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OZET
Politik iktidar Ve Efsane

Gilgames Efsanesi’nin Politik Analizi

Devlet, giinlimiizde yasamin neredeyse en etkin ve en iistiin kurumudur. Bu
ozelliginden dolay1 da politik bilimin en tartismali konularindan biridir. Bu agidan devlet, en
basindan tartigmali bir kavramdir. Antik toplumlarin politik iktidar Oriintiilerini anlamak
s6zkonusu oldugunda bu durumun daha da karmasik bir hal arzedecegi ortadadir. Cilinkii antik
toplumlara iliskin veriler arkeolojik bulgularla sinirhidir. Antik toplumlarin diislince evrenleri
iizerinden politik Oriintiilerini anlama girisiminde, mevcut arkeolojik bulgular icerisinde en
degerli olanlarin o toplumun mitleri olacag1 asikardir. Bu durumun bilhassa antik
Mezopotamya icin gecerli oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Ciinkii devletin kdkenine iligskin
teorilerin antik Mezopotamya baglaminda iddia ettikleri tezlerde o donemin mitlerine
deginmedikleri fark edilmektedir. Devletin gilinimiizde de efsane ile iligkili oldugu
disiiniildiigiinde, bunun 6nemli bir eksiklik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu ac¢idan Siimer
kent-kralliklarinin Akad devletine evrildikleri bir donemde Gilgames Efsanesi’nin simdi
bildigimiz halinin olusturulmasi, Gilgames Efsanesi’ni bu donemin politik iktidar oriintiilerini
anlama g¢abasinda onemli bir konuma oturtmaktadir. Gilgames efsanesinin bu agidan antik
Mezopotamya baglaminda deginilen “devlet” ya da calismada tercih edilen tabiriyle “politik
iktidar” tartigmalarina ¢ok 6nemli katkilar saglamasi olasidir.

Anahtar Kelimeler : Devlet , Politik Iktidar , Efsane , Gilgames Efsanesi , Antik
Mezepotamya.



ABSTRACT
Political Power and Myth
The Analysis of Epic Of Gilgamesh

Nowadays state is almost the most effective and superior institution of life. Because of
this characteristics, it is also one of most problemetic objects of political science. From this
point of view, the concept of state is debatable from very beginning. It is obvious that this
case becomes much more complicated in terms of understanding the pattern of political power
of antique societies. Since data related with antique societies are limited by archeological
findings. In an attempt to understand political patterns of antique societies by their universe of
thought , it is clear that among all archeological findings most precious ones are the myths of
that society. It is possible to say that this condition is particularly valid for antique
Mesopotamia. Since it is observed that theories about the origin of state do not consider myths
of those day in terms of their claims for antique Mesopotamia. When assumed relation
between state and myth is thought, this condition attracts attention as a certain deficiency in
political science. As it is known to us, The Epic of Gilgamesh was composed in a certain
period in which city-kingdoms of Sumer evolved to the state of Akad. Thus The Epic of
Gilgamesh becomes significant for understanding the patterns of political power of this
period. From this point of view, The Epic of Gilgamesh may make very important
contributions to discussion of the “state” or by using a term which is prefered in this study, to
the “political power” wich is considered in the context of antique Mesopotamia.

Keywords : State, Political Power, Myth , The Epic of Gilgamesh, Antique Mesopotamia.



ONSOZ

Devlet, bir olgu olarak, giinliik hayatimizin en ince ayrintilarina niifuz edebilen
karmasik bir etkinlik alanina sahiptir. Bu 6zelligi nedeniyle de bilimsel literatiirde tartigmali
bir icerigi vardir. Efsaneler ise ilk bakista “gercek” yasamdan soyutlamig anlatilar olarak
benimsenmis olmalarmdan dolayi, devlet olgusuyla ilintilendirilmesi giic goriinen bir mahiyet
arzeder. Diger taraftan artik varolmayan ve glinlimiizdeki varlig1 arkeolojik bulgulardan ibaret
olan antik Mezopotamya da tarihin en ¢etrefil konularindan birini olusturur. Bununla beraber
kalintilarinin yorumlanmasiyla adeta yeniden insa edilen antik Mezopotamya’nin bu varlik ile
yokluk arasindaki konumuna bir anlamda tezat olusturacak bir sekilde Gilgames Efsanesi’nin
yaygin kabul goren cagdas bir kavrayisin konusu olmasindan bahsedilebilir: Efsanenin
giinlimiizde pek ¢ok romana, hikayeye, siire ve birka¢ miizikal gosteriye ilham kaynagi
olabilmesi bunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Gilgames Efsanesi’nin glinlimiize
bu kadar yakin bir yerde durmasinin anlatinin igeriginden mi yoksa cagdas paradigmanin
insan dogasinin degigmez nitelikleri olarak kabul ettigi hususlar1 giiniimiiziin digindaki tiim
uzam ve zamanlara yaymak gibi bencilce isteginden mi kaynaklandigi tlizeride diisiiniilmesi
gereken anlamli bir soru olarak durmaktadir.

Bu acilardan, Antik Mezopotamya baglaminda, politik iktidarin kurumsallagsma
stirecini Gilgames Efsanesi iizerinden okumay1 amaclayan bir ¢aligmanin pek ¢ok zorlukla
karsilasacag1 ortadadir. Bu zorluklar diisliniildiiglinde bdyle bir konusu olan g¢aligmaya
baslanabilmesinde ve c¢aligmanin devam ettirilebilmesinde, kisa ve agiklayici yanitlarin
rahatlatic1 etkisinden ziyade soru sormanin, sorulan sorularmn ardindan gitmenin kafa
karistirict ve rahatsizlik verici yanindan keyif alabilmenin 6grenilmesinin etkili oldugu
belirtilmelidir. Bu siirecte de hosgoriisiinii ve sabrmni esirgemeyen Saym Hocam Prof. Dr. Ali
Yasar Saribay’a tesekkiirlerimi sunarim.

BURSA 2006 Mustafa Arikan



ICINDEKILER

Sayfa
Ozt e, 111
J AN 115 2 Yo ST v
OIS0 Z. e e e \Y%
TOINACKILET. . ..o, VI
KaSaIMALAT. .. oo VII
Resimler ve Haritalar LiSteSI. ... .uuviieiiiiiiie ettt et VIII
GRS . e, 1

BIRINCi BOLUM
POLITIK ANTROPOLOJI ACISINDAN DEVLETIN KOKENI
A. BIRNOSYON OLARAK DEVLET ....ooiiniiiiiiie e 5
B. POLITIK ANTROPOLOJIDE DEVLET KAVRAMLASTIRMASI .....oovviiiiiiiin, 11
C. POLITIKA, EFSANE VE DEVLET .....ouiiiiiiiiie e, 17
IKINCi BOLUM
SOSYAL YAPI VE EFSANE
A.SOSYAL YAPININ ANTROPOLOJIK KAVRAMLASTIRMASI .......oovivininne.. 24
B.SOSYAL YAPIDA POLITIKANIN YERI ...coooitiiiiiii e, 27
C.SOSYAL YAPININ BUTUNSELLIGI, POLITIKA VE EFSANE ......c..ovviiiiiinann. 29
UCUNCU BOLUM
GILGAMES EFSANESI VE POLITIK iKTIDAR

A.GILGAMES EFSANESI’NIN ILKSELLIGI VE TERMINOLOJi SORUNSALI........... 36
B.GILGAMES EFSANESI’NIN VERSIYONLARI. ......ouiiiiiii e 58
C.EFSANE, ZAMAN VE UZAM: “NEHIRLER ARASI” .......oiuiiiiiiiiiiieiieiieieie, 61

D.BiR POLITIK IKTIDAR TASVIRi OLARAK GILGAMES EFSANESI....................76

SONUC .ot 92

KAYNAKLAR ... oo 97
OZGECMIS ..o oo 103



KISALTMA

Kisaltma Bibliyografik Bilgi
a.g.e. Ad1 Gegen Eser
Bkz. Bakiniz

C. Cilt

cev. Ceviren

der. Derleyen

ed. Editor

S. Sayfa

t.y. Tarih Yok

vol. Volume

Yay. Haz. Yayma Hazirlayan
y.y. Yayim Yeri Yok




RESIMLER VE HARITALAR LISTESI

Resim 1: Babil Kulesi.........cooooiiiiii 44
Resim 2: Naram-sin Steli..........oooiiiiiii e 75
Resim 3 : Antik Mezopotamya’da Boga Sembolii. .............c.cooeveiinait, 83
Harita 1: Gilgames Destani’nin Mezopotamyast................cceeueennn. 59
Harita 2: M.0.2750 ve M.0.2250 Antik Mezopotamya.................. 68



GIRIS

Efsaneler ve mitler, giinliik dildeki kullanimlarina benzer bir bigimde bilimsel
literatiirde de uzunca bir slire gergek {isti ya da gergek dis1 anlatilar olarak kabul
edilmislerdir. Hatta cagdas donemde dahi mit ve efsane bir seyin gercek olmadiginin
vurgulanmasinda en sik kullanilan sozciiklerdendir. Bu anlamda onsekizinci ve ondokuzuncu
yiizyillar ile yirminci yiizyilin ilk yaris1 boyunca mit ve efsane, bilimsel literatiirde daha ¢ok
“ilkel” toplumlar ve cagdas toplumlarin da “erken” donemlerine has bir olguymuscasina
degerlendirilmistir. Bu tavrin etkili olmasinda, Aydinlanma Diisiincesi’nin mitlerden arinma
iddias1 ile pozitivist gergekgiligin gergek kategorisinin temel dayanaklari teskil ettiklerini
sOylemek miimkiindiir. Bu diisiince sisteminde mit ve efsanenin karsisina pozitivist bilim
anlayist koyulmus goriilmektedir. Pozitivist bilim anlayisinin da gergekligi dogabilimsel
yontemlerle agiklanabilir olgularla sinirladigl diisiiniildiiglinde, modern donemlerde insan
zihninin disinda ve onun algisindan bagimsiz bir gergekligin buyurganliginin davet edildigi
bir diisiinsel iklim hayal etmek abartili olmasa gerektir. Halbuki pozitivist bilim anlayisinin
sosyal bilimlerde her daim evrensel gecgerliligi olan ve Kkiiltiirel baglamdan azade bir
“hakikat”e ulasabilecegine yonelik iddia sik sik elestirilere konu olmustur. Bunun en giizel
ornegine modern Avrupa’nin yasadigl antropoloji deneyiminde rastlamak olasidir. Bu agidan
fiziksel antropolojide “irklar” iizerine iiretilen neredeyse tiim eserler, bir zamanlarin en etkin
politik gruplaria “ilkel bir 6teki” varsayiminin tizerinden “istiin bir biz kimligi” sunarken
cagdas donemde tiimiiyle terkedilmis goriinmektedir. Bunun sosyal antropolojideki bi¢imi de
modern batmin disindaki neredeyse tiim diinyanin ilkel ya da geleneksel olarak
nitelendirilmesiyle sonuglanmis goriinmektedir. Bu agidan pozitivist bilim anlayis1 baglamdan
azade tiim evren i¢in kabul edilmeye deger bir hakikate ulasma iddiasinda kismi bir
basarisizlik yagamistir. Mit ve efsaneye kars1 yazilan tarihin de kimi zaman yine mit ve efsane
olarak nitelenmesi bu kismi basarisizligin bir baska vechesine isaret etmektedir. Aslinda bu
basarisizligin neredeyse tiim sosyal bilim dallarinda hissedilmesi olasidir. Bununla birlikte
ozellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisinda mitler ve efsanelerin modern dénemlerdeki varligi
pek cok calismaya konu olmustur. Mitler ve efsanelerin modern dénemdeki varliklarinin
kabulii, politik meselelerin de mit ve efsaneler ile iliskili olabilecegine dair 6zdiisliniimsel bir
refleksin gelismesine zemin hazirlamistir. Hatta mit ve efsanelerin modern donemlerdeki

varliklari, modern doneme has politik yapt ve siireclerin ¢dziimlenmesi suretiyle kabul
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edilebilir olmaktadir. Ciinkii milliyetgilik ve sosyalizmin mitsel bir karaktere sahip oldugu ve
kendi efsanelerini yarattig1 bilimsel literatiirde sik¢a vurgulanan bir husustur. Bu dogrultuda
tiiketim kiiltiiriiniin, medyanin, politikanin ¢dziimlenmesinde modern donemlerde de mit ve
efsaneler bagvurulan kavramsal kategorilerden biri haline gelmistir. Politik iktidarin efsane ile
olan iligkiselligi tizerindeki 1srarin bir agidan ¢oziimlemeleri zenginlestirdigi asikardir. Ciinkii
modern donemlerde mit ve efsanelerden armmislik iddiasinin politik olanin anlasilmasi
ugrasindan sembol, anlam ve anlatilar1 dislamasimin yarattig1 eksikligin boylelikle kismen
giderilebilmesi olanakli hale gelmistir. Bu agidan devlet ve efsane iligkiselligi de ¢ok dnemli
goriinmektedir. Bilhassa modern donemlerde devletin toplum iizerindeki yegane iktidar haline
gelebilmesinin bile devletin mitler ve efsaneler ile iligkili olabilecegini diislindiirmektedir. Mit
ve efsanenin modern donemlerdeki varliginin kabul edilmesi 6teki baglamlari konu edinen
caligmalara da ¢ok 6nemli bir katki sunmaktadir. Ciinkii 6teki toplumlar1 anlamanin onlar
aciklamaktan ibaret oldugunu iddia eden teorik girisimin sahibi olan toplumlarda da mit ve
efsanenin varligimmin kabul edilisi, mit ve efsaneye teorik bir ara¢ olarak itibarini teslim
ederken Otekini anlama imkaninin smirlarimi da genisletmektedir. Yani teorik girisim
boylelikle kisir bir ice kapanma riskinden de kismen de olsa kurtulma imkanina kapi
aralamaktadir. Teorinin i¢ce kapanma riski kismen azaltilabilmis olacaktir ¢linkii kavramlarin
ndtr olmasi imkansiz oldugu gibi tiimiiyle 6teki olan gibi diisiinmek de hem imkansiz hem de
gereksizdir. Mit ve efsanelerin modern dénemdeki varliklarina iliskin farkindaligin en 6nemli
kazanimi belki de farkli olanin agiklanmasina degil anlasilmasina yaptigi olasi katkidir. Bu
tavrin calismanin da konusunu teskil eden eski kiiltiirlerin anlasilmasina sunabilecegi katki da
bu agidan ¢ok Onemli goriinmektedir; eski kiiltiirlere iliskin eserlerin énemli bir kisminda
“agiklama”dan yana koyulan tavra mit ve efsaneler ilizerinden ‘“anlama” g¢abasinin da
eklemlenmesi, bu Kkiiltiirlere yonelen ilginin c¢apimi genislettigi kadar c¢oziimlemeleri
derinlestirecegi de sdylenebilir.

Bu dogrultuda caligmanin “politik antropolojide devlet kavramlastirmasi” adli ilk
boliimiinde ilkin devlet kavraminin varoldugu kiiltiirel baglamda yani agirlikli olarak modern
Avrupa baglaminda ne anlama geldigi irdelenmeye c¢alisilmistir; sonrasinda devletin
olusumuna yonelik teorilere ve bu teorilerin olast eksikliklerine ve bu eksikliklerin
nedenlerine deginilmistir. Ik boliimiin son kisminda da modern dénemde efsanenin politika
ve devlet ile olan iliskiselligini, bu iligkiselligin form ve dinamiklerini konu alan ¢alismalara
yer verilmistir. Calismanin “sosyal yap1 ve efsane” adli ikinci boliimiinde antropolojideki
sosyal yapt kavramlastirmasmin igerigine ve bu igerigin bir dnceki boliimde deginilen

devletin kokenini konu alan teorilerin eksikliklerini giderebilme kapasitesine deginilmistir. Bu
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noktada sosyal yapi kavramlastirmasinda politik olanin konumuna ve politik olanin diger
kiiltiirel Ogelerle olan i¢ ice gegmisligi diisiinlildiiglinde sosyal yapinin biitlinselligi
baglaminda degerlendirilmesinin kazanimlarina yer verilmistir. Son bdliim olan “Gilgames
Efsanesi ve politik iktidar’da oncelikle yukaridaki boliimlerde belirtilen sakincalar uyarinca
caligmanin konusunu teskil eden Gilgames Efsanesi ile modern donemler arasinda kurulan
bag lizerine degerlendirmelerde bulunulmus ve bu bagin sorgulanmasina c¢abalanmistir;
izleyen kisimlarda modern dénemler ile Gilgames Efsanesi arasinda kurulan bagin efsanenin
baglaminin goz ardi edilmesine neden olup olmadigi ve efsanenin baglamina yer verilmistir.
Son bolimiin son kisminda Gilgames Efsanesi’nin c¢alismanin diger boliimlerinde
gereklilikleri iizerinde 1srar edilen kavramsal g¢erceve ve yontemler araciligiyla Antik
Mezopotamya baglaminda anlasilmas1 denenmistir.

Son olarak calismada, Antik Mezopotamya’y1 konu alan eserlerin en 6nemli eksikligi
oldugu sik¢a wvurgulanan modern ¢agrisimlarin, Antik Mezopotamya’nin anlasilmasina
yonelik ¢abanin Oniindeki en biiylik engel olduguna yapilan vurgu, ¢aligmanin bu eksiklikleri
tiimiiyle giderdigi gibi bir iddiay1 icermemektedir. Calismada yalnizca Gilgames Efsanesi’nin
mezopotamyasinin politik yapisini farkli bir agidan okunmasi amaglanmistir. Bu amacin,
baglamdan azade bir perspektife duyulan gereksinimden ziyade perspektifin baglamina,
irdelenen olgunun baglammnin olabildigince eklemlenebilmesine duyulan ihtiyacin

vurgulanmasina karsilik gelmesi hedeflenmistir.
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L.POLITIK ANTROPOLOJI ACISINDAN DEVLETIN KOKENI

A. Bir Nosyon Olarak Devlet
Giliniimiizde bir olgu olarak devlet, yasamin neredeyse tiim alanlarinda etkisi hissedilen
bir varolusa sahiptir. “Devletin emrettigi tibbi kosullar altinda yer almasi gereken
dogumumuzun zorunlu onayindan 6liimiimiiziin zorunlu kaydina kadar devletin (nerdeyse)
daima bizimle oldugunu hissetmek durumundayiz™'. Esas itibariyle, devletin bu denli etkin
olusu modern déneme 6zgiidiir;
“...geleneksel devletlerde hakim gruplar, kendi tabi halklarmin giinliik yasa-
malarimi diizenli bigimde etkileyecek araglardan yoksundurlar. Bunun tersine, modern
devletlerin en oOnemli oOzelliklerinden biri ise, devlet yoneticilerinin, gilindelik
faaliyetlerin en mahrem kisimlarini bile etkileme yetilerinin muazzam derecede
genislemesidir”2
Devletin giinliik yagsamdaki etkinliginin bu denli derin ve genis olmasinin, diisiin yasamindaki
karsilig1 devletin {lizerinde birlesilmis bir taniminin yapilmasinin son derece giic olmasidir.
M.Fried bir kurum olarak devletin konsensusa varilmis bir tanimlamasinin yapilmasinin
imkansiz oldugunu belirttigi makalesinde devletin tanimlayici 6zellikleri olarak f{ilke,
egemenlik, mesruiyet unsurlarina ve bunlarin da oldukga tartismali olduklarina degindikten
sonra devleti ekonomi, din, ulus ve savas ile olan iliskilerine goére degerlendirmistir’.
M.Fried’in yaklagimindan da anlasildigi iizere bir kurum olarak devletin muglakligi ve
faaliyet alaninin genisligi devletin bir taniminin yapilmasini da son derece gii¢ kilmaktadir®.
Tim bu belirsizlige ragmen bir kavram olarak devlete modern diisiincede atfedilen merkezi

onem kusku gotiirmez bir gercekliktir. “Modern zihniyetin diisiinme tarzinin ortak model ya

"Pierson ,Christopher, Modern Devlet, ¢cev.: D.Hattatoglu, Civiyazilar1 Yaynlari, 2000, s.:19.

2Giddens, Anthony, Ulus Devlet ve Siddet, cev. Cumhur Atay, Devin Yayincilik, 2005, s.19.

3 Fried, Morton M., “State: The Instution”, International Encyclopedia of the Social Science, ed.: David
L.Sills, London: Macmillan Publishers, 1972, ss.:143-150 .

*Bununla birlikte Hall ve Ikenberry’e gore eksiklikleri kabul edilmek kaydiyla sosyal bilimciler arasinda
tizerinde konsensusa varilmis bir devlet tanimi1 su unsurlardan olusmaktadir: “Devlet bir kurumlar biitiintidiir; bu
kurumlarda devletin kendi personeli galigir (...) Ikinci olarak, bu kurumlar, sinirlar1 cografi agidan belirlenmis ve
genellikle toplum denilen alanin merkezinde bulunur (...) Ugiinciisii, devlet kendi topraklar1 icinde yasa
koyuculugu tekeline almistir. Bu tekel tim vatandaslar tarafindan paylasilan ortak bir siyasi kiiltiiriin
yaratilmasini hedeflemektedir” Bu ifade i¢in Bkz(bakiniz); John A. Hall ve G. John Ikenberry, Devlet, gev.
Ismail Cekem, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005, s.2.
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da gondergesi devlettir™

. Bu baglamda bir kavram olarak devletin tarihsel seyrini izlemek
karisiklig1 bir nebze de olsa azaltabilecektir.

Bu anlamda oOncelikle kavram sozcliglinden anlasilanin ne olduguna bakmak
gerekmektedir ki Akal’in kavram sozctigiine iliskin sOyledikleri acgiklayic1 gériinmektedir:

“Kavramsallasma s6zciigiiniin ne oldugunu anlatmak i¢in bir 6rnek vermek gerekirse,

Latincesi conceptus olan kavram sozciigiinden daha uygunu bulunamaz. Kavram

concipere(cum ve capera), biitiinliyle almak, icermek anlamindaki sozciikten gelir.

Bundan tiireyen conceptio, ilk anlamiyla ana rahmine diismek demektir; sonradan

kafada genel bir fikrin olusumuna doniisiir. Onu izleyen conceptus ya da kavram, bir

nesnenin genel ve soyut bigimde diistiniilmesi olur’”
Bu haliyle devlet, Akal’a gére zaman ve mekanla sinirli bir kavramdir. Bir baslangi¢ segmek
gerekirse devletin bir kavram olarak, ortagagdan sonra “ana rahmine diistiiglinii” sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii J.P.Brancourt’a gore devlet ortacag siyasi dil dagarciginda yoktur®.
Watkins’e gore devlet kavraminin kullanimi onaltinct yiizyila rastlar ki esas itibariyle modern
devlet de ortagaglarin bilhassa Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii ile igine girdigi cogulcu ve
imparator ile papanin temsil ettigi yasal giicler arasindaki dualistik yapinin hakim oldugu bu
haliyle de catisma ve giivensizligin ickin oldugu bir sistemde ortaya ¢ikmaktadir’. Ozetle
devlet kavrami modern doneme 6zgiidiir.

Ancak yalmizca devlet kavraminin modern déneme 6zgii oldugunu belirtmek karigiklig
tiimiiyle azaltmamaktadir. Ciinkii devlet kavrami baglaminda modern dénemi, diisiiniirlerin
farkl1 agilardan merkezdeki devlete baktiklari bir sahne olarak hayal etmek abartili
olmayacaktir. Boylelikle biraz da ironik olarak Watkins’in ifadesiyle ortacaglarin geleneksel
cogullugunun istesinden gelmesi umut edilen bir kurum olarak devlet, modern donemde
diisiinsel bir cogullugun grift kavramina doniigsmiistiir:

“Modern zihniyet, devleti, bir sonraki asamanin hep daha iyi olacagl zorunlu bir
‘ilerleleme’ i¢inde anlamlandirir. Bu gidis Hegel’de mutlak ideaya doniisen devlete,
Marx’ta gergeklesmesi gelecege atilmis iitopik bir topluma, Alexander Kojeve’de
burjuvazinin hakimiyetinin kurulmasina denk diisen bir ‘tarihi son’a dogru —olumlu-
gidistir. Ama her durumda, diisiincenin ortak modeli ya da gondergesi (ileride ortadan

kalkacagi miijdelense bile) devlettir™®

* Akal,Cemal Bali, Devlet Kuram, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, s.23.

> Cemal Bali Akal, iktidar Ug Yiizii, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1998, s.38.

% Brancourt, Jean-Pierre, “Estatlardan Devlete Bir Sozciigiin Evrimi”, ¢ev.: B.Haleva-P.Giizelyiirek, Devlet
Kurami, der(Derleyen). Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi Yaylari, 2000, Ankara, s.177.

7 Watkins, Frederick M., “State: The Concept”, International Encyclopedia of the Social Science, ss.150-157.
¥ Akal, Cemal Bali, Devlet Kuramu, s.23
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Esas itibariyle devletin bir kavram olarak belirsiz olusu, idealizmin ve materyalizmin konuya
bakis acilarindaki farkliliktan ibaret degildir. Bu baglamda Watkins’in “normatif” ve
“tanimsal” devlet kavramlar1 arasinda yaptig1 ayrim oldukga islevseldir.Normatif bir kavram
olarak devlet, Machiavelli’nin politik eylemin hedefini devletin giliciinii maksimize etmek
seklinde ortaya koymasiyla “gii¢”e, devlet kavramini kabul edilebilir bicimde ilk kez formiile
etmeyi basaran Bodin ile yasa yapici nihai otorite olma 6zelligine kavusmaktadir’. Watkins’e
gore Fransiz Ihtilaliyle beraber normatif bir kavram olarak devlet Aydinlanma felsefesinin
talepleri olan yasal esitlik, entelektiiel 6zgiirliik, laisez-faire ekonomileri benzeri ideallerle
beslenen daha i1yi bir diinya beklentisi ile asmmistir; sosyalist ve milliyet¢i hareketleri
mustulayan Fransiz Ihtilali ile baslayan siire¢ ondokuzuncu ve yirminci yiizyillar boyunca
devlete itaat diisiincesinin politik kabullerin en istiin formu olma 6zelliginin zayifladigt
dénemler olacaktir'®. Watkins normatif bir kavram olarak devletin yipranmasmi izleyen
donemde devletin normatif anlamlandirmasinin  Rousseau’nun “sosyal sodzlesme”
kavramlagtirmasiyla “popiiler egemenlik teorisi” olarak tekrar yiikselise gectigini
vurgulamaktadir. Boylelikle egemenlik ile yonetim arasindaki bag Hegel ve Burke gibi
muhafazakar diisiiniirlere ragmen geleneksel niteligini yitirmis ve baska bir anlama gebe
kalmistir: Ondokuzuncu ve yirminci ylizyillarda kolonyal imparatorluklar ve geleneksel
monarsilere ragmen, ulusal self determinasyona istinaden birgok hiikiimet kendilerini halkin
temsilcileri olarak sunmuslardir ki bu da “demokrasi” kavraminin 6ne ¢ikisini saglamistir.

> "Son olarak

“Bu gelisme normatif kavram devletin deger kazanmasini ortaya ¢ikarmistir
Watkins modern demokrasi ile normatif degerini yeniden kazanan devletin giic kullanma
yetisi mesrulastirilirken komiinist rejimlerde “sosyal adalet” ve “proletarya”, komiinizmin
olmadigr iilkelerde de “halk”, “llke”, “ulus”, “irk” kelimelerinin kullanildigina dikkat
cekmektedir'?.

Watkins’in “tanimlayici bir kavram olarak devlet” bashig altinda degerlendirdigi devlet
kavramlastirmas1 ise ¢ok Onemlidir. Bu noktada Watkins baglangic olarak Bati felsefi
diisiincesinin besigi olarak kabul edilen Antik Yunan’in diisiiniirlerinden kendisinden sonraki
donemleri en ¢ok etkileyen Platon ve Aristo’yu se¢mektedir. Bu noktada sosyal ihtiyacglari
karsilayan aile ve koy gibi gorece daha kii¢iik birliklerden ziyade yalmzca kent-devlet,

insanlarin potansiyellerini aktiiel hale getirebilecekleri ve bdylelikle de sosyal varolusun

oncelikli hedefi olan “iyi yasam™ kurabilecekleri yeterlilige sahiptir. “Bu gelenegin etkisi

’ Watkins, a.g.e.(Ad1 gegen eser)
10 A.ge.
! A.ge.
12 A.ge.
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modern politik diisiinceye acik bir sekilde yansiyacaktir”. Bu nedenle modern devlet de
antik polis gibi diger birlik formlarindan bu birliklerin arasindaki ¢atigmayi giderip onlari
biitiinlestirme etkinligi ile onlarin {izerinde bir varolusa sahip olarak ayrilmaktadir ve yalnizca
bu 6zelligi temel olarak devleti politik kilar'*. Watkins artik bu yaklasimm etkinligini
yitirdigini ve yerini devlete iliskin yaklasimlarda “egemenlik” kavrami 6nemini korumakla
birlikte “politik iktidar”, “politik sistemler” gibi kavramsal odaklarin 6ne ¢iktiginm
boylelikle de “mikro politik”’in “makro politik”ten daha belirleyici oldugu “yonetimler” ve
“politik siirecler” lizerinde duruldugunu belirtmektedir. Bu hususta devletin tanimlanmasinda
kullanilan kriterlerin kisaca gdzden gegirilmesi olduk¢a 6nemli bir hale gelmektedir.

Esas itibariyle devletin en bilindik ve en kestirme tanimi, politik felsefenin devlet
tizerindeki uzun ve dolambagh akledislerinin derin tesirinin izlerini tasimaktadir. Webster
Dictionary’de “state” basligi altindaki “bir ulusun ydnetimi; belirli bir toprak pargasindaki
politik varolus; verili bir cografi alanin insanlarini politik anlamda organize etmesiyle ayirt
edilen en yiiksek sivil otorite; ordu ya da kiliseden ayr1 olarak yonetimin sivil yasas1” ya da
TDK’nin Tiirkge sozliiglinde “devlet” bashigi altindaki “toprak biitiinliigline bagli olarak
siyasi bakimdan teskilatlanmis millet veya milletler toplulugunun olusturdugu tiizel varlik”
tanimlarinda ortak olan kriterler s6zkonusudur. Bunlar “egemenlik”, “iilke”, “mesruiyet” ve
“ulus”tur.

“Egemenlik”, “lilke” ve “ulus” kriterleri modern Bati devletlerini ¢agristirmaktadir.
Buradan hareketle “devlet” bir nosyon olarak oldugu kadar bir olgu olarak da Modern Bati’ya
O0zgli bir entite olarak degerlendirilmistir. A.P.d’Entreves’e gore devlet gilinlimiizdeki
anlamuyla tiimiiyle yeni bir sozciiktiir'”. Ote yandan Schmitt’e gére “somut ve ¢aga bagh bir
kavram olarak devlet” Weber’in ifadesiyle “bat1 akilciliginin 6zgiil bir kazanimidir ve diger

»16 " Devletin

kiiltir ve donemlerin politik Orgiitlenmeleriyle aynt adla anilamaz
tanimlanmasinda basat 6nem atfedilen bu kriterlere en gii¢lii elestiri politik antropolojiden
gelmistir. Bu baglamda politik felsefenin Bati merkezci epistemik on kabulleri sosyal
antropolojinin bilhassa politik antropolojinin ontolojik verileriyle sinanmis, bunun sonucu
olarak da “devlet”1 anlamak hususunda “bat1” oncelikli konumunu yitirirken, “politik olan1™1

anlamak s6z konusu oldugunda da “devlet” merkezdeki kavram olmaktan ¢ikmustir.

13 A.ge.

YA g.e.

'> d’Entreves, Alessandro Passerin, “Devlet Kavrami”, cev. Basak Baysal, Devlet Kuramu, der.Cemal Bali Akal,
Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000, ss.193-211, 5.193

1 Schmitt, Carl, “Somut ve Caga Bagli Bir Kavram Olarak Devlet”, ¢ev.idil Selguk, Devlet Kuram, der. Cemal
Bali Akal, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000, ss.245-254, 5.253
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“Ulke”, “egemenlik” ve “ulus” kriterlerinin elestirisi iizerinden devleti anlamaya
cabalamanin gorece erken emarelerine Durkheim’da rastlamak miimkiin gibi gériinmektedir.
Durkheim, Bluntschil’in devleti tanimlarken bir {ilkenin —verili bir cografya, toprak parcasi-
gerekliliginden soz etmesini elestirmistir; ulusal bir cografyaya basat onem atfedilmesinin
nispeten yakin tarihli oldugunu belirten Durkheim, yapilar1 kimi zaman oldukga teferruath bir
goriiniim arzeden biiylik gécebe toplumlarin politik karakterlerini reddetmenin keyfi olduguna
degindikten sonra soyle devam etmektedir: “Tekrar sdylemek gerekirse, gecmiste devletin
temel unsurlarindan birisi bir toprak parcasi degil bir yurttaglar grubuydu. Bir devleti ilhak
etmek, bir iilkeyi ilhak etmek degil o devletin yerlesimcilerini ve onlar1 birlestiren devleti
ilhak etmek demekti”'’. Durkheim ayni sekilde “niifus”un bagh basina devletin olusumunda
gerekli olan “politik toplum”un temel gostergelerinden birisi olamayacagina deginmektedir:
Mesela bir Fransiz idari birimi, Yunan veya Italyan sehir-devletlerinden daha fazla niifusa

sahip oldugu halde bir devlet olma iddiasi tagimamaktadir'®.

Durkheim’e gore devlet,
kollektivitenin iyiligini gozeten temsillerin olusturulmasindan sorumlu 6zel organdir ve bu
temsiller diger kollektif temsillerden daha yiiksek biling ve refleksiyon derecelerine sahip
olmasiyla ayrt edilir'®. Politik toplum belirli bir kompleks diizeye eristiginde “ikincil gruplar”
devletin uzlastiriciligi olmaksizin kollektif bir sekilde eylemde bulunamazlar ki bu noktada
“devlet” ve “body politic” esanlamli hale gelmektedir™®. Bu yiizden Durkheim’e gére devlet
“sosyal diisiiniisiin orgam”dlr2 ' Durkheim’in gorlisiinii degerli kilan oOzellik, “devlet”i
incelerken Bati disindaki toplumlardan bahsetmesi degildir, bilakis Durkheim, modern Bati
devletinden bahsetmektedir. Ancak Durkheim “devlet”i izah etmenin “sosyal” ve “iligkisel”
dinamiklerine deginmektedir:

“Durkheim’in olaganiistii katkisi, bu siireci bir veri, bir olgu(datum) olarak almasinda

degil de niifus artis1, niifus yogunlugu ve doyurucu olmaktan hayli uzak ama asil

aciklanmasi gereken ‘artan normatif karmasiklik’ anlamina gelen ‘manevi yogunluk’
kavramlarinin 6nemini vurgulamasinda aranmalidir’™
Bu yolla da kendinden sonraki islevsel gelenegi koklii bir sekilde etkilemistir. Oyle ki islevsel

ekol ve yapisal islevselci ekol “devlet”ten bahsederken tipki Durkheim gibi hep “uyum”,

7 Emile Durkheim, Durkheim on Politics and the State, ed. Anthony Giddens, translated by W.D.Halls, Polity
Pres, 1986, s.33

B Age., s34

P Age.,s.40

P A.ge.,s.45

TAge.,s.54

2 Moore, Wilbert E. , “Islevselcilik”, ¢ev. Sirin Tekeli, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, der. Tom
Bottomore-Robert Nisbet, 2.basim, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 2002, s.331
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“uzlasma”, “kollektif biitiinliik” gibi dzelliklere deginmis ve bu nedenle elestirilmistir. Iste bu
noktada Abeles, Marx ve Weber’in benzer 6zelliklerine dikkat ¢ekmektedir:
“Elbette ki, gerek epistemolojik 6nvarsayimlari gerek yontembilimleri itibariyle zaten
son derece farkli olan iki girisimin karisimini yapmak sézkonusu degildir. Bununla
birlikte her ikisinde de siyasetin c¢eligkili dinamigini yeniden ele alma kaygisi

goriilmektedir: islevselcilik kuramcilarinin anladigi anlamda o6rgiit ya da sistem degil
9923

bir hasim gii¢ler alan1 vardir
Boylelikle Weber ile “siddet geri plani tizerine kurulu mesru tahakkiim” ve Marx ile de “cikar
karsithiginin yol agtig1 miicadele” devleti anlamada 6nerilen kavramsallastirmalar arasinda yer
almaktadir™®. Bu baglamda Durkheim, Marx ve Weber devleti tanimlama hususunda
gergeklestirmis olduklari epistemoljik kopus ile yeni bakis agilarina zemin hazirlamislardir®.
Son olarak modern Bati felsefesinden beslenen ve nosyon ile olgunun yasit oldugunu
ortiik bir bigimde dillendiren boylelikle de “devlet”in bir kavram olarak oldugu kadar bir olgu
olarak da Bati’ya 06zgii oldugunu vurgulayan goriisiin politik antropolojinin ontolojik
verileriyle simmanmasina ve ‘“devlet”in politik olan1 anlamadaki biricik 68e olusunun
elestirilmesine deginmek yerinde olacaktir. Giintimiizdeki anlamiyla devletin yeni bir olgu
oldugu asikardir. Ancak devletin Modern Avrupa’ya 6zgii olmadigi pek ¢ok antropoloji
calismasima konu olmustur. Bu durumu iki izlek iizerinden serimlemek miimkiindiir. Ilkin
devletin senkronik bir tarzda Avrupa disindaki cografyalarda varoldugu iddia edilirken
ikincisi de devletin diyakronik bir bigimde Avrupa’ya 6nsel oldugu iddia edilmektedir. Esas
itibariyle modern devletin ¢ok yeni bir olgu oldugunu dolayisiyla da Avrupa’ya o6zgi
oldugunu kabul etmek makul goriinlirken salt “devlet”in Avrupa’ya 6zgii oldugu, yani
devletin tarihini Avrupa ile baslatmak elestirilmeye deger bir husustur. Dolayisiyla modern
devletin bile bir anda ortaya ¢ikivermedigi, kendinden &nceki devlet formlarindan
beslendigini sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda “erken devlet”, “geleneksel devlet”
kavramlastirmalart haklilik pay1 tasimaktadir. Ote yandan “ilkel devlet” de ilkel sifatinin
olumsuz ¢agrisimlarina ragmen devletin “Bat1 dis1” ve “Bat1 6ncesi” olusunu vurgulamasi
acisindan ¢ok aciklayicidir.
Sonugta “devlet” Modern Bati’ya has bir olusuma isaret etmekten ziyade bir “iktidar

orgiitlenmesi’ni tanimlamaktadir. Ve bu “iktidar orgilitlenmesi” tipinin bir kavram olarak

2 Abeles, Marc, Devletin Antropolojisi, cev. Nazli Okten, Kesit Yayimcilik, Istanbul, 1998, 5.89

*Age.,s.89

» «Oyle ki, Weber’in sahay1, bir konu basligi olarak devletten, bir arastirmanin gergek yeri olarak siyasal
etkinlige kaydirmasi belirleyicidir” Bkz. Abeles, a.g.e., s.106
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Bati’ya has oldugu teslim edilmelidir. Ancak bu “tip”in Bat1 6ncesi ve Bat1 dis1 da oldugu

kabul edilmelidir. Oyle ki politik antropolojide pek ¢ok calisma da bunu konu edinmistir.

B. Politik Antropolojide Devlet Kavramlastirmasi

Devletin ebedi olup olmadigini tlimiiyle bilmek miimkiin goériinmese de ezeli olmadigi,
yani insan toplumlariyla yasit olmadig1 ¢ok sayida antropoloji ¢alismasina konu olmustur. Bu
anlamda devlet toplum kadar yash degildir. Hatta ¢ok yakin gecmiste bile devletsiz
toplumlarin varlig1 antropologlarin iizerinde goriis birligine vardigi bir husustur. Bu durumda
devletin toplum yasammin deterministik sonucu olmadigimi iddia etmek miimkiindiir. Oyleyse
devlet toplumda nasil varolmustur? Daha dogru bir ifadeyle devlet nasil olusmustur? Bu
soruya verilen cevaplara gegmeden 6nce bu “soru”nun nasil bir soru ve sonrasinda da “sorun”
haline geldigine deginmek anlamli olacaktir.

Onceki béliimde de bahsedildigi iizere devlet, politik felsefenin basat konularindan biri
olagelmistir. Balandier de tipki Abeles gibi bir kavram olarak devletin ncelikli konumunu
keskin bir bigimde yitirisini biiyiik 6lgiide Max Weber’e dayandirmaktadir®®. Balandier’e gore
politik fenomenin analizinin devlet teorisinden ayrilisi, eski kolonyal iilkeler ve sosyalist
iilkelerdeki politik toplumun yeni vechelerinin yorumlanmasinin yarattig1 politik bilimlerdeki
cesitlilik ve “Oteki” politik formlarin tanimlanmasini da iceren antropolojinin gelismesiyle
agiklanabilir”’. Boylelikledir ki “kurumlarin kurumu” devlet artik cazibesini yitirecektir™®.
Ancak Balandier’e gore politik antropoloji, antropolojiye ickin olan bir karakteristikten dolay1
bu kez daha farkli bir bigimde de olsa yine devlet kavramina odaklanacaktir. Antropoloji
uzunca bir siire ilkel kurumlarin kokenini inceleyegelmis ve bu hirsindan da hi¢ yoksun
kalmamustir™. Aym sekilde devlete iliskin tartisma da siirmektedir; bu kez politik antropoloji
ilkel devlet formlar1 ve karakteristikleri, koken sorunu iizerinden yine devlete yonelmistir’.
Ancak bu defaki devlet kavramina yonelis Balandier’in belirttigi lizere yeni bilimsel metotlar
ve yeni bir epistemoloji ile gerceklesmistir. Nitekim politik antropolojinin bagimsiz bir
disiplin haline gelisinin ilk belirtisi oldugu kabul edilen “African Political Systems’in
editorleri olan Pritchard ve Fortes de eserlerinin girisinde, politik felsefenin normatif

boyutunu elestirmek suretiyle Balandier’in de vurguladigi epistemolojik kopusu

*% Balandier, Georges, Political Anthropology, translated by Sheridan Smith, Penguin Books, 1970, s.123
T Age.,s.123
®Age.,s.123
¥ Age.,s.151
PV Age.,s.124
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dogrulamaktadir’’. Bu noktada “devletin kokeni’ne iliskin teoriler de tipki “devlet kavrami”
gibi kendisinden Onceki donemlerin diisliniirlerinin de teorilerini kapsayan bir ¢esitlilik arz
etmektedir. Bu baglamda Ted Lewellen’in “politik antropolojide devletin kdkenine iliskin
klasik teoriler” iist baslig1r olduk¢a kapsamli ve islevsel goriinmektedir.Lewellen, devletin
kokenine iliskin klasik teorileri, alti alt baghk altinda smiflandirmistir®®. icsel Catigsma
Teorileri, Digsal Catisma Teorileri, Hidrolik Uygarlagma Teorisi, Niifus Baskisi Teorisi,
Liderligin Kurumsallagsmas1 Teorisi, Sistem Teorileri. Kisaca bu teorilere degindikten sonra
teorilerin hepsinde ortak oldugu diisiintilen eksiklige deginilecektir.

A.lgsel Catisma Teorileri: Bu teorilerde Lewellen’in belirttigi iizere devlet, -Marx ve
Engels’den miilhem- yonetici sinif ve yonetilenler arasindaki catigmada yonetici smifin
egemenligini daim kilmak i¢in olusturdugu siiregen orgiitlii giigtiir. Devletin kokenine iligkin
teorilerde Marxizmden etkilenen c¢ok sayida teori vardir; bu teoriler ilkin sinifsal catigmalara-
ki kapitalizmin tarihiyle iligkilidir- gonderimde bulunmalar1 ve tarihsel materyalizmi-maddi
altyapinin kiiltiirel tistyapiyr doniistiirdiigli iddiasi- benimsemeleri gibi iki kriter yardimiyla
aywrt edilebilirler. Mesela Marvin Harris, ilkel devletlerin ortaya ¢ikisinin tarimsal iiretimin
yogunlagmasinin bir sonucu oldugunun savunmakta ve tarimsal tiretimdeki yogunlasmanin da
yerlesik koy toplumlarinda gerceklesebilecegini eklemektedir’®. Yine C.P.Kottak devletin,
“niifus artistyla ve/veya ekonominin 6l¢ek ve gesitlilik agisindan gelismesiyle ortaya c¢ikan
diizenleme sorunlariyla basetmek tizere” gelistigini vurgulamakta, insanlarin devlet
orgiitlenmesine zorlandiklarimi eklemektedir’®. Skalnik ve Classen kendi ifadeleriyle “erken
devlet”i yonetenler ve yonetilenler gibi iki yeni yetme sinifa boliinmiis toplumda toplumsal
iligkilerin ~ dlizenlenmesi i¢in olusmus merkezilesmis sosyo-politik orgiit olarak
tanimlamuglardir®®. Igsel catisma teorilerine yoneltilen belki de en anlaml elestiri “sinifsal
catisma” nosyonunu temel gonderge kilarak anakronistik bir hataya diismeleridir. Ciinkii
sinifsal catisma nosyonu kapitalizmin tarihiyle yakindan bagintilidir. Bir diger elestiri tarihsel
materyalizm uyarinca maddi altyapinin belirleyiciligine yapilan vurguya yoneliktir. Mesela

Clastres, neolitik doniigiimiin, paleolitik donemde yasayan toplumlarin maddi kosullarini

31 Pritchard, E.Evans — Fortes, Meyer, “Introduction”, African Political Systems, ed. E.E.Pritchard-M.Fortes,
Oxford University Press, London, 1961, s.4.

32 Lewellen, Ted C. , Political Anthropology, South Halley, 1983, s.45 Bununla beraber Lewellen’in
“karsilastirmali kiiltiir incelemeleri” olarak smiflandirdigi Skalnik ve Classen’in teorileri, igsel catigmaya
yaptiklar1 vurgu ve tarihsel materyalist yontemi benimsemelerinden dolayr “igsel catisma teorileri” basligi
altinda ele alinmustir.

* Harris, Marvin, Yamyamlar ve Krallar, cev. M.F.Giimiis, imge Yaymevi, Ankara, 1994, 5.109

** Kottak, Conrad P. , Antropoloji, gev. S.N.Altuntek, B.Aydin v.dgr.(Ve digerleri), Utopya Yayinevi, Ankara,
2002, s.330

3% Skalnik, Peter- Claessen H.J.M. , Erken Devlet, cev. A.Senel, Imge Yayinevi, Ankara, 1993, 5.305
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onemli Olgiide degistirdigini teslim ettikten sonra etnografik bulgulara dayanarak bu tarz bir
déniisiimiin toplumsal sistemde keskin bir degisiklik yaratmayabilecegini belirtmistir*®.
Clastres, “gocebelikten yerlesiklige gecisin, siirekli bir niifus yogunlagmasini saglayarak
sitelerin, hatta devlet aygitlarinin olusmasina olanak vermesi, neolitik devrimin en 6nemli
sonucu” olarak kabul edildigini belirttikten sonra bu tipten bir deterministik isleyisin her
zaman sabit olmadigini ifade etmistir’’. Robert L. Carneiro bu tiir bir determinizmle devletin
olusumunu agiklayan teorik girisimi hakli bir ifadeyle “otomatik teori” olarak
isimlendirmistir38.

B.Digsal Catigma Teorileri: Sosyal darwinizmin ve Herbert Spencer’in goriislerinin etkili
oldugu bu teorilerde devlet, fiziksel giiciin merkezilesmesi ve askeri organizasyondaki
hiyerarsik yapmin uzantisidir’’. Mesela Oppenheimar’a gore devlet, ¢oban topluluklarin
yerlesik tarimcilar1 savasta yenerek onlar1 diizenli bir sekilde haraca baglamak ig¢in
olusturduklari 6rgiittiir*’. Carneiro, Oppenheimar’in teorisinin iki eksikligine dikkat ¢ekmistir:
“Ilkin pastoral gdcebeligin bilinmedigi aborjinal Amerika’da devletlerin olustugu hesaba
katildiginda teori yanhstir. ikincisi Eski Diinyada erken devletler olusana dek pastoral

41 . .
", Carneiro ise savagin ancak

gocebeligin varolmadiginin artik iyice bilinir hale gelmesidir
dogal ve sosyal sinirlarin yenilenlere kagacak yer birakmayip onlar fetihcilere boyun egmeye
zorladiginda devlete evrilme siirecinin baslayabilecegini iddia etmistir*. Digsal catisma
teorilerinin kapsamli bir elestirisi Skalnik ve Claessen’in ‘Erken Devlet’ isimli eserlerinde
yapilmistir. Skalnik ve Claessen, fethin bazi devletlerin olusumunda etkili oldugunu ama
devletin dogusunun genel bir agiklamasini veremeyecegini belirtmektedirler™. Skalnik ve
Claessen ¢esitli kiiltiir ve donemlerin incelenmesinden elde ettikleri veriler dogrultusunda
fethin, ya devletin sonucu olarak ya da devletin dogusundan cok onceleri baglamis bir olgu
oldugunu belirtmislerdir*. Ote yandan kabileler ve seflikler arasindaki savaslarn kimi
durumlarda devletin olusumuna neden olmaktan ¢ok bu siireci engelleyen bir etkisinin oldugu

da bir diger elestiridir”®. Son olarak iki toplum arasindaki siddet iligkisini “fetih” olarak

isimlendirmenin bile s6z konusu teoride “fethedilenler’e bictigi ikincil rol de elestirilmeye

j: Clastres, Pierre, Devlete Karsi Toplum, ¢cev. M.Sert-N.Demirtas, Ayrint1 Yaynlart, Istanbul, 1991, s.161
A.ge.,s.161.

38 Carneiro, Robert L. , “A Theory of the Origin of the State” , Man In Adaptation, ed. Yehudi A. Cohen,

Chicago: Adline Publishing Company, 1974, s.418.

39 Lewellen, a.g.c. , s.47

%% Skalnik ve Claessen, a.g.e. , s.13

' Carneiro, a.g.e.,s.420

2 1 ewellen, a.g.c.,s.48

* Skalnik ve Classen, A.g.e. ,s.14

“A.ge.,s.288

* 1 ewellen, a.g.c.,s.48
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degerdir. Ciinkii bdylelikle devlet basit anlamiyla fethedenlerin yOnetim aygitina
indirgenmektedir. Bu noktada M.Fortes ve E.E.Pritchard ilkel devlete iliskin fetih teorilerinin
yalnizca fethin bi¢cimi ve bu iliskinin kosullarin1 dikkate almakla kalmayip fethedenler ve
fethedilenlerin yasam tarzim1 ve kiiltiirlerindeki farkliliklara ve benzerliklere ilaveten bu iki
grubun olusturduklar1 yeni kombinasyona beraberinde getirdikleri politik kurumlar1 da hesaba
katmalarinin gerektigini ifade etmislerdir™.

C.Hidrolik Uygarlasma Teorisi: Bu teoride sulama sisteminin organizasyonunun
gerektirdigi karmasik orgiitlenme diizeyi devletin olusumunda etkin olmaktadir, diger taraftan
sulama sistemiyle tarimsal iiretim artarken niifus artisin1 tetiklemekte boylelikle daha
karmagik bir toplumsal oOrgiitlenme diizeyine erisilmektedir. Sulama sisteminin ya
Mezopotamya’da oldugu gibi devletin olusumundan sonraki asamalarda gelistirilmis
olmasmmin ya da Kuzeybati Amerika’da oldugu gibi sulama sisteminin oldugu kent
uygarliklarinda merkezilesmis politik sistemlerin olmamasinin bulgulanmasiyla devletin
olusumuna neden olmaktan c¢ok devletin sonucu olabilecegi elestirisinin getirilmis olmasi
dikkate degerdir®’.

D.Niifus Baskis1 Teorisi: Niifus artisiyla birlikte besin ihtiyacini karsilamak i¢in tiretimde
geceklesen teknik gelismeler niifus artisinin sliregen olmasina yol agmistir. Boylelikle niifus
artisiyla daha karmasik politik ve sosyal organizasyonlar olusmus, bu da sosyal
tabakalagmaya neden olmustur48. Skalnik ve Claessen, niifus artisinin sefliklerin olusumunda
etken olabildigini ama devletin ortaya cikabilmesinin yalnizca bdyle bir artisa bagimlh
olmadig1 gibi bu artigin sonucu da olmadigim ifade etmislerdir*’. Ayni bigimde Clastres de
niifus unsurunun etkili olabilecegini belirtmis ama niifusa dayali bir determinizmin de hatali
olacagini eklemistir.

E.Liderligin Kurumsallasmas: Teorisi>: Ozetle Elman Service’a gore, toplumda
merkezilesmenin yararlar1 dogrultusunda gecici karizmatik liderlik siiregen bir hiyerarsiye
doniismiis, boylelikle iktidar ve esitsizlik de kurumsallasmistir. E.Service’in “Origins of the
State and Civilization” adli eserinde ileri siirdiigii iddiaya gore esitlik¢i kabilelerde bile
giizellik, gii¢, zeka, kabiliyet gibi Ozellikleriyle one cikan insanlar vardir. Karmasiklasan
toplumsal yapiyla birlikte merkezilesmis yeniden dagitim, sivrilmelerine miisaade edilmeyen

liderlere teslim edilmistir ve bunun faydalari nedeniyle genel kabul goérmiistiir; boylelikle

% Pritchard ve Fortes, a.g.e.,s.10
" Lewellen, a.g.e.,s.50

% A.ge.,s.51

# Skalnik ve Claessen, a.g.e., s.60
0 Lewellen, a.g.e.,s.53-54
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liderlik giiclenmis, zamanla liderligin kalitsallagmas1 miimkiin hale gelmistir. Bu da toplumun
giiclenen merkezilesmenin artan faydalarindan yararlanmaya devam etmesiyle beraber
stiregen bir hiyerarsi ve kurumsallagsmis bir iktidar olusmasina elvermistir. Service’in teorisi
catismadan ¢ok uzlasmaya ve faydaya, ekolojik sartlar ve ekonomiden ¢ok biligsel bir siirece
gonderimde bulunmasiyla diger teorilerden ayrilmaktadir. Bu yoniiyle teori diger teorilerden
farkl1 olmakla birlikte ilerleyen satirlarda aciklanacag: tizere diger teorilerle aymi ortak
eksikligi paylasmaktadir.

F.Sistem Teorileri’'; Sistem teorilerinde devletin olusumunu agiklarken tek bir nedene
vurgu yapilmamis, birden ¢ok nedenin etken olabilecegi bir siire¢ tanimlanmaya calisilmistir.
Buna gore bir etkenin tetikledigi siire¢ icerisinde birgok etkenin varoldugu bir siireg
baslamaktadir; bu nedenle aralarindaki karsitliklara ragmen gii¢ ve fayda teorileri, materyalist
ve biligsel teoriler, ¢atismact ve birlesimci teoriler arasindaki sinirlarin muglaklastigi ve bu
teorilerin ayni anda kullanildigi sistem teorileri ortaya ¢ikmistir. Sistem teorilerinde tekgi
indirgemeci bir yaklagimdan ziyade c¢ok etkenli bir yaklagim benimsenmistir. Bu anlamda
yukarida bahsedilen teorilerden yogun etkiler tasiyan sistem teorilerine de —tekgi
indirgemecilik disinda- benzer elestirileri yoneltmek miimkiindiir.

Devletin kokenine iliskin yukarida kisaca deginilen klasik teorilerin hepsinde goriilen
ortak eksiklik incelenen toplumlarin diisiinsel evrenlerine kayitsiz kalinmasidir. Hepsinde
devletin olusumuna dair belli birtakim nedenler tespit edilmis, bu nedenlerin tetikledigi bir
siirecte deterministik bir bicimde devletin olustugu iddia edilmistir. Politik olan, sosyal
yapinin biitiinselliginden koparilmis ve neredeyse toplumlardan yalitilarak irdelenmistir; yani
“ilkel” devletin olusum seyrinin s6z konusu toplumun diisiinsel evrenindeki bir doniigiimle
iliskiselligine deginilmemistir: Bu durumda ortiik olarak ya politik olanin sosyal yapinin
biitiinselliginden ayr1 oldugu diisiiniilerek ekonomik ve ekolojik olanin belirleyiciligine
haddinden fazla ©nem verilmis ya da toplumlarin disiinsel bir sistemleri olabilecegi
yadsinmistir. Daha 6z bir ifadeyle “ilkel” devletin olusum seyrini aciklama girisiminde insa
edilen kavramlar ve bu kavramlar cergevesinde girisilen teorilestirme etkinligi, s6z konusu
toplumlar1 anlama hususunda 6nemli bir eksiklik barindirmaktadirlar. Bu nedenle ortaya
teorilerin konustugu ancak toplumlarin sustugu bir tablo ¢ikmistir. E.Terray’in de belirttigi
iizere s6z konusu toplumlarin diisiincelerini anlamaya c¢aligmaktan vazgecilirse yeniden kurma
girisimi eksik kalacaktir’>. Bu noktada efsaneler ve mitoloji son derece onemlidir. Bunu

sOylemek efsane ve mitolojinin bir toplumun kiiltiiriinii anlamanin yegane yoludur demek

TAge. ,s.55-56
52 Akal, Devlet Kuramu, s.15
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anlamina gelmemektedir. Yalnizca politik bir olgu olarak devletin olusumunu anlamanin —
elbette ki diger etmenlerle birlikte- en incelikli yollarindan biri oldugunu iddia etmektir.
Politika ve efsane iliskisine izleyen béliimde deginilecektir. Ozetle efsane ve mitoloji
iizerinden zaten yeterince irdelenmis olan diger etmenlerle birlikte yapilacak bir irdeleme
devletin varoldugu toplumun diisiinsel evrenini de dikkate alacagindan devletin olusumunun
daha agiklayici olmaktan ziyade daha anlamli bir degerlendirmesini verebilecektir.

Boliimiin baglarinda “devlet”in politik antropoloji i¢in nasil bir “soru”ya ve ardindan da
bir “sorun”a doniistiigiine deginilmisti. Politik antropoloji politik felsefeden miilhem devlet
merkezli diisliniis tarzinin etkisiyless, Balandier’in deyimiyle antropolojiye ickin bir hirsin da
yonlendirmesiyle “devletin kokeni” konusuna dolayisiyla da “devlet nasil varoldu” sorusuna
odaklanmistir. Tam da bu noktada “devlet”in bu denli merkezi bir kavram olusu nedeniyle
“sorun” olarak algilanmaya bagladigi goriilmektedir. ‘“Antropolojinin yolu iizerinde
karsilastigi ¢ikmazlarin kokeni hi¢ siiphesiz hem ona hem de felsefeye ortak olan devlet
takintisidir. Iki yaklasim arasindaki benzerlik her ikisinin de siirekli olarak kdken sorunuyla

kars1 karsiya kalmasidir™>*

. Bu yiizden devletin olusumunu anlayabilmek i¢in “politik iktidar”
daha da ozelde “politik iktidarin doniisimii” kavramsallastirmalarina odaklanmak daha
coziimleyici olacaktir. Boylelikle devlet kavraminin tartismali icerigi bir nebze de olsa
giderilmis olacaktir. Ote yandan devlet ya da “ilkel” devlet nosyonlarinin hem evrensel
olmamalar1 hem de heniiz “ilkel” devletin tezahiir etmedigi toplumlar i¢in anakronistik bir
hata ihtimali tasimalar1 nedeniyle “politik iktidar” kavramsal odak olarak secilmistir. Neticede
devletin olusum seyri kismen de olsa anlagilmak isteniyorsa devletin olmadig1 bir yapidan
devletin olustugu bir yapiya dogru bir siirecin anlasilmasi gerekliligi s6z konusu olacaktir:
Ancak bu siirecin tiimiinde “politik iktidar’in farkli bigimlerde de olsa varolacag: asikardir.
Ciinkii politik iktidar farkli bicimlerde ve dozlarda ortaya ¢iksa bile tiim topluluklarda vardir;
bu anlamda politik iktidar toplumsal yasamin 6ziinden kaynaklanan bir zorunluluktur’.
Devlet de son kertede politik iktidar formlarindan birisidir.

Sonug itibariyle calismada “ilkel”, “erken”, “geleneksel” sifatlarindan hangisi basina
getirilirse getirilsin “devlet neden dolayr varlik buldu” sorusuna yanit aramaktan —ya da
sorununu ¢ozmekten- ziyade “politik iktidarin devlet formuna biiriinme siirecinde nasil bir

9

dontistim gecirdigi” sorusuna farkl bir agidan yanit aramak amaglanmaktadir.

33 Abeles, a.g.e.,s.76
* Abeles, a.g.e.,s.76
33 Clastres, Pierre, a.g.e.,s.22
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C.Politika, Efsane ve Devlet

Efsanelerin politika ve dolayisiyla devlet ile olan iliskiselligine deginmeden Once
efsaneden ne anlasildigina ve efsane ile mitolojinin arasinda nasil bir bag kurulduguna
deginmek gerekmektedir. Efsaneler genellikle mitolojiler ile birlikte anilirlar. Ancak efsaneler
ile mitlerin farkli anlamlara karsilik geldigi de sik¢a belirtilmektedir. Mesela Fiske’ye gore
mit ve efsaneyi, mitin evrensel bir karaktere sahipken efsanenin birka¢ bolgeyle smirh
olmasiyla ayirt etmek miimkiindiir’®. Ancak mitlerin evrensel bir karaktere sahip olmaktan
ziyade ait olduklar kiiltiire has 6zellikler tasidiklarini, mitlerde evrensel oldugu iddia edilen
ogelerin(6liim ve dogum, beslenme ve cinsiyet, savas ve makineler) farkl kiiltiirlerde farkli
bicimlerde, farkli dlciilerde ifade edildigini vurgulayan Kirk’in elestirisi bu iddianin 6nemli
bir eksikligine isaret etmektedir’’. Ote yandan efsaneler, mitlere benzer bigimde genellikle
kutsal olmaktan ziyade sekiiler olan ve anlaticilar1 kadar dinleyenlerince de gergek oldugu
diistiniilen sozlii sanat formu olarak tanimlanmaktadirlar®®. Esas itibariyle tim efsaneler bu
karaktere sahip olmadiklar1 gibi mit ve efsane ayrimi da ¢ok belirgin goriinmemektedir.
Ciinkii efsane olarak tanimlanan anlatilar, efsanenin ait oldugu toplumca kutsal kabul
edilebilmektedirler. Mesela ¢alismanin da konusunu teskil eden Gilgames anlatisi, efsane ya
da destan olarak kabul edilmekle beraber anlatinin sekiiler bir anlamdan ziyade kutsal bir
anlama sahip oldugu da teslim edilmektedir. Efsane ve mitoloji iligkisi bu noktada ¢ok
onemlidir ve efsaneleri, Wells’in tanimma dayanarak mitolojiyi olusturan 6gelerden birisi
olarak kabul etmek miimkiin gdriinmektedir: “Mitoloji, cogu zaman yasamin kaynagini,
insanlarin yaradilisini, yasanmis deneyimlerini ve kiiltiiriin kendine has 6zelliklerini aciklayan
siir, destan ve Oykiilerden olusur”sg. Ote yandan efsane ve mit tanimlarinda daha ¢ok “gercek
olduguna inanilan olaganiistii” vurgusu dikkat ¢ekicidir ve bu anlamda mit, ger¢ek olmayan
ancak gercekmiscesine inanilan anlatilar1 nitelemek i¢in de kullanilmaktadir. “Mit kelimesinin
anlami, giinliik hayatta bu sekilde kullanilmamasina ragmen ‘dogru inamlan’dir”®. Ancak
burada mitin gergek ile karsit bir bicimde konumlandirilip ger¢ek olmadiginin vurgulanmasi
anlamsiz goriinmektedir:

“Mitos, belli bir durumun yarattig1 insan diisgiicliniin (imgeleminin) iiriini olup, belli

bir sey yapma niyetini gosterir. Boyle anlasildiginda, mitos hakkinda sorulmasi

3% Fiske, John, Mitler ve Mit Yapanlar. ¢ev. Utku Tuglu, Oteki Yaymevi, Ankara, 2002, s.27

7 Kirk, G.S., Myth, University of California Press, 1970, s.28

¥ Bascom, William, “Folklore”, International Encyclopedia of the Social Science, ed.David L.Sills,
Macmillan Publishers, London, s.497.

% Wells, Calvin, insan ve Diinyasi, ¢ev. B.Giiveng, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, 5.140

5 Haviland, William A., Kiiltiirel Antropoloji, cev. H.Inang - S.Ciftci, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2002, s.442
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gereken dogru soru, onun ‘gercek olup olmadig1’ degil, ‘onunla ne yapilmak niyetinde

o 61
olundugu’ sorusudur”

Efsane-gercek karsithigi dolayimiyla efsanenin gercek disiligi(ya da gercek iistiiliigii) ve
pozitivist bir politika nosyonu benimsendiginde, ilk bakista efsane, son derece “politika dis1”
bir mahiyet arz eder goriinmektedir. Ancak bu ¢ikarim, politik olanin ne olduguna iliskin 6n
kabullerden hangisinin benimsendigiyle iliskilidir. Bu baglamda bazi diisiiniirler din, ayin,
toren, sanat ve efsanelerin soyut, politika ve ekonominin ise somut yapilar olarak kategorize
edilmesine karst cikmaktadirlar®*. Buradan hareketle efsaneleri, politik kiiltiiriin  asli
6gelerinden biri olarak degerlendirmek miimkiin gérinmektedir®. Politik kiiltiir bu sekilde
kavramlagtirildiginda efsaneler de son derece politik bir mahiyet arz etmektedir. Bu bapta
elestirilen ikinci husus da efsanelerin salt bir mesrulastirim araci olarak kabul edilmesidir ki
bu da efsanelere politik olan karsisinda ikincil bir rol yiiklemektedir. Yani efsanelerin ilintili
oldugu semboller, yalnizca “somut” politik ve ekonomik yapilarin edilgen bir disavurumu
olarak degerlendirilmektedir. Ancak semboller ve efsaneler, politik olanin sekillenmesinde
asli ve kurucu bir role de sahiptirler:

“Thompson, sembollerin sadece, sembol Oncesi bir alanda sekillendigi varsayilan

sosyal iligkileri ya da ¢ikarlar1 eklemleyen ya da Ortmeye yarayan temsili diizenler

olmadigini: tam tersine sosyal iligki ve c¢ikarlarin siirekli olarak, Paul Willis’in

tammlamasiyla yaratic1 yorumlayici eksenlerde semboller tarafindan insa edildigini

iddia etmektedir”®*

Bu durumda politik olan ve efsane arasinda iliskisel bir birliktelikten, icice ge¢mislikten soz
etmek miimkiindiir. Efsanelerin mitoloji ile olan iliskiselligi baglaminda ag¢iklanmasi gereken
bir diger husus da bir 6nceki boliimde devletin modernite ile bagdastirilmasi neticesinde Bati
oncesi ve Bat1 disindaki varolusunun reddedilmesiyle benzerlik gostermektedir. Ayni sekilde
fakat bu sefer nedensellik iligkisini tam tersine tesis etmek suretiyle mitoloji ve dolayisiyla
efsanelerin modernite dist olusu veya modern donemdeki varliginin egreti olusu tlizerindeki
isrardir; bu goriis devletin moderniteye 6zgiliigi ile birlikte okundugunda efsane-devlet
iligkisi baglaminda 6nemli bir sorunsal teskil etmektedir. Mesela Aguste Comte efsanelerin,

zihnin geri bir asamasimi temsil eden teolojik déneme ait bir olgu oldugunu iddia etmektedir®.

" Hooke, S.Henry, Ortadogu Mitolojisi, ¢cev. A.Senel, imge Yayinevi, Ankara, 2002, s.13

62 Saribay Ali Y. ve Ogﬁn Siileyman S., Bir Politikbilim Perspektifi, Asa Kitabevi, Bursa, 1998, s.104
%A.g.e., s.101 Bu baglamda Saribay ve Ogiin, Welsh’in tanimia yer vermekte ve efsanelerin politik kiiltiiriin
asli 6gelerinden birini teskil ettigini vurgulamaktadirlar: “Welsh, The Concept of Political Culture (Politik
Kiiltiir Kavrami) baslikli eserinde politik kiiltiirli, imge, sembol, efsane ve geleneklerden olusan bir gareler dizisi
olarak tanimlamaktadir”

“Age.,s.103

®Age.,s.116
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Yani efsanelerden armmis bir modern donem iddias1 s6z konusudur. Halbuki modern
donemde de efsanelerin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu baglamda efsane ile
iliskiselligine deginilen mitoloji tanimlarinda “ger¢cek olduguna inanilan” vurgusu oldukga
celigkili gortinmektedir: Soyle ki mitoloji ait oldugu kiiltiiriin insanlarinca ger¢ek olduguna
inanilan anlatilar biitliiniiyse 6zdisliniimsel bir elestiriden de muaf olacaktir. Ciinkii mitolojik
0ge ait oldugu kiiltiir i¢in salt gercek iken ya da gercekligi tartisma konusu edilmeye deger
bile goriilmezken oteki icin “gercek olduguna inanilan™ ifade eder goriinmektedir. Modern
Bati baglaminda mitsel olanin sorgulanmaya baslamasi her ne kadar Antik Yunan
diisiincesinden baslatilsa da mitlerden arinma iddiasin1 Aydinlanma Diisiincesi ile baglatmak
mimkiin gérﬁnmektedir66. Sonug itibariyle Aydinlanma disiiniirlerinin bir kismi igin
efsanenin arizi bir 6ge olarak degerlendirilmesi ve de mitlerden arinmigslik iddias1 bile mitin
z1dd1 olarak koyutlanan ve pozitivizmle desteklenen “gercek” kategorisinin dahi mitsel bir
nitelik arzedebilcegi, miihim bir ¢eligki olarak ortaya ¢ikmaktadir; Aydinlanma ideallerinin de
bu baglamda “Aydinlanma miti”i olarak ifade edilmesi haklilik pay1 tasimaktadir. Bu izlek
benimsendiginde, moderniteye 6zgii bir kurum olarak kabul edilen devleti, moderniteden
kovulduguna inanilan mit ile iliskisizmiscesine degerlendirmek miimkiin goériinmektedir.
Ancak oOncelikle modern donemlerin mitlerden arinmis olup olmadigin1 sorgulamak
gerekmektedir ki efsanelerin ve mitlerin, modern donemlerdeki varligi pek cok ¢aligmaya
konu olmustur. Mesela, efsane ve mitin gercek iistii ya da ger¢ek dis1 bir anlatilar biitiinii
olarak degerlendirilmesi yerine bir “anlamlama bicimi™®’ olarak kabul edilmesinden hareket
eden Roland Barthes, reklam filmlerinden sinemaya, oyuncaklardan se¢im propagandalarina
kadar giiniimiizin pek ¢ok Kkiiltlirel fenomeninin “sdylensel” bir karaktere sahip oldugunu
belirtmistir. Yine Marc Auge, her tarihin, tipki yerlilerin gegmis kavrayis1 gibi mitsel bir
karaktere sahip olabilecegini belirtmektedir®™. Genel hatlariyla mit veya mitsel olanin,

giiniimiizde de var oldugu ve politik olan ile dolaysiz bir iliskisellik igerisinde oldugu,

% Aydinlanma diisiincesinin mit sézkonusu oldugunda ne kadar keskin bir déniisiim anlamina geldigini Ahmet
Cigdem’in Aydinlanma Diisiincesi’ne iliskin su tanimindan ¢ikarsamak miimkiindiir: “Kisaca bir idea ve siire¢
olarak Aydinlanma, tartisma nesnemiz. Bu hareketin amaci, insanlari, esasta ‘kotii’, bu nitelikle ‘kdlelestirici’
olduguna inanilan mit, 6nyargi ve hurafenin(dolayisiyla bunlar iireten ve kurumsallastirdigr varsayilan kurulu
dinin) temsil ettigine inanilan ‘eski diizen’den kurtararak, yine esasta ‘iyi’ ve ‘dzgiirlestirici’ oldugu ¢ekincesiz
kabul edilen ‘aklin diizeni’ne sokmaktir” Bkz. Cigdem, Ahmet, Aydinlanma Diisiincesi, Tletisim Yayinlari,
Istanbul, 2003, s.13

7 Barthes, Roland, Cagdas Soylenler, cev. Tahsin Yiicel, Metis Yaynlari, Istanbul, 1998, s.179.

5 Auge, Marc, Cagdas Diinyalari Antropolojisi, cev. Hiilya Tufan, Kesit Yayinlari, istanbul, 1995, s.18 Auge
tarih ile ilintili olarak ideolojilerin de mitsel bir karaktere sahip oldugunu vurguladigi su ifadesi anilmaya
degerdir: “Oznel olarak, dznelerin toplumlarmin ge¢misini gdz oniine getirebilecekleri bir bakis acisindan
hareketle, deginmis oldugumuz mitsel tarih, belki de kisaca tarihten temelinde farkli degildir, ya da belki, iyi
giinde veya kotii giinde her tarihin mitsel olabilecegi sOylenebilir: bugiin, bilfiil ayni nedenlerden hareketle
ideolojilerin, yani o halleriyle kabul goren ve ne i¢in kabul gordiikleri ortaya ¢iktigi andan itibaren Sliime
mahkum edilen mitlerin 6liimiiyle ayn1 anda, ‘tarihin sonu’ndan s6z edilebilmesi ¢ok anlamlidir”
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“milliyetcilik” ve “sosyalizm”in mitsel bir karaktere sahip oldugu sik¢a vurgulanan bir
husustur® Mesela Vico efsanelerin politik olanin sekillenigindeki kurucu islevine deginirken
Herder de uluslarin olusumunda efsanelerin énemine deginmektedir’’. Bununla birlikte mit ve
efsanenin politik olan ile iliskiselligi, mit ya da efsanenin devlet ile de iligkili olabilecegini
diisiindiirtmektedir’. Ornegin Jan Assmann mitlerin hakikat olarak kabul edildigini belirttikten
sonra Avrupali Yahudilerin soykirima maruz kalmalar1 gibi tarihi bir gercege atfedilen
anlamin gecirdigi doniisiimii ve Modern Israil’de s6konusu doniisiimiin devlet ile olan
iligkisini soyle ifade etmektedir:

“Ornegin Avrupali Yahudilere yonelik soykirim tarihi bir gergektir ve bu haliyle tarih

arastirmalarinin konusudur. Modern Israil’de ise bunun &tesinde ‘soykirim kavramm

altinda kokene yonelik tarih olmus (bu son on yil iginde bu hale gelmistir) ve boylece

bu tarih, devletin mesruiyetini ve tutumunu biiyiik 6l¢iide dayandirdigi bir mit haline

gelmistir. Bu tarihin ulusal karakteri kamusal anitlarla ve anma toplantilariyla ortak

olarak hatirlanir, okullarda &gretilir ve bu yiizden devletin efsane motorigine

dahildir””
Assmann’in modern dénemde devlet-efsane iligkiselligini vurgulamasindan belki de daha
onemlisi; anlatilara ve bu anlatilarin kurucu rollerinin yadsinamayacagi edimlere efsane ya da
mit karakterini kazandiranin, onlarin gercek disi olmast degil islenme bi¢imi olmasini
gostermesidir. Bu noktada efsanelerin gergek disi1 ya da gergek {istii anlatilara indirgenmesi,
pek bir anlam ifade etmemektedir. Ciinkii efsanelestirilen anlati olaylarin gercekligini
yadsimamakta, “aksine onlarin gelecege dayali baglayiciligini higbir zaman unutulmamasi
gereken bir sey olarak 6ne ¢ikarmaktadir””?.

Son olarak, 6zellikle Ernst Cassirer’in, devlet ve efsane-mit- iligkiselligini konu edindigi

icin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Cassirer’e gore insanin ayurt edici 6zelligi
simgelestirme yetenegidir ki bu nedenle Cassirer insanin ussal hayvan olarak nitelenmesi

yerine simgelestiren hayvan-animal symbolicum- olarak tammlanmasmi Onermektedir’.

% Molino, Jean, , “Mit ve Siyasal Kuram”,cev. Ayse Altinel, Mitolojiler Sozliigii, der. Yves Bonnefoy, Tiirkge
yayina hazirlayan: L.Y1lmaz, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000, s.790.

" Saribay ve Ogiin, a.g.e. , s.118

“Bu baglamda Serif Mardin Tiirkiye’de modernlesme siirecinde, devletin modern anlamda  &rgiitlenme
hususundaki eksikligini, Osmanli Imparatorlugun’dan tevariis ettigi bir itkinin de etkisiyle sembollere
basvurmak suretiyle kapatmaya caligtigini ve bunun da “devlet mitosu”unu giiclendirdigini belirtmektedir. Bu
hususta Mardin’in “devlet mitosu” kavramiyla, devletin semboller iizerinden varolmasi ve bu minvalde devlete
atfedilen anlami ifade etmek istedigini ¢ikarsamak imkan dahilinde goériinmektedir. Bkz. Mardin, Serif, Tiirk
Modernlesmesi, Der.: M. Tiirkone-T.Onder, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s.356.

' Assmann, Jan, Kiiltiirel Bellek, ¢ev. Ayse Tekin, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2001, .79

? A.ge.,s79

73 Cassirer, Ernst, insan Ustiine Bir Deneme, ¢ev. N. Arat, Remzi Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1980
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Cassirer Oncelikle zihni biitiinleyen alt kategoriler koyutlamakta ve bunlar1 ‘“sembolik
formlar” olarak kavramlastirmaktadir:
“Zihinsel fonksiyon sirf pasif bir varolani ifade etmez, zihnin bagimsiz bir enerjisini
kendinde tasir. Bu enerji vasitasiyla goriisiin basit varolusu, belirli bir ‘anlam’,
kendine 6zgii fikri bir igerik kazanir. Bu, bilgi i¢in gegerli oldugu kadar, sanat i¢in; din
icin oldugu kadar mitos i¢in de gecerlidir. Onlarin hepsi, empirik verilmis olanin basit

bicimde yansitilmadigi, aksine, bagimsiz bir ilkeye goére kendilerinin olusturmus

olduklar 6zel sembolik diinyalarinda yasarlar”’

Cassirer i¢in sembolik formlar varolanin salt bir yansimasi degil herbiri, varligi kendine 6zgii
bir tarzda bi¢imlendirerek kavranilir ve algilanir kilmasiyla birbirinden ayirt edilebilen
zihinsel kategorilerdir””. Sembolik formlar bu anlamda insanin diinyay: algilama ve kavrama
bicimleridir ve bu o6zellikleri hasebiyle ortak bir yone sahiptirler. Ote yandan sembolik
formlar yalmizca insani etkinligin bir sonucu degil nedeni de olabilecek durumdadirlar:
“Insanin gevresindeki yeni ‘sembol diinyasr’, kendini ruhsuz ‘algi’ ve ‘etki diinyasi’na
kapamis ve bu diinya, insanlar iizerinde, giderek artan biiyiik bir egemenlik kazanmustir’®.
Sembolik formlarin, insan zihnini olusturan parcalar olarak biitiinliigli, uyumlu bir biitiinliik
degil, ¢atismal1 bir biitiinliiktiir. Cassirer’e gore en biiylik ¢atisma da bilim ve felsefe ile mitos
arasindadir; mitos “ifade algisi’ndan hareketle, tam bir belirsizligin hakim oldugu, her an
herseyin olabilecegi coskularin egemen oldugu siireclere gebe iken tam da karsisinda,
“seylerin algisi’ndan hareket eden bilim ve felsefeyi bulur ki bu yiizden bilim ve felsefe
mitik diisiinceyle savasmaya zorunludur’’. Zaten efsanenin isleyisi de timiiyle us dis1 hatta us
karsit1 bir prensibe dayanir, bu nedenle bilim ve felsefe mitik diisiinceyle 6zii itibariyle
celigkilidir. Cassirer Antik Yunan’dan baglayan tiim bir diisiin tarihinde dogabilimsel ve
soylencebilimsel diislincenin catistigin1 belirtmektedir. Soylencelerin modern ddnemde
politik yasamda yarattig1 vahim sonuglarin ¢6ziimlenmesini konu edinen Devlet Efsanesi adli
yapitinda Cassirer sOylencelerin “canavarca” giiclerinin nasil denetlenebilecegine yanit
aramaktadir. Cassirer toplumun(Bat1) tarihsel siirecte 6zgiirlesme dogrultusunda evrildigini ve
bu evrimin zitlarin miicadelesi seklinde sdylence, dil, sanat, bilim ve dini de kapsadigini hatta
evrimin bunlarin biinyesinde gerceklestigini vurgulamaktadir’®. Cassirer daha ¢ok sdylencenin

modern donemde politik yasamdaki egreti varligini sorunsallastirir ve buradan hareketle Grek

7 Cassirer, Ernst, Sembolik Formlar Felsefesi, c.1, ¢ev. : Milay Koktiirk, Hece Yayinlari, Ankara, 2005, s.22

P Age.,s43 )

76 Cassirer, Ernst, Kiiltiir Bilimlerinin Mantig1 Uzerine, cev. Milay Koktiirk, Hece Yayinlari, Ankara, 2005,
s.51

7 A.ge.,s.68

78 Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, 5.259
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felsefesinden baglattig1 tiim bir diislin tarihinde efsanenin us ve dogabilimsel diisiiniise aykir
fakat duygulara hitap etmesi hasebiyle etkin bir katalizor iglevi gorerek politik yasamdaki
manipiilasyona miisait olumsuz roliinii irdelemektedir. Cassirer, Carlyle’in “kahramana
tapinma”, Gobineau’nun ‘“iwrka tapmma” ve Hegel’in disilincelerinin  yanlis
yorumlanmasiyla “devletin tanrilastirilmasr” diisiinlerinin birleserek yirminci ylizyilda
fasizme cok giiclii bir teorik destek olusturmasini sdylencebilmsel diisiincenin patolojik
varligina yonelik bir 6rnek olarak degerlendirmektedir. Bu agidan efsane ancak diisiinsel,
sanatsal ve ahlaksal olan giilerce denetlenip kontrol altina alininca zararsiz kilinabilinir””. Bu
ylizden Cassirer i¢in modern donemde sOylencebilimsel diisiinme tarzinin devlet ile olan
birlikteligi insanlik i¢in son derece tehditkardir. Cassirer’in modern donem ig¢in Onerdigi
saptamalarin haklilik pay1 tasidigi teslim edilmelidir. Daha da Onemlisi Cassirer modern
donemde efsane-devlet iligkiselligini serimlemektedir. Ancak buradan hareketle geriye dogru
bir tarih okumasiyla sOylencebilim-dogabilim, felsefe, ahlak miicadelesinin tarihini insa
ederek sOylenceyi dogabilimsel yonteme, usa ve ahlaka aykir1 olmasi hasebiyle tiimiiyle
olumsuz bir role mahkum etmek suretiyle genel anlamda mitleri, normatif bir
degerlendirmenin konusu haline getirmesi 6nemli bir eksiklik barindirmaktadir. Sonug
itibariyle, efsanenin modern dénemde politik yasamda, manipiilasyona miisait dogasindan
kaynaklanan olumsuz rolii uyarinca normatif bir degerlendirmeye konu edilmek suretiyle
geriye doniik bir sekilde tiim caglarda ve cografyalarda, insan zihninin geri ve siddete meyilli
bir kismini olusturmasi hasebiyle lanetlenmesi kabul edilmesi zor bir genellemedir.

Esas itibariyle efsanelerin pek ¢ok ¢alismada sanat eseri olarak degerlendirilmesi keyfi bir
tercihten ziyade onemli bir gerek¢eye dayanmaktadir. “Soylence kuramsal bir 6ge ile sanatsal

>80 Bu nedenle

bir yarat1 6gesini birlestirir. Bizi ilk etkileyen onun siirle olan yakinligidir

Cassirer’in efsanenin ancak “diisiinsel, sanatsal, ahlaksal giiclere boyun egdirtildiginde”

zararsizlasacag: iddias1 celiskinin ickin oldugu bir énerme olarak da goriilebilir. Ote yandan

efsaneye, Cassirer’in perspektifinin tam ziddi bir bigimde de yaklagsmak miimkiindiir.
“Soylencelerin ¢oziimlenmesi, teknolojileri ne denli ilkel olursa olsun, insanlarin
zihinsel olarak asagi olmadiklari kanitlar. Insanlarin sdylenceleri, yasadiklari
diinyay1 anlayabilecek entelektiiel yeterlilige sahip olduklarmi gosterir”™'

Sonugta efsaneler sembollerin evreninde yaratildiklar i¢in tam da bu ozellikleri nedeniyle

politik olan ile ve dolayisiyla politik iktidar ile yakindan iligkilidir. Buraya kadar ifade

7 Cassirer, Ernst, Devlet Efsanesi, cev. N.Arat, Remzi Kitabevi Yaynlari, istanbul, 1984, s.299
80 Cassirer, Ernst, Insan Ustiine Bir Deneme, s.97 '
#! Rosenberg, Donna, Diinya Mitolojisi, cev. K. Atken- E.Cengiz v.dgr., imge Yaymevi, Ankara, 2003, 5.26
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edilenlerin 15181inda W.A.Haviland’in efsanelerin igerigine iliskin ifadesi son derece makul
goriinmektedir: “Efsaneler devletlerin kurulusunun, insanlarin goglerinin, kahramanlarin
yigitliklerinin ve dliimlerinin anlatildig1 gercek ile olaganiistii olaylarin birbirine karistig1 yar
tarihsel olaylardir™?.

Sonug itibariyle, politik kiiltiiriin bilesenlerinden biri olarak efsaneler ve mitolojilerin
kabul edilmesi, politik iktidarin mitsel karakterinin benimsenmesi anlamina gelmektedir.

Mitlerden arindirildigr iddia edilen modern donemlerde bile modernitenin hakim politik

iktidar formu olan ulus-devlet’in de mitler ve efsaneler ile iliskiselligi asikar gériinmektedir.

82 Haviland, William A. , a.g.c., s.445
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II. SOSYAL YAPI VE EFSANE

“Politik Antropoloji Agisindan Devletin Kokeni” baglikli 6nceki boliimde devletin ortaya
cikisini konu alan teorilere deginilmis ve bu teorilerin konu aldig1 toplumlarin kiiltiirlerine
yeterince yer verilmedigi elestirisinde bulunulmustu. Buradan hareketle “devlet” nosyonu
yerine “politik iktidar” nosyonunun, incelenen toplumun kiiltiirii baglaminda ele alinmasinin
daha anlamli olacag: iddia edilmisti. Bu baglamda, bilhassa bir politik iktidar formu olarak
“devletin dogdugu-olustugu- iddia edilen eski toplumlar sézkonusu oldugunda; politik
iktidar ve kiiltiir iliskiselligini “efsane”, dolayisiyla “mitoloji” baglaminda ele almanin, politik
iktidara iligkin ¢oziimlemelerde bir 6nceki bolimde vurgulanan eksikligi giderebilecegi ve
coziimlemeleri zenginlestirebilecegi sOylenebilir. Bu hususta kiiltiir ele alinirken

E.E.Pritchard’in “sosyal yap1” kavramlastirmasi1 kullanilacaktir.

A. Sosyal Yapinin Antropolojik Kavramlagtirmasi
E.E.Pritchard, “sosyal yap1” kavraminin temel bir kavram olmas1 hasebiyle kesin bir
taniminin olmadigini, dolayisiyla kavramin tartismali oldugunu belirttikten sonra “sosyal yap1
nedir” sorusuna cevaben su ifadeyi kullanmaktadir: “Sosyal hayatta degismezlikler ve
diizenliliklerin olmasi gerektigi bir toplumun bir tiir diizene sahip bulunmasi gerektigi
siiphesizdir. Aksi takdirde bu toplumun iiyeleri birarada yasayamazlar™®’. Pritchard birlikte
yasamanin yani toplum yasamimin “sosyal yap1” olarak kavramlastirilan uyumla
saglanabildigini aciklayarak devam etmektedir.
“Ciinkii her toplumun, kendisinde bir sistem veya yapi olarak s6z edebilecegimiz,
iiyelerinin bunlarin i¢inde veya bunlara uygun bicimde yasamlarimi gergeklestirdikleri
bir form veya modeli vardir. Yap1 kelimesinin bu anlamdaki kullanimi, her halukarda
acik bir zithik ve catismadan kaginilir bir diizeyde, pargalar1 arasinda bir tiir uyumun

mevcudiyetini, diinya hayatinin birgok gecici unsurlarindan daha ¢ok bir devamliliga

- = . 84
sahip oldugunu ima eder”

Bu baglamda “sosyal yap1” olarak kavramlastirilan olgu hem toplumsal olani, hem de bir
kavram olarak toplumun incelenerek anlagilmasint mimkiin kilmaktadir. Esasinda

toplumlarda bu tiirden bir uyum ve siirekliligin olmadig: farzedilse bile sosyal bilimler bunu

% Pritchard, E.Evans, Sosyal Antropoloji, cev. F.Aydin-i.ince v.dgr, Birey Yayncilik, Istanbul, 1998, 5.28
84
A.ge.,s.28
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icat etmeye mecburdur. Nitekim sosyal antropolojinin tarihi bu kavram ve olgu
uyumsuzlugunun daha acgik bir ifadeyle kavramin olgu iizerindeki hegemonik tutumunun
elestirileriyle doludur. Bunu ¢ok gerilere goétiirmeden sosyal antropolojinin evrimci ekolden
devraldig1 mirasa yoneltilen elestirilere degin izlemek miimkiindiir. Tam bu noktada sosyal
bilimlerdeki evrimci, pozitivist ve karsilastirmali metodun kullanilmasina yoneltilen
elestirilere deginmek gerekmektedir. Ciinkii bu geleneklere (evrimci, pozitivist, karsilastirmali
yontemin kullanildig: teoriler) yoneltilen elestiriler hem “devletin kokenini konu alan klasik
teoriler” hem de calismanin konusunu teskil eden Antik Mezopotamya caligmalari ile
yakindan iligkilidir. Pritchard’in evrimci ekoliin kabul ettigi onciileri tarif ettigi ¢oziimlemesi
bu ac¢idan 6nemlidir:

“Dogal yasa tiim toplumlarda ve tlim zamanlarda aym oldugu diisliniilen bir insan

dogasindan kaynaklanir. Ayrica bu yazarlar simirsiz bir gelisime ve gelisimin

yasalarina inanirlar. Insan, her yerde ayni bicimde varolur, gelisimin evreleri

dogrultusunda belirli bir ¢izgisel ilerleme kaydetmelidir...”
Pritchard’a gore onsekizinci yiizyilda hakim olan bu yaklasim ondokuzuncu yiizyilda
karsilastirmal1 tarih metodu ve empirik verilerin kullanilmasiyla sosyal kurumlarin kdkeni ve
evrimi calismalarinda etkili olacaktir®. Bu tarihsel izlek diisiiniildiigiinde sosyal bilimlerde
hem evrimci perspektife hem de karsilastirmali metoda yonelik elestiriler getirildigi
goriilmektedir. Ruth Benedict’in evrimcilige getirdigi elestiri anlamlidir:

“flk insanbilimciler, biitiin farkli kiiltiirel 6zellikleri, evrimsel bir sira iginde, ilk

bicimlerden zirvesinde Bati uygarliginin sonul gelisme bic¢imlerinin yeraldigi bir

diizene sokmaya galigtilar. Ne var ki Avusturalyalilar’in dinin bizimkinden daha ilkel

oldugunu(...)hakli kilacak higbir neden ortada yoktur*’
Ote yandan karsilastirmali metod uyarinca yapilan sosyal bilim calismalarinda Batil
toplumlarda gozlemlenen fenomenlerin neden “ilkel” toplumlarda varolmadiginin agiklanmasi
“ilkel” toplumlarin anlasilmasinin Oniine ge¢mistir. Burada ‘“aciklamak™ ve ‘“anlamak™
kavramlart 6nemli bir ayrima gonderimde bulunmaktadir. Ciinkii sosyal bilimlerin konusu
dogabilimsel agiklamadan ziyade anlamanin konusunu teskil eder goriinmektedir. Bunu sdyle
ifade etmek miimkiindiir:

“Tinsel diinya, yasanilan, benimsenen, kabullenilen ilke, deger, kural, norm, ide gibi

tinsel 0geler 1s181inda goriilebilecek olan insani toplumsal etkinliklerin diinyasidir ki;

bu diinya bir dogal olgu gibi ac¢iklanmay1 degil, oncelikle anlasiimay1 bekleyen bir

% Pritchard, Edward.E., Social Anthropology and Other Essays, The Free Pres of Glencoe, New York, 1964,
s.140.

% A.ge.,s.141

%7 Benedict, Ruth, Kiiltiir Oriintiileri, cev. Mustafa Topal, Oteki Yaymevi, Ankara, 1998, .39
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diinyadir... Tinsel yasam bu yiizden dogabilimsel a¢iklamanm degil, anlamanin

konusudur’”®®

Leo Strauss bu pozitivist egilimin sosyal bilimleri karsilagtirmali calismalara yonelttigini
belirtmektedir. Kiiltiirel fenomenler, bir doga olgusuymusg¢asina aciklamanin konusu olarak
kabul edildiginde karsilagtirmali ¢alismalarin da konusu olabilmislerdir; boylelikle kiiltiiriin
de doga gibi ele alinmasi s6zkonusudur. Bu noktada farkliliklar, evrensel insan dogasindan
hareketle evrim skalasindaki gorece erken donmelere konumlandirilarak agiklanabilmistir.
Ancak Leo Stauss’un ifadesiyle bati disi toplumlari anlama imkani da yine bu egilimler
nedeniyle 1skalanmistir™. Sosyal bilimlerde bati-merkezci yaklasimin genel anlamda sikga
vurgulanan bu eksikliklerinin, politik bilimi ve politik olant anlama c¢abalarmi de
etkileyecegini tahmin etmek gii¢c olmasa gerektir. Mesela Marc Abeles, antropolojide baska
toplumlar1 anlamanin 6niindeki en biiylik engelin, modern bat1 politik felsefesinden miilhem
“devlet takintis1” oldugunu belirtmektedir’”®.  Ote yandan Pierre Clastres bu etno-
merkezciligin ve evrimci yaklagimin birlikteligini ¢ok gilizel serimlemektedir; etnolojik
incelemelerdeki “tohum halindeki iktidar” kavraminin olgunlasincaya kadar gelismek zorunda
olan bir iktidar anlamina geldigini ve bu tohumun ergin asamasinin etnologun i¢inden ¢iktig1

toplumun iktidar yapisina karsihk geldigini vurgulamaktadir’®

. Bu hususta vurgulanan
elestirilerin onemi “6teki toplumlar1” incelerken kullanilan kavramsal ¢ergevelerin hem daha
nitelikli kilinmasindan hem de bu toplumlarin anlagilmasini 6ncelikli hale getirmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu noktada Pritchard’in “sosyal yap1” nosyonu ikili bir 6éneme sahip
gibidir. Ilkin nosyon tamimlamirken hem incelenen toplumdaki islevine génderimde
bulunmakta(birlikte yasayabilme, uyum) hem de nosyonun kapsayicilig1 indirgemeci bir tavri
engeller goriinmektedir. Kavramin kapsayicilifindan kastedilen sudur: “Biitiin bir sosyal yapi,
yani belirli bir toplumun biitiinsel yapisi, birgok yardimci yap1 ve sistemlerden olusur ve onun
akrabalik diizeni, ekonomik diizeni, dini diizeni ve politik diizeninden s6z etmemiz

9992

miimkiindiir””. Boylelikle kiiltiiriin herhangi bir 6gesinin ezici iistiinligi ve belirleyiciligi ile

8 Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, Inkilap Yayinevi, Ankara, 2004, s.188.

% Strauss, Leo, Politika Felsefesi Nedir? , ¢ev. S.Z.Hiinler, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2000, s.54 Strauss
bu siireci soyle tarif etmektedir: “Pozitivizmin doga bilimi modelince yonlendirilmesi dolayistyla sosyal bilim,
ornegin, yirminci ylizyil ortalari Birlesik Devletlerine, daha genel olarak ise modern bati toplumuna &zgii
ozellikleri, sanki onlar toplumun 6zsel 6zellikleriymis gibi alma tehlikesi i¢cindedir. Bu tehlikeden kaginmak igin
sosyal bilim ‘kiiltlirler-aras1 arastirma’ya, gerek gecmisteki gerek simdiki bagka kiiltiirleri incelemeye girismek
zorunda kalir. Fakat bunu yaparken de sdzkonusu bagka kiiltiirlerin anlamini da 1skalar, ¢iinkii bu kiiltiirleri orjini
bat1 toplumu olan, bu tikel toplumu yansitan ve olsa olsa sadece bu tikel topluma uyan bir kavramsal sema
araciligiyla yorumlar”

% Abeles, Marc, a.g.e.,s.76

! Clastres, Pierre, a.g..e.,s.191

%2 Pritchard, E.Evans, Sosyal Antropoloji, s.29
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indirgemeci bir eksikligi gidermek miimkiin goriinmektedir. Clinkii vurgulanan bir parga degil
biitiinselliktir. Daha da Onemlisi parganin anlagilmasi biitiinii teskil eden iliskiselligin
anlasilmasina bagimhidir. Sonug itibariyle sosyal yapi aralarinda “politik diizen”in de
bulundugu yardimci yap1 ve sistemlerden olusur. Peki dyleyse politikanin, sosyal yapidaki

yeri nedir ve nasil anlasilabilir?

B.Sosyal Yapida Politikanin Yeri

E.E.Pritchard sosyal yapida yardimci yapi1 ve sistemlerden bahsetmektedir. Bu alt
sistemlerin anlasilabilmesi i¢in sosyal yapiyr olusturan diger unsurlarla olan iliskiselligi
baglaminda incelenmesi gerekir. Pritchard, Nuer kabilesinde politika olgusunu incelerken;
hem Nuerlerin diger kabilelerle hem de kendi kabileleri i¢indeki pargaciklar arasindaki
iliskileri incelemis ve bunun dogal ¢evre kosullar1 ve yasam tarziyla iliskili oldugunu
belirterek bir politik sistem tanimlamasi yapmis hem de sosyal yasamada politik olanin yas
grubu ve Ozellikle klan sistemiyle olan iliskisine deginerek politik yapiy1 tanimlamistir, 6te
yandan politik 6neme sahip ritiiel uzmanligi da bu betimlemesine dahil etmistir’. Bu
durumda politika sosyal yapida 6teki sosyal sistem ve yapilar ile olan iliskiselligi baglaminda
anlasilabilir olacaktir. Politik olan, sosyal yapinin biitiinselligi igerisinde degerlendirildigi
Olgiide anlagilabilir olacaktir. Bu durumda politik olanin onceligini sosyal yapinin
biitiinselligine devrederek daha da anlasilir olabilecegi bir perspektiften bahsetmek
miimkiindiir.

Bununla beraber sosyal yapida politik olanin durumuna iligkin olarak islevsel ve yapisal-
islevsel ekol bir agidan 6nemli bir elestiriye konu olmustur. Biitiinlesmis bir yap1 olarak
kavramlastirilan toplumlarin kiiltiirlerinde c¢atisma ve celiskinin neredeyse gérmezden
gelindigi bir yaklasim s6z konusudur. Wilbert E.Moore ¢atismanin islevsel ekol i¢in bir tehdit
olarak algilandigin belirttikten sonra sunlar1 dile getirmektedir:

“Catigsma tabii ki, karmasik toplumlarin hepsinde vardir.(Yazi 6ncesi toplumlarda da
muhakkak vardir. Ancak antropoloji ¢alismalarinda genellikle bunlardan s6z edilmez.
Gozden kacirilmalarinin nedeninin de gozlemcilerce benimsenen ‘tlimlesmis sistem’

modelinin buna izin vermemesi ve bu tiir catismalarin hayli 6nemsiz sapma

onermeleri olarak dikkate alinmamasi oldugunu diisiinebiliriz). Catismalarin pek ¢ok

. C e . 94
nedeni ve belirtisi vardir”

%Pritchard, Edward E., “The Nuer Of The Southern Sudan”, African Political Systems, ed. E.Evans Pritchard-
Meyer Fortes, 5.296.

% Moore, Wilbert E. , “islevselcilik”, cev. Sirin Tekeli, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, der. T.Bottomore-R.
Nisbet, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 2002, s.341
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Oyle ki islevsel ve yapisal-islevsel okul bu niteligiyle kimi zaman somiirgeci politikalarla
bagdasik bir konumda bulunmakla bile elestirilmistir’. Ayn elestiriye E.E.Pritchard da konu
olmustur: “Nuer aragtirmasinin, Britanya hiikiimetinin giristigi kanli isyan bastirma
harekatlar1 sirasinda gergeklesmis olmasimma karsin yayinlarinda siyasal baglama hig
deginmemesi, kayda degerdir™®®. Islevselciligin ve yapisal-islevselciligin “uyum”a yaptigi
“ugursuz” vurgu neticesinde catisma ve ¢eliskiyi gormezden gelmesi elbette ki elestirilmeyi
hak eden bir tutuma da isaret etmektedir. “Marxist bakis agisindan bu ihmal iki yonden
onemlidir: Catigmanin gergekligi karsisindaki korliik, catismay1 sistemin degismesinin nedeni

olarak gormeyi de olanaksizlastirmaktadir™’

. Catigsma ve c¢eligkinin 6nemi, daha ¢ok dogdugu
baglami doniistiirebilme kapasitelerinden kaynaklanir goriinmektedir. Bununla beraber tiim
stirecleri ve yapilari, ¢atisma ve ¢eliskinin bir disavurumu olarak degerlendirmek ve tiim
uzamlarda ve zamanlarda bunun izini siirmenin de eksik ve yanilgili sonuglara varacagi
soylenebilir”.

Sonug itibariyle sosyal yapmin biitiinselligi, kiiltlirii olusturan o6gelerin iligkiselligini
dikkate almak suretiyle biitiinlesmis bir sistem tanimlamasina ulagmaktadir. Ancak bu
noktada ¢atisma ve celigkinin gérmezden gelinmesi de politik olanin anlasilmasinda statik bir
izah girisimine zemin teskil etmektedir. Bu noktada catisma ve c¢eligki iizerinden politik
olanin ve tarithin kurgulanmasindan ziyade politik olanin ve tarihin sekillenmesinde ¢atisma
ve celiskinin dogdugu baglami etkileyebilme kapasitesi nispetinde sosyal yapinin

biitiinselligine dahil edilmesi makul gériinmektedir.

C.Sosyal Yapinin Biitiinselligi, Politika ve Efsane

% Ozbudun, Sibel ve Safak, Balki, Antropoloji: Kuramlar/Kuramecilar, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2005, s.127
Bu hususta Ozbudun ve Safak’mn saptamalar1 énemli goriinmektedir: “...islevselciler ve yapisal islevselciler,
aragtirdiklar1 toplumun iginde yer aldigi somiirgeci baglama karst kayitsizliklarinda, hatta Britanya
somiirgeciligine kars1 hayirhah tutumlarinda da ortaklasmaktaydilar. Tki Snemli yazar, Malinowski ve Radcliffe-
Brown, Avrupalilarin somiirge miilklerini yonetme hakkina sahip olduklari kanisindaydilar ve sémiirgeciligin bu
toplumlari ilerletecegine inanryorlardi”

% Morris, William, Din Uzerine Antropolojik incelemeler, 2004, s.301’den aktaran Ozbudun ve Safak, a.g.e.
,8.130

7 Moore, Wilbert E. , a.g.e.,s.343

* Esasinda bu husustaki tartismayi iki karsit toplum modeli baglaminda degerlendiren Burke’iin yorumu gayet
aciklayicidir: “Emile Durkheim’la iligkilendirilen ‘uyusmali model’, toplumsal baglasmanin, toplumsal
dayanigmanin, toplumsal tutunumun 6nemini vurgular. Karl Marx’la iligkilendirilen ‘gatigmali model’ ise,
‘celiski ve toplumsal ¢atisma’nin her yerdeki varliginin altin1 ¢izer. Her iki model de, besbelli basitlestirmelerdir.
Ama en azindan bana, esit Ol¢iide surast besbelli geliyor ki, her iki model de 6nemli sezgiler igermektedir.
Catismanin olmadig1 bir toplum bulmak olanaksizdir; 6te yandan dayanigmalar olmaksizin da toplum falan
varolmazdi” Bkz. Burke, Peter, Tarih ve Toplumsal Kuram, 3.basim, ¢ev. Mete Tungay, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 2005, s.27
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Sosyal yapinin yardimci yapi ve sistemlerden olustuguna 6nceki boliimlerde deginilmisti.
Ancak sosyal yapiyr olusturan sadece yardimci yapr ve sistemlerin varligir degildir, aym
zamanda bu alt sistem ve yapilarin birbirleriyle iligkiselliginin yarattig1 biitiinselliktir. Bu
durumda akrabalik yapilari, dinsel yapi, ekonomik yapi, dogal ¢evre ve diger baz1 dgelerin
politik olan ile iliskili oldugu asikardir. Burada bir pargay1 anlamak sistemin tiimiinii ve bu
sistemi olusturan &gelerin iligkilerini anlamak ile miimkiindiir. Pritchard’in dinin
coziimlenmesine iligkin sdylediklerini, politika i¢in de sdylemek miimkiindiir: “Dinsel
olgulari, tutarlt bir sistem i¢indeki bolimlerin karsilikli iligkisi gibi saymak gerekir; burada
her sistem yalniz digerine gore bir anlam tasir ve sistemin kendisi, daha genis bir biitiiniin

parcasi olarak diger kurumsal sistemlerle iliski i¢inde ancak bir anlam kazanir™®

. Bu ac¢idan
politik olan’in anlasilmasi, onun sosyal yapidaki yerinin, diger 6gelerle iligkiselliginin ve
sosyal yapiya etkisinin anlagilmasina da bagli olacaktir.

Mesela S.R.F.Price’mn dinsel olan ile politik olanin iliskiselligini Roma Imparatorlugu ve
Grek siteleri baglaminda ele alan incelemesinin, politik olanin sosyal yapiin biitlinselligi
icinde anlagilabilecegini gdstermektedir. Price Roma Imparatorlugu'nun Grek sitelerini
egemenligi altina almasiyla Greklerin dinsel Oriintiilerindeki degisiklikleri ve imparatorluk
kiiltiiniin dinsel bir tapinmadan Gte biat etme anlamina da gelebilecegini serimlemistir:

“Imparator kadim dinsel senliklerde sereflendirilir; tanrilarin kutak ve tapinaklarina

yerlestirilir; verilen kurbanlarla, tanrilardan imparatorlar1 esirgemeleri dilenirdi.

Tanrilara ait geleneksel sunular iizerine yerlestirilen ve yalnizca imparatora sunulan

senlikler, tapinaklar ve kurbanlar da vardi. Diger bir deyisle, Roma Imparatorlugu’nun

Grek tebaasi, hiikiimdarlarii kendi basat simge dizgeleriyle baglantilandirmaya

calist””

Sosyal yapinin 6gelerinin birbirileriyle olan bagintilar1 efsanenin de politik olanla
iliskili olabilecegi anlamina gelmektedir. Efsaneler, bu anlamda “gercek iistii” olaylarin konu
edildigi anlatilar olmaktan ziyade sosyal yapinin biitiinselligi baglaminda anlasilir olan ve bu
nedenle de politik olan ile dolaysizca bir iligkisellik i¢inde okunabilmektedirler:

“Efsane, gercekten de, insanoglunun politik iktidar iligkilerini biiyiik bir dlcekte,

yogun ve derin bir sekilde hayal edebilmesini saglayan deneyimin imkanlarini

sunmaktadir. Hemen hemen biitiin efsaneler politik iktidar kavgalarimi yansitir.

Tanrilar iktidar tanrilaridir. Sheldan Wolin, efsanelerde yeralan yaradilis

senaryolarinda tanrilarin sadece evreni yaratmakla kalmayip aym1 zamanda diizeni,

% Pritchard, E.Evans, ilkellerde Din, ¢ev. H.Portakal, Oteki Yayinevi, Ankara, 1999, s.132.
% Price, S.R.F., Ritiiel ve iktidar, cev. T.Esin , Imge Yaymevi, Ankara, 2004, s.383
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adaleti sagladigmi ve bu Ozelligiyle efsane-politika iliskisini aydinlattigini

belirtmektedir'®

Bu baglamda efsane ve politika dolaysiz bir iligkisellik icerisindedir. Ancak bu iliskisellik
efsanenin ait oldugu toplumun sosyal yapisinin biitiinselligi igerisinde anlamli ve anlagilir
olabilecektir. “Anlatilarin ortaya ¢iktigi, ekonomik farkliliklar1 ve iktidar iligkilerini temsil

#1091 Ote yandan

eden tarihsel baglamlar atlanarak yapilan ¢6ziimleme eksik kalacaktir
efsanenin sosyal yapinin biitlinselligi icerisinde politik iktidara yonelik gonderimlerinin
anlasilabilmesi yine efsanenin ait oldugu toplumun sembolik evreninin ve mitolojisinin
anlasilmasina baglidir. Pritchard’in, Sudan’in Shilluk Krallig1 {izerine yaptig1 ¢alismada bunu
dogrular nitelikte sonuclara ulastig1 s6ylenebilir. Shilluk toplumunda tiim krallarin, Shilluk’un
destans1 caglarindaki krali olan ve Shilluklar1 simdiki iilkelerine gotiiren, bu iilkeyi fethedip
onu izleyenlerin soylar1 arasinda paylastirdigina ve ruhunun kraldan krala gectigine inanilan
Nyikang’in soyundan geldigine inanilir: “Boylelikle Nyikang degismez bir moral kural olarak

»102 By anlamda

ulusal yapiy1 sembolize eden ebedi kralligin mitolojik bir kisilestirmesidir
Pritchard’a gore krallik, Shilluk halkinin ortak bir semboliidiir ve Nyikang 6liimsiiz olusuyla
gecmisteki, simdiki ve gelecekteki kusaklari birbirine baglayan bir kurumdur. Oyle ki
Shilluklarm ulusal ve 6zel yasamlarinda deger verdikleri her sey Nyikang’dan kaynaklanir'®.
Pritchard krallarin 6ldiiriilmesinin ve isyanlarin hi¢cbir zaman krallig1 hedef almadigini belirtir.
“Krallik yani Nyikang, tim Shilluklularca degismezdir ve en yilice deger olarak kabul
edilir’'®. Burada Gnemli olan Nyikang mitinin islevi ve sosyal yapmm politik iktidar
orlintililerine iligkin ifade ettigi anlamdir; Nyikang mitinin olmadig1 bir ¢oziimleme soniik
kalacaktir. Pritchard, Nuerler'” iizerine yaptigi calismada da “Nuer kabilelerinin dahil
olduklar1 ortak yapiya bir Nuer kabilesi gibi dahil olan”; “ekolojileri, kiiltlirleri ve sosyal
sistemleri” Nuerlerle benzer olan Dinka kabileleri ile Nuerler arasindaki “miizmin savas”
halini degerlendirirken yine bir mit ¢oziimlemesine yer vermektedir. Bu miizmin savasta
“daima Nuerler saldirgan taraf olmus ve Dinkalar1 yagmalamay1 olagan islerinden birisi ve bir
gorev olarak kabul etmislerdir” Pritchard bir mitin bu miizmin savas halini “acikladigin1” ve

“haklilagtirdigini” belirtmektedir:

1% Saribay ve Ogiin, a.g.e. , 5.129

WA ge.,s.125

192 pritchard, Edward.E., Social Anthropology and Other Essays, s.196

% Age.,5.200-201

A ge.,s2l11

19 Pritchard, Edward,E., “Nuer Politics: Structure and System” , Anthropology of Politics, ed. Joan Vincent,
Blackwell,y.y., 2002, s.34-35.
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“Nuer ve Dinka, bu mitte yashi inegini Dinka’ya ve bu inegin buzagisim1 da Nuer’e
verecegine sOz veren Tanri’nin iki oglu olarak sunulmaktadir. Dinka gece ile beraber
Tanri’nin ahirina gelir ve Nuer’in sesini taklit ederek buzagiya da sahip olur. Tanr

kandirldiginin farkina varinca kizar ve Nuer’i sonsuza dek Dinka’nin sigirlarim

yagmalayarak haksizligin intikamini almasi i¢in gorevlendirir™'®

Pritchard’a gore “bu hikaye yalnizca iki halk arasindaki politik iligkilerin bir yansimasi degil
fakat ayn1 zamanda onlarin karakterlerine iliskin bir tefsirdir”. Pritchard’in mit ¢dziimlemeleri
bir antropologun saha c¢alismalarinda ulastigi sonucglardan olusmaktadir, yani bu mit
coziimlemeleri s6z konusu toplumlar1 dolaysiz bir sekilde incelemis bir saha aragtirmacisinin
caligmalarindan olugmaktadir. Bu yiizden artik varolmayan toplumlarin mitlerini ele almanin
ne denli iglevsel olacagi énemli bir soru teskil etmektedir. Bu durumda tarihsel verilerin, bir
rekonstriiksiyona elverdigi toplumlarin mitlerini ve efsanelerini incelemenin de eski
toplumlara iligkin ¢dzlimlemeleri zenginlestirecegini iddia etmek miimkiindiir ki
giinlimiizdeki varliklar1 yalnizca yazili metinler, arkeolojik bulgulardan ibaret olan, basta
Antik Yunan olmak iizere antik uygarliklarin ¢ogunun incelenmesinde, bu kiiltiirlerin
mitolojik Ogelerine sik¢a bagvurulmaktadir. Ornegin Paul Veyne “Yunanlilar Mitlerine
Inanmislar miydi?” isimli eserinde Yunanlilarin mitlerine iliskin goriislerindeki bir
degisikligin nasil bir politik ihtiyaca cevap verdigini ¢6ziimlemektedir. Veyne mitik donemin
zamandizinsel ardigikliZa ve derinlige sahip olmadigin1 vurguladiktan sonra mitlerin tarihsel
gelenek olarak degerlendirilip mitlerdeki soyagaclari ve akrabalik yapilarinin 6nemli bir
konuma yiikseltildigini belirtmektedir. Boylelikle eski insanlarin (mitik karakterler) eski
krallara doniistiigii ve etiolojik insa siirecinin siyasal kimlik gereksiniminden kaynaklandig:

sonucuna varmaktadir'®’

. Aslinda efsaneler ve mitlerin bu hususta 6nemli bir boslugu
doldurdugunu soylemek abartili olmayacaktir: “Mitos ve sodylencelerin gizledigi sifreleri
cozmeyi basarabilirsek, bunlarin dilsiz bir tarihin verilerini glinlimiize dek tasidigini
gorebiliriz”' %,

Mitler bu acidan i¢inde varoldugu sosyal yapinin biitliinselligi igerisinde anlamli hale
gelirler ve islevlerini bu anlama borg¢ludurlar. Mitlerin modern doneme dissalligi {izerinden
gecmis donemlere iliskin, degismeyen ve anlamsiz anlatilar yigin1 olarak benimsenmesi,

farkl kiiltiirlerin anlagilmaya deger olmadiklar1 ya da kolayca anlasilabilecekleri kabuliiyle

106
A.g.e.,s.34

107 Veyne, Paul, Yunanhlar Mitlerine inanmiglar miydi?, cev. M. Alkan, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,

2003, 5.103.

1% Ozbudun, Sibel, Ayinden Térene, Anahtar Kitaplar Yayinevi, istanbul, 1997, s.161
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kosutluk gosterir’. Burada mit ve efsanenin ait oldugu sosyal yapiya gore degerlendirilmesi
hayati bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii boylelikle mit ve efsane anlasilir hale gelirken ayni
zamanda da anlasilmaya ¢aligilan olgunun derin bir agiklamasina katkida bulunabilmektedir.
Bu acgidan Clastres’in sOyledikleri ¢ok anlamlidir: “Mitler onlarda diisiiniilen toplumu
distindiirtirler ve islevleri orada yatar ve mitler ilkel toplumun kendileri {izerine sdylevini
olustururlar™'®.

Mitlerin ve efsanelerin sosyal yapimnin biitlinselligi ile olan iliskiselligi, mitosun donuk,
olmus bitmis ve 6lii bir varliga karsilik geldigi anlamina gelmemektedir. Esas itibariyle mitler
ve efsaneler bir onceki boliimde belirtildigi iizere sosyal yapiin gecirdigi doniisiimlere
paralel bir sekilde canli, dinamik ve akiskan bir 6zellige sahiptir, bu yonleriyle de daha 6nce
de belirtildigi ilizere bir yapidan ziyade bir siireci andirmaktadirlar. Mesela Roma
mitolojisindeki Horatius Cocles karakterinin, iki farkli donemde bambagka bir anlama karsilik
gelmesi bunun giizel bir 6rnegini sergilemektedir: Horatius Cocles, Roma’nin heniiz bir
imparatorluk olmadigy, sitelerin birbirileriyle miicadele ettikleri donemlerinde, kentini baska
bir sitenin ordusuna kars1 tek basina miidafa ettigi i¢cin heykeli dikilen ve efsanelestirilen bir

karakterdir' '

. Ancak bu heykele yiiklenen anlam ilerleyen dénemde ¢ok kokli bir sekilde
degismistir. Imparatorlugun birlestirdigi unsurlarin miicadele ettiklerin dénemin ugursuz bir
ifadesi olarak anilmustir:
“..Tevere Kopriisi’'nli istilacilara karsi savunan Horatius Cocles’in kahramanligi,
sOylendigine gore, irmagin kiyisinda yer alan heykeli birincil anlamin1 kaybetmis ve
sonunda biitliin parcalartyla Romalilar’la Etriiskler arasindaki miicadelenin (tarihsel
kesitler i¢inde) bir episodunu olusturmaya yaramis olan, tek gézii kor bir iblisin son
seriiveninden baska bir sey degildir'"
Bu yoniiyle mitler ve efsaneler ile yine Roma mitolojisindeki Tanr1 Janus arasinda bir anoloji
kurmak miimkiindiir: Tanr1 Janus bir ylizii ileriye diger yiizii de geriye bakan cift surath bir
insan seklinde tasvir edilen bir Roma tanrisidir; bu haliyle aym1 anda ge¢mise ve gelecege

bakan bir figiirii animsatir. Mitler ve efsaneler de ge¢mise ve o ana ait olmakla beraber

* Mesela Kaptan Cook’un, Hawai yerlilerince &nce bir tanr1 gibi karsilanip sonra da o6ldiiriiliisii ilkellerin
barbarlig1 ve tutarsizligi ile agiklanirken, Marshall Sahlins Tarih Adalart isimli eserinde Hawai yerlilerinin
mitlerine iliskin ¢oziimlemelerine de yer vermek suretiyle Cook’un o&ldiiriiliisiiniin anlasilir bir yorumunu
yapmaktadir.Sahlins yerlilerin Cook™u mitsel inaniglart uyarmca bereketli bir donem i¢in Tanr1 Lono olarak
oldiirdiiklerini serilmemistir. Dahast Sahlins’e gore Cook Avrupalilar ve Hawaililer tarafindan benzer bicimde
“kendi gonengleri ugruna can vermis biri olarak putlastirilmigtir” Bkz. Sahlins, Marshall, Tarih Adalari, cev.
C.H.Arslan, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1998, 5.90.

19 Clastres, Pierre, Vahsi Savascinin Mutsuzlugu, ¢ev. A.Tirker-M.Sert, Ayrinti Yaymlari, istanbul, 1992,
s.160.

"% Estin, Colette ve Laporte, Helene, Yunan ve Roma Mitolojisi, ¢ev. Musa Eran, TUBITAK, 16.Basim,
Ankara, 2004, s.230.

" Grimal, Pierre, Yunan Mitolojisi, cev. N.Ozyildirim, Dost Kitabevi Yaymnlari, Ankara, 2005, s.8
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gelecegin olasiliklarina gore de bigim alabilecek bir akiskanliga sahiptirler. Bu baglamda
Pierre Grimal’in Yunan Mitlerine iliskin ifadesi genel anlamda biitiin mitoslar i¢in gecerlidir:
“Biitiin antik diistince boyunca, kimi zaman gliniimiize kadar yasamis ve dolayisiyla
dontisime ugramistir; kusaklar, mitlerden her seferinde aymi gercegi ifade etmelerini
beklememistir”''%.

Mitlere ve efsanelere iligkin bir diger 6nemli ayrinti da bunlarin “gergek olduguna
inanilan” olarak tanimlanmalarindan da anlasilacaga iizere gerceklik ile ¢ok da gerekli
olmayan bir karsilastirmaya konu olmalaridir. Tam da bu noktada mitler ve efsanelerin gergek
dist ya da gergek iisti olmalar1 boyutu {izerinden modern donemlere dissalligi
vurgulanmaktadir. Esasinda mitler ve efsanelerin, modern donemler de varoldugunu
saptamanin en onemli sonucu belki de gecmis donemlerdeki ya da hala varolan farkli
kiiltiirlerdeki mit ve efsanelerin ¢ozlimlenmesinin, incelenen toplumlari anlamak hususundaki
farkindalik bilincini gili¢lendirmesidir. Ciinkii mitler ve efsanelerin 6zdiisiiniimsel bir refleks
ile modern donemlerdeki varliginin farkinda olmanin ya da “modern mitler” ve “modern
efsaneler’den bahsetmenin, bagska uzam ve zamanlara ait mit ve efsaneleri, anlamsiz hatta
gergek dist oldugu i¢in bu anlatilara inanilmasini zararli ve gereksiz bulan “mitlerinden
arindirilmis” modern bakis acisinin eksikligini vurgulamasidir. Bu minvalde “modern mitler”
ve “modern efsaneler”den bahsetmenin iki kazanimi oldugunu iddia etmek miimkiindiir: Ilkin
modern donemlere iliskin daha derin bir kavrayis olusturmak miimkiin hale gelirken, ikinci
olarak da oteki(baska uzamlar ve zamanlardaki toplumlar) toplumlara iligkin teorilestirme
etkinliginin kendi i¢ine kapanma tehlikesinin kismen de olsa oniine gecilmis olabilecektir”
Mitlerin ve efsanelerin “gergek olan” ile kiyaslamali bir degerlendirmesinde, mitlerin ve
efsanelerin ait oldugu kiiltiirel baglamin anlagilma istencinden ziyade c¢agdas bilimsel
anlayistaki dogabilimsel tapinmaciligin, mitlere ve efsanelere inanan toplum yerine mitleri ve
efsaneleri kendi sembolik evrenine dahil etmeyi amaglayan modern toplumun ihtiyaclari
belirgin bicimde 6ne ¢ikmaktadir. SOyle ki mitler ve efsaneler, ilkel ya da eski toplumlara ait

denildiginde ve mit ve efsanelerin kurmaca, uydurma anlatilar oldugu vurgulandiginda; bu

"2Age.,s111

* Bu baglamda Levent Yilmaz’m Mitolojiler SozIiigii’niin Tiirkce sunusunda, anlatilarm kendi baglamlarinda
karsilik geldigi anlamlar: ile mit olarak isimlendirildikleri diizlemde karsilik geldigi anlamlar1 arasindaki farki
vurguladigr su ifadeleri diigiindiiriiciidiir: “Ancak dikkat edilmeli, bu hikayeler mit adin1 almadilar, bu ad altinda
simiflandirilip ona gore anlamli kilinmadilar. Bu hikayelere inanildi. Nasil ve niye inanildig1 da, bu inanigin
hakim olup olmadigi da sorulabilir... (...) Hikayenin anlattiklarinin gergek olup olmadigi, kanitlanip
kanitlanamayacagi ‘acaba’ kipinde dahi diisiiniilmedi. Oysa bir an geldi, toplumlarin agirlik noktalari, degerleri
ve diizenleri, i¢ ya da dis, birtakim etkenlerle farklilasti. Degisim keskindi kimi kez, iste o zaman hikaye 61dii.
Hikaye, hikayeye artik inanilmadig igin 61dii. ‘Dogru degil’, dendi: Oysa ‘hikaye dogru degil’ demek, aslinda
bir bagka dogru hikaye oldugunu sdylemek de demekti” Yilmaz bu dogrultuda “inanma dedigimiz islemi
yeniden insa etmek i¢in” tarihin “mitosa kars1” yazilacagin dile getirmektedir.
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yaklagima da modern toplumlarin ilkel ya da eski toplumlar ile arasina ¢ektigi keskin sinirlar
eklendiginde, modern toplumun kendi “gercekler’ini insa etme ediminin, mitlerin ve
efsanelerin ait oldugu toplumu anlama ihtiyacindan ziyade normatif yoni agir basan bir
epistemoloji ingasin1 andirdigr sdylenebilir. Bu nedenle modern doneme iligkin elestirel
yaklagimlarin, elestirdikleri hususlar1 sik sik mit ya da efsane olarak tanimlamalar1 ve bu
mitler ve efsanelerle miicadele etme gerekliligi iizerindeki israrlar1 tutumlari anlamlidir®
Bununla beraber modern dénemlerde ve eski donemlerde ya da “ilkeller”de mitler ve politik
olanin iligkiselligi baglaminda kismi benzerliklerin oldugunu iddia etmek bile miimkiindiir;
mesela Eliade’ye gore koken mitlerine arkaik toplumlarda rastlamak miimkiin oldugu gibi
modern donemlerin baslangicinda Avrupa’da da rastlamak miimkiindjir:
“Arkaik toplumlarda, iistelik ¢ok cesitli yollardan gergeklestirilen ‘kokenlere doniis’iin
O6nemini gordikk. ‘Koken’in bu saygmmhigi Avrupa toplumlarinda varligim
sirdiirmiistiir. (...) Fransiz Devrimi kendisine temel Ornek olarak Romalilar ve
Ispartalilar1 se¢misti. Avrupa’da, bir rejimin sonunu belirtmekten de &te tarihsel bir
¢evrimin sonunu gosteren ilk kdktenci ve basariya ulasmis devrimin hazirlayicilari ve

ileri gelenleri, kendilerini, Titus-Livius ve Plutarkhos’un ylicelttigi eski erdemleri

yeniden canlandirip yerine oturtmus kabul ediyorlards™'"?

Bu nedenle mitlerin ve efsanelerin modern donemlerde de varlik bulduklarina iliskin iddia
haklilik pay1 tasimaktadir; modern donemlerde pek c¢ok fenomenin mitsel karakterini
saptamak miimkiin''* iken mitleri ve efsaneleri, politik olan ile iligkisellik igerisinde okumak
da miimkiin ve hatta kimi zaman gerekli gériinmektedir. Bu agidan eski toplumlarda da mit ve
efsanelerin, politik olan ile i¢ ice ge¢mis bir varolus sergileyebildiklerini, ve bunun bazi
acilardan farkli olmakla birlikte modern donemler i¢cin de gegerli oldugunu soylemek
miimkiindiir. Bu acidan mitler ve efsanelerin, ait olduklar1 sosyal yapinin biitiinselligi
baglaminda yorumlanmalar1 politik iktidar Oriintiilerine iliskin de 6nemli bir agilim sunma

imkanin1 barindirir  goriinmektedir. Cilinkii ¢alismanin da konusunu olusturan Antik

LEINNT3

* Mesela Cornelius Castoriadis, “gelisme” ,“akilc1 ekonomi” ve “modern teknik” imgelerinin karsilik diistiigii
anlam1 ve bu anlamlar dogrultusunda gelisen siireci elestirdigi yazisinda mitoslara karsi verilen miicadelenin
onemini soyle dile getirmektedir: “Ciinkii giiniimiizde kriz bizi dyle bir noktaya gotiiriiyor ki, ya dogal veya
toplumsal bir felaketle karsi karsiya kalacagiz, ya da bu felaketin Oncesi veya sonrasinda, insanlar belli bir
bicimde tepki gosterecek ve kendileri i¢in anlam tasiyan yeni toplumsal yasam bi¢imleri kurmaya ¢aligsacaklar.
Biz bunu onlar i¢in ve onlar adina yapamayiz; bunun nasil yapilabilecegini de sdyleyemeyiz. Bizim tek
yapabilecegimiz, insan toplumunun yeniden yapilanmasi yolunda para ya da silahlardan daha biiyiik engeller
olusturan mitoslar1 yikmaktir” Bkz. Castoriadis, Cornelius, Diinyaya, insana ve Topluma Dair, ¢ev. Hiilya
Tufan, fletisim Yayinlar1 , Istanbul, 2001, 5.244

'3 Eliade, Mircea, Mitlerin Ozellikleri, cev. Sema Rifat, Simavi Yayinlari, Istanbul, 1993, s.167.

"4 Eliade, bilhassa medya ile ¢izgi romanlarda anlati kisilerinin mitolojilere 6zgii kahramanlarin modern
varyantinin sunuldugunu ve toplumdaki hakim ideali yansittigini1 ve benimsettigini belirtmektedir. Bkz. Eliade,
Mircea, a.g.e., s.169.
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Mezopotamya’ya benzer bi¢imde pek cok eski kiiltiirdeki birgok efsane Assmann’in da
belirttigi iizere, dliinyanin diizenini ve grubun kimligini korur ki tam da bu niteligiyle son
derece politik bir mahiyet azeder.

Sonug itibariyle mit ve efsaneyi iginde bulundugu sosyal yapinin anlamli kildig1 ve benzer
bicimde mit ve efsanenin de ancak sosyal yapimin biitiinselligi cercevesinde anlami
kesfedildigi oOl¢iide sosyal yapiyr ve politik olanin anlasilir kilinabilmesine katkida
bulunabilecegini, 6te yandan mit ve efsanelerin sosyal yapinin gegirdigi dontisiimlere paralel
doniisebilen akigkan ve dinamik bir siirece karsilik gelebilecegini ve ¢ogu zaman hakikat

olarak kabul edilebildiklerini séylemek miimkiindiir.
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III.GILGAMES EFSANESI VE POLITIK IKTIDAR

A.Gilgames Efsanesi’nin Ilkselligi ve Terminoloji Sorunsali

Gilgames Efsanesi’nin en bilindik 6zelligi destan tiiriiniin bilinen ilk ve dolayisiyla en
eski ornegini teskil etmesidir. Ayni sekilde Gilgames Efsanesi’nin olusmaya bagladigi Stimer
destan geleneginin de Kramer’e gére Yunan, Hint ve Germen destan geleneklerini dnceledigi
icin bu destan geleneklerinin kokeni olmasi kuvvetle muhtemeldir'"®. Bigimsel 6zellikleri ve
barindirdig1 epik unsurlar hasebiyle Gilgames Efsanesi, destan tiiriiniin ilk 6rnegi olarak kabul
edilirken icerik agisindan da Gilgames’in yasam Oykiisii, 6liimsiizliige Oykiinme, 6limiin
kabullenilememesi, bilgelige ulasma yolunda katlanilan yolculuk ve dostluk, arkadaslik, ask
motiflerinin belirgin oldugu degerlendirmelere konu edilmekte ve bu degerlendirmeler
dolayimiyla da pek cok edebi uyarlamanin konusu olabilmektedir. Burada edebi uyarlamadan
kastedilen, Gilgames Efsanesi’nin roman formunda kaleme alindigi tarihsel romanlardan
efsanenin hikaye formundaki cevirilerine ve birebir cevirilerinde anlatiy1 glinlimiiziin estetik
kistaslarina gore bir sanat yapit1 olarak sunma kaygisiyla yapilan diizeltmelerin hakim oldugu
tarzlara kadar genis bir yelpazeye karsiik gelmektedir’. Gilgames Efsanesi’nin
uyarlamalarinin ve cevirilerinin efsaneye yonelik bakis agilarinda paylastiklar ortak yan
Gilgames’in yagaminin uzam ve zaman Ustli temsil edilmesidir ki bu temsil iizerinden
efsanenin evrensel karakteri vurgulanir, mesela Robert D.Biggs’in sdylediklerinin yaygin
olarak benimsendigini sdylemek miimkiindiir: “Oliimsiizliigiimiiziin bilincinde olmak ve insan
olmanin getirdigi evrensel kosullarimiz Gilgames Destani’nda biiyiik bir ustalikla

yansitilmigtir”! '

. Efsanenin evrensel karakterinin vurgulanmasi, insan dogasinin zaman ve
uzam isti bir tiirdeslige konu edilmesinin bir diger 6nemli sonucu da giiniimiizden yaklasik
dort bin y1l 6nce yaziya gecirilmis bir efsanenin kahramanlarinin modern insanin atasi olarak

addedilmesidir. Aslinda bu da farkli bir zaman ve uzamda yaratilmis efsanenin giiniimiiz i¢in

15 K ramer, Samuel Noah, Tarih Siimer’de Baslar, cev. Hamide Koyukan, Istanbul: Kabalci Yayinevi, Istanbul,
1999, s.275 Ayrica bkz. Ulger, Ibrahim, Gilgames, Berfin Yaynlari, Istanbul, 2002, 5.96; C1g, Muazzaez I,
Gilgames, 3.Basim, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2002, s.80; Bottero, Jean, Gilganmus Destani, ¢cev. Orhan Suda,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2005, s.17.

* Tarihsel romanlara 6rnek olarak Harald Braem’in “Uruk Aslam Gilgames” ve Thomas R.P.Mielke nin
“Oliimsiizlik Pesinde Gilgames” isimli eserleri; efsanenin hikaye formundaki uyarlamalarma M.1.C13’in
“Gilgames”, yine aym adla N.K.Sandars ve 1.Ulger’in eserleri ile Gilgames Efsanesi’nin bir béliimiinii konu
edindigi i¢in burada anilmasi mazur goriilebilecek S.Coruh’un “Siimer Kahramani1 Engidu” isimli eserleri; bigim
acisindan efsanenin aslina benzeyen ancak icerik acisindan gliniimiiziin estetik kriterlerine uygun hale
sokulmaya calisilan gevirilere ise Danny P,Jackson’in “Gilgamig Destani” yine ayni adla Bilgin Adali’nin
calismast ile Ismet Z. Eyuboglu’nun “Gilgames Destan1” isimli calismalar1 gosterilebilir.

!¢ Jackson, Danny P. , Gilganus Destani, cev. Ahmet Antmen, Arkadas Yayimevi, Ankara, 2005, s.XVI.
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de anlamli hale getirilme c¢abasinin sonucudur. Bu diisiince izleginde modern donem ile
efsane lizerinden Antik Mezopotamya arasinda arasinda kesintisiz bir tarih insa etme girigimi
sozkonusudur. Bu tarz yaklasima Bottero’'nun Gilgames Efsanesi’ne iliskin asagidaki
degerlendirmelerinde rastlanmaktadir:
“Kendi hayatimizi yoOnlendirme, ge¢misimizin bilgisine erisme ve atalarimizla
bulusma yararina, yeniden yorumlandiginda, kaginilmaz son karsisinda duyulan bu
korkular, bu reddedisler, bu derin kaygilar; 6liimii agmak ya da ona care bulmak i¢in
bu isitilmedik ve bosuna cabalar; sonra yenilgiyi kabullenme, ve hi¢ degilse, is isten
gegmeden dolu dolu yasamaya bakma, bizi bu ¢ok eski atalarin diisiince ve
duygularina ulastirmaya; onlarin heyecanlarini, korkularini, diinya goriislerini, deger
yargilarmin kapsamini, yasama dilkiilerini ve bizim uygarligimizdan bazi pariltilar
icerse bile, bizden alabildigine uzak saygin uygarliklarinin tim degiskenlerini
kavramamiz1 saglayan kanitlardir. Bu 6liimsiiz saheserin, bu muhtesem ve zengin
harabenin okunmasi, en uzak atalarimizin uzaktan uzaga fark edilen arkaik ahalisinin
ruhunu duyumsatir bize”'"”
Modern insanin atalarinin yasadigi bir baglam olarak kurgulanan Antik Mezopotamya’ya ait
Gilgames Efsanesi de boylelikle modern donem ile dolaysiz bir benzesime konu
olabilmektedir. Sozkonusu benzesim kurma cabasinin en keyfi Orneklerine Gilgames
Efsanesi’nin romanlastirildig1 eserlerde rastlamak miimkiindiir’. Mesela Braem’in romaninin
takdim yazisinda, yazarin efsaneyi “sasirtict bir giincellik” ¢ercevesinde islemis olmasina
dikkat ¢ekilmektedir, Mielke nin romani ise sOyle sonlanmaktadir:
“Ve iste dyle olagelmis

Ta ki giiniimiize kadar”

1 Bottero, Jean, a.g.e. , s.17

* Modern dénem ile Gilgames Efsanesi arasinda kurulan benzesimin keyfiliginden kastedilen, sézkonusu
romanlarin efsanenin yaratildigi baglami hice saymalaridir. Mielke’nin romaninda neredeyse Tanrilar1 yok sayan
bir Gilgames figiirii ile karsilasiriz ki ne efsanede ne de efsanenin baglaminda yani Antik Mezopotamya’da bu
tirden bir kral-tanr1 yahut insan-tanr iligkisi bulgulamak gii¢ goriinmektedir; bakiniz Thomas R.P.Mielke,
Oliimsiizliik Pesinde Gilgames, cev. B.Tasdemir, Yurt Yaynlari, Ankara, 2005, 5.283 Yine ayni romanin baska
bir yerinde(s.525) Gilgames’in Ibrahim’i Beyaz Tapinak’in basrahipligine atadig1 vurgulanmaktadir ki bu da
efsanenin baglaminin hige sayildigmin en c¢arpict gostergelerinden birisidir. Keza Braem’in eserinde de
Ademden bahsedilmektedir. Yine ayni eserde bunun disinda efsanenin yazmanlarindan olan Sinlegeunenni ki
M.O. birinci binyilda yasamistir Gilgames’in cagdast gibi romanda yer almaktadir, 6te yandan Babil’in gorece
yeni tanrist Marduk, Gilgames’in yakardigi tanrilar arasindadir; bu tespitler igin Bkz. Harald Braem, Uruk
Aslam Gilgames, ¢ev. A.Dirim, Yurt Yayinlari, Ankara, 2004, s.36,105,265. Burada vurgulanmak istenen,
eserlerin tarihsel verilere aykirt ve bu agidan da tutarsiz olduklar1 degildir; bir uyarlamayi ashyla farkliliklar
gosterdigi igin elestirmek de niyetlenmemistir. Yalnizca modern donemin diislince dizgeleriyle insa edilen
eserlerin, efsanenin kendisinden ne kadar uzaklasabildiklerini ve modern tahayyiildeki Gilgames Efsanesi’nin
varyantlarindan bazilarint serilmemek amaglanmustir.
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Ayrica Bilgin Adal'nin  “Gengler I¢in” alt bashgiyla “Gilgamis Destan1” isimli
uyarlamasindaki su dizeler de Gilgames Efsanesi ve bu efsanenin baglami ile modern donem
arasinda kurulan benzesime belirgin bir 6rnek teskil etmektedir:
“Bu destanla yaptiklari yolculukta,
yasanmamis kadar eski zamanlara,

gorecekler ki degisen bir sey yok
99118

yasadigimiz diinyada
Gilgames Efsanesi ile modern diinya arasinda kurulan dolaysiz benzesime iliskin 6rnekleri
daha da uzatmak miimkiindiir. Burada asil vurgulanmak istenen, efsane ile modern dénem
arasinda kurulan dolaysiz benzesimin modern donemlerin kokenlerini insa etme cabasina
inhisar etmesidir. Boylelikle Gilgames Efsanesi’nin ve Antik Mezopotamya’nin ilkselligi,
modern diinyanin kokenlerini teskil ettigi Olglide kiymet kazanan tali bir role mahkum
edilmektedir. Bu acidan Gilgames Efsanesi kutsal kitaplarin kaynagi, kokeni olarak kabul
edildigi i¢in de bu denli yogun bir ilginin odagi haline gelebilmistir. Ote yandan efsane
Oliimden duyulan korku, dliimsiizliige dykiinme, bilgelige ulasmanin arkaik bir disavurumu
olarak benimsenmek suretiyle psikolojik Ogelerin evrenselliginin vurgulandigi koken
arayislarina da konu olabilmistir”. Belki daha da ilginci Gilgames Efsanesi’nin etnosentrik
koken arayisina da konu edilmis olmasidir. Bu hususta Selahattin Coruh’un “Siimer
Kahraman1 Engidu” isimli hikayesinin “Cocuklara Tiirk Efsaneleri” dizisinde yer almasi bu
tarz koken arayisinin en tipik Orneklerinden birisidir. Hikayede, efsanede tapinak rahibesi
Shambhat olarak gecen karakter Ninos olarak kisilestirilmis ve hikayenin kurgusunda diismana
esir dismek Tlzereyken diigmanla gecen bir diyalogda “bir Siimer kizinin teslim
olmayacagini” ve bu torenin Siimerlere Altaylardan kaldigi cevabini vermistir''’. Modern
donem ve Antik Mezopotamya ile kurulan dolaysiz bir benzesimle beslenen etnosentrik koken
arayisinin, Selahattin Coruh’un eserine nispeten daha az belirgin oldugu bir bagka bigimi,
[.Z.Eyuboglu’nun su ifadelerinde bulunabilir:

“Yeryliziinde iizerinde yasadigi topragin derinlerine inmekten korkan biricik ulus

biziz. Biitiin islerimizi tanriya 1smarlamakla yetinmeyi énemli bir beceri sayariz. Ote

yandan doner, tanrinin buyruklarini bir yana iterek tanri yerine koydugumuz birine

'8 Adali, Bilgin, Gilgams Destami, Yap: Kredi Yayinlari, istanbul, 2005, 5.93.

" Mesela Sandars’in Gilgames’e ile ilgili sdyledikleri buna giizel bir &rnek olusturur: “Aym zamanda, yasam ve
bilginin izindeki bireyin en tipik 6rnegi olarak bize ¢ok yakindir” Bkz. Sandars, N.K. , Gilgames, ¢ev. N.
Damar, Istanbul: Avesta, 2001, s.7.

"9 Coruh, Selahattin, Siimer Kahramam Engidu, Akba Kitabevi, Istanbul, 1946, s.78.
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tapariz. Iste, Gilgames de bdyle tanrilastirilmis, tanrmin elinde 1lgarlanan iistiin giicle

donatilmus bir diissel varliktir, insan giiciiniin evrensellesen bigimidir”'*

Burada, yukarida genel hatlariyla deginilen eserler {lizerinden Gilgames Efsanesi’nin
edebi uyarlamalarinin tahliline girismek amaclanmamistir. Dikkat c¢ekilmek istenen husus
Gilgames Efsanesi’nin diinyanin biiylik destan geleneklerinden o6liimsiizliik arayisinin
evrensel  dogasma, kutsal  kitaplardan  uluslara  kadar  koken  arayislariyla
ilintilendirilebilmesidir. Efsanenin bu kadar farkli konularda koken arayislariyla
ilintilendiriliyor olmas1 da akla su soruyu getirmektedir: Amaglanan Gilgames Efsanesi’nin
anlasilmas1 m1 yoksa efsane ve efsanenin de dahil oldugu baglam iizerinden modern doneme
0zgli sOylemlerin dillendirilmesi midir? Yanit efsane ile modern doneme 6zgii sdylemlerin
dillendirilmesi oldugunda da efsane, yalnizca sdylemlerin ifade ettiklerinin ne kadar eski ve
koklii olduklarimin vurgulanmasinda basvurulan ve efsanenin baglaminin hice sayildigi bir
okumanin, bu okuma iizerinden de bir yeniden insa ediminin suskun nesnesi haline
indirgenmektedir. Bu durumda Gilgames Efsanesi Oniine koyulan her sdylemin arkaik
bicimini yansitan edilgin bir aynaya benzemektedir. Gilgames Efsanesi’ne iliskin bu yaygin
bakis acgisinin farkli bigimlerine ve farkli dozlarma, Antik Mezopotamya’y1 eserlerinde silik
bir fon olarak kullanan roman ve hikaye yazarlarinda rastlamak miimkiin oldugu gibi efsaneyi
giinlimiiziin dillerine terciime eden dilbilimcilerde ve Antik Dogu tarih¢ilerinde de rastlamak
mimkiindiir. Mesela Kramer’e gore yaygin bicimde goriilen, kahramanin “ejder 6ldiirmesi
motifi’nin Yunan ve erken Hristiyanlik donemlerindeki 6rnekleri Siimer kokenlidir:

“Otuzbes ylizyil1 askin zaman once Siimer’de yaygin olan ejder 6ldiirme motiflerinin,

bugiin en azindan ii¢ uyarlamasma sahibiz. (...) Uciinciisiiniin kahramam pekala

ozgiin Aziz George olabilecek, Gilgames adl1 6liimlii bir kahramandir™'!

Kramer’in iddiasinda Antik Yunan, Hristiyanlik ve Antik Mezopotamyadaki mitolojik bir
O0genin stirekliligi belirtilmektedir. Bu iddianin anlasilir yanlar1 bulunmakla birlikte {i¢
gelenek arasindaki fark Kramer’in deyimiyle “adlar ve ayrintilar” diizeyine indirgenmis ve
Gilgames de “0zgiin Aziz George” olarak nitelenmistir. Boylesine bir benzesimin varligini
iddia etmenin kabul edilebilir yanlar1 bulunmakla beraber bu tarz degerlendirmelerin baska
uzam ve zamanlar karsisinda benzesime yaptigr vurgu ile farkliligi siliklestiren bir etki
yaratabilecegi de diislinlilmelidir. Buraya kadar ifade edilenler dogrultusunda elestirilen bakis
acisinin mantiksal izlegini sOyle serilmemek miimkiin gériinmektedir; modern diinyadaki bir

0geye benzer oldugu iddia edilen Antik Mezopotamya’daki bir 6geye ilksellik atfedilerek

120 Eyuboglu, ismet Z., Gilgames Destan1, Ozgiir Yaynlari, 2006, s.7.
12l Kramer, a.g.e., s.211
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modern diinyanin kokenlerinin insa edilmesi. Ancak asil kirilma noktasi kdken insasinin
koken arayisina donlismesi ve koken arayisinin da Gilgames Efsanesi’nin ve Antik
Mezopotamya’nin modern diinyaya benzemeye mahkum edildigi bir kisir dongiiye doniisme
tehlikesindedir. Esasinda gerek Gilgames Efsanesi’nin uyarlamalarinda  gerekse
cevirilerindeki modern donem ile kurulan benzesimin ilksellik ile birleserek koken insasina
doniismesi, sadece Gilgames Efsanesi ile sinirli degildir. Gilgames Efsanesi’nin modern
donemin tahayyiiliine bu sekilde girmesinin yaslandigi, genel olarak Antik Mezopotamya’'nin
bircok unsurunun bu nitelikte diisiinme tarzinin konusu olabildigi bir perspektifin varligindan
bahsetmek olasidir.

Antik Mezopotamya ¢ogunlukla, modern diinyanin pek ¢ok unsurunun ilk hallerinin
varoldugu bir baglam olarak betimlenmektedir. Bu baglamda en basitinden, Antik
Mezopotamya tarihini konu edinen pek cok eserin adindaki “ilk”, “baslangic”, “dogus”
sozciiklerinin kullanilmas1 bile disiindiiriiciidiir. Esasinda burada modern diinyadan
kastedilenin ¢ogu zaman modern Bati Uygarligi oldugunu agik bir sekilde belirtmek
miimkiindiir. Hatta modern Bati Uygarligi’nin kokenleri kimi zaman mezopotamyanin

simdiki sakinlerine ragmen aranmaktadir'*

. Mesela Bottero’'nun Antik Mezopotamya’ya
iligkin soyledikleri bunu dogrular niteliktedir: “(...), zira burada farkliliklara karsin ve
uzaktan da olsa kiiltiiriimiizlin en arkaik bi¢imini goriiriiz: Bize ait Bati’nin ilk dogus anlaridir

123
bunlar”

. Esasinda Bottero’nun sdylediklerinde duyumsanabilen tavrin, farkli amaglarla ve
farkli bi¢cimlerle de olsa Antik Mezopotamya’y1 konu alan ¢alismalarin bircogunda oldugunu
sOylemek abart1 olmayacaktir. Bu acidan Antik Mezopotamya’ya yonelik ilginin, kimi zaman
“sarkiyatc1” titresimlere sahip oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Bu minvalde Said’in Antik
Dogu’nun modernlestirilmesi lizerine “modern Sarkiyat¢ilik” igin sdyledikleri ¢ok 6nemli
goriinmektedir:

“Modern  Sarkiyatgi, Sark’t bizzat kendisinin tespit ettigi karanliktan,

yabancilagsmadan, yabanciliktan kurtaran bir kahraman olarak goriiyordu kendini.

Resid Tasi’ndan yola c¢ikip Misir hiyerogliflerinin ¢dziilmesine katkida bulunan

Champollion gibi, incelemeleriyle Sark’in yitik dillerini,torelerini, hatta diisliniis

122 Bu konuda Bottero’nun antik dogunun ortaya ¢ikarilmasinda énemli etkisi olan Batili gezginlere iligkin
sOyledikleri ¢ok Onemli goriinmektedir: “Bu merakli goziipek insanlarin verdikleri bilgiler sayesinde Bati,
giderek bir zamanlar uygar diinyanin merkezi olan, fakat zamanasimi ve halkin kiiltiirel uyusuklugu nedeniyle
birkag kirsal ve kent merkezli vahanin diginda neredeyse tam bir ¢6le indirgenen ve en azindan Mezopotamya’da
, yikik taslarin hiizinli gérkeminden bile yoksun harabelerle kapli bu eski topraklarla baglanti kurmaya basladi”
Bkz., Bottero , Jean-Steve, Marie Joseph, .Evvel Zaman I¢inde Mezopotamya, ¢ev. Anita Tatlier, 2.Basim,
Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2004, s.16.

123 Bottero, Jean, Mezopotamya: Yazi, Akil ve Tanrilar, cev. M.E.Ozcan-A Er, Dost Kitabevi, Ankara, 2003,
s.16.
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bigimlerini yeniden kurmustu. Ozel Sarkiyatc1 teknikler —sozliik olusturma, dilbilgisi,
ceviri, kiiltiirel sifre ¢oziimleri- hem antik, klasik Sark’inhem de geleneksel filoloji,
tarih, retorik ve 6greti polemigi disiplinlerinin itibarim iade etti, arttirdi, yeniden teyit
etti. Ne ki stirec igine Sark ile Sarkiyatei disiplinler diyalektik bir degisim gecirdiler;
zira ilk halleriyle ayakta kalamazlardi. Sark, genelikle Sarkiyatcilarin inceledikleri
‘klasik’ big¢imiyle bile modernlestirildi, zamana uyarlandi; geleneksel disiplinler de
cagdas kiiltiire aktarildr”'**

Said’in Dogu’yu tarihiyle birlikte i¢ine ¢eken bir sdylemden bahsederken, Antik Dogu’nun
modernlestirilmesinden bahsetmesi, bir anlamda vurgulanan modern Bati ile Antik
Mezopotamya arasinda benzesim kurma edimine karsilik gelmektedir. Ciinkii Said’e gore,
Antik Dogu Uygarligi’na atfedilen pek ¢ok 6zellik, modern Dogu’ya ait olmaktan ziyade

125 ki bu da modern Bati-

modern Bat1 Uygarligi’nin ge¢misine aitmis gibi kabul edilmektedir
Antik Mezopotamya iliskisinin kurulmasinmi kolaylastirirken modern Bati’nin arkaik haline
benzeyen bir Antik Mezopotamya imgesinin insa edilmesini kolaylastirmaktadir.

Gilgames Efsanesi’nin ve efsanenin ait oldugu kiiltiirel baglamin nasil bir ilkselligin —ve
dolayisiyla koken, baslangig, dogus kavramlarinin- konusu oldugunu ve ardindan da bu
ilkselligin nasil terminoloji sorunsalina doniistiigline deginmeden Once kisaca Antik
Mezopotamya’'nin, modern Bati’da sinirli sayida bir grup uzmanin ilgi alanina mahsus bir
konumdan nasil olup da ¢ok popiiler bir konuma gectigine deginmek oldukg¢a acimlayici
olacaktir. Bu hususta J.B.Pritchard’in, derledigi “Ancient Near Eastern Texts Relating to the
Old Testament” isimli eserinin takdim yazisindaki su ifadeleri, Antik Mezopotamya’ya
duyulan ilginin nasil arttifin1 ve yayginlastigini kabaca 6zetlemektedir:

“Asurolojinin Kitabi Mukaddes calismalart agisindan 6nemi, George Smith’in
harkulade tebligi vasitasiyla yaygin bir bi¢imde ilan edildi. Smith, 3 Kasim 1872°de
Kitab1 Mukaddes Arkeolojisi Cemiyeti huzurunda okunan bir tebligde tufanin Asurca
tasvir edildigi ¢eviriler verdi ve ‘bu antik donemlere 151k tutan diger pek ¢ok kesfi
{imit edebiliriz’ kabilinden bir &ngoériide bulundu.iki yil sonra London Daily
Telegraph gazetesine gonderdigi bir mektupta yaradilisin Kitabi Mukaddes disinda

tarif edildigi parcalar1 tanimladi. Bu sansasyonel duyurular, daha sonraki kazi ve

124 Said, Edward, Sarkiyatcilik, cev. B.Ulner, 2.Basim, Metis Yayinlari, Istanbul, 2001, s.131.

125 Bu agidan Said’in, Dogu’nun adeta Bati i¢in varmus gibi algilanmasim 6te yandan Antik Dogu’nun da
Bati’nin tarihine eklemlendigini vurguladigi su ifadeleri ¢ok onemlidir: “Sark Bati i¢in vardi ya da pek ¢ok
Sarkiyatciya oyle geliyordu; bu Sarkiyatcilarin iizerinde ¢alistiklari sey karsisindaki tutumlari, ya pedersahi bir
buyurganlikti ya da agik yiireklilikle sergilenen bir tenezziil —eski ¢aglarla ugrasmiyorlarsa tabii, ama bu
durumda da ‘klasik’ Sark onlarin itibar hanesine yaziliyordu, acinasi modern Sark’in degil” Bkz. Said, a.g.c.,
s.217.
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arastirmalar ig¢in popiiler destek sagladigi kadar Asuroloji bilimindeki Kitabi

Mukaddes arastirmacilari arasinda bir ilginin olusmasma da yardim etti”'**

Modern Bati’da Antik Mezopotamya’ya duyulan ilginin, kutsal kitaplara oncel ve biiylik
ihtimalle onlar1 etkilemis olan bir uygarlifa duyulan yalin bir hayranliktan 6te sekiiler bir
tarthin olusturulmasi gereksiniminden de beslendigini séylemek miimkiindiir. Ancak bununla
birlikte Kitab1 Mukaddes caligmalar1 Antik Mezopotamya metinlerinin degerlendirilmesinde
onemli bir etkiye sahip olmustur. Ayni sekilde, bu etki de daha 6nce de ifade edildigi lizere
benzesim kurma ve ilksellik atfetme edimleriyle kdken insasina girisilmesinden miilhem
olmustur. Boylelikle Tevrat’m kokenleri Siimerlere dayandirilmistir. Ozellikle tufana iliskin
Stimerce ve Akadca anlatilarin, Kitabi1 Mukaddes’deki tufan anlatisinin oncelleri oldugu
tizerinde konsensusa varilmistir. Modern Bati’nin dininin kokenlerinin  de Antik
Mezopotamya’da oldugu benimsenmistir'?’. Semavi dinlerin ve modern dénemlere ait bazi
kurumlarin  Antik Mezopotamya ile olan iliskisinin vurgulanmasi, aradaki tarihsel
stirekliliklerin belirlenmesi ¢abast makul goriinmektedir. Ancak bu geriye doniik sorusturma
cabasinin, modern dénemden oldukc¢a farkli olabilecek bir uygarlik {izerindeki onu anlasilir
kilmaya yonelik tavrin, farkliliklar torpiileyen bir etki yaratmasi s6zkonusu olabilmektedir;
daha 06z bir ifadeyle tarihte doniistimlerin varligin1i reddetmek imkansizdir ancak
metamorfozun varlig1 askina kanatli bir tirtilin varligini iddia etmek de onemli bir eksikligin
isareti olacaktir. Bu baglamda Leo Oppenheim’in, Mezopotamya dininin, adet oldugu iizere
Kitab1 Mukaddes esliginde bir empati ile anlasilmanin konusu olmasini sorgulamis ve
buradan hareketle Yakin Dogu dinlerine yonelik alternatif bir perspektifin gerekliligini
vurgulamis olmasi agiklayicidir:
“Bu hedefin ttopik oldugunun ve bu hedef dogrultusunda yapilacak ¢alismalarin antik

Yakindogu dinleri konusundaki kurumsallasmis ve duygusal ilgilerden azade bir

Asurologlar kusagini beklemek zorunda olacaginin tiimiiyle ayirdinda olmama ragmen
konunun batidisilastirilmasi™ hedeflendi”'**
Yukarida kisaca deginildigi ilizere Antik Mezopotamya’nin Bati i¢inde gerek pek cok

disiplinin ilgi alanma girmesi gerek de popiler bir ilginin konusu olmasi, Antik

126 pritchard, J.B. ,“introduction”,, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, ed.
J.B.Pritchard, Third Edition, Princeton University Press, New Jersey, 1969, s.XIX. George Smith’in 3 Kasim
1872°de okudugu tebligde tufanin Asurca versiyonunu igeren ¢eviriler Gilgames Efsanesi’nin parcalarindandir
ve Avrupa’da derin bir etki uyandirmistir. Bkz. Heidel, Alexander, The Gilgamesh Epic and Old Testament
Parallels, The University of Chicago Press, , y.y., t.y., s.2.

127 C18, M.Ilmiye, Kur’an Incil ve Tevrat’in Siimer’deki Kokeni, 8.Basim, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2004,
s.9.

* Eserde “de-westerniztion” olarak gegen sdzciik batidisilastirma olarak cevrilmistir.

128 Oppenheim, Leo A., Ancient Mesopotamia, The University of Chicago Press, 1977, 5.333.
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Mezopotamya’ya ait yazili kaynaklarin incil ve Tevrat’taki baz1 anlatilar1 dncelemesinin ispat
edilisi ve Antik Mezopotamya’nin bu sekilde takdim edilmesi ile yakindan iligkilidir. Daha
once serimlenen mantiksal izlegin burada da etkili oldugu sdylenebilir; incil ve Tevrat’taki
anlatilar ile Antik Mezopotamya’daki anlatilarin arasindaki benzerlik iliskisine ilaveten Antik
Mezopotamya’ya ilksellik atfedilmekte ve buradan da Bati1 dinlerinin kdkenleri Stimerlere ve
daha da genelde Antik Mezopotamya’ya dayandirilmaktadir. Boylelikle de incil ve Tevrat,
Antik Mezopotamya dinlerinin anlagilmasinda rehber olarak kabul edilebilmektedir. Esas
itibariyle, bu tavrin da Antik Mezopotamya dinlerinin farkliliklarini torpiilemekte, benzesim
kurma edimi ile farkli olana kars1 kismi bir korliik yaratmaktadir. Antik Mezopotamya’ya
koken atfetme yalnizca dinler konusuyla sinirlt kalmamuis, bilindigi iizere modern uygarligin
pek cok kurum, teknik ve ediminin kokenleri Antik Mezopotaya’ya atfedilmistir. Bu
dogrultuda Antik Mezopotamya, sonul durumunun 6zelde modern Bat1 uygarliginda, genelde
ise ¢agdas diinyada varlik buldugu bir siirecin baglangiclarinin ev sahipligini yapan ilkler
diyar1 olarak imgesel bir bicimde insa edilmistir. Bu tarz bir yaklasimin en carpici
disavurumlarindan birisinin Pieter Bruegel’in “Babil Kulesi” isimli tablosu oldugunu iddia
etmek abartili olmasa gerektir(Bkz resim 1). Antik Mezopotamya’da bu mimari formda bir
yapinin varolmadigi kabul edilmektedir. Tabloda tasvir edilen kadirgalardan tas ustalarinin,
kralin ve yanindaki yaverlerinin kiyafetlerine, konutlarin mimarisinden Babil Kulesinin
sagma diisen nehrin kiyisindaki kalenin mimarisine kadar hemen her sey ortacag Avrupasina
Ozgiidiir. Zaten tabloda tasvir edilen yapitin Roma’daki Colosseum’dan esinlendigi
belirtilmektedir'>’. Bununla birlikte ¢agdas donemde Babil Kulesi denildiginde akla ilk gelen
bu tablodaki betimlemedir. Mesela Kramer’in soyledikleri de bu tavri 6zetlemektedir:
“Stimerolog, insanin kokenleri- uygarhik tarihindeki ‘ilkler’ konularindaki evrensel
sorgulamalarina diger bilim adamlari ve uzmanlardan daha doyurucu yanitlar verecek bir
konumdadir”™*’. Bu iddianin yaslandig1 n kabul Antik Mezopotamya’nin ilk uygarlik olarak
modern donemin kokenlerini teskil ettigi iddiasidir. Ilkin Antik Mezopotamya bitki ve
hayvanlarin kiiltiire alinmasi1 yerlesik yasamin, kentlesme siireclerinin; ¢omlek, tekerlek,
tekne, heykel, yiin, 6lgme aletleri, su kanallar1 ve yazi gibi teknik unsurlarin diinya tarihinde

ilk kez goriildiigii zaman ve uzama karsilik diismektedir'>'.

12 Roaf, Michael, Mezopotamya ve Eski Yakindogu: Atlash Biiyiik Uygarliklar Ansiklopedisi, 9.cilt, cev.
Ziilal Kilig, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1996, 5.223.

139 Kramer, Samuel N., a.g.e., s.11 Ayrica Bkz. .16, 45 Antik Mezopotamya’mn insanlik tarihinin ilkler diyari
olarak kurgulanmasma iliskin Bkz. Cig, Muazzez I., Ortadogu Uygarhik Mirasi, c.2, Kaynak Yaynlari,
Istanbul, 2003, 5.63, 135, 147, 235.

B McNeil, William, Diinya Tarihi, cev. Alaeddin Senel, Verso-imge, 2.Basim, Ankara, 1989, s.24. Daha dnce
de ifade edildigi lizere Antik Mezopotamya’nin diinyada pek ¢ok anlamda ilklerin goriildiigii bir zaman ve uzam
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Resim 1: Babil Kulesi

Kaynak: Roaf, Michael, Mezopotamya ve Eski Yakindogu: Atlash Biiyiik Uygarhklar
Ansiklopedisi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1996, 5.223.

olarak kabul edilmesine itiraz edilmemektedir. Tipki McNeil gibi birgok tarih¢i Antik Mezopotamya tarihine
degindiklerinde, Antik Mezopotamya’'nin ilk uygarlik ve uygarligin ilklerinin goriildigii zaman ve uzam
tasvirinden miitesekkil bir girizgah ile konuyu irdelemeye baslamalari bu kabuliin ne kadar yaygin ve etkili
oldugunun bir gostergesidir. Ancak asil Onemlisi, modern doénemin kokenlerini teskil eden Antik
Mezopotamya’nin, modern dénem ile zorunlu bir benzesime konu edilmesinin, Antik Mezopotamya’nin farkli
bir baglam olarak anlasilma ¢abasini 6rseleyen bir yaninin olup olmadiginin sorgulanmasi ihtiyacidir.
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Bu anlamda Antik Mezopotamya’ya atfedilen ilkler, yalmizca teknik unsurlar ve modern
doneme benzer yasam bigimleriyle sinirli degildir. Daha 6nce de deginildigi lizere tek tanrili
dinlerin kokenleri ve bu dinlerin kitaplarindaki bir kisim anlatilarin ilk halleri de Antik
Mezopotamya’ya atfedilmistir. Hatta modern donemlerin hakim ekonomik sistemi olan
emperyalizmin bile Antik Mezopotamya kokenli oldugu iddia edilmistir. Mesela Ekholm ve
Friedman, emperyalizmin ilk halinin, “bugilinkii diinya sisteminin atasi”nin Antik

Mezopotamya’da ortaya ¢iktigim iddia etmektedirler' .

Bu hususta Samir Amin’in bu
iddialara yonelik elestirisi ¢ok dnemlidir:
“Modern diinya, kapitalizmin(Avrupa kapitalizminin) diinyay1 birlestirecek ilk
toplumsal sistem oldugu Onermesine dayali genel bir evrensel tarih tablosu yaratti.
Bununla ilgili olarak ilk agizda sdylenebilecek olan sudur: Bu onerme gercekligin

ciddi bi¢cimde saptirilmasidir ve bence, 6ziinde, egemen Avrupamerkezci ideolojinin

disavurumudur™'®

Kapitalizmin Antik Mezopotamya’daki bu ilk formunun varlig1 iddiasina istinaden modern
kapitalizmin ¢ozlimlenmesinde kullanilan pek ¢ok kavram da Antik Mezopotamya i¢in
sorunsuzca kullanilabilmistir’. Bu hususta antik uygarliklarin sinifsal analizlere konu edilmesi
onemli goriinmektedir. Mesela calismanin ilk boliimiinde devletin kokenine iliskin
teorilerdeki ‘i¢sel catigma teorileri’nin Antik Mezopotamya’ya da deginmeleri bu tarz
yaklagimlarin tipik bir Ornegini teskil etmektedir. Kapitalizme iliskin ¢6ziimlemelerin
kavramsal cercevelerinin antik donemler i¢in sorunsuzca kullanimi pek cok elestiriye hedef
olmus ve bu tarz bir yaklasimin anakronizme diisme olasilig1 sik¢a vurgulanmistir'>*,

Antik Mezopotamya’nin modern uygarligin dogdugu, basladig1 ve kokenlendigi bir uzam

ve zaman olarak kurgulaniginin bir bagka sonucu da politikbilimde modern dénemleri anlama

13*Ekholm, K.-Friedman J., “Eski Diinya Sistemlerinde ‘Sermaye’ Emperyalizmi ve Somiirii”, Diinya Sistemi,
der. A.Gunder Frank-Barry K.Gills, ¢ev. Esin Sogancilar, imge Yaymevi, Ankara, 2003, s.141 Ekholm ve
Friedman ile aym iddiay1 paylasan Frank ve Gills’in daha ayrintili ¢6ziimlemeleri igin ayni derlemedeki
“Kiimiilatif Birikim” isimli boliime bakilabilir. Ayrica Frank ve Gills’in iddiasinin elestirisi i¢in diinya
sisteminin bes binyillik degil bes yiizyillik oldugunu iddia eden I.Wallerstein’in yine ayni derlemedeki “Diinya-
Sistemleri Kavramina Kars1 Diinya-Sistemi Kavrami: Bir Elestiri” isimli makalesine bakilabilir.

133 Amin, Samir, “Modern Kapitalist Diinya Sistemi Kavramuna Kars1 Eski-Diinya Sistemleri Kavrami”, Diinya
Sistemi,der. A.Gunder Frank-Barry K.Gills, ¢ev. Esin Sogancilar, imge Yayinevi, Ankara, 2003, s.457.

* Mesela C1g, “Siimerlerde isci sinifinin durumu”ndan bahsedebilmektedir Bkz C1g, Ortadogu Uygarlik Mirast,
2.cilt, Istanbul, s.161 Diger yandan Uhlig, Siimer “yiiksek kiiltiirii”niin nedeni olarak “6zel miilkiyet arzusu ve
artan zenginligin ¢ekiciligi’ni gosterirken, modern anlamda sosyalizmden farkli oldugunu belirtse de “Stimer
sosyalizmi” kavramini kullanabilmektedir. Bkz, Uhlig, Helmut, Siimerler:Tarihin Baslangicinda Bir Halk,
cev. Nilgiin Ersoy, Telos Yaynlari, Istanbul, 2006, s.44-45.

13 Elestirilere iliskin Bkz. Maisles,C.Keith, Uygarligim Dogusu, ¢ev. A. Senel, Imge Kitabevi, Ankara, 1999,
s.351 Sinifsal analizin Antik Yunan i¢in kullanilmasinin elestirisi i¢in Bkz. Vernant, Jean-Pierre, Eski Yunan’da
Séylen ve Toplum, ¢ev. M.E.Ozcan ,imge Kitabevi, Ankara, 1996, s.12-14, 26.
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cabasi ¢ercevesinde olusturulan kavram ve bakis agilarinin, Antik Mezopotamya’nin politik
yapisint anlama c¢abasini da etkilemis olmasidir. Caligmanin ilk boliimiinde de deginildigi
lizere devletin ortaya ¢ikisina iligkin teorilerin hemen hepsi “insanlik tarihi’nde “ilk devlet”in
gorlildiigli uzam ve zaman olan Antik Mezopotamya’nin politik yapisini da konu
edinmislerdir. Daha 6nce de vurgulandig1 gibi s6zkonusu teorilerde devletin dogdugu iddia
edilen kiiltlirel baglam ve sembolik evren dnemsenmemis, bunun da bu teorilerin hepsinde
ortak oldugu iddia edilen bir eksikligi teskil ettigi belirtilmistir. Bu teorilere deginmeden
once, Antik Mezopotamya tarihindeki iki dénemin politik yapisinin anlasilmasinda kullanilan
kavramsal gercevelerin modern titresimlerinin en belirgin bigimde hissedildigi iki ornege
deginmek anlamli olacaktir, S6zkonusu donemlerden ilki kent-devletler donemi olarak
isimlendirilen dénemdir. Bu donem itibariyle Antik Mezopotamya kent-devletlerinin politik
formunun “ilkel demokrasi” oldugu iddia edilmektedir. Bu iddianin dayanaklarindan biri
olarak da “Gilgames ve Agga” sOylencesi gosterilmektedir:

“Ve gene ‘Gilgames ve Agga’da, Gilgamis’in savag karari almadan Once kentin

‘ulular’’na ve ‘askerleri’'ne danigmasinda goriilecegi gibi kent devletlerinde ilkel

demokrasi diizeni vardi. Bu da demokrasinin Eski Yunan bulusu olmayip; uygarligin

basinda ilk uygar toplumlarin ¢ogunda, kent devletleri doneminde goriilen bir diizen

oldugunu gosterir”'*’

Kent-devletlerin politik formunun “ilkel demokrasi” oldugu iddias1 T.Jacobsen’e aittir.
Jacobsen, ikinci binyil baslar1 Asur ve Babil’de yargilama yetkisine sahip meclislerin yeni bir
olusumdan ziyade eski bir gelenegin devami olabilecegini kabul etmek suretiyle bu
meclislerin varliginin daha 6nceki donemlerde varolmus bir “ilkel demokrasi” donemine ait
oldugunu iddia etmistir'*®. Jacobsen’e gére Antik Mezopotamya’mn politik formu, yetkileri

sekiiler krallik’tan onceki donemlerde daha genis olan meclislerin etkin oldugu “ilkel

135 Senel, Alaeddin, Siyasi Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlari, 6.Kisaltilmig Basim, Ankara, 1996,

.68 Antik Mezopotamya kent-devletleri doneminde ilkel demokrasinin varligi iddiasi igin ayrica bkz. Nemet-
Nejat, Karen Rhea, Daily Life in Ancient Mesopotamia, Hendrickson, 2002, s.179.

13 Van De Mieroop, Marc, The Ancient Mesopotamian City, Oxford University Pres, 1999, s.133 .

“Burada “sekiiler krallik”, tapmagm sosyo-ekonomik ve ideolojik hakimiyetinden sarayin {istiinliigii ele
gecirmeye basladigi bir donemde ortaya ¢ikmaktadir ki Alaeddin Senel’in “ilkel Topluluktan Uygar Topluma”
isimli ¢alismasinda da belirttigi iizere bu donem I.Ur Hanedanligi olarak isimlendirilmekte ve m.6. 3000
yillariyla baglatilmaktadir ve yine Senel de bu donemde laik krallarin egemenliklerini gili¢lendirdiklerini ve
yayginlastirdiklarini belirtmektedir(Bkz. s.253). Antik Mezopotamya’da tapinak-saray dualizminin ve dualist
yapmin da [.Ur Hanedanligi donemiyle saraym giiclendigi bir yapiya doniistiigiinii kabul etmek icin giiglii
kanitlar mevcuttur. Ancak tapinak-saray miicadelesi ve bu miicadelenin de sarayin iistiin oldugu bir yapiya
doniismesinin sekiiler bir politik iktidar yapilanmasini ortaya ¢ikardig: bir siireg, ister istemez akla kilise-devlet
dualizminin modern sekiiler politik iktidarin (modern devlet) olusmasiyla sonuglandigi modern dénem ile
kurulan benzesimi getirmektedir. Bu anlamda Antik Mezopotamya’da politik iktidarin agkin dayanaklarindan
azade bir sekilde ickin dayanaklarini insa ettigi bir sekiiler yapilanmaya neredeyse hi¢ rastlanmadigini séylemek
mimkiindiir. Tapinak-saray miicadelesi, yalnizca iki kurumun sonuglari olduk¢a oOnemli olabilecek bir
miicadelesi olarak okunabilir, bununla beraber saray ilahi-askin- dayanaklarindan higbir zaman yoksun kalmamis
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demokrasi” doneminden, yetkilerin askeri ondere-kral- devredildigi ve totalitarizmin arttig

bir déneme evrilmistir'’

. Fakat Van De Mieroop’a gore Antik Mezopotamya’da ilkel
demokrasiden monarsiye evrilen bir siirecin varlig1 bir yana, Antik Mezopotamya krallarinin
hiikmettikleri topraklar genisledikce ve niifus arttikga kent sakinleri ile kral arasindaki
iliskilerin mahiyeti de Jacobsen’in iddiasinin tam tersi bir yonde gelismistir; kent sakinleri
zorunlu calisma, kraliyet vergileri, askeri hizmet gibi pek ¢ok yilikiimliilikten muaf olmak
suretiyle daha bagimsiz bir konuma ulasmuslardir'®.  Jacobsen’in  “ilkel demokrasi”
kavramlastirmasinin dayandirildig: bir diger unsur panteonun karar alis bi¢iminin tanrilarin
miizakeresine dayanmasi ve panteon imgesinin ¢ogulcu —cok tanrili- bir karaktere sahip
olmasidir. Kenti tehdit eden bir kriz aninda panteon imgesinde soyut karsiligin1 bulan meclis,
yetkilerini bir savag¢i Ondere devretmek suretiyle monarsik bir yapiya evrilen siireci de
baslatmis olmaktadir. Bu siire¢, Jacobsen’e gore en giizel ifadesini, Tiamat’in giigleriyle
girisilecek savasta yetkilerini Marduk’a yani krala teslim eden panteon-meclis- imgesinin
islendigi Enuma Elis* mitinde bulmaktadir'”’. Bu hususta Jacobsen’in iddiasinin sorunlu
oldugu birka¢ noktaya dikkat ¢ekmek gerekmektedir: Ilkin panteon imgesinin ¢ogulcu
karakterinin demokratik bir yapiyr ¢agristirmasimin yaninda, daha ¢ok bir hiyerarsinin
varoldugu, 6nemli tanrilarin 6ne ¢iktigr; bu haliyle de kralligi animsatan bir yapilanmay1
andirdigin1 séylemek de miimkiindiir. Panteonda karar alma siireci tanrilarin tlimiiniin etkin
bicimde katilabildigi bir yapidan ziyade basat tanrinin yahut kimi zaman basat tanrilarin
kararlar1 aldig1 ve bu siiregte diger tanrilarla yalnizca istisari bir nitelikte iletisim kurdugu bir
yap1 olarak da okunabilmeye miisaittir. Panteon imgesinde basat tanri ¢cogu zaman diger

tanrilarin rizas1 hilafina rahatlikla karar alabilme giiciine sahiptir. Ote yandan Enuma Elis’in

hatta tapinak iizerindeki iktidarim1 bile bu bi¢imde temellendirmistir. Bu durumda Antik Mezopotamya’da
sekiiler ya da laik bir politik iktidar riintiisiiniin varligini iddia etmenin birtakim eksikliklerinden bahsetmek
miimkiin gérinmektedir.

17 Van De Mieroop, a.g.e., 134

P8 Age.,s.135

* Enuma Elis, Mezopotamya kozmogonisinin en énemli mitlerinden birisidir. Séylence ilk tanrisal varliklar Apsu
ile Tiamat’in ¢ocuklarinin yani geng tanrilarin giiriilltiisiinden rahatsiz olmast ve Apsu’nun onlar1 6ldiirmeye
karar vermesi ile baslar, Tiamat ise c¢ocuklarinin &ldiiriilmesine karsi ¢ikar. Geng tanrilar Apsu’nun bu
niyetinden haberdar olurlar, Ea kurnazlig: ile tim tanrilarin babast Apsu’yu uyutarak krallik tacini alir ve
Apsu’yu Oldiirir fakat Tiamat’a dokunulmaz. Bu arada Ea ile Damkina’nin birlesmesinden Marduk dogar.
Sonrasinda Tiamat Kingu’nun liderleri oldugu diger tanrilarin da kigkirtmasiyla 6ldiiriilen kocasinin intikamin
almak icin Ea ve bagkaldiran diger tanrilara savas agar ki Ea’nin yanindaki tanrilar da Tiamat’in tarafina
gegerler. Tiamat’in ordularina karsi Marduk, tiim tanrilar iizerinde egemenliginin kabul edilmesi kosuluyla
liderligi kabul eder. Marduk Tiamat’1 Sldiirerek onun bedeninden evreni yaratir ve evrene diizenini verir.
Tiamat’in ordusuna komuta eden Kingu’nun kanindan tanrilara hizmet etsin diye insanlari yaratir. Sonrasinda
tiim tanrilar bir sdlenle Marduk’un egemenligini kabul ederler. Soylencede Marduk’un panteondaki kralliginin
kabul edilisi ve yiiceltilisi en belirgin 6ge olarak dikkat ¢cekmektedir. S6ylencenin ayrintili dzeti i¢in Bkz. Heidel,
Alexander, Enuma Elis, cev. Ismet Birkan, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 2000, s. 12-22.

A ge., s.134
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Jktidar oOriintiilerindeki bir doniisiimle iliskilendirilmesi son derece makuldiir. Ancak bu
doniisiimiin  dogrultusu ve karakteri iizerinde c¢ok c¢esitli c¢ikarimlara ulasabilecek
degerlendirmelere girismek miimkiindiir. Ancak Marduk’un kralliginin kabul edilisinin,
yansimasini panteonda bulan “ilkel demokrasi” doneminin sonu olarak degerlendirilmesi pek
makul gériinmemektedir. Esas itibariyle Enuma Elis bir yoniiyle panteon igindeki catismayi
tasvir etmesi hasebiyle, Antik Mezopotamya kentleri arasinda Babil’in istiinliigliniin
onanmasi olarak okunabilecek bir sdylence'®” iken, diger yamyla da Maduk’un kral olarak
kabul edilmesi suretiyle kralligin tanrilagtirildigi bir mit olarak da degerlendirilmeye daha
miisait goriinmektedir. Son olarak Jacobsen’in ilkel demokrasinin varligina delil olarak
sundugu meclislerin, o donem itibariyle arzettigi mahiyet de 6nemlidir. Nitekim Mieroop,
meclislere iligkin mevcut verilerin yetersizliginden dolay1 bu hususta sdylenebilecek olan her
seyin hayal giicimiize acik oldugunu belirmistir'*'. Gilgames ve Agga sdylencesindeyse
kentin kral1 Gilgames, kentin yashlarina ve erkeklerine Kis Krali Agga’nin egemenligini
kabul edip etmeme hususunda danismakta erkeklerin onayini almak suretiyle Agga ile
savasmaya karar vermektedir. Gilagames ve Agga soylencesindeki erkekler ve yaslilar
toplulugu ilkel bir demokrasinin yansimasi olabilecek meclislerden ziyade kralin
hiikiimranlig1 altindaki istisari nitelikli kurullar1 andirmaktadir. Sonug itibariyle Antik
Mezopotamya’nin kent-devletleri doneminin politik Oriintiisiinde ilkel demokrasinin varligin
iddia ederken yaslanilan dayanaklar son derece miiphem goriinmektedir. Antik
Mezopotamya’nin  politik  yapisinin  irdelenmesinde kullanilan kavramlarin  modern
titresimlerinin  hissedildigi ikinci kavramlastirma ise Hammurabi dénemini konu
edinmektedir. Mesela Karen Rhea Nemet-Nejat, Amori hanedalig1 ile baslayan donemin —
m.0.2000- politik yapisini belirtmek igin “ulus-devlet” kavramlagtirmasini kullanmaktadir.
Nemet-Nejat’a gore m.0. liclincli binyil igerisinde karakteristik 6zelliginin merkezilesmenin
goriilmeyisi oldugu kent-devletlere ilaveten merkezilesmenin goriildiigii imparatorluklar ya da

2 Esas itibariyle

ulus-devletler gibi yeni politik konfiglirasyonlar ortaya c¢ikmistir
merkezilesme egilimlerinin giliglendigi Amori hanedanligi ya da daha yaygin kabul edilen
haliyle Sargon ile baslayan siirecte, politik iktidarin kurumsallagma siirecinin 6nemli bir
episodunun belirdigini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu donemdeki merkezilesme

egilimlerinden, aymi politik iktidar yapilanmasinin egemenligini kabul eden ve gecmis

0 A ge.,s.134

" Age.,s128

142 Nemet-Nejat, Karen Rhea, a.g.e., s.20 Bununla beraber Alaeddin Senel “ulus-devlet” kavramini Sargon
dénemi i¢in kullanirken Mezopotamya’da kent-devletlerden ulus-devlete, buradan da Hammurabi ile beraber
imparatorluga gegilen bir siirece tasvir etmektedir. Bkz. Senel, Alaeddin, Ilkel Topluluktan Uygar Topluma,
Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1995, 5.255-256
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donemlere nispeten ¢ok daha biiyiik, belli acilardan yine daha biitiinlesmis bir niifustan
bahsetmek miimkiinse de modern doneme 06zgii oldugunun diisiiniilmesini gerektirecek
onemli nedenlerin bulundugu “ulus-devlet” kavramlastirmasini Antik Mezopotamya i¢in
kullanmak yaniltic1 olabilecektir. ilkel demokrasi ve ulus-devlet kavramlarmm Antik
Mezopotamya’nin  politik yapilarim1  ¢oziimlemek i¢in kullanilabiliyor olmasi, Antik
Mezopotamya’'nin modern donemin kokenlerini barindirdig: iddiasi ile ilintili olarak modern
doneme iliskin titresimlerle yiiklii kavramlarin Antik Mezopotamya i¢in de sorunsuzca
kullanilmasinin en belirgin 6rneklerini teskil etmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde devletin olusumunu konu edinen teorilere ve bu teorilerin ortak
eksikligi oldugu diislinlilen hususa deginilmisti. Hatirlanacaga iizere sdzkonusu teorilerin
incelenen toplumlarin diisiinsel evrenlerine kayitsiz kaldiklar1 vurgulanmisti. Esas itibariyle
bu eksikligin nedeni, daha once de vurgulandig: {lizere ya sdozkonusu toplumlarin diisiinsel
evrenleri olabilecegi yadsindigindan ya da politik olanin sosyal yapinin biitiinselliginden
koparilarak neredeyse sézkonusu toplumlardan yalitilarak incelenmesinden yani ekonomik ve
ekolojik 6gelerinin belirleyiciliginin hakim oldugu bir yaklagimdan kaynaklanmaktadir.
Elbette ki politik olan ekonomik ve ekolojik 6gelerle iligkisellik icersindedir. Ancak ekolojik
ve ekonomik 6gelerin temel etkenler oldugu ve diger etkenlerin de ekolojik ve ekonomik
temelli iddialar1 desteklemek iizere seferber edildigi teoriler, akla ekolojik-ekonomik temelli
teorilerin evrensel kategoriler yaratmadaki kolaylastirict etkisini getirmektedir: Daha somut
bir ifadeyle mesela igsel catisma teorilerinin sinifsal analiz yoluyla neredeyse tiim “diinya
tarthi” i¢in gegerli ve tiirdes bir politik ¢coziimleme ¢ergevesi onermeleri miimkiindiir. Digsal
catigsma teorileri de ayni sekilde devletin olusumuna ya da politik iktidarin dontigiimiine
iliskin evrensel ¢oziimleme ¢ergevesi onerebilmektedir; dissal ¢atisma teorilerinin en 6nemli
isimlerinden biri olan Oppenheimer, “fethedenler-fethedilenler” dikotomisi araciligiyla
devletin olusumuna iligkin neredeyse tiim uzamlarda ve zamanlarda gecerli olabilecek bir

'3 Yine hidrolik uygarlik teorisi de devletin olusumunu, sulama

aciklama Onerebilmektedir
sisteminin varoldugu uzam ve zamanlarda deterministik bir bigimde saptayabilmektedir;
boylelikle Nil, Firat-Dicle, Indus gibi ii¢ farkli baglam, sulama sisteminin gelistirilmis olmas1

ve verimli topraklari oldugu icin tirdes bir politik Orgiitlenmeye sahiplermis gibi ayni

143 Oppenheimer, Franz, Devlet, ¢ev. Alaeddin Senel-Yavuz Sabuncu, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2005, s38
Oppenheimer, fethedenler-fethedilenler dikotomisi ile Babillileri, Makedonyalilari, Selguklulari, Tirkleri,
Yunanlilari, Romalilari, Araplari, Franklari, Lombardlari, Vizigotlari, Normanlari, Saksonlari, Kartacalilari,
Hindistan’daki savasci kabileleri, Cin’i, Giliney Amerika’daki Avrupali kolonilerini ayni olgunun degisik
goriiniimleri olarak degerlendirebilmektedir. Ciinkii Oppenheimer’a gore “egemenligin sonul amaci, yenilenlerin
yenenler tarafindan ekonomik alanda somiiriilmesinden baska bir sey degildir” Bu nedenledir ki : “Tarihte
bilinen hi¢bir ilkel devlet bagka bir bicimde dogmamistir”.
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aciklamanin konusu olabilmektedirler. Ayn1 bicimde demografik aciklama da (niifus baskisi
teorisi), niifus artiginin goriilebildigi toplumlarda deterministik bir silire¢ ile sosyal
karmagikligin artacagini bdylelikle tabakali bir yapilanma ile ydneten-yonetilen ayrimi
uyarinca devletin ortaya cikabilecegini kabul etmek suretiyle genel bir agiklama verme
iddiasii tagimaktadir. S6zkonusu teorilerin hepsi politik iktidarin doniisiimiine iliskin 6nemli
ancak kismi aciklamalar getirmektedir. Ancak bu teorilerin hepsinde genel bir agiklama
vermek pahasina, teorilere konu olan baglamlara yani toplumlara ve toplumlarin diisiinsel
evrenlerine kayitsiz kalinmis olmasi 6nemli bir eksiklik olarak ©ne c¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda yukarida da serimlendigi iizere politik olan, sosyal yapinin biitiinselliginden hatta
incelemeye konu olan toplumdan soyutlanarak irdelenmis gibidir. Bu nedenledir ki
incelemeye konu olan toplumlarin yalnizca teorilerin gereksinmelerine yanit veren birtakim
ozelliklerinin eklektik bir tarzda irdelendigi bir yaklasimdan dolayr da toplumlarin diisiinsel
evrenleri ihmal edilmis gibidir. Ote yandan incelenen toplumlarin sembolik evrenlerine
kayitsiz kalinmis olmasi ile deginilmemis olmasi kastedilmek istenmemektedir. Ancak bu
deginmelerinde yalmizca teorilerin iddiasini  desteklemek kosuluyla gergeklestigi
goriilmektedir. Yukarida deginilen teorilerin maddi 6gelere bu denli belirleyicilik atfetmeleri
“devlet” kavramina atfedilen anlamlar arasindaki bir tercihten de kaynaklanmistir: Bu
baglamda devlet, politik bir varlik olarak i¢inde bulundugu toplumun iktidar Oriintiilerinden,
iktidar ile iligkili tahayytiliinden bagimsiz bir bigimde maddi temeli baglaminda kabul edilmis
ve bu maddi temelin varlik buldugu diisiiniilen her baglamda kiiltiirel farkliliklarin ¢ok da
onemsenmedigi tiirdes bir siirecin sonucu olarak kabul edilmistir. Bununla iliskili olarak antik
donemlerin mitolojileri de ikincil bir konuma itilmistir. Mesela Senel “tarihsel ilkel
topluluklar”in anlasilabilmesinde arkeoloji, antropoloji ve mitolojinin verilerinin yetmedigi
durumlarda “kurgusal diistince”ye basvuruldugunu belirttikten sonra arkeoloji, antropoloji ve
mitoloji arasinda en sorunlu olanin mitoloji oldugunu bu yilizden de mitolojiye ancak diger
verilerle uygunluk gosterdiginde basvurdugunu belirtmektedir'**. Antik Mezopotamya’da
devletin olusumuna iliskin teorilerin politik olan1 sembolik evrenden bagimsiz bir bigimde
coziimlemeleri, daha ¢ok arkeolojik veriler iizerinden Senel’in deyimiyle “kurgusal diislince”
ile politik iktidar1 agiklamalar1 ve mitolojiye de yalnizca arkeoloji ve antropolojik kuramlar
dolaymmiyla iddia edilenleri destekler nitelikte olduklarinda ya da buna uygun bigimde
okunduklarinda yer vermeleri énemli bir eksiklik gibi goériinmektedir. Cilinkii bdylelikle hem

politik iktidar incelenen toplumun ya da toplumun bir kesiminin politik iktidara iliskin

144 Senel, Alaeddin, a.g.c., s.34.
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tahayyiiliinden bagimsizmis¢asina irdelenmekte hem de incelenen toplumun politik iktidar ile
iliskili olabilecek tahayyiillerinin yerine teorinin sahibinin —modern doénem igin gelistirilen
terminoloji- tahayyiilleri kimi zaman dengesiz bir sekilde ikame edilebilmektedir. Elbette ki
tiimiiyle Antik Mezopotamya’ya iliskin bir terminoloji beklentisi anlamsiz olacaktir. Ancak
Antik Mezopotamya’ya iliskin bir politik analizin mitolojiyi de dikkate almasinin, analizi
zenginlestirebilme ihtimali de diistiniilmelidir.

Yukarida ifade edilen terminoloji sorunsali dikkate alindiginda, Antik Mezopotamya’'nin
politik olusumlarina iligskin bir baska iizerinde durulmaya deger kavramlastirma da kent-
devlet kavramlastirmasidir. Kabaca m.6.3000-2300 yillar1 arasinda Giiney Mezopotamya’da
hakim politik iktidar formunun “kent-devlet” oldugu {iizerinde konsensusa varilmistir.
Calismanin “bir nosyon olarak devlet” baslikli kisminda, devlet kavraminin modern Avrupa
disindaki baglamlar i¢in kullanilmasimin sikintili oldugunu iddia eden diisiintirlere yer
verilmisti; bununla birlikte devletin, bir politik iktidar formu olarak modern Avrupa ile sinirl
olan Oncesiz bir entite olmadigi belirtilmisti. Bir kavram olarak devlet, bir kez daha
belirtilmelidir ki modern Avrupa’ya 6zgiidiir. Bu nedenle Antik Mezopotamya tarihinde kent
kavrami ile birlikte kullanilan devlet kavrami(kent-devlet’in modern devletten farkl
oldugunun c¢ogu kez belirtilmis olmasina ragmen) modern titresimlerini de Antik
Mezopotamya’da politik olanin anlasilmasi ¢abasina tasimis goriinmektedir. Kent-devletin
olusum seyrini irdeleyen bazi ¢alismalarda devlet kavraminin igerdigi modern ¢agrigimlari
saptamak miimkiin goriinmektedir. Kent-devletlerin, kabaca Uruk donemini(m.5.4000-3300)
izleyen Cemdet Nasr doneminde(3300-2900) olusmaya basladigt ve Erken Hanedanlik
doneminin(2900-2400) tiimii boyunca Giiney Mezopotamya’nin hakim politik iktidar formu
oldugu iizerinde, tarihlerdeki kiiciik degisiklikler diginda goriis birligine varilmistir. Kentlerde
onceleri rahip yoneticinin hakim oldugu bir tapinak idaresinin varligi kabul edilmis ve
zamanla kentlerin genislemesi ve biiylimesiyle kentler arasinda rekabet ve savasin basladigi,
bu savas halinin de kentte tapmak disinda bir kurum ve rahip-yoneticilerden farkli olarak
savascl bir seckinler grubunun olustugu bir siire¢ tammlanmistir'”. Tapinagn saray
karsisinda giicliniin azalmas1 ve savasgt liderin rahip karsisinda giiclenmesi, sekiiler bir politik
iktidarin dogusu olarak yorumlanmis, akabinde de yani Erken Hanedanlik doneminde ‘“kent-

devlet’in olustugu yaygin bir sekilde kabul edilmistir. Bununla beraber sekiiler iktidarin

145 Van De Mieroop, Marc, Antik Yakindogu’nun Tarihi, ¢ev. Sinem Giil, Dost Kitabevi, Ankara, 2006, s.68
Ayrica Bkz. Senel, ilkel Topluluktan Uygar Topluma, s.253. Bu siirece ilaveten pek ¢ok c¢alismada rahiplerden
farkli olarak sekiiler bir segkin grubu ve iktidardan bahsedilmektedir. Rahip(en, ensi)-kral(lugal) ve tapinak(e)-
saray(e-gal) iliskisinin farkli bir degerlendirmesi ve kral-bagrahip miicadelesine yonelik iddialarin elestirisi igin
Bkz. Nissen, Hans j., Ana Hatlariyla Mezopotamya, ¢ev. Z.Z.Ilkgelen, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul,
2004, s.162 .
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dinsel dayanaklarindan hi¢ yoksun kalmadigi siklikla belirtilmis, sekiiler kavramindan
anlasilanin Antik Mezopotamya baglaminda farklilik arzedebilecegi sik¢a vurgulanmistir.
Ancak bu noktada “sekiilerlesme” kavraminin bu siireci tanimlarken kullanilmasi bile sikintili
goriinmektedir. Esasinda bu siirecin, kilise-devlet dualizminin varoldugu ortagaglar
Avrupasi’nda sekiilerlesme ile modern devletin olustugu siireci andirmasi, bahsedilen modern
titresimlerin varligini diisiindiirmektedir. Bununla beraber kent-devlet “uygarlik tarihi’nin

146
. Bu nedenle

bilinen ilk devleti ve uygar toplumun niivesi olarak da kabul edilmektedir
ilksellikten miilhem koken arayist ve bu dogrultuda da benzesim kurma-bazen farkliliklari
gormeme pahasina- refleksinin burada da etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Antik
Mezopotamya’'nin kent-devletler doneminde, isboliimii ve uzmanlagsmanin buna paralel de
sosyal tabakalasma ile yOneten-yonetilen ayriminin olustugu ve bu ayrimin da din ile
mesrulastirildigl, gorece kiiciik bir biirokrasi ve piktografik yazinin kaydetme islevinin
kolaylastirict etkisi ile arti-lirtiniin tapinak, sonrasinda da saray idaresince soguruldugu, bunun
bir sonucu olarak da kent mimarisinde anitsal yapilarin goriilmeye bagladigi bir kent
orgiitlenmesi ile “devlet” formuna ulasildigi ve bu formun da Erken Hanedanlik donemi
boyunca bolgenin hakim politik iktidar formu olarak kaldig1 yaygin kabul goren bir goriistiir.
Bu hususta, kent-devletin olusumunun bu tarz bir izahinin da devletin kdkenini konu alan
klasik teorilerin ortak eksikligi oldugu diistiniilen 6zelligini paylastigini iddia etmek olasidir;
diistinsel-sembolik evrene kayitsiz kalinmis ya da sembolik evrene, yalnizca maddi bulgular
ve teorilerle kurgulanan iddialar1 desteklemek iizere bagvurulmustur. Bununla beraber politik
iktidarin kurumsallasmasi elbette ki maddi bir doniisiim anlamina da gelecektir. Ancak maddi
doniisiimlerin, kurumsallagsma siirecinin bir yoniinli teskil edebilecegi; maddi doniisiimle
birlikte diislinsel bir donilisiimiin de yasandigi kabul edilmelidir. Politik iktidar, varoldugu
toplumun ona atfettigi, onunla iliskilendirdigi anlamlardan bagimmsiz bir sekilde
irdelendiginde, teori etkinliginin kendi i¢ine kapandigi bir kisir dongiiye doniisme tehlikesi
artmaktadir. Sembolik evrenden azade bu tarz bir teori etkinliginde, bu boliimiin tiimiinde
gosterilmeye c¢abalandig1 iizere sembolik evrenin yeri bos kalmamakta, kolayca teori
etkinligini yiiriitenlerin sembolik evrenlerine 6zgii unsurlarla doldurulabilmektedir: Bunun da
modern donem ve yakin caglardan dogal olarak farkli o6zellikler de barindirmasi
beklenebilecek baska bir uzam ve zamanin politik yapisini, politik siireglerini teorilerin
iddialar1 ve yaklagimlar1 uyarinca 6ne siiriilen “insan dogast”nin ve “politik olanin dogasi”nin

ne kadar kadim oldugunu gostermek adina benzesim kurarak, farkli olmasi muhtemel olanin

'4¢ Uhlig, Helmut, a.g.e., s.17 Ayrica “uygar toplumun hiicresi olarak kent-devlet” igin bakimiz Senel, a.g.e.,
s.248.
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gorlis alanindan ¢ikarildig1 paradigmalart destekler goriinmesi disiindiiriictidiir. Bu
perspektifin olasi eksiklikleriyle birlikte “devlet” kavraminin Antik Mezopotamya tarihinde
kullanilisina bakildiginda, devlet kavraminin “uygarlik” ve “kent” kavramlariyla siki bir iliski
icinde terminolojiye sokuldugu dikkat ¢cekmektedir. Uygarligin dogdugu bir baglam olarak
Antik Mezopotamya’da devlet, kentlesme siirecinin kriterlerinden bir tanesi olarak
degerlendirilmistir'*’. Antik Mezopotamya arkeolojisinde kentlesmeye iliskin en etkili teori
olarak Childe’in teorisi gosterilmektedir; boylelikle devlet —politik iktidar- baslt basina bir
analizin konusu olmamis, kent ile birlikte varlik bulmas1 ve kenti var eden kriterlerden birisi
olarak daha ¢ok maddi bulgularin degerlendirildigi arkeolojinin terminolojisinde yer almis
goriinmektedir. Uygarligin dogdugu, ilk kentlerin goriildigi Antik Mezopotamya’da ilk
devletlerin de goriilmesi bir anlamda kaginilmaz bir bigimde kabul edilmistir. Bununla
beraber kent-devletlerin olusmaya basladigi Uruk ve Cemdet Nasr donemlerini 6nceleyen
Ubeyd doéneminin(m.6.5500-4000) politik iktidar formu olarak degerlendirilen sefliklerin
nasil bir donilisim gegirdikleri ya da Uruk, Cemdet Nasr ve hatta Erken Hanedanlik
donemlerini nasil etkiledikleri lizerinde ¢ok fazla durulmamistir. Bu konuya iliskin olarak
terminolojide kent-devlet ve kent-beylik (kent-krallik) kavramlart sanki ayni anlama karsilik
geliyormuscasina birlikte ve birbirinin yerine kullanilabilmektedirler:

“Akad Oncesi donemde Asagi Mezopotamya, olaganiistii 6zgilin ve yenilik¢i

bir uygarligin besigi olarak, komsu kiiltiirlerden ¢ok 6ndeydi; fakat, her biri

yerel bir hanedanin yonetimindeki bir beylikler mozayigi bigiminde boliinmiis

olarak kalmistir. Bu siteler veya, her birinin komsularindan bagimsizligini

vurgulamak i¢in kullanilan deyimle bu kent-devletleri, mihenk noktasini hi¢
tartismasiz kentlerin olusturdugu bir toplum modeli gelistirdi”'*®
Ote yandan kent-devlet kavramlastirmasimin maddi dayanaklarm da teskil eden arkeolojik
verilerin de elestirildigi goriilmektedir. Hout bu hususta m.6. {i¢iincii binyillarinin yani Erken
Hanedanlik donemine ait arkeolojik verilerin yorumlanmasina yonelik su elestiride
bulunmaktadir:

“Gergekte Siimer diinyasinin sehircilik anlayis1 arkeologlar arasinda uzun siire ragbet

goren tapinak-kent kavramini hi¢ de yansitmamakta, bu arada 6n plana ¢ikmis bir

kraliyet iktidarinin belirtilerini de sunmamaktadir. Tersine siyasi ve dini iktidar,

"7 Gordon Childe’m kentin varlik kosullari arasinda “devlet organizasyonu”nu da gostermesi ve diger kriterler
icin Bkz. Cevik, Ozlem, Tarihte ilk Kentler ve Kentlesme Siireci, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul,
2005, s.10 Ayrica Bkz. Hout, Jean Louis- Jean Paul Thimann- Dominique Valbelle, Kentlerin Dogusu, ¢ev. Ali
Bektas Girgin, imge Yayinevi, Ankara, 2000, s.42.

8 Hout, a.g.e., s.66 Kent-beylikleri ve kent-kralliklarinin kullanilisina iliskin bir baska drnek i¢in Bkz. Cig,
Muazzez I., Ortadogu Uygarhk Mirasi, c.1, 2.basim, Kaynak Yaymlari,Istanbul, 2003, s.50.

61



kendini gitgide gostermeye baslayacak ve arkeolojinin bunlarin gelismesini

gozlemleyebilmesi i¢in 3. binyillin son demlerini ve izleyen 2. binyili beklemek

gerekecektir”'*’

Ancak bu birkag elestiri disinda uygarligin dogusu ile iligkili olarak ilk kentlerle birlikte
insanlik tarihinin “ilk devlet”ini karsilayan bir kavramlastirma olarak kent-devletin varlik
buldugunun yaygin bir bi¢imde kabul gordiiglinii belirtmek gerekmektedir. Esasinda bu
hususta “ilk devlet” kavramlastirmasinin daha once de ifade edildigi iizere ihtilath bir yaninin
oldugu da unutulmamahdir’. Bu da daha once belirtildigi lizere Antik Mezopotamya
arkeolojisindeki politik terminolojinin sorunlu olabilecek taraflarina delalet etmektedir.

Ozetle modern donemlere ait bazi kurum, pratik ve teknik unsurlarm modern donemlere
benzer ancak daha “ilkel”-arkaik- ve modern donemlerin kokenlerini teskil ettigi 6ne siiriilen
bir kiiltiiriin unsurlar olarak, “insanlik tarihi”nde ilk kez goriildiigii bir baglama da karsilik
diisen Antik Mezopotamya kiiltiirlerinin politik karakterinin modern déonem ile kurulan bu
“mesru” benzesim ile siliklestigini belirtmek miimkiindiir. Gilgames Efsanesi nasil ilksellik
atfetmek suretiyle neredeyse dolaysiz bir benzesimin konusu edilebiliyorsa Antik
Mezopotamya’nin politik yapt ve siiregleri de benzer bi¢imde degerlendirmelerin konusu
olabilmistir. Boylelikle kapitalizmin, kutsal kitaplarin, kentlerin, devletin ve uygarligin ilk ve
ilkel bicimlerinin Antik Mezopotamya’'nin sosyal yapisina eklemlenebilmesi miimkiin
olabilmistir. Bu rekonstriiksiyon girisiminde ilkselligin ilkelligi ya da arkaizmi c¢agristirtyor
olmasi, esasinda bu teorilestirme etkinliginin evrimci ve ilerlemeci dayanaklarina isaret
etmektedir. Bu etkinligin Antik Mezopotamya’y1, sonul halinin modern Bat1 uygarligi oldugu
bir ilerleme kavrayisinda ilk ve kimi zaman ilkel bir mahiyet arzeden baslangi¢c asamasinda
konumlandirmasi sézkonusudur ki bu da sézkonusu teorilerin ilerlemeci tarafina isaret
etmektedir. Antik Mezopotamya’ya atfedilen “ilk” olma niteligi, bir yandan Antik
Mezopotamya’nin modern doénemlerle farkliliklarmi kiiciiltiir ve Onemsizlestirirken Ote
yandan modern donemler ile olan benzerliklerini de abartmak suretiyle Antik
Mezopotamya’y1 “insanlik tarihi” i¢ginde konumlandirabilmeyi beraberinde getirmektedir. Bu
durumda da Antik Mezopotamya’nin bdyle bir perspektifle ele aliniyor olmasi, gegmis
donemleri anlama cabasindan fazlasina karsilik gelmekte ve modern diinyanin baglamina

isaret eder goriinmektedir. Cilinkii ilerleme kavraminin Antik Mezopotamya’yr konu alan

" Age.,s.102

" Mesela Umit Hassan, Asya gocebelerinin de ilk devlet drgiitlenmelerinin goriildiigii toplumlar olarak kabul
edilmek suretiyle “uygar” kabul edilmelerini ya da “uygarlastirilmalarini” elestirmekte ve “ilk devlet”
kavraminin  “uygarlik” ile birlikte sorunlu kullanimma dikkat gekmektedir Bkz. Hassan, Umit, “‘Ilk Devlet’
Neye Yarar?”, Yapat, S.. 49°4; Nisan-Mayis, 1984, 5.96-98.
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caligmalarda etkili olmas1 bile Antik Mezopotamya’dan ziyade modern donemin ilerlemeye
atfettigi onem ile birlikte disiiniildiiglinde, modern donemleri cagristirmaktadir: “Bir
yerlerden gelmis oldugumuz inanci, bir yerlere gitmekte oldugumuz inanci ile siki sikiya
baghdir. Gelecekte gelisme yetenegine inancini kaybeden bir toplum, ge¢misindeki
ilerlemeyle ilgilenmekten de cabucak vazgecer”'™®. Firat-Dicle havzasma(Antik
Mezopotamya) ait kiiltiirel unsurlarin Indus Vadisi'ne (Hindistan) ait kiiltiirel unsurlar ile
girdigi etkilesim de hesaba katilarak, Helenistik donemi ve Antik Yunan’i, Roma
Imparatorlugu’nu ve Ortagaglar etkiledigi bir tarih portresi olusturmanim ciddi dayanaklari
oldugu gibi 6nemli gerekgeleri de vardir. Ancak bu tarih portresinin biitlinii ifade ederken
pargalar1, benzerlikleri vurgularken de farkliliklar1 ihmal etme olasilig1 da diisiiniilmelidir. Bu
durumda ilerlemeci yaklagimin etkili oldugu bir insanlik tarihi olusturmanin farkliliklara
ihtiyag duymadigi gibi ilk ya da ilksel olarak konumlandirilana da modern donemlerin
kokenlerini teskil ettigi 6l¢iide 6nem atfedecegi hatta daha basindan kdken projeksiyonu ile
yaklasacagindan bahsetmek miimkiindiir. Bahsedilen bu perspektifin ondokuzuncu yiizyil
boyunca yaygin oldugu ve Antik Mezopotamya ¢alismalarini da etkilemis olmasin1 Bock un
su ifadelerinden ¢ikarsamak miimkiindiir:

“Aguste Comte’un ilerlemeyi belgelemek iizere ana hatlarini ¢izdigi yol 19. yy’in son

donemlerinde de genis bir kesimce izlenmistir. Kiiltiir antropologlari, folklorcular ve

her tiirlii karsilastirilmali kurum incelemeleri yapanlar ailenin, evliligin, hukukun,

dinin, sanatin, biiyiiniin, miizigin, isboliimiiniin, miilkiyetin, devletin, siirin, ahlakin,

bilimin, teknolojinin, ve bizatihi toplumun kdkenini ve gelismesinin adimlarii ortaya

¢ikarma isine girismislerdir™'®'

Bock’un, daha ¢ok modern Bati’min karsilastigt farkli kiiltiirleri smiflandirma tarzini
degerlendirdigi yukaridaki ifadeleri, modern Bati ile akran “ilkel” kiiltiirler i¢in gegerli oldugu
kadar modern Bati’dan yaslh hatta bazilarina gére modern Bati’nin atas1 olabilecek kiiltiirler
icin de gecerlidir. Zaten insanlik tarihinin bir ilerleme i¢inde oldugu iddiasinin sonucu olarak
modern donemlerin “ilkeller’inin yasam tarzini belirtmek icin sik sik tarihsel donemleri
ilerleme dogrultusunda derecelendirmek icin kullanilan terimler (paleolitik, neolitik gibi)
kullanilabilmektedir. Bu da ilkselligin nasil olup da ilkelligi ve arkaizmi g¢agristirabildigini
anlasilir kilmaktadir. Modern donemlerin “ilkeller”i, nasil tarihsel agidan modern doneme
gore daha erken asamalarda olduklar1 iddias: ile ilkellestirilebilyorlarsa, ilerleme olarak tarihte

daha erken asamalarda yer alan Kkiiltiirlerin kurum, siire¢ ve karakterleri de ilkelligi

150 Carr, Edward H., Tarih Nedir?, ¢ev. Misket G.Giirtiirk, 5.Basim, Iletisim Yayimnlari, Istanbul, 1996, 5.156.
! Bock, Kenneth, “ilerleme, Gelisme ve Evrim Kuramlari”, ¢ev. Aydin Ugur, Sosyolojik Coziimlemenin
Tarihi, der. Tom Bottomore-Robert Nisbet, 2.Basim, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 2002, s.81.
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cagristirabilecektir. Buna ilaveten Antik Mezopotamya’yr konu alan caligmalarda, Antik
Mezopotamya’da “insanlik tarihi” i¢in ¢ok onemli pek ¢ok gelismenin kaydedilmis olmasi
uygarligin dogusu baglaminda degerlendirilerek, modern donemler i¢in olusturulan birgok
kavram ve kavrayisin “insanhik tarihi”’nde sorunsuz bir bigimde geriye dogru
yiiriitiilebilmesine olanak tanimmistir. Bu tavir da Antik Mezopotamya’yr konu alan
caligmalarin, Antik Mezopotamya’yr ihmal eden kismi bir eksikligine isaret eder
goriinmektedir. Antik Mezopotamya’ya modern donemlere benzeyen ozellikleri iizerinden
“uygarhigin kokenleri” atfedilirken modern dénemden farkli olan 6zelliklerine de “basit”,
“ilkel”, “‘arkaik” nitelemelerinin ilistirildigini sdylemek miimkiindiir. Bu hususta Levi-
Strauss’un, farkli kiiltiirler karsisindaki bu eklektik yapiyr “dural” ve “birikimsel” tarih
anlayislart cergevesinde halk merkezcilik kavrami ile agiklamasi O6nemli bir agilim
sunmaktadir. Levi-Strauss insanlik tarihinin ilerleme ile ifade edilebilecegini bununla beraber
farkli uygarliklarin bu siirece farkl katkilarda bulunabilecegini belirttikten sonra uygarliklarin
bu katkilar1 uyarinca 6nemlilik siralamasina gore siniflandirilmasinin sorunlu yanina dikkat
cekmektedir. Burada Levi-Strauss’un birikimsel tarihe sahip olan halklarin belirlenmesinde
benimsenen 6n kabulleri sorguladig: su ifadeleri ¢ok 6nemlidir ve bilhassa “birikimsel tarih”
anlayisint kismen Antik Mezopotamya’ylr konu alan calismalar baglaminda diisiinmek
miimk{indiir:

“Peki kendine 6zgii degerler gelistirmeye Ozen gosteren bir uygarligin s6zkonusu

0zdegerlerinin higbirisi, gézlemcinin kendi uygarliginin dikkatini ¢ekecek nitelikte

olmadiginda, durumumuz ne olacaktir? Bu gozlemci sézkonusu uygarligi, dural diye

nitelemek zorunda kalmayacak midir? Baska bir deyisle, iki tarih bigimi arasindaki

ayrim, bu ayrimlarin uygulandigi kiiltiirlerin i¢sel dogasinda mi kaynaklanmakta,

bizim farkli bir kiiltliri degerlendirirken siirekli kullandigimiz halk-merkezci bakis

acisindan mu ileri gelmektedir? O zaman bizimkine benzer ydnde gelisen, yani

gelisimi bize gore anlam yiiklii olan her kiiltiirii birikimsel kabul ederdik”'>*
Bu durumda Antik Mezopotamya’nin uygarligin dogdugu baglam ve “insanlik tarihi” agisindan bir
baslangic olarak degerlendirilmesinin bile her ne kadar evrimci goriis uyarinca evrensel bir gecerliligi
oldugu iddia edilse de bir baglama isaret etmektedir. Bu baglamda modern donemlere karsilik
diismektedir. Bu acgidan evrimci goriis, Antik Mezopotamya’nin anlagilmasinda énemli bir konuma

sahiptir.

132 Levi-Strauss, Claude, Irk, Tarih ve Kiiltiir, , ¢ev.Haldun Bayri-Reha Erdem v.dgr., 3.Basim, Metis

Yayinlari, Istanbul, 1997, 5.37.
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Evrimci goriis Antik Mezopotamya’y1 konu alan ¢aligsmalari etkiledigi gibi devletin kékenini konu
alan teorileri de etkilemistir' . Evrimci teori ¢ercevesinde Antik Mezopotamya’da avcilik-toplayicilik
evresinden yerlesik yagamin hakim oldugu neolitik doneme ge¢ilmekte Childe’in kavramlastirmasiyla
“kentlesme devrimi” ile de uygar doneme gegilmektedir. Sonul durumunun devlet oldugu, politik
orgiitlenme tarzlarm ifade eden evrimci semada Antik Mezopotamya baglaminda “devletin kokeni
teorilerine kosutluk gostermektedir: Takim oOrgiitlenmeleri avcilik-toplayicilik donemine, kabile
gorece daha “gelismis” coban gdcebelere ve yerlesik ciftci topluluklara, beylikler kabilelerin daha
“gelismis” haline, devlet de kent yasamina yani uygar doneme karsilik diismektedir. Devlet
orgiitlenmesi uygar donemin karakteristiklerinden ve kent yagsaminin zorunlu sonuglarindan biri olarak
degerlendirilmektedir. Bu agidan devletin kdkenine iligskin evrimci goriisten miilhem klasik teoriler,
genellemeler yapmak suretiyle agiklamalar dayattiklari igin elestirilmislerdir'>*; bu nedenle neredeyse
tim evreni kapsayan bir teorilestirme etkinliginin Antik Mezopotamya icin ne derece ¢oziimleyici
olacagi da anlamli bir soru haline gelmektedir.

Sonug itibariyle Antik Mezopotamya’nin kendinden sonraki dénemleri etkiledigine yonelik
iddialarin hatir1 sayilir ve reddedilmesi gii¢ dayanaklar1 vardir. Ancak bu iddiadan hareketle uygarlik
kavramlagtirmasi dolayimiyla modern donemler ile Antik Mezopotamya’'nin benzerlikleri
vurgulanarak kullanilan terminoloji sorunlu bir hal arzetmektedir. Cogu kez kavramlarin Antik
Mezopotamya baglaminda farkliliklar arzedebilecegi vurgulansa da sdzkonusu kavramlarin modern
titresimlerini de Antik Mezopotamya c¢aligmalarina tasidigi goriilebilmektedir. Bu nedenle Antik
Mezopotamya’nin, “ilk” olma durumuna ilaveten baska bir uygarlik oldugunu da vurgulamak suretiyle
ozellikle politik terminoloji konusunda daha duyarli bir yaklagim ile ele alinmasi gerekmektedir.
Burada vurgulanmak istenen, Antik Mezopotamya’ya mahsus bir terminolojinin insa edilmesi gibi
hem imkansiz hem de gereksiz bir ¢abanin eksikligini belirtmek degil, yalnizca terminoloji konusunda
daha eklektik ve segici bir tavrin varligina duyulan ihtiyactir. Antik Mezopotamya’yr konu alan
caligmalarin etkilendigi teori ve kavramlarin, Antik Mezopotamya'nin sosyal yapisin1i anlama
girisiminin yaninda belirgin bir bi¢imde modern donemin sosyal yapisini ¢agristirtyor olmasinin olasi
eksikliklerinin giderilebilmesi de daha hassas bir terminolojik girisimi gerektirmektedir’. Bu noktada,
Antik Mezopotamya’nin sosyal yapisinin bir veghesini olusturan politik yap1 ve siireclerini konu alan

analizlerin, Antik Mezopotamya’nin diisiinsel evrenine(mitler ve efsaneler bu agidan ¢ok 6nemlidir)

'3 Evrimci teorinin Antik Mezopotamya’ya konu alan eserler iizerindeki etkisi igin bakimiz Cevik, a.g.e., s.1
Evrimci teorinin devletin kdkenini konu alan teoriler iizerindeki etkisi i¢in bakiniz Ikenberry ve Hall, a.g.e., s.24
154 Saribay, Ali Yasar, Global Bir Bakisla Politik Sosyoloji, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2000, s.115.

* Bu bapta Johannes Fabian’m Antropolojide kuramlarin konu aldiklar1 toplumlar ile arasidaki hayati bag
vurguladigi su climlelerinin, Antik Mezopotamya’y1 konu alan incelemeleri esinleyen teorilerin olasi eksiklikleri
icin de diisiiniilebilir: “Ilkel toplumlarin (ya da giiniimiizde antropolojinin konusu olarak bunlarin yerini tutan
herhangi bir seyin) gergeklik, bizim kavramlagtirmalarimizin da kuram oldugunu iddia etmek i¢in, antropolojinin
ayaklarmin havada tutulmus olmasi gerekir. Eger onlarin toplumlarmin kuraminin bizim praxis’imiz-Otekine
iliskin bilgiyi kendi toplumlarimiz yararina iiretme ve yeniden iiretme yOntemimiz- oldugunu gdstermeyi
basarirsak, o zaman antropolojiyi, Marx’in ve Hegel’in deyisleriyle ayaklarinin {istiine oturtacak duruma geliriz”
Bkz. Fabian, Johannes, Time and the Other, How Anthropology Makes Its Object, New York, Colombia
University Press, 1983, s.165°den aktaran Auge, a.g.e., s.67
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yer vermesi gerektigi kadar; Antik Mezopotamya’nin mitlerini ve efsanelerini konu alan analizlerde de

Antik Mezopotamya’nin sosyal yapisina yer verilmesi gerekmektedir.

B.Gilgames Efsanesi’nin Versiyonlari

Bir efsane ancak ait oldugu kiiltiirel baglamin kodlariyla ¢ézlimlenebildiginde anlamli ve
anlasilir hale gelebilecektir. Aksi takdirde efsanenin tahlili bir yorumdan ibaret olacaktir. Bu
nedenle efsanenin anlasilabilmesi biliylik Ol¢lide efsanenin ait oldugu kiiltiirel baglamin
anlasilmasina bagimhidir.

Bu baglamda Gilgames Efsanesi’nin anlasilabilmesi i¢in donemin Mezopotamyasi’nin
anlasilmasi elzemdir. Bu noktada Gilgames Efsanesi’nin bir¢cok versiyonu olmasi karisiklik
yaratmaktadir(Bkz. harita 1). Ote yandan bu versiyonlar da yaziya gecirildikleri kiiltiiriin saf
birer ifadeleri olmaktan uzaktirlar. “Bugiin bilim adamlart m.6. 2100°den m.6. 627 yilina
kadar olan doneme ait, Ortadogu’nun pek cok eski Gilgames Destani’nin pargalarini iceren
tabletlere sahiptirler”'*”. Bu haliyle efsanenin Siimer, Babil, Asur ve Hitit versiyonlari soz
konusudur. Bu nedenle efsanenin hangi versiyonunun, hangi nedenlerle esas alinacagi bir
aciklama gerektirmektedir. Bu amacla yukarida bahsedilen karigikligin giderilmesi igin
efsane, tarihsel izlege uygun olarak sirasiyla Stimer ve Babil versiyonlari baglaminda
degerlendirilecektir. Bu izlegin takip edilmesinin gerekgeleri sunlardir: Birincisi, ilkin efsane
Siimer kahramanlik anlatilarinda ortaya c¢ikmaktadir. Ote yandan Gilgames’in gercekten
yagamis bir kral olduguna dair arkeolojik belgeler bulunmaktadir. Bunlardan biri Siimerce
yazilmis “Kral Liste”’sidir. Kral Listesine gore Gilgames Dumuzi’den sonra gelen kral olarak
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ifade edilmektedir ™. Bir diger dnemli arkeolojik kanit “Tummal Metni”’dir:*(...), Tummal

belgesinin tarihsel olarak giivenilmez oldugunu kabul etmedikg¢e, Nippur kenti denetiminde
Mesannepadda’nin, hatta oglu Meskiagnunna’nin Gilgamis’tan 6nce geldigi kesin olarak

kanitlanmaktadir”'>’

. Bu haliyle de Gilgames’in yaklasik m.6. 2650 yillarinda yasamis bir
kral oldugunu diisiinmek i¢in 6nemli dayanaklar vardir'>®. Bir diger 6nemli ayrint1 da her ne
kadar efsaneyi glinlimiizle bulusturan yazinin varlig1 da olsa efsanenin sozli kiiltlir gelenegine
de yaslanmasidir’’. Kisacasi, Gilgames m.5. 2750-2500 yillar1 arasinda yasamis, Sliimiinden
sonra yaziya geg¢irildigi tarth olan III. binyilin ilk c¢eyregine kadar sozlii anlatilarla

160

kahramanlastirilmis bir Uruk kralidir ™. Bu baglamda Gilgames Efsanesi’ndeki Stimer etkisi

'3 Rosenberg, a.g.e., 5.277. ) )
1% K ramer, Samuel N.. Siimerler, cev. O.Buze, Kabalci Yayinevi, Istanbul, 2002, s.68
157
A.ge.,s.72
138 Bottero, Gilgamis Destani, s.53
9 Age., s34
10Age.,s.14
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cok dnemlidir. Hangi versiyonun tercih edilecegine iliskin gerekcelerden ikincisi; Gilgames

Efsanesi’nin tutarli bir biitin haline getirilisinin Babil Imparatorlugu déneminde

gerceklesmesidir.

Harita 1: Gilgames Destani’nin Mezopotamyasi
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Kaynak: Bottero ,Gilganmus Destani, s.13.

Gilgames Efsanesi Siimerce’de alt1 siirden olusmaktadir: “Gilgames ve Yasayanlar Ulkesi,
Gilgames ve Gokbogasi, Tufan, Gilgamis’in Oliimii, Gilgamis ve Kisli Agga, Enkidu ve

Oliiler Diyar1”. Siimercedeki bu alt: anlati, Gilgames Efsanesi’nden bircok agidan farklidir;
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zaten Gilgames Efsanesi de bu birbirinden bagimsiz Siimerce anlatilardan bir kisminin
kullanilmastyla bir biitiinliik arzedecek bicimde olusturulmustur. Bu yiizden Gilgames

Efsanesi’nin, Babil déneminde olusturuldugunu séylemek miimkiindiir'®'.

Gerekgelerden
iiclinciisii; Gilgames Efsanesi’nin Ninova —standart versiyon- versiyonunun en az zarar
gormiis, efsanenin biitiinliklii yapisinin en az zedelendigi arkeolojik belge olmasi bu

162 - - O e e
. Ote yandan Ninova versiyonunun yazicisi oldugu diisiiniilen

versiyonu degerli kilmaktadir
Sinleqe’unenni’ nin biiylik 6l¢iide Eski Babil versiyonunu izledigini sdylemek miimkiindiir.
“Eserin ilk taslagi Eski Versiyon’dan bize ulasmis olan ¢ok eksik metinle dikkatli ve s6zcligii
sOzcligline bir kiyaslama yapildigi zaman Sinleqe’unenni’ nin, bu versiyonun taslagini, edebi
icerigini de yakindan ve bazen aynen izledigi goriiliiyor™'®.

Bu dogrultuda Uruk Krali Gilgames’in oliimiinden sonra Siimer’deki sozlii sOylence
gelenegi ile kahramanlastirildigi, Babil ve Asur donemlerinde tutarli ve biitiinliiklii bir
efsaneye doniistiiriildiigi tarihsel bir izlekten bahsetmek miimkiindiir. Bu noktada, Gilgames
Efsanesi Siimer kent orgiitlenmelerinin Sami imparatorluklarina dontistiikleri, yani politik
iktidarin da onemli bir doniisiime sahne oldugu bir dénemde, icerigiyle bu doniisiimiin en
onemli unsurlarindan birisidir. Bu gerekcelerden dolay1 calismada Maureen Kovacs’in
cevirisi olan “The Epic of Gilgamesh” esas alinacaktir. Ciinkii Kovacs’in belirttigi iizere bu
ceviri standart Akadga versiyonun asli olmakla beraber gerekli oldugu yerlerde Eski Babil
versiyonundan parcalarla doldurulmustur. Bottero aralarinda yliizlerce yillik fark olan ve
kokeni, zihniyeti, iislubu farkliliklar gosteren pargalardan bir biitiin olusturmanin “tarihi
hakikate bel baglamis bir kimse” i¢in kabul edilemez oldugunu vurgulamustir'®®. Ancak
Gilgames Efsanesi’nin tek bir doneme, tek bir kiiltiire ait olmadig1 ve yekpare bir versiyonun
bulunmadig diisiiniildiigiinde saf bir hakikat arayisina konu olmayacag: dikkat ¢ekmektedir.
Ote yandan Gilgames Efsanesi’nin tiim bu kiiltiirlerdeki varhigi ve yiizyillara yayilmishg
g6zoniline alindiginda tiim bu kiiltiirlerdeki varliginin aslinda bir farklilik yerine benzerlikler
ve gecisliliklere isaret ettigi sdylenebilir. Sonucta Kovacs’in gevirisini esas almanin faydasi,

Stimer-Akad sentezi uyarinca Siimer, Babil, Asur gelenekleri arasindaki hatir1 sayilir

0zdeslikler diisiiniildiigiinde efsanenin Babil versiyonunu da hesaba katmanin Siimer’den

161 Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, s.239 Ayrica Bkz. Kovacs, Maureen G. “Introduction”, The Epic of
Gilgamesh, , Stanford University Press, California, 1989, s. XXII Oyle ki Kovacs’a gore efsanenin Eski Babil
versiyonu, Stimer anlatilarinin devamindan ziyade Babil donemindeki (m.5.1700) yazicinin kendinden 6nceki
literatiir lizerinden sergiledigi yaratici ¢abanin sonucudur. Gilgames Efsanesi’nin genelde m.6. 1700-1800 yillart
arasinda yazildigi kabul edilmektedir. Ancak Heidel’e gore Gilgames Efsanesi’nin olusturulmasini m.5.2000’lere
gotiirmek miimkiindiir. Bkz. Heidel, Gilgamesh Epic and Old Testament Parallels, a.g.c., s.15.

162 Bottero, a.g.e., s.58

19 Age.,s.52

14 A ge., s.58
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Babil Kkiiltiirtine geciste yasanan kiiltiirel donilisime ve dolayisiyla politik iktidarin

doniistimiine de temas eden bir yorumunu kolaylastirmasidir.

C.Efsane, Zaman ve Uzam: “Nehirler Aras1”

Onceki boliimde ifade edildigi iizere bir efsanenin sosyal yapinin biitiinselligi baglaminda
politik olan i¢in ne anlama geldiginin anlagilabilmesi efsaneyi anlatanlarin anlasilabilmesine
baglidir. Bu baglamda Gilgames Efsanesi’nin ve igerdigi politik unsurlarin tahlili kabaca m.6.
ticlincii binyil ile birinci binyil aras1t Mezopotamya medeniyetine deginmeden yapilacak bir
okumayla biiyiik Olclide eksik kalacaktir. Bu nedenle oncelikle Antik Mezopotamya’da
yerlesik yasama gecilmesi, kentlerin olusmasi ve sonrasinda da mezopotamya’daki kent
orgiitlenmeleri hakkindaki arkeolojik degerlendirmelere genel hatlariyla yer verilecek, en
sonunda da “kent-devletler donemi”nin sonu anlamina da gelen Sargonik dénemin
baslamasiyla goriilen doniisiime deginilecektir.

Mezopotamya’nin kelime anlami “nehirler arasi”dir ve Firat ile Dicle irmaklarinin
arasindaki cografyayr tanimlamaktadir. Mezopotamya, “uygarlasma tarihi”ndeki Onemi
neredeyse en sik vurgulanan cografyadir; Misir’da Nil ve Hindistan’da indus ile birlikte
onemli bir doniistime isaret eden Neolitik Donilistim’iin belirgin bigimde yasandigi {i¢
cografyadan birisidir'®. Childe’a gore Neolitik Doniistimiin her ne kadar fark: kiiltiirler ve
neolitik donem Oncesinden kalma yasam tarzlarini kapsiyor olsa da ortak bir 6zellik sergiler:
“Halk yerlesiktir. En elverisli yerler tarih ¢aglarmma dek siirekli kullanilmistir. Toplum
biliytidiikce yakin yorelerde somiirge sayilabilecek yeni alanlar edinilmistir ama koyiin

59166

kendisi, toprak elverdikce, kentlesinceye dek biiylimiistiir” ™. Mezopotamya’da yerlesik

yagamin hakim olmasi ile Mezopotamya kiiltiirlinii olusturacak olan {i¢ farkli kiiltiirel 6bekten
bahsedilmektedir:

“Haklarinda hemen hemen hi¢bir sey bilmedigimiz ilk ‘yerliler’ ile, az sayidaki
stiriilerini biiyiik Suriye-Arap ¢oliiniin Kuzey ile Dogu sinirlarina dogru siiriip yerlesik

halkin arasina da sizan bu yar1 gogebe topluluklardan kopan Samilere IV. binyil

boyunca, muhtemelen Giineydogudan gelmis olan Siimerler eklenmistir'®’

Bu kombinasyonda yazinin icad1 ve baska birkag 6zellik nedeniyle baskin karakterin Stimerler

168

oldugunu diislindiirtecek nedenler vardir ™. Bununla beraber Mezopotamya kiiltiiriinii,

Stimerler ve Akadlarin kaynagsmasi olarak goérmek daha makuldiir. En basitinden diller

195 Childe, Gordon, Kendini Yaratan insan, ¢ev. Filiz Ofluoglu, Varlik Yayinlari, istanbul, 2001, s.79.
166

A.g.e., s.80
167 Bottero, Jean, Mezopotamya, cev. M.E.Ozcan-Ayten Er, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s.69.
168

A.ge.,s.229
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diizeyinde bile ¢ok eski donemlere kadar giden bir i¢ ice gegmislikten bahsedimektedir,
mesela Kramer’in soyledikleri bu kaynasmanin dil ile de sinirli kalmadigini vurgulamaktadir;
“.. en eski Stimer yazitlarinda bile bircok Sami kokenli soézciik bulunmakta, Siimer
panteonunda hi¢ de azimsanmayacak sayida Sami kokenli tanr1 yer almaktadir; bu 6diing
almalarin bazilariysa cok erken doneme kadar gidebilmektedir™'®. Bu yiizden ilkin Siimer
hakimiyetinden sz etmek miimkiinse de silirecin zamanla bir Stimero-Akad sentezine
evrildigi sdylenebilir. Bu ifade politik a¢ilimini erken dénem kral listelerinde bulmaktadir:
“Yalnizca ¢ok kisa ifadelerle de olsa, eylemleri kayda gegirilmis ilk Siimer hiikiimdari
olasilikla 1.0. iigiincii biny1lin olduk¢a erken dénemlerinde tahta ¢ikmis olan Etena
isimli bir Kis kralidir. Kral listesinde Etena ‘biitin iilkeleri istikrara kavusturan’
seklinde nitelenmektedir .... Kral listesine gore Etena’y1 yedi hiikiimdar izledi;
isimlerine bakacak olursak, bu krallarin birkac1 Stimerliden ¢ok Sami kokenliydi”' "™
Bu kaynagmanin politik boyutu, en yetkin ifadesini donemin “Stimer ve Akad Krali”
unvaninda bulmaktadir. Ote yandan Siimerler siyasal varlik olarak m.5. ILbinyilin baslarinda

ortadan kalkmistir'”".

Ancak bu Siimer kiiltiiriiniin yok olup gitmesi anlamina da
gelmemektedir. Daha once de belirtildigi lizere Siimero-Akad sentezi icerisinde varligini
stirdlirmiistiir. En basitinden, Siimerce uzunca bir siire ilahiyat dili olarak varligini stirdlirmiis

ve yazi dili olarak kullanilmstir' ™

. Antik Mezopotamya Medeniyeti’nin olusmasina katkida
bulunan kiiltiirel yapilar kabaca boyledir.

Mezopotaya’da Siimerlerin ve ardindan Akadlarin belirisiyle boélgede olugmaya
baslayan kentler Mezopotamya Uygarligi’nin anlasilabilmesinde deginilmesi gereken bir
diger olguya isaret etmektedir. Antik Mezopotamya’daki koylerin nicelik olarak-alan ve

niifus- zamanla kentlere déniistiigii bir siirecin varhg'”

genel kabul gérmiistiir. Arkeolojik
veriler dogrultusunda kentlesme belirtilerinin en bariz bi¢imde izlenebildigi yerlesim yeri
Uruk sitidir. Marcella Frangipane’e gore Uruk sitinden saglanmis bilgilerle IV. binyil
sonlarinin Mezopotamya toplumunun en parlak niteliklerini ortaya koyabilecek bir

174 Ozellikle Uruk’taki Eanna kompleksi Mezopotamya

rekonstriiksiyon yapmak miimkiindiir
kenti hakkinda oldukca aciklayici bilgilerin edinildigi onemli bir tapinaklar biitliniinden
olugmaktadir. Childe’in Eanna kompleksine iligkin betimlemesi donemin sosyal yapisinin

panoramasi hakkinda da fikir vermektedir:

169 Kramer, Tarih Siimer’de Baglar, s.63

170 K ramer, Siimerler, 5.65-66

" Age., s

172 Bottero, a.g.e., .70

173 Childe, a.g.e., s.105

17 Frangipane, Marcella, Yakindogu’da Devletin Dogusu, cev. Z.Ziihre ilkgelen, Arkeoloji ve Sanat Yayimnlari,
Istanbul, 2002, s.210.
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“Bu anitsal tapinaklarin ve yapay tepelerin yiikselisi, kerpi¢ ve kaselerin imalati,
tapinaklari siislemek igin ¢am agacinin (Suriye’den ya da Iran daglarindan) ve lacivert
taginin, giimiigiin, kursunun ve bakirin ithali, biiyiik bir isgiiciiniin ve genis bir niifusun

varliginin gerektirir. Boyutlar1 bakimindan topluluk kdyden sehir haline gelecek

bigimde genislemis, zenginlesmistir de”'”

Kentlerin ortaya ¢ikisinin 6nemi, sosyal yapidaki bir dizi doniisiimii tetiklemesinden ya da
daha dogru bir deyimle bir dizi doniisiime isaret etmesinden kaynaklanmaktadir. Frangipane’e
gbre bu doniisiimiin sonuglari, isb6liimii ve uzmanlagmanin artmasina ilaveten su 6gelerden
olusmaktadir:
“Uiretimin biiylik ol¢lide yayilmasi; miihiir ve baska yonetim araglarinin kullanilmasi;
yiyeceklerin dagitiminda kullanilir kaplarin genis 6lgekte iiretiminde patlama; metal

ve baska sayginlik belirtisi olan mallarin iiretiminde el sanatlarinin 6nemli gelismesi

ve dénemin son evresinde yazmin dogusu”' "

Bu degisimlerin tiimiiniin sosyal yapinin biitiinselligi baglaminda degerlendirildiginde politik
olan tizerinde de etkili olacagi asikardir. Ancak oOncelikle kisaca yukarida bahsedilen
degisimlere deginmek gerekmektedir.

[lkin isboliimii ve uzmanlasmaya deginmek gerekirse Antik Mezopotamya kentinde
isbolimii ve uzmanlagsmanin olduk¢a kompleks bir diizeye ulastig1 sdylenebilir. Kramer kent
niifusunun kiigiik bir kismina tekabiil eden rahipler, prensler ve askerlere ilaveten su
mesleklerden bahsetmektedir: “Biiyiik cogunluk ¢ift¢ci ve hayvan yetistiricisi, gemici ve
balike1, tiiccar ve yazici, doktor ve mimar, duvarcit ve marangoz, demirci, kuyumcu ve

99177

comleke¢iydi” . Bu igb6limii ve uzmanlasmanin en 6zgiin ifadesine bir Siimer mitinde

3

rastlamak miimkiindiir. Bu mit Tanriga Inanna ve Tanr1 Enki arasinda gegen ve “uygarlik
sanatlar”nin Enki’nin kenti Eridu’dan Inanna’nin kenti Uruk’a getirilisini konu almaktadir.
Kramer’e gore antropolojik bakis acisindan dykii ¢ok dnemlidir. Bu mit “marangozluk, bakir
is¢iligi, yazmanlk, demircilik, deri isciligi, c¢irpicilik, duvarcilik, kamis isciligi” gibi
zanaatlarin yaninda “bira, sarap, elbise, miizik aletleri” gibi iiretimleri ve kullanimlar1 daha
kompleks sosyal yapilar1 animsatan nesnelerle “taht, tag, krallik, asa” gibi politik seckinlerin

varliina igaret eden egemenlik sembolleri ve “kiilt fahiseligi, kutsal meyhane, kutsal arinma

ayinleri” gibi ifadelerle igbdliimiinde dinsel alanda yer alan bir profesyoneller grubuna

173 Childe, Gordon, Tarihte Neler Oldu, ¢ev. Mete Tuncay ve Alaeddin Senel, Alan Yayincilik, istanbul, t.y.,
s.110

76 A.ge., 5.207.

177 Kramer, a.g.e., s.104
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gonderimler icermektedir'”®. Boylelikle zaten kent yasaminin bir dlgiide zorunlu sonucu
sayilabilecek kompleks bir isbdliimii ve uzmanlagsmanin Antik Mezopotamya kentindeki
varligindan bahsedilebilir. Ancak bununla birlikte bu igb6liimii ve uzmanlagmanin varligi,
modern donemlerin kent sakinlerinin arasindaki igboliimii ve uzmanlasma ile kiyas kabul
etmeyecek kadar farklilik arzetmektedir. Mesela Henri Frankfort’a gore Stimer kentindeki
isbolimii ve uzmanlasmadan anlasilmasi gereken, {iretim etkinliklerine niifusun caligabilen
tim iyelerinin katildigi ve bu etkinliklerden arta kalan silirede mesleki becerilerin

7 Ote yandan

kullanilabildigi ve uzmanlik gerektiren islerin yapilabildigi yoniindedir
Oppenheim, daha sonraki donemlerde bile Antik Mezopotamya kentinde, aile ve klan
baglarindan ziyade “mesleki, dinsel, politik” anlamda aidiyet duyulan birliklerin etkin
oldugunu belirtmekte ancak mesleki birlikler ile Bati orjinli terimler ve Oriintiiler arasinda

benzerlik kurulurken ihtiyatli olunmasi gerektigini de eklemektedir'®

. Clnkii bu mesleki
birlikler ve bilhassa tliccarlar bagimsiz birliklerden daha ¢ok tapinak ve ozellikle sarayin
idaresi altinda olmalariyla modern dénemlerdeki “benzerleri”nden farklilik arzetmektedirler;
zira Oppenheim’a gore kent sakinlerinin bir biitlin olarak aym1 kentte yasamalarindan
kaynaklanan politik birlik, Antik Mezopotamya’daki en belirgin ve etkili birlik formudur. Bu
acidan Antik Mezopotamya’da isboliimii ve uzmanlagsmadan anlasilmas1 gereken,
birbirileriyle uyumlu farkli meslek ve uzmanlik alanlarinin varliginin kabuliine ilaveten bunun
modern donemler ve yakin tarihteki benzerlerinden farklilik arzeden yanlarinin bulundugunun
hatirdan ¢ikarilmamasidir.

Bir diger onemli bulgu da kullanilan alet ve araglar ile bir dizi tiiketim aligkanliklar1 ve
mimari Ozelliklerin esitsizlik, hiyerarsi, merkezilesmis bir yonetim aygitt ve din ile igige
gecmis bir politik iktidar1 amimsatmasidir. Frangipane, iretilmeleri yiiksek nitelik ve
uzmanlagsmis emegi gerektiren tas ve metallerin, gosteris nesneleri oldugunu salt ekonomik
saikle iiretilmediklerini, seckinler katmaninin giiciinii vurgulamak iizere politik isleve sahip
olduklarin belirtmektedir'®'. Frangipane’in ikincil ekonomi olarak adlandirdig liiks mallarm
dretimi temel ihtiyaglarin iretimi olan birincil ekonomi {izerinde de bir denetimi
gerektirmektedir:

“Biitlin  bunlar son Uruk Mezopotamya toplumunda enine boyuna

belgelenmistir; o donemde ve orada, Eanna’nin biiyiilk kamu alaninda bir yandan

178 Kramer, Samuel Noah, Siimerlerin Kurnaz Tanris1 Enki, ¢ev. Hamide Koyukan, Kabalc1 Yaymevi, 2000,
s.130-137.

17 Frankfort, Henri, The Birth Of Civilazation In The Near East, Doubleday Anchor Books, New York, t.y.,
s.70.

'8 Oppenheim, a.g.e., .79-80

'8! Frangipane, a.g.e., 5.235
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yiiksek nitelikte el sanatlari triinleri,6te yandan, daha Once sOylendigi gibi birincil

gereksinimleri karsilayacak mallarin kullanmilmasiyla ilgili olarak ¢ok yogun bir

yonetim etkinliginin sonuglarini goriiriiz”'®

Tiiketim aligkanliklarindaki farklilik basit bir esitsizligi degil kurumsallagmis bir esitsizligi
vurgular niteliktedir. Oyle ki m.8. II. binyillara tarihlenen ve yemek tarifi igeren bir tablet
Bottero’nun deyimiyle soylulara hitap eden tapinak ve saray mutfagi ile bir avam mutfagina

isaret etmektedir'™

. Mimaride de gorkemli tapinaklarin varligi ve kentlerin etrafina oriilen
surlar toplumsal tabakalagmaya isaret etmektedir. Antik Mezopotamya’da bir diger dnemli
unsur yazinin icadidir. Larsen, yazinin icadinin sosyal karmasikligin, devletin dogusunun,
kentlesmenin zorunlu kosullarindan olmadigini ancak Kathleen Gogh’tan 6diing aldigi bir
tabirle “kolaylastirict bir faktér” oldugunu vurgulamistir'®*. Nitekim Nissen yaziya atfedilen
onemin, Antik Mezopotamya Medeniyeti’nin 6zelliklerinden ziyade bu medeniyete yonelik
bilimsel ilginin tercihlerinden kaynaklandigini belirtmektedir: “Yazinin ortaya ¢ikisi, (...),
tarithte 6zel bir doniim noktasini belirlemez; ancak Yakindogu Antik Cagi’nin bilimsel olarak
iki bolimde incelenmesine yol a¢masiyla, sonradan ortaya c¢ikan bir énem kazanir™®.
Bununla birlikte yazinin icadinin, Mezopotamya’da biirokratik isleyisi miimkiin kildigi,
lizerinde birlesilen bir tespittir. Zira Uruktaki Inanna Tapmagindan c¢ikarilan Uruk
tabletlerinin ylizde seksenbesi merkezilesmis bir tapinak idaresini saglayan basit ekonomik
kayitlardan olugmaktadir.

Tiim bu unsurlarin varlig1 gézoniine alindiginda yaklagik m.6. ii¢ilincii binyil igerisinde bir
Mezopotamya kentinde isbolimii ve uzmanlagmanin arttigi, ayr1 meslek dallarinin
organizasyonunu saglayan ve arti-lirlinii soguran mesruiyetini dinsellikten alan bir politik
seckinler grubunun varoldugu, esitsizligin kurumsallastigi ve sosyal tabakalagsmanin
gozlemlenebildigi bir sosyal yapidan bahsetmek miimkiindiir. Sonug itibariyle doénemin
Mezopotamyasi’nda politik anlamda yoneten-yonetilen ayrimimin belirginlestigi bir politik
diizenin igkin oldugu bir sosyal yap1 profili ¢izmek tiimiiyle miimkiindiir. Bu ylizden Erken
Hanedanlik (2900-2350) donemi Siimer kentlerinin politik formu “kent-devlet”
kavramlastirmasiyla belirtilmistir.

Genellikle Antik Mezopotamya, daha once de belirtildigi iizere Uygarligin ilklerinin

yasandig1 bir cografya olarak tasavvur edilmistir. Bu baglamda ilk devletlerin de Antik

82 Age.,s.237

'8 Bottero, Jean, Eski Yakindogu, cev.A.Kahilogullari-P.Giizelyiirek v.dgr., Dost Kitabevi, Ankara, 2005, s.82.
'8 Larsen, Morgens T., “Introduction: literacy and social complexity”, State and Society, ed. J.Gledhill-
B.Bender vd., Academic Division of Unwin Hyman, 1988, , s.187.

185 Nissen, a.g.c., s.4.
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Mezopotamya’da “ortaya c¢iktifi” genel kabul goérmiis bir tespittir ve kent-devlet olarak
adlandirilmiglardir. Bu noktada Antik Mezopotamya baglaminda kullanilan politik
terminolojinin bazi agilardan eksiklikler barindirdigi dikkat c¢ekmektedir. Sozkonusu
caligmalarin birgogunda devletten ne anlasildigina hi¢ deginilmemis; dogrudan kitlesel
iiretim, yoneten-yonetilen ayriminin varligi, arti-lirtiniin sogurulmasi, siniflara ayrilmis bir
toplumun varolusu, artan merkezilesme orani, sosyal tabakalagsmanin baglamasi gibi kriterler
vasitastyla devlet kavrami sorunsuzca kullanilmistir”. Esas itibariyle kentlerin politik iktidarm
kurumsallagsmasinin basladig1 ancak liderligin kurumsallagmasinin daha baskin oldugu politik
orgiitlenmeler olarak diisiiniilmesi daha makul goriinmektedir. Liderligin kurumsallasmasinin,
devlet kavramini distalamayacagi da belirtilmelidir. Ama bu sosyal yapida, politik iktidarin
kisisellesmesi boyutu Ttizerinden kenti temsil eden ve yoneten kralin ilahi varliinda
cisimlesen politik iktidar daha ¢ok liderligin kurumsallagsmasin1 akla getirmektedir. Politik
iktidarin kurumsallasmasi ise daha soyut ve kisiler iistii bir politik iktidar orgilitlenmesine
karsilik geldigi disiintildiigiinde politik iktidarin kurumsallasmasinin nicel gerekliliklere
indirgenmesi akla politik terminoloji ile ilgili bir eksikligi getirmektedir; burada beiertilmek
istenen, kralin bir Antik Mezopotamya kenti i¢in ne denli merkezi bir konumda bulundugunun
vurgulanmasinin gerekliligi lizerindeki isrardir. Ciinkii Erken Hanedanlik donemi’nde her
kent bir tanr1 veya tanriga ile 6zdeslestirilmekte, kentlerin tanrilar tarafindan kurulduguna
inanilmakta ve bu donemin sonlarina dogru kentlerin istilalar ile yikilmas1 askeri nedenlerden

186

de ote kentin, tanrisinin koruyuculugundan yoksun kalmasiyla ifade edilmektedir *°. Kentin

egemen tanrisi ile 6zdeslestirildigi bu diislince dizgesinde kralligin da goklerden indigi ve

7

tanrisal olduguna inamlmaktadir'®’. Erken Hanedanlik doéneminde kentin kral, kentin

* Mesela Cevik’in, “devlet’in arkeolojideki sorunlu kullammina ve “devlet”in varhignin gostergeleri olarak
kabul edilen kriterlerin Anadolu’daki yerlesimler baglaminda sorunlu kullanimina dikkat ¢ektigi su ifadeleri ¢ok
onemlidir: “Kentler, devlet organizasyonuyla o6zdeslestirildiginden, arkeolojik olarak beyliklerin, yerlesim
sistemi olarak kentleri, orgiitsel olarak da devleti andiran, ancak bunlari tam olarak karsilamayan bir yerlesim
birimi ve siyasi ve soyso-ekonomik 6rgiitlenme bigimine karsilik geldigini soylemek miimkiindiir. Ciinkii beylik
asamasi, ¢esitli bilim adamlar1 tarafindan, surla gevrili, ritiiel merkezleri olan kimi zaman anitsal yapilara sahip,
kismen uzman zanaatlarmn icra edildigi, beylerin statli gostergesi olarak uzak mesafeli ticaret ile egzotik mallar
elde edebildigi, yeniden dagitim sistemine sahip yerlesim yerleri ve sosyal gruplar olarak tanimlanmaktadir.
Antropoloji egitimi alan bazi arkeologlarin, devletten dnce ona benzeyen bir sey bulma, kiiltiirler aras
karsilagtirma yapabilecek bir iskelet saglama veya kazilan bir yerlesim yerini mutlak bigimde mevcut evrim
semasina uydurma cabastyla, Ornegin Halaf, Obeyd ve Uruk kiiltiirlerini beylik olarak tanimladiklar
goriilmektedir” Bkz. Cevik, a.g.e., s.21

"% Van De Mieroop, Ancient Mesopotamian City, s.46-47

"7 A.ge., s.49 Bu konuda Simer Kral Listeleri olduk¢a énemli gériilmektedir: “Kral listesine gére Siimer
tilkesinde Tufan’dan &nce hiikiim siirmiis, adlar1 bilinen efsanevi sekiz yonetici ve kentleri vardi. Buradaki
mitolojiyle karigmig kayitlara gore tanrilar ilk kralligi kurma gorevini Eridu kentine vermis ve bu siiregte egemen
olan sekiz kralin her biri binlerce yil iktidarda kalmustir(...)Bu listelere ek olarak edebi metinler ve gogu gec
tarihli mitolojik Oykiileri anlatan yazili belgeler, Erken Hanedanlar dénemine ait pek c¢ok giiglii kral veya
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tanrisinin ya da tanrigasinin yeryiiziindeki temsilcisidir. Bu doénem itibariyle Giliney
Mezopotamya’nin kentlerinin ayni1 panteonun farkli tanrilar ile 6zdeslestirildigi butiinliiklii
bir sosyal yapinin igerisinde diisliniilmesi miimkiindiir. Bununla beraber her kent kendi
sinirlart igerisinde mesruiyetini kentin tanrisindan ya da tanricasindan alan bir kralin
egemenligi altinda birbirinden bagimsiz hatta birbirileriyle siirekli bir miicadele halindedir.
Bu yiizden sonraki donemlerde dahi en basitinden kentin mimari yapilanmasinda esitsizligi
hissettirecek iki 6ge tapinak ve saraydir. Bu baglamda kentlerin politik formunu nitelemek
icin kimi zaman kullanilan kent-kralliklar1 kavramin1 kullanmak daha anlaml
goriinmektedir. Kentler bu haliyle tiim bolgeyi kapsayan bir merkezilesme girisiminin
oniindeki en biiyilk engel olma 6zelliklerini hig yitirmemislerdir'™®. Ciinkii Sargon’a (2334-
2276) kadar olan donemde belirgin bir sekilde kentleri birlestiren bir politik drgiitlenmeden
bahsetmek giic goriinmekteyken(Bkz Harita 2) Sargon sonrasinda dahi kentlerin bu
“ayrilik¢1” karakteri hi¢ silinmemistir. Bu agidan Nissen Giiney Mezopotamya’da Erken
Hanedanlar 1I(2750-2600) donemindeki merkezilesme egilimlerinin bdolgeci ¢ikarlarla
zayiflatildigini vurgulamaktadir: “S6z konusu ¢ikarlar dylesine giicliiydii ki, Babilonya’da
pek uzun bir zaman dilimi boyunca, hangi bliylikge siyasal birlik olursa olsun, kisa siirede
¢okiip yerini baglantisiz birimlere birakmuistir”'®. Bu yiizden Sargon’a kadar olan dénemi,
yani Erken Hanedaliklar Donemi’ni yerlesim yerlerinin zamanla niceliksel olarak biiyiirken
nitelik olarak da yogunlastig1 ve bu siiregle birlikte politik iktidarin da zamanla doniistiigl ve

kurumsallagsmasmin hizlandigi bir tablo igerisinde diisinmek makul goériinmektedir. Bu
evrede politik iktidarin kral figlirii {izerinden okunmasi donemin anlasilmasi agisindan
bahsedilen eksikligi de giderir gériinmektedir. Kral bir yandan politik iktidarin somut, kisisel
ve topluma ickin dayanaklarina isaret ederken Ote yandan askinlifini panteonla
ilintilendirilmesinden almaktadir. Tanr1 ya da tanrica her ne kadar donemin sembolik
dizgesinde kentin askin egemen giiciiyse de tanrilarin diinyas: ve insanlarin diinyasi

birbirinden ayridir™. Sargon éncesi donemde kentleri birlestiren girisimler ¢ok zayif ve kisa

kahramandan soz ederler” Bu ifade icin Bkz. Kéroglu, Kemalettin, Eski Mezopotamya Tarihi, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2006, s.62.

188<GSiimer kent devletinin en ¢arpici dzelliklerinden biri, her gesit politik denetime kars1 sergiledigi kuvvetli
direnistir. Kent devletleri arasinda dogal sinirlarin olmayisi dikkate alinirsa bu daha da sasirtici olmaktadir; hatta,
ilk kurulan 6nemli kentlerden dordii, Eridu, Ur, Uruk ve Larsa birbirinin goriis alani igindedir. Bu ayrilik¢i
egilim, {istesinden gelinme gayretlerine karsin, Mezopotamya tarihinde énemli bir faktér olarak kalmis ve kent,
uzun siire temel politik birim olma &zelligini korumustur” Oates, Joan, Babil, ¢ev.Fatma Cizmeli, Arkadas
Yayinevi, Ankara, 2004, s.24.

189 Nissen, a.g.c., s.165.

190 Frankfort, a.g.e., s.54
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omiirlii olmustur”, Sargon ile birlikte kentlerin tiimiiniin egemenlik altina alindig1 bir politik
formdan bahsetmek miimkiin hale gelmektedir(Bkz. harita 3). Bu nedenle Sargon ile

oh

karakterize edilen donemi isimlendirmek i¢in “imparatorluk”, “teritoryal devlet”, “bolgesel
devlet” gibi farkli kavramlagtirmalar kullanilmaktadir. Sargon ile baglayan dénemin, sosyal
yapida ve daha da 6zelde Antik Mezopotamya’daki politik iktidara iliskin sembolik dizgede
yarattig1 dontlisime deginmeden once kisaca Antik Mezopotamya’nin dinsel yapisina bakmak,
hem Gilgames Efsanesi’nin daha iyi bir ¢6ziimlemesini yapmak hem de politik iktidarin

gecirdigi doniistimiin dinsel yapi ile olan iligkiselligine deginmek agisindan faydali olacaktir.

Harita 2: M.0.2750 ve M.0.2250 Antik Mezopotamya
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* Bununla birlikte Siimer kentleri arasidaki egemenlik miicadelesinin ve tiim kentleri birlestirme iilkiisiiniin ve
girigimlerinin Sargon’dan dnceki donemde de varoldugu belirtilmelidir. Bu konuya iliskin bakiniz Oates, a.g.e.,
s.32.
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Kaynak: McEvedy, Colin, ilkgag Tarih Atlasi, Sabanci Universitesi Yayinlari, 2004, s.23 ve s.25.

Sosyal yapinin biitlinselligi baglaminda diisiiniildiigiinde din ve politikanin iliskiselligi
acisindan hem yonetenler-yonetilenler ayriminin bir ifadesi ve mesrulastirict unsuru olarak
hem de Gilgames Efsanesi’ndeki dinsel 6gelerin yogunlugu hasebiyle din, ayrica iizerinde
durulmasi gereken bir husustur. Oyle ki Eliade’ye gore Gilgames Efsanesi Akad dininin en
onemli eserlerinden birisidir'®'. Gilgames Efsanesi’nin Akadca versiyonundaki Tanrilar,
mitolojik yaratiklar ve karakterler ile diger dini unsurlarin Akadga’daki isimleriyle yer
almalarina karsin Stimer kokenli olduklarina iliskin genel bir kabul olusmustur:

“Bas kahramanlarin adlari, Gilgames ve Enkidu, blylik olasilikla Stimer kokenlidir
(...) Gilgamig’in ana ve babasinin adlari, Lugalbanda ve Ninsun, Siimercedir.
Enkidu’yu bigimleyen tanriga Aruru, Siimer’in daha ¢ok Ninmah, Ninhursag ve Nintu
adlariyla bilinen biiyiik 6neme sahip ana tanricasidir. Kinci Istar icin Gék Bogasim
bigimleyen Babillerin Anu’su, Siimer tanrist An’1 karsilar. Enkidu’nun liimiine karar

veren Siimer tanrisi Enlil’dir. Tufan boliimiinde de basrolleri oynayanlar Siimer

192
tanrilaridir”"®

Ote yandan bu 6zdeslikler Gilgames Efsanesi ile simirli degildir; Gilgames Efsanesi’nin de
dahil oldugu mitolojik gelenekteki Siimer etkisinin, neredeyse tiim Antik Yakindogu nun
mitolojilerine iglemis olmasi olasidir'”®. Bu yiizden 6ncelikle Siimer dininin ele almmasi

gereklidir. Stimer dininin en énemli 6gesi kuskusuz panteondur. Bu agidan Kramer’in Siimer

! Eliade, Mircea, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi, C. 1, ¢ev. Ali Berktay, Kabalci Yaymlari, istanbul,
2003, 5.90.

192 K ramer, Tarih Siimer’de Baslar, s.232.

193 Kramer, Samuel Noah, Siimer Mitolojisi, cev. Hamide Koyukan, Kabalc1 Yayimevi, 2001, s.64.
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panteonuna iliskin kisa betimlemesi ayn1 zamanda panteonun kabaca genel karakteristiklerini
de sunmaktadir:
“Stimerli teologlarin varsayiminca, bu evrenin iglemesini saglayan sey, bigim olarak
insana benzeyen, fakat insan iisti ve Oliimsiiz olan, Olimlilerin godziine
goriinmeksizin, kozmosu iyi hazirlanmig planlara ve uygun yasalara gore yonlendiren
ve denetleyen bir grup canlmin olusturdugu bir panteondu”®*
Stimer tanrilar1 insan big¢iminde, insanlar gibi yasayan ancak Oliimsiiz olduklar1 diisiiniilen

kozmosu ve toplumsal yasami en ince ayrintisina kadar diizenledikleri tasavvur edilen

varliklardir. Panteonda ytizlerce tanrinin varligi s6zkonusu olmakla beraber en 6nemlileri gok

195

tanrist An, hava tanrist Enlil, su tanris1 Enki, biiyiik ana tanrica Ninhursag’dir °. Panteonun

bu dort 6nemli tanrisina ilaveten Ay tanrist Nanna (Akadga’da Sin), Nanna’nin oglu giines
tanrist Utu ve Nanna’min kizi tanriga Inanna (Akadga’da istar) vardir'”®. Panteondaki en

onemli gruplar, yukarida isimleri sayilan, “yazgilar1 belirleyen” yedi tanri ile “biiyiik tanrilar”

197

olarak bilinen elli ilahtan olusmaktadir”'. Bu tanrilarin Siimer kozmogonisinde basat bir

onemi vardir ve Eliade’nin de belirttigi tizere bu kozmogoni, Ortadogu’daki mitolojilerin pek

cogunu etkilemistir:
“Tanriga Nammu(ad1 ‘ezeli deniz’i ifade eden piktogramla yazilmaktadir) ‘Gok ve
yeri doguran ana’ ve  biitlin tanrilar1 yaratan kadin ata’ olarak tamtilmaktadir. Hem
evrensel hem de tanrisal bir biitiin olarak tasavvur edilen ‘ezeli sular’ izlegine
arkeolojik kozmoloji metinlerinde sik¢a rastlanir. Bu 6rnekte de su kiitlesi, dollemesiz
ireme yoluyla ilk ¢ift¢i, eril disil temel o6geleri canlandiran Gok(tanr1 An) ve
Yer’i(tanriga Ki) doguran ilk ana ile 6zdeslestirilmistir. Bu ilk ¢ift, hieros gamos’la
birbirine karisacak denli birlesmis durumdaydi.Onlarin birlesmesinde hava tanrisi
Enlil dogdu.Bir diger belge pargasindan Enlil’in ebeveynlerini ayirdigini 6greniyoruz:
Tanr1 An g6gii yukar1 dogru kaldirdi ve Enlil de annesi Yer’i yaninda gotiirdii.Gok ve
yerin ayrilmasina iliskin kozmogoni izlegi de olduk¢a yaygindir.Bu izlege farkli kiiltiir
diizeylerinde rastlanir.Ama Ortadogu ve Akdeniz’de kaydedilmis versiyonlar, biiyiik

»198

olasilikla Siimer anlatisindan tiiremigtir

Sonrasinda yeryliziiniin, bitkilerin ve insanlarin, toplumsal yasamin teknik boyutlarinin-

199

boyunduruk, ev, su kanallari, tugla vs- yaratilisgini konu alan mitler vardir ™. Burada en

onemlisi Stimer dinine ickin politik unsurlarin varligidir: Birincisi, panteonun bir piramit

194 K ramer, Tarih Siimer’de Baslar, s.154.

195 Kramer, Siimerler, s.159.

0 A ge.,s.165

YT Age.,s.155

1% Eljade, a.g.c., s.80

19 K ramer, Stimer Mitolojisi, s.114-118
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misali hiyerarsik yapisidir ki Kramer’e gore bu, Stimer kent orgiitlenmesinin yansimasindan
baska bir sey degildir*®’. Bu haliyle Panteon, tiim egemenlik sembolleriyle(Taht, krallik asast,
hiikkiimdarlik taci, baglik, baston) basinda kral’in-An- oldugu bir topluluk olarak

diigtiniilmektedir®®!

. Bununla birlikte An’dan da 6nemlisi Enlil’in varligidir:
“Adinin da isaret ettigi gibi (an=gokyiizii), birincisi bir gok tanrisidir. Herhalde
panteonun en O6nemli ve egemen tanri tanimina en iyi uyan Uyesi oydu; ama An’da
deus otiousus belirtileri goriilmektedir. Hava tanris1 (Ulu Dag adi da verilir) Enlil ve
‘topragin efendisi’, ‘temellerin’ tanris1 Enki daha etkin ve giinceldir...”**.
Bunun toplumsal yasamdaki karsilig1 ve din ile politik olanin nasil igige ge¢mis oldugunun
gostergesi “tanrilarin babasi, goglin ve yerin krali, biitiin iilkelerin krali” sifatlarinin Enlil’e ait
olmasidir. Bu haliyle de Enlil, krallarin askin dayanaklar1 arasindaki en 6nemli karakterlerden
birisidir: “Krallar ve hiikiimdarlar onlara tilkenin kralligini verenin, iilkelerini onlar i¢in
gonengli hale getirenin, kendi gligleriyle fethetmeleri i¢in onlara biitiin iilkeleri verenin Enlil
olmasiyla viiniirlerdi™*®. Stimer dinindeki en yogun politik icerimlere sahip bir diger 6ge
“yeni yil bayram1”dir. “Yeni yi1l Bayrami”nin 6nemi, Antik Mezopotamya kentinde politik
iktidarin(kralligin) tiim kent lizerindeki egemenliginin agkin dayanaklarini, kent sakinlerinin
katildig: bir ritiiel etkinliginde vurgular goriinmesinden kaynaklanmaktadir:
“Bu bayramin Siimercedeki adi olan a-ki-til ‘dlinyay1 yeniden yaratan giic’ anlamina
gelir...Birbirine az ¢ok benzeyen Yeni Y1l mitsel-ritiiel senaryolarina sayisiz kiiltiirde
rastlanir...Senaryo, sitenin koruyucusu olan heykeller veya hiikiimdar tarafindan temsil
edilen-Tanriga Inanna’nin kocasi unvam verilen hiikiimdar ayn1 zamanda Dumuzi’nin
bedenlenmis haliydi- iki tanrt ile bir tapinak cariyesi arsindaki kutsal evliligi
kapsar.Bu hieros gamos tanrilarla inasanlarin birligini somutlastiriyor ve gegici
nitelikte de olsa, bu birlik hatir1 sayilir sonuglar yaratiyordu; ¢ilinkil tanrisal enerji
sitenin iistiine-bagka bir deyisle ‘yeryiiziine’- sagiliyor, onu kutsuyor ve baslayan yeni
yilda refah ve mutlulugu giivenceye aliyordu**
Burada her y1l yenilenen hieros gamos ile birlikte Inanna’y1 temsilen bir rahibenin Dumuzi’yi
temsilen de bir kralin evlenmesi sitenin refah ve mutlulugu olarak simgelestirilmektedir. Kral
bu haliyle Tanr1 Dumuzi’nin bedenlenmis halidir ve kutsaldir. Bu kutsal kilma ile “liderligin
kurumsallastig1” bir politik iktidar 6rgiitlenmesinden bahsetmek miimkiindiir. Kutsal evlilik

ile krallar Tanrilar ile bir bag kurmakta, kurulan bu bag sitenin gonencini ve bereketini temin

200 ¥ ramer, Siimerler, s.155

2! Eliade, Mircea, Dinler Tarihine Giris, ¢ev. L.Arslan, Kabalci Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 84
292 Eljade, Dinsel inanglar ve Diisiinceler Tarihi, c. 1, s.79.

2% Kramer, a.g.e., s.160

2% Eliade, a.g.e., 5.82 .
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ederken krali ve krallik kurumunu-Dumuzi- kutsallagtirarak tipki tanrisal diizenin kralinin
Enlil olmasmin degismemesi gibi kalicilagtirmakta ve kurumsallastirmaktadir. Ciinkii Enlil
tipki babasi An, anasi Ki ve diger tiim tanrilar gibi Oliimsiizdiir; bu haliyle panteon
yeryiiziindeki krallarin 6liimlii olmalarina karsin tanrilarin kralinin 6liimsiiz oldugu, bir
anlamda degisimin kontrol altina alindig1 essiz bir kollektif temsildir. Ayrica 6liimli krallar

Tanrilarin temsilcisi hatta ilerleyen dénemlerde ogullart olarak bile kabul edilmistir®®

. Zaten
bizatihi kralligin en dolaysiz sembolleri olan “soylu-ebedi tag, krallik tahti, krallik”
Gilgames’in kenti Uruk’a Uruk’un koruyucu tanricasi Inanna tarafindan, Enki’nin kenti
Eridu’dan getirilmistir’®. Din ve politika iliskiselliginin ve i¢ice gecmisliginin izlerini daha
pek ¢ok olgu iizerinden izlemek miimkiiniidiir. Calismanin konusu olan Gilgames Efsanesi ya
da o donemdeki ismiyle “Gilgames Devri”" bile iigte ikisi tanri olan ancak oliimsiizliik
bahsedilmemis Uruk kralinin, Tanrilarin 6zelligi olan Oliimsiizliige ulagsma ¢abasinda
Tanrilarla ve Tanrisal olan ile giristigi miicadeleler ve kurdugu iligkilerin bir anlatis1 olarak
Eliade’in “dinsel bir metin” tabirini hak ettirircesine din ve politikanin iligkiselligini ve igige
gecmisligini sergilemektedir. Siimerlerin dinsel yapisini kabaca bdyle 6zetlemek miimkiindiir.
Ancak Gilgames Devri’nin yaziya gecirildigi doneme karsilik gelen Babil Hanedanlig:
donemine ve bu donemi yogun bir bigimde etkilemis olan Akad Hanedanligi dénemindeki
dinsel yapiya da deginmek gerekmekedir.

Akad dininin Siimer dinini biiylik Olclide izledigini sdylemek miimkiindiir. Siimer
panteonun baslica tanrilar1 olan Anu, Enlil ve Ea(Enki) degismeden Akad donemindeki
varliklarin1 devam ettirirlerken Ay tanris1 Sin(Stimerce Siien’den geldigi diisiiniilmektedir),
Samas ve Istar (Siimercedeki ismiyle Inanna) da biiyiik 6lciide degismeden kalmakta

Ereskigal ve Nergal yeralti diinyasim yonetmeye devam etmektedirler®”’

. Eliade’e gore site-
tapinaklardan site-devletlere ve imparatorluga gecis asamasinda Siimerce dinin ve dolayisiyla
bilimin dili olarak kalirken siyasal anlamda distiinliik Samilere gecer. Esasinda bu dinsel
orlintlide Sami 6gelerin de etkisinin belirginlesmesiyle bir Stimer-Akad sentezi en bariz

bicimde viicuda gelmektedir. Eliade’e gére Anu, Enli, Ea tapimdaki iistlinliiklerini yitirmekte

205 Kramer, Tarih Siimer’de Baglar, s.331

M6 Age., s.130

" Calismanin izleyen kisimlarinda daha énce de belirtildigi iizere efsane olarak tanimlanan anlatilarin efsanenin
sahibi toplum tarafindan ger¢ekmiggesine algilanmasi s6z konusuyken, bu anlatilar bu toplumu inceleyenlerce
efsane olarak nitelenmektedir, bu da efsanenin toplum i¢in ne ifade ettigini anlamay giiclestirmektedir;¢iinkii en
basindan efsane dogru olduguna inanilan bir anlati olarak teorik g¢er¢eveye sorunlu bir sekilde sokulmaktadir.Bu
yiizden Gilgames Efsanesi’nin ait oldugu donem itibariyle “Gilgames Devri” olarak adlandiriliyor olmasi
anlatinin, ait oldugu dénem itibariyle daha ¢ok ge¢mis donemlerin anlatildigi bir metin olarak algilandigina
isaret eder goriinmektedir ki bu da anlatinin islevselligini anlamak agisindan olduk¢a énemli goriinmektedir.Bu
nedenle ¢aligmanin sonraki kisimlarinda “Gilgames Efsanesi” yerine “Gilgames Devri” kullanilacaktir.

207 Eliade,a.g.e. , s.89.
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ve yerlerini Enuma Elis’in Marduk’una ve Gilgames Devri’nin Istar’i ile Samas’ina
birakmaktadirlar®®®. Sami etkisinin artan 6lgiide hissedilmeye basladigi bu sosyal yapimnin
gecirdigi doniisiim Akadli Sargon’un hiikiimdarlig ile baslamaktadir; Gilgames Devri’nin
yaziya gegirildigi dil olan Eski Babilcenin bir lehgesi oldugu Akadga da Siimerce ile birlikte

29 Ote yandan Sargon Giiney

Sargon’un hiikiimdarligr ile etkinligini arttiracaktir
Mezopotamya’nin kentlerini egemenligi altina almis ve bu politik birlik Sargon’un
ardillarinca da siirdiiriilmiis ve daha once de belirtildigi iizere sik sik kentlerin direnisiyle
karsilagmistir. Sargon ile birlikte iktidar Oriintiilerinde de bir dizi 6nemli degisiklik
gozlenmektedir. Ilkin Sargon, ardillarmi nitelemek igin de kullanilacak olan Agade isimli bir

sehir kurmugtur’'®

. Agade hanedalar1 doneminde merkezilesme egilimlerinin ivme kazandig:
gozlenmektedir: Bu donemde vergilerin baskent Agade’ye aktarildigi bir idari sistem tesis
edilmis, 6lcili birimleri ve muhasebe tabletlerinin diizenlenmesine iliskin merkezden belirlenen
standartlar kabul edilmis, cok uzak bolgelere sistematik askeri seferler diizenlenebilmistir,
ayrica yerel kayitlardaki diger 6geler kaldirilmadan zamanin diizenlenmesi igin kullanilan
eski yontemlerden birisi olan “y1l adi” benimsenmis ama yillara adin1 veren olaylar Agade
krallarinin askeri ve bayindirlik girisimlerindeki basarilarinin vurgulandigi olaylar arasindan
secilmek suretiyle artan merkezilesme egilimiyle uyumlulastirilmistir®'. Sembolik evrende de
bu idari ve askeri merkezilesmeye eslik eden bir merkezilesme egilimi dikkat cekmektedir:
“Sargon dini kiiltii yerel bir kiilt olmaktan cikarip bdlgesellestirmeye calismisti.
Ornegin, kizin1 Ur’da ay tanris1 Nanna’nin yiiksek rahibesi ve tanrimin esi konumuna
getirmisti. (...) Boylece glineyin baglica Stimer merkezlerinden birine Akadli bir
prenses yerlestirilmis ve prenses buradaki kiiltiirde aktif bir rol tstlenmisti. Tiim
Babil’de otuzbes kente dagilmis tapinaklara adanmus bir dizi ilahi de dahil olmak
tizere, Stimer dilindeki pek ¢ok edebi eser bu prensese atfedilir. Bu ilahilerin tek bir

dizi igerisinde derlenmesi, bdlgenin ¢ok sayidaki kiiltiiniin tek bir sisteme ait

goriildiigini kanitlar™'

Ote yandan Sargon’un torunu Naram-sin kizlarmi Babil’in diger biiyiik kentlerinin baslica
kiiltlerinin rahibeleri yapmak suretiyle bu uygulamay1 genisletmistir. Ancak Naram-sin ile
birlikte Antik Mezopotamya’da Erken Hanedanlik Donemi’nin politik iktidar Oriintiilerinden

keskin bir kopus olarak da yorumlanabilecek bir uygulama dikkat ¢cekmektedir: Naram-sin

% Age.,s.89

209 George, Andrew, “Introduction”, The Epic Of Gilgamesh, Penguin Boks, 1999, s.XVI .
219 yan De Mieroop, Marc, Antik Yakindogu’nun Tarihi, s.86.

A ge., .86-88

M2 Age.,s.88
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yani kral, kendisini tanri ilan etmistir’. Naram-sin’in doneminde de merkezilesme egilimleri
artmaya devam etmis, kentler yine bu merkezilesme egilimlerine kars1 direng odaklari olmay1
strdiirmiiglerdir. Buna ragmen Naram-sin, Agade’nin egemenlik alanin1  Sargon
dénemindekinden daha genis bir bolgeye yayabilmistir’"”. Sik sik isyanlar1 bastirmak zorunda
kalan Naram-sin, tiim Babil’i saran bir ayaklanmay1 bastirdiktan sonra kendini tanri ilan
etmistir; boylelikle Sargon doneminde “diinyanin krali” anlamina gelen “Kis Krali” unvanina
ilaveten “Evrenin dort kosesinin krali” unvanmi kullanan Naram-sin ile kralin tanrilik
iddiasinda bulunma gelenegi de baslamis olmaktadir. Kralin tanrilastirilmasini, Naram-
sin(2254-2218)’in halefi Sar-kali-sarri(2217-2193) benimsedigi gibi Antik Mezopotamya
tarihinin ilerleyen dénemlerinde Ur hanedanlari(2112-2004) ve Isin hanedanlari(2017-1794)

da benimsemistir’"*

. Bir kralin hayattayken tanrilagtirllmasin1i Naram-sin ile bagslatmak
miimkiinse de krallarin tanrilastirilmasinin daha 6ncelere uzanan bir gegmisi bulunmaktadir:
Gilgames ve Lugalbanda da tanrilastirilmuis insanlardir’’®. Ancak Naram-sin’in yasarken
tanrilastirilmasimnin 6nemi biiyliktiir. Clinkii mesruiyetini kentin tanrisindan alan krallarin
yonetimindeki kentlerin merkezilesmeye diren¢ odaklari teskil ettigi bir yapilanmada, kentleri
birlestiren politik iktidarin, panteonun alt diizeylerinde de olsa tanrilik iddiasinda bulunmasi
bir anlamda kentler {izerinde kentin yerel iktidarlarindan daha giiglii bir egemenlik iddiasinda
bulunma talebini de igcermektedir. Bu agidan Nissen’in Naram-sin’in tanrilastirilmasina iliskin
degerlendirmesi merkezilesme egilimlerinin, yerel iktidar odaklarinin-kentler- aleyhine
olmasina kosut bir bigimde merkezdeki baz1 yapilanmalarinda aleyhine oldugu grift bir sosyal
yapinin varligini 6zetlemesi agisindan ¢ok dnemli goriinmektedir:
“Naramsin’e ‘Akkad Tanrisi” denilmesinden ¢ikarilacak sonug¢ sudur: Tanri katina
yiiceltme edimiyle kendini kent tanrisinin tiim haklarindan yararlanabilecek konuma
oturtmus, boylelikle dosdogru iki sorunun birden iizerine gitmistir. Bir yanda —hig
degilse baskentinde- dinin destekledigi bdlgeciligin ¢ikarlart ile merkezilesmis devlet
arasindaki ¢atigmalari kendi kisiliginde bu yolla eritmis oluyordu. Ote yandan aym
siire¢, onun toprak iizerinde de hak iddia ettigini gosterir. Boylece bu davranigin yani
kendini Tanr1 katina yiiceltmenin sadece yerel din adamlari i¢in degil, ayn1 zamanda

tiim iilkede dinsel gorev sahibi olanlarin hepsi i¢in son derece rahatsiz edici bir sey

* Naram-sin’in tanrilagtirilmasi, Naram-sin adina dikilen zafer stelinde, Naram-sin’in tanrilara has boynuzlu bir
baslikla betimlenmesinden, yazitlarda yalnizca tanrilarin adinin 6niine koyulan bir isaretin Naram-sin’in de
admin 6niine koyulmus olmasindan ve birgok kutsama ve baglilik yazitinada Naram-sin’den “Akad’m Tanris1”
diye bahsedilmesinden anlagilmaktadir. Bkz. Nissen, a.g.e., s.199

213 Oates, a.g.e., s.35.

A ge., .43

13 Nissen, a.g.e., 5.200
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olmasi gerektigini agik¢a anliyoruz. Rahatsiz edicidir, ¢iinkii her iki yonden de yerel

¢ikarlarin en 6nemli goriiniimlerine merkezden yoneltilmis bir saldiridir’'

Boylelikle Naram-sin ile baslayan kralin tanrilagtirilmast ayni zamanda Erken Hanedanlik
doneminin iktidar orlintiilerinden 6nemli bir kopus anlamina gelmektedir. Tanrinin temsilcisi
kral artik bizatihi tanrinin kendisidir. Hemen belirtilmelidir ki Antik Mezopotamya’da kralin
tanrilig1, asla 6rnegin Misir’daki firavunluk kurumu kadar uzun omiirlii ve etkili olmamastir.
En basindan zafer stelinde(Bkz. resim 2) Naram-sin’in tek katli bir boynuzlu baslik(Antik
Mezopotamya sanatinda tanrisalligin stilize edilmesinde ¢ok katli boynuzlu baglik
kullanilmaktadir) ile tasvir edilisi bile panteonun alt diizeylerindeki yerinin vurgulanmasi
olarak degerlendirilmektedir’'’. Nitekim Sar-kali-sarri dénemine iliskin kayitlar, kralin tanri
kabul edildigi ve edilmedigi kayitlar olarak ikiye ayrilmaktadir ki Nissen’e gore bu yerel gii¢
odaklarinin giristikleri yeni ittifaklara bir yanit vermek isteyen Sar-kali-sarri’nin bir siire
sonra tanrilik iddiasindan vazge¢mis oldugunun gostergesidir’®. Ancak Naram-sin Steli’den
kralin diger insanlardan biiyilkk ve daha yiiksekte tasvir edilisinin Antik Mezopotamya
sanatinda bir yenilik oldugu da kabul edilmektedir.

Resim 2: Naram-sin Steli

216 Nissen, a.g.e., s.201
T Age., s.43.
218 Nissen, a.g.e., s.197.
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Kaynak: Oates, Babil, Arkadas Yaymevi, 2004, s.42.

Sonugta Gilgames Devri’nin ¢éziimlenmesinde kullanilacak sembol, anlati ve olaylarin
aranacagl bir baglam olarak Antik Mezopotamya’nin sosyal yapisi soyle Ozetlenebilir:
Yerlesik yasamin hakim olmasi ve kiigiik yerlesimlerin zamanla kentlere evrildigi Antik
Mezopotamya’da, m.0. liclincii binyilin son c¢eyregine kadar, politik iktidar da kentin
olusumuna paralel ve ¢cogu zaman bir kent ile sinirli bir varlik sergilemistir. Erken Hanedanlik
donemi olarak isimlendirilen bu donemde insanlar ile tanrilarin diinyalari ayri tasvir edilirken,
kral panteonun yeryiiziindeki temsilcisi olarak kentin merkezindeki politik iktidar figiirii
olmustur; bu yiizdendir ki bu dénemin kent-kralliklar1 olarak isimlendirilmesi haklilik pay1

tagimaktadir. Bu diislince dizgesinde, kralin mesruiyetini aldig1 panteon imgesi en {istiin
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sembol konumundadir; her kentin 6liimsiiz bir tanris1 vardir ve her kent tanrisinin 6limli bir
temsilcisi yani kral vardir. Bu anlamda donemin Giiney Mezopotamya kentlerinin ayni
panteona inanan ama farkli tanrilarla karakterize edildigi bir diisiince dizgesini paylastyor
olmalari, her ne kadar birbirileriyle sik sik savagsalar da aymi sosyal yapinin unsurlari
oldugunun gostergesidir. Bu sosyal yap1 Sargon’un tiim kentleri i¢ine alan hiikiimdarlig: ile
bir dizi 6nemli donilisiime sahne olmustur. Sargon’un ardillar stirekli merkezilesmeye direnen
yerel iktidar odaklar1 yani kentlerle ugrasmak zorunda kalmislardir. Naramsin ile birlikte
kralin tanrilastirilmasinin bir anlamda merkezilesme egiliminin 6nemli bir dayanagini
olusturmaya bagladig1 ve bu gelenegin Siimerce’deki Gilgames anlatilarinin Gilgames Devri
olarak yeniden yaratildigi doneme denk gelmesi onemli goriinmektedir. Ciinkii, calismanin
terminoloji sorunsalina deginilen kisminda her ne kadar devlet kavraminin sikintili
kullanimina ve benzesim kurmanin olas1 eksikliklerine deginilmis olsa da “ilk devlet” ya da
“devlet” kavramlarinin bir toplum baglaminda kullanilabilmesi, o toplumdaki politik iktidar
formunun toplumun en {istiin kontrol kurumunu teskil etmesini gerektirmektedir; zaten politik

iktidarm kurumsallasma siirecini hizlandiran 6zelligi de bu 6zelligidir®'

. Bu yiizden Erken
Hanedanlik krallarinin mesruiyetlerini tanrinin temsilcisi olmalarindan aldiklar1 kent-
kralliklarindan; kent-kralliklarinin hakim politik iktidar figiirii olarak kralin panteona
eklemlendigi yani tanrilagtirildigit Akad devleti donemine yasanan siiregte politik iktidarin

kurumsallagsmasina iliskin 6nemli ipuglar1 bulunmaktadir.

C.Bir Politik Iktidar Tasviri Olarak Gilgames Devri

Gilgames Devri’nin giinlimiiz dillerine yapilan ¢evirilerinin bir kisminda Gilgames bir
insan olarak tasvir edilmis, efsane de olecegine bir tiirli inanmak istemeyen bir insanin
dramatik yasam oykiisiiymiiscesine dillendirilmistir. Ote yandan efsane, icerdigi kahramanlik
unsurlar1 ve bicimsel 6zellikleri nedeniyle edebi bir tiir olarak tarihteki ilk destan olarak da
kabul edilmistir. Ancak efsanede Gilgames’in Uruk’un krali olmasi tizerinde daha fazla
durulurken, bir insandan ziyade iicte ikisi tanr ticte bir insan olan, bu haliyle de insanlik ve
tanrilik arasinda ne o ne bu ikisinin arasinda, melez bir varlik olarak resmedilmektedir. Bu
nedenle de en basindan Gilgames’in varligi son derece politik bir mahiyet arzetmektedir.
Donemin Mezopotamyasi, Stimer-Akad gelenegi ve Akad dini diisliniildiiglinde Gilgames’i

politik bir baglamda merkezi bir konuma oturtmak miimkiin gibidir.

1% Saribay, Ali Yasar, Global Bir Bakisla Politik Sosyoloji, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2000, s.117.
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Antik Mezopotamya dininde Tanrilarin, Sheldan Wolin’in ifadesiyle evreni yaratmakla
kalmay1p, evrenin diizenini tesis eden ve yasalar1 koyan imgeler olmalar1 hasebiyle politik bir
icerime sahip olduklarina deginilmisti. Bu haliyle panteon Antik Mezopotamya’da toplumun
varolus nedeni oldugu gibi toplumsal diizenin de varolusunda kilit bir 6neme sahiptir, bu
anlam dizgesinde panteonda tanrilarin oliimsiizliigiiyle simgelenen sey; herseyin durdugu,
rollerin durdugu bir tablonun goriinlir yasamdaki karsiliklarinin devingenliginin bir diizene
teslim olusunun ifadesidir. Bu nedenle Antik Mezopotamya’da Giines, Ay, GOk gibi
kozmosla iligkilendirilen veya dogal afetlere hiikmetme, savaslarin kaderini tayin etme,
bereketli bir hasadi bahsetme kudreti olan ya da krallar1 naip secen, adalet dagitan tanrilar
mevcuttur. Panteonun tepesindeki Anu ile oglu kral Enlil’in 6liimsiiz tanrilar olarak birlikte
ayn1 anda varolusu bile krallik kurumunun oncesi olan fakat sonrasini da barindiran
devingenliginin donmus bir hali gibidir; bu yiizden Antik Mezopotamya’da bu donemde
yasamis bir¢ok Oliimlii kralin varliginin aksine 6nce Anu, sonra da Enlil kralligin yegane
kollektif temsilleri olagelmis ve Gilgames Devri’nde de Samas ile birlikte biiyiik tanrilar
olarak ifade edilebilmislerdir. Bu baglamda Antik Mezopotamya’da politik olanin
kurumsallagsmasini dinsel yapidan daha da 6zelde panteon imgesinden ayr1 diisiinmek gii¢
gortinmektedir. Bu anlamda panteon politik iktidarin yetkinlesmesi ve kurumsallagmasi
asamasinda muadili olmayan bir kollektif semboller diizlemi olarak da diisiiniilebilir.
Liderligin kurumsallagmasinin en belirgin motif oldugu bir politik iktidar formu olarak
kralliklarda, bu nedenle krallar kralliklarin1 mutlaklastirirken Enlil ile; adil olduklarini
savunduklarinda  Samas  ile;  savasciliktaki ~ kahramanliklari  igin  Istar  ile
ilintilendirilmektedirler. Ancak bu, timiiyle bir “ilintilendirme” gibidir, kutsalligin
mutlaklagtirdig: iktidar ile kutsallik arasinda ¢gogu zaman bir sinir var gibidir. Politik iktidar
ise bu smirda geciskenlikler yaratildiginda sembolik anlamda varolmaktadir; daha somut bir
ifadeyle bir kral kralligin kendisine Enlil tarafindan bahsedildigini ya da kendisinin tanrilarin
temsilcisi oldugunu iddia ettifinde veya bir kutsal evlenme ritiielinde Dumuzi’yi
bedenlediginde simgesel giiciine kavusmaktadir. Ancak Gilgames Devri’nde yasayan bir kral
olarak tasvir edilen Gilgames yari-tanrilik iddiasiyla bizatihi, kismen ve Ortiik olarak da olsa
kutsalin kendisidir. Ote yandan iicte biri insan olan bir 6liimlii olarak da kutsalin disindadur;
bu baglamda Gilgames’i politik ve dinsel anlamda ¢ok 6nemli bir figiir haline getiren tam da
bu ozelligidir. Bu 6zelligiyledir ki Gilgames ne insanlar arasinda bir insan ne de tanrilar
arasinda bir tanridir, bu haliyle anlati1 panteon ile toplumun kesistigi bir yerde durmaktadir;
Oolimli kral Olimsiiz tanrilar arasinda yerini almak i¢in miicadele vermektedir: Bu

miicadelenin Antik Mezopotamyalilarin diisiince dizgesinde ya da imgelem diinyasindaki
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karsilig1 politik iktidarin da tipki tiim sembolik giiclinii aldig1 panteon gibi 6liimsiizlesme
istemidir. Anlatiy1 yiizyillar boyu kiymetli kilan yanm1 da bu o6zelligidir. Bu ayrintilara
degindikten sonra anlatinin tahliline ge¢cmek yerinde olacaktir.

Gilgames Devri yukarida da deginildigi lizere ¢ok yogun ve giiclii politik igcerimleri olan
bir anlatidir. Ilkin anlatinin kahramani bir kraldir ve anlatidaki tanrilarin varlig1 nedeniyle din
cok onemli bir unsurdur: “Varolusumuzu tanrilara, yani bizden farkli bir mahiyeti olan
varliklara bor¢luyuz dedigimizde, bir anlamda bir biitiin olarak toplumun olusumunu
aciklayan, tiimiiyle siyasi bir 6nerme ortaya atariz”**°. Marcel Gauchet bu anlamda devletin
kokeninin din olgusuyla ¢ok yakindan ilintili oldugunu vurgulayarak devam etmektedir:
“Devlet, iddiamiza gore, kendisinden Onceki tiim toplum tiplerinde varolan, ‘toplumun
kendisine digsalli§i’ boyutu ilizerinde temellenmektedir” Bu noktada Gilgames’in tanrilarla
olan iligkiselligi ¢ok onemlidir. Bu iliskisellik daha ziyade bir miicadeleyi andirmaktadir.
Gauchet’in “toplumun kendisine digsalligi” olarak kavramlastirdigi sembolik varolus,
Gilgames Devri’nde Gilgames ile toplumun icindeki temsilcisine kavusmakta ve boylelikle
politik iktidar da bu sembolik varolus {izerinden Oliimsiizliik talebiyle varligina
kavusmaktadir.

Oncelikle Gilgames’in varligi agirlikli olarak tanrilik, ve insanlik karisimidir:

“Kim, Gilgames gibi ‘Kral benim’ diyebilir?

Onun {igte ikisi Tanr, ticte biri insandir”**'
Anlati, Gilgames’in diger insanlarla kiyaslanamayacak kadar iistiin oldugunun dile getirildigi
boliimler ile devam etmektedir. Ancak Gilgames’in bu olaganiistii 6zellikleri onu kent halki
lizerinde haddinden fazla bir iktidar uygulamaya iter ki bu nedenle Anu kent halkinin
yakarilarina karsilik Gilgames’e denk olan Enkidu’yu yaratir. Enkidu da tiim insanlig1 yaratan
“Aruru” tarafindan yaratilir. Sonrasinda Gilgames gordigii bir riiyayr annesi Ninsuna’ya
yorumlatarak kente gelecegini Onceden Ogrendigi Enkidu ile karsilasacaktir. Ancak
Enkidu’nun tasvir edilisinde de Tanrisallik bir hayli yogundur: Anu’nun emriyle Aruru
tarafindan yaratilir, gliciinii Ninurta bahseder, sa¢ liilelerinin giirliigii tipki Ashnan’inkiler
gibidir, elbisesi Sumukan’in elbisesine benzer ve onu ilk gorecek insan olan tuzakg¢i-avci-

59222

Enkidu’yu babasina anlatirken “Anu’nun goktas1 kadar kuvvetli”“** oldugunu soyleyecektir’.

220 Gauchet, Marcel, “Anlam borcu ve devletin kokenleri. ilkellerde din ve siyaset”, ¢cev. Ozan Er6zden,
Devlet Kurami, der. Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2000, s.36.

21 Kovacs, a.g.e., s.4

22 Age.,s.7
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Aruru’nun 6zenle yarattig1 ve Gilgames’in ilerde sdyleyecegi gibi “Goklerden ¢ikan” Enkidu
bu haliyle Uruk’un yari-tanr1 kralina denktir. Sonrasinda Gilgames ve Enkidu kentin
meydaninda karsilasacaklar ve giristikleri kavga da Enkidu’nun Gilgames’e ovgiileriyle

3

sonlanacak, sonunda da aralarinda cok gii¢lii bir baglilik olusturacaklardir’™. Esasinda

Enkidu’nun yaratilip bozkirlara salinmasindan kente yani Uruk’a gelisine kadar betimlenen
sire¢ Antik Mezopotamya kentinden “uygarlasma” siirecine bakisin bir 6zeti gibidir™*:
Enkidu’nun bozkir yasami avci-toplayiciligi ¢agristiran bir esine sahipken, Enkidu’yu ilk
gbren bir avcidir, sonrasinda bir tapinak fahisesi ona bir kentli gibi yasamanin inceliklerini
ogretecektir; Enkidu kente varmadan dnce coban barakalarinda konaklayacak ve nihayetinde
kentin meydaninda tanrilarin kendisine bahsetmis oldugu gii¢ sayesinde kral ile bir kavgaya
tutusacaktir. Bu noktada Enkidu yaradilisiyla Tanrilara, insanlagmasiyla da kent yasgamina ve
toplumsal yapiya ovgiiler yapilamasinda, panteon ile toplumun kesismesinde ¢ok 6nemli bir
karakter haline gelmektedir. Enkidu’nun gelisiyle Gilgames yetkinlesmeye baslayacak ve
onun dliimiiniin tesiriyle 6liimsiizliik arayisina koyulacaktir.

Izleyen dizelerde Gilgames kiikreyisi tufan, agz1 ates, nefesi 6liim olan, Enlil’in insan
varligina korku salsin ve Sedir ormanini korusun diye gorevlendirdigi Humbaba’y1 6ldiirmeye

- 22
karar vermektedir’?’.

Bunun iilkenin kuzey kesimindeki sedir ormanlarinin kereste icin
kesilmesi ve bu bolgedeki savasect topluluklarin yenilgiye ugratilmasi anlamina geldigini iddia
eden goriisler de mevcuttur. Ancak bu tarz bir yaklasim da efsanenin sembolik boyutunun
gozardi edilip anlatilanlarda bir gerceklik arayisim1 konu edinmesiyle “gergek-gergek
olduguna inanilan” ayrimini gozeten yaklasimin bir baska vechesini akla getirmektedir: Bu
yiizden de efsane bir arsivmiscesine okunmaktadir. Bu baglamda “Humbaba”, mitolojik bir
canavar olarak hangi sembolik anlama karsilik gelmektedir sorusunun yanitin1 aramak daha
makul goriinmektedir. Gilgames’in Humbaba’y1 6ldiirmek istemesinin nedeni sedir ormanini
kesmek istemesinin yaninda aslinda bundan daha da 6nemli gibi goriinen “ebediyet i¢in {in
salmak”*° istencidir. Bu noktada Humbaba’nin bir ejder olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. Anlatinin Siimerce versiyonuna bakildiginda da Kramer’in belirttigi {izere

Akadca versiyon ile derin benzerlikler goriilmektedir: Humbaba ya da Siimercesiyle Huvava

bazi yerlerinde hemen hemen Akadgasiyla ayni sekilde tasvir edilmektedir, Huvava bir ejder

* Enkidu’nun tasvir edilisinde tanrilara benzetilisi énemli bir husustur ve agiklama gerektirmektedir: Ninurta
savag tanrisi, Ashnan ¢ayirlarin tanrisi, Sumukan ise vahsi hayvanlarin tanrisidir, Anu daha 6ncede agiklandigt
tizere panteonun tepesindeki tanridir.Bkz. Kovacs, a.g.e., Appendix A; glossary.

223 Kovacs, a.g.e., s.18.

2 Van De Mieroop, Ancient Mesopotamian City, s.44.

225 Kovacs, a.g.e., s.20

226 Kovacs, a.g.e., s.20
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olarak temsil edilmektedir, Siimerce versiyonda Gilgames’in amaci yine benzerdir; kendi
adini ve tanrlarn adim yiikseltmek™’. Kramer’in yine aym eserinde Gilgames’in yoldasi
olarak Utu ya da Akadgasiyla Samas 6ne ¢ikmaktadir. Ote yandan agac kesme ediminin bile
Stimer mitolojisinde Panteon ile iliskilendirilen 6rnekleri vardir. Gilgames Devri’ne dahil
olamadigina iliskin yaygin bir goériis oldugunu belirterek(kimilerine goére Gilgames Devri’nin
XII. tabletidir) bu dykiide de Gilgames’in mitolojik canavarlardan armdirdig1 Inanna’ya ait
huluppu agacinin 6nemli simgeselligine isaret edilebilir; Uruklular ile birlikte agact kesip
Inanna’ya veren Gilgames Inanna tarafindan ddiillendirilir, ancak inanna’nin armaganlariyla
Uruk halkini rahatsiz edince bu armaganlar Oliiler diyarina diiser ve onlar1 Gilgames i¢in

almaya aday olan Enkidu burada Kur-ejder- tarafindan yakalanir*®

. Akadga versiyonda da
Gilgames sedir ormanini ve yeryiiziini Humbaba’dan arindiracaktir, Gilgames anas1 Ninsun’a
sOyle hitap etmektedir:

“Gittigim ve dondiglim zamana dek,

Sedir Ormani’na ulasana dek,

Korkun¢ Humbaba’y1 6ldiirene dek,

Ve Samas’in nefret ettigi 6liimciil baz1 seylerin kokiinii arzdan sokiip

atana dek,

Samas ile aramda benim tarafimda aracilik et
Akadga versiyondaki Humbaba’'nin da Kur-Siimerce ejder- olmasi kuvvetle muhtemeldir,
clinkii efsanenin dordiincii tabletinin basinda Gilgames riiyasinda bir vadiden gecerken
“dag”in lizerine yikildigini gérmiistiir. Enkidu da riiyay1 sdyle yorumlamistir:

“Dostum, riiyan iyiye isaret.

Riiyan ¢ok 6nemli ...

Dostum, riiyanda gordiigiin dag Humbaba’dir>°

Kur’un Siimerce ilk anlami “dag”dir™'

. Bu nedenle Akadga versiyondaki Humbaba’nin da
“kur”-ejder-(Gilgames Devri’nde hi¢ belirtilmemis de olsa) oldugunu diistinmek i¢in 6nemli
gerekgeler mevcuttur. Bu dogrultuda Gilgames Devri’nin Antik Mezopotamya’sinda ejder
oldiirmenin sembolik baglaminin ne oldugunu sorgulamak onemli bir hale gelmektedir.
Stimer mitolojisinde ejder 6ldiirme motifinin isledigi bilinen ii¢ drnek vardir: Bu anlatilardan

ikisinin kahramani Enki ve Ninurta gibi iki tanr1 iken ii¢linciisiiniin kahramani da “Gilgames

227 K ramer, Tarih Siimer’de Baslar, s.219-224.
2 Age., 8.242-245

229 Kovacs,a.g.e., s.25

P Age.,s.32

31 Kramer, a.g.e., s.470
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adli olimli  bir kahramandir™®?  Bir acidan tanrilara has bir ozellik olarak
degerlendirilebilecek ejder Oldiirme edimi anlatida Uruk’un kralinin edimleri arasindadir.
Besinci tabletten anlasildigi kadariyla ejder Samas’in yardimiyla, Enlil ve diger tanrilarin
rizasi hilafina o6ldirilmektedir. Enkidu Gilgames’e soyle hitap ederek onu, Humbaba’y1
Oldiirmesi i¢in cesaretlendirmektedir:

“Seckin Tanr1 Enlil duymadan...

ve... tanrilar bize hiddetlenmeden once.

Enlil Nippur’da, Samag Sippar’dadir.
Gilgames’in Humbaba’y1 nasil 6ldiirdiigiini
duyuran 6liimsiiz bir abide dik’**

Sonrasinda Gilgames ve Enkidu en biiyilik sedir agacint Enlil’in kenti Nippur’a géndermek
icin Firat nehrine atmaktadir. Anlatinin bu kismi Siimerce “Gilgames ve Huluppu Agaci1”
oykiisiine ¢ok benzemektedir. Ancak burada Sitimerce Oykiiden farkli olarak panteonu
memnun etmek degil, panteonun krali olan Enlil’in rizasi hilafina Samas’in yardimiyla
girisilen bir arindirma s6zkonusudur. Esasen bu da Akadca versiyonun Stimer dizgesinden
kopusu olarak okunabilir. Sonu¢ olarak Kur bir tanr tarafindan degil, 6liimlii bir yari-tanri
kral tarafindan tanrilarin rizas1 hilafina 6ldiiriilmektedir.

Tanrilarla miicadele olarak okunabilecek bir diger olay Gilgames ve Istar arasinda
yasananlarin anlatildigi boliimdiir. Humbaba’y1 6ldiirtislerinin ertesinde Gilgames miitkemmel
bir kral olarak Istar’in ilgisine mazhar olmaktadir:

“O, krallik elbisesini giydi ve kusagini bagladi.

Tacin1 bagina koydugunda,

Prenses Istar gozlerini Gilgames’in giizelligne dikti”>*

Egemenlik sembollerinin Gilgames’i tasvir ederken kullanilmasi ve istar’in, Gilgames bir kral
olarak tasvir edildikten hemen sonra onu arzulamasi ve ona kocasi olmasini teklif etmesi,
hieros gamos yani “kutsal evlilik” ritiielinin uygulanimini akla getirmektedir. Daha 6nce de
deginildigi iizere her yil “Yeni Yil” tdrenlerinde Inanna(temsilen bir rahibe) ile Dumuzi
(Dumuzi’nin bedenlenmesini bir kral gerceklestirmekte) arasindaki evliligin iilkeye géneng
getirdigine inanilan mitin bir ritiiel sergilenimi yinelenmektedir. Ancak burada Gilgames
onceki asiklarmin kotii kaderi nedeniyle Istar’t reddetmektedir, hatta bununla da kalmayip
Istar’t asiklarinin  kotii kaderinin tek sorumlusu olarak azarlamakta, ona hakaretler

yagdirmaktadir. Esasen bu boliim; Istar’in reddedilmesi, panteonun bir kutsallik odag: olarak

P2 Age.,s.211
233 Kovacs, a.g.e., s.45
P Age.,s.51
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tim dokunulmazliginin kaldirildig1 ve Gilgames’in panteona denk bir seviyeye ylkseltildigi
bir boliim olarak da okunabilir. Anlatida kralin tanrigay1 reddedisi sdylem diizeyinde hieros
gamos’un bir degillemesi olarak da degerlendirilebilir. Bunu iddia etmek bir anlamda ritiielin
mitin canlandirilis1 oldugunun, hieros gamos mitinin de politik iktidarin kutsallastirilmasi
oldugunun bir reddi olmasi gibi goriinebilir; ancak bu noktada Gilgames Devri’nde
mit’in(kral ve tanriganin kutsal evliligi) ritiiel uygulanimi reddedilmektedir. Politik iktidar ve
mitik evren arasindaki iliskinin, politik iktidarin bizatihi mitik evrene de doniisme cabasiyla
koklii bir doniisiime sahne olmasi, akla kurumsallagsmis politik iktidarin kendinden menkul
mesrulastirnrmini getirmektedir.

Tanrilarla miicadele eden bir yari-tanr1 kral imgesinin {glincli belirtisi de “Gogiin
Bogas1”mn dldiiriiliisiidiir. Istar’m ugradig: hakaretlere karsilik Anu’dan Oliiler Diyari’nin
kapisin1 agip Oliimiin yasayanlari yemesini saglayacagi tehdidiyle aldigi Gogiin Bogasi’ni
Uruk’a gonderisi yukarida serimlenen izlek ile uyumludur. ilkin boganin Antik Mezopotamya
mitolojik dizgesinde ¢ok dnemli sembolik igerimleri vardir’. Boganin en basit anlamda giic ve
bereket sembolii oldugu ve krallar1 ya da tanrilar1 nitelemek icin kullanilan sifatlar arasinda
yer aldig1 sdylenebilir; “(...)bir kralin dogumuyla baglantili olarak, kral s6yle betimlenebilir,
‘gercek bir boga dolii’(...), ‘bir aslandan dogan koca boynuzlu bir boga’***. Ote yandan
boganin baska bir agidan da dinsel simgeselligi s6zkonusudur ve boganin bu simgeselligi ¢ok
yaygin oldugu kadar ¢ok eskilere de dayanmaktadir:

“En eski caglardan beri tanrisal varliklarin isareti boynuzlu bir tagti. Demek ki
Ortadogu’nun her yerinde oldugu gibi, boganin neolitik cagdan beri varligi dogrulanan
dinsel simgeselligi kesintisiz bir bicimde Siimer’e de aktarilmisti. Bagka bir deyisle
tanrisal varolug bigcimi kuvvet ve mekansal ‘askinlikla’, yani gokgiiriltiisiiniin
giimbiirdedigi(¢iinkli gokgiiriiltiisii bogalarin bogiirtiisiiyle 6zdeslestirilmisti) firtinalh
gokyiiziiyle tanimlanmisti”**°
Mesela “boga, vahsi boga” An’imn sifatlar1 arasindadir™’. Gilgames Devri’nde de Gilgames bir
vahsi bogaya benzetilmektedir™®. Yine anlatinmn bir blimiinde Gilgames’in riiyasinda vahsi
bir boga gérmesini Enkidu sdyle yorumlamaktadir:
“Gordiiglin vahsi boga Samas’tir, koruyucumuz,

zorluklarda O tutar elimizden”*

* Boganin dldiiriiliisiine Antik Mezopotamya’da atfedilen simgesel degerin yansimalarma o déneme ait sanat
eserlerinde de sik¢a rastlanabilir. Bkz. resim 3

25 Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, s.332.

26 Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi, s.78

37 Kramer, Siimerlerin Kurnaz Tanrist Enki, s.86.

238 Kovacs, a.g.e., s.4
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Resim 3 : Antik Mezopotamya’da Boga Sembolii.

Kahraman ile boga-adam (Gilganis ile Enkidu mu?)

Kaynak: Hooke , Samuel Henry , Ortadogu Mitolojisi, ¢cev. Alaeddin Senel , 4. Basim , Ankara ,
2002, s. 108.

Anlatida “Gogilin Bogast” olaganiistii giicii olan bir canli olarak tasvir edilir, dyle ki siradan
insanlarm onunla miicadele etmesi imkansizdir. Istar’n Gilgames’i 6ldiirmesi i¢in An’dan
aldig1 Gogiin Bogast Enkidu ve Gilgames tarafindan dldiiriillmektedir:

“Onlar G6gilin Bogasi’ni1 6ldiirdiikten sonra,

e et e e e 24
yiiregini soktiiler ve onu Samas’a sundular’**’

Anu’nun yeryiiziine indirildiginde kitlik yaratmasindan korkarak Istar’a isteksizce teslim
edecegi kadar giiclii olan Gogiin Bogas1 bu haliyle Gilgames’in tanrilarla olan miicadelesinin
diger bir gostergesidir. Boganin sembolik anlami hesaba katildiginda bunun bir iktidar
miicadelesi oldugu sdylenebilir. Hatta Enkidu Go6glin Bogasi’ndan kopardigi bir parca eti
Istar’in yiiziine firlatmaktadir®™'. Boga da tipki sedir agaci gibi tanrilari ve atalari memnun
etmek i¢in onlara sunulmaktadir. Bu noktada boga en yalin anlamiyla giiclin sembolii olarak

tanrilarin ve krallarin sifatlarindandir. Bu nedenle Goglin Bogasi’nin  oldiirtiliisii tam

P Age.,s.33
M Age.,s.55
T Age.,s.55

92



anlamiyla bir iktidar miicadelesidir. Ancak buradaki iktidar miicadelesi tanrilar arasinda degil
tanrilar ile 6liimlii bir yari-tanr1 kral arasindadir. Ustelik toplum diger efsanelerde ve mitolojik
anlatilarda oldugu gibi panteonun istek ve arzulari dogrultusunda degil yine onun rizasi
hilafina bu miicadeleye dahil olmaktadir. Bu haliyle efsane daha 6nce de bahsedildigi iizere
panteon ile toplum arasindaki geciskenliklerin yaratildigt noktada politik iktidari
kutsallastirmak suretiyle kendinden onceki gelenegi yinelemekte, ancak Sliimlii bir yari-tanri
kral yaratip bu figiiri panteondan istiin kilmak suretiyle, politik iktidarin kisisellesmesi
boyutu iizerinden kutsalligin kaynagini politik iktidara da genisleterek politik iktidarin
kurumsallagma stirecinin basladigina yonelik cagrisimlar tagimaktadir.

Gilgames’in tanrilarla miicadelesinde ona yardim eden Enkidu’nun diginda, panteondan
bir tanr1 da onun yaninda yeralmistir: Bu tanr1 Samas yani “Giines Tanr1”dir. Samas anlati
boyunca Gilgames’in yaninda yeralmaktadir. Efsanede Anu ve Enlil ile birlikte biiytik tanrilar
arasinda zikredilmektedir. Ancak yine de Samas panteonda Anu ve Enlil’den sonra
gelmektedir. Enkidu’nun Olecegini gordiigii riiyayr dile getirdigi su dizeler de bunu
dogrulamaktadir:

“Dostum, Yiice Tanrilar neden toplanmiglar?
(Riiyamda) Anu, Enlil ve Samas bir divan diizenlediler,
ve Anu Enlil’e soyle dedi:
‘Ciinkii onlar g6giin bogasini 6ldiirdiiler ve de Humbaba’y1
katlettiler,
Dag’in Sedir’ini kdkiinden sdken onlardan biri
Olmeli’
Enlil s6yle dedi: ‘Enkidu 6lsiin lakin Gilgames 6lmemeli’
Ancak Gogiin Gilines Tanris1 Yigit Enlil’e sdyle cevap verdi:
‘Onlarin G6giin Bogas1 ve Humbaba’y1 dldiirmeleri benim buyrugum degil miydi?
Simdi masum Enkidu 6lmeli mi?’

Sonra Enlil Samas’a hiddetlenerek soyle dedi:

. . e . 242
‘Bu onlarin dostuymusgasina hergiin onlarla gezen senin yliziindendir’”

Ote yandan efsanenin Asur ve Babil Akadcasi’’nin karistmi olan Maureen Kovacs’m
cevirisinden okundugu disiiniildiiglinde Samas’1 farkli bir konumda da degerlendirmek
miimkiindiir. Siimer etkisi, Stimer-Akad sentezi olarak devam etmistir; bu sentez de en yetkin
bicimine Babil doneminde ulagmistir. Babil donemi panteonda da 6nemli doniisiimlere sahne

olmustur: Anu, Enlil ve Ea(Enki) iistiinliiklerini yitirecekler, yerlerini Marduk, Istar ve Samas

2 Age.,s.59
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alacaktir, bilhassa Samas cksiksiz bir evrensel tanr1 haline gelecektir243 . Burada Samas’a
atfedilen anlamdaki doniisiimler dahi efsanenin Siimer etkisinden Siimero-Akad sentezine
yani kent-kralliklarindan Akad devletine evrilme siirecini hatirlatmaktadir: “Yigit Enlil” ve
“Yiice Anu”nun yerini “Adaletin Koruyucusu” Samas’a biraktig1 bir donemde efsane, Babilli
bir yazic1 tarafindan simdi “Eski Versiyon” olarak bilinen bicimiyle kil tabletlere islenmistir”.
En basindan beri Panteonun aksine efsanenin Oliimlii figlirlerinin en yogun bigimde
tapindiklar1 tanri, Samas’tir. Gilgames’in anast Ninsun Samas’a yakarir ve ona sunularda
bulunur, Gilgames ve Enkidu da tiim miicadelelerinde Samas’tan yardim dilerler, yolculuklari
esnasinda Gilgames’in libasyon ayini dagin kendisine Samas’tan kutlu bir mesaj olarak riiya
getirmesi i¢indir. Samag Siimerlerin panteonunda da adaletin koruyucusu unvaniyla yeralir.
Stimer mitolojisinde Enki yeryiiziinii diizenlerken Utu(Samas)’yu tiim evrenin sorumluluguna
getirmektedir***. Siimerce anlatilarda Samas yine kahraman gezginlerin yoldasidir ve Siimer
panteonunda da adaleti Samas saglar’*. Bu nedenle Siimer ve Babil dénemi arasinda koklii
bir doniisiim olmadig1 da iddia edilebilir. Ancak Samas’in, Eliade’nin belirttigi {lizere
panteondaki en onemli tanrilardan birisi haline gelmesi 6nemlidir. Ciinkii Samag ‘“‘adaletin
koruyucusu” ve “Gezginlerin Yoldas1” olmasi gibi 6zellikleriyle efsanedeki neredeyse en
onemli tanr1 haline getirildigi Eski Versiyon’un tablete kazinisinin Babillli yasa koyucu
hiikiimdar Hammurabi’nin dénemine denk gelmesi bir tesadiiften ibaret olmamalidir”.
Gilgames’in 6liimstizligi bulmak i¢in yolculuga cikist Enkidu’nun 6liimiinden duydugu
derin tesir ve kendisinin de aymi kaderi paylasacagindan duydugu korku nedeniyle
gerceklesmektedir. Gilgames Oliimsiizliigiin bahsedildigi tek insan olan Utanapistim’e
ulasmak icin cetin kosullara ragmen yolculuga ¢ikmaktadir. Oyle ki bu yolculuk esnasinda
karsilagtig1 tiim zorluklar1 giicii ve tanrisal ayricaliklariyla agsmaktadir. “Akrep Yaradiliglilar”
gibi mitolojik yaratiklari, Hanci Siduri ve Kayik¢t Ursanabi gibi ara karakterleri, Samas’in
yoklugunun neden oldugu sonu gelmez karanliklar1 agarak Utanapistim’e ulagsmaktadir. Tiim
yolculuk boyunca Gilgames’in krallik roliiniin tam zidd1 bir bir sekilde tasvir edildigi dikkat
cekmektedir; Gilgames’in taninmayacak derecede zayiflamis ve sefil bir durumda katlandig
bir yolculuk anlatilmaktadir. Ote yandan Utanapistim, Siimerce’deki ismiyle Ziusudra

Stimerce anlatida bir kral iken, Akadca efanede daha ¢ok bir bilge gibidir. Esasinda efsanede

243 Eliade, a.g.e., s.89.

" “Adaletin Koruyucusu” olarak Samas i¢in bakiniz Eliade, a.g.e., 5.90.

* Kramer, a.g.e., s.16.

" Age.,s.327.

" Gilgames Efsanesi’nin Eski Versiyonu olarak bilinen halinin m.6. 1800-1700 yillar1 arasinda yaziya
gegirildigine dair genel bir kabul vardir.
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toplum ile panteon arasindaki sinir daha belirgin, asilmaz hale getirilmek suretiyle
Gilgames’in gecisi daha bir vurgulanmaktadir. Panteon ile toplum arasindaki keskin sinir yani
bir insanin  Oliimsiizliige asla ulasamayacagi, Utanapistim’in  ulasilamazliinda
simgesellestirilmis gibidir. Gilgames 6liimsiizliigiin bahsedildigi tek insan olan Utanapistim’e
ulagmak i¢in siradan bir insanin katlanamayacagi kutsal bir mesafeyi asmaktadir. Efsanenin
dokuzuncu tabletinden itibaren Gilgames’in yukarida bahsedilen tanrisal ozellikler ya da
bazen tanrisal ayricaliklar gerektiren kutsallik odagina ulagsmaya cabaladigi yolculugu
gozlemek miimkiindiir. Bu noktada Uruk’tan bir kral olarak ayrilan Gilgames Uruk’a yine bir
kral olarak donerek dongiisel bir siireci noktalamaktadir. Ancak bir¢cok ayrintida Gilgames’in
yar-tanr1 olusu siirekli vurgulanmaktadir; Gilgames’in gelisini uzaktan goren Akrep-
Yaradilislilar onun tanrisal yaninit hemen ayirt edeceklerdir:

“Bize dogru gelen onun bedeni tanrilarm bedenidir”**®
Gilgames sonraki dizelerde ni¢in orada bulundugunu, Akrep-Yaradilighlara soyle
aciklamaktadir:

“Tanrilarin divanina katilan ve ebedi yasam verilen

atam Utanapistim icin geldim.
Ona yasam ve 6liim hakkinda sormaliyim™*"’
Yine onuncu tablette Hanci Siduri Gilgames’e Utanapistim’in yasadig1 yere giden yoldaki

denizin asilmazlhigini soyle dile getirmektedir:

“Denizi asabilen yalnizca, yigit Samas’tir, O’nun haricinde baska kim asabilir ki!”***
Sadece onuncu tablette ilk defa ve bir kere Gilgames’in insan oldugu Utanapistim’in agzindan
dile getirilmektedir.

Buradan hareketle Gilgames’i 6liimsiizliige ulasma cabasinda panteona eklemlendirilmeye
caligilan bir figlir olarak degerlendirmenin, donemin sosyal yapisinda 6nemli bir politik
doniistime karsilik geldigi vurgulanmalidir. Bu noktada Sargon’un kurdugu gorece daha
biliyiik bir politik biitiinlesme anlamina da gelen devlet de sik sik merkezilesmeye karsi
direnen yerel politik iktidar odaklarinin isyaniyla karsilasmistir. Sargon’un torunu Naramsin
de aynmi sekilde Sargon gibi genis ¢apli seferlere girismistir. Ancak daha once de belirtildigi
iizere Naramsin’in en 6nemli 6zelligi kendini tanr1 ilan eden ilk kral olmasidir; bu gelenek de
Isin ve Larsa krallarinca da benimsenmistir. Sargon ile baslayan Siimer kent-kralliklarmin da

egemenlik altina alindig1 politik biitiinlesme siirekli kentlerin direnisiyle karsilagmistir. Bu

246 Kovacs, a.g.e., s.76.
T Age.,s.76.
*Age.,s.86.
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baglamda bu gorece yeni ve kent-kralliklarinin egemenligine ragmen olusan politik iktidar
yapilanmasinin mesru bir egemenlige gereksinim duydugu bir dénemde, Antik Mezopotamya
kentinde politik iktidar ile yadsinamayacak bir baglilik iliskisi i¢erisinde olan bir uzmanlik
dali olan yazmanlik mesleginin bir iiyesi, birbirinden bagimsiz saygin Stimerce Gilgames
anlatilarini biitiinliiklii ve yeni bir anlam ifade edecek bigimde yeniden iiretmistir: Gilgames
Devri’nin anlami, donemin sosyal yapis1 baglaminda diisliniildiigiinde, Kralin 6liimsiizlesme
istemi dolayimiyla bir anlamda tanrilasmaya da ¢alistig1 ve bu nedenle de politik iktidarin en
istiin sembolik giic ile denk olma miicadelesine girismesine isaret etmektedir. Kralin
oliimsiizliik istenci iizerinden tanrilasma cabasi da kralligin tanrilastirildigi bir baglama isaret
etmektedir. Bu noktada donemin diger basat miti Enuma Elis ile Gilgames Devri arasinda
capraz bir orgilinlin varligini iddia etmek miimkiin goriinmektedir: Enuma Elig’te geng tanri
Marduk, Apsu’yu Oldiiren tanrilara karsi savasmaya hazirlanan Tiamat’a karsi panteonu
korumak i¢in panteonun egemenliginin kendisine verilmesini talep etmekte ve panteon da

Marduk’u panteonun krali ilan etmektedir**

. Panteonun icindeki bir savasgimda kralligin
bahsedildigi tanrinin yani Marduk’un konumunun yiiceltilisinde krallik sembollerinin
kullaniomina bakildiginda Enuma Elis’te yeni bir politik iktidarin kutsallagtirilmasinda dahi
krallik kurumunun dénemin sosyal yapisindaki merkezi konumu dikkat ¢ekmektedir. Enuma
Elig’te panteonun egemeni, krallikla —mesrulagtirllmak suretiyle krallik  kurumu
tanrisallastirirken Gilgames Devri’nde de kral yari tanr1 varligiyla insanlara has 6zelliginden
(6limden) kurtulmaya cabalamakta, tanrilarla miicadele etmektedir. Burada bir noktaya
deginmek gerekmektedir; tanrinin kralligt Enuma Elis ile baslamamaktadir; daha 6nce de
belirtildigi lizere Stimer panteonunun da bir kral1 vardir, Enuma Elis’te vurgulanmak istenen
panteon icindeki iktidar miicadelesinde kralligin hayati degerine yapilan vurgudur. Panteonun
krali olan Marduk, Tiamat’1 yok etmekte ve Tiamat’in cesedinden evreni yarattiktan sonra
panteonun kadim tanrilarini onurlandirmak iizere biiyilk mabedler insa etmekte ve evrene

diizenini vermektedir*>

. Enuma Elig’in bu anlamda vurgulanmak istenen 6zelligi, bir iktidar
miicadelesinde kralliga atfedilen kutsal nemdir. Bu yiizden zaten panteon ile toplum arasinda
duran kralin, tanrisal ayricaliklarin tiimiine (6liimsiizliik de dahil) sahip olmak i¢in miicadele
ettigi Gilgames Devri ile tanrinin (Marduk) panteonun kadim tanrilarindan biri ile savasmak

icin panteonun kralligini talep ettigi Enuma Elis arasinda capraz bir orgiiniin varligr dikkat

¥ Heidel, Enuma Elis, s.57-59.
P A ge., 5.66-69
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cekmektedir. Ote yandan her iki mitin Siimer dizgesinden icerdigi esinlere” ilaveten bu Siimer
etkisini tiimiiyle yeniden yorumladigi diisiiniildiigiinde Siimer kent-kralliklarindan Akad
devletine uzanan siirecin sosyal yapida yarattig1 doniisiim akla gelmektedir.

Son olarak, heniiz Gilgames Devri yazilmamisken yani Siimerce Gilgames anlatilarindaki
haliyle de Gilgames karakterinin Antik Mezopotamya’nin tanrilik atfedilen
krallarindan ikisiyle olan dolaysiz iliskiselligine deginmek, Gilgames’i konu alan Siimerce
anlatilarin da donemin politik iktidar Oriintiileri acgisindan igerdigi cagrisimlari anlamak
hususunda ¢ok dnemli goriinmektedir. Bu krallardan ilki Ur-nammu’dur; Ur-Nammu’nun tag
giyme toreni anisina gelistirilen “kraliyet ilahileri”’nde krala da tanr1 olarak hitap edilmektedir
ve Ur-Nammu’nun 6liimiinii ve Oliiler diyarina inisini konu alan bir siirde Gilgames ‘“kral
naibi” ve “Oliilerin ylice yargic1” olarak tasvir edilmektedir. Yine ayni donemde bir baska
tanrilasan kral Sulgi’yi konu alan bir ilahide Gilgames’in Kis Krali Mebaragesi’ye karsi
kazandig1 zafer, Huvava’yi Sldiiriisii ve sedir agacini kesisine de deginilmektedir™'. Dénemin
tanrilik atfedilen iki kralmin Gilgames ile daha Gilgames Devri yazilmamisken
ilintilendiriliyor olmasi, Gilgames’in mitolojik bir figiir olarak, donemin sosyal yapisi
icerisinde daha Once de iddia edildigi gibi kralin tanriligi baglaminda algilanisi ile iligkili
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ozetle Uruk krali Gilgames’i konu alan mitolojik metinlerin yeniden yorumlanmalar
suretiyle gecirdikleri doniisiim, donemin sosyal yapisinin biitiinselligi baglaminda
diistintildiiglinde, politik iktidarin gecirdigi doniisiime iliskin 6nemli bir igerige sahip oldugu
kadar “simgelerin anlam ifade etmekten daha ziyade anlam yaratma kapasitesi sagladiklar™
distintildiiglinde politik iktidarin gegirdigi donilisime uygun ve bu doniisiimle senkronik
iliskisellik igersinde bir sembolik zemin yaratmada da etkin olduklarini iddia etmek
miimkiindiir. Gilgames karakterinin 6nce tanrilagtirildigi, sonra kiiltlerde rol alan bir figiir
haline getirildigi, Stimerce ve Akadca’da sozlii anlatilar olarak varligini siirdiirdiigii ve bu
anlatilarin m.§. ticlincii binyilin son ¢eyreginde Siimerce’de yaziya gecirildigi ve m.6. ikinci
binyihn ilk ¢eyreginde bu yaziya gegirilmis kopyalarn ¢ogalmaya basladigi dénem”
distintildiigiinde Gilgames’in Antik Mezopotamya literatiiriindeki 6nemi anlasilmaktadir.

Ancak en oOnemli olam1 m.0.1800’lerde Gilgames anlatilarinin eklektik bir sekilde

* Enuma Elis de tipki Gilgames Devri gibi Siimer dizgesinden etkiler icermektedir. Heidel’e gére Enuma Elis bu
anlamda Siimer kozmolojisini temel almis, Enlil Marduk’un yiikselisine kadar Babil’in de en istiin tanrisi
olmustur. Enuma Elig’teki diger Siimer etkileri i¢in bakiniz Heidel, a.g.c., s.25

21 Bottero, Gilgamis Destant, s.26.

2 Cohen, Anthony P., Toplulugun Simgesel Kurulusu, ¢ev. Mehmet Kiigiik, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
1999,s.12 .

* Bu siireg icin Bkz., Andrew, a.g.e., “Time Chart”.
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degerlendirilerek yeniden yorumlanmak suretiyle bu anlatilardan miilhem ancak hatir1 sayilir
Ol¢iide de farkli bir bicimde Gilgames Devri’ni yaratmak i¢in kullanilmis olmasidir. Gilgames
Devri’nde ne Gilgames’in Siimerce “Gilgames ve Kisli Agga”da oldugu gibi diger krallarla
olan miicadelesine yer verilmis ne de Gilgames Oliiller diyarinin yargicit olarak tasvir
edilisindeki gibi yasayanlar diinyasi ile ilgisiz bir konumda algilanmistir: Gilgames Devri’nde
Gilgames yasayan bir yar1 tanr1 ve kraldir, tiim c¢abast hem adini hem de kendi varligim
oliimsiizlestirmektir ki bu ugurda tanrilarla miicadele etmekten dahi kaginmamaktadir. Bu
durumda Babilli yazicinin Gilgames’e iliskin anlatilar hususunda eklektik bir tavir takindig
dikkat cekmektedir. Ciinkii en basindan Gilgames’e iligkin anlatilarin genel kabul gordiigi
lizere bir biitiinliik olusturacak bicimde yeniden yorumlanmalar1 s6zkonusudur. Gilgames
Devri’nin yaratilmasinda Gilgames’in tanrilarla olan iligkiselligi; tanrilarla miicadelesi,
tanrilara has olan Oliimsiizliige ulasma g¢abasi One c¢ikmaktadir. Gilgames Devri’nde bu
motifin belirginlestirilmesinin Antik Mezopotamya’da merkezilesme egilimlerinin ve politik
iktidarin kurumsallagma siirecinin gii¢clendigi bir doneme rastlamasi bir tesadiiften 6te efsane-
politik iktidar iligkiselliginin, efsanenin politik iktidarin kurucu unsurlarindan birini teskil
edisinin gostergesidir. Stimer kent-kralliklarinin diisiinsel iklimine ait anlatilar, Akad
devletinin merkezilesme egiliminin siirekli yerel iktidar odaklari -kentler- tarafindan
orselendigi bir donemde “yaratici” bir eksende yeniden yorumlanmigs ve Antik
Mezopotamya’nin gorece yeni politik iktidar orgiitlenmesinin yani Akad devletinin diigiinsel
iklimine uyumlulastirilmistir: Bdylelikle panteonun yeryiiziindeki temsilcisi olan kral
mesruiyetini dayandirdigi askinlik odaginin bizatihi kendisine doniistiiriilmiistiir. Bununla
birlikte bunun tiim Antik Mezopotamya tarihini kapsayan bir gelenek olmadigi da kabul
edilmelidir. Ciinkii kralin tanriligi Akad Hanedanlari(Naram-sin) ile baglamis, Uciincii Ur ve
Isin krallar1 déneminde de varlik gdstererek terkedilmistir. izleyen donemlerde krallar yine
kendilerini tanrinin temsilcisi olarak sunmuslardir. Ancak kralin tanriliginin politik iktidara,
bahsedilen donem itibariyle kattig1 gii¢ ve bu “cliretkar” girisimin sembolik dizgede yarattig1
etki kalict olmustur. Zaten Akadca’daki en erken metinlerin goriilmeye basladigi donemden
Hammurabi’nin hanedanliginin sonuna kadar olan donem -ki Gilgames anlatilarinin yaziya
gecirildigi ve Gilgames Devri’nin olusturuldugu doénemdir- bolgenin tiim politik ve

entelektiiel tarihini etkilemistir™”.

Kral’mm tanrisallik {izerinden askinlik ile olan bu
iligkiselligini izleyen donemlerde aldigi bicim, tablete islenilisi meshur Asur krali

Asurbanipal’in selefi Esarhaddon’un (m.5.680-669) hanedanligt donemine denk gelen bir

3 Oppenheim, a.g.e., 5.56.

98



Akad atasoziinde ifadesini bulmaktadir: “Insan tanrinin golgesidir, bir kole insanin golgesidir;
fakat kral bir tanrinin sureti gibidir™>*.

Sonug itibariyle Gilgames figiiriiniin mitolojik bir karakter olarak belirmesinden, Siimerce
ve Akadga literatliirde birbiriyle baglantisiz anlatilar bi¢iminde tabletlere kazinmasindan
biitlinliikli bir anlam ifade edecek bicimde Gilgames Devri’nin olusturulmasina kadar gecen
donem politik iktidarin kurumsallagsma siirecinin ivme ve giic kazandigi bir donemdir. Bu
yiizden Gilgames Devri de politik iktidarin kurumsallagma siirecinin 6gelerinden birisi olarak
onem arzetmektedir. Bu haliyle de efsane-politik iktidar iliskiselliginin anlamli bir ifadesini
teskil etmekte ve efsanenin politik iktidar agisindan kurucu bir islevi olabilecegini
diistindiirmektedir. Bu noktada Antik Mezopotamya baglamina da inhisar eden devlet neden
varlik buldu ya da devletsiz toplumdan devletli topluma nasil gecildi sorusu
anlamsizlagsmaktadir. Ciinkii Antik Mezopotamya’da politik iktidarin kurumsallasma siireci
iki farkli politik iktidar orgilitlenmesine sahip durumlar arasindaki bir gegisten ziyade sosyal
yapidaki politik 6gelerin gegirdigi uzun bir siireci kapsayan dontisiimle alakali gdriinmektedir;
krallik kurumunun sosyal yapidaki sembolik anlamiin askinlastirilmasi bu anlamda politik
iktidarin toplumdaki en {istiin otoriteye doniisme ¢abasin1 animsatmaktadir ki bu siire¢ devlet
teorilerinde iddia edildigi iizere keskin bir degisimi degil, uzun bir siireci animsatmaktadir.
Ote yandan politik iktidarm kurumsallagsma siirecinin &ncesindeki politik iktidar oriintiileri
tiimiiyle yok olmamis varligim1 farkli bir formda da olsa silirdiirmiistiir; bu anlamda krallik
kendisine atfedilen yeni bir anlam ile politik iktidarin kurumsallasma siirecinde varligini
muhafaza etmistir. Burada ifade edilmek istenen krallik kurumuna atfedilen anlamdaki
doniislimiin, politik iktidarin kurumsallagma siirecinin Antik Mezopotamya’nin sosyal yapist
baglaminda ifade ettiklerinin anlagilmasinin gerekliligidir. Kral, tanrilig1 ile toplumda nihai ve
en iistiin otorite konumuna yiikselirken bu anlamda kralligin, bir kralin salt tanrinin temsilcisi
oldugu donemlerdeki anlamindan farkli bir anlama gelecegi aciktir. Bu agidan Gilgames
Devri bir insanin umutsuzca 6liimsiizliige ulagsma ¢abasinin hiiziinlii anisin1 temsil etmekten
ziyade yar1 tanr1 bir kralin krallarin tanrilastirildigit donemlerde tanrilarla giristigi
miicadelelerinin ve kutsalligin odagmma yani Oliimsiizliik bahsedilen yegane insana
Utanapistim’e ulagsmasinin, panteonla toplum arasindaki sinir1 agmasinin o donemin krallar
acisindan aziz sayilabilecek hatirasint temsil eder goriinmektedir; bu nedenle Antik

Mezopotamya’nin bir¢ok krali literatiirde Gilgames ile kendini ilintilendirebilmektedir.

24 pfeiffer, Robert H., “Akadian Proverbs and Counsels”, Ancient Near Eastern Texts Relating To The Old
Testaments, ed. J.B.Pritchard, Third Edition, Princeton University Press, New Jersey, 1969, 5.426.
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SONUC

Efsaneler ve mitlerin, gercek disi ya da gergek iistii anlatilar olarak tanimlanmak
suretiyle pozitivist bir anlayis uyarinca koyutlanan “gerceklik” karsisindaki konumlandirilisi,
efsane ve mitlerin ait oldugu kiiltiirel baglamdan ziyade teori etkinliginin ait oldugu kiiltiirel
baglamin bir unsurudur. Bu noktada ¢eliski arzeden, teorinin incelemeye konu olan toplumu
aciklama iddiasinin sézkonusu toplumun diisiinsel evrenini ihmal etmesi ve incelenen
olgunun i¢inde konumlandig: Oriintiilerden koparilmasi gibi ¢ift yonlii bir eksiklige karsilik
diismektedir. Daha somut bir ifadeyle teori etkinligi, ilkin inceledigi toplumu anlama
iddiasina tezat olusturacak bir sekilde toplumun sembolik evrenine kayitsiz kalmaktadir ki bu
da mitler ve efsanelerin de dahil oldugu sembolik evrenin daha “somut” oldugu iddia edilen
olgular karsisinda ikincil bir konuma oturtulmasiyla gerceklesmektedir; ikincisi de teori
etkinliginin, ele aldig1 inceleme konusunu sembolik evrenden bagimsiz bir sekilde
irdelemesiyle teori etkinliginin kendi toplumsal yapisina da yabancilagsma olasiligini ortaya
cikarmaktadir. Ciinkii teorisyenin i¢inden ¢iktig1 toplum sosyal yapinin biitiinselliginden muaf
degildir; bir olgunun sembolik evrenden bagimsiz olduguna iliskin 6n kabul ya da sembolik
olanin “gerceklik” ardinca sekillendigini kabul etmek suretiyle sembollere bigilen tali roliin
hissedildigi teori etkinligi, sosyal yapinin maddi unsurlart (yani “gerceklik” olarak tanimlanan
Ogeleri) ile sembolik unsurlarinin (mitler, efsaneler, anlatilar, ritlieller) birbirinden
koparilamayacak bi¢imde i¢ ige gectigi diisiiniildiigiinde yetersiz kalmaktadir. Bu yiizden
incelenen toplumlarin sembolik evreninin de teori etkinligine dahil edilmesi bir se¢enek
olmaktan 6te bir zorunluluga karsilik diismektedir. Bu acidan mitler ve efsaneler ¢ok 6dnemli
bir noktada durmaktadir. Ciinkii mitler ve efsaneler aracilifiyla sembollerin siirekli yeniden
yorumlanmasi sdzkonusudur. Bu nedenle mitler ve efsaneler bir “hal”in izah1 olabildigi gibi
bir doniisiimiin dinamizmas1 da olabilmektedir. Zaten bir anlatinin mit ya da efsane olarak
tanimlanabilmesi icin en azindan bir toplumsal grup tarafindan yasatiliyor olmasi
gerekmektedir. Bu Ozelligiyle de mitler ve efsaneler bir toplumda yayginlik arzeden tiim
maddi yap1 ve pratikler kadar Onemlidir. Cilinkii bu maddi yap1 ve pratiklere Onemini
kazandiran ve bir toplumun karakteristik Ozelliklerini tanimlarken kullanilmasini olanakli
kilan bu 6gelerin yayginligi ve en azindan bir toplumsal grup tarafindan paylasiliyor olmasidir
ki mitler ve efsanelerin bu 6zellige sahip olmadigini iddia etmek imkansizdir; ¢linkii bu iddia
mit ve efsanenin varlik bulma kosuluyla ¢elismektedir. Bu baglamda mitler ve efsanelerin
modern donemlerdeki varliklarinin bilimsel literatiirde islenen bir konu haline gelmesi

anlamlidir.
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Yukarida belirtilen hususlar uyarinca ¢alismanin “politik antropoloji agisindan
devletin kokeni” baslik ilk boliimiinde teorik bir ara¢ olarak devlet kavraminin modern
Avrupa’ya 6zgii olduguna deginilmis bununla beraber devlet kavraminin tartismali icerigine
yer verilmistir. Bu anlamda devlet hem modern Bati’nin disinda hem de oncesinde varlik
gostermektedir. Bu agidan politik antropolojinin modern bati disindaki baglamlarda yapmis
oldugu saha aragtirmalarina dayanan bulgular1 devlet kavramina iligkin bat1 merkezci tutumun
zayiflamasina neden olmustur. Boylelikledir ki devlet kavramina iliskin tartismalara modern
Bat1 disindan saglanan veriler de aktarilabilmis bu da tartismalar1 zenginlestirmistir. Ancak
politik antropolojide devletin kdkenine iliskin klasik teorilerde evrimci ve ilerlemeci goriisiin
etkisi bu sefer yine bati-merkezci bir tutuma neden olmustur. Bu baglamda teoriler
inceledikleri toplumlarin diisiinsel evrenlerine kayitsiz kalmiglardir. Ancak bundan dogan
bosluk da teorinin i¢inden ¢iktig1 kiiltiiriin sembolik evrenine 6zgii unsurlarla doldurulmustur.
Bu tarz bir yaklagimin en 6nemli eksikligi teorinin ice kapanmasina neden olma olasiligidir.
Yani teori 6teki toplumlart konu edindiginde bile kendi diisiinsel evrenine bu denli genis bir
etki alan1 yarattifinda, anlam olusturma etkinligini kendi toplumu ile sinirlandirdiginda bir
anlamda oteki toplumlar1 anlama hususunda eksiklikler barindirdig: gibi farkli olana yonelik
de kismi bir korliigii besler goriinmektedir. Bu acgidan 6teki toplumlari anlama gabasi
degerlidir. Bu ¢aba da biiyiik dl¢lide 6teki toplumlarin diisiinsel evrenlerine yonelik bir ilginin
varligin1 gerektirmektedir. Zira teorilerin i¢inden ¢iktig1 toplumlarin da zannedildigi gibi mit
ve efsanelere “bagisiklik” kazanmadigi anlasilmistir; bunun anlagilmasi aslinda modern
donemlerin 6zdisiintimsel bir elestiri ile bizatihi kendisini de anlayabilmesinin imkanlarina
anlamli bir katki sunmustur. Bu nedenledir ki arttk modern dénemlerde de politikanin ve
devletin efsanelerle olan iliskiselligi hem politik olanin hem de modern toplumlarin
anlagilabilmesinde 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Bu ylizden devlet ya da politik iktidar
baglaminda 6teki toplumlart konu alan ¢alismalarin inceledikleri toplumun sembolik evrenine
Ozgli mit ve efsaneleri analize dahil etmelerinin Oniindeki engellerin ciddi bir bi¢imde
asindigini iddia etmek miimkiindiir.

Ozellikle politik bilimde 6teki toplumlar baglaminda politik iktidarin inceleme
iddias1 olan calismalarin incelenen toplumun sembolik evrenine deginmesi gerekmektedir.
Ancak bunu yaparken de kullanilan kavramsal araglarin bir onceki bdliimde belirtilen
eksikliklerden olabildigince kaginmasi gerekmektedir. Bu agidan ¢aligmanin “sosyal yap1 ve
efsane” bashkli ikinci boliimiinde sosyal yapi kavramlastirmasi secilmistir. Sosyal yapi
kavramlastirmasinin kiiltiiriin biitiinselligine yaptig1 vurgu nedeniyle indirgemeci yaklagimin

eksikliklerini giderebilecegi disiiniilmiistiir. Cilinkii sosyal yapimin biitiinselliginden
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bahsetmenin bile incelenen toplumun bir 6gesinin abartilmasini engellemektedir. Boylelikle
efsane ve mitlerinde analize dahil edilebildigi bir teorik zemin olusturulmustur. Sosyal
yapinin biitiinselligi baglaminda politika, maddi unsurlar, toplumsal orgiitlenme tarzlari,
teknik pratikler, efsaneler bir kiiltiirel baglamin 6geleri olarak degerlendirilmek suretiyle
incelenen toplumu anlamak hususunda daha genis bir perspektifi olas1 kilabilmektedir. Ancak
incelenen toplum artik varolmayan eski bir toplum oldugunda bu girisimin daha da
zorlagacag asikardir.

Calismanin son boliimii olan “Gilgames Devri ve politik iktidar” adl1 boliimiin
basinda Antik Mezopotamya’nin modern donemlerdeki imgesel insasina deginilmistir. Antik
Mezopotamya bu anlamda baglibasina bir anlamanin konusu olmak yerine modern
donemlerin ilklerinin ve kokenlerinin arandigi bir baglama indirgenmistir. Bu tavir da daha
once de belirtildigi gibi diisiinsel evrene kayitsiz kalmakla iliskilidir; ¢iinkii koken arayisi
Antik Mezopotamya’nin modern donemlere benzer olmasina iligkin bir 6n kabulle birliktelik
arzetmektedir. Antik mezopotamya’daki arkeoloji ¢aligmasi farkli bir uygarligin kesfinden de
Ote cogu zaman bir tarih tasarim ile iliskilidir. Bu ylizden kutsal kitaplarla Antik
Mezopotamya arasinda kurulan iliski sorunludur; bilhassa Hristiyanlik ile kurulan benzesim
ve Hristiyanligin kokenlerinin Antik Mezopotamya metinlerinde aranmasi sadece Incil’de
anlatilanlarin  Antik Mezopotamya metinlerine benzerliginin vurgulanmas: ile smurh
kalmamigtir. Antik Mezopotamya’nin dinsel yapis1 Hristiyanlik {izerinden anlagilmaya
calistlmistir. Hristiyanligin incil’den ibaret olmadigi, bu dinin kurumsallasma siireci, farkl
cografyalarda aldig: farkli bicimler ve Antik Mezopotamya metinleri ile Incil’in varlik
gosterdigi donem arasindaki yiizlerce yil diistiniildiigiinde kurulan benzesimin septik bir tavri
gerektirdigi ortadadir. Kaldi ki Antik Mezopotamya ile modern donem arasinda kurulan
benzesim dinler konusu ile sinirli kalmamis dénemin politik yapist ve Gilgames Devri’ni de
icine alacak bicimde neredeyse tiim bir sosyal yapiya genisletilmistir. Bu agidan Gilgames
Devri’nin baglamima deginmek c¢ok onemlidir. Eger Gilgames Devri modern ddnemlerin
estetik deger atfedilen klasiklaerinden biri olarak ¢agdas doneme eklemlenecekse Antik
Mezopotamya’ya deginmenin ¢ok da gerekli olmayacagint diisiinmek miimkiindiir. Ancak
Antik Mezopotamya’da politik iktidar oriintiilerinin anlagilmasini hedefleyen bir girisimin bu
tarz bir keyfiyete sahip olamayacagi da ortadadir. Bu amagla Antik Mezopotamya’nin politik
iktidar yapisinin cagdas doneme ne kadar benzediginden ziyade ne kadar farkli olabilecegi
iizerinde durulmustur. Bu vesileyle de Antik Mezopotamya’da devletin olusumunu konu alan
teorilerin birtakim eksikliklere sahip oldugu belirtilmistir. Bununla beraber Gilgames Devri

gecirdigi  doniistimle politik iktidarin kurumsallasma siirecine de ©onemli gonderimler
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icermektedir. Gilgames Devri ile Antik Mezopotamya’da o donem itibariyle politik iktidarin
merkezilesmesi ve toplum iizerindeki yegane gii¢ haline ylikselme girisimi arasinda uyumlu
bir birliktelik s6zkonusudur. Aslinda Gilgames Devri’nin bu tarzda bir okumasi hem anlatinin
daha 1yi anlasilmasini hem de Antik Mezopotamya’nin politik iktidar yapisinin ve siireglerinin
anlasilmasina c¢alismada belirtilen eksiklikleri giderme hususunda bir katki saglamasi
amaclanmustir.

Son olarak Antik Mezopotamya’yr konu alan bir ¢alismanin Oppenheim’in
ifadesi ile bir “6lii bir medeniyetin portresi’ni andirmasi kaginilmazdir. Calisma hem bir
kisinin eseri olmas1 hasebiyle son derece betimsel olacagindan hem de artik varolmayanin
tasvir edilme girisimi olmasindan dolayr kacinilmaz bir bicimde portreyi andiracaktir. Ancak
Antik Mezopotamya modern donemlerin ona baktiginda ¢ocukluk ¢aglarini gérecegi bir ayna
da degildir. Antik Mezopotamya’da modern donemlere benzer pek c¢ok Ozelligin
bulunabilmesi miimkiindiir; bu acidan Antik Mezopotamya gece karanliginda cama bakan
birinin i¢inde bulundugu yerin yansimasini gormesi gibi ve ancak bu 6l¢iide cagdas doneme
benzemektedir. Ancak disaris1 aydinlandik¢a camda goriilen yansimanin belirsizlesecegi ve
iceriden farkli bir diinyanin pek ¢ok unsurunun belirecegi asikardir. Bunun da hem Antik
Mezopotamya’ya iliskin aragtirmalarin artmasiyla hem de bu medeniyetin ¢agdas dénemden
bircok agidan farkli olabilecegi lizerindeki 1srar ile kismen de olsa olast oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Bu agidan tiimiiyle bir Antik Mezopotamyali gibi diisiinmek hem imkansiz hem
de gereksizdir. Ancak bu, Antik Mezopotamya’nin politik iktidar Oriintiilerini anlama
cabasinin donemin diisiinsel evrenini diglamasimnin ya da diisiinsel evrene ikincil ve teoriyi

desteledigi dlgiide yer vermesinin gerekcesini de olusturmamaktadir.
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