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Batih Toplumlar kimliklerini Bati Dist Toplumlar iizerinden tamimlarlar. Bu
tanmimlama i¢inde Bat1 Dig1 toplumlara yiiklenen anlamiar onlarin ne olmadiklari ile ilgilidir.
Batinin sahip oldugu tiim o6zelliklerin diginda tutularak farkliliklam ortaya ¢ikanlan bu
toplumiar i¢in Bat1 gibi olmalar gerektigi bir s6ylem aracihig ile kurulur. Bundan sonra Bati
Dus1 toplumlar igin tek yol kalmaktadir ki o da tamamiyla Batih degerlerin benimsenmesi. Bu
sbylem Bati Disi Toplumlarin Batililagma cabalarmda kendi geleneksel kodlarini Batili
normlara uydurmak admna bir dizi cabay1 beraberinde getirir. Bu baglamda, Osmanh
Imparatorlugu ve bugiiniin Tiirkive’si benzer durumlarn ve sorunlari yasamustr. Ingiliz
Muhipleri Dernegi, Osmanli imparatorlupu’nda Mondros Miitarekesinden sonra Ingilizlerin
catist altinda bir geligimin s6z konusu olabilecegini iddia etmisti. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
Avrupa’nin ortaya koydugu degerler benimsenmeksizin modern bir iilke olunamayacag:
yolundaki diisiincede aym sdyleme sahiptir. Konun sorunsali bu iki ayr tarihsel durumun
stylemlerinde ortaya ¢ikan sz konusu benzerlikleri ele almigtir.
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Oryantalizm, kendi kendini oryantalize etme, mandacilik, giidiimlii modernlesme ve
Avrupa Birligi
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ONSOZ

Bu tezin sorunsali, Bati Dig1 Toplumlarda siiregelen modernlesme tartigmalarin ortaya
koyma ve bu tartismalar igerisinde varolan Batili kavramlar iizerinden kendini tanimlama
meselesini anlama c¢abasidir. Ik olarak Bati Disi Toplumlarin kendilerini bu sekilde
tammlamalarinda oryantalizm ve modernizm kavramlarmm etkilerine deginilmekte, bu
toplumlarm Bati’y1 stirekli bir model olarak algilamasmin kendi kimliklerinde yaratt1s
ontolojik kayiplar ve kendi kiiltiiriine kars1 ortaya ¢ikan yabancihk hissi aciklanmaktadir.
Kendi degerlerini diglarken yeni gelen Batih degerleri de tam olarak $ziimseyememenin
ortaya ¢ikardigi séz konusu durum modern olanin yorumlanmas: meselesi gercevesinde
aktarilmaktadir.

Gidimli modernlesme kavrami baglaminda, bir kiyaslama yéntemi ile Osmanh
Imparatorlugu ve Tiirkive Cumhuriyeti’nde var olan iki dernek ele alnmaktadir. Bu iki
dernek her ne kadar iki ayr1 donemde ve farkli kosullarda ortaya ¢ikmus olsalar da tarihin bir
stireklilife sahip oldugu olgusu bdyle bir karsilastirmaya olanak saglamaktadar.

Tez konusunun iki ayn tarihsel dénemle ilgili olmasi bir yoniiyle Osmanl
Imparatorlufunun son dénemlerindeki uluslararas: iligkilerin seyrini ve o dénem dinyasinda
Bati’min nasil algillandifim anlamayi, bir yaniyla da bugiinkii diinya sistemi iginde AB
tiyeligini ve tyelik etrafinda dile getirilen tartigmalar1 yorumlamay1 gerekli kilmaktadir.

Calismada, Osmanli Imparatorlugu son dénemlerinde kurulan Ingiliz Muhipleri
Dernegi ile ilgili olan kaynaklara erismem ve bilgiler edinmem konusunda Avrasya Stratejik
Aragtirma Merkezi Tiirkiye Arastirmalar1 Masasi Koordinattrii Cetin Giindy’e, tez taslagimn
hazirlanmas1 agamasinda eklenmesi gereken basliklar ve Snerdigi okumalar ile tezin daha
anlamli bir igerik kazanmasim saglayan Damigman Hocam Prof. Dr. Siileyman Seyfi Ogiin’e

katkilarindan dolay: tesekkiir ederim,

Bursa, 11.09.2006 HATEM GUL
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GIRIS:

Belli bir yerde ve zamanda baslayan bir siire¢ olarak tammlanmasi zor olan
Osmanlt modernlesmesi, kazanimlarin kayiplarla bir arada bulundugu, uzun bir siiregten

gecerek bugiiniin Tiirkiye’sinde halen devam eden bir seyir izlemektedir.

Varlan noktamin 6ngoriilen nokta olamadigi Osmanli modernlesmesinde
Batilillasma adma atilan ilk adimlarin askeri alanda teknolojik yenilikler olmasi, dziinde
Imparatorlugun batili gibi olma diigiincesinden ziyade Bati’ya karst eski giiciinii

yeniden kazanabilme diisincesinden kaynaklanmstir.

Sonrasinda deisen diinyamin diizenine uyabilmek adina bir dizi yeniliklere
devam edilirken, bozulan maliyeyi diizeltmek i¢in alman dis bor¢lar ve ticareti
canlandirmak icin verilen imtiyazlarla birlikte savaslarla gelen yenilgiler girigilen iyi

niyetli gabalar1 beklenen sonuglara ulagtiramamistir.

Bunun beraberinde yapilan reformlarin Bati ile kurulan iliskilerde halkin
yararlarimin  unutulmasi olarak degerlendirilmesi modernlesme ¢abalarna kars1
tepkilerin  olugsmasina yol agmustir. Osmanli modernlesme  siireci biitiiniiyle
degerlendirildiginde meydana gelen tiim doniisiimlerin biirokratik ¢abalarin {iriinii
oldugu, toplumun bu siiregte edilgen konumda bulundugu ortaya ¢ikan tartismalarin

basinda gelmektedir.

Bugiin, iki tarafl1 goriiglerin dile getirildigi bir bagka husus modernlesmenin belli
alanlarla sinirlandirilabilecegi ve Bati’dan yalmzca teknifin alinmasinin miimkiin
oldugu diisiincesi ile modernlesmenin toplumsal yapinin tim alanlarina sirayetinin

kagimlmaz ve de gerekli oldugu seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Tiurk modernlesmesi konusunda pek ¢ok disiiniiriin ortak fikri, Osmanl
Imparatorlugundaki modernlesme  diistincesinin izlerinin siirdligli yoniindedir. Bu
¢aliymalarda Cumhuriyet modernlesmesinin Osmanl: modernlesmesi ile devamim
olusturan unsurlardan biri olarak toplumsal degisimin toplum adma deviet eliyle

getirilecegi fikri gdsterilmektedir.



Cumhuriyet modernlesmesinin Osmanlidaki galismalarla siireklilik gostermesi
adina ortaya konulan bir diger unsur ¢ikarilan yasalarla ya da yapilan yapisal uyum
programlanyla olsun tiim sekli degisiklilerin toplumca benimsenecegi ve yapilan bu
¢aligmalarin toplumsal hayatta basariyla yansimalarim bulacagina dair hem Osmanli

hem de Cumhuriyet Tiirkiye’si biirokratlarimin sarsilmaz inanglaridir.

Osmanh Imparatorlugu II. Mesrutiyet ddneminden itibaren ortaya ¢ikan diisiince
akimlarmda tilkenin yoniinti Batiya gevirmesi gerektigi ve Imparatorlugun eski giicline
yalmzca Batih devletleri model alarak kavugabilecedi yoniinde anlayiglarin gelistigi
gbzlenmistir. Bugiin, Tirkiye Cumhuriyetinde AB iiyeligi ¢ercevesinde Batmn

algilamg agisindan benzer fikirlere rastlanilmaktadir,

Cahigmamn sorunsal; Osmanh Imparatorlugu ile Tirkiye Cumhuriyeti
modernlesmesi arasmdaki bu stireklilik {izerine odaklanmaktadir: Batinin giidiimiinde

modernlesme ¢abasi.

Sorunsal ile, modernlesme ad1 altinda girisilen ¢abalarin zihinlerde neredeyse
Batidan daha Batili olmak seklinde bigimlenmesi ve olmazsa olmaz bir unsur olarak
algilanmasinin, tarihsel stireklilik i¢inde gosterdigi benzerliklerin bir karsilagtirmali

analiz olarak ortaya konmasi amaglanmaktadir.

Bu baglamda, Bati Disi Toplumlarda Modemnlik Deneyimi bashikli I. Béliimde
oncelikle Batili toplumlarin hakim s8ylem olarak kurguladiklari modernlesme
kavramini oryantalizm iizerinden nasil tammladiklarim ve Bati Dis1 toplumlara bu
sOylem (zerinden nasil bir konumlandirmada bulunduklarmi, sonrasinda Bati Disi
toplumlarin kendilerine verili bu anlamlar diinyast iginde yer edinme cabalarinin otantik
bir yapiya tekabiil edememesinin bu toplumlarda nasil bir anlam ihtiva ettigi

gosterilmeye caligilacaktir.

II. Boliim, Osmanli Imparatorlugu Modernlesme Diisiincesinde Giidiimliiliik
bagligt altinda Osmanli’daki II. Mesrutiyet sonrasi diisiince akimlarindan I, Diinya
savagl sonrasi lilkenin vesayetle ydnetimi diigiincesine kadar Bat1 giidiimiinde gelisme

modelinin benimsenmesine dair bir calismayi icermektedir.



HL Bolim baghg altinda; Osmanli imparatorlugu ile Bugiiniin Tiirkiye’sinde
Modernlesmenin Konumlanmasindaki Stireklilik baglaminda Ingiliz Muhipleri Dernegi

ve Avrupa Hareketinin kiyaslamali analizi yapilacaktr.



BIRINCI BOLTM

BATI DISI TOPLUMLARDA MODERNLIK DENEYIMIi

1. Bat1 Dis1 Toplumu Ortaya Cikaran Siirecte Oryantalizmin islevi

Batili toplumlarin geldigi noktanm, ulasilmasi gereken nihai asama olarak
algilanmast ile bunu gergeklestirebilmek igin Bati Digi toplumlarin kendi kiiltiirel
kimliklerinden vazgecerek batil kiiltiirel kodlar ile yiiklenmesini zorunlu bir unsur

olarak géren anlayisin altinda yatan en 6nemli kavramlardan birisi modernizmdir.

Bu kavram, Bati Dig1 toplumlarin, Bat tarafindan tammlanan, sinurlar: gizilen ve
Batinin sahip oldugu 6zelliklerden hareketle ne olmadigim ifade eden bir kavram olan
oryantalizm ile birlikte modern-geleneksel dikotomisinin ortaya ¢ikmasinda bir arag
islevi gormektedir. Bu diisiince ayni zamanda Bat1 Dis1 toplumlarin séylemlerinin de bu

kavramlarin kaynagindan beslenmesine neden olmaktadir.

Batinin son birkag yiizyillik zaman dilimi i¢inde, tarihte esine zor rastlanir bir
ilerleme kaydederek diinyanin geriye kalanimi tahakkiimii altina almas: oryantalizmin
ana tezini olusturmaktadir. Genelde, bu tahakkiimiin ekonomik, askeri ve diplomatik
boyutlarina vurgu yapilmakla birlikte s6z konusu olgunun kiiltiirel cephesi de biiyiik bir
Onem arz etmektedir. Bati, diinyanin geri kalanimi kendinden hareketle ve kendine gore
tanimlarken, bu ¢arpitilmig imgeyi degisik kurumlar1 aracihigiyla mutlak dogru olarak

niifuzu altinda kalan yerlerde dikte etmistir.’

Avrupa merkezeilifin ve wkeilifin gelismesi, aym dénemde gergeklesen
sOmiirgeci yayilma ile birlikte yalnizca iliman iklimlerde yasayan insanlarin —Yani

Avrupalilanin- gergek diisiinme yetisine sahip oldugu diisiincesinin ortaya ¢ikmasina yol

! Kaan Durukan, Dogu-Bati Ikilemine Dért Baks; Montesquieu, Fanon, Galcano, Said, 1. Basim, Is
Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2004, s:95.



acmistir.” 19 yizyilda Batililar, diger toplumlardan farkli ve distiin oluslarim
Hiristiyanlia, Avrupa kiiltlirine ve Avrupa wkinin 6zelliklerine bagliyorlard:.>
Montesquieu, Dogu'nun doganin ¢izdigi yazg: icindeki despotizme terk edilmesini
savunurken, Stekini tanima iddias: ona higbir sekilde miidahale etmemeyi hakli gdsteren

bir gerekgeye dontismiistiir.*

Bu husus, Batt Dis1 toplumlarin Bati ilerlemesi karsisinda boyun egmesinin
nedenini, yasadiklari gevrenin kosullari tarafindan zayiflatiimalanina, dogalarl geregi
yumusak ve pasif olmalarina baglayan ve bunun degistirilemez olduguna dair egemen
gorlige dayanmaktaydi. Ancak bu bakig, Bati Digi toplumlarin modernlestirilebilecegi
diisiincesiyle gelistiginden, Bati’mn kendi araglarm Dogu tizerinde kullanabilmesini

imkansizlagtirmaktaydi.

Bu agidan, Batinin Doguya miidahalesini mesrulastirmada Hegel’in tarihsel
ilerlemecilik kavram énemli bir rol oynamgtir. Hegel’in griisleri, belli bir erek olarak

ortaya konulan modernligin diger toplumlar tarafindan izlenmesi gereken yol olarak

goriilmesi agisindan nemlidir.

Hegel, giinesin Dogudan Batiya hareket etmesi gibi, devlet ya da evrensel
ideanin da Mogolistan ve Cin’deki “teorik despotizmden” Hindistan’daki “teokratik
aristokrasiye” ve Iran’daki “teokratik monarsiye” dogru hareket ettigini; Misir’in Dogu
ile Bati arasinda bir gecis oldugunu dile getirerek Sark’i insanhigin gocuklufuna,
Yunanistan’1 ergenlik asamasina, Roma’yr ii¢iincii ve Germen diinyasim da son
asamaya yerlestirirken® onun bu distincesi Dogu’yu ¢ocukluk doneminden ¢ikarip, Bati
medeniyetine has zellikleri kazanabilmesi i¢in Dogulu toplumlara karsi yapilacak

miidahalelere megruluk saglamaktaydi.

? Martin Bernal, Kara Atena: Eski Yunanistan Uydurmacast Nasil Imal Edildi? (1785-1985) , cev. Ozcan
Buze, 2. Basim, Kaynak Yayinlar, Istanbul, 2003, s:587. -

3 Justin McCarty, Osmanli’yva Veda, Imparatorluk Cokerken Osmanlt Halklar, gev. Mehmet Tuncel, 1.
Basim,Etkilesim Yayinlan, istanbul , 2006, s:23.

* Thierry Hentch, Hayali Dogu: Bati’'min Akdenizli Dogu’ya Politik Bakisi, ¢ev. Aysel Bora, 2. Basim,
Metis Yaymlar, Istanbul, 1996, s:160.

* Bernal, a.g.e, $.362.



Batinin sahip oldugu otekinin dislanmas1 yoluyla kendi kimliginin degeri
konusunda kendini rahatlatma ihtiyaci® oryantalizm calismalanyla varhigm
bulmaktadir. Bu anlamda oryantalizm, Bat1 kimligine tistiin zellikler yitklemek i¢in
Dogu’ya kétii anlamlar atfetmeyi gerekli gormiistiir.

Edward Said, oryantalizmi, Avrupali olmayan kiiltiirlere kars1 etnosantrik
onyargilarla dolu, sémiirgeci tahakkiimii aklilestirmeye yarayan bastirtc: bir ideolojiye
sahip Avrupali bir sylem olarak betimler.’ Oryantalizm diinyayr mutlak, tartisilmaz bir
gercek gibi, Occident ve Orient olarak ikiye ayirmaktadir, Orient burada tuhaf, egzotik
ve gizemli ayni zamanda irrasyonel ve potansiyel tehlikeli anlammdaki cagnisimlarla
yiiklenmektedir. Bu oryantal gercekligin kavranmasi ise sadece Batih filoloji, lisan ve
edebiyat disiplinleri ile miimkiindiir. Bu baglamda oryantalizm, Dogu toplumlarinin ve
kiiltiirlerinin karmasikhigim, kendi bilgisinin nesnesi haline getirerek, yonetilebilir ve

kavranabilir bir diizeye indirgemektedir.

Oryantalizmin gérevi, Dogu’nun sonsuz karmagikigin, belli tipler, karakterler
ve kurumlar haline déniistiirmek®, disiplin, meslek, dil yahut 6zel diistince stili olarak
biitin “Dogu’yu” tek bir kabmn igine koymaktir, Dogu olmasayd:i Oryantalizm adi
verilen uyumlu, anlagilir ve esnekligi olan bir bilgi de olmazdi. Dolayisiyla Dogu

oryantalizmin mahdir. Oryantalizmin getirdigi bilgiler Dogu’dur.’

Bati kendi kavramlariyla tammladigi Dogu tizerinde entelektiiel iistiinlik ve
ekonomik denetim kurmaya ¢ahsirken, Dogu’da kendisini, Batinin aynasinda gérmeye

zorlanmagtir.

Bati kimligini kuran oryantalist bakis bunu Dogu iizerinden gergeklestirmistir.

Bu vasitayla, Dogu kimliginin kuruculugunu iistlenmis ve bigtigi birtakim rolleri ona

% Jean Paul Sartre, “Réflexions Sur La Question Juive”, Gallimard, Paris, 1954, aktaran Thierry Hentch,
a.g.e., 5:61.

7 Zeynep Direk, “Baskada Ayni Kalmak; Tiirk Bagkaligini Felsefi Olarak Diistinmenin Yollan Ustiine™,
Toplum ve Bilim 98, Giiz 2003, 5:26

% Bryan S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, ¢ev. Ibrahim Kapaklikaya, 2. Basim, Anka
Yaymlari, Istanbui, 2003, s:77.

? Edward Said, Oryantalizm, gev. Nezih Uzel, 4. Basim, irfan Yaymeilik, Istanbul, 1998, s:324-325.



yiklemistir. Oryantalist s6ylem sonugta Dogu’nun kékenleri hakkinda degil, Bat’’mn
kokenleri hakkinda bir s6ylemdir.°

Az yada cok bilingli olarak onu Bati’min karsisina ¢ikarmak icin olmasa,
Dogu’nun ya da Islam’m tammlanmasmin bir anlami olmayacaktir. Bu kavramlar higbir
anlamlar1 olmadig1 igin degil tersine ¢ok ¢esitli anlamlarla yiiklii, esnek ve her kaliba
giren kavramlar olduklari igin, tanimladiklar; diisiiniilen nesneye goére degil de
kendilerini kullanan 6zneye gére anlam kazanmaktadirlar.'! Dogulu kiiltiir kademeli
olarak, bilingli bir politikayla Bati kiiltiiriyle karsilagtirilmakta, gitgide

degersizlestirilmekte ve sonunda tamamen bastimlmaktadir.'?

Said’e gore, Batr'min Dogu’ya dair her tiirlii bilgisi carpik, eksik ve yanlig
algilara dayanir. Diger yandan Batinin DoBu fikri her zaman Bati’y1 yiicelten ve Batinin

istiinliigiinii yineleyen bir sdylemdir.

Bu oryantalist sdylem, degisen c¢aglar ve metinler boyunca devam eden hem
diigtinsel hem de eylemsel diizeyde ortaya ¢ikan egemen bir pozisyonu vurgular.
Bati’'nin Dogu ile her karsilasmasinda bu iktidar iligkisi, yani oryantalizm sdylemi

kendini yeniden iiretir ve Bati’run iistiin ve egemen taraf oldugunu soyler."

Said, birbirinin kargisinda —agonistik giicler olarak- ortaya ¢ikan Dogu ve Bati
ile Bauli bilginlerin (oryantalistler olarak isimlendirilirler) Avrupa’da kolonyal
genislemede suga istirak eden kuvvetli agiklamalanimin bir teorik yap1 ile altm
kazimus'®, s6z konusu ikili ayrimi ve Batiyr bu ayrimda ayricalikli konuma oturtan

stylemin tarihsel k6kenlerini aragtirmisgtir.

Said, Batimn koktenci bir politik doktrin ile Dogu {izerinde olusturdugu giicti
Dogu’ya atfettigi zayiflik izerinden ortaya gikardigt farklilik nosyonu ile yaptigini dile

getirir.”” Boylece Said, Antonio Gramci ve Michel Foucault caligmalarindan yola

¥ Turner, a.ge, :154.

i1 Hentch, age,s.264.

2 Durukan, a.g.e, 8.72.

1 Asli Cirakman, “Avrupa fikrinden Avrupa Merkezcilige”, Dogu Bat1 Dergisi: Avrupa, 2001, yil:4,
say1;14, s:40,

* Fred Dallmayr, “The Politics Of Nonidentity Adorno, Postmodernism —~And Edward Said”, Political
Theory, Vol 25, No:1, February 1997, s:44.

' Dallmayr, a.g.m., s:45.



¢ikarak Garp ve Sark arasmnda epistemolojik diizeyde yapila gelen ayrimin, Sark’in Bat:
hegemonyasmin ‘ayrilmaz parcas’’ olan bir 6zne olarak sistematik bir sekilde

nesnelegtirilmesinde ve soylemde kurgulanmasinda gériiniirlik kazandig1 sonucuna

V&I’ll’.16

Dogu’yu ulagilabilir bilgi sistematik tablosu iginde sunan alintilar, Bat
hakimiyetinin tipik birer tiriintidiir. Bu agidan Napoléon’un Misir Seferi, Avrupa’mn
Dogu’ya karst tavrinda 6nemli bir doniim noktasim olusturmaktadir. Ayrmtih
incelemeler, haritalar ve ¢izimler, Edward Said tarafindan tanimlanmig olan 19. yiizyil
“oryantalizminin” temeli haline gelen —bilimsel aragtirma yoluyla inceleme ve

nesnelestirmede standart modelin ilk 6rnegi olarak karsimiza gikar.!”

Said Dogu’ya dair kesin, tartisilmaz “dogru”nun pesinde degildir, &ztinde temsil
sorunuyla ve Dogu’yu gevreleyen/kusatan sdylem ile ilgilidir'® ki bu séylem DoZu’nun
kendisini tanimlamasinda da bir arag islevi gorerek kendi kendini oryantalize etme

bicimine doniismektedir.

Giig ve bilginin birlesmesi olan oryantalizmin sistematik karakterini vermek igin

Said, Foucault’un s6ylem formlar1 kavramim onaylayarak su tespitte bulunur:

“Bir kimsenin, Oryantalizmi bir stylem olarak arastirmaksizin, aydinlanma
sonrasi periyot zarfinca Doguya iliskin siyasi, sosyal, askeri, ideolojik, bilimsel ve hayal
gliciine dayanarak gelistirilen Avrupali kiiltiicce yonetilebilen ve aym diizeyde

liretilebilen- muazzam sistematik disiplini, anlamasi miimkiin degildir.'*”

Michel Foucault’un eserindeki bilgi/gii¢ analizi, Said’in ¢alismasma, iginde
tarafsiz Occident/Orient kavramlagtirmasmnin bir glic iliskisi olarak ifade edildigi
farklilik séylemi ile taban olugturmustur. Oryantalizm, Orient’i kategoriler, tablolar ve
kavramlarla ayni anda tamimlanan ve kontrol edilen, anlagilabilir ve kabul edilebilir bir

fenomen haline getirmistir. Bilmek hakim olmaktr.?

' E. Fuat Keyman, Kiiresellesme, Deviet, Kimlilk/Farklilik: Ulusiar arasi Kuramm Yeniden Diisiinmek,
¢ev. Simten Cogar, 1. Basmm, Alfa Yaymlar, Istanbul, 2000, s:9.

17 Bernal, a.g.e., s:275.

'® Durukan, “Edward Said ve Oryantalizm”, Toplumsal Tarih, Kasim 2004, s:54.

? Dallmayr, a.g.m., s.45.

* Turner, a.g.e, s.45.



Sarkiyateiligin temel tezi, “Gzgilir”, “medeni” ya da “demokratik” oldugu
varsayllan Batr’ya karsi karsithk olugturan bir Dogu mefhumunu temsil edenler ile,

Batr’'nm Dogulu toplumlar tahakkiim altina almas: arasinda derin ve karmasik bir iligki

oldugu yéniindedir.”*

Modemligin yayildig1 alan, Bati iktidarrmn da yayildigy alandir. Modernlik
biittinliyle her ¢esit gelenek, gegmis, metafizik vb. boyutlardan arinarak gelecege
yonelik ilerleme, kalkinma, ozgiirlesme ve rasyonellesme c¢abasidir. Bilimsel ve
teknolojik verilerle toplumlar ve diinyay: yeniden kurgulamaktadir, Bat1 Dis1 toplumiar
gegmis, gelenek, metafizik ve geri kalmiglikla tammlanirken Bat1 toplumu ise gelecek,
kalkinma ve ilerleme ile 6zdeslesmekte® ve modernlik sdylemi oryantalizmi bu sekilde

bir arag olarak kullanmaktadar.

Oryantalizmin iglerligi modern olandan hareketle anlam kazanirken, modernligin
bir Bati Dis1 Fenomen olarak Bati Dis1 toplumlar: Stekilestirdigi ortaya ¢ikmaktadir,
Diger bir deyisle, “modernligin Stekileri”, Bat1 Dis1 toplumlarin 6zellikleri olmaktadir,

Bu 6tekilik, modernlik karsisinda gerilik, baski, hareketsizlik, yoksulluk ve cahilliktir.”®

Oryantalizm, kendisini modern olarak niteleyen Bati tarafindan modern
olmayam g6stermede bir arag olarak kullanilirken ve bu ayrimlan tartisilmaz mutlak bir
gergek olarak farkhihk nosyonu lizerinden ortaya koyarken, ayni zamanda Bati Dist
Toplumlarinin kendilerini bu kavram iizerinden tamimlamalarina ve megruiyetlerini bu

kavram cergevesinde kazanmaya ¢alismalarina olanak saglamaktadir.

Bu baglamda Said oryantalizm konusundaki calismasiyla sadece Batili
diistintirlerin Dogu’ya yiikledikleri pejoratif anlamlarla ilgilenmemis, oryantalizmin
sarkli zihniyetlerde ortaya cikardifi sonuglart da giindeme getirmistir. Dogulu

toplumlarca Bati’ya karsi gelistirilen elestirel tutumlar da bile varolan bu modern-

2! Ussama Makdisi, “Edward Said ve Ortadogu Tarih Yazumi”, Toplum ve Bilim 99, Kis 2003/2004, 5:25
22 Brgiin Y1ldirim, Hayali Modernlik: Tirk Modernliginin Icadi, 1. Basim, Iz Yayincilik, istanbul, 2005,
s:31.

2 ¥1ldm, a.ge.,s:18



geleneksel ikiliginin ontolojik temellerinin tartisilmamasimin Bat: Dis1 toplumlarin

kendilerini Batili kimlikler tizerinden tanimladiklarini ortaya koymaktadir.2*

Kisacast oryantalizm kavramm, hem Batimin kendi anlamlar diinyasini
olusturmak, hem de Dojunun Bati tarafindan tamumlanan bu anlamlar iizerinden
konusmasina arac1 olmak geklinde ikili bir islev gérmektedir. Dogu, Batili kaynaklari
kendisiyle ne kadar uyumlulastirirsa, Bat1 tarafindan kurulmug oryantalist kimligi o

oranda elimine ettigi yanilgisina diigiirilmektedir.

2. Kendi Kendini Oryantalize Eden Zihniyetler Baglaminda

Modernlesmenin Nasil Algilandif Sorunsal

Bati Diyi Toplumlarn modernlesmesine Bati modernliginin disinda  bir
modernlesme bigimi olarak bakildiginda, Bati’dan farkli temellenen kiiltiirel yapisi ile

kendine &zgii bir olusum seklinde nitelendirildigi gorilmektedir.

Bu bakis agisi, Bat1 dig1 toplumlari modernligin aynasinda degil, modernligi Bat:
Dist Toplumlarin aynasinda okuyabilmeyi®™ saglamaktadir. Ancak bu toplumlarm
kendiletini Batinin goziiyle gormeksizin, tarihsel ve kiiltiirel gecmislerinden hareketle
bir modern kimlik olugturmalarinin miimkiin olabilirliligi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
soruna yol agan olgu ise bu toplumlarin modern Batil: toplumlarca onlara yiikledikleri

anlamlardan kopamamasiyla ilgilidir.

Ali Yagar Sanbay, globallesme kavramim iki sureti igeren bir siire¢ olarak ele
‘almaktadir. Ik sureti Batili 6ncii toplumlarim kiiltiir kodlarmin dayatildig tiirdeslesmeyi
yansitirken digeri, kiiltiirler aras1 farklilagmayt par¢alanma diizeyinde gerceklestirir ve
Bati D1g1 Toplumlarin kendilerini yeniden tamimalarina, tanimlamalarina dair bir imkan

sunar; ve bdylece o toplumlarin artik geri doniisii olmayan bir siirece kendi sabsiyetleri

2 Siileyman Seyfi Ogtin, “Yerlici Kiiltiiralizm: Kiyaslamali Bir Degerlendirme”, igin(_ie Global Yerel
Eksende Tiirkiye, der. E. Fuat Keyman- Ali Yagar Saribay, 1. Basim, Alfa Yaymlari, istanbul, 2000, s:73-
74 _

B Niliifer Gole, “ Bat Digt Modernlik: kavram Uzerine”, Modern Tﬁrkiy_e’de Siyasi Diisiinc'e, cilt:3:
Modernlesme ve Baticilik”, ed. Tanil Bora-Murat Giiltekingil, 3. Basim, Iletisim Yaymlar, fstanbul,
2004, 5:60
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ile dahil olarak Batili toplumlarm kiiltiirel tekellerini eriten yeni bir ortak kiiltiir

arayisina yonelmelerini ortaya gikarir.%®

Ancak, ikinci suretteki bu modernlesme tarzi —ki alternatif modernlesme olarak
da adlandirilmaktadir- Modernite biricik ve Bati’ya Ozgii tarihsel bir olgu oldugundan,

eninde sonunda “kendi kendini oryantalize etme” diigiincesi ile dzdeslesmektedir.?’

Modernlesme projesi bosluk ve alanlar yaratirken, bu insanlari kendi
gegmislerinden ve daha onceki baglantilarindan koparmaya, kendilerine Ozgii yeni
toplumsal iligkiler ve biitiiniiyle yeni bir toplumsal diinya yaratmak zorunda kalmalarina
yol agmaktadir. Buna bagli olarak modernlesmenin niteligini de degismektedir.
Gortintiste biitiinlestirici olan bu proje asinmakta, igeriden ve digaridan degisime
ugramaktadir.®® Ancak bu husus Bat dist toplumlara 6zgiil bir kimlik kazanma

olanagin sunmamaktadir.

Buna neden olan husus; Bat: modernliginin disinda, kenarinda, gerisinde kalmig
olan toplumlarin ya kendi kiiltiir ve tarih giizergahlari yolunda evirilerek degil de o yolu
arkalarinda birakarak modernlesebileceklerine inanmalari® ya  kendi geleneksel
degerleri ile modern olana ait degerlerinin sentezini yaparak ilerleyebilecekleri fikrini
tagimalari, veyahut kendi geleneksel degerlerinin zaten modern diye nitelendirilen
deferlere sahip olduguna dair megrulagtirici bir ¢abayla modern bir toplum gibi

olabilecekleri diisiincesini ortaya koymalari ile agiga cikar.

Bu son durum kendi kendini oryantalize etme seklinde tamimlanir. Bu kavram;
karsit olunan olgu kargismda kendi tutumunun mesrulastmlmasim, o karsit olgunun
kavramlan (ideolojik, politik, kiiltiirel vs.) araciligtyla yapmaya® isaret ederken, global
kiiltiir kodlannin esasen kendi sahih ve/veya yerli kaynaklarinda varoldugunu ifade

ederek onlan yeniden iiretir ve kabul edilmelerine mesru bir zemin saglar.*'

* Ali Yasar Saribay, Modernitenin ironisi Olarak Globallesme, 1. Basim, Everest Yaylary, Istanbul,
2004, s:44

" Saribay, a.g.e., s:44

% Joel S. Migdal, “Olgu ve Kurgunun Bulugma Zemini”, iginde “Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal
Kimlik”, ed. Sibel Bozdogan-Resat Kasaba, 3. Basim, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, istanbul , 2005, s: 210
¥ Gole, a.g.m., s:61.

** Qaribay, a.g.e., s:16.

* Saribay, a.g.c., s:44.
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Bugtin bu diisiincenin temelleri, kendisini modern olan kargisinda en yerlici ve
modern olanin araglarindan soyutlanmis dzgiil bir unsur olarak nitelendiren Islamiyet te

dahi goriilmektedir.

Bir Misliman din adammun Kur’sn ayetlerinin degerini kamtlamak icin
Freud’un ya da Marx’m yardimma bagvurmasi, demokrasi ve Islam’1 bir terazinin iki
kefesi saymasi, namazi spora, orucu diyete®? drnek gdstermesi gibi bir ¢ok husus kendi
kiiltiir kodlarinda batili temeller arama sonucunda ortaya c¢ikan kendi kendini

oryantalize etme gekilleridir.

Miistiman iilkelerin modernlesme girigsimleri temelde Bati tecritbesine ve
kilttirine gore tanimlandiginda bir uygarlik sorunu haline gelmektedir.** Bu baglamda,
Batililagma, bizzat Islam’mn kendini onun karsisinda diisiinmesine imkan veren

kavramlar iizerinde oynamaktadir,

Bagka bir deyisle, Miislimanlar bagka bir bdlgeye has olmayan bir Islam
tammlamay: denedikleri zaman, az veya cok bilingli bir bigimde bunu ¢ofu zaman
“etnik ya da kiiltiirel cemaat™ kategorileri gibi, ya da daha incelikli olarak “din”

kategorisi gibi, tipik bir bi¢imde batili kategoriler alarak yapmaktadir.>

Kisacasi, modernlesme stireci modern araglarla asamadipy ¢ikmazlarindan
geleneksel stylemlerle gikmaya galisir.®® Bu modern olanin i¢sellegtirilmesinde hem bir

savunma arac1 hem de ona olan tepkileri ortadan kaldiracak bir perde islevini goriir.

% Daryush Shayegan, “Bati Karsisinda Asya”, gev. Derya Ors, 1. Basim, Anka Yayinlan, {stanbul, 2005,
5:59.

* Nilifer Gole, “Modernlik Baglaminda Islami Kimlik Arayig1®, iginde “Tiirkiye’de Modernlegme ve
Ulusal Kimlik”, ed. Sibel Bozdogan-Resat Kasaba, Tiirk Tarih Vakfi Yaymlari, 3. Basim, Istanbul, 2005,
5:73

** Qlivier Roy, Kiiresellesen Islam, ¢ev. Haldun Bayri, 1. Basim, Metis Yaymlary, Istanbul, 2003, s:113
* nci Ozkan Kerestecioglu, “Milliyet¢ilik ve Modernlesme 1ligkisi Uzerine”, .U Siyasal Bilgiler
Fakiltesi Dergisi, no:23-24 (Ekim 2000-Mart 2001), 5:199.
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A. Simgeler Diizeyinde Yorumlanma Meselesi Olarak

Modernlesme Kavram

Bati Di;1 Toplumlar Batili toplumlarla karsilagtinldiginda yokluklar kiimesine
génderme yapilarak tanimlanmaktadir: orta siifin yoklugu, kentin bulunmayist, siyasi
haklarm yoklugu, sivil toplumun ve devrimlerin yoklugu. Bat: Digi Toplumlarindaki bu
cksik ozellikler, onlarin neden kapitalizmi yaratamadifini, neden modern kisiler ortaya

¢ikaramadigini ve neden kendini laik ve radikal bir kiiltiire dontistliremedigini

aciklamakta kullamlmaktadir,*®

Batt Digt Toplumlarin tarihinde “sivil toplum”un ya da “ikincil yapilarin®
olmadifi veya despotik merkeziyetgi bir gelenegin varlifi gibi en bilinen tezler
tamamen Avrupa tarihine gore iiretilmis kavramlar’’ olarak yokluklar kiimesine atifta
bulunurken farkli kiiltiirel yapilardan beslenen bu toplumlari ayni kavramlar iginde
eritme ¢abasinda kendini gésterir. Bu ayni zamanda, Bati Dig1 Toplumlarin evrensel bir

ideal i¢inde kendilerine ait olmayan tarihi yasamaya ¢alisma cabasidir.

Boylesi bir anlamlandirma bu toplumlan kolektif bellegi zedelenmis, icinde
yagadigi diinyay1 kendinin kilma ve bu diinya tizerinde etkide bulunma kapasitesi
sekteye ugratilmis birer toplum haline déniistiirmekte ve tarihi kaderlerinin Batil tarihin

kaderi kargisinda geri kalmig olarak belirlenmesine yol agmaktadir.

Bati Disi Toplumlann “Batililagmas1” kendi degisimlerinin Bati toplumlarinin
degisim kodlarina tabi hale gelmesi olarak nitelendirilmektedir. Bu durum Batil
olmayan toplumlarin Batili toplumlarca hem oryantalize edilmesine hem de bu

toplumlarin kendi kendilerini oryantalize etmelerine yol agmaktadir.*®

Batililagmanin yol agtig1 kiiltiirel erozyonla Bati Dig1 Toplumlarin zayiflayan

geleneksel kdiltlirleri, Bati kargisinda yok olma durumuna gelirken, Bati kurumlar: da

3 Bryan S. Turner, “Marx ve Oryantalizmin Sonu”, ¢ev. H. Cagatay Keskinok, 2. Basim, Kaynak
Yayinlar, Istanbul, 2001, s:129.

¥’ Mahmut Mutman, “Sarkiyat¢ilik/Oryantalizm”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, cilt.3,
Modernlesme ve Baticilik, 3. Basky, fletisim Yayinlary, Istanbul 2004, s:197.

38 Saribay, a.g.e., 5:103
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gergek anlamda yerlesip kurumsallasamayarak® bu toplumlarda tipki Osmanli son
donemleri ve giiniimiiz Tiirkiye’sinde gordiiglimiiz kendi kimligini tammlamada

varolugsal birtakim sorunlara yol agmaktadir.

Sartre’a gore, kendine giiven yoklugunda mutlaka hep baskasinin bakisinin
dolayim vardir. Sarkiyateilik sdylemi, sémiirgelestirileni sdmiirgelestirenin bakisindan
bagimsiz bir bigimde kendisine bakamaz hale getirmektedir ve bu toplumlar da

igsellegen agagilik duygusu onlarin kendi bagkaliginin kavrayisini belirlemektedir.*°

Batil kavramlar ortaya ¢iktigi baglamdan ve tarihsel stirekliliginden kopararak
igsellestirmek diigiincesi o kavramin igeriginin algilanmasinda birtakim sorunlara yol
agmaktadir. Bu sekilde bir modernlesme, demokrasi, insan haklart gibi kavramlarin
tarihi arka plamini géz ardh edip onlarn simgesel diizeyde algilanmasma vol agmakitadar.
Burada, modernlesmenin, Osmanli ve Tiirkiye’de metonimik bir zihnin simgesel
kavrayist dogrultusunda algilandipy gériilmektedir. Biitiniin yerine konulan parca,
biitliniin simgesi olurken, Batililagma simgeler diizeyinde algilanmp, toplumsal yapiya
aktarilmaktadir.*’ Baglamimdan kopanlarak fakl bir kiiltiirel yapida varhigi bulan bu
kavramlar anlamim yitirmekte, onu olusturan biitiinsellikten ayr soyut bir yapiya

dénlismektedir,

Batt Dis1 Toplumlar, modern toplumlardan politik agidan bigiminin 6zimnii degil
toziindi almglardir. Teknoloji agisindan da aym durum séz konusudur. Batidan transfer
edilen ideolojik igerik konusunda da igerigin téziiniin alinarak dziiniin dislanmis oldugu
s6ylenebilir.*? Kavramlarn olgularin yerini almasindan dogan bogluk, bu kavramlarin
gerektifi gibi algilanmasim engellemekte, yabancist oldugu bir tarihsel ve kiiltiirel
baglam i¢ine yerlestirilmesi ile kavramlarin sahip olmasi gereken anlamlan kayba

ugramaktadir.

% Murat Belge, “Cumhuriyet Déneminde Batililagma™, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, 1.
Basim, [letisim Yayimlari, Istanbul 1983, $:263.

® Direk, a.g.m, s:27

1 Hilmi Yavuz, “Modernlesme:Parga m, Biitiin Mii? Batililasma:Simge mi, Kavram m1?”, Modem
Tirkiye’de Siyasi Diislince, cilt:3; Modernlesme Ve Baticilik, 3. Basim, iletisim Yaymnlar, [stanbul,
2004, s:214

“ Oguz Adanir, “Osmanli ve Otekiler, Kapitalizm Oncesi Evrensel Kiiltir/Zihniyetten Giintimize”, 1.
Basim, Dokuz Eyliil Yaymlar, Izmir, 2004, s:542
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Bu baglamda bakildiginda, Cumhuriyet modernlesmecileri i¢in Avrupa
medeniyetini kavramlardan ziyade simgelerin temsil ettigi goriilmektedir. Ornegin
Sapka Iktibasina Dair Kanun 1925 yilinda gikarilmistir ama ‘insan haklar1® kavraminin

giindeme gelebilmesi igin Kopenhag Kriterlerinin dayatmas: beklenmigtir.*?

Sapkanm modernlesmede bir arag olarak goriilmesi kadar Kopenhag kriterlerinin
dayatmasi sonucu insan haklar1 konusunda olumlu adimlar atilabilecegine dair inangta
modernlesmeyi simgeler diizeyinde yorumlamaya dair bir rnektir. Buna neden olan
husus ise ‘insan haklar’® kavranun bir tarihsellik ya da toplumsal yapida kendisine yer
bulma arayslarim yasamaksizin kendinden hareketle degil de bir baska olgunun araci

olarak (AB tiyeligi) yer edinmesi sorunudur.

B. Zaman-Mekan ve Tarih Dis1 —Bir Kurga Olarak- Modernlesmenin

Toplumsal Yapida Yol Actifn Yabancilasma

Modernlik insanlik tarihinde, kendi tiiriinde esi bulunmaz; miithis bir siirecin
sonu olmugtur. Bati uygarli: iki bin ile iki bin bes yiizyilhk bir durguniuktan sonra,
Levi Strauss’un deyisiyle genigligi, evrenselligi ve sonuclariin énemiyle, vaktiyle
ancak neolitik devrimin sunmug olduguna es degerde bir sanayi devriminin merkezi

olarak birden bire ortaya gikmugtir.*

Bat1 6nce ckonomik-siyasi alanda, sonra biitiin degerler alaminda diinya gériisii
olacak kadar genisledigi zaman, 16. yiizyildan sonra onun gelisme hizina ayak
uyduramayan baska kiiltiirler igin tek yol kalmaktaydi: Modernlesmek.* Bu kavram
Bati1 Dis1 toplumlarin hayatina genel geger bir kanun gibi girmistir. Bu baglamda,
modernlesme kavrami, bagka bir alternatifinin ve ondan kacimlmasinin miimkiin

olmadig bir anlam ile yiiklenmistir.

® Yavuz, a.g.m., s:215,

“ Daryush Shayegan, Yaral: Biling: Geleneksel Toplumiarda Kiiltirel Sizofreni, gev. Haldun Bayry, 4.
Basim, Metis Yayinlari, Istanbul, 2002, s:82. )

5 Hilmi Ziya Ulken, T: iirkive de Cagdag Distince Tarihi, 3. Basim, Ulken Yaymlar, istanbui, 1992,
§:20.
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Batili olmayan toplumlardaki degigim siireglerini agiklamak amaciyla gelistirilen
modernlesme kuramy, her seyden 6nce, “modern” ve “geleneksel” olarak nitelenen iki

toplum tipinin karsilagtiriimasina dayanmaktadir.*®

Bu durum beraberinde Bati Dist toplumlarm Bati gibi olmalan gerektigi
diigiincesini getirerek, Batili toplumlarin kendilerinin model olarak alinmas: gerektifine

dair ilerlemeci tarih anlayigiyla ortiisen bir modernlesme tamminda anlamim
bulmaktadir.

Ancak, Batiya 6zgii kavramlar istisnai bir tarihsel siirecin {irtiniidiitler ve bu
anlamda onlart Bati Dis1 toplumlarda geleneksel degerleri tahliye etmeksizin
yerlestirmenin miimkiin olabilirliligi s6z konusu bir sorun olarak varlik bulmaktadir.*’
Bu husus ise, Bat1 Dis1 toplumlarin da bir giin Batihh bir toplum gibi olabileceklerine

dair inanci tarihsel bir imkansizhiga doniistiirmektedir.

Batimin kat ettigi tarihsel asamalari diger toplumlarin da kat etmesi gerektigine
dair disiinceler, tarihsel bir olumsallign yapisal bir imkansizliga déniistiirmektedir. Bati
Dist toplumlarin yanlis anladigs bir kiiltiirel bagkalik olarak kendisine ait bir Rénesans
ya da Aydmlanma’ya dek tarihin disinda kalmaya mahkum olanin o yabane

maddeselligi*® karsilarma ¢ikmaktadur,

Bu durum Shayegan’in ifade ettigi Bati Disn  toplumlardaki kendine
yabancilasmay1 beraberinde getirmektedir. Ona gére; Bati uygarhgimm periferisinde
kalan toplumlar artik “degigim karnavali™na katilamadiklari, dolayisiyla “kiiltiirel
sizofreniye girdikleri i¢in, tarih ve bilgi alamnin digmda tutulmaktadir. Bu toplumlarin
“zayif bir tarihselligi” vardir. Kendi ortamlarinda fazla bir yenilik yapamadiklarindan
stirekli bir taklit edis, modernlesme ve stzde Bati iistiinliigiine gore kendi konumlarini

belirleme ¢abasindadirlar.>®

*¢ Levent Koker, “Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi”, 9. Basmm, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2005,
5:51

* Yavuz, agm.,s:217,

* Direk, a.g.m., s:28.

* Shayegan, a.g.e., s:61

** Gile, a.g.m, 5:74.

16



Bati diginda yasanan tecriibeler artik tarih yaratmamakta, tortu olarak
tammlanmakia ve yalmz Batidan farkhi olduklari, yani Batili olmadiklan i¢in bir
kimlige layik goriilmektedir.”’ Tarihselligi zayif bu toplumlar, modernligin tanimina
kendi pratiklerinin damgasint vuramamis, yani degisimi ve yenilenmeyi igsel ve yapisal
bir siire¢ olarak tiretememislerdir. Modernligi yani “yeni” olam kesfedememis olarak,

tarihlerini stirekli Bati modernliginin izdiigtimiinde yakalamaya calismaktadirlar,*?

Geleneksel kiiltlirii  doniistitmek bir siireg gerektirmesine ragmen, Batili
olmayan toplumlar bu stireci yasamaksizin varliklarini devam ettirebilmek adina Batt
gibi olmak zorunda kaldiklarinda® kendilerini vasamadiklar bir tarihselligin iginde
anlik yer edinme cabasinda grmekte ve yabancisi oldugu bu tarihsellik icinde

varolugsal kaygilar tagimaktadirlar.

Modernlegme, Zaman-Mekan ve Tarih Dist —Bir Kurgu Olarak- ortaya ¢ikinca
Bat1 Dig1 toplumlarda yol agtigi yabancilasmada kac;lnlfmaz olmaktadir. Bu toplumlar
Batinin kurumlarimi kendi yapitarindan @istiin olarak algiladiginda hem kendi geleneksel
yapilarim diglamak yoluna gitmekte, hem de Batil: kurumlart tam olarak algilayamadig1

i¢in kendisinin olmayan bu yapilarla kuramadigi ortak bag onu yabancilasmaya
stirtiklemektedir.

C. Demokratik Totaliterizmin Bir Baski Araci Olarak

Bati Disi Toplumlarda Yaratthg Ontolojik Kayiplar

Birbirini tutmayan iki diinyay1 bir bilginin tutarh bitinligi icinde
ozdeslestirmek i¢in, bu diinyalar birbirine baglama™ seklinde ortaya ¢ikan durum Bat
Digi toplumlar tizerinde aynilagtirici politikalar cergevesinde bir baski aracina
doniismektedir. Bu husus ise model alinan tarafindan tantmlanmanim toplumsal bilingte

kirllmalara yol agmasina sebep olmaktadir. Gelismis toplum- geri kalmis toplum gibi

* Gile, a.gm., s:74

* Nilufer Gole, Modern Mahrem, 8. Basim, Metis Yaymlart, Istanbul, 2004, s:45.
53 McCarty, a.g.e., 5:26.

* Shayegan, age., s.87,
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ayrimlar, toplumsal evrimin genel yasalarimi arayarak, bu toplumlari evrensel bir
zemine oturtabilmek adina birini digerine tabi kilarak, Batr Digi Toplumlar tizerinde
baski aract olarak kullaniimaktadar.

Bati toplumlan siirekli degisen, hareketli toplumlar olarak nitelendirilirken, Bati
Digt Toplumlar, degisimin ¢ok yavag oldugu ya da hi¢ degismeyen duragan
toplumlardir. Dolayistyla Batili olmayan toplumlarda modernlesme, her haliikarda,
Batih toplumlarin disaridan miidahalesi sonucunda ortaya ¢ikan bir degisim siirecini™

megrulagtirici bir nitelige biiriinebilmektedir.

Lévi-Strauss’a gore Batil1 degerlerin benimsenmesi kendiliginden olmamaktadir.
Bu benimseme Ozgiirce verilmis bir karardan ziyade segenek eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Bati dolayli ya da dolaysiz yollardan degisik toplumlarin
yasamlarina miidahale bulunmustur. Bu toplumlarin geleneksel yasam bigimlerini ya
kendininkini kabul ettirerek ya da bozulan diizenin yerine bir yenisini getirmeksizin alt

{ist etmistir.>®

Modern toplumlar, ¢ogu zaman modemlesen toplumlara siyasal, askeri,
ekonomik veya kiiltiirel yollardan miidahale ederek onlarin modernlesmesine etki
ederler. Ashinda bu, modernlesme stirecinin de en ©Snemli krizlerinden birini
olusturmaktadir. Disa gbre ve disa yonelik modernlesme, modernlesme siirecinin en
onemli unsuru olan toplumsal taleplere gére ve toplumla birlikte degisimi engeller ve

modernlesme krizlerine kaynaklik eder.”’

Dolayisiyla, diizeni bozulan bu topluluklar i¢in Batimn kendilerine sundugu
¢Oziim Onerilerini kabul etmekten bagka ¢are kalmamaktadir. Bu ¢oziimler mutlak dogru
gibi her Bati D11 Toplumu Batili toplum haline déniistiirebilecek regeteler olarak

karsilarma ¢ikarilmaktadir.

Modemlesme, siyasi istikrarin her ne pahasina olursa olsun saglanmasinda 1srar

edilerek, rasyonel bagari ve ilerleme Orneklerinin taklit edilmesi yoluyla, “geleneksel”

% Koker, a.ge., s.51

% Claude Lévi-Strauss, Irk, Tarih ve Kiltiir, gev. Haldun Bayri ve dgr., 3. Basim, Metis Yaynlari,
Istanbul, 1997, s.44.

*7 Halis Cetin, “Gelenek ve Degisim Arasinda Kriz: Ttirk Modernlesmesi”, Dogu Batt “Modernligin
Golgesinde Gelenek”, yil 7, say1:25, 2003-04, Ankara, s:16-17.
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toplumlart modern uluslara déniistiirmek igin olusturulmug planlarin politikas1 olarak
diigtiniilmektedir.”® Batili toplumlarin Batt Digt Toplumlara miidahale edebilmesini
saglayan bir gerek¢elendirme olarak, istikrarli bir diinya sistemi diisiincesi dahilinde
Baft Digt Toplumlara daha demokratik bir toplum yapis: kazandirabilmek icin bu
toplumlara yapilan miidahaleler hakh kilinmaktadir.

Harry Harootunian’a gére, modernlesme teorisinin ve pratikte uygulanabilir
oldufu yoniindeki vaadinin 6ziinde yatan ve onun &rneklerinin bugiinkii durumu
anlamak i¢in halen gegerli olmasini saglayan neden, sémiirgesizlesme siireci sonrasinda,
piyasanin koriikledigi iktisadi kalkinmay: uygulamaya koyabilmenin bir kosulu olarak

yeni uluslar arasinda siyasi istikrarin gelistirilmesine yardime: olma istegidir.”

Batimn, vazgegilmez, evrensel bir deger olarak ortaya koydugu demokrasi
kavramu Kapitalist Diinya Ekonomisi baglaminda istikrarl1 bir Bat: Dis1 toplumun kendi
¢ikarlan agisindan kazandigi anlamda varligini bulurken, Batt gt toplum tizerinde
demokrasinin en {ist deger olarak ortaya gikmasiyla ondan verilecek en ufak bir taviz,
bu kavramin, Batili toplumlarca Bat1 Dig1 toplumlara baski araci olarak kullamilmasina

mesgruiyet saglamaktadir.

% Harry Harootunian, imparatorg‘ugun Yeni Kiligi: K_cgzbedilen ve Tekrar Ele Gegirilen Paradigma, cev.
Erkal Unal, 1. Basim, Bogazigi Universitesi Yaymy, Istanbul, 2006, s:35.
39 Harcotunian, a.g.e., 5:4.
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IKINCi BOLUM

OSMANLI iMPARATORLUGU MODERNLESME

DUSUNCESINDE GUDUMLULUK

1. Modernlesme Diisiincesini Ortaya Cikaran Siyasal, Kiiltiirel, Sosyal ve

Ekonomik Zemin

Osmanlt Imparatorlugunda ortaya ¢ikan modernlesme diigiincesinde séz konusu
olan husus; Batili toplumlarmn bu iilke topraklarinda elde ettigi ekonomik imtiyazlarla,
Imparatorlugu idare etmede igine diistiikleri iktidar yariginda, kendi kiiltiirel, ekonomik
ve siyasi diigiincelerine rniza gosteren bir Imparatorlugu yénlendirmenin daha kolay

olacag idi.

Boylece, modernlesme Batili iilkelerin, Osmanli Imparatorlugu {izerinden
ekonomik kazanglar elde etmelerinde onemli bir rol iistlenmistir. Modernlesme
digiincesi altinda bir dizi reform hareketi ile on dokuzuncu yiizy1l boyunca Qsmanli
reformculart Osmanli Imparatorlugu’na bir Avrupall devlet sekil ve yapisi verme
ugragist igine girmiglerdir. Yogun bir modernlesme ¢abasi igine giren Osmanlt
biirokratlari bunu imparatorluga modern bir kimlik kazandirmak diisiincesinden ziyade
Avrupali devletlere hos gériinebilmek ve y6niinii ¢evirdigi Bat1 tarafindan taninabilmek

adina yapmaktaydilar.

Bu dénemde, Avrupali kanunlar ve yargi 6rgiitii, Avrupa tarzinda bakanliklar ve
idari usuller, genellikle Fransiz kaynaklarindan, az veya cok degisikliklerle kopya
edilip, padisah fermam veya hatti ile ilan e:dilmekteydi.60

Fransiz Devriminin yarattift uluslar arasi kangikliklarin ve yan etkilerinin

Osmanh Imparatorlugunu bir hayli etkiledigini soylemek miimkiindiir.®! Ozellikle

® Bernard Lewis, “Modern Tiirkiye’nin Dogusu”, 2. Basim, Tiirk Tarih Kurumu Yaymi, Ankara, 1984,
5:359.
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milliyetgi  harcketler, azmliklarin  Batih  devletlerden gordiikleri  destekle
Imparatorluktan imtiyaz elde etme istekleri, farkli unsurlari bir arada barnndiran
Osmanli’yt, bu birligin ¢oziilmesini engelleme amagli modernlesme diistincesine

stiriklerken, bu stire¢ Batili miidahaleleri artirmugti.

Tanzimat olusumu iginde Devlet-i Aliyye’yi kurtarmanin yolu olarak Bati’ya
benzemenin gerektigine inanan ve kendini devletten ayr1 diiglinemeyen bir grup aydimn,
halk destegi olmaksizin yaptiklar siyasi midahale sonucu, Osmanli Devleti 1876’da
Anayasal diizene gegis karar1 almisti.? Bu tarihte doruk noktasma ulagacak olan reform
hareketleri ile uzun zamaridu sorulmakta olan “Imparatorluk nasil kurtulacak?”
sorusuna cevap verilmek igin getirilen ¢dziimler; idarede merkeziyetcilik, devlet
carklarimin ¢agdaslagtirilmasi, toplumun batililagtirilmasi, hukuk ve egitim alaninda

yapilan galismalar geklinde 6zetlenmekteydi.*®

Imparatorluk igine girdigi krizi agmamn yollarim birtakim biirokratik ¢abalarla
ortaya konulan reformlarda goriirken, iilkeyi yasadigi ¢ikmazdan kurtarmanin yollarin
Batililagmada arayan pek ¢ok diigiintir ortaya koydugu fikirlerle tlkenin kurtulugu

carelerine ortak olmustur.

Bu baglamda ikinci bsliim baghi altinda, diistince akimlarinda, Batililasma fikri
ve Bati destckli imparatorlugn kurtarma ve ileriye gotiirmeye gabalarma yonelik

diistinceler ele alinmstir.

1 Erik Jan Zircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, gev. Yasemin Saner Gonen, 15. Basim, Iletisim
Yaynlan, Istanbul, 2003, s:187

52 Mehmet Ali Kiligbay, “Osmanli Batililagmasy”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi,
cilt.1, lletisim Yaymlari, istanbul 1985, s:151.

% Robert Mantran, Osmanil Imparatortugu Tarihi 11: XIX. Yiizyilin Baglarindan Yikiliga, ¢ev. Server

Tanilli, 7. Basim, Adam Yayinlari, Istanbul, 2004, s:59.
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2. Osmanh imparatorlugunda Gelisen Siyasi Diisiince Akimlarinda

Giidiimliiliik

II. Megrutiyet’ten sonraki fikir ve edebiyat akimlarinin hepsi varoluslarim ve
yerlerini Bat1 nirengisine gore tayin etmekteydiler. Bat1’y1 ister benimseyen ister ona
tepki goOsteren akimlar olsun bu gercek degismemekteydi. Bunlar arasmda ¢ok
paradoksal gbziikse bile Islamcilik akimi da yoniind Bati’ya gevirmigtir. Sonug
itibariyle Garpperestlik gibi Bati’ya husumette aym kaynaktan gelmekte® biitiin

reddiyelerini ve ona cevap veriglerini Batili kavramlar iizerinden yapmaktadir.

Ug snemli diigiince akimi Islameilik, Baticilik ve Tiirkgiliik “ilerleme” fikrinden
yana, Bati modeli merkezlidirler. islamci hareketler i¢in de koktenci bir bigimde
modernlesme ve ilerlemenin kargisinda olduklarim sdylemek zordur. Onemli olan soru
Batililagma hareketlerinin nereye kadar Islam kiiltiirii ile bagdasip bagdasamayacagidir.
Nitekim, Ismail Kara, Mesrutiyet déneminin Islamecilik harcketini Batillasmaya kars1
bir ¢ikis olarak degil, Batililagmanin Islami bir kimlige biiriindiiriilmesi olarak gérmenin

daha dogru oldugunu ileri siirmektedir.®

Biitlin diistince akimlarmin birlestigi nokta Bati uygarliginin yararli unsurlar
olarak goriilen seylerin kabuliliydii, Ancak asil sorun Batihi unsurlar ile Miisliiman
Osmanli uygarlifinin bir birlesiminin nasil olacag: sorunuydu. Bagka bir deyisle kendi
olarak kalinirken modernlegmenin nasil olacag®® son dénem Osmanl tarihinde cevap
bekleyen bir soru olarak varligin hissettirmis, gerek biirokratlarin gerekse diisiiniirlerin

gelistirdigi agiklamalar bu soruya bir cevap bulabilme {izerine odaklanmustir.

Asafida sirasiyla bu diislince akimlar igindeki Bati bagimh ilerleme fikirlerine
dair diiglinceler ortaya konulmaya caligilmigtir. Bu akimlardan Osmanlicilik diisiincesi

tizerinde diger diisiince akimlarindan daha az durulmasindaki sebep, bu akimmn Osmanh

5 Orhan Okay, “Batihlasma Devri Fikir Hayat: Uzerine Bir Deneme” iginde Osmanl Devieti ve
Medeniyeti Tarihi, editor: Ekmeleddin [hsanoglu, cilt. 2, Isiam, Tarih, Sanat ve Kiiltiir Aragtirma
Merkezi, Istanbul 1998, s:216.

% Gile, a.g.e, s:57. .

% Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, gev. Yasemin Saner Gonen, 15. Basim, iletisim
Yaymlar, [stanbul, 2003, s:187
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Imparatorlugunda  baglayan milliyet¢ilik hareketleri baglammmda terk edilmesi
dolaysiyla kisa 6miirlii olmas: ile diger ii¢c akimin bugtintin Tiirkiye’sindeki Batiyi
algilayis tarzlarinda benzer yansimalarini bulmak miimkiin iken ayni durumun bu akim

i¢in gegerliliginin olmamasidir.

A. Osmanhealik

Osmanlicilik kavram, siyasi tarihe ne zaman girdigi miiphem, tegkilat ve yayin
orgam olmayan bir fikirdir. Avrupa’da baglayan ve Osmanl topraklarina sirayetinden
korkulan milliyetgilik akimlarna karsi diigtiniilen bu akim, Devlet-i Aliyye biinyesi

i¢inde bulunan cesitli irk ve din gruplarini bir arada tutma maksadi gitmekteydi.®’

Osmanli Devleti, i¢inde yagayan biitin unsurlart bir pota icinde eriterek,
“Osmanh Milleti” olusturmay: amaglayan bu siyaset sayesinde, devlet icindeki farklh

etnik gruplarin ulusal miicadelelerinden vazgegecegi umulmaktaydi.%®

Birkag ytizylldiw Avrupa’yr kasip kavuran milliyetgilik fikri ise o yillarda
Osmanli aydim tarafindan benimsenmiyordu. Ciinkii o tarihte aydinlara gére yapilmast
gereken ilk is devletin béliiniip pargalanmasmu engellemekti. Milliyetcilik o donem
aydinlar igin imparatorlugu boliip parcalayacak bir gériitii. Ancak 1912 yilindaki
Balkan Bozgunu ile devletin biiyiik bir bolimii elden gidip de, sadece Tiirk ve
Miisliiman halkin yasadigs topraklar kalinca, milliyetgilik yaygmn bir fikir olarak ortaya
¢kmaya basladi.®’

Inkilap¢r Osmanlilar iilkede Tanzimatla baslamig olan Dogu-Bati miicadelesini

gitgide daha genis 6lgiide Bati anlayigina dogru gétiirmeyi istemekteydiler. Tabiatiyla

7 Okay, a.g.m., s: 218

8 Raif Kaplanoglu, Mesrutiyet 'ten Cumhuriyet’e Bursa (1876-1926), 1. Basim, Avrasya Emografya
Vakfi Yaymlari, Istanbul 2006, s:71.

% Kaplanoglu, a.g.e., s:71.
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da dinin diinya ve devlet islerine karismasinin aleyhindedirler ve Batimn ¢ok daha 6nce

atomg oldugu adimin Osmanlida da atilmasi diistincesindeydiler. ™

“I¢tihad” dergisi ve onun etrafinda toplananlar, Steden beri bilhassa II.
Mesrutiyet devrinin genel savaga yaklagan kisminda mutaassip softalida ve muhafazakar
Miisliimanhiga karsi savas agmis durumdaydi. Onlar, Osmanh Devletini Tirkeiliik gibi
yeni cereyanlara kapilmadan Osmanlicilikla “Osmanli Milleti” kavramlarint ve Osmanli
hanedanina baghlig birakmadan Avrupa yolunda yiiriimeyi ve bunun i¢in dinin devlet

islerine kangtiriimastyla hasil olan engellerin kaldiriimasim istemekteydi.”!

Bu baglamda Osmanlicilik akimi, hem imparatortugn pargalayacagi korkusuyla
kendisine yeni bir yer edinme ugras: iginde olan Tiirkgiiliik akimi ile hem de Osmanl
ilerlemesinde engel olarak gdrdiigii Islameilik akimi ile gatigma icersinde iken Batiya

yOnelmek diiglincesini sahiplenmekteydi.

Osmanlicilik, yani inang ve dil gézetmeksizin biitiin tebaanin yeni mesruti
devlette esit haklara sahip sadik yurttaslar haline gelecegi diisiincesi, 1908 Devriminin
resmi ideolojisiydi ve 1913 yilina kadar da oyle kald.’® Bir siyasal ideal olarak
Osmanlicilik 1913’ten itibaren son derece simirlt bir kullamma sahiptir. Bu doénemden
sonra iktidart tekellestirerek elinde bulunduran yénetimin —buna inanmamakla birlikte-
Osmanhicibk konusunda bazen goriisler ileri siirdiigli ve bu kavramdan bir

toplumsallagma araci olarak yararlanmak istedigi goriillmektedir.”

B. islameilik

Ismail Kara, Islameilik akimim, 19. ve 20. yiizyilda Islam’1 bir biitiin olarak
(inang, ibadet, ahlak, felsefe, siyaset, egitim...) “yeniden” hayata hakim kilmak ve

akilct bir metotla Misliimanlari, Islam diinyasim Bati somiiriisiinden, miistebit

™ Yusuf Hikmet Bayur, “Tirk Inkilabt Tarihi”, cilt.2, kisim 1V, Tirk Tarih Kurumu Yaym, VIIIL. Seri —
No.146, Ankara, 1952, 5:500.

! Bayur, a.g.e., 5:440.

7 Ziircher, a,g.e., 5:188. ]

? Siikrit Hanioglu, “Osmanlicilik”, Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt:5, Tletigim
Yayinlari, Istanbul, 1985, s:1393.
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yOneticilerden, esaretten ve taklitten kurtarmak, medenilestirmek, birlestirmek ve
ilerlemesini saglamak ugruna yapilan aktivist ve modernist yonleri baskin, siyasi, fikri
ve ilmi calismalarin, arayislarin, teklif ve ¢oziimlerin biitiiniinii ihtiva eden bir hareket
olarak tarif etmektedir.™

Islameilik, mesrutiyetten sonra Tiirkgiilitkle beraber gelisen, yine onun gibi XTIX.
Yiizyilda ilk filizleri siiren bir fikir ve siyaset akimidir. Mesrutiyet sonrasinda dzellikle
agirt Baticahik ve Tiirkeiiliik akimlarina kars: bir tepki karakterini de kazanarak gelistigi
goriilmektedir.”> Abdiilhamit dénemindeyse bu dénemden énce sekillenmeye baslayan

Islameilik hareketleri hem i¢ hem de dis politikada kullanimistir.

Abdiithamit dénemi Baticiliginda ¢agdaslasma sorunu basit bir sorundu. Bati
uygarhgindan ahmacak seyler ancak “faydali” olan yanlardi. Bunlarin islam uygarlig
Ustiine bir etkisi olmayacakti. Zaten Bati’dan alinacaklar ashnda Islam uygarligindan
Bati’ya gitmemis miydi? Bu goriiste ¢cagdaslasma oldugu gibi kalmamak ya da tamamen

ideallestirilmis bir iitopya olan Islam altin ¢agina dénmekti.”®

Bu politikanin bagindan beri bazi devletler tarafindan desteklendigini gosteren
isaretler de vardir. Ornegin Orta Asya Miisliimanlarimn Rusya karsisindaki durumunu
devamli olarak izleyen Basiret gazetesinde bu egilimin Almanya tarafindan tegvik
edildigini gosteren ipuglari s6z konusudur.”” Bu durum, yoniinii batiyya ¢evirmis
Osmanli Imparatorlugundaki diistincelere kars1 bir goriis olmasi agisindan anlamhdir.
Ancak o dbnem igin bu durumun sl oldugunu sdylemek gerekmektedir. Ciinki

Almanya diginda bunun bir diger 6rnegi sadece Metternich Avusturya’siydi.

Islameilar Osmanli Imparatorlugunda gordiikleri gerileme nedenlerinin tiimiinii
Islamlagamamamn, Mislimanliga aykir gidigin ve Islamer zihniyeti algilayamamanin
eseri saymislardir. Onlara gore, bu anormal toplum, bu sebeplerin eseri ve esiri olunca

onu kurtaracak care kendilifinden ortaya ¢ikmaktaydi. Osmanli Devleti, manen ve

™ {smail Kara, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Islameihk Tartismalar”, Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt.5, Iletisgim Yaymlan, istanbul, 1985, s:1405

” Okay, a.g.m., s:219

" Niyazi Berkes, “Osmanlh imparatorlugunun Son Déneminde Bat1 Uygarligma Yaklasim®, Cumhuriyet
Donemi Turkiye Ansiklopedisi, cilt:1, Tletisim Yaymlan, istanbul, 1983, 5:253

7 Serif Mardin, “19. Yiizyilda Diisiince Akimlar: ve Osmanh Devleti”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tirkiye Ansiklopedisi, cilt:2, iletisim Yaynlar, istanbul, 1985, s:348.
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maddeten kalkinmak, medenilesmek, azamet ve yiiceligine sahip olmak arzusunda ise,
gergek surette Islamiyet'e dénmeliydi, islamlasmaliydi.”® Medeniyet, manen ve _
maddeten kalkmmak gibi kavramlar Bati’nin kavramlarim Bati’ya karst gelistirmek

seklinde diistintildiiginde islameilarin bu goriislerinin kendi kendini oryantalize etme

bigimini aldig1 ortaya ¢ikar.

Islameilar teknigi alma isinde olumlu ve olumsuz olmak iizere iki kurala uymayl
zorunlu saymuslardir. Taklitten kaginmak ve alimanlari devletin kanunlarma ve
ihtiyaglarina gére uygulamak. Islamcilara gore taklit, imparatorlugun seckinlerini Bati
tutkunu yapmus ve biitiin basansizhiklarimn sebebi bu olmustur.” Islameilara gore Islam
uygarlif1 geri kalmus, adeta taninmaz hale gelmistir. Ancak eski haline dénebilmesi icin,

ahlakina kars1 nefret duydugu “Garbin terakkiyatina siddetle muhtactir”.*°

Islame1 ideoloji agisindan Bati toplumlarina bakilirsa teknigin ahlaki degerleri
temsil ettigini séylemek miimkiin goriinmemektedir. Batili toplumlarda teknolojinin
yiiklendigi misyon, akil ve varlik arasindaki baglan koparmak oldugundan bu Batili

toplumlarin manevi ySniiniin zarar gérmesine neden olmustur.

Bu nedenle mevcut Batt teknolojisinin Islami yasayis bicimine girmesi miimkiin
goriinmemekte; teknolojinin kabuliniin olsa olsa Miisliiman toplumun muhafazasi,
ayakta durmasi, savunulmasi, nihayet doniisebilme giiciinii ayakta tutmasi gibi bir

gerekgeye dayandirabilecedi belirtilmektedir.®!

Bu tiir diistincelerin agiga ¢tkmasi, Tanzimat déneminden itibaren alinan baz
kurumiarin artik geriye dondiiriilemez bir bigimde Imparatorlukta yer bulmas: sonucu
belirmigtir. Boylece Islamcilar arasinda Batimin teknigini almak, Miisliiman kiiltiirti
saklamak amac1 giiden bir grubun belirmesi s6z konusu olmustur. Bunlarin i¢inde Said

Halim ve M. Semseddin, Omer Riza gibi kimseler goriiliir.*?

™ Ali Yagar Saribay, “Tiirkiye’de Modernlesme Din Ve Parti Politikas: -MSP Ornek Olay1-”, 1. Basim,
Alan Yayincilik, 1985, istanbul, s:36.

” Tarik Zafer Tunaya, Islamciik Ak, 1. Basim, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, Istanbul, 2002,
5:64.

% Tunaya,a.g.e., 5:64.

8! Sanibay, a.g.e., s:36. ]

%2 Serif Mardin, “Islamcilik”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt.1, Iletisim Yaynlari,
Istanbul, 1983, 5:1937.
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* Said Halim Pasa Osmanlidaki Bati hayranligim elestirerek Bati hayranlarini toy
tip  6frencilerine  benzetmekteydi; kitaplarda gordiikleri her hastalign  kendi
toplumlarinda da var samp tedaviye giristiklerini dile getirmekteydi.®* Ona gore,
Osmanhda toplumsal simflar olmadigi igin demokrasi, meclis, senato ve benzeri
diizenlerin ve kurumlarm yerlesecegi bir zemin de bulunmamaktaydi; hiirriyet, esitlik
vb. gibi herkesin benimseyip 6nem verdigi terimlerin Islam’daki anlamlarimn bambagka

oldugunu, yani Bati ile Islamiyet arasinda kokge bir ayrilik oldugunu ileri

siirmek‘uaydi.84

Said Halim Paga gibi yabanci dil bilen ve bati kiiltiiriinii tantyan 1limh
Islametlarin gogu bazi dlgtilerde Islam’da reform ihtiyac1 goren ve Islam’in dini ve
kiilttirel miras: ile Islam diinyasinin birligini tehlikeye sokmadan bunu basarma yollarim
arayan az ¢ok Batili egitimden gecmis kimselerdi.® Batinin bilim ve teknolojisinin
alinabilecegini, zaten Islam’in da bunu OngOrdiigiinii fakat, devlet, hukuk, toplumsal
gelenek, egitim temeline baglilikta Islam’in egemen kalmasin savunuyorlard:.®® [liml
Islamcilarin bu bakig agist modern olamin kendi kaynaklarinda mevcut oldugu
yoniindeki savunmaci bir tutum iginde olmalan agisindan Gnemlidir. Boylece, bu
diigiince, modern olanin alnmasi karsisnda duyulan ezikligin  bastirilmas: ve
modernlesme agisindan ortaya ¢ikabilecek tepkileri azaltmasi yoniinde ikili bir islev

gérmekteydi.

Namik Kemal Avrupa uygarlifimin basarilarindan derin bir sekilde etkilenmisti.
Onun goriistinde, Islamligin geriligi mutlak olmaktan ok nispi idi. Bu gerilik Islamligin
tabiatinda olan herhangi bir kusurdan degil, fakat Dogu’yu kendi kendine gelisme
firsatindan yoksun birakan Bati’nin egemenliginden ileri geliyordu. Islam devieti
kendini modernlestirmeliydi, fakat bunu yaparken Avrupa’yr kérii kériine takip etmek

yerine kendi kanun, inang ve geleneklerini korumaliydi.®’

* Cemil Merig, “Batililasma”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt.1, iletisim Yaymlari,
istanbul 1983, s:240.

* Selahattin Hilav, Turkiye Tarihi 4 Diigiince Tarihi (1908-1980), Cem yayinevi, [stanbul 1989, 5:359.
5 Lewis, a.g.e., 5233, _

5 Ergiin Aybars, Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, 1. Basim, Ege Universitesi Basimevi, [zmir 1987, s:41
¥ Lewis, a.g.e., s:141
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Namik Kemal yazilannnda Montesquiew’nun fikirlerini geriat ilkeleriyle
bagdastirmaya calisti. Ona gore, seriatin akilli ve adil kurailar Montesquieu’nun
bahsettigi tabi hukuktan baska bir sey degildir ve bbylece kanunlarin giktifi “esyanin
tabiat1” ile tasavvufi mahiyette bir tanr1 kavrami arasinda bir ayniyet kurulabilir.®® Yine,
Avrupa uygarhgmda milkemmel olan geylerin hepsinin ya klasik Islam uygarlifindan
¢iktifint yada onda bir paraleli bulunabilecegini ve miisliimanin bu seyleri alirken kendi

geleneginde en derin ve en sahih olarak bulunan seylere donmekie oldugunu ileri

stirtiyordu.,

“...Devietin bu himayeti yalmz hiirrivet-i efkar fiirii’atindan olan hiirriyet-i
vicdana miinhasir degil akaid-i hikemiyeye dahi samil idi. Bilmez miyiz ki Eflatun ve
Aristo 'nun Avrupa kiliselerinde adlarini yad etmek kilfi’i mahz addolundugu zamanlar

sark camilerinde eserleri kiitiib-i ser ive ile beraber tedris olunurdu... "

Burada Namik Kemal savunucu ve romantik bir kamtlama yolu kullaniken,
amaci bir yandan Islam degerlerine Batililarin ve Batihlasma yanhlarinin saygisini
kazanmak diger yandan ortodoks Miisliimanlarin g6ziinde reformeularin fikirlerini daha
kabul edilebilir kilmakt:.”

Milliyet¢ilik, liberalizm, sosyalizm gibi diistince akimlar: Bat1 kékenlidir; buna
kargin, en Bati karsiti gériinen ve séylemini de bu yonde kuran Islamcilik bile bazi
temel kavramlarini Avrupah bir epistemolojinin normlarma gore olusturmaktadir.”
Ciinkii Islam diinyasinda modernlesme hareketleri bir tiir dini hareketler olarak ortaya
¢ikmig ve Oyle devam etmistir; bir bagka deyisle modernlesme tesebbiisleri dinin ve dini

yorumlama ¢abalarimn bir parcasi olmugtur.”

Modernist Islameilar, gelenegin icinde kalmaktan kag¢inip, cagdas uygarligin

sorunlarina egilmek, Islam dini ile bu sorunlar arasinda bir uyum yaratmak ve bu

% Lewis, a.g.e., 5:142

¥ Namik Kemal, Osmanl: Modernlesmesi Meseleleri —Biitiin Makaleler, yayina haz: Nergiz Yilmaz
Aydogdu, Ismail Kara, 1. Basim, Dergah Yaymlari, Istanbul, 2005, , s:61.

* Lewis, a.g.e., 5:142

*' Miimtaz’er Tiirkdne, “Siyasi Ideoloji Olarak Islameiligin Dogusu”, aktaran Kaan Durukan, a.g.e., s:34.
* Ismail Kara, “Islam Diigiincesinde Paradigma Degigimi”, der: Mehmet Alkan, “Tanzimat ve
Mesrutiyetin Birikimi” aktaran: Kaan Durukan, a.g.e., s:34.
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konuda bir ¢6ziim getirmek istemekteydiler.”® Ozellikle de dinsel inancin dayandig
ilkeleri, ¢agdas bilimlerin sonuglariyla uzlastrmay: ve dinsel hukuk sistemini yasamin

dogurdugu yeni gereksinimlere cevap verir hale getirmeyi amaghyorlardi.

Yukarda yazilanlar baglaminda Islameilik akiminin modernlesmeyi algilayig
tarzinda ortaya ¢ikan hususlar, batililagmay: teknigin alinmast geklinde kismi olarak
kabul etmeleri ile onu siyasal ve toplumsal agidan Islam medeniyetinden asad1 olarak
yorumlayarak bati medeniyetinin siyasi ve toplumsal gelismelerinin aslinda Islam’in
geemisinde varoldugu seklinde ortaya koyduklari savunmaci yaklasimlar ve bu
savunularinda batimin kaynaklarindan beslenmekten kendilerini alikoyamamalar: ile

diistiikleri giidtimliilikk ¢ikmazi olarak dzetlenebilir,

C. Tiirkeiiliik

Osmanhcilik tiim tebaamn 1tk ve din aynim gdzetmeksizin yasalar karsisinda
esit ve aym Osmanh hanedamina sadik bir anavatan fikrinin benimsenmesini
OngOrmekteyse de, azinlik milliyetgilerinin bu esitligi kabul etmek istememeleri;
Almanya ve Italya’daki milliyet¢i hareketlerin bagans1 ve imparatortuk igindeki Tiirk
olmayan Miisliiman gruplarin milliyet¢i emelleri bir Tirk kimligi bilincinin dogmasina

yol agrmus ve Tiirk milliyetgiliginin Imparatorluk topraklarina yerlesmesini saglamistir.”

Tiirk unsur 18. yiizyilda idari ve askeri alanda 6ne ge¢se de bunun bir ulusgu
biling olmas: konusu 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil baginda gériilmektedir. 18. yiizyil
boyunca ulusguluk Balkanlara $zgii bir ideolojiydi. Anadolu ise heniiz Tiirk ulusgulugu
yapmiyordu. Sadece kiiltiire] yonden gii¢lii bir Tiirklesme siireci baslamisti. Bu son
gelisme dolayisiyla da 18. yiizyilin Osmanli Imparatorlugu artik eski yiizyillardakinin

tersine kozmopolit hayat ve idare yapisini kaybetmeye baslamigts.”

I Hilav, a.g.e., :359.

* Standford Shaw-Ezel Kural Shaw, Osmanl: Imparatortugu ve Modern Tiirkiye, gev. Mehmet Harmanci,
cilt.2, E Yayinlari, 2. Basim, Istanbul, 1994, s:316. )

% 1lber Ortayls, imparatortugun En Uzun Yiizyd:, 18. Basim, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s:73.
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Cok milletli bir yapis1 olan Osmanli Imparatorfugunda “Tiirk™ daha cok geri
kalmis yada gégebe anlaminda kullamlan bir kavramdi. Yénetici kadrolar icin 6nemli
olan Osmanli olmakti. Tiirk olmak asagilanan bir durumdu. Ancak, daha 13. ve 14,
ylizyillarda bile Avrupalilar Tiirk kelimesini kullanmakta ve Imparatorluga Osmanli

Imparatorlugu yerine Tiirk imparatortugu demeyi yeglemekteydiler.”

Kavram olarak Megrutiyetten sonra kullanilan Tiirk¢iiligiin - baslangig
¢aligmalari, bu tarihten kirk yil éncesine gitmektedir. Mustafa Celaleddin, Siileyman ve
Ahmet Vefik Pagalarla Ali Suavi’nin ilmi calismalarmda “Osmanl” yerine
“Tirkliikten”, tarih ve cografya alami olarak da Osmanlt disindaki Tiirklerden
bahsedilmektedir.”” “Tiirk” kelimesine Namik Kemal zaman zaman “Osmanl1”

kelimesinin es anlamhisi olarak yer vermekteydi.*®

Tiirklerin kokenleri ile ilgili caligmalar ilging bir sekilde Osmanlida degil de 19.
yiizyillda Avrupa tlkelerindeki Tiirkologlarinca baslamistir. Bu Tiirkologlar, ¢alismalar:
ile Tirklerin Osmanlilardan ve Selguklulardan da 6nce Orta Asya’ya kadar uzanan bir

tarihleri oldugunu ortaya koymuslardir .

Tirkgiliik akimi Batida varolmaya baglayan milliyetgilik harcketleri baglaminda
diigtiniildiiftinde heniiz ortaya cikigt itibariyle bile bir batili diistince yapisindan

etkilendigini sdylemek miimkiindiir.

Turkeiltk fikirlerinin Osmanli devletinde yayilmas: ilk kez Avrupa’ya giden
Ggrenciler arasinda 1860 tarihinden itibaren baslamgtir. Fakat siyasal ¢evrelerde Tiirk

. e . . v . e 00
milliyetgiligi fikirleri uzun siire 6nemsenmemistir.

Bu fikirler ilk kez ortaya atildiginda, Osmanli Devletinin Dogulu oldugunun
unutulamayacagim ama Bati’dan da mutlaka yararlanilmas1 gerektigini savunarak
radikal olmayan, mevcut sisteme alternatif getirme gibi bir amag giitmeyen diisiinceler
¢evresinde varlik kazandigi goriilmektedir. Bu aqidan, Ziya Gokalp’in eseri aym

zamanda muasirlasmak (¢agdaslasmak) arzuisunu tagimaktadir. Ama bu diisiinceleri ne

% Brelin Aybars, Tirkiye Cumhuriveti Tarihi I, 1. Basm, Ege Universitesi Basimevi, 1zmir, 1987, 5:31
7 Okay, a.g.m., $:218,

* Serif Mardin, “19. Yiizyilda Diistince Akimlart ve Osmanh Devleti”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Turkiye Ansiklopedisi, cilt:2, [letisim Yayimlari, istanbul, 1985, s:349.

* Aybars, a.g.e, s:31
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Baticilarn ne de Osmanhcilik akimmi benimseyenleri tatmin etmemistir. Ozellikie
Gokalp’in, kaide-i an’ane konusunun agikliga kavusturularak birbirinden ayrilmasi ve
bu cercevede alintilar yapiimasi diisiincesini Baticilar tepkiyle kargilamislardir.'®
Turkgiiliik akimi  baglaminda  dtgiiniildiigiinde, Ziya Gokalp’in  diisiincelerindeki

¢ekicilik, bu diigiincelerin ulusal gururun Avrupa usullerinin kabulii ile barigmasina

imkan vermesinden kaynaklanmaktaydi.'?!

Bir diger Tirk¢iilik akim digiiniirlerinden olan Yusuf Akgura’min  Tiirk
Yurdunda: “Avrupallardan demiryolu kopriisii ve havada ugma makinesi yapmay1
6grenelim ama, Avrupalilarca diisimmek usuliinii zinhar talim etmeyelim mezhebine
benim bir tiirlii akhm ermez. Zeppelin ve Blerio’ya ¢irak olmak istiyorsak, mutlaka
Kant ve Kont’un da sakirdi olmak mecburiyetindeyiz'® seklinde yayinlanan yazisi,
Akgura’nin Bat: kiiltiiriinii bir kiil olarak almak gerektigi fikrini ifade eder ki bu yon
Ziya Gokalp’in bu konuda yazdiklarindan éncedir ve o devirde bir Tiirkgiiniin tam

inkilap isteyisinin seyrek drneklerindendir,'%

Tirketilik akiminin Batihlagmamn kargisina sistematik bir tepki niteliginde
dugtinceler ¢ikardigim soylemek o dénem igin miimkiin degildir. Bu akimin
taraftarlarinca en az kismi Baticilarin savunduklart kadar batili birtakim degerlerin
alinmast zorunludur. Onlara gore, bu ister bir sentez ile ister kékten biitin batih
degerlerin aktarilmas: ile olsun yapilmasi gerekendir ki bunun diginda da bir yol

olamayacag seklinde dile getirilmistir.

1% Sitkrii Hanioglu, “Tiirkgiiliik”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tilrkive Ansiklopedisi, cilt:5, Tletisim
Yayinlan, Istanbul, 1985, s:1399.

11 Zisrcher, age.,s:192

12 yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi I, cilt:2, Kisim:TV, Tirk Tarih Kurumu Yayu, VIIL Seri —
No.146, Ankara 1952, 5:456

1% Bayr, a.g.e., 5:456.
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D. Baticihik

Batictlik akimint Serif Mardin, Osmanh Imparatorlugunda baslayip Cumhuriyet
Tirkiye’sinde yeni boyutlar kazanan, Bati Avrupa’nin toplumsal ve fikirsel bilesimini

crigilmesi gereken hedef olarak géren yaklasim olarak tammlamaktadir.!®

M. Ali Kihgbay, Batilagma ve Batihlasma kavramlan arasindaki ayrima dikkat
¢ekerek, Batilagma kavramimn baslangig kavrayis1 olarak Batiun teknolojisine sahip
olmakla yetinmek seklinde bir anlami karsilarken, Batihlagmamin Batinin  tiim
kurumlarmin tutarli bir bigimde benimsenmesi ve alinmasi anlamina gelebilecegini
ifade etmistir. Bu kavramlagtirma Osmanli Imparatorlugu ve bugiliniin Tiirkiye’sinde
Baticalik akimi gergevesinde toplanan diistincelerin olusturdugu simzlan ve kavramsal

gerceveyi belirlemesi agisindan 6nemlidir.'®

Batililagmak, Bat1 Dis1 toplumlar geri ve asag hayat sartlarindan kurtulmast
anlamina gelirken, bu diisiincenin Bat1 Dist Toplumlarda kendisine bir yer edinebilmesi
icin Batun tisttinltgtinti kabul ve itirafim gerektirmekteydi. Batililasma bu sekilde
algilandiginda, bir telafi edici ideoloji ve tarihsel gecikmisligin giderilmesinin bir

aracist olarak kendini kurmaktaydi.'®

Osmanli Imparatorlugunun ¢6kils déneminde Bati ile iliskilerinde degisen
konumu, onu, Bati’ya hem tepkiyle yaklagtirmis hem de zorlama bir yaklasim icinde

Batinm Gstlinliigiini kabule siiriiklemistir.

Osmanh Imparatorlugu bu dénemde, Bati’nin ekonomik, askeri ve teknolojik

glicti kargisinda yasanan aczin, Osmanli aydininin bilincinde yarathp: kmlmalarla

1% Serif Mardin, “Baticihk”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, fletisim Yaymnlari, 1983, cilt:1,
§:245.

19 M. Ali Kiligbay, “Osmanli Batililasmasi”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkive Ansiklopedisi, Iletisim
Yaymlati, cilt:1, 1985 Istanbul, 5:148. .

1% Ahmet Cigdem, “Tiirk Batililagsmasmi Agiklayici Bir Kavram: Tiirk Bagkalg1”, iginde Modern
Turkiye’de Siyasi Diisiince, cilt:3, Modernlesme ve Baticilik, 3. Basim, iletisim Yayinlart, Istanbul,
2004, s:68.
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makul olan siyasal kurtulus ideolojilerinin tireitigi batililasma projelerine taniklik

etmekteydi.!”’?

Osmanl’’da bir batililagma politikasina ilk bilingli tesebbiis, 18. yiizyil
baslarinda oldu.'® 19. yiizyil baglarinda ise Osmanl devlet adamlar, gittikce daha iyi
kavradiklan Avrupa devletlerinin artan Ustiinliigline batililasma siyasetiyle karsi
koydular."” Osmanl’nin Bat ile karsilagsmas: daha oncesine gotiiriilmekle birlikte
Tanzimat donemi Imparatorlupun ancak Bat gidiimiinde koti  gidisattan
kurtulabilecegine dair diisiincelerin telaffuz edilmeye baslandigi dénem olmast

agisindan énem arz etmekteydi.

Tanzimat dénemi hem Batililagmay: kagimlmaz son olarak géren hem de kendi
kiiltiirel yapisindan taviz vermek istemeyen Imparatorlukta ikili yapilarm ortaya

¢ikmasina yol agmigti.

Bu dénemde, Tiirk miizigi ile Bati miizi§i yan yanayd. Iki tiir kanun, iki tiir
vergt, ki tiir 6gretim, iki tiir mahkeme ve iki tiir biitge vardi. Tanzimat déneminde
maneviyat ile pozitivizm yan yanaydi, asagihk duygusuyla imparatorluk coskusu,
Viyana kusatmasiyla ordu, Tanzimatla da sonugta, imparatorlugun kiiltiir ve uygarhig
bozguna ugramaktan''® kurtulamayacak ve Imparatorlukta daha radikal diistnceler
yerini bulmaya baslayacaktir.

Batiya olan yonelig fikirleri yerini yavas yavas saglamlagtirmig bulunmaktayds.

Ziya Paga’nin asagida yer alan goriigieri bu agidan dikkat g:ekicidir;1 n

“...Bir kere Avrupa kitastun iizerindeki devietlere nazar buyurunuz. Rusya
devletinden baska yerde hi¢ hiikiimet-i miistebide kaldr mi. O dahi tedric ile sair Avrupa
devietlerindeki nizamati taklit etmeye ugrasmivor mu. Fransa, Avusturya

Imparatorlarimin, Italya ve Rusya krallarimn ve Ingiltere kraligesinin azamet ve

17Zerrin Kurtoglu, “ Oryantalist Seleflik’: Tiirkiye’de Islam Felsefesi Tasavvuru ”, Toplum ve Bilim 98,
Giiz 2003, s:58. ’

%1 ewis, a.g.e., s:46

"9 Erik Jan Ziircher, “Milli Miicadelede Ittihatgihik”, Baglam Yaymlari, 1. Basim, Istanbul 1987, s:11

"% Hasan Tahsin Fendoglu, Modernlesme Baglaminda Osmanli Amerika Hiskileri (1786-1929); Kamu
Hukuku Acisindan Kargiagtirmali Bir Inceleme, 1. Basim, Beyan Yaymlari, Istanbul, 2002, s:98.

"M, Siikrii Haniolu, Bir Siyasal Orgiit Olarak Ittihat ve Terraki Cemiyeti ve Jon Tiirklik (1889-1902),
cilt.1, 1. Basim, Iletisim Yaymian, Istanbul, 1985, s:27.
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sevketleri Rusya’dan noksan mdr? Madem ki Avrupa’van efkar-1 umumiyesi seyl-iil-arz
gibi bu cihete akmakta ve Napoli ve Ispanya devietlerinin muhafaza-i istikbal icin
ugradiklar: tahavviilat ve izmihlalat meydandadr ve madem ki Deviet-i Alivye dahi

Avrupa devletlerinden maduddur. Biitiin aleme muhalif olarak bizim bu halde bekamiz

miimkiin olamaz...”

Dile getirdigi bu diisiinceler arttk devletin bekas: igin tek kurtulus yolunun Bat:
oldugunun daha rahat ortaya kondugunu gésterir.

Ibret’teki yazilarda da Bati’nin iistiinliigii agikca belirtilmekteydi:'2

“...Bizim maarif cihetinde Fransizlara olan nisbetimiz daha mektebe

baslamannug bir ¢ocugun bir alime olan nispeti kabilindedir...”

“...Hele Avrupa’mn bize yiiz kat riichani bedihi olan medenivet ve maarifini

inkar etmeyi hi¢ hatira getirmedik...”

“...Avrupa’da bilakis maarifin mertebe-i terakkisini iistiimiize giydigimiz elbise,
kullandigimiz  saat, vazi yazdiimiz kagu, denizde gezdigimiz vapurlar, karada

bindigimiz tramvaylar bil-bedahet gosteriyor...”

Onciiliigiinii Abdullah Cevdet, Celal Nuri, Siilleyman Nazif, Kiliczade Hakk: ve
Ahmet Muhtar’in yaptig, Ictihat ve Ikdam’da fikirlerini savunan baticilar, Bati’nin
stiinliigii konusunda birlesirken, din, gelenek ve Batililasma konularinda ortak bir
kamya varamamustir.!? Abdullah Cevdet gibi asi1 Baticilar geleneksel Osmanli
uygarlifinin tamamuyla terk edilmesinden ve bunun yerine tiimiiyle Avrupa usullerinin
kabul edilmesinden yanaydilar.''"* Iimh Baticilar basta Celal Nuri olmak iizere,
uygarhigin teknik ve gergek olarak ikiye ayrildigimi, Bati’nmn teknikte doruga ¢iktigim
fakat gercek uygarhiga ulasamadigini ileri siirerek, Islam’m kurallarnin iistiinliigiini

savunuyorlar ve 1iml Islamcilarla paralellik olus‘ruruyorla_rdl.115

I¢tihat mecmuasinda yaymnlanan bir yazisinda Celal Nuri, Bat’mn Osmanh

toplumunda higbir zaman dost olmadigim ve bundan dolayi, Batililasma gayretlerinin

"2 Hanioglu, a.g.€., 5:28.
13 Aybars, a.g.e., s:42
4 Ziiecher, a.g.e., s:187
5 Aybars, a.ge., s:42
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Bati’ya ragmen siirdiiriilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.''® Ertesi sayida kendisine
cevap veren Abdullah Cevdet ise bu goriisiin tamamen yanlis oldugunu, tek bir
medeniyet bulundufunu, bunun da Avrupa medeniyeti oldugunu, dolayisiyla bunu giilit

ve dikeniyle almak mecburiyetinde bulunduklanm dile getirmigtir.!!?

Abdullah Cevdet’e gére, Tanzimat, Geng Tiirkler ve Abdiilhamit’in kusuru
yeterince ileri gidememeleri, yeninin islerligini dnleyecek kadar eskinin kalmasina izin
vermeleriydi. Yapilmas: gereken eskiyi yok edip yerine Avrupa uygarligini gecirmek ve
Osmanli Imparatorlugunu Bati’nin bir bélimii yapmakti. Tanzimatin reformlarin tistten

gelmesi gerektigi fikrini kabul ediyor, halkin modernlesmeye itilmesi zorunlulugunu

vurguluyordu.''®

Asgn baticilara gore, daha onceki reformlarin kusuru, yeteri kadar ileri gitmemis
olmalaridir. Onlara gore; Batililagma artik bir tercih meselesi olmaktan cikarak,

Imparatorlugun varolabilmesi igin gerekli olan bir beka meselesi halini almigt.

Ahmet Muhtar 1912°de ikdam gazetesinde “ya Garplilasiriz yada mahvoluruz”
diye yaziyordu. Abdullah Cevdet, Osmanl’min geri kalmis olmasint Asyali diisiince

119

tarzina ve yozlagmis geleneklerine baglamaktaydi, Onun i¢in de batil: degerleri

iktibas etmek anlamsiz, kopya etmek tehlikeli idi. Tek cevap, Avrupa uygarligin

tamamen kabulii, Tiirkiye’nin uygar Avrupa’nm bir pargasi haline gelmesiydi,'®

Osmanli Imparatorlugu déneminde Batililasma konusundaki tezler siirekli olarak
devletin kurtanilmasi seklinde ele alinmaktaydi. Ancak Cumbhuriyet ile birlikte
Batililasma yolundaki bu tezler devleti kurtarma gibi bir perspektiften degil, yeni bir
toplumsal yapimin insas1 yoniinden ele alinmaya dogru bir doniisiim gegirmeye

baglayacakiir.

"® Siikrit Hanioglu, “Baticilik”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt:5, iletigim
Yaymlari, Istanbul, 1985, s:1386.

"7 Hanioglu, a,g.m., s:1386.

189 Shaw-E. Shaw, a.g.e., s:367.

1% Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslagma, 2. Basim, Yap1 Kredi Yaymlar, Istanbul, 2002, 5:412.
120 ewis, a.g.e., 8:235
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3. Modernlesme Baglaminda Osmanh-ingiltere iligkileri

Osmanlilarin Avrupa ile iliskisi zaman iginde bitytik degisiklikler gecirmistir. Bu
iligkiyi belirleyen etkenlerin baginda 19. yiizyil ortalarinda baslayip Birinci Diinya
Savasimn sonuna kadar devam eden Avrupali devletlerle yaptiklan savaslar yer
almaktadir. Bu savaglar sirasinda “Respublica Christiana™ diisiincesi etrafinda toplanan
Avrupa diinyasi diiglincesinin yerini kendi ¢ikarlarint gozeten ulus devletlerin almis
olmasiyla'?' bu devietlerin Osmanlh Imparatorlugu ile iligkileri farklihk géstermis,
Avrupali devletler Osmanli Imparatorlugu ile iliskilerinde imtiyaz elde etmek ve
hakimiyetlerini artirmak adma bir diferinin aleyhine politikalar izlemekten geri

kalmamaistur.

Osmanlt Devleti’nin Dogu Akdeniz ve Ortadogu iizerinde bulunmasina ragmen,
Ingiltere 19. yy baglanna kadar bu devletin durumuyla fazla ilgili degildi. Ciinki
Osmanlilar, giiglii olduklari siirece, Ingiltere adina, Hint yolunun bekgiligini zaten
yapmakta ve onun Avrupali karsitlarini buraya yaklagtirmamaktaydi. Ancak Fransiz
’devrim savaglar1 sirasinda Napoléon Misir’a ¢ikmca, Ingiliz yéneticiler Osmanli
Devletinin artik yeterince gli¢lii olmadigimi ve Hint yolunun giivenligini tek basima

saglayamayacagim anladilar.'*

Ingiltere 19. yy da Osmanli Imparatorluguna yaklasiminda iki ayn gqikar
pesindeydi. Birincisi Rus yayilmaciliina karst ve Asya ile giivenli bir baglantt
kurabilmek igin Imparatorlugun toprak biitiinliiging korumak amagh siyasi hedefti.
Ikincisi daha ¢ok ekonomik nitelikteydi ki mallarin Osmanh topraklar iginde ve disinda
daha serbest dolagimum saglama ve Ingiliz mallart igin giivenli bir pazar olusturma

diigiincesi geklindeydi.

Orta-Dogu ticaretini adeta tekelinde bulunduran Ingiitere, belli basli Osmanl
limanlariyla kendi limanlari arasinda ticaret gemileri islettikten bagka, Iskenderun ve

Beyrut limanlarini kullanmak suretiyle Suriye ve Irak ticaretini de elinde tutmakta idi;

" Donald Quarterert, Osmanl: Imparatortugu 1700-1922, gev. Ayse Berktay, 1. Basim, Iletigim
Yaymlari, Istanbul, 2002, s:136-137.

2 Haluk Ulman, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Dig Politika Ve Dogu Sorunu”, Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt.1, Tletisim Yayinlari, Istanbul 1985, 5.273-274.
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ayrica Misir yoluyla Hindistan’la mevcut baglarini da son derece glicli bir bigimde
stirdiirmekteydi. Biitiin bu 6énemli konumlari yaninda ingiltere 1838 Ticaret ve 1850
Glimriik tarifesi antlagmalar sonunda, Osmanli Imparatorlugu topraklarinda biiyiik
ticari hak ve imtiyazlar elde etmisti. Iste bu onemli ekonomik ¢ikarlari nedeniyle

Ingiltere, Sark meselesi ile dogrudan dogruya ilgilenmekte ve politikasini bu yonde

stirdiirmekteydi.'*

1908-1914 willarina gelindiginde Ingiltere’nin 6ncelikle Avrupa sorunlar ile
ilgilendigi ve bdylece diger devletlerin siiphe ve kiskangliklarii uyandirmayacak kadar
bir Turk taraftarlig giittiigii gériilmektedir. Bu nedenle Ingiltere tarafindan o dénem
igin bir Tiirk-Ingiliz ittifaki diisiintilmemistir. Anayasal hitkiimet ve reform hedeflerini
dogrulukla ve sadece halkin ¢ikarlarini diistinecek olan herhangi bir Tiirk hiikimetini

desteklemek bu iilkenin temel prensibi olmustur.'?*

Osmanli imparatorlugunda ise durum daha farkli bir seyir izlemekteydi. 1911
Eyliilimde ¢ikan Tiirk-italyan savagimn Osmanli Imparatorlugunda yaratigy korku o
aralar Ingiltere ile olan gerginligi ortadan kaldirmak adina Osmanli basiminda Pan-
Islameilift uyandiracak veya Misir meselesine deginecek sozlerden kagimilmasim
tavsiye edilmek scklindeydi.'*® Bu dénemde Osmanli Imparatorlugn Avrupa’da énemli
bir glic olarak ¢ikan Ingiltere ile iligkilerinde bu {ilkenin Osmanli Imparatorlugu ve
diger iilkeler arasindaki iligkilere nasil yaklagtigina bagli olarak bir tavir ortaya koymayi

kendi ¢ikarina gérmiigtiir.

I. Diinya savag1 sonrasindaysa, Osmanlh Hiikiimeti icin Ingiltere, {ilkeyi felakete
stiriikleyen bu savas sonrasi “af ve himayesine similacak iilkeydi”. Bu diisiincedeki
temel etken, Imparatorlufun timilyle yok olmasmi engellemek ve Istanbul’daki

saltanatin devamum saglamak idi.'*®

'" Yasar Yiicel-Ali Sevim, Tiirkiye Tarihi 4 Osmanl: Dénemi (1730-1861), XI11. Dizi-Sa. 22, Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Kurumu Yayinlar, Ankara 1992, s.273. )

" Feroz Ahmad, {ttihatciliktan Kemalizme, gev: Fatmagiil Berktay, 1. Basim, Kaynak yaymlari, [stanbul
1985, 5:196.

'3 Ahmad, a.g.e., s:201.

1% Omer Kiirkgiioghy, Tiirk ingiliz Hligkileri (1919-1926), 1. Basim, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Yayunlari, Ankara, 1978, 5:78
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Padigah’m Ingiltere’ye karst yaklagiminda, 24 kasim1918°de The Daily Mail
muhabiri 9. Ward Price ile (uzun siire) yaptig1 miilakat agiklayic: olmaktadir:'?’

“Tirkiye'nin harbe katilmast kaza .sonucudur. Ne yazik ki, hikiimetin
basiretsizligi bizi felakete siiriiklemistir. Eger ben tahtta olsaydim, bu esef verici hadise
olmazds... Ingiliz milletine kuvvetli sevgi ve hayranlik duygularinn Kirum harbinde
Ingilizlerin miittefiki olan babam Abdillmecid’den miras aldim. Unutmayiniz ki olup
bitenlerde milletimin hichir giinah yoktur. Biiyiik cogunluga kars: asil milletimizin bu
duygulara aymyla mukabelede bulunacag: imidini ortaya koymaya ciiret ediyorum.
Diyebilirim ki, Tiirk milleti Ingiltere’ye karsi aymi duygularla, hem de umumiyetle ¢ok
daha kuvvetle duygulanmakiadir.”

Padisahin Ingiltere ile ilgili goriigleri bu sekildeyken, savag sonrasi donemde
daha énce Imparatorluk i¢inde telaffuz edilmeyen bir iilke olan Amerika ile dostluk
iligkileri gelistirilmesi gerektigi yoniinde de olduk¢a yogun bir diistince stz konusu

olmaya baglamaktaydi.

Bu baglamda, Birinci diinya savasi sonundaki ¢okme ve ¢oziilme ortamindan
ancak gii¢lit bir devletin destegi ile ¢ikilabilecegi kanisinda olanlar, iki kavrama ve iki
yabanci devlete tutunmaya yonelmiglerdi. Bunlar kavram olarak manda ve himaye

(koruma), devlet olarak da ABD ve Ingiltere idi.

Bu iki dogrultuda baskent Istanbul’da iki ayn o6rgiit kurulmusta: Wilson
Prensipleri ve Ingiliz Sevenler (muhipler) Dernekleri. Genellikle de aydinlar ve gazeteci
yazarlarm ABD’ye yoneldikleri, tist diizey yoneticiler ile saraymn ise Ingilizleri
vegledikleri anlagilmaktaydi. Bu yoldaki yaymlar ve etkinlikler siirerken yabanci bir
devletin korumas! altina girmek diigiincesi asagilayict bir durum diye algilandigindan

yerini giincel ama yabanc bir terim olan manda almugtr.*®

1" Kenan Kirkpinar, Ulusal Kurtulug Savast Donemi Ingiliere ve Tiirkiye (1919-1922), 1. Basim, Phoenix
Yaymnevi, Ankara, 2004, s:51.

18 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi I: Imparatortugun Cokiigiinden Ulusal Direnige, 1. Basim, Bilgi
Yayiwnevi, Ankara, 1991, s:227.
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A. L. Diinya Savagy1 Sonrasmda Osmanh Imparatorlufunun Vesayetle

Yinetimi Diisiincesi

I. Diinya Savasi sonrasmnda, miittefiklerin savas sirasinda ele gegirdikleri yerler
lUzerinde manda yonetimi kuran Cemiyet-i Akvam’mn kurulmasina karar verildi. Bu

konuyla ilgili séyle deniliyordu:

“Dinya savasimin sonunda ortaya c¢ikan sémirge ve yeni yometim alanlar,
somiirge kimliklerini, onlar: yonetmis olan devietlerin hitkiimranligt altinda sona
erdirebiliv. Ama bu somiirge ilkelerde yasayan halklar, modern diinyamn c¢aba ve
enerji isteyen sartlart altinda heniiz kendilerini yonetebilecek tecriibeye sahip
degillerdir. Bu ytizden bu halklarin refahuina ve gelisimine uygun bir sekilde bunlarin
medeniyete giiven duyabilecegi bir prensip gelistirilmelidir;, bu giivenin islemesine
vonelik teminatlar bu anlagsmayr somutlagtiracaktr. Yukarida bahsi gecen bu ilkenin
uygulanmasina yonelik fiillerin gerceklesmesi, bu konumdaki halklarin vesayetinin ileri
toplumlara emanet edilmesi ile miimkiin olabilir. Ciinkii bu sorumlulugu almay: kabul
eden ileri toplumlara bu girevin verilmesi, gelismis iilkelerin kaynaklarmn,
tecriibelerinin ve cografi konumlarimmn boyle bir sorumlulugu kaldirmasina izin
vermesinden kaynakianmaktadir. Bu vesayet, eski somiirge iilkelere Cemiyet-i Akvam’in

gareviendirdigi manda yonetimleri tarafindan uygulanmalidir "%

Osmanli Imparatorlugunda Ingiliz mandasini isteyenlerin ileri stirdikleri soz
konusu diistincelerin basinda, Ingiltere’nin uzun zamandan beri sémiirgelerinde pek gok
Miisliiman uluslart yonetmekte oldugu, bu agidan giidiimiine aldify bir iilkeye karsi

nasil davranilmasi gerektigini bildigi ve onun yOnetiminin yabanci gelmeyecedi yer
almaktayd:."

Damat Ferit’in goriisiince, iilke bir giidim altina verilecekse, Fransa'min

¢lirlimiis ve Amerika’mn uyruk yonetiminde deneysiz olmasi nedeniyle “Padisah’tan

1% Milletler Cemiyeti Sézlesmesinin 22. maddesi, HW.V Temperley (ed.), A History of The Peace
Conference of Paris, vol. VI, London, Froude, 1924, aktaran: McCarty Justin, a.g.e., s:214

1% Fethi Tevetoglu Milli Miicadele Yillarindaki Kuruluslar, 2. Basim, Tirk Tarih Kurumu Yayin,
Ankara 1991, s:116.
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koyliilere dek ttim Tirkiye’nin en igten dilegi”, boyle bir giidiimiin Ingiltere’ye

131

verilmesiydi.””" Ancak, Selahattin Tansel, T. Gokbilgin’den alint1 yaparak; Damat

Ferit’in, Avrupa’nin gergekleri kabul ve teslim edecegine inandifindan ve mandaya

mubhalif goriindiigiinden bahseder.'*

Bu husus, o donem aydm ve biirokratlanmin  imparatorlugun bagimsizhiginin
saglanmasi ya da bir iilkenin vesayeti altina girmesi diisiincesi arasinda tam bir yon

tayin edemeyisini géstermesi agisindan dnemlidir.

Yurdu kurtarma g¢abasi olarak ortaya atilan mandacilik diisiincesi, Osmanlt
aydmlar1 arasinda fikir ayriliklarina yol agmusti. Hiirriyet ve Itilaf partisiyle Ingiliz
Muhipleri Cemiyetine giivenen ve padigsahla sadrazami Damat Ferit cevresinde
toplananlar, iilkeyi ingiliz himayesine vermekle kurtarabileceklerine inantyordu. Diger
bir grup, Wilson Prensipleri Cemiyetinin gevresinde toplanarak, iilkenin Birlesik

Amerika’mn giidiim{ine verilmesini savanuyordu, '3

Bu iki ayrt g6riisiin ortak noktasi, iilkenin ¢esitli devletler arasinda paylasilmasi
yerine, bir biitiin olarak biiylik bir devletin himaye veya giidiimii altinda bulunmasinin

daha makul oldugu diigiincesinden kaynaklanmaktaydh.

18 Aralhik 1918 giinli bir raporla Calthorpe, Mondros’ta Rauf Bey’in,
arkadaglarinin 6ntinde, Tiirk halkinin —Ingiltere filkenin y&netimine rehber olursa-
kendilerinden neredeyse her tiirlii sart1 kabule hazir oldugunu, ¢iinkii ortak ya da
boliinmiis bir denetten ¢ok iirktitklerini sdyledigini, kendisinin de o zamandan beri aym
sonuca vardigimi, simdiden, Istanbul’dan baglamak {izere, Ingiltere’nin Osmanh

devletine biitiiniiyle el koymasim onerdigini yazmust.'**  Agustos 1919 tarihli

*! Salahi R. Sonyel, Tirk Kurtulus Savag: ve Dig Politika -1- Mondros Birakismasmdan Biiviik Millet
Meclisinin A¢ilisina Kadar, 2. Basim, Tirk Tarih Kurumu Yaymlarr, Ankara 1987, 5:100

32 Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya’ya Kadar, 1. Basim, Milli Egitim Bakanlif1 Yaymlari,
Ankara, 1978, 5:101.

13 Sonyel, a.g.e., 5:71 _

'** Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, cilt.1, 1, Basim, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltir
Yaynlari, Ankara, 1998, 5:103
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Perring’in  raporunda da “Turklerin {imidi Ingiliz Mandasindadir” ifadesi

bulunmaktadir,'*>

Gidiim sorunuyla yakindan ilgilenen Karabekir, Savunma Bakanligina
gonderdigi kapali telyazisinda, bir siireden beri gizlice baslayan Ingiliz ve Amerikan
mandasiyla ilgili egilimlerin son zamanlarda agiktan agiga bir propaganda niteligi
kazandigint ve basma yansidigim belirtmekteydi; tim ulusun gdriisiince, hiikiimetin

Ingiliz mandaterliginden yana oldugunu bildirmekteydi.'*®

Kazim Karabekir’e, Ismet
Bey’in gonderdigi mektupta da; ¢ok karanlik giinlerin yasandigi, zamanmn yaldizh
hapinin “manda” oldugu, bir zamandan beri Istanbul’da “manda havas1” estigi, bazi
kimselerin Ingilizleri istedigi, hitktimetinse Ingiliz-Fransiz ortak iradesine taraf oldugu,
kendi tamdiklarindan gogunun parcalanmarms bir filkeyi kabul sartiyla Amerikan
mandasin tercih ettikleri yazilmigtir.”*” Bu goriigleriyle, her ne kadar tam bagimsizhik
diisiincesiyle hareket etmek gayesine sahip olsalar da bir Batili devletin desteginin
diigliniilebilecegi seklinde goriigleri de gizliden gizliye paylasmaktaydilar. Ancak

bagimsizlik taraftarlarinca bu bir son gare olarak gériilmiistiir.,

Sivas kongresinde Refet Bey; “Bizim Amerikan giidimiini yeg tutmaktaki
amacimiz, biitin  toplumlar: tutsak kilan yirekleri, vicdanlar1 sondiiven Ingiliz
giidiimiinden kurtulmak, yumugak ve uluslarin vicdanlarina saygr gosteren Amerika’yi

kabul etmektir..."* demekteydi.

Amerikan glidiimii taraftarlarindan Halide Edip Adivar, Mustafa Kemal’e
yazdig1 bir mektubunda, tilkedeki siyasi durumun bunahmli bir evreye girdigini; itilaf
devletlerinin bir savag ganimeti olarak Tiirk topraklarimi paylasmak tutkusuyla yanip
tutugtuklarim ileri siirmekte ve Istanbul’da biitiin eski ve yeni Tirkiye simrlarim
kapsayan bir gegici Amerikan giidiimiinii ehven-i ger bir durum olarak

nitelendirmekteydi.'**

13 Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savast Kronolojisi Mondros 'tan Mudanya’va Kadar (30 Ekim 1918-
11 Ekim 1922), ¢ev. Cemal Kopriilii, 2. Basim, Tiirk Tarih Kurumu Yaymi, Ankara 1989, s:59

%6 Sonyel; a.g.e., 5:129

137 Mahmut Gologlu, *“Milli Miicadele Tarihi II, Sivas Kongresi”, Bagnur Matbaasi, Ankara 1969, 5:88.
138 Sonyel, a.g.e., 5:133.

1% Sonyel, a.g.c., s:124.
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Osmanli Imparatorlugunda Mandater bir Yénetimin kabul edilebilirlilii i¢in
ortaya konulan sebepler arasinda iilkenin pargalanmasim 6nlemek, azmhiklarin yabanci
devletlerin miidahalelerine sebebiyet vermelerinin &niine gegmek, yabanci sermayeye
ve uzmanlara olan gereksinim ile iilkenin bu gekilde daha adaletli yénetilecegi inanct
vardi. Bu diistincelerin acia ¢ikardign diisiince, ister Ingiltere olsun ister Amerika,

Imparatorlugun tek kurtulus yolunun bagka bir devlette goriiimesinin dogal ve hatta
kagmilmaz olduguydu.

Sonugta, mandacilik diistincesi gergevesinde ortaya konulan gdriiglerin ortak
¢ergevesini Bat1 giidiimiinde modernlesme olusturmaktaydi. Bu husus ise kendi ayaklar
istinde duramayacagina inanan bir zihniyetin tek kurulug yolu olarak baska bir iilkenin

vesayeti altinda olmay1 gerekli gérmesinden kaynaklanmaktaydi.

B. ingiltere’nin Mandacihk Diisitncesine Bakis:

I. Diinya Savasi boyunca Ingiltere, Rusya, Fransa ve Italya Osmanh iilkesini
aralarinda paylastiran anlagmalar yaptilar. Bu, Osmanli devletini Avrupali devletler
toptuluguna alan ve tilkenin biitiintigiinii ve bagimsizhigini saglayan Paris anlasmasina
aykir1 olmakla birlikte, bu anlasma o dénemki (1856) Ingiltere ve Fransa’nin ¢ikarim

yansitiyordu; savag sonras1 durum ise oldukga farkliyds, '

Savag sonrast duruma goére; Osmanlidaki Hiristiyanlarin ¢ogunlukta oldugu
bolgeler milliyetgilik ilkesine g&re bagimsizhik ya da ilhaka adaydilar. Miisliimanlarin
¢ogunluk oldugu yerler ise bilyiik devletlerin elinde sdmiirge olmaya adaydilar ¢ilinkii
Hiristiyan degillerdi, dolayisiyla Avrupali sayilamazlardi ve ayni zamanda Avrupa’ya

gore geri bir diizeydeydiler.'*!

Tiirkiye’ye yaklagimlarma bakilinca Fransa ve Ingiltere’nin temel farklan
oldugu gériilmektedir. Ingiltere bslgede niifuz sahibi olmak istiyor, Fransa ise dogrudan

yatirim yapmay1 diistiniyordu. Fransa Tiirkiye’den en fazla alacakh tilke oldugu igin

10 Aksin, a.g.e.,s21,
11 Aksin, age.,s2l,
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¢ikarlar1 geregi Tiirkiye'nin ayakta kalmasindan yana bir tavir sergilemekteydi. Fransa
i¢in Tiirklerin Anadolu’dan atimalar1 pek dnemli olmamakla birlikte Ingiltere igin bu
durum Onemli bir politik sorundu. Aslinda, Ingiltere’de manda diislincesinden yana
tutum  sergilememekteydi.'*? Bu diistince biitiiniiyle Wilson’a aitti ve Ingiltere

hiikiimeti, Ortadogu da ABD isgbirligi saglanacagi umuduyla buna uymus, saygl

g('js1:ermi$ti.]43

Bunun sebebi Ingiltere’nin savas sonunda bitkin duruma diismiis ve gerek askeri
gerek siyasi olarak herhangi bir organizasyonda bulunamayacak duruma gelmis
olmasiydi. Lloyd George bunu bildiginden zinde ve taze bir giic olan ABD’yi
Ortadogu’ya sokmak istemekteydi.'** Wilson prensiplerini kabul etmis gériinen
Ingiltere’nin ABD’yi Ortadofu’ya sokmak istemesinde diger bir sebep ise ABD’nin
Fransa gibi rakip olmamasi ve dolayisiyla barig manasinda Ingiltere’nin yamnda yer

almasiydi.

Ingiltere hitkiimeti dzellikle Lloyd George ve Balfour, eger Bogazlar ve Ermeni
mandaterlifi teklif edilirse ABD’nin bunu kabul edecegini umuyoriard1 ancak teklif
edildiginde Wilson tarafindan reddedildi. Bu Ingiltere’nin ummadigi bir gelismeydi.
Bolgenin kontrolii igin uluslar arasi Komisyonlar kurulma gdriisii hakimdi. Oysa

Ingiltere igin ABD mandaterligi ¢ok avantajli olacaktr.'*

Amerika’nin aksine o devirde Ingiltere alabildigine somiirgeci ve yayilmaci
politikalar giiden bir devlet olarak goriilmektedir'*® ve mandacilik diigtincesi de bu

goriislerinden &diin vermesine engel olmamustir.

Amerikan mandas: fikri Wilson’un “on dort ilkesi’nden sonra Osmanli
Imparatorlugunun Tiirk kesimlerine “giivence altinda bir egemenlik” saglayan on
ikincisine umut baglamig olan birgok Osmanli Tiirkiine cazip gelmekteydi. Hatta bir ¢ok

Tirk aydin1 “Wilson Prensipleri Cemiyeti”ni bu amag icin kurmustu.'*’ Wilson

2 Laurance Evans, Tiirkiye 'nin Parcalanmasi ve ABD Politikast (1914-1924), gev. T. Alaya, N. Ugurly,
O. Ugurlu, 1. Basim, Orgiin Yaymevi, Jstanbul, 2003, s:382.
R 1282
vans, a.g.e., s:282.
" Kirkpmnar, a.g.e., s:181.
% Kirkpnar, a.g.e., 5:63.
"¢ Tevetogly, a.g.e., s:116.
7 Ziircher, a.g.e., 5:213-214.
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prensiplerinin Tiirklerle ilgili 12. maddesine gére; Osmanli Devletinin Tiirk olan
kisimlarinda egemenligi saglanacak, Tiirk olmayan milletlere muhtar gelisme imkani

verilecek, Canakkale Bogazi devamli statiide milletlerarasi trafige agik olacak ve

Milletleraras: kontrol altinda tutulacakts. '*®

ABD bagkam Woodrow Wilson’un heniiz savas siirerken 8 Ocak 1918’de,
Amerikan Kongresine sundugu On dért noktalik deklarasyonunda: Diplomaside agiklik
ilkesine riayet edilmesi, denizlerde seyir serbestliginin saglanmasi, dis ticarette
uygulanan ekonomik engellerin kaldirilmasi, derhal bir silahsizlanmaya gidilmesi ve
kiigiik ya da bilyik tiim devletlerin siyasal bagimstzlik ve toprak biitiinliiklerini garanti
altma alacak bir uluslararas: 6rgiitiin viicuda getirilmesi'*® Ongoriilmekteydi. Buna gore,

halklar kendi kaderlerini saptama hakkina sahiptiler.

Wilson’a gore, s6z konusu iilke «self-goverment» isteyecek olgunluga geldigi
anda bu hakkmi kullanabilmeli, sanayici iilkenin bu iilkeler iizerindeki egemenligi
gegici olmaliydi. Klasik sdmiirgeciligin yerine ortaya atilan “manda sistemi” diisiincesi
Milletler Cemiyetince verilen bir vekaletle ve onun adina bu iilkelerin yonetilmesidir
seklinde gorisler bildiriyordu. Wilson bu ilkeyi sémiirge olayma kars: ileri siiriiyor ve
sOmiirgelere uygulamak istiyordu. Ancak, O’na gore de sanayilesmis bir tilke, zora
bagvurarak (hatta gecici olarak s6z konusu iilkeleri askeri isgal altina alarak) kendi
ticaretine agik kaimalari igin onlar1 zorlayabilirdi."® Manda yonetimlerinin Cemiyet-i
Akvamla beraber yilhik raporlar hazirlamasinin diginda, ashnda bir manda ydnetimi ile

bir sémiirge arasinda uygulamaya yonelik farklar oldukga azd1.'

Cemiyet islerligine kavustugunda Irak, Filistin ve daha sonra Urdiin Ingiliz

mandasi oldu. Paris ile Londra arasindaki gekigmeler sonucunda Fransa’da Suriye ve

152

Liibnan’in mandasii kazandi. > L. Diinya Savas1 sonras1 dénemde Ingiliz ve Fransiz

manda yOnetimlerine giren iilkeler igin birincil amag¢ vekaleten iilkeyi yonetenlerin

1“8 yalemn Durmus, Tiirkive Cumbhuriyeti Tarihi I, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yaym, Ankara 2003, s:106.
199 1 event Urer, Woodrow Wilson'un *Ideal” Diinya Tasarmmmn Tiirkiye Cumhuriyetinin Kurulug
Felsefesine Etkileri, 1.U Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:28, (Mart 2003), s:4-5.

10 Murat Sarica, 7. Diinya Savagmdan Sonra Avrupa’da Barigt Kurma ve Siirdiirme Cabalart (1919-
1929),1. Basim, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlart, istanbul 1982, s:31

B! McCarty, a.ge., s:214.

12 Alan Palmer, Osmanli Imparatorlugu Son Ug Yiiz Yid Bir Cokiigiin Yeni Tarihi, gev. Meral Gaspirah,
6. Basim, Sabah Yaymlan, Istanbul, 1997, s:274.
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ekonomik, askeri ve siyasi gikarlanim gelistirmek'*® olarak dile getirilmisti. Bugiin
Ortadogu’da Ingiltere’nin II. Diinya savagindan sonra birakmig oldugu Filistin

vesayetine bakildifinda ekonomik, askeri ve siyasi ¢ikarlarin gelistirildigini soylemek

miimkiin olamamaktadar.

C. Ingiliz Mubhipleri Derneginin Wilson ilkeleri Cercevesinde Yiiriittugii

Calhismalar

Ingiliz Muhipleri Cemiyeti 20 Mayis 1919°da kurulmustur. ik kongresini bu
tarihte yapmus ve bagkanhiga Sait Molla getirilmistir.'>* Yayimlanan bildiride dernegin
amact “toprak biitinliigiinii ve ulusal varlig korumak cercevesinde uyum saglamak icin
kamuoyunu aym amagta toplamak ve birlestirmek”™ diye belirtilmisti. Dernegin siyasetle

ilgisinin bulunmadifinin da alt1 ¢izilerek su goriislere yer verilmekteydi;

“Yonetimi altinda milyonlarca Miisliiman halk bulunan yiice Ingiltere devleti ile
Osmanli saltanatt arasinda yiizyillardan bu yana siiregelen ictenlikli dostiugun devam
ettirilebilmesi ve giiglendirilmesi Islamiyet’in yararina cok énemli bir sorun oldugu
halde, hiikiimeti ele gegiren serseriler tarafindan aksine bir siyaset izlenerek Ingiltere
ve eski dostlarimiz Fransa, ABD ve Italya’ya karsi savasa girigilmistir. Iki ulus
arasindaki dostlugu canlandimp giiclendirmek ve Ingiltere’nin dostca yardimiyla
Osmanl iilkelerinin birligini ve haklarim saglamak icin dérneg'e Ingiliz Muhipler ad:
verilmistir. Bu nedenle dernege ancak soylu Ingiliz Kavmine sevgisini agiklayanlar iiye
olabilecekler, savasa ve savas yillarinda yapilan kétiiltiklere neden olanlar kabul

edilmeyecektir”,*>

133 McCarty, a.g.e., s:303.
1 Berna Tarkdogan, Milli Miicadele Tarihi-Makaleler, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayimi, Ankara 2002,
s:107

1% Serafettin Turan, Tiirk Devrimi Tarihi I: Imparatorlugun Cokiisimden Ulusal Direnige, 1. Basim, Bilgi
Yayinevi, Ankara 1991, 5:139-140.
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Bu bildiriyle, cemiyetin goriiniirdeki amaci, Osmanlig1 Imparatorlugu ve

halifeligi ile Biiyiikk Britanya 1mpa.fat0rlugu arasindaki geleneksel dostlugun

stirdtirtilmesi olarak gosterilmekteydi.'*®

Bildiriye eklenen programda ise bu goriigler yinelenmekte ve izlenecek yollar

s0yle 51ralanmaktayd1;157

[ Demek amacmma ulagabilmek icin iki ulusun karsilikhi yararlarim

bagdastirip diizenleyecek her yola bagvuracaktir.

II. Uygar uluslarm, &zellikle soylu Ingiliz kavminin bilimsel, yaznsal,
toplumsal, ekonomik gelismelerinden Osmanlilar yararlandirilacak ve
Osmanhlar1 da Ingilizler ve oteki uygar uluslara tamtacak yaymlar

yapilacak, gerekli araglar kullanilacaktir.

II. Insanhigin sevecen dostu, gergek uygarhigin igtenlikli hizmetgisi ve
Osmanlilarn iyiligini isteyen biitiin kavimlerin Osmanlilar hakkindaki
bilgilerini artirmak ve Osmanlilari yakindan tamimamaktan ya da
yaratilan diigmanliklardan dogan yanlis samlar, gerekli bilgiler ve

kanitlarla diizeltmek i¢in gereken girisimlerde bulunulacaktir.

22 Mayts 1919°da kurulus bildirgesini hiikiimete veren Ingiliz Muhipleri
Cemiyeti programum ilan etmistir. Dernek Istanbul iginde 20°den fazla sube
agacaktir.””® Milli miicadeleye karsi cemiyetlerin iginde belki de en etkili ve devamli

i
olam '’

olan bu cemiyetin kurucu ve yoneticileri; Eski Dahiliye Nazir1 Memduh Pasa,
Sehremini Cemil Paga, Ahmet Ziiltifkiil Paga, Ali Riistii Efendi, Abdullah Bey, Hamdi

Paga, Sevket Bey, Sait Molla, Miralay Enver Bey, Sadrettin Safiyettin, Nebil Ziya,

"% Tarik Zafer Tunaya, Tirkive'de Sivasi Partiler —Miitareke Donemi:1918-1922, cilt.2, 2, Basim,
Hiirriyet Vakfi Yayinlari, istanbul, 1986, s:474
Y7 Tevetoglu, a.g.e., s:64.
'8 Zeki Sarthan, Mondros 'tan Erzurum Kongresi'ne (30 Ekim 1918-22 Temmuz 1919}, Kurtulus Savagt
Giinlagii I, XVI. Dizi, Sa.71, 3. Basim, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara ,1993, s:268,
1 Durmus, a.g.e., $:203.
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Abdullah Ziihdii, Ressam Ahmet Paga, Nazif Sururi, Cafer, Emin, Ahmet Rufat, Niizhet
Pasa, Vahi Bey ve Efendilerdir.'®

Osmanli Imparatorlugunun Ingiltere’nin vesayeti altina girmesine iligkin
goriiglerin bazilar, 26 Mayis 1919°da Padisahm iradesiyle Yildiz Sarayinda toplanan

Sura-1 Saltanatta yansitdmisti, Saltanat surasinda ii¢ goriis belirtilmigti:'®!

I Bagmmsizhk i¢in ¢aligacak bir milli sura kurmak,

II. Osmanli Imparatorlufunu pargalanmadan korumak i¢in Amerikan’in

glidiimiinii kabul etmek (Rauf Bey’in 8nerisi)

III. Ingiliz himayesini istemek (hiirriyet ve Itilaf Partisi bagkam Sadik Bey’in

Onerisi)

Padigah ile bir kisim Osmanli devlet adam1 ve aydini, Ingiltere’nin himayesinin
kabul edilmesini savunmaktaydilar. Padisah bu konuda 12 Eyliil 1919°da gizli

anlagmayla, Ingiltere’nin himayesini kabul etmistir.'®*

Istanbul’da faaliyet gosteren Ingiliz Muhipleri Dernegi bir torenle 20 Agustos
1920’de Hasan Fehmi Paga Konaginda ¢aligmalarina baslamustir. Sait Molla, Saglik
miidiirii Abdullah Cevdet, Izmirli Hafiz Mustafa Bey, Igisleri Eski Bakant Mehmet Ali
Bey yaptiklart konugmalarda, Ingiltere’nin adaletini ve biiyiikligiinit 6verek bu
dernegin acgilmasimin  kendileri i¢in biiyiik bir gurur kaynagi oldugunu dile

getirmekteydi,'®

Devrin en giiglii devleti Ingiltere’nin desteginde kurulmus olan bu dernegin ¢ok

164

genis bir faaliyet alami vardi.'® Miitarekenin siyasal dernekleri arasinda, Ingiliz

%0 {ihami Soysal, “Tirk Siyasal Yagammda Yer Almig Baslica Siyasal Dernekler, Partiler ve Kuruculari”,
Cumbhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt.8, Iletigim Yaymlari, Istanbul 1983, $:2023

18! Sonyel, a.g.e., s:72.

'2 Kirkglioglu, a.g.e., s:58.

163 Sarthan, a.g.e., 5:182

' Durmus, a.g.e., 5:203.
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Muhipler Cemiyeti, hem en fazla kongre yapan hem de en uzun omirli

olanlarindandir,'®’

Alemdar, Peyam ve Istanbul gazetelerinde yaymianan yazilar siirekli olarak
Ingiliz mandas: diigiiniiniin yaninda yer almus kisilere aitti.'®® Saray ve hiikiimet disinda,
Ingilizlere uyum saglayacak bir siyasa islemekten yana olanlarda bir dernek ¢atis
altinda hareket etmeyi uygun bulmuslardi. Refi Cevat’n 21 Mayis 1919 glinii
Alemdar’da “Ingilizleri Istiyoruz” baghkl bir yazis1 ¢ikmisti. R. Cevat’a gore “cagdas
(asti) dugtince” ile domatmig bir Tirkiye ancak Ingiltere’nin destegi ile
gerceklesebilirdi. ' Ayrica dernek Istanbul disinda da subeler acmaya yonelmisti. 23
Mayis 1919°da Sait Molla imzastyla belediyelere gonderilen bir genelgede dernege liye

yazilmas istenmisti. Boylece Konya, Ankara, Corlu ve daha baska yerlerde subeler

agilmaktaydz. '8

Ingiliz mandacihift fikrini Ingiliz Muhipleri Dernegi gibi Hiirriyet ve Itilaf
¢evresinden kimselerce de desteklemekteydi. Fakat bu cevreler tepkilerden ¢ekinerek
Ingiliz mandast ya da himayesi seklindeki soylemlerden kagimarak Ingiliz dostlugundan
ya da yardimindan bahsetmekteydiler. Bu iki derneginde ABD’nin mandaterligini ise
siddetle elestirdikleri goriilmektedir. Bunun sebebi olarak ABD’nin mandaterliji sz
konusu olursa Ittihatgilanin  baskin  taraf olacagma dair duyduklar endise

séylenebilir."®

Bu demek, Batih bir devletin vesayeti altinda imparatoriugun kurtarilacagi
yolundaki inanglarin dernek iyelerince benimsenmesinden sonra Kkatilimi genis bir
orgiitlenme ortaya koyarak bu inancin tiim kesimlere yayilmas: amaciyla faaliyetlerini
stirdiirmiis ve bu yonde ¢aligmalar yaparak Ingiliz giidiimiinde bir yonetimin tek c¢ikar

yol oldugum sdylemlerinde dile getirmistir.

"> Tunaya, a.g.e., 5:478.

"8 Oztoprak izzet, Tiirk Ve Bat: Kamuoyunda Milli Miicadele, Tiitk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1989, 5:39.

167 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi I: Imparatorlugun Cokiigiinden Ulusal Direnise, 1. Basim, Bilgi
~ Yaymevi, Ankara 1991, 5:138

198 A.g.e, 5:140.

1 Aksin, a.g.e., 5:521
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UCUNCU BOLUM

OSMANLI IMPARATORLUGU ILE GONUMUZ TURKIYESI

MODERNLESMENIN KONUMLANMASINDAKI SUREKLILIK

1. Modernlesme Kavramna iliskin Tarihsel Bir Degerlendirme

Osmanhlar, Bat'nm stiinliigiinil kabul ettigi andan itibaren, ona karsi
¢tkabiimenin caresini bazi kurumlarmin aktarilmasmnda aramisti. Bu kurumlar askeri,
styasi, hukuk ve egitim alanlarma ait idi.'”® Osmanh Imparatorlugunun bu tutumu belli
bazi kurumlarin bagka bir toplumdan alinmasi ile o toplum gibi olunabilecegine dair

inanci yansitmaktadir.

Osmanl Imparatorlugunda daha 18. yiizyilda modernlesmenin ilk adimlar
atilmigtr. Osmanhi segkinleri, tilkelerinin Bati’ya gore “geri kalmish@inin™ bir an énce

ve miimkiin oldugunca kapsamli bir gekilde tistesinden gelmek istiyorlard.

Osmanl: Batililagmas: aslinda bilingli olarak ve belli bir program dahilinde degil,
degisen diinyada kendi yerini tayin edebilmek adina baglayan bir siirecti. Bu anlamda
Tiirk batililasmas: adi konmadan ve {izerinde tartigilmadan zaruri sebeplerden &tiirii
baglamustir.'”! Bir reform politikas1 olarak Batililagma diiglincesi ise, sadece Osmanh
toplumundan yiikselen taleplerden degil, ayn: zamanda Osmanl Imparatorluguna etki

eden dis etkilerden dolay: da iilke glindemine girmistir.'”

19. yiizyilda Osmanli modernlesmesinde eski diizenin temel kurumlarinin

kaldirilmasina ragmen, modern kurumlarin yerlesmesinin gecikmesinden dogan otorite

170 jdris Kiigiikémer, Diizenin Yabancilagmast ‘Batilagma’, 1. Basim, Ant Yaymlan, Istanbul, 1969,

s:14.

"1 lIber Ortayls, “Bat1 Kiiltiirii ve Tirkiye” i¢inde Avrupa Birligi Stirecinde Tiirkiye’nin Avrupalilagma
Sorunu Semineri, 1. Basim, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Yayim, Ankara 1998, s:23

'"2 Mustafa Gencer, Jontiirk Modernizmi ve Alman Ruhu, 1. Basmm, Iletigim Yaynlart, Istanbul, 2003,
s§:30.
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boslugu ulusal ve bolgesel ayaklanmalarla dig miidahalelerin bagar1 sansin artirmigti, !
Uluslar aras1 kontrol gittikge biiyiiyor, insanlar vergilerinin bir kismim yabanci Duyun-u

Umumiye idaresine odiiyor, bu durumsa Osmanh Imparatorlugunun kendi tebaasi

nezdindeki otoritesini zaafa ugratiyordu.'”

Batililasma hareketleri 6nceleri Osmanli devletinin bati {istinliigiine kars:
korunmasim saglamak amaciyla ilk olarak askeri alanda, Bati teknolojisinin alinmast
olarak gergeklesen reformlar geklinde iken, zamanla modernlesme, hukuk ve idare
alanlarinda da Batimn 6rnek alinmasi ile yayilimim artirmistir. Bu sebeple Osmanl
devletinin iginde, 6zellikle de hukuk, idare ve egitim alanlarinda, biri geleneksel, digeri

Batihi olmak iizere ikili bir yap: ortaya ¢ikmistir.'”

Osmanii modemnlesmesinde askeri modernlesme itici bir 63e olmus, gelismeler
ordunun, idarenin ve maliyenin yaninda, edebiyata, mimariye, giinlik hayata da
kacimlmaz bir bigimde sigramigtir. Avrupa’dan gelen cografya ve matematik kitabi
yanindaki gazete ve roman Imparatorluk hayatimn son kirk yilinda kiiltiirel ve siyasal

modernlesmeye yol agmigtir.'’®

Bu sebeple, modernlesme toplumun tiim yapisinda kendini hissettirirken ona
bagl kilmmasmin kaginilmaz oldugu diisiincesi topluma yerlesti. Batimin modernlesme
araglarinm toplumsal yaptya bu gekilde sirayeti, I. Diinya Savas1 sonras1 Imparatorluun
yalnizca Bati giidiimiinde bir varlik bulacagina dair diisiincelerin de mesruiyetine ortam

hazirlads.

Batililagmamn getirdigi ilerlemecilik fikri ve onun etrafinda meydana gelen
ideolojik kutuplasma, Osmanl: Imparatorlugunu Bati ile olan temaslarinda,
imparatorlugu &nemli bir yapisal degisiklige gotiirmiis, bir Islam devleti, bir Islam

toplumu ilk defa olarak Bati hukuk normlart ile i¢ ige gegmistir.'”’

1% Ortayl, a.g.m., s:57.

1™ Donald Quarterert, “Osmanh imparatorlugn 1700-1922%, s:119. '

173 1 event Koker, “Modemlesme, Kemalizm ve Demokrasi”, iletisim Yaymlar, 9. Basky, Istanbul 2005,
5:212.

' Ortayly, a.g.m., s:44.

7 Ortayh, a.g.m., s:49.
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Cumbhuriyetin kurulmasi ile bu doniigiim bir medeniyetin ilgas1 ve yerine
bambaska bir medeniyet getirme manasimda algilandi. Bu dénemde modernlegme

kavrami topyekiin bir déniisiim anlamina gelmekteydi.

Atatirk donemi, Batihlasma politikasim yeniden yorumlamist. Tiirkiye
Cumhuriyetinin  Batihlagma stratejileri 19. yiizyildakinden farkhiydi. Ik olarak
Cumbhuriyet, Avrupa devletleri ile iligkilerini ulus devlet statiisiinde kurmaktaydi. Bu
durum, iilkeye Osmanh Imparatorlugunun ¢okiis dénemlerindeki iligkilerden farkls ve
esit bir konum saglamusti. Bir diger husus da Cumbhuriyetin Avrupa uygarhigim
bolinmez bir biitiin olarak gérmesiydi. Bunun anlami; 19. yiizy1l Avrupa uygarliginm,
sadece teknoloji ve modern kurumlar gibi secilmis bazi kesitlerin kopyalanmas: degil,
Avrupa’ya ait degerlerin, tavirlarn ve kurumlarin benimsetin‘uasininl"'8 bir deviet

politikas1 haline getirilmesiydi.

Mustafa Kemal, Bati’nmn fikirleriyle Bati’ya karg1 miicadeleye girisen Osmanl
aydin c¢evresinden yetigmistir. Bu nedenle, “Bati’y1 yenecegiz” derken, onun ekonomi
ve siyaset diizenini reddetmeyi degil, onun siyasal ve ekonomik iistiinliigtinden

arinmay: kastetmekteydi.!”

Onun, Anadolu hareketi Batili devletlere kargiydi; fakat Batili deviet anlayisina
kars1 degildi. Bu goriigiinii Ali Fuat Paga’mn su sézleri de ortaya koymaktadir:

“...bizim Ingiliz ve Fransiz emperyalizm ve kapitalizmi ile olan miicadelemizin
hedefi malum ve muayyendir. Bolseviklerinki gibi ezeli ve ebedi dedildir. Biz
anlasabilirsek Garp emperyalizm ve kapitalizmiyle mesai birligi vapabiliriz. Bizim

e g 180
aramizda iktisadi ve i¢timai meslek kavgast olamaz”.

Mustafa Kemal’in Ingiltere Devleti ile olan iliskilerine bakildiginda; bir yandan
Ingiltere, Bati uygarhigmm giiclii temsilcisidir; Mustafa Kemal’in adim adim
gerceklestirmeyi bagindan beri aklina koydugu Batili bir devlet ve toplum yapist i¢in bir
simge durumundadir. Ote yandan, Mustafa Kemal’in savas meydanlarinda karsilastig

tilkelerin askerlerini taniyarak, her birinin {ilkesi hakkinda edindigi kamlar i¢inde de bu

178 Meltem Miiftiller Bag, Tiirkive Ve AB: Soguk Savas Sonras: Hiskiler, 1. Basim, Alfa Yaynlari,
istanbul, 2001, s:65.

"9 Kirkgliogluy, a.g.e., 5:86

13 Kiirkgtioglu, a.g.e., 5:86
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iilke ozel bir yere sahiptir. Mustafa Kemal’de Ingiltere’ye kars1 takdir ve saygr
duygulari yerlesmistir. Mustafa Kemal’in ilk firsatta Ingiltere ile dostluk ve ittifak
arayacagi, 1930’lardan sonraki politikas: ile kesin olarak ag¢ikliga kavusacaktir, Ancak
bunu yapabilmesi igin, Tiirkiye’nin varligim Ingiltere’ye kabul ettirmesi gerekmektedir.
Tiirkiye’nin Ingiltere ile bans ve dostluk kurabilmesi igin &nce onunla savasmast

gerekiyordu.'®!

Mustafa Kemal, Tiirkiye’nin gelecefinin Avrupa ve Bat’da olduguna
inaniyordu. Niyeti, Osmanli Imparatorlugunun Tiirk-Miisliiman cekirdeginden,
milliyetei, sekiiler, otoriter bir devrimle Avrupal bir devlet yaratmakti.'®? Kemalist elit
sonugta Bati modernitesinin modern Tiirkiye nin insasinda evrensel gecerliligini kabul
etmigti. Bir bakima Trkiye’yi yapilandirmada Bati yayilmaciligina kars: bagimsizlik

savagmi ve Batimn epistemik ve moral Ustimliigiiniin kabullinii birlikte merkezine

almgts.! 83

Bu a¢idan, Kemalizmin, kokleri Tanzimat’a dek uzanan Batihiasma
hareketlerinin Kurtulus savagi sonrasinda aldigg “radikal” bir bicim olarak nitelendirilir
ve Cumhuriyet donemi batililagma anlayiginda Osmanli modernlesmesi ile bu anlamda

184

bir kopus oldugu ileri siiriiliir.”** Ancak, tam bir dénisiimiin yasandigim séylemek

Kemalizmin modern devletin temeline yerlestirdigi 6gelerden bir ¢ogunun ilk izlerine
Osmanli dénemi diigtinlirlerinde de rastlandigindan anlamini yitirmektedir. Abdullah
Cevdet’in 1913 tarihinde Igtihat gazetesinde ileri siirdiigii uygarlik demek Avrupa

uygarligi demektir diisiincesi Kemalizmin de yonlendiricisi olmugtur.'®

Cumburiyet Tiirkiye’si hukuk, idare, egitim gibi yapilardaki ikilige son vermede
basarili olmussa da tarihsel ve kiiltiirel yapisimin kokleri Dogu’ya uzanan topraklarda

tam bir kopus yasanmasinin ve iilkenin yoniinii tamamiyla Bati’ya g¢evirmesinin

181 Kiirkgiioghy, a.g.e., s:78.

82 M. Bag, a.g.e., 5:66.

' B, Fuat Keyman, “On The Relation Between Global Modernity And Nationalim: The Crisis Of
Hegemony And The Rise Of (Islamic) Identity In Turkey”, New Perspektives on Turkey, no:13,
Falk:1995, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayim, s.97.

'* Hayriye Erbag, “Gelisme Yazmi ve Gelecedi”, Dogu Bat: Diisiince Dergisi, say. 8, y11.2, Agustos,
Eyliil, Ekim 1999, s:24.

' Ali Kazancigil, “Tirkiyede Modern Devletin Olusumu ve Kemalizm®, i¢inde Tiirkiye’de Politik
Degigim ve Modernlegme, haz:Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay, 1. Basim, Alfa Yaymlar, Istanbul
2000, s:148.
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imkansizligim géz ardi etmis olmasi bugiinde iilkede Batih mu olalm Dogulu mu

kalalim tarzinda iki ynlii tartismalarin gikmasina engel olamarmistir.

Cumbhuriyet rejiminin diiglince hayati iginde iizerinde en fazla durulan
sorunlardan birinin Batililasma oldugu sdylenebilir. Cumhuriyet doneminde Batilitagma
tezleri Bati uygarhfinm biitlin olarak yada bazi noktalariyla alinmasi noktasinda
odaklanmigtir. Kismiciler ya da gelenckgilere gére batiun “ahlak ve maneviyatina”
gerek yoktur. Ziya Gokalp bu diisiincenin 6nde gelen isimlerindendir, Biitlinciiler ise
cagdas uygarliktan _kag:mllamayacaglm, bunun iilkenin gelismesi i¢in biricik yol

oldugunu savunmaktadirlar.'®

Tiirkiye cumhuriyetinin kurulusundan bu giine kadar batililasmak meselesini
kismi bir gekilde gérenlerin ortak noktasi Batinin yalnizca tekniginin alinmasi fikridir.
Bu noktada birlesenler genel olarak birbirlerini reddeden iki fikir akimim temsil
etmektedirler. Bunlardan birisi Tirk inkilabini ve dolayisiyla Batihlasma meselesini
sosyalist agidan yorumlayan kadroculardir. Diger cereyan ise aym olaylara dini bir
acidan bakan ve II. Mesrutiyetteki onciillerinin fikirlerini laik bir devlet iginde devam

ettirerek savunan dinci gelenekgilerdir.'®’

Kadro dergisindeki yazilariyla Sevket Siireyya, Avrupa’nmn teknik {istinligtini
kabul etmektedir ve onun alinmasi gerektiginden kuskusu yoktur. Ancak bu alista ezik
taraf degildir; kendisini hakli gdstermektedir:

“Biz Avrupa’nin sadece tekniginin ve ilmi metodunun hayranypiz, hatta daha
dogrusu mirasgisiyiz. Metot ve teknik ise tarihin her ¢aginda bir medeniyetten diger bir
medeniyete miras olarak intikal etmis ve bir metodu ve teknigi tevariis eden medeniyet
kendinden Onceki medeniyetin her zaman zittt ve diismani olmugtur. Hatta bu tevariis
isinde simdi bizim ve bize benzer memleketlerin Avrupa’ya bir tesekkiir borcu duymasi
da varit degildir. Ciinkii Avrupa’min yarattigi bu yiiksek teknik ve yiiksek metot

mtinhaswran onun elinde toplanan teknik ve sermaye inhisarinin bir eseridir.”

'8 Tarik Zafer Tunaya, “Batililasmada Temel Aragtirmalar ve Yaklasimlar”, s:238-239
87 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkive nin Siyasi Hayatmda Batililasma Hareketleri, s:146-147.
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Bu baglamda kadroculan, (biitiincti) baticilardan farklt kilan Bati’y1 oldugu gibi
almaya c¢alismadan elestirilecek yanlari bulundugu kabul ederek ve bunlardan

kaginabilerek modernlesebileceklerine dair inanglaridir.'®

Kadrocularin Bati’dan salt teknik ve ilmi metodu alma onerileri, kendi dﬁnyd
goriisleri olan “tarihi materyalizm” i¢inde yorumlandiZimda; toplumun alt yapis1 ve iist
yapisi arasinda bir biitiinligiin ve karsilikli uyumun gerekli oldugunu kabul eden bu
goriis i¢in, Bati’da gelismis olan ileri teknigin alinmast gelisme dinamigini baglatmak
igin gereklidir. Bu dinamik baglayinca Tiirkiye’nin kosullarinda bu teknikle uyumlu
yeni bir {ist yap1 olusacaktir. Kadrocularda teknigin distan alinmasi iist yapt (hars)

degisimini hizlandirmak amaciyla 6nerilmektedir.'®

Tirk solunun modernlegmeye iligkin goriiglerinde su hususlarin ortaya giktig:
goriilmektedir; birincisi: Tiirk solu kendini ontolojik olarak modern ve batili saymasma,
bu arada Marksist 6greti geregi siuf miicadeleleri kavramina agina olmasina kargin,
modernlegtirici iradenin sinif miicadelelerinden duydugu iirkintliyit gézetmis, bu
miicadeleleri diglayarak, yani “iigiincii yoldan” gergeklestirilecek bir modernlesme ve
toplumsal déniistim siirecine bel baglamustir. Ikincisi: dénemin Tiirk solu, Tanzimatmn
agir1 yavag, litkek ve idare-i maslahat¢1 bir modermnlesme denemesi oldugu yolundaki
Kemalist elestiriyi yapan Kemalist kadrolarin bu kez tam boy, radikal ve frensiz bir
modernlesme-doniisiim siirecinin basimi ¢ekeceklerine inanmustir. Ugtinciisti: donemin
Tiirk solu, herhangi bir modernlesme ve degigim siirecine iligkin olasi fi¢ tutumun
(muhafazakarlik, pragmatizm ve radikalizm) f{igiiniin birden donemsel agirhk
kaydirmalariyla benimsenebilecegini, {istelik Kemalist iktidarin tam da bunu yaptigim
gbrememis, bu iktidara digerini dislayici bigimde figlincii tutumu, yani radikalizmi

atfetmisgtir. 190

Siileyman Seyfi Ogiin’iin Tiirkiye’de Cemaat¢i Milliyetgilik ve Nurettin Topgu
adli eserinden harcketle kismicilerin diger tarafindaki gorisler “Ugtincii Diinya

Popiilizmi” olarak nitelendirdii kavramsallagtirmada anlamim bulur. Bu diigiince;

%8 jIhan Tekeli-Selim ilkin, Cumhuriyetin Harci: Koktenci Modernitenin Dogusu, 1. Basim, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlar, Istanbui, 2003, s:480.

189 Tekeli-ilkin, a.g.e., :418.

10 Metin Culhaogh, “Modernlesme, Batihlagma ve Tiirk Solu”, Modern Tirkiye’de Siyasi Diisiince
Modernlesme ve Baticilik, cilt:3, 3. Basim, letisim Yayinlar, Istanbul, 2004, s:184-185.
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sanayilesmenin sonuglarma gipta ile bakarken, sanayilesme siirecinin toplumsal ahlaki

sonuglarimn elestirisi olarak goriir.'*!

Gelenekei kismiciler Batiyr kiiltiir ve medeniyet olarak ikiye ayirarak kiiltiirel
bir yiiceltme retorigine bagvurmaktaydi. Gelenekgi kismiciler icin séz konusu olan
sanayilesme araglarmin yol agtifi ahlaki yikimin engellenmesi icin gelencklerden
vazgegcilmemeli, tam olarak eskiye dénme sz konusu olmasa da gelenekler tizerinden

bir yapilanma caligmasina gidilmeliydi.

Biitlineli goriise sahip olanlara gore ise, Bat1 bir zihniyet, bir ruhtur. Bu sekilde
anlagilmaz ve alinmazsa, sadece taklit yoluna suursuz bir kopyaciliga sapilir. Bat1 likks
ya da igreti bir sey degildir. Bati ¢agdas medeniyet, biitiin insanh@m ortak malidir.
Batiya bu gekilde olumlu anlamlar atfeden biitiinciilerin Dogu’ya yaklasimlar ise
pejoratif anlamlarla yitkliidiir. Onlara gore, Dogu’nun insanlar1 kélelestiren, aklin
yaraticilifim ezen bir hiiviyeti vardir. Gengler Dogu’nun tasavvuf afyonundan
kurtarilmalhdir. Dogu Bati’ya yoénelmeye mecburdur.'®® Burada yer alan goriisleri
itibariyle Biitiinctiler, Bat’'min Dogu i¢in kullandig: oryantalist yaklasimdan
yararlanarak, {ilkenin Batili bir toplum modelini benimsemesinin nedenini Dogu’ya

atfettikleri kavramlar {izerinden hakli kilmaya galismaktadirlar.

Tiirk Diislincesi ve Forum adli iki dergi batililagmay: bir biitiin olarak goren
diislintirlerin gériiglerine yer vermekteydi. Tiirk diiglincesi isimli dergi, Batililagma
meselesini yayin sebeplerinin en baginda sayarak Batimin bu giinkii anlamim anlamay:
mihrak edinmigtir. Bugilin terk edilmig diisince kaliplarindan kurtularak, Tiirk
dusiincesi, Bati’mn ilim verilerinin 15181 altinda meydana gelmelidir. Tiirk diigiincesi,
Bati’ya kendine gore anlam vermigtir. 20. ylizyil Batist 19. ylizyilldan farkli olarak
maddecilikten uzak, maneviyata énem veren bir anlama sahiptir ve bu baglamda Tiirk
Diiglincesi maneviyatgl Bati’min biitiin olarak alinmasi gerektigi fikrindedir.'®® Bu
diisiince bati maneviyat1 seklinde sunulan bir baticilifin Batimin maddeci olarak

gosterilmesinden daha az tepki toplayacagimin diistiniilerek savunuldugunu gosterir.

1 Siileyman Seyfi Ogiin, Tirkiye 'de Cemaatgi Millivetcilik ve Nurettin Topgu, 1. Basim, Dergah
Yayinlari, Istanbul, 1992, s:97

2 Tunaya, a.g.e., s:131.

™ age., s:138-143
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Forum dergisinde ortaya ¢ikan goriislere gore, Imparatorluktan devralinan
toplum 20. yiizyil medeniyeti i¢inde tarihi bir ucube olmaya yiiz tutmus bir diizen ve
zihniyete sahipti. Batililagmak bu topluma hayat kazandirmak i¢in girisilmis bir hareket
¢ok cepheli bir kiiltiir degisimi olarak tarif edilmekteydi. Osmanh toplumu mistik,
dogmatik, mutaassip ve “toleranstan uzak bir zihniyete” sahip oldupundan Bati
medeniyetinin unsurlarryla bu eskimis cemiyet diizenini degistirmek gerekmistir. Zira,

Osmanl: diizeni kendi yetersiz degerleriyle Bati medeniyeti karsisinda duramazds.'™*

Ozetle; Osmanlh modernlesmesi otokratik bir modernlesmeydi. I¢ ve dis
gelismeler, hayatimin son kirk yilinda Imparatorlugu bu otokratik modernlesmeden
anayasal bir monarsiye kadar siiriikledi. Geng cumhuriyet imparatorluktan parlamento,
siyasal parti kadrolari, basin gibi siyasal kurumlar almigti. Cumhuriyetin tabipleri, fen

adamlar1, hukukgu, tarihgi ve filologlar: son devrin Osmanl aydin kadrolarindands.'®

Ancak, yasalar koyarak tepeden inme bir biitiinlesmeyi saglamak, Osmanl
Toplumsal yoneticiliginin temelinde bulunan bir davramsti. Kemalizmin karakteristik
ozellikleri de, toplum konusunda bu gériisiin afir bastifini gosterir. Kemalistler
yonetmelikler ve tiztiklerin Onemini ¢ok iyl biliyorlard;; ama bazi ¢agdas
modernlestirme gemalarinda toplumun yeniden kurulmas: i¢in Kkitlelerin harekete

gecirilmesi gerekliligini ortaya koyan harekete ge¢irici yani gézden kagirmiglards.'®

Batililagsma Mesrutiyet sonrasinda devleti inkirazdan kurtaracak bir ideoloji
olarak diisiiniilmekteydi. Cumhuriyet’ten sonra ise, bu ama¢ séz konusu olmadigindan
topyekiin bir medeniyet degistirme politikas1 gériiniisii kazanmistir. Osmanh ve Islam
diisiincesi ve nizami, hatta yasama tarz1 ile hemen biitlin baglar1 koparmay1 hedefleyen
yeni laik Cumhuriyet hukuk, ahlak, kiiltiir, yazi, kiyafet hatta giinliik hayatin hemen

biitiin tezahiirlerinde Batililasmaya yonelen bir programi benimsemisgtir. 197

% age., s:142,

1% {lber Ortayli, “imparatorlugun En Uzun Yiizyilh”, 18. Basim, Iletisim Yaymlari, istanbul 2004, s:32.
196 Serif Mardin, Tiirkive 'de Toplum ve Sivaset, der.Mumtaz’er Tiirkdne, Tuncay Onder, 6. Basim,
Hetisim Yayinlari, istanbul, 1997, , 5:63-64.

¥7 Okay, a.g.m., s:216.
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Ziya Gokalp’in “hars” ve “medeniyet” ayrimma uygun bir bigimde Batr'min
kiiltiirel olarak ¢okmiisliigti inancindan farkli olarak, Kemalizm topyekiin ve 8diinsiiz

bir Batihlagma programuna sahipti ve bu anlamda gorece daha radikaldi.'®

Bugiiniin Tiirkiye’sinde, Bati medeniyeti alania gecis kesin bir karardir.'® Tiirk
Batililagmasi, Batililasma radikalizminden, fundamentalist Bati(cilik) elegtirilerine
kadar bir “bagkalik iddias1” ihtiva etmistir. Bu iddia Batiya ragmen Baticilik tutumunda
bile sergilenir.*” Bat: teknolojisi ile birlikte onun ilim prensiplerini ve sosyal kiiltiirel
gereklerini bir biitlin olarak kabul eden modern Tiirkiye, bu gelisimin tabii ve son
halkasiydi. Islam medeniyetlerinden her biri, tarihi kogullara uyarak cesitli yapilar
kazanmglardi. Her biri i¢in bu sonug, bir bagka varolma sorunudur. Baska bir deyimle,
tarihi kogullar1 sonucu Tirkiye bu glin Islam toplumlar1 arasinda siiphesiz Bati
acculturation’n en ileri asamada oldugu bir devlettir ve bu Tiirkiye icin bir varolma

sorunu olarak anlamm bulmustur.?”!

Osmanl’min Bati’ya g¢evrilen yiizii Cumhuriyet Dénemi Tirkiye’sinde daha
biiyilk bir ivime kazanmugti; Latin alfabesi, Isvigre Medeni Kanunu, Italyan Ceza
Kanunu, Fransiz metrik sistemi vb. iilkeyi daha ileri diizeye tasimak igin uyarlanmist1,
Bugiin de Kopenhag kriterleri bu siirecin devaminda mutlak bir kosul olarak varligim
bulmaktadir.

O donemden bugiine kadar siiren anayasa romantizminin toplumsal siyasette
hakim oldugu, anayasa ile her sorunun ¢dziimlenecegi ve toplumsal, siyasal gelismenin
bu sayede saglanacagma inancinin’® biirokrasiden toplumsal yapiya kadar tiim zihinlere

yerlestifi goriilmektedir.

198 K gker, a.ge., 5234

' Tunaya, a.g.c., s:181.

20 Ahmet Gigdem, “Turk Batililasmasim Agiklayici Bir Kavram: Tiirk Baskaligi:Batihlasma, Modernite
ve Modernizasyon”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Ditgiince, Modernlesme ve Baticilik, Cilt.3, 3. Basim,
fletisim Yaymlar1, Istanbul, 2004, s: 69-73.

! Enver Ziya Karal,Atatiirk 'ten Dagiinceler, Ankara Is Bankas1 Yayinlar, 1969, s:49-51. aktaran. Halil
Inalcik, Osmani: Imparatortugu Toplum ve Ekonomi Uzerinde Arsiv Calismalary ve Incelemeler,
2.Basim, Eren Yayicilik, [stanbul, 1996, s:428.

22 \ber Ortayls, Imparatoriugun En Uzun Yiizyidi, s:273.
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2. Benzerlik Yoluyla Otekinin Kabuliine Dayah Bir Politika Olarak

AB’nin Giidiimlii Modernlesme Cercevesinde Kazandig1 Anlam

Modernlesme kuram Batili toplumsal ve siyasal drgiitlenis tarzin, yeryliziindeki
tim toplumlarin varmalar: gereken nihai toplum modeli olarak benimserken?® ortaya

koydugu bu aymilagtirict politika Bati Dist Toplumlar iizerinde bir baski araci
olmaktadir. '

Aydinlanma, hiimanizm, akicilik, laiklesme, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
modernite, Avrupalilarin sémiirgeciligine karsi miicadele edenlerce bile evrensel
idealler olarak algilandl. Avrupa merkezci kavrayis, tarih ve toplum bilimlerinde de
egemen oldu. Diinya ya da insanlik tarihi iizerine yazlmis ¢ogu standart kaynak ve

kitaplarda Avrupa tarihi merkezde yer aldi.?%*

Klasik modernlesme kuraminda daha belirgin olarak gézlenen, Batili olmayan
toplumlarin Bati tarihinden ¢ikarsanan “yasalara” gore belirlenen bir evrim siirecini
yasadiklart fikri, siyasal gelisme agismdan Bati demokrasisine dogru bir evrimin
varligii icermektedir.*”® Bu bakis agist Bati dist toplumlarin izlemesi gereken yolun

Bat1 oldugunu ortaya koyarken bu giidiimlii siiregte soz sdyleme hakkim da Bati’ya

vermektedir.

Otekilik kavramindan hareketle Batil olmayan toplurnlar siirekli yabanci olma
ve ¢ogunluk i¢in Steki olana bir simir ¢izme gabasinin sonucu olarak algilanmaktadir.
Otekiligin olusturulmasinda, kimin séz konusu topluma ait oldugu ve kimin ait
olmadiimi belirleyen sinirlar hakimdir. Bu sinirlar ¢izmede dnyargilar ve stigmalar,
metkezi bir igleve sahip olmaktadirlar. Siyah tenli insanlarin goriintiisiine s¢miirgecilik
tarihi, “fanatik”, “tehlikeli” Miisliiman’m gériintiisiine ise Orient ve QOccident arasinda

ylizyillarca hakim olan siyasi ve kiiltiirel hegemonya miicadelesi yans;lmak‘[adlr.206

203 K sker, a.ge., $:231.

0% Kiirsat Ertugrul, “AB ve Avrupalilik”, Dogu Bat1 Dergisi, Avrupa, sayi:14, yil:4, s:144,

205 K sker, a.g.e., s:231. )

%% Hilal Onur, “Oteki Sorunsahnin “Alterite” Kavrami Cergevesinde Yentden Okuntmasi Uzerine Bir
Deneme”, cilt.21, say1.2, Hacettepe Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2003,
$:270.
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Ancak, bugiinkii meveut durum, bazi yazarlarca, AB politikalar1 ¢ergevesinde
digiiniildiigtinde, Said ve onun takipgilerinin diigtindiigii gibi “Stekilestirmenin
yaratilmasindan” ziyade, “yakinliklarm kurulmasi” sekline doniigmiistir.”®” Bu
diiglincenin temelinde, tekilestirmenin bir yerden sonra Batili toplumlar ile Bat Dist

Toplumlar arasinda bir uguruma yol agarak onlarin mevcut diinya diizenine eklemlenme

stireglerinde sorunlar yaratacagi hususu vardir.

Otekilestirme siireci bir yerden sonra Bati Dis1 Toplumlarin vadsimmas1 gibi
tehlikeli bir noktaya gelerek, Batinin degerlerini bu toplumlar {izerinde kullanabilmesini

engelleyeceginden yerini, igine alma politikalar ile farkliliklarm tamnmasi sdylemine
birakir,

Bugtin, Bat1 ve Bati Dis1 Toplum seklindeki ‘6teki’ kavramlagtirmasiyla Batinun
kendi kimligini kurdugunu 6ne siiren goriislerden farkli olarak, yakinliklarin kuralmasi
yoluyla Bat1 Dis1 Toplumlari varolan diizene dahil ederek hem onun tehditkar niteligini
azaltip hem de mevcut diizenin mesruiyetini saglamamn sdz konusu oldugu seklindeki

anlatilar Snem kazanmaktadir.

Bunu olanakhh kilan olgu kiiresellesmenin kiiresel degerlerin yayillmasim
saglama aracilifiyla iilkelerin birbirlerine olan fistiinliiklerinin zayifladigi, g¢esitli
kiiltlirlerin yakindan tanmmmasimmn ideolojik kutuplasmalari sildigi seklindeki goriistiir.
Kiiresellesme baglaminda ortaya ¢ikan bu yeni paradigma ile “dislayicthfim” yerini
“igine alma” yaklasinm alarak, “ya o yada bu” diistincesinden “hem o hem de bu”

diigiincesine gegis s6z konusu olmugtur,”%®

Ancak, Fuat Keyman’a gore kiiltiirel gesitliligin taminmasi ve temini uluslararasi
iligkilerde farklihiin taninacag anlamina gelmeyecegi gibi, otomatik olarak, Gtekiye
yaklagimi i¢eren oryantalist kipin terk edilmesine de yol a(,:mayacak‘ur.209 Ciinkd bu

vakinlasma her seye ragmen esit sartlarda gerceklesmemektedir. Bu agidan zayiflamig

27 Harootunian, a.g.e., 5:96.

208 R, Robertson; Globalization, Social Theory and Global Culture, Sage Publications, 1992, s:61 aktaran:
Ensar Niganci, Kiiresellesme, Ulus Devlet ve Etik, cilt:4, say1:1, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Haziran 2003, s:32. _

2% E. Fuat Keyman, Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/Farkliik: Uluslararast Hiskiler Kuranun Yeniden
Diigtinmek, ¢ev: Simten Cosar, 1. Basum, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2000, s:232.
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gibi goriinen kutuplagsmanin tek bir kutup haline geldigi ve Bati Digi Toplumlarin

kendilerini bunun tizerinden anlamlandirdiklars goriilmektedir.

Kilttir agirlikli ¢ahigmalarda “Steki olana yaklasmaya” dair sdylemlere bagl
olarak, kiltiirleraras: iligkilerde, ¢ogunluga ve azinliga ait olanlar arasmda iliskiler
geligse de, bu tiir iligkilerde farklr olan 6zelliklerin konu edilmedigi bir gergektir, Bu tiir
yaklagimlarda, otekinin yiiceltilmesinden dolay:, romantik niivelerin oldugu
soylenebilir; ¢linki gogunluk ve azmbklarin birlikte yasamlari, ¢atismasiz ve uyum
i¢cinde “bir arada yagayan halklarm cenneti” anlayisinda goraldagi  gibi
gerceklesmemekte?!® bu sGylemi kuran Bati kendisinin istiinliigiine dair kodlan terk
etmeden Bati Dist Toplumlara batili degerlere ulasmasi igin bir imkan sundugu

goriintiistinii vermektedir.

Avrupa kimlifinin agirlikli olarak bir oteki aracihigiyla tammlanmas
glintimiizde Avrupa biitiinlesmesinin oniindeki engellerden biridir. Avrupa agirlikla
olarak negatif unsurlara dayamlarak kurulmustur ve bu giin bile bu negatif unsurlar

211

6nemini korumaktadir.”" Aslinda bu durum, birtakim kavramlastirmalar ortaya koyma

ya da sinirlar ¢ekme yoluyla tanimlanabilme niteligine sahip degildir. AB politikalarinmn
otekilestirmeden igine alma seklindeki yaklagimlara kadar degisebilen yonii birlik

igindeki uygulamalarda da kendini géstermektedir.

Bugiin AB sadece simrlart digindaki 6teki olarak kavramsallastirdigs uluslara
yaklasimlarinda degil aym zamanda kendi igindeki vatandaslara uyguladigi farkl
mevzuatlarla ve uluslanin i¢ politikalarinda ortaya ¢ikan degisik uygulamalarla sorunlu

bir biitlinliige sahiptir.

AB tiyesi ilkelerin vatandaglariin haklari, yerel, ulusal ve uluslar iistii hak
rejimlerinden olusan parcali bir yapr i¢inde, {igiincii tlkelerin uyruguna sahip
vatandaslaninkinden kesin bir bi¢cimde ayrilmistir. Ortak bir ulusal kimlik, politik
haklardan yararlanma ve miigterek bir idari yap: yetkisine tabi olma ile belli bir toprak

lizerinde stirekli ikameti birlestiren {initer model pargalara ayrilmaktadir: AB

2% Hilal Onur, a.g.m, 5:270. .

'Nuri A. Yurdusev, “Avrupa’y: Kurmak, Tiirkiye’yi idare Etmek ve Tarihin ipoteginden Kurtulmak”,
icinde Tiirkiye 'nin Dig Politika Giindemi, Kimlik, Demokrasi, Giivenlik, der. Saban H. Calis ve dgr., 1.
Basim, Liberte Yayinlari, Ankara 2001, s:176.
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uyruklarinda oldugu gibi, ulusal olmaksizin politik hakka sahip olunabilir ya da bir
yabanci isci sifatryla aym kolektif kimligi paylasmaksizin ya da politik {iyelik
dnceliklerine tabi olmaksizin sosyal haklardan ve kazanglardan yararlanilabilir. Bu
durumun tagidig tehlike “stirekli yabancilik” durumunun, toplum iginde politik haklara

erisimi olmaksizin miilkiyet haklarina ve sivil topluma istirak eden bir grubun

yaratiimasidir.2!2

Dolayisiyla kendisini evrensel degerler iizerinden tanimlama ¢abasindaki birlik
i¢inde de gerek mevcut politikalarin fakl statiideki vatandaslara uygulanmasi agisindan
gerekse ulus devletler bazinda agia ¢ikan farkli birtakim politikalar baglaminda bir

parcalanmiglik s6z konusudur.

Avrupalilarin  paylastiklar:  tarih  bilinci, tarihlerindeki béliinmelerin  ve
kopukluklarin birlesmis bir Avrupa kimligi olugturamayacak kadar biiyiik oldugunu
gosterir. Ayrica Dogu ve Bati Avrupa arasindaki bolinmeler ve ulus devletler
arasindaki i¢ miicadeleler bir Avrupa kimliginin olusturulmasim asinn derecede

sorgulanir hale getirmistir.'?

Avrupalilar i¢in bir ortak ¢ikar s6z konusu olmakla birlikte bu ¢abalarin yasallig
yeni bir siyasal birlik yaratmakta zorlanmaktadir. Bu yasallik kimi zaman cikar
catismalarina  kimi zamanda Amerika ya da Japonya ile igbirligine
stirtikleyebilmektedir. Aynt yasallik her konuda Avrupalilan dis diinya kargisinda tek

viicut haline getirebilecek, dzgiil bir Avrupa kimligi tistiine kurulmamigtir.2'

Avrupa’nin ulus devletlerden olusan Avrupa olarak kaldigini ve AB’nin Roma
Cumhuriyeti ya da Ortagagdan ¢ok, 18. Yiizyilda ortaya atilan, kozmopolit ideallerle
idare edilen Avrupa federasyonu haline benzerlik gdsterdigini s6yleyenlere gore, Ulus

devletlerin nihai karar yetkisine sahip ayr ayn birimler olmay: siirdiirdiikleri federalizm

212 Seyla Benhabib, Gtekilerin Haklar: Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar, cev: Berna Akkuyal, 1. Basim,
{letisim Yayinlari, Istanbul, 2006, 5:155-156. ‘

3 Gerard Delanty, Avrupa’'mn fcad:, gev:Hilsamettin [nang, 1. Basim, Adres Yaywlar, Ankara 2005,
s:122.

214 Jean Marie Guéhenno, Demokrasinin Sonu, ¢ev.Mehmet Emin Ozcan, 1. Basim, Dost Kitabevi,
Ankara, 1998, s:50
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ve konfederalizm séylemi Avrupa politik segkinlerinin ve biirokrasinin temel gorlisii

olma niteligini korumaktadir.?"

1993 tarihli Kopenhag kriterlerinden beri, tam tiyelige kabul kosullar gok genis
bir kapsamda; (1) Ulkenin igleyen demokratik kurumlara, insan haklarina, hukukun
Ustiinligiine baghligmn ve azinliklarin korundugunun ve aznbiklara saygl
gosterildiinin kanitlanmasi; (2) Rekabete dayali bir piyasa ckonomisi ve rekabete
dayal baskiyla basa ¢ikabilme kapasitesi; (3) Ulkenin politik, ekonomik ve parasal
birliginin amaglarma baglihk olmak iizere iiyelik yiikiimliiliklerini tastyabileceginin

kamtlanmas1 maddelerini igerecek bigcimde tanimlanda.

AB, bu tamimlama ile genig kriterlere odaklanarak kiiltiirel, dilsel, dinsel ve etnik
kimliklerle ilgili tartismaya agik konulardan uzak durmay: ummakla beraber hem iiye
devletlerin i¢inde hem de simrlarda kurumsal ilkeler ve kimlik arasindaki ac1a ¢ikan
catismanin Oniine gegememigtir. Avrupa’nin GStekileri ister misafir isciler ister
miilteciler, siginma hakki arayanlar ya da gdemenler olsun, Avrupa’mn ulus devletleri
barindiran bir kita olmaktan ¢ikip yapisal ve politik sekli hala belirsiz olan uluslar Stesi
politik bir varliga doniigiim siirecinin ve kendi “dtekilestirme”sinin  dogurdugu

belirsizlikler ve kaygilar i¢in apagik bir odak noktas: haline geldi.

Kisacas1 Avrupa Birliinin igine alma politikalari, ve bu gergevede evrensel
degerlerin iiye olmayan iilkelerde benimsenmesi diisiincesi kendi i¢inde ¢6zemedigi

Stekilik kavrami baglaminda biitiin anlamim yitirmektedir.

Ulus st yapisiyla onciil Ornegi bulunmayan bir orgiitlenme olarak AB,
Avrupalilik duygusunun, bilincinin, kimliginin en fazla netlesecegi zemindir. AB
tiyeligi stirecinde, Tirkiye’'nin &niindeki en &nemli engellerden birisi kendi tarihi ile
Avrupa tarihinin Srtismemesidir. Bu nedenle bu olgularin belirledigi felsefe/dtistince
yapisi/zihniyet/diinyaya bakis acist farklidw, “Avrupalilik”, Avrupalilar agisindan

kendilerinin dofustan sahip olduklar1 bir kimlik iken “6teki” olan Tiirklerin sonradan

215 Benhabib, a.g.e., s:173-174.
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kazanmaya g¢alistigi bir kimliktir. Dolayisiyla bu uyusmazhigin temelinde verili ve

kazamlmig kimlikler arasindaki ¢atismamn yatmakta oldugu soylenmektedir.?'®

Guiniimiizde 6zellikle Bat iilkelerinde, hosgorii ve kabul gibi kavramlar dikkat
gekici bicimde benzerlik igeren irk¢iik ve Avrupa Merkeziyetcilik kavramlan
tarafindan belirlenmektedir. Benzerlik kendi kiiltiiriintin dogallign argiimanindan yola
¢ikarak, diger kiiltiirlerle kiyaslanmasi suretiyle yiceltilmesinde aranmalidir. Bu
nedenle “Stekilerden” oncelikle ve gofu kez Avrupa degerlerini kabul etmesi ve
tistlenmesi beklenmektedir.”'” Bu baglamda; Avrupa Birligi, 6teki ve kendi arasinda
kurulan iligki seklinde diisiiniildiigiinde gelistirilen 6n yargilarin ortadan kaldirilmasinda
bir arag olarak ortaya ¢ikamamaktadir. Birlik gergevesinde Tiirkiye ile ortaya konulan
iligkilerde varolan mesafe ve hiyerargi korunmakta ve kurulan iliskiler gercevesinde

stirekli olarak yeniden iiretilmektedir.

Alain Badiou “Etik” isimli eserinde, Bati kimliginin diger kimliklere sayg:
iizerine kurulu kavramlar olan “insan haklarnt etigi” ve “farkhbklara sayg”
sdylemlerinin aslinda makul o&lgiide tutarli olan farkhiliklar i¢in gegerli oldugunu

S('jyler.218

Onun bu diisiincesinin Avrupa Birligi acisindan kazandig: anlam bir 6teki olarak
kurgulanan ve kendini bu sekilde oryantalize eden Tiirkiye’nin Avrupa i¢indeki yerinin
ne oldugudur. Uzun bir siire¢ i¢inde siiregelen modernlesme hareketlerinde Bati ile
kendisini olmayan bir ortak tarihi siire¢ i¢ine sokma girisimleri neticesinde ortaya ¢ikan
sorunlar ve Avrupa’nmn kendi i¢inde Stekilestirme ya da i¢ine alma seklinde gidip gelen
politik tutumlan baglaminda karmagiklasan bu iligkilerin seyri her iki taraf agisindan da

kimligini nasil tanunladig lizerinden cevap bulmaya galigmaktadir.

218 Gokhan Koger, “Avrupalilagmak”: Tirkiye ve Avrupa Birligi Iliskileri Uzerine Bir Deneme”, .U
Siyasal Bilgiler Fakilliesi Dergisi, No.26, Mart 2002, s:112.

217 Onur, age.,s:272, '

2% Alain Badiou, Etik, ¢ev: Tuncay Birkan, I. Basim, Metis Yaymlari, Istanbul, 2004, s:38
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A. Ingiliz Muhipleri Dernegi-Avrupa Hareketi Bir Karsifagtirmal Analiz

Gudiimliiliik sistematik bir diisiince haline gelip Ingiliz Muhipleri derneginin
faaliyetlerine ana kistas olarak girmeden ¢ok nce Imparatorlukta varhgm: bulmustu.

Tanzimatin {i¢ direginden biri olarak nitelendirilen Fuat Pasa"mn Batililasma

agisindan goriisleri giidiimli bir bakig1 yansitmas: bakimmdan 6nemliydi;

“Bir devlette iki kuvvet olur. Biri yukaridan, digeri asagidan gelir. Bizim
memlekette yukaridan gelen kuvvet ciimlemizi eziyor. Asagidan ise bir kuvvet hasil

etmeye ihtimal yoktur. Bunun igin pabuccu mustast gibi yandan bir kuvvet kullanmaya

muhtaciz. O kuvvette sefaretlerdir. "’

Fuat Pagann Ugiincti kuvvet olarak kabul ettigi elgilikler, Tanzimat’la Osmanli
Devlet yonetimine ortak oldular. Her tiirlii reform teklifleri elgiliklerden gelmeye

baslad:. Ulke yonetiminde disa bagimlilik ortaya ¢kt 22

Fuat Paga’nin bu diigiinceleri, gerek Ingiliz muhiplerinin Ingiltere’ye bagimlilik
mesajlar1 gz Ontine alindifinda, gerekse Avrupa Hareketi derneginin ortaya koydugu
politikalarda, Birlige kabulkiin, iilkenin ilerlemesi, kalkinmasi, daha demokratik, insan
haklarina daha saygili ve daha 6zgiir olabilmesi igin tek kriter olarak diigiiniilmesi

acisindan bir fark arz etmemektedir.

Miimtaz’er Tiitkdne; Tirkiye’nin AB’ye {iyeligi baglaminda varolan
tartismalarda AB taraftarlarinin diisiincelerinden hareketle, pabugou mustasim Avrupa
Birligi olarak géstermekte, bunun iletisim ve ulagimin kolaylastif globallesme caginda

¢ok daha keskin ve etkili oldugunu dile getirmektedir.**!

AB tiyeliginin bugiin i¢in neden daha etkin oldugunu; Tiirkiye Avrupa Birligi

Dernegi genel Bagkam olan Haluk Giinugur'un Tirkiye’nin iiyeligine karsi c¢ikan

21 Bilal Erytlmaz, Tanzimat ve Yonetimde Modernlesme, 1. Basim, Isaret Yaymlary, istanbul 1992, s:124
0 Eryilmaz, a.g.e., 5.124.

2 Miimtaz’er Tiirkéne, “AB Giizergahindan Yansimalar”, Tiirkiye Giinliga, say1.59, Ocak-Subat 2000,
s.42.
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lilkelerde tamtim galigmalar icin Birlikten 250 bin Furo hibe alacaklarini belirten

sozleri ortaya koymaktadir.?2?

Osmanh Imparatorlugunda, ingiliz Muhipleri Dernegi tiyesi Sait Molla, cesitli
yayin organlarinda “Ingiltere ve Biz” bashkli makalelerinde ingilizlere ovgii
yagdiriyordu.”” Bu giin de Avrupa Hareketine iiye bir ¢ok isim Avrupa’daki
geligmiglikten hayranlikla bahsederken ayn: diisiinceyle hareket etmektedir. Onlara
gore, Avrupa Birliginden bagka bir yol diistintilemeyecegi gibi {ilkeyi bu yola gotiirecek
olan da yine Avrupa’nin koydugu kanunlar ile yapilmasim istegi reformlardir.

Said Molla’'nin agik¢a ilan ettigi biricik kurtulus yolu Ingiliz Mandasi ve

224

koruyuculuguydu™ tipki bu giin Avrupa Hareketini destekleyenlerin AB’ye karst

gelistirdigi tavir da oldugu gibi.

Avrupa Hareketi Dernegi sayfasinda; Avrupa’ya Tiirkiye'nin yiizyillardir
ilerledigi yon, “muasir medeniyet”, yatirim, is, kazang, dayanisma, bilim, tcknoloji ve
sosyal giivenlik seklinde atiflar yapilmakta, AB’ye iiye olmayan bir Tiirkiye’nin fakir,
kavruk, yatinm yapilmaz, gilivenilmez, yasam kalitesi diisiik bir iilke olarak uygarhk

aleminin kenarinda kalacag: dile getirilmektedir.?*’

17 Ocak 2001 tarihinde kurulan Tiirkiye Avrupa Vakfi da goriiglerini aym
cercevede ortaya koymaktadir. Tiirkiye’nin Batililasma ve Cagdas Uygarlik Diizeyi ya
da Demokratiklesme kavramlart ile simgelenen cagdaslasma miicadelesi, bugiin,
Tirkiye’nin Avrupa Birligi ile biitinlesme amacinda somutlagmistir ifadesi vakfin

sitesinde yer almaktadir.?%®

Avfupa Hareketi kampanyasina destek veren isimlerden birisi olan Cengiz
Aktar; toplumun ve devletin degisimlerinin yalmzca Avrupa Birligi dinamigi ile
miimkiin oldugunu ileri siirerken Tiirkiye’de bu dinamiklerden rahatsiz olanlarin sadece
devletgiler degil, toplumsal degisimin yalmzca i¢ dinamiklerle gerceklesebilecek bir

olgu olmasi gerektigini savunan milli gururcular da oldugunu dile getirir. Onun

222 « AB’den Tiirkiye’ye 250 Bin Euroluk Imaj Destegi”, 24. 08. 2005, www.vatanim.com, 17.04. 2006
 yiicel Ozkaya, a.g.e., 5.108.

4 Tarik Zafer Tunaya, “Tiirkiye’de Siyasi Partiler, Miitareke Donemi (1918-1922)”, 5:477.

% www.avrupahareketi2002.org, 09.05.2005

226 «Tiirkiye Avrupa Vakfi Hakkinda”, 06. 12.2005, www.tav.org, 18.08.2006.
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goriisince bu i¢ dinamikler devlet tarafindan engellendiginden bir doniisiimiin olmast
miimkiin degildir. Bunun i¢in de iitkenin bir dis etmen veya katalizér ile bu agmazdan

kurtulabilecegini goriislerine eklemektedir.??’

Avrupa Hareketi ve AB’ye iiyelikte tam destek veren Tiirkiye Avrupa Vakfi gibi
kuruluglar Tiitkiye’de AB tiyeligi i¢in diger aday {ilke kamuoylaryla kiyaslanamayacak
kadar gliclii bir destegin oldugunu dile getirmektedir. Bu husus Fransa ve Hollanda’nin
AB’ye tye ilkeler olma sifatryla, Avrupa Birligi anayasasi igin yaptiklar
halkoylamalarinda ¢ikan olumsuz sonuglar agisindan degerlendirildiginde daha da
tnemli olmaktadir. Bu aym zamanda AB iiyesi iilkelerin vatandaslarimin AB kimligi
¢atist altinda tutunduklarr tavirla Tiirkiye’deki kosulsuz baglilik taraftarlarma kars: bir
cevap niteligi tasimaktadir. Yine bu iki tutum kiyaslandiginda, Tiirkiye’nin Bati’dan
daha Batili olmak seklinde ortaya koydugu ditgiinceyi de haklilastirmaktadr.

Diger bir ifadeyle; Tiirkiye son yillarda gosterdigi siyasi ve toplumsal iradeyle
tercihini net bir bi¢imde “demokratik toplumlar arasi biitiinlesme mekam olarak
gbrdiigli AB yaninda yaparken, AB iginde Avrupa kimligi ve Avrupalilasma kavramimn
algilanmasi temelinde ciddi bir ayrigma, siyasi ve kiiltiirel kimlik baglaminda da ciddi

bir “arada kalmishk” durumu yasanmaktadir.**®

Yukarda yazilanlar dikkate alindiginda, Cengiz Aktar’in, Osmanli ve mirasgisi
olarak nitelendirdigi Tiirkiye Cumbhuriyetini cografya’da oldugu gibi diigiinsel ve
zihinsel alanda da Bati’nin kenarinda®® gérmesi baglaminda bunun hangi Bati oldugu
sorusu ortaya cikmaktadir. Ciinkii Bugiin i¢in Bati’nin cografi olarak smirlarim
g'izmem'n miimkiin olmadig gibi Bati’nin kendisini tamimiamada ortaya ¢ikan belirsizlik

te bunda rol oynamaktadir.

Tarihsel stireklilik iginde ele alindifinda; Ingiliz Muhipleri Derneginin ve
Avrupa Hareketinin diisiincelerinde benzer yonlerin oldugu; her iki dernefin de
giidiimlii bir modernlesmeden yana iken; bunlardan birincisinin kurtulug yolu olarak

Ingiltere’yi digerinin ise AB’yi gérdiigii soylenebilir.

27 Cengiz Aktar, Avrupa Okumalari, 1. Basim, Kanat Yayinlan, Istanbul 2003, s:7.

8 E. Fuat Keyman, “Tiirkiye-AB Iligkileri ve Farkli Avrupa Vizyonlarr”, www.radikal.com.tr,
05/09/2004

* Cengiz Aktar, a.g.e., 8:5.
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Ancak bu iki dernek gok farkl tarihsel kogullarin yasandig: iki farkl: donemde
ortaya c¢ikmustir: Ingiliz Muhipleri Dernegi; Mondros Miitarekesi sonrasi iilkenin
pargalanma tehlikesi ile karsi kargiya oldugu buhranli bir zamanda bir kurtulug regetesi
olarak varlik bulurken, Avrupa Hareketi kiiresel bir diinyada, uluslararas: sirketlerin,
medyanin ve diger iktidar odaklarimn karmagiklasan yapist iginde iilkenin giiglii bir

birliin korumas: altinda olmas: gerektigi diigiincesine bagl ortaya gikmustir.

Farkli tarihsel kosullarda ve farkli zamanlarda ortaya ¢ikan bu iki dernek
arasinda varolan bu s6ylemsel benzerlifin nedeni iilkenin bir Bat1 Dis1 toplum olarak
kendini kurgulayan ve yine kendisine Batili kodlardan yola gikarak anlamlar yiikleyen
(geri, hareketsiz, cahil ve yoksul toplum) bir zihniyetten kurtulamams olmasmdan
kaynaklanmaktadir. Bu diisiince Bati’nin séylemi iizerinden konusmaya devam ettikce
ya Osmanlt Imparatorlugunda Ingiltere’ye ya da bugiiniin Tiirkiye’sinde AB’ye yénelik

gortislerde stirekliligini kazanacaktir.

Bu sOylem; Osmanli Imparatorlugundan bugiine kadar modernlesme
diigtincesinde, Bati’nin sadece bir model olarak alinmasi ile sunirl kalinmaksizin, Bati
Dis1 toplumlara ve 6zelde Osmanli ve Cumhuriyet Tiirkiye’sine miidahale edilmesini
hakli gdstermede Ingiliz Muhipleri Dermnegi ve Avrupa Hareketi’nin ortaya koydugu
politikalarda bir aracilik rolii Gistlenmektedir. Modernlesme baglaminda ortaya ¢ikan
bugiinkii tarismalarla Osmanli Imparatorlugundaki tartigmalarin ortak bir zeminde
bulugmasinda igte bu séylem biiytik bir pay listlenmektedir.
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SONUC:

Her kiiltiirlin 6zglinligii, yaklagik tiim insanlar igin aym olan sorunlar farkli
araglar kullanarak ¢ozmesinden kaynaklanmaktadir. Kendi dilleri, dinleri, toplumsal,
ckonomik ve siyasal yapilan ile farkh tarihsel gegmise sahip bu toplumlarin, Batili
modelin evrenselligi ¢atis1 altinda bir arada tutulabilecegi diisiincesini imkansizlagtiran

farkl tecriibeleri sz konusudur.

Bu giin, birbirinden ve Batidan farkl: tarihsel siirecleri olan Bati1 Dis1 toplumlar
Batili stylem aracilifiyla aym smiflandirmalar i¢inde kurgulanmakta ve bu kurgu

icersinde kendilerine atfedilen rollere biiriinmektedir.

Bat1 Dis1 toplumlar kendisine verili kodlar lizerinden kimlik tanimlamalarina ve
stylem i¢inde kendine bir yer edinme arayislarina girerken kendisini ne kadar Batilh
gorebilirse o derecede bagariya ulagtigi duygusuna kapilmaktadir. Batili degerleri kendi
kiiltirel yapisina uyumlulagtirma gabasinda kendinden &diin verdikge Batili olabilecegi

yanilgisina diigmektedir.

Bunu yaparken, siireklilige, tarihsel bir kéken ve mirasa dayanmayan
modernlegme gelenekle ¢atigmaya dayali kitlesel bir stireci de barindirmaktadir. Bu
durum ise geleneksel araglart modernlesmenin araglann olarak kullanmaya
gotirmektedir. Bbéylece hem kendi mesruiyetinin yeni gelence sorgulanmas: yollarim
kapatmak hem de gelenekte aradign modern kodlar ile yeni olana tepki olasilifim

azaltmak diisiiniilmektedir.

Sonugta modernlesme, olmasi diisiiniilenden oldukga farkly, carpik bir goriinim
almaktadir. Tarihsel siirecinden koparilan, yabaneci bir kiiltiire eklemlenen modemn
olamn kurumlarmn bu halde zaten agimirken, gelencksel kodlarla islenerek modern

olandan tamamen farklilagsmaktadr.

Tiirkiye 6zelinde Batililasmada ortaya ¢ikan sorunlar; Batililasmanin en duragan
alan olan askeriye de baslatilmis olmasi; hiikiimet tarafindan baglatilan yapay bir

hareket olmasi ve geleneksel kesimden gelen gii¢lii direnclerle karsilasiimasi seklinde
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dzetlenebilir. Bu anlamda Tiirkiye’de Batililasma izlerinin 150 y1l 6ncesine kadar gittigi

uzun, stkintil ve halen devam eden bir seyir izledigini séylemek miimkiindiir.

Batililagma konusunda yasanan bu sikintili ve sorunlu siireg sadece Tiirkiye’ye
6zgli bir siire¢ degildir. Bugfin yeryiiziinde Hindistan’dan, Iran’a, Rusya ve Japonya’ya
kadar pek ¢ok iilke, her ne kadar farkli deneyimlerle ve farkli derecelerle yasasa da bu
slirece ya ekonomik, ya siyasi ya da kiiltiirel etkenler aracihfiyla ortak olmakta,

getirdigi varolugsal kimlik kayiplarini iizerlerinde tasimaktadirlar.

Yeryliziindeki denge, hakim Bati sdyleminin Bati Disi toplumlara séz hakk
vermedifi ¢ogunlukgu bir demokrasi anlayisina benzetilebilir. Bu séylem, Bati Digi
toplumlarin da s6z séyleme hakk: oldugu noktasina vardigi ve bunun Batili toplumlarca
muhayyel edildigi anda Bat: tarafindan evrensel bir deger olarak siirekli telaffuz edilen
demokrasinin de gergek anlamda iglerliini buldugu soylenebilecektir. Ancak bugiin
heniiz kirlamamig bu hakim sdylem iizerinden konugsarak kendine bir yer edinme
arayigindaki Bat1 Dis1 toplumlar Batinin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel kodlar: ile sarili

kabuklarindan siyrilamamaktadir.

Bugiin Bat1 D11 Toplumlar ve 6zelde Tiirkiye, kendini ifade etmek igin Batinin
kurduogu dil aracihg ile konusurken, konustugu bu dilin kendi toplumsal
gercekligindeki olgular karsilamaksizin, karsidan yiiklenmis anlam kaliplarma bagh
oldugunun farkina vardiginda; bazen kendisinde varolmayan bu olgular1 kendi
kiiltiiriine aktarabilecegi gibi bir inangla, bazen de kendisine ait olgulan bu kavramlarin
anlamlariyla bagdastirmaya c¢alisgma yoluyla yagadigi celigkilerin i¢inden cikmaya
caligirken ortaya ¢ikan sorunlari artirmaktan éteye gidememistir.

Bu sorunlar Osmanli Imparatorlugunda ortaya ¢ikan Ingiliz Mubhipleri
Derneginin kurulug amacinda ne idiyse bugiiniin Tiirkiye’sinde Avrupa Birligine tiyelik
kapsaminda ortaya ¢ikan bir dernek olan Avrupa Hareketinde de aymdir ki bu da Bati

Giidiimtinde Modernlesme yanilgisindan baska bir sey degildir.
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