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1. BOLUM
GiRIiS

1.1. Problem:

Dinyanin en 6nemli sorunlarindan biri gittikge artis gbsteren cevre
kirliligidir. Doga, higbir sey édemeden alip kullanacagimiz bir mal degildir.
Doganin kendini onarici, yenileyici giici vardir fakat insanoglu dodanin kendini
yenileme hizinin 6niine gecerse o zaman ciddi boyutlarda gevre sorunlari ile
karsilagiimasi kaginiimazdir.

Son yirmi-yirmibes yildir cevre sorunlarina kargi insanligin gésterdigi
duyarhilikta blytk gelismeler olmustur. Artan nifus, i¢ ve dis gogler, biyyen
kentler, dizensizce ve gevreyi fazla gézetmeden geligen sanayinin yarattig
kirlilik, akarsu, gél, deniz, hava ve topragin kirlenmesi, azalan yesil alanlar,
artan gurditd ¢evre sorunlarimi gindeme getirmigtir. Cevre soruniarinin var
oimastna sebep olan insan olduguna gére, bu sorunlari ortadan kaldiracak olan
da yine egitilmis insandir.

Gevre egitimi, dinyanin kargi karsiya bulundugu sorunlardan haberdar
olan, bu sorunlarin nasil cozulebilecegini bilen ve buna génullu olan birey
yetistirmeyi amaclamaktadir. Cevre egitiminin esaslarini bilgilendirme,
haberdar olug ve ilgilenme olusturmaktadir.

Kisi ne kadar fazla ve iyi egitilirse gevresel meselelerle daha fazla

ilgilenir ve bu meselelerin icine daha fazla girer.?

;Good, C.W., Dictionary of Education, New York: Mc Graw Hill, 1973

Arzu Cihangir, Relationship Between Environmental Attitudes And Reported Behaviors,
(Master Tezi), A

nkara: Middle East Technicai University, 1994, s.39



Bireyin, gerek okulda artan yasla paralel olarak daha kapsamli cevre
editimi alip, bilgilenmesi gerekse ailenin egitimi ve sosyoekonomik diizeyiyle
dogru orantili olarak gevre bilinci geligtirmesi bireyde olumlu gevre tutumunu
artirabilir.

Fishbein ve Ajzen (1975) tutumu, "belli bir obje hakkinda tutarli olarak
taraftar olmak veya taraftar olmamak seklinde tepki gostermek biciminde
6grenilmig bir egilimdir."® seklinde aciklamaktadir. Buna gére tanim ¢ ana
unsura ayrilmigtir:

-Tutum 6grenilir,
-Tutum davranisa dénasturdlar,

-Bu davranig genel olarak tutarlidir.*

Bu baglamda "gevresel tutum" séyle aciklanabilir: "gevreye iligkin
konulara olumlu yaklagma, yaklasmama ya da tarafsiz kalma seklinde verilen

tutarl bir 8§renilmis tepki egilimidir."

Tutumlarin bilgi yénia de olduguna gore ve bilgilerde yas ilerlemesi
onemli olduguna gére ileriki yaglardaki cocuklar erken yasglardakine gére daha
bilgilidirler.® Bu da bize kuramsal olarak cevreye yobnelik olumlu tutumlarin

yasla gelisecegini belirtir.

3Lisa Pelstring, "Measuring Environmental Attitudes "The New Environmental Paradigm”,
ht_tg:lllrochim.human.cornell.edu/galleglgelstrngllisag.him, 3/25/1997

ibid.
®ibid.
®Frank C. Leeming ve William O. Dwyer, "Children's Environmental Attitude And Knowledge
Scale: Construction And Validation," Journal of Environmental Education, Spring95, Vol.26,
Issue.3, s.24



Kisinin cevreye yonelik tutumiar ¢ocukluk déneminde gelismeye
baglar.” Okulda alinan egitimin yani sira ailenin egitimi de kisinin cevresel
olaylar ve problemlerle daha fazla ilgilenmesinin temel unsurlarindan biridir.8

ilké@retim okullari icin hazirlanan programda her sinifta verilen bilgilerin
bir alt sinifa gére daha kapsamii ve ayrintili olmasi nedeniyle égrenciler bir st
sinifa gegtiklerinde cevreye yénelik bilgilerinde artig gérulebilir. Bu bilgi
artiginin da gevresel tutuma olumlu bir etkisi oimasi beklenilebilir.

Bu calisma, gunimizin en 6énemli sorunlarindan biri olan cevre
kirliligine ¢c6zim getirebilecek, olumlu ¢evresel tutumlara dikkat cekme y6niinde
gerceklestirilmis, ilkégretim &grencilerinin cevresel tutumlan ile yas ve
SED'lerini kargilagtirmigtir. Bu calismayi yapmamizdaki amaglarin stphesiz en
Onemlilerinden biri, bir sinif égretmeni olarak ikkégretim 3., 4. ve 5. sinif
égrencilerinin geldikleri cevre ve yaslarint géz 6nlnde bulundurarak etkin
cevresel egitim segenekleri gergevesinde, cocuklarda, degisen élctlerde de
olsa, gevre bilinci olusturma sorununu ¢ozmede bir katkida bulunmak idi.
Ancak hipotezimizden de anlagilacadi gibi, kuskusuz, problemin sadece
okuldaki egitim boyutu bulunmamaktadir. Zira, her c¢ocuk ailesi ve
sosyoekonomik gcevresinden bagiml olarak farkl bakis agilarina, fark biling ve
anlama sorunlarina sahiptir. Dolayisiyla, calismamizda, zengin, orta ve fakir
gruplardan gelen cocuklar Gizerinde ayni anket uygulanarak bu farkliliklar ve
buna iligkin izlenebilecek alternatif biling olugturma ve gelistirme yontemleri
tespit edilmeye caligiimistir.

"Bryant ve Hungerford (1977)'dan aktaran, J.C.Bradley, T.M.Waliczec ve J.M.Zajicek,
"Relationship between Demographic Variables and Environmental Attitudes of High School
Students", J. Nat. Resour. Life Sci. Educ., Vol.28, 1997, s.1

8 Cihangir, loc.cit. 5.39



1.2. Amag:

Bu arasgtirmanin amaci, ilkkédretim égrencilerinin (3., 4. ve 5. sinif) olumlu
cevresel tutumlarinda, sosyoekonomik dizey ve yas degiskenlerine goére bir
farklilik ve artig olup olmadigini ortaya koymaktir.

Bu genel amag¢ cercevesinde su denenceler test edilecektir:

1)Sosyoekonomik dizey arttikga olumlu gevresel tutumlar da artacaktir.

2)Yas (sinif) arttikga olumiu ¢evresel tutumlarda da artig gérilecektir.

3)Tutum &lgedinde duygu, dusince ve davranig boyutunda yag ve SED'le
dogru orantili olarak gruplar aras: farkliliklar olabilir.

4)Tutum olgegindeki farkli cevresel konular arasinda yas ve SED artisina
paralel olarak farkhliklar olabilir.

1.3. llgili Aragtirmalar:

1.3.1. Cevresel Davranis Teorileri:

Cevresel davranig teorileri, yardimlagsma ve 6zgecilik (altruizm:
bagkalarini  disinme ve fedakarlik) konusundaki genis  psikolojik
aragtirmalardan turetiimektedirler. Yardimlagma; baskasina faydali olmak igin
yapilan davranig olarak gérilur. Fedakarlik terimi ise, bir icsel deger
tarafindan glddlendirilen ve karsiliginda her hangi bir sey beklemeksizin
yapilan yardimlagma davranigi olarak tanimlayabiliriz. Ozgecilik teorileri boluk
porcuk olan aragtirma bulgulaninin daha uyumiu hale getiriimesine ve
dolayistyla kimlerin gevre yénli olarak davranacagini, hangi sartlarda ve hangi
nedenlerle davranacagini anlamamiza olanak saglamaktadir. Genisg olarak



kullanilan yardimlasma teorilerinden biri, Schwartz' in teorisidir.? Schwartz'in
norm aktiflesmesi modeli sunu éngérmektedir: fedakarlik davranigi, bir kisi,
kendi (potansiyel) davraniglarinin diger kisilere yOnelik zararfi sonuglarinin
farkinda oldugunda ve bu kisi bu sonuglardan dolay! sorumlulugu kendinde
gdrdugunde daha kolay ortaya ¢ikabilir. Bu sartlar altindaki bir kisi, digerlerine
zarar vermektense, diGerlerine faydali olma yolunda hareket etmek icin
kendinde ahlaki bir yukomltlik duygusu geligtirecektir. Bu modeli
uyguladigimizda, gevre taraftart davranig, digerlerinin refahi ile ilgili degerler
Uzerine kurulu igsellestirilmis bir ahlaki norm tarafindan gudulenen bir
fedakarlik davranigi olarak gérilebilir. Schwartz'a gbre (1994) degerler:

-bir inanctir;

-istenen durumlar ve hareket bicimleri ile ifade edilir:

-bir kerelik bir durum veya hareket bigimi degildir, surekliligi vardir;

-davranig| segmeye 6nderlik eder;

-davranig| degerlendirmeye rehber olur;

~di§er degerlere gtre 6ncelik-sonralik iligkisi icindedir.™

Stern, Dietz ve Kalof (1993), digerlerinin refahina verilen degerlerin,
cevre taraftan davranisa neden olan tek olasi deger oldugunu iddia etmislerdir.
Cevre taraftari davraniga neden olabilecek diger degerler:

-Cevresel zararin bireyin kendisi i¢in olumsuz sonuglar! Gzerine kurulu degerler
(egosentrik)
-Cevresel zararin tim canlilara olumsuz sonuglart Uzerine kurulu degerler
(biosentrik)""

Bir ¢ok caligma, norm-aktiflesmesi modelinin cevre taraftari davranisa

uygulanip uygulanamiyacagini aragtirdi. (Ornegin, Van Liere ve Dunlap, 1978;

® Schwartz (1968), (1977); Schwartz ve Howard (1981)'dan aktaran, P.Wesley Schultz ve
Lynnette C. Zelezny, "Values And Proenvironmental Behavior A Five-Country Survey,"
Journal of Cross-Cultural Psychology, Jul98, Vol.29, Issue 4,5.541

Aktaran,ibid.
" Aktaran, ibid. s.542



Noe, Hull ve Wellman, 1982; Black, Stern ve Elworth, 1985; Stern, Dietz ve
Black, 1986; Hopper ve Nielsenn, 1991; Guagnano, Dietz ve Stern, 1994;
Fuhrer, 1995; Guagnano, 1995; Stern, Dietz ve Guagnano, 1995) Bu
calismalarin timi norm-aktiflesmesini desteklemiglerdir. Degerler; kendini
agma, kendini ilerletme ve degisme ile korumaya acikhktir. Kendini asma;
digerlerinin refahina yénelik deger gelistirme. Kendini ilerletme (gelistirme);
kendi ¢ikart yéntinde bir deger geligtirme. Degisime agiklik; kisinin kendi hissi
ve entellektlel gikarlarini izieme yéniinde motive olmasi. Korumaya agiklik;

mevcut durumu koruma yéniinde motive olmaktir. 2
Stern ve arkadaglar sunu belirttiler: (1993)

-Egder cevresel endise tam anlamiyla bireyin kendi gikari tizerine kurulu olursa,
kigi, ancak ve ancak bireysel olarak elde edecegini Gmit etti§i kazang, tumit
edilen/beklenen maliyetlerden daha agir bastiginda cevreyi koruma taraftar
olacaktir.

-Eder cevresel endise tam anlamiyla sosyal fedakarlik degeri tizerine kurulu
olursa, birey, sadece diger insanlari korumak icin, bireysel maliyetlere
katlanarak, gevreyi diigtinecektir.

-Eger cevresel endige tam anlamiyla biosferik degerler tizerine kurulu olursa,
kigi, diger canli trleri ve dogal cevreyi dusunerek ahlaki prensipler ile hareket
edecektir.’

Olgumler sonucunda, cevre taraftari davranigin daha cok sonuclarin
farkinda olma ve kendini sorumlu hissetme degerleri ile ilgkili oldugu
bulunmustur. '

' Schwartz (1992)'dan aktaran, ibid.
'3 Aktaran, ibid.



1.3.2. Cevresel Davranigi Etkileyen Unsurlar:

Dogada yapilan etkinlikler gevre taraftar davraniglara neden olabilirler.
Gevresel davraniga birgok faktérin etki ettigi bir gercektir. Sosyal demografik
dediskenler olarak yas, cinsiyet, oturulan yer, sosyal sinif, politik tercih
alinmigtir. Van Liere ve Dunlap yas, egitim ve politik ideolojiyi gevreye olan

ilgiyi en fazla etkileyen degiskenler olarak belirliyorlar.'®

Yapilan aragtirmalar demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet,
sosyoekonomik statd, egitim, etnik kéken, din) tutumlarin, inanglarin ve Kisiligin
cevresel davranigin nedenleri oldugunu gésterdi.'® Bu aragtirmalarda, ABD
orneginde, bu nedenlerin etki yénleri tespit edildi:

-egitim (pozitif yonde)

-gelir (pozitif " )

-genel cevre taraftari tutumlar (pozitif yénde)
-6zel gevre taraftari tutumlar (" ")
-yaganilan mekan (" L U

Tarrant ve Cordell (1997), 6 bireysel faktoran; cinsiyet, ikametgah,
editim, gelir, yas ve politik egilimin tutum-davranig iligkisine etki ettigini
sOylemiglerdir.  Hemen hemen tim éigeklerde tutum ve davranislarin
birbirleriyle baglantili ve kisisel 6zelliklerin buna etki ettigi ortaya c¢ikmistir.
Cevresel Endige (EC- Environmental Concern); Yeni Cevresel Paradigma
(NEP-New Enviromental Paradigm) ve Sonuglardan Haberdar Olma (AC-

Awareness of Consequences) élgeklerinde tutum davranigla ¢ok baglantili

* ibid. 5.543
“Van Liere ve Dunlap (1980)'dan aktaran, Mark Nord, A.E. Luloff ve digerleri, "The
Association Of Forest Recreation With Environmentalism,” Environment & Behavior, Mar98,
Vol.30, Issue 2, s.237
*® Oskamp, Burkhardt, Schultz, Hurin ve Zelezny (1998); Schultz ve Oskamp (1996); Steel
g 996), Vining ve Ebreo (1990)'dan aktaran, Schultz ve Zelezny, op.cit. 5.541

ibid.




¢tkarken, bunlardan EC ve NEP 'de tutum ve davraniga kigise! 6zelliklerin cok
daha fazla etki ettigi cikmistir.'®

Diekmann ve Preisendorfer (1998), gevresel davranisa etki eden
faktorleri gu gekilde analiz etmislerdir:
-Bazi sosyodemografik degiskenler,
-Politik ideolojiler,
-Cevresel tutumlar veya degerler,

-Cevre sorunlarinin kisisel olarak algilanmasi ve ekolojik bilgi.

Bunlar hiyerarsik olarak séyle bir model olustururlar:
1)Sosyodemografik nitelikler
2)Cevresel sorunlarin kigisel olarak algilanmasi ve ekolojik bilgi
3)Cevresel bilinglilik

4)Cevresel hareket/davranis.

Bilgi yag degiskeni ile egitim sireci icinde artar. Egitim sureci disinda
bilginin yagla artmas! degil, tersine eksik kalmasi bile séz konusu olabilir.*®
Ekolojik bilgi, yukarida gésterilen modele gore, cevresel davranislari ya
dogrudan ya da dolayli olarak etkiler. Dikkat edilecek olursa modelde, gevresel
bilgiler énce gevre bilincini etkilemektedirler. Cevre bilinci veya olumlu
cevresel tutumlar ise, olumlu gevresel davranislara etkide bulunmaktadiriardir.
Bu durumda, cevresel davranisin en o6nemli belirleyicisi, gevresel biling
olmaktadir. Kisinin  gevre bilincinin  geligiminde sosyodemografik
degiskenlerden yas, egitim ve sosyoekonomik durum gibi degiskenler,
cevresel bilgileri ve algilamay: etkilerler. Bunlar gevre bilincini belirlerler. Bu

'8 Michael A. Tarrant ve H. Ken Cordell, "The Effect Of Respondent Characteristics On General
Environmental Attitude-Behavior Correspondence," Environment & Behavior, Sep97, Vol.29,
Issue 5, 5.618

'S Andreas Diekmann ve Peter Preisendorfer, "Environmental Behavior", Discrepancies
Between Aspirations And Reality Abstract, Rationality & Society, Feb98, Vol.10, Issue 1, s.81




durumda olumlu bir ¢evre bilinci i¢in kisinin ne kadar bilgilendirildigi veya bu
enformasyon araglarina ne kadar sahip oldugu veya bunlardan etkilenmek igin

yas ve egitim diizeyinin ne kadar uygun oldugu 6nem tasimaktadir.

1.3.3. Gevresel Davranis Olgekleri:

1970'lerin baglarinda Maloney ve Ward (1973) Ekoloji icegdi gelistirdiler.
Bu Olgek tutumlari, bilgiyi, hisleri ve davranmiglar 6lgiyordu. Bu 6lcek de 4 alt
Glgekten olusuyordu:

1)Sézel vaat 6lgedi  (¢ocugun ne dastndugine iligkin maddeler)
2)Gergek vaat dlgegi (cocugun nasil davrandidina iligkin maddeler)
3)Duygu dlcegi (cocugun ne hissettigine iliskin maddeler)
4)Bilgi élcegi (¢ocugun ne bildigine iliskin maddeler).”'

Gergek vaat alt 6lgedi ve bilgi alt igedinde , sézel vaat alt Slgedi ve
duygu alt élcegine gére daha distk puanlar ¢ikmistir.

1970'lerin sonlarindan itibaren genel c¢evresel meselelere iligkin
kamuoyunun tutumunu 6lgen birgok 6lgek gelistirildi. (Ornegin, Maloney, Ward
ve Braucht, 1975, Dunlap ve Van Liere, 1978; Weigel ve Weigel, 1978;
Roper Orguitii, 1990; Stern, Dietz ve Kalof, 1993 gibi...) Cevresel tutumlar ve
davraniglar arasindaki iliski cok az olgekte dogrulandi ve az bir kisim
dustnlrce de belirtildi. (Van Liere ve Dunlap, 1981; Buttel, 1987; Dunlap,
1991, Gigliatti, 1992; Scott ve Willits, 1994) Cevre y6nit olumlu tutumlarin en
yogun olarak vurgulandiyi dénem 1990'lardir. (Noe ve Snow, 1990; Roper
Orgiiti, 1990; Dunlap ve Scarce, 1991; Howell ve Laska, 1992; Wall, 1995)22

2 Yusitalo (1990); Blaikie ve Drysdale (1994); Diekmann ve Franzen (1996); Preisendorfer
§1 996)'den aktaran, ibid. s.82

' Aktaran, Pelstring.
22 Aktaran, Tarrant ve Cordell, loc.cit. s.618
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Kisisel ozellikler itibariyle cinsiyet, ikametgah, egitim (kacinci sinifta oldugu),
yas, gelir sosyodemografik unsurlar olarak kabul edilmektedir.?
Sosyodemografik degiskenler éiceklerde tzerinde en cok durulan konular

arasindadir.?*

Cogu aragtirmaya gére olumlu cevresel tutumlar ve davraniglar, iyi
egitiimig, zengin ve sehirden olma gibi faktérlerden olumiu yénde
etkilenmektedirler. (Ornegin; Van Liere ve Duniap, 1980, 1981; Buttel, 1987;
Howell ve Laska 1992; Scott ve Willits, 1994 Stell ve arkadaslari, 1994; Wall,
1995)%*

NEP ve Roper 6igeklerinde, olumiu tutum-davranig ilgkisinin egitim
seviyelerine gore artti§1 ortaya ¢ikmistir. NEP, Roper ve AC &igeklerinde ise,
olumlu tutum-davranig iligkisinin gelir seviyesinin artisiyla kuvvetlendigi tespit
edilmisti. Bu O&lgeklerden en guvenilir olanlarr AC, NEP ve EC olarak
yorumlanmaktadir. Bunlardan AC, diger ikisine gére, sosyoekonomik
degiskenlere en kapal élgek olarak gérulmektedir.®

McKechnie (1971, 1974), insanlarin aliskanliklarinin sonucu olarak
cevreleriyle etkilesim gekillerini degerlendirmek igin Cevresel Tepki Anketi'ni
(ERI) hazirladi. Bunting ve Cousins'in buna dayanarak 1983'de gelistirdikleri,
Kanadali Cocuklarin Gevresel Tepkileri Anketi (CERI), 10 ila 15 yas arasinda
bir grup Finli cocuga da uygulanmigtir. CERI, ¢ocugun cevresi hakkindaki
tutumlarini Sigmeyi hedefleyen bir anket galismasidir.”¥” Bu calismada,

cocuklarin gevresel tutumlari ile Finlandiya'da yapilan DTT (Directing Traits

Zibid. 5.621
4 stern (1992), Weigel (1983)'den aktaran, ibid. s.620
% Aktaran, ibid.
Roper Starch Worldwide kurulugu.
Tarrant ve Cordell, 5.624
%7 Aktaran, Laura K. Zimmermann, "The Development Of An Environmental Values Short
Form," Journal of Environmental Education, Fall96, Vol.28, Issue 1,8.32
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Test - Yénlendirme Ozellikleri Testi) ile 6lculen kisilik 6zelliklerinin

kargilastirimasi yapilmigtir. 2

Bunting ve Cousins (1985), kentli veya tagrali gocuklarin yas grubu,
cinsiyet ve yasganilan ortam faktorleri itibariyle gevresel etkilegsimlerindeki
farkliliklari  kargilagtirmiglar ve farkli gruplar arasinda belirgin, mantiki
farklliklar bulmuslardir.®® Cocuklarin buyurlerken artan yasla dogru orantili
olarak, biligse! kapasitelerinin arttigi, cevrelerini kontrol etme yeteneklerinin
gelistidi ve blyldikce onlarin daha serbestce hareket etmesine izin verildigi
sonucuna ulasmislardir.®

Leeming ve arkadaglari (1995) Maloney ve Ward'in 6lgedini degistirerek
cocuklara uygulamiglardir. CHEAKS yani Cocuklarin Cevresel Tutum ve Bilgi
Olgegi maddeleri de bu 4 alt éicege ayriimigtir. (Sézel vaat; Fiili vaat; Duygu;
Bilgi)®

1.3.4. Cevresel Egitim Programlan:

Leeming, Dwyer, Porter ve Cobern (1993), cevresel egitimin
Ogrencilerin  bilgi, tutum ve davraniglarindaki degisime olan etkilerini
de@erlendiren 34 caligma yaptilar. Bunlarin sonucunda, ilkokuldaki cocuklarin
cevreyle daha fazla ilgilendikleri gérQimastar, ¢inkU; (a) cevreye zarar veren
davraniglart hentz 6grenmemislerdir; (b) cevre kalitesine olumlu etki edebilmek
icin daha fazla zamanlar vardir ve (c) digerlerinin cevresel olarak sorumiu

davraniglar gelistirmelerine olumiu etkide bulunmaktadirlar.®

8 Aktaran, Marja Salmivalli, "Children's Environmental Response Inventory Among Finnish
Adolescents * Journal of Environmental Education, Spring98, Vo0l.29, Issue 3, s.49

Aktaran ibid.

Aktaran ibid. 5.52

Aktaran Pelstring. Bu altélgeklere yukarida 9. sayfada atifta bulunulmustur.

Aktaran Frank C. Leeming ve Bryan E. Porter, "Effects Of Participation In Class Activities
On Children's Environmental Attitudes And Knowledge," Journal of Environmental
Education, Winter97, Vol.28, Issue 2, 5.33
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Bunun gibi daha bir ¢ok calisma yapilmigtir.  Ornegin, Bryant ve
Hungerford'un (1979) ana okulu cocuklan izerindeki galigsmasi, Jaus'un (1984)
3. sinif 6grencileriyle yaptigi ¢alisma, yine Jaus'un (1982) 5. siniflaria yapilan
calismasi, 6zel bir cevresel egitim alan gocuklarin, bu egitimden geg¢meyen
kontrol gruplarina gére daha fazla etkilendiklerini bulmuglardir. Bu caligsmalarin
6 tanesinde aragtirmacilar, gerek sinif iginde gerekse bina digindaki aktivitelere
katilimin etkilerini incelemislerdir. Bunlarin ilkinde, Hourishell ve Liggett (1976)
sunu bulmuslardir:  bir kag hafta genel cevresel aktivitelere katilan 6. sinif
6grencileri, sonugta, buna katiimayan kontrol grubu dgrencilerinden daha
olumlu gevresel tutumlar géstermislerdir. Bunlardan bagka diger 4 ¢alismada,
2 haftalik gevre aktiviteleri dizenlenmigtir. Aird ve Tomera (1977), bu
aktivitenin 6. siniflarin su kaynaklarinin korunmasi tzerine tutumlarina olumiu
etkide bulundugunu; Crater ve Mears (1981), 8. siniflarin eneriji tasarrufu
konusundaki tutum ve bilgilerine olumlu etki ettigini; Wendling ve Wuensch
(1985) ile Wendling, Wuensch ve Christiano (1989), 5. siniflarin genel cevresel
tutum ve bilgileri Gizerine en olumlu etkilerde bulundugunu bulmuslardir. Ancak
yukarida belirtilen galismalardaki kadar uzun gevresel aktiviteler yaptirmayan
Kostka (1976), uygulamanin 6. sinif gocuklarinin cevresel tutumlari Gzerine pek
bir etkide bulunmadi§i sonucuna ulagmigtir.®

Hemen hemen yapilan bitin calismalar sunu vurgulamigtir:  gevresel
aktivitelere katilimin cesaretlendirilmesi, cocuklarin gevresel tutumlarnini,
bilgilerini veya her ikisini de geligtirmek igin lyi bir teknik olarak gériiimektedir.
Leeming ve Porter'in (1997) yarGttukleri ve itkokul 1. ila 7. siniflara uygulanan
'Caretaker Classroom Program'i (Gegici sinifici program) isimli gevresel aktivite
programinin sonuglarini analiz eden bu aragtirmanin temel amaci, cevresel
aktivitelere katihmin stresinin uzatilmasi ve bunlarin yas grubu itibariyle genis

bir kitleye hitap etmesinin sonuglarinin irdelenmesidir.*

 Aktaran, ibid. ss.33,34
4 Aktaran, ibid. s.34
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Kuguk yagtaki cocuklar, 6§renme sirecinin baslarindadirlar. Ozel bir
cevre egitim slrecinin bunlara daha fazla sey Ogretebilecedi ortadadir. Ne
verilirse alindigi bir yasta, gcocuklarin her bakimdan tutum ve bilgilerinde, bu tip
digsal midahalelerle etkiler yaratmak, hemen her konuda dogal
karsilanmalidir.

Beklendigi Uzere, cevre egitim programina katilan cocuklarin, buna
katiimayanlara gére bilgi diizeylerinin arttigr gézlenmistir.  Tabi ki, blytk

cocuklarin bilgileri, kiigitk gocuklarinkinden daha fazla gorulmektedir.®

Cevre egitimi, hayatin ilk yillar boyunca baglayan yagam deneyimleri
tzerine kuruludur. Bu tip tecriibeler daha sonraki dénemierde dogal gevreye
yénelik hayat boyu devam edecek olan tutumiari, degerleri ve davranig
kaliplarini sekillendirmede kritik bir rol oynar.*®

Cocuk ¢evre hakkinda onunla etkileserek birseyler 6grenir. Bir cok
gocugun bu tip etkilesimler igin sinirll olanaklar bulunmaktadir. Gergekte
gocugun nerede yasadi§i bir tarafa, gocuklar zamanlarinin cogunu kendilerini
dogal dinyadan soyutlayan ortamlarda ve bu tip ortamlarda bulunmayi
gerektirecek etkinliklerde bulunarak gegirirler. Rekreasyon ev icinde
sinirlanabilir, (mesela sosyoekonomik durumu lyi olmayan ailenin g¢ocugu
zamanini sadece TV seyrederek gecirebilir) arabasizliktan veya diger
sebeplerden (girig Ucretinin maliyeti, ana-babanin sarekii olarak hayat kazanma
mucadelesi, gocuklariyla bazi aktiviteler yapamamasi vb.) dolay! cocuklar
érnegin bir botanik parka gidemeyebilirler, baz kamplara katilamayabilirler,
bazi gevre programiarina uzak kalabilirler. Cocuklar yurtyiglere giksalar bile
bu ya okul-ev arasi olacaktir ya da muhtemelen sosyoekonomik agidan daha

35

ibid. s.38
% Ruth A. Wilson, "Starting Early: Environmental Education During the Early Childhood Years,”
ACCESS ERIC Digest, 1996, s.1
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vasat ya da vasatin altindaki gevrelerde oturduklar icin , cevresel degeri
olmayan yurayGsler olacaktir. Tabii ki bunlarin sonucu olarak da, bu gibi
gocuklarin dogal gevreleri hakkinda fazla olumiu tutumlar ve duygular
geligtirememeleri riski veya cevreyle saglikh bir iletisim kuramamalar
tehlikesinin olabilecegi dogal karsilanmalidir.”

Dogaya yakin olan cocuklar dodayla merak, eglence ve korku acgeni
icinde iletigim kurmaktadirlar. Merak, cevresel egitimin temel faktérlerinden biri
olmalidir. Dolayisiyla cevresel egditim cocukluk yillarinda merak duygusu,
edlence duygusu ve korku duygusu tizerine oturmalidir.*®

Cocuklar en lyi tecribe, deneme ve deneyle 6grenirler. Gocuklar
dogrudan, somut deneyler ve tecribelerle daha iyi 6@rendiklerine gére, cevre
hakkindaki en iyi cocuk egitimi de disarida verilebilir.*® (Ozel okul cocuklarinin
deviet okulu c¢ocuklarina gére bu imkanlarinin daha fazla oldugu
unutulmamalidir.) Bir kerelik bir park veya dogal koruma bélgesine yapilan bir
gezi gocuklar Gzerinde ¢ok az bir etkiye sahip olacaktir. Bunlar da énemlidir
ancak, cevre duzenlemesi iyi yapiimig bir okulun bahgesindeki otlarla,
agdaclarla, béceklerle yapilan deneyler ve mimkunse bunlarin kendi evlerinin iyi
dizenlenmis bahgelerinde tekrarlanmasi, oldukga seyrek olarak yapilan
gezilerden daha etkili olabilir. Bu, deneyin, tecriibenin gocuk Uzerindeki salt
siniftaki bir gevre egitiminden veya seyrek olarak yapilan alan gezilerinden
daha etkili oldugunu géstermektedir.

Kaguk yaslardaki cocuklarin bir dersi, belli bir format icinde uzun stre
seyretmelerini veya dinlemelerini beklemek dogru degildir. Ayni sekilde yas

faktériine gére degisen oranlarda, kGgtk gocuklarin 6gretmenin yol gdsterigini

¥ ibid.
3 ibid.
* ibid.
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ve gundemini tam anlamiyla izleyemeyecegini, buna uyamayacagini beklemek
daha dogru olur.*

ABD'de yapilan bir aragtirmada, okul bahgelerinin dizaynindaki bir
degdisikligin ve buna paralel olarak oyun imkanlarinin daha da artiriimasinin,
cocuklarin davraniglarinda énemli degisimlere sebep oldugu tespit edilmistir.
Cocuklarin  geligimi, biyik Olgide cevreye baghidir.! Piaget'ye gobre
(1936/1953), organizma ve cevre, birbirinden ayriimaz bir batin olugtururlar.
Proshansky ve Fabian (1987), evin, ev cevresinin ve okulun, gocugun "yer
kimligi"nin olustugu (¢ énemli ortam oldugunu belirtmektedirler. Yer kimligi,
Kiginin 6z kimliginin bir alt unsuru olarak tanimlanabilir, kisinin fiziksel gevresi
hakkindaki bilgilerinden meydana gelir ve kiginin kim oldugunu tanimlamasina
da yardimei olur. Bu kimlik, kiginin yasadi§! fiziksel diinya hakkindaki birikmis
fikirlerinden ortaya cikar. Yer kimligi, cevrenin fiziksel unsurlari yaninda sosyal
etkilerine de baghdir. Nordstrom (1990), gocuklarin ev ortamlarini algilamalari
Uzerine yaptidr calismasinda, disaridaki éktivitelerin 9, 10 yaslarindaki kiguk
¢ocuklar i¢in daha baytk énem tagidigi ancak, yag blyudukee ilginin ev, okul
gibi kapali ortamlara yénelmeye bagladigi yargisina ulagmistir. Cevresel
psikoloji Uzerine yapilan daha pek cok 9ah§maya gore, bitki értistnan, degisik
bitki gegitle;rinin ve diger dogal unsurlarin g::cuk ! kigi Gzerinde olumlu zihinsel
etkilerinin 5bulundu§u iddia edilmektedir. (Ulrich (1984); Kaplan ve Kaplan
(1989))*

Degvigik okul bahgeleri konusunda yapilan gézlemlerden hareketle, iyi
olarak nitelenen bir okul bahgesinin tipik 6zelliklerinin bazilar sunlar olabilir:
- Daha fazla faliyette bulunmaya olanak veﬁnesi, dolayisiyla daha fazla alanin
kullanilabilmesi;

40 .+ - A
ibid. s.2

“ Gunilla Lindholm, "Schoolyards: The Significance Of Place Properties To Outdoor Activities

In Schools,” Environment & Behavior, May95, Vol.27, Issue 3, s.259

“ibid. s.260
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- Daha cesitli faliyette bulunmaya olanak vermesi, yani, farkli alanlarin
(6rnegdin suni olarak sertlestiriimis) mevcut olmasi;
- Dogal alanlarin mevcut oimas:: vb.gibi...*?

Cocuklarin okul bahgelerindeki faliyetleri agisindan bakildiginda, genis
asfalt alanlar (Orta SED'den Istiklal ilkégretim Okulu'nun bahgesinde oldugu
gibi...), cok fazla iglevsel gériimemektedir. Hatta, asfalt zeminlerin cesitli
faliyetler icin kullaniimasi, bir anlamda, gocuklarin yaraticilikiarins yansitir da
denilebilir. *

Asfalt oyun sahalari ve agaclik oyun sahalart birbirlerine tam anlamiyla
zithk  teskil etmektedirler.® Adaclik bolgelerin  6zelliklerinin basinda,
zenginlikleri, yasam kaynagi ve bizzat yasayan varlklar olmalar,
degdisebilirlikleri vb. gelmesine karsin, asfalt alanlar, monoton, élii gérantmia,
degismeyen veya degismesi yavas niteliktedirler. Agacliklarin ikinci planda
kaldigi alanlar, genelde sehir karakterini yansitiriar.® Ornegin, sehrin tam
ortasinda sikismis bir gérinimu olan ve sehrin en islek, dolayisiyla isyerlerinin
agirhikta oldugu boélgelerden birinde olan istikial llk6gretim Okulu'nun bahgesi,
Uzerinde agilan kicik deliklerde yasamaya caligan ve ¢ocuklarin temas dahi
edemedikleri agaclarin oldukga seyrek oldugu, tamamen asfalt bir okul bahcesi
iken, bununla paralel olarak, dustk SED'den Esenevier Ikégretim Okulu'nun
taslik, moloz ve toprak karisimi bahgesi de yine bu bélgenin heniiz yeni dikilen
binalari ve gecekondularinin hakim ingaat yodun, duzensiz yapisini
yansitmaktadir.

Okul bahgelerinde dogal alanlarin ve adacliklarin yaninda, &zel
sertlegtirilmig zeminler ve yesillikler de énemlidir. Ornegin, okuldaki faliyetlerin

“ibid. 5.263
“ibid. s.264
*ibid. 5.268
“ ibid. 5.269



17

yaklagtk %40" bu tip yesil alanlarda cereyan etmektedir.” Ornegin yiksek
SED'den olan kesim gocuklarinin okudugu Ozel Gakir ilkégretim Okulu, cok
boyutlu bir bahgeye sahiptir. Bu bahgede, dogal alanlar, yesillikler, toprak

zemin ve 6zel olarak sertlestiriimis zeminlerin bir kombinasyonu bulunmaktadir.

Cocuk Gzerinde ana-baba ve 6gretmenin etkisi tartisiimaz. Ancak
¢ocukta olumlu bir gevre tutumu bekleyebilmek igin énce ebeveynlerin dogal
cevreden hoglanmalari, ilgilenmeleri veya buna zaman ayirmalari
gerekmektedir. Ebeveynlerin bu ilgi ve sevgilerini ifade etmeleri, gcocuklarin da
cevreye ilgileri Uzerinde kritik bir 6neme sahip olacaktir. Ebeveynin gevre
meraki (bilimsel bilgiden ziyade) cocugun cevre sevgisini kérlkler ve besler.
Cocuga dogal dunyay: tanitirken, duygular bilimsel gerceklerden daha
onemlidir. Cocuklarla bu tip konulari salt konusmak yetmez, ayni zamanda
basit sekillerde dogay! 6nemsediginin gésterilmesi, bir sekilde ifade edilmesi
gerekmektedir. Yani cocuklara model olmak gerekir. Ebeveynlerin dogayi
seven davraniglarini gdstermeleri geré_:kir. (Bitki fidelerini itina ile dikmek,
hayvanlara nazikge davranmak, vahéi hayatta yasayan hayvanlara yuva
yapmak, copleri ayirmak, mumkin oldugunca materyalleri yeniden
donustirmek veya yeniden kullanmak vb.) Cocuklar asina olduklari, kendilerini
rahat hissettikleri konulara duygusal bir baglanma geligtirirler. Dogal dinyayi
tanima, 6rada stk sik olumlu tecribeler gegirilmesini gerektirir.*®

Leeming ve Porter' in (1997) yaptigi calismada, gocuklarin aldig
programin ebeveynlerine olan etkileri ‘de incelenmeye calisiimigtir.  Bu
gergeve&e, baytk ¢ocuklarin ebeveynleri, gocuklarin artan bilgilerinden olumiu
yénde etkilenerek, gevresel sorunlari daha ¢ok ciddiye almaya baglamislardir.
Cocuklafln ebeveynlerini bu yénde étkileme sekilleri, Edegigik yollarla
oImaktad’ir. Bunlardan en 6nemlisi iletigimdir. Iletisimin temel araclarindan

“7ibid. 5.271
“8 Wilson, loc.cit. 5.2
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bazilari suniardir: gocuklarla cevresel konulari tartisma sikhigi; cevrese|
problemler hakkinda cocuklarin aldiklar kitaplarla ilgilenmek; vb. gibi...*®

Ancak, bunun tersi de savunulabilir. Yani, ebeveylerin ilgileri fazla
oldugu igin de gocuklar daha cok bilgi ve daha olumlu tutum ve davraniglar
gbsterebilmektedirler. Kisacasi, bu ebeveylerin de cocuklarin bilgi, tutum ve
davraniglari Gzerinde, tam anlamiyla olmasa bile, kismen olumiu etkilerinin
oldugu dustnulebilir. Ozellikie de, ebeveylerin gocuklariyla cevresel meseleleri
veya gevreyi koruma ve muhafaza etme yollarini tartismasi énemli etkenlerden
biridir. Leeming ve Porter'in (1997) yaptigi calismada siniflarin artmasinin
tutuma olumsuz etkide bulundugu géralmustur. Ancak, arastirmacilarin da
belirttikleri gibi, bu sonu¢ daha énceki yapilan galigmalar ve literatiirle uyumiu
gézukmemektedir, Dolayisiyla bu, arastirmacilar tarafindan beklenmeyen bir
sonuctur.  Literatrde, sinif seviyesinin tutuma olumsuz etkisi oldugunu veya
etkisiz oldugunu bulan ¢ok az sayida calisma bulunmaktadir. Ornegin,
Fennessey, Livingston, Edwards, Kidder ve Nafziger (1974), 3., 4. ve 8. siniflar
arasinda; Armstrong ve Impure (1991), 5. ve 7. siniflar arasinda yaptiklari
caligmalarda bu sonuca ulagmiglardir.®

Smith, Rechenberg ve diderleri, 3., 4., 5. ve 6. siniftaki gcocuklarin
kagitlarin yeniden dénusuma egditimini aldiktan sonra bilgi, davranis ve
tutumlarindaki  degisikligi 6icmeyi amaglamigiardir. Sonugta program
¢ocuklarn bilgisini, davranislarini ve tutumlarin: etkilemistir. Ozel okullarda ve
yagca daha biiylk olan gocuklarin ilerlemeleri daha bayik olmustur.”

“ Leeming ve Porter, op.cit. $5.38,39,41

ibid. 5.42

31 Jeffrey M. Smith, Christine Rechenberg ve digerleri, "The Impact Of Recycling Education On
The Knowledge, Attitudes, And Behaviors Of Grade School Children,” Education, Winter97,
Vol.118, Issue 2, 5.262
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Okullar dizenli gevresel egitim programlan ile 6grencilerin gevresel
bilinglerini arttirmaya c¢aligirlar. Bunlarin temel amaci cevresel bilgiyi arttirmak,
cevre taraftari tutumlan 6gretmek ve gevre taraftari davraniglan tesvik etmektir.
Egitimde biligsel anlama (bilgi duzeyinde anlama) yeterli degildir, bireyde
6nemli Sictide deder, inang, davranis ve biligsel diizeyde degisimler meydana
getirebilmek icin, duygusal ve davranigsal gelisim de dnemlidir.>2

Bu programlarin ¢ogu su genel ilke altinda islenir: Eder bir egitim
programi, genel gevresel tutumlari ve inanclari degistirirse bu degisim cevre
taraftart davraniglara baytk 6lgiide etki edecektir. (Bell, Fisher, Baum ve
Greene, 1996) Ne yazik ki bu genel ilke her zaman aragtirma bulgulariyla
desteklenmemistir. (Lipsey, 1977; Fortner ve Teates, 1980) Egitim
programiarinin genel ¢evresel bilinci artirdi§i ve tutumlar, degistirdigi gorulse
bile 6zel bir davranigi gelistirebilme olasihig) zayftir. (Diamond ve Loewy,
1991) Bunun temel nedenlerinden biri, genel tutum ve 6zel davranis arasinda
uyumun olmamasidir. (Bell, Fisher, Baum, Greene, 1996) Tutum davranig
uyumlulugu, ancak 6zel tutumun 6zel bir davranigla yakindan baglantili oldugu
zaman ortaya gikar. (Bell, Fisher, Baum ve Greene, 1996)%

‘Su gérulmastar ki, cevresel bilinglilik egitimi en cok koklu cevresel
aligkanliklarr olmayan ergenlik 6ncesi cocuklarda etkili olur.% Smith,
Rechenberg ve arkadaglarinin yapmig olduklari aragtirmanin temelini olusturan
egitim programindan sonra, gocuklarin déniisiim bilgilerinin, tutumlarinin daha
da artigr ve déntistim davraniglarina déha da ¢ok katildiklari gézlenmistir. Bu
programin etkinligi, U¢ degiskene baglidir. Bunlar:

- okulun tipi (6zel veya devlete ait);

%2 Naidoo, Kruger ve Brookes (1990)'dan aktaran, Joe E. Heimlich, "Promoting A Concern For
The Environment,” ERIC / ACCESS, ED3512086, s.1

% Aktaran, Smith, Rechenberg ve digerleri, loc.cit. 5.262

% Asch & Shore (1975)'dan aktaran, ibid.
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- kaginci sinifta oldugu;

- programin sinif igi veya disi olugu.*

Program sonucu, gocukliarin bilgileri, tutumlart ve davraniglar olumlu
ybnde geligmistir. Programi sinifta alanlarda bilgi ve davranis arasinda énemli
bir korelasyon olmustur. Programi, sinif diginda alanlarda ise, tutum ve
davranis arasinda 6nemli bir korelasyon tespit edilmigtir.  Aragtirma sunu
gbstermistir; programi  sinifta yurGtmek bilgi  Gzerinden davranis
degistirebilmistir. Alan gezisine gikanlarda ise, davraniglardaki degisiklikler
oncelikle tutumlardaki degisikliklerin sonucu olmustur. Cocuklarin, programi
sinifta veya gezi esnasinda almalari bilgide 6nemli bir degisiklige sebep
olmamistir.® Ancak, bu iki program sekli tutum ve davrarnislara farkli etki
etmigtir. 5. ve 6. siniftaki 6grenciler, 3. ve 4. siniftaki dgrencilere gére, daha
blyuk bilgi, tutum ve davranis degisikligi gostermislerdir.””

Ozel okul égrencileri ise, deviet okulu 6grencilerine gére, daha fazla
bilgiye, daha dénusum yénld tutumlara ve davraniglara sahiptirler. Ozel
okullarda tutum degisiklikleri ile davranis degisikliklerinin birbirleriyle siki
iliskide olduklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Deviet okullarinda ise, bdyle bir iligki

bulunamamsgtir.>®

lyi olusturuimusg, kisa dénemli ve 6zel davraniglar zerinde yogunlasan
egitim programlar: ilkokul gocuklarinin davraniglarina daha fazla etki edebilir.
Sinif i¢i yerine digarida verilen egitim programlarinin davranigi daha olumiu
yonde gelistirebilmesi beklenebilir. Fakat sinif ici verilen egitim programi ise,
bilgiyi artirmaktadir.

%5 ibid.
% ibid. 5.263
% ibid. s.264
%8 ipid.
*ibid.
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Daha ylksek siniflardaki ilkokul gocuklari, daha kactk siniflardakitere
gére donisim yonli tutum ve davraniglarinda daha fazla degisim
gostermiglerdir. Gunku bayuk siniflar ergenlik éncesi elestirel dénemdedirler.
Dolayisiyla, egiticilerin gayretierine en fazla cevap verebilecek gruplardr.
Egitim programlarinda en ust dizeyde yarar elde edebilmek icin ileri siniflarin
hedef alinmasi gereklidir.*

1.3.5. SED ile Gevresel Tutumlar Arasindaki Hligki:

Ozel okul égrencilerinin devlet okulu 6grencilerine gére, daha fazla
dénustm yénli tutumlar ve davraniglar gostermeleri blyik bir sosyoekonomik
farkhihgr yansitabilir.®*

Ulkemizde yasayan gocuklar arasinda biligsel, duyussal ve pisikomotor
gelisme agisindan sosyoekonomik farkin oldugu bilinmektedir. Bu yizden
cocuklarin  sosyoekonomik dizey farkliliklarinin  derecesini Olcmek ve

énlemlerini almak ile ilgili calismalar son yillarda yogunlasmstir,

Cocugun iginde bulundudu cevre onun 6grenmesine en blyik etkiyi
yapan bir degisken olarak kargimiza gikar. Geligim, gocugun anne-babasindan
getirdigi kalitimin gevre iginde yogrularak bicim kazanmasi oiduguna gére
geligimin bir yoéni olan 6grenme siiphesiz ki bu cevre icinde gergek seklini alir.
Cevre etkilerini de 6grenmeye katki sa@layan bir degisken olarak kabul etmek
zorundayiz.® |

Bir ailenin toplumsal konumunu;

% ibid.

% ibid.

®2|. Ethem Bagaran, Egitim Psikolojisi, Cilt 1, Ankara: Ogretmeni Isbaginda Yetistirme Biirosu
Yayiniari, 1966, s.65
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1)Yagsadig: cevre,

2)Mal varli§,

3)Toplum iglerine katiimasi,

4)Soyu,

5)0na,

6)Gegim bigimi belirler. Bu degigkenlere gére aileleri toplumsal katmanlara
ayirmak olanaklidir.®

Tognacci ve digerlerinin 1972'de, Buttel ve Flinn'in 1974' te ve Buttel'in
1987'de yapmis olduklari caligmalar, ailenin egitiminin kisinin cevresel
meseleler ve problemierle daha fazla ilgilenmesinin temel unsurlarindan biri
oldugu gérislni saptamiglardir. Anne-babanin gevresel konularda gocukla
sozel iletigimde bulunmasi, kendi gérlis ve dusincelerini agiklayip, cocugun
kendi dustncelerini 6zglrce ifade etmesine izin vermesi, ailenin gocuk Gzerine
inang yuklemeleri yapmasi, dogru ve yanligi nedenleriyle agiklamasi cocugu
cevresel problemlere kargi duyarli olma, gevresel sorunlara yénelik kendini
sorumliu hissetme ve gevresel olarak koruyucu davraniglar géstermesinin énemi
hakkinda bilgilendirir.*

Bireyin cevreye kargi olumlu tutum gelistirmesinde, biligsel yénden
gelisiminin de 6nemi blyuktar. Ongen (1995), sosyoekonomik diizeyin biligsel
gelisimde onemli bir etmen olarak islev gérdugunu séylemistir.  Yaptig
aragtirmada, Gst sosyoekonomik diizeyden gelen hem 6. hem de 8. sinif
6grencilerinin  biligsel gelisim duzeylerinin alt sosyoekonomik diizeyden
gelenlerinkinden ileri oldugu sonucuna ulagmistir. Dahasi Ust sosyoekonomik

dizeyden gelen ergenler 6. siniftan 8. sinifa gegtiklerinde biligsel gelisimde

& Sawrey ve Telford (1958)'dan aktaran, ibid. s.225
% Aktaran, Cihangir, loc.cit. 5.39
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ilerleme kaydederken, alt sosyoekonomik dazeyden gelen ergenlerin ilerleme
kaydetmedikleri gérulmastar.®

"Zeka seviyesinde, sosyal sinif farklar ve kiltirel cevre, ergenler ve
yetigkinler icin oldugu kadar, cocuklar icin de rol oynar. Orta veya ytksek sinif
durumunda bagarili olan ana babalar, Gstin genleri oldugu igin degil, Ustin
firsat ve imkanlara sahip olduklari icin bu béyledir. Asagidaki tablo, sosyal
durumu farkli gruplarin st siniflara gecmesi ile test puanlarinin da yukselisini
géstermektedir:"®®

TABLO I: Sosyal durumu farkhl gruplarin yukari siniflara (A'gan D ve E'ye)
gecisi ile 16 yasindakiler icin elde edilen ortalama test puanlani:

Minessota Chicago
Sosyal Stanford Wechsler | Iowa Sessiz | Mekanik Mekanik
durum Say1 Binet Z.B. Bellevue Okuma Bilmece Bilmece
ferazZB. Puam T Puam T Puam
(Erkekler) (Kizlar)
A 13 98 103 45.6 53.0 45.3
B 49 104 102 48.9 48.8 48.5
C 44 112 109 51.0 51.6 52.0
DveE 9 128 118 58.0 46.8 62.1

Goérultyor ki, test maddelerine bagli test sonuglan ile sosyal veya
kultarel cevre arasinda dogru oranti vardir. Yiiksek sosyoekonomik dizeydeki
ailelerin cocuklari, akademik bilgi veyé kitabi kelimeleri gerektiren testlerde,
daha aga@ siniflardaki cocuklardan daha iyi sonuglar almaktadirlar.®”

% Demet Ongen, Farkli Sosyoekonomik Diizeylerden Gelen 12-15 Yaslarindaki Ergenlerde
Formel islem Diisiincesinin_Geligim Duzeyi, (Doktora Tezi), Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali, 1995, 5.136

A, Montagu'nun eserinden aktaran, Riza Kardas, Egitim Psikolojisi, Gelisme ve Ogrenme
Bakimindan, Balikesir: Tiirkdili Matbaasi, 1965, s.110

" Kaynak: L.L. Janke-R. J. Havighurst: “Relations Between Ability And Social Statues In A
Midwestern Community, Il. Sixteen -Year Old Boys And Girls®, Journal of Educational
Psychology, Vol.36, 1945, S. 499-509 (A. Montagu, “The Young of Human Kind", M.1. Rasey
(ed.): The Nature of Being Human, Detroit: Wayne State Univ. Press, 1959, s.116'dan iktibas),
aktaran, Kardas, s.109

%" A. Montagu'nun eserinden aktaran, ibid.
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Cocugun sosyal oldugu kadar, zihinsel yénden gelismesi icin daha
kGglk yasta iken de iyi bir aile ¢evresinin 6nemi bayuktir. lyi bir cevre, btlin
cocuklari, gerci birbirine benzer hale getirmez, fakat herbirine biolojik
potansiyellerini tamamen gelistirmek hususunda bir sans saglar.®

iIkégretim okullarinda 6grencilere Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Hayat
Bilgisi ve Cevre gibi derslerde cevre egitimi verilmektedir. Ogrencilerin  bu
derslerdeki bagarilarinda icinde bulunduklari sosyoekonomik durumun etkisi de
géralebilir.

Ust ve orta sosyoekonomik dizeydeki aileler ¢ocuklarina daha elverisli
yasam kogullar sa§lamakta, cocuklariyla iletigimleri daha yogdun ve yapici
olmakta, gocugun ézerkligine ve gelisimine uygun beklentilerde bulunmakta,
¢ocukta igcsel kontrolin geligimini saglayacak disiplin teknikleri uygulamakta,
cocugun okuldaki etkinlikleri ile ilgili olup, 6gretmeni ile daha sik iletisimde
bulunmakta, cocugun sosyal etkinliklere katilmasini, kir gezilerine ¢ikmasini
saglamakta, video, sinema, bilgisayar ve internet, basin-yayin aracihgiyla
cocugun gevre hakkinda bilgi edinmesi ve bu sorunlar hissedip, ¢6z(im
yontemlerini distnmesini saglamaktadirlar.®®

Alt sosyoekonomik sinif ailelerinin yasam kosullar ¢ocudun zihinsel
geligimine elverigsiz bulunmakta, ebeveynlerin gocuklari ile dialoglan yetersiz
olup, gocukta digsal denetimin olusumuna yonelik disiplin teknikleri
uygulamakta gocuktan beklentileri kendme gaven ve o&zerklik gelisimini
engelleyecek nitelikte bulunmakta, ogretmen ile iletigim istenilen seviyede
bulunmamakta, ders kitaplari d|§|nda yararlanabilecegi kaynak kitaplar,
gazateler, dergiler bulunmamakta, anne-baba ile gocugun g:evre sorunlari

BER. Hilgard, Introduction to Psychology, (2.ed:), N.Y.: Harcourt, Brace, 1957, s.2'den aktaran
ibid. s.117

®F, Giilay Aslan (Akan), ilkokul 6 rencnlenmn Basan Ve Basarisizhiklarinda Aile Faktorii,
(Yiksek Lisans Tezi), Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994, s.||
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hakkinda sohbet etmesi, gocugun bu sohbetlere katiimasi gérilmemektedir.
Anne-baba-gocuk arasindaki iletigim yetersizdir.”

Berber, 1990'da yapti§i arastirma sonucunda sosyoekonomik faktériin
okul basarisina olumlu bir etkisi oldugu sonucuna varmigtir. Sosyoekonomik
dizeyi yiksek ailelerden gelen 6grencilerin okul basarilari da aragtirma
sonucunda yuksek ¢tkmistir.”

Okuldaki gevre egitiminin 6nce evden destek almasi gerekir.”

Aile ortaminin egitime elverisli olmast icin ailede bulunmasi gereken
asgari kosullar sunlardir;

1) Ailenin égrenciyi 6§renmeye ve bagarili olmaya gidilemesi,

2) Ailede 6grenciye édevierinde klavuzluk edecek kigilerin olmasi,

3) Ailenin kitaplik, caligma odas! gibi egitime elverigli yerlerinin oclmasi,

4) Cocugun oyun, eglenme, T.V izleme, muzik dinleme gibi etkinlikleriyle
birlikte édevlerini yapmaya elverigli bir calisma programi yapmasina ve bu
prograrrén izlemesine yardim edilmesﬁ, |

5) (}ocvixgun égrenmeyi 6§renmesini, bazi denemeler yapmasini, yaraticiigini
destekleyici bir ortamin olmasi, |

6) Cocugun distncelerine saygi gésteri‘lmesi, disuncelerini diizgin ve dogru
bir dille anlatmasina yardim edilmesi.”

71 $akir Berber, Sosyo-Ekonomik Faktorlerin Ve Ana-Baba Tutumlannin Okul Basarisina
Etkisi, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1990, bakiniz

$5.82,84,85,86 "

2 Ogbu (1977, 1993), Soloman (1992), Winters (1993) ve Boston Globe (1 994)'dan aktaran,

Peter H. Kahn Jr. ve Batya Friedman, "On Nature:And Environmental Education: Black Parents
Speak From The Inner City," Environmental Education Research, Feb98, Vol.4, Issue 1, 5.39
¥ Basaran, op.cit. 5.226
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Ayrica ailenin egitsel ortaminin baglica degdiskenleri olan ailenin yapis:,
yonetimi, gegimi, dirli§i, cocugun aile igindeki konumu ve ailenin cocuga karsi
tutumu da gocugun tutum ve davraniglarini etkiler.”™

Kahn ve Friedman, anne babalari yaninda 72 adet 1., 3. ve 5. siniflardan
olan zenci ¢ocuk tzerinde ¢evre konulu bir arastirma yapmiglardir. Arastirma
dustk sosyoekonomik diizeydeki, yoksul bélgelerdeki zenci aileler tizerinde
uygulanmigtir.””  Sosyoekonomik diizeyi disitk olan bu ailelerin araba sahibi
olmadiklar igin gocuklarini sehir digindaki guzel ve korunmus béigelere,
parklara géturip orada doga ile ilgili bilgiler vermeleri, dodanin énemini
hissettirmeleri neredeyse olanaksizdir.”

Kisi ancak, bir cevre egitimi gercevesinde 6grenme ile istenilen bilgi ve
davranig seviyesine ulasabilir. Cevre egitimi, fakirligin ve gugstzlagun,
cocuklarin degisme istek ve kapasiteleri Ozerine sikca olumsuz etkide
bulundugunu gézard: etmemelidir.

Holdsworth ve Boldero' nun ¢alismasinda kullanilan varsayim; cevresel
bilinglilik kavraminin sosyoekonomik dizeye (SED) gore degisecegi ihtimaline
dayalidir.”

ik bakigta, dusttk SED'den olan insanlarin cevresel problemlere, sosyal
olarak daha avantajli gruplara gére, daha duyarli ve daha endiseli oldukiart
tahmin edilebilir. Gunkd, bu insanlar daha cok tehlikeli ve kirli ortamlarda
calismakta, iglek yollarin, zehirli atiklarin; cevreyi kirleten fabrikalarin yitksek

" ibid.

">Kahn Jr.,ve Friedman, op.cit. s.26

" ibid. s.35 : '

"Roger Holdsworth ve Jennifer Boldero, "The impact Of Parental Work Experience And
Education On Environmental Knowledge, Concern And Behavior Among Adolescents,”

Environmental Education Research, Oct96, Vol.2, Issue 3, s.287
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gerilim hatlarinin, kirli su kaynaklarinin, bozuk alt yapilarin, c¢arpik
yapilasmanin oldugu, sehrin tcra bélgelerinde yagsamaktadiriar.™

Dustk SED gruplarinin gevresel meselelerde aktif oldugu bazi érnekler
varsa da, aragtirmalarin ¢ogu orta ve yiksek SED'den olanlarin cevresel
meseleler konusunda daha fazla endise ettikierini géstermektedir.”

Dustk SED'den olan isgilerin is yerinde daha az 6zgur olmalar ve daha
¢ok igsizlik baskisinin altinda olmalari, orta siniftan olanlara gbre, daha fazla
strese girmelerine neden olur. Stres, bazi saglik sorunlarina neden olabilir.
Cok fazla sigara igilmesi, asiri alkol tuketimi, yiyeceklere dikkat etmeme,
cimnastik yapmama gibi yan sonuglar da bu zararl etkilerin daha da artmasina
sebep olabilir. (Australian Broadcasting Corporation, 1994) Stres, bu gibi
insaniarin baglarina gelenleri dis etkenlere baglamalarini kolaylagtirir. Dig
etkenler veya kisinin hayatindakileri kadere, sansa baglamasi, dusik SED'den
olanlar igin, ortak bir 6zelliktir. Bu tip 6zellikleri de, gevresel sorumlulukla ters
orantihdir. (Borden ve Francis, 1978; Disinger, 1985)%

Bu gibi insanlarin i yerlerinde baski ve kontrol altinda olmasi, igsizlik,
stres veisag‘jhk sorunlari gekmeleri; dugtk Gcrete baglh caligsmalari onlarin
beklentilerini ve ihtiyaglarini tatmin edememeleri sonucunu dogurur; bu gibi
insanlar ekonomik bagimhilik igindedirler. Ekonomik givensizlik ise, cevrelerini
planlama ve kontrol etme yeteneklerini dustirmekte ve zaylﬂatmaktadlr. Bu
Kisilerin bocuklarl acisindan bakildiginda da, onlar, buy[]k olcide siddete
maruz kalma tehditi altinda bulunmaktadiriar. (Connell, 1994) Bu ¢ocuklarda
da saldirinin ve savunmanin ¢ok 6nemfi bir yer tutmas: tabii ki bagkalar:

"8 Bolton (1981); Hamilton (1990); Commonwealth of Australia (1992) ve Hallen (1994)'den
aktaran, ibid. s.288

I Eckersley (1989), Jastles (1992) ve Rootes (1994)'dan aktaran, ibid.

% Aktaran, ibid. 5.289
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hakkindaki endigelerini kéreltecektir. (Warren, 1987; Gilligan ve arkadaslar,
1988)%

Surasi da agiktir ki, insanlarin yasadigi fiziksel gevrenin onlarin gevresel
endiseleri Gzerinde énemli etkileri bulunmaktadir. Ornegin, literatir bize sunu
gostermektedir: Insanlarin daha ilkokul siralarinda vahsgi hayati veya bitkilerin
yasamini 6grenmeleri, ileriki yaglardaki cevresel endigelerini artirmaktadir.
(Tanner, 1980; Harvey, 1989; Palmer, 1993) Eger bu ilke dogru olarak kabul
edilirse, ayni sey halka acik ulusal bahge ve parklarin erken yaslarda taritimi
icin de gegerlidir. Dustk SED'li bélgelerin ayirici niteliklerinden biri parklarin,
¢ocuk bahgelerinin ve yerel bahgelerin eksikligidir. Bunun kismi bir nedeni
sudur: bir bahgenin olusturulmas: icin gerekli olan mekan ve bitkilerin temini
maliyetlidir ve bahgecilik butiin gun boyunca fiziki iglerde galigan kigilere pek
de cazip gelmemektedir. Dahasi, disuk SED'den olan pek cok geng,
6gretmenlerine, ebeveynlerinin fiziki olarak ciftlikte ve fabrikadaki agir ve
yipratici is tecribeleriyle ilgili hatiralarini unutmak istedikierini sOylemektedirler.
Onlarin, kendilerine sans verildiginde bahgeyle ugragma egilim ve isteklerinin
olmamasi sirpriz olarak gérilmemelidir. 22

EQitim  dlzeyi, sosyoekonomik stattinin ve sosyal  sinifin
gostergelerinden biridir. Egitimin devam ettirilebilmesi, kiginin egitime kaynak
ayirabilmesine baglidir. Ebeveynlerin egitimi, gocuklarin sinifsal statlerinin de
belirleyicilerinden biridir. Cunku, knlturelfbilgilenme ve bir Ust sosyoekonomik
sinif ile paylasilan ortaklaga tutumlarin gdrece artigl, gcocuklarin egitimine daha
fazla kaynak ayrilmasina ve dolayisiyla gbcuklarln siniftaki basar durumlarina
olumiu etkilerde bulunacaktir. Cevresel endise ve yetigkinlerin artan egitimleri
arasinda olumlu bir iligki oldugunu gostermeye caligan pek cok arastirma
yapildi. (Eckersley, 1989; Castles, 1992: Rootes, 1994) Cevresel endise ile

81 Aktaran, ibid.
82 Aktaran, ibid.
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ilgili ilk degerler, egitimin sonucudur ve bunlar kiginin meslegince de
glglendirilir. Cevresel endigeye sahip egitiimis ebeveynler, cevresel bilgilerini
tartisarak, kitaplardan, magazinlerden ve seyahat ederek kazanmaktadirlar.
Etkili cevresel davraniglar icin bilgi gerekir. Aksiyon deneyimleri ise, gevre
hakkinda bir endigse duymaya blylk oranda yardimci olacaktir. Dolayisiyla
cevresel bilgi, sorumlu bir gevresel davranig sergileyebilmek igin, dogrudan
degil de dolayl yoldan etkili olabilir. (Bo;den ve Schettino, 1979) Egitimin, cok
karmagik slreclerden gegerek cevresel endiseye etkide bulundugu
gérulmektedir.® Hur ve liberal bir egitimden gegen kigilerin her bakimdan
daha elestirel dustindukleri sonucuna ulasilabilir,

Toplum-dil bilim (sosyo-linguistik) aragtirmacilar ise, bireyin ilk
toplumsallagsma surecini gegirirken etkilendigi yerel, mesleki, egitimsel rollerin,
cevreye iliskin tutum ve endiselerini gekillendirdigini ifade etmektedirler.®®

Bernstein'in toplum-dil bilim kodlari, gevresel endigenin sosyoekonomik
baglantilar konusunda bir fikir verebilmektedir. En g¢ok Gzerinde durulan kod,
editimli anne-baba karakteristigidir. Bu kodun énemli bir niteligi, daha evrensel
olmasidir. Yani, gevre gibi evrensel etkiye sahip meseleler hakkinda daha cok
endigse ‘duyulmasidir. Bu kod genel folarak 6rgin egitim kodunu tesvik
etmektedir. (Tommy, 1989; Bernstein, :1993) Ebeveynin egitimi, cocuklarin
okul bagari durumunu olumiu yénde etkilemektedir. Cocuklarin okuldaki
ba§ansu§, cevresel bilginin kazaniimasina da katkida bulunmaktadir. Bu ise,
gevreseﬁ meselelere iligkin duyulan endiseyi netlegtirmektedir. Blum (1987)
sunu bulgulamistir:  gocuklarin okuldaki bagari durumlari ile ;gevresel bilgi ve
inang performanslari arasinda yiuksek blr korelasyon bulunméktadlr. Bundan

dolay, yuksek sosyoekonomik gruplarim davranis kodu, yiksek . egitimle,

% Aktaran, ibid. 5.290

8 samdahl ve Robertson (1989); Crook ve Pakulski (1993) ve Rootes (1994)'dan aktaran, ibid.
$5.290,291

® Tannen (1990)'dan aktaran, ibid. s.291
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evrensellik Gzerine yogunlagiimasiyla ve bilgi seviyesi ile belirlenmektedir.
Stphesiz su unutulmamahidir ki; cevresel bilgi seviyesi cevresel olarak sorumiu
davranis gelistirme Uzerinde etkili olan faktérlerden biridir. (Borden ve
Schettino, 1979)%

Palmer (1995), 6 yagindaki cocuklarin ¢Op hakkindaki fikirlerinin
kaynagini 3'e ayirmigtir: 1) ev; pratik katilim ve anne babanin bunun hakkinda
konusmalari, 2) okul; 6 yag programi ve 3) TV. Etki edebilecek diger
kaynaklar ise konu hakkinda kitap okumalari veya digaridayken yeniden
doénUstarmeyle ilgili simgeler gérmeleri olabilir. 4 yasindakiler i¢in ev énemli
etkilerde bulunmaktadir. 4 yasindaki gocuklar icin de evde katihim ve

ebeveynlerin konuyla ilgili tartismasi anahtar etkenlerden sayilabilir.*”

Bonnett & Williams (1998) da gocuklarin bilgi ve 6grenme kaynaklari
olarak; okul, ebeveynler, akrabalar, rehberlik, yavrukurtluk ve baz medya
araglarini gostermektedirler. Yaptiklari aragtirmada bir miktar cocuk yeniden
dénlsturmeyi  ebeveynlerinin  yaptigi sey olarak tanimlamiglardir.  Yani
cocuklarin davraniglari ebeveynlerin davraniglariyla sekillenmektedir. TV'nin
bir bilgilenme araci oldugu kuskusuzdur. Yine ayni aragtirmada kagit icin
kesilen agaclar konusu iglenirken, bir grup gocuk Michael Jackson'in "Earth
Song" video klibinde gérilen agaclarin kesilmis halinin ne kadar korkung
olduguﬁun ve bunlarin insani agaglarin énemini kavramak hususunda ne kadar
cesareflendirdiginin tartismasini yapmslardir.®

% Aktaran, ibid. , -. J

87Joy A. Palmer, "Environmental Thinking .In The Early Years: Understanding And
Misunderstanding Of Concepts Related To Waste Management," Environmental Education
Research, 1995, Vol.1, Issue 1, s.42, Ayrica aaynntih bilgi icin bakiniz, Joy A. Palmer ve
Jennifer Suggate, "Environmental Cognition: Early Ideas And Misconceptions At The Ages Of
Four And Six," Environmental Education Research, Oct96, Vol.2, Issue 3, s5.301-329

® Michael Bonnett ve Jacquetta Williams, "Environmental Education And Primary Children's

Attitudes Towards Nature And The Environment,” Cambridge Journal of Education, Jun9s,
Vol.28, Issue 2, 5.168 ‘
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Gagimizda gocuklar, iginde yasadigimiz cevre hakkinda ¢ok fazla bilgi
almaktadirlar. TV cocugun aldigi bilgilere de etki eder.®® Cocuklar kendi
bireysel deneyimlerinden ve TV seyretmelerinden dolay! yetigkinlerin
ilgilendikleri butun sorunlardan haberdardirlar. Cocuklar yasadiklari gevre
sorunlarini belki anlamayabilirler ancak gocuklar bunu TV' de gorunce uzakta
da olsa dinyadaki ¢evre sorunlar hakkinda gergekei bir gérise sahip
olabilirler.*

Kisacas!, TV bazi gocuklara bazen kimi konulari 6gretebilir. Cocuklarin
bilgilerini, tutumlarini ve davraniglarini etkileyebilir.**

TV sosyoekonomik agidan gok cesitli  kesimlere dogrudan
ulagabilmektedir. Fakat 6zel parali kanallarin varhgi, uydu kanallari, kablolu
TV agisindan duglnilecek olursa , sosyoekonomik duzeye gére avantajli ve
dezavantajli gruplar olugabilir. Sosyoekonomik dizeyi yuksek olan ailelerin
gocuklar! tim bu firsatlardan yararlanabilecek ve tum danyayi etkileyen gevre
sorunlari hakkinda bilgi edinip belli bir géris agisina sahip olabileceklerdir. Bu
da Ust ve alt sosyoekonomik dizeydeki cocuklar Gzerindeki bilgi acigini daha
da arttiracaktir.

"(;ogunlukla TV'nin etkisinde rekreasyonel faaliyetlerde bulunan, dasik
SED'den olan cocuklar, bagka kaynaklardan yararlanamadigindan dolay:
gevreéel meselelerle iigili yanhs fikirler de gelistirebilirler. (Cullingford, 1995:
Sachman, 1995; Smyth, 1995) Sadebe bu araclardan cevresel meselelerin
6grenilmesi tek yonlt bir égrenme teknigidir. Dolayisiyla aldiklari bilgilerin

® Cedric Cullingford, "The Attitudes Of Children To Their Environment,” Cambridge Journal
of Education, 1994, Vol.24, Issue 1, s.8 :

ibid. s.10
*' Aletha C. Huston ve John C. Wright, "Television And The Informational And Educational

Needs Of Children,” Annals of the American’ Academy of Political & Social Science,

May98, Vol. 557, 5.13
*2ibid. ss.14,15
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dogrulugunu test edemezler. Bu konudaki yorumlarinin dogrulugundan veya
yanhgligindan emin degillerdir. Bu sekilde alinan yanhg bilgilerle okulda dahi
basa gikilamayabilir,*

Bununla birlikte videoteypler, bilgisayarlar ve internet de ayni islevi
gorap, sosyoekonomik durumu yiiksek olan ailelerin gocuklarini biling-bilgi,
tutum bakimindan geligtirir.%*

Diger taraftan TV ve diger bilgilendirici araclar ve kanallardan
alinabilecek bilgilerin ¢ézimlenmesi ve pratige ddnistartimesine yénelik bazi
gekinceler ileri strulebilir. Bunlarin stphesiz en onemilisi, egitim seviyesi ya da
bir bagka deyigle cocugun kaginci sinifta oldugudur. Howell ve Laska'ya gére,
medyadan elde edilen bilgiler, egitim seviyesi daha ileri olanlarca daha kolay
6zumsenebilir, yani bu gibi egitim seviyesi yuksek kesimler, bu bilgilerden daha
fazla sey 6grenebilirler. Ayrica okulun daha ileri siniflarinda olanlar, bununia
paralel olarak, cevresel meselelerle ilgili olarak daha az bir kavramsal kargasa
icindedirler. Bu sekilde dustnenlerden bazilari sunlardir; Buttel ve Flinn
(1978), Morrison ve Dunlap (1986); Roper teskilat: (1990) vb.gibi...*

Gorsel ve isitsel yayinlari, internet kaynaklarini vb. takip eden insanlér
¢evrenin korunmasini éncelikler listesihin en bagina belki rahatlikla koyabilirlef.
Ancai< eger gocugun yagadigi yer bir s@:]ru toplumsal problemlerin oldugu bir yer
ise, acaba bu dezavantajli cocuklarin gbzunde gevrenin korunmasi meselesinin
Onceligi ne olabilir? Acaba onlarin gé|zi]nde de gevresel sorunlar ayni 6nemde
midir?®® / |

s Aktaran, Edward Boyes ve Martin Stanisstreet, "The Environmental Impact Of Cars:
Children's Ideas And Reasoning,” Environmental Education Research, Oct97, Vol.3, Issue 3,
$.269 i

94 Danziger ve Gottschalk (1994)'dan aktaran, Huston ve Wright, op.cit. s.15

* Aktaran, Glenda Wall, "General Versus Specific Environmental Concern: A Western
Canadian Case,” Environment & Behavior, May95, Vol.27, Issue 3, s.302

% David B. Rockland, "Where Are the Gaps In Environmental Education?” Disadvantaged kids
have different needs and concerns, EPA Journal, Spring 1995, s.1
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Cocuklart olumlu cevresel hareketlere neyin ittigini, cevresel bilgileri
nereden aldiklarini ve onlarin biytyiince de ayni cevresel duyarliigi gésterip
gostermeyeceklerini anlamak icin ABD Ulusal Cevresel Egitim ve Yetistirme
Vakfi (1990) (NEETF), EPA'nin (ABD - Cevre Koruma Ajansi - Environmental
Protection Agency) finansal katkilariyla 4-12. sinif 6grencileri Gizerinde ulusal
bir arastirma yapti. Bu arastirma, dezavantajli cocuk ve gencler uzerinde
ozellikle yogunlasti. Bu g¢ocuk ve gengler, nifusunun %30'u veya daha cogu
fakirlik ¢izgisinin altinda olan bélgelerden segildi.” Aragtirma sonucunda,
dezavantajli 6grenciler igin en énemli 10 toplumsal sorun arasinda cevre 8.
sirada, AIDS birinci sirada ve ekonomi 2. sirada yer almistir.%®

Cevre sorunlari, ¢cocuklarin sadece TV'den 6grenebilecekleri bir mesele
degildir. Bu ayni zamanda gocuklarin farkinda olduklari gunitk yasamlarindaki
bir gercektir.®  Sehirde yasayan cocuklarin temel gikayeti kirliliktir. Onlar
bilhassa tagit dumanlarinin farkindadirlar. Bu bir teoriden ziyade agik bir
gergektir. Kirin sakinliine ve huzur verici olmasina kargilik sehirler gUraltali
ve kirlidirler:"Daima isli ve gazli oldugundan... ve denizler de tamamen kirli
oldugundan dolayi, denizde yizmeme izin yok. Dev bacalar istiyorum : bu
sayede fabrikalardan zararli gazlarlh cogu atilabilsin." (bir oglan gocugunun
dustincesi)'®

Cocuklar sehir hayatinin ba22| olumsuz 6zelliklerinden rahatsiz
olmalarindan dolay: kirda yasamay: tercih etmektedirler. Cocuklar yasadiklari
yerlerin en iyisi oldugunu di]gi]nmem_éktedirler. Onlar gevrelerinde olmayan
seyleri elde edebilecekleri yerlerin oldljgjunun farkindadirlar. Bunlar ya medya
araciigiyla gérmuslerdir ya da tatile giderek bizzat tecrilbe etmislerdir.
Sosyoekonomik diizeyi diistik ailelerin ¢ocuklari maddi imkansiziiklardan dolayi

% ibid. ss.1,2

8 ibid. 5.3

* Cullingford, op.cit. s.11
%ihid. 5.20
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1

béyle bir tecriibe kazanamazlar." Hatta bu aileler tatile gidememelerinin yani

sira arabalarinin olmayigi nedeniyle kir gezisine dahi ¢ikamazlar.'®

Ormanlik yerleri sik¢a ziyaret edenlerin, bu ortamda bulunanlarin cevre
taraftar hareketleri artar; ancak bu cevreye olan ilgilerini fazla etkilemez.
Sosyal demografik degiskenler ilgiden ¢ok davraniga etki eder. Egitim durumu,
gelir duzeyi, kirsal olmayan yerlerde oturma davraniga olumiu yénde etki

eder.'®
1.3.6. Yas lle Gevresel Tutumlar Arasindaki iligki:

Jaus (1982, 1984); yaptigi arastirmada, 3. ve 5. sinif égrencilerinden
cevre editimi alanlarin, bu egitimi almayanlara gére daha olumliu tutumlara
sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Aragtirmada sosyoekonomik degisken ve
yas degigkeni ele alinmig, sosyoekonomik dizey itibariyle yiksek seviyede
olanlarin puanlar yiksek cikmigtir. Ayni zamanda bu galismada égrencilerin
kaginci sinifta oldugu da énemli bir etken olarak saptanmigtir. '

Cocuklar gevresel sorunlar hakkindaki bilgilerini neredeyse anaokulunda
alirlar - ve bu Dbilgiler Uzerine cok erken yaglarda c¢evresel tutumlarini

gelistirirler.'®

Cocukluk déneminde, kitle iiletig.im araglarinin, cevresel konularla ilgili
yayinlarin etkisinde kalma daha fazla Ioldugu gibi yine bu yaslarda okuldaki

egitim programlannin etkisiyle gevreyle ilgilenme daha fazladnj.106

' ibid. 5.21
% Kahn Jr. ve Friedman, loc.cit. s.35 .
'S Borden ve Schettino (1979); Gamba ve Oskamp (1994)'dan aktaran, Nord, Luloff ve
doigerleri, op.cit. .235
' Bradley, Waliczek ve Zajicek, op.cit. s.3
108 Bryant ve Hungerford (1979) 'dan aktaran, Leeming ve Dwyer, op.cit. 5.22
1% Cihangir, op.cit. s. 38
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Tognacci etal., (1972); Buttel ve Flinn, (1974); Arbuthrot, (1977)'un
yaptiklari caligmalarda, ABD'de erken yastakilerin ileri yastakilere gbre

gevresel sorunlarla daha fazla ilgilendikleri géruimustar. '

Cocuklukta kazanilan tutumlar ve alinan bilgiler ergenlik ve
yetigkinlikteki dugtnash sekillendirecektir. Bilgilerde yas ilerlemesi 6nemlidir.
lleriki yaglardaki cocuklar erken yaglardakine gére daha bilgilidirler.

Leeming (1995) yapti§i aragtirma sonucunda bilgilerde yas ilerlemesinin
onemli oldugu, ileriki yaslardaki cocuklarin erken yaslardakine gére daha bilgili
oldugu sonucuna varmistir. Ancak yas, tutumlar Uzerinde ayni etkiyi
gostermeyebilir. Cunkd tutumlar, buylyen yasin etkisinden ¢ok , gérilenlerden
ve tecriibelerden etkilenebilir.'®

Palmer (1995), ¢ocuklarin kendi fiziksel ve biyolojik cevreleri hakkinda
bilgi ve duyarliia sahip olmalari konusunda yapti§i calismada cocuklarin
okula henlz baglayacak olanlarinin cevre hakkinda epey bilgiye sahip
oldugunu, okulun ilk iki yili boyunca, somut kavramlarin gelisiminin
géraldagunu sdylemistir. Aragtirmada 6, yagindaki gocuklarin ¢ok az bir kismi
maddelerin neden geri dénUgtUrﬂldugum aciklayabilmiglerdir. Yani ¢opleri
azaltmsk amacilyla veya maddeleri korumak amaciyla oldugunu cok azi
aglklayébilmi§tir. Eskiden yeniyi turetmek konusunda ¢ogu 6 yas grubu
"bilmiyorum" cevabini vermig,lerdir.f09 6 yagindaki cocuklar farkli materyalleri
tanimaktadirlar. Bunlar her maddenin yeniden doénusturilemeyecegini
bilmektedirler. Yeniden dénusturiimeyenlere farkli yéntemler uygulanir. 4

yasindakilerin yetersiz cevaplari bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadr.'"

197 Aktaran, ibid.

1% eeming ve Dwyer, op.cit. 5.24
'% paimer, op.cit. 5.40

" ibid. 5.41
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Sloven cocuklarinin ¢ép problemi ile ilgili konulari anlamalari amagli
calismada ; 2. ve 3. siniftaki gocuklar genel olarak ¢opli somut seviyede
tanimlamiglardir. Cép tiplerini birer birer saymiglardir, kagit, cam, besin artii,
metaller ve plastikler... 4. ve 5. siniftaki cocuklar ise ¢esitli unsurlar ve ¢épin
yeniden dénistarulebilirligini g6zéntine alarak ¢Opln tanimlanmas) konusunda
genellemeler yapabilmiglerdir.'""

Klglk yastaki cocuklar, "etraflarindaki ¢opler" kavramini az gok somut
dizeyde tanimlamiglardir. Sadece 4. ve 5. sinifta genellemeler
yapabilmiglerdir. Bu, gocugun biligsel geligimiyle uyumiudur. Etraftaki ¢épler
arasinda kagit, cam, gida artiklari, metal ve plastikieri saymiglardir. Cunka bu
tirden ¢oplerin toplanmasi davranisi organize edilmigtir. 2. ve 3. siniftaki
¢ocuklarin durumu g¢ok farkli degildir. Ancak daha Ust siniflarda cocuklarin
etraftaki ¢Opleri gesitlerine ve yeniden ddnustardlebilirlikierine  gére
tanimlayabildikleri cevaplarin sayisi yiiksektir, "2

Etraftaki ¢éplerin iglenmesiyle olusturulan mamuiller (glbre ve yeniden
donastardimus kagit) iyi bilinmemektedir. Dogru cevaplarin oranlari egitimle
artsa da (%24'G glbreyi, %29'u yeniden donGstaraimas kagidi 5. sinifta
tanimlayabilmistir) sonuclar hala gocukéarln bu iki Grinle kaynak arasinda
baglanti kurma yeteneginde olmadiklarini géstermektedir. Ogrencilere, okulda
kagit topladiklari halde bunun amaci yeterince anlatilamamigtir.  Ayni sey
gubre icin de s6z konusudur. Belki tagradan gelen ¢ocuklardan farkli cevaplar
alinabilir ancak bu durum sunu gostermistir; okuldaki egitim programiari gercek
hayattaki guinltik problemlerle yeterince iliigkili degildir.""

""S.A. Glazar, M. Vrtacnik ve digerleri, "Primary School Children's Understandings Of
Municipal Waste Processing,” Environmental Education Research, Aug98, Vol .4, Issue 3, s.
299 -

"2ihid. 5.303

"3 ibid.
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Cevre egitiminin duygusal boyutu tizerinde durulmasi yerine Slovenyali
¢ocuklara ginlik hayatin pargasi olan cevresel problemler hakkinda birgeyler
6gretilmelidir sonucuna ulastimigtr. Cevre icin egitim g¢evrenin korunmasi icin
degerlerle, yaklagimlarla, ve davraniglarla ilgilenir; insan anlayisi ve
davraniginin uyumlu gelisimini ve dodal kaynaklarin akilli kullaniimasini
gerektirir. Bu tip bir egitim ile bireylerin gérusleri ve davranigi (izerine etki eden
degerler sekillendirilir ve degerler insanin kisisel gevresel ahlakinin gelismesi
icin de gereklidir.'"

Slovenya'daki g¢evre egitim programlarinin insan gelisiminin biligsel,
duygusal ve aktif yénleri bulunmaktadir. Program, biligsel olarak; bilim,
teknoloji ve cografya, duygusal olarak gevre egitiminin etik, sosyal ve psikolojik
yonieri, aktif olarak okul digi aktiviteler; yaz kamplari, geziler, aragtirma
projeleri vb. icermektedir.'*®

Slovenya'da gevre egitiminin ik asamasinda, 7-12 yag arasi, gevre
editiminin hedeflerine kolaylikla ulastimigtir. Cunkd bu agamada konular ayri
ayr 6gretilmez. Diger tlkelerde de oldugu gibi (6rnegin, Larson, et.al, 1993:
Nam Sang-Joon, 1995) cevresel konular fakl egitim yontemleri ile bir araya
getirilmigtir.  Bu farkli yéntemler; tartisma, proje caligmasi, rol oynama,

simalasyonlar ve bazi durumlarda problem ¢éziimlemesi bigimindedir. '

Férmer, 1995'de yapti§r aragtirmada biligsel 6grenme ile alan gezileri ve
arastirma aktiviteleri arasindaki iligkiyi tanimlamaktadir. Aragtirmada 111 4.
sinif 6grencisi G¢ grup halinde ayni alan gezisine katiimiglardir. Alan gezisi
sonrasinda iki grup arastirma gezisiyle ilgili bir aragtirma aktivitesine

:;‘ Leach, et.al., (1993) ; Gorodetsky & Keiny, (1985)'den aktaran, ibid. s.300
ibid.
"%ibid.
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katiimiglardir. Uglincli grup ise sadece alan gezisi ile ilgili bilgiler almis fakat
bdyle bir aragtirma aktivitesine katiimamistir.'"”

Aragtirma sonunda her (g grubun skorlari arasinda ve her Uc grubun
aragtirma oncesi ve sonras! skorlari arasinda énemii farklilikiar belirlenmistir.
Bu degisiklikler sunu géstermistir; arastirma aktiviteleri gezi boyunca verilen
bazi kavramlari kuvvetlendirmistir.'*®

Alan gezileri bahgede egitim programinin temel bir unsurudur. Bu tar
aragtirmalarin bagarili olabilmesi icin 3 temel unsurun olmast gerekir;
-Ziyaret 6ncesi planiama,
-ziyaret 6ncesi hazirlik,

-konuya iliskin aktiviteler.''™

Bitgood (1989) 6gretmenlerin yiksek oraninin gezi sonrasi arastirma
aktivitelerini kullandigini séylemektedir.'®

Alan gezisi igin ders plani iki unsurdan olugmaktadir. Birincisi bilimsel
unsur; fen dersi. Bitkilerde {ireme ve blytme konularinda 6gretmen basitce bir
bitkinin hayat déngusunu anlatmigtir. Daba sonra uygulamali olarak tohumun
cimlenmesi ve bilylimesi izlenmigtir. }‘Gezf esnasinda 6grencilere farkli bilgiler
de verilrfni§tir. Gezinin bilimsel boyutu olarak cevrede gérdukieri seyler
hakkinda da bilgiler verilmigtir. :Arasitlrmanln ikinci boyutunda gezinin
dUzenlendigi parkin igleyisi, gérevleri, fonksiyonlart hakkinda bilgiler

verilmigtir. '’

"7 Augustus J. Farmer ve John A. Wott, "Field Trips And Follow-Up Activities: Fourth Graders
!r118A Public Garden," Journal of Environmental Education, Fall95, Vol.27, Issue 1, s.33
ibid. '
"' Farmer (1993)'dan aktaran, ibid.
120 Ataran, ibid.
2!ibid. s5.33,34
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Sonug olarak; gezi sonrasi aragtirma aktivitelerine katilan iki grubun gezi
ve aragtirma aktivitesi 6ncesi ve sonrasi skorlar arasinda énemli bir farklihk
ortaya cikmustir. Gezi sonrasi arastirma aktivitelerine katilmayan grubun gezi
ve aragtirma aktivitesi 6ncesi ve sonrasi skorlari arasinda énemii bir farklihik
¢clkmamigtir.  Kisa zamanda bir seyi 6grenmek icin gezi sonrasi arastima
aktivitesi sadece gezi yapmaya gére daha etkili bir egitim yontemidir. Gezi
esnasinda tartigilan kavramlari kuvvetiendirme ve somutlastirma bakimindan
gezi sonrasi aktiviteler énemlidir. %

Bina dig1 egitim 6grencilere cevrenin bilincinde yurttaglar olmalari igin
daha fazla imkan saglar. Ancak, cevresel sorunlarin farkinda olmak sinirh
dogal kaynaklara sahip olan danyamizi  korumak igin vyeterli olmaz.
Ogrencilerin, ayni zamanda g¢evresel sorumliuluklarini ve cevresel sorunlara
iliskin eylemlerini tamimaya hazirlanmalari da gerekir. Bu, dogal cevreyi
destekleyecek ve koruyacak sekilde hareket etmeyi ve digerlerinin ihtiyaglarini
da dikkate almay! gerektirir. Béyle bir cevresel sorumiuluk duygusu, belli
sartlar altinda bina digi egitimin potansiyel bir sonucudur. '?

Gegmigte, bina disi egiticiler, cevresel bina digi egitim programiarinin
bilgi ve tutum degisimi Gzerindeki etkisini degerlendiren caligmalar yaptilar.
Matthews ve Riley tarafmdaﬁ tanimlanan  bilgi-tutum-davranig  degisimi
modelinde (1995)* veya Vogel'in egitinjl —> probleme iligkin bilgi — gevreye
lligkin genel tutum — cevresel sorunlarim hissedilmesi —» gevresel faliyette
bulunmaya hazirik — cevresel daéfranlg seklinde hiyerarsik olarak
detaylandirdi§i modelinde (1996)'% su iddia edilmektedir: bilgideki bir artis,
tutumda;bir degdisime neden olacaktir, bQ da sonugta davranigi etkileyecektir.

i

'2ibid. 5.35 :

"2 Matthews & Riley (1995)'den aktaran, Rita Yerkes ve Kathy Haras, "Outdoor Education and
Environmental Responsibility,” http:Ilwww.kidsourcelcontent4loutdoor.ed.environ.html, s.1
% Matthews ve Riley (1995)'den aktaran, ibid. s.2

"% Stefan Vogel, "Farmer's Environmental Attitudes And Behavior” A Case Study for Austria,
Environment & Behavior, Sep96, Vol.28, Issue 5, 5.593
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Sonugta, bina disi egitim programlarinin gevresel sorumlulugun geligimi
Uzerindeki etkisini tespit etmeye gayret edilirken gevresel bilgi ve tutumiar cok
sik olarak degerlendirilmektedir.'?

Shepard ve Speelman (1986) tarafindan, 9 ila 14 yas cocuklarin
Uzerinde, bir bina digi egitim programina katiimin etkileri Glgilmeye calisiid.
Deney grubu, hissederek duyarliik kazanmayi ve temel ekolojik kavramlari
vurgulayan bina digt egitim programlarina istirak ederken, kontrol grubundaki
¢ocuklar buna katiimadilar. Bu deneysel yontem, olumlu gevresel tutumlarin
daha da gelisiminde fazla bir etkide bulunmadiysa da, arastirmaciiar sunu
buldular; programin uzunlugunun olumiu cevresel tutum gelisimi Gzerinde bir
etkisi bulunmaktadir. Daha evvelki bir kamp deneyiminin ve yaganilan yerin de
cevresel tutumlari olumiu yénde etkiledidi sonucuna ulasildi. Arastirmacilar,
sehir bolgelerinden gelerek kamplara katilanlarin, gevresel kavramlarla
tanismadan énce, dogal cevre hakkindaki bilgileri nisbeten sinirli oldugundan
dolay, dogal cevreye alisma devresi gecirmeleri gerektigini de tavsiye
etmektedirler.'?”

Cevresel egitim kamplan, katiimeilarin kendilerine saygisini arttirir,
kigilerarast iligkileri gelistirir, dogal dinya ile iletisim duygusunu kuvvetlendirir,
insanin doganin gelecegine yénelik ilgiéini netlestirir. Ogrenciler ekosistemin
nasil igfedi@ini ve cevresel faaliyet stratejilerini ne kadar iyi 6grenirlerse, onlarin
daha sorumlu gevresel davraniglar gosterebilme olasiigi artacaktir. Dogal
kamplarin bu dogrultuda, dogal gevreye duyarlilik, gevresel kavramiar ve
meseleler hakkinda bilgiler ve gevresel meselelere iligkin faaliyet konularini
entegre etmesi bekienebilir. 2

"% yerkes ve Haras, loc.cit. .2

127 Aktaran, ibid.

"2 Marion Dresner ve Mary Gill, "Environmental Education At Summer Nature Camp," Journal
of Environmental Education, Spring94, Vol.25, Issue 3, 5.35
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Ogrencinin kendine glveninin artmasinin gevresel aksiyonlara katilim
istegi (zerinde g¢ok biyik bir etkisi bulunmaktadir. Ogrencilerin bu ézellikleri
itibariyle dasunaldtgunde, Gi¢ unsurun birbirleriyle iligkili oldugu gértimektedir:
Artan duyarlilik ve bilgiler, aksiyon igin motivasyonun artmasina imkan verir.
Cevresel meseleler hakkinda bilgi ve aksiyon yetenegi olmadan égrencilerin bir
faaliyete girmeleri beklenemez. Faaliyet ile ilgili diger faktérler; kendine guven
ve 6grencilerin gevreye iligkin inang degerleridir. 2

Kampgilar dogal strecleri birinci elden 6grenirlerken, bir yandan da
dogaya yonelik aginaliklari artar ve vahgi hayéttan hoglanmaya baglarlar.
Cevresel degerleri ve gevresel duyarhhg: kolaylikla égrenebilirler ve ekolojik
sistemlere iligkin bilgilerini daha fazla arttirabilirler. (Hanson, 1977; Shepard ve
Speelman, 1985) Faaliyetlere aktif katilim, tutum ve davraniglarin degismesine
katkida bulunur. ™

Ford ve Blanchard (1993) gunu ifade ettiler: bina digt aktiviteler, cevreye
yonelik ilk duyarlii§i yaratabilir, bu bakimdan, cevresel sUreglerin daha iyi
anlagiimasi, bulundugumuz cevreyilyeri daha iyi taniyip anlayabilmemiz, eko
sisteme badimli oldujumuzu daha iyi 6grenebilmek ve olumlu cevresel
davranig gésterebilmemiz igin olumliu sonugclar ortaya ¢ikarabilirler. Matthews
ve Riley (1995), Ford ve Blanchard'in iddiasini destekler gérunmektedirler.
Onlar da cevresel sorumiulugun en iyi bina diginda geligtirilecegini
dastnmektedirler. Bina disi aktivitelere katiim bina digina yénelik ilgiyi arttirir
ve gldller; bu da sonugta &grencilerin dogal cevre hakkinda bir seyler
6grenmelerini motive eder.''

2 Sea ve digerleri (1985)'nden aktaran, ibid.
130 Aktaran, ibid.
'3 Aktaran, Yerkes ve Haras, op.cit. 5.3
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Diger ¢alismalar da bu goérigu desteklemistir. Ramsey ve Hungerford
(1989), ilkokul 7. sinif 6grencilerinin ¢evresel konularda aragtirma yapmalari
icin egitilmelerini hedefleyen bir bina digi egitim programinin etkileri Gzerinde
calistlar. Deney grubuyla yapilan igler, 6grencilerin bagimsiz hareket
etmelerine, problem ¢ézuml Gzerinde odaklasmalarina, c¢evresel eylem
yeteneklerini gelistirmelerine ve kullanmalarina ve 6zel cevresel meseleler
Uzerinde odaklagmalarina misade etmektedir. 18 hafta sonra, deney grubu,
cevresel davraniglarinda ve c¢evresel meselelere olasi ¢ézimler Uzerindeki
bilgilerinde énemli deg@isim gdsterirken, normal bilimsel/fen egitimi alan kontrol

grubu, 6nemli degisimler gésterememistir.'*

Howe ve Disinger de (1988), bina digt deneyimierin &grencilerin
tutumlari Gzerinde énemli etkilerinin oldugu sonucuna ulagmislardir ve bina disi
ortamlarin ¢evresel meseleleri dikkate alma ve bunlar Gzerinde duyarlilik
saglama egitiminde etkili oldugunu bulmuslardir. Sunu da ifade etmiglerdir;
cevresel sorumlulugu geligtirmek icin en etkili egitim stratejileri, érnek olaylar,
alan gezileri ve topluluk eylem projeleridir. Diger etkili metodlar arasinda
sunlar bulunmaktadir; kigik grup tatigmalar, ikilemler Gizerine tartigmalar, rol
oynama/aktif rol paylasimi, rol modellerinin kullanimi, danigma, topluluk

kultplerine katilmak, ayni yas grubunun egitim almasi vb. gibi...'*

Matthews ve Riley (1995) sunu bulmuslardir: davranigi degistirmesi en
olasi olan programlar, somut, cevresel agidan olumiu, aksiyon yéniQ
deneyimler iceren, uzun dénemli, aktivitelerden sonra bilgi verilen, rol modelleri

tarafindan gtglendirilen, belli bir konu tizerinde yogunlasan programlardir.’

132 Ataran, ibid.
133 Aktaran, ibid.
134 Aktaran, ibid.



43

Hungerford ve Volk, programlarin bu 6zelliklerine sunlan da ilave
etmektedirler; 6grencilerin derinlemesine bilgi toplamasina miisade etmek,
égrencilerin elestirel duginme yeteneklerini kullanmalarin gerektirmek ve

égrencilerin égrendiklerini bizzat uygulamalarina izin vermek. '®

Knapp (1996) etkili bina dig egitim programlarinin su 6zelliklerinin
olmasi gerektigini 6nermektedir: topluluk tzerine odaklanmig, yardimi égreten,
interdisipliner, problem bazli égrenim metodlarin kullanan, igbirli§ine misade
eden ve 6grenilip dgrenilmedigini test etmek icin ilave zaman veren nitelikli
programlar olmalidir.'*

Attarian (1996) bu 6nerileri destekler glrulmektedir. Sunu
belirtmektedir:"... dederlerin geligimi hayat boyu devam eden bir suregtir.
Egitimciler olarak 6grencilerimize, cevreleri ve yasadiklari yer hakkinda daha
bilgili olmalarini saglayacak deneyimler ve araclar temin edebiliriz. Bina digi
ders ve egitim programlari, hepimize mucadele, macera ve heyecan imkani
verir. Bina digi deneyim, belki pek gojumuza, cevreye ve kendimize yonelik
degerlerimizi, tutumlarimizi ve davraniglarimizi kegfetme ve sekillendirme

olanag saglar."'¥”

Cocuklarin gevre bilinci soyut degildir. Guzel gevreleri gérar-bilir, fakat
kendi cevresinin nasil giizellesecegini bilemez. Ancak kéti cevresel sartlarin
kéth sonuglarini bizzat yasayarak bilir ve gevre lyi olursa bu kétu sartlardan
kurtulacagini dustinar. '

'35 Aktaran, ibid.

138 Aktaran, ibid.

137 Aktaran, ibid. ss.3,4

'8 Cullingford, op.cit. 5.25



Cevre bilincini gosteren sadece gocuklarin ne bildikleri degil, ayni
zamanda ne dugindukleridir de..."™®  Gocuklar yas ve sinifga da ilerleyerek pek
gok sey Ogrenebilirler. Ancak bunlar kadar 6nemli olan bir sorun da bu
bildiklerini nasil yorumladiklari yani ¢evre hakkinda ne disindugu veya ne
hissetti§idir. Bazi gevresel sorunlarin ve terimlerin tanimini yapamayabilirler
ancak gizel bir gevrenin 6nemini, degerini kavramak cok 6nemlidir. Cocuklar
cevrelerine ilig.kin bildiklerinden daha ¢ok sey hissedebilmektedirler. Buna
tecribeleri ve TV veya aile igindeki konusulanlar sebep olabilir. Bu, diunyanin
daha ¢ok erken yaslarda birseyler ifade edebilecedini veya hissettirebilecegini
gostermektedir. Gocuklar diinyalarini nesnel olarak, faydaci, agikga ve etkili bir
sekilde tanimlayabilirler. Mesela elindeki bir cikolatayl yemek icin bir an énce
kagidini ¢ikarp hi¢ dusinmeden sokaga atabilir. Cocuk burada pragmatiktir.
Bunun yaninda, kendi iginde bulundugu sartlarin dinyanin en iyi sartlari
olmadiginin bilincindedir. Dunyanin gelecedi hakkinda histerik olmaktan cok
realisttir. Bazen de kendi dunyalarinin gergekten alabilece@i durum ile bu
konuda hissettikleri arasinda farklilikiar olabilir. Cocuklar dunyada,
kendilerinden daha iyi ve daha kéti1 yerlerin oldugunu bilip, bunlar da hesaba
katarak bir dinya gérist geligtirirle}. Béylece bu dunyadaki kirliligin, achgin,
kalabaligin ve daha birgok problerhin varligini kabul etmek zorunda kalirlar.
Dolayisiyla gocuklar safiyane iyimserlikten uzaktirlar. Ornegin bir kiz cocugu
bunu sdyle ifade etmistir: "Hayat bazen adaletli, bazense adaletsizdir.""*°

1.4. Konuyla ilgili Aragtirmalann Sinirliliklarn:

Bu tar anketlerin en 6nemli sinirliig), deneklerin belirttigi davraniglarin
gercekten yapilip yapimadiidir. - Denegin yaptigini belirttigi :davranlg,
gergekten yaptigi davranig midir? (Bickman, 1972; Heberlein, 1981; Weigel,
1983) Kisilerin birgcok cevresel davranigt dogrudan dogruya gézlenemez.

¥ihid. §.27
“0ibid. 5.28



45

Ancak genel gevresel tutum ve davraniglar 6Slgerken bu problem kaginiimaz
olacaktir.**!

Kaglk yaglardaki gocuklarda sézel ifade ve iddialar ile gercek
davraniglar pek paralel gitmemektedir. Dolayisiyla cevresel tutum ve bilincin,
olumlu cevresel harekete déniigmesinde bazi problemler de &zellikle kagik
yastakilerde sikga gézlenebilmektedir."® Bu farkliliklar ve uyumsuzluklar, hem
tutumlar ile ifade ettigi-soyledig§i davranis arasinda hem de tutumlar ile
gbzlenen davraniglar arasinda olabilir. Bu tip farkliliklar davraniglar arasinda
da gérulebilir.**

Onemli bir problem de, cevresel olarak sorumlu bir davranisi
engelleyecek unsurlarin mevcut olmasidir. Kisiler maliyetlerin yuksek olmadig
durumlarda gevresel tutumiarina uygun hareket edeceklerdir. Bu maliyetler,
¢ocugun harchgindan daha fazla gitmesi, ders calisacag! veya arkadaglaryla
gegirecegdi zamani bu tip davraniglara ayirmasi vb. olabilir. Bu tip maliyetlerin
diglk oldugu durumlarda, cocuklarin c¢evresel tutumlar ve cevresel
davraniglar uyumluluk gosterebilir. Gocuk okulda enerji tasarrufunun énemini
6grenir, ancak bu bilincin davranigsa déntigmesi bu tip maliyetlerden hareketle
gergeklesir ya da gergeklesmeyebilir. (Aronson, 1984) Tyler ve arkadaslari
(1982) savunmaci inkar hipotezini gelistirmislerdir. Bireyler yuksek maliyetler
karsisinda durumu yeniden yorumlarlar, bu durumda tutumun aktif hale gelmesi
pek uygun gériimez. ' |

Guagnano ve arkadaslan (1995) A-B-C (attitude-behavior-external
conditions model) (tutum - davrarmg - digsal kosullar modeli) modelini

11 ,,Aitaran, Tarrant ve Cordell, loc.cit. .624 -

“2Weigel, 1983; Hines ve arkadaslari, 1986/1987 Uusitalo, 1990; Schahn, 1993; Diekmann ve
arkadaglarl 1995'den aktaran, Diekmann ve Preisendorfer, loc.cit. s.82

|b|d 55.82,83

“ Aktaran, ibid. ss.84,85



olusturmuslardir. Buna gére digsal kosullar kuvvetienince tutumun davranis
Uzerindeki belirleyici iglevi zayiflamaktadir. '

Alig-verig ve yeniden dénustirme gibi konularda, gevresel davraniglar
daha c¢ok "dasuk maliyetlere" baghdir. Enerji tasarrufu ve ulastirma
konusundaki gevre taraftari davraniglar ise daha ziyade tutumdan
etkilenmektedir. Bir gocugun alig-verigse kendi torbasini gétirmesi veya
yeniden dénistirilemeyen teneke kutudaki gazozu reddetmesi, fazla bir gayret
ve maliyeti gerektirmez. Ama, &érmegin yeniden donustlrdlemeyen teneke
kutudaki kolanin fiyati daha ucuz oldugunda ¢ocuk kolasinin yanina belki bir
cikolata da alabilecekti. Bu durumda digsal faktérier yine tutumun 6nline
gecebilir.

Cocuklar icin tutumun davraniga dénismesini glclestirecek bir faktdr
olarak da gocugun kendi katkisini klglimsemesi ve diger cocuklarin veya
insanlarin  yerine  getirmedigi davram§lar|n‘ cocuk tarafindan da
Gnemsenmemesi diaglnllebilir.  Bir de gocuklarin baskalarini kolayca taklit
ettikleri dikkate alinacak olursa, okulda kendisine verilen bilgilere ragmen
digarda bu bilgi ve tutuma dayali hareket etmedigi durumlar da tespit edilebilir.
Mesela; ¢ocuklarin birgeyden feragat etmeleri kolaylikla digerlerinin de bundan
feragat etmesine bagh olabilir. Ayni sekilde bir seyi yapmalarinin nedeni,
digerlerinin de béyle yapmalari olabilir.'*

Dietz ve Stern ve arkadaslarina Qére, thketici davraniglarinda cevresel
temeli olmayan bagka sebeplerin ¢ok fazla belirleyici oldugu da dastnulebilir.,
Ornegin ABD'de ekonomik bunalim, Almanya'da Danya Savaglari fve genel
sikinti veya Tuarkiye'de Kurtulug Savasi ve genc Cumhuriyetimiz'in ilk

145 Aktaran, ibid. s.85
% ibid. s5.85,86
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dénemlerinde sosyalizasyonunu tamamlayanlarin, varlik dénemlerinde yetismis
olanlardan daha fazla tiketimde tasarrufu destekledigi géralebilir. ™

1.5. Aragtirmanin Onemi Ve Gerekgesi:

ilkokul gocuklarinin cevreye iligkin tutumlar, cok oénemli bir konu
olmasina ragmen fazla caligiimamis ve gbézardi edilmistir.'*® Yetigkinlik
oncesindeki gevre hakkindaki tutumilarin, dasincelerin ve faaliyetlerin temelleri
cocukluk dénemlerinde atilir. Cunkd gevresel bilinglilik egitimi en cok kokli
cevresel aligkanliklari olmayan ergenlik 6&ncesi cocuklarda etkili olur.
Dolayisiyla cocukluk déneminde gelisen tutumlar, bayik olasilikla
yetigkinlikteki davraniglara etki eder. Erken yaslarda yaganan bu gibi duygusal
6zellikler, ileriki yaslarda cevresel olarak daha bilgili ve ilgili bir yurttagin
geligiminde ilk agama olarak etkide bulunmaktadir. Ancak bu yurttaglar, dogal
dunyaya y6nelik yanlis muameleleri diizeltebilme potansiyeline sahiptirler.'

Literatlrde 6zellikle Tarkiye bazinda ilkokul dizeyi 6grencilerinin cevre
yonlt tutumiarina yénelik aragtlrmalar.smlrlldlr.w0 Dolayisiyla bu yas grubu
6grencilerinin degisen cevresel tutunilarlna, sosyoekonomik dlzey ve yas
degiskenlerinin etkileri gézard ediimistir. Bu calismanin bu boslugu bir élcide
doldurmasi bekienmektedir.

1
i

add Thomas Dietz, Paul C. Stern ve digerleri, "Sodial Structural And Social Psychological Bases
Of Environmental Concern," Environment & Behavior, Jul98, Vol.30, Issue 4, s.456

148 Jaus,(1984); Cohen ve Wingerd, (1993)'den aktaran, Ivan Reid ve Imad Sa'di, op.cit. 5.473
" Kirk & Karbon, (1986); Pomerantz, (1986): Wilson,(1993)'dan aktaran, ibid.

150(:evre tutumunu &igen calismalar daha gok bilyiikk yaglardaki gocuklar, ergenler ve
yetiskinler lizerinde odaklagma egilimi gostermektedirler. Istanbul 6rneginde ve yetigkinler
uzerinde yapilan ve NEP &lgeginin kullaniidigi bir caligma igin bknz. Andrzej Furman, "A Note
On Environmental Concern In A Developing Country,” Environment & Behavior, Jul98,
Vol.30, Issue 4. :
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1.6. Aragtirma ile ilgili Kavramlar:

Cevre sorunlari, son yillarda tim dinya Glkelerinin gtindeminde bulunan
en onemli sorunlarin baginda gelmektedir. ilkédretim 6grencilerinin olumiu
cevresel tutumlarinin sosyoekonomik dizey ve yas degiskenlerine goére
degerlendiriimesinden énce "gevre", "cevre sorunlar" ve "ekolojik sistem"

kavramiarinin agiklanmasinda yarar vardir.

Cevre: Bu aragtirmadaki tanimiyla cevre, “insan ve diger tim canl
varliklar ile birlikte doganin ve dogadaki insan yapisi &gelerin batinadar."
Cevreyi olugturan iki temel unsur vardir: dogal gevre, yapay cevre. Dogal
cevre, dogal etki ve glglerin olusturdugu, insan mudahalesine maruz kalmamis
ya da béyle bir midahalenin hentiz degistiremedigi tim dogal varlikiar ifade
etmektedir. Yapay cevre ise, insanligin baglangicindan gntimiize dek uzanan
toplumsal ve ekonomik evrim surecinde, buyik 6lcide dogal cevreden
yararlanilarak insan eliyle yaratilan tum deger ve varliklari kapsamaktadir.
Dogal gevre, gevre olgusunun alt yapisini olusturur. Ust yapiy! olusturan yapay
cevre, dodal gevreden yararlanma dlgiistinde gelisme gostermistir. ™"

Cevre sorunlari: Cok genel bir ifade ile, insanlar tarafindan olusturulan
yapay cevrenin, dogal c¢evre Uzerindeki olumsuz etkileri olarak
tanimlanabilir. '

!

Yukaridaki agiklamalara gére kl‘:saca cevre, biosferdeki tUm canli
varliklar gepecevre kusatan olaylar, méddeler ve eylemler. batinGdir. Bu
ortamin ‘saghkl iglemesi, cevreyi olug'turan ekolojik sistemin dengesinin
korunmasina baghdir. :

"' Fevzi Altug, Cevre Sorunlani Kitabi'nda, (A. Marshall'n bu konudaki gériigleri igin bknz.,
Marshall, Alfred, Principles of Economics, 8th. Ed., Macmillian, Londra, 1972, s5.383-394)
Bursa 1990, s5.9,10

' Hasan Ertiirk'iin Baslamamis Ders Notlari, s.2
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Ekoloji terimi: Ylz yil kadar énce Alman biyoloji uzmani Ernest Haeckel
tarafindan eski Yunanca "oikos" (konut) ve "logos" (bilim) kd&klerinden
turetilerek kullanilmigtir.  Ekoloji, 6nceleri "hayvan ve bitkiler ekonomisi"
anlamina geliyordu; son yillarda canlilarla ¢evresi arasindaki iligkilerin tGmuna
kapsayan bir anlam kazandi.”® Dilimizde ise, bu terimin karsiligi olarak gevre
bilim kullaniimaktadir. Cevre bilim, canlilarin birbiriyle ve c¢evreleriyle olan
iligkilerini inceleyen bir bilim dalidir.

Tutum: Bir kiginin bir objeye yénelik olarak uyumlu, tutarl bir sekilde
hareket etmesini saglayan inanglar ve duygulardir. (Fishbein ve Ajzen, 1975;
Weigel, 1983)

Bob Owen tutumu, belli bir nesneye ydnelik tutarli olarak taraftar olma

veya olmama seklinde 6grenilmis tepki gésterme egilimi olarak tanimlamistir.'™

Bizim de benimsedigimiz en populer tutum modeli, 1975'de Fishbein ve
Ajzen tarafindan gelistirilmisti. Bu modele gére; tutum belli insanlara,
gruplara, fikirlere veya durumlara yénelik olarak surekli ve tutarh bir sekilde
taraftar olma veya taraftar olmama formlarmda tepki gésterme egilimi olarak
tanimlanmaktadir."® |

Bu cercevede, sosyal bilimciler, tutumun 4 ana unsurdan olustugunu
iddia etmektedirler:
A. Biligsel duzey: Biligsel dizey, géz|erj|ebilen bir nesneye yénelik olarak
inanglarimiz, tercihlerimiz, algllamalarlmlzdlr.
B. DuygLilsal dizey: Gdzlemienebilen bir nesneye iligkin olarak hissettigimiz

endige, hoglanma veya kizginlk gibi duygt@larlmlza atifta bulunmaktadir.

'3 Fehmi Yavuz, Gevre Sorunlar, Ankara, 1975, s.4
'>4 Bknz. Bob Owen, http://www.oswego.edu/~owen/cb/ch8b.htm
% Debra Rickwood, hitp://www.canberra.edu.au, Lecture 13: Attitudes, 5 May 1997
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C. Davranigsal yénelimler dlzeyi: Davranigsal yonelimler, tutum nesnesine
iliskin olarak hedeflerimiz, arzularimiz ve beklenen tepkilerimizdir.

D. Degerlendirme: Genellikle tutumun temel unsuru olarak dagtnilmektedir.
Degerlendirme, bir tutum nesnesine iligkin iyi veya kétu bir ifadede bulunmaktir.
Bir tutum nesnesine iligkin olumlu veya olumsuz bir tutumdan bahsettigimizde,
degerlendirme boyutuna atifta bulunuyoruz demektir. Degerlendirme, biligsel,
duygusal ve davranigsal unsurlarin bir fonksiyonudur. Daha énce yapilan bir
degerlendirme bellekte depolanir, dolayisiyla daha sonra bir davranig
dncesinde genellikle hatirlanir. Yani, duygusal ve biligsel unsurlar fazla etkili
olmayabilirler.'>®

Tutumun en bilinen niteligi dederlendirmeci 6zelligidir. Bu kapsamda,
birseyin taraftar olma veya olmama duygulariyla degerlendiriimesidir. Baz
dastndrler tutumun tek unsurunun degerlendirme yéni oldugunu iddia
etmektedirler. Tutumlar bizzat insanlarin kendileri tarafindan veya bagkalarinin
gézlenmesi suretiyle 6grenilebilirler, béylece 6&gretilebilirler de... Tutumlar
égrenildigine gére, onlar kolaylikla degiétirilebilirler de, ancak tutumlarin strtp
gidecek kadar yeterince tutarli olduklarini da kabul etmek gerekir. Her tutumun
bir nesnesi vardir ve tutumun hassas olumlulugu, nesnenin sinirlarinin belirli
olmasina, kolay algilanir, secilebilir ve ayirdedilebilir olmasina baglidir. Tutum
ayni zamanda davranigin nedeni olabilir. Kigisel, sosyal ve biligsel
degiskenlerin tutumun kararhlk, strip gidebilme dizenine etkide bulundugu

dustntimektedir. ™

Deger, inang, c¢ilkar ve @g6ris gibi kavramlar sikga tutumla
karigtiniabilmektedirler.  Degerler, ahlaki veya etik kararlan yoénlendiren
kurallardir. Degerler bu kararlari dogru ya da vyanhs olarak

' http:/iwww.cba.uri.edu/School/Notes/Attitudes.htm
%" Thomas R. Kobella, Jr., "Changing and Measuring Attitudes in the Science Classroom,”
Research Matters - to the Science Teacher, N0.8901, April 1, 1989, s.1
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degerlendirmektedir. Bunlar tutumlardan daha genistir. Tutumlar olumlu ve
olumsuz olarak ayrilirken degderler daima olumludur. Degerler tutumlardan
daha karmasiktir, ancak degerler kolaylikla degismez. inanglar, tutumun
biligsel temelidir. inanglar tutum icin gerekli bilgiyi saglar."® iigi, hoslanma
veya tercih etme seklinde 6grenilmis bir tepkidir. ligiler aktivitelere ve
nesnelere yoneliktir, ">

Galletta ve Lederer (1989)'e gbre, tutumlar, insanlarin dinyay
yorumlayabilmeleri igin bir cerceve saglamaktadir. Ajzen ve Fishbein (1977)'a
gore; "Bir bireyin bir seye iligkin tutumunu anlamak suretiyle, bu bireyin bu
nesneye yonelik genel tepki kaliplarini énceden saptamak mumkin olabilir."
Dasglnarler sunu da iddia etmiglerdir; tutumlar ve davranglar arasinda net bir
baglant oldugu zaman énceden kestirilebilirlik derecesi de yiksek olacaktir.
Bir nesneye iliskin tutumu anladigimizda buna iligkin genel davranig ve
tercihleri de énceden kestirebiliriz, ¢

Kisacasi, tutum (zerine caligiimasinin temel nedenlerinden biri,
davranist anlamaktir. inanclar ve tutumlar birlikte davranis egilimlerinin

temelini olusturmaktadiriar ve buniar davranigin belirleyicileridirler.'®’

1.7. Tarihge:

Hizh sosyoekonomik olusum ve degisimlerin yasandig dinyamizda,
ayni sekilde doga-insan iligkilerinin cesitli nitelik ve bicimde olumsuz
etkilenmelere ugramasi da gittikge artan bozulma ve kirlenmelerin ortaya

¢ikmasina neden olmaktadir. Sanayi devriminin yol agtigi disiplinsiz teknolojik

"8 ibid.

ihid. 5.2 ‘

' Teresa M. Shaft ve Mark P. Scharfman, "A Confirmatory Factor Analysis Of The Attitude
Towards Computers Instrument (ATCI)," http: // hsb. baylor. edu/ ramsower lais. ac. 97/
Papersl shaft, htm, s.1

o1 Rickwood, http://www.canberra.edu.au
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dizenlemeler ve beraberinde getirdigi sorunlar dogay! ve yasam bigimini de
etkileyerek ekolojik diizenin bozulmasina yol agcmigtir. Gan gectikge hizla artan
nufus, tikenen enerji kaynaklari, kirletilmis hava, toprak ve sular, savaslar, ruh
dinginligine izin vermeyen gorilti, aghk ve e§itim olanaklarindan yoksunluk
gevre sorunlart dedigimiz zincirin birer halkasidir.

Cevre sorunlarinin arkasinda yatan esas nedenin insanin kendisi oldugu
gercegi ancak 1960'h yillara gelindiginde daha iyi anlagilmig ve cevrenin
bozulmadan kullanilabilmesi igin insanin sergiledigi davranig kaliplarinin artik

degistiriimesi gerektigi konusunda géris birligine variimgtir.

Cevre-insan iligkisi, insanin dogada ortaya ciktigi glnden beri devam
etmektedir.  GUnUmuzdeki cevre bilinci seviyesinde olmamasina ragmen,
Milattan Once'ye uzanan gevresel tedbirlere rastlamak momkandar. Ornegin
Babil'de ormanlarin (M.0. 1900) ve eski Misir'da tabii kaynaklarin (M.O. 1370)
korunmasina iligkin hukuki diizenlemeler yapiidigi bilinmektedir. 2

Pozitif cevre hukukunun dinyada &zellikle 19.yy. sonlari ve 20, yy.' da
hizli bir geligim gésterdidi gérllmektedir. Bu tarihsel gelisimi baglica ¢ dénem
halinde géstermek olasidir:

A. |. Dinya Savasi'na kadar;
1868: Ren Nehri Uzerinde taginacak yanici, tehlikeli ve zehirli maddelere
iligkin diizenlemeler,
1885: Ren'de balik avciligina iligkin diizenlemeler,
1900: Afrika'da balik, kus ve vahsi hayvanlarin korunmasina iliskin
s6zlesme,
1902: Ziraate faydal kuslarin korunmasina iligkin s6zlesme,
1911: Fok bahdinin korunmasina iligkin sézlesme,

" Lyster, S., "Intemnational Environmental Law*", Grotius, Cambridge, 1985, 5.3
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1913: Milletlerarasi Tabiati Koruma Komisyonu kurulmasina iligkin
s6zlesme; ancak |. Dinya Savagi'nin gikmasiyla éngéralen kurum hic
hayata gegcirilmemistir.

B. iki Dunya Savag arasi (1914-1945);

Bu dénemde de ¢evre meseleleri dinya giindeminde 6énemli bir yer teskil
etmez. Her ne kadar Milletler Cemiyeti deniz kirliligi ile ilgili bazi adimlar
atmigsa da dikkate deder neticeler elde edilememisgtir. Ancak baz eski
s6zlegmemler yenilenmis, kligiik gapta gelismeler olmustur;

1920: Gekirge istilasina karsi bir tegkilat kuruimasina iligkin s6zlegme,
1922: Milletleraras! Kuglari Koruma Komisyonu'nun kurulusu,

1929: Milletlerarasi Tabiati Koruma Dékiimantasyon Merkezi'nin
kurulusu,

1931: Balina s6zlesmesi. Cevre hukuku alaninda milletleraras: cok
tarafli ilk s6zlesmedir.

1933: Afrika'daki hayvan ve bitki varliginin kendi tabii ortamlarinda
korunmasina iligkin sézlesme,

1935-41: Amerika-Kanada Trail Smelter Tahkimi,

1937: Balik adlarinin gézenek 6lgiistin diizenleyen sézlegme,

1940: Bati yarim kirede tabiat ve vahsi hayvanatin korunmasina iligkin

sézlégme.

C. 1945'den gunumuze; Bu dénemde Birlesmis Milletler banyesindeki bazi
kuruluglar ve gayri resmi birgok kurulusun (Hukimetsel olmayan &rgutler-
NGO'lar) énemli galismalan olmus ve olmaktadir. Gunumilze kadar ki bu

gelismeleri g6yle 6zetleyebiliriz;

1946: Milletlerarasi Balina Sézlegsmesi; 1931 sézlesmesinin yerini

almistir,
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1950: Milletlerarasi Kuslari Koruma Sézlesmesi,

1951: Milletleraras: Bitkileri Koruma Sézlesmesi,

1954 Milletlerarasi Denizlerin Kirlenmesinin Onlenmesine lligkin
Sézlegme,

1956: Milletlerarasi Atom Enerjisi Kurumu'nun kurulusu,

1957: Nukleer Enerji Gavenlik Kontroli Sézlegmesi,

1958: Cenevre Deniz Hukuku Sézlegmeleri,

1959: Antartika S6zlesmesi,

Ozellikle 1960'larin sonuna dogru milletlerarasi topluluk gevre
meselelerine kargi daha ciddi, etkili, igbirligine dayal ve genis caph tedbirler
alma geregini duymustur. 1967 Torrey Canyon kazasi ve bunun neticesinde
1969'da imzalanan deniz kirlili§i sézlesmeleri,

1968: Afrika Tabiat ve Tabii Kaynaklari Koruma Sézlesmesi,

1971: Sulak Alanlar (gél, bataklik vs.) Sézlesmesi, '®

1972 yilinda isveg'in Stockholm kentinde yapilan "insan Cevresi" adli

toplant! tim uluslarn gevrenin korunmasi konusunda igbirligine

cagirmigtir. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kurt Waldheim,

Stockholm konferansinda gdyle demistir:

. "Eger dinya milletleri karsilastiklari muazzam sorunlari, ¢6zmekte
bagariya ulagmak istiyorlarsa éncelik listelerinde bas déndirucu bir
degigiklik yapmak zorundadirlar. Bugln askeri amaglarla harcanan
paralarin buylk bir kesimini toplumun ve hayatin... sorunlarma ayirmadigimiz
sUrece aclik, asirt nifus artigl,  kirlenme, gelismis ve ge[i§memi'§ ulkeler
arasinda ugurumun daha da acgimasi vb., kargi konamayacak 6lciideki

sorunlarin Ustesinden gelemeyecegimiz acikca anlagiimaktadir.

S veysel K. Bilgig, "Gevre Hukukunun Tarihi Geligimi®, Ekoloji Cevre Dergisi, Sayi:14, 1995,
ss. 38,39
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Onumuizdeki yollardan birini segerken, hepimizin ayrt ayn sorunlarla

degil, genel ve bir tek sorunun tirlg yonleriyle karg! karsiya bulundugumuzu;

butin kadin ve erkeklerin yasamlarini sGrdUrmelerinin, fiziksel ve ruhsal

alanlarda dengeli gelismelerinin, kendi aralarinda ve doga ile barig icinde

yasamakla gerceklesecedini anlamak zorundayiz"® Cevre hukukunun

geligiminde gok &nemli yer tutan bu konferans sonrasinda 5 Haziran "Dlnya

Cevre Gunu" olarak kabul edilmistir.

Y

1973: Nesli tikenmekte olan hayvanlarin ticaretine iliskin s6zlesme,
1974: Kuzey Denizi ve Kuzey-Bati Atlantik Okyanusu'na iligkin deniz
kirliligi s6zlesmesi,

1976: Akdeniz Deniz Kirlili§i Sézlesmesi,

1979: Gégmen tlrleri ve Avrupa vahsi hayat s6zlegmeleri ile Uzun
Menzilli Sinir Otesi Hava Kirliligi Sézlesmesi,

1980: Antartika Deniz Canlilan S6zlesmesi. Ayni yil dengeli kalkinma ve
cevre korumaya iligkin diinyay koruma stratejisinin belirlenmesi.

1982: Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Séziesmesi,

1983: Birlegmig Milletler Milletlerarasi Tropikal Kereste Sézlesmesi,
1985: Ozon tabakasinin korunmasina yénelik Viyana Sézlesmesi,

1986. Gernobil kazasi ve mitekabilen nikleer kazalarda yardimlagsma ve

. kazay! zamaninda haber vermeyi 6ngéren s6zlegmeler,
‘ 1987: Dinya gevre ve kalkinma komisyonunun raporu (Brundtland
- Raporu),

1988: Antartika Mineraller S6zlesmesi, .

1990: Hukametleraras iklim degisikligi panelinin raporuy,

1991: Antartika Gevre Protokoli, '

1992 yilinda Brezilya'nin Rio de Jenerio kentinde toplanan Birlegmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi, dier adiyla "Dinya Zirvesi”,

"% Yavuz, op.cit. s5.197,198
' Bilgig, op.cit. s.39
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strdarGlebilir ve gevre uyumlu ekonomik kalkinma kavramlarinin genis yankilar

bulmasinda bagli bagina énemli bir rol oynamistir.

Turkiye'de ise gevre kavraminin pozitif hukuka girmesi, 1982 Anayasasi
ile birlikte olmustur. Anayasa'nin "Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevier"
basliklh tgtnch bolamanan, "Saglik, Cevre ve Konut" alt baglikli yedinci kismini
tegkil eden "Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi" konulu 56. Maddesi
uyarinca:

"Herkes, saglki ve dengeli bir cevrede yagama hakkina sahiptir.

Cevreyi geligtirmek, cevre saghigini korumak ve cevre kirlenmesini
6nlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir...."

Cevre konusunun pozitif hukuka girmesinden hemen 6nce, Turkiye'de
1978'de Bagbakanliga bagl Cevre Mustesarlii olusturularak cevre konusu

guncel sorunlar arasinda degerlendirilmistir.'®®

Anayasa'nin, yukarida belirttiéimiz 56. Maddesi'ne dayanarak, 1983
yilinda, Turkiye Cumhuriyeti'nin ilk Cevre Kanunu yurariige sokulmustur.

. 1994 yiinda, Tarkiye Cumhhriyeti Bagbakaniik Devlet Planlama
Mastesarli§i (DPT)'nca yayinlanan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani Cevre
Ozel . intisas Komisyonu Raporu'nda "GCevre Egitimi" konusuna da yer
verilrﬁigtir. Yine, DPT-Mustesarli§i tarafindan 1995-96 . yillari - arasinda
hazirlatilan Turkiye Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plani Egitim ve Katilim
Grubu Raporu gevre egitimi konusunda ulkemizde bugiine kadar yazilmis en
ayrintili dokimandir. Bu dékiman, konuya iligkin tim caligsmalari sergilemesi

'® Selma Erdal, "Surdiiriilebilir Bir Ekonomik Kalkinmanin Saglanmasinda Egitimin Rolii,"
YASED, Ekonomik Bilyime ve Cevre Korunmasi, Inceleme Yansmasi 1V, Istanbul: Yabanci
Sermaye ve Koordinasyon Dernegi, 1991, s.102
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yaninda ulusal stratejileri AGENDA 21 dékimanina paralel olarak stratejilerin
esaslarini, amaglar ve bu amaglara ulagabilmek icin Glkemizde yapilmasi

gereken igleri bir batinlik iginde tim ayrintilari ile ortaya koymaktadir.'®

Tarkiye, uluslararas: cevre igbirli§i cercevesinde yuritilen Akdeniz
Eylem Plani, Birlegmis Milletler Cevre Programi (UNEP), UNEP-Ozon
Tabakasinin Korunmasi, Uzun Menzilli Sinirlar Otesi Hava Kirliligi Sé6zlesmesi
vb. pek gok caligmada taraftir. Balkan tlkeleri ile, diger komsulari ile, ayrica
Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Topluluklari, Ekonomik isbirligi ve
Kalkinma Orgutit ve NATO gibi 6rguitierie isbirligi yapmaktadir.'®

" Musa Dogan, "21. Yiizyila Girerken Tiirkiye'de Gevre Egitimi," Cevre ve insan, Mart 1997,
S.26
'® Gmer Kuleli ve Aslan Sonat, Gevre Politikalari, s.52
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2. BOLUM
YONTEM

2.1. Aragtirmada Kullanilan Arag:

Wilde'in (1972) "Insanlar, kendi duygu ve davraniglarini dodru olarak
tarif etme ydnunde istekli ve yeteneklidirier.", anlayis! ile 6zdegerlendirme
Olgekleri deger kazanmaya baglamistir. Ozdegerlendirme 6lgeklerinde denek
kendisine "soru" veya "yalin ifadeler" halinde verilmis olan test itemlerini, bu
itemleri bagkasina danigmadan kendi &zeiliklerine gére kendisi uygulayarak
cevaplandirir.'®

Bu aragtirmada uygulanan anket, Musser ve Malkus tarafindan
"Cocuklarin Cevreye Yénelik Tutumlar Ahketi" (Children's Attitudes Toward the
Environment Scale - CATES) adi ile 1994'de hazirlanmis™, Tarkiye'de ise,
Ozugucu tarafindan "Diinya Hakkinda Ne Hissediyorum?" ad: altinda ilkégretim

égrencilerinin cevresel tutumlarini 6lgmek amaciyla uygulanip, gelistirilmistir.

Bu tip anket galigmalarinda kar§|ia§llan en 6nemli sorunlardan biri,
aragtnrma%cularm uyguladiklari anketin glvenilirlik derecesini 6nceden
hesaplamamalandir. Bu durumda, araisﬂrmanm sonuglan bir cok olasi
alternatif _yoruma aclk hale gelebilecektir Ornegin, gbzlenen degisimler,
tutumdakn gercek degdisimlerden cok, pek de gavenilir olmayan ankete
dayandirilacaktir. '

'®GJ.S. Wilde, "Trait description and measurement by personality questionnaires”,
R B.Cettell; (ed.), Handbook of Modern Personality Theory, Chicago: Aldine, 1972, s.33

Lynn M. Musser ve Amy J. Malkus "The Children's Attitudes Toward The Environment
Scale,” Journal of Environmental Education, Spring94, Vol.25, Issue 3, s.22
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Calismamizda, cevresel tutumlari dicen bu genel ankete dayanilarak
analiz yaptimaya ¢aligiimigtir. Anketimizin olusturulmasinda 3 énemli noktaya
dikkat edilmigtir. Bunlar:

1. Yaklasikk 8 ila 12 yas arasi g¢ocuklar -igin 'uygun olacak gekilde
duzenlenmigtir.

2. Psikometrik ilkeler uygulanarak olusturulmustur. Bu sekilde, anketin
gavenilirlik derecesi ylkseltiimeye cahsiimistir. Ayrica, anketimizde, tipik bir
Likert 6lceginin® olusturulma yéntemleri takip edilmigtir.  Boylelikle de,
maddelerin puan toplamlarindan belli bir tutumun olguiebilmesi olasi
olabilecektir.

3. Ankette, toplam puanin hesaplanmasi ve yorumlanmasi nisbeten daha da

basitlestirilmistir.

Anketin olusturuimasinda, agirlikli olarak~gocukiare “iigkin, - kisinen de
yetigkinlere yonelik cevresel literatlrin ¢ok genis -olarak aragtiriimasi ve
taranmasi gerekmigtir. Bu taramanin sonucunda, 200'Gn (zerinde genel
cevresel kelime belirlenmis ve listelenmisti. Bu miktarin elemeye tabi
tutulmasi ile, liste 89 kelimelik hale dasurGimastar. Ankette, bu kelimeleri
icerecek maddelerin formlle edilmesine dikkat edilmigtir. 89 kelimelik bu liste,
derlendikten sonra, listenin igindeki kelimeler, birer birer 15 ilkokul gocuguna
okunmustur. Her bir kelime i¢in gocuklara énce su sorulmustur: "Bu kelimeyi
daha 6nce hi¢ duydun mu?", cgocuk "Evet" cevabi veritse, .ona. su.soru .
sorulmustur: "Bunun ne anlama geldigini biliyor musun?". Her gocugun tanimi
kaydedilmis ve daha sonra da bunlar dogru veya yanhs olarak

deg@erlendirilmigtir. Cocuklarin buyldk bir ¢ogunlugu tarafindan dogru olarak

" Likert Glgeginde tutum konusu ile ilgili, yani aymi meseleye iligkin tutumu 8lgen, ¢ok sayida
item bulunmaktadir. Herbir item bir gok goriis ifadesini bir araya getirmektedir ( 1. kuvvetie
katiiyorum; 2. katiiyorum; 3. tarafsizim; 4. katilmiyorum; 5. hi¢ katiimiyorum vb. gibi daha
degisik pek gok versiyonlan mevcuttur ). Herbir item timcesine verilen cevaplarin toplami,
genel test / anket sonucunu (kiginin genel tutumunu) vermektedir. Gerektiginde, genel test
sonucuyla pek alakasi olmayan tiimceler digekten gikanlarak, geri kalan tiimcelerie yeni ve
daha kisa bir anket olusturulabilir. Bu tip anketlerin biiyilk sayida denege tatbik edilme yolu
tercih edilmektedir. (Bob Owen, hitp://www.oswego.edu/~owen/cb/ch8b.htm)
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tanimlanan 40 kelime segcilmistir. 40 kelimenin her biri igin iki veya U¢ anket
itemi hazirlanmigtir. Her kelime igin, bir madde inanc (dustince) ifadesi, bir

madde davranig ifadesi, bir madde de duygu ifadesi icermektedir.

Tutum anketimizin maddelerinin formilasyon sekli, Harter'in 1982'de
yaptdi, "Cocuklar icin Algilama Yetenegdi Anketi" (Perceived Competence
Scale for Children - PCSC)'ne dayandiriimigtir. PCSC, 36 itemli bir ankettir.
Her bir itemde, iki farkli gocuk tipi tanimlanmaktadir. Ornegin, "Bazi gocuklar
kendilerinin okulda ¢ok iyi oldugunu dustnurler, ama diger gocuklar okulda iyi
olup olmadiklarindan endisgelidirler." S6z( edilen bu ankette, cocuklardan ilk
6nce kendilerine en ¢ok benzeyenini segmeleri, daha sonra da itemdeki
ifadenin "gergcekten dogru" mu yoksa sadece "dogru" mu oldugunu segcmeleri
istenmektedir.  Harter, olusturdugu anketin kendi icinde tutarh oldugunu
bulmustur. Bu da anket geklinin, cocuklarin yaslarina uygun oldudunu

gOstermektedir.

Uyguladigimiz anketin maddeleri de, PCSC gibi, iki farkli ¢ocuk tipi
tanimlamaktadir. Denek, éncelikle hangi grup cocuga benzedigine, daha sonra

ise bu grup gocugia ok mu yoksa az mi benzedigine karar verir."

Ik etapta, 40 kelime kullanilarak, inang (disiince), davranis ve duygu
ifadeleri tagtyan 90 itemli bir anket hazirlanmistir. Daha sonray bu-anket 232
adet 4. ve 5. sinif 6grencisine uygulanmigtir. Anketin son halini alabilmesi icin
iki adimli bir stireg takip edilmigtir. Once, her madde igin, madde - toplam puan
korelasyonlar hesaplanmistir. Toplam skor, ilgili madde dista tutularak, diger
maddelerin toplam puanin: ifade etmektedir. Bu madde - toplam puan
korelasyonlar), her bir maddenin toplam tutum puani ile iligki derecesini

g6stermektedirler.

7! Musser ve Malkus, op.cit. 5.23
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Ayrica bu anketin kendi iginde tutarlilik derecesini gésteren Cronbach'in
alfa guvenilirlik testi yapiimistir. Cronbach'in alfa'si, 90 maddelik anket icin, .80
idi. Daha sonra, Cronbach'in alfa'si ilgili madde digindaki diger maddelerin
toplam skoru icin hesaplanmgtir.

iki temel kriter (yiksek madde - toplam puan korelasyonu ve bu
maddelerden birinin ¢ikariimasi halinde dustk alfa’ ) uygulanarak, 90
maddeden 45' i segilmigtir. Bu maddelerin her biri igin ortalamalar ve standart
sapmalar hesaplanmigtir. Asiri ortalamaya ve / veya verilen cevaplar itibariyle
dugtk degiskenlige™ sahip olan maddeler belirlenmis ve bunlar anketten
cikarlmigtir. Bu sekilde arta kalan 25 tanesinin, gevre ile ilgili inang (dustince),
duygu ve davraniglari en iyi ifade eden maddeler oldugu iddia edilmektedir.
Ustelik, bu 25 maddenin seciminde, mUmkin oldugunca, birbirinden farkl

konularin anket icinde yer almasina dikkat edilmeye ¢alisilmistr.

Maddeler, kapal ugludurlar. Bu maddeler soru seklinde olmayip, olumlu
veya olumsuz yoénde ifadelerden olugmustur. Bu 6lgek, denegin cevreye karsi
tutumunu ortaya koymayi amaglamaktadir.  Anketteki maddeler cocugun

yasadidi dinya hakkindaki duygu, dustince ve davranislarini sormaktadir.

Ankette, 9 adet dusiince ifadesi (3., 4., 7., 8., 10, 14., 20., 21., 23.
maddeler), 8 adet duygu ifadesi (5., 6., 9., 11., 12., 17., 19, 22. maddeler) ve 8
adet de davranis / davranis niyeti ifadesi (1., 2., 13., 15, 16., 18., 24., 25.
maddeler) tagiyan madde bulunmaktadir.

" Bir item anketten cikanldiginda Cronbach'in aifa'si artarsa, bu, séz konusu itemin diger
itemlerle gok yliksek derecede iligkili olmadigi anlamina gelir. Buradan su sonug c¢ikanlr; eger
bdyle bir item anketiten c¢ikanlirsa, anketin kendi icindeki tutarhiiik derecesi, dolayisiyla
givenilirlik derecesi artar. Ancak, bu durumda Cronbach'in alfa'si diserse, ilgili madde
digerleriyle uyumiudur. Zira, bunun gikariimasi igsel tutarihiin ve givenilirigin azalmasina
neden olmugtur.

Bu itemlere hemen hemen herkes ayni cevabi vermektedirler.
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Cevresel meseleler itibariyle, anketimizdeki 25 maddeden 3 tanesi
“yeniden d6nustm / yeniden de§erlendirme” (3., 13., 16. maddeler); 8 tanesi
"dogayi-dodal kaynaklari koruma" (1., 2., 7., 9., 19., 20., 24., 25. maddeler); 6
tanesi "hayvan haklar / hayvanlarin korunmasi" (5., 6., 8., 12, 18., 23.
maddeler); 4 tanesi "doga sevgisi” (4., 11., 17., 21. maddeler) ve 4 tanesi de
"kirlilik" (10., 14., 15., 22. maddeler) ile ilgilidir.

Kullandi§imiz anket, givenilirlik derecesini bulmak igin 3., 4. ve 5. sinif
6grencileri arasindan belirlenen 90 kisilik bir 6grenci kitlesine uygulanmstir.
Anketimiz i¢in Cronbach'in alfa'st .70 bulunmustur. Bu sonug, benzer
anketlerle karsilagtinldiginda, oldukga yiiksek bir givenilirlik derecesi olarak
yorumlanmigtir. Ornegin, 1987'de Graziano, Leone, Musser ve
Lautenschlager'in ilkokul gocuklarina yénelik olarak hazirladiklar 24 maddelik
"Kaeugun Kendi Geligimini Takip Anketi" (Junior Self - Monitoring Scale) 'nin
guvenilirlik derecesi, .61 idi."”>

Ankette cevaplama iglemine baslamadan 6nce, anketin nasil
cevaplanacag hakkinda su aciklama yapllmistir:

"Ankette kigilerin kendilerine ait dinya hakkindaki duygu, diisiince ve
da\}ranlélannl anlatmakta kullanilan bir iaklm ifadeler verilmigtir. Her ifadeyi
okuyun,.sonra da size en uygun gelen ku‘ftucug';u isaretleyin. Dogru ya da yanlsg
cevap yoktur, sadece kendi gérusiniizi isaretiemeniz gerekiyor. Arastirma igin
batn sorularin cevaplandinimas: gok énemli bir noktadir. ! Onun: igin bazi

ifadeler birbirine benzer dahi olsa gene de cevaplandirmanizi rica ederiz.”

’A;nketin anlastirh@ini artirmak igin, bir de 6rnek bulunmaktadir. Bu
6lcekte denek tutumlar 4, 3, 2 ve 1 puanla éictimektedir. Ornek olarak 16.
maddeyi ele alalim.

72 Musser ve Malkus, s.24
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"Bazi gocuklar ¢dplerini ayirarak atmazlar" ama "Bazi ¢ocuklar ¢éplerini ayinr ve kullanmak
iizere degeriendirirler”

1] L]

Birinci blytk kutu, "Daima ¢éptimi ayirarak atmam" anlaminda olup, 1 puandir.
Birinci kicuk kutu, "Bazen ¢6pimU ayirarak atmam” anlaminda olup, 2 puandir.
ikinci kiguk kutu, "Bazen ¢dpumi ayirir ve kullanmak lzere degerlendiririm"
anlaminda olup, 3 puandir. ikinci biylk kutu, "Daima g¢oplerimi ayirir ve
kullanmak Gzere degerlendiririm" anlaminda ve 4 puandir.

Kisacasi, anketin dili, ilkokul ¢ocuklarinin anlayabilece@i dizeydedir.
Cocuklar, anketin ifadelerinin verilis ve cevaplanis seklini kolaylikla
anlayabilmiglerdir. Anketin 4. ve 5. sinif 6grencilerine daha kolaylikla tatbik
edilebildigi gérulmustar. So6zU edilen siniflarda, ortalama anket uygulama
stresi, 20 dakikadan az olmustur. 3. siniftaki 6grencilerin bazilan 6&zel
aciklama gibi yardimlara gereksinim duymug,lardlr.173

Bﬁti‘mu itibariyle ele alindidinda, anket, psikometrik ilkeler kullanilarak
hazrrla@mlgtlr, kendi icinde oldukga tuta’irll ve dolayisiyla gavenilirlik derecesi
oldukgé yuksektir, yani genel tutumcflaki dikkat cekici bir sapmanin ve
de@igikfigin 6lcim hatalarinin bir sonucu olarak gériimesi pek gercekgi

olmaz."™

fDaha énce yapilan buna benzer pek ¢ok caligmada 5 kétegorili (6rnegin;
kuwetliie kaﬁhyorum - katiiyorum - kararsizim - katllfmyorum - asla
katiimiyorum vb. gibi) geleneksel Likert Glcekleri kullanllml§tn".i (Ornegin, Jaus,
1984; Subbarini, 1989 gibi...) Ancak literatlrde, Likert tipi anketlerin 9-10-11
yas grubuna pek uygun olmayacadim iddia eden dusinurier bulunmaktadir.

73 ibid.
74 ibid. 5.25
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Gunkd, boyle bir ankette, cocuklar, maddelere toplumsal olarak istenen ve
beklenen cevaplari vermeye kolayhkla zorlanabililer. Bu fikri savunan
yazarlara, Moyer (1977), Lowery ve digerleri (1980), Harter (1982) vd. 6rnek
olarak verilebilirler. CATES ve PCSC tipi bir anketin secilmesiyle, ¢ocuklarin
kendilerini maddelere daha asina ve yakin hissettikleri, bunun yaninda
cevaplamada bulunurken toplumsal baskinin altina daha az girdikleri iddia
edilebilir.'”®

Sonug olarak, bu anket daha farkl ve ilging calismalarda da kolaylikla
kullanilabilir.

2.2. Denekler:

Aragtirmada kullanilan "Dinya Hakkinda Ne Hissediyorum" 6lgegi,
ilkégretim 3., 4. ve 5. sinif 6grencilerine uygulanmistir. Denekler, Bursa'da
buluhan U¢ ayn okuldan secilmisti. Bu secimde birinci kriter, okullarin
Bursa'nin farkli semtinde ve g farkh sosyoekonomik dlzeydeki 6grencileri
icermis olmasidir. ikinci énemli bir kriter de, yukarida belirtti§imiz G¢ farkl
sinifa u?ygulanabilir olmasidir. Bundaki éamag, deneklerin yas degiskenine gére
gevresél tutumlarini 6lgmektir. Arégtlrrfnaya katilan okullardan birincisi, Ozel
Cakir i[kégretim Okulu'dur. idari yap|s1i itibariyle bir 6zel okul olan bu okulda
okuyan: ¢ocuklarin ailelerine olan yillik efagitim maliyeti, Glke standartlarinin Gst
diizeylerine ulagsmaktadir. Bu baklmdarft secilen denekler, Bursa sehri igindeki
yiksek' sosyoekonomik dlzeydeki afilelerin cocuklaridir. _ Ebeveynlerin
meslekieri tarandiginda, bunlarin genellﬁkle sehirdeksi énde gelen burokratlar,
fabrikaférler, muihendisler, doktorlar, a':lvukatlar vb. olduklart gérﬂlfnektedir.

Deneklerin segildidi ikinci okul, istikldl llkégretim Okulu'dur. idari yapisi

""° CATES ve PCSC'den esinlenerek, inceleme konulanina iliskin yeni bir anket gelistiren diger

bir galisma icin bkz. lvan Reid ve Imad Sa'di, "Jordanian And British Primary Schoolchildren's
Attitudes Towards The Environment,” Educational Studies, Nov97, Vol.23, Issue 3, 5.474
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itibariyle, bir devilet okuludur. Bu okulda okuyan &grenciler, orta
sosyoekonomik dizeydeki ailelerden gelmektedir.  Nitekim, ebeveynlerin
meslekleri tarandlélnda kiaglk memur, isci, serbest meslek erbabi vb. meslek
dallarindan geldikleri gérilmektedir.  Anketin uygulandi@i Gglnc  okul,
Esenevler ilkégretim Okulu'dur. Bu okul da devlet okulu statustndedir. Okul
konum olarak, kentimizin Anadolu'nun kirsal kesimlerinden g6¢ dalgalarini ilk
kargilayan, dolayisiyla basta gecekondulasma olmak Uzere, blylk kentlerde
aligageldigimiz sosyoekonomik sorunlarin somut olarak yasandidi bir béigede
bulunmaktadir.

Goruldugu Gzere, bu ug okulun sosyoekonomik seviyelerinde blytk bir
cesitlilik vardr.

Aragtirmada ilkégretim 3., 4. ve 5. sinif 6grencileri 6rnekleme Gnitesi
olarak kabul edilmistir. Okullarda birden fazla 3., 4. ve 5. sinif bulunmaktadir.
Sinif segcmek icin her hangi bir rﬁetod uygulanmamig, dersi uygun olan
siniflarda aragtirma yapiimistir. Bu yontem, sosyal aragtirmalarda bazen
kullanilan "tesadlfi érnekleme" ye Jyéundur. Sinflarda arastirmaya katilan
6grentiler de tesadifi drnekleme yér‘itémiyle secilmistir. Denekler, Tablo-II'de
géraldagi gibi, yuksek sosyoekonorﬁil{ duzeydeki Ozel Gakir ilkégretim Okulu
5. sinif 6grencilerinden 10 kiz, 10 erl;{ek, 4. sinif égrencilerinden 10 kiz, 10
erkek, 3. sinif &grencilerinden 10 kiz, 10 erkek olmak Uzere toplam 60
6grenciden, orta sosyoekonomik bﬂzeydeki istiklal  Ilkégretim  Okulu
6§renéilerindéh ayni miktarlarda segileh 60 Sdrenciden, dustk sosyoekonomik
dizeydeki Esenevler llkégretim Okulu égrencilerinden yine ayni sayida segilen
toplam 60 Ggrenciden olusmaktadir. Béylece toplam, 180 denek (zerinde
cahsilmigtir.
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TABLO-II: Deneklerin Sosyoekonomik Dizey, Okul, Cinsiyet Ve Yaslarina

Gore Dagilimi:
Sosyoeko-
nomik Okul Sinif Kiz Erkek | Toplam
seviye
Esenevier 3. 10 10
dasuk fikégretim 4. 10 10 60
Okulu 5. 10 10
Istiklal 3. 10 10
orta ikégretim 4. 10 10 60
Okulu 5. 10 10
Ozel Cakir 3. 10 10
yiksek | ilkégretim 4. 10 10 60
Okulu 3, 10 10

Caligmada kiz ve erkek 6gdrenciler arasinda bu konuda bir farklilasma
ihtimali g6zéniinde bulundurularak, deneye katilan 6grencilerin cinsiyetlerinde
nicelik, itibariyle esitlik saglanmstir.

2.3. Verilerin iglenmesi:

Aragtirmada elde edilen veriler, Tek Yonla Varyans Analizi Yéntemi ile
test edilmigtir. Sonucta anlamli jbulunan "F" degerleri, Tukey-W, Schaffe,
Studerﬁt}Newmén-Keuls (SNK), Fisher'in En Klgtk Anlamli Fark (LSD) Testi ve
Duncan'in Coklu Sira Testi araciliflyla analize tabi tutulmugtur.  Verilerin
¢6zumlenmesinde p=0.05 anlamhilik diizeyi benimsenmistir.
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3. BOLUM
BULGULAR

Bu boélumde denenceler

aragtirmanin  amacinda  belirlenen
dogrultusunda bulgularin dederlendiriimesi sunulmugtur. Varyans analizi, yas
ve sosyoekonomik durum olmak Uzere, tek degiskenli siniflandirmaya gére,

herbirinde 60 denegin yer aldi§i ¢ grup icin agagidaki sonuglar vermistir.

TABLO llIl: Yas Gruplarina Gére Ogrencilerin Anketin Tumtnden Aldiklar:
Puanlara Ait Varyans Analizi Tablosu.

Varyans Kaynagi | Kareler Toplami Serbestlik Kareler F
Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 903.8111 2 451.9056 8.314470
Gruplar igi(Hata) 9620.250 177 54.35169
TOPLAM 10524.0611 179
Hp: p=ps = s

H, : p; # pz # ps (En az bir ortalama digerlerinden farklidir.)

F2,177 005 =2.99 (F tablo degeri)
Fres = 8.314470 (Hesaplanan F degeri)

Fhes > F,ab oldugu i¢in Ho red edilir ve H;' kabul edilir. Bu durumda en az bir yas
grubuj ortalamasi digerlerinden farklldlr. Hangisinin / hangilerinin farkli
oldugunu bulmak igin coklu kargilagtirma testlerinden TUKEY - W kullaniimis
ve ilave olarali ise, Schaffe testi, Studeht-Newman-Keuls (SNK) Testi, Fisher'in
En Kuglk Anlamh Fark (LSD) Testi vé Duncan'in Goklu Slraf Testi Statistica

Paket Programi (Version 4.5, Stat Form; 1993) kullanilarak, tatbik edilmigtir.

Tukey-W Testi
Kaynak No. | 1 : 2 3
Ortalamalar | 72.033 76.083 77.267

W= Tukey Ozel Tablo Degeri (0.05'e gore) x Ortalamalarin Standart Hatasi

NOT:Yag gruplari igin,Kaynak No.1, 3. Siniflar, Kaynak No.2, 4. Siniflari, Kaynak No.3, 5. Siniflar1 g6sterir.
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Tukey'in 6zel tablo dederi= q .05 @, 17 = 3.32

W=3.16

3-1=77.267 -72.033=5.234 > 3.16*

3-2=77.267 -76.083=1.184 < 3.16

2-1=76.083-72.033=4.05 >3.16*

Tukey - W, Schaffe, SNK, Duncan ve LSD testlerinin ortak sonucu: 3. ve 4.
sinif ortalamalari arasinda ve 3. ve 5. sinif ortalamalari arasinda anlamh bir

fark bulunmustur. 4. ve 5. sinif ortalamalari arasinda anlamii bir fark yoktur.

TABLO IV: SED Gruplarina Gére Ogrencilerin Anketin Taminden Aldiklari
Puanlara Ait Varyans Analizi Tablosu.

Varyans Kaynag@i | Kareler Toplami Serbestlik Kareler F
‘ Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 1878.811 2 939.4056 19.23308
Gruplar igi(Hata) 8645.250 177 48.84322
TOPLAM 10524.061 179
Hp: py=p =3

Hypy # o # s
Fz, 177 (0.05 = 2.99
Fhes = 19.23308

Fhes > Fian Oldugu igin Ho red edilir ve H1 kabul edilir. Bu durumda en az bir
SED gnjubu ortalamasi digerlerinden farklidir. Hangisinin / hangilerinin farkl
oldugunu bulmak igin;

Tukey-W Testi

Kaynak No. | 1 2 ' 3
Ortalamalar [ 71.833 74.033 79.517
W = 2.995

3-1=79.517 - 71.833 = 7.684 > 2.995*
3-2=79.517 - 74.033 = 5.484 > 2.995* .
2-1=74.033-71.833=22< 2995

NOT:SED gruplar igin,Kaynak No.1, disik SED'Yi, Kaynak No.2, orta SED', Kaynak No.3, Yiksek SED'i
gdsterir.
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Tukey - W, Schaffe, SNK, Duncan ve LSD testlerinin ortak sonucu: Dasik -
Yluksek SED ve Orta - Yluksek SED ortalamalari arasinda anlamii fark vardir.
Dlstk - Orta SED ortalamalari arasinda ise, anlamii bir fark bulunmamaktadir.

TABLO V: Yas Gruplarina Gére Ogrencilerin Hayvan Sevgisi Konusundan
Aldiklari Puanlara Ait Varyans Analizi Tablosu.

Varyans Kaynag: | Kareler Toplami Serbestlik Kareler F
Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 37.01111 2 18.50556 2.077847
Gruplar igi(Hata) 1576.383 177 8.906121
TOPLAM 1613.4 179
Hy:pi=p=u,

Hy:py # po # ps

Fz, 177 (0.05 = 2.99
Fhes =2.08

Fres < Fian 0Oldugu icin Ho reddedilemez. Dider bir ifadeyle Yas gruplarina gére
6grencilerin hayvan sevgisi puan ortalamalan arasinda istatistiksel olarak
anlamii blr fark bulunamamistir.

TABLO VI: Yas Gruplarina Gére Ogrencnlerln Dogay1 Dustinme / Sevme /
Hoslanma Konusundan Aldiklari Puanlara Ait Varyans Analizi Tablosu.

Varyans Kaynag! | Kareler Toplami Serbestlik Kareler F
; Derecesi Ortalamasi
Gruplar-arasi 49.23333 2 24 61667 5.463054
Gruplar ig;i(Hata)l 797.5667 177 4.506026
TOPLAM 846.80003 179
Hp: py = pp = pis

Hy:py # ps # pu3

Fz_ 177 0.05) = 299
Fhes = 5.463054
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Fhes > Fian Oldugu i¢in Ho red edilir ve H; kabul edilir. Bu durumda en az bir
Yas grubu ortalamasi digerlerinden farklidir. Hangisinin / hangilerinin farkl

oldugunu bulmak igin;

Tukey-W Testi
Kaynak No. | 1 2 3
Ortalamalar | 11.617 11.933 12.850
W =0.91

3-1=12.850-11.617 =1.23 > 0.91*

3-2=12.850-11.933=0.92 > 0.91*

2-1=11.933-11.617 = 0.32 < 0.91

Tukey - W, Schaffe, SNK, Duncan ve LSD testlerinin ortak sonucu: 3. ve 5.
sinif ile 4. ve 5. sinif doda sevgisi ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. 3. ve 4. sinif ortalamalari arasinda ise, anlamli bir fark yoktur.

TABLO VII: Yas Gruplarina Gére Ogrencilerin Dogal Kaynaklarin Planii
Kullanimi Konusundan Aldiklari Puanlara Ait Varyans Analizi Tablosu.

Varyans Kaynagi | Kareler Toplami Serbestiik Kareler F
; Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 130.2778 2 65.13889 5.788186
Gruplar igi(Hata) 1991.917 177 11.25377
TOPLAM 2122194 179
Hy:pr=pr=ps3

Hi:p # ﬂz * K3

Fa, 177 0.0 = 2.99

Fhes =5.79

Fres > Ftab oldu‘éu icin Ho red edilir ve H; kabul edilir. Bu durumda en az bir
Yas grubu ortalamasi digerlerinden farklidir. Hangisinin / hangilerinin farkl

oldugunu bulmak igin;

Tukey-W T esti

Kaynak No. | 1 : 3 2
Ortalamalar | 22.667 23.667 24.750




71

W=144

2-1=24.750 - 22.667 = 2.083 > 1.44*

2-3=24.750 - 23.667 = 1.083 < 1.44

3-1=23.667 - 22.667 = 1.00 < 1.44

Tukey - W, Schaffe, SNK, Duncan ve LSD testlerinin ortak sonucu: sadece 3.
ve 4. siniflarin dogal kaynaklarin planh kullanimi  konusundaki puan
ortalamalan arasinda anlamii bir fark bulunmustur. Digerlerinde ise, anlamii bir
fark yoktur.

TABLO VIlI: Yag Gruplarina Gére Ogrencilerin Kirlilik Konusundan Aldiklar
Puanlara Ait Varyans Analizi Tablosu.

Varyans Kaynagi | Kareler Toplami Serbestlik Kareler F
Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 10.00000 2 5.00000 1.034120
Gruplar igi(Hata) 855.8000 177 4.835028
TOPLAM 865.8000 179
Hp: pr = pe = s

Hy:py # s # s

F2,177 005 £ 2.99
Fres =1.034

Fhes < Ftabjoldugu icin Hy reddedilemez. Di(jer bir ifadeyle Yas gruplarina gére
6grencilerin kirlilik puan ortalamalanfarasmda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamistir. '

TABLO IX: Yé§ Gruplarina Gére Ogrencilerin Yeniden Doéntisim l.'- Yeniden
Degerlendirme Konusundan Aldiklari Puanlara Ait Varyans Analizi Tablosu.

Varyans Kaynagi | Kareler Toplami Serbestlik Kareler F
: Derecesi Ortalamas:
Gruplar arasi 82.31111 2 41.15556 12.61719
Gruplar igi(Hata) 577.3500 177 3.261864
TOPLAM 659.66 179
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Hy:py=p = s
Hy:p #p # ps

Fz, 177 (0.05) = 2.99
Fres =12.61719

Fres > Ftab Oldugu icin Ho red edilir ve H; kabul edilir. Bu durumda en az bir

Yas grubu ortalamas! diderlerinden farkiidir. Hangisinin / hangilerinin farkli
oldugunu bulmak igin;

Tukey-W Testi
Kaynak No. | 1 2 3
Ortalamalar I 9.2167 10.617 10.683
W= 0.77

3-1=10.683 - 9.2167 = 1.47 > 0.77*

3-2=10.683 - 10.617 = 0.07 < 0.77

2-1=10.617 - 9.2167 = 1.40 > 0.77*

Tukey - W, Schaffe, SNK, Duncan ve LSD testlerinin ortak sonucu: sadece 3.
ve 4. siniflarin ve 3. ve 5. siniflarin yeniden dénigim konusundaki puan
ortalamalari arasinda anlamh bir fark bulunmustur. 4. ve 5. siniflarin puan
ortalamalari arasinda ise, anlamli bir fark yoktur.

TABLO X: Yas Gruplarina Gére Ogrencﬂerm Tutumun Duygu Boyutundan
Aldiklari Puanlara Ait Varyans Analizi Tablosu.

Varyans Kaynagi | Kareler Toplami Serbestlik Kareler F
' Derecesi, Ortalamasi
Gruplar arasi 109.9111 2 54.95556 5.195702
Gruplar igi(Hata) ' 1872.150 177 10.57712
TOPLAM | 1982.0611 179
Hp: oy =y = ps

Hi:py # e # ps

Fz, 177 (0.05) = 2.99
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Fres =5.20

Fhes > Ftap 0ldugu igin Ho red edilir ve Hy, kabul edilir. Bu durumda en az bir

Yas grubu ortalamasi digerlerinden farklidir. Hangisinin / hangilerinin farkl
oldugunu bulmak i¢in;

Tukey-W Testi
Kaynak No. | 1 3 2
Ortalamalar | 24.017 25.317 25.883
W=1.39

2-1=25.883 - 24.017 = 1.87 > 1.39*

- 2-3=25.883-25.317 = 0.57 < 1.39

3-1=25.317 -24.017 =1.30 < 1.39

Tukey - W ve Schaffe testlerine gére, yas gruplarinin duygu puan ortalamalari
itibariyle anlamli olan, sadece 3. ve 4. symf ortalamasi olmasina ragmen, SNK,
Duncan ve LSD testlerinin ortak sonucuna gére, 3. ve 4. sinfflarin yan sira, 3.
ve 5. siniflarin duygu puan or‘calamélarl arasinda da anlamh bir fark
bulunmugtur. 4. ve 5. siniflarin puan ortalamalari arasinda ise, aniamh bir fark
yoktur.

TABLO )(I: Yas Gruplarina Gére Ogrencilerin Tutumun Disiince Boyutundan
Aldiklar Puanlara Ait Varyans Analizi Tablosu.

Varyans Kayna@ | Kareler Toplam Serbestlik Kareler F
. Dereces| Ortalamasi
Gruplar arasi 94.21112 2 47.10556 ‘ 3.04000
Gruplar igi(Hata) 2742.650 177 15.49520
TOPLAM 2836.86111 179
Hy:pty = par = 3

H,; SHr F L ¢ﬂ:3

Fz, 177 (0.05) = 2.99
Fres = 3.04




74

Fhes > Ftap 0ldugu igin Ho red edilir ve H; kabul edili. Bu durumda en az bir

Yas grubu ortalamasi digerlerinden farklidir. Hangisinin / hangilerinin farkl
oldugunu bulmak igin;

Tukey-W Testi
Kaynak No. | 1 2 3
Ortalamalar | 24.567 25.533 26.317
W= 1.69

3-1=26.317 - 24.567 = 1.75 > 1.69*

3-2=26.317 - 25.533=0.78 < 1.69

2-1=25.533 - 24.567 = 0.97 < 1.69

Tukey - W, Schaffe, SNK, Duncan ve LSD testlerinin ortak sonucu: sadece 3.
ve 5. siniflarin dugtince boyutundaki puan ortalamalari arasinda anlamii bir fark

bulunmugtur. Digerleri arasinda ise anlamli bir fark yoktur.

TABLO XlI: Yas Gruplarina Gére Ogrencilerin Tutumun Davranig Boyutundan
Aldiklart Puanlara Ait Varyans Analizi Tablosu.

Varyans Kaynagi | Kareler Toplami Serbestlik Kareler F
Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 154.5444 2 77.27222 8.213949
Gruplar igi(Hata) 1665.177 A77 9.407439
TOPLAM 1819.7214 179
Hy: = pz2 =3

Hy:py #juz # i3

Fz_ 177 (0.05) = 2.99
Fres = 8.213949

Fhes > Fiap Oldugu igin Hp red edilir ve H; kabul edilir. Bu durumda en az bir

Yas grubu ortalamasi digerlerinden farklidir. Hangisinin / hangilerinin farkl

oldugunu bulmak igin;

Tukey-W Testi
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Kaynak No. | 1 2 3
Ortalamalar | 23.517 24.900 25.767
W=131

3-1=25.767 - 23.517 = 2.25 > 1.31*
3-2=25.767 - 24.900 = 0.87 < 1.31
2-1=24.900 - 23.517 = 1.38 > 1.31*

Tukey - W, Schaffe, SNK, Duncan ve LSD testlerinin ortak sonucu: 3. ve 5.
siniflar ve 3. ve 4. siniflarin davranig puan ortalamalari arasinda anlamli bir

fark bulunmustur. 4. ve 5. siniflarin ortalama puanlari arasinda ise anlamh bir

fark yoktur.

TABLO Xill: SED Gruplarina Gére Ogrencilerin Hayvan Sevgisi Konusundan

Aldiklari Puanlara Ait Varyans Analizi Tablosu.

Varyans Kaynagi | Kareler Toplami Serbestlik Kareler F
Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 2.348457 2 1.174228 4.893994
Gruplar igi(Hata) 42 46806 177 0.239933
TOPLAM 44 .82 179
Hy:py=p =3

Hipr # 2 # s

le 177 (0_05) =299
Free =4.89

Fres > Fiap Oldugu icin Ho red edilir ve H; kabul edilir. Bu durumda en az bir

SED grubu ortalamasi digerlerinden farklidir. Hangisinin / hangileririin farkh

oldugunu bulmak igin;

Tukey-W Testi-
Kaynak No. | 1 2 3
Ortalamalar | 2.7194 2.7556 2.9778
W =0.21

3-1=2.9778 - 2.7194 = 0.26 > 0.21*
3-2=29778 - 2.7556 = 0.22 > 0.21*

1.6, YUKSEXDER-T'™ KuguLy
DOKURARTASYOR RREBNTR

iy
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2-1=2.7556 -2.7194 = 0.04 < 0.21

Tukey - W, Schaffe, SNK, Duncan ve LSD testlerinin ortak sonucu: Yiksek
SED - dugik SED ve yiksek SED - orta SED 6grencilerinin hayvan sevgisi
konusundaki ortalamalan arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Orta SED -
duguk SED arasinda ise anlamli bir fark yoktur.

TABLO XIV: SED Gruplarina Gére Ogrencilerin Dogay! Dusiinme / Sevme /
Hoslanma Konusundan Aldikiari Puanlara Ait Varyans Analizi Tablosu.

Varyans Kaynadi | Kareler Toplami Serbestlik Kareler F
Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 3.127083 2 1.563542 5.557399
Gruplar igi(Hata) 49.79792 177 0.281344
TOPLAM 52.93 179
Hp:py ==y

Hypr #u # 3
Fz_ 177 (0.05) = 2.99
Fres = 5.557399

Fres > Fiap Oldugu igin Ho red edilir ve H; kabul edili. Bu durumda en az bir

SED grubu ortalamasi digerlerinden farklidir. Hangisinin / hangilerinin farki:
oldugunu bulmak igin;

Tukein Testi

Kaynak No. | 1 2 3
Ortalamalar | 2.9125 2.9708 . 3.2167
W=0.23

3-1= 3.2167 - 2.9125 = 0.30 > 0.23*

3-2=3.2167 - 2.9708 = 0.25 > 0.23*

2-1=2.9708 -2.9125 = 0.06 < 0.23

Tukey - W, Schaffe, SNK, Duncan ve LSD testlerinin ortak sonucu: Yiksek

SED - dustk SED ve yuksek SED - orta SED &grencilerinin doga sevaqisi
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konusundaki ortalamalari arasinda anlamh bir fark bulunmustur. Orta SED -
dastk SED arasinda ise anlamli bir fark yoktur.

TABLO XV: SED Gruplarina Gére Ogrencilerin Dogal Kaynaklarin Planli
Kullanimi Konusundan Aldiklari Puanlara Ait Varyans Analizi Tablosu.

Varyans Kaynadi | Kareler Toplami Serbestlik Kareler F
Derecesi Ortalamas:
Gruplar arasi 3.119444 2 1.5659722 9.180155
Gruplar igi(Hata) 30.03984 177 0.169717
TOPLAM 33.16 179
Hy:py=pr =y

Hy:p # @ + U3
Fz' 177 (0.05) = 2.99
Fres = 9.19

Fhes > Fran Oldugu igin Ho red edilir ve H; kabul edilir. Bu durumda en az bir
SED grubu ortalamasi digerlerinden farklidir. Hangisinin / hangilerinin fark
oldugunu bulmak igin;

Tukey-W Testi

Kaynak No. | 2 1 3
Ortalamalar [ 2.8646 2.8729 3.1479
W= 02.18

3-2=3.1479 - 2.8646 = 0.28 > 0.18*
3-1=3.1479-2.8729=0.28 > 0.18*
1-2=2.8729 - 2.8646 = 0.008 < 0.18
Tukey - W, échaffe, SNK, Duncan vé LSD testlerinin ortak fsonucu: Yiksek
SED - dustk SED ve yuksek SED - or;ta SED égrencilerinin dogal kaynaklarin
planli kullamimi  konusundaki ortalamalari arasinda anlamli  bir fark

bulunmustur. Orta SED - diigtik SED arasinda ise anlamii bir fark yoktur.
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TABLO XVI: SED Gruplarina Gére Ogrencilerin Kirlilik Konusundan Aldiklari
Puaniara Ait Varyans Analizi Tablosu.

Varyans Kaynagi | Kareler Toplami Serbestlik Kareler F
Derecesi Ortalamas:
Gruplar arasi 4.252083 2 2.126042 7.547257
Gruplar igi(Hata) 49.86042 177 0.281697
TOPLAM 54.11 179
Hp: py = pz = s

Hi:py # ps # ps

Fz, 177 (0.05) = 2.99

Fres > Ftap Oldu@u igin Ho red edilir ve H; kabul edilir. Bu durumda en az bir
SED grubu ortalamas: digerlerinden farklidir. Hangisinin / hangilerinin farkli
oldugunu bulmak igin;

Tukey-W Testi
Kaynak No. | 1 2 3
Ortalamalar | 2.8792 3.1583 3.2375
W=0.23

3-1=3.2375 - 2.8792 = 0.36 > 0.23*

3-2=3.2375-3.1583 =0.08 < 0.23

2-1=3.1583 -2.8792 = 0.28 > 0.23*

Tukey - W, Schaffe, SNK, Duncan ve LSD testlerinin ortak sonucu: Yiksek
SED - duguk SED ve orta SED - duglk SED &égrencilerinin kirlllik konusundaki
ortalamalar arasinda anlamii bir fark bulunmusgtur. Yiksek SED - orta SED
arasinda ise anlamili bir fark yoktur.
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TABLO XVII: SED Gruplarina Gére Ogrencilerin Yeniden Déntigiim / Yeniden
Degerlendirme Konusundan Aldiklari Puaniara Ait Varyans Analizi Tablosu.

Varyans Kaynagi | Kareler Toplami Serbestlik Kareler F
Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 7.023457 2 3.511728 9.979132
Gruplar igi(Hata) 66.27222 177 0.374419
TOPLAM 73.2956 179
Hy:py =y = s

Hy:py # s # 3

Fz, 177 (0.05) = 2.99

Fres > Fran Oldugu igin Ho red edilir ve H; kabul edilir. Bu durumda en az bir
SED grubu ortalamasi digerlerinden farklidir. Hangisinin / hangilerinin farkh
oldugunu bulmak igin;

Tukey-W Testi
Kaynak No. | 1 2 3
Ortalamalar | 3.1556 3.3778 3.6389
W =0.262

3-1=3.6389 - 3.1556 = 0.483 > 0.262*

3-2= 3.6389 - 3.3778 = 0.261 < 0.262

2-1=3.3778-3.1556 = 0.222 < 0.262

Tukey_i W ve Schaffe testlerine gore, Tyeniden dénusim konusunda, ylksek
SED - dusuk SED ortalamalari arasinda; SNK, Duncan ve LSD testlerine gére

ise, bltln ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
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TABLO XVHI: SED Gruplarina Gére Ogrencilerin Tutumun Duygu Boyutundan

Aldiklari Puanlara Ait Varyans Analizi Tablosu.

Varyans Kaynagi | Kareler Toplami Serbestlik Kareler F
Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 2.729861 2 1.364931 8.555030
Gruplar ici(Hata) 28.23984 177 0.159547
TOPLAM 30.97 179
Hy:pr=ps=ps

Hy:py # p # p3

Fz’ 177 (0.05) = 2.99

Fres > Fan Oldugu igin Ho red edilir ve H; kabul edilir. Bu durumda en az bir

SED grubu ortalamasi digerlerinden farkhdir. Hangisinin / hangilerinin farkh

oldugunu bulmak igin;

Tukey-W Testi
Kaynak No. | 2 1 3
Ortalamalar | 3.0104 3.0896 3.3021
W=0.17

3-2=3.3021-3.0104=0.29 > 0.17*
3-1=3.3021 - 3.0896 = 0.21 > 0.17*
1-2=3.0896 - 3.0104 = 0.08 < 0.17

Tukey - W, Schaffe, SNK, Duncan ve LSD testlerinin ortak sonucu: Yiksek
SED - diigitk SED ve yiiksek SED - orta SED 6grencilerinin duygu boyutundaki
ortalamalari arasinda anlamh bir fark bulunmustur. Dustk SED - orta SED

arasinda ise anlamii bir fark yoktur.
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TABLO XiX: SED Gruplarina Gére Ogrencilerin Tutumun Disiince Boyutundan

Aldiklart Puanlara Ait Varyans Analizi Tablosu.

Varyans Kaynag | Kareler Toplami Serbestlik Kareler F
Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 5.953224 2 2.976612 18.13941
Gruplar igi(Hata) 29.04506 177 0.164096
TOPLAM 34.9982 179
Hp:pr=p=ps

H; SR FE M F s

Fz, 177 (0.05) = 2.99
Fhes = 18.13941

Fres > Ftan Oldugu icin Hp red edilir ve H; kabul edilir. Bu durumda en az bir
SED grubu ortalamasi digerlerinden farkhdir. Hangisinin / hangilerinin farkh

oldugunu bulmak igin;

Tukey-W Testi
Kaynak No. | 1 2 3
Ortalamalar | 2.5852 2.8852 3.0204
W=0.17

3-1=3.0204 -2.5852 = 0.44 > 0.17*

3-2=3.0204 - 2.8852 = 0.14 < 0.17

2-1=2.8852 -2.5852 =0.30 > 0.17*

Tukey - W, Schaffe, SNK, Duncan ve LSD testlerinin ortak .sonucu: Yiksek
SED - dustk SED ve orta SED - dugtk SED 6grencllerinin dustince
boyutundaki ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ytksek SED -
orta SED arasinda ise anlamh bir fark yoktur.
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TABLO XX: SED Gruplarina Gore Ogrencilerin Tutumun Davranis Boyutundan

Aldiklari Puanlara Ait Varyans Analizi Tablosu.

Varyans Kaynagi | Kareler Toplami Serbestlik Kareler F
Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 2.984028 2 1.492014 10.37742
Gruplar ici(Hata) 25.44818 177 0.143775
TOPLAM 28.432 179
Hy: py =2 =3

Hyp # o # ps

Fz. 177 (0.05) = 2.99
Fres = 10.37742

Fhes > Fian 0ldugu icin Ho red edilir ve H; kabul edilir. Bu durumda en az bir
SED grubu ortalamasi digerlerinden farklidr. Hangisinin / hangilerinin farkh

oldugunu bulmak icin;

Tukey-W Testi
Kaynak No. | 1 2 3
Ortalamalar [ 2.9938 3.0062 3.2729
W=10.16

3-1=3.2729 - 2.9938 = 0.28 > 0.16*

3-2=3.2729 - 3.0062 = 0.2667 > 0.16*

2-1=3.0062 - 2.9938 = 0.0124 < 0.16

Tukey - W, Schaffe, SNK, Duncan ve LSD testlerinin ortak sonucu: Yuksek
SED - dustk SED ve yiksek SED - orta SED 6grencilerinin  davranis
boyutundaki ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Dusik SED -

orta SED arasinda ise anlamh bir fark yoktur.
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4. BOLUM
4.1. TARTISMA

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim 6grencilerinin (3., 4. ve 5. sinif) olumlu
cevresel tutumlarinda, sosyoekonomik dlizey ve yas degiskenlerine goére bir
farklihk ve artig olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu genel amag
cercevesinde, dgrencilerin, sosyoekonomik dizeyleri arttikga olumiu gevresel
tutumlarinin da artabilecedi, yas arttikca cevresel tutumlarda olumlu artis
gorulebilecegi, tutum odlgcegine gére duygu, distnce ve davranis boyutlarinda
yas ve SED'le dogru orantili olarak gruplararasi farklilagma olabilecegi, yine
tutum odlcegindeki farkli gevresel konulara gére yas ve SED artigina paralel

farklilagsmalarin olabilecegdi aragtirmanin denenceleri olarak ifade edilmigtir.

Orneklem, Ust, orta ve alt sosyoekonomik yapidaki ilkégretim okulu 3.,
4., ve 5. siniflardan toplam 180 6grenciden olugmustur. Sosyoekonomik
dlzeylerin olumlu gevresel tutum gelistirme Gzerindeki etkilerinin pek c¢ok
aragtirmaci tarafindan incelenmesi ve énemli farkhliklarin bulunmasi arastirma
drnekleminin alt, orta ve Ust dizeylerden secilmesine etken olmustur.
Sosyoekonomik dUzeylerin saptanmasi ﬁs.emtlere gore ilkokullarin segimi
seklinde o]ma3|na ragmen ailelerin geliri ve egitim dizeyleri de tesbit edilerek
yapilmistir; 3

Araigtlrmanln amaci dogrultusunda, aragtirmada "Danya Hakkinda Ne
Hissediyorum?" élcegi kullaniimigtir. Bu 6lcek, denegin gevreye kars! tutumunu
ortaya koy}nayi amagclamaktadir. |

Arastirmanin bulgulari su sekilde 6zetlenebilir:

1) Ailesinin sosyoekonomik dizeyi yﬂksek olan égrencilerin olumlu ¢evresel

tutum puanlari, ailesinin sosyoekonomik diizeyi orta ve dusik olan égrencilerin
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olumiu gevresel tutum puanlar ile kargilastirldiginda fakillagma oldugu ve
sosyoekonomik diizeyi dugiik olanlarin, sosyoekonomik duzeyi yiksek olanlara

gére olumlu gevresel tutum puanlarinin daha digik oldugu bulunmustur.

2) Siniflyag dizeyi yuksek olan 6grencilerin olumiu cevresel tutum puanlariyia,
siniffyas  dizeyi dusik olan 6grencilerin puanlari  karsilagtirildiginda,
ogrencilerin siniffyag  duzeyiyle dogru orantil olarak olumlu gevresel tutum
puanlarinin da arttigi gérilmastar.

3) Kullanilan éigegin davranis alt boyutuna bakildi§inda, 6grencinin yagi ya
da okudugu sinif arttikca davranis puanlarinda da artig géraimastar.

4) Kullanilan éigegin davranig alt boyutu SED agisindan incelendiginde; SED
arttikca davranig puanlarinda da artis olmustur,

5) Kullanilan 6lgedin dustnce alt boyutunda, yas/sinif arttikca cevresel
daglnce puanlari da artmstir.

) Kullanilan éigegin dusiince alt boyutunda, SED arttikga dustince puaninda
artis gorulmugtar. |

7) Kulla]mlan 6igedin duygu alt boyutu incelendiginde; yasa/sinifa gére
bakildi§inda en yiiksek puani 4. siniflar, 'daha sora 5. siniflar ve en dasuk
puani 3. siniflarin aldi§i géraimastdr.

8) Kullamian 6igegin duygu alt boyutu SéD'e gére incelendiginde en yiksek
puani SED'i yuksek olan grubun aldi§i, onlart SED'i distik olan grubun izledigi

ve en disgilk puani ise SED'i orta olan grubun aldigs gérulmastar.

Olgegimizdeki genel gevresel tutumun géstergeleri olan 5 alt konuya gére:
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9) Hayvan sevgisi alt konusu yasa/sinifa gére, istatistiksel olarak anlamii
¢tkmamigtir. Bu bakimdan degerlendiriimesine gerek bulunmamaktadir.

10) Hayvan sevgisi alt bagli§i SED'e gore incelendiinde; SED arttikga hayvan
sevgisi puaniarinin da arttigi bulunmustur.

11) Dogay! duginme/sevme alt basli§i incelendiginde; yasa gére dogayi
sevme/dlginme puanlari artan sinifla birlikte artig gostermistir.

12) Dogayi dusiinme/sevme alt basligi SED'e gére incelendiginde SED'in
atmastyla dogay: sevme/diistinme puanlarinin da arttigi géralmustar.

13) Dogal kaynakliarin planl kullanimi ait baslig! yasa gére incelendiginde ; en
ylksek puani 4. siniflar, daha sonra 5. siniflar ve en distk puani 3. siniflar
almigtir.

14) Dogal kaynakiarin planh kullanimi ait basglig1 SED'e gére incelendiginde en
yUksek puani SED'i yliksek olan grup, daha sonra digtk SED'den olan grup,
en son olarak da SED'i orta olan grup alrrﬁ|§tlr.

15)? Kirlilik alt baghgr yasa/sinifa gére isétatistiksel olarak her hangi bir kiasik
anlamlilik dtzeyine gére anlamii gikmadigindan dolayi, ayrica incelenmesine
gerek bulunmamaktadir. |

16) Kirlilik alt baghgi SED'e gére incelendidinde; SED'i yilksek olan grubun
puanlan en yiksek, SED' i dustk olan grubun puanlar ise en dusik olarak
goralmagtar.
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17) Yeniden dénUsUm/yeniden degerlendirme alt baghgi yasa/sinifa gore
incelendidinde; en yuksek puani 5. siniflar, daha sonra 4. siniflar ve en digtk

puani 3. siniflar almigtir.

18)  Yeniden donusum/yeniden degerlendirme alt baghgi SED'e gore
incelendiginde; SED'i yiksek olan grubun en yiksek puani, SED'i dagik olan
grubun en dagtk puani aldigi géraimastar.

19) Ogrencilerin bu 5 alt konudan aldiklar1 puanlar kargilagtinidiginda ise, en
yliksek puanin yeniden dénistim alt bagligindan, en duglk puanin ise hayvan
sevgisi alt baghgindan alindig: géralmastar.

Arastirma bulgular sosyoekonomik dizeyin édrencinin olumlu gevresel
tutum geligtirmesini etkiledidini ortaya koymustur. Sosyoekonomik dlizey
yukseldikce &grencilerin  olumiu g¢evresel tutum puanlarinda da artig
gbralmustar. Bu bulgu yapilan arastirmalarla da benzerlik géstermektedir.

i i
Margai(1997), dustk gelirli bolgelerde yagayanlarin toplumsal olaylara
karg! ilgisizligini, durumu kabullenme duygusunu, kaderciligini, bagimhiligini,
endiseéizligini, duyarsizhiint ve ¢evresel meseleleri dikkate almama

duygusunun egemenligini vurgulamistir.'”

1970'lerin baglarindan itibaren yapilan baz gah§malarda,; cevresel
endi§élferini iféde eden bireylerin, b:i]yl':lké olasilikla, iyi egitilmig've orta veya Ust
siniflardan oldugu sonucuna varllfdl. (Devall, 1970; Buttel - ve Flinn, 1974,
Trembléy ve Dunlap, 1978; Dunlab ve :-Catton, 1979) Bu dénemden itibaren
yapllan% bir cok ¢caligmada, cevre ybnli] havranlglarla, kigilerin yaslari, evin tipi

T Florence Lansan Margai, "Analyzing Changes In Waste Reduction Behavior In A Low-
Income Urban Community Following A Public Outreach Program,” Environment & Behavior,
Nov97, Vol.29, Issue 6, s.773
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ve ev sahibi olma gibi degiskenler arasinda dogru oranti oldugu saptanmstir.
(Vining ve Ebreo, 1990; Oskamp ve arkadaglari, 1991) Cevresel tutumlar,
guduler ve davraniglar arasindaki baglantilar, De Young (1986); Hopper ve
Nielsen (1991) tarafindan arastirildi. Dikkate degder bir sonug, Dunlap ve Van
Liere tarafindan (1984) bulundu. Buna gére, gevre endigesi tasimak, ancak
insanin temel ekonomik ve yasam ihtiyaclari kargilandi§inda, cevresel
davraniglar igin 6nemli bir motivasyon unsuru olabilir. Benzer aciklamalar
Taylor (1989) tarafindan beyazlar ve zenciler arasindaki cevresel endige
faklihg: aragtirilirken verildi.'™

Literatirde, ¢evresel aktivitelere katilim konusunda en duyarh grubun, iyi
egitimli, sehir digindaki zengin banliydlerde ev sahibi olan orta veya ust sinif
oldugu konusunda fikir birligi bulunmaktadir.'”

Eckersley 1989; Castles 1992; Rootes1994'de yaptiklari arastirmalar
sonucunda orta ve yiiksek SED'den olanlarin cevresel meselelere karsi daha
duyarl olduklari bulunmustur. Bazi istisnalar olsa da yapilan ¢ogu aragtirmada
bu sonuca ulagimistir. Dustik SED'den olanlar geneliikle, alt yapinin
tamarhlanmadlg“;l, ¢bp sorununun 6Idu§ju, genel ¢evre dlzenlemesinin
yapilmadigi, park ve bahgelerden: yoksun sehir digindaki gecekondu
bc’ilge[erinde yasamalarina ragmen bunu kadercilikle bagdastinp, durumu
kabullenir ve cevresel sorunlara kars: tépki gostermezler. Hatta gerek yagadi§i
cevreye gerekse tim dinyayl ilgilendiren cevresel sorunlara karsi
duyarsizdirlar. (Bolton 1981; Hamilton 1990; Commonwealth of Australia 1992;
Hallen 1994)'®

78 ibid.
"ibid. 5.775
"% Aktaran, Holdsworth ve Boldero, op.cit. 5.288
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Duagik SED'den olanlarin ¢evresel meselelere karsi olan bu
duyarsizhiklarinin temel nedenleri; igsizlik, zor kosullarda dislk Ucretlerie
caligiimasy, ig yerlerindeki baskilar, stres, saglik sorunlar, isten atilma korkusu,
ekonomik gavensizlik vb. olabilir. Tum bu sorunlar, dastk SED'den olanlarin
birinci derecedeki problemleridir. Bu sebeple, ¢evresel sorunlar onlar igin ikinci
planda kaimaktadir. Yagsamda kargilastiklari ve halletmeleri gereken en énemli
problem, ekonomik sikintidir. Bu da gevrelerini planlama ve kontrol etme
yeteneklerini zayiflatmaktadir. Bu Kisilerin gocuklari agisindan bakildifinda da
durum aynidir.*®

Devaml artan yoksulluk, konut yetersizli§i ve tehlikeli bir gevre gibi
kronik stres unsurlariyla yasayan (McLoyd ve Wilson, 1291) dlstk gelirden
sehir cocuklari bir dizi negatif gelisme sonuglarinin riski altinda
bulunmaktadiriar. (Lazar, Darlinton, Murray, Royce ve Snipper, 1982) Sosyal
ve duygusal gelisim itibariyle, agiri fakirlik, kalabalik gibi sehir icindeki olumsuz
yagsam sartlar, nispeten ¢evreden ki)pukluk, saldirganlik, ilgisizlik, depresyon
ve kisilik bozukluguna sebep olabilir. (Levinson, 1969; Kellam, Ensminger ve
Turner, 1977; Belle, 1980; Myers ve King, 1983)'® Bu da onlarin gevresel
sorurﬁluluk duygularinin olusmasini ve gelismesini engelleyebilir. Ozelliklé
sehrin kenar mahallelerindeki digik SED'den olan gocuklarin bu olumsué
kosullara sahip olmasi, gocugun gevrey;e iligkin tutumuna olumsuz yénde etkide
bulunacaktir,'®

' ABD - Ulusal Gevresel Egitim Vakfi (1990), EPA'in finansal katkilariyla
4-12 :smlf égrencileri Gzerinde ulusal bir aragtirma yapmistir.  Yapilan bu
arastirmada digik ve yiksek SED'den olan gruplar kargilastinimistir. Dastk
SED'den olan. égrenciler igin, verileni 10 toplumsal meseleden birinci sirada

'8! Connell (1994)'dan aktaran, ibid. s.289 |

182 Aktaran, Andrea Faber Taylor, Angela Wiley ve digerleri, "Growing Up In The Inner City:
Green Spaces As Places To Grow," Environment & Behavior, Jan98, Vol.30, Issue 1, 5.26

18 Talbot ve Kaplan (1986)'dan aktaran, Dresner ve Gill, op.cit. s.36
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AIDS, ikinci sirada ekonomi yer almistir. Gevre sorunlari ise, 8. sirada
gelmektedir. Bu da, dustk SED'den olan édrencilerin meveut sorunlari énem
sirasina dizmeleri istendiginde, ¢evre konusunun onlar igin énem derecesini
ortaya koymaktadir.'®

Cocugun yetismesine, annenin, babanin ve cocugun nitelikleri etki
etmektedir."™  Ailenin sahip oldugu ekonomik kaynaklar, cocugun egitimine,
okul basgarisina, elestirel bir dinya gérisii kazanmasina olumiu etkide

bulunacaktir.'®®

SED'i yuksek olan ailelerde, anne, baba ve gocuk arasinda
gucli bir s6zel iletigim oldugu, ¢ocuda s6z hakki taninip gancel konularda,
cevresel meseleler hakkinda c¢ocuga kendi duygu ve duasincelerini
aktarabilecegi 6zgur ortamlarin mevcut oldugu sdylenebilir. Dusik SED'den
olan ailelerde ise, anne, baba ve gocuk arasindaki iletisim sinirli ya da olumsuz
olmakla birlikte ebeveynlerin cogunun otokratik olduklari da séylenebilir.'* Bu
kosullarda yetigen cocuklarin dogal olarak elestirel digiinme ve sézel ifade

yetenekleri de azalacaktir.'®

Teachman ve Paasch (1998), ailedeki ebeveyn - gocuk iligkisinin
cocugun disg dunyadaki davramglarmcia ve dig dinyayi degerlendirmesinde
blylk o6lcide etken olabilecegini vu{rgulamlslardlr. Mesela, ebeveynlerin
cocuklarini dogal cevreleri hakkinda bilgilendirmeleri, onlara érnek olmalari,
gocukl;arm cevre hakkinda olumiu ;tutumlara sahip olmalarina katkida
bulunacaktir.’®  Yiksek SED'den olah ebeveynler gocuklarina evde zengin

%

184 Rockland op.cit. ss.2,3

®Ellen Abell ve Mellisa Clawson, “Parentinq Values, Attitudes, Behaviors, And Goals Of
African:American Mothers From A Low-Income Population In Relation To Social And Societal
Contexts Journal of Family Issues, Sep96, Vol 17, Issue 5, s.593

¥ Sewell ve arkadaslan (1980); Teachman (1987)'dan aktaran, Jay D. Teachman ve Kathleen
Paasch, "The Famlly And Educational Asplrations Journal of Marriage & the Family, Aug98,
Vol 60, Issue 3, s.705

McLoyd (1990)'dan aktaran Abell ve Clawson op.cit. $.595

% Sedlak (1991)'dan aktaran, Gail L. Zellman ve Jill M. Waterman, "Understanding The Impact
Of Parent School Involvement On Children's Educational Outcomes," Journal of Educational
Research, Jul/Aug98, Vol.91, Issue 6, 5.371

Teachman ve Paasch, op.cit. 5.704
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egitim materyalleri saglayabilirler ve gevresel aktivitelerini daha fazla tegvik
edebilirler.  Ailenin sahip oldugu ekonomik kaynaklar da gcocugun egitimine
olumlu etkide bulunacaktir.'®

Insanlarin yasadigi fiziksel gevrenin, onlarin cevresel endigeleri
Uzerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir.  Yapilan aragtirmalar sonucunda
insanlarin daha ilkokul siralarinda gevreyle etkilegsimde bulunmalarinin, vahsi
hayati veya bitki yasamini 6grenmelerinin, ileriki yaglardaki cevresel
endigelerini arttirdigi bulunmustur.'® Yuksek SED'den olan ailelerin cocuklari
genelde cevre dizenlemesi yapiimis bélgelerde oturmakta ve gevre
dizenlemesi yapilmig okullara gitmektedirler. Gerek oturdugu bélgede gerekse
gittigi okulda yeniden dénustirme dagtnilerek yapilan ¢op kutular (kagt,
renkli-renksiz cam sise ve diger atiklar icin) bulunmaktadir. Cocuk, anne -
babanin, 6gretmenlerinin ya da arkadaslarinin etkisiyle ¢oplerini ayirarak atma
aliskanhigini gelistirebilir. Ayni zamanda cevre diizenlemesi yapilan bélgelerde
yasayan bu cgocuklarin gevreyi yakindan tanima, derslerle paralel olarak
bitkileri dogada inceleme, hatta cimlerin Ustiinde ders yapma sanslari da vardir.
Yuksek SED' den olan égrenciler gevre egitimini ve ¢evre konulu diger dersleri
dogayla icice, yaparak, yagayarak almaktadirlar. Gittings'in 1988'de belirttigi
gnbl “insanlar igittiklerinin %10'unu, okuduklarlnln %30'unu, gbrdiklerinin
%50'sm| ve yaptiklarinin da %90'ini hatlrlarlar "2 By da cevre egitiminde
yaparak yagsayarak &grenmenin 6nem|n| vurgulamaktadir. Sadece gevreyle
ilgili gergeklerl ve kavramlari 6greten tmr program, ¢ocuklarin- gevreye yénelik
tutumlar Gzerinde etkisiz olabilir. Cocuklarin yasadiklari toplumdakl bazi
cevresel meselelerin ¢ozimuine aktif :olarak katilimlan cocuklari '.daha da

150 Sewell ve arkadaslari (1980); Teachman (1 987)'dan aktaran, ibid. s.705

* Tanner (1980); Harvey (1989); Palmer (1993)'dan aktaran, Holdsworth ve Boldero, loc.cit.
s.289
192 Aktaran, S. Paraskevopoulos, S. Padeliadu ve digerleri, "Environmental Knowledge Of
Elementary School Students In Greece," Journal of Environmental Education, Spring98,
Vol.29, Issue 3, s.59
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cesaretlendirebilir.  Bilgi tek bagina gevrenin korunmasina olumiu etkide
bulunmayabilir. Teori ve pratik birlikte veriimelidir,'®®

Ozel ilkégretim okullarinda sikea duzenlenen gevresel geziler, piknikler
ve kamplar, gevresel tutum ve davraniglarin olumiu yonde gelismesine katkida
bulunur.'®

Dusik SED'den olan &grenciler sehir kenarlarindaki cevre
dizenlemesinin  yapiimadi§i  gecekondu bélgelerinde yasayip maddi
imkanlardan yoksun olan okullara gitmektedirler. Bu gibi bireyler, daha glzel
ortamlara girmedikleri ve yasadiklari bélgeden fazla disariya ¢tkmadiklari igin,
yagadiklar olumsuz g¢evre kogullarini dogal kargilamakta, bunu kaderle
bagdastirmakta ve degistirmek icin ¢aba harcamamaktadirlar. Bu kesimden
gocuklarin, gerek okulda gerekse anne ve babasiyla, gevre konulu tartigmalara,

forumlara, kamplara ve gezilere katilma imkanlan simirhdir.

Ebeveynler, okul ortamina destek vermelidirler."® Dusgiik SED'den olan
Ogrencilerin gittigi okullar, onlarin maddi-manevi ihtiyaclarini kargilayamadig
gibi, aileleri de bu ihtiyaclarina cevap vermekten yoksundurlar. DolaylsMa
égrenci, maddi imkansizliklardan dolayl okulda yeterli egitimi alamayip, ev
ortaminda da bunu telafi etme sansina séhip gbzikmemektedir.

Hart ve Risley'in yaptlklaﬁ gafllgmaya gére, ebeveynlerin cocukia
konugsmasinin ve iletisiminin étkilerfi, 9 - 10 yasglarinda en fazla
hissedilmektédir. Bu, gocugun hareketlerini ve zeka geligimirii daha net olarak
belirleyebilmektedir. Bu etkilesimler, ailenin SED'j ile yakindan alakalidir.

***Hines, Hungerford ve Tomera (1987)'dan aktaran Patricia Hewitt, "Games In Instruction
Leading To Environmentally Responsible Behavior,” Journal of Environmental Education,
Spring97, Vol.28, Issue 3, s.35
o4 o, Dresner ve Gil, loc.cit. 5.36

% @. Clifford (1995)'dan aktaran, Zellman ve Waterman, loc.cit. s.371
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Fakirlik yardim alan aileler, cocuklariyla bu tip etkilegimieri en az diizeyde
gosterirken, ylksek SED'den olan ailelerin ¢ocuklariyla etkilegimleri en yiksek
dizeyde bulunmaktadir. (Sedlak, 1991)'* Ozellikle ilkokulda, ebeveynlerin
cocuklariyla iletigimi, daha olumiu sonuglarin alinmasina, bu gocuklarin daha
az davranigsal bozukluklar géstermesine sebep olabilir.'¥”

Cevresel konularda bilgi arttikga bireyin gevreye karsi duyarlihd, ilgisi
ve koruma duygusu da artar. Bu da bireyin olumlu c¢evresel tutum

gelistirmesine etki edebilir."®

Cevre konulu kitaplar, dergiler, brosgirler, afigler,
bilgisayar oyunlari, internet, 6zel kanallar, kablolu TV, ¢evre gezileri, kamplar,
bireyin cevre konusunda bilgilenmesine etkendirler. Fakat bu kaynaklara
yiksek SED'den olanlar ulagabilirler. Bu da disik ve yiksek SED'den olan

bireylerin cevresel meseleler hakkindaki bilgi agigini daha da artirabilir.

Diekmann ve Preisendorfer(1998), yaptikiari ¢aligma sonucunda, egitim
sureci icinde, bireyin yaginin artmasina paralel olarak bilgisinin de
artabilecegini vurgulamislardir.®

Pgaraskevopoulos, Padeliadu \'}e digerleri (1998), ilkokul 5. ve 6. siniflarin
gevre bflgilerini 6lcmek amaciyla yapmis olduklan galigmadan su sonuca
ulagmnglérdlr, cocuklarin gevre hakklndaki bilgileri 6ncelikle deneyimlerinden

ve ayni zamanda ders kitaplarinin igeriklefrinden etkilenerek sekillenmektedir.

Sén 20 yil boyunca c¢evrenin korunmasi egilimi, egitim alani da dahil
olmak ‘Gzere degisik bircok alana yayildi. Bunun altinda yatan varsayimlar
sunlardir:

1% Aktaran, ibid.

197 Comer (1984)'den aktaran, ibid. 5.372 :

1% Arcury (1990)'dan aktaran, Bradley, Waliczec ve Zajicek, op.cit. 5.1
Diekmann ve Preisendorfer, op.cit. .82
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a) Eger insanlar gevreyi koruma geregi ve yollarindan haberdar olurlarsa, onu
korumak igin faaliyete gecebilirier.

b) Okullar, cevre korumasi konusunda egitim sorumlulugunu tstlenebilirler.

¢) Cevre egitimi, okul programlarina dahil edilerek etkinlestirilebilir, 2%

Bu gayretlerin neredeyse tumd, cevresel duyarlihk ve korumanin
geligtiriimesinde egitimin nemini vurgulamaktadir. "

Cevre konusunun ¢ok kapsamli olmasindan dolay! butin érgtn egitim
devresini icerebilir.®®  fjlkokul mufredat programi incelendiginde gevre
konularinin Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Turkge, Cevre- Saglik -Trafik -Okuma
derslerine yayildigi ve bu konularin sinif arttikga daha kapsamli, daha genis
bilgiler icerdigi géralebilir. Cevre konulu bu bilgiler artan sinifia birlikte basitten
karmagiga, yakindan uzaga gitmektedir. Ogrenciler, bir tst sinifa gectikce
¢evre konusunda, géris agilarini genigletecek yeni ve daha ayrintih bilgilerle
donanacaktir. Matthews ve Riley (1995)@ gore, bilgideki bu artiglar cevresel
tutumlar olumlu ybnde deglgtlreblllr bu da sonugta davranigi etkileyebilir.2®

Kullanllan Glgekteki konular; hayvan sevgisi, dogay distinme / sevme,
dogal kaynaklarln planh kullanimi, kirlilik ve yeniden dOnusturme basliklari
altinda toplanmaktadlr Ogrencilerin genellne bakildiginda en disuk puanlar,
hayvan sevglsMhaklarl konusunda : alinmistrr. Ebeveynlerm basi bosg
hayvanlardan gelebilecek tehlikelere kar§| cocuklarini stirekli uyarmalan sehir
hayatmda'evde hayvan besleme lmkanlarmm sinirl olmasi nedeniyle gocuklar,
hayvanlarla sicak iligkilerde bulunamai‘nanln yani sira baytk bir ihtimalle onlara

Paraskevopoulos Padeliadu ve digerleri, op. cut s55
2 ihid. 5.56
2 Chris Gayford "Environmental Education: A Questlon Of Emphasis In The School

g:umculum " Cambridge Journal of Education, 1991, Vol. 21, Issue 1, s.76

% Yerkes ve Haras, op.cit. ss.1,2
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kars! korku hissetmektedirler. Bu da onlarin hayvaniara kars: olumiu tutum

gelistirmesine olumsuz etkide bulunabilir.

Yeniden doénistirme konusunda 6grencilerin geneli, diger konularin
puan ortalamalariyla kargilagtinldidinda en yuksek puaniari almislardir.
Ulkemizde gerek dini inanglar gerekse geleneksel degerler israfin kétultkleri,
tutumun 6nemi Gzerinde yogunlagmistir.  Ebeveynler g¢ocuklarina sahip
olduklari bu inang ve de@erleri dogumdan itibaren yiklemektedirler.
Sosyalizasyonlarini tlkenin genel sikinti, buhran ve yokluk dénemlerinde
tamamlayan bireylerin, agir tiketim yénlt olmayan ve daha gok tasarruf ve
ilerleyen tekniklerin de etkisiyle yeniden dénustirme yénlu davranig kaliplarin,
pek de cevresel gerekceli olmasa da benimseyip, uygulayabildikleri, genel
kabul géren bir gergektir. Ulkemizde gincel olarak gézlenebilen tiiketim
toplumunun gerekleri olan yagayis formlarinin basat duruma gelmesinin de
etkisiyle, dogal kaynaklari dikkatli kullanmama ve onlari israf etme egiliminin
artmasi, kugkusuz anketimizde, dogal kaynakiarin planh kullanimi alt bashg
altinda beklendigi sekilde olumiu bir tutumun geligtirilemedigini ve hakim
olamadigini gésteren gorece dastk puanlai’ seklinde yansima bulmustur.

; Qoicuklarm geneli itibariyle Qapllafn bu degeriendirmelerden sonra,
anketin aﬁt konularinin, iki bagimsiz degiskenimiz olan yas ve sosyoekonomik
duruma gbre ayr ayri degerlendiriimesi de gerekmektedir. SED agisindan ele
allndlélncia, hayvan sevgisi ve hayvan héklan agisindan, en olumlu tutumu
gbsterebilmis olan grubun Ozel Qakir [Ikégretim Okulu dFrencilerinin oldugu
géze garpmaktadlr. Bunun arkasnnciaki gebeplerden akla en kolay gelenieri
arasinda, Umit edildigi gibi, SED itibariyle ylksek siniflardan olan :bireylerin
evde hayvan besleme olanaklarina daha fazla sahip olmalari, ileri derecede
bireysellesme ve bununla da kosut olarak 'yagadiklan kismi bir yalnizlagsmanin
ilaci olarak édeta hayvanlara veya'bitkiiere olan ilgi ve sevginin artmasi,

sosyoekdnomik sikintilanin  agilmasinin  etkisiyle bireysel enerjinin hayvan
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haklarini koruyan érgutlere ve aktivitelere kanalize edilmesi, dolayisiyla da bu
ortamlarda yetisen ¢ocuklarin ebeveynlerinden bu gibi duygu ve hareketleri
miras almalar vb. sayilabilir. Dogay! dusinme ve sevme, dogal kaynaklarin
planli kullanimi, kirlilik ve yeniden dénigtirme boyutlarini SED acisindan
degerlendirdidimizde de, benzer sonuclarla karsilasildi. Yuksek siniflardan
ailelere mensup Ogrencilerin agirlikta oldugu Ozel Cakir [lkégretim Okulu
ogrencileri, en ylksek puanlan elde etmiglerdir. Doga ile icice bir yasantl
strebilecek veya etrafindaki ¢evreyi kontrol edebilecek maddi imkanlara,
zamana, enerjiye ve bilgiye sahip olan ebeveynler, gocuklarina da ayni
duygulari, davraniglari ve bilgileri adeta agilamaktadirlar. Tabiatiyle bu yénde
olumlu bir sonucun alinmasinda, bu tip ébeveynlerin aileleri ve gocuklariyla
daha fazla zaman gegirmeleri veya birlikte olduklari kisith zamanlar en etkin
sekilde degerlendirmeye caligmalari, kohuya iligkin en 6nemli faktérlerden
biridir. Yuksek siniftan insanlar, bir st paragrafta ifade edildigi tizere, belki
daha fazla bireysellesmisg gibi gézikseler de, bu onlari toplumsal ve diger soyut
sorunlarla daha fazla ilgilenmeye, dolawsnyla toplu halde yasadlgl halde
sadece kendini, ailesini ve kendi gevresml dugunen neondertal insaninin
bencilliginden kurtulmaya ltmekteduj. Buj gibi msanlarm, sadece yasadiklari,
caligtiklart veya rutin olarak gérdikleri v!eya gegtikleri‘ bélgeleri‘n degil, aym
zamanda yasadiklari sehrin, Glkenin, kltél“nm dinyanin ve hatta en u¢ nokta
olarak da evrenin anla§|lmasma mukemmelllglnln 'yakalanmasina ve bunun

devam ettiriimesine |I|§k|n endise ve heyecanlarl yuksek sevnyededlr Genel

se A2 oy |

olarak géruldugu gibi, bu tip ebeveynlerm g:ocuklarlmn da ayni veya benzer |

tutumlann taglylcnarl olmalari, buytk olasu|llkla beklenmektedlr Ancak blZl bir
nokta hayh distndurmistar. Dogdal kaynaklarin planli kullanlmmda da yuksek |
SED 6grenc1ler| tarafindan ayni yiksek puanlarm alinmasi normal mi idi? Bu
durum bIZI, aynen dustk SED'den olanlarin yogun olarak yagadiklar cevresel
sorunlarin etkisiyle gevresel konulara ve 6zellikle de kirlilik sorununa karsi
daha duyarll. olmalar gerektigi beklentisine ragmen, beklentilerimizin tersi

sonuclar almalarina yénelik oldufu kadar sasirtmistir.  Nitekim, dogal
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kaynaklarin iglenmesine dayall sanayii kesiminin cocuklarinin da oldugu
dasundlecek olursa, Ozel Gakir [Ikégretim Okulu'nda, en azindan bu konuda bir
duyarsizlik veya tutum degisikligi beklenebilirdi. Ancak bunun tam tersi
cikmigtir.  Bizce bunun iki 6nemli nedeni olabilir. Birincisi egitim, ikincisi ise,
konuya iligkin genis literatirin de blyuk oranda destekledigi gibi, 6zellikle
kGgtik yaglardaki gocuklarin duygusal yonden anne-babalarindan daha duyarli
ve daha olumiu tutumiar gésterebilir olmalaridr.

Olcegdimizdeki duygu, davranig ve dislnce (bilgi) boyutlarim SED
agisindan  degerlendirdigimizde, gocuklarin dusnce ve davraniglarinin,
hipotezimizi ve bunun dayandig genis uluslararasi literatiri de destekler
nitelikte, yUkselen sosyoekonomik dizeyle dogru orantili olarak artti§i ancak
duygularin, sosyoekonomik diizey ile sabit bir iligki icinde olmadigi
gértimastar.  Ekolojik duygularin yag ve SED'le dogru orantii oldugu
literatiiriin baytk kismi tarafindan desteklense de, bunun tersini savunan bazi
dustinarler de bulunmaktadir. Ornegin Samdahl ve Robertson, 1989; Derksen
ve Gartrell, 1993: Wall. 1995 gibi..**  Gocugun okuldaki genel basarisinin
veya egltlme ybnelik genel duygularlmn mensubu  oldugu ailenin
sosyoekonomlk stattstne, allenm gelir durumuna tam anlamiyla bagl
gbrulmedlgl bir calisma da, Teachman ve Paasch'in (1998) makalesidir. Bu

makalede®®®

, Yazarlar en azindan sosyoekonomlk statindn diger faktérierle esit
6lclide ele alinmasi gerektigini 6nem1ektedirler. SED'in gocuklarin gevresel
duygu \er aktiviteleri Uzerindeki etkisini fazla abartmayan calismalardan birisi
de Lindholm'un (1995) makalesidir.>® Van Liere ve Dunlap'a gore de (1980)
g;evresel endise ve duygulara etki eden tek sosyoekonomik faktér, egitim
207

duzeyldﬂr. Ailenin gelir ve egitim durumunun sosyoekonomik statiiy(i

belirledigini kabul eden Neiman ve Loveridge de, bu etkenlerin genel ve soyut

2% Aktaran, Tarrant ve Cordell, op.cit. s.620
°5Teachman ve Paasch, op.cit. s.706
Llndho!m bkn. op.cit. 5.263
Aktaran Wall, op.cit. 5.297
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olarak gevresel endige ve duygular 6lgerken oynayabilecekieri rollerin pek de
net olmadifinin bilincinde idiler.*® Wall'un atifta bulunulan caligmasinda,
gerek genel gerekse ézel cevresel tutum ve endiseler &lgllirken, cevresel
duygu ve endigelerdeki degisimlerin sosyoekonomik durum ve yas gibi
demografik faktérlerle agiklanmasinin zor oldugu sonucuna variimistir.?® Bu
makaleye goére, sosyoekonomik degiskenlerin neredeyse hissedilemeyecek
6lclide zayif etkinlik gbsterebildigi boyut bilhassa 6zel gevresel duygular ve

endiselerdir.?"

GUnumizde artik insanlar, sosyoekonomik diizey ve yas gibi faktérlere
bakilmaksizin, goruntlld, sesli, yazili veya géruntali-sesli medyay: kolaylikla
takip edebilmektedirler. Dlnyada olan olaylarla ilgili heyecan veya endise

verici géruntller evimize kadar girebilmektedir.?'"

Genel olarak medyanin rol
degerlendirildiginde, onun bilgilendirici fonksiyonunun énemli oldugu géraldr.
Ancak, belki en azindan bu roll kadar énemli olan dier bir islevselligi de,
haberdar edici 6zelligi veya bir mesele hakkinda, pek fazla detayli bilgiler dahi
vermeden veya tek yanl bilgiler aktarérak, kamuoyunda olumlu veya olumsuz

duygulari canlandirabilmesidir diyebiliriz.

Y;ag faktéri acisindan deQer?Iendiirildig”;inde ise, disunce ve davraniglar
itibariylé yas arttikga olumliu tutumlarin d:; gelisecedi bulgulanmigtir. Bu agidan
anketirﬁizin sonuglart konuya iligkin uluslararasi literatirle uyumludur. Yas
degigkenine gbre, cevre tutumuna dujgu boyutu itibariyle bakildiginda ise,
genel ,t}ir kural ileri sirmenin olanaksiz oldugu iddia edilebilir. DblayISIyla
yasin ilerlem‘esi daima, olumlu bir gevresel duygunun gelismis oldugu
sonucunu vermeyebilir. GUnkl insanin duygulari, bilgi ve egitimden ¢ok,

208 A ktaran, ibid. 5.299

2®inid. 5. 309

%bid. * ;,

#"'Barbara S. Thomson ve Jason J. Diem, "Fruit Bats, Cats, and Naked Mole Rats: Lifelong
Learning at the Zoo," ERIC / CSMEE Digest, s.3
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yasanan tecribe ve deneyimlerin etkisiyle sekillenmektedir. Bu aniamda
duygularin, yag artigi ile mutlak bir pozitif iligki icinde olmasi beklenmemelidir.
Nitekim, cocuklar ve yetigkinler, pek gok meseleye iligkin ayni veya benzer
duygular paylasabilirier.?2

Yukaridaki saptamamizi destekleyen uluslararasi literatir kolaylikla
bulunabilir. Mesela, Leeming ve Dwyer tarafindan hazirlanan ve ilgili literatGr
kisminda bahsedilen CHEAKS élgeginde, gevresel duygu boyutunda alinan
skorlar, kliclik gocuklar itibariyle blyik cocuklardan daha yiksek gikmistir.2'

Cevresel duygularin yasin artmasi ile diugebilecegini bulgulayaniar
arasinda Kanagy, Humphrey ve Firebaugh'un (1994) caligsmalari rapor

edilebilir. %"

Vogel'in (1996) yapti§i calismada da, yas ile gevresel endise ve
duygular arasinda ters bir iligki saptanmistir.  Vogel'in konuya yénelik
bulgularini dayandirdi§i yazarlardan bazilari, Van Liere ve Dunlap (1980) ile
Langeheine ve Lehmann (1986)'dir.*'®

'Yag degiskeni ile gevresel duygu ve endigeler arasinda ters orantinin
tespit | edl|dlgl diger bir caligma ise, Plnhey ve Grimes'in 1979'da yazmis

olduklarl makaledir.2'®

Yukaridaki galismay! aktaran Nord ve Luloff ise,
sosyodemografik degiskenlerin ve dolaylswla da en basta yag faktérindn,
dugunce ve davranisa etkide bulunduklarlm gevresel duygu ve endiseler
Uzerinde ise pek etkili olamadiklarini belirtmislerdir.?"” Literatir kisminda

tartigitan NEP ve AC 6lcekleri, Steel ve arkadaglarinin  1994'de yapmis

212 - Leeming ve Dwyer, loc.cit. 5.24

213 ;. ibid. 5.26
Dletz Stern ve digerleri, op.cit. s.451
Aktaran Vogel, op.cit. 5.594
Aktaran Nord, Luloff ve digerleri, op.cit. 5.236
" ibid. $.239
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olduklan FV (Orman Degerleri) Olgegi'nin tersine, yukaridaki sonucu destekler
gériinmektedirler.'®

Corral-Verdugo ve Frias-Armenta (1 996) tarafindan yapilan calismada,
yag faktorl, difer bazi sosyodemografik degiskenlerle birlikte cocuklarin
cevresel tutumlariyla ilgili regresyon modeline, 6nem dereceleri beklenenden
kuglk ¢iktig! icin dahil edilmemiglerdir.2*

Literatur kisminda tartigilan CERI 6lgeginin bir grup Finlandiyali gocuga
tatbik edildi§i bir calismada da, cevresel duygularda degisik yas gruplar
arasinda istatistiki anlamda énemli bir farklilik cikmarmigtir. 2°

Ust ve alt sosyoekonomik dlzeyden 6grenciler arasindaki olumliu
cevresel tutum agidini kapatabilmek igin kamu egitim programlari, &ézellikie
digik SED'den olan anne, baba ve gocuklara sadece bazi kavramlarin
ogretildigi programlar seklinde de§i|, aktif katilimi saglayabilecek sekilde
duzenlenebilir.  Biyoloji ve ekolojiye yonelik sistemli bir egitime ihtiyag
bulunmaktadir.  Yéntem itibariyle, ekoloji editiminde bdtlnsel bir yaklagim
benimsenmelidir.

28 Tarrant ve Cordell, op.cit. 5.625

2 \fictor Corral-Verdugo; Martha Frias-Armenta, "Predictors Of Environmental Critical
Thinking: A Study Of Mexican Children," Journal of Environmental Education, Summer9s,
Vol.27, Issue 4, ss. 25, 26

0 salmivalli, op.cit. 5.53
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4.2. OZET, SONUG, ONERILER

Bu aragtirmanin amaci ilkégretim 6grencilerinin (3., 4. ve 5. sinif) olumiu
cevresel tutumlarinin sosyoekonomik dizey ve yas degigkenlerine gére
degerlendiriimesini ortaya koymaktr. Bu genel amag gercevesinde,
6gdrencilerde, sosyoekonomik dizey arttikca olumiu gevresel tutumlarin da
artabilecegi, yas arttikga cevresel tutumiarda olumiu artig gortlebilecedi, yas
ve SED degiskenlerine gére duygu, dlslnce ve davranig boyutlarinda artiglarin
olabilece§i, yine bu iki bagimsiz degiskenin etkisiyle, farkli cevresel
konulardaki tutumlarda artiglarin tespit edilebilecegdi, aragtirmanin denenceleri
olarak ifade ediimigtir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda  alt, orta ve st sosyoekonomik
duzeyden 180 ilkdgretim okulu 3., 4. ve 5. sinif 6grencisine "Diinya Hakkinda
Ne Hissediyorum?" adli tutum élcegi Uygulanmlgtlr.

Aragtirma sonucunda, elde edilen veriler varyans analizi yéntemiyle test
edilmig, anlamli bulunan "F" degerleri denenceleri sinamak amaciyla, Tukey-W
ve belli bagl coklu kargilagtirma testleri uygulanarak incelenmistir.

Bulgular, sosyoekonomik dﬁiey arttikca olumlu g¢evresel tutum
puanlarinin da anlamh bir gekilde aﬁtlglnl gostermigtir.  Ogrencilerin sinif
duzeyi arttikga olumlu gevresel tutum puaniarinda da artig géralmastar,

Kullanilan 6lcedin duygu, distnce ve davranig’ alt boyutuna
bakildiginda; dustnce ve davranis puanlarinin SED ve yagla/sinifla dogru
orantili olarak. artis gosterdigi bulunmustur. Ancak duygu alt boyutunda bu
kural bozulmustur; séyle ki yasa gére en ylksek puani alanlar sirastyla 4., 5. ve
3. siniflardir. SED'e gére ise en yiksek puani tst, daha sonra alt ve orta SED'
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den olanlar almigtir. Bu da bize cevre tutumuna duygu boyutu itibariyle
bakildiginda genel bir kural ileri sirmenin olanaksiz oldugunu gdsterebilir.

Olgegimizdeki genel cevresel tutumun gostergeleri olan 5 alt konu;
hayvan sevgisi, doJay: dustnme/sevme, dogal kaynaklarin planli kullanimi,
kirlilik, yeniden ddnﬁsﬁm incelendiginde; yasa/sinifa gére, hayvan sevgisi
itibariyle birbirlerinden anlami olarak ayrilan tg grubun tespit edilemedidi,
dog@al kaynaklarin planli kullanimi alt konusunda yag/sinif ve SED'e gére, tutarli
bir artis veya azalis olmadi§i, yag degiskenine gére, kirlilik alt basliginin olumiu
veya olumsuz bir degerlendirme yapilabilecek dizeyde istatistiksel bir
anlamiilk dizeyine sahip olmadi§ gérilmistar. Bunlarin disindaki alt konular
ise, yas ve SED bagimsiz degiskenlerine gére, istatistiksel olarak klasik
anlarlink dlzeylerinde birbirlerinden farkl gikmus olup onlarla paralel bir artig
g6stermektedirler.
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Isim: Sinif:
Kiz:
Erkek:

Dinya Hakianda Ne Hissediyorum?

Bu anketteki sorular size yagadigimiz dtnya hakkindaki duygularinizi, dUsGncelerinizi ve davraniglaninizi soruyor. Her soru,
farkii lid grup gocugu tanimlamaktadir. Oncelikle daha fazla hangi grup gocuga benzediginize karar verin. Daha sonra, bu
grup gocuda gok mu yoksa az mi benzediginize karar verin.

Ankete gegmeden nce agagidaki 6rnedi dikkatle okuyun.

Omek
Bazi goculdar dondurma sever. Ama Bazi gocuklar dondurma sevmez,
Eger dondurma seviyorsaniz, bu grubu segin. Eger dondurmay) sevmiyorsaniz, bu grubu segin.
Dondurmay: gok seviyorsaniz, bu taraftaki blytk Dondurmay gergekten sevmiyorsaniz, bu taraftaki
kutuya X koyun. blylk kutuya X koyun.
Eger dondurmay az seviyorsaniz, bu taraftald Dondurmanin bazi gegitlerini sevmiyorsaniz, bu
kgt kutuya X koyun. taraftaki kgl kutuya X koyun.

Sormak istediginiz bir gey var mt? Eger varsa, parmaiinizi kaldinn. Size yardim edebiliiz. Bagla demeden baglamaym.

1. Bazi gocuklar diglerini fircalarken, suyu agik Ama Bazi gocuklar diglerini fircalarken, suyu daima

birakirlar. kapah tutariar.

2. Bazl gocuklar yazi yazarken ya da resim yaparken, Ama Baz goculdar yaz| yazarken ya da resim yaparken,
kadidin her iki ylizinG de kullanirlar, kagidin sadece tek bir ylztinGi kullaniriar,

3. Bez gocuklar eski esyalarin atiimasi gerektigini Ama Bazi goculdar eski egyalarin yeniden kullaniiir hale

dasanCrler. gelmesini saglamaltyiz diye dUgtnarler.




4. Baz gocuklar srmaklann yanina yapilan beton setlerin
Irmaktaki hayvan ve bitkilere zarar verdigini diiglnGrler.

5. Bazi gocuklar sokakta bulduklan yavru hayvanlan eve
getirmekten hoglanirlar.

6. Bazi cocuklar kug beslemeyi ve onlara yuva yapmayi
sevmezler.

7. Bazi gocukiar sokak kapisinin isi§inin geceleri
kapatiimasi gerektigini dGgtntrler. ClnkU ¢ok elektrik
gider.

8. Bazi gocuklar insaniarin hayvaniardan daha dnemli
oldugunu dtstintirler.

9. Bazi gocuklar yagmur ormanlan hakkinda
endiselidirler.

10. Bazi gocuklar ¢dplerimizin kapal tutulabilecegi daha
genis alanfarin yapiimasi gerektigini dstnarier.

Ama Bazi gocuklar irmakiann yanina yapilan beton
setlerin su tagkinfarii dnledidi igin yararli oldukiarmni
disan(rler.

Ama Bazi gocuklar yavru hayvanlara sokakta bakmaktan
hoslaniriar, ancak onlan asla eve getirmezler.

Ama Bazi gocuklar kug beslemeyi ve onlara yuva
yapmayi severler.

Ama Baz gocukiar sokak kapisinin isiginin geceleri
agik kalmasi gerekti§ini dGsGnGrler. Gunkd glvenlik igin
gereklidir.

Ama Baz g¢ocuklar insanlanin ve hayvanlarin ayni
derecede dnemli oldugunu dastntrler.

Ama Baz gocukiar yagmur ormanlan hakkinda endige
duymazlar.

Ama Baz gocuklar ¢dplerimizle bag etmek igin baska
yollarin bulunmasi gerekdtigini dastn(rler.




11. Bazi gocuklar milli paridan ziyaret etmeyi severler.

12. Bazl gocuklar soyu tikenmekte olan hayvanlar igin
endige duymazlar.

13. Bazi goculdar iglerl bittijinde kullandikian geyleri
atarlar.

14. Bazi gocuklar bahgelerimizde suni giibre ve kimyasal
maddeler kullanmaliyiz diye distndrler.

15. Bazi gocuklar yerdeki ¢dpleri toplar ve ¢pe atarlar.

16. Baz cocukiar ¢oplerini ayirarak atmazlar.

17. Bazi gocuklar Hayvanlarm ve bitkilerin ¢ok oldugu
yerlerde yagamaktan hoglanirlar.

Ama  Baz cocuklar milll parkiar ziyaret etmeyi
sevmezler.

Ama Bazi goculdar soyu tikenmekte ofan hayvantar igin
endige duyarlar,

Ama Baz goculdar kullanilmis geyleri yeniden kultanilir
hale getirirler ya da diger insanlara verirler.

Ama Baz goculdar bahgelerimizde suni glibre ve
kimyasal maddeleri asla kullanmamalwiz diye diisOndrler.

Ama Bazi ¢ocuklar yerdeld ¢épleri toplamaktan hig
hoglanmaziar.

Ama Bazl gocukiar ¢dplerini ayinir ve kullanmak zere
deferlendirirler. ’

Ama Bazi gocuklar insanfarin ¢ok oldufu yerlerde
yagamaktan hoglaniriar.




18. Bazi goculdar evcil olmayan hayvanlara dokunurlar.

19. Bazi gocukdar arabanin iginde digerleriyle sikigtk
olarak oturmaktan hoglanmaziar.

20. Bazt gocuklar glines enerjisini liging bulurtar.

21. Bazi goculdar insanlarin nerede isterlerse orada
yasayabileceklerini dugtintrler.

22. Baz gocuklar hava kirfiliginden endige duyarlar.

23. Bazt ¢ocuklar tim vahgi hayvanlarin avianmasi
gereldigini distnarler.

24. Bazi goculdar giktiklar odanin 1gi§in séndararler.

t

25. Bazi goculdar gidecekleri yere kendilerini arabayla
biraktiririar. .

Ama Bazi gocukiar evcil olmayan hayvanlara asla
dokunmazlar,

Ama Baz gocuklar arabanin iginde digerleriyle sikigik
olarak otursalar da gikayet etmezler.

Ama Baz cocuklar glines enerjisinin ¢ok da &nemli
oldugunu dastnmezler,

Ama Bazl gocuklar insanlann hayvanlara ve bitkilere
zarar vermeden yagamalan gerektigini dlgtnirler.

Ama Bazi goculdar hava kirliligine aldirmazlar.

Ama Baz gocukiar kimi vahsgi hayvanlarin korunmasi
gerekdigini dUgtnGrier.

Ama Bazi gocukiar edadan gikarken 111 agik birakirlar.

Ama Baz goculdar efer mimkinse gidecekleri yere
bisikletle ya da ytrliyerek giderler.
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84.000
83.000
82.000
82.000
80.000
80.000
79,000
79,000
78.000
77.000
77.000
76.000
76.000
76.000
76.000
76.000
76.000
75.000
75.000
74,000
74.000

87.000

132 83000 3000
140 83000 3000
141 83000 3.000
142 82000 3.000
143 82000 3000
144 81.000 3.000
145 81.000 3000
146 80000 3.000
147 80000 3000
148 80000 3000
149 79.000 3.000
130 79000 3000
151 79000 3000
152 79000 3000
1583 79000 3.000
154 79000 3000
185 78000 3.000
156 77000 3.000
157 77000 3.000
158 77000 3.000
159 76000 3.000

162 76000 3.000

1. grup: SED' dliglik diizey olan
grup;

2. grup: SED'i orta diizey olan
grup;

3. grup: SED' yliksek ofan grup.



Yag / Sinifa Gore Genel Tutum
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147 78.000
148 77.000
149 77.000
150 77.000
151 76.000
152 76.000
153 76.000
154 76.000
155 76.000
156 75.000
157 75.000
158 75.000
159 75.000
1 75.000
161 74,000
162 73.000
163 72.000
164 72.000
165 72.000
166 72.000
167 71.000
168 71.000
169 71.000
170 70.000
171 68.000
172 67.000
173 67.000
174 67.000
175 67.000
176 66.000
177 64.000
178 64.000
179 63.000
180 58.000

1. grup: 3. sintflar;
2. grup: 4. sinifiar;
3. grup: 5. smiflar.



Sosyoekonomik duruma gére

Hayvan Sevgisi Puanlan:
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18.000
20.000
17.000
13.000
18.000
17.000
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18.000
11.000
12.000
12.000
13.000
12.000
10.000
21.000
15.000
18.000
15.000
18.000
21.000
15.000
12.000
15.000
14.000
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17.000
15.000
12.000
19.000
15.000
13.000
17.000
14.000
18.000
18.000
16.000
18.000
15.000

15.000
18.000
18.000
18.000
18.000

17.000

147 18.000 3.000
148 21,000 3.000
140 21.000 3.000
180 21.000 3.000
151 24000 3.000

153 18.000 3.000
154 15000 3.000
155 16.000 3.000
156 11.000 3.000
157 18.000 3.000
158 14000 3.000
150 19.000 3.000
160 13.000 3.000
161 18,000 3.000
162 17.000 3.000
163 21,000 3.000
164 15000 3.000
165 21.000 3.000
166 17.000 3.000
167 16.000 3.000
168 22000 3.000
169 18.000 3.000
170 19000 3.000
17 24000 3.000
172 21000 3000
173 21,000 3.000
174 17.000 3.000
175 21.000 3.000
176 14000 3.000
177 16.000 3.000
178 15,000 3.000
179 17.000 3.000
180 17.000 3.000

1. Grup: SED'j dtiglik grup;
2. Grup: SED'l orta grup;
3. Grup: SED'i yuksek olan grup.



Sosyoekonomik duruma gére 73 13.000 2.000 147 13.000 3.000
Dofja Sevgisi Puanlar: 74 10,000 2.000 148 13000 3.000
1 9.000 1.000 7S 7000 2000 140 13.000 3.000
2 10000 1.000 76 11.000 2,000 150 10.000 3.000
3 10.000 1.000 77 13.000 2.000 151 14000 3.000
4 10000 1.000 78 8000 2000 152 12000 3.000
5 10.000 1.000 70 10.000 2.000 153 16000 3.000
6 13.000 1.000 80 10000 2.000 154 10000 3.000
7 8.000 1.000 81 7000 2000 155 15000 3.000
8 13.000 1.000 82 10000 2.000 TS 16000 31000
o 11.000 1.000 83 8000 2000 157 16,000 3.000
10 10,000 1.000 84 13000 2000 ~A158 14000 3000
11 13.000 1.000 85 13000 2000 15 11.000 3.000
12 11.000 1.000 86 12000 2000 160 12000 3.000
13 11.000 1.000 87 13.000 2.000 161 10000 3.000
14 10000 1.000 88 16,000 2000 162 14000 3.000
15 12000 1.000 82 13.000 2000 163 15000 3.000
16 14000 1.000 e0 13000 2000 164 15.000 3.000
17 10,000 1.000 o1 16,000 2000 165 15000 3.000
18 11.000 1.000 o2 10000 2000 166 14000 3.000
19 13.000 1.000 3 13.000 2000 167 13000 3.000
20 13.000 1.000 A4 16.000 2000 168 15000 3.000
21 10.000 1.000 5 12000 2000 169 15000 3.000
22 10.000 1.000 6 13.000 2000 170 15,000 3.000
23 10.000 1.000 o7 13000 2000 171 13.000 3.000
24 10000 1.000 €8 13.000 2.000 172 15.000 3.000
25 10.000 1.000 €0 12000 2.000 173 15000 3.000
26 10,000 1.000 100 8,000 2000 174 14000 3.000
27 10.000 1.000 101 13.000 2000 175 14000 3.000

13000 1.000 102 16000 2.000 176 15000 3.000

11.000 1.000 103 10.000 2000 177 13000 3.000

9.000 1.000 104 10.000 2.000 178 €000 3.000

10000 1.000 105 11.000 2000 17 8000 3.000

13.000 1.000 106 10000 2000 180 13000 3.000

10,000 1.000 107 13.000 2000

11000 1.000 108 10000 2.000

13.000 1.000 100 10.000 2.000

10000 1.000 110 13000 2.000 1. Grup: SED'i distik grup;

10000 1.000 1 13000 2.000 2. Grup: SED' orta grup;

13000 1.000 112 13.000 2.000 3. Grup: SED'j ylksek grup.

10.000 1.000 113 12000 2.000

10000 1.000 114 13.000 2000

15000 1.000 115 14000 2000

15000 1.000 116 12000 2000

13.000 1.000 117 14000 2000

15.000 1.000 118 7000 2000

:
8RB
5
§
:

9000 1.000 122 10000 3.000
16,000 1.000 123 10000 3.000

. 1.000 124 10000 3.000
12000 1.000 125 12000 3.000
13000 1.000 126 12000 3.000
13.000 1.000 127 13.000 3.000
10000 1.000 128 11000 3.000
7000  1.000 129 13.000 3.000
15000 1.000 130 11,000 3.000
13.000 1.000 131 13.000 3.000
13000 1.000 132 14000 3.000
14000 1.000 133 13.000 3.000

13.000 1.000 134 12000 3.000
12000 2000 135 14000 3.000

16000 2.000 C 137 13.000 3.000
11.000 2000 138 13.000 3.000
15.000 2.000 139 13.000 3.000
11.000 2000 140 10000 3.000
14000 2000 141 11,000 3.000
10000 2.000 142 12000 3.000
16,000 2000 1493 13.000 3.000
13.000 2.000 144 11.000 3.000
12000 2000 145 11.000 3.000
9000 2000 146 16.000 3.000

NI BBIBRRBI2BBE LA AL BRSOV BBHEERLBLLENNY
>
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Sosyoekonomik duruma gére

Dogal Kaynaklarin Planti

Kuflantmi Puaniar:

1 21.000
2 26.000
3 21.000
4 24.000
S 21.000
6 25.000
7 23.000
8 24.000
9 20.000
10 25.000
11 23.000
12 21.000
13 27.000
14 23.000
16 23.000
16 22.000
17 20.000
18 20.000
19 23.000
20 23.000
21 23.000
22 20.000
23 32.000
24 20.000
25 29,000
26 26.000
27 29.000

N3B223R22328BRIUFALHALEE555ROPREBBLIBRLUBLEYY
8
8

1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
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180 24000 3.000

1. Grup: SED'i diglk olan grup;
2. Grup: SED'i orta olan grup;
3. Grup: SED' yliksek olan grup.



Sosyoekonomik duruma gére
Kirlilik Puanlari:

1 11.000 1.000
2 13000 1.000
3 12000 1.000
4 12000 1.000
S 8.000 1.000
6 11.000 1.000
7 10000 1.000
8 10000 1.000
o 13000 1.000
10 13000 1.000
11 14000 1.000
12 14000 1.000
13 16,000 1.000
14 7000 1.000
15 11.000 1.000
16 11.000 1.000
17 12000 1.000
18 12000 1.000
19 11.000 1.000
20 8000 1.000
21 13000 1.000
2 13.000 1.000
23 7000 1.000
24 10000 1.000
25 7000 1.000
26 10000 1.000
27 13.000 1.000
28 7000 1.000
20 12000 1.000
30 15000 1.000
3 13.000 1.000
32 10.000 1.000
3 10000 1.000
34 10000 1.000
3B 10000 1.000
36 10.000 1.000
37 10000 1.000
38 13000 1.000
3 10000 1.000
40 10000 1.000
41 12000 1.000
42 13.000 1.000
43 13.000 1.000
44 13.000 1.000
45 11.000 1.000
46 13000 1.000
47 €000 1.000
48 16000 1.000
49 16000 1.000
80 10000 1.000
51 10.000 1.000
52 15000 1.000
53 13000 1.000
54 13000 1.000
55 10000 1.000
56 14000 1.000
57 10.000 1.000
58 13000 1.000
50 12000 1.000
60 13000 1.000
61 10000 2000
62 13000 2000
&3 13.000 2000
64 10000 2.000
65 13000 2000
66 10000 2000
67 16000 2000
68 €000 2000
69 13.000 2000
70 8.000 2000
71 10000 2000
72 11.000 2000

BER8RRE8 8 BERRRBI2BIINI AT

179 11000 3000
180 14000 3000

1. Grup: SED'i dtstk ofan grup;
2. Grup: SED'i orta olan grup;
3. Grup: SED'i yiksek olan grup.



Sosycekonomik duruma gére
Yeniden Dénlgtirme Puanlari:
1 7000 1.000
2 9000 1.000
3 9.000 1.000
4 8.000 1.000
5 5000 1.000
6 11.000 1.000
7 8.000 1.000
8 8.000 1.000
9 11.000 1.000
10 9.000 1.000
11 11.000 1.000
12 12000 1.000
13 9000 1.000
14 6000 1.000
15 6000 1.000
16 6000 1.000
17 5.000 1.000
18 5000 1.000
19 4.000 1.000
20 5.000 1.000
21 9.000 1.000
2 12000 1.000
23 12000 1.000
24 12000 1.000
25 12000 1.000
26 12000 1.000
27 12000 1.000
28 9000 1.000
20 10000 1.000
30 7.000 1.000
31 12000 1.000
32 9.000 1.000
33 €000 1.000
34 9000 1.000
3bB 9.000 1.000
36 9000 1.000
37 12000 1.000
38 12000 1.000
32 9.000 1.000
40 11.000 1.000
41 9.000 1.000
42 12000 1.000
43 11.000 1.000
44 11,000 1.000
45 8.000 1.000
45 10000 1.000
47 11.000 1.000
48 12000 1.000
49 11.000 1.000
50 11.000 1.000
51 7.000 1.000
52 12000 1.000
53 8000 1.000
54 9.000 1.000
55 11.000 1.000
56 12000 1.000
57 10000 1.000
S8 7000 1.000
50 12000 1.000
60 12,000 1.000
61 10000 2,000
62 9000 2000
63 12000 2.000
64 10,000 2.000
65 8000 2.000
66 9000 2000
67 12000 2000
68 8.000 2.000
& 9000 2.000
70 9000 2,000
71 12000 2.000
72 9.000 2.000

B8R RBR 28 BRARRRBI2BIIYF AN

147 12000 3.000

1. Grup: SED'i dugik olan grup;
2. Grup: SED'i orta olan grup;
3. Grup: SED'i yliksek olan grup.



Sosyoekonomik duruma gére

Duygu Puanian:

OCONOUHAWN =

NIYBBARRRBR2BBEAFARIILLE 35020028889 8HLBRILEYY

23.000
26.000

1.000
1.000
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BRO8RRE8 8 BRRBRARBI2BIIIF AN

1. Grup: SED'i diglik ofan grup;
2. Grup: SED'i orta ofan grup;
3. Grup: SED'| yliksek olan grup.



¢

Sosyoekonomik duruma gére
Diglince Puanlan:
1 21000 1.000
2 27000 1.000
3 23000 1.000
4 19000 1.000
5 19000 1.000
6 26000 1.000
7 15000 1.000
8 20000 1.000
(2] 24000 1.000
10 22000
1 30.000
12 25.000
13 20,000
14 20.000
15 20.000
16 21,000
17 22,000
18 23.000
19 20.000
20 19.000
21 27.000

24.000
21.000
21.000
27.000

NIJBRAZRRAV2BLGIEALBI2BLA552 DR 2888LERLBBLALVBNIZRNBN
B
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24,000

1. Grup: SED'i diiglik olan grup;
2. Grup: SED'i orta ofan grup;
3. Grup: SED/ yiiksek olan grup.



Sosyocekonomik duruma gére
Davranig Puanian;
1 22,000
2 25.000
3 23.000
4 22.000
5 21.000
6 27.000
7 25.000
8 27.000
9 25.000
10 29,000
11 26.000
12 25.000
13 27.000
14 19.000
15 20.000
16 20.000
17 18,000
18 18.000
19 21.000
20 12.000
21 20.000
2 23.000
23 29.000
24 23.000

NAZBBARRRBV2BBLLLANINLB D555 DR28B8UBRLBRUEBRNEN
R
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1. Grup: SED'i dagik olan grup;
2. Grup: SED'i orta olan grup;
3. Grup: SED'i yliksek olan grup.



Yag / Sinifa gore Hayvan Sevgisi

Puanlari:

NYJBBABRRAB2BBELIALBILEBE2A55R 02888985 LLBLEBRNRY

18.000
20.000
17.000
13.000
18.000
17.000
15.000
21.000
17.000
17.000
19.000

23.000

1.000
1.000
1.000
1.000

1.000
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88888828 BERRREBI2BIIIF AN

147 18.000
148 18.000
149 15.000
180 12.000
151 17.000
152 17.000
153 21.000
134 13.000
155 15.000
156 14.000
157 18.000
158 16.000
150 18.000
160 .- +16.000
161 18.000
162 17.000
163 21.000
164 15.000
165 21.000
166 17.000
167 15.000
168 22,000
160 18.000
170 19.000
171 24.000
172 21.000
173 21.000
174 17.000
175 21.000
176 14.000
177 16.000
178 15.000
179 17.000
180 17.000

1. Grup: 3. siniflar;
2. Grup: 4. siniflar;
3. Grup: 5. siniflar.
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Yag / Sinifa gore Dofa Sevgisi
Puanlan:

1 9000 1.000
2 10,000 1.000
3 10000 1.000
4 10000 1.000
5 10000 1.000
6 13000 1.000
7 8000 1.000
8 13000 1.000
9 11.000 1.000
10 10000 1.000
1 13000 1.000
12 11,000 1.000
13 11.000 1.000
14 10000 1.000
15 12000 1.000
16 14000 1.000
17 10000 1.000
18 11.000 1.000
19 13.000 1.000
20 13000 1.000
21 12000 1.000
22 11,000 1.000
23 16000 1.000
24 11.000 1.000
25 15000 1.000
26 11.000 1.000
27 14000 1.000
28 10000 1.000
2 16,000 1.000
30 13000 1.000
31 12000 1.000
32 9000  1.000
33 13.000 1.000
34 10000 1.000
B 7000 1.000
36 11.000 1.000
37 13.000 1.000
38 8000 1.000
30 10000 1.000
40 10000 1.000
41 13.000 1.000
42 10000 1.000
43 10000 1.000
44 10000 1.000
45 12000 1.000
46 12000 1.000
47 13.000 1.000
48 11,000 1.000
49 13.000 1.000
50 11.000 1.000
51 13000 1.000
52 14000 1.000
53 13.000 1.000
54 12000 1.000
55 14000 1.000
56 13000 1.000
57 13000 1.000
58 13000 1.000
58 13000 1.000
60 10000 1.000
61 10000 2.000
62 10000 2.000
63 10000 2.000
64 10000 2000
&5 10000 2.000
66 10000 2.000
67 10000 2.000
68 13000 2.000
€9 11.000 2.000
70 2000 2000
7 10000 2.000
72 13000 2.000

BROBRRBR8BBIZREBIBIIIFANY

147 13.000
148 10.000
140 10.000
180 13.000
151 13.000
152 13.000
153 12.000
154 13.000
185 14.000
156 12.000
157 14.000
158 7.000

159 13.000
180 10.000
161 10.000
162 14.000
163 15.000
164 15.000
165 15.000
166 14.000
167 13.000
168 15.000
160 15.000
170 15.000
17 13.000
172 15.000
173 15.000
174 14.000
175 14.000
176 15.000
177 13.000
178 9.000

17 8.000

180 13.000

1. Grup: 3. siniftar;
2. Grup: 4. siniflar;
3. Grup: 5. sinifiar.
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Yag / Sinifa gére Dogal

Kaynakiarin Planh Kullanimi

Puanlar:

SYBBARRABIBPBALELABNBEE5H5RED23BLLPHRBBILBYN

21.000
26.000
21.000
24.000
21.000
25.000
23.000
24,000

CEEEEEEEEEEEEEEEEEE
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B8L8RRBRL8BRIRRRBI2BIIIdANAN

146 23000
147 21000
148 22000
140 24000
150 20,000
151 22000
152 22000
153 26000
154 22000
155  19.000
156 23000
157 22000
158 . .17.000
150 28000
160 21.00
161 26,000
162 23000
163 26000
164 32000
166 20000
166 29.000
167 26,000
168 25000
160 31.000
170 31.00
171 26000
172 31.00
173 27.000
174 24000
175 27.000
176 31.000
177 21.000
178 19000
179 21.000
180 24000

1. Grup: 3. siniflar;
2. Grup: 4. siniflar;
3. Grup: 5. siniflar.

13



Yas / Sini
1

dNIIBRARRRBI2BBEILELBTLE 5635220 28B8LBLERRYBLEYBBIBRRBN

11.000
13.000
12.000
12,000
8.000

11.000

fa gore Kirlilik Puantar:

1.000
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BRLBRRBS28BRITRRBI2BIIIF AN

148 16.000
149 10.000
180 10.000
151 13.000
182 13.000
163 16.000
154 12.000
185 12,000
156 12.000
157 7.000

158 8.000

150 13.000
460 ... .43.000
161 13.000
162 13.000
1 15.000
164 16.000
165 13.000
166 11.000
167 13.000
168 12.000
169 13.000
170 14.000
17 12.000
172 14.000
173 12.000
174 14.000
175 15.000
176 14.000
177 14.000
178 10.000
179 11.000
180 14.000

1. Grup: 3. siniflar;
2. Grup: 4. sinfflar;
3. Grup: 5. siniffar.
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Yas / Sinifa gére Yeniden
DénlgtGrme Puanlan:

N3ZBBAFRRBI2BBBLGALDSLBEREHRDV2BBHEBRRBBLLNNY

7.000
9.000
9.000
8.000
§.000
11.000
8.000
8.000
11.000
9.000
11.000
12.000
9.000
6.000
6.000
6.000
5.000
5.000
4.000
5.000
10.000
9.000
12,000
10.000
8.000
©.000
12,000
8.000
©.000
©.000
12,000
9.000
9.000

1.000
1.000
1.000

b el et e T T G G i i i G G G G
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2.000

BB C8R L8828 BERRREBR2BIIIFANY

147  11.000
148 12,000
149 12,000
150  11.000
151 10.000
152 12000
153 9000
154 7000
155 12000
156  10.000
157 10000
158 10000
150 12,000
160 12000
161 12.000
162 9000
163 12000
164 12000
166  11.000
166 12000
167 12,000
168 12,000
180 12000
170 12,000
171 10.000
172 9000
173 12000
174 10000
175  10.000
176  12.000
177 11.000
178 11.000
179 11.000
180  12.000

1. Grup: 3. siniflar;
2. Grup: 4. sinifiar;
3. Grup: 5. siniflar.
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Yag / Sinifa gére Duygu Puanlan: 74 20000 2000 148 23000 3.000
1 23000 1.000 75 23000 2000 149 23000 3.000
2 26000 1.000 76 23000 2000 150 22000 3.000
3 23000 1.000 77 23000 2000 151 25000 3.000
4 26,000 1.000 78 26000 2000 152 25000 3000
5 22000 1.000 7 23000 2000 153 31.000 3.000
6 24000 1.000 80 20000 2000 154 26,000 3.000
7 24000 1.000 81 18,000 2.000 155 23000 3.000
8 29000 1.000 82 28000 2000 156 25000 3.000
e 23000 1.000 83 17.000 2.000 167 © 25000 3.000
10 23000 1.000 84 29000 2000 158 16,000 3.000
11 24000 1.000 85 28.000 2.000 158.. .. 25000 ..3.000
12 20000 1.000 86 26000 2000 160 22000 3.000
13 30.000 1.000 87 26000 2000 161 20000 3.000
14 25000 1.000 88 20000 2.000 162 25000 3.000
15 23000 1.000 89 29000 2000 163 26000 3.000
16 24000 1.000 0 26000 2000 164 28.000 3.000
17 19.000 1.000 &1 23000 2000 165 28000 3.000
18 20,000 1.000 o2 29000 2000 166 25,000 3.000
19 22000 1.000 o3 20000 2.000 167 23000 3.000
20 21000 1.000 e4 23000 2000 168 29000 3.000
21 24000 1.000 5 22000 2.000 169 28000 3.000
22 23000 1.000 96 23000 2000 170 28000 3.000
23 27000 1.000 o7 20000 2.000 171 28000 3000
24 23000 1.000 8 28000 2000 172 30.000 3.000
25 25000 1.000 (22} 20000 2.000 173 30000 3.000
26 22000 1.000 100 20000 2000 174 28.000 3.000
27 23000 1.000 101 26,000 2.000 175 30.000 3.000
28 20000 1.000 102 20000 2.000 176 28000 3.000
2 29000 1.000 103 20000 2000 177 23000 3.000
30 26000 1.000 104 20000 2000 178 24000 3.000
A 23.000 1.000 105 27.000 2.000 170 21000 3.000
32 20000 1.000 106 26000 2000 180 25,000 3.000
33 24000 1.000 107 20000 2.000

34 22000 1.000 108 32000 2.000

3B 21000 1.000 109 32,000 2.000

36 23000 1.000 110 32000 2000

a7 21.000 1.000 111 20000 2000

33 19.000 1.000 112 28,000 2.000 1. Grup: 3. sinifiar;

39 23000 1.000 113 20000 2.000 2. Grup: 4. siniflar;

40 21000 1.000 114 21.000 2.000 3. Grup: 5. sinifiar.

L 20,000 1.000 115 25000 2.000

42 21.000 1.000 116 26000 2000

8 27000 1.000 117 29000 2000

44 24000 1.000 118 21,000 2000

45 26000 1.000 119 26000 2000

46 30,000 1.000 120 22000 2000

47 22000 1.000 121 24000 3.000

48 23000 1.000 122 28000 3.000

49 29000 1.000 123 28000 3.000

50 24000 1.000 124 20000 3.000

51 28000 1.000 125 25000 3.000

52 23000 1.000 126 21.000 3.000

53 20000 1.000 127 28000 3.000

54 28,000 1.000 128 23000 3000

55 26,000 1.000 120 23000 3.000

56 28000 1.000 130 20000 3000

57 24000 1.000 131 21.000 3.000

58 23000 1.000 132 28.000 3.000

50 26,000 1.000 133 27,000 3.000

60 21.000 1.000 134 23000 3.000

61 20000 2.000 135 23000 3.000

62 23000 2.000 136 30.000 3.000

63 20000 2.000 137 27000 3.000

64 23000 2.000 138 23000 3000

65 23000 2000 139 28000 3.000

66 29.000 2,000 140 20000 3.000

67 26000 2.000 141 31.000 3000

68 20000 2.000 142 26000 3.000

62 25000 2000 143 20000 3.000

70 23000 2000 144 22000 3000

7 26.000 2.000 145 23000 3.000

72 29000 2000 146 19.000 3.000

73 23000 2.000

147 23000 3000 - o
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Yag / Sinifa gére DQslince
Puantarr:

1 21.000
2 27.000
3 23.000
4 19.000
5 19.000
6 26.000
7 15.000
8 20.000
9 24.000
10 22.000
1 30.000
12 25.000
13 29.000
14 20.000
15 20.000
16 21.000
17 22.000
18 23.000
19 20.000
20 19.000
21 22.000
22 31.000
23 26.000
24 27.000
25 27.000
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147 26.000
148 30,000
149  18.000
150 23000
151 26.000
152 27000
153 30000
154 21,000
A5 ., 24,000
156 22000
157 20000
WIBG + DF000"
159 30,000
160 23000
161 30.000
162 28,000
163 34000
164 33000
165 20000
166 30000
167  25.000
188 28000
160 33000
170 33000
171 27.000
172 32000
173 27000
174 27000
175 33000
176 20000
177 28,000
178 16,000
179 25000
180 27000

1. Grup: 3. sinifiar;
2. Grup: 4. siniflar;
3. Grup: 5. siniflar.
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Yas / Sinifa gére Davranig
Puantan:

22,000
25.000
23.000
22,000
21.000
27.000
25.000
27.000
25.000
10 29,000
11 26.000
12 25.000
13 27.000
14 19.000
15 20.000
16 20.000
17 18.000
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101

148 25,000
149 30,000
180 21.000
151 24,000
152 25.000
183 23.000
154 20.000
185 .25.000
156 24,000
157 26.000
458 -+~ 18,000
159 29.000
160 27.000
161 29.000
162 23.000
163 29.000
164 29.000
165 32.000
166 28.000
167 31.000
168 29.000
160 28.000
170 30.000
17 30.000
172 28.000
173 30.000
174 24000
175 24.000
176 29.000
177 24,000
178 24.000
179 22,000
180 28.000

1. Grup: 3. sinifiar;
2. Grup: 4. siniflar;
3. Grup: 5. siniflar.
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