GIRIS

Su, gecmiste oldugu gibi bugin de insan ve diger canlilarin en ¢ok ihtiyag
duyduklar: dogal kaynaktir. Hatta bir yerde yasamin olup olmamasi su mevcudiyeti ile
esdegerde tutulmaktadir. Su, yenilenebilir bir kaynak olarak kabul edilse de endustriyel
gelismeler ve hizli nufus artist gibi daha birgok faktor nedeniyle kullamlabilir su
kaynaklar1 hizla tikenmektedir. Suyun yerine ikame edilecek baska bir maddenin
olmayis1 bittn dikkatlerin onu elde etme distincesi Uzerinde yogunlasmasina neden
olmaktadhr.

Dunyada suya olan talep hizla artmaktayken su arzi ayni 6lglide artmamaktadir.
Cevre kirlenmesi, su kaynaklarina kimyasal atiklarin karismasi, tuzlanma, tarim sonrasi
yer alti sularimin Kkirlenerek kullammm sahasimin azalmasi, bazi bdlgelerde iklim
degisikligi sonucunda daha kurak zamanlarin yasanmaya baslanmasi, niifus artisi gibi
nedenlerden 6turt artan su talebi, kullanilabilir su kaynaklarinin kisitl: olmasi sebebiyle,
simdilik karsilanabilir olmakla beraber yapilan tahminlere gore ontimuzdeki elli yil
icerisinde genel bir su sikintisi yasanmasi muhtemeldir.

Dunyadaki sularin gok az kismu kullamilabilir nitelik gosterirken bu miktar
yeryluzinde esit olarak dagilmamistir. Ortadogu nun alt kisimlart da bu dagilimda
sanssiz olarak degerlendirilebilecek yerler arasindadir. Bolgedeki bu sikinti suyun
zamanla petrolle esdeger 6neme sahip olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Nasil
petrol nedeniyle ¢ikan savaslar varsa su nedeniyle de savaslarin cikabilecegi iddealar:
gundeme getirilmistir.

Tarih boyunca buttin biyitk medeniyetlerin su kaynaklarinin etrafinda kuruldugu
gorulmektedir. Yine bazi devletlerin yok olus sebebinin de su nedeniyle yasanan
savaslar oldugunu sdylemek mumkindir. Ortadogu’'ya baktigimizda bolgenin alt
kismindaki Urdiin nehrine, Nil nehrine ve Litani nehrine iliskin yasanan problemlerin
savasa mahal verecek nitelik tasidigi soylenebilir. israil ile Arap devletleri arasinda



yasanan savaslarin en onemli nedenlerinden birinin de su kaynaklarint ele gegirmek
oldugu ifade edilmektedir.

Ancak Ortadogu bdlgesindeki her havza su savaslarimi giindeme getirecek
sekilde problemli degildir. Firat ve Dicle Havzasini paylasan Turkiye, Suriye ve Irak
diger bolge devletlerine gore daha avantajli durumdadirlar. Ciddi su sikintisinin
yasanmadigi bu havzaya iliskin ortaya atilan su savaslart senaryolari gergekci

gorinmemektedir.

Dunyada artan su ihtiyacim karsilamak igin pek ¢ok proje uygulanmaktadir.
Bunlarin Firat ve Dicle'yi paylasan devletler tarafindan da basariyla uygulanmasi
neticesinde, yanlis kullanimlar ve su israfinin 6niine gegilecek bdylece su savaslar:

soylemleri sadece bir sdylenti olarak kalacaktir.

Tarkiye gibi bazi Ulkelerde yeterli olarak degerlendirilen su kaynaklari,
komgular, bdlge devletleri ve bdlge dis1 aktorler tarafindan uluslararasi platformlarda
gundem teskil eden sorun haline getirilerek, politik ve ekonomik cikarlar
gerceklestirilmeye calisilmaktadir. Bolge dis1 aktorler agisindan elde bulundurulan bir
politika kart1 niteligi tasiyan su, gesitli nedenlerden 6turt kendi iginde ve komsularina
yonelik guiven problemi yasayan bazi bolge devletleri agisindan da stirekli giindemde
tutularak faydalamlmaya galisilan bir meta haline gelmistir.

Firat ve Dicle Uzerinde Suriye, Turkiye ve Irak’in yasadiklar: iddia edilen su
sorunu, esasinda, bu sularin kullamminailigskin bir yap: arz etmekten ¢ok uzak olmakla
beraber bagka problemlerin kamufle edilmesi ve farkli gikarlarin elde edilmesi igin
kullanilan bir politik enstriiman niteligi kazanmis durumdadir. Bu gergevede olusturulan
yapay sorun, hem bolge devletlerinin ikili iliskileri hem de uluslararas: iligkileri
acisindan onemli etkilere sahiptir. Bu kapsamda, Suriye ve Irak’in su problemini,
Uglinct taraflart da soruna dahil ederek matematiksel paylasim esasina dayali olarak
¢Ozme yonundeki tavirlary, Turkiye ile olan iliskilerini olumsuz etkilemesine ragmen bu
ulke aleyhine olusturduklar1 uluslararasi kamuoyu destegi ile Tirkiye'yi yipratarak
siyasal amaclarina ulasmaya yoneliktir. Bolge dis1 ¢esitli aktorler ise bdlgede varlik



gostermek istediklerinde, bulundugu konum ve durum itibariyle gogunlukla Turkiye
aleyhine tavir koyarak, yapay sorundan faydalanma yoluna gitmektedirler.

Butun bu verilere dayanlarak politik bir arag olarak degerlendirilmesi uygun
gorulen suyun kavramsal cergevenin verildigi birinci boliumde politik arag niteligi

tasimay1 haiz olup olmadig: arastirildi.

ikinci bolimde su ile ilgili hukuksal dayanaklar: incelenerek, Suriye ve Irak’in
Firat ve Dicle tzerindeki su taleplerinin hukuksal dayanaklarimin varligi arastirildi. iki
Ulkenin isteklerinin hukuksal dayanaklarinin kabul edilemezliginin mevcut uygulamalar
itibariyle de agiklik kazandig: ispata galisildhi.

Firat, Dicle ve Asi Nehirlerine iliskin su anlasmazliklarinin farkli boyutlariyla
ele alindig1 Ggunct bolimde taraflarin bu sorunlara iliskin tezlerine yer verilirken,
Suriye ve Irak’in savunularimin su kullammina iliskin uygulamada olan uluslararasi

hukuk ilkelerinden hakga ve makul faydalanma kriterine aykir1 olduklar: ispata ¢alisildi.

Dordlnct bolumde varlig: iddia edilen sorunun ¢ozimiine yonelik getirilen
¢OzUm arayiglarinin agiklanmasi amag edinilmis, bu maksatla 0Ozellikle Turkiye
tarafindan gundeme getirilen projelere kimlerin hangi nedenlerle karsi oldugu

konusunun analizi yapildi.

flk dort bolumde yapilan incelemeler neticesinde elde edilen verilerin de
destegiyle, besinci bolimde su sorununun siyasi nedenlerle giindeme oturtulan bir
politika aract oldugu vurgulandi, sorunun ¢ozilememesinin ardinda yatan nedenler
incelenerek suyun nasil arag haline getirildigi ve kullamildig: analiz edildi.

Butun bu tespit ve incelemeler ardindan son bolimde bu sorunun Tdrkiye nin
giney komsular1 olan Suriye ve lrak ile iliskilerini aym zamanda Turkiye-israil
iligkilerini nasil etkiledigi analiz edildi.

Bu tez calisgmasiyla amaclanan, mevcut olan ve genel kabul géren verilerin
incelenmesi  yontemiyle Turkiye, Suriye ve Irak arasinda yasanan su sorununun
gercekten iddia edildigi gibi savaslara neden olabilecek boyutta yasanan bir problem mi
oldugu, yoksa gerekli adimlarin atilmasiyla barisin araci olabilecek bir kaynak mu
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oldugu c¢ozimlemesini yaparken, suyun nasil ve hangi amaglarla yapay olarak
olusturulan bir sorun halini aldig1 acikliga kavusturmaktir. Boylece bolge devletlerinin,
ama ozellikle yeri geldiginde bdlge devletlerinin politik kaygilarindan da faydalanarak
cikarlart yonunde politika olusturan bolge dis1 aktorlerin, sudan politik bir arag olarak
faydalandigi gosterilmeye calisilacak. Y apay bir sorun olsa dahi su meselesinin ustalikla
kullanildhigr zaman Turkiye, Suriye ve Irak iliskilerini nasil olupta, araci kullananlar
acisindan yararl olacak sekilde olumsuz etkiledigini gosterebilmek de hedeflenmektir.
Su alisverisinin de sz konusu oldugu ve iyi bir mecrada devam ettigi soylenen Turkiye-
Israil iligkilerinin, su sorunu nedeniyle de aramizin iyi olmachg: giiney komsularimiz
tarafindan olumsuz algilandigi, agiklamasinin yapilmasi ve bunun zaten varolan
Onyargilar: neticesinde politika olusturan Suriye ve Irak ile olan iliskilerimizi daha da
gerginlestirdigi tespitinin yapilmasi amaglanmaktadir. Yine bu nedenlerle tedirginlik
icerisinde surdurilen giiney komsularimiz ve Israil ile olan iliskilerimizin, istenilen

diizeyde ve dengeli olarak yurttilemiyor oldugu da vurgulanacaktir.



|.BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Dis Politika, Uluslararas/Uluslarasirt Kavramlary

Dis politika ilgili ulus devletin yetkili organlari tarafindan olusturulur, fakat dig
yani uluslararasi ortamda uygulanir. Dis politika yapilisi itibariyle 6ztinde diger devlet
politikalarina benzer. Cunkd, aynen diger politikalar (6rnegin saglik, kaltdr, egitim vs.)
gibi yurttme erki tarafindan olusturulur. Fakat diger yandan dis politika, 6zelligi
itibariyle i¢ politikalardan oldukga farkli bir nitelik tasir. Dig politika diger
politikalardan farkli olarak devletin siyasi ve hukuki otorite alam disinda, yani
uluslararast ortamda uygulanir. Bu niteligi nedeniyle, dis politika hem i¢ hem de
uluslararast politika strecini kapsar. Dig politika hem i¢selligi, hem digsallig1 olan bir
siyasal koprilye benzer™.

Dis politika sadece bir tlkenin sinirlart iginde gelisen bir sireg degildir. Hatta
oldukca kompleks resmi ve gayri resmi iliskilerin, ittifaklarin, catismalarin ve
isbirliklerinin olusturdugu bir sistem igerisinde olusur ve gelisir. Ozellikle soguk savas
sonrasi donemde dhis politika devletlerarasi, toplumlararasi ve sivil toplum gruplar arast
baglantilar ve iliskiler dikkate alinmadan anlasilamaz, olusturulamaz ve uygulanamaz.
Dis politikamin i¢selligi ve digsalligi seklindeki bir ayrim bile zorlama bir ayirimdir.
Zaten globallesmenin ortaya cikardigi simr asinmalar: nedeniyle ¢ogu zaman “i¢” ve
“dis” ayrimi da muglaklasmustir®.

Dis politika, devletin uluslararas sisteme digsalligim ifade eder. Realistlerin
Uzerinde durdugu gibi bir devlet icin en 6nemli husus kendi bekasin saglamaktir.

! Ramazan Gozen, “Dis Politika Nedir?’, 21. Y lizyihn Esiginde Turk Dis Politikas, idris Bal (der), 1.
Baski, Alfa Kitabevi, 2001, icinde s. 4.

2 Gozen,agm.,s.7.



Bunun icin de yeterli glict elinde bulundurmak zorunda olan devlet onun igin mucadele
eder®. Ulus devlet ic politikasinda oldugu gibi, disa dénik politikasinda da gesitli
hedeflere sahiptir, bu hedeflere ulasilmasi hayatidir ve ulasmak icin her sey
yapilacaktir®. Prestij ve niifuz sahibi olmak maddesel kazaumlar: elde etmek icin de bir
yol takip ederler ve bu yol cesitli stratejilere dayanan dis politikayr tammlar. Bu
anlamda alternatif dis politikalar belirleme ve en uygununu segme isi rasyonel bir aktor

olan devlet® icin bir gorevdir.

Bunakarsin yasanan olaylar neticesi algilamalar mecburen degisim gostermis ve
dis politika sadece devlet tarafindan, tamamen bagimsiz olarak kendi ¢ikarim tatmin
icin olusturulan bir kavram olmaktan c¢ikmugtir. Nitekim 1950 lerdeki gelismeler
neticesinde dis politika degerlendirmeleri de farkhlasmistir. Dis politika olusumunda
sadece devletin ana birim olarak kabul edilmesini ve diinya politikasinin devleti yoneten
bir grup insan tarafindan tespit edildigi sdylemlerini® elestiren yaklasimlar popiiler
olmustur. Bu anlamda dis politika ¢ok farkli aktorler tarafindan olusturulan ve sadece
devletin degil pluralist yaklasima gore tek tek bireylerin de cikarlarimn
gerceklestirilmeye calisildig1 alan’ olarak tammlanir olmustur.

Bunlara ilave olarak uluslararasi organizasyonlar, devletler karar alirken etkin
rol oynarlar, c¢lnki artik sinirlar gegirgenlesmis ve devletlerin  egemenligi
sinirlandirilmistir. Bunun da Otesinde artik entegrasyonlar yasanmaktadir. Bu nedenle
karsilikli bagimlilik yasanir olmustur®. Bu global diizen devletlerin geleneksel olarak
yerine  getirdikleri  sorumluluklarimt  bile  uluslararast  isbirligi  olmadan
gerceklestirememelerine sebep olmustur®. Boyle bir yapida devlet disi aktorler politika
yapiminda etkili olmus neticede de dis politika daha genis bir kavram olarak

% Paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi, International Relations Theory: Realism, Pluralism,

Globalism, Macmillan Publishing Co., New Y ork, 1993, s. 36.

James E. Dougherty ve Robert L. Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations,

Harper Colins Publisher, New York, 1990, s. 44.

®>  Deniz Ulke Aribogan, Globallesme Senaryosunun Aktérleri, Der Yayinlari, istanbul, 1996, s. 36.

Arnbogan, ag.e, s. 45.

" David Held, Democracy and The Global Order From The Modern State to Cosmopolitan
Gover nance, Pality Press, ss. 90-91.

8 Hdd, age,s 9.
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algilanmistir. Durum ¢ok karmasiklasip artik tamm yetersiz kalmaya basladiginda
uluslararasi politika tanmmlamasi devreye girmistir.

Bu durumda dis politika iki devletin birbirlerine kars: izledikleri siyasalar olarak
tammlanabilirken, disaridaki devletlere gore olan durumlar: uluslararas: politika olarak

tanmlanabilir®®.

Dis  politika, uluslararass  politikammn  konularindan  biri  olarak
degerlendirilebilecekken orda hak ettigi yeri de vermek gerekmektedir. CUnki dis
politika, uluslararasi politika alamnda temel inceleme birimi olan egemen devletleri
yani temel aktorlerin analizine iliskin diizeyi temsil etmektedir'’. Béyle genis bir
cerceveden bakilinca uluslararasi politikay1 ,iki ya da daha ¢cok ulus devlet arasindaki
her tarld iliskinin daha kapsayici olan uluslararas: yapimin bitind iginde degerlendiren
siyasa olarak tasvir etmek olasidir. Uluslararast politika daha genis bir kavram ifade
ediyor dedik. Bunun nedenini ise devletlerin tek aktdr olarak alinmamasi, uluslararasi
organizasyonlarin da dunya politikast olusumunda etkisi oldugunun kabul edilmesi
olarak aciklayabiliriz. Bu politikada uluslararas: etkilesim birden fazla boyutlu olarak
algilanir. Sistemde tek bir aktor yoktur, bu nedenle sisteme yeni girisler gogalmustir. Iste
bu anlamda dis politikamn uluslararas: politika igin bir girdi olarak degerlendirilmesi
s6z konusu olur®?. Uluslararasi politikay1 dis politikalarin toplami™ olarak kabul

ettigimizde ise olay netlik kazanacaktir.

Devletler arasindaki resmi diizeyde siirdirilen hukuksal ve diplomatik iliskilerin
disinda bagka iliskiler de mevcuttur. Bunun yaninda uluslararasi ekonomik iliskiler
gergevesinde stirdurulen ticari ve mali islerin bir kismi resmi kanallarla yurittlmekteyse
de pek cogu gayri resmi olarak sirdurilmektedir. Bir tGlkeden digerine her tirlG insan
transferleri ve iletisim araglari kullanmlarak ydrittlen faaliyetler sonucu olusan kiltdrel

10 jbrahim S. Canbolat, “Yeni Diinyada Dis Politika ve Araglart”, Bilgi ve Toplum, Say1 3, 2001, s. 207.

' Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, 3. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul
2000, s. 12.

12 Mehmet Gonliibol, Uludararaa Politika ilkeler-K avramlar-Kurumlar, 4. Baski, Atilla Kitabevi,
Ankara: 1993, s, 28.

3 Canbolat, ag.m., s. 207.



iliskilerin buyik kismu resmi olmayan aracilar tarafindan kurulmaktadir'®. Bu tir
faaliyetler de uluslararasi politikanin kapsaminda degerlendirilir.

Uluslararasi politikanin olusmasina etki eden dis politikalar1 belirleyen cesitli

faktorler vardir. Simdi onlarin incelemesini yapalim.

2. DIS POLITIKAYI BELIRLEYEN FAKTORLER

2.1. Uluslararas Yap1 ve Ulusal Yapi

Devletlerin dis politika kararlarimi degerlendirirken uluslararasi yapiyr gozarch
etmek mumkin degildir, c¢unkt devletler politikalarii  uluslararast  ortamda
uygulayacaklardir. Dolayisiyla alinan kararin uygulanabilir olmasi, istenilen etkiyi
yapabilmesi ve neticede kazang elde edilebilmesi icin uluslararass durumun dikkate

alinmasi gerekir.

Dis politika belirlenirken devletler zaruri olarak uluslararast yapiy: iyi analiz
etmek durumundadirlar. Zamamn kosullarina uymayan politikalar devlete yarar yerine
zarar olarak da fatura edilebilmektedir. Buna en guizel 6rnek yakin zamanda yasanan
Irak isgalidir. Saddam’in yanlis politikalar1 —ki tabii daha birgok sebep var- tlkeyi yok
olmanin esigine getirmistir.

Esasen uluslararast yapi ve devletler arasinda karsilikli bir etkilesimin
varligindan bahsedilebilir. Uluslararasi yapinin devletler tarafindan sekillendirilmesi
devlet glictine baglidir. Gliclu devletler yapida degisikliklere neden olabiliyorken, kigik
olanlar ydnlendirilmeye mahkum olmaktadirlar™. Soguk savas sonrast kurulan yapi, bu
duruma iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Dlnya gucli olan Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Rusya etrafinda iki bloga ayrilirken, gorece daha gugsiiz olanlar: bu lkeler
liderligindeki bloklara dahil olmuslar, bir anlamda oyunu onlarin kurallarina gore

oynamuslardir.

4 Tayyar Ar1, Uludararas iliskiler, 2. Baski, Alfa, Kasm 1997, ss. 36-37.
> Gonliibal, ag.e., s. 210.



Uluslararasi yapidaki degismeler cogu zaman devletleri politika degisimine
gitmeye zorlamaktadir. Bazen devletin bekasi degisim yapmasina bile bagl
olabilmektedir. Bunun nedeni ise sistemin kendine uymayan birimleri gerektiginde
sistem disina gikabilmesidir. 1979 islam devriminden sonra iran’in basina gelenler tam
da bu konuyu agiklar mahiyettedir.

Dis politikay: etkileyen bir diger etken de ulusal yapidir. Ulusal yapinin bir
unsuru olan istikrar devletin i¢ politikasim oldugu 6lctide dis politikasina da etki eder.
Istikrarli bir devlet cok daha tutarli ve given dolu politika takip edebilecekken
istikrarsiz olan devletin politikalar: genellikle saldirgan ézellikler gosterir'®. Bu duruma
yol acan neden; devlet yOnetiminin igerde yerini saglamlastirmak igin disarida
serivenlere atlama yolunu tercih edebilmesidir. Yani yonetim eylemlerini
mesrulastirmak i¢in bu yonteme basvuracaktir. Nitekim Suriye, Korfez savas1 sonrasi
bdlgedeki liderlik hayallerinin zora girdigini gordikten sonra su konusunda gok daha

anlasmaz ve saldirgan bir tutum géstermeye baslamustir.

Dis politikay: etkileyen en biyuk ulusal unsurlardan bir digeri ise devletin siyasi
yapilanmasidir. Buna gore devletlerin rejimleri dogrudan onlarin dis politikalarina da
yansiyacaktir. Bu baglamda demokratik devletlerin dis politika takibinde ¢ok daha

uzlasmac: yontem izledikleri sdylenmektedir'”’.

2.2. Jeopolitik Konum

Jeopolitik bir devletin cografi konumunu ifade etmektedir. Cografi konum ise
dis politikay: sekillendiren en 6nemli unsurlardan birisidir'®. Devletlerin komsularin
secme sanslart olmadig icin dlkenin bulundugu fiziki cografik alan dis politika
kararlarina dogrudan etki eder. Dost komsularla gevrili olmayan Turkiye gibi Ulkeler dis
politikalarint gogunlukla temkinli adimlar esasina gore atmakta, savunma harcamalarin

arttirmakta, sorunlar nedeniyle surekli gerilimin igerisinde politika tayin etmeye

6 Génliibal, ag.e, s. 213.

" Sdahattin Bakan, “Teoriler Isiginda Politika’, 21. Y {izyihn Esiginde Turk Dis Politikag, idris Bal
(der), 1. Baski, AlfaKitabevi, 2001, icinde s. 11.

18 Karman inan, Dis Politika, Otilken Nesriyat, istanbul, 1993, s. 12.

9



yonlendirilmektedirler. Turkiye ve guney komsular1 arasindaki anlasmazlik tarihsel
nedenlere de dayanmakla beraber benzer bir sorunun daha iyi niyetli devletlerle
yasanmasi durumunda problemin halledilmesi de kolaylasacaktir.

Devlet politikalarii cografi konumla agiklama calismalart Antik Caga kadar
uzanir. Bodin ve Montesquiev iklim sartlarimn insan karakteri Gzerindeki etkisinin o
insanlardan olusan devletlerin guclinii tespit edecegini sdylemisler, bunu yaparken de
sdmiirgeciligi mantikli bir zemine oturtmaya calismuslardir™®. Sicak uilkelerin insanlarin
sicaktan bunalip calismadiklar: ve neticede geri kaldiklar1 da ileri strdlmastir. Soguk
Ulkelerin insanlar1 daha cesaretli olacagindan sicak yerlerde yasayanlar Uzerinde
rahatlikla hakimiyet kurabileceklerdir. Elbette bunlar iyi niyetli degerlendirmeler olarak
kabul gormemektedir.

19. yy'1in ikinci yarisindan itibaren jeopolitik alamnda yapilan calismalarda
esasen iki amag hedeflenmistir. Bunlardan biri ,0ncelikli hedefler tespit edilmesi ve
nasil ulasilacagi konusunda yontem belirlenmesiydi, digeri ise eylemlerine mesruiyet

zemini hazirlanmasiydi®.

Bu amagla jeopolitik Gzerinde ilk ciddi calismalari yapan kisi Friedrich
Ratzel' dir. Ratzel jeopolitik ismini kullanmamis ama siyasi cografya ve jeopolitige
geciste 6nemli adimlar atmustr. Cografya ve politikayr beraber ele almustir. Ulke
sinirlarinin - degisebilirligi Gzerinde durmus ve bu fikirleri sinirlarin genisletilmesi
gerekliligi politikast icin dayanak arayan Karl Haushofer icin baslangic teskil etmistir.
Ratzel devleti topraga bagli bir organ gibi gormis ve yasayan organizmanmn
gerektiginde daha cok toprak sahibi olmasi gerekir fikrini savunmustur?".

¥ jbrahim S. Canbolat, Aimanya ve Dis Politikasi. Ulusal Cikar, Ulusal Birlik. Kamuoyu Tercihi
Agisindan inceleme, Alfa, 2003, s. 34.

Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Tdrkiyenin Uludararaa Konumu, 9. Basim, Kire
Yayinlari, 2002, s. 107.

Ali Faik Demir, “Jeopolitige Gunimuzden Bir Bakis”, Uluslararas Politikada Yeni Alanlar ve
Bakislar, Faruk Sonmezoglu (der.), Der Yayinlari, istanbul, 1998, icinde s. 289.
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Ratzel gibi Alman jeopolitik okulunun temsilcilerinden olan Rudolf Kjellen
jeopolitigin isim babasidir. Kjellen daha sonra gelistirilecek kara, deniz ve hava

jeopolitiginin teorik zeminini hazirlamstir®.

Haushofer ise Nazi yayilmaciliginda teorik cerceve olarak kullarilan
L ebensraum (yasam alani) teorisini gelistirmistir. Haushofer, ingiltere nin ancak kara ve
denizden kusatilarak yenilebilecegi tespitinde bulunmustu ama zafer kazanma
yolundaki Hitler deniz baglantilarim kesmeyince teknik bir hata yapmis ve savasi
kaybetmistir®,

Alfred Thayer Mahon, Anglo Amerikan okulu temsilcisi olup guntmtzdeki
jeopolitikte denizlerin 6nemini vurgular. Mahan'a gore dinya guct olabilmek igin
denizlere hakim olmak gerekmektedir ve denizlere hakim olan da dinyaya hakim olur.
ingiltere’ nin guictinii de deniz hakimiyetine baglamis, boylece teorisini desteklemistir?.

Jeopolitik distincenin gelismesine dnemli bir katkiyr da Mackinder yapmustir.
Ona gore dunyadaki glic micadelesinde 6n plana ¢ikmak kara hakimiyetine bagliydh.
Mackinder, Avrasya mn i¢ kisimlarim dinya siyasetinin cografi merkezi “mihver
bolges”, olarak adlandirir, bu bdlge Almanya, Turkiye, Hindistan ve Cin’den olusan
“ic-hilal”le cevrilidir. I¢ hilalde ingiltere, Glney Afrika ve Japonya dan olusan “dis
hilalle’ cevrilidir. Ona gore dinya hakimiyeti merkez bolgesinin ele gecirilmesine
baglidir. Sonunda gorislerini sdyle ifade eder®;

Dogu Avrupa ya hakim olan merkez bolgesini kontrol eder.

Merkez bolgesinde hakim olan Dunya Adasint (Avrasya ve Afrika) kontrol
eder.

Dunya Adasina hakim olan diinyay: kontrol eder.

Nicholas J. Spykman ise XX. ylzyilin 6nemli jeopolitik¢ilerindendir. Temelde
Mackinder'in goruUslerinden yararlanmakla beraber farkli sonuglara ulasmistir. Ona

Davutoglu, ag.e, s 103.
Davutoglu, a.g.e, s 105.
Demir, ag.m., s. 290.
Sonmezoglu, a.g.e, ss. 11-12.
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gore: rimland (kenar)’a yani sanayi ve iletisimin gelismesiyle Avrasya'yi kusatan
bolgeye hakim olmak, diinya hakimiyetini de beraberinde getirecektir.

“Kenar’a sahip olan Avrasya yi kontrol eder, Avrasya'ya hakim olan dunyamn
kaderini kontrol eder” demis ve ABD’nin kenar Ulkeler Uzerinde baska devletlerin
hakimiyetlerine izin vermemesi gerektigi belirtilmistir. Onun goruslerinden yararlanan
George Kenan da “Cevreleme” politikasiyla Sovyet Rusya tehlikesini azaltmay:

amaglamstir®.

Son donemlerin en etkili jeopolitik teorilerinden biri de Brezinski tarafindan
”27

gelistirilmistir. O “Avrasya Balkanlar”~* olarak adlandirdigi1 bolgeyi dunya hakimiyeti

icin stratgjik bir mucadele alam olarak tespit etmistir.

2.3. Ulusal Kamuoyu

Dis politika kararlar1 Uzerinde etki olusturan bir diger faktor kamuoyudur.
Kamuoyu i¢ ve dis kamuoyu olarak ikiye ayrilabilecegi gibi dis politikada olumlu bir
sonug alinmak isteniyorsa her iki kamuoyunun da destegi saglanmalidir. Devlet kendi
icerisinde yeterli destegi halkindan gorirse disarida daha gucli olacak ve cesitli
yontemlerle yabanci devletlerin halklari Gzerinde olumlu intibalar olusturursa da
disarida daha cok kabul gorecektir®®,

Kamuoyunun etkisi genel olarak kabul edilmekle beraber politikaya ne derecede
mudahale edeceklerine izin verilmesi konusunda farkli gorusler vardir. Burada temel
anlasmazlik noktas:: Kamuoyunun politikaya dogru etkiyi yapip yapmayacagi
konusudur. Kamuoyunun olumsuz etki edecegi karmisinin hasil oldugu kisilerin daha gok
realist bakis agisimi benimsedigini ve politikay: kapali bir kutu olarak degerlendirdikleri

% Shnmezoglu, ag.e., s. 513.

Z jbrahim S. Canbolat, Savas ve Baris Arasinda Diinya: Korku ve Umut Arasinda insan, Alfa,
Istanbul: 2003, s. 103.

% inan, ag.e, ss. 18-21.
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icin zamanla halka da yabancilasacaklar1 uyarisinda bulunan kesime goére; demokratik
toplum olmanin geregi halkin siyasete tam katilimini saglamaktir®.

Gonlubol’a gore ise; kamuoyu genellikle dis politika kararimin tam olarak ne
olmasi gerektigini belirleyemez ama bazi konularda gidilecek sinirlar1 belirler. Bu
gorisiini de Tirkiye ve Yunanistan érneklerini vererek destekler. iki devlet halki belli
bir noktaya kadar barisa evet demektedir. Fakat is toprak verilmesine gelince her iki
halk da anlasmaya yanasmamaktadir™®.

Kamuoyunun tepkisi bazen hiukiumetleri tedirgin ettiginden halktan bir takim
bilgiler gizlenir. Cunkl yogun tepkiler atiimasi gereken adimlarin atilmasini
engelleyebilecektir. Bu nedenle haberlerde tarafli yayin yapilabilir. Ornegin; bir

andlasma yapilir ve bunun sadece olumlu yerleri yansitilir®.

Kamuoyu uge ayrilabilir. Bunlar; kitle iletisim araglarim ellerinde tutan
kamuoyu eliti, kamuoyu olusturmada etkin cevre olan aktif halk ve halki iceren pasif

kamuoyudur.

Kamuoyu eliti hikiimetin basinda yer alan ve 6nemli mevkilerde bulunan kigiik
bir azinlig: ifade eder ki bunlarin kamuoyu olusturma becerileri yiiksektir®,

Aktif halk, egitim ve gelir dizeyi yuksek, dis politikayla ilgilenen ve

ulasabilecekleri insan kadar kamuoyu olusturma yetisine sahip ikinci sinifi anlatir®.

Pasif halk ise halk yiginlarim anlatir. Bu insanlar dis politikayla ilgilenmezler ve

sosyo-ekonomik diizeyleri diistik kisilerden olusurlar®.

# Bakan, ag.m., s. 14.

% Gonlibol, ag.e., s. 242.

3 Ay yer.

% Canbolat, AlImanyave Dss..., ag.e, s. 36.
¥ Gonlibal, ag.e., s. 250.

¥ Snmezoglu, ag.e, s. 590.

% Gonlibol, ag.e., s. 247.
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2.4. Dogal Cikar Algilamalary

Dis politika kararlarimin olusumunu etkileyen iki farkl: algilamadan bahsedilir.

Devletlerin ulusal ¢ikarlari ve karar vericinin algilamalar.

Devletlerin ulusal cikar algilamalar: realist teoriyi savunanlara gore politika
olusturmakta esas noktalardan biridir. Zaten devletin amaci glict ele gegirerek cikarin
gerceklestirmektir. En hayati ¢ikar devamliligr saglamak, blyumektir. Ancak yine
realistlerin belirttigi gibi her devletin ¢ikarlar1 benzer oldugundan uluslararas: alanda bir
catisma sdzkonusu olmaktadir®®. Ayrica her tiirlii menfaatin icinden, ekonomik amagl

olanlar, devletlerin hareketlerini sekillendiren en nemli unsurlardir®’.

Karar vericinin dig politikay1 ve diger devletlerin davramslarim algilayis bigimi
de karar olusumunu etkiler®. Karar merkezindeki kisinin konuyu nasil algiliyor oldugu
verecegi karar Uzerinde son derece onemlidir. Jevis ,dis politikada kararlarimin , dis
politika seckinlerinin amaclari, hesaplari ve algilamalar1 tarafindan belirlendigi
tespitinde bulunur. Kisisel algilamay dahil olunan cevre de etkilemektedir™.

Karar vericinin konuya iliskin fikirlerini gegmis yasantisi etkileyebilecegi gibi
alinan enformasyon sayesinde olusan algi cercevesi de etkiler. Belli bir cerceve
olustuktan sonra gelen bilgiler de o slizgegten gececesi icin ancak o cerceveye gore
dogru ve yanlis diye adlandirilir®. Bir konuda belli bir kanaati olusan yoneticinin o
konuyla ilgili kararlarinda kendi fikirlerine ters disecek kararlar vermesi

beklenmemelidir.

Karar vericinin dis politikadaki belirleyici etkisi 0Ozellikle karar vericinin
yetkisinin genisligine de baghdir. Ornegin kendi devletinin kaderini belirleyen

dénemimize en yakin liderlerden biri de Saddam Huseyin'dir.

% Hamit Ersoy, Lale Ersoy, K iiresellesen Diinyada Bolgesel Olusumlar ve Tirkiye, Siyasal Kitabevi

Yayinlari, Ankara, s. 3.

Inan, ag.e, s 16.

Ar, ag.e, s 263.

% Ali Yasar Saribay, “Dis Politika Kararlarini Belirlemede Psikolojik Etkenler ve Tirkiye’, Turk Dis
Politikasimin Analizi, Faruk Sonmezoglu (der.), 2. Basim, Der Yayinlari, Istanbul: 1998, icinde s.
536.

“0 Saribay, a.g.m., ss. 536-537.
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3. SOGUK SAVAS SONRAS| DEGISEN ULUSLARARASI YAPI

1980’ lerdeki detant donemi soguk savas doneminin sonunun geldiginin
isaretlerini verirken, 1989’ da Sovyetler Birligi’ nin yikilmast bu dénemin son buldugunu
gbsteren olay olmustur. Tabii bu dénemin son bulmasi ile o dénemin kosullarina gére
sekillenen uluslararasi yap1 da temelden degisme durumunda kalmistir. Mevcut sistemin
dagilmasi hem politik istikrarsizligi hem de sistemin belirsizliginden kaynaklanan teorik
ve politik tutarsizliklar: beraberinde getirmistir. Bu belirsizlik donemi yeni bir sistemin
olusturulmasi esnasinda avantajli bir konum kazanarak bir Ust kademeye sicramak
isteyen devletlere 6nemli bir hareket sahas: kazandirmustir®.

Soguk savas sonrast iki kutuplu sistem ortadan kalkinca gi¢ odaklar
gesitlenmistir. Ekonomik alanda ve her alanda dinya liderligini ilan etmek isteyen ABD
yeni dinya dizeni kavramiyla buna mesruluk kazandirmak istemistir. Fakat gorilen o
ki yeni dunya diizeninde tek giic ABD degildir. AlImanya ve teknoloji devi olan Japonya
bu anlamda ABD’ nin ciddi rakipleridir®. Bunlarin yarusira Avrupa Birligi (AB) ve Cin

de gelecekte liderlige oynayan gucler arasindadir.

1990 sonrasi bazi bilim adamlar: dinyayr bundan sonra sekillendirecek olan
ekonomik modelin, rakipsiz kalan,liberalizm olacagi yolunda ©ngorilerde
bulunmuslardir®®. Ancak Fukuyama min, “Tarihin Sonu” tezi ile agiklamaya calistig
yeni dinya duzeninin bitun ozelliklerine katilmak mumkin degildir. Clnki ABD
dinyada belirleyici bir gic olma 6zelligini devam ettirse ve hatta bircok seyi kendi
politikalar1 cercevesinde sekillendirmeyi basarsa bile, ABD politikalarina alternatif
ortaya koyacak gucler de vardir. Liderligini tehlikeye atmak istemeyen ABD’nin, bu
Ozelliklere sahip guclerin gelecekte ona tehdit olusturmamasi icin izledigi politikalar da
mevcuttur. Gin'in cevrelenmesi projesi* bu baglamda diistinlebilir.

“ Davutoglu, ag.e, s. 76.

Ay yer.

Turgay Uzun, “Uluslararast Politik Sistemin Degisimi. Yeni Uluslararas: Diizen ve Turkiye”, Amme
Idares Dergisi, Cilt 31, Say1 4, Aralik 1998, ss. 82-83.

* Kaan Ogiit, “21. Yiizyilda Tirkiye nin Dis Politikas”, http://www.aydinlanmal923.org/sayi/30/30-
10.htm, s. 1.
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Dogu Blogu' nun ¢ozilmesiyle uluslararasi sisteme yeni ulus devletler katildh.
Ancak ¢ok yeni olan bu Tudrk Cumhuriyetleri, mevcut guclerin dikkatlerini Gzerine
cekmistir. Mevcut olan iktidar boslugu cesitli gucler tarafindan doldurulmak istenmistir.
Bu amaci guden politikalardan biri de Brzezinski tarafindan gelistirilen Avrasya
Balkanlar: kavramlastirmasidir®. Dogu Avrupada da Sovyet blogunun cokiistiyle
parcalanmalar oldu. Yugodavya kanli carpismalar  sonunda parcalanirken,
Cekoslovakya kansiz sekilde bolunmeyi basarmistir. Tabi bu alanlar da Batr'h
Devletlerin dikkatini ¢cekmis ve bu devletlerin uluslararasi sisteme angaje edilmeleri
calisgmalar1 baslamistir. Su an bu devletlerin bazilar1 AB’ye iye oldu, bazilar1 da tye

olma asamasindalar.

Soguk savas sonrasi donemde devletlerin parcalanmasim ve jeopolitik bosluk
alanlarinin olusmasini, jeopolitik, jeoekonomik, jeokultirel dneme sahip hatti olusturan
bdlgelerin 6nemlerinin artmasina baglayabiliriz. Bunlarin dnemlerinin soguk savas
sonrast donemde rekabete sebep olmasini da, bu bolgelerin soguk savas doneminde
bloklarin etki alanlarint olusturmalar: nedeniyle ancak donem bitiminde bat1 blogunun
etki alamna agilmasiyla agiklamak mumkuindur. Y eni dénemde gorilen degisiklikler ve
daha fazla guc elde etmek icin yapilan askeri veya politik manevralar, kiresel stratejik
dengelerdeki radikal degisimin yol actigi jeopolitik bosluk alanlarinin jeoekonomik,
jeokiiltiirel faktorleri harekete gecirmesi ile sdz konusu olmustur diyebiliriz*.

Rusya, Sovyetler Birligi dagildiktan kisa bir slire sonra 1992-1993 yillarinda
“near abroad” (arka bahge) siyasasini izleyecegini bildirmistir. Bu da Rusya min
uluslararast politika alaninda pasif bir aktor olarak kalmaya niyetli olmadigin
gogtermistir. Nitekim ABD ile nikleer silahlar konusunda anlasmaya varan Rusya,
“yeniden hesaba katilmasi gereken Ulke” durumuna gelmistir. Rusya kendi eski
cografyasi Uzerinde tekrar egemen guic olma yollarini ararken, batisindaki devletlerle bu
alanlarda nifuz bolgeleri olusturma konusunda micadele etmektedir. Bu nedenle bir
yandan ABD ile iliskilerin dncelik tamirken, 6te yandan Asya ulkeleri Gzerindeki

*> fbrahim S. Canbolat, K iiresdllesen Diinya ve Tirkiye, Askin Degerler, Kurumlar ve Politikalar
Isiginda iliskiler Sorunlar, Vipas, Bursa: 2002, s. 91.
“ Davutoglu, ag.e, ss 110-111.
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etkisini kullanmaktan kacinmamaktadir’’. Bu cercevede zengin dogalgaz ve petrol
yataklar1 bulunan bolgede Rusya-ABD rekabeti devam etmektedir. Ancak ABD mevcut
durumda Ustun gelen dlke konumundadir. Cinkd 11 Eylal sonrast ortam ABD ulusal
cikarlarim 6nemli bolgelerde gerceklestirmesine misait bir nitelik gostermistir. Bunun
Uzerinde ABD uluslararasi terdrle mucadele kavrami kapsaminda Afganistan’a
mudahalede bulunmus, boylelikle Asya nin ortasinda ¢ok stratejik bir noktada kendine
bir nevi bir Ust edinmistir. Bu tabii ki gelecekte ABD’nin bolgedeki varliginin bir
gogtergesi ve ABD igin de varligim garanti edecek 6nemli noktadhr.

Soguk savasin bitiminin uluslararast konjonkttrdeki bir diger 6nemli etkisi de
bat1 blogu icinde ¢ozilmelerin baslamis olmasidir. Cozilme baslamistir ¢inkt artik
Batiin kendi kimligini tammlarken yararlandigi 6teki —Dogu Blogu- yoktur®®. Bu
¢cozulmeye aciklamak icin verilebilecek en iyi drnek AB ve ABD arasindaki rekabettir.
ABD ile AB arasindaki rekabet, Ozellikle 1986'da Ticaret ve Tarifeler Genel
Andlasmas: (GATT) gercevesinde baslayan gorusmelerde belirginlesmis ve ginuimize
kadar da bu cercevede bazi uyusmazliklar yasanmistir. ABD ile AB arasindaki hemen
her konudaki rekabet, aym piyasada rekabet eden iki sirketin mucadelesine
benzemektedir®®. Oncelikle ticaret iliskileri babinda belirgin olan rekabet, siyasi arenada
da etkisini gostermektedir. ABD'nin Irak’a hareket karart almasi AB tarafindan tam bir
destek bulamamustir, cinkii AB Ulkeleri Amerika mn bu mudahale ile Ortadogu
bolgesindeki UstUnlligli tam olarak ele gecirmesinden endise etmislerdi.

1989'dan sonra uluslararasi yapida bu sekilde degismeler gorulirken artik
Ulkelerin guvenlik tammlamalari, tehdit algilamalarindaki degisiklik nedeniyle
farkliliklar gostermistir. Dogu Blogunun yikilmasi ile ilk sorgulanan Kuzey Atlantik
Antlasma Orgiitil (NATO) nun varlik sebebi olmustur. Birgoklarina gore NATO' nun
devam etmesi igin artik bir neden kalmamisti. Ancak Avrupa min kendi gobeginde

47

Beril Dedeoglu, “Degisen Ulusararas Sistemde Turkiye-ABD iliskilerinin Turkiye-Avrupa Birligi
Iliskilerine Etkileri”, Tirk Dis Politikasinin Analizi, Faruk Sonmezoglu (der) 2. Basim, Der
Yayinlar, istanbul, 1998 icinde, s. 231.

8 Abdulkadir Baharcicek, “Soguk Savasin Anlami ve Sona Ermesinin Tirk Dis Politikas: Uzerindeki
Etkileri”, 21. Ylzyihn Esiginde Turk Dis Politikas, idris Bal (der), Alfa Basim Yayim Dagitim, 1.
Baski, 2001 icinde, s. 42.

49 Bahargicek, ag.m., ss. 231-232.

17



cereyan eden olaylara midahale edememesi, NATO’ nun strekliliginin kabul edilmesine
neden olmustur®. Halihazirdaki durum itibariyle de degisime ayak uyduran NATO
varligim devam ettirecek goranumindedir. Avrupa min savunma kolu olarak tasarlanan
Bat1 Avrupa Birligi’ nin (BAB) su an icin NATO'yla rakip olmasi miimkiin degildir®.

Uluslararast yamdaki bu degisikliklere degindikten sonra bu yapimin ortaya
¢ikmasina sebep olan deger algilamalarindaki farkliliklara ve dis politikay: etkileyen
yukselen degerlerin neler olduguna deginmek istiyorum.

3.1. Soguk Savas Sonrasi Donemde Deger Algilamasindaki Degisimler, Yeni
Y ukselen Degerler, Cesitlenen Dis Politika Aktorleri ve Dis Politika

Araclan

Soguk savas sonrast donemde Bati'da ve tim dinyada degerler sisteminde
yasanan degisme, dis politikay:1 da etkilemektedir. Geleneksel dis politika yonetiminin
temel varsayimlari: olan “Ulke butinltgt, egemenlik, mesruiyet ve etkinlik” yeniden
degerlendirilip, yorumlanmak durumunda kalmislardir. Bu bdyle olmustur ¢inki dogu
blogunun dagilmasiyla olusan yeni niifuz alanlarina ulasabilmek, hareketin mesruiyetini
tamyacak soylemlerin varligiyla ilintilidir. Boylece dis politika araglart dinyanin
konjonktiirel degisimine uygun hale getirilmistir>*.

Aslinda devlet egemenliginin  sorgulanmaya baslanmasi, sinirlarin
gecirgenlesmesi soguk savas sonrasina denk gelir. Daha once de bu yonde degisime
temel hazirlayan stirecler yasanmistir. Zaten degisim bir stirecin varliginm zorunlu kilar.
Bu cercevede, uluslararas yapinin bilardo topu teorisinden, 6rimcek agini andiran bir
sekle ulasmasindaki belirtilerden biri olarak Avrupa Guvenlik isbirligi Konferansi
(AGIK)nda yasanan degisimi gosterebiliriz. 1975 Helsinki zirvesinde alinan kararlarla
ulus devletin egemenligi ve sinirlari dokunulmaz olarak kabul edilirken, 1990 Paris
sartiyla biyik bir donusim baslamistir. AGIK, Avrupa Guvenlik Isbirligi Teskilat:

* Baharcigek, ag.m., s. 44.
L Ogit, agm., s. 3.
%2 Canbolat, “Yeni Dinyada...”, ag.m., ss. 207-208.
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(AGIT) olmustur. Paris sarttyla amaclanan, ortak degerlerin gelistiriimesi ve
toplumlarin bunlar etrafinda bilinglendirilmesi yoluyla birgok alanda c¢esitli ttrden
engellerin bertaraf edilmesiydi. AGIT, ulus devlet sinmirlarim asarak bireyin ve
toplumun, insan haklart ve temel 6zgurlikler agisindan dokunulmazligim siyasal

iktidarlara bazi: durumlarda hatirlatma yetisi kazanmustir™.

Bu konuma gelen sadece AGIT degildir tabiki. Burada yansitmak istedigim tam
olarak ortak deger olusumu ve bu degerlerin baska Ulkelere tasinmasi asamasinda
guclik ¢ikaran unsurlara midahalenin mesru bir zemine oturtulmak amaciyla daha rahat
yapiliyor olmasidir. Degerler maalesef devletlerin i¢ politikalarina mudahale araci
olarak kullaniliyorlar™®. Bunu daha genis olarak ifade etmek gerekirse yeni diinyada
yukselen degerler arasinda yer alan demokrasi, hukukun dstinligt, insan haklarina
saygi ve azinliklarin korunmas: gibi ortak beseri degerler, uluslararast politikanin en
cok devreye sokulan, kullamlan araglart haline gelmislerdir. Cok sayida devletin taraf
oldugu uluslararasi belgeler pratikte orada ongorilen hak ve dizenlemelerin
gerceklestirilmesine yonelik olmaktan ¢ok, Batil1 gliglerin gesitli gerekgelerle periferiye
muidahale etme enstriiman: olarak kullamlmaktadirlar.

2000'li yillarda uluslararas: arenada dis politika araci olarak kullamlan diger bir
Onemli unsur da ter¢r olgusudur. 11 Eylll 2001 kiresel teroriin ya da uluslararast terér
ifadelerinin ortaya cikmasinin baslangic noktas: olarak degerlendirilebilir. 11 Eylul
teror saldirisiyla ABD uluslararas: terdre karsi savas agmis ve dinyay ikiye bolmeyi
amaclamistir. Bu mantikla diinya devletlerine ya terdristlerden yana ya da ABD’den
yana olma secgeneklerini sunmustur. ABD boylece kendine gore, terorist eylemlerde
bulunma egilimi olan Ulkeleri, terre destek veren Ulkeleri tespit etmistir. Su siralarda
ABD terdrle micadele bayragini tasiyormus gibi yaparak istedigi bodlgeye miidahale
edebilmektedir. Mudahale istekleri de genellikle mesru sebepler oldugu igin dinyann
bir kismi tarafindan onaylanmaktadir. ABD bu yeni baslattigi savasta hedef kitle olarak
dogu kokenli Ulkeleri secmistir. Bu bircok elestiriye sebep olmustur. ABD kendi
icindeki yabanci uyruklular1 da rahatsiz edici dnlemler almaktadir. Hatta ABD 1rk¢ilik

% jbrahim S. Canbolat, Yeni Diinya ve Tirkiye. Askin Olma Zaman, Ezgi Kitabevi Yaynlar, 1.
Baski, Bursa, 2000, ss. 100-101.
* Canbolat, Kiresdllesen..., ag.e, s 111.
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uygulamalarina benzer 6nlemlerinden dolay: hedef olarak secilmistir™. Yine ABD bu
sekilde uygulamalar1 nedeniyle tarihi kazammlarin sonucu olan c¢ok kalttrlultk,
cogulculuk anlayisina zarar verdigi ve agik toplumdan kapali topluma dogru gittiginden
Otlrd elestirilere maruz kalmaktadir.

ABD’de bunlar olurken diinyada gercekten bir tehdit algilamasi ¢esitliligi vardir.
Ekonomik ve teknolojik gelismelerle de ulusal sinirlarin denetimi son derece zor hale
gelmektedir. Bu noktaya gelinince iletisim ve ulasim alanindaki gelismelere 6zellikle
deginmek gerekmektedir. iletisim alamndaki yeniliklerin en énemlilerinden biri olarak
internetten bahsetmek yerinde olur. Geleneksel konferans diplomasisi yerine, online
katilimlar ve ag Uzerinden haberlesme olanaklar1 dinya capinda kabul gordikce,
internete  teknik ve yasal agidan uluslararasi politikanin bir dnemli araci haline
gelmektedir. Ayrica, internet, kendi pazarini da olusturdugundan dolay: tlkeler asir1 bir
tuketici ve talep edici tip ortaya cikarmakta, bu ise ulus devletlerin klasik yontemlerle
yonetimini zorlastirmaktadir®. internet herkesin kullamimina agik oldugu icin tehlike de
arz etmektedir. illegal orgitlerin haberlesme araci olarak da kullamlan internet
sayesinde bu oOrgutler gok genis kitlelere ulasan propagandalar yapabilmektedirler.
Buyuk sirketlerin ve bankalarin guvenlikleri bilgisayarlar araciligiyla oldugu icin bu
sistemlerin alt Gst edilip, givenliklerinin tehdit edilmesi de uzak bir ihtimal degildir.

Gelisen teknoloji sayesinde zaman ve mekan farki kavramlari artik
kalkmaktadir. Dunyanin bir yerinde olan olay diger ucundan naklen izlenebilmektedir.
Bdylece diinyadaki gelismelerden Ulke kamuoyunun haberi olabilmekte ve devletlerin
dis politikalar1 kendi kamu oyundan gelen tepkiler dahilinde olusabilmektedir.

Bunlarin yamsira ulusal duzeydeki kiltirel ve sosyolojik gelismelerin
uluslararast iliskileri bicimlendirdigi varsayim, teorik ¢alismalara da konu olmustur.
Bir yaklasima gore, uluslararasi politika, i¢ politikadaki karsilikli iliski ve etkilesimin
disa yansiyan toplamindan ibarettir. Bu yaklasimi esas alan kuramcilar, toplumsal
aktorlerin devletleri bir kenarda birakarak uluslarasiri bir karsilikl iliski ag1 kurmus

* Ersin Kalaycioglu, “Yeni Dinya Diizeni ve Tirk Dis Politikas”, Tiirk Dis Politikasimn Analizi,
Faruk Sonmezoglu (der), Der Yayinlari, 2. Basim, istanbul, 1998 icinde, s. 636.
% Canbolat, “Yeni Dinyada...”, ag.m., ss. 213-214.
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olmalarim 6nemli goruyorlar. Burada ideolojilerin ve dinin etkisi olabilecegi gibi,
kitlesel tuketim kultirini empoze etme planlarinin da, uluslararas: yapiya bagli olarak,
yadsinilmayacak agirlig1 olacaktir®.

Soguk savas sonrasi var olan yapiyr anlatmak icin kiresellesme terimi
kullanilmigtir. Birgok tammunin yapilmast mimkin olmakla beraber genelde kabul
goren sdyleme gore kiresellesme; toplumsal ve ekonomik iligkilerin ulusal devletin
tammlanan sinirlarinin disina ¢ikarak dinyaya genislemesi, llkeler ve topluluklar
birbirine baglayan baglarin siklasmasi ve bdylece giderek artan olctide bir bitinlesme
sirecini ifade eder. Yine kiresellesme en genel anlatimla; ulasim, haberlesme ve bilgi
islem teknolojisindeki gelismelerin, toplumsal ve kultirel dizenlemeler Uzerinde
mekansal uzakliklardan kaynaklanan farkliliklar: ortadan kaldirdigi, toplumsal bir siireci
anlatmak Uzere kullamlmaktadir. Kultirel anlamda farkli kdltdrlerin  kaynasmasi,
insanlarin yasam tarzlarimn tercihlerinin, deger yargilarinin giderek birbirine benzemesi

anlamina gelir.

Yukaridaki agiklama idealize edilmis kiresellesmenin yorumudur. Ancak
dinyamin kigulmesi olarak adlandirilan bu slre¢ genel anlamda baskin gicin
kultirinin ve degerlerinin kabul edilmesi anlamim tasir. Ozellikle ekonomik ve ticari
iliskilerde hissedilen kuresellesme, neoliberal serbest piyasa stratgjisinin belli guclerin
istekleri dogrultusunda dinyaya yayilmas: anlamindadhir. Boylece uluslararas: sistemin
bitun unsurlart 6zellikle ulus devletler istenilen sisteme eklemlenmekte, bdylece
sistemin niifuz alani genislemektedir™,

Burada Uzerinde durulmasi gereken nokta artik iligkilerin sadece belli bir alanda
devletler arasindaki iliskilerle sinirli olmayisidir. Bundan boyle yeni hedef, toplumlar ve
dolayisiyla tek tek bireylerdir. Cunki bir devletin 6birt tzerinde daha rahat etki alam
olusturmasinin yolu bundan gecer. Eger toplumda kendi adina kamuoyu olusturursa,
orada daha rahat hareket eder. Boylece yerel olan global icinde anlamin: bulacaktir™.

" Canbolat, “Yeni Diinyada...”, ag.m., ss. 210-211.

8 Tila Kumar, “Politics of Globalism: A Hegomonic Discourse On Nation, Community and Humanity,
http://www.zmk.uni-freiburg.del Culteral Globalization/workshop/paper-tkumar.htm.

¥ Kemal Sayar, “Kuresellesmenin Psikolojik Boyutlart”,
http://216.239.53.100/search?g=Cache:ezFh6L VRWdUC:www.geocities.com/kemalg...., s. 12.
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Ulus devletin, global olcekli hareketleri, klasik yontemlerle engellemesi de bu asamada
cok zor hale gelecektir. Zaten bu nedenle soguk savas déneminde mevcut yapidan ulus
devlet sorunsallastirilmaktadr.

Boylece yeni yapida ulus devletten baska daha bircok aktoriin uluslararas
yapiya girdigi bir gergek halini aliyor. Hal bdyle olunca son on g yilki gelismelerde
birey ve gruplarin etkisi daha ¢ok olmustur. Ortaya ¢ikan yeni uluslararasi sistemde
Ozellikle demokratiklesme, birey ve gruplarin haklarinin korunmast fikri agirlik
kazanmistir. Fukuyama' nin deyimiyle demokrasinin “evrensel bir ideal” haline gelmesi,
birey ve gruplarin kendi devletlerinde 6zgur bir sekilde yasamasi gerektigi, kabullnt
ortaya cikarmistir. Bu nedenle ulus devletin insan haklarina yonelik tasarruflar:
uluslararas: hukukun gelismesi ile uluslararas: denetime acilmistir™. Bu da daha 6nce
de deginildigi gibi ulus devletin egemenlik alamnt simirlamis ve ihtiyag oldugu halde
mudahaleyi gtindeme getirmistir.

Bundan da anlasilacag: gibi bireyler ve gruplar, dzellikle azinliklar devletlerin i¢
ve dis politikalarim belirleyen 6nemli aktorler olmuslardir. Artik dis politika kararlar
alirken hiukimetin kamuoyu baskisim gdzardi etmesi veya insan haklarina, azinlik
haklarina aykir1 olacak diizenlemeler yapmasi pek mimkin gorinmemektedir.

Yeni dizende etkin olan bir diger aktor de hikimet dist ulusal aktorlerdir.
Bunlar siyasal partiler, medya ve hikimet mekanizmas: disinda yer alan diger sivil
toplum orgutleri veya orgiitlt ¢ikar gruplaridir. Bunlar ya dogrudan lobi yaparak ya da
dolayl1 yoldan kamuoyunu harekete gecirerek dis politikay: etkilemeye calisirlar. Ortak
bir ¢ikar etrafinda birlesen insanlardan olusan bu gruplar; sivil toplum orgitleri veya
lobiler olarak ifade edilirler. Ornek olarak; meslek kuruluslari, sendikalar, medya
kuruluslari, kitle 6rgiitleri, goniillii kuruluslar veya diisiince drgiitleri verilebilir®. Bu
aktorler soguk savas sonrast donemde etkinliklerini artirmis olmakla beraber, énceden
de etkinliklerde bulunuyorlardi. Ancak iki kutuplu sistemde daha ¢ok blok dnderlerinin
kararlar1 uygulandig: icin her devletin kamuoyunun isteklerinin dikkate alinmasi s6z
konusu degildir.

€ Uzun, ag.m., ss. 86-87.
¢ Ar, ag.e, ss. 47-48.
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Uluslararasi 6rgitler soguk savas sonrast donemde de etkinliklerine uluslararasi
aktor olarak devam etmislerdir. Gunimuzde uluslararas: kuruluslar pek gok agidan ulus
devletlerden zayif olmakla beraber, sahip olduklar: olanaklar ve yetkilerle dnemli isler
basarmakta ve varliklarint hakli gikaracak, yerlerini saglamlastiracak onemli gorevler
Ustlenmektedirler. Dogrudan devletlerin yonetimlerinin temsil edilmedigi uluslararast
kuruluglar, devletlerin uluslararasi politika alamndaki birincil aktér olma konumlarin
zorlamakta ve uluslararass hayatin  Onemli bir 0gesi konumuna gelmis
bulunmaktadirlar®.

Uluslararasi 6rgitlenmelerde kararlar yine kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket
eden devletler tarafindan alinir ancak uluslarasiri, uluslaristii 6rgutlenmelerde, orgitin
kurumlar: tarafindan alinan kararlar hem Uye devletleri hem de devletin vatandaslarin
baglar. Bu tur orgitleme igin asil sart egemenlik devridir. Soguk savas sonrasi donemde
bu orgutlenmelerde 6nemli aktorler arasinda yerlerini almislardir. Sistem duizeyinde
bakilinca uluslariistii 6zellik gosteren AB’nin ne kadar onemli bir aktor oldugu
bilinmektedir.

Bir de cok uluslu sirketler var ki bugin bu sirketlerin devletlerin dis
politikalarindaki  belirleyici niteligi  siphe g6tirmez®®. Ciinkii mevcut  diinya
konjonktlrinde artik sermayenin serbest dolasimi vuku bulmaktadir. Devletlerde
pastadan pay alabilmek icin bu sirketleri kendi Ulkelerine gekmeye yonelik politikalar
gelistirme egilimindedirler. Devletler buna ¢cok gontlll olmasalar da artik serbest piyasa
ekonomisi dinyada hakim olan sistem gorunimuindeyken, bu sirketlerin faaliyetleri

simir tammaz hale gel mektedir®.

Aktorlerin gesitlenmesi, yukselen degerlerin farklilasmas: aslinda yonlendirme
sonucu belli guclerin kendi istekleri dogrultusunda bir dinya kurma 6zlemlerinden
kaynaklanmaktadir. Degerlerin olusumunda tarihsel tecriibenin katkisi inkar edilemez

ancak sOylemin Otesinde uygulamaya bakilinca demokrasinin, insan haklarinin,

2 Uzun,ag.m., s 86.

8 Ar,ag.e,s. 64

% Ernest Mandel, “Neoliberalizm ve Diinya Ekonomik Bunaimi”, Miilkiyeliler Birligi Dergis, Cilt
XV, Say1 134, Agustos 1991, s. 182.
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hukukun Gstunltginun uygulanmasi gerektigini iddia eden gugcler, yeri geldiginde aykirt
uygulamalar ses gikarmamaktadirlar. Ornegin; ABD gibi 6zgrlikler tilkesi diye bilinen
bir devlet dinya dizleminde demokratik uygulamalardan yana oldugunu bildirirken,
gerekli gordugiinde Latin Amerika Ulkelerine istedigi gibi midahale etmektedir®.
Mevcut durumu, blydk guclerin kendilerine hareket alam olusturma istekleri
dogrultusunda sekillenmis bir yap: olarak degerlendirmek mimkandur.

Bu donemin araci sdylevi olan kiresellesmenin ekonomik ve ticari boyutuna
bakilinca durum daha iyi anlasilir. Tek merkezli kiresel ekonomik diizen, ulusal
ekonomileri sadece pazar ve kaynak alanlart olarak degerlendirirken, onlarin dinya
pazar i¢inde kendilerine 6zgu yapilarim da mimkiin oldugunca torpultyorlar. Boylece
kendileri icin guvenli, surekli isleyen bir pazar ekonomisine ulasiyorlar. Bu agidan
kiiresellesme ideolojik ve ekonomik agirligi olan bir politik arag gorinimiindedir®.
Fakat uzun vadede kiresellesmenin siirekli tek tarafin kazanacag: bir yapida sirmesi de
pek mimkiun gozukmemektedir. Cunkd insanlar bilinglenmekte, sivil toplum
organizasyonlarinin sesi daha gur ¢ikmakta ve uluslararasi hukuk daha etkin igler hale
gelmektedir.

Butun bunlar aym sonuca varmaktadir. O da uluslararas: sistemin artik grift bir
nitelik tasidigi gercekligidir. Her aktorin davrarmisi bir digeri Uzerinde etkili
olabilmektedir. Orlimcek agina benzeyen bu yapida liflerden biri gekilince biitiin ag
form degistirmektedir.

Boyle bir yapida dis politikamn nasil sekillendigi ise simdi incelenecek.

Soguk savas doneminde dis politika Uretim yetisi son derece kisitlhydi. Blok
Onderleri takip edilecek siyasalar: belirlemislerdi zaten. Ancak bu yapi son bulunca dis
politika olusturulmasi konusunda ulus devlet biraz daha serbest hareket etme yetisine
ulasti denebilir; ancak bu tartisilir. Clnk artik dis siyaset belirlemede etki eden aktor
sayisi artmis, uyulmasi gereken kurallar agikca ortaya konulmustur. Bunlara

% Canbolat, Kiresdlesen..., ag.e., ss. 116-117.
% Canbolat, “Yeni Dinyada....”, agm., s. 215.
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uyulmamas: halinde ise cok tarafli tepkiler gelmektedir. Bu durumda dis politika
olusturma asamasinda tam bir serbestiden bahsetmek olasi degildir.

Elbette politikayr belirleyecek glce gore bu o6zgurligin alamt da
genisleyebilmektedir. Dis politika devletin kendi disindaki dinya ile olan cikarlariyla
alakali olduguna gore ne kadar gugli ise o kadar cikarina uygun politika
izleyebilmektedir. Ancak hangi gug icin olursa olsun simirlar bellidir. Clnki dunya
kuculdukee bir ulusun dis politikas: da dis dinyadaki degiskenlere olan bagimliligi da
artmaktadir®”. Diinyada karsilikli bagimlilik sistemi mevcuttur. Karsilikli bagimlilik
disUncesinin ana temasi, dinyamn kiuculdigl ve Ulkelerin giderek ve artan bir hizla
birbirlerine bagiml1 hale geldikleridir. Ulasim ve telekominikasyondaki bas dondurtict
gelismelerde ekonomik gelismeyi hizlandirmis ve ulus devletler yavas yavas
uluslararas iliskilerin yegane aktort olmaktan uzaklasmislardir. Ulus devletler artik

tamamen bagimsiz degillerdir®.

Ulus devlet artik yalmzca uluslararast yapiyr etkileyen ve belirleyen aktor
degildir, aym zamanda uluslararasi yapidan, ¢ok uluslu sirketlerden, uluslararasi hukuk
ve taahhiitlerden, hikiimetler dis1 6rgitlerden etkilenmektedir®®. Bu kendini 6zellikle
dis politika olusturma asamasinda gostermektedir. Devletlerin dis politikalarin
uluslararasi yapiya uyumlu hale getirmeleri kaginilmazdir. Ctnki hicbir devlet dinyada
tamamen kendi icine kapanik yasayarak mevcudiyetini devam ettiremez. Bunu istese
bile sistem buna izin vermeyecektir. Nitekim Sovyetler ¢okmustir, Cin ¢ozilmeye
baglarmstir.

Dunya devletleri birgcok agidan birbirlerine bagimli olarak varliklarim devam
ettirirler. Guvenlik alamnda nikleer silahlarin kullammi anlamsiz hale gelmistir. Bunun
nedeni ise silahi kullananin da dismam kadar olumsuz etkilenecek olmasidir. Artik

ekonomik olarak birbirine girmis bir diizen vardir. Dinyanin herhangi bir yerinde mal

" Bakan, ag.m., s. 11.
% Bakan, ag.m., s. 19.
% Bakan, ag.m., s. 20.
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ve hizmet fiyatlarindaki degisme, diinyanin baska bir ucundaki mal ve hizmet fiyatlarim
etkilemektedir”.

Dunya ticaretine agilmayan ¢ok az pazar alam kalmistir. Acik alanlarda ise
devletler arasinda bir rekabet yasanmaktadir. Bundan sonraki rekabet konusu da agik
olmayanlar: kendi nifuz bolgesi haline getirme gabalar: yoniinde olabilir. Aslinda ABD
su an lrak’a bir operasyon yaparak orayr da pazar alam olarak kullanmay1

amaglamaktadir.

Bu tir amaglar: olan tek Ulke ABD degildir elbette. O sadece baskin gli¢ olma
avantajint kullanmakta ve onu bu sekilde muhafaza etme kaygisim gutmektedir.

Bundan cikarillacak sonug, dis politikamin devlet cikariyla dogrudan etkili
oldugudur. Ancak ¢ikarin ne kadarinin elde edilme olasiliginin tek belirleyicisi yoktur.
Sistem artik grift bir haldedir. Devletler dig politikalarin belirlerken artik ¢ok sayida
faktorl hesaba katmak durumundadirlar. Amaglar: her zaman oldugu gibi maksimum
diizeyde ¢ikar1 elde etmek olacaktir.

Nitekim devletlerin degil, yurttaslarin haklarinin uluslararas: belgelere tasindig:
bir dunyada, devletlerin geleneksel davraris tarzlarim eskisi gibi strdirmeleri, en
azindan ulusal cikarlar: ve dis politika cikarlar: agisindan sorunlar doguracaktir . Buna
en iyi Ornek Irak’in durumudur. Dunyanin degisen fiziki ve sosyolojik yapisi da
uluslararasi toplumun donlisimint beraberinde getirmistir. Bu degisim sonucunda dis
politikamin olusumunu etkileyen aktorler farklilasmis, yukselen degerler degismis,
bunlarin etkisiyle dis politikalar bigimlenmistir.

4. ULUSLARARASI POLITIKADA BIR ARAC OLARAK SU SORUNU

Uluslararasi politikada ¢ok ¢esitli araclarin varhigindan bahsedilmisti. Simdi ise
suyun nasil bir politika araci haline getirildigine kisaca g6z atacagiz.

Ay yer.
" Canbolat, “Yeni Diinyada...”, ag.m., s. 218.
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Bugin su nedeniyle problem yasanan bdlgelerden biri olan Ortadogu’ nun
icinden c¢ikilmaz bir sorun yumagim andiriyor olmasimin sebebi temel itibariyle
tarihidir. 1. DUnya Savasindan sonra tekrar cizilen Ortadogu haritasinda dogal kaynaklar
ile ulus devletlerin sinirlart arasinda uyumsuzluk sz konusudur. Somirgeci donemin
ayrim cizgilerini barindiran Ortadogu’ nun suni sinirlara dayali haritast su ve petrol
kaynaklarinin  tek bir siyas yapda toplanmasinin  engellenmesi  esasina
dayandirilmistir 2. Bu parcalanma nedeniyle bblgede tek bir ilkeden dogup yine o
Ulkenin sinirlarinda denize dokulen nehir yoktur. Paylasilamayan sular bdlgede biyuk
probleme neden olmaktadir. Bu da bolge dis1 devletlere bdlgeye miidahil olabilecekleri
bir alan daha olusturmaktadr.

Bolgede iklim kosullari, suya olan ihtiyacin artmasi, nufus artist gibi
nedenlerden 6turt zaten kit olan su kaynaklar1 daha da 6nemli hale gelmis ve sorunun
taraflar: diken Gzerinde oturur olmuslardir. Bu gergin ortamdan faydalanmay: umanlar
hemen savas senaryolar: Uretmeye baslamislardir™®. Evet bolgede su nedeniyle bazi
savaslar ¢cikmig ve son anda savastan vazgecilen zamanlarda yasanmistir. Ancak bunlar
suyun savas nedeni degil de bdlge barisi icin dnemli bir arag olma sansina halel

getirmemistir ",

Su sorunu Ortadogu'da devletlerin icislerine mudahale araci olarak da
kullamilmaktadir. Devletler cikarlar: geregi diger devletleri yipratabilirler bunun icin de
sorunlarindan yararlanabilirler™. icislerine midahale etmislerdir; ancak 6nemli olan
amaglarina ulasmalaridir. iste Ortadogu’ da su konusunda yasananlarda ayn: mantiga
dayanir. Bolge dis1 gugler, bolge devletlerinin surekli bir gcatisma tedirginligi icinde
kalmalarini, dolayisiyla iyi iliskiler kuramayarak savunma harcamalarin artirmalarin
saglhiyorlar. Bu durumdan tek kazangli c¢ikan taraf huzursuzluk ortamindan

faydalananlar oluyor.

72

Davutoglu, a.g.e, ss. 335-336.

Yavuz Gokalp Yildiz, Global Stratejide Ortadogu, Krizler Sorunlar ve Politikalar, Der Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 192.

" A. ihsan Bagis, “Water in the Region: Patential and Prospects-An Ower View”, Water As An Of
Cooperation And Developmentsin The Middle East, Ali ihsan Bagis (edi.) Hacettepe University
and Frederich Nauman Foundation, Ankara, 1994, icinde s. 24.

Idris Bal, “Insan Haklarimin Uludariistic Korunmast ve Tirkiye: Bazi Sorunlar”, 21. Yzyiln
Esiginde Tirk Dis Politikas, idris Bal (der), Alfa, Istanbul, 2001, iginde s. 93.

73

75

27



Su yalmzca bolge dis1 gucler tarafindan degil, aym zamanda bolge devletleri
tarafindan da politika araci olarak kullamlmaktadir. Ulkelerin icsel sorunlari dhs
politikalarin: belirleyen énemli unsurlardandir”. ic politikasinda sorun yasayan devlet
toplumu birlestirecek yapistiricilara ihtiyag duymaktadir ve herhangi bir devlete
yakistirilan disman yaftasiyla en azindan ulusal bir ortak nokta bulunmakta, aym
zamanda da halkin ilgisi i¢ politikadan disa gevrilmis olmaktadr.

Yine bolge devletleri su sorununu ellerinde istedikleri zaman oynayabilecekleri
bir karta donisturmiislerdir. Ozellikle Firat ve Dicle nehirleriyle ilgili problem yasayan
Suriye ve Irak, Turkiye'yi suyu bir siyasal silah olarak kullandigi ve kullanacag:
yoniinde siirekli suclarken”, Tirkiye bu suclamalar: reddetmektedir. Ancak en dnemli
agizlardan yapilan agiklamalar Turkiye'yi uluslararasi kamuoyu 6niinde zor duruma
distrmektedir.

Suriye ve Irak su sbz konusu olunca kolaylikla birlikte hareket edebilmekte
aralarindaki husumeti unutabilmektedirler. Bu Atatirk Baraii’mn dolumu esnasinda
kendini gosteren bir gercek olmustur. 1974 yilinda Suriye nin barajinin dolumu
sirasinda nerdeyse savasmak Uzere olan Suriye ve Irak, bu durum karsisinda hemen
isbirligi yapmuslar, Tirkiye' ye ortak tavir takinmislardir’®,

Suriye ve Irak, Turkiye' nin Giuneydogu Anadolu Projesi (GAP)'ne muhalefet
etmektedirler. Sunduklar1 gerekceler cok farkli olmakla beraber asil endise ettikleri
Turkiye' nin elde edecegi faydalardir. Turkiye' nin kazancinin 6ntine gegmek isteyen bu
iki Ulke suyu politikalarinin araci olarak kullanmaktadirlar. Aym zamanda Turkiye nin
belirli donemlerde izledikleri siyasetten rahatsiz olan komsularimiz Tarkiye nin
projeleri karsisinda red cephesi olusturmaktadirlar. Ornegin; Irak, GAP cergevesinde
Dicle Nehri Uzerinde gergeklestirilen projelere muhalefet etmektedir. Irak’in bu

" Canbolat, Savas ve Baris..., ag.e, s. 84.

" John Bulloch, Adel Darwish, Su Savaslari. Ortadogu’da Beklenen Catisma, Altin Kitaplar
Yayinevi, 1994, s. 134.

8 Bulloch, Darwish, a.g.e, s 61.
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muhalefeti ayni zamanda Korfez Savasi ve ambargo surecinde Turkiye nin izledigi

politikaya bir tepki niteligi de tasir”.

Su meselesi 6nemli kriz anlarimin hemen basinda alevlendirilerek, Turkiye ve
bolge devletleri arasinda kurulacak ittifaklar engellenmektedir. I1. Korfez Savasi’ nin
hemen ©Oncesinde gundeme getirilen bu sorun, Saddam’in Turkiye'yi tehdit etmesine

kadar varmustir®,

Bir konunun politika araci olarak kullamlabilmesi icin o konunun 6nem arz
etmesi gerekmektedir. Su da yasamin kaynagi olmasi nedeniyle, en degerli metalardan
biridir. Simdi suyun stratejik degerini inceleyelim.

4.1. Suyun Stratejik Degeri

Su, hayatin devam i¢in bitin canlilarin ihtiya¢ duydugu temel maddelerden
biridir. Her turlt faaliyetlerimizde kullandigimiz temel madde olan ve her zaman her
konumda aranan bir kaynak olan su, tarihin higbir devresinde dnemini kaybetmemis,
Ustelik gelisen endistri ve kiresel cevre sorunlari sonucunda 6nemini daha da

artturmustur.

Suyun stratejik degeri hayati bir kaynak olmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat
bu kadar degerli olmasina ragmen maalesef kullanilabilir su kaynaklart sinirlidir. Su
medeniyetlerin kurulmas: asamasinda yer seciminde ¢ok 6nemli bir faktér olmustur.
Cok eski medeniyetlerin pek cogu buyuk nehirlerin veya gollerin kenarlarinda
kurulmustur. Nufus artis1 ve teknik gelismeler neticesinde suya olan talep artinca da
suyla ilgili anlasmazliklar yasanms, bazen bunlar catismayla sonuclanmistir. Artan
talep suya fiyatlandirma getirilmesine sebep olmus, ekonomik meta haline gelen su
uluslararast iliskilerde “Su Politik” adiyla bir deyimin ¢ikmasina yol agmustir. Su
Politik, suyun en iyi nasil kullamlabilecegi konusunda senaryolar Uretirken, hakca ve

" Aziz Koluman, Alper Sen, “Diinyada Su Kaynaklarmin Paylasimi Konusunda Yasanan Baslica
Sorunlar”, Dunyada Su Sorunlari ve Stratgjileri, Aziz Koluman (Edi.), Avrasya Stratgik
Arastirmaar Merkezi Yayinlari, Ankara, 2002 icinde, s. 71.

8 Davutoglu, ag.e, s 425.
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makul ortak kullamim esaslarina uyuldugu stirece suyun savastan ziyade baris igin vesile

kaynag: olacag1 sonucuna ulasmistir®”.

Suyun dtratgjik bir kaynak olmasimin 6nemli nedenlerinden biri de sadece
insanlar igin degil, devletlerin varliklarim strdirmeleri igin de suya bagimli olmalaridir.
Ancak suya bagimlilik arttikga gerginlik yasama olasilig1 da artis gostermektedir. Su
kaynaklar1 bu noktada politik bir konu olmaktadir. Su dongusel ¢evrim sayesinde tekrar
kullanmlabilmektedir ancak devletlerin bu dongllye olumsuz etki etmesi problemlere
neden olmaktadir. Buna ilave olarak dogasi geregi akiskan olan su birden ¢ok devletin
topraklarindan gectiginde faydalanma hakki ile sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu da
suyun stratejik degerini gosterir bir kanittir®.

Suyu stratejik kilan bir diger unsur ise, diinya ylzeyine esit olarak dagitilmamis
olmasidir. Bu nedenle devletlerin sudan faydalanma imkanlar: esit degildir. DUnyadaki
ve Ortadogu’daki su durumunu degerlendirerek suyun neden paylasilamadigim daha
rahat aciklariz.

4.2. Dinyada Su Durumu

Suyun yerkire Gzerindeki dagilimina baktigimizda toplam su miktarimin % 97.4
gibi 6nemli bir kismi denizlerdedir. Kullamlamaz olan bu miktar disinda % 2.6’ l1ik tath
su kaynaginin oldugu goéralmektedir. Tath su kaynaklarimn % 77.2’si kutup
buzullarinda, % 10.9'u derin yer alt1 sulart halinde, % 9.8'i yuzeye yakin yer alt1 sular
seklinde yeryiiziine dagil mistir®.

Dunya nufusunun % 40" 1nin su ihtiyaci nehirlerden karsilanmaktadir. Bu belli
basli nehirlerin 55 tanesi iki Ulke tarafindan paylasilirken 59'u 3 veya daha ¢ok tlkenin
ortak kullaniminda bulunmaktadir. S6z konusu su kaynaklarinin yaklagik 2/3'0 ise
gelismekte olan Ulkeler tarafindan paylagilmaktadhr.

8 Zekai Sen, “Su Kaynaklari ve Onemi”, Sinir Asan Sularimiz, Zekai Sen, Una Ozis, ilhan Avai,
Ozden Bilen, Cemal Zehir, M. Emin Birpinar, Su Vakf1 Yayinlari, istanbul, icinde, ss. 7-8.

8 Konuralp Pamukeu, Su Politikasi, Baglam Yayinlar, istanbul: 2000, s. 71.

8 Ozhan Uluatam, Damlaya Damlaya... Ortadogu’'nun Su Sorunu, Tirkiye is Bankas Kuiltir
Yayinlari, Ankara, 1998, s. 73.
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Bunun yaninda kullarilabilir su kaynaklarimn yerytzindeki dagilimlar: da esit
degildir. Dunyadaki tatli su kaynaklarinin % 20'si Sibirya'daki Baykal Golunde
bulunmaktadir. Kuzey Amerika ve Merkezi Avrupa gibi yillik yagis miktarinin dengeli
oldugu bdlgelerin yaminda, Afrika, Guney Amerika ve Ortadogu gibi yillik yagis
miktarimin bolge nifusunun ihtiyacim karsilamaktan ¢ok uzak oldugu bolgeler de
mevcut bulunmaktadr.

Dunya Kaynaklar Enstitiisi’ niin raporlarina gore yerylzinde yasayan 6 milyar
insamin yarisindan ¢ogu (yaklasik 4 milyar) kisi basina ideal kabul edilen miktarin ¢ok
atinda bir su tuketimi olanagina sahip bulunmaktadir. Bolgeleraras: kiyaslama
yapildiginda ise durum daha vahim bir hal almaktadir. Afrika’da veya Ortadogu’ da
yasayan bir insan Amerika da yasayan birine kiyasla 7 misli daha az su kullanabilme
sansina sahip olurken kullamlan suyun kalitesi, temizligi de ayr1 bir problem olarak
yerini almaktadir. Bu durum susuzlugun yamsira salgin hastaliklar, aglik gibi
problemleri de pesinde getirmektedir®.

Hizli nifus artis;, mevcut su sorununu daha da icinden c¢ikilmaz bir hale
getirirken, halen meveut temiz su kaynaklarinin % 73’0 tarim icin kullamimaktadir®.
Bir yandan su kaynaklarinin azalmasi diger yandan da hizla artan nifusa yiyecek
yetistirme kaygis,, yakin bir gelecekte su kaynaklarimin timinin tarim alaminda
kullanmasina yol agacag: endisesi arastirmacilar tarafindan ortaya atilmaktadr.

Son 50 yil icerisinde dinyadaki su tuketimi % 400’ |Uk bir artis gostermistir.
Gunumuizde 1.3 milyar insamn igme suyu, 1.7 milyar insanin ise temizlik igin
kullanabilecegi suyu bulunmamaktadir. 2000’ li yillarin baslarinda 40’ in Gizerinde Ulkede
insanlar yasamlarini idame ettirecek suyu bulmakta zorluklarla karsilasmakta, bu durum
ise tarimsal Uretimin gerilemesi, salgin hastaliklarin artmasi, enerji Uretiminin azalmasi
gibi felaketleri beraberinde getirmektedir. Bu durumun en yogun olarak yasanacagi
bolgelerin basinda ise Afrika ve Ortadogu yer almaktadir®®.

8 Ozden Bilen, Ortadogu Su Sor unlar ve Tiirkiye, 2. Baski, Tesav Yayinlari, 2000, s. 39.
& N. Akmandor, Ortadogu Ulkelerinde Su Sorunu, Tesav Yay., Ankara, 1994, s. 26.
% Bilen, ag.e, s. 46.
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4.3. Ortadogu’ daki Su Durumu

TUm dinyada ortaya ¢ikan su sorunu, Ortadogu' nun 6zel konumu nedeniyle
biraz daha siddetli olarak kendisini gostermektedir. 2000'li yillarin basinda bolgede
ciddi bir su agig1 beklenmektedir. Sorunu daha da derinlestiren nedenleri style
siralayabiliriz:

a) Su kaynaklarinin yetersiz olmasi,

b) Zaman zaman yillik ortalamast % 3’ U gegen niifus artisi,

c) Topraklarin asir1 yorulmast nedeniyle verimsizlesmesi ve sulama ihtiyacinin
artisi,

d) Su kalitesinin digsmesi,

€) Sehirlesmenin ve endustrinin su talebini ¢ok hizli artirmast,

f) Bolgedeki su kaynaklarimin (yertstt ve yer alt) biytk bir kisminin birkag
Ulke tarafindan ortak kullanilmasi zorunlulugu.

1990 yihi itibariyle Ortadogu’ da kisi basina dusen yenilenebilir su miktar1 1450
m?® civarindadir. Bu miktarin % 15'i bdlge disindan gelen nehirlerden saglanmaktadhr.

Topraklar yanlis uygulanan tarimsal teknikler nedeniyle asir1 yorulmakta,
dolayisiyla verimsizlesmekte, bunu takiben de sulama ihtiyaci artmaktadir. Yerlstu ve
yer alti su kaynaklarindan ¢ekilen suyun % 70-80’i sulama amaciyla kullaniimaktadhr.
Tarim alanlar1 genisletilmekte ve ilkel yontemlerle sulama yapilmaktadir.

Sehirlerin ve endustrinin su talebi de hizla artmaktadir. Su kullammmu israf haline
gelmistir. Yagmurun kit oldugu bu bblgede yer alti su rezervleri yenilenemediginden
rezervlerin tukenmesi sozkonusudur. Bélgedeki birgok Ulke suyunu kuyu acarak
yeraltindaki kaynaklardan temin etmeye calismaktadir. Ancak bu yontem fosil nitelikte
olan bu kaynaklarin tikenmesine neden olmaktadir. Yer alti sularindan fazla su
cekilmesi nedeniyle su kalitesi dilsmekte, su ve toprak tuzlanmasi gerceklesmektedir®’.

Endustri, sehir atiklar1 ve tarimsal sulamada kullanilan suyun fazlasimin kaynaklar:

8 Mehmet Tomambay, Diinya Su Biitgesi ve Ortadogu Gercegi, Birinci Baski, Gazi Biiro Kitabevi
Tic. Ltd. Sti. Ankara, 1997, s 113.
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kirletmesi, su kaynaklar1 zaten sinirl olan bu bélgeye ayr1 bir problem getirmektedir®.
Icilebilir su rezervlerinin lagim ve sanayi atiklarinca Kirletilmesi de sorunlar
arttirmaktadir. Su belirli kosullarda yenilenebilir bir dogal kaynaktir. Kullanilan suyun
bilisiminde ¢ok fazla kimyasal varsa su kendi kendini temizleyemez. Boylece kirlilik
ortaya cikar. Kullamlacak bir su kaynaginin dogal yapisinin herhangi bir kimyasal ve
fiziksel etmen tarafindan bozulmasi olarak tarimlanabilecek su kirliligi® Ortadogu’ nun
su sikintist yasamasinda en dnemli nedenlerden biridir.

Ortadogu bolgesinde kullanilabilir su kaynag: olarak bes 6nemli akarsu sistemi
bulunmaktadir ve bunlar birden fazla devletin topraklarindan gegcmektedir. Bunlardan
birincisi, havzasi dokuz ayri Ulkeye yayilan Nil Nehri'dir. ikincisi Turkiye de dogup
Suriye ve Irak’tan gecerek Sattllarap’ta birlesip, Basra Korfezi’ne dokulen Firat ve
Dicle nehirleridir. Uglinci 6nemli akarsu, bolgenin en tartismal1 ve problemli akarsuyu
olan Urdin, Suriye, israil ve Filistin’den gegen Urdun Nehri’dir. Bolgenin dordinci
akarsuyu LUbnan'da dogup, Suriye'den gegerek Turkiye' de, Akdeniz'e dokilen Asi
Nehri’dir. Besinci akarsu ise, bir Ulkede dogup yine aym ulke sinirlari icerisinde
dokulen tek akarsuyu olan, Libnan’da bulunan Litina Nehri’dir.

Nil Nehri Orta, Dogu ve Kuzey Afrika topraklarinda dokuz devletin sinirlar
icerisinde yer alir. Bu nehre kiyidas olan Misir ve Sudan yirmi iki Gyeli Arap Birligi'nin
en dnemli devletlerindendir. Misir, siyasi liderligi, Sudan da Arap tlkeleri arasindaki en
blylUk yUzélcimi ve nifusu ile yadsinamaz guglerdir. Kiyidas tlkelerin her birinin su
kullanimi, degisen olcllerde digerini etkilemektedir. Nil suyundan en ¢cok yararlanan ve
en bagimli Glke 57 milyon kisinin deltasinda yasadigi Misir’dir. Nehirden daha fazla
faydalanmak isteyen Sudan ve Etiyopya yukar: kiyidas Ulkesi olarak Misir’in yakin
takibi altindadir. Yapilan tahminlere gore eger buginki kosullar 2010 yilina kadar
sirerse, Misir ve Sudan su kaynaklarimn yetersizligi yuzinden ciddi sorunlarla
karsilasacaklardir. Butros Gali’ ye gore basta Misir olmak tzere bircok kiyidas devletin

8 Enver Bozkurt, “Milletlerarasi Akarsularin Kirliligi ve Milletlerarasi Hukuk”, Ekoloji Dergisi, Kemal
Baglar (edi.), Cilt 1, Say1 1-2, Ankara, Mart-Eyl Ul 1996, s. 74.

¥ Nilgin Kazanci, “Su Kalitesini Belirlemede ve izlemede Biyolojik Y éntemlerin Kullammuna iliskin
Gend Bilgiler”, Akarsularin Cevre Kalites Yéniinden Degerlendiril-mesinde ve izlenmesinde
Biyolgjik indeks Yondemi, Nilgin Kazanc (edi.)) Tirkiye i¢ Sulari Arastirma Dizisi: I, imgj
Yayincilik, Ankara, icinde, s. 2.
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ihtiyaci gittikge artmakta olup, 6nimuzdeki yirmi yil boyunca her yil yaklasik 15 milyar
m® ek suya gereksinim duyacaklardir®.

Urdiin ya da Seria Nehri, bolgede gerek su gerek Arap-israil dismanlig
yuzinden ¢ok buytk sorun teskil etmektedir. 360 km uzunlugundaki nehir Libnan’dan
dogup, Yarmuk ve Zerka kollar: ile birlesip Lut GOolU'ne dokulmektedir. Yillik
kapasitesi ona katilan yer alti sulari ile birlikte 1.3 ile 1.9 milyar m® arasinda olup,
Firat’ taki miktarin yaklasik onbeste birine denk diismektedir®.

Israil Devleti'nin kurulmast ile birlikte bu nehrin paylasimi sorun olmaya
baslamis ve 1948'de nehrin ¢ ana kaynagindan biri Suriye' de (Golan Tepeleri), bir
digeri Giiney Liibnan'da ve sonuncusu da Israil topraklarinda kalmustir. David Ben
Gurion, 14 Mayis 1955'de “Arap ile savasimiz su savasi olacaktir” diyerek o glinden
Israil’in bolgede glidecegi siyasi stratejiyi ortaya koymustur.

1967 Savasinda israil, Golan Tepelerini ele gegirerek Seria y1 fiili simr haline
getirmistir. 1982'de Giney Lubnan’'a girerek burada bir guvenlik bolgesi meydana
getirmis, boylece nehrin tiim kaynaklar: ile yatagim denetimine almistir®.

Israil-Filistin barisinin gerceklestirilmeye calisildigi giiniimiizde su sorununun
¢Ozilmesi, Golan Tepeleri’nin durumu, israil’in Bat1 Seria’dan gekilmesi, Suriye' nin
ter6rizmi  desteklememesi, Urdunin susuzluguna care bulunmast ve Giiney

Ldbnan'daki stattinuin belirlenmesi gibi degiskenlere baglidir.

Ortadogu'nun en ©Onemli nehirleri arasinda Firat ve Dicle akarsular1 yer
amaktadir. Bu akarsular Turkiye'den kaynaklamp Suriye ve Irak’in topraklarim
katettikten sonra Basra Korfezine dokulurler. Bu sular her t¢ Ulke igin de gok onemlidir.
Basta Turkiye olmak Uzere Suriye ve lrak’in, sdz konusu nehir sularina yonelik
gerceklestirmek istedikleri tasarruflar belirli donemlerde bu Ulkeleri karsi karsiya
getirmistir. 1970'li yillarda Suriye' nin, Irak’a karst Firat Nehri'nin sularim tutma

girisiminin savasa yol agabilecek bir surtismeye neden olmasi ve Turkiye' nin de

% Butros Gali, “Nil Vadisi’'nde Su Yénetimi”, Ayna Dergisi, Cilt: |, Say |, Giiz 1993, s 32.
> Siyas ve Sosyal Arastirmalar Vakf1 (SISAV), Ortadogu ve Gelecegi, istanbul, 1992, s. 40.
% Giin Kut, “Su Sorunu: Su Sancis”, Gor Uis Der gis, S. 10, Temmuz 1993, s. 40.
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Giineydogu Anadolu Projesi’ni giindeme getirmesiyle birlikte, diger Arap Ulkelerinin
de destegini alan asagi kiyidas Ulkeler Suriye ve Irak’in tutumlari 6rnek olarak
gosterilebilir®,

Esasinda yasanan su taskinlarim oOnlemek igin yapilmas: sart olan barajlar
maliyetlerinin agir olmas: nedeniyle de ayrica bir problematik haline gel mektedir®™.

Asi Nehri, bu sorunlu sularin yaninda zikredilmesi gereken diger bir bdlge
akarsuyudur. Lubnan’dan kaynaklamip Suriye'yi katettikten sonra Turkiye sinirlarinda
Hatay'dan denize dokilen bu nehir ¢ok o6nemli bir uyusmazlik meselesi olarak
gorilmez. Cunkl asagr kiyidas durumundaki Turkiye sorunu aleviendirmektense
gorismeler yoluyla halletmek istemektedir; fakat Suriye buna yanasmamaktadir. Son
yillarda Suriye, Firat ve Dicle sularimin bir andlagmaya baglanarak bollsulmemesinden
dolayr duydugu rahatsizligi, Asi Nehri’nin sularim mimkin oldugunca kisarak
yansitmis ve bu davranis Hatay civarindaki tarima son derece biiyiik zarar vermistir®.

Ortadogu'nun son derece kurak bir bdlge olmasi sebebiyle varolan sular
Uzerinde nasil faydalanilacagi konusunda bir turlu uzlasamayan bolge devletleri igin
zaten toprak nedeniyle yasadiklari problemler katlanarak artmakta ve birbirlerine
Onyargiyla bakan taraflar ¢ikis yolunu bulmakta zorlanmaktadirlar.

% F. Colonel Lorens, Security Implication of the South East Project. The Euphrates Triangle
Turkey Syria and Iraq, Industrial College of Armed Forces, National Defence Universty, 1994, ss.
34-35.

% Bilen, ag.e, s. 140.

% Natasha Beschorner, “Water and Instabilitiy in the Midde East”, Adelphi Paper, No: 273, 1992, s. 29.
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I1. BOLUM

1. SU HUKUKU

Artan nufus ve biyuyen ihtiyaclara bagli olarak, suya olan talep kaginilmaz
olarak artmaktadir. Teknolojik ilerlemeler su kaynaklarindan faydalanma yetimizi
artirrken ayni zamanda Uretim igin suya olan ihtiyagtaki artista da onemli rol
oynamaktadir®. En cok su tiiketiminin sanayilesmis tilkelerde oldugu diistinildiigiinde
mesele daha rahat agiklanabilmektedir. 1 kilo suni ipek icin 800 It, 1 kilo gelik igin 260
It suya ihtiya¢ duyulmaktadir. Dinyamin en sanayilesmis Ulkelerinden olan ABD’ deki
su tuketiminin % 47'si sanayi alaninda olmaktadir. Ustelik bu sularin geri kazamlmast
da nerede ise imkansizdir. Artan tuketim pek cok agidan ¢Ozulmesi zor problemler
olarak insanlara geri donmektedir.

Bu kosullar altinda oOzellikle su skintisimn ¢ekildigi  bolgelerde  su
anlasmazliklarin odak noktasi olmaktadir. Devletler kendi topraklarinda yer alan dogal
kaynaklar Uizerinde tam tasarruf hakkina sahipken, sinirlarint asan kaynaklar tzerindeki
haklar: tabii ki mutlak degildir. Iste devletler arasi uyusmazliklar da bu noktada ortaya
cikmaktadir®”.

Sularin ¢esitli amaclarla kullammlar1 aralarinda problem olmayan devletler
tarafindan kolaylikla gorusmeler veya andlasma yapma yontemiyle halledilebilirken
Ozellikle toprak paylasimi konusunda anlasamayan devletler icin streklilik arz eden
Onemli bir sorun gorinimi almaktadir. Durum boyle olunca su sorunlarimn ¢oziminde
uygulanacak su kurallart bir gereklilik olmaktadir®®. Su anlasmazliklar: konusunda
devletleristi baglayiciligr olan uluslararasi su hukuku sistemi olusturma calismalar

% Yiiksal inan, “The Law of International Water Courses and The Middle East”, Perception, June-
August 2000, s. 93.

Aziz Koluman, “Dinyada Su Sorunlar ve Stratgjileri”, Dinyada Su Sorunlari ve Stratejileri, Aziz
Koluman (edi.), Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlart (ASAM), Ankara, 2002 iginde s.
16.

Uluatam, a.g.e., s. 146.
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XIX. yy. baslarinda baslamistir™. Ancak uygulamada olan bir su hukuk sisteminden
bahsedilememektedir. Cogu zaman devletlerin imzaladiklar1 andlasmalar devletler
hukukunda kaynak olarak goserilir. Fakat yapilan andlasmalardaki dizenlemelerin
farkli bir su anlasmazligimin ¢coziminde faydalamilmas: ¢ok guictir. Clnkl s6z konusu
andlasmalar birbirinden o kadar farkli konularda ortaya c¢ikan sorunlara ¢tzim
getirmektedir ki hicbir nehir icin 6nerilen ¢dzUml baska nehir icin aynen uygulamak
mUmkidn degildir. Nehirlerin her birinin ayr1 6zellikleri bulundugu gibi, benzer
sorunlarin halli icin cok farkli andlasmalarin yapildigi da gorilmektedir'®. Yine su
sorunlarinin ¢ozumu igin Birlesmis Milletler (BM) tarafindan bir hukuk komisyonu
gorevlendirilmis, komisyon gorevine 1960’ larda baslamasina ragmen ¢alisma 1997’ de
sonuclandirilabilmistir'®. Ancak bu calismada szlesmeyi imzalamayan devletler icin
bir baglayicilik arz etmemektedir.

Esasinda su hukuku alaminda genel bir miiphemlikten bahsetmek stz konusudur,
cunkd hukuki terimlere yonelik yapilan yorumlarda farkliliklar gorilmektedir. BM
kabul ettigi ortak tammlar olsa da akarsular Uzerinde uluslararas terminolojinin son

derece karmasik oldugu bir gercektir'®

. Devletlerin sinirasan akarsular ile ilgili
tammlamalar1 da dahil olmak Uzere yararlanma haklar1 konusundaki goéris farkliliklar
¢cogu zaman anlasmayr mumkin kilmamaktadir. Gorece olarak daha az problemli
devletlerin su kaynaklarindan faydalanma mevzuunda daha kolay anlastiklar: bilinirken
cikar catismasina disen muhataplarin su anlasmazligint hukuki  boyuttan siyasi

anlasmazlik boyutuna tasidiklar: bir vakiadir'®

. Su kullanimina iligskin anlasmazliklarin
giderilmesinde karsiliklt iyiniyet ve isbirligi arzusunun viicut bulmus olmasi problemin

halli icin sarttir.

Su sorunu taraf devletler agisindan hukuki bir uyusmazlik dizeyinde tutulup
fikir catismasinin temelinde uyusmazliga uluslararast hukukun hangi kuralinin

% Vedat Durmazugar, Ortadogu’ da Suyun Artan Stratejik Degeri, 1Q Kiiltir Sanat Yayincilik, 2002,
Istanbul, s. 39.

100y asar Yakis, “Sinirasan Sularin Hukuki Rejimi”, Dis Politika, Cilt VI, Sayi: 1, Nisan 1995, s. 97.

10 Murat Cinar, Ortadogu Su Sorunu ve Tirrkiye, http://www.aydinlanmal923.org/sayi/42/A., s. 8.

102 Cemal Zehir, Ortadogu’da Su Medeniyetlerinden Su Savaslarina, Su Vakfi Yaymnlar, 2003,
Istanbul, s. 62.

103 y{iksel inan, Simrasan Sularin Hukuksal Boyutlar: (Firat ve Dicle), Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiltes Dergid, Cilt: 49, S. 1-2, Ocek-Haziran 1994, ss. 243-244.
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uygulanacag: veya bu kuralin ne sekilde yorumlanacag: yatiyorsa sorun yapilacak bir
andlasma veya mahkeme yoluyla halledilebilir'®. Fakat su daha ok siyasi bir problem
haline getiriliyor ve baska amaglara arag olarak kullanmliyorsa ¢6zime kavusmasi
zorlasmaktadir. Nitekim Turkiye ve Glney komsular1 arasinda Firat ve Dicle nehirleri
kaynakli anlasmazlikta ¢ozum igin gerekli hukuki kriterler belirli olmasina ragmen
konunun farkli yorumlanis1 ve siyasi nedenlerden oturt problem daha gok politik bir
gorunim arzetmektedir. Suriye ve Irak konunun onlarin hayati cikarlariyla ilgili
oldugunu belirterek -ki bu yaklasim zaten politiktir- konuya tglincti tarafi da dahil etme
cabalaryla sorunu siyasallastirmaktadirlar’®. Bu gibi durumlarda ¢oziime ulasmak
zorlasmaktadr.

Bitun calismalara ragmen devletlerin hepsi tarafindan kabul edilecek bir su
hukuku olusturulamamustir. Uluslararast politikanmin  giristigi, ulusal uygulamadaki
farkliliklar ve daha pek ok politik ve sosyal sebepten 6tiirii amaca ulasilamarmistir'®.
Su sorunu siyasi olarak algilandigi ve ¢oziminde siyasi cikarlarin tatmini hedef

edinildiginde de ortak paydada birlesmek guiclesmektedir.

Roma hukukundan bugtine kadar yapilan calismalardan istenilen neticenin
alinamamis olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri de anlasmazlik konusunun Gzerinde

miilkiyet hakk: iddiasinin cogu durumda imkansiz olan su olmasidir'®”’

. Simdi su
sorunlarinin ¢6zuma icin yapilan calismalara, sorunlart farkli tammlama sekillerine,
andlasmalara bakarak su hukukunun ne durumda oldugunu ve her uyusmazlikta nigin

¢6zUm olusturamadigim analiz edelim.

1.1. Su Sorununa fliskin Uluslararas Hukuk Diizenlemeleri

Uygulanmakta olan uluslararasi hukuka gore, tek devletin tlkesinde yer alan;
akarsular, géller, kanallar ve dteki su yollari, ulusal su yollaridir'®. Ulusal su yollar:

10% fnan, “Sinirasan Sularin...”, ag.m., s 244.

195 jnan, “The Law of....”, ag.m., s. 95.

106 Peter H. Gleick, “Reducing The Risks of Conflict Over Fresh Water Resources in The Middle East”,
Water and Peacein The Middle East, J. Isaac-H. Shuval (ed.), ELSEVIER, 1994, iginde s. 46.

197 Mahir Giirbiiz, “Kuraklik ve Su”, http://www.aydinlanmal923.org/ s. 4.

1% Hiseyin Pazarci, Ulusararas Hukuk Derderi, Il. Kitap, Gozden Gegirilmis 4. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, s. 244.
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niteliginde bulunan bu su yollar: kara tlkesindeki i¢ sular olarak degerlendirilmekte ve
her bakimdan Ulke devletinin munhasir yetkisi altinda bulunmaktadir. Ancak kimi
akarsular, goller, kanallar ve 6teki su yollar1 birden fazla devletin sinirlari icerisine
girmekte dolayisiyla, bu su kaynaklar1 Gzerinde birden fazla devletin kullanim hakki
ortaya ¢cikmaktadir. BM tarafindan yapilan bir incelemeye gore, dinyada orta ve blyik
dlgekte 214 sinir olusturan veya sinir degistiren su tespit edilmistir'®. 1990'larin
basinda yasanan gelismeler nedeniyle bu say1 daha da artmustir. Bu durumdaki su
kaynaklarinin kullammina iliskin 300’ den fazla andlasma imzalandigi, 2000’ den fazla

110

andlagsmanin suya iliskin dngoruleri oldugu™— gézénunde tutulursa konunun uluslararasi

diizeyde ele alinma ihtiyaci daha da belirginlesmektedir.

Bir akarsu, kaynagindan sona erdigi noktaya kadar yatagi ve kollar: ile bir
bitundur. Akarsu farkli devletlerin sinirlart igerisinden gegerek gectigi devletler igin
egemenlik ve kullanim hakki meselelerinin konusunu olusturmaktadir. Bu da devletler
arasinda 6nemli sorunlara neden olmaktadr. Iste bdyle bir devlet tilkesinden dogduktan
sonra baska devlet Ulkelerini de kat ederek denize ya da gollere dokulen akarsular ile iki
ya da daha ¢cok devlet arasinda sinir olusturan akarsulara uluslararasi su yolu denir. Yine
uygulanan uluslararasi hukukta bir su yolunun uluslararasi su yolu olmast icin ikinci bir
Olcutten bahsedilir. Bu da stz konusu su yolunun ulasima elverigliligi ve uluslararasi
ulasim acisindan énemi Uizerine dayanan bir kriterdir'™. Ulkeler arasinda sinirasan
nehirler Uzerindeki serbest ulasim problemleri degisik zamanlarda yapilan andlasmalar
ve ihdas edilen ¢esitli hukuki dizenlemelerle blytk oranda ¢ozimlenmistir. Simrasan
akarsularla ilgili asil anlasmazlik konusu, ulasim dist amaglar devreye girdiginde soz
konusu olmaktadir'2.

Bu konuda uluslararasi sularin ulasim disi pek ¢ok amagla kullamilmaya

baslanmas! suya olan ihtiyacin artisiyla dogru orantilidir. Ozellikle akarsularin sularin

199 Ynited Nations Economic and Social Council, Register of International River Basins, Geneva, 1977,
S 4.

19 The World Bank, Water Recources Management, A World Bank Policy Paper, 1992, Washington, s.
38.

1 Orhan Tiryaki, Simirasan Sular ve Ortadogu’da Su Sorunu. 21. yy.in Giindemi Su, 2. Baski,
Istanbul, s. 2.

12 Zehir, ag.e, ss. 64-65.

39



depolama ve saptirma olanaklarina iligkin teknolojik gelisme, endlstri ve tarim
alanlarinda su ihtiyacinin artmasi gibi etkenlerin akarsulardaki etkileri birden fazla
devleti etkiler olmustur. Endustriye ve tarimsal amagli eylemlerin akarsularin sularim
tiketici ve kirletici etkileri 6nemli uyusmazliklarin ¢ikmasina yol acar'®. Bu
uyusmazliklar ise uluslararasi hukuk agisindan kiyidas devletlerin bu sulardan
faydalanma haklarinm ve bunun dlglisii meselesini glindeme getirir.

Uluslararast hukuk faydalanma hakk: ile ilgili sorunlara belli ilkeler
kazandirmistir ancak sorun c¢ozimleyici bir mekanizma olarak islememektedir.
Sinrasan sular konusunda devletler hukukunda isteyen lkelerin esinlenebilecegi cok
sayida kural gelistirilmistir. Bilindigi gibi uluslararasi hukukun belli basli kaynaklar;
Birlesmis Milletler Uluslararass Adalet Divam (UAD) statlisiinin 38. maddesinde
belirtildigi gibi; andlasmalar, teamuller, hukukun genel ilkeleri, mahkeme kararlar: ve

doktrinlerdirt**,

Andlasmalar hiyerarsik olarak kaynaklar sralamasinda ilk siradadir. ikili veya
cok tarafli olabilirler. Genellikle andlasmaya imza atan taraflart baglarlar. Ancak bazi
durumlarda andlasmalarin Gglncu taraflar bakimindan da etki ortaya cikardig
gorilmektedir. Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi (VAHS) nin 34. maddesine
goére “Bir andlasma, rizasi olmadan tgunct bir devlet igin, ne hak ne de yukumlultk
yaratir.”™ Kural bu olmakla beraber 6zellikle ulasim yollaryla ilgili bir takim
andlasmalarin istisnaen, tglncu kisileri de igine alan haklar yarattigi gorulmektedir.
Genellikle bogazlar, kanallar, akarsularla ilgili yapilan bu andlasmalar belirli sayida
devlet arasinda yapilmis olmakla beraber bitiin devletler yararina gegis serbestisi
tanimaktadir.

Daha ¢nce de belirtildigi gibi Tarim ve Gida Orgiiti niin (FAO) yaptigi bir

arastirmaya gore 11. yy.’dan bu yana devletler arasi 2000’i askin su andlasmasi

13 pamukeu, ag.e, ss. 50-71.

14 Faruk Sénmezoglu, Uluslar aras Politika ve Dis Politika Analizi, ikinci Baski, Filiz Kitabevi, 1995,
Istanbul, s. 541.

15 Adan Giindiiz, Milletlerarass Hukuk ve Milletleraras Teskilatlar Aras Teskilatlar Hakkinda
Temel Metinler, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1994, Istanbul, s.
114.
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imzalanmistir. Fakat bu andlasmalarin ¢cogu ya tam havza tlkelerini icermeyen ya yeni
durumlar: kapsamayan ya da gegici andlasmalardir. Modern su andlasmalarinin gogu
teknik bilgi aligverisi ve sel igin erken uyar1 sistemlerini igerir. Bu tur andlasmalar
paylasilan havzalardaki su kullamm sorununu ¢ozmekten uzak kalmaktadir. Sudan ve
Misir arasinda 1959 yilinda imzalanan Nil Nehir Andlasmasi, Hindistan ve Banglades
arasinda 1977'de imzalanan Ganj Sularimt Paylasim Andlasmasi, ¢6zOmi kalici
kilamayan andlasmalara 6rnek olusturur®®®.

Andlagmalarin sorun ¢oziimleyici mahiyeti ancak taraflar ister ve iradelerini bu
andlasmalarla baglarlar ise  mimkindir. Bunun yamsira Birlesmis  Milletler
Andlagsmas’'min 33. maddesine gore devletler arasindaki anlasmazliklar uluslararast
baris ve guvenligi tehdit eder boyuttaysa taraflar bu andlasmazlig: baris¢il yollardan
¢Oozmek zorundadirlar ve bunun yontemleri de siralanmaktadir. Tirkiye ve Giney
komgular1 arasindaki anlasmazlik baris1 tehdit eder dizeye ancak yapay olarak
cikarilabilmekle aslen boyle bir tehdit gerekli onlemler alimrsa gercekgi

gorinmemektedir''’. ileride deginilecesi gibi Suriye, Irak ve iglnci Kisilerin
Tarkiye'ye anlasmazligi yapilacak bir andlasmayla c¢ozimlenmesi baskisi hukuki

desildir.

Uluslararast hukukun ikinci kaynag: uluslararasi teamal kurallaridir. Bu kurallar
ortaklasa ve sirekli bir uygulamay: ifade etmektedir. Baska bir deyisle, bir davranis
biciminin teamul kurali degeri kazanmasi igin, 6rnek olaylarla dogrulanmas: olanagi
bulunmalidir. Uluslararast Adalet Divamm (UAD) Statisi 38. maddesinde;
uyusmazliklarin ¢ozimiinde uygulanacak “milletlerarasi teamil”, “hukuk kurali olarak
kabul edilmis genel uygulamanin kaniti” olarak ifade edilmistir. Bir teamtl kural
maddi unsur ve manevi unsur olmak Uzere iki unsurun birlesmesiyle olusur. Maddi
unsur ayni durumlarda aynt davramis ve tutumlarin, “yapma’ ya da “yapmama’
bigiminde strekli olarak tekrarlanmasini belirtmektedir. Bir teamil kuralinin dogmasi
icin, aynt yonde Ornek davranislarin stirekli olarak tekrarlanmasi yeterli olmayip, bu

18 pamukeu, ag.e., s 74.
U Pazarci, ag.e, s. 209.
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davranislarin hukukun bir geregi olarak zorunlu oldugu konusunda bir inancin varlig: da
gerekmektedir'.

Uluslararasi hukukun diger bir kaynagi ise hukukun genel ilkeleridir. Birgok
ulusal hukuk dtizeninde yer alan ve uluslararasi hukuk diizenine aktarilmalarina hukuk
mantig1 ya da devletlerin deger yargilari bakimindan herhangi bir engel bulunmayan;
devietlerin ortak hukuk degerlerini iceren kurallar olarak tammmlanabilecek olan
hukukun genel ilkeleri andlasmalar ve teamullerin uluslararasi hukukta sebep oldugu

bosluklar: doldurmaislevine sahiptir*®.

Daha 6nce bahsi gecen BM Andlasmasinin 33. maddesi hikimleri genel hukuk
ilkes niteligi gosterir. Buna ilave olarak su bilgiye deginmenin de énemi buyuktir;
uluslararast hukukun uygulamada olan kurallarina gore; hichir devlet uyusmazliklar
sirasinda agikga belirtilmedigi siirece ya da taraflar arasinda mevcut ve yurirlikte olan
bir andlasmadan kaynaklanmadikg¢a, bir uyusmazlig: yargisal veya siyasal yollardan
¢ozmeye mecbur edilemez. Turkiye ve Glney komsular: arasindaki su konusundaki
anlasmazligin zorunlu olarak ¢Ozulmes gerektigi butlin taraflarin iradelerini ortak
olarak bagladiklari herhangi bir andlasmada belirtiimedigi ve bu konudaki ¢ozumun
hukuki ve siyasi yollardan halline bakilacag1 yoninde agikga bir irade beyam olmadig:
icin daha once de belirtilen bir gercegi tekrarlama pahasina yinelemekte fayda vardir:
Turkiye, Irak ve Suriye arasindaki anlasmazligi ¢dzmek igin yapilan higbir baski hukuki
olmadig: gibi Suriye ve Irak’in bu yonde isteklerinin olmadig: siirece ¢ozime katkida
bulunma yoninde gosterilen cabalar da sonuglandirilamamaktadir. C6zim igin
Tarkiye'nin meseleye yaklasiminda oldugu gibi diger muhataplarin da iyi niyetli
yaklasimlarina ihtiyag vardir. Ancak Irak ve Suriye meseleyi defalarca siyasi
platformlarda gliindeme getirerek farkl: agilardan sorunu kendi ¢ikarlart dogrultusunda
bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Bununla beraber Uclinct taraf konumundaki diger
hukuk kisilerinin soruna yaklasimlari ¢ozime katkida bulunmaktan c¢ok uzak bir
gbrinim arz etmenin yamsira, agikca mesele politik bir manivela araci olarak
kullanilmaktadr.

18 pazarc, ag.e, s. 209.
19 jnan, “Sinirasan Sularin...”, ag.m., s. 245,

42



Anillan kaynaklar diginda yardimci kaynaklardan da gerekli durumlarda
faydalamimaktadir. Bu kaynaklar yargi ve hakemlik organlar1 kararlar: (igtihat)dir.
“Hukuk kaidelerinin tayininde yardimci vasita® olarak belirtilen bu kararlara ancak
uyusmazliklarin ¢oziiminde uygulanacak asil kaynagi arastirmak, bulmak veya
saptamak icin basvurulabilir'®®. Ancak, UAD kararlar yalmzca ilgili uyusmazlik
konusunda hikim ifade eder ve bir uluslararast hukuk kurali olusturmaz. Diger bir
degisle benzer nitelikteki uyusmazliklarda uluslararast hukuk kurali gibi

uygulanamaz**.

Tammlamalart  yapilan uluslararast  hukuk  kaynaklarina  bakildiginda
Ortadogu’daki su sorunlarimin asilmasim saglayacak her anlasmazlikta basvurulacak
nitelikte bir dayanagin olmadigi gorulur. Yapilanlar: inceledigimizde yalmzca 1959
tarihli Misir ve Sudan arasindaki anlasmazligi ¢oziime baglayan andlasmay: goruyoruz.
Bu andlasma da Nil kiyidas1 dokuz Glkenin yalmzca ikisini kapsiyor. Bélgenin diger
sorunlu akarsular: olan Firat-Dicle, Urdin-Yarmuk ve Litani nehirleri ile ilgili bir
andlasma yapilmamstir'??. Taraflar bir andlasmaya ulasma hususunda ortak anlayisa da
sahip olmadiklar1 i¢in, uyusmazliklarin ¢ozumu icin ipuglar ancak uluslararas: hukukun
genel ilkeleri olmaktadir. Daha sonra Uzerinde durulacag: gibi uluslararasi hukukta
faydalamlan doktrinler vardir. Fakat her doktrin farklh taraflarin kendi tezleri
dogrultusunda destekleyici bulmaktadirlar.

Doktrin agisindan en ©Onemli katkiyi Uluslararass Hukuk Enstitist ile
Uluslararast Hukuk Dernegi gibi kurumlar yapmistir. Bu kurumlarin calismalar: ve
Ozellikle belirli bir uluslararasi sorun konusunda aldiklar1 kararlar, hukuk kurallarimin
tayininde yardimer rol oynamaktadir'®. Uluslararasi Hukuk Enstitiisii ve Uluslararasi
Hukuk Dernegi gibi 6zel kurumlar “Adil Kullamm Doktrini”ni ileri siirmiislerdir'®*.

Uluslararast Hukuk Enstitisinin 1911 Bildirisi ve 1961 Salzburg karari, Uluslararast

120 Edip Cdik, Milletleraras Hukuk, Filiz Kitabevi, istanbul, 1987, s. 173.

12 Yikksdl inan, “Uludararasi Adalet Divaminin Yarg: Yetkis,” AITIA Yaynlari, Yayin No: 171,
Ankara, 1982, s. 29.

22 Yluatam, ag.e., s. 162.

122 Cem Sar, Uludararas Nehirlerden Endistriyel ve Tarimsal Amaclarla Faydalanma Hakka,
Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 44.

24 Sar, ag.e, s 311.
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Hukuk Derneginin (ILA) 1956, 1958, 1960 ve 1966 tarihli bildirileri, Birlesmis
Milletler Hukuk Komisyonunun (ILC) 1978, 1989 ve 1991 tarihli raporlari bu yonde

yapilan calismalarin en énemlilerindendir'®.

Uluslararass Hukuk Enstitisti, 1910 yilinda birden ¢ok devlet tarafindan
kullamlan akarsulardan ulasim disindaki faydalanmalari gindemine almis ve 1911
yilinda, uluslararasi sularin ulasim disinda kullammlarina iliskin Madrid Bildirisi
yayinlamistir'?®. Bu beyannamede, birden fazla devletin topraklarinda akan nehirlerin
kullanilmasi ve faydalanilmasi usullerinde, devletin diger devletlere zarar verici
davranmiglardan kaginmalar1 6nerilmistir. Bu beyannamede akarsular sinir olusturanlar ve

127 Engtitll milletlerarast su

Ulkeleri kesenler olarak iki kategoride incelenmistir
yollarindan yararlanma sekillerini tespit etmek amaciyla 1956’ da bir komisyon kurmus
ve 1961 Salzburg toplantisinda bu komisyonun calismalar: tavsiye karari olarak ihdas
edilmistir. Bu kararlara gore devletler nehirlerin kendi tlkeleri icindeki kisimlarindan
istedikleri gibi faydalanabileceklerdir; ancak bu kullamim seklinin nehirden istifade eden
diger devletlere zarar vermeyecek bir yapi arzetmesi, kullanim esnasinda hakkaniyet

kurallarinin gdzardi edilmemesi gerektigi belirtilmektedir'?,

Uluslararast Hukuk Derneginin ¢calismalar: neticesinde varilan kararlarda Hukuk
Enstitisiy nin kararlariyla benzerlik gostermektedir. 1956 Dubrovnik Toplantisinda
kabul edilen ilkelerin 2. maddesinde her devletin, egemenligi altinda bulunan
uluslararast nehir sular1 Uzerindeki hakkini, kabul edilen ilkelere gore kullanmasi
gerektigi, 3. maddesinde ise; her devletin sinirlar: iginde kalan uluslararast nehirler
Uzerinde bir duzenleme yetkisinin bulundugu belirtilmektedir. Devlet, nehirin kendi
Ulkesinde kalan kismindan faydalanirken bu kullanimin diger devletlere etkilerini de

125 Akmandor, ag.e, s. 17.

126 Biilent H. Olcay, “The Euphrates-Tigris Watercourse Controversy and The 1997 Convention on the
Law Of The Non Navigational Uses of International Watercourses’, Foreign Policy, Vol: XXI, No:
3-4, Ankara, 1997, s. 50.

2" Sar,ag.e, s 178.

128 Rauf Versan, “Giineydogu Anadolu Projesi ve Hukuk Acgisindan Tirk-Arap iliskileri”, Su Sorunu,
Turkiye ve Ortadogu, Sebahattin Sen (Y ayina Hazirlayan), Baglam Yayinlari, istanbul, 1993 iginde
S. 443,
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gézoniinde bulunduracaktir?®. Dernegin 1958 ve 1960’ larda diizenledigi toplantilarda
aldig1 kararlarda 56’ daki kararlar1 onaylayici ve destekleyici niteliktedir.

HukUmetler dis1 bu organizasyon olan ILA 1966 yilinda gerceklestirdigi toplant:
ile kodifikasyon konusunda Onemli bir katkida bulunmustur. Yapilan calismalar
sonunda baglayic1 6zelligi olmayan bazi kurallar tavsiye niteliginde kabul edilmistir.
Kurallar baglayict olmamakla beraber, daha sonraki yillarda bu konuda yapilacak
calismalara 1sik tutar niteliktedir'®. 1966'da Helsinki kararlarina gore sinirasan havza

sular1 hakca ve makul bir sekilde kullanilmalidir'®.

Makul kullamm i¢in g6zoninde tutulmasi gereken faktorler Helsinki kararlarinin
5/2 maddesinde su sekilde belirtilmistir:**?

a) Her havza devletinin Ulkesine disen drenaj alammin oram da dahil olmak

Uzere, havzamn cografi durumu,

b) Her havza devletinin su katkisi da dahil olmak Uzere, havzamin hidrolojik

durumu,
c) Havzay: etkileyen iklim sartlari,

d) Mevcut kullanimlari da kapsamak Uzere, havzamin sularimin gegmis

kullanim,
€) Her havzadevletinin ekonomik ve sosyal ihtiyaglari,
f) Havzadevletlerinin her birinde, gegimi havza sularina bagli nifus,

g) Her havza devletinin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarim karsilamaya yarayan

careleri karsilastirma,

h) Yararlanabilecek baska kaynaklarin bulunmasi,

29 Olcay, ag.m., s. 52.

130 hitp://www.mfa.gov.tr/grupa/ad/adg/adgel/default.htm, International Codifacation Effortsin The Field
Of The Non-Navigational Use Of Transboundary Watercourses, 2003, s. 1.

31 Emin Birpinar, Ertan Eksi, “Ulusararass Sular”, Sinirasan Sularimiz, Zekai Sen, Una Ozis, ilhan
Avci, Ozden Bilen, Cemal Zehir, M. Emin Birpinar, Su Vakf1 Y ayinlari, istanbul, icinde s. 166.

%2 Sar,ag.e, s 301
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i) Havzasularimn kullanilmasinda israfin dnlenmesi,

J)  Kullammlar arasindaki catismalar: uzlastirma garesi olarak, bir ya da daha

¢cok havza devletine tazminat verme imkanlari,

k) Havza devletinin ihtiyaglarinin, diger bir havza devletine ciddi zarar

verilmeden karsilanabilme derecesi.

Hakca ve makul kullamm genel itibariyle oldugu gibi Tirkiye tarafindan da
kabul goren bir yaklasimdir. Fakat bu dustur tzerinden sorunun halli icin taraflarin
istenilen bilgileri eksiksiz ve dogru olarak vermeleri gerekmektedir. Suriye ve Irak’'in
verdigi istatistiki bilgilerin dogrulugu tartisiimakta ve inandirici bulunmamaktadir. Ayni
zamanda bu ilkeler yoruma agiktir. Devletler farkli degerlendirmelerde bulunabilmekte,
bu nedenle de her tiirlii ihlal bahis konusu olabilmektedir®,

1970 yilinda Birlesmis Milletler, Uluslararass Hukuk Komisyonunu (ILC),
“Ulasim amagli olmayan su yollarinin kullanimi” hakkinda kanunlari gelistirme ile
gorevlendirdi. ILC'min bu calismasi, 1997'de imzaya acilan Birlesmis Milletler Su
Yollar1 Konvansiyonu ile sonuglanmistir. Helsinki kurallari gibi bu konvansiyon da

uluslararast su yollarinin adil ve makul kullanim: kararin: desteklemektedir'>”.

1997 yilinda tamamlanan sdzlesme icin 70’ lerde baslanan calismalar 90’ larda
ivme kazanmstir. ILC’ min 1994 Cenevre toplantisinda alinan kararlarinda asagi havza
devletlerinin  yararlariin  da  gb6zonunde bulundurulmast gerektigi  Uzerinde
durulmustur*®. Yine bu raporda sinrasan sulardan hakca ve makul, optimal diizeyde
faydalamlmas: gerektigi, bunu yaparken israftan kaginilmasimin sart oldugu
belirtilmistir. Uluslararast sularin paylasim esasina dayali olarak faydalanilacak
kaynaklar olmagdig1 Uzerinde durulurken kullanum sirasinda diger kullamici devletlere
Onemli zarar verilmemesi ilkesi kabul edilmistir. 1997 yilinda kabul edilen sozlesme, bir
cerceve andlasmasi olmaktan Oteye gidememistir. Kendi iclerinde birbirlerinden farkl

Ozellikler barindiran uluslararasi havzalari genel kurallara tabi tutmak mimkin

33 Durmazucar, ag.e, s 40.
3% Birpinar, Eksi, ag.m., s. 166.
¥ Giirbiiz, agm., s 4.
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degildir’®. Bununla birlikte su da sdylenebilir; bu sdzlesme siper giclerin diger
ulkelerin su kaderleriyle ilgili olarak tasarlanmus bir senaryo niteligi tasimaktadir*®’. Bu
metin Turkiye i¢in baglayici degildir ¢iinkt Turkiye tarafindan imzalanmamustur.

Sinrasan sularla ilgili olan diger bir hukuksal belge BM Genel Kurulunca
1974'te kabul edilen devletlerin hak ve 6devleri sartidir. 3. maddeye gore; her devlet
digerlerinin mesru haklarina zarar vermeden bu sulardan yararlanabilir. Bu durumda,
devletler damsma ve bilgi alisverisine dayanan ishirligine gitmek zorundadirlar. Bu
ishirligi teknik niteliklidir ve izin almak sart degildir. Bu maddeye dayanlarak
sOylenebilir ki Turkiye'nin GAP cgercevesinde gergeklestirdigi projelerde Suriye ve
Irak’tan izin ama gibi bir zorunlulugu yoktur. Sadece bilgilendirmes sarti
aranmaktadir. Kars1 taraf itiraz ederse bu proje sahibi igin baglayici olmamaktadir.

Bugiine kadar yapilan calismalar ve sonuclar1 bu sekilde degerlendirildikten
sonra su sorununu agiklamada kullanilan terimlerin tammlamasina gegilecektir.

1.1.1. Uludararas Sular leflgili Kavramlar

Su anlagmazliklarimin uluslararast hukukun konusu olarak dusUnilmeye
baslanmasi, suyun Ulke egemenligi kavramimin bir pargas: olarak degerlendirilmesiyle
baslamistir®®; ancak bu anlasmazlik konusunun unsurlarinin  hukuksal  acidan

adlandiriimas: guicliigii meveuttur'®®

. CUnkU devletlerin sorunu farkli tammalarint bir
kenara birakiniz, uyusmazliga neden olan nehirin uluslararass M yoksa sinirasan
nitelikte mi oldugu hususunda bile uzlasmalart gogu zaman mimkin olmamustr.

Elbette bu tammlamalar devletlerin menfaatleriyle dogru orantili olmustur.

Hukuken devlet, Ulkesindeki her turli dogal kaynak uUzerinde istedigi gibi

faydalanma hakkina sahiptir**°. Bu durumda birden fazla devlet iilkesinden gegen sular

1% pamukeu, ag.e., s 75.
37 Giirbiiz, agm., s 4.
38 Tiryaki, ag.e, s. 17.
¥ Yluatam, ag.e, s. 153.
10 Tiryaki, ag.e, s. 18.
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sinrasan su olarak degerlendirilir**'. Sinrasan su tammlamas: ekseriyetle akarsuyun
Ulkesinden kaynaklandigi memba tlkeleri tarafindan tercih edilir. Buna karsilik, memba
Ulkesinden kaynaklanan akarsuyun kendi ulkesini katederek gectigi veya kendi ulke
topraklarindan denize dokuldigl mansap Ulkeleri, bu tir sular icin “uluslararast su”
tammlamasim tercih ederler. Bunun nedeni suya uluslararasi nitelik kazandirarak
faydalanma hakkinda bir artis elde edebilmektir. Arap Ulkeleri ve Firat Nehri’nin
topraklarindan gectigi Suriye ve Irak’ in hukukgular: Firat ve Dicle’yi sinirasan su olarak
tanimlamamn mumkuin olmadigi bu nehirlerin uluslararast su niteligi tasidigint 6ne
siirmektedirler™®.

Arap devletlerinin sinrrasan sular konusundaki goruslerini belirleyen dnemli bir
etken de inan¢ esaslaridir. Su kutsal bir nimet olarak kabul edilir ve su Uzerinde bir
mulkiyet hakkimn varligi red edilir. Bu nedenle suyun genel kullamma agik olmasi

gerektigi vurgulamir'®®

. Suyun genel kullamma agik olmasi gorisu gunimiz hukuk
anlayisinda da yer almaktadir. Bir su kaynagi Uzerinde O0zel mulkiyet hakk: iddia
edebilmek suyun sinirlarinin tam olarak belli olmasina ve sahsin veya devletin toprak

sinirlar icerisinde olmasina baglicir***,

Meseleyi Araplar agisindan ele aldigimizda gorurtiz ki temel islam ilkelerine
gore su kimsenin mal1 degildir. Araplar bu kabulleri nedeniyle akarsular Uzerinde
mulkiyet anlayisina mesafelidirler. Hem inanglari hem de ¢ikarlari nedeniyle nehirleri
uluslararasi olarak nitelendirirken, yukar: kiyidas devletin suyu meta olarak gérmesine
de kars1 ¢ikarlar. Bu nedenle Turkiye nin bazi projelerini baltalar nitelikte politikalar

izlemektedirler'®®.

Aslinda nehirleri uluslararasi su olarak tamimlama yolu ile ondan daha cok
faydalanmay1 arzu eden zihniyet uluslararasi kavramin “Uluslararasilastirma’ olarak
kullanmaktadir.

“!lhan Avci, “Sinirasan Su Kaynaklanmizz Su Potansiyeli, Su Kullamm Talepleri, Mevcut ve
Muhtemel Sorunlar”, Sinirasan Sularimiz, Zekai Sen, Unal Ozis, Ilhan Avci, Ozden Bilen, Cemal
Zehir, M. Emin Birpinar, Su Vakfi Yayinlar, istanbul, icinde s. 69.

12 Ave, ag.m., ss. 69-70.

143 Uluatam, a.g.e., ss. 148-149.

1% Uluatam, a.g.e., ss. 153-155.

5 Uluatam, a.g.e., s. 159.
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Bu dustinceyi cagristiracak kavramlardan birisi “ortak sular” kavramudir. Bu
kavram, eski andlasmalara ilave olarak, XX. yy'da bazi andlasmalarda da yer almustir.
Ornegin, Turkiye ile Irak arasinda yapilan goriismeler sonucu 10 Subat 1966 ve 26
Mayis 1966 tarihlerinde yayinlanan ortak bildirilerde “misterek sular”, deyimi
kullamlmustir. Yine, Turk-Irak Ekonomik ve Teknik isbirligi Karma Komisyonu’ nun
ikinci donem oturumu sonucu imzalanan tutanakta da “ortak boélgesel sular”dan
bahsedilmektedir’®. “Ortak Bolgesel Sular” veya “miisterek sular” kavramlarinin
kullanilmasi uluslararast hukuk bakimindan geliski yaratmaktadir. Aslinda sadece fiziki
bir durumu ifade etmek icin kullanilan bu kavrama, bir de hukuki anlam katarak “ortak”
olarak nitelendirilen nehirleri devletlerin ortak mulkiyetinde veya egemenliginde gibi
saymak, devletlerin, Glkeleri Gzerinde mutlak egemenliklerine iliskin uluslararasi hukuk

147

prensibine aykiridir™’. Fakat gunimizde genel kabul géren gorise gore mutlak

egemenlik iddiasi hakkaniyet olglisiine uymamaktadr.

20. yy'a kadar kavram karmasasinin daha yogun oldugu sdylenebilir, fakat yeni

dénemde “uluslararasi sular” ve “sinirasan sular” gibi kavramlar tim bu kullammlarin
148

yerine gegmeye baglamistir=.

L. Oppenheim akarsular: dort ayri kategoriye ayirarak incelemistir.**

- Akarsular, hangi devletin topraginda akiyorlarsa o devletin parcasi kabul
edilirler. BOylece eger akarsu kaynagindan agzina kadar tek bir Utlkenin topraklar: ve
sinirlart iginde akiyorsa o nehre ulusal akarsu ismi verilir. Bu nehir Uzerinde devletin

mutlak egemenligi s6z konusudur.

- Baz1 akarsular ise sinir nehri olarak adlandirilir. Bu nehirler farkli devletlerin
Ulke topraklarint birbirlerinden ayiran bir simr durumundadirlar. Bu tir nehirlerde
ayirim ¢izgisi ya nehrin tam ortasinda ya da nehir ulasima imkan veriyorsa ulasim

4% Resmi Gazete, 25 Aralik 1981, s. 17555.

47 sar, ag.e, ss. 47-49.

148 K oluman, “Dinyada Su...”, ag.m., s 17.

%9 Harp Akademileri Komutanhg Yayinlarindan, Yeni Bir Strateji Hidrostrateji, Harp Akademileri
Basimevi, istanbul, 1996.
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yapilabilen yerin ortasindan geger. Bu durumda karar: devletler aralarinda yapacaklar:
bir andlasma ile verirler.

- Baz1 akarsular iki veya daha fazla devletin tlkesinden gectikten sonra denize
ulagir. Bu tur nehirler ¢ok uluslu akarsular olarak adlandirilir. Cok uluslu (sinirasan)
nehirler suladiklar: topraklarin devletlerine egemenlik hakki dogururlar. Devletler gok
uluslu akarsularin egemenlik alanlar1 igindeki kesiminden her turli tarimsal ve
enduistriyel amacla faydalanma hakkina sahiptirler'®.

- Baz1 akarsular ise ulasima elverislidirler. Boyle nehirler iclerinden gegtikleri
devletlerin bir parcasi sayilirlar ve uluslararasi nehir olarak adlandirilirlar. Nehirlerden
ulasim amaciyla faydalanma andlasmalarla karara baglanir. Bunlara ilave olarak bir
nehirden ulasim dis1 amaglarla faydalanma da andlasmalarla diizenlenmis olabilir. Bu
durumdaki nehirlerde uluslararasi nehir olarak adlandirilir. Iste bu noktada Tarkiye nin
Firat ve Dicle nehirlerini sinirasan su olarak kabul etmesi daha gercekci bir yorum
olarak ortaya cikar. Cunkd bu nehirlerden faydalanma olay: yapilan andlasmalarla
karara baglanmamstir. Irak ve Suriye nin nehirleri uluslararasi olarak nitelendirmeleri
bu baglamda gecerlilik arz etmez.

Bu ayirimdan da anlasilacag: gibi sinirasan su dedigimizde bahsi gecen nehirden
devlet sinirlart icinde makul Olglide faydalanmadan yani egemenlik hakkin
kullanmadan bahsediyoruz. Bunu yaparken darmisma mahiyetinde goris alimindan
bahsedilebilir, fakat bunun izin niteligi tasimayacagi gergegi de hatirdan

¢ikarilmamalidir.

Nehirlerin ne tir bir yapr arzettigi 6zellikle ulasim dis1 amaclarla kullamm sbz
konusu olunca giin yuzine gikar. Bu tur nehirlerin nasil adlandirilacag: farkl gorislere
gore degisiklik gogterir. iki temel egilim belirginlesir. Bunlar;

1. Ulasim dis1 amacla faydalamlan nehrin tzerinde devletin mutlak egemenligi
vardir. Ancak devletler bu haklarint kullamirken diger kullanici devletlere esash zarar
vermemeye dikkat ederler.

%0 Tiryaki, ag.e, s. 19.

50



2. Akarsularin bolinmez butinligli sz konusudur. Devletler sularin kendi

topraklarinda kalan boluimlerinden diledikleri gibi yararlanamazlar.

Birincisi mutlak egemenlik ilkesi olarak adlandirilir ve bunu ekseriyetle Turkiye
gibi yukar: havza ilkesi™® (memba ulkesi) savunur; akarsularin bdlinmez bitinligii
gorustinu ise Suriye ve Irak gibi asag1 havza tlkeleri (mansap tlke) savunur. Caligmanin
bu asamasinda bu gorislerin ve benzer durumlart farkli degerlendiren goruslerin

incelemelerine yer verilecek.

1.1.2. Su Sorununa iliskin Uluslararas Hukuk Doktrinleri

Su uyusmazliklarim c¢ozmekte hareket noktas olusturabilecek dort temel
yaklasimdan sozedilmektedir. Doktrinler, uluslararasi sulardan yararlanma hakkina

iliskin olarak duizenlenmistir.
1.1.2.1. Mutlak Egemenlik (Harmon) Doktrini

Genel olarak, yukart kiyidas devletin, asagi kiyidas devletin etkilenmesini
gbzobnine amadan, nehir sularint diledigi gibi, kisintisiz saptirabilmesi ya da
kullanabilmesi biciminde tamimlanabilecek bir géristir®®. Bu doktrin ismini 1895
yilinda, ABD ve Meksika arasinda Rio Grande sularimin kullamma iliskin bir
uyusmazlikta goris belirten Amerikan bas savcisindan aliyor. Harmon'a gore bir
Ulkenin simrasan bir su yolunun kendi sinirlart icinde kalan kismi Gzerindeki
kullanimint sinirlayan unsurlar hukuktan degil siyasi nedenlerden kaynaklanir. Bu hakki
kisitlayan herhangi hukuksal bir dizenleme yoktur diyen Harmon, sinirsiz kullamm
hakkimn topraklar tzerindeki mutlak egemenlik durumunun dogal hukuki bir sonucu

oldugunu belirtir**,

Akarsularin devlet topraklar: dahilinde olan kisimlarindan her tarlt endistriyel
ve tarimsal amagla faydalanma hakkinin sinirsiz oldugunu bunu yaparken asagi kiyidas

BBy ukar1, Asag Kiyidas lkeler kavramlar sinirasan sular icin kullamilan kavramlar olup, bu tiir sularin
akim yonune goére yukar: havza konumundaki Ulkeler “yukar: kiyidas Ulke’, asag1 havza konumundaki
Ulke ise “asag1 kiyidas Ulke” olarak tammlanmaktadhr.

52 Tiryaki, ag.e, s. 24.

138 Uluatam, ag.e, s. 163.

51



devletin herhangi bir talebinin gegerli olmayacaginm belirten bu goris yukar: kiyidasin

mutlak faydalanma hakkini savunanlarin temel dayanag: olmustur®*,

Sadece yukar: kiyidas devletin haklarint gdzénunde tutan bir doktrin olarak
degerlendirilen Harmon yaklasimi, daha sonra uluslararast hukuk agisindan
uygulanabilir olarak gorilmemis, hatta ABD de daha sonra bu doktrini uygulanamaz
olarak kabul etmistir™®.

ABD, Harmon doktrininden ulusal ¢ikarlarina zarar verdigi icin ve daha sonra
imzaladig1 andlasmalarla uluslararasi akarsularin sularimin hakga paylasimini kabul
ettiginden vazgegmistir'>®,

Harmon Doktrini ABD disinda kimi yukar: kiyidas tlkelerce de savunulmustur.
Hindistan ve Pakistan arasindaki indiis akarsuyu uyusmazliginda, Hindistan Harmon
Doktrinini savunmus ve uyusmazhiga iliskin indus Sular1 Andlasmasi 1960 yilinda

7 Avusturya, Bavyera ve inn, Saalech ve Sazadh akarsulan

imzalanmigtir
uyusmazliklarinda, mutlak Ulke egemenligine yakin bir yaklasimla hareket etmis,
Avusturya ile Bavyera 1948 yilinda imzaladiklar1 bir andlasma ile ortak akarsular
uzerinde karsihikli kullammlarini diizenlemislerdir. Ote yandan, Avusturya min daha
sonraki uygulamalari, bu devletin de Harmon doktrininden vazgectigini gostermistir'®.
Bir yukar1 kiyidas Ulke olarak Etyopya da, gerek Nil akarsuyu sular ile ilgili olarak
Misir ve Sudan arasinda yapilan gorUsmeler sirasinda Kahire'deki diplomatik
temsilcilere 1957'de gonderdigi hatirlatma notunda, gerekse 1978'de Disisleri
Bakanligi’ min agiklamasinda, kendi Ulkesindeki dogan kaynaklarin igletme hakkinin var

oldugunu ve bunu sakl1 tuttugunu agiklamustir.

% sar, ag.e, s. 106.

195 H, Zarous, J. Isaac, A Novel Approach To The Allocation Of International Water. Resources, Water
And PeaceIn The Middle Eagt, J. Isaac, H. Shuval (edi.), ELSEVIER, 1994, icinde s. 390

156 7ehir, ag.e, s. 67.

7 sar, ag.e, s 134.

%8 Sar,ag.e, s 129.
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1.1.2.2. Dogal Durumun Batunlugi Doktrini

Ortak kuyil1 devletlerin tlkelerinde akan nehirlerin dogal durumunda herhangi
bir degisiklik yapamayacaklari esasina dayanan bir gorUstir. Bu gortse gore yukari
159 Asasi
ve yukar1 kiyidas devlet ayirimi gézoninde tutuldugunda, asag1 kiyidas devlet lehine

kiyidas devlet akarsuyun dogal mecrasini engelleyecek miidahaleler yapamaz

isleyen bir nitelik arzeder'®. Bu doktrinle asagi kiyidas, uluslararasi sularin
kullaniminda sbz sahibi tek devlet durumuna gelmektedir. Yukar: kiyidas, uluslararast
nehrin sularindan asag1 kiyidasin iznini almadan yararlanamaz. Bu durum asag: kiyidas
devlete, yukar1 kiyidasin her tirli tasarrufunu engelleyecek bir nevi veto yetkisi

vermektedir'®:,

Doktrini 6ne siiren ve destekleyenlerin basinda Max Huber ve Ingiliz hukukcu
Oppenheim gelmektedir. Huber, akarsuyun mecrasinda herhangi bir degisim yapmaya
yukar1 kiyidas devletin hakki olmadigim 6ne siirmis, Oppenheim da doktrinine, nehir
sularinin sadece durdurulmas: ve saptirilmasi degil aym zamanda komsu devlete zarar

verecek sekilde kullaniimasi da uygun degildir diyerek, katkida bulunmustur®.

Bu doktrin Harmon Doktrininin tam tersi olarak tamamen asag1 kiyidas devletin
cikarlarina hizmet ettigi icin uygulama itibariyle ¢ok kullamlmamistir. Memba tlkesine,
her tarli tasarrufunda mansap dlkenin onayimt almay: sart kosmus bu nedenle de
uluslararast nehir asag kiyidasin ulusal nehri gorunimiine blrinmstor.

Nehir sularindan yararlanma hakkini sadece asagi kiyidasa tanmyan gorusin
Ozellikle yukar1 kiyidas devletler tarafindan desteklenir olmadigi agiktir. Zira bir nehrin
dogal akisim degistirmeden, sularim Oyle ya da bdyle hi¢ azalmadan ve niteligini
bozmadan kullanmak nerdeyse imkansizdir. Turistik ve eglence amagli kullammlarda

dahi nehrin kirletilmesi, dogal akisinin bozulmas: s8z konusu olabilmektedir'®.

159 K oluman, “Dinyada Su...”, ag.m., s. 17.
%0 oar, ag.e, s 219.

161 pazarci, ag.e, ss. 238-239.

182 Tiryaki, ag.e, s. 30

163 Uluatam, a.g.e., s. 165.
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Genel ve 6zel andlasmalar bakimindan, dogal durumun bittnltgl doktrini kabul
edilmemistir. Devletlerin aralarinda belirli bir uluslararasi nehrin ya da genel olarak
dlkelerini ilgilendiren ortak sularin  kullammim dizenlemelerinin  amaci; fiziki
degisimin yasaklanmasi ya da oOnlenmes degil, yararlanmamn karsilikli olarak

diizenlenmesidir®®.

Doktrin nehirden faydalanma konusunda riza sartini 6ne surdigi icin birgok
uyusmazlikta asagir kiyidas devletler tarafindan savunulamamistir. Sozgelimi; Rio
Grande ve Colorado nehirlerinde Meksika, Hilmond nehrinde Iran Indus nehrinde
Pakistan, Nil nehrinde Misir bu kurala basvurmarmslardir'®. Devletlerin uygulamalar
ve varolan yargi kararlari da bunun bir uluslararasi hukuk kurali olarak kabul
gbrmedigini ortaya koymaktadr.

1.1.2.3. On Kullanzmzn Ustiinliigti Doktrini

On kullammin Gstinliigti doktrini uluslararasi alanda “dogal ya da tarihi”,
“kazanilmis” ve “kadim” haklar olarak da ifade edilmektedir.®® Anlatiimak istenen,
kiyidas devletlerin, uluslararasi nehir sularindan diger kiyidas devletlerden 6nce
baglattiklar1 faydalanma etkinliklerinin, mutlak saygi gosterilmesi gereken bir
kazanilmis hak olarak degerlendirilmesi, bunlara hichir sekilde zarar verilmemesi
gerektigidir'®’.

Ic hukukta uygulanmakta olan bir hukuk kuralinin uluslararasi hukuka
aktarilmasiyla ortaya ¢ikan bu kavram, ilk olarak ileri siren E. Vattel'dir. Ona goére
kullammmlar arasindaki uyusmazliklarin ¢ozimine iliskin olarak, haklarin eksikligi ve
kaynagi, bu haklarin 6zt kadar 6nemlidir. Bu durumda, en eski hak mutlaktir ve bitin
kapsamiyla kullamlir, sonraki kullanict ise birincisinin hakkina zarar vermedigi 6lgiide
faydalanir.

164 pazarci, ag.e, s. 239.
%% Sar, ag.e, s 248.

1% Tiryaki, ag.e, s. 28.
%7 sar, ag.e, s 274,



On kullanmin Gstiinlig doktrini ilk bakista, hem yukar: kiyidas devletin, hem
de asag1 kiyidas devletin One stirebilecekleri bir doktrin olarak gorinmektedir. Clnkd,
yukar1 kiyidas devlet de, mevcut kullammlarimn devam etmesini bu doktrine
dayanarak, en az asag1 kiyidas devletler kadar 6ne sirebilir. Fakat doktrinin anlatmak
istedigi mevcut kullanimlara “verilmemesi gereken zarar” kavrami, yalmz asagi
kiyidasin haklarimt savunur niteliktedir. Bu nedenle doktrin, asag1 kiyidas devletlerin
faydalanma hakkinin kapsamini genisletmek (izere basvurdugu bir doktrindir®.
Nehirler Uzerindeki yerlesme ve endistri faaliyetleri, gcogunlukla nehirlerin agizlarina
yakin yerde baslamaktadir. Bundan 6turd, asagi kiyida bulunan devletin kullammlari
daha 6nce baslamis olmasi olasiligi yiksektir. Ornegin, Nil, Rio Grande, Columbia,
Firat ve Dicle nehirlerinden yararlanmaya ilk baslayan asagi kiyidas devletlerdir®.
Ancak genellikle akarsularin agiz kismindan faydalanmanin daha kolay olmasi ve bu
nedenle ilk faydalanamin asag1 kiyidas devlet oldugu gibi gercekler gozoniine alininca
akarsu Uzerindeki tarihi kullamm hakkinin baglayiciligi dnemini yitirmektedir. Son
zamanlarda yapilan ¢alismalardan biri olan, Uluslararasi Hukuk Komisyonu Raportori

Stephen G. McCaffrey’in raporu da bunu destekler niteliktedir'™.

On kullantmin Gstinliigli doktrinine karsi yoneltilen elestirilerin basinda, bu
doktrinin uygulamaya konmasi durumunda, Ozellikle yukari kiyidas devletlerde
ekonomik gelismenin dnlenmesi ihtimali gelmektedir. Diger bir elestiri ise, bu gorusin
yukar1 kiyidas durumundaki devletin faydalanmalarimt onlemek ve asagi kiyidas devlete
mutlak bir Gstinlik tammak suretiyle, kiyidas devletler arasinda esitsizlige yol
acmasidir. Ayrica, bazi yazarlar, bu doktrinin uluslararasi akarsulardan saglanan
yararlari, kiyidaslarin karsilikli ihtiyaclarim g6zoninde tutmadan otomatik ve mekanik
bir sekilde dagittigim, ilgili devletler arasinda uzlasmay: ve isbirligini dnledigini
belirtmektedirler™.

%8 Sar, ag.e, s 275.

%% sar, ag.e, s 276.

10 E Benvenisti, “International Law And The Mountain A Qulfer”, Water And Peace In The Middle
East, J. Isaac, H. Shoval (edi), ELSEIVER, 1994, icinde s. 232.

" sar, ag.e, ss. 291-292.
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On kullanimin Gstinliigli doktrinini ilk defaileri siiren devlet, Rio Grande nehri
yuzinden ABD ile arasinda uyusmazlik ¢ikan Meksika dir. Ancak yine Meksika,
Colorado, Tijuana ve Asagi Rio Grande sularina iliskin andlasma gortusmelerinde,
kullanum 6nceligine dayal1 hak teorisinin temel bir kural olarak kabul edilemeyecegini
bildirmistir.

Genel ve 0zel andlasmalarda On kullammin Gstunltgu ilkesine ¢ok Onem

verilmemis, mahkeme kararlarinda da bu doktrin reddedil mistir*"*.

1.1.2.4. Adil (Hakkaniyete Uygun) Kullanzm Doktrini

Konuya iliskin andlasmalara, yargi kararlarina ve bilimsel calismalara
bakildiginda, teori ya da prensibe verilen ad hususunda bir birlik olmadig:
gorilmektedir. “Hakca faydalanma’, “adil kullamm”, “optimum faydalanma’, “hakca
katilim”, “hakca paylasim”, “faydaci (veya makul) kullamm” ve “hakkaniyete uygun
kullanum” terimleri bir arada kullamiimaktadir.

Doktrini uluslararasi alanda ilk defa ortaya koyan deviet ABD’dir. Doktrinin
savunuculari, ABD ulusal hukukunda sularin kullamilmasiyla ilgili olarak, kiyidas
maliklerin iliskilerini diizenlemek Uzere gelistirilen; her kiyidas malikin sular Uzerinde,
“makul ve adil” olmak kosuluyla, es degerde faydalanma hakki ilkelerinden
esinlenmisglerdir. Faydalanma hakkinin “makul ve adil” kistasina uyup uymadig: ise,
sularin kullamlmasindan saglanan yararla, diger kiyidaslara verilen zararin, her
durumun 6zel kosullarina gore, karsilastiriimas: sonunda tespit edilmektedir'”.
Amerikali hukukcu Lipper de doktrini su sekilde tanimlamaktadir: “Adil kullamm,
kiyidas devletler arasinda uluslararast nehir sularinin, her birinin hakli ekonomik ve
sosyal ihtiyaglari uyarinca, hepsine azami fayda ve her birine asgari zarar verecek
sekilde bolustrtlmesidir.”*™

Kiy1 devletlerinin, uluslararasi nehir sularindan yukari veya asagi kiyida olma
hali gozénunde tutulmadan esdegerde yararlanma hakkinin olmasi, bu doktrinin ortaya

2 Sar,ag.e, s 292.
' Sar,ag.e, s 297.
1 Tiryaki, ag.e, s. 36.
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¢ikmasina sebep olmustur. Boylece kiyr devletlerinin bu hakkina zarar verilmesinin
Onune gecilmistir.

Bu doktrin ilk bakista, hem asag1 kiyida hem de yukar1 kiyidaki devleti koruyucu
bir nitelik tasimaktadir. Ne var ki, bu doktrin Onledigi zarar kavram agisindan
degerlendirecek olursak, uyusmazliklarda genellikle zarar goren taraf asagi kiyidas
olarak kabul edildigi igin onu korur bir mahiyettedir. Asag1 kiyidas durumundaki devlet,
yukar1 kiyidas devletle distugl uyusmazlikta, kullammlarimn makul ve adil oldugu 6ne
sirecek ve bu sekilde faydalanma hakkimi yukari kiyidasa karst korumaya
calisacaktirt”™,

Adil kullanim doktrinindeki en dnemli zafiyet noktast “makul ve adil paylasim”
denilirken tam olarak neyin kastedildiginin netlik kazanmams olmasidir. Hakga ve
Makul Faydalanma Teorisi bes unsuru icermektedir:

a Su yolunun kullamminda haklarin esitligi s6z konusudur.

b- Haklarin esitligi, suyun esit taksimi anlamina gelmez'"®.

c- Hakca ve makul faydalanma, faydaci bir kavram ifade etmektedir.

d- Kavram, suyun faydalanma amaciyla kullanimu ile ilgilidir.

e- Kullanmcilarin giincel ihtiyaclar: karsilanamamus iken, gelecekteki ihtiyag icin

su tutmak hakca faydalanmaya aykiridir.

Faydalanma hakkinin esitliginden bahsedilirken bu hakkin  sinirlarinin
cizilmesinde nifus, cografya dikkate alinmalidir; ayrica baska kaynaklarin varlig: gibi
pek cok etken gozonunde tutulur. 1966 Helsinki Kurallarinda da agikga yerini alan bu
unsurlarin - araciligiyla bile istenilen ¢ozimlere ulasmak her durumda mimkin
olmamaktadir'”’.

Hakkaniyete Uygun Kullamm Doktrinine genel andlasmalarda yer verilmezken,
baz: ikili andlasmalarda faydalanilan bir gorus niteligi tasichgi sdylenebilir. Blyuk bir
grup yazar doktrinin hukuk kurali oldugu konusunda anlasmislarken, yine de

% sar, ag.e, s. 300.
176 Zarour, Isaac, ag.m., s. 391.
17 Gleick, agm., s 47.
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uygulamadaki zorluklar nedeniyle uluslararass hukuk tarafindan benimsendigi
sdylenemez. Uygulamada genel olarak hakkaniyet ilkesi ve hakkaniyete uygun
kullamim, uluslararast hukukun bir kurali haline gelmektedir. Bu kural hem sinirasan su
uyusmazliklarimn ¢éziminde, hem de bu sulardan optimum faydalanma halleri igin
gecerlilik kazanmaktadir'”®. Nitekim, ILC “Sinrasan Sulardan Ulasim Disi Amaclarla
Yararlanma’ ileilgili sbzlesmede hakkaniyet ilkesini benimsemistir.

1.1.3. Uludararas Sularin Ulasim Dis1 Amaglarla K ullanimina Tliskin
SOzlesme-1997 BM Sozlesmesi

Uluslararast su yollarinin ulasim disindaki amaglarla kullammi hakkindaki
s0zlesme BM Genel Kurulu tarafindan 21 Mayis 1997 tarihinde kabul edilmistir.
1960’11 yillardan itibaren baglayan calismalarin sonucunda olusan sozlesmenin
oylanmasina 185 Uyeden 133’ U katilmis, sozlesme 103 kabul, 3 red ve 27 ¢ekimser oyla
kabul edilmis’™ ve 20 Mayis 2000 tarihine kadar imzaya acilmustir. Tirkiye, Cin,
Burundi red oyu kullanmis olup, cekimser kalan tlkeler arasinda Fransa, ispanya,
Bulgaristan, israil, Etiyopya, Misir, Pakistan, Hindistan, Ozbekistan, Paraguay ve Peru
bulunmaktadir'®°,

Sozlesme, spesifik su yollart ile ilgili gelecekteki anlasmalar Uzerinde
muzakereler yapilirken devletlere rehberlik edecek ilke ve kurallari saglamayi

amaglamaktadir. Bu anlamda “gerceve sizlesme” durumundadir'®*.

Sozlesme 7 boltime ayrilmis, 37 maddeden olusmustur. 1. Bolim 5 maddeden
olusur. En 6nemli bolimlerden birisi 1. bolimdir (5-10 m.). Genel ilkelerle ilgili
duzenlemeler getirmistir. 111. Bolumde (11-19 m.) planlanan dnlemlere yer verilmistir.
Koruma ve muhafaza dnlemleri: V. Bolimde (20-26 m.) diizenlenmistir. Son hukimler
basligin tasiyan V1. Bolumde (29-33 m.) uyusmazliklarin ¢ozimu gibi 6nemli konular

duzenlenmistir. Son hukumler bashigini tasiyan VII. Bolumde (34-37 m.) imza,

78 nan, “Sinirasan Sularin...”, ag.m., s. 250.

7 United Nation (UN) General Assembly Belgeleri, A/51/L.72, 21 May 97, s. 2.

180 Durmazucar, ag.e, s. 53.

181 Kerim Yildiz, Koray Diizgoren, Dicle-Firat ve Su Sorunu Turkiye'de Baraj Yapimimin Suriye ve
Irak’taki Etkileri, Senfoni Yayinlari, Istanbul 2002, s. 50.
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onaylama, yurirlige girme gibi konular hikme baglanmistir. Ayrica hakemlikle ilgili

14 maddeden olusan bir ek hakemlik andlasmasi kaleme alinmustir'®2.

SOzlesme sinirasan veya sinir olusturan sularin yer aldigi havzalar “uluslararast
su yollar” olarak tammlamakta, kiyidas Ulkelerin 6tesinde, bu tir Glkelerle ekonomik
andlasmalar1 olan Ulkelere de gorismelere katilma kapisini aralamakta, bu sularin
“hakca’ (equitable) ve “makul” (reasonable) bicimde kullarimasi ve 6nemli zarara

sebebiyet verilmemesi” (not to cause significant harm) esasini benimsemektedir'®.

Taraf olmadig1 icin Ulkemiz agisindan baglayici olmayan bu sbzlesme ile
egemenlik haklarimiza kisitlama getirilmis olup, 6zellikle kaynaginin biyuk kismin
topragimizdan alan Firat ve Dicle sulariin kullanim ile ilgili gelistirecegimiz
projelerde asag1 kiyidas Ulkelere veto hakki tamma anlamina gelen “6nceden izin alma,
bilgi verme, 6nemli zarar verilmemesi” gibi menfaatlerimize olumsuz yonde etki edecek
kavramlar rahatsiz edici bulunmus ve bu dile getirilmistir. Clnk bu tir hak dogurucu
hikimler iyiniyetli olmayan muhatabin elinde zarar verici bir hal alabilecektir.
SOzlesmenin genel olarak daha ¢ok asagi kiyidas Ulkelerin lehine hikimler tasidigi
deserlendirilmektedir'®*,

Turkiye soz konusu sdzlesmenin BM Genel Kurulu'nda oylamasi sirasinda ve
calisma grubunda sbzlesmenin timi Gzerinde oylama istemis ve red oyu vermistir. Turk
Heyeti ayrica Genel Kurul’da sbzlesmenin kabulli esnasinda, sozlesmeye karsi
¢ikmasinin nedenlerini ayrintili bir sekilde agiklayan ve bu belgenin tlkemiz igin
uluslararast genel ve teamul hukuk uyarinca hukuki gegerliligi  bulunmayacagin

vurgulayan bir bildiri sunmustur.

Tarkiye'nin itiraz ettigi maddeler sunlardir: Giris, 2 (a, b), 3, 5, 7, 10, I11. Kisim
(2. mad. harig), 22, 23, 32 ve 33.

182 Enver Bozkurt, “1997 BM Sézlesmesine Gore Ulasima Elverisli Olmayan Uluslararasi Akarsularin
Hukuki Stattisi ve Ortadogu'daki Akarsularin Hukuki Rejiminin Degerlendirilmes (Firat-Dicle
Ornesgi)”, http://www.ir.metu.edu.tr/conf/papers/ebozkurt.pdf, 2003, s. 6.

183 Unal Ozis, Yalgin Ozdemir, Tirkay Baran, Ferhat Tirkmen, Okan Fistikoglu, Yildirm Dalkilig,
“Tarkiye nin  Sinir-Asan  Sulannmin Su - Hukuku ve Su  Siyaseti  Agisindan  Durumu”,
http://www.suvakfi.org.tr/sudosyal ari/ul uslararasi su/suhukuku.htm, 2003, s. 4.

18 Bozkurt, ag.m., s 8.
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Sozlesmenin “Terimlerin Kullamilmasi” baglikli 2. maddesinde “uluslararasi su
yolu”, boltimleri farkl: devletlerde bulunan su yolu olarak tamimlanmstir'®. Tirkiye,
uluslararast su yolu tamminin; sinirt olusturan su yollar: ve iki ya da daha fazla devletin
icinden gegen sinirasan su yollart biciminde simiflandirilarak belirtilmesini 6nermis
ancak oneri kabul edilmemistir. Uygulamada sinirasan sular ile simir olusturan sularla
ilgili durumlarda farkli yontemlerin sbz konusu olusu tammlamadaki eksikligi
gosterir'®®. Tamimdaki bu agik eksiklik, Tirkiye' nin énerdigi ifadenin eklenmesiyle
giderilebilecek iken muteakip maddelerde “uluslararast su yolu” genellestirmesiyle,
gerceklestirilebilecek midahalelere zemin hazirlanmustir.

Pazarct’ min da belirttigi gibi mevcut tamm, bir takim farkliliklar: agiklamakta
yetersizdir’®’. Birden fazla tilkede bulunan sular, sinir olusturan sular olabilmektedir.
Dolayisiyla, her iki devletin tGlkesinde sinir olusturduklari icin, bunlarin kullaniminin
degerlendirilmesine gelindiginde suyun miktar olarak tahsisi sz konusu olacaksa ister

istemez bir isbirligi yapilmasi zorunlulugu ortaya gikmaktadir.

Buna karsilik sinirasan sular birden fazla devletin Ulkesinden akarlar ve her
devlet belli kriterleri gvzoniinde bulundurarak nehirden faydalanma hakkina sahiptir'.
Su kullanilirken esasli zarar verilmemeye dikkat edilecektir. Bunlara ilave olarak
sinirasan sularin ortak miras olarak degerlendirilmesi mumkin degildir. Cunkd
sinirasan su, boyle degerlendirildiginde egemenlik hakkina zarar verilecektir. Bunun
nedeni ortak miras olarak gorilen su, ortak hakimiyeti gerektirir bu da ister istemez

hareket alanini kisitlar*®.

Bu durumda uluslararasi su kavrami; hem sinirasan sulari hem de sinir olusturan
sular1 kapsamaktadir. Bu ayrim yapilmacig: taktirde, kullamma iliskin farkliliklarin
belirlenmesinde sorunlar ¢ikacagi muhakkaktir.

185 United Nation (UN) General Assembly Belgeleri; A/RES/51/229,
http://www.un.org/documents/galres/51/a51r229.htm, 21 May 1996, s. 3.

% Sar, ag.e, s. 58.

187 Hiiseyin Pazarci, Ortadogu Ulkelerinde Su Sorunu, TESAV Yayinlari, Ankara, 1994, s. 45,

188 pazarci, Ortadogu..., ag.e., S. 46.

18 Bagis, ag.m., s 22.
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SOzlesmenin 3. maddesi, “Aksi yonde bir anlasma olmadik¢a sdzlesmedeki
highir husus bir su yolu devletinin anlasmaya taraf oldugu tarihte kendisi igin gegerli

olan anlasmalardan dogan hak ve yukimltliklerini  etkilemez’'*

ifadesiyle
uyusmazliklarimt bugiine kadar ¢bzmis olan Ulkelere nasil ¢ozdiklerine bakmaksizin
highbir yaptirim getirmezken, uyusmazliklarim hentiz ¢ozmemis Ulkeleri uluslararast
ortak iradeyi yansitmadigi distnulen bir uluslararasi hukuk kaynag: ile karsi karsiya

birakmaktadhr'®:,

SOzlesmenin 5. maddesi, “su yolu devletleri tlkelerindeki uluslararas su yolunu
hakca ve makul bir sekilde kullanacaktir” demekle, bir simrasan akarsuyun
paylasilabilir bir mal olmadigim sadece hakga, makul, optimal ve sirddralebilir bir
sekilde kullanilabilecegini acikca ifade etmektedir'®’. Giiniimizde hakca ve makul
kullammin anlami suyu kullanan devletin diger devletlere zarar verecek sekilde
kullamminin ~ 6nlenmesidir’®®,  Genel yaklasimindan baska; hakca kavraminin
tammlanmas: gerektigi uluslararasi hukukta bir takim olcitler olmakla birlikte, bu
kavramin anlasiimasinin zor ve degisik yorumlara misait oldugu gorUsint savunanlar

davardir.

5. maddenin 2. paragrafinda ise, su yolu devletlerinin, su yolunun kullammina,
gelistirilmesine ve korunmasina hakga ve makul bir sekilde istirak edecekleri, bunun
icin de ilgili devletlerin aym zamanda isbirligi yapma gorevlerinin oldugu
belirtilmektedir’®*. Maddede belirtilen isbirliginin gerekliligi farkl cikarlarin catistig
bu 6zel durumda daha da 6nem kazanmaktadir. Sinirasan sularda isbirligi meseles,
uluslararast bagimlilik agisindan da ¢ok iyi bir drnektir. Ayrica, isbirliginin birgok farkl:

faktore dayandigi vurgulanmalidir'®®,

SOzlesmenin 6. maddesi hakga ve makul kullammin tespitinde hangi esaslarin
gbzonune alinacagim Helsinki Kararlarina atifta bulunarak cografi, iklimsel, ekolojik

1% UN belgeleri, A/IRES/51/229, s. 3.
9! Durmazucar, ag.e, s. 55.

192 UN belgeleri, AIRES/51/229, s. 4.
198 7arour, Isaac, ag.m., s 391.

194 UN Belgdleri, A/RES/51/229, s. 4.
1% Bagis, ag.m., s 16.
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faktorler, sosyal ve ekonomik ihtiyaglar, nifus, mevcut ve potansiyel kullamm gibi
kriterlere gore belirlenecegini belirtmistir.

Tarkiye bu maddenin olusturulmas: asamasinda maddeye “her havza devletinin
su yoluna yaptiklart su katkisi” ifadesinin ilave edilmesini 6nermis ancak bu goris
kabul gormemistir. Elbette Irak ve Suriye olumsuz oy kullanmuglardir; giinkii Firat ve
Dicle'ye ulkelerinin katkilari az olmasina ragmen hakga ve makul kullammm prensibine
dayanarak maksimum diizeyde faydalanmay: amaglamaktadirlar.

Hakkaniyete uygun ve makul kullanimin sinirt olarak belirtebilecegimiz zarar
kavrami baslangicta kayda deger zarar olarak tasartya girmisken sozlesmenin 7.
maddesinde “su yolu devletleri Ulkelerindeki uluslararasi bir su yolunu kullanirken
diger su yolu devletlerine verilebilecek 6nemli zarari dnlemek igin tim uygun tedbirleri
alacaklardir.” bigiminde ifadesini bulmustur. Turkiye 6nemli zarar kavraminin hakga ve
makul kullamimla catistigin belirterek, maddenin metinden ¢ikarilmasi gerektigini 6ne

stirmiistuir'®®.

SOzlesmenin 1V. boluminde taraflarin uyusmazlig: aralarinda alacaklari bir
kararla UAD’ye ya da hakeme goturebilecekleri belirtilmistir. Yine sdzlesmeye taraf
olan devletler arasindaki bir anlasmazligin bir 6zel anlasma olmaksizin UAD’na
goturdlebilecegi veya hakem karariyla ¢ozim istenebilecegi yer almistir. Turkiye
sozlesmeye taraf olmadig: icin bu sbzlesmeye dayandirilarak Firat ve Dicle nehirleriyle
ilgili herhangi bir hakem kararini veya meselenin adalet divamna goturilmesini de
kabul etmemektedir. Zaten uygulanan uluslararasi hukuka gore hakeme go6tirme
kararimn taraflarin ortak hakemlik sbzlesmesi yaparak almalar: gerekir, adalet divanmna
gidisin ise tamamen taraflarin iradelerine bagli oldugu bilinmektedir. Bu nedenlerle
Suriye ve Irak’in bu sizlesmeye dayanarak konuyu adalet divanina veya hakeme
goturmeleri Turkiye tarafindan kabul edilebilir bir durum arz etmez.

SOzlesmede BM Uyesi devletler disinda AB gibi bdlgesel ekonomik biittiinlesme
Orgutlerinin de taraf olabilecegi belirtiimistir. Arap Ulkelerinin bu kapsamda mevcut
Islam Konferans: Teskilatr’ i kullanarak veya yeni bir érgitlenmeye giderek, Firat ve

1% Durmazucar, ag.e, s. 56.
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Dicle sularimin kullamlmasi konusunda, Irak ve Suriye lehine tavir alacagi Turkiye
aleyhine baski uygulayabilecegi olasiligi da gindemdedir.

SOzlesmenin 3. Bolimunde “Planlanan Projeler” konusuna deginilir ki, burada
bildirim ve istisare de dahil, su yolu Uzerindeki diger devletlerde 6nemli olumsuz
etkilere yol acabilecek olan bir su yolu devleti tarafindan planlanmis projelerin soz
konusu oldugu durumlarda devletlerin goérevlerine iliskin detaylar belirtilmistir’®’. Bu
konuda devletlere getirilen yukumlalukleri, bildirmede bulunma gorevi, istisarede
bulunma gorevi ve mizakerelerde bulunma gorevidir. Bu bolim taraf olmayan devlete
yukumltluk getirmez ancak Nisan 2000 de Friends of the Earth (Y erytizinin Dostlar)
icin hazirlatilan bir hukuk etidinde Sozlesmenin 3. boluminde ortaya konan
yaklagimin, sbzlesmeyi imzalamis olsun olmasin ya da sdzlesmeye taraf olsun olmasin,
yerlesik uluslararast hukuk cercevesinde bitin devletler icin gecerli bir genel
yukumlalugh yansittigi saptamasi yapilmigtir. Bu aym zamanda Dunya Barajlar
Konseyi’ nin de gorisudir'®.

Hukuki olarak baglayici niteligi olmasa da bu tir gorigslerden cikarlarina uygun
devletler, kendi dustincelerini agiklarlarken destekleyici olarak faydalanabilmektedirler.

Gunumuzde uygulanan uluslararast hukuk, genel kurallarin dogmasi gerekse
somut olaylara uygulanmast bakimindan basta devletler olmak Uzere uluslararas
birimler arasindaki toplumsal dayamisma derecesine ve irade oydasmasina siki sikiya
baghidir'®®. Uygulanan uluslararast hukuk devletlerin  uyusmazliklarin - géziimii
konusunda, bariscil yollara basvurmas: gerektigi kurali disinda hicbir genel kural
koymamakta ve bariscil yollardan hangisinin segilecegi hususunu devletlerin ortak
rizasina birakmaktadir®®. Bir baska ifadeyle, sbzlesmenin taraflari baglayacag: taraf
olmayanlar1 baglamayacag1 agiktir. BM sbzlesmesinden teamili hukuku yansittigi

Olctde faydalanmak mumkindir. Ancak bu sdzlesmenin sorunlarin ¢ézimi asamasinda

97 ¥1ldiz, Diizgoren, ag.e, s. 52.

19 Aymi yer.

9 pazarci, Ortadogu..., ag.e., s. 484.
20 pgzarci, Ortadogu..., ag.e., s 489.
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genel bir basvuru kaynagi oldugunu sdylemekte daha ©nce bahsedilen pek cok
nedenden dolayr mimkin degildir.

1.2. Sinirasan Sular Konusunda Turkiye' nin Taraf Oldugu Andlasmalar

Turkiye Cumhuriyeti gerek kendi topraklarinin disindan kaynaklanarak tlkesine
akan ve gerekse kendi topraklarindan dogarak baska devletlerin topraklarinda denize
dokulen sinrrasan sularla ilgili olarak, bugine kadar komsu devletlerle bir takim
andlasmalar imzalanmistir. Dicle, Firat ve Asi nehirleri hari¢ diger nehirlerle ilgili
anlasmazliklar yapilan andlasmalarla ¢odziime kavusturulmustur. Bu andlasmalar
Y unanistan, Bulgaristan, iran ve Eski SSCB ile yapilmistir. Calismada Firat, Dicle ve
Asi nehirleriyle alakali anlasmazliklar incelendiginden bu bolimde adi gegen nehirlerle
ilgili Suriye ve Irak’ la yapilan andlasmalara yer verilecektir.

1.2.1. Turkiyevelrak Arasandaki Hukuki Diizenlemeler

Turkiye ve Irak arasinda konuyla ilgili iki 6nemli hukuki diizenleme yapilmis
olup, bunlar: 29 Mart 1946 tarihli “Dostluk ve Iyi Komsuluk Andlasmasi”na ek “Dicle,
Firat ve Kollar1 Sularinin Dizene Konmasi Protokolt” ile 7 Subat 1976 tarihli
“Ekonomik ve Teknik Isbirligi Andlasmasi” dir®®,

Dicle, Firat ve kollar1 sularinin diizene konmasiyla ilgili protokolle taraflar Firat
ve Dicle sularinin diizenlenmesi konusunda goriss birligine varmislardir®®. Ankara da
imzalanan bu protokol; dizgin su ama ve taskinlar sirasinda su basma tehlikesini
Onlemek amaciyla, yapilmasi gerekli hususlari dizenlemek icgin hazirlanmistir.
Duzenlemenin kapsamu icine Dicle, Firat nehirleri girdigi gibi, bu nehirlerin kollar: da

dahildir ve protokol stz konusu nehir sularin: bir biitiin olarak diizenlemektedir®®.

Bu anlagmaya gore, bu sularin diizenlenmesi icin yapilan tesisler aym zamanda
Irak’in menfaatini de korumayr amaclachg: taktirde, Irak bu tesisler icin yapilacak

201 K oluman, “Diinyada Su...”, ag.m., s 27.
22 jngn, “Sinirasan Sulann...”, ag.m., s. 251.
23 Tiryaki, ag.e, ss. 53-54.



harcamalara katkida bulunmay1 kabul etmistir. Diger yandan bu protokol, Tarkiye nin
kendi topraklar: Uzerinde sularin akisim regile etmek amaciyla tesisler yapmasina
iliskin egemenlik haklarim sinirlandirmamaktadir®. Nitekim protokoliin 5. maddesi
geregi Turkiye'ye nehirler Uzerindeki projelerinden hem Turkiye hem Irak’in yararina
uygun bir hal alabilmesi maksadiyla Irak’a haber verme sorumlulugu yuklenmistir.
Goruldagi gibi Turkiye' ye getirilen tek simirlama I rak’ a haber vermektir. Irak’in projeyi
kabul etmemesi durumunda insa isleminin baglayip baslamayacag: konusunda sorunlar
ortaya cikmakta fakat Turkiye nin faaliyetini engelleyecek hicbir sarih hukuki delil
gosterilememektedir®®. Aksi kabul edilecek olursa, Irak’in Tirkiye nin faaliyetleri
Uzerinde veto yetkisi gindeme gelir ki bunu gosteren, karara baglayan hicbir hukuki
delil yoktur.

Tarkiye'nin yapacag: tesislerden sulama amaciyla faydalanmlacak olursa ayrica
bir andlasmanin yapilmas: zorunlulugu ortaya ¢itkmaktadir. Ancak 1946 anlasmasi, Firat
ve Dicle’'nin sularindan sulama amaciyla yararlamimak istemesi halinde, Turkiye nin
egemenlik haklaring, iyi komsuluk iliskilerinin dngérdiginden daha fazla bir sinirlama
da getirmemektedir®®.

Protokoldeki diger maddeler, su akisinin dlgimi ve toplanan verilerin
paylasimas: da dahil teknik isbirligi yapilmasint ongormektedir. Kurulacak daimi
gbzetleme istasyonlarinin isletme giderlerinin taraflarca esit paylasiimast gibi
yukumlalukler de getirilmistir. Bilgi verme yukumlUlugl geregi, Turkiye, Firat igin
Birecik, Dicle igin Cizre ve Diyarbakir istasyonlarindan tagkin durumunu her sabah saat
sekizde telgrafla Irak’ a bildirmektedir®®”.

“Dicle, Frrat ve Kollar1 Sularimin Diizene Konmasi ProtokolU” ne ragmen soz
konusu sulardan faydalanma eylemlerinin diizenlenmesi hususu iki Ulke arasinda gesitli
vesilelerle yapilan gorismelerde her firsatta ortaya atilmistir. Bu baglamda iki tlke
arasinda 7 Subat 1976 tarihinde Bagdat’taimzalanan Turkiye Cumhuriyeti HukUmeti ile

2% fnan, “Sinirasan Sulann...”, ag.m., s. 251.

25 Harp Akademileri Komutanhig Yaynlarindan, a.g.e., s. 65.
26 fnan, “Sinirasan Sulann...”, ag.m., s. 252.

27 Tiryaki, ag.e., s. 56.
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Irak Cumhuriyeti Hukimeti arasinda “Ekonomik ve Teknik Isbirligi Anlasmast” nin
hazirlik ¢alismalari sirasinda konu giindeme gelmis ve dogrudan olmasa da anlasmada

yer almistir®®,

Anlasma daha sonra taraflarin ekonomik ve teknik isbirligini strddrebilmek
amactyla “Ekonomik ve Teknik Ishirligi Ortak Komitesi” kuracaklarim ve bu ortak
komitenin yilda bir defa ve taraflarin herhangi birinin talebi Gzerine 1Uzum goruldigu
sirece sirayla Ankara ve Bagdat’ ta toplanacagim hikme baglamustir. iki tlkenin Dicle
ve Firat nehirleri sularindan faydalanmasi konusundaki gelismelere, bu tarinten sonra
“Ortak Teknik Komite” (OTK) calismalarinda rastlanilmaktadir. Bu komiteye daha
sonra Suriye de dahil edilmistir. Hemen hemen bittn ortak teknik komite toplantilarinin
sonunda imzalanan protokollerde bu konuyla ilgili hukumler bulunmaktadir.
Protokollerin sonuclarina bakildiginda, bolgesel sular olarak ifade edilen Dicle, Firat ve
kollarwyla, ilgili karsilikli bilgi alisverisinde bulunuldugu ve daha ziyade teknik seviyede
goriis teatilerinin yapildigi gozlenmistir®®.

Ancak, ortak teknik komitenin son toplantilarinda Irak ve Suriye temsilcileri
tarafindan, Firat sularinin ¢ Ulke arasinda kullanimint  6ngdren bir  andlasma
imzalanmasi konusu her vesile ile gindeme tasinmig, Turkiye' nin sinirasan sular
konusunda sundugu Ug Asamali Plan, Suriye ve Irak tarafindan kabul gormemistir.
Ortak Teknik Komite 15. ve son toplantisim Ankara' da yapmis, Korfez krizinin

baslamasindan sonra ise toplanamarmistir®'°,

1.2.2. Turkiye ve Suriye Arasindaki Hukuki Duzenlemeler

Tarkiye ve Suriye'yi ilgilendiren akarsularin en énemlileri Firat, Asi, Afrin,
Cagcag suyu ve Kuveik'tir. Tarkiye, Asi ve Afrin akarsulari bakimindan asagi kiyidas
durumundayken, Firat, Cagcag suyu ve Kuveik sbz konusu olunca yukar: kiyidas
konumundadir. Bugune kadar iki Ulke arasinda, sbz konusu akarsularin rejimlerini

diizenleyen kapsamli bir andlasma yapilmamis olmasina ragmen, bu akarsulardan

208 K oluman, “Diinyada Su...”, ag.m., s. 30.
29 Ayny yer.
219 K oluman, “Diinyada Su...”, a.g.m., ss. 30-31.
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faydalanma konulari, degisik tarihlerde degisik amacglarla imzalanan andlasmalarin bazi

hikiimlerinde yer almistir®?.

Kurtulus Savasi sirasinda 20 Ekim 1921 tarihinde Ankara da imzalanan “Turk-
Fransiz itilafnamesi"nin 12. maddesinde iki Ulkeyi ilgilendiren bazi nehirlerden
yararlanma konusunda bir duzenleme vardir. Buna gore; “Kuveik sularindan
faydalanmada hakkaniyet ilkesine yer verilmis ve sdz konusu sulardan faydalanma
belirli bir cografi alanla sinirl: tutulmustur. Bu andlasmaya gore Suriye’ nin Firat’tan su
alabilmesinin kosulu Halep sehrinin ihtiyacimin hasil olmasidir. Suriye'ye bu amacla

Firat’tan 97 metre kiip-saniyelik bir su gecmektedir®'?,

Tuarkiye ile Suriye'yi ilgilendiren akarsulardan faydalanma konusunda bir diger
duzenleme “Muhadenet ve Minasabat-1 Hasenei Hemcivart Mukavelenamesi”dir. Bu
anlasma daha uygulanma olanagi bulmadan Turkiye tarafindan feshedilmistir.
Andlasma Suriye' ye kars1 yardim yiikiimliliigii getiriyordu®,

3 Mayis 1930 tarihinde Turkiye ve Fransa arasinda Tahdid-i Hudut Nihai
Protokol isminde bir protokol imzalanmistir. Dicle nehri ile ilgili dizenleme yapan
protokole gore; gemicilik, avcilik, sularin sanayi ve tarimsal isletmesi, nehir polisi gibi

sorunlarin ¢oziimiinde tam esitlik prensibine gore hareket edilecektir®.

Hatay-Suriye Tahdid-i Hududu Son Protokolti de Turkiye ve Suriye'yi
ilgilendiren diizenlemelerden biridir. 19 Mayis 1939 tarihinde imzalanan protokol Asi
ve Afrin nehri, Karasu gayindan faydalanma konusunda dizenleme icerir. Buna gore
akarsulardan faydalanmada ssitlik ilkesine yer verilir ve faydalanma eyleminin gesidi

konusunda herhangi bir kisitlamaya gidilmez*™.

Cagcag deresi, Asi ve Afrin nehirleriyle ilgili 1952’ de yapilan protokole gore;
nehirlerden hakkaniyet ilkesi gbzoninde tutularak faydalamlacaktir. Cagcag deresi
Uzerinde Turkiye tarafindan yapilan tesislerden Suriye nin faydalanmasi s6z konusu

21 Tiryaki, ag.e, s. 57.

22 Tiryaki, ag.e, s 58.

23 Ayni yer.

24 Tiryaki, ag.e, s. 59.

25 Harp Akademileri Komutanlig: Yayinlarindan, a.g.e., s. 68.
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olursa, Suriye sagladigi fayda oOlgusinde tesislerin yamm masraflarina katkida

bulunacaktir?*®.

Firat ve Dicle Nehirleri konusunda bugiine kadar kapsamli bir andlasma
yapilmamstir. Yukarida bahsi gegen andlasmalar ve protokollerde Firat ve Dicle' nin
kullanimina ve sularin paylasilmasina kati suretle neticeye baglayan herhangi bir hiikim
bulunmamaktadir. Ancak, Lozan Baris Andlasmasinin 109. maddesi, ilgili devletler
arasinda her birinin ¢ikarlarini ve kazamlmig haklarini koruyacak nitelikte bir andlasma

yapmalar1 gerektigini hilkme baglamistir?”’.

Boylece, Lozan Andlagsmasi, |. Dinya Savast’ nin baglamasindan 6nce, Turkiye-
Suriye-lrak arasinda mevcut bulunan su rejimlerinin devamim temin igin, bu tg tlke
arasinda andlasmalar yapilmasim 6ngormistir. Yapilacak andlasmalarda I. Dunya
Savast’ ndan once ilgili devletlerin kullandiklar: su miktarimn kazamlmis hak seklinde
sakli tutulmas: saglanacak ve ilgili devletler birbirlerinin ¢ikarlarim g6zeteceklerdir.
Ancak, uluslararasi hukuk geregi kazamlmis haklar, bunlar icin tespit edilmis tarihten
sonraya uzatilamayacag: gibi, mevcut kullanimlar sakli tutularak geri kalan su miktari

Uizerinde degil, kazamlmis haklar sakh tutularak diizenleme yapilacaktir™®,

Uluslararasi hukuk higbir devleti, kendi ¢ikarlarim zarara sokacak bir eylem ya
da isleme zorlayamaz. Boyle bir talep karsisinda talebi yerine getirme yukumlulGgu
yoktur. Bu nedenle Turkiye, Firat ve Dicle nehirleri icin bir andlasma yaparsa,
kazanilmis haklarin tstiinde daha dnceki kullanimi asan ve kendi ¢ikarlarini tehlikeye
sokacak miktarda su vermeye zorlanamaz. Ustelik Lozan Andlasmasi’ ndan sonra Suriye
ve lIrak, su kullammim arttirmiglarsa, bu artrma dikkate alinmayacak sadece
andlasmadan ©onceki kullanmis olduklart miktarlar kazamlmis hak olarak kabul
edilecektir®™®.

218 Ayn yer.

27 Mehmet Kocaoglu, Uluslararas iliskiler Isiginda Ortadogu Parcalanmak istenen Topraklar ve
istismar Edilen insanlar, Genel Kurmay Basimevi, Ankara, 1995, ss. 192-193.

418 K ocaoglu, a.g.e., s. 193.

29 Ayn yer.
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Suriye ve Turkiye arasindaki bir diger hukuki dizenleme 17 Temmuz 1987
tarihinde Sam’'da imzalanan “Tilrkiye Cumhuriyeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti
Arasinda Ekonomik Ishirligi Protokoli” diir. Protokolde su kullanimu ile ilgili maddeler

vardir.

Protokollin 6. maddesi; “Atatirk Baraji rezervuarinin doldurulmasi sirasinda ve
Firat sularimn nihai tahsisine kadar Turk tarafi, Tarkiye-Suriye sinirindan yillik
ortalama olarak 500 m’/saniyeden fazla su birakmay: tashhiit eder. Aylik akisin 500
m*/saniyenin altina diistiigli durumlarda farkin gelecek ay kapatilmasini kabul eder”?

seklindedir.

Turkiye madde uyarinca Atatirk Bargjinin dolumu esnasinda taahhit ettigi
miktarda suyu vermesine ragmen, Suriye ve Irak “Turkiye suyumuzu kesti” gibi
tamamen mesnedsiz iddialarla Turkiye'yi zor durumda birakmaya galismiglardir.

Yine bu protokoliin aym maddesinden hareket eden, Suriye ve Irak, Firat ve
Dicle sularimin taraflar arasinda paylastirilmas: gerektigini belirtirken, Turkiye'yi bu
nitelikte bir andlasma yapmaya zorlamaktadirlar; ancak kendilerine sunulan hicbir
iyiniyetli ¢dzum Onerilerini kabul etmeyerek devletlerin andlasma yapabilmeleri igin en
Onemli unsur olan karsilikli glivenin bir tarlt insa edilememesine sebep olmaktadirlar.
Boylece onlarin talepleri sadece rahatsiz edici, 1srarct  yaklasimlar  olarak
degerlendirilmektedir.

Protokollin 7. maddesine gore, taraflar en kisa zamanda Firat ve Dicle nehirleri
sularimin tahsisi icin Irak tarafi ile birlikte calisacaktir. Irak, protokolde szii gegen 7.
madde uyarinca mudahil olmustur. 9. maddede ise, hidroelektrik gic ve sulama
projelerinin insaatim ve isletmesini ortak gergeklestirme konusunda Turkiye-Suriye

arasinda anlasmaya varilacag: belirtilmistir®.

1987 protokolii gecici nitelik arz etmektedir. Atilan bir adim olarak
degerlendirilebilecegi gibi tam bir ¢dzim getirdiginden bahsedilemez. Bu anlasmazligi

220 «Tiirkiye Cumhuriyeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Arasinda Ekonomik isbirligi Protokoli”, Resmi
Gazete, 10 Aralik 1987, No: 19660, s. 1-5.
2! Beschorner, ag.m., s. 41.
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andlasma yoluyla ¢ozimlemek icin gerekli sartlarda vuku bulmamustir. Cunka Turkiye
1987 protokolti ile Firat Nehri sularinin yaklasik yarisimt asagi kiyidas Ulkelere
birakirken, Suriye Asi nehir sularimin tamamini kullanarak, bu nehirde asagi kiyidas
durumunda olan Turkiye nin ihtiyaglarim g6zoéninde bulundurmamaktadir. Yine
Turkiye, Firat ve Dicle nehirlerinin hakga ve makul olculer iginde kullammint saglamak
icin Suriye ve Irak’la gerek teknik gerekse politik diizeyde gesitli mizakereler yaptigi
ve girisimlerde bulundugu halde Suriye, Asi Nehri ile ilgili olarak Turkiye ile bir

goriisme siirecini baslatmak istememektedir®.

222 Bijlen, ag.e, ss. 103-104.
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[11. BOLUM

1. ORTADOGU’ DA SU SORUNU

Dunyanin dnemli petrol ve enerji kaynaklarina sahip olan ve jeopolitik olarak
onemli bir konumda olan Ortadogu Bolgesi gerek bolgesel gerekse global dizlemde
olsun genis ve kapsamli problem potansiyeline sahiptir. Bu problemlerin biri de

“su”dur.

Ortadogu Bolgesi su kaynaklar: agisindan, Afrika ile beraber dinyanin en fakir
bdlgesidir. Bolge devletleri tarafindan uygulanan yanlis su kullamm politikalar1 da
durumun daha vahim bir hale gelmesine neden olmaktadhr.

Ortadogu su sorunu, temelde bolgedeki su kaynaklarimin yetersiz olmasindan
dogan , teknik, ekonomik, sosyal ve kdlttrel boyutlar1 bulunan hayati énemi haiz bir
sorun olup, bugiin bélgedeki siyasi ihtilaflarla 6zdeslesmis bir hale gelmistir. Sorunun
karmasiklig1 ve taraflarin uzlasmaz goérinen tutum ve ¢ikarlari, ¢oztimsiizlik ve gatisma

ihtimali dogrultusundaki yorumlara neden olmaktadir®?,

Ortadogu’ da gérulen catismalarin ve anlasmazliklarin sebebinin bugtine kadar
petrol oldugu dustundlirken artik su da 6nemli bir etken olarak kabul edilmektedir.
Bdlgede suya sahip olan tlkeler daha avantajli durumda olarak degerlendirilirken, farkl
kaynaklardan su elde etme calismalarinin gogalmas: ve daha fazla kullamm igin her
turli yola bagvurulmast bolge devletlerinin politikalarinin en belirgin unsuru haline
gelmektedir®,

Petrol kaynaklarini tikenmeye baslamasiyla yerine ikame edilecek kaynaklarin
bulunmaya baslanmasi, alternatifi olmayan su kaynagimin Onemini daha fazla

23 0. Metin Oztiirk, Tirkiye ve Ortadogu, Giindogan Y ayinlari, istanbul, Ekim 1997, s. 130.
2% JA. Bill ve R. Sprinborg, Paliticsin the Middle East, Harper Collins Publishers, 1990, s. 10.
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belirginlestirmistir®®. Su, bu baglamda bdlge devletleri icin hayati bir unsur haline
gelmistir. Su bakimindan fakir olan ulkeler, kendilerine nispetle su zengini saydiklar:
dlkelerin  su kaynaklarina g6z dikmektedirler. Bu nedenle blydk ihtilaflar
dogmaktadir?®®,

Ortadogu’ da Turkiye, Suriye, Irak ve Lubnan gibi devletlerin su durumlar: diger
devletlere kiyasla daha iyi durumdadhr. Buna mukabil, Urdiin, israil, Suudi Arabistan ve
Korfez Emirlikleri ise gok blyuk bir su sikintisi igcindedirler.

Bolgede yasanan su problemlerini Israil-Urdiin-L tibnan-Suriye anlasmazliklar:
ve Tirkiye-Suriye-lrak anlasmazliklar: olarak siniflandirmak miimkiinken bazen Israil,
Turkiye ve guiney komsularinin ihtilaflarina gesitli sebeplerle midahil olmaktadir. Soyle
ki israil Suriye ile arasindaki Golan Tepelerinin terki sorununu kendisinin su ihtiyacinin
bagska kaynaklardan karsilanmasi sartina baglamakta ve bu durumda Suriye nin
Turkiye'den daha fazla su talebi giindeme gelmektedir®®’. Hatta Suriye ve lIrak,
Turkiye' nin Israil’le ikili iliskilerini problem haline getirerek su konusundaki sorunu
ortadan kaldirmaya yanasmamaktadirlar.

Ortadogu’da su probleminin bu kadar grift bir hal almasinin nedeni devletlerin
konuya iliskin takip ettikleri politikalaridir. Suriye, Irak ve Turkiye, Firat ve Dicle ile
alakal1 problemlerini ¢gozememektedir. Cunki problemi algilayislari ve dolayisiyla
yaklasimlar: farklilik gostermektedir.

Tarkiye, Suriye ve Irak arasinda yasanan anlasmazligi daha iyi anlamak igin
taraflarin politikalarina goz atilacaktir. Ancak Oncelikle yasanan problem ortaya

konmalidir.

25 p_ Gleick, Water in Crisis. A Guide to the World’s Fresh Water Recources, Ny: Oxford
University Press, New York, 1993, s. 42.

26 Amerikan Nachmani, “The Politics of Waters in the Middle East: The Current Situation, Imaginary
and Political Solutions’, Water As an Element of Cooperation and Development in the Middle
Eadt, Ali Thsan Bagis (edi.), istanbul, 1994, icinde, s. 6.

21 Beschormer, ag.m., s. 25.
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2. TURKIYE-SURIYE-IRAK ARASINDAK i SINIRASAN SULARA
ILISKiN ANLASMAZLIKLAR

Ortadogu’daki su sorunu Turkiye'yi, Dicle ve Frat nehirlerinin Glkesinden
dogmasi, kendi topraklarint suladiktan sonra Suriye ve Irak topraklarina gegmesi ve
nihayet Irak’ta Sattitl Arap adh altinda birleserek Basra korfezine dokilmesi dolayisiyla
ilgilendirmektedir. Ortadogu’ da su ihtiyacimn gittikge artmasi bu nehirlerden yararlanan
her ¢ devlet arasinda bazi goris ayriliklarina sebep olmaktadir. Konu bazen o derece
Onem kazanmaktadir ki, 1975 yilinda Suriye' nin Tabka Barajim yapmasi, Irak’taki U¢
milyon ciftcilyi zarara soktugu iddiasiyla Irak’t Suriye’ye karst olumsuz davranislara

ybneltmis ve hatta bu iki devleti savas tehlikesiyle karsi karsiya getirmistir®.

Tarkiye igin su sorunu, temelde su kaynaklarini nasil kullanacagi, nasil
degerlendireceginden ibarettir. Fakat gliney komsumuz olan tlkelerle atilan her adimda,
her konusmada bir bagka boyutta, bir baska igerikte su sorunu kargimiza gikiyor.

Firat ve Dicle nehirleri bolgenin cografi yapist ve iklimi nedeniyle, tarihin her
doneminde bolgeye hayat veren su kaynaklari ve can damarlari olmus, bundan dolay:
bdlge halkimin bitun dikkatini Gzerlerinde toplamustir. Yine bu nehirler bélgenin gerek
en blylk ve basglica su kaynaklari olmalari, gerekse saglamis olduklart ulasim
olanaklariyla, bolgede yasayanlari kader birligine zorlamslardir®®. Ancak ozellikle
gunimuizde, bu iki nehrin paylasimindan dogan uyusmazliklarin havza devletleri
arasinda siyasi ¢ekismelere yol agmakta oldugu da yadsinamaz bir gercgektir.

1950°li yillara kadar bu devletlerin ihtiyaglart akarsularin rejimleri iginde
karsilanmis ve blyUk capta biriktirme tesisine ihtiyag duyulmamustir. Tarkiye, Suriye
ve Irak’in ekonomik bir takim projeleri gergeklestirme gabasina girmeleri, nehirlerin

kullantmina iligkin sorunun gun yiiziine gitkmasina neden olmustur.

28 \/ersan, ag.m., s 438.

29 Rifat Ugarol, “Tarihte Dicle-Firat Nehirleri Basra Kérfezi ve Cevresindeki Onemli Gelismeler”, Su
Sorunu Tirkiye ve Ortadogu, Sebahattin Sen (der.), Baglam Yayinlari, istanbul, 1993 icinde ss.
361-362.
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Firat (izerinde mihendislik yapisi ilk baraj Osmanl: Imparatorlugu tarafindan,
Fransiz mihendislere yaptirilmustir. Yine Osmanli imparatorlugu tarafindan ingiliz
mihendislere yaptirilan Hindia Baraj1 12 Aralik 1913'te torenle hizmete acilmstir. Irak
nehirlerden yararlanmak icin bilyikk projelere imza atan ilk devlettir’™. Diyale Seddini
1928 de, Dicle Uzerinde Kut barajint 1339'da, Samara Barajint 1958 de, Kuiguk Zap
Uzerindeki Dokham Barajint 1961’ de hizmete agmistir. Tarihi Mezopotamya Ovasi’ nin
blylk bir bolumuni kaplayan Irak, dogal olarak bu akarsulardan en uzun siredir
yararlanan bolgelerin de mirasgisi olmustur. Akan sularin sulama amaciyla kullaniminin
ilk orneklerini hala koruyan Irak’in planlayip hayata gecirdigi bir dizi barg ve kanal
projesi, bolgede guineyden kuzeye dogru kayan sulu tarim girisimlerinin uygulama

dénemini baslatmustir®.

Tarkiye'nin Firrat havzas: Uzerindeki arastirma calismalart Cumhuriyetin ilk
yillarinda baslamistir.  Simdi, Keban Bargj’nin bulundugu yerde, 1936 yilinda
Tarkiye'nin ilk hidrolik gozlem istasyonu olan Keban akim O&lglim istasyonu
kurulmustur®?. Ancak, Tirkiye, Firat (izerinde insa etmeyi planlacigi Keban Baraji
projesini gergeklestirmek amaciyla, 1954 vyilindan itibaren uluslararasi alanda
finansman olanaklarini arastirmaya baslamistir®3. Projenin gerceklestiriimesi 1966

yilinda mimkin olmus, Keban Baraj1 1974 yilinda isletmeye agil mistir.

Ayni donemde Suriye'de Firat ve Asi Uzerindeki projelerini gelistirmeye
baglamistir. Dunya Bankasi ve yardim kuruluslarimin yardimlarini azaltmast Uzerine
Suriye, Tabka Barajini Sovyet yardimi ile 1974 yilinda tamamlamistir®®*. Keban ve
Tabka baragjlart ayn1 donemde su tutmaya baslamstir.

1970’ lerdeki bu gelismeler, Firat Uzerinde bir dizi proje uygulanmakta olan her
Uc devletin de cikarlarimin agikga catismaya basladigi ve karsilikli su politikalarinin

20 Giin Kut, “Tirrk Dis Politikasinda Su Sorunu”, Tirk Dis Politikasimin Analizi, Faruk Sénmezoglu
(der.), Der Yayinlari, istanbul 1994 icinde, s. 226.

2L Ay yer.

%2 A, ihsan Bagis, “Turkey's Hydropolitics of the Euphrotes-Tidris Basin”, Water Recources
Development, Asit K. Biswas (Edi.), Vol: 13, No: 4, Oxfor Carfax Publishing Ltd., iginde s. 569.

2 gar, age, s 146.

2% Joseph W. Dellapema, The Tow Rivers and The Lands Between Mesopotamia and The International
Law of Transboundry Waters’, Water Resources Development —Middle East; TIGRIS River:
EUPHRATES River, BYU Journal of Public Low, Vol: 10, Issue 2, s. 226.
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belirginlestigi bir sirecin basladigim gostermektedir. Turkiye nin Asag1 Firat Projesini
gelistirerek GAP’ a yonelmek Uzere oldugunun ilk isareti gelmeye basladiginda ise asagi
cigir Ulkelerinin Firat konusu paylasima dayanan bir anlasmaya varma talepleri yiksek

235

sesle telaffuz edilmeye baslanmistir™. Suriye ve Irak konuyu siyasi platformlarda

surekli glindeme getirmeye devam etmektedir.

Firat ve Dicle Havzalarindaki su sorunu goruntt itibariyle daha cok siyasidir.
Bunu diger Ortadogu devletlerinin yasadigi su sorunlariyla karsilastirma yaparak daha
rahat aciklayabiliriz. Firat ve Dicle havzasinda bulunan tg¢ Ulke arasindaki sorun, Nil,
Urdiin ve Litani gibi diger Ortadogu havzalarinda yasanan sorunlardan énemli 6lgiide
farkhilik gostermektedir. Oncelikle Turkiye, Suriye ve Irak, anilan havzalardaki tlkeler
gibi su kithgir gcekmemekte, Misir gibi de ¢ok yakin bir tarihte su kithigina aday tlke
konumunda degildirler. Her G¢ Ulke de, halen nifuslarina ve ekonomik kalkinmalarina
yeterli su miktarlarina sahip Ulkelerdir. Turkiye, Suriye ve lrak’'t diger Ortadogu
Ulkelerinden ayiran bir diger 0zellik ise, Firat ve Dicle’'nin su zengini olmayan bir
Ulkeden (Turkiye) ¢citkmalari: ve daha sonra, goreli olarak Turkiye'ye gore su agisindan
daha yoksul bir Glkeye (Suriye) ve daha sonra yine goreli olarak Turkiye'ye gore su
acisindan daha zengin bir diger tlkeye (Irak) gecmeleridir. Bu nedenle, adi gecen Uc¢
Ulke arasinda ortaya ¢ikan ve guncellik kazanmaya baslayan su sorununun diger bolge
ulkeleri arasindaki su sorunlar ile benzestigini sdylemek zordur. Urdin ve Nil Nehri
havzalarinda sozkonusu olan sorunlar demografik ve hidrolojik  kosullarin
bicimlendirdigi kisa veya orta vadeli sorunlar iken, Firat ve Dicle Havzasinda bulunan
U¢ Ulke arasindaki su sorunu esas olarak ileriye donik su haklarinin korunmasint
amaclayan uzun vadeli sorunlardir. Su an igin Ug Ulkede de acil bir su kitligindan ve bu
kitliktan kaynaklanan sorunlardan s6z etmek mimkin degildir. Bu duruma ragmen,
Ozellikle Suriye ve Irak’in ilerideki olasi bir su kitligina kars: simdiden dnlem almaya
calismalart sorunun kaynagim olusturmaktadir. Suriye ve Irak, Firat ve Dicle sularina
olan ihtiyaclarim dile getirerek sular Uzerinde hak talep etmekte ve su kullamm
miktarlarint olabildigince yuksek belirleyerek yillar sonraki kullammlarini simdiden

%5 Kut, ag.m., s. 227.
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glivence altina almaya calismaktadirlar®®. Bu yoniiyle, Firat-Dicle Havzas' ndaki su
sorunun hukuki boyutunun yaninda, siyasi boyutu da agirlikli  bir sekilde
hissedilmektedir.

2.1. Anlasmazhga K onu Olan Nehirler ve Ozellikleri

Tarkiye, Irak ve Suriye arasindaki anlasmazliklara konu olan nehirler Firat,
Dicle ve Asi Nehir’leridir. Simdi bu tlkelerin teknik 6zelliklerine bakalim.

2.1.1. Firat Nehri’nin Ozellikleri

2935 km uzunluga sahip olan Frrat Nehri Murat ve Karasu irmaklarinin
birlesmesiyle olusmaktadir. Daha sonra Karacasu ile Keban’ da birleserek gtineye dogru
akisimt  devam ettirmekte, Birecik’in guneyinde Ulkemizi terk ederek Suriye
topraklarinda yoluna devam etmektedir. Suriye sinirina kadar 1170 km uzunlukta olan
Firat’in Tarkiye icindeki havzasi 1.270.304 kilometrekaredir.

Suriye’deki Tabka Barajindan sonra, Turkiye den dogup gelen Habur Cay: ile
birlesen Firat Nehri Irak’a gegerek Bagdat civarinda Dicle Nehri’ne en yakin konuma
gelmektedir. Daha sonra Basra' min menba tarafinda Dicle ile birlesmekte, Satt-ul Arap
adini alarak Basra Korfezine dokulmektedir.

Ortalama maksimum debisi saniyede 200 metrekip olan Firat Nehri’ nin tagidigi
yillik ortalama su miktar1 35.58 milyar metrekptir. Bu suyun 31.58 milyar metrekipu
(% 88.7) Turkiye'den, 4 milyar metrekiipt (% 11.3) Suriye’ den kaynaklanirken, Irak bu
nehre katkida bulunmamaktadir®™’. Hatta, Basra Korfezi’' ne dokiiliinceye kadar Suriye
ve Irak topraklarindan Firat’a eklenen suyun kaynagi saganaklarin strikledigi sel
akintilaridir.

%6 Tomambay, a.g.e, s 85.
%7 Erdem B. Denk, Ortadogu’da Su Sorunu Baglaminda Dicle, Firat, Stratejik Arastirma ve Kiiltiir
Yayinlari, Sergjans, Ankara, May1s 1997, s. 15.
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Turkiye icindeki 1170 kilometrelik yolu boyunca hayli yikseklik kaybeden
Firat, Suriyede daha yavas, Irak ovalarina girdikten sonra iyice agir akmaya
baglamaktadir. Turkiye icindeki yikseklik kaybi kilometre basina ortalama 2 metre
iken, Suriye’ de bunun yarisina inmektedir. Irak’ da ise, denize dokuliinceye kadarki 735
km'lik yolculugunda yiikseklik kaybr oldukca fazladir®®. Buna ragmen, gerek Suriye
gerek Irak topraklarinda, suyun iyi bir sekilde depolanmasi icin pek fazla uygun alan
bulunmamaktadir. Suriye halen Firat suyundan yaklasik 3 milyar metrekip, Irak ise 9
milyar metrekip kullanmaktadir. Geriye kalan 20 milyar metrekip su ise her yil

dogrudan Basra K 6rfezine akmaktadhr.

Firat’in toplam debisine sadece % 11.3 oraminda katkida bulunan Suriye, bu
nehrin sularinin % 31.8'ini, debiye higbir katkisi olmayan Irak % 64.6'sim talep
etmekte, debinin % 88.7'si kendi topraklarinda olusan Tirkiye ise % 51.8ini
kullanmay1 6ngdrmektedir. Bir baska 6nemli husus da U¢ kiyidas tlkenin tiketmeyi
planladiklart suyun toplam miktar1 Firat’in toplam debisinden 17.3 milyar metrekip
daha fazla olmasidir. Boyle bir talebin karsilanmasinin olanaksiz oldugu da agikca
ortadachr®.

Firat Havzasinin Su Potansiyeli ve Kiyidas Ulkelerin Tiketim Hedefleri

(Yilda Milyar Metrekip Olarak)

(Tuketim Yiizdeleri Toplam Su Potansiyeli Uzerinden)?*

Turkiye Suriye Irak Toplam
Su Potansiydi 31.58 4.00 0.00 35.58
(% 88.7) (% 11.3) (% 100)
TUketim Hedefleri 18.42 11.50 23.00 52.92
(% 51.8) (% 31.8) (% 64.6)

28 Uluatam, ag.e., s. 86.
%9 giSAV, age, s. 4.
20 Ayn yer.
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Firat Nehri’nin yillik su potansiyeli, senelere gore degisiklikler gostermektedir.
Yilin yagish ya da kurak olmasina gore nehirde tasinan su miktar: azalip artmaktadhr.
Firat Nehri’nde saptanabilen en diistik su miktar: 10 milyar 700 milyon m® iken, en
yiiksek su miktar: da 1968-1969 déneminde 63 milyar m® olarak tespit edilmistir®,

Firat Nehri Gzerinde Keban, Karakaya ve Atatirk gibi regilasyon barajlar
yapilmadan once Firat’in Irak’taki taskinlari korkung boyutlara ulasmustir. Sozkonusu
bargjlarin yapimindan sonra bu gibi taskinlar ortadan kalkmus, Irak ve Suriye halklar:
sel felaketini unutmuglardir. Yaz aylarinda asagidaki tlkeler, normal nehir rejiminde
azalan miktarlarda su almakta iken, reguilasyondan sonra ortalama debiler mertebesinde

suya kavusmuslardir. Bu durum Tirkiye' nin insa ettigi barajlarla saglanmistir®.

2.1.2. Dicle Nehri’nin Ozellikleri

Dogu Torodarin 1000-1500 metre yiksekliklerinden ve Hazar Golu
yakinlarindan dogan Dicle Nehri, Cizre dniinden Habur suyu kavsagina kadar 40 km
boyunca Turkiye ile Suriye arasinda sinir olusturmakta ve Irak topraklarinda Firat ile
birleserek Basra Korfezine dokulmektedir. Baslica kollari Botan Cayi, Batmansu,

Karpansu ve Bilyik Zap suyudur®®®

. Ortalama maksimum debisi 6000 metrekip/saniye,
ortalama minimum debisi 240 metrekup/saniye olan nehrin yillik su miktar: 48.7 milyar

metrekuptur.

Firat’a oranla daha kisa ve kurak bolgelere daha uzak olan Dicle Nehri, ytksek
Zagros daglarimin dik yamaglarindan inen sulart alir. Aldigi bol sulu bu yan kollar
nedeniyle de su rejimi Firat’a gore daha dizensizdir. Yaz aylarinda su miktar1 disuk
iken, ilkbaharla birlikte sahip oldugu su miktarinda bilydk artislar  olmaya
baglamaktadir. Dicle Nehri'nin, yan kollariyla tasidigi ortalama su miktar1 Firat
Nehri’ nden fazladir®**,

241 Tomambay, a.g.e, s. 80.
%2 Tomambay, ag.e, s. 21.
3 5iSAV, age., s. 5.

244 Tomambay, ag.e, s. 82.
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Dicle Havzasinin toplam su potansiyelinin % 51.9'u Turkiye' den, geri kalan %
48.1'i de Irak’tan kaynaklanmaktadir. Firat havzasinda oldugu gibi, burada da Suriye ve
Irak’in 6ne surdukleri tUketim istemleri, havzamn kendi Ulkelerinde olusturulan
potansiyelinin ¢ok Usttindedir. Buna karsilik Tirkiye'den kaynaklanan sularin nispeten
kiguk bir bolimunin Tuarkiye' de tiketilmesi dngorulmektedir. Yine Firat Havzasi' nda
oldugu gibi Dicle Havzasi'nda da kiyidas Uc Ulkenin kullanmay: dngdrdikleri suyun

toplam miktar1, Dicle’ nin toplam debisinden 5.8 milyar metrekiip daha fazladir®®.

Dicle Havzasinin Su Potansiyeli ve Kiyidas Ulkelerin Tiketim Hedefleri
(Yilda Milyar Metrekip Olarak)

(Tuketim Yiizdeleri Toplam Su Potansiyeli Uzerinden)?*

Turkiye Suriye Irak Toplam
Su Potansiydi 25.24 0.00 23.43 48.67
(% 51.9) (% 48.1) (% 100)
TUketim Hedefleri 6.87 2.60 45.00 54.47
(% 14.1) (% 5.4) (% 92.5)

Dicle Nehri (zerinde Turkiye'de hentiz herhangi bir barg veya kullarim
olmadigindan Irak 48 milyar metrekip suyu tek basina kullanmaktadir. Firat’ta eksik
kalan suyun Dicle’den Firat’a su nakli yapilarak temini Onerildiginde Irak bunu
reddetmekte ve Firat’tan mimkin oldugu kadar fazla su talebinde bulunmaktadir. Bu

247

durum ise hakkaniyet ilkesiyle bagdasmamaktadir=".

Bu hususlara ilave olarak, Suriye ve lIrak'in Firat Nehrinden sulanabilir
arazilerinin genisliginin ne oldugu konusunda bu iki Glke yetkililerinin beyanlariyla,
uluslararast su uzmanlarimin beyanlar: arasinda buyik farklar bulunmaktadir. Pek ¢ok

5 gjsAV, age, s. 5.
26 gisAv, age, s. 6.
27 Ay yer.
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tamnmis akademisyen ve su uzmam Firat Nehri'ndeki su eksikliginin ¢ozUmuni

Dicle’ den Frrat’a su transferi yapilmasinda gormektedir®*.

Uzmanlar sulanabilecek topraklari 6 kategoriye aywmaktadirlar. 1., 2. ve 3.
kategori topraklar sulama suretiyle en yiksek verim alinabilecek araziler, 4. sinf
topraklar marjinal birimler, 5. ssnif ancak 6nemli 6l¢lide yatirim yapmak suretiyle verim
alinabilecek topraklar, 6. kategori ise sulama ile higbir verim alinamayacak topraklardir.

Firat’tan sulanacak Turk topraklarinin tamam 1., 2., 3. kategorideki topraklar
iken, Suriye'nin sulanacagini beyan ettigi topraklarin ancak % 48'i 1., 2., 3. siuf
topraklardir®®. Bu itibarla kaliteli arazileri sulamayarak, daha kalitesiz topraklara biiyiik
oranda su tahsis etmek ekonomik olmadigi gibi, hakkaniyete de uygun
dilsmemektedir®®. Tirkiye bu sulara yaptigi katkinin yaklasik % 40" kullanmak
istemektedir. Turkiye nin bu sulardan yararlanma konusundaki cabalarini daha fazla
sinirlandirmasini istemek, Tarkiye' nin egemenlik haklarinin sinirlandiriimast demektir.
Bu ise uluslararasi hukukun veya iyi komsuluk iliskilerinin 6ngérdiginden daha fazla
bir kisitlama demektir. Gerek Irak’in, gerek Suriye'nin yukarida da sayilarla ifade
edilen tiuketim hedefleri kendilerinin su sikintisi iginde bulundugunu degil, fakat bu
sulardan k6tt bicimde yararlandiklari ve eskimis teknikler kullandiklarinin bir

kanitidir®>*.

Turkiye ise bu sulardan yararlamirken ve gelecekteki kullammlarin tasarlarken,
uluslararast hukuk ilkelerine tumiyle sadik kalmis ve bu sular Gzerindeki egemenlik
haklarint komgularimin menfaatlerine zarar verecek sekilde istismar etme yoluna

gitmemistir®>

. Guney komsularimizin —0zellikle Suriye’ nin- yaptig1 gibi, sulama ve su
kullanimi yontemlerinde highir yenilige gitmeden, su tasarrufu ilkelerine uymadan “su
kadar suya ihtiyacim var, eldeki suyu buna gore paylasalim” mantigi1 Turkiye icin kabul

edilebilir olmaktan uzaktir. Turkiye Cumhuriyeti yonetimi giiney komsularina énce elde

#8 John F. Kolars, “Problems of International River Management: The Case of Euphrates’, Middle East
Water Forum, Cairo, 7-10 February, 1993, s. 49.

29 Kolars agm., s 152.

0 gjsAv, age, s. 7.

%! inan, “Sinirasan Sulann...”, ag.m., s. 253.

%2 Ay yer.
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ettikleri suyu en az fireyle ve en akilci bicimde kullanmalarim, ondan sonra gercekgi

rakamlarla su talebinde bulunmalarin: istemektedir®®,

2.1.3. As’'nin Ozdlikleri

Ortadogu’daki akarsular icinde hakkinda en az ve bu nedenle en celiskili
bilgilere sahip olunan akarsu, Asi Nehridir. Arapca da Nehr’-ul-Asi olarak bilinen ve
uluslararast yayinlarda da Orontes olarak tammlanan bu nehrin kaynag: Libnan’dir.
Toplam uzunlugu 248 km olan Asi Nehri, Lubnan ve Antilibnan daglar: arasindaki hizl
akigli akarsularin birlesmesinden dogmaktadir. Suriye’'yi  gectikten sonra Turkiye
topraklarina girmekte, Antakya kentinden gecerek Samandag yakinlarinda Akdeniz'e
dokulmektedir.

Asi Nehri'nin hidrolojik yapisi hakkinda saglikli veriler bulunmamaktadir.
Ozellikle Suriye, nehri sadece kendisinin akarsuyu olarak kabul ettigzi ve bu nedenle
uluslararast platformlarda konuyu tartismak istemedigi icin Asi ile ilgili hidrolojik
bilgileri gizli tutmaktadir®™*. Bununla birlikte, nehirle ilgili olarak bilinen bazi
gostergeler rakamsal olarak gosterilebilir.

Katettigi mesafenin 40 km'si Lubnan, 120 km'si Suriye ve 88 km'si Turkiye
sinirlart igindedir. Nehrin toplam yillik su miktart 1-2 milyar metrekiptir. Bunun %
6’s1 Libnan, % 92'si Suriye, % 2'si Turkiye topraklarindan kaynaklanmaktadhr.

Asi nehrinin sularinin % 98’1 Lubnan ve Suriye tarafindan kullanilmaktadir.
Tarkiye ise sadece kendi topraklarindan kaynaklanan % 2 oramindaki miktardan
yararlanmaktadir. Aym sekilde Libnan ve Suriye' de kendi topraklarindan kaynaklanan
miktar1 kullanmaktadir. Lubnan topraklarinda Asi nehri Gzerinde iki kiglk bent vardr.
Suriye’ de ise nehri reglle eden Reston ve Makerda barajlar ile “Cisr El Sugur” bendi
bulunmaktadir. Ancak sbzkonusu nehir Uzerinde mevcut bargjlara ilaveten yapimi

%3 Dogu Ergil, “Ortadogu’ da Su Savaslart mi?’, SBF Dergisi, Cilt XLV, Ocak-Aralik 1990, No: 1-4, s.
67.
%% Tomanbay, ag.e, s 83.
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Ongorilen Ziezoun ve Kastoun rezervuarlarinin inga edilmesi durumunda Turkiye'ye su

miktar1 yilda 120 milyon metrekiipten 25 milyon metrekiipe diisecektir®>.

Esas olarak, Asi nehri sularinin yil igindeki akisi gok degiskendir. Subat ve Mart
aylarinda ortalama maksimum akis 400 m®sn'nin (izerindeyken, yaz mevsiminin
sonuna dogru bu miktar ortalama minimum 10 m%sn’ nin altina diisebilmektedir. Bu
nedenle, kis ve ilkbahar mevsimlerinde bol sulu akarsu olan Asi, yaz aylarinda kuguk

256

bir akarsu gorantimi alir=>.

As Nehrinin Karakteristikleri ve Su Potansiyeli

As Nehri Uzunluk Su Miktari Kullamm %
km Milyar m®/ Yil | Milyar m®/ Yil

L Gbnan kesimi 40 - 0.080 6

Suriye kesimi 120 - 1.095 92

Turkiye kesimi 88 - 0.025 2

Asi nehrinin toplam 248 1200 1200 100

2.2. Tiirkiye, Suriye ve Irak Araaindaki Dicle-Firat Nehirleri fle Tlgili
Sorunlar

Firat-Dicle Havzas' nda yatan sorunlarin en 6nemli nedeni, Suriye ve Irak’in
uzun vadede su haklarim garanti altina almak istemeleridir. Bu nedenle Turkiye ile
surekli gerilimli iligkiler icinde olmaya da razi olan bu devletlerde esas itibariyle su

kithgindan ve bu kitliktan kaynaklanan problemlerden stz etmek miimkiin degildir®’.

Bu konuya agiklik getirmek icin ulkelerin su potansiyellerine bakmakta fayda

var.

Tarkiye'de dreng sahalari bakimindan 26 tane havza bulunmaktadir. Bu
havzalarin su potansiyellerine bakildiginda Firat Nehri’ nin yilda 31.610 milyar-m® akim

5 5iSAV, ag.e, s 8.
%6 Tomanbay, a.g.e, s. 84.
%7 Durmazucar, ag.e, s. 117.
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miktar1 ile Turkiye mevcut toplam su potansiyelinin % 17'sini, Dicle Nehri'nin ise yilda
21.330 milyar-m® ile % 11 sagladig: goriilmektedir. Diger bir deyisle, Tirkiye toplam
su potansiyelinin yaklasik % 28'lik kismin: bu iki nehirden saglamaktadir®®.

Ortadogu standartlarinda bol diye nitelendirilebilecek, 750 mm’'nin Ustiinde
ortalama vyillik yagis miktar:,, kuguk alanlarda ve genellikle kiy1 kemsinde
gorilmektedir. Bu bolgelerden en cok yagis miktarimin batida (istanbul) 730 mm'den
Doguda (Rize) 2400 mm'ye kadar degistigi Turkiye'nin Karadeniz serididir.
Tirkiye' nin giiney kiyilar az yagis almaktadir™®.

Tirkiye'de tiketilebilecek yer Ustii su miktari 95 milyar m>tiir. Oysa fiili
tiketim 24.6 milyar m*dir. Kullanilabilir yer alti sulariin yillik hacmi 9,5 milyar
m® diir. Fiili tiketim ise 5,1 m>ddr. Ulkemizin 27 milyon hektar tanm arazisinin 25.3
milyon hektar1 sulanabilir niteliktedir. Bu miktarin 8.5 milyon hektarimin ekonomik
olarak sulanabilecegi saptanmustur.

Mevcut su kaynaklarimn cografi dagilimindaki dengesizlik nedeniyle, Turkiye
simdiden Ozellikle bati1 bolgelerinde ciddi su kithgr sorunuyla karsi karsiyadir.
Turkiye de kisi basina dilsen su miktarinin 2000 yilinda 3500 m* den 2000 m* e inecegi
hesaplanmaktadir. Bunlar su ihtiyaglarinin  karsilanabilmesi  bakimindan  kritik
miktarlardir®®. Yani Tirkiye, Suriye ve Irak'in iddia ettigi gibi su zengini bir ulke
desgildir. Ciinkii su zengini sayilabilmek icin kisi basina 10000 m® den fazla su diismesi
gerekmektedir®". Tiirkiye su konusunda kendi kendine yetebilen bir lkedir. Hatta bat:
bolgelerinin  su ihtiyacim karsilamak icin dogudan su tasinmasi projeleri de

gundemdedir.

Suriye’ nin 185.000 km? lik topraklarinin aldig1 yagisi, esas olarak, topografya
Ozellikleri belirler. Batida Akdeniz kiyisi boyunca uzanan duzliklerle igeride kiyiya
paralel olarak kuzey-gliney yonunde uzanan daglik kisim, kis aylarinda Akdeniz ve

%8 T C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi GAP Grup Baskanligi, Giineydogu Anadolu
Projesi “Master Projesi”, s. 7.

%9 sgmim Sahla, Ortadogu’ da Su Sorunu, Dis Politika Der gisi, s 85.

%0 5ghla, ag.e., s 89.

%! Mehmet Tamambay, “ Sharing The Eupharates: Turkey, Research and Explotion”, Special Issue, Vol:
9, November 1993, s. 7.
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Turkiye Gzerinde olusan algak basing sistemlerinin etkisiyle hayli yagis alir. Kiyida 500
mm. gevresinde dolasan yillik ortalama yagis daglik bdlgede 1000 mm’ye kadar cikar
ve yuksek tepelerde kar ortUsii olusturur. Ancak, daglarin ardindaki topraklarda doguya
dogru gidildikge yagislar yavas yavas azalir ve ¢Olluk bolumlerde 50 mm'ye kadar
duser. Bu yagislarla beslenen 6nemli akarsularin bulunmadigi Suriye' de Firat’a karisan
Habur, Balik ve Sajur’ un kaynaklar1 gercekte Turkiye nin yer alti sularindadir.

Suriye'nin ylzey sularinin gok blyuk bolumu, Firat araciligiyla Turkiye den,
Asi araciligiyla Lubnan’dan ve 40 km boyunca Turkiye'yle simir olusturan Dicle den
gelir. Bu nehirler Suriye' ye yilda 20 milyar m® civarinda bir kaynak saglar.

Suriye'de en onemlisini Firat Uzerindeki Tavramn (14.000 milyon m®)
olusturdugu, cesitli havzalarda toplamis, cogu ufak hacimli, toplam 16.000 milyon m®
depolama imkam olan 130 kadar baraj mevcuttur. Yapimu siren Tisrin Baraji ile
Yarmuk, Badiya, Firat ve Habur havzalarindaki 20 kadar bargj insaat1 tamamlandiginda
bu miktar 6nemli Olgude artacaktir. Nehirlerin olusturdugu bu kaynaga kismen
yagislarla, kismen Firat ve Asi’den sizan sularla beslenen yer alti sularim da eklemek
gerekir. Yer alt: sulari, batida L Glbnan’ a kadar uzanan bir sissemden, giineyde Urdiin ve
Suudi Arabistan’a dogru giden Akiferler'den, Kuzeyde Turkiye'ye, doguda Irak’a

uzanan Akifer sisteminden olusur®®.

Suriye nin mevcut ve gelecekteki talebini nasil karsilayacag: ¢ok tartisilan bir
mesele olmamanin yanisira sahip oldugu yillik 20 milyar m® su toplam: (Yillik adam
bas1 1200 m®) 6nemli bir rakamdir. % 3 gibi bir rakamla hizl bir sekilde yiikselen niifus
artig1 disurulemezse, nufus 25-30 yil igerisinde ikiye katlayarak, buginkd 20 milyon
diizeyinden, 40 milyona ulasacaktir. Ancak simdiki verilere gore su akillica kullanilirsa
Suriye’' nin su sikintisi yasama ihtimali énemli 6lgtide disecektir.

Irak’ in su potansiyeline iliskin ise tutarsiz veriler sdz konusudur. Ancak Irak’in
su problemini buyuk 6l¢ude Dicle araciligiyla halledilmektedir. Cunkd Turkiye cografi
kosullar nedeniyle Dicle den istenilen 6lglide yararlanamamaktadir. Su bu nedenle daha
¢ok Irak’in kullanimina kalmaktadir.

%2 Yluatam, a.g.e., s 120.



Suriye ve Irak’in kisi basina diisen su miktarlar: tahminen sirasiyla 1420 m® ve
2110 m® olarak kabul edilmektedir?®®. Buradan da anlasilacag: gibi Tirkiye'yle arasinda
cok buyuk fark yoktur. Ayrica uygun yontemlerin kullamimas: sonucu Irak’ta su
potansiyelini ileriki yillarda ¢ok fazla kayip vermeden muhafaza edebilecek

gorintmdedir.

Sulanabilir alanlariyla da ilgili celiskili bilgiler veren Suriye ve Irak, uygun
¢OzUm icin bu bilgilere cok ihtiyag duyulur olmasina pek aldirmiyor gibi
davranmaktadir. Saglikl1 bilgiler olmadan da sulardan hakga ve makul kullamim ilkesine

gore yararlanmak zorlagmaktadhr.

Suriye’' nin sulamay1 planladig: tarim alanlarindan ancak % 48'inde en yiksek
oranda verim alinabilirken, Irak’in sulamay: planladigi tarim alanlarimin ancak %
65’ inde sulama ile en yiksek verim alinabilir. Su yetersizliginin ortaya ¢iktig1 Firat ve
Dicle Havzasi' nda Suriye ve Irak’in verimsiz alanlar1 iginde su talep etmesi hakkaniyet

Olcusline ters dismektedir.

Bu kosullar altinda Irak ve Suriye nin nehirlere katkilarimin ¢ok Ustiinde suyu
kullanmak istedikleri hatta G¢ Ulkenin toplam su taleplerinin iki nehrin toplam
debilerinden daha yuksek oldugu dusundlince, Suriye ve lrak’in talepleri hi¢ de
mantikl1 goriinmemektedir®®*,

Ayrica Turkiye, Irak ve Suriye' ye verimsiz tanm arazilerini sulamalari igin 1987
yilindaki protokolle garanti ettigi 500 m® sudan fazlasini géndermek zorunda degildir.
Fakat Irak ve Suriye nin istekleri Tiirkiye nin en az 750 nv* su géndermesidir.

Guney komsularimiz, Turkiye' nin nehirler Uzerindeki her tirlu bara projesine
itiraz etmektedirler. Simdi baraj projelerine ve Suriye ve Irak’in itiraz gerekgelerine goz
atalim.

%3 Durmazucar, a.g.e, s 118.
%% Turkish Ministrey of Foreign Affairs, “Water Issues Between Turkey, Syria and Irag, Perceptions,
Vol: 1, Number 2 June-August 1996, s. 85.
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Turkiye' de Keban bargjinin ingasi, sadece guinltik su akisinin azalmas: agisindan
degil, Turkiye nin nehrin akis1 Uzerindeki kontroliinii gostermesi agisindan da Suriye ve
Irak’: rahatsiz etti. GOsterilen tepkiler sonrasinda Keban barajinin yapimi igin dis
kaynaklara basvuran Turkiye'ye akis Ulkelerini rencide etmeyecek bir proje uygulamas
sartiyla kredi verildi. Turkiye, Keban ile bir yandan yalniz enerji tretimine yonelik bir
proje olmasi ve Firat sularindaki mevsimlik, yillik oynamalari bu sarta koyarken, diger
yandan da irmagin Turkiye topraklarin terk ettigi noktada debisini aylik ortalama 350
m>/sn’ nin altina dilsiirmeme garantisi verdi. Her ne kadar bu garanti dogrudan Suriye ve
Irak’ a verilmemisse de, Turkiye bunu baglayici kabul edip daha sonra 1966’ da Firat’tan

birakacag su miktarini en az 450 m*/sn’ye ¢ikardh.

Bu arada Keban ve Tabka bargjlart icin su tutulmasimin devam ettigi 1975
yilinda Irak Firat’in debisinin % 80 oraninda dustigi ve bunun Ulke tarim igin gok
ciddi bir tehlike yarattig1 iddiasiyla Suriye’yi Arap Birligine sikayet etti. iki tlkenin
sicak catismanin esigine geldigi sirada Suudi Arabistan’in araciligi sonucu, Suriye’ nin
daha fazla su birakacagini agiklamasiyla durum sakinlesti.

Bu krizin ertesi yili Torkiye Firat Uzerinde ikinci buyuk projesi olan
Karakaya nin yapimina basladh ve tek tarafli bir bildirimle Suriye sinirindan birakacagi
su miktarinin en az 500 m3/sn olacagim bildirdi. 1987 yilinda barg tamamlandiginda,
Turkiye ile Suriye imzaladiklari Ekonomik Ishirligi Protokolli gercevesinde bu
yukumlUlugu teyit ettiler.

1982"de GAP 1in uygulanmasina yonelik tek yonll kararlar alan Turkiye'ye karsi
asag1 havzadaki nehir kiyist komsulari Suriye ve Irak'in tepkileri ve durumdan
duyduklar: endiseler artti. Bu ¢ergevede 1982’ de Turkiye ve Irak, Suriye’ nin de 1983’ de
katilmasiyla bir karma teknik komite olusturdular. Komite konu Uzerine duzenli
toplantilar yapmasina ragmen, nehir kiyisi tlkelerin uzlasmaz talepleri soruna bir ¢ézim

getirmedi. Mevcut olan ikili anlasmalar ise konu icin ¢ok yetersiz kaliyordu.

Ocak 1990'da Atatirk Baraji goluni doldurmak Uzere su tutan Turkiye asagi
havza komsular1 ile en ciddi sorunu yasach. Turkiye su tutulma déneminin Suriye ve
Irak’in ihtiyaglarinin en az oldugu doneme planlandigim ve yaratilan korkunun
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anlamsiz oldugunu 1srarla soylediyse de, bu olay Suriye ve Irak’1 G¢lU bir anlasmaya
gidilmesi icin gu¢ birligi yapmaya itti. 16 Nisan 1990'da Suriye ve Irak Firat sularinin
paylasimi konusunda bir anlasma imzaladi (Yillik akisin % 42'si Suriye' nin, % 58'i
Irak’in olacakti). Korfez savasindan sonra Sam’da Eylil 1992’ de toplanan son karma
teknik komite toplantisinda Suriye ve Irak Ucli anlasma ¢agrisim tekrarladi. Fakat
sirekli Turkiye’ nin uzlasmaz tavrindan sikayet edilmesiyle gorusmeler cikmazagirdi ve

olumlu bir sonug elde edilemedi®®°.

Turkiye 1987 den beri Firat’lailgili en son karara uygun sekilde (Ortalama en az
500 m*/sn su birakmak) hareket etmis ve su ortalamasi hep bu tutarin lizerinde
olmustur. Dicle sularinda Turkiye’ nin kullanmmindan kaynaklanan bir azalma olmadig:

icin Irak’in bu konuda bir talebi olmamustir.

Suriye ve Irak’in Firat ve Dicle sulart kullaniminin bir anlasmayla diizenlenmesi
taleplerinin ardinda: Su anda Turkiye' nin, Firat ve Dicle sularinda kirlilige yol agtig1 ve

bu kirliligin énlenmesi gerektigi iddialar1 vardir®®.

Turkiye olumsuzluklar: ortadan kaldirmak igin gorismeler talep etmektedir.
Suriye ve Irak’in genel yaklasimlari, su konusundaki gl gorismelerin basar1 sansini
bagindan azaltan ozellikler tasimaktadir. Gorusmelere Uglncl taraflarin da mudahil
olmasini isteyen Suriye ve Irak, bdyle yaparak kendi taleplerini uluslararas arenada
hakl1 gosterme cabasi icine girmektedirler. Ustelik talep ettikleri miktarlar daha 6nce de
rakamlarla ifade edildigi gibi hakg¢a ve makul kullamm miktarlarimn Gzerindedir. Hatta
matematiksel bir paylasimdan yana olan komsularimiz bu haklarinin andlasma ile giiven
altina alinmasini isterken Turkiye'yi, durumun 6zel kosullarint gbz 6niine almadiklar
icin zor durumda birakmaktadirlar®’.

2.3. Turkiye-Suriye Arasinda Asi Nehri Sorunu

LUbnan'dan dogan bu nehir, Suriye’'nin Hama ve Humus sehirlerine hayat

vererek Suriye'den ¢ikar, Hatay'da Turk topraklarina girerek, Amik ovasin sulayarak

%5 Beschomer, ag.e, s 15.
%6 Uluatam, a.g.e., s 226.
%7 Uluatam, a.g.e, s 227.
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Akdeniz’'e dokulir. iki Ulke arasindaki uzlasmazlik ve givensizlikte Asi Irmagr’ nin
Onemli pay: vardir. Amik Ovasi’ nin tek sulama suyu Asi’dir. Bu nehirden akitilacak su

miktar: ileilgili bir diizenleme de yoktur®®,

Asi Nehri bugiin Hatay' in bereket kaynagi Amik Ovas’'m sulamaktadir. 1
milyon 193 bin dekar ekilebilir alana sahip Amik ovasi iklimin sicak ve sulu tarimin
mumkin olmasi nedeniyle Tirkiye nin zengin tarim alanlarindan biridir. Ancak Suriye,
Firat’in sularimin azalmasi olasiligina karsi Asi Nehri’ ni blttiniyle denetim altina almak
istemektedir®®.

Hal boyle olunca Asi Nehri’ nin Hatay’ dan gegtigi bolgede nehrin iki tarafindaki
son derece verimli arazi ve bahgelerin sulanmasinda dayamimaz sikintilar
yasanmaktadir. Bunun yerine ikame edilmek Uzere temin edilen suyun maliyeti yiksek
olmakta, elektrikle artezyenlerden su cekilmekte ve bdylece maliyeti yiksek su ile
yapilan ziraat de pahaliya mal olmaktadir. Kuruyan nehir yatagi beraberinde pek ¢ok
cevre sorununu getirmektedir. Bunun yamsira suyun degil kesilmesi, azaltiimas: bile
bélge halki icin bilyiik bir gelir kaybina neden olmaktadir®.

Asi irmaginda 1.2 milyar metrekip olan yillik debinin % 92'si Suriye tarafindan
kullamimaktadir. Tirkiye'de ortalama 120 milyon metrekip su birakilmaktadir. Bu
nehir Gzerinde yapilmakta olan “Ziezoun ve Kostoun” rezervuarlar tamamlandiginda
bu miktar 25 milyon metrekiipe disecektir.

Tarkiye konuyu masaya getirmek istediginde, Suriye, Asi’nin topraklarindan
kaynaklandigim ve denize dokuldigunu ve kendi topraklarindan kaynaklanan sular
kullandigim sdylemektedir. Ancak Asi havzasindaki bu tutumuna karsilik Firat Havzasi
su kaynaklarindan % 22 oranina varan su istegi ile ortaya gikabilmektedir. Bu cifte
standartl davrams Suriye' nin su konularindaki goris ve tutumunu agik bir bigimde
sergilemektedir. Suriye, Irak ile memba Ulkesi olan Turkiye'yi Firat ve Dicle' nin

%8 Cihan Y amakoglu, Ortadogu’ da Barisla Savasanlar, Alp Ofset Matbaacilik, Ankara, 2003, s. 142.
%9 Ergil, ag.e., s. 68.
20 yamakoglu, ag.e, s. 143.
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suyunu azaltmakla suglarken, Suriye’ nin Asi nehrinin suyunun hemen hemen tamamini
kullanmasi ve TUrkiye' ye ¢cok az miktarda su birakmasi anlasilir bir tutum degildir.

Ote yandan Suriye, Hatay ilimizi kendi topraklarinin bir parcas: saydig icin Asi
Nehri’ni Turk topraklarina gegirmeden Suriye topraklarinda denize dokultyormus gibi
mUtalaa etmekte ve bu konuyu Turk tarafiyla tartismay: reddetmektedir.

Bu durumda, Firat ve Dicle sularinin kullanimi ve paylasim ile ilgili gortismeler
yapilirken, Asi Nehri sorununun da giindem maddeleri arasina eklenmesi, bir 6n kosul
olarak One sirulmelidir. Bu sadece Turkiye'nin dogal bir hakki degil, siyasal bir

zorunlulugu haline gelmistir.

3. TURKIYE, SURIYE ve IRAK’IN SORUNA iLiSKiN TEZLERI ve
POLIiTIKALARI

Taraflarin su sorununa iliskin ¢ok farkli gorusleri vardir ve asgari musterekler de

dahi ayn: kamda olmayan taraflarin uzlasmasi ihtimali zayiftir.

3.1. Suriye' nin Tezleri ve Politikalary

Suriye hikumeti, Firat ve Dicle Uzerinde tarihsel haklarimn oldugunu ileri
sirmekte, bu nehirleri “uluslararasi su yolu” ya da “ortak su” olarak tammlamakta ve

bunlar1 paylasilabilir kaynaklar olarak gormektedir. Nehirlerin sularimn basit bir

matematiksel formiille paylasiimasini istemektedir®”*

yontem takip edilmelidir?’:

. Suriye' ye gore bu paylasimda su

- Her ulke, iki nehirden ihtiyaci olan su miktarim ayri ayr1 bildireceklerdir.

- Her ulkede iki nehrin kapasiteleri ayr1 ayr1 saptanacaktir.

1 ¥ildiz, ag.e, s 193.
2 5iSAV, ag.e, s 15.
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- Ug tlkenin belli bir nehirden almak istedigi suyun toplam miktar: o nehrin
debisinden fazla oldugu taktirde, kalan miktar, oransal olarak her bir Glkenin

talep ettigi miktardan disulecektir.

- Yapilan gorusmeler sonuglandirilamazsa, havza Ulkeleri arasinda gikacak her
turlo uyusmazlik BM Uluslararass Adalet Divam gibi  kuruluslarda
uluslararast dizeyde tartisiimali ve sorun bu kuruluslarin  hakemligi
cercevesinde ¢ozumlenmelidir.

- Gorusmelerde gozlemciler yer almali, taraflar alinan kararlari uygulamak
istemezse, BM gorevlendirdigi gOzlemcilerin goriglerine dayanarak
yaptirimlar uygulamalidir.

Tarkiye'nin GAP projesi ve Baris Suyu Projesi onun bolgede siyasi lider olma

cabasindan kaynaklanmaktadir diyen Suriye, oOzellikle GAP1in gerceklesmesi

durumunda cok zarar gérecegini ifade etmektedir®’>.

Suriye' nin bu tezlerinden yola ¢ikarak politikasina dair su sonuclara ulasilir:
Suriye, Firat ve Dicle Uzerinde egemenlik hakkimt savunurken, Asi Nehri'yle ilgili

problemdeki tavr Tiirkiye' nin Asi {izerindeki haklarini hige sayar niteliktedir®™.

Yine BM'yi ¢bzim igin gerekli kurum olarak gorerek sorunun muhatap
cercevesini genisleterek, kendi gorUslerini destekleyecek devletlerle ortak hareket
etmeyi hedeflemekte, bundan siyasi kazang elde etmeyi umut etmektedir.

Suriye, Dicle ve Firat sorununu Israil-Suriye barisinda bir koz olarak kullanarak
ABD’yi kendi yanina almaya calismaktadhr. Israil ile Golan Tepelerinden kaynaklanan
sorunlarinda fedakarlik yapabilecegini ama bunun Turkiye' den alacagi daha fazla suya
bagli oldugunu aciklamakta, boylelikle israil ve ABD’nin Tirkiye Uzerinde baski

275

yapmalarin saglamaya galismaktadir™.

28 Tiryaki, ag.e, s 202.
4 Y1ldiz, ag..e, s 196.
5 Yildiz, ag.e, s 197.
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3.2. lrak’in Tezleri ve Politikalari

Irak da Suriye gibi nehirler Gzerinde tarihten kaynaklanan Muktesep Haklarimn

var oldugunu sdylemektedir?’®.

Firat ve Dicle sular1 her U¢ Ulkenin ihtiyacina gore matematiksel formiulle
boltstilmelidir. Buna gore?’”;

- Her ulke ihtiyact olan su miktarim her proje igin ayri ayr1 ve projenin
isletmede, inga halinde veya planlanmis oldugunu belirterek bildirecektir.

- Dicle ve Frirat nehirleri igin ayr1 ayr1 hidrolojik veriler teati edilmelidir.

- Ortak teknik komite tum verileri derledikten sonra her nehir igin ayri ayr
olmak Uzere, once isletmedeki projeler igin su ihtiyaglarini, daha sonra inga
halindeki projeler igin su ihtiyaglarin saptayacaktir.

Irak yonetimini gore, Turkiye' nin nehirler Uzerindeki projeleri, Irak’a olumsuz
etkide bulunmaktadir ve bu projeler Turkiye nin bolge liderligi icin attigi adimlardr.

Irak ve Suriye agisindan, Firat ve Dicle iki ayri havzadir®?®. Bu nedenle
Tarkiye'nin bu nehirleri tek bir havza olarak ele alip nehirler arasinda su aktarim
yapacak projeler gerceklestirmesi dogru degildir.

Ayrica Irak, Dicle nehri sz konusu olunca gorismelere Suriye nin dahil

279

edilmemesini istemektedir®™. Clnkl Suriye’ nin Dicle nehrine hig katkis yoktur.

Goruldaga gibi Suriye ve Irak’in ileri surdigl tezler dikkate alinarak ¢ozim
yolu aranacak olsa, Turkiye'nin nehirleri Gzerinde egemenlik hakkindan dahi
bahsedilemeyecektir.

Irak’in da Suriye' nin oldugu gibi temel politikasi sulardan mimkin oldugunca
cok faydalanmaktir.

7% Denk, ag.e, s. 49.

27 5iSAV, ag.e, s 14.

8 Durmazucar, ag.e, s. 135.
29 Ayni yer.
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Suriye ve Irak, Turkiye'nin getirdigi her projeye asir1 derecede kuskucu bir

280

tarzda yaklasmiglardir™". Guven eksikligi oldugu icin de uzlas: saglanamamaktadir.

iki Ulke 1987 protokoliinde Kararlastirilchg: gibi nihai anlasmanmin yapilmasini
istemekte, bu asamada Firat sularimin U¢ Ulke arasinda esit paylasiimasim talep
etmektedirler. Suriye ve Irak, su ihtiyaglarina ve sulanabilecek toprak mevcutlarina
iliskin verilen rakamlarin arazi Uzerinde incelemeler yapilarak degil, masa basinda
belirlenmesini talep etmektedirler. Buna neden olarak da arazi incelemelerinin uzun
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yillar stirebilecegin gostermektedirler=-.

3.3. Turkiye' nin Tezleri ve Politikalari

Turkiye, Firat ve Dicle'yi uluslararas akarsular olarak degil, “simirasan nehirler”
olarak kabul etmektedir. Suriye ve Irak’in bu nehirleri uluslararasi nehir kategorisine
yerlestirmek istemelerinin nedeni, Turkiye nin nehirler Gzerindeki kullamm hakkini
daha ¢ok sinirlayabilmektedir. Bu anlamda, Turkiye' nin egemenlik haklarina da halel
gelmektedir. Turkiye nehirlere paylasilabilir olarak bakmamakta, hakca ve makul
derecede yararlanmay1 esas almaktadir. Zaten nehrin paylasilabilmesi nehir Gzerinde

esit egemenligi gerektirir®,

Irak ve Suriye Atatirk Baragjimn dolumu sirasinda herhangi bir haksizliga
ugratilmamuglardir. Tirkiye 87 protokolinde taahhit ettigi miktardan daha fazla su

vermistir.

GAP' a yoneltilen elestiriler yanilticidir. GAP sayesinde glineye giden sular
regile edilerek her iki Ulke kuraklik ve su baskinlar tehlikesinden korunmaktadirlar.
Irak ve Suriye verimsiz, yanlhis ve akilci olmayan kullammlar: ile suyu israf
etmektedirler. Ozellikle Suriye'nin verimsiz topraklarim sulama talebi ¢ozUmi
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zorlastirmaktadir=-.

%0 Yluatam, a.g.e,, s 228.
%1 Uluatam, a.g.e., ss. 68-69.
%2 Tiryaki, ag.e., s 200.

# giSAV, ag.e, s 19.
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GAP'1n 0zelligi simirasan sulart en az dizeyde kirletecek olmasidir. Bu agidan
Onemli zarar verilmemesi ilkesine de uygun hareket edilmektedir. GAP getirecegi
faydalar g6z onuine alininca komsu Ulkeler igin de diger projelere tercih edilecek iyi bir
alternatiftir®™,

Firat ve Dicle, hakca ve optimum kullamm ilkesi esas alarak kullamimalidir. Ug

asamal1 plan paketi bu tir kullanim: éngérmektedir. Bu plana gore™®;

a) Frrat ve Dicle tek bir sinir agan su sistemi veya musterek bir havza olarak
degerlendirilmeli, taraflarin bitin bolgesel su kaynaklarinin ortak envanteri
¢ikarilmalidir.

b) Butun havzada tarima elverisli topraklar incelenerek siniflandiriimalidir.

c) Arazi kullamumu ile Urin desenine bagli olarak havzamin ortak toplam su
tuketim ihtiyaci belirlenmelidir.

d) Havzanin su ve toprak kaynaklar1 birlikte degerlendirilmeli, hangi tarimsal
projenin nerelerde ve hangi sulama kosullarinda en rasyonel bicimde
uygulanabilecegi tespit edilmelidir.

e) Ortaya konan verilerin isiginda her tlkenin su ihtiyac: belirlenmelidir.

f) Su kaybim en aza indirecek tedbirler alinmalidir.

Irak ve Suriye sahip olduklar1 sulanabilir toprak miktarin: fazla gostermektedir.
Bu nedenle topraklarin verimliligini arastrmak Uzere bilimsel kesif calismalar:
yapilmalidir®®®. Giiniimiizde Tirkiye GAP cercevesinde Firat sulan ile sulamaya
elverisli topraklarin yalmzca % 59 unu sulamay: planlamistir. Halen Firat sulariyla
sulanmasi mumkin olan fakat GAP kapsamina alinmayan 733.843 hektarlik arazi
bulunmaktadir. Suriye’'de kaliteli sulama yapilabilecek arazi toplam ise 482.900
hektardir®’.

%% Tamambay, Diinyada Su Biltgesi..., ag.e, s. 156.

% Tiryaki, ag.e., s 201.

286 Ertan Nazlan, “Kurko-Syrian Tensions Inerease Over Water”, Turkish Probe, No: 161, 1996, s. 16.
87 Tamambay, Diinyada Su Biitgesi ..., ag.e., s. 152.
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Tarkiye' nin su politikast agiktir. Tarkiye, Suriye ve Irak’in Dicle ve Firat’tan
yararlanma haklarint korumak icgin stirekli karma komisyonlar ¢alistirmis, komsularina

teknik ve yardimlasma konularinda gereken titizligi gostermistir?®.

Anlasilacag: Uzere Turkiye' nin niyeti hak gasbetmek veya siyasi baski unsuru
olacak projelere imza atmak degildir. Sadece tlkesindeki sulardan akillica yararlanmaya
calismaktadir.

Problemle ilgili taraflarin  soruna yonelik  politikalart  bu  sekilde
degerlendirildiginde sorunun halli  konusunda uzlasmamin gicligi de ortaya
cikmaktadir. Nitekim sorun farkli algilanmakta ve Ozellikle Suriye ve Irak; gelecekle
ilgili kaygilarina ilave olarak, siyasi nedenlerle ¢bzimi zorlastiran Onerilerde
bulunmaktadirlar.

Firat ve Dicle Nehir'leri Gzerindeki egemenlik haklarimizdan Suriye ve Irak
lehine feragatte bulunmamizi gerektirecek ¢ctzim Onerileri, ¢oziimsiizlUgl beraberinde
getirmektedir. Bu yontemle Turkiye uzlasmaz taraf olarak lanse edilmekte ve
komgularimiz  baska amaclarina ulasmay: hedeflemektedirler. Bu anlamda su
sorunundan bir politika araci olarak yararlamirken, bolgedeki istikrarsiz yapidan
memnuniyet duyan bdlge dis1 guclere de cikarlarim elde etme yoniinde siyasa takip

etme ve olusturma firsat1 vermektedirler.

Uclincli taraflarin da dahil edilecesi goriismelerle meseleyi siyasallastirarak ve
cok farkli platformlarda gindeme getirerek kendi lehlerine kamuoyu olusturmay:
isteyen guney komsularimiz kendilerinin de istemedigi bir durumun olusmasina vesile
olmaktalar. Clinkl bu meselede onlara destek verenler giini geldiginde onlardan dogal
olarak baz1 taleplerde bulunmaktadirlar. Bunun yamisira bu sorun da tgtinct devletlerin
ve uluslararas: Orgutlerin destegini alan Suriye ve Irak farkli sorunlarda onlardan ayri
politika izlemek istediklerinde zorluklarla karsilasmaktadirlar.

Veriler 1s1ginda agiklandig: gibi sulardan yararlanmanin bir kullanim problemi
olmaktan c¢ok, farkli kaygilarla beslenen siyas amaglarin tatmininin amaglanyor

%8 Sghla, ag.m., ss. 94-95.
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olmasi, yani suyun politika araci olarak kullanmiliyor olmasi, dogal olarak Ug devletin
iliskilerini cok boyutlu olarak sekteye ugratmaktadir.

Tarkiye'de, Suriye ve Irak’in gerekli verileri paylasmamalari, aldiklari su
miktarlar1 hakkinda yaniltict beyanatlarda bulunmalari nedeniyle, komsularina yonelik
guvensizlik mevcuttur. Suriye ve Irak’in ¢dzumi andlasma yaparak halletme yonundeki
talepleri  Turkiye'nin iradesini  baglama isteklerinin  agik olusu nedeniyle
reddedilmektedir. Ayrica talep edilen ve teklifi yapilan gorismelere giney
komgsularimizin olumsuz cevap vermeleri Turk disislerini bu davraniglar ardindaki
baska nedenlere bakmaya yonlendirmektedir. Durum boyle olunca komsularin
politikalar1 da isi iginden ¢ikilmaz hale getirmektedir. Suriye ve Irak ozellikle tarihi
Onyargilart nedeniyle Turkiye' nin sorunu ele alis bigiminde ¢dzim igin 6nerdigi Ug
asamal1 plan ve bargj projelerinde, ard niyet aramakta, sorundan en kazancli taraf olarak
ayrilmay: arzulamaktadirlar. Ancak bu tavirlar: onlari hem yanlis yollara sevketmekte
hem de sorunun halli durumunda elde edecekleri pek cok kazangtan mahrum
birakmaktadhr.

Su sorunu ¢ devlet icinde bir problem halindeyken ¢6ziimi durumunda sadece
ekonomik degil, siyasi ve hatta kultirel alanda pek ¢ok kazarim saglayacak potansiyel
bir saha haline getirilebilir. Sorun ikili iliskilerin zaman zaman gerginlesmesine, genel
gorinum agisindan mesafeli olarak idame ettirilmesine neden olmaktadir. Fakat ortak
bir mirasi paylasan bu devletlerin, tarihsel kazammlarindan da yararlanarak iyi iliskiler
icerisine girmeleri; boylece bolgelerinde daha huzurlu bir ortamin varligina vesile
olmalari, tehdit algiladiklar1 bir problemin ortadan kalkmasiyla enerjilerini, kaynaklarin
daha baska problemlerine ayirmalari, bunun neticesinde de daha fazla kazamm elde
etmeleri mumkindir. Fakat mevcut durum (¢ devlet icin de sadece gegen zamanla
beraber daha fazla zarar anlamina gelmektedir.

Bu zarar ikili iliskilerin bozulmasinin yamsira bolgeye de sirayet etmektedir.
Maalesef bolgedeki iktidarlar, bu tir problemler Uzerinden kazang elde etmeyi umut
ettikleri sirece, meselelerin ¢oziime kavusturulmas: da guclesmektedir. Bundan tek
yarar saglayanlar bolgenin parcali yapisindan memnun olanlar olacaktir. Bu parcal

gorinimun devamini saglayan sorunlarin varligindan fayda saglayan dis unsurlar, bu
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sorunlar marifetiyle bélgeye midahale etmekte, bdylece olaylar istekleri dogrultusunda
yonlendirebilmektedirler. Sorun yapay olarak olusturulmus olsa dahi soruna asil taraf
olan devletler ise agir aksak yudruttikleri iligkilerinin yamsira surekli temkinli

davranmak durumunda kal maktadirlar.

Tarkiye nin su sorununa yonelik ¢dzuim 6nerileri ve bunlara getirilen elestirilere,
bu projelere aternatif olarak Uretilmeye calisilan yontemlere de bir sonraki bolimde

deginilecektir.
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V. BOLUM

1. SU SORUNUNA YONELIK COZUM ARAYISLARI

Ortadogu’daki su probleminin 6zellikle ceyrek asir sonra barisi tehdit eder
duzeye gelecegi yoninde tahminler yapilirken, sorunlarin halline yonelik ¢ozim
arayislari da mevcuttur.

Su probleminin ana nedeni, artan ihtiyaglara karsin su kaynaklarimn sinirl
olmas: ve ihtiyaci karsilayamamasidir. Ortadogu’da ise bu nedenle ilgili gergekten
problem yasanan nehir Urdiin Nehri’dir. Buradaki Glkeler igin su sorunu var olmak ya
da yok olmak hususunda belirleyici unsur haline gelmistir®®®. Hatta Urdin devlet
baskam “ Ulkemiz yalmzca su nedeniyle savasa girecektir” diyerek durumun vehametini
aciklamustur.

Firat ve Dicle havzasindaki sorun yasanan su sikintisindan degil, yasanmasi
muhtemel olan sikintilar dustinulerek alevlendirilmektedir. Bu nedenle sorunun kaynagi

siyasidir.

Su probleminin asilmasi igin su arzinin arttirilmas: gerekmektedir. Bunun igin
bazi dnlemler alinmalidir. Bu anlamda ilk olarak®® “su sorunu ve kuraklik” konusunu,
ekosistem bitunligl kapsaminda degerlendiren “ stirdurilebilen yasam” ilkesi temelinde
goren, butinlikcl, gercekci-rasyonel-kisa-ortaruzun donemli su  dtratgjileri  ve
politikalar1 olusturulmalidir. ikinci olarak, uluslararasi deneylerden yararlamlarak,
sorunun ¢ozumiine yonelik hukuksal dizenlemeler yapilmalidir. Su kaynaklar: ¢ok iyi
taranmali, yer alti ve yeristii su kaynak potansiyelleri belirlenmelidir. Mevcut sular
verimli kullamilmalidir. Tarimsal sulamaya ayrilan suyun miktar: gbzden gegirilmeli ve

uygun yontemlerle makul bir seviyeye ¢ekilmelidir. Sanayi icme ve kullanma amacli su

%9 Macid Davud, “Firat ve Dicle Neden Uluslararas: Nehir Olmuyor”, Ayna, Ankara: Giiz 1993, s. 19.
0 Giirbiiz, ag.m., ss. 6-7.
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tuketiminde, su ekonomisi anlayis1 dogrultusunda, tasarruflu sistemler gelistirilmeli ve

bu anlay1s yayginlastirilmalidr.

Su arzimin artirilmast amaciyla basvurulacak bazi yontemler de soOyle

siralanabilir®®*:

- Yer alti sularint beslemek, yer alti kagak sularini 1slah etmek,

- Yagmur sularin arttirmak,

- Atk sularin artilarak tekrar kullamlmasim saglamak,

- Tuzlu deniz suyunun tuzdan arincirilmas: ¢alismalar: icin daha ¢ok tesis
kurmak,

- Tarim alanlarindan ekilecek arazinin etlidini yaparak az su ile ziraat yapma
yontemlerini arastirmak,

- Baska Ulkelerden su ithal etmek.

Bu yontemleri bazi1 Ortadogu Ulkeleri kullanmaktadir. Fakat 6zellikle atik sularin
arttilmast ve tuzdan arindirmanin maliyeti yiksek oldugu icin istenilen 6lcide bu

292

yontemlere basvurulamamaktadir™*. Bunlara ilave olarak kutuplardan su g¢ekme

projeleri de giindeme tasinmig ama bu yontemin de ¢ok pahali olmasi nedeniyle istifade

edilememistir®®,

Baska Ulkelerden su ithal etme ve disaridan su akitilmas: projeleri en ¢ok
gundem teskil eden projelerdir. Diger yontemlere gorece olarak daha ucuza mal
edilebilecek olan bu projeler Ortadogu’ da farkli devletler tarafindan degisik projeler adi
altinda gundeme getirilmistir. Ancak Ozellikle taraflarin giiven problemi yasamalar
nedeniyle Turkiye nin projeleri kabul gormemis, zaman zaman blyuk tepkilere yol

acmustr.

#! Bjlen, ag.e, ss. 174-175.
22 7ehir, ag.e, s. 192.
293 Zehir, ag.e, s. 193.
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1.1. Turkiye nin Projeleri

Turkiye son yillarda, ekonomik atilimlarin alt yapisini olusturmak amaciyla suya
dayal1 projelere agirlik vermektedir. Sahip oldugu su kaynaklarim simdiye kadar verimli
kullanamayan Turkiye, blyuk su projelerini devreye sokarak bu durumu degistirmek
amacindadir. Ekonomik olarak sulayabilecegi arazinin % 50’sini sulayabilen, hidrolik
enerji potansiyelinin % 28’ ini kullanabilen, buyuk sehirleri ve turizm bolgeleri susuzluk
ceken Turkiye, su projelerine agirlik vererek ekonomisini giclendirmek durumundadhr.

Bu nedenle gelistirilen GAP, Manavgat suyu ve Ortadogu Baris Suyu gibi
projeler, Turkiye'nin ekonomisine ve diger Ulkelerle iliskilerine olumlu katkida
bulunacaktir. Soyle de diyebiliriz: Turkiye'nin amaci bu projeler araciligiyla komsular
ile arasindaki iligkileri gelistirmektir. Ancak bunun igin kars: tarafin da istekli olmasi
gerekmektedir.

1.1.1. Guneydogu Anadolu Projes (GAP) ve Elestirileri

Guneydogu Anadolu Projesi (GAP) Dicle ve Frat Nehir'lerinin  asagi
kesimlerinde batida Gaziantep ve Adiyaman’'dan bagslayarak doguya dogru Sanli Urfa,
Mardin, Diyarbakir, Sinak, Batman ve Siirt illerinde 73.863 km’ bir alam
kaplamaktadir. GAP bolgesi olarak adlandirilan bu alan, Turkiye'nin toplam
yuzolgimunun % 25'ini olusturmaktadir. Bu buyuklik Cukurova min 5, Hollanda min 2
kat1 biyUklugtindeki bu alammni ifade etmektedir.

GAP Firat ve Dicle Nehir’leri tzerinde insa edilecek barajlar ve hidroelektrik
santraller dizisi ile sulama tesisleri ve proje alaminda yapilacak gesitli alt yap, tarimsal
yapi, ulastirma, sanayi, egitim, saglik ve diger sektorlerdeki tesis ve hizmetleri kapsayan
cok yonll entegre proje demetidir.

GAP bagimsiz bir proje olmayip, yedisi Firat altisi Dicle Havzasinda bulunan
toplam 13 projeden olusmaktadir. 22 bargj ve 19 hidroelektrik santrali icerecek olan
projelerin timi tamamlandiginda toplam maliyetin 32 milyar dolar olacagi tahmin
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edilmektedir. Suyun kullanimi hakkinda Suriye-Irak-Turkiye arasinda bir antlasma
olmamasi nedeniyle Dunya Bankasi, Turkiye'ye GAP icin kredi vermemistir.

GAP ailiskin ilk calisma 1936 yilinda Firat nehrinin Keban Bogazindaki akim
Olcimleriyle baslamis, 1960’11 yillarda genisletilerek yogunlastirilmis, 1970'te asagi
Firat’1n fizibilite calismalar1 tamamlanmis daha sonra Firat’in diger projeleriyle Dicle
projelerinin eklenmesi bugiinkii GAP projesini teskil etmistir.

Firat ve Dicle nehirlerinin Turkiye sinirlart igindeki yillik ortalama akis miktar:
53 milyar m> diir®®*. Bu miktar Tirkiye' nin toplam yer (stii sularinin yaklagik 1/3'dir.
Turkiye GAP ile bu su potansiyelini kullanarak bolgesel kaynaklar: harekete gegirmek,
bolgesal esitsizligi kaldirmak, Uretimi artirmak, is olanaklar: yaratmak, gelir dizeyini
yukseltmek, sehir merkezlerini gelistirmek ve ekonomik blyime ve sosyal istikrart
saglamak istemektedir?®®.

GAP, dunyada bugtine kadar denenmis bolge projelerinin en iddialilardandir.
Y apilmak istenen, insan unsuru merkezde tutularak bdlgenin dogal, fiziksel ve sosyal
kaynaklarinin harekete gecirilmesi yoluyla bdlgesel kalkinmadir.

Battn bu projeler tamamlandiginda Giineydogu Anadolu Bdlgesi Firat’tan % 80
oraninda Dicle’ den ise % 20 oraminda yararlanilabilecektir. Suriye'li ve Irak’ l1 uzmanlar
GAP tamamlandiktan sonra tarim ve beslenme konusunda tohuma muhtag durumda
kalacaklarini ifade ederken, bunun nedenini kendilerine gbnderilecek suyun miktarinda

% 50 oraninda azalma olacag: diisiincesine baglamaktadir®®®.

GAP kismen amacglarina ulasmistir. Son 20 yilda Guneydogu Bolgesinde
sehirlesmede gelismeler yasanmistir. GAP Projesinin  etkisiyle, bolge nufusunun
cogunlugunu barindiran batida kalan yarisinda, ekonomik gelisme stireci hizlanmstir ve
Ulkenin bat1 bolgeleriyle ticaret artmustir. Bu bolge tarihinde ilk defa Glkenin geri kalan
kismi ile ekonomik diizeyde bitinlesmeye baslamistir. Bu gelismeler sonucunda,

29 Ali Thsan Bagis, The Euphrates and Tigris Watercourse Systems: Conflict or Cooperation?, Turkish
Review of Middle East Studies, Animud 7, s. 216.

2% Beschoner, ag.m., s. 18.

2% A Bruce Hurwitz, “Water Crisis in the Middle East”, Ghassan Ramlaw (gev.), Middle East Affairs,
No: 5, January 1992, s. 82.
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nifusun cogunlugunu Kdurtlerin olusturdugu bélge halki sosyal-ekonomik yonden iki
ozellik arzetmeye baslamustir. Bolgenin iran-lrak kismi marjinallesip fakir kalirken, bati

kismt olan Suriye sinir1 zenginleserek siyasi istikrar kazanmustir®®”.

GAP ile elde edilecek sosyal, kilturel insanm ve ekonomik faydalarin yanisira
savunmaya iliskin bir takim faydalar elde edilecektir. Projede dngortlen sulama, kanal
ve kaneletlerle bargj golt tamamlandiginda bolge suni arazi engelleriyle kaplanacaktir.
Bu tUr bir araziden diisman gegisi zor olacaktir. Bu da Suriye ve Irak’in GAP projesine
muhalefet etmenin bir sebebi olarak degerlendirilebilir®®,

Projeye yoneltilen elestirilere gelince:

Suriye ve Irak’a gore GAP' 1n devreye girmesiyle, Suriye'ye ve Irak’a giden su
azalmakla kalmayacak, kalitesi de dusecektir. Clunku Turkiye, GAP 1n yaratacagi su
potansiyelinin bir bolimini endlstride kullanacaktir. Tarimda kullanacagi sulardaki
mineraller topraga, topraktaki tuz da sulamada isi biten suya gegecek, sonuctaiki tlkeye
minerali azalmis, tuz oram artmus bir su gidecektir. Bu tuzlar, iki tlkede ekilebilir

topraklar: siirekli azaltacaktir, genelde de topragin kalitesini diisiirecektir?®.

Suriye ve Irak’a gore, GAP projesiyle Turkiye nin amaci suyu siyasi baski araci
olarak kullanmaktir. Bu Ulkeler su ile tehdit edildiklerini ifade etmektedirler. Bu
fikirlerini ise devlet baskanlarindan gelen talihsiz agiklamalara dayandirmaktadirlar.
Ornegin; Turgut Ozal 1989 da Suriye’ nin PKK’ya destegini kesmek icin ilerde Firat'
silah olarak kullarilabilecegini ifade etmis bu da Suriye ve Irak tarafindan tepkiyle

karsilanmstir®®.

Bunlara ilave olarak Turkiye'nin su kullamm konusunda Harmon doktrini

geregi sular Uzerinde mutlak egemenlik hakk: iddiasinda bulundugu ve GAP ile sularin

27 Sencer Ayata, Ayse Ayata, “Tirkiye de Giivenlik Sorunlan”, Ortadogu Politikalarr ve Givenlik.
Yeni Yonelimler, AUGUSTUS Richard Norton (ed.), (Cev) Ceylan Tokluoglu, BUKE Yayinlari,
Istanbul, 2000, icinde s. 84.

28 Oztirk, ag.e, s. 132.

299 Cogkun Adal1, Emperyalizmin Ortadogu’ya M iidahalesi, Sorun Yayinlari, istanbul, 1991, s. 39.

30 Adal1, ag.e., ss. 39-40.
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blytk kisminin kontroliin amaglandigint iddia ederler. Yine gliney komsulariniza gore,

GAP, Israil’in tarimsal ihtiyaclarini karsilamak icin gerceklestirilmistir®*.

Butun bunlar son derece dnyargili ve koti niyetli varsayimlardir. Turkiye yaptigi
her agiklamada bu proje ile asla komsularina zarar vermeyi disunmedigini, tam tersine
yapilacak caligmalarin onlarin da yararina olacagim belirtmistir. Baragjlar sayesinde
nehirlerin mevsimsel dengesizlikleri kontrol altina alinacaktir. Kontrollt olarak
verilecek sular sayesinde yazin yasanacak kuraklik ve kisin vuku bulan su taskinlar

onlenecektir®®?.

Son olarak sdylenmesi gereken sey, Suriye ve Irak’in dis telkinler nedeniyle de
bu kadar olumsuz tavir takinmig olmalaridir. Nitekim Suriye ve Irak icin bolgede agik
diisman olan Israil GAP projesine bilyiik destek vermekte, hatta proje dahilinde tarim

topraklarinin kiralanmas: konusunda atilgan politika takip etmektedir®®,

1.1.2. Baris Suyu Projes (BSP) ve Elestirileri

Baris Suyu Projesi, su sorununun ¢6ztm i¢in distnilen bir su ithal projesidir.
Ulusal sinirlarin disinda, bolgesel planda bir uygulamay: dngéren “Baris Suyu” projesi
Ortadogu’da sorunun ¢O6zimu icin distnulmis olmakla beraber bolgedeki baris ve

isbirligini saglamay1 amaglanan bir adim olarak da énem tasimaktadir®®.

1987 yilinda agiklanan proje, Seyhan ve Ceyhan nehirlerinden boru hatti ile
Arap Yarimadasina su naklini amaglamaktadir. Nakli distnulen suyun miktar: giinde 6

milyon m® olarak hesaplanmustir. Su, iki ayr1 hat ile tasinacaktir®®,

Bat1 hattiin 2650 km uzunlugunda olmasi ve Suriye, Urdin, Suudi Arabistan
glizergahini izlemesi 6ngorillmektedir. Giinde 3.500.000 m®, yilda 1.277 milyar m® su

3 Quat Parlar, Ortadogu Vaat Edilmis Topraklar, 2. Baski, Yar Yayinlari, istanbul, 2002, s. 360.

%2 Cemal  Zehir, “Stratgjik Proje Yonetimi  Aqsindan  Giineydogu Anadolu  Projesinin
Degerlendirilmesi”, Simir Asan Sularimiz, Zekai Sen, Unal Ozis, ilhan Avcr, Ozden Bilen, Cemal
Zehir, M. Emin Birpinar, Su Vakfi Yayinlar, istanbul, icinde s. 114.

303 Zehir, “Stratgik Proje...”, ag.m., s. 140.

304 Cem Duna, “Turkey's Peace Pipeling’, The Politics of Scarcity in the Middle East, Joyce R. Starr,
Daniel C. Stall (edi.), London, 1988, icinde s. 120.

%% Durmazucar, ag.e, ss. 141-142.
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tasinmasi planlanan bu hatta ihtiya¢ duyulan pompa istasyon sayisi 11, bu istasyonlarin
kullanacag: toplam enerji 900 MW olarak hesaplanmaktadir. Kisi basina gunlik 400 It
olmak Uzere, sekiz ila dokuz milyon kisiye hizmet vermesi distinulen bati hattinda,
suyun metrekiptnun maliyeti 0.84 ABD Dolar1 olacag: tahmin edilmektedir.

3900 km civarinda uzunluga sahip olan dogu hattinin (Korfez Hattr), Kuveyt,
Suudi Arabistan, Bahreyn, Katar Birlesik Arap Emirlikleri ve Umman giizergahinm
izlemesi ve giinde 2.500.000 m®, yilda ise 912 milyon m® su tasimas: duistiniil mektedir.
Bu hattan, kisi basina glinde 400 litre olmak Uzere 6 ila 7 milyon kisiye su saglanacagi
ve suyun metrekipunin maliyetinin 1.07 ABD dolar1 olacagi hesaplanmaktadir. Bu
hizmeti saglamak icin 5 pompalama istasyonuna ve 600 MW enerjiye ihtiyag olacaktir.

Baris suyu Onerisi, ekonomik, teknik, ticari, sinai ve benzeri alanlarda saglikli ve
sirekli bir ishirligine ihtiyag gostermektedir. Bu isbirligi sonucunda ise bolgede altyap
baglantilar1 gelistirilecek, ulasim ve haberlesme aglari ile elektrik sebekelerinin
birlestiriimesi  saglanacaktir®®. Boylece artan ekonomik isbirligi ve bolgesel

kaynaklarin bu arada toplanmasi sayesinde bolgedeki politik gerilim azaltilabilecektir.

Proje gergeklesme imkanm bulamamustir. Bunun ardinda yatan nedenler ise
politiktir. Aslinda Suriye tarafi projeyi prensip olarak kabul etmistir ve Amerikan
miteahhitlik ve mimarlik firmast Brown & Root tarafindan ydrttilen fizibilite
calismalarina da ilgi gostermistir. Sonuclar istenildigi gibi c¢ikarsa projeye destek
vermeyi dustinmiistir®®. Fakat yapilan maliyet tahminleri Arap devletlerine pahal:
gelmistir.

Projenin kabul gdrmemesinin politik nedenlerinden biri, Arap Ulkelerinin
projeden Israil’in de yararlanmasi uygun bulmamalaridir. Urdin, Israil’e su
verilmesinin, bu devletin Suriye'ye ait olan Golan Tepeleri'nden cekilmes sartina

3% Dogan Sencer, “Proposed Turkish Water Supply Scheres’, OBiV Turkish Review of Middle East
Studies, Annua 94-95, No: 8, s. 158.
%7 Durmazucar, a.g.e., s. 61.
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baglanmasini 6nermistir®®. israil projeye dahil edilmemesi halinde uluslararas: finans
kuruluslarindan kredi almanin zorlasacag tehdidinde bulununca proje askiya alinmistur.

Proje ile ilgili olarak yoneltilen diger bir elestiri: Turkiye suyuna bagimliligin
gundeme gelecek olmasidir. Muslugun basinda oturacak Turkiye nin istediginde
muslugu kapatarak onarilmast miimkiin olmayan zararlara yol acacag: bunu da siyasi bir
baski araci olarak kullanacag: dustintlmustur. Bu proje Turkiye' nin Firat ve Dicle’ den
gelen sular1 sinirlandirarak su satist yapmay: amaglacig: sekilde anlasilmis ve neticede

projenin elestirilmesine neden olmustur®®.

Diger bir elestiri unsuru ise boru hatlarinin guvenliginin  tam olarak
310

saglanamadig: tlkelerden gecerken sabotajlara agik halde bulunmasidir=".

1.1.3. Manavgat Suyu Projes ve Elestirileri

Toplam yillik akis ortalamalari 30 milyon m® olan Akdeniz bolgesindeki
Ceyhan, Seyhan, Kopricay, Manavgat, Aksu ve Esen Nehir sularinin su transferine
uygun olmasi ve bu alanlarda tarim arazisi genisliginin sinirli olmasi sebebiyle 1990
yilinda su transferi icin Manavgat suyu Uzerinde ¢alismalara baglanmistir. Bu nehirlerin

sularinin 6 milyon m* iinden dhis satim icin kullanilmasi amaglanmaktadir®™,

Bu projeye gore 140 m’/sn debisi olan Manavgat cayindan alinacak giinlik
ortalama 500.000 m® suyun deniz icerisindeki bir dolum tesisiyle gemilere yiiklenip yurt
icine ve disina dagitim planlanmaktadir. Bu suyun yarist ham su diger yarisi ise
artilmis su olup bir kismi igme, bir kismi kullanma amaghdir. Tk asamada 250 milyon
m®, ikinci asamada 400 milyon m* Manavgat Suyu israil’in ulusal su sistemine dev
balonlar (medusa) ile aktarilacaktir. Tuzdan arindirma maliyetinden disik olan balonla
tagima sistemi bu projenin daha rahat kabultune neden olmustur. Proje maliyeti 1991 yil1

*® E. George Gruen, “International Regional Cooperation-Preconditions and Limits’, Water As on
Element of Cooperation and Development in the Middle East, Ali Thsan Bagis (edi.), 1994 icinde,
s. 281

309 - H
Tiryaki, a.g.e, s. 233.

310 Tiryaki, ag.e, s 234.

31 Hiiseyin Yavuz, “The Manavgat Project Of Turkey: Water An Economic Good”, International
Journal Of Water Recour ces Development, December 1997, s. 562.
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fiyatlartyla 70 milyon dolar olup, karada yapilmasi ongorilen islerin % 85'i
gerceklestirilerek projenin gergeklestirilme oramt % 50'yi gegmistir. Proje su ama
yapisi, pompa istasyonu, 250.000 m*/giin kapasiteli aritma tesisi, ham su ve aritilmis su
isale hatti, kiy1 kontrol ve destek tesisleri, sualti boru hatlari, terminal ve dolum tesisleri

unitelerinden olusmaktadir®*,

Bu projenin Ortadogu’ daki su sorununun ¢dziminde 6nemli bir rol oynayacagi
beklenmektedir. KKTC ve israil’e satilacak suyun, Filistin ve Urdin’e yukar: Urdin
Nehri’nden daha c¢ok pay verilmes anlamini tasimasi, Arap Ulkelerinin bu projeye
olumsuz bakmasin: bir dereceye kadar azaltmaktachr.

Israil plastik sanayii fabrikalarinda halen uzunlugu 8 metre olan su depolar:
yapilmakta ve bu plastik depolar su doldurularak sisirilmektedir. Her depo 1,5-2 milyon
m® su alabilecek kapasitededirler. Bu depolarla Tirkiye'den tath su ithal etmeyi
amagclamaktadir. Depolarin Turk limanlarindan isgal altindaki Filistin limanlarina kiiguk

gemilerle cekilerek getirilmesi imkan bulunmaktadir®®,

Bu projenin elestirilerine baktigimizda ¢ok fazla tepki almadigi gorulmektedir.
Yalmz Arap devletlerinde Turkiye ve israil yakin iliskilerini gindeme getirmesi
acisindan  6nemlidir. Turkiye-israil iliskilerinin yogunlugu bu devletleri rahatsiz
etmektedir.

1.2. Arap Devletleri velsrail’in Projeleri ve Uygulamalari

Arap Devletleri ve israil’in Ortadogu’ daki su sikintisim asmak icin kullandiklar:
farkl: yontemler vardir. ilk olarak suyun tuzdan arindirilarak kullamlmasina deginelim.
Dunyadaki 7500 tuzdan arindirma tesislerinden Ugte ikisi bu bdlgede ve bunlarin da %
60’1 Suudi Arabistan’ da kurulmustur. 1991 yil1 itibariyle bu bolgedeki 4.500 tuz aritma
tesisinin yillik Gretimi 1.4 milyar m*tir. Genelde tanmda sulama icin tuzlu yer alt1

sulartyla birlikte kullamlImaktadir. Fakat bu yontem maliyet acisindan fazla yer tutmasi

%2 Bilen, ag.e, s. 154.
313 Pamukeu, ag.e., s 200.
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ve gelecekteki su ihtiyacim karsilamaya yetmeyecegi icin yerini alternatif arayislara
birakmaktadir™.

Ortadogu devletleri su kitlhigini ortadan kaldirmak icgin yeni yontemler deneyip
projeler planlarken ellerindeki suyu optimum 6lciide kullanmayarak kendi felaketlerine
sebep olmaktadirlar. Ortadogu Ulkelerinde sulu tarim yapilan yerlerde mevcut suyun
2/3'U tarimsal sulamaya gitmektedir. Ustelik “gida givenligi” anlayis1 cergevesinde
gida Uretiminde kendi kendilerine yetebilmeyi amaglayan devletler yetistirilmesi uygun
olmayan bitkileri Uretmeye calismaktadirlar. BOylece Uretimde maliyet gdzonine
alinmadan koéra korine hem maddi olarak zarara girmekte hem de suyu israf
etmektedirler. Ornegin; Suudi Arabistan diinya fiyatlarinin 4 katina mal ettigi bugday
maliyetinin cok altinda satarak bugday ihracatcisi hale gelmistir®®. Ustelik yanlis
sulama teknikleri neticesi topraklar da tuzlanmakta ve verimi dismektedir.

Tarimsal faaliyetlerde Urtine gore sulama faaliyeti anlayisim oturtan Ortadogu
devleti israil’ dir. Israil yer alt: su kaynaklarindan da akillica faydalanmaktachr. Yer alt1
sularint tuzdan arindirarak sulama igin kullanmakta, yine sulama igin kullamlan sulari
aritmakta ve kullanmaktadir. Butin bu teknikler neticesi azalan sularini artirmay:

basaran (lke disardan su alma fikrine de aciktir®™®.

Burda bir uygulama eksikligini daha vurgulamakta fayda vardir. Bolge devletleri
suya gercek mali degerini veremedikleri icin tarimda gerekenden fazla kullamm soz
konusu olmaktadir. Bu nedenle suyun fiyatlandiriimas: yontemiyle tasarruf
saglanabilecektir. Ancak bdyle bir uygulama tarim sektértyle ilgilenen insanlarin yogun
tepkisine sebep olacag: dustincesi -ki bu kesimin sayisi az degildir- bolge devletlerini

317

gereken uygulamayi yapmaktan alikoymaktadir>"".

Su ihtiyacinin bdlge disindan ithal edilmesi yontemine iliskin de bazi projelerin

varhigr S0z konusudur. Tuarkiye'nin su destegini istemeyen bu Ulkeler, baska

314 Milliyet Gazetesi, 7 Temmuz 1998, s. 12.

35 Giin Kut, “Ortadogu Su Sorunu: Coézim Onerileri”, Su Sorunu Tiirkiye ve Ortadogu, Sebahattin
Sen (yay. haz.), Baglam Yayincilik, istanbul, 1993, icinde s. 477.

316 ), Schwarz, Management of Israel’, Water Resources, Water And Peace in The Middle East, J
Isaac, H. Shuval (edi.), ELSEVIER, 1994, icinde ss. 70-72.

37 Kut, “Ortadogu Su Sorunu...”, ag.m., s. 478.
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alternatiflere yonelmislerdir. Bunlardan biri Pakistan’dan Belucistan yolu ile Iran
kiyilarindaki bir pompalama istasyonuna gekilecek boru hattidir. Su, dnce tankerlerle
Hurmuz Bogazi'ndan Ras El Kaime'ye, Birlesik Arap Emirliklerine ve Umman'a
tasinacak, daha sonra denize boru dosenebilecektir. Ancak Irak ve Kuveyt’in arasinda
olanlardan sonra projeyi finanse edecek olan B.A.E.'den Seyh Zard bundan

vazgegmistir®'®,

ikinci proje, iran’dan Korfez tlkelerine su satilmasidir. Buna gore iran, suyu
1800 km'lik bir boruyla Korfez kiyisina getirecek, oradan 200 km’lik sualti borusuyla
Katar’a uzatilacaktir. Karun Nehri’nden su almak Uzere iki devlet arasinda antlasma
yapilmis ve 13 milyar dolar tutacak maliyeti Katar Ustlenmistir. Bu proje, bolgeye
onemli bir su kaynag: saglarken, iran-Irak savas: sirasinda bozulan Korfez Ulkeleriyle

fran arasinda, giiven arttirici bir vesile olabilecektir®™®.

Bir baska proje de ¢ok uzak bir tlkeden, Filipinlerden su saglamaya yoneliktir.
Amerikalilar ve Filipinlilerden olusan bir konsorsiyum, Korfez lkelerine Japonya’ dan
bos donen petrol tankerlerini kullanarak su ihrag etmeyi dnermistir. Bu tankerler, bakim
ve onarnm igin stirekli Filipinlere ugradiklar: igin suyun fiyat: da uygun olacaktir. ilk

antlasmanin sulama amagli giinde 225 bin m® su icin yapilmasi planlanmaktadir®®.

Bolgede Baris Suyu Projesine alternatif olarak “Orta Dogu Su Birligi”
projesinden soz edilmektedir. Bu projeyle Orta Dogu Uulkeleri arasinda, tarimsal
alanlarin sulanmasindan, enerji Uretimine, ortak tesislerin yapimindan, nifus
planlamasina kadar bir dizi isbirligi programinin gergeklestirilmesi éngoriilmektedir®®,

Son olarak deginilecek proje Lubnan Projesidir. Bu proje gorece olarak diger
Ulkelere gore su agisindan daha iyi durumda olan Libnan’dan, bir boru hattiyla Suriye,

38 Bulloch-Darwish, ag.e., s. 133.
319 Bulloch-Darwish, ag.e., s 135.
320 Bylloch-Darwish, ag.e, s 137.
321 Tiryaki, ag.e, s. 234.
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Urdiin ve Kérfez devletlerine 750 milyon m® su saglanmasi amaglanmaktadir. Projenin
maliyeti BSP’ nin 1/3' (i kadardir. Bu nedenle uygulanabilirligi daha yiiksektir®?.

Projeler ancak bolgede baris olursa istenilen sonucu verecektir®®. Ciinkii
projelerde bazen uzlasamayan taraflarin ortaklhigi da gerekmektedir ki bu da miumkin

olamamaktadir.

%2 | Mustafa, “The Arap-lsraeli Conflict Over Water Resources’, Water and Peace in The Middle
Eadt, J. Isaac-H. Shuval (edi.), ELSEVIER, 1994, icinde s. 132.
323 Ayn yer.
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V. BOLUM

1. POLITIK BiR ARAC OLARAK SU

Su asamaya kadar yaptigimiz incelemeler neticesinde aldigimiz sonuclar
itibariyle sunu rahatlikla sdyleyebiliriz;su bir politika arct olarak kullamlmaktadir. Suyu
politika araci olarak kullananlar hem sorunun taraflari, hem de bolge dist guglerdir.
Aktorleri bu sekilde davranmaya yonelten sebepler cok gesitlidir; ancak hepsinin
birlestigi ortak c¢at1 cikarlardir. Sorunun neden c¢Ozilemedigini incelerken de
gorecegimiz gibi bdlge devletleri cikarlarina ve bolge politikalarina aykir1 olacagindan
sorunun halli i¢in distntlen uygun projelere dahi muhalefet etmektedirler. Bolge dist
gucler ise sorunun ¢odzilmesinin onlar igin yeni bir soruna yol agacagim bildikleri igin
¢OzUmU engellemek icin caba sarf etmektedirler. Cok cesitli yontemlerle sorunun
taraflarinin birbirlerine karsi olumsuz tavir takinmalarina sebep olmaktadirlar. Boylece
bol, parcala, yonet siyasetlerine devam ederken, kendi iclerinde sorun yasayan
devletlerin kendileri igin sorun olusturmalarini engellemis olmaktadirlar.

Su da bilinen bir gercektir ki 0Ozellikle bulundugu cografyada problemler
yasayan devletlerin, kendi sorunlarindan siyrilip daha yuksek politikalar izlemeleri
mumkin olmamaktadir. Strekli tehdit algilayan devletler savunma stratgjileri
gerceklestirmekle mesgul olacaklarindan daha genis cerceveli incelemeler, gozlemler,
calismalar gerektiren dunya politikalarina odaklanamamaktadirlar. Elbette bu durumda
etki alam haline gelmekte, bundan dolay: da etki giicleri daha da azalmaktadir. Ozellikle
de sahip olduklar1 ve bulunduklar: cografi konum itibariyle dikkat ceken devletler bu tir
mudahalelerin hedefi haline gelmektedirler. Bu agidan Firat ve Dicle su sorunlarinin
taraflar: olan Turkiye, Suriye ve Irak daha 6nce incelendigimiz jeopolitik kuraminda da
anlatildigr gibi cografi alanlari nedeniyle hem avantaj hem dezavanta) sahibidirler.
Kendi iclerinde anlasmanin yolunu bulabilseler, izleyecekleri politikalarla kazanclar
cok daha fazla olacaktir. Yine Ortadogu’ nun sahip oldugu dogal kaynaklarin 6nemi de
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tartisiimaz. Sadece petrol nedeniyle bile bircok devlet cok farkli zamanlarda karsi

karsiya gelmis, bazen de kullandiklar: devletler catismislardr.

Politika araci olarak su, bolge devletleri icin bazi agilardan fayda sagliyor gibi
gorunse de bunlara ulasmak igin verdikleri, yani kazanglarinin maliyetleri ¢ok yuksek
olmaktadir. Esasinda problemleri ¢ozerek neleri kazanabilecekleri konusunda da ¢ok
tecribesi olmayan bu devletler aralarindaki glivensizlik nedeniyle, ¢oziim yollarin daha
karmasik hale getirecekleri igin, problem ¢ozmeye endeksli politikalarin gerekliligini de
kolay algilayamamaktadirlar. Karsilikli sUphelerle yola cikan devletlerin bir yerde
durup tamamen gliven esasina dayanan achmlar atmalar: da kolay olmayacaktir. Nitekim

su sorununu sekillendiren siyasi durum bir 6lgtide bunu anlatir.

Stratejik bir faktor olmasi ve dneminin dahaiyi anlasilir hale gelmesi nedeniyle
suyun politika araci olarak kullanilmast imkanlar: ve ihtimalleri de arttirmaktadir. Daha
Once sayilan pek ¢cok nedenden dolayr suya olan talebin artmasi ama arz miktarinin ayni
oranda artmamas: devletlerde bir panik halinin hasil olmasina yol agiyor ve zaten iyi
iliskiler kurmakta zorlandigi, aralarinda daha baska sorunlarin da varligini korudugu
durumda daha saldirgan politikalar olusturuyorlar. Tehlikeyi ortadan kaldirilmasi
endisesiyle hareket eden taraflar  kullanabilecekleri  bitin  yontemlerden
faydalanmaktadirlar. Ornegin; Suriye ve Irak, GAP projesini engellemek icin dinya
bankasindan kredi alimina engel olmus®*, “Global Water Summit Instrative” adli bir
Amerikan kurumunun, Kasim 1991'de, diizenlemeyi 6nerdigi su zirvesine israil’in de
davet edilmesi nedeniyle katiimay: reddetmis, Arap devletleri nezdinde yaptigi
gorismelerle onlar1 da katilmamaya ikna etmistir. Suriye’ nin, Tirkiye' de diizenlenecek
Zirve'ye katilmamasimin gergek sebebi ise; Turkiye nin su projelerini finans kaynag:
olan Ulkelerin zirveye katiimalarindan yararlanarak, Baris Suyu Projesini hayata
gecirmesini énlemek ve bunu bolge tilkelerine kabul ettirmesini engellemektir®”®. Bu
ornekten de anlasilabilecegi gibi farkli ortamlarda fikir teatisinde bulunmak bile
sorunun ¢Ozulmesine yardimci olacaktir. Ancak Turkiye' nin meseleyi gorusmeler
yoluyla ¢ozme Onerisi kabul edilmemektedir. Clnki isteklerinin kabul gormeyecek

34 Kocaoglu, ag.e, s 324.
35 Durmazucar, a.g.e, s. 137.
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kadar uygunsuz oldugunu bilmektedirler. Bu da onlar1 baska yontemlere basvurmaya
itmektedir. Uglincli taraflari soruna dahil etme cabalar1 sorunu siyasallastirmaya
yoneliktir. Boylece elde edebileceklerinden daha fazlasna sahip olmay:
amaclamaktadirlar.

Bircok kisiye gore, Suriye ve Irak’in su konusunda Turkiye'ye kars: takindiklart
tutum rasyonel olmayan politikalar Gzerine kurulmustur. Ancak bu iki Ulke izledikleri
siyasa nedeniyle kendi ¢ikarlarini gergekleme imkam da bulmaktadirlar. Su zirvesinin
toplanmasi hususunda Suriye, israil’in varlig1 nedeniyle katilmay: red etmis diger Arap
devletlerini de aym sekilde davranmaya ikna etmistir. Boylece Araplari kendi politikast
yonunde manipile ederken liderlik iddeasimin devam ettigini gostermis, ayn: zamanda
Tarkiye'nin projesini gerceklestirme imkamni da azaltarak algiladigi tehlikeyi yok
etmistir. Burdan da anlasildig1 gibi Arap devletlerinin siyasetleri sanildigi tzere koru
korine olusturulmamakta, cok ince siyasi hesaplar yapilmaktadir. Turkiye de bu konuda
bilingli davranarak bu tir davramslardan zarar gormemek icin yeni politikalar takip

etmelidir.

Ortadogu’da su konusunda catismalarin c¢ikacagi yonindeki tahminler de
tamamen manipulasyon araci olarak kullanilmaktadir. Bu da suyun agik bir politika
araci oldugunu gostermektedir. Bunu daha agik ortaya koymak igin su konusundaki
problemlerin abartili bir sekilde ele alindigi zamanlara bakmak gerekir. Su
kaynaklarinin kullanimindan gikacak savas senaryolarint genellikle Ortadogu’ da 6nemli
savas ve baris donemlerinin @ yasanmakta oldugu donemlerde giindeme
getirilmektedir*®®. Bu hem bolge devletlerinin hem de bélge disi giiclerin basvurdugu
bir yontemdir. Turkiye ve Irak arasindaki su meselesinin ozellikle Korfez savasi
Oncesinde tirmandiriimast ve Ortadogu Barig Surecinin 6nemli donemeglerinde su
meselesinin gindeme getirilisi dikkat cekicidir. Su meselesi kolaylikla anlasilacak bir
husus olmadig: icin baris gorismelerinde gindeme getirilerek bazi tikanikliklarin
yasanmasi amaglanmistir. Bu yonteme basvuran biyik giclerin ve israil’in
davramiglarim guduleyen neden ise ortadadir. Savas ve baris donemlerinde ittifaklarin
yapiimasi engellenerek parcali durumun varhgi muhafaza edilmis, boylelikle bu

%6 Davutoglu, ag.e., s 337.
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politikay: takip eden devlet icin manevra alan genisletilmistir®?’

sirekli mudahale imkamm da giundemde tutmaktadir. Israil ve Suriye baris

. Sorunun devamlilig:

gorismelerinde su meselesinde Turkiye den daha fazla su alimi 6ngorilmus, bdylece
Tarkiye'nin Suriye'yi bir tehdit faktori olarak algilamast saglanmustir. TUrkiye nin
boyle bir ¢oziime yanasmamasi da Suriye'de, Turkiye nin artniyetli oldugu yoninde
kanilarin hasil olmasina neden olmustur. Boyle bir dizlemde iki tarafin bir araya
gelmesi de beklenmemelidir. Bu durumdan iki Ulke arasinin iyi olmasindan zarar
gorecek Israil ve Israil zor duruma diserse bolgedeki cikarlari zedelenecek ABD
yararlanmiglardir. Su meselesinin giindeme getirilis tarihleri agisindan bakildiginda
bolgelerarasi etkilesim hususunda 6nemli olaylarin yasandigi dénemlerin secildigi de
goriilecektir®®®, Tirkiye agisindan ele aldigimizda géririiz ki Balkanlar ve Kafkaslarda
yasanan 6nemli olaylar esnasinda su meselesi koriiklenmis, bdylece bolge politikalarina
angaje olmasi engellenmistir. Boylece durumdan faydalanabilecekken, firsatlarin
kagirilmas: da sdz konusu olmustur. Su meselesinin doruk noktalarda yasandigi 90’1
yillarin baglarinda dinyada, 6zellikle de Kafkaslar ve Balkanlarda onemli gelismeler
vuku bulmaktayd. Fakat Turkiye o donem GAP projelerinin uygulamalariyla mesguldi
ve bu nedenle iyi niyetini ve bu projenin komsu devletlere olumlu etkilerini defalarca
ifade etmis olmasina ragmen, Arap komsularindan buram buram tehdit de kokan gok
ciddi tepkiler aliyordu. Suriye, Irak ve diger Arap devletlerinin boyle davranmalar:
kendi dis politikalar1 geresi olmakla beraber ,dis telkinlerin etkisini®*® gézarch etmek de
safdillik olacaktir. Nitekim bati basint GAPin gerceklestirilmesi asamasinda bu
projenin guney komsularint olumsuz etkileyecegi konusunda yayinlar yapmis boylece
bu konuda duyarlt olan Arap devletlerini daha ¢ok tedirgin etmistir. Bu politikalarin
amaci devletleri zayiflatmak, topraklar: ve kaynaklar: Gizerinde siz sahibi olmak, siyasal
ve sosyal kimliklerinin gelismesini engellemektir®*.

Batil1 glglerin uyusmazligi bilerek korukledigi ve politika aract olarak
kullandigim gosteren agik deliller vardir. Bati basininda yer alan haberler savas
ihtimalleri Uzerinde durmakta konuyu ele alirken Suriye tezini destekler tespitlerde

%7 Davutoglu, a.g.e., s. 338.

328 Ayni yer.

39 Harp Akademisi Komutanhg Yayinlarnindan, ag.e., s. 92.
30 Y amakoglu, ag.e, s. 57.
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bulunmaktadir. Suriye' nin degil de Turkiye'nin tutumunun savasa yol agabilecegi
vurgulanmakta, bu yapilirken sorunun olusumunda Suriye nin hi¢ etkisi yokmus gibi
aciklamalarda bulunulmaktadir®®!. Bu agiklamalarda su savaslari kaginilmaz olarak
yasanacak tarzinda agiklamalarda bulunulmaktadir.

Tezin Onceki bolumlerinde ortaya konuldugu gibi Firat ve Dicle kaynakl
savaslarin yasanmasi ihtimali gercekci gorinmemektedir. Tum taraflarin faydalanacag:
akilcl ve pragmatik coziimlerle anlasmazliklar cok cabuk coziilebilecektir®®. Ortak
projeler Uzerinde anlasilamamasinin sebebi parasal olmamakla beraber tamamen
siyasidir.

Su sorununun politik arag olarak kullanildigint gosteren agik delillerden bir
digeri ise Ozellikle ABD'nin su meselesiyle ilgili sergiledigi tutumdur. ABD bdlgedeki
petrol varhigina 6nem vermekte, petrol akisi tehlikeye girmeyecegi slrece bolge
devietleri arasinda yasanan highir anlasmazliga ¢O6zUm bulma cabasi
gostermemektedir®®. Baris icin caba gostermenin de 6tesinde anlasmazligin siirmesine
neden olacak yollara basvurdugu daha 6nce de deginilmistir.

Su sorununu politik arag olarak kullanan devletlerin, neden olduklari olumsuz
iliskilerden dolay: da hi¢bir ahlaki sorumluluklar duymadiklar: agik bir gercektir. Zaten
realist agidan dinya sorunlarina yaklasanlarin kullanacaklar1 arag su kadar onemli
hayati bir unsur olsa da ve insanlarin yasamlarimi olumsuz etkileyecegi hatta
yasamalarina imkan vermeyecegi bilinse de bunu yapmalari normal hatta gerekli olarak
algilanmaktadir. Bu durumda boélge devletlerinin olan biteni kapsamli bir sekilde
degerlendiren kér-zarar hesaplamalarim iyi yapmalart gerekmektedir. Karsilikli
bagimliligin sbz konusu oldugu diinya kosullarinda isbirligi ile halledilemeyecek sorun
bulunmamaktadir. Fakat bu idealler Ortadogu’ da yasam imkam bulamamaktadir. Clunkt
ishirligi icin dostga iliskilere intiyag duyulmaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki dostga
iliskiler icinde olmayan devletlerin bile hayati ¢ikarlar: tehlike altina girdiginde birlikte

%1 Durmazucar, a.g.e., ss. 138-139.

%2 Hilld 1. Shuval, “Su ve Givenlik: Israil ve Suriye Arasinda Su Catismas: Kagimlmaz Midir?”,
Ortadogu Politikalar1 ve Guvenlik Yeni Yonelimler, Augustos Richard Norton (der.), Ceylan
Tokluoglu (gev.) 1. Bask, Bike Yayinlari, istanbul, 2000, iginde, s. 68.

333 Bulloch, Darwish, ag.e, s 17.
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hareket ettikleri bilinmektedir. Buna en guzel ornek, Atatirk Baraj’ min dolumu
esnasinda zarar gorduklerini iddia eden Irak ve Suriye'nin kendi aralarindaki

anlasmazliklari bir kenara birakip Tirkiye' ye kars1 ortak hareket etmeleridir®®*,

Bolge devletlerinden Arap devletleri ve israil’in su meselesini politika aract
olarak kullandig1 sdylenirken, Suriye ve Irak da Turkiye nin sularint politika araci
olarak kullandigim iddia etmektedirler. Suriye ve Irak, Arap dinyasimn 1973 deki
krizde petrolu politik bir silah olarak kullanma tecribesinden hareketle olsa gerek,
Tuarkiye' nin de sularint politik silah olarak kullanacagi hususunda goris sahibidirler. Bu
tavrin nedeni, Turkiye'ye bolgede siyasi agirlik kazandirmamaya yonelik, dolayisiyla
siyasidir®®. Suriye ve Irak’in tezlerine destek bulmak icin faydalandiklar: bazi érnekleri
vardr. Bunlardan biri Atatirk Baraji’mn doldurulmas: esnasinda izlenilen yonteme
iliskindir. Guney komsularimiza gore, bargj iki sekilde doldurulabilirdi. Bunlardan birisi
Suriye' ye Kargamis sinirindan belli miktarda su akisina izin verilmesi yontemiydi ki bu
durumda dolum siiresi uzayacak fakat komsular daha rahat edeceklerdi. ikinci yol ise
Suriye'ye gidecek suyu tamamen kesmekti. Turkiye barajin daha ¢abuk dolmas ve
hayata erken gecirilebilmesi amaciyla ikinci yolu tercih edince elestiri oklarinin hedefi
oldu. Suriye'ye ve Irak’a gore, bu davramsla Turkiye musluklarin kendi elinde
oldugunu isterse kapatabilecegini ifade ediyordu®*. Ayrica “Ortadogu Su Sikintist”
bagslikl1 raporda Atattirk Baragji’ min doldurulmas: sirasinda Firat Nehri sularinin akisinin
durdurulmasinin - Ankara tarafindan  agiklandigi  gibi  teknik  nedenlerden
kaynaklanmadigi, suyun bir siyasi baski araci olarak kullamldig:i ifade ediliyordu.
Raporda hafif tehdit havasi iginde Turkiye nin Firat sulari konusunda alacag: tek yanl
kararlarin kendisine cok zarar verecesi yoniinde iddialarda bulunulmustur®’. Tirkiye
bu tarz raporlara her zaman suyu kullanmak gibi bir niyetinin olmadig: tek amacinmn
bolgede barisin gerceklesmesine katkida bulunmak oldugu seklinde resmi cevaplar
vermistir. Fakat yetkili agizlar tarafindan yapilan agiklamalar Suriye ve Irak’a hak
vermek isteyenlerin islerini kolaylastirir niteliktedir. 1993 yilinda Guiney Dogu’ da artan

334 Bulloch, Darwish, a.g.e, s. 176.

3% Cengiz Candar, “Tirkiye Icin Bir Su Politik Olabilir Mi?", Su Sorunu, Ortadogu ve Tirkiye,
Sabahattin Sen (yay. haz.), Birinci Baski, Baglam Yayinlar, istanbul, 1993, icinde, s. 451.

3% Bulloch, Darwish, a.g.e,, s. 60.

%7 Ortadogu Sular: Kayniyor, Milliyet, 24 Ekim 1991, s. 12.
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terdr nedeniyle Suriye’ nin tutumundan rahatsiz olan Turkiye'nin su konusundaki
goruslerini Basbakan Tansu Ciller; “Biz suyu silah olarak kullanmayiz. Ancak, pazarlik
konusu da yapmayiz. Komsularimizla iligskilerimiz iyi gittigi siirece su vermeye devam
ederiz. Biz suyu taviz olarak degil, tahsis olarak veririz. Su bizim topragimizdan ¢ikiyor
bizim hakkimizdir. Bunu asla tartismayiz” diyerek agiklamistir. Bu Suriye ve Irak’in
tepkisini gekmis, onlarin galismalar1 sonucunda da dinya kamuoyu Turkiye nin
iyiniyetinden sUphe eder konumuna gelmistir.

Tarkiye daha cok zan altinda kalmak istemiyorsa hakli dahi olsa bu tur
aciklamalardan kaginmalidir. Suriye ve Irak Onerilen projeleri siyasi nedenlerden dolay:
reddederken, resmi agiklamalarda reddedislerinin sebeplerinin ekonomik oldugunu
belirtmiglerdir. Tarkiye, Suriye ve lrak'tan daha rasyonel politikalarn izleme ve
olusturma imkanina sahip olarak, acdimlarint atarken dikkatli olmalidir. Bu yapilmadig:
sirece son yillarda uluslararasi ortamda kasitli olarak islenen Ortadogu’da bir su
kavgas: oldugu, bundan sonraki savaslarin petrol degil su yizinden cikacag: temasi

islenerek sorunun psikolojik bir savasa déndirme cabalar®*®

basariya ulasacaktir.
Bugiine kadar gelinen asamaya bakilinca uluslararasi guic odaklarinin bu hedeflerine bir
nispette ulastiklar: gorulmektedir. Cunkl bu tartismalarin etkisinde kalan tlkeler, suyu

paylasilmast gereken bir kaynak olarak degerlendirmeye baslamiglardir.

Suyun politik arag olarak kullaniimasinin sebebi sorunun neden ¢ozilemedigiyle
yakindan iligkilidir. Simdi sorunu ¢Ozime kavusmaktan alikoyan nedenleri
inceleyebiliriz.

2. SU SORUNU NEDEN COZULEMIiYOR?

Bu b6limde sorunun ¢ozUmini guclestiren bolge ici ve bolge dis1 kaynakl
nedenler incelenirken suyun nasil politika aract haline getirildigi de agiklik
kazanacaktir.

33 {lter Turan, Su Sorunu, Tiirkiye ve Ortadogu, Baglam Yayinlari, istanbul, 1993, s. 61.
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2.1. Bolge Kaynakli Nedenler

Bdlge kaynakli nedenleri icsel nedenler ismi altinda da ifade edebiliriz. Su
probleminin asilamamasinin en énemli nedenlerinden biri bélgenin yapisal dzellikleri,
digeri bolge devletlerinin yapisal 6zellikleri, bir baskas: farkli devletlerin ikili iliskileri
degerlendirme sekilleridir.

Bu degerlendirmeler ve yapisal 6zellikler dolayisiyla belli bir kam olusmakta, bu
kaninin degistirilip sorunun halli de oldukga gui¢ gorinmektedir.

2.1.1. Bolge Devletlerinin Yamsal Ozellikleri ve K onuya Bakislarim
Sekillendiren Etkenler

Arap devletlerinin yapisal 6zelliklerine g6z attigimizda daha 6nceki bolimlerde
de degindigimiz gibi ulusal yapimn politika olusumunda etkili oldugu anlasilir.

Bolgedeki sorunlarin bir tirlt ¢oztlememesinin temelinde yatan nedenlerden
biri Arap Ulkelerindeki rejimlerin yapisidir. Arap dunyasinda iki tip siyasi rejim
goriinmektedir®™. Bunlardan ilki, cogu zaman ideolojik olarak perabist olan tek parti
rejimi ile karakterize edilmektedir. Ikincisi ise monarsilerin ve kraliyet ailelerinin
yonetimlerine dayanmaktadir. Bu iki rejimin ortak noktalari fiilen hurriyetinin
taninmamis olmast ve demokratik olmayan baski yapisimin var olmasidir. Y 6netimde
bulunanlar halka her tirlt muameleyi yapmaktan ¢ekinmemekte politik kararlar: alirken

de kendi ¢ikarlarini 6n planda tutmaktadirlar®*.

Bu reiimler bolgedeki varliklarim devam ettirmek igin bazi politikalar
izlemislerdir. Bolgede barisin gelmemesine ana neden olarak gosterilen israil bile bu
rejimlerin hayatta kalabilmeleri icin kullamlmustir. Arap-israil anlasmazligi bu
rejimlerin baskic politikalarinin hakli gésterilmesine yardim ederken®*, su problemleri

yerel baglama yansiyan gercek ya da gordlebilir dis tehditleri kisisellestiren ve bu yolla

39 Ali Carkoglu, Mine Eder, Kemal Kirisci, Tirkiye'nin Bolgesel Orta ve Uzun Dénem Politika
Analizi, Tiirkiye ve Ortadogu’ da Bolgesdl isbirligi, Boyut Yayinlar:, istanbul, 1998, ss. 137-138.

30 Parlan, ag.e., s. 320.

31 Carkoglu, Eder, Kirisci, ag.e, s. 138.
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da toplumu “dis digmanlara’ karsi birlestiren ve bdylece hikimet icin destek saglayan

politikalarca kullanimustir*2.

Ayrica bolge devletleri varliklarini devam ettirmek icin tehdit algilamalarint
bertaraf etme yontemi olarak silahlanmay: tercih etmektedirler. Bolge devletleri stirekli
ve hizli bir sekilde silahlandiriimakta ve Ulkelerinde silah sektOrine gokga yatirim
yapmaktadirlar®®. Bu yatirimlar, askeri harcamalara baglh bazi sanayicilerin, milliyetci
politika ve retorigin destekleyicilerinin giglenmesine sebep olmaktadir. Bolgede
catisma ihtimalinin azalmast bu devletlerde gucli konumda bulunan bu insanlarin
mevcudiyetlerinin de sorgulanmasina neden olacagi igin ¢bzim istenen bir sonug
olmaktan cikmaktadir**.

Su sorununun bolgedeki siyasi ihtilaflarla 6zdeslesmis olmasinin gerisinde ayni
zamanda bdlgede egemen olan kultirin de etkisi vardir. Dayamsmayi, bagimsizliga
bagdastiramayan bu kdltirin bir sonucu olarak, Turkiye nin gelistirdigi Baris Suyu
Projesi ve diger su projeleri, Israil haric, diger bolge tlkelerinde ilgi ve destek

gormemistir®®.

Su, bu anlamda egemenligin konusu olan bir unsur olarak
algilanmaktadir. Devletlerin ¢ozim yolunda atacaklar1 acdimlar egemenlikten feragat

anlamina gelecegi anlayis1 yaygin oldugundan ¢ozim kabul edilebilir gelmemektedir.

Devletlerin boyle disuinmelerine de tarihsel nedenler kaynaklik eder. Suriye ve
Irak, Ortadogu’'daki diger devletler gibi Osmanli Imparatorlugu’ nun parcalarychlar.
Osmanli’ min egemenliginde yasamis olmalarint geri kalmigliklarimin bir nedeni olarak
goren bu devletler, Turkiye'ye karsi onyargi sahibidirler ve kuskucu politikalar takip
ederler. Turkiye'nin gundeme getirdigi her projeyi bolgede siyasi gi¢ elde etmeye
calisiyor diye algilayip reddetmekte, bu tir siyasi hezeyanlari nedeniyle de problemi
¢O0zumsiizlige mahkum etmektedirler.

%2 {lter Turan, Giin Kut, “Political-Ideological Constraints on Intra-Basin Cooperation on Transboundary
Waters’, Natural Recour ces Forum, No: 21, 1997, s. 140.

33 Ortadogu’da Silahlanma ve Militarizm konusunda bakimz, Yavuz Gokalp Yildiz, “Ortadogu’ da
Silahlanma ve Militarizm”, Su Sorunu Ortadogu ve Turkiye, Sebahattin Sen (yay. haz.), Birinci
Baski, Baglam Yayinlar, Istanbul, 1993, icinde ss. 145-227.

344 Carkoglu, Eder, Kirisci, ag.e, s 91.

35 Osman Metin Oztiirk, “Ortadogu Su Sorunu Cergevesinde Firat ve Dicle Sorunu”, Yeni Forum
Dergisi, C. 15, S. 300, istanbul, May1s 1994, s. 48.
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Bolgesel yapidan kaynaklanan nedenlere baktigimizda da tarihi dokunun
Onemini gorurtiz. Tarihsel tecribeye dayanarak devletler birbirlerine kars1 guivensizlik
duymaktadirlar. Osmanli zamaminda bolgenin butin oOzellikleri hi¢ degistirilmemis
olmasina ragmen, yeni ulus devletlerin kurulusu asamasinda ayri ayri kimliklerin
olusturulmas: calismalar1 bas gostermis 6zinde dil, din ve wrk birligi olan boélge
insanlari, kabilelerine veya bdlgede etkin olan ailelere gore pargalara ayrilmstir. 1.
Dunya Savasindan sonra gerceklesmeye baslayan bu olaylar neticede yapay olarak
cizilen sinirlarla kendini géstermistir®®. Boyle bir tarihsel dokuya sahip devletler
arasina nifak tohumlari atilmis ve o dénemin 6zellikleri hala ¢ozilemeyen problemlere
neden olmustur. Devletlerin birbirlerine karst 6nyargili ve guvensiz olmalari, isleri bir
kat daha zorlastirirken bolgesel huzursuzlugun datemel nedenlerindendir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi aralarinda guiven olmayan taraflarin birbirlerinin iyi niyetlerini gercekci

gormemeleri ardinda baska sebepler aramalar1 son derece dogaldir.

Bolgenin diger bir Ozelligi de kuresel hegemonya yarisinda bitin biyuk
guclerin dikkatini ¢ceken cografyaya ve kaynaklara sahip olmasidir. Blyuk guclerin
iktidar miicadeleleri bolgede kukla devletler araciligiyla veya dogrudan gatisma yoluyla
sirmektedir. Boyle bir yapida anlasmazliklar kdriuklenmekte bitin glcler kontrolU bir
digerine birakmamak icin micadele vermektedir. Bu yap1 bdlgesel sorunlardan olan su
sorununun politik arag olarak kullamilmasina ve bir tirlt ¢dzilememesine neden
olmaktadhr.

Arap devletlerinin Turkiye' nin projelerine 6n yargili bakmalariin bir diger
nedeni Tirkiye ile israil'in yakinlasan iliskileridir®*’. Araplar israil’i bolgedeki
dusmanlari ilan ettikleri icin Turkiye nin onunla iliski kurmasina tepki géstermekte, bu
nedenle Turkiye'nin, Israil’in de dahil oldugu hichir projesini kabul etmeye
yanasmamaktadirlar.

Israil’in neden bir disman olarak algilandigimin ise bilinen pek ok sebebi
vardir. Israil devletinin varligim bile kabul etmek istemeyen Araplar'in bu gercevede
onunla herhangi bir konuda iliskiye girmeleri beklenemez. Konuya su sorunu agisindan

%6 Davutoglu, ag.e., ss. 339-340.
37 Koluman, Sen, ag.m., s. 69.
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bakacak olursak israil, Ortadogu daki en énemli su sorununun yasandigi Urdiin Nehri
ve Litani Nehri uyusmazliklarinin taraflarindan biridir. Giniimiizde israil Urdiin Nehri
kaynaklarint blyuk 6lctide kontrolt altina almis olmakla beraber, Litani Nehri’ nden de
1982'de Guney Lubnan't isgal ettiginde ele gegirdigi Golan Tepeleri’ndeki nehri
besleyen yeriistii ve alti sularim kullanarak faydalanmaktadir®*®. israil’in su ihtiyacinin
% 601, 1948-1949 savasinda ele gecirdigi Urdin Nehri  kaynaklarindan

349

karsilamyorken™, sahip oldugu su miktarinin dortte biri 1967’ deki 6 gun savagslariyla

ele gecirdigi Golan Tepeleri’ ndeki su kaynaklarindan karsilanmaktadir®°.

Israil’in bolgedeki irredentist politikast Araplar icin dismanlik sebebi olmakla
birlikte yayildig1 bolgelere bakilinca amacinin su kaynaklarini ele gegirmek oldugu
anlasilmaktachr. Hatta Israil devletinin bolgede kurulmasiyla su savaslarr déneminin
yasanmaya baslandig1 vurgulanmaktadir. Zaten Israil amacinin suya ulasmak oldugunu
inkar etmemektedir. Israilli yetkililer “israil’in kontrol altinda tuttugu yerler su
kaynaklarinin bulundugu yerlerdir. israil’ in buralardan gekilmesi kendisi igin intihardhr”
diyerek durumu agikhiga kavusturmuslardir.

Bugtin itibariyle Urdiin Nehri, Bat1 Seria, Golan Tepeleri ve Gazze Seridindeki
su kaynaklar1 Israil’in kontrolii altindadir. Lubnan’in giineyinde 6 millik guvenlik
kusag1 olusturarak da Litani Nehri’ni kontrol etmeye calismaktadir. Bolgede kontrol
altinda tuttugu bolgedeki su kaynaklarindan asir1 derecede faydalanan israil nedeniyle
Gazze Seridi ve Bat1 Seriadaki su kaynaklart kurumak Uzeredir. israil’in, Gazze
seridinden geri ¢ekilme calismalarina baslamig olmasinin nedenleri arasinda, buradaki
su kaynaklarimin tukenmis oldugu gosterilmekle beraber, bolgeden kaydiracag:
kuvvetlerle baska bolgelerde daha etkin varlik gostermeyi amagladigi da One
sUrdlmektedir.

Israil isgal ettigi bolgelerdeki su kaynaklarindan faydalanarak (lkenin
guneyindeki Negev Colunl yasanabilir kilmus, kuzeydeki batakliklari da kurutarak
buralar1 yerlesme ve tarima uygun hale getirmistir. Ancak Israil’in bu faaliyetleri

38 K oluman, Sen, ag.m., ss. 57-61.
39 Tiryaki, ag.e, s. 119.
%0 Tiryaki, ag.e, s. 137.
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Araplar't daha ¢ok kizdirmaktadir. Cunkt kendi sularimt ¢alan bir hirsiz olarak
gordikleri israil nedeniyle bolgedeki Urdin ve Filistin gibi devletler su sikintisi
cekmektedirler.

Israil’in % 60’1, Suriye' nin % 75'i, Urdin’ tin % 85'i ve Misir'in % 90’1 ¢ollerle
kaplidir. Bu nedenle yasanan su kithgi, Ulkeleri temel politikalarinda degisiklige
gitmeyi tesvik etmektedir®™'. Ortadogu' nun diger tlkelerine oranla her ydnden daha
ilerisini planlama yetenegine sahip Israil, bu konuda da digerlerine gore 6nce davranms
bir taraftan “su” konusunu bdlgede canli tutma girisimlerini sirdirdrken, diger taraftan
bolgesel baris anlasmalari imzalamaya baslamistir. Clnkl yasanan savaslar Ulke
ekonomisine ¢ok agir yukler getirmektedir. Bariscil yaklasimlarini su konusu ile de
paralellestiren Israil; bolgeye baska yerlerden, bolge ulkelerinin ihtiyaglarin karsilamak
amaciyla su getirilmes gerektigi fikrini One sirmis, dolaylt olarak da suyun

352

alinabilecegi adres olarak Turkiye'yi gostermistir. israil su zengini*> olarak tammladig:
Turkiye'den paraile su alabilecegini defalarca ifade etmistir.

Israil’in su konusunda Tirkiye'yle ishirligi yapmak istemesi, bolgede hichir
projede adimin israil ile birlikte amlmasim istemeyen Suriye icin Tirkiye'ye kars: da
tavir alinmasim gundeme getirmistir. Bolgede yapilan savaslarla ¢ok zarar goren

Suriye’ nin®® bu tavr: diger Arap devletleri tarafindan da desteklenmistir.

Ayrica Arap devletlerini Turkiye ve Israil arasindaki su konusunda varilan
anlagma noktalarindan ziyade tedirgin eden iligkilerinin askeri, siyasi, iktisadi agidan ele
alinabilecek her yonden gelisme kaydetmesidir. Ozellikle 23 Subat 1996 tarihli Askeri
Egitim ve Ishirligi Antlasmasi ve Agustos 1996 da imzalanan Savunma Sanayi ve
Ishirligi Antlasmalar: Arap diinyasinda Tirkiye ve Israil’in bir ittifak kurma asamasinda
olduklar1 yoniinde anlamlandirildi. iki Ulke askeri alanda gidilen isbirliginin tclinci
Ulkelere yonelik olmadigint belirtmis olsalar da ucak modernizasyonu, Popaye
fuzelerinin alimi, birbirlerinin tesis ve hava sahalarinda egitimin yapilabilecegini
diizenleyen anlasmalarin kendilerine yonelmis oldugunu distnen Araplarin zaten var

%1 shimon Peres, Yeni Ortadogu ve Uzun Bir Yol, Milliyet Yayinlar, istanbul, 1995, s. 121.
%2 Nur Batur, Tirkiye Ortadogu icin Onemli, Milliyet, 21 Ocak 1994.
%3 sami Kohen, Su Sorununda Y eni Boyutlar, Milliyet, 3 Ocak 1996.

120



olan 6nyargilarinin da isin icine girmesiyle Israil’ den algiladiklar: tehdidin Turkiye’ den
de algilamaya baslamalari gindeme gelmistir. Boyle iliskileri olan iki Ulkenin
kendilerine zarar vermeden oOzellikle bazi araglarla yipratilmaya calisiimasi
gerceklesmis, Turkiye'yi yipratmak icin oynanan kartlardan biri de su sorunu olmustur.

Yine Suriye’ nin su sorununu bir arag olarak kullandigina dair baska bir tespit de
Suriye’ nin Arap Birliginin liderligine oynayan bir tlke oldugu gergegi ortaya koyularak
yapilabilir. Suriye bu konuda diger Arap Ulkeleri ile gizli veya agik mucadele
icerisindedir. Hemen yam basindaki Filistin, bu miicadelesinde yakin zamanlara kadar
Suriye’ye avanta) saglamistir. Filistin halkinin, koruyuculugu roluni Ustlenen Filistin ile
ilgili olarak yaptig: girisimler Arap Ulkeleri nezdinde kendine itibar sagladig: gibi, ¢ikar
da saglamistir. Suriye birliklerinin, 1976 yilinda, Lubnan'daki i¢ savasa midahale
etmesi ile; daha sonra, Israil’in Libnan'da bir guvenlik bolgesi olusturmasina Karsilik
olarak Suriye' nin de Lubnan’a 30 bin asker gondererek Lubnan’'in % 60’1 denetim
altina aimasini, bu gercevede degerlendirmek gerekir. Hem takdirleri toplamis hem de
Israil’i rahatsiz edecek gruplarin bu bolgede yerlesmesini saglayarak israil’i yipratma
politikasim gerceklestirmistir.

Ancak Suriye'nin Korfez Kriziyle Arap Birligi nezdindeki konumu sikint1 igine
girmistir. Korfez krizine kadar politikasim bati1 aleyhtarligi  Uzerine insa eden
Suriye'nin; Irak’in Kuveyt'i isgalini kinayan ilk Arap tlkesi olmasi ve Irak’akarst ABD
Onderliginde olusturulan Bati1 yanhist koalisyona kuvvet vermes ile Arap Birligi
nezdinde itibar kaybetmistir. Su meselesi bu durumda Suriye tarafindan bitiin Araplarin

kendi liderligi altinda birlestirilebilecegi bir arag olarak kullamlmustir.

Arap devletlerinin  tutumuna bakilinca da Suriye'nin  amacina ulastigi
gorilmektedir. Hatta Suudi Arabistan diplomat: “cellata basimi verecegime daha ¢ok
para veririm” demis ve Suudi Arabistan’in Turkiye projelerini kabul etmektense verimli

olmayan yatirimlar: tercih edecegini ifade etmistir®™”.

Ote yandan 1993 yilinda Arap Birligi Genel Sekreteri Ismet Abdulmecit, Suriye,

Irak ve Turkiye'nin Firat ve Dicle sularimn kullanim igin masaya oturmalarim ve

%4 Oztirk, Turkiyeve ..., ag.e, s 66.
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Tarkiye'nin Frrat ile Dicle'yi uluslararasi su olarak kabul edip hukuki ¢6zime
yanasmasi gerektigini belirten bir agiklamada bulunmustur. Turk dostu olarak bilinen
Genel Sekreter, “su sorunu, U¢ Ulkenin ulusal cikarlari dogrultusunda ¢ozulmeli”

ifadesiyle Tirkiye' ye nispeten ilhimli yaklasmistir®>>.

Arap Ulkelerinin Turkiye politikalari, Turkiye'nin bu Ulkelere uyguladig
politikalara, Turkiye'nin dunyadaki politik konjonktur igindeki konumuna, bdlge
Ulkelerinin birbirleri ile iliskileri ve kendi i¢ sorunlarina, ¢ssitli gu¢ odaklarimn
yaptiklar: tahriklere gore degisiklikler gostermektedir. Bu Ulkelerin en bilytk hatasi ise,
soruna teknik, ekonomik ve hukuki acidan ¢ok tamamiyle siyasi ve bir noktada

duygusal agidan bakmalaridir.

Goruldigtn  gibi  su  sorununun ¢ozilememesinin  temel nedeni  siyasi
guvensizlikler, bu temel Gzerine kurulan politikalar, suyun politik arag kullanidmasina
neden olmaktadr.

2.2. Bolge Dis1 Kaynakh Nedenler

Aslinda suyun politika araci olarak kullanilmasim agikladigimiz kissmda bu
konuya da temas ettik. Su sorununun batili guclerin elinde bir politika araci olarak
kullamlmasinin  nedeni  c¢ikarlarim  gerceklestirmektir dedik. Bunu su gercege
dayandirabiliriz; bazi batili devletlerin niufuz saglamak amaciyla bolgesel sorunlar:

kiskirtma ya da yeni sorunlar yaratma politikalar mevcuttur®®.

Bu guglerin amaglar1 Ortadogu' nun karmasik yapisim kullanarak siyasi ve
ekonomik faydalar elde etmektir.

Ortadogu jeostratejik 6nemi®’, sahip oldugu petrol nedeniyle biyik giiclerin

mucadele ettikleri bir alan goranimi kazanmistir. Osmanli egemenliginden giktiktan
sonra yapilan calismalarla daha parcali bir gorinim arz eden bdlgede ittifaklarin

kurulamamasi, isbirliginin yapilamamast igin bittin kosullar olusturulmustur.

%5 Sdlin Caglayan, Arap Birligi Genel Sekreterinden Su Uyarisi, Hirriyet, 30 Aralik 1993, s. 20.
%6 Durmazucar, ag.e, s. 151.
%7 Davutoglu, ag.e, s. 327.
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Bunu vyaparken degisik yontemlere basvurulmustur. NOfuz alanlarim
olustururken bazen bdlge devletlerine yardim ederek kendilerine bagimli kilmay:
yeglemisler bazen de catisma ortamlart olusturarak istikrarsizliklart kériklemislerdir.
Ortadogu’ daki donusiimii etkileyen en 6nemli olay Israil’in kurulmasidir. Aslen Israil
devletinin Filistin topraklar: Uzerinde kurulmasi “Yahudi Meselesinin” Avrupa dan
Ortadogu’ya ihracindan baska bir sey degildir®®. Israil devletinin kurulusu bolgede
kanayan bir yaraya sebep olmus ve Filistin sorunu siddetli bir sekilde yasanmaya
baglanmustir.

Bdlge Uzerinde yapilan yardimlarla niifuz elde edildigi doneme 11. Diinya Savasi
sonrast donemi 6rnek gosterebiliriz. Bu donemde bdlge ABD ve Sovyet Rusya nin guc
micadelesinin yasandigi bblge olmustur. Sovyet Rusya; Misir, Irak, Suriye gibi
ulkelerin silahlanmasina yardim etmekteyken, ABD; iran, Turkiye'yi kendi cephesinde
tutmaya karar vermisti. Her iki guc devletleri agiktan veya el altindan silahlandirirken
bundan kazang saglayan buytk gugler ve silah Ureticisi firmalar oluyordu. Ortadogu
Ulkeleri petrollerini satarak kazandiklar1 paralari silaha yatirmaktadirlar bu nedenle silah

saticisinin parasi tekrar ona geri dénmektedir®>®

. Goruldugl gibi sadece devletler degil;
silah Ureticileri de bolgedeki olumsuz havadan kazang saglamaktadirlar. Bu sirketler
dinya ekonomisine buyuk katki sagladiklari icin buyuk devletler de onlarin is
yapabilecegi ortamlar1 olusturmaya 6zen gostermektedirler. Bu baglamda su ile ilgili
savaslarin yapilacag: yoninde haberler yayilmakta, panige kapilan sorunun taraflar: da
istenileni yaparak onlardan daha fazla silah almaktadirlar. BOylece ekonomilerini
zayiflatarak batili guclerin kazanclarim ikiye katlamalarina neden olmaktadirlar. Bolge

devletleri de silah alarak icerde istikrar: sagladiklarin: diisiinmektedirler®®°.

Bolgede etkin olan ingiltere nin yasanan gelismeler neticesinde 1968 de
Ortadogu'dan gekilecegini agiklamast bati ¢ikarlarim temsil sorumlulugunu ABD’ye

yuklemistir. O donemde Vietnam' da bir batakligin icinde olan ABD, bolge devletlerinin

%8 Davutoglu, a.g.e., s. 339.

%9 Yildiz, Tirkiyeve..., ag.e., ss. 58-65.

%0 yavuz G. Yildiz, “Ortadogu’da Silahlanma ve Militarizm”, Su Sorunu, Ortadogu ve Tirkiye,
Sebahattin Sen (yay. haz.),1. Baski, Baglam Yayinlari, 1993, icinde s. 155.
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kendi savunmalarini kendilerinin yapmas: gerektigi belirtilmisti**'. Bu durumdan da
anlasilabilecegi gibi buyuk gucler iginde bulunduklart duruma gore ve zamanin
kosullarina en uygun yontemle midahaleyi tercih etmektedirler. Yeri geldiginde direkt
mudahaleler de yapilabilmektedir. Son Irak midahalesi buna bir 6rnek teskil eder.

Bdlgeye en ¢cok mudahalede bulunan ve bugiinkt goriniimde blyUk pay: olan
ABD’nin Ortadogu’ya yonelik politikasini, “B6l ve Yonet” olarak Ozetleyebiliriz.
Bugun icin ABD bolgedeki Arap devletlerini uzun zamandan beri takip ettigi politikalar
neticesinde bolmis durumdadir. Suudi Arabistan ve Kuveyt bu anlamda Korfez' de
ABD cikarlarina hizmet eden iki tUlke durumundadir. Yine Misir'in da ABD isteklerine
ters dusecek politikalar izlemesi cok muhtemel degildir. Fakat bu bolinmUslik sadece

ABD’ nin eseri degildir, bolge devletlerinin de bunda pay: vardir®®,

ABD’nin bolgeye dikkatini ¢eken en ©6nemli etken petroldir. ABD bdlge
petrolinin batiya kesintisiz ulasmasi icin elinden geleni yapmaktadir. Aym zamanda
Israil’in glivenligini saglamak ABD’nin amaglarindan biridir. Clinkui Israil bolgedeki en
Onemli istikrarsizlik unsurudur ve istikrarsizlik da ABD’nin bolgedeki varligim
mesrulastiran en dnemli nedendir. ABD bdlgeye istikrar gelmemesi igin elinden geleni
yapmaktadir. Ornegin ;goruniiste Ortadogu’ da Filistin-israil sorunlarinin ¢oziilmesi igin
¢aba harcayan ABD, BM Gulvenlik Konseyi’ nde bolgeye barisi getirecek bitin kararlar:
veto etmistir. ABD baris1 desteklemez ¢uinkii baris olursa Israil ddiinler vermek zorunda
kalir ki, bolgede guclu israil, ABD igin 6nemlidir. Israil’in glictini muhafaza etmesi

ABD icin Ortadogu’ da dolayisiyla Diinya da iistiin olmakla esanlamlidir®®.

Tirkiye ve Israil arasinda yasanan yakinlasma ABD  tarafindan
desteklenmektedir®™®. Cuinkii bu iliski neticesinde Tirkiye ve giiney komsularinin arasi
daha ¢ok acilmakta neticede de bolgenin bolinmisligl derinlesmektedir. Bundan yine
blylk gucler faydalanmaktadhr.

%! Tayyar An, “Basra Korfezi ve ABD Politikas”, Su Sorunu, Tirkiye ve Ortadogu, Sebahattin Sen
(vay. haz.) 1. Baski, Baglam Yayinlari, 1993, icinde ss. 323-324.

%2 Deniz Aksin, “ABD’ nin Orta Dogu Enerji Politikalari; Bol ve Y 6net”, Stratejik Analiz, Cilt: 3, Sayr:
26, Haziran 2002, i¢inde s. 35.

%3 Suat Parlar, Ortadogu Vaat Edilmis Topraklar, Bibliotik Yayinlari, 1997, s. 278.

%% Tayyar Ari, “2000'li Yillarda Tirkiye' nin Ortadogu Politikas”, 21. Yiizyihn Esiginde Tirk Dis
Politikas, idris Bal (der.), Alfa, 2001 iginde s. 432.
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I1. Dlnya Savas1 sonrasi bolgede varligint sirdirmeye galisan Avrupa devletleri
etkinliklerini yitirmislerdir. Avrupa Toplulugu' nun Ortadogu’ya, ilgisi topluluk olarak
1970 lerde baslamistir. 1973 savas1 sirasinda bir deklerasyon yayinlayan AT, Israil’ den
isgal ettigi topraklardan cekilmesini istemistir®®. Boylece bolgedeki tavrimi Arap
devletlerinden yana koymustur. Yine yasanan gelismeler neticesinde Avrupa Birligi
(AB) olarak adlandirilan birlik ABD'nin Irak ve iran icin ilan ettigi “cifte cevreleme”
politikasini delecek uygulamalarda bulunmustur®®. Bu da bolgede ABD ve AB
cikarlarim farkhlastirdigint gosteren bir olaydir. Nitekim soguk savasin bitimine kadar
batinin gikarlarint ABD temsil etmekteydi.

AB, Iran'la iliskilerini gelistirmektedir. Fakat AB, Iran’in yonetim seklinden
memnun degildir. Bunu degistirmek istemektedir. Amacina ulasmak igin takip ettigi yol
acisindan ABD’den farklilasmaktadir. AB’nin yontemi ticari iliskiler kurmaktir. AB
bolgeyle iliskilerini guclendirmek isterken ticari araclara basvurmakla beraber onun da
amaci cikarlarint elde etmektir. AB’de agikga sbylemese de enerji onun igin dnemlidir
ve bu nedenle de ABD ile miicadele etmektedir®®’.

Batil1 gugler arasindaki ¢ikar catismalari bolge devletleri igin yeni problemler
anlamina gelmektedir. Bunun nedeni ise ¢ikarlarina ulasmak icin calisacak devletler
bdlge devletlerinin i¢ sorunlarina mudahale etmenin yeni yollarint bulacaklardr.
Aslinda “Su Sorunu” bu anlamda basvurulan yeni araglardan biridir. Aslinda bolge dis1
guclerin amaci aymdir sadece kullandiklar: yontemler farklidir.

Batili guglerin  bblgeye istediklerinde ¢esitli  yontemlerle  midahale
edebileceginin en son oOrnegini yakin zamanda ABD’nin Irak’a karst yaptig
operasyonla yasadik. ABD salt askeri giicle diinyada baris tesis etmeye calistigini ifade
ederken aslinda guici yeten devletin istedigi zaman istedigi yere ¢ikarlari s6z konusu

olunca mudahale edebilecegini de agiklams oluyordu.

%3 jrfan Kaya Ulger, Avrupa Birliginde Siyasal Biitiinlesme, 1. Baski Giindogan Y ayinlar1, 2002, s. 150.

%6 Emre Bayir, “ABD-iran Gerginliginde AB-iran iliskilerine Analitik Bir Bakis”, Stratejik Analiz, Cilt:
3, Sayi: 28, Agustos 2002, icinde ss. 53-54.

%7 Canbolat, Savas ve Baris..., ag.e., s. 139.
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Bolgede etkinligi gorulen bdlge disi guglerin  politikalarina ve bunlar
sekillendiren faktorlere boyle kisaca deginerek gegiyoruz. Simdi su sorununun nasil
politika araci olarak kullanildigi yoniinde yapilan uygulama tzerinden hareket ederek
ornekler verecegiz.

Dis gucler bolge devletlerini kullanarak kendi politikalarint gergeklestirirler.
Suriye'nin ikili veya uluslararasi iliskileri onaylasin veya onaylanmasin, eger izledigi
politikalar diger guclerin menfaatine uygunsa desteklenmektedir. Boylece Suriye gibi
piyon devletlerle kendi istediklerini yaptirabilmektedirler. Bu anlamda Suriye’ nin su
sorununda hakliligi bir olgliye kadar kabul edilirken izledigi politikalar, Turkiye'ye
kars1 ter0ri desteklemesi gibi, kendi menfaatleriyle uyum icindeyse midahale
etmemektedirler.

ABD, Israil ve Suriye baris siirecinde, su paylasimini destekledigini ifade etmis,
Suriye'nin Turkiye'den daha fazla su ama istegine de tepki gdstermemistir. Bu
anlamda su sorunu Suriye'yi istedikleri politikay: olusturmast igin kullandiklar: bir
havug niteligi gostermektedir®®. Boylece ABD gibi bir giiciin destegini aldigim
distinen Suriye clretkar politikalar izlemeye devam etmistir. Bu da Turkiye ve
Suriye’ nin arasinin daha gok agilmasina neden olmustur.

Yine ABD 1997 sbzlesmesine kabul oyu vermistir. ABD bunun nedenini
Ortadogu Baris Surecini sekteye ugratmamak oldugunu ifade etmistir; fakat bu tavri
gerektiginde asag1 kiyidas Ulkeleri kollamaya ya da kiskirtmaya yonelik bir davranig
olarak da degerlendirmek mimkiindiir®®. Daha 6nce de belirtildigi gibi 97 sbzlesmesi
genel karakteristigi itibariyle asagi kiyidas devletlerin ¢ikarimi korur niteliktedir.
ABD’ nin tavr1 da bu nedenle kusku yaratmaktadir. Eger stiphelerde dogruluk pay: varsa
su sorununun politika araci olarak kullamimak icin ABD’nin elinde beklettigi bir kart

oldugunu sdylemek mimkunddir.

%8 Efraim Inbar, Tirk-israil Stratejik Ortakhig, Suna Ercan, Ozgiil Erdemli (cev.) Avrasya Stratejik
Arastirmaar Merkezi Y ayinlari, Ankara, 2001, s. 43.
%9 Y1ldiz, Global Stratgjide..., ag.e, s 204.
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En son Irak miidahalesi esnasinda ABD’ nin sadece petrol akisini garanti etmenin
de 6tesinde su faktoriinin varhigini da dilsiindiigii tespitleri yapilmistir®™. Bu tespitler
de “su”yun ABD’ nin uzun vadeli politikalarinda bir unsur oldugu ifade edilmektedir. Su
bélgede catismalar: koriklemek icin kullanilabilecegi gibi Israil’in varligimn dayandig:
sebeplerden biri olmasi agisindan da ABD igin 6nem tagimaktadhr.

Bolge dis1 bazi guglerin politikalarinit da incelerken gordigumiiz gibi aralarinda
bdlgeye iliskin ¢ikarlari nedeniyle mucadele igindedirler. Bunu yaparken de yeri
geldiginde su sorununu da kullanmaktan c¢ekinmeyeceklerdir. Boylece su sorunu
¢Ozulemez bir gorinim arz etmekte bu da en cok sorunun taraflarint olumsuz
etkilemekte

Firat ve Dicle Nehir’'lerine iliskin sorun Uzerinde ¢ozim ister gorunimiinde
olan; ancak asil arzulananin kendi ¢ikarina uygun olan ortamin olusmasim saglamak
oldugu konusunda sinyal veren tek dis guc elbette ABD degildir. Gunimuzde tyelik
muzakerelerine basladigimiz AB’de Uye olarak kabul etmeye hazirlandigi Turkiye nin
bu problemiyle yakindan ilgilenmektedir. Elbette lye olarak kabul edecegi devletin
kendi standartlartyla uyum icerisinde olmasini talep etmekte, bunun yanisira da sorunlu
bolgeye komsu olacaginin bilinciyle su probleminin hallini istemektedir. Fakat
problemin ¢ozilmesi icin yapilan 6neri; meseleyle ilgili Turkiye nin goriglerini dikkate
amayan bir nitelik gostermektedir. 6 Ekim 2004 tarihli Turkiye' nin muhtemel AB
dyeliginin ortaya cikaracagi sorunlar hakkindaki Etki Raporunda su sorununa
deginilmistir®”*. Raporda suyun Ortadogu icin stratgjik bir kaynak oldugu
vurgulanirken, Turkiye' nin AB’ye girmesiyle su kaynaklarinin ve alt yapilarin (baraj ve
sulama projelerinin) uluslararas yonetiminin giindeme gelecegi ve bunun AB igin sorun
teskil edecegi ifade edilmistir. AB su sorununa ¢ozim ararken sorunun taraflarindan biri
olacagim hatirlatnustir.

Tarkiye, daha once de defalarca belirtildigi gibi, problemin Suriye, Irak ve
Turkiye arasindaki gorismeler ile halledilmesi taraftaridir. AB’nin soruna yonelik
¢OzUm Onerisi ise insiyatifi bu Ulkelerin elinden tamamen almaya yoneliktir. Boyle bir

370 Nihat Ersin, Ortadogu Savaslarimin Perde Arkasi, Giindem Yayinlar, istanbul, Nisan 2003, s. 138.
8™t AB Etki Raporu, 6 Ekim 2004, ss. 8-9.
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yaklasim AB’ nin artik bolgeye yakinligindan dolay: problemin de bir pargas: olacagin,
bu nedenle ¢6ziimu de kendisinin Uretecegini isaret etmektedir. AB su sorununa bdylece
angaje olarak bolgede artik daha etkin olacagimin sinyallerini vermektedir. Nitekim,
ABD’nin  agirhigim hissettigi  enerji  kaynaklarimin  bulundugu alanda varlik
gosterebilmek blylk gic olmamn bir pargasidir. Bu durumda su sorunu, bolge disi
gucler icin dar anlamda Ortadogu’ da genis anlamda diinyada varliklarint hissettirmek ve
elde edebildikleri kadar cok kazang edinebilmek igin bir arag olmaktadir.

Problemli sularin uluslararas: yonetimi demek bolge igin hayati olan kaynagin
muslugunun bu yonetimin elinde olmasi demektir ki bu da o yonetime blyik gig
kazandirir. Firat ve Dicle gibi iki 6énemli nehirde sbz sahibi olmak suya ihtiyaci olan
devletler Uzerinde de dolayl etki giicini elinde bulundurmak anlamina gelecektir. Su
gibi 6nemli bir kaynakla Ortadogu’ ya miidahale edebilmek 6zellikle nehri paylasanlarin
politikalar1 Uizerinde etkin olmay: giindeme getirir.

AB, israil ile olan meselelerinde genel olarak Arap devletlerinden yana tavir
koyarken, bunun aksi yonde politika izleyen ABD’yi de bir anlamda dengeleyici gu¢
olarak bolgede varlik gosterecektir. Ancak ABD’nin Irak’a midahalesi blyudk bir planin
sadece baslangic hamlesi olarak dustnildiginde, AB’nin amacina ulagsmasinin
engellerle dolu bir yolun katedilmesi demek oldugu ortadadir. Bu dolambacli yolda AB
Uye olarak amay1r planladigi Torkiye'nin  konumundan, hatta dahil oldugu
problemlerden bile yararlanacaktir. iste biyik giiclerin dinya hakimiyeti icin verdikleri
muicadelede, aktOr olamayacak buyuklukteki unsurlar aktorlerin oyununun bir pargas
olmaktadirlar. ABD su konusunda oncelikle Israil’in giivenligini distinirken, Golan
Tepeleri’'ndeki su kaynaklariyla ilgili pazarhikta Turkiye' nin sularindan daha fazla
faydalamimasi fikrine destek cikarken, AB de su sorunu igin uluslararast yonetimin en
dogru karar olacagini disinmustir. Bu gerceklesir mi bilinmez ama 6nemli olan degisik

bakis agilarinin da oldugunun farkina varabilmektir.

Elbette AB Uye olarak alacag: ulkenin birlige katkida bulunmasim beklemekte,
bu karar1 alirken surekli kazang-kayip muhasebesi yapmaktadir fakat su sorununa bu
sekildeki mudahale ile kazanan tek taraf yine kendisi olacaktir, bu hatirdan

¢ikarilmamalidir.
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ABD’nin bu kadar etkin politika izlemesi, bolgede eski giicinu tekrar elde etme
isteginde olan Rusya nin kipirdaniglar: ve ekonomide devasa bir potansiyel olan Cin’in
mithis uyanisina da baglanabilir. ABD Ortadogu’ da etkin olmak igin su dahil her turll
anlagsmazliga mudahil olarak glictint artirirken onunla rekabet halinde olan AB’den de
benzer amaclarla hamle yapmasim beklemek dogaldir. Zaten realist bakis agisina gore
blyUk gi¢ olmanin kosulu glicti muhafaza edebilmek ve arttirabilmektir.

Suriye ve Irak yapay olarak sirekli gindemde tuttuklar: ve bundan fayda elde
etmeyi umduklar1 halde esasen faydalanilan konumuna dismektedirler. Soyle ki; ABD
Suriye, Israil ile baris goriismeleri esnasinda su konusunda destek verirken umdugu
Suriye’ nin endiselerini en aza indirerek pazarliktan en fazla kazanci elde etmekti. Zaten
konu Turk yetkililerine intikal edince bunun kabul edilemez oldugu bildirilmis, ABD
tarafit ise teklifin  Suriye’den geldigini sdyleyerek suclanmaktan kurtulmay:

amaglamustir.

Su konusunda savas cikabilir paranoyasi bolge devletlerinde yasatilmaya
baslayinca kendi guclerine givenmeyen ya da biyuk bir gucin destegini arkasinda
hissetmek isteyen yonetimler, benzer tehditleri hissettikleri siirece destegini umduklar
blylk gucin istekleri dogrultusunda hareket etmek durumunda kalmaktadirlar. Boylece
bdlgede kendi istekleri dogrultusunda politika izleyen dost (!) yonetimlerin varhigiyla
daha fazla kazang elde eden zor gunde destezi umulan bilyik gic olmaktadir. Elbette
politika bir alip verme isidir. Fakat bu isten zararli ¢ikan petrolden kazandiklar: dolarlart
guvenlik endiselerinden dolay: silah Ureticisi devletlere ve sirketlere iade eden Arap
Devletleridir.

Ortadogu dunyanin en istikrarsiz bolgelerinden biridir. Bolge devletleri bu
istikrarsizl1g1 sona erdirecek ve barisi getirecek glice sahip olmadiklar: gibi bu ortamdan
faydalanmanin yollarim aramaktadirlar. Bélge dis1 gucler de bu istikrarsizligin devam
etmesi icin ellerinden geleni yapmaktadirlar. Oyle ki, su sorunu gibi meselelerde ¢oziim
getirecek Oneriler sunmaktansa taraflarn rahatsiz edecek Oneriler getirmekten
cekinmemektedirler. BOylece bu sorunlar araciligiyla bolgeye rahathkla midahale
edebilmektedirler.

129



Bdlgenin parcali yapist bu mudahaleler araciligiyla da muhafaza edilirken,
amaclanan bolge kaynaklarindan faydalanmamin kolay hale gelmesini saglamaktir. Su
bilinmektedir ki gevrelerinden herhangi bir tehdit algilamayan devletler daha uzak
hedefler konusunda politika olusturmaya baglarlar. Bugin baris gelecek, bir
Ortadogu’da petrol gelirleriyle yapilacaklarin hesap ediliyor olmasi sorunlarin
koruklenmesini zorunlu kilmaktadir. Sorunlarin asli kaynagimin fark edilmesi demek bu
yapidan yarar saglayan gucler icin felaket demektir.

Bitun bunlardan yola ¢ikarak su vurgulanmalidir; bolge devletleri bu yapay
sorundan faydalamiyor olsalar dahi bitin yaptiklar: zaten 6yle davranmalarint arzu eden
dis guclerin isteklerini tatmin etmekten 6teye gidememektedir. SOyle ki bu tir
vesilelerle aralar1 agilan devletlerin varligi bolgenin 6zellikleri nedeniyle zaten istenilen
bir durumdur. Boéyle bir yapr icin cok titizlikle uzun zaman galisan, Israil’ in kurulmasin
saglayan zihniyet maksimum fayda igcin mucadele etmistir ve edecektir. Bu amag
ugrunda her aract da mubah gorecekleri ortadadir. Bitin bu sdylenenler 1siginda su
sorununun gergekten bir tehdit olmadigi g6zonine alinirsa bolge disindaki gucler
tarafindan ¢ikarlarina hizmet etmesi igin koruklenen bir 6zellik arz ettigi gorulr.

Y apilan tespitlerle su sorununun politik arag olarak kullamldig: bdylece agiklik
kazanmaktadir. Simdi bu sorunun Tirkiye nin giiney komsulariyla ve israil ile olan
iliskilerine nasil etki ettigini inceleyelim.

V1. BOLUM
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1. POLITiKA ARACI OLARAK SU SORUNUNUN iKiLi iL iSKiLERE
ETKiSi

Cok genel bir ifadeyle bu sorundan Turkiye-Suriye ve Turkiye-Irak iligkilerinin
olumsuz olarak etkilendigini sdyleyebilecegimiz gibi Turkiye-israil iliskilerinde
istenilen boyutlara tasinamamasinin nedeni olmakla beraber, sorun nedeniyle Suriye ve
Irak’tan algilanan tehdidin, Turkiye-israil yakinlasmasimn baska bir nedeni olarak
belirtebiliriz.

Tuarkiye, Ortadogu devletleri ile ve 6zellikle gliney komsular: olan Suriye ve Irak
gibi devletlerle iliskilerini dostane esaslara dayandirmistir. Tarkiye' nin  bolgede
yuritmeye calistigt bariscil politikalart Suriye ve Irak hasmane bir tutumla

karsilamaktadirlar®2.

Bunun pek c¢ok nedeni vardwr. Bu iki ulke tarihsel
yasanmisliklarina ve hesaplarina dayandirarak olusturduklar: politikalarda su sorunu
hususunda da anlasmaz tutumlar sergilemektedirler. Su sorununu baska politik

hedeflerine ulasmak icin bir arag olarak kullanmaktadirlar.

Tirkiye ve guney komsulari ve Turkiye-israil iliskilerinin incelendigi bu
bolimde, su sorununun iliskilerdeki etkileri GUzerinde durulacak, aym zamanda su
ayrima varmak da mumkiin olacaktir: Ulkeler arasindaki iyi olmayan iliskiler mi suyu
bir sorun haline getirmektedir, yoksa su sorunu mu iliskileri gerginlestirmektedir. iste
bu noktada zaten iyi olmayan iliskilerin su konusunda da kendini gosterdigi, suyun arag
olarak kullanildig1 da ortaya konmus olacaktir.

Turkiye ve Israil iliskilerine deginilirken, Turkiye nin icinde bulundugu zor
durum ifade edilecektir. Guney komsular1 ya o ya biz seklinde konuyu sorun haline
getirirken, Turkiye bolgede algiladig: tehdit ve dinya konjonktirl nedeniyle iki tarafla
iliskilerini dengede tutma cabasindadir. Ancak bunda ne Olclide basarili oldugu
tartisilabilir.

372 Tiryaki, ag.e, s. 204.

131



1.1. Turkiye Suriye Tliskileri

1.1.1. Gendl Gorinidm

Suriye Devleti'nin kurulusu Avrupa devletlerinin bolgedeki gikar catismalari
sonucu giristikleri I. Dunya Savasi 6ncesi ve esnasindaki caligmalari neticesinde
gerceklesmistir®”. Farkl: dinden ve farkli mezhepten ve rrktan insanlara, dolayisiyla
cesitli kulttrel yapilara ev sahipligi yapan Suriye 1925 yilinda kurulmustur. 13 milyon
nifusa sahip olan tlkenin % 85'i Musliman, Muslimanlarin % 69'u Sunni, % 12'si
Alevi, % 3 Durzi, kalam Ismaili, Yezidi ve Sii mezhebindendir. Arap olmayan ve

Arapca konusmayan Ermeniler ve Maruniler niifusun % 10’ unu olusturmaktadr.

1943 de ingiliz mandasindan kurtulan Suriye'de parti hareketleri baslamustir.
1948 de Israil yenilgisinden sonra uilkede darbeler birbirini izlemis ve 1958 de Suriye-
Misir birlesmesinin ardindan 1963 de BAAS Partisi iktidara gelmistir. 1970’ de Hafiz
Esad’'1n iktidara gelmesiyle Suriye nispeten istikrarli bir doneme girmistir. Suriye kendi
icinde pek cok istikrarsizligin yasandig: bir devlettir ve tarihi gegmisi nedeniyle komsu
devletlere kars1 dismanlik beslemektedir. Suriye' nin milli politikasina bakarsak, su
hedeflere ulasmaya galistigim goruriz:

1- Arap Birligi'ni, BAAS ilkelerine uygun bir sekilde gergeklestirmek ve
Araplarin lideri olmak,

2- 1srail isgali altindaki topraklarim kurtarmak,

3- Libnan ve Arap-israil anlasmazliklarim kendi cikarlarn dogrultusunda

¢Oztmlemek,

4- Buyuk Suriye idealini gergeklestirmek.

373 A. Siikrii Esmer, Siyas Tarih, Balkanoglu Matbaacilik, istanbul, 1944, ss. 215-218.
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Suriye'nin  politikasina yon veren en Onemli faktorleri de su sekilde

sralayabiliriz®™;
1- Suriye nin bolge ulkeleri ile iligkileri ve sorunlary,
2- Ulkedeki meveut yonetim sekli,
3- Suriye, silahli kuvvetlerinin durumu.

Arap dinyasinin liderligi roliine soyunan bu dlkenin “Biyik Suriye ideali”
nedeniyle Israil’den sonra ikinci biyik tehdit olarak Turkiye'yi algilamas: izledigi
siyasetin yonunu kestirmek bakimindan 6nemli ipuclart vermektedir. Bu cergevede
Suriye’ nin Turkiye'ye yonelik politik hedeflerine bakacak olursak;

1- Turkiye ile dogrudan bir catigmaya girmeden, sifira yakin maliyete yikici ve
boltct orgutlere destek saglamak suretiyle zayiflatmak ve istikrarsiz hale getirerek

guiclenmesini 6nlemek,

2- Basta Irak olmak Uzere diger Arap ulkelerini de yamna alarak Turkiye nin
Ortadogu’ daki etkinligini azaltmak,

3- Siniragan sularin kullammi konusunda kendi ¢ikarlarina uygun ¢ozimleri
Turkiye'ye kabul ettirmek.

4- Hatay’ 1in Suriye' ye katilmasini saglamak,

5- Y unanistan-iran-Ermenistan ve GKRY ile hirlikte hareket ederek Turkiye' nin
guneyinde guvensizlik ortami yaratacak bir kusak olusturmak suretiyle Tarkiye nin
hareket serbestisini kisitlamak®".

Bu tir hedefleri olan Suriye ve Turkiye arasinda iliskilerin sicak oldugunu
s0ylemek mumkun degildir. Suriye'nin tarihsel dnyargilari, Hatay sorunu ve su konusu

nedeniyle aralarindaki gerginlik genellikle varligim strdirmastur.

37 SiSAV Dis Politika ve Savunma Grubu Y ayinlari, Tiirkiye-Suriye iliskileri, istanbul, Ocak 1994, s.
15.
35 Ayni yer.
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Tarihsel 6nyargisinin nedeni, yuzlerce yil Osmanli egemenliginde yasamanin yol
actig1, agiga vurulamayan ezikliktir. Geri kalmigligin nedenini bile bu déneme baglayan
Suriye igten ige Turkiye'yi hi¢ affedememektedir. Suriye’'nin megalo ideas diye
tanimlanabilecek Urdin, Lubnan ve Filistin'i kapsayan “Buyik Suriye Kralligr” disi
Hafiz Esad’in glgli Kisiligiyle birleserek “Buyuk Ulke, Buyik Lider” slogannda
anlamini bulan Suriye’yi yonetmek igin dretilmis politikalarin lokomotifini olusturur.
Tarkiye'yle yapay bir su sorunu yaratmak da Ulke yonetimi icin, uygulanan fakat
ayaklar1 yere basmayan politikalarin farkli bir versiyonu olmaktan baska anlam
tasimamaktadir. Suriye, su konusunda bir turli tatmin olmayan aggdzIli bir yaklasim

benimsemistir.

Turkiye ve Suriye iliskileri 0zellikle son 40-50 yildir bitmek bilmeyen bir
gerilim havasi iginde slirmektedir ve bunun nedeni Suriye’ nin iddia ettigi gibi sadece su
sorunu degildir.

Gerilime neden olan konulardan biri, Suriye’nin 1939 yilinda Turkiye topraklart

icine katilan Hatay (izerinde egemenlik iddiasinda bulunmasidir®”®

. Osmanl: egemenligi
zamanlarinin ve Hatay konusunun hala bilinglerinde taze kalmasi nedeniyle iki tlke
iliskileri givensiz bir ortamin icinde gelismistir. Asi nehri Gzerindeki uyusmazlik da bu
sorun temellidir. Asi, Lubnan’dan kaynaklanip, Suriye topraklarindan gegtikten sonra
Tarkiye'nin Hatay sinirlarindan denize dokultr. Suriye’ nin bu nehirden kuruturcasina
faydalanmasi nedeniyle Amik ovasindaki Uretim blylk zararlara ugramaktadir.
Tarkiye, Firat ve Dicle meseleleri gorusulirken Asi’nin durumunun da konusulmasin
istemis, fakat buna Suriye yanasmamistir. Bunun nedeni, bu nehir Uzerinde sularin
paylasimina yonelik bir antlasmanin Turkiye ile yapilmasinin, Hatay ilinin Turkiye'ye

aitliginin tescili anlamina geleceginin farkinda olmasidir®””.

Ayrica Suriye, Turkiye'deki terér olaylarina da destek vermektedir. Firat’in

sularina ve dolayisiyla GAP a endeksli olarak ortaya cikan, Ulkemizde baslayan teror

376 Andrea K. Riemer, “Water Issues And The Extended Understanding of Security: The Southeast
Anatolia Project As a Multidimentional Potentional For Criss?’, The Turkish Yearbook of
I nter national Relations, Ankara University Faculty of Political Science, Number XX V1, 1996, icinde
s. 97.

377 Bulloch, Darwish, a.g.e,, s. 64.
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sorunu; Suriye’ nin sinirasan sulardan daha fazla pay alabilmek icin bolgede yasayan
insanlarimizin istismara agik olan yonlerinden (etnik ayrim, kilturel benlik) faydalanma
ve buna bagli olarak Turkiye Uzerinde baski yaratma istemesinden kaynaklanmaktadhr.
Suriye, amacina tam olarak ulasamasa bile PKK nedeniyle tlke ekonomisi blyuk yara
almis, otuzbin insan hayatini kaybetmis ve tlkemizin uluslararas: itibar1 sarsilmstir®”.
Zamanla konu terdrin varlhigr suyun miktariyla orantili olarak mitalaa edilmeye
baglanmistir. PKK terdrii nedeniyle GAP 1in gergeklesmesi icin gereken finansal
kaynaklar heba olmus, bolgedeki guvenlik endisesi nedeniyle yatirimlarin
gerceklestirilmesi gecikmistir. Ayrica Ulke icerisinde blyilk go¢ dalgalar1 yasanmus, bu
da pek cok acidan Ulkeye biyik bir kilfet getirmistir. Suriye’ nin destekledigi tek terér
Orgutt PKK degildir. ASALA 6rgutine de Suriye destegi aldig bilinmektedir.

Iste Suriye’ nin biitin bu olumsuz politikalarina ve hedeflerine ragmen Turkiye
ona ayn: karsiligi vermemis fakat Suriye nin uzlasmaz tutumu nedeniyle de iliskilerin

hedeflenen diizeye cikariimasi bir tirli mimkadn olmamustir.

1.1.2. Su Sorunu Cergevesinde Yasanan Olaylar Isiginda ikili
fliskilerin Analizi

Firat Uzerinde iki Ulkenin problem yasamaya basladiklar: tarih 1960’ larin basi
olarak ifade edilebilir. Bu doneme kadar Firat sularindan en ¢ok yararlanan devlet
Irak’ti. Suriye kiguk capta sulama projeleri yurutirken, Turkiye nin Firat’in sularim
kullanim: gok azdi®®. Bu tarihten itibaren artan niifus ve saglanan endiistriyel gelisme
nedeniyle suya ve enerjiye duyulan ihtiyag artti. BOylece devletler Firat ve Dicle
Nehirleri Uzerinde baragj projelerini gerceklestirmeye basladilar. Mali ve teknik
imkansizliklarin da neden olmasiyla daha 6nce baslatilamayan calismalarlailgili planlar
Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren yapilmaya baslanmistir. 1936’ da kurulan Elektrik
Isleri Etud Idaresi’nin ilk calismalarindan bir tanesi Firat (izerinde, Keban'da bir bargj
yapimi Uzerine olmustur. Aynm yil Keban'da kurulan Olgim istasyonu bu konuya

38 Riemer, ag.m., s. 96.
3 Peter Beaumont, “The Euphrates River-an International Problem for the Water Resources
Development”, Environmental Conservation, Cilt 5, No. 1, 1978, s. 36.
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yonelik 6nemli bir adimdir ve bu istasyon yillarca gozlem ve dlgimlerle 6nemli veriler

toplamigtir 3.

1960'lara gelindiginde Turkiye, blyldk bir potansiyele sahip Firat'in
gelistirilmesine oncelik verme karart aldi. Bu 6nemli siyasal kararlarla birlikte Devlet
Su Isleri (DSI) ve devlet planlama teskilat: (DPT)’min galismalar: bu konuda yogunlasti.
Bu calismalarin ilk fiili sonucu, 1968’ de Keban Baraj1 ve hidroelektrik santralimn bir
italyan-Fransiz ortakhigina ihale edilip insaatin baslamasiyla ortaya cikti. Elektrik
enerjisi Uretmek icin insa edilen Keban 1975’ de faaliyete gecti®®".

Suriye’'de 1968'de Sovyetler Birligi'nin destegiyle Firat Uzerinde Tabka
barajinin insasina baslamistir. Baraj bittiginde Suriye elektrik ihtiyacinin énemli bir

kismini buradan karsilayacak ve Frrat cercevesinde 650.000 hektar alan sulanacaktr®®?,

1974 yili hem Suriye'nin Tabka'yr doldurma hem de Turkiye' nin insaati
tamamlanan Keban'in doldurma yilichr. Firat sularindan aynm anda iki biyuk barajin
doldurulmasi durumu Suriye’den Irak’a gegen suyu biyuk 6lgclde azaltmustir. 1973
yilinda yasanan buyutk kurakligin da etkisiyle cok buylk su sikintisi ¢eken Irak,
Suriye'yle savasin esigine gelmis, savas cis faktorlerin de etkisiyle zorla

engellenebil mistir®®.

O donemlerde Suriye de Hafiz Esad donemi yasanmaktaydi. 1967 Arap-israil
savaslarindan sonra iktidara gelen Hafiz Esad’ in amaci 6nce istikrar: saglamak sonra da
bolgede 6nemli bir konuma gelmekti ve bu amaclarinda basariya ulasmistir®*. Fakat
Suriye'nin kendi adina iyi olarak degerlendirilebilecek bu donem, Turkiye ile

iliskilerinde su sorunuylailgili yasanan en problemli dénemlerden biri ol mustur®®.

%0 Uluatam, a.g.e,, s. 63.

%1 Uluatam, a.g.e,, s. 64.

%2 Ayni yer.

%3 Alper Sen, “Su Sorunu Ekseninde Suriye-lrak-Tirkiye iliskileri”, Stratejik Analiz, Cilt 1, Say 12,
Nisan 2001, i¢inde s. 90.

%4 Mdiha Benli Altunisik, “Soguk Savas Sonras Dénemde Suriye nin Dis Politikasi: Degisime Uyum
Cabas”, Tirkiyenin Komsulari, Mustafa Tirkes, ilhan Uzgel (der.), 1. Baski, imge Kitabevi,
Istanbul, Subat 2002, iginde ss. 260-261.

%5 (Ozlem Tir, “Tirkiye-Suriye iliskilerinde Su Sorunu”, Tirkiye ve Ortadogu: Tarih, Kimlik,
Guvenlik, 1. Baski, MdihaBenli Altunsik (der.), Boyut Kitaplari, Eyltl 1999, iginde s. 107.
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Turkiye, Keban'1 hizmete soktuktan sonra Dicle Uzerinde de projeler Uretmeye
baglamistir. Bu projeler 1977 yilindan sonra genis kapsamli bir bdlgesel kalkinma
projesine donUsturdlmis ve Guneydogu Anadolu Projesi (GAP) olarak
adlandirilmustir>®®

Nehri hakkindaki suglamalarini arttirmaya bagladi. Buna karsin Turkiye, Firat Nehri’ nin

. Suriye, GAP 1n giindeme gelmesiyle birlikte Turkiye'ye karst Firat

herhangi bir azalmanin bu projeyle birlikte sbz konusu olamayacagin: iddia etmis ve
aksine GAP 1n Firat Nehri’nin dizensiz akigim tamamiyle kontrol altina alacagim ve
boylece yil icinde kurakliklarin ya da su baskinlarimin yasanmayacagini bildirmistir.
Ancak 0zellikle Tabka Baraji’ndan istedigi verimi alamayan Suriye, GAP'1 6nlemek
icin Turkiye nin gerekli finansal yardim alamamasin saglamaya galismig ayn zamanda
bu yolda farkli araglar kullanmustir. Suriye, Turkiye'yi zor durumda birakmak igin o
donemde etkinligi oldukca az olan teror orgiti PKK’y1 desteklemeye baslamistir.
Ozellikle 80'lerde faaliyetini arttiran terér 6rgitii Suriye icin kullalacak bir politik

kart haline gelmistir®®’.

Tarkiye'nin Firat Uzerindeki ikinci baraji 1987 yilinda tamamlanan Karakaya
Baragjr’ dir. Bu bargjin yapiminda da daha 6nce oldugu gibi, Firat’in sularinin azalacagi
endisesiyle Suriye ve Irak’in tepkileri devam etti. Yapilan bu ikinci baraj nedeniyle
Suriye'ye giden suyun % 27 oraninda azalmasi fikri Suriye'yi korkuttu®®. Béylece

terort destekleme eylemlerine de hiz verdi.

Suriye, Turkiye'ye karst tehditkar tutumunu devam ettirdigi 80'li yillar su
problemlerini ¢dzmek igin toplanan Ortak Teknik Komitenin (OTK) faaliyetlerine
bagladigr donemdir. 1980'li yillar taraflarin en yogun gorustigl yillardir. 1976 yilinda
imzalanan Tirkiye-Irak Ekonomik ve Teknik Isbirligi Antlasmasi uyarinca, Tirkiye-
Irak Karma Ekonomik Komisyonu’' nun 1980’ de yapilan I. Donem toplantisinda alinan
kararla kurulan OTK 1982-1992 yillar1 arasinda toplam 16 toplant: yapmustir. OTK
toplantilarinin giindemini ilk yillarda, Firat ve Dicle akarsular1 Uzerindeki tesislerin
insaat durumlari, hidrolojik ve meteorolojik bilgi aligverisi  gibi  konular

%6 Uluatam, a.g.e,, s. 65.
%7 Sen, ag.m., s 90.
%8 T{r, ag.m., s. 108,
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39 1lk iki toplantida, Tiirk tarafinin, bu kaynaklarin kullanimini gézéniine

olusturmustur
alarak, her iki nehrin ve kollarimin bir havza olarak ele alinmas tezine karsilik Irak
taraf1, nehir havzalarinin 6nce Firat daha sonra Dicle olmak Uizere ayr1 ayr1 €le alinmasi
gerektigini ileri sirmustur. Taraflar bilgi degisiminin devam etmesi ve Suriye nin de

toplantilara davet edilmesi konusunda anlasnmslardir.

Turkiye besinci toplantida “Firat-Dicle Havzast Sularimin Kullanimina Y 6nelik
Uc Asamali Plan” ortaya koymustur®®. Tirkiye'nin ortaya koydugu kisaca “Ug
Asamal1 Plan” olarak adlandirilan plan, oncelikle su kaynaklarina iliskin envanter
calismalarini, sonra toprak kaynaklarina iliskin envanter ¢alismalarim ve nihayet su ve
toprak kaynaklarimin degerlendirilmesini éngériyordu®*. Sulardan hakca ve makul
faydalanma projesi olarak bilinen ti¢ asamal1 plan uygulanamamustir.

OTK’'min galigmalarimn Suriye-Turkiye arasindaki anlasmazligi sonlandirma
yonunde yaptig1 katki, bu komitenin calismalarindan yararlanarak 1987’ de Turkiye
Cumhuriyeti ve Suriye Arap Cumhuriyeti Arasinda Ekonomik isbirligi Protokoli niin
imzalanmas: olmustur. Bu protokol cercevesinde Tirkiye saniyede 500 m® suyu
Suriye'ye birakmay: tashhiit ediyordu. Aylik akimin 500 m* iin altina diistiigii aylarda
farkin ertesi ay kapatiimasi taahhit ediliyordu. Bu karardan sonra Suriye ve Irak,
Tarkiye tarafindan birakilan suyun % 42'sinin Suriye ve % 58'inin Irak tarafindan
kullanilmasini 6ngdren bu protokol (izerinde anlastilar®®. Ancak Tirkiye' nin yillik
dénemler itibariyle Suriye'ye fiilen biraktigi su ortalamasi bugiine kadar 500 m* in

hayli tistiinde olmustur®®.

1987’ deki protokolle Turkiye, Suriye'nin PKK’ya verdigi destegi kesecegini
diistinmiisti. Guineydogu’ da teror eylemlerinin artmasi tizerine Basbakan Turgut Ozal, 1

Ekim 1989’ da bir demeg vererek, Suriye’'nin 1987 tarihli Guvenlik Protokoltine uydugu

394

konusunda supheleri oldugunu agiklamustir™". Protokoltn yapildigi donemde PKK’ nin

%9 Bilen, ag.e, s 91.

30 Ayn yer.

%1 Mehmet Tomambay, “ Sinirasan Sularin Kullanim Sorunu”, Strateji Dergisi, Cilt 3, Say1 95, s. 131.

%2 Bjlen, ag.e, s 91.

33 Uluatam, a.g.e, s 67.

39 Sijha Bila Bélikbasi, Tiirkiye ve Y akinindaki Ortadogu, Dis Politika Enstitisti Yayinlari, Ankara, s.
86.
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Beka Vadisi'ndeki Uslerini ve Suriye topraklarindaki hareketlerinin denetim altina
alinmasini amaglayan Guvenlik Protokolt de imzalanmustir. Suriye’ nin “terdre karsi su”
cercevesinde hareket ettikleri gorulmisttr. Bununla beraber Tirkiye taahhitlerini

yerine getirse de Suriye’ nin protokole uygun hareket etmedigi ortadadir®®.

Bunu kanitlayan agiklamalar yapiliyordu. Kasim 1989'da Suriye Devlet
Baskamini kardesi olan ve resmi bir Unvam olmasa da yonetimde etkin oldugu
varsayillan Cemil Esad bolgede bir Kurt devletinin kurulmasi gerektigini, bu devletin
Guneydogu Anadolu’yu da icerecegini belirtmisti. Esad, ayrica, Suriye yonetiminin

396

PKK’ya her c¢esit siyasi ve lojistik yardimi yaptigint da sdylemistir™>. Boylece

Tarkiye nin tepkisini alan Suriye, iliskilerin daha da gerilmesine sebep oldu.

Turkiye ve Suriye arasindaki su nedeniyle yasanan en ciddi gerginlik Atattirk
Barg’’ nin dolumu asamasinda yasandi. Bargjin dolumu doneminde PKK’ya verilen
destek daha cok arttirilmistir. Bu da Suriye' nin Turkiye' den daha fazla su almak igin

terdr kartini oynadiginin en iyi gostergesidir®®’,

Atatirk Baraji igin su tutma isleminden Once 1989'da toplanan OTK
gorismelerinde, Suriye ve Irak bargj golunin doldurulmasi icin iki haftamn yeterli
olacagim iddia etmis ve su kotalar1 konusunda bir andlasma dnermislerdi. O toplantida
Suriye, su tutulmas: halinde tlkenin enerji ihtiyacini karsilayan Tabka Barajindaki 8
triblinden birinin caligabilecegini ve ulkede 6nemli enerji sikintilarimn yasanacagin
belirtmistir*®®. Suriye bargjin dolum asamasinda elestirilerini siirdurdii. Elestirilerin
sebebi Onceden yeterli teknik bilginin iletilmemesi ve suyun Turkiye tarafindan siyasi

bir silah olarak kullanlmasiydh.

Tirkiye' nin bu iddialara cevabi son derece agik ve net olmustur. ilk olarak
gerekli bilgiyi 6nceden verdigini ve U¢ ay oncesinden de fazla su vermeye bagladigin
ifade etmistir.

35 Kut, “Tirk Dis Politikasinda...”, ag.m., s. 229.
3 Tiryaki, ag.e, s. 214.

%7 Sen, ag.m., s. 91.

3% Beschorner, ag.m., s. 40.
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Suriye' nin Turkiye'yi bu sekilde gercek disi bilgilerle suglamas: tamamiyle art
niyetli olup, Arap kamuoyunda ilgi toplamaya ve yardim saglamaya yoneliktir. Nitekim
1996 yilinda inga edilen Birecik Baraji Arap Ligi'nin Firat Nehri’nin paylasim
konusunda Turkiye nin daha fazla su birakmasim talep etmesine neden olmustur. Bu
talebin arka planinda ise Arap Devletleri’ nin Firat ve Dicle Nehirlerini “Arap Nehirleri”

olarak gérmesinin oldugunu soyleyebiliriz.

Bu dénemde Suriye ve israil arasinda yapilan goriismelerde Suriye nin Golan
Tepeleri’ndeki su kaynaklarindan vazgecmesinin kosulunu Tarkiye' den daha fazla su
aimi sartina baglamis, bu istek Israil ve ABD tarafindan da kabul edilmistir.
Tarkiye'nin olumsuz yaklastigi teklifbir daha gindeme getirilmemistir. Bu teklif,
Suriye' nin daha fazla su elde etmek icin her turlt taktige basvuracagini gostermesi
acisindan dnemlidir.

Suriye, GAP projesini engellemek icin konuyu gok farkl platformlarda glindeme
getirmektedir. Boylece Suriye nin terére verdigi destek Abdullah Ocalan yakalannca
kanitlanmig oldu. Ancak bu uluslararast ortamda Suriye' nin su konusundaki haklilig:
yonunde olusan kanilar: degistirmeye yetmedi. Turkiye nin kayiplar: g6zoniine alininca
Suriye gutttig politika agisindan daha kérli gorilecektir.

Su sorunu ve terdr arasindaki baglanti PKK' min zayiflamasiyla sonuglanmis gibi
gorinmektedir. Ancak son donem gelismeleri de gozden kagirilmamalidir.

Tarkiye ve Suriye Ust dizey Disisleri Bakanliklar1 heyetleri 2000 yili Mart
ayinda bir araya geldi. iki ulke her alanda isbirligini gelistirmeyi amaclayan tutumlarina
dayanak olusturulmasi igin esaslarin belirtilecegi bir belge Uzerinde ¢alismaya basladh.

Ancak esas itibariyle Tiirkiye nin tic asamal1 plandan vazgecmesi beklenmemektedir®®®.

Hafiz Esad’ in 6lumi ve yerine Besar Esad’ in gegmesiyle Suriye politikalarinda bir

400

yumusama havast sezilmektedir Ancak bu tavrin su konusunda gosterilip

gogterilmeyecegi belli degildir.

¥ Tiryaki, ag.e, s 220.
% Oytun Orhan, “Irak Operasyonu Golgesinde Suriye-ABD iliskileri”, Stratejik Analiz, Cilt: 3, Say::
35, Mart 2003, s. 40.
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Su sorunu, Turkiye ve Suriye arasinda savas nedeni olacaktir sdylemleri de
abartihdir. CUnkd Suriye' nin askeri gucu Turkiye ile yapacagi savas icin yeterli
olmamakla beraber Turkiye'nin askeri glcunden gekindigi, Turkiye nin 1998’ deki
Abdullah Ocalan’la ilgili sert cikisi esnasinda silahli kuvvetlerini Suriye simirina
kaydirmasiyla Ocalan’in ulkeden cikarilmasiyla anlasildi. Buna ilave olarak Suriye
bilmektedir ki su onlar icin gerekli diizenlemeleri yaparlarsa gergek bir tehdit olmaktan
cikacaktir. Gunimuzde de su kithgi ¢ekmemektedirler. Bu durumda Turkiye ile

yapacag1 savasin higbir mantig: yoktur.

Bu tur sdylemler sadece taraflarin  yonlendirmeyi amaglayan artniyetli
Oylemlerdir. Su bu agidan daha ©Once de belirtildigi gibi politik arag olarak
kullanilmaktadr.

1.2. Turkiye-lrak iliskileri

1.2.1. Gend Gorinim

Turkiye ve Irak iligkileri 1980’ lere gelene kadar esasen istikrarl: bir goriinim arz
etmektedir. Musul sorununun ¢ozimi sonrasi, sinirlarin korunmasi ve bdlgesel guivenlik
sorunlaryla ilgili siyasi ve stratejik girisimlerin olusturulmast mimkiin olmustur™.
Hatta Irak bagimsizligina kavusmasinin hemen akabinde bdlgede guvenligini
saglayabilmek amaciyla Ozellikle iran ile olan problemlerini ¢ozme umuduyla
Tarkiye'nin arabuluculugundan yararlanmay: dusinmis ve Sadabad Pakti Onerisi

2 Shz konusu pakt: Irak’in iran ile arasindaki sorunlara bir ¢éziim

gundeme gelmistir
ve uzlas1 arayis1 nedeniyle 1937 yilina kadar gerceklesememistir. Turkiye' nin de aract
olarak mudahil oldugu yapilan gizli gorismelerde, Sattil Arap Nehri sorununun
¢Ozumine yonelik gelisme kaydedilmis ve 4 Temmuz 1937 tarihinde Irak i¢in basarili
kabul edilen bir antlasma yapilmistir. Bu gelisme ve Sovyet Rusya nin teklifi sonucu

Afganistan’in da katilimimin kabulli sonrasinda Sadabad Pakti, 8 Temmuz 1937

01 Oral Sonder, “Tirk Dis Politikasinda Siirekliligin Nedenleri”, Ankara Universites Siyasal Bilimler
Faklltes Dergis, Cilt: XXXVII, Sayi: 3-4, Eylil-Aralik 1982, ss. 105-110.

2 jsmail Soysal, Tiirkiye'nin Uludararas Siyasal Andlasmalari (1920-1945), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlarindan, Cilt 1, Ankara, 1989, s. 134.
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tarihinde Iran, Irak, Tirkiye ve Afganistan tarafindan imzalanmistir. TBMM’ nde 14
Ocak 1938 gunl onaylanan pakt, diger taraflarin onay islemlerinin de tamamlanmasiyla
25 Haziran 1938 guinii yirirliige girmistir*®. Bu antlasmaya gore, taraflar sinirlarinin
dokunulmazligim, ortak sorunlarda iletisim saglanmasim ve uyusmazliklarin Milletler
Cemiyetinde ¢ozumiini kabul etmislerdir. Ilgili devletlerden hichirinin ayrilma talebi
olmamasi nedeniyle devam eden Sadabad Paktr’ nin énemi, 11. Diinya Savast’ nda iran’in
Ingiltere ve SSCB tarafindan isgali ve lrak'in ingiltere tarafindan denetim altinda
tutulmasi sebebiyle biyik 6lciide kaybolmustur.

Savas sonrasi donemde tekrar canlandinilmast ve hatta Iran’'in onerisiyle
Pakistan’in dahil edilerek genisletilmesi istenen pakt, Bagdat Paktr’ min kurulmasi ve en
son iran-lrak savasi ile tiim gegerliligini kaybetmistir’®. Sadabad Pakti bolgesel
konjonktur icerisinde baris ve isbirligi arayisi ile Turkiye-lrak iliskilerinin sahip oldugu
duizeyinin bir yansimasidir.

Turkiye ve Irak arasindaki iligkilerin bolgesel guvenlik arayist igerisinde
gelistirilmesine  bakildiginda, yasamlan donemdeki uluslararass ve Ortadogu
bolgesindeki  konjonktur Ozelliklerinin  iki  Ulke iliskilerinde belirleyici oldugu
gorulmektedir. Turkiye-lrak iliskileri, Tarkiye'nin Arap devletleriyle iliskilerinde
gorilen olumsuzluklara ve tarihsel gegcmis faktorine (Musul Meselesi) ragmen

surdaralmasta.

ikili iliskilerin diger Ortadogu devletleri ile iliskilerden farkli bir tarzda
gelismesinin nedenleri arasinda her iki Ulkenin Bati ile iliskileri gelistirme arzusu,
Sovyet Rusya'ya karsi ortak tutumun yamsira iki Glkede bulunan Kirt Toplulugu' nun
varlig1 ve ortak endiseleri sayilabilir. Ayrica dogal gaz nakli gibi ekonomik konularda
ishirliginin s6z konusu olmasi, iligkilerin belirli bir seviyenin altina dismemesine vesile

olmustur®®.

403 Ayn yer.

404 Mehmet Gonlibal, Olaylarla Turk Dis Politikaa (1919-1995), Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s.
108.

5 Omer Kirkciioglu, Tirkiye'nin Arap Ortadogu’'suna Karsi Politikas (1945-1970), Ankara
Universites Siyasal Bilimler Fakiiltes Yayinlar, Sayr: 340, ss. 55-64.
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29 Mart 1946 tarihinde Tirkiye ve Irak Dostluk ve Iyi Komsuluk Andlasmasin
imzalamistirlar. Bu anlasma Sovyet Rusya'ya karsi Ortadogu’da bir blok olusturma
amactyla olusturulmus olmakla’® birlikte hatirlanacag: tizere su konusunda da bazi
diizenlemeler iceriyordu. Buna gore Irak Turkiye nin topraklarinda Firat Nehri Gzerinde
yapacag1 projeler kendisine de yarar getirecekse masraflara katilma taahhtdinde
bulunuyor ve nehirdeki tasmalari engellemek ve sel sorunlarindan korunmak Uzere

ortak galismalarin yapilabilecegi konusunda gorus birligine variliyordu.

Ilerleyen zamanlarda yine bat1 yanhsi bir pakttan ve olusturuldugu dénemin
kosullarindan etkilenen Bagdat Pakti’ mi olusturan anlasma 15 Nisan 1955 de yurirlige
girmistir. Bu andlasmaya sirasiyla ingiltere (5 Nisan), Pakistan (23 Eyliil) ve iran (3
Kasim) katilmistir®®’

blttnlenmesi amaciyla hareket edildigi ifade edilmektedir.

. SOz konusu andlasma metninde 1946'da yapilan andlasmann

Bu pakt Irak’taki 1958 devrimiyle son bulmustur. 1930'lu yillarda Turkiye ve
Irak arasinda simir guivenligi icin isbirligi seklinde baslayan, Sadabad Pakti ile bolgesel
guvenlik icin dayanisma ve Bagdat Pakti ile de stratgjik ortakhik sekline donisen
iliskiler, uluslararasi siyasal sistem ve bolgesel dinamikler karsisinda ¢okmuUstir. Bu
devrim Irak’da Kralligin sona ermesi ve Turkiye icin de Ortadogu' nun Arap
devletlerinden kopusu demektir. Kirkctioglu, gelisen iliskileri, “Bagdat Pakti, Irak
yoneticilerinin sonunun baslangic” ve “1958 Irak ihtilalinin tohumlarinin atilmasi”

olarak yorumlamaktadir®®,

1960’11 ve 1970'li yillar Turkiye-lrak iliskilerinin daha mesafeli olarak devam
ettigi bir zaman araligi olmustur. 1980’ lerin basinda PKK’'nin Kuzey Irak’a yonelik
gecislerinin artmasi ve bunun paralelinde Kurt gruplarindan destek gormesi ile Turkiye
tarafindan Suriye'ye yonelik gelistirilen sert tepki, Turk-Irak iligkilerinde donemsel bir
ishirligi ortamim hazirlamistir. Cinkt Suriye ve Irak’in iligkilerine gerginlik havast
takinirken Irak yonetimi de Kirt gruplarimin hareketlerinden rahatsizdi. Bu gergevede,

% K iirkclioglu, ag.e, s. 16.
07 Gonliibol, ag.e., ss. 266-268.
%8 K iirkclioglu, a.g.e., ss. 56-67.
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Turkiye ve Irak arasinda Turkiye' nin Kuzey Irak bolgesinde PKK’ya yonelik sicak
takip yapabilecegi yoninde anlasmaya varilmistir.

olmustur. Cunkd Turkiye, ABD’nin Irak’a yaptigt midahalede ABD tarafinda yer
amistir. Korfez savast bolgedeki biitin dengeleri sarsarken son Irak mudahalesi de
yapisi belirginlesmeye baslayan Ortadogu igin yeni bir belirsizlik doneminin baslangici

olmustur.

1.2.2. Su Sorunu Cergevesinde Yasanan Olaylar Isiginda ikili Tliskilerin
Analizi

Goruldagtn  gibi  Turkiye-lrak iligkileri  genellikle guvenlik  endiseleri
cercevesinde gelismis iken su bir sorun olarak ikili iliskilerdeki etkisini Korfez

savasindan 6nce gostermeye baslamstir.

Irak da Suriye gibi bdlgede liderlik iddiasim gutmus, uzun yillar siren bir
silahlanma siirecini yasamis bir Glkedir. Ishirligi ve yumusama sireci igine girmek
liderler ve rejim agisindan bakilinca zor gorinmekteydi. Irak da Ozellikle Turkiye ile
catisma yasamaya basladigi donemlerden itibaren su kozuna karsilik terdr érgitlerini
gizli ve agik bir sekilde desteklemistir®®.

Tuarkiye ile Irak iliskilerinde su, Suriye ile oldugu kadar soruna neden

olmamustir. Bunun nedeni ise Irak’in su durumudur*®

. Su kaynaklart agisindan bir
kiyaslamaya gidilirse, bolgenin su agisindan iyi durumda olan tlkesi olan Irak ile
Tarkiye arasinda esitlik bulundugu, hatta bazi konularda Irak’in Ustin oldugu
gorilmektedir. Evsel ve endustriyel kullammda Tirkiye t¢ kat daha fazla harcama
yaparken, Irak’in sulama i¢in harcadigi su miktari, Tarkiye nin tim su tiketiminin iki
kat1 kadardir. Kisi basina dusen su miktar1 agisindan da bircok kaynaga gore Irak
Ortadogu’ nun en zengin Ulkelerindendir. Hatta elinde bulunan bu su kaynaklar: fazlasi

cercevesinde yaptig1 asirt sulamadan dolay: tlke topraklarimin kalitesinde bozulmalar

% Durmazugar, a.g.e., s 126.
410 Tiryaki, ag.e, s. 222.
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yasanmakta ve bu durumda da tarimsal Uretimi beklenenin aksine olumsuz yonde
etkilenmektedir.

Irak suyunu blyldk olciide Dicle’den elde etmektedir. Ayrica gelistirdigi

projelerle Dicle sularim Firat’a aktarmakta, boylece Suriye ve Turkiye nin Firat’tan

faydalanma projelerinden yikksek diizeyde etkilenmemektedir**

. Su sikintisim yogun

kaynag1 olarak gormedi. Ancak bazi gelismelerle Ulke politikasindaki degisiklikler
nedeniyle Irak’ta su tizerine politikalar gelistirmeye basladh.

Tarkiye'nin Keban Baraji’min dolum asamasinda Irak’'ta Suriye'yle beraber
Tarkiye nin eylemini protesto etmis, Turkiye tepkilere karsi barajin dolum asamasinda
asag1 havza devletlerine yeterince su verecegi garantisinde bulunmus ve Firat’tan 6nce
saniyede 350 sonra 400 daha sonra da 450 metre kiip su birakmustir*?,

Karakaya Bargimin dolum asamasinda da Irak sikayetlerini Tarkiye'ye
iletmistir. Bundan sonra su ile alakal1 iliskilerin daha gergin bir havada gerceklestigi
soylenehilir.

Korfez savasindan bir siire dnce yapilan 1987 protokoline dahil edilmemis
olmasi Turkiye-lrak iliskilerini olumsuz etkiledi. Bu protokolde Firat Nehri'nin sular
bahis konusu yapiliyordu ve Irak’ta nehir sularindan faydalananlardan biri oldugu igin
protokole taraf olmasi gerektigini, Turkiye ve Suriye'nin kendisini digladigin
dustinmustu. Irak, su sorununu Arap devletlerini etrafinda toplayacak bigcimde giindeme
getirmeye basladh ve Arap dinyasinda Turkiye aleyhine goriglerin hakim olmasina
neden oldu. Sinir giivenliginde daha az isbirligi yapmaya basladi. Bu nedenle de PKK
1988’ de Irak’ in Kuzeyinde de etkinligini arttirdi*™.

Olaylar boyle cereyan ederken Atatirk Baraji’ mn dolum zamam gelmisti. Irak
da Suriye’ ninkine benzer itirazlarla Turkiye' nin bu uygulamasina tepki gosterdi. Bu

olay iliskilerin daha ¢cok gerginlesmesine neden oldu.

L Ayni yer.
“2 Tir, ag.m., s 108.
13 Tiryaki, ag.e, s 223.
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Irak Firat suyundaki azalmanin sulama programlarim aksatmasinin yamsira tilke
elektriginin % 40 1m saglayan santrallerin de kapanmasina neden olacagini agiklamusti.
Diger yandan Irak tarimimin buyuk zarar gordugint bildirdi.

Irak ve Suriye nin bu davranmsa verdikleri anlam Turkiye nin suyu siyasi baski
araci olarak kullandigiydi. Boyle dustunen Irak’in olaya tepkisi blydk oldu. Irak
yonetimi bu olayin hemen ertesinde Mayis 1990'da Bagdat'a, 1984 Guvenlik
Andlagsmas’'m yenilemek icin gelen Yildirim Akbulut’a endiselerini ifade ettiler.
Iraklilar Turkiye' nin tclii bir anlasmay: kabul etmesini ve Suriye' ye saniyede 700 m® su
birakmasin: talep etmislerdir. Basbakan bu oneriyi kabul etmeyince Bagdat yonetimi
Tarkiye nin istegi olan 1984 guvenlik protokoluniin yeniden yurirlige konmasim kabul
etmemistir. Zamanin Basbakan Birinci Yardimcisi Taha Yasin Ramazan, Turk
gazetecilere verdigi demegte Firat sorununun iki Ulke arasinda en Onemli sorun
oldugunu ve bu sorun ¢ozume kavusmacdigi sirece Turkiye ve Irak’in iyi iligkiler
kurmasinin - mimkin olmayacagimi, bu nedenle de guvenlik protokolintn
yenilenmeyecegini belirtmistir*.

Daha once de belirtildigi gibi Suriye ve Irak aralarindaki bittn anlasmazliklar
bir kenara birakip Firat suyunun paylasimina dair bir andlasma yapnuslardir.

Korfez savast esnasinda Turkiye' nin politikas: nedeniyle arasi agilan iki devlet
daha sonradan yakin iliskiler kurmasalar da kars: karsiya gelecek bir problem de
yasamamislardir. Zaten savas sonrast Irak ¢ok kot bir durumda oldugu icin 6ncelikle i¢
politikayla ilgilenmis icte dizeni saglamaya calismistir. Irak’taki yeni durum ve
politikalar1 kesinlik kazandiktan sonra ne gibi gelismeler yasanir bilinmez ancak bu
devletin kendi cikarlarina hizmet etmesi icin ABD tarafindan olusturuldugu
dustinuldiginde endiselere de kapilmak kagimlmaz olmaktadir. Irak’in  tavri
mUphemdir fakat Turkiye “Yurtta sulh cihanda sulh” ilkesine dayanan dis politikasin

takip etmeye devam edecektir.

“4 Tiryaki, ag.e, s. 226.
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1.3. Turkiye Israil Tliskileri

Tirkiye-israil iliskileri, Tirkiye ve Gilney komsularinin iliskilerinin
anlamlandiriimasinda 6nemli  bir rol oynamaktadir. Cogu zaman ikili iliskiler
komgularimizla olan iliskimize olumsuz etki yapmakta, bu da siyasi, ekonomik ve daha
pek cok alanda 6nemli kayiplarimizin olusmasina neden olmaktadhr.

Ozellikle soguk savas sonrast gelisen Tulrkiye-Israil iliskileri  gliney
komgularimiz ve daha birgcok devlet tarafindan yanlis anlasilmis veya anlasilmak
istenmistir. Elbette sergilenen bazi tavirlar, agciklamalar ve gelismeler komsularin
davranislar: Uzerinde etkili olmustur; ancak bitin bunlarin gergeklestirilmesine de bir
Olctde yine onlarin davranslari sebep olmustur.

Bilindigi gibi 6nemli bir jeopolitik konumda olan Turkiye' nin gevresi bugtn igin
problemler yasadig: tlkelerle gevrilmis bulunmaktadir. Batidaki komsumuz Y unanistan
ile Bat1 Trakya, Ege ve Kibris'la ilgili sorunlarimiz mevcuttur. Turkiye aleyhine her
turli faaliyeti destekleyen Yunanistan her an igin bu sorunlari gindeme getirme
egilimindedir. Kafkasya, Sovyetler Birligi’ nin pargalanmasindan sonra adeta kaynayan
bir kazan gorinimini almis ve daha bazi sorunlar ¢ozilememistir. Bolgede yasanacak
karmasaya tarihi baglarimiz nedeniyle angaje olmamiz muhtemeldir. fran'in PKK’ya
verdigi destegin yamsira Turkiye' ye rejim ihracatinda bulunma cabalar1 bulunmaktadhr.
Kuzey Irak’in durumu da Turkiye'yi yakindan ilgilendirmektedir. Suriye nin
Turkiye'ye kars1 olan tutumunu tekrar izaha gerek olmadig: kanisindayim.

Goruldaga gibi Turkiye, yasadigi cevrede kendini glivende hissetmemektedir.
Soguk Savas’in sonrasinda Ortadogu’ nun tzerinde kontrol mekanizmalarimin iglerligini
bir anlamda yitirmesiyle giin yiztine ¢ikan sorunlar bdlgede kendini yalniz hisseden
Tarkiye'nin sadece guvenlik acisindan degil, ekonomik, kultirel, sosyal ve siyasal

iliskiler cercevesinde de yeni mecralara agilmasinda itici gu¢ olmustur. Bu noktada
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Israil’in iligkileri gelistirme yoniindeki istekliligi de arayis asamasinda tercihlerden biri

olarak onun da degerlendirilmesine kaynaklik etmistir*>.

Israil de Tirkiye gibi cevresinden cok biyik tehlike algilamaktachr. Bu
tehditlerin bir bolimuntn onun varligim bile tammayan Ulkelerden geliyor olmasi da
durumun vehametini bir kat daha arttirmaktachr. israil, Misir ile imzalachg: Camp David
antlasmas;, Oslo Baris Sireci ve Madrid Konferanslart sayesinde vardigi nokta
itibariyle rahatlama yasarken, bugin icinde bulundugu durum malumdur. Komsu
devletlerin yamisira diger Ortadogu devletleriyle de problemli olan Israil’in de bolgede
yalniz oldugu bilinen bir gercektir*®. Bolgedeki varligim ABD ile diger batil giiclere
borclu olan ve ABD’nin korumasim hep tzerinde hisseden israil, 1990’ larda yasanan
yeni konjonktirden faydalanmasi gerektigini disinmis ve bunu yapmasinda en ¢ok
yardhimindan faydalanmasi gereken devlet olarak Turkiye'yi tespit etmistir. Kafkaslar ve
Orta Asyada ortaya cikan yeni devletlerin Tirkiye-israil isbirligi iliskilerine konu
olabilecegi diistinil mustir*’.

Daha sonra da incelenecek daha pek cok nedenden 6trt ikili iliskileri gelisen
iki Ulke diger Ortadogu devletlerine kars1 blok olusturmakla suclanmiglardir. Simdi
bitun nedenleri ikili iligkilerin tarihi seyri 1s1iginda degerlendirirken ardindan bu

iliskilerin nasil algilandigini daha net bir hale getirelim.

1.3.1. Turkiye-Israil Tliskilerinin Tarihi Seyri

iki devlet arasindaki iliskileri tic dénem icerisinde incelemek mimkiindiir*;

1- 28 Mart 1949 yilinda Israil’in resmen taninmas: ile baslayan ama islam
Ulkelerinin de ciddi olarak hesap edilmesi nedeniyle iliskilerin belirli bir seviyede
tutuldugu dénem.

> Harp Akademileri Komutanhig: Yayinlarindan, Tirkiye-israil iliskilerinin Dini-Bugini-Y arm, Harp
Akademileri Basimevi, istanbul, 1997, ss. 59-77.

16 yavuz Gokalp Yildiz, Global Stratejide..., ag.e., ss. 159-160.

M Kamer Kasim, “Tirkiye-israil iliskileri: iki Bolgesel Guiciin Stratgjik Ortakligi”, 21. Yiizyihn
Esiginde Tirk Dis Politikas, idris Bal (der.), 1. Baski, Alfa Yayinlari, istanbul, 2001, iginde, s. 571.

18 Alptekin Dursunoglu, Stratgjik ittifak. Tirkiye-israil iliskilerinin Oykiisii, 1. Basim, Anka Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 31.
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2- 12 Eylul askeri darbesiyle birlikte iligskilerin donma noktasina geldigi ve
neredeyse tamamen kesildigi donem.

3- Soguk savas sonrast yasanan Oslo sireciyle birlikte iliskilerin gelistigi
donem.

Turkiye ve Israil arasindaki iliskiler 1948 yilinda kurulan Israil’in, 1949 yilinda
taninmasiyla baslamistir. Bu tamma Arap devletlerinin yogun tepkilerine yol agmus,
ancak 1950 yilinda iki Ulke arasinda siyasal temsilciler goreve baslamistir. Ankara nin
Israil’i tammasinda, o donemin kosullar: geregi Sovyet tehdidine kars1t ABD destegini
saglama istegi neden olarak gosterilebilir. TUrkiye, Sovyetlerin olusturdugu buydk sinir
tehdidini, Amerika ve NATO nun Ortadogu politikalarina yaklasarak dengelemek
istemekteydi. Tamnma olay1 buyuk tepki aldigi icin bu donem iliskiler mumkan

oldugunca duistik profilde tutulmustur®®®.

Bu donem israil ile olan iliskiler ABD ile yasanan olaylarla da baglantilidir.
ABD ile sikint1 yasanan dénemde 6rnegin 1974 Kibris Harekat: sonrasinda israil’ le olan
iliskiler de gerilirken, Amerika'ylaiyi iliskiler sz konusuyken srail ile olan iliskilerde
de yakinlasma yasanmaktayd.

Israil bu dénemde Tirkiye nin iginde bulundugu zor durumu da gézoniinde
tutarak gelistiren baglar1 gizlilik icinde yuritebilecegini agiklamistir. Nitekim israil
Basbakam Ben Gurion, mevcut konjektiri degerlendirirken Misliman olan ama Arap
olmayan Tirkiye, iran ve Etyopyaile iyi iliskilere girmeyi bdylece de Arap devletlerini
cevrelemeyi hesaplamigtir. Bu amacina ulasmak icin de ne yapmasi gerekiyorsa
yapacagim ifade etmis, bu proje cercevesinde gerceklesen temaslar gizlilikle
yuriitilmistir*®’. Agustos 1958'de Basbakan Ben Gurion iki ilke arasinda siyasi
koordinasyonu arttirmak amaciyla Ankara'ya gelmis, gelis nedeninin ucagin ariza
yapmasindan dolay1 zorunlu inig olarak aciklamus, gerekli temaslar yaparak Ulkesine
dénmstdr. Bu gorusmeler esnasinda, iki Ulke istihbaratlart arasinda isbirligi yapilmasi
kararlar1 alinmis ve bu isbirligi iligskilerin soguk oldugu dénemlerde dahi devam

% Dursunoglu, ag.e, ss. 32-33.
2 Dursunoglu, ag.e., ss. 35-36.
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etmistir*®’. Tirkiye bu ishirligine algiladig: tehditle dolayisiyla girmis ve istihbarat
aginin ne denli iyi calistig1 bilinen israil’den bu anlamda yardim almay: tercih etmistir.
1958 yilinda yasanan yakinlasmamn bir diger nedeni Irak’ta yasanan devrim sonucu
bozulan iliskiler ve Sovyet destegiyle kabaran Arap Milliyetciligi duygularidir®®,
1960’1 yillarda ekonomik sorunlar yasayan Turkiye, Kibris meselesinde iyi
iliskilerinin oldugunu dustindigl devletlerden destek alamayinca, farkli dis politika
egilimleri icine girdi. Ortadogu'da Arap devletleriyle iliskilerinin seviyesini
yukseltmeyi distinen Turkiye nin amaci Kibris konusunda da destek saglamakti. Bu
nedenle 1967 savasinda Batil1 mittefiklerinden farkli olarak Arap devletlerinin tarafinda
yer almistir. Bu dénem Tirkiye ve Israil iliskilerinde yasanacak sogukluk, doneminin
baslangic olarak degerlendirilebilir. Ancak bu siire zarfinda Israil’ e kars: bir dilsmanca
tutum igine girilmemis yalnizca iliskiler dengede tutulmaya calisilmstir. 1967
Savasinda Tirkiye topraklarindaki Uslerin israil’e yardim icin ABD tarafindan
kullanilmasina ve sinirlarina yiginak yapilmasina izin vermeyerek agikga Araplarin

423

tarafinda yer alch™. Savas sonrasi Tiirkiye, 242 sayil israil’in isgal ettigi topraklardan
cekilmesini ongoren BM karar tasarnis: lehine oy kullandi. Buna karsin 1969 islam
Konferans: Orgutii Zirvesinde ise her tirli iliskilerin kesilmesini 6ngoren karar: red

etti*?*. Bu daizledigi denge politikasinin bir gostergesiydi.

1970°'li yillarda petrol krizinin yarattigi sorunlar nedeniyle Ankara, Arap
ulkeleriyle iliskilerini gelistirmeyi tercih etmistir. Bu baglamda Islam Konferansi
Orgiitli Gyeliginin seviyesini yilkselten Tirkiye, 1973 savas1 doneminde Amerika’ min
Tiark Gslerini kullanmasina izin vermemistir. Sovyetlerin Turk hava sahasimt Araplar
lehine kullanmasina izin vermistir. Bitin bunlara yasanan petrol krizi ve Kibris
Bunalimi esnasinda dahil oldugu blok tarafindan yalmz birakilmasi neden oldu. Hatta
1974'de yapilan Kibris Barig Harekat1 nedeniyle uygulanan ekonomik yaptirimlar

Tarkiye'yi ¢ok zor duruma distrmiis, bundan sonra Tirkiye ulusal ¢ikarlarinin sadece

2L Anber,ag.e, s 8.

22 Kasim, a.g.m., s. 574.

23 Gencer Ozcan, Tirkiye-israil iliskileri 50. Yilina Girerken, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Faruk
Sénmezoglu (der.), 2. Basim, Der Yayinlari, istanbul, 1998, icinde ss. 162-163.

424 Kasim, a.g.m., s. 574.
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NATO cikarlar: icerisinde tammmlayamayacagindan bahsetmis, kendine 6zgu bir dis
politika olusturma cabasina girmistir*®. Tirkiye'nin bu yasadiklar: israil ile ikili
iliskilerin duzeyinin cok dismesine neden olmus ve ekonomik kultirel aligverisi
yavaslatmistir. Israil Turkiye'ye yanasma politikasim sirdirmiis ama  basarili
olamamistir*®. 1975'de BM Genel Kurulu'nda gériisiilen siyonizmin bir tir rkcilik
oldugu yoniindeki karar tasarisim onaylayan Tirkiye, Arap baskilarina ragmen israil ile
diplomatik faaliyetlerine devam etmistir.

1979 Iran islam devrimi neticesinde Israil’in Turkiye' den beklentileri artmustir.

Cunki Turkiye ABD’nin istegine ragmen iran ile iliskilerini kesmemistir. Israil’ de

frana ulasmanin yolunun Turkiye' den gectigini anlamistir. Ancak 1980’ de israil’in

Kudis i ebedi baskenti ilan etmesi ile Turkiye diplomatik iliskilerinin seviyesini

maslahat guzarliktan en alt seviye olan ikinci katiplige indirmis, yasanan askeri darbeye

bat: Ulkelerinden buyutk tepkiler gelince ve yasadigi ekonomik sikintilar nedeniyle
427

yonini - Arap devletlerine gevirmistir*’. Bitin bunlar israil’in  cabalarinin

anlamsizlasmasina neden olmustur.

Tarkiye nin bu kararina ABD tepki gostermis, Amerika-Turkiye iliskilerinin bu
nedenle olumsuz etkilenecegini agiklamustir. Israil gesitli kaygilar tasimaya baslams,
Tuarkiye'den olumlu bir tepki gelebilecegi dustincesiyle, Libnan’a baslattigi operasyon
srasinda Ermeni terdr orgiti ASALA’min kamplarina operasyon yapacagim isterse

Turkiye nin de bu operasyona katilabilecegini ifade etmistir*?.

Bu baskilar ve gabalar neticesinde 1985’ den itibaren kademeli olarak iliskilerde
gelismeler gortlmeye baslanmistir. Bu donemde Arap devletleriyle Kirt sorunu ve
Dicle-Firat sularinin kullanimi konusunda ¢ikan anlasmazliklar nedeniyle israil ile olan

iliskiler gelistirilmeye baslanmistir*®.

2 Dursunoglu, ag.e, ss. 40-41.
%% |nbar, ag.e, s 8.

21 Bzcan, ag.m., s. 165.

“8 Dursunoglu, a.g.e., ss. 45-49.
2 |nbar, ag.e, s. 12.
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1990 lara gelindiginde Sovyetler Birligi dagilmus, pek ¢cok devlet bagimsizligina
kavusmustur. Bu hem Israil hem de Tirrkiye icin degerlendirilmesi gereken bir durumun
varligint gosteriyordu. Turkiye tarihi ve kultirel baglarinin oldugu yeni bagimsizligina
kavusan devletlerle iliskilerini gelistirmeye calisirken, bundan rahatsiz olan Araplar
Tarkiye'nin bu tavrimin Osmanli donemindeki politikasint  yansittigint - sdylemis,
Turkiye'yi emperyalist olmakla suclamislardir*®. Aym zamanda islam Konferansi
Orgiitli, Bulgaristan' da Tiirklere kars1 uygulanan etnik baski konusunda Bulgaristan’ dan

yanatavir almis, bdylece Tiirkiye'yle olan iliskilerinin gerilmesine neden olmustur®*".

Butin bunlar neticesinde ve mevcut ABD baskilar1 nedeniyle Camp David
Antlasmas ile Misir tarafindan tamnan israil’ le iliskiler gelistirilmistir. Ortadogu Baris
Siirecinin yasanmaya baslamas: gibi Korfez Savas1 da israil ile yakinlasmada etkili
olmustur®®?. Suriye ve Irak’in PKK'ya verdigi destek ve Madrid Konferansiyla baslayan
Arap ulkelerinin Israil ile gelisen diyalogu Turkiye nin israil ile iliskilerini
gelistirmesinde vesile olan diger nedenlerdir. 1992 Oslo siireciyle baslayan, 13 Eylll
1993'te Beyaz Saray’da imzalamip 13 Ekim’'de ydrirluge giren, anlasmamin ardindan
gelen “Israil-Filigtin Baris Sureci” ile birlikte Turkiye-israil iliskileri yeni bir boyut
kazandi. Bu zamana kadar gizlilik esasi tizerinde yurttulen iliskiler Misir, Urdin, Suudi
Arabistan gibi Filistin sorunuyla dogrudan ilintili devletlerin israil ile gorusmeler
yapmalart ve bazi andlasmalar imzalamalariyla daha kapsamli ve acik sekilde
yiritilmeye baslanch. Nitekim Aralik 1991’de Israil’le maslahatglizarlik seviyesinde
yurutilen iligkiler, Filistin ile eszamanli olarak buyukelgilik seviyesine gikarilmistir. Bu
donemden sonra israil Turkiye iliskilerinde en yogun iletisimin saglandigi en sicak
temaslarin yapildigi ve gunimize kadar devam eden son dbonem yasanmaya

baslanmustir*®>.

%0 Ofra Bengio-Gencer Ozcan, “Changing Relations: Turkish-Isragli-Arab Triangle’, Perceptions, Vol:
1, Number: 1, March May 2000, ss. 134-137.

*! Dursunoglu, ag.e, s. 49.

%2 Beril Dedeoglu, “The Role And Probable Future Effects Of Middle East Peace Process On The
Turkish-lgrail Relations’, Turkish Review of Middle East Studies, Foundation Forr Middle East
And Ballker Studies (OBiV), Vol: 12, 2001, s. 59.

% Dursunoglu, ag.e, ss. 49-50.
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Soguk savas sonrasi Turkiye ve Israil icin bolgedeki durumlarini sorguladiklar:
donem oluyordu. Tirkiye Sovyet tehlikesi ortadan kalktigi icin NATO'daki 6neminin
azalacagim dustniyor ve ABD icinde ne ifade edecegini bilmiyordu. israil de ABD igin
stratejik degerinin azalacag: tahminlerini yapryordu***. Bu durumda birbirlerine yénelen
iki Ulkeden biri olan Turkiye' nin bunu yapmasindaki bir diger neden Korfez savasindaki
tutumu nedeniyle Araplar tarafindan dislanmasiydi*®. Iste biittin bunlarin sonrasinda
Israil ile gok yogun gorusmelerin yapilmas: asamasi basladi. 1992’ de Turizm Bakan
tarafindan gerceklestirilen gezi o gine kadar ilk Ust dizey resmi geziydi. 1993'de
Turgut Ozal’in cenazesine Israil Disisleri Bakam gelirken, aym sene icinde Tirk
Disisleri Bakam, Israil Disisleri Bakamyla bir dizi antlasma imzaladi. Bu siireg
Basbakan Tansu Ciller’in ziyaretiyle devam etti. Ciller'in ziyaretinde iki Ulke arasnda
siyasal, ekonomik, askeri istihbarat, su ve diger konularda kapsaml: isbirligi yapilmasi
yoniindeki iyi niyetler ortaya konmustur. 1994’ de israil Cumhurbaskam Ezen Weizman
Tarkiye'yi ziyaret etmis ve iki Ulke arasinda serbest ticaret, cifte vergilendirmenin
kaldirilmasi, yatirimlarin tesviki, teknolojik isbirligi ile ilgili andlasmalarin yapilmasi
amaciyla alt yapi ¢alismalar1 baslatilmistir. Daha 6nce iki Glke arasinda turizm ve kaltir
alanlarindaki isbirligini arttirmaya donik andlasmalar imzalanmisti. Bunlara ilave
olarak, savunma sanayii alanlarinda iki Ulke arasinda isbirliginin olusturulmasi,
uyusturucu ve silah kacakciligir ile terérizmin o6nlenmesine yonelik isbirliginin
gelistirilmesi  konusunda goris  birligi  saglanmisti™®.  Su  ginlerde islerlik
kazandiriimaya baslanan Manavgat suyunun satimi projesi o dbénemde gundeme
getirilmisti. Israil bu teklifi kabul etmis, yapim asamasinda bazi masraflari da
Ustlenebilecegini agiklamistir.

Bu gelismeler ve daha sonra imzalanacak andlasmalar Arap devletlerinin
ilgisinin bu iki tlkeye kaymasina neden olmus, bu gidisata son vermek igin tehdit etme,
terori destekleme, uluslararasi kamuoyu onunde 6zellikle su konusunda Turkiye'yi

suclama gibi yollara basvurmaya baslamislardh.

% Kasim, ag.m., s. 571.
“% Bengio, Ozcan, a.g.m.,s. 138.
*% Dursunoglu, ag.e, ss. 50-52.
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Tirkiye ve Israil, askeri alanda ilk anlasmay: 23 Subat 1996 tarihinde israil
Hava Kuvvetleri mensubu pilotlarin egitim uguslarint Turkiye'de gerceklestirmeleri
konusunda imzalamislardi. Agustos ay1 icerisinde ise Savunma sanayi konusunda
ishirligini dngoren ikinci bir anlasma imzalanmisti. 1996’ daki askeri isbirligine iliskin
andlasmanmin Genelkurmay Ikinci Baskam Orgeneral Cevik Bir ve Israil Savunma
Bakanhgimn tst diizey gorevlisi David Ivry arasinda imzalanchg, israil basininda gikan

haberler araciligiyla 6grenildi®®’

. Bunun duyulmas: neticesinde taraflar ilk etapta
yalanlama yolunu segerken Araplarin ve diger aktorlerin tepkileri neticesinde varligim
kabul etmigler ama bunun iddia edildigi gibi baska devletleri tehdit etmedigini
aciklamuslarch. Suriye ve Irak egitim ugusu yapacag: iddia edilen israil ugaklarinin
amacinin  casusluk oldugu ve muhtemel bir saldirida bolgeyi tamyor olmay:

amacladiklarin iddia ediyorlard.

Agustos ay1 igerisinde imzalanan andlasma Turkiye' nin 54 adet F-4 Phantom
savas ucagimn yenilenmesini ve 600 milyon ABD dolart tutarindaki projenin
finansmamnin  israil hikimeti ve Israil bankalari tarafindan  karsilanmasint
ongoriyordu. Deniz tatbikat ve pilot egitiminin yamsira iki Glke donanmasinin
Akdeniz’de ortak devriye faaliyeti, kara tatbikatlar, Turkiye, Suriye, Irak ve Iran
sinirindaki askeri hareketleri gozetlemeye imkan verecek sofistike elektronik bir ag
kurulmasi, israil casus uydulari ya da elektronik espiyonaj sistemleri ile gekilen

fotograflar ve veri degisimi bu isbirliginin en 6nemli yanlarini olusturuyordu®®.

Tarkiye'yi boyle andlasmalar yoluna iten nedenler arasinda, Kuzey Irak’'ta
dogan otorite boslugu, Turkiye nin icine diustugiu yalmzlik, etrafinda olusan askeri
iliskilere dayanan ittifaklar1 kirma istegi, su ve terdr konusunda Araplarin dismanca
tutumlar;, Bat1 Avrupa ve ABD’nin silahlanma programina getirdigi engeller, israil
istihbarat olanaklarindan yararlanma istegi, siyasi isamci hareketlere kars: tedbir alma

istegi ve sahip oldugu silahlanma programini gelistirme istegi sayilabilir®®.

7 Y1ldiz, Global Stratdide..., ag.e, s. 166.
% Yildiz, Global Stratgjide..., ag.e, ss. 167-170.
9 Y1ldiz, Global Stradide..., ag.e, s. 164.
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Israil ise hem bolgedeki yalmzligini gideriyor, hem askeri teknolojisini Turkiye
araciligiyla diinya pazarlarina agma imkant buluyor, bunlara ilave olarak Turkiye ile
kurdugu yakin iliskiler neticesinde Ortadogu’ daki boltinmuUslgu artiriyordu. Orta Asya
ve Kafkasya' ya Turkiye araciligiyla daha rahat girebiliyordu.

Butun bunlardan rahatsiz olan Arap devletleri ise sadece Turkiye'yi sugluyor,
kendi yaptiklarini gérmezlikten geliyorlardi. Ornegin; Suriye, Yunanistan ile kapsamli
bir askeri ishirligine baglamisti. Misir da Y unanistan ile kapsamli askeri iliskiler igine
giriyordu™®. Araplarin bu girisimleri de Tirkiye tarafindan kendine yonelik tehdit
olarak algilamyordu. Kisacasi bu devletler birbirlerinden algiladiklar: tehditten dolay:
farkli isbirligi yollarina basvuruyor ancak bu davramslari birbirlerini daha tedirgin

etmelerine neden oluyordu.

Turkiye ve Israil arasindaki iliskiler tim elestirilere ragmen 1997 yilinda da
gelismeye devam etti. Bu kez giindemde ortak deniz tatbikat1 vardi. Bu konunun
gorisulmesi icin Israil Savunma Bakan'min Tlrkiye'ye yapacag: ziyaret Islam
Konferans: Orgiti niin tam da bu konuyu goriismek icin toplanmasi zamanina gelince
Araplar daha da sinirlendi ve yapilacak tatbikatin kendilerine yonelik bir savas provas
oldugunu ifade ettiler. Glvenilir Deniz kizi adindaki deniz tatbikati Urdun'in de
gozlemci sifatiyla katilmasi sonucu Mayis 1997 de gerceklestirildi®.

Tum tepkilere ragmen deniz tatbikatimin ikincisinin de giindeme gelmesiyle artik
Arap devletlerinden, Turkiye ve Israil arasindaki iliskinin stratejik bir ittifak oldugu
yoniinde agiklamalar geldi. Fakat Turkiye ve Israil, aralarindaki iliskinin birinin digeri
adina askeri bir harekata girismesi anlamina gelen “casus foederis’i igeren bir ittifak
olmadiginy, giristikleri iliskinin bir isbirligi durumu oldugunu ve asla tgiincti bir Ulkeye
karsi bu iliskinin bir tehdit olusturmadigini agikliyorlardi*®.

Zaten Israil’li yetkililer dzellikle terér sorununa yonelik asla ortak bir midahale
hareketine girmeyeceklerini agiklarken esas olamin istihbarat paylasimi oldugunu

“0 Dursunoglu, ag.e, s. 140.
“L Ozcan, ag.e., ss. 174-175.
*2 inbar, ag.e., ss. 35-36.
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acikhiyorlardi. Fakat terérle micadele konusunda israil’in politikasinda tutarsiziiklar
gorilmektedir. Cinkii Israil’in 1998-1999 yillarinda PKK ile iletisime gegmis ve
PKK’ya destek verdigi de ifade edilmisti.** israil’ in politikas: aslinda kendi icinde son
derece tutarhydi. Turkiye ile olan ikili iliskilerine kendi iginden ve disardan gelen
tepkiler mevcuttu. Hatta Turkiye ile olan iliskisi nedeniyle Disisleri Bakanliginin ve
savunma bakanhginin arasi acilmisti***. Bu politikasinin bolgede israil’in daha da
yalmzlasmasina neden olacag: vurgulanmyordu. israil de bunun 6niine gegmek icin olsa
gerek Kuzey Kibris Rum kesimine flze satiyor, Yunanistan'la daha yakin iliskiler
kuruyordu.

Bu iliskiden kaybeden taraf Turkiye oluyordu. Evet givenligi agisindan biitiin bu
yaptiklart anlamliydi ama bunlarin neticesinde Araplarla olan diyalogu daha da

gerginlesmisti.

ABD, Isail-Turkiye iliskilerine tam destek verirken hatta kendisi silah
satmayarak Tirkiye' nin ihtiyacini israil’ den karsilamasina vesile olurken bu iliskilerden
en cok faydalanan devlet konumuna geciyor, AB ise 70’ lerde baslayan Arap yanlisi
tutumunu devam ettirdigi gibi Tarkiye' nin bu iliskilerini Gyeligi gercevesinde tekrar
diistinmesini talep ediyordu®*.

Turkiye ve Israil iligkileri 1998'den itibaren daha cok ekonomik ve kiiltirel
iliskiler dizlemine kaydi. Bunun isaretlerini 1997 yilindaki, gumrikleri sifirlayan
Tirkiye-israil Serbest Ticaret Andlasmasi veriyordu. Bu andlasmaya gore srail’ den
yapilan ithalatta kimyasal maddeler basta olmak Uzere, cesitli elektronik araglarin
gumrik vergisi sifirlamyordu. 98 yilindan sonra da ekonomik alaninda iligkilerin
gelistirilmesi icin cok sayida gériisme gergeklestirilmistir**®. Bu goriismeler neticesinde
iki Ulke arasinda bir serbest dis ticaret bdlgesi olusturulmasi giindeme oturmus hatta
Urdin'iin de bdlgeye dahil edilebilecegi ifade edilmisti*’. Turk-israil iliskileri 2000

*3 Dursunoglu, ag.e, ss. 171-177.
“* Dursunoglu, a.g.e., ss. 141-147.
5 Kasim, ag.m., s. 577.

*® Dursunoglu, ag.e, ss. 139-140.
“7 Dursunoglu, a.g.e., s. 189.
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yilinda yapilan Karma Ekonomik Komisyon toplantilari neticesinde geliserek devam
ettirilmektedir.

9 Subat 2000 tarihinde yapilan Karma Ekonomik Komisyon toplantisinin
sonucunda alinan kararlara gore israil Manavgat'tan su alimi konusundaki kararliliginm
bir kez daha ifade etmis ve GAP'taki alt1 sulama projesine Israil’li firmalarin katilim
konusunun ayrintil1 olarak incelenmesi kararlart alinmistir*®. Su, Tirkiye ve israil
arasinda gergeklestirilen ekonomik iliskilerin 6nemli Ggelerinden biridir. israil Baris
Suyu Projesine destek verirken, GAP bolgesinde de onemli yatinmlar yapmstir. Bu
acidan GAP israil icin 6nemli bir ilgi alamdir*®. Bu anlamda su, israil ve Tiirkiye
iliskilerinin gelistiriimesinde 6nemli bir aracken, Turkiye' nin girdigi bu iliski Araplar
tarafindan iki Ulkenin tehditkér davramslarindan biri olarak degerlendirilmektedir.
Bitun projeleri bir sekilde engellemeye calisan Arap’lann tedirginligi, israil’in su
acisindan da tam olarak rahatlamasiyla kendi Uzerlerindeki etki alamni genisletecek

oldugunu bildiklerinden kaynaklanyor olabilir.

Israil’e su konusunda duyulacak giivenin derecesi de tartisilabilir. Nitekim
Suriye ile barig gorismeleri esnasinda Firat sularindan Suriye’ nin daha gok talep etmesi
gundeme gelince israil kendi ihtiyaci karsilandigi muddetce buna destek verecegini
gogteren bir tutum sergilemisti. Golan Tepeleri'ndeki su kaynaklarim kullanim
acisindan Suriye ile anlasirsa Turkiye'ye, Suriye'ye daha fazla su vermesi icin baski
yapacak olmasi hi¢ de uzak bir ihtimal degildir.

Turkiye ve israil iliskilerinin gelecegini belirleyecek bazi hususlardan da
bahsetmek gerekiyor. Turkiye' nin komsulariyla iliskilerinin gelismesi durumunda -ki bu
pek ¢cok sorunun hallinde mumkin olabilecekken- Turkiye-AB iligkileri de olumlu
etkilenecekti. AB'ne tam uyelik Ortak Givenlik ve Savunma Politikasina da dahil
olmay: giindeme getirecegi icin AB savunma semsiyesine giren Turkiye Israil’e bu

450

anlamda daha az ihtiya¢ duyacaktir™".

*8 Dursunoglu, ag.e, ss. 212-213.
“9 Harp Akademileri Komutanlig1 Y ayinlarindan, Tirkiye-israil..., ag.e, ss. 152-153.
* |nbar, ag.e, s 98.
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1.3.2. Turkiye-Israil Tliskisinin K azandirip K aybettirdikleri

Turkiye-Israil iliskilerinin 6zellikle askeri boyutu biyuk tepkiler almis olmakla
beraber bdlgeye bir denge getirmis gorunimuindedir. Araplar ne kadar tepkili olsalar da
onlar1 daha blyik eylemlere girismekten bu isbirligi caydirmaktadir. Araplar 6zellikle
Misliman Turkiye nin kadim dismanlar Israil ile girdigi iliskiyi kendilerine yonelmis
olarak algilarken bunun yine Turkiye aleyhine oldugunu daifade etmektedirler. Nitekim
pek cok uzman goristine ve Arap devletlerinin agiklamalarina dayanilarak, Tarkiye' nin
bolgede israil’i, Araplaratercih ettigi yoniinde bir diistincenin hasil oldugu sdylenebilir.
Suphesiz bu Ortadogu’daki dengelere degisiklik getirecektir® fakat barisi getirip
getirmeyecegi suphelidir.

iki devletin iliskileri sadece bolge devletleri agisindan degil, bolge dis1 devletler
tarafindan da mercek altindadir. Ornegin; Yunanistan, israil-Turkiye isbirliginin
Ege’ deki giic dengesini tehdit ettigini agiklarken®™? bunun da baris: etkileyecegini beyan
etmistir.

Baz1 uzman gorislerine dayanilarak Tirkiye nin Israil ile iliskilerinden elde
ettigi faydamin zararindan biyik olmadigi sonucuna varilabilir. Cinki bolge devletleri
agisindan hala mevcudiyetini iclerine sindiremedikleri israil’ le girilen bu tir iliskilerin

Turkiye'yi de bolgeden uzaklastirdig: gorulmektedir.

Israil-Tirkiye isbirligine devletlerin nasil tavir takindiklari ve bunu neden
yaptiklart agiklandigr igin tekrar etmeye gerek duyulmamaktadir. Ancak su tespit
yapiimali; Tdrkiye bu Ulke ile iliskileri neticesinde bdlgede kendini daha glivende
hissetmekte ve yalmzligindan kurtulmaktadir. Fakat su unutulmamali, Tarkiye nin
bolgedeki glivenligi sadece Israil ile iliskileri sayesinde saglanamayacaktir. Israil’in
pragmatist politika anlayisi gzonine tutulunca zaman icinde bolge devletleriyle
problemlerini ¢dzmesi dolayisiyla Turkiye'yle iligkisi anlamin yitirecek ve bittun oklar
Turkiye'ye donecektir. Belki bu ¢ok mimkin olmayabilir ancak yine de gbzden
kagiriimamalt ve Turkiye bolgedeki guvenligini komsulariyla gelistirecegi iligkiler

1 Yildiz, Global Stratgjide..., ag.e, s. 170.
2 y1ldhz, Global Stradide..., ag.e, s 173.
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sayesinde saglamalidir. Bunu da politika cesitlenmesini saglayarak yapabilecektir.
Bdlge politikasin1 sadece algilachg: tehdit Gzerine oturtan Turkiye ¢ok c¢esitli savunma
mekanizmalar gelistirirken baska firsatlar: da kagirdigimin farkinda olmalidr.
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SONUC

Firat ve Dicle Nehirleri’ nin kullammina iliskin varoldugu iddia edilen su sorunu,
tamamen siyasal amacglara hizmet etmesi icin abartilan bir yapay sorun olarak ortada
durmaktadir. Bu tespitten hareketle su sorununun, hem bolge devletleri hem de biytk
gucler ve uluslararast 6rgitler tarafindan kullamlan politik bir arag oldugu sonucuna
ulasabiliriz. Clnkd sorunun nedenleri olarak gosterilen kosullar bir yerde su
probleminin yasaniyor olmast igin sart olan bazi gergekleri yansitmaktan ¢ok uzaktir. Su
kapasiteleri gozoninde bulundurulunca, Irak ve Suriye'nin Turkiye igin su zengini
Ulkedir ifadesini kullanmasi, bunu yaparken de Firat ve Dicle’den gelecek yillardaki
ihtiyaclarini glven altina alacak miktarlarda yararlanmayr amaglamalari, bu tlkelerin
politik bir aldatmacaya basvurdugunu gosterir. Kaldiki suyun tlkeler arasinda problem
haline gelis tarihleri de dikkatten kagirilmamalidir. Irak icin su sdylenebilir: Turkiye-
Irak iligkilerinin su nedeniyle bozulus tarihi, Saddam Huseyin iktidarina ve iki Glkenin
arasinin Korfez Savasi nedeniyle agik oldugu bir doneme denk gelmistir. Daha 6nce
varlig: toplantilarda gundeme getirilen; ama Onemli bir uyusmazligin sbz konusu
olmadigi, hatta Kuzey lrak’daki Kirt hareketleri nedeniyle aym endiseleri tasiyan
yonetimlerin arasimin acgilis nedeni olarak suyun gosterilmesi, sadece uluslararasi
kamuoyunun yanlis yonlendirilmesini hedeflemektedir.

Suriye-Turkiye iliskileri ise zaten tarihi nedenlerden 6tlr gerilim gosteren bir
yapidadir. Bu iki tlkenin su sorunu sebebiyle arasinin agilmast hele hele savasabilecek
konuma geliyor olmalart sdylemleri gercekci olmamanin da 6tesinde, iki Ulke
iliskilerindeki gerilimi  kendi istedikleri noktaya cekmeye calisan dig guglerin
faaliyetidir. Burada amag, gerilimli havanin muhafazasini saglamak, Ulkelerin
birbirlerini anlayarak iletisim kurmalarint engellemektir. Nitekim, Firat ve Dicle
Havzalar’'yla ilgili savas sdylemlerinin higbiri gercegi yansitmamaktadir. Cunkd,
Ortadogu’daki su problemi yasayan diger devletlerin aksine; Suriye, Irak ve Turkiye
icin su sikintisindan bahsetmek mimkin degildir. Ayrica Suriye ve Irak’in, Turkiye ile
savasmaya yetecek kadar ne askeri ne de mali gugleri vardir.
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Su konusunda yasanan problemin asil kaynagim devletler arasindaki guc
mucadelesi olusturmaktadir. Su bolge igin 6nemli oldugu igin kim daha c¢ok
faydalanirsa onun daha gucli olacagi inanci vardir. Suriye ve lrak, Turkiye nin
gelistirdigi GAP projesiyle bolgede 6nemli bir siyasi gui¢c olacag: dustincesiyle, kendi
liderliklerinin tehlikeye dusecegi varsayimina ulasmakta ve bunu engellemek igin de
tam da dis guclerin istedikleri gibi ikili iligkileri yikici politikalar takip etmektedirler.
Halbuki GAP projesi sadece Turkiye icin degil giney komsularimiz igin de yeni
firsatlart giindeme getirecektir. Varolan anlasmalar geregince Firat ve Dicle Nehirleri’ ne
iliskin projelerde Suriye ve Irak’in yarar1 s6z konusuyla onlarin da projeye katilimlar
gercgeklesebilir. Suriye ve Irak bu anlasmalara dayanarak GAP projesinde yer alsalar,
endiselerinden kurtulmanin yamsira gelisen iliskiler nedeniyle hep arzuladiklar: gtiven
ortamina da kavusacaklardir. Fakat pek cok uluslararasi yayinda ve su konusunun
gectigi uluslararast platformlarda GAP'1n, Suriye ve Irak i¢in olumsuz etkilerinden
bahsedilmekte, bu sdylemler yoniinde yanlis bilgilendirilen bu iki Ulke Tarkiye'ye karsi
hasmane bir tavir takinmaktadirlar. Bunun Oniine gegmek igin Turkiye' nin dogru
bilgilendirme calismalarina agirlik vermesi gerekmekte, yani tim firsatlar GAP'1in bu
ulkelere olan yararlarimin anlatilmasi igin kullamlmalidir. Turkiye, GAP cergevesinde
gergeklestirilen projelerle ilgili ortak calismayr teklif etmeli, isterlerse kendi
uzmanlarimn  da konuyu degerlendirebilecegi yonunde Ulkelere telkinlerde

bulunmaldir.

Batun bunlar yapilirsa umut edilir ki yabancilarin olumsuz telkinleri tlkeler
Uzerindeki etkisini yitirirken, daha genis kapsamli iliskiler igin bir diyalog donemi bile
baglatilabilir. Bilindigi gibi ikili iliskilerin sadece siyasi degil, ekonomik, kulturel,
sosyal yonleri de mevcuttur. Ustelik giclii ekonomik baglara sahip olan devletler
arasinda dismanca soylemlerin gelismesi de karsilikli zarar gorecekleri gerekgesiyle
¢cogu zaman mumkin olmaz. Ancak hayati cikarlar sdz konusuysa 0 zaman durum
degisebilir. Irak, Suriye ve Turkiye tarihi ve kultirel baglari nedeniyle gok daha iyi
iliskiler gelistirilebilir. Bu oncelikle hikiumetler diizeyinde olmayabilir; ama halklar
anlasan devletlerin, hiukimetlerinin anlasamamasi uzak bir ihtimaldir. Bu durumda
ozellikle sivil insiyatife biyuk is dismektedir. Var olan akrabalik iligkileri bu anlamda
hareket edilecek ilk nokta olabilir. Oysa bu miras, dig guglerin yanlis yonlendirilmesi
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sonucu bugiine kadar hep ters yonde etkiye sahip olmustur. Akraba halklar birbirinden
ayrilarak diisman haline getirilmeye ¢alisilmistr.

Su Sorunu gibi yapay sorunlarin halli, bu sorunlarin giindeme tasinmasina neden
olanlarin tespitine ve bunlar1 olusturmalarinin nedenlerinin anlasilmasina baglidir. Bu
durumda tc¢ Ulke de su sorununun bdlge disi devletler ve uluslararas: 6rgitler tarafindan
kendi amaglarim gergeklestirmek igin kullanlan bir arag oldugunun ayirdina
varmahdirlar. Hatta bu amag ugruna Ulkelerin kendileri bile kullamimaktadir. Dis
guclerin yardim ve istegiyle canliligint koruyan yapay sorunlart kendi ¢ikarlarina da
hizmet edecek sekilde kullanabileceklerini distinen devletler, blydk bir yamlginin igine
dusmektedirler. Cunki boyle bir ihtimalin varliginda, zaten problemi aleviendirenler
buna misaade etmezler. Onlarin amaci, Ulkelerin iliskileri gelistirmelerinin Gndnd
tikamak, istikrarsizlik ortamimin  devamliligim  muhafaza edebilmektir. Boyle
sorunlardan ilgili devletlerin elde edeceklere tek kazang oltarin ucundaki yem kadardir.

Asil av kendileri ve onlarla ayn bdlgeye paylasan komsularidir.

Turkiye, konuya iliskin iddia edilenlerin gercekleri yansitmadigim sdylemekte
ancak yapilan hamleyi yanlis hamleyle karsilamaktadir. Soyle ki: Turkiye komsu
devletlerden algilachg: tehdit neticesi, bdlgede givenligini saglamak ve calismada
sayilan daha pek ¢ok nedenden 6turd, bolge devletleriyle arasinin daha ¢ok agilmasina
sebebiyet verecek sekilde Israil ile yakinlasmaktadir. Elbette Israil ile gelisen iliskilerin
Turkiye'ye kazandiracaklar1 vardir; ancak bu iligkiyi isteyen, destekleyenlerin kim
oldugu ve yine ayni guglerin izledikleri politikalarin bolgeyi nereden nereye tasidig: iyi
analiz edilmelidir. Yapilacak guzel bir kar zarar hesaplamasiyla, Arap devletleri ve
Israil ile olan iliskilerde mutlaka bir denge olusturulmalidir. Gerekirse israil ile atilan
adimlar hakkinda daha detayli bilgiler verilmeli, bolge devletlerinin endiselerinin
yersizligi anlatilmalidir. Bu yapilirken de muhatap devletleri hakli cikaracak
sdylemlerden ve eylemlerden uzak durulmali, bu nedenle Arap devletleriyle iliskilerde

yasanan surekli kan kaybi dnlenmelidir.

Biitun bunlar yapilirken, taraflardan biri ihmal edilmemeli, Israil ile iliskilerde
varilan noktadan da geri adim atilmamalidir. Yapilan ikili andlasmalar buna ne kadar

misaade ediyorsa, benzer iligskiler endiseleri giderecek sekilde isteyen Arap
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devletleriyle de kurulabilir. Elbette sahip olunan olanaklar ve elde edilecek faydalar
aym olmayacaktir; ancak bittin bir teklif dahi given ortaminin olusmasina sebebiyet
verecekse, degerlendirilmesi gereken bir oneri olacaktir. Israil ile gelistirilen iliskiler bir
donem gizlilik esasina bagli olarak gelisirken bu tir atilimlar neticesinde daha cesur
politikalar takip edilebilecektir.

Israil’in Turkiye ile iligkilerini gelistirmesinin nedenlerinden biri ABD ile gikar
calismast yasayacagi zaman bolgede kendisi igin dost bir dlkenin varolmasini
saglamaktir. izledigi akillica siyasayla hem mittefiki ABD'yi tatmin ederken hem de
gelecekteki varligin1 da sadece ABD guivencesine muhtag birakmayacak sekilde hareket

Turkiye ile iliskisinden kazangli ¢ikan tlke olmaktadhr.

Bolge dis1 guclerin ve uluslararast orgitlerin su sorunundan daha fazla
faydalanmalarinin yolunu kesecek diger kosul, temelde Arap devletlerinin 6zelde Suriye
ve Irak’1in sorunsuz iliskileri arzulamasinda da yatmaktadir. Bunu istemek, higbir hakl
gerekceye dayanmayan iddialardan (Hatay ve Asi Nehri Olaylart) vazgegmeye ve tarihi
Onyargilar: kaldirabilmelerine baglidir. Bu durum Suriye igin gegerli oldugu gibi, Irak
dateror orgutuyle iliskisini keserek samimiyetini gbstermelidir.

Bolge dis1 aktorler su sorununu kullanarak bdlgede sebep olduklart pargal
yapiy1 daha da derinlestirmektedirler. Sirekli sorunlarla mesgul olan ve genellikle
yoneltilen suglamalara kars1 savunma yapma konumunda olan Turkiye gibi aslinda
blyuk bir potansiyele sahip olan devletler de bu tir midahaleler neticesinde bir turll
istedikleri gelismislik seviyesine ulasamamaktadirlar. Cinkl baska yere harcanmasi
gereken paralar savunma icin ayrilmaktadir. Bu davrans ise su sorunu gibi sorunlar
kullanarak bdlgede savas havast estiren, bunun neticesinde bolge devletlerini
silahlanmaya yonelten bolge dis1 aktdrlerin amacina hizmet etmektir. Bu durumdan tek
memnun olanlar da onlar degildir; ayrica silah Ureticileri de bu durumdan buyuk rant
elde etmektedirler.

Ortadogu gercekten su sikintisinin yasandigi bir bdlgedir, ancak sorunun
tedbirler alindiktan sonra ¢ozilememesi icin bir sebep yoktur. Ozellikle, Firat ve Dicle
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Havzasina iliskin olarak, tarimsal Uretimde su sarfiyatimin dnlenmesi igin uygun sulama
tekniklerinin kullamlmas: ve verimsiz arazilerin tarima agilmamas: gelecekle ilgili
kaygilarin giderilmesinde 6nemli bir adim olacaktir. Bu onlemlerin alinmast igin
yapilacak calismalarin, ortak calisma gruplar: tarafindan gergeklestirilmesi de ikili
iliskilerin gelistirilmesini saglayacaktir.

Suriye ve Irak, halkin dikkatlerini i¢ politikadan, dis politikaya cekerek
uygulanmakta olan rejimlerin devamliligim saglarken, bolgedeki liderlik iddialarin
devam ettirebilmek icin de diger Arap devletleri nezdinde itibar sahibi olabilmek
amaciyla suyu bir arag olarak kullanmaktadirlar. Fakat bu emellerle hareket ederken,
kazandiklarindan ¢ok daha fazla seyi kaybettiklerini anlamalidirlar. Ishirligi ve huzur
ortam her zaman ¢atismadan daha fazla kazandiracaktir.

Bunlara ilave olarak sdylemek gerekir ki, Suriye ve Irak’in Turkiye ile olan
iliskilerini, Turkiye' nin Israil’ le olan ve isbirligi cergevesinde gelisen iliskileri temeline
indirgemesi de ¢ok yanlis bir tavirdir. Kendini guiven iginde hissetmek isteyen Turkiye
kacimlmaz olarak Israil ile iliskilerini gelistirmistir. Buna engel olmak icin yapilacak
sey Suriye' nin yaptigr gibi Yunanistan't da igeren bir karsi ittifak olusturmaktansa,
Turkiye ileiligkilerinin daha iyi mecralara ulasmasini saglamaktir.

Y apay su sorununun bir politika araci olarak kullamlmasini 6nlemek problemin
¢OzUmune baglidir; ancak bunun yapilabilmesi igin ikili iligskilerdeki glvensizligin
giderilmesi ve gozlemlenebilir bir barig ortaminin yasanmaya baglamasi gerekir. Ancak
bunun Suriye ve Irak’taki mevcut yonetimlerle ne kadar mimkin olacag: tartigilir.
Hafiz Esad’dan sonra ulke yonetimini devralan Besar Esad doneminde, Suriye dis
politikasinda belli bir yumusama gozlenmekle beraber, bunun aramizdaki iyi iligkilerin

kurulmasina vesile olmasi igin iyi niyetin var olmasi da sarttir.

Tarkiye kendine yoneltilen elestiri oklart neticesinde siirekli  savunma
konumunda bulunmaktadir; ancak tum baskilara ragmen sularin Irak ve Suriye nin
istedigi gibi matematiksel bir hesaba dayanarak paylasiimasim kesinlikle kabul
etmezken, hakga ve makul kullamum ilkesi gercevesinde gerekli degerlendirmelerin

yapilarak U¢ asamali plamn uygulamaya konmasim istemektedir. Ug taraf arasinda
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ekilebilir toprak ve su kapasitelerine iliskin verilerin tespitine ve elde edilen sonuclara
gore sudan faydalanmay: esas alan bu plan Turkiye icin bir su stratgjisi niteligi
kazanmigtir. Bundan vazgegilmesi hem gereksiz hem de zarar verici olacaktur.

Yine Turkiye'nin gerceklestirmekte oldugu GAP projesi neticesinde, bolgede
s0z sahibi olacak bir ekonomik ve siyasi gui¢ olacag: degerlendirilmektedir. Bu nedenle
biran 6nce tamamlanmasi gereken proje ile Suriye ve Irak suni olarak olusturulan su
sorunu davasini gutmekten vazgecebileceklerdir. Clnku devletler, ancak gug iliskisi
bakimindan kendi seviyesinde olan devletlerle miicadeleye girebilirler.

Tarkiye uluslararasi kamuoyunu da bilinglendirerek hakkinda olusturulan kot
imajim degistirmek zorundadir. BOylece daha guclii olarak bir siyaset ortamina
cikabilecektir. Uluslararasi ortamda tezlerimiz ne kadar destekleniyorsa o 6l¢tide hakli
oldugunuz dustnulir. Siyas agidan daha guclu bir Turkiye yapay sorunlari gozmekte
zorlanmayacaktir.

Tarkiye problemin ¢ozimine yonelik hali hazirda varolan isbirligi
duzlemlerinden tam olarak yararlanmalidir. Bolgede varlik gosteren bu drgutlerden biri
IKO'dir. Bu orgitin calismalar: kapsaminda yapilan toplantilarda bolge devletleri
bilgilendirilmeli, bunun haricinde her bolge devleti tek tek muhatap alinarak durum izah
edilmeli, boylece Suriye ve Irak’in Arap milliyetciligi temelinde olusturduklar: isbirligi
ayrismaya ugratilabilmelidir. Neticede amaclanan Arap devletlerinin iliskilerini bozmak
degil kendini daha iyi ifade ederek hakliligint kanitlamak olmalidir.

Ulkelerin birlikte hareket etmeleri ortak noktalarinin varligina baglidir. Bu nokta
ya, bir ortak cikar ya da bir ortak tehdit algilamasidir. Su anda her Gg Ulke icinde de
varolan rahatsiz edici Kirt hareketleri isbirliginde ortak bir zemin olusturabilir. Zaten
Irak’la tarih boyunca yapilan isbirligi ortak olarak algilanan Kirt nifusunu kontrol
kaygisidir. Gunumuizde Suriye' nin de yillarca destekledigi terdristler, kendisi icin
problem olmustur. Ornegin; yakin tarihte Suriye’ de bir futbol mag: nedeniyle dahi Kurt
unsurlar1 ayaklandigr gorulmektedir. Korfez Savast sonrasi yapilan Sam'da bir araya
gelen Turkiye, Suriye ve Iran, ayrilikgt Kirt hareketlerinin kabul edilemez oldugunu
belirtmis, bunun tim taraflart olumsuz etkileyecegi Uzerinde durmuslardir. Eger Suriye,
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Turkiye ve Irak bu konuda ortak tehdit algilamasina girerlerse ishirligi alamnin da hayat
bulmast mumkinddr. Irak’in bu projeye dahil olmas tniter bir yapiya sahip olacag: ve
iktidarda bulunacak Siilerin  Kart ayrimciligina izin  vermeyecegi  teorisine
dayanmaktadir.

Esasinda gunumiz kosullart  Suriye ve Turkiye arasinda isbirliginin
olusturulmast agisindan uygunluk arz etmektedir. Bilindigi gibi, uluslararas: yap: dis
politika kararlarim etkiler. Mesela dinya dengelerinin degistigi ortamda tehdit
agiladigimiz ve iliskilerimizin sorunlu oldugu Bulgaristan gibi devletlerle yeni
acilimlar yapilmasi s6z konusu olmakta, Rusya ile iliskiler yeni bir zeminde
strdurtlmektedir. Suriye son Irak midahalesi neticesinde, ABD’den buyuk bir tehdit
algilamaktadir. Bu durum mantikli dnerilerle giden Turkiye nin lehine kullanabilecegi
bir 0zellik arz eder. Ancak bunun yapilabilirliginde ABD’nin de etkisi gbzonunde
bulundurulmalidir. Irak’taki belirsiz yapi ise isbirligi yonunde yapilacak yorumlar:
zorlastirmaktadir. Irak’ta anlasilabilecegi varsayilirsa isbirligi cephesinin olusmasi
problemin hallinde en 6nemli engelin asilmasi anlamina gelecektir.

Tarkiye'nin AB ile gelisen iliskileri belki ileride Uyeligi de problemin
¢ozuminde kolaylik saglayacaktir. Nasil ki AB Uyesi olan Yunanistan ile ilgili
sorunlarimizda Briksel’le muhatap olmamiz glindeme geliyorsa bizim uyeligimiz
halinde Suriye ve Irak da AB’yi ayrica sorunu mitalaa edecegi bir baska yapilanma
olarak degerlendirmek zorunda kalacaktir. Boylece AB destegini alan Turkiye nin isi
kolaylasacaktir. Yunanistan ile ilgili sorunlarimizda direkt bir uygulamaya tabi
tutulmamiz s6z konusu olmamustir; ama Kibrisin mevcut durumu da herkesin

malumudur.

Turkiye, Israil ile iliskilerinin duzeyine dikkat etmelidir. Araplara ragmen
surdirilen iliskilerde Israil gergekleri de gozoniinde bulundurulmalidir. israil’in vaad
edilen topraklar kapsaminda Firat ve Dicle Nehirleri simirlarinda da taleplerinin
gundeme gelmesi stz konusu olabilir. Elbette bu elde edis savasla saglanmayabilir.
Bugiin GAP dahilindeki israil yatirimlar: dikkatle izlenmelidir. Bu gercevede Araplarin
cislanmast  konusunda tekrar tekrar ince hesaplamalar yapilmalidir. Iligkilerin

gelistirilmesi hedeflenmelidir.
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Araplar suyun satilabilir bir meta oldugunu kabul etmemektedirler. Ancak
mevcut sorunlarin ortadan kaldirilmasi su konusunda fiyatlandiriimaya gidilmesine
baglidir. Boylece su saticisi konumuna yikselecek Tirkiye hem siyasi hem ekonomik
guc olacaktir. Bu halde Araplarin Turkiye icin iddialarin ileri sirerken daha dikkatli
olacaklardir. Fakat bunun gerceklesmesi Araplarin da kabuliine dayanir ve yakin
gelecekte bu secenek pek mimkin gorinmemektedir.

Ortadogu Barig Sirecinin Suriye ve Israil barisiyla devam etmesi sonrasinda
olusacak durum, TUrkiye'yi daha buyUk bir kapasiteyle kendisine yiklenecek Suriye'ye
kars1 hazir halde bulunmaya zorlayacaktir. Su sorununun savas nedeni olmamasi igin
kriz ve gatisma esigi slrekli yukarida tutulmalidir. Zaten boyle bir ihtimal sbz konusu
olmamakla beraber hazirlikli olmanin bir zarar1 yoktur.
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