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GIRIiS

Anayasacilik hareketinin gelisimi siirecinde ingilizl anayasa hukukunun katkisi
yadsinamayacak derecede ¢oktur. Gilinlimiizde anayasa hukukunun genel teorisinde
incelenen, parlamenter hiikiimet sistemi, yasama sorumsuzlugu, iki meclislilik, cogunluk
se¢im sistemi gibi pek ¢ok temel kavram ve kurum Ingiliz siyasal tarihinin birer {iriiniidiir.
Parlamenter demokrasinin besigi olan Ingiliz hukuk sistemi her zaman diger parlamenter
demokrasilere ncii olmustur. Pek ¢ok demokratik kurumun dogup gelistigi “model iilke’™
olan Ingiltere, siyasal kurumlar1 agisindan diinyadaki diger demokratik sistemlere de 6rnek
olmus olmasi nedeniyle deyim yerindeyse “Orneklerin drnegidir. Hem Ingiltere’nin bu
ozelligi, ...dlinya devletlerinin hemen hemen tiimii bakimindan gegerlidir. Diinyada siyasal
kurumlari en cok taklit edilmis olan iilke Ingiltere’dir®. Bu nedenle ingiliz hukukundaki
degisimin, gelismekte olan diger demokratik sistemler tarafindan incelenmesinde biiyiik

fayda vardr.

" Bu calismada kullamlan “ingiltere” (ve buna bagli olarak “ingiliz’) kavrami, birgok farkli kaynakta
cogunlukla kisaca “Ingiltere”, “Britanya” veya “Birlesik Krallik” olarak adlandirilan ancak esas itibarryla
bugiin resmi ad1 “Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1 (United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland)” olan iilkeyi ifade etmektedir. Hukukta “Birlesik Krallik (United Kingdom)” ibaresi
Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi’ni ifade etmektedir. “Biiyiik Britanya (Great Britain)”
ibaresi ise Ingiltere, Iskogya ve Galler’in biitiiniine denmektedir. Ayrica “British (Britanyaya ait,
Britanyal1)” ifadesi konusma dilinde hem “Biiyiik Britanya” hem de “Birlesik Krallik” ile alakali konulara
isaret etmek i¢in kullanilmaktadir (A. W. Bradley-K. D. Ewing, Constitutional and Administrative Law,
14. Baski, Pearson Longman, London, 2007, s.36-37). Nitekim bu iilkenin bir vatandasinin kendisini
“English (Ingiliz)” ya da “British (Britanyal)” olarak tanitmas1 da bu yiizden farkl1 anlamlara gelmektedir.
Bir kisi eger kendisi i¢in “English (Ingiliz)” tabirini kullaniyorsa kendisinin asil olarak Ingiltere, ancak
diger taraftan da Biiyiik Britanya; eger “British (Britanyali)” tabirini kullaniyorsa Birlesik Krallik (United
Kingdom) vatandast oldugunu ifade etmek istemektedir (Ayhan Bozlak, “Ingiltere Yargi Sisteminde
Mahkeme ve Saveiliklarin Denetimi ile Hakim ve Savcilar Hakkindaki Sorusturmalarin Yapilma Usulleri”,
Adalet Dergisi, Say1 36, Ocak 2010,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/36.say%C4%B1/ayhanbozlak.pdf, s.1). Netice itibartyla Ingilterenin
kendisinin kabul ettigi resmi ad1 “Birlesik Krallik”tir. Ancak hem hukuk literatiirinde hem giinliik dilde
“Birlesik Krallik” yerine “Ingiltere” teriminin kullanildig1 bilinmektedir. “Birlesik Krallik” ifadesi sadece
resmi metinlerde yer buldugundan, bunun yerine bu ¢alismada da daha yaygin olarak kullamilan “Ingiltere”
terimi tercih edilmistir (Bkz. Bahadir Kiling, “Common Law (Ortak Hukuk) Sitemine Sahip Ulkelerden
ABD ve Ingiltere’de Anayasa Kavramu ve Yargisal Denetim”, Anayasa Yargisi incelemeleri - 1, ed.
Mehmet Turhan - Hikmet Tiilen, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2006, s.119, 14 nolu dipnot ve
s.124, 34 nolu dipnot).

? Koray Karasu, “Ingiltere’de Kamu Y6netimi”, Kamu Yonetimi Ulke incelemeleri, ed. Birgiil A. Giiler et.
al., 2. Baski, hnge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2009, s.170.

> Cem Erogul, Anatiizeye Giris (“Anayasa Hukuku”na Giris), 11. Basi, Imaj Yaymnevi, Ankara, 2010,
$.36-37.




Ingiliz anayasal diizeni yiizlerce yillik geleneklere siki sikiya bagli olmasiyla
{inliidiir. Nitekim Ingiltere’de genel olarak kabul edildigi sekilde soylersek yazisiz (daha
dogrusu ftedvin edilmemis) bir anayasa olmasi da bunun en gilizel O6rnegi olarak
gosterilmektedir. Ancak hi¢bir hukuk istemi yoktur ki degisen kosullar karsisinda kendisini
yenilemesin. Hukuk, degisime ve gelisime acik dinamik bir yapidir ve dolayisiyla bir
kurum olarak icinde bulundugu ¢aga ayak uydurmak zorundadir. Zira her ¢aga uygun

diisen, her ¢agin gereklerini karsilayabilen miikemmel bir hukuk sistemi yoktur.

Ingiliz hukuk sistemi de su veya bu nedenlerden 6tiirii kat1 gelenekgi yapisindan
artik yavas yavas odiin vermektedir. Ozellikle de kamu hukuku agisindan Ingiltere’de
Ozellikle son on yildan fazladir yasanan hukuki degisim nedeniyle, zaten toplu halde
bulunmayan ve tedvin edilmemis olan eski geleneksel anayasa (anayasal sistem), deyim
yerindeyse yerini yeni bir anayasaya (anayasal sisteme) birakmaktadir. Yani zaten toplu
halde ve yazili olmayan anayasanin pargalart miinhasiran dylesine bir degisime ugramistir
ki, baz1 Ingiliz yazarlar kademe kademe artik eski anayasanm yerine baska bir anayasanin
geldigini ileri siirmektedirler’. Keza Ingiliz doktrininde artik yazili bir anayasanin
yapilmasinin zamaninin geldigini giiclii bir sekilde savunanlar oldugu gibi; bu satirlarin
yazildig1 tarihte Ingiltere’deki mevcut hiikiimetin dahi yazili bir anayasaya sempatiyle

yaklastig1 ve buna egilimi oldugu belirtilmektedir’.

Ingiliz hukukunda bu anlamda Is¢i Partisinin (Labour Party) iktidara geldigi 1997
yilindan bu yana biiyiik bir reform hareketi siiregelmektedir. Oyle ki Birlesik Krallik
anayasasi 1997°den bu yana yasadig1 degisim neticesinde artik yepyeni bir hal almistir. Bu
siire¢ igerisinde Ingiliz anayasal diizeninde devrim niteliginde sayilabilecek pek ¢ok
degisiklik yapilmistir. Yazili ve kat1 bir anayasaya sahip bir siyasal sistem penceresinden
bakildiginda, 1997 yilindan bu yana Ingiltere’de pek ¢ok “anayasa degisikligi” yapilmustir
denilebilir. Bu siiregte Ingiliz parlamentosu tarafindan kabul edilen kanunlarin pek ¢ogu
basl basgina bir inceleme, hatta bir kitap konusu olabilecek kadar 6nemli degisikliklerdir.
Nitekim bu siiregte gerceklestirilen ¢esitli reformlara iliskin Ingiliz anayasa hukuku ve

siyaset bilimi literatiiriinde yazilms pek ¢ok eser vardir®.

* Vernon Bogdanor, The New British Constitution, Hart Publishing, Oxford, 2009, s.VI-VIIL.

> Bkz. Andrew Le Sueur, “Fundamental Principles”, English Public Law, ed. David Feldman, Oxford
University Press, Oxford, 2009, s.3—4.

6 Ozellikle yapilan anayasal reformlar arasinda “bélgesel yetki devri (devolution)” ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin i¢c hukuka aktarilmasini saglayan “Insan Haklari Kanunu (Human Rights Act 1998)”



Ingiltere’deki anayasal degisim siireci bugiin halen devam etmektedir. Isci Partisi
iktidarinda on yi1l boyunca basbakanlik yapan ve bu siirede Ingiliz tarihinin en radikal
anayasal reformlarina imza atan Tony Blair’in ardindan; 2007 yilinda basbakanlik ve Isci
Partisi liderligini devralan Gordon Brown hiikiimeti de selefi Tony Blair’in izinden gitmis
ve programinda pek ¢ok anayasal konuda reforma yer vermistir. Keza en son 2010 yilinda
goreve gelen Muhafazakar-Liberal Demokrat Parti koalisyon hiikiimeti de, hiikiimet
programinda pek cok anayasal konuda reform vaat etmistir. Ancak yaklasik on dort yildir
devam eden bu anayasal reform hareketinin anayasa hukuku acisindan en ¢ok yanki
uyandiran ve bu ¢alismanin inceleme konusunu olusturan hamlelerinden biri 2005 yilinda
Ingiliz Parlamentosu’nun kabul ettigi bir kanun -Constitutional Reform Act 2005- ile
devletin ii¢ temel organindan biri olan yarg: organinda yapilan reformdur. Zira bu kanun
ile Ingiltere’de yiizyillardir cogunlukla teamiillere ve geleneklere gore isleyen yarg: organi
artik daha kodifiye edilmis hale getirilmistir. Ote yandan yargi organinda yapilan reform
genel olarak anayasa hukukunun temel ilkelerinden olan kuvvetler ayriligi ve yarg
bagimsizhigr alaninda Ingiltere’de daha ©nce benzeri goriilmemis tiirden yenilikler
getirmistir. Yani Ingiltere, anayasa hukukunun ¢ok &nemli bu iki kavramma yonelik
ylizyillardir siiregelen uygulamasini bir yandan pozitif hukuka dokerken, diger yandan da

bu alanlarda eksik kaldig1 noktalar1 gidermistir.

Constitutional Reform Act 2005, Ingiltere’deki yargi organmin yapisina hem
organik hem de fonksiyonel anlamda radikal degisiklikler getirmistir. Bir kere her seyden
once Constitutional Reform Act, Lord Chancellor makaminin ayn1 anda hem yargiya hem
yasamaya hem de yiiriitmeye iliskin yetki ve gorevlere sahip olmasina bir son vermistir.
Constitutional Reform Act’den dnce Lord Chancellor hem yargi organinin basi (head of the
Jjudiciary) ve iilkenin en yiliksek mahkemesinde bas yargi¢; hem Lordlar Kamaras iiyesi ve

Kamaranin baskani (Speaker); hem de yiiriitme organinda yargi teskilatindan sorumlu

konularinda olduk¢a ¢ok yazilmistir. Bu konularda yazilmis 6nemli eserlerden bazilart sunlardir: Russell
Deacon, Devolution in the United Kingdom, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2007; Vernon
Bogdanor, Devolution in the United Kingdom, Oxford University Press, Oxford, 2001; Robert Hazell ve
Richard Rawlings (ed.), Devolution, Law Making and the Constitution, Exeter, Imprint Academic,
2007; Alan Trench (ed.), Devolution and Power in the United Kingdom, Manchester University Press,
Manchester, 2007; Alison Young, Parliamentary Sovereignty and the Human Rights Act, Hart
Publishing, Oxford, 2008; Aileen Kavanagh, Constitutional Review under the UK Human Rights Act,
Cambridge, Cambridge University Press, 2009; Ellie Palmer, Judicial Review, Socio-economic Rights
and the Human Rights Act, Hart Publishing, Oxford, 2009; Helen Fenwick - Gavin Phillipson-Roger
Masterman (ed.), Judicial Reasoning under the UK Human Rights Act, Cambridge University Press,
Cambridge, 2007.



hiikiimet tlyesiydi. Constitutional Reform Act ile oncelikle Lord Chancellor yargi
organinin basindan indirilmis, hakimlik goérevine son verilmis ve lilkenin en yiiksek
mahkemesi olan Lordlar Kamarasindaki Hukuk Lordlarinin (law lords) olusturdugu Lords
of Appeal in Ordinary yasama organi iginden ¢ikarilarak yerine yepyeni bir “Birlesik
Krallik Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of United Kingdom)” kurulmustur. Ayrica
hakimlerin atanmasiyla ilgili olarak gorev yapacak olan bagimsiz ve yeni bir “Yargisal
Atamalar Komisyonu (Judicial Appointments Commission)” kurulmustur. Ote yandan Lord
Chancellor Lordlar Kamarasinin baskani (Speaker) olmaktan ¢ikarilmis ve hiikiimet {iyesi
(bakan) olarak Lord Chancellor makami modern anlamda bir “Adalet Bakanlig1 (Ministry

of Justice)’na doniistiirilmiistiir.

Constitutional Reform Act, Birlesik Krallikta yargi organmin anayasal konumunu
ve yapisim kokten degistirmistir. Yani Constitutional Reform Act ile Ingiltere’de yargi
organinda yapilan degisiklikleri, 1982 tarihli Tiirkiye Anayasasinin yargi organini
diizenleyen hiikiimlerinin (3. Kisim, 3. Boliim, m.138-160) pek ¢ogunda yapilan kapsamli
bir anayasa degisikligine benzetmek miimkiindiir. Nitekim bu satirlarin yazildig: giinlerde
Tiirkiye’de Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun ve Anayasa Mahkemesinin yapisinin,
gorevlerinin ve yetkilerinin degistirilmesi gibi koklii bir yargi reformunu da iceren genis
bir anayasa degisikligi paketi (7 Mayis 2010 tarih ve 5982 Sayili Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun), kamuoyunda ve
Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisinde yasanan uzun tartismalarin ve hararetli goriismelerin
ardindan TBMM tarafindan kabul edilmistir. Ancak bu degisiklik dogrudan yiiriirliige
girebilmesi i¢in Anayasanin 6ngordiigii yeterli cogunlukla (367 ve iizeri) kabul edilmedigi
icin zorunlu olarak Cumhurbaskani tarafindan halkoylamasina sunulmus, 12 Eyliil 2010
giinii halkoylamas1 yapilmis ve anayasa degisikligi paketi halkoylamasinda %58 evet
oyuna karsilik, %42 hayir oyu ile kabul edilerek yiiriirliige girmistir.

Iste Tiirkiye’de bu radikal yargi reformunun yapilmaya ¢alisildig1 giinlerde ve keza
halkoylamasinin 6ncesinde ve sonrasinda Parlamentodaki ve toplumdaki degisik
kesimlerin bu anayasa degisikligi ile ilgili tutumlar1 ve elestirileri, degisiklige destek
olanlarin ve ona karsi ¢ikanlarin yasadiklari hararetli tartigsmalar, degisikligin esas konusu
olan yargi organ1 mensuplari ile degisikligi yapan hiikiimet {iyelerinin aralarinda yasanan
fikir ayriliklar1 dikkate alindiginda bu calismanin konusu daha iyi idrak edilebilir. Zira

2005 yilinda Ingiltere’de Constitutional Reform Act ile yapilan yargi reformunun en



azindan usul ve konu itibariyla bir benzeri 2010 yilinda Tiirkiye’de yasandigi igin,
Tirkiye’de yasanan bu anayasa degisikligi siireci géze alinarak Constitutional Reform

Act’in Ingiliz hukuku ve anayasal sistemindeki etkisi ve &nemi daha iyi anlasilabilecektir.

Bu calismada ingiliz hukukunda &zellikli olarak yargi organina ve onun yapisina
iligkin gerceklestirilen anayasal reform, bu reformun ortaya ¢ikardigi kavram ve gelismeler
ve bunlarm Ingiliz hukukunda dogurmasi muhtemel sonuglar incelenecektir. Calismanin
esas konusunu olusturan ve Birlesik Krallik parlamentosu tarafindan 2005 yilinda kabul
edilen Constitutional Reform Act, bu reformun kaynagini olusturmaktadir. Dolayisiyla
calisma boyunca bu kanundan hareket ederek ve kanunun sistematigine bagli kalarak,
Ingiliz hukukunda gergeklesen bu anayasal reform ile hangi kavram ve kurumlarin nasil bir

degisime ugradigi aciklanmaya calisilacak ve olasi sorunlara cevap aranacaktir.

Bu c¢aligmada hem yabanci bir hukuk sisteminin belirli bir alaninda ayrintili bir
inceleme yapilmaya calisilmasi hem de Tiirkiye’de anayasa hukuku literatiiriinde daha
once pek islenmemis bir konunun ele alinmasi nedeniyle, ¢cokca tartisma yapmaktan ziyade
daha ¢ok agiklayic1 olmaya calisilmistir. Zira calismanin igerigi dogrudan Ingiliz anayasa
hukukuna iliskindir ve ingiliz anayasa hukuku hakkinda saglikli bir analiz yapabilmek igin
Ingiliz bakis acisini anlamaya calismak gereklidir. Ote yandan burada irdelenmeye
calisilan pek cok kavram ve kurum Tiirk hukukunda karsiligi olmayan ve hakkindaki
bilginin smirli oldugu, Tiirk hukukuna yabanci unsurlardir. Dolayisiyla konunun
incelenmesi esnasinda Tiirk okuyucusuna yabanci pek ¢ok kavram ve kurum miimkiin
oldugunca basit bir sekilde aciklanmaya c¢alisilmistir. Keza bu calisma tam olarak bir
“anayasa hukukunun genel teorisi” ¢alismasi olmadigi gibi tam bir “karsilastirmali hukuk”
calismasi da degildir. Amag miinhasiran Ingiliz anayasa hukukundaki énemli bir gelismeyi
Tiirk doktrinine agiklayabilmektir. Ancak tabii ki Parlamenter sistemin dogum yerinin
Ingiltere oldugu gdz oniine alindiginda bu galismanin biitiiniinden elde edilecek sonucun,
daha ziyade “anayasa hukukunun genel teorisi” ve “karsilastirmali anayasa hukuku”

acisindan faydali olmasi beklenmektedir.

Calisma giris ve sonu¢ kisimlart disinda dort bolimden olugmaktadir. Birinci
boliimde ¢alismanin esas inceleme konusuna yani Constitutional Reform Act’e iliskin plani
koruyabilmek ve esas inceleme konusunu daha iyi kavrayabilmek agisindan incelenmesi

gerekli olan baz1 konu ve kavramlar agiklanmistir. Bu boliimde oncelikle genel olarak



Ingiltere’de “anayasa” ve “anayasa degisikligi” kavramlar1 agiklanmistir. Zira ¢alismanin
konusu Ingiliz anayasal sistemindeki onemli bir reform oldugundan, bu reformun anayasa
hukuku agisindan degerini kavrayabilmek her seyden once Ingiliz hukukunda “anayasa” ve
“anayasa degisikligi” kavramlarinin neyi ifade ettigini anlayabilmekle miimkiindiir. Keza
bu boéliimde ¢alismanin konusunu olusturan Constitutional Reform Act’in temel ozellikleri,
asil inceleme boliimlerine gegmeden dnce bir 6nbilgi niteliginde genel olarak agiklanmaya
calistimistir. Ote yandan Ingiltere’de anayasa hukukunun en énemli kavramlardan biri olan
“hukuk devleti (rule of law)” kavraminin Constitutional Reform Act ile olan iligkisi de
calismanin planin1 koruyabilmek i¢in asil boliimlerden ayri olarak yine birinci bdliimde

irdelenmistir.

Calismanin Constitutional Reform Act’i inceleyen ikinci boliimiinde “Lord
Chancellor Makamini Islah Etmek Icin Getirilen Diizenlemeler”, iigiincii boliimiinde
“Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of United Kingdom)”, dordiincii ve
son boliimiinde ise “Yargisal Atamalar (Judicial Appointments)” detaylariyla incelenmistir.
Constitutional Reform Act’in Ingiliz anayasa hukukuna getirdigi degisim, her ii¢ boliimde
de reform oncesi ve sonrast eski ve yeni durum degerlendirilmek suretiyle agiklanmistir.
Boylece Constitutional Reform Act’in éneminin ve Ingiliz anayasasina getirdigi degisimin
eski ve yeni sistem bakimindan karsilastirmali olarak daha iyi anlasilabilmesi

amaclanmaktadir.



BIRINCI BOLUM

INGILiZ ANAYASASI VE CONSTITUTIONAL REFORM ACT

Bu ¢alismada esas itibariyla Ingiliz hukukunda son yillarda gerceklesen 6nemli bir
anayasal reform, kisacas1 Ingiltere’de yargi reformu incelenecektir. Ancak bunu
yapabilmek i¢in klasik anayasa hukukundaki anayasa tiirleri acisindan Ingiliz anayasasinin
niteligine ve bu anayasanin degistirilmesine iliskin 6zelliklere kisaca deginmekte fayda
vardir. Zira Ingiltere’de gerceklesen bu anayasal reformun anayasa hukuku teorisi
acisindan 6nemini kavrayabilmek ve bu reformu hakkiyla agiklayabilmek icin, her seyden
once Ingiliz hukukundaki anayasa ve anayasa degisikligi kavramlarin1 iyi anlamak
gerekmektedir. Bu amagla ilk olarak “Ingiliz Anayasasi”nin ne oldugu agiklanacak, daha

sonra ise “Ingiltere’de anayasa degisikligi” kavrami incelenecektir.

I. INGILiZ ANAYASASI
A. GENEL OLARAK INGILiZ ANAYASASININ NiTELiGi

“Biz Ingilizler Anayasamizla gurur duyarsz... Anayasa bize Tanrt tarafindan bagigland:. Hicbir iilke bu iilke kadar
ayrcalikel degildir” Charles Dickens!

Her seyden 6nce bu ¢alismada bir hukuk sisteminde gergeklesen anayasal reform
incelendigine gore bu sistemin ait oldugu “anayasa’ya bakmak gerekir. Ancak daha bu
noktada inceleme konusu iilke Ingiltere olunca, anayasa hukuku agisindan oldukga

cetrefilli bir baslangic kendini gdstermektedir: Ingiltere’de bir “anayasa” var mudir ki

! “We Englishmen are Very Proud of our Constitution...It Was Bestowed Upon Us By Providence. No Other
Country is so Favoured as This Country” (Charles Dickens, Our Mutual Friend, Chapman & Hall,
London, 1865, Book The First, Chapter 11, s.109,
http://www.archive.org/stream/ourmutualfriendOOdickiala#page/108/mode/2up/search/constitution, Mayis
2010. Bu kitabin tam metnine http://www.archive.org/details/ourmutualfriend0Odickiala  veya
http://ebooks.adelaide.edu.au/d/dickens/charles/d54ou/ adreslerinden ulasilabilir). Bir yazara gore
Dickens’in romanindaki Mr. Podsnap karakterine ait bu alint1 eger biraz eskimis (demode) geliyorsa, 1956
yilinda, yani giinlimiizde halen tahtta olan Krali¢e II. Elizabeth’in tahta ¢itkmasindan doért yil sonra, yapilan
bir kamuoyu arastirmasmin niifusun yiizde 35’inin Kraligenin Tanri tarafindan segildigine inandigini
gosterdigini hatirlayabiliriz (Vernon Bogdanor, Power and the People: A Guide to Constitutional
Reform, 1999, s.172’den aktaran Lord Bingham, “A Written Constitution?”, The Judicial Studies Board
2004 Annual Lecture, http://www.jsboard.co.uk/aboutus/annuallectures.htm (10.12.2010), s.1).




“anayasal reform” s6z konusu olabilsin? Ya da diger bir deyisle anayasanin olmadigi bir
iilkede anayasal reform ne anlama gelir’? Dolayisiyla ncelikle anayasa hukukunun genel
esaslar1 acisindan “Ingiliz Anayasasi”nin ne oldugunu veya olmadigini saptamak
gerekmektedir. Ancak “Ingiliz Anayasasi”nmn ne oldugunu aciklayabilmek, her seyden
once “anayasa” kavramini tanimlamakla miimkiin olabilir. Bu yilizden bu noktada klasik
anayasa hukuku teorisinde “anayasa” kavraminin nasil tanimlandigina kisaca deginmek

gereklidir.

Bilindigi gibi gilinlimiizdeki anlamiyla “anayasa” dendiginde bir devletin
organlarimin kurulusu ve birbirleriyle olan iligkilerini ve vatandaslarin temel hak ve
ozgtirliiklerini diizenleyen tistiin hukuk kurallari biitiinii anlasilmaktadir. Ancak bu tanim
anayasa kavramini tanimlamak acisindan teknik olarak yeterli degildir. Teknik olarak
anayasa, anayasal nitelikteki hukuk kurallarmin toplamidir’. Bu kisa tammdan da
anlagilacag1 gibi anayasa denilen sey netice itibartyla hukuk kurallarindan olusur. Ancak
anayasay1 olusturan hukuk kurallar, diger hukuk kurallarindan farklidir. Zira bunlar
herhangi bir hukuk kurali degil anayasal nitelikteki hukuk kurallaridir. Iste bu noktada
hangi hukuk kuralinin anayasal olup, hangisinin anayasal olmadigi konusunda klasik
anayasa hukukunda yapilan “maddi anlamda anayasa” — “sekli anlamda anayasa” ayrimi
devreye girmektedir. Klasik anayasa hukukunda bir normun anayasa kurali sayilmasinin
Olgiisii olarak biri “maddi” biri de “sekli” olmak iizere iki kriter ileri siiriilmiistiir. Buna
gore bir hukuk kuralinin anayasa kurali olabilmesi i¢in maddi kritere gore kuralin igerigine
yani neyi diizenledigine bakilarak karar verilirken; sekli kritere gore ise kuralin igerigine
bakilmaksizin sadece onun bulundugu yere ve yapilis veya degistirilis sekline bakilir.
Bundan hareketle iki farkli anayasa tanimi ortaya ¢ikmaktadir. Maddi anlamda anayasa,
“devletin temel organlarmin kurulusunu ve isleyisini belirleyen hukuk kurallarinin

" Sekli anlamda anayasa ise “normlar hiyerarsisinde en {ist siray1 isgal eden,

biitiintidiir
kanunlardan daha farkli ve daha zor usulle konulup degistirilebilen hukuk kurallarinin

butinuadur’™.

Bu ayrim agisindan bakildiginda “maddi anlamda” siiphesiz Ingiltere’nin bir

anayasasi var. Ciinkii Ingiltere’de devletin temel kurulusunun tabi oldugu bir takim (yazili

2 Bogdanor, The New British Constitution, a.g.e., s.8.

3 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 1. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2010, s.47.
‘A, s.49

> Aly.



veya yazisiz) kurallar var. Ama Ingiltere’de “sekli anlamda” bir anayasa yok. Yani normlar
hiyerarsisinde kanunlarin istiinde yer alan ve kanunlardan daha zor bir wusulle
degistirilebilen kurallar yok. Ingiliz anayasa hukukunun yazili kisminin énemli pargalarini
olusturan Parlamentonun yiizyillar igerisinde kabul ettigi kanunlar, sekli agidan bir
anayasa degil adi birer kanundurlar. Clinkii bunlar normlar hiyerarsisinde iistiin degildirler
ve parlamentonun adi ¢ogunlugu tarafindan kabul edilir veya degistirilebilirler. Ancak
sekli acidan anayasa kurali olmayan bu kurallar maddi agidan anayasa kurali olarak kabul
edilebilir. Netice olarak klasik anayasa hukuku acisindan bakildiginda ingiltere’nin maddi
anlamda bir anayasaya sahip oldugunu, ama sekli anlamda bir anayasaya sahip

olmadigini séylemek miimkiindiir.

Ancak bu tespiti yapmakla Ingiliz anayasasmin niteligine iliskin sorun sona
ermemektedir. Yani Ingiltere’de sadece maddi anlamda bir anayasa oldugunu sdylemek,
Ingiliz anayasasmin ne oldugunu belirlemek agisindan yeterli olmamaktadir. Zira bu
seferde klasik anayasa hukukundaki “yazili anayasa”-“yazisiz anayasa” ayrimini tartigmak
gerekmektedir. Bilindigi gibi klasik anayasa hukuku teorisinde Ingiltere’nin nev'i sahsina
miinhasir devlet yapisi geregi yazili (daha dogrusu tedvin edilmis) bir anayasa belgesine
sahip olmamas1 nedeniyle anayasa tiirleri i¢in ikili bir ayrima gidilmekte ve yazili-yazisiz
anayasa ayrimi yapilmaktadir. Yazili anayasa, “bir anayasa i¢inde olmasi diisiiniilebilecek
kurallarin, bir yetkili organca, dngoriilen usullere uygun olarak belirli bir belge i¢inde
toplanmasidir”®. Nitekim diinyanin ilk anayasasmnim sahibi olan ABD kokenli ve diinyaca
tinli bir hukuk sozIligi olan Black’s Law Dictionary, “anayasa” kavramini su sekilde
tanimlamaktadir: “Bir ulus veya devlet iktidarimin anlayisini, karakterini ve
organizasyonunu kuran ve ayni zamanda onun egemen giicliniin smirin1 ve uygulama
usuliinii belirleyen temel ve organik kanundur™’.

Yazisiz anayasa ise “toplum iginde belirli bir siire kesintisiz olarak tekrarlanan ve

,78

genis bir konsensusa dayanan davraniglardan olusur™. Klasik anayasa hukukuna gore

Ingiltere ile birlikte yeryiiziinde iki iilke daha -Israil ve Yeni Zelanda’- sekli anlamda yazili

®  Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, Ekin Kitabevi Yaymlari, Bursa, 1998, s.158,
www.anayasa.gen.tr/kurucuiktidar.pdf (15.08.2010).

7 Bryan Garner (ed.), Black’s Law Dictionary, Second Pocket Edition, West Group, St. Paul, Minn., 2001,
“Constitution” maddesi, s.134.

¥ Gozler, Kurucu iktidar, a.g.e., s.159.

? Bununla birlikte israil’de iilkenin anayasal diizeninin biiyiik cogunlugunu kapsayan gesitli “Temel Kanun
(Basic Law)’lar vardir. Yeni Zelanda’da ise 1986 tarihli Constitution Act ve 1990’da kabul edilen Bill of




bir anayasaya sahip degildir. Dolayst ile akla hemen su soru gelmektedir. Eger Ingiltere’de
yazili bir anayasa yok ise o zaman yeniden diizenlendiginden bahsedilen “Ingiliz
anayasas1” denildiginde kastedilen nedir? Dawn Oliver bu durumu su ilging benzetmeyle
soruyor: “Mars’tan gelen bir (hayali) ziyaret¢i veya bir ABD’li sunu sorabilir: Ingiltere’de
bir Anayasa olmadig1 halde, siz nasil oluyor da Ingiliz anayasasmin yenilenmesini

tartisabiliyorsunuz™'%?

Ingiliz anayasasinin tam olarak ne oldugunu belirlemek ve onu agiklamak igin énce
sunu belirtmek gerekir: Eger anayasay1 sadece devlet yonetimi kurallarinin bir arada toplu
olarak bulundugu tek bir hukuki belge olarak algilarsak elbette Ingiltere’de bir “anayasa”
olmadig1 sdylenebilir. Ancak Ingiliz hukukunda “anayasa” denildiginde ikinci ve farkli bir
anlam kastedilmektedir. Ingiliz hukuk anlayisina gére bir “anayasa”, hem devlet organlar
—yasama, yiiriitme ve yargi- arasindaki hem de devlet ile bireyler arasindaki yetki
dagilimini belirleyen en 6nemli kurallarin toplamindan daha fazla bir sey degildir ve bu
kurallarin tlimiiniin yazilmasi ve tek bir belgede toplanmasi i¢in bizatihi bir neden yoktur.
Dolayisi ile Britanya’da bir “anayasa” vardir ve fakat sadece “yazili bir anayasa” yoktur''.
Nitekim yukarida zikredilen Amerikan kékenli hukuk sozliigiiniin aksine, Ingiliz kékenli
diinyaca tinlii bir hukuk sozligli olan Oxford Dictionary of Law, “anayasa’y1 su sekilde
tanimlamaktadir: “Bir devlette merkezi ve yerel yonetim organlarinin fonksiyonlarini ve
olusumlarint belirleyen ve birey ile devlet arasindaki iliskiyi diizenleyen kurallar ve

uygulamalardir™'?,

Ote yandan Anthony King’in isabetle belirttigi gibi Britanya anayasasinin yazisiz
bir anayasa oldugu tespiti aslinda yanilticidir. King’e gére Britanya’da olmayan sey yazisiz
bir anayasa degil, tedvin edilmemis bir anayasadir; yani belirli bir hukuki siirece ve sekle
uygun sekilde kabul edilmis bir anayasa. Zira Britanya anayasasmin biiyiik ¢ogunlugu
ylizyillardir Parlamentonun yaptig1t ¢esitli kanunlar ile yaziya dokiilmiis oldugundan,

aslinda Ingiltere’nin anayasal mevzuat1 yiizlerce sayfadan olusur. Britanya’da olmayan sey

Rights Act iilkenin anayasa hukukunun epeyce biiyiikk bir kismini yaziya dékmiistiir (Adam Tomkins,
Public Law, Oxford University Press, Oxford, 2003, s.7, dipnot 3). Dolayisiyla bu iilkelerin yazisiz
anayasaya sahip olduklar1 da anayasa hukuku literatiiriinde tartismalidir. Ancak bu tartigma calismanin
kapsami digindadir; bu yiizden sadece belirtilmekle yetinilecektir.

" Dawn Oliver, Constitutional Reform in the UK, Oxford University Press, Oxford, 2003, s.4-5. (italikler
tarafimizdan eklendi.)

"' Bogdanor, The New British Constitution, a.g.c., s.9.

12 Elizabeth A. Martin (ed.), Oxford Dictionary of Law, 5. Baski, Oxford University Press, Oxford, 2003,
“Constitution” maddesi, s.108.

10



bir araya toplanmis ve tedvin edilmis tek bir yazili dokiimandir. Dolayisiyla King’e gore
Ingiltere’de yazisiz bir anayasa oldugunu sdylemek sagmadir’. Keza ayni goriiste olan
Cem Erogul da yazisiz anayasalar1 “teamiill anayasalar” olarak adlandirmakta ve
Ingiltere’de oldugu gibi yazili hukuk teamiili anayasalarda ¢ok dnemli bir rol oynadigi igin
aslinda “teamiili anayasalar’a teamiili demekten ziyade tedvin edilmemis anayasalar
demenin daha dogru oldugunu diisinmektedir'®. Yine ayni sekilde Bakir Caglar’a gore de
“Ingiliz anayasasinin ‘yazisiz’ oldugunu sdylemek yerine, Giovanni Sartori’nin ifadesi ile

‘farkl1 yazildigi’n1 (written differently) sdylemek ¢ok daha dogrudur”

. Benzer goruste
olan Coskun San’a gore ise “Ingiltere’de anayasa kurallarmin yazili olmadigini, hele hele
bu iilkenin Anayasasimin bile bulunmadigini sanmak, bilimsel dayanaklar: olmayan bir
yaklagimdir. Dogrusu Ingiliz Anayasasinin yazili kaynaklara dayandigi, ancak bu

kaynaklarin tek bir metin iginde sistematik olarak yerlestirilmedigidir’'®.

Bu tartismalarin 1s1ginda sunu belirtmek gerekir ki bir Ingiliz igin “anayasa”
sOzclgi bizatihi tek bir hukuki belgeye isaret etmez; onun i¢in “anayasa” denildiginde
ilkenin yonetimine hakim olan pek cok soyut ve somut kavram akla gelir. Keza Dawn
Oliver’in yukaridaki betimlemeyi yaparken “Anayasa” sozciigiiniin ilk harfini biiyiik harf
(A) olarak kullanmasi da bu durumu agiklamak i¢indir. Zira Oliver’in belirttigi gibi ABD
halki i¢in “Anayasa”, devleti ve yonetim sistemini kuran temel kanun ve kurucu belgedir.
Bu anlamda Birlesik Krallikta boyle tek bir belgede toplanmis bir temel kanun olmadigi
dogrudur. Ancak Birlesik Krallik da kesinlikle bir devlettir ve bir yonetim sistemine

sahiptir. O zaman bu anlamda Birlesik Krallik bir “anayasa”ya sahiptir'’. Sonug itibariyla

'3 Anthony King, The British Constitution, Oxford University Press, Oxford, 2007, s.5-6. Benzer gbriis i¢in
bkz. Tomkins, a.g.e., s.7.

4 Cem Erogul, Anayasay1 Degistirme Sorunu (Bir Mukayeseli Hukuk incelemesi), Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1974, s.89.

'S Bakir Caglar, Anayasa Bilimi Bir Calisma Taslagi, BFS Yayinlari, Istanbul, 1989, s.102. (italikler
tarafimizdan eklendi)

' Coskun San, “Sosyo-Politik Bir Siire¢ Olarak Anayasa Degisiklikleri”, Anayasa Yargisi, Cilt 11, 1994,
s.25 (italikler tarafinizdan eklendi). San’in bu tespitine karsilik aksi goriiste olan Kemal Gézler’e gore ise:
“Ingiltere gibi bir hukuk sisteminde ‘yazisiz anayasa kurali’ oldugu séylenen 6rf ve adet hukuku kurallari,
kanunlardan istiin degerde degildir; Ingiliz Parlamentosu kabul edecegi bir kanunla, bu 6rf ve adet hukuku
kurallarini ilga edebilir; degistirebilir veya onlarin aksine diizenleme yapabilir. Dolayisiyla sekli anlamda
anayasa anlayigma gore, ‘yazisiz anayasa’ diye bir sey olamaz. Yazisiz anayasa kurali denen seyler,
devletin temel organlarmin kurulusu ve caligmasina iliskin 6rf ve adet hukuku kurallaridir ki, bunlar
kanunlardan istiin bir degere sahip olmadik¢a —ki degildir—, anayasa kurali olamazlar. Dolayisiyla
Ingiltere’nin anayasasinin ‘yazisiz’ oldugunu soylemektense, Ingiltere’de hi¢ anayasa bulunmadigim
soylemek daha dogrudur” (Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, a.g.e., s.54).

"7 Oliver, a.g.e., s.5. Keza yukarida iki farkli anayasa geleneginden gelen iki koklii hukuk sozliigiiniin
anayasa kavramini tanimlamalarinda goriilen farklilik, anayasa hukuku kavraminin tanimlanmasinda da
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Ingiltere’de bir “anayasa”nin var oldugunu ve fakat bunun bir tek belgede toplanmadigini
sdylemek miimkiindiir. Nitekim Ivor Jennings, Ingiliz anayasasimn varligim su ciimlelerle
acgiklamaktadir:
“Eger bir anayasa yazili bir belge anlamina geliyorsa o zaman agiktir ki Biiyiik Britanya bir
anayasaya sahip degildir. Bu tiirden bir belgenin oldugu iilkelerde [anayasa] kelime[si] bu

anlama gelir. Fakat bu belgenin kendisi yalnizca devletin kurumlarimi kurar ve yonetimi

belirleyen kurallar1 koyar ve tabi ki Biiyiik Britanya bu kurumlara ve bu tiirden kurallara

sahiptir. ‘Britanya Anayasas1’ ibaresi bu kurallar1 ifade etmek igin kullanilir'®”,

Birlesik Krallikta, bircok diger devletin tersine, anayasa ylizyillardir siiregelen bir
evrimin bir triiniidiir ve 17°nci yiizyillin anayasal kargasalari'® hari¢ Birlesik Kralligin
anayasal gelisimi 1066’dan buyana devam eden kesintisiz bir tarihe sahiptir. Dolayisiyla
Birlesik Krallik anayasasini anlayabilmek, ylizyillardir devlet organizasyonuna sekil veren
cesitli tarihi, hukuki, felsefi ve siyasi faktorlere iliskin bir anlayisi edinmeyi gerektirir™.
Diger bir deyisle Ingiliz kamu hukuku, tarihi bir anlayis olmaksizin layikiyla
anlasilamaz®'. Dolayisiyla ingiliz anayasa hukuku, hukuk kurallarinin yaninda sosyal tarih
ve siyasi uygulama ile de ilgilidir; Ingiliz anayasa hukukunu anlayabilmek onun &tesine ve

gerisine bakmay1 gerektirir™.

kendini goéstermektedir. Zira Amerikan kokenli Black’s Law Dictionary nin “anayasa hukuku
(constitutional law)” maddesinde iki girdi yer almakta ve sOyle yazmaktadir: “1. Birlesik Devletler
Anayasasindan tiireyen ve esas itibartyla devlet yetkileri ve temel hak ve dzgiirliiklerle ilgilenen hukuk
dali. 2. Yumusak anayasali bir devletin ya da iilkenin kurulusunu belirleyen hukuk kurallar1 dali.” (Garner,
a.g.e., s.134)

18 Jennings’ten aktaran Hilaire Barnett, Constitutional and Administrative Law, Cavendish Publishing,
London, 2004, s.7.

' Yukarida belirtildigi gibi ingiliz anayasasi yiizyillar i¢inde ortaya ¢ikmustir. Britanya’da anayasal geligimin
kesildigi en onemli donem ise 17’nci ylizyilda yasananlardir. Bu yiizyil, sadece iktidar1 ele gecirme
savaginin yasanmasindan degil, anayasanin niteligi agisindan da yegéane bir donemdir. Bu dénem siiresince
yasanan i¢ savas, Ingiliz tarihinde ilk kez bir kralin (I. Charles) idam edilmesi, kisa siireli de olsa
monarsiye ara verilip bir cumhuriyet rejimi kurulmasi ve ardindan ingiliz tarihindeki ilk ve tek yazili
anayasanin (/nstrument of Government) yapilmasi gibi gelismelerin yani sira 17°nci ylizyil, yiizyillar
boyunca gelisigiizel, kendiliginden gelisen Ingiliz anayasal sisteminin deyim yerindeyse yikim testine tabi
tutuldugu bir dénemdir. Bu testin sonunda anayasal sistem biitliniiyle degistirilmese de bir 6l¢iide modifiye
edilmis ve daha sonra geleneksel evrim siireciyle gelisimine kaldig1 yerden devam etmistir. Nitekim bu
donemin sonunda egemenlik yalnizca krala ait olmaktan ¢ikmig ve iktidar Parlamento ile monark arasinda
artik tam anlamiyla paylasilmis ve boylelikle en azindan teorik olarak ii¢ yiiz yi1ldan uzun bir siire boyunca
yazisiz Britanya anayasasinin temel tasi olarak kalan “parlamentonun istiinligii” kavrami da kurulmustur.
(Ann Lyon, Constitutional History of the United Kingdom, Cavendish Publishing, London, 2003,
5.197-198)

20 Barnett, a.g.e., 2004, s.3.

2 Tomkins, a.g.e., s.3.

2 an Loveland, Constitutional Law, Administrative Law, and Human Rights: A Critical Introduction,
Oxford University Press, Oxford, 2006, s.2.
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Ingiltere nin yazil bir anayasaya sahip olmamasi da Ingiliz tarihinin derinliklerinde
yatmaktadir™. Iste bu nedenledir ki ingiliz 6gretisi ingiliz anayasasii “tarihi anayasa”
olarak nitelendirmektedir. Nitekim Vernon Bogdanor’un iinlii ingiliz anayasa teorisyeni
Albert Venn Dicey (1835-1922)’nin yaymlanmamis notlarindan aktardigina gore,
Dicey’ye gore Britanya Anayasasi “tarihi (historic)” olmasiyla kendine hastir. Bogdanor’a
gore Dicey’nin bununla sdylemek istedigi sadece Britanya Anayasasinin ¢ok eski oldugu
degil, fakat ayni zamanda onun orijinal ve kendiliginden (spontane), diisiiniilmiis bir

plandan ziyade tarihi gelisimin bir {iriinii oldugudur®*.

Adam Tomkins’e gore de Ingiltere anayasasinn bu olagandis1 yazisiz niteliginin
nedeni Ingiltere nin tarihi gelisimidir. Zira modern yazili anayasalar 17°nci yiizy1lin sonu
ve 18’inci ylizyilin basindaki siyasi aydinlanmanin radikalizminde icat edilmislerdir. Oysa
Ingiltere en biiyiik siyasi calkantisini, aydmlanma diisiincesi kok salmadan ¢ok once
(1640’larda) yasamist1 ve dolayisiyla aydinlanma ¢aginin {irtinii olan yazili anayasadan
yararlanamadi. Eger Ingiltere’de 1600’lii yillarin ortasi yerine 1700’lerin sonunda bir
devrim olmus olsaydi, ingiliz anayasasi simdikinden ¢ok farkli olurdu®. Diger bir deyisle
yazili anayasalar esasen 18’inci yiizyilin ikinci yarismin icatlaridir. Ancak Ingiltere’de
Kralin giiclerinin kontrol altina alinmasi ve Parlamentonun yasama organi olarak
listiinliigiiniin kesin olarak saglanmasi dolayisiyla devletin temel anayasal kurulusu Bill of
Rights’a yani 1688 tarihine kadar uzanir. Oysa bu anayasal kurulusun ortaya ¢iktig1 tarihte,
devletin yapisina ve devlet organlarinin yetkilerine hiikkmeden temel ilkeleri resmi bir
bicimde diizenlemek i¢in ayrintili yazili belgeler yapma aligkanligi (yani yazili anayasa
yapma aligkanligi) heniiz Avrupa’da yerlesmemisti. Dolayisiyla 1787 yilinda ABD’de ve
1791 yilinda Fransa’da diinyanm ilk yazili anayasalari yapildiginda; Ingiliz anayasal
diizeninin temel organlari ¢oktan kurulmustu®®. Dolayisiyla o tarihlerde bu iilkede

(Ingiltere) bir yazili anayasa yapma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi beklenemezdi.

Diger yandan Vernon Bogdanor’a gore yazili anayasalarin temelinde yatan sey
bunlarin tarihi bir kirilma noktasinda ve yeni bir baslangic yapmak {izere yapilmis

olmalaridir. Neredeyse biitiin yazili anayasalar yeni bir baslangi¢c ortaya ¢ikarmak icin

z Bogdanor, The New British Constitution, a.g.e., s.10.

*Ae,sl2.

 Tomkins, a.g.e., s.7-8.

*% Rainer Grote, “The United Kingdom Commentary (Introductory Note)”, Constitutions of the Countries
of the World, ed. Riidiger Wolfrum - Rainer Grote, Oxford University Press (Oceana), New York,
Haziran 2009, s.2.
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kabul edilmislerdir. Bu anayasalar devletlerin ya bir dis kuvvetten ya da eski rejimden
bagimsizligimi elde etmeleriyle yapilmislardir. Nitekim eski fagist ve nasyonal sosyalist
rejimlerden kurtulmalarmin hemen akabinde 1948°de Italya’da, 1949 ise Almanya’da yeni
anayasalarin yapilmasi ve keza Hindistan’da Ingiliz hakimiyetinden bagimsizligini
kazanmasmin hemen ardindan 1950’de yeni bir anayasa kabul edilmesi Orneklerinde
oldugu gibi bunlar taze bir baslangici ifade eder’’. Keza komiinizmin yikilmasindan sonra
1990’11 yillarda orta ve dogu Avrupa’da sosyalist rejimlere karst bir devrimin sonucu
olarak pek ¢ok liberal demokratik anayasa yapilmistir®®. Dolayisiyla yazili anayasaya sahip
devletlerin karakteristik 6zelligi bu yazili anayasalarin, tarihi bir kesinti aninda ortaya

¢ikmis ve yeni bir siyasi baslangi¢c yapabilmek i¢in yazilmis olmalaridir.

Gergekten de anayasacilik hareketlerine bakildiginda, hicbir hukuk kuraliyla bagl
olmaksizin yeni ve sifirdan (ab initio) anayasa yapan gii¢ olan as/i kurucu iktidarlarin hep
bir yeniden baglangi¢ dolayisiyla ortaya ¢iktiklari goriilmektedir. Zira asli kurucu iktidar
denilen sey bizatihi hukuk disidir ve hukuk boslugu ortaminda ortaya cikar®’. Nitekim
klasik anayasa hukuku teorisinde yeni bir anayasa yapma iktidari olan asli kurucu iktidarin
devrim, hiikiimet darbesi, savas sonucunda daha once var olmayan devletlerin ortaya
¢ikmasi, somiirge olan bir tilkenin bagimsizliga kavusmasi, birden ¢ok devletin birlesmesi
veya bir devletin birden fazla devlete ayrilmasi gibi “hukuk boslugu” hallerinde ortaya
¢iktigr belirtilmektedir’®. Oysa Ingiliz anayasal tarihinde 1066°dan giiniimiize kadar bu
tiirden bir kesintinin, yani bir hukuk boslugunun ortaya ¢ikmamis olmasi Birlesik Krallik
anayasasinin yazisiz olmasi 6zelligini agiklamaktadir’'. Diger bir ifadeyle ingiliz anayasasi
tam olarak tedvin edilememis olarak kaldi ciinkii ingiltere’de gergek bir “anayasal an
(constitutional moment)” asla ortaya ¢ikmadr’”. Yani Ingiltere’de siyasi kosullar, higbir
33

zaman yazili ve tedvin edilmis bir anayasa yapmaya neden olacak bir ulusal kriz ani

yaratmamis ve biitiin devlet yonetimini kapsayan yepyeni bir anayasal diizenleme yapmaya

z Bogdanor, The New British Constitution, a.g.e., s.11.

** Bradley-Ewing, a.g.e., s.5.

¥ Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, a.g.e., s.104.

* Ae., 5.104-105.

31 Barnett, a.g.e., 2004, s.8.

32 Bogdanor, The New British Constitution, a.g.c., s.11. Ote yandan Iain McLean ise su tarihlerin Birlesik
Krallik’in “anayasal an”lar1 oldugunu diisiinmektedir: 1647-60; 1688—1707; 1832; ve 1909-14 (lain
McLean, What's Wrong with the British Constitution?, Oxford University Press, Oxford, 2010, s.330).

33 Bogdanor’un isaret ettigi “anayasal an (constitutional moment)” kavrami Richard Gordon tarafindan soyle
tanimlamaktadir: “Bir devletin yazili ve tedvin edilmis bir anayasa yapmasina neden olan ulusal kriz an1”
(Richard Gordon, Repairing British Politics: A Blueprint For Constitutional Change, Hart Publishing,
Oxford, 2010, s.XIV).
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gerek duyulmamistir. Binaenaleyh, devlet yonetimi sistemini bastan insa etmek yerine,
siyasi olaylar her gerektirdiginde Parlamento tarafindan gerekli yasal diizenleme yapilmis

ve sistem islemeye devam etmistir*.

Vernon Bogdanor’a gore Ingiltere’de tedvin edilmis (yazili) bir anayasanin
bulunmamasinin tarihi nedenleri yaninda kavramsal bir nedeni de vardir. O da Ingiliz
devlet yoOnetimi sisteminin temelinde yatan ilke olan “parlamento egemenligi
(parliamentary sovereignty)” ilkesidir’. Yazili bir anayasa yapmanin gereksiz sayilmasi,
parlamento egemenliginin Britanya Anayasasinin temel unsuru olarak goriilmesi
yiiziindendir’®. Zira bu ilke uyarinca Parlamento ne isterse onu kanunlastirir ve
Parlamentonun iizerinde hicbir otorite yoktur. Ingiliz anayasal diizeninde Parlamento
egemen kanun koyucudur ve Parlamentonun kabul ettigi bir kanun en iistiin hukuk

kuralidir’’.

Parlamento egemenligi ilkesini “en etrafli ve inandiric1 sekilde agiklayan ve bu
teorinin kurucularindan olan hukukcu Albert Venn Dicey’dir™*®. Dicey’ye gére parlamento
egemenligi, “Parlamentonun Ingiliz anayasasina gore her cesit kanunu yapmak veya

ortadan kaldirmak hakkina sahip oldugu ve hicbir kisi veya kurulun bir Parlamento

993

kanununu iptale veya ihmale hakki bulunmadigi anlamina gelir™®. Diger bir ifadeyle

“Parlamento egemenligi prensibi, olumlu yonden sdyle tanimlanabilir: Mahkemeler, yeni
bir hukuk kurali yaratan veya mevcut hukuku kaldiran yahut degistiren her kanuna veya
bunun herhangi bir kismina uymak zorundadir. Ayni prensip, olumsuz yonden de su sekilde
ifade edilebilir: ingiliz anayasasina gére higbir kisi veya kurul, bir kanunu ihlal edecek veya
onun etkisini azaltacak, yahut diger bir deyimle bir kanuna aykiri oldugu halde
mahkemelerce uygulanacak kurallar meydana getiremez”*.

Dolayis1 ile eger Parlamento egemen ve listlin ise o zaman tedvin edilmis bir
anayasaya ihtiya¢ yoktur. Ciinkii bdyle bir anayasanin bir amaci da yasama giiciinii

sinirlandirmaktir. Nitekim bu yiizden yazili anayasalara sahip {iilkelerde normal olarak

3 Bradley-Ewing, a.g.e., 5.6.

% Ingiliz anayasasinin bu ¢ok 6nemli temel ilkesi hakkinda Tiirk¢e yazilmis en doyurucu eser sudur: Ergun
Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 25, Say1 1-2, 1968, s5.59-80. Diger yandan bu ilke hakkinda Ingilizce yazilmis en bilinen, giincel ve
kapsamli eserlerden biri ise sudur: Anthony Bradley, “The Sovereignty of Parliament- Form or
Substance?”, The Changing Constitution, ed. Jeffrey Jowell - Dawn Oliver, Oxford University Press,
Oxford, 2007, ss.25-58.

36 Bogdanor, The New British Constitution, a.g.e., s.13.

37 Loveland, a.g.e., s.23.

¥ Ozbudun, a.g.e., 5.60.

¥ Ae., s.62.

40 Aly.
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anayasanin tstiinliigii ilkesi gecerlidir ve iistiin olan Parlamento degil anayasadir®'. Ergun
Ozbudun’un isaret ettigi gibi “[d]emokratik bir hiikiimet sistemine sahip devletlerin hemen
hepsi, hi¢ degilse nazari alanda, anayasanin istiinliiglinii benimsemisken, demokrasinin
besigi olan Ingiltere’de bunun tam karsit1 olan bir sistemin, yani Parlamentonun sinirsiz
yasama yetkisine sahip bulunmasi esasmin varligi, gercekten ilgi ¢ekicidir™. Diger
yandan kat1 ve yazili anayasalar1 degistirmek olduk¢a zor oldugu gibi kimi yazili
anayasalar —O0rnegin Almanya ve Tiirkiye anayasalari- degistirilmesinin yasaklandigi
hiikiimler de &ngdrmiislerdir. Oysa Ingiltere’nin anayasal yapisi basittir. ABD halkimnin
aksine Ingilizler temel anayasal degerlerinin karisitk ve zor bir degistirme siirecine
baglanmasini kabul etmemislerdir®. Oyleyse Britanya Anayasasi, parlamento egemenligi
ilkesinden hareketle sadece su sekiz kelime ile Ozetlenebilir: “What the Queen in

Parliament enacts is law (Kralige ile birlikte Parlamentonun koydugu kanundur) "**,

B. OLIVER CROMWELL VE INSTRUMENT OF GOVERNMENT

Ingiliz anayasasim agiklarken, Ingiliz anayasa tarihinde ¢ok 6nemli bir yere sahip
olan Oliver Cromwell’e ve onun 17’nci yiizyilda Ingiltere’de kurdugu devlet diizenine
deginmek yerinde olacaktir. Zira Cromwell Ingiliz devlet tarihinin en karisik
donemlerinden birinde -1642’de Parlamento ile Kral taraftarlar1 arasinda patlak veren ig
savasin ardindan- ortaya ¢ikip 1653 yilinda devlet ydnetimini ele gegirmis ve Ingiltere’de
yiizyillardir siiregelen monarsiye son vermistir. Ancak Cromwell rejimi ¢ok kisa bir siire
icerisinde askeri bir diktatorliige déniismiistir®. flgingtir ki sadece 1658 yilina kadar
Ingiltere’yi tek elden yonetebilen Cromwell’in bu kisa iktidarinda, Ingiliz tarihinde ilk ve
son kez Instrument of Government isimli ve Ingiliz tarihindeki tek “yazili anayasa” olarak
kabul edilebilen devletin temel kurulus belgesi yapilmistir*®. Dolayisiyla ashinda “Biiyiik

254

Britanya tarihinde kisa bir donem yazili bir anayasa var olmustur Bu agidan

bakildiginda acaba Cromwell’in hazirlattigt ve yalnizca birka¢ yil yiriirlikte kalan

4 Bogdanor, The New British Constitution, a.g.e., s.13.

* Ozbudun, a.g.e., 5.59.

3 Loveland, a.g.e., s.23.

4 Bogdanor, The New British Constitution, a.g.e., s.13. “Queen-in-Parliament” (veyahut, erkek bir
hiikiimdar déneminde, King-in-Parliament), Ingiliz anayasa hukukunda kullanilan teknik bir tabirdir ve
Kralin ya da Kraligenin Parlamentonun alt ve iist kanatlariin tavsiye ve onayi dogrultusunda ifa ettigi
tesrii fonksiyonuna isaret eder (http://en.wikipedia.org/wiki/Queen-in-Parliament (Nisan 2011)).

iz John Alder, Constitutional and Administrative Law, Palgrave Macmillan, London, 2009, s.7.

Aly.
*" Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 8. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2010, s.58, dipnot 6.
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Instrument of Government ile yukarida deginilen Ingiliz ve tarihinde hi¢ gerceklesmedigi

belirtilen “anayasal an” ortaya ¢ikmig olabilir mi?

Ingiliz tarihinde Parlamento ile Kral arasindaki iktidar ¢ekismesinin doruga
¢iktizi® onyedinci yiizyihn ikinci yarisi, anayasa hukuku agisindan oldukga ilging
gelismelere sahne olmustur. 1599’da diinyaya gelen Oliver Cromwell, ilk ©nce
“milletvekili (Avam Kamarasi tiyesi; member of Parliament)” (1628-29 vel640-42), daha
sonra ise i¢ savas esnasinda orduda komutan (1642-46) olarak gorev aldi. Savasin
Parlamento lehine sonuc¢lanmasinin ve Kral Charles I’in idam edilmesinin ardindan Avam
Kamarasi, Lordlar Kamarasini ilga etti ve iilkede bir Cumhuriyet (Commonwealth of
England) kuruldu. Bu esnada tekrar siyasete geri donen Cromwell bu yeni ydnetim
seklinin icinde aktif bir sekilde yer ald1 ve giderek gii¢lendi. Ingiltere 1649°dan 1653 yilina
kadar cumhuriyet ile idare edildiyse de nihayette Cromwell 1653 yilinda General John
Lambert’e hazirlattig1 Instrument of Government adi verilen 42 maddelik bir anayasa ile
Protectorate ad1 verdigi ve “cumhuriyetten baska her seye benzeyen despotik bir idare
sistemi”™® kurdu. Instrument of Government 15 Arahk 1653 giini Cromwell ve onun
“Devlet Konseyi (Council of Officers)”i tarafindan kabul edildi ve Cromwell, ertesi giin
yani 16 Aralik 1653’de Lord Protector unvant ile devletin basina gegti*’.

Cromwell iktidara geldikten dokuz ay sonra kendi hazirlattig1 Instrument of
Government’ 7°nci maddesinde 6ngoriildiigi lizere 3 Eyliil 1654°de Parlamentoyu (7he
First Protectorate Parliament) toplantiya c¢agirdi ve bu Parlamento bu anayasay1 bazi
degisikliklerle yeniden kabul etti’'. Ancak “krali idam ettirmis olan bir parlamentonun
Cromwell’in buyurganligina katlanmasi beklenemezdi. Gergekten de, iki giic arasinda

catisma cok kisa siire icinde basladi”™. Cromwell’in Parlamentoya tahammiil edememesi

* Erogul, Anatiizeye Giris, a.g.e., 5.43.

* {Inan Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), Dogus Matbaacilik, Ankara, 1964, s.102.

>0 http://en.wikipedia.org/wiki/Instrument_of Government (Kasim 2010).

°! Erogul, Anayasay1 Degistirme Sorunu, a.g.c., s.85; Erogul, Anatiizeye Giris, a.g.c., s.44. Erogul’un bu
tespiti baz1 kaynaklarda siipheyle karsilanmaktadir. Zira Cromwell yonetimi altinda Eyliil 1655’te toplanan
ilk Parlamentonun (The First Protectorate Parliament), Cromwell ile yasadigi catismalar nedeniyle
toplanmasindan ¢ok kisa bir siire sonra Ocak 1655’te aniden feshedilmesi yiiziinden, Instrument of
Government’in bu Parlamentodaki milletvekilleri tarafindan revize edilmesi isleminin hukuken bitmedigi
dolayisiyla da aslinda bu anayasanin hukuken Parlamento tarafindan higbir zaman kabul edilmedigi iddia
edilmektedir. Oyle ki bu anayasanin hukuki gegerliligine iliskin siiphenin o zaman Lord Chief Justice
gorevinde olan Henry Rolle’nin Haziran 1655’te gorevinden istifa etmesine neden oldugu da
belirtilmektedir (http://www.british-civil-wars.co.uk/glossary/instrument-government.htm (Kasim 2010)).

>2 Erogul, Anatiizeye Giris, a.g.c., s.44.

17



ve Devlet Konseyi ile anlasamamasi iizerine™ Parlamento 22 Ocak 1655’te Cromwell
tarafindan feshedildi. Parlamentoyu fesheden Cromwell Ekim 1655°te tam anlamiyla
askeri bir dikta rejimi kurdu ve “Rule of the Major-Generals” ad1 verilen ve on bes ay
siiren bu yonetim boyunca iilke on iki askeri yetki alanina boliinerek askerler tarafindan
idare edildi. Daha sonra para ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte 17 Eylil 1657°de
Cromwell ikinci kez Parlamentoyu toplantiya ¢agirdi. Instrument of Government Kisa siiren
uygulamanin ardindan Cromwell yonetimi altinda toplanan bu ikinci Parlamento (7he
Second Protectorate Parliament) tarafindan Mayis 1657 tarihinde kabul edilen Humble
Petition and Advice adli belge tarafindan yiiriirliikten kaldirildi®* ve bu ikinci Parlamento
(The Second Protectorate Parliament) da Subat 1658’de feshedildi. Neticede Cromwell
Eyliil 1658°de 6lene kadar ingiltere’yi kendi kurdugu bu “anayasali” rejim ile yonetti>”. Bir
yazarin ifadesiyle Cromwell’in iktidar1 altinda gegen bu yillar Cromwell ve arkadaslarinin
zorbaligin hiikiimraligini anayasal sekle biiriindiirme ve zamaniin biitiin hiikiimet
sistemleriyle ¢elisen bir sivil hiikiimet sistemi kurma ugrunda nafile girisimlerden

ibaretti’®.

Cromwell’in hazirlattig1 anayasa (Instrument of Government), Ingilizce konusulan
diinyani ilk tedvin edilmis ve yazili anayasastyd:®’. Instrument of Government’mn temeli
daha once 1647 yilinda Kral Charles I’in ilk i¢ savasta yenilmesinin ardindan yeni bir
anayasal kurulusa temel olusturmasi niyetiyle hazirlanmis olan “Heads of Proposals™
isimli belgeye dayanmaktadir. Bu anayasa, esas itibariyla kuvvetler ayriligi ilkesine sadik
kalmustir. Zira Instrument of Government’a gore ylriitme giicli Lord Protector’a verilmisti
ve tek bashi bu yiiriitme orgam irsi olarak degil, kaydi hayat sartiyla secilerek goreve
geliyordu. Keza Lord Protector yiiriitme yetkisini on {i¢ ila yirmi bir {iyeden olusan ve bir
danigsma organi olan Devlet Konseyi yardimi ile kullanacakti. Anayasa, yasama giiciiniin
ise devlet baskani (Lord Protector) ile her Ui¢ yilda bir segilecek Parlamento’ya ait

olacagini hitkme baglamistr®®.

8. B. Chrimes, English Constitutional History, 4. Baski, Oxford University Press, London, 1967, s.114.

> http://en.wikipedia.org/wiki/Instrument_of Government %281653%29 (Kasim 2010).

» http://en.wikipedia.org/wiki/Oliver Cromwell ; http://www.british-civil-wars.co.uk/timelines/protectorate.htm (Kasim
2010).

56 Chrimes, a.g.e., s.113.

°7 http://en.wikipedia.org/wiki/Instrument_of Government %281653%29 (Kasim 2010).

58 Instrument of Government, Madde I, II ve VII, http://www.constitution.org/eng/conpur097.htm (Aralik 2010).
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Instrument of Government’a gore Parlamentonun hazirladigi kanunlar Lord
Protector’un onayma sunulacakti®. Ancak Lord Protector’un kanunlarn yirirlige
girebilmesi icin vermesi gereken bu “onay”, bir “veto” giicli niteliginde degildi. Zira
Instrument of Government’a gore Parlamento tarafindan kabul edilen kanun teklifleri onay
icin Lord Protector’a sunulacakti. Bununla birlikte Lord Protector kendisine
sunulmasindan itibaren yirmi giin i¢inde kanun tekliflerini onaylamazsa ya da bu siire
icinde Parlamentoya memnuniyetini sunmazsa, o zaman Parlamento tarafindan Lord
Protector’un kanunlar1 onaylamadigt ya da memnuniyetini vermediginin bildirilmesi
(duyurulmasi) tizerine, Instrument of Government’da yer alan konulara aykiri higbir sey
icermemesi sartiyla onaylanmayan teklifler gecer ve kanunlasirdi®. Bu demektir ki devlet
baskan1 (Lord Protector) onaylamasa da Parlamento anayasaya aykirt olmamak kaydiyla

istedigi kanunu yapabilirdi.

Bu hiikmiin mefhum-u muhalifinden, Lord Protector’un anayasaya aykiri olan
kanunlar1 veto edebilecegi sonucuna ulasilabilir®'. Zira Parlamentonun hazirladigi bir
kanun teklifi Instrument of Government’a aykiri ise higbir sekilde kanunlagamayacaktir.
Yani diger bir deyisle Instrument of Government, bir yandan devlet baskaninin (Lord
Protector’un) hilafina da olsa Parlamentoya kanun ¢ikarabilme yetkisini verirken; diger
yandan da bu yetkiyi simirlandirip Parlamentonun yapacagi kanunlarin anayasaya yani
kendisine aykir1 olamayacagini diizenlemis, yani bir nevi “anayasanin {istlinliigii” ilkesini
sekli anlamda olmasa da maddi anlamda kabul etmistir. Dolayisiyla Cem Erogul’un
belirttigi gibi Instrument of Government’in “temel kanun—adi kanun” ayrimini kabul ettigi

dogrudur®.

Ote yandan Cem Erogul’a gore Instrument of Government Ingiliz tarihindeki ilk
yazili anayasa olmasinin yaninda “Ingiltere’de anayasa degisikligini belli bir usule
baglayan tek resmi belgedir” zira bu anayasanin “koydugu kurala gore ‘bir kisi veya bir

parlamentodan’ meydana gelen hiikiimet sistemini degistiren herhangi bir kanun, Lord

* A.e., Madde XXIV.

60 «“That all Bills agreed unto by the Parliament, shall be presented to the Lord Protector for his consent; and
in case he shall not give his consent thereto within twenty days after they shall be presented to him, or give
satisfaction to the Parliament within the time limited, that then, upon declaration of the Parliament that the
Lord Protector hath not consented nor given satisfaction, such Bills shall pass into and become laws,
although he shall not give his consent thereunto; provided such Bills contain nothing in them contrary to
the matters contained in these presents” (A.e., Madde XXIV).

¢! Bkz. Lyon, a.g.e., 5.230.

%2 Erogul, Anayasay1 Degistirme Sorunu, a.g.e., 5.86.

19



Protector tarafindan veto edilebilirdi”®

. Erogul’un bahsettigi bu kural Instrument of
Government’in 12°nci maddesinin son ciimlesidir. Bu hilkkme gore Parlamentoya secilen
kisiler (yani milletvekilleri), Instrument of Government’da belirtilen ve Lord Protector ile
Parlamentodan olusan hiikiimet sistemini degistirme yetkisine sahip degildir (/7]he
persons elected shall not have power to alter the government as it is hereby settled in one
single person and a Parliament)®. Dolayisiyla Instrument of Government “Parlamentoya

hiikiimet seklini degistirme yetkisini tanimamugt”™®.

Ancak bu hiikiim tek basina Erogul’un “Instrument of Government’in koydugu
kurala gore ‘bir kisi veya bir parlamentodan’ meydana gelen hiikiimet sistemini degistiren
herhangi bir kanun, Lord Protector tarafindan veto edilebilirdi” tespitini yapmak icin
yeterli degildir. Erogul’un tespitine pek muhtemelen Instrument of Government’in 12’nci
maddesinin 24’iincii madde ile birlikte degerlendirilmesi sonucunda ulasilmistir. Zira bu
iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, milletvekilleri anayasadaki hiikiimet sistemini
degistirme yetkisine sahip olmadigina gore, anayasada diizenlenen hiikiimet sistemini
degistiren bir kanun anayasaya aykir1 hale gelir ki siiphesiz bu durumda Lord Protector’un
boyle bir kanunu veto edebilecegi sonucuna ulagilabilir. Ancak 6te yandan bu sonugtan
yola ¢ikilarak dahi Erogul’un Instrument of Government’in “anayasa degisikligini belli bir
usule bagladig1” yoniindeki tespitine ulasmak da pek miimkiin degildir. Zira Erogul’un
aksine Lord Bingham’in belirttigine gore Instrument of Government, kendisinin
degistirilmesine iliskin bir hiikiim icermemekteydi®®. Bingham bu tespitini {inlii ingiliz
hukuk¢u William Searle Holdsworth’a dayandirmaktadir. Holdsworth’a gore ise
Instrument of Government da dahil olmak {izere ordu tarafindan yapilan higbir anayasa,
kendisinin degistirilmesine iliskin bir hiikiim icermemistir. Bunun nedeni de muhtemelen
bu anayasalar1 yazanlarin giiniin birinde onlar1 degistirme ihtiyacinin ortaya ¢ikacagin

tasarlamamus olmalaridir®’.

Instrument of Government “modern ¢aglarmn ilk anayasasi®™” olmas itibartyla pek

cok acidan Ingiliz anayasa tarihinde bir “anayasal an” yaratmus olarak goriilebilir. Nitekim

63 Aly.

5 Instrument of Government, Madde XII.

5 Arsel, a.g.e., s.101.

66 Bingham “A Written Constitution?”, a.g.e., s.10.

57 William Searle Holdsworth, A History of English Law, C. VI, Methuen & Co. Ltd., London, 1924, 5.155,
http://www.archive.org/details/historyofenglishO6holduoft (10.12.2010).

% Erogul, Anayasay1 Degistirme Sorunu, a.g.e., 5.9, dipnot 3.
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pek ¢ok yazar tarafindan Instrument of Government'in Ingiltere’nin ve dolayisiyla da
diinyanin ilk yazili anayasasi oldugu kabul edilmektedir®. Keza Humble Petition and
Advice da ingiltere’nin ikinci ve son yazili anayasasi olarak kabul edilmektedir. Yani
diger bir deyisle bu goriise gdre, sanilanin aksine aslinda Ingiltere 1653 yilinda diinyanin
ilk yazili anayasasini yapmakla kalmamis; bu anayasay1 yiiriirliilkten kaldirmak icin de
1657 yilinda diinyanin ve Ingiltere nin ikinci yazili anayasasini yapmistir. Ancak ne var ki
Cromwell’in 6lmesinden sonra

“parlamento kendi haklarin1 en iyi geleneksel diizen icinde koruyabilecegi goriisiine

vararak cumbhuriyetten vazgecti ve 1660°da, on bir yil 6nce idam ettirdigi 1. Charles’in

oglunu, II. Charles’t tahta cagirdi. Bu goriiniiste bir “restorasyon” (eskinin yeniden

kurulmasi) idi. Gergekte ise, Ingiliz tarihinde yepyeni bir diizen baslamis, parlamentonun
tartigmasiz tistiinliigiine dayanan yeni bir dsnem agilmust1’”.

Restorasyonla birlikte Ingiltere’de tekrar monarsiye ve teamiili anayasa sistemine
doniilmesi iizerine bu iki “anayasa” da ortadan kalkmustir. Diger bir deyisle “Ingiltere’de
korporatif bir devlet yapisindan anayasal demokrasiye gecerken monarsik despotizmin kdk
saldig1 bir dénem bulunmamaktadir. ingiltere’de anayasanin gelisimi, Devlet giiciiyle ilgili
cesitli organlarin olusumu ve iistiinliik miicadelesiyle karakterize edilir’>”. Bu yiizdendir ki
bugiin yazarlarin hemen hemen hepsi yazili anayasa gelenegini Ingiltere’den degil,
Amerika’dan baslatmaktadir”. Bu nedenle son tahlilde Instrument of Government’a iliskin
Lord Bingham’1n su tespitini aktarmak uygun olacaktir:

“Karakteristik olarak iyi planlanmis ve ileriyi goren bu anayasa [Instrument of

Government] o zamandan bu yana daha ¢ok asina oldugumuz kimi fikirleri Sngormiistii: (1)

hem bir tek kisinin hem de bir temsili meclisin istibdadina kars1 bir koruma olan kuvvetler

ayriligi; (2) yiiriitme organmin Parlamento tarafindan denetlenmesi; (3) Birlesik Krallik’in

biitiiniiniin temsil edilmesi; (4) Parlamentodaki koltuklarin yeniden dagitilmast ve

tekbicimli oy hakkina iliskin hiikkiim. Ancak Instrument of Government belki de zamaninin

cok fazla étesindeydi ve Commonwealth rejiminin ¢okmesiyle birlikte ortadan kalkt”*”.

% Gordon, a.g.e., s.15. Ayn1 yonde bkz. Erogul, Anatiizeye Giris, a.g.e., 5.23.

70 http://en.wikipedia.org/wiki/Humble Petition_and Advice ; http://www.british-civil-
wars.co.uk/glossary/humblepetition.htm (Kasim 2010).

"' Erogul, Anatiizeye Giris, a.g.c., 5.44.

> Ozan Ergiil, Yeni Kurumsale1 Yaklasimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2007, s.87.

3 Erogul, Anayasayi Degistirme Sorunu, a.g.e., 5.9, dipnot 3.

™ “This characteristically imaginative and forward-looking constitution anticipated a number of ideas with
which we have since become more familiar: (1) the separation of powers as a safeguard against the tyranny
both of a single person and of a representative assembly; (2) the control of the executive by Parliament; (3)
representation of the whole United Kingdom; (4) provision for a redistribution of seats and a uniform
franchise. But the Instrument of Government was, perhaps, too far ahead of its time, and it expired with the
collapse of the Commonwealth” (Bingham “A Written Constitution?”, a.g.e., s.10) (italikler tarafimizdan
eklendi).
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C. DEGERLENDIRME

Ingiliz anayasasi tek bir belgede toplu halde ve yazili olarak bulunmadigina gore
nerede bulunmaktadir? Iste bu noktada Ingiliz anayasasmin kaynaklarina bakmak
gerekmektedir. Birlesik Krallik anayasas1t hem sekli hem de diger tiir kaynaklara sahiptir.
Yani Ingiliz anayasasi bir yandan Parlamentonun kabul ettigi kanunlar (statue law,
legislation) ve yargi igtihatlarindan (common law) olusan sekli hukuki metinlerden; diger
yandan ise yazili ve icrai olmayan ancak yine de uygulamada baglayicilii olan ¢esitli
kural ve ilkelerden yani anayasal teamiillerin (constitutional convention) birlesiminden

°. Bu her iki tiirden kaynaklarn tamamu bir biitin olarak “Birlesik Krallik

olusur’
Anayasasi”nm1 olusturur. Dolayisiyla bir biitiin olarak anayasaya bir anlam verebilmek
bir¢cok temel belge, kanun ve dava ile birlikte, bu hukuk kurallarina anlam veren onlar1

¢evreleyen teamiil kurallarmi da bilmek ile miimkiin olabilir’®,

Ingiltere anayasasi toplu halde tek bir belgede bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Ingiltere’de Parlamentonun degisik tarihlerde kabul ettigi ve ¢esitli konulara iliskin

anayasal nitelikte hukuki metinler vardir ve bu kanunlar ingiliz anayasasinin énemli bir

" Bradley-Ewing, a.g.e., s.12. Anayasal teamiiller (constitutional conventions) hukuken baglayiciligi
bulunmayan ancak ¢ok uzun zamandir uygulanan ve hicbir yerde yazili olmayan kurallardir. Bunlari kesin
bir sekilde saymak miimkiin degildir ancak birkag¢ drnek vermekte yarar var: (1) Ingiltere’de bir kanunun
yiiriirliige girebilmesi igin Kraligenin kraliyet onay1 (royal assent) vermesi gereklidir. Hukuken Kralice
kanunlar1 onaylama veya onaylamama konusunda sinirsiz bir takdir yetkisine sahiptir. Ancak uygulamada
convention geregi Kraliyet onay1 bakanlar kurulunun onerisi iizerine verilir; yani Parlamento bir kanunu
kabul edip onay icin Kraliceye gonderdiginde bu onay dogal olarak, kendiliginden verilecektir. Zira
Ingiltere’de bir hiikiimdarin bir kanunu onaylamay1 reddetmesi en son 1708 tarihinde yasannustir ve o
tarihten buyana hicbir hiikiimdar usuline uygun olarak kabul edilmis bir kanunu onaylamay1
reddetmemisgtir. (2) Bakanlar Kurulunun olusumunda hukuken Kralice istedigi kisiyi Bakan olarak
atayabilir; hatta Kralicenin parlamento disindan bir kisiyi de Bakan olarak atamasini yasaklayan higbir
hukuk kurali yoktur. Ancak uygulamada biitiin Bakanlar Basbakanin onerisi iizerine Kralige tarafindan
atanir ve siyasi sorumluluk ilkesi geregi bakanlarin Parlamento {iyesi (Lordlar ya da Avam Kamarasi)
olmast zorunludur. (3) Genel se¢imlerin yiiriitiilmesi kanunlar tarafindan ayrintili olarak diizenlenmisse de,
secime giden Basbakanin se¢im sonuglar1 {izerine ne yapmasi gerektigine iliskin higbir hukuk kural
yoktur. Bununla birlikte ¢ok uzun zamandan beri uygulanan convention geregi hiikiimet Avam
Kamarasinda ¢ogunlugun giivenine sahip olmalidir. Dolayistyla secimi yani Parlamento ¢ogunlugunu
kaybettigi anlagilan Bagbakan yeni Parlamentonun toplanmasini beklemeden derhal istifa etmek
zorundadir. Eger secim sonucunda higbir parti cogunlugu elde edememisse, Bagbakan koalisyon hiikiimeti
kurmaya calismak amaciyla gorevde kalmaya devam edebilir. Diger yandan “Parlamento hukuku ve
gelenegi (law and custom of Parliament)” de Bradley ve Ewing tarafindan ingiliz anayasa hukukunun sekli
kaynaklar1 arasinda gosterilmektedir. Zira Parlamentonun her iki kanadi da kendi i¢ isleyisine iligkin
diizenlemeler yapabilirler ve pek ¢ok anayasal dneme sahip kural her iki Kamaranmn igtiiziikleri (standing
order) ve Kamaranin veya Kamara baskaninin aldig1 kararlarda yer almaktadir. Keza her Kamara {iyeleri
icin baglayict nitelikte “davranis kurallari (code of conduct)” da belirlemistir. Ayrica igtiiziikte yazmayan
ancak Parlamentonun isleyisinde onemli rol alan siyasi partiler ve iiyeler arasinda pek ¢ok gayriresmi
uygulama ve mutabakat da vardir (Bradley-Ewing, a.g.e., s.19, 21).

76 Barnett, a.g.e., 2004, 5.3-4.
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kismini olusturmaktadir. Yani Ingiliz anayasasinin yazili olan bir kismi1 mevcuttur. Ve
fakat bunlar kati ve yazili bir anayasada oldugu gibi kabul edilmesi 6zel kurallara
baglanmis, normal kanunlara oranla degistirilmesi giic olan hukuk kurallar1 degil, aksine
Ingiliz parlamentosunun basit cogunlukla kabul ettigi ve sekli olarak siradan kanunlardir.
Nitekim bu yiizden Ingiliz anayasasi, anayasa hukukunun genel teorisinde tasnif edilirken
“yumusak anayasa” olarak nitelendirilmektedir; zira yasama organi adi bir kanun yapar
gibi anayasay1 degistirebilir’’. Yani Parlamento ingiliz anayasasin birer pargasi olan bu
kanunlar1 alelade bir sekilde degistirebilecegi gibi bunlar1 ilga da edebilir; bu hukuken

mumkindiir.

Ingiliz anayasasinin birer parcasi olan kanunlarm Parlamento tarafindan kolayca
degistirilebilmesi olasiligi, yeryiiziinde devlet iktidarini sinirlandiran ilk anayasal belge
olarak kabul edilen Magna Carta’nin kabul edildigi 1215 yilindan beri mevcuttur. Nitekim
hem Ingiliz anayasas1 hem de anayasa hukukunun genel teorisi agisindan ¢ok 6nemli bir
anayasal belge olan Magna Carta, kabul edildikten yiizyillar sonra Ingiliz parlamentosu
tarafindan defalarca degistirilmis ve bircok hiikmii yiiriirliikten kaldirilmistir. ilk kez
1829°da kabul edilen bir kanun (Offences against the Person Act 1828) ile 26’ 1nc1 maddesi
ilga edilmistir’®. Daha sonra ¢ikarilan pek ¢ok kanun ile ise Magna Carta’min neredeyse
tamamu ilga edilmistir. Zira son olarak 1969 yilinda kabul edilen Statute Law (Repeals) Act
1969’dan sonra gilinlimiizde Magna Carta’nin sadece li¢ maddesi (1’inci, 9’uncu ve
29’uncu maddeler) yiiriirliiktedir”’. Buna ragmen ingiltere’nin bugiine kadar degistirilemez
nitelikteki “temel kanun” fikrine en cok Magna Carta ile yaklastig1 belirtilmektedir®. Zira
Magna Carta’nin neredeyse tamamu yiiriirliikten kaldirilmasina ragmen, onun temelinde
yatan bazi genel ilkeler ve diislincelere bugiin hala anayasa hukuku tartigmalarinda ve
mahkeme kararlarinda bagvurulmaktadir. Dolayisiyla bu ferman giinlimiizde hukuk
devletinin ve hesap sorulabilir bir devlet yonetiminin 6zilinli yakalamak i¢in ¢ok dnemli bir

sembolik deger olarak varligim siirdiirmektedir®. Magna Carta 6rneginde oldugu gibi

" Gozler, Kurucu iktidar, a.g.e., s.160.

7 http://en.wikipedia.org/wiki/Magna_Carta#Repeal of articles_of the Charter ;
http://en.wikipedia.org/wiki/Offences_against_the Person_Act 1828 ;
http://www.legislation.gov.uk/aep/Edw1cc1929/25/9/section/XX VI#reference-c918932 (30.08.2009).

7 Magna Carta, http:/en.wikipedia.org/wiki/Magna_Carta#cite_note-4 (30.08.2009). Yiiriirliikteki haliyle
Magna Cartanin Ingilizce metni igin bkz.
http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/aep/1297/caep_12970009_enm_1#11g20 (30.08.2009).

% Bradley-Ewing, a.g.e., s.13.

8 Alder, a.g.e., 5.45.
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daha sonralar1 kabul edilen Petition of Rights 1628, Bill of Rights 1689, Act of Settlement
1700 ve Treaty of Union 1706 gibi anayasal nitelikteki eski kanunlarin ¢ok uzun bir siiredir
Ingiliz hukukunda Parlamento karsisinda teknik anlamda hukuki bir giivencesi yoktur ama
Ingiltere’nin koklii gelenekci yapist bu anayasal belgelerin varligim bir sekilde

korumaktadir.

Tam bu noktada Ingiliz anayasasinin karakteristik 6zelligi olan “parlamento
egemenligi” teorisi tekrar karsimiza ¢ikmaktadir. Ingiliz anayasasinin birer parcasi olan bu
kanunlar sekli bir Uistlinliige sahip olmamalarina ragmen, uygulamada nasil boylesine bir
dokunulmazliga sahip olabiliyorlar sorusunun yaniti, parlamento egemenligi teorisinde
gizlidir. Zira parlamentonun istiin oldugu ve her diledigini kabul edebildigi bir yumusak
anayasa sisteminde; parlamentonun kabul ettigi ve anayasal sistemi olusturan kanunlarin
ayr1 bir istiinliige ve 6zel niteliklere sahip olmasimin anlami ve geregi yoktur. Ciinkii
parlamentonun kabul ettigi her kanun zaten iistiin ve baglayicidir. Bu yiizden Ingiliz

anayasasinin 6nemli pargalari olan bu kanunlar i¢in diger yazili anayasa sistemlerinde

oldugu tiirden 6zel bir kabul veya degisiklik usuliine ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Ancak ne var ki Kemal Gozler’in belirttigi gibi bir yumusak anayasa sisteminde
yasama organinin serbestligi “salt bicimsel anlamda, salt hukuki plandadir. Sosyolojik
anlamda yumusak anayasanin degistirilmesini simirlayan bir¢ok faktor olabilir. Temel hak
ve Ozgiirliikler gibi ¢ok dnemli bir alanda anayasay1 degistirmeye kalkan yasama organi,
kamuoyunun ve orgiitlenmis muhalefetin sert tepkisiyle karsilasabilir™®. Nitekim
Gozler’in isaret ettigi bu olasilik, bu ¢alismada incelenen drnekte tamamen dogrulanmistir.
Calismanin ilerleyen boliimlerinde ayrintilariyla goriilecegi iizere, bu ¢alismanin konusunu
olusturan anayasal reform, Ingiliz kamuoyunda cok biiyiik tepki ve elestirilere maruz
kalmistir. Neticede Parlamentodaki sert muhalefetin de etkisiyle s6z konusu anayasal
degisikligin gerceklestirilmesi hem planlanandan daha ge¢ gergeklesmis hem de

Parlamentoya gelen orijinal tasar1 degistirilerek cok farkli bir sekilde kabul edilmistir.

Dolayisiyla bu calismada varilacak sonug gosterecektir ki gercekten de yumusak
anayasalarin degistirilmesi hukuki diinyanin 6tesinde siyasi faktorlere baghdir. Zaten bu
yiizdendir ki Ingiliz anayasa hukuku literatiiriinde anayasalar tasnif edilirken “hukuki

anayasa (legal constitution)” ve “siyasi anayasa (political constitution)” ayrimi

%2 Gozler, Kurucu iktidar, a.g.e., s.160-161.
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yapilmaktadir. Bu ayrima gore “siyasi anayasa (political constitution)” siyasi iktidari
kullananlarin (diger bir ifadeyle hiikiimetin) siyasi araglar ve siyasi kurumlar vasitasi ile
hesaba tutuldugu anayasadir. Buna karsin “hukuki anayasa (legal constitution)” ise
hiikiimetin hesaba tutuldugu temel araglarin ve kurumlarin hukuk ve mahkemeler oldugu
anayasadir™. Pek ¢ok Ingiliz yazar, Ingiliz anayasasmi tamimlarken “siyasi anayasa
(political constitution)” tabirini kullanmaktadir. Ingiltere’nin bu “siyasi anayasa”sinin
karakteri ise Onceden var olan anayasal normlar ile degil fakat olaylar neticesinde
belirlenmistir®. Hatta bir yazar daha da ileri giderek sunu soylemistir: “Ingiltere’de
Anayasa ger¢eklesenden ne eksik ne fazladir; olan her sey anayasaldir ve higbir sey

olmazsa bu da anayasal olarak goriiliir”.

Keza Dawn Oliver’m isabetle belirttigi gibi Ingiltere’de bugiin bir yazili anayasa
yerine gegebilecek tiirden devletin kurulusunu, isleyisini ve temel organlarin1 diizenleyen
bir “Anayasal Kanun (Constitution Act)” kabul edilse dahi Ingiliz hukuk sistemi sekli
anlamda bir anayasaya yine sahip olmazdi. Zira parlamentonun istiinliigii prensibi var
oldugu siirece bu tiirden bir “Anayasal Kanun”un dahi yine Parlamento tarafindan her
zaman basit gogunlukla degistirilmesi veya ilga edilmesi miimkiindiir®®. Dolayisi ile
Ingiltere’de giiniimiizdeki anlamda bir yazili ve kati ya da daha dogru bir ifadeyle sekli
anlamda bir anayasa yapabilmenin hukuki bir yolu yoktur. Asil anayasa yapici iktidar olan
kurucu iktidarm ise Ingiliz devlet sisteminde hukuk dis1 bir yoldan ortaya ¢ikmasinin
tarihsel siire¢ igerisinde hicbir zaman miimkiin olmadigin1i da goz Oniine alirsak,

ingiltere’de “beyaz iizerine siyah harflerle yazilmis®™ bir anayasa olmamasi normaldir.

Aslina bakilirsa bunun bdyle olmasi da Ingiltere agisindan anlagilabilir. Zira
Ingiltere’de neyin anayasal olup olmadigi konusunda keskin siirlar yoktur. Yani hukuk
sistemi igindeki hangi konunun anayasanin bir pargast olup olmadigina karar vermenin
onceden bilinebilir, agik bir 6lgiitii yoktur™. Diger yandan neyin anayasaya uygun neyin
anayasaya aykir1 olmadiginin da agik bir yolu yoktur. Ozellikle ingiliz anayasasinin yaziya

dokiilmemis kismini olusturan conventionlar agisindan diisliniildiigiinde durum daha da

8 Tomkins, a.g.e.,s. 18-19.

84 Bogdanor, The New British Constitution, a.g.e., s. 19.

% “[TThe constitution is no more and no less than what happens. Everything that happens is constitutional.
And if nothing happened that would be constitutional also”. J.A.G. Griffith, “The Political Constitution”,
Modern Law Review, Cilt 42, Sayi1 1, 1979, s.19.

86 Oliver, a.g.e., s.6.

%7 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, a.g.e., s.52.

% Bogdanor, The New British Constitution, a.g.c., s.13.
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karmasik hale gelmektedir. Zira conventionlar, higbir yazili dayanagi olmayan
uygulamalardir ve bunlarla ilgili bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda meselenin nasil
coziimlenecegi belirsizdir. Nitekim ABD’de belirli bir kanunun anayasaya aykir1 olup
olmadigina karar verme yetkisi mahkemelere aittir, dolayisiyla “anayasaya aykir
(unconstitutional)” terimi Amerikan anlayisinda genellikle “hukuka aykiri (contrary to
law)” anlamina gelir. Oysa Ingiltere’de “anayasaya aykiri (unconstitutional)” terimi
oldukga farkli bir anlama gelmektedir. Britanya’da bir seyin anayasaya aykir1 oldugunu
sOylemek, genellikle bu seyin hukuka aykirt oldugunu degil fakat bir conventiona aykiri

oldugu anlamma gelir®.

Nitekim Anthony Trollope’nin klasik eseri The Prime Minister’daki Omnium
Diisesi (Duchess of Omnium) karakterinden alinan su alinti bu durumu giizel bir sekilde
izah etmektedir: “Sadece sectiginiz bakis aginiza gore herhangi bir sey anayasal veya
anayasaya aykiri olabilir (Anything is constitutional, or anything is unconstitutional, just as
you choose to look at ity™". Eric Barendt’in belirttigi gibi bu romandaki Omnium Diisesi,
ne bir anayasa hukukg¢usu ne de bir siyaset bilimciydi ancak onun bu saglam yaklagimi hi¢
de sagma degildir. Zira Birlesik Krallik tedvin edilmis bir anayasaya sahip olmadig1 gibi,
anayasal sorunlar1 ¢6zmek i¢in agik bir yetkiyle donatilmis bir mahkemeye (yani anayasa
mahkemesine) de sahip degildir. Dolayisiyla Diises’in fikrine su gerekgeyle destek olmak
miimkiindiir: Bu iilkede (Birlesik Krallikta) anayasal meseleler ¢ok biiyiik ¢ogunlukla
siyasi ¢atigma meselesidir. Hatta daha da ileri gidilerek Tocqueville gibi, Parlamento her
seyi degistirebildigine gore Ingiltere (daha dogrusu Birlesik Krallik) anayasasi diye bir
seyin hi¢ var olmadig1 bile sdylenebilir’'. Zira tinlii Fransiz siyaset teorisyeni Alexis de
Tocqueville, 1835 yilinda yayinlanan {nli eseri “De la démocratie en Amérique
(Amerika’da Demokrasi)’da Ingiltere iizerine gozlemlerinde su satirlar1 yazmsts:
“Ingiltere’de Parlamentonun anayasay1 degistirme hakkina sahip oldugu genel olarak kabul

edilmektedir; dolayisiyla anayasa devamli olarak degisiklige ugrayabildigi i¢in gercekte bir

8 A.e., s.17.

% Anthony Trollope, The Prime Minister, Chapman and Hall, London, 1876, Chapter XXVII. Bu esere
online olarak http://www.gutenberg.org/files/2158/2158-h/2158-h.htm#c27 adresinden ulasilmistir (May1s
2010). Bu alintiya ilk kez bir sonraki dipnotta zikredilen eser vesilesiyle ulagilmistir. Keza ayni alintiy1
Vernon Bogdanor da The New British Constitution isimli eserinde (s.13) zikretmektedir.

°! Eric Barendt, “Is There a United Kingdom Constitution?”, Oxford Journal of Legal Studies, Cilt 17, Say
1, 1997, 5.137.

26



anayasa yoktur (mevcut degildir); Parlamento ayn1 anda hem bir yasama organ1 hem de

kurucu meclistir’>”.

Dolayisiyla netice itibartyla bir kavram olarak Ingiliz anayasasmin tam olarak
sinirinl - ¢izmenin imkani yoktur. Nitekim Parlamentonun st kanadi olan Lordlar
Kamarasi’nda anayasal nitelikteki kanun tasar1 ve tekliflerini incelemesi i¢in kurulan
Lordlar Kamaras1 Anayasa Komitesi (House of Lords Constitution Committee)’nin kendi
internet sitesinde yayinladigi Komite hakkinda bilgi veren kisa brosiirde, Britanya’da
“anayasa” denilince nasil bir seyin zihnimizde olusmasi gerektigi cok giizel bir sekilde

agiklanmaktadir:

“Anayasa Komitesinin gorev alani ‘[Lordlar] Kamara[s1] Oniine gelen tim Public
Bill"lerin anayasal etkilerini incelemek ve anayasanin isleyisini denetim altinda
tutmaktir’. Bu amagla Komite anayasayr ‘devletin temel organlarimi ve onun ilgili ve
biitiinleyici pargalarini kuran ve bu organlarin yetkilerini ve bunlarin birbirleriyle ve
bireylerle olan iligkilerini belirleyen kanun, kural ve uygulamalarin bir toplami’ olarak
tanimlamigtir. Komitenin gorev alant genistir ¢linkii yazili bir anayasanin yoklugunda
Parlamento herhangi bir 6zel usul gerekmeksizin her konuda kanun yapabilir. Her Public
Bill, ister dogrudan hiikiimet politikalarindan meydana ¢iksin isterse hukuktaki diger

degisimlerden, anayasal etkilere sahip olabilir™®*.

%2 “In England the Parliament has an acknowledged right to modify the constitution; as, therefore, the
constitution may undergo perpetual changes, it does not in reality exist; the Parliament is at once a
legislative and a constituent assembly”. Alexis De Tocqueville, Democracy in America, Translated by
Henry Reeve, Volume 1, Chapter VI: Judicial Power in the United States,
http://www.gutenberg.org/files/815/815-h/815-h.htm#2HCHO0013. Tocqueville’nin bu meshur eseri iki
ciltten olusmaktadir. Kitabin birinci cildine http://www.gutenberg.org/files/815/815-h/815-h.htm
adresinden; ikinci cildine ise http:/www.gutenberg.org/files/816/816-h/816-h.htm adresinden ulasilabilir.
Keza her iki cildin tam metnine http://ebooks.adelaide.edu.au/t/tocqueville/alexis/democracy/ adresinden
de online olarak ulagilabilir (Mayis 2010).

% Bu ceviri esnasinda Public Bill terimi icin Tiirkce bir karsilik kullamlmamustir. Public Bill terimini
Tiirkgeye “Kamu(sal) Kanun Teklifi” olarak ¢evirmek miimkiin ise de bu ceviri Ingiliz hukukunda Public
Bill terimi ile ifade edileni karsilamaktan uzaktir. Zira ingiliz anayasal diizeninde Parlamento’ya sunulan
kanun teklif ve tasarilarina genel olarak “Bill” denir. Ancak iki tiir Bill vardir. 1-Public Bill, 2-Private Bill.
Public Bill ise yine kendi iginde ikiye ayrilmaktadir. Hilkiimet tarafindan sunulan kanun tasarilarina
Goverment’s Bill; parlamento liyelerinin bireysel olarak sunduklari tekliflere ise Private Member’s Bill
denilmektedir. Dolayisiyla Public Bill terimi Tiirk hukukundaki karsiliklarindan yola ¢ikarak agiklamaya
calisirsak hem kanun tasarilar: hem de kanun teklifi i¢in kullanilan bir iist kavramdir. Bu kavrami oldugu
gibi birakmak konuyu kavramak agisindan daha faydali olacaktir. Ote yandan Private Bill terimi ise Tiirk
hukukunda karsilig1 olmayan tamamen farkli bir kavrami ifade etmektedir. Private Bill, Parlamentonun
iiyeleri tarafindan degil, Parlamento disindaki kisi veya kuruluslar tarafindan genellikle yerel konularla
alakali olarak (6rnegin ge¢miste demir yolu yaptirilmasinda bu yontem siklikla kullanilmigtir) hazirlanan
ve Parlamentoya sunulan kanun teklifleridir. Bu ydntem eskiden ¢okg¢a kullaniliyorduysa da
Parlamentonun kabul ettigi kimi kanunlardan sonra artik nadiren kullanilir hale gelmistir. Nitekim 1991°de
23 local act (private bill’in kanunlagmig hali) kabul edilmisken, 2004’te bu say1 altiya diismiistiir. Zira
Private Bill’lerin konusu olabilecek isler artik daha ¢ok merkezi hiikiimet tarafinda yerine getirilmektedir
(Cem Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, 6. Basi, imaj Yaymevi, Ankara, 2008, s.11.)

% “The Constitution Committee's remit is 'to examine the constitutional implications of all Public Bills
coming before the House; and to keep under review the operation of the constitution'. For this purpose, the
Committee has defined the constitution as 'the set of laws, rules and practices that create the basic
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Nihayet biitlin bu agiklamalarin ardindan Birlesik Krallik anayasasinin baglica
Ozelliklerini Hilarie Barnett’i takip ederek su sekilde siralamak miimkiindiir’. Barnett’in

tasnifine gore Birlesik Krallik Anayasasi

a) Dbiiyiik dlgiide yazisiz,

b) dogasi geregi yumusak,

c) istin®,

d) iiniter; fakat Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda’ya ve yerel yonetimlere yetki
devri (=devolution) var,

e) tam olarak olmasa de esas olarak kuvvetler ayriligina sahip,

f) monarsiktir.

Ingiliz Anayasasinin &zelliklerini siralayabilmemize ragmen onun tam olarak
neyden ibaret oldugunu agiklamaya gelince kesin bir cevap verebilmek miimkiin degildir.
Yazili bir anayasada belirli bir konu anayasal bir sorun olarak tanimlanabilir. Oysa yazisiz
bir anayasada meseleler bu kadar kesin degildir. Ingiliz hukukunda neyin anayasal oldugu
neyin anayasal olmadigini belirlemenin bir Olgiiti yoktur. Herhangi bir kanun ya da
convention’in anayasaya kavramina dahil olup olmadig1 kesin olarak bilinebilen bir sey
degildir. Zira bunlarin anayasal olup olmadigini tayin edecek bir bagka hukuki kaynak

(tedvin edilmis bir anayasa) ya da merci (anayasa mahkemesi) de yoktur. Dolayisiyla yazili

institutions of the state, and its component and related parts, and stipulate the powers of those institutions
and the relationship between the different institutions and between those institutions and the individual'.
The Committee's remit is broad because, in the absence of a written constitution, Parliament may legislate
on any matter without observing particular procedural requirements. Any Public Bill may have
constitutional implications, whether these arise directly from new government policies or indirectly from
other changes in the law” (The House of Lord Briefing: The Constitution Committee,
http://www.parliament.uk/documents/upload/HofL BpConstitution.pdf (02.09.2009)).

9 Barnett, a.g.e., 2004, s.14.

% Barnett’in bu tespiti, yani ingiliz anayasasinin “iistiin (supreme)” oldugu tartismalidir. Zira bir anayasanin
iistiinliigli ancak onun normlar hiyerarsisindeki yerinden anlasilabilir. Oysa yazili olmayan ve dogal olarak
yumusak bir anayasaya sahip olan Ingiltere’de bir anayasanin var oldugu kabul edilse bile bu anayasanin
tistiin oldugunu soylemek anayasa hukukunun genel teorisi ac¢isindan pek miimkiin gézilkmemektedir.
Anayasanin istiinliigii denilen sey, anayasanin o iilkede normlar hiyerarsisinde en iist diizeyde olmasini ve
biitiin diger normlarin kendisine aykir1 olamadigini ifade eder. Bu ise ancak yazili ve kati bir anayasa
sisteminde miimkiindiir. Yazili ve dogal olarak kati olmayan bir anayasa nasil olacak da diger hukuk
normlarindan “istiin” olacaktir? Dolayisiyla Barnett’in burada ifade ettigi {istiinlik kavrami elestiriye
aciktir ve kanimizca hukuki bir argiimandan ziyade olsa olsa Ingiliz anayasasmi olusturan pek ¢ok farkl
parganin iilkenin iistiin kurallart olduguna dair psikolojik bir dnkabul olarak goriilebilir. Ancak tabii ki bu
anayasa hukuku agisindan ispatlanabilir bir argliman degil, sadece bir psikolojik bir inangtir. Psikolojik
vakalar ise hukukun konusu olmadig1 gibi anayasa hukukunun konusu hi¢ degildir. Bu nedenle kanimizca
Barnett’in Ingiliz anayasasinin éistiin oldugu tespiti anayasa hukukunun genel esaslar1 agisindan siiphelidir.
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bir anayasa belgesinin yoklugu yiiziinden hangi kurallarin anayasal oldugu hususunda bir
kesinlik yoktur. Dogal olarak bu yilizden Birlesik Krallikta biitiin hukuki meseleler,

anayasal olma ve bu yénde yorumlanma potansiyeline sahiptir’”.

Diger yandan yumusak bir anayasa olan Birlesik Krallik anayasasinin 6rnegin elli
y1l dnceki haliyle bugiinkii hali ¢ok farklidir. Zaman igerisinde Ingiliz siyasal sisteminde
onemli reformlar olmus ve bunlar anayasal diizende onemli degisikliklere yol agmustir.
Ingiltere’de bu durum bir dezavantaj degil aksine bir avantaj olarak gériilmektedir. Sdyle
ki: Ozellikle Bogdanor’a gére Ingilizler bu yumusak anayasalari sayesinde atalarmin
onyargilariyla bagl olmaktan kurtulmuslardir. Zira Ingiltere’de 6rnegin 1830 yilinda bir
anayasa yapilmis olsaydi, bu anayasa muhtemelen oy hakkina iliskin hiikiimler i¢erecekti
ki, bu durumda bu anayasa 1832 tarihli “Biiylik Reform Kanunu (Great Reform
Act=Representation of the People Act 1832)" kabul edilir edilmez gereksiz hale gelirdi’.
Soyle ki:

“Biiylik Reform Kanunu (Great Reform Act)”, Birlesik Krallik se¢cim sisteminde
genis kapsamli degisiklikler getiren ve Ingiltere’de demokrasinin ger¢ek anlamda
yerlesmesi ve pekigmesine biiyiikk katkida bulunan ¢ok Onemli bir reform kanunudur.
Deyim yerindeyse bu kanun ile Birlesik Krallik artik bir parlamenter oligarsi olmaktan
citkmig ve bir parlamenter demokrasiye déniismistir’’. Kanunun tam ismi “An Act fo
amend the representation of the people in England and Wales”dir, ancak resmi olarak
“Representation of the People Act 1832 adiyla anilmaktadir. Bu kanun Ingiliz se¢im
sisteminde 19’uncu yiizyilda yapilan biiyiik bir reform siirecinin ilk basamagidir (daha
sonra Reform Act 1832 ve Reform Act 1867 kabul edilmistir). Bu nedenle bazen “Great

Reform Act (Biiyiik Reform Kanunu)” olarak da anilmaktadir'®.

Avam Kamarasinin tam bir temsili kurum olarak gelismesi Biiyilk Reform
Kanununa uzanir. Zira bu kanunun kabuliinden 6nce, 1830 yilinda, Ingiliz toplumu fiziki
cografyadan ziyade ekonomik siniflar haline ¢esitli biiyiik kesimlere ayrilmist1 ve zenginlik
toprak sahibi ve tliccar sinifindan fabrika endiistrisine dogru geciyordu. Hal bdyle olunca
parlamentodaki koltuk sayisinin cografik dagilimi, oy hakkinin vasiflari, aday secimi ve

secim kampanyalarinin yiiriitiillmesi agilarindan se¢im sistemine yonelik memnuniyetsizlik

7 Barnett, a.g.e., 2004, s.17-18.

% Bogdanor, The New British Constitution, a.g.e., s.14.

% King, a.g.e., 5.6.

1% Reform Act 1832, http://en.wikipedia.org/wiki/Reform_Act_1832 (27.08.2009).
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belirmisti. Nitekim 1830 yilinda Avam Kamarasinda 658 milletvekili vardi ve tilke niifusu
yaklagik olarak on alti milyondu. Temsil yetkisi county ve borough denilen geleneksel
cografi bolgeler arasinda paylasilmisti. Her county Parlamentoya iki “knight (s6valye)” ve
her borough iki “burgess (borough’da oturan kimse)” gonderiyordu. Keza kanun kabul
edilmeden 6nce Ingiltere’de oy hakki siirliydi ve miilkiyet hakkina dayaniyordu'®. Oy
hakki county’lerde yillik 40 silin degerinde topraga sahip erkeklere aitti; borough’larda ise
o bolgenin yerel geleneklerine gore degisiklik gosteriyordu. Keza 1832 6ncesinde Avam
Kamarasindaki koltuklarin ¢ogunlugu miilkiyet sahibi aristokratlar tarafindan kontrol
ediliyordu ki bu kisiler oy satin almak veya istedikleri kisileri aday gostermek gibi giiglere
sahipti. Dolayisiyla Cornwall gibi pek ¢ok kiiciik borough’dan olusan bir county, hizla
biiyiiyen sanayi bélgelerinin niifusuna oranla Parlamentoda asir temsil ediliyordu'®. Bu
yapt 1675 yilinda kurulmustu ve o zamandan bu yana neredeyse hi¢ degismemisti.
Parlamentodaki koltuk dagiliminin niifusa goére olmamasi yliziinden 1830 yilinda
Manchester ve Birmingham gibi biiyiik sanayi sehirlerinin Avam Kamarasinda hig

temsilcisi yoktu. Keza o tarihte yetiskin niifusun yalmzca %3,2’si segmendi'®.

Iste 1832 tarihli Biiyiik Reform Kanunu, oy verme hakkini genisletti ve segmen
sayisini neredeyse %50 oraninda arttirdi. Keza bu kanun ile sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan
Manchester, Birmingham gibi biiyiik sanayi sehirleri Ingiliz tarihinde ilk kez Avam
Kamarasinda temsil edilme hakkina sahip oldu'®. 1832 Reform Kanunu ile Kita Avrupasi
anayasalarinda segcme ve sec¢ilme hakkina iligkin yer alan diizenlemeler, bu kanun ile
Ingiliz hukuk isteminde kanun diizeyinde de olsa ifadesini bulmus oluyordu. Ancak bu
reform Ingiltere’de se¢me ve secilme hakkini genisletmisse de bunu mutlak olarak
yapmamis; se¢cme ve se¢ilme hakkini erkek olmak, yasal bakimdan engelli olmamak,
usuliine uygun sekilde secmen veya aday olarak kayit yaptirmis olmak, belirli bir

miilkiyete sahip olmak gibi bazi kosullara bagli olarak diizenlemistir'®>.

10! Barnett, a.g.e., 2004, s.353.

12 Bradley-Ewing, a.g.e., s.153, 158.

183 Loveland, a.g.e., s.223.

1% http://en.wikipedia.org/wiki/Reform_Act 1832 (27.08.2009).

15 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 6. Basi,
Legal, Istanbul, 2007, s. 126-127. Nitekim Cem Erogul’un belirttigi gibi bu reform “biiyiik’ olarak
nitelendirilmesine karsin, toprak sahipleri diginda, burjuvazinin bile yalnizca yarisina oy hakki getirmistir.
Onemi, secmenlerde yarattigi sayisal artistan ¢ok, beli bir miilk sahibi olmayanlarm da se¢men
olabileceklerini kabul etmekle gerceklestirdigi nitelik degisiminden gelmektedir” (Erogul, Anatiizeye
Giris, a.g.c., s.51).
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Ote yandan Biiyiik Reform Kanununun Ingiliz anayasa hukukundaki &nemine
iliskin Vernon Bogdanor 6nemli bir gozlemde daha bulunmaktadir. Yukarida deginildigi
gibi Bogdanor’a gore Ingiltere’nin bir yazili anayasaya sahip olmamasindaki onemli
nedenlerden biri ingiliz tarihinde hi¢bir zaman, Amerikan ve Fransiz devrimlerinde oldugu
tirden yazili bir anayasa yapmaya neden olacak “anayasal an (constitutional moment)”
olmamasidir. Bu yiizden de Ingiltere’de yazili bir anayasaya ihtiya¢ duyulmamistir. Iste
Bogdanor’a gore belki de 1832 tarihi Britanya’nin bir “anayasal an (constitutional
moment)”a vardig1 en yakin noktadir. Keza Biiyliik Reform Kanunu Britanya anayasasinin
nasil bir evrimden gegerek gelistigini gozler Oniine serdigi gibi ayni zamanda

Parlamentonun egemenligi ve merkezi konumunu da gii¢lendirmistir'*.

Iste Biiyilk Reform Kanunundan hareketle aciklanmaya calisilan Ingiliz
anayasasmin bu nev’i sahsina miinhasir yapisi, ayni zamanda Ingiliz anayasasini
tanimlamak igin bir imkdn da sunmaktadir. Zira Ingiltere’deki anayasa olgusunu bu
Kanunu goz oniine alarak daha somut olarak idrak etmek miimkiindiir. Bu ylizden sonug
olarak biitiin bu aciklanan 6zelikleri dikkate alindiginda Ingiltere’de “anayasa” kavramini
tanimlamak i¢in, kanimizca bu anayasanin niteligine iliskin olarak sunu sdylemek
miimkiindiir: Ingiliz anayasasin1 modern demokrasilerin biiyiik ¢ogunlugunda gériildiigii
gibi tek bir yazili ve kat: bir hukuki belge seklinde somut bir hukuki varlik olarak
diisiinmekten ziyade; yasanilan zaman dilimi icerisinde Ingiliz devlet sistemine y&n veren,
¢ok uzun zaman igerisinde olugsmus ve fakat siirekli degisebilen ve birden fazla etmenden
olusan bir kavramsal ¢erceve olarak algilamak gerekir.

IL. INGILTERE’DE DUNDEN BUGUNE ANAYASA DEGISIKLIGI
OLGUSU: ANAYASAL REFORM

“1997de nykuya dalan ve bugiin uyanan birisi tamamen degismis bir iilke bulurdn” N ernon Bogdanor!?’.

Yazili olmayan ya da daha dogru bir ifadeyle tedvin edilmemis bir anayasaya sahip
bir hukuk sisteminde anayasal reform yapilmasi her seyden once nerede oldugu belirli
olmayan bu anayasanin nasil degistirilecegi sorusunu da beraberinde getirmektedir. Zira

anayasa hukuku kurallarinin degisen kosullara uygun hale getirilmesindeki usul yazili ve

106 Bogdanor, The New British Constitution, a.g.e., s.11-12.

197 «“Someone falling asleep in 1997 and waking up today would find a totally changed landscape”. Bu ifade
Vernon Bogdanor’un 16.06.2009 tarihinde Gresham College’da yaptig1 ve “The New British Constitution”
basligini tasiyan konusmasinin video kaydma iligkin transkriptten alinmistir. Video kaydi ve transkript
http://www.gresham.ac.uk/event.asp?Pageld=108&Eventld=875 adresinden indirilmistir (13.10.2009).
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yazisiz anayasa sistemlerinde degisiklik gosterecektir. Yazili bir anayasa sisteminde
anayasanin kendisi degistirilmesi i¢in gerekli usulii ongoriir ve belirli kurallara iliskin
degisiklik yapilmasinda ¢esitli derecelerde kolaylik ya da zorluk 6ngorebilir. Oysa Birlesik
Krallik anayasasinda anayasal degisikligin sonuglanacagi usul acik¢a belirlenmis yazili
kurallara degil, daha ziyade zaman igerisinde gelisen ve kabul goren uygulamalara
baghdir. Dolayisiyla kat1 anayasaya sahip olan ve bir anayasa degisikliginin teklifi ve
kabulii i¢in parlamentoda nitelikli ¢ogunlugun oyu gereken ABD ve Avustralya gibi
tilkelerin aksine Birlesik Krallik anayasasi, yumusak anayasanin zirvesini temsil eder. Zira
Birlesik Krallikta parlamento egemenligi ilkesine gore parlamento en {istiin kural koyucu
organdir ve basit bir ¢cogunlukla konusu ne olursa olsun istedigi kanunu kabul edebilir.
Yani ingiliz anayasasi parlamento tarafindan her daim istenildigi dlciide degistirilebilir;
bunun i¢in 6zel bir usul yoktur. Zira parlamento egemenligi ilkesi, anayasal reform

yapabilmek i¢in 6nemli 6l¢iide esnek ve elverisli bir ara¢ saglamaktadir'®®.

Bir 6nceki baslik altinda temel nitelikleri aciklanmaya ¢alisilan Ingiliz anayasasi on
sekizinci yiizy1ldan bu yana pek ¢ok anayasal reform dalgasi gegirmistir.'” En son reform
dalgas1 ise son on ii¢ yildir devam etmektedir ve bu son satha hala tamamlanmamis
oldugundan Jack Beatson tarafindan “bir dalgadan ziyade daha ¢ok bir tsunami” olarak
nitelendirmektedir''°. Ancak yirminci yiizyilda Ingiliz anayasal sistemindeki ilk reform
hareketi Ingiltere’nin 1973’de Avrupa Topluluklarina iiye olmasiyla yasanmustir. Avrupa
Topluluklarina (ve daha sonra Avrupa Birligine) {iye olunmasiyla birlikte Ingiliz anayasal
sistemi daha Once Britanya tarihine esi benzeri goriilmemis bir anayasal konuma gelmistir.
Avrupa Toplulugu’na iiyelik ile birlikte ingiliz anayasas1 artik eski tarihi ve geleneksel
yapisindan ¢ikip yeni bir yapiya biirlinmiistiir. Zira hukuk devleti ilkesi ile birlikte sistemin
bel kemigini olusturan parlamento egemenligi prensibi Topluluk hukukunun {ye
devletlerin i¢ hukukuna olan istiinliigii ve Topluluk hukuku ile uyumlu olmayan i¢ hukuk
diizenlemelerinin gecersizligi karsisinda derin bir yara almistir. Yiizyillardir kendisinden
daha iistiin hicbir giicii 5ngdérmeyen Ingiltere Parlamentosu, kendi iradesi ile ulus iistii bir

yapiin ustiiliiglinti kabul etmistir.

1% Bradley, “The Sovereignty of Parliament- Form or Substance?”, a.g.e., s. 37.
199 Jack Beatson, “Reforming an Unwritten Constitution”, The 31% Blackstone Lecture, Delivered in
Oxford Under the Auspices of Pembroke College, Oxford, 16 Mayis 2009,
1 10http://WWW.iudiciarv.gov.uk/docs/spccchcs/iusticc-bcatson-blackstonc-lccturc-160509.1)df( 15.01.2009), s.2.
A, s.3.
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Avrupa Birligi hukukunun Ingiliz anayasasi iizerine etkilerini incelemek baslh
basina bir inceleme konusudur. Zaten bu ¢alismanin amaci da bu degildir. Ancak Avrupa
Birligi hukukunun Ingiliz anayasal diizeninde getirdigi degisime benzer nitelik ve nicelikte
bir degisim ancak 1990’larin sonunda Isci Partisinin (Labour Party) hiikiimete gelmesinin
ardindan yasanabilmistir. Giiniimiiz Ingiltere’sinin su an i¢inde bulundugu anayasal yap1
1997 yilinda baglayan ve bugiine kadar siiregelen biiyiik bir anayasal degisimin sonucudur.
Ingiltere’de 1997°de iktidara gelen Tony Blair liderligindeki Isci Partisi hiikiimeti, bir
anayasal degisim programi aciklamis ve bu dogrultuda pek ¢ok radikal diizenlemeye imza
atmistir. Bu reform programi siyasi partilerden secim sistemine, Avam Kamarasinin
calismasindan diizenleyici (idari) organlara kadar pek cok konuyu kapsamis ve devlet

yonetiminde el degmedik pek az nokta birakmustir'''

. Nitekim bu ylizden Vernon
Bogdanor’un isaret ettigi gibi eger 1996 yilinda Ingiltere’de bir yazili anayasa yapilsaydi,
1997°de segilen Blair hiikiimetinin reformlarinin ardindan bu anayasa da anlamsiz hale

gelirdi'"%.

Jack Beatson bu on {i¢ yillik reform donemini dort asamaya ayirarak
incelemektedir. Beatson’a gore 1997°den buyana siiregelen gelismelerin birinci asamasi
1998 ile 2003 arasinda yasananlardir ki Bogdanor, bu birinci asamanin Ingiltere’nin Biiyiik
Reform Kanunu (Great Reform Act) 1832’den bu yana gordiigii en radikal anayasal reform
programi oldugunu belirtmektedir'"*. Ikinci asama 2003 yilindan 2007’ye kadar siirmiistiir
ki bu dénem bu caligmani konusunun gergeklestigi zaman dilimini icermektedir. Ugiincii
asama ise Temmuz 2007 ve Mart 2008 arasidir. Nihayet son ve dordiincii asama Mart

114

2008’de baslayip giinlimiize kadar gelmektedir . Birlesik Krallik anayasasinda 1997’den

bu yana siiregelen ve Beatson’in dort sathada aktardigi bu donemde gerceklesen anayasal

degisime ait en 6nemli noktalar i¢in Vernon Bogdanor su listeyi aktarmaktadir'':

111 Bradley-Ewing, a.g.e., s.XIII. Isci Partisi hiikiimetinin Birlesik Krallikta 1997°de baslattig1 anayasal
reform hukukgular ve siyaset bilimciler tarafindan pek ¢ok agidan incelenmis ve elestirilmistir. Ancak bu
elestiriler arasinda belki de en biiyiik ortak nokta ne Isci Partisi hiikiimeti déneminde ne de ondan &nceki
Muhafazakar Parti dsneminde (1979-1997) ingiliz anayasasindaki reformun tutarli bir program veya plan
dahilinde gergeklestirilmedigidir. Birlesik Krallik anayasasinda yapilan reformlarin ¢ogunlukla siyasi
baskilar karsisinda verilen pragmatik tepkiler seklinde yani o olaya mahsus olarak ortaya ciktigi
belirtilmektedir (Oliver, a.g.e., s.3).

12 Bogdanor, The New British Constitution, a.g.e., s. 14.

'3 Vernon Bogdanor, “Conclusion”, The British Constitution in the Twentieth Century, ed. Vernon

Bogdanor, Oxford University Press, Oxford, 2003, 5.690.

' Beatson, a.g.e., s. 4-8.

"> Bogdanor, The New British Constitution, a.g.c., s.4-5.
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1- Ingiltere Bankas1 (Bank of England)’min 1997°de hiikiimetin parasal politikalarindan

bagimsizliga kavusmasi.

2

Referendums (Scotland and Wales) Act 1997 ile Iskogya ve Galler’e yetki devri

(devolution) konusunda yapilan referandumlar.

3- Iskocya’da dogrudan secilen bir iskogya Meclisi ve yetki devriyle alakali bir iskog
ylriitme organ1 getiren Scotland Act 1998.

4

Galler’de dogrudan segilen bir Ulusal Meclis getiren Government of Wales Act 1998.

5

Kuzey Irlanda’da yapilan referandum sonucunda dogrudan secilen bir Meclis getiren

Northern Ireland Act 1998.

6- Greater London Authority (Referendum) Act 1998 ile Londra i¢in dogrudan segilen

belediye baskani (Mayor) ve meclis i¢in yapilan referandum.

7

Local Government Act 2000 ile yerel yonetimlerde komite sistemini kaldirip dogrudan

secilen belediye bagkanlar1 olanag1 yaratilmasi.

8- Hiikiimetin ve diger tiim kamu kurumlarmin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

hiikiimleri ile uyumlu olmasini iceren Human Rights Act 1998.

9- Irsi (kalitsal) soylularin 92 tanesi harig tiimiinii Lordlar Kamarasi’ndan ¢ikaran House

of Lords Act 1999.

10- Devlet bilgisine ulagsmay1 kanuni bir hak olarak veren Freedom of Information Act

2000.

11- Siyasi partileri kayit altina alinmak, siyasi partilere yapilan bagislar1 ve ulusal
kampanya harcamalarini kontrol altina almak ve segimleri idare etmek ve se¢im
yontemini gelistirmek ic¢in tavsiyelerde bulunmak iizere FElectoral Commission

kurulmasini 6ngoéren Political Parties, Elections and Referendums Act 2000.

12- Yargi organinin basina Lord Chancellor’in yerine Lord Chief Justice’in gelmesini,
Lord Chancellor’m Lordlar Kamarasindaki makamindan alinmasi ve iiyeleri Lordlar
Kamarasi iiyesi olmayan yeni bir Yiiksek Mahkeme (Supreme Court) kurulmasini

ongoren Constitutional Reform Act 2005.

Her ne kadar Bogdanor bu genis kapsamli reform donemini en son 2005 yilina
kadar siralamakta ise de, Beatson’dan yararlanarak bu listeyi giiniimiize kadar uzatmak

amaciyla su eklemeler yapilabilir:

34



13- 2007 yilmin Mayis aymda hiikiimette degisiklige gidilerek Department of
Constitutional Affairs’in kaldirilmas1 ve onu yerine Ingiliz tarihinde ilk kez Adalet

Bakanlig1 (Ministry of Justice)’nin kurulmasi.

14-  Constitutional Reform Act tarafindan kurulan ve artik Birlesik Krallik yargi
Orgiitiiniin en tepesindeki temyiz mercii olan Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi

(Supreme Court of United Kingdom)’m 1 Ekim 2009’da Parlamentodan tamamen

bagimsiz ve kedine ait bir yerleskede goreve baslarnasl1 e,

15- Kamu hizmetinden uluslararas1 anlagmalarin onaylanmasia kadar pek ¢ok farkli

anayasal konuda degisiklikler getiren ve 8 Nisan 2010’da kraliyet onay1 alan

Constitutional Reform and Governance Act 201 o'

1997°de baslayan anayasal reform hareketi esnasinda Parlamento pek ¢ok anayasal
oneme sahip kanun kabul etmistir ve bu kanunlarin hepsi Ingiliz anayasal diizeninde
onemli degisiklikler ve yenilikler getirmistir. Dolayist ile bu reform kanunlarinin hepsi ayri
birer inceleme konusu olusturabilecek nitelikte anayasal 6neme sahiptir. Ancak 1997’den
buyana yapilan reform kanunlar1 arasinda belki de anayasa hukuku agisindan en ilging
gelismeleri iceren diizenlemelerden biri de hi¢ kuskusuz Constitutional Reform Act’tir.
2005 yilinda Parlamentonun kabul ettigi Constitutional Reform Act ile Ingiliz tarihinde
daha 6nce goriilmedik sekilde yargi bagimsizligi ve kuvvetler ayriligi agisindan ¢ok dnemli
degisiklikler yapilmistir. Constitutional Reform Act bir yandan yargi bagimsizligiin
yazisiz anayasa sistemindeki konumunu daha giiclii bir hukuki noktaya getirirken, diger

yandan da ylizyillardir tarihi nedenlerle kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykir1 ve bir “anayasal

116 Bkz. http://www.supremecourt.gov.uk/ (May1s 2010).

"7 Bu Kanuna http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2010/pdf/ukpga 20100025 en.pdf adresinden ulasilabilir
(Mayis 2010). Bu Kanun yukarida Beatson tarafindan belirtilen son on ii¢ yillik anayasal reform dalgasimin
iiclincii asamasinin bir {iriiniidiir. Zira bu Kanuna iliskin ilk hazirliklar ve bu ii¢lincii asamada baslamis ve
neticesini 2010 Nisaninda Constitutional Reform and Governance Act olarak vermistir. Beatson’un
yukarida zikredilen yazis1 2009 tarihli oldugu icin dogal olarak 2010 yilinda kabul edilen bu Kanundan
bahsetmemektedir. Ote yandan hiikiimet tarafindan Constitutional Reform and Governance Act’e iliskin
hazirlanan tasar1 taslaginda ve daha sonra Parlamentoya sunulan kanun tasarisinda Constitutional Reform
Act 2005°in gesitli hiikiimlerinde degisiklikler yapilmasi ongoriilityordu. Taslak Constitutional Reform
Act’e getirdigi degisiklikler ile Yiiksek Mahkeme (Supreme Court) iiyelerinin secim yontemine, Yargisal
Atamalar Komisyonu (Judicial Appointments Commission)’nun yapisi, isleyisi, hakimlerin se¢im usuliine
ve Lord Chancellor’m bu siirecteki roliine iliskin degisiklikler getiriyordu. Ancak Kanun tasarinin
Parlamentodaki goriismeleri sirasinda bu diizenlemeler tasaridan ¢ikarilmistir ve nitekim 8 Nisan 2010°da
Kralice tarafindan onaylanan Kanun metni Constitutional Reform Act’e herhangi bir degisiklik
getirmemistir. (Tasar1 taslagi icin bkz. http://www.justice.gov.uk/publications/docs/draft-constitutional-
renewal-bill.pdf; Parlamentoya  ilk  sunuldugu  haliyle Kanun  tasarist  igin  bkz.
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200809/cmbills/142/2009142.pdf (Mayis 2010))
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»18 olan Lord Chancellor’m gorev ve yetkilerinde &nemli

mantiksizlik konumunda
degisikliklere gitmistir. Dolayisiyla Ingiltere Constitutional Reform Act ile ¢ok uzun

yillardir esine rastlanmamis radikal bir “yargi reformu” ger¢eklestirmistir.

III. CONSTITUTIONAL REFORM ACT’IN TEMEL OZELLIKLERI

Bu calismanin esas kaynagini olusturan Constitutional Reform Act, Birlesik Krallik
hiikiimeti tarafindan 2004 Subatinda Birlesik Krallik Parlamentosu’na sunulmasinin
ardindan, uzun siiren bir yasama siirecinin sonucunda 24 Mart 2005 tarihinde “Kraliyet
Onay1 (royal assent)” alarak yasalasmistir'"°. Kanunun kisa adi Constitutional Reform Act
olsa da (m.149) uzun bashgi su sekildedir:

“An Act to make provision for modifying the office of Lord Chancellor, and to make

provision relating to the functions of that office; to establish a Supreme Court of the United

Kingdom, and to abolish the appellate jurisdiction of the House of Lords; to make provision

about the jurisdiction of the Judicial Committee of the Privy Council and the judicial

functions of the President of the Council; to make other provision about the judiciary, their

appointment and discipline; and for connected purposes” (Lord Chancellor makamini 1slah

etmek ve bu makamin fonksiyonlarina iligkin hiikiimler getiren; Lordlar Kamarasinin

temyiz yargilamasi yetkisini kaldiran ve bir Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi kuran;

Judicial Committee of the Privy Council’in yargi yetkisi ve Privy Council baskaninin

yargisal fonksiyonlar1 hakkinda hiikiim getiren; yargi organina atamalar, disiplin isleri ve
ilgili diger konularda hiikiimler koyan kanun).

Birlesik Krallik Parlamentosu bugiine kadar isteyerek veya istemeyerek anayasal
etkileri olan pek cok kanun kabul etmistir. Ancak bir kanunun basliginda amacinin

120 Hatta

“anayasay1 diizeltmek (constitutional reform)” olmasi nadiren goriilen bir olgudur
Constitutional Reform Act bu anlamda tiiriiniin tek Ornegidir. Zira daha once Ingiliz
Parlamentosunun kabul ettigi anayasal nitelikteki kanunlarin higbiri basliginda “anayasal
(constitutional)” sdzciigiinii tasimamusts. Ornegin 1998 Human Rights Act, 1999 House of
Lords Act ya da 2000 Freedom of Information Act hep Ingiliz anayasasina cesitli alanlarda
degisiklikler getiren kanunlardir. Ancak bunlarin higbiri bizatihi “anayasa (constitution)”

ya da “anayasal (constitutional)” sozciiklerini icermemektedir. Bu anlamda Constitutional

Reform Act Ingiliz anayasal tarihinde tiiriiniin ilk drnegidir.

18 Diana Woodhouse, “The Office of Lord Chancellor”, Public Law, Kis, 1998, 5.618.
"9 Kanunun orijinal metni i¢in bkz. http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2005/pdf/ukpga 20050004 en.pdf
(Aralik 2009).

120 Anthony Bradley, “The Process of Constitutional Change”, Constitutional Reform Act 2005: Report
with Evidence, House of Lords Select Committee on the Constitution Sth Report of Session 2005-06,
HL papers 83, The Stationery Office Limited, London,
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/ldselect/ldconst/83/83.pdf (Ekim 2010), s.6.
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Kanunun uzun baghgindan yola ¢ikarak Constitutional Reform Act’in amacini ve
getirdigi temel degisiklikleri siralamak miimkiindiir. Buna gore Constitutional Reform Act
ile getirilen temel degisiklikler sunlardir: (1) Lord Chancellor makamini ve bu makama
iliskin fonksiyonlar1 degistirmek; (2) Lordlar Kamarasinin temyiz mahkemesi olarak yargi
yetkisini kaldirmak ve yeni bir Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi kurmak; (3) Judicial
Committee of the Privy Council’in yarg: yetkisine ve Privy Council Baskaninin yargisal
yetkilerine iligkin hiikiimler getirmek; (4) Yargi orgam1 mensuplarinin atanma ve
disiplinlerine iligkin hiikiimler getirmek. Calismanin bundan sonraki kisimlarinda
Constitutional Reform Act’i agiklarken esas itibariyla kanunun basliginda sayilan bu sira

takip edilecektir.

Constitutional Reform Act 315 sayfa uzunlugunda, toplam 7 Kisim (Part), 149
Madde (Section) ve 18 Liste (Schedule)’den olusan olduk¢a uzun ve ayrintili bir kanundur.
Baz1 kisimlar da kendi ig¢inde bdliimlere (chapter) ayrilmistir. Tiirk hukukundaki kanun
yapma tekniginden oldukca farkli bir yapida oldugu hemen goze ¢arpmaktadir. Kanunun
maddelerinin bitmesinin hemen akabinde listeler (Schedule) halinde, diger kanunlarda
yapilan degisiklikler ve ilgili maddelere iligskin aciklamalar siralanmistir. Bunlar kanunun
mahkemeler tarafindan yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hayati Oneme sahip

kisimlardir.

Kanunun birinci kisminda “hukuk devleti (rule of law)” ilkesi, ikinci kisimda Lord
Chancellor makamini 1slah etmek ic¢in getirilen diizenlemeler, {igiincii kisimda “Birlesik
Krallik Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of United Kingdom)”, dordiincii kisimda yargt
organi mensuplarinin atanmasi ve disiplini, besinci kisimda Kuzey Irlanda yargisina iliskin
hiikiimler, altinct kisimda yargi organma iliskin diger (Privy Council ve yasama
bagdasmazligina iligskin) hiikiimler ve son olarak yedinci kisimda genel (yiiriirliikk, yorum
vb.) hiikiimler yer almaktadir. Bu ¢alismada Kuzey Irlanda’ya iliskin besinci kisim
inceleme kapsamima alinmamustir. Zira Kuzey Irlanda Ingiltere ve Galler’den farkli,
kendine has bir hukuk sistemine ve yargi organina sahiptir ve dolayisiyla Kuzey Irlanda’ya
iliskin degisiklikleri islemek ayr1 bir ¢alisma konusu olabilecek niteliktedir. Bu ylizden bu
calismada esas itibariyla bu bolgeye iliskin hicbir acgiklama yapilmayacaktir. Bunun
disinda bundan sonraki kisimlarda kanunun izledigi sirayla sadik kalarak (1) Lord
Chancellor’a iliskin degisiklilikler, (2) yeni Yiiksek Mahkeme ve (3) yeni yargisal atama

ve disiplin sistemi ayr1 birer bdliim olarak derinlemesine incelenecektir. Ancak bu ii¢
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inceleme boliimiine gegcmeden Once burada Constitutional Reform Act’in birinci kisminda -
ki bu kisim sadece bir maddeden (1’inci madde) ibarettir- diizenlenen “hukuk devleti (rule

of law)” kavramim incelemek uygun olacaktir'*'.

IV. HUKUK DEVLETIi VE CONSTITUTIONAL REFORM ACT'*
Constitutional Reform Act’in 1’inci maddesine gore bu Kanun -Constitutional
Reform Act-, (a) mevcut hukuk devleti ilkesine ve (b) Lord Chancellor’n bu ilkeye iliskin

'3 Bu hiikiimle birlikte ingiliz anayasa tarihinde

mevcut anayasal roliine dokunmamaktadir
ilk kez “hukuk devleti” ilkesi agik¢a kanuni bir dayanaga kavusmaktadir'**. Ancak bu
hilkkim ilk bakista olduk¢a gilizel bir niyeti belirtiyor gibi goziikse de aslinda
goriindiigiinden daha sorunsal bir yapidadir. Zira Constitutional Reform Act daha birinci
maddesinde belirsizlikle baglamaktadir. Anthony Bradley’in isabetle belirttigi gibi “hukuk

devleti” kavrami anayasa hukukcular1 ve parlamenterler arasinda tam olarak tanimlanmasi

121" Anayasa hukukunda hukuk devleti ilkesi i¢in iki farkli hukuk geleneginde kullanilan iki degisik terim vardir:
“rule of law” ve “rechsstaat”. Anglo-Amerikan siyasi ve hukuki geleneginde yer etmis olan “rule of law”
terimi Tirkgeye kelime kelime g¢evrilecek olursa “hukukun istiinligii/hukukun egemenligi” anlamina gelir.
Ancak Tiirk anayasa hukuku literatiiriinde kullanilan “hukuk devleti” terimi Alman hukukunda kullanilan
“rechsstaat” teriminin kelime kelime gevirisidir. Rechsstaat ile rule of law kavramlar1 arasinda anlam
bakimindan bir fark yoktur; zira her ikisi de esas itibariyla polis devletinin yani keyfi yonetimin karsit1 olarak
kullamlmaktadir (Mehmet Tevfik Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargismin Yeri ve
Mesrulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s.62; Erdogan, a.g.e., s.113). Dolayisiyla bu ¢alismada rule of
law teriminin Tirkge’de ¢ok uzun zamandan beri kullanilan ve hukuk dilimize yerlesmis bulunan “hukuk
devleti” olarak ¢evrilmesinde bir sakinca yoktur.

122 Byrada hukuk devletine iligkin bu bashgmn neden ayri bir boliim olarak degil de birinci béliimiin iginde
incelendigini agiklamak gereklidir. Zira “hukuk devleti” ilkesi Constitutional Reform Act’in bir pargasi
olduguna gore, bu bashig asagidaki diger boliimler ile ayn1 diizeye getirmek, yani tezin bir boliimii halinde
incelemek gerektigi diigliniilebilir. Surasi bir gercek ki Constitutional Reform Act’in birinci maddesi ile hukuk
devleti ilkesi Ingiltere’de ilk kez bir kanunun icine monte edilmistir ve bu siiphesiz ¢ok énemli bir yeniliktir.
Ancak bunun bdyle olmasi bu baslikta hukuk devleti kavraminin derinlemesine incelenmesi icin yeterli ve
gerekli degildir. Zira bir kere hukuk devleti, anayasa hukukunun genel teorisinde bitmek tiikenmek bilmeyen
bir tartisma konusudur ve bu konuyu hukuk yaninda siyaset bilimi ve felsefeden bagimsiz olarak incelemek
miimkiin degildir. Béyle bir yéntem ise bu ¢alismanin amacinin ¢ok digindadir. Keza Ingiliz hukukunda hukuk
devleti ilkesi anayasal sistemde ¢ok Onemli bir yere sahiptir ancak bu ilkenin igerigi ve ilizerinde yapilan
tartigmalar basgl basma bir inceleme konusudur. Bunun tamaminin burada aktrilmasi gereksizdir zira bunlar
Ingiliz anayasa hukukunun boyutlarini da asan ¢ok genis ve kapsamli bir incelemeyi gerektirir. Keza hukuk
devleti ilkesi sadece ad1 zikredilmek suretiyle Constitutional Reform Act’de yer almaktadir. Bunun disinda
kanunda bu ilkeye iliskin ne bir agiklama, ne de bir tanim yoktur. Dolayisiyla burada yalnizca bu ilkeyi en
kisa ve 6z sekilde aciklayip -ki bu Ingiliz hukukundaki klasik ve modern hukuk devleti tammlarinin verilmesi
suretiye yapilacaktir- Constitutional Reform Act ile olan iligkisine deginmekte fayda vardir. Bunun diginda
konuyu genisletmek ¢aligmanin amaciyla bagdagmayacaktir.

123 «“This Act does not adversely affect (a) the existing constitutional principle of the rule of law, or (b) the
Lord Chancellor’s existing constitutional role in relation to that principle”. Bu hiikiim orijinal kanun
tasarist (Constitutional Reform Bill) taslaginda yer almiyordu. Nihai olarak kanun tasarisi hakkinda
Lordlar Kamarasinda gergeklestirilen goriismelerin “ii¢iincii okuma (third reading)” asamasinda tasariya
eklenmistir (Lord Bingham, “The Rule of Law”, Cambridge Law Journal, Cilt 66, Say1 1, Mart 2007,
.67, dipnot 2).

124 e Sueur, “Fundamental Principles”, a.g.e., s.7.
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125

cok zor olan bir kavramdir =~ ve genis bir siyasi bir ilke olan hukuk devletinin basit ve

kesin bir aciklamasim yapmak miimkiin degildir'*®

. Dolayis1 ile Bradley maddede gecen
“mevcut ilke” ve “mevcut anayasal rol” kavramlarna vurgu yaparak bu muglak
kavramlarin ileride tartigmalara yol agabilecegine isaret etmektedir. Keza Bradley, 1’inci
maddedeki diizenlemenin “rule of law (hukuk devleti)” ilkesi ile ne denilmek istenildigi
veya ne kastedildigini belirsiz birakmasinin yani sira, bir de bunun {izerine bu ilkeyle
birlikte “existing (var olan, mevcut)” kavramimi kullanmasimi da elestirmektedir. Zira
Bradley’e gore bu kavramin kullanilmasi akla ¢esitli sorular1 getirebilir: Hukuk devleti
kavrami 20°nci ylizy1l sliresince hi¢ degismedi mi? Ayni siire zarfinda Lord Chancellor’in
rolii degisti mi? Ve 1’inci madde bir yana birakilirsa, Constitutional Reform Act bu ilkeye

nasil dokunabilir'?’?

Gergekten de Kanunun birinci maddesindeki bu diizenleme pek c¢ok acidan
elestirilebilir. Hukuk devleti kavrami Ingiliz anayasa hukukunda ¢ok 6nemli yeri olan bir
ilkedir. Keza yazisiz anayasanin parlamento egemenligi ilkesi ile birlikte en Onemli
kaynaklarindan biridir. Ancak bu ilkenin genel gecer bir hukuki-teknik bir tanimini
yapmak miimkiin degildir. Hukuk devleti ilkesi daha ¢ok Ingiliz anayasasinin tedvin
edilmemis yapisinin temel degerlerinin lizerine insa edildigi bir ideali ifade etmek igin
ortaya konulmustur. Dolayisiyla bu noktada sadece Bradley’in hakli olarak sordugu
sorulara bir cevap bulabilmek i¢in “hukuk devleti (rule of law)” kavraminin genel olarak
Ingiliz hukukunda neyi ifade ettigini ve bu kavramm doktrinde nasil algilandigini

aciklamak gerekmektedir.

Ancak burada bir noktay1 énemle belirtmek gerekir ki “hukuk devleti” bagl basina
cok cetrefilli ve bu calismanin kapsamini agan bir kavramdir. Bu ¢alismada miinhasiran
Ingiliz anayasa hukuku iizerinde duruldugundan, hukuk devletinin genel olarak tarihi,
felsefi veya siyasi temelleri tizerinde yapilan tartismalardan bahsedilmeyecektir. Zira boyle
bir tartismay1 yapmak, bu calismanin amaci ve kapsamina dahil degildir. Keza gerek
hukuk, gerekse siyaset biliminde hukuk devleti {izerine yazilmis pek ¢ok degerli eser zaten
vardir. Dolayistyla burada bunlara girmeden sadece Ingiliz hukuk gelenegi ve anlayisinda,

genel olarak “hukuk devleti (rule of law)” kavraminin nasil algilandigi ve bu kavramin

123 Bradley, “The Process of Constitutional Change”, a.g.e., s.15.
126 Bradley-Ewing, a.g.e., 5.105.
127 Bradley, “The Process of Constitutional Change”, a.g.e., s.15 ve 9 nolu dipnot.
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Constitutional Reform Act ile kanuni bir statiiye girmesinin sonuglari iizerinde

durulacaktir.

Hukuk devleti, bir ideali ifade etmesi bakimindan pek c¢ok {ilkenin anayasal
diizeninde yerini almistir. Evrensel olarak anayasal demokrasiyi gerceklestirmenin en
onemli araglarindan biri olan bu ilke elbette her iilkede o iilkenin kosullarina gore bir
anlam kazanmakta ve dyle algilanmaktadir. Nitekim Ingiltere’de de hukuk devleti kavrami
bu iilkenin sartlarina dzgii bir anlam tagimaktadir. Iste burada bu kavramin Ingiliz hukuk
doktrinindeki yeri kisaca aciklanmaya caligilacaktir. Bunu yapabilmenin en pratik yolu
olarak ise hukuk devleti kavramina iligkin biri ge¢misten biri de gilinlimiizden iki inlii
Ingiliz hukuk¢usunun tespitlerinden yararlanilacaktir. Zira hukuk devletini sayfalarca
yazmak bu calismanin amaci disindadir. Sonug itibartyla burada sadece Ingiltere’de
19’uncu yiizyilin en iinlii anayasa hukukgularindan Albert Dicey’nin klasik hukuk devleti
tanim1 ve giiniimiiz Ingilteresinin en saygin hukukcularmdan Lord Bingham’in modern
hukuk devleti tammu karsilastirilarak, giiniimiizde Ingiliz hukukunda hukuk devleti

kavrami ile genel olarak ne anlasildigi agiklanacaktir'?®.

128 Belirtmek gerekir ki burada sadece bu iki isim iizerinden yola ¢ikilmasi sebepsiz degildir. Bir kere ingiliz
anayasasinin ve anayasa hukukunun kurumsallagmasi ve gelismesinde kuskusuz ¢ok biiylik paya sahip
19’uncu ylizyilin iinlii anayasa teorisyenlerinden biri olan Albert V. Dicey, hukuk devleti kavraminin
kurumsal ve teorik olarak Ingiliz anayasasinin bir pargasi haline gelmesinde en biiyiik katkiy1 yapmis
isimlerden biridir. Bir yazarin ifadesiyle Dicey “Ingiliz kamu hukukuna hukuki metodu uygulamis olan ilk
diistintirdiir” (Ivor Jennings, The Law and the Constitution, 3. Baski, London, 1944, s.VII’den aktaran
Ozbudun, a.g.e., s.60). Bugiin Ingiltere’de anayasa hukuku ile ilgili her hangi bir konu tartisildiginda
Dicey’e atifta bulunmadan ge¢mek neredeyse miimkiin degildir. Onun fikirleri bugiin hala incelenmekte ve
tartisilmaktadir. Ote yandan giiniimiiz Ingiltere’sinin ¢ok saygin hukukcularindan biri olan Lord Bingham,
uzun yillar yiiksek mahkemelerde yargiclik yapmis ve en son olarak da 2000-2008 yillar1 arasinda Lordlar
Kamarasimin yiiksek temyiz mahkemesinde Bas Hukuk Lordu (Senior Law Lord) olarak gérev yapmustir.
Bingham, yargic yapimi (judge-made) hukuka etki eden pek ¢ok 6nemli kararda imzasi bulunan gok
onemli bir hukuk¢udur. Genel olarak kamu hukuku alanindaki pek ¢ok dnemli akademik ¢aligmada Lord
Bingham’in verdigi kararlara, yaptig1 konusmalara veya verdigi derslere atif gérmek miimkiindiir. Hatta
Lord Bingham Ingiltere’de hukuk devletiyle alakali olarak dyle énemli bir yere sahiptir ki, yakin zamanda
The British Institute of International and Comparative Law tarafindan onun adina hukuk devleti temali bir
aragtirma  merkezi  kurulmustur  (bkz.  Bingham  Centre  for the Rule of Law,
http://www.biicl.org/binghamcentre/). Ote yandan Bingham akademik camiada &ylesine saygin bir yere
sahiptir ki kendisinin hi¢gbir akademik unvani bulunmamasina ragmen, 2009 yilinda Lord Bingham
onuruna bir “armagan (Liber Amicorum)” ¢ikarilmig ve 900 kiisur sayfalik bu esere Bingham onuruna pek
cok farkli akademisyen katkida bulunmustur. (Bkz. Mads Andenas - Duncan Fairgrieve (ed.), Tom
Bingham and the Transformation of the Law: A Liber Amicorum, Oxford University Press, Oxford,
2009) Ulkemizde dgretim iiyelerine yaslari ilerleyince veya dldiikten sonra armagan ¢ikarilmasi olagan bir
seydir; ancak bugiine kadar bir yargi¢ i¢in bu kapasitede bir armagan ¢ikarilmasi Tiirkiye’de goriilen bir
durum degildir. Dolayisiyla Lord Bingham’in Ingiliz hukuk sistemi iizerinde derin izler birakan 21’inci
yiizyilin en etkili ve en 6nemli hukukgularindan biri olduguna siiphe yoktur. Bilyiikk hukuk adami Lord
Bingham, bu ¢alismanin yazimi devam ederken ne yazik ki 11 Eylil 2010°da kanserden hayata veda
etmistir. Oliimiiniin ardindan Ingiltere’nin en yiiksek hakimleri onu “zamanimizin en biiyiik hukukgusu”
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A. KLASIK ANLAYIS: DICEY’YE GORE HUKUK DEVLETI

Profesér Albert V. Dicey Ingiltere’nin geleneksel anayasasmin en &nemli
analizlerinden birini yapnustir ve Ingiliz anayasa hukukunda ¢ok énemli bir yere sahiptir.
Dicey’nin gdlgesi Ingiliz anayasa hukuku ve siyaset teorisine dylesine hiikmetmistir ki
onun sozlerinin neredeyse bir yazili anayasa yerine gectigi bile yazilmistir'*’. Dicey artik
bir klasik haline gelen Ingiliz anayasal sistemine iliskin analizini ilk kez 1885 yilinda
yaymladig1 Introduction to the Study of the Law of the Constitution isimli kitabinda
gerceklestirmistir. Bu kitapta Dicey esas itibariyla anayasanin kavramsal yapisini ¢izmis ve
temel hukuki ilkelerini analiz etmeye ¢ahsmustir'™’. Dicey kitabinda Ingiltere’nin tarihi

31 Bunlardan

anayasasinin esas itibariyla iki temel siitun iizerine oturdugunu islemistir
birincisi “parlamento egemenligi (parliamentary sovereignty)” ikincisi de “hukuk devleti
(rule of law)” ilkesidir. Dicey calismasinda bu iki kavram Ingiliz anayasasinin temel
ozellikleri olarak nitelendirmis ve bunlar iizerinden hareket ederek ingiliz anayasasini

kavramsallastirmistir.

Oncelikle Dicey hukuk devletini ¢ok uzun zaman boyunca Ingiltere’nin siyasal
kurumlarim karakterize eden bir 6zellik olarak tanimlamis'** ve hukuk devletini ii¢ temel
ilke ile agiklamigtir. Dicey’nin belirledigi hukuk devletinin birinci ilkesine gore hi¢ kimse
olagan mahkemeler 6niinde ve olagan hukuk usuliine uygun bir kanun ihlali yapmadik¢a
cezalandirilamaz ya da hukuken viicut veya esya ziyanina ugratilamaz. Bu anlamda hukuk
devleti zorbaligin genis, keyfi ya da takdirine kalmis giigclerine haiz otoritelerin
uygulamalarina dayanan her tiirlii devlet yonetimi sisteminin tam zittidir'>. Hukuk
devletinin ikinci ilkesine gore ise kanun Oniinde esitlik geregince mevkisi ve sartlart ne
olursa olsun herkes iilkenin olagan hukukuna ve olagan mahkemelerin yargi yetkisine

tabidir'**. Nihayet Dicey’nin belirttigi iiciincii ilkeye gore ise ingiliz anayasasmm kisi
hiirriyeti ve toplanma hiirriyeti gibi genel ilkeleri mahkemeler Oniine sahislar tarafindan

getirilen belirli davalara iliskin yargi kararlarindan kaynaklamaktayken, bir¢ok yazili

olarak nitelendirmislerdir (http://en.wikipedia.org/wiki/Thomas Bingham., Baron Bingham_of Cornhill
(Kasim 2010)).

129 Jowell-Oliver, a.g.e.,s.V.

130 Bogdanor, The New British Constitution, a.g.e., s. XII.

BI Jowell-Oliver, a.g.e., s.3.

132 Albert Venn Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 10. Baski, Macmillan,
London, 1959, s.183.

A, s.188.

P Ae., 5.193,202.
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anayasada bu temel hak ve hiirriyetler anayasada (yazili olan) genel ilkelerinden
kaynaklanmaktadir. Yani bagka iilkelerde kisi haklarimin kaynagi anayasada yer alan
kurallarken, Ingiliz anayasasi kisi haklarinin kaynagi degil mahkemeler tarafindan
tanimlanan ve uygulamaya koyulan sonuglardir'”. Dicey kitabinda bu ti¢ ilkeye iliskin
uzun agiklamalar yapmaktadir. Onun bu tiglemesi kimi hukukgular tarafindan desteklendigi
gibi pek cogu tarafindan da elestirilmis ve eksik veya muglak oldugu noktalar iizerinde pek

cok tartigsma yapilmistir; yapilmaya devam edilmektedir.
B. MODERN ANLAYIS: LORD BINGHAM’A GORE HUKUK DEVLETI

Dicey’nin klasik hukuk devleti teorisinin aksine hukuk devleti tizerinde yazilan
modern literatlir olduk¢a kapsamli ve c¢esitlidir. Ancak kisaca ifade etmek gerekirse
Ingiltere’de hukuk devletine iliskin {i¢ farkli modern anlayis oldugu sdylenebilir. Birinci
anlayisa gore hukuk devleti ilkesinin temelinde, devletin ilgili hukuk sistemi tarafindan
gecerli sayilan eylemlerinin temelini gostermesi yatar. Bununla birlikte boyle bir kavrayis
cok smirl oldugundan ikinci anlayisa gore hukuk devleti, hukuk kurallarinin bireyin kendi
hayatin1 planlayabilmesi i¢in davranislarin1 yonlendirebilmesini gerektirir. Diger bir
ifadeyle, hukuk kurallar1 gecmise doniik degil ileriye yonelik olmali, nispeten istikrarl
(kalic1) olmali ve yargi bagimsiz olmalidir. Ancak bazi yazarlar hukuk devletinin bu sekli
Ozelliklerini gerekli ve fakat yetersiz gérmiis ve ligiincli bir hukuk devleti anlayis1 ortaya
koymuslardir. Ugiincii anlayisa gore hukuk devleti yasama organi ve mahkemeler
tarafindan iretilen mevzuatin niteligini degerlendirmek i¢in kullanilabilecek olan temel

hak ve hiirriyetleri kapsar'>°.

Iste hukuk devletinin modern anlamina iliskin bu {i¢iincii anlayis1 benimseyen en
{inlii ingiliz hukukculardan biri kuskusuz Lord Bingham’dir. Thomas Henry Bingham,
uzun yillar Ingiltere’de gesitli yiiksek yargi organlarinda yargig olarak gorev yaptiktan
sonra 2000 yilinda kendisine hayat boyu soyluluk (/ife peerege) verilerek “Baron Bingham
of Cornhill” unvanimi almistir. Lord Bingham, bu unvaniyla 2000 yilinda Lordlar
Kamarasina dogrudan “Bas Hukuk Lordu (Senior Law Lord)” olarak atanarak, 2008 yilina

kadar o tarihte Birlesik Kralligin en yliksek temyiz mahkemesi olan Appellate Committee

% Ae., 5.195, 196, 203.

3¢ House of Lords Select Committee on the Constitution, 6th Report of Session 2006-07 Relations
between the executive, the judiciary and Parliament Report with Evidence, HL Paper 151, The
Stationery  Office Limited, London, 26 July 2007, http://www.parliament.the-stationery-
office.co.uk/pa/ld200607/ldselect/Idconst/151/151.pdf (Kasim 2010), s.12.
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of the House of Lords’un bagkanlig1 gorevini yiirtittiikten sonra emekli olmustur. Dicey’nin

klasik ii¢ ayakli hukuk devleti tanimina karsilik, modern Ingiliz hukukundaki hukuk devleti

anlayisini, Lord Bingham’in son yillarda verdigi “Hukuk Devleti (Rule of Law)” baslikli

bir derste yaptigt hukuk devleti tanimi miikemmel bir sekilde aciklamaktadir. Lord

Bingham, 2006 yilinda Cambridge Universitesi'nde verdigi ve her yil geleneksel olarak

saygin hukukgular tarafindan farkli konularin ele alindigi bu 6nemli derste (Sir David

Williams Lectures) hukuk devletinin sekiz ilkeyi ihtiva ettigini ileri stlirmiistiir

137 .
. Yani

Bingham’a gore hukuk devleti su sekiz temel ilkeden olugsmaktadir ya da bagka bir deyisle

‘ hukuk devletinin gerekleri sunlardir'*®:

)

2

3)

“4)

)

(6)

(7
®)

Hukuk ulagilabilir olmali ve hukuk miimkiin oldugunca anlasilir, agik secik ve

ongoriilebilir olmalidir.

Kanuni hak ve sorumluluklara iligkin uyusmazliklar normal olarak hukukun

uygulanmasiyla ¢éziimlenmeli, takdir yetkisine birakilmamalidir.

Objektif farkliliklari ayrimi hakli kildigi durumlar harig iilkenin kanunlari herkese

esit olarak uygulanmalidir.
Hukuk kurallar1 temel hak ve 6zgiirliikler igin yeterli korumay1 saglamalidir.

Taraflarin ¢6zemedigi iyi niyetli hukuki uyusmazliklarin yiiksek maliyet ve
olagandist gecikme olmaksizin ¢oziime kavusturulmasi igin gerekli araglar

saglanmalidir.

Bakanlar ve her seviyedeki kamu gorevlileri kendilerine verilen yetkileri makul bir
sekilde, iyi niyetle, bu yetkilerin verildigi ama¢ dogrultusunda ve bu yetkilerin

sinirlarin1 agmadan kullanmalidir.
Devlet tarafindan konulan muhakeme kurallar1 adil olmalidir.

Mevcut hukuk devleti ilkesi uyarinca devlet, bir uluslararasi anlasmadan veya
uluslararasi1 teamiilden yahut uluslarin ydnetimine hékim olan uygulamadan

kaynaklanan uluslararast hukuk ytikiimliiliiklerine uymak zorundadir.

7 Lord Bingham’m verdigi bu ders ingiltere'nin en saygin hukuk dergilerinden birinde yaymnlanmustir:
Bingham, “The Rule of Law”, a.g.e., passim. Ote yandan Lord Bingham, 2006 yilinda Cambridge
Universitesi’nde verdigi bu derste ortaya koydugu diisiincelerini daha sonra gelistirerek 2010 yilinda bir
kitap olarak yayinlamistir: Tom Bingham, The Rule of Law, Allen Lane, London, 2010.

138 Bingham bu sekiz ilkeyi bir st dipnotta zikredilen yayinda bizim burada verdigimiz gibi teker teker
spesifik olarak adlandirmaktan ziyade metin iginde bir biitiin olarak daha genis anlamda siralamisgtir. Bu
nedenle Bingham’in konugmasinda saydigi ilkeleri burada daha basit ve anlasilir olarak siralayabilmek igin
Andrew Le Sueur’un Bingham’m ilkelerine iliskin olarak igin yaptig1 basit ve anlasilir bagliklardan
yararlanilmistir (Bkz. Le Sueur, “Fundamental Principles”, a.g.e., s.7-8).
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C. DEGERLENDIRME

Gerek Dicey’nin gerekse Bingham’in hukuk devleti tanimlar1 aslinda ayni temeller
tizerine kurulmustur. Zira aralarinda asirlar olsa da her iki biiyiik hukuk¢unun da ortak
paydasi Ingiliz devletinin anayasal diizeninde hukukun hiikiimranligim sarsabilecek ve
despotik bir yonetime, yani eski mutlakiyet rejimine, donmesine neden olabilecek her
tirden uygulamay1 reddetmeleridir. Her ne kadar her ikisinin de saydigi ilkelerde
elestirilebilecek, icerik olarak sorunsal olan veya agik olmayan noktalar var ise de, esas
itibarryla Ingiliz anayasasimin bir pargast durumundaki hukuk devietinin modern
anayasacilik hareketleriyle ayni amaclar1 paylastigir ve yazili anayasaciligin altinda yatan

temel fikre dayandigini sdylemek miimkiindiir.

Ingiltere, tarihi ve siyasi nedenlerle modern anayasaciligin geregini seklen yerine
getirememis ve yazilt ve listlin bir anayasa edinememistir. Ancak bunun bdyle olmasi,
Ingiliz anayasal diizeninin modern anayasacilik ile aym degerleri paylastigi gercegini
degistirmez. Keza Ingiltere tarihinde ilk kez hukuk devieti kavram Constitutional Reform
Act ile hukuki bir statii kazanirken; Bradley’in isaret etti3i gibi Constitutional Reform
Act’de acik¢a bir hukuk devieti taniminin verilmemis olmasi ve sadece “mevcut hukuk
devleti ilkesi” olarak anilmasi kanimizca bu nedendendir. Yani ingiliz anayasasindaki
hukuk devleti kavrami modern anayasacilikla ayni degerleri paylagmakla birlikte, pek
muhtemelen Ingiltere anayasasmin kendine has yapisi (yazisiz/tedvin edilmemis olmasi)
nedeniyle bu kavrami bir hukuk normu olarak ortaya koymak ve belirtmek seklen zor ve
karmasik oldugundan, Constitutional Reform Act yapilirken hukuk devleti kavramina bu

sekilde yer verilmistir.
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IKiNCi BOLUM

LORD CHANCELLOR MAKAMINI ISLAH ETMEK ICIN
GETIiRIiLEN DUZENLEMELER

Ingiliz anayasal sisteminin yargi organ1 agisindan 2005 yilina kadar en 6nemli kisisi
konumunda olan Lord Chancellor’in yetki ve gorevleri Constitutional Reform Act ile
bugiine kadar esi benzeri goriilmemis derecede degistirilmistir. Kisaca belirtmek gerekirse
Constitutional Reform Act ile birlikte artik Lord Chancellor yargisal bir fonksiyon
yiiriitmeyecek ve hakim olarak goérev almayacaktir. Ote yandan Lord Chancellor
makamina atanmak icin gerekli olan nitelikler de degistirilmistir. Ayrica Ingiltere’deki en
yiiksek derecedeki hakim olan Lord Chief Justice, Ingiltere ve Galler yargisinin basina
getirilmis; sliregelen yargi bagimsizliginin korunmasi pozitif hukukta hiikiim altina alinmis
ve Lord Chancellor’in yasama organinin iist kanadinin bagkanlig1 (speaker) goérevine son
verilmigtir. Biitiin bu degisikliklerin hepsi ayrintili olarak asagida incelenecektir. Ancak
buna ge¢meden 6nce genel olarak Lord Chancellor makamma ve bu makamin Ingiliz

hukuk sistemindeki yerine ve 6nemine deginmek uygun olacaktir.
I. GENEL OLARAK LORD CHANCELLOR

Parlamenter sistemde devlet teskilati bilindigi gibi bakanliklar seklinde
teskilatlanmistir.  Yani yiirlitme orgam1 bakanliklara ayrilarak devletin  ¢esitli
fonksiyonlarini yerine getirmektedir. Devletin en dnemli gérevlerinden biri olan ‘adalet’
hizmeti de giiniimiizde modern demokrasilerin hemen hemen hepsinde degisik isimler
altinda da olsa bir “adalet bakanlig1 (ministry of justice)” tarafindan yerine getirilmektedir.
Hemen hemen biitiin modern demokrasilerde birbirinin muadili sayilabilecek bir adalet
bakanligi mevcuttur. Adalet hizmetinin yerine getirilmesi adalet bakanlar1 ve onun emri

altindaki bakanlik teskilat1 ile yiiriitiilmektedir.
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Bununla birlikte Ingiltere devlet yonetimi pek ¢ok konuda oldugu gibi adalet
hizmeti noktasinda da c¢agdas demokrasilerden farkli bir yapiya sahiptir. Tarihi
nedenlerden &tiirii Ingiltere’de yiizyillar boyunca bugiin anladigimiz manada bir idari
organ olarak adalet bakanhgi olusmamustir'. Ancak elbette ki Ingiltere’de adalet hizmeti
hiikiimetin yapis1 icinde bir sekilde yiiriitiilmiistiir. Keza Ingiltere’de kabine giiniimiizde
22-23 bakandan olusmaktadir; ancak bunlarin hangi bakanlar olacagini diizenleyen bir
hukuki ara¢ yoktur. Bununla birlikte Ingiltere’de yiiriitme organi icerisinde pek cok tarihi
oneme sahip makam bulunmaktadir ve geleneksel olarak kabinede yer alan baz1 makamlari
kabinenin diginda tutmak fiilen miimkiin degildir; zira bunlar Bagbakanlik makamindan

bile ¢ok daha eksidir®.

Iste bu yapinin en énemli kisilerinden biri Lord Chancellordir. Tam resmi adiyla
belirtmek gerekirse The High Lord Chancellor of Great Britain, Ingiliz anayasal tarihinde
¢ok onemli bir yere sahip eski, 6nemli ve yiiksek bir makamdir. Lord Chancellorlik tarihi
11’1inci yiizyila kadar uzanmaktadir ve Norman istilasindan sonra yiizyillar boyunca biiytik
bir siyasi 6neme sahip olmustur. Oyle ki bagbakandan dahi iistiin bir konumdadir ve diger
bakanlardan daha yiiksek bir maas1 vardir’. Hatta sekli bakimdan Lord Chancellor yle
saygin ve dnemli bir makamdir ki devlet protokoliinde Kraliyet Ailesinden (Royal Family)
sonra Lord Chancellor’m iizerinde bir tek Ingiltere Kilisesi Baspiskoposu (Arcbhishop of

Catenbury) yer almaktadir®.

Lord Chancellor kabine igerisinde yiizyillardir gérev alan ve esas itibariyla adalet
hizmetinin yiiriitilmesinden sorumlu olan bakan konumundaydi. Bu yiizden 2007 yilinda
“Adalet Bakanhig1 (Ministry of Justice)” kurulmadan énce Ingiltere’de bir Adalet Bakan
aranacaksa bu kisi Lord Chancellor’dan bagkasi degildir. Ancak Lord Chancellor, tarihi
nedenlerden otiirli tistlendigi diger gorev ve yetkileri nedeniyle sadece bir adalet bakani
olmaktan daha fazlasiyd1. Zira Lord Chancellor ilk ortaya ¢iktig1 giinden bu yana, Ingiliz
anayasal sisteminde yiiriitme organinda adalet bakanliginin basinda yer almasinin yaninda

yasama ve yargl organlarinda da gdrev almis bir makamdi. Ancak Constitutional Reform

' 1918 yilinda zamanin 6nemli siyasetgilerinden birinin bagkanhigindaki bir komitenin (Haldane committee)
Birlesik Krallik i¢in bir Adalet Bakanligi (Ministry of Justice) kurulmasini teklif ettigi aktarilmaktadir
(Bradley-Ewing, a.g.e., s.404). Ancak bu o6nerinin gercege doniismesi igin 2007 yilina kadar beklemek
gerekmistir. Ingiltere’de modern anlamda bir Adalet Bakanligi (Ministry of Justice) ancak 2007’de
kurulmustur.

? Bradley-Ewing, s.273,278.

3 Alder, a.g.e., s.151.

* Diana Woodhouse, The Office of Lord Chancellor, Hart Publishing, Oxford, 2001, s.1.
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Act ile onun yasama ve yargiya iliskin gorev ve yetkileri degistirilmis ve neredeyse hepsi
elinden alinmistir. Bu nedenle bu noktada Lord Chancellor’in kim oldugunu ve anayasal
sistem ic¢indeki konumunu agciklayabilmek i¢in Constitutional Reform Act Oncesi ve

Constitutional Reform Act sonrasi seklinde bir ayrima gitmek gerekmektedir.

II. CONSTITUTIONAL REFORM ACT ONCESi LORD CHANCELLOR

Constitutional Reform Act vyiiriirliige girmeden 6nce Ingiltere’de Lord Chancellor
hem yasama hem yiiriitme hem de yargi organinda ii¢ farkli goérev icra etmekteydi. 2005
yilinda Constitutional Reform Act kabul edilmeden hemen Oncesinde bu gorevlerin neler
oldugu asagida acgiklanacaktir; ancak buna gegcmeden once Lord Chancellor’in ilk olarak

nasil ortaya ¢iktigina ve tarihi gelisimine kisaca deginilecektir.

Bir kere her seyden once belirtmek gerekir ki Lord Chancellor makami oldukga
uzun bir tarihe sahiptir. Bu makam ingiliz monarsisi kadar eskidir ve Parlamentodan daha
uzun siiredir varhgm siirdiirmektedir’. ilk olarak ne zaman ortaya ¢iktig1 kesin olmamakla
birlikte ¢ogunlukla anayasa tarihgileri tarafindan ilk kez 11’inci yiizyilda ortaya c¢iktigi
kabul edilmektedir. ilk Lord Chancellorlar egitimli, okuma yazma bilen ve ruhban sinifina
mensup kidemli papazlardi. Ancak onlarin yiiriitme organi i¢inde idari bir gérev edinmeleri

Kralin miihriiniin saklayicist olmalarindan kaynaklaniyordu®.

Lord Chancellor zaman igerisinde giderek artan yiirlitmeye iliskin yetki ve
gorevlerinin yaninda bir yandan da yargisal bir rol {istlenmeye baglamistir. Bir hakim
olarak 14’lincli yiizyilin ortasina gelindiginde Lord Chancellor onemli bir yargisal
mevkiye gelmisti. Ayn1 zamanda Lordlar Kamarasinda ex officio baskanlik gorevi yiiriiten
Lord Chancellor, 19’uncu yiizyilin sonuna gelindiginde hiikiimetin adalet departmanindan
sorumlu tiyesi haline gelmisti. 1970’lere gelindiginde ise Lord Chancellor biiyiik bir
hiikiimet departmanina hiikmeden gercek bir bakan olmustur. Ancak Ingiliz hukuk
sisteminde Lord Chancellor’in gorev ve yetkilerini diizenleyen ve gorev tanimini yapan
genel bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Constitutional Reform Act’in kabul
edilmesinden oOnceki donemde (yani hiikiimetin reform duyurusunu yaptigi Haziran
2003’tin hemen Oncesinde) 21’inci yiizyilin Lord Chancellor’t birden ¢ok gorev ifa

etmekteydi’. Lord Chancellor®:

> Aly.
6 A, s.2.
TAe., s.2-7.
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(a) Ingiltere ve Galler’de yargi organinin basiydi, hakimlerin kaygilarinmn
basbakana ve diger bakanlara aktarilmasi i¢in bir iletisim kanali ve keza hakimlerin

atanmasi, idaresi ve disiplin islerinde esas gorevliydi;

(b) Lordlar Kamarasi’nin baskaniydi (speaker) ve Birlesik Krallik
Parlamentosunun bu ikici kanadinda her hafta saatlerce tartismalar ve sorulara baskanlik

ederdi;

(©) mahkeme hizmetlerinden, adli yardimdan, insan haklarindan, bilgi edinme
Ozgiirliiglinden ve anayasal konulardan sorumlu ve 3 milyar poundluk bir biit¢eye sahip bir

bakanligin, Lord Chancellor’s Department, basindaydi, yani adalet bakaniydi;

(d)  Kabine (Cabinet = Bakanlar Kurulu) iiyesiydi ve sadece haftalik toplantilara
katilmakla kalmaz, 6nemli Kabine Komitelerinin (Cabinet Committees) calismalarina

katilir ve hatta onlara bagkanlik ederdi;

(e) zaman ve temayiil izin verdiginde bazen iilkenin en yiiksek temyiz

mahkemelerinde hakimlik yapma hakkini kullanirds;

() atanmig bir siyasi olarak zaman zaman mensubu oldugu siyasi partinin

secim kampanyastyla ve hatta partiye para toplamakla ugrasirdi.

Biitiin bu birbirinden farkli kuvvetlere ait gorev ve yetkileri kendisinde toplayan
Lord Chancellor, dogal olarak diinyanin hi¢bir yerine bagka bir 6rnegi olmayan bir

gariplikler y1gini olarak betimlenmistir’.

Constitutional Reform Act ile Lord Chancellor makaminda hangi degisikliklerin
yapildigin1 agiklamak ve Constitutional Reform Act sonrasi Lord Chancellor’in anayasal
sistem i¢indeki durumunu analiz edebilmek i¢in, Constitutional Reform Act’in yasalagsma
stirecine kronolojik bir yaklasimla deginmek gereklidir. Zira Constitutional Reform Act
sonras1 Lord Chancellor’m eskisinden ¢ok farkli bir noktaya geldigi ve kuvvetler ayriligina
daha uygun bir konuma getirildigi dogrudur ancak bu noktaya hangi siireclerden gecerek
ulasildigin1 bilmek konuyu kavrayabilmek agisindan énemlidir. Bu nedenle bundan sonra
Haziran 2003 ve Mart 2005 arasinda, yani hiikiimetin Lord Chancellor makamini tamamen

kaldirmak istedigini aciklamasiyla, Constitutional Reform Act’in Parlamentoda kabul

¥ Andrew Le Sueur, “Judicial Power in the Changing Constitution”, The Changing Constitution, ed.
D.Oliver - J.Jowell, 5. Baski, Oxford University Press, Oxford, 2004, s.326.
? Woodhouse, The Office of Lord Chancellor, a.ge.,s.7.
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edilmesi arasinda gecen zaman diliminde Lord Chancellor makami hakkinda yasananlara

deginilecektir.

Bunu yapabilmek i¢in esas itibartyla Lord Windlesham’in 2005 ve 2006 yillarinda
iki bolim halinde Public Law dergisinde yayinladigi ve Constitutional Reform Act’in
kanunlasma siirecini mitkemmel bir sekilde irdeledigi iki makalesinden yararlamlacaktir'®.
Windlesham’in birbirinin devami niteligindeki bu iki makalesi bir biitiin olarak,
Constitutional Reform Act’in hangi siire¢lerden gecerek ortaya ¢iktigini, bu siirecte
Parlamento’da ve keza kamuoyunda hangi kavramlar iizerinde ne gibi tartismalarin
yasandigmi, Ingiliz literatiirinde en iyi aciklayan eserlerdendir. Ote andan Lord
Windheslam 1970’11 yillarda Muhafazakar (Conservative) hiikiimet doneminde bakanlik
yapmis deneyimli bir siyaset¢i olmasinin yaninda, hem Constitutional Reform Act
tasarisinin  Parlamento siirecinde gonderildigi Select Committee on the Constitutional
Reform Bill’in bir iiyesi hem de Lordlar Kamarasi’nda anayasal konularda faaliyet gosteren
daimi bir komite olan Select Committee on the Constitution’un da bir liyesidir. Anayasal
konularda en yetkili mercilerde gorev almis ve halen almakta olan deneyimli bir siyaset¢i
olmasi nedeniyle bu noktada Constitutional Reform Act’in kanunlagsma siirecine iliskin

aciklamalar esas olarak ondan faydalanarak yapilacaktir.
A. REFORM ONCESI GELISMELER

Isci Partisi 1997°de iktidara geldiginde Lordlar Kamarasmin reformu siyasi
giindemde yer aliyorken, Lord Chancellor makamimi ortadan kaldirmak diisiincesi hig
tahmin edilmiyordu. Keza 1997 secimlerinden sonra Lord Chancellor olan Lord Irvine,
basbakan Tony Blair’e olan kisisel yakinliginin yaninda gorevi aldigi giinden 2003 yilina
kadar etkili ve ¢aliskan bir Lord Chancellor idi. Ancak biitiin basarisina ragmen Lord
Irvine’in Isci Partisinin, yani iktidarin, modernlesme saplantisnin magduru oldugu

belirtilmektedir'".

Nitekim Basbakanliktan 12 Haziran 2003 giinii yapilan bir basmn bildirisinde'?,
Lord Irvine’in kabineden ayrildig1 bildirilmistir. Ote yandan aym bildiride Department for

191 ord Windlesham, “The Constitutional Reform Act 2005: Ministers, Judges and Contitutional Change,
Public Law, Kis, 2005, 5.806-823 (Bundan sonra ‘Windlesham (B6liim 1)’ olarak anilacaktir) ve “The
Constitutional Reform Act 2005: the Politics of Constitutional Reform”, Public Law, Bahar, 2006, s.35-57
(Bundan sonra ‘Windlesham (Boliim 2)’ olarak anilacaktir).

"' Windlesham (Boliim 1), a.g.e., 5.808-809.

12 “Modernising Government - Lord Falconer appointed Secretary of State for Constitutional Affairs”, 12

Haziran 2003 Persembe, http://www.number10.gov.uk/Page3892 (Nisan 2009).
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Constitutional Affairs’in kuruldugu ve basina Lord Falconer’in getirildigi, dngdriilen gegis
periyodunun ardindan ise nihayette ise Lord Chancellor makaminin tamamen kaldirilacagi
belirtilmisti. Keza basin bildirisinde Lord Chancellor’s Department’a ait sorumluluklarin
bircogunun Secretary of State for Constitutional Affairs’e gegecegi ve diger reformlar -
Yargisal Atamalar Komisyonunun (Judicial Appointments Commission) ve Birlesik Krallik
Yiiksek Mahkemesinin (Supreme Court of UK) kurulmasi ve Lordlar Kamaras1 Bagkaninin
secimi- tamamlandiginda yasama, yiirlitme ve yargi arasindaki iliskiyi modern bir sekle
getirerek Lord Chancellor makaminin tamamen kaldirilacagi yaziyordu. Ayrica bildiride
bu gecis doneminde Secretary of State for Constitutional Affairs’in, yani Lord Falconer’in,
Lord Chancellor’a ait fonksiyonlar1 da yiiriitecegi ancak yeni Yiiksek Mahkeme kurulana
kadar hakimlik gorevini yapmayacagi agiklanmist1'®. Haziran 2003’te yapilacak reformdan
etkilenecek olanlara haber vermeksizin ve goriislerini almaksizin yapilan bu duyurudan
sonra hiikiimet, bu reforma iligkin bir danigma siireci baglatmig ve ¢esitli istisare raporlari
yayimlayarak reform planini kamuoyu ile miizakereye agmustir'®. Bu miizakere siirecinde
cesitli kesimlerden gelen elestiriler ve karsi cikiglar’ nedeniyle, hiikiimet ilk planindan

kismen de olsa geri adim atmak zorunda kalmistir.

Nitekim Haziran 2003’te almman reform kararna iliskin kanun tasarisi
(Constitutional Reform Bill)'® 24 Subat 2004’te Parlamentoya sunulmasina ragmen
hiiklimetin planinin aksine ayn1 yasama yilinda kabul edilemedigi gibi; tasar1 Lordlar
Kamarasinin oniine geldiginde hiikiimetin diislindiigiiniin aksine detayl1 bir inceleme igin
0zel olarak kurulan bir “secilmis komite’ye (Select Committee on the Constitutional

Reform Bill) gonderilmis'’ ve hiikiimetin tasarisinda bazi degisiklikler yapilmustir'®.

1 Aly.

' Nitekim bu dogrultuda Department for Constitutional Affairs tarafindan su istisare raporlari yaymlamustir:
A Department for Constitutional Affairs Consultation Paper Constitutional reform: a new way of
appointing judges, CP 10/03, July 2003, http://www.dca.gov.uk/consult/jacommission/judges.pdf ; A
Department for Constitutional Affairs Consultation Paper Constitutional Reform: A Supreme Court
for the United Kingdom, CP 11/03, July 2003, http://www.dca.gov.uk/consult/supremecourt/supreme.pdf ; A
Department for Constitutional Affairs Consultation Paper Constitutional Reform: reforming the
office of the Lord Chancellor, Cp 13/03, September 2003,
http://www.dca.gov.uk/consult/lcoffice/Icoffice03.pdf. (Nisan 2010)

> Bu damsma siirecinde verilen cevaplarin zetleri Department for Constitutional Affairs tarafindan
yaymlanmigtir. Bu 0Ozetlere http://www.dca.gov.uk/consult/2003.htm adresinden yukarida zikredilen
raporlarin bulundugu kisimdan ulagilabilmektedir (Nisan 2010).

' Constitutional Reform Bill [HL], HL Bill 30,
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200304/1dbills/030/2004030.pdf (Nisan 2010).

'" Bu komite ilk kez 24 Mart 2004’te toplanmus ve 24 Haziran 2004’te galismasmi sonuglandirarak tasariya
iliskin hazirladig1 raporu (HL Paper 125) Lordlar Kamarasina sunmustur

50



Neticede hiikiimet Lord Chancellor makaminin anayasal sistemde kalmasina riza
gostermis ve 2005 yilinda Constitutional Reform Act Parlamentoda kabul edildiginde Lord
Chancellor makami korunmus fakat bu makamin yargiya iliskin yetki ve gorevleri

tamamiyla degistirilmistir'.

Department for Constitutional Affairs’in kurulmast ve Lord Chancellor’a ait
fonksiyonlarin Secretary of State for Constitutional Affairs’e aktarilmasina iliskin hukuki
diizenleme 19 Agustos 2003’te yiiriirliige giren bir “kararname (Order-in-Council)” ile
olmustur’. Bu kararnamenin 3’iincii maddesi Secretary of State for Constitutional
Affairs’in kurulusunu (Incorporation of the Secretary of State for Constitutional Affairs);,
4’1lincti maddesi ise Lord Chancellor’a ait fonksiyonlarin ona aktarilmasini (7ransfer of the
functions from the Lord Chancellor) diizenlemektedir. Kararnamenin 4’lincli maddesine
gore Liste (Schedule) 1’de sayillan mevzuattaki fonksiyonlar Secretary of State for
Constitutional Affairs’e aktarilmigtir. Ote yandan 9’uncu maddenin gdndermesiyle
yuriirliikteki diger mevzuatta bu kararname dolayisiyla yapilmasi gereken degisiklikler

Liste (Schedule) 2’de sayilmistir. Bu listede on bes farkli diizenlemeye iliskin degisiklik

(http://www.parliament.uk/parliamentary _committees/reformbill.cfm). Rapor metni i¢in i¢in bkz. House of Lords,
Select Committee on the Constitutional Reform Bill [HL], HL Paper 125-1, Volume I: Report, Ordered
to be printed 24 June and published 2 July 2004, Published by the Authority of the House of Lords, The
Stationery Office Limited, London,
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200304/ldselect/Idcref/125/125.pdf (Nisan 2010). Keza bu raporun eki
niteliginde olan komitenin ¢aligmalar1 esnasinda elde ettigi deliller de ayrica yayinlanmistir (Volume 11,

HL Paper No 125-1I). Delillere (evidence) ise
http://www.publications.parliament.uk/pa/1d200304/Idselect/Idcref/125/12502.htm#evidence adresinden ulasilabilir.
(Nisan 2010).

'8 Komite raporunda belirtildigi gibi, tasarmm Lordlar Kamaras: tarafindan 6zel olarak olusturulan gegici bir
“select committee (segilmis komite)”ye havale edilmesi Ingiliz Parlamentosunda normal olarak goriilen bir
uygulama degildir. Zira normalde anayasal konudaki bir kanun tasarisinin Kamaranin tiimii komite halinde
toplanarak yani Committee of the Whole House tarafindan incelenmesi s6z konusu olurdu. Oysa
Constitutional Reform Act ig¢in bu olagan yol tercih edilmemistir. Her ne kadar Parlamento iiyelerinin
bireysel olarak verdikleri kanun teklifleri (private member’s bill) igin boyle gegici 6zel bir komiteye
gonderilme uygulamasi mevcutsa da; bir hiikiimet tasarisinin bu ¢esit bir komiteye gonderilmesi olagandist
bir usuldiir. Zira bu tiir komiteler hiikiimetin rizast hilafina tasarida degisiklik (amendment) yapma
yetkisine sahiptir. Bir kanun tasarisinin hiikiimetin rizasiyla bu tiir bir komiteye génderilmesinin en son
ornegi Birinci Diinya Savasinin hemen sonrasinda goriilmiistiir. Hikiimetin istememesine karsin bir
hiikiimet tasarisinin select committee’'ye gonderilmesi ise en son 1975 yilinda yasanmistir ve nitekim bu
select committee tasarmin geri cekilmesi yoniinde goriis bildirmistir. O zamandan bu zamana Ingiliz
Parlamentosunda hiikiimetin sundugu bir tasari bu uygulamaya ugramamistir (House of Lords, Select
Committee on the Constitutional Reform Bill [HL], HL Paper 125-I, Volume I: Report, a.g.e., s.5).

' Bradley, “The Process of Constitutional Change”, a.g.e., s.6; Anthony Bradley, “The Constitutional
Position of Judiciary”, English Public Law, ed. David Feldman, Oxford University Press, Oxford, 2009,
$.286-287.

2% Bu kararname i¢in bkz.: The Secretary of State for Constitutional Affairs Order 2003 (Statutory Instrument
2003 No. 1887), http://www.opsi.gov.uk/si/si2003/20031887.htm veya
http://www.opsi.gov.uk/si/si2003/uksi 20031887 en.pdf (Nisan 2010).
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yer almaktadir. Diger yandan kararnamenin 5’inci maddesine gore, 4’lincii madde ile Lord
Chancellor’dan alinan fonksiyonlarla alakali olarak bu kararname yiiriirliige girdigi tarihte
Lord Chancellor’a ait olan biitiin haklar, sorumluluklar ve mallar Secretary of State for

Constitutional Affairs’e gegmistir.

Lord Falconer’in yeni Bakanligin (Department for Constitutional Affairs ) basina
atanmasinin akabinde bir sorun bas goOstermistir. Zira 2003 tarihli kararname ile Lord
Chancellor’a ait yetki ve sorumluklar yeni atanan Secretary of State for Constitutional
Affairs’e aktarilirken, Lord Chancellor’in daha 6nce ex-officio yiiriitmekte oldugu Lordlar
Kamarasinin baskanlig1 (speaker) gorevi ortada kalmisti. Zira Lord Falconer yeni kurulan
bakanliga atanmig, bu esnada Lord Irvine ise kabineden ve Lord Chancellorliktan
ayrilmisti. O esnada Lordlar Kamaras1 ¢aligma halindeydi ve Kamaranin ig
diizenlemelerinde yeni atanan bu bakanin Kamaraya baskanlik etmesine imkan veren bir
hilkim de yer almamaktaydi. Dolayisiyla biitlin bunlar bir ayara geldiginde Lordlar
Kamarasina kimin baskanlik edecegi problemi ¢oziilmeyi bekliyordu. iste bu soruna
hemen pratik bir ¢6ziim bulunmus ve hiikiimet Kralice’den Lord Falconer’1 yeni bakanlik
gorevine ilaveten acilen Lord Chancellor olarak atamasini istemistir. Bu tamamen
olagandis bir talep olsa da, anayasal sisteme uygun oldugu i¢in Kamarada da higbir itiraz
bas gostermeden bu pragmatik ¢Oziim kabul edilmistir. Hi¢ vakit kaybedilmeden ve
geleneksel torene ihtiya¢ duyulmadan Lord Falconer yeni Lord Chancellor olarak
Kamaradaki yerini almistir. Ancak tabii ki Ingiliz anayasal pragmatizminin ¢arpici bir
ornegi olan bu olagandis1 ¢6zlim, o tarihte hiikiimet bir gecis doneminin ardindan Lord
Chancellor makamini tamamen ortadan kaldirmayir amagladig1 i¢in, sadece gecici bir

tedbir olarak bulunmustu ve miimkiin olan en kisa zamanda diizeltilmesi planlantyordu®'.

Yeni yasama yilinin (2003-2004) baslamasi ile birlikte Parlamentoda hiikiimetin
reform planiyla ilgili tartismalar baslarken, Parlamento disindan da hiikiimetin bu teklifine
iliskin goriisler belirtilmeye baslanmisti. Bunlar arasinda en dikkate degeri tabii ki yargi
organi mensuplarindan gelen elestirilerdi. Bu elestirilerden biri yaklasik 3000 hakim ve
28000 meslekten olmayan hakimi (magistarate) temsil eden “Hakimler Konseyi (Judges’

Councily”®® idi. 2003 Kasim ay1 basinda Londra’da bir basm toplantis1 diizenleyen

! Windheslam (Boliim 2), a.g.e., 5.809-810.
> Hakimler Konseyi, ingiltere ve Galler’de yargi mensuplarini temsil eden ve bagimsiz bir kuruldur. Bu
konsey ilk kez Judicature Act 1873 ile kurulmustur. Ancak giiniimiizdeki haline 1980’li yillarda
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Hakimler Konseyi iiyeleri hiikiimetin Haziran ayina duyurdugu reform planini sert bir
bicimde elestirmistir. Oyle ki bir basin toplantisinda yiiksek hakim Lord Justice Judge,
reform Onerisinin yargi bagimsizhigin1 herhangi bir sekilde zayiflatmasinin radikal
goriisliiler tarafindan koétiiye kullanilabilecegi hakkinda su talihsiz benzetmeyi yapmusti:
“Buras1 Biiyiilk Britanya, burada her sey miikemmeldir, boyle seyler burada olmaz
diyemezsiniz. Hitler halkin biiyilik bir oyuyla iktidara gelerek daha sonra anayasay altiist
etti. Orada bir yerlerde tehlikeli insanlar var ve burasi Biiyiikk Britanya diye onlarin

higbirinin buraya gelemeyeceginin garantisi yok.”*

Hakimler Konseyi  hiikiimetin reform plan1 ile ilgili yayimnladigi danisma
raporlaria bu basin toplantisina nazaran daha yumusak bir dille 88 sayfalik uzun bir cevap
da yaymlamistir™. Bu cevapta Hakimler Konseyi, reform planma ilke olarak karsi
olmamakla birlikte yargi bagimsizhigiyla ilgili endise ve kaygilarmi dile getirmistir. Ote
yandan Lordlar Kamarasindaki en yiiksek temyiz mahkemesi iiyeleri (Lords of Appeal in
Ordinary) tarafindan da hiikiimetin danisma raporlarma cevap verilmistir. Ulkenin en
yiiksek mahkemesinin héakimleri yeni kurulacak Supreme Court of United Kingdom’a
iligkin danigma raporuna verdikleri cevapta altiya karst dort oy cokluguyla reform
Onerisinin gereksiz ve zararli olacagini belirtmistir. Ancak azinlikta kalan {iyeler bu
Ongoriiye katilmamis ve yargmin tiim seviyelerde yasama ve yiiriitmeden fonksiyonel
olarak ayrilmasinin modern bir liberal demokratik hukuk devletinin esas unsuru oldugunu

belirtmislerdir®.

kavusmustur. 1988 yilinda yeniden kurulan konseyin bagskanligini Lord Chief Justice yapmaktadir. Konsey
2002 yilinda yazil bir tiiziik kabul ederek daha resmi bir yapiya kavusmustur. Konseyin temel fonksiyonu
biitiin yarginin genis bir sekilde temsil edildigi ve Lord Chief Justice’1 bilgilendiren ve ona tavsiyelerde
bulunan bir organ olmaktir. Onceleri sadece yiiksek yargi organlaria taninan konsey iiyeligi, 2002 yilinda
kabul edilen tiiziikkle birlikte nispeten genisletilmis ve yargmin diger mensuplarinin da konseyde temsil
edilmesinin yolu agilmistir. Giiniimiizde konsey ilk derece mahkemeleri ile yiiksek mahkemelerden gelen
iiyeler dahil toplam 18 iiyeden olusur. Konsey yilda en az alti kez toplanir ve toplantilara Lord Chief
Justice baskanlik eder. Konsey caligmalarini genellikle ¢alisma gruplari veya komiteler halinde yiiriitiir ve
kendi bagimsiz sekretaryasi vardir. Ote yandan Constitutional Reform Act ile bu konseye kanuni bir gorev
de verilmistir. Konsey, Constitutional Reform Act’in 61’inci maddesi ile kurulan ve 2006 yilinda faaliyete
gecen yeni Yargisal Atamalar Komisyonuna (Judicial Appointments Commission) ii¢ liye atamaktadir. Bu
komisyon asagida ayrica incelenecektir.

% The Times, “Top judge fears legal reform will open door to Nazis”, 7 Kasim 2003,
http://www.timesonline.co.uk/tol/news/uk/article1010909.ece (Nisan 2009).

** Bkz. Judges’ Council Response to the Consultation Papers On Constitutional Reform,
http://www.judiciary.gov.uk/docs/jcresp.pdf (Nisan 2010).

» Windheslam (Béliim 1), a.g.e., 5.816. S6z konusu cevap metni i¢in bkz. House of Lords, The Law Lords’
response to the Government’s consultation paper on Constitutional reform: A Supreme Court for
the United Kingdom (Cp 11/03 July 2003),
http://www.parliament.uk/documents/upload/Judicial SCR071103.pdf (Nisan 2010).
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Diger yandan Lord Chancellor’in diger parlamenter sistemler agisindan anlagilmasi
imkansiz olan garip konumu, Haziran 2003’te hiikiimet reform Onerisini acikladiktan sonra
Avrupa Konseyi’nin de gilindemine gelmisti. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
(AKPM), 8 Eyliil 2003 tarihinde bir “karar (resolution)” almis ve bu kararda Lord
Chancellor makaminin Birlesik Krallik anayasal sistemindeki konumu hakkinda su

tespitlerde bulunmustur®®:

- Lord Chancellor makami bakanlik, iist meclisin baskanligi ve hakimlik

fonksiyonlarini birlestirmektedir.

- Kuvvetler ayriligi, en azindan yargi gorevinin bagimsiz bir devlet organina

ylklenmesi bakimindan, Avrupa’nin ortak temel anayasal geleneklerinin bir parcasidir.

- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin adil
yargilanma hakkini diizenleyen 6’nc1 maddesine iligkin i¢tihadinda yarginin bagimsizlig
ve tarafsizliginin sadece hakikatte degil ayn1 zamanda goriiniistede de olmas1 gerektigini

acikca ortaya koymustur.

- Birlesik Krallik Avrupa’daki en eski demokrasilerden biri,  Avrupa
Konseyinin kurucu iiyesi ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesine taraf bir iilkedir. Bununla
birlikte Birlesik Krallik Lord Chancellor’in pozisyonu ve roliiniin mahkemelerde dava

konusu edilmesini beklememelidir.

- Lord Chancellor’in yargisal fonksiyonu, onun yliriitme ve yasama
organindaki fonksiyonlar1 ile catismaktadir ve c¢atisma, Lord Chancellor ile Avrupa

Konseyinin hukuki ve anayasal ilkeleri arasinda ciddi uyum sorunlar1 dogurmaktadir.

- Meclis, Birlesik Krallik hiikiimetinin 12 Haziran 2003’te aldigi, mevcut
Lord Chancellor makamini yakin gelecekte ortadan kaldirma kararindan memnuniyet
duymaktadir ve hiikiimetin bu anayasal reformu siiratle gerceklestirmesini tavsiye

etmektedir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin kararinin ardindan Ingiltere’de
hiikiimetin reform plani ile bu karar arasina bir baglanti oldugu, daha dogrusu AKPM’nin

kararmin hiikiimeti reform konusunda etkiledigi hakkinda spekiilasyonlar yapilmistir.

2% Resolution 1342 (2003) Office of the Lord Chancellor in the constitutional system of the United Kingdom,
http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta03/ERES1342.htm (Nisan 2010).

54



AKPM’nin Ingiliz bir iiyesi ise bu kararin zamanlamasi ile hiikiimetin reformu duyurmas1
arasinda hicbir baglanti olmadigini agiklamustir’’. Ancak Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi’nin 1342 sayili bu kararindan 6nce daha 2003 Nisaninda, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’ne bagli “Hukuk Isleri ve insan Haklari Komitesi (Committee on
Legal Affairs and Human Rights)” tarafindan Lord Chancellor ile alakali olarak hazirlanan
ve aslinda 1342 sayili kararin kaynagini olusturan 9798 sayili raporda ve karar taslaginda

soyle deniliyordu®®:

“Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Birlesik Krallik otoritelerine Lord Chancellor’m
artik hakimlik gdrevine son vermesi yoniinde bir anayasal teamiil (constitutional
convention) olusturulmasimi ve ilyeleri ayni zamanda iist yasama meclisinin de iiyesi
olmayan bir Yiiksek Mahkeme (Supreme Court) kurulmasinin géz 6niine bulundurulmasini

tavsiye etmektedir.”

Ingiltere’de hiikiimet reform planin1 aciklamadan iki ay once Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi tarafindan yayinlanan bu rapor ve karar taslagi, Haziran ayinda
yapilan reform duyurusunda ne kadar etkili oldu ya da nasil bir dis baski olusturdu
bilinmez ancak birbiri ardina ger¢eklesen bu olaylar arasinda resmen olmasa da gayri resmi
bir bag oldugu diisiiniilebilir. Oyle ki Constitutional Reform Act kabul edildikten sonra bir
Ingiliz hakim, Haziran 2003 teki bu ani anayasal degisikligin, eski demir perde iilkelerinin
Avrupa Birligi’ne iiye oldugu bir dénemde, Ingiliz hiikiimetinin Lord Chancellor’in
anormal anayasal konumu nedeniyle Avrupa Konseyi’ne karst hissettigi utang yiiziinden
yapilmus olabilecegini yazmistir™. Ote yandan Haziran 2003 6ncesinde Ingiltere’nin politik
giindeminde Lord Chancellor makam ile ilgili bir reform hi¢ ortada yoktu. Zira 9798
sayili raporun ekinde o zamanki Lord Chancellor’s Department tarafindan raporda
ongoriilen karar taslagi (yani daha sonra alinan 1342 sayili karar) hakkinda hazirlanmig bir

bilgi notu bulunmaktadir®® ve bu notta raporda Lord Chancellor’n Ingiltere’deki anayasal

" Windheslam (Bliim 1), a.g.e., s.817.

% «Office of the Lord Chancellor in the constitutional system of the United Kingdom”, Report by Committee
on Legal Affairs and Human Rights, Doc. 9798, 28 Nisan 2003,
http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/doc03/EDOC9
798.htm, (Nisan 2010).

» Robert Walker, “The New Supreme Court and other Changes in the Justice System”, Legal Information

Management, Cil 6, 2006, s.292.

% Note by the Lord Chanceller’s Department, Kasim 2002 in “Office of the Lord Chancellor in the

constitutional system of the United Kingdom”, a.g.e.
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konumuna yoneltilen elestirilere cevap verilmeye calisilmistir. Notta Lord Chancellor

makamini bir nevi savunmak igin soyle deniliyordu:
“...Birlesik Krallik, hakimlerin hiikiimetten tamamiyla bagimsiz olmasit gerektigi
konusunda AKPM ile tamamen ayni fikirdedir. Bununla birlikte karar taslaginda yer alan
Lord Chancellor’daki fonksiyonlar birlesmesinin Ingiliz yargisinin bagimsizhig1 iizerinde
siiphe uyandirdig1 goriisii hatalidir. Aksine bu, Ingiliz yargi bagimsizliginin en 6nemli
giivencelerindendir. Ingiliz hakimlerinin bagimsizlig1 gercek ve etkilidir ve eskiden beri
siiregelen profesyonel bir kiiltiir ile tesvik edilmektedir. Lord Chancellor’in hakimlerin
kararlarina karismak veya etkilemek gibi herhangi bir yetkisi yoktur. Ote yandan Lord
Chancellor, merkezi hiikiimet ve Parlamento ile yargi organmi arasinda bir karsi denge
saglamaktadir. Lord Chancellor her birini digerine agiklayabilir ve savunabilir. Bu yiizden
Lord Chancellor hakimlerin koruyucusu ve hem Kabinedeki hem de Parlamentodaki
temsilcisidir. Lord Chancellor’in adalet teskilatinin ydnetiminden dolayr Parlamentoya
kargt sorumlu olmasi ve bir Bakan olarak her zaman gorevinden alinabilecek olmasi,
yarginin bir Olglide hesap sorulabilir olmasmi da saglamaktadir. Kisacast Lord
Chancellor’m varligi bir yandan yargi mensuplarinin kendi bagimsizliklarini muhafaza

edebilmelerini saglarken ayni zamanda onlarin mesru ¢ikarlarinin ve goriiglerinin devletin
diger organlarinda en iist diizeyde temsil edilmesini ve korunmasini da saglar.”"

Bu ifadelerden de anlasilabilecegi gibi, 2003 Haziraninda Lord Chancellor
makamina iligkin bir reform yapilmasi ihtiyacit bizatihi bu makami kullanan kisiler
tarafindan ongoriilmiiyordu. Bu makamin yargi bagimsizlig1 ve kuvvetler ayriligina ters
diistiigli savinin aksine o tarihte Lord Chancellor’s Department kendisinin icra ettigi
gorevlerin bir biitiin olarak Ingiltere’de yargi bagimsizligin1 korudugunu ve gelistirdigini

diisiinmekteydi. Dolayistyla bu makamin kendisinden reform yoniinde bir talep yoktu.

Yukaridaki notta zikredilenler Ingiltere’nin kendine has yapisi diisiiniildiigiinde
gercek olabilir. Ancak ne var ki, Lord Chancellor’in biitiin bu savunmasina ragmen ve
keza hiikiimet Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile giivence altina alinan “adil yargilanma
hakki1” acisindan yoneltilen elestiriler karsisinda Lord Chancellor makamini ve Lordlar
Kamarasindaki hakim Lordlar siddetle savunuyorken, Avrupa Konseyinden gelen bu
tavsiyenin hiikiimeti harekete gegirmede bir dlgiide de olsa etkili olmus olmasit muhtemel
gozikkmektedir’”. Keza Andrew Le Sueur’un belirtti gibi, Constitutional Reform Act
tasarist Parlamentoya sunulana kadar hiikiimet, Birlesik Krallik’in yargi sistemini
yenilemekle alakali olarak temel uluslararasi belgelere™ neredeyse hi¢ deginmemisti.
Dolayisiyla Birlesik Krallik yargi sisteminin bazi temel noktalarindaki uyuma iligkin giiven

kayb1 ya da bu alanlari uluslararasi normlara karsi denetlemek hiikiimetin bu reform

31
Aly.
32 Le Sueur, “Judicial Power in the Changing Constitution”, a.g.e., s.334.
3 Ornegin Birlesmis Milletler Yargi Bagimsiziigi Temel ilkeleri (1985) ve Avrupa Konseyi Yargiclarin
Bagimsizhig, Etkinligi ve Rolii Hakkinda Tavsiye Karar: (1994).
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girisimi i¢in arka plandaki bir etken olmus olabilir; ancak bunun basli basina nihai etken
oldugunu sdylemek zor goziikmektedir®. Netice itibartyla goriinen odur ki, ingiltere
hiikiimeti bir sekilde ¢evresindeki diger aktorlerin isteklerine sessiz kalamamis ve Avrupa
Konseyinin Nisan ayimda isaret ettigi noktalara akabinde Haziran ayinda miidahale

etmistir.
B. YARGI VE YURUTME ARASINDA UZLASMA: CONCORDAT

Biitiin bu gelismeler yasanirken ve kamuoyunda reform onerisi hakkinda hararetli
tartigmalar devam ederken, hiikiimetin reform plan1 daha Parlamentoya sunulmadan 6nce
Ingiltere’de yiiriitme ile yarg: organlari arasinda bu reform &nerisi iizerinde ¢ok ilging bir
anlasma saglanmistir. Yukarida kisaca deginildigi gibi yargi mensuplar1 reform planina
iliskin rahatsizliklarin1 dile getirmis ve bu planda yanlis bulduklar1 hususlari hiikiimete
iletmislerdi. Bundan sonra ise yargi organinda o tarihte Lord Chancellor’dan sonra en
yiiksek hakim olan Lord Chief Justice, Lord Woolf, Aralik 2003’te yaptig1 bir konusmada
yargl ve yuriitme arasindaki iliskinin sadece bir basin agiklamasi ile degistirilmesine karsi
tepkisini dile getirmistir. Lord Woolf, planlanan degisikliklerin herhangi bir mevzuata
ihtiya¢g olmaksizin gerceklestirilmesinin miimkiin olmasinin rahatsiz edici olduguna isaret
etmis ve bu durumda ek bir anayasal korumaya ihtiya¢ duyulabilecegini belirtmistir. Woolf
sOyle devam etmistir:

“Geg¢miste bizim teamiiller ile frenler ve dengeler tarafindan desteklenen yazisiz anayasamizin

adaletin iyi idaresini saglayabilmek i¢in yarginin korunmasimi sagladigini diisiiniirdiim. Eger simdi

ihtiyac duyulan degisiklikler kanuni zemine yerlestirilirse bu yeterli olabilir. Bu ise Ingiliz

gelenegine uygun olarak ancak bu degisikliklerin niteligi iizerinde Parlamento, yiiriitme ve yargi

arasinda bir uzlagma olugmasi ile miimkiin olabilir*>”.

Iste Lord Chief Justice’in bu uzlasma istegine karsihik Hiikiimet ilk adini 2004
yilinin Ocak ayinda o zamanki Lord Chancellor, Lord Falconer, tarafindan hakimler ve
hiikiimet arasinda bir anlasma yapilmasi yoniinde beyanda bulunarak atmustir. Lord
Falconer 26 Ocak 2004 giinii Lordlar Kamarasi’ndaki goriismeler esnasinda yaptigi “sozlii

bildirimde (Oral Statement)” Lord Chancellor’in yargiyla alakali fonksiyonlarina iliskin

** Le Sueur, “Judicial Power in the Changing Constitution”, a.g.e., s.335-336.
%> Lord Woolf (The Lord Chief Justice of England and Wales), Lionel Cohen Lecture, Jerusalem, 2 Aralik
2003, http://www.judiciary.gov.uk/publications media/speeches/pre_2004/1cj021203.htm (Nisan 2010).
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hiikiimetin Parlamentoya sunacagi kanun tasarisinda yer alacak hiikiimleri anlatmstir®,
Ancak Lord Falconer o giin Lordlar Kamarasi’nda hiikiimet adina agiklamada bulunduktan
sonra, ¢ok ilging bir durum daha yasanmis ve ayni oturumda yargit organinin o donem Lord
Chancellor’dan sonra iki numarali adami olan Lord Chief Justice, Lord Woolf, Lordlar
Kamarasi’'nda sdz almistir. Boyle bir sey Ingiliz parlamenter sistemi icerisinde ¢ok ender
goriilen istisnai bir durumdur ve bu istisnai usul, Kamara’nin disindan bir hakime s6z

. . .. Cq . .. 37
verilmesi, ancak istisnai bir durum i¢in kullanilmistir’’.

O donemde Lord Falconer’in hakimlik gdrevini yapmayacagini agikladigr goze
almirsa fiilen o donem Ingiltere’deki en yiiksek mevkideki hakim olan Lord Woolf, o
oturumda 10 dakika s6z almis ve Lord Chancellor’in Kamara’ya hitaben yaptigi beyana
iligkin yargi mensuplarinin diislincelerini aciklamistir’®. Lord Woolf bu konusmasinda
kisaca Lord Chancellor makami kaldirildiktan sonra gorevli olacak olan yeni Secretary of
State, Lord Falconer ile aralarinda yaptiklart miizakerelerin ardindan yargi bagimsizliginin
korunmasi ve bununla alakali olarak alinacak tedbirler hususunda uzlastiklarini dile
getirmis ve hiikiimetin bu yondeki teklifini neden kabul edilebilir bulduklarini anlatmistir.
Ancak Lord Woolf bu reformun ii¢ ayagindan biri olan yeni bir “Yiiksek Mahkeme
(Supreme Court)” kurulmasi konusunda bir goriis beyan etmedigi gibi, Lord Chancellor
makaminin  gercekten kaldirilip kaldirilmamasina iliskin olarak da bir beyanda
bulunmamistir. Zira Woolf bu konunun yargidan ziyade Parlamentonun takdirinde

oldugunu ifade etmistir®.

26 Ocak 2004 ginii Lord Falconer ve Lord Woolf’un dile getirdigi bu hususlar,
diger anayasal sistemlerde gormeye alismamis bir sekilde, tabiri caiz ise Parlamentoya
sunulacak kanun tasaris1 hakkinda yargi ve yiirlitme arasinda 6nceden yapilmis bir anlasma
ya da mutabakat metni haline getirilmistir. Literatlirde kisaca ve yaygin olarak Concordat
olarak anilan bu anlasma o donem ilk olarak Department for Constitutional Affairs
tarafindan yayinlanmistir. Department for Constitutional Affairs tarafindan Ocak 2004’te

“Constitutional Reform The Lord Chancellor's judiciary-related functions: Proposals”

36 Hansard, HL Cilt 657, Column 12-17, 26 Ocak 2004,
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200304/Idhansrd/vo040126/text/40126-04.htm#40126-04_head, (1 Nisan 2010).

37 A.e., Column 12.

¥ A.e., Column 22-25. Lord Woolf konusmasin en basinda yapacagi beyanlarin sadece kendi adma degil
biitiin yiliksek yargt adina oldugunu belirtmistir. Woolf, Hakimler Konseyine ve iki yiiksek mahkeme olan
Court of Appeal ve High Court’a dnceden danistigini ve yapacagi agiklamalarda onlarin onay1 oldugunu
ifade etmistir.

* Hansard, HL Cilt 657, Column 23, 26 Ocak 2004.
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basligiyla yaymlanan bu belgede Secretary of State ve Lord Chief Justice’in her birinin
kanuni sorumluklarinin belirlenmesine iliskin Lord Falconer ve Lord Woolf arasinda
varilan mutabakat yaziya dokiilmiistir*’. Keza bu mutabakat metni daha sonra yukarida
zikredilen Select Committee on the Constitutional Reform Bill’in raporunda da ek olarak
yaymlanmigtir. Concordat esas itibartyla Lord Chancellor’in yargisal fonksiyonlarinin
aktarilmasinin detaylar1 lizerinde varilan bir anlagmadir. Bu anlagsma Parlamentoya
sunulacak olan Constitutional Reform Bill’'in temelini olusturmus ancak iginde Lord
Chancellor makaminin kaldirilmasi veya kaldirilmamasina iliskin herhangi bir goriis yer
almamugstir. Dolayisiyla Concordat, Lord Chancellor makaminin kaldirilmast konusunda
sessiz kalmakla hiikiimetin bu yondeki diislincesine engel c¢ikarmamis ve nitekim
Parlamentoya sunulan kanun tasarisinin ilk halinde Lord Chancellor makaminin

kaldirilmas1 6ngoriilmiistiir.

Birlesik Krallik’taki hiikiimet sisteminin farkli organlar1 zaman zaman birbirleriyle
olan iliskilerinin temel ilkelerini ve kilit noktalarint “memoranda of understanding” veya
“concordat” ad1 verilen yazili belgelerde belirlemislerdir. Bir concordat hazirlanmasindaki
esas etken genellikle bir anayasal reform olmustur. Ornegin 1999 yilinda Birlesik Krallik
hiikiimeti ile Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda yerel hiikiimetleri arasinda bolgesel yetki
devri (devolution) konusunda yapilan mutabakat, 2004 yilinda yukarida agiklanan Lord
Chancellor’a iliskin degisikliklere iliskin hazirlanan metin ve en son 2007 yilinda Birlesik
Krallik hiikiimeti ile Local Government Association arasinda yerel yonetimlerin
fonksiyonlarinin degistirilmesine iligkin yapilan anlagsma bunlardan en Onemlileridir.
Concordat’larin tipik 6zelligi bunlarin miinhasiran siyasi bir nitelige sahip olduklarinin
kabul edilmesi ve bunlar1 hazirlayanlar tarafindan mahkemelerde icra edilebilir
olmadiginin 6ngériilmiis olmasidir. Ote yandan Ingiliz anayasa hukukunda concordatlarin
hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte genel olarak -her ne kadar bunlar yazili metinler
olsa da- tamamen siyasi nitelige haiz olduklar1 i¢in “yumusak hukuk (soft law)” olduklar
ve hukuki giigleri agisindan conventionlarla aym seviyede olduklari kabul edilmektedir®'.

Biitiin bu ilging &zellikleri nedeniyle bu mutabakat metinleri yani concordatlar Ingiliz

4 Constitutional Reform The Lord Chancellor's judiciary-related functions: Proposals (Since referred
to as 'the agreement' and also 'the concordat') Ocak 2004,
http://www.dca.gov.uk/consult/Icoffice/judiciary.htm (Nisan 2010).

1 Andrew Le Sueur - Maurice Sunkin - Jo Murkens, Public Law: Text, Cases, and Materials, Oxford
University Press, Oxford, 2010, s.47-49, http://fds.oup.com/www.oup.com/pdf/13/9780199284191.pdf
(Subat 2011).
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anayasal sisteminin nev’i sahsma miinhasir yapisini, Ingiliz anayasasinin  Snemli
kisimlarinin, ilgili taraflar arasinda gergeklestirilen ve kanuna dayanmayan bir anlagsma
yoluyla hala nasil evrim gecirmeye devam ettigini resmederek ¢ok giizel bir sekilde ortaya

koymaktadir*.
C. CONSTITUTIONAL REFORM BILL

Yukarida zikredilen gelismelerin ardindan sira reform i¢in gerekli kanun tasarisinin
Parlamentoya sunulmasina gelmisti. Hiikiimet yargi reformu i¢in “Constitutional Reform
Bill” adiyla kanun tasarisii 24 Subat 2004 giinii Lordlar Kamarasma sundu®. Her ne
kadar bu bir hiikiimet tasaris1 da olsa, Parlamentonun gii¢clii kanadi olan Avam Kamarasina
degil de Lordlar Kamarasina sunulmasi manidardir. Zira hiikiimetin tasarinin Parlamento
siirecini Avam Kamarasinda degil de Lordlar Kamarasinda baslatmasi 1911 ve 1949
Parliaments Act’lerin hiikiimlerinin uygulanmayacagi anlamina geliyordu. Zira bu
kanunlara gore ilk basta Avam Kamarasina sunulan kanun tasarilar1 {izerinde Lordlar
Kamarasinin sadece geciktirici bir yetkisi vardir ve fakat reddetme yetkisi yoktur*.
Dolayisiyla hiikiimet bu 6nemli ve kritik reform konusunda o zamana kadar dile getirilen
yogun elestirilerin etkisiyle olsa gerek, kanun yapiminda Parlamentonun diger kanadim
yok saymamis olmak ve uzlagmaci bir tavir sergilemek admna tasariyr ilk 6nce Lordlar

Kamarasina sunmustur.

Constitutional Reform Bill, 104 madde (section) ve 15 listeden (schedule) olusan
uzun bir metindi. Tasar1 esas itibariyla iic bolime ayrilmigti. Birinci boliimde Lord
Chancellor makamimi kaldirmak i¢in yapilacak diizenlemeler ve yargi bagimsizligi; ikinci
boliimde yeni Yiiksek Mahkeme (Supreme Court) ve liglincii boliimde yargisal atamalar
diizenleniyordu. Tasarinin bu orijinal halinin Constitutional Reform Act’ten en dnemli farki
sliphesiz birinci bolimde yer alan Lord Chancellor’a iliskin diizenlemelerdi. Tasarinin

12°nci maddesine gore “Biiyiik Britanya Yiiksek Lord Chancellorr” makami (Lord Keeper

*2 Oonagh Gay - Richard Kelly, “The Constitutional Reform Bill [HL]~ the office of Lord Chancellor [Bill
No 18 of 2004-5]”, Research Paper 05/05, 12 Ocak 2005, Parliament And Constitution Centre House Of
Commons Library, http://www.parliament.uk/commons/lib/research/rp2005/rp05-005.pdf (Nisan 2010), s.10.

# Tasarmin orijinal metinde yer aldigi sekliyle uzun ve tam adi sudur: “4 Bill to Make provision for
replacing the office of Lord Chancellor, and to abolish that office; to establish a Supreme Court of the
United Kingdom, and to abolish the appellate jurisdiction of the House of Lords; to make provision about
the jurisdiction of the Judicial Committee of the Privy Council and the judicial functions of the President of
the Council; to make other provision about the judiciary, their appointment and discipline; and for
connected purposes”. Kanun tasarsinin orijinal metni i¢in bkz. Constitutional Reform Bill [HL], HL Bill
30, http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200304/1dbills/030/2004030.pdf (Nisan 2010).

* Windlesham (Boliim 2), a.g.e., 5.39 ve dipnot 11.
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of the Great Seal makamu ile birlikte) lagvedilmis®; devam eden maddelerde de Lord
Chancellor’a ait tiim yetki, mal ve sorumluluklarin Secretary of State for Constitutional

Affairs’e gegecegi hiikiim altina alinmaisti.

Tasar1 Lordlar Kamarasinda goriisiilmeye devam ederken, daha once yukarida da
deginildigi gibi 8 Mart 2004 giinii emekli bir Hukuk Lordu (Law Lord) olan Lord Lloyd
tarafindan verilen bir 6nerge ile tasarinin 6zel olarak olusturulacak olan Select Committee
on the Constitutional Reform Bill’e havale edilmesine karar verilmistir. Her ne kadar
hiikiimet ve Liberal Demokratlar buna kars1 ¢iksa da neticede tasar1 detayli bir inceleme
icin Ozel olarak kurulan bu komiteye gonderilmistir. Komite tasari tizerinde degisiklik
yetkisi olmasi nedeniyle bazi hiikiimlerde degisiklik yapmis ancak Lord Chancellor
makaminin kaldirilmasina iliskin tasarinin 12°nci maddesine dokunmamustir. Ne var ki bir
tasar1 Lordlar Kamarasindayken bir secilmis komiteye gonderilmis ve komite raporunu
sunup tasarinin goriigiilmesine devam edilmesi yoniinde karar vermisse, Komitenin yaptigi
degisikliklerin goriisiilmesi icin tasar tekrar Lordlar Kamarasina geldiginde; bu sefer tasari
Kamaranin tiimii komisyon halinde toplanarak Committee of the Whole House tarafindan
goriisiiliir. Iste bu goriismeler esnasinda yeni degisiklik &nergeleri de verilebilmektedir.
Nitekim muhalefete mensup bir Lord olan Lord Kingsland, hiikiimetin niyetinin tersine
Lord Chancellor makaminin lagvedilmemesi i¢in ilk degisiklik 6nergesini 13 Temmuz
2004 giinii bu goriismeler esnasinda vermistir. Lord Kingsland’in Onerisi iizerinde yapilan
oylamada hiikiimet tasarinin yayinlandig1 haline destek vermeleri i¢in kararsiz Lordlarin
cogunlugunu ikna etmeyi basaramamis Lord Kingsland'in dnergesi 240 evet oyuna karsilik
208 hayir oyuyla kabul edilmistir*.

Daha sonra tasar1 iizerinde detayli incelemenin uzamasi ve hemen her madde

b

{izerinde uzun tartigmalarin yasanmasi nedeniyle “carry-over™ usulii uygulanarak tasari

¥ Constitutional Reform Bill, Madde 12: “The office of Lord High Chancellor of Great Britain is abolished
(together with the office of Lord Keeper of the Great Seal)”.

6 Hansard, HL Cilt 663, Column 1190-1191. (http://www.parliament.the-stationery-
office.co.uk/pa/1d200304/ldhansrd/vo040713/text/40713-18.htm, Nisan 2010)

7 Carry-over su demektir: Normalde bir Public Bill, Avam Kamarasina geldikten sonra o yasama yil iginde
kraliyet onay1 (royal assent) almaz ise diigmiis (kadiik) olur. Yani bir yasama yilinin sonunda kraliyet
onay1 (royal assent) almamig bir tasart veya teklif kanunlasabilmek i¢in normalde gelecek yasama yilinda
en bastan yeniden baglamalidir. Kural olarak ayni usul Lordlar Kamarasina sunulan Public Bill’ler igin de
gecerlidir. Ancak 1998’de her iki Kamara hiikiimetin getirdigi belirli kanun tasarilarinin bir yasama
yilindan digerine tasinmasinin (fo be carried-over) miimkiin olmasi gerektigine dair bir ilkeyi kabul
etmistir. Yani bir Kamara tarafindan kabul edilen carry-over usulii kraliyet onay1 almamis bir tasart veya
teklifin bir sonraki yasama yilinda, kanunlagma siirecine en bagtan baglamak zorunda olmadan bir 6nceki
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2003-04 yasama yilindan bir sonraki yasama yilima (2004-05) tasinmistir. Uzun
tartismalarin ardindan tasar1 Lordlar Kamarasindan Avam Kamarasina goénderildikten
sonra Avam Kamarasindaki “ikinci okuma (second reading)” asamasinda, hiikiimet
tarafindan daha Once Lordlar tarafindan Lord Chancellor olarak atanacak kisinin
niteliklerine iligkin tasartya eklenen hiikmii degistirmek igin bir Onerge verilmistir. Bu
asamada Lordlar ile Avam Kamaralar1 arasindaki temel ¢atisma noktas1 suydu: Lordlarin
ekledigi hiikiim, Lord Chancellor makamimin sahibinin hem Lordlar Kamaras: iiyesi
olmasi gerektigini hem de ayni zamanda ya yliksek yargi organlarinda en az iki yil
hakimlik gorevi yapmis ya da en az on iki y1l uygulamada avukatlik yapmis deneyimli bir
hukuk¢u olmasmi 6ngérmekteydi. Buna karsilik hiikiimet Avam Kamarasina sundugu
degisiklikle Lord Chancellor’in ne Lordlar Kamarasi iiyesi olmasina ne de hukukcu
olmasia gerek olmadigini ve Bagbakanin Parlamentonun hangi kanadinin iiyesi olursa
olsun uygun gorecegi kisiyi bu makama atamasi gerektigini diistinmekteydi. Keza hiikiimet
Lord Chancellor’m 3 milyar sterlin tutarinda bir biitceden sorumlu oldugu géz 6niine
almirsa, tabil ki Basbakanin sadece Parlamentonun bir kanadi degil her iki kanadi

tarafindan hesap sorulabilir bir aday1 bu makama atamasinin makul oldugunu belirtmistir.

Uzun tartigmalarin sonucunda hiikiimetin bu degisiklik 6nergesi 17 Ocak 2005°te
Avam Kamarasinda 126 hayir oyuna karsilik 329 evet oyu ile kabul edilmistir.*® Ancak
Lord Chancellor iizerindeki tartisma ve goriismeler bununla kalmamistir. Avam
Kamarasinda yapilan degisiklikler daha sonra tekrar incelenmesi i¢in Lordlar Kamarasina
gonderilmis ve Lordlar Kamarasi, Lord Chancellor’in mutlaka Lordlar Kamarasi iiyesi
olmast ve deneyimli bir hukuk¢u olmasi sartinda israr etmistir. Avam Kamarasinda ise
Hiikiimet kendi goriisiinden vazgegmemistir. Dolayisiyla tasari tizerinde her iki Kamara da

5549

elindeki silah1 kullanmis ve Parlamentoda “ping-pong”" olarak adlandirilan bir siireg

yilin sonunda kaldig1 yerden devam etmesine imkan verir (House Of Lords Companion to The Standing
Orders And Guide to The Proceedings of The House of Lords, Laid before the House by the Clerk of
the Parliaments, 2007, http://www.publications.parliament.uk/pa/ld/ldcomp/compso.pdf (Mayis 2010);
Glossary - parliamentary language explained, Carry-over motions/bills,
http://www.parliament.uk/site_information/glossary.cfm?ref=carryo 2517 (May1s 2010).

* Windlesham (B5lim 2), a.g.e., s.55.

¥ Ingiltere Parlamentosunda yasama fonksiyonu Parlamentonun her iki kanadi arasinda paylagilmstir. Bir
kanun tasar1 veya teklifinin kanunlasabilmesi bu tasar1 veya teklifin iizerinde her iki Kamara tarafindan
mutabakat saglanmasi ile miimkiindiir. Kanun tasar1 veya teklifleri Parlamentonun her iki kanadinda da
baslayabilir. Bir tasar1 veya teklif hangi Kamarada baslarsa baslarin, basladigi kamaradaki siire¢ bittikten
sonra diger Kamaraya gonderilir ve ayni siire¢ orada da tekrarlanir. Bir kanun tasarisi veya teklifinin her
iki Kamarada da gecirdigi asamalar sirasiyla sunlardir: “ilk Okuma (First Reading)”, “ikinci Okuma
(Second Reading)”, “Komite Asamas1 (Committee Stage)”, “Rapor Asamasi (Report Stage)” ve “Ugiincii
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baslamistir. Bu siirecte Lord Chancellor ile alakali s6z konusu degisiklikler iki Kamara
arasinda anlasma saglanana kadar git gel yasamis ve sonunda biraz Lordlarin biraz da
hiikiimetin verdigi cesitli tavizlerin arindan nihayette Lord Chancellor makamina iliskin
diizenleme konusunda uzlasilmistir.”® Bu uzlasmanmn sonucunda ne ortaya ¢iktigi, yani
Constitutional Reform Act’de Lord Chancellor’a iliskin yer alan diizenlemeler, bir sonraki

baslikta incelenecektir.
III. CONSTITUTIONAL REFORM ACT SONRASI LORD CHANCELLOR

Lord Chancellor makami Constitutional Reform Act sonrasinda tamamen yeni bir
kimlige biirtinmiistiir. Esas itibartyla bu makamin yargisal fonksiyonlar1 elinden alinmus,
yasama organindaki fiili bagkanlik gérevine son verilmis ve artik tam anlamiyla hiikiimetin
adalet islerinden sorumlu olan bakani (adalet bakani) konumuna getirilmistir. Aslinda
Constitutional Reform Act kanunlagmadan 6nce o zamanki (2003) hiikiimetin ilk planm
Lord Chancellor makamini tamamen kaldirmakti. Nitekim 12 Haziran 2003 giinii olagan
bir Kabine toplantisinin ardindan Basbakanlik basin ofisinden Ingiliz adalet sisteminin
ondokuzuncu ylizyildan bu yana gordiigii en radikal anayasal reformunu duyuruldugunda,
bu reformun ilk adiminin yiizyillardir anayasal sistemde varligim siirdiiren Lord
Chancellor makamin ortadan kaldirmak oldugu agiklanmisti®'. Ancak yukarida anlatilan
stirecin neticesinde Lord Chancellor makami kaldirilmamis fakat eskiden oldugundan daha

farkli bir konuma getirilmistir.

Ote yandan bu agiklamanin ardindan hiikiimet Lord Chancellor makamin

kaldirmak amaciyla ilk adim olarak Lord Chancellor’s Department’in yerine gelen yeni bir

Okuma (Third Reading)”. Bu bes asama tasar1 veya teklif i¢in her iki Kamarada da (tabii ki o Kamaranin
ictliziik ve i¢ isleyisiyle ilgili kurallar dahilinde) tekrarlanir. Yani Lordlar Kamarasinda baslayan bir tasari
veya teklif “liglincli okuma” sona erdikten sonra Avam Kamarasina gonderilir ve ayn1 bes asama orada da
tekrarlanir. Avam Kamarasi da “iliglincii okuma” asamasini bitirdikten sonra tasari veya teklif ilk bagladigi
yere yani Lordlar Kamarasina doner. Bu asamada varsa Avam Kamarasinin tasar1 veya teklife yaptig
degisiklikler goriisiiliip degerlendirilir. Her iki Kamara da tasar1 veya teklifin her bir kelimesi iizerinde
anlagmaya varmalidir. Eger Avam Kamaras: degisiklik getirirse Lordlar Kamarasi bunlar1 degerlendirerek
kabul eder, reddeder veya alternatif bir degisiklik getirir. Eger Lordlar, Avam Kamarasi’nin degisiklik
teklifini reddederse veya alternatif bir degisiklik teklifi getirirse tasari veya teklif tekrar Avam Kamarasina
bu sefer orada bunlarin degerlendirilmesi i¢in gonderilir. Dolayisiyla her Kamara digerinin yaptig
degisikligi degerlendirir ve tasari veya teklif iki Kamara arasinda mutabakat saglanana kadar gider gelir.
Iste iki Kamara arasinda yasanan bu git-gel durumuna masa tenisi oyununa benzetilerek “ping-pong”
denmektedir(http://www.parliament.uk/about/how/laws/passage bill/lrds_consideration_of amendments.h
tm, http://www.parliament.uk/about/how/laws/stages/third.cfm,
http://en.wikipedia.org/wiki/Parliamentary_ping-pong (Mayis 2010)).

> Windlesham (Béliim 2), a.g.e., 5.56.

*! Le Sueur, “Judicial Power in the Changing Constitution”, a.g.e., s.323-324.
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bakanlik kurmustur: Department for Constitutional Affairs. Lord Chancellor’s
Department, 2003 yilina kadar Ingiltere’de adalet mekanizmasmin islemesinden sorumlu
bakanlik gorevini yiiriitiiyordu. Ancak Department for Constitutional Affairs *in kurulmasi
ile birlikte Lord Chancellor’s Department’a ait biitiin yetkiler ve sorumluluklar Lord
Chancellor’in basinda bulundugu departmandan alind1 ve Department for Constitutional
Affairs’e transfer edildi. Aslina bakilirsa Department for Constitutional Affairs’in
Ingiltere’nin ilk adalet bakanlig: oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira bu bakanligin
basina kabinenin bir {iyesi olan bakan, Secretary of State for Constitutional Affairs atandi.
Department for Constitutional Affairs ’in ilk ve tek bakani Lord Falconer ayni zamanda
Lord Chancellor idi ve bu iki gorevi 2007 yilina kadar siirdiirdii. 2007 yilinda ise “Ministry
of Justice (Adalet Bakanlig1)” kurularak Department for Constitutional Affairs’e ait biitiin
yetki ve sorumluluklar bu Bakanliga aktarildi ve bu bakanliin basina da Secretary of State
for Constitutional Affairs yerine kabinede yer alan “Adalet Bakani (Secretary of State for
Justice)” getirildi. Dolayistyla artik giiniimiizde Ingiltere’de Adalet Bakani énceden oldugu
gibi 2007’den beri de ayn1 zamanda Lord Chancellor olarak da atanmaktadir. Yani tabir
caizse Lord Chancellor Adalet Bakanligmin miitemmim ciizii haline gelmis; Lord

Chancellor makami1 Adalet Bakani ile ayni kiside birlesmis durumdadir.

Constitutional Reform Act’in ikinci kismi yani m.2 ile m.22 arasindaki hiikiimler
Lord Chancellor makamina iliskin degisiklikleri igermektedir. Bu hiikiimlere goére Lord

Chancellor ile alakali degisiklikleri soyle siralayabiliriz:

a) Bir kisinin Lord Chancellor olarak atanabilmesi i¢in Bagbakan bu kisinin
deneyimiyle makamin gerektirdigi nitelikte olduguna kanaat getirmelidir (m.2). Maddenin
2’nci fikrasia gore Basbakan bu hiikiimde s6z edilen deneyim icin su halleri géz 6niine
alabilir: Tacin Bakan1 (Minister of the Crown) olmak, Parlamento’nun iki kanadindan
birinin liyesi olmak, uzman bir hukuk¢u olmak, tliniversitede hukuk 6gretim tiyesi olmak
veya bunlarin disinda Bagbakanin uygun gordiigii her tiirlii deneyim. Maddenin 3’iinci
fikrasina gore bu maddede gecen “uzman hukukeu (qualifying practitioner)” ile kastedilen
isbu fikrada belirtilen c¢esitli Ozelliklere sahip avukatlardir. Dolayisiyla artik Lord

Chancellor’in Lordlar Kamarasi iiyesi olmasi ve hukuk¢u olmasi zorunlu degildir.
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b)  Lord Chancellor Bakanlar i¢in 6ngoriilen diger yeminlere ek olarak 6zel bir
yemin edecektir (m.17). Bu madde ile Promissory Oaths Act 1868’in 6’nc1 maddesine
Lord Chancellor’in edecegi 6zel bir yemin eklenmistir. Yemin soyledir:

“Ben, , Bilylik Britanya Yiiksek Lord Chancellorligi makaminda iken hukuk devletine

saygt duyacagima, yargi bagimsizligini koruyacagima ve sorumlulugumda olan

mahkemelere verimli ve etkin destek i¢in gereken kaynaklari saglamayi1 garanti etme

gdrevimi yerine getirecegime yemin ederim. Tanr1 sahidim olsun (Z, , do swear that in

the office of Lord High Chancellor of Great Britain I will respect the rule of law, defend the

independence of the judiciary and discharge my duty to ensure the provision of resources

for the efficient and effective support of the courts for which I am responsible. So help me
God)”.

c) Ingiltere ve Galler’de siiregelen yargi bagimsizlig1 korunacaktir (m.3).

d) Ingiltere ve Galler Mahkemelerinin Baskani ve Ingiltere ve Galler Yargisinin
Basit unvanlarini alacak olan Lord Chief Justice igin genel kanuni yiikiimliliikler

getirilmistir (m.7).

e) Birlesik Krallik’in her ii¢ hukuk sistemindeki (Ingiltere ve Galler, Iskogya,
Kuzey Irlanda) en kidemli hakim, adaletle alakali konularda Parlamentoya beyanda

bulunabilir (m.5).

f)  Lord Chief Justice’in baskanlhiginda “Ceza Yargilamas1 Baskan1 (Head of
Criminal Justice)” ve High Court’un Aile Dairesi Baskaninin baskanlik edecegi olacagi
“Aile Yargilamas1 Baskan1 (Head of Family Justice)” makamlar kurulmustur. Keza Lord
Chief Justice bu makamlara birer bagkan yardimcisi (Deputy Head of Criminal Justice ve
Deputy Head of Family Justice) da atayabilir(m.8—9). (Daha 6nce 2003 tarihli Mahkemeler
Kanununun (Courts Act) 62’nci maddesi ile “Hukuk Yargilamasi Baskani1 (Head of Civil

Justice)” makami kurulmustu.)

g) Lord Chancellor’in yargiyla ilgili belirli kanuni fonksiyonlarinin Lord Chief
Justice’a aktarilmasi ve bu fonksiyonlarmm kullanilmasi esnasinda “Concordat” ile
belirlenen anlagsma uyarinca aralarinda danisma ve muvafakatin saglanmasi ile ilgili

hiikiimler (m.12, 13, 14, 15, 16).

h) Lord Chancellor’in Lordlar Kamarasinin baskani (speaker) olma ehliyetine
ilisgkin kanuni diizenlemeler degistirilerek bu hiikiimlerdeki Lord Chancellor ibaresi

“Lordlar Kamaras1 Baskan1 (Speaker of the House of Lords)” ile degistirilmistir (m.18).
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1) Asli ve tali her tirlii hukuki kaynakta Constitutional Reform Act yiiriirliige
girdikten sonra Lord Chancellor’1n var olan fonksiyonlarinin kaldirilmasi, degistirilmesi ve

aktarilmasi (m.19).

1) Minister of Crown Act 1975°de degisiklik yapilarak bu kanunun 1’inci
maddesinin Lord Chancellor’in belirlenmis fonksiyonlarina uygulanmamasi ve boylece
bunlarin bu kanuna dayanarak c¢ikarilacak bir kararname ile baska bir bakana

aktarilamamasi (m.20).
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UCUNCU BOLUM

BIRLESIK KRALLIK YUKSEK MAHKEMESI’NE
ILISKIN DUZENLEMELER

Constitutional Reform Act’in Ingiliz anayasal sistemine kuskusuz en yeni armagani
ylizyillardir Parlamento i¢inde yerlesmis bulunan iilkenin en yiliksek temyiz mahkemesini,
diinyadaki emsallerine uygun sekilde kurumsal ve fonksiyonel anlamda bagimsiz bir
“Yiiksek Mahkeme (Supreme Court)” haline doniistirmesidir. Constitutional Reform
Act’'in kurdugu “Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of United
Kingdom)”, bir yandan yargi bagimsizliginin geregini yerine getirirken, diger yandan da

kuvvetler ayrilig1 ilkesini giiclendirmistir.

Constitutional Reform Act’in lglincii kismu “Yiiksek Mahkeme (The Supreme
Court)” baghgini tagimaktadir. Bu kisimda yer alan 23 ile 60’1nc1 maddeler arasinda yeni
Yiiksek Mahkeme’nin kurulusu, yapisi, iiyelerinin se¢imi ve gorev siiresi, yargi yetkisi,
uygulanacak usul ve mahkemenin diger gorevlileri hakkinda diizenlemeler yer almaktadir.
Bu hiikiimler ile Lordlar Kamarasinin nihai temyiz mercii yargir yetkisi ve Judicial
Committee of the Privy Council’in “bélgesel yetki devri (devolution")” konularindaki yargi
yetkisi yeni kurulan bu Yiiksek Mahkemeye ge¢mektedir. izleyen boliimde bu hiikiimler
aciklanacaktir. Ancak burada sunu hemen belirtmek gerekir ki, bu Yiiksek Mahkeme,
Birlesik Krallik hukuk sisteminde 2005 yilindan 6nce hi¢ bulunmayan, yepyeni ve sifirdan
kurulmus bir mahkemedir. Yani bu mahkeme daha 6nce kurulu bulunan bir mahkemenin

degistirilmis hali veya adi1 degistirilmis eski bir mahkeme degildir.

! Kelime anlami olarak “devir, intikal, yetki verme” anlamina gelen devolution, Birlesik Krallik’in ingiltere
digindaki diger toprak pargalar1 olan Galler, iskogya ve Kuzey Irlanda’ya yukarida zikredilen ve gesitli
tarihlerde Birlesik Krallik Parlamentosu tarafindan kabul edilen kanunlar ile verilen bolgesel yetki devrini
ifade etmektedir. (Koray Karasu, devolution terimini “siyasal yetki terki” diye ¢evirmektedir (Karasu,
a.g.e. s.176)). S6z konusu kanunlar ile bu ii¢ bolgede Birlesik Krallik merkezi hiikiimeti ¢esitli konularda
yetkilendirilen bolgesel meclis ve bolgesel yiirlitme organlari kurmus ve bunlara ¢esitli Ol¢iilerde yetki
devrine gitmistir. Iste bu bolgesel yetki devrinden dogan uyusmazliklar (devolution issues) 2009 yilina
kadar Ingiltere siyasal sistemindeki diger bir tarihi organ olan Judicial Committee of the Privy Council
tarafindan karara baglanmaktayd: (http://en.wikipedia.org/wiki/Devolution (20.06.2010)).
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Yiiksek Mahkeme, her ne kadar 2005 yilinda Constitutional Reform Act ile
kurulmus ise de bu mahkemenin faaliyete baslayabilmesi i¢in 2009 yilina kadar beklemek
gerekmistir. Zira mahkeme icin yer aranmasi ve bulunan yerin restorasyonu vs. gibi
nedenlerle mahkeme ancak 1 Ekim 2009 yilinda goreve baglamistir. Peki ama bu mahkeme
nedir? Neden kurulmustur? Gérevi nedir? Ingiliz hukuk istemindeki yeri nedir? Iste

bundan sonra bu sorulara yanit aranmaya ¢alisilacaktir.

Ote yandan burada ilk énce Yiiksek Mahkeme 6ncesi durumu incelemekte ayrica
fayda vardir. Zira Tiirk anayasa hukuku literatiiriinde ingiltere Parlamentosunun iist kanad:
olan Lordlar Kamarasinin tesrii fonksiyonu tlizerinde belirli 6l¢iide zaman zaman durulmus
ise de, bu organin ayni anda ifa ettigi diger bir gorevi olan yargisal fonksiyonu iizerine
yazilan pek bir sey olmadigi gibi genel olarak bu konuda bilenenler de oldukg¢a sinirhdir.
Ingiltere yarg: drgiitiiniin ve dogal olarak yargi¢ yapimi hukukun en tepesinde yer alan bu
organ, nedense Tiirk anayasa hukuku doktrininde ya Onemsenmemis ya da ilgi
duyulmamistir. Oysa Ingiliz hukuk sistemini ve Ingiliz anayasasini kavrayabilmek sadece
onun parlamenter hiikiimet sistemi ozelliklerini incelemekle miimkiin degildir. Ingiliz
anayasasinin olusumunda yargi organ1 ve dogal olarak yiiksek yargi ¢cok onemli bir role
sahiptir. Dolayisiyla burada ilk once reform oncesi Lordlar Kamarasinin yargisal
fonksiyonu konusunda miimkiin oldugunca agiklayici olmaya ¢alisilacaktir. Bunun igin ise
konunun bundan sonraki kisminin “Yiiksek Mahkeme Oncesi donem” ve “Yiiksek

Mahkeme sonras1 donem” seklinde bir ayrima gidilerek incelenmesi yerinde olacaktir.

I. YUKSEK MAHKEME ONCESIi: APPELLATE COMMITTEE OF THE
HOUSE OF LORDS

A. TARIHSEL GELISIM

Birlesik Krallik Parlamentosunun st kanadi olan Lordlar Kamarasi, diger
parlamenter sistemlerden farkli olarak temel islevi olan yasama fonksiyonunun yaninda
tarihi siire¢ icerisinde edindigi yargisal bir fonksiyona da sahiptir. Belki bu ciimle
kuvvetler ayriligina dayalt modern bir liberal demokrasi i¢in ¢ok garip bir ifade olabilir,
ancak Ingiliz siyasal sisteminin kendine has yapis1 zaman igerisinde Parlamentonun bir
kanadina bdyle bir gorev de ihdas etmistir. Bu yarg yetkisi yalnizca Ingiliz anayasasina

hastir ve olusumunda gelenek, prensip ve siyasi entrika bir hukuki evrim tirecinde bir araya
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gelmis ve hi¢ kimsenin bilerek ve isteyerek tasarlamadigi fakat ifa ettigi yargilama

fonksiyonunda oldukga etkili olan nevi sahsina miinhasir bir kurum yaratmlstlrz.

Bilindigi gibi bir yasama organi olarak Lordlar Kamarasinin tyeleri cesitli
sekillerde atanan soylulardan (Lordlar) olugsmaktadir ve bunlarin temel fonksiyonu Avam
Kamarasi1 ile birlikte yasama fonksiyonunu yerine getirmektir. Lordlar Kamarasinin
tiyelerinin bir kism1 “ruhani (spirutal)”, geri kalanlar ise “diinyevi (temporal)” Lordlardan
olusur. Kamaranin dini (ruhani) iiyeleri yalnizca Ingiltere Kilisesi’nin yirmi alt1 kidemli
piskoposundan (bishops of the Church of England) olusur. Bunlar sadece dini goérevlerini
ifa ettikleri siirece Kamara liyesidirler ve bu gorevleri sona erdiginde ya da emekliye
ayrildiklarinda Kamara tiyelikleri de sona erer. Bu ruhani Lordlar disinda geriye kalan
biitiin tiyeler, yani diinyevi Lordlarin ise bir kismi “irsi (hereditary peers)” bir kismi ise
“kayd1 hayat (/ife peers)” soylulardir. Giiniimiizde irsi olarak intikal etmis Lordlarin sayisi
doksan ikidir (92) ve Kamaranin ¢ogunlugunu geriye kalan irsi olmayan yani kendilerine
hayat boyu soyluluk unvani verilerek atanmis Lordlar olusturmaktadir. Irsi olmayan
Lordlar yalnizca hayat boyu bu soyluluk unvanina sahiptirler ve 6ldiikten sonra unvanlari
miras yoluyla intikal etmez. Bu Lordlar da iki kaynaktan Kamaraya atanmaktadir. Birincisi
ve ¢cogunlugu olusturan grup 1958 tarihli Life Peerages Act’e dayanarak Kralige tarafindan
atanan Lordlardir. Bunlarin biiyiik ¢ogunlugu Lordlar Kamarasindaki parti gruplarma (Isci
Partisi, Muhafazakar Parti vs.) mensuptur ve bir kismi da herhangi bir partiyle bagi

olmayan bagimsiz (Crossbenchers) iiyelerdir.

Irsi olmayan Lordlarin diger kii¢iik kismu ise 1876 yilinda kabul edilen Appellate
Jurisdiction Act’e dayanarak atanan “Hukuk Lordlar1 (Law Lords)’dir. Iste bu irsi
olmayan Lordlar (l/ife peers) arasindaki bu kiiciik grup, “Hukuk Lordlar1”, Lordlar
Kamarasinin yargisal fonksiyonunu icra edebilmesi amactyla miinhasiran bu is i¢in Lordlar
Kamarasina atanmis profesyonel hukukgulardir. Kralice tarafindan Lordlar Kamarasina
atanan bu profesyonel hukukgulara, yeni Yiiksek Mahkeme kurulmadan once Lords of
Appeal in Ordinary denmekte ve bu hukukgular Birlesik Krallik’in en yiiksek temyiz

organini yani Appellate Committee of the House of Lords’u olugturmaktaydi.

? David Pannick, “Better that a horse should have a voice in the House [of Lords] than that a judge should"
(Jeremy Bentham): replacing the Law Lords by a Supreme Court”, Public Law, Ekim 2009, s.723.
3 http://en.wikipedia.org/wiki/House_of Lords#Lords_Temporal (19.06.2010)
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Hukuk Lordlarinin (Law Lords) kanuni dayanagi 1876 yilinda kabul edilen
Appellate Jurisdiction Act’dir*. Ancak Lordlar Kamarasinin yargisal fonksiyonu bu kanun
kabul edilmeden c¢ok once de vardi. Bir yazara gore Lordlar Kamarasinin bu yargi
fonksiyonunun kokeni, ortagag anayasa hukukunun yasama, yiirlitme ve yargi
fonksiyonlarini birbirinden ayirmadaki basarisizlig1 ve ilk hiikiimdarlarin sorumluluklarini
giivendigi danismanlarma devretme isteklerine dayanmaktadir’. Gergekten de Lordlar
Kamarasinin temyiz yargilamasi yetkisinin kaynagi Parlamentonun 6nciilii olan ve erken
Orta Cagda Krala danisma organi olarak gdrev yapan ve hem yasama hem yiiriitme hem de
yargl fonksiyonlarini bir arada toplayan Curia Regis’e, yani 12’nci ylizyila kadar uzanir.
Her ne kadar daha sonralar1 ayr1 common law mahkemeleri kurulmus ise de Kral esasen
Curia Regis araciligl ile adalet dagitmaktaydi ve bu danisma meclisi Parlamentoya
doniistiigiinde de “High Court of Parliament” adiyla en yiiksek kraliyet mahkemesi olmaya
devam etti. Neticede 147lncii ylizyllda Parlamento iki ayri kanada ayrildiginda,
Parlamentonun st kanadi yani Lordlar Kamarasi bu adaleti dagitma gérevini yani iilkenin

en yiiksek mahkemesi fonksiyonunu tistlenmis ve giiniimiize kadar devam ettirmistir®.

Ancak Lordlar Kamarasinin bu yargisal fonksiyonu aslinda 17’nci ylizyilda
kurumsallagsmistir. Bu yiizyilda Lordlar Kamarasi oniline gelen dilekgelerin sayisinda ¢ok
fazla artis oldugu gibi, Kamara hem ilk derece mahkemesi hem de temyiz mahkemesi
gorevi gdrmekteydi. Daha sonra 1707 yilinda Ingiltere’nin Iskogya ile birlesmesi ile
birlikte Biiyiik Britanya’nin kurulmasinin ardindan Kamaranin yargi yetkisi Iskogya
mahkemelerinden gelen temyiz taleplerini de kapsamaya basladi’. Bu tarihten sonra
Kamaranin yargi fonksiyonunun is yiikii giderek artmaya bagladi ve 1812 yilinda gelen
dilekgelerin evrak lizerinden ©On incelemesini yapmak lizere Appeal Committee of the
House of Lords kuruldu ki bu komite 2009 yilinda yeni Yiiksek Mahkeme faaliyete

baslayana kadar varligini ve gérevini siirdiirmiistiir®.

Ote yandan 1876 yilindan énce Lordlar Kamarasi nihai temyiz mahkemesi olarak

gorev yapmaktaydi fakat o donemde Kamaranin yargisal fonksiyonu, Kamara normal

* Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, a.g.c., 5.20.

5 Sir William Holdsworth, A History of English Law, Cilt 1, 7. Baski, 1956, Bolim IV’ten aktaran Pannick,
a.g.e.,s.724.

% Glenn Dymond, The Appellate Jurisdiction of the House of Lords (Updated November 2007), 15
Kasim 2007, House of Lords Library Note LLN 2007/008, http://www.parliament.uk/documents/lords-
library/hllappellate.pdf (Haziran 2010), s.2.

TAe., s.4-5.

YA, s.5.

70



toplanti halindeyken goriililyordu. Yani 1876’da kabul edilen Appellate Jurisdiction
Act’den 6nce Lordlar Kamarasi tesrii fonksiyonunu yerine getirdigi ayni usulle, ayni yerde
ve aymi Kkisilerle (yani hi¢bir ayrim yapilmaksizin tiim Kamara iiyeleri ile) yargisal
fonksiyon goriiyordu. Dolayisiyla Kamarada yargi kokenli {iyeler olsa da, karar verilirken
kimi zaman meslekten olmayan iiyeler hukukcu liyelere oy istiinligli saglayarak kendi
istedikleri karar1 verebiliyorlardr’. Ancak 1844 tarihinde verilen O’Connel karari ile
Kamaranin bu yargisal fonksiyonuna meslekten olmayan, yani hukuk¢u olmayan Lordlarin
katilmamasi yoniinde bir convention olustu. Soyle ki: O ’Connel davasinda Kamarada hazir
bulunan bes hukukcu {iiye, 3’e karsi 2 oy ¢okluguyla davacinin temyiz bagvurusunu kabul
yoniinde oy vermislerdi. Fakat bu dava bir siyasi ¢ekisme konusuydu ve meslekten
olmayan tiyeler ise azinliktaki iki hukukcu {iyeyi destekleyip davanin reddi yoniinde oy
kullanmak niyetinde olduklarini1 belirtmislerdi. Ancak meslekten olmayan tiyeler zamanin
Bagbakaninin “boyle bir hareketin bir yargi organi olarak Kamaraya zarar verecegi”
yoniindeki goriistiniin kendilerine telkin edilmesiyle bu niyetlerinden vazgegirilmislerdir'®;

ya da karardaki ifadeyle “iste o zaman meslekten olmayan biitiin Lordlar elgekti™'".

Lordlar Kamarasinin yargi fonksiyonuna meslekten (hukukg¢u) olmayan iiyelerin
katilmamas1 O’Connel karart ile saglanmisti ancak bu sefer de Lordlar Kamarasi’nda
yargilama yapabilecek hukuk¢u Lord sikintis1 bas gosterdi; zira o donemde Kamarada
yargi kokenli iiyelerin sayis1 oldukg¢a azdi. Iste bu sorunu ortadan kaldirmak ve Kamaranin
yargi fonksiyonunu profesyonellere birakmak i¢in Parlamento’da 1856 ve 1870 yillarinda
gergeklesen fakat basarisizliga ugrayan iki denemenin ardindan nihayet 1876 yilinda
Appellate Jurisdiction Act'* kabul edildi. Bu kanunun orijinal halinin 6’nc1 maddesi
Lordlar Kamarasinin temyiz islerini inceleme ve karara baglamasi i¢in Kraligenin yiiksek

yargida en az iki yil gorev almis hakim ya da en az on bes yillik deneyime sahip avukatlar

? Lordlar Kamarasmm en son 17 Haziran 1834’de yargi yetkisini kullanirken hi¢bir hukukeu Lord
bulunmadan karar vermistir (Pannick, a.g.e., s. 725).

' David Lewis Jones, “The Judicial Role of the House of Lords before 1870, The Judicial House of Lords
1876-2009, ed. Louis Blom-Cooper - Brice Dickson - Gavin Drewry, Oxford University Press, Oxford,
2009, ss.3-12, s.11; Pannick, a.g.e., s.724-725. Bagbakan Robert Peel, Lordlar Kamarasmin meslekten
olmayan bu tiyelerini sdyle uyarmist:

“Eger Saym Lordlar bdyle sorunlarda karar vermeyi kendileri yerine Hukuk Lordlarina birakmayi
ogrenmedilerse, korkarim bu Kamaranin adalet divani olarak yetkisi oldukca azaltilacak. Bu konular s6z konusu
sorunlarda egitimleri ve durumlariyla en iyi karar verme yetisine sahip olan ve bu Kamarada gercekten bir
mahkeme olusturan kisilere birakilmalidir” (Pannick, a.g.e., s. 736, dipnot 9).

" O'Connell v R. (1844) 11 Cl. & F. 155 HL at 421-426’dan aktaran Pannick, a.g.e., s.725.

12 Bu kanunun orij inal metni igin bkz. http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1876/pdf/ukpga 18760059 _en.pdf; degi§iklikleri
islenmis gﬁncel hali igin ise bkz. http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx2activeTextDocld=1054190 (22.06.2010).
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arasindan iki kisiyi Lords of Appeal in Ordinary unvaniyla atayabilecegini diizenlemistir'.
Bu kanunun yiiriirliige girdigi 1877 yilinda Ingiliz yargi¢ Lord Blcakburn ve Iskog yargig
Lord Gordon ilk Lords of Appeal in Ordinary olarak atanmuslardir'®. Ancak ilerleyen
yillarda bu rakam yetersiz kalmig ve belirli dénemlerde arttirilnustir. ilk kez 1913 yilinda
kabul edilen bir kanun ile iki tane daha Hukuk Lordu (Lord of Appeal in Ordinary)
atanmasina izin verilmistir. Bundan sonra 1945 yilinda Hukuk Lordlarinin sayisi yedi (7)
iken, 1968 tarihli Administration of Justice Act" ile Lords of Appeal in Ordinary sayismmn
en fazla on bir (11) olacag1 diizenlenmistir. En son 1994 tarihinde ¢ikarilan bir diizenleyici

islem'® ile bu rakam on ikiye (12) ¢ikartilmistir'’.

Lords of Appeal in Ordinary sadece Kamaranin uhdesinde bulunan temyiz
incelemesi gorevini gormek iizere yani miinhasiran yargisal fonksiyon gérmek amaciyla
Lordlar Kamarasi’na atandiklarindan hakimlik gorevlerinin bir karsilig1 olarak kendilerine
maas baglanmistir. Oysa normal olarak Lordlar Kamarasi iiyeleri maas almazlar, sadece
giinliik yol ve yevmiye almalari miimkiindiir'®. Ote yandan bu Hukuk Lordlari, yarg
bagimsizligimi saglayabilmek i¢in geleneksel olarak Lordlar Kamarasinin yasama
fonksiyonunun icerdigi siyasi tartigmalara katilmazlardi. Ancak Lordlar Kamarasinin bu
hakim iyelerinin oOzellikle avukatlik ve insan haklart gibi hukuki deneyimlerinin
uygulamaya koyulabilecegi belirli konularda Kamaranin siyasi isleyisinde aktif olarak yer
aldiklar1 da oluyordu'®. Ote yandan bu Hukuk Lordlar 6zellikle bunlar bir kere soyluluk
unvani alarak Lordlar Kamarasina atandiklar1 i¢in Lordlar Kamaras: {iyelikleri hayatlar
boyu devam eder ve Lord of Appeal in Ordinary olmaktan yas haddinden emekli olduktan
sonra dahi Lordlar Kamarasi liyeligine devam ederler; zira emekli olmalari, onlarin sadece
yargiglik fonksiyonunu sona erdirir, tesrii fonksiyonlar1 ise devam ettirir’’. Dolayisiyla
gorevde olan Hukuk Lordlarinin yaninda her daim Lordlar Kamarasinda emekli olmus

tiyeler vardir ve bunlar Kamaradaki parlamenter fonksiyonlarina devam ederler. Nitekim

" Bradley-Ewing, a.g.e., s.383. Bu Hukuk Lordlar1, Basbakan tarafindan segilir ancak resmen Kralige
tarafindan atanirlardi (http://en.wikipedia.org/wiki/House of Lords#L.ords Temporal (22.06.2010)).

" Dymond, a.g.e., s.9.

"5 http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1968/cukpga 19680005 en 1 (22.06.2010).

16 The Maximum Number of Judges Order 1994, Statutory Instrument 1994 No. 3217, m.2,
http://www.opsi.gov.uk/si/si1994/Uksi 19943217 en_1.htm#fnf001 (22.06.2010).

" Dymond, a.g.e., s.12.

'8 Bradley-Ewing, a.g.e., s.185.

Y Ae.,s.182.

2Ohttp://en.Wikipedia.org/wiki/House_of_Lords#Lords_Temporal;http://en.Wikipedia.org/wiki/Judicial_functi
ons_of the House of Lords; http://en.wikipedia.org/wiki/Lord of Appeal in_Ordinary (19.06.2010).
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glinlimiizde (Mayis 2011) Lordlar Kamarasinda 22’°si erkek ve 1’1 bayan olmak {izere

Appellate Jurisdiction Act 1876 ile atanmus 23 Lord bulunmaktadir®'.

Iste yeni Yiiksek Mahkeme 2009 yilinda faaliyete baslamadan once, Lordlar
Kamarasi Lords of Appeal in Ordinary ad1 verilen hakimler araciligiyla Birlesik Krallik’in
hukuk sisteminin en tepesindeki nihai temyiz mercii fonksiyonunu yiiriitmekteydi. Birlesik
Krallik’in bu en yiiksek yargi organi, Birlesik Krallik’in ii¢ farkli hukuk sisteminin
(Ingiltere ve Galler, Iskogya, Kuzey irlanda) hem hukuk hem ceza davalarinda, bu iig
sistemin kendi i¢lerindeki temyiz agamalar tiiketildikten sonra, en son agsamada Kralligin
en {ist yargl yetkisine sahip temyiz organi olarak calistyordu. Ancak Iskogya’nin ceza
hukuku davalar1 burada temyiz edilmiyordu; zira bunlar Iskogya’daki High Court of
Justiciary tarafindan nihai karara baglaniyordu. Yani Appellate Committee of the House of
Lords, 2009 yilina kadar biitiin Ingiltere ve Galler ve Kuzey Irlanda mahkemelerinin ve

sadece hukuk davalarinda Iskogya mahkemelerinin nihai temyiz merciiydi.

Hukuk Lordlarimin olusturdugu bu yargi organi, Appellate Jurisdiction Act 1876
kabul edildiginden beri giinliik dilde ve doktrinde her ne kadar bir “yiliksek mahkeme” gibi
aniliyorlarsa da formel agidan aslinda Lordlar Kamarasinin i¢inde kendisine “mahkeme”
denilen bir yapilanma bulunmamaktaydi; yani bu Hukuk Lordlar1 seklen gorevlerini bir
yargi organi sifatiyla degil, “Lordlar Kamaras1” sifatiyla yerine getirmekteydiler”. Ancak
uygulamada Kamaranin bu iiyeleri olagan bir mahkeme gibi isliyor ve Kamaranin tesrii
fonksiyonundan tamamen ayri olarak bagli basina bagimsiz bir yargi organi gibi hareket

ediyordu.

Nitekim Lords of Appeal in Ordinary 1876 yilinda ilk kez kurumsallasmaya
basladigindan bugiine degin bu hakimlerin kararlar1 her zaman Lordlar Kamarasinda
toplanilarak sanki genel kurul calisma halindeymis gibi, yargilamaya katilan iiyelerin bir

araya gelmesi ile verilmekteydi. Zira verilen hiikiim aslinda bu hakimler tarafindan degil

2! http://www.parliament.uk/mps-lords-and-offices/lords/lords-by-type-and-party/ (19.06.2010). Bu rakama
bu satirlarin yazildig: tarihte Yiiksek Mahkeme iiyesi olan eski 10 Hukuk Lordu (Law Lord) da dahildir
ancak asagida agiklanacagi gibi bunlar Yiiksek Mahkeme iiyesi olduklari miiddetce Lordlar Kamarasi
dyelikleri askiya alinmigstir; Parlamentoda bulunma ve oy hakkina sahip degildirler. Ancak ne zaman
Yiiksek Mahkeme iiyeliginden emekli olurlar o zaman kendilerine verilmis olan hayat boyu soyluluk (/ife
peerage) unvaninin sagladig1 yasamaya iliskin yetkileri kaldig1 yerden devam edecek ve o tarihten itibaren
Lordlar Kamarasina katilma ve oy kullanma hakkina tekrar sahip olacaklardir. Yiiksek Mahkemenin
goreve basladigi tarihte (1 Ekim 2009) Hukuk Lordu olan 10 iiye bu durumdadir. Dolayisiyla aslinda
bugiin i¢in s6z konusu 23 iiyenin 10’u aktif degildir.

2 Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, a.g.c., 5.20.

73



Parlamentonun iist kanadi tarafindan alinmaktaydi. Ancak 6te yandan onceleri Kamarada
yapilan yargilama faaliyeti sadece hilkmiin verilmesini degil davanin goriilmesine iliskin
biitiin asamalar1 icermekteydi. Bir dava Lordlar Kamarasina geldiginde biitiin yargilama
sathalar1 bizzat Lordlar Kamarasinda yerine getirilirdi. Yani temyiz yargilamas1 Kamara
genel kurul halinde toplant1 halindeyken yapilirdi. Hukuk Lordlar1 yargilamay1 Kamarada
gerceklestirirlerdi. Yani yargilamanin yapildigi oturum her ne kadar Kamaranin “yargisal

oturum” olarak amlsa da uygulanan usul Kamaranin olagan isleyisi ile aynydi>.

Ancak bu durum 1941 yilinda Avam Kamarasinin bombalanmasi ile degisti. Bu
bombalama sonucuna Avam Kamarasi tamamen kullanilamaz hale gelince, Avam
Kamarasi tiyeleri yani milletvekilleri Lordlar Kamarasinda toplanmaya basladilar ve kendi
meclisleri (Avam Kamarasi) yeniden insa edilinceye kadar bunu siirdiirdiiler.
Milletvekilleri, Lordlarin meclisinde oturmaya baslayinca, Lordlar da Parlamento binasinin
(Palace of Westmister) i¢indeki King’s Rob Room adi verilen daha kiigiikk bir boliime
yerlestiler. Iste Lordlar Kamarasi iiyeleri burada gdrevlerini devam ettirmeye calistiklar:
yillarda, bir yandan da Avam Kamarasinin yeniden insa edilmesi devam ediyordu ve bu
ingaat ¢ok giiriiltiilii ve rahatsiz ediciydi. Iste bu rahatsizlik yiizden 1948 yilinda gecici
olarak Hukuk Lordlarinin arasindan bir “Appellate Committee (Temyiz Komitesi)”
olusturuldu ve Lordlar Kamarasinin sahip oldugu yargi fonksiyonunu yerine
getirebilmeleri i¢in bir komite odasina tasindi ve ilk kez 26 Mayis 1948’de bu komite
toplandi. Appellate Committee sadece davay1 gormek ile yetkiliydi; hiikkiim yine Kamarada
veriliyordu. Fakat tamamen o giiniin sartlar1 altinda gecici ve zorunlu bir tedbir olarak
kurulan bu Appellate Committee, bu tarihten kisa siire sonra Ingiliz anayasasinin diger pek

cok parcasi gibi gegici bir gare olmaktan ¢ikip kalici bir kurum haline geldi**.

B. YUKSEK MAHKEME ONCESI APPELLATE COMMITTEE OF THE HOUSE
OF LORDS’UN ISLEYISI

Yukarida aciklandigr tizere fiili bir zorunluluk sonucu 1948 yilindan beri Hukuk
Lordlar1 komite halinde yargilama yapmayi siirdiirmekte ve fakat hiikiim Lordlar
Kamarasinda verilmekteydi. Uygulamada Hukuk Lordlari genellikle 5 kisiden olusan

kurullar halinde toplanir ve yargilama yaparlardi. Cok 6nemli davalarda gerekli goriiliirse

2 James Vallance White, “The Judicial Office”, The Judicial House of Lords 1876-2009, ed. Louis Blom-
Cooper - Brice Dickson - Gavin Drewry, Oxford University Press, Oxford, 2009, s.36.

24
Aly.
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bu say1 7’ye ve hatta istisnai olarak 9’a cikabiliyordu. Bu 5 Hukuk Lordu (ya da duruma
gore 7 veya 9) Lordlar Kamarasinda yer alan bir komite odasinda (Appellate Committee

Room) toplaniyor ve durusmalar burada goriiliiyordu®.

Davalarda uygulanan usul kurallari, alt derece mahkemelerine nazaran daha az sekil
kurallarina tabiydi. Olagan bir Appellate Committee yargilamasi sdyle betimlenebilir: Bes
Hukuk Lordu “u” seklinde bir masanin etrafinda otururdu ve kidemli Hukuk Lordu
komitenin baskanlik gorevini yiiriitiirdii. Bunlar ciibbe giymezlerdi ancak avukatlar peruk
ve ciibbe giyerlerdi. Once temyiz eden taraf dinlenir, daha sonra davali taraf ve en son
temyiz eden taraf cevaba cevap verirdi. Iddialar ortaya ¢ikip gelistikge Lordlar da sorular
sorarlardi. Durusmalarin uzunlugu degisebilir ancak genellikle ortalama iki buguk giin
stirerdi. Appellate Committee durugsmalar1 kamuya acikti fakat diger mahkemeler gibi

. 26
videoya alinmazlardi™.

Resim—1: Appellate Committee Room”’

i E
| T Counsel for the

m appellant 1 Counsel for the

i

Ol |

respondent |
| |

Lordlar Kamarasinda 2009 yilina kadar her yil ortalama 80-90 dava goriiliiyordu.
Hukuk Lordlari, Pazartesiden Persembeye kadar calisirdi, 6te yandan Parlamento tatilde
oldugu donemde ve hatta Parlamento feshedildigi donemlerde dahi calismaya devam
ederdi®™. Yukarida da deginildigi gibi her ne kadar yargilama Appellate Committee
tarafindan bir komite odasinda yapiliyorduysa da bu mahkemenin karar1 her zaman
Kamarada toplanilarak veriliyordu. Bu, hala esas ve nihai temyiz organinin aslinda hala

High Court of Parliament oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilirdi.

% House of Lords Briefing: Judicial Work, 2008, http://www.parliament.uk/documents/lords-information-
office/hoflbpjudicial.pdf (26.06.2010), s.5.

26 Aly.

" Resmin kaynagi: A.y.

28 Aly.
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Kararin agiklanacagi toplantilarda her ne kadar teorik olarak Kamaranin her iiyesi
bulunma hakkina sahipse de uygulamada karar verilirken sadece Hukuk Lordlar1 yer alirdi.
Her dava i¢in hiikiim, durusma yapildiktan birka¢ hafta sonra Carsamba giinleri saat
9.45°te verilirdi. Yargilamaya katilan her Hukuk Lordu, en kidemlisinden baglayarak ayaga
kalkar ve davaya iligskin kararmi agiklardi. Hukuk Lordlarmin bu esnada yaptiklar
konusmaya “opinion” denir. Bu alt derece mahkemelerindeki bir yargicin gerekeeli
kararmma es degerdedir. Hiikiim verilirken eskiden Hukuk Lordlar1 opinionlarinin
tamaminin okurlardi ancak bu uygulamaya 1963 yilinda son verilmis ve o tarihten bu yana
kararlariin 6nceden yazip sadece hangi yonde karar verdiklerini kisaca agiklama yoluna
gitmiglerdir. Biitlin Hukuk Lordlar1 opinionlarin1 belirttikten sonra karar taraflara teblig
edilirdi®. Ote yandan Hukuk Lordlari, émiir boyu yargiclik yapmazlardi. Bir Lord,
onceden baglamis islemleri tamamlamak amaci disinda 75 yasindan sonra Lord of Appeal
olarak gorev yapamaz. Bu durum 1876 Appellate Jurisdiction Act’in 5’inci maddesine

1993 yilinda eklenen bir madde ile hiikiim altina alinmistir™.

Resim—2: Hukuk Lordlar1 Kamara’da hikiim Verirken3 1.

C. YARGI YETKISI

Lordlar Kamaras1 her ne kadar Ingiltere topraklari iginde bulunsa da, aslinda
Birlesik Krallig1 olusturan Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda topraklarmmn en yiiksek nihai
temyiz mahkemesiydi. Ancak hemen belirtmek gerekir ki Isko¢ ceza davalar1 Lordlar
Kamarasiin yargi yetkisi icinde degildi. Dolayisiyla Hukuk Lordlarinin ifa ettigi yargisal
fonksiyon sadece ingiliz ve Galler yarg sistemiyle simirl degildi. Kamara, Kralligin diger

parcalar1 olan Iskogya ve Kuzey Irlanda hukuk sistemleri icinde gorevli ve yetkiliydi.

2 A, s.6.
30 Dymond, a.g.e., s.12.
3! Resmin kaynagi: House of Lords Briefing: Judicial Work, a.g.e., s.6.
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Dolayisiyla Lordlar Kamarasinin yargi yetkisi iginde bulunan davalar da oldukga ¢esitliydi.
2009 Temmuzundan Once Lordlar Kamarasinin yargi yetkisindeki dava tiirlerini kisaca

sOyle siralamak miimkiindiir:

1) Ingiltere ve Galler Court of Appeal’indan gelen ve bu mahkemenin ya da

Lordlar Kamarasinin temyiz etme miisaadesi verdigi ceza ve hukuk davalari,

2) liskogya’daki Court of Session’dan gelen ve normal olarak temyiz miisaadesi

gerekmeyen hukuk davalari,

3) Kuzey Irlanda’daki Court of Appeal’dan gelen ve bu mahkemenin ya da

Lordlar Kamarasinin temyiz miisaadesi verdigi hukuk ve ceza davalari,

4) Kanuni smirlamalar altinda direk olarak Ingiltere ve Galler’deki High Court
veya Kuzey Irlanda’daki High Court kararindan gelen Lordlar Kamarasinin temyiz

miisaadesi verdigi hukuk ve ceza davalari,

5) Martial Appeal Court’dan gelen ve bu mahkemenin ya da Lordlar Kamarasinin

temyiz miisaadesi verdigi davalar.

Ote yandan yukaridaki siralamada da goriilebilecegi gibi kural olarak Ingiltere,
Galler ve Kuzey Irlanda mahkemelerinden gelen bir temyiz talebinin Lordlar Kamarasi
tarafindan kabul edilmesi bu talep icin ya alt derece mahkemesinin ya da Lordlar
Kamarasinin “temyiz hakkina miisaade (leave to appeal)” vermesine bagliydi. Yani bu iki
hukuk sistemi igerisindeki herhangi bir dava, davanin niteligine gére ya en son goriildiigii
yer mahkemesinin ya da Kamaranin kendisinin izin vermesiyle ancak Lords of Appeal in
Ordinary 6niine gelebilirdi’>. Temyiz hakk: i¢in izin dilekgeleri Kamaraya ulastiginda bu
dilekceler ii¢ Hukuk Lordundan olusan ve “Appeal Committee” adi1 verilen bir kurul
tarafindan goriisiiliirdii. Eger izin bu kurul tarafindan verilirse veya izin alt derece
mahkemesi tarafindan verilmis ise dava normal sartlarda bes (bazen yedi ve hatta istisnaen
dokuz) Hukuk Lordundan kurulan Appellate Committee’ye gonderilir ve dava burada
goriiliirdii®®. Aksi takdirde yani bu izin verilmez ise temyiz talebi daha ilk incelemede,
esasa girilmeden reddedilirdi. Bu Lordlar Kamarasindaki temyiz yargilamasinin en 6nemli

on kosullarindandi. Ote yandan Iskogya mahkemelerinden gelecek davalar igin kural

32 Dymond, a.g.e., s.14.
3 Aly.
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olarak boyle bir izin aranmamakta, dava dogrudan Appellate Committee Oniine

gelmekteydi**.
D. JUDICIAL COMMITTEE OF THE PRIVY COUNCIL

Privy Council (Ozel Konsey) esas olarak Ingiltere’de yiiriitme organmna dahil
oldukga eski geleneksel bir organdir. Bugiin Ingiliz siyasal sisteminin en temel organi olan
kabinenin kokeni bu kurula dayanmir. Privy Council’in yiizyillar boyunca hiikiimdara
tavsiyelerde bulunan bir danisma kurulu islevi gérmesinin yaninda yargisal bir fonksiyonu
da vardir. Privy Council’in bu yargilama yetkisi Norman istilasina kadar, dolayisiyla Curia
Regis’e kadar uzanir. Ancak Privy Council’in bugiinkii anlamda bir yargi organi olarak
gorev yapmaya baslamasi 1833 tarihli Judicial Committee Act ile kurulan Judicial
Commiittee of the Privy Council (“Komite”) ile olmustur. Privy Council’in yargi islerinden
sorumlu bu Komitesi bir zamanlar Ingiliz Imparatorlugunun en yiiksek hukuk ve ceza
davalart temyiz merciiydi. Nitekim 1930’larda bu Komitenin neredeyse diinyanin
ceyreginden fazla bir alanin nihai temyiz mercii oldugu belirtilmektedir. Britanya
Imparatorlugu dagilip da yerine “Ingiliz Uluslar Toplulugu (Commonwealth of Nations)”
kurulunca bu Topluluga mensup pek cok iilke Birlesik Krallik ile hukuki baglarini
korumay tercih etmistir. Dolayistyla giiniimiizde Komite birgok mevcut ve dnceki Ingiliz
Uluslar Toplulugu tiyesi devletin, Birlesik Krallik’in denizasir1 topraklarinin, Tag’a baglh
topraklarin ve askeri lis bolgelerinin en yiiksek nihai temyiz merciidir. Bunun yaninda
nadir olarak da kiliseyle ilgili baz1 ¢ok eski mahkemelerin de temyiz islerine bakmaktadir.
Komitenin bu yargisal fonksiyonu 2009 6ncesi Hukuk Lordlari, 2009 sonrasi ise artik

Yiiksek Mahkeme tiyeleri eliyle goriiliir’”.

Herhangi bir merci Komite’ye temyizde bulunmak istediginde aslinda seklen
temyiz talebi Kralicenin topladigit Queen in Council’e yapilir; ancak buna miiteakip
Kralice davayr Komiteye gonderir. Ancak Ingiliz Uluslar Toplulugu iiyesi dort
cumhuriyetten (Dominika, Mauritius, Trinidad ve Tobago, Kiribati) gelen davalar Queen
in Council’e degil dogrudan Judicial Committee of the Privy Council’e temyiz edilir.
Davalar genellikle bes hakimden olusan kurullar tarafindan goriiliir bu kurula da “Board”

denir. Birlesik Krallik i¢ hukukuna ait bir dava Komite Oniine geldiginde, Komite genel

3 Aly.
35 http://www.jcpc.gov.uk/about/the-judicial-committe.htm; http://en.wikipedia.org/wiki/Judicial Committee of the Privy Council

(Eyliil 2010); Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, a.g.c., s.24-25.
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olarak davanin gonderildigi alt derece mahkemesinin kararini bozma yetkisine sahiptir.
Ancak Birlesik Krallik smirlar1 disindaki Ingiliz Uluslar Toplulugu iiyesi bagimsiz
iilkelerden gelen davalara iliskin olarak verdigi kararlar; bunlar birer bagimsiz devlet
oldugu i¢in kural olarak baglayici degildir, bununla birlikte genellikle bu kararlara riayet

edilmektedir’®.

Ote yandan Komite uluslararas1 hukuk, anayasa hukuku, medeni hukuk veya ceza
hukukuna iligkin her tiirli davay1 gormeye yetkilidir. Keza Komitenin yargi yetkisinin
tilkesel olarak genisligi nedeniyle, kuruldugu giinden bu yana, Roma hukukundan
Quebeq’in Fransiz hukukuna, Osmanli hukukundan, Hindu hukukuna, Afrika’dan Cin’e
kadar pek cok farkl iilke ve hukuk sistemine ait davalar gérmiistiir. Bunlar arasinda en
onemli iilkelerden bir olan Yeni Zelanda, 2003 yilinda kabul ettigi bir kanun ile Privy
Council’e temyizde bulunmaya son vermis ve yeni bir “Yeni Zelanda Yiiksek Mahkemesi
(Supreme Court of New Zealand)” kurarak bu mahkemeyi iilkenin en yiiksek nihai temyiz
mercii yapmustir. Dolayisiyla 2003 yilindan beri artik Yeni Zelanda hukuku Privy
Council’in yarg1 yetkisinin disindadir. Ote yandan Komitenin 2009 yilina kadar uhdesinde
bulunan en 6nemli yarg1 yetkilerinden biri de Galler, Iskogya ve Kuzey Irlanda’ya bolgesel
yetki devri (devolution) konularindan kaynaklanan uyusmazlilart ¢oziimlemekti.
Komitenin bu yetkisi Constitutional Reform Act ile elinden alinmis ve Birlesik Krallik
Yiiksek Mahkemesine verilmistir. Yiiksek Mahkeme’nin goreve basladigi Ekim 2009
tarihinden bu yana artik “bolgesel yetki devri (devolution)” uyusmazliklarma Yiksek
Mahkeme bakmaktadir. Son olarak da Kralice herhangi bir konu ile ilgili olarak

Komite’den gériis ve rapor isteyebilir®”.

II. CONSTITUTIONAL REFORM ACT VE YUKSEK MAHKEME (THE
SUPREME COURT)

Birlesik Krallikta en yiiksek temyiz merciinin Parlamentodan koparilmasi ve
bagimsiz bir yere tasinmasi fikri eskiden beri Ingiliz literatiiriinde tartisilmistir. Ancak
2003 yilina gelene kadar bu konuda ciddi bir adim su veya bu sebeplerle atilamamustir. Ik
kez 2003 Haziraninda bir Bakanlar Kurulu toplantis1 sonunda yapilan basin bildirisiyle
tilkede koklii bir anayasal reform yapilmasi ve bu reform ile birlikte yeni bir “Birlesik

Krallik Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of United Kingdom)’nin kurulmasi karari
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alinmistir. Hiikiimetin bu ¢ok tartisma yaratan karar1 ile birlikte Parlamento Oncesi
tartismalar baslamis ve sonrasinda Parlamentoda uzun siiren ¢etrefilli bir kanunlasma
stireci baglamistir. Yukarida kismen deginilen bu siire¢ sonucunda neticede Constitutional
Reform Act’in 2005 yilinda kabul edilmesiyle birlikte Birlesik Krallik anayasal sistemi
yepyeni bir doneme girmis ve bu donem 2009 yilinda yeni Yiiksek Mahkemenin faaliyete
baslamasi ile birlikte son sathasina ulasmistir. Constitutional Reform Act ile kurulan yeni
Yiiksek Mahkeme, ylizyillardir Lordlar Kamarasinin sahip oldugu ve Lords of Appeal in
Ordinary araciligl ile ylriittiigii nihai temyiz mahkemesi yetkisini ve Judicial Committee
of the Privy Council’in Galler, Iskogya ve Kuzey Irlanda yonetimlerinden kaynaklanan

“bolgesel yetki devri (devolution)” davalarina iligkin yargi yetkisini iizerine almistir.

Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi, Constitutional Reform Act’in liglincii kisminda
yani 23 ila 60 arasindaki maddelerde diizenlenmistir. Bu maddeler Yiiksek Mahkeme’nin
kurulusu, tyeleri, isleyisi ve yargi yetkisini diizenlemektedir. Bu hiikiimler asagida
incelenecektir. Ancak bunu yapmadan oOnce Lordlar Kamarasindaki Appellate
Committee 'den, yepyeni ve Parlamentonun disinda kurulan Supreme Court of United
Kingdom’a uzanan siirecte Constitutional Reform Act Oncesi yasanan gelismelere
deginmekte fayda vardir. Zira bu mahkemenin kurulusu ve faaliyete baslamas: Ingiltere
i¢cin oldukea sancili bir siire¢ olmustur. Haziran 2003’te hiikiimet bu mahkemeyi kurmay1
acikladigr giinden, Ekim 2009°da Mahkeme géreve baslaya dek gecen siirede Ingiliz
anayasal sistemi pek cok calkantili donem yasamistir. Bu mahkemenin Onemini ve
Ingiltere’nin anayasal diizeni igerisindeki yerini daha iyi kavrayabilmek agisindan, kurulus

stirecini kisaca agiklamakta ve boylece konunun altyapisini hazirlamakta fayda vardir.

A. CONSTITUTIONAL REFORM ACT ONCESI YUKSEK MAHKEME’YE
ILISKIN GELISMELER

Lordlar Kamarasinin yargi yetkisini i¢inden c¢ekip almak ve bunu modern
demokrasilerde oldugu gibi kuvvetler ayriligi ilkesine uygun bir sekilde bagimsiz bir
mahkemeye birakmak fikri cok dnceden beri Ingiltere’de tartisiliyordu. Zaman zaman bu
yonde girisimler de olmustu. Ancak Ingiliz anayasasinin yumusakligi ayn1 zamanda bu
yondeki girigimlerin de yazili anayasalara oldugundan daha farkli bir sekilde gelismesine

neden olmustur.
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Hukuk Lordlarmi “Westminister Saray1 (Palace of Westminister)’ndan tagimak
fikri ilk kez 20°nci yiizyilda Isci Partisi zamaninda ortaya atilmus bir fikir degildir. Cok
eskilerden bu yana iilkenin en yiiksek temyiz merciini, yasama organindan ayirmak
yoniinde cesitli fikirler ileri siiriilmiistiir. Oyle ki hakimlerin Lordlar Kamarasinda yer
almasimi onaylamayan iinlii Ingiliz hukuk¢u ve filozof Jeremy Bentham 1790 yilinda
kisaca soyle yazmisti: “Bu Kamarada [Lordlar Kamarasi] bir atin sesinin olmasi, bir
hakimin sesinin olmasindan daha iyidir. Ciinkii bir atin Kamarada kisnemesi o at1 binmek
icin daha kotii yapmaz; fakat orada [Kamarada] oturmak ve oy vermek bir hakimi

¥ Keza tnli Ingiliz anayasa hukukcusu Walter

yargilama i¢in ¢ok daha koti yapar
Bagehot da, 1867 yilinda yayinladigit meshur eseri The English Constitution’da soyle
yazmusti: “Ingiliz halkinin yiiksek mahkemesi belirgin bir mahkeme olmalidir, biitiin diger
mahkemelere iistlin olmalidir, rakibi olmamalidir, hukukumuza birlik getirmelidir, bir
yasama meclisinin ciibbeleri altinda saklanmamalidir’®”. Ote yandan Isci Partisi 1997°de
iktidara gelmeden ¢ok once daha 1960’11 yillarda da Hukuk Lordlarinin Parlamento
binasindan taginarak baska bir yerde gorevlerini siirdiirmeleri i¢in Oneriler ortaya atilmistir,
ancak o zamanlar bu fikir destek gérmemistir40. Daha sonralar1 1990’1ara gelindiginde ise
yine bu yondeki iki proje de Hukuk Lordlarmin direnmesi yiiziinden rafa kaldirilmugtir®'.
Ancak belirtmek gerekir ki bu girisimler Lordlar Kamarasinin yargi fonksiyonunu

kaldirmak amacinda degil, sadece bu fonksiyonu yiiriiten Hukuk Lordlarinm1 Parlamento

binasinin diginda bir yere tasima amacindaydi.

Isci Partisi 1997°de iktidara geldigi giinden Haziran 2003’e kadar gegen siire i¢inde
hiikiimetin reform programinda yeni bir Yiiksek Mahkeme kurulmasi yer almiyordu. Hatta
kamuoyunda hiikiimetin Hukuk Lordlarini Parlamentodan tasima fikrine karsi oldugu
goriisi hakimdi*®. Gergekten de Is¢i Partisi hiikiimeti ne iktidara gelmeden Once ne de

geldikten sonra 2003 yilinin ortalarina kadar bu yonde higbir beyanda bulunmamustir.

3% “Draft for the Organisation of Judicial Establishments, compared with that of the National Assembly [of
France], with a commentary on the same” (1790) in J. Bowring (ed.), The Works of Jeremy Bentham,
C.4, 1843, 5.381°den aktaran Pannick, a.g.e., s.723.

3% “The supreme court of the English people ought to be a great conspicuous tribunal, ought to rule all other
courts, ought to have no competitor, ought to bring our law into unity, ought not to be hidden beneath the
robes of a legislative assembly”. (Walter Bagehot, The English Constitution, Second Edition, 1873,
http://socserv.mcmaster.ca/econ/ugem/3113/bagehot/constitution.pdf (Aralik 2010), s.115.

% Andrew Le Sueur, “From Appellate Committee to Supreme Court: A Narrative”, The Judicial House of
Lords 1876-2009, ed. Louis Blom-Cooper - Brice Dickson - Gavin Drewry, Oxford University Press,
Oxford, 2009, s.66.

4 Aly.

“ A, 5.64.
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Nitekim 1997 genel segiminden 6nce Isci Partisi ile Liberal Demokrat Parti arasinda
yapilan “Cook-Maclennan Anlasmasi’nda (anayasal degisim konusunda iki parti arasinda
varilan konsensus bildirisi) ne Hukuk Lordlarinin ne de yargiyla alakali diger kurumlarin
reformundan bahsedilmemisti*’. Keza 2003 yilinda ortaya ¢ikan yeni bir yiiksek mahkeme
fikri, bizatihi hiikiimetin bu tarihten Onceki parlamento reformu planlarlariyla da
celismekteydi. Zira Is¢i Partisi hiikiimeti, Kasim 2001°de Lordlar Kamarasi reformuyla
alakali olarak yaymladigi bir resmi raporda (White Paper) “Hiikiimet Lordlar
Kamarasi’nda yargisal iiyeligin devam ettirilmesine bagl kalacaktir (The Government is
committed to maintaining judicial membership within the House of Lords)” diyerek biiyiik
bir hevesle Hukuk Lordlar’ni Parlamentoda tutma fikrini desteklemistir*. Benzer sekilde
Nisan 2003’e gelindiginde dahi, yani hiikiimet reform paketini ag¢iklanmadan sadece on
hafta 6nce, zamanin Lord Chancellor’1 Lord Irvine “her sey icin bir gelecek var fakat su

anda yeni bir yiiksek mahkeme binasi plan1 yok” demistir®.

Hiikiimetin bu tutumuna ragmen Haziran 2003’ten 6nce kamuoyunda Lordlar
Kamarasinin yargi fonksiyonunun reformu ve yeni bir Yiiksek Mahkeme kurulmasi fikri
cesitli kesimlerim giindeminde bulunmaktaydi. Ozellikle JUSTICE isimli sivil toplum
orgiitiiniin 1999* ve 2002* yillarmda hazirladigi raporlar ve keza 2001 yilinda bir
{iniversite tarafindan hazirlanan arastirma projesi® bu yondeki adimlardan bazilardir®.
Ancak kurumsal diizeyde Yiiksek Mahkeme fikrinin yerlesmeye baslamasinda en biiyiik
etkenlerden biri kuskusuz Lord Bingham’in 2000 yilinda Lordlar Kamarasina dogrudan
“Senior Law Lord (Bas Hukuk Lordu)” olarak atanmasi olmustur’’. Lord Bingham gorevi
siiresince Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi kurulmasinin en 6nemli savunucularindan

biri olmus ve yeni bir Yiiksek Mahkeme kurulmasi yoniindeki goriislerini cesitli vesilelerle

“ Ae., 5.65.

* Andrew Le Sueur, “The Conception of the UK’s new Supreme Court”, Building the UK’s New Supreme
Court: National and Comparative Perspective, ed. Andrew Le Sueur, Oxford University Press, Oxford,
$.5-6.

* Le Sueur, “From Appellate Committee to Supreme Court: A Narrative”, a.g.e., s. 65.

% Bkz. The Judicial Functions of The House of Lords: Written Evidence to the Royal Commission on
the Reform of the House of Lords by a JUSTICE Working Party,
http://www.justice.org.uk/images/pdfs/hol.pdf (Ocak 2011).

47 Bkz. A Supreme Court For The United Kingdom Policy Paper, http://www justice.org.uk/images/pdfs/supreme.pdf (Ocak 2011).

* Bkz. Andrew Le Sueur - Richard Cornes, The Future of United Kingdom’s Highest Courts, The
Constitution Unit School of Public Policy UCL (University College London), London, 2001,
http://www.ucl.ac.uk/constitution-unit/files/top.pdf (Haziran 2010).

:z Le Sueur, “From Appellate Committee to Supreme Court: A Narrative”, a.g.e., s.65-66.

A.e., s.66.
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dile getirmistir. Bingham, &zellikle 2001°" ve 2002°% yillarinda verdigi iki derste bu
yondeki gorislerini agikca belirtmistir. Lord Bingham, {ilkenin en yiiksek temyiz
mahkemesinin yasama organi i¢inde yer almamasi gerektigini su climlelerle miikemmel
sekilde 6zetlemistir: “[D]iinya degisti ve kurumlar da onunla birlikte degismelidir. Hukuk
Lordlar1 kanun koyucu degil, yargictir ve c¢ok kiiciik bir katkidan daha fazlasini

vermeyecekleri bir Kamaraya ait degillerdir’”.

Lord Bingham’a goére —ki bu diisiincelerini dile getirdiginde ortada heniiz
Constitutional Reform Act yoktu- Lordlar Kamarasinin yargi fonksiyonunun geleceginin
1870’lerden bu yana ilk kez bu kadar giindeme gelmesinin baslica li¢ nedeni vardir:
Birincisi Lordlar Kamarasiin yapisinin belirgin bir sekilde degismesidir. Kamaranin iiye
sayist 1999 reformu ile ¢ok biiyiik miktarda azaltilmistir. Kamaranin kii¢lilmesi ise politika
yapmayan tyeler lizerindeki baskinin kacinilmaz olarak artmasina ve dolayisiyla Hukuk
Lordlar’’'nin kamarada iggal ettikleri yerin aktif siyaset yapan {iiyeler tarafindan giin
gectikce daha ¢ok kiskanilmasina neden olmaktadir. Ikinci neden “1998 insan Haklari
Kanunu (Human Rights Act)” ile Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin Birlesik Krallik ic
hukukun bir parcasi haline gelmesidir. Zira Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin ortaya
cikardigr igtihat hukuku sadece bir yargi makaminin bagimsizligina ya da tarafsizligina
gergekten zarar veren ya da verebilecek her seyi degil ayn1 zamanda goriiniiste buna neden
olabilecek her seyi de reddetmektedir. Dolayisiyla yargi makamlarinin yasama ve yiiriitme
organlarindan ayrilmasi konusunda Sozlesme gerceklik kadar riskler ve goriiniislerle de
ilgilenmektedir. Uciincii ve son neden ise Galler, Iskogya ve Kuzey Irlanda’ya bolgesel
yetki devrinin (=Devolution) Judicial Committee of the Privy Council’e verdigi bolgesel
kurumlar ile merkezi hiikiimet arasindaki hukuki uyusmazliklar1 ¢6zme roliidiir. Bolgesel
kurumlar daha da olgunlastik¢a yargi dniine gelecek uyusmazliklarin artmast muhtemeldir.
Her haliikarda bu yeni rol, kaginilmaz ve hakli olarak Judicial Committee of the Privy
Council ile Appelate Comittee of House of Lords’u tek bir Birlesik Krallik yiiksek

mahkemesinde birlestirmenin daha mantikli olup olmadig1 sorununu doguracaktir™,

31 Lord Bingham, “The Evolving Constitution”,  Justice = Annual Lecture 2001,
http://www.justice.org.uk/images/pdfs/annuallecture2001.pdf (Temmuz 2010).

2 Lord Bingham, “A New Supreme Court for the United Kingdom”, The Constitution Unit Spring

. Lecture, 1 Mayis 2002, http://www.ucl.ac.uk/constitution-unit/files/90.pdf (Temmuz 2010).
A.e., s.8.

** Ae., s.4-6. Ote yandan Bingham ile ayn1 donemde diger bir Hukuk Lordu olan Lord Steyn de aym
Bingham gibi yeni bir Yiikksek Mahkemenin 6nde gelen savunucularindan biriydi. 2005 yilinda Hukuk
Lordlugu’ndan emekli olan Lord Steyn’in goriisleri de hemen hemen Bingham ile ayni1 dogrultudaydi. Bkz
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2003 yilinin ortasna gelindiginde kimse rutin bir bakanlar kurulu toplantist ile
yargl organina iliskin radikal bir anayasal reform yapilacagini bilmiyordu. Ancak 12
Haziran 2003 giinii saat 17.45’te Basbakanlik basin ofisinden yapilan agiklama,
Ingiltere’de yarg1 organinda hicbir seyin eskisi gibi olmayacaginm ilk belirtisiydi. Zira bu
sadece bir kabine toplantist degil ayn1 zamanda bir anayasal reform ilaniydi. O zamanki
Isci Partisi hiikiimeti bu kabine toplantisinda, ¢alismanin diger boliimlerinde ele alinan
diger reformlarla birlikte modernlesme siirecinin bir parcast olarak yeni bir Yiiksek

Mahkeme kurulacagini agiklamisti™.

Bu oldukga tartismali siirecin ardindan Birlesik Krallik Hikkiimeti Temmuz 2003’te
yukarida da deginildigi gibi her bir reform konusu i¢in danigma siireci baglatmisti. Bu
danigma siirecinde yayinlanan belgelerden biri de Yiiksek Mahkeme konusunda 50 sayfalik
ve 23 sorudan olusan bir metindi’®. Bu metinde kurulmas: planlanan Yiiksek Mahkeme nin
olusumu ve isleyisine iliskin ¢esitli hususlarda her kesimden goriis istenmistir. Ancak bu
metinde yeni bir Yiiksek Mahkeme’nin olmasi gerekip gerekmedigi sorgulanmamistir.
Sadece iizerinde daha az uyusmazlik ¢ikabilecek detaylar {izerinde goriis istenmistir. Yani
bu danisma metni mahkemenin kurulup kurulmamasi yahut boyle bir mahkemeye ihtiyag

olup olmadigina iliskin bir sorgulama igermiyordu’’.

Bu danisma metni toplam 173 cevap aldi. Bunlardan 39’u hakimlerden veya yargi
kuruluglarindan, 59’u ise genel olarak hukukg¢ulardan gelmistirsg. S6z konusu reformun
stijesi olan Hukuk Lordlar1 ise Yiiksek Mahkeme konusunda ikiye boliinmislerdi. O
zamanki Hukuk Lordlari’'ndan dordii degisiklik teklifini destekliyor, altis1 ise karst
cikiyordu. Bir iiye ise Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi fikrini destekledigini fakat
danigma metninin istenilen nitelikte bir kurum getirmedigini sdyleyerek c¢ekimser

kalmisti™.

Daha sonra baglayan Parlamentodaki goriisme ve nihayette kanunlagsma stireci

yukarida diger konu (Lord Chancellor) irdelenirken aciklanmistir. Dolayisiyla bu siirecin

Johan Steyn, “The Case for a Supreme Court”, Law Quarterly Review, Cilt 118, Temmuz 2002, ss.282-
296.

>> Le Sueur, “From Appellate Committee to Supreme Court: A Narrative”, a.g.e., s. 68-69.

*6 Department for Constitutional Affairs Consultation Paper, Constitutional Reform: A Supreme Court for
the United Kingdom, CP 11/03, Temmuz 2003, http:/www.dca.gov.uk/consult/supremecourt/supreme.pdf
(Temmuz 2010).

°7 Le Sueur, “From Appellate Committee to Supreme Court: A Narrative”, a.g.e., 5.72.

A, s.73.

% Aly.
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detayina tekrar girilmeyecektir. Ancak bu siireg igerisinde gerceklesen Yiiksek
Mahkeme’ye yonelik gelismelere kisaca deginmek gerekmektedir. Yukarida da deginildigi
gibi Lord Chief Justice ile Lord Chancellor arasinda varilan mutabakat zapt1 (Concordat)
26 Ocak 2004’te duyurulmustu. Fakat bu metinde Yiiksek Mahkeme hakkinda higbir sey
denilmemisti. Anlagsma daha ziyade Lord Chancellor’in yetki ve gorevlerine iliskindi.
Subat 2004°¢ gelindiginde ise zamanin Bagbakani Tony Blair, boylesine koklii bir anayasal
reformu sadece bir kabine degisikligi toplantisi ile baslatmalarinin yanlis oldugunu nihayet
kabul etmistir. Blair, 3 Subat 2004’teki bir demecinde anayasal reformu bdyle yapmanin
iyi bir fikir olmadigini soyle itiraf etmistir: “Geriye doniip bakildiginda —ki bu tamamen

benim sorumlulugum- bunu daha iyi yapabilirdik®*”.

Ancak ne var ki Bagbakanin bu agiklamasinin {izerinden ¢ok ge¢cmeden sonugta
Constitutional Reform Bill 24 Subat 2004’te Parlamentoya sunulmus ve yukarida agiklanan
uzun bir yasama siireci baslamistir. Tasarinin Lordlar Kamarasindaki ikinci okumast
esnasinda hiikiimetin dileginin aksine tasarinin 6zel olarak olusturulan Select Committee on
the Constitutional Reform Bill (Anayasal Reform Tasaris1 Secilmis Komitesi)’e havale
edilmesi ile birlikte baslayan siirecte de Yiiksek Mahkeme’ye iliskin beklenilmeyen bir
durum ortaya ¢ikmamistir. Bu Komite tarafindan tasari tizerinde 400°ilin zerinde degisiklik
yapilirken Lord Chancellor makaminin kaldirilmasi ile birlikte yeni Yiiksek Mahkeme
konularinda komite asagi yukari ikiye boliinmiis ve bir karara varamamistir. Appellate
Committee of the House of Lords’un yerini Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi’nin almasi
konusunda ortak bir karar varamayan ve dolayistyla bu konuda Parlamentoya bir tavsiyede
bulunmayan Komite bunun Kamaranin bir biitiin olarak karar vermesi gereken bir konu
olduguna kanaat getirmistir®’. Daha sonra devam eden yasama siirecinin sonunda ortaya
c¢ikan netice olan Constitutional Reform Act, hitkiimetin Parlamentoya sundugu ilk teklifin
pek ¢ok agidan degistirilmis halidir. Ancak tasariin ugradigi degisiklikler daha ziyade
Lord Chancellor makamina iligkin olan hiikiimlerdir. Bunun yaninda tasarinin Yiiksek
Mahkeme’ye iliskin hiikiimleri lizerinde yapilan degisiklikler ise daha miitevazi kalmistir.
Bu anlamda tasarinin Parlamentoya sunuldugu hali ile kanunlastiktan sonraki hali arasinda

Yiiksek Mahkemeye iligkin olarak soyle bir karsilastirma yapilabilir:

60 Tony Blair, Minutes of Evidence, Laison Committee, 3 Subat 2004 (HC 310-1, 2003-2004)’ten aktaran Le
Sueur, “From Appellate Committee to Supreme Court: A Narrative”, a.g.e., 5.75.
%! Le Sueur, “From Appellate Committee to Supreme Court: A Narrative”, a.g.e., 5.80-81.
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Tablo—1: Yiiksek Mahkeme’ye iliskin Hiikiimlerin Karsllas‘urllmam62

Lordlar Kamarasi’na Sunulan Tasari:
Constitutional Reform Bill 2004

Parlamento’nun Kabul Ettigi Kanun:
Constitutional Reform Act 2005

Yiiksek Mahkeme Hakimleri (Justices of the
Supreme Court) se¢im komisyonunda meslekten
olmayan iiyelerin temsiline iligkin hiikim yok.
Secim komisyonu goriisii ile birlikte iki ile bes
arasinda aday1 Bakana sunar.

Bes kisiden olugsan komisyonda en az bir meslekten
olmayan iiye olmak zorunda (Liste 8). Se¢im
komisyonu sadece bir aday segebilir ve Lord
Chancellor bu adayr Bagbakana bildirebilir,
reddedebilir veya komisyondan bu se¢imi tekrar
goriismesini isteyebilir (m.28).

Birlesik  Krallik’in  farkli  hukuk
hakkinda higbir agik hiikiim yok.

sistemleri

“Bu  bolimdeki hicbir sey Birlesik Krallik’in
pargalarinin  ayr1  hukuk sistemleri arasindaki
farkliliklari etkilemez” (m.41).

Mahkeme eger kurul biri siirekli olan tek sayida
en az ii¢ hakime sahip ise meydana gelir.

Bu hakimlerin yarisindan fazlasi stirekli hakim
olmak zorundadir (m.42).

Bakan, Mahkeme baskani tarafindan kendisine
sunulan Yiiksek Mahkeme Kurallarina (Supreme
Court Rules) izin vermemek (kabul etmemek)
yetkisine sahiptir.

“Bakan, kendisinin Yiiksek Mahkeme ye iligkin
genel gorevini yerine getirmek amaciyla uygun
gordiigli memurlari ve gorevlileri atayabilir”.

Lord Chancellor Yiiksek Mahkeme Kurallarim
kabul etmemek konusunda higbir takdir yetkisine
sahip degildir (m.46).

Lord Chancellor bas idarecinin (chief executive)
atanmasi konusunda Yiiksek Mahkeme Bagskanina
danismak zorundadir; bas idareci de Baskan
tarafindan  verilen direktiflere uygun olarak
fonksiyonunu siirdiirmek zorundadir (m.48).

Bagkan mahkemeye memur ve diger gorevlileri atar
(m.49).

Mahkeme harglart konusunda Lord Chancellor’n
profesyonel hukuki organlara danigmasi1 zorunlulugu
(m.52). Bas Idarecinin yillik rapor hazirlama
zorunlulugu ve  Lord  Chancellor’m  bunu
Parlamentoya sunmast  (m.54). Ingiltere ve
Galler’deki Court of Appeal, High Court ve Crown
Court’'un hepsine birden verilen {ist isim olan
Supreme Court of Judicature yerine Senior Courts
isminin verilmesi (m.59).

52 Tablo A.e., 5.90’dan alinmustur.
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B. BIRLESIK KRALLIK YUKSEK MAHKEMESI

Nihayet burada Constitutional Reform Act’in 3’lincli Kismi, yani 23 ila 60’mc1
maddeleri ile kurulan ve Ekim 2009’da goreve baslayan Birlesik Krallik Yiiksek
Mahkemesi’nin yapisi ve isleyisi incelenecektir. Bu mahkeme daha dnce Ingiltere’de var
olmayan yepyeni bir yargi organmidir dolayisiyla pek ¢ok acidan bilinmezlikleri
barindirmaktadir. Yukarida anlatilan Appellate Committee of House of Lords’un islevine
son verilmesi ve onun yargi yetkisini artik yeni ve Parlamentodan tamamen bagimsiz bir
mahkemenin siirdiirecek olmast hem kuvvetler ayrilig1 ilkesi hem de yargi bagimsizlig
agisindan fevkalade onemlidir. Yiiksek Mahkeme ile birlikte Ingiltere’de hem kuvvetler
ayriligt bakimindan elzem olan bir sart yerine getirilmis hem de geleneklerin Otesine
gecilerek yargt bagimsizliginin  gereklerine daha uygun bir yapt kurulmustur.
Constitutional Reform Act’in ig¢lincl kisiminda yer alan otuz sekiz madde, Mahkemenin
kurulusu, iiyelerinin atamasi, gorev stireleri, 6zliikk haklari, yarg: yetkisi, uygulanacak usul
kurallari, diger gorevlileri ve c¢esitli hiikiimleri diizenlemektedir. Simdi kanunun

sistematigine sadik kalinarak Mahkemenin yapisi ve isleyisi agiklanacaktir.
1. Mahkeme ve ilk Uyeler

Kanunun 23’iincii maddesinin birinci fikras1 ile bir “Birlesik Krallik Yiiksek
Mahkemesi (Supreme Court of United Kingdom)” kurulmustur. Mahkeme Kralice
tarafindan atanan 12 hakimden olusur (f.2). Ancak bu rakam ihtiya¢ durumunda Kralige
tarafindan c¢ikarilan bir “kararname (order in council)” ile ikinci fikra degistirilerek
arttirilabilir (£.3). Uyelerden biri Kralice tarafindan Baskan ve biri de Baskan Vekili olarak
atanir (f.5). Baskan ve Bagkan Vekili disindaki lyeler “Justices of the Supreme Court”
olarak adlandirilacaktir (f.6). Ote yandan 24’{incii maddeye gore, 23’iincii maddenin
yirtrliige girdigi tarihte (a) Lord of Appeal in Ordinary olan kisiler Yiiksek Mahkeme’nin
ilk tiyeleri olacaklar, (b) “Bas Hukuk Lordu (Senior Lord of Appeal in Ordinary)” olan kisi
Mahkeme Bagkani olacak ve (c) “Bas Hukuk Lordu Vekili (Second senior Lord of Appeal
in Ordinary)” olan kisi Baskan Vekili olacaktir.

2. Uyelerin Atanmasi

Mahkemenin ilk iiyeleri Mahkeme faaliyete basladigi tarihte gorevde bulunan

Hukuk Lordlar1 olacaktir. Ancak bu kisilerin gorev siiresi doldugunda ya da herhangi bir
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nedenle bir iiyelik bosaldiginda Mahkemeye nasil ve kimin iiye olarak atanacagi kanunun

25 ve 31’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Mahkeme 1 Ekim 2009’da o zaman gorevde olan 10 Hukuk Lordunun ve dogrudan
dogruya Mahkemeye atanan bir {iyenin Mahkeme tiiyesi haline gelmesi ile toplam 11 iiye
ile goreve baslamistir. Dolayisiyla Mahkeme ilk faaliyete basladiginda (Ekim 2009)
mahkeme iiyelerinin say1si kanunun dngérdiigii rakamdan bir kisi eksikti®. Iste bu eksiklik
lizerine asagida aciklanacak usul ile Sir John Anthony Dyson 13 Nisan 2010’da
Mahkemenin onikinci tiyesi olarak atanmis ve 19 Nisan 2010’da yemin ederek goreve
baslamistir®™. Ancak bu atamadan yaklasik alti ay sonra Ekim 2010°da Mahkemenin ilk
tiyelerinden Lord Saville’nin emekli olmasi iizerine Mahkemenin {iye sayisi tekrar 11°e
diismiistiir. Yaklasik yedi ay boyunca 11 {iye ile gorev yapan Mahkemenin Lord
Saville’den bosalan koltuguna nihayet Mayis 2011°de Sir Nicholas Allan Roy Wilson
(Lord Justice Wilson) atanmustir. Keza ayni atamada ikinci bir yeni iiye, Jonathan
Sumption QC, da gorev siiresi zorunlu emeklilik tarihi olan 7 Mayis 2011°de dolan Lord
Collins’in yerine atanmistir®. Dolayisiyla artik giiniimiizde (Mayis 2011) Mahkeme,

Constitutional Reform Act’in 6ngdrdiigii gibi tam olarak 12 iiyeden olusmaktadir®.

Mahkemeye atanacak iiyelerin hangi kriterlere sahip olmasi gerektigi 25’inci
madde ile diizenlenmistir. Bu maddeye gore bir kisinin Mahkemeye iiye olarak

atanabilmesi i¢in (a) en az iki yi1l yiiksek yargi organlarinda goérev almis olmasi ya da (b)

63 Aslinda Mahkeme goreve baslamadan 6nce Lordlar Kamarasinda 12 Hukuk Lordu (Lord of Appeal in
Ordinary; Law Lord) gorev yapmaktaydi: The Lord Phillips of Worth Matravers, The Lord Hope of Craighead,
The Lord Saville of Newdigate, The Lord Scott of Foscote, The Lord Rodger of Earlsferry, The Lord Walker of
Gestingthorpe, The Baroness Hale of Richmond, The Lord Brown of Eaton-under-Heywood, The Lord Mance, The
Lord Neuberger of Abbotsbury, The Lord Collins of Mapesbury, The Lord Kerr of Tonaghmore. Ancak bunlardan
bir tanesi (Lord Scott) Yiiksek Mahkeme goreve baslamadan (1 Ekim 2009) hemen 6nce emekli olmus, bir
digeri (Lord Neuberger) ise 1 Ekim 2009°dan itibaren gegerli olamak iizere Master of the Rolls olarak
atanmistir. Dolayisiyla Mahkeme iiyeligi i¢in aslinda iki agik ortaya ¢ikmustir. Nisan 2009°da Yiiksek
Mahkemeden emekli oldugu i¢in géreve baslayamayan tiyeden (Lord Scott) bosalan koltuga Mahkemenin
goreve baglama tarihi olan 1 Ekim 2009°dan gegerli olmak iizere Lord Clarke atanmustir; yani Lord Clarke,
Constitutional Reform Act’in 6ngoérdiigii usule uygun olarak dogrudan dogruya Yiiksek Mahkemeye atanan
ilk tiyedir. Dolayistyla Mahkeme goreve basladiginda 11 {iyesi vardi. Daha 6nce Lord Neuberger’den
bosalan on ikinci koltuk ise ancak Nisan 2010°da Lord Dyson tarafindan doldurulmustur; yani Lord Dyson

dogrudan dogruya Yiiksek Mahkemeye atanan ikinci iyedir
(http://en.wikipedia.org/wiki/List of Lords of Appeal in Ordinary ;
http://en.wikipedia.org/wiki/Anthony_Clarke, Baron_ Clarke of Stone-cum-Ebony ;

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.number10.gov.uk/Page19036 ;
http://en.wikipedia.org/wiki/Lord_Neuberger of Abbotsbury ; http://en.wikipedia.org/wiki/List of Lords_of Appeal (Nisan 2011)).

54 http://en.wikipedia.org/wiki/John_Dyson_%28judge%29 ; http://www.guardian.co.uk/uk/2010/apr/19/supreme-court-
12th-justice (22.07.2010). Mahkemenin halihazirdaki iiyelerinin listesi i¢in bkz. EK-2.

55 http://www.number10.gov.uk/news/press-notices/2011/05/senior-judicial-appointments-63428 (04.05.2011).

5 http://www.supremecourt.gov.uk/docs/pr_1105.pdf (04.05.2011).
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en az 15 yil avukatlik yapmis olmasi gereklidir (f.1). Bu madde baglaminda bir kisinin
yeterli deneyime sahip avukat olmasi igin (a) Ingiltere ve Galler mahkemelerinde Courts
and Legal Services Act 1990’1n 71’inci maddesi anlaminda Senior Courts yeterliligine
sahip solicitor ya da barrister olmasi; (b) Iskogya’da advocate veya Court of Session ve
High Court of Justiciary Oniine ¢ikmaya yetkisi olan solicitor olmasi veya (c¢) Kuzey
Irlanda’da Baro iiyesi ya da Court of Judicature of Northern Ireland 6niinde dava gérmeye

yetkili socilitor olmasi gereklidir (f.2).

Yirmi altinct maddeye gore yalnizca Bagbakan, Mahkemeye atanmasini istedigi
baskan, baskan vekili ve iiyeleri atanmalar i¢in Krali¢e’ye tavsiye eder (f.2). Bagbakan
tiye atanirken 29’uncu madde uyarinca ya kendisine bildirilen kisiyi tavsiye etmek
zorundadir ya da hi¢ kimseyi tavsiye etmeyebilir (f.3). Lord Chancellor Mahkeme
baskanligi, baskan vekilligi veya liyelik pozisyonlarinda her hangi birinde bir agik ortaya
ciktiginda veya bdyle bir agigin ¢ok yakinda olacagi kanaatine variyorsa Basbakan
tarafindan Kralice’ye tavsiye edilecek kisinin belirlenmesi i¢in bir ad hoc se¢im
komisyonu olusturur (f.5). Bir se¢cim komisyonu olusturuldugunda bu komisyonun hangi
yetkilere sahip olacagi ve tam olarak ne tiir bir fonksiyon ifa edecegi kanunun 27 ila
31’inci maddelerinde diizenlenistir (f.8). Bu se¢im komisyonunun olusumu, iiyeleri ve
nasil calisacagi ise kanunda yer alan 8. Liste (Schedule) ’de diizenlemistir. Buna gore
secim komisyonu su iyelerden olusur: (a) Yiiksek Mahkeme Baskani; (b) Yiiksek
Mahkeme Baskan Vekili; (c) su organlarin her birinden bir iiye (i) Ingiltere ve Galler
Yargisal Atama Komisyonu; (ii) iskogya Yargisal Atama Kurulu; (iii) Kuzey Irlanda
Yargisal Atama Komisyonu. Ancak bu komisyon veya kurullardan, se¢im komisyona

secilecek tiyelerden en az bir tanesi hukukg¢u olmayan bir kisi olmak zorundadir.

Kanunun 27’nci maddesine gore komisyon uygulanacak se¢im siirecine karar
verecek, bunu uygulayacak ve bu dogrultuda bir se¢im yapacaktir (f.1). Komisyonun
secimi liyakate dayali olacaktir (f.5) ve bir kimse ancak 25’inci maddede sayilan kosullari
tasiyorsa secilebilecektir (f.6). Ote yandan bu komisyonun iiyesi olan kimseler komisyon
tarafindan segilemezler (f.7). Komisyon aday secgerken secilecek hakimlerin Birlesik
Krallik’1n her bir pargasinin hukukunu bilmeyi ve bu alanlarda uygulama deneyimine sahip
olmay1 benimsemelerini saglamalidir (f.8). Diger yandan komisyon se¢im yaparken Lord
Chancellor tarafindan yapilacak her tiirlii yol gostermeye saygi duymalidir (£.9). Her se¢im
sadece bir kisi i¢in yapilacaktir (f.10). Komisyon 27°nci maddeye riayet ederek Lord
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Chancellor’a bir rapor sunar (m.28). Bu rapor kimin secildigini ve se¢im siirecinde kimlere
danmisildigini belirtecektir (f.2). Rapor Lord Chancellor taratindan onaylanacak sekilde
hazirlanacaktir (f.3). Raporu teslim ettikten sonra komisyon Lord Chancellor’in rapora
iliskin olarak ihtiyag duyacagi her tiirlii bilgiyi temin etmek zorundadir (f.4). Lord
Chancellor raporu aldiktan sonra, se¢im siirecinde kendilerine danisilan yetkililerin her

birine danigsmak zorundadir (f.5).

Bundan sonra artik is Lord Chancellor’a kalmaktadir. Kanunun 29’uncu maddesine
gore bu asamada Lord Chancellor’in komisyonun yaptigt se¢im iizerinde g¢esitli
secenekleri vardir. Madde 29’a gore Lord Chancellor’n belirleyici olacagi asamalar soyle
siralanabilir: /. Asama: Madde 27’ye gore bir kisi secilir. 2. Asama: Birinci agsamanin
ardindan ret veya tekrar goriisiilmeyi takiben secim yapilir. 3. Asama: ikinci asamanin
ardindan ret veya tekrar gOriisme iizerine se¢im yapilir. Birinci asamada Lord
Chancellor’in li¢ secenegi vardir: Se¢imi kabul eder ve Basbakan’a bildirebilir, se¢imi
reddedebilir veya komisyondan se¢imini tekrar gdzden gecirmesini isteyebilir (f.2). Ikinci
asamada ise Lord Chancellor sunlardan birini yapmak zorundadir: Se¢imi kabul eder ve
Basbakana bildirebilir; 1. Asamada tekrar goriisiilme ardindan se¢imi reddedebilir veya
eger birinci asamada sec¢imi reddetmigse bunun iizerine komisyondan se¢imini tekrar
goriismesini isteyebilir (f.3). Ugiincii ve son asamada ise Lord Chancellor eger 5’inci fikra
uygulanmiyor ve bu fikraya gore atama yapmiyorsa se¢imi kabul etmek ve Bagbakana

bildirmek zorundadir (f.4).

Lord Chancellor teorik olarak komisyonun sectigi kisiyi reddetme ve tekrar
goriisiilmesini isteme hakkina sahip ise bu de bu yetkisini belirli smirlar dahilinde
kullanabilir, yoksa bu ona tamamen keyfi davranma giiciinii vermemektedir. Bir kere
Kanunun 30’uncun maddesine gore Lord Chancellor’in 1. veya 2. asamalarda se¢imi
reddetme yetkisi sadece Lord Chancellor’in segilen kisinin ilgili makama uygun
olmadigina kanat getirmesi halinde miimkiindiir (f.1). Ayn1 asamalarda Lord Chancellor’in
komisyondan se¢imin tekrar goriisiilmesini istemesi ise sadece Lord Chancellor’in (a)
secilen kisinin ilgili makama uygun olduguna iliskin yeterli delil olmadigina, (b) secilen
kisinin liyakat acisindan en iyi aday olmadigina dair kanit bulunduguna veya (c) eger
secilen kisi atanirsa Mahkeme iiyeleri arasinda Birlesik Krallik’in her bir pargasinin
hukukuna iligkin bilgi ve deneyim olacagina iliskin yeterli kanit olmadigina kanaat

getirirse miimkiindiir (f.2). Lord Chancellor’in se¢imi reddetmesi ya da tekrar goriisiilmesi
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icin geri gondermesi halinde bunun nedenlerini yazili olarak komisyona bildirmek
zorundadir (f.3). Nihayet Lord Chancellor’in ret veya geri gbnderme kararlarinin ardindan
ne yapilacagi ise kanunun 31’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu hitkkme gore eger Lord
Chancellor 1’inci veya 2’nci asamadaki bir se¢imi reddederse komisyon (a) reddedilen
aday1 secemez ve (b) eger ret karar1 tekrar goriigiilme iizerine verilmisse, secilmesi tekrar
goriisiilen kisiyi (farkliysa) segemez (f.2). Eger Lord Chancellor tekrar goriisiilmek lizere
secimi geri gonderirse komisyon (a) ayni kisiyi veya farkli bir kisiyi secebilir fakat (b)

tekrar gorlisme ret kararinin ardindan gerceklesiyorsa reddedilen kisiyi segemez (£.3).

Ayrintili olarak acgiklanmaya calisilan bu se¢im usulil ve siireci uygulamada gayet
basarili ve seffaf bir sekilde yiiriitiilmiistiir. En son olarak Ekim 2010’da agik olan
Mahkeme iiyeligi icin Mahkemenin kendi web sitesinde bir ilan yaymlanms®’, mahkeme
tiyeligine bagvuru icin gerekli sartlar vs. yayimnlanarak ve mahkemedeki bos iiyelik
pozisyonu i¢in kanunun O6ngordiigii kosullari tasiyan adaylar bagvuru yapmaya davet
edilmistir. Mahkemenin web sitesinde yayimlanan bu ilanda yukarida agiklanan ad hoc
secim komisyonunun su kisilerden olustugu belirtilmektedir: Lord Phillips (Baskan); Lord
Hope (Baskan Vekili); Prof. Dame Hazel Genn (Judicial Appointments Commission for
England and Wales), Lord Justice Coghlin (Judicial Appointments Commission for
Northern Ireland); Sir Muir Russell KCB (Judicial Appointments Board for Scotland). Bu
ilanla beraber yayinlanan bilgi paketinde ise Mahkeme iiyeligine secilebilmek i¢in
Constitutional Reform Act’in 6ngordiigii zorunlu niteliklere ek olarak Komisyonun aradigi
atama kriterleri belirtilmistir. Buna gore basarili adaylarin, zihnen bagimsizlik ve
dirtistligli ile asagidaki kriterleri en yiiksek diizeyde karsiladiklarini kanitlamalar

gerekmektedir:
* Hukuk bilgisi ve deneyimi.

» Hukuki problemleri yaratict ve esnek bir sekilde analiz edebilme kapasitesi ile

birlikte entelektiiel hukuk yetenegi ve ilgisi.

+ Ogzellikle yazili calismalarda ortaya konulan diisiince ve ifadede aciklik

(anlasilirlik).

* Baski altinda ¢alisabilme ve makul ¢abuklukta is iiretme yetenegi.

57 http://www.supremecourt.gov.uk/news/justices_adv_2010_11.html (Ocak 2011).
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Basarili adaylar ayrica su niteliklere sahip olduklarini da ispatlamak zorundadirlar:
* Sosyal farkindalik ve ¢agdas diinyay1 anlama.

* Meslektaslarla birlikte ¢alisma, onlarin goriislerine saygi duyma fakat aym

zamanda yapici bir sekilde karsi gelme ve tartigabilme yetenegi.

* Bir Yiiksek Mahkeme Hakiminin genis temsili roliinde yer alma istegi, drnegin
dersler vermek, konferanslara katilmak ve Ogrencilere ya da diger gruplara konusma

yapmak.

* Yiiksek Mahkeme’nin roliinlin, degerinin artmasi ile ilgili olarak hukukun

gelismesine katkida bulunma vizyonu.

Bagvuranlar 6zgegmisleri ile birlikte yukarida sayilan kriterleri ve nitelikleri nasil
karsiladiklarin1 delilleriyle birlikte belirten bir mektup sunarlar. Keza basvuranlar iki
referans gosterirler. Bundan sonra Komisyon danisma siirecine baslar ve one c¢ikan

adaylarla miilakat yaptiktan sonra Lord Chancellor’a sunulacak nihai aday1 belirler®.
3. Atama Kosullar:

Yukarida anlatilan usul ile atanan Mahkeme {iyeleri goreve baslayabilmek icin
sadakat yemini ve adli yemin etmek zorundadirlar. Kanunun 32°nci maddesine gore
Mahkeme Bagkani olarak atanan kisi bu gorevi kabul eder etmez Baskan Vekili veya yoksa
en kidemli Mahkeme {iyesinin huzurunda bu kanunda belirtilen zorunlu yeminleri etmek
zorundadir (f.1). Aymi sekilde Bagkan Vekili olarak atanan kisi de gerekli yeminleri
Bagkan veya Baskan yoksa en kidemli iiyenin huzurunda etmek zorundadir (f.2). Keza
Mahkemeye atanan her liye de Baskan, Baskan yoksa Baskan Vekili, o da yoksa en
kidemli iiyenin huzurunda gerekli yeminleri etmek zorundadir (f.3). Burada s6zii gecen
zorunlu yeminler, sadakat yemini ve 1868 tarihli Promissory Oaths Act’de yer alan adli

yemindir (f.6).

Kanunun 33’lincli maddesine gore Yiiksek Mahkeme iiyelerinin iyi halleri devam
ettigi siirece gorevlerinden azledilemezler, fakat sadece Parlamentonun her iki kanadi
tarafindan gorevden alinabilirler. Ancak hemen belirtmek gerekir ki burada bahsi gecen

hakimlerin Parlamento tarafindan azledilmesi, sadece teorik bir imkandir. Ingiltere’de

% Information Pack Vacancy For Two Justices of The Supreme Court,

http://www.supremecourt.gov.uk/docs/justices_ip_2010_11.pdf (Ocak 2011), s.5.
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diger yiiksek yargi organlarinda gorev alan hakimlerin azledilmesi de aymi burada
belirtildigi gibi Parlamentonun iki kanadinin ortak karari ile olabilmektedir. Ancak bugiine
kadar Ingiltere ve Galler mahkemelerinden bu sekilde yani Parlamentonun her iki
kanadinin karar1 ile hicbir yliksek hakim azledilmemistir. Birlesik Krallik tarihinde sadece

1830 yilinda irlanda’da bir hakim zimmet sugu nedeniyle bu usulle gérevden alinmustir .

Ote yandan Yiiksek Mahkeme iiyelerinin istifa ve emeklilik haklar1 da ayrica
diizenlenmigtir. Kanunun 35’inci maddesine gore bir Yiiksek Mahkeme hakimi yazili
olarak Lord Chancellor’a bildirmek kosulu ile her zaman istifa edebilir (f.1). Keza
Mahkeme Bagkani ve Baskan Vekili de her zaman Lord Chancellor’a bildirerek bu
gorevlerinden (hakim olarak géreve devam etseler de etmeseler de) istifa edebilirler (f.2).
Biitiin mahkeme iiyeleri 1993 tarihli Judicial Pensions and Retirement Act’’de dngoriilen
kosullara goére emekli olurlar. S6z konusu kanunun Constitutional Reform Act ile
degistirilmis 26°nc1 maddesine gore Yiiksek Mahkeme tiyeleri normal sartlarda 70 yasinda
emekli olurlar. Ancak Lord Chancellor’in uygun gormesi ve miisaadesi ile 75 yasina kadar
gorevde kalabilirler. Higbir hakim 75 yasmin doldurduktan sonra hakimlik yapamaz. Ote
yandan iyelerin maas ve Odenekleri de 34’linci madde ile gilivence altina alinmistir.
Yiiksek Mahkeme hakimleri Ingiltere’deki kamu gérevlileri i¢inde hayli yiiksek bir maas
alirlar. 2010 yil1 itibariyla bir Mahkeme iiyesinin yillik maas1 £206,857 dur’".

Resim—3: Yiiksek Mahkeme binasi ve durusma salonu’.

% Attila Ozer, Tiirkiye’de ve Cesitli Ulkelerde Mahkemelerin Bagimsizhg ve Hakim Teminati, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2009, s.98; Barnett, a.g.e., 2004, s.105; Alder, a.g.e., s.156.
7 Bu kanunun metni igin bkz. http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1993/ukpga_ 19930008 _en_1 (19.07.2010).
! Information Pack Vacancy For Two Justices of The Supreme Court,
http://www.supremecourt.gov.uk/docs/justices_ip_2010 11.pdf; s.2 (Aralik 2010), s.2.

72 Kaynak: http://en.wikipedia.org/wiki/File:MxGuildhallMay09.JPG ; http://news.bbc.co.uk/2/hi/in_pictures/8151625.stm
(Nisan 2011).
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4. Yarg: Yetkisi, Mahkemelerle iliskiler ve Diger Ozellikler

Mahkemenin yargi yetkisi kanunun 40°1inc1 maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
Yiiksek Mahkeme Birlesik Krallik topraklarinda yetkili olan en yiiksek yargilama ve
temyiz makamidir. Liste 9 ile (a) Lordlar Kamarasi’nin yargt yetkisi ve (b) Judicial
Committee of the Privy Council’in “bolgesel yetki devri (devolution)” konusundaki yargi

yetkisi Mahkemeye aktarilmistir.

Mahkemenin diger alt derece mahkemeleri ile olan iliskisi kanunun 41’inci
maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikkme gore her seyden dnce Constitutional Reform Act’in
Yiiksek Mahkeme’yi dilizenleyen boliimi Birlesik Krallik’in degisik hukuk sistemleri
arasindaki farkliliklar1 (Ingiltere ve Galler, iskogya ve Kuzey irlanda) etkilememektedir
(f.1). Diger yandan Mahkemenin Kralligin herhangi bir bolgesindeki bir mahkemeden
gelen temyiz iizerinde verdigi karar, -“bolgesel yetki devri (devolution)” konularinda
verilen kararlar hari¢- yalnizca temyiz talebinin geldigi bolge hukuk sistemine ait bir karar
olarak kabul edilir. Yani Mahkemenin verdigi karar hangi hukuk sisteminden temyiz
edilmigse oranin en yliksek Mahkemesinin karartymis gibi kabul edilir. Yani her ne kadar
Mahkemenin adi Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi ise de verdigi kararlar aslinda
Ingiltere ve Galler, Iskogya veya Kuzey Irlanda mahkemesi kararidir. Baska bir deyisle bir
benzetme yapilacak olursa, mahkeme t¢ farkli sapkaya sahiptir ve Birlesik Krallik
dahilindeki hangi bdlgenin temyizini inceliyorsa o bdlgenin sapkasini giyip kararini dyle
verir. Ingiliz mahkemesinin temyizi iizerine verdigi karar sadece Ingiltere ve Galler
hukuku i¢in baglayicidir, Iskog veya Kuzey Irlanda mahkemeleri bu kararla bagh degildir.
Keza bir Isko¢ mahkemesinin yaptig1 temyiz iizerine verilen karar, Iskog sapkasi ile

verildiginden Kuzey Irlanda mahkemelerini baglamaz.

Yiiksek Mahkeme pek ¢ok benzerinin aksine biitiin {iyelerinin bir araya gelmesi ile
calismaz. Mahkeme birden fazla kurul halinde is boliimii yapar ve bu sekilde calisir.
Nitekim mahkemenin usuliine uygun olarak olugmasi i¢in, 6zel haller sakli kalmak kosulu
ile kanunun 42’nci maddesine gore su sartlarin birlikte saglanmasi gereklidir: (a) Mahkeme
tek rakamdan olusan sayida hakimden olusur; (b) Mahkeme en az 3 hakimden olusur; (c)
Bu hakimlerin en az yarist siirekli {iye olmak zorundadir (f.1). Ancak bu kosullar yani
Mahkemenin toplanabilmesi i¢in a ve b siklarinda belirtilen rakamlar, Mahkeme Baskani1

tarafindan belirli usullere iliskin olarak verilecek direktiflerle en az {iye sayis1 3’den fazla
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olarak belirlenebilir (f.3-4). Ote yandan Mahkeme herhangi bir yargilama esnasinda gerekli
gormesi halinde, 6zel uzmanlik gerektiren konularda davanin tamami veya bir kisminda
0zel danigmanlar atayarak onlardan faydalanabilir ve onlarin yardimiyla davayi gorebilir

(m.44).

Diger yandan Kanunun 45’inci maddesi Mahkeme Bagkanin tarafindan
Mahkemede uygulanacak usul ve uygulamay1 belirleyen bir “Yiiksek Mahkeme Ictiiziigii
(Supreme Court Rules)” hazirlanacagim o6ngdrmektedir. Nitekim sdz konusu Igtiiziik
Mahkeme goreve baslamadan once Mayis 2009°da hazirlanmis ve kanunda Ongdriilen
usule uygun olarak Lord Chancellor’a sunulduktan sonra bir kararname bigiminde
yaymlanmistir.” Ictiizik Mahkemenin faaliyete basladigi 1 Ekim 2009°da vyiiriirliige
girmistir. Keza ayrica Mahkeme tarafindan hazirlanan on dort tane “uygulama yonergesi
(practice direction)” de Mahkemenin web sitesinde yayinlanmistir’,

Ote yandan Yiiksek Mahkeme bir diger 6zelligi ile de Ingiltere’deki biitiin diger
mahkemelerden ayrilmaktadir. Mahkeme Ingiltere’de durusmalarin videoya kaydedildigi
ilk ve tek mahkeme olma o6zelligine sahiptir. Ingiltere’deki biitiin diger mahkemelerde
degil video kaydi, fotograf bile cekmek sug¢ iken, Constitutional Reform Act ile Yiiksek
Mahkeme bu yasagin disma ¢ikarilmistir. Kanunun 47°nci maddesi ile mahkeme
salonlarinda fotograf vs. ¢ekmeyi suc¢ olarak diizenleyen kanunlarda yeni Yiiksek
Mahkeme istisna tutulmus ve bu yasagin Yiiksek Mahkeme’de uygulanmamasi
saglanmigtir. Keza Mahkeme binasi i¢indeki her durusma salonuna yerlestirilen kameralar
ile biitlin durusmalar kayit altina alinmakta ve ihtiya¢ halinde bu kayitlar kamuoyu ile
paylasilabilmektedir. Hatta bu satirlarin yazildigi tarihte Mahkemeden yapilan basin
aciklamasina gore 16 Mayis 2011 itibartyla Mahkemede goriilen durusmalar, ulusal bir

televizyon kanalinin internet sitesinden (www.skynews.com/supremecourt) canli olarak

yaymlanmaya baslanmistir’.
Mahkeme bagimsizlig1 agisindan sebolik bir degeri olan kendine ait bir miihiir ve
0zel olarak tasarlanmis bir ambleme de sahiptir. Keza Mahkeme diinyadaki diger 6rnekleri

gibi kullanish ve faydali bir web sitesine (www.supremecourt.gov.uk) de sahiptir ve her

ay ortalama 19000 kisi Mahkemenin internet sitesini ziyaret etmektedir. Mahkemenin

7 fetiiziik igin bkz. http://www.supremecourt.gov.uk/docs/uksc_rules_2009.pdf (20.07.2010).

™ Bu uygulama yénergeleri http://www.supremecourt.gov.uk/procedures/practice-directions.html adresinde
mevcuttur (20.07.2010).

7 http://www.supremecourt.gov.uk/docs/pr_1106.pdf (May1s 2011).
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gordiigli her davanin karari ve basin Ozetleri bu web sitesinde diizenli olarak
yaymlanmaktadir. Ote yandan mahkeme kamunun ziyaretine aciktir. Mahkeme binas1 ve

durusma salonlar1 herkes tarafindan ziyaret edilebilmekte ve durusmalar izlenebilmektedir.

Resim—4: Yiiksek Mahkeme nin amblemi ve iiyeler’.

Biitiin bu 6zellikleri dikkate alindiginda bu yeni Mahkemenin seffaflik acisindan
selefi Appelate Committee of House of Lords’a nazaran oldukga ileri bir seviyede oldugu
soylenebilir’’. Gergekten de bu yeni Mahkeme ingiliz yarg: gelenegi igerisinde seffaflik ve
erigilirlik bakimindan Gylesine 6zel bir yere sahiptir ki, Mahkeme 2011 yilinin baslarinda
cok enteresan bir uygulamaya baslamistir. Mahkemenin yaziya dayali canli iletisime iligkin
koydugu kural uyarinca, durusma salonlarinda gliniimiiz diinyasinin en moda aninda
iletisim araglarindan biri olan Twitter kullanmak serbest birakilmistir. Yani vatandaslar ve
gazeteciler durusma esnasinda olanlari, dis diinyaya aninda canli olarak 7witter araciligiyla
aktarabileceklerdir®. Diinyada pek ¢ok iilkede durusma salonlarinda cep telefonu agik
tutmak bile yasaklanirken, Ingiltere gibi bir iilkenin en yiiksek mahkemesinde boyle bir

iletisim 6zgiirliigii saglamak gercekten de Ingiliz yarg: sistemi i¢in ¢ok ileri bir adimdir.

76 Kaynak: http:/en.wikipedia.org/wiki/File:Supreme_court_crest %28official%29.svg; The Supreme
Court Annual Report and Accounts 2009-2010, HC 64, Stationery Office, London, 2010,
http://www.supremecourt.gov.uk/docs/ar 2009 10.pdf (Nisan 2011), s.31.

" Lord Clarke, “The Supreme Court-One Year On”, Bracton Law Lecture, Exeter University, 11 Kasim
2010, http://www.supremecourt.gov.uk/docs/speech_101111.pdf, (Aralik 2010), s.13.

78 http://www.supremecourt.gov.uk/docs/pr_1102.pdf, hitp://ukscblog.com/tweeting-allowed-in-supreme-court#more-

5064 (Ocak 2011).
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Mahkeme binasindaki durugma salonlarinda “hakimlerin oturdugu kiirsii ile onun
karsisinda bulunan ve hilal/yay seklinde bir dizayn ile yan yana bulunan iddia makami
(saveilik temsilcileri) ile savunma makami (avukatlar/barristers) kiirsiilerinin hepsinin
hemen zemin istiine kurulmus oldugu ve ayni seviyede bulunduklari, yani hakimlerin
kiirsiisiiniin de digerlerine gore yiiksekte bulunmadigi”” belirtilmektedir. Keza Yiiksek
Mahkeme’de goriilen durusmalarda “mahkeme heyetinin ciibbe, kep gibi herhangi 6zel bir
kiyafet giymedikleri (kamuoyunca elestirilmis olsalar da kendilerinin artitk buna gerek
gormedikleri/giymeyi tercih etmediklerinin beyan edildigi ve takim elbise ve kravatl

olduklar1)*®” de bilinmektedir.

Ote yandan soyluluk unvanimna sahip olmayan iiye John Dyson’in mahkemeye
atanmasi ile bu yeni mahkemenin tiyelerine nasil hitap edilecegi de sorun haline gelmistir.
Zira mahkemenin ilk tiyeleri Hakim Dyson hari¢ Constitutional Reform Act 6ncesi Lordlar
Kamarasi iiyesi olduklart i¢in dogal olarak soyluluk unvanina (Lord ya da Lady) sahipti.
Bu da kafa karisikligina yol aciyordu. Bu sorun tipik bir Ingiliz pragmatizmi yoluyla yani
13 Aralik 2010 giinii Kralice tarafindan yayinlanan bir emir ile ¢oziilmiistiir. Buna gore
Yiiksek Mahkeme’nin her iiyesi, bu mahkemenin biitiin hakimlerine benzer sekilde hitap
edilmesini saglamak i¢in, hayat boyu soyluluk unvanina (Life Peerage) sahip olsun ya da
olmasin, “Lord” ya da “Lady” olarak anilacaklar ve kendilerine bdyle hitap edilecektir®'.
Yani arttk Mahkemeye soyluluk {invanina sahip olmadan atanan {iyeler dahil Yiiksek
Mahkeme’nin biitiin {iyeleri, kendilerinden sz edilirken ya da mahkemede kendilerine

hitap edilirken Lord ya da Lady diye anilacaklardir.

Ancak bu durum pek de makul gozilkmemektedir. Zira bir yazarin hakli olarak
isaret ettigi gibi Yiiksek Mahkemenin aristokratik kurumlarin unvanlarini kullanmaya
donmesi, Mahkeme’nin ortaya koymak icin ¢ok calistigt modern ve ileri goriislii imajina
aykiri bir geri adimdir®. Diger yandan Constitutional Reform Act’in yeni Yiiksek
Mahkeme iiyelerini Lord ya da Lady degil de basit bir sekilde “Justice (Hakim)” olarak

adlandirmasi (m.23/6), onemli bir sembolik degisimdir. Bu degisim, hakimlerin sadece

7 Bozlak, a.g.e., s.20.

80 Aly.

81 Press Notice: “Courtesy titles for Justices of the Supreme Court”, Reference number: 13/2010
Date: 13 December 2010, http://www.supremecourt.gov.uk/docs/pr_1013.pdf (Aralik 2010).

82 “It is a retrograde step for the court to revert to using titles with aristocratic associations at odds with the
more modern and forward-looking image which the Supreme Court has worked hard to present”. Kate
Malleson’dan aktaran Afua Hirsch, “Anger over courtesy titles for supreme court justices”, Guardian, 17
Ocak 2011, http://www.guardian.co.uk/law/2011/jan/17/supreme-court-courtesy-titles (21 Ocak 2011).
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vatandaslar tarafindan Onlerine getirilen uyusmazliklar1 ¢ozmekle ve tarafsiz bir sekilde
adaleti  saglamakla gorevli kamu gorevlileri  (public  servants)  olduklarim
vurgulamaktadir®®. Ancak ne var ki kanunun getirdigi bu vurgu, ok kisa bir siire igerisinde
gelenekler tarafindan alasagi edilmistir. Keza daha da ilging olan bu garip geriye doniisiin,
Yiiksek Mahkeme tarafindan da savunulmus olmasidir. Mahkeme Bagkan1 Lord Phillips bu
karar tutarlihk getirmek agisindan olumlu karsiladiklarim ifade etmistir™. Oysa yeni
mahkemenin hayat boyu soyluluk unvanina sahip olan ilk on bir iiyesinin ¢ogunun birkag
yil i¢inde yas haddinden zorunlu olarak emekli olacagi géz oniine alindiginda, gelecekteki
biitin Mahkeme {iyelerine bu aristokratik unvanlarin verilmesine gerek olmadig:
sOylenebilir. Zira mahkemenin bu ilk iiyeleri kademeli olarak emekli oldukca iiyeler

arasindaki bu unvan sorunu da zaman igerisinde kendiliginden ortadan kalkabilecekti.

Ote yandan Ingiltere’de High Court ve iistiindeki biitiin mahkemelerde durusma
esnasinda mahkeme iiyelerine zaten geleneksel olarak “Lordum (my Lord)” ya da “Leydim
(my Lady)” seklinde hitap edilmektedir. Dolayisiyla aslinda Yiiksek Mahkeme iiyeleri
gorevlerini yerine getirirken yani durugsma sirasinda zaten kendilerine bu unvanlarla hitap
edilmektedir®. Dolayisiyla sirf ortaya ¢ikan karigikligi biran 6nce ¢ozebilmek i¢in ashnda
soylu  (peer) olmayan Lordlar yaratmak, Mahkemenin kurulus amaciyla
bagdasmamaktadir®®. Gergekten de bdylesine biiyiik bir yargi reformunun ortaya ¢ikardig
bu yepyeni Mahkemeye, eski kurumlarin kullandig1 ve bir yargi organi i¢in hi¢gbir 6nemi
olmayan kavramlarin geri getirilmesi ancak Ingiliz devlet mantiginin kabullenecegi bir

durum olsa gerek.

Nihayet Constitutional Reform Act’in 59’uncu maddesi ile Mahkeme ile ayn1 ismi
tastyan ve daha once Ingiltere ve Galler’in yiiksek mahkemelerine verilen isim olan
Supreme Court of England and Wales ismi yerine Senior Courts of England and Wales
ismi verilmistir. Ancak burada bir karigikliga yer vermemek i¢in bu degisikligi biraz daha
agiklamak gereklidir. Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi kurulmadan once, Ingiltere ve

Galler mahkemeleri smiflandirilirken soyle bir yapr s6z konusu idi: 1870’lerde ¢ikarilan

¥ Alieen Kavanagh, “A New Supreme Court for the United Kingdom: Some Reflections on Judicial
Independence, Activism and Transparency”, University of Oxford Legal Research Paper Series
Paper, No 58/2010, Temmuz 2010, http://ssrn.com/abstract=1649994 (Aralik 2010), s.3.
8 «Courtesy titles for Justices of the Supreme Court”, a.g.e., s.1.
8 James Wilson, “When is a Lord not a Lord?”, http://www.halsburyslawexchange.co.uk/when-is-a-lord-not-a-lord/
(31 Ocak 2011).
86 Aly.
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bir kanun ile iilkenin iki yliksek mahkemesi olan Court of Appeal ve High Court of Justice
icin bir ¢at1 olusturulmus ve bu ¢atiya once "Supreme Court of Judicature” denilmistir.
Daha sonra bu ¢ergeve ismin icine 1971 yilinda kurulan Crown Courts da eklenerek bu
catinin altindaki mahkeme sayis1 lige ¢ikarilmis ve 1981 yilinda ise bu g¢atinin ismi
degistirilerek "Supreme Court of England and Wales" yapilmigtir. Dolayisiyla 1981
yilindan buyana Ingiltere’de bu ii¢ mahkemeyi igine alan bir cergeve isim olarak bir
"Supreme Court" vardi. Ancak iste Constitutional Reform Act ile bu isim, yeni kurulan
“Supreme Court of United Kingdom” ile karistirilmamas: i¢in degistirilmistir. Artik bu ii¢
mahkemenin (Court of Appeal, High Court of Justice, Crown Court) olusturdugu catiya
Constitutional Reform Act’in 59’uncu maddesi geregi 2005 yilindan buyana "Senior
Courts of England and Wales" denilmektedir. Bu durumu 6zetlemek icin asagidaki sekil
faydali olacaktir.

Sekil-1: ingiltere ve Galler Mahkemeleri®’

Birlesik Krallik Yiksek Mahkemesi

(Supreme Court of United Kingdom)
Temyiz Mahkemesi
(Court of Appeal)
Ceza Dairesi Hukuk Dairesi
ingiltere ve Galler
Yiiksek Adalet Mahkemesi Ust Mahkemeleri
(High Court of Justice) (Senior Courts of
England and Wales)
Queen's Bench Dairesi Aile Dairesi Chancery Dairesi
Kraliyet Mahkemeleri
(Crown Courts) )

Magistrate Mahkemeleri | il/lige Mahkemeleri
(Magistrates' Courts) County Courts
C. DEGERLENDIRME
Yiiksek Mahkeme’nin kurulusuyla birlikte bu mahkeme tizerine pek ¢ok elestiri ve
degerlendirme yapilmustir. Ingiliz hukuk literatiiriinde kimi yazarlar bu mahkemenin

kurulmasini Ingiltere’de kuvvetler ayrilig1 ve yargi bagimsizhig: agisindan atilmis ileri ve

6nemli bir adim olarak goriip olumlu karsilarken®; kimileri ise bu mahkemeyi daha 6nce

% http://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/8/8e/Courts.jpg (21.07.2010). Sekil kismen Tiirkgelestirilmistir.

% Hatta bizzat Yiiksek Mahkeme’nin ilk mensuplart da bu diisiincededir. Zira Mahkeme’nin ilk ve halen
gorevdeki Baskani Lord Phillips, 1 Ekim 2009 giinii Mahkeme’nin agilis tdreninde yaptig1 konusmasinda
sunlar1 soylemisti: “Birlesik Krallik’ta ilk kez yasama, yargi ve ylirlitme arasinda agik bir kuvvetler
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Lordlar Kamarasi’ndaki Hukuk Lordlari’nin yiiriittiigii temyiz mercii gorevine hicbir sey
degistirmeden sadece yeni bir ad, bina ve amblem verilmesi olarak gérmekte ve dolayisiyla

yapilan degisikligi gereksiz ve faydasiz olarak nitelendirmektedirler.

Mahkeme {izerindeki bu tartigmalarin ayrintilarina ve kimlerin neden yeni
mahkemeyi savunup kimlerin karst ¢iktigina burada uzun uzadiya deginilmeyecektir.
Ancak ortada bir vaka vardir ve o da bu Yiiksek Mahkeme’nin Parlamento tarafindan
kurulmus ve 2009 yili itibartyla gdreve baslamis, Ingiliz yarg: sistemi icinde calistyor
oldugudur. Dolayisiyla burada esas olarak iizerinde durulmasi gereken Ingiltere’nin
ylizyillar sonra parlamentonun golgesinden ¢ikarip onun karsisina yerlestirdigi bu yeni
Yiiksek Mahkeme’nin fiilen ne yaptigi ve gelecekte ne yapabilecegidir. Iste bu noktada
yeni mahkeme lizerindeki esas tartisma bu mahkemenin diinyadaki diger emsalleri gibi
kanunlarin anayasa uygunlugunun yargisal denetimi iglevi goriip gérmeyecegi iizerine
yogunlagmaktadir. Yani bu mahkeme diger iilkelerdeki en yiiksek mahkemelerin pek
cogunun yaptigr gibi giinlin birinde bir anayasa mahkemesine doniisebilir mi?
Constitutional Reform Act bdylesi bir ihtimale imkan vermekte midir? Yeni mahkemenin
yapis1 ve iiyeleri su veya bu sekilde anayasa yargisinin Ingiltere’de de en nihayet ortaya

¢cikmasini saglayabilir mi?

Hemen belirtmek gerekir ki Constitutional Reform Act’in kabul edildigi zamanin
Ingiliz hiikiimeti, yeni Yiiksek Mahkeme nin dogurmasi muhtemel anayasal sonugclar
konusunda agikti. Hiikiimet {iyelerine gore yeni Mahkemenin kurulmasi Birlesik Krallik’in
nihai temyiz merciinin yetkilerinde bir degisiklik amag¢lamamaktadir. Keza yeni Yiiksek
Mahkeme, Lordlar Kamarasi’nin 6nceden sahip oldugu yargi yetkisinin tamamiyla
aynisina sahiptir; yetkileri ne arttirilmis ne de azaltilmistir. Dolayisiyla Constitutional
Reform Act’i hazirlayanlarin kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek bir anayasa

mahkemesi yaratmak gibi bir niyetlerinin olmadigimi sdylemek miimkiin®. Bu husus

ayriligina sahibiz. Bu 6nemli. Hukuku yapanlar ile onu yonetenleri agikca birbirinden ayirmasi bakimindan
yargi bagimsizligini vurgulamaktadir (For the first time, we have a clear separation of powers between the
legislature, the judiciary and the executive in the United Kingdom. This is important. It emphasises the
independence of the judiciary, clearly separating those who make the law from those who administer it)”.
(Press Notice No. 01/09, “Supreme Court of the United Kingdom comes into existence”, 1 Ekim 2009,
www.supremecourt.gov.uk/docs/pr 0109 2 .pdf (Aralik 2010)).

% Lord Neuberger of Abbotsbury (Master of the Rolls), “The Supreme Court: Is the House of Lords ‘Losing
Part of Itself’?”, The Young Legal Group of the British Friends of the Hebrew University Lecture, 2
Aralik 2009, http://www.judiciary.gov.uk/NR/rdonlyres/1760662C-2392-48FF-8 7AF-
80BC6C2E29BA/0/mrsupremecourtlecturedec2009.pdf, (04.09.2010), s.9.
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hiikiimetin 2003’te reform planini agikladiktan sonra yayinladigi ve yukarida deginilen
danisma metninde de agikca belirtilmisti. Buna gore Hikiimet, bu yeni Yiiksek
Mahkemeyi kurarken onun kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek tiirden bir rol
istlenmesini savunmamugtir. Zira zamanin hiikiimetine gore gerek Amerikan modeli
gerekse de Avrupa modeli bir anayasa mahkemesi Birlesik Krallik’in anayasal
geleneklerine aykiri olur ki bu yilizden yeni Mahkemenin yargi yetkisi bu sekilde
genisletilmemistir’. Keza Yiiksek Mahkeme’nin ilk iiyeleri olarak goreve baslayan Hukuk
Lordlar’ndan biri olan Lord Clarke’a gore de Yiiksek Mahkeme bir anayasa mahkemesi
degildir ciinkii Ingiltere heniiz bir yazili anayasaya sahip degildir. Giiniin birinde ingiltere
bir yazili anayasa yapana kadar da Yiiksek Mahkeme dahil biitiin ingiliz mahkemeleri
kanunlar1 iptal etme yetkisine sahip degildir; mahkemelerin rolii miinhasiran kanunlarin ne

anlama geldigine karar vermektir’.

Ancak bununla birlikte Kate Malleson’a gore yeni Yiiksek Mahkeme’nin resmi
yetkileri ve yargisal personeli, selefi Appelate Committee of House of Lords ile ayni
olmasina ragmen; bu Mahkemenin kurulmas: biiyilkk dneme sahip bir anayasal degisimi
temsil etmektedir. Keza Mahkemenin diinyanin diger yerlerinde goérmeye alistigimiz
tirden anayasa mahkemeleri veya yliksek mahkemelere benzer bir seye dogru evrim
gecirmesi miimkiin goziikmektedir. Malleson’a gore bunun baslica nedeni ise Birlesik
Krallik’m Avrupa Birligine iiyeligi, 1998 Insan Haklar1 Kanununun kabul edilmesi ve
yargisal denetimin mahkemeler tarafindan gelistirilmesi sonucu Appelate Committee of
House of Lords un son otuz yilda oynadigi roliin artmasina dayanmaktadir. Biitlin bunlar
Ingiltere’de yiiksek yargi organlarmin giderek daha fazla sosyal ve siyasi meselelerde
belirgin bir sekilde biiyiik rol oynamasina yol agmistir. Dolayisiyla kendi binasinda ayr1 ve
belli bir kimlige kavusan yeni bir nihai temyiz mahkemesi ingiltere’deki bu egilimi daha

da hizlandiracaktir’>.

% Department of Constitutional Affairs, Constitutional reform: a Supreme Court for the United
Kingdom, a.g.e., s. 20.

o Clarke, a.g.e., s.14.

%2 Kate Malleson, “The judicialisation of politics in the UK: What difference will the new Supreme Court
make?”, International Political Science Association RC 09 (Comparative Judicial Studies) tarafindan
diizenlenen "Judicial Review as 'Insurance Policy': Horizontal and Vertical Accountability in
Democratic and Transitional States" baslikli konferansta sunulan teblig, 21-23 Haziran 2010,
Bolonya/italya. (Bu teblig heniiz herhangi bir yerde yaymlanmamis olup, tebligin metni yazarin
kendisinden e-mail ile talep edilmis ve yazar tarafindan bu talep lizerine génderilmistir.)
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Lord Neuberger’e gore ise Avrupa Birligi hukuku ve AIHS hukukunun ingiliz
mahkemeleri ve hakimleri iizerindeki etkisi g6z oniine alindiginda, Yiiksek Mahkeme’nin
kurulmasina ¢ok énemli bir destek riizgar1 veren bu kuvvetler (yani AB ve AIHS hukuku),
aslinda coktan bu iilkenin yargiclarina bir anayasa mahkemesi olmanin nasil bir sey
oldugunun ilk tecriibesini vermistir’. Dolayisiyla her ne kadar yeni Yiiksek Mahkeme
kendisini kuranlar tarafindan bir “anayasa mahkemesi” olmasi i¢in tasarlanmamis ise de,
bu mahkeme zamaninin biiylik ¢ogunlugunu en azindan daha genis bir anlamda “anayasal
sorunlar”la gegirecek gibi gérﬁnmektedir94. Dolayisiyla bu nedenle Robert Hazell’in de
belirttigi gibi yeni Yiiksek Mahkeme zaman igerisinde daha ¢ok bir anayasa mahkemesine

(constitutional court) doniisecektir’.

Keza Lord Neuberger, Constitutional Reform Act’i hazirlayanlarin niyeti bir
anayasa mahkemesi yaratmak degilse de; bazen amaglanmayan sonuglarin dogabilecegini
ve dolayisiyla Yiiksek Mahkeme’nin giiniin birinde ortaya ¢ikarmasi muhtemel en 6nemli
sonucunun diger yiiksek mahkemelerde oldugu gibi kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetleyerek, onlar1 iptal/ihmal etme yetkisini kullanabilmesi ve bdylece en basta
amaglanmayan bir anayasa mahkemesinin ortaya ¢ikmasi oldugunu belirtmektedir™.
Neuberger belki de gelecekte bir giin Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi baskaninin,
ABD’de oldugu gibi bir Marbury v. Madison aninda Parlamentonun kabul ettigi bir
kanunun anayasaya aykir1 oldugunu sdyleyebilecegini belirtmektedir. Ancak Neuberger

béyle bir seyin kaginilmaz bir sonug degil yalnizea bir ihtimal oldugunu vurgulamaktadir®”’.

Lord Neuberger, bu tezini desteklemek i¢in sunu da belirtmektedir: Constitutional
Reform Act’in 40’mnc1 maddesinin 5’inci fikrasinin Yiiksek Mahkeme’ye kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetlemek i¢in dolayl bir yetki verdigi sdylenebilir. Zira Yiiksek
Mahkeme’nin yarg1 yetkisini diizenleyen bu hiikkme gore ‘“Mahkeme hangi kanundan
kaynaklanirsa kaynaklansin Oniine gelen bir temyiz talebinde, adaleti dagitmak igin
belirlenmesi gereken her sorunu karara baglamaya yetkilidir (The Court has power to
determine any question necessary to be determined for the purposes of doing justice in an appeal to

it under any enactment)”. Iste Neuberger’e gdre bu hiikiim Yiiksek Mahkeme’nin giiniin

% Neuberger, a.g.e., s.10.

% Walker, a.g.e., s. 295.

% Robert Hazell, “The Continuing Dynamism of Constitutional Reform”, Parliamentary Affairs, Cilt 60,
Say1 1, s.17.

% Neuberger, a.g.e., s.11.

7 Aly.
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birinde Parlamentonun kabul ettigi bir kanunun anayasallifinin yargisal denetimini
yapmasi i¢in, ABD Anayasasinin sagladigindan daha fazla imkan saglamaktadir. Zira ABD
Anayasasmin higcbir yerinde Amerikan Yiiksek Mahkemesinin anayasallik denetimi
yapabilecegine iliskin agik bir hiikiim yoktur; ancak 1803 yilinda goriilen Marbury v.
Madison davasinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi bu yetkinin anayasa tarafindan zimni
olarak kendisine verildigini kabul etmis ve bodylece Amerika’da anayasa yargisini
baslatmistir. Bu gercek goze alindiginda Neuberger’e gore Amerikan Anayasasinda zimni
olarak var oldugu kabul edilen kanunlarin anayasaya wygunlugunun yargisal denetimi
yetkisinin, Constitutional Reform Act’de de, kanunun 40’inc1 maddenin 5’inci fikras1 goz

oniine alindiginda, pek ala zimnen yer aldig1 sdylenebilir’™.

Yiiksek Mahkeme’nin fonksiyonuna iligkin tartisilan bu olasiliklarin ne kadari, ne
zaman gerceklesir veya gerceklesmez bunu zaman gosterecektir. Gilinlin birinde yeni
Yiksek Mahkeme’den kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyen yepyeni bir
“anayasa mahkemesi” dogacak midir bunu da su anda bilimsel olarak bilmek miimkiin
degil. Ancak ortada bir gercek vardir ki o da sudur: Eger yeni Yiiksek Mahkeme,
kurucular tarafindan kanunlarin anayasa uygunlugunu denetleyecek bir anayasa yargisi
organi olarak tasarlanmadiysa, bu mahkeme neden kurulmustur? Bu degisimin esprisi
nedir? Rodney Brazier’in isabetle ifade ettigi gibi bu degisimin altinda yatan sey kuvvetler
ayriligidir. Yani Yiikksek Mahkeme, kuvvetler ayriligi doktrininin fiziki ve hukuki
tezahiiriinii ortaya ¢ikarmak igin kurulmustur’. Keza Yiiksek Mahkeme’nin ilk baskani
Lord Phillips’in de acikca ifade ettigi gibi: “Bir Yiiksek Mahkeme kurulmasindaki amag
herkesin Birlesik Krallik’in nihai temyiz mahkemesinin, yasama ve yliiriitmeden tamamen
bagimsiz oldugunu goérmesini saglamak ve daha c¢ok aciklik ve seffaflik yoluyla hesap
sorulabilirligi ve kolay erisimi arttirmakt:'”’”. Dolaysiyla kanmuzca da demokrasinin
besigi sayilan Ingiltere’nin ¢ok uzun zaman sonra yiiksek yargi ile yasama ve yiiriitme
organlar1 arasinda geleneksel olarak siiregelen neredeyse biitiin hukuki ve fiili baglar

koparmasi, ancak kuvvetler ayriligima yonelik bir istek ile izah edilebilir.

*Ae,s.11-12.

% Brazier, a.g.e., s. 153.

1% 1 ord Phillips, “Judicial Independence & Accountability: A View from the Supreme Court”, 8 Subat 2011
tarihinde UCL Constitution Unit’de verdigi ders,
http://www.supremecourt.gov.uk/docs/speech_110208.pdf (10 Subat 2011), s.20-21.
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DORDUNCU BOLUM

YARGISAL ATAMALARA ILiSKiN DUZENLEMELER

Constitutional Reform Act’in Ingiliz hukuk sistemine getirdigi en biiyiik
yeniliklerden biri de hakimlerin atanmasi ve disiplin islerine iliskin kokten degisikliklerin
diizenlendigi kanunun dordiincii kismidir. Bu kisim esas itibariyla yeni bir “Yargisal
Atamalar Komisyonu (Judicial Appointments Commission)” ve “Yargisal Atamalar ve
Davranis Ombudsmani (Judicial Appointments and Conduct Ombudsman)” olusturarak
Lord Chancellor ve Lord Chief Justice’in “yeni rollerini desteklemek amaciyla yeni bir
yapilanma kurmaktadir'”. Yani bu kisimda getirilen esas degisim Ingiltere ve Galler
mahkemelerindeki hakimlerin atamalarinin 6zel bir komisyona -Yargisal Atamalar
Komisyonu- birakilmasidir”. Hakim olarak atanacak kisileri segecek olan Yargisal
Atamalar Komisyonu’nun Nisan 2006’da kurulmasiyla birlikte Ingiltere’de “yiiriitmenin
elindeki yargiglar belirleme yetkisi bagimsiz ve yansiz bir kurula gegmis oldu™. Zira
sistemin en tepesindeki Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi iiyeleri ve en altindaki
Magistrate’ler disindaki Ingiltere ve Galler mahkemelerinin tiim hakim adaylari, Yargisal

Atamalar Komisyonu tarafindan degerlendirilmekte ve yalnizca bu komisyonun belirledigi kisiler

hakim olabilmektedir®.

Kanunun doérdiincii kismi (m.61-122) kendi i¢ginde dort béliimden olusmaktadir. Bu
kisimda kisaca belirtmek gerekirse Yargisal Atamalar Komisyonu ve Yargisal Atamalar ve
Davranis Ombudsmant’nin kurulusu, goérev ve yetkileri, hakimlerin atamalarmin nasil
olacag1 ve disiplin rejimi diizenlenmektedir. Bu kismin ilk bolimii (m.61-62) Komisyon

ve Ombudsmanin kurulus hiikiimleridir. Kanunun 61’inci maddesi ile Yargisal Atamalar

! Sibel inceoglu, Yargi Bagimsizligi ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davrams ilkeleri, Beta,
Istanbul, 2008, s.183.

% Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, a.g.c., s.39.

PAe., 548

“Ae., 5.49.
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Komisyonu kurulmustur ve bu Komisyonun kurulusu, isleyisi, gorev ve yetkileri Liste
12°de diizenlenmistir. Kanunun 62’inci maddesi ile ise Yargisal Atamalar ve Davranis
Ombudsman’1 kurulmugtur. Ombudsmanin atanmasi, gorev ve yetkilerine iliskin ayrintilar
ise Liste 13°de diizenlemistir. Ikinci bdliim Lord Chancellor ve Komisyonun Lord Chief
Justice, Daire Baskanlar1 (Heads of Divisions)’, Court of Appeal tiyeleri (Lord Justices),
High Court hakimleri ve diger adli makamlardaki kisilerin atanmasinda izleyecekleri
stireci ve atama siireciyle alakali Ombudsmana yapilacak sikayetleri diizenlemektedir.
Uciincii bdliim Lord Chancellor ve Lord Chief Justice’in hakimler iizerindeki disiplin
rejimini ve bu adli disiplinle alakali sikadyetler konusunda Ombudsmana yapilacak
sikayetleri diizenlemektedir. Dordiincii ve son boliim ise bu kisimdaki hiikiimlerin nasil

yorumlanacagini diizenlemektedir.

Constitutional Reform Act ile Ingiltere’de hakimlerin atanma yontemi olduk¢a
kokli bir sekilde degistirilmistir. Bu degisim yargit bagimsizligi agisindan daha kabul
edilebilir ve liberal demokratik standartlara daha uygun bir yontem Ongormektedir.
Dolayisiyla Constitutional Reform Act’in dordiinci kismui ile yapilan Ingiltere adli
sisteminde bugiine kadar esi goriilmemis bir reformdur. Ancak bu reformun 6nemini ve
degerini anlayabilmek ve bu degisimi hakkiyla kavrayabilmek, degisimden onceki sistemi
1yi bir sekilde bilmek ile miimkiindiir. Dolayisiyla bundan sonra Constitutional Reform Act
kabul edilmeden 6nce Ingiltere ve Galler’de hakimlik mesleginin temel 6zellikleri ile
hakimlerin atanma ve gérevden alinma usuliiniin nasil oldugu incelenecektir. Daha sonra

ise Constitutional Reform Act ile kurulan yeni sistem agiklanacaktir.

I. CONSTITUTIONAL REFORM ACT ONCESI INGILTERE’DE
HAKIMLIK VE HAKIMLERIN ATANMASI

Hakimler ingiliz anayasasinda ¢ok Onemli bir oynar’. Hakim atamalari ise
ingiltere’de yiiriitme orgamnin bir konusudur’. Yani hakimlerin atanmasi tamamen

yiiriitme organina birakilmistir®. Hakimler Kral ya da Kralice adina gorev yaparlar ve Kral

> Ingiltere ve Galler mahkemelerinde aslinda bes “Daire Baskam (Heads of Division)” vardir: “Master of the Rolls (Court
of Appeal Hukuk Dairesi Bagkani1)”, High Court’un “Queen's Bench Dairesi Bagkani (President of the Queen's Bench
Division)”, “Aile Dairesi Baskani (President of the Family Division)” ve “Chancery Dairesi Baskan1 (Chancellor of
the High Court)”. Sistemin en tepesinde yer alan Lord Chief Justice ise ayn1 zamanda Court of Appeal Ceza Dairesinin
de baskanmidir.

¢ Rodney Brazier, Constitutional Reform Reshaping British Political System, 3. Bask1, Oxford University
Press, Oxford, 2008, s.146.

7 Bradley-Ewing, a.g.e., 5.385

¥ Bradley, “The Constitutional Position of Judiciary”, a.g.e., s.301.
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ya da Kralicenin tim hakimleri, onun bakanlarinin tavsiyeleri iizerine atamrlar’.
Dolayisiyla yargi organinda gorev alan her tiirlii hakimin atamasi esas itibariyla yiiriitme
organi tarafindan yapilir. Bu demektir ki aslinda hakimlerin atanmasinda gercek s6z sahibi
ylirlitme organinin esas pargast olan hiikiimettir. Keza yiirlitmenin belirledigi hakim
adaylarinin, ABD’de oldugu gibi yasama organi tarafindan onaylanmasi gibi bir usul de ne
daha once ne de ginimizde Ongorilmis degildir'®. Dolayisiyla Ingiltere’de
Parlamentonun hakimlerin atanmasinda hicbir rolii yoktur. Parlamento hakim olabilmek
icin gerekli kosullart belirlemek i¢in gerekli kanunlari ¢ikarmak disinda hakimlerin
atanmasinda tamamen saf dis1 birakilmustir''. Bu o6zellikleri nedeniyle ingiltere’nin
“hakimlerin yiirlitme organi tarafindan atanmasi yonteminin en kati sekilde uygulandigi

iilke” oldugu belirtilmektedir'?.

Geleneksel anlayisa gore Ingiltere’de hakimlik profesyonel bir is, bir kariyer
meslegi degildir. Bu meslegi yapabilmek i¢in gereken bir giris sinavi yahut bunun bir
okulu yoktur'. Yani ¢ogunlukla Kita Avrupast adli sistemlerinde uygulanan sisteminin
aksine hakimlik, sinavlara girilip belirli bir egitim alindiktan sonra baslanilan bir meslek
degildir. Ingiltere’de hakimligin kaynagi avukathktir'®. Dolayisiyla Kita Avrupasinda
goriilenin aksine Ingiltere’de hakimlik bir hukuk fakiiltesi mezunu i¢in mezuniyetin hemen
ardindan baglanabilecek bir kariyer degildir fakat genellikle avukat (socilitor veya
barrister) olarak belli bir siire basarili bir kariyer edindikten sonra yapilabilecek ikinci bir
kariyerdir"”. Hakimler miinhasiran belirli (5-10 yil) bir siire avukathik yapmis deneyimli
kisiler arasindan segilirler. Bu kigiler hakimligin gerektirdigi 6zelliklere sahip olduklari
icin tercih edilirler. Hakimlik kariyer esasina dayanmadigi i¢in mahkemeye atanacak
kisiler icin kanunlar tarafindan belirlenen zorunlu sartlar, mahkemeye gore

degismektedir'®. Her derecedeki mahkemenin aradigi sartlar farkhidir ve bunlar

? Bradley-Ewing, a.g.e., 5.385.

Ay.

! Bradley, “The Constitutional Position of Judiciary”, a.g.e., s.301.

12 Seref Unal, Anayasa Hukuku Ag¢isindan Mahkemelerin Bagimsizhgi ve Hakimlik Teminati, TBMM
Kiltiir Sanat ve Yayin Kurulu Yaymlari, Ankara, 1994, s.56.

' Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, a.g.c., 5.49.

" Ozer, a.g.e., 5.94.

' Kate Malleson, The Legal System, 3. Baski, Oxford University Press, Oxford, 2007, 5.209.

' Ozer, a.g.e., s.95.
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Parlamentonun ¢ikardig1 kanunlarla belirlenmistir. Ancak genel olarak hakimlige atanacak

avukatlarin her seyden once basarili, saygin, vasifli ve iyi niyetli olmalari gerekmektedir'’.

Diger yandan Ingiltere’de hakimlik hem tam zamanli hem de yar1 zamanl olarak
icra edilebilen bir meslektir. Tam zamanli hakimlik genellikle daha once bir siire yari
zamanli hakimlik yapmay1 takiben miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla orta yash bir avukat
icin genel olarak hakimlik kariyerine atilacak ilk adim yar1 zamanli hakim [yardimci
district hakimi (deputy district judge), recorder veya yardimc1 High Court hakimi (deputy
High Court judge)] olmak igin bagvurmaktir'®. Ote yandan hakimlik bir kariyer meslegi
olmadig1 i¢in genellikle hakimlerin atandiklari makamdan terfi etmeleri s6z konusu
degildir. Yani ¢ogunlukla bir kere (tam zamanli) hakim olarak atanan kisi, genellikle

atandig1 makamun yas simirina kadar ayni gorevde kalir'.

Ancak Ingiltere’de hakimligin bir kariyer meslegi olmadigma dair bu geleneksel
aciklamalarin aksine bizim de goriiglerine katildigimiz bazi yazarlar artik hakimligin bir
kariyer meslegi haline gelmeye basladigim diisinmektedirler. Ornegin John Bell’e gore
Ingiltere’de hakimlerin pek ¢ok Kita Avrupast iilkesinde oldugu gibi iiniversiteden mezun
olur olmaz istihdam edilmedikleri bugiin i¢in de dogrudur. Ancak 6te yandan yaklasik otuz
yili askin bir siiredir Ingiliz yargi sisteminin gitgide bir kariyer olusturdugu
diistiniilmektedir®®. Zira 1980’lerden beri yargida Syle bir kariyer yapist olusmustur ki hig
kimse yar1 zamanli hakim olarak gorev yapip kendini burada kanitlamadik¢a, tam zamanl
hakimlige atanmamustir®’. Gergekten de giiniimiizde mahkeme kiirsiisiine giden olagan
yola bakarsak, Ingiltere’de aslinda bir yarg: kariyeri olusmustur. Ornegin bir Recorder
olmak, Circuit veya High Court Hakimi olabilmenin tipik 6nkosuludur. Keza “yardimci
district hakimi (deputy district judge)” olmak da once District Hakimi oradan da Circuit
Hakimi olmaya giden yolun baslangicidir. Recorder olarak ise baglamasindan emekliligine
kadar gegen zaman dilinde tipik bir hakim, bir makamdan digerine ¢ogunlukla da terfi

yoluyla profesyonel kariyerinin ortalama yirmi bes yilim yargida gecirir. Dolayisiyla

17 Aly.

'8 Malleson, The Legal System, a.g.e., 5.209.

¥ Unal, a.g.e., 5.58.

* John Bell, Judiciaries within Europe: A Comparative Review, Cambridge University Press, Cambridge,
2006, s.298.

2 Brazier, a.g.e., s.147.
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geleneksel anlayisin aksine artik hakim olmak bir kariyerin sonu degil fakat bizatihi

kendisi bir kariyerdir®.

Keza Kate Malleson da benzer sekilde yiiksek yargidaki kariyer sistemine iliskin
sunlar1 belirtmektedir: Ingiltere ve Galler’de, Fransa ya da Almanya’da oldugu tiirden
resmi bir yargisal kariyer yapisi olmadigi tamamen dogrudur. Ancak yiiksek yargi
makamlarina dogru giden belirgin ve nispeten kati bir kariyer yolu oldugu da bir gergektir.
Yirminci ylizyilin ortasindan beri Court of Appeal’a atanan biitiin hakimler buraya High
Court’dan terfi ettirilmislerdir. Keza yedisi dogrudan Baro’dan, besi ise dogrudan High
Court’dan terfi ettirilen on iki iiye hari¢ 1876’dan beri atanan biitiin Hukuk Lordlart (Law
Lords), miinhasiran Court of Appeal’dan terfi ettirilmistir. Dolayisiyla High Court’a atanan
hakimlerden en azindan bir miktar1 i¢cin dnce Court of Appeal’a ve ardindan da Hukuk

Lordluguna terfi ettirilmeyi beklemek gercekgi bir beklenti olmustur®.

Constitutional Reform Act 6ncesi Ingiltere’de hakimlerin segimi pek ¢ok insan igin
gizemli bir seydi**. Zira atama siireci geleneksel olarak gizlilik i¢inde yapilmistir. Keza
ABD’de oldugu sekilde hakimlerin se¢ilmesi aleni, dikkatle incelenen bir mesele degildir
ve bir kamu yarar1 meselesi olarak goriilmemistir®®. Dolayisiyla diger iilkelerle -6zellikle
de Kita Avrupasi iilkeleriyle- karsilagtirlldiginda Constitutional Reform Act 6ncesi genel
olarak Ingiliz yargi organindaki istihdamin gayri resmi, plansiz ve seffaf olmayan bir
yapiya sahip oldugu belirtilmektedir. Hatta John Bell’e gore 1990’lara kadar hakimlerin
atanmasi bir kamu goérevine atanmaktan ziyade daha ¢ok bir kuliibe {iye se¢imi gibiydi.
Zira Lord Chancellor deneyimli adaylar hakkinda arastirma yapar ve mevcut hakimlerden
duyumlar alarak, uygun gordiigli kisiyi hakim olmasi i¢in davet ederdi. 1990’lara
gelindiginde ise bir secim kurulu tarafindan adaylar ile resmi miilakatlar yapilmaya

baslanmustir. Ote yandan 6nceleri herhangi bir bos hakimlik pozisyonu igin ilan dahi

22 Bell, a.g.e., 5.298.

2 Kate Malleson, “Appointments to the House of Lords: Who Goes Upstairs”, ed. Blom-Cooper - Drewry -
Dickson, a.g.e., s.115-116.

* Malleson, The Legal System, a.g.e., 5.209.

% Hilaire Barnett, Constitutional and Administrative Law, 7. Baski, Routledge-Cavendish, London, 2009, s.78.
(Barnett’in bu kitabinin 2009 baskisinin fotokopi ile yalnizca belirli bir kismini temin edebildik. Bu yiizden
temin ettigimiz kisma iligkin atiflar, Barnett’in kitabinin 2009 baskisina, temin edemedigimiz kisimlara iligskin
atiflar ise 2004 baskisina yapilmistir. 2004 baskiya yapilan taiflar “Barnett, a.g.e., 2004, s.”, 2009 baskiya iliskin
atiflar, “Barnett, a.g.e., 2009, s.” seklinde gosterilmistir.)

% Malleson, The Legal System, a.g.e., 5.209.
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yapilmazken, High Court altindaki pozisyonlar i¢in ilan verilmesi usulii 1994°te; High

Court liyeligi i¢in ilan verilmesi ise ancak 1997 de baglamgtir®’.

Bu gayriresmi hakim atama usulii iki agidan elestirileri iizerine ¢ekmistir. Ik olarak
bu usul kidemli hékimlerin, hakim olmak isteyen kisilere iliskin goriislerine bagliydi.
Ancak herkes kendileri hakkinda dogru yorumda bulunmasi i¢in danigmanlarin dikkatini
yeterli miktarda ¢ekecek kadar uygulamada bulunma imkanmna sahip degildi. Ikinci elestiri
ise danismanlarin her zaman atama icin belirlenen kriterler agisindan cevap vermedigine
dair giiclii emareler oldugu ve sorulan sorularin ¢ogunlukla hakim olmak i¢in gereken

nitelikler {izerinde yeteri kadar yogunlasmadigidir®®.

Ingiliz yarg: 6rgiiti®® icinde yer alan mahkemelerin iiyelerinin atanmasinda, 2005
oncesinde farkli usuller uygulanmaktaydi. 2009 yilinda goreve baslayan Yiiksek
Mahkeme’den once sistemin en tepesinde yer alan Lords of Appeal in Ordinary’nin yani

Hukuk Lordlarinin atanmasi Bagbakanin onerisi lizerine Kralige tarafindan yapilmaktaydi.

7 Bell, a.g.e.,s.312.

28 Aly.

¥ ingiltere’de yarg: sistemi iginde 6nemli bir yeri olan; aslinda birer bagimsiz idari otorite olan ancak yarg
yetkisi kullanmalar1 nedeniyle mahkemelere ¢cok benzeyen ve Tribunal ismi verilen organlar bu ¢aligmada
inceleme konusu yapilmamistir. Ancak bunlarin Ingiliz yarg 6rgiitii iginde ok énemli bir konumu vardar.
Bunlar Ingiltere’de hukuk ve ceza yargis1 disinda belirli tipteki uyusmazliklar1 (idari yargs, kira isleri, is
uyusmazliklari, yerel yonetimlerde ortaya ¢ikan kimi uyusmazliklar vb.) ¢dziime baglamak iizere kurulmus
organlardir ve pek ¢ok spesifik uyusmazligin mahkemeler dniine gelmeden ¢oziilmesini saglamaktadirlar.
[k 6rneklerinin kurulusu 1911°lere kadar dayanan Tribunal’larin bugiin yaptiklari is hi¢ de azimsanacak
nitelikte degildir ve oldukca fazla miktarda Tribunal vardir. Oyle ki bunlar vergi uyusmazliklarindan
goemenlige kadar oldukga farkli konularda yilda yaklasik bir milyon civarinda davaya bakarlar. Onceleri
70 civarinda farkli kategoride Tribunal vardi; bunlardan bazilari cok meshur (6rnegin employment tribunal,
mental health review tribunal) bazilari ise kimsenin adini bile bilmedigi taninmayan kurullardir. Bunlar
tipik olarak devlet ile bireyler arasinda, kamu hizmetinin saglanmasi ve diizenleyici islemlerin
uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklari ¢dziime baglarlar. Yani aslinda birer idari yarg: organi, idare
mahkemesi gibi hareket ederler. Ancak Ingiltere’de Kita Avrupasi’nda oldugu tiirden bir idari yargi kolu
olmadig1 i¢in bunlarin icra ettigi yargisal fonksiyon yine de medeni hukuk yargisinin bir parcasi olarak
kabul edilmektedir. Tribunal’lar bir mahkeme degil bagimiz idari organlardir ancak bunlar idari
fonksiyondan ziyade daha ¢ok yargisal bir fonksiyon icra ettiklerinden anayasal konumlari
mahkemelerinkine benzer hale getirilmistir. Tribunal sistemi 2007 yilinda kabul edilen “Tribunals, Courts
and Enforcements Act” ile yeniden yapilandirilmis ve Adalet Bakanligina baglanmislardir. Gilinlimiizde
Tribunal’lar Adalet Bakanligina bagli Tribunal Servise isimli ajans tarafindan idare edilmektedirler.
Tribunal’lar kurul halinde toplanirlar ve bu kurullarda durugmalarin hukuka uygun yiiriitiilmesini saglayan
ve kurulun bagkani olan bir hukuk¢u hakim (7ribunal Judge) ve onun disina hukukcu olmayan uyusmazlik
konusunda iki uzman iiye (7ribunal Members) bulunur. Tribunal iiyeleri genellikle ilgililerin gosterdikleri
adaylar arasindan ilgili bakan tarafindan ii¢ yil i¢in atanmaktadir. Bunlarin para cezasi veya tazminata
hiikkmetme yetkileri davaya gore degismekle birlikte genelde simirlhidir; ancak yarg yetkileri igerisinde pek
¢ok farkli yaptirimlarda bulunurlar. Kararlarinin temyiz mercii High Court Queen's Bench Dairesidir.
(Bradley, “The Constitutional Position of Judiciary”, a.g.c., s.285; Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri,
a.g.e., s.45-46; http://www.judiciary.gov.uk/about-the-judiciary/the-judiciary-in
detail/judicial+roles/tribunals/tribunals ; http:/www.judiciary.gov.uk/about-the-judiciary/the-judiciary-in-
detail/jurisdictions/tribunal jurisdiction (05.08.2010)).
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Keza diger yiiksek yargi mensuplar1 olan Court of Appeal iiyeleri (ki bu hakimlere Lord
Justice of Appeal denir), Master of the Rolls’’, “Aile Dairesi Baskani (President of the
Family Division)™' ve Lord Chief Justice’ da yine Bagbakanin tavsiyesi iizerine Kralige
tarafindan atanmaktaydi. Ancak uygulamada Bagbakan, bu yiiksek hakimlerin atanmasi
sirasinda ilk once Lord Chancellor’m tavsiyesini alirdi®®. Dolayisiyla aslinda Lord
Chancellor da bu yiiksek yargiglarin atanmasina dolayli yoldan dahil olmaktaydi. Bir alt
kademedeki yargi organlari olan High Court hikimleri, circuit hakimleri®, district
hakimleri® ve recorder’™lar ise sadece Lord Chancellor’n tavsiyesi iizerine Kralige

tarafindan atanirlardi; yani bunlarin atanmasinda Bagbakanin herhangi bir rolii

3% Bu makam Court of Appeal’m iki dairesinden biri olan “Hukuk Dairesi (Civil Division of the Court of
Appeal)’nin baskanidir. Cok eski bir ve geleneksel bir adli makamdir ve Lord Chief Justice’dan sonra
Ingiltere'nin  en kidemli yargisal —makamudir  (http://en.wikipedia.org/wiki/Master_of the Rolls
(30.07.2010)).

3! High Court of Justice ' ii¢ dairesinden biri olan “Aile Dairesi (Family Division) nin baskanidir.
(http://en.wikipedia.org/wiki/President_of the Family Division (30.07.2010))

32 Lord Chief Justice Ingiltere ve Galler yargi orgiitiiniin en kidemli hakimi ve Ingiltere yargisim bagidir;
yani Ingiltere’de yargi organminin bir numarali kisisi; bashakimdir (Bozlak, a.g.e., s.1). Constitutional
Reform Act kabul edilmeden 6nce yarginin bast olmak Lord Chief Justice’a degil Lord Chancellor’a aitti
ve keza Lord Chief Justice, Lord Chancellor’dan sonra ikinci en kidemli hakimdi (Constitutional Reform
Act ile Lord Chancellor’m hakimlik gérevine son verilmesi ile artik Lord Chief Justice Ingiltere’nin en
kidemli, en ist yargici olmustur). Lord Chief Justice 2005’ten 6nce de sonra da “Court of Appeal Ceza
Dairesi (Criminal Division of the Court of Appeal)’nin baskanidir. Ancak Constitutional Reform Act’ten
once ayni zamanda High Court Queen's Bench Dairesinin de baskaniydi (Bu gorevi Constitutional Reform
Act ile kaldirtlmig  bu  dairenin  basma yeni bir bagkanlik makami  kurulmustur)

http://en.wikipedia.org/wiki/Lord Chief Justice of England and Wales (30.07.2010).
33 Department of Constitutional Affairs, Constitutional Reform: A New Way of Appointing Judges, CP

10/03, Temmuz 2003, http://www.dca.gov.uk/consult/jacommission/judges.pdf (01.08.2010), s.11.

3 Circuit Hakimleri, Crown Court veya County Court'larda ve kimi zamanda High Court’'un 6zel alt
dairelerinde (Technology and Construction Court gibi) gorev alan, siirekli, maaslt ve teminatl hakimlerdir.
Hiyerarsik bakimdan High Court hakimlerinin altinda ama District hakimlerinin {stiinde yer alirlar.
Ingiltere ve Galler’de su anda (2010) 600’in iizerinde  Circuit ~Hakimi  vardir
(http://en.wikipedia.org/wiki/Circuit_judge %28UK%29 s http://www.judiciary.gov.uk/about-the-
judiciary/the-judiciary-in-detail/roles-within-the-judiciary/judges/ciruit-judge (30.07.2010)).

3"District Hakimi" aslinda iki farkli gruptaki hakimler igin kullanilir. Birinci grup District Hakimleri,
County Court’lardaki davalarin ¢ogunluguna bakan tam zamanli hakimlerdir. Cok degisik tiirden medeni
hukuk ve aile hukuku davalarina bakarlar. Belirli bir bdlgeye yani circuit’e atanirlar ve bu circuit’deki
County Court’da ya da High Court’un o circuit’deki “district registry (bolge biirosu)’sinde gorev alirlar.
Diger grup ise Magistrates’' Court’larda gorev yapan ve daha onceleri “Stipendiary Magistrates” olarak
anilan hakimlerdir. Bu gruba ait hékimler resmi olarak "District Judge (Magistrates' Courts)" olarak
anilirlar. Gilinlimiizde (Temmuz 2010) 400{n tzerinde District Hakimi gorev yapmaktadir
(http://en.wikipedia.org/wiki/Judiciary of England and Wales#District Judges;http://www.judiciary.gov.
uk/about-the-judiciary/the-judiciary-in-detail/roles-within-the-judiciary/judges/district-judge-role
(30.07.2010)).

Yar1 zamanli ¢alisan, ayn1 zamanda avukatlik yapan hakimlerdir (Inceoglu, a.g.e., s.180). Bu, Crown Court
veya County Court’lar dniinde en az on yillik tecriibeye sahip her avukata (solicitor veya barrister) agik
licretli ve yart zamanli bir meslektir. Crown Court veya County Court’larda gorev alabilirler. Yargi
yetkileri daha ¢ok Circuit Hakimlerine benzer ancak onlardan daha az karmagik meselelerle ilgilenirler
(http://www.judiciary.gov.uk/about-the-judiciary/the-judiciary-in-detail/roles-within-the-
judiciary/judges/recorder (30.07.2010)).
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bulunmamaktaydi. En alt seviyedeki Magistrate’”ler ise direk olarak Lord Chancellor
tarafindan atanmaktaydr’®. Dolayistyla 2005 yilinda Constitutional Reform Act kabul
edilene kadar aslinda hakimlerin atanmasi1 Basbakanin aday gosterdigi birka¢ kidemli
tiyelik istisnast disinda Lord Chancellor ile alakali bir konuydu ve atamalar Kralice
tarafindan fakat Lord Chancellor’in Gnerisi tizerine yapilmaktaydr’’. Diger bir ifadeyle
Ingiltere ve Galler’deki yargi mensuplarinin tamami atanmalarini bir veya duruma gére iki

siyasetciye bor¢luydu™.

Ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda hakimlerin atanmasi daha ¢ok siyasal temelde
yapiliyordu. Yiizyil sonra atama yapmaktaki alisilmis uygulama liyakate dayali se¢cim ve
bir dlciide de olsa seffaflik noktasmna ulasti*'. Nitekim Constitutional Reform Act dncesi
uygulamada yiiksek mahkemelere yapilan atamalarin sadece basarili avukatlar arasindan
oldugu ve bu kisilerin ortalama deneyimlerinin hukuken gerekli minimum sartlarin
tizerinde oldugu belirtilmektedir. Keza ayn1i donemde hakimlerin atanmasinda temel
ilkenin liyakate dayali secim oldugu ve bunun bdyle de kalmasi gerektigi
vurgulanmaktaydi*?. Ancak ne var ki biitiin bu veriler, ingiltere’de hakimlerin atanmasinin
Constitutional Reform Act Oncesi aslinda sadece Lord Chancellor’in uhdesinde oldugu
gercegini degistirmemektedir. Ister Bagbakan araciligiyla ister dogrudan olsun Ingiltere’de
hakimlerin atanmasi aslinda Lord Chancellor’in tekelindeydi. Fakat Lord Chancellor adli
makamlara sadece kanuni sartlar1 yerine getiren kisileri atayabilirdi. Bunun 6tesinde Lord

Chancellor’a yol gosteren en onemli ilke ise yaptig1 yargisal atamalarin sadece liyakate

37 Bunlar Ingiltere yarg: orgiitiiniin en alt seviyesinde bulunan ve mahalli ve basit davalar1 géren mahkeme
olan Magistrates' Court’larda gorev yapan meslekten olmayan hakimleridir. Bu kisilere “Justice of the
Peace (Sulh Hakimi)” de denmektedir. Magistrateler hukukg¢u olmak zorunda degildir; ancak mahkemede
hukuk danismanlari tarafindan desteklenirler; keza goreve baglamadan 6nce zorunlu bir egitim goriirler ve
diger hakimler gibi adli yemin ederler. 18 yasin1 bitirmis ve iyi karakterli, kavrama ve iletisim becerisi
kuvvetli, sosyal farkindalig1 giiclii, olgun ve saglam mizagl; giivenilir kisiler arasindan dogrudan Lord
Chancellor tarafindan secilirler ve 70 yasinda emekli olurlar. Bu gorev icin maas almazlar dolayistyla
sadece goniillii olanlar bu hizmeti siirdiiriirler; ancak zorunlu masraflari i¢in kismi 6denekler alirlar. Sulh
Hakimligi siirekli olarak yapilan bir is degildir ancak yilda en az 26 yarim giin durugmaya katilmak
zorundadirlar. Magistrates' Court’larda duruma gore bazi davalar Magistrateler yerine District Hakimleri
tarafindan goriilmektedir. ingiltere ve Galler’de 350 Magistrates' Court vardir ve bu mahkemelerde
yaklasik 28000 Magistrate gorev yapmaktadir. Bu mahkemeler hem hukuk hem de ceza davalarinda
bakmaktadir ancak yilda goriilen yaklagik 2 milyon civarinda davanin %951 ceza davasidir (Judiciary of
England and Wales, About the Magistracy (brosiir), http:/www judiciary.gov.uk/NR/rdonlyres/6CA6A853-
3F54-4696-9308-DD5C33AFE7D1/0/magsleaflet2009.pdf (30.07.2010).

3 Bradley-Ewing, a.g.e., 5.385.

39 Bradley, “The Constitutional Position of Judiciary”, a.g.e., s.301-302.

40 Brazier, a.g.e., s.147.

*! Bradley, “The Constitutional Position of Judiciary”, a.g.e., 5.302.

* Bradley-Ewing, a.g.e., 5.386.
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dayali olmasidir. Lord Chancellor cinsiyet, etnik koken, medeni hal, siyasi bag ya da dini
ne olursa olsun bu gibi kriterlere bakmayarak, yargisal pozisyon i¢in en uygun olduguna

kanaat getirdigi kisiyi atardi™.

Constitutional Reform Act dncesi Lord Chancellor’in uhdesindeki atama yetkisinin
nasil kullanildig1 yani normal olarak bir yargisal pozisyon icin nasil bir atama siirecinin
isledigine de kisaca deginmek gerekir. Her ne kadar farkli seviye ve tiirlerdeki yargisal
pozisyonlar i¢in farkli atama siirecleri isliyorduysa da, genel olarak bir adli atama siirecinin
kisaca su asamalardan olustugu sOylenebilir: Birinci asama “basvuru (application)”
asamasidir. Kidemli Circuit Hakimi (Senior Circuit Judge)’ne kadar olan kadrolar i¢in ilan
verilir ve adaylarin yazili basvuruda bulunmasi gereklidir. ikinci asama “istisare
(consultation)” asamasidir. Burada hakim adayinin bu pozisyona uygun olup olmadigi
konusunda ya adayin kendisin belirledigi ya da onceden belirlenmis kisilerden aday
hakkinda goriis istenir. Sonraki agama ise “sift (sorusturma, inceleme)” olarak adlandirilan
detayli inceleme asamasidir. Bu asamada ilgili yargi kolundan bir yargig, Adalet
Bakanligindan iist diizey bir yonetici ve hukukcu olmayan bir bagimsiz iiyeden olusan bir
kurul tarafindan adaymn basvurusu ve 6zdegerlendirmesi ve istisarede bulunulan kisilerin
yazli beyanlar1 detayli bir incelemeye tabi tutulur. Dordiincii asama “gériisme (interview)”
asamasidir. Bir onceki asamada aday1 inceleyen kurul ya da bagka bir kurul adayla yiiz
ylize gOriisme yapar, atama icin gerekli kriterlere sahip olup olmadigin1 degerlendirir.
Nihayet besinci agama “atama kararr”dir. Degerlendirmeyi yapan kurulun tiyeleri aday
hakkinda bir kanaate ulasirlar ve nihayette Lord Chancellor biitiin bu siireclerden gegen ve

basarili buldugu aday1 degerlendirip son karari verir**.

Kisaca anlatilan bu sistem Ingiltere’de uzun yillardir uygulanmaktadir. Ancak
hakimlerin se¢im ve atanma sistemi Constitutional Reform Act’den Once zaman zaman
cesitli acilardan elestirilmistir. Ornegin yiiriitme organmin bir mensubu olan Lord
Chancellor’in stiregteki giiclii etkisi; avukatlik mesleginde yeteneklere yapilan vurgunun

pek cok solicitor’u yargisal makamlara atanma siirecinden dislamasi®; yiiksek yarginin

ji Department of Constitutional Affairs, Constitutional Reform: A New Way of Appointing Judges, a.g.c., s.13.
A.e., s.13-14.

* Oyle ki Haziran 2008 itibartyla Sir Lawrence Collins, dogrudan kendisine ait isinden High Court’a atanan
tek ve bu mahkemeye atanan ikinci solicitor idi. Keza bu kisi 2009°da Lordlar Kamarasi’na Baron Collins
unvantyla Hukuk Lordu olarak atanmusti ki bu onu Hukuk Lordu olarak atanan ilk solicitor yapmisti
(Alexander Horne, The Changing Constitution: A Case for Judicial Confirmation Hearings?, The
Study of Parliament Group Paper No. 1, Study of Parliament Group, London, 2010, s.21,
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toplumun olusumunu yansitmamasi bu elestiriler arasindadir. Keza Lord Chancellor’s
Department’da (2003 sonrast degisen ismiyle Department of Constitutional Affairs’de)
gorevli memurlarin hdkim adaylarina iliskin 6nde gelen avukatlar ve goérevdeki
hakimlerden aldig1 duyumlara olan giivenlerinin; bir yandan yargiya hep benzer tipteki
kisilerin atanmasini saglarken diger yandan da kadinlara ve etnik azinliklara kars
ayrimciliga yol agmasi, dolayisiyla hakimler segilirken farkliliklarin gdzetilememesi de bu
elestirilerin basinda gelmektedir*®. Yargida gesitliligin olmayisinin ise genel olarak yargiya
iliskin kamu giivenini zedeledigi ve yetenekli potansiyel hakimlerin kaybedilmesine yol

actig1 belirtilmektedir®’.

Gergekten de Ingiltere’de hakim sinifina mensup kisiler (burada hukuk¢u olmayan
magistrate’ler ve Tribunal liyeleri hesaba katilmamaktadir) diin de bugiin de sinirh bir elit
azinliktan ibarettir. 2003 yilinda o zamanin Lord Chancellor’inin isaret ettigi gibi
Ingiltere’de mevcut yarg bityiik cogunlukla beyaz, erkek ve dar bir sosyal ¢evre ve egitim
gecmisinden gelmektedir®®. Diger bir ifadeyle ingiliz yargi mensuplari orta veya iist
smiftan, orta yash ve agirlikli olarak Oxford ve Cambridge (Oxbridge) Universitelerinde
egitim gormiis beyaz erkeklerden olusmaktadir®’. Keza kadmlar ve azinhklar agisindan
bakildiginda da Ingiliz yargis1 Birlesik Krallik’in demografik yapisim yansitmamaktadir.
Ancak 6te yandan bu durum giderek degismektedir de. Nitekim 1970 yili verilerine gore
Ingiltere ve Galler’de tam zamanl ve yari zamanli gérev yapan toplam 488 hakimden
yalnizca 5’1 yani %1,02’si kadindi. 1993’e gelindiginde ise toplam 3011 hakimin 247’si
yani %8,20’si kadindr’’. 1998 yilinda ise Ingiltere’deki hakimlerin sadece %10’u kadimn ve
yaklasik %1°1 siyahl veya Asya kokenliydi. Buna karsin 2004’te ise kadinlarin yargi
icindeki oran1 %15’e ¢ikmuis, siyahi ya da Asya kokenlilerin orani ise %2’ye ylikselmistir.
Keza 2004 yilinda Ingiltere tarihinde ilk kez bir kadm, Lady Hale, Hukuk Lordu olarak

Lordlar Kamarasina atanmistir [ve su anda yeni Yiiksek Mahkeme’nin ilk ve tek kadin

http://www.spg.org.uk/spg-paper-1.pdf (Subat 2011)). Simdi ise Lord Collins, yeni Yiiksek Mahkeme’nin
on iki iiyesinden biridir.

% 0. Hood Phillips - Paul Jackson - Patricia Leopold, O. Hood Phillips and Jackson: Constitutional and
Administrative Law, Sweet & Maxwell, London, 8. Baski, 2001, s.432.

*"Horne, a.g.e., s.21

48 Department for Constitutional Affairs, Constitutional Reform: A New Way of Appointing Judges, a.g.c., s.4.

* Barnett, a.g.e., 2009, s.77-78.

%% Bu rakamlar Bell, a.g.e., 8.300°deki “Tablo 6.1a”dan alinmistir.
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iiyesi olarak gorev yapmaktadir]’'. Nisan 2008 itibariyla ise Ingiltere ve Galler
mahkemelerinde gorev yapan toplam 3820 hakimden 727’si yani %19.03’1 kadin ve 156°s1
yani %4.08’si farkli etnik azinlik kokenliydi®®. 2010 yili istatistiklerine gore Ingiltere ve
Galler’deki biitiin mahkemelerde toplam 3598 hakim gorev yapmaktadir. 2010 rakamlarina
gore etnik azinliktan gelen hakimlerin sayis1 139’a diigmiis, ancak toplam yargi mensuplari
icindeki oran1t %4.82 olmustur. Yine 2010 yilinda kadinlarin toplam hakimler i¢indeki

sayis1 407’ye diismiis yani kadin oram %11,3’e gerilemistir™.

Nihayet sunu da belirtmek gerekir ki, hem yasama hem yiiriitme hem de yargi
organinin mensubu olan garip bir mevkideki Lord Chancellor’in hakimlerin atanmasindaki
bu asir1 yetkisinde kisitlamaya gidilmesi diistincesi Constitutional Reform Act’den 6nce de
kimi zaman giindeme gelmistir. Ger¢ekten de Liberal Demokrat Parti’nin 1993 yilinda, Isci
Partisinin ise 1995 yilinda one siirdiigii ortak fikir (isimleri ve yapisi farkli olmakla
birlikte) esas olarak yargisal atamalarda hakim adaylarimin bagimsiz bir komisyon
tarafindan belirlenmesi gerektigi yoniindeydi®*. Ancak ne ilgingtir ki resmi bir yargisal
atama usuliiniin olusturulmas: yoniindeki bu egilim, o yillarda bizzat Ingiliz hakimlerinin
kendileri tarafindan engellenmistir. Ger¢ekten de 1996 yilinda o zamanin Lord Chief
Justice’1 olan Lord Taylor, hakim atanmas1 prosediiriinde gorev alacak bir Yargisal Atama

Komisyonu kurulmasini reddetmistir™.

Ote yandan hakimlerin idarenin islemleri iizerindeki yargisal denetimlerini son
yillarda arttirmis olmalar1 ve 1998 Insan Haklari Kanunu ile mahkemelere kanunlarmn ve
idari islemlerin insan haklarina uygunlugunu denetleme yetkisinin verilmis olmasi yargisal
atamalarin giindeme daha ¢ok yerlesmesine sebep olmus ve atama siirecinin Onemini
arttirmigtir. Nitekim yargisal atamalarin daha énemli bir konuma gelmesi resmi raporlara
da konu olmustur’®. Sir Leonard Peach tarafindan hakimlerin atanma siirecine iliskin

bagimsiz bir degerlendirmede bulunmak amaciyla hazirlanan ve Lord Chancellor’a

5! Maria Dakolias, “Are We There Yet? Measuring Success of Constitutional Reform”, Vanderbilt Journal
of Transnational Law, Cilt 39, 2006, s.1184.

52 hitp://www.judiciary.gov.uk/publications-and-reports/statistics/judges/annual-diversity-statistics,
(05.08.2010).

53 http://www.judiciary.gov.uk/publications-and-reports/statistics/judges/judicial-statistics,
http://www.judiciary.gov.uk/publications-and-reports/statistics/judges/gender-statistics
http://www.judiciary.gov.uk/publications-and-reports/statistics/judges/minority-ethnic, (05.08.2010)

>4 Brazier, a.g.e., s.149.

> Bell, a.g.e., s.313.

> Malleson, The Legal System, a.g.c., 5.210.

114



sunulan 1999 tarihli Peach Raporu®”

nda, hakimlerin atanmasinda bagimsiz bir
komisyonun rol almasi tavsiye edilmistir. Neticede Lord Chancellor, Peach Raporu’ndaki
tavsiyeye uymus ve atama siirecinde bagimsiz bir kurumun rol oynamasi gerektigine isaret
eden 1999 tarihli Peach Raporu’na uygun olarak Mart 2001°’de bir “Adli Atamalar
Komisyonu (Commission for Judicial Appointments)” kurulmustur. Bu komisyon sekiz
iiyeden olusuyordu ve hicbiri ne avukat ne de yargic degildi’®. Keza bu komisyon
Parlamento tarafindan bir kanunla (act of Parliament) degil, yiiriitme organi tarafindan
cikarilan bir kararname (The Judicial Appointments Order in Council 2001) ile
kurulmustur’®. Komisyonun gorevleri a) bir adli atamanin siirmekte olan denetimini
ylriitmek (liyeler bu siirecte her tiirlii bilgi ve belgeye ulasma hakkina sahiptir), b) atama
stirecinde uygulanan usullerle ilgili bireysel sikayetleri incelemek, c) atama siireciyle ilgili
bireysel ve kurumsal yorumlar1 almak ve d) atama siirecinin gelistirilmesi i¢in Lord
Chancellor’a tavsiyelerde bulunmaktan ibaretti®. Dolayisiyla bu komisyon atama
siirecinde hakim adaylarin1 belirlenmesinde bizzat bir gorev almamaktaydi. Yani komisyon
Lord Chancellor’a tavsiyelerde bulunmak degil sadece atamalar1 denetlemekle
yetkilendirilmistir ki bu sinirh yetkisi bile Lord Chancellor’in yaptig1 bazi hakim atamalari
{izerine Komisyonun yaymladigi raporlar yiiziinden rahatsizlik uyandirmustir® . Dolayisiyla
bir kanuna dayanmayan ve sadece yliriitme organinin bir tasarrufu ile kurulan bu komisyon

yargisal atamalarda isminin ¢agristirdigi kadar genis bir etkide bulunmamustir.
IL. INGILTERE’DE YARGI BAGIMSIZLIGI VE KUVVETLER AYRILIGI

Yargi bagimsizligi temel anayasal oneme sahip uluslararasit bir ilkedir. Keza
yarginin bagimsizligi aym1 zamanda, halkin devlet yonetimine katilma hakkini tanityan
demokratik bir devletin de geregidir®. Bu agidan bakildiginda temel olarak Ingiltere’de
yargl bagimsizlig1 anlayisinin bu evrensel anlayistan farkli olmadig1 sdylenebilir. Ancak
anayasacilik hareketinin ortaya cikardigi temel {irlinler yani yazili anayasalar, bugiin artik
bu uluslararasi ilkenin demokratik bir devlette herhangi bir konuma degil fakat anayasal bir

korumaya sahip olmasini da beraberinde getirmistir. Zira anayasal devlet olabilmenin, yani

>7 Sir Leonard Peach, “Independent Scrutiny of the Appointment Processes of Judges and Queen's Counsel”,
Aralik 1999, http://www.dca.gov.uk/judicial/peach/indexfr.htm (Ocak 2011).

58 Bradley, “The Constitutional Position of Judiciary”, a.g.e., s.302; Department of Constitutional Affairs,
Constitutional Reform: A New Way of Appointing Judges, a.g.e., s.15.

% Bradley-Ewing, a.g.e., 5.386.

5 Department of Constitutional Affairs, Constitutional Reform: A New Way of Appointing Judges, a.g.e.,s.15-16.

%! Bradley-Ewing, a.g.e., s. 386-387.

62 Dakoilas, a.g.e., 5.1180.
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sinirlt devleti basarabilmenin ilk sartinin bu gibi kuvvetler ayriliginin geregi olan temel bir
ilkeyi kat1 ve sert bir anayasada tanimak oldugu kabul edilmektedir. Iste bu noktada Ingiliz
anayasal diizeni, diger pek cok konuda oldugu gibi diger demokratik devletlilerinkinden
derin bir farkla (yazisiz anayasaya sahip olmasi) ayrildigindan, dogal olarak yargi
bagimsizligr kavrami da bu iilkede farkli bir tanim ve kavrayisa sahiptir. Yazisiz bir
anayasaya sahip bir iilkede, yargi organinin bagimsizligi kati bir Anayasada giivence altina
allmamadigina; ancak bu ilke su ya da bu sekilde bu demokratik iilkede fiilen islevsel halde
olduguna goére bu giivenceyi saglayan farkli etkenler olmali. Dolayisiyla ingiltere’de yarg
bagimsizligr denildiginde ne anlasildigt ve bunun nelerden olustugunu agiklamak

gereklidir.

Ingiltere’de yargi bagimsizhgi oziinde hukuk devletinin bir veghesidir. Keza
yarginin bagimsizli§1 ayn1 zamanda kuvvetler ayriligi ilkesi ile de Ortiisiir, zira kuvvetler
ayrilig1 yargr organmin diger devlet organlarindan bagimsiz olmasimi gerektirir. Ozellikle
de yargiclarin atanmasi ve gorevden alinmasi hususunda yargi bagimsizligi kavrami
kuvvetler ayrilig1 ilkesi ile ortiisiir ¢iinkii yargi bagimsizligir hakimlerin yiirlitme organinin
miidahalesinden bagisik olmalarin1 ve mahkemelerdeki gorevlerini ifa etmeleri esnasinda
karsilasacaklar1 saldirilardan korunmalarmi gerektirir®. Zira Lord Hope’un da belirttigi
gibi “demokratik bir toplumda hukuk devletinin temeli hem yarginin yiiriitmeden bagimsiz
olmasi hem de Syle goriilmesidir®™.” Béylesi bir yargi bagimsizligi, bireylerin davalardaki
menfaatlerine hizmet etmenin yaninda, kamuoyunun adalet sistemi ve devlet yonetimine
duydugu giiveni silirdiirmek gibi daha biiyiik bir amaca da hizmet etmektedir. Bu nedenle
yargl bagimsizliginin kendisi bizatihi bir amag¢ olmaktan ziyade, anayasal degeri ile birlikte

cesitli amaclar ugruna bir vasita olarak gérﬁlebilirés.

Kuvvetler ayrilizi modern anayasaciligin temel kavramlarindan biridir®®. Ancak
Dicey dahil, Ingiliz anayasa hukukgular1 bu ilkeye nispeten daha az ilgi duymuslardir ve
konu iizerine yazilanlar genellikle kisa ve 6nemsemez tirdendir’. Keza ingiltere’de
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin biitiinleyici bir pargasi olan yargt bagimsizligi kavrami da teorik

sorunlara fazla deginemeden gelismis eksik bir kavramdir. Ote yandan Robert Stevens’in

63 Alder, a.g.e., s.143-144.

 Millar v Dickson (2002) 3 All ER 1041, [41]’den aktaran A.e., s.144.

% Diana Woodhouse, “The Constitutional Reform Act 2005 - defending judicial independence the English
way”, International Journal of Constitutional Law, Cilt 5, Say1 1, 2007, ss.153-165, s. 157.

% Eric Barendt, “Separation of Powers and Constitutional Government”, Public Law, Kis, 1995, 5.599.

7 Ae., 5.599-600.
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isabetle belirttigi gibi Montesquieu’niin kuvvetler ayrilig1 ilkesine ait ilk fikirlerini
Ingiltere’de iizerine gozlemledigi ve gelistirdigi diisiiniiliirse, ilk bakista yarg1 bagimsizlig
kavraminin da Ingiliz hukuk literatiiriinde hakkiyla islenmis olabilecegi diisiiniilebilir.
Ancak durum hi¢ de bdyle degildir. Modern Britanya’da kuvvetler ayriligi kavrami ve
yargl bagimsizligt nosyonu, deyim yerindeyse ‘“anayasal retorik tabirleridir”. Keza
Ingilizler igin yargi bagimsizhiginin genel bir teorisi yoktur. Ancak yine Stevens’mn
belirttigi gibi uygulamada ingilizler sasirtici derecede etkili bir kuvvetler ayrilig1 sistemi
gelistirmistir ve ¢ok uzun bir ge¢gmise sahip siyasi kiiltiir, yargt bagimsizligina hukukun

saglamadig1 korumayi saglamaktadir®.

Peki, parlamentonun en iistiin egemen giic oldugu bir siyasal sistemde kuvvetler
ayriligiin su veya bu dlgiide varligi nasil agiklanmaktadir? Bir yazarin miikemmel sekilde
Ozetledigi gibi, bunun cevab1 kuvvetler ayriligi doktrininin altinda yatan amagclarda
bulunabilir. Yani, kuvvetler ayriliginin ingiliz anayasal diizenindeki varhigi, bu ilkenin
sembolik Oneminin ve amaglarinin; onun nasil uygulamaya koyulacagina iliskin cesitli
yontemler iizerindeki tartismalardan daha agir bastigin1 gostermektedir. Zira bireysel
Ozgirlik, giiclin tek elde toplanmasindan kacinilmasi, anayasal denetimin Onemi ve
yarginin bagimsizlig1 gibi bu ilkenin belirleyici niteliklerinin ve hedeflerinin pek ¢ogu
daha zorlayict bir kuvvetler ayriligina sahip yazili anayasalarda oldugu gibi, degisik
Olciilerde de olsa ¢agdas Britanya anayasasinin da degerleri ve hedefleridir. Dolayisiyla
Ingiliz anayasasindaki kuvvetler ayriligi, aym Ingiliz anayasasinin kendisi gibi, asamali

gelismeyi gosteren degisken bir kavramdir®.

Ingiltere’de kuvvetler ayriligimin, hukuki olmaktan ziyade siyasi olsa da, bir anlami
vardir’. Bunun dogal bir sonucu olarak, kuvvetler ayriligimin bir pargasi olan yargi
bagimsizligmin igerigi de anayasal tarih ve siyasi ve sosyal kiiltiiriin devam eden
evriminden biiyiik derecede etkilenmektedir’'. Kuvvetler ayriligi prensibi Ingiliz

anayasasini sistematik olmayan, tamamlanmamis ve pragmatik bir acidan etkilemektedir ki

5% Robert Stevens, “Judicial Independence in England: A Loss of Innocence”, Judicial Independence in the
Age of Democracy Critical Perspectives from around the World, ed. Peter H. Russel - David M.
O’Brain, University Press of Virginia, Charlottesville and London, 2001, s.155.

% Roger Masterman, “The Form and Substance of the United Kingdom’s Separation of Powers”, The British
Politics Group tarafindan George Washington University, Washington DC’de diizenlenen The UK and US
in 2010: Transition and Transformation baslikli konferansta sunulan bildiri, 2010,
http://www.britishpoliticsgroup.org/BPG%202010-Masterman.pdf (Mart 2011), s.2.

70 Stevens, “Judicial Independence in England...”, a.g.e., s.158.

7! Bradley, “The Constitutional Position of Judiciary”, a.g.e., s.288.
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bu kuvvetler arasindaki dengenin istikrarsizligina yol agmaktadir. Montesquieu’nilin igaret
ettigi anlamda bir kuvvetler ayrilig1 bazi Ingiliz hakimler tarafindan desteklenirken bazilari
ise bu ilkeyi en azindan yasama ve yargi arasindaki iliskiye uygulamuslardir’>. Lord
Steyn’in ifade ettigi gibi “[Ingiliz] anayasasi hicbir zaman sert bir kuvvetler ayrilig
doktrinini benimsememistir. Yasama ve yiiriitme arasindaki iligki yakindir. Diger yandan,
yargi orgam ile yasama ve yiiriitme arasindaki kuvvetler ayriligi ise [Ingiliz] devlet
yonetimi sisteminin giiglii bir ilkesidir’>”. Keza diger bir yarg: kararinda Lord Mustill’in
acikca belirttigi gibi “alisilmigin disindaki Ingiliz kuvvetler ayrihigi kavrammin niteligi
Parlamento, yiiriitme ve mahkemelerin her birinin kendilerine miinhasir ve belirgin etki
alanlarina sahip olmasidir. Parlamento hukuken sorgulanamayan ve kendisinin dogru
buldugu her kanunu yapma hakkina sahiptir. Yiiriitme kanunla kendisine verilen yetkilere
uygun olarak iilkeyi yonetme isini yiiriitiir. Mahkemeler ise kanunlari yorumlar ve onlara

. . 74
uyulmasini gozetir’ ™.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin 6zii ideal olarak yasama, yliriitme ve yargi organlari
arasinda acik bir personel ve fonksiyon ayriliginin olmasi gerektigidir ki bu kuvvetlerden
hicbiri digeri ilizerinde Olgiisiiz glice sahip olmasin ve kurumlar arasinda bir frenler ve
dengeler sistemi olsun. Ancak cagdas kuvvetler ayrilig1 doktrini her biri birbirinden izole
halde ii¢ devlet organin olmasinda 1srar etmez. Zira bdyle bir devlet sistemini ¢alismaz hale
getirir. Devletin ii¢ organinin tamamen birbirinden ayrilig1 anayasal kilitlenmelere neden
olabilir. Dolayisiyla modern doktrin saf bir kuvvetler ayriligindan ziyade devletin 6nde
gelen fonksiyonlarinin agik bir sekilde paylastirilmasini ve hi¢bir kurumun digerinin
fonksiyonuna tecaviiz etmemesi igin frenler olmas1 gerektigini savunur. Mamafih, Ingiliz
anayasasinda bu ilkeden belirgin ayriliklar vardir ve suras1 kabul edilmelidir ki Ingiltere’de
kuvvetler ayrihigi doktrinine saygi duyulur ancak kesinlikle tam degildir. Ingiltere’de
sistemde giicler ve personel, frenler ve dengelerle birlikte kotiiye kullanmay1 engellemek
i¢in biiylik Ol¢iide —fakat tamamen degil- ayrilmistir; dolayisiyla zayif bir kuvvetler ayrilig

vardir””. Asagidaki sekil bu saptamay1 kisaca 6zetlemektedir:

2 Alder, a.g.e., s.145.

3 R (Anderson) v Secretary of State for the Home Department, (2002) 4 All ER 1089, 5.39°dan aktaran A.y.

™ R v Home Secretary, ex parte Fire Brigades Union, (1995) AC 513, s. 567°en aktaran Lord Phillips,
“Gresham Lecture”, 8 Haziran 2010, http://www.supremecourt.gov.uk/docs/speech 100608.pdf (Aralik
2010).

7 Barnett, a.g.e., 2009, s.73-76. Ote yandan Lord Phillips ingiltere’de kuvvetler ayriligmin bu zayifliginin
nedenini su sekilde agiklamaktadir: “Ingiltere’de kanunlar ve siyasi kurumlar bariggil bir sekilde gelistigi
i¢in, yazili bir anayasa yapmaya neden olacak bir devrim yasanmadi. Ve biitiin giicii elinde tutan Kral’dan,
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Sekil-2: Birlesik Krallik’ta Kuvvetler Ayrihig1’®

< Kralice )

YASAMA
Kanun yvapma erkidir’
Yiiriitmeye ikineil

ditzenlemeler vapmasi

ARGI
HU.L‘IE.‘LI uygular ve
vorumlar. Bagimsizhis
saflatumigtr. Yargisal

icin vetki devrind denetim usuliiyle
gunfuj;;: "i'ﬂsr‘gglne:;i yiiriitmenin Parlamento
: & denetler ve kontrol ta.ra.ﬁnda.n k_end..ts_me
fonksivonu 1Cra il verlen yethiler iginde

kalmasim saglar.

ederler

Bu agilardan bakildiginda Ingiltere’de yarg:, devletin kurumlari arasinda, devlet ile
bireyler arasinda ve bireylerin birbirleri arasindaki uyusmazliklar: karara baglayan devlet
organidir. Yargt hem yasama hem de yiirlitmeden bagimsizdir ve yargi bagimsizligr hem
devletin hukuka uygunlugu hem de vatandasin yiiriitme organi karsisinda 6zgiirliiklerinin
korunmasinda ¢ok biiyiik bir dneme sahiptir. Unlii Ingiliz hukuk¢u William Blackstone’un
da belirttigi gibi “...yargi giicliniin hususi olarak atanmis fakat Kralin zevkine gore
azledilemeyen kisilerden olusan bu belirgin ve ayr1 varligi, halkin 6zgiirliigiiniin temel
koruyucusunu olusturur ki bu sadece ortak adaletin idaresinin bir dl¢iide de olsa yasama ve

yiiriitme kuvvetinden ayrildig siirece var olabilir’ ™.

Yarg: bagimsizligi karmagsik bir kavramdir. Robert Stevens’a gore muhtemelen
Ingiltere’de yargi bagimsizligmin en makul niteligi, yargmnm [bir kurum olarak]
bagimsizigindan ziyade; Ingilizlerin yargiclarin bireysel bagimsizhigina siki sikiya bir
bagh olmalaridir’™®. Yani yargi bagimsizhigii yargicin bireysel olarak bagimsizlig
anlaminda ele alirsak Ingiltere’de yarginin bagimsiz oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle
Ingiltere’de bireysel olarak yargiclara saygi duyuldugu konusunda siiphe yoktur’. Iste bu

anlamda yargt bagimsizlig1 daha ¢ok yargiclarin azledilmezligi, emekli edilmeleri, mali

giiclerini devletin {i¢ organiyla paylagsmaya giden evrim siireci Ingiltere’de bariz bir kuvvetler ayrilig
durumuna yol agmad1” (Phillips, “Gresham Lecture”, a.g.e., s.11).

76 Bu sekil Barnett, a.g.e., 2009, 5.94’ten uyarlanmustir.

77 Blackstone’dan aktaran Barnett, a.g.e., 2009, s.77.

78 Robert Stevens, The Independence of the Judiciary: The View from the Lord Chancellor’s Office,
Clarendon Press, Oxford, 1993, s.5.

7 Stevens, “Judicial Independence in England...”, a.g.e., s.159.
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imkanlar1 ve cografi teminat gibi konular yani kisacasi “hakim teminati” bakimindan bir

bagimsizlik olarak ele alinmaktadir.

Ingiltere’de hakim teminatin1 diizenleyen en dnemli belge ise hig siiphe yok ki 1700
tarihli Act of Settlement’dir. Daha sonra ¢ikarilan kanunlarla da zaman igerisinde degisik
diizenlemeler yapilmistir. Ancak bugiin dahi bu kanunun kurdugu sistem temel olarak
yiiriirliiktedir. Sibel Inceoglu’nun aktardig: gibi,

“Ingiltere’de 18. yy Oncesi birkag istisna disinda yargiglar Kralin arzusu devam ettigi

sirece gorevlerine devam edebilmislerdir. 1701 tarihli Act of Settlement’in kabul

edilmesinden dnce, bir Kral 6ldiigiinde, biitiin yargi¢lar yerlerini yeni gelen Kral tarafindan

atanan yeni yargiclara birakmaktaydilar. Act of Settlement yargty1 yliriitmeden ayirmustir.

Bu kanun, yargiclarin dogru davrandiklart miiddetge maaglarii  almaya devam

edeceklerini, fakat meclisin her iki kanadinin talebi {izerine melekten ¢ikartilmalarinin

yasal oldugunu belirtmektedir®”.

Ancak yargi bagimsizliginin temeli olarak Act of Settlement’a bakarsak bu kanunun
getirdigi korumanin esas itibartyla sadece yiiksek mahkemelerdeki (High Court ve Court
of Appeal) hakimler i¢in oldugu goriiliir. Zira bu kanuna gore biitiin mahkemeler degil,
sadece s0z konusu yiiksek mahkemelerin hakimleri iyi hallerinin devami (good behaviour)
stiresince gorevden alinamazlar. Bir yliksek hakimin azledilebilmesi i¢in Parlamentonun
her iki kanadinin ortak olarak alacagi karar iizerine Kralige tarafindan goérevden alinmalari
gerekir ki Ingiltere’de 1830 yilindan bu yana higbir yiiksek mahkeme hakimi bu usulle
gorevden alimmamustir®. Keza “Meclisin iki kanadinin talebi iizerine yargicin gérevden
alimmasi usulii 200 yildan fazla bir siiredir ancak 17 kez harekete gecirilmis ve sadece bir
yargicin meslekten c¢ikarilmasi ile sonuclanmustir”®?. Birlesik Krallik tarihinde ilk ve tek
defa 1830 yilinda bir Irlandali hakim, Sir Jonah Barrington, Parlamentonun her iki
kanadinin ortak talebi iizerine gorevden alinmistir. Ancak belirtmek gerekir ki bu usul
bugiine kadar Ingiltere ve Galler mahkemelerinde gorev yapan hicbir hakim icin
uygulanmamustir.

Ote yandan Parlamentonun sahip oldugu bu azil yetkisi bazi durumlarda
hakimlerin, “kendi mesleki davramiglarmi  kusku altinda birakmamak adina®”
Parlamentonun kendileri hakkinda bir islem ger¢eklestirmeden once istifa etmelerine veya

kendi istekleriyle emekliye ayrilmalarina da sebep olmustur. Kamuoyuna yansiyan bazi

% Inceoglu, a.g.e., s.178 (italikler tarafimizdan eklendi).
8 Aly.

82 Aly.

¥ Ae,s.179.
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olaylar olmakla birlikte boyle bir yontemin bu giine kadar ka¢ hakim tarafindan tercih
edildigi tam olarak bilinmemektedir. Ancak “Onemli sayidaki yargicin basiretsiz
davranmasi gerekgesiyle agik bir yargilamanin asagilamisligindan kaginmak veya yargic
arkadaslarinin ya da Lord Chancellor’in baskilarindan ka¢inmak i¢in emekli oldugu84”

belirtilmektedir.

Act of Settlement’da bahsedilen iyi halin devami ise bir hakimin resmi
gorevlerindeki performansi veya ceza hukuku anlaminda bir sug islemesiyle alakalidir.
Ancak bir su¢ isleyen her hakim azledilmez ki nitekim 6rnegin alkollii ara¢ kullanmaktan
suglu bulunan hakimlerin gorevlerine devam etikleri varittir. Ayrica Parlamentonun talebi
disinda meslekten ¢ikarilmamaya iliskin bir hiikkiim Lord of Appeal in Ordinary’ler yani
Hukuk Lordlar1 i¢in de vardir. Hukuk Lordlari’nin azledilmezligi 1876 Appellate
Jurisdiction Act’in 6’1nc1 maddesi ile ayrica garanti altina alinmistir. Bu hiikme gore de
Hukuk Lordlari, ancak ve ancak Parlamentonun her iki kanadinin ortak talebi {izerine

monark tarafindan gérevden alinabilirler.

Bununla beraber yargi organinin ¢ogunlugunu olusturan High Court altindaki ilk
derece hakimleri i¢in ayni derecede bir koruma saglanmamaktadir. Diger bir ifadeyle
“yargiclarin hesap verilebilirligi bakimindan, yiiksek mahkemeler ile alt mahkemeler

arasinda ciddi bir fark vardir®™”

. Alt derece hakimleri diger kanunlarla saglanan sinirl bir
koruma atindadirlar ve kural olarak gorevlerini kotiiye kullanir ya da yerine getirmezler ise
Lord Chancellor tarafindan azledilebilmektedirler. Circuit Hakimleri, District Hakimleri
ve Magistrates’ Court’larda gorev yapan District hakimleri [District Judges (magistrates’
courts)=stipendiary magistrates]| yetersizlik veya kusurlu davramis nedeniyle Lord
Chancellor tarafindan gorevden alinabilir (Courts Act 1971 m.17/4; County Courts Act
1984 m.11; Courts Act 2003 m.22/5). Keza Magistrates’ Court’larin hukuk¢u olmayan
tiyeleri (lay magistrates, justice of the peace) Lord Chancellor tarafindan (a) yetersizlik ve
kusurlu davranis nedeniyle, (b) Lord Chancellor tarafindan belirlenen yeterlilik
standartlarinda siirekli bir hata nedeniyle veya (c) sulh hakimi olarak gérevini layikiyla
yerine getirmekte gerileme veya ihmal ortaya ¢iktig1 kanaati lizerine gérevden alinabilirler

(Courts Act 2003, m.11/2). Ceza mahkemelerinde yar1 zamanli gérev yapan recorder’lar

ise “sabit bir siire i¢in gorev yaparlar ve gorev siireleri Lord Chancellor taratindan

8 Aly.
8 Ae., s.180.
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yenilenmeyebilir, aynt zamanda gorev yerlerinde bulunmamalari durumunda da gorev

siireleri sonunda gérevlerine son verilebilir®(Courts Act 1971 m.21).

Uygulamada Lord Chancellor bu durumlarda azledilmesi diisiiniilen kisiyle
gorlisme yapardi. Ancak Lord Chancellor bu azil yetkisini bariz durumlar (6rnegin
yasanmig son orneklerden biri bir hakimin kendi yatinda Fransa’dan ingiltere’ye kacak
viski sokmasidir) disinda sikca bagvurmazdi. Bazi durumlarda ise Lord Chancellor
azletmek yerine ilgili hakimi aleni bir sekilde kinar veya ihtar ederdi®’. Yani genellikle
meslekten ¢ikarma i¢in higbir resmi yargilama yapilmasi zorunlu degildiyse de, Lord
Chancellor’in azil konusundaki bu “imtiyazinin ¢ok sik kullanilmadigi ve Kkotiiye

8855

kullanilmadig1 iddia edilmektedir ™. Keza alt derece mahkemelerindeki hakimlerin

bagimsizliklar1 oldukg¢a diisiik olmasina ragmen, yapilan kamuoyu arastirmalar1 “yargiya

olan giivenin Ingiltere’de hig de diisiik olmadigini gostermistir®”,

John Bell yargi bagimsizliginin, hakimlerin azledilmezligi gibi fikirlerden daha
temel olan tarafsizlik ve siyasi yansizlik gibi 6zellikleri igerdigini diisiinmektedir. Bell’e
gore tarafsizlik ise Onyargilardan ve kisisel iligkilerden etkilenmeyen, genel olan ve
gelecekte hakimin benzer kosullarda uygulamak niyetinde olacagi standartlara bagvuran

diiriist karar vermeyi gerektirir’".

Anthony Bradley’e gore ise yargi bagimsizliginin iki temel vechesi vardir: (a)
bireysel olarak hakimlerin ve mahkemelerin bagimsiz bir anlamda kararlarin1 vermeleri ve
(b) devlet yonetimi sisteminde yargi organina yetki verilmesi ve saygi duyulmas:’'. Keza
Bradley’in belirttigine gore Ingiltere’de yargi bagimsizhigi doktrini kismen hukuki
kurallardan tliremektedir ancak ayni zamanda yazili olmayan kurallar, anayasal teamiiller

ve geleneksel uygulamalar iizerine kurulmustur’”.

Rodney Brazier’e gore ise yargi bagimsizlig1 genel olarak halkin yargimin diiriistliik
ve tarafsizlifindan emin olmasmi yani hakimlerin niifuzun kotiiye kullanimina kars

giivence altinda olmasi ve kendi alanlarinda 6zerk olmalarini gerektirir. Daha agikca yargi

% Ae.,s.181.

87 Stevens, “Judicial Independence in England...”, a.g.e., s.159-160; Bell, a.g.e., s.323; Bradley-Ewing,
a.g.e., s.392; Barnett, a.g.e., 2009, s.78.

% Inceoglu, a.g.e., s.181.

¥ Ae.,s.182.

% Bell, a.g.e., 5.323-324.

°! Bradley, “The Constitutional Position of Judiciary”, a.g.e., 5.289.

” Ae., s.290.
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bagimsizligimin sunlar1 gerektirdigi soylenebilir: a) yargisal makama atamalar, yari-
zamanli atamalarin yinelenmesi ve terfiler bir Bakanin himayesinde olmamalidir; b)
hakimler goriilmekte olan davalarin sonucunu etkilemeye yonelik Bakanlar, Milletvekilleri
ya da Lordlar’dan gelebilecek uygun olmayan girisimler karsinda 6zgiir olmalidir; ¢) yargi
Odenekleri (maaslar) azaltilmamalidir ve d) hakimler sebepsiz yere ya da adil olmayan bir
sekilde gorevden alinmamalidir. Brazier’e goére bunlar yargi bagimsizliginin temel

prensipleridir ve her liberal bati demokrasisinde su veya bu dlgiide bulunmasi gerekir’”.

Ote yandan yargi bagimsizligi Hakimler Konseyi ise tarafindan soyle ifade
edilmistir: “Yargt bagimsizlig1 sadece hukuka ve kaynaklara degil fakat ayni zamanda
Devletin giiglii erklerinin yargi ile iliskililerinde uyguladiklar1 kendini sinirlama gelenegine
de baglidir’™”. Dolayisiyla Stevens’m ifade ettigi gibi kuvvetler ayriligmn bir pargasi
olarak yargi bagimsizligi kavramu Ingilizler i¢in hukuki bir kavramdan ziyade bir siyasi
retorik olarak énemlidir””. Bu saptama Hakimler Konseyinin tanimiyla da uyum igindedir.
Zira Hakimler Konseyinin yaptig1 tanim, hukuki bir kavramsallastirmadan ziyade devlet
erklerinin siyaseten nasil hareket etmeleri gerektigi lizerine bir temennidir. Bu da kavramin
siyasi bir olgu olarak benimsendigini gdstermektedir. Zaten bu yiizden de Ingiltere’de
yarginin  bagimsizligt neredeyse hi¢ tanimlanmamistir. Netice itibariyla yargi
bagimsizligimin korunmasi esas olarak hukuki olmaktan ziyade siyasi bir konudur. Fakat
aym zamanda Robert Stevens’in isaret ettigi iizere belki de bu Ingiltere’de yasama ve
ylriitmeyi  birlestiren sorumlu hiikiimet (responsible  government) modelinde
kaginilmazdir’®. Nihayet Diana Woodhouse’un su ciimleleri yargi bagimsizhigmin ingiltere
icin nasil bir manaya geldigini milkemmel sekilde 6zetlemektedir:

“Yarg1 bagimsizlig1 geleneksel olarak, Ingiltere’nin anayasal diizenlemelerinin temel bir

0zelligi ve hukuk devletinin 6nemli bir niteligi olarak tanimlanmaktadir; yargi bagimsizlig

bu kurumlarmn ve yapilarin iizerine oturdugu temel dayanaklardan biridir. Ote yandan, bu

kavram Constitutional Reform Act 2005 kabul edilene kadar direk kanuni bir tanimaya nail

olmamistir. Bu durumun agiklamasi kismen, yargi bagimsizliginin diger anayasal ilkelerle

birlikte hiikiim altina alindig1 yazili bir anayasanin yoklugunda, kismen parlamentonun

egemen oldugu bir anayasal sistemde yargiclarin oynadigi siirh rolde ve kismen de bu

kavrami g¢evreleyen gizemde yatar. Bu nedenle, drnegin hakimlik teminati ve mesleki
ticret-6denek ile ilgili olarak yargi bagimsizliginin énemini dolayli yoldan taniyan mevzuat

mevcut iken, yargi bagimsizliginin saglanmasi genel olarak teamiillere, geleneksel
kavrayiglara ve yiiriitmeye ve gerektigi zaman ve halde yargiya ait sorumluluklarin

% Brazier, a.g.e., s.147.

*Judges’ Council Response to the Consultation Papers on Constitutional Reform,
http://www.dca.gov.uk/judicial/pdfs/jcresp.pdf (09.08.2010), s.12.

ZZ Stevens, “Judicial Independence in England...”, a.g.e., s.158.
Aly.
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kombinasyonunun onu yargi bagimsizliginin ideal koruyucusu kildig1 kabul edilen Lord
Chancellor’a dayandirilmaktadir™’.

Woodhouse’un bu tespitlerine paralel olarak denilebilir ki gibi Ingiltere’de yargi
bagimsizligr kavrami Constitutional Reform Act ile birlikte yaklasik dokuz yiiz yildir ilk
kez resmen hukukta saygin bir yere konulmustur®. Soyle ki: Constitutional Reform Act’in
“halihazirdaki yargi bagimsizligmin garanti altina alimmasi” bagligin1 tasiyan 3’{incii
maddesi Lord Chancellor ve biitiin diger bakanlara yargi bagimsizligini saglamada genel
bir sorumluluk yiiklemektedir. Ote yandan aym1 maddede Lord Chancellor’in yarg
bagimsizligini korumak konusunda ytikiimliiliigii ayrica diizenlemistir. Buna gore 3’iincii

madde ile yargi bagimsizlig1 alaninda kisaca sunlar diizenlenmistir:

(1) Lord Chancellor, Bakanlar ve yargiyla veyahut adli idare ile alakali konularda

sorumlulugu olan herkes stiregelen yargi bagimsizligini muhafaza etmek zorundadir.
(2) Asagidaki 6zel gorevler bagimsizligi korumak amaciyla koyulmustur.

(3) Lord Chancellor ve diger bakanlar herhangi bir 6zel yol ile bir yargi kararlarini

etkilemeye ¢alismamalidir.

(4) Lord Chancellor, (a) yargt bagimsizligim korumak igin gerekenlere, (b)
yarginin islevini siirdlirebilmesi icin gereken destege sahip olmasi i¢in gerekenlere, (c)
yargiyla ya da adli idareyle alakali konularda kamu yararinin bu konular etkileyebilecek

kararlarda diizgiin temsil edilmesi ihtiyacina saygi duymalidir.

Constitutional Reform Act’in getirdigi bu hiikkiimiin yargi bagimsizligr kavramina
ilk kez Ingiliz kanunlar iginde bir yer kazandirdig1 dogrudur. Ancak bu hiikiim bizatihi
yargl bagimsizligi kavramini tanimlamamakta; sadece Ingiltere’de yukarida anlatilan
sekilde algilanan yargimin bagimsizliginin varligi kanun tarafindan da belirtilmektedir.
Dolayisiyla Constitutional Reform Act’in bu hiikmii Diana Woodhouse’un belirttigi gibi
akla baz1 sorular getirmektedir: Lord Chancellor’in tam olarak neyi korumasi
gerekmektedir? Yargi bagimsizigi ne anlama gelmektedir? Lord Chancellor’in yargi
bagimsizligimi hangi baskilardan korumasi gerekmektedir? Bunu nasil gerceklestirmesi

beklenmektedir? Bu kanuni sorumlulugu bakanlara ve 6zel olarak Lord Chancellor’a

7 Woodhouse, “The Constitutional Reform Act 2005...”, a.g.e., s.153-154.

8 http://www.judiciary.gov.uk/about-the-judiciary/introduction-to-justice-system/constitutional-reform (02.09.2010).
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vermek yargi bagimsizligini korumak i¢in etkili bir yol mudur yoksa diger baska yollar da

var midir’”?

Woodhouse’un isaret ettigi biitlin bu sorularin cevabi kanunlarda yazili bulunmayan
ve daha ziyade siyasal sistemin isleyisi igerisinde kendiliginden olustugu kabul edilen
hususlardir. Dolayisiyla kanimizca bu sorularin cevabinin kanunda yer almamasi da
normaldir. Zira yukarida aciklandigi gibi yargi bagimsizhigi Ingiltere’de hukuki bir
kavramdan ziyade bir siyasi olgu olarak kabul edildigine gore; bu siyasal olguyu bir
kanuna yerlestirmek hem tam sonug¢ vermeyebilir hem de var olan sistemde sorunlara yol
acabilir. Keza yazisiz bir anayasa sisteminde yargi bagimsizliginin sadece bir kanunda
yazildig1 kadariyla korunacagini sdylemek de gerceklerle bagdasmaz. Zira boyle bir
anayasal diizen ayrintili kanuni tanimlamalardan daha ziyade anayasal pratik ve siyasal
kiiltiir ile sekillenmektedir. Dolayisiyla yargi bagimsizlig1 gibi fevkalade mithim bir ilkeyi
yaziya dokmeye kalmak gercek¢i olmayacagi gibi, Ingiltere igin pragmatik de olmazd.
Sonug itibartyla Woodhouse’un isaret ettigi sorular elbette akla gelecektir ancak kanimizca
Ingiltere giiniin birinde yazili ve kat1 bir anayasa kabul etmedigi miiddetce bunlarin cevabi

daha ziyade siyasi pratikte bulunacaktir.

III. CONSTITUTIONAL REFORM ACT iLE KURULAN YENI YARGISAL
ATAMA VE DIiSiPLIN SISTEMi

Constitutional Reform Act’in dordiincii kismi esas itibartyla hakimlerin atanmasi ve
disiplin rejimini diizenlemektedir. Bu kisimda ilk olarak (m. 61-62) “Yargisal Atamalar
Komisyonu (Judicial Appointments Commission)” ve “Yargisal Atamalar ve Davranis
Ombudsmani (Judicial Appointments and Conduct Ombudsman)”n kuran hiikiimler yer
almaktadir. Bunlarin kuruluslarinin ayrmtilari ise Listelerde diizenlenmistir. Ikinci olarak
farkl1 yargisal makamlarin atanmalarinda uygulanacak kurallar diizenlenirken, {iglincii
olarak ise hakimlerin disiplin rejimi diizenlenmistir. Bundan sonra once hakimlerin

atanmasi; daha sonra da hakimlerin disiplin isleri ve Ombudsman incelenecektir.

% Woodhouse, “The Constitutional Reform Act 2005...”, a.g.e.,s.153.
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A. YARGISAL ATAMALAR KOMISYONU, ATAMA KRITERLERI VE
HAKIMLERIN ATANMA SURECT

1. Yargisal Atamalar Komisyonu

Genel olarak sdylemek gerekirse Yargisal Atamalar Komisyonu (“Komisyon™),
hakimleri sececek ve onlar1 atamasi i¢in Lord Chancellor’a tavsiye edecek bir kurumdur.
Boylelikle Lord Chancellor’in hakimlerin atanmasindaki rolii, takdir yetkisi azaltilmis ve
Lord Chancellor’in daha 6nceden yaptig1 gibi sadece davet iizerine ve seffaf olmayan bir
sekilde hakimleri atamasina son verilmistir. Dolayisiyla Komisyon, yargisal atamalara

daha ¢ok seffaflik ve hesap sorulabilirlik saglayacaktir'®.

Komisyon “hiikiimete bagli olmayan bir kamu organi (non-departmental public
body)” ya da diger bir deyisle “ilgili kamu kurulusu”dur. Komisyonun kurulusunu
diizenleyen Liste 12’ye gore Komisyon, Lord Chancellor’in Onerisi tizerine Kralice
tarafindan atanan 1 bagkan ve 14 liyeden olugmaktadir; ancak bu say1 Lord Chief Justice’in
uygun gorlisii ve Parlamentonun onay1 ile Lord Chancellor tarafindan arttirilabilir.
Komisyonun 15 {iyesinin Baskan dahil 12’si agik yarigma sonucu atanirken, 3 (hakim) iiye
ise Hakimler Koseyi tarafindan secilir. Bu komisyonun belki de en ilging 6zelliklerinden
biri komisyon bagkaninin “meslekten olmayan {iye (lay member)” olmasi zorunlulugudur.
Komisyon {liyeleri ise 5 yargi mensubu [Bunlarin biri Court of Appeal iiyesi, biri High
Court Hakimi, biri Court of Appeal tliyesi veya High Court hakimi, biri circuit hakimi ve
biri de County Court’da gorevli district hakimi veya Magistrate’s Court’da gorevli District
hakiminden olusacaktir. Court of Appeal ile High Court’dan segilecek 3 iiye Hakimler
Konseyi tarafindan belirlenecektir ve Lord Chancellor Hakimler Konseyinin belirledigi
tiyeleri Kraliceye onermek zorundadir (Liste 12, paragraf 7)]; 2 profesyonel iiye (ki
bunlardan biri barrister digeri de yiiksek mahkemelerde gorev alabilen socilitor olmalidir);
5 meslekten olmayan iiye (ki bunlar higbir zaman hakimlik veya avukatlik yapmamis
Ingiltere veya Galler’e ikamet eden normal vatandaslardir); 1 tane diger makamlardan (bu
liye tahkim veya Tribunal vb. liyesidir) ve 1 tane de diger meslekten olmayan hakim

tiyeden (ki bunlar “sulh hakimi (justice of peace)’dir) olusur.

Ayrica komisyona atanan hakim iiyelerden en kidemlisi Komisyonun Bagkanvekili

olur; bagkanin yoklugunda Komisyonu Bagkanvekili idare eder. Bir komisyon iiyesi bir

1% Dakolias, a.g.e., s.1185-1186.
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defasinda en ¢ok 5 yil i¢in atanabilir ve toplamda 10 yildan fazla goérev alamaz. Komisyon
tiyeleri cezai kovusturma, iflas, gorevini yerine getirmeme, yetersizlik veya maluliyet gibi
nedenlerle Lord Chancellor’in tavsiyesi iizerine gorevden alinabilirler. Keza bir kisi Devlet
tarafindan kamu hizmetinde istihdam edilirse bu kisinin Komisyon iiyeligi son bulur; yani
devlet memurlar1 komisyon iiyesi olamazlar. Komisyon her {iyeye iicret (yevmiye)
Odeyebilir.

Komisyon hiikiimetten bagimsiz bir kamu kurumudur'®!

. Keza Komisyon Kraliyet
Kurumu ya da Kralicenin memuru degildir ve hi¢bir Kraliyet bagisikligina sahip degildir;
Komisyonun miilkiyeti Kraliyet miilkii degildir. Komisyon kendi i¢inde komiteler ve alt
komiteler kurabilir. Keza Komisyon kendi ¢alisma usuliinii ve toplant1 yeter sayilarini
belirler. Ancak Komisyon tarafindan kendisine se¢im yapma fonksiyonu verilen bir komite
ya da alt komitenin toplant1 yetersayist 3’ten az olamaz. Komisyonu bir bas idarecisi ve

ihtiya¢ duydugu kadar personeli vardir.

Komisyon resmen 3 Nisan 2006’da kurulmustur'®?

. Hakimler Konseyi tarafindan
secilen 3 hakim iiye disinda, baskan dahil diger tiim Komisyon iiyeleri agik bir rekabet
usulii ile secilirler. Keza tliyeler mensubu bulunduklart kendi mesleklerinin temsilcileri
olarak degil, birey olarak kendi adlarima bu gorevi ifa ederler. Komisyon c¢ogulcu bir
yapiya sahiptir. Uyeler yargidan, avukatlardan, meslekten olmayan hakimlerden ve halktan
kisilerden olusur'®. Komisyonun bu iiye yapisi, énceki durumdan her haliikarda ileri bir
adim ise de; uluslararasi standartlar bu tiirden “yargi konseyleri”nin {yelerinin
cogunlugunun yargiglardan olusmasi gerektigini belirtmektedir'®. Oysa Constitutional
Reform Act’e gore Komisyon yasama ve yiiriitmeden bagimsiz olmasina ragmen,

iiyelerinin yaris1 hakim degildir'®.

" inceoglu, a.g.e., s.184.

192 http://www.judicialappointments.gov.uk/about-jac/156.htm (11.08.2010).

19 http://www.judicialappointments.gov.uk/about-jac/157.htm (12.08.2010).

% Ornegin European Charter on the Statute for Judges (Yargiclarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sart1), 8-
10 Temmuz 1998, http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal cooperation/
legal professionals/judges/instruments and_documents/charte%20eng.pdf (12.08.2010), General
Principles 1.3, s.5.

Dakoilas, a.ge., s.1185. Yargi bagimsizhigi ve yargi mensuplarinin hesap sorulabilirligi ile ilgili
uluslararast ilkeler konusunda detayli ve karsilastirmalt bir analiz ig¢in bkz. International Principles on
the Independence and Accountability of Judges, Lawyers and Prosecutors, Practitioners Guide No 1,
International Commission of Jurists, Geneva, 2. Baski, 2007, http://www.icj.org/dwn/database/PG-J&L-
ENG.pdf (12.08.2010), passim. Ozellikle de hakimlerin atanma usulleri ve yargi konseyleri konusunda
bkz. A.e., s.44-49.
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2. Atama Kriterleri

Komisyonun kurulmasi ile birlikte bosalan hakimlik pozisyonlar1 i¢in ilanlar

internet  ortaminda  verilmeye  baslanmistir.  Komisyonun  web  sitesinde

(http://www.judicialappointments.gov.uk/) her bos pozisyon ilan edilmekte ve keza burada
basvuru formlari, basvururda aranan sartlar, eleme siirecinde karsilasilacak smavlar vs.
acik bir sekilde oOnceden duyurulmaktadir. Komisyon yapacagi sec¢imlerde kanunun
Oongordiigii iic temel atama kriterini uygulamak zorundadir. Buna goére Komisyon (i)
miinhasiran liyakate (merif) dayal se¢im yapmali (m.63/2), (ii) adayin iyi karakterli (good
character) olduguna kanaat getirmeli (m.63/3) ve (iii) bu fonksiyonunu icra ederken
atanacak kisilerin ¢esitliligini (diversity) tesvik etmeye Ozen goOstermek zorundadir
(m.64/1). Hemen belirtmek gerekir ki Constitutional Reform Act’in yargisal atamalar i¢in
ongordigi bu iic¢ kriter de kanun tarafindan zikredilmekte ancak bunlarin ne oldugu veya
bu kavramlardan ne anlasilmas1 gerektigi agiklanmamaktadir. Dolayisiyla yargisal
atamalarda dikkate alinmak zorunda olan bu ii¢ kanuni kriterin ne anlama geldigini

aciklamak gereklidir.
a) Liyakat (merit)

Hakimlerin atanmasinda en onemli ve olmazsa olmaz ilk kriter, hakim adayinin
meslege layik olmasidir. Bu, adaym hakimlik mesleginin gerektirdigi yetenek ve
ehliyetlere sahip oldugun anlamina gelir. Ancak liyakate dayali bir se¢im, basl basina bir
belirsizlik igerir. Zira liyakat, bizatihi ne oldugu evrensel olarak belirli olan bir kavram
degildir; degisken ve ¢ok yonli bir degerlendirmedir. Bu yiizden ancak ve ancak liyakat
degerlendirmesini yapacak olan kurum ve kisiler bu degerlendirmeyi kendilerini
belirleyecegi sartlara goére tespit edebilirler. Nitekim Yargisal Atamalar Komisyonu
yapacagl se¢imlerde bir adayin meslege yarasir olup olmadigini, yani onun liyakatini
6lemek i¢in belirli nitelikler belirlemistir. Komisyonun web sitesinde yayimladig: liyakat
kriterlerine gore bir hakim adayinin liyakati i¢in genel olarak sahip olmas1 gereken nitelik

ve beceriler sunlardir:
(1) Entelektiiel kapasite:
e Secilen meslek alaninda yiiksek seviyede uzmanlik

o Bilgiyi cabukc¢a 6ziimseme ve analiz edebilme yetenegi

128



e Hukuka ve onun temel ilkelerine iliskin uygun bilgi sahibi olma ya da bu bilgiyi

gerekli oldugunda elde etme yetenegi
(2) Kisisel nitelikler:
e Zihnen diirtistliik ve bagimsizlik
e Saglam muhakeme
o Kararlilik
e Tarafsizlik
e Profesyonel olarak 6grenme ve gelisme yetenegi ve istegi
o Diger kisiler ile yapici bir sekilde ¢alisma yetenegi
(3) Adil bir sekilde anlama ve ¢ozme yetenegi:
e Gegmisleri ne olursa olsun herkese saygi ve duyarlilikla muamele etmek
e Sabir ve nezaketle dinleme istegi
(4) Yetki ve iletisim yetenekleri:

e Alman karar1 ve usulii kisa, 6z ve agik bir sekilde biitiin ilgililere agiklama

yetenegi
e Saygi ve gliven uyandirma becerisi
o Karsi ¢ikildiginda otoriteyi muhafaza edebilme yetenegi
(5) Ehliyet:
e Hizli ve baski altinda ¢alisabilme yetenegi

e Zaman verimli kullanma ve hizli bir sekilde agik gerekgeli kararlar verebilme

yetenegi (gerektiginde liderlik ve yonetim becerisi gosterebilmek de dahil )
b) iyi karakter (Good character)

Hakim olarak atanacak kisilere gorevlerini ifa ederken adil olacaklarina iliskin

giiven duyulmalidir. Iyi karakter bu giiveni saglamak acisindan ¢ok 6nemlidir. Eger yarg

organinin mensuplar1 kendilerinden kuskulanilmayan karakterde kisilerden olusmuyorsa,

bu yargiya halkin giiven duymasi diisiiniilemez. Bu yiizden 1yi karakter, Komisyonun

hakim adaylarinda aradig: ikinci o6zelliktir. Bu kavram ilk bakista miiphem goziikebilir
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ancak Ingiltere’de liyakat kriterine nazaran, bu kriter iizerinde az ¢ok bir uzlasma oldugu
belirtilmektedir. Ornegin irtikdp, yolsuzluk, riisvet gibi agir cezalik bir sug isleyen bir
kisinin 1yi karaktere sahip olmadig1 ve dolayisiyla hakim olarak atanamayacagi ya da
atanmig ise gorevde kalamayacag iizerinde asag1 yukari1 goriis birligi vardir. Keza medeni
cesareti olmayan kisiler de iyi karaktere sahip olarak kabul edilmemektedir; medeni cesaret
iyi karakterin ¢cok dnemli bir kismudir. Ote yandan iyi karakter kavranu, bireylerin siyasi
goriisleri, dini inanclari, cinsiyetleri, medeni durumlari, sosyal statiileri ya da egitim
ge¢mislerini degerlendirecek kadar genis anlasilmamali; bu alanlar iyi karakterin
degerlendirilmesinde dikkate alinmamalidir. Iyi karakter miinhasiran onur, diiriistliik ve

medeni cesarete dayanmalidir'®.

¢) Cesitlilik (Farkhiliklarin gozetilmesi) (Diversity)

Yargt organi halkin kendisine olan giivenini muhafaza edebilmek i¢in devleti
diizgiin bir sekilde temsil etmelidir. Bu ise ancak cesitliligin (diversity) hakim oldugu bir
yargi ile miimkiindiir. Iste Ingiltere’de Constitutional Reform Act’den oénce uygulanan
yargisal atama sisteminin 21’inci ylizyil ile birlikte artik siirdiiriilemez hale gelmesinin
nedenlerinden biri de bu sistemin ¢esitlilik iceren bir yargi organini tesvik etmemesiydi.
Kate Malleson’in tam anlamiyla ifade ettigi gibi,

“Degisim i¢in daha acil ve baski yapan gerekce yarginin kompozisyonunda cesitliligi saglamak(t1].

Yarginin ozellikle yiiksek seviyelerde icinden geldigi dar gecmis, adeta onun ‘Asil topugu’ haline

geldi. Birgoklarinin Ingiltere ve Galler’deki hakimler hakkinda bildigi neredeyse tek sey, genellikle

onlarin ileri yaslarda, beyaz, o6zel okul ve Oxbridge egitimi goérmils erkek barrister’lar

oldugudur'®”.

Constitutional Reform Act, Ingiliz anayasal sisteminin ihtiya¢ duydugu yargisal
atamalarda adaylarin farkli cins, irk ve etnik kdken bakimindan cesitliliginin (diversity)
gozetilmesini oldukca ileri bir diizeye tasimistir. Zira Kanuna goére Komisyon, hakim
adaylarin1 belirlerken baska cins, 1rk, etnik koken ve egitim gegmisinden gelen adaylarin
yargisal makamlara bagvurmasm tesvik etmek zorundadir. Ote yandan bu kanuni

zorunluluk uluslararas1 uygulama ile uyum igindedir. Yargmnin bagimsizligin1 ve

1% 1 ord Clarke, “Selecting Judges: Merit, Moral Courage, Judgment & Diversity”, 22 Eyliil 2009,
http://www.judiciary.gov.uk/Resources/JCO/Documents/mr-selecting-judges-lecture-22092009.pdf (Subat
2011), s.12-13.

17 Kate Malleson, “The New Judicial Appointments Commission in England and Wales: New Wine in New
Bottles?”, Appointing Judges in an Age of Judicial Power: Critical Perspectives from Around the
World, ed. K. Malleson - P. Russell, University of Toronto Press, Toronto-Buffalo-London, 2006, s.42.
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tarafsizligin1 yok edecek tlirden atamalarin yapilmasini engellemek i¢in uluslararasi hukuk
yargisal atamalarda Ozellikle bir kisinin siyasi goriisii, irk1 ya da rengi gibi sec¢im
kriterlerini yasaklamaktadir. Zira bunlar yargisal fonksiyonla alakasi olmayan
hususlardir'®, Dolayisiyla Komisyon adaylar1 secerken kanunen daha ¢ok kadin ve daha
fazla etnik azinlik mensubu se¢meye zorlanarak, yargi organini daha temsili bir kurum

haline getirme zorunlulugu altma sokulmustur'®

. Siiphesiz hakim adaylar1 belirlenirken
farkliliklarin gozetilmesinin kanuni bir zorunluluk haline getirilmesi; yukarida belirtildigi
gibi bu konuda uzun yillardir oldukga geri olan Ingiltere yargisi igin ileri bir adimdir.
Ancak buna ragmen, Komisyonun azinliklarin adayligi tizerindeki ilk etkisi maalesef ¢ok
da olumlu olmamistir. Komisyon 2006’da calismaya baslamadan onceki yil, yargisal
makamlarin %14°i siyahi ve Asya kokenlilere; %41°1 ise kadinlara aitti. Oysa Nisan

2008’de yayinlanan verilere gére Komisyon goreve bagladiktan sonra bu oranlar yiizde %8

ve %34’e gerilemistir' .
3. Hakimlerin Atanma Siireci

Komisyonun gorevi miinhasiran hakim adaylarinmi belirli bir usule uygun olarak
segmek ve bunlari Lord Chancellor’a tavsiye etmektir; yoksa onlari atamak degil'''.
Komisyon her bir bos pozisyon i¢in yalnizca bir kisiyi se¢er ve bunu bir rapor halinde Lord
Chancellor’a sunar. Genel olarak soylemek gerekirse Lord Chancellor, Komisyonun
secimini kabul edebilir, reddedebilir veya tekrar goriisiilmesi i¢in geri gonderebilir. Eger
Lord Chancellor, kendisine sunulan se¢imi reddeder veya tekrar goriisiilmesi i¢in geri
gonderirse neden bu yolu tercih ettiginin gerekgelerini yazili olarak Komisyona bildirmek
zorundadir. Yani Lord Chancellor kendisine gonderilen aday1 sadece uygun olmadig
gerekcesiyle reddedebilir ve keza sadece adayin uygun olduguna dair yeterli kanit
bulunmadigi veya yetersiz olduguna iliskin kanitlar bulundugu gerekgesiyle se¢imi tekrar
goriisiilmek iizere geri gonderebilir. Fakat 6nemli olan her iki halde de Lord Chancellor’in
kararinin bu gerekgelere dayanmasi ve bunu yazili olarak Komisyona sunmasinin zorunlu

olmasidir. Ote yandan Lord Chancellor reddetme veya tekrar goriisiilmesi igin geri

gonderme yetkisini her bir aday i¢in sadece bir kere kullanabilir ve kendisi Komisyonun

'% International Principles on the Independence and Accountability of Judges, a.g.c., s. 41.

109 Bogdanor, The New British Constitution, a.g.c., s.68.

"% Horne, a.g.e., s.27. Kullanilan kaynakta agik¢a belirtiimemekle birlikte buradaki rakamlar hesaplanirken,
pek muhtemelen hukukcu olmayan magistrate’ler ve Tribunal tiyeleri de yargisal makamlar arasinda
sayillmistir. Aksi takdirde verilen yiizdelerin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir.

" hitp://www.judicialappointments.gov.uk/about-jac/9.htm (12.08.2010).

131



yerine bir alternatif aday secemez. Eger Lord Chancellor bir aday1 reddetmisse, ayni isim
bir daha ayn1 bos pozisyon i¢in Onerilemez. Ancak bir isim tekrar goriisiilmek {izere geri
gonderilmis ve Komisyon tarafindan tekrar goriisiildiikten sonra farkli bir isim secilmise,

Lord Chancellor geri gonderdigi ilk ismi atayabilir''*.

Komisyonun yapacagi se¢imler farkli pozisyonlar icin farkli usullere tabidir. En iist
derecedeki yargisal makamlar olan Lord Chief Justice, Master of the Rolls, Queens Bench
Dairesi Bagkani, Aile Dairesi Baskani ve Chancellor of the High Court makamlar1 i¢in bir
bos tiyelik ortaya ¢iktiginda Lord Chancellor, Komisyondan kendisine bos pozisyon i¢in
tavsiyede bulunmasini ister. Komisyon bu durumda dort kisiden (ki bunlardan birisi
Komisyon bagkani birisi de komisyonun meslekten olmayan tiyelerinden biridir) olusan bir
secim kurulu olusturur ve bu kurul secim siirecini uygulayarak se¢imi yapar. Lord
Chancellor kurulun bu se¢imini kabul edebilir, reddedebilir veya tekrar goriigiilmesi i¢in
geri gonderebilir. Keza Court of Appeal iiyelerinin se¢iminde de benzer bir usul kullanilir
ancak sadece bunlar1 segen kurulun yapisi farklidir. Neticede atanmasina karar verilen kisi,

Lord Chancellor tarafindan Kraligeye bildirilir ve resmi olarak Kralige tarafindan atanir.

High Court tiyeleri ve altindaki mahkemelerin yargiclart ise Komisyon tarafindan
yapilacak se¢ime miiteakip ilgili makama gore ya Kralige ya da Lord Chancellor
tarafindan atanirlar. Bunlardan hangilerinin Kralige, hangilerinin dogrudan Lord
Chancellor tarafindan atanacagi Constitutional Reform Act’in Liste 14’te sayilmistir. Buna
gore High Court hakimleri, Circuit hakimleri, District hakimleri ve recorder’lar Lord
Chancellor’in tavsiyesi lizerine Kralice tarafindan atanirken; yardime1 recorder, “yardimci
district hakimleri (deputy district judge)” ve ‘“sulh hakimleri (justice of the peace)”

dogrudan Lord Chancellor tarafindan atanmaktadir' .

112 Alder, a.g.e., s.154.

'3 Burada agiklanan hiikiimler ingiltere yargi organinda biiyiik bir yer teskil eden Magistrates' Court’larda
gorev alan lay justice ya da diger bir deyisle hukuk¢u olmayan Magistrate’lere uygulanmaz. Zira bunlar
yerel danigma komitelerinin tavsiyesi iizerine dogrudan Lord Chancellor tarafindan atanmaktadirlar
(http://www judiciary.gov.uk/about-the-judiciary/the-judiciary-in-detail/judicial+roles/magistrates#heading Anchor3,
12.08.2010). Magistrate’lerin “Lord Chancellor tarafindan onaylanarak genelde bir yilligina, baz1 gerekli
durumlarda da daha uzun siireler i¢in atandiklari, ortalama olarak ayda iki defa gorev yaptiklari, bu
kisilerin genelde ayni giin bitecek basit davalara baktig1” ve keza Magistrate gorevinin “hukuka meraklt
ancak hukukc¢u olmayan kisiler tarafindan kisisel tatmin ve adalete katki sunma diisiincesiyle listlenildigi
ve aslinda 6nemli bir avantaj ya da prestij saglamamasina ragmen ¢ok fazla talep gordiigii” belirtilmektedir
(Bozlak, a.g.e., s.19).
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4. Yargisal Atamalar Hakkinda Bir Degerlendirme

John Alder’e gore Constitutional Reform Act’in hakimlerin atanma usulleriyle
alakali olarak koydugu hiikiimler herhangi bir ¢ikar grubunun atama siirecine tahakkiim
etmesini engellemek i¢in tasarlanmigtir. Ancak yine Alder’e gore atama kriterlerindeki
muglaklik ve Ingiliz hiikiimet sisteminde resmi olmayan kisisel baglantilarin hakim oldugu
gercegi karsisinda; atama silirecinin tamamen bagimsizliginm1 veya adaylarin farkliliginmi
genisletmeyi saglamanin gergekten miimkiin olup olmadig: siiphelidir''*. Buna karsilik
Vernon Bogdanor’a gore, varsayilan odur ki zaman igerinde Lord Chancellor normal
olarak hep Komisyonun segecegi adaylar1 atayacak; yani Komisyonun se¢imine daima
saygl duyacak ve itiraz etmeyecek ve bliyiik olasilikla hep boyle davranmasina dair bir
anayasal teamiil olusacaktir. Boylelikle fiilen Lord Chancellor’n yargisal atamalardaki
rolii tamamen sekli olarak kalacak ve atamalar tiimiiyle siyaset dis1 organlar tarafindan

kararlagtirilacaktir. Dolayisiyla atama prosediirii aslinda siyasi etkilerden arindirilmistir' .

Ote yandan Kate Malleson, Bogdanor’un bu tespitine kural olarak katilmakla
birlikte baska bir noktaya dikkat cekmektedir. Malleson, yeni kurulan yargisal atama
sisteminde yiiriitmenin atamalardaki etkisinin kaldirilarak Komisyonun fiilen nihai karar
verme giicline sahip olmasiyla, sistemin siyasi etkilerden arindirilacagini kabul etmektedir.
Fakat ayni zamanda Malleson’a gore bu, kamusal karar organlarinin yargisal se¢im
stirecine demokratik katilimi sansini1 da ortadan kaldirmistir. Soyle ki: Yiiriitme organinin
atama siirecinden ¢ikartilmasinin yol actigi demokratik eksiklik, 6zellikle Hight Court ve
tizerindeki “yiiksek yargi (senior judiciary)” mensuplarinin atanma siirecine yasama
organinin, yani Parlamentonun da dahil edilmemesidir. Yukarida deginildigi gibi mevcut
sistemde Parlamentonun, her iki kanadinin alacagi bir ortak karar ile yiiksek hakimleri
sinirli sayidaki durumlarda gorevden almak -ki bu yetki sadece 1830’da kullanilmistir-
disinda hakimlerin atamasinda higbir rolii yoktur. Oysa teorik olarak atama siirecinde
Parlamentoya hakimleri kendi 6niine ¢cagirma ve onlar1 sorgulama yetkisinin verilmemesi
icin higbir neden yoktur. Keza bdyle bir uygulama halihazirda giderek artan oranda
uygulanan hakimleri hukuk ve adalet sistemiyle alakali konulara iligkin olarak dinlemek
icin Parlamentodaki secilmis komiteler (parliamentary select committees) huzuruna

cagirma uygulamasimi genisletmekten daha fazlasi degildir. Ancak Parlamento bizatihi

4 Alder, a.g.e., s.155.
'3 Bogdanor, The New British Constitution, a.g.e., s.68.
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kendisi hem Yiiksek Mahkeme (Supreme Court) hem de diger yiiksek yargi iiyelerinin
atanmasinda bdyle bir secenegi kullanmayi reddetmistir''®. Yani Constitutional Reform

Act’e bu yonde hiikiimler eklemek miimkiin iken, bu yol tercih edilmemistir.

Malleson’a gore bdyle bir olanagin reddedilmesinin agiklamasi ABD Senatosu’nun
“Amerikan Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of United States)” liyelerinin se¢imi igin
yaptifi onaylama oturumlarinin, adaylarin kisisel gizliligini ihlal etti§i ve yargi
bagimsizligina zarar verdigi yoniinde genellikle benimsenen goriise dayanmaktadir. Zira
Amerikan yargisal atama siirecinin yiiksek partizan niteligi Oyledir ki bazen Senato
goriismeleri higbir yararl bilginin ortaya konulmasini saglamaz. Ancak bununla birlikte
ABD’nin kendine has bu ¢ok 6zel durumu, yiiksek yargi mensuplarinin atanmasi siirecine
yasama organinin bir sekilde dahil olmas1 fikrini timden ve pesinen reddetmeye de yol
acmamalidir. Zira farkl bir siyasi kiiltiirde, yargisal atamalarda yasama oturumlarina yer

vermek, atama siirecine bazi demokratik denetim araglar1 sokma olasilig1 saglayabilir'"”.

Malleson bu saptamasini biraz daha agiklamak i¢in ve argiimanini giiglendirmek
icin Kanada 6rnegine deginmektedir. Malleson’un aktardigina gore Kanada Parlamentosu
demokratik hesap sorulabilirligi arttirma ihtiyac1 ve aym1 zamanda sistemdeki siyasi
himayeyi kaldirmak dogrultusunda Mart 2006’da, “Kanada Yiiksek Mahkemesi (Supreme
Court of Canada)” iiyeliginde siyasetin etkisini azaltmak i¢in adaylarla miilakat usulii
baslatt1''®. Soyle ki: “Kanada Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of Canada) nin tiyeleri
Bagbakanin tavsiyesi iizerine devlet baskani yani “Genel Vali (Governor General)”
tarafindan atanmaktadir. Ancak her ne kadar formel olarak atama yetkisi Genel Vali’ye ait
olsa da, convention geregi Genel Vali istisnasiz olarak sadece Basbakanin 6nerdigi aday1
atamaktadir. Dolayisiyla aslinda Mahkemeye iiye atama yetkisi fiilen Basbakana aittir;
federe devletlerin ya da Parlamentonun bu atama siirecinde higbir resmi rolii yoktur. Bu
sistem son yillarda Kanada’da biiyiik elestiri konusu olmus, Bagbakanin atama siirecindeki
etkisinin azaltilmas1 yoniinde talepler artmustir. Bu elestiriler karsisinda Kanada hiikiimeti
ilk kez 2004 yilinda Yiiksek Mahkeme’ye {liye atama siirecinde degisiklige gidilmesi

calismalarina baslamistir. Cesitli denemelerin ardindan atama siirecine baska kurum ve

!¢ Kate Malleson, “Judicial reform: the emergence of the third branch of government”, Reinventing Britain
Constitutional Change Under New Labour, ed. Andrew McDonald, Global, Area, and International

Archive/University of California Press, London, 2007, s.144.
117

18 Ae., s.145.

134



kisilerin de dahil olmasi i¢in nihayette hiikiimet 2006 yilinda Parlamento’da
milletvekillerinden olusan bir ad hoc komite kurulmasina ve bu komitenin adaylarla
miilakat yapmasina karar vermistir. Bu komiteye verilen miilakat yetkisi ilk kez
mahkemeye atanmasindan 6nce Mahkeme iiyesi Marshall Rothstein’in adaylig: siirecinde

calismustir' .

Iste Malleson’a gore 2006 yilinda yiiksek hakimlerin atanma siirecinde gerceklesen
degisiklikten 6nce Kanada’da yasanan tartigmalar, Ingiltere’de Constitutional Reform
Act’in kabul edilmesi siirecinde yasananlardan farkli degildi. Dolayisiyla Malleson’a gore
eger Kanadalilarin yargisal atamalarda bagimsizlik ve hesap sorulabilirlik arasindaki denge

agmazina bulduklar1 bu ¢dziim ise yaradiysa; ingiltere’de Parlamentonun yargisal atama

120

siirecine dahil olmay1 reddetmesi kacirilmis bir firsat olarak addedilebilir . Keza Sir

Thomas Legg de Yiiksek Mahkeme iiyeligi i¢in belirlenen adayin Kralige’ye sunulmadan

once, Parlamentonun her iki kanadinin katilacag bir karma komite tarafindan onaylanmasi

121

gerektigini  diisiinmektedir Bununla birlikte Parlamentonun yargisal atamalarda

onaylama oturumu yapmast fikri Birlesik Krallik’ta ¢ogunlukla destek bulmamistir.
Nitekim boyle bir usul, Constitutional Reform Act’i ortaya g¢ikaran reform siirecinde de
hiikiimet tarafindan dikkate alinmamistir. Hiikiimet bu yondeki talepleri Constitutional
Reform Act oncesi yayinladigr ve yukarida deginilen yeni Yiiksek Mahkeme’ye iliskin

danigsma metininde acik¢a reddetmistir. Bu metinde Hiikiimet s6yle demisti:

“Hiikiimet boyle bir usulde zorluk gormektedir. Milletvekilleri ve meslekten olamayan
soylular atanacak kisilerin hukuki ya da yargisal yeteneklerini degerlendirme yetkisine
sahip olmayabilirler. Eger amag¢ adaylarin sorunlara daha genel yaklagimlarini
degerlendirmek idiyse bu, Yiikksek Mahkeme’yi siyasi arenanin disina tagima hareketiyle
uyusmaz. Bu reformun temel amaglarindan birisi de yarginin hem yiiriitme hem de
Parlamentodan bagimsizligini saglamaktir. Parlamentoya kimin Mahkeme iiyesi olmasi
gerektigine iliskin karar verme ya da dogrudan etkide bulunma hakki vermek bu amacin
smirlarini asar' >,

"http://en.wikipedia.org/wiki/Supreme_Court_of Canada#Appointments;

da_appointment process (Aralik 2010). Ancak Kanada’daki bu model 2006 yilindan sonra her zaman
uygulanmamustir. 2008 yilinda Kanada Yiiksek Mahkemesi’nde sekiz aydir bos duran iyelik igin
Bagbakan, Thomas Cromwell’i higbir parlamento oturumuna tabi tutmadan sadece muhalefet liderine
danisarak dogrudan atamistir (Horne, a.g.e., s.30).

120 Malleson, “Judicial reform...”, a.g.e., s.145. Benzer goriis i¢in bkz. Brazier, a.g.e. s.151.

121 Sir Thomas Legg, “Brave New World- The new Supreme Court and the judicial appointments”, Legal
Studies, Cilt 24, Say1 1-2, Mart 2004, s.46. Ayni goriis i¢in bkz. Horne, a.g.e., s.38.

122 Department for Constitutional Affairs Consultation Paper, Constitutional Reform: A Supreme Court
for the United Kingdom, a.g.e., s.33.
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Diger yandan hiikiimetin Haziran 2003’te duyurdugu reform planina iliskin olarak
“Avam Kamaras1 Anayasal Isler Komitesi (House of Commons Constitutional Affairs
Committee)’nin hazirladig1 raporda parlamento onay1 konusu tartigilmis ve hatta Komiteye
gorlis sunan yazarlardan ozellikle Sir Thomas Legg ve Prof. Robert Hazell agikca
Parlamentonun yargiya giivenmesini saglamak icin yiiksek hakimlerin atamalarinda
Parlamentonun onaylama oturumlar1 ile rol almasi gerektigini savunmuslardir. Ancak
Komite yukarida agiklandigi gibi Hiikiimetle ayni fikirde oldugunu, bdyle bir usuliin
istenilmedigini zira onaylama oturumlarinin yiiksek hakimlerin atanma siirecini
gelistirecegine ikna olmadiklarim belirtmistir'>. Keza Parlamentonun yargisal atamalara
katilmas: fikrine bizzat yiiksek hakimler tarafindan da kars1 ¢ikilmustir. Ornegin, yeni
Yiiksek Mahkeme’nin mevcut {iyelerinden biri olan Lord Clarke’a gore Parlamentonun
yapacagl onaylama oturumlariyla saglanacak hesap sorulabilirlik, Westminister tarzi bir
sistemde atama siirecini etkili ve kuvvetli bir sekilde yasama organinin egemen kismini
olusturan yiiriitmenin ellerine birakir. Boyle bir gelisme ise en biiyiik gii¢lerinden biri
apolitik niteligi olan yargiy1r ve atama siirecini kaginilmaz olarak ve zararli bir sekilde
siyasallast1r1r124. Ayni sekilde Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi’nin ilk ve halihazirdaki
baskani olan Lord Phillips de bu goriistedir. Lord Phillips’e gore Amerikan Yiiksek
Mahkemesinde oldugu gibi yargisal atamalarda adaylarin bir ¢esit yasama denetimine tabi
tutuldugu Parlamento’nun onaylama oturumuna (confirmation hearing) yer verilmesi,
Ingiltere icin uygun bir model degildir. Zira Phillips’e gére bdyle bir sistem yargisal
atamalarin siyasallagsmasina ve Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi’nin bazi meselelerde

siyasi cizgilere ayrilmis olarak gériilmesine yol agar'>.

Buna karsin Thomas Legg ise hakli olarak hiikiimetin ileri stirdiigli milletvekilleri
ve meslekten olamayan soylularin atanacak kisilerin profesyonel niteliklerini
degerlendirmek konusunda yetkili olmadiklar1 gerg¢eginin bu konuyla alakali olmadigin
belirtmektedir. Zira aym tespit Birlesik Krallik’in farkli bolgelerindeki yargisal atama
komisyonlarinda gorev alan meslekten olmayan iiyeler i¢cinde dogru olacaktir. Dolayisiyla

Yiiksek Mahkeme {iiyelerini Parlamento’nun onaylamasi, yeni Mahkemeyi siyasi arenaya

12 House of Commons Constitutional Affairs Committee, Judicial appointments and a Supreme Court
(court of final appeal), HC 48-1, First Report of Session 2003-04, Volume I, London, The Stationery
Office Limited, Subat 2004, paragraf 85-87,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200304/cmselect/cmconst/48/48.pdf (Subat 2011).

124 Lord Clarke, “Selecting Judges:...”, a.g.e., s.5.

12 L ord Phillips, “Judicial Independence & Accountability...”, a.g.e., s.19-20.
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zaten olacagindan daha fazla tasimayacaktir. Sorun yeni Mahkemenin seffafligi ve
hepsinden 6te mesruluguyla alakalidir. Dolayisiyla 6zellikle de yiiksek hakimleri gérevden
almaya yetkili tek devlet organinin yasama organi oldugu g6z oniine alindiginda; yiiriitme
ve yasama organlari iilkenin en yiiksek hakimlerinin atanmasinda aymi fikirde olmalidir'*.
Benzer sekilde Kate Malleson da milletvekillerinin atama siirecine katilmasinin, hem yargi
bagimsizligia kars1 yeni Yiiksek Mahkeme iiyelerinin secilmesinde hiikiimet mensubu bir
Bakanin kullanacag: takdir yetkisinden daha az bir siyasi tehdit olusturacagini hem de
yargisal atama siirecinin demokratik hesap sorulabilirligini ve mesrulugunu arttiracagin
diisiinmektedir. Keza Malleson’a gore yargmin giicii arttikga, yargisal atama siirecine
Parlamentoyu dahil etme olasiligindan bahsetmeye karsi olan isteksizlik daha az kabul
edilebilir hale gelecektir; yani zamanla Parlamentonun onaylama oturumlar1 yapmasina

direnmek daha zor hale gelecektir'*’.

Gegekten de Ingiliz yarg1 orgiitiindeki en iist nihai temyiz orgamnm, yani 2009
oncesi Lordlar Kamarasi, 2009 sonrast yeni Yiksek Mahkeme’'nin kararlari, eger
uyusmazlik Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gétiiriilmemisse kesindir. Dolayisiyla
Ingiltere’de yargmin bu seviyedeki hesap sorulabilirligini saglamanin tek yolu, en yiiksek
hakimlerin Parlamentodaki secilmis komiteler (parliamentary select committees) huzuruna
ctkmast olmustur. Bu yolla komiteler mahkemelerin yonetimi konusunda pratik sorunlar
hakkinda hakimleri sorgulama imkéan1 bulurken; hakimler de hiikiimetin adaletin idaresine
iliskin tasarruflarinin nasil etkiler yaratacagi konusunda soz sdyleme imkénina sahip
olmaktadirlar. Ancak yine de bu uygulama, hesap sorulabilirligi saglamak a¢isindan tatmin

edici bir metot olmaktan uzaktir'?®.

Vernon Bogdanor’un not ettigi gibi ger¢ek su ki, hakimlerden toplumda tartisma
konusu olan karmasik ahlaki ve siyasi sorunlara ¢oziim bulmalari daha ¢ok istendikge,
onlar1 siyaseten hesap sorulabilir kilmak igin baski daha biiyiik olacaktir'®’. Dolayisiyla
hesap sorulabilirlik, yiiksek hakimler siyasi sorunlar hakkinda karar verdiklerinde problem
haline gelebilir ve hakimlerin ne zaman demokratik olarak secilmis organin iradesine saygi
duymas1 ve ne zaman devreye girip eger hiikiimet miidahale etmekten imtina ediyorsa yeni

hukuk yaratmasi gerektigine iliskin sorgulamalara yol acabilir. Iste o zaman hesap

1261 egg, a.g.c., 5.46.

127 Malleson, “The New Judicial Appointments Commission...”, a.g.e., s.49.
128 Horne, a.g.e., 5.28.

12 Bogdanor, The New British Constitution, a.g.e., s.66.
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sorulabilirlik sorular1 giindeme oturur. Constitutional Reform Act 6ncesi bdylesi bir hesap
sorulabilirlik yargisal atamalardan sorumlu olan Lord Chancellor’in denetlenmesiyle
halledilebilirdi. Diger hukuk sistemlerinde ise bu hesap sorulabilirlikle ugrasmak icin en

yiiksek yargisal atamalara parlamento, onaylama oturumlari ile dahil edilmistir'*°,

Constitutional Reform Act kanunlastiktan sonra daha yakin zamanda ise bu konu
“Lordlar Kamarasi Sec¢ilmis Anayasa Komitesi (House of Lords Select Committee on the
Constitution)’nde tekrar giindeme gelmistir. Bu Komite, 2007 yilinda yayinladigi bir
raporda Parlamentonun yiiksek hakimlerin se¢iminde onaylama oturumu yapmast
diisiincesine yonelik bazi gelismelere dikkat c¢ekmistir. Komite, ilk 6nce yukarida
aciklanan Kanada’da yiiksek hakimlerin atanmasinda parlamentonun onaylama oturumu
yapmasini not etmistir. Ikinci olarak ise Komite, Adalet Bakanligmin 2007 yilinda
yaymladig: bir Yesil Kitapta (Green Paper) duyurdugu bazi kamu gorevleri i¢in atama

B! Hiikiimet bu

Oncesi veya sonrasi komite oturumlart getirme teklifine deginmektedir
yesil kitapta yargisal atamalardaki roliiniin gelecegi lizerine bakmayi, ihtimal dahilinde
Parlamentonun da atama siirecinde rol almasi da dahil mevcut diizenlemelerden daha ileri
gitmeyi diisiindiigiinii belirtmisti'*>. Ancak o giinden bu giine higbir gelisme yasanmamus

ve hiikiimetin bu niyeti sadece lafta kalmistir.
B. HAKIMLERIN DiSIPLINI VE OMBUDSMAN
1. Disiplin Yetkileri ve Yargisal Sikayetler Ofisi

Constitutional Reform Act’den once Ingiltere ve Galler mahkemelerinde gorevli
hakimler tizerinde disiplin yetkisi miinhasiran Lord Chancellor’in ellerindeydi. Keza High
Court ve listiindeki mahkemelerde gorevli yiiksek (kidemli) hakimler, yukarida agiklandigi
lizere gilinlimiizde de oldugu gibi o zaman da yalnizca Parlamento tarafindan gérevden
alinabiliyorlardi. Dolayisiyla geriye kalan ilk derece mahkemelerinde goérevli biitiin yargi
mensuplarinin disiplin sorusturmalart Lord Chancellor tarafindan yapiliyordu ve ceza

verme yahut gorevden alma yetkisi miinhasiran Lord Chancellor’a aitti.

130 Horne, a.g.e., s.28-29.

B! House of Lords Select Committee on the Constitution, 6th Report of Session 2006-07 Relations
between the executive, the judiciary and Parliament Report with Evidence, HL Paper 151, The
Stationery Office Limited, London, Temmuz 2007,
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200607/ldselect/Idconst/151/151.pdf (Subat 2011), 5.42-43.

> The Governance of Britain, CM 7170, Temmuz 2007, http:/www.official-
documents.gov.uk/document/cm71/7170/7170.pdf (Subat 2011), s.28.

138



Constitutional Reform Act bu durumu tamamen degistirmis, hakimlerin disiplin
isleri konusunda Lord Chancellor’in tekelini kaldirmis ve tilkenin yargi sistemindeki en iist
diizey hakim olan Lord Chief Justice’1 hakimlerin disiplin islerine iliskin yetkilere Lord
Chancellor ile birlikte ortak etmistir. Constitutional Reform Act’in dordiinci kisminin
ticlincii boliimi, adli disiplini diizenlemektedir. Buna gore Lord Chancellor ve Lord Chief
Justice, Ingiltere ve Galler’de yargmin isleyisi hakkinda yapilan sikayetleri ve disiplin
tedbirlerinin alinmasi gereken diger biitiin durumlar inceleme ve karara baglamakta
birlikte sorumludurlar. Dolayisiyla Constitutional Reform Act c¢ergevesinde “yargisal
disiplin konusunda Lord Chancellor ve Lord Chief Justice arasinda paylasilmis sorumluluk

ve isbirligi merkezi bir 6neme sahiptir™'>.

Hemen belirtmek gerek ki, Lord Chancellor’in ilk derece hakimlerini gdrevden
alma yetkisi bir kere kendi tekelinden ¢ikarilmistir. Zira Constitutional Reform Act
geregince “Lord Chancellor’in gorevden alma yetkisi, ancak yasada belirtilen usulii takip
etmesi ile mimkiindiir’ (m.108/1). Kanunun c¢esitli kanunlara getirdigi degisiklikler
sayesinde artik Lord Chancellor yukarida agiklanan ilk derece hakimlerini tek bagsina
gorevden alamaz. Constitutional Reform Act geregince Circuit Hakimleri, District
Hakimleri ve Magistrates’ Court’da gorevli District Hakimleri yetersizlik veya kusurlu
davranis nedeniyle ancak Lord Chief Justice’in onay1 ile Lord Chancellor taratindan
gorevden alinabilir (Courts Act 1971 m.17/4; County Courts Act 1984 m.11 ve Courts Act
2003 m.22/5’in Constitutional Reform Act Liste 4 ile degistirilmis halleri). Keza
Magistrates’ Court’larin hukukcgu olmayan iiyeleri (lay magistrates; justice of the peace)
de yine Lord Chief Justice’in muvafakati olmadan Lord Chancellor tarafindan gérevden

alimamazlar (Courts Act 2003 m.11/2°nin Constitutional Reform Act ile degistirilmisi hali).

Diger yandan Lord Chief Justice, “bir yargli mensubuna disiplin amaciyla, resmi
tavsiye veya resmi uyarma veya kinama cezasi verebilir (m.108/3). Ancak, Lord Chief
Justice bu yetkilerini Lord Chancellor’in onayi ile ve belirlenen usul takip ettikten sonra
kullanabilir” (m.108/2)"**. Ayrica Lord Chief Justice, hakimleri bir ceza yargilamasina tabi

tutulma ya da bir suctan mahkiim olma gibi bazi sinirli durumlarda gegici olarak da

3 inceoglu, a.g.e., s.185.

134 Kanunun 108’inci maddesinde hem Lord Chancellor hem de Lord Chief Justice’a iliskin olarak gegen
“belirtilen/belirlenen usul” terimi yine Kanunun 122’inci maddesine goére, bir sonraki paragrafta
deginilen Yargisal Atama Tiizligiinde belirlenen usuldiir. Yani hem Lord Chancellor hem de Lord Chief
Justice ongoriilen disiplin  yetkilerini kullanabilmeleri igin Tiiziikte belirlenen usule uymak
zorundadirlar.
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gorevden alabilir. Keza meslekten cikarilma talebiyle Parlamentoya sevkedilen yiiksek
(kidemli) hakimler de Lord Chief Justice tarafindan gecici olarak goérevden alinabilirler
(m.108/4, 5, 6)'*°. Ayrica bu hiikiimlere gore bir hakim gegici olarak gorevden alindiginda,
isgal ettigi makama ait hicbir fonksiyonu yerine getiremez ancak diger 6zliik haklar

saklidir (m.108/8).

Iste Lord Chancellor ve Lord Chief Justice’m bitlikte yerine getirecekleri bu
yargisal sikdyet ve disiplin islerinde onlara tavsiyelerde bulunmak ve yardimeir olmak igin,
daha once Constitutional Reform Act hazirlanirken 2004 yilinda yapilan Concordat
uyarinca bir “Yargisal Sikayetler Ofisi (YSO)/Adli Sikayetler Biirosu (Office for Judicial
Complaints) (OJC)” kurulmustur. OJC, Adalet Bakanligina baglh olarak Nisan 2006’da
faaliyete baslamistir. Ayrica Constitutional Reform Act’in 115’inci maddesi geregince
Lord Chief Justice tarafindan 2006 yilinda bir “Yargisal Disiplin Tuziigi (Judicial
Discipline (Prescribed Procedures) Regulations 2006)"*®” hazirlanmistir. OJC’nin temel
gorevi “yargiglar hakkinda halk tarafindan yapilan sikayetler de dahil olmak {izere yargisal

disiplin konularini ele almaktir'*”.

Bu kurum gorevini yerine getirirken, oniine gelen sikayetleri 2006 tarihli Yargisal
Disiplin Tiiziigii’'ne gore ele alir. Yargisal Disiplin Tiiziigl disiplin sorugturmasinin kimler
tarafindan, hangi usullerle, hangi asamalarla ve hangi siirelerde yiiriitiilecegini ¢cok ayrintili
olarak diizenlemektedir. Ancak Ozetle, esas olarak yargisal sikayet ve disiplin sorusturmasi
usuliinde, sorusturma sonunda sorusturmaci veya sorusturmacilar cezaya yer olup
olmadigi, ceza verilmesi kanaatindeyse hangi cezanin verilmesi gerektigi konusunda Lord
Chancellor ve Lord Chief Justice’a tavsiyede bulunurlar. Yargisal Disiplin Tiiziigiine gore
sorusturmaya iliskin nihai karar1 Lord Chancellor ve Lord Chief Justice verir. $0yle ki:

“Lord Chancellor ve Lord Chief Justice uygulayacaklari ceza konusunda, drnegin uyarma,
kinama veya meslekten ¢ikarma yoniinde hemfikir olmak zorundadirlar.

3 inceoglu, a.g.e., s.185 (italikler tarafimizdan eklendi).

3¢ Judicial Discipline (Prescribed Procedures) Regulations 2006, 2 Nisan 2006, S.I. 2006/676. Bu
tiiziigiin 2008 yilinda degistirilmis giincel hali igin bkz.
http://www.judicialcomplaints.gov.uk/docs/Judicial_discipline regs_-_consolidated_version.pdf (Subat 2011).

57 Inceoglu, a.g.e., s.186. Office for Judicial Complaints’in 6niine ne tiir yargisal disiplin konular geldigine
iliskin bariz bir 6rnek vermek gerekirse 2011 yilinda gazetelere diisen su olay zikredilebilir: Cocuga
kars1 cinsel istismarla suglanan bir sanigin yargilandigi davaya bakan bir Crown Court hakimi, Haziran
2010’da magdurun annesi tarafindan Office for Judicial Complaints’e durusma esnasinda sarhos oldugu
iddiast ile sikayet edilmistir. Sikayetciye gore sozkonusu hakim durusmaya alkollii bir sekilde ¢ikmis ve
bu halde sanig1 serbest birakmistir. Konuyla ilgili sorusturma bu satirlarin yazildig: tarihte halen devem
etmekteydi (http://www.guardian.co.uk/law/2011/apr/08/judge-douglas-field-accused-drunk-court (Nisan 2011)).
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Lord Chancellor ve Lord Chief Justice su konularda goriis birligine vararak karar verirler:
(a) davanin [sorusturmanin] dayanaksiz oldugu ve reddedilmesi gerektigine, (b) davanin
kismen veya tamamen dayanakli olduguna fakat bagka bir islem yapmay1 gerektirmedigine
ve reddedilmesine, (c) davanin biitiiniiyle veya kismen dayanakli olduguna, fakat resmi
olmayan bir bi¢imde Lord Chief Justice tarafindan ele alinmasina, (d) dava bir Tribunal
lyesi ile ilgili ise, [0 Tribunal’in] baskan[1] tarafindan ele alinmasina, (¢) dava kismen veya
tamamen dayanakli ise, (i) Lord Chief Justice tarafindan bir veya birden fazla disiplin
yetkisinin kullanilmasina, (ii) Lord Chancellor tarafindan hakkinda disiplin hiikiimleri
isletilen yargicin meslekten ¢ikarilmasina, (iii) kidemli yargi¢ ise meslekten ¢ikarilmasi i¢in
Lord Chancellor tggaflndan Parlamentoya sevkine, (f) davay: itiraz Kuruluna (Review

Body) gondermeye ~°.

Lord Chancellor ve Lord Chief Justice, belirli bir disiplin cezasi verilmesini veya davanin
kayitlarin1 gelecekteki disiplin yargilamalar1 i¢in kaydetmeyi Onerirlerse, bunu hakkinda
disiplin iglemi baglatilan yargica bildirmek ve savunma yapmasi i¢in ¢agirmak
zorundadirlar. Bu sunuslar degerlendirildikten sonra Lord Chancellor ve Lord Chief Justice
tarafindan son karar verilmek zorundadir. Lord Chancellor ve Lord Chief Justice, hakkinda
disiplin iglemi baglatilan yargici, kararlar1 hakkinda bilgilendirmek zorundadirlar. Eger

Lord Chancellor ve Lord Chief Justice hangi cezanin verilecegi konusunda anlasamazlarsa
dava reddedilir'*”.

0JC’de ¢alisan memurlar Lord Chancellor ve Lord Chief Justice’a karst esit ve
miisterek olarak sorumludurlar. Ote yandan,

“OJC, Adalet Bakanlig1 biinyesinde (biitgesini buradan alan) bulunmakla birlikte bagimsiz

bir kurul yapisindadir. Yilda bir kez genel rapor hazirlayarak bunu Adalet Bakani [Lord

Chancellor] ile bashakime [Lord Chief Justice] sunmaktadir. OJC’de toplam 17 Kkisi

calismakta ve halen gorevde bulunan OJC Baskani avukat kokenli bulunmaktadir. Ancak

burada calisanlarin hukukgu olmast zorunlu bulunmamakta, igse alimlar ilanla yapilmakta ve

Adalet Bakani [Lord Chancellor] ve bashakim [Lord Chief Justice] tarafindan birlikte
atanmaktadirlar'*®”.

Bunlarin disinda OJC’in kurumsal ve fonksiyonel anlamda isleyisine iliskin olarak
elimizde ¢ok az kaynak bulunmaktadir. Bu ylizden bundan sonra yargisal disiplin
sisteminin isleyisi ve OJC’ye iliskin olarak Ayhan Bozlak’in bizzat Ingiliz makamlarindan
edindigi bilgileri oldugu gibi vermek, bu konunun kavranmasi agisindan faydali olacaktir.

Ayhan Bozlak’in aktardiklari i¢in EK-3’e bakilabilir.

38 «Lord Chancellor ve Lord Chief Justice su durumlara davanin gozden gegirilmesi igin itiraz Kurulunu
toplar: (a) Yargisal Disiplin Tiiziigiiniin 5. béliimii cercevesinde sorusturma yargicinin bulgulariny, itiraz
Kuruluna génderme karari aldiklarinda, (b) ombudsman bir sorusturmanin veya bir belirlemenin itiraz
Kurulu tarafindan incelenmesi gerektigi konusunda tavsiyede bulunur ve Lord Chancellor ve Lord Chief
Justice bu tavsiyeyi kabul ederlerse, (¢) ombudsman yasanin [Constitutional Reform Act] 111. md’sine
gore davada yapilan bir belirlemeyi bir tafra birakip davay1 gozden gegirmesi igin Itiraz Kuruluna sevk
ederse, (d) hakkinda disiplin prosediirii baglatilan yargi¢, Lord Chancellor ve Lord Chief Justice’dan
davanim Itiraz Kuruluna génderilmesini talep ederse (Yargisal Disiplin Tiiziigii, Bélim 7, md 29/1)”.
(Inceoglu, a.g.e., s.189, dipnot 202).

1% Ae. 5.189 (italikler tarafimizdan eklendi).

' Bozlak, a.g.e., s.12.
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2. Yargisal Atamalar ve Davranis Ombudsmani

Constitutional Reform Act’in getirdigi en biiylik yeniliklerden birisi de hig sliphesiz
yargisal atamalara ve disiplin islerine iliskin sikayetleri incelemekle gorevlendirilen
“Yargisal Atamalar ve Davranis Ombudsmani” (Ombudsman)dir. Ombudsmanlik
Constitutional Reform Act’in 62°nci maddesi ile kurulmus; Liste 13°te ise Ombudsman’in
nasil atanacagi, gérev siiresi, yetkileri vs. gibi tiim ayrintilar1 diizenlenmistir. Ilk
Ombudsman 3 Nisan 2006’da goreve baslamistir. Hiikiimetten ve yargidan tamamen
bagimsiz bir mercidir ancak “bagimsiz bir kurum olarak yapilandirilmis olmakla birlikte,
Adalet Bakanligi (Ministry of Justice) biinyesinde bulunmakta ve Ombudsman Lord
Chancellor unvanina da sahip bulunan Adalet Bakanina kars1 sorumlu bulunmakta/hesap

. 141
vermektedir " .

Ombudsmanin temel islevi (a) yargisal atama siireci ve (b) yargisal disiplin ve
davranisla alakali konularin ele alinisina iliskin sikayetlere bakmaktir. Diger bir ifadeyle
Ombudsman, “Yargisal Atama Komisyonunun kendi basvurularim1 ele alis bi¢iminden
memnun olmayan adaylarin, yargisal atama usuliine iligkin sikayetlerini inceledigi gibi, bir
yargt calisaninin kisisel davranisi hakkindaki bir sikdyetin ele alinig biciminden memnun
olmayan kisinin veya ilgili yargicin sikdyetlerine de bakar'**”. Bu gérevin ise iki veghesi
vardir: (1) Kotii idare s6z konusu oldugunda bunu gidermeye calisir ki kotii idare (baska
seylerin yaninda) gecikme, kabalik, taraflilik, usulde hata, yanlis tavsiye verme, cevap
vermeyi reddetme ve adil olmayan davranislar1 igerir; (ii) tavsiyeler ve yapict geri
bildirimler yoluyla sikayetlere konu olan ilgili mercilerin standartlarin1 ve uygulamalarin
gelistirmek'*. Dolayisiyla Ombudsman, yargisal atamalar ve disiplin konusunda temel

olarak iki ayr siire¢le ilgili iki farkli fonksiyona sahiptir:

a) Yargisal atamalar acisindan bakildiginda Ombudsman, Tribunal tyeleri
dahil bir yargisal makama yapilan bagvurularin ele alinisindan memnun olmayan biitiin
adaylarin sikayetlerini inceler. Ancak Ombudsman’a bagvurulmadan Once sikayette
bulunmak isteyen adayin ilk once Yargisal Atamalar Komisyonuna sikayette bulunmasi
gerekir. Ombudsman bir temyiz mercii degildir. Dolayisiyla sadece sikayette bulunanin

belirttigi noktalar1 inceler ve bunlarin hakkaniyete uygunluguna iligkin bir goriis olusturur.

“Ae.,s.17.
"2 inceoglu, a.g.e., 5.192.
' http://www.judicialombudsman.gov.uk/ (14.08.2010).
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b) Yargisal disiplin ac¢isindan ise Ombudsman yargiglardan veya halktan
birinin sikayette bulunmasi {izerine yargisal davranisla alakali olarak Office of Judicial
Complaints, Tribunal President veya Magistrates’ Advisory Committee’ye yapilan disiplin
sikdyetlerinin nasil ele alindig1 hakkinda arastirma yapabilir'**. Ancak bdyle bu durumda
“disiplin davasinda verilen kararin esas1 hakkinda belirleme yapamaz. Ongériilen usule

uyulup uyulmadigii inceler'**”

. Zira bu kurum “disiplin sorusturmalart hakkindaki
basvurularda, sadece sikayetlerin nasil isleme konuldugu, sorusturmanin idaresinde ihmal
ve kotli yonetim olup olmadigi, sikdyetci ve sorusturma gecirenlere haklari konusunda
bilgi verilip verilmedigi ve bunlarin eksik —yanlis olup olmadigi, dnyargili islem yapilip
yapilmadigi gibi konular1 inceleme yetkisine sahip bulunmakta, ancak verilen kararin

degistirilmesi konusunda bir yetkiye sahip bulunmamaktadir'*®”.

Ombudsman, Lord Chancellor’in tavsiyesi lizerine Kralice tarafindan atanir.
Ombudsman olarak atanacak kisinin daha once fiilen avukatlik (barrister veya socilitor)
veya hakimlik yapmis olmasi gerekmektedir; keza devlet memuru olanlar da bu goreve
atanamazlar. Ombudsman bir defada en fazla 5 yilligina belirli bir siire i¢in atanir ve
toplamda 10 yildan fazla gorev alamaz. Ombudsmanlik ticret karsiliginda yapilan bir istir.
Ombudsman kendi istegi ile istifa edebilecegi gibi Lord Chancellor tarafindan da kanunda
sayilan nedenlere bagli olarak her zaman gorevden alinabilir. Ombudsmanin, miilkiyet
satin almak veya personel atamak yetkileri yoktur; ancak kendisine yardime1 olarak kisiler
icin diizenleme yapabilir. Ombudsman her mali yilin sonunda o yilki performansina iligskin
Lord Chancellor’a rapor sunmak zorundadir (Constitutional Reform Act, Liste 13).
Ombudsmanlik {icretsiz bir hizmettir. Ombudsman hem sikayette bulunan hem de sikayet
edilen tarafin haklarini esit sekilde dikkate almak zorundadir ve toplumun biitiin {iyelerinin
bu hizmete esit sekilde ulasmasini saglamak zorundadir. Bu yiizden “Ombudsmanin
yaptig1 denetim ¢ergevesinde istedigi bilgileri, disiplin prosediirii ile ilgili biitiin kisi ve
kurumlar vermek zorundadir'®’”. Ote yandan Ayhan Bozlak’in aktardigina gore ingiliz
mercileri tarafindan

“Ombudsmanlik kurumunda 10 kisinin calisigi ve calisanlarm hukukeu olmasinin  zorunlu

bulunmadigi, zira burada yapilan incelemelerin esasa/igerige yonelik olmayip, sadece siire¢ ve usul
(procedure) yoniinden olmasi nedeniyle gorevlilerin hukuk¢u olmamasinin herhangi bir sorun

" Inceoglu, a.g.e., s.193.
" Ae.,s.192.

1 Bozlak, a.g.e., s.17.
"7 inceoglu, a.g.e., 5.193.
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olusturmadigi, ayrica ¢alisanlarin oncelikle hizmet ici egitime alindigi, yinede hukuki bilgiye ihtiyac
duyulursa hukuk miisavirlerinden faydalandiklari, kurumun yilda ortalama 300 civarinda bagvuru
aldig1, ornegin 2007 — 2008 yillart arasindaki bir yillik periyoda iliskin 278 sikayet aldiklar1 bunlarin
241 tanesinin hakimlerin davraniglarina iligkin disiplin islemleri ile ilgili bulundugunun belirlendigi,
diger ilgisizlerin ise gerekli yerlere gonderildigi, gelen bagvurulardan ortalama 1/3’{inlin incelemeye
layik bulundugu”

ifade edilmektedir'*®.

Ombudsman, aldig1 sikayetler iizerine soyle bir yol izler:

“Ombudsman, kendisine yapilan bagvurunun hangi 6l¢iide hakli olduguna karar verir ve
Lord Chancellor ve Lord Chief Justice'a tavsiyelerde bulunur. Kotii idare veya herhangi bir
ihmalin sonucu olarak bagvurucunun kaybi séz konusu ise, bu tavsiye bir tazminat
6denmesi bigiminde de olabilir. Eger Ombudsman, gbézden gegirdigi disiplin siirecinin
sonucunun, 6ngoriilen usule uyulmamasi veya diger usuli hatalar nedeniyle, giivenilmez
olduguna karar verirse, karar1 kaldirir ve konunun 6ngériilen usule uygun olarak daha fazla

sorusturulmasi ve yeniden degerlendirilmesini talep eder'**”.

Ote yandan Lord Chancellor veya Lord Chief Justice,

“disiplin yoniinden sahip olduklar1 islevlerinin uygulamasina iliskin olarak da
Ombudsman'a bagvurabilirler. Ombudsman'a gonderilen konu genel olarak Ongoriilen
disiplin islevi ile ilgili olabilecegi gibi, belirli bir olay ile ilgili de olabilmektedir.
Ombudsman Lord Chancellor veya Lord Chief Justice tarafindan yapilan bagvurular
cercevesinde, sorusturmalar yaparsa, bir rapor hazirlar. Bu rapor Ombudsman’in
bulgulariin ve alinacak tedbirlere iliskin tavsiyelerini igerir. Ombudsman sorusturmadan
sonra bir taslak rapor hazirlar ve Lord Chancellor ile Lord Chief Justice’a gonderir.
Ombudsman, Lord Chancellor ve Lord Chief Justice’dan gelecek herhangi bir Oneriyi
degerlendirmek zorunadir, fakat Lord Chancellor ve Lord Chief Justice’a gonderecegi nihai
raporunda benimsemek zorunda degildir**”.

8 Bozlak, a.g.e., s.17.
% Inceoglu, a.g.e., s.193. (italikler tarafimizdan eklendi)
19 Ae., 5.193-194. (italikler tarafimizdan eklendi)
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SONUC

Ingiltere uzun yillardir cok 6nemli ve genis etkileri olan bir anayasal reform
siirecinden gegmektedir. Ozellikle de 1997°de baslayan reform hareketleri, 2005 yilinda
gergeklestirilen bu ve bu g¢alismanin konusunu olusturan yargi reformu ile zirveye
ulasmistir.  Ote  yandan Ingiliz anayasasinda reformlarn ne zaman duracag
bilinmemektedir. Keza anayasal reform siirecinin sona erecek gibi de durmamaktadir. Zira
tabiri caiz ise “yasayan bir anayasa” olan Ingiliz anayasasi, her ihtiya¢ duyuldugunda fazla
zorluk ¢gekmeden, yumusak bir sekilde degistirilmeye devam edecektir. Ancak sonug olarak
ortada bir gercek var ki o da su: Ingiliz anayasasi ve anayasa hukuku 2005 yilinda
gerceklestirilen anayasal reform ile biiylik ve koklii bir degisim yasamistir. Bu anayasal

reformun Ingiliz hukuku iizerindeki dogurdugu etki su iki tespit ile 6zetlenebilir:

1. ik olarak 2005 anayasal reformu Ingiliz yargi organindaki pek ¢ok geleneksel
yetki, kisi ve kurumu modern hukukun 6ngoérdiigli standartlara ulastirarak ve daha once var
olmayan kurumlar yaratarak, Ingiliz yargi sisteminin ¢agdas diinyanmn geri kalan
karsisinda ylizyillardir i¢inde ulundugu garipliklerin pek ¢oguna son vermistir. Artik
Ingiliz yarg: 6rgiitii, tamamen olmasa bile ¢agdas bir liberal demokrasinin az ¢ok evrensel
olarak kabul edilmis ortak degerlerine daha c¢ok yaklasmistir. Calismanin biitiiniinde
anlatilmaya c¢alisildigr gibi Constitutional Reform Act ile gerek kavramsal gerekse

kurumsal olarak Ingiliz yarg: organi, daha ileri bir seviyeye gelmistir. Soyle ki:

Her seyden once Constitutional Reform Act, iilkenin en yiiksek temyiz mahkemesi
olarak yepyeni bir Yiiksek Mahkeme kurmasi, Lord Chancellor’in yargiya iligkin
neredeyse biitlin yetkilerini elinden almasi ve hakim atamalari i¢in bagimsiz bir Yargisal
Atamalar Komisyonu kurmasi dolayisiyla, yiizyillardir Ingiliz anayasal diisiincesinde
belirsiz bir yerde duran kuvvetler ayriligi ilkesini modern Ingiliz anayasal sistemi
icerisinde bambaska bir mecraya cekmistir. Deyim yerindeyse artik Ingiltere’de

“parlamentonun egemenligi” ilkesinin yerine kendine has Ingiliz tipi bir kuvvetler ayriligi

doktrini kurulmustur.
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Ote yandan Constitutional Reform Act, yasama ve yiiriitme karsisinda yargimin
kurumsal bagimsizhigimi giivence altma almustir. Zira Ingiltere’de ¢ok uzun zamanlardan
beri bireysel yargilamanin adilligi {izerine kurulan yargi bagimsizhigi kavramu,
Constitutional Reform Act ile birlikte artik yargiyr devlet yonetiminin 6zerk bir iiclincii
kolu olarak tutmak ic¢in kurumsal bir dinamik olarak ortaya c¢ikmustir. Yani yarg: ile
devletin diger organlar1 arasindaki kurumsal bariyer giiclendirilerek, yargi organinin
kolektif olarak kurumsal bagimsizlig1 saglanmstir. Yukarida da deginildigi gibi Ingiliz
hukuk isteminde geleneksel olarak yargi bagimsizligr miinhasiran hdkimlerin bir davanin
taraflarina kars1 bagimsiz olmasi seklinde algilanmig ve daha soyut anlamda mahkemelerin
devletin diger organlarindan bagimsizlig1 iizerinde durulmamistir. Clinkli Constitutional
Reform Act dncesi parlamento egemenligi ilkesi, Lord Chancellor’in genis yarg: yetkisi,
hakimlerin bir siyaset¢i tarafindan atanmasi ve Hukuk Lordlari’nin hem yasamaya hem de
yargiya iligkin ikili rolii devlet organlarinin ayrilig1 nosyonuna dayanan bir kurumsal yargi
bagimsizligt kavraminin gelismesini engellemistir. Dolayisiyla Constitutional Reform
Act’in kanunlagsmast anlamli bir kurumsal yargi bagimsizligi kavraminin 6niindeki bu
engelleri kaldirarak, yargi organmin nihayet yapisal olarak yasama ve yiiriitme
organlarindan ayr1 bir organ oldugunun ve bu ayriligin kurumsal yargi bagimsizlig
nosyonu tarafindan desteklendiginin kabul edilmesini saglamistir. Diger bir ifade ile
Constitutional Reform Act ile artik kuvvetler ayrilig1 fenomeninin ii¢ ayagindan biri olan
yargl erkinin bagimsizlig1, “anayasasiz” ve fakat “gelenekli” Ingilizlerin pozitif hukukuna
girdi ve Ingiltere’nin resmi otoritelerinin tabiri ile yaklasik 900 yildan bu yana ilk kez,

simdi yargi bagimsizlig1 resmi olarak hukuktaki kutsal yerini ald1'.

Ancak bu reform hareketi yalnizca Ingiltere’nin adli teskilatinda koklii bir
degisiklik getirmekle kalmiyor 6te yandan biitiin diinyada hala tartigilan yargi bagimsizlig
sorununa karsi, kuvvetler ayriligin1 —ya da aslinda ayirimsizligini- bugiine kadar kendine
has gelenekleri ile siirdiiren Ingiliz hukuk sisteminin de artik diinyanin geri kalan
kismindaki egilime ayak uydurdugunu gosteriyor. Yani ylizyillardir gelenekleri yoluyla
kendi hukuk sistemleri i¢inde Montesquieu’niin hayal ettiginden oldukc¢a farkli bir
kuvvetler ayriligi sistemi kuran ve yasatan Ingilizler, simdi bu aliskanliklarindan ve
geleneklerinden vazgecip genellikle kita Avrupasinda benimsenen tiirden bir yargi erki

yapilanmasina dogru bir adim atmis oldular.

! http://www.judiciary.gov.uk/about judiciary/judges and the_ constitution/constitutional reform/index.htm (02.09.2008).
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Constitutional Reform Act, Ingiltere’de bugiine kadar hem yasama hem de yiiriitme
ile diger iilkelerin aligsik olmadig tiirden bir yakinlik i¢inde olan yargi erkini bu siki fiki
ilisgkiden kurtarma hareketidir. Gergi tarihi siire¢ icerisinde yarginin istlendigi roliin
parlamento ile paralel oldugunu goz oniine alirsak, aslinda bu iilkede yarginin yasama ve
yiriitme ile i¢ i¢e gegmis olmast ¢ok da yadirganan bir durum olmayabilir. Ancak
giiniimiiz liberal demokrasilerinde arzu edilen yargi bagimsizhigi, Ingilizlerin yasadig
tarihi silireci ¢ok da kavrayabilecek ve benimseyebilecek tiirden degildir. Diger yandan
uluslararasi ve ulusiistii hukukun giderek i¢ hukuka etkisini arttirdig1 gliniimiiz diinyasinda,
gerek Avrupa Birligi siireci gerekse Avrupa Insan Haklari Hukuku Ingiltere’yi artik
geleneklerinden ¢esitli odiinler vermeye zorlamaktadir. Dolayisiyla siyasi ve ekonomik
alan yaninda hukuki biitiinlesme (uyumlastirma) cabalarimin had sathaya vardigi
Avrupa’da tek basia bir Ingiltere, daha fazla bu hukuki miicadeleye dayanamad: demek

miimkiin goziikiiyor.

Constitutional Reform Act pek ¢ok agindan Ingiliz anayasasi i¢in dnemlidir. Ancak
Tiirkiye gibi bir Roma-Germen hukuk sistemine ait bir {ilke penceresinden bakildiginda
anayasa hukukunun genel teorisi agisindan Constitutional Reform Act, bugiine kadar Kita
Avrupa’st hukukuna yabanci kalan Anglo-Sakon hukuk geleneginin artik kendine 6zgii
yapisindan 6diin vermeye basladiginin en gilizel 6rnegi olmasi agisindan da ayrica
onemlidir. Ciinkii gilinlimiiz anayasaciliginda hukuk devletinin gerceklesebilmesi ig¢in
biitiin demokratik hukuk sistemleri tarafindan olmazsa olmaz ilkelerden olan kuvvetler
ayriligi ve yargi bagimsizligr agisindan Ingiltere’nin ¢agdas anayasal sistemler karsisindaki
eksiklikleri Constitutional Reform Act ile giderilmistir. Constitutional Reform Act ile artik
Ingiltere, kuvvetler ayriligi ve yargi bagimsiziigr ilkelerini gergeklestirmek i¢in modern
demokrasilerin sahip oldugu hukuki altyapiy1r ¢cok uzun yillardir siirdiirdiigii geleneksel
uygulamalardan ¢ikarip hukuki zemine tagimistir. Diger bir ifadeyle, ¢alismanin biitiiniinde
ortaya koyulmaya calisildig: gibi Constitutional Reform Act sayesinde Ingiliz anayasal
sisteminde yargi organinin kurumsal ve fonksiyonel eksiklikleri giderilmis; kuvvetler

ayriligina daha ¢ok yaklasilirken, yargi bagimsizligi da daha ¢ok giivence altina alinmigtir.

2. 2005 anayasal reformunun Ingiliz anayasa hukuku agisindan ortaya koydugu
ikinci 6zellik ise Constitutional Reform Act’in Ingiliz anayasasinin yaziya dokiilmemis ¢ok
onemli bir kismim yaziya dokerek, yani bir kanun ile diizenleyerek, Ingiltere’de son

yillarda yavas yavas ama giiclii bir sekilde pek cok farkli kesim tarafindan dile getirilen
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vazili ve kati bir anayasaya yapilmas: yoniindeki gelismeye Onemli derecede katkida

bulunmasidir.

Gergekten de Ingiltere’de ozellikle son on yildan fazladir gergeklesen anayasal
reformlarin fazlalig1 g6z oniline alinarak, hem siyaset hem hukuk diinyasinin 6nde gelen
diisiiniirleri artik geleneksel isgleyise bir son verip yazili ve kati bir “Birlesik Krallik
Anayasas1” yapmanin zamaninin geldigini ileri siirmektedirler. Bu oldukca tartismali ve bu
calismanin amacinin disinda kalan bir konudur. Keza bdyle bir sey, yani Ingiltere’de
cagdas demokrasilerde oldugu gibi bir yazili ve kat1 bir anayasa yapilmasi, giiniin birinde

gergeklesecek midir bunu su anda bilmek miimkiin degildir.

Ancak bilinen bir sey var ki o da eger yakin gelecekte Ingiltere’de bir sekilde yazili
ve kati bir anayasa yapilacak olursa, 2005 anayasal reformunun iiriinii olan Constitutional
Reform Act’in pek ¢ok hiikkmii su veya bu sekilde pek muhtemelen bu anayasada yer
alacaktir. Zira boyle bir anayasasinin devletin “yargi” organina iligkin hiikiimleri tamamen
ayn1 olmasa bile Constitutional Reform Act’de yer alan hiikiimlere olduk¢a benzer
hiikiimler olacaktir. Dolayistyla 2005 anayasa reformu, simdiden Ingiltere’nin gelecekte

3

bir giin yapmasi muhtemel yazili ve kati anayasamin “yargi” béliimiinii diizenlemistir’.
Boylelikle de Constitutional Reform Act, Ingiltere’yi anayasacilik diisiincesi karsisinda
ylizyillardir i¢inde bulundugu garip konumdan, modern anayasaciliga dogru bir adim daha

yaklagtirmistir.

% Bu tespiti daha agik bir sekilde anlayabilmek i¢in Richard Gordon’un, yukarida zikredilen eserinde yazdig
“Birlesik Krallik I¢in Bir Anayasa Taslag1 (4 Draft Constitution for the United Kingdom)” ve bu Anayasa
taslagmin “Yargi (Judiciary)” bolimiinii diizenleyen 128 ila 169’uncu maddeleri incelenebilir (Gordon,
a.g.e., s.106-124). Keza ayn1 yonde baska bir 6rnek i¢in bkz. Vernon Bogdanor, Tarunabh Khaitan ve
Stefan Vogenauer, “Should Britain Have a Written Constitution?”, The Political Quarterly, Cilt 78, Say1
4, 2007, ss.499-517, Part 6: the judicial power (s.512-513).
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EKLER

EK-1: Constitutional Reform Act’in Parlamento’da Gegirdigi Yasama Siireci

(Kaynak: http://www.dca.gov.uk/legist/constreform.htm, Nisan 2011)

Meclis Asama Tarih
Lordlar Kamaras1 | Sunus (Introduction) = ilk Okuma (First Reading) 24 Subat 2004
Lordlar Kamaras1 | ikinci Okuma (Second Reading) 8 Mart 2004

Ikinci Okuma (Second Reading) sirasinda 8 Mart 2004 giinii tasarmin
“Select Committee”’ye gonderilmesi teklifi kabul edildi.

Select Committee

Nihai Rapor (Final Report)

24 Haziran 2004

13 Temmuz 2004

Committee of the | Lordlar Kamaras: Komite Asamasi 14 Temmuz 2004
Whole House (Committee Stage) 11 Ekim 2004

18 Ekim 2004

7 Aralik 2004
Lordlar Kamaras1 | Rapor Asamasi (Report Stage) 14 Aralik 2004
Lordlar Kamaras1 | Uciincii Okuma (Third Reading) 20 Aralik 2004

Avam Kamarasi

Sunus (Introduction) = ik Okuma (First Reading)

21 Aralik 2004

Avam Kamarasi

Ikinci Okuma (Second Reading)

17 Ocak 2005

Avam Kamarasi

Committee of the Whole House

31 Ocak 2005

Avam Kamarasi

Committee of the Whole House

1 Subat 2005

Committee of the Whole House, rapor

Avam Kamarasi asamasi (report stage) ve liclincli okuma 1 Mart 2005
(third reading)

Lordlar Kamarast Avvam Kamgram nin yaptig1 degisikliklerin 15 Mart 2005
degerlendirilmesi

Lordlar Kamarast A\iam Kamgra51 nin yaptig1 degisikliklerin 21 Mart 2005
degerlendirilmesi

Lordlar Kamaras1 | Kraliyet Onay1 (Royal Assent) 24 Mart 2005
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EK-2: Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi’nin Mevcut Uyeleri

(Kaynak: http://en.wikipedia.org/wiki/Supreme Court of the United Kingdom#Current Justices, Nisan 2011)

. . . - Goreve Zorunlu N L .
Isim Dogum Tarihi Egitim Onceki Gorevleri
Baslama Emeklilik
Lord Senior Lord of Appeal in Ordinary (2008-2009)
L 21 Ocak 1938 . . . Lord Chief Justice of England and Wales (2005-2008)
(IB’Ll;lll(lgs) (Yas 72) Kings College, Cambridge 1 Ekim 2009 21 Ocak 2013 Master of the Rolls (2000-2005)
Lord of Appeal in Ordinary (1999-2000)
Lord Hope Second Senior Lord of Appeal in Ordinary (2009)
27 Haziran 1938 | St John's College, Cambridge . . Lord of Appeal in Ordinary (1996-2009)
G (Yas 72) University of Edinburgh | | EXim 2009 27 Haziran 2013 |y 4 precident of the Court of Session (1989-1996)
Dean of the Faculty of Advocates (1986-1989)
. . Lord of Appeal in Ordinary (2001-2009)
R%)‘;rir 18 (EYy;“lég‘M %‘:}‘:fgg:i%fgg 1 Ekim2009 | 18 Eylil2019 | Lord President of the Court of Session (1996-2001)
& s &8¢ Senator of the College of Justice (1995-1996)
Lord 17 Mart 1938 . . . Lord of Appeal in Ordinary (2002-2009)
Walker (Yas 72) Trinity College, Cambridge 1 Ekim 2009 17 Mart 2013 Lord Justice of Appeal (1997-2002)
Baroness 31 Ocak 1945 . . . Lord of Appeal in Ordinary (2004-2009)
Hale (Yas 65) Girton College, Cambridge 1 Ekim 2009 31 Ocak 2022 Lord Justice of Appeal (1999-2003)
9 Nisan 1937 . . Lord of Appeal in Ordinary (2004-2009)
Lord Brown (Yas 73) Worcester College, Oxford 1 Ekim 2009 9 Nisan 2012 Lord Justice of Appeal (1992-2004)
6 Haziran 1943 . . . . Lord of Appeal in Ordinary (2005-2009)
Lord Mance (Yas 67) University College, Oxford 1 Ekim 2009 6 Haziran 2018 Lord Justice of Appeal (1999-2005)
7 Mayis 2011°de
Downing College, Cambridge emekli oldu. Ancak Lord of Appeal in Ordinary (2009)
Cgﬁgl'sl 7 1\(/[;;71219?41 Columbia Law School, New | 1 Ekim2009 | Temmuz2011'e Lord Justice of Appeal (2007-2009)
s York adar "Vekil uye Partner at Herbert Smith (1971-2000)
(Acting justice)”.
22 Subat 1948 , . . . Lord of Appeal in Ordinary (2009)
Lord Kerr (Yas 62) Queen's University Belfast 1 Ekim 2009 22 Subat 2023 Lord Chief Justice of Northern Ireland (2004-2009)
13 Mayis 1943 . . . Master of the Rolls (2005-2009)
Lord Clarke (Yas 67) King's College, Cambridge 1 Ekim 2009 13 Mayis 2018 Lord Justice of Appeal (1998-2005)
31 Temmuz 1943 . Deputy Head of Civil Justice (2003-2006)
Lord Dyson (Yas 67) Wadham College, Oxford 13 Nisan 2010 | 31 Temmuz 2018 Lord Justice of Appeal (2001-2010)
Lord Wilson 9 Mayis 1945 Worcester College, Oxford 26 Mayis 2011 9 Mayis 2015 High Court Jud‘ge (Family Division) (1993-2003)
(Yas 66) Lord Justice of of Appeal (2005-2011)

' Lord Collins’in 7 Mayis 2011 tarihinde yas haddinden emekli olmas iizerine bosalan iiyelige Jonathan Sumption QC,
Mahkeme bagkani tarafindan belirlenecek bir tarihten itibaren gegerli olmak {izere 4 Mayis 2011 tarihinde atanmistir
(http://www.supremecourt.gov.uk/docs/pr_1105.pdf (Mayis 2011)). Dolayisiyla bu ¢alisma yazildig1 son tarihte (Haziran

2011) Jonathan Sumption’in ne zaman yemin ederek goreve baslayacagi heniiz belli olmadig: i¢in listede Lord Collins’in
yerine adi yazilmamistir. Diger yandan Jonathan Sumption 1975 yilindan beri avukatlik yapiyor olmasma ragmen hig
hakimlik yapmamustir. Bu yiizden Mahkemenin kurulusundan bu yana hi¢ hakimlik deneyimi olmadan dogrudan
avukatliktan Mahkemeye atanan ilk iiye olma 6zelligini de tagimaktadir.
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EK-3: “Yargisal Sikayetler Ofisi (YSO) / Adli Sikayetler Biirosu
(Office for Judicial Complaints) (OJC)”

(Kaynak: Bozlak, a.g.e., s. 12-15).

“OJC’nin temel gorevinin sadece hakimler hakkindaki idari iglem gerektiren sikayetleri
(ingiltere’de hakimler hakkinda adli islem gerektiren sikdyetlerin genel hiikiimlere gore
yetkili adli mercilerce (polis ve savcilik tarafindan) sorusturuldugu dikkate alinmalidir)
arastirmak ve bu konudaki baslica delilleri topladiktan sonra disiplin sorusturmasini
yapmak tizere kidemli (iist diizey) bir hakim atanmasimi saglamak oldugu, bu konudaki
raporlarinin Adalet Bakani ve bashdkime gonderildigi, OJC’nin yerel biirolarinin da benzer
uygulamalart yiiriittiigli anlagilmaktadir. Muhakkik hakim OJC’nin talebi/yazisi lizerine
bashakim tarafindan gorevlendirilmekte, atanan kidemli hakim sorusturmayi bitirdikten
sonra raporunu Adalet Bakani ve bashakime sunmakta ve disiplin islemi i¢in Oneride
bulunmaktadir. Emekli hékimlerin de nadiren muhakkik olarak atanabildigi, ancak
bunlardan daha ¢ok gozden gecirme kurullarinda ¢ogu zaman bagkan olarak faydalanildigi
anlasilmaktadir.

Hakimler hakkindaki sikayetlerin yazili sekilde sadece OJC tarafindan alindigi, yazma
bilmeyenlerin sikayetlerinin OJC gorevlilerince yaziya dokiildiigii, yakin bir zamanda e-
mail ile de sikdyet alma sistemine gegilmesinin planlandigi, Hakimler hakkindaki disiplin
incelemelerinin sadece onlarin kusurlu davranislarini (taraflara hakaret, ayrimcilik vb. gibi)
kapsamasi, verdikleri kararlarin igerigini kapsamamasi hususunda gerekli &zenin
gosterilmeye ¢alisildigi ve OJC’nin ilk incelemeyi yaparken sikdyetin davranislarla mi
yoksa kararmn esast ile mi (verilen karar1 gegersiz kilmaya yonelik mi) ilgili olduguna
baktig1, sayet bu ikinci durum s6z konusu ise sikayeti reddederek ilgiliye kanun yollarina
bagvurmasimin onerildigi, aksi halde sorusturmanin devami i¢in kidemli hakim
gorevlendirilmesi yoluna gidildigi belirlenmis bulunmaktadir.

Ulkede, hakimlerin uymasi zorunlu bulunan bir kisim etik kurallarin bulundugu ve adi
gegen gorevlilerin gorev disindaki tavir ve davraniglarinin, 6rnegin, taraflardan biri ile
yemege ¢ikmasi gibi hallerinde, disiplin iglemleri kapsaminda bulundugu ayrica basina
yansiyan ya da kamuoyunca tartigilan 6zel hayata iliskin konularin da disiplin islemi
kapsaminda bulundugu, boéyle bir durumda, OJC’nin bashdkimden izin alarak on
incelemeye basladigi, deginilen yemek Orneginde oldugu gibi, hakimlerin gorev yeri
disindaki davraniglarmin 3. kisilerce herhangi bir yetkili merci ya da yasal izne dayali
olmadan goriintiilenmeleri (kamera kaydi vs) suretiyle elde edilen ya da sunulan delillerin
disiplin islemlerinde tereddiitsiiz olarak kullanildigt ve bu hususta, adli sug
sorusturmalarina iligkin olmamasi nedeniyle, tartisma konusu dahi bulunmadigi, yani
disiplin islemlerinde yasak/hukuka aykiri delillerin de kullanilabildigi, ancak bu gibi
hallerin tamamen 6zel hayat hakkinin gizliligi kapsaminda bulunmasi ve gorevle ilgisinin
olmamasi halinde disiplin islemlerine esas alinmadigi ifade edilmis bulunmaktadir.

OJC tarafindan hakim sikayetlerine yonelik olarak ilk inceleme islemi yiiriitiliirken,
oncelikle sikayetciden mektupla tiim delillerini bildirmesi ve buraya sunmasinin istendigi,
sonra tiim iglem kayitlari, tutanaklar gibi delillerin buraya istendigi, taniklar ve dinlenecek
diger kisilerin video linkle veya kayith telefon goriismeleri ile ya da yazili talimatla
dinlendigi, kural olarak (¢cok onemli olaylardaki istisnalar hari¢) OJC calisanlarinin olay
yerine gitmedigi, delillerin biiroya istendigi, genelde sikayetlerin durusma sirasindaki
olaylara iligkin bulunmasi nedeniyle ve durusmalar kayit edildigi i¢in oncelikle bunlara
bakildig1, ancak boyle bir kayit olmayan durum ve yerlere iligkin olaylarda adliye c¢alisani,
olay yerinde bulunan iiciincii sahislar gibi kisilerin taniklik beyanlarma basvuruldugu
goriilmektedir.

Muhakkikler tarafindan yiiriitiilen islemler sirasinda, sorusturma seklini bu husustaki
yonetmelik hiikiimlerini esas almak suretiyle muhakkik hakimin kendisinin belirledigi,
sorusturma devam ederken delillerin tamaminin muhakkik hakim tarafindan sorusturma
gegiren hakimler ile paylasildigi ve itirazina (gézden gecirme kuruluna gitme hakkina)
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sunuldugu, yani savunma verilmeden once tiim dosyanin sorusturma gecirenin bilgisine
sunuldugu ve 6rnek alma hakk: verildigi, bu sirada sorusturma geciren tarafindan taniklara
baski1 vb. gibi eylemlerde bulunulmasi halinde (ki boyle bir seyin olmadigi ifade edilmekte)
bu hususun adli su¢ olusturacak olmasi nedeniyle durumun hemen genel yetkili sorusturma
makamlarina ihbar edilecegi, ayrica tartismali durumlarda da muhakkik hakimin islerinin
kontrolii i¢in ayrica bir naip hakim atamasi olabildigi ifade edilmektedir.

Nihai raporlar sikayet¢i ve sorusturma geciren ile paylasilmakta/teblig edilmektedir. Ancak
olaganiistii/cok dnemli giigliik doguracak durumlarda sorusturmalarin gizli tutulmasi yoluna
da gidilebilmektedir.

Kendine ulagan rapor iizerine, bashakim tarafindan 6n eylemler olarak, uyar1 mahiyetinde
konusma, resmi uyari, resmi azarlama (kinama) ve hizmet i¢i egitime alma gibi tedbirler
uygulanabilmekte ve sorusturmaci (muhakkik) olarak emekli hakimler gibi disaridan kisiler
de gorevlendirilebilmektedir. Gorevden alma konusunda yetki Adalet Bakaninda
bulunmakta ancak bu konuda bashakimin mutlaka hemfikir olmasi gerekmekte, yani bu
islemi ancak birlikte yapabilmektedirler. S6z konusu disiplin cezasi kararlarma karsi
gbzden gegirme kurullarma [Itiraz Kurulu] ve ombudsmana itiraz edilebilmekte, ancak idari
yargi yoluna gidilmesi miimkiin bulunmamaktadir.

OJC’nin islemleri hakkinda Adli Islemler Ombudsmanma sikdyet yapilabilmekte, bu
makam sorusturmalarin yapilis tarzini (usulsiizliik, gecikme vs. var m1 gibi) incelemekte, ek
delil toplamay1 ve hatta sorusturmanin yeniden yapilmasini dnerebilmekte ve talimatlarinin
yerine getirilmesi zorunlu bulunmakta ancak kendisinin kararlar1 degistirme ve karar verme
yetkisi bulunmamaktadir. Ombudsman bulgularini (sorusturmanin gecikmesi vb. gibi)
Adalet Bakani1 ve bashakime rapor etmektedir.

OJC’nin verilerine gore, ... Ingiltere’de (sadece) hakimler hakkinda yilda ortalama 1.500
civarinda sikdyet vuku bulmakta ve bunlardan ortalama 800 tanesi 6n incelemede yersiz
bulunarak reddedilmekte (reddedilenlerin genellikle hakimin karari acgiklamasini yanlig
anlama gibi hususlardan kaynaklandigi, disiplin gerektiren bir durum olmadigi ve
miistekilere temyize basvurmalarinin onerildigi), geri kalan kisminin ise sorusturulmasi
yapilmakta ancak bunlardan diisiik bir oran (ortalama 50 tanesi) disiplin cezasiyla, digerleri
ise ceza verilmesine gerek bulunmadigi seklinde sonuglanmaktadir. Ornegin, 01.04.2007 —
31.03.2008 tarihleri arasindaki bir yillik periyotta alinan 1.437 sikayetten; yedi tanesi
tavsiyede bulunma (guidance issued), iki tanesi uyar1 (formal warning), 19 tanesi kinama
(reprimand), 21 tanesi de meslekten ihra¢ (removed from office) olmak iizere toplam 49
tanesi disiplin cezasi ile sonug¢lanmis geriye kalanlarda ise islem yapilmasina veya ceza
verilmesine gerek bulunmamigtir. Ancak bu meslekten ihraglarin 17 tanesinin goniillii-
icretsiz caligan ve hukukc¢u olmasi gerekli bulunmayan sulh hakimlerine (magistrates)
iliskin bulundugu gbéze alinmalidir. Diger taraftan bazi hakimlerin de, haklarindaki
sorusturma bitmeden istifa yolunu segtikleri ifade edilmis bulunmaktadir”.
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