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GIRIS

20. ylizyilda devletler, uluslararasi politikada etkinlik saglamak amaciyla ekonomik
araclara basvurmuslardir. Bu baglamda dis politikanin énemli bir ekonomik araci olarak
dis yardimlar devletler tarafindan siklikla kullanilmistir. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
goriilen teknolojik gelismeler ve kiiresellesme ile ekonomide yasanan biiyiik degisimler,
devletler arasindaki iligkileri de etkilemeye baslamis, dis yardimlarmm etkinligi
sorgulanmaya baslanmistir. Bu anlamda dis yardimlar, siyasi yonii ile uluslararasi iligkiler
literatiirtinde, gelismekte olan iilkeler ve kalkinma iktisadi ile iligkileri baglaminda da

iktisat literatiiriinde g¢esitli arastirmalara konu olmustur.

Uluslararas1 ekonomi politik ¢ergevesinde politika-ekonomi iliskisinin her iki
yoniinii de yansitan dig yardimlar, devletler arasinda kimi zaman bir tehdit unsuru, kimi
zaman siki bir miittefiklik iligkisine isaret etmistir. Yardimi veren devletler acgisindan
genellikle olumlu sonucglar doguran (giivenligine yardimct olma, ekonomik iliskileri
diizeltme vb.) dis yardimlar, sistematik bir halde kullanilmaya baslanmasindan bu yana,
yardim alan devletler acisindan ise kayda deger gelismeler yaratmamistir. Yardim alan
devletlerin gelismemis ve kalkinmasin1 bu yardimlara baglayan devletler oldugu
disiiniilince bu yardimlarin bagimhilik iliskileri dogurmasi dogal bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun yaratilmasinda siiphesiz Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nin gilidiimiinde, Bretton Woods Sistemi ile kurulan IMF (International Monetary
Fund - Uluslararas1 Para Fonu), Diinya Bankasi (DB) ve OECD (Organization for
Economic Cooperation and Development - Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) gibi
kurum ve kuruluslarin, uluslararasi ekonomiyi gelismis devletlerin denetiminde yiiriitme
islevinin de etkisi vardir. Devletler bu kurumlar araciligiyla, dis yardim kavramini ifade
edilen tiim amaclarin Otesinde, Oncelikli olarak kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanmislardir. Soguk Savas donemi boyunca her iki blok tarafindan siklikla basvurulan
bir dis politika aract olan dis yardimlar, Soguk Savas sonrasinda da etkin bir bicimde

onemini korumustur.

Diinya tarihi diisliniildiigiinde ABD’nin hegemonik bir giic olarak uluslararasi
politikada etkin bir aktor haline gelmesinde ekonomi alanindaki liderliginin tartigmasiz
rolii vardr. Gliniimiize kadar gecen siirecte ABD zaman zaman gerilemeler yasasa da

halen uluslararasi sistemdeki en biiyiik politik giic olmaya devam etmektedir. Geleneksel



anlamda ABD dis politikasmin sekillendirilmesinde, ekonomik araglarin kullanimi biiyiik
rol oynamistir. Calismamiza konu olan dig yardimlar, gerek bir odiillendirme gerekse
cezalandirma yontemi olarak ama en nihayetinde bir sekillendirme araci olarak ABD dis
politikasinda siklikla basvurulan bir ara¢ olmustur. ABD dis politikasinda ekonomik
araclarin bir yaptirim ya da dogrudan etki yaratma amaciyla kullanilmasi, uluslararasi
ekonomik sistemden ve bu sistemde yasanan doniisimlerden bagimmsiz olarak
degerlendirilemez. Bu degisim ve doniistimler kimi zaman teknoloji, haberlesme vs. gibi
alanlarda yasanan degisimler gibi dogal doniisiimlerle olurken, kimi zaman da sistem

bizzat ABD tarafindan sekillendirilerek dontistiirtilmiistiir.

Bu calismada kabul edilen ve calismadaki tiim 6nermelere zemin olusturan temel
varsayim uluslararasi politika ile uluslararasi ekonomi, yani devletler ile piyasalar arasinda
dogrudan bir iliski oldugudur. Bu iligki tiiriiniin/varsayimin uluslararasi iligskilerde etkin
olarak ele alinmaya baslanmasi ve Ogeler arasinda sistematik iliskilerin kurulmaya
baslanmas1 Uluslararas1 Ekonomi Politik (UEP) teorilerin uluslararasi iliskiler disiplininde
onem kazanmaya baslamasi ile gerceklesmistir. Bu kapsamda, ¢alismada One siiriilen
varsayimlarin analitik bir zemine oturmasi ABD tarihi ve dis politika siire¢lerinin sadece
siyasi zeminde incelenmesi ile miimkiin degildir. Bu anlamda teorik ¢erceveyi olusturmada
tercih edilen UEP teorileri, ABD dis politika iiretim siire¢lerinin olusumunda, ekonomik
faktorlerin etkisini/kullanilmasmi ve politika-ekonomi iliskisinin karsilikli saglikli bir
analizini sunmasi agisindan tercih edilmistir. Bu noktada temel UEP teorilerinin politik-
ekonomik bakis acisi, diinya ekonomisinin ve siyasetinin gecirdigi doniisiimlerin

aciklanmasi acisindan da yararl olacaktir.

Calismada amaglanan; ABD’nin uluslararas1 sistemde etkili bir giic konumuna
yiikselmesinde ve giiclinii devam ettirmesinde dis yardimlarin dis politika yapim
stireglerine olan etkisini ve katkisini analiz etmektir. Bu baglamda dis yardimlarim ABD dis
politikasinda oynadigi rol; uluslararasi sistem ve bu sistemin gecirdigi degisim ve
dontistimler paralelinde, ekonomi-siyaset iliskileri diizleminde degerlendirilerek, gelecege
dontik Ongoriiler ve analitik sonuclar elde edilmeye calisilmistir. Bu sekilde bir yontem
izlenmesindeki sebep; ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra artan bir bigimde dis
politika aracit olarak kullanilan dis yardimlarin gelisiminin de isaret ettigi iizere;
uluslararasi siyasal sistemin temellerinin ekonomik olarak kuruldugu, diger siyasal devlet

davranislarimin da bundan bagimsiz anlasilamayacagi gercegidir. Calismada One siiriilen



tez, ABD dis politikasinin dis yardimlar 6rneginde olmak iizere, ekonomik araglari
kullanarak uluslararasi iligkileri, uluslararasi ekonomik sistemi ve en nihayetinde de

sistemin 0geleri olan devletleri doniistiirdiigii/bicimlendirdigidir.

Tezde donemsel boliim ayrimlari ana bagliklar altinda Soguk Savas donemi ve
Soguk Savas sonrasi donem; alt basliklar altinda ise baskanlar diizeyinde olmak iizere
yapilmistir. Bu anlamda kavramsal ve kuramsal cerceve cizildikten sonra bdoliimler,
“ABD 'nin Kurulusu ve Erken Dénem ABD Dus Politikas: (1945°e Kadar Gegen Dénem)”,
“Soguk Savas Doneminde ABD Dis Yardim Politikalarimin Gelisimi”® ve “Soguk Savas
Sonrast Donemde ABD Dis Yardim Politikalarinin  Geligimi” bashklar1 altinda
incelenmistir. Soguk Savas ve sonrasi donemin ana ayrim olarak belirlenmesinin altinda
tim Amerikan dis politik kararlarmin/eylemlerinin  belirlenmesinde ve hayata
gecirilmesinde Soguk Savas retoriginin temel ¢ikis noktasini olusturmasi yatmaktadir. Alt
basliklarin baskanlar diizeyinde incelenmesinin/belirlenmesinin sebebi ise literatiirde ABD
dis politik davraniglarmin Baskan imgesinden bagimsiz incelenmeyisi sebebiyledir.
Nitekim calismada incelenen ve baskanlarin adinin verildigi doktrinlerin dis politikada
uygulamaya konmasi, uluslararasi sistemde yasanan degisim ve degisimlerle dogrudan
ilgili olup ayn1 zamanda bu degisimlerde etkilidir. Bu se¢imimizin ¢alismanin ana sorusu
icin ayn1 zamanda bir test alani olusturdugunu diisiinmekteyiz. Zira ¢alismanin teorik
cercevesini olusturan realist ve liberal teoriler, ABD siyasal sistemindeki iki partinin;
Cumhuriyet¢i  (muhafazakdrlar) ve Demokrat (liberaller) partinin  gelenegini
olusturmaktadir. D1s politikada ekonomik faktorlerin roliine farkli bakis agilar1 olan bu iki
teorik akim, 1945-2011 yillar1 arasinda gorevde olan gerek Cumbhuriyet¢i gerekse
Demokrat bagkanlarin dis yardim politikalarinin gelisiminin incelenmesinde ve analitik
sonuclara ulasabilmek i¢in gerekli sistematik bilginin sunulmasinda yol gdsterici olmustur.
Boylelikle stireklilik ve degisim cercevesinde her Baskan doneminde ABD dis
politikasinda 6n plana ¢ikan dis politika olaylarmin yonetilmesinde/planlanmasmda dis

yardimlarin oynadigi rol incelenebilmistir.

Tezin birinci boliimiinde teze temel bir ¢erg¢eve olusturacak olan kavramsal ve
kuramsal arka plan ele alinmistir. Kavramsal anlamda; tezin temel konusunu olusturan dis
politika ve dis yardimlarin, uluslararasi iligkiler literatiiriindeki yeri/6nemi incelenmis, dis
politika-dis yardim iliskisinde bilinmesi gerekli tiim kavramlar tanimlar esliginde

aciklanmistir. Daha sonra kuramsal anlamda, yontem olarak ekonomi-siyaset iliskilerinin



uluslararasi sistemde temel belirleyici 6ge oldugunu savunan ekonomi politik teoriler
tercih edilmistir. ABD dis politikasinin donemsel olarak ge¢irdigi degisimlerin tek bir teori
ile anlamlandirilmasi ¢aligmay1 analitik sonuglara ulastirmayacagindan ekonomi politigin
temel akimlarindan olan realist ve liberal yaklasimlar 1s1ginda konuya teorik cerceve
cizilmeye calisgilmistir. Bu anlamda oncelikle ekonomik ve siyasi devlet davranislarinin bu

UEP yaklasimlarinca nasil ele alindig1 incelenmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, ABD tarihi genel hatlariyla ele alinmistir. Boylelikle ABD
kurulus ilkeleri 1s1831nda, ABD dis politik davranislar1 incelenerek bir dis politika analizi
yapilmaya calisilmistir. Bu boliimde dis politika-dis yardim iliskisi politik ve ekonomik
sistemin biiylik bir degisim ve yapilanma igerisine girdigi 1945 yilina kadarki donemde
analiz edilmistir. Bu siirecte ABD nin uluslararasi sistemde biiyiik bir ekonomik gii¢ haline
gelmesinde rol oynayan tarihsel, siyasal ve ekonomik kosullar incelenmistir. Boylelikle
1945 sonrasinda hizlanacak olan dis yardim politikalarina temel olusturan kosullar analiz
edilmistir.

Tezin iiglincii bolimiinde Soguk Savas doneminde ABD dis yardim politikalarinin
gelisimi agiklanmistir. Bagkanlar diizeyinde uluslararasi sistemde ve ABD dis politikasinda
on plana ¢ikan gelismeler 6rneginde dis yardimlarin kullanimi incelenmistir. Soguk Savas
doneminde temel dis politika stratejisi olan “cevreleme”nin Cumhuriyet¢i ve Demokrat
baskanlar Orneginde dis yardim politikalarmmin gelisimine olan etkisi ve uluslararasi

sistemde yarattig1 doniistimler incelenmistir.

Tezin dordiincii bolimiinde Soguk Savas’in bitiminden giiniimiize kadar gecen
siirecte uluslararasi iligkilerde yasanan dontistimler 1s13inda, ABD dis politikast ve dis
yardimlar arasindaki iliskinin gelisimi analiz edilmistir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarmdan
sonra yeni bir doneme giren dis yardim politikalarinin gelisimi Obama donemine kadar

incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1. Uluslararas: iliskilerde Uluslararasi Politika Kavram

En genel anlamda dis politika; bir devletin dis diinya ile siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel iligkileri basta olmak iizere her gesit iliskilerinin yonetimi olarak tarif edilebilir.
Dis ekonomik iligkiler ise her zaman dis politikanin en Onemli unsurlarindan biri
olagelmistir. Diinya tarihi dini-siyasi hakimiyet savaslarinin oldugu kadar ticari iligkiler
olusturma ve ekonomik niifuz yayma cabalarmin da tarihidir. Giinlimiizde ise dis politika
ile dis ekonomik iliskiler daha ¢ok i¢ ice ge¢mis durumdadir. Ekonomik araclar, Ikinci
Diinya Savasi’ndan itibaren devletler tarafindan kullanilan en ©onemli dig politika
araclarindan biri haline gelmistir. D1g yardim kavrami da bu anlamda bir¢ok tartigsmanin
ortasinda yerini almistir.

Uluslararast iligkiler literatiiriinde uluslararasi politika kavrami, devleti politika
yapim siirecinde konumlandirisina gore farkli teoriler tarafindan farkli sekilde
tanimlanmaktadir. Ornegin; geleneksel anlamda uluslararas: politika, egemen devletler
arasindaki siyasal etkilesimi ifade etmekte iken'; modern anlamda ise bu etkilesim sadece
devletler ile smirli kalmayip, bireyler, gruplar, uluslararasi orgiitler ve uluslar asiri
(transnasyonel) giicler’ gibi aktorlerin de déhil oldugu bir siire¢ anlamma gelmektedir.
Uluslararast politika devletler arasi siiregleri-iligkileri dis politikaya oranla daha genis bir
cercevede ele alirken, dis politika uluslararast sorunlara ulus devlet 06lgeginde
bakmaktadir’.

Glinlimiizdeki anlami ile uluslararasi iligkiler disiplinin temelleri 15. ve 16.
yilizyi1lda Avrupa’da ulus devletlerin dogmasi ile atilmaya baslanmistir. Yeni kurulan ulus
devletler arasindaki iligkilerin diizenlenmesi amaciyla belli degerler, kurallar ve normlar
iizerinde anlasilarak bir sistem olusturulmus, bu sistem de tarihsel siire¢ igerisinde

evrilerek bugilinkii anlamdaki uluslararas1 iligkiler sistemini olusturmustur’, Uluslararasi

' Tayyar Ar1, Uluslararas: iliskiler ve Dis Politika, 6. Baski, Alfa Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti., Istanbul,
2006, ss. 62-63.

? Esat Cam, uluslar asir1 (transnasyonel) giicleri devletsel olmayan orgiitler, ¢ok uluslu sirketler ve
uluslararas1 kamuoyu seklinde gruplandirmaktadir. Ayrintili bilgi igin bakiniz; Esat Cam, Siyaset Bilimine
Giris, 9. Basim, Der Yayinlari, Istanbul, 2005, ss. 282-286.

> Ar, op. cit., s. 63.

* A. Nuri Yurdusev, “Uluslararasi iliskiler Oncesi”, der. Atila Eralp, Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararasi
iliskilerde Temel Yaklasimlar, 7. Baski, iletisim Yayinlari, istanbul, 2004, s. 19.



iligkilerin bir disiplin olarak kabul edilmesi ise Birinci Diinya Savasi ertesinde bu alanda
sistematik olarak yiiriitiilen calismalarm baslamasi, ozellikle ABD ve Ingiltere’de
uluslararasi iligkiler kiirsiilerinin kurulmasi ile olmustur. Bir anlamda “uluslararasi
iliskiler” bir disiplin olarak ikinci Diinya Savasi ertesinde idealizm ekseninde dogmus,
ikinci Diinya Savasi ertesinde ise realizm ekseninde ivme kazanarak gelismistir’. Bu
anlamda geleneksel yaklasimlarda 1950°’li yillarn sonlarma kadar devletler tiim
uluslararasi iligkiler analizlerinde degismez temel birim olarak ele alinmis, devletin yapisi
ve niteligi ise tartisilmamstir. 1950’11 yillarin sonlaridan itibaren ise uluslararasi iliskilere
siyaset biliminde tartisilan pluralizm gibi devlet merkezli olmayan yaklasimlarin girmesi
ile devletlerin uluslararasi iliskilerde rasyonel tek aktor olmadigi, devlet dis1 aktorlerin de
uluslararas1 politika olusumunda etkin rol oynadig1 vurgulanmaya baslamustir. Ozellikle
1970’lerden sonra gelisen karsilikli bagimlilik teorilerinde degisen uluslararasi ekonomik
ortamda bagimlilik iliskilerinin artmasi ile devletlerin halen tek rasyonel aktorler olup
olmadig1 sorgulanmaya baslanmistir. Realizme elestiri olarak gelistirilen karsilikli
bagimlilik teorileri daha sonra gelisecek olan globalist teorilere katkida bulunmustur. Bu
anlamda son yillarda uluslararasi iligskiler kuramlarinda devlet kavrami temel aktor
olmaktan ziyade sosyo-ekonomik bir kurum olarak da ele alinmaya baglanmustir®.

O halde yapilacak olan bir analizde devlet merkezli ya da devlet merkezli olmayan
yaklagimlardan  hangisinin  benimsenmesi  analizi daha  bilimsel kilacaktir?
Sénmezoglu’nun’ da belirttigi tizere, her iki yontemin kullanilmasmm da hem avantajlar
hem de dezavantajlar1 s6z konusu olabilir. Sorunun temelde yontemsel bir sorun oldugu
g6z Ontinde bulunduruldugunda, uluslararasi politika ile ilgili olgu veya olayin ne tiirden
bir sorunsal icerisinde ne tiirden bir yaklagimla ele alinacagi onemlidir. Biz ¢alismamizda
ana sorunu teskil eden ekonomik O6gelerin varligmi onlar1 doguran devlet, uluslararasi
politika ve uluslararast sistemden bagimsiz olmamak {izere ele alacagiz. Boyle bir
yaklasimla dogal olarak diinya siyaseti ve ekonomisindeki degisim ve doniisiimlerin, ABD
dis politikasinda yarattig1 etkileri her iki yaklasimla da agiklamaya c¢alisacagiz. Zira

donemsel olarak devlet-ekonomi arasindaki iliskinin boyutu degiskenlik gdstermistir.

’ idealizm ve realizm hakkinda ayrntih bir ¢alisma i¢in bakimz: Atila Eralp, “Uluslararas: iliskiler
Disiplininin Olusumu: Idealizm-Realizm Tartismasi”, Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararasi iliskilerde
Temel Yaklasimlar, der. Atila Eralp, 7. Basky, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, ss. 57-88.

® Faruk Yalvag, “Devlet”, Devlet ve Otesi: Uluslararas: iliskilerde Temel Kavramlar, der. Atila Eralp,
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 50.

7 Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995,
ss. 55-56.



2. Uluslararasi iliskilerde Dis Politika Kavram

Dis politika; devletlerin uluslararasi sistem iginde yetkili organ ve temsilcileri
aracilifiyla, esas itibartyla diger devletlere yonelik olarak izledikleri siyaset ve
davraniglarin tiimii olarak tanimlanabilir. Uluslararas: iligskiler disiplininde uluslararasi
politika; bir biitiin olarak uluslararas1 sistemin yapilar1 ve siireclerine odaklanip,
uluslararas1 sistemin isleyisini aciklamaya calisirken, dis politika ise esas olarak
uluslararas1 sistemin temel aktorleri olan devletleri inceler. Devletlerin uluslararasi
sistemdeki davraniglar1 esas olarak dis politika analizlerinin c¢aligma alanini

olusturmaktadir®.

Uluslararast iliskiler literatiiriinde farkli ekoller dahil olduklar1 grup agisindan
analizlerinde; aktor, sistem, i¢-dis politika ayrimi vb. gibi unsurlari kullanarak dis politika
kavraminim-analizinin belli yonlerini ortaya koymuslardir. Farkli diisiince okullarmin farkl

tanimlamalar getirdigi dis politika kavrami, James Rosenau’ya gore:

“-bir yonelimler kiimesi olarak dig politika,
-bir yiikiimliiliikler seti olarak dis politika,

-bir davrams bi¢imi olarak dis politika” olmak {izere li¢ farkli sekilde ele
alinmaktadir’.

D1s politika kavrami ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin sonugta devletlerin dis
politika ¢iktilarinin analiz edilmesi gerekmektedir. Bu c¢iktilar; amaclar, stratejiler ve
araclardir. Dis politikanin eylem planlar1 olarak anlasildigi analizlerde amaglar, dis
politikanin bir davranis bicimi olarak anlasildigi durumlarda ise araglar O6n plana

¢ikmaktadir'®.

3. Dis Politika Araclan
Devletler, amaglarma ulasmak, sahip olduklar1 degerleri korumak veya hayata
gecirmek, cikarlarim1 savunmak ve bunlar1 yaparken diger devletleri belli davranislara

yoneltmek veya olasi eylemlerden caydirmak icin gesitli ara¢ ve yontemlere basvururlar''.

¥ M. Fatih Tayfur, “Dis Politika”, Devlet ve Otesi: Uluslararasi iliskilerde Temel Kavramlar, der. Atila
Eralp, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, ss. 73-74.

? Sénmezoglu, op. cit., s. 128.

"% Ibid, s. 129.

" Ar, op. cit., s. 333.



Devletlerin uluslararasi nitelikli hedeflerini gerceklestirirken kullandiklar1 yollarin tiimiine

dis politika araglar1 ad1 verilir'?. Bu araglar:

1) Siyasal etki araglari,

11) Ekonomik etki araglari,

111) Askeri etki araglar1 ve

1v) Karma bir arag¢ olarak miidahale bi¢iminde smiflandirilabilir’.

Devletlerin dis politikalarmni yiriitiirken kullandiklar1 ekonomik etki araclar1 da
boykot, ambargo, abluka ve dis yardim olarak simflandirilmaktadir’®. Bu noktada

calismanin ana konusu olan dis yardimlarin incelenilmesi ile yetinilecektir.

4. Dis Yardim

Gilintimiizde “dis yardim (foreign aid, foreign assistance)”, anlami ve simirlari
hakkinda genel bir uzlasi olmayan, farkli organizasyonlar ve farkli devletler tarafindan
farkli sekillerde tanimlanabilen miiphem bir kavrami ifade etmektedir'>. Cogu zaman “dis
bor¢” ile karistirilan “dis yardim” uluslararas: iliskiler literatiiriinde devletler arasindaki
bagimlilik iligkileri baglaminda siyasi ve gii¢ unsurlari odakli ele alinmugtir. Iktisat
literatiirtinde ise gelismemis ve gelismekte olan iilkelerin kalkinma sorunlar1 baglaminda

genellikle kalkinma iktisad1 kapsaminda incelenmistir.

Uluslararasi iligkiler disiplininde dis yardim, bazi amaglara ulagsmak i¢in yardimin
bir politika araci olarak kullanildig1 iktisadi devlet yonetme teknigi seklinde ele
almmaktadir. Bu sekilde bir dig yardim kavramu; bir tarafin “verici”, diger tarafin da “alic1”
olarak isimlendirilebilecegi iki aktor arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Bu anlamda dis
yardim bir tiir gii¢ iligkisi bigimi olarak goriilebilir. Dolayisiyla, vericinin yardim iligkisine
doniistiiriilebilecek bir kabiliyete sahip olmas1 gerekmektedir. Ornegin bu, bir devletin
belirli alicilara dagitmak isteyecegi biiyiik oranda tarimsal fazlaya sahip olmasi, alicinin da
sunulan iirlin ve hizmetlerin ek kaynaklar saglayacagini algilamasi, sonugta her iki tarafin

da elle tutulur fayda beklemesi ile baslayan bir iliski olabilir'®.

12 H. Biilent Olcay - Tarik Olcay, “Dis Politika Araglar1”, Degisen Diinyada Uluslararas: iliskiler, ed. idris
Bal, Lalezar Kitabevi, Ankara, 2006, s. 209.

1 Sénmezoglu, op. cit., ss. 289-290.

" Ibid.

' J. M. Healey, The Economics of Aid, London Routledge&Kegan Paul, UK, 1971, p. 1.

' Graham Evans - Jeffrey Newnham, Uluslararasi iliskiler Sozligii, cev. H. Ahsen Utku, Bilimevi
Yayinevi, Istanbul, 2007, ss. 163-165.



Iktisadi anlamda ise dis yardim farkli akademisyenler tarafindan farkh sekillerde
tanimlanmis ve smiflandirilmistir. Ornegin Seyidoglu; uluslararasi sermaye akimlarmin bir
boliimiinii olusturan resmi kredilerin genellikle kalkinma amacini tasimasi sebebiyle
uygulamada kalkinma kredileri (development credits) veya dis yardim (foreign aid) olarak
adlandirilabildiklerini ifade etmistir'’. Bu anlamda Seyidoglu dis yardimi kalkinma amagli
verilen bir yardim olarak degerlendirmistir. Dikeg’e gore ise dig yardim; hibe veya “soft-

loans”'®

gibi 6deme sartlar1 ¢ok uygun olan kredileri ve gelismekte olan iilkelerin dis
finansman ihtiyacin1 saglamak {lizere verilen degisik sart/sekillerdeki tiim kredileri

kapsamaktadir'®.

Tiim bu tanimlarin ortak noktalarindan faydalanarak bir sonuca ulagsmak gerekirse;
dis yardimlar, bir devlet veya uluslararast bir kurulus tarafindan, baska bir devlete veya
uluslararasi kurulusa; iktisadi ve sosyal kalkinmay1 tesvik, demokrasi ve insan haklarinda
tyilestirme, sosyal esitlik, acil durumlarda temel ihtiyaglar1 karsilama vb. amaglarla verilen
bagislar, krediler ve borglarin tiimii olarak tanimlanabilir’®. Dis yardimda verici taraf;
devletler, DB, IMF, OECD, BM (Birlesmis Milletler) gibi uluslararas1 kuruluslar, ¢esitli
fonlar veya vakiflar olabilir. Devletler arasindaki dis yardim iliskilerinde; dis yardimi
veren devletler genellikle gelismis (sanayilesmis) devletler iken; dis yardimi alan devletler
gelismemis (sanayilesmemis) ve/veya gelismekte olan tilkelerdir. Bu anlamda dis yardim,

verici devletlerden alicilara, sermaye ve mal transferi seklinde olmaktadir®'.
5. Dis Yardim Tiirleri

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren dis yardim kavrami uluslararasi iligkiler
literatiirtinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Dig yardimin tarihgesi ¢cogunlukla ABD’nin
Ikinci Diinya Savasi sonrasi yeniden yapilanan Bati Avrupa devletlerine yaptig1 yardim
programma (Marshall Yardimlari®®) dayandirilmaktadir. Bu yardim programindan

neredeyse 15 yil sonra kurulan OECD biinyesindeki Kalkinma Yardimlar1 Komitesi

' Halil Seyidoglu, Uluslararas1 iktisat, Teori, Pratik, Uygulama, Genisletilmis 12. Baski, Giizem
Yayinevi, Istanbul, 1998, ss. 700-701.

18 Soft-loans; faiz orani %3’iin altinda olan uzun vadeli kredilerdir. Bu kredilerin 6demesiz donemleri ve
vadeleri diger normal kredi tiirlerine gore uzundur ve faiz oranlar1 ¢ok diistiktiir.

' Ustin Dikeg, Dis Yardimlarin Koordinasyonu ve Tiirkiye’ye Yardim Konsorsiyumu, Gazi
Universitesi Basm-Yayin Yiiksekokulu Basimevi, Ankara, 1984, ss. 6-9.

2% http://www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/UHY AS/aciklama.html, (e.t. 20.04.2009)
'http://www.ekonomist.com.tr/apps/dictionary.app/dictionary.php/es.dict/dis yardim.html.(e.t. 20.04.2009)
*> Marshall Yardimlar tarihsel, siyasal ve iktisadi olarak konu biitiinliigiiniin saglanmasi agismdan ayrmtili
olarak ¢alismanin 3. bolimiinde incelenecektir.



(Development Assistance Committee - DAC) ile dis yardim kurumsallasmistir. DAC
OECD’ye iiye devletler tarafindan verilen dig yardimlarin planlamasi ve adil bir sekilde
dagitimi amaciyla kurulmustur”. Zira ikinci Diinya Savasi sonrasinda ilk etapta Bati
Avrupa’ya yapilan dis yardimlar, 1960'dan itibaren gelismekte olan iilkelere (GOU) veya
ticilincii diinya tilkelerine yonelmistir. Bu tarihten sonra verilen dig yardimlarda yapisal bir
degisim yasanmis, “kalkinma” ve “gelisme” kavramlar1 6n plana ¢ikmistir. DAC’a gore,
kalkinma i¢in ayrilan kaynaklar; imtiyazl sartlarda yapilmig olan destekleme (assistance)/

yardimlar (aid) ve imtiyazli olmayan kaynak akislar1 seklinde ikiye ayrilmaktadir™®.

Iktisadi bilyiime ve refaha katkis1 olmadig1 gerekcesiyle asagida belirtilen kaynak
akiglar1  ise  OECD/DAC  tarafindan dis  kalkinma  yardimi  kapsaminda

degerlendirilmemektedir;

-askeri amagh kredi veya hibeler,
-dini amagcl1 dis yardimlar,
-sanat ve kiiltiir faaliyetleri,

-bir ihra¢ malinin bir devlete piyasa fiyatlarinin altinda satilmasmin saticiya
getirdigi maliyet.

Bir baska deyisle, bir kaynak akisinin dis kalkinma yardimi olarak
tanimlanabilmesi i¢in hibe veya tavizli kredilerden olusmasi ve kalkinmaya dogrudan
katkis1 olmasi gerekmektedir. Ayrica, OECD/DAC ancak kamu kesimi tarafindan
yapilmasi halinde dis yardimin kaydmi tutmaktadir. Bu yardimlar GOU'lere yonelik ise
Resmi Kalkinma Yardimi (RKY) (Official Development Aid, ODA); pazar ekonomisine
gecis sirecindeki Merkezi ve Dogu Avrupa devletleri ve Yeni Bagimsiz devletlere
(CEECs/NIS) (Central and Eastern European Countries in Transition and Newly
Independent States) yonelik ise Resmi Yardim (Official Aid) olarak anilmaktadir. Ozel
goniillii kuruluslarin hibe seklindeki dis yardimlar: ise istatistiklerde ayr1 bir boliimde yer

almaktadir. Ciinkii bir dig yardimin RKY olarak nitelenebilmesi i¢in;

- kamu kesimi tarafindan yapilmis olmasi,

* Jan Nijman, “Foreign Aid”, The Oxford Companion to the Politics of the World, ed. Joel Krieger, 2.
Ed., Oxford University Press Inc., 2001, Oxford Reference Online,
http/0/www.oxfordreference.com/views/ENTRY.html?subview=Main&entry=t121.e0255&category=, (e.t.
28.04.2009).

*OECD, Resources for Development: A Short Guide to CEECs/NIS Reporting in DAC Statistics, 1993, p.
15; Aktaran: Nuri Birtek, Tiirkiye’nin ikili Di1s Yardimlar: (1992-1996), Ankara, T.C. Basbakanlik Devlet
Dis Planlama Teskilati Yayini, 1998, s. 2., http://ekutup.dpt.gov.tr/disekono/yardim/ikili.doc, (e.t.
20.04.2009)
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- ana amacmin GOU'lerin kalkinma ve refahinm iyilestirilmesi olmast,

- esas itibariyle imtiyazli sartlarda verilmesi ve

- en az %25 hibe unsuru icermesi gerekmektedir®.

RKY kapsamma girmeyen kamu veya 6zel kesim kaynak akiglarinin da kaydi

tutulmaktadir. Zira bu kaynaklar da kalkinmaya katkida bulunmaktadir.

Iktisadi anlamda alic1 devletin kalkmma diizeyi, yardimin teknik 6zellikleri gibi
faktorlere bakilarak yapilan OECD/DAC smiflandirmasi disinda uluslararasi iliskilerde de
dis yardimlar farkli sekillerde siniflandirilmistir. Bu siniflandirmada esas, devletlerin dis
yardimi veris amaglaridir. Ornegin; K. J. Holsti*® dis yardimi askeri yardimlar, teknik
yardimlar, hibe seklindeki yardimlar ve kalkinma kredileri seklinde siniflandirmistir. Hans
Morgenthau27 ise dis yardimlari; verilis motivasyonlarini ve amaglarini dikkate alarak alt1
baslikta toplamustir: 1) insancil amaglar icin yapilan dis yardimlar, 2) varligmni
siirdiirmesini saglamak i¢in yapilan dis yardimlar, 3) askeri amacl dis yardimlar, 4) riisvet
niteligindeki dig yardimlar, 5) prestij amacl dis yardimlar, 6) ekonomik amach dis
yardimlar. Calismamizda ise yukarida aktardigimiz smiflandirmadan hareketle, devletlerin
dis yardim politikalarinin amaglar1 ve hedefleri goz oOniinde bulundurularak bir
siniflandirma olusturulacaktir. Béyle bir tercih sonucunda dis yardimlari esas olarak askeri,

ekonomik (mali-kalkinma), teknik ve insani yardimlar olarak dort grupta aciklayabiliriz.
5.1 Askeri Yardimlar

Di1s yardimlar arasinda belki de en eski yardim bi¢imi, askeri yardimlardir. Her ne
kadar gegmis donemlerde goriilmeye baslanmis olsa da yogunlukla kullanimi ve etkin bir
dis politika arac1 haline gelmesi 20. yiizyilda olmustur. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra bloklasan diinyanin zit iki kutbu olan ABD ve SSCB’nin dis yardim programlarinda
askeri yardimlar onemli bir paya sahip olmustur. Bu yardimlar tabii ki sadece verilen
devletin askeri potansiyelini artirmak gibi masum bir amag tasimamustir. Her iki blok lideri
devlet de kendi giivenliklerini saglamanin, miittefiklerinin gilivenliklerini saglamaktan
gectigini bildikleri i¢in, bu askeri yardimlar1 miittefik devletin askeri giiciiniin artirilmasi

amaciyla yapmislardir. Askeri yardimin en onemli yonii ¢ogu zaman veren devletin

> OECD, Development Assistance Manual, DAC Principles for Effective Aid, 1992 ve OECD/DCD, Issues
of Reporting and ODA Definition, 1994, p.51, Aktaran; Birtek, op. cit., ss. 2-3.

2K J. Holsti, International Politics, A Framework for Analysis, 3. Edition, Prentice Hall Inc., USA,
1977, pp. 259-262.

*"Hans Morgenthau, “A Political Theory of Foreign Aid”, American Political Science Review, Vol. 56, No.
2, June 1962, pp. 301-304.
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kontrolii altinda olmasi ve kullanilmasidir. Zira yardimi veren devlet yedek parca ve teknik
malzemelerin bakimini saglamadig1 ve bu konuda gerekli destegi vermedigi siirece yardimi
alan devletin bunu istedigi amaclar i¢cin kullanmasi s6z konusu olmamaktadir. Yardimi
veren devletin s6z konusu bu kismi kontrolii, verilen yardimin kendi amaclar1 disinda
kullaniminin engellemesini, diger bir deyisle yardimin veren devletin amaclari

dogrultusunda kullanilmasini saglamaktadir™.

Askeri yardimlar baska bir devlete yonelik tehdit unsuru olarak da kullanilabilirler.
Ornegin; 13 Ocak 1984’te Liibnan’daki ABD deniz piyadelerine yapilan saldirilardan
sonra Iran’1 terdrizmi destekleyen devletler listesine ekleyen ABD yonetimi, Tahran’a dis
yardim ve kredi verilmesini yasakladigi gibi silah yapiminda kullanilma olasilig1 olan
mallarm satisina da onemli kisitlamalar getirmistir. 1984 Mart’inda ugak ve ugak yedek
parcalarinin satis1 (gecerlilik siiresi bulunan lisanslar hari¢) yasaklanmis, 1987°de Reagan
yonetimi, uluslararas1 ekonomik kuruluslarm Iran’a kredi vermesini engellemeye

calismustir®’.

Gilintimiizde ABD diinya capinda yapilan askeri yardimlarda lider konumdadir.
Ornegin; ABD 2003 yilinda toplam 11.7 milyar dolar olmak iizere, diinyadaki 180
devletten 137’sine, yani tiim diinyanin yaklasik tigte ikisine askeri yardimda bulunmustur.
Bu devletler; 48 Sahraalt1 Afrika devletinden 41’1, Kiiba hari¢ tiim Latin Amerika ve
Karayip devletleri, Dogu Avrupa’daki eski sosyalist devletlerin tamami ve Ozellikle de
NATO (Kuzey Atlantik Antlasma Orgiitii -North Atlantic Treaty Organization) iiyesi olan
ve ABD’nin jeostratejik denklemine dahil olan Polonya, Macaristan ve Romanya gibi
devletlerdi. Ancak Soguk Savas doneminde oldugu gibi askeri yardim biit¢esinden en
biiyiik pay halen Orta Dogu’ya aktarilmaya devam etmektedir. Nitekim ABD Israil ve
Misir arasinda imzalanan Camp David Anlagsmasi’ndan bu yana bu iki devletin ordularinin
techizat ihtiyacin1 6nemli 6lclide finanse etmektedir. 1962-2003 yillar1 arasinda tiim ABD
askeri yardim biitgesinin %57.5 lik kismini tek basina alan Israil ve %30’lik kismimn1 alan
Misir da gostermektedir ki ABD ¢ikar algilamalarina gore askeri yardimi Orta Dogu’daki
bu miittefiklerine yonlendirmistir’®. Ayrica Sekil 1’de de gorildigii iizere ABD 2003

% Ar1, op. cit., s. 413.

¥ Veysel Ayhan, “Hegemonya Politikast Baglaminda ABD-iran iliskilerinin Analizi”, Avrasya Dosyasi,
Cilt. 12, Say1. 2, 20006, s. 200.

3% Gérard Dorel, Amerikan imparatorlugu Atlasi: ABD Hipergiiciin Jeostratejisi, cev. Alper Altug, NTV
Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 44.
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yilinda askeri dig yardimlarinin ¢ogunu, en dnemli ¢ikar algilamalarinin yer aldigy; isgali

altinda bulunan Irak, Afganistan gibi bolgelere yapmustir. 2003 yilindaki askeri dis yardim

biitcesinin %68 gibi biiyiik bir orani Irak ve Afganistan isgalleri sirasinda kullanmistir.
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Sekil 1. ABD’nin 2003 y1l1 Askeri D1s Yardimlarinin Niteligi

(Kaynak: US Congressional Research Services; OECD- DAC, The Reality Of Aid

Reports 2006, p. 236.)

5.2 Ekonomik Yardimlar

Kalkmma kredileri ya da mali yardimlar olarak da ifade edilmektedir. Ekonomik

yardimlar /kalkinma kredileri, kalkinma planlar1 ve yillik yatirim programlarinda yer alan

cesitli kamu sektorii projelerinin dis finansman ihtiyacinin karsilanmasma yonelik dig

yardimlardir. Bunlar bir projeye bagli olarak verilebilecegi gibi, bir projeye bagli olmadan

O0demeler dengesi darbogazlarmin hafifletilmesi ya da kalkinmanin dis finansman

ihtiyacinin karsilanmas1 i¢in de verilebilir. Proje kredileri, sadece alindiklari projenin

finansmanida kullanilabilir yani projeye baglhidirlar. Bu nedenle azgelismis devletler,

genellikle kullannminda sagladigi serbestlik nedeniyle projeye bagli olmayan kredileri

tercih etmektedirler. Proje ve program kredilerinin bir bagka 6zelligi de bu kredilerin veren

devletten belli mallar1 ve malzemeleri ithal etmek amaciyla verilmis olmasi ve bu anlamda

alan devletin gereksinimlerini karsilamaktan ziyade veren devletin ihracatini arttirmaya
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yonelik olmasidir”. Ayrica ekonomik yardimlarin, veren devletin kendi belirledigi kriterler
dahilinde kullanilma mecburiyeti olabilir. Ornegin; Japonya 30 Haziran 1992°de ilan ettigi
ODA tiiziigii (Resmi Kalkinma Yardimi-Official Development Assistance) ile verdigi
yardimlarin kullanimma dair su sartlarin altmi ¢izmistir: Cevrenin korunmasi ve
siirdiiriilebilir kalkinma, yardimlarin askeri amaclarla ve uluslararas: giivenligi tehdit edici
sekilde kullanilmamasi, asir1 askeri harcamalarin, kitle imha silahlar1 tiretiminin ve silah
ticaretinin goéz Onilinde bulundurulmasi ve son olarak piyasa ekonomisi, Ozgiirlik,

demokrasi ve insan haklarmnmn gelistirilmesi*>.

Marshall Yardimlari, ekonomik yardimlarin devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
sarth verildigine dair en giizel Orneklerden birini teskil etmektedir. Marshall Plani
cergevesinde Tirkiye'ye, 1948-1952 doneminde toplam 352 milyon dolar tutarinda yardim
yapilmistir. Yardimlarin 175 milyon dolarlik kismi, ABD piyasalarindan mal satin alinmasi
icin verilen dogrudan yardimlardir. Dogrudan yardimlarin 84 milyon dolar1 bor¢lanma, 73
milyon dolar1 hibe ve 17 milyon dolar1 da sarta bagh yardim olarak verilmistir. Geriye
kalan 177 milyon dolarhk bolimse OEEC (Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii -
Organization of European Economic Cooperation) devletlerinden mal satin alinmasi i¢in
verilen dolayli yardimlardir. Tiirkiye'nin aldig1 yardim, tiim Marshall yardimlarmin sadece
%0.36’s1n1 olusturmaktaydi. Tiirkiye'ye gelen Amerikali uzmanlarin goriisleri cercevesinde
yardimlarin % 60'1 tarim alaninda kullanilmistir. Boylece, 1953'de Tiirkiye ilk defa bugday
ithracatgis1 olmus, diger yandan tarim aletlerinin yurtdigindan alinmasi dolayisiyla ABD
askeri yardimlar1 sonunda ortaya ¢ikana benzer bigimde yedek parca, bakim-onarim
nedenleriyle disariya bagimlilik artmistir. Bu durumda, uzun vadede yardimla verilen
miktarm biliylik boliimii dolayli olarak ABD’ye geri donmiistiir. Marshall yardimlarmnin
kullanim alanlarmin ve genel olarak Tiirk ekonomisinin temel hedeflerinin Amerikalilarca
belirlenmesi sonucunda, Truman Doktriniyle gelen yardimlar gibi Marshall yardimlar1 da
1950'lerin baslangicindan itibaren Tirkiye'nin disa bagimli hale gelmesine dogru giden

yolda 6nemli bir kilometre tas1 olmustur’.

31 Ar1, op. cit., ss. 414-415.

32 Ali Balc1 - Murat Yesiltas, “Bir Dis Politika Araci Olarak Dis Yardimlarm Kullanilmast: Japonya Ornegi”,
Uluslararas iliskiler, Cilt. 2, Say1. 8, Kis 2005-2006, s. 180.

33 Cagr1 Erhan, “ABD ve NATO ile iliskiler”, ed. Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, fletisim Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 542.
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5.3 Teknik Yardimlar

Bu yardimlar mal ve hizmet transferi degil de teknik bilgi transferi, az gelismis
devlet elemanlarmin egitimi, proje ve danigsmanlik hizmetleri saglama seklinde yapilan
yardimlardir. Amerika 1949'dan sonra Dordiincli Nokta (Point Four) olarak bilinen dis
yardim programu ile az gelismis devletlere teknik yardimlarda bulunmustur. BM de ¢esitli
uzmanlik kuruluglar1 araciligiyla sanayi, tarim, egitim ve halk saghig gibi ¢esitli alanlarda
teknik yardimlar yapmaktadir’®. Teknik yardimlar, yardim veren devletin, gdnderdigi
teknik elemanlar yolu ile yardimi alan devletin icislerini ilgilendiren siireglere ya da

projelere iliskin bilgilere ulasimi agisindan elestirilmektedir.
5.4 1Insani Yardimlar

Yardim tiirlerinin geneline bakildiginda en etkili olan yardim tiirliniin acil
durumlarda verilen insani yardimlar oldugu goriilmektedir. Insani yardimlar; depremler,
sel felaketi, aclik, kuraklik ve salgin hastaliklar swrasinda yapilan yardimlardir. Dig
yardimlar arasinda oldukga kiiciik bir yer tutan bu tiir yardimlarin genelde siyasal amaglar
tasimadiklarma inanilsa bile bunlar da cogu zaman siyasal bir amac1 ger¢eklestirmek i¢in
verilmektedir’®. Ornegin; biiyiik devletler bu tiir dogal felaketler sirasinda yaptiklari
yardim karsiliginda BM gibi uluslararas1 orgiitlerde alinacak kararlarda yardim alan

devletten kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda oy vermesini isteyebilmektedirler.

6. Dis Yardimda Taraflar - Amaclar - Sonuclar

Nijman’a gore; kamuoyu tarafindan kabul edildigi bigimde dis yardimlarin amaci
kalkinma ve zenginligi tesvik etmektir. Bu diisiince siklikla hem yardimi veren hem de
alan devlet tarafindan dile getirilmektedir. Gergekte ise; yardim diisiincesinin altinda iki
sebep yatmaktadrr. Ilki; cogunlukla yardim veren devletlerin politik ve stratejik
¢ikarlarmm bagl oldugunu diisiindiikleri devlete yardimda bulunmasidir’®. Dis yardimin
altinda yatan ikinci sebep ise; ticari sebeplerdir. Ekonomik yardimin verici devletten {iriin

almaya bagli olarak verildigi yardim tiirleri buna 6rnek olarak gosterilebilir’’.

*Carol Adelman, “Foreign Aid: Effectively Advancing Security Interests”,
http://hir.harvard.edu/index.php?page=article&id=1660&p=4, (e.t. 15.08.2010).; Ar1, op. cit., s. 415.
35 1
Ibid.
3% Nijman, loc. cit.
37 Nijman, loc. cit.
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Realist diisiincenin 6nemli temsilcilerinden olan Morgenthau’ya gore; ulusal ¢ikar
baglaminda devletlerin giicli maksimize etmede dis yardimlari bir dis politika aract olarak
kullanmalar1 son derece dogal bir davranistir. Hatta bu bakis agisinda insani temelli
yardimlar dahi politik bir islev {istlenebilirler ve giici maksimize etmenin bir araci
olabilirler. Zaten en yoksul olana yardim, eski somiirge devletlerine yardim, baski altindaki
demokratik rejimlere yardim gibi tanimlamalar da dis yardimlarin uygulanabilmesini ve bu

sekilde politik ¢cikarin maksimize edilmesini saglayacak araclardir®.
6.1 D1s Yardim Veren Devletlerin Amaglari

Seyidoglu’'na gore dis yardimlar siyasal, ekonomik ve insancil-ahlaki sebepler
olmak iizere ii¢ ana nedenle verilmektedir. Yardim veren devletlerin uzun dénemde hicbir
beklenti i¢cinde olmaksizin sadece insancil ve ahlaki sebeplerle hareket ettigini diistinmek
yanlis olacaktir®®. Yenal’a gore ise dis yardim, yardimi veren zengin devletler agisindan
siyasi ¢ikar elde etmek amaci ile kullanilan bir siyaset araci iken; yardimi alan yoksul
devletler icinse nihai amag olan kalkinmaya gotiirecek bir aractir®. Ar1’ya gore; dis yardim

veren devletlerin amaglar1 su sekillerde kategorize edilebilir*’;

1. Kendi ulusal giivenligini saglama,

2. Insani bir takim yiikiimliiliikleri yerine getirme,

3. Ekonomik kazancg beklentisi,

4. Ulusal itibarint arttirma,

5. Alan devletteki siyasal istikrar: saglama,

6. Alan devletin i¢ veya dis politikasini kendi amaglart dogrultusunda degistirme,

7. Ittifak iiyesi olmayan devleti kendi tarafina cekme,

8.Kiiresel dis politika amaglarin gergeklestirme.

Cok farkli sebeplere dayandirilsa da dis yardimin asil amacinin, ekonomik olarak az
gelismis devletlere yardim etmek olmadigi hakkinda onemli miktarda delil bulunabilir.
Cohen’in naklettigi tizere, ABD baskanlarindan Richard Nixon dig yardimin gercek
amacini soyle ozetlemistir; “Dis yardimin amacit baska devletlere yardim etmek degil

kendimize yardim etmektir.” Bu cercevede Cohen, dig yardimin ne disa doniik (¢linkii

¥ Morgenthau, op. cit., pp. 304-306.

3% Seyidoglu, op. cit., ss. 687-689.

4OOktety Yenal, “Dis Yardimlar ve Gelisme Meselesi”, Dis Yardim, Celtiit Matbaacilik Kollektif Sirketi,
Istanbul, 1967, s. 23. (Derleyen ve ceviren bilgisi yok).

1 Ar1, op. cit., 5.421.

16



amact ABD’ye, daha 6zel olarak Amerikan sirketlerine yardim etmektir) ne de bir yardim
oldugunu (¢iinkii dis yardimin ¢ogu, ekonomik olarak az gelismis devlet vatandaslaria
yardim etmek yerine sorunlarini artiracak niteliktedir) 6ne siirmiistiir. Amerika’nin yaptigi
dis yardimlarin ¢ogu, Amerikan is diinyasina yapilan bir siibvansiyon niteligindedir. Cilinkii
Amerika’nin yaptig1 dis yardimlar, ekonomik olarak az gelismis devletler icerisinde
kullanilmamaktadir. ABD Kanunlari’na gore, askeri yardimlarin %901, gida yardimlarinin
% 90’1, karsiliksiz yardimlarin yaklasik yarisi, ABD mal ve hizmetlerine harcanmak

42
zorundadir™.

Bu noktada sadece devletlerin degil, BM, DB, IMF gibi uluslararast kurum ve
kuruluslarmm da dis yardim konusunda onemli rol oynadiginin unutulmamasi gerekir.
Devletler disindaki bu aktorlerin yardimda bulunurken insani sebepler disindaki
amagclarinin ne oldugu tartisma konusudur. Evans ve Newnham’a gore bu tiir kuruluslar,
alict aktorlere bagka tirlii yaptiramayacaklar1 seyleri yaptirtyorlarsa, bu durumda
vericilerin, belirlenmis alicilar {izerinde siyasi gii¢ uyguladiklar1 sdylenebilir. Bu nedenle
bu tiir kuruluglarin faaliyetlerinin tamamen siyasi olmadigmi diisiinmek kesinlikle hata
olacaktir. Yine de dis yardim ile amacglanan belirli siyasi islevleri her zaman agiga
cikartmak kolay degildir. Yardimin siyasi olarak en acik ve secik islevi, vericinin 6ne siir-
diigii sartlarin incelenmesiyle anlasilacaktir. Ornegin IMF gibi kuruluslar tarafindan dne
siriilen hiikiimler, alicidan izlemesini bekledikleri bazi iktisadi politika tiirlerini
belirleyebilirler. IMF kosullulugunu, sonuglari itibariyle iktisadi oldugu kadar siyasi olarak

da gérmek yerinde olacaktir*.

Sanayilesmis devletlerin, uluslararas1 kuruluglar araciligiyla ekonomik alanin ¢ok
otesinde siyasal ve kurumsal alanlara tasan miidahalesine karsin, azgelismis devletlere
yardim konusunda biiyiik bir isteksizlik i¢inde olduklar1 agik¢a ortadadir. Bu devletlere
yonelik dig yardimlarin sanayilesmis devletlerin askeri harcamalarinin ve tarimsal
desteklerinin ¢ok altinda kaldig1 ve miktarmin giderek azaldign goriilmektedir. Ornegin;
19962001 doneminde, baslica sanayilesmis devletlerden olusan Kalkinma Yardimi
Komisyonu iiyelerinin toplam dis yardimlarmin 55.622 milyon dolardan 52.336 milyon

dolara, milli gelire oran olarak da %0.25’ten 9%0.22’ye diistiigli goriilmiistiir. Yardimlarin

42 Andrew Cohen, “The Help That Hurts”. The Progressive, January 1994, Aktaran: Hasan Dursun, “Dis
Yardimla Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma, Kamu-is Dergisi, Cilt. 8, Sayi. 4, 2006, www.kamu-
is.org.trpdf846.pdf, (e.t. 20.04.2009)

43 Evans - Newnham, op. cit., ss. 164-165.
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giderek “iyi yonetisim” gibi belirli kosullara bagl olarak verildigi ve borg¢ geri 6demeleri

dikkate alindiginda bunlarin gergek degerinin daha da az oldugu gozlenmistir**.

Dis yardim veren devletler acisindan getirilen en biiylik elestirilerden biri de
devletlerin 1960-1970’lerden baslayan dig yardim siirecinde azalan yonde bir grafik
sergilemis olmalaridir. BM’nin %0.7 olarak belirttigi ODA(Official Development
Assistance)/GNI (Gross National Income); resmi kalkinma yardimlar/GSMH (Gayri Safi
Milli Hasila) hedefinde basarili olan ¢ok az devlet vardir. (BM 1970 ile 1980 arasindaki
donemde, sanayilesmis devletlerin GSMH’1nin %0.7’sini az gelismis devletlere dis yardim
olarak aywrmalarin1 kararlastrmistir. OECD devletleri 1970°den sonra GSMH’lerinin
ancak %0.3"inden biraz fazlasmni dis yardim olarak vermislerdir*®). Sekil 2 ve Tablo 1°de
goriilecegi lizere, en gelismis devletler gorilinliste en ¢ok yardim saglayan devletlerdir,
fakat milli gelirleri ile kiyaslandiginda gercegin bdyle olmadig: goriilmektedir. Ornegin;
Radelet*”e gore 2003 yilinda diinyadaki en ¢ok kalkinma yardimi veren 22 devletin
toplam yardim miktar1 olan 69 milyar dolar gibi bir rakam i¢inde ABD, 16.3 milyar
dolarlik payi ile bu rakamin yaklasik %25 ini olusturmaktaydi. Ama bu sasirtict bir sonug
da degildir, ¢iinkii bu 22 devletin toplam gelirinin %40’1 tek basimma ABD’nin toplam
gelirine esittir. Yine 2009 yili rakamlarint gosteren Tablo 1’e baktigimizda ABD’nin %
0.20’lik bir payla BM’nin hedefledigi %0.7 hedefinden en uzak devletlerden biri oldugunu

sOyleyebiliriz.

“Fikret Senses, “Neoliberal Kiiresellesme Kalkinma i¢in Bir Firsat mu Engel mi?”, ss. 19-20,
http//www.erc.metu.edu.tr/menuseries040409.pdf , (e.t. 22.04.2009).

* Seyidoglu, op. cit., ss. 700-701.

*Steven Radelet, “Think Again: U.S. Foreign Aid”,
http://www.foreignpolicy.com/story/cms.php?story id=2773&print=1&PHPSESSID=a8fee0032149d096eed
944a5ec751al4 , (e.t. 27.04.2009).
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2009 2008 2009
o0bA ODAGNE oDA ODAGNE oA Percent change
(SD million %% USD million % USD million (1) 2008 102009 (1)

current current AL 2008 prices and exchange rates
Australia 2761 029 2954 032 2912 «14
Austria 1146 030 1714 043 11 -312
Belgum 2601 0ss 2388 048 2661 115
Canada 4013 030 4795 033 43a] 495
Denmark 2810 088 2803 08 292 a2
Finkand 1286 054 1166 04 1319 131
France 12431 046 10908 039 127 169
Cermeny 11982 03s 13981 038 12297 <120
Creece 607 (AL 3 021 618 «120
Freland 1000 054 1328 059 1077 <189
Rkaly 3314 016 4851 o2 3350 <301
Jepan 9480 LAL) 95 0.19 8556 =107
Korea 816 010 82 0 910 135
Lwembourg 403 Lol 4is 097 a3 19
Netherlands 6425 0s2 6993 0% 6675 <5
New Zezland 313 029 348 030 337 «32
Norway 4086 L06 3963 038 4650 173
PRrtugal 507 023 620 027 523 =157
Spain 6571 046 6867 045 6786 12
Sweden 4546 L12 4732 098 5083 T4
Switzerland 2308 047 2038 04 2271 15
United Kingdom: 11 508 0s2 11 500 043 1319 146
United States 28 665 020 26882 0.9 28305 54
TTALDAC 119573 031 12296 030 123119 a7
Average Country Effort 048 045
Memo ltems
B bstitutions 15 022 14757 15412 44
DAGEU countries 67 135 048 0974 043 TO838 02
(7 countrnies 81 390 226 R2455 026 2774 04
None(G7 countries 38 183 0.50 39831 04 40348 13
NoneDAC economies
Cach Republhic 224 Q.12 28 0.12 237 a7
Hungary 116 0 m 0.08 130 217
keeland ) 033 <8 047 a3 <117
Polend a3 008 3R 0.08 a2 132
Slovak Republic e 008 92 0.10 74 =189
Turkev 218 a2 280 0.11 97 2L

Tablo 1. 2009 Yili Net Resmi Kalkinma Yardimlar: (Tiim Devletler)

(Kaynak: OECD, 14 April 2010, http://www.oecd.org/dataoecd/17/9/44981892.pdf , (e.t.
21.02.2011))
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(Kaynak: OECD: Aid at a Glance 2008-2009,
http://www.globalissues.org/article/35/foreign-aid-development-assistance, (e.t.
21.02.2011))

21




Estimated U.S. government and private international assistance to developing countries (USS billions)

2000 2005 2010
U.S. official development assistance (ODA) 9.9 10.4 10.9
All other U.S. government assistance 12.7 13.3 14
Millennium Challenge Account n.a. 3.3 5

Low estimates High estimates Low estimates High estimates Low estimates High estimates

U.S. private assistance 33.6 43.7 43.5 55.5 55.2 70.3
Foundations 1.5 2.5 2.5 3.5 3.1 4.5
Corporations 2.8 7.7 3.6 10 4.8 12.8
Private and voluntary organizationsb 6.6 7 8.7 9 10.1 11
Universities and colleges 1.3 1.5 1.7 2.1 2.4 3
Religious congregations 3.4 5 4 59 4.8 7
Individual remittances 18 20 23 25 30 32
Total U.S. international assistance 56.2 70.5 84.9

U.S. ODA as % of total 18 19 19

Other U.S. government as % of total 22 19 16

Private as % of total 60 62 65

n.a. Not applicable.
a Provisional. The Millennium Challenge Account is set to increase U.S. official development assistance by S5 billion a year in 2006 and thereafter.

b. Including volunteer time.

Source: U.S. government and private sources.

Tablo 2. ABD’nin Gelismekte Olan iilkelere Tahmini Ozel ve Devlet Yardimmin
Dagilim1 2005-2010

(Kaynak: USAID,
http://www.usaid.gov/fani/Full_ReportForeign Aid in the National Interest.pdf, (e.t.
22.04.2009))

6.2 Dis Yardim Alan Devletlerin Amaclart ve Dis Yardimin Bu Devletlere
Etkileri

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin kalkinmalarini engelleyen ya da kalkinma
siirecini geciktirip uzatan pek cok kisitlayic1 faktor vardir. Yetersiz fiziksel ve beseri
kaynaklar, altyapinin yetersizligi, politik istikrarsizlik, hizli niifus artisi, verimlilik ve milli
gelir seviyesinin diisiikliigii vb. sebepler ilk akla gelenlerdir’’. Ekonomik agidan kalkinma,
gayri safi milli hasiladan yatirimlara ayrilan paym biiyiikligine baglidir®®. Yatirimlar
yurti¢i tasarruflardan veya dis kaynaklardan finanse edilebilir. Gelismekte olan iilkelerde
gelirlerin az ve tiiketim harcamalarmin kisitli olmasi sebebiyle yurtici tasarruflar yetersiz
kalmaktadir. Bu devletlerde olusan tasarruf a¢iginin yani sira, dis alimlarin dis satimlardan

fazla olmasi sebebi ile demeler dengesi aci1g1 (doviz agig1) da goriilmektedir*’. Sanal ve

7 Ahmet Aydin, “Kalkinmada OPEC Yardim Kuruluslari ve OPEC Uluslararast Kalkinma Fonu”,
www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/TanitimKoordinasyonDb/opec.doc , (e.t. 27.04.2009).

* Seyidoglu, op. cit., s. 684.

* Dikeg, op. cit., ss. 2-5.
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soyut olarak belirttigimiz tiim bu sebeplerle gelismekte olan iilkelerde sermaye birikimi
gerceklesmemektedir. Yeterli seviyede sermaye birikimi s6z konusu olmaymca da
kalkinma siirecinin gerektirdigi yatirimlar aksamakta ya da hayata gecirilememekte,
dolayisiyla da kalkinma ¢abalar1 arzulanan sonucu verememektedir. Ozellikle diisiik gelirli
devletlerde yurtici kaynaklardan sermaye birikimi olusturulmasi oldukga giictiir veya
olusturulabilse bile uzun zaman almaktadwr. Bu baglamda, kalkinmanin gerektirdigi

yatirimlarm finansmani igin tek yol dig yardim temin etmektir™’.,

Glinlimiizde 06zellikle yatirimlar i¢in  saglanan yardimlarla  yoksullugun
azaltilamadigi, teknoloji aciginin kapatilamadigi, egitim ve beseri sermaye birikimi i¢in
saglanan kaynaklarin hem biiyiime hem de yoksullukla miicadelede istenilen sonuglari
saglayamadigi birgok arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir. DB ¢evrelerinde genellikle
hizl1 niifus artis1 ve hiikiimetlerin bunu kontrol etmek icin yeterince fon ayirmamasini
basarisizligin temel nedeni olarak gdérme egilimi bulunmaktadir. Oysa uzun yillar
yoksullugu azaltma g¢abalarmmin neden basarisiz kaldig1 konusunda ¢ok sayida g¢alisma
yapmis olan DB iktisat¢ilarindan William Easterly, yiiksek niifus artismnin bir efsane
oldugunu, esas dogum kontroliiniin, ekonomik kalkinmadan gectigini belirtmektedir.
Ornegin; Afrika’daki yoksulluk ve azgelismislik gibi birgok problemin kaynag: hizl niifus
artigina baglanmaktadir. Afrika’nmn diinya’nmn en yiiksek dogum oranlarina sahip bolgesi
oldugu ve 1960°’tan bu yana niifusunun iki katmna ¢iktig1 dogrudur, ancak niifus artis1 ve
kotii saglik kosullar1 yoksullugun derinlesmesine katki yaparken, ayni zamanda
yoksullugun sebeplerinden ¢ok sonuglarini olusturdugu gercegi de unutulmamalidir. Ilk
olarak tiim tarihi 6rneklerde niifus artis1 kalkinmayla birlikte azalmistir. Bunun disindaki
yontemlerle, diger bir ifadeyle gelir ve egitim imkanlarini1 gelistirmeden niifus artigini
kontrol gabalar1 genellikle basarisiz kalmaktadir. Tkinci dnemli nokta, DB’nin gelismekte
olan iilkelere sagladig1 yardimlar ve borg¢larin gercekte yoksullukla miicadeleden ¢ok, borg
krizlerini agip makro ekonomik istikrari temin etmeye yonelik oldugudur. 1990’1 yillarda
24 gecis ekonomisine sahip iilke, Batili iktisat¢ilarin 6nerileri dogrultusunda 143 yapisal

denge amagl bor¢ almistir. Sonucta, iiretimde biiyiik kayiplar ortaya ¢ikmis ve yoksulluk

3% Aydin, “Kalkinmada...”, loc. cit.
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artmustir. Oyle ki bu devletlerde giinliik 2 ABD dolarindan daha asag: gelir diizeyine sahip
olanlarm yiizdesi 1.7’den 20.8’¢ yiikselmistir’'.

D1s yardimin ekonomik olarak yoksul devletlere yardim edici nitelikte olduguna
dair somut bir kanit bulmak oldukca zordur; buna karsin, dis yardimm yoksul devletleri
daha ¢ok yoksullastirdigina dair 6nemli miktarda 6rnek bulunabilir. London School of
Economics and Political Science Universitesi’nde yapilan bir calismada; dis yardimlarin,
1971 ve 1990 yillar1 arasinda yardim alan 96 iilkenin ekonomik biiylimesinin saglanmasi
veya bebek o0liimlerinin azaltilmasinda ¢ok az bir etkisi oldugu kanitlanmistir. 1985-1995
arast on yillik donemde, Afrika Sahrasi 170 milyar dolar uluslararasi yardim almasina
ragmen s6z konusu sahranin yasam standardi yillik olarak % 2 diismiis ve 1970 yilindan
bile daha kotiiye gitmistir. Bu donemde issizlik 100 milyon kisiyi etkileyerek dorde

katlanmis ve enflasyondan arindirilmis gercek iicretler, {i¢te bir oraninda erimistir’”.

Dis yardimin, ekonomik biiyiime ve kalkinmaya hizmet etmemesinin bir bagka
nedenini, dig yardimin siyasi olmasi ve biirokratlar tarafindan savurganlia veya
yolsuzluga konu yapilabilmesi olusturur. Bundan baska, Ganali bir ekonomist olan
Ayittey’in de isabetli olarak belirttigi tizere dis yardimla yapilan ¢ok biiyiik projelerin bile
cok az bir ekonomik degeri bulunmaktadir. Bundan da o6te, Wallich ve Holloway da
barajlar, jeneratorler ve diger biiyiilk yapilari, dis yardimi alan devletlerin degil, dis
yardimi veren devletlerin kalbini kazanmaya yoneldigini ifade etmektedirler. Yine,
yazarlara gore, bes veya daha fazla yilda bitirilebilecek bir projenin basina su sonuglardan
birisi gelebilir: Hiikkiimet yikilabilir, bir bakan projeyle ilgili olarak miiteahhitlerle yaptigi
anlagmalardan belirli bir oranda komisyon isteyebilir veya projenin yapim fiyatinin
yiikselmesi nedeniyle proje i¢in ayrilmis bulunan finansman, projeyi tamamlamaya yetmez
ve bu yiizden proje terk edilebilir. Gliniimiizde her ne kadar uluslararas1 kuruluslar ¢evre
konusunda daha duyarl olsa da ge¢cmiste s6z konusu kuruluslar bu konu iizerinde 6zenle
durmanuslar ve yapmis olduklar1 yardimlarla ¢evreye zarar verebilmislerdir. Ornegin ¢evre
uzmanlar1 tarafindan dogaya biiylik zarar verecegi ifade edilmesine ragmen DB,
Nepal’daki 770 milyon dolarlik Arun River Baraj Projesi’ni finanse etmekten

cekinmemistir™.

! {lhan Oztiirk, “Diinya Bankas1 Politikalar1”, Sosyal Bilimler Dergisi, No.1, Vol. 3, 2006, ss. 36 -53,
http://mpra.ub.uni-muenchen.de/335/, (e.t. 22.04.2009)

2 U.S. New&World Report, 30 Ocak 1995, p. 32.,’den aktaran: Dursun, loc. cit.

33 Oztiirk, loc. cit.

24



Dig yardim, yardimi alan devletlerin uluslararasi rekabet giicline de biiyiik zarar
vermektedir. Ornegin, 1980’lerden itibaren DB tarafindan verilen dis yardimlar, IMF nin
ongordiigii yapisal uyum (structural adjustment) programlarini tesvik etmek amaciyla
kullanilmistir. IMF tarafindan 6ngoriilen yapisal uyum programlarmin etkisinin incelendigi
bir calismada, yapisal degisim programindan once diisiik gelire sahip olan tilkelerin GSMH
cari hesaplar1 ortalama % 12.3 agik verirken, bu programdan sonra %16.8 cari agik verdigi
goriilmiistiir. S6z konusu devletlerin dis borglari ise digsatimlarinin %451’ inden %482 ’sine
ulagmustir. Devletlerin digsatim giicleri, diisiik faizli kredi ve hibeler yiiziinden kotii bir

duruma gelmistir™*.

Yapisal uyum programlari {ic¢iincii diinya iilkelerini istikrarli bir ekonomik yapiya
kavusturamamis; ancak bu ililkelerdeki demokrasinin zayiflamasina neden olmustur.
Ornegin, DB Eski Basekonomisti Joseph Stiglitz, her iki kurumdaki (DB ve IMF)
biirokratlarin s6zde bagimsiz ulus devletlerin kendi kendilerini yonetme kapasitesini
siirladiklarini agik sozliiliikle dile getirmistir. Stiglitz, gérevinden istifa ettikten kisa bir

3

siire sonra yazdigi bir makalede “...uluslararasi kurumlara asiri gii¢ devretmekten
kaynaklanan gergek riskler soz konusu.. Kurumlar, kendi konumlarimi korumayi ve
gli¢lerini artirmayr diisiinen bash basina birer ¢ikar grubu haline gelebilir. Demokratik
gli¢lere inanvyorsak; devletler kendi kararlarini kendileri vermeli; ekonomik danismanliik
gorevi ise sadece, agir basan goriisleri degerlendirmek olmalidir”seklinde yazmustir™. Hig

siiphesiz bu kurumlarin en yiiksek birimlerinde yer almis kisilerden bile bu tarz seslerin

yiikselmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

D1s yardimlara getirilen bagka bir elestiri de kavramin ayr1 bir tiiketim 68esi haline
getirilmis olmasidir. Thomas Dichter’®a gére; diinya ¢apinda bircok insani is sahibi yapan
bir yardim endiistrisi/sektorii olusmustur ve bu ticari bakis agis1 da yardimlarin
etkinsizliginin artisindaki en biyiik faktorlerden birisidir. Bu durum siiphesiz yardim
s0zcligiiniin dogasina tamamen aykir1 bir durumu teskil etmektedir. Profesyonellesme
sadece yardimlarin organizasyonunda degil, kotii niyetlere yol agabilecek girisimlerin

cogunda da ger¢eklesmistir.

** Ibid.

53 Ellwood, op. cit., s. 48.

% Thomas Dichter, “Time To Stop Fooling Ourselves about Foreign Aid, a Practitioner’s View”, Foreign
Policy Briefing, N: 86, 2005, http:// www.cato.orgpubsfpbriefsfpb86.pdf, (e.t. 28.04.2009)
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ABD dis yardimi tglinci diinyanin yoksullarina daha fazla zarar vermistir.
Endonezya, Mali, Misir ve Haiti kotii 6rnekler olarak gosterilebilir. Bu iilkelerdeki ¢iftgiler
ABD yardim projeleri ilkelerine girdiginde, kendi hiikiimetleri ile ABD yardim
yiiriitiiciilerinin anlagmalar1 sonucunda, kendi iirlinlerini daha diisiik fiyata satmak zorunda

birakilmislar ve bu da onlar1 daha fazla yoksulluga itmistir®’.

Yardimlar yapilirken amaglanan bir¢ok hedefin gercekligi yansitip yansitmadigi da
bir tartisma konusudur. Bir¢ok programda ele alman cocuk Oliimlerini azaltma amacl
yardimlar buna 6rnek olarak verilebilir. 2007 yilinda yayinlanan bir IMF raporunda verilen
yardimlarla bebek 6liim oranlar arasinda bir iliski bulunamamustir’®. Bunun gibi birok
ornek s6z konusudur.

Adelman’a gore, yardim siireclerinde ilerleme kaydetmek isteyen ABD, herhangi
bir projeye fon ayirmadan Once bir teste tabi tutmasi ve sadece basarili projelere fon
vermesi gerekmektedir. Ayrica dis yardim verilen iilkelerde daha ¢ok yerel halkin katilim1
ve destegi saglanmalidir zira bu insanlar iilkelerini ve kosullarin1 daha 1yi tanimaktalar.
Bunun yaninda yazara gore yardimlarda mutlaka kontrol mekanizmasi olmalidir. Diinyanin
cesitli yerlerinde yiiriitiilen yardim projelerinde sorumlu olan danismanlara ¢ok fazla para
harcanmaktadir. Yardimlarin maliyetini artran bu durum nedeniyle sadece gergekten

gerekli olan projelerin fonlanmasi gerekmektedir™’.
7.Uluslararas1 Ekonomi Politik Teoriler ve Dis Yardim

Uluslararas iligkilerin degisen dogas: itibari ile uluslararasi iligkiler kuraminda son
yirmi yilda devlet, salt stratejik bir aktor olarak degil, sosyo-ekonomik bir kurum olarak da
kurumsallastirilma siirecinde ele alinmustir®. Uluslararasi ekonomik iliskilerde meydana
gelen cesitli degisimler ve gelismelerle uluslararasi iligkiler ve dis politika arasindaki siir
iyice bulaniklasmistir. Uluslararas1 ekonomik ve siyasal iligkilerin c¢esitlenmesi,
yogunlagsmasi ve devletler arasinda karsilikli bagimliligin artmasi, devletlere siyasal
iligkileri kullanarak ekonomik sonu¢ alma veya ekonomik iligkileri kullanarak siyasal

sonuclar dogurma ve devletlerin dis hatta i¢ politikalarin1 yonlendirme firsatini vermistir®'.

37 James Bovard, “The Continuing Failure of Foreign Aid”, Cato Policy Analysis, No. 65, 31 January
1986, http://www.cato.org/pubs/pas/pa065.html, (e.t. 15.08.2010).

38 Adelman, loc. cit.

* Tbid.

5 Faruk Yalvag, “Devlet”, loc. cit.

1 Ar, op., cit., ss. 394-395.
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Devletler, uluslararasi sistemdeki temel siyasi orgiitlenme bi¢imini, piyasalar ise
her tiirlii ekonomik/iktisadi davranisin ve iliskinin diizenlenmesinde anahtar rol oynayan
zemin veya mekanizmalar1 olustururlar. Modern diinyada toplumlarin siyasi alanda
orgiitlenmesi birincil olarak devletin siyasi otoritesi yoluyla saglanirken, iktisadi alandaki
toplumsal oOrgilitlenme ise piyasalarin varligr ile gerceklestirilmektedir. Piyasalarin
isleyisinin temelinde, iktisadi faaliyetleri, liretim gili¢lerini ve araglarmni en liretken ve en
fazla kar getirecek alanlara tagimak anlayis1 yatarken, siyasi otoritenin (devletin) amaci,

sermaye birikimi ve iktisadi biiyiimeyi kontrol altina almaktir®*.

Uluslararast iligkiler literatiiriinde yer alan tiim teorilerde devlet ve ekonomi
arasindaki iligkinin boyutu farkli sekillerde ¢izilmistir. Ancak bu iliskinin boyutlar1 ve
devletin rolii, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari ertesinde kurulan diinya ekonomisinin
isleyisinin 1970’lere gelindiginde eskisi gibi islememesi ve 1973’de yasanan biiyiik kriz
sonrasinda daha fazla sorgulanmaya baslanmistir. Uluslararasi iliskiler literatiiriinde
politika-ekonomi arasindaki iligskiyi sorgulayan/inceleyen uluslararasi ekonomi politik
yaklagimin/teorilerin (UEP) gelisme gdstermeye baslamasi ile devletler ve dis politika
davranislarinin analizlerinde de gelismeler yasanmaya baslanmistir. Calismamizin bundan
sonraki boliimiinde, politika {iretim siireclerinde ekonominin ve ekonomik araglarin roliinii
irdeleyebilmek amaciyla, UEP literatiiriiniin 6nde gelen teorilerinden olan realist ve liberal

teoriler tartisilacaktir.
7.1 Ekonomi Politik Disiplininin Dogusu

Siyaset ve ekonomi arasindaki iligkinin boyutlar1 uluslararasi iligskiler alaninda
tartisilan en eski konulardan birisidir. 17. yiizyill merkantilistlerinden 20. yiizyil
Marksistlerine kadar bir¢ok teorisyen uluslararasi ekonomi politigin sorunlarmna yanitlar
aramuslardir®. 20. yiizylla kadar ihmal edilen uluslararasi ekonomi politik ¢aligmalar1
ancak 1970’lerden sonra ilgi goérmeye baslamistir. Bu yillarda diinya ekonomisinde
yasanan tarihsel ve yapisal doniisiimlerin etkisiyle uluslararasi iliskilerde devletin tek etkin
aktor olmadigir yiiksek sesle dile getirilmeye baslanmistir. UEP bir disiplin olarak,

uluslararas1 siyasi ve ekonomik sistemin sorunsuz isleyemedigi, Ikinci Diinya Savasi

52 M. Fatih Tayfgr, “Devletler ve Pjyasalar”, Devlet ve Otesi: Uluslararasi iliskilerde Temel Kavramlar,
der. Atila Eralp, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, ss. 183-184.

83 Joan Edelman Spero, The Politics of International Economic Relations, 3. Ed., st. Martin’s Press, USA,
1985, p. 1.
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sonrast olusturulan kurum ve kuruluslarin mevcut sorunlar1 ¢6zmede yetersiz kaldig1 bir

konjonktiirde dogmustur®®.

Literatiirde UEP, uluslararasi diizlemde devletler ve piyasalar arasindaki iligkiyi ve
etkilesimi inceleyen bilim dali olarak adlandirilmaktadir®. UEP’in ekonomi ve politika
arasindaki iligkiyi agiklamasi beklenir. UEP; devletlerin politika iiretim siireclerinde IMF,
DB, OECD, OPEC (Petrol Ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii - Organization of Petroleum
Exporting Countries), G-8 (Group of Eight), G-20 (Group of Twenty), GATT (Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmas1 - General Agreement on Tariffs and Trade), DTO
(Diinya Ticaret Orgiitii - World Trade Organization), NAFTA (The North American Free
Trade Agreement - Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret Anlagmasi) gibi uluslararasi
orgiitlerle, cok uluslu sirketlerle ve diger devletlerle olan iligkilerini ve etkilesimlerini
arastirr. UEP inceleme alani itibari ile ekonomik siiregleri politik siireclerden ayiran
iktisattan ve politik sliregleri ekonomik etkilerden bagimsiz sekilde analiz eden uluslararasi
iligkiler teorilerinden ayrilmaktadir. Ayhan’in da belirttigi iizere UEP, ekonomi ile politik
arasinda etkilesimin varliginin uluslararasi sistemde yapisal ve tarihsel bir doniisiime sebep
oldugunu ileri siirmekte ve yapisal doniisiime yaptigi vurgu ile oteki disiplinlerden

ayrilmaktadir®.

1970’11 ve 1980°li yillarda gelisen UEP, uluslararas: iliskiler disiplininin bir alt
dalint olusturmakta ve kendi iginde farkli teorik gelenekleri ve bu geleneklerin yeni
yorumlamalarmi barindirmaktadir. Uluslararasi iliskiler teorilerine paralel bir bigimde
uluslararasi politik ekonomi alaninda da “Realist”, “Liberal” ve “Marksist” okullar olmak
iizere Ui¢c temel diisiince okulunun varhigindan séz edilebilir. Her okulun uzun bir
entelektiiel gelenedi, ayirict sdylemi ve cesitli yorumlart bulunmaktadir®. Gilpin’e gore;
uluslararas1 ekonomi politikte bu birbirine zit ii¢ ideolojiyi anlamak 6nemlidir, ¢linkii her
ne kadar politika ve ekonomi arasindaki iliskiyi agiklamaya calisan birgok kuram iiretilmis

olsa da bu {i¢ ideolojinin akademi ile siyaset iizerindeki derin etkisi halen devam

5 Tayfur, “Devletler ve Piyasalar”, op. cit., ss. 187-188.

% Ibid., s. 183.

6 Veysel Ayhan, imparatorluk Yolu: Orta Dogu ve Petrol, Giincellenmis 2. Baski, Dora Yaym Dagitim
Ltd. Sti., Bursa, 2009, ss. 11-12.

67 Servet Akyol -Siileyman Ulutiirk, “Kiiresel Kamu Mallari: Hegemonya ve Istikrarm Kiiresel Ekonomi
Politigi”, Akdeniz Universitesi I.i.B.F. Dergisi, Say1 13, 2007, s. 64.
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etmektedir®. Bu galismada ise ABD dis politika yapim siireglerinin saglikli bir analizinin
yapilabilmesi i¢in; Amerikan baskanlar1 ve mensup olduklar1 siyasi gelenekler

cergevesinde realist ve liberal UEP teorileri incelenecektir.
7.2 Uluslararas1 Ekonomi Politikte Realist Yaklasimlar

Realist UEP teorileri bashigi altinda oncelikle, giiniimiiz ekonomik sisteminin
temellerinin atildig1 donemin iktisadi yapismnin, yani 15. ve 18. ylizyillar arasinda gegerli
olan merkantilizmin incelenmesi gerektigini diistinmekteyiz. Zira gii¢ ve zenginlik arasinda
sitk1 bir iligki kuran merkantilistler, realist dislincenin ekonomi politikteki ilk
uygulayicilart olarak kabul edilmis ve 20. ylizyilda UEP teorilerinde realist teori bashigi

altinda incelenmistir.
7.2.1. Merkantilizm

Uluslararas1 ekonomi politik calismalarinda baslangic noktasi olarak alinan
merkantilizm; Ronesans ile Sanayi Devrimi arasinda Bati Avrupa’da ortaya cikan bir
politik-iktisadi sistemdir®®. Adam Smith (1723-1790) “Uluslarin Zenginligi” adli inlii
eserinde donemin korumaci politikalarim elestirirken kullandig1 “merkantilizm” sdzciigii
ile bu déneme ve doktrine admn1 vermistir’®. Agirlikli olarak pratik ekonomi politikalarina
onem veren bir doktrin olarak merkantilizm etkili oldugu donem icerisinde Avrupa’da
biiyiik zenginliklerin olusumuna sebep olmustur. Merkantilizmin, feodalizm ile kapitalizm

arasindaki bir ekonomik sistem oldugu soylenilebilir.

Avrupa’da 10. ile 15. yiizyillar arasinda gelisen ticaret sonucunda 16. yiizyila
gelindiginde kent merkezli ekonomik sistemden ulus-merkezli ekonomik sisteme gecisler
baslamig ve kapitalist ekonomi dogmaya baslamistir. Bu ekonomik doniisiimde en etkili
olan 6ge, 12. yiizyilda baslayan ve 16. yiizyilin ikinci yarisinda hizlanan fiyat artiglaridir.
Ozellikle 16. yiizyi1lda Amerika’dan Avrupa’ya aktarilan yeni bulunmus madenlerin hizla
artmas1 ile enflasyon artmustir. Uretilen mal ve hizmetlerin miktarindaki artism maden
miktarina yetisememesi sonucunda madenlerin degeri azalmis, dolayisiyla fiyatlar

yiikselmistir’'. Nitekim 1520-1620 yillar1 arasmda Avrupa’daki altin ve giimiis para

% Alison M. S. Watson, An Introduction to International Political Economy, Continuum International
Publishing Group, Great Britain, 2005, pp. 1-2; Tayfur, “Devletler ve Piyasalar”, op. cit., ss. 200-201.

% Evans - Newnham, op. cit., s. 405.

" Nalan Olmezogullari, Ekonomik Sistemler ve Kiiresellesen Kapitalizm, 5. Baski, Ezgi Kitabevi
Yayinlari, Bursa, 2008, s. 40.

! Oral Sander, Siyasi Tarih: ilk¢aglardan 1918’e, 15. Baski, imge Kitabevi, Ankara, 2007, ss. 92-94.
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miktar1 5 kat artarken, fiyatlar 6 kat artmistir’”. Fiyat artiglarinin siyasi sonuglar1 disinda
devlet yoneticilerinin altin ve giimiisiin kendi devletlerine yonelmesi i¢in dnlem almalari
ve bu yondeki diizenlemeleri merkantilizmin “kendi kendine yeterli ekonomi kurma”
diisiincesinin dogmasma neden olmustur’”. Yine bu dénemde yeni buluslar ile deniz
ticareti ve cografi kesifler hiz kazanmistir. Somiirgecilik sonucu Avrupa’ya Asya, Amerika
ve Afrika kitalarinin degerli madenleri tasinmaya baslamistir. Gittikce yogunlasan deniz
asir1 ticaretin riskleri sebebiyle tiiccar smifi da kendilerini rakiplerine karsi koruyacak
giiclii, merkezi otoritelere ihtiyag duymuslardir. Tiim bu nedenler, merkantilizmin en

belirleyici niteligi olan “korumacilik”m gelismesine yol agmustr *

Merkantilizmde esas olan devlet idaresidir ve ekonomi politikasi hem ekonominin
hem de devletin birlikte biiylimesini ve giiclenmesini saglayacak temel bir ara¢ olarak
goriilmiistir””. Modern Cag’mn baslangicinda Avrupa devletlerinin ekonomik politikalari;
ekonomik giicli kullanarak devleti gliclendirmek ve devletin giiciinii kullanarak ekonomik
gelismeyi ve devletin zenginlesmesini saglamak olmak {izere temel iki amaca yonelik
olarak sekillenmistir76. Bu donemde gii¢lii olmanin kriterlerinden bir digeri de hazinenin
biiylimesidir ve bunun i¢in de dis ticaret dengesinin pozitif olmasi, yani ithalattan ¢ok
thracat yapilmasi gerekmektedir. Bu anlamda merkantilizmde bir devletin ithracat miktar1
bir bagka devletin ithalat miktar1 olacag i¢in bu doktrin komsuyu zarara sokma (beggar my
neighbour policy) olarak da isimlendirilmistir’’. Merkantilist devletler demeler
bilancosunda fazla verebilmek i¢in bir taraftan tarifeler, kotalar ve ithalat yasaklar1
koyarken, diger taraftan kambiyo kontrolii ve devletin ihracat ve ithal ikamesi
endistrilerini desteklemesi vasitasiyla, bazen de bizzat iiretim ve dis ticaret yapmak

suretiyle ekonomiyi kontrol altinda tutmuslardir’.

Merkantilist doktrin emperyalizmin yayilmasmin ekonomik sebepleri arasinda yer
almaktadir. Avrupa’da 19. yiizyilin ikinci yarisinda gergeklesen uluslararas1 depresyonun

etkisi ile 1879°da Almanya, 1892°’de Fransa, sonrasinda diger Avrupa devletleri kendi

2 Olmezogullari, op. cit., s. 43.

73 Sander, “Siyasi Tarih: ilk¢aglardan ...”, op. cit., s. 94.

™ Olmezogullary, loc. cit.

73 Cahit Aydemir - Hiiseyin Hasimi Giines, “Merkantilizmin Ortaya Cikis1”, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt. 5, Say1. 15, Kis 2006, s.136.

7 Tevfik Giiran, iktisat Tarihi, Acar Matbaasi, istanbul, 1999, s. 98.

"7 Evans -Newnham, loc. cit.

"8 Mehmet Duman, “Hegemonya ve Giigler Dengesi Baglaminda Uluslararasi Siyaset ve iktisat iliskileri”,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt. 2, Say1. 4, 2002, s. 2.
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iilkelerinde ve sOmiirgelerinde ithalat glimriiklerini ylikseltmislerdir. Bu sekilde Avrupa
devletleri arasinda yiikselen glimrikk duvarlari, ticaretin somiirgelerle yapilmasini
zorlayarak, denizasir1 yayilmay1 hizlandirmistir. Bu anlamda merkantilist doktrin, endiistri
caginda hicbir devletin kendi kendine yeterli kalamayacagini ve bu nedenle her devletin
glimriik duvarlariyla koruyacagi bir somiirge imparatorluguna sahip olmasi gerektigini
savunmustur’ . Zira somiirgeler altm ve giimiis kaynaklarma sahip olmasalar bile, yurt
icinde iiretilmeyen bazi mallarin devlet i¢inde kullanilmak ya da ihra¢ edilmek amaciyla
iiretilmesini  saglayabilirlerdi*®. Ozetle; merkantilist donemde somiirgeler metropol
devletlerin ekonomik ¢ikarlarina hizmet etmek iizere tasarlanmis bir diinya ekonomisine
eklemlenmislerdir. Bu donemde siyasi gii¢ sahipleri yatirimlari, ticareti, iiretimi ve hatta
devlet denetimi altindaki para miktarin1 kontrol etmislerdir. Merkantilist uygulamalarin
dogurdugu bu durum somiirgeci devletlerin ileride fiili olarak somiirgelerini terk ettikten
sonra bile siirecek olan ekonomik bagmmlilik yapilar1 olusturmalarinda direkt rol

oynamlstlr81 .

Ticari kapitalizmin ideolojisini yansitan merkantilizm uygulamalar1 Avrupa’nin her
devletindeki sosyo-ekonomik yapilara gore degisen dzellikler gostermistir®”. Ornegin; 16.
ve 17. yiizyillarda Kita Avrupas: devletlerinde krallarin giicii artarken, Ingiltere’deki
gelismeler 1688°de parlamento kontroliinde anayasal bir monarsinin dogmasi ile
sonuglanmustir. Bu sebeple Ingiltere’de ekonomik politikalar mutlak bir monarsinin
talepleri dogrultusunda degil de parlamentoda temsil edilen aristokratlar, toprak sahipleri,
zengin tiiccarlar ve saray mensuplar1 gibi gruplarin etkisi ile sekillenmistir. Ingiliz
merkantilizminde de devlet ekonomiye miidahale etmis, giimriik tarifeleri ve rasyonel
vergileme yogun bi¢imde kullanilmis, altin ve gilimiislin biriktirilerek ulusal servetin
artirilmasi so6z konusu olmustur. Diger devletlerden farkli olarak, parlamento dis ekonomik
iligkilerde siki bir milliyet¢ilik politikas1 izlerken, devlet icerisinde o denli basarili
olamamustir. Devlet igerisinde ekonomiyi kontrol etme giiciinden yoksun olan parlamento
sebebi ile Ingiliz girisimcileri diinyada bir benzeri daha olmayan serbestlikten

faydalanmislardir®.

7 Sander, “Siyasi Tarih: ilk¢aglardan ...”, op. cit., s. 227.
8 Giiran, op. cit., s. 99.

¥1 Spero, op. cit., pp. 7-8.

%2 Aydemir - Giines, op. cit., ss. 137-138.

8 Olmezogullari, op. cit., ss. 46-47; Giiran, op. cit., s. 100.
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Fransa’da Kral 14. Louis’in Maliye Bakani Jean Baptiste Colbert (1619-1683)
zamaninda merkantilist diisiince devletin resmi politikasi haline gelmistir. Colbert donemi
Fransa’sinda devlet neredeyse tiim iiretim faaliyetlerini kontrol altina alan tek gii¢ olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Fransiz merkantilistleri Ingiliz merkantilistlerin aksine isadami
degil, resmi devlet gorevlileridir. Bu donemde, Ingiliz merkantilizmi biiyiik bir hizla
loncalar ve devlet miidahalesi gibi Orta Cag kurumlarindan ve uygulamalarindan
kurtulmaya yonelmisken Fransa’da ekonomik yasam en az Orta Cag’daki kadar yogun bir
bicimde diizenlemeye tabi tutulmustur™. Colbert, devlet fabrikalari kurarak, bunlara mali
kaynak saglamistir. Fransiz ekonomisinin kendi kendine yeterliligini gelistirmek ve lehte
bir dis ticaret dengesi saglamak maksadiyla cesitli yasaklar ve yiiksek koruyucu tarifeler
koymustur®. Merkantilist diisiincenin etkisi ile devletin tiim destegini sanayiye vermesi,
tarim1 ihmal etmesi ve mali reformlarin gerceklestirilmemesi Fransa’da yeni arayiglara
neden olmus, bu arayislarin sonucunda “Fizyokrasi*®”ad1 verilen yeni bir diisiince akimi

dogmustur.

Avrupa’da 19. yiizyll baslarina gelindiginde Ingiltere ve Fransa diger tiim
devletlerden daha 6nce sanayilesmis durumdaydi. Bu nedenle serbest dis ticareti savunmak
bu devletlerin ¢ikarlarina hizmet etmekteydi. Yiikselen liberalizme ve bu devletlerin kend1
cikarlarina uygun olarak liberalizmi evrensel olarak sunmalarina karsi 19. yiizyil
ortalarinda yeni sanayilesmeye baslayan iki devletten, Almanya ve ABD’den kars1 sesler
ylikselmeye baslamistir. Almanya ve ABD’de serbest dig ticarete tepki niteliginde
korumaci kuramlar gelistirilmis ve dis ticaretin katilan tiim taraflarin yararina oldugu

diisiincesinin yerini, devletlerin ¢ikarlarmnin gatistigi diisiincesi almustir®’.

Bu dénemde Ingiltere’ye karsi, ABD’nin Alexander Hamilton (1755-1804)
korumacilig1 savunmustur. ABD’nin ilk Maliye Bakani olan Hamilton’a gore, bir devlet

uluslararas1 sistemde diger devletlerle miicadele edebilmek icin Oncelikle sanayisini

$ Olmezogullari, op. cit., s. 47.

85 Giiran, op. cit., ss. 99-100.

% Fizyokrasi;1750-80’ler arasinda basta Dr. Frangois Quesnay olmak iizere, bir grup Fransiz diisiiniriiniin
ulusal gelirin temelinde kapitalist tarimin bulunduguna dair teoriler gelistirdigi bir Fransiz iktisat ekolidiir.
Bu teoride ulusal gelirin biiyiimesi tarimsal verimlilige baglanir. “Dogal diizen” anlamina gelen fizyokraside;
merkantilizmin miidahaleci sisteminden uzak bir sekilde Tanri’nin koydugu dogal yasalara uyularak, dogal
diizenin saglanacagina, bodylece devletin ekonomik yasama miidahale etmesine gerek kalmayacagina
inantlmistir. Fizyokratlarin, devletin ekonomik yasama miidahalesini gereksiz hatta zararli sayan bu
yaklagimi “laissez faire, laissez passer” (birakiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler) ifadesi ile sembollesmis,
daha sonralari liberal diisiincenin slogan1 haline gelmistir.( Olmezogullari, op. cit., ss. 48-50.)

87 Olmezogullari, op. cit., 5.65.
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giiclendirmek zorundadir. Bu sebeple Hamilton, merkantilizmden sanayi kapitalizmine
gecisin yasandigi donemde ABD ticaretinin ve “bebek endiistri (infant industry)”**lerinin
haksiz rekabetten korunmasi i¢in giimriik ve vergilerin kullanilmas: gerektigini
savunmugtur’’. Hamilton 1791°de Amerikan Kongresi'ne verdigi tnli “imalat Uzerine
Rapor” isimli eserinde ABD’nin geng sanayilerinin, gelisme ve biliylimelerini tamamlayana
kadar ithalat korumasi uygulamasi gerektigini savunmustur’’. Hamilton’m boyle bir
oneride bulunmasinda, raporunu yazdigi yillarda diinya piyasalarinda yeterince alici
bulamayan Amerikan tarim tirtinlerinin de etkisi vardir. Hamilton, tarim iirtinlerindeki arz
fazlaliginin ortadan kaldirilabilmesi i¢in, Amerika’daki i¢ talebin artirilmasi gerektigini,
bunun da yerli sanayinin korunmasi ve tesvik edilmesi sayesinde gerceklestirilebilecegini
savunmustur’ . ABD’deki ekonomi okullarmin 6nemli temsilcilerinden olan Henry Charles
Carey (1793-1879) de devlet i¢inde “birakiniz yapsinlar’t sinirsiz olarak savunurken, dis

ticaret s0z konusu oldugunda siirekli koruma politikasindan yana olmustur.

Alman merkantilistler (Kameralistler) de Ingiliz ve Fransizlar gibi devletin
ekonomiye genis bir sekilde miidahale etmesini, glimriik tarifelerinin ve vergilerin yogun
bicimde kullanilmasini, altin ve giimiisiin yurt icinde genis oranda biriktirilmek suretiyle
ulusal zenginligin artirilmasimi istemislerdir. Merkantilistlerin temel konusu dis ticaret
oldugu halde, Alman Kameralistleri bir-iki istisna diginda dig ekonomik iliskiler, ticaret ve
O0demeler dengesi gibi sorunlarla ¢ok az ilgilenmisler, agirlig1 yurt ici tarim ve sanayi
faaliyetlerine vermislerdir’®. Ayrica ingiliz merkantilizminden farkli olarak Kameralistler
devletin ¢ikarlar1 ile bireylerin ¢ikarlarmin ¢atisma i¢inde oldugu diisiincesindedirler. Bu

nedenle Alman Kameralizminde devlet daha otoriter ve mutlakiyetci bir yapiya sahiptir’”.

Iktisat literatiirinde “infant industries (bebek endiistriler)” teorisiyle taninan
Friedrich List (1789-1846), Almanya’daki merkantilizmin 6nemli savunucularindandir.

List, Adam Smith’in uluslararasi igbdliimii ve uzmanlagsma kuramina karsi ¢ikmis, Smith’1

% Infant industry (bebek endiistri); yeni kurulan, fakat ileride gelisip rekabetci giic elde edebilecek olan ve bu
nedenle gegici bir siire hiikiimetler tarafindan dis piyasanin rekabetlerine karsi korunmaya ihtiya¢ duyan
endiistrilerdir. (Halil Seyidoglu, ingilizce-Tiirkce Ekonomi ve isletmecilik Terimleri A¢iklamah Sozliik,
Gelistirilmis 2. Baski, Giizem Can Yayinlari, istanbul, 2001, s. 236.)

¥'Watson, op. cit., p. 4.

% M. Erol fyibozkurt, Uluslararasi iktisat Teorisi, Uludag Universitesi Basimevi, Bursa, 1985, s. 192.

I Aykut Kibrit¢ioglu, “Friedrich List'in Bebek Endiistriler Tezi”,
http://mpra.ub.unimuenchen.de/2549/1/MPRA paper 2549.pdf, s. 64., (e.t. 23.08.2009),

%2 Vural Savas, iktisadin Tarihi, Liberal Diisiince Toplulugu Yaynlari, istanbul, 1997, ss. 163-164.

% Olmezogullari, op. cit., s. 47.
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ulusal cikarlar1 dikkate almadig i¢in tek tarafli olmakla suclamistir”. List; bir devletin
iiretimini ve iiretim gii¢lerini gelistirebilmesi i¢in kisa vadede yasam standartlarinda bazi
fedakarliklarda bulunmas1 gerektigini ifade etmistir. Bunun uzun donemli devlet refah1 ve
gilivenligi icin gerekli oldugunu savunan List’e gore; ulusun ¢ikar1 ve bagimsizligi icin
devlet eliyle sanayilesme gerekmektedir. Bu anlamda hem List hem de Hamilton ekonomik
giivenligi ve wulusal c¢ikarlar1 korumak amaciyla ekonomik milliyet¢iligin yani

merkantilizmin savunucular1 olmuslardir.

Ancak merkantilist diisiince, sanayi kapitalizminin ve onun fikirsel temellerini
olusturan liberalizmin gelismesi ile devletler tarafindan tercih edilmemeye baslanmistir.
Zira merkantilizmin miidahaleci politikalar1 sanayi kapitalizmi igin uygun degildir. ikinci
Diinya Savas1 sonras1 doneme kadar diinya siyasetinde fazla etkin olmayan merkantilizm,
savag sonrasinda devletlerin ulusal giivenliklerini sadece askeri degil, ekonomik olarak da
saglamak istemeleri sonucu tekrar giindeme gelmistir. Soguk Savas boyunca hem ABD
hem de SSCB, tarafsiz devletleri kendi c¢ikarlar1 yoniinde isbirligine yoneltmek ve
uluslararasi ekonomik sistemde kendi ¢ikarlarini korumak amaciyla bazi ekonomik araglari
kullanmiglardir. Bu donemde kullanilan neomerkantilist politikalar; ihracat1 gelistirme,
miisteri devletleri koruma gibi dolayli yollar1 icermektedir’. Soguk Savas sonrasinda,
kiiresellesmeye ve kiiresellesen diinya ekonomisine kars1 yiikselen korumaci ulusal tepkiler
de neomerkantilizm olarak adlandirilmistir. Neomerkantilistler, korumaci1 politikalari
savunmakla beraber, bu politikalarin sadece dis ticareti degil, makro ekonomik birimleri ve
para politikasin1 da igermesi gerektigini onermislerdir. Ozetle 20. yiizyilda boyutlar:
degismekle beraber ekonomiye devletin miidahalesini ulusal giivenlik ve ¢ikar acisindan

hayati sayan korumaci politikalar genellikle neomerkantilizm olarak adlandirilmistir.

Genel olarak 6zetlersek, merkantilizm; devletin bekas1 (national survival) acisindan
gerekli olan giicii elde etmenin en 6nemli yolunun zenginlik elde etmek oldugunu, bunun
da ticarette korumaci politikalarin izlenmesi ile gercgeklestirilecegini savunmaktadir.
Merkantilist diisiince devletin ekonomiye miidahalesini; ulusal ¢ikar ve giivenlik acisindan
zaruri saymaktadir. Ayrica devleti giiclendirmek icin somiirgeci politikalarin izlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle somiirge elde etmek lizere devletlere her tiirlii askeri, siyasi,

ekonomik miidahalelerde bulunmak mesrudur.

** Ibid., s. 65.
% Watson, op. cit., pp. 4-5.
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Inceledigimiz merkantilist donem sonucunda, giiniimiiz diinyasinin sanayilesmis
devletleri olan Ingiltere, Fransa, Almanya ve ABD’nin ge¢miste “kalkis’®” asamalarinda
ekonomilerine siki bir korumacilik politikas1 uyguladigini rahatga sdyleyebiliriz. Oysa bu
devletler 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren siklikla giindeme gelecek olan gelismemis
devletlerin kalkinma sorunlarma uluslararasi ticaret ve serbest piyasa gibi ¢oziimler one
stireceklerdir. Gelismemis devletlerin kalkinmasinda itici rol oynayacaklar1 gerekgesiyle de

dis yardimlar hiz kazanmaya baslayacaktir.
7.2.2. Realizm

Uluslararasi sistemin temellerinin atildig1 1648 Westfelya Baris Anlagsmasi’ndan bu
yana devletler glic ve zenginliklerini artrma cabasi i¢cinde hegemonik giic olmak ig¢in
birbirleriyle miicadele etmislerdir’’. Tarih boyunca devletler arasinda kurulan iliskilerde
onemli rol oynayan “gii¢” kavrami, uluslararas iligkiler disiplininde diger sosyal bilimlere
oranla daha biiylik bir ilgiyle ele alinmis ve bir¢ok arastirmaya konu olmustur’®. Giig
odakl1 yaklagimlarin baginda gelen realizm, dnceleri Birinci Diinya Savasi ertesinde dogan
idealizme kars: tepkiler seklinde yiikselmis, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise
sistematiklesmeye baslamistir. Realizm, klasik realizm ve neorealizm (yapisal realizm)
olarak ikiye ayrilabilir’®. Uluslararas: iligkiler disiplininde, 1940’lardan 1970’lere kadar
uzanan ¢aligmalarda agirlikli olarak klasik realist yaklasim, gili¢ kavrami ve buna bagh
olarak ulusal giic ve insan unsuru onemli bir yere sahip olurken, 1970 sonrasinda ise
realizme yoneltilen elestiriler neorealist diisiincenin dogmasma neden olmustur'*.
Realizm, E. H. Carr (1892-1982), Hans Morgenthau (1904-1980) ve Kenneth Waltz (1924-

) gibi 20. ylizyi1l disiiniirleri tarafindan gelistirilmis olmasma ragmen, kokenleri

% Caligmanin 3. boliimiinde ayrmntili olarak incelenecek olan bu kavram, 20. yiizyilin ikinci yarisidan
itibaren az gelismis devletlere, gelismis devletler tarafindan sunulan regetelerle kalkinma literatiiriine
girecektir. Kalkis asamasi; Walter Rostow’a gore az gelismiglikten gelismiglige gecis siirecindeki bes
asamadan birini ifade etmektedir. (Fikret Baskaya, Kalkinma iktisadimin Yiikselisi ve Diisiisii, imge
Kitabevi, Ankara, 2000, s. 62.)

7 Umut Uzer, “Uluslararas: iliskiler Teorileri”, ed. Idris Bal, Degisen Diinyada Uluslararas: iliskiler:
Uluslararasi Siyaset, Uluslararas1 Hukuk ve Temel Sorunlar, Lalezar Kitabevi, Ankara, 2006, s. 59.

% Uluslararasi Iliskiler teorilerinin gii¢ kavramimi ele alismi ayrintili bir sekilde inceleyen bir calisma igin
bakiniz: F. Oktay Tanrisever, “Gii¢”, Devlet ve Otesi: Uluslararasi iliskilerde Temel Kavramlar, der.
Atila Eralp, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, ss. 53-71.

9 Uzer, loc. cit.

100 Tayyar Ar, Uluslararasi iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, isbirligi, Alfa Basim Yayim
Dagitim Ltd. Sti., Istanbul, 4. Baski, 2006, s. 163.; Eralp, “Uluslararasi Iliskiler Disiplininin Olusumu..”, op.
cit., s. 59.
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Thucydides, Machiavelli, Hobbes, Rousseau ve Hegel’e kadar uzanan ‘“raison d’état

(devlet akl/hikmet-i devlet)” gelenegini ifade etmek igin kullanilir'®".

Realizmin temsilcileri “gii¢” kavramimi farkli sekillerde yorumlamislardir. Ornegin
20. yiizy1l diisiiniirlerinden Morgenthau’ya gore; gii¢ politikada temel motiftir ve
ekonomide kazanca yonelik davranis nasil temel teskil ediyorsa, politikada da gii¢ ayni
sekilde temel olusturmaktadir'®. Reinhold Niebuhr (1892-1971) giicii; askeri ve ekonomik
giic basta olmak {izere kapasite toplami olarak gormektedir'®. E. H. Carr’a gore belli bash
glic unsurlar1 askeri gii¢, ekonomik gii¢c ve fikri (propaganda giicii) giictiir. Robert Gilpin
(1930)'e gore i1se gii¢, devletlerin askeri, ekonomik ve teknolojik yeteneklerini ifade
etmektedir.

Realist diistincede “cikar” uluslararasi politik arenada devletin temel dis politika

refleksi ve hatta devletin varlik sebebidir'®

. Realizm, uluslararasi iliskilerde devleti tek
rasyonel aktor olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla ulus devletlerin etkilesim alani1 olarak
uluslararas1 politika da devletler arasindaki miicadele siirecidir. Bu anlamda realizm,
devleti tek etkin aktor olarak sunarken, devlet i¢i faktorleri goz ardi etmis, i¢ ve dis politika
ayrimi yapmistir' . I¢ politikada tizerinde anlasilan bir ulusal hukuk ve halk tarafindan bir
uist otorite olarak kabul edilen bir hiikiimet bulunurken, uluslararas: alanda biitiin devletler
tarafindan kabul edilen, her konuyu diizenleyen bir uluslararas1 hukuk bulunmadig: gibi,
her devlet tarafindan yetkisi tanman bir @ist otorite de bulunmamaktir'®. Bu nedenle
realizmin temel savi bu otorite yoksunlugunun, uluslararasi sistemi, “anarsi’ye gotiirdiigi

yoniindedir. Yine bu anarsi ortami devletleri, giivenliklerini saglama ve giicii tiim diger

degerlerden iistiin tutma konusunda yarisa itmektedir.

Realistlere gore uluslararasi politika “deger’den armndirilmalidir, bu anlamda

ideolojik tercihlerin 1yi ya da kotii olmasi diye bir sey yoktur; dnemli olan neyin devletin

' Faruk Yalvag, ‘Savas ve Baris’, Atila Eralp der. Devlet ve Otesi: Uluslararas: iliskilerde Temel
Kavramlar, der. Atila Eralp, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 257.

192 Efe Caman, “Uluslararas1 Iliskilerde (Neo)Realist Paradigmanin Almanya’daki Gelisimi ve Evrimi:
Kindermann ve Miinih Okulu”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt. 2, Say1. 8, 2006, s. 40.

195 Ar1, “Uluslararas: iliskiler Teorileri...”, op. cit., s. 192.

194 Saban Calis - Erdem Ozliik, “Uluslararasi iligkiler Tarihinin Yapisokiimii: Idealizm-Realizm Tartismas1”,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, No. 17, 2007, s. 231.

195 Stephen D. Krasner, "International Political Economy" , ed. Joel Krieger, 2. Ed., The Oxford Companion
to the Politics of the World, Oxford University Press Inc., 2001, p. 2., Oxford Reference Online,
http://www.ox fordreference.com/views/ENTRY .html?subview=Main&entry=t121.¢036, (e.t. 04.03.2009).

1% Ar1, “Uluslararas iliskiler ve Dis ...” , op. cit., s. 111.
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¢ikarlari i¢in daha uygun oldugudur'®’. Béyle bir degerlendirme ¢ercevesinde Soguk Savas
doneminde ideolojik unsurlarin 6n plana ¢ikmasi ile realizmin gii¢ kavramina verdigi 6nem
ilk bakista celisiyor gibi goriinebilir. Ancak, realistler Soguk Savas yillarinda giic unsuru
ve cikarlar1 geregi ideolojik tutumlar benimsemek yerine, dis politika uygulamalarinda
rasyonel ¢oziimleri savunmuslardir. Bunun en tipik 6rneklerinden birisi; donemin 6nde
gelen realist diisiiniir ve uygulayicisi George Kennan’in Onerdigi SSCB’yi cevreleme
politikasidir (containment policy). Kennan, 6nerdigi politika ile ideolojik degil, stratejik
unsurlara agirlik verilmesini savunmustur. SSCB’nin biitiin diinyada ¢evrelenmesi yerine
stratejik oneme haiz Bati Avrupa gibi yerlerde durdurulmasini Onermistir. Realizmin
onemli kuramcilarindan Morgenthau da g¢alismalarinda, ABD dis politikasini ideolojik
yonelisten, gii¢ kavrami temelinde stratejik bir bakisa yoneltmeye calismistir. Morgenthau
Soguk Savas’in esasta ideolojiden ziyade c¢ikar catigmasina dayandigini savunmustur.
Morgenthau da Kennan gibi ABD’nin ger¢ek ¢ikarmin SSCB’yi ¢evrelemek oldugunu

belirtmistir'*®.

Realist diisiincede hakli savas, haksiz savas kavrami yoktur. Kendini savunma
kavrami oldukca genis bir ¢ercevede ele alindigindan, bir anlamda realizm emperyalizme
mesruluk tanimaktadir. Realistlere gore; ulusal c¢ikarin korunmasi i¢in bir tehdit
algilaniyorsa karsi tarafin saldirismi beklemeye gerek kalmadan savasa girilebilir'®.
Ornegin Thucydides; Sparta ile Atina arasindaki savasi anlattig1 “Peleponezya Savasmin
Tarihi (The History of Peloponnesian War) ” isimli eserinde, Sparta’nin Atina tarafindan
anlagmalar1  ihlal  edilmeye  zorlandigmi  soyleyerek  Sparta’nin  saldirisini
mesrulastirmaktadir. Boylelikle insanlik, adalet gibi kavramlar ile moral ve hukuksal
ilkeler diglanarak zorunluluk ve gereklilik gibi kavramlarla devletlerin davranislari
aklanmaya cahisilmistir''°. Machiavelli “Prens” adli eserinde hiikiimdarin siyasete yonelik
davranislarini ele alirken, kimseye bagli olmayan, zorlama giiciine sahip olanlarin her
zaman basarili oldugunu ve hatta silahli peygamberlerin zafere ulasmis oldugunu,
silahsizlarin ise yenildigini ifade etmistir'''. Bu baglamda savaslar Prens’in (siyasal
otoritenin) amaglarina ulasabilmesi i¢in gerekli bir arag olmaktadir. Machiavelli’e gore;

devletin giivenligi s6z konusu oldugunda neyin hakli ya da haksiz, merhametli ya da

"7 Ibid. ., s. 109.

1% Eralp, “Uluslararasi iliskiler Disiplininin Olusumu...”, op. cit., ss. 83-84.

19 Ar1, “Uluslararas iliskiler Teorileri: Catisma....”, op. cit., s. 165.

"9 1bid., s. 178.

1" Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 4. Baski, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1995, s. 308.
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acimasiz, 6vgiiye deger ya da utang verici oldugu énemli degildir' "

. Ulus devlet ya da
ulusal ¢ikar adina savasi haklilastirma, Machiavelli sonras1 donemlerin de temel belirleyici
olgusu olmustur. Modern donemde prensler, zorunlu oldugunu disiindiikleri her sefer
savagmis ve bu kararlarmm yargilanamayacag bir egemenlik kazanmuslardir'”. Giiniimiiz
diinyasinda da bu alginin devam ettigini goriilmektedir. Nitekim 21. ylizyilda ABD,
kiiresel terdrii durdurma ve demokrasi gotiirme gibi hakli nedenlerle(!) diizenledigi Irak

isgali ile glinlimiiziin “Prens’ini temsil eder niteliktedir.

Realistler, devletin bekasi i¢in sart gordiikleri askeri giivenlik ve stratejik meseleleri
yiiksek politika (high politics), daha az 6nem verdikleri ekonomik ve sosyal meseleleri ise
diisiik politika (low politics) olarak smiflandirmislardir''®. Bu ayrim neticesinde realist
gelenek uluslararas: iliskilerde devlet dis1 aktorlerin (bireyler, uluslararasi orgiitler,
STO’ler, ¢ok uluslu sirketler vb.) varligin1 yadsimasa da diger tiim aktorleri ya dnemsiz ya
da daha az 6nemli gormiis; devleti her haliikdrda digerlerinin hareket sahasini belirleyen

birincil aktér olarak ele almustir"”.

Machiavelli; Prens adli eserinde hiikiimdarlara ekonomik kaynaklar {istiinde
egemenlik kurmalarmi salik vermis, boylece devlet odakli bir yaklasim sergilemistir.
Thucydides ise Peleponezya Savasmin Tarihi adli eserinde, Atina ve Sparta arasinda
gerceklesen savasin asil nedeninin ticaretin biliyiimesi ile birlikte Atina’nin yeni bir gii¢
olarak yiikselmesi olarak gormiistiir. Bu anlamda Thucydides klasik realistlerin aksine

. . . 1
savasta asker kadar paranmn da 6nemli oldugunu savunmustur''°.

“Ahlakli Insan Ahlaksiz Toplum” adli kitabinda, uluslarm bencilliginden s6z eden
Niebuhr’a gore de uluslararasi ticaretin gelisimi, uluslar arasindaki ekonomik bagimliligin
artis1 ve teknolojik uygarligin tiim aracglari, uluslararasindaki sorunlar1 ve tartigmalari,
bunlar1 ¢oziimlemesi gereken insan aklina gére daha da hizli arttrmigtir. Ona gore, higbir

ulus emperyalist giidiilerini samimi olarak itiraf etmemistir. Zira uluslar her zaman igin,

"2 Fulya A. Ereker, “ilk¢aglardan Giiniimiize Hakli Savas Kavrami”, Uluslararasi iliskiler, Cilt. 1, Say1. 3,
Giiz 2004, s. 23.

"3 Ibid., ss. 23-24.

14 Ar1, “Uluslararas iliskiler Teorileri: Catisma....”, op. cit., s. 167.

"5 Mustafa Aydin, “Uluslararas iliskilerin « ‘Gergekei’® Teorisi: Kokeni, Kapsami, Kritigi”, Uluslararasi
iliskiler, Cilt. 1, Sayi. 1, Bahar 2004, s. 40.

16 yurdusev, op. cit, ss. 33-34.
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boyunduruk altina aldiklar1 insanlarm mutlulugunun ve baris i¢cinde yasamasinin birincil

6nemde oldugunu iddia ederler'"”.

Toparlayacak olursak; ekonomi-siyaset iligkisi baglaminda realizm, siyasetin
ekonomi {iizerindeki Ustiinliglinii ve piyasanin devlete tabi, onun hizmetinde oldugunu
vurgulamustir''®. Realizmde ekonomik konular, askeri konulara gore askeri giivenligi daha
az 1lgilendiren; daha =ziyade ulusal gilicii ve prestiji artirmanm araclar1 olarak
goriilmiistiir' '’. Sadece siyasi ve askeri konulari temel almasi sebebi ile realist teori, en
eski gelenege sahip olmasina ragmen etkisinin sinirli kalmasi sonucu ile kars: karsiyadir'>.
Nitekim ABD liderliginde Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan ve sekillenen iktisadi
ve siyasi uluslararast sistemin isleyisi 1960’larin sonuna dogru Onemli aksamalar
gostermeye baslamustir. Ozellikle, diinya ekonomisinin diizgiin ve istikrarli bir sekilde
islemesini saglayan sabit kurlu uluslararasi para sistemi ve buna bagli olarak da
uluslararas1 finans ve ticaret bu donemde ciddi problemlerle karsilasmistir. Savas
sonrasinda ortaya ¢ikan uluslararasi giic ve zenginligin dagilimmin degismesi ile Avrupa
ve Japonya; uluslararast ortamda ABD’ye rakip onemli iktisadi gii¢ler olarak ortaya
cikarken ABD, iiretim ticaret ve finans alanlarindaki liderlik giiciinii kaybetmeye
baslamistir. Savas sonrasi ¢ok hizli bir sekilde gelisen diinya ekonomisine, ¢ok uluslu
sirketlerin, OPEC gibi devlet dis1 aktorlerin katilmasi ve bu aktdrlerin uluslararasi siyasi-
iktisadi gelismeleri etkilemesi sonucunda devletler artik uluslararasi politikada tek aktor

olmaktan ¢ikmislardir'?'.

7.2.3. Neorealizm

Yukarida bahsedilen gelismeler sonrasinda, devletin tek aktor olarak kabul
edilemeyeceginin vurgulandigi boyle bir ortamda realizme ciddi elestiriler gelmeye
baslamistir. Uluslararas1 iliskilerde “Davramigsalct Okul” realizmin hipotezlerinin
sinanmamis oldugunu ve yeterince bilimsel olmadigini ileri slirmiistiir. Bu donemde

Kenneth Waltz klasik realizmi uluslararas: sistemdeki diizensizlikleri a¢iklayamamakla

"7 Reinhold Niebuhr, Ahlakli insan Ahlaksiz Toplum, ¢ev. Sara Akad, 2. Baski, Yeryiizii Yaymcilik,
Ankara, 2003, s. 115.

'8 Tayfur, “Devletler ve Piyasalar...”, op. cit., s. 201.

9 A1, “Uluslararasi iliskiler ve Dis ...”, op. cit., s. 109.

120 Akyol - Ulutiirk, op. cit., ss. 64-65.

121 Tayfur, “Devletler ve Piyasalar”, op. cit., s. 192.
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elestirmis ve realizmin yeni bir yorumu olan neorealist teorinin kurucusu olmustur'.
Waltz, varsayimini insan dogasmna dayandirmamasi ve analiz diizeyi olarak sistem ve
yapiyl esas almasi bakimindan daha bilimsel (davranigsalci) bir teori gelistirmeye
calismistir'>. Waltz’a gore uluslararasi sistem ulus devletlerden ve buna ek olarak sistemin
siyasi yapisindan (structure) olusmaktadir ve bu yapi, sistemi olusturan diger birimlerden
(devletlerden) farkli bir unsurdur. Yapi, uluslararasi sistemin, sistem diizeyindeki asil
Ozgiin unsurudur ve sistemin unsurlar1 arasindaki (devletler arasindaki) iliskileri
diizenleyici bir motor vazifesi gormektedir. Yani devletlerin dis politikalarini belirleyen

. . . .. 124
sey uluslararasi sistemin diizenleyici unsuru olan yapisidir ="

Waltz’in neorealist teorisine gore uluslararasi iliskilerin temel 6zelligi devletlerarasi
adem-1 merkeziyetci anarsik yapidir. Devletler, tiim kiiltiirel, ideolojik vb. farkliliklarina
ragmen, temel Ozellikleri itibariyle birbirlerine benzerler ve ayni temel islevi yerine
getirirler, sadece farklilasan kapasiteleriyle birbirinden ayrilirlar. Waltz’ in ifadesiyle,
uluslararasi sistemin devlet birimleri, “benzer islevierini yerine getirmekteki performans ve
kapasiteleriyle (birbirlerinden) ayirt edilebilir ve sistemin yapist sistemin birimleri
arasindaki kapasitenin dagiliminin degisimiyle degisir’. Diger bir ifadeyle, sistemsel
degisim devletler arasindaki giic dagilimm degisimiyle meydana gelir ve bu tiir bir
degisimin temel araci savastir. Burada Waltz temel olarak biiyiik giiclerin politikalariyla
ilgilenir ve tarihsel olarak uluslararasi politikanin yapisindaki degisimi biiylik gii¢lerin

yiikselis ve diisiisleriyle aciklar'®.

Realist UEP’nin en Onemli temsilcilerinden olan Robert Gilpin ise teoriye
ekonomik faktorleri de dahil etmistir. Gilpin, “kiiresel politik ekonomi™yi, “piyasa ile
devletler, ¢ok uluslu sirketler ve uluslararasi orgiitler gibi giiclii aktorler arasindaki
etkilesim” olarak tanimlamistir. Gilpin devlet merkezli yaklagiminda 6zelikle 1980 sonrasi
diinyada devletlerin tek 6nemli aktor olmadiklarii; DB, IMF gibi kuruluslarmn etkinliginin
g6z ard1 edilmemesi gerektigini sOylemistir. Gilpin devlet dis1 bu aktorlerin etkinligini
kabul etse de bu kuruluslarin karar mekanizmalarinda baskin rol oynayan aktorlerin halen

devletler oldugunu iddia ederek, devlete vurgu yapmaktadir. Goriildiigii tizere 1970 sonrasi

122 Faruk Yal'vag:, “Uluslararasi iliskiler Kurammnda Yapisalc1 Yaklasimlar”, Devlet, Sistem ve Kimlik,
Uluslararasi Iliskilerde Temel Yaklasimlar, der. Atila Eralp, 7. Baski, Iletisim Yayinlart, Istanbul, 2004, s.
149.

123 Ar1, “Uluslararas iliskiler Teorileri: Catisma....”, op. cit., s. 165.

124Tayfur, “Dis Politika”,'op. cit., s. 100.

125 Aydin, “Uluslararasi Iligkilerin ‘Gerg¢ekgi’ Teorisi...”, op. cit., ss. 48-49.
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donemde yasanan ekonomik degisimlerin realist teoriye etkisi sadece ekonomik konularla
siirlt olup siyaset alanmni kapsamamaktadir. Ornegin, uluslararasi ekonomik diizende
degisimi kismen de olsa kabul eden Gilpin, uluslararasi politik diizende degisimin miimkiin
olmadig1 goriislindedir. Gilpin, uluslararasi politikanin iki bin yildir hi¢ degismedigini
savunmaktadir. Gilpin’e gore Thucydides bugiin yasasaydi gliniimiiz diinyasini anlamakta
ok az problem yasardi'*®. Gilpin’e gore, uluslararast iliskilerdeki en énemli tarihsel siire,
en giiclii devletin biitiin sistem tizerinde kendi politik hakimiyetini kurmasi, siirdiirmesi ve

7

korumas: yolundaki arzusu, yani hegemonyadir'”’. Keohane hegemonyay: ekonomik
g Yy g yay

kaynaklarda {stiinliik olarak goriirken, Charles Doran saldirgan askeri giicii dikkate

almaktadir'?®.

Daha genis bir bigimde belirtirsek, “After Hegemony” adli calismasinda R.
Keohane giic ve giic unsurundaki degisikliklerin devletin uluslararast konumunu
etkileyebilecegini tartigmistir. Devletin kapasitesindeki degisikliklerin onun uluslararasi
konumunu etkiledigini ileri siiren Keohane, uluslararasi sistemde basat giic olmak isteyen
bir devletin en az ii¢ alanda kesin bir kontrol kurmak zorunda oldugunu ileri siirmektedir.
Keohane, bu unsurlar1 uluslararas1 alandaki gii¢ dagilimimi degistirebilecek olmalarindan
dolayr onemsemektedir. Keohane’a gore bu alanlarin basinda “stratejik hammadde
kaynaklar’” gelmektedir. Hammadde kaynaklari {izerindeki denetim, gerektiginde bu
kaynaklara ulagmaya, rakiplerinden daha avantajli sartlarda onu elde etmeye ve
gerektiginde rakibe karst onu kullanmaya imkan vermelidir. Hammadde kaynaklarinin
yaninda “sermaye kaynaklar1” iizerinde de bir denetim kurulmasi bu kapsamda zorunlu
gormektedir. Diger devletlerle karsilastirildiginda daha biiyiik 6l¢ekli sermaye kaynaklarini
yonlendirebilme yetenegine sahip olunmalidir. Keohane en son olarak “ileri teknoloji
gerektiren mallarin Uretimi”nde karsilastirmali bir istiinlige sahip olan devletin,
uluslararasi sistemi denetleyen ve diizenleyen hegemon gii¢ konumuna gelmis olacagini
one siirmiistiir. Bu cercevede 17. yiizyilda Hollanda, 18. ve 19. yiizyilda Ingiltere ve
sonraki donemde de ABD uluslararasi sistemde basat bir giic konumuna gelmis
devletlerdir. Keohane’a gore 20. yiizyilin ortalarina kadar diinya ekonomisinin merkezi

konumunda olan Ingiltere, yukarida deginilen {i¢ alan {izerindeki kontroliinii kaybedince,

126 Cenap Cakmak, “Realist Teori, Uluslararasi iliskilere Etkisi ve Kritigi”, Kamu Hukuku Arsivi, Mart
2000, s. 52.

127 Aydin, “Uluslararas iliskilerin ‘Gercekei’ Teorisi...”, op. cit., s. 49.

128 Akyol - Ulutiirk, op. cit., s. 68.
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yerini ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD’ye birakmistir. ABD’nin diinya
ticaretini yonlendiren giic merkezi konumuna gelmesine paralel olarak tiim uluslararasi
politikay1 6nemli dlgiide etkilemeye basladigini ileri siiren Keohane, ikinci Diinya Savasi
sonrast ABD askeri giicliniin Amerikan sermayesinin yayilmasma yardimci oldugunu
belirtmistir. Diger bir deyisle Keohane, stratejik bolgelerdeki ¢ikarlarini korumak igin
yeterli askeri gilice sahip bulunan devletin, diinya ekonomisini de kendi ¢ikarlarina gore
yonlendirebilecegini 6ne siirmektedir. Zira basat konuma gelen devletin sahip oldugu
askeri gilic, kendi sermayesini tiim bdlgelere yaymasma yardimci olur. Dolayisiyla
hegemonik giicler, hem hegemonya olma asamasinda hem de hegemonik konumlarini
devam ettirebilme adina birgok bolgede kendi sermayelerine ve ekonomilerine bagimli

yeni ekonomik ve politik yapilar olustururlar'*.

Realizm ve neorealizmdeki devlet vurgusuna gore baslica aktorler olan devletlerin
icinde bulunduklar1 uluslararas1 anarsik nitelikli yapida, “maddi kaynaklarmn Ustiinligii”
(preponderance of material resources) anlayisina gore olusan bir rekabet s6z konusudur.
S6z konusu maddi kaynaklar, hammadde, sermaye, pazar ve ileri teknoloji gerektiren
mallar olarak belirtilebilir. Bu kaynaklarin kontrolii ise — realizmin 6ngordiigii anlamda-
“hegemonya” kurmak i¢in sarttir. S6z konusu hegemonik sistem ise uluslararasi arenanin
anarsik yapisinin diizen ve istikrara kavusmasi i¢cin gerekli goriilmektedir. Boylelikle
kurallar konulacak, bunlarin mesruiyeti, uygulanacagi kitle tarafindan kabul edilecek ve
kurallar bu baglamda islerlik kazanabilecektir. Waltz’in iki kutuplu sistemi 19. yiizyildaki
uluslararas1 sistemden daha istikrarli bulmas1 ya da Gilpin’in, ABD hegemonyasindaki
diisiistin diinya ekonomik diizenini olumsuz ydnde etkileyecegi savi bu kapsamda

diistiniilmelidir"°.

Genel olarak ozetlenecek olursa; realist UEP’te politik ve ekonomik siirecler
birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Hatta devletin giivenligini dogrudan ilgilendiren ve ¢ikarini
tehdit eden bir ekonomik siire¢ s6z konusu olmadig: siirece, ekonomi siyasete tabi olarak
algilanir. Politikanin amac1 6ncelikle giivenligi saglamak ve ulusal giicii devletin ¢ikarlar:
dogrultusunda artirmaktir. Bu anlamda devlet ekonomiye ¢ikarlarin1 maksimize etmek i¢in

her tiirlii miidahalede bulunabilir. Merkantilizmde oldugu iizere; uluslararas: sistem gibi

129 Aktaran; Ayhan, “Orta Dogu ve Petrol...”, op. cit., ss. 43-45.
1% Ersin Embel, Hegemonya ve Mesruiyet Kavramlari Cercevesinde Amerikan Miidahaleciligi,
Yayimmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2004, s. 10.
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uluslararas1 ekonomi de sifir toplamli bir oyun olarak kabul edilir ve bu sebeple ticari
korumacilik savunulur. Zira realizmin temel savi olan gii¢ pesinde kosan devletlerin
yarattig1 uluslararasi anarsi ortaminda toplam geliri azaltsa da devletin bekas1 acisindan bu

yolu tercih etmek gerekir.
7.3 Uluslararas1 Ekonomi Politikte Liberal Yaklasimlar

Liberal diistince geleneginin kokleri Eski Yunan Sehir devletleri’ne kadar geri
gotiirlilebilmesine ragmen genellikle 17. yiizyillda John Locke’un eserleriyle birlikte
basladigy, 18. ve 19. yiizyilda gelisimini tamamlayarak olgunlastig1 kabul gormektedir''.
Siyasal anlamda liberalizm, Orta Cag feodal diizeninin ¢oziilmesi ve ulus devletlerin ortaya
cikmasi ile dogmustur. Bu donemde evrensel Hiristiyan diinyasi yerini ulusal devletlere,
Tanr1 yerini akla, Papa rasyonel bireye, feodal iliskiler ise bir devletin uyrukluguna

birakmugtir'*2.

7.3.1. Liberalizm

Ekonomik anlamda liberalizm Klasik iktisat Okulu’na dayandirilmaktadir. Daha
onceki boliimlerde de belirtildigi tizere ticari kapitalizm merkantilizmi, Fransa’da tarimin
kapitalistlesmesi ise fizyokrasiyi dogurmustur. Bu anlamda Ingiltere’de gerceklesen Sanayi
Devrimi de Klasik Iktisat Okulu’nu dogurmustur. Fizyokrasi her bakimdan merkantilizmin
karsit1 oldugu halde, Klasik Okul bir¢ok bakimdan fizyokrasinin devami niteligindedir.
Her ikisinde de laissez faire ve serbest dis ticaret ilkesi egemendir. Sanayi Devrimi ile
iretim iligkilerinde yasanan doniislim, merkantilizmden kalma smirlamalarla
uyusmamakta, aksine bireyciligi ve iktisadi 6zgiirliigli gerektirmektedir. Dis piyasalardan
ucuz hammaddelerin ithal edilebilmesi, iiretilen mallarin ise bu piyasalara serbestce

satilabilmeleri i¢in serbest dis ticaret uygulanmalidir'>>.

John Locke (1632—-1704) liberalizmin Onciisii olarak kabul edilir. Zira Locke’a gore
miilkiyet hakki, 6zgiirliigiin ilk kosuludur. Locke, dogal haklar teorisiyle, insanin dogustan
gelen haklarmi vurgulayarak siyasal ve sosyal diizenin bu haklar1 giiven altina alacak ve

insanin Ozgiirliglinii koruyacak bigimde olmasi gerektigini belirtirken, piyasa sisteminin

131 Atilla Yayla, Liberal Bakislar, Liberte Yayinlar1, Ankara, 2000, s. 158.

132 Halis Cetin, “Liberalizmin Tarihsel K&kenleri”, Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Dergisi, Cilt. 3, Sayi. 1, 2002, s. 89.

133 Olmezogullari, op. cit., ss. 53-54.
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islemesi i¢in zorunlu olan kosullarin diisiinsel cercevesini de gelistirmistir'>*. “Yonetim
Uzerine iki Tez” (Two Treatises of Government) adli yapitinda, miilkiyeti "kisinin kendi
emegi ile karismis olan her sey" olarak tanimlayan Locke’a gore yasam, 6zglirliik ve mal
sahipligi birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir ve genel olarak miilkiyet kavrami ile

agiklanmaktadir'™.

Klasik iktisadin kurucusu sayilan Adam Smith (1723-1790) ise “Uluslarin
Zenginligi” (Inquiry into the Nature and Wealth of Nations-1776) adli eserinde, toplumda
bireylerin kendi dislarinda “goériinmeyen bir el” tarafindan yonetildigini, bu nedenle
bireylerin rekabete dayanan “hiir tesebbiis”lerinin, gelisimin motoru oldugunu
savunmustur. Fizyokratlar gibi merkantilizme ve tekele karsi olan Smith, ekonomik
rekabet tlizerindeki kisitlamalarm kamu yararma hizmet etmek yerine, yalnizca onlardan
yararlanabilecek durumda olan bir avug¢ kisiye hizmet ettigini savunmustur. Ona gore,
rekabetin olmamasi, halkin ¢ogunlugu icin daha yiiksek fiyatlar ve daha kit mal anlamina
gelmekteydi'*®. 19. yiizyil liberalleri, piyasa ozgirligi konusunda Adam Smith’in
goriglerini hararetle desteklemisler ve piyasaya miidahale edilmedigi takdirde ekonomide

her seyin yolunda gidecegine inanmuslardir'®’.

Ingiliz iktisat¢1 ve parlamenter David Ricardo (1772-1823) da “Ekonomi Politigin
ve Vergilendirmenin Ilkeleri” (On the Principles of Political Economy and Taxation) isimli
eserinde, iktisadi biliylimenin temel kaynagi olan artigin ¢éziimlenmesi ve biiyiitiilmesi
sorununu agiklamak i¢in ticret, kir ve rant arasindaki iliskilerin ¢6ziimlenmesi gerektigini
savunmustur. Ricardo’nun ekonomi politiginin kavramsal ¢ercevesini Ingiltere’de sanayi

kapitalizminin yiikselisinin ortaya koydugu sorunlar belirlemistir'*®.

Politik anlamda
siyasal Ozgiirliikleri1 savunurken ekonomik anlamda da uluslararasi ticaret ve piyasa

oniindeki sinirlamalarm kaldirilmasi gerektigini savunmustur.

Ricardo’dan sonra J. Stuart Mill (1806—1873) klasik liberal anlayisin gelismesine

katki saglamistir. 1848'de yayimladigi “Ekonomi Politigin Ilkeleri” isimli eseri bu alanda

1% Hiiseyin Ozel, “Liberalizmin “Utopyacr” Toplum Tasarimi”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt. 26, No. 1, 2002, s. 109.

135 Atilla Yayla, Liberalizm, 4. Baski, Liberte Yayinlari, Ankara, 2002, s. 44.

13 Fatmagiil Berktay,”Liberalizm, Tek Bir Teorik Pozisyona indirgenmesi Olanaksiz Bir ideoloji”, der. H.
Birsen Ors, Siyasal ideolojiler: 19. Yiizyildan 20. Yiizyila, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul
2007, s. 60.

7 1bid., s. 61.

% Muammer Kaymak, Klasik Politik iktisadin Dogusu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, Ankara, 2002, ss. 290-291.
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elli y1l boyunca bir basvuru kitabr niteligi tasimistir. Mill de Adam Smith'in Uluslarin
Zenginligi adl1 yapitindaki gibi, ekonomik 6zgiirliigiin biiylimeyi en iyi saglayan unsur
oldugunu savunmustur. Ama o da Smith gibi bu 6zgiirliiglin, refah i¢in istenen su ya da bu
sonucu elde etmeye yetmemesi halinde devlet miidahalesinden yana ¢ikmistir. Bu anlamda
IIkeler'in besinci kitabi (toplam yapitin % 20'si) kuramsal agidan, devletin ekonomideki ve

139 Mill, hizmetin

toplumdaki roliine iliskin kayda deger bir diisiince sistemi olusturmustur
yiiriitiilmesinde kamu tekelini reddetmesine ragmen, her yerde ve her kosulda hizmetin
piyasaya birakilmasmni ve mutlaka iginde 6zel sektdriin bulundugu bir organizasyonla
hizmetin siirdiiriilmesini diisiinmemistir; kamu denetim giiclinii tiim alanlarda korumaya

. . . .14
6zen gdstermistir'*°.

Klasik liberalizm gelenegi bir biitiin olarak ele alindiginda literatiirde diistiniirlerin
iizerinde durduklar1 ve liberalizmin unsurlar1 olarak ileri stirdiikleri kavram ve kurumlar
sunlardir; dogal hukuk, dogal haklar, adalet, (negatif) 6zgirliik, dogal diizen, piyasa
ekonomisi, bireycilik, 6zel miilkiyet, devletin sinirliligi, sorumlu devlet, kuvvetler ayriligi,
devletin ahlaki alanina ¢ekilmesi, kanun hakimiyeti, 6zel hayatin dokunulmazligi, hosgorii,
miidahalesizlik, goniillii isbirligi, goniilliiliik, s6zlesme 6zgiirliigii, rizaya dayanan yonetim,
baris¢il ve parga parga degisiml4l. Bu sayilan kavramlarin, hepsi birbirleriyle mantiksal
baglara sahiptir ve bazilarina digerlerinden yola ¢ikilarak ulasilabilir. Dolayisiyla, bu
durumu dikkate alarak, klasik liberalizmin dort temel unsuru oldugu sdylenebilir:

Bireycilik, 6zgiirliik, kendiliginden dogan diizen-piyasa ekonomisi ve smirli devlet'**.

Insan dogasini olumlu, iyimser ve uzlasmaci olarak goren liberalizme gore dogal
olan igbirligi olup, catisma olagan dis1 bir durumu yansitmaktadir. Bir ¢atisma durumu ise
devletler arasinda igbirligi ile ¢éziimlenebilir. Yani liberal teorinin uluslararasi isbirligine
yonelik yaklagimi insan dogasma indirgenerek agiklanmaktadir. Insanin temelde iyi ve
isbirligine yatkin bir dogas1 oldugunu ifade eden bu bakisa gore bireyler arasinda var olan
cikar uyumu, devletlerarasi iliskilerde de miimkiin olabilir. Bu dogrultuda var olan ¢ikar

uyumuna bagl olarak devletler arasinda isbirligine gidilebilir'**. Liberal teori, uluslararas

13 Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri: Liberalizm ve Etik, cev. Biilent Aribas, iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 95.

'40°A. Ding Alada, “Oncii iktisat Diisiinirleri Yeni Liberalizme Karsi(m1?)”, Toplum ve Bilim, Say1 108,
2007, s. 183.

141 Yayla, “Liberal Bakislar”, op. cit., ss. 162-163.

142 Yayla, “Liberalizm”, op. cit., s. 149.

'3 Ar1, “Uluslararasi iliskiler Teorileri...”, op. cit., ss. 364-368.
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sistemi olusturan devletlerin uluslararas: kuruluslar aracilig: ile karsilikli olarak bagimli
hale geleceklerini, bu kuruluslarin isbirligine zemin olusturmasiyla devletlerin birbirlerini
tehdit riskinin en aza inecegini Ongdrmektedir. Liberalizmin uluslararasi politika
cercevesinde analizin merkezine “catisma” yerine “igbirligi”ni koymasi, ‘“‘serbest”
piyasadaki aktorlerin uyum i¢inde ekonomiden kazan¢ saglamalarmin bir sonucudur.
Temel alinan aktoriin, liberalizmde hane halki ve firma olmasi, yine iktisadi ¢ikarlarin
piyasada maksimize edilmesi ile iligkilidir. Buna karsilik; realizm, merkantilist ve
neomerkantilist mirast geregi, ulus-devletler ve bunun ¢ikarlarmin uluslararas: sistemde

.. . . 144
maksimize edilmesi ve korunmasina dayanmaktadir ™.

7.3.2. Neoliberalizm

1940’lardan sonra biiyiik bir giice sahip olan Keynesyen'* iktisat¢ilarm ortaya
koyduklar1 politikalarin 1970’lerden sonra meydana gelen genel iktisadi bunalimi asmada
yetersiz kalmasi ile birlikte Amerikali Milton Friedman (1912-2006) ve Avusturyali
Friedrich August von Hayek (1899-1992), Adam Smith’in 6ne slirdiigii serbest piyasa,
serbest ekonomi ve bireysel 6zgiirliilk olgusunu tekrar giindeme getirmislerdir. 19741975
yillarinda, Keynes’e yonelik elestirileri dogrular nitelikteki iktisadi bunalimlarin (issizlik,
kamu bor¢larinin artmasi, iiretim fazlaligi, diisiik tiikketim vs.) yasanmasi ve bunalimin
Keynes’in ongordiigii gibi devlet miidahalesi ile asilamamasi, neoliberal akimin

giiclenmesine yardime1 olmustur'*°.

Neoliberalizm makroekonomik diisiinceye karsi mikro ekonomik diistincenin
onceligini savunur ve ekonomiye her tiirlii devlet miidahalesine kars1 ¢ikar. Neoliberallere
gore insanlar, 6zgiir eylem ve segimlerini yapan bilingli varliklardir. insanlarin segimlerine
karsilik verebilen tek mekanizma ise serbest piyasadir. Planli bir ekonomi, ka¢inilmaz
olarak diktatdrce bir diizenlemeye yol agar ve belirli liretim ve tiiketim kaliplarmi dayatir.
Bunun da 6tesinde, politikacilar1 ve biirokratlar1 "hesab1 sorulamayan" giiclerle donatir ve
bireyleri, refahlar1 icin, devlete bagimli kilar. Boyle bir sistem, bireylerin yasamlari

iizerinde devlet iktidarinin baskismi bliyiik dl¢lide artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda giiglii

144 Akyol - Ulutiirk, op. cit., s. 66.

145 Keynesyen lktisat (Talep Yénlii iktisat); 1. Diinya Savasi sonrasinda, diinya ¢apinda yasanan toplam arz
ve talepteki diigiisler 1929 Biiyiikk Depresyonu’nun yaganmasina sebep olmustur. Bu krizin asilmasinda,
liberal 6gretinin savundugunun aksine devletin diizenleyici ve miidahaleci fonksiyonlar iistlenmesini savunan
John Maynard Keynes’in (1883-1946) goriisleri 1950 ve 1960’11 yillarda bir¢ok gelismekte olan ve gelismis
iilkelerde uygulanmustir. (Coskun Can Aktan, Yeni iktisat Okullari, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2000, s.9.)

146 Ayhan, op. cit., s. 17.
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biirokratik engellemeler ve ekonominin asir1 biiylimesi yiiziinden gorevini yerine
getiremeyecegi icin ¢okmeye mahkiimdur. Devlet miidahalesi, hem bireysel 6zgiirliige
kars1 gayri mesru bir miidahaledir, hem de yaraticiligi, yani yeni iiretim yontemlerinin ve

iirlinlerin kesfini ve gelistirilmesini onler'?’.

Neoliberalizmin 6nemli temsilcilerinden Hayek'e gore, piyasa ekonomisi kendi
kendine diizenlenen bir sistemdir, uyumlu bir bi¢gimde c¢alismak i¢in hiikiimet
miidahalesine ihtiya¢ duymaz. Hayek, kendiliginden isleyen mekanizmalara birakilmis
piyasa ekonomisinin, karma ekonomilerin ve etkin bir ekonomi siyasetinin yaratabilecegi
sonuctan daha iy1 bir sonu¢ verecegini ileri stirmiistiir. Hayek, 1930'lu yillardaki biiyiik
durgunluk sirasinda konjonktiiriin tesvik edilmesine (faiz oranlarmin azaltilmasi ya da
kamu harcamalarmin hizlandirilmast yoluyla) karsi ¢ikmis, yapilmasi gereken tek isin
piyasa gliclerinin isleyisini serbest birakmak oldugunu savunmustur. Hayek devlete karsi
duydugu giivensizlikte ¢ok ileri giderek, hiikiimetlerin para bile basmamasini, bu kazang

getiren etkinligin 6zel sektoriin eline birakilmas gerektigini savunmustur'*®.

M. Freidman ise iktisadi 6zgiirliiglin hem kendi basmna bir ama¢ hem de siyasal
Ozgiirliige ulagilmada zorunlu bir ara¢ olduguna inanir. Bu husus bireysel 6zgiirliik i¢in de
temel bir gerekliliktir. Zira bireysel 6zgiirliik bireyin hem bagska bireylerden hem de siyasal
iktidardan gelebilecek her tiirlii digsal miidahale ve zorlamadan bagimsiz olma bi¢ciminde
tanimlanmaktadir. Friedman’a gore, iktisadi ve siyasal giiclerin ayni ellerde toplanmasi
engellenmelidir. Bu yapilmazsa siyasal giicii ele gecirenler iktisadi giicii de ele gegirirler
ve bireysel ozgiirliikler tehlikeye girer'*. Friedman ekonomi kuramma bircok katkida
bulunmustur ama genis kesimler tarafindan, hiikiimetin ekonomi, egitim, saglik, yoksullara
yardim vb. gibi alanlardaki miidahalelerine kars1 yiiriittiigii savasim nedeniyle taninmastir.
Friedman 6zellikle paranin miktar teorisini canlandirmis olmasiyla tinlenmistir. Gelistirdigi
monetarizm'® bi¢imi, 1980'li yillarin basinda Margaret Thatcher ve Ronald Reagan

hiikiimetlerine esin kaynag1 olmustur''.

147 Berktay, op. cit., ss. 95-97.

8 Vergara, op. cit., s. 173.

149 Ar1, “Uluslararasi iliskiler Teorileri...”, op. cit., s. 403.

13" Monetarizmde de Klasik Iktisat’ta oldugu gibi enflasyonun en 6nemli kaynaginin para arzindaki artis
oldugu savunulmustur. Buna goére enflasyonu kontrol altina almak i¢in en etkili yol para politikasidir.
Devletlerin para arzini belirli bir oranda ve ekonomideki gelismelerle orantili olarak kademeli bir sekilde
artirmast halinde enflasyonu kontrol altina alabilecegi Ongoriilmiistiir. Klasik iktisattan; dogal issizlik
hipotezi ve miktar teorisi elestirisiyle ayrilir. (Aktan, op. cit., ss. 159-160.)

1 Vergara, op. cit., s. 172.
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Immanuel Wallerstein’a gore; 1980 sonrasinda neoliberal hareketin basini ¢cekenler
ABD ve Ingiltere’nin sagci hiikiimetleri (Reagan ve Thatcher) ve iki ana hiikiimetler arasi
finans kurumu; IMF ve DB’dir. Bunlarin birlesimi, Washington Konsensiisii'nii yaratmis
ve gilclendirmistir. Bu ortaklasa politikanin slogani  TINA ("There is No
Alternative";"Baska Alternatif Yok") Bayan Thatcher''n bulusuydu. Bu slogan,
hiikiimetlerin politik 6nerilere uymak zorunda kalmalari, uymazlarsa hizli biiyliyememeyle
ve kars1 karsiya gelebilecekleri herhangi bir gii¢liikte uluslararasit yardimin kesilmesiyle

cezalandirilmalar1 vasitasiyla tiim hiikiimetlere taginmak icin tasarlanmust1' 2.

Liberal 6greti bashig altinda incelenmesi gereken “Karsilikli Bagimlilik™ teorileri
ise R. Keohane ve J.S. Nye tarafindan gelistirilmistir. Teorisyenler, 1970’lerde ulus 6tesi
ekonomik iligkilerin arttigin1 ve bu iliskilerin karsiliklt bagimlilik iliskilerini artirdigini
savunmuslardir. Karsilikli bagimlilik teorisyenleri, neo realistler gibi anarsik ortami kabul
etmekle beraber, bu ortamda rizaya dayanan bir hegemon giiciin diizenleyici rol
oynayacagini savunmuslardir. Onlara gdre ABD, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
uluslararasi diizeni olustururken uluslararasi isbirligi ve orgiitlenmeye agirlik vermistir. Bu
orgiitlenme sadece politik ve askeri alanda degil, ekonomik alanda da yogunlasmistir.
Avrupa ve Japonya’nin rizasi ile bu diizenleyici role soyunan ABD sistemi istikrarli hale
getirmistir. Neorealistler diizenin hem tesisi hem de devami i¢in hegemonyanin varliginin
gerekliligini  savunurken, Keohane ve Nye, bodylece hegemon sonrasi da istikrar
olabilecegini, hegemonun kurdugu uluslararasi orgiitler yolu ile isbirligini devam edecegini
savunmuslardir'>. Karsilikli bagimlilik teorileri klasik anlamdaki gii¢ olgusunu baska
araclarla devam ettirdigi gerekcesiyle elestirilmistir. Bozdaglioglu ve Ozen’e gore;
Ingiltere’nin 18. ve 19. yiizyillardaki uluslararasi sistemdeki hegemonik konumu, bu
devletin sistemi kendi ¢ikarlarina uygun olarak yapilandirmasina sebep olmusken, Ikinci
Diinya Savasi sonrast ABD’nin hegemon gii¢ olarak savas sonrasi kurumlar1 ve dolayisiyla

154 o
3 Kose ve

uluslararasi sistemi doniistiirmesi de yine bu duruma 6rnek teskil etmektedir
Oncii’ye gore de; tarihsel kapitalizmin 500 yillik varlig1 boyunca iki uzun donemde, iktisat

hegemonya siyasetinin dilini olusturmustur. Bu iki donemden birincisi klasik liberalizm,

2 mmanuel Wallerstein, “Neo-liberal Kiiresellesmenin Sonu”,
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi no=15304 , (e.t. 22/04/2008)

'3 Atila Eralp, “Hegemonya”, Devlet ve Otesi: Uluslararas: iliskilerde Temel Kavramlar, der. Atila Eralp,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, , ss. 164-166.

' Yiicel Bozdaglioglu - Cinar Ozen, “Liberalizmden Neoliberalizme Gii¢ Olgusu ve Sistemik Bagimlilik”,
Uluslararasi iliskiler, Cilt. 1, Say1. 4, Kis 2004, s. 67.

48



ikincisi de neoliberalizm olarak amilmaktadir. Klasik liberalizm Ingiltere’nin hegemonya
donemiyken, neoliberalizm ise 20. yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan ve kiiresellesme

olarak da adlandirilan ABD nin tehdit altinda siiregelen hegemonya dénemidir'*.

Neoliberallere yoneltilen elestirilerde; burjuva bireyinin 6zgiirliigiiniin bi¢imsel
Ozgiirlik oldugu ve bunun da miilkiyet 6zgiirliigiine indirgendigi belirtilerek, miibadele
Ozgiirligiiniin iddia edildigi gibi zorlama olmadan gerceklesmedigi icin bunun da bir
anlami1 olmayacagi oOne siriilmektedir. Ayrica miilkiyet Ozgiirliigliniin disinda baska
ozgiirliiklerin de varligina dikkat ¢ekilmektedir. Diger taraftan piyasanin toplumda var olan
esitsizligi bir diizeltme yapmadan pekistirdigi, dolayisiyla siniflar arasi g¢eliskileri her
gecen giin biraz daha derinlestirdigi tizerinde durulmaktadir. Ciinkii piyasa kimde bir
seyler varsa ona daha ¢ok vermekte ve bunun bir sonucu olarak yoksullar daha da

yoksullasmaktadur.'*.

Karl Polanyi, piyasa sisteminin 1800’lerin basindan 1930’lara kadar gegirdigi temel
asamalar1 inceledigi basyapit1i “Biiyiik Donilisiim™’de piyasa sisteminin “diipediiz bir
titopya” oldugunu, bunun da esas olarak sistemin kurulus nedeninin “ézgiirliik ve barisi
korumak degil, kdr ve maddi iiretimi saglamak” olmasmdan kaynaklandigini ileri
siirmektedir. Dolay1siyla, piyasa sistemindeki istikrarsizligin iki temel kaynag: vardir: 11k
olarak, piyasanin gerek duydugu, bireyligini vurgulayan insan tipi, insanm ayni zamanda
bir toplumsal varlik oldugu diisiincesiyle uyumsuz oldugundan, insanm “politik hayvan”
olarak yaptiklar1 sistemin yeniden iiretimini tehlikeye atmaktadir. Ikinci olarak da sistemin
isleyisi biitlinliyle boyle bir insan tipinin yaratilmasmna bagli oldugu halde, bu tipin
davranislarinin yaratacagi varsayilan “kendiliginden diizenin” siirmesi, bireyin homo
economicus gibi davranmasini, yani sistemin gereklerine boyun egmesini gerektirdiginden,
insanin bir bagka temel 6zelligi olan “eyleme” giiciinii, yani onun bireyligini duyurabilme,
“diinyada bir fark yaratabilme giiciinii” de ihlal ettiginden sistemin “altin1 oyan” bir bagka
egilimi ortaya c¢ikarmaktadir. Bu iki sorun ise hem 0Ozgiirlik ve diizen sorunlarmin
cOziilmesini gliclestirmekte, hem de piyasanin iktisadi islevini yerine getirememesine yol

agmaktadir'™’.

'35 Ahmet Hasim Kose - Ahmet Oncii, “iktisadin Piyasasi, Kapitalizmin Ekonomisi”, iktisat Uzerine
Yazilar I, Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet ve Simflar, ed. A. H. Kése, F. Senses ve E. Yeldan, 3. Baski,
Iletigim Yayinlart, Istanbul, 2004, s. 114.

136 Ar1, “Uluslararasi iliskiler Teorileri...”, op. cit., s. 404.

157 Aktaran; Ozel, “Liberalizmin “Utopyac1” ...”, op. cit., ss. 102-103.
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Genel hatlariyla 6zetlemek gerekirse liberal ekonomi politik yaklasimlar: birey
odaklidir. Devletler uluslararasi sistemde, piyasadaki sirketlere benzetilmektedir. Bireyden
ve insanin dogal durumundan yola ¢ikan liberal yaklasim, karmi maksimize etmeye ¢alisan
bireyin (devletlerin) birbirleri ile rekabet halinde oldugunu sdylemektedir. Adil bir rekabeti
saglamak acisindan uluslararas: sistemi diizenleyecek kurallar ve kurumlar olmalidir. Bu
kurumlar devletler arasinda isbirligini artirarak uluslararas: barisa katkida bulunacaklardir.
Zira iilke i¢inde ve uluslararasi sistemde devletin rolii diizenleyicilikten 6teye gecemez ve

ekonomiye miidahale hi¢cbir sekilde kabul edilmez.
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IKiNCi BOLUM
ABD’NIN KURULUSU VE
ERKEN DONEM ABD DIS POLITIKASI
(1945°E KADAR GECEN DONEM)

1.Amerika Kitas’’nin Kesfi ve Yerlesimin Baslamasi

15. yiizyilda Avrupa devletleri arasinda goriilen nisbi baris ile uluslararasi ticaret
hizlanmistir. Buna paralel olarak ticarette en biiyiik degisim araci olarak kullanilan degerli
madenlere duyulan ihtiya¢ artmustir. Bu durum dénemin biiyiik gii¢leri olan ispanyol ve
Portekiz Kralliklari’ni ilk kez deniz asir1 yolculuklara ¢ikip, somiirge aramaya yoneltmistir.
Portekiz Kralligi'nmn ilerlemesi Dogu ydniinde olurken, Ispanya Kralligr'min ilerlemesi
Batr’ya dogru yani Atlantik Okyanusu’nda gerceklesmistir. Portekizliler Afrika’da altin
aramaya ¢ikarken, Christopher Colombus da yetistigi Ceneviz’de zenginlikleri gemicilerin
dilinde dolasan “Antilia” adindaki hayali bir iilkedeki altilar1 bulmak amaciyla Ispanya

Krali adina denizlere agilmistir'.

Colombus’un 1492°de Hindistan’a vardigin1 sanarak ayak bastig1 Bat1 Hint Adalar1
ile Amerika’'nmn kesfi gerceklesmistir. Colombus Ispanya Hazine Bakani’na yazdigi ada
hakkindaki ilk izlenimlerinde, ada halkinin son derece ilkel ve basit bir hayat
stirdiirdiiglinii, demirden haberdar olmadiklar1 i¢in silahtan da haberdar olmadiklarini ve bu
insanlar kolayca Hiristiyan yapilarak, iyi birer hizmetkar olabileceklerini umdugundan
bahsetmistir”. ispanyollar 1492°den 1541 yilma degin Florida yarimadasi dahil Orta
Amerika’y1, Brezilya disindaki tiim Giiney Amerika’y1r ve Pasifik’te de Filipinler’i ele
gecirmislerdir. Ispanyol somiirgecileri, Meksika’daki Aztek ve Peru’daki Inka
uygarliklarmi yok ederek kitaya yayilmislardir. Ayrica Ispanyol somiirgeciler yerlilerin
ellerinde olan altin ve giimiis yataklarin1 yagma ederek, zenginligi Avrupa’ya tasimiglardir.
Oyle ki 1521-1660 yillar1 arasinda Orta ve Giiney Amerika’dan Ispanya’ya 200 ton altin ve

18 bin ton giimiis aktarilmistir’.

'Haltik Ulman, Birinci Diinya Savasina Giden Yol (ve Savas), Ekli 2. Basim, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara, 1973, s. 31.

*Biilent Arl, “Avrupalilar Kozlarint Amerika Kitasi’nda Paylast1i”, Dogu Bati, “Bir Zamanlar Amerika”,
Yil. 8, Sayi. 32, Mayis-Haziran-Temmuz 2005, s. 63.

* Ulman, op. cit., ss. 28-30.
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Zamanla somiirgecilik sahnesine Ingiltere, Fransa ve Hollanda’nin da katilmasiyla,
ticaret burjuvazileri tarafindan kurulan somiirge sirketleri yiikselise gegmeye baslamig, bu
sirketlere hiikiimetleri tarafindan olaganiistii yetkiler taninmistir. Kendi donanma ve
ordulart olan, Avrupa dis1 devletlere el¢i yollayabilen somiirge sirketleri gittikleri
topraklar1 isgal etmisler, savas ve baris anlagmalar1 yapmuglar, ticareti tekellerinde
tutmuslardir. Bir nevi devlet i¢inde devlet olan bu sirketlerin faaliyetlerine yillik ruhsat ve
vergi tcretleri tahsili disinda hiikiimetlerden miidahale ger¢eklesmemistir. Zamanla
giiclenen somiirge sirketleri Portekiz ve Ispanya’nin ellerindeki somiirgeleri ele gegirmeye
baslamuglardir. 1588’e gelindiginde ise Ispanya “Yenilmez Armada” adli {inli
donanmasinin ingiliz ve Hollanda donanmalar: tarafindan yakilmasindan sonra, Amerika
kitasinin kuzeyini Ingiltere ve Fransa’ya, Bati1 Hint Adalari’nin bazilarmi da Fransa ve

Hollanda’ya birakmak zorunda kalmustir”,

17. ylizyilin baslarina gelindiginde Amerika kitasina ilk go¢ler baglamis, bu tarihten
18. yiizy1lin baslarina kadar Avrupa’dan, 6zellikle de Ingiltere ve Irlanda’dan Amerika’ya
biiylik bir go¢ yasanmistir. Yeni kitaya gociin temelinde yatan genel sebepler; kaynak
iilkelerdeki dinsel ve siyasal baskilar, ekonomik yapilar zorlamasi, maceracilik ve biiyiik
kazanglar elde etme tutkusu olarak siralanabilir’. Kita Avrupasi’ndan birgok maceract,
zengin maden ozellikle de altin arayicilifi icin Amerika’ ya gd¢ ederken, Ingiltere’den
gelen gdclerin temelinde hem ekonomik hem de dini nedenler yatmaktadir. ingiltere’de 17.
ylizyilda yasanan toprak diizenindeki ¢oziilme ile biiyiik toprak sahiplerinin koyliileri
topraklarindan atmalar1 ve bu topraklara el koymalar1 Amerika’ya goclerin 6nemli bir
sebebidir. Ayrica, Ingiltere Krali I. Charles’m iilkesindeki Piiritenler ve Quakerlar gibi
dinsel topluklara uyguladigi baski sonucunda bu topluluklar biiyiik gruplar halinde
Amerika’ya go¢ etmistir. Kurulus asamasinda, kolonilerde WASP® unsuru egemen olsa da
niifusun %?20’°si Afrika’dan getirilmis ve giineydeki plantasyonlarda calistirilan kdlelerden

olusmaktadir’.

* Ibid., ss. 32-33.

5 “Amerikan Devrimi”, Devrimler ve Karsi-Devrimler Ansiklopedisi, Tiirk¢e 2. Baski, 1987, Cilt 2, ss.
310-312.

® WASP (White Anglo-Saxon Protestant/ Beyaz, Anglosakson, Protestan) kavranu ile Ingilizler, iskogyalilar,
Almanlar, Hollandahlar, Iskandinavyalilar ve ayrica az sayida Fransiz Protestan, Katolik ve Yahudi
kastedilmektedir.

7 Lefebvre, op. cit., ss. 12-13.
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Ingilizler ilk defa 1607 yilinda Kaptan C. Newport’un ydnettigi ii¢ geminin
Chesapeake Korfezi’nin yakmina demirlemesiyle Amerika’ya ayak basmislardir.
Gemilerde bulunanlardan George Percy, “Observation” adli kitabinda bu yeni topraklarda,
Ingiltere’de gdrmedikleri tiirden bol ve lezzetli meyveleri, ¢ok sayida av hayvani
bulduklarmi, gittikleri bir Kizilderili kasabasinda iyi karsilandiklarini ve yerlilerin onlara
musir ekmegi ve tiitin ikrammnda bulundugunu yazmisti®. Ingilizler 1607 yilinda,
Virginia’ya yerleserek, bir depo ve bir sira kiiciik kuliibeyle ilk yerlesim birimini -
Jamestown’1 kurmuglardir’. Baglarda doga sartlarma ve hastaliklara yenilerek sayilari
azalan koloni yerlesimcilerinin kaderi, John Rolfe’un 1612°de Bat1 Hint Adalari’ndan ithal
edilen tiitiin tohumlarmi yerli bitkilerle melezleyip, icimi Avrupalilarin hosuna giden yeni
bir tiir tiretmesiyle degismistir. Bu yeni tiir tiitlinlin ilk partisi 1614°te Londra’ya ulasmas,
on yil iginde de Virginia’nin temel gelir kaynagi haline gelmistir'®. Zaman iginde
Avrupa’daki dinsel catigmalardan kacarak Amerika’ya gelen ¢esitli dini gruplar yeni

koloniler kurmuslardir. Béylece kitadaki koloni sayis1 artmaya baslamistir.

Bu arada Ingiltere 1688-1763 tarihleri arasmmda Kuzey Amerika kolonileri
iizerindeki denetim yliziinden dort kez Fransa ile savagmistir. Son olarak Fransa ile Yedi
Y1l Savaslari’nda (1756-1763) kars1 karsiya gelen ve savastan galip c¢ikan Ingiltere,
imzalanan Paris Anlagmasi ile Fransa’nin Kuzey Amerika’daki topraklarimin bir b iimiinti,
Kanada’y1, Goller bolgesini ve Mississipi Irmagi’nin dogu kiyilarini elde etmistir. Boylece
Ingiltere buradaki ingiliz kolonilerini gii¢lii bir devletin istilas1 korkusundan kurtarmistir.
Bu giivenlik duygusu ile kolonilerin genislemesinin oniindeki engeller kalkmistir. Ayrica
Yedi Yil Savaslar’nin yarattigit bu giivenlik ortami, ileride Amerikan Devrimi’ni
gerceklestirecek olan Kuzey Amerika’daki kolonilerde bagimsizlik ruhunun gelismesini

saglamustir'".

Yeni kitadaki koloniler 18. yiizyil baslarina gelindiginde biitiinlikkten uzak bir
goriiniim sergilemekteydi. Bunda Kuzey ve Giliney kolonileri arasindaki ekonomik, siyasi
ve dini olmak tizere bir¢ok farklilik rol oynamistir. O donemde, cografi sebeplerden

kaynaklanan ulasim zorluklar1 (Kuzey-Giiney kolonileri arasinda deniz yolu ile yapilan

¥ Allan Nevins - Henry Steele Commager, ABD Tarihi, ¢ev. Halil Inalcik, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara,
2005, s. 17.

’Ibid., s. 22.

'%<Amerikan Tarihi’nin Ana Hatlar1”, http:/www.usemb-ankara.org.tr/ABDAnaHatlar/Tarih.htm, (e.t.
12.04.2010).

' Sander, “Siyasi Tarih: ilk¢aglardan ..”, op. cit., ss. 151-152.

53



ulasim, Avrupa-Amerika arasindaki ulasim kadar uzun siirmekteydi) koloniler arasindaki
birlik ve bitlinliglin gelismesini engellemistir. Bu sebeple koloniler arasi ticaret
gelisememis, her koloni sadece Ingiltere’nin ihtiya¢ duydugu tarmm iiriiniinii iiretmek ve
kendi ihtiyaglarini Ingiltere’den karsilamak zorunda kalmustir. Cografi farkliliklar Kuzey
ve Giliney kolonilerinin ekonomilerinin farkli alanlarda gelismesinde de etkili olmustur.
Kuzey’de iklimin Avrupa iklimine benzemesi, lriin cesitlili§ine yol actigi halde,
topraklarin verimsizligi ¢ok iiriin alilmamamasima neden olmustur. Bu durum Kuzey’de
biiyiik tarim isletmeleri yerine kiiclik iireticilerin gelismesine ve ekonomik hayatin daha
cok ticarete dayanmasina neden olmustur. Kuzey’in zenginliginin kaynagini balik avciligi,
kacgakcilik, kole ticareti ve Ingiltere ile yapilan ticaret olustururken, Giiney kolonileri
toprak ve tarimdan kaynaklanan daha gosterisli bir zenginlige sahip olmuslardir. Bu
koloniler biiyiik ¢iftliklerde ¢ok biiyiik miktarlarda iiretim yaparak, Ingiltere’nin tarim
ithtiyaclarimi karsilamiglardir. Topragm bol olmasi buna karsin c¢alisacak isgiliciiniin
yetersizligi ABD’de zenci kdlelik sisteminin yerlesmesine neden olmustur. Toprakta
calisacak isgiicline olan ihtiya¢ nedeniyle Giiney’de kole ticareti talebi artmustir. Giiney
kolonileri iirettikleri mallarin satislarm1 Kuzey kolonilerine ve Ingiliz sirketlerine

birakmiglardir, bu anlamda Kuzey kolonilerine bagimli olmuslardir'.

Kolonilerin siyasal yasami, beraberlerinde getirdikleri Ingiliz siyasal kurumlar1 ve
diisiince bicimiyle sekillenmistir. O donemde siyasi yonden geligmis sayilabilecek olan her
kolonide bir yonetici ve iki meclis bulunmaktadir. Kolonilerde oylanan, onaylanan,
yayimlanan ve yiiriirliige konan yasalarm Ingiliz Kraliyet Konseyi’nin onayma sunulmasi
zorunlulugu s6z konusudur ve Konsey’in bu yasalar1 iptal etme yetkisi vardir. Nitekim
Konsey bu yetkisine dayanarak 1696 yili ile Amerikan Devrimi’nin bagladigi tarih arasinda
toplam 400 yasay1 iptal etmistir. Ancak kolonilerin Ingiltere’den 3000 mil uzakta olmasi,
anavatanin koloniler lizerinde siirekli ve etkin bir denetim kurmasmi engellemistir. Bu
durum da kolonilere Ingiliz Parlamentosu’nun kararlarin1 gdz ardi etme ve kendi baslarma
hareket etme firsat1 vermistir. Boylelikle zaman i¢inde koloniler anavatandan uzaklasmaya

baslamustir'?.

12 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Genisletilmis 8. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim
A.S., Istanbul, 1998, ss. 471-473.
" Ibid., ss. 470-471.
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Ingiltere’yle olan siyasi bag disinda neredeyse hicbir ortak noktalar1 bulunmayan
kolonileri birlesme karar1 almaya zorlayarak, zaman icerisinde Ingiltere’den kopusa kadar
gotiiren asil sorun siyasi alandan ziyade ekonomik alanda gerceklesmistir. Kolonilerin bir
yandan en yiiksek kar1 saglamak isterken, bir yandan da Ingiltere Hiikiimeti’nin ekonomik
cikarlarin1 hesaba katmak zorunda kalmalari, ekonomik agidan biiylik bir c¢eligki
yaratmustir. Bir tiir tekel rejimine tabi olan kolonilerin iktisadi yasamma Ingiltere’nin
Ticaret ve Plantasyonlar Biirosu’nun kararlarmin yon vermesi, kolonilerin ekonomik
gelisimini olumsuz yonde etkilemistir. Bu kararlardan birkag¢ tanesi; koloni iiriinlerinin
¢ogunun dis satimmin ancak Ingiltere’ye ya da 6teki Ingiliz kolonilerine yapilabilmesi, bir
Ingiliz kolonisinden bir sey satmn alan kolonilerin dis satim vergisi 6demek zorunda
kalmalar1, hicbir Avrupa malinin Ingiltere’de bosaltma ve yeniden yiikleme yapilmadan
kolonilere getirilememesi olarak sayilabilir. Ayrica her ne kadar merkezde ve Kuzey’de
sanayi gelismigse de kimi {riinlerin dig satimi yasaklanmlstlrm. Ingiltere bu onlemleri,
kolonilerden sagladigi hammaddelerle giiclenmek ve denetimi digindaki herhangi bir
yabanci devlete yasamsal Onem tasiyan iriinler konusunda bagimli olmayan bir
imparatorluk yaratmak istegiyle almustir. Ayrica koloniler Ingiltere’nin iiriinleri igin dogal
bir pazar olusturdugundan, Ingiltere kolonilerin kendilerine yeter duruma gelmelerini ve
yabanci devletlerle baglant1 kurarak ticari iligkilerini kendi aleyhinde artirmalarma karsi
cikmistir. Ingiltere ile aralarindaki bu temel ekonomik celiskiye ragmen koloniler; Fransiz
ve Ispanyollara kars1 korunma gereksinimlerinin devam etmesi ve imparatorluk destegi
olmaksizin bazi koloni elitlerinin ¢ikarlarinin riske girmesi gibi sebepler nedeniyle

1750’ lere kadar ingiltere ile bir arada kalabilmislerdir'”.

Ancak 18. yiizyilin ikinci yarisma gelindiginde, kolonilerde sorunlar yasanmaya
baslamistir. Bunun altinda 17. yiizy1l boyunca gittikce biiyiiyen imparatorlugun, artan
masraflarni Ingiltere’deki vergi yiikiimliilerinden saglayamayimnca kolonilerden tahsil
etmeye ¢alismasi yatmaktadir. Bu amagla gii¢lii bir merkezi yonetim olusturmaya calisan

ingiltere 1764 Seker Yasasi (Sugar Act)'®, 1765 yili baslarinda yayimlanan Askeri

4 Server Tanilli, Yiizyillarin Gercegi ve Mirasi: Aydinlanma ve Devrim, Cilt 4, 3. Baski, Adam Yayinlari,
Istanbul, 2001, ss. 366-377.

'3 “Devrimler ve Karst...”, op. cit., ss. 318-319.

' Ingiliz yonetiminde olmayan bolgelerden ithal edilecek rom ve melastan ¢ok yiiksek giimriik resmi ya da
vergi almmasimi gerektiren 1733 tarihli Melas Yasasi yerine getirilen 1764 Seker Yasasi (Sugar Act) ile
yabanct kaynakli rom ithali yasaklanmig; tiim kaynaklardan gelen melas igin diisiik bir giimriik resmi
konularak; saraba, ipege, kahveye ve diger bir¢ok liiks mala giimriik vergisi getirilmistir. (Amerikan
Tarihi’nin Ana..., loc. cit.)
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Konaklama Yasas1'’ ve son olarak 1765 yilinda ¢ikarilan Pul Yasasi (Stamp Act)'® ile
ekonomik yonden kolonilere ¢esitli zorunluluk ve vergiler getirmistir. Tiim bu uygulamalar
gerek Kuzey gerekse Giiney kolonilerinde biiyiik tepki yaratarak, cesitli siddet olaylarinin
ve Ingiliz askerlerine kars1 ayaklanmalarin ¢ikmasma neden olmustur. Kosullarin beraber
hareket etmeye zorladig1 koloniler, ilk kez Ekim 1765°te 9 koloniden gelen 27 delege ile
New York’ta “Pul Yasasi Kongresi’ni toplamislardir. Uzun siiren tartismalardan sonra
Kongre “kendi meclislerinden baska higbir giiciin simdiye kadar kolonilere vergi
koymadig1 ve bundan sonra da koyamayacagi” ve “Pul Yasasi’nin koloni halkinin hak ve
ozgiirliiklerini agikga ¢ignedigi” konusunda kararlar almistir. Ingiliz Parlamentosu
kolonilerin goriislerini kabule yanasmasa da halkin ve tiiccarlarin yogun baskisiyla 1766
yilinda bu yasay1 geri ¢ekmek zorunda kalmistir. Ayrica Seker Yasasi da dnemli dl¢lide
degistirilmistir'”.

1767 yilinda Ingiltere Maliye Bakan1 Charles Townshend’in yeni bir mali program
uygulamaya baslayip koloniler ticareti iizerindeki vergilerin toplanmasmi etkinlestirme
cabalar1 iizerine, kolonilerdeki yeniden sorunlar yasanmaya baslamistir. Yeni vergilerin
konmas1 Pul Yasasi’nda oldugu gibi kolonilerde bircok siddet olaymin ¢ikmasina yol
acmistir. Kolonilerdeki direnis eylemlerinin merkezini biiylik bir ticaret kenti olan Boston
olusturmustur. Boston’da bir¢ok toplant1 gerceklesmesine ragmen, 5 Mart 1770’deki
“Boston Kiymm1” olayma kadar higbirinden etkili bir sonu¢ almamamustir®. Olay,
Boston’daki Ingiliz askerlerine kartopu atilmasi gibi zararsizca baslayan bir tepkinin,
kitlesellesip bir saldirtya doniismesi sonucunda gerceklesmistir. Kargasa esnasinda agilan
ates sonucunda iic Bostonlu hayatini kaybetmis, bu olay tarihe “Boston Kiyimi” olarak
gecmistir’'. Boston Kiyim1 kolonilerin birleserek beraber hareket etmelerinde itici bir giic
olusturmus, kamuoyunda “Amerikan Ruhu”nun canlandirilmasini ve ulusal bir havanin

yaratilmasini  saglamustir. Ingiltere karsilastigit muhalefet sebebiyle 1770 yilinda

'71765 Konaklama Yasasi ile Kral, askerlerinin bulundugu yerdeki koloni halkini, bu askerlere evlerinde yer
gostermek ve yiyecek gereksinimlerini karsilamak zorunda birakmistir. (Amerikan Tarihi’nin Ana..., loc. cit.)
'8 1765 Pul Yasasi (Stamp Act) ile tiim gazetelere, el ilanlarina, brosiirlere, ruhsatlara, kira sozlesmelerine ve
diger yasal belgelere damga pulu yapistirilmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu puldan alinacak vergi,
Amerikan giimriilk memurlar1 tarafindan toplanacak ve bu gelir kolonilerin “savunulmasi, korunmasi ve
giivenliginin saglanmas1” igin kullanilacakti. (Amerikan Tarihi’nin Ana..., loc. cit.)

" “Devrimler ve Karsi...”, op. cit., ss. 325-328.; “Amerikan Tarihi’nin Ana...”, loc. cit.

2 “pevrimler ve Karsi...”,, op. cit., s. 333.

2! “Amerikan Tarihi’nin Ana...”, loc. cit.
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Townshend tarafindan konulan vergilerin (¢aya konulan haricinde) hepsini kaldirmistir >,
Ingiltere’nin bu tutumu kolonilerde yeniden bir yumusama dénemine girilmesine yol
agmustir. Bu sirada toplumda az sayidaki radikal Ingiltere’nin bu kararma aldanmamak
gerektigine inanmis ve tek ¢dziimiin bagimsizlik oldugunu savunmaya devam etmistir. Ug
yil siiren sessizligin ardindan 1773’de yasanan “Boston Limani” olay1r savasa giden
gelismelerin dniinii agmistir. 1773 yilinda Ingiltere Hiikiimeti tarafindan Dogu Hindistan
Sirketi’ne, kolonilere yonelik tiim c¢ay ihracatinda tekel hakki bagislanmistir. Bu
durum kacak¢iligi kar getirmeyen bir faaliyet haline getirerek, kolonilerdeki bagimsiz
tiiccarlar1 ortadan kaldirma tehdidi yaratmustir. Bunun {izerine hem c¢ay ticaretini elden
kacirdiklar1 hem de tekelci uygulamalarla karsilastiklar1 i¢in harekete gecen koloni
tiiccarlari, bagimsizlik yolunda ¢aba sarfeden radikallere katilmiglardir. Koloni halklarmin
tiim muhalefetine karsm Ingilizlerin ¢ay yiiklii gemileri Boston Limani’nda bosaltmaya
calismalar1 lizerine, 16 Aralik 1773 gecesi, Mohawk Kizilderilileri kiligma biirlinmiis
radikaller Boston limaninda demirlemis olan ii¢ ingiliz gemisine ¢ikip, gemilerdeki c¢ay1
denize dokmiislerdir. Bunun iizerine Ingiltere “Boston Limani Yasas’” ve “Quebec
Yasalar”’n1 ¢ikarmistir. Bu yasalarla var olan haklarindan mahrum birakilan koloniler 5
Subat 1774’te Philadelphia’da “Birinci Kitasal Kongre”de toplanmustir. Bu Kongre
tarafindan alinan en 6nemli karar bir “Kitasal Birlik” kurulmasi karar1 olmustur. Birlik,
savas oncesi donemde kolonilerdeki ekonomik ve siyasi orgiitlenmenin gergeklesmesini

saglamistir.
2.Savas ve Bagimsizhigin Kazanilmasi

18 Nisan 1775’¢ gelindiginde Lexington Koyii’nde Ingiliz askeri birligi ile
Amerikalilar arasinda gergeklesen catisma ile Bagimsizlik Savasi’nin fitili ateslenmistir.
Bu ¢atismada 8 Amerikali 6Imiistiir. Lexington ve Concord’dan gelen ¢atisma haberlerinin
oteki kolonilerdeki yankis1 biliyilk olmustur. Bunun iizerine 10 Mayis 1775’te
Philadelphia’da “Ikinci Kita Kongresi” toplanmistir. Bu kongre sonunda John Dickinson
ve Thomas Jefferson tarafindan “silahlt ¢atismalara girmek zorunda kalan ve esir
yasamaktansa ozgiir olarak o&lmeye istekli olan” toplumu haber veren bir bildirge
yayimlanmigtir. Ayrica Kongre sonunda Albay George Washington koloni ordulari
Baskomutanligi’na atanmistir. Her ne kadar askeri harekat karar1 alimmis olsa da birgok

Kongre iiyesi ve koloni halkinin ¢ogunlugu Kral’a degil de yonetime kars1 savas actiklarini

22 “pevrimler ve Karsi...”, op. cit., s. 334.
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savunmuslardir. Ancak zamanla Ingiltere’nin anlasmaya yanagmamasi ve Kral III.
George’un 23 Agustos 1775°te kolonilerin “isyan” halinde olduklarmi agiklamasi iizerine,
Imparatorlugun bir parcasi olarak savasi devam ettirebilmenin giicliikleri anlasilmaya
baslanmistir. Tiim bunlarmn lizerine Ocak 1776’da Thomas Paine’in “Sagduyu” adli 50
sayfalik bir brosiir yayimlamasi kolonilerin hareketlenmesinde ¢ok o6nemli bir rol
oynamistir. Paine eserinde, soydan gecen krallik anlayisina karsi ¢ikmis ve bir tek diiriist
adamin bile toplum icin “gelmis gecmis tiim tach zorbalardan” daha degerli oldugunu
belirtmistir. Bu brosiirle segcenekleri zorba bir Kral ve yipranmis bir hiikiimete siirekli
boyun egmek ya da kendine kendine yeterli ve bagimsiz bir cumhuriyet olmak olarak
siralayan Paine, iki yoldan birini segmek gerektiginin altin1 ¢izmistir. Ug ay i¢inde 100.000
adet satilan brosiir, tiim kolonilerde dagitilarak, ayrilma isteginin somutlagmasinda etkili

olmustur®.

Ikinci Kitasal Kongre toplandiktan bir yil sonra, 10 Mayis 1776’da, ayrilik i¢in
kolonilere cagrida bulunan bir karar kabul edilmistir. 7 Haziran 1776’da ise Virginia
temsilcisi Richard Henry Lee bir Amerikan federasyonu kurulmasi ic¢in bir tasari
onermistir. Resmi bir bildiri hazirlamak tizere Thomas Jefferson’in da dahil oldugu 5
kisilik bir komite olusturulmustur. Biiyiik boliimii Jefferson tarafindan 2 hafta icinde
tamamlanan taslak, Benjamin Franklin ve John Adams tarafindan yeniden diizenlenerek 2
Temmuz’da Kongre’nin Oniine getirilmistir. Dort giin boyunca tartigilan taslak metni, baz1
yerleri degistirilip baz1 yerleri tamamen metinden c¢ikarilarak (Jefferson tarafindan bu
eksiltme ac1 verici bir siire¢ olarak goriilmiistiir) da olsa kabul edilmistir. Boylece 13
koloni, 4 Temmuz 1776’da “Bagimsizlik Bildirisi (Declaration of Independence)” ile
ingiltere’den ayrildigmi agiklamustir™. Jefferson’in kaleme aldigi tarihi bildiride John
Locke’tan etkilendigi acik¢a goriiliir. Bildiri’nin giris boliimiinde, Locke’nin hiikiimete

iligkin toplumsal sozlesme kuraminin etkileri agik¢a goriilmektedir;

“Su gerceklerin acgik oldugunu kabul ediyoruz: Tiim insanlar esit yaratimislardr.
Yaraticilar: tarafindan bagislanmis belirli ve vazgecilmez haklara sahiptirler. Yasamatk,
ozgtir olmak ve mutluluga erigsmek bu haklar arasindadir. Bu haklar: giivence altina almak

igin, insanlar arasinda, tam giiciinii yonetilenlerin onayindan alan hiikiimetler

** Ibid., ss. 335-337.
** Milton C. Cummings, Jr. - David Wise, Democracy Under Pressure: An Introduction to the American
Political System, 6" Edition, Harcour Brace Jovanovich Inc., USA, 1989, p. 30.
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kurulmaktadir. Herhangi bir hiikiimet bi¢cimi bu amaglart yikmaya yonelirse, bu hiikiimeti
degistirmek ya da ortadan kaldirmak, yeni bir hiikiimet kurmak, bu hiikiimetin temellerini
soz konusu ilkelere dayandirmak ve yetkilerini halkin giivenlik ve mutlulugunu en iyi

saglayacak bi¢imde diizenlemek hallan hakkidir?.

Jefferson bildiride, Locke’nin ilkeleri ile kolonilerdeki durum arasinda dogrudan
baglant1 kurmustur. Amerikan bagimsizlig1 i¢cin savasmanin, Kral’m hiikiimeti yerine
halkin onay1 ile kurulmus bir hiikiimet i¢in savasmak oldugunu belirterek, ancak halkin
onay1 ile kurulan bir hiikiimetin, yasamak, 6zgiir olmak ve mutluluga erismek gibi dogal
haklar1 giivence altina alabilecegini savunmustur. Boylelikle Jefferson, Amerikan
bagimsizlig1 i¢in savasan her insani, aslinda kendi dogal haklar1 i¢in savasan insanlar

olarak tan1mlam1$t1r26.

ABD’nin kurucu babalar1 (founding fathers) Avrupa’dan sadece cumhuriyet ve
esitlik ile ilgili goriisleri almamislar, beraberlerinde eski diinyanin apokaliptik kavramini
da getirmislerdir. Apokaliptik kavrami, diinya’daki geri kalan insanlar1 da kurtaracak olan,
se¢ilmis ve bu kaderi 6nceden belirlenmis bir kurtarict milleti 6ngérmektedir. Bu anlamda
secilmis olmak boyle bir kader sahibi olarak ilahi bir sorumluluk almay1 gerektirmektedir.
Amerikan apokaliptiki se¢ilmis insanlarin yani Amerikalilarin diinya’y1 ve halklar1
kurtarmas1 fikrine dayanmaktadir. Apokaliptik kavrami Amerikan dis politikasinin
belirlenmesinde biiyiik rol oynamistir. Oyle ki apokaliptik giiniimiize kadarki ABD dis
politikasinda bir¢ok Bagkan tarafindan dile getirilmis ve bir¢ok dis politika davranisinda

ABD’nin kurtarict misyonu vurgulanmustir *’.

Bagimsizlik savasi alt1 yildan fazla siirmiistiir. Amerikalilar bagimsizlik savasi
esnasinda Fransa ile Ingiltere arasindaki ¢ekismeyi kullanmis ve Fransa’dan biiyiik destek
kazanmistir. Fransa’ya ilk Amerikan temsilcisi olarak gonderilen Benjamin Franklin’in
¢abalarinmn bunda rolii biiyiiktiir. Uzun siire Ingiltere’de oturmus ve bu devlette Amerikan
kolonilerini temsil etmis olan Franklin, yetenekleri sayesinde Fransa’da bircok 6nemli dost
edinmis ve saglam iliskiler kurmustur. 1776 yilinda Franklin, Fransa Disisleri Bakani’ni
ziyaret ederek ilk resmi notayr sunmustur. Bu goriismeden sonraki bir yil igerisinde,

Fransiz hiikiimeti kolonilere 2 milyon frank tutarinda yardim yapmis ve 1 milyon frank da

> «“Amerikan Tarihi’nin Ana...”, loc. cit.

> Ibid.

7 C. Akga Atag - Bahar Giirsel, “Amerikan Apokaliptik’inin Diinii ve Bugiinii”, Dogu Bat1 “Bir Zamanlar
Amerika”, Yil. 8, Sayi. 32, Mayis-Haziran-Temmuz 2005, ss. 76-80.
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bor¢ vermistir. Ayrica savas sirasinda bir¢ok Fransiz genc Atlantik’i asip, Kongre’ye
hizmetlerini sunmuslardir. Fransa bu yardimlari, Amerikalilar ve Ingilizler arasindaki
savas1 elden geldigince uzatabilmek ve Amerikan kolonilerinin giiciinii Ingilizlere esit
kilabilmek i¢cin yapmaktayken, Fransiz aydin ve gengleri feodaliteye ve ayricaliklara karsi

duruslar1 sebebiyle Amerikan halkini desteklemislerdir®®.

Koloniler Ingilizlere karsi1 1777 ve 1778 yillarinda énemli zaferler kazanmislardir.
Son olarak Fransiz donanmasmin da biiyiik destegi sayesinde 1781 yilinda Ingiliz
birliklerinin yenilmesi ile Ingiltere’nin yiiriittiigii askeri harekat fiilen bitmistir™. Savas, bu
yenilgiyle tamamen bitmeyip, bir sonu¢ alinmaksizin iki y1l daha uzasa da yeni kurulan
Ingiltere Hiikiimeti, 1782 baslarinda Paris’te baris goriismelerini baslatmstir. Goriismeler
sonucunda varilan sonug anlasmasi Kongre tarafindan onaylanmis ve Ingiltere ile eski
kolonileri anlagsmay1 3 Eyliill’de imzalamiglardir. Paris Anlagmasi olarak bilinen barig
anlagmasiyla 13 eski koloninin bagimsizligi, 6zgiirligli ve egemenligi taninmis ve
Dogu’da Pitsburg’dan batida Chicago’ya, kuzeyde Kanada’dan giineyde Florida’ya kadar
uzanan topraklar elde edilmistir. Bagimsizligin ilanindan sonra ABD icinde Kral’1
savunanlar ile Kral’a karsi olanlar arasinda bir¢ok c¢atisma c¢ikmistir. Savas Oncesinde
Kuzey’de biiyiik toprak sahipleri olan soylular, savas sonrasinda topraklarindan atilmis ve
topraklarma zorla el konulmustur. Kisaca, Amerikan Bagimsizlik Savasi sonrasinda
iktidar, toprak sahibi soylulardan, iilkeyi Gliney’in tarim isletmeleriyle beraber yoneten

Kuzey’in sanayi ve ticaret burjuvazisine gegmistir™".

1776 tarihinde ilan edilen bagimsizliktan sonra 13 Amerikan kolonisi 1777 yilinda
konfederasyon maddeleri olarak kabul ettikleri ortak otoriteli listiin “Federal Kongre”yi
yaratmiglardir. Baglarda bu Federal Kongre’nin yetki ve sorumluluklarmin askeri
faaliyetler ile dis iliskiler ¢ergevesinde kalmasi, ayrica ortak kararlarin alinabilmesi i¢in 2/3
cogunlugun saglanmasi1 ortak otoriteyi zayiflatan bir gorilintii sergilemistir. Giiclii bir
merkezi otoritenin varligina duyulan ihtiya¢ ve bu yonde George Washington’un giristigi
cabalar kiicliik federe devletlerin isteksizligine ragmen 1787 yilinda Philedalphia’da 13
devletin gonderdigi delegelerin “Philedalphia Konvansiyonu” adi altinda toplanmasini

saglamistir. Bu konvansiyonda Virginia ve Maryland gibi biiylik federe devletlerin

% Vladimir Potyemkin et al., Uluslararasi iliskiler Tarihi: Baslangictan Bugiine Diplomasi Tarihi, Cilt 1,
cev. Attila Tokatli, May Yayinlari, Istanbul, 1977, ss. 372-373; Tanilli, op. cit ., ss. 384-385.

¥ “pevrimler ve Kars1...”, op. cit., ss. 329-343.

0 Tbid., ss. 343-345.
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temsilcileri ile kiiciik devlet delegeleri arasinda karsit egilimler bas gosterse de uzun
tartigmalar sonunda 17 Eyliil 1787’de konvansiyonun 55 delegesinden 39’unun olumlu oyu
ile ABD’nin ilk ve halen yiirlirliikte olan Anayasas1 kabul edilmistir. “1787 Anayasas1”
yap1 olarak biiyiik federe devletlerin istekleri ile kiiclik federe devletlerin istekleri arasinda
bir orta yolu benimseyen, uzlastirict bir niteli§e sahipti. Ancak bu anayasanin 13 devletin
tiimii tarafindan kabul edilmesi zor olmustur ve bunun i¢in anayasada gesitli degisiklikler
yapilmasi gerekmistir’'. Sonunda insan Haklar1 Yasasr’nin da eklenmesiyle, anayasayi
kabulde ¢ekingen davranan federe devletler ikna olmus ve anayasa 21 Haziran 1788’de
onaylanmistir. Oybirligi ile 30 Nisan 1789°da Baskan secilen George Washington, 4 Mart
1789’da ABD’nin ilk baskan1 olarak géreve baslamustir’>. 1787 Anayasas1 konfederasyon
devrinde olmayan 4 ana ilke ile bigimlenmistir. Bunlar, federalizm, giicler ayrimi, denge ve
yarg1 denetimidir. Bu anlamda 1787 Anayasasi hem ilk yazili anayasa 6zelligi gostermekte
hem de 18. yiizyilin siyaset bilimi ilkelerinden esinlendigi rasyonel goriintiisii ile yasama
yiiriitme ve yargi glicleri ayrimimni kavram bi¢iminde de olsa uluslararasi iliskilere getiren
bir anayasadir’™. 1787 Anayasasi ile federasyona gecis ABD’de ulusal birligin
gergeklesmesinde ve toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal yonlerden diizeyin
yiikselmesinde biiyiik rol 0ynam1§t1r34. Bagimsizligin1 kazanmis ve iilke i¢inde siyasi
kurumlarm yerlestirmis olan geng ABD kurulus yillarinda onceligi iilke iginde hem

ekonomik hem de siyasi olarak giiclenmeye vermistir.

Amerikan Devrimi diinya siyasi tarihi agisindan ¢ok 6nemli sonuglar dogurmustur.
Ik olarak; Amerikan bagimsizligi somiirge altindaki Latin Amerikalilara, Ingiliz
Imparatorlugu altindaki halklara ve 20. yiizyilda da Asya ve Afrika’daki insanlara drnek
teskil etmistir. Amerikan Devrimi Fransa’yr da bir¢ok yonden etkilemistir. Bagimsizlik
miicadelesi sirasinda ABD’ye yapilan yardimlarin dogurdugu ekonomik sikintilar Fransiz
Devrimi’nin en 6nemli sebebini olusturmustur. Ayrica ABD’nin kurulusunda rol oynayan
yasalar ve Bagimsizlik Bildirgesi gibi metinlerin 1778 yilinda basilmasiyla Avrupa’nin
entelektiiel cevrelerinde Onemli tartismalar baglamistir. Daha O6ncesinde Avrupa’da var
olduklar1 bi¢imiyle aristokrasi ve feodalizmle i¢ i¢e olan; anayasal haklar, federalizm ve

sinirlt hitkiimet gibi kavramlar, Amerikan Devrimi’nde ilerici bir role biiriinmiistiir. Oyle

31 Cam, op. cit., s. 593.
32 Tanilli, op. cit., s. 393.
3 Cam, op. cit., s. 594.
** Ibid., s. 599.
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ki diisiiniirler artik Ingiltere’yi degil de ABD’yi 6rnek iilke olarak almaya baslamislardir.
Nitekim Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, Fransizlarm 1789 Devrimi’ne insan haklariyla

ilgili bir bildiri ve yazih bir anayasa ile baslamalarinda etkili olmustur®.
3.Genisleme ve Monroe Doktrini (Izolasyonizm Politikasi)

Kurulduktan sonra Bati’ya dogru biiyiik bir hizla genisleyen ABD, ilk
genislemesini 1783’de Ingiltere’den kazandig: topraklarla gergeklestirirken, ikinci biiyiik
genislemesini Fransa’dan Lousinia’nin satin almmast ile gergeklestirmistir. Boylece
kuzeyde Kanada’dan giineyde Atlantik kiyilarma kadar biitiin Orta Amerika ABD’nin
egemenligine geemistir'®. Jefferson doneminde ABD, 1790-1798 yillar1 arasinda Bati’ya
dogru yayilmaci akinlar1 sayesinde bir okyanustan digerine uzanan dev bir toprak pargasini

fethetmis; yiizolciimiinii 2.300.000 km?’den 7.825.000 km”’ye yiikseltmistir®’.

19. yiizyilin basinda Orta ve Giiney Amerika’da Ispanyol egemenligi altinda
yasayan halklar da Amerikan kolonileri gibi ayaklanmislardir. 1808 yilinda baslayan
ayaklanmalar ile 1810°da Kolombiya, 1811°de Meksika ve Veneziiella, 1816’da da
Arjantin bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Ispanya Krali tarafindan bastiriimaya calisilan
hareketler San Martin ve Simon Bolivar gibi liderlerin ortaya c¢ikmasiyla basariya
ulagmustir. Nihayet 1818 yilinda Sili, Peru, Paraguay, Orta Amerika devletleri ve Dominik

bagimsizliklarini ilan etmislerdir®®.

Ispanyol somiirgelerindeki ayaklanmalar diger Avrupa devletleri tarafindan
yakindan izlenmistir. 1822 yilinda toplanan Verona Kongresi’nde goriisiilen
somiirgelerdeki ayaklanma sorunlarmin ¢6ziimiinde Fransa, bu bolgelerde iistiinliik
kurmak amaciyla istekli olmustur. Bu noktada Orta ve Giiney Amerika’ya Avrupa’dan
yapilacak olan herhangi bir miidahaleye Ingiltere ve ABD kars1 ¢ikmustir. Ingiltere’nin
itirazindaki sebep; bagimsiz kalan Ispanyol somiirgeleri ile yapilacak olan ticaretin ve
kurulacak ticari iliskilerin Ispanyol Krallig1 donemine gore daha rahat olacagiyken, ABD
Avrupa devletlerini kendi dogal yayilma alani olarak gordiigii Amerika kitasindan uzak

tutmak istemigtir>’.

3% Sander, “Siyasi Tarih: ilk¢aglardan ..”, op. cit., ss. 156-157.

% Seleuk Colakoglu, “Asya- Pasifik’te Amerika: ABD’nin “Bati”ya Agilma Macerasi, Dogu Bat1 “Bir
Zamanlar Amerika”, Yil. 8, Sayi. 32, Mayis-Haziran-Temmuz 2005, s. 183.

" Dorel, op. cit., p. 10.

¥ Ulman, op. cit., ss. 37-38.

*bid ., s. 38.
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Baskan James Monroe, 1823’te Kongre’ye gonderdigi mesajda iki Amerika
kitasinin “bundan sonra herhangi bir Avrupa devleti tarafindan yeni kolonizasyonlara tabi
sayilmamast gerektigini”, ikinci olarak da herhangi bir Avrupa devletinin Latin Amerika
devletlerini “ezmek veya onlarin yazgisini herhangi bir sekilde kontrol etmek” amaciyla
araya girmesi halinde bunun, Birlesik devletler’e karsi dostluga aykir1 bir hareket olarak
algilanacagini ilan etmistir. Monroe Doktrini olarak bilinen bu agiklama ile Amerikan dis
politikasinda bir yiizyildan fazla siirecek olan izolasyonizm devri baslamustir®’. Boylece
ABD’nin yami swra Ingiltere’nin de itiraz1 iizerine Ispanya’ya yardim etmek isteyen
devletler geri ¢ekilmis, 1824 yili biterken Bati Hint Adalar1 disinda kalan tiim Orta ve

Giiney Amerika devletleri bagimsizliklarmi kazanmuslardir*'.

Her ne kadar 1823’ten sonra resmi bir dis politika haline gelse de izolasyonizm,
ABD’de ilk kez 1782 yilinda John Adams tarafindan dile getirilmistir. Adams, Avrupa
islerine karigsmama ilkesini, ABD’nin bir dis politika kurali olarak benimsemesini
istemistir. Ote yandan 1796°daki veda mesajinda (farewell speech) George Washington;
hicbir devletle ittifak i¢ine girmeden ve Avrupa’nin 6nemli sorunlarina dahil olmadan
siirdiiriilen politikanin gergekgi bir politika olacagmi soylemistir*>. Sénmezoglu’na gére;
“Iki biiyiik okyanusla “Eski diinya”dan ayrilan, giineyinde ve kuzeyinde giigsiiz komsulara
sahip olan ve ekonomik agidan kendine yeterli bu yeni devletin karar alicilarmin

izolasyonist bir politika izlemesi dnemli bir 6l¢iide tesvik edilmistir.””*

Esasen erken donem ABD dis politikasmin 6nemli kose taslarindan birisi olarak
sayllan Monroe Doktrini basit bir izolasyonist politika degildir. Hatta Colakoglu’na gore;
bu politikay1 izolasyonizmden ziyade “tarafsizlik” olarak adlandirmak daha dogru
olacaktir. Zira ABD’nin uyguladig1 bu politika siyasi ve askeri alanlar1 kapsamaktayken
ekonomik alanlar agisindan herhangi bir smirlama s6z konusu olmamistir. Siyaseten
tarafsiz kalarak daha ¢ok Avrupa devleti ile rahatca ticaret yapabilen ABD, ¢ikarlarina en
uygun olan stratejiyi izlemistir**. ABD bu doktrinle asil amagladigmi, yani Avrupa
etkisinden korunmus bir Orta ve Giiney Amerika’y1 elde etmistir. Nitekim ABD, 19.

ylizyilin ikinci yarisindan baglayarak Monroe Doktrini’'ni  “Amerika, Birlesik

0 Nevins-Commager, op. cit., ss. 162-163.

* Ulman, op. cit., s. 39.

*2 Ar1, “Uluslararas iliskiler ve Dis ...”,0p. cit., s. 253.
* Sénmezoglu, op. cit., s. 250.

4 Colakoglu, op. cit., s. 182.; Sénmezoglu, op. cit., s. 251.
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devletlerindir” seklinde yorumlayarak, Latin Amerika’yr ekonomik ve siyasi acidan
denetimi altina alacak ve sonrasinda da Oyle tutmaya calisacakti®. Ayrica Pasifik
Okyanusu ile Uzak Dogu boélgesindeki etkisini de artirmak isteyen ABD, Monroe
Doktrini’nin gecgerli oldugu donemde Hawaii, Guam ve Filipinleri ele gecirecek, Cin’de
Acik Kapr politikasini destekleyecek, 1854 yilinda donanmasin1 gondererek Japon

limanlarini zorla ticarete actiracaktir™®.
4. Ic Savas

Dis politika alaninda bunlar yasanirken, 19. ylizyilin ikinci yarisina girilmesiyle
beraber ABD, kuzey eyaletleri ile giliney eyaletleri arasinda ¢ikan savasla sarsilmistir.
Savasin sebebi kolelik sorunu gibi goriinse de temeli yine ekonomik kaygilara
dayanmaktadir. Daha once de belirtildigi iizere Giiney’in ekonomisi tarima, 6zellikle
pamuk ekimine dayanmaktaydi. Kolonilerin kuruldugu ilk giinlerden itibaren ¢alistirilmak
iizere Afrika’dan zenci kéleler getirilmisti. Kuzey’in ekonomisi endiistri ve bankacilik gibi
faaliyetlere dayanmaktaydi ve zamanla endiistrinin gelisimiyle emege duyulan ihtiyag
artmigtl. Kolelik karsitlar1 hem insani sebeplerle hem de koleligin kalkmasi halinde
zencilerin serbest kalipp Kuzey’e gelerek emek giiclinii ucuzlastiracagindan hareketle
koleligin kaldirilmasini talep etmislerdir. Kolelik karsit1 hareket Kuzey’de Abraham

Lincoln’un bagkanlig1 sirasinda zirveye ulagsmistir .

Ayrica zenci koleligiyle Kuzey’in ekonomik ¢ikarlarma uymayan bir durum
olusmustur. Zira o donemde Ingiltere siyasal baskiyla Afrika’dan Giiney’e ucuz zenci
koleler getirmekte, karsiliginda ise kendi tekstil endiistrisi i¢in gerekli olan pamugu satin
almaktadir. Zamanla Kuzey’in gelisen tekstil endiistrisinin Giliney’in pamuguna olan
ihtiyac1 artmis ve bu malm ucuz fiyatla ingiltere ve difer Avrupa devletlerine satilmasi

isine gelmemistir.**

Giderek boliinmiis bir iilke goriniimii sergileyen ABD’de Giiney eyaletleri ile
Kuzey eyaletleri arasinda 1861°de baglayan savas 4 yil stirmiis ve Kuzey’in galibiyetiyle
sonu¢lanmigtir. Savas sirasinda Kuzey 22 milyonluk 23 eyalet ile miicadele ederken,

Gliney 9 milyonluk 11 eyaletle miicadele etmistir. Kuzeyin endiistriyel istiinliigiiniin

* Ulman, op. cit., s. 40.

¢ Sénmezoglu, loc. cit.

47 Ulman, op. cit., ss. 36-37.

8 Sander, “Siyasi Tarih: ilk¢aglardan ..”, op. cit., ss. 158-159.
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yaninda, demiryolu ag1 da ordusunun hareket hizini ve ulagim giiciinii olumlu etkilemistir.
Savasta 1 milyon 320 bin insanim1 kaybeden ABD, savas sonrasinda toparlanarak,

ekonomik bakimdan gériilmemis bir bigimde hizla biiyiimeye baslamustir® .

4 wyil siiren Amerikan i¢ savasit boyunca savas endistrisi hizla gelismistir.
Boylelikle savasin bitmesi ile ABD’de hem iiretimi farkli alanlara kaydirilabilecek bir siirti
fabrika ve hem de silah fazlalig1 ortaya ¢ikmistir. Bu fabrikalarin canlandirilmasi ve silah
endiistrisinin iirettigi iirlinlerin de basta Avrupa olmak {izere dis devletlere satilmasi
ABD’nin dis ticaret dengesinin pozitif olmasma yol agmistir.Yine i¢ savas doneminde
Andrew Carneige, John D. Rockefeller gibi ABD kapitalizminin sembol isimleri ortaya
ctkmistir. Bunlardan Carneige demir celik sanayisi ve demiryolu alaninda, Rockefeller da

petrol alaninda biiyiik servetler elde etmislerdir™'.
5. Ekonomik Gelisme

ABD’nin dis politikasmnin gelisiminde 1865 ile 1900 yillar1 aras1 kritik bir donemi
olusturmaktadir. Ciinkii bu zaman diliminde ABD sanayilesme ile birlikte hizla ekonomik
gii¢ seviyesine yiikselmistir’>. Bu denli hizli bir bitytimenin altinda yatan sebep; ABD’nin
uluslararas: sistemdeki diger devletlerde olmayan avantajlara sahip olmasidir. Oncelikle
ABD endiistrilesme i¢in gerekli olan niifus ve dogal kaynaklar dengesine sahipti’. Nitekim
ABD’nin niifusu 1790-1820 arasinda 4 milyondan 9 milyona, 1850-1870 arasinda ise 23
milyondan 40 milyona yiikselmistir. Bu o donemde Rusya disindaki tiim Avrupa
devletlerinin sahip oldugundan daha biiyiik bir niifustur. 1915 yilia gelindiginde ise niifus
100 milyonu asmistir. Dogal niifus artis hizinin yaninda iilkeye gelen gé¢menler bu devasa
niifus artisginin arkasindaki sebeplerdir.1820-1825’lerde ABD’ye yillik 10.000°den az

gdemen gelirken, 20. yiizyilin baslarinda bu rakam 1 milyonu agmustir™*.

Her ne kadar niifus artis1 hizla gerceklesse de genis topraklar ve zengin dogal
kaynaklarin yaninda toplam isgiicii kit kalmustir. Isgiicii kitlig1 ise yiiksek iicretlere ve
Avrupa’dan daha yiiksek bir hayat standardinin olugsmasina sebep olmustur. Ayrica hizli

teknolojik gelisme ve artan bolgesel uzmanlagma, ABD’nin ekonomik biiyiime orani ile de

* Server Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi: 19. Yiizyil ilerlemenin Celismeleri, Cilt 5, 2. Baski,
Adam Yayinlar, Istanbul, 1999, s. 109.

%% Sander, “Siyasi Tarih: ilk¢aglardan...”, op. cit., ss. 159-160.

3! Lefebvre, op. cit., pp. 16-17.

52 Siimer, op. cit., ss. 123-124.

53 Sander, loc. cit.

5% Giiran, op. cit., s. 143.; Tanilli, “Yiizyillarin Gergegi ve...”, op. cit., s. 90.
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Avrupa’y1 gegmesinde etkin olmustur. Bunda ABD’nin yeni kurulan bir devlet olarak eski
teknolojileri iyilestirmek yerine tamamen yeni teknolojileri yerlestirme olanaginin olmasi
da onemli bir rol oynamistir. Emegin kitlig1 ve yiliksek maliyeti, isgliciinden tasarruf eden

yeni tekniklerin sanayide oldugu kadar tarimda da benimsenmesini kolaylastirmistir.

Cografi biiyiikligiin getirdigi bir diger avantaj suni ticaret kisitlamalarindan uzak
genis bir pazarm olusmasidir. Bu avantajdan faydalanmak icin gereken genis bir tagima
aginin olugmasi icin 19. yiizyilin ilk yarisinda ABD’de pek ¢ok kanal ve yol agilmustir.
1840 yilma gelindiginde ABD’deki tamamlanmis demiryollariin uzunlugu tiim
Avrupa’daki demiryollarindan fazladir. Demiryollar1 hem tasima hizmeti ile hem de basta
demir ve ¢elik olmak tizere diger sanayilere sagladigi tesvik ile ABD ekonomisine biiyiik
katkida bulunmustur. 1860’lardan sonra demiryollarinin yarattig1 talep, demir-gelik

sanayisini katma deger itibariyle en biiyiilk ABD sanayisi haline getirmistir>”.

ABD, sanayisinin gosterdigi biiylik gelismeye ragmen; sanayi faaliyetlerinin biiytik
oranda kirsal bolgelerde yiiriitiilmesi nedeniyle 19. yiizyill boyunca tarim iilkesi olma
ozelligini korumustur. Ornegin 1860°lara gelindiginde bile demir sanayisi kirsal bolgelerde
yaygindir. Ucuz ve etkin su enerjisinden faydalanan diger sanayilerde de ayni durum
gecerlidir. Buharli motorun giderek su giiciiniin yerini almasiyla birlikte, kirsal sanayinin
ancak elektrik kullaniminin yayginlagsmasindan sonra ¢okmiistiir. 19. ylizy1l boyunca ABD
thracatinda hakim {riinler zirai triinlerdir. 1880’lere gelindiginde tarim-dis1 isgiicii,
tarimda caligsanlar1 sonraki 10 yil i¢inde de sanayi gelirleri, tarim gelirlerini asmistir’.
1885°e gelindiginde ABD, Ingiltere’yi gegerek diinya’nim bir numarali sanayi giicii haline
gelmistir.  1900’lerin  basma gelindiginde ise ABD; Almanya, Fransa, Avusturya-
Macaristan, Rusya, Japonya ve Italya’nm toplamindan daha fazla enerji tiiketir hale
gelmistir. I¢ savas ile yiizyilin bitimi arasidaki donemde Amerikan kdmiir {iretimi % 800,

celik raylar1 %523, dosenen demiryolu uzunlugu %567 ve tahil iiretimi %256 artmustir’

ABD’nin ekonomik olarak giiclenmesine bagli olarak iilkedeki ekonomik elitler
arasinda daha etkili bir dis politika izlenmesi gerektigi yoniinde goriisler olusmustur. The
New Republic dergisinin kurucusu Herbert Croly bu anlamda ABD’de yeni bir dis politika

gelenegine Onciiliik etmistir. Ilerici emperyalizm (progressive imperialism) olarak

5% Giiran, op. cit., ss. 143-144.; Sander, “Siyasi Tarih: ilk¢aglardan ..”, op. cit., ss. 159-160.
5% Giiran, op. cit., s. 144,
57 Henry Kissinger, Diplomacy, Simon&Schuster, New York, 1994, p. 37.
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tanimlanan bu diisiince bi¢iminde, ABD’nin diger devletlere kars1 uygarlastirici bir misyon
iistlenmeye hakki olduguna inamilmustir. Ilerici emperyalizm kavrammin gelismesinde
ABD’nin kurucularmin sahip olduklar1 apokaliptik diislincesi etkili olmustur. Bu
politikanin olusumuna katkida bulunan bir baska olgu da Alfred Mahan’in Roma
Imparatorlugu’ndan etkilenerek gelistirdigi deniz giicii teorisidir. Mahan’a gére ABD bir
deniz giicii olmak zorundayd: ¢iinkii ABD sanayisinin iiretim fazlasinin yeni pazarlar
bulmasi gerekiyordu. ABD’nin ekonomik yiikselisi basta William McKinley, Theodore

Roosevelt gibi ABD baskanlarini ve Mahan gibi diisiince elitlerini yonlendirmistir™.
6. ABD’nin Pasifik’e Acilmasi

ABD heniiz Pasifik kiyilarma gelmeden once ABD bayrakli gemiler Giineydogu
Asya sahillerinde goriilmeye baslanmistir. Asya ile ticaret yapan ilk gemi 1784 yilinda
New York’tan Cin’in Canton Limani’na sefer diizenlemistir. ABD 1820’li yillardan
baslayarak Cin’e giderek artan oranda tekstil liriinleri satmaya baslamistir. Ancak 1846’da
Ingiltere’den Oregon ve 1848°de Meksika’dan California’nmn almmasi ile birlikte ABD,
1200 millik sahil seridi ile tam bir Pasifik giicii haline gelmis ve San Francisco koyuna

muazzam biiylik bir liman insa edilmistir”.

Pasifik’e c¢ikan ABD’nin dig politikast bu tarihten itibaren Pasifik’te yayilma
yoniinde olmustur. Bu ama¢ dogrultusunda ilk olarak, Japonya’yr kendisi ile ticaret
yapmaya zorlamistir. Nitekim Japonya 17. vyiizyilin baglarindan itibaren iilkeye
yabancilarin girmesini yasaklamis, 1638 yilinda da adalarmi tamamen diinya’ya
kapatmisti. ABD 1853 yilinda Japonya’ya bir donanma yollamig ve Japon limanlarmin
ABD ticaretine acilmasimi yoniinde 1 yil siireli iiltimatom vermistir. Bunun iizerine
Japonya bu iiltimatomu kabul etmis ve 1854’te Japonya’nin iki limant ABD gemilerine

acilmistir®.

Bu hak sadece ticaretin Japonlarin araciligiyla yapilmasi sart1 ile verilmisti. Ancak
ABD bunla yetinmemis, 1858 yilinda bir iiltimatom daha vermis ve bunun sonucunda 5
yeni Japon limanini tiiccarlarina agtirmis, Japon aracilar1 olmaksizin ticaret hakki, vergi ve
yarg1 bagisikliklar1 kazanmustir. Bundan sonra kisa bir siire igerisinde Ingiltere, Rusya,

Fransa ve Hollanda da Japonya ile benzer sozlesmeler imzalamiglardir. 1863’te Japon

58 Siimer, op. cit., s. 124,
> Colakoglu, op. cit., ss. 184-185.
0 Ulman, op. cit., s. 37.
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Imparatoru 1858 Anlasmasi’n1 onaylamadigmi agiklamis ve tiim yabancilarin iilke
disarisina ¢ikarilmasmi buyurmustur. Bunun iizerine Ingiliz, ABD, Fransiz ve Hollanda
donanmalar1 bir araya gelerek Japon limanlarini topa tutmuslardir® . Goriildigii iizere ABD
erken donem dis politikasinda ¢ikarlar1 gerektirdigi anda gerek tek basina gerekse baska
devletlerle isbirligi igerisine girerek -izolasyonist politikanin tam aksine- askeri

miidahalelerde bulunmustur.

ABD’yi yoOnetenlerin genisleme istekleri kendisini “Manifest Destiny” olarak
bilinen siyasi felsefede ortaya koyacaktir. 1839 yilinda John O’Sullivan tarafindan ortaya
atilan “Onceden cizilmis kader” Ogretisine gore Tanri Amerikan genislemesinin, yani
secilmis bir milletin ilahi basarisinin taraftaridir. Buna gére ABD’nin kurulusu yeni bir
baslangici ifade etmektedir ve ABD, tarihinde monarsi ve aristokrasiyi benimsedikleri igin
cehennem kapilarinda bekleyen milletlere gelecekte kurtulus yolunu gosterecek ilerlemeci
giictiir. Onceden ¢izilmis kader dgretisi ile Anglosaksonlarin 1rk olarak dogal bir iistiinliige
sahip olduklari, Protestanlarin cennetin anahtarini elinde tuttugu ve yalnizca Cumhuriyetci
yapiya sahip politik organizasyonlarin 6zgiir, daha 6nceden belirlenmis olan gelecege
insanlar tarafindan daha hizli1 ve kolay ulasilacagi séylenmistir62. Bu anlayisa gore ABD
bulundugu kitada ¢ok dogal bir yayilma hakkina sahiptir ve ABD’ye bu hakki veren bizzat
Tanr’dir. Bu hakki ABD’nin elinden almaya kalkismak Tanri’ya karsi c¢ikmakla es
anlamlidir. Ustelik bu goriisii savunanlar Tanri’'nin ABD’yi diinya’nin geri kalan yerlerini
Ozgiirlestirmesi i¢in gorevlendirdigine inanmaktadir. Bu goriis siirekli artan ABD

niifusunun kitada yayilmast i¢in uygun bir ortam hazirlamustir®.

1867 yilina gelindiginde Alaska’nin Ruslardan satin alinmasi ile ABD, Amerika
kitasindan Avrupali giicleri atma konusunda 6nemli bir adim atmistir. Maden, orman ve
hayvani dogal kaynaklar agisindan ¢ok zengin olan Alaska, Kanada’ya yayilma konusunda
onemli bir avantaj olusturdugu gibi Bering Bogazi ve Aleutian Adalar1 ile ABD’nin Asya
kitasina daha da yakinlasmasmi saglamustir®™. Boylece 1867’de yiizdletimii 9.325.000
km®>’ye yiikselen ABD, yiiz yildan kisa bir siire i¢inde kita ¢apinda biiyiik bir gii¢ olmay1

basarmigstir®.

%! Ibid., ss. 46-47.

82 Atag - Giirsel, op. cit., s. 82.
5 Siimer, op. cit., s. 123.

64 Colakoglu, op. cit., s. 186.
% Dorel, op. cit., s. 10.
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7.ABD-ispanya Savasi

Pasifik’e hakim olma cabas1 1898 yilma gelindiginde ABD’yi Ispanya ile savasa
gotiirmiistiir. Esasen ABD ile Ispanya arasindaki anlasmazligin sebebi Kiiba’dir. Kiiba hem
Panama kistagma uzanan ulasim yollarin1 6rtmesi hem de ABD’nin giiney kiyilarini
kaplayan Meksika Korfezi i¢in bir ¢esit kalkan gorevi listlenmesi sebebiyle ABD acisindan
biiylik bir jeostratejik 6nem tasimaktadir. Nitekim 1849 yilinda ABD 100 milyon dolar
karsiiginda Kiiba’y1 satm alma dnerisinde bulunmustur ancak bu oneri Ispanya tarafindan
reddedilmistir®®. Ayrica, Kiiba’mn Ispanya’ya kars1 siklikla ayaklanmasi, adadaki seker ve
tiitlin endiistrisine biliyiik yatirim yapan ABD is ¢evrelerinin ¢ikarlarina aykir1 bir durumu
ortaya ¢ikarmustir. Yatirmmlar: tehlikeye giren bu gevrelerin Kiiba’nin ispanya’nim elinden
almmas1 yolunda hiikiimete bask1 yapmasiyla, 1898 yilinda Kiiba’da ¢ikan bir ayaklanmay1
firsat bilen ABD, Havana Limani’nda demirli bir ABD zirhlisinin tuhaf bir bigimde havaya

uc¢masini bahane ederek ispanya’ya kars1 savas agmistir®’.

Ispanya bu olay1 arastirmak icin ABD’ye onerilerde bulunsa da ABD tiim bu
Onerileri kesinlikle ve aninda reddetmistir. “7Tiim insanlik adina davranarak Kiiba’ daki
insanlik disi durumu bir an énce son verme ¢abasina girisecegini” bildiren ®*ABD, ii¢ ay
siiren savastan galip ¢ikmis, sonucta sadece Kiiba’y1r degil, Filipinler, Porto Riko ve
Guam’1 da ele gecirmistir. Bunlardan Kiiba, bagimsizliga kavusuncaya kadar gegici olarak
isgal altinda kalmak iizere, ABD’ye devredilirken, Porto Riko ile Guam savas tazminati

olarak, Filipinler de 20 milyon dolar karsihginda ispanya tarafindan terk edilmistir ®.

Bu adalarin alinmas1 ABD’nin Pasifik egemenligine dogru attig1 ilk adimdir’. Yine
bu galibiyet sonrasinda ABD ‘“‘arka bahgesi” olan Latin Amerika’da s6z sahibi olmaya
baslayacak ve yillar igerisinde bolgeye askeri, siyasi ve ekonomik bir¢ok miidahalede
bulunacaktir. ABD-Ispanya Savasi diinya politikasinda ayrica &nemli bir ddnemeci
meydana getirmektedir. Zira o zamana kadar yapilan savaslarda higbir Batili devlete ait
olmayan topraklarin boliistimii amaclanirken, bu savas sonrasinda ABD bir baska Batili

devlete yani Ispanya’ya ait olan sdmiirgeleri ele ge¢irmistir. Bir anlamda bu savas,

% Vladimir Potyemkin et al., Uluslararasi iliskiler Tarihi: Baslangictan Bugiine Diplomasi Tarihi, Cilt 2,
cev. Attila Tokatli, May Yayinlari, Istanbul, 1977, s. 274.

%7 Ulman, op. cit., ss. 134-135.

88 Potyemkin et al., “Uluslararasi iliskiler...”, op. cit., Cilt 2, ss. 274-275.

89« Amerikan Tarihi’nin Ana...”, loc. cit.

7 Ulman, op. cit., ss. 134-135.
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diinya’nmn boliisiimiinii degil yeniden bolisiimiinii amacglayan ilk savas olarak tarihe

gecmistir’ .

1898 savas1 sonrasi ortamdan faydalanan ABD Hawaii takimadalarini isgal etmistir.
Bu adalar, California ile Uzak Dogu’nun tam ortasinda glineydogudan kuzeybatiya 3200
km boyunca uzanan yedi biiyiik adadan ve bir siirii kii¢ciik mercan adasindan olugmaktadir.
Konumu geregi jeostratejik onemi yliksek olan bu adalarin isgali ile ABD hem giiclii bir
kara tssiline sahip olmus hem de Honolulu’daki Pearl Harbor koyunda kuzey Pasifik’teki
tiim kuvvetlerini komuta edecek bir donanma {issii kurmustur. Bundan sonra ABD 10 yil
boyunca ugruna Almanya ile savastigi Samoa’y1 1899 yilinda imzaladig1 bir anlagsmayla
Almanlarla paylasmay1 kabul etmistir. Boylece Pasifik’teki takimadalar imparatorlugunun

kurulusu tamamlanmustir’.
8. Panama Kanal’min Ele Gegirilisi

Atlantik ve Pasifik Okyanuslarmi birlestirecek bir kanali agma sorunu 19. ylizyilin
ortalarindan beri tartisma konusu olmustur. Daha 6nce Ingiltere tarafindan da diisiiniilen bu
yol ABD’yi bdlge iizerinde olas1 bir Ingiliz egemenligi diisiincesiyle tedirgin edince iki
taraf 1850 yilinda aralarinda Clayton-Bulwer Anlagsmasi’ni imzalamislardir. Bu anlagsmayla
kanalin ac¢ilmasi durumunda her iki devlet de kanali kendi tekelci kontrolleri altina
almayacaklarm taahhiit etmislerdir. Ancak 1901 yilma gelindiginde ABD Ingiltere’nin
diinyanin diger bdlgelerinde siirdiirdiigii somiirge savaslarindan faydalanarak konuyu
tekrar giindeme getirmistir. Imzalanan Hay-Pauncefote Anlasmasi ile ABD, Panama
Kanalin1 tek basma ingsa etmek ve hem bdlgenin hem de kanaldan gegisin diizenini

saglamak icin burada askeri polis kuvveti bulundurmak hakkini kazanmistir”>.

1914 yilinda isletmeye agilan Panama Kanali ABD’nin baslica savunma unsurlar1
arasinda kabul edilmis ve Donanma tarafindan biiyiikk gemileri bir okyanustan digerine
gecirmek icin kullanilmistir. Kanal Ikinci Diinya Savasi sirasmmda ABD’nin iki cephede
birden savasabilmesini saglamistir. Savastan sonra da siki denetim altinda tuttugu kanal
bolgesindeki 14 askeri iiste, tropik bdlgelere miidahale i¢in egitilmis 10.000 asker
bulunduran ABD, burada 1960 ve 1970’11 yillarda Latin Amerika devletlerinden gelen

subaylarin egitildigi kontrgerilla okullar1 kurmustur. Konumu geregi adeta Latin

! Potyemkin et al., “Uluslararasi iliskiler...”, op. cit., Cilt 2, s. 276.
& Qorel, op. cit., s. 14.
3 Ulman, op. cit., s. 135.
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Amerika’ya ac¢ilan bir kap1 olan kanal, ABD’ye Karayipler ve Latin Amerika’y1 izleme

merkezi olarak hizmet etmistir’*.
9. Acik Kap1 Doktrini

ABD Pasifik’te konumunu saglamlastirirken Avrupali devletler Asya pazarina
coktan hakim durumdaydilar. 1894-95°te Japonlar tarafindan yenilen Cin, ticari ¢ikar elde
etmek isteyen Avrupa devletleri tarafindan biiyiik bir av olarak goriilmekteydi. ABD ise
esit sartlarda rekabet istemekteydi. Ingiltere, ABD-Ispanya Savasi’nin hemen 6ncesinde
Cin’deki ticari ¢ikarlarin korunabilmesi icin ABD’ye beraber hareket etme Onerisinde
bulundu ise de bu ABD tarafindan kabul edilmemistir. Ancak 1899’a gelindiginde
Amerikan sanayi ve ticaret ¢evrelerinin Uzak Dogu’da daha etkin bir siyaset ylriitiilmesi
yoniindeki baskilar1 ve dini misyoner teskilatlarinin da buna destek vermesiyle ABD bu
konudaki tutumunu degistirmistir. 6 Eyliil 1899 giinii ABD Disisleri Bakan1 John Hay
Avrupal1 biiylik devletlere birer nota vererek Acik Kapi olarak bilinen doktrini ilan etmis
ve Cin’de niifuz bolgeleri olan devletlerden bu bolgelerde 6zel giimriik tarifeleri, liman
vergileri ve demiryolu ficretleri koymayacaklarma dair taahhiitlerde bulunmalarini
istemistir. Gelen yanitlarin bir¢cogu bazi ¢ekinceli kayitlar icermekle beraber, Hay 1900 yil1
baslarinda tiim biiyiik devletlerin bu konuda “son ve kesin” onaylarmni bildirdiklerini ilan

etmistir’”.

Theodore Roosevelt’in 1901°de baskanliga ge¢gmesinden sonra ABD uluslararasi
alanda daha etkin olmaya baslamistir. Roosevelt ABD dis siyasetinde 6nemli bir yer tutar,
zira ondan Once hicbir Baskan ABD’nin diinya’daki roliinii bu denli ulusal ¢ikar ve gii¢
terimleriyle tanimlamamistir. Roosevelt de diger tiim Amerikan vatandaslar1 gibi ABD’ nin
diinya icin en iyi se¢enek olduguna inansa da yine bircogunun aksine ABD’nin baris1
koruma ve kaderini gergeklestirme roliinii “yurttaghk erdemlerini” uygulayarak yerine
getiremeyecegini savunmustur’®. Roosevelt uluslararasi politikada “dlcak sesle konusun
ama elinizde biiyiik bir sopa bulunsun, boylece ¢ok etkili olursunuz” seklinde ifade ettigi
“big stick” siyasetini savunmustur’’. Roosevelt’in siirdiirdiigii saldirgan dis politika giiclii
bir Bagkan ortaya ¢ikarmis gii¢lii bir Bagkan’in ortaya ¢ikisi da saldirgan bir dis politikay1
beraberinde getirmistir. Boylece ABD Monroe Doktrini ile belirledigi dis politika ¢izgisini

™ Dorel, op. cit., s. 13.

7> Nevins, Commager, op. cit ., ss. 356-357.; Colakoglu, op. cit. s. 189.
76 Kissinger, op. cit., s. 39.

" Lefebvre, op. cit., p. 19.
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cignemeye baslamistir. Roosevelt ABD’nin artan ekonomik giiciinii Latin Amerika’y1
niifuz alanmma c¢evirmekte kullanmak istemistir. Bu amag¢ Roosevelt’ten sonra goreve
gelerek, 1908-1912 yillar1 arasinda baskanlik yapan William H. Taft doneminde uygulanan
dolar diplomasisi ile gerceklestirilebilmis, Orta Amerika’nin tiimii Amerikali bankacilarin

ve diplomatlarin ekonomik ve siyasal denetimi altina girmistir’®.

Ozetle, 1776-1822 aras1 donemde bagimsizhigin korunmasi ve topraklarin
genisletilmesine oOnceligi veren ABD, 1823 tarihli Monroe doktrini ile kurulusunun
iizerinden 50 yil gegmeden Avrupa’nin sOmiirgeci giiclerini Amerika kitasindan atma
kararliligmi gostermistir. 19. yiizyilin sonuna kadar devam eden bu donemde ABD kendi
iilke topraklarini genisletmis, Amerika kitasi {izerindeki niifuzunu pekistirmis ve Pasifik’e

7. 1898°deki Ispanya ile savasindan sonra Asya-Pasifik’te emperyal bir giic

acilmistir
olarak ytlikselen ABD, 1914 yilina gelindiginde Amerika Kitasi’na tamamen egemen olmus
ve askeri alanda istiinliigli heniiz tam olarak olusmamis olsa da bir diinya giicii haline

gelmistir®.

10. Birinci Diinya Savas1 ve ABD

Avrupa’da savas basladigi zaman ABD hiikiimeti tarafsiz kalacagini agiklamistir.
ABD dis politikasmna gore savas halindeki iki taraftan hicbirinin tam ve kesin zaferi
ABD’nin ¢ikarlarma uygun degildi. Zira ABD, Rusya ya da Ingiltere’nin tam iistiinliik
kazanmasini istemedigi gibi, Almanya’nin da Avrupa’da tek giic olarak yiikselmesini
istememekteydi®’. Tim bunlara ragmen basta tarafsizligmi ilan eden ABD zaman
ilerledik¢e cikarlar1 geregi savasa dahil olmak zorunda kalmistir. Savas esnasinda ABD,
Itilaf devletleri’ne techizat destegi saglarken aym zamanda bu devletlere bor¢ verme
politikast izlemistir®™. 1914-15 yillarindan baslayarak savasm o giine degin goriilmemis
Olciide gerec ve silah gerektirecegi ve savasin uzayacagi, bu durumun da silah ihtiyacini
uzun zaman i¢in siirekli hale getirecegi gercegi anlasilmistir. 1914 yilnin Aralik ayinda J.
P. Morgan’in bir temsilcisi Londra’ya gelerek Itilaf devletleri’'nin ABD’ye verecekleri

askeri siparisler konusunda Ingiltere hiikiimeti ile pazarliga oturmustur. Nitekim 1915

8 Siimer, op. cit., s. 126.

" Colakoglu, op. cit. s. 194.

%Lefebvre, op. cit., pp. 19-20.

81 Potyemkin et al., “Uluslararasi iliskiler...”, op. cit., Cilt 2, ss. 508-509.
82 1 efebvre, op. cit., s. 21.
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yilinin baglarindan itibaren Itilaf devletleri’nin ABD’ye siirekli silah siparisleri olmus ve

ABD girisimcilerine smirsiz yepyeni bir pazar dogmustur®.

Savas esnasinda itilaf devletleri’ne comertce bor¢ veren ABD’nin bu politikasinin
altinda yatan nedeni, ABD Disisleri Bakani’nin 1915 yilinin Ekim ayinda Bagkan Wilson’a

yazdig1 su satirlarda gorebiliriz;

“Biiyiik mali zorluklarla karsilagsmamamiz igin tilkemizden bu kadar mal satin alan
Itilaf devletleri’ne kredi acmamizin kesin bir ihtiva¢ haline geldigini siiphesiz ki size
agtklamig bulunmaktadir (Mac Adou) . Bugiin bizden mal satin alan Avrupa iilkeleri yarin
odeme giicliiklerine girdikleri takdirde bunun zarari herkesten ¢ok ve once bize
dokunacaktir. Gergekten de boyle bir durum bizdeki iiretimin azalmasina, sanayinin
depresyona ugramasina, yatirnmsiz sermaye bolluguna, issizlige, mali c¢evrelerde
maneviyat kirikligina kisacast iilkemiz igin genel bir yikintiya ve ig¢i sinifimin biiyiik acilar
cekmesine yol acacaktir. Ulkemiz ekonomisine korkung bir darbe bindirecek olan bu
durumu ortadan kaldirmanmin biricik ¢aresi bence, bizimle aligveris yapan savas¢i tilkelere
bol bol bor¢ vermektir. Elimizde yeterince para bulunduguna gore bundan kaginmamiz

icin hi¢cbir neden kalmamaktadr™**.

Daha sonralar1 Bagkan Wilson, Itilaf devletleri’nin savas sonunda parasal agidan
ABD’nin elinde olacagmi soylemistir. Nitekim 1914 yilinda ABD’nin Avrupa’ya 6 milyar
dolar borcu bulunmaktayken, 1918 yilina gelindiginde bu devletlerin ABD’ye olan borcu

16 milyar dolarin iistiine ¢ikmugtir 8,

Almanya’nin, Ingiltere ve Irlanda sularmi savas sular1 ilan ederek, bu bolgeye giren
her gemiyi diisman ya da tarafsiz devlete ait olup olmadigina bakmaksizin imha edecegini
ilan etmesi, ABD ticareti i¢in biiylik bir sorun dogurmustur. 17 Mayis 1915°te Almanlar
tarafindan batirilan Lusitania adli Ingiliz gemisinde 6len 1200 kisiden 128’inin ABD
vatandas1 olmasi, ABD ile Almanya arasinda gerginlige yol agmistir. 1916 yilinda iki
devlet arasinda yasanan karsilikli nota verme girisimleri sonucunda Almanya bir siire i¢in
denizalt1 savasmni durdurmustur®®. Bu yumusamanin asil sebebi; Almanya’nin ABD’nin

Itilaf devletleri’nin yaninda savasa girmesinden cekinmesidir. Oysa ABD’deki savas

% Potyemkin et al., “Uluslararasi iliskiler...”, op. cit., Cilt 2, s. 509.
* Ibid., s. 510.

% Lefebvre, op. cit., p. 22.

% Sénmezoglu, op. cit., s. 252.
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taraftarlar1 biitiin umutlarin1 Alman denizalt1 savasini siirdiirmelerine baglamislardir.
Nitekim ABD’nin Londra biiyiikelgisi, Baskan Wilson’m danismanma sdyle yazmustir; “Ilk
bakista garip goziikebilir ama bence sorunun biricik ¢oziimii Almanlarin Lusitania’ya
yapmus olduklari cinsten yeni bir saldirtya kalkigsmalart olur. Ancak boyle bir olay savasa

girmeyi zorlayabilir bizi.”*

ABD, 1917 yilinin Ocak ayinda yeniden denizalt1 savasini baslatma karar1 alan
Almanya’ya tepki olarak Subat aymnda bu iilke ile diplomatik iligkileri kesmistir.
Baslangicta ABD kamuoyunun geneli bu duruma karsi kayitsizdir. Almanya’ya savas
acilmasini isteyen kesimler; denizalt1 savasindan dogrudan dogruya zarara ugrayan biiyiik
armatorler, ihracatgilar, sanayiciler ve Orta-Bati (Middle West) ciftgileriyle Giliney’in
pamuk ekicileridir®®. Ayrica ABD’deki bir¢ok finans kurulusundan olusan ¢ikar ¢evreleri;
Itilaf devletleri’ne verilen kredi borglarmin geri 6denmesi kaygisiyla ABD’nin savasa
girmesi taraftar1 olmuslardir®. ABD kamuoyu genelinde Almanya’ya karsi tepkilerin
dogmaya baslamasi, Alman Daisisleri Bakanm1 Zimmerman’mn Meksika’ya gonderdigi
telgrafin Ingiliz haber alma servisleri tarafindan ele gegirilip yaymmlanmasiyla
gergeklesmistir. Zira bu mektupla Zimmerman o giinlerde sinir olaylar1 nedeniyle ABD ile
arasinda anlagmazlik bulunan Meksika’nin kendileri ile anlasma yapmasi halinde savas
sonrasinda, 1848 yilinda kaybettigi topraklar1 (Texas, New Mexico ve Arizona) alabilecegi
taahhiidiinde bulunmustur. Bunun tizerine Baskan Wilson Mart ay1 basinda Amerikan
ticaret gemilerine top tasima iznini vermistir. Yine Mart aymmda Almanlar tarafindan iki
Amerikan ticaret gemisinin batirilmasi iizerine ABD siirdiirdiigii izolasyonist politikay1
terk etme karar1 almis ve 6 Nisan 1917'de Almanya'ya savas ilan etmistir’’. Savas
siresince ABD’de seferberlik ilan edilmis ve 2 milyon askerden olusan bir ordu
olusturulmustur. itilaf devletleri ise ABD’nin savasa girmesiyle hem moral hem de
ekonomik destek kazanmislardir. Nitekim ABD savasta Fransa’nin dort yilda harcadigi
paray1 bir buguk yilda harcamig ve miittefiklerine comertce borg¢ vermistir. Almanya’nin 11
Kasim 1918’de ateskes anlasmasii imzalamaya, silahlarmi teslim etmeye ve Ren’in sol

kiyisini bosaltmaya razi olmasiyla savas sona ermistir’".

87 Potyemkin et al., “Uluslararasi iliskiler...”, op. cit., Cilt 2, s. 511.
8 Ulman, op. cit., ss. 240-242.

% Sénmezoglu, op. cit., ss. 252-253.

% Ulman, op. cit., ss. 240-242.

o1 Lefebvre, loc. cit.
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Bagkan Wilson ilhaksiz ve tazminatsiz bir baris talep etmistir. Zira O’na gére ABD
savasa toprak kazanma amaciyla degil, Almanya’nin ABD dis ticaretine verdigi zarari
onlemek amaciyla katilmistir. Wilson’a gore savasin nedenleri; savastan once ve savas
esnasinda uygulanan gizli diplomasi ile imzalanan gizli anlagmalarda, Avrupa’daki
siirlarin milliyetler ilkesine uymamasinda, totaliter yonetim bigimlerinde ve uluslararasi
ticarete konulan kisitlamalarda aranmaliydi. Bu savasin biitiin savaglar1 sona erdirecek
savag olmasi i¢in; agik diplomasiye, milliyetler ilkesine, demokratik yonetimlere ve kisitsiz
uluslararasi ticarete dayanan yeni bir diizen kurulmaliydi. Tiim bunlar1 saglamak i¢in de
gerekirse ortak yaptirim ilkesiyle donatilmis uluslararast bir 6rgiit kurulmasi gerektigini
savunan Wilson bu diisiincelerini 1918 Ocak ayinda 14 Nokta adi altinda siralamistir’.
Wilson’un 14 noktas1 her ne kadar idealizm esinli olsa da gizli diplomasinin son bulmasi,
denizlerde ve ticarette tam bir serbestlik, silahsizlanma, halklarin kendi kaderlerini tayin
hakk: gibi maddeler aslinda ABD’nin ekonomik ¢ikarlarin1 korumaya doniik olmasiyla

elestirilmistir’.

Paris ve Versailles’da yapilan baris konferanslarinda hakemlik yapan Wilson,
Milletler Cemiyeti’nin kurulmasma onciiliik etmistir. Wilson’a gére bu yeni kurum, yeni
bir anlayisa yani kolektif bir giivenlik prensibine dayanacak, bu sayede eski gii¢ dengesi
yaklasimlar1 ortadan kalkacak ve baris¢il bir diinya diizeninin kurulmasina onciiliik ederek
savaglari imkéansiz kilacaktir®. Bu goriislerini uluslararas1 topluma kabul ettirebilen
Wilson, Versailles Anlasmasi’n1 tiim seferberlik cagrilarma ragmen kendi iilkesinde
Senato’ya kabul ettirememis, bdylelikle ABD Milletler Cemiyeti disinda kalmistir. Zira o
donemde Kongre’de c¢ogunlukta olan Cumhuriyet¢iler ABD’nin  Avrupa’da yeni
catigmalara siirliklenmesinden korkmus ve Milletler Cemiyeti’nin Amerika kitasindaki
islere karismasini istememistir. 1920 y1li1 sonunda Cumhuriyetci aday Warren G. Harding,
“normale déniis” ve Milletler Cemiyeti’nin reddi temastyla Baskan secilmistir’. Boylelikle
ABD Birinci Diinya Savasi oncesi izledigi izolasyonizm politikasma geri donmiis ve
Avrupa ile siyasi iligkilerini en alt diizeye indirmistir. ABD bu donemde Almanya’nin

maglubiyeti, Ingiltere ve Fransa’nin da Avrupa sorunlariyla ugrasmak zorunda kalmalari

%2 Ulman, op. cit., ss. 242-243.

93 Lefebvre, op. cit., s. 23.

* Eralp, “Uluslararas iliskiler Disiplininin...”, op. cit., s. 63.
%5 Lefebvre, op. cit., p. 26.
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sebebiyle geleneksel etki alani olan Latin Amerika’da rakipsiz kalmisti’®. Uluslararasi
politikada bu denli baris¢il ve idealist bir soylem edinen Wilson’in her ne kadar iliml bir
dis politika izlendigi one siiriilse de s6z konusu olan sey Amerikan ¢ikarlar1 oldugunda
Wilson da dis politikada giic kullanmaktan vazgecmemistir. Wilson déneminde de
Amerika kitasindaki askeri miidahalelere devam edilmis, ABD Birlikleri 1911-1933 yillar1
arasinda Nikaragua’da, 1914-1917 arasinda Meksika’da, 1914-1933 arasinda Haiti’de,
1916-1924 arasinda Santa Domingo’da kalmislardir®’.

Gortisleriyle uluslararasi iligskiler okullarindan idealizme Onciilik edecek olan
Wilson’mn  6nerdigi politikalarin  (genel silahsizlanma, uluslararasi isbirligi  ve
uluslararasicilik) basarisizliga mahkiim oldugu iddia edilmistir. Mutlak ve evrensel ilkeler
olarak sunulan bu ilkelerin ilke olmadigi, belirli bir zamanda ulusal ¢ikarin gerektirdigi
ulusal politikanin yansimalar1 oldugu ileri siiriilmiistiir’™®. Nitekim ABD dis politikasinda,
ABD hiikiimetleri, amaglarmni diinya’ya bildirirken bunlarin gergeklestirilmesi gereken
“evrensel dogrular” olduklarini iddia etmislerdir. Diger devletlerin ulusal ¢ikar odakh dig
politikalar izledigi belirtilirken, ABD’nin sorumluluk duygusunun bilincinde olarak,
diinya’nin geri kalanina yardim amacl hareket ettigi vurgulanmistir. Wilson prensiplerinde
iler1 siirtilen “self determinasyon hakkir” ve “devlet smirlarinin milliyet ve dil sinirlariyla
belirlenmesi” ilkesi pratikte uygulanmasi miimkiin olmayan bir ilke oldugu gerekgesiyle
elestirilmistir. Ayrica savas sonrasinda giderek artan oranda uluslararast alanda
tanimlanmaya baslayan diinya siyaseti ve milliyetcili§in  yayginlasmasit ile
imparatorluklarin ¢6ziilmeye basladigi; ¢ok milletli imparatorluklarin ortadan kalkmasi ile
bu bolgelerde temsili demokrasinin yerine, diktatorliik ve karmasanin hakim oldugu iddia

edilmistir®.
11. iki Savas Aras1 Dénemde ABD

1914 yilinda diinya’nin sayili bor¢lu devletleri arasinda yer alan ABD, 1920 yilina
gelindiginde alacakli devlet konumuna gelmis ve ekonomisinde iiretim fazlasi1 bunalimi bas

gostermeye baslamistir. Ulke ig¢inde 1919°dan baslayarak grev ve suikastlar artis

% Sénmezoglu, op. cit., s. 254.

7 Siimer, op. cit., ss. 126-127.; Lefebvre, op. cit., s. 20.

% Evans - Newnham, op. cit., ss. 295-296.

% inci Ozkan Kerestecioglu, “Milliyetcilik, “Uyuyan Giizeli Uyandiran Prens”ten Frankestayn’m
Canavarma”, Siyasal ideolojiler: 19. Yiizyildan 20. Yiizyila, der. H. Birsen Ors, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2007, ss. 340-341.; Ar1, “Uluslararas: iliskiler ve Dis ...”, op. cit., s. 108.
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gostermistir. 1920 yili sonunda Rusya’da Bolseviklerin kesin zafer elde etmesi ise ABD’de
antikomiinist histerinin gelismesine yol a¢cmistir. Bu donemde iilkenin batisinda ve
gilineyinde Piiriten dincilik yiikselmistir. 1919-1923 yillar1 arasinda ABD’de icki yasagi
vardir ve 1925°te bir 6gretim iiyesi insanin maymundan geldigini sdyledigi icin mahkim
olmustur (Dayton davasi). 1915°te yeniden kurulan Ku Klux Klan ile beraber irk¢ilik
yeniden siddetlenmistir. 1921 ve 1924°te gocii sinirlamak i¢in kotalar konmustur. 1922°de
McCumber tarifesi olarak bilinen korumaci tarife ile giimriik vergisi ortalama %38’e

cikarilmistir'®.

Bu donemde ABD ekonomisi elektrik, otomobil, havacilik, medya gibi bir¢ok
modern sanayi kolunda ilerleme gostermistir. Taylorizm ve Fordlasma gibi Amerikan
iiretim metotlar1 tiim diinya’da model olarak alinmis ve 1929°da ABD iiretimi 1913 yili
diizeyini %26 oraninda ge¢mistir. Ancak Ekim 1929°da New York borsasinin ¢okmesi ile
baslayan ekonomik kriz dnce ABD’ye ve sonrasinda tiim diinya’ya yayilmistir. Kriz
sonrasinda ABD’de ticarethaneler, fabrikalar ve bankalar iflas etmis ve kapanmis, 1929-
1932 arasinda ABD firetimi yar1 yariya azalmis ve issizlik %25 oranina varmigtir. 1932°de
Franklin Delano Roosevelt 6nceki yonetimlerin ekonomi politikalarini elestirerek onerdigi
“New Deal” programiyla Baskan secilmistir. Bu programda; devlet miidahalesiyle
ekonominin eski islerligine kavusturulmasi esas alinmistir. Kriz sonrasinda ABD’de
ticarette ice kapanma gerceklesmis ve korumacilik yiikselmistir.1930 yilinda Hawley-

Smoot tarifesi ile ABD ithalatinda giimriik vergisi ortalama %59 a yiikselmistir''.

Kriz sonrasinda uluslararasi camiada da sarsmtilar yasanmaya baslanmistir. Krize
giren Almanya borglarmi 6deyememis ve 1931°deki Hoover Moratoryumu ile
devletlerarasi bor¢larin 6denmesi askiya alinmistir. 1932 yilinda borglu devletler ABD’ye
olan borg¢larinit 6demeyi reddetmislerdir. Bu olaydan sonra ABD daha fazla izolasyonist bir
politikaya yonelmistir. 1934-35’te iilkenin Birinci Diinya Savasi’na girmesinin nedenlerini
arastiran bir komisyon kurulmustur. Komisyondan ¢ikan kararda, savas doneminde
Amerikan bankalarinin ve igsadamlarinin Avrupa devletleri ile asir1 bir angajman haline
girdikleri belirlenmistir. 1934’te ¢ikan Johnson Yasasi ile eski borg¢larin1 6demeyen
devletlere bor¢ verilmesi yasaklanmistir. 1935-1937 arasinda kabul edilen yasalarla savas

halindeki devletlere silah satis1 yasaklanmis ve silah alan devletlere de pesin 6deme ve

190 [ efebvre, loc. cit.
" Tbid., s. 27.
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nakliye zorunlulugu (clause cash and carry) getirilmistir. Bu arada hizlanan Japon ve
Alman milliyet¢iligi ABD’de bir bilinglenme yaratmistir. Ancak Baskan Roosevelt, kendi
kamuoyunun izolasyonist tavri nedeniyle sadece soylevlerinde bu tehlikenin isaretlerinden

bahsetmekle yetinmis ve silahlanmay1 hizlandirmustir'*%.
12. ikinci Diinya Savasi ve ABD

Ikinci Diinya Savasi basladiginda Amerikan kamuoyu Birinci Diinya Savasi’ndan
farkli olarak Almanya’ya karsi bir tutum iginde olsa da bu karsithk savasa girmeyi
gerektirecek kadar etkili degildir. Hem Birinci Diinya Savasi’nin kotii anilar1 hem de
ABD’nin bu savasa girmesine yol acan asil unsurlarm (bazi silah fabrikalarinin ve 6zel
girisimcilerin) anlagilmasiyla, Amerikan hiikiimeti tarafsizlik yasalar1 ¢ikarmis ve Avrupa
politikasina kesinlikle karigmama ilkesini benimsemistir. Savasin baslangicinda Bagkan
Roosevelt ABD kamuoyundan tarafsiz kalmasini istemistir. Ancak savas Almanya’nin
lehine gelisme gostermeye baslayinca tarafsizlik yasalarimda degisiklik yapma yoluna

gidilmistir'®.

Kasim 1939°da tarafsizlik yasalar1 yumusatilarak Miittefiklere savas malzemesi
gonderilebilecek hale getirilmistir. Boylelikle Amerikan gemisiyle tasinmamasi kosuluyla
tehlikeyi goze alan her devlet kendi gemisiyle savas malzemelerini iilkesine gotiirmekte
serbest birakilmistir. Bu degisikliklerle en ¢ok Ingiltere’nin rahatlatilmasi amaglansa da
1940°da Fransa’nin diismesiyle tehlikenin yakinlastigini sezen ABD sadece yasalarda
yapilan degisiklerin Ingiltere’ye yardimci olamadigmi gérmiis ve bu devlete para ve silah
yardimi yapilmas: gerektigine karar vermistir. Kasim 1940°da ABD Ingiltere’ye
Atlantik’teki askeri tislerin bosaltilmasi karsiliginda 50 destroyer vermistir. Ayrica ABD
yeni bir deniz kuvvetleri silahlanma programi baglatmis ve zorunlu askerlik yasasi
¢ikarmistir. ABD’nin Ingiltere’ye yardim etmesinin arkasinda giivenligini biiyiik dlciide
Ingiliz deniz giiciine baglamis olmasi, bu nedenle Ingiltere’nin yenilgisine ya da Almanya

ile anlasmasina engel olmak istegi yatmaktadir'®,

Bu arada ABD kamuoyunda miidahaleciler ve izolasyonistler olmak {izere iki grup
olusmustur. Roosevelt 1940 yilindaki Bagkanlik se¢iminden Once Amerikalilara

cocuklarmnin hi¢bir yabanci savasa gonderilmeyecegini taahhiit etmistir. Tekrar secildikten

192 1bid., ss. 27-28.
19 Sander, “Siyasi Tarih: 1918...”, op. cit., ss. 160-161.
104 L efebvre, op. cit., s. 30.; Sander, “Siyasi Tarih: 1918...”, op. cit., s. 161.
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sonra ise ABD dis politikasinda énemli bir degisiklik sayilabilecek olan Odiing Verme ve
Kiralama (Lend and Lease) Yasasi’nm1 Kongreden gecirmistir. ABD’deki dis yardim
tarihinin, 11 Mart 1941 tarihli Odiing Verme ve Kiralama Yasas1 ile Kongre’nin Baskan’a
"korunmasint Baskan in ABD'nin savunmasi igin ¢ok énemli saydigi herhangi bir devlete"
yiyecek maddeleri de dahil, tiim savas maddeleri ikmalinde bulunma yetkisinin vermesiyle
basladig1 soylenebilir. Savasin bitimine kadar yiirlirliikte kalan yasa c¢ercevesinde 40
devlete toplam 49.1 milyar dolarlik yardim yapilmistir. Yardimlardan en biiyiik pay1 31
milyar dolarla Ingiltere almistir. Bunu 11 milyar dolar ile SSCB, 3 milyar dolar ile Fransa
ve 1.5 milyar dolar ile Cin takip etmistir'®>. Bu yardim ABD’nin Birinci Diinya Savasi’nda
Avrupa’ya yaptig1 ve savastan sonra faiziyle istedigi yardimlardan farkhidir. Zira ABD bu
kez, giivenligini saglamak isteyen her devlete her tiirlii yardimi geri 6denemeyecegini

bilerek yapmugtir'®.

1941 yazinda Alman-Sovyet Savasi’nin baglamasi ve Japonya’nin Cinhindi’ni isgal
etmesi ABD’nin savasa girmesini hizlandirmistir. Roosevelt Amerikan deniz kuvvetlerini
Atlantik Otesi ticareti engelleyen Alman denizaltilarma karsi savasa sokmustur. Diger
yandan Japonya’ya petrol ve hammadde ambargosu konmus ve Japonya’nin 1931°den
sonra girdigi tiim bolgelerden c¢ekilmesi istenmistir. Bu ambargo ile Japon dis ticaretinin
3/4°1 ve petroliiniin 9/10°u kesilmistir. Geri ¢ekilmekten ¢ok, yeniden silahlanmakta olan
ABD’yi engellemek isteyen Japonya 7 Aralik 1941°de Pearl Harbor saldirisini
gerceklestirmistir. Bu saldir1 ile Pearl Harbor deniz ve hava iissiiniin yok edilerek ABD’ye
Oliimciil bir darbe indirilmesi planlanmistir. Saldir1 sirasinda ABD’nin irili ufakli 14 savas
gemisi batirilmis, 350 ugagl yok edilmis ve 100’1 sivil olmak tizere 3600 kisi hayatini
kaybetmistir. Saldirtyla ABD’nin Pasifik Donanmasi ve hava filosunun biiyiik bir boliimii
yok olmus ancak ileride savas gemilerini gélgede birakacak ABD ugak gemilerinin dordi,
saldir1 srrasinda agik denizde olmalar1 sebebi ile kurtulmustur. Ayrica Japonlarin
Hawaii’deki biiyiik petrol depolarini yok etmeyi diisiinememeleri ve Pearl Harbor iissiini
isgal etmemeleri ABD’nin lehine olmustur. Saldir1 haberinin yayilmasinin ardindan
ABD’de ulusal dayanigsma artmis ve 8 Aralik’ta Kongre’den savasa girme karar1 ¢ikmastir.

Birkag giin sonrasinda ise Almanya ve Italya ABD’ye savas ilan etmistir'"’.

195 Aydin, “Odiin¢ Verme ve Kiralama ...”, op. cit., s. 411.
1% Sander, “Siyasi Tarih: 1918...”, op. cit., s. 162.
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Bundan sonra ABD’de miithis bir insan ve sanayi seferberligi baslatilmistir. Ulkede
tarim, 1malat, madencilik, ticaret, istthdam, vyatrim, iletisim, egitim ve kiiltiir
alanmdaki tiim faaliyetler sik1 bir denetim altina alinmustir. Ulke capinda énemli miktarda
para toplanmig ve gemi, zirhli ara¢ ve ucgak seri imalati i¢cin biiylik yeni fabrikalar
kurulmustur. Bu seferberlik sayesinde ABD savas sanayisi 1939°da %1.4 kapasiteyle
calisirken bu oran 1944°te %41°e yiikselmistir. ABD savas sanayisinin kalbini olusturan
Biiyiik Goller bolgesi eyaletleri Atlantik Cephesi’nin ihtiyact olan silah ve mithimmatin
%35’1ni1, Pasifik Cephesi’nin ihtiyacinin %86’sin1 karsilayan devasa bir cephanelik haline
gelmistir. Ayrica bir dizi yasa ¢ikarilarak yaklagik 15.100.000 kisi silah altina alinmastir.
1943 yili sonlarmna gelindiginde, hemen hemen 65 milyon kisi silahli kuvvetlerde ya da

savagla 1lgili islerde caligmaktadir.'*.

ABD savasta askeri agidan onceligi Avrupa cephesine vermis ve kitanin yeniden
ele gecirilerek, miittefiklerin ikmal edilmesi i¢in 1942°de ilk olarak Kuzey Afrika’y: ele
gecirmistir. Sonrasinda Amerikan birlikleri 1943 yazinda Ingilizler ile birlikte Italya’ya
¢tkmis ve bu da Mussolini rejiminin ¢6kmesine yol acmustir'”’. 6 Haziran 1944°de ABD,
Ingiliz ve Kanada ordu giicleri Kuzey Fransa’mn Normandiya kiyilarma c¢ikarma
yapmiglardir. Cikarma ile beraber yogun catismalar yasanmis ve Alman kuvvetleri
kistirilmigtir. Miittefik Ordular1 Fransa iizerinden Almanya’ya hareket etmis, 25 Agustos’ta
Paris kurtarilmistir. Subat ve Mart aylarinda Almanya’da ilerleme kaydeden ordular 8
Mayis 1945°te Alman kuvvetlerinin teslim olmasiyla zafere ulasmlslardlrno. 1943-1945
arasinda ABD, Filipinler, Birmanya ve Yeni Gine’yi ele gegirse de Japonlar ancak atom

bombasindan sonra teslim olacaklardir.

Ote yandan savas heniiz devam etmekteyken bir araya gelen devletler savas sonrasi
sistemi olusturacak olan kurumlar hakkinda uzlasmaya varmak amaciyla toplantilar
diizenlemiglerdir. 1 Ocak 1942°de ABD’nin savasa girmesinden sonra 26 devlet
Washington’da kabul edilen Birlesmis Milletler Bildirisi ile “diinya’y1 boyunduruk altina
almaya calisan vahsi ve acimasiz giiclerle ortak miicadeleye katildiklarin1” ve bu
miicadeleyi silah birakmadan, ayri1 bir barig girisiminde bulunmadan sonuna kadar

gotiireceklerini kabul etmislerdir. 28 Kasim 1943°te Kahire’de bir araya gelen Roosevelt,

%Dorel, op. cit., p. 16.; “Amerikan Tarihi’nin...”, loc. cit.
199 L efebvre, op. cit., p. 32.; Dorel, op. cit., p. 16.
1% Amerikan Tarihi’nin Ana...”, loc. cit.
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Churchill ve Stalin savas sonrasi i¢in uluslararasi bir orgiitiin kurulmasi1 konusunda
anlasmiglardir. Subat 1945°te Yalta Konferansi’nda tekrar bir araya gelen liderler BM
Giivenlik Konseyi’ndeki daimi {yelere veto hakki ilkesinin getirilmesi konusunda

uzlagmuglardir.

ABD, Temmuz 1945°teki Potsdam Konferansi baglamadan bir giin 6nce New
Mexico’nun Alamogordo yakinlarinda bir atom bombasi1 denemesi yapmistir. Miittefikler
26 Temmuz’da yayimladiklar1 Potsdam Bildirisi’nde Japonya’nin teslim olmasi halinde
iilkenin imha edilmeyecegi ve halkin esaret altina almmmayacagma yonelik garantiler
vermislerdir. Ancak Bagkan Truman, Japonlar’in 3 Agustos’a kadar teslim olmamalar1
gerekgesiyle bombanin kullanilmasini emretmistir. Japonya’nin savas endiistrisinin
merkezini olusturan kentlerden Hirosima’ya 6 Agustos’ta, Nagasaki’ye ise 8 Agustos’ta
birer atom bombas1 atilmistir. Bombalar Hirosima’da 140.000, Nagazaki’de 70.000 kisinin
hayatim1 kaybetmesine neden olmustur. Bunun ardindan Japonya 2 Eyliil 1945°te resmen

teslim olmugtur''".

Ikinci Diinya Savasi ile birlikte ABD uluslararas: sistemde siiper giic konumuna
yiikselmistir. Bundan sonra sistemde Ingiltere’nin biraktig1 boslugu dolduracak olan ABD,
savas sonrast uluslararasi ekonomik sistemi diizenleyici kurumlarin olusturulmasinda

liderlik yapacaktir.

"1 Lefebvre, op. cit., ss. 32-33.
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UCUNCU BOLUM
SOGUK SAVAS DONEMINDE
ABD DIS YARDIM POLITIKALARININ GELISiMi

ABD’nin sistemli bir dis yardim politikas1 izlemeye basladig Ikinci Diinya Savasi
sonrast donemden, Soguk Savas’in bitimine degin siirdiirdiigii dis yardim politikalarinin
incelenecegi bu boliimde oncelikle, uluslararasi sistemde ve ABD’de mevcut olan siyasi-
ekonomik yapi incelenecektir. Bu kuramsal ve kismen teorik cergevenin ardindan ise
uluslararasi sistemin ABD’nin dis yardim politikalarin1 yonlendirmesindeki rolii analiz
edilecektir. Diger bir deyisle, dis yardimlarin kurumsal anlamda gelisiminde ve diger
devletlerin dis yardim iliskilerine angajesinde uluslararasi sistemin etkisi ve sistemin

dontistiiriilmesinde ABD’nin oynadigi rol tartisilmaya caligilacaktir.

1. Harry S. Truman Doneminde ABD Dis Yardim Politikalarinin Gelisimi
(1945-1953)

Calisgmanin onceki boliimiinde incelendigi tlizere, 1945 yilindan once ABD dig
politikasinda dis yardimlarin kullanilmasma rastlansa da yardimlarin diplomatik amagli
kullanimi ikinci Diinya Savasi sonrasinda baslamustir'. Savag sonrasi uluslararasi ortamin
en belirleyici 6zelligi olan iki kutupluluk, ABD dis yardim politikalarmin da belirleyici

Ozelligini olusturmustur.

ABD’nin Moskova’daki danigsmanlarindan olan George Kennan 1946 yilinda
Washington’a génderdigi uzun telgrafinda SSCB ile kapitalist devletler arasindaki temel
uyusmazliklar1 belirtmis ve ABD’nin SSCB’ye karst harekete ge¢cmesi gerekliligini
savunmustur®. Bu uzun telgraf daha sonra makale olarak ve Bay X rumuzu altinda 1947
yilimin Temmuz aymda Foreign Affairs dergisinde yaymlanmistir. Kennan, SSCB’nin
yayllmaci egilimlerine karsi uzun donemli, kati ve ihtiyath bir “cevreleme stratejisi
(containment strategy)’nin izlenmesi gerektigini savunmustur’. Kennan makalesinde bu
cevrelemenin igeriginin askeri ya da ekonomik olup olmadigmi ve diinyanin hangi

bolgelerinde ABD’nin hayati c¢ikarlarinin oldugunu belirtmemistir. Ancak Kennan’in

! Carol Lancaster, Foreign Aid: Diplomacy, Development, Domestic Politics, The University of Chicago
Press, USA, 2007, p. 63.

James M. McCormick, American Foreign Policy and American Values, F.E. Peacock Publishers Inc.,
USA, 1985, p. 34.

* Ibid., p. 37.
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tavsiyelerini izleyen Kongre ayni ay icerisinde, Ulusal Giivenlik Yasas1 (National Security
Act)’m1 kabul ederek ABD’nin aktif bir dis politikaya yonelecegini gostermistir. Bu yasa
ile Ulusal Glivenlik Konseyi (National Security Council-NSC), CIA (Merkezi Haber Alma
Teskilat1 - Central Intelligence Agency) ve Savunma Bakanligi (Department of Defense)
kurulmustur®. Biitin bu kurumlarla ABD, 40 yildan fazla siirecek olan Soguk Savas
donemi boyunca temelini komiinizm karsithginin olusturdugu cevreleme politikasini
diinyanin dort bir yaninda uygulamistir. Bu siiregte hem Cumhuriyet¢i hem de Demokrat

parti liderleri ¢evreleme stratejisini ve ABD’nin diinya liderligini desteklemistir.

Cevreleme politikast1 dogrultusunda Truman doneminde ABD dis yardim
politikasinda dort onemli olay rol oynamistir. Bunlar Truman Doktrini, Marshall Plani,
Dérdiincii Nokta Programi (Point Four Program) ve Karsilikli Giivenlik Yasas1t (Mutual

Security Act)’dur.
1.1 Truman Doktrini

Truman Doktrini’nin ilan edilmesinin temelinde, ABD’nin artan Sovyet etkisinden
duydugu korku yatmaktadir. Nitekim 1947 yilmin Subat ayma gelindiginde, Ingiliz
biiyiikelgi Lord Inverchapel, ABD Disisleri Bakanligi’na Ingiltere’nin Yunanistan ve
Tirkiye’ye daha fazla ekonomik destekte bulunamayacagini, olast bir SSCB saldirisi
halinde ABD’nin sorumluluk almasi gerektigini bildirmistir’. Hélihazirda SSCB’nin
yayllmaci politikalarindan rahatsiz olan ABD bunun iizerine SSCB’nin Tiirkiye’den
bogazlar ve iis istekleri ile Yunanistan’da Kral’a karsi siiren komtinist gerilla hareketinin
eklenmesiyle daha aktif bir dis politika izlemek zorunda kalmistir. Zira ABD yetkililerine
gore Yunanistan’in komiinist bir rejime kaymasi onun Kremlin’le olan siyasi baglarini
kuvvetlendirecek bu da tim Bati Avrupa’nmin SSCB etkisi altina girmesini
kolaylastiracakt. Ayrica SSCB’nin Tiirkiye ve Iran {izerinde etkisini artirmasi bu devletin
Akdeniz’e inmesine ve tiim Orta Dogu’da niifuz alanin1 genisletmesine yol acacak bu da

SSCB karsisinda tek biiyiik giic olan ABD’nin elini zayiflatacaktir®.

Bu nedenle harekete gecen Baskan Truman 12 Mart 1947°de Kongre’de yaptig1 ve

daha sonralari Truman Doktrini olarak anilacak konusmasinda, ABD’nin komiinizmin

* Howard Jones, Crucible of Power: A History of American Foreign Relations From 1897, Second
Edition, Rowman & Littlefield Publishers Inc., USA, 2008, p. 256.

5 Lancaster, loc. cit.

% Jones, op. cit., p. 252.
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yayllmasmin durdurulmasinda etkin rol almasi gerektigini vurgulamistir. Baskan, totaliter
rejimlerin baskis1 ve tehdidi altindaki 6zgiir uluslara yardim etmenin ABD’nin gdrevi
oldugunu belirterek, Yunanistan ve Tiirkiye’yi komiinizmin yikict etkilerinden korumak
iizere toplam 400 milyon dolarlik biiylik bir askeri ve ekonomik yardim programini
duyurmustur’. Boyle biiyiik biitceli bir yardima karsi iilke icerisinde muhalif sesler
yiikselmis, ancak Truman ydnetimi iilke i¢inde izledigi anti-komiinist propagandalarla
Amerikan kamuoyunu ve Kongre’yi ikna etmistir. Nitekim planin aciklanmasindan iki ay
sonra Disisleri Bakan1 Miistesar1 Dean Acheson, yardimin, sadece siyasal ve iktisadi
rejiminin  ABD tarafindan uygun bulundugu iilkelere yapilacagini sdyleyerek, her
haliikirda Amerikan ¢ikarlarinin korunacagmi vurgulamustir®. Mayis 1947°de Kongre’nin
onayindan gecen yardimlar Agustos’ta iilkelere gonderilmeye baslanmistir. Bu yardimlarin
300 milyon dolar1 agirlikli olarak askeri yardim olmak iizere Yunanistan’a, 100 milyon
dolar1 ise Tirkiye’ye gonderilmistir’. Plan dahilinde bu devletlerin sivil ve askeri
personelleri ABD’de egitime tabi tutulmus, ABD’den de bu devletlere uzmanlar
gonderilmistir. ABD Truman Doktrini ile SSCB’yi1 ¢evreleme deneyiminin ilkinde basarili
olmustur. ABD’nin sagladig: silahlarla giiclenen Yunan ordusu Yunanistan’daki Komiinist
gerilla hareketini 1949 yilinda tamamen bastirmis, Tirkiye’de ise ordu ABD yardimlariyla

giiclendirilmistir.

Ozetle Ikinci Diinya Savasi sonrasmmda ABD’nin dis yardim politikalarina
yonlenmesinde'’;

- Uluslararas: sistemde siyasi ve ekonomik anlamda Ingiltere nin
yerini almak zorunda olmast,

- Serbest piyasa normlarini yerlestirme istegi,

- Uluslararasi komiinizmin yayilmasint engelleme istegi gibi faktorler
rol oynamistir.

Truman Doktrini ABD dis politikasinda onemli bir doniim noktast olarak kabul
edilir. Truman Doktrini ile Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilan yardimlar ABD resmi dig
yardim politikasinin baslangici olarak da goriilmektedir. Bundan sonra ABD 1940’larin

sonundan 1950’lerin ortasina kadar gecen donemde cevreleme politikasinin unsurlari

" Ibid., p. 254.

¥ Server Tanilli, Yiizyillarin Gercegi ve Mirasi: 20. Yiizyil: Yeni Bir Diinyamin Arayisinda?, Cilt 6,
Adam Yayinlar, Istanbul, 1999, s. 292.

? Sander, “Siyasi Tarih: 1918-1994”, op. cit., s. 259.

' Katherine A. S. Sibley, “Foreign Aid”, Encylopedia of American Foreign Policy, Second Edition, ed.
Louise B. Ketz, , Charles Scribner’s Sons - Gale Group, USA, 2002, p. 95.
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olarak ekonomik ve askeri yardimlar1 kullanacaktir. Bu zaman diliminde 6ne ¢ikan dis
yardim programlar1 sirasiyla Marshall Plani, Point Four (Ddrdiincii Nokta) Programi ve

Mutual Security Concept (Karsilikli Giivenlik Konsepti)’dir'".
1.2 Marshall Plani

Ikinci Diinya Savasi’ndan ekonomileri yikilmis halde ¢ikan Avrupa devletleri
1947’ye kadar ABD’den toplam 9 milyar dolar yardim aldiklar1 halde kayda deger bir
yilesme gosterememiglerdir. Bunun {izerine 1947 yilmin son derece sert gecen kisi
eklenince Avrupa tiim kaynaklarda kithikla karsi karsiya kalmistir. Bu durum Avrupa
ekonomilerini derinden sarsmigtir. Bunun iizerine ABD toplam ihracatinin biiyiik bir
bolimiinii gerceklestirdigi Avrupa’ya yardim etmeye karar vermistir. Diinya ekonomisinin
normal isleyisine donmesi icin ABD’nin her seyi yapabilecegini ifade eden Daisisleri
Bakan1 George Marshall, Haziran 1947°de Harvard Universitesi’nde yaptig1 konusmayla
resmi ad1 Avrupa imar Progranm (European Recovery Program) olan ancak daha sonralar1
kendi soyadiyla anilacak plani ilan etmistir. Marshall konugmasinda Avrupa’daki durumun
vahimliginden bahsedip, ABD’nin refahinin Avrupa’da biiyliyen bir ekonomiye bagli
oldugunun altin1 ¢izmistir'2. Bu nedenle ABD’nin Avrupa’ya yardimda istekli oldugunu
ancak inisiyatifin yine Avrupa igerisinden gelmesi gerektigini sOyleyerek Avrupa
devletlerine ¢agrida bulunmustur. Cagrisna SSCB’yi de dahil eden Marshall Avrupa
devletlerinin, Avrupa’nin bir biitiin olarak iyilesmesini saglamak amaciyla isbirligine

gitmesi gerektiginin 6zellikle altin1 ¢izmistir.

Marshall Plani, ti¢ farkli noktasiyla onceki yardim girisimlerinden ayrilmastir.
Birincisi, planda Truman Doktrini'nden farkli olarak, ekonomik iyilesme iizerine vurgu
yapilmistir. Yeni politika, aclik, yoksulluk ve kaosla miicadeleye yonlendirilmistir.
Herhangi bir askeri yardim sz konusu edilmemistir. Ikincisi, ulusal diizeyden, bdlgesel
diizeye (tim Avrupa kitasi) cikilmistir. Tek tek ilkeler degil, bir bdlge s6z konusu
edilmistir. Daha 6nce Tiirkiye ve Yunanistan 6rne§inde gorildigi gibi tek tek tilkelerle
yardim iliskisine giren ABD bu politikasini degistirmistir. Oneride dikkati ¢eken son nokta

ise bu girisimi engellemeye kalkisacak olan hiikiimetler, siyasal partiler ya da gruplarin

"' McCormick, op. cit., p. 41.
12 Siimer, op. cit., s. 128.
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ABD’nin direnisiyle karsilasacagmin ifade edilmis olmasidir. Bu sozler SSCB’ye ve Bati

Avrupa'daki komiinist partilere yonelik acik bir ihtar olusturmustur'’.

Marshall Plan1 Avrupa’da Ingiltere, Fransa ve Italya’da coskuyla karsilanmis ancak
SSCB ve Dogu Avrupa devletleri tarafindan reddedilmistir. SSCB’ye yardim davetiyle
ABD, siiphesiz biiylik bir politik risk almistir. Kennan’a gore SSCB’nin ABD yardimini
kabul etmesi miimkiin olamazdi ¢iinkii bu planla ABD, yardim alan devletin ekonomik
planlamasina dahil olarak, yardim ihtiyacini sorgulamak amaciyla tiim hiikiimet verilerini
inceleme yetkisine sahip olmaktaydi. Siiphesiz, Moskova hiikiimeti daveti kabul etmis
olsaydi ve Kongre SSCB’ye bu yardimi vermeyi reddetmis olsaydi ABD ciddi bir
propaganda zafiyetine diismiis olurdu. Ancak Stalin’in plana dahil olmay1 reddetmesiyle

ABD rahatlamis ve Avrupa’da ¢evrelemeyi baslatan bir planin temelini atmustir',

Marshall’m davetine yanit olarak 1947 Haziran’inda Paris’te toplanan Avrupa
devletleri Avrupa’nin ihtiyag¢larini belirlemis ve bir rapor halinde ABD’ye sunmuslardir’’.
Marshall Plam1 g¢ergevesinde tahsis edilen yardimlarin dagilimi i¢in, ABD biinyesinde
Ekonomik Isbirligi idaresi (Economic Cooperation Administration-ECA) kurulmustur.
ECA bir kamu kurulusu niteligi tasimayan, 6zel sektor yetkililerinden olusan ve danigsma
komiteleri yoluyla 6zel sektdr gruplariyla iliskilendirilen bir bagimsiz ajanstir. Avrupa
iilkeleri de 16 Nisan 1948°de Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii (Organization of
European Economic Cooperation, OEEC)'nii kurmuslardir. Bu orgiit ileriki tarihlerde,
kamu ve 6zel sektor temsilcilerinin isbirligi yaparak, ulusal para ve maliye politikalarini
diizenleyecekleri, Avrupa’nin istikrar1 ve biitiinlesmesi i¢cin ¢alisacaklart OECD'ye

déniisecektir'®.

Avrupa'da gelisen olaylar, ABD’de Marshall Plani’nin kabul edilmesinde biiyiik rol
oynamustir. 1948'de Cekoslovakya'da komiinistlerin iktidara gelmesi, Italya'da yapilacak
secimleri komiinistlerin kazanmasinin uzak bir ihtimal olarak goriinmemesi gibi
gelismeler, Kongre iiyelerinin ¢ogunun plani desteklemesine yol agmistir. Senato, 20 Mart

1948’de 69’a 17; Temsilciler Meclisi ise 31 Mart’ta 329’a kars1 74 oy ile tasarty1 kabul

"> Cagri Erhan, “Ortaya Cikist ve Uygulamisiyla Marshall Plan1”, AUSBF Dergisi, Cilt LI, 1-4, 1996,
http://www.politics.ankara.edu.tr/eski/dergi/?cilt=5, ss. 278-279, (e.t. 23.08.2010).

' Jones, op. cit., p. 259.

'> Pelin Giiney, “Marshall Plani: Avrupa Birligi’nin insasinda Amerikan Harc1”, Ankara Avrupa
Calismalan Dergisi, Cilt. 5, No. 3, Bahar 2006, s. 110.

16 Erhan, “Ortaya Cikis1 ve...”, op. cit., ss. 283-284.
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ederek yasalastirmistir. Bagkan Truman da Italya secimlerinin hemen oncesinde, 3 Nisan

1948'de yasay1 onaylayarak yiiriirlige sokmustur'’.

ABD’de 3 Nisan 1948°de kabul edilen D1s Yardim Yasas1 (Foreign Assistance Act
of 1948)nmn 1. maddesinde Avrupa imar Programu tanimlamustir'®. 1948-1952 yillari
arasinda Marshall yardimlar1 ile ABD’den Avrupa’ya 13.15 milyon dolar aktarilmustir'.
Yardimlar hiikiimetten hiikiimete olmak lizere yapilmis ve ¢ok biiyiik bir boliimii hibe geri
kalan1 krediler seklinde yapllandlrllmlgtlrzo. Bu devletler ayn1 zamanda yaklasik 3 milyar
dolar diizeyinde de DB kredisinden faydalanmislardir®'. Tablo 3’te yardimlari alan

iilkelerin dagilimlari, Sekil 4’te ise verilen yardimlarin dagilimi goriilmektedir.

Ingiltere 3,189.9
Fransa 2,713.6
Italya 1,508.8
Bati1 Almanya 1,390.6
Hollanda 1,083.5
Yunanistan 706.7
Avusturya 677.8
Belgika/Likksemburg 559.3
Danimarka 273.0
Norveg 2553
Tirkiye 225.1
Irlanda 147.5
Isveg 107.3
Portekiz 51.2
Izlanda 29.3

Tablo 3. Avrupa imar Programi (milyon dolar)

(Kaynak: United States Information Agency, Aktaran: Rhonda L. Callaway -
Elizabeth G. Matthews, Strategic US Foreign Assistance: The Battle Between Human
Rights and National Security, Ashgate Publishing Limited, Great Britain, 2008, p. 38.)

"7 Tbid.

'® Ruth Logue, History of the US Foreign Aid Since the Second World War (Report Submitted to
Federal Reserve Board), 24 April 1961, pp. 18-19.

" Ibid., p. 21.

% Thomas C. Schelling, “The Marshall Plan: A Model for What?”, The Marshall Plan Today: Model and
Metaphor, editors: John Agnew,-J. Nicholas Entrikin, Routledge, Great Britain, 2004, p. 235.

21 J. M. Roberts, Yirminci Yiizyil Tarihi, ¢ev. Sinem Giil, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 529.
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B Hammaddeler ve
yari mamuller

H Gida, tohum ve
glbre
Makine ve
techizatlar

B Yakit

m Diger mallar

Sekil 4. Marshall Yardimlar’nin Dagilimi®

(Ruth Logue, History of the US Foreign Aid Since the Second World War,
Report Submitted to Federal Reserve Board, 24 April 1961, pp. 18-19)

ABD’nin sagladig1 dolar kredileri ile Avrupa hiikiimetleri ithal mallar1 satin alarak
bu mallar1 yeniden kendi vatandaslarina satmislardir. Tiiketiciler 6demeleri kendi ulusal
paralar1 iizerinden yaptiklar1 i¢in, hiikiimetler dolar dis1 birikim elde edebilmislerdir.
Ayrica ABD yardimi, 6demeler dengesini diizenleyerek ve dnemli mallardaki darbogazlar1
kaldirarak Avrupa ekonomilerinin kendi sermayelerini 1930°lu yillarin deflasyonist

yarigina girmeden 6zgiirce olusturmalarin saglamustir™.

Marshall Plani’ndan faydalanan iilkelerde 1948-1952 yillar1 arasinda sanayi tiretimi
%40**, ulusal gelirler ise %15 ile %25 arasinda artmustir™. Saglanan yardimlarin %33 tinii
hammaddeler ve yar1 mamuller, %29’unu gida, tohum ve giibre, %17’sini makine ve
techizatlar, %16’sin1 yakit ve geri kalan %5’ini de diger mallar olusturmustur®. Ancak bu

yardimlarin ABD’ye siyasi ve ekonomik anlamda ¢ok daha fazla faydasi olmustur.

ABD, Marshall Plani’nda daha ¢ok insani kaygilara vurgu yapmis olsa da
Yunanistan ve Tiirkiye’ye yapilan yardimlarda oldugu gibi bu planin olusturulmasinda da
siyasi ve ekonomik kaygilar dncelikli rol oynamistir. Nitekim Lancaster’e gore ne sadece

insani ne de ticari kaygilar Kongre nin Marshall Plan1 ve Tirkiye ve Yunanistan’a yardim

2 Logue, loc. cit.

 Giiney, loc. cit.

* Jerry W. Markham, A Financial History of the United States: From J.P. Morgan to the Institutional
Investor (1900-1970), Vol. 2, M. E. Sharpe Inc., USA, 2002, pp. 277-278.

» Sinan Sonmez, Diinya Ekonomisinde Déniisiim: Somiirgecilikten Kiiresellesmeye, 2. Baski, imge
Kitabevi, Ankara, 2005, s. 89.

*% Logue, loc. cit.
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gibi biiylik yardim programlarini onaylamasina yetmeyecektir. Kongre’yi bu denli hizli
davranarak dis yardim alaninda yeniliklere yonelten en biiylik etken Soguk Savas’in
basinda ABD’nin giivenligine yonelik tehditlerin varligidir. Kongre bu sebeple dis yardim

alaninda ciddi degisimlere yonelmeye baslamistir’’.

Plan ABD’de iilke i¢cinde basta cesitli tartismalara yol agmistir. Muhafazakarlar dis
yardimlarin bu denli hizli ve radikal bir sekilde artmasini, 6zel yatirimlar ve denizasiri
ticari faaliyetler i¢in tehlikeli bulduklarini beyan etmislerdir. Is diinyasinin yenilik¢i kesimi
ise planin, Avrupa’nin is ve emek diinyasmin yenilenmesi ve modernize edilmesi i¢in
onemli bir firsat oldugunu savunarak, planm kabul edilmesi igin lobi yapmuslardir. Ozetle
Amerikan firmalarinin kérli ihracat anlasmalarindan ve 13 milyar dolarlik ekonomik

yardimin genisletecegi ticaret hacminden faydalanacaklar diistiniilmiistiir®®.

Nitekim is diinyasinda bircok kisi Soguk Savas’in g¢ergevesini ¢izdigi Avrupa
yardimlarinin faydasmi gormiistiir. Amerikan sirketlerinin Avrupa yatirimlar: 1947-1950
yillar1 arasinda, madencilik sektoriinde %38, sanayi triinlerinde %58, petrol iirlinlerinde
%143 artmigtir. Marshall Plani ABD ekonomisini durgunluktan kurtarmustir. 1955°de
Ingiltere’deki ayakkabi fabrikalarmin %60°’1; bebek mamasi, renkli ve siyah beyaz film,
nisasta, dikis makinesi, daktilo fabrikalarinin %80°1; kahvaltilik malzeme, hesap makinesi,
sigara, patates cipsi, jilet, buji fabrikalarinim %65°1; otomobil, siit, kozmetik tiriinleri, ilag,
traktor, petrol iirlinleri, elektrikli ev aletleri fabrikalarinin %50’si; lastik, sabun, deterjan,
bask1 makinesi fabrikalarmin %45°1; Amerikan sermayesinin yonetimindedir. Ayni tablo
diger Avrupa iilkelerinde de gecerli olmustur. Avrupa, Amerikan sermayesi i¢in neredeyse
19. yiizy1l ortalarindaki Uzak Bati haline gelmistir. Yardimlar sonucunda, Amerikan
sirketlerinin, 1929-1940 doneminde % 1.5 artan Avrupa yatirimlar1t 1947-1950 yillari
arasinda, madencilik sektoriinde %38, sanayi iirlinlerinde %358, petrol iiriinlerinde %143

artmist .

ABD, Marshall Plani ile saglanan kredilerin kullanimina dair bir¢ok sart getirmistir.
Bunlar; kaynaklarin donanim mallar1 yatiriminda kullanilmasi, dis ticarette serbestlesmeye

gidilmesi, dis 6demeler bilangosunda dengenin saglanmasi, denk biit¢e ilkesine uyulmasi

*"Lancaster, op. cit., p. 64; Giiney, op. cit., s. 109.

* Jacqueline McGlade, “Confronting the Marshall Plan: US Business and European Recovery”, The
Marshall Plan Today: Model and Metaphor, editors: John Agnew - J. Nicholas Entrikin, Routledge, Great
Britain, 2004, pp. 171-177.

%% Erhan, “Ortaya Cikis1 ve...”, op. cit., s. 284.
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ve ABD’nin hammadde kaynaklarmna serbestce ulasmasi vb. kosullardir. Bu planla ilgili
devletlerde ekonomi canlanmis ve ulusal gelirler artmistir, ancak bu yardimlarin ABD’ye
siyasi ve ekonomik anlamda ¢ok daha fazla faydasi dokunmustur. Savas sirasinda kendi
topraklar1 iizerinde savagsmayan ABD, silah ve askeri arag-gere¢ imalat sektoriine dayali
hizl1 bir birikim silirecinden faydalanmistir. Bu anlamda savag sirasinda ABD’de hizla bir
sermaye birikimi ger¢eklesmistir. Marshall Plan1 ile ABD’deki birikimin bir bolimi
Avrupa’ya aktarilmig, boylece hem asir1 sermaye birikiminin yol agacagi olumsuz etkiler
giderilmis hem de Avrupa’nin yeniden insas1 ile genis bir pazara ulagilmigtir. Tiim bunlar
icin de Avrupa’daki koruyucu duvarlarmn yikilmasi gerekmistir. Bu nedenle Marshall
Plan’nin 6ne siirdiigli kosullar arasinda dis ticarette serbestlik ve ABD’nin hammadde
kaynaklarina serbestce ulasmasi yer almistir. Bu plan siiresince, ABD’nin sagladigi mali
kaynaklardan yararlanan devletler ihtiya¢ duyduklar1 sanayi iiriinlerinin %60’ 1, tarimsal
iiriinlerin de %78’ini ABD’den ithal etmislerdir’®. Ayrica katilimci iilkelere, yardim
programindaki mallarin  yarisinin - Amerikan gemileri 1ile tasmmast zorunlulugu
getirilmistir’'. Yine Marshall Plan’’nin uluslararasi bir ajans tarafindan degil de sadece

ABD tarafindan yiiriitiilmesi ABD’nin ¢ikarlarini saglama amaglhdir.

Marshall Plan1 ekonomik yonlerinin yani sira siyasi olarak da etkili olmugstur.
Avrupa devletleri komiinizm etkisi altina girmekten kurtarilmistir. Zira biiyiik ekonomik
sikintilarin yasandigi o donemde Fransa’da Bakanlar Kurulu’nda komiinistler vardir, Italya
ise ¢cok daha istikrarsiz goriinmektedir. Italya’ya ilk yardim gemilerinin ulasmasiyla,
siyasal propagandasini komiinizm karsithgina ve Marshall yardimlarina dayandiran
Hiristiyan Demokrat Parti secimi kazanmistir. Basbakan Alcide de Gasperi'ye gore
Marshall yardimlar1 italya’nin umudu olmustur. Kampanyasmi Marshall ve Amerikan
karsithigina dayandiran komiinist lider Palmiro Togliatti ise tahmin edilenden ¢ok daha az
oy toplayabilmistir. Fransa'da ise komiinistler, Planla gelen kaostan kurtulma havasi i¢cinde,
1947-1952 doéneminde hiikiimetten diglanmiglardir. Liberal ve ilimli sol egilimler, sag
kanat partileriyle isbirligi yaparak saglam koalisyonlar kurmuslardir. Bir anlamda
Avrupa’ya yapilan ekonomik yardim, Truman Doktrini ile saglanan askeri yardimin,

ekonomik ve siyasi alanlardaki tamamlayicis1t olmustur. Planla komiinist tehlike onlenmis

3 Sgnmez, op. cit., ss. 89-90.
! Logue, op. cit., p. 19.
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ve Bati Almanya’y1r da iceren biitlinlesik bir ticaret blogu olusturularak, kapitalizm ve

serbest piyasa ilkelerinin yayilmasi saglanmistir.

Marshall yardimmin basaris1 o denli goz alicidir ki giiniimiize kadar gecen siirecte
her tiirli yardim ¢agrisinda yeni bir Marshall Plani’nin gerekliligi vurgulanir hale
gelmistir. ABD’nin Avrupa’nin biitiinlesmesinde oncii rol oynadigi sdylenir. Bu dogrudur
ancak ABD’nin o donemki ekonomik ¢ikarlar1 birlesik-biitiinlesik bir Avrupa pazarindan
gectigi icin bu durum desteklenmistir. Zira sinirlar ve ticari engellemeler olmaksizin
serbestlesecek bir diinya piyasast en ¢cok ABD piyasalarini, yatirimcilarini ve tiiccarlarini
rahatlatmustir”. Ayrica ABD’nin Avrupa’nin yeniden yapilanmasmda oynadigi rol bir
dereceye kadar abartilmis da olabilir. ABD, Marshall yardimlari ile ¢ok biiyiik miktarlarda
ekonomik yardimda bulunsa da Avrupa’da var olan endiistriyel potansiyel de Avrupa’nin
tekrar ayaga kalkmasinda etkili olmustur. Zira ABD sonraki yillarda diinyanin diger
bolgelerindeki az geligsmis tlilkelere yine biiyiilk miktarda yardim yonlendirse de tatmin

edici sonuclar elde edilmemistir*”.
1.3  Dordiincii Nokta Programm (Point Four Program)

Truman yonetimince ortaya konan tigiincii dig yardim plan1 Dordiincii Nokta (Point
Four) Programi’dir. Marshall Plan’nin Avrupa’nin ekonomik iyilesmesinde basarili
oldugu goriiliince 20 Ocak 1949°da Truman diinyanin geri kalanina yonlendirilmek iizere
yeni bir yardim programini ilan etmistir. Bagkan, 4 temel nokta ile acikladigi dis yardim

programinda su 6ncelikleri vurgulamustir;

—BM’ye destek olunmasi,

—diinyanin ekonomik olarak iyilesmesi i¢in organize edilecek ABD yardim
programlarinin devaminin saglanmasi,

—Ozgiir iilkelere olas1 saldirilara kars: destek verilmesi,

—ABD’nin teknik ve endiistriyel birikiminden diinyanin diger geri kalmuis
iilkelerinin yararlandirilmast.

Programin adi1 Baskan’in ABD politikas1 i¢in Onerdigi rotada dordiincii dnemli
noktayr olusturmasindan gelmektedir. Truman konugmasinda iilkesinin bilimsel

istlinliiklerinden ~ ve  endiistriyel  birikiminden  gelismekte  olan  iilkelerin

32 James T. Patterson, Grand Expectations: The United States, 1945-1974, Oxford University Press Inc.,
USA, 1996. pp. 130-131.; Erhan, “Ortaya Cikis1 ve...”, op. cit., s. 285.

33 Giiney, op. cit., ss. 111-113.

3 Patterson, op. cit., pp. 132-133.

33 Sibley, loc. cit.
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faydalanabilecegini, bodylece gelisme saglayarak sanayilesmis iilkeler seviyesine
ulasabileceklerini soylemistir. Bir teknik yardim programi olan Point Four, kalkinma

amagli yardim programlarinm ilki olarak gériilebilir’®.

Truman, programi duyurduktan yaklasik 6 ay sonra 45 milyon dolarlik yardim i¢in
Kongre’den onay istemistir. Kongre Mayis 1950°de Uluslararas1 Kalkinma Yasasi (Act for
International Development)’n1 programi kabul ederek, ilk yil i¢in programa 29.9 milyon
dolar tahsis etmistir. 1952 ve 1953’te Teknik Isbirligi Idaresi (Technical Cooperation
Administration) 300 milyon dolardan fazla bir tutari teknik yardimlar icin almustir’.
1954°te program Dis Etkinlikler Yonetimi (Foreign Operations Administration) kurumu
tarafindan yoOnetilmeye baslanmig ve biitgesi 400 milyon dolara ulagmistir. Program
dahilinde ytizlerce teknisyen, bir¢ok gelismekte olan tilkeyi ziyaret etmis, bu iilkelerden
gelen binlerce 6grenci de ABD’de egitim gérmiistiir. Marshall Plan1 gibi Dordiincii Nokta
Programi da BM tarafindan degil, ABD tarafindan yonetilmistir. Bu durum programin
esasen Amerikan ¢ikarlaria hizmet ettigi iddiasiyla elestirilmesine sebep olmustur. Ayrica
ABD’nin bu programla daha ziyade kendinden Onceki somiirgeci giiclerin eski
somiirgelerine yonlendigi iddia edilmistir. Teknik yardim adi altinda heniiz bagimsizligimi
kazanmis ancak halen somiirgecilik doneminin izlerini tasiyan iilkelere giren ABD’nin,
ticaret yoniinden bakir olan bu bolgelerde yatirimcisinin olanaklarini artirmaya calistigi
iddia edilmistir.

Point Four programi iki temel tizerinde ilerlemistir; gelismekte olan iilkelerde
teknik yardimlarin artirilmasi ve dis yatirimlarm tesviki. Program ile diinyanm geri kalmis
bolgelerinde Amerikan yatirimlarmin artirilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bundan sonra
Amerikan sermayesi 6zellikle petrol, maden, kimya ve kauguk sanayilerine yonlenmistir.
Bu sanayiler en c¢ok Kanada’da, Latin Amerika’da, Brezilya’da, Karayipler’de ve
Avrupalilarin Afrika’da ve Orta Dogu’daki topraklarinda yayilmaktaydi. ABD, diinya
petrol rezervlerinin 2/3’liniin yer aldigi Orta Dogu’da Amerikan sirketlerine yardimci
olmus, Standart Oil, Socony Vacuum ve Aramco gibi sirketler; Irak, Iran, Kuveyt, Misir ve

Suudi Arabistan’da Ingilizleri saf dis1 etmeye calismslardir*®.

3 McCormick, op. cit., pp. 42-43; Lancaster, op. cit. pp. 64-65.

37 Michael Wala, “Point Four”, Gale Dictionary of American History, Vol. 06, ed. Stanley I. Kutler, Third
Edition, Charles Scribner’s Sons - Gale Group, USA, p. 381.

3 Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi: 20. Yiizyil: Yeni Bir Diinyanmn Arayisinda, Cilt 6, s. 304.
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Program altinda gonderilen teknik yardimlar Liberya, Etiyopya, Eritre, Libya,
Misir, Suudi Arabistan, Liibnan, Irak, Israil ve Iran gibi iilkelere ydnlendirilmistir.
1950’lerin  sonuna  kadar  Latin  Amerika ilkeleri  teknik  yardimlardan
yararlandirilmamislardir. Buna karsin ABD komiinist tehdit algiladigi cesitli Latin

Amerika iilkelerine askeri destekte bulunmaktan ¢ekinmemistir™.

Point Four programi Marshall Yardimi gibi ekonomik ve politik motivasyonlara
sahip oldugu halde Kongre’den hicbir zaman yeterince kaynak alamamistir. Bu kiiresel
yardim stratejisi kisa zamanda yerini daha politik bir bakis agisina sahip olan Karsilikli

Giivenlik Konsepti (Mutual Security Concept)’ne birakmistir*.
1.4  Karsihkh Giivenlik Konsepti (Mutual Security Concept)

1940’lar biterken gerceklesen iki olay, ABD dis yardim politikalarinda 6nemli bir
donilistim yasanmasina sebep olmustur. Bu olaylar 1949°da Cin’de ger¢eklesen komiinist
devrim ve Haziran 1950°de Kuzey Kore’nin Giiney Kore’yi isgal etmesidir. Komiinizmin
bu kazanimlari, Amerikan dig yardimlarinin igeriginin degismesinde ve cografi olarak
farkli alanlara yayilmasinda etkili olmustur’’. Bu tarihten sonra komiinist askeri
yayilmaciliga karst direnis ABD dis politikasinin birincil 6nceligi olmustur. Bu nedenle,
dis yardim programlarinin savunma c¢abalarini destekleyecek sekilde degistirilmesi ve

diizenlenmesi gerekmistir*.

1949'da NATO'nun kurulmasiyla, Bat1 Avrupa'da ABD'nin liderliginde bir askeri
blok olusturulmustur. Ancak 1949°da Cin’de ger¢eklesen komiinist devrim ve SSCB’nin
atom bombasi denemesi gibi gelismeler Truman’in konusmasinda 3. nokta olarak
vurguladig1 6zgiir uluslara destegin pratige dokiilmesine yardime1 olmustur. ABD’de Ekim
1949°da Karsilikli Savunma Yasas1 Yardimi (Mutual Defense Assistance Act of 1949)

kabul edilmistir.*.

%9 Sibley, op. cit., p. 96.

0 McCormick, op. cit., p. 43.
! Lancaster, op. cit., p. 65.
*2 Logue, op. cit., p. 30.

* Sibley, loc. cit.
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Bu yasa NATO’ya iiye olan bazi {ilkelere askeri yardim saglamak {izere
cikarilmistir. Aynen Marshall Plani’nda oldugu gibi bu askeri yardimlar da ABD ile
yardimui alan iilkeler arasinda ikili anlagmalarla diizenlenmistir. Karsilikli Savunma Yasas1
altinda 1.314 milyar dolarlik bir biitce ile olusturulan askeri yardimlarin 1 milyon dolar1
NATO iilkelerine, 211.4 milyon dolarlik kismu Tirkiye ve Yunanistan’a, 27.6 milyon
dolar1 Iran, Filipinler ve Giiney Kore’ye,75 milyon dolarlik kismi1 da Cin “genel bdlge”sine
tahsis edilmistir*. Goriildiigii tizere askeri yardim alan bu iilkeler SSCB’ye ve Cin’e

komsu olan iilkelerdir.

1950 yilinda Kore Savasi'nin baslamasiyla, ABD’nin savunma harcamalari
artmistir.  Bu sebeple Avrupa'ya yonelik ekonomik yardimlar, askeri yardimlara
dontstiiriilmiis ve NATO c¢ergevesinde verilmeye baslanmistir. Komiinizm tehlikesine
kars1 hiir diinyanin koruyucusu olarak ABD, dost devletlere Karsiliklt Savunma Yasasi’na
uygun bir sekilde, ekonomik yardimlardan cok askeri ortak giivenlik ve savunma

yardimlar1 yapmaya baslamistir®.

Truman tarafindan resmi olarak 30 Eylil 1950°de imzalanan Ulusal Giivenlik
Konseyi Raporu (A Report to the National Security Council — NSC 68) ile ABD’nin
gelecek 20 yil boyunca siirdiirecegi dis politika stratejileri kabul edilmistir. Bundan sonra
yogun bir silahlanma ve ABD birliklerinin SSCB ¢evresinde konuslandirilmasi baglamstir.

1950°1i y1llarda Avrupa’daki ABD askerlerinin sayisit 400.000’i ge¢mistir*®.

NSC-68 belgesi Amerikan kamuoyunun komiinizme karsi orgiitlenmesine yaptigi
vurguyla diger ¢evreleme politikasi unsurlarindan ayrilmaktadir. Bu belgede iki konuya
vurgu yapilmistir; ABD’nin askeri ve manevi kapasitesinin artirilmasi. Belgede Amerikan
savunma harcamalar1 SSCB ile karsilastirilmis ve SSCB’nin milli gelirinin %13 ’{inii, buna
karsilik ABD’nin ise milli gelirinin sadece %6-7 sini savunmaya ayirdigi belirtilmistir.
Sonug¢ boliimiinde ABD’nin Sovyet tehdidini karsilamak iizere bir an 6nce politik,
ekonomik ve askeri giiclinii artiracagi bir politika izlemesi gerekliginden bahsedilmistir.
Ekonomik ve askeri yardimlarin artirilmasiyla miittefik iligkilerinin giiclendirmesi yoniinde
bircok tavsiyede bulunulurken, i¢ politikaya dair de dnemli noktalara vurgu yapilmistir. Bu

belgede yer alan askeri Onerilerden olan termoniikleer silahlarin gelistirilmesi 1952°de

“eMutual Defense Assistance Act of 1949”, Oxford Companion to US Military History,
http://www.answers.com/topic/mutual-defense-assistance-act, ( e.t. 21.08.2010).

* Dikeg, op. cit., ss. 16-17.

46 Lefebvre, op. cit., s. 42.
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Hidrojen bombasmin gelistirilmesiyle gergeklesse de bundan bir yil sonra SSCB de ayni
bombay1 gelistirmistir’’. Savunma harcamalar1 1950’lerin basinda Kore Savasi’nin da
etkisiyle milli gelirin %10 unu agmis ve 1960°larin sonuna kadar genellikle %38’in iizerinde

seyretmistir™.

1951 yilinda ¢ikan Karsilikli Savunma Yasas1 (Mutual Security Act of 1951) ile
askeri, ekonomik ve teknik yardimlar bir yasal otorite altinda birlestirilmis, ECA’nin
gorevleri yeni kurulan Karsilikli Savunma Kurumu’na (Mutual Security Agency)
aktarilmistir. Teknik yardimlarin koordinasyonu Disisleri Bakanligi’na, askeri yardimlarin

koordinasyonu ise Savunma Bakanligi’na birakilmistir*.

Bu yasada daha cok askeri
yardimlar 6n plana ¢ikarimistir ve 1951-1952 yillar1 i¢in 8.5 milyar dolar degerinde bir
yardim ongoriilmistiir. Bu yardimin 7 milyar dolar1 askeri, 1.5 milyar dolar1 da ekonomik
ve teknik yardimlari icermistir. Ekonomik yardimlar halihazirda Avrupa’nin askeri
iiretimine destek olarak verilmistir. Ayrica Bagkan’a fonlarin %10’unu ekonomik ve askeri
kategoriler altinda birbirine transfer edebilme yetkisi verilmistir’’. Goriildiigii iizere 1951
yilindaki bu yasa ile giinlimiize kadar sistematik bir bigcimde siirecek olan Amerikan askeri

yardimlarinin temelleri atilmistir.

Ozetle Soguk Savas’m ilk yillarnda, politik amaglar ve ¢ikarlar dis yardim
politikalarinda etkin olmus ve yardimin miktar1 ile hangi lilkeye verilecegini belirlemistir.
Truman doneminde giivenlik temelli (gerek ekonomik gerekse askeri) yardimlarin verildigi
goriilmiistiir. Ayrica SSCB-ABD miicadelesinde tarafsiz kalarak herhangi bir bloga dahil
olmayan iilkelere siipheli yaklasilmis ve bu iilkeler ABD askeri ve ekonomik
yardimlarindan yararlanamamislardir. Yardimlar, bu iilkeler yerine SSCB ve Cin

komiinizminden korunmak istenen ABD miittefiklerine yénlendirilmistirﬂ.

2. Dwight D. Eisenhower Doneminde ABD Dis Yardim Politikalarinin
Gelisimi (1953-1961)

Eisenhower, ilk Ulusa Seslenis (State of the Union Address) konusmasinda
yonetimince “yardim degil ticaret (trade not aid)” diisturunun benimsendigini belirterek,

Amerikan dis politikasinin temel amacinin, yurtdisindaki 6zel Amerikan yatirimlarinin

7 McCormick, op. cit., pp. 45-47.; Jones, op. cit., p. 267.
*8 McCormick, op. cit., p. 47.

* Logue, op. cit., p. 29.

% bid., p. 30.

! McCormick, op. cit., p. 44.
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gilivenligini saglamak oldugunu sdylemistir. Ancak Soguk Savas ilerledikce ve donemdeki
gelismelerin etkisiyle Eisenhower yonetimi dis yardimlarin gerekliligini kavrayarak,

ekonomik yardimlar (agirlikli olarak yumusak krediler) vermeye devam etmistir’>.

Eisenhower donemi dis yardim politikalarmin sekillenmesinde o donemde
gerceklesen iki biiyiik degisiklik etkili olmustur. Bunlar, gelismekte olan iilkelerin diinya
siyasetinde artmakta olan etkileri ve SSCB ile rekabetin dis yardim alanina da
yansimasidir. 1953’ten once, Stalin doneminde SSCB, gelismekte olan iilkelere ¢ok fazla
ilgi gostermemistir. Ancak Stalin sonrasi yoneticiler, gelismekte olan iilkelerin SSCB i¢in

6nemini kavrayarak yeni bir dis yardim politikasi baslatmislardir™.

SSCB ilk kez 1954 yilinda gelismekte olan iilkelere teknik ve ekonomik
yardimlarda bulunmustur. Bu ¢ergevede ilk ticaret anlagmalar1 Arjantin ve Afganistan ile
yapilmistir. Kruscev, bu donemde ABD ile SSCB arasindaki rekabeti, “SSCB olmasaydi
ABD ’nin ve kapitalist iilkelerin diger iilkelere yardim etmeyeceklerine eminim” seklindeki
sozleriyle ifade etmistir. Esasen ABD yardimlar1 1948 yilinda baslamistir ancak
yardimlarin bagimsizligimi yeni kazanan iilkelere yonlenmesi bu yillarda gergeklesmistir.
Sovyet yardimlarmin da politik oldugu kusku gotiirmez bir gergektir zira yardimlarin
yonlendigi tlilkelere birakilacak olursa ¢ogunun Bati ile iliskilerini kesmis, sol nitelikteki
hiikiimetlere sahip ya da tarafsiz lilkeler oldugu goriilmektedir. Bunlara 6rnek olarak Gine,
Mali -ki bu iilkeler Fransa’dan ayrilmuslardir-, Castro déneminde Kiiba gdsterilebilir’®.
Ayrica dis yardim verirken Batili devletler, gelismekte olan tilkelerin altyap: yatirimlari,
biitce aciklar1 ve teknik yardimlar {izerinde dururken; SSCB teknik eleman gondermeyi,
sermaye ve askeri yardimlarda bulunmayir ve Misir'daki Asuan Baraji, Hindistan’daki
Bhilai Celik Tesisleri, Endonezya’daki Asya Olimpiyatlar1 Stadyumu gibi 6zellikle diinya
kamuoyunun dikkatini ¢eken devasa ve gosterisli projelerin finansmanini tercih etmistir.
Her devletin tagidig1 kadar siyasi amag tasisa bile uygulama bakimindan bu yollar1 tercih
etmesi SSCB’nin ekonomik kaygilardan ¢ok siyasi kaygilarla yardimda bulundugu

gercegini gdzler oniine sermistir™”.

32 Sibley, op. cit., p. 97.

>3 Lancaster, op. cit., pp. 65-66.

>* Little - Clifford, op. cit., pp. 27-28.

%% Dikeg, op.cit., s. 26; Selahattin Tuncer, “Dogu Bloku iktisadi Yardimlar”, iktisadi Gelisme ve Dis
Yardim, istanbul Universitesi Yaylari, Istanbul, 1969, s. 213., (derleyen bilgisi yok).
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1956’da Hindistan, Afganistan ve Burma’ya yardim ve teknik destek teklifinde
bulunan SSBC’nin yardimlarmin uydu iilkeleri disindaki iilkelere tagsmasi ayni zamanda
ABD ile arasindaki ¢ekismenin diinya ¢apina yayildigini géstermekteydi. Bunun iizerine
bir de SSCB’nin 1957°de Subutnik Uydusu’nu yoriingeye yerlestirmesi bu tilkenin ciddi
anlamda teknolojik ve ekonomik ilerleme i¢inde oldugunu ve kapitalist Bat1’ya karsi1 ciddi

bir alternatif olarak durdugunu gostermistir.

1950’1 yillarda ABD dis politikasina yon verenlerin diislinceleri de yardimlarin
gelismekte olan iilkelere yonlendirilmesi seklindedir. Zira bu iilkelerdeki ekonomik ve
sosyal siiregleri dis yardim yoluyla desteklemek, onlarin Soguk Savas ortaminda
sekillendirilmesine yardimer olacaktir™®. Ayrica bu iilkelerden saglanacak olan
hammaddeler ABD agisindan hayati 6nem tagimaktadir. Heniiz 1952 yilinda “President’s
Material Policy” isimli komisyondan ¢ikan Onerilere gére ABD; Afrika, Orta Dogu,
Gliney-Glineydogu Asya’da ve Latin Amerika’da 6zellikle bagl yardimlar yoluyla 6nemli
madenlerin, minerallerin ve hammaddelerin ithalatmi saglamaliydr’’. Dis yardimlar,
gelismekte olan {ilkelere yOonlenmenin yaninda, SSCB ve Cin’e karsi, bu iilkelerin
sinirlarinda askeri sler, iletisim birimleri ve miittefikler elde etmek i¢in 6zellikle de
onemli miittefiklerin ekonomisini diizenlemek i¢in kullanilmistir. Bu duruma en giizel
ornek olarak savasmn yikici etkilerinden kurtulmaya calisan Giliney Kore’ye yapilan

yardimlar gosterilebilir™®.

Bu iki blok baskaninin yani sira 1950’11 yillarda, BM ve DB de dikkatini {igiincii
diinya tlkelerine yonlendirmistir. 1950’lerde gelismekte olan iilkelerin BM’den SUNFED
(BM Ekonomik Ozel Kalkinma Fonu- Special United Nations Fund for Economic
Development) isminde hibelerin ve yumusak kredilerin biiyiik oranda kullanilacagi ve o
gline degin siirmiis ikili yardimlarin yerini alacagi bir kurum olusturulmasi ydniinde
talepleri olmustur. Ancak zengin iilkeler tarafindan bu fikre kars1 ¢ikilmistir. Zira bu fikir
hayata geg¢seydi, kontrol gelismis iilkelerden gelismemis iilkelere gececek ve yardimlarin
organizasyonu sirasinda soz sahibi olabilecek olanlar gelismekte olan iilkeler olacaktir.
SUNFED fikri kabul edilmemistir fakat gelismekte olan iilkelerin baskilar1 sonucunda IDA

(International Development Association - Uluslararas1 Kalkinma Birligi) kurulmustur.

3¢ Lancaster, loc. cit.
37 Sibley, op. cit., p. 96.
58 Lancaster, loc. cit.
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1960°’da ¢alismalarina baslayan IDA, DB yapis1 altinda gelismekte olan iilkelere yumusak

krediler veren bir kurumdur™.
2.1  Bans icin Gida Program (Public Law 480)

Baskan Eisenhower 10 Temmuz 1954’de Baris i¢in Gida Programi (Food For Peace
Program)’n1 ylirtirliige koymustur. Bu programla ABD tarmmsal iiriin fazlalarini, dost
devletlere diisiik faizli uzun vadeli krediler (yumusak krediler) karsiliginda vermeye
baslamustir. Bu devletler ozellikle eski Ingiliz ve Fransiz somiirgeleri olan Afrika
iilkelerinden tercih edilmistir. Giinlimiizde de halen devam etmekte olan bu programla,
Amerikan tarim fazlasi iirinleri gelismekte olan iilkelere yonlendirilmistir. Ancak ¢ogu
calismada da one siiriildigl tizere, program iiglincii diinya tlkelerinin treticilerine ¢ok

biiyiik oranda zarar vermistir®.

Aslinda 1954 tarihli Baris icin Gida Programi’ndan Once de cesitli yardim
programlar1 dahilinde ABD’ nin iiretim fazlalar1 kullanilmistir. Ornegin; Odiing Verme ve
Kiralama Yasasi ve Marshall Plani ile saglanan yardimlarin bir boliimii tarimsal iiriin
fazlalarinin kullanilmasi i¢in ayrilmistir. Yine 1951 tarihli Karsilikli Giivenlik Yasasi’nda
da ayni amach bir boliim vardwr. Fakat P.L. 480 programi ile beraber tarimsal {iriin
fazlalari, ABD dis yardim politikasinda ¢ok daha énemli bir yere sahip olmustur. Yardimin
organize edildigi 1954 tarihli yasada (Agricultural Trade Development and Assistance Act
of 1954) ti¢ farkl baglik altinda yardimlarmn nasil kullanilmasi1 gerektigine dair agiklamalar
yapilmistir. Baslik 1°de tarimsal iirlin fazlalarmin bagka hiikiimetlere kendi yerel para
birimleri karsiliginda satilmas1 zorunlulugu getirilmistir. Tarimsal iiriin fazlalarinin yerel
para karsiliginda satilmasindan saglanan kazanglar tanimlanan on alt1 farkli amacla
kullanilabilirdi. Ancak yabanci paralarin kullanimi tamamen yasaklanmistir. Baslik 2°de
karsiliksiz dagitilacak olan iiriin fazlalarmin herhangi bir dogal afet ya da aglikla
karsilagsmis dost toplumlara dagitilacagi agiklanmistir. Baglik 3’te ise tarimsal {iriin
fazlalarinin uluslararas1 Orgiitlere ya da kar amaci gilitmeyen goniillii kuruluslara
dagitilabilecegi belirtilmistir. 1952°nin ortalarindan 30 Haziran 1960’a kadar ABD’nin

tarimsal {iriin fazlalar1 programi biit¢esi toplam 9 milyar dolardan fazla bir tutara ulasmas,

%9 Little - Clifford, op. cit., pp. 46-47.; Spero, op. cit., p.183.
6 Richard Vengroff, “Food and Dependency: P.L. 480 Aid to Black Africa”, The Journal of Modern
African Studies, Vol. 20, No. 1., March 1982, pp. 27-43.; Sibley, op. cit., p. 97
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bu tutarm 5.4 milyar dolar1 yerel para satisi, 2.4 milyar dolar1 hibeler ve geri kalan 1.2

milyar dolar1 da takas islemleri i¢cin kullanilmstir®'.

Tarimsal iirlin fazlalari, gida sikintisi i¢indeki az gelismis devletlere onlarin yerel
paralar1 karsiliginda satilmistir. Satiglarin tutar1 olan ulusal paralar, ilgili devletteki bir
bankada ABD hiikiimeti adna agilan bir hesaba yatirilmistir. ABD bu fonlardan genellikle
yerel hiikiimetlere 6diing vermis ya da bunlar1 o devletteki elgilik ve konsolosluklarinin
giderlerini karsilamakta kullanmistir. Ayrica bu fonlardan s6z konusu devletteki ¢cok uluslu
Amerikan sirketlerine kredi de a¢gmistir. Ancak ABD hiikiimeti adma biriktirilen bu
paralar, ABD’nin ilgili hiikiimetlerin i¢islerine karismasina yol actigi (bazi1 gizli siyasi
faaliyetlerin desteklenmesi gibi) gerekcesiyle alici devletlerde biiyiik tepkilere yol

agm1st1r62.

ABD bu yardimlar sayesinde hem kendi piyasasindaki fazla iirtinleri elden ¢ikarmis
hem de gelismekte olan tilkelerin hammadde piyasalarina giris olanagi bulmustur. Ayrica
bu program siiresince yardim edilen otuz iki devletin ABD ile olan bagimlilik iliskilerinin
incelendigi bir ¢calismada, s6z konusu devletlerin hem ekonomik hem de siyasi acidan
ABD ile bagimlilik iliskisi i¢cine girdigi gozlemlenmistir. Verilen yardimlarin dagilim
olarak az gelirli devlet ¢cok yardim alir mantigindan uzak bir sekilde, siyasi ve ekonomik
¢ikarlara yonelik kullanildig1 goriilmiistiir™. Diger yardimlarm aksine gida yardimi iilke
icerisinde ¢ok az kisinin muhalefeti ile karsilasmis, biiyiik ¢iftlik organizasyonlari, bir¢cok
STO ve aglik karsit1 grup tarafindan destek gdrmiistiir. Bu yardim programi daha sonra
Japonya ve Avrupa’nin da kendi tarimsal fazlalarin1 degerlendirmek iizere gida

yardimlarina yonlenmelerinde 6rnek olmustur®.

ABD Baris icin Gida Programi dahilinde bir yil i¢inde gelismekte olan tilkelere 2
milyar dolar degerinde tarim fazlasini aktarmistir. Bu tarim iiriinleri ile alici iilkelerde kisa
vadede aglik-kitlik sorunu yenilse de programimn uzun vadede yerel tarim piyasalarmi yok
ettigi ve yoksul insanlarin ge¢cimini daha da zorlastirdig: ortaya ¢ikmustir. Ayrica P.L. 480
dis yardim programima konu olan iiriinlerin Amerikan gemileriyle tasinmasi ve Amerikan
makinelerinin satin alinma (baska tilkelerin esdeger mallarindan daha pahali olsalar bile)

zorunlulugunun olmasi, yardimin asil olarak ABD cificilerine ve deniz tacirlerine yardim

' Logue, op. cit., pp. 30-31.

62 Seyidoglu, op. cit, s. 691.

% Vengroff, loc. cit.

6% Lancaster, op. cit., pp. 68-69.
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etmek tlizere planlandigmmin iddia edilmesine sebep olmustur. Sonradan yapilan bir
calismanin ortaya ¢ikardigi iizere, bu sekilde yapilan bir tasima normal bir tagimadan 4-5
kat fazla maliyete neden olmustur. Hatta baz1 durumlarda tasima maliyetleri en az yapilan
yardim kadar bir tutara ulagsmistir. Tiim bu sebeplerle yardimlar alict devletlerce yardimdan

ziyade diisiik faizli ihracat kredisi olarak goriilmiistiir®.

1950’1er ve 1960’lar boyunca biiyiik miktarlardaki Amerikan tahili gelismekte olan
iilkelere gonderilmistir. Daha sonralar1 Senato Tarim Komitesi gida yardimlarmin
Hindistan’da yasanan kithigin ve aclik ¢eken milyonlar sebebi oldugunu iddia etmistir.
Zira gonderilen yardimlar sebebiyle, bu iilkelerdeki (6zellikle Pakistan, Endonezya ve
Hindistan’daki)  hiikiimetler  iizerlerine  disen  gerekli  tarim  reformlarini
gerceklestirmemisler ve tarimsal yatirimlara yeterince onem vermemislerdir. Sonralari
olusturulan farkli komitelerin de Misir ve Haiti i¢in benzer sonuclara ulastigi
goriilmektedir. Yardimlarin verildigi tilkelerde insanlar liretmek yerine hazir ABD yardimi
tercih etmektedirler. Boyle bir durumda yardimlarla amacglanan gelisme ve kalkinma
gerceklesememekte, tam tersine mevcut durumdan daha kotii bir durum elde edilmekte ve

alici iilkeler olumsuz etkilenmektedir®.

Baris i¢in Gida Programi ayn1 zamanda bir yonetim hezeyani olarak goriilmektedir.
Alict hiikkiimetlerin yillar boyunca gida yardimlarinin nasil kullanildigina dair geri bildirim
yapmamalarina ragmen, ABD tarafindan yardim programlari devam ettirilmistir®’. Ornegin
Kongo’ya gdnderilen yardimlarin topluma ydnlendirilmek yerine Italya’ya verilerek
karsiliginda kiigiik bir silah fabrikasi satin alindigi, Etiyopya yardimlarinin ise daha ¢ok
Sovyet silah1 almak iizere kullanildig1 ortaya ¢ikmustir. Bunca kotii kullanim 6rnegine
ragmen, kontrol mekanizmasi olmaksizin bu denli biiylik biit¢eli yardim programlarinin
siirdiirtilmesi ancak ABD’nin realist dis politika anlayis1 ¢ergevesinde anlasilabilecek bir
durumdur. Zira realist teoride uluslararasi iligkiler sifir toplamli bir oyun olarak kabul
edilir ve bu oyunda iliski icerisinde bulunan her iki devlet ayn1 anda kazang elde edemez.
Aksine bir devletin kazanci digerinin kaybi haline gelmektedir. Yillarca siiren bu dig
yardim iligkisi igerisinde yardim alan devletlerin negatif etkilendigi halde iligskinin 1srarla

stirdiiriilmesi ABD’ nin kazancl ¢ikan taraf oldugunu gostermektedir.

8 Bovard, loc. cit.; Sibley, loc. cit.
% Tbid.
57 Tbid.
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2.2 Antikomiinist Miidahale Araci Olarak Dis Yardimlar

1950’lerde dis yardimlar sadece iilkelere gida saglama manasinda degil, bircok
antikomiinist miidahale O©ncesi ve sonrasi iilkeleri sekillendirme araci olarak da
kullanilmistir. Ornegin, 1953°te ABD karsit1 milliyet¢i Iran Basbakani Muhammed
Musaddik’1 diisiirip yerine Sah Muhammed Riza Pehlevi’yi getiren ABD, bu olayin
hemen ardindan tilkeye 85 milyon dolarlik dis yardimda bulunmustur. Kisa siirede Sah’in
ordusu Orta Dogu’daki en 1yi techizat sahibi ve en giiclii ordu haline gelmistir. Eisenhower
bu déonemde dis yardimlar1 Latin Amerika’da miittefik kazanmak i¢in de kullanmistir. 1954
yilinda Latin Amerika iilkelerinden Guatemala’ya miidahalede bulunan ABD, Jakobo
Arbens Guzman rejimini devirmis ve onun yerine Carlos Castillo Armas’m gegmesini
desteklemistir. Bu olaydan once yillik 600 bin dolar diizeyinde olan ABD yardimi, olay
sonrasindaki dramatik bir bicimde yiikselerek, 6 yil sonunda 130 milyon dolara
ulagmistir®®. ABD 1972 yilma kadar birgok iilkeye miidahalede bulunmustur. Bunlar
Yunanistan, Liibnan, Kongo, Kiiba, Dominik Cumhuriyeti, Kolombiya, Panama, Bolivya,
Cin, Kore, Tayland, Laos, Kambog¢ya, Endonezya ve Vietnam gibi iilkelerdir. Ancak
Askeri Savunma Yardimi (Military Defense Assistance) ve askeri dis yardim
programlarinin dolayli ve goriinmeyen etkileri yapilan bu direkt miidahalelerin etkisinden
daha fazla olmustur. ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden 1972 yila kadar gecen dénemde
ABD diinyanin bir¢ok {ilkesinde askeri operasyonlar yiiriitmiis, yaklagik 100.000 yabanci
ordu gorevlisi ABD’de uzun askeri ve politik egitimler almiglardir. Yine bu donemde
ABD’den diinya c¢apimndaki diger iilkelere degeri 100 milyar dolar1 asan silah satisi

yapilmistir®.

ABD’de 1951-1956 yillar1 arasinda toplam dis yardim miktarlarinda Onceki
doneme oranla belirli bir diisiis goriilmiistiir. Bu dislistin altinda yatan sebepler
Avrupa’daki yapilanma siirecinin bitmesi, Kore Ateskesi, Stalin’in 6liimii, Bati-Dogu
iligkilerindeki tansiyonun azalmasi ve lilke i¢inde Eisenhower’in Baskan olarak secilmesi
sayilabilir. 1951 mali yilinda toplam 7.6 milyar dolar olan dis yardimlar, 1956 mali yilinda
2.7 milyar dolara diigmiistir. ABD dis yardimlarindaki diisiise ragmen dis yardim

politikasinda yeni yapilanmalara gidilmeye devam edilmistir’".

68 Sibley, loc. cit.

5 Robert Zevin, “An Interpretation of American Imperialism”, The Journal of Economic History, Vol. 32,
No. 1, March 1972, p. 333.

" Logue, op. cit., pp. 32-33.
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26 Agustos 1954°de kabul edilen Karsiliklt Giivenlik Yasas1 (Mutual Security Act
of 1954) ile Eisenhower yonetiminin ilk 18 ay1 boyunca ABD dis yardim politikasi, ¢esitli
degisikliklere ugramistir. Bu yasa ile getirilen yardim tanimi askeri yardim ve savunma
destegini icermektedir. Yasada dort baslik altinda yardim ¢esitleri swralanmistir. Bunlar;
Baslik 1 altinda Karsilikli Giivenlik Yardimi (Mutual Defense Assistance), Baslik 2 altinda
Development Assistance (Kalkinma Yardimi), Baslik 3 altinda Teknik Isbirligi Yardimi
(Technical Cooperation Assistance) ve son olarak Baglik 4 altinda Diger Programlar (Other

Programs)’dir’".

Karsiliklt Giivenlik Yardimi, kendi kaynaklarindan fazlasinin gerektirdigi bir
sekilde savunma cabasi1 gosteren miittefik bir tilkeye gonderilecek ekonomik yardim olarak
tanimlanmistir. Ayrica kalkimma yardimma ilk defa bir ABD dis yardim programinda 6zel
bir onem atfedilmistir. Daha Onceleri kalkinma yardimi bazi teknik yardim programlari
altinda gosteri projeleri adi1 altinda yliriitiilse de burada ilk defa ayr1 bir program olarak 6ne
cikmistir. Nitekim 1955 mali yilinda Yakin Dogu, Afrika, Hindistan ve Bolivya’ya

kalkinma yardimlar1 saglanmaya baslanmustir’>.

1954 tarihli yasa ile ABD dis yardim programlarinin 1960’lara kadar olan ¢ergevesi
belirlenmistir. Daha Onceki tiim dis yardim yasalarinin gézden gecirilip, birlestirilmesi
suretiyle olusturulan bu yasa, kurdugu kalict yardim kurumlar1 ve kalkinma yardimina
verdigi onemle de Soguk Savas sonrasi gelisen ABD dis yardim programlarindan farkli bir

anlam taslr73 .

1953 yilinda Cumhuriyet¢i ve Demokrat partilerden delegelerin olusturdugu Inland
Celik (Inland Steel)in yoneticisi Clarence Randall’in bagskanliginda Dis Ekonomi Politikas1
Komisyonu (Commission on Foreign Economic Policy) kurulmustur. Bu komisyonun
amact ABD dis ekonomik politikasinin dis yardimi da igerecek sekilde her agidan
incelenmesidir. Komisyonun Bagkan ve Kongre’ye sundugu sonug raporunda dis yardima
dair goriislere de yer verilmistir. Komisyona gore savunma yardimi disindaki ekonomik
yardimlar1 daha fazla artrmanin bir anlami yoktur ve savunma yardimlari ABD’nin
gilivenligini saglamaya yonelik konularda harcanmalidir. Gelismekte olan iilkelere yardim

hakkinda komisyon raporunda “... Bugiin gelismekte olan bélgeler BM de ve Parlamentolar

" bid., p. 34.

7 Ibid.

" Logue, op. cit, p. 35.; “USAID History”, http:/www.usaid.gov/about usaid/usaidhist.html, (e.t,
13.05.2010).
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Aras1 Birlik goriismelerinde (Interparliamentary Union-IPU) kendilerinin ABD ’den
ekonomik yardim talep etme hakki oldugunu savunmaktadirlar. Biz kesinlikle boyle bir
hakkt tanimamaktayiz” denilmistir. Raporda Amerikan dis ticaretinin savas sonrasinda
yilda 1.5 milyar dolar artis gosterdigi ancak bu artisin son derece zayif oldugu savunulmus
ve hiikiimetten yardimlar yerine yurtdisinda Amerikan 6zel girisimciligini artiracak anti
trost yasalar1 ¢ikarmasi, avantajli vergi uygulamalarina gitmesi ve Amerikan dig ticaretine
verilen devlet giivencesinin artirilmasi onerileri savunulmustur. Ozetle komisyon
raporunda 6n plana ¢ikan konu yurtdisindaki ABD yatirimlariin artirilmasi ve ticaret ve

yatirm politikalarinm liberalizasyonudur’.
2.3  Eisenhower Doktrini

Eisenhower’in bagkanlik donemi ABD’nin Orta Dogu’da aktif olarak yer almaya
basladigi bir donemdir. S6z konusu donemde Amerikan kamuoyunda, bdlgede
Ingiltere’nin etkinliginin giderek azalmasi sebebiyle siirdiiriilen belirsizlik politikasinin

terk edilmesi istegi Gnemli bir faktdr olmustur’.

Daha genis bir ifade ile belirtirsek, 1950’lerin ilk yarisinda Misir’da bir Arap
milliyet¢cisi olan Cemal Abdul Nasir yonetime ge¢mistir. ABD Nasir’t kendi tarafina
cekebilmek i¢in ¢ok ugragsmistir. Nitekim ABD, Nasir’in hem ABD’den finansal yardim
alip hem de SSCB ile isbirligi yapamayacagini ileri siirmiistiir. Yardim pazarlhklari
goriismelerinde Misir’a nakit karsihiginda ya da Ingiliz birliklerinin Siiveys Kanali
cevresinde yeniden konuslanmasi ve oradaki iisleri askeri amac¢li kullanmasina izin
verilmesi karsiliginda silah satis1 yapabilecegini séylemistir76. Ancak gercekte, Misir ne
silah alimi igin gerekli nakde sahiptir ne de milliyet¢i hiikiimet tarafindan Ingiltere’nin
yerinin alinacagi yeni bir emperyalizm tiirii kabul edilebilirdir. Belirttigimiz bu faktorlerin
yani sira ABD’den beklentileri karsilanmayip {istiine iistliik bir de Israil’in olusturdugu
potansiyel tehdidi hisseden Misir, SSCB ile iliskilerini gelistirmistir. Nitekim 1955 yilinda
Misir, Ceklerle bir silah anlagsmasina varmistir. Bu gelisme lizerine ABD harekete gecerek,

Misir’t SSCB ile olan diplomatik iligkilerini gelistirecek bu anlasmadan vazgecirmek i¢in

™ Thomas V. DiBacco, “American Business and Foreign Aid: The Eisenhower Years”, The Business
History Review, Vol. 41, No. 1, Spring 1967, pp. 26-27.; Logue, op. cit., p. 33.

73 Tayyar Ari, iran, Irak, ABD ve Petrol, Giincellenmis 2. Baski, Alfa Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti.,
Istanbul, 2007, s. 242.

’® Yakub Halabi, US Foreign Policy in the Middle East: From Crises to Change, Ashgate Publishing
Limited, England, 2009, p. 36.
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Disisleri Bakan1 George Allen’i Misir’a gondermistir. Bu ziyaret sirasinda Misir hiikiimeti
tarafindan kontrol edilen Al-Ahram gazetesinde SSCB’nin Misir’a Asuan Baraji’’
ingasinda yardim etmeyi kabul ettigini duyuran haberler ¢ikmistir. ABD bunun iizerine DB
ile igbirligi icerisinde bu proje i¢cin hemen bir kars1 teklif sunmustur. Ancak daha sonra, bu
olayin Misir hiikiimeti ya da medyasi tarafindan uyduruldugunu anlayan ABD, 1956
Haziran’inda teklifini geri ¢gekmistir. Genel hatlariyla belirttigimiz bu gelismeler lizerine
1956 Temmuz’unda Nasir, Asuan Baraji’nin finansmani i¢in Siiveys Kanali Sirketini
millilestirdigini agiklamis’®, kisa bir siire sonra ise Israil, ingiltere ve Fransa ortak bir plan

icinde Misir’a saldirmiglardir.

Siiveys Krizi esnasinda Baskan Eisenhower gostermelik de olsa Israil, ingiltere ve
Fransa’ya isgale son vermeleri ic¢in baski yapmis lakin bu iilkeler saldiriy1
durdurmamislardir. Yasanan gelismelerin SSCB’nin bolgedeki etkinligini arttiracaginin
ABD tarafindan 6ngoriilmesi nedeniyle bir kez daha savasin sonlandirilmasi cagrisini
yapilmistir. Bu cagr1 lizerine 6 Kasim’da ateskes saglanmis, 1956 yilinin Aralik ayinda
Ingiltere ve Fransa, 1957 yilinin Mart ayinda ise Israil geri cekilmistir. Isgal esnasinda
uluslararas1 kamuoyundan yiikselen tepkiler ve Nasir taraftarligit SSCB’ye bdlgede bir
taban olusturmustur’. Stiveys Krizi’nden sonra Eisenhower her ne kadar Nasir’in Arap
milliyetciliginden ve anti-Amerikanciligindan hazzetmese de Misir’a verilen gida

yardimlarin yeniden yapilandirarak, bu iilkeyle olan iligkilerini diizeltmeye ¢alismustir™.

Eisenhower ABD Senatosu’na gonderdigi 5 Ocak 1957 tarihli mesajda, bolge
iilkelerinin ekonomik sikintilarinin giderilmesine yardimci olmak ve komiinizmin
etkilerinden korumak i¢in kendisine Senato’dan yetki verilmesini istemistir. Yetki, Orta
Dogu iilkelerine ekonomik ve askeri konularda tiim yardimlar1 yapabilmeyi, komiinizmin
kontrol ettigi bir tilkeden gelecek saldirilara Amerikan silahli kuvvetleriyle karsi koymay1
ve {i¢ y1l boyunca bu amaglar igin her yil 200 milyon dolar harcama yapmay1 kapsamustir®'.
Bu doktrin esasinda Misir lideri Nasir ile Sovyet lideri Kruscev arasinda gelistirilen

isbirligine verilen bir tepkidir ve doktrine gére komiinizm tarafindan desteklenen herhangi

""Bu barajin insastyla Misir’m tarimsal tiretiminin artmasi, gidaya olan bagimhihiginin azaltilmas: ve kirsal
bolgelere elektrigin gotiiriilmesi amaglanmastir.

"8 Silvia Borzutzky - David Berger “The Eisenhower Administration and the Aswan Dam”, Middle East
Journal, Vol. 64, No 1, Winter 2010, pp. 90-91.

" Ar1, “Irak, iran...” , op. cit., ss. 243-245.

%0 Halabi, op. cit., p. 38.

1 Mehmet Kocaoglu, Uluslararas: iliskiler Isiginda Ortadogu: Parcalanmak istenen Topraklar ve
istismar Edilen insanlar, Genelkurmay Yayinlari, Ankara, 1995, ss. 114-115.
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bir saldir1 sonrasinda ABD, Orta Dogu’da yardim isteyen herhangi bir iilkeye yardimci

olacaktir®?.

Kongre, 5 Mart 1957°de bu yetkiyi Baskan’a vermistir. ABD, Monroe
Doktrini’nden beri ilk kez dis politikada oldukga biiyiik bir degisiklik yaparak, resmen
ABD topraklar1 disma c¢ikmistir. Daha genis bir ifade ile vurgularsak, ABD Truman
Doktrini ile Tiirkiye ve Yunanistan’imn Sovyet etkisinden korunmasma yardimci olmustur
ancak Eisenhower Doktrini ile tiim Orta Dogu iilkelerinin, komiinizme karsi Amerikan
askerleri kullanilarak koruma altina alinmalar1 garanti edilmistir®. Bu sekilde ABD
dogrudan askeri gii¢ kullanimmimn mesru altyapisini olusturulmustur™. Siiveys Krizi’nin en
temel sonucu ise Ingiltere ve Fransa’nin Orta Dogu’da ABD destegi olmaksizin tek tarafli
bir girisimde bulunamamalari® ve bolgenin iki siiper giiciin catisma alani haline

gelmesidir.

Eisenhower Doktrini’nin ilk uygulamasi, Urdiin Krali Hiiseyin’in devrilmesi igin,
Nasir tarafindan desteklenen i¢ karisikliklarmm bastirilmasinda kendini gostermistir.
Amerikan 6. Filosu’nun destegi ve 20 milyon dolarlik askeri ve ekonomik yardim
sayesinde kriz atlatilmis ve Kral Hiiseyin tahtin1 korumustur. Bu Ornekten de
anlasilabilecegi iizere Eisenhower Doktrini Orta Dogu {ilkelerini ikiye ayirmistir. Liibnan,
Pakistan, Irak, Tiirkiye, Yunanistan, Afganistan, Libya, Tunus, Fas Doktrini benimserken;
Mistr, Suriye, Urdiin ve Suudi Arabistan siddetli tepki gostermislerdir. Ancak, Suudi
Arabistan ve Urdiin daha sonra Eisenhower Doktrini’ni benimseyerek, Misir ve Suriye
cephesinden ayrilmistir. Esas tepkiyi SSCB gostererek, ABD’nin Orta Dogu’yu esaret
altma alma amacm giittiglinii ve doktrinin tekelci Amerikan emperyalizminin Orta

Dogu’ya militarist miidahalesi oldugunu iddia etmistir®.
2.4  Gelismekte Olan Ulkeler ve Cok Yanh Yardimlar

Uluslararast politikada 1960’11 yillara gelindiginde, ¢ogunlugu Fransa, Belcika,
Ingiltere ve Italya’min Afrika’daki eski kolonileri olan devletlerin bagimsizliklarini ilan

etmesi ve BM’ye iiye olmalar1 ile dig yardim konusunda 6nemli degisimler yasanmaya

%2 Sibley, op. cit., p. 98.

%3 Kocaoglu, loc. cit.

“Tayyar An, “BOP, Orta Dogu ve ABD: Politka mu Yoksa Propaganda mi?,”
http://www.tayyarari.com/bop.doc , ( e.t. 21.10.2007)

% Robby C. Barrett, The Greater Middle East and the Cold War: US Foreign Policy under Eisenhower
and Kennedy, TJ International Ltd, Padstow, Cornwall, Great Britain, 2007, p. 38.

8 Ibid.; Ar1, “Irak, iran...” op. cit., s. 246.
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baslamistir. 1959°dan 6nce iki yanli yardimlar i¢in Latin Amerika ve Asya’daki bir¢ok
devlet ABD’ye, Hindistan, Pakistan, Sri Lanka gibi devletler ise Ingiltere ve
Commonwealth devletlerine basvurmuslardir®’. Bu donemde iki yanh yardimlar, alici
devlette siyasi bagimlilik yaratmasi sebebiyle elestirilirken, ¢ok yanli yardim ve hibeler ise
iki yanl yardimlara nazaran hem kredi ve hibeyi veren hem de alan taraf arasinda ¢ok daha
az siyasi bagimliliga neden oldugu gerekgesiyle savunulmustur. Ozetle yardim alan
devletlerin; yardimlar iki yanli geldigi oranda siyasi etkiye maruz kaldiklari
savunulmustur®®. Iste tim bu sebeplerle 1959°dan itibaren bagimsizliklarini yeni kazanan
devletler dis yardimlarin iki yanh degil de ¢ok yanl gerceklestirilmesi yoniinde BM’ye

bask1 yapmaya baslanuslardir®.

Bu devletler taleplerini BM’ye iletirken, herhangi bir kaynaktan —SSCB de déhil-
gelecek bir yardimi kabul etmeye goniillii olduklarini agike¢a belirtmislerdir’. Bu taleplerin
yarattig1 baski ve Sovyet korkusu, ABD’nin ve diger sanayilesmis devletlerin dig yardim
konusunda comert davranmalarinda etkili olmustur. 1960°lardan itibaren diinya genelinde
gelismekte olan tilkelere yapilan yardimlarda artis yasanmistir. ABD 6zelinde ise SSCB ile
diinya ¢apindaki rekabetin artan bir sekilde dis yardim alanma yansimasi ile yeni bir
donem baglamistir. Her ne kadar yardimlar arasinda biiylik bir orantisizlik olsa da
SSCB’nin ve Dogu Bloku devletlerinin yardimlarinin Bat1 Bloku tarafindan tehdit olarak
algilandig: iddia edilebilir. Nitekim Healey de 1960’larda genelde Bat1 diinyasinin, 6zelde
ABD’nin yardimlarindaki dikkate deger artis1 iki nedene dayandirmaktadir, bunlar’';

“D)Tarafsiz devletleri Sovyet yardimina bagli kilmaktan korumak gibi siyasi

sebepler,

ii)1950’lerin sonunda Bati1 Almanya, Italya ve Japonya’nmin ekonomik
yapilanmalarini tamamlamalar1 ve finansal yardimlar1 ihracat pazarlarinda rekabet araci

olarak kullanmaya baslamalar1 gibi ticari sebeplerdir” .

Ancak yapilan calismalarda da agikg¢a goriildiigii izere o donemde SSCB ve Dogu

Bloku devletlerinin dis yardimlari, ABD dis yardimlar1 ile rekabet edebilecek diizeyde

¥7 Little - Clifford, op. cit., pp. 17-18.

% John H. Adler, “Yabanci devlet Sektorii Mali Yardimmin iktisadi Gelismeye Etki Ve Faydalar1”, Dis
Yardim, Celtiit Matbaacilik Kollektif Sirketi, Istanbul, 1967, ss. 76-77. (Derleyen ve geviren bilgisi yok)

% Little - Clifford, loc. cit.

% Ibid., p. 23.

*! Healey, op. cit., pp. 5-7.; Little - Clifford, op. cit., p. 20.
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gerceklesmemistir. Ornegin; 1955-1961 yillar1 arasinda ABD 21.4 milyar dolar1 askeri,
25.5 milyar dolar1 ekonomik olmak {iizere toplamda 46.9 milyar dolar dis yardimda
bulunurken; Dogu Bloku devletleri ise 2 milyar dolar1 askeri, 4.5 milyar dolar1 da
ekonomik olmak {iizere toplamda 6.5 milyar dolar dig yardimda bulunmustur. Acik¢a
goriilecegi tizere ABD’nin dis yardim tutar1 Dogu Bloku’nun dis yardimlarmin 7 mislinden

daha fazladir®’.

Gelismekte olan {ilkelere yardim veren Bati1 devletleri arasindaki isbirligini
diizenlemek ve bir sisteme baglamak amaciyla 14 Aralik 1960°ta yirmi devletin
imzaladiklar1 anlagsma ile OECD kurulmus ve bu orgiit 30 Eylil 1961°de faaliyete
gecmisti. OECD, ABD tarafindan Avrupali miittefik devletlere verilen Marshall
yardimlarini organize etmek ve Bat1 Avrupali devletler arasinda isbirligini gerceklestirmek
amaciyla 16 Nisan 1948’de kurulan OEEC'nin devami olan bir kurulustur. OECD f{iyeleri
tarafindan gelismekte olan tilkelere yapilan ekonomik, mali ve teknik yardimlar1 organize
etmek tizere kurulan DAG (Development Assistance Group- Kalkinma Yardimlar1 Grubu-
1960), orgiite ABD, Kanada, Avustralya ve Japonya'nin katilmasi sonucu Mart 1961°de
gorevini yine OECD cercevesinde kurulan DAC (Development Assistance Committee-
Kalkimma Yardimlar1 Komitesi) 'ne devretmistir. Altmish yillarda gelismis devletlerce
cesitli yardim kuruluslarimin kurulmasi ile yardim kavrami degigmis, yardimlar ticari
amacl dis satim kredileri seklindeki sermaye akimlarindan arindirilarak kamu kaynakli
ODA yardimlar1 haline doniismistiir. Uzun vadeli, diisiik faizli ve i¢indeki hibe pay1
yiiksek olan ODA yardimlar1 genellikle devlet tarafindan verilen ya da devlet tarafindan
garanti edilen yardimlardir. ODA yardimlar1 gliniimiizde ¢ogunlukla DAC devletlerince
saglanmaktadir. Bugiin diinya ¢apinda verilmekte olan tiim resmi kalkinma yardimlarinin

%90°1 DAC’a iiye 27 devlet tarafindan gerceklestirilmektedir’>.

1950’lerin sonuna gelindiginde, ABD dis yardim politikalarindaki degisim gozle
goriiniir hale gelmistir. SSCB’nin dis yardim politikalarinin degismesiyle ve Asya’ya
yonlenmesiyle ABD askeri ve ekonomik yardimlari da Asya’ya yonlenmistir.1953 mali
yilinda Avrupa’ya gonderilen yardimlar toplam yardimin %73’iinli, Asya ve Pasifik

%14°lnli, Yakin Dogu ve Afrika %]11’ini, Latin Amerika %1’ini ve diger programlar

%2 Tuncer, op. cit., ss. 218-219.
 Dikeg, op. cit. ,ss. 22-23.; OECD Development Assistance Committee, Where Governments Come
Together to Make Aid Work, http:/www.oecd.org/dataoecd/39/58/39218438.pdf, s. 2., (e.t. 28.04.2009).
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%12’sin1 almigtir. 1960 yilina gelindiginde dis yardimlarda Asya’nin paymim arttigi
kolaylikla goriilmektedir. 1960 yilinda Uzak Dogu iilkeleri yardimlarin %33’{inii, Yakin
Dogu iilkeleri %28’ini, Avrupa %13’iinii, Afrika %5’ini, Latin Amerika %4’linii ve geri
kalan bolgesel olmayan programlar da %15’ini almistir. Bu donemde yonetim Hindistan,
Pakistan ve Tayvan’a yapilacak ekonomik yardimlarin {izerinde 6zellikle durmustur zira
komiinist Cin’in yiikselisine kars1 bu bolgelerin de giliclendirilmesi gerekliligine

inamlmistir’®.

1957-1958 yillarindan itibaren ABD cok yanli yardim programlarini artan bir
sekilde desteklemeye baslamistir. Daha Onceleri SUNFED’in  kurulmasma karsi
cikarken,1957 yilinda kendisi BM’ye 6zel bir proje fonunun kurulmasmi Onermis,
boylelikle teknik yardim programimin genisletilmesini saglamaya calismistir. Bu fonla
gelismekte olan tilkelere teknik yardim esas alinmustr”. Yine 1958°de Amerikan yonetimi

IDA’nin kurulmasma destek vermistir.

Uzun zamandan beri bolgesel kalkinma bankalarma karsi ¢ikan ABD, 1958 yazinda
Orta Dogu’da ve Latin Amerika’da bu tip kurumlarin kurulmasina destek verecegini
aciklamistir. Her ne kadar Orta Dogu’daki kurulus bir tiirlii kurulamasa da Latin Amerika
icin Agustos 1959°da Inter American Development Bank (Amerika Ulkeleri Kalkinma
Bankas1 - TADB)’in kurulmas: kabul edilmistir. Uzun zamandan beri Latin Amerika
iilkeleri tarafindan talep edilen bu bankanimn toplam kaynagmin %45’ini olusturan 450
milyon dolarlik pay ABD’den gelmistir’®. Bélgesel bir kalkinma bankas1 olmakla beraber
amac1 Orta ve Giiney Amerika’daki iilkeler ile Karayipler’e kalkinma amaglh borglar
vermektir. Daha Once boyle bir girisimde bulunulsa da siirecinin hizlanmasi1 Fidel
Castro’nun Kiiba’da zafer kazanmasi (1959) ile ger¢eklesmistir’’. Bu arada diinya ¢apinda
artan Amerikan yardimlarma paralel olarak Amerikan yatirimlarinda da artislar
goriilmiistiir, 1950-1970 doneminde, Amerikan sirketlerinin Latin  Amerika’daki
yatirimlarindaki artis %320, Asya'da %556 ve Avrupa'daki tiim yatirimlarindaki artis
%1400 olarak gerceklesmistir. Ayn1 donemde Avrupa’da sube agan Amerikan bankalarimin
sayisi da 6'dan 72'ye ¢ikmustir’®.

% Logue, op. cit., p. 38.

% Ibid., p. 39.; Lancaster, loc. cit.

% Logue, op. cit., pp. 39-41.

°7 Lancaster, op. cit., p. 68.

%8 Erhan, “Ortaya Cikis1 ve...”, op. cit., s. 284.
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Ulke icinde ise 1959 yilinda olusturulan Draper Komitesi (The Draper
Committee)’nin “Economic Assistance Programs and Activities” (Ekonomik Yardim
Programlar1 ve Faaliyetleri) adli raporunda; Disisleri Bakanligi’ndan bagimsiz olmak {izere
ekonomik ve teknik yardimlarin birlikte yiiriitiildiigi bir kurumun olusturulmasi tavsiye
edilmistir. Bu kurumla uzun dénemli, iilkeden iilkeye yardim odakli, yardim alaninda daha
merkezilesmis bir yap1 olusturulmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica askeri, ekonomik ve
tarimsal yardimlarin koordinasyonunun Disisler1 Bakanlhigi tarafindan yiriitiilmesi
gerektigi bildirilmistir. Bir anlamda komite USAID’e (United States Agency for
International Development - ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi) giden yolu isaret

etmistir’’

Ozetle bu donemde ABD dis yardim politikalarmda dort bashik altinda
toplanabilecek degisiklikler gerceklesmistir. Bunlardan birincisi kalkinma yardiminin artan
bir sekilde ilgi gdrmesi, ikincisi hibe seklindeki yardimlarda degil de kredilerde (bunlarin
cogu yerel para birimleri ile ddenen yardimlardir) artisin goriilmesidir. Ugiinciisii bu
donemdeki yardimlarn ¢ok biiylikk bir iilke topluluguna degil de belirli iilkelere
yogunlagmasidir. Dordiinclisii bu donemde 6zellikle kalkinma yardimmin kullaniminda
uluslararas1 ve bdlgesel kurumlara verilen 6nemin artmasidir. Bu donemde ABD’nin dis
yardim programlarinda ekonomik yardimlarin 6n plana ¢ikmasiyla dis yardimlar icerisinde
askeri yardimlarin pay1 diismeye baslamistir. Ornegin 1954 mali yilinda savunma
yardimlarini icermeyen askeri yardimlar tiim yardimlarin %74’linii olustururken,1971

yilinda sadece %48’ini olusturmustur'®’.

Eisenhower doneminin sonlarina dogru dis
yardimda ciddi artiglar goriilmiistiir. Baskanlik gorevine gelirken dis yardimlar1 kesme
niyetinde oldugunu belirten Eisenhower, dis yardimlarin dis politikadaki etkin kullanimima
paralel olarak ofisi brrakirken kendi maasinin bir kismini1 artan dis yardim ihtiyacini

karsilamak iizere bagislamistir''.

ABD dis politikasinda dig yardimlarin kullanimi, ¢evreleme politikasi dahilinde
gerceklesmistir. Ilk olarak, Truman Doktrini ile SSCB’ye komsu olan Tiirkiye ve
komiinizmin Avrupa’ya yayilmasinda etkin rol oynayabilecek olan Yunanistan’a yardim

edilmistir. Bu yardimlarla hem Orta Dogu’yu hem de Avrupa’yi cevreleme stratejisine

99 «“USAID History”, http://www.usaid.gov/about_usaid/usaidhist.html, (e.t.13.05.2010).
11 ogue, op. cit., pp. 36-37.
19" Lancaster, op. cit., pp. 68-69.
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dahil eden ABD, sonrasinda tiikenmis haldeki Avrupa ekonomilerini Marshall Plani ile
yeniden yapilandirmis bdylece Bati Avrupa’da komiinizmin yayilmasinin 6niine gegmek
istemistir.1950’lere gelindiginde ABD dis yardim politikalar1 bagimsizligin1 yeni kazanan
Asya devletlerine yonelmistir. Cin’in ¢evrelenmesine ek olarak, bu tilkelerdeki yoksulluk
ve gelismemislik seviyesinin radikal fikirlerin yesermesine uygun bir ortam olusturulacagi
savunulurken, eski somiirge olan bu iilkelerin yeni agilan pazarlarinda sermaye yatirimlari

tesvik edilmistir.

Amerikan dis politikasini realist goriisleriyle O6nemli Olciide etkilemis olan
Morgenthau, dis yardimi inceledigi “A Political Theory of Foreign Aid” isimli
makalesinde ekonomik kalkinma ile demokrasi arasinda dogrudan bir iliski olmadigini
savunmus, bu duruma 6rnek olarak SSCB’yi vermistir. Morgenthau SSCB ve Cin’in
ekonomik bir gii¢ olarak ortaya c¢ikana degin ABD tarafindan askeri bir tehdit olarak
goriilmedigini, SSCB’den sonra Cin’in de ekonomik kalkinma ile gii¢ bulan bir askeri

tehdit oldugunu belirtmistir' .

Yazarin bakis acisindan yola ¢ikilacak olursa ABD’nin gelismekte olan iilkelere
verdigi yardimlarin savunulanin aksine 6zgiir diinyanin demokrasi diisiinii gerceklestirmeyi
hedeflemedigi sonucuna varilabilir. Zira yardimlarla saglanacak ekonomik kalkinmanin bu
iilkelerde demokrasinin ve demokratik kurumlarin yerlesmesine bir katkis1 olmayacaktir. O
halde ABD bu iilkelere neden dis yardim vermistir ve vermektedir? Calismada daha 6nce
de ifade edildigi ilizere ABD Oncelikle askeri-stratejik hedeflerini gergeklestirme,
sonrasinda ise yatirimcilarina ve Amerikan ekonomisine faydali olma amach dis yardimlari
kullanmistir. Bu donemde verilen ekonomik yardimlar dahi askeri amaglara hizmet
etmistir. Yardimlar verilen iilkenin cografi-siyasi destegini saglamak amaciyla bir nevi

riigvet olarak kullanilmistir.

3. John F. Kennedy Doneminde ABD Dis Yardim Politikalarinin Gelisimi
(1961-1963)

Uluslararas1 ortamda bu gelismeler yasanirken, 1960’lara girilmesiyle beraber
ABD’de dis yardimlar iilke capinda sorgulanmaya baslanmistir. Soguk Savas yaris1 diinya
capinda gelismekte olan {ilkelere yayildikga ABD kamuoyunda liberallerden

muhafazakarlara kadar politik yelpazedeki tiim insanlar yardim programlarinin etkisizligini

192 Morgenthau, op. cit., p. 307.
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elestirmeye baslamistir. Gerek Kongre gerekse kamuoyu nezdinde var olan dis yardim
programlarina olan destek azalmistir. ABD dis yardimlar1 {izerindeki tartigmalar ¢esitli
romanlara dahi konu olmustur. 1958 yilinda basilan, William J. Lederer ve Eugene
Burdick’in beraber kaleme aldiklar1 “The Ugly American” (Cirkin Amerikall) isimli
kitapta, Amerikan biiyiikel¢isinin Glineydogu Asya’da hayali bir iilkeye gonderilmesi,
burada komiinizmle miicadele ederken yerel halkin isteklerini anlayamamasi, yardim
etmek yerine halka zarar vermesi anlatilmistir. (Ayni1 roman 1963 yilinda basroliinde
donemin iinlii aktérii Marlon Brando’nun yer aldig: filmle bir kez daha ABD kamuoyunun
glindemine gelmistir) 1960°daki Baskanlik secim yarisinda dis yardim konusu Richard M.

Nixon ile John F. Kennedy arasinda 6nemli bir tartigsma konusu haline gelmistirm.

Kongre’nin bircok iiyesine gore dis yardimlar kullanilarak miittefikleri satmn
almanin yanhs bir politika oldugu anlasilmistr. Ayni zamanda bu donemde
muhafazakarlar tarafindan, yasanan basarisizliklar sebebiyle dis yardimin azaltilmasi ya da
tamamen sonlandirilmas: gerektigi one siiriilmiistiir. Ote yandan Senato Dis Iliskiler
Komitesi tiyesi William Fullbright gibi liberaller, ekonomik yardimin uzun ddénemli
kalkinma yardimi haline getirilmesini, bdylelikle bu yardimlarin yoksul {ilkeleri

komiinizme siiriiklenmekten kurtarilabilecegini belirtmislerdir'**.

Dis yardimi uzun donemli kalkinma yardimi seklinde vermeyi savunan kisilerin
basinda Walter Rostow gelmektedir. Rostow kalkinma iktisadinda “Kalkinma ve

Modernlesme” ismi ile bilinen teoriyi {iretmistir'*’.

Daha once Marshall Plani’ndan
baslayarak dis yardim programlarinin organize edilmesinde gorev iistlenen Rostow,
1958’de Eisenhower’in metin yazar1 olarak gorev yapmistir. Sonrasinda Kennedy ile
Baskanlik kampanyasindaki slogan yazarligindan baslayarak (Let's get this country moving
again) ¢alismaya baslamistir. Kennedy’nin Baskan olarak secilmesinden sonra
danigmanlarindan biri olarak Beyaz Saray’da ¢alismaya baslayan Rostow’un 1960 yilinda
yayimladigi “Ekonomik Gelismenin Evreleri: Bir Anti-Komiinist Manifesto (The Stages of
Economic Growth: A non-communist manifesto)” adli kitabinda, gelismekte olan iilkelere
yonelik Onerdigi politikalar Kennedy’nin liberal yOnetimi tarafindan benimsenmis ve

06

uygulamaya konulmustur'®®. Rostow’a gore geleneksel bir toplumdan olusan iilkeler,

193 «“USAID History”, http://www.usaid.gov/about_usaid/usaidhist.html, (e.t.13.05.2010).

194 Lancaster, op. cit., p. 66.

193 Tbid.

196 «Walt Rostow”, http://www.economist.com/node/1591985, 20 February 2003, (e.t. 14.07.2010)
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birikim ve sanayilesmeyi gerceklestirerek son agsama olarak kitlesel tiiketime ulasabilirler
bu da gelismeyi olusturur'®’. Buna gore gelismekte olan iilkelere yapilan dis yardimlar, bu
iilkelerin bazi asamalardan gecerek kalkinmasinda etkili olabilmektedir. Rostow yardim
alan gelismekte olan tilkelerin aynen geligmis iilkeler gibi once bir hazirlik asamasmdan
gecip sonra take-off (kalkis) asamasina gelecegini iddia etmistir. Kalkis asamasindan
itibaren ekonomiler toparlanmaya basliyor, olgunlasma asamasima geliyor, en sonunda ise
dis yardimlarin etkisiyle yiiksek miktarda tliketimle {iilke icinde yiiksek tiiketim
toplumunun olusmasma neden olusuyordu'®®. Boylelikle, yani yiiksek titketim toplumunun
olusmasiyla, bu iilkenin radikal fikirlerin (komiinizmin) etkisine girmeyecegini iddia
etmistir. Ozetle Rostow dis yardimlarin gelismekte olan iilkelerin modernlesmesinde ve
kalkinmasinda kiskirtici bir rol oynayacagini sdylemistir. Rostow’ un goriigleri 1960’°larin
dis yardim politikalarinin olusumunda son derece etkili olmustur'®. 1963’te Kennedy’nin
suikasta ugramasindan sonra Bagskan Lyndon Johnson yonetiminde ¢alismaya devam etmis
olan Rostow, 1966 sonrasinda Vietnam Savasi sirasinda Johnson’in Ulusal Giivenlik
Danigsmani olmustur. ABD’nin Vietnam politikalarmin sekillenmesinde son derece etkili
olan Rostow, Nixon’un Bagkan olmasiyla gorevinden ayrilarak, akademisyenlige geri

donmiistiir.
3.1 1961 Di1s Yardim Yasasi (The Foreign Assistance Act of 1961)

1961 yilinda Baskan olan Kennedy ABD’nin dis yardim politikasinda koklii
degisikliklere ve yeniliklere yonlenmistir. Kennedy ve ekibinin bdyle bir degisimi
arzulamasinin altinda yatan sebepler; yardimlarin esit olmayan bir sekilde dagitildigina,
biirokratik yapilarin gereksiz olciide daginik ve yaygin olduguna, yonetim ve otoritenin
diizenlendigi mevzuatin biitiinliik arz etmedigine ve kisa vadeli stratejik hedeflere fazla
onem verilirken uzun vadeli uluslararas1 kalkinmaya yeterince dnem verilmedigine olan
inanglaridir'"’. Kennedy donemi ABD dig yardim programlarmimn itibarmm en yiiksek
oldugu dénem olmustur. Ayrica bu donemde ABD tarihinde ayn1 anda hem Beyaz

Saray’dan hem de Daisisleri’'nden bu denli yliksek katilimin saglandigi tek dis yardim

197 Oswaldo de Rivero, Kalkinma Efsanesi: “21. Yiizyihn Bagimsiz Yasayamayan Ekonomileri”, cev.
Omer Karakurt, Citlembik Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 90.

198 T ancaster, op. cit., pp. 66-67.

19 Tbid., p. 67.

"% Larry Nowels, “Foreign Aid Reform Commissions, Task Forces, and Initiatives: From Kennedy to the
Present”, Security By Other Means: Foreign Assistance, Global Poverty, and American Leadership, ed.
Lael Brainard, Brookings Institution Press, USA, 2006, p. 256.
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inisiyatifi olusturulmustur. Nitekim Kennedy goreve geldikten 6 hafta sonra 10 Mart
1961°de dis yardim reformunu kamuoyuna duyurmus, 26 Mayis’ta teklifi Kongre’ye

gondermis, 4 Eylil’de ise ilgili yasay1 imzalamigstir''" .

Kennedy 22 Mart 1961°de Kongre’ye gonderdigi mesajinda; “ABD hiikiimeti ve
halkinin Giliney Yarim Kiire’deki iilkelere, 6zellikle Latin Amerika, Afrika, Orta Dogu ve
Asya lilkelerine kendi bagimsizliklarmi korumada yardimci olmasi gerektigini, bu
iilkelerin ABD yardimi olmaksizin komiinist tehdit altinda oldugunu ve iilkelerin
gelisiminin sadece ekonomik biiylime ve demokrasinin gelismesiyle gerceklesecegini
belirtmistir. Bagkan’a gore ABD’nin c¢ikarlari Giliney Yarim Kiire’nin ekonomik
kalkinmasindan ge¢gmekteydi ve 1960’°lar “kalkinmanin on yili (decade of development)”

olacakt1''%.

1961 yilmin Eyliil ayinda Kongre, D1s Yardim Yasasi (The Foreign Assistance Act
of 1961) -bu yasa giiniimiizde halen ABD dis yardimlarini1 diizenleyen ve yoneten yasadir-
kabul etmistir. 1961 Dis Yardim Yasasi tiim dig yardim programlarini sistematize etmek
amaciyla kurulmustur ve boylelikle ABD dis yardim biirokrasisi olusmaya baglamustir' .
1961 Yasasi ile “kalkinma” ve “destekleme" olmak {izere iki cesit ekonomik yardim
belirlenmistir. Agirlig1 tasiyan kalkinma yardimlar1 uzun vadeli kredileri ve hibeleri
kapsamaktadir. Bu tiir yardimlarin etkin bir sekilde ekonomik kaynaklarin ve verimli
kapasitelerin artirabilmesinde kullanimi i¢in 6zel kistaslar gelistirilmistir. Destekleme
yardimlar1 ise normal kalkinma yardimlar: ile karsilanamayan durumlarda ekonomik ve
politik istikrar1 saglamak amaciyla verilmekte olup, bu yardimlar ekonomik biiyiimeye en
fazla katkiy1 saglayacak sekilde diizenlenmistir. Belirtilen yardimlarm yiiriitiilmesinden ve
askeri yardimlar dahil koordine edilmesinden AID (Agency for International

Development:-Uluslararasi Kalkinma Ajansi) sorumlu tutulmustur' ',

3.1.1. USAID ve D1s Yardimlarin Kurumsallagsmasi

3 Kasim 1961°de Baskan Kennedy USAID (United States Agency for International
Development - ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi)’in kurulusunu ilan etmistir. Ajans

mevcut tiim yardim programlarini -ICA’nin ekonomik ve teknik yardim caligmalarini,

" Tbid, pp. 264-271.

"2John F. Kennedy, Special Message to the Congress on Foreign Aid, 22 March 1961,
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=8545#axzz1 G1RcJSNO, (e.t. 20.09.2010).

'3 Sibley, loc. cit.

"% Dikeg, op. cit., ss. 19-20.
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DLF’nin kredi c¢alismalarmi, Ihracat ithalat Bankasr’nin faaliyetlerini ve Tarim
Bakanligi’nin yonettigi Barig i¢in Gida Programi’nin tarimsal fazla dagitimlarini -
biinyesinde birlestirmistir. Bu yonii ile USAID’in ABD dis politikasinda uzun dénemli
ekonomik ve sosyal gelismeyi ve kalkinmay1 amaglayan ilk dis yardim kurulusu oldugu

soylenebilir' .

Bu kurum giiniimiizde de ABD’de tiim yardim programlarin1 yonetmeye devam
etmektedir. Cesitli 6zel goniillii kuruluslar1 (300’{in lizerinde Amerikan kurulusu), yerel
organizasyonlar, tiniversiteler, Amerikan is diinyasi (3500 Amerikan sirketi), uluslararasi
ajanslar, diger hiikiimetler ve diger ABD hiikiimet ajanslari ile yakin iliski icerisinde

caligmaktadir''®.

Kennedy doneminde USAID’in uygulamaya koydugu ilk programlar Gelisme

Ittifak1 (Alliance For Progress) ve Baris Goniilliileri (Peace Corps) programlari olmustur.
3.1.2. Gelisme ittifaki (Alliance for Progress)

Kennedy, Latin Amerika’da komiinizmin yayilmasini engellemek amaciyla 13 Mart
1961°de Gelisme Ittifaki (Alliance For Progress) adli, bu iilkelere ekonomik kalkinmalarini
saglayict dig yardimi esas alan programui yiirlirliige koymustur. ABD programla Latin
Amerika’da uzun donemli ekonomik ilerlemeyi, serbest piyasalarin olusumunu
destekleyerek, bdlge ile bilimsel ve teknik isbirligini artwrarak, kiiltiirel isbirligini
gelistirmeyi hedeflemistir. Ancak programla hedeflenenin sadece ekonomik gelisme
olmadigi, bu gelismeye politik 6zgiirliikler ve sosyal reformlarin da eslik etmesinin
gerektigi belirtilmistir. Baskan program dahilinde ilk yil Kongre’den bdlgedeki hastaliklar,
aclik ve yoksullukla miicadele etmek i¢in 500 milyon dolar istemistir. Ayrica o donemde
Sili’de gergeklesen deprem icin ek 100 milyon dolar daha talep etmistir. 1962 yilinda
ABD’nin bolgeye Sosyal ilerleme Giiven Fonu, Baris i¢in Gida Program, ihracat ithalat
Bankas1 (Export-Import Bank) ve AID araciligiyla yaptigi yardimlar 1 milyar dolarin

iizerindedir. 60’lar boyunca Latin Amerika devlet ve 6zel yardimlar1 olmak tlizere toplamda

15 «USAID History”, http://www.usaid.gov/about_usaid/usaidhist.html, (e.t.13.05.2010)
"6 hitp://www.usaid.gov/about_usaid/, (e.t. 13.05.2010)
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18 milyar dolardan fazla yardim almistir. Bu miktarin 10 milyar dolardan fazlast ABD

kamu kuruluslarindan yonlendirilmistir' .

Esasen ABD’nin bdlgeye ilgisinin baslamasi Eisenhower yillarma dayanmaktadir.
1950’lerde gergeklesen olaylar ABD ile Latin Amerika arasindaki iligkilerin gerilmesine
neden olmustur. 1958 yilinin ortalarinda Baskan Yardimcist Nixon Venezuela’y1 ziyareti
sirasinda bagkent Caracas’ta ses bombasi ile saldirtya ugramistir. Nixon’1 protesto edenler
ABD’nin Marcos Pérez Jiménez (1952-1958 arasinda gorev yapmustir) gibi diktatorleri
destekledigini ve Latin Amerika’daki sosyo-ekonomik kosullar1 géz ardi ettigini iddia
etmiglerdir. 1959 yilinda Panama’da ABD karsit1 gosteriler ¢ogalmis, Kolombiya ve
Venezuela’da sol doktrinleri benimseyen cesitli gerilla hareketleri ortaya ¢ikmistir. En
onemlisi ve sonuncu olarak Fidel Castro'nun ABD taraftar1 Batista’y1 devirerek

gergeklestirdigi Kiiba Devrimi bityiik bir Anti-Amerikanci harekete dontismiistiir''*.

Bu donemde Disisleri Miistesar1 George Bull; “Latin  Amerika’da degisim
riizgdrlart esmekte, milyonlarca insan daha iyi yasam kosullarina ulasabileceklerinin
farkinda. ABD’nin gorevi bu istekleri komiinizmden ve komiinizmin etkilerinden
uzaklastirarak, bolgede baris¢il bir degisimi saglamaktir” diyerek, ABD’nin gorevinin bir
nevi “kontrolli devrimler”in gerceklesmesini saglamak oldugunu belirtmistir'"®. Bu
donemde ABD’nin ge¢miste kisa donemli giivenlik c¢ikarlar1 sebebiyle destekledigi
Dominik Cumhuriyeti diktatorii Rafael Trujillo, Haiti diktatorii Duvalier, Nikaragua’daki
Somoza ailesi, Paraguay diktatorii Alfredo Stroessner gibi isimleri desteklememesi
gerektigi savunulmustur. Bunun yerine sokaktaki insanlarin destegini saglamak i¢in bir

politik ara¢ olarak demokratiklesmeyi kullanmasi gerektigi belirtilmistir' .

1960 yilinda Latin Amerika’daki dogrudan ABD yatirimlar1 8 milyar dolarin

iizerindeydi. Bu o donemde ABD’nin diinyadaki toplam dogrudan yatirimlarmnin %25’ine

''7 Stephen G. Rabe, “Controlling Revolutions: Latin America, the Alliance for Progress, and Cold War Anti-
Communism”, Kennedy’s Quest For Victory: American Foreign Policy 1961-1963, ed. Thomas G.
Paterson, Oxford University Press, Inc., USA, 1989, pp. 106-107.

"8 Ibid., p. 107.

"' Bu Latin Amerika deneyiminin iizerinden 50 yil gectikten sonra diinyanmn demokrasi yoniinden geri
kalmig ve diktatorliiklerle yonetilen diger bir boélgesi olan Orta Dogu’da da bugiin benzer degisimler
yaganmaktadir. Halklar 6zgiirliik talebiyle sesini yiikseltmekte ve gogunlugu ABD destekli olan diktatorlere
karst ayaklanmaktalar. ABD ise yillardir destekledigi diktatorleri halklarina karsi zuliim yapmakla
suglamakla birlikte 2011’in Mart ay1 itibariyle heniiz (Irak’a yaptigi gibi) tek yanli bir miidahaleden
bahsetmemektedir. Bu da bdlgede gelisen demokratiklesme isteginin ve i¢ dinamiklerin gegmiste Latin
Amerika’da oldugu gibi ABD’yi boyle bir politika izlemek ve “kontrollii devrimler”in ger¢eklesmesini
saglamak tlizere hareket etmek zorunda birakip birakmadigi sorusunu akillara getirmektedir.

120 Rabe, op. cit., p. 108.
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tekabiil etmekteydi. Bu yatirimlarin ¢ogunlugu Venezuela petrolii ve Sili bakir1 gibi ¢esitli
hammadde sektorlerine yogunlasmis durumdaydi. Latin Amerika ile yapilan ticaret de
ABD’nin toplam ticaretinin %20’sini olusturuyordu. Ancak Castro 6rneginde goriildigi
iizere bolgede ABD kontroliinde olmayan bir degisimin yasanmasiyla ABD’nin ticari
istlinliigliniin bir anda sarsilabilecedi gercegi ortaya ¢ikmustir. Nitekim Castro, yonetimi
ele gecirdikten sonraki iki yil iginde 1 milyar dolar tutarindaki Amerikan yatirimini

kamulastirmistir'?'.

Geligme Ittifak1 1940’larin yardim basarisini tekrarlamak isteyen ABD tarafindan,
Latin Amerika’nin Marshall Plani1 olarak goriilmiistiir. Ancak Latin Amerika’nin Avrupa
olmadig1 asikardwr. Zira Bat1 Avrupa savastan yikilmis olarak ¢iksa da finansal ve teknik
deneyimi, kurumsallagsmis siyasi partileri, yetenekli politikacilari, gii¢hii ulusal kimlikleri
ve Almanya disindakilerin gii¢lii demokratik gelenekleri vardi. ABD bu anlamda sosyal bir
dokusu, politik bir gelenegi ve ekonomik kurumlar1 olan iilkelerin yeniden toparlanmasina
yardimec1 olmustur. Ancak Latin Amerika’da bu tir yerlesmis siyaset ve ekonomi
kurumlart bulunmamaktadir. Ayrica bolge teknik olarak da Bati Avrupa’nin gecirdigi

biiyiik degisimleri yasamamustir' >,

Kennedy bu donemde Venezuela, Kolombiya, Meksika, Kosta Rika, gibi iilkelere
ziyaretlerde bulunmustur. Washington’da Venezuela’nin demokratik lideri Betancourt’u
agirlayarak, Baskani “bir politik liderde olmasi gereken, hayran oldugumuz her seye
sahip” seklinde nitelemistir. Temmuz 1962°de Peru’da ordunun ydnetime ge¢cmesinden
sonra bu iilkeye olan ekonomik yardimlar1 ve diplomatik iliskileri kesmistir. Ancak Baskan
Kennedy Peru 6rneginde oldugu gibi her zaman askeri miidahalelere karsi ¢ikmamistir.
Ornegin 1962 yilinda Arjantin’de Frondizi’nin devrilmesini, 1963°te Ekvator ve
Guatemala’da askerlerin basa ge¢mesini gormezlikten gelmis, 1963’lin sonlarinda
Honduras ve Dominik Cumbhuriyeti’nde gerceklesen darbeleri ilimli bir sekilde protesto
etmistir. Kennedy yoOnetiminin bazi1 iilkelerdeki askeri yoOnetimlere karsi ¢ikarken
bazilarina ses c¢ikarmasi; bolge iilkelerini komiinizmle olan iligkileri seviyesinde
degerlendirmesinden iler1 gelmektedir. ABD hiikiimeti Latin Amerika’daki askeri
miidahalelere o ilke icindeki komiinist tehdidi ve hiikiimetin Kiiba’ya karsi tavrini

degerlendirerek karsi ¢ikmis ya da sessiz kalmistir. Arjantin 6rnegi bu sebeple ¢ok dikkat

12! Tbid., p. 109.
122 Tbid., p. 112.
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cekicidir. Baskan Frondizi ABD’nin Castro’yu neredeyse bir takint1 haline getirdigini
soyleyerek Kiiba’nin Amerikan Devletleri Orgiitii (Organization Of American States-
OAS)’nden atilmasina karsi ¢ikmis ve bu devletle iliskilerini kesmeyi reddetmistir.
1962°de Frontizi’yi devirerek yerine gegen askerler ise Kiiba’ya karsi tavir almislardir ve

ABD’den yeni ekonomik yardim paketleri almaya hak kazanmislardir'*.

ABD’nin bu donemde demokrasiyi savundugunu soylerken aksini yaptigini
gosteren en 1yi orneklerden birisi; Haiti’dir. Digisleri Bakan1 Haiti’deki Duvalier rejimini
bulundugu yarimkiirenin utanci olarak nitelemistir. Ancak Kiiba’nin Amerikan devletleri
Orgiitii'nden ¢ikarilmasi igin Haiti’nin oyu gerektiginden bu iilkeye higbir yaptirimda
bulunmamis aksine bir havayolu ve ekonomik yardimi igeren paketi onaylamistir. Bunu
yaparken Amerikan yetkilileri Duvalier’in bu fonlar1 projelere yatirmak yerine kendi

giiciinii ve prestijini artirmak igin kullanacagmm farkindadirlar'*,

Gelisme Ittifak1 Programi’n1 duyurdugu konusmasinda Kennedy, bdlgedeki askeri
harcamalarin azaltilacagini sdylemistir. Ancak bunun tersi bir durum gergeklesmistir. ABD
Latin Amerika’da komiinizme karsi ¢esitli askeri ve polis birimleri kurulmasina yardimei
olmustur. FBI (Federal Sorusturma Biirosu - Federal Bureau of Investigation), ve AID
programlar1 dahilinde Latin Amerikal1 askeri personeller egitilmis, bu amag i¢cin Amerikali
gorevliler bu iilkelerdeki kirsal bolgelerde gorev yapmustir. Yetkililer biitiin bu askeri
programlar1 ulusal giivenlik cercevesinde aciklamis ve bu programlarin demokratik
kurumlarin olusmasini gili¢lendirdigini iddia etmislerdir. Ancak Savunma Bakanligi
bilinyesinde 1964-1965°te yapilan gizli bir arastirmada askeri yardimlarin demokrasiyi ve
ekonomik kalkinmay1 destekledigine dair hi¢bir bilimsel sonuca ulagilmamistir. Tiim bu
programlarla Kennedy yonetimi Latin Amerika’nin askeri giig¢lerinin yeteneklerini

artlrmlstlrlzs.

ABD yardim kosullarma bagl olarak topraklarin yeniden dagitimmin yapilmasini
reddetmistir. Ekonomik yardim programlarim1 Latin Amerika iilkelerinin kendi paralarini
stabilize etmeleri ve sistemlerini liberallestirmeleri yoniinde sartlarla vermistir. Ancak
kendi ulusal ¢ikarlar1 icin zararli gordiiglii toprak reformlarinin gergeklesmesine izin

vermemistir. Ornegin; ABD 1962°’de Honduras’ta Baskan Ramoén Villeda Morales’e

12 Tbid., pp. 113-115.
124 Ibid., p. 116.
123 Ibid., p. 119.
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gerceklestirdigi tarim reformunu geri ¢gekmesi konusunda baski yapmustir. Zira o donemde
Honduras’ta faaliyet gosteren iki biiyiik Amerikan sirketi Standard Fruit ve United Fruit’in
topraklar1 da kamulastirilmist. Kamulastirmaya cevap olarak United Fruit ekim
programimni durdurmustur. Kennedy ve United Fruit temsilcileri ile goriistiikten sonra

Baskan yasay1 degistirme karar1 almustir'*°,

Program Latin Amerikan toplumlarmin doniisiimiinde basarisiz olmustur.
1950’lerde oldugu gibi kalkinmanm on yil1 olarak nitelendirilen 1960°lar boyunca da Latin
Amerika iilkeleri ortalama %1.5’lik biiylime orani ile diisiik bir performans sergilemistir.
Bu donemde igsiz Latin Amerikalilarin sayis1 18 milyondan 25 milyona ¢ikmis ve kisi
basma tarimsal lretim azalmistir. Ancak yardim programimin bazi olumlu etkileri de
goriilmiistiir. Bolge genelinde yasam siiresi ortalama 5 yil uzamis, bircok yerde en az 6
yillik temel egitim gegerli kilinmistir. Ancak bunlar istatistiklerde goriilebilen sonuglardir.
Yardim programinin asil amaci olan sosyal, adil ve demokratik {ilkelerin olusmasi
gerceklesmemistir, esitsizlik yaygindir. Ornegin; Arjantin ve Brezilya’daki toplumlarin en
zengin olan %10’luk kesimi topraklarin ¢ofunluguna sahip olmaya devam etmis ve
iilkelerinin milli gelirlerinin %40’ mdan fazlasina sahip olmuslardir. ABD’nin bolgedeki
askeri elitler1 giliclendirmesinden kaynaklanan sosyal dengesizlikler, kronik politik
istikrarsizliklar1 tretmistir. Latin Amerika’da 60’lar boyunca on alti ani hiikiimet
degisikligi gerceklesirken, sadece Kennedy doneminde ordu ve askerler halk tarafindan

secilmis alt1 baskan1 devirmistir'?’.

Sonu¢ olarak Gelisme ittifaki Programi baslangigta hedefledigi amaglari
gergeklestirememis, aksine askeri ve ekonomik yardimlari ve glivenlik temelli programlari
ile demokratik olmayan, muhafazakdr ve cogunlukla baskici gruplar1 ve rejimleri
giiclendirmis, bu {llkelerdeki anti-komiinist elitlerin saglayacagi kisa vadeli giivenlik

¢ikarlar1 i¢in, uzun vadede sosyal demokrasi feda edilmistir'®.
3.1.3. Bans Goniilliileri (Peace Corps)

Heniliz Bagkanlik yarisindayken Kennedy’nin cesitli secim konusmalarma ve

ekibindeki caligmalarina yansiyan, goniillii Amerikalilar1 diinyanin gelismekte olan

126 Tbid., pp. 119-121.

127 Hilton L. Root, Alliance Curse: How America Lost the Third World, The Brookings Institution, USA,
2008, p. 191.; Rabe, op. cit., p. 110.

128 Rabe, op. cit., p. 122.; Patterson, op. cit., p. 496.
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iilkelerine gonderme fikri Baskanlik’a secildikten sonra hizla ele alinmustir. Bagkan
calisma arkadaslarindan olusan kurullarin ¢alismalarindan sonra 1 Mart 1961°de Baris
Goniilliileri’nin gegici olarak kurulusu igin (Kongre onayma degin) karar almistir. Onceleri
AID kurumuna bagli olarak faaliyet gostermesi beklenilen Baris Goniillilleri’nin, 2
Mayis’ta Beyaz Saray’dan gelen agiklama ile Disisleri Bakanlig1 biinyesinde yari-6zerk bir
program olacagi belirtilmistir. Uygulamada ise goniilliilerin se¢ilmesi ve egitilmesinden
projelerin yonetimine kadar bir¢ok konuda bagimsiz davranmistir. Onayi i¢in 3 aydan fazla
siiren lobi ¢alismalarindan sonra Kongre 22 Eyliil 1961°de 40 milyon dolarlik bir biitge ile
Baris Goniilliileri (Peace Corps)’ni onaylamistir. Kurulusundan sonra gegen yirmi yedi ay
icerisinde, program biinyesinde Asya’da, Afrika’da ve Latin Amerika’da toplam 44 iilkede
calisan goniillii sayis1 7000’1 ge¢mistir. Goniilliilerin %50’sinden fazlas1 egitim alaninda,
%25°1 toplum kalkinmasinda, geri kalani ise kamu isleri, saglik ve tarimsal konularda

¢alismaktaydi. Kennedy doneminde programda agirlik egitim ¢ahismalarma verilmistir'*.

Cogunlugu tliniversite mezunu, yaslari 22 ile 28 arasinda degisen gencglerden olusan
goniilliileri boyle bir gorev {listlenmeye yonelten en biiyilk etken Bagkan Kennedy’ye
duyduklar1 sonsuz inangti. Ayrica program dahilinde gorev yapan ilk goniilliilerin
ifadeleriyle, gébrmedikleri yerleri taniyabilme firsat1 ve macera tutkular1 da boyle bir karar
almalarinda etkili olmustur. Ulke i¢inde de bu goniilliilere kahraman goziiyle bakilmus,
gorevleri bitip de ABD’ye dondiiklerinde bir¢ogu Disisleri Bakanligi biinyesinde
calismaya baglamistir. Geng ve idealist ABD Bagkani’nin “degisim elgileri” olarak
gelismekte olan bolgelere gonderilen bu gencler gittikleri yerlerde birer “Ugly American”
olmadiklarmi kanitlamaya calismislardir. Ancak 6zellikle programin ilk egitim projesi olan
Etiyopya deneyimi sonucundan baglayarak gelismemis olan bu bolgelerin ancak kendi

toplumlarinin yaratacaklar1 deneyimlerle gelismeyi basarabilecekleri anlagilmustir'>°.

Her ne kadar bu donemde kalkinmaya ve gelismeye onem verildigi iddia edilse de
komiinizmle savas tiim programlarin 6nde gelen amact olmustur. Hatta bu donemde iilke
icinden de dis yardima bircok elestiri gelmistir. Ozellikle planlanan biiyiik yardim

programlar1 gelismemis {ilkelerdeki insanlarin giinliikk yasamlarma dokunamadigi ve

12 Gary May, “Passing the Torch and Lighting Fires: The Peace Corps”, Kennedy’s Quest For Victory:
American Foreign Policy 1961-1963, ed. Thomas G. Paterson, Oxford University Press, Inc., USA, 1989,
pP- 285-288.; “The Establishment of Peace
Corps”,http://clerk.house.gov/art_history/highlights.html?action=view&intID=83 , (e.t. 23.08.2010).

1% May, op. cit., pp. 291-311.
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yardimc1 olamadigi yoniiyle elestiri almistir. Bu elestirileri dikkate alan Kennedy o
donemde dis yardim programlarina hararetle karsi c¢ikan muhaliflerin basinda gelen
General Lucius Clay’den bir komisyon olusturarak dis yardimlarla ilgili olarak bir rapor
hazirlamasini istemistir. Bagkan, Clay’in inceleme sonucunda dis yardimlarin ne kadar
etkili ve yararli bir ara¢ oldugunu goreceginden emin olarak boyle bir istekte bulunmustur.
Ancak komisyonunun sonug¢ raporunda yardimlarla ilgili olumlu sonuglara ulagilmamaistir.
Raporda en fazla 6ne ¢ikan sorun, bagimsizligini yeni kazanan iilkelerin bagimsizliklarina
cok fazla deger verdigi, dolayisiyla eski sOmiirgecilerin yerine bir yenisinin (¢ok kisa
zamanda ¢ok fazla sey yapmak iizere dis yardimlarla iilkelerine giren ABD’nin) olmasini
istemedikleri gercegidir. Raporda ayrica Gelisme Ittifaki ve Baris Goniilliileri gibi
programlarin {cilincli diinya iilkelerindeki sosyal ve ekonomik zorluklarla basa
cikamadiklar: iddia edilmistir’®'. Sorunlara ¢éziim olarak, toplam yardim miktarinin
azaltilmas1 gerektigi, Afrika’nin kalkinma sorununun Avrupa’nin sorumlulugunda oldugu,
Latin Amerika hiikiimetlerinin ise sosyal ve ekonomik gelismelerini saglayacak reformlar1
ABD’den yardim talep etmeden oOnce kendi i¢ dinamikleriyle saglamalar1 gerektigi

belirtilmistir'**.

Kennedy doneminde dis yardim programlarina farkli boyutlar getirildigi iddia
edilse de dikkatli bir incelemeyle program bilesenlerinin bir¢gogunun 6nceki yonetimlerin
programlarinda da var oldugu goriiliir. Bunlara kalkinma yardimlari, teknik yardimlar,
biitce destegi i¢in verilen hibeler, Eisenhower doneminde Baris i¢in Gida Programi altinda
dagitilan tarimsal iiriin fazlalar1 gibi ornekler verilebilir'*”. Kennedy doneminde farkh
olarak {ilke i¢i biirokratik siireclerin ve programlarin ¢ok basliligiyla sebep oldugu ¢esitli
sorunlar1 ortadan kaldirmak adma tiim dis yardim faaliyetlerinin tek bir yonetici kurulus
altinda birlestirilmeye calisilmistir (USAID). Ancak bu cabalar yonlendigi iilkelerin
kosullarin1 iyilestirmekten ziyade iilke i¢ci yardim politikalarindaki koordinasyonsuzlugu

diizeltmeye yonelik adimlar olarak goriilebilir.

Kennedy’nin dig yardim konusundaki idealizmi, ABD’nin dis yardim
politikalarmin aslinda ABD’nin ulusal giivenlik ¢ikarlarimi  yansittigi  gercegini

degistirememistir. Kennedy doneminde de dis yardimlar ii¢lincii diinya iilkelerini komiinist

11 Sibley, op. cit., p. 100.
132 Ljttle - Clifford, op. cit., p. 26.
133 Logue, op. cit., p. 43.
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etki altma girmekten kurtarmak ve uluslararasi anlamda antikomiinist hareketleri
desteklemek amaciyla kullanilmistir. O donemde Savunma Bakani Robert McNamara
gilivenlik ve dis yardim arasindaki iligkiyi soyle ifade etmistir; “Askeri yardim programlari
tiim ulusal giivenlik ¢cabamizin onemli bir araci haline gelmistir’. 1964 yilinda Baskan
Johnson dis yardim programlarini; “Sahip oldugumuz ve kendi askerlerimizi herhangi bir

savasa gitmekten kurtaran en iyi silah” seklinde tanimlayacaktir'*.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD dis yardim politikalarinin gelisiminde gdze
carpan en Onemli unsur yardimlarmn siirekliligidir. Yani Truman ve Kennedy’nin
demokratik yonetimleri ya da Eisenhower’in cumhuriyet¢i yonetiminde ideolojik
farkliliklarindan dogan bir politikayla dis yardimda degisikliklere gidilmemis aksine
uluslararas1 ekonomik ve politik sistemdeki gercekler ve doniisiimler dikkate alinarak dis
yardim politikalar1 yiriitiilmeye calisilmistir'>>. Zaman ilerledik¢e Soguk Savas’in degisen
dengelerine gore konumlandirilan dis yardim politikalar1 bu yardimlarin politik amaglardan
bagimsiz verilmedigini gostermektedir. ABD’nin kurulusundan itibaren idealist-realist
kutuplar arasinda ilerledigi iddia edilen dis politikast dig yardim Orneginde de acikca
gorildiigli lizere Amerikan ulusal c¢ikarlar1 neyi gerektiriyorsa o yonde evrilmistir.
Kennedy doneminde liberal-idealist bir s6ylemle savunulan dis yardimlar, pratikte bu
sOylemin gereklerini yansitamamistir. Kalkinma ve demokratiklesme hedeflerinden ziyade

askeri ve giivenlik konular1 6n plana ¢ikmistir. Devletler ABD ¢ikarlar1 dogrultusunda dis

yardimlar araciligi ile sekillendirilmeye ¢aligilmistir.

Calismanin bundan sonraki kisminda ABD tarihinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan
Vietnam Savasi ve dis yardimlar arasindaki iliski incelenecektir. ABD tarihi boyunca bes
Baskan’in miidahil oldugu konu, savasin dis politikada oncelige sahip oldugu Johnson,
Nixon ve Ford donemlerini kapsayacak sekilde aciklanacaktir. Boylelikle Vietnam Savasi
esnasinda Demokrat ya da Cumhuriyet¢i yoOnetimlerin hepsinde dis yardimlarin

kullaniminda farkli amaclarm olup olmadigi tespit edilmeye calisilacaktir.

134 Sibley, loc. cit.
133 Logue, op. cit., p. 44.
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4. Lyndon B. Johnson Doéneminde ABD Dis Yardim Politikalarinin
Gelisimi (1963-1969)

1963 Kasim’inda Kennedy’nin suikast sonucu hayatmi kaybetmesinin ardindan
Bagkan yardimcis1 Lyndon B. Johnson Bagkanlik goérevini iistlenmistir. 1964 yilinda
yapilan se¢imlerle Bagkanlia se¢ilen Johnson’in dis politika anlayis1t Kennedy donemi dis
politikasindan farklilik gostermemistir. Bu politikanin temelleri; BM’ye ve ABD’nin
miittefiklerine gii¢lii destek vermek, askeri giicii artirmak, dolar1 giiclii ve istikrarli duruma
getirmek, dis ticareti artirmak ve Asya, Afrika ile Latin Amerika’ya halihazirda verilmekte

olan kalkinma yardimlarmi devam ettirmek olarak siralanabilir'*®.

1964 yili konusmasinda on maddede savunma ve dis politikasinin hedeflerini
siralayan Johnson gida yardimlarini bir baris saglama araci olarak kullanmaya devam
etmek istedigini, Latin Amerika tilkeleri ile daha giiclii iliskiler gelistirmek icin Gelisme
Ittifak1 Programi’n1 siirdiirecegini, kalkinma yardimlarinmn ydnetiminin daha titizlikle ele
almacagmi soylemistir. Ancak Johnson, gdérevde oldugu siire boyunca, Gelisme Ittifaki
Programi’nin temel dokusu olan politik ve sosyal i¢eriklerinden arindirilarak sadece bir
ekonomik yardim programi haline getirildigi iddiasiyla elestirilmistir. Latin Amerika’da
askeri yonetimlerin sagladig1 politik istikrardan memnun olan ABD, bu dénemde David
Rockefeller gibi isadamlarmin dis yardim konusundaki tavsiyelerini dikkate almaya
baslamistr. Isadamlarina gére, ancak o6zel girisimcilikle saglanacak olan ekonomik
gelisme sosyal reformlar: yaratabilirdi. Bu dénemde Johnson Gelisme ittifak1 Programi’ni

Amerikan is diinyasinin kullanimma sundugu iddiasiyla elestirmistir'>’.
4.1  Vietnam Savasi ve ABD Dis Yardimlan

Johnson doneminde ABD’nin fiili olarak Vietnam Savasi’na katilmasit ABD dis
politikasini ve dis yardim politikasinin gelisimini birinci derecede etkilemistir. 1965-1973
yillar1 arasinda ABD’nin fiili olarak katildig1 Vietnam Savasi’nin kokenleri 1950’11 yillara
dayanmaktadir. 1954 yilinda Cenevre’de yapilan uluslararasi konferansla 17. enlem ¢izgisi
iizerinden ikiye boliinen Vietnam’in kuzeyinde komiinizm yanlis1 Vietnam Demokratik
Cumhuriyeti (Kuzey Vietnam), giineyinde ise Bati’ya yakin olan Giiney Vietnam
kurulmustur. 1955°de Giliney’de Ngo Dinh Diem’in basa gegmesi ve BM tarafindan 1956

13 Jack Godwin, The Arrow And The Olive Branch: Practical Idealism in U.S. Foreign Policy, Pracger
Security International, USA, 2008, p. 112.
137 Rabe, op. cit., p. 113.
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yilinda yapilmas1 ongoriilen se¢imlerin yapilmasma yanagsmamasi sonucunda Kuzey, 1957
yilinda Vietkong saldirilarma baslamistir. Kuzey’in galip gelmesinin yaratacagi domino
etkisinden korkan ABD Bagkan1 Eisenhower 4 Nisan 1959°da Giiney Vietnam’a ¢evreleme
stratejisi cercevesinde askeri ve ekonomik yardimlar1 baslatmustir'*®. Kennedy déneminde
de bolgeye verilen 6nem devam etmis, ancak askeri bir miidahale icin Disisleri ve
Savunma Bakanlig1 arasinda ortaya c¢ikan goriis farkliliklar1 Bagkan’i etkilemistir.
Disigleri’nin Onerilerini dinleyen Kennedy aktif bir miidahale yerine bolgeye askeri
danigmanlar gondermeyi tercih etmistir. Dis yardimlar bu siiregte miittefik bir iilkenin var

olan konumunu stabilize etmesine yardimc1 olacak sekilde verilmistir.

ABD i¢in Baskan Johnson donemi Vietnam’da doniim noktasini olusturmustur.
Zira ABD’nin aktif olarak savasa girmesi Baskan Johnson doneminde gergeklesmistir. D1s
yardimlar devam ederken 1964 Temmuz’unda ABD, Giliney Vietnam’a 5.000 askeri
danigman daha gondermistir. Boylelikle Giliney Vietnam’daki iiniformasiz Amerikalilarin
sayis1 21.000°e yiikselmistir. Baglarda sadece danismanlar gondererek ve dis yardimlarla
siirdiirilen Vietnam politikas1 1964 Agustos’u sonrasinda degismistir. 2 Agustos 1964’te
Kuzey Vietnam giiglerinin Tonkin Korfezi'nde Amerikan gemilerine diizenledikleri

1
saldiridan'®’

sonra Johnson, Kongre’den ABD’nin Gilineydogu Asya’daki baris ve
Ozgiirliikleri korumaktaki kararliligin1 belirten bir kararname hazirlamasini istemistir.
ABD’nin SEATO (Giineydogu Asya Antlasmasit Teskilat1 - Southeast Asia Treaty
Organization - 1955) anlasmasindan kaynaklanan bdlgeyi komiinist tehditlere karsi
savunma hakkmin bulundugunun altim1 ¢izen Baskan, 0Ozellikle Kuzey Vietnam’in
sistematik tahrip ve gerilla savagina karsilik verilmesi gerektigini belirtmistir. ABD’nin
bolgede askeri ve politik higbir ¢ikarmimn bulunmadigint sdyleyen Johnson, Kuzey

Vietnam’in boélgenin istikrar1 ve Amerikan ulusal giivenligi i¢in tehdit olusturdugunu

1% Trevor B. McCrisken, American Exceptionalism and the Legacy of Vietnam: US Foreign Policy since
1974, Palgrave Macmillan, Great Britain, 2003, p. 25.

1% Bu olay ile ilgili olarak, Kuzey Vietnam’m Amerikan gemilerine bir kere saldirdigi, bunun ABD
tarafindan ¢ok ciddiye alinmadigi ancak yaklasan se¢im sebebi ve halihazirda planlanan bolgeye miidahaleyi
mesrulastirmak amaci ile hayali bir ikinci saldirmin ABD basininin da destegi ile biiyiitiilerek, Amerikan
kamuoyunun ve Kongre’nin yonlendirildigi ortaya ¢ikmistir. Bu, Amerikan hiikiimetlerinin, varligi siipheli
olaylar1 ve delilleri kullanarak bagka iilkelere miidahale etmesinin ilk 6rnegi degildir. Calismanin &nceki
boliimiinde heniiz kurulus asamasindaki ABD ydnetiminin de (Ispanya Savasi’na yol acan siipheli patlama-
1898), 2003 Irak isgali (sonradan asla var olmadigi kesinlesen niikleer silahlar) 6ncesinde giiciiniin
dorugundaki ABD yonetiminin de dis politikalarinda ayni yolu tercih ettigi goriilmektedir.
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savunmustur. 7 Agustos’ta ¢ikarilan Tonkin Korfezi Kararnamesi’nin ardindan 10 Agustos

1964°te ABD resmen savasa dahil olmugtur'*.

Bolgeye olan tiim miidahalelerine ve siirdiirmekte oldugu savasa ragmen Baskan
Johnson (Kennedy’nin de yaptigi tizere) halka yonelik yaptigi tim konusmalarda tilkesinin
antiemperyalist durusundan bahsetmis ve her iilkenin kendi kaderini kendisinin belirleme
hakkmin oldugunun altin1 ¢izerek, ABD’nin bu amaglarla bolgeye yardimda bulundugunu
sOylemistir. 1966 yil1 mesajinda Johnson, Vietnam’da ¢ok c¢etin sartlarda devam ettirilen
savasin ABD’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasindan beri devam eden ve Truman
yonetiminin Kore’de, Kennedy yonetiminin Kiiba’da uyguladigi ayni politikanin devami
oldugunu sdylemistir. Johnson’a gore bu politika Bati Avrupa’nin yeniden insasina yardim
eden, Tiirkiye ve Yunanistan’t komiinizmden kurtaran, Bat1 yarikiirede demokrasinin ve
sosyal adaletin yerlesmesini saglayan, Barig Goniilliileri’ni kuran ve diinyanin en biiylik

ekonomik yardim programini uygulayan politikanin devamidir'*'.

1960’larin ikinci yarisindan 1970’lerin ortalarina kadar gegen siiregte ABD’nin
toplam yardim miktarinda diisme yasanirken, Giineydogu Asya’da devam eden savasin
etkisiyle yardim biitgesinin biiylik bir kismi1 bolge tilkelerine yonlenmistir. Bu donemde
Vietnam, Laos ve Kambogya’ya verilen yardimlarda artis goriilmiistiir. Tablo 4 ve Tablo
5’te de goriildiigli iizere 1967-1973 yillar1 arasinda Vietnam’a verilen yardim stirekli
artmistir. Paris Barisi’ndan sonra ise gozle goriiliir bir bi¢imde diisiis yasanmistir. 1973
yilinda nerdeyse 4 milyar dolar olan toplam yardim miktari, 1974 yilinda yaklasik 1.6
milyar dolara gerilemistir. Ayrica Tablo 4’te ABD’nin 1955-1975 wyillar1 arasinda
Vietnam’a verdigi toplam yardimlarin yarisindan fazlasinin askeri nitelikte oldugu
goriilmektedir. Tablo 5’te de goriildiigli tizere ABD’nin aktif olarak savasa girmeden
onceki donemde (1953-1961 arasinda) Vietnam’a verdigi toplam yardimin 3/4’{ini
ekonomik yardimlar olusturmaktayken, 1962-1974 doneminde bu oran askeri yardimlar
icin gecerli olmustur. 1965-1975 yillar1 arasinda Latin Amerika’ya yonelik algilanan
komiinist tehdidin azalmasiyla bu bolgeye yapilan yardimlarda azalma goriilmiistiir. Ayrica
Afrika’ya yapilan yardim miktar1 da diigmiistiir. Yardim programlarina getirilen elestiriler

sonucunda diinyanin birgok yerindeki programlar ya azaltilmis ya da sonlandirilmigtir'**.

140 Godwin, op. cit., p. 113.; McCrisken, op. cit., p. 27.
! Godwin, op. cit., p. 117.
"2 Lancaster, op. cit., p. 75.
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Piaster Total eco-  Military Total

Fiscal year AID® PL 480 subsidy nomic aid  assistance assistance
1955 320.2 2.2 322.4 3224
1956 195.7 14.3 210.0 176.5 386.5
1957 259.4 22.8 282.2 119.8 402.0
1958 179.4 9.6 189.0 79.3 268.3
1959 200.9 6.5 207.4 52.4 259.8
1960 170.6 11.3 181.8 72.7 254.5
1961 140.5 11.5 152.0 71.0 223.0
1962 124.1 31.9 156.0 237.2 393.2
1963 143.3 52.6 195.9 275.9 471.8
1964 165.7 59.1 5.8 230.6 190.9 421.5
1965 225.0 49.9 15.4 290.3 318.6 608.9
1966 593.5 143.0 57.4 793.9 686.2 1,480.1
1967 494 4 73.7 98.5 666.6 662.5 1,329.1
1968 398.2 138.5 114.4 651.1 1,243.4 1,894.5
1969 314.2 99.4 146.9 560.5 1,534.0 2,094.5
1970 365.9 110.8 178.7 655.4 1,577.3 2,232.7
1971 387.7 188.0 202.3 778.0 1,945.6 2,723.6
1972 386.8 67.8 133.1 587.7 2,602.6 3,190.3
1973 3133 188.3 29.5 531.2 3,349.4 3,880.6
1974 384.3 269.9 3.2 657.4 941.9 1,599.3
1975 191.3 49.6 240.9 625.1 866.0

Total 5,954.4 1,600.7 985.2 8,540.3 16,762.3 25,302.6

Tablo 4. 1955-1975 Yillar1 Arasinda ABD’nin Giiney Vietnam’a Yardimlar1 (mali
y1l ve milyon dolar bazinda)

(Kaynak: Statistical Reports Division, Office of Financial Management, U.S.
Agency for International Development, Aktaran; Douglas C. Dacy, Foreign Aid, War,
and Economic Development: South Vietnam, 1955-1975, Cambridge University Press,
USA, 1986, p. 200.)
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1953-61 1962-74
Economic Military Economic Military
Country assistance assistance assistance assistance
All countries 24.053 24.240 52.469 43.302
Four-country total 5.610 4.279 9.242 26.106
Israel 0.507 nil 0.714 3.912
Korea 2.579 1.561 2.447 4.830
Taiwan 0.979 2.145 0.311 1.798
Vietnam 1.545 0.572 5.770 15.566

Tablo 5. 1953-1974 Yillar1 Arasinda ABD Ekonomik ve Askeri Yardimlar: ( milyar
dolar bazinda)

(Kaynak: AID, Aktaran; Douglas C. Dacy, Foreign Aid, War, and Economic
Development: South Vietnam, 1955-1975, Cambridge University Press, USA, 1986, p.
245.)

Doty’e gore bu donemde dis yardimlar gelismekte olan tilkelere yonlendirilirken
ABD’nin bu iilkelerdeki “sosyal durumun yaratacagi tehlikenin sadece Amerikan ulusal
cikarlarina degil diinyaya da tehdit olusturacagr” sdyleminin temelinde “kiiresel kimlik
insas1” ¢abasi yatmaktadir. D1 yardimlar bu anlamda sadece yoksullukla miicadele etmek
icin verilmemis, ABD tarafindan algilatildig1 sekilde uluslararasi sosyal tehlikeyi 6nlemek
icin de kullanilmistir. ABD dis yardim politikasinda 6lgiit olarak 6ne siirecegi uluslararasi
normlar1 belirlerken ulusal ¢ikarlar1 ¢ercevesinde hareket etmistir. Ornegin; 1966 yili Dis
Yardim Yasas’'nda Demokrasi bashigi altinda kalkinmada “demokratik kurumlarin
kullannmi”na vurgu yapilmistir. Kalkinma yardimlarinin alict iilkelerdeki demokratik,
sosyal ve politik egilimleri desteklemesi gerektigi vurgulanmistir. 1967 yilinda AID, MIT
(Massachusetts Teknoloji Enstitiisti - Massachusetts Institute of Technology) biinyesindeki
CIS’den (Uluslararas1 Caligmalar Merkezi - Center for International Studies)’den
demokrasi baghigi altinda tavsiye edilen politikalar1 tam anlamiyla analiz etmesi ve
uygulama yollarn1 bulabilmesi konusunda yardim istemistir. Bunun iizerine cesitli
akademisyenlerden, Disisleri Bakanligi’ndan gelen iiyelerden ve AID gorevlilerince bir
calisma grubu olusturulmustur. Grubun raporu ve Kongre’deki cesitli tartigmalarla
“demokrasi ve katilim”in ne oldugu tanimlanmais, bu kavramlarin nasil desteklenmesi ve en

onemlisi de hangi durumlarda desteklenmemesi gerektigi belirlenmistir. Buna gore ABD
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dis yardiminin temel amaci; gelismekte olan iilkelerdeki insanlara, kendi kendilerine

yardim etme ve bagarili olmalari i¢in firsatlar saglamaktlr]43.

Ancak politik istikrar ve demokrasi gibi kavramlar bu toplumlarin doniigiimiini
gerektirmistir. Ozellikle ABD askeri varligmin oldugu iilkelerde bu degisimler herhangi bir
sekilde ABD’nin varligindan rahatsiz olan ya da ABD’ye kars1 olan gruplarm iktidara
gelmesini ya da giliclenmesini sagliyorsa, ABD’nin demokrasiyi desteklememesi gerektigi
belirtilmistir. Bu da ABD’nin ¢esitli diktatorliikleri yillarca dis yardim programlariyla
destekleme politikasmni agiklar niteliktedir. Ilging olan baska bir husus da gelismekte olan
iilkelere recete olarak verilen demokrasi, katilim gibi kavramlarin uluslararasi politikada

cok tarafli kurumlarda, bu iilkeler lehine ¢ogu zaman c¢alistirilmadig: gergegidir.

CIS raporunun sonlarinda gelismekte olan iilke liderlerinin “politika ile ekonomi
arasinda” nadiren keskin bir ayrim yapabildikleri belirtilmistir. Burada kastedilen
politikanin, ideoloji/duygu alani, ekonominin ise akil/mantik alani oldugu yoniindeydi.
ABD’nin demokratik katilim1 desteklemesiyle, bu iilkelerde ideolojinin yerini pragmatizm
ve rasyonelligin alacagi ve bunlarin yiirltiicii giicler olarak toplumu sekillendirecegi
vurgulanmugtir. Gortildiigii iizere dis yardimlara baglh olarak savunulan ve gelismekte olan
iilkelerdeki politik yapilar1 hedefleyen tiim siiregler ABD agisindan bir nevi bu toplumlari

doniistirmekte kullanilan sosyal miihendislik araglarryd: '*.

5. Richard M. Nixon Doéneminde ABD Dis Yardim Politikalarinin
Gelisimi (1969-1974)

1968 yilinda Baskanlik se¢cimini kazanan Nixon, Vietnam Savasi’ni
sonlandiracagin1 vaat ederek zafer kazanmistir. Ancak Nixon ABD’nin Vietnam’dan
cikisinmn “onurlu” bir bigimde olmas1 gerektigini savunmus ve ABD’nin bdlgeden hemen
cekilmesinin diinya tarafindan bir yenilgi olarak algilanabilecegini, bu durumun da sadece
Asya’da degil diinya ¢apmnda ABD liderligine olan giiveni sarsacagini belirtmistir. Bu
nedenle Nixon ve Ulusal Giivenlik Danigsman1 Henry Kissinger Vietnam’dan kademeli
olarak ¢ekilmenin yan1 swra ABD liderliginde yeni bir uluslararasi diizenin kurulmasi

gerektigini diisiinerek, SSCB ve Cin ile olan iliskilerini diizeltmeye calismislardir'®. Dis

43 Roxanne Lynn Doty, Imperial Encounters: The Politics of Representation in North-South Relations,
Third Edition, University of Minnesota Press, USA, 2002, pp. 130-131.

' Ibid., pp. 135-137.

%5 McCrisken, op. cit., p. 31.; Godwin, op. cit., pp. 125-127.
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yardimlar (6zellikle askeri yardimlar) ile Giiney Vietnam’in giiclendirilmesi bu politika

kapsaminda gerceklestirilmistir.

Nixon ve danigmani Kissinger tarafindan “Onurlu Baris” retorigi ile ifade edilen
esasen ABD’nin Vietnam’dan c¢ikismin bir yenilgi olarak goriilmemesini saglamaya
calismaktan ibarettir. ABD bir yandan askeri yardimlarla Giiney Vietnam ordusunu
giiclendirirken, bir yandan da bolgedeki Amerikan birliklerinin kademe kademe geri
cekilmesini planlamistir. Bu politika ile ABD, bolgedeki kara birliklerini azaltmis, ancak
Amerikan askerlerinin giivenligini saglama amaciyla hava saldirilarint devam ettirmistir.
Politika birgok yonden de beklenilen etkiyi yaratmistir. Paris Barig goriismelerine giden
siirecte 4 yil boyunca Vietnam’daki ABD birliklerinin sayis1 550.000°den 24.000’e,
haftalik ABD o6lii sayis1 ise yiizlii rakamlardan 25’e diismiis ve savas icin yapilan yillik
harcama 25 milyar dolardan 3 milyar dolara gerilemistir. Bu siirecte Giiney Vietnam
rejimi, askeri yardimlar ve ¢esitli egitim programlar: ile komiinistlerle miicadele edecek
diizeye getirilerek giiclendirilmistir. Bu da Kongre’nin Giiney Vietnam’a olan askeri ve

ekonomik yardimlarinin siirmesinde etkili olmustur'*.
5.1 Nixon Doktrini

ABD dis yardim politikalarin1 6nemli 6lglide etkileyecek olan Nixon Doktrini, 25
Subat 1969°da Guam Adasi’nda agiklanmistir. Vietnam Savasi’nin uzamasi ve olumlu bir
askeri basar1 elde edilememesi basta ABD ekonomisine ve ABD’nin uluslararasi
politikadaki liderligine zarar vermis ayrica bu donemde uluslararasi sistemde goriilen genel
yumusama da ABD’nin doktrin ile agikladig1 politikalar1 benimsemesine yol agmustir.
Nixon Doktrini ile isbirligine dayali bir baris savunulmus, ABD’nin artik sicak ¢atigsmalara
girmeyecegi bunun yerine askeri ve ekonomik yardimlarla miittefiklerine destek olacagi
vurgulanmistir. Bu politika ABD’nin sadece Vietnam’daki savasini bitirmeyecek ayni
zamanda gelecekte baska Vietnamlarin olusmasini da engelleyecektir. Doktrin ABD’nin
Asya’daki dig politikasini yonetecek su ii¢ temel prensibi icermektedir; 1. ABD tiim
anlagmalara bagli kalmaya devam edecektir, 2. ABD miittefiklerine ve kendi ulusal
gilivenligi i¢in hayati dnemde gordigii tiim tlkelere niikleer himaye saglamaya devam

edecektir. 3. ABD yardim talebinde bulunan tiim uluslara, tehditlere kars1 oncelikli olarak

146 McCrisken, op. cit., p. 32.
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kendi askeri giigleri ile sorumlulugu almalar1 karsiliginda askeri ve ekonomik yardimda

bulunacaktir'®’.

ABD bu politikay1 Asya diginda Orta Dogu’da da aktif olarak kullanmistir. 1971°de
Ingiltere’nin Orta Dogu’dan ¢ekilme niyetini agiklamasmin ardindan Ingiltere’nin yerini
almaya niyetli géziikmeyen ABD, bolgedeki iilkelere ekonomik, askeri, teknik yardimlar
vererek isbirligini gelistirmeye c¢alismustir. Nitekim bolgeye uyguladign ‘Iki Ayakly’
politika ile Orta Dogu’daki iki biiyiik devlete, iran ve Suudi Arabistan’a silah transferini
artirmis, ABD askeri yardimlari ile gii¢lendirilen bu iki devletin bolgenin giivenliginden de

14
sorumlu olmasini amaglamustir'*®.

Acikgca gorildiigii lizere Nixon Doktrini ile ABD, nihai ulusal amaglarinda
degisiklige gitmemis, Vietnam’in yarattigi olumsuz politik ve ekonomik durumun ve
uluslararas1 konjonktiiriin de yarattigi zorunlu sebeplerle politikasinda sadece yontem
degistirmistir. Bu yeni konjonktiirde dig yardimlar ABD’nin aktif bir ¢atismaya miidahil
olmama diisturu c¢ercevesinde miittefiklikler elde etmek ve bolgesel jandarmalar

olusturmak icin kullanilmistir.
5.2 Temel ihtiyaclar Stratejisi

1970’ler ABD’de dis yardim politikalarinin iflas ettigi ve yeni yollarm arandig1 bir
stire¢ olarak ifade edilebilir. Vietnam deneyimi sonrasinda dig yardimin gerekliligi i¢in 6ne
siiriilen tiim amaglar ve dinamikler sorgulanmaya baglanmistir. Bu donemde dis yardimlara
getirilen en biiyiik elestiriler; yardimlarin biiyiik bir kisminin kisa vadeli askeri hedefleri
gerceklestirmek amaci ile kullanildigi ve bunlardan somut sonuglar elde edilemedigi

v . 14
yoniindedir'®.

1970’11 yillarda Vietnam basarisizligmin getirdigi finansal yiik ile ¢ogu zaman
ABD dis yardimlarinda azalma goriilmiistiir. Baz iilkelere dis yardimlar kesilmistir. 1971
yilinda Kongre ABD dis yardim politikalarinda Onemli bir degisiklige gitmistir.

Gilineydogu Asya’da siirmekte olan savastan ve bunun yarattig1 askeri yardim biitcesinden

'*7 Lien-Hang T. Nguyen, “Waging War on All Fronts: Nixon, Kissinger, and the Vietnam War, 1969—1972",
Nixon in the World: American Foreign Relations, 1969—1977, editors. Fredrik Logevall-Andrew Preston,
Oxford University Press, Inc., USA, 2008, p. 190.; Godwin, op. cit., p. 130.

% Ar1, “Irak, Iran...”, op. cit., ss. 242-247.

149 Sibley, op. cit., p. 101.
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rahatsiz olan liberaller, ilk defa muhafazakarlara katilarak bir dig yardim biit¢esini

onaylamamislardir'’.

1970 yili mesajinda Nixon, ABD’nin tek basina tiim diinyadaki kalkinma ve
gelisme hareketlerini destekleyen ulus olmamasi gerektigini sOyleyerek, savas sonrasi
yaralarini tamamen sarmis olan Avrupa’nin ve Japonya’nin da bu sorumlulukta {istlerine
diiseni yapmasi gerektigini belirtmistir. Gelismekte olan iilkelerin kendi kalkinmalarindan
birinci derecede sorumlu olmalar1 gerektigini belirtmistir'>'. Bu dénemde ABD dis yardim
politikalarindaki en biiyiik degisim ¢ok yanli yardimlara doniistiir. 1970’lerde ABD, hem
uluslararas1 katilimi1 saglamak hem de kendisinin ¢ok yanli ve iki yanli dig yardim
siireclerinde liderligini gdstermek amaciyla DB ve benzeri uluslararasi kuruluslara

katkilarini artlrmlgtlr] 32,

1973 yilinda kabul edilen D1s Yardim Yasasi (US Foreign Assistance Act of 1973)
ve Karsilikli Kalkinma ve Isbirligi Yasas: (Mutual Development and Cooperation Act) ile
Kongre dis yardim programlarina yeni bir boyut getirerek “temel ihtiyaclar” kavramini
gelistirmistir. Washington merkezli, kalkinma arastirmalar1 yapan bir diisiince kurulusu
olan Overseas Development Council (Denizasir1 Kalkimma Konseyi) ve yodnetimin
destegiyle yardim programlarinda kalkinma ve ihtiya¢ igindeki insanlara ulagsmasini
saglayacak sekilde degisiklikler yapilmistir'>. 1960’larda dis yardimlar, 6demeler dengesi
destegi ve hiikiimetlerin biit¢ce aciklarma yoneliktir. Bu donemde ABD egitim, saglik,
altyapt gibi makro konulara 6nem vermistir. Gelismekte olan iilkelerdeki en yoksul
kesimlere yonelik temel ihtiyaglar stratejisi ile mikro konulara yonlenilmistir'>*. Boylelikle
yardim programlarinda temel egitim, temel saglik ve tarimsal kalkinma gibi konular 6n
plana ¢ikmaya baslamistir. USAID biiyiik altyap1 projeleri yerine, ila¢ ve gida yardimlari,
kirsal bolgelerde yerlesimlerin saglanmasi, temiz su kaynaklarma ulasim gibi kii¢iik 6l¢ekli
projelere odaklanmistir. Ayrica yardim kalemleri daha oOzellesmis ve ihtiyaca gore

tanimlanmaya baslamistir'>.

130 Lancaster, op. cit., p. 76.; Sibley, loc. cit. ,

1! Godwin, op. cit., p. 131.

12 Carol Lancaster - Ann Van Dusen, Organizing U.S. Foreign Aid: Confronting the Challenges of the
Twenty-first Century, Brookings Institution Press, USA, 2005, p. 10.

133 Lancaster, loc. cit.

13 Lancaster - Dusen, op. cit., p. 11.

133 Sibley, loc. cit.
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Bu arada 1974 yilinda gelismekte olan {ilkelerin girisimiyle BM’de Yeni
Uluslararast Ekonomik Diizen-YUED (New International Economic Order-NIEO) adli bir
eylem plani benimsenmistir. Bu planin kdkenleri 1961°deki Baglantisizlar Hareketi’ne ve
1964’te UNCTAD (Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi - United Nations
Committee of Trade and Development) ve 77’ler grubunun kurulmasmma kadar
dayandirilabilir. 1970’li yillarda var olan uluslararasi ekonomik sistemden memnun
olmayan ve bu diizenin kendilerinin aleyhine isledigini diisiinen gelismekte olan iilkeler bu
taleplerini BM’de dile getirmeye baslamislardir'*®. YUED’in yarattig1 etki ile var olan
yardim sistemi de sorgulanmaya baslamistir. Kalkinma modeli ile verilen yardimlarin
gelismekte olan tilkelerdeki yoksul kesimlere ulasamadigi, bu tilkelerdeki elitlerin var olan
sistemden faydalandiklar1 iddiastyla dis yardim sisteminde yeni arayislara gidilmistir. Bu

sorgulamanm sonunda temel ihtiyaclar stratejisi benimsenmistir'’.

Bundan sonra dis
yardimlara iliskin; yoksul iilkelerin daha fazla yardim talep etme hakkinin bulundugu,
gelismis iilkelerce verilen bu yardimlarin daha uygun kosullarla yapilandirilmasi gerektigi
vurgulanmistir. Bu plana gore hibe seklinde verilen dis yardimlar artirilacak, kredi-borg
seklinde verilen yardimlar ise azaltilacaktir. Ayrica yardimlarin iki temel alanda -gida

yardim ve teknik kalkinma yardimlari- yogunlasmasi gerektigi kabul edilmistir '>*,

YUED’e ¢agr1 yapildig: yillarda ABD yardimlarmin dagiliminda bu prensiplerin ne
denli uygulandigini analiz eden bir ¢alismada; ABD’nin 1962-1979 yillar1 arasinda 89
gelismekte olan {ilkeye (gelismis olarak kabul edilen iilkelere verilen biiylik miktarlardaki
yardimlar1 dikkate almmamustir) verilen gida ve kalkinma yardimlar1 karsilagtirilmistir.
Analiz sonucunda 76 iilkenin gida yardimi, 68 iilkenin ise kalkinma yardimi aldigi
belirlenmistir. ilk bakista YUED ile uyusan bu tabloda, yardimlarin dagilimma
bakildiginda farkli sonuglarla karsilasilmistir. 18 yillik siiregte 2.2 milyar dolardan 3.8
milyar dolara ¢ikan ABD yardiminin bilesiminde hibelerin degil de kredilerin agirlikta
oldugu goriilmiistiir. ABD toplam yardimlarin %54 iini hibe, %46’sin1 ise kredi seklinde
vermistir. Ayrica program bazinda gida yardimlarmin %68 oraninda kredi seklinde, %32

oraninda ise hibe seklinde verildigi goriilmiistiir. Kalkinma yardimlarmnin ise %53’ hibe,

1% James M. McCormick, “The NIEO and the Distribution of American Assistance”, The Western Political
Quarterly, Vol. 37, No. 1, March 1984, pp. 102-103.

17 Jean-Philippe Thérien, “Debating Foreign Aid: Right Versus Left”, Third World Quarterly, Vol. 23, No.
3,2002, p. 455.

138 McCormick, loc. cit.
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%47’si ise kredi seklinde verilmistir'™®. Ozetle ABD, YUED taleplerini dis yardim
dagilimma yansitmamistir. Ne yardim alan {lke sayisi, ne yardim tiri (gida ya da
kalkinma yardimlar1) ne de verilen yardim bicimi (krediler ve hibeler) YUED taleplerine
gore sekillenmemistir. Ayrica gida yardimlar1 genelde en yoksul iilkelere verilirken,
kalkinma yardimlar1 ayni sekilde bu tiilkelere yonlendirilmemistir. Gortldiigi tizere ABD
bu donemde bir yandan ¢ok yanliliga vurgu yaparken bir yandan da cok yanh
mekanizmalarm iirettigi politikalar1 uygulamaktan kagmmustir. Yardimlarin direkt tarafi
olan gelismekte olan iilkelerin taleplerinin ABD yardim politikasina etki edemedigi
goriilmiistiir. Halbuki ABD tarafindan da siklikla dile getirildigi big¢imde temel ihtiyaglar
stratejisi  gelismekte olan {lkelerdeki en yoksul kesimlerin refaha ulasmasini
hedeflemektedir. Analiz sonucunda da agik¢a goriildiigii lizere ABD dis politikasinda
retorik ve eylem farki 1970’lerin temel ihtiyaclar stratejisi icin de gegerli olmus, dis

yardimlarin dagilimi ABD ¢ikarlari ¢cer¢evesinde sekillenmistir.

Temel ihtiyaglar stratejisi DB’nda Robert McNamara'*’nin basta oldugu dénemde
(1968-1981) etkin olarak uygulanmistir. DB uzmanlarinca diinya ¢apindaki yoksulluk ve
az gelismislikle bu iilkelerdeki politik kosullar devam ettigi siirece bas edebilmenin
imkanmnm olmadigi, gerekli olanin kurumsal ve yapisal degisimler oldugu
Vurgulanmlstlrm. Ancak temel ihtiyaglar stratejisi ile iilkelerdeki yoksulluk karsit
projelerin dogrudan {iretim artigina baglanmamasi, sonraki 10 yil boyunca bu iilkelerin
bor¢ batagma saplanmasina neden olmustur. 1973 krizinden sonraki 15 yil boyunca bu
iilkeler ekonomilerinin birincil ihracat tirlinlerinin fiyatlarindaki diislisler ve enerji krizleri
ile bogusurken, bor¢ geri 6deme problemleriyle de karsi karsiya kalmiglardir. Bu borglari
odeyebilmek i¢inse uluslararasi finans kuruluslarina daha ¢ok borglanmislardir. Cok yanli
yardimlara geg¢isin basini ¢eken kurum olan DB’nin 1971-1980 yillar1 arasinda borg verme
orani 13 kat artmistir ki bu bor¢lanma oranmin yillik 83 milyon dolardan 12 milyar dolara

162

ctkmast demektir *°. 1970’lerin temel ihtiyaglar stratejisinin yarattigi zeminle, 1980’lere

gelindiginde ise IMF ve benzeri uluslararasi finans kuruluslar1 borglu iilkelerin borglarini

19 Tbid., pp 106-107.

190 Kennedy ve Johnson doénemlerinde Savunma Bakanligi yapmis olan McNamara, Vietnam Savasi'nin
mimarlarmdan ve en 6nemli savunucularindan biridir.

"I Dacy, op. cit. ,pp. 24-25.

12 Sibley, loc. cit.
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Odeyebilmeleri i¢in gerekli ekonomik reformlar1 ve iilkelerinde bir¢ok kamu sektoriinii

giigsiizlestiren yapisal uyum programlarinin gerekliligini sart kosmuslardir'®.

Nixon siki bir realist olmasina ragmen iilke i¢inde dis yardim programlarini
savunurken programlarin insani-ahlaki yonlerine ve kalkinma hedeflerine vurgu yapmaistir.
Bunun sebebi ise o swrada Glineydogu Asya’da devam eden savasin ve bu savas icin
harcanan yardim miktarlarmim olumsuz etkisini azaltmak istemesidir. Nixon onerdigi dis
yardim biit¢elerinin onaylanabilmesi i¢in Kongre’deki liberallerin destegine ihtiyaci

oldugundan bu yola bagvurmustur'®*.

Nixon 1970 yilinda ABD birliklerinin Kambogya’y1 isgali dncesinde dis yardimlari
bir ¢esit miidahale segenegi olarak degerlendirmistir. Bu olay Vietkong gerillalarmin
Kambogya’nin Vietnam sinmrinda kamplar kurmasi ve buradan Giiney Vietnam’a
saldirmas1 sebebiyle baslamistir. ABD birliklerinin cekilisi tehlikeye girmis, daha fazla
kaylp vermek istemeyen Baskan saldir1 6ncesinde bir se¢enek olarak Kambogya’ya cok
biiyiik miktarlarda askeri yardimda bulunmay1 diisiinmiistiir. Ancak bu sec¢enek, iilkenin
yardimlar1 etkili bir sekilde ve ABD’nin istedigi amaclara yOnelik olarak
kullanamayacagnin diistiniilmesi tizerine iptal edilmistir. Higbir tepkide bulunmamanin
yine ABD birliklerini tehlikeye atacagini diisiinen Nixon bdylelikle miidahale karari

almistir'®.

ABD kamuoyu Haziran 1971°de New York Times’mn ‘“Pentagon Papers”i
yayinlamaya baglamasiyla sarsilmistir. RAND Corporation (Research and Development)
isimli diisiince kurulusunda ¢alisan Daniel Ellsberg isimli bir sivilin Savunma ve Disisleri
Bakanligri’na ait bircok gizli dosyayr sizdirmasi sonucunda ortaya c¢ikan belgeler, 1945
yilindan 1967 yilina kadar gegen siirecte ABD’nin Vietnam politikalarindaki dis politika
karar siireclerini aciklamaktaydi. Bu belgelere gore iist diizey bir¢ok hiikiimet yetkilisinin

Vietnam’daki savasmn kazamlamayacagini bilmesine ragmen savas siirdiiriilmistiir'®. Bu

1% Nan Wiegersma - Joseph E. Medley, US Economic Development Policies Towards the Pacific Rim,
Antony Rowe Ltd., Great Britain, 2000, p. 30.; Thérien, op. cit., pp. 456-457.

1% Lancaster, op. cit., pp. 76-77.

15 Godwin, op. cit., p. 133.

1% Vietnam Savasi’nda 58.000’den fazla Amerikalinin hayatini kaybettigi, 300.000 dolayinda Amerikalmmn
yaralandig1 ve savasin toplamda Amerikan ekonomisine 155 milyar dolara mal oldugu iddia edilmektedir.
Vietnamlilarin kayiplar1 ise ¢ok daha dramatik boyutlarda gergeklesmistir; 2 milyon dolayinda 6li. Savas,
Kambogya ve Laos i¢in goreli olarak daha az kayipla sonlansa da boélgenin geneli hava bombardimanlari
sonucunda harabe haline dénmiis, savas sirasinda bolgedeki iilkelere atilan bombalarm tonaji Tkinci Diinya
Savasi sirasindaki tiim hava saldirilarinda atilan miktar1 gegmistir. (McCrisken, op. cit., p. 26. )
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belgeler kamuoyunda biiylik glivensizlik yaratmis ayrica Nixon yonetimini zor durumda
birakmustir. Nixon’in politikalarini igermese de Baskan bu durumu kendi i¢ diismanlarina

kars1 kullanmak isteyince Watergate Skandali’na giden yol agilmistir'®”.

Mart 1973’e gelindiginde Vietnam’dan tiim ABD birliklerinin ¢ekilisi bitmistir.
Bagkan Nixon, 12 yildan bu yana ilk kez Vietnam’da ABD birliginin olmadigini
aciklamistir. Bagkan ayni konusmasinda bu kadar uzun siiren bir savasa ve etkilerine
ragmen ABD’nin savunma harcamalarmm kisilmayacagmin altin1 ¢izmistir. ABD’nin
savunma harcamalarini tek tarafli olarak kismasi halinde diinyanin ikinci biiyiik giicii
haline gelecegini bu durumun da diinyaya diizeltilemez zararlar verecegini savunmustur.

Baskan Reagan da yillar sonra ayni1 politikay1 izleyecektirmg.

Vietnam Savagsi’nin bitmesinde ve Gliney Vietnam’in yumusamasinda, ABD’nin bu
iilkeye dis yardimlar1 kesme tehdidi de etkili olmustur. Giiney Vietnam lideri Bagkan
Nguyen Van Thieu, iilkesine ABD yardimlarinin devam edecegi sdylenerek 1973 baris
goriismelerine ikna edilmistir'®®. Vietnam, ardindan gelen Pentagon Papers ve Watergate
skandali gibi olaylar Amerikan kamuoyunda iyilesmeyecek yaralara yol agmustir. 9
Agustos 1974’de Nixon istifa etmistir ve Baskan Yardimcis1 Gerald Ford gbrevi almustir.
Nixon’in istifast ile Giiney Vietnam’da endiseler baslamistir. Baskan Thieu “ABD
hiikiimeti ve halkinin daha onceki bes ABD Bagkani tarafindan siirdiiriilen politikaya
destek vermeye devam edecegini ve Vietnam halkina olan destegini devam ettirecegini”
diistindiigiinti soylemistir. Nitekim Nixon’dan sonra goreve gelen Ford da Nixon’in Gliney
Vietnam’a olan yardim taahhiitlerinin kendi yoOnetimince de kabul edildigini ve bu
taahhiitlerin gergeklestirilecegini sOylemistir. Sonrasinda Kongre, Giiney Vietnam’a 700

milyon dolarlik askeri ve ekonomik yardim programini onaylamistir' .

6. Gerald R. Ford Doneminde ABD Dis Yardim Politikalarinin Gelisimi
(1974-1977)

Vietnam Savasi’nin travmasi siirerken basa gecen Ford uluslararasi politikada ve

iilke i¢inde ABD’nin ahlaki mesrulugunu geri kazanmayi amaglamistir. Ford’un gegis

17 Godwin, op. cit., p. 136.; Nguyen, op. cit., p. 197.

'8 Godwin, op. cit., p. 139.

1% Robert D. Schulzinger, “The End of the Vietnam War, 1973—-1976”, Nixon in the World: American
Foreign Relations, 1969-1977, editors. Fredrik Logevall-Andrew Preston, Oxford University Press, Inc.,
USA, 2008, p. 205.; Nguyen, op. cit., p. 200.

17 Schulzinger, op. cit., pp. 210-211.
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donemi yOnetiminin temel amaci; Amerikan kamuoyunun kendisinin politik liderligine,
kurumlara ve siireglere olan giiven ve inancii saglamaktir'’'. Kissinger’m hem Ulusal
Giivenlik Danigmani hem de Disisleri Bakanm olarak gorevde kalmasi sebebi ile Ford un

¢ok biiyiik oranda Nixon’m politikalarini siirdiirdiigii iddia edilebilir' ",

Ford Baskan oldugunda Afrika geneli ve oOzellikle Etiyopya ciddi kitlikla kars:
karsiya olup ayrica ayni yil Banglades’te meydana gelen sel sebebiyle de kithik bag
gostermistir. Her iki olay da ABD medyasinda ¢ok biiyiik yer almis ve etki uyandirmastir.
Bu sebeple 1974-1975 arasinda ABD’nin toplam gida yardimi iki katina, Banglades’e olan
yardimi ise 3 katma yilikselmistir. Daha sonrasinda artmaya devam eden ABD dis
yardiminda bu dénemde sayilari hizla artan Amerikan STO’lerinin (Sivil Toplum

Orgiitleri) de bityiik etkisi olmustur (Food for Hungry, Bread for the World vb. gibi) '">.

Ford doneminde ABD dis yardim politikalarmnin seyrini etkileyen bir baska olay da
yardimlarin diplomatik kullanimidir. 1973 Yom Kippur Savas1 sonrasinda ABD taraflar
arasinda uzlagsmay1 saglamak ve “barisin tesisi” siirecinde dis yardimi bir diplomatik arag
olarak kullanmistir. Baskan Ford bir anlagsma saglanmasinda basarili olamasa da 1973
ateskesini teyit eden gegici bir anlagsmaya (interim agreement) varmasinda basarili
olmustur. Bu durumda ABD yardimu iki tarafin da anlagsmaya sadik kalmasi i¢in bir destek
ve tesvik gorevi gormiistiir. Nitekim ABD 1975 yilinda Israil’e yardimmi 350 milyon
dolara, 1976’da Misir’a ise 245 milyon dolara cikarmugtir' ™,

Baskan Ford goreve geldiginde Vietnam’daki durum Kuzey’in lehine gelismekte
olup, Ocak 1975°de Ford ABD’nin bdlgede tekrar aktif bir catismaya girmeyecegi
garantisini vererek, Kongre’den Giiney Vietnam i¢in ek 300 milyon dolarlik askeri yardim
talebinde bulunmustur. Kissinger Kongre tliyelerine, yonetimlerinin bu yardim isteginin
ABD’nin diinya ¢apindaki giivenilirligi ac¢isindan ¢ok oOnemli oldugunu, ABD’nin
Vietnam’a destek vermemesinin onun uluslararasi pazarlik giiciinii azaltacagini
sOylemistir. Kissinger bu yardimin Giliney Vietnam’a 2-3 yillik bir toparlanma siiresi

kazandiracagin belirtmistir. Ancak Kongre, 20 yillik askeri yardim tecriibesi ile bu kadar

"1 McCrisken, op. cit., p. 40.

'72 Schulzinger, op. cit., p. 211.; McCrisken, op. cit., pp. 41-42.
' Lancaster, op. cit., p. 77.

"4 Ibid., pp. 78-79.
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kisa bir siire igerisinde iilkenin kendi savunmasini yeterli hale getiremeyecegi gerekgesiyle

yardim karsit1 karar almustir' .

Kuzey’in Mart ayinda kaydettigi ilerlemelerden sonra, Baskan Ford Nisan aymda
tekrar Kongre’den 300 milyon dolarlik bir askeri yardim talebinde bulunmustur. Ancak
Kongre savasin kaybedildigini ve bu durumda sadece insani yardim saglayabilecegini
belirtmistir. Kissinger Kongre’yi bir miittefike ihanet etmekle suglamig, bu durumun ABD
tarithinde i¢ politikanin bir baska hiikiimeti ciddi olarak etkiledigi ilk olay oldugunu
sOylemistir. Kissinger ayrica SSCB ve Cin’in yardim verdigi Kuzey Vietnam’in ordusunun
giiclendigini, ABD’nin yardim etmeyi reddettigi Giiney Vietnam’in ise zayifladigini, bu
durumun da Kuzey lehine bir yapiy1 ortaya ¢ikardigini sdylemistir. 1975 Nisan’inda Kuzey
Vietnam’in Kambogya ve Giiney Vietnam’1 isgal etmesiyle Ford Baskanlik doneminin en
bliylik krizi ile karsilasmistir. Yardimlar olmaksizin bu iilkenin daha fazla
dayanamayacagini sdyleyen Ford Kongre’den daha fazla yardim i¢in yetki istemis ancak

Kongre bu talebi de reddetmistir' .

29 Nisan 1975’de Saygon’un Kuzey Vietnam gii¢lerince ele gecirilmesi ile ABD,
tarihinde ilk kez tamamen yenilgiye ugramistir. Bu olaydan sonra ABD halkinin iilkelerine
olan inanc1 geri doniilemeyecek sekilde sarsilmis, bunun yaninda ABD’nin miittefikleri
arasinda da endiseler baslamistir. Ford’un Bagkanliga secildiginden beri biiyiik 6lciide
diizeltmeye calistig1 Vietnam etkisi yeniden baslamistir. Kissinger, kendisinin ve Baskan
Ford’un tiim ¢abalarina ragmen Kongre’nin Giliney Vietnam’a 1974 ve 1975 yillarinda ek
askeri yardimda bulunmay1 reddetmesi sonucunda Kuzey’in zaferinin gergeklestigini iddia

etmistir' .

D1s yardimlar Kuzey’in zaferinden sonra ABD ile bir pazarliga da konu olmustur.
Baskan Nixon’mn baris halinde yeniden yapilandirma icin Kuzey’e verilecegini taahhiit
ettigi 3 milyar dolar iizerindeki yardim Kuzey tarafindan talep edilmistir. ABD ne
Kuzey’in egemenliginin taninmasi ne de bu yardimin saglanmasi konusunda istekli
gorinmemistir. Ancak 1975 yilmin ortalarinda giindeme gelen ve savas sirasinda
Vietnam’da kaybolmus ve akibetleri belirsiz olan 2.500 Amerikali bu yardim pazarligina

konu olmustur. ABD kamuoyunun tepkisini iyi 6lgemeyen Vietnamlilar 1975 Haziran’inda

'3 Schulzinger, op. cit., pp. 213-214.
176 McCrisken, op. cit., p. 43.
7 Tbid., pp. 44-46.
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Paris’te baslayan goriismelerde bu kayiplarin akibeti hakkinda bilgi verme karsiliginda
ABD yardimmin taahhiidiinii almaya c¢alismistir. Ancak Kissinger, hem Cenevre
Anlasmas1 hem de Paris Anlagmas: yiikiimliikleri altinda kayiplarin akibetinin agiklanmasi
zorunlulugunun bulundugunu belirterek konunun ABD yardimi i¢in pazarhiga konu
olamayacagmi savunmustur. 1975 yili sonunda goriigmeler tikanmis ve sonug

almamamistir'"®.
6.1 Dis Yardim Politikalarinda Yeni Bir Retorik: insan Haklar

1975 wyili sonrasmda ABD dis yardim politikalarinda 6nemli bir degisim
yasanmustir. 1970’lerin ortalarindan itibaren Kongre, ABD giivenlik yardimini daha
sonrasinda ise ekonomik yardimlar1 uluslararast insan haklar1 normlarmin yerine
getirilmesi sartma baglamustir'”’. 1976 yili sonuna gelindiginde ¢ok sayida insan haklari
mevzuat1 Kongre’nin baskisiyla kabul edilmisti'®®. ABD Kongresi’nin insan haklarma olan
ilgist ABD’deki sivil haklar hareketinin gelismesiyle ve Nixon’m dis politikay1 yonetim
sekline bir tepki olarak gelismistir. Bu donemde insan haklar1 liberaller icin ABD dis
politikasinin etik yoniinii ve Watergate, Vietnam skandallarinin bir nevi kefaretini temsil
ederken; muhafazakarlar icin de SSCB’yi1 sikistiracak yeni bir dis politika aracini ifade

etmistir'®'

. ABD’nin savaslar sonunda uluslararasi politikada etik olarak kaybettigi saygiy1
ve liderligi insan haklar1 vurgusu ile tekrar kazanabilecegi diisiiniilerek dis politikanin yan1

sira dis yardim politikalar1 da bu kavram ile sekillendirilmeye baslanmustir'®?.

Kongre 1974 Dis Yardim Yasast’na ekledigi iki ek madde ile dis yardimlar1 insan
haklar1 kosuluna baglamistir. Bunlardan 502B ek maddesine gore; olaganiistii kosullar
disinda; kendi vatandaslarmna insan haklar1 ihlalleri yapan hi¢bir devlete giivenlik yardimi
verilmeyecektir. ABD Bagkani bir {ilkenin insan haklar1 ihlali yaptig1 halde yardim almasi
gerekliliginde, bu durumu yaratan “olaganiistii kosullar1 detayli bir bicimde aciklamakla
yikiimlii kilmmistir. Kongre tarafindan “olaganiistii kosullar”in ayrmtili bir sekilde
tanimlanmamasi1 ve anlaminin netlestirilmemesi yasay1 gli¢siizlestirmistir. Yasadaki bu

bosluk her ABD Baskani’na kendi politikasi ¢er¢evesinde insan haklar1 ihlallerini mesru

'8 Schulzinger, op. cit., p. 219.

' David P. Forsythe, “US Foreign Policy and Human Rights: The Price of Principles”, Human Rights and
Comparative Foreign Policy, ed. David P. Forsythe, United Nations University Press, USA, 2000, p. 39.

%0 Doty, op. cit., p. 137.

'8 Clair Apodaca, “U.S. Human Rights Policy and Foreign Assistance: A Short History”, Ritsumeikan
International Affairs, Vol. 3, 2005, p. 64.

'82 Forsythe, loc. cit.
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kilma imkani tanimistir. Boylece her Baskan gercek ya da hayali herhangi bir ulusal ¢ikar
sebebiyle, insan haklar1 ihlallerinde bulunan iilkelere dig yardimda bulunmustur. Ayrica
yasada bahsi gecen gilivenlik yardimimin igeriginin ayrintili olarak tanimlanmamasi, her
Bagkanin yardim igerigini kendi politikasma gore tanimlamasma yol agmistir. Ornegin
Reagan yonetimi, Kongre Nikaragua’daki isyancilara askeri yardimi kestiginde bile, silahli
helikopterleri posta dagitim araglar1 gibi gostererek bolgeye gondermeye devam etmistir
Ikinci diizenleme olan 116 ek maddesi (1975 de eklenmis dis yardim yasasi) ile insan
haklarmni ihlal eden herhangi bir iilkeye ABD iki yanli ekonomik yardimi yasaklanmistir.
Burada da aynen 502B ek maddesinde oldugu gibi Bagskan’a olaganiistii kosullar altinda

yine bir miidahale alani birakilmigtir'®.

Kongre’nin insan haklarini dig politikada etkin kilma g¢abalarina ragmen Ford ve
oncesinde de Nixon yonetimleri ABD dis yardimlarimi insan haklar ile iliskilendirmeye
aktif bir sekilde karsi c¢ikmiglardir. Realpolitik ve Soguk Savas bu donemde insan
haklarinin ABD ulusal giivenlik ¢ikarlarinda birinci sirada olmadigmi gdstermektedir.
Nitekim Kissinger’mn sekillendirdigi ABD dis politikasi, her tiirlii ahlaki ve ideolojik
bilesenden bagimsiz bir politikayr temsil etmistir. Nixon doneminde dis yardimlarin

kullanilis1 tamamen askeri-giivenlik ¢ikarlarla gergeklesmistir]84.

Savas stliresince ABD’nin Giiney Vietnam’a verdigi ¢ok biiylik miktardaki
yardimlar kalkinma amacindan c¢ok bu iilkeyi Bati kiirenin etkisi altinda tutmay siirdiirme
amaci tagimistir. Bu anlamda Giliney Vietnam’a verilen ekonomik yardimlar dahi bu
iilkenin askeri olmayan sebepler nedeniyle ¢okmesini engellemek icin verilmistir. ABD’ye
gore Amerikan dis politikasinin Giineydogu Asya’da basar1 kazanmasinin tek yolu Giiney
Vietnam’n askeri olarak basarili olmasindan ge¢mektedir. Vietnam’in askeri basarisi ise
1yl bir ekonomi ve refahla tatmin olan halkin yaratacagi politik istikrarla gelecektir. Bu
anlamda dis yardimlar halki gerekli oldugu kadariyla mutlu edecek sekilde
hiikiimetlerinden memnun kalmalarin1 saglamak ve politik istikrar yaratmak amaciyla
verilmistir'®. Esasen ABD tarafindan Giiney Vietnam’a verilen yardimlar bu iilkeye zarar
vermistir. Ulkede devam eden savasi finanse edebilmek amaciyla verilen yardimlarin

yaratacag1 uzun vadeli ekonomik sonuglar goz ardi edilmistir. Yardimlarin dagitimi ve

'8 Apodaca, op. cit., pp. 65-67.
' Ibid., p. 68.
'3 Dacy, op. cit., p. 28.
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yonetiminin etkisiz bir sekilde yapilmasi ile Vietnamlilar ABD’ye bagimli hale getirilmis,

uzun donemli kalkinma hedeflerini gergeklestirememislerdir]86.

Ozetle Vietnam Savas1 siiresince bu iilkeye verilen ABD yardimi siyasi liderlerin
sOylediginin aksine ne ekonomik kalkinma ne de insani yardim amaglariyla verilmemistir.
Oncelikli ve en dénemli hedef uluslararas: giivenlik kapsaminda ABD’nin ulusal giivenlik
cikarlarmi korumaktir. Ekonomik kalkinma ise {ilkenin askeri basarisin1 destekledigi

oranda dnemsenmistir.

7. Jimmy Carter Doneminde ABD Dis Yardim Politikalarinin Gelisimi
(1977-1981)

Carter doneminde dis yardim politikalarinda yasanan degisimler ABD nin Israil’e
yaptig1 yardimlar 6zelinde, bu donemde en ¢ok vurgulanan kavram olan “insan haklar1”
cercevesinde incelenecektir. Bu dogrultuda oncelikle ABD dis politikasinda yasanan
degisimler analiz edilecek, sonrasinda Israil ile olan 6zel yardim iliskisi aciklanmaya

calisilacaktir.

Vietnam Savasi ve yarattigi travma 1976 yili Baskanlik se¢imlerinde birgok aday
icin se¢im malzemesi haline gelmistir. Carter lekesiz gecmisi sebebiyle az farkla Ford’u

yenmis ve Baskan olarak secilmistir'®’.

1977 yili halka seslenis konugsmasinda Carter
ABD’nin tamamen idealist bir ulus oldugunu vurgulayarak yonetimince ele alinacak
konularm basinda insan haklarmin gelecegini sdylemistir. Bu donemde Carter’in ABD dig

politikasi i¢in ahlaki bir ama¢ tanimlamaya ¢alistig1 goriilmektedir'™.

Carter Soguk Savas ortaminin degistigi, somiirgeciligin bittigi, yeni sekillerde
milliyet¢iligin giic kazandig1 bu yeni donemde ABD dis politikasinin da buna uygun olarak
revize edilmesi gerektigini soylemistir. Baskan daha fazla dis yardim i¢in Kongre’den
talepte bulunacagini, BM Kalkinma Programi, IDA ve DB gibi uluslararas1 kuruluglara
daha fazla katkida bulunacagini ve daha fazla gelismekte olan iilkenin IMF’ye katilimini
saglayacagini belirtmistir. Carter ayrica Amerikan ihracatgilar1 i¢in ¢ok daha agik ve
serbest bir uluslararasi ticaret sistemi i¢in ¢alisacagini da vurgulamistir. Carter donemi dis

politikas1 bes ana konu iizerinde sekillenmistir'®’; insan haklar1, ekonomik isbirligi (ticaret

"**Ibid., pp. 35-36.

'8 Schulzinger, op. cit., p. 221.

188 Callaway - Matthews, op. cit., p. 43.
"% Godwin, op. cit., pp. 143-144.
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ve savunma sayesinde miittefiklikleri gelistirmek), SSCB’yi silahlanma yarismi
durduracak bir anlasmaya razi etmek, Orta Dogu’da o6zellikle Israil, Misir, Suriye ve
Urdiin’ii iceren iilkelerde baris1 saglamak, diinya capinda niikleer ve konvansiyonel

silahlanmay1 azaltmak.
7.1  Teoriden Pratige: insan Haklar1 ve Dis Yardimlar

Ford yonetiminin son zamanlarinda Kongre’de ABD dis yardimini insan haklarina
baglayan kararlarin ¢iktig1 dnceki boliimde agiklanmistir. Ancak insan haklarmin ABD dis
politikasinda baskin bir unsur haline gelmesi ve ABD dis yardim politikalarinda da

belirleyici bir rol oynamasi Carter doneminde gerceklesmistir.

Carter doneminde insan haklar1 politikas1 giiclii bir bigimde savunulmus, yonetim
tarafindan bircok yasa Onerilmis ve desteklenmis ancak bu politikalarin uygulanmasi
konusunda ayni siddette 1srarli olunmamustir'®’. insan haklart ABD’nin katkida bulundugu
cok tarafli uluslararas1 kurumlarda -DB gibi- daha ¢ok vurgulanir ve uygulanirken, iki
yanli yardim iliskisi i¢erinde oldugu ve Amerikan ¢ikarlarinin son derece dnemli oldugu
iilkelerde ayn1 derece 6nemle vurgulanmamistir'®'. Ayrica yapilan bircok ¢alismada ABD
dis yardimlari ile insan haklar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamlstlrm.

ABD ekonomik ve askeri yardimlari ile insan haklar1 arasindaki iliskiyi Carter
donemi 6zelinde, Nixon ve Ford donemleriyle karsilastirarak inceleyen bir gahsmadal%,
Carter donemi i¢in insan haklari ile dis yardimlar arasinda olumlu iligkiyi agiklayacak bir
sonuca ulasilmamistir. Aksine Carter doneminde de (Nixon yonetiminde oldugu gibi) insan
haklar1 ihlalleri yiiksek olan devletlere daha ¢ok yardimda bulunuldugu ortaya ¢ikmustir'?,
Buna bir bagka o6rnek olarak, yirmi Latin Amerika iilkesinin ABD ile olan yardim
iligkisinin incelendigi bir ¢alisma verilebilir. Bu ¢alisma ABD’nin insan haklar1 ihlalleri

yiiksek olan Latin Amerika iilkelerine daha fazla yardim verdigini gdstermistir. Ozellikle

%0 Michael Stohl - David Carleton - Steven E. Johnson, “Human Rights and U.S. Foreign Assistance from
Nixon to Carter”, Journal of Peace Research, Vol. 21, No. 3, September 1984, pp. 223-224.

¥ Lancaster, op. cit., p. 79.

2 Ayrmtili bilgi i¢in bakimiz; Patrick M. Regan, “U.S. Economic Aid and Political Repression: An
Empirical Evaluation of US Foreign Policy," Political Research Quarterly, Vol. 48 No. 3, September 1995,
pp. 613-628.; Clair Apodaca - Michael Stohl, “United States Human Rights Policy and Foreign Assistance",
International Studies Quarterly, Vol. 43 No. 1, March 1999, pp. 185-198.

'3 Stohl - Carleton - Johnson, loc. cit.; David Carleton -Michael Stohl, “The Foreign Policy of Human
Rights: Rhetoric and Reality from Jimmy Carter to Ronald Reagan”, Human Rights Quarterly, Vol. 7, No.
2, May 1985, pp. 216-217.

%% Tbid.
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diktatorlerin basta oldugu ve kendi vatandaslarina sistematik iskenceler yapan iilkelere
aktarilan bu yardimlarin yogun olarak kullanim1 Kissinger’mn dis politikada etkin oldugu
Nixon ve Ford’un Bagkanlik dénemlerinde goriilmiistiir'”®. Nitekim Nixon ve Kissinger
insan haklarinin sadece giivenlik ile miimkiin olabilecegini ve bu kavramin ulusal ¢ikarlar
acisindan ikinci derecede dnemli oldugunu savunmuslardir'®®. Ayni zamanda Carter bu
donemde Latin Amerika iilkelerine insan haklar1 baglaminda cesitli standartlar1 empoze
etmekle suclanmistir. Zira benzeri insan haklar1 ihlallerinin yagsandig tilkelere sadece ABD

¢cikar1 oldugu icin askeri, ekonomik ve stratejik hicbir uyarida bulunmamistir'”.

Carter doneminde kalkinma yardimlarnin daha etkin hale getirilebilmesi ve
USAID iizerindeki Disisleri etkisinin kaldirilabilmesi i¢in IDCA (Uluslararas1 Kalkinma
Isbirligi Ajans1 - International Development Cooperation Agency) kurulmustur. Bu kurum
cok yanli kalkinma bankalarina, uluslararas1 kalkinma oOrgiitlerine vb. olan yardimlarin
yonetimini Ustlenecektir. Bagkan Carter IDCA’nin diger tiim yardim kuruluglari ile
koordinasyon igerisinde calismasini hedeflemistir. Ancak USAID {izerindeki Disisleri
etkisinin yok olmamasi ve birgok kurumun IDCA ile igbirligi icerisinde g¢alismamasi

sonucunda bu kurum 1998 yilinda kaldirilmistir'*®.

Carter yonetiminin ilk ti¢ yili boyunca Arjantin, Uruguay ve Etiyopya’ya verilen
yardimlar kesilmistir. Ayrica, Carter doneminde 8 iilkeye giivenlik yardimi reddedilmistir.
Bu tlkeler Arjantin, Bolivya, El Salvador, Guatemala, Haiti, Nikaragua, Paraguay ve
Uruguay’dir. Bu iilkelerden higbirisi biliyiilk bir insan haklar1 ihlalcisi olarak ilan

edilmemistir'*”.
7.2 Ozel Bir Dis Yardim iliskisi: ABD ve Israil

Carter donemi dis yardim politikalarinda insan haklar1 vurgusundan sonra 6n plana
¢ikan konu Israil-Misir barisidir. ABD’nin Israil’e ve Misir’a yaptig1 yardimlar belki de dis
politika ve dig yardim iliskisini agiklayan en giizel 6rneklerden biridir.1970’ler boyunca
ABD dis yardimi Araplarla Israilliler arasinda baris ortamini saglayacak bir arag olarak

kullanmilmigtir. 1975 yilina kadar, ABD ile Misir arasindaki iliskiler degiskenlik

195 Ayrntili bilgi i¢in bakiniz; Lars Schoultz, “U.S. Foreign Policy and Human Rights Violations in Latin
America: A Comparative Analysis of Foreign Aid Distributions”, Comparative Politics, Vol. 13, No. 2,
January 1981, pp. 149-170.

196 Stohl - Carleton - Johnson, op. cit., p. 216.

7 Callaway - Matthews, op. cit., pp. 43-44.

198 Lancaster, op. cit., pp. 80-81.; Sibley, op. cit., p. 102.

199 Callaway - Matthews, loc. cit.
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gostermistir. Ancak Misir, 1973 yilinda Yom Kippur Savasi’nda yenilmesinden sonra,
ABD ve Israil’le yeni bir denge arama yoluna gitmistir’®’. Misir lideri Enver Sedat’mn 1977
Kasim’inda Kudiis’ii ziyaretiyle baslayip 1979 yilinin Mart ayinda imzalanan anlagmayla

201

sona eren Camp David Siirecinde”™’, ABD dis yardimlar1 diplomatik bir ara¢ olarak

kullanmustir.

Anlagmalarda yardimla ilgili bir hilkim bulunmasa da ABD taraflar arasinda
dengeyi korumak icin yardimlarn ne derecede O6nemli oldugunun farkma varmistir.
Halihazirda siiren yardimlarin haricinde bu donemde Israil’e 1.2 milyar dolar, Misir’a ise
800 milyon dolarlik yardimda bulunmustur. Sadece bu iki iilkeye verilen toplamda 2
milyar dolarlik bu tutar, ABD yillik yardim biit¢esinin dortte birini olusturmustur®®®. Bu
tarihten sonra Israil ve Misir giiniimiize degin ABD dis yardimlarmin en biiyiik iki alicis
olmuslardir. ABD dis yardim politikasinda Soguk Savas sonrasinda da devam eden bu
siireg ozellikle Israil-ABD iliskileri acisindan son derece agiklayici mahiyettedir. Bu
nedenle ¢aligmanim bundan sonraki kismmda ABD’nin Israil’e olan dis yardimlari ayrintili
bir sekilde incelenecek ve yardimlarin bu ilke ile iliskilerde nasil bir rol oynadigi

tartisilacaktir.

ABD’nin Orta Dogu’ya yonelik dis yardim politikalar1 ABD’nin bdlgedeki ulusal
gilivenlik ¢ikarlarinin bir fonksiyonu olarak sekillenmistir. Bolgede bulunan zengin enerji
yataklar1 sebebiyle ABD dis politikast her zaman bdlgeyi dengede tutma politikasi
glitmiistiir. Glintimiize kadar Orta Dogu’ya verilen ABD dis yardimlarmin hangi nedenlerle
ya da ne oranda ABD c¢ikarlarmin yerine getirilmesinde kullanildig: tartigilabilir. Ancak
bircok yorumcuya gére kesin olan sey, ABD ekonomik ve askeri yardimlarmin Israil’in
giivenligine, Misir’n istikrarina ve Urdiin’iin ABD ile olan iyi iliskilerinin gelistirilmesine
biiyiik katkida bulundugudur. 1970’den giiniimiize (2003 sonras1 Irak disarida tutulursa)

Misir ve Israil hep ABD yardimmimn en 6nemli iki bityiik alicis1 olmustur™”.

ABD’nin Orta Dogu’ya verdigi yardimlar Ikinci Diinya Savasi ile 1970’ler

arasindaki donemde oldukca diisiiktiir. 1970’ler 6ncesinde devam etmekte olan Vietnam

290 Tbid., p. 45.

291 Camp David siireci hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Tayyar Ari, Ge¢misten Giiniimiize Orta Dogu:
Siyaset, Savas ve Diplomasi, Giincellenmis 3. Baski, Alfa Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti., Istanbul, 2007,
ss. 393-412.

292 1 ancaster, op. cit., p. 79.

2% Jeremy M. Sharp, U.S. Foreign Assistance to the Middle East: Historical Background, Recent
Trends, and the FY2011 Request, CRS Report for Congress, 15 June 2010, p. 1.

142



Savasi’nin yarattig1 ekonomik yiik sebebiyle Kongre bir¢ok iilkeye dis yardimi azaltmistir.
1965-1970 yillar1 arasinda bdlgeye verilen dis yardimlarda biiyiik bir diisiis goriilmiistiir.
Bu oran ekonomik yardimlarda neredeyse %80’e ulagsmistir. Ancak 1970’lere girerken
Ingiltere’nin bolgeden ¢ekilmesi ve ABD’nin uygulamaya basladigi Nixon Doktrini
cercevesinde Orta Dogu’ya verilen yardimlarda gozle goriiniir bir artis gerceklesmistir.
ABD’nin Giiney Vietnam’dan cekilmesi ile Orta Dogu bir biitiin olarak diinyadaki diger
bolgelerin hepsinden daha fazla ABD yardimi almaya baglamis ve bu da giiniimiize kadar

gelen trendin baslangicini olusturmustur®®*.

Soguk Savas doneminde ABD’nin Orta Dogu’da siirdiirdiigii yardim politikalarmin,
hayati 6neme sahip petrol ve dogalgaz kaynaklarinin yer aldigi bélgenin SSCB etkisinden
korunmas1 ve Israil’in giiglendirilmesi merkezinde sekillendigi sdylenebilir. ABD’nin Orta
Dogu’ya dis yardim politikalar1 agirlikli olarak Israil faktoriine gore sekillenmistir. Bolge
iilkeleri Israil’e yonelik azalan tehditleri oranmda &diillendirilmislerdir. Yardimlar
ozellikle Israil’in 1967 sonrasi bdlgesel yayilma politikasina destek amaciyla verilmistir.
1979°da Israil ile Misir arasinda gerceklesen baristan sonra ise yogunlasarak giiniimiize
degin siiren bir trendi olusturmustur. Soguk Savas sonrasi donemde 11 Eyliil’e kadar
onemini yitirse de 11 Eyliil sonrasinda kiiresel terdrle miicadele igin israil’e verilen destek

devam etmistir’®.
7.2.1. Israil’e Verilen ABD Dis Yardiminin Tarihgesi

1948°de ABD Israil’i taniyan ilk devlet olmus ve ABD Kongresi, soykirim
magdurlarina yardim ve konut temini i¢in Eximbank kredisi formunda 135 milyon dolarlik
bir yardim paketini onaylamistir. 1948’de baslayan yardimlar yillar igerisinde kademeli
olarak artmustir. Ancak ayn1 yil Truman, Araplarin tepkisini gekmemek ve ABD’nin Arap-
Israil catigmasinda tarafsiz oldugunu gostermek igin Israil’e bir silah ambargosu
koymustur®®. Esasen 1950 ve 1960’larda israil’e verilen yardimlar giiniimiizdeki yardim
oranlartyla karsilastirildiginda ¢cok daha diisiik miktarlarda gerceklesmistir. 1945-1969
yillar1 arasinda verilen yillik ortalama 63 milyon dolarlik yardimin %95°1 kalkinma ve gida
yardimlarindan olusmustur. Bu donemde ABD her ne kadar kredi seklinde ekonomik

yardimlar verdiyse de Israil’e dis yardim iliskisinde bas aktor Fransa’dir. Fransa 1967 Alt1

2% Ibid., pp. 22-23.

295 Thomas R. Stauffer, “The Cost Of Middle East Conflict, 1956-2002: What The U.S. Has Spent”, Middle
East Policy, Vol. X, No 1, Spring 2003, p. 61.; Sharp, loc. cit.

29 Sharp, op. cit., p. 22 ve 35, 36 no.lu dipnotlar.
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Giin Savaslar1 sirasinda Israil’e silah ambargosu uygulayana kadar Orta Dogu’da Misir’in
giiciinii dengelemek icin Israil’e ileri diizeyde askeri ara¢ ve teknoloji saglamistir. Misir
buna karsilik, 1950’ler boyunca ve 1960’larn basinda Cezayir’deki bagimsizlik
savascilarima destek vermistir. Ancak 1967 sonrasnda Baskan De Gaulle’iin Israil’e

destegini ¢ekmesinin ardindan ABD, Fransa’nin roliinii tistlenmistir®®’.

1962 yilma kadar ABD Israil’e sadece ekonomik kalkmma yardimi vermistir.
Ancak 1961 yilinda Bagkan Kennedy Hawk fiizelerinin de i¢inde yer aldig:i ilk silah
satisina onay vermistir. Bu politika degisiminin altinda yatan en 6nemli sebep SSCB’nin
Misir’a  gergeklestirdigi silah satisi  dengelemektir. Israil’in Alt1 Yil Savaslari’ni
kazanmasindan bir yil sonra, 1968 yilinda Johnson ydnetimi Kongre’nin de biiyiik
destegiyle Phantom ucaklarmin Israil’e satisim1 onaylamis ve boylelikle Israil’in
giiniimiizdeki biiyiik askeri altyapisinmn temelleri atilmistir. 1968 yilinda Kongre, Israil’e
verilen ve bir onceki yi1l 7 milyon dolar olan askeri yardimlar1 1968 yilinda 25 milyon
dolara ¢ikarmistir. 1966-1970 arasinda gergeklestirilen yillik 102 milyon dolarlik dis

yardimlarin %47’sini askeri yardimlar olusturmustur®.

1967, 1969, 1973 ve 1974 yillarinda yasanan bir dizi Arap-Israil savasidan sonra
Israil’in kusatma altinda bir devlet oldugu diisiincesi ABD kamuoyunda yaygmlik
kazanmis ve bu nedenle Kongre’nin Israil ile ilgili kararlar1 biiyiik oranda ABD
kamuoyundan da destek gdrmiistiir. Ayrica 1970 yilinda ABD Israil’i, Arap diinyasindaki
Sovyet etkisi ile miicadele edebilecek bir gii¢ olarak gérmeye baslamistir. Nixon ve
Kissinger tarafindan desteklenen politika ile Israil’e verilen yardimlarim SSCB’nin Arap
dostlarin1 ABD tarafina ¢ekecegi diistiniilmiistir’®®. Nitekim bu politika ile Israil bolgedeki
SSCB destekli Misir ve Suriye gibi iilkeleri yenmis, boylece SSCB’nin giivenilir bir
miittefik olmadig1 kanitlanarak, ABD’nin imaj1 gili¢lendirilmistir. Yine bu politika Misir
Cumbhurbaskan: Enver Sedat’in SSCB ile baglantisin1 keserek Misir-ABD iligkilerini

diizeltmeye yonelmesinde etkili olmustur. Ayrica Israil’in ABD’nin de destegiyle iist iiste

27 Jeremy M. Sharp, U.S. Foreign Aid to Israel, CRS Report for Congress, 16 September 2010, p. 21 ve 61,
62 no.lu dipnotlar.; Martha Wenger, “US Aid to Israel: From Handshake to Embrace”, Middle East Report,
No.164/165, Intifada Year Three, May-Aug. 1990, p. 14.

298 Sharp, “U.S. Foreign Aid to Israel”, op. cit., p. 21.; Wenger, loc. cit.

29 John J. Mearsheimer - Stephen M. Walt, israil Lobisi ve Amerikan Dis Politikasi, ¢ev. Hasan
Kosebalaban, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 49.
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kazandig1 basarilar bolgedeki miittefiklerinin SSCB’den daha fazla yardim talep etmesine

sebep olmus bu durum SSCB ekonomisine ilave yiikler getirmistir®'°.

1970’li yillarda ABD’de, Israil’in ekonomik ve askeri kapasitesini artirmaya
yonelik destek artmustir. 1971 yili, bu artisin 6nemli bir gdstergesi olmustur zira 1970
yilinda 30 milyon olan askeri yardimlar 1971 yilinda 545 milyon dolara yiikselerek miithis
bir artig gdstermistir. 1973 Arap-Israil Savasi sirasinda Kongre israil’e acil finansal yardim
ad1 altinda 2.2 milyar dolar vermeyi kabul etmis, bdylece Israil askeri yardimi %800

211976 yilma gelindiginde, Israil ABD nin en biiyiik dis yardim alic1

oraninda artirilmistir
iilkesi olmustur. 1971 °den giiniimiize kadar ABD’den Israil’e her yil ortalama 2.6 milyar

dolarin iizerinde yardim yapilmis olup, bunun 2/3’sini askeri yardimlardan olusmustur’'?,

Israil’e verilen dis yardimlar Soguk Savas sonrasinda da devam etmistir. Ancak
1998°den baslayarak Israil tarafindan gelen talep iizerine ekonomik yardimlarda diisiise
gidilmis askeri yardimlar ise ayni1 oranda artmustir®®. Ocak 1998’de yapilmus olan “Glide
Path” anlasmasiyla 1998 yilindan sonraki 10 yil i¢inde ABD Israil’e verdigi ekonomik
yardimlarin1 azaltmasi, askeri yardimlari ise ayni oranda artirmaya devam etmesi
kararlastirilmistir. Ayni sekilde anlagsmaya gore 3’e 2 oraninda bir oran cergevesinde
Israil’in ekonomik yardimlari i¢in 60 milyon dolarlik bir azalma, Misir i¢inse 40 milyon
dolarhk bir azalma ongoriilmiistir 2007°de Bush yOnetimi Israil’e verilen askeri
yardimlarin gelecek 10 yil i¢inde 6 milyar dolar artirilacagini ilan etmistir. Anlagsmaya gore
Israil askeri yardimlar1 2009 yilindan baslanilarak yillik 150 milyon dolar artirilacaktir ve
boylelikle askeri yardimlar 2008 yilindaki (mali yil) 2.4 milyar dolar seviyesinden 2018
mali yilma degin 3 milyar dolar seviyesine ylikselecektir. Misir bdyle bir anlagma
imzalamamis ancak Bush yonetimi tarafindan 1987°den beri yillik olarak ulasan 1.3 milyar

dolar askeri yardimda bulunmaya devam edilecegi sdzii verilmistir'*.

Israil’e verilen yardimlar her ne kadar SSCB’nin bdlgedeki etkisini kisitlasa da ayni
zamanda Arap-Israil catismasmi koriiklemis, giiniimiize de@in siiren catismalarin ve

yasanan acilarin sebebi olmustur. Ayni zamanda Israil’e verilen kosulsuz destek ve

% Tbid., s. 60.

2 Mearsheimer - Walt, op. cit., s. 50.; Wenger, loc. cit.

212 Sharp, “U.S. Foreign Aid to Israel”, op. cit., p. 22.; Wenger, loc. cit.

213 Ibid., p. 15. Wenger

1% Jeremy M. Sharp, Egypt: Background and U.S. Relations, CRS Report for Congress, 28 January 2011,
pp. 17-18.; Sharp, “U.S. Foreign Aid to Israel”, op. cit., p. 4.; Sharp, “U.S. Foreign Assistance to the
Middle East....”, op. cit., p. 3.
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asimetrik yaklasimlar Arap diinyasi1 6zelinde ve diinya ¢capinda ABD’ye duyulan giiveni
azaltmistir. Yardimlari ayni zamanda asir1 uglari yiikselmesinde ve terdr faaliyetlerinin

artisinda da dogrudan etkisi olmustur’".
7.2.2. Israil’e Verilen ABD Dis Yardiminin Yapisi

Israil, Ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize degin gecen siirecte verilen toplam
ABD dis yardimi bazinda birinci sirada yer almaktadir. 1976 yilindan Irak’in ilk sirayi
aldig1 2004 yilina degin yi1llik ABD dis yardim alicilar1 arasinda birinci sirada yer almigtir.
1985 yilindan giiniimiize degin yillik ortalama 3 milyar dolar dogrudan dis yardim
almaktadir ve ABD tarafindan tek bir iilkeye verilen en biiyiik tutar olan bu yardim, ABD
dogrudan dis yardim biitgesinin 1/6’ini olusturmaktadir. Israil’in toplam GSYIH’sinin
(Gayri Safi Yurtigi Hasila) %2’sine denk gelen bu miktar, kisi bagina diisen yardim olarak
her Israillinin cebine yilda 500 dolar konmasi anlamina gelmektedir. Bu miktar ABD’nin
iki numarali dis yardim alicis1 olan Misir i¢in 20 dolar, Haiti i¢in 27 dolar, Pakistan i¢inse
5 dolardir®'®. israil’e yardim miktarindaki ¢oklugun yam swra, diger iilkelere verilen
yardimlarla konulan birgok sart, Israil i¢in gecerli olmamaktadir. Mearsheimer ve Walt’a
gore, “ABD Israil icin baska hicbir iilkeyle kiyaslanamayacak diizeyde muazzam bir

99217

haywrsever olmustur”>'’. Bu sartlar incelenilmesi ABD-Israil arasindaki dis yardim

iligkisinin boyutlar1 hakkinda ¢ok daha derinlikli bir analiz sunacaktir.

Israil dis yardimlari, ABD mali yilinn ilk 30 giinii icinde almaktadir. D1s Yardim
Yasas’na 1982 yilinda yapilan 6zel bir ilave ile israil ABD biitgesinden kendisi i¢in
belirlenen yillik yardimmni, mali yilin ilk 30 giinii igerisinde almaktadir. Boylece Israil
ABD Hazine senetlerine yatirim yaparak bunlarin  faiz  gelirlerinden de
faydalanabilmektedir. Bu avantaja Israil disinda yardim alan hicbir iilke sahip degildir,

diger iilkeler yardimlari ii¢ aylik taksitler seklinde almaktadirlar*'®.

Israil ABD yardimini nakit olarak almaktadir. Israil dis yardim alan iilkeler
arasinda yardimi dogrudan pesin para olarak (genel biitce destegi), herhangi bir projeye
bagimli olmadan alan tek {ilkedir. Bu da verilen yardimlarin nasil kullanildigmin

bilinmesini imkansizlagtirmaktadir. Verilen nakit paranin nerelere harcandigini takip ve

215 Mearsheimer - Walt, op. cit., ss. 60-64.

216 Ibid., ss. 28-29.

217 Mearsheimer - Walt, op. cit., s. 26.

218 Sharp, “U.S. Foreign Assistance to the Middle East....”, loc. cit.; Mearsheimer - Walt, op. cit., s. 29.
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kontrol etmek imkansiz oldugu i¢in bu durum yardimlarin zararh birer araca donligmesine
yol acabilmektedir (Israil’in bu yardimlar1 Bat1 Seria’da yerlesim birimlerinin insasinda
kullanmasi1 gibi)*"®. israil’den sonra ikinci biiyiilk ABD yardim alicis1 olan Misir, Israil gibi
direkt nakit yardimi almamakta, bu yardimlar1 belirli projelere bagh olarak almaktadir™’.
Misir’in aldigr yardimlar en ¢ok USAID projelerine, ABD’li danigsmanlik sirketlerine ve

genel giderlere harcanirken, kii¢iik bir kismi 6zel projelerde harcanmaktadir®'.

Israil’e verilen ABD dis yardimi tarihsel anlamda artan bir grafik ve siireklilik
arz etmektedir. ABD politik geleneginde her Bagskan mutlaka farkli sekilde ve sebeplerle
olsa da Israil’e destegini aciklamistir. Baskanlar arasinda destegin oraninda azalma veya
artma olsa da mutlaka ve siirekli bir sekilde devam eden bir destek s6z konusudur®*?. Bu da
nadir olarak ve kisa siireli verilen tepkiler disinda, Israil’e verilen yardimm miktarinm ve

siirekliliginin st diizeyde gerceklesmesine yol agmastir.
7.2.2.1. Askeri Yardimlar

ABD tarafindan verilen yillik askeri yardimlar Israil savunma biitgesinin %21-
22’sini olusturmaktadir. 2011 yilinda Obama ydnetimi Israil icin 3 milyar dolar askeri
yardim talebinde bulunmustur®*. Israil birgok niteligi sebebiyle ABD askeri yardimi alan
diger iilkelerden avantajli konumdadir. Israil askeri yardimini ézel kilan sartlar aciklanacak

olursa;

Israil ABD’den aldigi askeri dis yardimlarin belli bir miktarini iilke icerisinde
harcayabilmektedir. 1988 yilnda yapilan bir anlasmaya gore Israil aldign askeri
yardimlarin %25’in1 kendi iirettigi mallar1 satin almada kullanabilmektedir. ABD’den

224

askeri yardim alan hicbir iilke bdyle bir ayricaliga sahip degildir’™*. Bu sart ile Israil’e

verilen askeri yardimlarin Amerikali tireticilerin aleyhine isledigi iddia edilmistir.

Israil ABD’den aldig1 askeri dig yardimlarin bagis/hibe kismini kredi kismindan
once kullanabilmektedir. ABD yardimini1 alan ilkeler ayni anda esit miktarda FMF
(Yabanc1 Askeri Finansman - Foreign Military Financing) kredisi ve bagis1 alirlarken

yalnizca Israil kendisine tahsis edilen FMF miktarmin bagis kismmi, kredi kismindan 6nce

219 Mearsheimer - Walt, op. cit., s. 31.
220 Bovard, loc. cit.

22! Stauffer, op. cit., p. 65.

222 Callaway - Matthews, op. cit., p. 50.
22 Sharp, loc. cit.

224 Mearsheimer - Walt, op. cit., s. 30.
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kullanabilmektedir. Kredi kisminin teslimat tarihi geciktirildigi icin Israil’in ABD’ye

6deyecegi faiz borcu da dilsmektedir™’.

~ (13

“Reverse Tying of Aid” ABD sirketleri ve Savunma Bakanlig1 “reverse tying of aid
— ters, bagli yardimlar” sebebiyle ABD’nin Israil’e sagladig1 her bir askeri dis yardim
dolarmm 60 senti icin Israil firmalarindan Israil mallar1 satin almak zorundadir. Yardim
veren lilkenin zorunlu kilindig1 bu durum yardim iliskileri bakimindan tam ters bir durumu

isaret etmekte ve yardim veren iilkeyi alict iilke karsisinda yiikiimlii kilmaktadir®*®.

ABD’de Savunma Bakanligi vb. makamlarda bulunanlarin Israil’e yakinhg
sebebiyle Israil’in haksiz kazanclar elde ettigi ileri siiriilmiistiir. 1980’lerden baslayarak
gilinlimiize gelen sliregte ABD Savunma Bakanligi’nda kritik gorevlerde bulunan insanlar
Israil gizli servisleriyle ve Israil silah endiistrisi ile yakm iliskileri olan insanlar
olmuslardir. Ornegin 2002°de Savunma Bakani Paul Wolfowitz tarafindan baskan
yardimciligina getirilmeden 6nce Douglas Feith 10 yil boyunca Washington-Tel Aviv
hattinda kendi hukuk sirketiyle Israil silah sirketlerini ve Tiirk iireticileri temsil etmistir.
Bu dénemde Wolfowitz, Feith ve Richard Perle altinda ¢alisan ve Israil ile yakin iliskiler
icerinde olan gorevlilerin uzay teknolojisi ve savunma sanayisi projelerinin ABD
firmalarindan Israil firmalarma gegisinde ¢ok etkili olduklar1 savunulmustur. Ozetle, Israil
savunma sanayisinin gelismesinde ABD Savunma Bakanh§i’'nda gorevli Israil yanlisi

kisilerin ¢ok biiyiik etkisi oldugu iddia edilmistir®’.

ABD Israil’i “énemli NATO disi miittefik” olarak tanimaktadir. 1988’den bu
yana “6nemli NATO dis1 miittefik” statiisii tanmnan Israil, diisiik fiyatlarla ya da iicretsiz
olarak Amerikan askeri ekipmanlarina ulasabilmekte, ayrica Israil ticari firmalar1 da ABD
savunma ihalelerinde ayricaliga sahip olmaktadirlar. Ancak Israil ticari firmalarina tanman

bu ayricaligin Amerikali iireticilere zarar verdigi iddia edilmistir™® .

Ozetle; ABD askeri yardimlarinmn yukarida belirtilen kosullarla yapilandiriimasi

sonucunda Israil ordusu teknolojik olarak bdlgedeki ve diinyadaki en donanimli

>3 Ibid., ss. 30-31.

226 Stauffer, op. cit., p. 62.

227 Ibid., pp. 76-78.

228 Shirl McArthur, “A Conservative Estimate of Total Direct U.S. Aid to Israel: Almost $114 Billion”,
Washington,; Report  on Middle East  Affairs, November 2008, pp- 10-11.,
http://wrmea.com/archives/November 2008/0811010.html, (e.t. 17.02.2011) ; Stauffer, op. cit.,, p. 75.;
Mearsheimer - Walt, op. cit., s. 37.; Wenger, op. cit., p. 15.; Sharp, “U.S. Foreign Aid to Israel”, op. cit., p.
6.
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ordularindan birisi haline gelmistir. Ayrica ABD askeri yardimmimn bir kismi Israil
sirketlerinden tedarik zorunlulugu bugiin diinyanin ilk on biiyiik tedarik¢isi arasinda yer

alan Israil’in savunma sanayisinin gelisiminde etkili olmustur™.
7.2.2.2. Bor¢/Kredi Garantileri (Loan Guarentees)

ABD’nin Israil’e verdigi ve bir cesit gizli yardim kalemini olusturan borg
garantileri iki lilke arasinda uzun siire 6nemli bir para akisini meydana getirmistir. Borg
garantileri ile Israil ABD’nin garantérliigiinde ABD’de hiikiimet dis1 ticari kaynaklardan
disiik faizlerle para borclanmaktadir. 1972 yilindan baglayarak bor¢ garantisi almaya
baslayan Israil, 2005°den beri ekonomisinin diizelmesi ve bu garantilere gerek kalmamasi
sebebiyle hi¢ yeni bor¢ garantisi kullanmamistir. 1992-2002 yillar1 arasinda Israil’in aldig:

borg garantilerinin degeri 10 milyar dolardir™".

1984 yilinda D1s Yardim Yasasi’na eklenen Cranston Amendment’e gore, ABD’nin
Israil’e verecegi ekonomik yardimlar Israil’in ABD’ye olan borglarindan daha az
olamayacaktir. Bu ek maddenin sebebi 1984’¢ kadar Israil’in aldig1 ekonomik yardimlarin
biiylik bir kismin1 eski borglarini ve bu borglarin faizlerini geri 6demekte kullanmasindan
iler1 gelmekteydi. Bu ek madde 1999 mali yili ve sonrasindaki yardim onaylamalarinda
devre dis1 birakilmistir™'. Israil’in 6deyemedigi bor¢ garantileri ABD tarafindan hibeye
dontstiiriilerek affedilmistir. Gegmiste bircok kez 6rnegi goriilen bu bor¢ 6deyememe
durumuna ragmen bagimsiz kredilendirme kuruluslar1 Israil’in  kredi notunu

diisirmemislerdir®?.

Borglarin hibeye doniistiirme sadece bor¢ garantileri icin degil ayni zamanda
ekonomik ve askeri yardimlar i¢in de gecerli olmustur. 1981 yilinda Israil’e yapilmis olan
tiim ekonomik yardimlar hibeye ¢evrilmistir. ABD Israil’e acil durumlarda da ¢ok fazla
yardimda bulunmustur. Ornegin 1985°de ekonomik resesyon doneminde Kongre 1.5
milyar dolar degerinde ©zel bir ekonomik destek programi gecirmistir. Bu paket
Vietnam’dan bu yana tek iilkeye yapilmis olan en biiyiik ekonomik yardimdir. Ayni
donemde Israil’e verilen biitiin askeri yardimlar hibeye cevrilmis ve tiim borclar

affedilmistir. Bor¢ garantilerinin biitge iizerinde etkisinin olmadigmi savunanlarin aksine

229 Sharp, loc. cit..

29 1bid., p. 16.

2! Mitchell Bard, “U.S. Aid To Israel”, 13 January 2010, http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/US-
Israel/foreign_aid.html , (e.t. 13.01.2011).

32 Stauffer, op. cit., pp. 72-73.
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Mearsheimer ve Walt, Kongre’nin bor¢ siiresince bor¢ miktarint 6deme giinkii degeri
iizerinden karsilayacak kadar tahsisat yapmasi gerektiginden bu durumun Amerikan vergi

miikelleflerine 6nemli bir yiik bindirdigini iddia etmektedirler’>.

7.2.2.3. Dolayh Yardimlar

ABD’nin Orta Dogu politikasinin temel ayaklarindan biri olan Israil’in stratejik
cikarlarinin korunmasi bolge lilkelerine verilen dig yardimlarin seyrinde de 6nemli rol
oynamustir. ABD tarafindan Israil’e verilen dogrudan yardimlarm disinda bu iilkenin
¢ikarlarini korumak iizere Misir ve Urdiin gibi iilkelere verilen biiyiik miktarlardaki
yardimlarm, bu iilkelerin Israil ile barig yapmasmin bir 6diilii olarak verildigi iddia
edilmistir.

Misir 1979 yilindan giiniimiize kadar Israil’den sonra ABD’den en ¢ok yardim alan
ikinci iilkedir”*. Neredeyse her yil 2 milyar dolar diizeyinde askeri ve ekonomik yardim
almistir’™. Bu yardimlarm %601 askeri %401 ekonomik®® yardim olarak verilmistir.
ABD'nin Israil politikasinin bir fonksiyonu olarak Misir’a verilen yardimlar; Misir'm Israil
icin bir tehdit olusturmamasi ve barig siirecini desteklemesi i¢in formiile edilmistir. ABD,

Misir’1 Israil ile baris yapan tek iilke oldugu igin 6diillendirmektedir®’.

1950-1967 yillar1 arasinda Misir, ABD ile SSCB arasinda bir rekabete konu
olmustur. Bu donemde Misir her ne kadar PL 480 programiyla ABD’den tahil fazlarmi
aliyor olsa da teklif edilen ekonomik yardimlar iilkenin SSCB ile paralel bir iliski igerisine
girmesini engelleyememistir. Siki1 bir Arap milliyetciligi ve Batili devletler arasinda
tarafsizlik politikasi yiirlitmeye calisan Misir, 1955 yili sonrasinda askeri yardimi temel
olarak SSCB’den almustir™*®. Israil’le olan iki biiyiik savas sonrasimnda Misir’m yatirima ve
sermayeye olan ihtiyaci, bu lilkenin ABD’ye yOnlenmesine sebep olmustur. Bunda
kuskusuz Misir’in yeni lideri Enver Sedat’in SSCB etkisinden kurtulup, ABD tipi

liberizasyonu tercih etmesinin de etkisi olmustur. 1970’lerin ortasindan itibaren ABD-

233 Mearsheimer - Walt, op. cit., s. 31.; Sharp, “U.S. Foreign Aid to Israel”, op. cit., p. 22.; Wenger, loc. cit.
3% Sharp, “Egypt: Background....”, op. cit., p. 17.

33 Sharp, “U.S. Foreign Assistance to the Middle East....”, op. cit., p. 4.

236 Stauffer, op. cit., p. 64.

'Tayyar Ar, “ABD-Israil Miskileri ve Orta Dogu Baris Siireci”,
http://www.tayyarari.com/download/abd israil.doc, ( e.t. 17.09.2010).

2% Sharp, “U.S. Foreign Assistance to the Middle East....”, op. cit, p. 22.; Ayrica bakmniz supra:
Eisenhower Doktrini, ss. 103-105.
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Mistr iliskileri gelismeye baslamis ve 1975 yilinda Israil’le (Sina Colii’'nii de igeren) iki

anlasma imzalanmasindan sonra bu iilkeye ekonomik yardimlar verilmeye baslamistir®’.

1979 yilindaki Camp David siirecinden sonra ABD Misir ve Israil’e toplamda 7.5
milyar dolar saglamistir. “Special International Security Assistance of Act 1979 ile Israil
ve Misir’a 3’e 2 orani korunacak sekilde askeri ve ekonomik yardimda bulunulmasma
karar verilmistir. 3’e 2 oranmn varligi Misir yetkilileri tarafindan one siiriilmekte, Israil

yetkilileri boyle bir oran1 kabul etmemektedirler**’

. Misir agisindan ABD yardimlar1 kendi
savunma biit¢gesini olusturmasinda ve SSCB doneminden kalan eski sistemlerini revize
etmesinde yardimci olmustur. 1979 yilindan baglayarak Misir, ABD yardimlari
siralamasinda  hep ikinci sirada gelmistir™'. Ancak bu yardimlar birgok yoniiyle

elestirilmistir.

Misir’a verilen yardimlara getirilen elestirilerin basinda bu yardimlarin bir
diktatorii-Miibarek’i destekledigi bu sebeple iilkede demokrasinin ve demokratik
kurumlarin yerlesmesini engelledigi gelmektedir. Bu sebeple Misir’a verilen yardimlarin
insan haklar1 ve demokrasi gibi kosullara bagli olarak verilmesi gerektigi onerilmistir™**.
Bu goriise kars1 ¢ikanlar ve Misirhi yetkililer tarafindan ABD-Misir arasindaki iliskinin
ABD’nin ulusal gilivenlik c¢ikarlar1 i¢cin son derece stratejik bir birliktelik oldugu
savunulmaktadir. Misr’a verilen yardimlarin kesilmesi halinde ABD’nin bdlgedeki
cikarlarinin tehlikeye girecegi, 6zellikle ABD donanmasinin Siiveys Kanali’na erisiminin
ve ABD-Misrr istihbarat isbirliginin olumsuz etkilenecegi savunulmaktadir. ABD’ye Misir
tarafindan saglanan hava sahasi erisimi ve Siiveys Kanal1 erigsimi son derece stratejik 6nem
arz etmektedir. Ayrica Misir askeri yardiminin kesilmesinin, bu yardimlarin hepsinin ABD
servis, egitim ve araclarina harcanma zorunlulugu olmasindan 6tiirii ABD’yi olumsuz
etkileyecegi belirtilmektedir’”. Nitekim 2011 yilinda Miibarek’in devrilmesinden sonra
Misir ile milyonlarca dolarlik savunma techizat: anlagmasi bulunan Amerikan firmalari, bu
iilkeye ABD askeri yardimlarinin kesilmesi olasiligindan endise duyduklarini

244

belirtmiglerdir™". Ayrica Hiisnii Miibarek’e olan yardimin kesilmesi ve Miibarek’in

239 Ibid., pp. 23-24.

40 Sharp, “U.S. Foreign Aid to Israel”, op. cit., p. 22, ve 68 no.lu dipnot.

! Sharp, “U.S. Foreign Assistance to the Middle East....”, op. cit., p. 24

2 Sharp, “Egypt: Background....”, op. cit., pp. 17-18.

2 Tbid., p. 18.

¥ Farah Stockman, “Turmoil in Egypt: Critics Question Billions in Aid Routed Back to US Contractors”, 3
February 2011, The Boston Globe,
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diismesi durumunda ABD’nin stratejik ¢ikarlarmin zarar gorecegi iddia edilmistir. Zira
Misir, bolgede ABD cikarlarmi destekleyen, ABD mallar1 i¢in yeni pazarlar agilmasini
savunan ve genellikle Israil ve ABD taraftar1 politikalar giiden bir iilkedir. Yardimlara
kars1 ¢ikan bazi Kongre iiyeleri de ABD’nin Misir’a olan askeri yardimlar1 hakkindaki
fikirlerini bdlgede Hamas ve Miisliman Kardesler gibi oOrgiitlerin yilikselise ge¢cmesi
nedeniyle degistirmek zorunda kalmiglardir. 2004, 2005 ve 2006 yillarinda da Misir’a
verilen yardimlar1 kesmeye calisan Kongre 2008 yilinda bunu basarmustir. Ik defa 2008
yilinda Misir’a verilen askeri yardimlarda kesintiye gidilmistir. Insan haklar1 ihlalleri,
adalet sistemindeki bozukluklar ve Gazze smirindaki silahlarin varligi sebebiyle bu
kesintilerin yapildig1 agiklanmistir™. Ancak Misir’da iskenceden, politik baskiya kadar
bir¢ok hak ihlali olmasina ragmen, yardimlar tamamen sonlandiriimamistir. Ozetle, birgok
insan haklar1 ihlaline ragmen ABD Misrr ile giivenlik odakli bir iligki igerisinde oldugu
icin dis yardimlar1 devam ettirmektedir. Zira burada Misir’m Israil’le olan iliskisi, Misir’in
Gazze ile olan smmrmm giivenligi -Refah’taki tiineller de buna dahildir-, niikleer
silahsizlanma ve terdrizm gibi konular nedeniyle Misir stratejik onemini korumaya devam

etmektedir®*®.

U.S. Historical Dollars

1 1 1 1 ] 1 1] 1 1 1
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
Year

Egpyt ————- lIsrael

http://www.boston.com/news/world/middleeast/articles/2011/02/03/critics_question_billions in_aid funnele
d back to us contractors/?page=2, (e.t. 22.03.2011).

% 1bid., p. 47 ve 12 no.lu dipnot.
24 Tbid., p. 49.
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Sekil 5. Israil ve Misir’a Toplam ABD Yardimlar1 (1960-2005)

(Kaynak: Rhonda L. Callaway - Elizabeth G. Matthews, Strategic US Foreign
Assistance: The Battle Between Human Rights and National Security, Ashgate
Publishing Limited, Great Britain, 2008, p. 45.)

Urdiin Krali Hiiseyin’in 1994 yilinda Israil ile baris anlasmasi imzalayarak, bu
devleti tanimasindan sonra ABD tarafindan verilen dis yardimlarda dikkat cekici artiglar
gerceklesmistir. Urdiin 1994 yilinda dogrudan yardim olarak 76 milyon dolar, 1995°te 57
milyon dolar almisken; 1997°den bu yana ABD tarafindan verilen yardim miktart yillik
ortalama 566 milyon dolara yiikselmistir. Ayrica barig anlagsmasindan sonra Clinton,
Urdiin’iin ABD’ye olan 702.3 milyon dolarlik borcunun (o dénemde tiim diinyaya olan
borcunun %10’unu olusturmaktadir) affedilmesini istemistir. Kongre de bu borcun 401

milyon dolarmnm affedilmesi kararini almistir®*’.

ABD’nin Urdiin’e yaptig1 ekonomik yardimlar; nakit transferi ve USAID
aracilifiyla yiirtitiilen programlar dahilinde iilkeye ulasmaktadir. Askeri yardimlar ise
Urdiin’in hava savunma sistemlerini gelistirme amacli verilmektedir. Ornegin son
donemlerde bircok ABD yapimi F-16 ucagi ve radar sistemleri alimmistir. Obama
yonetimince de terdrizm ile miicadele ¢ercevesinde Urdiin’iin askeri kapasitesinin

artirilmasima yardime1 olunmaya devam edilecegi belirtilmistir**®.

247 Sharp, “U.S. Foreign Aid to Israel”, op. cit., p. 22.; Mearsheimer - Walt, op. cit., s. 35.
¥ Sharp, “U.S. Foreign Assistance to the Middle East....”, op. cit., p. 8.
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(Kaynak: Rhonda L. Callaway - Elizabeth G. Matthews, Strategic US Foreign
Assistance: The Battle Between Human Rights and National Security, Ashgate
Publishing Limited, Great Britain, 2008, p. 146.)

Stauffer, bu iilkelerin disinda Etiyopya, Eritre ve Somali gibi iilkelere verilen ABD
yardimlarmin da bu iilkeleri SSCB etkisinden koruma ¢abasmin yani sira, Israil’e destek
amach verildigini iddia etmistir. Bu goriise gore bahsi gecen lilkeler jeopolitik konumlar1
(Kizildeniz’in giiney yakasmnda olmalari) ile Israil’in jeostratejik hedefleri baglaminda
onem tasimaktadirlar. Ayrica USAID’in Afrika ve Orta Asya’daki projelerinde bilingli
olarak Israil firmalarinin secilmesi, askeri modernizasyon projelerinde Israil firmalar1 ile
anlasiimasi gibi unsurlar da Israil’e verilen ABD dolayli yardimlarma &rnek teskil

etmektedir®®.

% Stauffer, op. cit., pp. 69-70.
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(Kaynak: Rhonda L. Callaway - Elizabeth G. Matthews, Strategic US Foreign
Assistance: The Battle Between Human Rights and National Security, Ashgate
Publishing Limited, Great Britain, 2008, p. 145.)

7.2.2.4. Ozel Transferler/Bagislar

Cesitli Yahudi yardim kuruluslar1 ve bireyler tarafindan saglanan ve vergiden
diisiilebilen yillik yaklasik 2 milyar dolar civarmndaki 6zel bagislar, Israil’e yardimin diger
bir seklini olusturmaktadir®®. Bu miktarin yaris1 dogrudan 6deme, yarisi ise Israil hazine
bonolarinm satm alinmasi seklinde gerceklesmektedir. ABD’de sadece Israil’e yapilan 6zel
bagislar vergiden muaftir. Hazine ve 6demeler dengesinde olumsuz etki yapan bu durum

1 Cesitli Yahudi ve Hiristiyan Evanjelik

baska hi¢bir iilke i¢cin gegerli degildir
kurumlardan yapilan bagislarin Israil’de ne amagla kullamildigmmin denetlenmesi
imkansizdir. Ornegin bu yardimlarin, isgal altindaki topraklarda siirdiiriilen yerlesim

birimleri insasinda harcanip harcanmadigini denetlemenin imkani yoktur™”.

230 «US Foreign Aid to Israel”, 20 May 2002, http://www.miftah.org/Display.cfm?Docld=753&Categoryld=4
, (e.t. 10.12.2010).

2! Mearsheimer - Walt, op. cit., s. 32.

22Richard H. Curtiss, “The Cost of Israel to the American Public”,
http://www.ifamericansknew.org/stats/cost2.html , (e.t. 10.12.2010).; Mearsheimer - Walt, op. cit., s. 33.
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7.2.3. Israil Yardim Uzerine Tartismalar - Olumlu ve Olumsuz Elestiriler

Israil’e verilen ABD yardimlar: iizerine birgok fikir yiiriitiilmiistiir. Geleneksel
olarak Israil’in desteklenmesi gerektigini soyleyenlerden, Israil’in Soguk Savas sonrasinda
ABD i¢in bir yiik haline geldigini iddia edenlere kadar bir¢cok kisi ve kurum farkli
gerekgelerle tezlerini savunmaya calismislardir. Bu baglamda ¢alismamizin bu kisminda
her iki goriisti ve gerekgelerini incelemek, konuya derinlik kazandirmasi agisindan faydali

olacaktir.

Israil’e verilen yardimlarin Orta Dogu’daki ABD ¢ikarlarma hizmet ettigi
gerekgesiyle bu yardim iligskisinin siirmesi gerektigini savunanlar bu hususu bir¢cok nedene
dayandirmaktadir. Ozellikle Soguk Savas doneminde Israil’in jeopolitik konumu sebebiyle
ABD’nin 6nemli bir miittefiki olageldigi iddia edilmistir. Bu goriise gore Israil, Orta
Dogu’daki petrol yataklarinin ortasinda yer almaktadirr ve ayni zamanda NATO’nun
onemli giiney kanadinda bulunmaktadir. Ayrica, her ne kadar Sofuk Savag sirasinda
herhangi bir Arap-Israil ¢atismas1 yasanmamis olsa bile, Avrupa ve Japonya’nin enerji
bagimliligindan o6tiirii herhangi bir sekilde bdlgenin SSCB’nin kontrolii altina girmesi
durumunda ABD’nin ¢ok zor duruma diisebilecegi, Israil’e verilen yardimlarm bunu
onledigi iddia edilmistir™”.

Israil’e olan destek ozellikle bu iilkenin askeri kapasitesiyle agiklanmaya
calistimistir. Bu goriise gore Israil ordusu Orta Dogu’daki en giiclii askeri giictiir ve
herhangi bir saldir1 durumunda Israil’in bu saldiriyr tek basma alt edebilecegi ileri

% Ayni zamanda fsrail’in ABD ile isbirligi igerisinde olan Istihbarat Servisi

stiriilmiistiir
ile bolgedeki dengelerin korunmasinda Amerikan ¢ikarlarma hizmet ettigi 6ne siiriilmiistiir.
Israil’e verilen dis yardimlara yoneltilen elestirilere kars1 6zellikle muhafazakar kanattan
bir temsilci; “kendisine verilen yardimda bu denli kusku duydugumuz Israil 1970 lerde
yammizda miittefikimiz olarak yer almasaydi, ABD Orta Dogu’daki tiim olaylara biitiin

giiciiyle miidahale etmek zorunda kalirdi. Bu da bize ¢ok daha pahaliya mal olurdu.”

demistir®>”.

233 Joshua Muravchik, “The US Needs Isracl”, American Foreign Policy: Opposing ViewPoints, editors.
David L. Bender-Bruno Leone, Greenhaven Press, USA, 1987, p. 149.

2% Ibid., p. 150.

33 Ibid., p. 152.
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ABD’deki Israil lobisinin en giiglii unsurlarindan biri olan AIPAC (Amerika-Israil
Halkla Iliskiler Komitesi - America-Israel Public Affairs Committee), Israil’e verilen ABD
dis yardimlarinm yine ABD ulusal gilivenlik ¢ikarlarinin gerceklestirilmesinde etkin rol
oynadigini savunmaktadir. Yayinladig:1 ¢alismalarda ABD yardimlarmin biitcede kapladigi
son derece kii¢iik ylizde vurgulanarak, bu kadarinin bile Orta Dogu’nun demokratiklesmesi

ve bolgede barisin saglanmasima katkida bulundugunu iddia etmektedir”*®.

Israil’e yapilan yardimlara yoneltilen elestirileri su basliklar altinda toplamak

mumkiindir:

Yardimlar Israil gibi ekonomik vb. yonden gelismis bir iilkeye gore cok fazladir:
Israil’in yaklasik 7.5 milyonluk niifusu ve kisi basina diisen 29.500 dolarlik milli geliri257
ile ABD’den bu denli biiyiik miktarlarda yardim almasi son derece orantisiz bir durumu
gostermektedir. Israil’in bu denli az niifusa sahip ve ekonomik yonden bir¢ok Afrika
iilkesinden ve savas sonrasi yikim halinde olan Irak, Afganistan gibi iilkelerden daha iyi
durumda oldugu halde bu denli biiyiik yardim almasi, ABD’nin dis yardim politikasinda

yatan “ihtiyagtan ¢ok ¢ikar” anlayisini vurgular niteliktedir.

Yardimlar ABD ekonomisine ve halkina ciddi zararlar vermektedir: Israil’e
verilen yardimlarin ABD’nin ulusal giivenligine, stratejik ve ekonomik ¢ikarlarina zarar
verdigi iddia edilmistir. Israil sirketlerinin, ABD yasalar1 tarafindan yasaklandigi halde
liciincii taraflara Amerikan askeri teknolojisini sattig1 kamtlanmistir. Yine Israil’in ABD
topraklarinda yiiriittiigii casusluk faaliyetleri gibi belirlenen bir¢ok ihlale ragmen ABD
Israil’e karsi bir yaptirimda bulunmamis, dis yardim iliskileri normal olarak devam
ettirilmistir. Ornegin; Israil’in biiyiik silah sirketleri IAI ve Raphael, gecmiste ¢ogunlugu
Amerikan ambargosu altinda olan tilkelere Amerikan askeri teknolojisini satmistir. Yine;
1980’lerde ortaya cikan Iran-Kontra skandalinda israil’in Iran’a askeri malzeme sattig1
iistelik bu satislar1 piyasa fiyatmm 24 kati iizerinde gerceklestirdigi belirlenmistir®®.
Kasim 1985’te ABD Donanma Uzmani Jonathan Pollard binlerce gizli askeri dokumani

calarak Israil adma casusluk yaptig1 icin tutuklanmistir™’. Biiyiik lobicilik faaliyetlerine

*%nttp://www.aipac.org/Publications/ AIPAC AnalysesMemos/AIPAC_Memo_-

_Aid to Israel Foreign Aid Funding Vital for U.S. National Security.pdf \ (e.t. 10.12.2010);
http://www.aipac.org/Publications/ AIPACAnalysesIssueBriefs/U.S. Aid to Israel.pdf., (e.t. 10.12.2010).
T<Israel”, CIA Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/is.html , (e.t.
14.02.2011).

38 Stauffer, op. cit., pp. 76-77.

% Wenger, loc. cit.
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ragmen Israil savunma sirketleri ABD baskis1 sonucunda Venezuela ve Hindistan gibi
iilkelere silah satislarmi durdurmak zorunda kalmistir”®. Israil gegmiste ABD ile ortak
olarak gerceklestirilen Lavi Savas Ucaklar1 ve Arrow Fiizeleri projeleri icin ABD’den 2.5
milyar dolardan fazla yardim almistir. Bu projelerden LAVI sona erdirilmistir ancak daha

sonra Israil’in bu projeyi Cin’e sattig1 ortaya ¢ikmustr®®’.

Israil Petrol Arz Garantisi: Stauffer, 1975’de baslatilan ve herhangi bir petrol krizi
aninda Israil’e ABD tarafindan petrol arz garantisi olusturan proje ile giiniimiize degin
yogun stoklama maliyetlerine katlanildigini savunmaktadir. Yazar proje hakkinda saglikl
verilere ulasilamadigl icin kesin maliyetleri belirtememekle beraber ABD’nin aylik 3
milyar dolar diizeyinde bir maliyete katlandigini tahmin etmektedir. Ustelik projenin
sartlar1 arasinda yer alan ABD’de tiiketiciler petrol sikintisi igerisinde olsa bile ABD’nin
bu anlasma ile Israil’in ihtiyacinin %93 gibi bir oramm kendi petrol kaynaklarindan
saglamak zorunda oldugunu kabul etmesi de yine Israil’in ¢ikarlarin1 korumaya

yoneliktir®®*.

Israil’e Cifte Standart: ABD niikleer silah elde ettigini soyledigi iilkelere ambargo
uygulamis ve Irak drneginde goriildiigii gibi gerektiginde savas agmistir. Iran ve Kuzey
Kore gibi iilkeleri de tehdit unsuru olarak géstermeye devam etmektedir. Ancak her tiirli
kimyasal ve biyolojik silahi iiretmeye devam eden ve ayni zamanda niikleer silahlara sahip
olan Israil’e kars: hicbir tepki vermemektedir’®. Ayrica bir¢ok itilkeye karsi “tehdit/sopa”
olarak kullanilan yardimlarin Israil iizerinde boyle bir etki yaratamadiginmn belirtilmesi
gerekmektedir. Israil’den taviz almak yardimlari askiya alma tehdidiyle degil, daha fazla
yardim vaadiyle miimkiin olabilmistir. Ornegin Israil’in 1967 Kasim’inda BM’de kabul
edilen 242 sayil1 ve Israil’in Alt1 Giin Savaslari’nda ele gegirdigi topraklardan ¢ekilmesini
ongoren kararmnin Israil tarafindan kabulii sadece Baskan Nixon’in Israil’e ilave ABD
ucagl verme garantisi ile kabul edilmistir. Yine 1969 Mart’mmda Misir ile Israil arasmda
yasanan savas esnasinda Israil ateskes kararini1 daha fazla ABD ug¢ag1 alma garantisi ile ilan
etmistir. Benzer durum 1970°li yillar boyunca ve bagkanlar Nixon, Ford ve Carter

donemlerinde de devam etmistir. Soguk Savas sonrasinda da Clinton, Oslo Baris

260 Stauffer, op. cit., p. 77.; Sharp, “U.S. Foreign Aid to Israel”, op. cit., p. 15.

261 Stauffer, op. cit., pp. 74-75.

%2 1bid., pp. 71-72.

23«8 Aid to Israel”, Palestine Monitor Factsheet, 31 October 2007,
http://www.palestinemonitor.org/spip/spip.php?articlel 7 , (e.t. 04.02.2011).; Mearsheimer - Walt, op. cit., s.
41.
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Siireci’nde Israil’e 1998 Wye Anlasmasi’nin bir 6n sart1 olarak 1.2 milyar dolar askeri

yardim vermigtir®®*.

Israil’in ABD Yasalari ve Insan Haklari Ihlalleri: D1s yardimlar Israil’e kars1 bir
yaptirim araci olarak kullanilamamaktadir. ABD’de 1952 tarihli Karsilikli Savunma
Yardimi Anlasmasi ile verilen askeri yardimlarin savunma amacli kullanimina kisitlamalar
getirilmistir. 1976 Silah Ihracat1 Kontrol Yasasi (The Arms Export Control Act) da askeri
yardimlar1 mesru miidafaanin Gtesinde kullanan {ilkelerin yardimlarmnin kesilmesini

265

ongormektedir™”. Ancak bu ve benzeri yasalari defalarca ¢ignedigi bizzat ABD tarafindan

belirlenen Israil’in bu ihlalleri, ABD tarafindan gérmezlikten gelinmistir.

Birgok kez ABD yetkilileri tarafindan israil’in ABD yasalarini ¢ignedigini rapor
edilmistir. Israil’in, Nisan ve Agustos 1978’de Liibnan isgalinde, Haziran 1981°de Irak’mn
niikleer reaktorlerinin bombalamasinda F-16 ucgaklarinin kullanmasi, 1982°’de Liibnan’1
isgali swrasmnda parga tesirli bomba kullanimi (1983 yilinda Kongre askeri yardimlari
artrrmistir) ve 2006 Liibnan isgalinde parga tesirli bombalar1 kullanmasinda ABD
yasalarinca suglu bulunmasi gerekirken Kongre bu ihlalleri belirlemekle beraber Israil’e ya
hi¢ yaptirimda bulunmamis ya da etkisi kisa siiren ve bagska yollarla telafi edilen
yaptirimlar uygulamistir. Ancak bu ihlallerin ¢ogunda Israil’in ne yaptiklar1 hakkinda
hesap verdigi ne de gerek ABD yasalari gerekse de uluslararast hukuku cignemesine

ragmen hicbir ceza ile karsilasmadigi ortadadir™®®.

7.2.4. ABD’nin Israil’e Dis Yardimlan ve Filistin

1993 yilinda Oslo Barig Siireci’nin baslamasindan sonra ABD hiikiimeti
Filistinlilere 3.8 milyar dolardan fazla iki yanli ekonomik yardimda bulunmustur. Bu
tutarm 2.3 milyar dolardan fazlast 2004-2010 yillar1 arasinda saglanmistir. Dis
Operasyonlar Yasasi’'na gore ABD Baskaninin ulusal gilivenlik icin gerekli gordiigii
durumlarda feragatname yetkisini kullanarak verdigi izin disinda ABD tarafindan Bati
Seria ve Gazze icin verilen yardimlar Filistin Ozerk Yonetimi tarafindan
kullanilamamaktadir. Bu yardimlar Bati Seria ve Gazze’de USAID tarafindan

yiiriitiilmekte olan programlar dahilinde sivil toplum kuruluslar1 ve ¢esitli diger kurumlarla

> Ibid., ss. 42-43.
265 Sharp, “U.S. Foreign Aid to Israel”, op. cit., p. 12.
266 Wenger, loc. cit.; Sharp, “U.S. Foreign Aid to Israel”, op. cit., pp. 12-14.
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verilmektedir. Filistin Ozerk Y®netimi’ne higbir zaman yardim verilmemistir’®’. 2004
yilinda Yaser El Arafat’in 6limiinden gliniimiize kadar ABD’nin Filistinlilere yaptigi
yardimlar yillik 388 milyon dolar diizeyinde gerceklesmistir. 1990’larda bu miktar yillik
yaklasik 75 milyon dolardir. Bu yardimin ¢ok biiyiik bir boliimii USAID’in Bat1 Seria ve
Gazze programu araciligiyla yonlendirilmektedir. Bu yardimlarin niteligini genelde gesitli
sektorlerdeki insani yardim, ekonomik gelisme, demokratik reformlar, ¢esitli su kaynaklari
ve diger yap1 kaynaklarmma ulasim, egitim, saglik alanindaki gelisimler gibi konulu
projeleri fonlayan USAID belirlemektedir. Bu kapsamda ABD yardiminin Hamas’a
gitmesini engellemek icin de bir yasa ¢ikarilmistir®®®. ABD yardimlar1 ayrica BM’nin
United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East
(UNRWA) kurumuyla da Filistin’e ulagsmaktadir. UNRWA Liibnan, Suriye, Urdiin, Gazze
ve Bati1 Seria’da yasayan Filistinli miiltecilere cesitli temel ihtiyaclarmi karsilamak ve
sunmak i¢in kurulan bir fondur. UNRWA 1948-1949 Arap- Israil Savasi’ndan beri
yardimlarini siirdiirmektedir. ABD’nin UNRWA’ya verdigi yardim Assistance Migration
Assistance (MRA) ve Emergency Refugee and Migration Assistance (ERMA) hesaplar1
aracilifiyla gelmektedir. Toplam UNRWA biit¢esinin %20-25 gibi bir oran1 ABD
yardimlar1 ile olugmaktadir. ABD UNRWA’a yapilan tek yanl yardimda birinci, katilim
acisindan da Avrupa Komisyonu’ndan sonra ikinci sirada yer almaktadir. UNRWA’a

yapilan bu yardimlar ikili ekonomik yardim kapsaminda goriilmemektedir™®.

ABD’nin Israil’e verdigi yardimlar Orta Dogu’daki tansiyonu yiikseltmekte ve
bolgedeki catigmalarm devam etmesine sebep olmaktadir. Israil’e verilen ABD dis
yardimlar1 Filistinlilerin yillardir maruz kaldigi zulmii ve c¢o6ziimsiizliik dongiisiinii
beslemektedir. Calismanin Onceki kisimlarinda agiklandigi iizere Israil’e aktarilan
yardimlarm ve dzel transferlerin nasil kullanildiginin takip edilememesi, Israil’in bu fonlar1
diledigi gibi kullanmasma sebep olmaktadir. Ornegin ABD yardimlarmnin, 1967
Savasi’ndan beri Israil tarafindan isgal altinda bulunan bolgelerde yerlesim birimlerin
insas1 i¢in kullanilmasi yasaklanmistir. 1990 ve 2003 yillarinda Israil’in bu yerlesim
birimlerin insasin1 durdurmamasi1 sebebiyle ABD Israil’in bor¢ garantilerini azaltarak

0

yerlesim birimlerin insasina denk diisen miktar oraninda kesintiye gitmistir27. Israil

287 Sharp, “U.S. Foreign Assistance to the Middle East....”, op. cit., p. 9. ve 18 nolu dipnot.
268 11,
Ibid., p. 10.
299 Ibid., pp. 10-11.
270 Sharp, “U.S. Foreign Aid to Israel”, op. cit., p. 15.
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toplam 3 milyar dolarlik bor¢ garantisinin 289.5 milyon dolarlik kismindan men edilmistir.
Ancak ABD’nin dig yardimi caydirici bir unsur olarak kullanmaya c¢alismasi basarisizlikla
sonuglanmugtir. Nitekim Israil isgal edilmis topraklarda yerlesim birimleri kurmaya ve
giivenlik duvarmi insa etmeye devam etmistir® '

Birgok yorumcuya gore Israil’e verilen ABD yardimlar: Israil’in askeri giiciiniin
gelismesine katkida bulunarak Filistinlilerin yillardir ac1 ¢ekmesine neden olmaktadir’.
ABD kaynakli silahlar ve askeri yardimlar Israil’in Filistin’i Filistin halkina kars
kullandig1 bir test alanina doniistiirmektedir. Iki taraf arasmdaki ¢atismanin devam
etmesinde ABD dis yardimlarmin son derece esit olamayan bir bicimde dagitilmasinin da
etkisi vardir. Ornegin; “The Israeli Committee Against Home Demolitions” adl1 kurulusun
aktardi1 bilgilere gore ABD’nin 2011 mali yili igin Israil’e verdigi askeri yardimlar
giinliik 8.2 milyon dolar gibi bir tutara tekabiil ederken Filistinliler igin bu tutar sifirdir”.
1967-2010 yillar1 arasinda Gazze, Bat1 Seria ve Dogu Kudiis’te Israilliler tarafindan yikilan
Filistinlilerin evlerinin sayist 24.813’tiir. Filistinliler ise hicbir Israillinin evini
yikmamuslardir. Bu yikimlarin 4170 adedi 2000 Eyliil’iinde baslayan El Aksa Intifadasi
siirecinde Israil’in isgal edilmis topraklarda gerceklestirdigi toplu yikim politikasinin
sonucu olarak gerceklesmistir’’*. Israil-Filistin catismasinda 29 Eyliil 2000°den bu yana
Filistinliler tarafindan oldiiriilen Israilli cocuk sayis1 124 iken Israilliler tarafindan
Sldiiriilen Filistinli gocuklarm sayisi ise 1452°dir*”. Israil-Filistin gatismasinda 29 Eyliil
2000’den bu yana toplamda 6ldiiriilen Israillilerin sayis1 1084 iken, Filistinlilerin sayis1
6430°dur’’®. Bunca esitsizligi ve Israil’e kosulsuz destek igin ©ne siiriilen terdrist
faaliyetlerin varlig1 da esasinda yetersiz bir argiimandir. Zira Israil’in isledigi insanlik
suglar1 sadece Filistinlilere yonlenmemistir. Israil siddet yanlis1 olmayan birgok Filistinli,
Amerikal1 ve uluslararasi eylemciyi yaralamis ya da dldiirmiistiir. 23 yasindaki Amerika
vatandas1 baris goniilliisii Rachel Corrie Gazze’de evi yikilmak istenen bir Filistinli aileyi

korumaya calisirken Amerikan yapimi Caterpillar buldozeri tarafindan ezilerek

"' Mearsheimer - Walt, op. cit., ss. 31-32.; Sharp, “U.S. Foreign Aid to Israel”, op. cit., p. 17.

272 Sharp, “U.S. Foreign Aid to Israel”, op. cit., p. 2.

213 «.S. Military Aid and the Israel/Palestine Conflict”, http://www.ifamericansknew.org/stats/usaid.html ,
(e.t. 17.02.2011).

2"«Homes Demolished in Israel and Palestine”, http://www.ifamericansknew.org/stats/homes.html , (e.t.

17.02.2011)
273 «“The Impact of the Conflicton Children”, http://www.ifamericansknew.org/stats/children.html , (e.t.
17.02.2011)
276 “Israelis and Palestinians Killed in the Current Violence”,

http://www.ifamericansknew.org/stats/deaths.html , (e.t. 17.02.2011)
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oldiiriilmiistiir. 21 yasndaki Ingiliz Tom Hurndall, 26 yasindaki Brian Avery de baska

orneklerdir®”’

. ABD’nin diinyanin baska bir yerinde ayni muameleye tabi birakilan
vatandaslar1 i¢in verecegi tepkiler kuskusuz Israil’e vereceginden kat be kat siddetli
olacaktir. Ancak sz konusu Israil oldugunda ABD sorgulamaksizin Israil hiikiimetlerinin
soylediklerine inanmak zorunda kalmaktadir. Ancak Israil’in insan haklar1 konusunda kétii
karnesi sadece isgal altindaki topraklarda gecerli degildir. Arap vatandaslarina dini ayrim
yaptig1 ve Arap ve Yahudi Ogrencilerin esit olmayan egitimler aldiklar1 da rapor

edilmistir®’®.

Ayrica isgal altindaki topraklardaki Filistinliler insani bir felaket
yasamaktadirlar. Insan Haklar1 Orgiitii’niin 2006 raporuna gore bu bdlgelerde son derece
biiylik oranlarda yoksulluk, yiyecek kithigi, yiiksek oranda issizlik ve diger saglik

e 2
problemleri s6z konusudur®”.

7.2.5. lsrail Lobisi ve Dis Yardimlar

ABD tarafindan Israil’e verilen dis yardimlarin siirdiiriilmesinde ve
onaylanmasinda etkili olan faktdrlerin basinda Israil lobisi gelmektedir. Yahudi lobisi
olarak da adlandirilan lobinin temel amaci; ABD’nin Israil’in giivenligini saglamaya doniik
politikasin1 devam ettirmesi ve bu amag igin Israil’e daha fazla ekonomik ve askeri yardim

yapmasidir®®’.

Israil lobisi; ABD’de miikemmel bir sekilde orgiitli halde olan tiim Yahudi
orgiitleri, Yahudilerin sahip oldugu basta basin yaym gibi c¢esitli sektorlerde faaliyet
gosteren sirketler, yiirlitme ve yasamanm g¢esitli kademelerinde goérev almis olan
Yahudilerle beraber ABD’deki tiim Yahudi niifusun olusturdugu bir lobidir. Tim
bahsedilen faktdrlerin birlesimiyle muazzam bir etki giiciine sahip olan Israil bu nedenle
ABD’de diger hiikiimetler gibi lobi sirketi kiralamak zorunda kalmamaktadir. ABD’de
etkili olan bir¢ok Yahudi 6rgiitii vardir. Bunlarin basinda AIPAC gelmektedir. ABD-israil
iliskileri ile 1lgili konularda Kongre’yi ve yasama siirecini etkilemeye doniik olarak calisan

281

bu Orgiitiin etkinligi son derece fazladir 1981 mali yilindan itibaren ekonomik

277 Alison Weir, “Should the U.S. End Aid to Isracl? Funding Our Decline”, 4 April 2008,
http://www.ifamericansknew.org/stats/weir-aid.html , (e.t. 17.02.2011)

278 Callaway - Matthews, op. cit., p. 52.

27 Aktaran; Callaway - Matthews, op. cit., p. 54.

280 Tayyar Ar1, Amerika’da Siyasal Yapi, Lobiler ve Dis Politika: Tiirk, Yunan, Ermeni, israil ve Arap
Lobilerinin ABD’nin Dis Politikasina Etkileri, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1996, s. 229.

! bid., ss. 231-232.
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yardimlarin, 1985 mali yilindan itibaren ise askeri yardimlarin karsiliksiz hale

dontistiiriilmesi AIPAC’in lobi faaliyetleri ¢ergcevesinde gergeklesmistirzgz.

ABD’de Yahudiler, basinda, yiiriitmede ve yasamada etkili konumlara sahiptirler
ve bu kurumlarin ¢ogunu kendi isteklerine gore yonlendirmektedirler. Chomsky’nin
aktardig1 tizere “ABD niifusunun iigte ikisi Israil’i Kitle Imha Silahlar: gelistirdigi ve insan
haklarini ihlal ettigi icin hesap vermeye ¢agiracak bir Israil Hesap Verebilirlik Yasast ni

desteklemektedir. Ancak bu yasa giindeme gelmemis, medyada haber bile edilmemistir™*>.

Yahudi lobisi se¢im bagislar1 ile de ABD’deki diger etnik lobileri geride
birakmaktadir. Ornegin; 1989-1990 doneminde Yahudi lobisi tarafindan olusturulan
PACH’lar (bagis toplamak i¢in olusturulan se¢im biirolar1) Senato’ya 4.7 milyon dolar,
Temsilciler Meclisi liyelerine ise 2.9 milyon dolar bagis yapmistir. Chomsky; “kendilerine
biraz para ve biraz oy getirecekse bir bildiriyi imzalamanin senatorleri mutlu edecegini...”

soyleyerek lobinin senatérler iizerindeki etkisini vurgulamistir™?,

Israil lobisinin Kongre iizerindeki etkisi, Israil’in 1982°de Liibnan’1 isgali
sonrasinda, komsu bir ililkeyi isgal eden iilkenin cezalandirilmas: gerekirken Kongre’nin
Israil’e ilave 250 milyon dolar askeri yardim verilmesi kararinda da acik¢a goriilmiistiir.
Bu karar Bagkan Reagan ve Disisleri Bakan1 George S. Shultz’un muhalefetine ragmen
almmistir. Shultz; Baskan ve kendisinin onca 06zel cabasma ve muhalefetine ragmen
Kongre’nin bu kararini duyunca sasirdigmi ve hayal kirikhigina ugradigini, ancak Israil’in
kendi Kongre’leri lizerinde ne denli biiylik bir etkiye sahip oldugunu anladigini

sOylemistir™’.

Yahudi lobisinin ABD politikasini perde arkasinda yonettigi goriislerine katilmayan
Achcar’a gore; Israil’in ABD siyasetini yonettigine inanmak, “kuyrugun képegi salladigina
inanmak” demektir. Petrol lobisi on yillardir ABD dis siyasetinin yOnlendirilmesi
bakimimdan akla gelen her tiirlii konuda Israil lobisine kiyasla ¢ok daha gii¢lii olmus ve bu

durum 1930- 1940’lardan beri degismemistir. Achcar’a gore ABD siyasetinin asil

*2 1bid., s. 237.

8 Noam Chomsky, “Doktrinler ve Vizyonlar: Diinyayr Kim Yénetecek ve Nasil Yonetecek?”, ¢ev. Nuri
Ersoy, http://www.znet-turkiye.org/nc070604.htm, (e.t. 17.02.2011)

% Noam Chomsky - Gilbert Achcar, Tehlikeli Gii¢: ABD’nin Dis Siyaseti ve Ortadogu, cev. Yavuz
Alogan, Ithaki Yaynlar1, istanbul, 2007, s. 110.

285 Mearsheimer - Walt, op. cit., s. 53.
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belirleyicisi petrol lobisidir, ancak bu petrol lobisini olusturanlarin arasinda Yahudi ve

Israillilerin olmadig1 anlammna gelmemelidir**’.

Israil, 1967 yili sonrasinda ABD i¢in bir uydu rolii oynayarak bdlgede SSCB’nin
yayllmasinin engellenmesinde onemli bir rol oynamis ve Misir, Suriye gibi Sovyet
miittefiklerini savaslarda yenerek, zayiflatmustir. Israil’in “stratejik deger” olarak imaji
1970’lerde koklesmis, 1980’lerin ortalarina dogru ise “Amerikan ¢ikarlarma inanmanin bir
sart” haline gelmistir”™’. Soguk Savas’in bitimi ile Israil’in ABD igin arz ettigi stratejik
deger tartisilmaya baglanmistir. Ancak 11 Eylil sonrasinda ortak diisman olarak
tanimlanan kiiresel terdrizmle miicadele kavrami Israil ile ABD arasindaki iliskinin

yeniden formiile edilmesini saglamustir™®,

Amerikan istisnaciliginin agik bir gostergesi olarak Cumhuriyet¢i ya da Demokrat
tiim ABD baskanlarinin insan haklar1 politikalarinin uygulanmasinda birlestikleri bir nokta
vardir: ABD’ye farkli standartlar, diinyanin diger iilkelerine ise farkli standartlar
belirlenmesi. Ulusal ¢ikarin her zaman iistiin geldigi dis politikada insan haklar1 da buna
baglh olarak yeri geldiginde arka plana itilebilecek olan evrensel degerler olarak
algilanmistir. Bu baglamda ABD dis yardim politikalarinda Baskan Carter doneminden
baslayarak onemli bir parametre haline gelen insan haklar1 hususu, Israil’e baska higbir
iilkeye verilmeyen kosullarla verilen dis yardimlarin tahsisinde etkili olamamistir. ABD
gerektiginde diinyadaki diger devletlere miidahale bahanesi olarak bu iilkelerdeki
demokrasi ve insan haklar1 eksikliklerini gostermistir. Ancak yillardir dis yardimlar1t ABD
yasalarina ve uluslararas1 hukuka aykir1 bir sekilde kullandig1 bilinen ve Filistin halkina
uyguladig: insanlik dis1 politikalar1 ile ABD disinda tiim devletlerin tepkisini ¢ceken Israil’e
sistematik veya etkili bir yaptirim karar1 dahi alinamamistir. Tiim bunlara ragmen ABD-
Israil arasindaki kosulsuz dis yardim iligkisinin siirekliliginde rol oynayan en énemli faktor
Israil lobisidir. Israil 6rneginde de goriildiigii iizere ABD dis yardim politikalarmin

gelisiminde realist goriisiin tasidig1 giivenlik endiseleri insan haklarinin 6niine ge¢mistir.
7.3  Carter Doktrini

1970’li yillarin sonunda meydana gelen iran Islam Devrimi, Rehine Krizi ve

Afganistan’in SSCB tarafindan isgal edilmesi gibi gelismeler ABD Bagkani Carter’in insan

% Chomsky - Achcar, op. cit., s. 114.
287 Mearsheimer - Walt, op. cit., s. s. 60.
% Ibid., s. 72.
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haklar1 odakli dis politikasini terk edip, gii¢ siyaseti ve ulusal giivenlik temali politikalara

déniis yapmasia neden olmustur®™.

Daha genis bir ifade ile belirtirsek 6zellikle, 1979 Kasim’inda yasanan Rehine Krizi
ve 1979 Aralik’inda Afganistan’in SSCB tarafindan isgal edilmesi sonucunda ABD’nin dis
politikasinda yeni bir donem baslamistir. Baskan, 23 Ocak 1980’de Kongre’de yaptigi
aciklama ile ABD’nin Nixon Doktrini ile yaklasik on yildir siirdiirdiigii iki ayakli
politikasini sonlandirarak, yeniden miidahaleci politikalara donecegini agiklamistir. Carter
Ozetle; Basra Korfezi’nin ABD icin hayati 6nem arz ettigini sdyleyerek, disaridan herhangi
bir gii¢ tarafindan bolgedeki ¢ikarlarmin tehdit edilmesi durumunda, ABD’nin askeri gili¢

kullanmaktan ¢ekinmeyecegini ilan etmistir™”.

Carter Doktrini ile ABD’nin askeri
miidahalelerini mesrulastiran yeni bir donem baslamistir. Bolgedeki miittefik ve dost
iilkelerin savunulmasit i¢in ABD’nin savunma harcamalarmin artirilmasma karar
verilmistir. Bu cercevede 1980 Iran-Irak Savasi’nda ABD, bolgedeki askeri varligmi hizla

artlrmlstlrzgl .

Ancak, Carter’in Afganistan isgalinin ardindan 6zellikle Bat1 Blogu i¢indeki diger
devletlere, SSCB’de diizenlenecek olan olimpiyatlara katilmama ve ekonomik ambargo
cagrisi uluslararasi alanda bekledigi tepkiyi getirmemistir. SSCB ile yakin ticaret iliskileri
icerisinde olan ABD miittefiklerinden Bati Almanya ve Japonya bu ¢agriya uymamaistir.
Carter’m politikasma karst Amerikan kamuoyundan da c¢esitli tepkiler yiikselmistir.
Baskan’in domino teorisi sdzleriyle aslinda o denli yiiksek olmayan bir tehdidi abarttig1 ve
baska amagclar i¢in kullandig1 iddia edilmistir. Ayrica Afganistan’mm SSCB’nin Vietnam’1
olacaginm1 diisinen kisiler tarafindan da ABD’nin SSCB’nin Afganistan’da istedigini
yapmasina izin vermesi gerektigi ve bunun ABD ulusal ¢ikarlarma daha uygun bir sonug
yaratacag1 iddia edilmistir. Carter ayrica, Korfez iilkelerini Bat1 ile Dogu Blogu arasinda
bir tercihe zorladig1 ve Soguk Savas’i yeniden alevlendirdigi iddiasiyla da elestirilmistir.
S6z konusu donemde Pakistan, ABD tarafindan teklif edilen askeri yardimi az bulmus,
Suudi Arabistan ise iis taleplerini geri ¢evirmistir. Ozetle devletler yeniden bir Soguk

Savas ve SSCB ile kars1 karstya gelme riskini almak istememislerdir®®”.

8 Apodaca, op. cit., p. 69.

20 John Lewis Gaddis, Strategies of Containment: A Critical Appraisal of American National Security
Policy During the Cold War, Revised and Expanded Edition, Oxford University Press, USA, 2005, p. 344.
! Ar, “iran, Irak, ...”, op. cit., ss. 257-258.

2 Jones, op. cit., p. 479.
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Carter dig yardim politikalarinda insan haklar1 sdylemini yeniden etkin hale
getirmis ancak ABD ulusal giivenlik ¢ikarlarmin oldugu bolgelerdeki insan haklar1
ihlallerini gérmezden gelmistir. Bu duruma, sistematik olarak insan haklar1 ihlallerinde
bulunan, uluslararast hukuku ve ABD yasalarini ¢igneyen, yardimlar1 nasil ve ne sekilde
kullandig1 bilinmedigi halde Israil’e vermeyi siirdiirdiigii dis yardimlar &rnek olarak
gosterilebilir. Bagkanlar ve yonetimler degisse de devam eden bu iliski ABD dis
yardimlarinin bahsedildigi {izere insani amaglardan ziyade ulusal giivenlik ve ¢ikar amaclh
verildigini ortaya koymustur. Nitekim Baskanliginin son zamaninda yasanan ve yukarida
bahsedilen gelismeler Carter’in dis politikasinin idealist unsurlardan tamamen ayrilmasina
neden olmus ve reelpolitigin etkisiyle askeri harcamalar ve silahlanma artirilmistir. 1980
yil1 Baskanlik se¢im yarisinda Demokratlar tarafindan yeniden aday gosterilen Carter; Iran
Rehine Krizi, ekonomi ve enerji krizlerini iyi yOnetememesi sebebiyle yeniden

se¢ilememis, rakibi Ronald Reagan ABD’nin yeni Baskani olmustur’””.

8. Ronald W. Reagan Doéneminde ABD Dis Yardim Politikalarinin
Gelisimi (1981-1989)

Reagan secim doneminde Carter’in insan haklar1 odakli dis politikasini elestirerek,
bunun diinya ¢apinda ABD’nin ulusal giivenligine zarar verdigini iddia etmistir. Carter’in
dis politikada {ist {iste yasadigi basarisizliklar ve kotliye giden ekonominin de etkisiyle
ABD’yi diinyadaki eski gii¢lii ve lider roliine geri dondiirecegini vaat eden Reagan

Baskanlig1 kazanmistir®*.

Reagan yonetimi retorigi ABD’nin giic ve itibarmin geri kazanilmasina yonelik
olarak sekillenmistir. Soguk Savas’1 yeniden canlandirarak ¢evreleme stratejisini slirdiiren
Baskan SSCB’nin genislemesine karst ABD’nin savunma biit¢esini ve askeri kapasitesini
artrrmistir. Bu donemde insan haklari, giivenlik, terorizm, demokrasi gibi kavramlar
SSCB’ye kars1 politikanin temel ideolojik araglar1 haline gelmistir. Reagan SSCB’yi
modern zamanlarin “Kétiiliik Imparatorlugu” olarak adlandirmistir. Uluslararasi terdrizmin
insan haklarina en biiyiilk tehdit oldugunu savunan Reagan, SSCB’yi uluslararasi
terorizmin kaynagi ve insan haklar1 ihlallerini kiskirtan bir provakator olarak gostermistir.

Reagan bu donemdeki politikalarin1 hem Kongre’ye hem ABD kamuoyuna kabul ettirmek

% Godwin, op. cit., p. 149.
294 Stohl - Carleton - Johnson, op. cit., p. 215.; Godwin, op. cit., p. 149.
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icin antikomiinizmin yani sira, “demokrasinin tesviki” sOylemini de kullanmistir™”.
Reagan yOnetimince rejimler, otoriter ve totaliter olarak simiflandirilmistir. Bu
tanimlamaya gore otoriter rejimler ABD dostu, totaliter rejimler ise SSCB yanlisiydilar. Bu
baglamda diktatorliikler mesrulastirilarak yardimlarin dost otoriter rejimlere yonlenmesi,
diisman totaliter rejimlerin ise cezalandirilmasi sdz konusu olmustur”°. Reagan ddénemi

ABD dis yardim politikalarinda 6ne ¢ikan unsur neoliberalizm etkisidir.
8.1 Neoliberalizm ve Di1s Yardimlar

1980’lere girerken ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan altin ¢agm bitmesi ile
Keynesyencilige getirilen biiylik elestiriler sonrasinda neoliberalizmin yiikselisi
baslamustir. ABD’de Reagan, Ingiltere’de Thatcher ydnetimleri ile uygulamada yaygmlik
kazanan neoliberal diizen tiim devletlere serbestlesme, Ozellestirme gibi kavramlari
dayatmustir. Ozellikle ABD’de Baskan Reagan’mn izledigi ve literatiire Reaganizm olarak
gecen politikalar gelismekte olan iilkelerin dis bor¢ sorununa yeni boyutlar getirmistir. Bu
donemde bu devletlere kalkinma kredileri verilmek yerine, onlar1t ABD’ye bagimli kilacak
olan uygulamalara gidilmistir. Ikili anlagmalarla bu devletlerin borglar1 daha da
artirllmigtir. Bagkan Reagan, 1981°de IMF-DB toplantisinda yaptigi konusmasinda, ikili
anlasmalarm yardimdan ¢ok bir dis politika araci olarak kullamildigmi itiraf etmistir.
Nitekim gelismekte olan {ilkeler dis yardim alabilmek i¢in iceride belli bir ekonomik ve
mali yapilanmaya yonelmek zorunda kalmislardir. Ozellikle de kosullu kredilerde bu
durum, artan dis bor¢ oraninda bor¢lu devletin dis iligkilerine kisitlama getirmistir. Gerek
ekonomik kalkinmaya destek olarak gerekse geri 6deme giicliiklerinin asilmasi icin
gelismis devletlerin IMF ve DB araciligiyla ya da 6zel bankalar yoluyla gelismekte olan
iilkelere sunduklari Oneriler, her zaman bu devletlerin bor¢lulugunu artiric1 sekilde

olmustur297.

IMF ve DB’nin sermaye akisini tersine cevirdigi, diger bir deyisle tiglincii
diinyadan verdiginden ¢ok daha fazla para almakta oldugu bir¢ok arastirmaci ve kurum

tarafindan One siiriilmiistiir. Kredi veren uluslararasi kurumlar 1980’lerde ve 1990’larda

% David Carleton -Michael Stohl, “The Foreign Policy of Human Rights: Rhetoric and Reality from Jimmy
Carter to Ronald Reagan”, Human Rights Quarterly, Vol. 7, No. 2, May 1985, pp. 208-209.; Callaway -
Matthews, op. cit., p. 56.; Godwin, op. cit. p. 154.; Apodaca, op. cit., p. 70.

2% Stohl - Carleton - Johnson, op. cit., pp. 220-221.; Carleton — Stohl, op. cit., pp. 209-211.

7 fbrahim S. Canbolat, Gelismekte Olan Ulkeler: Kiiresel Politik ve Ekonomik Cikar iliskilerindeki
Konumlari, 3. Baski, Alfa Aktiiel Yayinlari, Istanbul, 2004, ss. 205-206.; Wiegersma — Medley, op. cit., p.
33.; Thérien, op. cit., pp. 456-457.
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yoksul devletlere verilen yeni kredilerin geri 6denmesini giivence altina almak icin
“yapisal uyum”da 1srar etmeye baslamislardir. Bunun anlami saglik ve egitim gibi,
yoksullarin ve 6zellikle kadin ve ¢ocuklarm bagimli olduklar1 hizmetlere yapilan devlet
harcamalarinin kisilmasidir. Sonu¢ olarak kredi alan devletlerin pek ¢ogu, borg
O0demelerine kendi insanlarmin temel ihtiyaclarindan daha fazla para harcamaya
baslamiglardir. Nitekim 1990 ile 1997 arasindaki sekiz yilin altisinda, gelismekte olan
iilkeler aldiklar1 yeni kredilerden daha fazlasini bor¢ 6demesi (faiz art1 anapara ddemesi)
seklinde geri 6demislerdir. Bu anlamda 77 milyar dolar gelismis devletlere aktarilmistir.
Yeni borglarin ¢ogu da iiretken yatirimlara degil, faiz 6demelerine harcanmistir. 1999°da
Development Gap isimli bir arastirma grubunun yaptigi ve yapisal uyum programlarinin
1990’larin basinda 70°ten fazla Afrika ve Asya iilkesindeki etkisini inceleyen ¢alismaya
gore; bir iilke yapisal uyum programmi ne kadar uzun uygularsa borcu da o oranda
artmaktadir. Nitekim Afrika’nm dig borcu IMF ve DB’nin ulusal ekonomileri yapisal uyum
programlariyla yonetmeye baslamasindan bu yana %400 artnustir. Ozetle bu yapisal uyum
programlar1 “devletleri bor¢, uyum programi, zayiflayan bir yerel ekonomi, artan

savunmasizlik ve daha fazla borctan olusan trajik bir déngiiye itmektedir”**®.

1980’lerde DB ve benzeri kuruluslar tarafindan yonlendirilen ¢cok yanli yardimlarin
bu iilkelerin bor¢larmi azaltmanin yaninda, iilkelerdeki demokrasinin yerlesmesine ve daha
1y1 yonetimlerin olugsmasina neden oldugu iddia edilmistir. Ancak bu donemde yardimlar
yozlagmis hiikiimetlere verilmeye devam etmistir. Bahsedilen amaglar1 gerceklestirmede
hicbir ise yaramasa da yardimlar sirf iilkeleri SSCB etkisinden korumak ve ABD etkisini
sirekli kilmak amaciyla verilmistir. Yapilan bir¢ok calismada kotii yonetilen birgok

iilkenin yardim almaya devam ettigi gorilmistiir’’.

Ayni1 zamanda yardimlarin
demokrasinin tesviki iizerinde hicbir etkisi olmadigr sonucuna ulasan caligmalar da
mevcuttur. DB’ndan bir uzmanin yaptig1 calismada 1975-2000 aras1 donemde dis yardim
alan bir¢ok iilke verisi incelenmis ve Soguk Savas sonrasit donem i¢in de sonrasinda da

benzer sonuglara ulasiimistir®".

2% Wayne Ellwood, Kiiresellesmeyi Anlama Kilavuzu: Antikapitalist Hareket i¢in Kilavuzlar 1, cev.
Betiil Dilan Geng, 2. Basim, Metis Yayinlari, Istanbul, 2003, ss. 46-47.

%9 Alberto Alesina - Beatrice Wede, “Do Corrupt Governments Receive Less Foreign Aid?”, The American
Economic Review, Vol. 92, No. 4, September 2002, pp. 1126-1137.; Peter J. Schraeder - Steven W. Hook -
Bruce Taylor, “Clarifying the Foreign Aid Puzzle: A Comparison of American, Japanese, French, and
Swedish Aid Flows”, World Politics, Vol. 50, No. 2 January 1998, pp. 310-311.

39 Stephen Knack, “Does Foreign Aid Promote Democracy?”, International Studies Quarterly, Vol. 48,
2004, pp. 251-266.
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Reagan doneminde aynen Eisenhower doneminde oldugu gibi geleneksel liberal-
kapitalist kalkinma modelleri desteklenerek 1970’lerin temel ihtiyaglar stratejisi
terkedilmistir’®'. 1980’ler boyunca asir1 niifus, yatmmmlarm olmamasi, ydnetim
yetersizlikleri gelismekte olan iilkelerdeki kalkinmanin oniindeki en biiylik engeller olarak
gosterilmistir. Reagan yonetimi ABD tarihinde basa gegen en muhafazakar
yonetimlerinden biri oldugu i¢in yardimlarda diisiis olmas1 beklenmistir. Hatta Yonetim ve
Biitce Ofisi (Office of Management and Budget)’nin yeni direktorii David Stockman
goreve gelir gelmez ABD’nin IDA’ya ve bolgesel kalkinma bankalarina yaptig1 yumusak
krediler seklindeki yardimlarin tamamen kesilmesi gerektigini dnermistir. Ancak bu teklife
Disisleri’nden ve ABD miittefiklerinden gelen tepkiler ilizerine yonetim geri adim atmis ve
sadece IDA’ya yaptig1 yardim miktarinda Onemli azaltmalara gitmistir. Cok yanl
kurumlara yapilan yardimlarin tek bagina 1978-1980 arasinda ortalama 1/3’in1 karsilayan

ABD, 1986-1989 yillar1 arasinda bu oran1 %22’ye diistirmiistir' .

Reagan yonetimi yardimlar konusunda isteksizligine ragmen gorevde kaldigi 8 yil
boyunca ABD’nin iki yanl yardimlarinda sabit bir artig goriilmiistiir. Bu durum en ¢ok
Afrika’da yasanan krizlerden ve Orta Amerika’da devam eden Soguk Savas kaygilarindan
ileri gelmistir. 1984-1985°deki Etiyopya’daki kitligin yol agtigi felaketin 6nce BBC’de
daha sonra da ABD televizyonlarinda gosterimi ile bu bdlgeye duyulan ilgi artmustir.
ABD’nin Giiney Afrika’ya 1983-1986 arasinda yardimi %60 artarak 900 milyon dolardan
1.4 milyar dolara yiikselmistir. Bu kriz sonrasinda da ABD’nin Giiney Afrika’ya yardimi
devam etmis ve yillik ortalama 1 milyar diizeyinde seyretmistir. Ozetle Afrika’daki insani
krizlerin ve Orta Amerika’da devam eden Soguk Savas’mn etkisi ile ABD yardimlar1 1989

yilinda 1980 yilna oranla %30 artarak 10 milyar dolara yiikselmistir’".

ABD dis yardim politikalarinin 6nemli bir unsuru olan askeri yardimlarda Vietnam
Savasi’nin bitmesiyle diisme goriilmiis, bu diisiis Carter yillarinda da devam etmisti. Carter
yonetiminin son zamanlarinda yasanan gelismeler sebebiyle askeri yardimlarda 6zellikle
1979 yilinda 6nemli bir yiikselis goriilmiistiir. Bu egilim Reagan yillarinda da devam
etmig, SSCB ile yumusamanin gerceklestigi donemde kismu bir azalma gorilmiistiir.

Reagan doneminde askeri yardimlara biiyiik 6nem verilmistir ve bu yardimlar 1981-1986

! Sibley, op. cit., p. 102.
392 Lancaster, op. cit., pp. 81-82.
3% Tbid., pp. 82-83.
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yillar1 arasindaki toplam ABD yardimlarinin %40’1n1 olusturmustur. Ancak ABD askeri
yardimlarinin verilisinde insan haklarinin bir etkisinin olmadig1 agik¢a sdylenilebilir. ABD
askeri yardimi ¢ogunlukla jeopolitik/stratejik ¢ikar elde etme amacli verilmistir. Herhangi
bir miittefik, ya da dost iilkeyi insan haklarini ihlal eden bir iilke olarak tanimlamak ABD
cikarlarina aykir1 gelecegi i¢in bir¢ok lilke bu sekilde tanimlanmamistir ve insan haklari

gbrmezden gelinmistir’™*.

8.2 Orta Amerika ve Dis Yardimlar

Reagan doneminde dis yardimlarda 6n plana ¢ikan husus (Israil ve Misir disinda)
cok biiyilk miktarlardaki dis yardimlarm Orta Amerika’ya yonlenmesidir'®. 1980’lerde
Reagan yonetimi boyunca dig yardimlar agirlikla komiinist tehditlerle savasta yardimci
olmak amaciyla Orta Amerika {ilkelerine yOnlendirilmistir. Bu iilkeler El Salvador,

Guatemala, Honduras ve Kosta Rika’dir’®.

1979 yilinda Nikaragua’da General Somoza hiikiimetini deviren Marksist
Sandinistalar basa ge¢mistir. Gorevde oldugu siirece yardimlarla Somoza’y1 destekleyen
ABD, Carter doneminde Sandinista Devrimi’nden sonra bir siire boyunca iilkenin SSCB
tarafina kaymasim engellemek i¢in Nikaragua’ya dis yardim vermeye devam etmistir’®’.
Reagan goreve geldikten sonra, Nikaragua’dan El Salvador’daki isyancilara silah
sevkiyatinin durdurmasini ve demokratik reformlar1 uygulamasmi talep etmis ayrica
yonetiminin ilk giinlerinden baslayarak Nikaragua’ya karsi 6nlemler almaya baslamistir.
Ocak 1981°de ABD, Baris i¢in Gida programi yardimlarini ve 10 milyon dolarlik bugday
satigin1 da iceren iki yanli yardim programini iptal etmistir. Ayni1 yilin sonlarinda balik¢ilik
sektort i¢cin verilecek olan IADB’m 30 milyon dolarlik kredisini de bloke etmistir. Mayis
1983°’te ABD’nin Nikaragua sekeri i¢cin ayrilan ithalat kotas1 %90 oraninda diisiiriilmiis ve
Mayis 1985°te de ikili ticaret ambargosu kondugunda tamamen iptal edilmistir. Ancak
Sandinista rejimi Nikaragua ekonomisi ¢ok kdtiiye gittiginde bile sosyalist rejimlerden

gelen yardimlarla (hibeler, borglar ve cesitli ticaret kredileri) ayakta kalmay1 basarmustir.

39 Apodaca, op. cit., p. 77.; Sibley, op. cit., p. 102.
39 Sibley, loc. cit.

39 Lancaster - Dusen, loc. cit.

37 Wiegersma - Medley, op. cit, p. 32.
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SSCB, Kiiba ve Libya gibi iilkelerden gelen bu yardimlar yillik 150 milyon dolar1

bulmugtur®®®.

El Salvador’da Marksist kokenli gerillalar hiikiimeti devirmek isteyince ABD
ekonomik ve askeri yardim programlari ile bu lilkeye destek olmaya baslamistir. Carter’in
Ekonomik Destek Fonlar1 (Economic Support Funds - ESF) kapsaminda El Salvador’a
verdigi yardim miktari, Reagan basa gectiginde dort katina ¢ikarilmistir. Reagan hiikiimeti
askeri diktatorliikle yonetilmekte olan El Salvador’a milyarlarca dolar degerinde askeri
yardimda bulunmustur. Bu yardimlar mevcut diktatorliigiin daha da giiclenmesine ve

80.000’in tizerinde Salvadorlu’nun 6limiine yol agmistir®

. Goriildigi tizere El Salvador
gibi bir lilke ABD giivenligi i¢in ¢ok biiylik 6nem tasidiginda insan haklar1 ve demokrasi

ABD i¢in 6nem arz etmemektedir.

ABD’nin verdigi yardimlarin bir lilkeye zarar verebildigi El Salvador’daki toprak
reformu 6rneginde de goriilmiistiir. 1980’lerin basinda Salvador hiikiimeti biiylik toprak
sahiplerinin topraklarma el koyarak, bunlar1 kiigiik toprak sahiplerine dagitarak
kooperatifler kurmustur. 1983 yilinda AID, 250 milyon dolardan fazla bir biitce ile bu
programa destek olmustur. Programin basarili oldugu iddia edilse de sonuclar bu
sOylemleri desteklememistir. 1980-1986 arasinda iilkenin baslica iiretim giiglerinden ve
thra¢ triinlerinden olan kahve, seker ve pamugun iiretiminde %30’a varan diisiisler
gergceklesmistir. Bu proje ile kurulan sayisiz kooperatif ile projenin yiiriitiilmesindeki
kontrol kaybedilmistir. Ayrica 1983 yilina gelindiginde Merkez Bankasi’nin ¢iftcilere ekim
sezonunda yeterli krediyi saglayamamas1 sonucunda iilke kitlikla kars1 karsiya kalmstir.
Orta Amerika’ya verilen dis yardimlar bu iilkelerdeki yoksul kesimlerin hayat standardini
yiikseltememis, genellikle merkezi hiikiimetlerin giiclinii ve biiyiikliigiinii artirmaya

yaramlst1r310.

Reagan yonetimi diinya ¢apinda CIA’in gizli operasyonlar1 dahilinde Nikaragua
kontralarma (Marksist hiikiimete karsi savasan gerillalar), Kambogya’daki isyancilara,

Afganli miicahitlere, Angola gii¢leri gibi kendisinin “6zgiirliik savascilar1”, elestirenlerin

3% Gary Clyde Hufbauer - Jeffrey J. Schott, “Economic Sanctions and U.S. Foreign Policy”, PS: Political
Science and Politics, Vol. 18, No. 4, Autumn 1985, p. 732.

39 Apodaca, op. cit., p. 66.

310 Bovard, loc. cit.
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ise “teroristler” olarak adlandirdigi bu gruplara yardimlarda bulunmustur’''. Bu Reagan
Doktrini olarak adlandirilan ve SSCB ve onun diinya ¢apindaki miittefiklerine karsi
miicadele etme yonteminden baska bir sey degildi. Bu doktrine gére ABD 6zgiir diinyanin
lideri ve savunucusu olarak 6zgiirliiglin olmadig1 yerlere bunu gétiirmekle ylkiimliyd.
Ancak bu aktif bir miidahale seklinde degil, bu iilkelerde 6zgiirliikklerini kazanmak {izere

savasan gruplara askeri ve ekonomik yardimlar verilerek yapilacaktir'2.

Kongre ve Senato 1984 yilinda Nikaragua’ya tiim yardimlar1 sonlandirsa da 1985
yazinda kontralara insani yardim yapilmasini onaylamistir. Aynm1 yaz Reagan yonetimi
Nikaragua kontralarmin bizzat bir Ulusal Giivenlik Konseyi liyesi tarafindan tavsiye
aldiklarini, ancak bunun illegal olmadig1 savunmustur. 1986 yazinda ise Kongre kontralara
100 milyon dolar yardimi onaylamistir. Reagan’a gore bu yardimlar komiinizme dogru

giden bir iilkeye yapilacak olan s6zde gizli operasyonun faturasidir’ .

1980-1990 yillar1 arasinda ABD’nin Orta Amerika ve Karayipler’e yaptig1 yardim
miktar1 y1llik 250 milyon dolardan 1 milyar dolara yilikselmistir. Bu yardim 1996’da kontra
savasinin sona ermesi ve Managua rejiminin diismesiyle yillik ortalama 175 milyon dolara
diigmiistiir’ . Sekil 7, 1945-1990 yillar1 arasinda ABD’nin Latin Amerika’ya verdigi hibe
ve kredileri gostermektedir. Acgikga goriildigli tlizere 1979°daki Sandinista Devrimi’ne
kadar Orta Amerika ABD yardim politikalarinda 6nemli bir yer teskil etmemistir. Ancak
devrimden sonra Nikaragua disindaki bolge iilkelerine -El Salvador, Kosta Rika ve

Honduras- verilen yardimlarda biiyiik artis goriilmiistiir .

' Thomas G. Paterson, Meeting the Communist Threat: Truman to Reagan, Oxford University Press,
Inc., USA, 1988, p. 250.

312 Glenn J. Antizzo, U.S. Military Intervention In The Post-Cold War Era: How To Win America’s
Wars In The Twenty-First Century, Louisiana State University Press, USA, 2010, pp. 24-25.

313 Paterson, op. cit., pp. 251-252.

3% Lancaster, op. cit., p. 82.

313 Wiegersma - Medley, op. cit., pp. 32-33.
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Medley, US Economic Development Policies Towards the Pacific Rim, Antony Rowe
Ltd., Great Britain, 2000, p. 32.)

Carter ve Reagan donemlerinde ulusal ¢ikarlarin ABD dis yardim politikalarina
nasil etki ettiginin incelendigi bir ¢alismada®'®, idealist olarak nitelendirilen Carter ile
realist olarak nitelendirilen Reagan’in retoriklerinde son derece biiyiik farkliliklar olsa da
bu farkliliklarin pratige yansimadigi goriilmiistiir. Calismada dis politikada amaclar ve
araclar ¢esitlilik gosterse de biiylik miktarlardaki dis yardimlarin tahsisinde yardim veren
iilkenin ¢ikarlarinin 6n plana ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir. Her iki yonetimde de askeri-
politik ¢ikarlar baskin olmustur. Carter’in ilk yillarinda dig yardimlarin tahsisinde askeri
tesvikler rol oynarken, Reagan yoOnetiminde {lilkeleri uyumlu hale getirmenin 6nemli
oldugu vurgulanmustir. Iki yonetimde de ekonomik ¢ikarlarin énemli bir unsur oldugu ve
bunlarin 6zellikle az gelismis iilkelerle iligkilerde 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu iliski
tiirli piyasa genislemesini saglamak, kaynaklar1 elde etmek ve ekonomik cezalandirma
olarak sekillenmistir. Reagan doneminde ABD 06zel yatirimlarinin az gelismis tlkelerle
iligkisi agikc¢a goriilmiistiir. Az gelismis lilkelerde ABD’nin yatirim ¢ikarlar1 saglamak igin

hareket ettigi goriiliirken, daha gelismis iilkelerde ise yatirim g¢ikarlarinin ikinci siraya

316 Calismadaki dig yardim verisi 112 gelismekte olan iilkeyi kapsamustir.
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distiigii gozlemlenmistir. Yardim tiirleri acisindan ise Carter doneminde askeri ve
ekonomik yardimlar arasinda keskin bir ayrim gozlenebilirken, Reagan doneminde bu iki
tiirlin ¢ogu zaman birbiri yerine kullanilabildigi gézlenmistir. Her iki yonetimde de insani
amaglarin dnemli rol oynamadig goriilmiistiir’'’. insan haklar1 agisindan her iki yonetimde
de gegirilen yasalarm uygulanmadigi goriilmiistiir. Ozetle ABD dis politikas1 Reagan ve
Carter yonetimleri altinda retorik olarak tamamen zitliklar gosterse de dis yardim

politikalarinin uygulanmas: konusunda son derece benzerlikler gostermistir'*.

Afrika tlkelerine 1980-1989 yillar1 arasinda verilen kalkinma yardimlarinin altinda
yatan motivasyonlar1 belirlemeyi amaglayan bir caligmada da benzer sonuglara ulagilmistir.
Calismada bolgeye verilen ABD yardimlarinin altinda ABD’nin stratejik ve ideolojik
¢ikarlarmin  yattigi goriilmiistir’'®. Ornegin Carter yonetiminde herhangi bir askeri
anlagmanin tarafi olan bir giivenlik miittefikine doniigsen tilkeye verilen dis yardimin arttig1
goriilmiistiir. Buna ornek olarak 1970’lerin sonunda Carter yonetiminin Misir, Kenya,
Somali ve Sudan ile yaptig1 anlasmalar verilebilir’®’. Afrika kitasmda da yardim alan
iilkenin ideolojik durusu yardimi belirleyen Onemli unsurlardan olmustur. 1980’ler
boyunca kapitalist {ilkeler olan Kenya, Zaire ve Senegal’in dis yardima layik gorildiugi,
bunun yaninda kendilerini Marksist olarak tanimlayan Etiyopya, Mozambik ve Angola’nin
dis yardimlardan mahrum birakildig1 goézlenmistir. 1980°ler boyunca Afrika’da ABD
yardimi alan iilkelerin %88’ini kapitalist {ilkeler olustururken, %6’sm1 Marksist ve
sosyalist rejimler olusturmustur’>’. Ekonomik ¢ikarlarin da Afrika kitasinda dis
yardimlarin dagilimini etkiledigi goriilmiistiir. ABD’nin 1989°da Afrika’da belli bash
yardim alicilar1 olan Nijerya, Senegal, Gana ve Kenya gibi iilkelerle diger Afrika

iilkelerine oranla ¢ok daha 6nemli ticaret iliskileri igerisinde bulundugu gérﬁlmﬁstﬁr3 2,

1980’11 yillarda ABD askeri yardimmin dagiliminin incelendigi bir ¢aligmada da
yardimlarin dagiliminda kalkinma ve insan haklar1 kaygilar1 gibi degiskenlerin yani sira, en
cok stratejik cikarlarin rol oynadigi ortaya konmustur. Benzer 6zelliklere sahip olan sol

hiikiimetlerin, sag hiikiimetlerden %58 oraninda daha az askeri yardim aldig1 goriilmiistiir.

317 James H. Lebovic, “National Interests and US Foreign Aid: The Carter and Reagan Years”, Journal of
Peace Research, Vol. 25, No. 2., June 1988, pp. 115-130.

318 Carleton —Stohl, op. cit., p. 227.

319 Schraeder — Hook - Taylor, op. cit., pp. 296-297.

320 1bid., p. 310.

2! bid.

22 1bid., p. 311.
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Ce . . 2
Bu sonucun bir istisnasi Somali olmugstur’>.

Zira Somali kendisini sosyalist olarak
tanimlayan bir lider tarafindan yonetilmekteydi. Bu iilkeye 1980’ler boyunca verilen 25-34
milyon dolar degerindeki dis yardimin sebebi Somali’nin Sovyet yanlis1 Etiyopya ile savas
halinde olmastydi. Ayrica Somali’nin Kizil Deniz’deki stratejik konuma sahip limanlarini
iis olarak ABD kullanimma agmasi da yardimlarm yonlenmesinde etkili olmustur’>,
Somali 6rneginde goriildiigii tizere ABD c¢ikarlar1 gerektirdiginde sol ideolojiye sahip
hiikiimetlerle de isbirligi yapabilmistir. Bu durum Reagan doneminde her sekilde

SSCB’nin ¢evrelenmesi politikasinin bir sonucu olarak da goriilebilir.

Calismada ayrica diger tiim faktorler esit oldugunda komiinist bir iilke ile sinir
paylasan iilkelerin digerlerine oranla %12 daha fazla askeri yardim aldigi goriilmiistiir.
Benzer sekilde 1980°lerde ABD’nin 6zel ilgisinin yoneldigi Orta Amerika’da yer alma gibi
faktorlerin askeri yardimlarin bu iilkelere yonlenmesinde 6nemli rol oynadig1 goriilmiistiir.
NATO fiyesi bir iilke olmak da askeri yardimlarin yonlendirilmesinde 6nemli bir rol
oynamistir. Diger tiim sartlar esit oldugunda bile bir iilkenin NATO iiyesi olmasi onun
askeri yardim alma olasiligini arttirdigi goriilmiistiir. Bir tilkenin ABD ile yaptig1 ticaretin
hacminin arttig1 oranda ABD askeri yardimini alma olasiligmin da arttigi gériilmiistﬁr325.
Ozetle ABD’nin dis yardim politikalar1 iddia edildigi gibi birinci derecede insani

kaygilarla degil stratejik ve ideolojik ¢ikarlar dogrultusunda sekillenmistir, ekonomik

kaygilar da bu politikalarin sekillenmesinde ¢ok 6nemli rol oynamustir.

Amerikan istisnaciliginin  Soguk Savas donemi ABD’nin liderlik roliini
vurgulayarak tirettigi dis politika, dis yardim programlar1 tizerinde etkili olmustur. ABD
farkli donemlerde farkli retoriklere vurgu yaparak dis yardim politikalarini yonlendirmistir.
Amerikan ulusal ¢ikarlar1 ve degisen uluslararast konjonktiire gore degisen politikalar
temelde ABD’nin Soguk Savas boyunca uyguladigi ¢evreleme stratejisi ¢ergevesinde

sekillenmistir. Cumhuriyetci ya da Demokrat her ABD Baskani dis yardimi dis politikanin

32 Etiyopya’da 1974’te Subay Mengistu Haile Mariam feodal monarsiye karsi ayaklanmis ve kendisini
Marksist-Leninist olarak tanimlayarak bir askeri hiikiimet kurmustu. Mengistu 6ncesinde ABD ve Etiyopya
arasmdaki iligkiler sicakti. Etiyopya’nin komsusu Somali’nin ise ABD ile iligkileri gergindi. Somali de
kendisini “bilimsel sosyalist” olarak tanimlayan Siad Barre yonetiminde bir askeri hiikiimet tarafindan idare
ediliyordu. 1974 darbesinden sonra Mengistu hiikiimeti Marksist-Leninist oldugunu iddia ettiginde, SSCB
Somali’yi birakarak daha biiyiik ve daha onemli olan Etiyopya’ya, ABD ise Somali’ye yoOnelmistir.
(Immanuel Wallerstein, “Etiyopya kaplana biniyor”, cev. Agalya Temel,
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=9449 , (e.t. 15.01.2011).

3% Steven C. Poe - James Meernik, “US Military Aid in the 1980s: A Global Analysis”, Journal of Peace
gsesearch, Vol. 32, No. 4, November 1995, pp. 406-407.

Ibid.

175



arac1 olarak kullanmistir. Soguk Savas doneminde araglar (glivenlik, kalkinma, insan
haklar1 ya da demokrasi) zamanla degisse de ABD dis yardimmin temel
dinamikleri/amaglar1 hep aynmi kalmistir. Cevreleme stratejisine hizmet etmek ve ne kadar

maliyet yaratirsa yaratsin Israil’e verilen yardimlar siirdiirmek.
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DORDUNCU BOLUM
SOGUK SAVAS SONRASINDA ABD DIS YARDIM
POLITIKALARININ GELISIMi

1992°de SSCB’nin yikilmasini takiben Soguk Savas’in son bulmasi uluslararasi
sistemin tek kutuplu bir yapiya biirlindiigii ileri siiriiliirken ABD, bu yeni donemde dis
politikasin1 yeni hedefler iizerinden tanimlamaya calismistir. 1989 yilinda iktidara gelen
Cumhuriyet¢i George H. W. Bush (1989-1993) ve ardindan Demokrat Bill Clinton (1993-
2001) donemlerinde ABD dis politikas1 goreli olarak ilimli bir sekilde seyretmistir. George
H. W. Bush ve Clinton dénemi ABD dis yardim programlarinin gelisimi agisindan da bir
durgunluk ve gecis donemini ifade etmistir. 2001 yilinda Baskan olan Cumbhuriyet¢i
George W. Bush (2001- 2009) ise bu seyri degistirerek ABD dis politikasinda yeni ve tek
yanlt bir donemi baslatmistir. D1 yardimlarm ABD dis politikasinda tekrar onemli bir
sekilde rol oynamaya baslamasi da Baskan George W. Bush doneminde, 11 Eyliil
saldirilar1 ertesinde gerceklesmistir. 2009 yilinda Bagkan secilen Demokrat Barack H.
Obama ise selefinden devraldigt ABD imajm1 diizeltmeye caligmakta ve 1limli sayilacak
bir dis politika izlemeye 6zen gostermektedir. Obama doneminin simdiye kadarki
icraatlarinda yardim politikalarmin ulusal giivenligin temel unsurlarindan biri oldugu ifade
edilmis ve kalkinma, savunma ve diplomasi {gliisiiniin uygulanmasinda 6nemli rol

oynadig: belirtilmistir'.

1. George H. W. Bush Doneminde ABD Dis Yardim Politikalarinin Gelisimi
(1989-1993)

ABD’de George H. W. Bush dénemi, SSCB’nin dagildig1 ve diinyada énemli bir
gecis siirecinin yasandigi donemdir. Bu siliregte Bush yonetiminin dis politikasi; ideolojik
olmaktan ziyade pragmatik ve ABD’nin ulusal ¢ikarlarin1 devlet-devlet diizeyinde
korumaya yonelik iligkilerin gelistirilmesi kapsaminda olusmustur. Biiylik 6l¢lide degisen
uluslararasi sistemde George H. W. Bush yonetimi agirligi askeri ve savunma odakli dig
politikaya vermistir. Ancak yOnetimin politikalari, ABD’nin degisen diinyaya liderlik
yapmada yetersiz kaldig1 sebebiyle elestirilmistir®.

! Alan P. Dobson - Steve Marsh, US Foreign Policy Since 1945, Routledge, USA, 2001, p. 107.
? Jones, op. cit., p. 526.
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Bush ve dis politika ekibi SSCB’deki degisimleri desteklemeyi ve status quo plus
(her ne olursa olsun ilk once gozlemleme) yaklasimmi benimsemislerdir. Iktidarinm ilk
yillarinda Bush yonetimi SSCB’ye verilecek olan yardim paketlerinin ABD’nin kendi
finansal durumu sebebiyle zamansiz olacagini diigiinmiistiir. 1992 Subat’inda Bush ile
ABD’deki goriismesinde Yeltsin, daha fazla ekonomik yardim i¢in talepte bulunduysa da
Bush buna karsilik vermemistir. Bu davranis1 Rusya’daki liberal ve demokratik egilimler

tizerindeki olumsuz etkisi sebebi ile elestirilmistir’.

1980’lerin sonuna gelindiginde ozellikle Afrika’daki durumun gosterdigi lizere,
DB’nda artik yapisal uyum ve ekonomik istikrar programlarinin kisa ve orta vadede
basarili olmadig1r kabul edilmeye baslanmistir. Ancak banka diizeyinde bu elestiriler,
yardimlardan en ¢ok faydalanan gelismekte olan iilkelere yonlendirilmistir. Bu baglamda
gelismekte olan iilkelerdeki ekonomik biiylimeye engel olarak génderilen yardimlarin etkin
olarak yonetilmemesi ve bu iilkelerdeki politik ortam hedef gdsterilmistir. Ancak DB her
ne kadar bu siiregte banka dis1 faktdrleri sorumlu tutsa da neredeyse on yillik bir zaman
diliminde yapisal uyum programlarini uygulayan bir¢ok iilkede gozle goriiliir kazanimlarin
oldugunu sdylemek giictiir. Ozetle, yapisal uyum programlarmin 6zii degil, yonetim

sekilleri politik agidan 6nemsenmeye baslanmustr®.

Soguk Savas’m bitmesiyle baslayan 90’lar ABD dis politikasinda dis yardimlarin
amacmin tartisildigi, hatta varolus amacinin ortadan kalkmasiyla yardimlarin da
sonlandiriimasi gerektiginin disiiniildiigii yillar olmustur’. Thérien’e gore; 90’larla beraber
dis yardim sistemi yepyeni bir ddneme girmistir. Bu yeni donemde de neoliberalizmin
etkileri devam etmis ancak etki etme bigcimleri degismistir. 1990’lar kendinden 6nceki iki
on yillik dénemin yani 1970’ler ve 1980’lerin karisimidir. Oziinde sistem yine piyasa
odaklidir ancak bu goriiniisii politik ve sosyal yapilandirma ile yumusatilmaya ¢alisilmistir.
1980’11 yillarda ekonomik olan makroekonomik politikalarin ve reformlarin yoksullugu
azaltmadaki basarisizligi bagis¢1 llkeler tarafindan kabul edilmeye baslanmistir. Bu
goriisler; OECD’nin 1996 yilinda yaymimladig1 “Shaping the 21* Century: The Contribution
of Development Co-operation” baslikli raporda 1990’lar boyunca BM’de ger¢eklesen

* Ibid., pp. 528 - 531.

* Alastair Fraser, “Aid-Recipient Sovereignty in Historical Context”, The Politics of Aid: African
Strategies for Dealing with Donors, ed. Lindsay Whitfield, Oxford University Press Inc., USA, 2009, pp.
66-67.

> Lancaster, “Foreign Aid: Diplomacy...”, op. cit., p. 83.
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bircok konferanstan ¢ikan sonucglar kapsaminda tartismaya agilmistir. Raporda temel
oncelikler olarak yoksullugun azaltilmasi, sosyal gelisme/kalkinma ve c¢evre olarak
belirlenmis ve 2015 yilina degin ulasilacak belirli amaglar konmustur. Bircok acidan bu
gorigler bir ilk niteligindedir. Zira daha 6nceki hi¢bir programda bagisct tilkeler bu tarz
kiiresel bir programda anlasmamiglardir. Politik destek yoniinden de en muazzam proje
olup, STO’lerin belirleyici roliiniin gdzler 6niine serildigi ilk programdir. Benzer sekilde
DB’nda da kalkimmanin temelinin yoksullugun azaltilmasindan gegtigi goriisii baskin hale

gelmeye baslamistir®.

1990’larda ortaya atilan “iyi yonetisim” (good governance) ile lilkelerde demokrasi,
sivil toplumun gii¢lendirilmesi gibi kavramlar 6n plana ¢ikarilmistir. DB’nin 1992 yilinda
yayinladig1r “Governance and Development” adli yayinda yonetisim i¢in gerekli dort ana
baslik iizerinde durulmustur. Bunlar: kamu sektorii reformu, hesap verebilirlik, seffaflik ve
yasal sistemdir. Bankanin bu politikalari, liberalizmin iilkeler diizeyinde yerlestirilmesi ve
yaygmlastirilmasina hizmet ettigi gerekgesiyle elestirilere hedef olmustur’. 1990’larla
beraber Reagan’in biraktig1 neoliberal miras -ki bu liberal kapitalist gelisme kalkinma
modellerinin stiriikledigi, ilerlettigi 6zel dis yatirimlardir- kiiresellesme, ulusal smirlarin
kalkmasi, ekonomik ve sosyal baglarin uluslararasi serbest piyasa yatirimlarinin kapitalist

modelleri ile kaldirilmas: gibi kavramlarin gelismesinde etkili olmustur®.

Bu baglamda Soguk Savas sonrasinda varlik amacini yitiren dis yardim
programlari, bir nevi krizle karsilasmistir. ABD dis politikasinin bir¢ok boyutunda oldugu
gibi komiinist tehdidin yoklugunda dis yardim politikalarmin gerekliligi de sorgulanmaya
baslanmistir. Zira Soguk Savas sonrasinda tam olarak tanimlanmis bir “diisman” olmadan
Kongre ve ABD kamuoyu biiyiik miktarlardaki dis yardim biit¢elerini onaylamamistir. Bu
nedenle Soguk Savas sonrasi donemde askeri yardimlarda diisiis, buna karsilik ekonomik
yardimlarda bir yiikselis goriilmiistiir. Soguk Savas donemindeki dis yardimin gerekliligi
algis1 bu donemde yok olmus ve on yil sonrasinda yeni bir diigman yaratilincaya kadar bu

sekilde kalmugtir’.

Soguk Savas’in bitimiyle Bat1 gii¢leri devletlere sadece ekonomik degil politik ve

askeri miidahalelerde de bulunmaya baglamiglardir. Soguk Savas doneminde savunulan ve

8 Thérien, op. cit., pp. 457-458.

7 Fraser, op. cit., p. 68.

¥ Sibley, op. cit., p. 102.

? Callaway - Matthews, op. cit., p. 57.; Sibley, op. cit., p. 103.
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esitlige dayanan devletlerin egemenligi ilkesi Soguk Savas sonrasinda yasanan bdlgesel
catigmalara miidahaleler ile unutulmustur. Nitekim Berlin Duvarr’nin yikilmasmin
ardindan ABD demokrasi ve kapitalizme gecis siireclerini desteklemek i¢in hizla Dogu

Avrupa iilkelerine yonlenmistir'®.

SSCB’nin ¢okmesinin ve Bati’nin serbest piyasa ve demokrasi sdylemine karsi
cikacak bir argiimanin kalmamasmin ardindan Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” tezi ile
Ozetlenen Bat1 Uistiinliigli donemi baslamistir. Ekonomik, politik ve ideolojik alternatiflerin
olmadig1 bu yeni ortamda liberal demokrasi ve serbest piyasa kapitalizmi gibi Bati
degerlerine duyulan istek ve bunlarin ihra¢ edilmesi artmistir. Bu yeni politik stire¢ yardim
sistemi i¢in bir dogrulama zemini olusturmus, bdylelikle yardim veren iilkeler yardimlarin
sartliligini, bu yeni politik konular altinda sunmaya baglamiglardir. Soguk Savas’in
bitimiyle uluslararasi sisteme katilan yeni devletler i¢indeki bazi kesimlerden ise degisim
talepleri yiikselmeye baslamistir. Bu i¢ giicler/talepler dis yardim veren Batili gii¢lerin
liberal demokratik modelleri tesvik etmesi i¢in uygun bir ortam hazirlamistir. Bu donemde
ABD ve diger yardim veren iilkeler yardim verdikleri iilkelerden “demokratiklesme’yi
daha giiclii bir sekilde talep etmeye baslamis hatta ¢ok partili segimlerin yapilmamasi

durumunda yardimlar1 kesme yoluna dahi gitmislerdir'".

Tarihin Sonu tezi ile bir anlamda “siyasi yardimlarin sonu”na da gelindigi iddia
edilmistir. Nitekim 2000 yilinda verilen kalkinma yardimlar1 1992 yilindaki seviyesinden
%10 daha diisiik bir seviyede gerceklesmistir. Ancak bu durum sadece yardimlarin siyasi
amacini yitirmesinden degil, yardim verilen iilkelerde goriilen biiyiik biit¢e agiklarindan ve
yardimlarin diinya ¢apinda artmakta olan gevre ve saglik sorunlarma yonlenmesinden de
kaynaklanmlstlrlz. Kalkmma amagli verilen yardimlarda azalig goriiliirken, insani
yardimlar artmustir. Hiikiimet dis1 kaynaklardan aktarilan yardimlar da eklendiginde

1990’larda acil durum yardimlarmm dért katma ¢iktig1 goriilmektedir'.
1.1 Politik ve Ekonomik Degisim/Gecis ve Dis Yardimlar

ABD tarafindan bu déonemde diinyanin degistigi soyleminden yola ¢ikilarak gecis

iilkeleri olarak tanimlanan eski sosyalist iilkelere (agirlikli olarak Rusya) “Freedom

' Fraser, op. cit., pp. 64-65.

" bid., p. 65.

12 Roger C. Riddell, Does Foreign Aid Really Work?, Oxford University Press, UK, 2007, p. 38.
" Ibid., pp. 38-39.
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Support Act-Ozgiirliik Destek Yasas1” ve “Support for East European Democracy Act-
Dogu Avrupa Demokrasi Destek Yasas1” gibi yasalar dahilinde cesitli yardim programlari

uygulanmustir'®.

Daha genis bir ifade ile belirtilecek olursa; 1989 yilinda yasanan birgok degisim
uluslararas1 sistemin ¢ok farkli bir doneme girdiginin ilk isaretleri olmustur. Haziran
1989°da Polonya’da Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana komiinist olmayan ilk ydnetimin
basa gegmesi, Ekim’de Macaristan’da demokratik bir anayasanin kabulii, Kasim’da Berlin
Duvar’nm yikilmasi, Aralik’ta Cekoslovakya’da yasanan Kadife Devrim vb. gelismeler
sonrasinda Bush yoOnetimi, demokrasiye gecis slirecindeki bu iilkelere hizla yardim
vermeye baslamistir. Sonrasinda 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi siirecinde ortaya ¢ikan
yeni devletlere de ayni sekilde yardim edilmistir. 1994 yilinda SSCB’den ayrilan iilkelere
ve Dogu Avrupa’daki toplam yirmi alt1 iilkeye verilen yardimlar yaklagik 2.5 milyar
dolardiwr. Tablo 7° den de goriilecegi iizere; bu yiikselisten sonra gegis siiregleri i¢in verilen
yardimlar, 1995 yilindan itibaren diismeye ve 1990’larin basindaki seviyesinin altinda
seyretmeye baslamistir. Ayrica yardimlar basarili olarak goriilen Polonya, Macaristan, Cek
Cumhuriyeti, Slovakya ve Baltik iilkelerinden daha az basarili olarak goriilen (giigsiiz
ekonomileri ve demokrasiye geciste yasadiklar1 sorunlar sebebiyle) Rusya, Ukrayna,
Kafkaslar ve Orta Asya iilkelerine yonlenmeye baslamistir. 1994 ve 1999 yillarinda
yasanan artiglar Rusya’da yasanan ekonomik krizler sebebiyle goriilmiistiir. Gegis siireci

igin verilen yardimlar yeni yiizy1ln ilk baslarinda da azalmaya devam etmistir'”.

'* Sibley, op. cit., p. 104.
' Lancaster, “Foreign Aid: Diplomacy...”, op. cit., p. 84.
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Tablo 7. Gegis Ulkelerine ABD Yardimlari (1990-2004)"

(Kaynak: 1990-2004: USAID, Greenbook, http://gesdb.cdie.org/gbk, Aktaran;
Carol Lancaster, Foreign Aid: Diplomacy, Development, Domestic Politics, The
University of Chicago Press, USA, 2007, p. 84.)

1990 sonrast donemde STO’lerin yardim sektdriindeki etkisi giderek artmuistir.

Kalkmma yardimlarinda gériilen diisiisiin aksine STO’lerin yardim biit¢eleri giderek
artmistir. Bu donemde ayrica alici iilkelerdeki STO’lerin sayisinda artis goriilmiistiir.
Ozellikle Giiney ve Dogu Asya’da multimilyon dolarlik yardim projeleri yerel STO’ler
aracilifiyla yonetilmeye baslanmistir. Yine bu donemde Ozellikle ABD’de Evanjelik
Kiliselerin yardim sektoriindeki agirhgr gozle goriliir bir bigimde artmustir'”. 1995 yilinda
USAID ile beraber hareket eden sivil toplum orgiitleri toplam 4.2 milyar dolarlik yardim
faaliyetinde bulunmustur. Yine ayni donemde Oncelik eski sosyalist {ilkelerde
demokrasinin yerlestirilmesi ve gelistirilmesidir. Bu anlamda da c¢esitli yardimlar
yapilmistir'®. Yardim verilis bigimde yasanan en biiyiik degisim, zengin hayirseverlerin ya
da sirketlerin sagladiklar1 biiyiik miktarlardaki yardimlardir'®. Ornegin; George Soros
kuruluslary/vakiflar1 Rusya’da sivil toplum ve demokrasinin gelisimi icin ABD’den daha

fazla para harcamistir.

"% Ibid.

' Riddell, op. cit., pp. 47-48.
'8 Sibley, op. cit., p. 104.

% Riddell, op. cit., p. 47.
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Ote yandan ABD’nin SSCB sonras1 Dogu Avrupa’daki bir¢ok devlete demokrasi
tesviki altinda yaptig1 yardimlar, demokrasinin yerlesmesinden ziyade Ozellestirme icin
yeniden yapilandirilan piyasalar: sekillendirmek amaciyla yapilmistir. Bu nedenle iilkelere
cesitli ekonomik reformlar empoze edilmistir (bircok c¢alismada liberal demokrasi ile
ekonomik biiyiime arasinda dogrudan bir iligki bulunamadig: halde). Oysa liberal piyasa ile
zenginligin belli bash kisilerin ya da gruplarin elinde toplanmasi da bir tiir otoriterizme
sebep olabilmektedir. Forsythe’nin da belirttigi lizere her ne kadar, birgok istikrarli
demokrasi bir gesit kapitalizme dayansa da Fransa ve Isve¢ gibi demokrasiler de biiyiik

Slciide yaygin kamu sektoriine dayanmaktadir™.

Bunun yaninda ABD bazi iilkeleri demokrasiye gecis icin zorlarken bazilari i¢in
bunu yapmamaktadir. Ornegin; Orta Dogu’da uzun siire Suudi Arabistan gibi iilkeleri
zorlamazken, Arnavutluk ve Kenya gibi lilkelerde demokratik se¢imlerin yapilmasimni
tesvik etmektedir. Yine Nijerya gibi iilkeleri ise retorikte demokrasi i¢in tesvik ederken
pratik olarak diplomaside bunun i¢in agirligini koymamaktadir®'. 1990’lar boyunca, insan
haklar1 baglaminda ABD dis politikas1 degerlendirilecek olursa; tutarli bir ¢izgi izlendigini
sOylemek imkansizdir. Bu donemde Bosna, Somali ve Ruanda gibi iilkeler Amerikan

insani endiselerine dahil olamamistir®.

Soguk Savas sonrasit donemde Avrupa’daki ABD dis politikasi demokratiklesme,
serbest piyasa reformlari, bolgenin kiiresel ekonomiye katiliminin/eklemlenmesinin
saglanmast ve ABD’nin politik ve ekonomik iistlinliigiiniin korunmasi temellerinde
siirdiiriilmiistiir®. Dogu Avrupa’ya ve SSCB’ye 1990-1999 yillar1 arasinda yapilan net
resmi yardim toplam 44 milyar dolardir. Bu miktar Marshall yardimlarinin yarisina denktir

ve cok daha biiyiik bir niifusa dagitilmistir®*.

Soguk Savag biterken Dogu Avrupa ve SSCB’ye yapilan yardimlarin, bu bolgedeki
insanlarm yasam standardini olumlu etkilemedigi, aksine bu insanlarin yoksullagsmasina
neden oldugu ileri stiriilmiistiir. Reformlar sonucunda yoksullasan kitlelerin durumunu DB

verileriyle daha acik bir sekilde anlamamiz miimkiindiir: 1987°de Dogu Avrupa ile

2% Forsythe, op. cit., pp. 41-42.

2 bid., p. 42.

2 1bid., p. 44.

 Dobson —Marsh, op. cit., p. 118.

** David Sogge, Kasik ve Kepce: Dis Yardim Hakkinda Bilmek istediginiz Her Sey, ¢ev. Murat Saglam,
Citlembik Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 12.
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SSCB’deki yardima muhtag insanlarin sayis1 yaklagik 1 milyonken, 1988’e gelindiginde bu
rakam 24 milyona ylikselmistir. Ayrica, giinliik 1 ile 2 dolar arasinda bir gelirle, 30 milyon

insan yardima muhtac kategorisine yaklasmistir®.
1.2 Demokrasi Tesviki ve Dis Yardimlar

1990’larin basindan itibaren USAID ve ABD Daisisleri Bakanlig1 birgok iilkede
demokrasinin tesviki i¢in demokrasi merkezleri ve biirolar kurmustur. Bu siiregte Baskan
George W. H. Bush da Clinton da demokrasinin, uluslararas1 giivenlik i¢in 6nemli bir
kosul oldugunu savunmuslardir. Kalkinma cevrelerince de demokrasinin kalkinma i¢in 6n

kosul oldugu ileri siirtilmiistiir™.

1990’larin basinda o6zellikle Giiney Afrika’da ¢ok partili segimlerin yapilmasi ve
demokrasi taleplerinin yayginlasmasiyla Bush yonetimi yardimlar: bu bolgeye aktarmaya
baslamustir”’. Ancak ABD, demokrasinin gelisimini, kiiltiirel ve sosyal bir degerden ziyade
serbest piyasalarin gelisebilmesi i¢cin bir 6n kosul olarak gérmesi sebebiyle elestirilebilir.
Zira ABD tarafindan desteklenen demokratiklesme programlari; alici iilkelerde serbest
piyasalar1 destekleyen diisiince kuruluslarinin (think tanks) ve danigsmanlarin da
fonlanmasmi saglamistir. Bu iilkelerde var olan STO’ler disinda, Amerikan yardim
kuruluslar1 ile paralel diisiincede calisacak ve sivil toplumu etkileyecek yeni STO’lerin
yaratilmasini saglamistir. ABD alici tilkelere dayattig1 programlarla, 6zgiir diisiincenin ya
da demokrasinin gelisimini degil, ABD tarzi hayat ve diisiince bi¢ciminin gelismesini
saglamigtir. Nitekim Orta Amerika’da faaliyet gosteren AID ve NED (National
Endowment for Democracy — Ulusal Demokrasi Fonu) isimli kurulus tarafindan yiiriitiilen

demokratiklesme programlarmin muhafazakar politikalar besledigi goriilmiistir™.
1.3 Catisma Sonrasi1 Miidahale ve Dis Yardimlar

1990’larda meydana gelen bir¢ok sivil catigma da yardimlarin gerek catisma sonrasi
yeniden yapilandirma gerekse barisin yeniden tesisi siirecinde etkin rol oynamasina sebep
olmustur. Catigma sonrasi yardimlarm gerekliligin artmasi tizerine 1994 yilinda USAID

biinyesinde “Office of Transition and Initiatives” kurulmustur. Bu biiro ¢atigma yerlerine

> Ibid., s. 14.
2% L ancaster, “Foreign Aid: Diplomacy...”, op. cit., p. 84.
27 T
Ibid.
 “In the National Interest: Trends in US Foreign Aid Programs”, Number 129, April 1992,
http://www.envio.org.ni/articulo/2512, (e.t. 07.11.2010)
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kisa siirede intikal etmeyi, tilkelerde milliyet¢gi propagandalara karsi medya
kampanyalarina destek vermeyi amaglamistir. 2000 y1li itibariyle bu ofis yillik 50 milyon
dolarlik biitceye sahip olup; Haiti, Kambogya, Kolombiya, Liberya, Endonezya, Angola,
Sri Lanka, Dogu Timor ve Balkanlar gibi bircok c¢atisma sonrasi bdlgede faaliyet

gOstermistir®’.
1.4 Kiiresel Problemler ve Dis Yardimlar

Bush déoneminde insan haklar1 ne Carter doneminde oldugu gibi 6n plana ¢ikarilmis
ne de Reagan doneminde oldugu gibi ¢ogunlukla goz ardi edilmistir. Esasen Bush, dis
politikada kendisine avantaj kazandiracagmi diisiindiigli durumlarda insan haklar1
vurgusunu islemistir. Ornegin Birinci Korfez Savasi sirasinda ABD kamuoyunun destegini
saglamak i¢in; bu savasin ABD ekonomik ¢ikarlarmi korumanin yani sira demokrasi ve
insan haklarinin tesisi amacini tasidigini vurgulamistir. Anketlerin gosterdigine gére ABD
kamuoyunun savasa destegi; insan haklar1 vurgusu ve uluslararasi bir seytan diisman (evil)
ile miicadele oldugunda yiikselmistir. Ancak savas sona erdiginde ne Kuveyt’te ne de
Irak’ta insan haklar1 anlammda bir gelisme kaydedilmemistir”.Yine Cin’de yasanan
Tiananmen Meydani olaylarinda da Bush’un pragmatik yaklagimi acgikca goriilebilir. Bush,
olaylara tepki olarak Kongre’nin 6nerdigi Cin’in en ¢ok kayirilan iilke statiislinii insan

haklar1 karnesine baglayan yasa tasarilarini iki kez veto etmistir’ .

1990’lar boyunca uyusturucu ticareti ile miicadele kapsaminda Bolivya,
Kolombiya, Peru gibi iilkelere yardimda bulunulmustur. Orta ve Latin Amerika’ya yapilan
yardimlar ise 1992-1995 yillar1 arasinda neredeyse yariya inerek 760 milyon dolara kadar
diismiistiir. Bu durumun sebebi; Soguk Savas sonrasinda bdlgeden algilanan giivenlik
tehditlerinin azalmasi ile yardim degil ticaret diisturunun benimsenerek ticari iliskilerin
gelistirilmeye ¢alisilmasidir. Ancak yine de George H. W. Bush’un donemi biterken
bolgeye, Avrupa’dan daha fazla ekonomik yardim gonderilmektedir. Bu donemde Bati
Avrupa ve Japonya ekonomik olarak giiclenirken, ABD politika yapicilar1 iilkelerinin
cografi konumunun da 6nemini daha fazla fark etmislerdir. Soguk Savas doneminde
bolgeye yapilan askeri miidahalelerin Soguk Savas sonrasinda da devam ettigi

goriilmiistiir. ABD kendi ¢ikarlar1 agisindan bolgede isler yolunda gitmediginde, Monroe

% Lancaster, “Foreign Aid: Diplomacy...”, op. cit., p. 85.
3% Apodaca, op. cit., pp. 71-72.
3! Jones, op. cit., p. 533.
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Doktrini’'ne uygun bir sekilde hareket etmeye devam etmistir. Nitekim 1989 yilinda
George H. W. Bush Panama’daki Noriega hiikiimetinin gorevden almmasimni saglamistir”.
Boylelikle ABD Soguk Savas sonrasi donemde de cikarlar1 tehlikeye girdiginde askeri

miidahalelerde bulunmaktan ¢ekinmeyecegini gdstermistir.

Yukarida aktardigimiz bilgiler ¢ergevesinde doneme iliskin olarak su tespitleri
yapmak miimkiindiir: Soguk Savas sonrasi bir ge¢is donemi yasayan uluslararasi sistemde
ABD, dis yardimlarmi stratejik bir amac¢ baglaminda belirleyememistir. Pragmatik
yaklagimlar1 sebebiyle gerek Amerikan kamuoyunun gerekse uluslararasi toplumun
tepkisini ¢eken Baskan George H. W. Bush ise 06zel bir dis yardim politikasi
olusturmamistir. Kisa vadeli ve sistemde degisen dgelere verilen tepkiler disinda ABD, dis
yardim programlarmi bu dénemde Israil ve Misir gibi geleneksel dis yardim alicilarma

Soguk Savas doneminde yaptigi oranda devam ettirmistir.

2. William J. Clinton Doéneminde ABD Dis Yardim Politikalarinin
Gelisimi (1993-2001)

Soguk Savas’in bitimiyle dis politika onceliklerini yeniden belirlemek zorunda
kalan ABD, Clinton yonetimi altinda uluslararasi sisteme daha ¢ok eklemlenmistir. Bu
donemde ABD dis politikasinda Balkanlarda yasanan gelismeler sebebiyle Avrupa ve
NATO genislemesi ilk sirada olmustur. Bagskan Clinton goérev yaptigi siirece Orta Dogu
baris siirecine de biiyiik ilgi gdstermis, Afrika bolgesi de daha 6nce hicbir ABD Bagkani
déneminde olmadigi kadar dnemsenmistir’”. Clinton déneminde dig politikada jeopolitik
ogeler yerine jeoekonomik unsurlara 6nem verilmistir. One ¢ikan kavram “liberal
uluslararasicilik”dir. Bu donemde ticaret yoluyla ABD’nin ekonomik gelisimi 6nem
kazanmis, ayrica diinya c¢apinda demokrasinin yayilmasina oncelik verilmistir. Ancak bu
politika insan haklar1 ve demokrasi kavramlarmin yayilmasindan ziyade, demokrasinin

piyasalarm gelisimini ve liberallesmesini sagladig1 dlgiide tesvik edilmistir®®.

Bagkan Clinton, 1992 yili se¢im kampanyas: sirasinda insan haklar1 baglaminda
George H. W. Bush’u Cin’de yasanan Tiananmen Meydani olaylarina tepki vermede

yetersiz kaldig1 i¢in elestirmistir. Clinton kendi dig politikasinin; insan haklarina saygil,

32 Dobson —Marsh, op. cit., pp. 118-120.; Jones, op. cit., pp. 534-536.

3 Fraser Cameron, US Foreign Policy After the Cold War: Global Hegemon or Reluctant Sheriff?,
Second Edition, Routledge, USA, 2005, p. 178.

** Jones, op. cit., pp. 562-563.
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demokrasiyi gii¢lendiren, ekonomik reformlar1 tesvik eden, piyasalar1 genisleten bir
politika olacagin1 vaat etmistir. Ancak Baskanli§a se¢ildiginde se¢im siirecinde sOyledigi
sozlere sadik kalamayacagmi bizzat belirtmistir’”. Nitekim Clinton’un, Yeltsin Aralik
1994’te Cecgenistan’t isgal ettiginde tepkisizligi, selefi Bush’un Sovyetlerin 1990°da
Azerbaycan’1 isgal ettigindeki tavrindan farksizdir’®. Ayrica Rusya’nin Cegenistan’daki
bircok insan haklar1 ihlaline ragmen, 1996 yilinda Boris Yeltsin’in se¢ilmesini
desteklemistir. Bu donemde Rusya’ya biiylik miktarlarda verilen yardimlar Cecenlerle
savasta kullanilmistir. Clinton’un insan haklar1 sdylemi ile politikasi arasindaki tezata bir
carpict Ornek olarak Endonezya-ABD iliskisi verilebilir. Endonezya’da Dogu Timor’da
ayaklananlara kars1 bircok insan haklar1 ihlalleri yapilmistir. Ancak buna ragmen bu tilkeye
ABD’nin silah ve ugak satislar1 devam etmistir. 1996 yilindaki bir Disisleri raporunda da
bircok insan haklar1 ihlali isaret edilmesine ve Kongre tarafindan da satiglarin
durdurulmas istegine ragmen ABD hiikiimeti bununla ilgili bir sey yapmamis, Baskan
Suhartu alimlardan vazgegmistir. Clinton’un insan haklar1 iizerindeki bu kadar vurgusuna
ragmen iki bagkanlik donemi boyunca uyguladig: politikalar aslinda insan haklarina 6nem
vermedigini géstermistir”. ABD dis politikasinda ticari ¢ikarlar karsisinda tiim ahlaki,
moral degerlerin ve insan unsurunun ikinci planda kalmasi goriildiigii lizere bir gelenegi
temsil etmektedir. Cumhuriyetgi George H. W. Bush da Demokrat Clinton da dis
politikada bu konuda fikirsel bir ayrim gostermemistir. Bu da bize ticari temelli ABD
ulusal ¢ikar algilamalarmin Amerikan dis politikasinda baskanlardan ve yonetimlerden

bagimsiz bir sekilde var oldugunu gostermektedir.

Clinton se¢imi kazandiktan sonra hem iilke icinde hem de diinya ¢apinda ekonomik
iyilesmenin sadece piyasalarm genislemesi yoluyla olabilecegini sdylemistir’®. Clinton
yonetimin dig yardimlara bakis acisinin da ticaret smirlamalarinin kaldirilmasi, serbest
piyasalarin gelisimiyle diinya ¢apinda ekonomik biiylimenin yasanacag: fikri cergevesinde
sekillendigi ileri siiriilebilir. Bu donemde “yardim degil ticaret” diisturu dig yardim
politikalarinda etkili olmustur. Nitekim bu yeni donemde ABD SSCB’nin dagilmasindan
sonra yardim programlarmin yogunlastigt Dogu Avrupa’daki yardim programlarmni

azaltmaya baslamistir. Baskan Clinton, “Bizim yardimlarimizla Avrupa’nmin bagimsizligini

3% Dobson —Marsh, op. cit., p. 113.

3% bid., p. 109.

37 Callaway - Matthews, op. cit., pp. 59-61.
3% Jones, op. cit., p. 546.
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kazanmus yeni uluslari, yenilik¢i giicleri demokrasinin temellerini attilar. Onlara basarili
pivasa ekonomilerini kurmalarinda yardimct olduk, simdi yardimlardan ticaret ve
vatirimlara dogru ilerlemekteyiz” seklindeki beyanatiyla ABD’nin bolgeye yonelik yeni
tutumunu 6zetlemistir. Ayrica yardim programlari ¢ergevesinde serbest piyasalara gegisini
tamamlayan ve Bati agisindan kalkimmis seviyeye ulasan bu iilkelerle ticari iliskileri
gelistirmek daha risksiz bir boyuta gelmistir. Ancak bu donemde ABD gelismekte olan
iilkelere verdigi yardimlardan ¢ok daha fazlasmi ithalat vergileri ile topladigi iddiasiyla
elestirilmistir. Elestirilere ragmen Clinton yonetimi 6zellikle ekonomik yardimlarin
birbirine bagl alt1 dis politika amacinin gerceklestirilmesinde katkis1 oldugunu belirtmistir.
Bunlar; genis capli ekonomik biiyiime, demokratik siyasi sistemlerin olugmasi, niifus
dengelenmesi, insan sagliginin korunmasi, ¢evre yonetimi, egitim, 6gretim ve insani

ihtiyaglar olarak siralanmustir”.

Clinton doneminde var olan dis yardim programlarmin etkinligi de elestirilmistir.
Bu elestiriler hem yardimlara geleneksel olarak karsi ¢ikanlar (Heritage Foundation vb.)
hem de yardimlar1 destekleyenler (DB gibi) tarafindan dile getirilmistir. Ayrica
cogunlugunu ¢esitli insan haklar1 gruplar1 ve g¢evrecilerin olusturdugu STO’ler, DB’yi
biiylik altyap1 projeleriyle ¢evreye zarar vermekle, insan haklarini ihlal etmekle, uyguladigi

yapisal uyum programlariyla yoksullar1 daha da yoksullastirmakla su¢lamislardir™.

Clinton yonetiminde dis yardimlarda biiyiik kesintilere gidilmesinde yukarida
belirtilen tepkilerin rolii olsa da bu konuda esasen iki dnemli etken rol oynamistur.
Bunlardan birincisi, yonetimin basa gectigi donemde milli gelirin %35’ini olusturan biitce
acig1, ikincisi 1se 1995 yilinda Temsilciler Meclisi’'nde c¢ogunlugu ele geciren
Cumhuriyetgilerin dis yardimlara bakisidir. Bu etkilerin sonucunda 1993 yilinda toplam 12
milyar dolar olan ABD dis yardim biit¢esi, 1996 yilinda 9 milyar dolara diigsmiistiir. Yine
bu siliregte ABD’nin iki yanli kalkinma yardimlarinda da diisiis goriilmiistiir.1991 yilinda
toplam ABD iki yanli yardimlarinin 1/3’ini olusturan kalkinma yardimlar1 2000 yilina
gelindiginde biitcenin 1/4’ini olusturmustur’’. 1990°larin ortalarmda toplam yardim

miktarlarinda yasanan diislisler dis yardim savunuculari tarafindan (politika ve is diinyasi

% Lawrence Korb, “Foreign Aid and Security: A Renewed Debate?”, Foreign Aid and Foreign Policy:
Lessons for the Next Half-Century, editors. Louis A. Picard- Robert Groelsema - Terry F. Buss, M.E.
Sharpe, Inc., USA, 2008, pp. 30-31.

0 Lancaster, “Foreign Aid: Diplomacy...”, op. cit., p. 86.

4! Lancaster, loc. cit.; Nowel, op. cit., p. 259.
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elitleri ve kamuoyu) tepkilere yol agmistir. Bu tepkiler hem yardimlarin kalkinma yoniinii
vurgulayanlar hem de yardimlar1t ABD’nin diinya liderligi i¢cin 6nemli bir ara¢ olarak
gorenler arasinda yasanmistir. 1997 yilinda InterAction adli kalkinma ve yardim
STO’lerinin ¢atist konumundaki kurum “Just %1” “Sadece %1” adli kampanyay1
baslatmistir. Burada ama¢ Amerikan kamuoyunun federal biitcenin %10°u ile %20’si
arasindaki bir tutarin tahsis edildigini diisiindiigii dis yardimlarin, gercek paymi
vurgulamaktir. US Global Leadership Campaign adli, is diinyasinin 6nde gelen ii¢ yiiz elli
liderinden olusan kurulus da yardimlardaki diisiislerin ABD’nin liderligini tehdit ettigini
belirtmistir. Bunun gibi bir¢ok kurulus, iiniversite, enerji kurulusu da daha fazla yardim
icin lobi yapmistir. Kalkinma yardimi igin yapilan tiim bu baskilar, yardimlarin miktarinda
artiglara yol agmasa da en azmdan Kongre’nin yardimlar konusundaki duyarliliginin
artirllmasma yardime1 olarak daha fazla kesinti yapilmasmi engellemistir*’. Clinton
yonetimi ayrica dis yardimlarda kesinti yapilmasi istekleri ile miicadele edebilmek ig¢in
yardimlar1 Disisleri’nin disinda Tarmm, Egitim, Saglik Bakanliklar1 altindaki cesitli
hiiklimet programlarma dagitmistir. Bu taktik ile toplam dig yardim biit¢esi diisiisten

4
korunmustur 3,

Ayrica 1990’larin  sonlarinda uluslararast saglik ve c¢evre sorunlart Onem
kazanmaya baslamistir. Ozellikle Afrika’daki HIV/AIDS sorunun endise verici boyutlara
yiikselmesi ve buradan tiim diinyaya yayilmasi, liderligini ABD’nin yaptig1 yardim
kampanyalarinin diizenlenmesine yol acmustir™’. Clinton déneminde Afrika’nin kiiresel
ekonomiye eklemlenmesi ve kitadan kaynaklanan uluslararasi tehditlerin (AIDS ve
uyusturucu) ABD halkina zarara vermemesi gibi iki temel politika giidiilmiistiir. Ozellikle
o donemde Genelkurmay Bagkani olan Colin Powell’in etkisiyle bolgeye 6zel bir 6nem
verilmeye baglanmistir. Soguk Savas boyunca tiim diinyada oldugu gibi Afrika’da da ABD
politikas1 “kendi adamlarimizi” desteklemek seklinde bigimlenirken, Soguk Savas
sonrasinda ise bu politika ¢cok boyutlu hale gelmis ve liderler 6zelinde sekillenmeye
baslamistir. Ornegin Clinton bdlgeye birgok kez gitmis, benzer bir bicimde Madeleine
Albright ve Richard Holbrooke 2000 yil1 6ncesinde, Colin Powell ise 2001 yilinda bdlgeye
ziyaretler gerceklestirmislerdir. ABD bdlgede, artan stratejik ilgisi dahilinde en ¢ok petrol

*2 Lancaster, “Foreign Aid: Diplomacy...”, op. cit., pp. 90-91.
3 Korb, loc. cit.
* Lancaster, “Foreign Aid: Diplomacy...”, op. cit., p. 85.

189



kaynagma sahip olan Nijerya’ya 6nem vermistir®>. Clinton’un Afrika’yr kiiresel

ekonomiyle biitiinlestirme ¢abalar1 dahilinde ABD kamuoyunun (yiikselen tekstil ihracati
sebebiyle) tepkilerine ragmen 2000 yilinda African Growth and Opportunity Act-Afrika
Biiyime ve Firsat Yasasi gecirilmis ve bu yasa dahilinde serbest piyasa ilkelerini
benimseyen Afrika iilkelerine 500 milyon dolar, ekonomik kalkinmayi1 desteklemek

amaciyla tahsis edilmistir*®.

fleride*’ dis yardim programlarinda dnemli bir paya sahip olacak olan HIV/AIDS
ile miicadelenin temeli Clinton doneminde atilmistir. Clinton yonetimi HIV/AIDS ve diger
bulasic1 hastaliklarin uluslararasi giindeme tasinmasinda son derece basarili olmustur.
Afrika’daki AIDS sorunu ABD’nin Ocak 2000’de BM Giivenlik Konseyi Baskanligi
doneminde ele alinmistir. Bagskan Yardimcist Al Gore agilis konugsmasinda AIDS’in sadece
insani bir kriz olmadigini ayn1 zamanda ¢ok dnemli bir giivenlik sorununu teskil ettigini

belirtmistir*®.

ABD’de National Intelligence Council (ABD Milli Haber Alma Konseyi)’'in
hazirladig1 bir raporda AIDS’in yurtiginde ve disinda ABD vatandaslar1 ve ABD askeri
kuvvetlerine tehdit olusturacagi, ayn1 zamanda ABD’nin 6nemli ¢ikarlarinin bulundugu
bolgelerde sosyal ve siyasi istikrarsizliklara yol agacagi belirtilmistir. Hastaligin yol actigi
sonuclarin ABD’nin uzun donemli ekonomik ve stratejik c¢ikarlarma zarar verdigi
belirtilirken, bélgede hastalik sebebiyle dlen niifusun ¢ogunun nitelikli gen¢ niifus oldugu,
milyonlarca kaybm sadece yitirilen bireyler olmadigi ayni zamanda onlara yapilan
“vatirimlarin” da kaybedildigi vurgulanmistir. Ozellikle ordularm ¢ogunlugunu olusturan
ve evlerinden uzakta yasayan geng niifusun hastaliktan en ¢ok etkilenebilecek grup oldugu
belirtilmistir. O donemde ABD ve diger yardim veren iilkeler Afrika ordularini bolgedeki
baris1 saglama ve koruma operasyonlarinda kullanmak iizere hem egitmis hem de
silahlandirmiglardir. Bu durumda Afrika halklarinin saghikli bir yasama sahip olmasi
ozellikle ABD’nin bolgede profesyonel ordular kurmasi agisindan onem arz etmektedir.

HIV/AIDS sorunu da insani kaygilardan ¢ok gilivenlik kaygilar1 baglaminda ABD

* Nijerya; Giiney Afrika, Angola ve Sudan ile birlikte Disisleri Bakani Albright’in énem verdigi dort ulustan
biriydi.

4 Cameron, op. cit., p. 175.

*7 Bakiniz , infra., ss. 200-202.

8 Cameron, op. cit., pp. 176-177.

190



¢ikarlarina tehdit olarak algilanmaktadir®’. Bahsedilen siirecin hizlanmasi G. W. Bush
yonetiminde Disisleri Bakani olan ve HIV/AIDS’1 bir “ulusal giivenlik problemi” olarak
goren Colin Powell’ baskisiyla gergeklesecek ve Bagkan Bush HIV/AIDS i¢in son derece
biliylik bir yardim biitcesini onaylayacaktir. Powell 25 Mayis 2001°de Witwatersrand
Universitesi’nde yaptig1 konusmada Afrika’nin ABD agisindan tasidigi énemi su sdzlerle
belirtmekteydi; “ABD neredeyse 35 milyon Afrika kokenli yurttasa sahiptir. 2000 yilinda
ABD-Afrika arasindaki ticaretin hacmi, 30 milyar dolar diizeyinde ger¢eklesmistir. ABD
Afrika’min en biiyiik pazaridir. ABD aynmi zamanda Afrika’da bir numaralt dig/vabanci
yatirimer konumundadir ve ABD 'de ¢alisan 30.000’in iizerinde Afrikali vardir” .

Clinton doneminde 6n plana ¢ikan yardim programlarindan birisi de Kolombiya
Plani®"dir. 2000 yilinda Baskan, 40 milyon niifusu olan Kolombiya’ya cogu askeri olmak
iizere 1.3 milyar dolar yardimi 6ngéren Kolombiya Plani’ni ilan etmistir. O donemde
Kolombiya ABD’ye giris yapan kokainin tretildigi llkeler arasinda birinci siradadir.
Planin amaci; iilkedeki kokain liretiminin azaltilmasi, ekonomik kalkinmanin saglanmasi
ve insan haklarmin gelisimi olarak siralanmistir. Ancak Kolombiya Plani, agirligini askeri
yardimlarin olusturdugu; uyusturucu ile savas, kirsal kalkinma ve sivil toplumun
gelismesinden ziyade uyusturucu ticaretinin ¢ogunlugundan sorumlu tutulan gerilla
hareketine (FARC-Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia- Kolombiya Silahli
Devrimci Giicleri) karst ordunun giiglendirilmesi amacini tasidig ileri siiriilmiistiir. Ayrica
ABD uyusturucu ile savasi c¢ok fazla gilivenlik temelli ele almakla, bu arada
Kolombiya’daki insan haklari ihlallerini 6nemsememekle su¢lanmistir. Nitekim 1996-2001
yillar1 arasinda ABD’nin Kolombiya’ya verdigi askeri yardimlar 67 milyon dolardan 1
milyar dolara yiikselirken, ayn1 donemde kokain iiretimi yapilan saha (diisiise gegmenin
yerine) artarak, 67.200 hektardan 169.800 hektara ¢ikmistir. Kolombiya’da insan haklar1

ihlalleri azalmamus ayrica gozle goriiliir bir ekonomik bityiime de yasanmamigtir™>,

Soguk Savas’in bitmesi ABD dis yardimlarmin diplomatik kullanimini tamamen

sonlandirmasa da Soguk Savas retoriginin var olmadigi yeni donemde dis politikada

* Ibid., p. 176.; Radelet, loc cit.

3% Aktaran; Cameron, op. cit., p. 177.

31 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Doug Stokes, America's Other War: Terrorizing Colombia, Zed Books,
USA, 2005, pp. 92-105.; Oliver Villar, “U.S. Narcocolonialism?: Colombian Cocaine and Twenty-First
Century”, Transitions in Latin America and in Poland and Syria, ed. Paul Zarembka, Elsevier Ltd.,
United Kingdom, 2007, pp. 97-128.

32 Cameron, op. cit., p. 173; Villar, op. cit., p. 118-119; Stokes; op. cit. pp. 92-100.
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yardimlarin onceligi 6nemli Olclide azalmistir. Bu sebeple George H. W. Bush ve
Clinton’in Basgkanlik dénemleri boyunca ABD dis yardim politikalarinin Soguk Savas
donemine oranla bir durgunluk silireci yasadigi soylenilebilir. Bagkanlik se¢im
siirecindeyken Onceliginin ekonomi olacagmi sodyleyen Clinton, iki donem boyunca
sirdiirdigli gorevinde uluslararast politikada kiiresellesmeyi hizlandirma amaciyla
piyasalarin genislemesine ¢ok fazla 6nem vermistir. Dis yardim programlari ayrica bulasici
hastaliklarin yayilmasini dnleme gibi amaglar gergevesinde sekillenmistir. Ozetle Clinton

doneminin “yardim degil ticaret” donemi oldugu sdylenilebilir.

3. George W. Bush Doneminde ABD Dis Yardim Politikalarinin Gelisimi
(2001-2009)

G. W. Bush doneminde gbéze ¢arpan en Oonemli unsur yeni muhafazakar hareketin
(neoconservative-neocon) ABD dis politikasinda etkin hale gelmesidir. Kokenleri 1980’11
yillara kadar dayanan bu hareket temelde, ABD’nin rakipsiz kaldig1 Soguk Savas sonrasi
uluslararas1 sistemde gilice dayali politikalarmm izlenmesi gerektigini savunmaktadir.
Calismanin 6nceki asamalarinda da belirtildigi tizere Reagan doneminden baslayarak ABD
dis politika kurumlarinda ve 6zellikle savunma politikalarinda giiglenmeye baglayan yeni
muhafazakarlar 1997°de Robert Kagan ve William Kristol’iin girisimiyle kurulan “Yeni
Amerikan Yiizyili Projesi (Project for the New American Century- PNAC)” adli diisiince
kurulusu altinda toplanmiglardir. PNAC ekibi 2000 yil1 segimleri 6ncesinde Baskan aday1
G. W. Bush i¢in “Present Dangers” adli bir kitap hazirlamistir. Bu kitapta yeni Baskan’a
Irak, Cin, Kuzey Kore ve Iran’da rejim degisikligini savunmasi, ulusal fiize savunma
sisteminin kurulmasi, savunma harcamalarinin artirilmasi, silahlarin sinirlandirilmasi
goriismelerinden ¢ekilme ve ABD liderliginin korunmasi gibi Onerilerde bulunulmustur.
Nitekim bu 6nerilerin tiimii Bush doneminde resmi ABD dis politikas1 haline gelmis ve
askeri harcamalar artmustir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 sonrasinda ABD ilgisini Avrupa, Latin
Amerika ve Afrika’dan ziyade Orta Dogu, Basra Korfezi ve Gliney Asya’ya

yonlendirmistir>.

3 Mustafa Aydin, “Amerika Diinyadan Ne istiyor: ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi ve Dis
Politikas1”, www.stradigma.com, (e.t. 09.07.2008).; Cameron, op. cit., p. 178.
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3.1 11 Eyliil Saldirilarinin ABD Dis Politikasina Etkileri

11 Eylil 2001°’de ABD’de New York (Diinya Ticaret Merkezi) ve Washington’a
(Pentagon) yolcu ucaklar1 kullanilarak diizenlenen saldirilar sonrasinda “terdr” sozciigii
“kiiresel” sozctigli ile birlikte anilmaya baglamistir. ABD’nin ugradigi, hayal giicilinii
zorlayan bu saldirtya degin pek cok terdr Orgiitiiniin simir asan eylemlerine karsin teroriin
kiiresellestigi  bir sav ya da gergeklik olarak seslendirilmemis ve kurama
doniistiiriilmemistir>*. Ancak bu tarihten sonra diinyadaki tim giivenlik algilamalar
degismis ve devletler politikalarmi bu yeni algilamalara gore sekillendirmeye
baslamiglardir. Nitekim ABD’de G. W. Bush doneminde ABD dis politikasinin temelini
kiiresel terorle miicadele olusturmustur. ABD dis yardim politikalar1 da kiiresel terdrle

miicadele kapsaminda tamamen yeni bir ddneme girmistir.

ABD, bu yeni donemde Sovyet tehdidi retoriginin yerine terorizmi yerlestirmis ve
bu yeni tehdit karsisinda, uluslararasi sistemdeki devletleri tercihe zorlamistir. Politikasinin
asil amaci ise Orta Dogu’ya miidahalenin mesru altyapisini olusturmaktir. Nitekim ABD
kiiresel terorizmin Orta Dogu’dan kaynaklanmasinda ozellikle Arap ilkelerindeki
demokrasi a¢i81 ve sosyo-ekonomik sorunlarin rol oynadigi argiimaniyla iilkelere 6zgiirliik
ve refah vaat ederek ise baglamistir. Diger bir deyisle 11 Eyliil ABD’nin Orta Dogu’daki

miidahalelerine mesru zemin saglamasi i¢in gerekli olan “terdrizm” retorigini yaratmustir.

11 Eylil sonrasinda ABD’nin geleneksel realist politikalar1 (¢evreleme ve
caydiricilik) ya da Clinton doneminde 6ne ¢ikan neoliberal (stratejik ortaklik, cok tarafli
isbirligi, kiiresellesme) gibi politikalar izlenmemis, bu politikalar yerlerini 6n alma

(preemption) stratejisini vurgulayan yeni muhafazakar goriislere birakmistir’.

Chomsky’e gore sadece ABD degil, yeryliziinde var olan her iktidar sistemi 11
Eyliil saldirilarindan kazanglh ¢ikmustir. Ciinkii diinyadaki tiim iktidar sistemleri 11 Eylil’
siddet ve baskiy1 artirma firsat1 olarak kullanmistir. Ornegin; Cecenistan’da Ruslar, Bati
Seria’da Israil, 11 Eyliil retorigini terdrist eylemlerden korunma énlemlerini artirma adma,
halklar1 baski altma almak ve denetlemek i¢in kullanmuslardir®®. Achcar’a gore “G. W.
Bush yonetimi, Bush’'un baskanliga gelis tarzi nedeniyle onceleri gayri mesru sayilabilirdi

ancak 11 Eyliil’den sonra Bush’u destekleme konusunda genis bir ulusal ve uluslararasi

>* Ercan Citlioglu, “Terérizm ve Kiiresellesme”, Stratejik Analiz, Aralik 2007, s. 81.
> Aydin, “Amerika Diinyadan Ne istiyor...”, loc. cit.
% Chomsky - Achcar, op. cit., ss. 35-36.
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mutabakat olugmugstur”. Bu tarihten 6nce imkansizmis gibi goriinen Afganistan Savasi’ni
bahane olarak kullanip Orta Asya’da askeri bir varlik olusturma, Irak’r isgal etme gibi
politikalar rahatlikla uygulamaya konmustur. Dick Cheney, Donald Rumsfeld, Paul
Wolfowitz, Zalmay Halilzad ve G. W. Bush yoOnetiminin alt diizeyde yer alan bir¢ok
iiyesinin de i¢inde yer aldig1 Yeni Amerikan Yiizyili Projesi’ni yaratan grubun giindemi de

11 Eyliil ile gerceklestirilebilmistir®’.

11 Eylil sonrasinda Amerikan yonetiminin ve etkili kamuoyu liderlerinin
takindiklar1 tavirlar ve izledikleri politikalar, kendi iilkeleri agisindan oldugu kadar
uluslararasi1 sistemdeki diger aktorler agisindan da onemli sorunlara neden olmustur.
Liderlerin tehdidi tanimlamay1 tekellerinde bulundurmalari, tehdidi ger¢ek yonleriyle
tanimaktan kacmmalari, farkli goriisleri reddetmeleri, kendi politikalarina yonelik
elestirilere tahammiil edememeleri ve baskalari ile birlikte hareket etmeyi 6nemsememeleri
tehditle miicadelenin etkinligini azaltmis ve var olan sorunlar1 daha da biyiitmiistiir.
Amerikalilarin ~ Misliimanlar1 ~ kiiciimser bir tavir i¢ine girmeleri ve yeni
miidahaleciliklerini saglam gerekcelere dayanmadan Miisliimanlara yoneltmeleri ise
diinyanin 1iki eski uygarligmmin ve dininin mensup karsi karsiya gelmesine neden
olmustur’®. 11 Eylil’den sonra diinyanin cesitli yerlerindeki (6zellikle ABD ve
Ingiltere’deki) Miisliimanlar potansiyel terdrist olarak goriilmiis, fiziksel ve psikolojik
siddete maruz birakilmislardir. Bu yeni donemde, Orta Dogu ama 6zellikle de Miisliiman
diinya halklar1 agisindan degisen tek sey artik sadece kendi cografyalarinda degil, diinyanin
diger noktalarinda da acilara maruz birakilmalar1 olmustur. Nitekim G. W. Bush déonemi
ABD dis politikasinin yarattigi bu sorunlar Obama donemine miras kalacak ve o6zellikle
Miisliiman diinyas1 ile iligkilerin diizeltilmesi ¢Oziilmesi gereken ilk sorunlar arasinda

gorilecektir™.

*7 Ibid, ss. 41-42.

%% Nasuh Uslu, “ABD’nin Temel Tehdit Kaynagmi Kurutma ve Hegemonya Kurma Adma Orta Dogu’ya
Yonelmesi”, Dogu Bati, Say1 42, 2007, ss. 127-153.

% ABD dis politika yapicilarmin segim siirecinden baslayarak diinya kamuoyunda Obama’nin idealist
yoniinii vurgulamalar1 da bu gercevede diisiiniilmelidir. Tasidig1 6zellikler bakimiyla da yeryiiziiniin mazlum
milletlerine yakin goriilmesi (Miisliimanlar tarafindan saygi duyulan ve sevilen Hiiseyin ismine sahip olmasi,
Afrika kokeni vb.) sebebiyle, Obama bir projenin iiriinii oldugu iddiastyla elestirilmektedir. Ozellikle ABD
kamuoyundan yiikselen bu elestirilerde, Obama’nin gerek Kabinesine aldigi birgok ismin Bush dénemindeki
isimler olmasi, gerekse 2008’de baslayip diinyayr saran ABD kaynakli finansal krize yol agan bankalara ve
finans sistemine gerekli tepkileri vermemesi sebebiyle secim siirecindeki vaatlerini tutmadig dile
getirilmektedir. Bu baglamda, ABD politikasinin baskanlardan ve her iki partiden bagimsiz, perde arkasmnda
biiyiik bir finans-savunma sanayii oligarsisi tarafindan yonetildigi iddia edilmektedir. (Bu konu i¢in ayrica
bkz. ,The Obama Deception Belgeseli, 2008)
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3.2 Bush Doktrini

Baskan Bush 27 Eyliil 2001°de Kongre’de yaptig1 ve sonradan Bush Doktrini
olarak anilacak olan konusmada “bizimle misiniz yoksa teroristlerle mi?” ifadesiyle ABD
dis politikasmin gidecegi tek yanlilik yonii belirtmistir. Sonrasinda Eyliil 2002°de
kamuoyuna aciklanan Ulusal Giivenlik Stratejisi'nde ABD’nin yeni askeri stratejisi
“Onceden saldir1 (preemptive strike)” ve “Onleyici savas (preventive war)” kavramlariyla
aglklanm1$t1r60. ABD bu kavramlarla, terére karsi bir dnlemin alinmasi i¢in direkt bir
saldir1 olmasmi ya da tehdidin dogmasimi beklemeyecegini ifade etmektedir. BM’nin
mesru miidafaa kavramiyla taban tabana zit olan bu yeni goriis, yeni donemde ABD dis
politikasinin uluslararasi sistemi sekillendirmesinde tek yanli davranmaya olan isteginin de

belirtisi olmugtur®'.

ABD 11 Eylil saldirilar1 sonrasinda, bu kavramlara dayanarak, 2001’de
Afganistan’a miidahalede bulunarak Taliban rejimini; 2003’de ise Irak’a miidahalede
bulunarak Saddam rejimini devirmistir. Afganistan’a miidahalesinde 11 Eyliil saldirilarmnin
arkasinda olduguna inanilan Suudi asilli terdrist Usame Bin Ladin ve teror orgiiti El-
Kaide'nin hedeflendigi bildirilmis, bu savasm terére karsi yliriitiilen bir savas oldugu ileri

stiriilerek, uluslararasi toplumdan da destek alinmistir.

ABD, Afganistan’a miidahale ile Cin, Hindistan ve Rusya’nin etki sahasi olan bir
bolgeye girmistir. Afganistan’in ¢evresinde ve yakmimda Ozbekistan, Tacikistan, Giircistan
gibi ilkelerde kurulan ABD askeri tisleri ABD’nin bu bélgede kalict oldugunu
kamitlamaktadir. Ayrica Afganistan Operasyonu Iran’1 dogudan kusatmak ve niikleer giice

sahip olan Pakistan’1 kontrol altinda tutmak agisindan da 6nem tagimistir®.

ABD’nin BM Giivenlik Konseyi kararlarina uymayarak ve uluslararasi hukuku hice
sayarak gerceklestirdigi Irak’a miidahalesinde liberal sOdylemler kullanilarak, otoriter
Saddam rejiminin devrilmesiyle demokratik bir Irak’in yolunun agilacagi belirtmistir.
Ancak retorik ile pratik arasindaki fark giiniimiizdeki gelismelerden de halen

goriilmektedir. Zira Irak’ta bugiin halen devam etmekte olan kaos ve Saddam rejiminin

% Tayyar Ari, Irak, iran, ABD ve Petrol, Alfa Basim Yayim, Giincellenmis 2. Baski, Istanbul, 2007, ss.
265-271.

%! Didem Yaman, “11 Eyliil Sonrasinda ABD: Algilamalar, Psikolojik Yansimalar ve Yasal Diizenlemeler”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt. 1, Say1. 1, 2005, ss. 130-131.

2Sedat  Laciner, “Irak Savasi: Nedenleri ve Sonuglar1 Uzerine  Bir  Deneme”,
http://www.usakgundem.com/makale.php?id=153, (e.t. 09.11.2007.)
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sahip oldugu sdylenen niikleer silahlarin higbir zaman bulunamamasi gibi sonuglar bize

ABD’nin aslinda ifade ettiginden ¢ok farkli bir politika izledigini kanitlamaktadu®.

Uluslararast hukuka uygun olmayan Afganistan ve Irak miidahalelerinin yani sira
ABD terorle miicadele kavramma dayanarak i¢ politikasinda da oOzgiirliikklere yonelik
bircok miidahalede bulunmustur®. Cikardigi bircok yasa ile vatandaslarmm 6zgiirligiini
kisitlayan ABD’nin diinyanin dort bir yaninda 6zgiirliikklerin savunucu olarak {ilkeleri
sekillendirirken en basta kendi halkina uyguladigi bu politikalar da ABD dis

politikasindaki retorik ve eylem farkii bir kez daha kanitlamistir.
33 11 Eyliil Saldirilarinin ABD Dis Yardim Politikalarina Etkisi

G. W. Bush 11 Eylil saldirilarindan sonra psikolojik olarak giiclii “seytan”
retorigini kullanarak kamuoyunu ikna etmede basarili olmustur. Diismanlar “seytanlar”
olarak tanimlanirken, dis yardimlar da diger dis politika araglar1 gibi terérizme karsi
kullanilacak bir ara¢ olarak yeniden 6nemsenmeye baslanmistir. Terdrizmle miicadele i¢in
demokrasinin yayilmasi, kiiresel yoksullugun azaltilmasi gerektigi 6n plana ¢ikarilmis ve
yoksulluk i¢inde yasayan milyonlarin baska bir gelece§i ve tlimitleri olmadigi ig¢in

ter0rizmin kucagima diisecekleri savunulmustur.

11 Eylil saldirilarindan sonra dis yardimlara gerek Amerikan kamuoyu gerekse
Kongre biiylik bir destek verirken, Soguk Savas’in bitiminden on yil sonra dig yardimlar
yeniden dnemli bir dis politika araci haline gelmistir. 11 Eyliil’den bu yana, ABD iki yanh
yardimlarinda etkili olan unsur anti terérizm vurgusudur. Bu vurgu dis politikada o denli
etkili olmustur ki kavramm Soguk Savas donemindeki antikomiinizm retoriginin Soguk

Savas sonrasinda ABD dis politikasindaki karsilig1 oldugu sdylenilebilir.

G. W. Bush donemi 1990’lar boyunca etkili olan ve yardimlarin diplomatik bir ara¢
olarak kullanimmnm 6neminin azaldigini savunan egilim degismeye basladigi donem
olmustur. G. W. Bush ulusal giivenlik stratejilerinde 6ne ¢ikardigi kalkinmanin rolii ile
uzun yillardan beri Amerikan dis politikasinda kalkinmay: dis politikanin 6nemli bir

unsuru olarak sunan ilk Bagkan olmustur. Dig yardim da kalkinma politikasindaki en

63 Tbrahim. S. Canbolat, Savas ve Baris Arasinda Diinya: Korku ve Umut Arasinda insan, Alfa Aktiiel
Yaymevi, Istanbul, 2003, ss. 120-122.
% Yaman, op. cit., ss. 136-141.
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6nemli ara¢c olarak kullanilmistir®. G. W. Bush déneminde askeri yardimlarda artis
goriilmiis, hatta yardim programlar1 durdurulan bazi iilkeler yeniden yardim almaya
baslamislardir. Ornegin 1998°deki niikleer denemeleri sebebiyle Hindistan ve Pakistan’a
uygulanan yaptirimlar kaldirilmis ve 11 Eyliil sonrasinda Pakistan en dnemli ABD askeri

yardim alicilarindan biri haline gelmistir®®.

Bu donemde ulusal ve uluslararas1 giivenligi saglamak amaciyla giristigi
operasyonlar sebebiyle ABD’nin insan haklar1 ihlallerinde biiyiik artiglar gozlenmistir.
Ornegin iilke iginde sivil dzgiirlikler son derece azaltilmis Guantanamo Ussii’nde,
Irak’taki Ebu Garip hapishanesinde bir¢ok insanlik disi olay ve ihlal yasanmistir. Ancak
ABD kendi insan haklar1 ihlalleri disinda, sistematik bigimde insan haklar1 suclar1 isleyen
iilkeleri gormezlikten gelmistir. Buna O6rnek olarak terdrle savasta onemli bir miittefik
olarak goriildiigii i¢in Pakistan’m insan haklar1 ihlallerinin gérmezden gelinmesi ve bu

iilkeye F-16 ugak satiglarina devam edilmesi verilebilir®’.

1990’1ar boyunca kalkinma yardimlarinda goriilen diisiis, 2000 y1l1 itibariyle artisa
donmiis ve bu donemde kalkinma yardimlarinin yoksullugu azaltmadaki rolii yeniden
vurgulanmaya baglamistir. Ancak bu yiikselisler 11 Eylil sonrasinda belirgin hale
gelmistir. Kalkinma ve yardim konularinda yasanan bu yaklasim degisikliklerinin bir
sebebi de DB’dir. DB 2000 yilinda yaymladig1 “Attacking Poverty” isimli raporunda bir
kez daha yoksullugu kalkinmanin 6niindeki en biiyiik engel olarak gostermistir. Bu raporda
yardim alan iilkelerin kendi inisiyatifleri dogrultusunda olusturdugu stratejilerin

kalkinmay tesvik edecegi belirtilmistir®.

ABD yardimlar1 1990 yili ile 11 Eyliil saldirilar1 arasindaki donemde ortalama
yillik 15 milyar dolar diizeyinde ve GSYIH’smi %0.2’si diizeyinde gergeklesmistir. 11
Eyliil saldirilarinin hemen 6ncesinde ise % 0.16 diizeyine diismiistiir. Bu haliyle 1980°lerin
ortasindaki Amerikan yardim biit¢esinin yarisi diizeyinde gerg¢eklesmistir. Soguk Savas’in
bitimiyle askeri yardimlar goriilen diisiis 11 Eylil 2001’ kadar siirmiistiir®™. Bu tarih

sonrasinda savunma amacli verilen yardimlarda onemli artislar yasanmistir. Ornegin;

5 Carol Lancaster, George Bush’s Foreign Aid:Transformation or Chaos?, Center for Global
Development, USA, 2008, p. 62.

5 Apodaca, op. cit., pp. 73-74.

57 Callaway - Matthews, op. cit., pp. 61-62.

6% Riddell, op. cit., pp. 39-40.

% Korb, op. cit., pp. 29-30.
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Irak’in yeniden yapilandirma biitcesi Marshall Plani’ndan bu yana goriilmiis en biiyiik
biitcedir. 2006 yilinda sadece 18.4 milyar dolar bu programa tahsis edilmistir. Ancak savas
sonrasi lilkede yeniden yapilandirma ve demokrasinin tesisi i¢in kullanilmasi gereken bu
fonlarin ¢ogunlugu giivenligi saglama operasyonlarinda kullanilmistir. Sonu¢ olarak

Irak’1n petrol, elektrik vb. sektorleri savas Oncesi iiretim seviyelerinin altina diismiistiir’°.

ABD’nin Orta Dogu’da Israil ve Misir’a, Latin Amerika’da ise Bolivya, Peru,
Kolombiya gibi iilkelere (uyusturucu ile miicadele icin), Bosna ve Sudan gibi iilkelere
catigma sonrasi verdigi yardimlarm niteligi Soguk Savas ertesinde baglayan ve 11 Eyliil
sonrasinda da degismemistir. D1 yardimlar 11 Eyliil 6ncesinde var olmayan ancak terorle
savas politikas1 dahilinde Afganistan, Pakistan, Urdiin ve Endonezya gibi terorle savasta
onemli ortaklar olarak goriilen tilkelere yonlenmistir. 11 Eyliil sonrasinda; Giiney Asya’ya
verilen yardimlarin ABD yardim biitgesi icerisindeki pay1 %4’ten %17 ye yiikselmis; Latin
Amerika’ya verilen yardimlarda ¢ok az artis gerceklesmis, Afrika uluslarinin pay1 %13’ten
%18’e ylikselmis (AIDS ile miicadele) Rusya ve Dogu Avrupa iilkelerindeki, dis yardim
programlarinin sonlandirilmasi ya da azaltilmasi ile Avrupa ve Avrasya’nin ABD dis
yardim biitcesindeki pay1 azalmistir. Dogu Asya {ilkeleri toplamda artsa da yine de dis

yardim biitcesinden en az pay alan bdlge konumundadir’'.

2006 yili Ulusal Giivenlik stratejisinde her ne kadar diinyanin yoksul halklarina
yardimin stratejik bir dncelik ve ahlaki bir zorunluluk oldugu belirtilse de 11 Eyliil
sonrasinda yardimlar, terorle savasta stratejik amaclara bagli olarak verilmistir. 2006
yilinda yardimlarin yarisindan fazlasi stratejik miittefiklere ekonomik yardim adi altinda

verilirken, sadece %30’u yoksul iilkelere kalkinma yardimi olarak yonlendirilmistir’>.

G. W. Bush doneminde ABD dis yardim politikalarmin gelisimde ii¢ program
onemli rol oynamistir. Bunlar; Binyil Zorluklarla Miicadele Kurumu (Millennium
Challenge Corporation - MCC), AIDS icin Bagkanin Acil Plan1 (The President’s
Emergency Plan for AIDS Relief - PEPFAR) ve Doniisiimsel Diplomasi (Transformational
Diplomacy)’dir. Yardimlarin dagitiminda ise iki yeni yaklasim 6ne ¢ikmistir; Performansa

dayali yardim dagitimi1 (MCC tarafindan uygulanan ve ekonomik biiyiimelerinde iyi bir

" bid., p. 33.
" bid., pp. 34-35.
2 bid., p. 35.
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grafik izleyen tilkelere ¢ok biiylik miktarlarda yardimlarin verilmesi) ve PEPFAR
tarafindan tek bir problem i¢in ayrilan dev biitce (HIV/AIDS) .

3.3.1. Binyll Zorluklarla Miicadele Hesabi (Millennium Challenge Account —
MCA)

Baskan G. W. Bush, 2002 Mart’inda Binyil Zorluklarla Miicadele Hesab1
(Millennium Challenge Account - MCA)’n1 ilan etmistir. Bu programla verilen yardimlar
sadece adaletli yonetime sahip, halkina/toplumuna yatirim yapan ve ekonomik 6zgirligii
destekleyen devletlere verilecektir’®. Yillik 5 milyar dolarlik biitge artis talebi olan bu
yardim programiin ge¢misteki elli yillik deneyimden de ¢ikarilacag lizere onaylanmama
olasilig1 varken, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi gelisen terdrle savas atmosferinin etkisiyle
Kongre’de ve Amerikan kamuoyu nezdinde kolayca destek bulmustur. Baskan geg¢miste
verilen yardimlarin yoksul iilkelerdeki yasam sartlarmi degistirmede etkisiz oldugunu
savunanlara karsi yardimlarin tahsisini; “adil yonetim, halka yatirim, ekonomik
ozgtirliiklerin tegviki” gibi sartlara baglamistir. Bu yeni bakis agisiyla yardim alan devletler
kendi yardim programlarint ve kendi Onceliklerini vurgularken, yardim iliskisinde daha
etkin bir rol oynayabilecek konuma gelmislerdir. Clinton déneminde USAID tarafindan
verilen yardimlarm %70°1 ile Amerikan mal ve hizmetlerinin satin alinmasi zorunlulugu
s0z konusuyken, MCA fonlarmm alicilar1 bu yardimlart ABD dist iiriin ve hizmetlerinin

satm alinmasinda da kullanabileceklerdir”’.

2002 Eylil’iinde yayinlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde savunma ve demokrasi
tesvikinin yani sira kalkinma da ulusal giivenlik acisindan 6nemli bir kavram olarak
vurgulanmustir. Ocak 2004’de MCA fonlarinin yonetimi i¢in Binyil Zorluklarla Miicadele
Kurumu (Millennium Challenge Corporation — MCC) adinda yeni bir yardim kurulusu ilan
edilmistir’®. MCC’nin tamamen ayr1 bir biitge ve personelle, bagimsiz olarak kurulmasmin
sebebi, kalkinma amacinin 6ncelikli oldugu bu tiir bir yardim programmin Disisleri
tarafindan yonetilemeyecegi ve Ozellikle programa destek veren muhafazakarlarm ve

bircok insanin géziinde yeterliligi sorgulanan USAID dir’’.

7 Lancaster, “George Bush’s Foreign Aid...”, op. cit., p. 7.

"“Millennium Challenge Account Update”, 3 June 2002,
http://www.usaid.gov/press/releases/2002/fs_mca.html, (e.t. 03.12.2010)

® Lancaster, “George Bush’s Foreign Aid...”, op. cit., pp. 17-19.

’® Lancaster, “Foreign Aid: Diplomacy...”, op. cit., p. 91.

" Lancaster - Dusen, op. cit., p. 31.; Lancaster, “George Bush’s Foreign Aid...”, op. cit., p. 20.
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2002°de kurulan MCA ile 2006 yilina degin 10 milyar dolar olan ekonomik
yardimlar1 15 milyar dolara yilikseltme s6zii veren ABD, bu vaadini yerine getirememistir.
2003 yil1 sonuna degin programin iilke se¢cimi ve fonlarin tahsisi gibi konularinda adim
atilamamistir. Bu  projeler 2005 yilma degin de Ongoriildiigii miktarlarda
fonlanamamustir’®. Kurulusunun tizerinden bir buguk yil gegtikten sonra 2005 yili
Temmuz’unda MCC sadece iki anlasma yapmis ve hi¢gbir fon dagitmamistir. Her ne kadar
MCC genellikle planlanandan daha az fon dagitmis olsa da dis yardim programlarinin

gelisimi acisindan énemli bir adim olarak goriilmiistiir’”.

3.3.2. AIDS icin Baskanin Acil Plam1 (The President’s Emergency Plan for
AIDS Relief - PEPFAR)

Baskan G. W. Bush, 2003 yili1 Ulusa Seslenis konusmasinda siirpriz bir sekilde
ABD’nin HIV/AIDS ile miicadele i¢in bes yil i¢in toplam 15 milyar dolarlik bir yardim
paketini onaylayacagini soylemistir. HIV/AIDS in acil 6nlem gerektiren diinya ¢apinda bir
saglik krizi oldugunu kabul eden Baskan G. W. Bush ve ABD Kongresi, simdiye dek tek
bir hastalik i¢in alinmis en genis halk saghgi inisiyatifi olan PEPFAR’1 baslatmistir. Bu
miktarlar tamamen yerine getirilemese de dis yardimlar (Afganistan ve Irak’a verilen
yardimlar haricinde) 2001-2005 yillar1 arasinda yaklasik %40°lik bir artisla ABD yardim

tarihinde goriilen en bityiik artis1 gostermistir®’.

PEPFAR’1n ilk Baskani iinlii ila¢ sirketi Eli Lilly ve iletisim devi AT&T nin eski
CEO’su olan Randall Tobias olmustur. 2007 itibariyle PEPFAR’n basaris1 gézle goriiliir
diizeyde gerceklesmistir. Toplamda 1 milyonun iizerinde insanin antiretroviral ilaglara
ulasabilmesi saglanmistir. Ancak National Academy of Sciences biinyesindeki Institute of
Medicine (IOM) tarafindan yapilan bir degerlendirmede PEPFAR’m politikalar1
elestirilmistir. Buna gore yardimlarin halklarin yerel hayatina ve geleneklerine zarar
vermemesi; basarinin saglanan yardim miktar: ile degil gozle goriiliir sonuglar: itibariyle
degerlendirilmesi, projenin bir acil durum kurumu olmaktan ¢ikip, uzun vadeli ve
stirdiiriilebilir bir sekilde HIV/AIDS ile miicadele eden bir program haline getirilmesi i¢in
yardim verilen iilkelerdeki saglik sisteminin ve altyapismin ve g¢alisanlarinin artirilmasi

gerektigi belirtilmistir. Bu program, sadece HIV/AIDS odakli olmasi sebebiyle yardim alan

8 Apodaca, op. cit., p. 74.
7 Lancaster, “George Bush’s Foreign Aid...”, op. cit., pp. 21-22.
% Lancaster, “Foreign Aid: Diplomacy...”, op. cit., p. 91.
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iilkelerin saglik sistemlerine zarar vermekle de suglanmistir. Ayrica yardim alan
iilkelerdeki yoksulluk, kalkinma ve ekonomik sorunlarin ¢oziilememesinden dolayi tilkeler

ABD’den verilen yardimlar disinda bu ilaglar1 satin alamamislardir®’.
3.3.3. G. W. Bush Donemi Dis Yardim Politikalarinda Dinin Rolii

ABD tarihinde tiim bagskanlar 6zellikle kamuoyuna seslendikleri ve onemli dig
politika kararlarmi agikladiklar1 konusmalarinda dini dgelere basvurmuslardir. Ozellikle
kokenleri 17. yiizyil Ingiltere’sine degin uzanan Protestan milenyalizmine dayanan,
ABD’nin Tanr1 tarafindan yiice bir gorevle yiikiimli tutulmus, kotiilik giiclerine karsi
tyilik gii¢lerini temsil eden “se¢ilmis ulus” oldugu diisiincesi ABD’nin tiim baskanlar1
tarafindan dile getirilmistir. Ancak G. W. Bush déneminde din, daha 6nce hi¢ goriilmedigi
Olciide dis politikada etkili hale gelmistir. Dis yardim politikalarina dini 6gelerin eklenmesi

ve Evanjelik gruplarim artan etkisi de Bush doneminde gergeklesmistir®”.

Amerikan dis politikasinda dis yardimlar muhafazakarlar tarafindan uzun siire
elestirilse de 1990’larin sonunda Evanjelik gruplar ve muhafazakir Hristiyan liderler
Afrika’daki AIDS sorunu iizerinde durmaya baslamislardir®. Evanjelik gruplarmn yardim
sistemi iizerindeki etkisi esasen Clinton doneminde baslayip G. W. Bush doneminde
artarak devam etmistir. Clinton doneminde son USAID bagkani olan Brady Anderson hem
Clinton’mn yakin ¢ocukluk arkadasi hem de Evanjelik bir Hristiyandir. Bu donemde dini
yardim kuruluslar1 ile USAID arasindaki iliskiler giicliyken, G. W. Bush doneminde dini
yardim orgiitlerine yapilan toplam yardimlar neredeyse iki katma ¢ikmistir. Ornegin Food
for the Hungry isimli yardim kurulusunun 2001 yilinda aldig1 yardim miktar1 7 milyon
dolarken, 2005 yilina gelindiginde bu miktar 20 milyon dolara ¢ikmistir. 2001 yilinda
USAID biit¢esinin %10.5’1 yardim kuruluslarina tahsis edilmisken, bu oran 2005’de
%19.9’a cikmistir. Yine bu zaman diliminde dini yardim kuruluglarina verilen biitgenin
%98.3’1 Hristiyan kuruluslarma yonelmistir. Geri kalan kisim ise sadece iki Yahudi

kalkinma kurumu ve iki Miisliman gruba verilmistir®*.

8! Lancaster, “George Bush’s Foreign Aid...”, op. cit., pp. 24-29.

%2 John B. Judis, “The Chosen Nation: The Influence of Religion on U.S. Foreign Policy”, Policy Brief, No.
37, March 2005, pp. 6-7., http://www.carnegieendowment.org/publications/index.cfm?fa=view&id=16668 ,
(et. 11.11.2010) ; “Bush Brings Faith to Foreign Aid”, Boston Globe, 8 October 2006,
http://www.crusadewatch.org , (e.t. 11.11.2010)

% Lee Marsden, For God’s Sake: The Christian Right and US Foreign Policy, Zed Books Ltd., UK and
USA, 2008, pp. 146-147.

$<Bush Brings Faith to Foreign Aid”, loc. cit.
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Yeni muhafazakarlarin HIV/AIDS ile ilgili yardim ¢aligmalarinda dini amaglarinin
etkili oldugu rahatca gozlenebilmektedir. Zira hastalikla miicadelede prezervatiflerin
kullannmin1 engellemeleri, kiirtaja karsi durmalari, cinsel egitimi kisitlamalar1 ve ¢6ziim
olarak inang sistemleri dahilinde buyurulan bir nevi cinsel perhizi savunmalari, tim bu
yardim programlarinin dini niteligini acik¢a gdzler 6niine sermektedir™. Nitekim Evanjelik
Birlik adli kurulusun Hiikiimet iliskileri Baskan Yardimcis1 olan Robert Cizik “Inancli
calisanlarin olmadigi bir yardim programinda AIDS’in yayimasini engellemenin bir
yolunun olmadigint” séylemistir®. Bu bakis agistyla HIV/AIDS sorunu ahlaki bir sorun

olarak goriilmektedir.

Bu vb. dini yardim kuruluslarinin yardimlar1 dini propaganda araci olarak
kulland1g1 gdzlemlenmistir. Ornegin Lakartinya’da (Kenya) yerel kadmlara cocuk
emzirme, ¢ocuk saglig1 vb. hakkinda egitim veren siniflarda ders baslamadan dnce isa’ya
dua etmeleri Ogretilmistir. Lakartinya’da 7 yillik siiren yardim ve egitim faaliyetlerinin

7. Ozetle bu donemde insani

sonrasinda bolgenin nerdeyse tiimii Hristiyan olmustur®
yardimlarin dini yardim kuruluslar: tarafindan dagitilmast ABD’nin yillardir uyguladigi
ekonomik ve kiiltiirel emperyalizm disinda bir nevi dini emperyalizmin olugsmasina neden

olmustur®®.
3.3.4. Doniisiimsel Diplomasi (Transformational Diplomacy)

Baskan G. W. Bush 2005 yil1 Ulusa Seslenis konusmasinda, demokratik kurumlarin
ve hareketlerin tiim kiiltiir ve iilkelerde gelismesini saglamanin ABD’nin gorevi oldugunu
belirtmistir. ABD’ye kiiresel bir misyonun verildigi bu konusmadan bir yi1l sonra Disisler1
Baskan1 Condoleezza Rice bu sozleri politikaya doniistiirmiistiir. Rice ABD’nin sayilan
amaclara ulagmak icin sadece diinyadaki var olan durumu rapor eden bir diplomasi degil
ayn1 zamanda etki ederek diinyayr degistirebilen/doniistiirebilen bir diplomasi izlemesi
gerektigini belirtmis ve bunun i¢in uygulamaya konacak olan plani, “Doniisiimsel
Diplomasi (Transformational Diplomacy)”yi aciklamistir. Bu politikanin temel amaci;
demokratik ve iy1 yOnetilen, halkinin ihtiyaglarina cevap veren ve uluslararasi sisteme
uyum saglayan devletlerin varligini saglamak ve siirdiirmektir. Bu konusmadan bir giin

sonra Disisleri Bakanligi’'nda, dis yardimlarin doniisiimsel diplomasinin uygulanmasida

% Marsden, op. cit., p. 250.
% «Bush Brings Faith to Foreign Aid”, loc. cit.
87 T1u:
Ibid.
% Marsden, op. cit., p. 251.
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onemli bir islevi oldugunu sdyleyen Rice, ayrica USAID Baskani’nin tiim ABD dis
yardim programlarmin ylriitiilmesinden sorumlu olacagmi belirtmistir. Bagkan sadece
USAID programlarinin degil, Disisleri blinyesinde yiiriitilen PEPFAR, Ekonomik Destek
Fonlar1 (Economic Support Funds) vb. gibi programlarin ve yirmi dort federal kurum ve
kurulus biinyesindeki yardim programlarindan sorumlu tutulmustur. Bu reformla boliinmiis
ve daginik haldeki dis yardim sisteminin birlestirilmesi, seffatliginin ve etkisinin artirilarak
Kongre desteginin saglanmasi ve yeni programin uygulanabilirliginin kolaylastirilmasi

amaclanmustir®’.
3.3.5. Savunma Bakanhgi ve Di1s Yardimlar

Bush doneminde Savunma Bakanligi tarafindan verilen/dagitilan ekonomik
yardimlarin giderek artmasi, ABD dis yardim politikalarinda goriilen 6nemli bir
degisimdir. Ordunun yardim sisteminde yetkin olmamasi ve daha ¢ok kisa vadeli hedef ve
cikarlar1 gozeterek yardim sektoriinde artan sekilde varligmi gostermesi bir¢ok kisi
tarafindan elestirilmistir. Bu sekilde kalkinma amacgli olarak verilen yardimlarin bile
nihayetinde giivenlik ve ulusal ¢ikar amaglari dogrultusunda dagitilacagi; bu siirecte

kalkinma hedeflerinden de feragat edilecegi one siirtilmiistiir.

OECD tarafindan yayimlanan bir arastrmaya gore; 1993 yilinda Savunma
Bakanligi’nin ABD kalkinma yardimlarindan aldigi pay %3.5 iken, 2005 yilinda bu oran %
22’ye yikselmistir. Bakanligin verdigi kalkinma yardimlarinin ¢ok biiyiik bir bolimii Irak
ve Afganistan’daki yeniden yapilandirma ¢aligmalari i¢in kullanilmistir. Ayrica Pentagon
ABD cikar ve degerlerinin korunmasi amaciyla, sadece askeri operasyonlarin siirdiiriildigi
yerlerde degil, kimi zaman aktif ¢catisma operasyonlarindan daha da 6nemli goriilen istikrar
operasyonlarinda da gorev almistir. Bu da ordunun yardim endiistrisinde énemli ve kalici
bir sekilde var olmaya basladigma isaret etmektedir. Nitekim 2006 yilinda yayinlanan
Bakanlik tarafindan yayimnlanan “The Quadrennial Defense Review (Ulusal Savunma ve
Planlama Dokumani)” adli raporda; ABD ordusunun askeri olmayan sahalarda -dogal
felaketler sonras1 miidahalelerde ya da istikrar operasyonlari- artan bir sekilde yer alacagi

belirtilmekteydi™.

% Lancaster, “George Bush’s Foreign Aid...”, op. cit., pp. 29-30.
% bid., p. 40.
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Naomi Klein, “The Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capitalism (Sok Doktrini:
Felaket Kapitalizminin = Yiikselisi) “adli kitabinda ekonomik krizlerden, doga
felaketlerinden, terdrist bir saldiridan ya da savastan kaynaklanan soklar yasayan
toplumlarin, bu olaylar sonrasinda ekonomik ve siyasi amaclar dogrultusunda ve serbest
piyasaya gecis i¢in kullanildigmi iddia etmistir’'. Yazara gore; Milton Friedman ve
Chicago Okulu’nun goriisleri dogrultusunda Latin Amerika’da, Dogu Avrupa’da, Giiney
Afrika’da, Gilineydogu Asya’da yiriitiilen kriz politikalari, yaratilan sok terapilerini
takiben topluma liberal ekonomi politikalarin1 kabul ettirmistir. Klein, 1990’larda
Rusya’da liberal sisteme geciste yasananlari, Irak’m iggali sonrasinda bu iilkede
yasananlar1 bu teori ile aciklamakta ve felaketler sonrasi toplumlara kolayca kabul ettirilen
ekonomik politikalarla toplumlarin sekillendirildigini savunmaktadir. Nitekim 2010 yilinda
Haiti’de yasanan deprem felaketi sonrasinda ABD’nin insani yardim saglama altinda
binlerce askerini bu lilkeye konuslandirmasi uluslararasi toplum tarafindan kitapta ortaya
atilan iddialarin benzeri gorislerle elestirilmistir. Benzer bicimde Yunanistan’in son
yillarda yasadigi biiylik ekonomik krizde Amerikali Goldman-Sachs adli kredi
derecelendirme kurulusunun oynadigi rol (Yunanistan’m ekonomik verilerini manipiile
etmesinde yardimci olarak, karsiliginda milyonlarca dolar almasi) ortadayken, bu kuruma
kayda deger hicbir yaptirim uygulanmamistir’>. Oysa bu kurumun yardimi ile yillardir
bor¢larim1 saklayarak iflasin esigine gelen Yunanistan’a bugilin Onerilen regetelerde
neredeyse tiim sektorlerini 6zellestirmesi ve IMF ile yeni anlagmalara varmasi gerektigi

Snerilmektedir’.
3.3.6. AFRICOM ve Dis Yardimlar

ABD’nin Afrika’ya Clinton doneminde baslayan ilgisi, G. W. Bush déneminde de
devam etmis, bu kitaya yonelik politikalar HIV/AIDS ile miicadele i¢in verilen yardimlar
disinda kurulan AFRICOM ile siirmiistiir. Ocak 2007 tarihinde ABD’nin Afrika’daki
askeri operasyonlarmin koordine edilmesi amaciyla kurulan ve 6 Subat 2007°de Baskan G.

W. Bush tarafindan kamuoyuna duyurulan AFRICOM, 2008 yilinin Ocak aymnda aktif

! Naomi Klein, The Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capitalism, Metropolitan Books, USA, 2007,
passim.

“2“Yunanistan’in  ‘maskesi’  diistii, Goldman goriindi”, Milliyet Gazetesi, 16 Subat 2010,
http://www.milliyet.com.tr/yunanistan-in-maskesi-dustu-goldman-
gorundu/ekonomi/haberdetay/16.02.2010/1199604/default.htm , (e.t. 18.02.2010)

P<Yunanistan Neyi Var Neyi Yok Satiyor”, http://www.aksam.com.tr/yunanistan-neyi-var-yok-satiyor--
42942h.html, (e.t. 27.05.2011)
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gbreve baslatilan bir bolgesel komutanliktiwr®. Afrika ilkelerinin ABD’ye kuskuyla
bakmalarinin etkisiyle ABD, bu yeni orduya iis kurabilmek i¢in goniillii bir Afrika tilkesi
bulamamis ve ordunun merkezi Almanya’nin giineyine (Stuttgart) konuslanmustir®.
AFRICOM bolgeye yapilan tiim askeri yardim programlarmi tek bir cati altinda toplayan

ve Savunma Bakanlig1 biinyesinde gelistiren ilk programdir.

Amerikan dis politikasinda etkin diisiince kuruluslarindan olan CSIS (Center for
Strategic and International Studies - Stratejik ve Uluslararast Calismalar Merkezi),
tarafindan heniiz 2008 yilinda yaynlanan “Integrating 21% Century, Development and
Security Assistance” isimli ¢alismada AFRICOM’un ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 olarak
gordiigii  yoksullugun azaltilmasi, 1yi yOnetisim ve insan haklar1 gibi hedeflerin
gergeklestirilmesinde 6nemli bir rol oynayacagi belirtilmistir. Programin ABD’yi tiim
Afrika kitasinda enerji glivenliginin saglanmasi, yerel ¢atismalarin ve siiregelen savaslarin
sonlandirilmasi, giicsiiz ve basarisiz devletlere onem verilmesi ve Cin ve diger Asya
iilkeleri ile artan yatirim rekabeti cabasinda 6ne gecirecegi i¢in desteklenmesi gerektigi

tavsiye edilmistir’®.

Altin’m aktardigina gore; “AFRICOM’un esas kurulus amaglart 2007 yiuinda
Amerikan Donanma Okulu tarafindan uluslararasi terérizmle miicadele, ABD ’nin
Afrika’dan karsilamayr diisiindiigii petrol ihtiyacuimin garanti altina alinmast ve son
donemlerde gelisen Cin-Afrika iligkilerine karst politika gelistirme olarak ifade edilmistir.
Bir Amerikan kurulusu olan Afrika Petrolii Girigim Grubunun 2000°li yillarin basindan
itibaren Bati Afrika petroliiniin kontrol edilmesi amaciyla tavsiye ettigi béyle bir birimin
kurulmasi, 2015 yilina kadar petrol ihtiyacinin %25 ’ini bu kitadan karsilamayr planlayan

ABD yénetimi icin acil bir gereklilik sayumustir”’.

Petrol ve dogalgaza ulasimi
saglamanin yam sira, bdlgedeki Islamci terér gruplari ile miicadele etmek ve Afrika

iilkelerini doniistiirmek de AFRICOM ’un kurulus nedenleri arasindadir’.

% Ahmet Said Altin, “Obama Doéneminde AFRICOM”, http://www.sde.org.tr/tr/haberler/696/obama-
doneminde-africom.aspx , (e.t.11.01.2011); Integrating 21 Century, Development and Security
Assistance: Final Report of the Task Force on Nontraditional Security Assistance, Center for Strategic
and International Studies, 2008, pp. 28-32.

%5 Sedat Laginer, “AFRICOM: ABD'nin Afrika Ordusu”, Star Gazetesi, 24 Nisan 2011, (e.t. 24.04.2011).

% “Integrating 21% Century, Development and Security Assistance” , Final Report of the Task Force on
Nontraditional Security Assistance, Center for Strategic and International Studies, 2008,
http://csis.org/publication/integrating-2 I st-century-development-and-security-assistance , (e.t. 24.04.2011).

7 Altn, loc. cit.

% Laginer, “AFRICOM: ABD'nin Afrika Ordusu”, loc. cit.

205



ABD, bolgedeki giivenligi ABD Ordusu’na gerek kalmadan, yerel ordularin giicii
ile saglayabilmek i¢cin Afrika iilkeleri ordular ile iliskileri gelistirmekte ve birgok orduyu
egitmektedir. Bu baglamda ABD o6zellikle Afrika’nin en biiylik iki ordusuna, Nijerya ve
Giliney Afrika ordularina 6zel bir onem vermektedir. Bu sekilde en az sayida Amerikan
askeri gilicline ihtiya¢ duyarak bolgede giic sahibi olma “akilli gii¢ (smart power)”
uygulamasi olarak adlandiriimaktadir®. AFRICOM’un bélge genelinde sadece yerel
ordular1 egitmesi degil, ayn1 zamanda c¢esitli kalkinma odakli projelerin yiiritmesi de

hedeflenmistir' .

Ordular disinda sivil toplumun da benzer egitim ve donlisim
siireclerinden ge¢mesi soz konusudur. Bu c¢ercevede Afrika’da hukukun {istiinligi,
demokrasi vb. adlar altinda kurslar verilmekte ve yonetici smif ile 6zel bir iliski
gelistirilmektedir. Laginer’e gore ordularm ABD ile iligkilerinin gelisimi ¢ok onemlidir,
zira yakin zamanda biiyiik degisim yasanan iilkelerde; Tunus’ta ve Misir’da degisim ic

giicler ve ordularin 6zel roliiyle gerceklesmistir '*'.

Reagan’dan daha muhafazakar olan Bagkan G. W. Bush’u ve yonetimini dis yardim
programlarinda bu denli radikal degisiklikler yapmaya iten asil sebepler su noktalarda

Ozetlenebilir:

Yumusak Gii¢: D1 yardimlar ABD dis politikasinin yumusak giiclinii olusturmakta
ve ¢ogu zaman askeri amaglar1 saklamakta kullanilmaktadir. Muhafazakar G. W. Bush’tan
beklenmeyen yardim politikalarinin ardinda ABD’nin ulusal ¢ikarlarini gerceklestirmede
sert giic kadar yumusak gii¢’ten de faydalanmasi gerektigini anlamasi1 yatmaktadir. G. W.
Bush’un simdiye dek goriilmemis oranda biiyiik bir saglik-yardim projesini (PEPFAR) Irak
politikasina yonelik elestirileri azaltmak/dengelemek i¢in boylesi bir zamanlamayla ilan
ettigi iddia edilmistir. Baskan G. W. Bush, Nixon doneminde de goriildiigii lizere,
ABD’nin artan askeri ve tek yanli politikalarin1 dengelemek amaciyla dis yardimlari

artlrmls,tlr1 02,

Kiiresellesme: ABD hiikiimet yardim programlar1 ve kurumlarmin artirilmasmin
altinda yatan sebeplerden bir digeri ise kiiresellesmedir. Kiiresellesme ile birlikte

ekonomik ve sosyal gecis siirecinde olan Demir Perde iilkelerinde yasanan sorunlarin

% Tbid.

1% T ancaster, “George Bush’s Foreign Aid...”, op. cit., pp. 41-43.

191 Laciner, “AFRICOM: ABD'nin Afrika Ordusu”, loc. cit.

192 Steven Radelet, “Bush and Foreign Aid”, Foreign Affairs, Vol. 82, Issue. 5, September/October 2003, pp.
104-117; Apodaca, op. cit., p. 74.
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¢Oziimiinde etkili olmak ic¢in federal kurumlarin sorumluluk ve ¢ikarlarinin iilke sinirlari
icinde kalamayacagi anlasilmistir. Hali hazwrda bu programlar: yiiriiten USAID’in
isleyisinden duyulan rahatsizlik da ilgilileri yeni kurumlarmn arayisina itmistir'®’. Radelet’e
gore; Bush doneminde gelistirilen tiim bu yardim programlari iyi gelismeler olsa da ABD
esasen yoksul tlkeleri ¢ok daha kotii etkileyen diger bircok politikasini gozden
gecirmelidir. Ornegin; gelismekte olan ya da yoksul iilkelere bir yandan yardim verilirken
bir yandan bu {ilkelerin ¢esitli ticaret engelleri ile karsi karsiya birakilmasi sorunun
kaynagmi olusturmaktadir. Boylesi yapisal bir iliskiyle ABD ve diger gelismis llkeler

yardimlarla verdiklerinden ¢ok daha fazlasini, geri almaktadirlar'®,

Amerikan-Hiristiyan Sagi: Muhatazakar G. W. Bush ve yonetimi {lizerinde biiyiik
etki sahibi olan yeni muhafazakar hareket ve Evanjeliklerin yurtdisindaki gesitli insani
faaliyetlerinin (borg¢larin azaltilmasi, HIV/AIDS ile savas vb.) artirilmasi yoniindeki

baskilar1 da dig yardimlarin artmasmda énemli rol oynamustir '

G. W. Bush yonetimi altinda uygulanan dis yardim politikalar1 bir¢ok yonden
elestirilmistir. Nitekim iki donem siliren Baskanligi boyunca dis politikada en fazla
vurgulanan kavram olan “demokrasi tesviki’nde tam bir basarisizlik Ornegi
sergilenmistir'®®. Bir yenilgi ya da kazammmn agik bir 6lgiiti ya da tanimi olmadan
siirdiirilen “terorle miicadele” demokrasinin sadece retorikte kalmasina neden olmustur.
Nitekim yeni muhafazakarlarin etkisiyle G. W. Bush déneminde ABD dis politikasinda
ABD’nin askeri istiinliigii kullanilarak ve baslangic noktasi olarak Irak alinarak Orta
Dogu’nun serbest piyasalara sahip demokratik devletlerden olusan bir cografyaya
dontstiiriilmesine ¢alisilmistir. Ancak Irak’ta siiren direnis ve tepkiler, Afganistan’da
Taliban’in yeniden giiclenmesi, yiikselen uluslararasi terérizm ve bdlgede Islami
koktencilige verilen destegin artmasi ile bu amaclar gerceklestirilememis ve realpolitige

uygun hareket edilmek zorunda kalmmustir'®’.

ABD’nin demokrasi tesviki i¢in Orta Dogu’da uygulamaya koydugu dis yardim
programlarindan en 6nemlisi MEPI (Orta Dogu Isbirligi Girisimi - Middle East Partnership
Initiative) dir. ABD Dasisleri Bakanligi’na bagli Yakindogu Iliskileri Biirosu’nun iginde bir

19 T ancaster - Dusen, op. cit., p. 27.

104 Radelet, loc. cit.

195 T ancaster, “Foreign Aid: Diplomacy...”, op. cit., p. 92.
1% Marsden op. cit., pp. 111-112.

"7 Ibid., p. 213.
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ofis olan MEPI’a, 2002°deki kurulusundan bu yana Kongre 582 milyon dolarin iizerinde
ekonomik destek fonu ayirmistir. Bu ofisin amaci 6zellikle Arap diinyasinda politik siyasi
reformlari, kadmlarin ve gencligin gii¢lendirilmesini, kaliteli egitimi ve ekonomik
girisimciligi gelistirmektir. Program bir yandan Arap diinyas: ile iletisimi sagladigi ve
demokrasiyi tesvik ettigi icin ovgl alirken, bir yandan da Arap diinyasindaki otokratik
rejimleri stabilize ya da destabilize etmedeki etkisinin ne derecede oldugunun bilinmemesi
sebebiyle elestirilmektedir. Baz1 goriislere gore bu program sadece USAID’in Orta Dogu

bolgesindeki programlarini tekrarlanmasimdan ibarettir'*®.,

MEPI’in Arap diinyasinda ABD tarzi demokrasi tesvikine en oOnemli katkisi
Araplarm sivil toplum orgiitlerine yaptigi yardimlar olmustur. Kuzey Afrika’da ve Orta
Dogu’da 2004 yilindan baslayarak kiigiik bagislar ile politik eylemcileri ve ¢esitli insan
haklar1 kuruluglarint desteklemeye baslamistir. Kongre, Ozellikle Misir’daki hibe
programlarinin  tesvikini saglamistir. 2005 mali yilinda gecirilen Consolidated
Appropriations Act ile Misir’daki sivil toplum kuruluglarina verilen yardimlar Misir
hiikiimetine verilen yardimlardan ayrilmis, boylelikle ABD hiikiimetine bagli ajanslar
direkt olarak Misir’daki ¢esitli bagimsiz siyasi eylemcilerle ve uzmanlarla igbirligi i¢inde
olarak sivil toplum Orgiitlerini destekleyebilmiglerdir. Misir, Liibnan, Yemen, Fas ve
Kuveyt’teki se¢imlerin izlenmesinde bu fon kullanilmistir. MEPI benzer bi¢imde Iran ve

Suriye’deki gesitli siyasi eylemcilere de bagislarda bulunmustur'®’.

ABD Israil, Misir ve Suudi Arabistan gibi iilkelerdeki insan haklar1 ihlallerini ve
demokrasi eksikligini; bolgedeki zengin petrol kaynaklar1 ve bu iilkelerin Afganistan ile
savasta ABD askerlerine sagladigi stratejik konum sebebiyle gormezlikten gelmistir''°. Bir
yandan demokrasi tesviki sdylemi ile Orta Dogu’ya dair dis politikasini yonlendirirken bir
yandan bu tiir segici davraniglar1 uygulamasi ABD’nin giivenilirligini azaltmistir. Bu
anlamda son giinlerde Orta Dogu’da yasanan degisimlerin temellerinin de bu politikalardan
kaynaklandigi iddia edilebilir. Nitekim Lancaster’in aktardigi tizere Savunma Eski Bakani
Robert Gates; Irak ve Afganistan’dan 6grenilen en biiyiik dersin; uzun vadeli basar1 icin,

yeniden yapilandirma, kalkinma ve yonetisimin dneminin kavranmasi oldugunu belirterek;

1% Sharp, “U.S. Foreign Assistance....”, op. cit., pp. 16-17.
109 1.

Ibid.
10 Cameron, op. cit., p. 174.

208



bu amaglara ulagsmada hiikiimet yapisindaki sivil kurumlarin etkinliginin artirilmasmin

onemini vurgulamustir'''.

U.S. dollars, millions

[_1 Aid to Afghanistan, Iraq, and Pakistan
25,000 [ Aid to all others

20,000

15,000 -

10,000 -

5,000

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Sekil 8. 1997-2006 arasinda ABD’nin Afganistan, Irak, Pakistan ve Diger Tiim
Ulkelere Yardimlar: (milyon dolar bazinda)

(Kaynak: USAID Greenbook , Aktaran: George Bush’s Foreign
Aid:Transformation or Chaos?, Center for Global Development, USA, 2008, p. 6. )

B2 U.S. Economic Aid
o 1 | | | | | |
1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002
1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001

Sekil 9. ABD Ekonomik Yardimlari (1974-2002)

(Kaynak: Clair Apodaca, “U.S. Human Rights Policy and Foreign Assistance: A
Short History”, Ritsumeikan International Affairs, Vol. 3, 2005, p. 75.)

" Lancaster, “George Bush’s Foreign Aid...”, op. cit., pp. 43-44.
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@ .U.S. Military Aid

0
1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002
1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001

Sekil 10. ABD Askeri Yardimlar1 (1974-2002)

(Kaynak: Clair Apodaca, “U.S. Human Rights Policy and Foreign Assistance: A
Short History”, Ritsumeikan International Affairs, Vol. 3, 2005, p. 76.)

ABD askeri yardimlarmin verilisinde politik amaclarin 6ne ¢iktigi Sekil 10°da
goriilebilmektedir. Vietnam Savasi’nin bitisiyle diisiise gecen askeri yardimlarm egilimi
Carter doneminde de siirmiis, iran Rehine Krizi ve Afganistan’m SSCB tarafindan isgali
sonrasinda 1979 yilinda gozle goriiliir bir artiy meydana gelmistir. Bu egilim Reagan
doneminde SSCB ile yumusamanm basladigi doneme kadar devam etmistir. 2001
sonrasinda goriilen artislar da ABD askeri yardimlarinin en ¢ok jeostratejik ¢ikar amagl
verildigini gostermistir. Her iki grafikten de goriildigli lizere Demokrat ya da
Cumhuriyet¢i tiim baskanlar dis yardimlar1 dis politikanin stratejik bir araci olarak

kullanmislardir' 2.

Apodaca’nin belirttigi tizere; ABD yardimlari ile ilgili dikkat ¢ceken ¢ok 6nemli bir
husus; ABD’nin i¢ ya da dis kamuoyundan herhangi bir tepki ile karsilastiginda bir iilkeye

"2 Ibid.
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verilen askeri yardimlar1 azaltma, ekonomik yardimlari ise arttrma yoluna gitmesidir.
Esasen verilen yardimlarin ¢ogunun kalkinma amagh verildigi iddia edilmektedir. Ancak
ESF resmi olarak ekonomik yardim kategorisinde kabul edilse de ¢ogu zaman ABD’nin
siyasi ve giivenlik ¢ikarlarinin oldugu iilkelere yonlenmesi sebebiyle askeri yardim olarak
kabul edilebilir. ESF, Amerikan ekonomik yardim biit¢esinin yarisindan fazlasini
olusturmaktadir ve ¢ogunlukla verildigi iilkenin savunma altyapisinin olusturulmasinda
biitce destegi olarak verilmektedir. ESF askeri silahlarin ve araglarin hibesini ya da satigini
da icerebilmektedir. Ayrica ESF’nin kontroliiniin USAID biinyesinde degil de Disisleri
biinyesinde olmasi1 da yardimm askeri yoniinii vurgular niteliktedir. Bircok STO ve insan
haklar1 savunucusu ESF’nin ekonomik yardim kategorisinden ¢ikarilarak askeri kategoride
degerlendirilmesi gerektigini savunmuslardir. Sekil 11 ve 12°de gosterildigi izere ABD iki
yanli yardimlarinin  %68’inin ekonomik yardimlardan olustugu iddia edilirken,
yardimlardan esasen, askeri amagcli verilen ekonomik (ESF) yardimlar1 diistildiiglinde bu

oran %48’e dissmektedir' .

ABD 1Iki Yanli Yardimlar:

B %68 ABD Ekonomik Yardimi %32 ABD Askeri Yardimi

Sekil 11. ABD iki Yanli Yardimlari

(Kaynak: Clair Apodaca, “U.S. Human Rights Policy and Foreign Assistance: A
Short History”, Ritsumeikan International Affairs, Vol. 3, 2005, p. 78.)

'3 Ibid., pp. 78-79.
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ABD Iki Yanh Yardimlari- ESF
Cikarilnas Hali

W %48 ABD Ekonomik Yardimi - ESF %52 ABD Askeri Yardimi + ESF

Sekil 12. ABD iki Yanli Yardimlari- ESF Cikarilmis Hali

(Kaynak: Clair Apodaca, “U.S. Human Rights Policy and Foreign Assistance: A
Short History”, Ritsumeikan International Affairs, Vol. 3, 2005, p. 78.)

G. W. Bush vaat ettigi oranda dis yardim biit¢esini artiramasa da dis yardimlarda
yapisal degisikliklere gitmistir. G. W. Bush ddneminde Amerikan dis yardimlarmin
yasadig1 doniisiim Baskan Kennedy doneminden beri goriilen en biiyiik degisikliktir. Bush
doneminde Amerikan yardimlarinda yasanan bu degisimler -ABD Ulusal Giivenlik
Doktrininde kalkinmaya verilen oncelik, HIV/AIDS ile savasmaya ayrilan yiiksek biitce,
olusturulan yeni yardim ajanslari, kalkinma yardimlarinda goriilen blyiik artislar,
Bagkan’in bizzat lobi yaparak Kongre’yi ikna etme g¢abalari, AFRICOM’un kurulmasi-
ABD dis yardim politikalarmin temelli olarak degismekte oldugunu gostermistir. Ancak bu
degisikliklerin sadece 11 Eyliil sonras1 Amerikan giivenligine yonelen tehditler sebebiyle
gergeklestigini sOylemek de iddiali olacaktwr. Yukarida da belirtildigi tlizere bu
girisimlerden bircogunun kokeni Baskan G. W. Bush donemi dncesine dayanmaktadir.
Afrika’ya verilen 6nem Clinton’1n ilk doneminden beri gbze ¢carpmaktadir. Yine USAID’in
Soguk Savas sonrast doneme uyum cabalar1 s6z konusu olsa da yeterli destek
almamamistir. Ancak dis yardimlarin Soguk Savas doneminde sahip oldugu stratejik

onemi geri kazanmasi1 G. W. Bush doneminde gergeklesmistirm.

"4 Lancaster, “Foreign Aid: Diplomacy...”, op. cit., p. 93.; Korb, op. cit., pp. 35-36.
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(Kaynak: U.S. Agency for International Development (USAID), U.S. Overseas
Loans and Grants, (Greenbook) (http://gesdb.usaid.gov/gbk/index.html, Aktaran: : George
Bush’s Foreign Aid:Transformation or Chaos?, Center for Global Development, USA,
2008, p. 5.)

4. Barack H. Obama Doneminde ABD Dis Yardim Politikalarinin
Gelisimi (2009-)

Obama, Baskanlik se¢im siirecinde “Chicago Council on Global Affairs” isimli
kurulusta yaptig1 konusmada; ABD’nin diinyadaki liderlik gérevinin sona ermedigini,
1yiligi temsilde ve kotiiliige karsi savasta halen diinya icin en iyi se¢cenek ve iimit oldugunu
sOylemistir. Amerikan istisnaciliginin izlerinin gorildiigii konugsmasinda Obama, kendi
doneminde selefi G. W. Bush doneminde giderek tek yanli hale gelen ve diinya ¢apinda
goriilmedik bir ABD karsithgmin gelismesine sebep olan dis politikanin degisecegini
belirtmistir. ABD’nin diger devletlerle iliskilerinde artik bir patron gibi degil, bir partner
gibi davranacagini ve yeni ylizyilin getirdigi tehditler ile diinyanin diger uluslariyla

miittefiklik ve isbirligi icinde savasilacagini belirtmistir' '°.

Obama dis politikasinin temellerini bes ana nokta ile aciklamistir. Bu politikaya
gore ABD, 31 Mart 2008 itibariyle timiiyle Irak’tan g¢ekilecek, iilkenin savunma giicli

artirilmaya devam edilecek, Bush’un 6nem vermedigi kitle imha silahlarinin yayilmasinin

'35 Lancaster, “George Bush’s Foreign Aid...”, op. cit., p. 5
116 «Remarks of Senator Barack Obama to the Chicago Council on Global Affairs”, 23 April 2007,
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=77043#axzzI NJS6FWVS, (e.t. 04.03.2011).
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engellenmesi konusunda etkin olunacak, kiiresel igbirligi ve miittefiklikler 6nemsenecektir.
Son olarak ABD’nin dis yardim politikasina deginen Obama biitgenin sadece %0.5’ini
olusturan disg yardimlarin kendi doneminde artirilarak 2012 itibariyle iki katina yani 50
milyar dolara ¢ikarilacagini vaat etmis, ayrica Bagkan Bush doneminde baglatilmis olan
HIV/AIDS ile miicadele eden vb. dis yardim programlarmin siirdiiriilecegini sdylemistir.
Konusmasinda Kennedy’nin tinlii séziinii (Ben bir Berlinliyim) hatirlatip, ABD ulusunun
gecmiste Barig Goniilliileri’ni kuran, son zamanlarda Asya’da yasanan tsunamide ve diger
felaketlerde tilkelere yardimda comert¢e davranan onurlu bir ulus oldugunu hatirlatmstir.
Ozetle Obama adaylik siirecinde degisim kavramimi 6n plana cikararak, G. W. Bush’tan
farkli olarak ABD dis politikasinda sadece sert giice degil, yumusak giice de 6nem

< 11
verecegine vurgu yapmuistir''.

Obama yoOnetiminin dis politikaya bakis agisinda one ¢ikan; askeri savunmaya ek
olarak diplomasi ve kalkinmaya yapilan vurgudur. Disisleri Bakani Hillary Clinton
gorevdeki ikinci giinlinde USAID c¢alisanlarina hitap ettigi konusmasinda; kalkinmanin,
diplomasi ve savunmanin yani sira ABD’nin ulusal giivenligi i¢in esit derecede 6neme

sahip oldugunu vurgulamistir''®.

Obama, Bagkan Yardimcist1 Joe Biden ve Disisleri Bakani Hillary Clinton
senatOrliik donemlerinde dis yardimlarin artirilmasina destek vermislerdir. Ancak yeni
yonetim basa gectikten sonra Obama’nin dis yardimlar1 iki katina c¢ikarma vaadinin
kolaylikla yerine getirilemeyecegi belli olmustur. Bunda 2008 yilinda baslayip etkileri
uzun siire devam eden finansal krizin biiyiik pay1 vardir. Halihazirda kétii durumda olan
ekonomi ve biiyiik biitcelerle kurtarilan bankalar sebebiyle yardimlara gerekli destegi
bulmak hem Amerikan kamuoyu hem de Kongre nezdinde zorlagmistir. Bunun disinda
yardim sisteminde yapilmaya calisilan degisikliklerin karsilastigi biirokratik engeller de
yonetimin ilk yilinda etkili bir dis yardim politikasi olusturamamasinda etkili olmustur.

Nitekim i¢ tartigmalar ve veto siiregleri sebebiyle USAID bir yil boyunca yoOneticisi

117 :

Ibid.
"8 Michelle Goldberg, “Obama's Foreign Aid Mess”, 15 August 2009, http://www.thedailybeast.com/blogs-
and-stories/2009-08-15/can-usaid-survive-without-a-leader/#, ( e.t. 04.03.2011).
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olmadan caligmalarini siirdiirmiistiir. Tiim bu nedenlerle Obama yonetimi dis yardim

politikalar1 konusunda yavas davrandig1 iddiastyla elestirilmistir'"’.

31 Mayis 2009°da Baskan Obama ABD’nin Kalkinma Politikast i¢in bir
“Presidential Study Directive” ¢alismasi yapilmasini onaylamistir. Bu ¢alismada ABD’nin
kalkinma politikalarmin USAID ve Disisleri’nin disinda Savunma, Hazine, Tarim
Bakanliklar1 ile amac1 benzer olan diger hiikiimet kurumlari tarafindan biitiinciil bir bakis
acis1 igerisinde, kiiresel kitlik/aglik ve hastaliklarla Irak ve Afganistan’daki catigmalar

kadar 6nemle ele alinmasi1 gerektigi sonucuna ulagilmustir' .

Obama yonetimince Mayis 2010°da yaymlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde El
Kaide ile savasta Afganistan ve Pakistan gibi iilkelerin 6neminden bahsedilerek, bu
iilkelerde siirdiiriilen ABD yardim programlarinin, ABD’nin ulusal gilivenligine yaptigi
katkilar vurgulanmistir. Bu ¢ergevede Afganistan’a yapilan yardimlar 2.2 milyar dolardan
2.8 milyar dolara ¢ikarilmis, Pakistan’da ise enerji ve su gibi sektorlerde sivillere yonelik
yardimlarin yogunlastig1 belirtilmistir. Imzalanan Kerry-Lugar-Berman Bill (Enhanced
Partnership with Pakistan Act of 2009) ile 2009-2014 yillar1 arasinda Pakistan’a askeri
olmayan yardimlarla yillik 1.5 milyar dolar verme izni taninmistir. Askeri yardimlarda ise
FMF fonlarindan 238 milyon dolarm yani sira, isyancilarla miicadalede hiikiimete 1.1

milyar dolar tahsis edilmistir'?'.

Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde ayrica kalkinmaya verilen dnem vurgulanmustir. {1k
defa bir ABD ulusal giivenlik belgesinde “Binyil Kalkinma Hedefleri”’nden bahsedilmistir.
ABD’nin dis yardim politikalarinin, BM’nin belirledigi bu hedeflerle uyum igerisinde
yapilandirildigiin alt1 ¢izilmistir'**. Binyil Kalkinma Hedefleri; 2000 yilinda BM {iyesi
iilkelerin diinya ¢capindaki hastalik, aclik, esitsizlik ve yoksullukla miicadele i¢in belirledigi
ve 2015 yilma kadar yerine getirilmesi sozii verilen hedeflerden olusmaktadir. Binyil

Kalkimmma Hedefleri’'nin basinda, diinyadaki yoksul sayismmin yariya indirilmesi ve

' Antoine Remise, “Barack Obama’s First 100 Days: What About Foreign Assistance?”, 01 May 2009,
http://www.devex.com/en/blogs/development-assistance-under-obama/barack-obama-s-first-100-days-what-
about-foreign-assistance, (e.t. 04.03.2011) ; Goldberg, loc. cit.

120 T uisa Blanchfield - Marian Leonardo Lawson, The Millennium Development Goals: The September
2010 U.N. High-level Meeting, CRS Report for Congress, 23 September 2010, p. 7.

121 “The Enhanced Partnership with Pakistan Act”, http://www.usaid.gov/pk/about/klb.html, (e.t. 04.03.2011)

122«National Security Strategy”, May 2010,
http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/rss_viewer/national security strategy.pdf , p. 40., (et.
04.03.2011).
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gelismekte olan tilkelerde yasayan milyonlarca insanin yasam standartlarinin yiikseltilmesi

gelmektedir'**.

Nitekim BM’de 20-22 Eylil 2010 tarihlerinde gerceklesen Binyil Kalkinma
Hedefleri Zirvesi’ne katilan Obama 22 Eyliil 2010°da yaptig1 konusmada, Soguk Savas’in
bitiminden bugiine etkinligi ve gerekliligi {lizerinde yogun tartigmalarin yasandigi dis
yardimlarin, yonetimince yeniden formiile edildigini agiklamistir. Bu yeni politika ile
beraber kalkinma ve dis yardimlar ilk kez, ABD ulusal giivenlik ve ekonomi politikasinin
temel ayaklar1 (core pillar) arasmda sayilmustir'®*. Ozetle; dis yardimlar ile ABD ulusal

giivenlik ¢ikarlar1 dogrudan iligskilendirilmistir.

Disisleri ile Beyaz Saray arasinda yardim programlarinin nasil iyilestirilecegine
dair bir y1l stiren bir goriisme trafiginden sonra ortaya ¢ikan yeni dis yardim programinda
kalkinmanin, ABD’nin ulusal giivenlik hedefleri olan; giivenlik, refah, evrensel degerlere
saygi, adil ve siirdiiriilebilir uluslararasi sistem gibi hedeflerinin gerceklestirilmesinde
onemli rol oynadiginin alt1 ¢izilmistir'”®. Kalkinma icin tek etkili yol olarak ekonomik
biliylime goriilmiis ve bu amag¢ i¢in yardim programlarmin, sec¢ilmis belirli iilkelere ve
bolgelere odaklanacagi, ayrica ¢cok yanl kalkinma bankalarina ve BM kuruluslarina olan
katkilarm artirilacagi belirtilmistir. Ayrica ABD’nin kalkinma ¢abalarinda uluslararasi
alanda liderligi ele almasi, bu amag¢ dogrultusunda da USAID’in modernize edilerek bir
numarali kalkinma ajanst haline getirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu hedefler
dogrultusunda Obama yonetimince USAID biinyesinde istthdam edilen personel sayisi
artirllmigtir. Kalkinmaya savunma ve diplomasinin yaninda verilen hayati 6nem, USAID
Baskani’nin Ulusal Gilivenlik Konseyi goriismelerine katilacagmin agiklanmasidan da

anlasilimaktadir'®.

Yeni dis yardim politikasinda 6n plana ¢ikan baska bir unsur da artan segiciliktir.

ABD’nin her an, her yerde herseyi en iyi sekilde yapamayacagindan yola c¢ikilarak

12> Blanchfield — Lawson, op. cit., p. 1.

124 «U.S. Global Development Policy”, 22 September 2010, http://www.whitehouse.gov/the-press-
office/2010/09/22/fact-sheet-us-global-development-policy, (e.t. 04.03.2011); Howard LaFranchi, “Obama at
UN summit: Foreign Aid is 'core pillar of American power' ”, 22 September 2010, The Christian Science
Monitor, http://www.csmonitor.com/USA/Foreign-Policy/2010/0922/Obama-at-UN-summit-foreign-aid-is-
core-pillar-of-American-power, (e.t. 04.03.2011) ; Mary Beth Sheridan, “Obama to announce new foreign-
aid policy’, The Washington Post, 21 September 2010, http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2010/09/21/AR2010092106185.html, (e.t. 04.03.2011).

123 «J.S. Global Development Policy”, loc. cit.

126 Susan B. Epstein, Foreign Aid Reform, National Strategy, and the Quadrennial Review, CRS Report
for Congress, 15 February 2011, p. 8.
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diizenlenen politika ile dis yardim programlarinda iilkeler bazinda 6zellesmeye gidilerek,
programlarin belirli bir grup iilkeye, ekonomik biiylimelerini gergeklestirmede yardimci
olacak sekilde dizayn edilmesi kararlastirilmistir. Yardim alan iilkelerin kalkinma hedefleri
icin sorumlu tutulacaklari, stratejik yani agir basan yardim programlarinda bile bu 6lgiitiin
aranacagi vurgulanmistir. Ayrica yeni dis yardim politikasinda G. W. Bush doneminde

baslatilan iki program (HIV/AIDS inisiyatifi ve MCC) devam edilmesi karar1 almmustir'>’.

Obama’nim yeni kalkinma politikasinda ii¢ de yeni program duyurulmustur. Bunlar;
FTF (Gelecegi Besle - Feed the Future), GHI (Kiiresel Saglik Inisiyatifi - Global Health
Initiative), GCCI (Kiiresel Iklim Degisikligi Inisiyatifi - Global Climate Change
Initiative)’dir. G-20 zirvesi esnasinda Londra’da agiklanan Feed the Future (FTF) ile
tarimsal tiretimin ve yoksul ¢iftcilerin olanaklarinin artirilarak, serbest piyasalara erigimin
saglanmasi amaglanmistir. Global Health Initiative (GHI) ise HIV/AIDS vb. hastaliklarla
miicadele i¢in yapilandirilmistir. Global Climate Change Initiative (GCCI) ile ABD dis
yardim programlarinda 1ilk kez, kiiresel iklim degisikligi kaygilar1 dig yardim
programlarina yansimistir. Boylece Obama doneminde, George W. Bush ddéneminde
onemsenmeyen sera gazlarinin azaltilmasi, fosil yakitlara bagimliligmn azaltilmasi gibi
cevre konularmin dis yardim programlarma dahil edilmesi s6z konusu olmustur'**. Obama
ABD’nin yeni dis yardim politikasinin kiiresel kalkinmay1 saglayacagini, bu sekilde diinya
capinda lilkelerde ekonomik biiyiime ve demokratik yonetime odaklanilacagini soylemistir.
Temkinli bir sekilde olsa da Baskan’in bu aciklamasi dis yardim cevrelerinde olumlu

karsilanmistir'>’.

Obama yoOnetimi, Disisleri Bakani Clinton, Savunma Bakani Robert Gates ve
USAID Bagkan1 Rajiv Shah liderliginde dis yardimlarin yeniden formiile edilmesi ve
sorunlarm giderilmesi i¢in bir siire¢ baslatmistir. Clinton, Temmuz 2009’da Disisleri
Bakanligi’nin “Quadrennial Diplomacy and Development Review (QDDR - Dort Yillik
Diplomasi ve Kalkinma Go6zden Gegirme)” iizerinde calismalara basgladigini agiklamustir.
Bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan rapor ise Aralik 2010°da yaymlanmistir. Bu ¢alismanin

temel amact; 21. yiizyilin getirdigi sorunlarla basa ¢ikabilmek i¢in gerekli sivil ve

127 Sheridan, loc. cit.

128 Epstein, op. cit., p. 9.

129 porter McConnell, “Obama's speech at the UN Millennium Development Goals Summit: Awesome”, 22
September 2010, http://blogs.oxfam.org/en/blog/10-09-22-awesome-obama-mdg, (e.t. 04.03.2011).;
LaFranchi, loc. cit.
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uluslararasi kurumlarinin kurumsal kapasitelerini artirmaktir. Raporda 6ne ¢ikan unsur ise
diplomasi ve kalkinma ile dig yardimlarm etkinliginin biitiinciil bir hiikiimet ve dis politika

yaklasimu ile artirilmasi gerektigidir'*".

Savunma Bakani Gates; dis yardim programinda yapilan degisikliklerin {ilkelerde
kalkinma i¢in gerekli kosullar1 yaratma lizerinde yogunlasacagini ve ABD liderliginde bir
askeri miidahaleye gerek kalmamasi i¢in catigmalarin ¢oziimiinde rol oynayacagini
sOylemistir. Gates’e gore; ABD, kalkinma olmaksizin ne Afganistan’da ne de Irak’ta
basarili olamayacaktir. Disisleri Bakan1 Clinton’a gore de ABD’nin uluslararas1 yardim
politikas1 ulusal giivenlik ve yurti¢i ekonomik biiyiime hedefleri i¢in son derece dnem

tagimaktadir’®’.

Obama, 2012 yili i¢in Disisleri Bakanlig1 ve dis operasyonlarda %1 gibi ¢ok az
oranda artis talep eden bir biitge Onermistir. Toplamda 47 milyar dolarlik yardim
biit¢esinin 32.9 milyar dolarinin temel dis yardim programlarinda ve gida yardimlarinda;
14.2 milyar dolarmin ise Disisleri Bakanligi’'nin operasyonlarinda kullanilmasi
planlanmaktadir. Genel olarak biitcede, kiiresel saglik ve gida yardimlarinin ve Afganistan,
Pakistan ve Irak gibi iilkelere verilen kalkinma yardimlarmin artirilmasi ongoriilmiistiir.
Obama Irak, Afganistan ve Irak’taki misyonlar i¢in 8.7 milyar dolarlik ek fonlama
istemektedir. Afrika kitasimmin daha fazla yardima ihtiyaci oldugundan yola c¢ikilarak,
Avrupa, Avrasya ve Orta Asya’daki bir¢ok lilkeye verilen yardimlarda 115 milyon dolarlik
kesinti yapilmasi planlanmistir. Alt1 iilkeye verilen iki yanlh yardimlarin sonlandirilmasi,
yirmi lilkeye verilen kalkinma yardimlarinin ise en az %20 oraninda azaltilmasi s6z konusu
olmustur. Obama, yonetimince 2013 yilina kadar Disisleri Bakanligi ve USAID
calisanlarint %25 oraninda artirma soziiniin yerine getirelemeyecegini bildirerek, ise

alimlarda yavaslama talep etmistir'>>.

2010 yilmin sonlarina dogru baslayan ve Arap Bahari olarak nitelendirilen halk
hareketlerinin sonunda Misir ve Tunus’ta yillardir siiren diktatorliikler sona ermistir. Bolge

genelinde biiylik degisimlerin yasandigi bu donemde Obama, 19 Mayis 2011 tarihinde

130 T aFranchi, loc. cit., pp. 4-5.

13! César Noriega Ramos, “Obama Administration Sets New Guidelines for Foreign Aid Distribution”, 30
September 2010, http://www.infozine.com/news/stories/op/storiesView/sid/43711/, (e.t. 04.03.2011).

132 Rolf Rosenkranz, “Obama Unveils 2012 Budget Request; Foreign Aid Largely Spared From Cuts” , 14
February 2011, http://www.devex.com/en/blogs/development-assistance-under-obama/obama-s-unveils-
2012-budget-request-foreign-aid-largely-spared-from-cuts , (e.t. 04.03.2011).
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ABD’nin Orta Dogu’ya yonelik yeni politikasini agikladigi konusmasmi yapmistir.
Obama konusmasinda ABD’nin, halklarmin demokratik taleplerini bastiran iilkelere karsi
cezalandirici, demokrasiyi benimseyen iilkeleri ise ddiillendirici bir politika izleyecegi
mesajin1 vermistir'>. Burada ilging olan benzer kosullara sahip olan Suudi Arabistan,
Urdiin ve Birlesik Arap Emirlikleri'ne konusmasmda hi¢ yer vermemesidir. Giiclii
miittefik iligkisi icerisinde oldugu bu tilkelerdeki demokrasi eksikligi ve halklarin talepleri
ABD’yi ilgilendirmemektedir. Nitekim benzer sekilde 5. Filosunun bulundugu Bahreyn’de
ve miittefiki Yemen’de hareketlerin bastirilmasina ayni siddette tepki vermeyen ABD,
Libya’daki gostericilere destegini sunup, Suriye’ye uygulanacak olan yaptirim kararlarinin

da Onciisii olmustur.

Obama bolgeye yonelik ABD politikalarini; ekonomik yonetim, ekonomik istikrar,
ekonomik modernizasyon ve yatirimlar ve ticaret i¢in bir ¢ercevenin belirlenmesi gibi dort
ana baslik altinda ac¢iklamistir'>*. Obama konusmasinda ABD’nin dis politikasinda
oncelige sahip olan tilkelerin Misir ve Tunus oldugunu ifade ederek, bolgede serbest piyasa
ekonomisinin yerlesmesi i¢in ¢alisilacagini; biiyiik 6lgekli ticaret ve yatirim ortakliklarinin
gelistirilecegini belirtmistir. Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da demokratik gecisin yasanmasi
icin Berlin Duvart’nin yikilmasinin ardindan Dogu Avrupa’nin gelismesi i¢in olusturulan
fonun model alinacagini belirtmistir. Marshall Plani’na benzer bir plan g¢ergevesinde
Misir’in 1 milyar dolarlik borcunun silinecegini, iilkenin piyasalara erigimini saglama ve
altyap1 yatirimlari i¢in 1 milyar dolarlik kredi agilacagini sdylemistir. Ayrica DB, IMF ve
Afrika Kalkinma Bankasi kaynaklarimin demokratik reform siirecini saglayacak projelere
aktarilmasi i¢in ¢aligsmalar yapilacagini, AB’nden de bolge icindeki ticareti artirmak icin

destek alinacagi belirtilmistir'*”.

Obama, Israil Bagbakan1 Netanyahu’nun ABD’ye yapacagi ziyaretten bir giin
oncesine denk gelen konusmasinda Israil-Filistin ¢atismasinda sorunun, 1967 smirlarina
doniilmesiyle ¢oziilecegini ifade etmistir. Ancak Israil’den gelen tepkiler iizerine,
Netanyahu ile goriismesinden bir giin sonra AIPAC’ta yaptig1 konusmada geri adim atarak,

1967 smirlar1 ve karsilikli anlasmaya dayali degis tokustan, Israil ve Filistinlilerin 4

133 «Remarks by the President on the Middle East and North Africa”, http://www.whitehouse.gov/the-press-
office/2011/05/19/remarks-president-middle-east-and-north-africa , 19 May 2011, ( 20.05.2011).

3% “Economic Support for the Middle East and North Africa”, 18 May 2011,
http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/05/18/factsheet-economic-support-middle-east-and-north-
africa, (e.t. 19.05.2011).

135 “Remarks by the President ...”, loc. cit.
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Haziran 1967°deki sinirdan farkli bir sinir lizerine goriismeler yapmalarini kastettigini

belirtmistir'*®.

Obama Senatorliigii esnasinda; ¢ocuk askerleri kullanan iilkelere askeri yardimlarin
kesilmesini ongdren yasa tekliflerini desteklemistir. Ancak Bagkanligi swrasinda ¢ocuk
askerleri kullandig1 kesinlesen dort iilkeye (Cad, Kongo, Sudan ve Yemen) uygulanacak
olan yaptirimlar1 (askeri yardimlarin kesilmesini) engellemistir. Obama ABD’nin 6nemli
gilivenlik cikarlarinin bulundugu bu iilkelere verilen yardimlari kesmenin ulusal ¢ikarlara
zarar verecegini sOylemistir. Obama’nin bu davranisi bazi yorumcular tarafindan
pragmatik davranmasi ile iliskilendirilse de insan haklar1 ve kalkinma gruplar1 bunu kéti
bir ilerleme olarak gormiislerdir'®’. Benzer sekilde ABD destekli bir hiikiimetin gorevde
oldugu Somali’de, BM vyetkilileri ve uluslararasi insan haklar1 aktivistleri tarafindan,
Islamc1 El-Sebab orgiitiine karsi savasan hiikiimet giiclerinin dortte birinin cocuk
askerlerden olustugunun belirlenmesine ragmen bu lilkeye verilen ABD yardimlar1 devam
etmektedir. Bu yardimlarin daha fazla ¢ocuk asker kullanilmasina fonlanmasina yardimci

oldugu iddia edilmektedir'*®.

Obama doneminde de (evvelinde ¢ogu ABD Baskani doneminde oldugu gibi) dis
yardimlarin Latin Amerika’da gergeklesen askeri darbeleri finanse ettigi iddia edilmistir.
ABD yo6netimince, 2009 yilinda Honduras’ta ger¢eklesen darbenin ardindan Baskan olarak
gorevden uzaklastirilan Manuel Zelaya’nin tanindigmin belirtilmesine ragmen, diplomatik
seviyede darbecilerle goriisiildiigiinii bizzat Obama’nin Latin Amerika Isleri Danismani
aciklamistir. Honduras’ta gerceklesenin bir darbe degil demokrasiye gecis oldugunu
sOyleyen Baris ve Demokrasi Grubu, USAID ve NED (Ulusal Demokrasi Bagis1 - National
Endowment for Democracy) tarafindan finanse edilmektedir. Ayrica USAID’in
"Yonetisim ve Seffaflik Programlar1" adi altinda belirli orgiitlere kaynak aktardigi ve

bircok CIA ajanini ¢alisani olarak gosterdigi de iddia edilmektedir'*”.

1K amer Kasmm, “Obama’nin Orta Dogu Degerlendirmesi”, 23 Mayis 2011,
http://www.usakgundem.com/yazar/2125/obama’nin-orta-dogu-degerlendirmesi.html , (e.t. 25.05.2011).

137 Howard LaFranchi, “Obama waives sanctions for four countries that use child soldiers”, The Christian
Science Monitor, 29 October 2010, http://www.csmonitor.com/USA/Foreign-Policy/2010/1029/Obama-
waives-sanctions-for-four-countries-that-use-child-soldiers, (e.t. 18.05.2011).

138 Howard LaFranchi, “UN condemns Somalia's use of child soldiers, but US aid still flows”, The Christian
Science Monitor, 16 June 2010, http://www.csmonitor.com/USA/Foreign-Policy/2010/0616/UN-condemns-
Somalia-s-use-of-child-soldiers-but-US-aid-still-flows, (e.t. 18.05.2011).
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2009°’da goreve geldiginde gerek ABD’de gerekse diinya nezdinde ¢ok biiyiik bir
destege sahip olan Obama, 2011 yilina gelindiginde bu destegini se¢im silirecinde s6z verip
uygulamadigi bircok politika sebebiyle kaybetmistir. Ancak bu egilimin, Mayis 2011°de 11
Eylil’tin ve uluslararast ter6rizmin simgesi olan Usame Bin Ladin’in yakalanip
oldiiriilmesiyle azalmaya bagladig1 soylenilebilir. Ayrica Libya’ya gergeklestirilen
miidahalede Irak 6rneginde oldugu gibi tek yanli politikalara gidilmemesi ve bolgedeki
isyancilarin taleplerinin hakli oldugunun dile getirilmesi de ABD’nin ve Obama’nin
imajin1 tekrar diizeltmistir. Ancak tiim bu olaylarin ABD’deki secim arifesinde yasanmasi

da dikkatleri ¢cekmektedir.

Sonug olarak Obama doneminde dis yardim politikalarinda yapilan degisikliklerle
ilke i¢i yardim kurumlarinin verimliligi artirilmak istenmistir. Kalkinma ve buna bagh
olarak verilen dis yardimlar dis politikanin 6nemli bir bileseni olarak siralanmistir.
Ozellikle Afganistan ve Pakistan 6zelinde ve bolgede yasanan son devrim dalgalar:
sebebiyle Orta Dogu bugiine kadarki Obama dénemi dis yardim politikalarinda 6nemli yer
tutmustur. Gerek ABD dis politikasini yonetis sekli gerekse de konusmalar1 ve kisiligi ile
tlimli bir goriiniim ¢izen Obama, yukarida bahsedilen Orneklerden de anlasildigi tizere
gerektiginde ABD ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda davranarak; Baskanlig1 oncesinde dogru
ve ahlaki bulmadig1 politikalar1 bizzat uygulamistir. Bu durum da ABD dis politikasinin
liderlerden ve partilerden bagimsiz, ebedi Amerikan ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda
sekillendigini; bagkanlarm ve yOnetimlerin sadece “isi yapis seklini” degistirdigini

gostermektedir.
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SONUC

Uluslararast politikada dis yardim sisteminde; tiim kalkinma amacli dig yardim
politikalarma ragmen; esasinda ABD’nin ve diger gelismis {ilkelerin yoksullugun
azaltilmas1 ve ekonomik refahin elde edilmesi yoniinde bunca zamandir yapisal ve
gercekei coziimler bulamamalart neticesinde; dis yardimlara siipheli bakmak gelenek
haline gelmistir. Uluslararas1 ekonomide gelismis tilkeler lehine isleyen ticaret engelleri,
teknolojik tistiinliik sebebiyle olusan asimetrik ticari iligkiler dis yardimlarin pozitif
etkilerini de yok etmistir. Ayrica uluslararasi sistemde ¢ogu gelismekte olan tilkeye verilen
yardimlarin; politik siireclerden ve yaptirimlardan bagimsiz olarak verilmemesi anormal
bir durum yaratmis ve zaman icerisinde bunu yapisallastirmistir. Bati en iyisini bilir
manti81 tilkelerin i¢ kamuoylarmin ve politik geleneklerinin/ siire¢lerinin goz ardi edilerek
gercekei olmayan ¢oziimlerle oyalanmalart sonucunu dogurmus, bu durum da kalkinma

sorununun bir tiirlii ¢6zlime kavusturulamamasina sebep olmustur.

Gelismemis olan iilkeler agisindan bu sonuglar1 doguran dis yardimlar; ABD’nin
uluslararasi sistemde basat gii¢ olarak yiikselmesinde ve bu etkisinin devam ettirilmesinde
onemli bir rol oynamistir. Dis yardimlar ¢ogunlukla Amerikan dis ve i¢ politikasinda
istenilen amaglar1 elde etme dogrultusunda birer ara¢ olarak kullanilmistir. Genel anlamda
Amerikan dis yardimi yurtdisindaki Amerikan deger ve cikarlarinin saglanmasi ve
korunmasinin yani sira iilke icinde de politik kanatlar arasindaki dengenin saglanmasinda
etkili olmustur. ABD’de geleneksel olarak dis yardima karst bir durus sergileyen
Cumbhuriyetciler, ulusal giivenlik ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda yardim programlarina
destek vermistir. Demokratlar ise ulusal gilivenlik konularindan ziyade yardimlari
desteklerken kalkinma ve yoksullugun azaltilmasi hedefleri dogrultusunda destek
olmustur. Uzun yillar boyunca bu iki u¢ arasindaki denge Kongre’de ve diger yonetim

organlarinda ABD dis yardimlarmin sekillenmesinde etkili olmustur.

Calismada kullanilan ekonomi politik teoriler ABD dis politikasinin zaman
icerisinde degisen ve birbiriyle i¢ ige gecen realist ve liberal yonlerinin; dis yardimlarin
ABD dis politikasinda oynadigr roliin kavranmasi agisindan isabetli bir se¢cim oldugunu
kanitlamistir. Nitekim kurulusundan bu yana gegcen zaman icerisinde ABD ne tam

anlamiyla realist ne de tam anlamiyla liberal bir dis politika gelenegi stirdiirmemistir. ABD
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dis yardim politikalarindaki degisimler uluslararasi sistemdeki siyasi ve ekonomik

degisimlerden bagimsiz gelismemistir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ekonomik gii¢ olarak uluslararasi politikada etkin
hale gelen ABD 1970’li yillara degin uluslararas1 ekonomik kurumlarin ve USAID, ithalat-
Ihracat Bankasi (Export-Import Bank) vb. ulusal yardim ve kalkinma kuruluslarinin
yardimiyla uluslararasi sistemde cogunlukla tek yanli bir politika izleyebilmistir. Bu
donemde dis yardimlarin kullanimi da komiinizmi cevreleme stratejisi kapsaminda,
miittefiklikler elde etmek, var olan miittefiklikleri siirdiirmek gibi giivenlik kaygilarmnin
yani sira bagimsizligmi yeni kazanan iilkelerde ticari ¢ikarlar elde etmek ve ABD sirketleri
ile Amerikan ticari kuruluslarina/sektorlerine fayda saglamak amaci ile ekonomik

kaygilar/¢ikarlar cercevesinde formiile edilmistir.

1970’11 yillar sonrasinda, uluslararasi politikada yilikselen basta Avrupa ve Japonya
gibi giliclerin varligi, ekonomisinin giigsiizlesmesi ve gelismekte olan iilkelerin gelismis
iilkelerce uygulanan politikalara karsi ¢ikmasinin yarattigi baski sonrasinda uluslararasi
sistemde cok yanl politikalara yonlenen ABD, dis yardim politikalarin1 da bu yonde
formiile etmistir. Bu kapsamda DB ve IMF gibi uluslararasi finans kuruluslarmin dis
yardim sistemi Uzerindeki etkisi artmustir. Bu kurumlarmm uyguladigi politikalarin
toplumlar1 siirtikledigi bor¢ batagi ile 1980’lere gelindiginde neoliberal politikalar

uygulanma firsat1 bulmustur.

Soguk Savas doneminde; ABD dis yardim politikalar1 komiinizmi ¢evreleme ve
SSCB’yi kontrol altinda tutma amaciyla formiile edilmistir. ABD yardimi, dost
hiikiimetleri ve ekonomilerini gliclendirmek, arzu edilen davranisi odiillendirmek (iis
haklarmmin elde edilmesi, BM oylamalarinda ve genel anlamda Amerikan politikalarinin
desteklenmesi) ve ABD’nin diinya ¢apindaki varliginin ve etkisinin giivence altina alinmasi
amagclariyla kullanilmistir. Bu anlamda dig yardimlar, ABD’nin miittefikler kazanma,
miittefiklikleri silirdiirme, ekonomik olarak giiclii fakat kendisine bagimli devletler
olusturarak, ABD’nin ekonomik ve stratejik tistlinliiklerini siirdiirme gibi politikalarmin

gerceklestirilmesinde yardimci olmustur.

Soguk Savas’in bitmesinin ardindan, muhtemel bir tehdit yoklugunda ABD’de dis
yardimlarin gerekliligi algist1 yok olmus ve on yil sonrasinda yeni bir diisman algisi

yaratilincaya kadar bu sekilde kalmistir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ise dis yardimlar
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terorist faaliyetleri Onlemek icin 6nemli bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Esasen Soguk
Savas’in bitimiyle bir¢cok iilkeye verilen ve heniiz kalkinma ve ekonomik gelisme
amaclarmi gerceklestirmeden kesilen dis yardimlar, diisman algisindan yoksun bir
ABD’nin ekonomik refah ve kalkinma kaygilarindan da bagimsiz hale geldigini

gostermistir.

ABD dis yardim politikalarinda yasanan degisimlerin ya da siireklilik arz eden
durumlarin varligi; yardimlarin ekonomik ve politik kaygilardan bagimsiz verilmedigini
gostermektedir. Zira dis yardim politikalar1 Soguk Savas ve sonrasi donemde degisen
dengelere gore konumlandirilmistir. Bu duruma bir istisna olarak Israil’e ABD tarafindan
verilen yardimlar 6rnek gosterilebilir. ABD dig yardim programlarinda 1970’lerden bu
yana alict iilkeler siralamasinda ilk sirayr alan Israil’e verilen yardimlarin biiyiik bir
kismimin, Soguk Savas sdyleminden bagimsiz oldugu goriilmiistiir. Ne tamamen siyasi ne
ekonomik ne de giivenlik algistyla agiklanamayan bu yapisal yardim iligkisi, tiim bu
sebeplerle gerek dis yardim otoritelerince, gerek insan haklar1 savunucularinca gerekse de
ABD kamuoyunun her iki siyasi gorisiinii yansitan kisilerce yogun bir sekilde

elestirilmektedir.

Miikemmel sekilde kurgulanmis bir devlet-sirket igbirliginin sonucunda ABD’nin,
uluslararasi sistemdeki siyasi ve ekonomik giiciinii siirdiirdiigiinii sdyleyebiliriz. Nitekim
dis yardimlarin Amerikan sirketlerine pazar agma amaci hem Soguk Savas esnasinda hem
de sonrasinda etkili olmustur. Gerek askeri, gerek ekonomik yardimlar bu amaca hizmet
etmistir. Amerikan mal ve hizmetlerine harcanma sarti ile verilen yardimlar yine ABD
ekonomisine olumlu etkide bulunmustur. Insani amach verilen yardimlar dahi (gida
yardimlar, dogal afet ya da benzeri felaketler sonrast verilen yardimlar) Amerikan
ekonomik ve giivenlik ¢ikarlarmin gerceklestirilmesine hizmet etmistir. Nitekim ABD’de
bugiin dis yardim; icinde ¢esitli ticari sektorlerin ¢ikarlarinin bulundugu ve ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel ¢ikarlar1 / amaclar1 olan STO’niin bulundugu, cesitli iilke ve sirketlerin

lobi faaliyetlerinin yogun oldugu muazzam bir Amerikan endiistrisini olusturmaktadir.

Devletlerin varligmi siirdiirmek ve uluslararast politikada etkisini artirmak adina
ekonomik araglar1 kullanmas1 bir dereceye kadar anlasilabilmektedir. Ancak ABD tarihi
boyunca Amerikan hiikiimetleri bu amaglar1 siralarken, liberal sdylemden faydalanmus;

demokrasi, insan haklari, 6zgiirliikler, kalkinma ve refah gibi evrensel degerleri kendi
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tekellerinde ve Amerikan istisnaciligi cercevesinde sahiplenerek uluslararasi sistemi ve
devletleri sekillendirmeye ¢alismislardir. Bu anlamda liberal politikalarin sadece ekonomik
uygulamalar sirasinda goriildiigii, bunun disinda ABD c¢ikarlarinin tehlikede gorildiigii her
noktada realist eylemlerin gecerli oldugu goriilmektedir. D1s yardimlar bu anlamda tiim bu
politikalara bir yumusak gii¢ (soft power) unsuru olarak hizmet etmistir. Nitekim ABD bu
amagclarla gerek Soguk Savas doneminde gerekse sonrasinda demokratik yolla secilmis
bircok hiikiimeti devirmis, Amerikan ticari ¢ikarlarinin tehlikeye girdigi tiim {iilkelere

askeri ya da postmodern sivil miidahalelerde bulunmustur.

Dis yardim politikalariin evrimi de reel politik ve liberal politik arasindaki
degisimler sonucunda sekillenmistir. Bu politikalarla yardim verilen iilkelerdeki insanlarin
yasam kosullarinin degistirilmesi degil, ABD’nin ekonomik ¢ikarlarina bagladigi/esdeger
tuttugu ulusal giivenlik ¢ikarlar1 6n plana ¢ikmustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi dis yardim
programlarindan baslayarak gerek Cumhuriyet¢i gerekse Demokrat tiim bagskanlar bu
amaca yonelik politikalar tiretmislerdir. Kongre’de liberal yonde politikalar yiiriitiilmeye
calisilsa da yonetim asamasinda yine ulusal giivenlik kaygilar1 6n plana ¢ikartilarak ¢ogu

zaman uygulamaya ge¢ilmemistir.

Calisma sonucunda ABD’nin dis politika davraniglarinin, temelde ekonomik
cikarlarina bagli bulunan ulusal giivenlik ¢ikarlarim1 gergeklestirmeye yonelik sekillendigi,
dis yardimlarin da bu nihai amaca ulasabilmek icin devletleri/toplumlari/halklari
sekillendirici bir dis politika araci rolii oynadig1 saptanmistir. Bu ¢ercevede baskanlarin ya
da politik goriislerin sadece dis yardim politikalarinin uygulanis seklini degistirdigi iddia
edilebilir. Di1s yardim programlarinda vurgulanan kalkinma hedeflerine ¢ogu zaman
ulagilamamasina ragmen programlarin devam ettirilmesi de ABD’nce yoksullugu doguran
yapisal sorunlara gergek anlamiyla bir ¢oziim bulunmak istenmedigini gostermektedir.
Ayrica Amerikan kalkinma ve yardim kuruluslar1 uyguladiklari politikalarla toplumlarin ve
iilkelerin sadece ekonomik ve siyasi olarak sekillenmesini saglamamis, aksine bu
toplumlarin hayat tarzlarmin Amerikanlastirilarak kiiltiirlerinin  sekillenmesine neden
olmustur. Bu durum ise ABD’nin askeri ve ekonomik alanlardaki basat giiciiniin yan1 sira

kiiltiirel-sosyal olarak da baskin hale gelmesinin temelini olusturmustur.

Sonug olarak; 1945 yilindan giiniimiize degin zaman zaman kesintilere ugrasa da

devam eden ABD dis yardim programlarinin kisa ve orta vadede siirdiirmesi kuvvetle
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muhtemeldir. USAID vb. Amerikan yardim kuruluslarmmin son yillarda siklikla
elestirilmesinin sonucunda baslatilan, yenilenme ve etkinlestirilme siiregleri/¢abalari
ABD’nin bir dis politika aracit olarak dis yardimlara verdigi onemi gdstermektedir.
Ozellikle George W. Bush yonetiminin uyguladig1 politikalar sonucunda diinya ¢apinda
yiikselen ABD karsitligi, Baskan Obama doneminde ABD dis politikasinin diinya ¢apinda
uygulanmasi esnasinda, sivil kapasitenin ve kurumlarin rollerinin artirilmasi ile bertaraf
edilmeye c¢alisilmaktadir. Bu sebeple kisa vadede dig yardim programlarinin da yumusak
gli¢c unsuru olarak kullanilmaya devam edecegi ongoriilebilir. Ancak 2016 yili itibariyle
ABD’nin diinya c¢apindaki ekonomik iistiinliigiinii Cin’e birakacagi ongoriilerinin de
gosterdigi lizere; artan ekonomik kaygilarla dis yardim programlarinda seciciligin giderek
artacag diisiintilebilir. Bagkan Obama doneminde belirtileri goriilen bu secicilik siireci
sonucunda diinyanin ekonomik ve siyasi olarak geri kalmis ancak enerji kaynaklari
yoniinden zengin bolgelerine (Orta Dogu, Afrika) yonlenen ABD’nin, bu bolgelere yonelik
politikalarinda 6n plana ¢ikarilan dis yardim programlari, dis yardimlarin dis politikanin

onemli araglarindan biri olmaya devam edecegini gostermektedir.
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