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TURK ANAYASA HUKUKUNDA YASAMA ISLEMLERI TEORISi VE
PARLAMENTO KARARLARI

Devletin egemenliginin goriiniis bicimlerinden birisi yasama fonksiyonudur.
Yasama fonksiyonu, modern anayasalar tarafindan yasama organlarina tevdi
edilmis bir faaliyettir. 1982 Anayasasi’na gore, TBMM’nin Anayasa ve
kanunlarda belirtilen gorev ve yetkilerini yerine getirebilmek amaciyla birtakim
hukuki islemler yapmasi gerekir. Bu hukuki islemler, bir¢ok farkh nitelige sahip
olabilmektedirler. Bu islemlerden hangilerinin yasama islemi oldugunun anayasa
hukuku acisindan tespit edilmesi lazimdir. Bu nedenle ¢alismamin ilk boliimii
yasama islemleri teorisine ayrilmistir.

Yasama islemleri, yasama organinin yasama gorev ve yetkisiyle ilgili belli bir
hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik olarak gerceklestirdigi irade ac¢iklamalaridir.
Doktrinde bu tamima uyan islemlerin, kanun ve parlamento karar1 oldugu
noktasinda tereddiit bulunmamaktadir. Bu islemlere ek olarak “Meclis Baskam
karar1” ve isimsiz/bildirici nitelikteki islemlerin de bu kapsama dahil edilmesi
gerektigi yoniinde doktrinde goriisler vardir. Diger taraftan, TBMM Karma
Komisyonunun kamu denetgilerini se¢me isleminin, yeni bir yasama islemi olarak
kabul edilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Tlk béliimde bu islemlerin yasama islemi
niteliginde olup olmadig tartisilmistir.

Calismanmin  ikinci boéliimiinde parlamento kararlar1 incelenmistir.
Parlamento kararlari, TBMM Genel Kurulunun, yasama organmmmin calisma
diizenine yonelik olarak veya diger organlarla iliskileri cercevesinde veya Anayasa,
Ictiiziik ve kanunda belirtildigi durumlarda, oylama neticesinde ortaya koydugu
irade agiklamalaridir. Parlamento kararlar1 da kanun gibi Anayasa’ya aykirn
olamazlar. Bununla birlikte, tezimizde, kanun ile parlamento kararlar1 arasinda
bir hiyerarsinin kurulup kurulamayacag ozellikle Ictiiziik acisindan tartisilmistir.
Parlamento kararlar1 kanundan daha basit bir cikarilis siirecine tabi olmakla
birlikte bu siire¢ parlamento uygulamalariyla izah edilmeye calisilmistir. Kural
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olarak kararlar, Anayasa Mahkemesinin yargisal denetimi disindadirlar. Ancak
Anayasa Mahkemesi, “eylemli ictiiziik degisikligi” ictihadi ile bir¢cok parlamento
kararimin Anayasallik denetimini gerceklestirmistir. Mahkemenin bu ictihadi ile
birlikte yargisal denetim boyutuna iliskin diger sorunlar da bu bdéliimde
tartisitlnastir.

Anahtar Sozciikler: Yasama Islemleri, Parlamento Karari, Isimsiz/Bildirici
Yasama Islemi, Meclis Baskan1 Karar1, Yargisal Denetim.

Vi



ABSTRACT

Name and Surname : Sezgin Bas

University : Uludag University

Institution . Institute of Social Sciences

Field : Public Law

Branch . Constitutional Law

Degree Awarded :  Master Thesis

Page Number . XV +216

Degree Date SN AN

Supervisor (S) : Yard. Dog. Dr. Ali Emre Zeybekoglu

THEORY OF LEGISLATIVE ACTS AND RESOLUTIONS OF
PARLIAMENT IN TURKISH CONSTITUTIONAL LAW

The legislative function is an important aspect of sovereignty. This
function has been entrusted to the legislative bodies by modern constitutions.
According to the 1982 Constitution, TBMM needs to make legal acts in order to
fulfill its duties and authorities that were stated in Constitution and laws. These
legal acts may encompass numerous different attributions. It is must be
determined which of these have the characteristic of legislative act in the way of
constitutional law. Therefore, the first part of the study was devoted to the theory
of legislative acts.

Legislative acts are declarations of the will of the legislative branches
employ in order to obtain certain legal consequence through exercising their
legislative duties and authorities. There is no equivocation in the doctrine as to
whether the acts described above are law and resolution of parliament. It is
existed in the opinions in the doctrine that, in addition to these acts, ""Speaker’s
resolution™ and informing acts also need to be included under the scope of
legislative acts. On the other hand, it has been suggested that act of public auditor
of the Joint Commission of TBMM can be seen as a new legislative act. The first
part of this study addresses the argument whether these acts can be said to have
the characteristic of legislative act.

In the second part of the study, resolutions of parliament have been
analyzed. Resolutions of parliament are the Plenary of TBMM’s declarations of
the will revealed that as a result of voting during their operations or within the
framework of relating to their relationships with the other branches or
circumstances stated in the Constitution, Standing Order and the law.
Resolutions of parliament, similar to the law, can’t be contrary to the
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Constitution. However, especially in terms of the Standing Order, it has been
discussed whether a hierarchy between the law and resolutions of parliament can
be established in our thesis. Even though resolutions of parliament are subject to
simpler procedures compared to the law when going in effect, the process can be
explained with parliamentary procedures. As a rule, these resolutions are outside
of the jurisdiction of the Constitutional Court. However, the Constitutional Court
has subjected numerous resolutions of parliament to judicial review by stating
""active standing order changes™. This part also covers arguments regarding the
problems that arise due to the judicial opinions of the Court mentioned above,
and the breadth of their judicial review.

Key Words: Legislative Acts, Resolutions of Parliament, Speaker’s Resolution,
Anonymous/Informing Legislative Act, Judicial Review.
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ONSOZ

Muhtemelen bir tez ¢alismasimin en zor tarafi tez konusunun belirlenmesi
stirecidir. Ancak bu siireci kolay bir sekilde gecirdigimi sdylemeliyim. Parlamento
kararlarina yonelik daha once gercgeklestirilmis bir tez calismasimnin bulunmamasi,

konunun belirlenmesinde kolaylastirici bir etken olmustur.

Tez calismasi siirecinde desteklerini esirgemeyen aileme ve dostum Ismail

Sariteke’ye tesekkiir ederim.

Bursa/2016 Sezgin Bag
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GIRIS

Modern siyasal sistemlerde devlet, anayasada diizenlenen yetkiler dahilinde
eylem ve islemlerde bulunmaktadir. Bat1 iilkelerinde, devlet iktidarinin siirlandirilmasi
amaciyla gelistirilen kuvvetler ayriligi prensibi de, devlete verilen gorev ve yetkiler
arasinda paylastirma yapilmasim1 gerektirmistir. Bu ¢ercevede yasama gorev ve
yetkilerinin yerine getirilmesi, yasama organi olarak ifade edilen ve halkin temsilinin

gerceklestirildigi meclisler tarafindan saglanacaktir.

Bu meclisler, sinirlar1 anayasa tarafindan ¢izilen yasama goérev ve yetkilerini
yerine getirebilmek amaciyla islemler ihdas etmektedirler. Yasama organi tarafindan
cikartilan bu islemler, yasama islemlerini olusturmaktadirlar. Devletlerin temel nitelik
ve hedefleri arasinda sayilan hukuk devleti ilkesinin 6nemli unsurlarindan biri, devletin
eylem ve islemlerinin hukuki niteligini ve etkisini belirleyebilmektir. Bu acgidan,
parlamento tarafindan ihdas edilen islemlerin hukuki nitelik ve etkilerinin belirlenmesi
Onem arz etmekte ve bu ugras, hi¢ sliphesiz ilk olarak anayasa hukukgularinin inceleme

alanina girmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde yasama organi tarafindan yapilan islemlerin
belirlenmesi, diger bir deyisle, yasama islemleri teorisinin olusturulmasi ¢abasi yer
edinecektir. Bu alan iizerinde yeterli sayida ¢aligma yapilmamis olmasi, konu tlizerinde
yogunlasma ihtiyacin1 dogurmustur. Diger taraftan, konunun aydinlatilmasi
cercevesinde parlamento pratiginden Orneklendirmeler sunulmaya ¢alisilacaktir. Bu
boliimde, yasama organm: kavrammin kapsami icerisinde degerlendirilen birimler
tarafindan c¢ikartilan islemler, belirlenen kriterler dogrultusunda ayirt edilmeye ve
hukuki nitelikleri tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Doktrinde yasama islemi tiirleri

kapsaminda kanun ve parlamento kararindan farkli olarak ileri siirtilen Meclis Bagkani



karar1 ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kuruluna bildirici nitelikteki sunusglarin,

bir yasama islemi olarak kabul edilip edilemeyecekleri irdelenecektir.

Ikinci bélimde, ¢alismanin esas konusunu olusturan parlamento kararlari
incelenecektir. ilk olarak parlamento kararlarinin tanimi ve diger yasama islemleri ile
arasindaki ayrimin belirginlestirilmesi lizerinde durulacaktir. Diger taraftan, parlamento
kararlarinin normlar hiyerarsisindeki yeri tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Parlamento
kararlarinin ¢ikarilis siireci ise el degmemis bir alan olarak karsimizda durmaktadir.
Karar konusu hakkinda, ilgili tezkere, Onerge veya Onerinin Meclis Baskanligina
sunulmasindan TBMM Genel Kurulunda kabul edilmesi anina kadarki isletilen siireg,
parlamento uygulamalarindan 6rneklendirmelerle anlatilacaktir. Son olarak parlamento
kararlarinin  yargisal denetim boyutu irdelenecektir. Yargisal denetim boyutu,
coziimlenmeyi bekleyen bircok sorunu igerisinde barindirmaktadir. Doktrinde tartisilan
ilk sorun, Anayasa Mahkemesinin gelistirdigi “eylemli i¢tiiziikk degisikligi” ictihadidir.
Diger bir sorun, Tirkiye Biiyik Millet Meclisi tarafindan gergeklestirilen bazi
kurumlarin liye se¢imi iglemlerinin hukuki nitelik ve rejimlerinin tespitine yoneliktir.
Bu sorunlar Anayasa Mahkemesinin kararlar1 ve doktrinde ileri siiriilen goriisler

cercevesinde tartisilacaktir.



BIiRINCI BOLUM
YASAMA iSLEMLERI TEORISI

Bu ilk béliimde yasama organi tarafindan yasama gorev ve yetkisi kapsaminda
cikartilan  islemlerin  tanimlanmast ve hukuki nitelendirilmenin  yapilmasi
amaglanmaktadir. Bu cercevede yasama organinin yasama fonksiyonu alani tespit

edildikten sonra, bu kapsama giren islemlerin neler oldugu izah edilmeye calisilacaktir.
|. YASAMA FONKSIYONU

Bu baslik altinda ilk olarak yasama organi ve yasama fonksiyonuna iliskin genel
bilgiler verildikten sonra, anayasal sistemimiz ag¢isindan yasama yetkisi ve

fonksiyonunu inceleyecegiz.
A. YASAMA ORGANI VE FONKSIYONU

Toplumsal diizenin insa edilmesi, toplumsal ihtiyac¢larin karsilanmasi ve adaletin
gerceklestirilmesi i¢in hukuk kurallarina ihtiyac bulunmaktadir'. Bu nedenle, toplum
diizenine hakim olacak hukuk kurallarinin bir sekilde olusturulmasi gerekir. Olusturulan
hukuk kurallarnin en dogal sonucu ise bu hukuk kurallarinin uygulanmasidir.
Toplumsal diizenin saglanmasmin diger bir boyutunu da, toplumsal hayatta belli bir

konu hakkinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziime kavusturulmasi olusturmaktadir.

! Yavuz Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, Ankara, A.U.S.B.F.Y., 1952, 5.366; Talip
Tiircan, Islam Hukuk Biliminde Norm-Amag Iliskisi, Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2009, s.62.



Yukarida belirttigimiz durumlarin temel itibariyla devletin hukuki fonksiyonlarimi
olusturdugunu ifade edebiliriz. Bu ¢er¢evede hukuk kurallarinin olusturulmasi yasama
fonksiyonunu, bu kurallar1 uygulamak ve uygulanmasin1 saglamak amaciyla gerekli
tedbirlerin alinmasi1 ve diizenlemelerin yapilmasi yiiriitme fonksiyonunu, insanlar
arasinda meydana gelen hukuki uyusmazliklar hakkinda karar verilmesi ise yargi

fonksiyonunu olusturacaktir.

Bununla birlikte, toplumsal diizenin kurulabilmesi amaciyla bu fonksiyonlari
yerine getirecek ve bu g¢ercevede islemler ihdas edecek bir mekanizmanin bulunmasi
gerekir. Giiniimiizde bu mekanizma, devlet aygitidir. Devlet aygiti, egemenlik hakkinin
bir tezahiirii olarak yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarini kullanmaktadir?. Devlet
egemenliginin yansimast olan bu fonksiyonlar arasinda ayriligin bulunmasi ise
kuvvetler ayriligi, diger bir deyisle, fonksiyonlar ayriligi olarak adlandirilmaktadir®. Bu
fonksiyonlarin  yerine getirilmesi i¢in organlar meydana getirildigini veya
fonksiyonlarin, organlarin olusumuna yol a¢tigini belirtebiliriz*. Bu ¢ercevede yasama
fonksiyonu yasama organi tarafindan, yliriitme fonksiyonu yiiriitme orgam tarafindan,
yargi fonksiyonu ise yargi organi tarafindan yerine getirilecektir. Hukuk tarihi verileri
dikkate alindiginda, organlarin varhigi fonksiyonlarin degil, fonksiyonlarin varligi
organlarin olusumuna sebebiyet vermistir. Nitekim organlar var olmadan 6nce de bu

fonksiyonlarin varligi s6z konusuydu.

Devlet, bu fonksiyonlar1 yerine getirmek amaciyla gesitli sekil ve icerikte irade
aciklamalarinda bulunmaktadir. Fonksiyonlarin ayrilifi ilkesi geregince yasama
niteligindeki islemler yasama organinca, yiiriitme niteligindeki islemler yiiriitme

organinca, yargi niteligindeki islemler ise yargi organinca yerine getirilecektirs.

Bu ¢alisma agisindan 6nemli olan yasama organidir. Yasama organi (legislature)

kavrami, doktrinde “meclis” (assembly), “parlamento” (parliament), ‘“kongre”

2 Erdogan Tezig, 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavramu, Istanbul, istanbul Universitesi Yaymlari,
1972, s.7; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 14. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s.187,
Mehmet Turhan, Hiikiimet sistemleri, Diyarbakir, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1989,
s.9.

8 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s.187.

* Tezig, 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavrami, a.g.e., 5.8; Talip Tiircan, Devletin Egemenlik Unsuru ve
Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri, Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2001, s.163.

® Tezig, 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavrami, a.g.e., S.8.



(congress) gibi farkli terimlerle ifade edilmektedir. Doktrinde baz1 yazarlar, bu farkli
terimlerin kullaniminda anlamsal 06zen eksikligi nedeniyle karisiklik ve yanlis
anlamalara yol acildiginmi ifade etmislerdir®. Amie Kreppel, hakli bir sekilde “meclis”
teriminin en genel anlami ifade ettigini belirtmektedir’. Ancak, bu kelimenin basma
“politik” (political assembly) veya “yasama” (legislative assembly) sozciiklerini
ekledigimizde, belli bir baglamda anlasilmasi istenilen seyi ifade etmis oluruz®.
“Parlamento” veya “kongre” terimini ise daha 6zel bir anlami temsil eden yasama
organlari i¢in kullaniriz®. “Parlamento” terimini parlamenter sistemin hakim oldugu,
“kongre” terimini ise bagkanlik sisteminin hakim oldugu iilkelerin yasama organlari i¢in
kullanmak terminolojiyi saglamlastirmak acisindan yerinde olacaktir. Bu nedenle,
calisma igerisinde daha 6zel bir siyasal sistemin parcasi olmasi nedeniyle “parlamento”

terimini kullanmay tercih ediyoruz.

Bununla birlikte, doktrinde yasama organina karsilik gelmek tizere kullanilan
terimleri semantik acidan dikkate aldigimizda, “meclis” kelimesinin daha yerinde bir
kelime oldugunu diisiinliyoruz. Soyle ki, “parlamento”, konusmak anlamina gelen
Fransizca “parler” fiilinden tiiretilmis ve zaman igerisinde konusulan yeri ifade eder
hale gelmistir'®. Dilimize ise Italyanca’dan “parlemento” sozciigiinden gegmis bir
kelimedir!. “Meclis” (uod2<) ise oturmak anlamima gelen Arapca “celese” (U 2)
fiilinden®? tiiremis ve “oturulacak, toplanilacak yer” veya “bir mesele icin bir araya
gelmis insan toplulugu™ gibi anlamlar ifade etmektedir'®. O halde bu terimi, insanlarin
belli bir meseleyi goriismek icin toplandiklar1 yer olarak ifade edebiliriz. Dolayisiyla,
semantik a¢idan “meclis” kelimesi, yasama organinin niteligini ve islevini ifade etmeyi

basarabilme acisindan daha yerinde bir terim olarak karsimizda durmaktadir.

® Amie Kreppel, “Typologies and Classifications”, The Oxford Handbook of Legislative Studies, Ed.
Shane Martin, Thomas Saalfeld ve Kaare W. Strom, New York, Oxford Univeristy Press, 2014, s.83.

" Kreppel, a.g.m., 5.83.

® Kreppel, a.g.m., 5.83.

% Kreppel, a.g.m., 5.83-84.

10 Seref iba ve Rauf Bozkurt, 100 soruda Parlamento Hukuku, 3. Baski, Ankara, Nobel Yayinlari, 2006,
s.1; Yilmaz Altug, Parlamento Hukuku, Istanbul, Caglayan Kitabevi, 2003, s.1.

1 Altug, a.ge., s.1.

12 Serdar Mutcal1, Arap¢a - Tiirkge Sozliik, Dagarcik Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.160.

13 Ferit Devellioglu, Osmanlica - Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, 11. Baski, Ankara, Aydin Kitabevi
Yayinlari, 1993, 5.594.



Anayasalar tarafindan yasama fonksiyonunu yerine getirmekle gorevlendirilen
yasama organlari, tek meclisli veya iki meclisli olabilmektedirler. Giiniimiizde
diinyadaki tiim yasama organlarinin 77’si (% 40.1) iki meclisli (bicameral), 115’1 (%
59.9) ise tek meclisli (unicameral) olarak faaliyet gdstermektedir'®. Yasama
organlarinin bir¢ok alanda islemler tesis etme yetkisi, diger bir deyisle fonksiyonlari
vardir. Yasama organlarinin fonksiyonlari, kabul edilen hiikiimet sekli tarafindan
etkilenmekle birlikte ayni1 zamanda kendi igerisinde de farkliliklar arz etmektedir™.
Ulkemizde uygulanan sistemin parlamenter sistem olmasi nedeniyle, parlamenter
sistemlerde yasama organinin fonksiyonlarii1 ana hatlariyla izah etmemiz uygun

olacaktir. Bu fonksiyonlar1 5 temel grupta toplayabiliriz:

- Halkin temsili*®

- Yiiriitme organini kontrol ve gozetleme'
- Hiikiimeti olugturma®®
- Biitge lizerinde kontro
- Yasa yaplrnl20

7
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Birgok parlamento, belli bir dereceye kadar yukarida ifade edilen fonksiyonlarla
ilgilidir. Ancak her anayasal sistemde bu fonksiyonlarin cesitli giic ve etkileme

diizeylerinde bulundugu da bir gergektirﬂ.

Parlamentonun halkin temsili fonksiyonu, demokratik teori acisindan
vurgulanmas1 gereken en Onemli fonksiyonlardan birisidir. Devletlerin niifus
bliytikliikleri g6z onilinde bulunduruldugunda, halkin kendisini yonetme iktidarinin

dogrudan kullanilabilmesi miimkiin degildirzz. Bu nedenle, halk tarafindan belirli

¥ http://www.ipu.org/parline-e/ParliamentsStructure.asp?REGION=AI&LANG=ENG (E.T. 5.3.2015).

5 Anthony W. Bradley ve Cesare Pinelli, “Parliamentarism”, The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law, Ed. Michel Rosenfeld ve Andras Sajo, New York, Oxford University Press, 2013,
5.663.

' Moyra Grant, The UK Parliament, Edinburg University Press, Edinburg, 2009, s.5; Andrew Le Sueur,
Maurice Sunkin ve Joe Eric Khushal Murkens, Public Law: Text, Cases, and Materials, New York,
Oxford University Press, 2010, s.434; Kreppel, a.g.m, s.85.

7 Sueur, Sunkin ve Murkens, a.g.e., 5.434; E. C. S. Wade ve Godfrey Phillips, Constitutional Law, 8.
Baski, Longman, London, 1970, s.126-131.

'8 Sueur, Sunkin ve Murkens, a.g.e., 5.434; Bradley ve Pinelli, a.g.m, 5.663.

9 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 17. Basku, istanbul, Beta Yayinlari, 2014, 5.466.

20 \Wade ve Phillips, a.g.e., 5.131-143; Aalt Willem Heringa ve Philipp Kiiver, Constitutions Compared:
An Introduction to Comparative Constitutional Law, 2. Baski, Portland, Intersentia, 2009, s.69.

2! Kreppel, a.g.m., 5.85.

?2 Erdal Onar, “Giincel Demokrasilerde Parlamentonun Rolii: Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Ornegi”,
Erdogan Tezi¢’e Armagan, Istanbul, Galatasaray Universitesi Yaynlari, Y1l Belirtilmemis, s.91.
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stireler icin iktidar1 kullanacak temsilciler seg¢ilmektedir. Bu nedenle, giiniimiizde
demokrasiden s6z edebilmek i¢in halk tarafindan segilen temsilcilerden olusacak bir
parlamentonun bulunmas1 zaruri gézﬁkmektedirzg. Halkin ¢esitli kesimlerinin
parlamentoda temsilinin etkin bir sekilde gercgeklestirilebilmesi, se¢im sisteminin
adaletli olmasina baglidir®. Azimsanmayacak miktardaki oy orannin parlamentoda
temsil edilememesi sonucunu doguracak se¢im barajlarinin varligi, temsilde adalet

ilkesini fazlasiyla zedelemektedir.

Diger taraftan, parlamentodaki milletvekilleri sayesinde halkin talep, goriis ve
oOnerileri hiikiimet kanadina aktarilabilmekte, ayn1 zamanda halkin fikir ve goriisleri de
parlamentoda dillendirilebilmekte ve savunulabilmektedir. Bununla birlikte, yasama
organinin hiikiimetle vatandas arasindaki baglanti fonksiyonu, se¢imler araciligiyla
secmenlerin hiikiimete dogrudan memnuniyetlerini veya elestirilerini iletme firsati

bulamadiklari politik sistemlerde daha da fazla 6nem kazanmaktadir®.

Bir diger fonksiyon ise, iilkenin genel siyasetinden sorumlu hiikiimetin
olusturulmasidir. Parlamenter sistemin en temel 6zelligi, yiirlitme organinin yasama
organindan kaynaklanmasi ve ona karsi sorumlu olmasidir®®. Parlamenter sistemlerde
yiiriitme organi1 genellikle iki kanattan olusmaktadir: Devlet Baskan1i ve Bakanlar
Kurulu. Parlamenter sistemde Bakanlar Kurulunun mutlaka parlamentodan
kaynaklanmas1 gerekir. Bakanlar Kurulunun olusturulmasinda ise genel olarak iki
yontem bulunmaktadir. ilki, Federal Almanya’da uygulanan Basbakanin parlamento
tarafindan belirlendigi yontem; ikincisi, Ingiltere’de uygulanan Devlet Bagkanmin,
Bakanlar Kurulunu olusturacak bir parlamenteri gérevlendirmesidir27. Baz1 anayasal
sistemler, Bakanlar Kurulunun olusturulmasindan sonra goreve devam edebilmesini,
parlamentonun onayma baglamistir. Ornegin Italyan Anayasasi’nda yasama
fonksiyonunu yerine getirmekle gorevli her iki meclis de hiikiimetin kurulmasindan
sonraki 10 giin igerisinde olusturulan Bakanlar Kuruluna onay vermelidir®. 1982

Anayasasi’nin  110°’uncu maddesine gore de Bakanlar Kurulu kurulduktan sonra

% Onar, a.g.m., 5.91.

2% Onar, a.g.m., 5.95.

% Kreppel, a.g.m., 5.85-86.

% Onar, a.g.m., 5.92.

%’ Onar, a.g.m., 5.93.

%8 Bradley ve Pinelli, a.g.m, 5.663



gorevine devam edebilmesi i¢in Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisinin glivenoyunu almak
zorundadir. Giivenoyu alana kadar Bakanlar Kurulu, sadece giinlikk, rutin isleri
yapabilen isgiider bir nitelik arz etmektedir®®. Hiikiimet, parlamentonun giivenoyunu
aldiktan sonra isgiider niteliginden siyrilarak kalici hale gelirgo. Ancak Hiikiimet,

parlamentonun glivenoyunu alamazsa istifa etmek zorundadir.

Onemli fonksiyonlardan birisi de yiiriitme organmim1  kontrol ve
denetleme/gozetleme fonksiyonudur. Parlamenter sistemlerde Hiikiimeti denetleme
islevi, Baskanlik sistemine oranla ¢ok daha fazla onem kazanmaktadir™. Hiikiimetin
icraatlarinin hesabi, g¢esitli formlar altinda parlamento vasitasiyla sorulabilmektedir®.
Mubhalefet, soru, genel goriisme agilmasi, meclis aragtirma komisyonlarinin kurulmasi
gibi vasitalarla, hiikiimetin izlemis oldugu politikalar hakkinda bilgi edinme ve takipgisi

olma imkanina sahiptir®®,

Diger taraftan, parlamentonun, biitge iizerinde de kontrol fonksiyonu
bulunmaktadir. Yiriitmenin halk {izerinde vergi koyabilmesi i¢in parlamentonun
onayma ihtiya¢ duymasi, parlamentonun ilk islevlerinden birisi olarak dikkat
¢ekmektedir®®. Ancak, parlamenter sistemlerde bu fonksiyonlar gbze carpsa da,
uygulamada bu fonksiyonlarin etkin bir giice sahip oldugunu sdylemek pek miimkiin

goziilkmemektedir.

Yasama organinin bir diger 6nemli fonksiyonu ise yasa yapimudir. Ulke
genelinde  uygulanacak  Kkurallarin  ihdas edilmesi  parlamento tarafindan
gerceklestirilmektedir. Genel olarak teorik diizeyde kanunlarin parlamento tarafindan
yapildig: ifade edilse de, yasa yapimui siirecinde hiikiimet kanadinin daha baskin oldugu
yadsinamaz bir gergektir?’s. Bu durum, parlamenter sistemin hakim oldugu bir¢ok

iilkede gegerlilik kazanmis ve hala da bu gegerliligini korumaktadir. HiikGimet

*® Onar, a.g.m., 5.93.

% Onar, a.g.m., 5.93.

%! Onar, a.g.m., 5.109.

%2 Sueur, Sunkin ve Murkens, a.g.e., s.434; Grant, a.g.e., s.5; Bradley ve Pinelli, a.g.m, s.667; Seref
Goziibiiylik, Anayasa Hukuku, 19. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s.189.

%% Turan Giines, Parlemanter Rejimin Bugiinkii Manas: ve Isleyisi, Istanbul, Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1956; s.66; Tezi¢, Anayasa Hukuku, a.g.e., $.468.

3 Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.e., 5.466.

% Neil Parpworth, Constitutional & Administrative Law, 8. Baski, New York, Oxford University Press,
2014, 5.187; Seref Iba, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, 2. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008,
s.110; Sueur, Sunkin ve Murkens, a.g.e., s.443; Bradley ve Pinelli, a.g.m, s.665.



kanadindan c¢ikan kanun tasarilari (goverment bill) parlamentoda herhangi bir
degisiklige ugramadan gegmekle birlikte, parlamento kanadi tarafindan baslatilan kanun
teklifleri (private members’ bill) ise reddedilmektedir®®. Gerek ingiltere parlamentosu,

gerekse iilkemiz acisindan durum yukarida ifade edilen yargidan farkli degildir.

Calismayi ilgilendiren boliim yasama fonksiyonu ile ilgili olmasi nedeniyle, bu
fonksiyonun belirlenimi énem arz etmektedir. Yasama fonksiyonunun belirleniminde

doktrinde genel olarak iki kriter ileri siiriilmektedir: Maddi kriter ve sekli kriter.

Maddi kriter, Fransiz anayasa hukuk¢usu Léon Duguit tarafindan savunulmus ve
devletin hukuki fonksiyonlarinin belirlenmesinde, islemin hukuki niteligi tespit edilerek
bir ¢oziime kavusturulacagi ifade edilmistir’’. Bu kriter cercevesinde yasama
fonksiyonu, genel, soyut, objektif, siirekli, kisilik-dis1 nitelikte kurallar koymakt1r38.
Maddi kriter, islemin niteligi tespit edilirken islemi ihdas eden organin ihmal edilmesini
ve yukarida sayil niteliklerin varligi durumunda yasama fonksiyonunun gerceklestigini
ifade etmektedir. Ornegin, Bakanlar Kurulu veya idare tarafindan ¢ikarilan tiiziik veya
yonetmelikler maddi kriter ayrimina gore birer yasama fonksiyonudur. Diger taraftan,
siibjektif nitelikte yasama organi tarafindan c¢ikarilan islemler de yasama fonksiyonu

olarak degil, ytiriitme fonksiyonu olarak adlandirilmaktadir.

Fransiz hukuk¢u Raymond Carré de Malberg’in savundugu sekli veya organik
kriter acgisindan yasama fonksiyonu ise islemin icerigi veya niteligi ne olursa olsun
yasama organi tarafindan cikarilan islemlerin timiidiir’®. Burada iglemin genel veya
0zel olmasinin, iglemin niteligi tespit edilirken bir etkisi bulunmamaktadir. Yasama

organi tarafindan “kanun” adi altinda cikarilan her islem gecici veya siirekli yahut

% paul Silk ve Rhodri Walters, How Parliament Works, Longman Group, New York, 1987, s.117; Wade
ve Phillips, a.g.e., 5.132; Bradley ve Pinelli, a.g.m, s.665; Sueur, Sunkin ve Murkens, a.g.e., s.443.

3" Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I, Bursa, Ekin Yaynevi, 2011, s.816; Ozbudun,
Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s.188; Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin
Diizenleyici Islemleri, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1965, s.12-25;
Burhan Kuzu, Anayasa Hukukumuzda Yiiriitme Orgammn Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi ve
Gii¢lendirilmesi Egilimi, Filiz Kitabevi, 1987, 5.28-29; Cengiz Arikan, Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama
Yetkisinin Devredilmesi Ilkesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s.24.

% Giines, a.g.e., s.14-21; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, a.g.e., s.817; Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku, a.g.e.; Yavuz Atar, Tirk Anayasa Hukuku, 9. Baski, Konya, Mimoza Yayincilik, 2014,
s.171. s.188; Arikan, a.g.c., s.24.

% Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, a.g.e., 5.820; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e.,
s.190; Atar, a.g.e., 5.171; Kuzu, a.g.e., s.30.



kisilik-dist veya genel olup olmamasina bakilmaksizin “kanun” olarak hukuk aleminde

ortaya cikar™.

B. TURK ANAYASA HUKUKU ACISINDAN YASAMA FONKSIYONU VE
YASAMA YETKISININ TANIMI VE NITELIGi

Tiirk Anayasa hukuku agisindan yasama fonksiyonunun tanimi, yasama organt
tarafindan ihdas edilen islemlerin hukuki niteliklerinin tespiti acgisindan Onem arz
etmektedir. Bu nedenle, 1982 Anayasasi’nda yasama fonksiyonu ve yasama yetkisinin

tanimi1 ve kapsamina yonelik degerlendirmelerde bulunmamiz gerekir.

Anayasa, devlet organlarinin neyi yapip neyi yapamayacaklarini belirleyen esas
belge niteligindedir'’. Bu nedenle devlet organlarmin ve kurumlarinin yetki
kaynaklarin1 Anayasa’da var olan hiikiimlerde aramaliyiz. Bu noktada 1982
Anayasasi’nin 6’nct maddesi, “higbir kimse veya organ kaynagini Anayasa’dan
almayan bir devlet yetkisi kullanamaz” hiikmiinii ihtiva etmektedir. Asli kurucu iktidar,
bu maddeyi takip eden maddelerde ise devletin temel yetkilerini ve bu yetkilerin hangi
organ veya makamlar tarafindan kullanilacagini diizenlemistir. Anayasa’nin 7’nci
maddesi geregince yasama yetkisi yasama organi tarafindan, 8’inci maddesi geregince
yiiriitme yetkisi ve gorevi Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, 9’uncu

maddesi geregince yargi yetkisi bagimsiz mahkemeler tarafindan yerine getirilecektir.

Bu anayasal hiikiimlerden hareketle sorulmasi gerekli ilk soru, yasama
fonksiyonu igeriginin maddi Ol¢iit veya sekli Ol¢lit ayrimindan hangisine gore
belirlenecegidir. Anayasa’nin ilgili hiikiimlerinin madde kenar baghklar1 dikkate
alindiginda, egemenligin millet adina kullaniminin, fonksiyonel ayrimdan hareketle
diizenlendigi goriilecektir. Ancak, Anayasa’da 1ilgili maddelerin igeriginde bu
fonksiyonlar, islemin icerigine gore degil de islemi yapan organa gore
nitelendirilmektedirler’”. Bununla birlikte, asli kurucu iktidar, 1982 Anayasasi'nin

devletin yetkilerini diizenleyen ilgili maddelerinde veya diger boliimlerinde, bu faaliyet

% (Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s.190; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, a.g.e.,
5.820.

* Giines, Tiirk pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemleri, a.g.e., s.5.

* Aym yonde goriis icin bkz. Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk
Anayasa Hukuku, 11. Baski, Istanbul, Beta Yayinlari, 2012, s.274; Kars1 goriiste olan Burhan Kuzu’ya
gore devlet islemlerinin belirlenmesinde maddi (islevsel) Olgiit veya organik Olgiitten hangisinin
benimsendigi noktasinda bir belirsizlik bulunmaktadir. Kuzu, a.g.e., s.40-41.
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kategorilerinin tanimlamasini yapmamistir. Diger bir deyisle, yasama fonksiyonunun
icerigine yonelik belirleyici bir olgiit gosterilmemistir. Turan Gilines’in ifadeleriyle
aktaracak olursak, “Anayasa, sanki bunlar herkesge biliniyormus, ya da herhangi bir

tartismaya ihtiya¢ géstermiyormus gibi sadece sayimla iktifa etmistir”®.

1982 Anayasasi’na gore yasama fonksiyonu kategorisini belirleyecek kesin bir
oOl¢iit olmamasina ragmen bu noktada kesinlik ifade eden sey, yasama fonksiyonunun
yasama organi tarafindan gergeklestirilecek olmasidir. Bu c¢er¢evede yasama organi
tarafindan ihdas edilecek olan islemlerin yasama fonksiyonunu olusturdugunu ifade
edebiliriz. Ancak bu tanim fazlasiyla genis ve belirsizdir. Yasama organinin, yasama
fonksiyonu kapsaminda degerlendirilemeyecek nitelikte bircok islemi bulunmaktadir.
Ornegin yasama organimin, idari nitelikte islemleri oldugu gibi, 6zel hukuk niteliginde
islemleri de bulunmaktadir. Bu nedenle yasama fonksiyonunun tespiti i¢in belirleyici

Olciitlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yasama fonksiyonu, yasama organi tarafindan yerine getirilecegi i¢in Anayasa
tarafindan Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisine verilen gorev ve yetkileri incelemeliyiz.
TBMM’ye verilen gorev ve yetkiler, Anayasa’nin 87’nci maddesinde tiiketici

olmayacak bir sekilde sdyle sayilmistir:

- Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak

- Bakanlar Kurulunu ve bakanlar1 denetlemek

- Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
vermek

- Biitge ve kesin hesap kanun tasarilarin1 gériismek ve kabul etmek

- Para basilmasina ve savas ilanina karar vermek

- Milletlerarasi andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak

- TBMM iiye tamsayisinin beste ii¢ gogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilanina
karar vermek

- Anayasanin diger maddelerinde 6ngdriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine
getirmek.

TBMM’ nin gorev ve yetkileri, sadece bu maddede sayilanlari degil aym
zamanda Anayasa’nin diger maddelerinde diizenlenen yetkileri de kapsamaktadir. Bu
hiikiimden yola ¢ikarak parlamentonun, Anayasa’nin 87°nci maddesinde ve diger
maddelerinde verilen yetkileri kullanmasini yasama fonksiyonu kapsaminda

degerlendirebiliriz. Ciinkii yasama fonksiyonunu ger¢eklestirmekle miikellef olan

8 Giines, Tiirk pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemleri, a.g.e., 5.6.
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yasama organinin, Anayasa’daki esaslar dogrultusunda yerine getirebilecegi islemler,
sonug itibartyla bize yasama fonksiyonunu verecektir.

Yasama fonksiyonu kapsaminda degerlendirilecek ilk yetki, kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmaktir. Anayasa yapicinin “kanun” deyiminden maddi anlamda
kanunu mu yoksa sekli anlamda kanunu mu amagladigi noktasinda bir agiklik yoktur®,
Ancak, gerek 1961 Anayasasi agisindan gerekse 1982 Anayasasi agisindan “kanun
koymak” deyiminin hem maddi hem de sekli anlamda kanunu kapsadigin1 kabul
etmemiz gerekir®®. Parlamentonun her iki Anayasa doneminde de genel, kisilik-dist,
soyut nitelikte kurallar koyan kanunlar ¢ikarmasinin yaninda sadece belirli bir kisi
hakkinda veya objektif hukuk kurali koymayan durumlar1 da karara baglayan kanunlar
cikardigr bilinmektedir. Bu duruma ilgelerin il yapilmasi hakkindaki kanunlar, 6lim
cezalarinin yerine getirilmesine dair kanunlar Ornek olarak verilebilir®. Bununla
birlikte, objektif nitelikte hukuk kurali koyan kanunlar ¢ikarilmasini emreden bir
anayasal diizenleme de bulunmamaktadir. Bu nedenle, yasama organinin
diizenleyemeyecegi istisnai konular disinda, “kanun” adi altinda ve ongdriilen usuller
cergevesinde yayimladigi her tiirlii islemi, kanun olarak kabul etmemiz gerekir.

Yasama organinin “kanun” adi altinda yaptig1 islemlerin disinda “karar” olarak
da yaptig1 islemleri bulunmaktadir. Anayasa’nin 87°nci maddesinde TBMM’ye verilen
gorev ve yetkiler arasinda, savas ilanina karar verilmesi veya Bakanlar Kurulu ve
bakanlarin denetlenmesi sonucunu doguracak kararlar bulunmaktadir. Bu islemlerin
disinda, Anayasa’nin diger maddelerinde diizenlenen ve karar islemi ile yapilmasi
gerekli konular da bulunmaktadir. Bu gorev ve yetkilerin yasama organi tarafindan
yerine getirilmeleri de yasama fonksiyonu olarak degerlendirilecek midir? Daha genel
bir ifadeyle soracak olursak, Anayasa tarafindan TBMM’ye verilen tiim yetkilerin
kullanilmasi bir yasama fonksiyonu mudur? Diger taraftan, bazi islemlerin yasama
fonksiyonu veya yliriitme (idare) fonksiyonundan hangisi igerisinde degerlendirilmesi
gerektigini belirlemek zordur. Bu tartigsmalarin ortaya cikmasinin asil nedeni de,
calismanin ikinci boliimiinii olusturan parlamento kararlaridir. Anayasa tarafindan

TBMM’ye verilen bazi yetkiler kapsaminda parlamento tarafindan ihdas edilen iiye

4 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., 5.203.

% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., 5.204.

*® Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., 5.203; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin
Yayinevi, 2000, s.362; Atar, a.g.e., s.171.
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secimi iglemleri, bu tartismalarin merkezi konumundadir. Bu noktada cevaplanmasi
gereken sorulardan birisi de, Anayasa ile TBMM ’ye verilen yetkiler idari nitelikte kabul

edilse dahi, bu yetkilerin kullanilmasi, yasama fonksiyonunu meydana getirir mi?

Parlamentonun Kkural-islem niteligindeki diizenlemeleri bulundugu gibi, birel
nitelikteki konular1 karara bagladigr islemleri de bulunmaktadir. Bu nedenle, yasama
fonksiyonunun igerigini belirleyici Olgiitiin  bulunmasi agisindan birel islem -—
diizenleyici islem ayrimi etkisiz kalmaktadir. Diger taraftan, yasama organinin genel
diizenleyici norm koyma 06zelligi, yiirlitme organinin tiiziik, yonetmelik gibi diizenleyici
nitelikte islemler ihdas etmesi karsisinda ayirt edici fonksiyondan yoksun kalmaktadir.
Boylece maddi kriter ayrimi da yasama fonksiyonu ile yiiriitme fonksiyonu arasinda

belirleyici kriterin tespiti agisindan yetersiz kalmaktadir.

Kanaatimizce, oOzellikle birel islemlerin hangi fonksiyon kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi noktasinda kesin bir ayrim ¢izmek zor goziikmektedir.
Ancak bu ayrimin yapilmasi gerekiyorsa da, organik kriter ayrimina agirlik verilmesi
gerektigini diisiiniiyoruz. Diger bir deyisle, parlamentonun, s6z konusu islemi yapmaya
yetkili organ veya makami belirleyici iradesinin goz onilinde bulundurulmasi gerekir.
Tali kurucu iktidar, islemin icerigi idari nitelikte kabul edilebilecek olsa dahi, yasama

3

organi tarafindan yapilacagini diizenlediginde “yasama fonksiyonu”, yiiriitme organi
tarafindan yapilacagini diizenlediginde ise “yiiriitme fonksiyonu” olarak adlandirilmasi
fonksiyonlarin ve sonucunda olusacak islemlerin ayirt edilmesi agisindan daha etkin bir
ayrimdir. Sonug itibartyla, organik kritere agirlik vererek yasama fonksiyonunu,
Anayasa’nin 87°’nci maddesinde ve diger maddelerinde yasama organina verilen gorev

ve yetkilerin kullanilmasi1 seklinde tanimliyoruz.

Yasama yetkisi ise yasama organinin yasama fonksiyonunu yerine getirebilmek
amactyla islem ihdas etmesi kudretidir. Parlamentonun goérev ve yetkileri ise
Anayasa’nin 87°nci maddesinde diizenlenmistir. Bu cercevede Tiirk anayasa hukuku
acisindan yasama yetkisi, Anayasa’nin 87°nci maddesinde ve diger maddelerinde
belirtilen islemleri ihdas etme kudreti olarak tarif edilebilir. TBMM’nin gorev ve
yetkilerinin arttirilmasi, tali kurucu iktidar tarafindan 1982 Anayasasi’na yeni hiikiimler
eklenmek suretiyle gerceklestirilebilir. Doktrinde bu konuda bir tartisma da
bulunmamaktadir. Ancak doktrinde tartisilan asil konu, TBMM’ye verilen bu yetkilerin
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kullanilmast sonucunda ortaya ¢ikacak islemin hukuki niteliginin ne olacagina

yoneliktir.

Bir baska pencereden baktigimizda ise Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi, bu
maddede sayilan bazi islemleri parlamento karari, bazilarimi ise kanun seklinde
yapmaktadir. Buradan yola ¢ikarak yasama yetkisinii, TBMM’nin kanun veya

parlamento kararlar1 alma yetkisi olarak da ifade edebiliriz*’.

Yasama yetkisinin nitelikleri ise doktrinde ii¢ kisim altinda incelenmektedir. Bu
nitelikler yasama yetkisinin “asliligi”, “genelligi” ve “devredilmezligi”dir48. Genel
olarak bu oOzelliklerden bahsetmenin, ileride tartisilacak bazi konulara isik tutacak

nitelikte olmas1 nedeniyle faydali olacagi kanaatindeyiz.

Yasama yetkisinin genelligi, parlamentonun kanun ile diizenleme yapma
yetkisinin konu agisindan sinirlandirilmamasin1 ve Anayasa’ya aykirt olmamak sartiyla
her konunun kanun ile diizenlenebilecegini ifade etmektedir®. Bu tanimda énemli olan
noktalardan birisi Anayasa’ya aykirt diizenleme yapma yetkisinin yasama yetkisinin
genelligi igerisinde degerlendirilemeyecegidirSO. Bu ilke, ayn1 zamanda, parlamentonun

istedigi bir konuyu diledigi Olclide ayrintili olarak diizenleyebilmesini ifade

" Hasan Tung, Faruk Bilir ve Biilent Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, 5. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi,
2014, 5.149; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., 5.203; Atar, a.g.e., s.172; Arikan, a.g.e., 5.32.

*® Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., 5.207-214; Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., 5.364-369;
Tanor ve Yiizbasioglu, a.g.e., 5.276-285; Tung, Bilir ve Yavuz, a.g.e., 5.149-150; Atar, a.g.e., s.172-175.
* Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s.207; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s.364; Tanor ve
Yiizbasioglu, a.g.e., s.276; Atar, a.g.e., s.172-173; Tung, Bilir ve Yavuz, a.g.e., s.149; Mustafa Erdogan,
Anayasa Hukuku, 7 Baski, Ankara, Orion Kitabevi, 2011, s.270.

%0 Anayasa Mahkemesi de aym dogrultuda soyle ifade etmistir: “Yasama yetkisi asli bir yetki oldugundan
ve Tirk hukukunda yasayla diizenleme alani konu itibariyle sinirlandirilmadigindan (yasama yetkisinin
genelligi) yasama organi, diledigi alani, kuskusuz Anayasa ilkelerine uygun olmak kosuluyla diizenleme
yetkisini haizdir. Anayasa Mahkemesinin 16 Ocak 2014 tarih ve E.2013/77 ve K.2014/4 sayili karar1.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/eaa4d 79b4-e71a-4607-9681-3b4e066a54c4?
HigllightText=%3Byasama %20 _yetkisinin%20genelli% C4%9Fi&excludeGerekce= False&words
Only=False (E.T. 15.4.2015); Bir baska 6rnek olarak Anayasa Mahkemesi 29 Ocak 2014 Tarih ve
E.2013/30 ve K.2014/13 sayil1 kararinda: “Yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca kanun koyucunun
Anayasa'ya aykirt olmamak kaydiyla her konuyu kanunla diizenleyebilecegi kuskusuzdur.”
http://www.kararlaryeni .anayasa.gov.tr [Karar /Content/ e51d5b32-7f70-4ae5-h197-
d581d3bd7355?higllightText=%3Byasama%20yetkisinin%20 genelli%C4%9 Fi &exclude
Gerekce=False&wordsOnly=False (E.T. 15.4.2015); Diger kararlar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesinin 10
Nisan 2014 Tarih E.2014/57 ve K.2014/81 sayil1 karar1 http://www.kararlaryeni. anayasa.gov.tr/ Karar/
Content/52c4144a-5923-4ae7-bb7b-1e6ccf296679?higllightText= %3Byasama% 20 yetkisinin %20
genelli% C4%9Fi&exclude Gerekce=False&wordsOnly=False (E.T. 15.4.2015); Anayasa Mahkemesi, 18
Haziran 2013 tarih ve [E.2012/18, 2013/80 sayihh  karar.  (http://www.kararlaryeni.
anayasa.gov.tr/Karar/Content/b9af7ab8-b3dd-49b4-bd4c-4278f19f08ch? higllightText=%3Byasama %20
yetkisinin%20genelli%C4%9Fi&excludeGerekce= False & wordsOnly= False) (E.T. 15.4.2015).
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http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/eaa479b4-e71a-4607-9681-3b4e066a54c4?%20HigllightText=%3Byasama%20%20%20yetkisinin%20genelli%25%20C4%9Fi&excludeGerekce=%20False&words%20Only=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/eaa479b4-e71a-4607-9681-3b4e066a54c4?%20HigllightText=%3Byasama%20%20%20yetkisinin%20genelli%25%20C4%9Fi&excludeGerekce=%20False&words%20Only=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/eaa479b4-e71a-4607-9681-3b4e066a54c4?%20HigllightText=%3Byasama%20%20%20yetkisinin%20genelli%25%20C4%9Fi&excludeGerekce=%20False&words%20Only=False

etmektedir™. Anayasa’da belli bir konunun “kanun” ile degil de baska bir yasama islemi
ile diizenlenmesi gerektiginin belirtilmesi karsisinda, parlamentonun genellik ilkesine
dayanarak “kanun” ile diizenleme yapabilmesi miimkiin degildir. Boéyle bir durum,
acik¢a Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir. ileride s6z konusu durum ayrintili olarak

tartisilacaktir.

Yasama yetkisinin asliligi, yasama organinin bir konuyu dogrudan dogruya
baska bir isleme dayanmaksizin veya ihtiyag duymaksizin yapabilmesini ifade
etmektedir®®. Daha acik bir sekilde ifade edecek olursak, yasama organi daha énce
Anayasa’da diizenlenmeyen bir alanda dahi kanun ile diizenleme yapabilir®. Doktrinde
ifade edilen genel goriis, bu yondedir®. Ozbudun’un isabetli bir sekilde belirttigi izere,

“kanun, anayasay1 uygulayici bir islemden ibaret degildir”>

. Yasama organi agisindan
dikkat edilmesi gereken asil husus, Anayasa’ya dayanmaktan ziyade Anayasa’ya aykiri
diizenleme yapmamaktlr%. Ancak TBMM tarafindan ihdas edilen bir kanunun,
TBMM’ye yeni bir gorev ve yetki verebilmesi i¢in, diger bir deyisle, kanun ile bdyle bir
yetkilendirmenin yapilabilmesi igin, kaynagini Anayasa’dan almasi gerekir. Aksi
takdirde, Anayasa’nin 6’nc1t maddesinin 3’iincii fikrasinda belirtilen “hi¢bir kimse veya
organ kaynagimi Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” hiikmiine
aykirilik olusacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesinde, parlamento tarafindan kabul
edilen 28 Eyliil 2006 tarih ve 5548 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu’nun
Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal davast agilmistir. Mahkeme, 25 Aralik

2008 tarih ve E. 2006/140, K.2008/185 sayil1 kararinda oybirligi ile kanunu iptal

51 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, a.9.e., s.207; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., $.365.

52 Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.e., s.18-19; Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s.276; Ozbudun, Tirk Anayasa
Hukuku, a.g.e., s.207; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s.367; Atar, a.g.e., s.173; Tung, Bilir ve
Yavuz, a.g.e., 5.150.

5 Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s.367; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s.208; Tanér ve
Yiizbasioglu, a.g.e., s.276-277; Atar, a.g.e., s.173; Tung ve Bilir ve Yavuz, a.g.e., s.150; Terzioglu, a.g.e.,
s.135; Arikan, a.g.e., s.37.

* Kars1 goriig olarak Mustafa Erdogan, yasama organinin anayasaya dayanmadan kanuni diizenleme
yapabilmesi goriisiinii elestirmektedir: “Her seyden 6nce, aslilik genellikten ayr1 diisliniilemez; yani genel
yetkinin olmadig1 yerde asli yetkiden bahsetmek de anlamsizdir. Yasama organi yetkili olmadig1 bir alani
dogrudan dogruya diizenleyemez. Yetkili oldugu alanlar bakimindan ise, bu daima 6zel bir anayasal
yetkilendirmenin sonucu olacagindan, asli veya ilk elden yasal diizenleme diye bir sey s6z konusu
olamaz.” Erdogan, a.g.e., s.271.

5 Ozbudun, Tiirk Anayasa hukuku, a.g.e., s.207-208.

% Ozbudun, Tiirk Anayasa hukuku, a.g.e., s.208; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., 5.367.
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etmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal nedeni ise, bu Kanun’da TBMM’ye verilen

yetkilerin Anayasal dayanagmimn bulunmamasidir®’.

Yasama yetkisinin devredilmezligi58, actkca 1982 Anayasasi’nin 7’nci
maddesinde “bu yetki devredilemez” seklinde ifade edilmistir. Yasama yetkisini ise
daha 6nce “Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin Anayasa’nin 87°nci maddesinde ve diger
maddelerinde belirtilen islemleri yapma yetkisi” olarak tanimlamistik. Bu ¢erceveden
yola ¢ikarak Anayasa’nin  7’nci maddesinde ifade edilen yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesini, Anayasa’nin 87’nci maddesinde ve diger maddelerinde
belirtilen tiim iglemler agisindan gegerli saymak gerekir”®. Diger taraftan Ergun
Ozbudun’un ifade ettigi iizere, Anayasa’da boyle bir hiikiim bulunmasaydi dahi, hicbir
devlet organinin, kendisine acik¢a Anayasa veya kanunlar tarafindan devredilmesi izin

verilmeyen bir yetkiyi devretmesi miimkiin olmayacaktleo.

> Anayasa Mahkemesi, 25 Aralik 2008 tarih ve E. 2006/140, K.2008/185 sayili karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 46, Cilt 1, s. 418-419.
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/50f62395-74fc-44ab-9f4b-
49d68de529al?excludeGerekce=False&wordsOnly=False) (E.T. 27.9.2015).

% Anayasa Mahkemesi 14 Kasim 2013 Tarih ve E.2013/24, K.2013/133 sayilh kararinda yasama
yetkisinin devredilmezligi ile ilgili olarak sunlari sdylemistir: “Anayasa'nin 7. maddesinde ‘Yasama
yetkisi Tirk Milleti adina Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir.
Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinden ne anlagilmasi
gerektigi hususu agiklanmigtir. Buna gore, kanunla diizenleme ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram,
ad ve kurum olarak s6z edilmesi degil, bunlarin kanun metninde kurallastirilmasidir. Kurallagtirma ise
diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini ve ger¢evenin ¢izilmis olmasini ifade eder. Ancak bu
kosulla uzmanlik ve teknik konulara iligkin ayrintilarin belirlenmesi yiiriitme organinin takdirine
birakilabilir”.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/7al14107d-7c69-4be9-8f31-0aadcd1e2810?
higllightText=%3Byasama %20 yetkisinin %20 devredilmezli %C4% 9Fi& excludeGerekce = False &
wordsOnly=False (E.T. 15.4.2015); Anayasa Mahkemesi 1 Nisan 2015 Tarih ve E.2013/50, K.2015/38
sayili kararinda, yasama yetkisinin devredilmezligi ile ilgili ayrintili olarak sunlari ifade etmistir:
“Yiirtitmenin tiirevselligi ilkesi geregince, yiirlitme organinin bir konuda diizenleme yapabilmesi igin
yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural olarak, kanun koyucunun genel ifadelerle
yiirlitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte, Anayasa'da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda genel ifadelerle yiiriitme organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle, =~ Anayasa'da  temel hak  ve
Ozgiirliklerin smirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yikiimliiliikklerin konmasi ve memurlarin
atanmalari, 6zliik haklar1 gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, kanunun temel
esaslar, ilkeleri ve cergeveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a kanunla
diizenlenmesini 6ngdrdiigii konularda, yasama organinin temel kurallar saptadiktan sonra, uzmanlik ve
idare teknigine iliskin hususlar yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz”.
http://www. Kkararlaryeni. anayasa. gov. tr/ Karar/Content/5d099e3f-231a-4cae-97a1-95¢1d2314d9b?
higllightText=%3Byasama%20 yetkisinin %20 devredilmezli%C4%9Fi&exclude Gerekce=False& words
Only=False (E.T. 15.4.2015).

5 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., $.369.

% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s.208; Aymi dogrultuda Anayasa Mahkemesi 1.4.2015 tarih ve
E.2014/139, K.2015/36 sayili kararinda sunlari sOylemistir: “Anayasanin 7. maddesinde, yasama
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II. YASAMA ISLEMININ TANIMI

Hukuk devletinde, devletin temel fonksiyonlari, hukuki islemler araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Bu islemler, genel olarak yasama islemi, idari islem ve yargi
islemi olarak smiflandirilmaktadirlar. “Hukuki islem”, genel olarak belli bir hukuki
sonug elde etmek amaciyla ortaya konulan irade aciklamasi seklinde tanimlanmaktadir.
Hukuki islemler, tek tarafli olabilecedi gibi iki tarafli da olabilmektedir. Sartlar
belirlenmis olan bir sézlesmenin akdedilmesi neticesinde iki tarafli bir hukuki islem
gerceklesmektedir. Bu sdzlesmenin, taraflardan birisi tarafindan feshedilmesi ise bir tek
tarafli irade beyani aciklamasina 6rnek olarak verilebilir. Yasama organi da devletin
diger organlar1 veya gercek kisiler gibi hukuki islemler gerceklestirmek suretiyle
iradesini ortaya koymaktadir. Ozel kisilerin irade agiklamalari, kanunlar tarafindan
belirli sekil sartlarina tabi tutuldugu gibi yasama organinin belli bir islemi
gerceklestirmesi de belirli usul ve sekil sartlarina tabi tutulmaktadir. Bu sekil ve usul

sartlar, Anayasa ve Ictiiziik te belirtilmektedir.

Yasama fonksiyonunun, yasama organi tarafindan yapilan islemler gergevesinde
meydana gelecegini ifade etmistik. Yukaridaki ifade, ilk bakista organik kriter ayriminin
kabul edildigini géstermektedirﬁl. Daha once de ifade edildigi iizere, yasama ve yiirlitme
organlar1 tarafindan genel, soyut, kisilik-dis1 nitelikte islemler ihdas edilebildigi gibi,
bireysel veya somut nitelikte bir¢cok islem de ihdas edilmektedir. Bu nedenle, yasama
islemlerinin belirlenmesini maddi kriter ayrimina gore degil de organik kriter ayrimina
gore yapmamiz icap eder. Bu cercevede genel olarak yasama islemini, yasama organi

tarafindan yapilan iglemler olarak tarif edebiliriz.

yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu, bu yetkinin devredilemeyecegi
kuralina yer verilmistir. Egemenligin sahibi olan Millet adina yetki kullanan yasama organi, "yasama"
erkinin asli sahibidir. Boyle bir yetkiden kendi iradesiyle bile vazgegmesi s6z konusu olamaz. Bu nedenle
Ogretide, Anayasa'da yasama yetkisinin devredilemeyecegi yolunda bir kural olmasaydi dahi, yasama
yetkisinin devredilemeyecegi kabul edilmektedir. Clinkii kamu hukukunda higbir Devlet organi, Anayasa
ve yasalardan aldigi bir yetkiyi, bu metinlerde agik bir izin olmadik¢a bagka bir Devlet organina
devredemez”.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/5d099e3f-231a-4cae-97a1-95¢1d2314d9b?
Higllight Text
=%3Byasama%20yetkisinin%20genelli%C4%9Fi&excludeGerekce=False&wordsOnly=False

(E.T. 15.3.2015).

® frfan Neziroglu, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara, Segkin Yayincilik, 2008,
s.445; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s.371.
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Vurgulanmasi gereken Onemli bir husus, yasama organinin hangi islemleri
gerceklestirebilecegidir. Diger bir deyisle, yasama organinin gerceklestiremeyecegi
bircok islem bulunmaktadir. Bu islemler, yasama yetkisinin genelligine istisna tegkil
eden durumlardir. Bu kapsamda yasama organi, kanunlarin direkt olarak belirli kisilere
uygulanmasi sonucunu doguran islemler ihdas edemedigi gibi, yargi organinin yetkisi
kapsaminda olan yargilama faaliyetlerini de gergeklestirememektedirez. Bu islemlere ek
olarak, yasama organinin 1982 Anayasas1 geregi gerceklestiremeyecegi, diger bir
deyisle islemi tesis etme yetkisinin yasama organi disindaki baska bir organ veya
makama birakildigr islemler de bulunmaktadir. Bu istisnalar, yasama islemleri alanini
daraltan ilk basamak olarak goze carpmaktadir. Diger taraftan, TBMM catis1 altinda
faaliyet gosteren ve kendisine bir¢ok idari nitelikte gérevler verilmis olan TBMM
Bagkan1 ve TBMM Bagkanlik Divani, 6zel hukuk islemleri yaptiklar1 gibi, idari islemler
de tesis etmektedirler®®. Bu islemleri de yasama islemleri alani disarisinda birakmak
gerekir. Buradan yola ¢ikarak, parlamentonun faaliyeti sonucu ortaya c¢ikan yasama
islemleri kavramini belirginlestirmek adina, bu kavrama “yasama gorev ve yetkisiyle

ilgili” ibaresini eklemek gerekir®.

Doktrinde genel olarak ifade edilen tanima gore yasama islemi, yasama
organinin yasama gorev ve yetkisiyle ilgili belli bir hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik
olarak gergeklestirdigi irade aciklamasidir®. Bu tamimda 4 unsurun bulundugu

goziikmektedir:

- Islemin yasama organ1 tarafindan yapilmasi

- Islemin yasama gorev ve yetkisiyle ilgili olmasi

- Yasama organinin irade agiklamasinda bulunmasi
- Islemin hukuki sonu¢ dogurmasi

%2 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 12. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2012, 5.237.

83 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e., $.240.

% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., $.363.

8 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e., s.240; Iba, Parlamento Hukuku, a.g.e., s.50; Giindiiz
Alp Aslan, Yasama Meclisi I¢tiiziigii (Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2006, s.28; Erdal
Abdulhakimogullari, “Tirk Anayasa Hukukunda Parlamento (Meclis) Kararlarinin Yargisal Denetimi
Sorunu”, Yasama Dergisi, Saytr 5, Nisan - Mayis - Haziran, 2007, s.8; Kahan Onur Arslan, Tiirk
Parlamento Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, 2014, s.125; Onur Cekic, “Tiirk Parlamento Hukukunda
Yasama Islemi Tiirleri ve Diger (Isimsiz) Yasama Tiirleri”, Yasama Dergisi, Say1 12, Mayis - Haziran -
Temmuz - Agustos, 2009, s.110.
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Yukarida unsurlar1 verilen yasama igleminin ortaya c¢ikabilmesi ig¢in, bu
unsurlarin kiimiilatif bir sekilde saglanmasi gerekir. Yasama islemlerinin saptanmasi

acisindan bu unsurlarin ne anlama geldiklerini irdeleyelim.

A. ISLEMIN YASAMA ORGANI TARAFINDAN YAPILMASI

“Yasama organi” kavrami kapsamina sadece “TBMM Genel Kurulu” mu yoksa
komisyonlar, Danisma Kurulu ve TBMM Bagkanlik Divani gibi olusumlar da girmekte
midir? Bazi yazarlara gore, yasama organi kavramindan sadece TBMM Genel Kurulunu
anlamamiz gerekirGG. Clnkii yasama islemlerinin tamami TBMM Genel Kurulu
tarafindan yapilmaktadir. Kemal Gozler’e gore yasama islemleri sadece TBMM Genel
Kurulundan ¢ikmamaktadir. Ayni zamanda, TBBM Baskani’nin bazi islemleri de
yasama islemi olarak kabul edilmelidir®. Aym sekilde irfan Neziroglu, yasama
islemlerinin sadece TBMM Genel Kurulundan g¢ikmadigini, komisyonlar tarafindan

yapilan islemlerin de bir yasama islemi olarak kabul edilebilecegini ifade etmektedir®®,

Kanaatimizce, yasama organi kavrami sadece TBMM Genel Kurulunu degil,
bununla birlikte, komisyonlar, TBMM Baskani veya Baskanlik Divani, Danisma Kurulu
gibi birimleri de kapsamaktadir. Bu birimleri, organik acgidan baska bir devlet organi
icerisinde degerlendirmek miimkiin degildir. Bununla birlikte, yasama islemlerini
sadece dis alemde belge vasfini kazanmis hukuki islemlerden ibaret gormemek gerekir.
Diger bir deyisle, TBMM Genel Kurulu disindaki birimler, hukuki sonu¢ doguracak
nitelikte islemler yaptiklar: takdirde, bu irade agiklamalari, bir yasama islemi olarak
kabul edilmelidir. Nitekim 14 Haziran 2012 tarih ve 6328 sayili Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanunu’nun 11’inci maddesinin 6’nct fikrasina gore, TBMM Dilekce
Komisyonu ile insan Haklarini inceleme Komisyonu iiyelerinden olusan Karma
Komisyon, denetgilerin secim islerini gerceklestirmektedir. Denetgilerin  se¢imi,
belirtildigi izere TBMM Genel Kurulu tarafindan yapilmadigi gibi, TBMM Genel
Kurulu tarafindan da onaylanmamaktadir. Diger bir deyisle, ortada komisyonun ihdas

ettigi ve hukuki sonu¢ doguran bir irade agiklamasi bulunmaktadir. O halde, yasama

66 Seref Iba, Parlamento Hukuku, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaylari, 2010, s.50: Arslan,
a.g.e., s.125, Cekig, a.g.m., 5.112,

o7 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e., 5.241.

% irfan Neziroglu &6rnek olarak, insan Haklarimi Inceleme Komisyonunun cezaevlerinde veya
karakollarda yaptig1 denetimleri vermektedir. Neziroglu, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari,
a.g.e., s.445.
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islemleri teorisi agisindan komisyonlarin da yetkilendirildikleri takdirde hukuki islem
yapabileceklerini sdyleyebiliriz. Bu islemin hukuki niteligi sorunu ¢aligmamizin ikinci

boliimiinde tartisilacaktir.

B. ISLEMIN YASAMA GOREV VE YETKISIYLE ILGILI OLMASI

Yasama organi tarafindan yapilacak islemin yasama gorev ve yetkisiyle ilgili
olmasi, yasama islemini belirleyecek unsurlardan bir digeridir. Idari islem teorisinde
nasil ki, idarenin esit bir sekilde kars1 taraf ile gergeklestirdigi 6zel hukuk sozlesmeleri,
islemin kamu giicii ayricaligindan yoksun olmasi nedeniyle idari islem sayilamiyorsa,
yasama organinin yasama gorev ve yetkisiyle ilgili olmayan islemleri de yasama islemi
olarak kabul edilemez. TBMM Baskanligina bagli personel hakkindaki islemlerin
yasama islemi degil de idari igslem olarak kabul edilmesinin altinda bu unsurun eksikligi

yatmaktadir.

Ik bakista (prima facie), bircok islemin, yasama gérev ve yetkisi veya idare
islevi kapsaminda bulundugu etiketini rahatlikla yapistirabiliriz. Ornegin, bir vali veya
kaymakamin atanmasi islemini, higbir tereddiit bulunmaksizin idari islem olarak
adlandiririz. Nitekim boyle bir atama, yasama organi tarafindan gerceklestirilemeyecek
islemler kategorisinde bulunmaktadir. Bir milletvekiline kinama cezasimin verilmesi,
yasama calismalariyla baglantis1 acik bir sekilde goriilebilmesi nedeniyle yasama gorev

ve yetkisi kapsaminda degerlendirilir.

Diger taraftan bazi islemler vardir ki, bu islemlerin hangi fonksiyon kapsaminda
degerlendirilecegi, s6z konusu islemi tesis etme yetkisinin hangi devlet organina
verildigine bakilarak kararlastirilir. Diger bir deyisle, bu islemler, yasama veya yliriitme
organinin herhangi birisi tarafindan gerceklestirilebilecek nitelik tasimaktadir. Ornegin,
1982 Anayasasi’nda savas ilani karari, parlamentoya tevdi edilen bir gorev ve yetkidir.
Hukuk tarihi verileri dikkate alindiginda, parlamentonun kurumsal olarak
olusturulmasindan once, savas ilan1 veya dis iilkelere asker gonderilmesi karari,
yiirlitme organmnin bas1 konumundaki kral veya prensler tarafindan verilmekteydi.
Ancak gilinlimiiz anayasal diizenlerinde bu goérev ve yetki, parlamentoya tevdi edilmistir.
Diger taraftan, 1982 Anayasasi'nda 2010 yilinda yapilan referandum ile birlikte

Anayasa Mahkemesi iyelerinin bir kisminin TBMM Genel Kurulu tarafindan
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secilecegine karar verilmistir. Ancak, bazi batili iilkelerde, Anayasa Mahkemesi
tiyelerinin ~ se¢imi  parlamento tarafindan degil yiirlitme organ1 tarafindan

gerqeklestirilmektedirGg.

Acik bir sekilde soracak olursak, islemin yasama gorev ve yetkisi kapsaminda
degerlendirilmesi sonucunu doguran 6lgiit, konunun Anayasa’da yasama organina tevdi
edilmis olmas1 midir? Yoksa ilgili islem, hakikaten yasama veya yiiriitme fonksiyonu

kabul edilmesinden dolayr m1 yasama veya yiiriitme organina tevdi edilmistir?

Yasama ve ylirlitme organlar tarafindan yapilan diizenleyici islemler lizerinden
bu sorular1 cevaplandirmaya c¢alisalim. Diizenleyici islemlerin maddi konularinin ayni
olmasi nedeniyle bu diizenleyici iglemler arasindaki en 6nemli fark, islemlerin hangi
organ tarafindan ¢ikartilacak olmasidir’. Diger bir deyisle, islemlerin ayirt edilmesinde
organik ayrimin kullanilmasi, islemlerin niteliksel ayriliklar1 sonucunu doguruyor.
Diizenleyici islemin, yasama organi tarafindan yapildigi zaman “yasama islemi”,
yiirlitme organi tarafindan yapildig1 zaman “yiirlitme islemi” oldugu doktrin ve yargisal
ictihatlarda kabul edilmektedir. Tiiziik ¢ikarma yetkisi, 1982 Anayasasi’nda Bakanlar
Kuruluna degil de yasama organina verilmis olsaydi, yasama organi tarafindan ¢ikarilan
tiizik diizenlemesinin hukuki niteligi ve rejimi ne olurdu? Yasama organi tarafindan
yapilacak bu islemin, doktrin ve mahkemeler tarafindan bir idari islem olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Boyle bir sonuca yol agan esas etken ise, anayasa yapicinin,
islemin hangi organ veya makam tarafindan ihdas edilecegini diizenleyen iradesidir.
Acik bir anlatimla, yasama gorev ve yetkisi, cogunluk itibartyla ilk bakista
taniabilecek bir Ozellik gosterirken, baz1 gorev ve yetkiler bakimindan, bu gorev ve
yetkilerin hangi fonksiyon kapsaminda degerlendirilecegi, yasama organinin iradesine

bagli olmaktadir.

Yukarida ifade edilen ¢oziimlemenin, doktrinde tartisma konusu olan islemlerin
hukuki niteliklerinin belirlenmesinde rahatlikla uygulanabilecegi kanaatini tasiyoruz.
Doktrinde, parlamento tarafindan yapilan bazi islemlerin, yasama islemi olarak

nitelendirilmesinden ziyade, idare islevi kapsaminda goriildiigii i¢in bir idari islem

% Levent Goéneng, Siyasi Iktidarin Denetlenmesi - Dengelenmesi ve Yargi, Ankara, Adalet Yaymevi,
2014, 5.143.
" Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemleri, a.g.e., s.41.
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olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ornegin, RTUK {iyelerinin secimi ve
Kamu Basdenet¢isi’nin se¢imi, bu tiir kararlar arasindadir. Asagida, bu konu, soz
konusu islemler iizerinden irdeleneceginden dolayi, konunun tartisilmasini sonraya

birakiyoruz.

C. YASAMA ORGANININ IRADE ACIKLAMASINDA BULUNMASI

Hukuki islem, hukuki bir sonu¢ dogurmaya yonelik irade agiklamasi olduguna
gore, irade aciklamasi, hukuki islemin kurucu unsurlarindan bir tanesidir’*. Bu
cergevede irade agiklamasini, hukuki bir sonuca yonelmis arzunun agiklanmasi seklinde
tarif edebiliriz’®>. Yasama orgam tarafindan aciklanacak irade, tek tarafli bir irade

beyanidir.

Irade agiklamasinda icrai nitelik gosteren irade beyanlari acik bir sekilde
anlasilabilmektedir. Ancak tartisma konusu olabilecek nokta, irade agiklamasinin ihmali
olarak da gergeklesip gergeklesmeyecegidir. Ornegin Meclis Bagkani’nin Anayasa’nin
93’lincli maddesinin 3’lincli fikras1 uyarinca, TBMM {iye tamsayisinin beste birinin
yazili istemi lizerine TBMM Genel Kurulunu toplantiya cagirmasi gerekir. Ancak
yeterli sayida milletvekilinin yazili talebine ragmen Meclis Baskani’nin Genel Kurulu

toplantiya ¢agirmamasi, bir irade aciklamasi olarak kabul edilebilir mi?

“Irade agiklamas1” kavraminin ise doktrinde bazi yazarlar tarafindan yasama
islemi olarak kabul edilen “bildirici/isimsiz yasama islemleri’ni" degerlendirmede
onemli kabul edilebilecegini diisiiniiyoruz™. Ornegin, 1982 Anayasasi’nin 84’iincii
maddesinin 2’nci fikrasinda milletvekilliginin, kesin hiikiim giyme veya kisitlanmasi
halinde, bu husustaki kesin mahkeme kararinin TBMM Genel Kuruluna bildirilmesiyle
diisecegi ifade edilmistir. Acaba buradaki irade agiklamasi yargi organina mu ait yoksa
Genel Kurula mu aittir? Yargr organina ait bir iradenin sadece Genel Kurula

bildirilmesiyle hiikiim dogurmasi, bu iradenin yasama organina mal edilmesi sonucunu

™ Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk: Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2008, s.166.

2 Oguzman ve Barlas, a.g.e., 5.167.

™ Seref iba ayn1 zamanda “bildirici (bilgiye sunma) yasama islemi” olarak da adlandirmaktadir. Seref
Iba, Anayasa ve Parlamento Uzerine Incelemeler, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010,
s.462.

" iba, Anayasa ve Parlamento Uzerine Incelemeler, a.g.e., 5.462-466; Arslan, a.g.e., s.125, Cekic, a.g.m.,
s.112.
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dogurur mu? Kanaatimizce, bir islemin yasama islemi olarak nitelendirilebilmesi i¢in
muhakkak ortaya konulan iradenin yasama organina ait olmasi gerekir. Yargt organi
tarafindan verilmis bir hiikkmiin, sadece Genel Kurula sunulmasi neticesinde sonug
kisminin gergeklesmesi, bir yasama islemi olarak degerlendirilemez. Ciinkii hukuk
aleminde tamamlanmis bir yargi islemi bulunmaktadir. Diger bir deyisle, irade

aciklamasi yargi organina aittir. Bu konu daha sonra ayrintili olarak tartisilacaktir.

D. ISLEMIN HUKUKI SONUC DOGURMASI

Hukuki sonu¢ dogurmaktan kastedilen, yeni bir hukuki durum olusturma, var
olan mevcut hukuki durumun degisimi veya ortadan kaldirilmasi sonucunu
dogurmasidir’”®. Diger bir deyisle, dikkat edilmesi gereken nokta, islemin hukuk
aleminde meydana getirdigi etkinin tespit edilmesidir. “Hukuki etki” kavrami, idari
islem teorisinde hukuk diizeninde veya kisilerin statiisiinde bir degisiklik meydana
getirme etkisi olarak ag1k1anmaktad1r76. Bu ¢ercevede, sadece hukuki etkiye sahip olan
islemler, idari islem olarak kabul edilecek ve islemin muhataplar1 tarafindan yargi
oniine gotiiriilebilecektir. Idari islem teorisinde islemin hukuki etkiye sahip olup

olmadig1 meselesi, “icrailik” baslig1 altinda incelenmektedir.

Yasama islemleri teorisi agisindan, icrailik kriterinin biiyiikk dlgiide
uygulanabilecegini diisliniiyoruz. Doktrinde etkili (icrai) olmayan islemler kapsaminda
genel itibaryla hazirlik islemleri’”’, i¢ diizen islemleri’®, gdsterici (goriis belirten)
islemler” sayllmaktadir. Bu g¢ergevede idari islem teorisinde hukuki etkiye sahip
olmayan islemlere verilen bir¢ok Orneklendirmeyi, yasama islemleri alaninda da
bulabilmek miimkiindiir. Ilk olarak TBMM nin hazirlik islemlerine, kanun tasar1 ve

teklifleri hakkinda komisyonlarin hazirladigi raporlar1 6rnek mahiyetinde verebiliriz. Bu

™ ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner vd., Idare Hukuku, 7. Baski, Istanbul, Der Yaynlari,
2015, 1231; Halil Kalabalik, /dare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari, 5. Baski, Konya, Sayram
Yaynlari, 2014, s.317.

® Onur Karahanogullar, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler, 2. Baski, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2012, 5.263.

" Turan Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, H. Eyiip Ozdemir, vd., /dare Hukuku, istanbul, XII
Levha Yaymlari, 2013, 5.405-407; Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, /dare Hukuku Dersleri, 14. Baski,
Bursa, Ekin Yaymevi, 2013, 5.296-303.

BA. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku: Genel Esaslar, Cilt 1, 6. Baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2008, s.441-444; Gozler ve Kaplan, a.g.e., 5.298-303

" Cemil Kaya, “Tiirk idare Hukukunda Icrai Olmayan idari Islemler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 9, Say1 1-2, , 2005, , s. 268-272; Goziibiiyiik ve Tan, a.g.e., 5.444-447.
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raporlari, TBMM Genel Kuruluna yardimer nitelikte gerekce ve teklif metni olarak
diisiinmeliyiz. Komisyonun raporu hakkinda verilecek nihai karar TBMM Genel
Kuruluna ait oldugu i¢in, komisyonun bu raporu olusturmasini hazirlik islemleri
kategorisinde degerlendirmek miimkiindiir. Oneri ve danisma islemlerini de bu kapsama
dahil etmek gerekir. TBMM I¢tiiziigii’niin 5’inci maddesine gore parlamentonun tatile
girmesi i¢in Damigma Kurulu 6nerisi gereklidir. Bununla birlikte, Ictiiziik’iin 19 uncu
maddesine gore, Danigma Kurulunun goérevlerinden birisi de Meclis Baskani’nin istemi
lizerine danigsma niteliginde goriis bildirmektir. Bu islemler, acik bir sekilde hukuki
etkiden yoksun islemler kategorisinde degerlendirilmelidir. I¢ diizen islemlerine drnek
olarak, TBMM Genel Kurulu giindeminin, i¢tiiziik’te ayr1 olarak diizenlenen haller sakli
olmak iizere, Meclis Bagkanhiginca diizenlenmesi verilebilir. Ictiiziik’iin 49’uncu
maddesinin 4’lincli fikrasina gore glindemdeki islerin goriisiilme sirasi, Baskanlikca
alinis tarihlerine gore tespit edilir. Ayn1 maddenin 7’nci fikrasina gore Meclis Bagkani,
birlesimi kapatirken giindemde bulunan hususlardan hangilerinin gelecek birlesimde
veya birlesimlerde goriisiilecegini Genel Kurula bildirir. Bu husus ayni zamanda ilan
tahtasina da yazilir. Ac¢ik bir sekilde goriilecegi ilizere, parlamentonun c¢alismasi
sirasinda ortaya ¢ikan bildiri veya ilan mahiyetindeki bu islemlerin, hukuki sonug
dogurmayan islemler olarak adlandirilmalari gerekir. Bu Ornekleri arttirabilmek

mumkindiir.

Islemin “hukuki sonu¢ dogurmasi” unsuru, doktrinde baz1 yazarlar tarafindan
yasama islemlerinin tanimlanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Isimsiz/Bildirici
yasama islemleri olarak adlandirilan iglemleri ayri bir yasama islemi tiirii olarak
savunan yazarlar, TBMM Genel Kurulunun bilgisine sunulan her tiirlii islemin degil,
sadece hukuki sonu¢ doguracak nitelikteki islemlerin Genel Kurula bildirilmesiyle
yasama isleminin gergeklesecegini ifade etmektedirler®. Ornegin, Anayasa’nin 89 uncu
maddesine gore Cumhurbaskani, yayimlanmasim1 kismen veya tamamen uygun
bulmadig bir kanunu, bu hususta gosterecegi gerekge ile birlikte bir daha goriisiilmek
tizere TBMM’ye geri gonderebilir. Cumhurbagskaninin geri gonderme tezkeresi, ilk
birlesimin basginda TBMM Genel Kurulunun bilgisine sunulmaktadir. Onur Cekig¢’e

gore tamamen TBMM Genel Kuruluna bilgi vermeye yonelik bu durum neticesinde

8 iba, Anayasa ve Parlamento Uzerine incelemeler, a.g.c., 5.463; Cekic, a.g.m., 5.122-123.
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herhangi bir yasama islemi meydana gelmemektedir®. Ancak bu yazarlar, TBMM
Ictiiziigii’niin 90’ mc1 maddesinin 3’iincii fikrasinda belirtilen “yiiriirliikten kaldirilan
kanun hiikmiinde kararnameler bir raporla Genel Kurula sunulmadan islemden
kaldirilamaz” hiikmiinii 6rnek gostererek hukuki sonucun 6nemini Vurgulamlslardlrsz.
Bu madde hiikmii geregince, yliriirlikten kaldirillan KHK’nin hukuk aleminden

silinebilmesi i¢in TBMM Genel Kurulunun bilgisine sunulmasi zorunludur.

Diger taraftan hukuki sonu¢ dogurma, Meclis Baskani karar: olarak doktrinde
ileri siiriilen islemlerin kabul edilip edilmemesinde de énem arz etmektedir. Ornegin
Meclis Baskani, Anayasa’nin 93’ilincii maddesi geregi parlamentoyu toplantiya
cagirmaktadir. Acaba bu islem bir hazirlik islemi mi yoksa hukuki sonu¢ doguracak
nitelikte bir islem olarak m1 kabul edilmelidir? Bu konu asagida ayrintili olarak

tartisilacaktir.

III. YASAMA iISLEMLERININ DIGER iSLEMLERDEN
AYRILMASI

Yasama islemlerinin belirginlestirilmesi, diger organ veya makamlarin iglemleri
ile arasindaki ayrimin ortaya konulmasiyla gergeklesebilir. Bu nedenle islemler
arasindaki ayrimi saglayan objektif kriterlerin gelistirilmesi 6nem arz eder. Bu baslik
altinda yasama islemleri ile yargi islemleri ayrimindan bahsettikten sonra yasama
islemlerinin idare islemlerinden ayrilmasi konusu {izerinde durulacaktir. Son olarak,
yasama islemi mi yoksa idari islem mi oldugu noktasinda tartisma bulunan yasama

organinin birel nitelikteki iiye se¢imi islemleri, ayrintili olarak tartisilacaktir.

A. YASAMA ISLEMI - YARGI ISLEMI AYRIMI

Kanaatimizce, yasama islemi ile yargi islemi arasinda tartisma konusu olusturan
bir nokta bulunmamaktadir. Yasama islemini, parlamento tarafindan yapilan islemler
olarak ifade etmistik. Yargi islemi ise, mahkemeler tarafindan iddia-tespit-miieyyide
asamalarini takip ederek hukuk diizeninde ortaya ¢ikan uyusmazliklari ¢éziimlemek
amaciyla yapilan islemlerdir. Yasama yetkisinin devredilmezligi prensibi karsisinda

yargt organi kural koyma yetkisine sahip olmadig1 gibi, parlamento da, 1982

8 Cekic, a.g.m., s.122.
%2 {ba, Anayasa ve Parlamento Uzerine incelemeler, a.g.e., 5.464.

25



Anayasast’nin 7°nci maddesinde ifade edilen “yargi yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz
mahkemelerce  kullanilir”  hitkkmii  karsisinda, yargt  fonksiyonunu yerine
getirememektedir. Hatta Anayasa’nin 138’inci maddesinin 3’lincii fikrasi, goriilmekte
olan bir dava hakkinda parlamentoda yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili olarak soru
sorulamayacagini, goriisme yapilamayacagini  veya herhangi bir beyanda

bulunulamayacagini ifade etmektedir.

Diger taraftan, yasama organmin yargl islemine benzeyen bir¢ok islemi
bulunmaktadir. Bu islemler, yargi organi tarafindan isletilecek iddia-tespit-miicyyide
siireclerine benzese dahi birer yasama islemi olarak kabul edilirler. Ornegin,
Anayasa’nin  100’iincii maddesi uyarinca Bagbakan veya Bakanlar hakkinda
gorevleriyle ilgili cezai sorumluluklarinin isletilebilmesi amaciyla Yiice Divana sevk
edilebilirler. Boyle bir karar, bir nevi yargi isleminin iddia asamasina karsilik
gelmektedir. Bununla birlikte parlamento, TBMM I¢tiiziigii’niin 163’iincii maddesi
uyarinca milletvekilleri hakkinda “kinama” veya “gecici olarak meclisten ¢ikarma”

miieyyidelerini, belirli fiillerin islendiginin tespitinden sonra verebilmektedir.

B. YASAMA ISLEMI - IDARI iISLEM AYRIMI

Yasama islemi ile idari islem arasindaki ayrimin belirginlestirilmesi, tartisilmasi
gereken esas konuyu olusturmaktadir. Yasama islemini, organik kriter uyarinca
parlamento tarafindan yasama gorev ve yetkisiyle ilgili ihdas edilen islemler olarak
ifade etmistik. Yasama islemi agisindan en onemli unsur, islemin muhakkak yasama
organi tarafindan yapilmasi gerektigidir. Ancak, idari islem agisindan organik unsur
zorunlulugu her zaman igin gegerli degildir. Idari islem ise yiiriitme orgam ve idare
makamlar1 tarafindan idari alanda ¢ikartilan islemlerdir. Yiiriitme organi,
Cumbhurbaskani, Bakanlar Kurulu Basbakan ve Bakanlardan olusmaktadir. Idare ise
yiirlitme organinin Bakanlar Kurulu, Bagbakan ve Bakanlar disinda kalan kismini ifade
etmektedir®®. Ancak bu tanim, tartismayr sonlandiracak nitelikte yeterli ve kesin bir
bilgiyi ihtiva etmemektedir. Bu nedenle idari islem taniminin unsurlar agik bir sekilde

ortaya konulmalidir.

8 Gozler ve Kaplan, a.g.e., s.14.
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Doktrinde idari islemin tanimina yonelik ifadeleri inceledigimizde, genel olarak
iki 6geden olusan bir tanim yapilmaktadir®. Anayasa Mahkemesi ve Danistay
kararlarinda da doktrinde ifade edilen tanimlara benzer tanimlar yapilmistir. Anayasa
Mahkemesinin 15 Nisan 2004 tarih ve E.2004/26, K.2004/51 sayili kararinda idari
isleme iliskin olarak, “bir kamu kurumunca ya da idare orgiitii i¢inde yer alan bir idari
makamca verilmis olmasi1 ve idarenin idare hukuku alaninda gordiigii idari faaliyetlerle
ilgili bulunmas1 gerekir. Diger bir deyisle, idarece kullanilan yetki ile serdedilen
kamusal irade, etki ve sonuglarni idare hukuku alaninda gostermelidir” seklinde bir
tamimlamaya gidilmistir®. Danistay dairelerinin vermis oldugu birgok kararda da benzer
tanimlar yapilmistir. Danistay 7. Dairesinin 8 Kasim 2007 tarih ve E. 2007/695, K.
2007/4612 sayili kararina gore idari islem, “bir idari makam tarafindan, bir kamu
hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla Idare Hukuku’nun kendisine tanimis oldugu kamu
giiciinii kullanarak ve tek yonlii irade aciklamasiyla yapilan, kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu islem” seklinde tanimlanmistir®. Bu cercevede idari islemi, idari organ ve
makamlarin  idari faaliyetlerle ilgili alandaki irade agiklamalar1 seklinde
tanimlayabiliriz. Bu tanimlardan yola ¢ikarak, idari islemin taniminda organik kriterin
vurgulandigini rahatlikla gorebiliriz. Ancak bazi durumlarda, idari islemler sadece idari
organlar tarafindan yapilmamaktadir. Kamu hizmetlerinin yiirtitiilmesi, 6zel hukuk tiizel
kisilerine de birakilabilmektedir. Bu 6zel hukuk tiizel kisilerinin kamu giicii kullanarak

yaptig1 iglemler de birer idari islemdir®.

Yasama islemi ve idari islemin tanimlarin1 verdikten sonra, bu iki islem
kategorisine hangi islemlerin dahil oldugunu ve hangi islemlerin yasama islemleri ile
idari islemler arasindaki smir1 belirsizlestirdigini izah edelim. Idari organ veya
makamlar, genellikle, kanun hiikkmiiniin hukuk 6znesine uygulanmasi sonucunu doguran

birel nitelikte islemler tesis etmekle birlikte diizenleyici islemler de ihdas

8 Goziibiiyiik ve Tan, a.g.e., 5.431; Yildirim, Yasin, Kaman, vd., a.g.e., 5.364; Kalabalik, a.g.e., s.316.

% Anayasa Mahkemesi, 15 Nisan 2004 tarih ve E.2004/26, K.2004/51 sayili karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 40, Cilt 2, s.722.
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/bc7ec886-bd49-4e94-bc47-
1022dbf47677?excludeGerekce=False&wordsOnly=False) (E.T. 7.10.2015).

% Damistay 7. Dairesinin 8 Kasim 2007 tarih ve E. 2007/695, K. 2007/4612 sayil karari. Aktaran:
Yildinim, Yasin, Kaman, vd., a.g.e., 5.365.

8 Gozler ve Kaplan, a.g.e., 264.
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edebilmektedirler®®. idarenin diizenleyici islemlerine 6rnek olarak kanun hitkmiinde
kararname, tiiziik ve ydnetmelik verilebilir. idarenin bireysel nitelikteki islemlerine ise
Ozel ve tiizel kisiler hakkinda alinan idari kararlar 6rnek olarak verilebilir. Yasama
organi ise irade agiklamalarini kanun ve parlamento karar1 seklinde ortaya koymaktadir.
Yasama organi bu iglemlerle birlikte, idari organ ve makamlar gibi objektif ve siibjektif
nitelikteki konular1 karara baglayabilmektedir. Simdi, bu islemlerin ayrilmasin

saglayan kriterlerin neler olduguna bir goz atalim.

Bu ayrim sorununun ¢oziilebilmesi igin doktrinde temel itibariyla iki olgiit ifade
edilmektedir: Organik ve maddi (islevsel) 6l¢iit®™. Doktrinde ifade edilen bu dlgiitlere
baz1 yazarlar tarafindan iiciincii bir 6l¢iitiin ilave edildigini soylemek miimkiindir®. O
Olciit de bigimsel dlciit olarak belirtilmektedir. Organik 6l¢iit, yasama organi ile idarenin
islemleri arasindaki ayrimi, islemin hangi organ tarafindan ihdas edildigini tespit etmek
suretiyle gerceklestirmektedir. Islevsel lciit, islemin iceriginin hangi gorev ve yetkiyle
ilgili oldugu incelemesi neticesinde varilacak sonucu ifade etmektedir. Bigimsel 6lgiit
ise islemin hangi usul ve yontem kullanilarak c¢ikarildiginin incelenmesi gerektigini

belirtmektedir.

Doktrinde genel olarak organik Ol¢iit ayriminin iglemlerin ayrilmasi sorununa
yeterli ¢6ziim olusturmayacagi belirtilmistir™. Bu nedenle hem organik hem de islevsel
Olclitiin birlikte kullanilmasi gerektigi ifade edilmistirgz. Onur Karahanogullari, bu
Olciitlere bicimsel dlgiitleri de ekleyerek, idari islemin belirlenmesinde bu {i¢ 6l¢iitiin de
saglanmasi gerektigini belirtmistir®®. Ancak yazar bu ii¢ 6l¢iitiin ¢ogu zaman ayn1 anda
saglanamayacagini da ayrica vurgulama ihtiyact hissetmistir. Son donemlerde tartisma
konusu olusturan bazi islemler i¢cin doktrinde islevsel Olciite agirlik verme egilimi

artmistir. Bu egilimi gosteren yazarlar, asil ayrimin islevsel ayrima gore yapilmasi

8 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 6. Baski, Ankara, Seckin
Yaynlari, 2015, 5.99-100.

8 Giinday, a.g.e., s.11; Kalabalik, a.g.e., s.6.

% Karahanogullar1, a.ge., s.24; Nazile Irem Yesilyurt, “TBMM’nin Kamu Basdenetcisi Se¢me
Islemlerinin Yargisal Denetimi Uzerine Bir inceleme”, TBB Dergisi, Say1 107, 2013, 5.124.

! Giritli, Bilgen, Akgiiner ve Berk, a.g.e., s.1237.

% Glinday, a.g.e., s.11; Kalabalik, a.g.e., s.6.

9 Karahanogullar, a.g.e., s.24.
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gerektigi, diger Olgiitlerin ise islevsel Ol¢iite yardimci ve tamamlayict bir fonksiyon

olabilecegi goriisiinii paylasmaktadirlar™.

Ilk bakista islemlerin ayrilmasinda organik &lgiitiin kullanilmas1 gerekecegi
aciktir. Aksi takdirde yasama islemi ile idari islem arasindaki ayrimin belirsizligi
ziyadesiyle artacaktir. Bu g¢ercevede yasama organi tarafindan ihdas edilen iglemler
“yasama islemi”, idare tarafindan ihdas edilen islemler ise “idari islem” olarak
tanimlanabilir. Ancak uygulamada tartismanin konusunu olusturan {iye se¢imi gibi bazi
islemlerin varligt kafa karisikligina yol ac¢makta ve tasnif etme islemini
zorlagtirmaktadir. Bu islemler bakimindan gerek organik gerekse islevsel belirsizlik,
hukuk devleti agisindan Oonemli olan “islemin giiclinlin tespit edilmesi” niteligini

zayiflatmaktadir.

Organik 6lgiit konusunda doktrinde ve mahkeme kararlarinda tartisilan 6nemli
bir sorun, idari islemin belirlenmesinde yasama organinin idari birimleri disindaki
birimler tarafindan yapilan islemlerin de idari islem sayilip sayilmayacagidir. TBMM
Bagkanlik Divam1 ve TBMM Baskanligi, yasama organinin idari birimi olarak kabul
edilmektedir. Bu makamlarin yasama gorev ve yetkisi ile ilgili olmayan konularda
cikardigi islemler, idari islem olarak kabul edilmektedir®™. Acaba bu birimlerin disinda
kalan TBMM Genel Kurulu ve komisyonlarin da yasama gorev ve yetkisi disinda ihdas
ettikleri islemler, bir idari islem olarak kabul edilebilir mi? Baska bir anlattmla, TBMM
Genel Kurulu’nun islemleri, kanun veya parlamento karari seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
TBMM Genel Kurulu bu iki islem disinda idari igslem niteliginde islemler de ihdas

edebilir mi?

Yasama islemleri ile idari i1slemler arasindaki ayrimda ortaya ¢ikan ilk tartisma,
Meclis Baskanliginin gerek kendi personeli gerekse TBMM bina ve eklentilerinin

yonetimi ile ilgili olarak yaptig1 islemlerin hukuki niteligine yéneliktir%.

1961 Anayasasi doneminde Danistay, Meclis Baskanlig1 tarafindan ihdas edilen

islemler hakkinda maddi kriteri uygulayarak, s6z konusu islemleri idari islemler

% Karahanogullari, a.g.e., 5.32-33; Yesilyurt, a.g.e., s.140.

% Erdem Ethem Atay, Idare Hukuku, 3. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2012, 5.17; Bahtiyar, Akyilmaz
ve Kaya, a.g.e., 5.99; Giritli, Bilgen, Akgiiner, vd., a.g.e., 5.1253.

% Abdurrahman Saygili, “Meclis Baskanlik Divani’nin Bireysel ve Diizenleyici idari Islemleri”, Ankara
Barosu Dergisi, Y1l 66, Say1 3, 2008, s.104.
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kategorisine dahil etmistir”. Damstay 16 Aralik 1987 tarih ve E. 1987/2380
K.1987/1783 sayil1 kararinda sunlar1 ifade etmistir:

“TBMM Baskanliginca TBMM’de gorev yapan personel hakkinda tesis edilen
islemlere kars1 agilan davalarda, bu islemler fonksiyonel agidan idari nitelik
tagidigindan ve TBMM Genel Kurulu ve Komisyonlarin bir tasarrufu olarak
diisiiniilemeyeceginden bu durum uyusmazlik konusu isten farkli bir nitelige

biirinmekte ve bu konudaki davalar idari yargi mercilerinin gorev alanina

girmektedir™®.

Anayasa Mahkemesi de 26 Aralik 1962 tarih ve E. 1962/211, K. 1962/121 sayili
kararinda ayni sekilde bu islemleri idari islem olarak kabul etmis ve idari islemlerin
hukuki rejimine tabi tutmustur: “Devlet adina, idari bir makam tarafindan idari maksatla
yapildiklari, hukuki sonuglar dogurduklar1 ve goérevli kaza mercileri tarafindan iptal
edilmedikge kesin olduklari cihetle idare hukuku kurallarina gore birer idari tasarruftan

ibarettir”®.

1982 Anayasasi’nin 93’{incii maddesinin 3’{incii fikrasi, TBMM nin biitiin bina,
tesis, eklenti ve arazisinde kolluk ve yonetim hizmetlerinin Meclis Baskanlig eliyle
diizenlenecegini ve yiiriitiilecegini ifade etmistir. Ictiiziik’{in 14’{incii Maddesinde
siralanan TBMM Baskani’nin gorevleri arasinda, “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
idari ve mali isleri ile kolluk islerini yiiriitmek ve denetlemek” oldugu sayllmlstlrloo.
Bununla birlikte TBMM I¢tiiziigii'niin 171’inci maddesi Baskanlik Divanmin
parlamentonun i¢ hizmetlerine ait olmak lizere diizenleyici kararlar alabilecegini ifade
etmektedir. I¢tiiziik’iin 173’iincii maddesinde ise acikca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Kitapligindan faydalanma sartlarinin Bagkanlik Divaninca onaylanacak bir yonetmelikle
diizenlenecegi belirtilmistir. Gorildiigi iizere, 1982 Anayasasi, Meclis Baskanlik

Divaninin agikca yonetsel gorevleri yiiriitecegini kararlastirmug, Igtiiziik’te ise

% Erdogan Tezig, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Anayasa Mahkemesi Kararlari, Istanbul
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 1980, s.48. Danistay ictihatlarina &rmek olarak, Damistay Dava Daireleri
Kurulu, 5 Nisan 1968 tarih ve E. 1967/846, K. 1968/271 sayili karari, ; Dava Daireleri Kurulu, 20 Haziran
1969 tarih ve E. 1968/534, K. 1969/511 sayih karari. Aktaran: Tezig, 1961 Anayasasina Gore Kanun
Kavrami, a.g.e., s.21.

% Damistay 5. Dairesi 16 Aralik 1987 tarih ve E. 1987/2380 K.1987/1783 sayili karar1, Danistay Dergisi,
Say1 92, s.471. Aktaran: Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., 5.374;

% Anayasa Mahkemesi, 26 Aralik 1962 tarih ve E. 1962/211, K. 1962/121 sayih karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 1, s.44. Aktaran: Tezig, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari...,
a.g.e., s.48

100 Seref Iba, Tiirkiye’'de Meclis Baskanligi ve Baskanlik Divani, Ankara, Nobel Yaymcilik, 2001, 5.242;
Hamit Esen, “Parlamento Hukuku Agisindan Baskanlik Divani’nin Konumu, Gorevleri ve Yetkileri”,
Yasama Dergisi, Say1 4, Ocak - Subat — Mart, 2007, s.14.
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diizenleyici kararlar alabilecegi belirtilmistir. Bu ¢ercevede Meclis Bagkanlik Divani
tarafindan bir¢ok yonetmelik ihdas edilmistir™™. Sonuc olarak TBMM Baskanlik Divan
ve Meclis Baskanliginca, kendi binalar1 ve personeli hakkinda idari ve mali alanlarda
idari islemler yapilmaktadir. Bununla birlikte, TBMM Baskanligi kendisine verilen
gorev ve yetkiler itibariyla, iki tarafli 6zel hukuk s6zlesmeleri yapabilmektedir'®. Bina
ve eklentilerin alim ve satimi, tasit kiralamasi gibi islemler, 6zel hukuk kapsamina
girmekte ve bu islemlerden dogan uyusmazliklarin yargi mercii hukuk mahkemeleri
olmaktadir'®. Bu nedenle, yasama organi tarafindan ihdas edilen yasama islemi
kavraminin kapsamindan idari ve 0zel hukuk niteligindeki islemleri g¢ikarmamiz

gerekir'®.

Doktrinde bazi yazarlar, organik Olciitiin ihmal edilerek islevsel Olciite agirlik
verilmesi gerektigini belirtip, tartisma konusu olusturan bazi islemleri idari islem
kategorisinde degerlendirme egilimindedirler. Yasama organmin idari birimleri
tarafindan yasama fonksiyonu disinda ihdas edilen islemler idari islem olarak kabul
edilmektedir. Ancak yasama organinin idari birimi digindaki komisyon, TBMM Genel
Kurulu gibi olusumlar tarafindan ihdas edilen islemlerin, islevsel dl¢iite agirlik verilerek
idari islem olarak kabul edilmesi noktasinda bir goriis birligi yoktur. Bu tartismaya yol
acan islemler, idari makam olarak kabul edilmeyen yasama i¢i birimlerin birel
nitelikteki iiye se¢imi iglemleridir. Takip eden baslik altinda bu islemlerin hukuki

niteligi tartigilacaktir.

C. PARLAMENTONUN BAZI KURUMLARIN BASKAN VE UYELERININ
SECIMINE YONELIK ISLEMLERININ HUKUKI NiTELIGI VE
YARGISAL DENETIMI SORUNUNUN OZEL OLARAK INCELENMESI

Parlamentonun gorev ve vyetkileri arasinda bazi kurumlarin {iye se¢imi

islemlerini gerceklestirmek de bulunmaktadir. Bu cergcevede parlamento, Sayistay
Bagkan1 ve iiyelerinin, RTUK iiyelerinin, Anayasa Mahkemesi iiyelerinden bir
kisminin, Kamu Basdenet¢isi ve denetgilerin secilmesi islemlerini gerceklestirmektedir.

Bu islemlerin hukuki niteligi ve yargisal denetimi ile ilgili olarak yargi kararlari

190 Meclis Bagkanlik Divani tarafindan TBMM ile ilgili ihdas edilen yénetmelikler igin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/genser/yonetmelikler.htm (E.T. 1.4.2015).

192 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s.373; Cekic, a.g.m., s.112.

108 Cekic, a.g.m., s.112.

loa Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., $.374.
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arasinda ittifak bulunmadigi gibi, doktrinde de farkli goriigler ileri siiriilmektedir.
Tartisma, islemlerin yasama islemi mi idari islem mi oldugu noktasinda
kilitlenmektedir. Bu tartismanin bir vechesini de yargisal denetim boyutu
olusturmaktadir.

Doktrinde ¢ogunluk goriis, parlamentonun {iye sec¢imi islemlerinin hukuki
niteligini, bir idari islem olarak degerlendirmektedir'®. Bu goriisii savunan yazarlara
gore, iiye secimi isleminin hukuki niteliginin belirlenmesinde maddi 6l¢iitiin yani idare
islevi &lcitiniin  kullanilmast  gerekir'®. Aksi takdirde, hukuk devleti ilkesini
zedeleyecek olciide denetimsiz bir islem alaninin ortaya ¢ikacagi vurgulanmugtir. fgili
yazarlarin dayandiklar1 en Onemli argliman, iiye secimi islemlerinin yasama
fonksiyonuna dahil edilemeyecegi noktasinda birlesmektedir'®’. S6z konusu kurumlarn,
idari nitelikte faaliyet yiiriittiikleri ve bu nedenle iiyelerinin atanmasi islemlerinin de
idari fonksiyon kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi iddia edilmistir. Dolayisiyla
yasama organi tarafindan ihdas edilen bir islemin, Anayasa’nin 87°’nci maddesi
kapsamina girmesi nedeniyle idari islem niteligini kaybetmeyecegi Vurgulanmlstlrlog.
Dayandiklar1 bir diger madde, Anayasa’nin 36°’nc1 maddesinde belirtilen hak arama
hiirriyetidir. Idari nitelikteki bir islemin yargisal denetiminin yapilamamasinin hak

arama hiirriyetini zedeleyecegini belirtmektedirler.

TBMM Genel Kurulu tarafindan ihdas edilen iiye se¢imi islemlerinin, yasama
islemi mi yoksa idari islem mi oldugunu saptayabilmek i¢in yasama organi ile idarenin
islemleri arasindaki ayrimin belirginlestirilmesi gerekir. Bu ayrimin netlestirilebilmesi,
yasama ve idare islevleri arasindaki ayrimin netlestirilmesine baglidir. Bu konudaki
tartismalara caligmanin ilk boéliimiinde degindik. Simdi ise bu tartismanin pratik

boyutunu degerlendirmeyi diisiiniiyoruz.

195 Tezig, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari..., a.g.e., s.33; Karahanogullari, a.g.e., s.31; Biilent
Yiicel, “Hukuki Islemlerin Siniflandiriimas1 Bakimindan Yasama — Idare Islevi Ayrimi ve Yasama
Organinin Idari Islemleri”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:4, 2004/1, s.14-15 ; Ahmet
Nohutcu ve Nazli Ece Ozin, “TBMM Tarafindan Devlet Kurumlarina Uye Atanmasi Isleminin Hukuki
Rejimi”, Ombudsman Akademik Dergisi, Yil: 1, Say1: 2, Temmuz 2015, s.66-68.

106 Nohutgu ve Ozin, a.g.m., s.66-68.

197 K arahanogullari, a.g.e., s.31.

1% yiicel, a.g.m., 5.14-15.
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1. Sayistay Baskan ve Uyeleri ile Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Secimi

1982 Anayasasimin 160’1inc1 maddesinin son fikrasina gore Sayistayin kurulusu,
isleyisi, denetim usulleri, mensuplarinin nitelikleri, atanmalari, 6dev ve yetkileri, haklari
ve yukiimlilikleri ve diger o6zlik isleri, Baskan ve lyelerinin teminati kanun ile
diizenlenecektir. Sayistay Baskan1 ve tiyelerinin segilmesi usulii ise 6085 sayili Sayistay
Kanunu’nun 12 ile 16’nc1 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu madde hiikiimleri
geregi TBMM Genel Kurulu, Sayistay Baskami ve iiyelerini, On Se¢im Gegici

Komisyonunca belirlenen adaylar arasindan segecektir.

1961 Anayasasi doneminde Sayistay Baskani ve liyelerinin se¢imi, 876 sayili
Sayistay Kanunu’nun 5 ve 6’nci maddeleri uyarmmca Genel Kurulun iradesi ile
gerceklesmekteydi. Bu donemde Anayasa Mahkemesi, Sayistay Baskani’nin yasama
meclislerince se¢imine dair 22 Haziran 1978 tarih ve E.1978/50, K.1978/43 sayili
dosyada daha 6nce de degindigimiz tizere gorevsizlik karari vererek bagvurunun reddine

karar vermistir:

“Meclislerin Igtiiziik degisikligi niteliginde aldig1 kararlarla, Anayasa
Mahkemesinin denetimi disinda tutulan bir yasama igleminin olusturulmasinda kimi
ictlizilk kurallarma uyulmamis olmasini ya da aykirt uygulamalar yapilmis
bulunmasini birbirinden ayr1 konular olarak gérmek gerekir. Cumhuriyet Senatosu,
832 sayili Sayistay Kanununun 5. maddesinde belirtilen yetkiyi kullanmis ve bu
konuda bir karar almistir. Bu kararin olusturulmasinda Anayasaya ya da Ictiiziige
ters diislildiigli veya yeni bir ictiiziik hitkmii yaratilmis oldugu yoniinde 6ne siiriilen
savlarin Anayasaya uygunluk denetiminden gegirilebilmesi, ancak bu kararin
denetiminin Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisi iginde olmasi kosulu ile
gerceklestirilebilir. E§er Anayasa, bir karar1 Anayasaya uygunluk denetimine bagl
tutmamissa, onun olusmasi sirasinda Anayasa ve Ictiiziik kurallarina uyulup
uyulmadiginin denetlenmesine de olanak yoktur.

Ote yandan, Sayistay Birinci Bagkaninin Biitge Karma Komisyonunca yapilan
se¢imin Cumhuriyet Senatosunca onaylanmasina iliskin karar, yeni bir Igtiiziik
hiikkmii diizenlenmesi veya ictiiziiglin bir hiikmiiniin degistirilmesi niteliginde

olmayip, belli bir kanun hiikmiiniin uygulanmasindan ibarettir'®.

AYM, bu ictihadin1 1987 tarihli bir karariyla da devam ettirmistir:

“Oysa, T.B.M.M. Genel Kurulunca alinan kararin, 832 sayili Sayistay Kanunu
ve bu Kanunu degistiren 3162 sayili Kanunun gecici 3. maddesi uyarinca,
Sayistay’da agik bulunan tiyeliklere T.B.M.M. Plan ve Biitce Komisyonunda yapilan

%9 Anayasa Mahkemesi, 22 Haziran 1978 tarihli ve E.1978/50, K.1978/43 sayih karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 16, s.195-196.
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/fb38e870-c24b-4c82-a73a-
8bbf0397e7f3?excludeGerekce=False&wordsOnly=False) (E.T. 23.6.2015).
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se¢imin onaylanmasindan ibaret bulundugu ve bir igtiizilk diizenlemesi ya da
ictiiziigiin bir hiikmiiniin degistirilmesi niteliginde olmadig1 tartismaya yer
birakmayacak kadar aciktir. Boyle olunca bu kararin olusturulmasinda Anayasaya ve
kanuna aykir1 uygulamalar yapildigi yolundaki iddialarin da incelenmesine olanak
yoktur. Gergekten, bu iddialarin incelenebilmesi, kararin Anayasa Mahkemesince
denetlenebilmesine baglidir.

Bu nedenlerle; Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin dava konusu kararinin
Anayasaya uygunluk denetiminden gegirilmesi Anayasa Mahkemesi'nin gorevi
disinda bulundugundan; s6z konusu kararin iptali istemiyle acilan davanin reddine

karar verilmelidir™*%°.

Anayasa Mahkemesi, 11 Temmuz 1991 tarih ve E.1990/39, K.1991/21 sayili
kararinda ise Sayistay Baskani ve iiyelerinin se¢imini, hukuki yapist bakimindan idari

nitelikte kabul etmistir:

“Anayasa'nin 162. ve 164. maddeleri biitce yasasi tasarilari ile kesin hesap
kanun tasarilarini inceleme yetkisini Biitce Komisyonu'na vermistir. Biitce
Komisyonu'nun gorevleri bu ¢erceve ile sinirhidir. Sayistay ile ilgili secimler
TBMM'nin istisnai olarak kullandigi ve maddi anlamda, idari nitelikte olan
bir yetkidir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'ne ait bir yetki Biitce Komisyonu
dahil higbir Meclis Komisyonunca kullanilamaz.”**.

Danistay ise, TBMM Baskan1t ve TBMM Baskanlik Divaninin islemleri ile
Genel Kurulun islemleri arasinda bir ayrim gozetmektedir'’?. Ornegin Mahkeme,
Sayistay iiyelerinin aylik ve 6denekleri ile ilgili TBMM Baskani’nin islemlerinin iptali
icin agilan davada kendisini yetkili kabul etmistir“?’. Ancak Danistay, Sayistaya liye
secimine iligkin Genel Kurulda onaylanan TBMM Biit¢ce Plan Komisyonu kararinin
iptali icin acilan davada, organik Olgiit bakimindan bir idari islem bulunmadigi

gerekcesiyle gorevsizlik karar1 vermistir:

“Kuvvetler ayrilig1 ilkesini benimsemis olan Anayasamizda TBMM’nin gérev ve
yetkileri yasama boliimiinde diizenlenmistir. Bu haliyle TBMM genel kurulunun ve
TBMM I¢tiiziigiine gore olusturulmus olan Plan ve Biitce Komisyonunun Anayasa
sistemimiz i¢inde ‘idari makam’ olarak diisiiniilmesi hi¢ bir sekilde miimkiin
degildir. TBMM Bagkanliginca TBMM’de gorev yapan personel hakkinda tesis
edilen islemlere karsi agilan davalarda ise, bu islemler fonksiyonel agidan idari

110 Anayasa Mahkemesi, 20 Ocak 1986 tarih ve E.1886/2, K.1986/1 sayili karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 22, s.10-11.
(http://www.Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/2b497656-6912-4cee-8929-
8f96edccad47?excludeGerekce=True&wordsOnly=False) (E.T. 23.6.2015).

1 Anayasa Mahkemesi, 11 Temmuz 1991 tarih ve E.1990/39, K.1991/21 sayil karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 27, Cilt 1, s.456.
(http://www.Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1726d649-1460-4bf5-87c1-
379eec5fbea57excludeGerekce=True&wordsOnly=False) (E.T. 18.9.2015)

12 yesilyurt, a.g.m., 5.126.

13 yesilyurt, a.g.m., s.126.
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nitelik tasidigindan ve TBMM Genel Kurulu ve Komisyonlarinin bir tasarrufu
olarak diisiiniilemeyeceginden durum uyusmazlik konusu isten farkli bir nitelige
biiriinmekte ve bu konudaki davalar idari yargi mercilerinin goérev alanina
girmektedir. Ag¢iklanan duruma gore, ‘idari bir makam’ olarak kabul edilemeyecegi
tartigmasiz olan yasama organinin Sayistay’a iiye se¢ilmesiyle ilgili olarak Plan ve
Biitce Komisyonunca yapilan ve TBMM Genel Kurulunca onaylanmis olan
tasarrufun idari yargi denetimine tabi tutulmasi olanak disidir”*,

Danistay, bu kararinda organik olgiitii uygulayarak, kendisini yetkisiz kabul
etmistir. Bununla birlikte Mahkemenin, TBMM Baskanlig1 ile TBMM Genel Kurulu
arasinda yaptig1 ayrim da dikkat ¢ekicidir. Diger bir deyisle, Mahkeme, yasama organi
orgiitlenmesi  icerisindeki TBMM  Baskanliginin  idare islevi kapsaminda
degerlendirilebilecek faaliyetlerini idari islem olarak kabul etmektedir. Boyle bir
yorum, TBMM Baskanliginin parlamentonun ayni zamanda idari birimi olarak
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Danistay’in bu kararina gére TBMM Genel
Kurulunun ve komisyonlarin ilgili islemi, idare islevi kapsaminda goriilse dahi, idari

islem olarak nitelendirilemez.

Doktrinde ¢ogunluk goriis, Sayistay Baskani ve iiyelerinin secilmesi isleminin
hukuki niteligini bir idari islem olarak degerlendirmektedirlls. Erdogan Tezig, 1961
Anayasas1 doneminde Sayistay Bagkani ve Anayasa Mahkemesine iiye segiminin
parlamento karar1 ile yapilmasini bir “idari islem” olarak vasiflandirmistir'™®. Bu
donemde, Sayistay birinci baskanin yasama meclislerince se¢imi, 832 sayili Sayistay
Kanunu’nun 5’inci maddesine gore; Anayasa Mahkemesine yasama meclislerince
secilecek tyelerin secimi ise 44 sayilt Kanun’un 5’inci maddesi ile 1697 sayili
Kanun’un 3’lincli maddeleri uyarinca gergeklestirilmistir. Tezig¢, yasama organinin
secimlere iliskin hukuki islemlerini, “kanunlarin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan idari

nitelikteki yasama meclisi kararlar1” olarak nitelendirmektedir'*’

. Doktrinde karsit goriis
olarak Kemal Gozler, Sayistay iiyelerinin se¢imine iligkin parlamento kararlarinin,
gerek Anayasa Mahkemesi gerekse Danigtay ve idare mahkemeleri tarafindan

denetlenemeyecegini savunmaktadir’®®. Bu islemlerin idari bir organ olmayan TBMM

" Damistay 5. Dairesi, 16 Aralik 1987 tarih ve E.1987/2379, K.1987/1785 sayil karar, Danstay Dergisi,
Say1 70-71, s.273.

115 Tezig, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari..., a.g.e., s.33; Karahanogullari, a.g.e., s.31; Yiicel,
a.g.m., s.14-15 ; Nohutgu ve Ozin, a.g.m., 5.66-68.

116 Tezig, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar..., a.g.e., $.33.

u Tezig, a.g.e., s.33.

18 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., $.385.
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tarafindan, yasama fonksiyonunun ger¢eklestirilmesi amaciyla  yapildigim
belirtmektedir'®®. Diger bir deyisle, Kemal Gézler, organik kriter ayrimmi uygulayarak
bu islemleri, yasama organinin yaptig1 bir parlamento karari olarak degerlendirmektedir.

Bu tartismaya iligkin kanaatimiz ise sdyledir:

Anayasa’nin 160’mnc1 maddesine gore Sayistay, merkezi yOnetim biitcesi
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri
ile mallarii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hilkkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme
baglama islerini yapmakla gorevlidir. 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 3’{incii
maddesinde kurumun, denetleme ve kesin hiikkme baglama islerini yaparken islevsel ve
kurumsal bagimsizliga sahip oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, Sayistay iiyeleri,
meslekleriyle ilgili olarak teminata ve bagimsizliga sahiptirler. Sayistay Kanunu’nun
70’inci maddesine gore Sayistay Baskani, daire bagkanlari ve iiyeler azlolunamaz,
kendileri istemedik¢e 65 yasindan Once emekliye sevk edilemezler. Dikkat edilirse
Sayistay, TBMM’ye bagli bir kurum olarak degil, TBMM admna genel ydnetim
kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve inceleme faaliyetini gerceklestirmektedir.
Sayistayin, 1982 Anayasasi’nda yargi boliimii altinda diizenlenmesi, karar alma siireci
itibartyla yargi faaliyetini andirmasi ve kararlarimin kesin olmasi bir yargi kurulusu
olarak adlandirilmasina neden olmustur. Anayasa Mahkemesi, 11 Temmuz 1991 tarih
ve E.1990/39, K.1991/21 sayili kararinda Sayistayin, bir yargi mercii olarak
degerlendirilemeyecegi gorlisiindedir. Mahkeme’ye gore Sayistayin kamu kurumlarini
denetleme gorevi, yargisal degil 6zel yontemler kullanilarak icra edilen idari nitelikte

bir denetimdir'?®. Mahkeme, 27 Aralik 2012 tarih ve E.2012/102, K.2012/207 sayili

9 Gozler, a.g.e., 8.385.

% Anayasa Mahkemesi, 11 Temmuz 1991 tarih ve E.1990/39, K.1991/21 sayili kararmda su ciimlelerle
neden Sayistayin bir yargi organ1 kabul edemeyecegini izah etmeye calismistir: “Sayistay Yasasi'nda,
inceleme ve karar yollar1 igin yargt organlarinda kullanilan ‘yargilama’, ‘hiikiim’, ‘temyiz’, ‘igtihadi
birlestirme’ ve ‘ilam’ gibi terimlerin kullanilmis olmasi Sayistay'in iglevinin yargisal nitelikte oldugunu
gostermez. Bu isimler altinda ve cesitli asamalar durumunda yapilan calismalar, denetim islevi olup
hékimler tarafindan yargi giicii kullanilarak yapilan bir uyusmazligin ¢6ziimii niteligindeki islerden
degildir... Sayistay'da uygulanan denetim sisteminde saymanlar ve kimi kamu gorevlileri i¢in farkli bir
sorumluluk ydntemi uygulanmaktadir. Kamu gorevlilerinin bagli bulunduklari yonetime karsi olan
sorumluluklari, 6zel hukuk kurallarina gore, adliye mahkemelerince belirlenir. Saymanlar ve kimi kamu
gorevlileri i¢in mali sorumluluk ise Sayistay'ca saptanir. Bu sistemde Sayistay'ca once ilgililerin hesaplar1
incelenmekte ve sonugta, gerekirse, sorumluluga karar verilmektedir. Sayman ve diger kamu gorevlileri,
Sayistay'in kendilerini sorumlu tutan kararina karsi bir tiir ‘itiraz’ ile Sayistay'da iist inceleme yoluna
bagvurabilmektedirler. Sorumlulugun saptanmasina ve sonucuna iliskin kararlar Sayistay'ca
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kararinda ise Sayistay’in yargisal bir faaliyet icra ettigini ve bir mahkeme olarak kabul

edilebilecegini belirtmektedir'®'. Kanaatimizce, Sayistaym kamu kurum ve idareleri

verilmektedir. Boyle bir yapi, yargmin temeli olan sav, savunma ve karar siirecine aykiridir. Ayrica, bu
tir bagvuru yollar1 uyusmazhigin temel ¢6ziim yolu olan ve taraflarin varligina dayanan ‘dava’ gibi
degerlendirilemez. Obiir yandan Sayistay incelemelerinin son ve kesin nitelikte oldugunu géstermek
iizere ‘kesin hiikiim’ terimi kullanilmistir. Bu kararlar yarg: yerlerince verilmis ya da yargisal nitelikte
hiikiimlerden degildir. Buradaki ‘kesinlik’ yargisal anlamda degil, bagka bir organca yeniden
incelenememe ve degistirilememe anlamindadir. Biitiin bunlar, Sayistay'm uyusmazliklari ¢6ziimle
gorevli bir yargt yeri olmadigimi gosterir”. Anayasa Mahkemesi, 11 Temmuz 1991 tarih ve E.1990/39,
K.1991/21 sayili karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 27, Cilt 1, s.449- 452,
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1726d649-1460-4bf5-87c1-
379eec5f5ea5?excludeGerekce=True&wordsOnly=False) (E.T. 19.9.2015).

121 Mahkeme, 27 Aralik 2012 tarih ve E.2012/102, K.2012/207 sayili kararinda su gerekgelere yer
vermistir: “Devletin yargilama fonksiyonunun belirlenmesinde iki temel yaklagim s6z konusudur. Maddi
anlamda yargilama faaliyeti, hukuki uyusmazliklar1 ve hukuka aykirilik iddialarini ¢éziimleyen ve karara
baglayan bir devlet fonksiyonu olarak goriilmektedir. Bu anlayis, organik agidan idare igerisinde yer alan
kimi organ ve kurullarin benzer faaliyetlerinin de yargilama faaliyeti sayilmasi sonucunu dogurmasi
nedeniyle yetersiz kalmaktadir.

Giiniimiizde genel kabul goren organik-sekli dl¢iite gore, yargisal faaliyet, kanunla kurulan bagimsiz ve
tarafsiz kuruluglar tarafindan, hukuki uyusmazliklarin ve hukuka aykirilik iddialarimin 6zel yargilama
usulleri izlenerek ¢6ziimlenmesi ve kesin hikkme baglanmasi faaliyeti olarak tamimlanmaktadir.
Bagimsizlik ve tarafsizlik, yargi fonksiyonunu idare fonksiyonundan ayiran en énemli dl¢iit olup, yargi
yetkisini kullanacak olan merciin, ¢dziilmesi istenen uyusmazliga dogrudan veya dolayli olarak taraf
olmayan ve uyugmazligin taraflarindan tamamen bagimsiz olan kisi veya kisilerden olusmasini
gerektirmektedir. Ote yandan yargilama faaliyetinde idari faaliyetten farkli olarak, uyusmazhigm ¢oziimii,
bagimsizlik ve tarafsizligi giiclendiren 6zel yargilama usulleri izlenerek gergeklestirilmektedir. Ayrica,
yargl organlart bir uyusmazligi kesin bir bigimde ¢odzerken, idare organlarinin verdigi kararlar kural
olarak kesin nitelikte degildir. Dolayisiyla verilen karara karsi herhangi bir organa bagvurulamamasi,
karara yargisal kimlik kazandiran 6nemli bir gostergedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen
adil yargilama hakki baglaminda mahkemeyi, ulusal kanunlarda mahkeme olarak nitelendirilmis olup
olmadigina bakmaksizin, belli bir usul izleyerek ve hukuk kurallarina dayanarak, gerektiginde devlet
zoruyla yerine getirilmesi miimkiin olan karar verme yetkilerini elinde tutan organ olarak nitelemektedir
(Sramek/Avusturya karar1, Bagvuru no:8790/79, par.36).

Bu tanima gore yargisal faaliyetin en dnemli unsuru, bir hukuki uyusmazligin tiim yénleriyle esastan
¢oziimlenerek karara baglanmasi ve bu kararin kesin hiikiim niteligi tagimasidir. Kesin hiikiim, davanin
taraflar1 arasindaki hukuki iliskinin, biitiin bir gelecek i¢in kesin olarak tespiti veya diizenlenmesi ve ayn1
davanin hiikmiin kesinlesmesinden sonra yeniden ag¢ilamamasidir. Sayistay, sorumlularin hesap ve
islemlerinin hukuka uygun olup olmadigi, hukuka aykir1 ise kamu zarar1 dogurup dogurmadigi ve hukuka
aykirt mali islem ile kamu zarar1 arasinda illiyet bagi bulunup bulunmadigi yolunda, 6085 sayili Kanun'da
ongoriilen yargilama usullerini izleyerek bir inceleme yaptiktan sonra, her ii¢ kosulun da ger¢eklesmesi
durumunda kamu zararinin hesap sorumlusundan tazminine karar vermektedir. Sayistayin tazmin karari
vermesi, hukuka aykiriligin miieyyidesidir. Anayasa'nin 160. maddesinin birinci fikrasinda, Sayistayin bu
kararmin kesin hiikiim niteliginde oldugunun agikga belirtilmesi ve bu karara karsi herhangi bir hukuksal
yola basvurma yolunun Ongoriilmemis olmasi, Sayistay kararmmin yargisal anlamda kesin hiikiim
niteliginde oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, Anayasa'nin 164. maddesinin son fikrasinda yer alan 'Kesin Hesap Kanunu tasarisiin ve
genel uygunluk bildiriminin Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisine verilmis olmasi, ilgili yila ait Sayistayca
sonu¢landirilmamis denetim ve hesap yargilamasini 6nlemez ve bunlarin karara baglandigi anlamina
gelmez.' seklindeki hiikiimde, hesap yargilamasindan s6z edilmesi, Sayistayin, sorumlularin hesap ve
islemlerine iligkin olarak verdigi kararlarin yargisal kimlige sahip oldugunun 6nemli bir gostergesidir.
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tizerindeki denetim gorevinin hangi nitelikte oldugunun tespiti, tartismamiza bir katki
sunmayacaktir. Clinkii 6nemli olan nokta, Sayistayin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde
gorevini ifa etmesidir. Sayistay, yiirlitme organi ve idare teskilatlanmasi i¢ine dahil
edilemeyecegi gibi yasama organi kapsamina da dahil edilmesi miimkiin degildir.
Sayistay, TBMM’ye bagh degildir. Sadece, TBMM adina kamu kuruluslar iizerinde
denetim yapan bagimsiz bir kurulustur. Bununla birlikte, higbir makam veya organla bir
hiyerarsi veya vesayet iliskisine sahip degildir. Sayistay, TBMM’ye bagl bir kurulus
olmadig1 i¢in Sayistay iiyelerini TBMM nin kendi personeli olarak degerlendirmek de
miimkiin degildir. Dolayisiyla, Sayistay’a iiye se¢me islemini, TBMM Baskanliginin

kendi personeliyle ilgili olarak yaptig1 islemler kategorisine dahil edemeyiz. Diger bir

Diger taraftan, Anayasa'nin 160. maddesinin ikinci fikrasinda, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikkler ve
Odevler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlar arasindaki uyusmazliklarda Danistay kararinin esas
alinacaginin 6ngodriilmils olmasi, Sayistayimn bir yargr mercii olarak kabuliinii gerektirir. Sayistayin idari
bir makam olarak kabulii durumunda, Sayistay ile Danistay kararlar1 arasindaki uyusmazlikta Danistay
kararmin iistiin oldugunu vurgulayan Anayasa hiikkmiiniin bir anlami kalmayacaktir. Ciinkii yargi kararlar1
ile idari kararlar arasinda kiyas yapilmasi dahi miimkiin degildir. Anayasa koyucunun, Sayistay ile
Danistay kararlar1 arasinda bu sekilde bir kiyaslama yapma ihtiyaci duymasi, ikisini de yargi organi
olarak gérmesinin bir sonucudur.

Sayistayin yargisal fonksiyon ifa edip etmediginin saptanmasinda dikkate alimmmasi gereken diger bir
unsur da, bagimsizlik ve tarafsizliktir. Anayasa'nin 160. maddesinin birinci fikrasinda Sayistayin merkezi
yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile
mallarim 'Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina' (TBMM) denetleyeceginin belirtilmis olmasi, Sayistayin
TBMM'ye bagli olarak faaliyet yiiriittiigii ve bagimsizlik unsurunu tagimadigi yolunda goriislerin ileri
stirlilmesine zemin hazirlamigtir. Ancak Anayasa'nin 160. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinin
lafz1 dikkate alindiginda, Sayistayca TBMM adina icra edilen gérev denetim gorevi olup, sorumlularin
hesap ve iglemlerini kesin hitkkme baglama gorevi degildir. Zira cimlede, 'Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
adma' ibaresi 'denetlemek' ibaresinden hemen o6nce kullanildigindan ‘'ve' baglacindan sonraki
'sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkkme baglamak' ibaresini ilgilendirmemektedir. Sayet, 'Tiirkiye
Biiyiikk Millet Meclisi adma' ibaresinin, 'sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme baglamak'
ifadesini de nitelemesi istenseydi, ciimlenin ortasinda (‘denetlemek’' ibaresinden hemen oOnce) degil,
baginda kullanilmasi gerekirdi.

Kald: ki Sayistayin TBMM adima gorev ifa etmesi, TBMM'ye bagli oldugu anlamina gelmemektedir.
Sayistay mensuplari, TBMM Bagkanligiyla herhangi bir hiyerarsik iliski icerisinde bulunmadiklar1 gibi,
sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkme baglama faaliyeti sirasinda, TBMM'den telkin, tavsiye ve
talimat almadan tamamen bagimsiz bir sekilde hareket etmektedirler.

Anayasa'nin 160. maddesinin dordiincii fikrasinda, bir yandan Sayistayin isleyisi ve denetim usulleri ile
Bagkan ve iiyelerinin teminatimin kanunla diizenlenecegi belirtilmek suretiyle yargilama usulleri kanunilik
giivencesine baglanmis, Ote yandan da Baskan ve iyelerinin diger kamu gorevlilerinden farkli
teminatlarla donatilmasit gerektigi hiikkme baglanarak karar mercilerinde gorev yapacak kisilerin
bagimsizlik ve tarafsizliklar1 gliglendirilmistir.

Biitiin bu agiklamalar dikkate alindiginda, Sayistaymn sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme
baglama gorevi yoniinden yargisal bir faaliyet icra ettigi ve bu ¢ercevede verilen kararlarin maddi
anlamda kesin hiikiim teskil eden yargi karar1 niteliginde oldugu, kesin hiikiim vermesi nedeniyle bunu
sonugsuz veya etkisiz kilacak sekilde gerek idari gerekse yargisal makamlar nezdinde herhangi bir karar
alinmasimin 80z konusu olamayacagi sonucuna ulasilmaktadir”.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e47d7214-1eb3-41e1-9736-
fe6502af357e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (E.T. 10.3.2016).
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deyisle, yasama organinin idari birimlerince yasama fonksiyonunun disinda yapilan bir

islem bulunmamaktadir.

Parlamento, Anayasa veya kanunla olusturdugu bir kurulusa fonksiyonlar
ayrilig1 ilkesini zedelemeyecek sekilde atama yapabilme yetkisine sahiptir. Anayasa
yapicinin, Sayistayr diger yiiksek mahkemelerden ayri olarak degerlendirmesi ve bu
dogrultuda Baskan ve {iyelerini kendisinin belirlemesi, bu fonksiyonlar ayriligina zarar
vermeme ilkesinin de bir tezahiirii olarak goriilmelidir. Diger bir deyisle, Yargitayin
Baskan ve tiyelerinin TBMM Genel Kurulu tarafindan sec¢ilmesi, fonksiyonlar ayriligina
aykirilik olusturabilir. Ancak, Sayistay icin ayni climleler kurulamaz. Hatta Sayistay,
idare lizerinde TBMM adina denetim islemlerini gerceklestirdigi i¢in, bu kurumun
baskan ve liyelerinin parlamento tarafindan secilmesi isabetli olmustur. Sonug olarak,
bagimsiz bir kurulusun Baskan ve iiyelerinin seciminin parlamento karari formu

kullanilarak yapilmasi, Anayasa itibartyla miimkiindiir.

Tartisilan diger bir konu, TBMM Genel Kuruluna 2010 halk referandumuyla
birlikte Anayasa Mahkemesine {i¢ liye se¢gme imkaninin taninmis olmasidir. Parlamento
bu yetkisini karar islemi ile yerine getirmektedir. Parlamento burada yasama veya yargi
fonksiyonu mu yoksa idari fonksiyonu mu kullanmaktadir? Acik bir sekilde
goriilecektir ki burada Anayasa’nin 87°nci maddesinde belirtilen bir yetki
kullanilmaktadir. 1982 Anayasasi’'nda TBMM’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen
87’nci maddenin son bendinde Anayasa’nin diger maddelerinde belirtilen isler de
sayllmistir. Anayasa’nin 146’nc1 maddesinde ise Anayasa Mahkemesi iiyelerini
kimlerin segecegi belirtilmistir. Calismanin ilk boliimiinde yasama fonksiyonunu,
Anayasa’da parlamentoya verilen yetkilerin kullanilmasi seklinde tanimlamistik.
Parlamentoya tevdi edilen isin birel nitelikte olmasi, sonucu degistirmeyecektir. Bu
dogrultuda parlamentonun yargi organina iiye se¢imi islemi bir yasama fonksiyonunun

yerine getirilmesinden ibarettir ve parlamento karar1 formu kullanilarak yapilmalidir.
2. RTUK Uyelerinin Secimi Karar

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu iiyelerinin segimi, 6112 sayili “Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkindaki Kanunu”nun 35’inci maddesi

uyarinca TBMM Genel Kurulu tarafindan gergeklestirilmektedir. Parlamento bu
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gdrevini parlamento karar1 formunu kullanarak yerine getirmektedir. RTUK, doktrinde
“bagimsiz idari otorite” olarak adlandirilan kamu kurumlarindan bir tanesidir. Ayr1 bir
kamu tiizel kisiligine sahip ve personeli gorevlerini yiiriitiirken belli 6l¢iide bagimsizdir.
RTUK, acik bir sekilde idari teskilatin icerisinde yer almaktadir. Ancak, Bakanlik ile
RTUK arasinda bir hiyerarsi iliskisinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu acidan

RTUK e iiye se¢imi, idarenin iist noktasindaki bir kurum igin ger¢eklesmektedir.

Danistay, TBMM Genel Kurulunca RTUK’e iiye se¢me isleminin iptali
istemiyle ile bir RTUK iiyesinin gdrevine son verilmesi nedeniyle acilan davada,
Sayistaya liye secimine yonelik olarak verdigi kararmi takip etmemistir. Danistay,
organik kriteri uygulayarak “idari makam” arayisindan vazgecerek idari igleve oncelik
vermistir. Ancak, Danistayin, Sayistaya iiye se¢imi islemlerine yonelik kararindan farkli
bir karar vermesinin nedeni, RTUK’iin hukuk diizenindeki yeri ve islevinden

kaynaklanmaktadir. Ilgili kararin gerekgesi soyledir:

“Bilindigi gibi ‘Hukuk Devleti’, biitiin islem ve eylemleri hukuka uygun, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiirmekle kendini
ylikiimlii sayan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykir
durum ve tutumlardan kagman, insan haklarmma dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiclendiren, yargi denetimine agik, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu Anayasa'nin ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde
olan devlettir. Kisilere hukuk gilivenliginin saglanmasi da hukuk devletinin 6n
kosullarindandir. Nitekim, Anayasanin 36. maddesinin birinci fikrasinda, ‘Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir’ hiikmii
getirilmis; ‘Yarg1 yolu’ baslikli 125. maddesinin birinci fikrasinda da; ‘idarenin her
tirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir’ kuralina yer verilmistir.

Idare islevine ait islemlerin yasama organinca yapilmis olmasi, islemin idari
niteligini degistirmeyecegi gibi, bunlarin yargisal denetim disinda birakilmasi
hukuki sonucunu da dogurmaz. Zira bu tiir islemlerden ¢ok daha iistiin hukuk
normlart olan kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarn belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya Mahkemesi Oniinde iptal davalarina konu edilmeleri
miimkiin iken, yasama organinin idari islemleri {izerinde yargisal denetimin
yapilmamasi1 hukuk devleti ilkesine uygun diismez.

Bu nedenle, yiiriitme erki i¢inde bulunan bir ist kurula kamu gorevlisi
atanmasina iligkin uyusmazlik konusu TBMM Kkarari, idare fonksiyonuyla ilgili
oldugundan, iptal davasina konu edilebilecek nitelikte bir idari islem oldugu agik
olup, Mahkemece uyusmazligin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken,
davanim incelenmeksizin reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda hukuki

isabet goriilmemistir”'?.

122 Damgtay 5. Dairesi, 24 Ocak 2007 tarihli ve E. 2005/5627, K.2007/72 sayili karar, Danistay Dergisi,
Say1 115, s.196-197. (http://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/12_03_2014 104201.pdf) (E.T.
7.12.2015).
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Danistay, bu kararinda, TBMM’nin isleminin yasama fonksiyonuyla degil, idari
fonksiyonla ilgili oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte Danistay, hukuk devleti
ilkesi ve hak arama 6zgiirliigline vurgu yaparak devlet orgiitlenmesinde denetimsiz bir
irade agiklamasinin olmamasi1 gerektigini dile getirmektedir. Ancak, Anayasa’nin
125’inci maddesine yapilan atif, tartisilmasi gereken 6nemli bir noktadir. Bu madde
uyarinca idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargt yolu agiktir. Parlamentonun
iye secimi islemleri de, Anayasa’nin 125’inci maddesi kapsamina sokulabilir mi? Diger
bir deyisle, Anayasa maddesindeki “idare” ifadesi, TBMM Genel Kurulunu da kapsar
m1? Ikinci olarak, bu islemin yasama organinca yapilmasi neticesinde yasama

fonksiyonu mu yoksa idari fonksiyon mu gerceklesmektedir?

Doktrinde gogunluk gériis, RTUK iiyelerinin secimi kararmin bir idari islem
olarak kabul edilip yargisal denetiminin ger¢eklestirilmesini savunmaktadir’®. Bu
yazarlar, idari yarginin gorev alanini sadece idari makamlarin islem ve eylemleriyle
sinirlamanin, idari teskilat iginde yer almayan kamusal makamlarin islemlerinin yargisal

denetim disinda kalmasiyla sonuglanacagmi belirtmektedirler*®*.

Bu gibi iglemler
degerlendirilirken hukuk devleti ilkesi uyarinca organik kriterin ithmal edilerek maddi
kritere agirlik verilmesi gerekirle. llgili yazarlar, idare teskilati iginde yer alan bir
kuruma iiye se¢menin yasama faaliyeti kapsaminda degerlendirilemeyecegi i¢in bu
islemlerin idare islevi kapsaminda degerlendirilmesinin daha dogru olacag: kanaatini
tasimaktadirlar'?®. Anayasa Mahkemesi tarafindan yargisal denetimi yapilamayan bu
islem tiirlerinde idare islevine bagvurmanin, idare mahkemelerinde yargisal denetimi
saglamas1 nedeniyle 6nemli oldugu Vurgulanm1§t1r127. Doktrinde aksi goriisli savunan
Kemal Gozler’e gore RTUK iiyelerinin se¢imi bir yasama islemidir. Yasama islemleri

tiirlerinden ise bir parlamento kararidir'?,

Kanaatimizce, yasama organinin RTUK iiyelerini seg¢mesi, bir yasama

fonksiyonunun yerine getirilmesinden ibarettir. Anayasa’nin 133’lincii maddesinde

122 y1ldirim, Yasin, Kaman, vd., a.g.e., s.369; Karahanogullari, a.g.e., s.30; Yiicel, a.g.m., s.14; Nohutcu
ve Ozin, a.g.m, s.68.

124 Yildirim, Yasin, Kaman, vd., a.g.e., 5.369.

125 Yildirim, Yasin, Kaman, vd., a.g.e., 5.369.

126 Yildirim, Yasin, Kaman, vd., a.g.e., s.371.

127 ¥1ldirim, Yasin, Kaman, vd., a.g.e., 5.375.

128 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., $.385.
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secim yetkisi TBMM Genel Kurulu’na verilmistir. Anayasa’nin 87’nci maddesinde
belirtilen yetkilerin kullanimi da yasama fonksiyonunu olusturacagindan dolayi,

RTUK ’e iiye se¢imini bir idari islem olarak adlandirmak miimkiin degildir.

Doktrin, idari 6rgiitlenmeye dahil bir kurumun bagkan ve iiyelerinin atanmasini,
“idari islev” olarak degerlendirmektedir. Bu dogrultuda atamanin parlamento tarafindan
bu kurumlara yapilacak olmasi, igslemin “idari islev” niteligini degistirmeyecektir.
Ancak, 1982 Anayasasi acisindan hukuk diizeninin belirleyicisi yasama organi kabul
edildiginden dolay1 bu islemin niteliginin belirlenmesinde yasama organinin iradesine
oncelik vermek gerekir. Tabii ki parlamentonun iradesi, anayasal sinirlar igerisinde

kaldi1g1 miiddet¢e hukuk diizeni tarafindan gecerliligini muhafaza edecektir.

Kanaatimizce parlamentonun ilk iradesi, belli dl¢iide bagimsiz olan kurumun
tiyelerinin, kendisi tarafindan belirlenmesine yoneliktir. Doktrinde parlamentonun bdyle
bir liye se¢imi islemi yapabilecegini yonelik bir itiraz da bulunmamaktadir. Kanun
yapict, RTUK iiyelerinin kendisi tarafindan belirlenecegini diizenlemesine ragmen SPK,
BDDK, EPDK gibi belli bir 6zerklige ve ayr1 bir kamu tiizel kisilige sahip kurumlarin
baskan ve iiyelerinin Bakanlar Kurulu tarafindan atanacagini ilgili kanunlarinda
diizenlemistir. Siiphesiz Bakanlar Kurulu tarafindan kamusal hizmeti yiiriitecek tiyelerin

sec¢imi, bir “idari islem” olarak adlandirilacaktir.

Goriildugi tizere, idari islev kapsaminda degerlendirilecek liye se¢imi islemleri,
hem yasama organi hem de yiiriitme organi tarafindan yapilabilmektedir. Yiiriitme
organinin diizenleyici nitelikte islemleri oldugu gibi yasama organinin da diizenleyici
nitelikte islemleri bulunmaktadir. Nasil ki bu diizenleyici islemler arasinda yani
yiiriitme 1glemleri ile yasama islemleri arasinda ancak islemi ihdas eden organa gore bir
hiyerarsik siralama Ongorebiliyorsak; iiye secimi islemlerinde de bu tarz bir ayrim
gecerli olabilir. Yasama islemleri ile yiirlitme islemleri arasinda kesin bir ayrim ¢izmek
i¢cin ancak bu yola basvurulabilir. Béylece halkin iradesini temsil eden ve mevcut hukuk
diizeninin belirleyicisi kabul edilen parlamentonun iradesine de Oncelik vermis

olunur*?®,

129 Ancak, parlamentonun iradesinin herhangi bir kutsalliginin veya dokunulmazhiginin bulunmadigini da
belirtmemiz gerekir. Ozellikle, yasama organinin gogunluguna hakim siyasi iktidarlarin uygulamalar
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Diger taraftan RTUK iiyelerinin secimine ydnelik usul hiikiimleri, ilgili kanuna
gore gerceklestirilecektir. Ancak, ilgili kanunda hiikiim bulunmayan durumlarda
meclisin ¢alismalarini diizenleyen TBMM Ictiiziigii hiikiimleri uygulanacaktir. Diger bir
deyisle, parlamento, yasama usullerine gore bir islem olusturmaktadir. Bigimsel 6lgiit
bakimindan da parlamento tarafindan yapilan islem, bir yasama islemi olarak

degerlendirilmelidir.

RTUK ’e iiye se¢iminin bir idari islem olarak nitelendirilmesi gerektigi fikrinin
gerekgelerinden birisi de Anayasa’nin 125’inci maddesidir. Bu maddeye gore idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargisal denetim yolu agiktir. Anayasa maddesi
lafzi olarak tiim organlar1 kapsayacak devlet terimini degil de idare terimini
kullanmaktadir. Diger bir deyisle, sadece idarenin her tiirlii eylem ve islemi yargisal
denetime agiktir. Idare kavraminin, parlamentoyu da kapsayacak sekilde genisletilmesi
mimkiin degildir. Bu nedenle de Anayasa’nin 125’inci maddesine dayanilamayacagi
kanaatindeyiz. Diger taraftan, bazi kurumlarin bagkan ve iiyelerinin se¢imi islemleri
idari nitelikte kabul edilse dahi, bu kararlarin ¢ikarilmasinda karar formu kullanilmasi
nedeniyle yargisal denetim disinda kalmasini abartmamak gerekir. Anayasa araciligiyla
parlamentoya ¢ok daha biiyiik bir gili¢ verilmistir. Bu gii¢, insanlarin belli bir yonde
davranmasint emretmeyi veya yasaklamayir veya bazi gorev ve yetkiler i¢in
yetkilendirmeyi kapsar. Boyle biiyiik bir glice itiraz etmiyoruz da parlamentonun yaptigi
islemlerin istisnasini olusturan birkag iiye secimi isleminin yargisal denetimden yoksun

kalmasina itiraz ediyoruz.

Sonug itibariyla, RTUK iiyelerinin secimi bizatihi Anayasa tarafindan yasama
organina verilmis bir goérev ve yetkidir. Anayasa’da bazi kurumlarin {iye sec¢imi

islemlerini yapacak yetkili organ veya makam diizenlenmemisse bu belirlenim,

gbzlemlendiginde bu yargimzi daha da Kuvvetli bir sekilde temellendirme imkan1 buluruz. Ornegin, tek
bagina kanun ¢ikarma ¢ogunluguna sahip bir siyasi iktidar, temel hak ve hiirriyetlere iligkin bir kanunda
degisiklik yapmaktadir. Degistirilmeden onceki kanunu temsili olarak “C Kanunu” olarak nitelendirelim.
Siyasi iktidarin bu kanunda degisiklik yapmasindan sonra kanunun muhtevasinin degismesi nedeniyle bu
kanuna “E Kanunu” ismini verelim. Siyasi iktidar belirli maddelerinde degisiklik yaparak “E Kanunu”
haline getirdigi kanunun, ayn1 maddelerinin ayni hiikiimlerinde tekrar bir degisiklige giderek bu sefer de
mevcut diizenlemenin “A Kanunu” haline gelmesine sebebiyet vermektedir. Bu olayda hukuk ve siyaset
teorisi agisindan sorulmasi gereken birgok soru bulunmaktadir. flk soru hangi kanun gercekte hakl
diizenleme olarak kabul edilecektir. Tkinci bir soru, vatandaslardan bu kanunlarin hangisini igsel olarak
benimsemeleri ve hangisine itaat etmeleri beklenecektir. Belki de en can alict soru, bir temel hak ve
hiirriyetin belirli konularinda {i¢ farkli diizenlemede bulunma ve bu diizenlemelere gecerlilik kazanma
imkan1 tantyan hukuk diizeninin neden sorgulanmadigidir?
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parlamentonun tercihine birakilmigtir. Parlamento, bu yetkinin kullanimini kendisine
verebilecegi gibi yiirlitme organina da birakabilir. Bu tercih, islemin bir “idari islem”

olarak m1 yoksa “yasama islemi” olarak m1 nitelendirilecegini belirleyen ana etkendir.
3. Kamu Basdenetgisi ve Denetcilerin Secimi

7 Mayis 2010 tarih ve 5982 sayili Kanun’la Anayasa’ya getirilen yeniliklerden
bir tanesi de Kamu Denetciligi Kurumudur. Kamu denetciligi ayni zamanda
“ombudsmanlik” olarak da anilmaktadir. Anayasa’nin 74’lincii maddesinin 4’iincii
fikrasinda TBMM Baskanligina bagli olarak kurulan Kamu Denet¢iligi Kurumunun
idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri inceleyecegi diizenlenmistir. 6328 sayili Kamu
Denetciligi Kurumu Kanunu'nun 4. maddesinde bu kurumun, Kanun’da belirtilen
gorevleri yerine getirmek amaciyla Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanligina bagli,

kamu tiizel kisiligini haiz ve 6zel biitgeli bir yapiya sahip oldugu belirtilmistir.

Kamu Denet¢iligi Kurumu, kamu hizmetlerinin isleyisi ile ilgili olarak etkin ve
bagimsiz bir sikdyet mekanizmasi olarak olusturulmustur. Bu Kurum’un amaci, idarenin
her tiirli eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini incelemek, arastirmak ve
Onerilerde bulunmaktir. Gergek ve tiizel kisiler, idarenin isleyisi ile ilgili olarak Kamu
Denetgiligi Kurumuna sikayette bulunabilirler. Kamu Denet¢iligi Kurumunun idare
tizerinde gerceklestirecegi denetim, idari bir denetim olmadig: gibi, yargisal bir denetim
de degildir. Bu denetim, idarenin, 6zel olarak olusturulan bagimsiz bir kurum tarafindan
disaridan denetimidir. Kamu denetgileri hem yerindelik hem de hukukilik denetimi
yapabilirler. Ombudsmanlar, gergeklestirdikleri denetim neticesinde sikdyet konusu
durumla ilgili olarak idareye Onerilerde bulunur. Kamu Denetgiligi Kurumu, hazirlamig
oldugu raporlar1 kamuoyuna duyurur ve her takvim yili sonunda, yiiriitiilen faaliyet ve

oOnerileri kapsayan bir rapor hazirlayarak Karma Komisyona sunar.

Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun 11°inci ve Gegici 1’inci maddesi
uyarinca Kamu Basdenetcisi, TBMM Genel Kurulu tarafindan, denetciler ise Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Dilek¢e Komisyonu ve Insan Haklarmi Inceleme Komisyonu
tiyelerinden olusan Karma Komisyon tarafindan sec¢ili. TBMM Genel Kurulu, ilk

Kamu Basdenetcisi’nin secilmesi islemini, 27 Kasim 2012 tarihli 29 uncu birlesiminde
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parlamento karar1 formunu kullanarak gergeklestirmistirmo, Bes adet kamu denetgisi ise
Dilek¢e ve Insan Haklari Karma Komisyonunun 28 Kasim 2012 tarihli toplantisinda

secilmistir®

. Kamu denetgiligi agisindan en 6nemli husus, bagimsizlik ve tarafsizliktir.
Kamu Denetciligi Kurumu, gerek secilme islemini yapan makama karsi gerekse
denetim yetkisi kapsamindaki kuruluslara karsi bagimsiz olmalidir™2. Bu cercevede,

133 Kamu

Kurumun yiirlitme organindan ve idareden bagimsizligi saglanmalidir
Basdenet¢isi ve denetgilerin yasama organinin ¢ogunlugunu elinde tutan iktidar kanadi
tarafindan sec¢ilmesi, ombudsmanin bagimsizligina golge diisiirebilir. Ancak, yiirlitme
organi yerine yasama organi tarafindan kamu denetcilerinin segilmesi, bagimsizligi
saglamak acisindan daha yerinde bir tercihtir'®*. Bununla birlikte, ombudsmanlarin,

halkin temsilcilerinden olusan parlamento tarafindan segilmesi, ombudsmanin

etkinligini ve giiclinii arttiran 6nemli bir faktordiir™>.

Doktrinde bazi yazarlar'®®, Kamu Basdenetcisi secilmesi isleminin, bir idari
islem olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade ederken, bir goriis™® ise bu iiye se¢imi

isleminin parlamento karar: oldugunu belirtmektedir.

Vurgulanmasi gereken onemli bir nokta, birinci boliimde hazirlik islemleri
mahiyetinde faaliyetler gergeklestirdigi belirtilen komisyonlarin, kamu denet¢ilerinin
seciminde hukuki sonu¢ doguran islemler yapmasidir. Kamu Denetciligi Kurumu
Kanunu'nun 11’inci maddesinin 6’nc1 fikras1 uyarinca denetcileri, Dilek¢e ve Insan
Haklar1 Karma Komisyonu sececektir. Bununla birlikte, Kamu Basdenetgisi’'ni ise
TBMM Genel Kurulu segecektir. Bu durumda TBMM Genel Kurulu ile Karma

Komisyon ayni nitelikte islemler mi gerceklestirmektedir? Eger aymi nitelikte hukuki

130 K amu Basdenetgisi’nin parlamento tarafindan segilme usuliinii incelemek i¢in bkz. TBMM Genel
Kurul Tutanagi, 24. Dénem 3. Yasama Y1l1 29. Birlesim, 27 Kasim 2012 Saly, s. 81-95.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak_B_SD.birlesim baslangic?PAGE1=1&PAGE2=1&p4=2
1342&p5=B (E.T. 24.20.2015); Karar metnine ulasmak i¢in bkz. Resmi Gazete, 4 Aralik 2012, Say1
28487.

131 Kamu denetgilerinin komisyonda se¢ilme usuliinii incelemek i¢in bkz. Dilek¢e ve Insan Haklar:
Karma Komisyonu Gértisme Tutanagi, 24. Donem 3. Yasama Yili, 28 Kasim 2012 Carsamba, s.1-9.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=439 (E.T.
24.10.2015).

132 Erhan Tutal, Diinya 'da ve Tiirkive’de Ombudsmanlik, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, 5.205.

3 Tutal, a.g.e., 5.205.

B34 Tutal, a.g.e., 5.206.

%5 Tutal, a.g.e., 5.207.

136 Yesilyurt, a.g.m., s.130-140; Nohutcu ve Ece Ozin, a.g.m., s.68.

187 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e., S. 246.
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islemler gerceklestirdiklerini kabul edersek; birimlerin yaptig1 islemleri, ayni tiir hukuki
islem olarak vasiflandirilmak gerekir. TBMM Genel Kurulunun Kamu Basdenetcisi
seciminin hukuki niteligini, bir parlamento karar1 olarak vasiflandirdigimiz takdirde
Karma Komisyonun gergeklestirecegi islemi de bir parlamento karar1 olarak
vasiflandirmak gerekir ancak bu miimkiin degildir. Ciinkii parlamento karari ancak
TBMM Genel Kurulu tarafindan ihdas edilebilir. Kamu denetgilerinin seg¢ilmesi islemi,
TBMM Genel Kurulu tarafindan yapilmadigi igin bir parlamento karari olarak
nitelenemez. Se¢ilme islemleri bir kanun normu da olamayacagi i¢in o vakit bu islemin
hukuki niteligi ve hukuki rejimi nedir? Acaba kanun koyucu, Kamu Bagdenetcisi ile
denetgilerin se¢imini ayri hukuki rejimlere mi tabi tutmak istemistir. O halde Kamu
Basdenetcisi’nin se¢imi yargisal denetimi yapilamayan bir parlamento karari;

denetcilerin se¢imi de bir idari islem midir?

Nazile Irem Yesilyurt, Kamu Basdenetcisi se¢me islemini degerlendirdigi
yonelik makalesinde Kamu Bagdenetcisi ve denetcilerin yasama organi tarafindan
secilmesini bir idari iglem olarak kabul etmektedir. Bu cergcevede ii¢ gerekce ileri

surmektedir.

Yazarm ileri siirdiigli ilk gerekce, organik sartin yerine getirildigine iligkindir.
Olaymmizda yazar, Kamu Denet¢iligi Kurumunun TBMM’ye bagli oldugunu, ancak
yiiriitme organi igerisinde orglitlendigini belirtmektedir'*®. Kurum ile TBMM arasinda
organik acidan ¢ok gii¢lii bir bag oldugunu vurgulamaktadir. Doktrinde ve mahkeme
kararlarinda yasama organinin idari birimi olan TBMM Bagkanliginin, kendi
personeline ve diger idari islere yonelik aldigi kararlar, idari islem olarak kabul
edilmektedir. Olayimizda da Yesilyurt, TBMM’nin Kamu Denetciligi Kurumuna iiye
secme islemini, kendisine bagl olan bir idari kurulusun personelinin belirlenmesi olarak

19 Aslinda islemi gergeklestiren 6znenin idare oldugunu ve iglemin

degerlendirmektedir
de idari bir 6znenin kendi teskilatina liye segcme islemi oldugunu savunmaktadir**. Bu
cercevede Yesilyurt, bu islemin bir idari islem olarak degerlendirilmesi gerektigini

savunuyor.

38 yesilyurt, a.g.m., s.131.
139 Yesilyurt, a.g.m., s.130.
0 yesilyurt, a.g.m., s.134.
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Kanaatimizce, yazarin ilk gerekgesi tartismaya agik goziikmektedir. Kemal
Gozler ve Giirsel Kaplan’in belirttigi ilizere Kamu Denetciligi Kurumunu, idari
orglitlenme igerisine dahil etmek miimkiin olmamakla birlikte kamu tiizel kisiligini haiz
oldugu i¢in de yasama organi igerisinde bir birim olarak degerlendirmek miimkiin
degildir***. Nazile Irem Yesilyurt ise Kamu Denet¢iligi Kurumunu yiiriitme organi
icerisinde degerlendirmektedir. Yazarin bu ifadesine katilmiyoruz. Siiphesiz Kamu
Denetciligi Kurumu, idare oOrgiitlenmesi igerisindeki kamu idare ve kurumlarimi
denetleme gorevine sahiptir. Ancak merkezi idarenin, Kamu Denetgiligi Kurumu
tizerinde hiyerarsik veya vesayet denetimi s6z konusu degildir. Boyle bir sonug,
kurumun TBMM’ye bagl olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bagl: ifadesinden
neyin anlasilmasi gerektigi onemlidir. Bagbakanliga bagli bir kurulus, ayr1 bir kamu
tiizel kisilige sahip olabilecegi gibi olmamas1 da miimkiindiir. Bagbakanlik ile ayr1 bir
tiizel kisilige sahip olmayan kurumlar arasinda hiyerarsik iliski, ayr1 bir tiizel kisiligi
bulunan kurumlar arasinda vesayet iliskisi bulunmaktadir. Ancak, TBMM ile Kamu
Denetgiligi Kurumu arasinda hiyerarsi veya vesayet iligkisi olmadigi gibi TBMM, bu
kurumun bagkan ve liyelerini atamak ve sonrasinda da bu kurumun hazirladig raporlar
hakkinda bilgilendirilmek disinda bir fonksiyona sahip degildir. Kurumun hazirladig
raporlar, muhakkak yasama organi icin yol goOsterici mahiyette olabilir ancak bu

raporlarin bir baglayiciligi bulunmamaktadir™*.

Yazar, ikinci gerekgesinde, ilgili kanunda sec¢im islemine yonelik usul
kurallarinin, idari islemin ¢ikarilmasindan 6nceki siireci diizenledigini belirtmektedir™®.
Kanaatimizce, Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu’ndaki usul kurallari, idari islemin
cikarilmast usuliinii degil bizatihi parlamentonun caligmalarina yoénelik kurallar
diizenlemektedir. Kamu Denetciligi Kanunu’nun 11°inci maddesinde Kamu
Bagdenetcisi ile denetgilerin secilmesi usulii ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu

Kanun’da, TBMM Genel Kurulunun ve komisyonlarin bir islemi ihdas ederken

11 Gozler ve Kaplan, a.g.e., 5.811.

12 Kamu denetgileri, Kanun’un 20’inci maddesi uyarinca, inceleme ve arastirma sonucunu ve varsa
Onerilerini ilgili mercie ve bagvurana bildirir. Kurumun faaliyetlerini 6neri mahiyetinde kabul edebiliriz.
Kanun’un 22’inci maddesine gore de Kurum, her takvim yili sonunda yiiriitiilen faaliyetleri ve dnerileri
kapsayan bir rapor hazirlayarak Komisyona sunar. Komisyon ise bu raporu iki ay i¢inde goriisiip kendi
kanaat ve goriislerini de icerecek sekilde dzetleyerek Genel Kurula sunulmak {izere Baskanliga gonderir.
Komisyonun raporu Genel Kurulda ivedilikle goriisiiliir. Raporun Genel Kurula sunusu, diger sunuslar
gibi Genel Kurula bilgi mahiyetinde olmaktadir. Bu goriismelerin neticesinde parlamento tarafindan bir
kararin alinmasi s6z konusu degildir.

3 Yesilyurt, a.g.m., s.134-136.
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izleyecegi usul diizenlenmistir. Bu usul diizenlemeleri, acik bir sekilde meclisin
calismasina yonelik kurallardir. Anayasa’nin 95’inci maddesi de meclisin ¢alismalarinin
ancak Ictiiziik ile diizenlenecegini belirtmistir. Dolayisiyla, denetgilerin segilmesine
yonelik usul kurallari, bir I¢tiiziik hiikkmii niteligindedir. Erdogan Tezi¢ de bu durumun
farkinda olarak kanunlarda belirtilen bu wusul kurallarina “ictiiziik niteligindeki
kanunlar” ismini vermistir™*. ictiiziik, idarenin, idari bir islem olustururken izleyecegi
usulii degil, yasama organinin yetki ve gorevlerini yerine getirirken izleyecegi usuli

diizenlemektedir.

Nazile frem Yesilyurt’un iigiincii gerekgesi, Kamu Basdenetcisi se¢imi isinin,
TBMM Genel Kuruluna Anayasa ile verilmis bir idari gorev ve yetki oldugudur™®.
Yazarm da belirttigi gibi TBMM Genel Kurulunun se¢imi isleminin yasama islevi mi
yoksa idari islev mi oldugu Anayasa’da belirtilmemistir. Yazara gore TBMM Genel
Kurulu kendisine bagl bir idari kurulusa iiye se¢iminde bulundugu i¢in bu sec¢im

isleminin yasama islevi ile bir ilgisi bulunmamaktadir™*.

Aksi gorliste olan Kadir Aktas ise Kamu Denet¢iligi Kurumunun parlamentonun
siyasi denetiminin bir uzantis1 olarak faaliyet gosterdigini belirtmektedir'*’. Aktas, bir
ihtisas komisyonu olarak faaliyet gosteren Dilekce ve Insan Haklar1 Komisyonlarmin,
kisilerin talep ve sikayetlerini inceledigini ve idarenin parlamento adina
denetlenmesinde bir denetim komisyonu olarak faaliyet gosterdigini ifade etmektedir™*.
Bununla birlikte, kamu denetcilerinin se¢imi islemlerinin bu ihtisas komisyonlariyla

irtibatlandirilmasini ise hizmetin gerekleri agisindan uygun gérmektedir'®.

Kanaatimizce, kamu denetgilerinin iiye se¢imi islemlerinin bu komisyon
tarafindan  gerceklestirilmesi, kamu denet¢ilerinin yiirlitmiis oldugu faaliyetin,
parlamentonun siyasi denetim yetkisinin bir uzantisi oldugunu gosterebilir. Bununla
birlikte, kamu denet¢isine bagvurma hakkinin, vatandaglarin kendileri ve kamuyla ilgili

olarak dilek ve sikayetlerini TBMM’ye bildirebileceklerini diizenleyen Anayasa’nin

144 Tezig, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklart..., a.g.e., .36.

Y5 yesilyurt, a.g.m., 5.136-137.

18 yesilyurt, a.g.m., 5.140.

Y7 Kadir Aktas, “Kamu Denetgiligi Kurumunun Anayasal Sistemdeki Yeri ve Etkinligi Sorunu”, TBB
Dergisi, Say1 94, 2011, s.368.

148 Aktas, a.g.m., s.368.

149 Aktas, a.g.m., s.368.
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74’iincii maddesinde diizenlenmesi de siyasi denetimle irtibatlandirilabilir. Ote yandan
Kamu Denet¢iligi Kurumu, Kanun’un 22°nci maddesi uyarinca, her takvim yili sonunda
yiiriitiilen faaliyetleri ve Onerileri kapsayan bir rapor hazirlayarak bu raporu Dilek¢e ve
Insan Haklar: Karma Komisyonuna sunar. Bu nedenle Kurumun Karma Komisyon ile
irtibat1 aciktir. Ancak, bu irtibat daha ¢ok kurumsal nitelikte bir irtibat olarak
diistiniilmelidir. Nitekim kamu denetgilerine higbir kimse veya organ tarafindan emir ve
tavsiye verilemez. Dolayisiyla Kamu Denet¢iligi Kurumu araciligiyla yapilan

denetimin, idari ve siyasi denetim disindaki 6zel bir denetim oldugu s6ylenebilir.

Ombudsmanlara Kamu Denetciligi Kanunu’nda yiiklenen kimlik, tamamen idari
orgiitlenme igerisinde calisan bir gorevlinin kimligi ile bagdasmamaktadir. Kamu
Denet¢iligi Kanunu’nun 12°nci maddesine gore Basdenetciye ve denetcilere higbir
organ, makam, merci veya kisi, gorevleriyle ilgili olarak emir ve talimat veremez,
genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Kanun’un 12 ve 13’iinci
maddelerine gore Basdenetgi ve denetgiler, gorevlerini yerine getirirken tarafsizlik
ilkesine uygun davranmak zorundadirlar ve gorevlerini tarafsizlik, diiriistliik ve adalet
anlayisi i¢inde yerine getireceklerine dair ant igerler. Kanun’un 14’{incii maddesine gore
Basdenetci ve denetgilerin gorev siireleri dort yildir. Sadece bir donem daha Basdenetci
veya denetci secilebilirler. Bununla birlikte, Kanun’un 14’iincli maddesinde bir sekilde
gorevleri sona eren kamu denetcilerinin istemleri {lizerine kurumlarina geri donme
hakkina sahip olduklart belirtilmistir. Kanun maddelerinden anlagilacagi {izere
Bagsdenetci ve denetgiler, idari orgilitlenmeye dahil kamu gorevlilerine, meslegin ifas1 ve
gorev siireleri bakimindan benzememektedir. Nitekim kamu denetgiliginde {izerinde
onemle durulan husus, denetgilerin gorevlerini ifa ederken tam bagimsiz olmalaridir. Bu
bagimsizlik, bir yoniiyle kamu Bagdenetgisi ve denetgilerinin tiim devlet organ ve
makamlarindan emir ve tavsiye almamasini, diger yoniiyle de kamu denetcilerinin

Basdenetci’ye kars1 bagimsizliklarini ifade eder™,

Yukarida ileri siirdiigiimiiz nedenlerle Kamu Basdenetgisi segme isleminin bir

parlamento karar1 olarak degerlendirilmesi gerekir.

10 Ahmet Alkan Simsek, Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu Yorumu ve Ilgili Mevzuat, Ankara, Adalet
Yaymnevi, 2013, 5.23.
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Bununla birlikte, cevaplanmasi gereken bir soru, komisyonlarin denet¢i segcme
isleminin, yasama islemlerinden hangi gruba dahil edilmesi gerektigine yoneliktir.
Kamu Basdenetgisi segcimi, TBMM Genel Kurulu tarafindan yapildigi i¢in kolaylikla bir
parlamento karar1 olarak degerlendirilebilir. Ancak, komisyonun yaptigi islemi, bir
parlamento karar1 olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bu durum, doktrinde
cevaplandirilmayr bekleyen sorular arasinda yerini almistir. Kanaatimizce bu sorun,
Karma Komisyonun denet¢i se¢me isleminin, TBMM Genel Kurulu tarafindan
onaylanmasi diizenlemesinin getirilmesiyle ¢oziime kavusturulabilir. Boylece Anayasa
sistemi icerisinde yapilan bu islemi, yargisal denetimi miimkiin olmayan bir parlamento

karar1 olarak degerlendirebilme imkanina sahip oluruz.

IV. YASAMA iSLEMI TURLERI

Yasama organi tarafindan farkli niteliklerde bir¢cok islem yapilmaktadir. Bu

baslik altinda bu islemler tespit edilmeye ve agiklanmaya ¢alisilacaktir.

A. GENEL OLARAK YASAMA iSLEMI TURLERI

Doktrinde yasama islemlerinin tanimi ve tiirleri hakkinda bir elin parmak
sayisint gegmeyecek derecede ¢aligma bulunmasi yahut goriis serdedilmesi ve bu
goriigler arasinda da farkliliklarin bulunmasi, akillarda yasama islemlerinin ne ifade
ettigine yonelik fazlasiyla soru isareti birakmaktadir. Idari islem teorisine yonelik
sistematik hale getirme ¢alismalarinin genel itibariyla basarili olmasi karsisinda, yasama
islemlerinin tanim ve tiirleri noktasinda doktrinde bu kadar kisir kalinmasi
anlasilamamaktadir. Yasama islemleri tiirlerinin siralanmasindan evvel, doktrinde
birgok yazar tarafindan yasama isleminin tanimina iligkin tek bir kelime dahi telaffuz
edilmemesi, islemlerin smiflandirilmas: konusunun gerektigi gibi anlasilamamasi

sonucunu dogurmustur.

Yasama islemleri tiirlerine iligkin doktrinde ileri siirillen ve bir¢cok yazar
tarafindan takip edilen genel siniflandirma, yasama islemlerinin kanun ve parlamento

karar1 olarak ikiye ayrilmasi seklindedir™®*. Bazi yazarlar tarafindan ictiiziik, parlamento

151 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., $.217-241; Tezig, Tiirk Parlamento Hukukunun..., a.g.e., 5.22;
Atar, a.g.e., s.175-190; Emin Memis, Anayasa Hukuku Notlari: Tiirkiye'de Anayasa Gelisimleri Egrisi
(1808-2011), 6. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi Yaymlari, 2011, s.393-411; Terzioglu, a.g.e., s.156;
Abdulhakimogullari, a.g.e., 5.8; Cengiz Arikan, a.g.e., s.47; Alp Aslan, a.g.e., 5.28;
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kararlarindan ayri1 olarak ifade edilmistir. Ancak ictiiziik de bir parlamento karari1 olmasi

nedeniyle bu goriis kapsaminda degerlendirilebilir.

Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, yasama islemlerini anayasa degisikligi,
kanun ve meclis kararlar1 olmak iizere lice aylrrnlstlr152. Aslinda anayasa degisiklikleri,
her ne kadar kanunlarin yapilis siireci ve yargisal denetimi agisindan farkliliklar ihtiva
etse de kanun olarak adlandirilabilir. Nitekim anayasa degisiklikleri, “Tirkiye
Cumhuriyeti  Anayasasinda  Degisiklik Yapilmasi  Hakkinda Kanun” adiyla
yayimlanmasi nedeniyle kanun kategorisine dahil edilebilir. Hatta 1982 Anayasasi’nin,
Resmi Gazetede “Kanun” bashig altinda ve 2709 sayili kanun numarast ile
yayimlanmasi goriisiimiizii desteklemektedir. Bu ag¢idan bu yazarlarin da yasama

islemlerini kanun ve parlamento karar1 seklinde siniflandirdigini séyleyebiliriz.

Mustafa Erdogan yasama islemlerini, kanun, uluslararasi antlasmalar, meclis
kararlar1 ve denetim islemleri olmak iizere dérde ayirmaktadir™, Bu ayrim, islemlerin
hukuki tavsifinden ziyade Tirkiye Biiyik Millet Meclisinin yetkisine giren konulara
gore yapilmistir. Boyle bir ayrimi, islemlerin mahiyetini, etkisini ve rejiminin

belirtilmesindeki zayiflik nedeniyle dogru bulmuyoruz.

Kemal Gozler ise yasama islemlerini kanun, parlamento karari ve TBMM
Baskan1 karar1 olmak {izere lice ay1rmaktad1r154. Yazar, yasama islemlerinin sadece
TBMM Genel Kurulundan ¢ikmadigini, ayn1 zamanda TBMM Bagkani tarafindan da
ihdas edilebilecegini vurgulamaktadir. Bu diislincesine drnek olarak 1982 Anayasasi’nin
93’lincli maddesinin 3’ilincii fikrasinda diizenlenen Meclis Bagkani’nin, parlamentoyu

toplantiya ¢agirma gorevi verilebilir.

Cogu yasama uzmani olan yazarlarca ileri siiriilen goriise gore yasama iglemi,
sadece kanun ve kararlardan ibaret degildir. Yazarlar, bu yasama islemlerinden farkli
olarak TBMM Genel kurulunun bilgisine sunulmakla tamamlanan ve hukuk diizeninde
sonu¢ dogurmaya yonelik yasama islemlerinin de bulundugunu ifade etmislerdir®®. Bu

islemleri, “isimsiz/bildirici/diger yasama islemi” olarak adlandirmaktadirlar. Bu

152 Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., 5.285.

3 Erdogan, a.g.e., 5.272-276

154 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e., 5.241.

1% jba, Parlamento Hukuku, a.g.e., s.50; Cekig, a.g.m., s.113; Arslan, a.g.e., s.126-127.
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islemlerin kanun ve parlamento kararlarindan farki, Genel Kurul tarafindan herhangi bir
oylama neticesinde ortaya ¢ikmamis olmalaridir. Ornegin, Ictiiziik’in 75’inci
maddesinin birinci fikrasina gore kanun tasari veya tekliflerinin, bu tasar1 veya
tekliflerin sahiplerince Genel Kurulun giindemine alinmadan evvel geri alinabilmesi
icin Genel kurula bilgi verilmesi sarttir. Bu yazarlardan birisi olan Seref iba, TBMM
Bagkani, Bagkanlik Divani, Danisma Kurulu ve komisyonlar gibi yasama igci
kuruluglarin, yasama islemlerinin yapim siirecinde iistlendikleri rolleri ve almis oldugu
kararlari, en iist organ olan TBMM Genel Kuruluna hazirlik ¢alismasi mahiyetinde
gormektedir™®. Yazar, sadece Genel Kurulun yasama veya denetim gibi yetkilerini
kullanirken ortaya koydugu nihai irade agiklamalarinin yasama islemi olarak kabul

edilebilecegini ileri siirmektedir™’.

[rfan Neziroglu, yasama islemlerinin sadece kanun ve kararlardan ibaret
olmadigini diistinmekte; basta denetim olmak iizere yasama organinin yaptigi bircok
islemi de yasama islemi olarak kabul etmektedir™®. Komisyonlarmn, TBMM adina
yaptig1 islemleri de bu kapsamda degerlendirmektedir. Ancak bu islemlerin hukuksal

tavsifi yahut kategorize edilmesi yoluna gidilmemistir.

Gortldiigi tizere doktrinde hangi islemlerin yasama islemlerini olusturdugu
noktasinda farkliliklar bulunmaktadir. Aslinda bu giline kadar yasama islemi olarak ifade
edilenler, nihai dokiiman olarak sayabilecegimiz “yasama belgeleri’dir. Dolayisiyla
doktrindeki goriis de parlamento faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan hukuki belgelerin
tasnif edilmesi lizerine geligmistir. Acaba yasama islemlerini, sadece Resmi Gazete’de
yasama boliimii altinda yayimlanan yasama belgeleri olarak nitelendirmek dogru

mudur?

Ornegin bir kanun yapmmu siirecini inceledigimizde, maddelerin tek tek
goriisiilmesi neticesinde yapilan ve kanun tasar1 veya teklifinin kabulii sonucunu
doguran son oylamadan Once, kanun tasar1 veya teklifinin maddelerine gegilmesi
oylamas1 yapilmaktadir. TBMM Genel Kurulunda toplantiya katilan tyelerin salt

cogunlugu tarafindan kabul edilen bu oylama, nasil bir yasama islemi olabilir? Bu

156 1ba, Anayasa ve Parlamento Qzerine I:ncelemeler, a.g.e., s.464-465.
157 Iba, Anayasa ve Parlamento Uzerine Incelemeler, a.g.e., $.459.
158 Neziroglu, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, a.g.e., 5.445.
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oylama neticesinde kanun yapimi siirecinin bir sonraki asamaya ge¢mesini, “hazirlik
islemi” mi yoksa bir yasama islemi mi kabul edecegiz? Irfan Neziroglu, yasama
islemleri teorisinde, agik bir sekilde belirtmese de, son oylamadan 6nce yapilan tiim
islemleri yasama islemi kabul etmektedir. Ancak yazar, bu yasama islemlerinin
hukuksal tavsifi ve rejimi hakkinda herhangi bir goriis beyan etmemistir. Diger taraftan,
1982 Anayasasi’nin 148’inci maddesinin 2’nci fikrasi, kanunlarin sekil agisindan
denetiminin, son oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususu ile sinirh

olacagini diizenlemektedir.

Sonu¢ olarak karsimizda yargisal denetimi yapilamayan ve TBMM Genel
Kurulu tarafindan yasama siireci igerisinde gerceklestirilen bir¢ok islem bulunmaktadir.
Kanaatimizce, Genel Kurulda kanun tasar1 veya teklifinin son oylamasindan once
gerceklestirilen maddelerine gecilmesi oylamasi bir kanun degildir. Ciinkii kanun
yapimi siireci hala devam etmektedir. Kanun tasar1 veya teklifinin kabul edilebilmesi
icin maddelerin tiimii {izerindeki son oylamanin yapilmasi gerekmektedir. Son oylama
da yapilmadig: i¢in heniiz kanun olarak vasiflandirilamaz. Ayni sekilde, s6z konusu
oylamanin, bir parlamento karari oldugunu da diisiinmiiyoruz. Ciinkii kural olarak
boyle bir oylama, parlamento kararlarinin konusu olamaz. TBMM Genel Kurulu
tarafindan oylama yapildig1 i¢in, doktrinde bir yasama islemi olarak ileri siiriilen
bildirici yasama islemi de olamaz. O halde, bu islemin nasil bir islem oldugu

cevaplanmay1 bekleyen sorular arasindadir.

Anayasa, I¢tiiziik ve kanunlarda TBMM  nin yetkisi dahilinde belirtilen islemleri
inceledigimizde, kategorize etmede zorlanacagimiz, heterojen nitelikte birgok islem ile
karsilagildigi goriilecektir. Bu da yasama islemlerini siniflandirma ¢abalarimizi
zorlagtiran durumlardan birisidir. Diger taraftan, parlamentonun ¢alisma usul ve seklini
diizenleyen Ictiiziik, yasama islemlerinin neler olabilecegine ve smiflandiriimasina
yonelik dnemli bir bakis ag1s1 saglamaktadir. i¢tiiziik ve Anayasa incelemesi neticesinde
komisyonlarin, TBMM Bagkani’nin veya Bagkanlik Divaninin, Danigma Gruplarinin ve
nihai olarak TBMM Genel Kurulunun yapacag: isler sayilmistir. Onemi hak eden
tartisma, bu sayilan islerin tamaminin m1 yoksa sadece belirli kriterlere sahip islerin mi

yvasama islemi sayilacagl noktasindadir. Sirasiyla inceleyelim.
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Parlamento komisyonlari, Genel Kurulun karara baglayacag: isler dncesinde
gerekli inceleme, arastirma, metinler iizerinde degisiklikler yapma ve sonucunda bir
rapor hazirlama gibi islevleri olan uzmanlik birimleridir. Komisyonlar,
milletvekilleriyle biirokratlarin yani sira, sivil toplum orgiltlerinin temsilcileriyle
milletvekillerinin fikir aligverisinde bulunabildigi, kanun tasart veya teklifleri
iizerindeki ¢alisma alanlaridir™®. Komisyonlar, Anayasa, Igtiizik ve 6zel kanunlar
geregi kurulabilmektedir'®. Komisyon, TBMM Genel Kurulu gibi nihai, hukuki
sonuglar dogurabilen islemler yapamamaktadir. I¢tiiziik, her ne kadar kanun tasar1 veya
teklifleri hakkinda komisyonlar tarafindan hazirlanan ret ve kabul raporlar1 i¢in kanun
yapimui siirecinde bazi farkliliklar olustursa da, kanun tasar1 veya teklifleri iizerinde tam

s0z ve hukuki etki dogurabilme hakki TBMM Genel Kuruluna aittir.

Ornek vermek gerekirse en etkili komisyonlardan birisi olan meclis sorusturma
komisyonunu diisiinelim. Komisyon tarafindan gerceklestirilen sorusturma neticesinde,
Yiice Divana sevk etme veya etmeme yOniinde iki tiirlii rapor diizenlenebilmektedir.
Eger komisyon, Yiice Divana sevk etmeme yoniinde rapor hazirlarsa Genel Kurulca bir
bakan veya Basbakan hakkinda Yiice Divana sevk kararinin ¢ikarilabilmesi i¢in, Yiice
Divana sevke dair verilen ve sevk kararinin hangi ceza hiikkmiine dayanacagini1 gésteren
bir Onergenin kabulii gerekir (Igtiizik m.112/5). Goriildiigii {izere, sorusturma
komisyonunun Yiice Divana sevk etmeme yoniindeki raporu, sadece bir milletvekilinin
onerge vermesiyle Genel Kurulda ilgili bakan veya Bagbakan hakkinda Yiice Divana

sevk karar1 hakkinda oylama yapilabilmektedir.

Komisyonlarin etkisine yonelik verebilecegimiz diger bir drnek, Igtiiziik’iin
42’nci maddesinin 4’iincii  fikrasinda belirtilmigtir. Bu fikraya goére, komisyon
raporunda imzasi bulunan komisyon iiyesi, diger komisyonlarda ve Genel Kurulda
cekimser veya kars1 goriiste oldugunu rapor metninde yaziyla belirttigi hususlar diginda
soru soramaz ve komisyon raporuna aykirt konusma yapamaz. Ancak komisyon
raporuna karsi oy kullansa dahi, bu durum Genel Kurulda gerceklesecek asil oylama

acisindan herhangi bir sinirlama getirmemektedir. Diger bir deyisle, boyle bir durum,

159 Neziroglu, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavrc_tmlarl, a.g.e., s.270.
180 Fahri Bakircl, TBMM 'nin Calisma Yontemi, Ankara, imge Kitabevi, 2000, 5.312.
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komisyon {iiyesinin, komisyon raporunda karsi goriiste oldugunu belirttigi hususlar

disinda konugsma yapamamasindan 6te bir etkiye sahip degildir.

TBMM Komisyonlarina yonelik yaptigimiz degerlendirmelerin tek bir istisnasi
oldugunu belirtmeliyiz. Bu istisna, 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun
11°nci maddesinin 6’nc1 fikrast uyarinca denetgilerin segilmesi yetkisinin, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Dilek¢e Komisyonu ile Insan Haklarini Inceleme Komisyonu
iiyelerinden olusan Karma Komisyona verilmesidir. Karma Komisyonun denetgileri
secmesi islemi, TBMM Genel Kurulunun onayma da tabi degildir. Uye secimi islemi
tartigmaya mahal birakmayacak sekilde hukuki sonu¢ doguran bir islemdir. Ancak bu

islemin hukuki niteligi tartigmalidir. Bu tartismaya daha sonra deginilecektir.

TBMM Bagkani’na veya Baskanlik Divanina yasama gorev ve yetkisiyle ilgili
olarak verilen gorevler Igtiiziik’iin cesitli maddelerine serpistirilmistir. Anayasa’nin
93’tincli maddesinde Meclis Bagkani’nin TBMM Genel Kurulunu olaganiistii toplantiya
cagirmasi gdrevi belirtilmis ve Ictiiziik’iin 7°nci maddesinde de Meclis Baskani’nin bu
gbrevi ayrintil olarak diizenlenmistir. I¢tiiziik’iin 19’uncu maddesinin 4’iincii fikrasinda
da Meclis Bagkanina, gerektiginde, Danigma Kurulunu toplantiya ¢agirma yetkisi
verilmistir. Bununla birlikte, Ictiiziik’iin 24’{incii maddesine gére komisyonlarin iiye
sayis1 tamamlaninca komisyonlar, Meclis Bagkani tarafindan toplantiya c¢agrilirlar.
I¢tiiziik iin 35’inci maddesinin 2°nci fikrasina gore komisyonlar, Baskanlik Divanimin
karar1 olmaksizin Genel Kurulun toplanti saatlerinde goriisme yapamazlar ve kanun
tasar1 ve tekliflerini bdlerek ayr1 ayr1 metinler halinde Genel Kurula sunamazlar.
I¢tiiziik iin 37°nci maddesinin son fikrasina gore, tali komisyonlara havale edilmis bir
konu hakkinda goriisme siiresi, Meclis Bagkanliginca kisaltilabilecegi gibi aym
zamanda komisyonun miiracaati halinde uzatilabilmektedir. Meclis Bagkanlik Divaninin
bu yetkileri, parlamentonun g¢alisma siirecine iliskin ve Genel Kurul’un nihai sonug

doguracak nitelikte islemler ihdas etmesinden 6nceki evre i¢in so6z konusudur.

Danisma Kurulu, Anayasal dayanagi bulunmamakla birlikte I¢tiiziik’iin 19’uncu
maddesinde diizenlenmistir*®. Danisma Kurulu, Ictiizik’iin 19’uncu maddesine gore

TBMM Bagkani’nin baskanliginda siyasi parti grup bagkanlar1 veya vekillerinden birisi

181 Arslan, a.g.e., s.120; Neziroglu, a.g.c., s.114; iba ve Bozkurt, 100 soruda Tiirk Parlamento Hukuku,

a.g.e., s.100.
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veya onlarin yazili olarak gorevlendirdigi birer milletvekilinden kurulur. Maddenin
2’nci fikrasma gore bu kurul, I¢tiiziik’te kendisine verilen gérevleri yerine getirmeye ve
TBMM Basgkaninin istemi lizerine danigsma niteliginde goriis bildirmektedir. Anayasa
Mahkemesi, bir kararinda Danisma Kurulunun amacini, “siyasi parti gruplarmin Millet
Meclisi ¢aligmalarina katilmalarinda uyum saglamak ve bu ¢alismalara yon vermektir”
seklinde ifade etmistir'®. Damsma Kurulunun kararlarinin baglayict olmadigin,

hukuken bir 6neri niteliginde oldugunu vurgulamak gerekir.

Danigsma Kurulunu diizenleyen 19’uncu maddenin son fikrasi, TBMM Genel

Kurulunu harekete gecirme noktasinda 6nem arz etmektedir:

“Ictiiziikte Danisma Kurulunun tespitine, teklifine veya goriis bildirmesine
baglanmis olan biitiin hallerde, Danisma Kurulu, yapilan ilk ¢agrida toplanamaz, oy
birligiyle tespit, teklif yapamaz veya goriis bildiremezse, Meclis Bagkan1 veya siyasi
parti gruplar1 ayri ayri, istemlerini dogrudan Genel Kurula sunabilirler. Bu durumda
istemin oylanmasi ilk birlesimin giindemindeki Baskanlik sunuglarinda yer alir ve
Genel Kurul isaret oyuyla karar verir”.

Bu madde, Danisma Kurulunun hukuki sonuglar doguracak nitelikte bir kurul
olmadigin1 agik bir sekilde gostermektedir. Sadece, TBMM Genel Kurulunun karar

almasini saglayacak nitelikte harekete gecirici fonksiyon ifa ettigini sdyleyebiliriz.

TBMM Genel Kurulu ise yasama iglemlerinin nihai karar mercii olarak ifade
edilebilir. Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar, Baskanlik Divani, Danisma
Kurulu, komisyon gibi birimlerin kesin hukuki sonu¢ doguracak nitelikte islemler
yapma yetkisinin olmadigin1 ifade etmektedir. Yukarida bir problem olarak
sundugumuzls?’ kanun yapim siirecinde alinan kararlari, bir hazirlik islemi olarak kabul
etmek gerektigini disilinliyoruz. Ciinkii son oylamadan onceki islemler neticesinde
kanun normu varligmi tamamlayamamis ve alinan kararlar sadece kanun yapimi
stirecinde bir sonraki asamaya gecilmesini saglamistir. Diger bir deyisle, bir yasama
isleminin ¢ikarilis siirecinde gercgeklestirilen islemleri hukuki etkiye sahip yasama

islemleri olarak degerlendirmek miimkiin degildir.

162 Anayasa Mahkemesi, 24 Nisan 1977 tarih ve E.1977/60, K.1977/81 sayil karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 15, s.358. Aktaran: Iba ve Bozkurt, 100 soruda Tiirk Parlamento Hukuku, a.g.e.,
s.100; Neziroglu, a.g.e., s.114.

183 flgili tartisma igin bkz. s.56-57.
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TBMM Genel Kurul Giindemini inceledigimizde, parlamentonun ilgilenmesi
gereken isleri ikiye ayirabiliriz. Birincisi Genel Kurulun oyuna sunulan isler, digeri de
Genel Kurulun bilgisine sunulan islerdir. Genel Kurulun onaymna sunulan isler
neticesinde, parlamento iradesi parlamento karari veya kanun seklinde dis aleme
yansimaktadir. Genel Kurulun bilgisine sunulan isleri ise ikiye ayirmak gerekir: Hukuki
sonu¢ doguranlar ve hukuki sonu¢ dogurmamakla birlikte sadece Genel Kurulun
bilgilendirilmesi amaciyla yapilan islemler. Parlamento karar1 ve kanunun birer yasama
islemi olduklar1 noktasinda tek bir tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte, hukuki
sonu¢ dogurmayan Genel Kurula bilgi sunuslar1 ise acik bir sekilde yasama islemi
olarak kabul edilemez. Tereddiit uyandiran asil nokta, Genel Kurulun bilgisine
sunulmakla hukuki sonug¢ doguran iglemlerin varligidir. Kanaatimizce, hukuki sonug
doguran bildirici nitelikteki TBMM Genel Kuruluna sunuslar, yasama isleminin
sartlarin1 tagimadigindan dolayr bir yasama islemi olarak kabul edilemez. Asagida
ayrintili olarak bu durum tartisilacaktir. Sonug olarak yasama islemlerini, klasik ayrimi
takip ederek kanun ve parlamento karari olmak tizere ikiye ayiriyoruz. Ancak bu iki tiir
yasama islemine, simdilik, Karma Komisyonun kamu denet¢ilerini se¢gme islemlerini de

eklememiz gerekir.

B. KANUN

Bu baslik altinda kanun, parlamentodaki ¢ikarilig siireci 6n planda tutulmak

suretiyle genel olarak anlatilacaktir.

1. Genel Olarak

Kanun, toplumsal hayat1 diizenleme noktasinda en énemli hukuk metinlerinden
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun, bir devletin hukuk sistemi igerisinde
vazgecilmez niteliktedir. Ornegin, Anayasa’min 13’iincii maddesinde temel hak ve
hiirriyetlerin ancak kanun ile sinirlanabileceginin belirtilmesi, Anayasa’nin ilga edildigi
zamanlarda dahi kanunlarin mevcudiyetini devam ettirmesi, vurgulanmasi gereken
onemli noktalar arasindadir. Kanunun Onemine binaen 1982 Anayasasi’nin 87’nci
maddesi, TBMM’ nin gorev ve yetkileri arasinda “kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak” yetkisini ilk olarak ifade etmistir. Bu noktada “kanun” kavraminin neyi

ifade ettigi onem kazanmaktadir. Kanun kavramindan bahsedilirken iki ¢esit kanun
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anlayisindan sz edilmektedir'®: Maddi kanun anlayis1 ve sekli kanun anlayisi. Maddi

kanun anlayisi, kanunun muhtevasini kendisine 6l¢iit kabul etmektedir. Bu g¢ercevede,
yasama organi tarafindan ihdas edilen genel, soyut, kisilik-dis1 diizenlemeler, maddi
kanun anlayis1 uyarinca “kanun” kabul edilmektedir. Sekli kanun anlayis1 ise, kanunun
muhtevasina gore degil de onu yapan organa gére bir ayrimi igermektedir'®. Bu
anlamda yasama sekillerine uyularak sadece belli bir durumu veya kisileri ilgilendiren
islemler de “kanun” vasfin1 tagimaktadir. Doktrinde Tiirk anayasa hukuku agisindan
gecerli olan Olgiitiin “sekli kanun anlayis1” oldugu iizerinde ittifak bulunmaktadir.
Parlamento tarihimiz agisindan uygulama da bu yonde gelismistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi, yasama islemleri arasinda ayrim gozetmek amaciyla, maddi kanun
anlayisindan faydalanmaktadir. Gergekten, Genel Kurulun oylamasi sonucu olusturulan
kanun ve parlamento kararlari arasindaki ayrim i¢in maddi kanun anlayisi, 6nemli bir
ol¢iit olarak kabul edilebilir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi, kendi Oniine getirilen
yasama islemlerini tespit ederken, islemin hangi isimle yayimlandigina bakmaksizin,

islemin muhtevasini degerlendirerek hangi islem tiirii olduguna karar vermektedir.

Bir diger vurgulanmasi gereken nokta, yasama organinin her tirli islemi
yapabilme kabiliyetinin olmamasidir. Bu durum, fonksiyonlar ayriliginin bir geregidir.
Yasama organinin yapamayacagl islemlerin c¢ercevesi doktrin tarafindan cizilmeye

ga11s11m1§t1r166.

[k olarak yarg: islemleri, agik bir sekilde yasama organmin yapamayacagl

167

islemler arasindadir™'. TBMM, bir kisinin hiirriyeti baglayic1 bir ceza almasina karar

veremez.

Ikinci olarak, yiiriirliikte olan kanunlarin uygulanmasindan ibaret olan islemlerin
yasama organi tarafindan kanun ile yapilmalari miimkiin degildir. Ergun Ozbudun’un da

hakl1 olarak belirttigi gibi, ylirlitme organinin gérevi olan kanunlar1 uygulamay1 yasama

164 Tezig, 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavrami, a.g.e., 5.33.

165 Tezig, 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavrami, a.g.e., $.39.

1% Doktrinde bazi yazarlar yasama organinin kanun ile diizenleme yapamayacag islemler igin “yasama
kasitr” kavramini kullanmaktadirlar. iba ve Bozkurt, 7100 soruda Tiirk Parlamento Hukuku, a.g.e., s.13-16;
Iba, Parlamento Hukuku, a.g.e., s.11-14. Kemal Gozler ise bu isim altinda konunun kavramlastirilmasini
sOyle elestirmektedir: “Kanaatimizce boyle bir kavrama ihtiya¢ yoktur. Kaldi ki ‘yasama kisit’ terimi,
yasama kisintis1 terimiyle karistirilmaya miisaittir”. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e., $.238.
167 Giines, a.g.e., s.40-41; Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, s217; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri, a.g.e., 5.237.
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organinin da yapmasi, Anayasa’nin 8’inci maddesinde yliriitme yetkisi ve gorevini
Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu’na veren hiikkmiin bir anlaminin kalmamasi
sonucunu  dogurmaktadir™. Bununla birlikte, TBMM, kanunla bir kurumun
olusturulmasim1 6ngoérdiikten sonra bu kurumun bagkan ve {iyelerinin atanmasinin
kendisi tarafindan yapilacagini diizenleyebilir'®. Nitekim parlamento, RTUK ve Kamu

Denetgiligi Kurumunun bagkan ve tiyelerini, ilgili kanun uyarinca kendisi se¢gmektedir.

Bir baska durum ise kanunla belli bir kisiye miikellefiyet yiiklenebilmesinin
miimkiin olmamasidir’”®. Bunun nedeni, ihdas edilecek islemin maddi kanun anlayisina
aykirt olmasindan degildir. Diger bir deyisle, parlamentoya, objektif kural koyma
mecburiyetini  yiikleyen herhangi bir Anayasa maddesi yoktur. Ancak, 1982
Anayasasi’nin 2’nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ve 10’uncu maddesinde
belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesi, parlamentoyu sinirlayan ve kanun alanini daraltan

hiikiimler arasindadir’*.

Bir diger nokta, Anayasa’nin acikc¢a belli bir islem tiirii ile diizenlenecegini
belirttigi konularda, parlamentonun kanun ile diizenleme yapamamasidir. Ornegin
Anayasa veya Ictiiziik’te “karar” ile yapilmas: gerekliliginin belirtildigi bir konu, kanun

ile dlizenlenemez. Bu konu ileride ayrintili olarak tartisilacaktir.

2. Kanun Yapim Siireci

Parlamento hukukumuz agisindan tiim kanunlarin ayni usule tabi olacagini ifade
etmek miimkiin degildir. Bazi kanunlarin hazirlanmasi, goriisiilmesi, kabul edilmesi
veya uygulanmasi agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Anayasa’nin 161 ile 163’{incii
maddeleri arasinda Biitge Kanunu’nun hazirlanmasi, goriisiilmesi ve uygulanmasi bizzat
diizenlenmistir. Keza Anayasa’nin 164’lincii maddesi, Kesin Hesap Kanunu'nun
goriisiilmesi ve kabul edilmesi usuliinii diizenlemistir. Anayasa’da 0Ozel olarak
diizenlenen diger bir kanun ise milletlerarasi andlagmalarin uygun bulunmasina dair
kanundur. Anayasa’nin 90’inc1 maddesinde bazi milletleraras1 andlasmalarin uygun

bulunmasina gerek olmadigi ve bunun sartlar1 diizenlenmistir. Son olarak Anayasa’da

168 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s.218.

169 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e., 5.238.

10 Ozbudun, a.g.e., s.218; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e., 5.238.

1 Tezig, 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavrami, a.g.e., s.39; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.218.
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degisiklik yapilmasina dair kanun, gerek kabul edilme gerekse goriisiilme sartlari
acisindan diger alelade kanunlardan farkliliklar tasimaktadir. Asagida genel olarak 6zel
nitelikli olmayan kanunlarin teklif edilmesinden yiirtirliige girmesine kadar devam eden

siire¢ anlatilacaktir.

a. Kanunlarin Onerilmesi ve Geri Alinmasi

Kanunun hukuk aleminde var olabilmesi i¢in bir baslaticisinin olmasi gerekir.
Anayasa’nin 88’inci maddesine gore kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve
milletvekilleri yetkilidir. Bakanlar Kurulunun kanun Onerisine kanun tasarisi,
milletvekillerinden birisi veya daha fazlasi tarafindan verilen kanun Onerilerine ise
kanun teklifi denir. I¢tiiziik’iin 73 ve 74’lincii maddeleri geregi, kanun teklif ve

tasarilarinin her ikisi de Meclis Bagkanligina gerekgeli olarak sunulmak zorundadir.

Meclis Baskanligina sunulan ilgili kanun tasar1 veya teklifinin geri alinabilmesi
miimkiindiir. Ictiiziik, bu konuda Genel Kurul giindemine alinip alinmama agisindan
ikili bir ayrima gitmistir. I¢tiiziigiin 75’inci maddesine gore, hiikiimet veya teklif sahibi
tarafindan kanun tasarisi veya tekliflerinin giindeme alinmadan evvel geri alinabilmesi
icin Genel Kurula bilgi verilmesi yeterlidir. Ancak bu tasar1 veya teklifin, Genel
Kurulun giindemine alindiktan sonra geri alinabilmesi i¢in Genel Kurulun bu konu
hakkinda karar vermesi gerekir. Buradaki yasama islemi, parlamento karar1 formu

kullanilarak yapilmalidir.

I¢tiiziik’iin 77 nci maddesine gore, bir yasama déneminde sonuglandirilamamis
olan kanun tasar1 ve teklifleri hiikiimsiiz sayilir. Ancak, hiikiimet veya TBMM iiyeleri
bu tasar1 veya teklifleri yenileyebilirler. Bu duruma anayasa hukuku terminolojisinde

kadiik olma denirt’.

b. Kanun Tasart ve Tekliflerinin Komisyonda Goriisiilmesi

TBMM I¢tiiziigii’niin 73 ve 74’{incii maddeleri geregi Meclis Baskanligina
sunulan kanun tasar1 veya teklifleri, dogrudan esas ve diger komisyonlara havale edilir
(Igtiiziik m.23). Komisyon, ¢alismalar1 sonucunda bir rapor diizenler (Ictiiziik m.42/1).

Komisyon raporu, kanun tasar1 veya teklifinin “kabulii” veya “reddi” olmak iizere iki

12 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e., s.238; iba, Parlamento Hukuku, a.g.e., 5.108; Arslan,
a.g.e., s.184.
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tiir sonucla neticelenebilir'’, Raporlar, Meclis Baskanligina sunulduktan sonra Genel

Kurul asamasi baslamis olur.

¢. TBMM Genel Kurulu Asamast

Genel Kurul asamasi, bir¢ok asamadan olustugu i¢in ayri basliklar halinde

incelemek daha yararl olacaktir.

(1) Goriigsmelerin Baslamasi

Ictiiziik’iin 52°nci maddesine gore Genel Kurula sevk edilen bir komisyon
raporu veya herhangi bir metin, aksine karar alinmadik¢a dagitimi tarihinden itibaren
kirk sekiz saat gecmeden goriisiilemez. Bu kirk sekiz saatlik siire gegmeden komisyon
raporunun glindeme alinabilmesi icin, hiikiimet veya esas komisyonun gerekgeli olarak
Genel Kuruldan istemde bulunmasi gerekir. Bu istem, Genel Kurul tarafindan isaret
oyuyla kararlastirilir (Igtiiziik m.52/2). i¢tiiziik ’iin 45’inci maddesine gére komisyonlar,
Genel Kurulda baskan veya baskanvekili veya o konu i¢in secilmis 6zel sdzcii veya
sozciiler tarafindan temsil olunurlar. Meclis Baskani, esas komisyon ve hiikiimetin'"
yerlerinde oldugunu saptadiktan sonra kanun tasar1 veya teklifi hakkindaki goriismeler

baslar'™.

TBMM Genel Kurulu'nda goriismeler, esas komisyon raporu {izerinden
yiiriitiilmektedir (I¢tiiziik m.23). Ictiiziik’{in 79 uncu maddesinde 2001 yilinda yapilmis
olan degisiklikten'’® énce Meclis Baskani goriigmelere baslarken komisyon raporunun
okunmasima gerek olup olmadigima dair Genel Kurulun kararimi isterdi. Ancak
degisiklikten sonra komisyonun gerek ret raporlar1 gerekse kabul raporlarina, Genel

Kurulda okunmaz hiikkmii getirilmistir.

(2) Tasar veya Teklifin Tiimii Uzerinde Goriisme

Kirk sekiz saatlik bekleme siiresi gegtikten sonra Genel Kurulda tasarmin tiimii

lizerindeki goriismelere gecilir (Igtiiziik m.81). Aksi Damisma Kurulunun teklifiyle

%8 Bakircr, TBMM 'nin Calisma Yéntemi, a.g.e., s.375.

174 Ictiiziigiin 62’nci maddesine gore, her goriismenin basindan sonuna kadar, hiikiimet adina gbriis
bildirmek iizere basbakan veya ilgili bakan veya zorunlu hallerde yetkilendirilmis birinci derecede
sorumlu daire amirlerinden bir kamu gérevlisinin hazir bulunmasi gerekir.

> Bakirc1, TBMM 'nin Calisma Yontemi, a.g.e., s.411; Arslan, a.g.e., 5.205.

176 7 Subat 2001 Tarih ve 713 Sayil Karar / 2. madde.
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Genel Kurulca kararlastirilmamigsa, kanun tasar1 ve tekliflerinin tiimii hakkinda siyasi
parti gruplari, komisyon ve hiikiimet adina yapilan konusmalar yirmiser, iiyeler
tarafindan yapilan konusmalar ise onar dakikadir (i¢tiiziik m.81/3). Tasar1 veya teklifin
tiimli hakkindaki konusmalardan sonra soru cevap islemi yapilir. Tasar1 veya teklifin

tiimii lizerinde soru-cevap siiresi yirmi dakikadir.

(3) Tasar: veya Teklifin Maddelerine Gegilmesi Oylamast

Soru-cevap isleminden sonra kanun teklif veya tasarisinin maddelerine gegilmesi
oylamasi yapilir. Bu oylama neticesinde iki sonug ile karsilasabiliriz. Ik sonucumuzda,
tasar1 veya teklifin maddelerine gecilmesi reddedilir ve neticesinde kanun tasar1 veya
teklifi reddedilmis olur. Eger maddelere gecilmesi kabul edilirse, teklif veya tasarinin

maddelerinin tek tek goriisiilmesine gegilir'’”.

(4) Maddelerin Tek Tek Goriisiilmesi

Kanun tasar1 veya teklifinin maddelerinin goriisiilmesi usulii, bir 6nceki agama
olan teklif veya tasarmin tiimii {izerindeki goriismeler gibidir. Ilk olarak maddeler
lizerinde konusmalar baslar. I¢tiiziik’{in 81’inci maddesinin 4’iincii fikrasina gore, tasari
veya teklifin maddeleri lizerindeki konusma siiresi, teklif veya tasarinin tiimii izerindeki
konusma siiresinin yarisidir. Bu takdirde konusma siiresi, siyasi parti gruplari, komisyon
ve hiikiimet adina yapildig1 zaman on dakika, milletvekilleri tarafindan yapildig1 zaman
ise bes dakikadir. Konusmalardan sonra, soru-cevap islemi baslar. Maddeler tizerindeki

soru-cevap siiresi ise on dakika ile sinirhidir (Igtiiziik m.81/1 b.b).

TBMM Genel Kurulu, komisyonun kabul etmis oldugu metin iizerinde goriisme
yapar. Ancak bu ifade, komisyonun kabul ettigi metin {izerinde degisiklik
yapilamayacag1 anlamina gelmez. I¢tiiziik’iin 87°nci maddesine gore, kanunlarda veya
Ictiiziik’te aksine bir hiikiim yoksa kanun tasaris1 veya teklifinde bir maddenin reddi,
tiimiiniin veya bir maddenin komisyona iadesi, bir maddenin degistirilmesi, metne ek
veya gecici madde eklenmesi hakkinda, milletvekilleri, esas komisyon veya hiikiimet
degisiklik Onergeleri verebilirler. Meclis Baskani, onergeye katilip katilmadigini

komisyona ve hiikiimete sorar. Komisyon ve hiikiimet katilmama gerekgelerini kisaca

Y1 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., 5.404.
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aciklayabilir. Hiikiimetin veya komisyonun katilmadigi onerge, sahibi tarafindan bes
dakikay1 gecmemek iizere agiklanabilir (Igtiiziik m.87/9). Daha sonra &nergeler isaret
oyu ile ayr1 ayr1 oylanir. Degisiklik Onergeleri kabul edilmezse, madde goriisiilmeye

baglandig1 haliyle oya sunularak kabul edilecektir'™

. Ancak komisyonun katilmadigi
degisiklik onergeleri Genel Kurul tarafindan kabul edilirse, komisyon, ilgili maddeyi
geri isteyebilir (I¢tiiziik m.87/9). Geri verilme isteminin Genel Kurul tarafindan kabul
edilmesi gerekir'™. Kabul edildigi takdirde, komisyon énergeye gore yeni bir metin
hazirlar veya kendi metninin aynen kabuliinii isteyebilir. Son kesin karar ise Genel
Kurula aittir. Tasar1 veya teklifin tek tek maddelerinin oylanmasi sonucunda, kabul
edilmeyen maddeler kanun metninden ¢ikarilirlar*®. Kabul edilen maddeler ise oldugu

haliyle kalirlar.

(5) Tasari veya Teklifin Tiimii Uzerinde Son Oylama

Kanun tasar1 veya teklifleri hakkinda yapilan goériismeler bittikten sonra, son
oylama olarak tasar1 veya teklifin tiimii {izerinde oylama yapilir. Anayasa degisiklikleri
hari¢, kanun tasar1 ve tekliflerinin tiimiiniin oylanmasi1 agik oylamaya tabi islerden
degilse, yirmi iiyenin talebi halinde acik oyla, aksi takdirde isaretle yapilir (I¢tiiziik
m.81/2). Bununla birlikte, kanun tasar1 veya teklifinin tiimii hakkindaki oylamanin
kabul edilebilmesi igin, Anayasa’da, kanunlarda veya Ictiiziik te farkl1 bir hiikiim yoksa

181 oyu gereklidir (ictiiziik

toplantiya katilan milletvekillerinin salt c¢ogunlugunun
m.146). Son oylamada reddedilen kanun tasar1 veya teklifi reddedilmis sayilir ve kanun
yapimui siireci sona ermis olur. Kabul edilen tasar1 veya teklifler ise “kanun” halini alir.
Bir kanun tasaris1 veya teklif metninin, tam olarak “kanun” vasfin1 almasi, Seref iba’nin

belirttigi lizere, “Genel Kurulda Onerinin goriismeleri tamamlandiktan sonra tiimii

18 Bakirci, TBMM 'nin Calisma Yontemi, a.g.e., $.438.

7% K omisyonun katilmadigr degisiklik onergelerinin Genel Kurul tarafindan kabul edilmesi sonucundaki
tasar1 veya teklifi geri isteme durumunda, geri verilebilmesi i¢in Genel Kurulun kabul etmesi gerekir.
Ancak bu durumdan farkl olarak Ictiiziigiin 88’inci maddesi, esas komisyon veya hiikiimetin, tasar1 veya
teklifin tiimiiniin, belli bir veya birka¢ maddesinin, komisyona geri verilmesini, bir defaya mahsus olmak
iizere isteyebilecegini diizenlemektedir. Bu talep, Genel Kurulun kabuliine gerek olmaksizin,
goriigiilmeksizin yerine getirilir. Maddenin devamu goyledir: “Tasar1 veya teklifin timii geri istenmigse,
tasar1 veya teklif hakkinda verilen biitiin onergeler esas komisyona verilir. Tasar1 veya teklifin belli bir
veya birkag maddesi geri istenmisse, o madde veya maddeler hakkindaki Onergeler esas komisyona
verilir”.

180 Arslan, a.g.e., 5.213.

181 Qalt cogunluk belli bir saymin yarisindan az olmayan gogunluktur (I¢tiiziik m.146/1).
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tizerindeki oylama sonuglarinin ve kabul edildiginin oturumu yoneten Bagkan tarafindan

59182

aciklandigr andir”™°. Bu ifadenin anayasal dayanagini Kemal Gozler, sdyle izah

etmistir:
“Anayasamizin  89’uncu maddesi ‘Cumhurbaskani, Tirkiye Biyik Millet
Meclisince kabul edilen kanunlar1 on bes giin i¢cinde yayimlar.” demektedir. Dikkat
edilecegi ilizere, maddeye gore, Cumhurbagkan: ‘kanun tasari veya teklifleri’ni
yayimlamamakta, ‘Tiirkiye Biiylikk Millet Meclisince kabul edilen kanunlar’®
yayimlamaktadir. Bundan kanun tasar1 ve tekliflerinin Cumhurbaskani tarafindan

yayimlanmasindan once Tirkiye Biiyilkk Millet Meclisinin kabul etmesiyle
kanunlastig1 sonucu gikar™®,

Ancak Meclis Baskani tarafindan ‘“kabul edilmistir” ifadesinin kullanilmasi,
ilgili kanuna, hukuk diizeninde uygulanabilir olma 6zelligi kazandirmaz. Bu 6zelligin
kazanilmasi i¢in ilgili kanunun Cumhurbaskani tarafindan yayimlanmasi ve yiiriirliige
girmesi gerekir. Kabul edilen kanunlarin Cumhurbaskani tarafindan yayimlanmasini

asagida izah edecegiz.

d. Kanunlarin Yayimlanmasi ve Yiiriirliige Girmesi

TBMM Genel Kurulunda kabul edilen bir kanun, kabul edildigi anda
kanunlagmaktadir. Ancak kanunlagan metnin yiiriirliige girebilmesi i¢in Cumhurbagkani
tarafindan Resmi Gazetede yayimlanmasi gerekir. Anayasa’nin 89’uncu maddesine gore
Cumhurbagkani, yayimmlanmasint uygun buldugu kanunlari, on bes giin icerisinde
yayimlamalidir. Buradaki 15 giinliik siire, kanunun Resmi Gazetede yayimlanmasi i¢in
azami siireyl gostermektedir. Kanunlar, 23 Mayis 1928 tarth ve 1322 sayili Kanunlarin
ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve ilan1 ve Meriyet Tarihi Hakkinda Kanun’un 5’inci
maddesine gore Cumhurbagkani tarafindan imzalandiktan sonra Resmi Gazetede

184

yayimlanmalidir™". Uygulamada Cumhurbaskani, bir “yayim tezkeresi” ile kanunu

182 {ba, Parlamento Hukuku, a.g.e., 5.154.

183 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e., 5.256.

184 «“Ranunlar ile nizamnameler Reisicumhur tarafindan ve kanuni tefsir ile Heyeti Umumiye kararlari
Biiytik Millet Meclisi Reisi tarafindan takimiyle Basvekalete tevdi olunur. Miidavvenat Miidiriyetince
bunlarin kabul tarihiyle nizamnamelerin Reisicumhur tarafindan imza edildigi giiniin tarihleri kayit ve
tesbit ve suretleri ¢ikarilip asillar1 Hazinei Evraka teslim olunur ve Resmi Gazete ile nesir ve ilan
ettirilir.” (m.5).
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Basbakanliga gtinderir185 ve kanun, Bagbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel

Miidiirliigii tarafindan Resmi Gazete’de yayimlanir™®.

Parlamento tarafindan kabul edilen bir kanun, Resmi Gazetede
yayimlanmadikca, vatandaslar i¢in baglayict kabul edilemez'®’. Bu takdirde kanun,
uygulanma kabiliyetine sahip olamayacagi gibi, kanuna karsi Anayasa Mahkemesi

ontinde iptal davasi agilabilmesi de miimkiin degildir.

Cumhurbaskani, TBMM tarafindan kabul edilen kanunlar1 imzalayip,
yayimlamak zorunda degildir. Anayasa’nin 89’uncu maddesine gore, Cumhurbaskani,
yayimlanmasini kismen veya tamamen uygun bulmadigi kanunlari, bir daha goriisiilmek
tizere, bu hususta gosterdigi gerekce ile birlikte 15 giinliik siire icerisinde Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisine geri gonderebilir. Cumhurbaskaninca kismen uygun
bulunmama durumunda ise, Meclis Genel Kurulu sadece uygun bulunmayan maddeleri
goriigebilir. Parlamento, geri gonderilen kanunlar hakkinda degisiklikler yapip
Cumhurbaskanina gonderebilecegi gibi, herhangi bir degisiklik yapmaksizin da

Cumbhurbagskanina génderebilirlgg.

TBMM Genel Kurulu, geri gonderilen kanun
hakkinda bir degisiklik yaptigir takdirde, Cumhurbagskaninin kendisine gonderilen
kanunu tekrar parlamentoya geri gonderme yetkisi bulunmaktadir. Ancak
parlamentonun geri gonderilen kanun metninde bir degisiklik yapmaksizin
Cumhurbagkanina yollamasinda ise Cumhurbagkaninin kanunu bir kez daha geri
gonderme yetkisi bulunmamaktadir. Cumhurbagkani, kanunu imzalayip, Resmi
Gazetede yayimlamak zorundadir. Diger taraftan, Cumhurbagkani tarafindan geri

gonderilen kanunlarin Genel Kurul tarafindan tekrar goriisiilmesinde nitelikli bir karar

yeter sayis1 aranmamakta, toplantiya katilanlarin salt cogunlugu yeterli olmaktadir.

18 Doktrinde, Cumhurbagkanmm kabul edilen kanunu 15 giin igerisinde imzalaylp Bagbakanlhga
gondermesi, yasama fonksiyonu icerisinde degerlendirilemeyecegi ve bunun bir “idari islem” oldugu
ifade edilmistir. Bu noktada ise Anayasa’nin 89’uncu maddesine dayanarak, kanunlarin
Cumhurbaskanina gelmesinden 6nce kanunlastigini ileri siiriilmektedir. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku,
a.g.e., s.407; Tezig, 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavrami, a.g.e., s.139.

186 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e., 5.256.

187 Tezig, 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavrami, a.g.e., $.138.

188 Biitce kanunlari, bu genel kuralin disindadir. Biit¢e kanunlart Cumhurbaskani tarafindan TBMM Genel
Kuruluna geri gonderilemezler.
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Bir kanunun uygulanabilmesi i¢in Cumhurbaskani tarafindan yayimlanmasi
yeterli degildir. Kanunun uygulanabilmesi igin vyiriirlige de girmesi gerekir'®.
Kanunlar, genellikle kendisinin hangi tarihte yiiriirliige girecegini belirler. Ancak
kanunda boyle bir belirlenme s6z konusu degilse, 23 Mayis 1928 tarih ve 1322 sayili
“Kanunlarin ve Nizamnamelerin Suret-i Nesir ve Ilan1 ve Meriyet Tarihi Hakkinda

Kanun”un 3’iincii maddesine gore kanun, Resmi Gazete’de yayimlandig tarihi izleyen

giinden itibaren 45 giin sonra Tiirkiye’ nin her tarafindan ayni1 anda yiiriirliige girecektir.

e. Kanunlarin Yargisal Denetimi

1982 Anayasasi’nin 148’inci maddesine gore Anayasa Mahkemesi, kanunlarin
sekil ve esas bakimindan uygunlugunu denetlemektedir. Kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesi, son oylamanin, 6ngériilen ¢cogunlukla yapilip yapilmadigi hususlar ile
stnirlidir. Madde metni, Anayasa’da kanunlarin yapimi i¢in 6ngériilen tiim usul ve sekil
sartlar1 i¢in bir denetim 6ng6rmemistirlgo. Ornegin kanun teklif veya tasarisinin

maddelerine gegilmesi oylamasi yargisal denetimi miimkiin olmayan bir islemdir.

Sekil bakimindan denetim, Cumhurbagkani’nca veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi liyelerinin beste biri tarafindan istenebilir (Anayasa m.148/2). Kanunlarin esas
bakimindan denetimi ise Cumhurbagkanina, iktidar ve ana muhalefet partisi meclis
gruplar1 ile TBMM iiye tamsayisinin en az beste biri oranindaki iiyelere aittir. Iptal
davasit yolunun (soyut norm denetimi), kanunun Resmi Gazetede yayimlanmasi
itibartyla sekil denetimi i¢in 10 giinliik, esas denetimi i¢in ise 60 giinliik kesin siire
icerisinde isletilmesi gerekir. Diger taraftan, kanunlarin, Anayasal acidan denetimi i¢in
itiraz yolunun (somut norm denetimi) isletilebilmesi miimkiindiir. Anayasa’nin 152’nci
maddesine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanunun
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik
iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davayr geri birakir. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden
baslamak iizere bes ay i¢inde kararini verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse

mahkeme davay: yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak Anayasa

189 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e., $.259.
190 fsmail Kokiisari, Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Tiirleri ve Nitelikleri, Istanbul, XII Levha
Yayinlari, 2009, s.67.
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Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme

buna uymak zorundadir (Anayasa m.152/2).

C. PARLAMENTO KARARLARI

Parlamento (meclis) kararlari, ¢alismamizin esas konusunu olusturan yasama
islemidir. Parlamento kararinin bir yasama islemi tiirii oldugu noktasinda doktrinde en
ufak bir tereddiit bulunmamaktadir. Parlamento kararlari, TBMM Genel Kurulunun,
yasama organinmin i¢yapisina ve ¢alisma diizenine yonelik olarak veya diger organlarla
iliskileri cercevesinde veya Anayasa, Ictiiziik ve kanunda belirtildigi durumlarda,
oylama neticesinde ortaya koydugu irade aciklamalaridwr. Karar konusunu
calismamizin ikinci boOlimiinde detayli bir sekilde irdeleyecegimizden dolay:

aciklamalarimizi ikinci bolime sakliyoruz.

D. “TBMM BASKANI KARARI” BIR YASAMA ISLEMi OLARAK
SAYILABILIR Mi?

Ik olarak “TBMM Baskani Karar1” olarak adlandirilan islemi izah ettikten sonra

bu islem hakkindaki degerlendirmemizi sunacagiz.

1. TBMM Baskam Karan

Yasama islemleri, genel itibariyla klasik ayrim takip edilerek ‘“kanun” ve
“parlamento karar1” seklinde ikiye ayrilmustir. Ancak Kemal Gozler, bu ayrima
“TBMM Bagkan1 Karar1” adinda yeni bir yasama islemi tiirliniin ilave edilebilecegini
iler1 stirmiistiir. “TBMM Baskan1 Karar1”, doktrinde ilk kez bu yazar tarafindan yasama
islemi tlirlerinden birisi olarak sayilmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla da kendisi,
doktrinde bu goriisii savunan tek hukuk¢udur. Bu yasama islemi, Meclis Bagkani’nin
yasama gorev ve yetkisiyle ilgili olarak Anayasa ve Ictiiziik’te sayilan yetkilerinin

kullanilmasiyla meydana gelmektedir.

Kemal Gozler’e gore yasama islemleri, sadece TBMM Genel Kurulu tarafindan
degil ayn1 zamanda TBMM Bagskan: tarafindan da yapllmaktadlrlgl. Yasama islemi
olarak kabul edilebilecek bazi islemlere O6rnek olarak, 1982 Anayasasi’nin 93’{incii

maddesinin 3’iincii fikrasinda diizenlenen Meclis Bagkani’nin parlamentoyu olaganiistii

191 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e., 5.241.
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toplantiya ¢agirma yetkisi verilmistir. Kemal Gozler, Meclis Bagkani’nin bu yetkisinin
yasama gorev ve yetkisiyle ilgili oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, Anayasa
tarafindan Meclis Baskani’na verilen bu yetkinin ne bir idari islem ne de bir parlamento
karar1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Kemal Gozler’e gore, “TBMM Baskani1 Karar1”, Genel
Kurul tarafindan ihdas edilmedigi i¢in bir parlamento karar1 olarak
nitelendirilemeyecegi gibi, yasama yetkisiyle ilgili bir islem olmas1 nedeniyle bir idari
islem olarak da nitelendirilemez*®. Bu islem, yasama islemleri tiirlerinden herhangi bir
kategoriye dahil edilemediginden dolayi, TBMM Bagkaninin yasama gorev ve

yetkisiyle ilgili bazi islemleri, yeni bir yasama islemi tiirli olarak ileri stiriilmiistiir.

2. Degerlendirme

Meclis Baskani’nin ve Meclis Baskanlik Divaninin TBMM Ictiiziigii’nde sayilan
bircok gorevi bulunmaktadir. Ancak bu gorevlerin ¢cogunlugu Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisinin i¢ hizmetleri, bina, tesis, arazi ve eklentilerinin yonetim ve idaresi ile ilgili
konular1 kapsamaktadir. Bu yetkilerin kullanimin1 gerektiren islemler ise “idari islem”
olarak kabul edilmektedir. Uygulamada, Anayasa Mahkemesi ve Danistayin goriisii de
bu dogrultudadir. Bununla birlikte, TBMM Ictiiziigii incelendiginde agik bir sekilde
goriilecektir ki, Meclis Baskani’nin veya Meclis Bagkanlik Divaninin idari islerinden

ayri1 olarak yasama gorevi ile ilgili birgok husus diizenlenmistir.

1961 Anayasast doneminde “Meclis Baskanligi” olarak ayr1 bir makam
bulunmamaktaydi. Ciinkii iki meclisli bir parlamenter sistem mevcuttu ve Anayasa’da
ayr1 bir Meclis Bagkanligi makami ihdas edilmemisti. Anayasa Mahkemesinin goriisii

de bu dogrultudaydll%. Ancak 1982 Anayasasi doneminde Meclis Baskanligr makama,

192 Gozler, a.g.e., 8.241.

193 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Teskilatina dair olan 5509 sayili Kanuna ek 6341 sayili Kanunun | inci
maddesini degistiren 16/7/1965 giinlii ve 695 sayili Kanunun 3 iincii maddesinde belirtilen “Bu kanun
hiikiimlerini Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskani yiiriitiir” hiikmiiniin Anayasa'nin 63 {incii ve 84 {incii
maddelerine aykirilig1 nedeni ile iptaline karar verilmesi istenmistir. 8 Subat 1966 tarih ve E.1965/38,
K.1966/7 sayili kararda Anayasa Mahkemesi su ifadeleri belirtmistir: “Anayasa ile sozii gecen I¢tiiziigiin
bu hiikiimleri karsisinda, 6zetle denebilir ki, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplantilari, Millet Meclisi
ile Cumhuriyet Senatosunun bir araya gelmeleri ile birlesik olarak yaptiklari toplantilardan ibaret olup bu
toplantilar i¢in ayrica se¢ilmis bir bagkanlik divani ve baskan yoktur, bu gorevi Millet Meclisi Baskanlik
divan1 yapmaktadir. Anayasada Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Baskani adini tasiyan bir makam
ongoriilmemistir. Boyle olunca, (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi) adini tasiyan bir makamin
kanunla ihdas edilemeyecegini, aksi halde, bu yasama tasarrufunun Anayasa'ya aykirihigim kabul etmek
gerekir”. Anayasa Mahkemesinin 8 Subat 1966 tarih ve E.1965/38, K.1966/7 sayili karari, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 4, s.71.
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TBMM Bagkanlik Divani igerisinde ayri olarak diizenlenmistir'®*. Diger bir deyisle,
1982 Anayasasi’nda, tek bir Meclis Baskani diizenlendigi i¢in, artik Meclis Bagkanligi
makaminin varligindan bahsedebiliriz. Meclis Baskanligi gorevini yiiriitecek Meclis

Baskan1’nin gorevleri ise I¢tiiziik’{in 14’{incii maddesinde sayllmlstlrlg‘r’.

Meclis Bagkani, parlamentonun yasama faaliyetlerini yerine getirmesi
kapsaminda yasama isleviyle ilgili olarak bir¢ok gorev ile donatilmistir. Bu gorevleri,
TBMM Ictiiziigii icerisine dagitilmis sekilde bulabiliriz:

“Meclis Baskan1 da dogrudan dogruya veya iiyelerin beste birinin yazili istemi
iizerine, Meclisi toplantiya ¢agirir” (Anayasa m.93/3),

“Turkiye Biyik Millet Meclisi Bagkani dogrudan gerek goriirse toplanti
cagrisina karar verebilir. Uyelerin beste birinin imzasini tagiyan gerekeeli
onergedeki cagr1 istemini ise en ge¢ yedi giin i¢inde yerine getirir” (Igtiiziik m.7/3),

“Danmisma Kurulu, Bagkaninin gerekli gérmesi veya bir siyasi parti grubu
bagkanligimin istemi tizerine en geg¢ yirmi dort saat iginde Bagkan tarafindan
toplantiya ¢agirilir” (I¢tiiziikk m.19/4),

“Uye segimi tamamlaninca, komisyonlar, Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi
Bagkan tarafindan toplantiya cagrilirlar” (Igtiiziik m.24/1).

Parlamentonun tatil veya ara vermesi sirasinda yeterli sayida milletvekilinin

cagr1 istemi bulundugu takdirde Meclis Baskani’nin toplantiya ¢agirmama gibi bir

Fahri Bakirci, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Yapi Ve Isleyisi Ile Ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlart, ,
Cilt I, Ankara, TBMM Yayinlar1 , 2011, s.44-47.

104 Esen, a.g.m., s.10; Bakirci, TBMM 'nin Calisma Yontemi, a.g.e., s.280.

1% Madde 14 - Bagkanin gorevleri sunlardir:

1. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini Meclis diginda temsil etmek;

2. Genel Kurul goriismelerini yonetmek;

3. Tutanak dergisi ile tutanak 6zetinin diizenlenmesini denetlemek;

4. Bagkanlik Divanina bagkanlik etmek ve Divanin giindemini hazirlamak;

5. Danigsma Kuruluna baskanlik etmek;

6. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonlarini denetlemek; islerde birikme olmasi halinde komisyon
bagkani1 ve iiyelerini uyarmak ve durumu Genel Kurulun bilgisine sunmak;

7. Bagkanlik Divani kararlarini uygulamak;

8. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin idari ve mali igleri ile kolluk iglerini yiirtitmek ve denetlemek;

9. Bagkanlik Divani biinyesinde olusturulacak "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kiiltiir, Sanat ve Yayin
Kurulu" araciligryla Meclisi ve ¢aligmalarini yurt i¢inde ve yurt disinda tanitic1 tedbirler almak ve yayin
yapmak;

10. Kendisine Anayasa, kanunlar ve igtiiziikler geregince verilen gorevleri yerine getirmek.

Bagkan, oziirli oldugu veya Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi toplanti halinde iken Ankara disinda
bulundugu zaman, gorevlerini yerine getirmek iizere, Baskan vekillerinden birisini kendisine yaziyle vekil
olarak tayin eder.

Baskan, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligina ayrilan resmi konaklarda oturur.
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tercih hakki bulunmamaktadir'®

. Madde metninde “getirir” ifadesi irade serbestisini
ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle, Meclis Baskani, milletvekillerini toplantiya
cagirmakla miikelleftir. Milletvekillerinin toplantiya g¢agrilmasi islemi ise agik bir
sekilde hazirlik islemi niteligindedir. Milletvekillerinin statiilerini etkileyen bir iglem
olmadig1 gibi kurallar diizeninde de bir degisiklik meydana getirmemistir. Bu nedenle
Meclis Baskani’nin bu isleminin etkili bir islem olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
Bununla birlikte bir siyasi parti grubunun istemi iizerine Danmisma Kurulu Bagkani,

Danigsma Kurulunu toplantiya ¢agirmak zorundadir. Bu islem de bir hazirlik islemi

niteligindedir. Meclis Baskani’na verilen yetkilerden bir digeri soyledir:

“Bir komisyon, bagka bir komisyona havale edilmis bir tasar1 veya teklif yahut
herhangi bir mesele i¢in diisiincesini belirtmekte yarar goriirse, o tasar1 veya teklifin
kendisine havale edilmesini isteyebilir. Boyle hallerde, ilgili her iki komisyon ayni
goriiste iseler, Meclis Bagkan1 geregini yerine getirir ve Genel Kurula bilgi verir. Iki
komisyon arasinda uyusmazlik ¢ikarsa, mesele Meclis Baskani tarafindan Genel
Kurula sunulur ve goriisme yoluyla halledilir” (Igtiiziik m.34).

Yukaridaki madde uyarinca ilgili tasar1 veya teklifin komisyonlara havale
edilmesi konusunda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, Meclis Baskani’nin uyusmazligi
TBMM Genel Kuruluna sunmasi gerekmektedir. Bu islem de hukuki sonug
dogurmaktan uzaktir. Meclis Bagkani’nin, parlamentonun caligma diizenine iliskin bir
islemi olmakla birlikte, ne vatandaslar iizerinde bir hak veya ylikiimliiliikk dogurmakta
ne de kurallar diizeninde bir degisiklik meydana getirmektedir. Diger 6rnek maddeler su

sekildedir:

“Bagkanlikca esas komisyon disinda, tali komisyonlara da havale edilmis olan
bir konu bu komisyonlarca on giin i¢inde sonuglandirilir. Bu siire Bagkanlikca
kisaltilabilecegi gibi komisyonun miiracaati halinde en ¢ok on giin daha uzatilabilir”
(Ictiiziik m.37/4),

“Uyarma cezasi verilmesinin geregini takdir ve yerine getirme yetkisi, Baskana

aittir” (I¢tiizlik m.158).
Meclis Baskani’nin, parlamento calismalar1 sirasinda bir milletvekiline cesitli
sebeplerin vuku bulmasi halinde uyar1 cezasi vermesi, ¢alisma diizenini saglamaya

yonelik olup, milletvekilinin statiisiinde degisiklige ugratacak bir nitelik arz

19 jrfan Neziroglu, “Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin Olaganiistii Toplanmasi: Sorunlar Ve Oneriler”,
Dokuz Eyliil Dergisi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2005, s.11; Harun Giindiiz, “Tirkiye Biiylik
Millet Meclisi’nin Olaganiistii Toplanmasi: Tatilde Veya Ara Vermede Toplant1”, TBB Dergisi, Say1 103,
2012, 5.296; Cem Erogul, Anatiizeye Giris, 14. Baski, Ankara, Imaj Yaymevi, 2014, s.323; Yavuz
Sabuncu, Anayasaya Girig, 16. Baski, Ankara, Imaj Yaymevi, 2014, 5.204.
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etmemektedir. Bir ay igerisinde ti¢ uyarma cezast alan milletvekiline TBMM Genel
Kurulu tarafindan kinama cezast verilebilir. Ancak, ii¢ uyarma cezasinin dogrudan
kinama cezasina yol actigini sdyleyemeyiz. Bdyle bir durumda kinama cezasinin
verilebilmesi i¢in Meclis Bagkani’nin teklifi gerekli olup, teklif neticesinde yapilan
oylamada TBMM Genel Kurulu Meclis Bagkani’nin uyarma cezalari ile bagli degildir.
Diger bir deyisle irade agiklamasi serbestisi TBMM Genel Kuruluna aittir.

Bir diger 6rnek madde soyledir: “Ayn1 birlesimde iki defa uyarma cezasi alan
milletvekilinin o birlesimin sonuna kadar s6z sdylemesi Baskanin teklifi {izerine, Genel
Kurulca goriismesiz ve isaret oyu ile yasaklanabilir’ (Igtiiziik m.159). Meclis
Baskani’nin TBMM Genel Kuruluna teklifinin disinda, bir¢ok parlamento i¢i birimden
de teklif ve 6neri islemleri gelmektedir. Ornegin, TBMM nin 1 Temmuz’dan baska bir
tarihte tatile girebilmesi icin Damigsma Kurulu’nun &neri sunmasi gerekmektedir. Idari
islem teorisinde teklif islemlerinin icrai olmayan islemler kategorisinde
degerlendirildigi bilinmektedir. Bu 6neri ve teklif islemlerini hukuki sonu¢ dogurmayan

islemler kategorisinde degerlendirebiliriz.

Bununla birlikte, Meclis Baskanlik Divanina da Ictiiziik’te bircok gorev
verilmistir. Meclis Baskanlik Divani’nin gérevleri Ictiiziik’iin 13’iincii maddesinde
genel olarak sayllmlst1r197. Bu gorevlerden bazilarini somut bir sekilde Ictiiziik

hikiimlerinde bulabilmek miimkiindiir:

“Ancak, komisyonlar, 90’mnc1 maddedeki 6zel durum disinda kanun teklif
edemezler, kendilerine havale edilenler disginda kalan islerle ugrasamazlar,
Bagkanlik Divaninin karar1 olmaksizin Genel Kurulun toplanti saatlerinde goriisme

197 Madde 13: Baskanlik Divaninin Gérevleri

“Baskanlik Divani, kanunlar ve Ictiiziik geregince verilen gorevleri yerine getirir.
Genel Kuruldaki oylamalarda ve se¢imlerde onemli bir yanlislik oldugu iddia edilirse, Bagkan usul
gorlismesi agabilir ve gerekirse oya bagvurarak diizeltme yapar. Yanliglik birlesimden sonra anlagsilirsa
Meclis Baskani, Divani toplayarak takip edilecek yolu kararlagtirir.

Baskan, kendisine ait gorevlerin yerine getirilmesi bakimindan gerekli goriirse, Divanin goriisiinii
alabilir.
Bagkanlik Divaninin toplant1 yeter sayisi iiye tamsayisinin, karar yeter sayisi ise hazir bulunan
iiyelerin salt cogunlugudur;
Ancak Bagkanlik Divani Uyelerinin tek baslarina iizerlerine aldiklar1 islerden dolayr yapilacak
sikayetler icin toplant1 yeter sayisi, hakkinda sikayette bulunulan iiyenin disindaki biitlin {iyelerin
tamamudir.
Bagskan veya vekil olarak gorevlendirdigi Baskanvekili hazir bulunmadan Divan toplanamaz ve karar
alamaz.”
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yapamazlar ve kanun tasar ve tekliflerini bélerek ayri ayri metinler halinde Genel
Kurula sunamazlar” (Igtiiziik m.35/2),

“Bagkanlik Divan1 milletvekillerinin Genel Kurul veya komisyon ¢alismalarina
katilmadig1 giinleri gosterir bir cetvel diizenleyerek bu cetvelin ilgili tyelere ait
kisimlarini 6zel surette kendilerine gonderir” (I¢tiizilk m.152).

Meclis Bagkanlik Divanina verilen gorevler de c¢aligma diizenine yonelik i¢
islem niteligindedir. Bu islemlerin de hukuki sonu¢ doguracak etkiye sahip oldugunu

s0ylemek miimkiin degildir.

Ictiiziik madde metinlerinde goriildiigii iizere, Meclis Baskan1 ve Meclis
Bagkanlik Divani tarafindan yerine getirilen islemler, parlamentonun belli bir iradeyi
aciklamasindan onceki durumlar i¢in gegerlidir. Diger bir deyisle, parlamentonun
calisma tarzina iligkin olan, dis alemde etki ve sonu¢ dogurmaya yonelik olmayan

islemler mahiyetindedir.

Bir diger vurgulanmasi gereken nokta, TBMM Ictiiziigii'nde Meclis Baskani’na
ve Meclis Bagkanlik Divanina verilen islerin “yetki” olarak degil de “gorev” olarak
bahsedilmis olmasidir. Ictiiziik’iin 13 ve 14’lincii madde kenar basliklar titiz bir sekilde
“Meclis Bagkanmin gorevleri” ve “Meclis Baskanlik Divaninin gorevleri” seklinde
yazilmistir. Bu madde kenar basliklarinda sadece “gérev” kelimesinin kullanilmasi

tesadiif olmasa gerekir.

Doktrinde tartisma konusu olan islemlerden bir tanesi, az 6nce degindigimiz
Meclis Bagkant’nin tatil veya ara verme sirasinda milletvekillerini toplantiya ¢cagirmasi
islemidir. Kanaatimizce Meclis Baskani’nin Anayasa ve I¢tiiziik’te belirtilen toplantiya
cagirma yetkisi agik bir sekilde yasama fonksiyonu ile ilgilidir. Meclis Baskani’nin
toplantiya ¢agirma yetkisi re’sen alabilecegi bir yetki olmakla birlikte, milletvekillerinin
beste birinin imzasini tagtyan gerekceli onergeyle de Meclis Bagkani toplanti ¢agrisini
yapmak zorundadir. Ancak, Anayasa veya Ictiiziikk tarafindan verilen bir yetkinin
yasama gorev ve yetkisiyle ilgili olmasi, o islemi yasama islemi olarak kabul etmeye
yeter bir dlgiit olarak kabul edilemez. Islemin, yasama organi tarafindan yapilmasi ve

hukuki sonu¢ doguracak nitelikte olmasi gerekir.

Kanaatimizce, Meclis Bagkani’na verilen toplantiya ¢agirma gorevi hukuki

sonu¢ doguracak nitelikte kabul edilemez. Bu gorevin kullanilmasi ile birlikte TBMM
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Genel Kurulu, iradesini agiklamaya c¢agrilmaktadir. Diger taraftan, sadece Genel Kurul
degil ayn1 zamanda komisyonlarin da toplantiya cagirma gorevinin varligi, Meclis
Baskani’nin bu gorevinin hazirlik islemleri kategorisine dahil edilmesi gerektigi
gorlsiinii  desteklemektedir. Meclis Baskani’nin, parlamentoyu, komisyonlar1 veya
Danisma Kurulunu toplantiya ¢agirma gorevi, yasama siirecinin isleyisinde etkin bir
konumda yer alan Baskanlik Divanmin prosediire yonelik diger gorevleri gibi
degerlendirilmelidir. Kurullar1 toplantiya ¢agirma gorevinin, tali komisyonlarin ¢alisma
siiresini uzatma veya kisaltma gibi bir gorevden ayr1 olarak degerlendirilmesini
gerektirecek bir farklilik bulunmamaktadir. Bu islemleri, ¢calisma diizenine yonelik ig¢

islemler olarak nitelendirmek gerekir.

Idari islem teorisinde toplantiya cagirma islemleri bir hazirhik islemi kabul
edilmektedir. Ornegin idare tarafindan yiiriitiilen bir disiplin sorusturmasinda, hakkinda
sorusturma agilan kisinin savunmasinin alinmasi i¢in ¢agrilmasi, bir idari islem olarak
degil, hazirlik islemi kategorisi igerisinde degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, bir
tiniversitede senato kararinin alinabilmesi i¢in senato {iyelerinin ¢agrilmasi iglemini de
bir idari islem olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bu toplantiya ¢cagirma islemleri,

bir hazirlik iglemi niteligindedir.

Doktrinde ileri siiriilen bir gerekge de, uygulamada “TBMM Bagkani karar1” gibi
bir yasama islemi tiiriiniin bulunmamasina dairdir'®®. Kanaatimizce, uygulamada boyle
bir yasama islemi tiiriiniin bulunmamasi, doktrinde bu islem tiiriiniin savunulmasina
engel teskil etmez. Diger bir deyisle, bu tarz bir argiiman doktrinin siniflandirmasini

takyit etmez.

Doktrinde ileri siiriilen diger bir argiimam, Seref Iba’dan alint1 yaparak aynen

aktariyoruz:

“TBMM Bagkanmin, yasamayla ilgili kimi tasarruflar1 oldugu dogrudur; ancak,
bunlarm hi¢biri TBMM Genel Kurulu'ndan bagimsiz ve kendi inisiyatifiyle
gerceklestirilen islemler degildir. Su halde, yasama islemi denilince akla, kesinlikle
TBMM Genel Kurulu gelmelidir™*®*.

108 1ba, Anayasa ve Parlamento lzzerine I:ncelemeler, a.g.e., s.460; Cekig, a.g.m, s.114.
9 iba, Anayasa ve Parlamento Uzerine Incelemeler, a.g.e., 5.460-461; Aym goriis igin bkz. Cekig, a.g.m,
s.114.
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Seref Iba’nin yasama islemlerinin sadece TBMM Genel Kurulundan ¢ikmasi
gerektigi goriisii kanaatimizce isabetli degildir. Ciinkii komisyonlar1 veya Meclis
Baskanlik Divanim1 muhakkak organik agidan yasama organi kavrami igerisinde
diistinmemiz gerekir. Doktrinde bu konuda bir tartisma da bulunmamaktadir. TBMM
Genel Kurulunu, sadece hukuki sonu¢ doguran irade agiklamalarini yapabilecek organ
kabul etmek teorik agidan dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ornegin Anayasa tarafindan
komisyonlara, hukuki sonu¢ doguracak nitelikte irade agiklamalarinda bulunabilme
veya Meclis Baskani’na, belirli konularda hukuki sonu¢ doguracak kararlar alabilme
yetkisi verilebilirdi. Biz de bu islemleri, yasama isleminin taniminda miindemig
unsurlar yerine getirildigi i¢in, birer yasama islemi olarak kabul etmek mecburiyetinde
kalirdik. Nitekim 6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu’nda Karma
Komisyona denetcilerin secilmesi yetkisi verilmistir. Ag¢ik bir sekilde denetgilerin
secilmesi islemi, bazi sahislarin hukuki statiilerinde degisiklik meydana getirmektedir.
Bu nedenle, denetgilerin se¢ilmesi islemi, hukuki sonu¢ doguran bir islem olarak kabul

edilmelidir.

Belirtilmesi gereken diger bir durum, Anayasa Mahkemesi ve idare
mahkemelerinin bu konu hakkinda verdikleri kararlardir. Parlamento tarihinde yasanilan
bir olayda, Meclis Baskan1 Necmettin Karaduman, yeterli sayida iiyenin basvurmasina
ragmen parlamentoyu toplantiya (;ag1rmam1§t1r200. Meclis Bagkaninin yapmis oldugu bu
isleme karst Ankara 2 numarali idare mahkemesinde dava ikame edilmis, ancak
mahkeme, davayr gorev yonilinden yetkisiz kabul ederek istemin reddine karar

201

vermistir”™ . Keza, Meclis Bagskani’nin 13 Mart 1999 tarihinde parlamentoyu toplantiya

¢agirmasi yoniindeki islemi, Anayasa Mahkemesinin oniine gotiiriilmiistiir®*

Mahkemesi, 7 Ekim 1999 tarih ve E.1999/12, K.1999/5 sayili kararinda asagida

. Anayasa

belirtilen gerekgelerle davay reddetmistir:

“Anayasa'nin 148., 2949 sayil1 Yasa'nin 18. maddesi uyarinca, I¢tiiziik kurali ihdas:
veya degisikligi niteligindeki TBMM kararlart Anayasa Mahkemesi'nin denetim

200 1ba, Anayasa ve Parlamento Qzerine I:ncelemeler, a.g.e., s.465.
201 ¥ba, Anayasa ve Parlamento l{zerine {ncelemeler, a.g.e., s.465.
202 Iba, Anayasa ve Parlamento Uzerine Incelemeler, a.g.e., $.465.
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alanina girdiginden, bu kapsamda bulunmayan Bagkanlik islemlerine iligkin iptal
isteminin gorevsizlik nedeniyle reddi gerekir”?®,

Anayasa Mahkemesi, bu kararinda, Meclis Baskani’nin igleminin yargisal
denetim dis1 oldugunu belirtmekle birlikte, bu islemin bir yasama islemi olup olmadigi
noktasinda herhangi bir goriis beyan etmemistir. Idare mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi, sadece bu igslemin yargisal denetiminin gerceklestirilmesi noktasinda kendi

makamlarini yetkisiz gérmiislerdir.

Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesi ve idare mahkemesinin vermis oldugu
kararlar dogrudur. Idare mahkemesi, Meclis Baskani’nin parlamentoyu toplantiya
cagirmama islemi, agik bir sekilde yasama gorev ve yetkisi ile ilgili olmas1 nedeniyle
gorevsizlik karar1 vermek zorundadir. Ayni zamanda bu islem, Anayasa Mahkemesinin
yargisal denetim yapabilecegi islemler arasinda sayilmadigindan denetlenemeyecektir.
Ancak Meclis Bagkani kararlarinin denetlenememesi ile Meclis Bagkaninin yasama ile
ilgili gorevlerini yerine getirmek icin ihdas ettigi islemlerin bir yasama iglemi olarak

degerlendirilip degerlendirilmeyecegi iki ayr1 durumu belirtmektedir.

Meclis Baskani’nin tatil veya ara verme sirasinda milletvekillerini toplantiya
cagirmasini bir hazirlik islemi olarak degerlendirmistik. Tartisilmas1 gereken diger bir
konu, Meclis Bagkani’nin 7 giin igerisinde toplantiya ¢agirma zorunlulugu bulunmasina
ragmen bu gorevini yerine getirmekten imtina etmesidir. Bununla birlikte, bazi
parlamento kararlarinin yapilmasi i¢in Danigma Kurulunun 6neri veya teklifi gereklidir.
Bir siyasi parti grubu da Ictiiziik’iin 19’uncu maddesinin 4’iincii fikrasina dayanarak
Danigma Kurulunun toplanmasin1 Baskan’dan isteyebilir. Baskan, bu istemi 24 saat
icerisinde yerine getirmek zorundadir. Baskanin, bu istemi, 24 saat igerisinde yerine

getirmemesi durumunu nasil degerlendirecegiz?

Parlamento tarafindan kanun veya parlamento karar1 ihdas edilebilmesi i¢in ilk
olarak milletvekillerinin TBMM Genel Kurulunda hazir bulunmalar gerekmektedir. Bu
nedenle, Meclis Baskani’nin milletvekillerini toplantiya cagirmamasi durumu hukuki

etki doguran bir nitelik arz etmektedir. Meclis Baskaninin toplantiya ¢agirma gorevini

203 Anayasa Mahkemesi, 25 Mart 1999 tarih ve E.1999/12, K. 1999/5 sayil karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 35, Cilt 2, 5.393.
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4be825b1-207a-4041-a958-
0d992de0dbd9?excludeGerekce=False&wordsOnly=False) (E.T. 2.10.2015).

75


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4be825b1-207a-4041-a958-0d992de0dbd9?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4be825b1-207a-4041-a958-0d992de0dbd9?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

yerine getirmemesi durumunun hukuki sonu¢ dogurmasi, bu iglemi bir yasama islemi

olarak kabul etmemiz sonucunu dogurur mu?

Kanaatimizce, bu sorunun cevaplandirilabilmesi igin hareketsiz kalma
durumunun agiklanmasi gerekmektedir. Dilsat Yilmaz, idare makamlar tarafindan yargi
kararlarinin uygulanmamasi durumunun hukuki niteligini tartisirken yapilmasi gereken
bir hareketin yapilmamasinin, bir iradeden mi yoksa bir eylemden mi kaynaklandigi
sorusunu sormaktadir’. Kanaatimizce idarenin hareketsiz kalmasimin kaynaginda da
iradenin bulundugu asikardir®®. Idareye atfedilecek bir kisinin hareketsizlik eylemi,
siiphesiz bir iradenin sonucudur. Ancak idari islem teorisinde insanin hareketleri

2 : . . . A
% jradenin sdz veya yazi ile dig Aaleme

arasinda bir ayrim gozetilmektedir
yansitilmasiyla diger hareket durumlari arasinda kavram farklilastirilmast tercih
edilmistir®®’. ilkine idari islem, ikincisine ise idari eylem kavrami doktrinde uygun

gorilmiustir.

Idari islem teorisine gore yapilmasi gereken bir islemin veya hareketin
yapilmamasi islem kavrami ile degil eylem kavrami ile adlandirilmaktadir. Idari islem
teorisinden yararlanarak tartisma konusu olan Meclis Bagkani’nin milletvekillerini
toplantiya ¢agirmamasinin, bir islem olarak degil de bir eylem olarak
degerlendirilebilecegi kanaatini tagimaktayiz. Calismanin esas konusunu da yasama
islemleri olusturdugundan dolayi, yapilmasi gereken islemlerin yapilmamasi sonucunu

yasama iglemleri kategorisinde degerlendirmeyi uygun bulmuyoruz.

E. “ISiMSiz/ BILDIRICI/ DIGER YASAMA ISLEMLERI” BIR YASAMA
ISLEMI OLARAK KABUL EDILEBILIR Mi?

Ik olarak bildirici yasama islemlerini izah ettikten sonra bu islem hakkindaki

degerlendirmemizi sunacagiz.

204 Dilsat Yilmaz, Idari Islemin Icrailigi, Ankara, Astana Yayinlar1, 2014, s.50.
205 Ayni goriiste bkz. Karahanogullari, a.g.e., s.150; Giinday, a.g.e, s.122.

206 K arahanogullari, a.g.e., s.150.

27 K arahanogullari, a.g.e., s.150.
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1. Bildirici Yasama islemleri

Doktrinde bazi yazarlar, yasama organindan yasama iglemi olarak sadece kanun
ve parlamento kararlari ¢ikmadigimi, bununla birlikte, bildirici yasama islemleri®®
olarak ifade edilen bir islem Kkategorisinin de var oldugunu ileri siirmiislerdir®®.
Bildirici yasama islemleri, TBMM Genel Kurulunun bilgisine sunulmakla tamamlanan
ve Onemli hukuki sonug¢lar doguran islemler seklinde tanimlanabilir®®. Bu yasama
isleminin 6zelligi, TBMM Genel Kurulu tarafindan oylama yapilmamasi ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan yargisal denetiminin miimkiin olmamasidir. Uygulamada bu
yasama islemleri, Meclis Bagkani’nin, Genel Kurula sunulmasi gereken islemleri
okuduktan sonra “bilgilerinize sunulmustur” ifadesiyle sonu¢ dogurmaktadir®™. TBMM
Genel Kuruluna bilgi sunuslar1 ¢ok farkli konularda olabilmektedir. Genel Kurula hangi
islemlerin sunulacagi Anayasa ve Ictiiziikk metinlerinde belirtilmistir. Ancak, acik bir
sekilde belirtmek gerekir ki, Genel Kurula her tiirlii sunus degil sadece Genel Kurula
sunulmastyla hukuki sonu¢ doguracak nitelikte olan islemler, bildirici yasama islemi
olarak kabul edilebilir™*2. Bu nedenle, Genel Kurula sunuslari ikiye ayirarak incelemek

daha yerinde bir yaklagim olacaktir.

a. Hukuki Sonu¢ Dogurmayan Genel Kurula Sunuslar

Genel Kurula sunulmakla hukuki sonu¢ dogurmayan islemler, sadece Genel
Kurulun bilgisine sunulan ve sunulmasiyla birlikte herhangi bir hukuki sonug
dogurmayan islemlerdir. Bu nedenle, Seref iba’ya gére bu tiir islemler, yasama islemi
olarak kabul edilemez. Anayasa ve Igtiiziik’te bu islem tiirlerine 6rnek bulabilmek

miimkiindiir. Bu 6rnekleri sdyle siralayabiliriz:

- Cumhurbagkani, 1982 Anayasasi’nin 89’uncu maddesinin 2’nci fikrasi geregi,
yayimlanmasini kismen veya tamamen uygun bulmadigi kanunlari, bir daha goriisiilmek
tizere, bu hususta gosterdigi gerekce ile birlikte 15 giin igerisinde TBMM’ye geri
gonderebilir. Bu geri gonderme tezkeresi, TBMM Baskanlik Divaninin Genel Kurula

Sunuslar1 kisminda yer alan Cumhurbaskanligi tezkereleri béliimiinde yer alir. Ilk

2% By islem kategorisi, isimsiz veya diger yasama islemleri olarak da adlandirilmaktadr.
2% {ba, Parlamento Hukuku, a.g.e., 5.50; Cekic, a.g.m., 8.122; Arslan, a.g.e., s.140-141.
% iba, Anayasa ve Parlamento Uzerme Incelemeler, a.g.e., s.462; Cekig, a.g.m., s.122
! iba, a.g.e., 5.462-463.

212 ba, a.g.e., 5.463; Cekic, a.g.m., s.122.
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birlesimin basinda da geri gonderme tezkeresii TBMM Genel Kuruluna

213 Tezkerenin Genel Kurula sunulmastyla®** herhangi bir hukuki sonug

dogmamaktadir. Dolayisiyla bu sunusg, tamamen bilgi vermeye yonelik bir islemdir®™®.

sunulmaktadir

Ornek 1. Hukuki Sonu¢ Dogurmayan Cumhurbaskanligi Tezkeresinin
Genel Kurula Sunuslari

TEZKERELER VE ONERGELER

1- Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu Kurulmasi Hakkinda Kanuna Bir Gegici Madde
Eklenmesi Hakkinda 5001 sayili Kanunun bir daha goriisiilmek iizere geri gonderildigine iliskin
Cumhurbaskanhig tezkeresi (3/400)

21.11.2003
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina
Tlgi: 13.11.2003 giinlii, A.01.0.GNS.0.10.00.02-3219/12210 sayili yaziniz.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca, 12.11.2003 giiniinde kabul edilen 5001 say1lt
Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu Kurulmasi Hakkinda Kanuna Bir Gegici Madde
Eklenmesi Hakkinda Kanun incelenmistir

Yukarida agiklanan gerekgelerle yayimlanmasi uygun goriilmeyen 5001 sayili "Tiirkiye Bilimsel
ve Teknik Arastirma Kurumu Kurulmasi Hakkinda Kanuna Bir Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda
Kanun", Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince bir kez daha goriisiilmesi i¢in, Anayasanin degisik 89 ve 104
iincli maddeleri uyarinca ilisikte geri gonderilmistir.

Ahmet Necdet Sezer

Cumhurbagkani

BASKAN - Bilgilerinize sunulmustur®™®.

- Anayasa’nin 90’mc1 maddesinin 2°nci fikrasina gore belirli sartlar1 saglayan
andlasmalar, yayimlanmalar1 ile yiirtrliige girebilmektedirler. Bu takdirde bu
andlagsmalar, Resmi Gazetede yayimlanmalarindan baglayarak iki ay i¢inde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulurlar. Seref iba, bu bilgiye sunma islemini,
hukuki sonu¢ doguran bildirici nitelikteki sunuslar kisminda saymaktad1r217. Ancak, bu
tip milletleraras1 andlagsmalar, madde metninden de agik bir sekilde anlasilacag: iizere

Resmi Gazetede yayimlanmalar ile yiriirliige girmektedirler. Diger bir deyisle, bu

283 Ceki, a.g.m., s.122.

2% Ornek igin bkz. Ornek 1.

215 Ceki, a.g.m., s.122.

216 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Doénem, Cilt 31, Yasama Y1li1:2, 22°nci Birlesim, 2.12.2003, s. 461- 464
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar /TUTANAK/TBMM/d22/ c031/ tbmm 22031022.pdf (E.T. 5.4.2015).
2 Iba, Anayasa ve Parlamento Uzerine Incelemeler, a.g.e., s.464.
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andlagsmalar, TBMM Genel Kuruluna sunulmadan o6nce hukuki sonuglarini
dogurmaktadirlar. Bu nedenle, bu islemin, hukuki sonu¢ dogurmayan bildirici sunuslar

kategorisinde degerlendirilmesi gerektiginden Seref Iba’nin gériisiine katilmiyoruz.

- I¢tiiziik’iin 177'nci maddesi geregi Hesaplar1 Inceleme Komisyonu, Genel
Kurulca kabul edilen TBMM biit¢esiyle Meclise bagl biitgelerin tatbikatina nezaret
eder ve soz konusu incelemelerin sonucunu bir raporla Genel Kurula sunar. Aym
sekilde, Hesaplar1 Inceleme Komisyonu, I¢tiiziik’iin 179 uncu maddesi geregi, mevcut
esya ve demirbaslari, kurul halinde denetler ve bahis konusu defterleri inceleyerek
raporunu Genel Kurula sunar. Goriildiigii {izere Hesap Inceleme Komisyonunun
hazirlamis oldugu raporlar, Genel Kurula sunulmasiyla birlikte herhangi bir hukuki

sonu¢ dogurmamaktadirlar.

- Ietiiziik iin 34’iincii maddesine gore bir komisyon, baska bir komisyona havale
edilmis bir tasar1 veya teklif yahut herhangi bir mesele i¢in diisiincesini belirtmekte
yarar goriirse, o tasart veya teklifin kendisine havale edilmesini isteyebilir. Bununla
birlikte, bir komisyon, kendisine havale edilen tasar1 veya teklifi, bagka bir komisyonun
ihtisas1 dahilinde goriirse gerekgeli olarak tasar1 veya teklifin o komisyona havale
edilmesini isteyebilir. Boyle hallerde, ilgili her iki komisyon ayn1 gortiste iseler Meclis
Bagkan1 geregini yerine getirir ve Genel Kurula bilgi verir. Gortildiigii iizere bu islemin
hukuki sonu¢ dogurabilmesi, Genel Kurulun bilgisine sunulmakla ger¢eklesmemektedir.

Sadece Genel Kurul bu konu hakkinda bilgilendirilmektedir.

- Ictiiziik’iin 180’inci maddesi ise hukuki sonu¢ dogurmayan bilgilendirici
islemlerin agik bir gostergesidir: “Hesaplart Inceleme Komisyonu, her mali yilin
sonunda, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait gecen yil biitgesinin kesin hesabini bir

raporla birlikte Genel Kurula sunar. Genel Kurul bu rapora bilgi edinmekle yetinir”.

b. Hukuki Sonu¢ Doguran Genel Kurula Sunuslar

Doktrindeki baz1 yazarlarin, TBMM Genel Kuruluna bildirici nitelikteki biitiin
sunuglari, yasama islemi olarak kabul etmedigini ifade etmistik. Genel Kurula sunuslar,
hukuki sonu¢ dogurabilecek nitelikteyseler, yasama islemi olarak degerlendirilmislerdir.

Diger bir deyisle, s6z konusu islem, TBMM Genel Kurulunun bilgisine sunulmakla
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birlikte hiikiim ve sonuglarmi dogurmaktadir. Ornekler iizerinden agiklama yapmak

daha yerinde olacaktir.

- 1982 Anayasasi’nin  84’lincii maddesinin 2’inci fikras1 uyarinca,
milletvekilliginin kesin hiikiim giyme veya kisitlanma halinde diismesi, bu husustaki
kesin mahkeme kararinin Genel Kurula bildirilmesiyle olur. Ayni hiikiim, ictiiziik’iin
136’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda da diizenlenmistir. Her ne kadar kesinlesmis bir
yargi karar1 bulunsa da, bu mahkeme kararinin hukuki sonu¢ dogurmasi, Genel Kurulda
okunmasi anina denk gelmektedir. Diger bir deyisle, ilgili milletvekiline taninan tiim

ayricalik ve haklar, Genel Kurula sunusun yapilmasiyla birlikte sona ermektedir.

- Anayasa’nin 109 ve 113’lincii maddeleri uyarinca, bakanlarin istifasinin
kabuliine ve yeni bakanlarin atanmasina iliskin Cumhurbaskanligi tezkeresi®'®, Genel

Kurula sunulmasiyla birlikte hukuki sonu¢ dogurmaktadir.

Ornek 2. Hukuki Sonu¢ Doguran Cumhurbaskanligi Tezkeresinin
Genel Kurula Sunuslari

A) TEZKERELER

1.- Bazi bakanlarin istifasina ve istifalarimin kabul edildigine, mevcut devlet bakanliklarinin
sayisinin 11 'e ¢ikarilmasina ve yeni atanan bakanlara iliskin Cumhurbaskanligi tezkeresi (3/776)

01/05/2009
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina
flgi: a) 29/08/2007 tarihli ve B.01.0.KKB.01-08-3-2007-542 sayil1 yazimiz,
b) Bagbakanligin, 01/05/2009 tarihli ve B.02.0.PPG.0-300-02/4709 sayili yazisi.
Ilgi yazilarla onaylanmis bulunan Bakanlar Kumlunda gorev alan;

Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcist Nazim Ekren ile Devlet Bakanlar1 Murat
Basesgioglu, Kiirsad Tiizmen, Mustafa Said Yazicioglu, Adalet Bakani Mehmet Ali Sahin, Maliye
Bakan1 Kemal Unakitan, Milli Egitim Bakam Hiiseyin Celik ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani
Mehmet Hilmi Giiler istifa ermisler ve istifalar1 kabul edilmistir. Bu sebeple;

Mevcut Devlet Bakanligi sayisinin on bire ¢ikarilmasi ve ekli listede adlar1 yazili sahislarin
karsilarinda belirtilen bakanliklara Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 109 ve 113'incii maddeleri
geregince atanmalar1 uygun bulunmustur.

Bilgilerinize sunarim. Abdullah Giil
Cumhurbagkani

BASKAN - Bilgilerinize sunulmustur®®®.

218 Ornek igin bkz. Ornek 2.
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- Ictiiziik*iin 75’inci maddesine gore, hiikiimet veya teklif sahibi verilen kanun
tasaris1 veya tekliflerini, giindeme alinmadan evvel Genel Kurula bilgi vermek sartiyla

geri alabilirler.

- Igtiiziik’iin 90’1mnc1 maddesinin 3’iincii fikrasina gore, yiiriirliikten kaldirilan
kanun hiikmiinde kararnameler, bir raporla Genel Kurula sunulmadan islemden

kaldirilamaz.

- l¢tiiziik’iin  110’uncu maddesinin 3’iincii fikrasina gore, sorusturma
komisyonu, raporunu Anayasa’nin 100’{incii maddesine gore kurulusundan itibaren iki
ay icinde verir. Sorugturmanin bitirilememesi halinde, komisyona iki aylik yeni ve kesin

bir siire verilir. Komisyonun bu konudaki istem yazis1 Genel Kurulun bilgisine sunulur.

- Ictiiziik’iin 105’inci maddesinin 3’iincii fikrasina gore, arastirmasini ii¢ ay
icinde bitiremeyen Meclis Arastirma Komisyonlarina bir aylik kesin siire verilir. Ek

stire, Genel Kurulda oylanmadan dogrudan verilmektedir.

- 3620 sayilh TBMM’nin Dis Iliskilerinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a
gore, uluslararasi parlamento komisyonlarinin asil ve yedek tiyelerinin se¢imine iliskin
TBMM Baskanlig1 tezkeresi bilgiye sunulmaktadi®®. Bununla birlikte, TBMM’yi
temsilen yurt disina gidecek heyetlerin kimlerden olusacagini gosteren heyet listesi de

Genel Kurul’un bilgisine sunulmakla gerceklesmektedir.

Meclis Sorusturmasi ve Arastirmasi Komisyonlarmin ¢alisma siirelerinin
uzatilmasi iglemlerini bildirici yasama islemleri arasinda degerlendirsek de uygulamada

siirelerin uzatilmasi islemi “TBMM Karari??*” ile yapilmaktadir.

219 TBMM Tutanak Dergisi, 23. Dénem, Cilt 44, Yasama Y1li:3, 85’inci Birlesim, 5.5.2009, s.781-782.
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c044/tbmm23044085.pdf (E.T. 1.4.2015).
220 Iba, Anayasa ve Parlamento Uzerine Incelemeler, a.g.e., s.464.

22! iba, Anayasa ve Parlamento Uzerine Incelemeler, a.g.c., s.464; Cekic, a.g.m., s.129.
222 Ornek igin bkz. Ornek 3.
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Ornek 3. Meclis Sorusturmas1 Komisyonunun Géorev Siiresinin
Uzatilmasina Iliskin Karar

TBMM KARARI
(9/8) ESAS NUMARALI MECLIS SORUSTURMASI KOMiSYONUNUN
GOREV SURESININ UZATILMASINA ILISKiN KARAR?*

Karar No. 1073 Karar Tarihi: 21.10.2014

Ekonomi Eski Bakani Mehmet Zafer CAGLAY AN, I¢isleri Eski Bakani Muammer GULER,
Avrupa Birligi Eski Bakam1 Egemen BAGIS ve Cevre ve Sehircilik Eski Bakam Erdogan
BAYRAKTAR hakkinda kurulan (9/8) esas numarali Meclis Sorusturmasi Komisyonunun gorev
stiresi, Genel Kurulun 21.10.2014 tarihli 6’nc1 Birlesiminde 27.10.2014 tarihinden itibaren 2 ay
uzatilmistir.

Kanaatimizce, Meclis Arastirmasi Komisyonu ve Meclis Sorusturma
Komisyonlar1 siirelerinin uzatilmasina yonelik islemlerin bir “parlamento karar1”
seklinde ihdas edilmesi ve Resmi Gazetede yayimlanmasi dogru degildir®*. Ciinkii
parlamento kararlarinin vazgecilmez 6zelligi, Genel Kurul tarafindan oylama sonucu
meydana gelmesidir. Ancak, Ictiiziik madde metninden acik bir sekilde anlasilacag
lizere, komisyonlarin siirelerinin uzatilmasi noktasinda Genel Kurula ihtiyari bir yetki
verilmemistir. Genel Kurula durumun sunulmasiyla birlikte ek siire kendiliginden
komisyonlara verilmis olacaktir®®. Genel Kurulun iradesinden veya tercih hakkindan

bahsedilemeyen bir konuda parlamento kararindan bahsetmek miimkiin degildir.

22 Resmi Gazete, 24 Ekim 2014, Say1 29155.
224 Ayni gorils igin bkz. Cekig, a.g.m., s.125-128.
225 Ornek igin bkz. Ornek 4.
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Ornek 4. Meclis Sorusturmasi Komisyonu Baskanligmin Siire Uzatimina
Mliskin Tutanak

C) TEZKERELER VE ONERGELER (Devam)
2.-(9 5, 6) esas numarali Meclis Sorusturmast Komisyonu Baskanliginin siire uzatimina iligkin tezkeresi

(3532)

14.4.2004
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina

Tirkbank ihalesi siirecinde malin satiminda ve degerinde fesat olusturacak iligki ve goris
melere girdikleri ve bu eylemlerinin Tiirk Ceza Kanununun 205 inci maddesine uydugu iddiasiyla eski
Basbakan A. Mesut Yilmaz ve Devlet eski Bakani Giines Taner haklarinda Anayasanin 100 iinci ve
Ictiiziigiin 107 nci maddeleri uyarinca 10.2.2004 tarihinde (9/5. 6) esas numarali bir Meclis Sorusturmasi
Komisyonu kurulmustur.

Anayasa ve Ictiizik geregi kendisine verilen iki aylik siire igerisinde sorusturmayi
tamamlayamayan Komisyonumuz. TBMM nin 9.3.2004 tarihli 63 iincii Birlesiminde almis oldugu onbes
giinliik ara verme karar1 da gézoniine alinarak. 25.4.2004 tarihinden itibaren iki aylik eksiire istenmesine
karar vermistir. Geregini saygilarimla arz ederim.

Mustafa Demir
Komisyon Bagkant

BASKAN - Tesekkiir ederim.

Sayin milletvekilleri, bu Komisyon, daha 6nce iki ay siire kullanmigtir. Anayasanin 100 iincii ve
Ictiiziigiin 110 uncu maddeleri, sorusturmasini iki ay icerisinde bitiremeyen komisyona iki aylik yeni ve
kesin siire verilecegi hitkmiinii icermektedir. Bu nedenle, komisyonun siire talebini bilgilerinize
sunuyorum. Komisyona. 25.4.2004 tarihinden gegerli olmak {izere, iki aylik yeni ve kesin siire
verilmigtir®®.

Doktrinde isimsiz yasama islemi olarak kabul edilen islemlerden birisi de ortak
bildirilerdir. Ortak bildiriler (joint declaration) ile ilgili ne Anayasa’da ne de Igtiiziik’te
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, parlamento uygulamalariyla gelisen
bir islem tiiriidiir. Onur Ceki¢’e gore ortak bildiriler: “Parlamento uygulamalariyla
ortaya ¢cikmis, belli bir konuda TBMM’nin goriis ve diislincelerini yansitan siyasi
igerikli ve baglayiciligi olmayan yazih agiklamalardir”??’. Uygulamada ortak bildirilerin
degisik konular hakkinda verildiklerine sahit oluyoruz. Ortak bildiriler, yabanci

228 jle ilgili olarak,

devletlerin parlamentolarinca kabul edilen s6zde Ermeni Soykirimi
Kibris ve Ege sorunu gibi Tiirkiye’nin dis politikas1 hakkinda veya Israil’in Filistinli
Miisliimanlara yonelik saldirilar1 gibi konularda diinyaya TBMM nin fikir ve hislerini

belirtmek seklinde olabilmektedirler.

226 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, Cilt 47, 75’inci Birlesim, 20 Nisan 2004, s.77.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c047/tbmm22047075.pdf (E.T. 2.4.2015).
227 Cekig, a.g.m., 5.130.

228 Ornek igin bkz. Ornek 5.
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Ornek 5. S6zde Ermeni Soykirimina iliskin Ortak Bildiri

Fransa Ulusal Meclisince kabul edilen s6zde Ermeni soykirimina dair yasa teklifine karsi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin gosterdigi tepkiye iliskin agiklama

Fransa Ulusal Meclisinde Kabul Edilen Yasa Onerisine Iliskin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Agiklamasi Fransa Ulusal Meclisinin 29 Mayis 1998 tarihli oturumunda "Fransa, 1915
Ermeni soykirimini agikga tanir" hiikmiinii iceren tek maddelik bir yasa teklifinin kabul edildigi
esefle 6grenilmistir.

Tirkiye ile Fransa arasindaki tarihl dostluk iligkilerinin gelistigi bir donemde Fransiz
Parlamentosunun bir kanadinca boylesine haksiz, tarihi gergekleri kasten ¢arpitan ve Tiirk Milletini
hedef alan bir adim atilmasi, son derece iiziintii verici bir olaydir. Bu yasa teklifinin, Senato
tarafindan da kabul edilerek, kanunlagmasi1 durumunda, her seyden 6nce Tiirk-Fransiz iliskilerine
biiyiik zarar verilecegi aciktir.

Fransa Ulusal Meclisinin bu karari, yakin gegmiste haince terdrist eylemlere bagvurarak,
toplam 34 diplomatimizi sehit eden hareketleri canlandiracak ve yeniden ter6r eylemlerine
basvurmalarina yol agabilecek niteliktedir. Bu yasa teklifini sunan ve destekleyen kisilerin, irket
husumet duygularini koriiklemeyi, barisa, Tiirk-Fransiz dostluguna tercih ettikleri anlagilmaktadir.

Kendileri i¢in kiiglik siyasi ¢ikarlar elde etmeye ¢alisan bazi kisi ve gevrelerin, bu gibi
kararlart almakla, Kafkasya'da baris ve istikrarin tesisi dahil, hig¢bir barigg1 amaca katkida
bulunmalar1 nin miimkiin olmadig1 ortadadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Birinci Diinya Savasi yillarinda meydana gelen ve her iki
taraftan da binlerce kisinin Oliimiine yol acan elim olaylarin, tek yanli yaklasimlarla, siyasi ¢ikarlar
pesinde kosan art niyetli ¢cevreler tarafindan, serefli Tiirk Milletini lekeler sekilde kullanilmasina izin
veremez. Tarihteki olaylar1 yargilamak, tarafsiz tarihcilere birakilmalidir. Tarih Oniinde
verilemeyecek hesabi olmayan milletimizi yargilamak, higbir kurum ve giiciin yetkisi dahilinde
degildir.

Fransa Ulusal Meclisinin bu davranigin1 Tiirkiye agisindan timiiyle gegersiz ilan ediyor ve
kintyoruz. Bu gibi girisimlerin gerisinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin toprak biitiinliigiinii hedef alan
hayaller yatmaktadir. Bu girisimlerin karsisinda, devlet ve millet olarak duracagimizdan kimsenin
stiphesi olmamalidir

Liitfii Esengiin Ugur Aksoz Saffet Ankan
FP Grubu Bagkanvekili ANAP Grubu Baskanvekili DYP Grubu Baskanvekili
Oya Arashi Miijdat Kog Bediik Metin Bostancioglu
CHP Grubu Baskanvekili DTP Grubu Bagkanvekili DSP Grubu Bagkanvekili
Muhsin Yazicioglu Gokhan Capoglu Ismail Kose
BBP Genel Bagkani DEPAR Genel Bagkani MHP Adina

Bu agiklamanin geregi Baskanlifimizca yerine getirilecek ve Fransiz Meclisine de bu
aciklama terclime edildikten sonra bildirilecektir.

Baéylece, bu konu kapanmistir®.

222 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, Cilt 53, 3. Yasama Y1ili, 96’nc1 Birlesim, 2 Haziran 1998 Sal,
§.222-223. http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d20/c053/tbmm20053096.pdf (E.T.
3.4.2015).
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Ortak bildiriler, TBMM’nin disiincelerini yansitan bir belge niteliginde
oldugundan dolayt TBMM’de grubu bulunan siyasi partilerin ve bagimsiz adaylardan
en az birisinin metinde imzas1 bulunmalidir®®. TBMM tutanaklarinda bu imzali metne
miisterek onerge adi verilmektedir. Siyasi partilerin temsilcileri tarafindan sunulan
miisterek onerge, Genel Kurulda herhangi bir oylama yapilmaksizin sadece Genel
Kurulun bilgisine sunulmaktadir. Bazi miisterek Onergeler hakkinda milletvekili
siralarindan oylama yapilmasi hakkinda sesler yiikselmis, bazilarinda ise usul tartismasi
acilmistir. Ancak, Meclis Baskanlik Divaninin teamiil haline gelmis goriisiine gore,

ortak bildiriler hakkinda oylama yapilmasini gerektirecek bir durum bulunmamaktadir.

Sema 1. Seref Iba’ya Gore Yasama Islemleri Ayrimi

Yasama Islemleri

/N

Genel Kurulun Oylamasina Genel Kurulun Bilgisine
Sunulan isler Sunulan isler
Parlamento Karar1 Kanun Hukuki sonug Hukuki sonug
Dogurursa Dogurmazsa
Bildirici Yasama Yasama Islemi
Islemleri Degildir

230 Cekicg, a.g.m., s.131.
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2. Degerlendirme

Bildirici/Isimsiz yasama islemleri, doktrinde son zamanlarda gelistirilmis olan
bir yasama islemi tiiriidiir. Bu yasama isleminin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi,
TBMM Genel Kuruluna sunulmasi anina denk gelmektedir. Bazi yazarlar da yasama
isleminin unsurlarindan “hukuki sonu¢ dogurma” kriteri {izerinde durarak bu iglemlerin
de birer yasama iglemi olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmuslardir. Ancak biz,
yasama isleminin taniminda vermis oldugumuz bazi unsurlarin saglanmadigi goriisiinii
tasimaktayiz. Yasama isleminin tanimini hatirlayacak olursak; yasama islemi, yasama
organinin yasama gorev ve yetkisiyle ilgili belli bir hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik

olarak gerceklestirdigi irade agiklamasidir.

Seref Iba’nmin Genel Kurula sunulan islemleri, hukuki sonu¢ dogurup
dogurmamasi agisindan ayirmasi yerinde bir uygulama olmustur. Ayn1 zamanda yazarin
yasama iglemleri teorisinin temelini olusturan hazirlik islemleri ile hukuki sonug
doguran islem ayrimiyla da tutarlilik gostermektedir. Ancak hukuki sonu¢ doguracak
nitelikte olan Genel Kurula sunuslarin, yasama orgam tarafindan yapilmas: ve irade
actklamas: olma sartlar1 yoniinden sakat oldugu kanaatindeyiz. itirazlarimiz, érnekler

tizerinden daha 1y1 anlasilacaktir.

1982 Anayasasi’nin 84’lincii maddesinin 2’nci fikrasina gore, milletvekilliginin
kesin hiikiim giyme veya kisitlanma halinde diismesi, bu husustaki kesin mahkeme
kararinin Genel Kurula bildirilmesiyle olur. Agik bir sekilde goriildigii lizere, ortada
kesinlesmis bir mahkeme karar1 bulunmaktadir. Genel Kurulun bilgisine sunulan,
mahkeme kararindan bagka bir sey degildir. Diger bir deyisle, kesinlesmis mahkeme
karar1, parlamentonun iradesini degil, organik agidan yasama organi disinda bir organ
olan yarginin iradesini yansitmaktadir. Ancak yasama islemleri agisindan 6nem arz eden
husus, yasama organinin iradesinin dig aleme yansitilmasi ve ortaya koyulmasidir.
Cumhurbagkaninin veya mahkemenin iradesinin sadece Genel Kurulda milletvekillerine
duyurulmasi ile yasama organi tarafindan herhangi bir yasama islemi meydana

gelmedigini diisiiniiyoruz.
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Diger bir argiiman, irade kavraminin anlamsal gercevesi ile ilgilidir. Iradenin
s6z konusu olmadig1 bir durumda 6zgiirliikten bahsedilemeyecegi gibi sorumluluktan da
bahsedilemez. irade, kendi icerisinde tercih sorununu barindiran bir kavram olarak
distiniilmek zorundadir. Tercih ise birden fazla secenek arasindan belli bir sikkin
secilmesidir. Ozgiirliigiin, sorumlulugun ve tercih imkaninmn s6z konusu olmadig1 bir
durumda irade kavraminin yoksunlugu vardir. Boylece, iradenin agiklanmasi
unsurundan yoksun bir islemi, yasama islemi olarak kabul etmek miimkiin degildir.
Milletvekilliginin disiiriilmesinde iradeye sahip olan yasama organi degil yargi

organidir.

Bir baska 6rnek iizerinde degerlendirme yapalim. Ictiiziik’{in 75’inci maddesinin
birinci fikrasina gore kanun tasar1 veya tekliflerinin, bu tasar1 veya tekliflerin sahipleri
tarafindan Genel Kurulun glindemine alinmadan evvel geri alinabilmesi i¢in, Genel
kurula bilgi verilmesi sarttir. Agikca gorildiigi tizere, Ornegimizde s6z konusu
edilebilecek tek bir irade mevcuttur. Bu irade de hiikiimet veya teklif sahibinin
iradesidir. Ancak, bu iradenin sonug¢larini dogurmasi, Genel Kurula bilgi verilmesi
suretiyle gerceklesmektedir. Farazi olarak bu gibi Genel Kurula sunuglarda, Genel
Kurula bilgi verilmesinden ziyade, Genel Kurulun iradesini ortaya koyacak bir oylama

yapilacak olsaydi, oylama sonucunun bir yasama islemi olarak kabul edilmesi gerekirdi.

Doktrinde isimsiz/diger yasama islemleri arasinda sayilabilecek olan bir islem
tiri  de  parlamento  uygulamalariyla ~ teamiil  haline  gelen  ortak
bildiriler/deklarasyonlardir. Kanaatimizce, parlamentonun ozellikle dis politika gibi
konularda fikir ve goriislerini i¢ ve dis kamuoyuna duyurmasindan ibaret olan bir
bildiri, yasama islemi olarak kabul edilemez. Bu bildiriler, baglayiciliktan ve hukuki
sonu¢ dogurmaktan yoksun metinlerdir. Parlamento, hukuki sonu¢ doguracak nitelikte
bir yasama islemi yapmak isteseydi, Anayasa tarafindan kendisine verilen yetkileri
kullanarak bu istegini gerceklestirebilirdi. Ornegin Israil’in, 2010 yilinda Gazze’ye
insani yardim tasiyan “Mavi Marmara” adli gemiye yonelik saldiris1 sonucu sehit olan 9

vatandasimiz sonrasinda TBMM, Anayasa’nin 92’nci maddesine dayanarak bir
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parlamento karar1 ihdas edebilirdi. Ancak TBMM, bunun yerine, Israil’i kinamak igin

baglayiciligi olmayan ve hukuki etkiden yoksun bir ortak bildiri yayinlamistir®".

Ornek 6. Israil Aleyhine Ortak Bildiri

VII.- BILDIRILER - DEKLARASYONLAR

1.- Siyasi parti gruplari adina, grup baskan vekillerince hazirlanan ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurulunca kabul edilen, Israil Silahli Kuvvetlerinin, insani yardim tasiyan gemi konvoyuna yaptigi
ve ¢ok sayida masum insamin oliimiine ve yaralanmasina yol acan insanlik dist saldry siddetle ve
nefretle kinadiklarina iliskin bildiri

“Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'na

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Israil Silahli Kuvvetlerinin 31 Mayis 2010 Pazartesi sabahi,
cogunlugu Tiirk olan, 32 iilke vatandasinin bulundugu insani yardim tasiyan gemi konvoyuna yaptigi ve
¢ok sayida masum insanin 6liimiine ve yaralanmasina yol agan insanlik dist saldiriyr siddetle ve nefretle
kinamaktadir. Hayatin1 kaybedenlere Allah'tan rahmet, yakinlarina bagsagligi ve yaralilara acil sifalar
dilemektedir.

Bu saldir1, Birlesmis Milletler yasasinin ve uluslararasi hukukun agik bir ihlalidir.

TBMM, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin bu olaydan dolay: Israil'i kinayan ve yaptirimlar
ongoren bir karari en kisa zamanda kabul etmesini beklemektedir. Bu menfur saldirinin, biitiin
boyutlariyla arastirilmast i¢in bagimsiz bir uluslararasi sorusturma komisyonu kurulmalidir.

[srail Hiikiimeti, bu saldir1 dolayisiyla resmen &ziir dilemeli, olayin sorumlularinin yargilanarak
cezalandirilmalarini saglamali, saldirinin magdurlarina tazminat 6demelidir.

Tiirkiye, Israil'e kars1 milli ve uluslararasi yarg1 yollarina bagvurmalidir.

TBMM, Tiirk Hiikiimeti'nden, Israil ile siyasi, askeri ve ekonomik iliskilerimizi gdzden
gecirmesini ve gerekli etkin dnlemleri almasini beklemektedir.

TBMM, bu saldirtya karst halkimizin gosterdigi hakli tepkileri saygiyla karsilamaktadir.

TBMM, bu tepkilerin siddete doniismeyecegine ve Tiirkiye'deki Musevi vatandaglarimizi incitici
bir nitelik tasimayacagina inanmaktadir. Israil Hiikiimeti'nin saldirgan tutumuna kars1 gosterilen tepkiler,
Israil milletini hedef almamalidr.

TBMM, her zaman oldugu gibi Filistin halki ile dayanisma i¢indedir ve Gazze'ye yonelik
insanlik dig1 abluka ve ambargonun derhal kaldirilmasini beklemektedir.

AK PARTI Grup Baskan Vekili CHP Grup Baskan Vekili
Suat Kilig Kemal Anadol
MHP Grup Bagkan Vekili BDP Grup Baskan Vekili
Oktay Vural Ayla Akat Ata”
(Alkislar)™,

81 Ornek i¢in bkz. Ornek 6.

22 TBMM Tutanak Dergisi, 23.Dénem, Cilt 70, 4. Yasama Y1l1, 110’uncu Birlesim, 2 Haziran 2010,
5.675-676. http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c070/tbomm23070110.pdf (E.T.
4.4.2015).
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Sonug itibartyla yasama islemlerini, klasik ayrimi takip ederek “kanun” ve
“parlamento karar1” seklinde ikiye ayiriyoruz. Ancak bu iki isleme, Karma Komisyonun

kamu denetcilerini segme islemlerinin de eklenmesi gerektigini diisiiniiyoruz.
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IKINCi BOLUM

PARLAMENTO KARARLARI

Bu bolim, c¢alismanin temel konusunu olusturan parlamento kararlarini
incelemeyi hedeflemektedir. Bu kapsamda ilk olarak, parlamento kararlarinin tanimi ve
diger normlar ile iligkisi irdelenmeye calisilacaktir. Sonraki bagliklarda ise parlamento
kararlar1 ile diizenlenmesi gereken konular tasnif edilecek ve belirlenecektir.
Devaminda, bu yasama isleminin ¢ikarilis usulii anlatilacak ve yargisal denetim konusu

ayrintili bir sekilde incelenecektir.
I. GENEL OLARAK PARLAMENTO KARARLARI

Bu baglik altinda parlamento kararlar1 hakkinda genel bir c¢erceve ¢izilmeye
caligilacaktir. Parlamento kararlarinin tanimi, varlik sebebi ve kanun isleminden

ayrilmasi izah edilmeye caligilacaktir.

A. PARLAMENTO KARARLARINA GIRiS

Yasama organi, irade agiklamalarini ortaya koymak amaciyla, “kanun” ve
“parlamento karar1” iglemlerini kullanmaktadir. Yasama organi, parlamento kararlari ile
genel, kisilik-dis1 ve siirekli mahiyette kurallar ihdas etmek yerine, ¢ogu zaman kendi
igyapist ve calisma diizenine yonelik isleri belirlemektedir. Bununla birlikte, yasama
organinin, diger organlarla iligkileri ¢ercevesinde yaptig1 islemler oldugu gibi, hukuki
olmaktan ziyade 6ziinii siyasi veya ekonomik saikler olusturan islemler de bulunmakta
ve bunlar kararmm konusunu olusturabilmektedir. Ornegin, meclis arastirmasi

komisyonunun kurulmasi ve {iyelerinin sec¢imi, parlamentonun calisma diizenine
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yonelik bir karar iken, yabanci {lilkelere asker gonderilmesi ve kalkinma planlarinin
onaylanmasi ise parlamentonun siyasi veya ekonomik saiklerle hareket ettigi karar
kategorisinde degerlendirilmektedir. Karar 6rneklerinden anlasilacagi lizere parlamento
kararlar1, kanunlar gibi kural-islem niteliginde degil, birel-islem niteliginde yasama
islemleridir. Doktrinde bu yasama islemi, “meclis karar1”, “karar”, “TBMM karar1”
veya “parlamento karar1” gibi terimlerle anilmaktadir. Calismada, bu islem i¢in kimi

zaman “parlamento karar1”, kimi zaman da “karar” ismi kullanilacaktir.

Parlamento kararlari, bir yasama islemi tiirii olarak yasama isleminin genel
sartlarini tasimaktadir. Bu nedenle, karar normu hukuki sonu¢ doguracak nitelikte bir
islem tiiriidiir. Hukuki sonu¢ dogurma unsuru, bir anlamda kararin belli kisi veya kisi
gruplart i¢in baglayicilik fonksiyonuna sahip oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, parlamento karari, hukuk diizeninde etkisini gosterebilmesi bakimindan baska

bir isleme de ihtiya¢ duymamaktadir.

Kanun, tiiziik ve yonetmelik gibi diizenleyici islemler mahkemelerde dogrudan
uygulanabilmektedir. Parlamento kararlar1 da mahkemelerde dogrudan uygulanabilen
islem kategorisine dahil edilebilir mi? Parlamento kararlari, birel veya somut bir konu
hakkinda bir irade acgiklamasi oldugu i¢in mahkemelerde dogrudan uygulanmasi
miimkiin olan bir yasama islemi formu degildir. Ancak, bu kuralin istisnas1 olarak
ictiiziik diizenlemesini belirtmek gerekir. Ictiiziik, baz1 parlamento kararlarinin yargisal
denetiminde ve kanunlarin sekil agisindan denetiminde Anayasa Mahkemesi tarafindan

kullanilacak yasama belgeleri arasindadir.

Parlamento karari, sadece parlamenter sisteminin dogasindan kaynaklanan bir
yasama islemi formu degildir. Parlamenter sistem disindaki hiikiimet sistemlerinde de
“karar” (resolution) kavramina veya bu kavramin niteliklerinden birkagina sahip olan
islemlerle karsilasiimaktadir. Ozellikle, ¢ift meclisli yasama organimnin bulundugu
Anayasal sistemlerde, tek bir meclisin yapmaya yetkili oldugu islemler, “karar” olarak
adlandirilabilmektedir. Meclislerden birisi tarafindan alinan kararlar, meclisin kendi
igyapist ve caligma diizenlerine yonelik isleri belirleme veya bazi konular iizerinde
kendilerini baglayici kararlar alma ihtiyacindan dogmustur. Bununla birlikte, her iki
meclisin birlikte yaptiklar1 veya bir meclisin teklifte bulunduktan sonra diger meclisin

onayladigi kararlar da bulunmaktadir.
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Amerika Birlesik Devletleri’nin Anayasal sisteminde, iki meclisli bir yasama
organit bulunmaktadir. Yasama organmin (United States Congress) bir kanadini
“Senato” (Senate), diger kanadimi ise “Temsilciler Meclisi” (House of Representatives)
olusturmaktadir’. Amerika’nin yasama islemleri formlar1 arasinda, Tiirkiye’deki
kapsamiyla karar islemine bire bir uyan veya benzeyen islemler bulunmaktadir.
Amerikan sisteminin yasama iglemleri formlari, genel itibariyla dorde ayrilmaktadir?:

Bill®, Joint Resolution*, Concurrent Resolution®, Simple Resolution®.

Kongre, “tasar1” (bill) formu ile yeni bir kanun ihdas etmek veya yiiriirliikteki
kanunlarda degisiklik yapmak, Federal kurumlari olusturmak veya yapilarinda
degisiklik yapmak ve vergi yasalari ¢ikartmak gibi diizenlemelere gidebilir7. Tasarinin,
kanun (act of congress) giiciine kavusabilmesi i¢in, her iki meclisin onay1 ve sonrasinda
Bagkan’in imzasi gereklidirg. Tasari, Temsilciler Meclisi kanadindan teklif edildigi
zaman Meclis tasarisi (House bill), Senato kanadindan teklif edildigi zaman Senato
tasarist (Senate bill) olarak adlandinlir®. “Ortak karar” (joint resolution) ise “tasarr”
diizeyinde oldugu kabul edilen yasama islemidir. “Ortak karar”, ayni sekilde her iki
meclis tarafindan teklif edilebilmektedir. Temsilciler Meclisi kanadindan teklif geldigi
zaman house joint resolution, Senato tarafindan teklif geldigi zaman senate joint
resolution olarak adlandirihirlar’®. “Tasar1” ve “ortak karar” islemleri arasinda pratik
etki anlaminda bir fark bulunmamaktadir'’. Her ikisi de kabul edildikleri takdirde
“kanun” etki ve giiciine sahip olacaklardir. Ancak, bazi agilardan bu yasama islemleri

arasinda farkliliklar gorebilmek miimkiindiir. House Rules and Manual®m 397’nci

L Atilla Yayla, Karsilastirmall Siyasal Sistemler, Ankara, Liberte Yayinlari, 2014, s.91.

2 Gary P. Gershman, The Legislative Branch of Federal Goverment: People, Process and Politics, ABC-
CLIO Inc. California, 2008, s.59-61; George B. Galloway, The Legislative Process in Congress, 2. Baski,
New York, Thomas Y. Crowell Company, 1955, s.50-51.

® Hukuk terminolojisinde Tiirkge’ye “tasar1” olarak cevrilebilir.

* «Ortak karar” olarak ¢evirebiliriz.

> “Birlesik karar” olarak cevrilebilir. Joint Resolution ile Concurrent Resolution islemleri Tiirk¢e’ye
cevrildikleri takdirde karigma ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle, bu terimlerin Ingilizce yazilislartyla
kullanilmalarinin daha uygun olacagini diisiiniiyoruz. Ancak, bu terimlerin ¢evrilmesi gerekirse de bu tarz
isimlendirmeleri kullanmay1 uygun gordiik.

® “Basit Karar” olarak gevrilebilir.

" CRS Report 98-706, Bills and Resolutions: Examples of How Each Kind Is Used, 2006, s.1.
http://archives.democrats.rules.house.gov/POP/98-706.pdf (E.T. 17.2.2016).

® Gershman, a.g.e., 5.59; Galloway, a.g.e., s.50.

® https://www.lexisnexis.com/help/CU/Serial_Set/About_Bills.htm (E.T. 17.2.2016).

19 https://www.lexisnexis.com/help/CU/Serial_Set/About_Bills.htm (E.T. 17.2.2016).

! Gershman, a.g.e., 5.60.

12 Temsilciler Meclisinde parlamento siireci i¢in kullamlan kurallart ihtiva eden el kitab.
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paragrafi, ortak kararlarin, “Onemsiz, alt ve ikinci derecede yasama amaglariyla” ilgili
oldugunu belirtmektedir'®. “Ortak karar”, parlamento siirecine iliskin konularla ilgili
olarak ¢ikartilabilecegi gibi, baz1 ek 6deneklerin ¢ikarilmasi veya 6deneklerin transfer
edilmesi, 6zel giinlerin tatil olarak ilan edilmesi gibi konular hakkinda islem yapmak
icin de kullanilmaktadir'®. En bariz érnekler arasinda savas ilam kararim saymak

gerekir®.

“Ortak karar” ile hedeflenen seylerden birisi, bir “tasar1” gibi Bagskan’in onayina
sunulmas1 zorunlulugunu ortadan kaldirmaktir. Ornegin; Kongre, toplanacagi zamani
“ortak karar” islemini kullanarak belirler ve bu islem Baskan’in onayina sunulmaz®.
Diger taraftan, Anayasa degisiklikleri, “ortak karar” islemi ile yapilir ve Baskan’in
imzasma sunulmaz'’. Anayasa degisiklikleri ile ilgili o6nemli bir nokta, bu
degisikliklerin ancak “ortak karar” ile yapilabilmesidir. Anayasa degisikliklerine iliskin
“ortak karar”, her iki meclis tarafindan 2/3 oy cogunlugu ile kabul edilmelidir. Ancak,
anayasa degisikliklerine iliskin “ortak karar”, Baskan’m imzasina sunulmaz. Ornegin;
“Bill of Rights”, 1. Kongre doneminde “ortak karar” (joint resolution) olarak ¢ikarilmis
ve Bagkan’in onayma da sunulmamlstlrlg. Anayasa degisiklikleri, her devletin kendi

meclislerince 3/4 oy cogunlugu ile kabul ettikleri takdirde, o devlette yiiriirliige girmis

olurlar.

Doktrinde “ortak karar” islemi, “tasar1” ile ayni etkiye sahip olarak
goriilmektedir. “Ortak karar” ile yapilan islemler incelendiginde bdyle bir yoruma yol
acgabilecek birgok durum bulunmaktadir. Ancak, bazi agilardan “ortak karar”, Tiirk
Anayasa Hukukundaki anlami c¢ergevesinde “karar” islemini c¢agristirmaktadir.
Kongre’nin toplanacagi tarithin degistirilmesi ve savas ilan1 karar1 bu diisiincemize
ornek olarak verilebilir. Her ne kadar parlamento siirecine iligkin bazi konularda “ortak
karar” kullanilabilse de, kanunlarda degisiklikler yapma —baz1 durumlarda— veya acil

durumlarda gerekli olan ek ddeneklerin ¢ikartilmasi veya borg limitlerinin ayarlanmasi

3 Gershman, a.g.e., 5.60.

4 CRS Report 98-706, a.g.e., 5.1-2.

1> Gershman, a.g.e., 5.60.

16 Gershman, a.g.e., 5.60.

7 Galloway, a.g.e., 5.50.

18 https://memory.loc.gov/ammem/amlaw/Iwhbsb.html (E.T. 17.2.2016)
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gibi konularda “ortak karar” ile diizenleme yapilmasi, bu yasama islemi tiiriinii kanun

islemine yaklagtirmaktadir.

“Birlesik karar” (concurrent resolution), her iki meclisi de etkileyen sorun veya
konular iizerinde c¢ikartilabilir. Her iki meclisin duygu, diisiince, ilke ve amaglarini
aciklamak i¢in kullanilir™®. “Birlesik karar” islemi, Amerikan Kongre Binasi sinirlarinin
otesinde bir etkiye ve giice sahip degildir’®. Bununla birlikte, birlesik kararlar,
Baskan’in imzasina da sunulmazlar. Birlesik kararlar, tasar1 ve ortak karar gibi her iki
meclisten aymi sekilde ge¢mek zorundadirlar. Bu islemler, Temsilciler Meclisi
kanadindan teklif edildigi zaman House concurrent resolution, Senato kanadindan teklif
edildigi zaman Senate concurrent resolution olarak adlandirilir®. Birlesik kararlar,
genellikle, Kongre’nin belli bir konu hakkindaki duygu ve diislincelerini ifade etmek
icin ¢ikartilir. Bu karar, Amerikan Anayasa Hukukunda “sense of the Congress” olarak
adlandirilir®®. “Sense of the Congress”, House Manual’in 396°nc1 paragrafinda “her iki
meclisin, gergeklerini, ilkelerini, diisiincelerini ve amaglarini1” agiklamak olarak ifade
edilmistirzg. Bunun disinda, “birlesik karar” ile Kongre’nin ii¢ giinden fazla ara
verilmesine, Kongre’ye ait biitgenin kabul edilmesine, ortak komite (joint committe)
olusturulmasina veya Kongre’nin birlesik oturum (joint session) gerceklestirmesine

karar verilebilir®.

Kongre’ye ait dordiincii yasama islemi tiirii “basit karar” (simple resolution)
olarak adlandirilmigtir. “Basit karar”, sadece tek bir meclisi ilgilendiren konular ile ilgili
olarak cikartilabilir. Basit kararlar, sadece bir meclisin goriisiinii ifade eder. Bununla
birlikte, bu islemler, diger meclisi ve Baskan’i baglayici nitelikte olmadigi gibi
yiiriirliige girmesi i¢in diger meclisin veya Baskan’in onayina da ihtiyag duymazlar25.
Basit kararlar, Senato tarafindan c¢ikartilirsa Senate simple resolution, Temsilciler
Meclisi tarafindan ¢ikartilirsa House simple resolution olarak adlandirilir®®. “Basit

karar” kullanilarak, Genel Kurul salonunun kurallar1 olusturulabilir veya degistirilebilir.

9 Galloway, a.g.e., 5.50; Gershman, a.g.e., s.60.

2 Galloway, a.g.e., 5.50.

2! https://www.lexisnexis.com/help/CU/Serial_Set/About_Bills.htm (E.T. 17.2.2016).
22 Gershman, a.g.e., 5.60.

2 CRS Report 98-706, a.g.e., 5.2.

24 CRS Report 98-706, a.g.e., 5.2.

%> Gershman, a.g.e., 5.60.

% https://www.lexisnexis.com/help/CU/Serial_Set/About_Bills.htm (E.T. 17.2.2016).
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Ozel bir komisyonun kurulmasi karari almabilir. Genel Kurul gorevlilerinin veya
komisyonlarin iiye se¢imi yapilabilir. Bir milletvekiline kisisel ayricalik verilebilir.
Diger meclise veya Bagkan’a bildirim yapllabilir27. Basit kararlar, 6zellikle, bir meclisin
ilkelerini, gerceklerini, amaglarin1 ve diislincelerini ifade etmek i¢in kullanilabilir.
Bunlara “sense of the Senate” veya “sense of the House” ismi verilmektedir®®. 2/3 oy
coklugu ile bir milletvekili, Genel Kurul salonu disarisina ¢ikarilabilir. Bununla birlikte,

kinama veya diger disiplin tedbirleri, bir parlamento {iyesi hakkinda cikartilabilir®.

“Basit karar” ve “birlesik karar”, kanun olusturmazlarso. Bu islemler ile her iki
meclisin veya meclislerden birisinin igyapisi ve calisma diizenine yonelik isler
belirlenir. Bununla birlikte, bu yasama islemlerinin en 6énemli fonksiyonlarindan birisi,
her iki meclisin veya meclislerden birisinin belli bir konu hakkinda fikir, ilke veya
hedeflerini agiklamasidir. Basit karar ve birlesik karar, temel itibariyla Tirk anayasa
hukukundaki parlamento kararlari ile ayn1 noktada bulusabilmektedir. Ancak, Amerikan
sistemindeki “karar” kavraminin, Tiirk sistemindeki “karar” kavramindan daha genis
oldugunu belirtmemiz gerekir. Tiirkiye’nin parlamento tecriibeleri arasinda, belli bir
kamusal konu hakkinda goriis beyan edilmesi veya ilke ve hedeflerin agiklanmasi gibi
kararlara rastlanmamaktadir. Bununla birlikte, Amerikan sistemindeki “karar”
kavraminin, Tirk Anayasa Hukukundaki “karar” isleminin ag¢iklanmasina katki

sunacagini diisiiniiyoruz.

B. PARLAMENTO KARARLARININ TANIMI

Doktrinde parlamento kararlarina yonelik ¢ok farkli tanimlamalar yapilmigtir.
Bu farkli tanimlamalarin ortaya ¢ikmasi, karar islemini tanimlama ¢alismalarinin zor bir
ugras1 gerektirdigini agik bir sekilde gostermektedir. Bu c¢ergevede, doktrinde karar

islemine yonelik yapilan tanimlar1 aktardiktan sonra kendi tanimimizi sunacagiz.

%" Gershman, a.g.e., 5.60-61.

%8 CRS Report 98-706, a.g.e., 5.3.
2% CRS Report 98-706, a.g.e., 5.3.
% Gershman, a.g.e., 5.60.
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Doktrinde ¢ogunluk goriise gore parlamento kararlari, “yasama meclislerinin tek
basina veya birlikte yaptiklari, kanun digindaki biitiin islemler” olarak tanimlanmistir®”.
Boyle bir tanimlamaya gidilmesinin nedeni, parlamento kararlarinin, konular1 ve
nitelikleri itibariyla heterojen bir yapida bulunmalaridir. Bu tanim, genel olarak,
objektiflik kriterini saglamada basarili olsa da karar islemini agiklayic1 fonksiyondan
yoksundur. Bu tanimin biiyiik bir dlglide gelistirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte,
yasama islemleri formlarmin ikiye ayrildigi bir yasama islemleri teorisinde ‘“kanun”
disindaki islemler parlamento kararlar1 alanim1 vereceginden dolayi, parlamento kararini
kanun disindaki tiim islemler olarak degerlendirmek, kanaatimizce etkisiz bir tanimlama

¢abasidir.

[rfan Neziroglu, kanun ve parlamento karari ayrimim takip ederek parlamento
kararlarim1 su sekilde agiklamistir: “TBMM nin kanun ve KHK disinda kabul veya ret
seklinde goriis beyan ettigi ve icerik olarak ‘vatandaslar i¢in uyulmasi zorunlu genel

hukuk kurallar” koymayan her tiirlii islem karar niteligindedir”.

Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu'nun tanimi su sekildedir: “Meclis
Kararlari, TBMM’nin 6zerk yetkisine dayanarak kendisinin olusturdugu ve meclis
bagkani araciligiyla Resmi Gazete’de yaymimlanip yiiriirlige giren islemlerdir™®®. Bu
tanimin da muhakkak gelistirilmesi gerekmektedir. Parlamento kararlari, sadece
meclisin kendi ozerk yetkisine dayanilarak g¢ikartilmamaktadir. Bunlarin disinda,
Anayasa, Ictiiziik ve kanunlarda diizenlendigi durumlarda alinmas: gerekli parlamento
kararlar1 da bulunmaktadir. Diger taraftan, tanimda bulunmamasi gereken kararin

ozelliklerinin, tanim ac¢iklamasinda yer almasi yersiz olmustur.

Seref Iba, doktrinde ileri siiriilen genel tanmima itiraz etmektedir. Yazar, yasama

islemlerinin kanun ve kararlardan ibaret olmadigini belirtmekte, bunlara ek olarak,

3 Ergun Ozbudun, “Parlamento Kararlari ve Yasama Meclislerinin Ictiiziikleri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXXVI, Say1 1-4, 1979, s.4-5. Ayrica benzer tanimlar icin bkz. Tezig,
Tiirkiye'de 1961 Anayasasina gore Kanun Kavrami, a.g.e., s.11;; Zafer Goren, Anayasa Hukuku, 2.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2015, s.179; Ramazan Cengiz Derdiman, Anayasa Hukuku, 3. Baski,
Bursa, Alfa- Aktiiel Yayinlari, 2013, s. 389; Erdogan, a.g.e., s.274; Atar, a.g.e., s.183; Sabuncu, a.g.e.,
s.221; Abdulhakimogullari, a.g.m., s.11.

8 Neziroglu, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, a.g.e., $.255.

% Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e, s.303.
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“bildirici yasama islemlerini”, bir yasama islemi olarak kabul etmektedir. Yazar,

parlamento kararini su sekilde tanimlamistir:

“TBMM Genel Kurulunca benimsenen ve belirli durumlarda TBMM Baskaninin
araciligiyla, “TBMM Karar1’ baglig1 altinda dogrudan Resmi Gazete’de yayimlanan

genel, 6zel veya ige doniik emredici veya bildirici nitelikte hukuki sonuglar doguran

yasama islemlerdir”®*.

Onur Ceki¢’e gore parlamento kararlari, 6zelliklerinden yola ¢ikilarak su sekilde

tarif edilmistir:

“Yasama meclislerinin kendi i¢ isleyislerine, yiiriitme organiyla olan iliskilerine,
Anayasa veya Ozel kanunlarda acgik¢a parlamento karari biciminde yapilmasi
ongoriilen islemlere yonelik olarak, Meclis Genel Kurulunda yapilan bir oylama
neticesinde alinan ve devlet bagkaninin onayiyla kural olarak yargisal denetime tabi
olmayan yasama islemidir”®.

Seref Iba ve Onur Cekic¢’in tanimi*®, parlamento kararlarina yonelik bir¢ok
Ozellik ve sonu¢ aciklamasi barindirmaktadir. Bunlar, “tanim” ac¢iklamasinda bulunmasi
gerekli ifadeler degildir. Tanimda ilgili kavramin ozellikleri veya sonucu degil,

unsurlarinin bulunmasi gerekir.

Kemal Gozler ise parlamento kararlarina yonelik daha farkli bir tanim yapmustir:
“Parlamento kararlari, TBMM nin i¢yapisina ve ¢alisma diizenine iliskin olarak veya
TBMM’nin yiirlitme ve yargi organlariyla iliskileri ¢ercevesinde aldigi kararlardir™®’.
Gozler’in tanimi, karar islemini agiklayici bir fonksiyona sahiptir. Bu tanimin doktrinde
ileri siirilen tanimdan daha ileri bir tanim oldugunu disiiniiyoruz. Bunun nedenleri,

kendi tantmimiz kisminda daha net bir sekilde goriilecektir.

Yukarida parlamento kararlarinin tanimina yonelik ¢aligmalar1 sunmaya calistik.
Doktrindeki genel temayiil, parlamento kararlarinin konular1 ve nitelikleri itibariyla ¢ok
cesitli olmalar1 nedeniyle ancak olumsuz bir sekilde tanimlanabilecegine yoneliktir. Bu

olumsuz tanimlama, parlamento kararlarinin, kanun disindaki tiim yasama islemleri

% [ba, Anayasa ve Parlamento Uzerine incelemeler, a.g.e., 5.476.

% Cekic, a.gm.,s.121.

% Onur Cekig’in taniminda devlet bagkaninin onayinin” belirtilmesi yanliglik meydana getirmistir. Onur
Cekic, aslinda, kararin yirtrlige girmesi igin devlet baskaninin onaymnin gerekli olmadigini ilgili
makalesinde belirtse de tanim kisminda ihmalkarlik yaparak yanlig bir tanim vermistir. Bu ihmalkarligi,
Kahan Onur Arslan da “Tiirk Parlamento Hukuku” isimli ¢alismasinda Onur Ceki¢’ten aynen alinti
yaparak devam ettirmistir. Arslan, a.g.e., s.140.

3 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e, s.244.

97



olarak etiketlenmesi sonucunu dogurmustur. Ancak, bdyle bir tanimin yeterli olmadig1
distiniilmiis ve doktrinde bazi tanim Onerileri ileri siiriilmiistiir. Bu Onerilerden bir
tanesi, iki meclisli parlamentolarda, tek meclis tarafindan yapilan islemlerin “karar”, iki
meclisin ortak bir sekilde yaptiklari islemlerin ise “kanun” olarak vasiflandirilmasi
gerektigidir. Ornegin; Duguit’nin tanimina gore parlamento kararlari, “tek bir meclisin
oyundan dogan biitin kararlar” olarak tanimlanmistir’®. Ancak parlamento
uygulamalarindan biliyoruz ki, bdyle bir ayrim da parlamento kararlar1 ile kanun
arasindaki ayrim icin gegerli bir Olgiit olarak kabul edilemez. 1961 Anayasasi
doneminde iki meclisli bir siyasal hayat mevcuttu. Ancak, her iki meclisin de birlesik
toplantilarda hukuki nitelik agisindan parlamento kararindan farksiz islemler ihdas

ettikleri goriilmiistiir. Ornegin; 7 Subat 1977 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan

TBMM Birlesik Toplantisi kararlarindan 472 nolu karar asagidaki kutuda verilmistir.

Ornek 7. TBMM Birlesik Toplant: Karar1

Bagbakan Siileyman Demirel Hakkinda
Karar No: 472

Patates ihracatina taninan vergi iadesini kaldirarak ireticilere zarar verdigi ve bu eyleminin Tiirk
Ceza Kanununun 240 nci maddesine uydugu iddiasi ile Bagbakan Siileyman Demirel hakkinda Anayasa'nin 90
nci, T. B. M. M. Birlesik Toplantis1 I¢tiiziigiiniin 12 nci maddeleri uyarinca bir Meclis Sorusturmasi
acilmasiin gerekli olup olmadigina dair inceleme yapmakla gorevli T. B. M. M. Sorusturma Hazirlik
Komisyonunun 18 {iyeden kurulmasina, Komisyonun calisma siiresinin iiye se¢imi tarihinden baglamasina ve
ilgilinin se¢im tarihinden itibaren 15 giin i¢inde yazili goriisiinii Komisyona bildirmesine T. B. M. M. Birlesik
Toplantisinin 26/1/1977 tarihli 4 {incii Birlesiminde karar verilmistir.

Goriildugi tizere, her iki meclisin birlesik toplantilarinda “karar” formunda
hukuki islemler yapilabilmektedir. Boylece, iki meclisli parlamentolarda, tek bir
meclisin yaptig1 islemleri parlamento karari olarak tanimlamak yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle, Fransiz doktrininde parlamento kararlarinin ayirt edilebilmesi amaciyla “i1sdar”
kriteri vurgulanmaya ¢alisilmistir. Ornegin, Marcel Prélot’a gore parlamento kararlari,

“meclislerin biri tarafindan onaylanan ve devlet baskaninin 1sdarina bagli olmayan 6neri

% 1.éon Duguit, T.I.’al'té de Droit Constitutionnel, Ancienne Librairie Fontgmoing, Cilt 4, Paris, 1924,
$.302’den aktaran Ozbudun, “Parlamento Kararlar1 ve Yasama Meclislerinin I¢tiiziikleri”, a.g.m., s.3.
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ya da islem” olarak tammlanmustir®®. “Isdar” (promulgation), bir kanunun resmi bir ilan
ile yiiriirlige konulmas islemi olarak tanimlanabilir*®. Ancak wsdar kriteri, Fransiz ve
Tirk Anayasal sistemlerinde ayn1 anlama gelmemektedir. Fransiz hukukundaki 1sdar
kavraminin dort fonksiyona sahip oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, kanun normunun
iilkenin yasal ve mesru yasama organi tarafindan kabul edildiginin dogrulanmasidir™’.
Diger bir deyisle, kabul edilmis bir kanun metninin varh@ saptanmalidir. ikincisi,
Cumhurbagkani tarafindan Resmi Gazete’de yayimlanacak kanun metni ile parlamento
tarafindan kabul edilen metnin igeriginin ayni olmasidir®.  Uciincii fonksiyon,
Cumhurbaskaninin kanun metnini imzalayip, Resmi Gazete’de yayimlamasi i¢in emir
vermesidir*®. Son olarak Fransiz pratiginde 1sdarin, kanun metninin uygulanmasi emrini
de igerdigi kabul edilmektedir*. Ancak anayasa hukukumuz agisindan yukarida ifade
edilen fonksiyonlarin karsilanmadig asikardir. 1982 Anayasasi’nin 89’uncu maddesi,
“Cumbhurbagskani, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisince kabul edilen kanunlar1 15 giin
icinde yayimlar” hiikkmiinii ihtiva etmektedir. Cumhurbagkani, kabul edilen kanunlarin
sadece yaymmlanmas: emrini vermektedir. Cumhurbaskani, eger kanunu geri
gondermeyi diisiinmiiyorsa, bir “yayim tezkeresi” ile kanunu yayimlanmak iizere
Bagbakanliga gondermektedir. Cumhurbaskani, kanun metnini imzalamadig gibi, isdar
anlamina gelebilecek kanun metnine ek olarak herhangi bir ibare de koymamaktadir. Bu
yayimlama isleminde, kanun metninin varligi ve aslina uygunlugu fonksiyonlar1 da
gerceklesmemektedir®™. Diger taraftan, yiiriitmenin yasamaya bagh oldugu meclis
hiikiimeti sisteminde, kanunlar1 1sdar edecek bir devlet bagkanligi makaminin

bulunmamasi, bu Olgiitiin, parlamento kararlarin1 tanimlamada yetersiz kalmasi

% Marcel Prélot, Droit Parlementaire Francais, d’Institut d'é¢tudes Politiques de Paris, 1956-1957,
s.24’den aktaran Erdogan Tezig, “Parlamento Karar1 ve Kanun”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Cilt 5, Ankara, 1989, 5.122.

% Kemal Gozler, “Tiirkiye’de Bir Bilinmeyen: Isdar”, Prof. Dr. Erdal Onar’'a Armagan, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Cilt 2, Ankara, 2013, 5.900.

* Gozler, “Tiirkiye’de Bir Bilinmeyen: Isdar”, a.g.m., s.910.

*2 Gozler, “Tiirkiye’de Bir Bilinmeyen: Isdar”, a.g.m., s.911.

* Gozler, “Tiirkiye’de Bir Bilinmeyen: Isdar”, a.g.m., s.912.

* Ozbudun, “Parlamento Kararlari...”, a.g.m., s.4. Fransiz Danigtay1 8 Subat 1973 tarihli Commune de
Montory kararinda devlet baskaninin uygulama emri verdigini belirtmistir: “Isdar, devlet baskaninin
kendisiyle bir kanunun varligini tespit ettigi ve kamu makamlarina kanuna riayet etmeleri ve riayet
ettirmeleri konusunda emir verdigi islemdir.” Gozler, “Tiirkiye’de Bir Bilinmeyen: Isdar”, a.g.m., 5.913-
914.

* Ayrmtil bilgi igin bkz. Gozler, a.g.m., 5.923-926.
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sonucunu dogurmustur®®. Sonug itibariyla, 1sdar sarti, hukukumuz acisindan kanun ile

parlamento kararlarini tanimlamada yeterli bir 6l¢iit kabul edilemez.

Parlamento kararlarinin ¢ok c¢esitli konularda ve nitelikte oldugu asikardir.
Parlamentonun calisma diizeni ve igyapisi ile 1ilgili kararlarin alinmasi, yliriitme
organinin ihdas etmis oldugu bazi islemlerin onaylanmasi, gensoru, meclis aragtirmasi
gibi hiikiimeti denetleme araglarinin isletilmesi, bazi kurumlarin bagkan ve iiyelerinin
secilmesi gibi islemler, parlamento karar1 formu kullanilarak yapilmaktadir. Ancak
kararlarin heterojen nitelikte olmalarinin, tanimlamada kolayliga kagilmasi gibi bir
sonucu da dogurmamalidir. Diger bir deyisle, kanun disindaki tiim islemlerin “karar”

olarak adlandirilmasi goriisii, dogru bir metodolojik yaklasim kabul edilemez.

Kanaatimizce parlamento Kkararlar1 soyle tanimlanabilir: TBMM Genel
Kurulunun, yasama organinin i¢yapisina ve ¢alisma diizenine yonelik olarak veya diger
organlarla iliskileri cercevesinde veya Anayasa, Ictiiziik ve kanunda belirtildigi
durumlarda, oylama neticesinde ortaya koydugu irade a¢iklamalaridir. Simdi, tanimin

unsurlarini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

- Islemin, TBMM Genel Kurulu tarafindan yapilmasi
- TBMM Genel Kurulunun konu ile ilgili olarak oylama yapmasi
- Yasama organinin i¢yapisina ve ¢alisma diizenine yonelik olarak veya
diger organlarla iliskileri ¢cercevesinde veya Anayasa, I¢tiizlik ve kanunda
belirtildigi durumlarda irade aciklamasinda bulunmasi
[k olarak tamimin organik unsuru iizerinde duralim. Parlamento karari, sadece
TBMM Genel Kurulu tarafindan ¢ikartilabilmektedir. TBMM Genel Kurulu disindaki
TBMM Baskani, TBMM Baskanlik Divan1 ve komisyonlar parlamento karari ihdas
etme yetkisine sahip degillerdir. Ciinkii karar formu, parlamentonun tamaminin
iradesini ortaya koyan islemlerdir. Bu iradeyi agiklama yetkisinin herhangi bir
komisyona verilmis olmasi, bu komisyon tarafindan yapilan islemin “parlamento
karar1” olarak adlandirilmasi sonucunu dogurmaz. Ornegin, 6328 sayili Kamu
Denetciligi Kurumu Kanunu’na gore kamu denetcilerinin se¢ilmesi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Dilekce Komisyonu ile Insan Haklarmi Inceleme Komisyonu

tiyelerinden olugan Karma Komisyon tarafindan gerceklestirilmektedir. Karma

4 Ozbudun, “Parlamento Kararlar1...”, a.g.m., s.3; Tezig, “Parlamento Karar1 ve Kanun”, a.g.m., s.123.
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Komisyonun denet¢i se¢me islemi, TBMM Genel Kurulu tarafindan da
onaylanmamaktadir. Bu cergevede, Karma Komisyon’un ihdas ettigi islemi, TBMM
Genel Kurulu tarafindan yapilmadigi veya onanmadigi i¢in bir parlamento karar1 olarak

degerlendirmek miimkiin degildir.

TBMM nin kendi igyapisi ve ¢alisma diizenine yonelik isleri, parlamento karari
formunu kullanarak diizenlemesi gerekir. Ancak, parlamento karari, sadece TBMM ’nin
kendi 6zerk diizenleme yetkisinden kaynaklanmamaktadir. Yasama organmin diger
organlarla iliskileri ¢ercevesinde gergeklestirdigi islemler de, genellikle, parlamento
karar1 formu kullanilarak yapilmaktadir. Ancak, bu iki alanin ifade edilmesi, parlamento
kararlart alaninin biitiiniinii kapsamaz. Bu iki alanin disinda, Anayasa ve bazi
kanunlarda olusturulan parlamento kararlar1 da bulunmaktadir. Bu son durumun, karar
isleminin tanim kismina eklenmesi gerekir. Ancak, yukarida ifade edilen ve karar

islemini doguran ti¢ alanin, se¢cimlik unsurlar olduguna dikkat etmek gerekir.

Parlamento kararinin, yasama organi tarafindan ihdas edilebilmesi i¢in
parlamento kararina yonelik ilgili tezkere, Onerge veya Onerinin TBMM Genel
Kurulunun oyuna sunulmasi gerekmektedir. Oylama neticesinde aksine bir karar yeter
sayis1 ongoriilmedikge toplantiya katilanlarin salt cogunlugu bulundugu takdirde karar

normu, yasama organi tarafindan ¢ikartilmis sayilmaktadir.

Yasama islemleri teorisinde yasama organi tarafindan yapilan islemler arasinda
hazirlik islemi - icrai islem ayrimi yapmistik. Bu ayrim geregi, sadece hukuki sonug
doguran islerin, bir yasama iglemi olarak degerlendirilebilecegi savunulmustur. Yapilan
degerlendirme neticesinde, TBMM Genel Kurulu disindaki yasama i¢i birimlerin
yaptig1 islemler, parlamentonun i¢ isleyisine yonelik hazirlik islemleri olarak kabul
edilmistir. Bu dogrultuda, TBMM Genel Kurulunun, parlamentonun igyapisina ve
calisma diizenine yonelik isleri de hazirlik islemi olarak gériilebilir. Ornegin, TBMM
Ictiiziigii'niin 81’inci maddesi uyarinca kanun tasar1 ve tekliflerinin tiimii hakkinda
yapilan konusma siirelerinin belirlenmesine dair parlamento karar1 aliabilir.
Parlamento c¢alismalar1 siirecinde konusma siirelerinin belirlenmesi, vatandaslar
tizerinde hak veya yilikiimliiliik dogurmadigi gibi hukuk kurallarinda da bir degisiklik
meydana getirmemektedir. Ancak, TBMM Genel Kurulunun, bu alana yo6nelik islerinde

oylama neticesinde ortaya koydugu irade agiklamalarini, bir parlamento karari olarak
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degerlendirmek gerekir. Ciinkii parlamento kararlarinda 6nemli olan, yasama organinin

parlamentoda gergeklestirilen oylama neticesinde iradesini agiklamasidir.

Bununla birlikte, parlamentonun g¢alisma diizenine yonelik kararlarin alinmasi,
parlamento karari isleminin 6ziinde var olan bir durumdur. Hatta TBMM nin kendi
icyapisi ve caligma diizenine yonelik kararlar almasi, herhangi bir Anayasa veya Ictiiziik
maddesinde diizenlenmese dahi, parlamentonun bu kararlart almasi kendi 06zerk
diizenleme yetkisine dayanarak miimkiindiir. Parlamentonun isleyisine yonelik
islemlerin, TBMM Genel Kurulu tarafindan oylama yapilmak suretiyle ¢ikartilmasi, bu
islemlerin parlamento karar1 olarak kabul edilmesi igin yeterli bir 6l¢iit sayilmalidir.
Parlamento kararlarinda hukuki sonu¢ dogurma kriterini bdyle anlamak gerekir. Diger
bir deyisle, bu tarz parlamento kararlarinda “hukuki sonu¢ dogurma” kriterinden ziyade
“irade acgiklamasinda bulunma” kriterine agirlik verilmesi yerinde bir yaklasim

olacaktir.

C. PARLAMENTO KARARLARININ VARLIK NEDENI

Yasama organi, irade agiklamasinda bulunurken karar ve kanun olmak iizere iki
yasama islemi formu kullanmaktadir. Kanun, toplumsal hayatin diizenlenmesi ve devlet
kurumlarmin yapisin ve isleyisini ortaya koymak maksadiyla ¢ikarilmaktadir. Bu norm,
toplumsal diizenin belirli bir alaninda genel hiikiimler ihtiva etmesi nedeniyle
vatandaglar iizerinde haklar ve yikiimlilikler dogurmaktadir. Diger bir deyisle,
kanunun muhatab1 genel olarak vatandaslardir. Karar ise kanun alaninin disinda hiikiim
ifade etmek iizere yasama organinca cikarilir. Anayasa, Ictiiziik ve kanunlarda hangi
durumlarda parlamento kararinin olusturulabilecegi diizenlenmistir. Bu ¢ergevede ilgili
konularin karar iglemi kullanilarak diizenlenmesi gerektiginin altinda yatan nedenler

nelerdir? Karar igleminin teorik alt yapisin1 bu nedenler olusturacaktir.

Karar isleminin ortaya c¢ikis nedenleri arasinda, yasama organimin kendi
icyapisini ve c¢alisma diizenini belirleme 6zerkliginin, kanun disindaki bagka bir formu
gerekli kilmasi sayilabilir. Bagka bir yasama islemi formunun kullanilmasiyla birlikte
bu islemler, devlet baskaninin imzasima sunulmayacagi gibi yargisal denetimden de

muaf tutulabilme imkanma sahip olacaktir. Diger bir deyisle, bazi konularm kanun
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olarak diizenlenmesi, yasama organi tarafindan uygun goriillmemistir. Boylece, bu

islemler hukuki rejimi agisindan farkli bir uygulamaya tabi tutulabilecektir.

Karar ile diizenlenen konular, sadece TBMM’nin kendi ig¢yapisi ve ¢alisma
diizeni ile sinirli degildir. Yasama organinin, yiirlitme ve yargi orgami ile iliskileri
cergevesinde almasi gerekli kararlart da bulunmaktadir. Yiiriitme ile iliskiler
cergevesinde Bagbakan ve Bakanlar Kurulu iyeleri hakkinda meclis sorusturmasi
acilmasi, olaganiistii hal ilaninin onaylanmasi; yargi organi ile iligkiler ¢ergevesinde
Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢imi kararlar1 ornek olarak verilebilir. Yasama
organinin diger organlarla iligkileri ¢ergevesinde aldigi kararlarin disinda, yurtdisina
silahli kuvvetlerin génderilmesi veya yabanci askerlerin yurt topraklarinda bulunmasina
dair parlamento kararlar1 da bulunmaktadir. Bu islemlerin de kanun ile yapilmasi
yasama organi tarafindan uygun goriilmeyerek, baska bir yasama islemi formu ile
yapilmistir. Aksi takdirde, yasama organi iradesinin belirleyici roliiniin bertaraf edilme
ihtimali dogabilir. Ayn1 zamanda, 6zellikle bazi kararlarin siyasi yonii agir basmakta
olup, demokratik teori geregi bu konular {lizerinde halkin biitiiniinii temsil eden

parlamentonun iradesinin hakim olmasi yerinde olacaktir.

Yukarida ileri siirdiiglimiiz saikleri, Biiylik Millet Meclisi’nin ilk agildig
yillardan itibaren gorebilmek miimkiindiir. Nitekim karar islemini, 1982 baglaminda
diistinmek dogru degildir. 1921 ve 1924 Anayasalar1 donemindeki parlamento kararlari
incelendiginde karar isleminin de gilinlimiizde kullanildig1 alanlarda ¢ikarildig:
goriilecektir. Bu izlenim, kanun normunun islevi ve niteligi disinda bir yasama islemi
formunun gerekliligini, parlamento tarthimizin ilk donemlerinden itibaren hissedildigini

farketmeyi saglamaktadir. Bu karar o6rneklerini sdyle siralamak miimkiindiir:

- 24 Nisan 1920 tarih ve 3 sayil1 “Bir Reisi sani intihab1 hakkinda” karar,

- 3 Aralik 1923 tarih ve 46 sayili “Riisumu Belediye Kanununun 19. maddesinin
tefsirine liizum olmadigina dair” karari,

- Bursa’nin isgalinden dolay1 Riyaset kiirstisiiniin pusidei siyah ile drtiilmesine dair
alman 8 Temmuz 1920 tarih ve 22 sayili “Bursa'nin isgali hakkinda” karari

- 4 Aralik 1920 tarih ve 78 sayil1 “Sark cephesi Kumandani ile Heyeti murahhasa
erkanina tesekkiir edilmesi hakkinda”

- 25 Nisan 1920 tarih ve 5 sayili “Kuvvei icraiye teskiline dair” karar

- 24 Aralik 1921 tarih ve 208 sayili “Maarif vekaletinde tahkikat icrasi hakkinda”

- 12 Eyliil 1920 tarih ve 44 sayili “Biiyiik Millet Meclisi 4zalarinin harcirahlar
hakkinda” karar
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- 6 Aralik 1923 tarih ve 49 sayili “Nizamnamei dahilinin yiiz on birinci maddesinin
fikrai ahiresinin tadiline dair” karar
- 2 Subat 1924 tarih ve 71 sayili “Miiceddeden insa edilecek Biiyiik Millet Meclisi
binasi i¢in tahsisat itas1 hakkinda” karar
- 22 Haziran 1925 tarih ve 148 sayili “Yiiz kirk alt1 zatin Istikll madalyasile
taltifleri hakkinda” karar
Diger taraftan, parlamentonun 1921 ve 1924 Anayasalar1 doneminde, “karar’in
kapsamini asan konularda karar islemi ile bir¢ok konuyu diizenledigi tespit edilmistir.

Bu 6rnekleri maddeler halinde soyle siralayabiliriz:

- 9 Kasim 1920 tarih ve 68 sayil1 “Diyarbekir'de bir Istiklal mahkemesi teskili
hakkinda”,
- 6 Kasim 1920 tarih ve 66 sayili “Siird livast dahilindeki koprii hakkinda”,
- 22 Agustos 1920 tarih ve 39 sayili “Simendifer amelesinin tatil giinii hakkinda”,
- 18 Agustos 1920 tarih ve 35 sayili “Samsun Divani harbi 6rfisinin 14gvi hakkinda”
kararlar,
- 22 Haziran 1925 tarih ve 150 sayili “Bursali Tahir Beye bes yiiz ve merhum Ferit
Becai Bey ailesine bin lira ikramiye verilmesi hakkinda”
- 18 Eyliil 1920 tarih ve 45 say1l1 “Istiklal mahkemeleri teskili hakkinda” karar
- 18 Mayis 1925 tarih ve 119 sayili “Avrupadan ithal edilmekte olan ayakkabilart
hakkinda” karar
- 20 Haziran 1925 tarih ve 136 sayil1 “Ankara Istiklil mahkemesine de idam
salahiyeti verilmesi hakkinda” karar
- 22 Haziran 1925 tarih ve 142 sayili “Tip Fakiiltesinin Haydarpasa'da kalmasi
hakkinda” karar
Acik bir sekilde giiniimiizde kanun veya bir idari islem ile diizenlenmesi gereken
konularda karar islemi ile diizenleme yapildigi goriilmektedir. Sunu da belirtmek
gerekir ki, 1921 Anayasasi, bu konularda belli bir yasama islemi formunun
kullanilmasini zorunlu tutmamistir. Bunun vermis oldugu serbesti, yasama islemleri
tizerinde kendisini fazlasiyla gostermistir. Bununla birlikte, yasama organi tarafindan
thdas edilen islemleri, anayasal a¢idan denetleyecek bir anayasa yargisinin

bulunmamasi, bu form serbestisine giic kazandirmistir.

D. PARLAMENTO KARARININ KANUNDAN AYRILMASI

Bu baghik altinda, parlamento kararlar1 ile kanun arasinda ayrim yapilmaya
calisilacaktir. Bu iki islem, TBMM Genel Kurulu tarafindan yapilmaktadir. Bu noktada
kolay bir sekilde yapilabilecek ilk yorum, parlamento karar1 ile kanun arasinda organik
bir ayrimin ise yaramayacagidir. Iki meclisli yasama organlarinda, tek meclis tarafindan
yapilan islemler parlamento karari, iki meclisin birlikte yaptiklar1 islemler ise kanun

olarak adlandirilabilir. Ancak, daha 6nce Ornegini verdigimiz iizere, 1961 Anayasasi
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doneminde, her iki meclisin birlesik toplantilarinda ortak olarak yaptiklar1 parlamento
kararlar1 da bulunmaktadir. Bununla birlikte, 1982 Anayasast doneminde tek meclisli
bir parlamento bulunmaktadir. Bu nedenle, organik kriter ayriminin ise yaramayacagi

agikardir.

TBMM Genel Kurulu, irade agiklamalarinda bulunurken karar ve kanun
formlarin1  kullanmaktadir. Diger bir deyisle, parlamento, irade aciklamasinda
bulunacagi zaman iki yasama islemi formundan birisini se¢mek durumundadir.
Parlamento, bazi konular1 kanun yapmak suretiyle, bazi konular1 da parlamento karari
cikartmak suretiyle halletmektedir. Parlamento kararlari ile kanun arasinda, yargisal
denetim, ¢ikarilis siireci, Devlet Baskani’nin imzasina sunulma, yiriirlige girme ve

yayimlanma gibi noktalar acisindan farkliliklar bulunmaktadir.

Bu nedenle, ¢oziimlenmesi gereken konunun, parlamento karari ile mi yoksa
kanun ile mi yapilacagi 6nem arz etmektedir. Ancak, iki islem arasindaki bu farkliliklar,
kanun ile karar igslemlerinin ayrimi agisindan bir anlam ifade etmemektedir. Kanun ve
karar islemlerinin ayrimindan kastedilen, hangi konularin kanun, hangi konularin
parlamento karar1 ile diizenlenmesi gerektigidir'’. Parlamento kararimi kanundan
ayirmak suretiyle ¢oziilmesi istenen mesele de budur. Bu meseleyi ¢ozmeye calisirken
s0z konusu islemin kanun koyucu tarafindan nasil adlandirildig: ile de ilgilenmeyecegiz.
Nitekim Anayasa Mahkemesinin istikrar kazanmis ictihadina goére Mahkeme, soz
konusu islemin yasama organ1 tarafindan hangi isimle adlandirnildig ile
ilgilenmemektedir*®. Mahkeme, maddi bir denetim yaparak, ilgili konunun karar ile mi

yoksa kanun ile mi diizenlenmesi gerektigine karar vermektedir.

Organik ayrimin ise yaramayacagini belirtmistik. O halde, parlamento kararinin
kanundan ayrilmasinda maddi bir ayrima gidilmesinden baska bir yol bulunmamaktadir.
Maddi ayrimi yapabilmek ig¢in, hangi konularin karar, hangi konularin kanun ile

yapilmas1 gerektigi sorununu ¢ozlimleyecek ilkelere ihtiya¢ bulunmaktadir.

a1 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, a.9.€., S.242.

*® Bu goriisii ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, isin esasmni incelerken uyusmazlik hakkinda karar
vermeden Once belirtilmesi gereken yerlerde, bu goriisiine atifta bulunmaktadir. Ornek Anayasa
Mahkemesi kararlar1 igin bkz. s.150-151.
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Bu ilkelerin ortaya konulmasindan 6nce tartigmaya iliskin bazi 6n sorunlarin
vurgulanmasi gerekir. Parlamento hi¢ siiphesiz, irade aciklamasini ortaya koyarken
kanun veya karar formundan birisini se¢ecektir. O halde, parlamento, kanun veya karar
formundan birisini hangi saiklerle segmektedir? Parlamento, bu hususta takdir yetkisine
sahip midir? Yoksa kanun koyucu, Anayasa’da gecen “kanun” ve “karar” ifadeleriyle
bagli midir? Kanun koyucu, “kanun” veya “karar” ifadesinin ge¢medigi durumlarda,
yasama islemi formunun kullanilacagini belirten lafizlardan da faydalanamayacagina
gore, hangi ilkeler vasitasiyla uygun yasama islemi formunu se¢gmeli ve giindemine

giren konuyu halletmelidir.

Anayasa incelendiginde karsimiza yasama islemleri teorisini ilgilendiren ii¢
durum ¢ikmaktadir: /lk durumda, Anayasa’da, kanun koyucu tarafindan bazi konularmn
kanun islemi ile diizenlenmesi gerektigi acik bir sekilde belirtilmektedir. Jkinci
durumda, ilgili konu hakkinda “karar verebilir’ ifadesi bulunmaktadir. Ugiincii
durumda ise ‘“karar” veya ‘“kanun” ifadesi, Anayasa’nin ilgili maddelerinde
gecmemektedir. Goriildiigli iizere, yasama islemi formlarimin kullanim alanlarin
belirlemek i¢in bu durumlarda hangi islem ile diizenleme yapilmasi gerektiginin

kararlastirilmasi gerekir.

Ik durumda s6z konusu konunun kanunla m1 yoksa parlamento karar1 ile mi
diizenlenecegi sorusunun cevabi basittir. Anayasa koyucunun “kanun ile diizenleme
yapilir” hiikmii karsisinda bagka bir yasama islemi formunun kullanilmasi miimkiin
degildir. Parlamento ilgili konuyu kanun islemi ile diizenlemek zorundadir. Ornegin,
Anayasa’nin 90’inc1 maddesi sdyledir: “Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle
ve milletleraras1 kuruluslarla yapilacak andlagmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin onaylamay: bir kanunla uygun bulmasina baglldlr”4g. Anayasa’nin
90’mnc1 maddesi uyarinca milletleraras1 antlagmalar, parlamento karar1 ile uygun
bulunamaz. Bir milletleraras1 antlasma, ancak kanun ile uygun bulunabilir. Asil
aciklanmasi gereken nokta, ikinci ve tglincii durumlarda parlamentonun nasil bir
yasama islemi formu kullanacag ile ilgilidir. Bu iki sorunun da birbiriyle baglantil

oldugu goriilecektir.

* \urgu bana aittir.
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ikinci durum, Anayasa, Ictiizik ve kanunlarda gecen “karar verebilir”
ifadesinin ne anlama geldigi ile ilgilidir. Bu yasama belgelerinde gegen “karar”
ifadesinin c¢alismanin konusunu olusturan parlamento kararini mi yoksa “belli bir
tercihin secilmesi” anlamina gelen kararlastirmayr mi ifade ettiginin tespiti gerekir.
Ictiiziik’te diizenlenmesi gereken konular, parlamento karari ile yapilmak zorundadir.
Ciinkii Ictiiziik, meclisin galismalarini diizenleyen kural-islem niteliginde bir yasama
islemidir. Anayasa ve diger kanunlardaki durumlar1 da i¢ine alacak sekilde genisleterek
sOylersek; parlamentonun igyapisi ve calisma diizenini ilgilendiren konularin
parlamento karari ile yapilmasi gerekir. Bu nedenle, TBMM Ictiiziigii’'nde belirtilen
konular hakkinda nasil bir yasama islemi formu kullanilacagima yonelik bir tartisma
bulunmamaktadir. Bir kanuna dayanarak baska bir kanun ihdas edilemeyecegi igin,
kanunda yapilmasi gereken isler hakkinda irade agiklamalari, pariamento karar: ile

yapilmalidir.

Sonug olarak asil tartigilacak nokta, Anayasa’da halledilmesi gereken konularin
hangi yasama islemi formu kullanilarak yapilmasi gerektigidir. Eger Anayasa’da gecen
“karar” ifadesi, teknik anlamda c¢alismanin konusunu olusturan parlamento karari
islemini kastediyorsa, parlamento, ilgili konuyu parlamento karar1 formunu kullanarak
halletmelidir. Diger bir deyisle, boyle bir ¢cikarim parlamento i¢in baglayici bir nitelik
arz eder. Aksi takdirde, parlamentonun karar ile yapmasi gereken bir konuyu, kanun ile
diizenlemesi, Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir. Eger Anayasa’da gegen “karar”
ifadesi, genel olarak belli bir konunun karara baglanmasi anlamini ihtiva ediyorsa, bu
takdirde parlamento, istedigi yasama islemi formunu kullanmada takdir yetkisine sahip
oldugu sdylenebilir. Ornegin, Anayasa’nin 78’inci maddesinde “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, se¢imlerin bir yil geriye birakilmasina karar verebilir™ ifadesi geemektedir.
Bu madde metninde gecen “karar” ifadesinin teknik anlamda kullandigimiz karar

islemini ifade edip etmedigi belirli degildir.

Uciincii durum ise ikinci durum ile baglantilidir. Hatta, {i¢iincii durum, ikinci
durumdaki soruna verilecek cevap icin bir argiiman olarak kullanilabilir. Ugiincii
durumda, Anayasa’da ilgili konuyu halletmek i¢in hangi yasama islemi formunu

kullanacagimiza yonelik bir ifade bulunmamaktadir. Acik bir anlatimla, Anayasa’da

%0 \/urgu bana aittir.
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“karar” veya “kanun” ibaresi ge¢memektedir. Ornegin, TBMM’nin Anayasa
Mahkemesine liye secimini diizenleyen Anayasa’nin 146°’nct maddesinde Anayasa
Mahkemesi {iyelerinin se¢im isleri ile ilgili olarak “Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi; ...
secer” ifadesi bulunmaktadir. Bu madde hiikmiinden bu konuda parlamentonun irade
aciklamasinin karar islemi ile yerine getirilecegi anlasilamamaktadir. S6z konusu
duruma iligskin baska bir Ornekte, Anayasa’nin 111’inci maddesinin son fikrasinda,
“giiven istemi, ancak iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile reddedilebilir” ifadesi yer

almaktadir.

[lk olarak yapilmasi gereken, yukaridaki durumlarda parlamentonun nasil
hareket ettigini aciklamaktir. Parlamento, yasama belgelerinde gegen “karar”
ifadesinden ziyade, ilgili konu hangi islemi gerektiriyorsa o islem ile iradesini
aciklamaktadir. Diger bir deyisle, parlamento, Anayasa’da gegen ‘“karar” lafzindan
ziyade, ilgili islemin niteligini géz 6niinde bulundurmaktadir. Ilgili islem, hangi yasama
islemi formunun kullanilmasini gerektiriyorsa, parlamento, o yasama iglemi formunu
kullanmaktadir. Bununla birlikte, “karar” ifadesinin ge¢medigi hukuk kurallarinda,
parlamentonun ilgili konuyu parlamento karar1 ile halletmesi, kanun koyucunun lafzi bir
temele dayanmadigin1 gostermektedir. Ancak, Anayasa’nin ilgili maddelerinde gecen
“kararlastirllir”, “karar verir”, “karar alinmadik¢a”, ‘“karara baglar” ifadelerinin de
parlamento igin yol gosterici nitelikte oldugu ileri siiriilebilir. Ornegin; Anayasa’nin
97°nci maddesinin 2’nci fikrasinda kapali oturum gorligmelerinin yayimi, “Tlrkiye
Biiytik Millet Meclisi kararina baghdir” ifadesi bulunmaktadir. Bu fikra hiikmiinde
gecen “TBMM karar1” ifadesinin, terminolojik anlamda parlamento kararini ifade ettigi
ileri stiriilebilir. Bagka bir 6rnek, Anayasa’nin 100’lincii maddesinin 3’iincii fikrasinda
gecen “Yiice Divana sevkine karar verilir. Yiice Divana sevk karari ancak iiye
tamsayisinin salt gogunlugunun gizli oyuyla alinir” ifadeleridir. Ilgili firkada gegen
“Yiice Divana sevk karar1” ifadesine dayanilarak, Yiice Divan’a gondermenin
parlamento karar1 ile yapilmasi1 gerektigi savunulabilir. Son 6rnegimiz, Anayasa’nin
113 tincii maddesinin 3’iincii fikrasinda “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi karar: ile Yiice
Divana verilen bir bakan bakanliktan diser” ifadesidir. Parlamento kararlari, Resmi
Gazete’'nin  Yasama Bolimii altinda “TBMM  Kararlar1” bashgt altinda
yayimlanmaktadir. Ilgili Anayasa maddesinde gecen “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

karar1”, terminolojik anlamda kullanilan TBMM kararm ifade ettigi yorumlarina yol
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acabilir. Ancak, simdi 6rnekleriyle gosterecegimiz iizere, kanun koyucu, uygun yasama
islemi formunu belirlerken, lafzi bir temelden ziyade, konunun niteliklerine uygun

yasama islemi formunu se¢mektedir.

Ilk gerekce, Anayasa’nin 87’nci maddesinde belirtilen TBMM’nin gérev ve
yetkileri arasinda sayilan islerden bazilarinda “karar” ifadesi ge¢mesine ragmen,
parlamentonun “kanun” ile ilgili islemleri yapmasidir. Bu gorev ve yetkilerden bazilari,
“para basilmasina ve savas ilanina karar vermek”, “genel ve 6zel af ilanmna karar
vermek” seklinde ifade edilmistir. Ilgili maddenin bentlerinde “karar vermek” ifadesi

kullanilsa da kanun koyucu ilgili konular1 hallederken kanun islemini kullanmaktadir.

Ikinci olarak ileri siiriilebilecek gerekce, Anayasa’da, yasama islemi tiiriine
iligkin bir ifade bulunmadigi durumlarda, ilgili konunun niteligine gore karar veya
kanun formunun kullanilmasina karar vermesidir. Ornegin; Anayasa’min 111’inci
maddesinin son fikrasinda, “giiven istemi, ancak {iye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile
reddedilebilir” ifadesi yer almaktadir. Giiven istemi isleminde herhangi bir “karar”
ifadesi yer almamasina ragmen, parlamento yine de irade aciklamasini karar islemi ile
kullanmay1 uygun gormiistiir. Bu goriisiimiizii destekleyecek Anayasa’da bir¢ok drnek
bulabilmek miimkiindiir. Bu 06rnekler, kanun koyucunun, aslinda lafzi bir temele

dayanmadigin1 gostermektedir.

Son gerekge, olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin TBMM
tarafindan kabul edilmesi, degistirilerek kabul edilmesi veya reddedilmesi islemlerinin

karar formu yerine kanun formu kullanilarak gerceklestirilmesidir.

1982 Anayasasi’na gore kanun hiikmiinde kararnameler Bakanlar Kurulu
tarafindan ~ yetki  kanununa  dayanilarak  olusturulmaktadir. = Kararnameler,
yayimlandiklart giin TBMM’ye sunulurlar. TBMM kendisine sunulan kararnameler
hakkinda “red”, “kabul” ya da “degistirerek kabul” seklinde iradesini ortaya koyar.
Uygulamada, kanun hiikmiinde kararnameler hakkinda agiklanan irade beyanlari
“kanun” islemi ile yerine getirilmektedir. Doktrindeki c¢ogunluk goriis de, kanun

hiikkmiinde kararnamelerin onaylanmasi islemlerinin “kanun” islemi ile yerine
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getirilmesi ~ gerektigi  yoniindedir™’. Anayasa Mahkemesinin goriisi  de bu
dogrultudadir®®. Kars: bir goriis olarak Kemal Gozler, kanun hiikmiinde kararnamenin
reddi veya kabulii konusundaki parlamento iradesinin, “kanun” bi¢iminde degil,

“parlamento karar1” seklinde ortaya ¢ikmasi gerektigini ifade etmektedir™.

Kanaatimizi agiklamadan once meselenin ortaya konulmasi gerekir. 1982
Anayasasi’nin 91’inci maddesinin son fikrast “Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisince
reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten
kalkar™®* seklinde bir ifade tagimaktadir. Madde metninde belirtilen “karar’ kelimesinin
terminolojik anlamda bir yasama islemi olan parlamento kararimi m1 yoksa “belli bir

iradenin alinmasi1” seklinde genel bir ifadeyi mi kastettigi belirli degildir.

Bakanlar Kurulu tarafindan ihdas edilen kanun hiikmiinde kararnamelerin
onaylanmasi, yasama organinin Yyiriitme organi ile iliskileri c¢ercevesinde yapmis
oldugu islemlerden bir tanesidir. Parlamentonun, yiiriitme organ1 ile iligkisi
cergevesinde ihdas ettigi islemlerin karar normu ile ¢ikarildigi goriilmektedir. Karar
islemi ile ihdas edilmesinin her zaman i¢in lafzi bir temele sahip oldugu sdylenemez.
Daha 6nce vermis oldugumuz 6rneklerden ¢ikarilmasi gereken sonug, yasama organinin
yiiriitme organi ile iligkileri ¢ercevesinde lafzi bir temele dayanmasa da ihdas edecegi
islemler i¢cin yasama islemi tiirlerinden “karar” normunu se¢mesidir. KHK’nin
onaylanmasi isleminin, parlamentonun yiiriitme organi ¢ercevesinde yaptigi bir islem
olmasit nedeniyle, bu islemin de “parlamento karar” ile alinmasi gerektigi ileri
stiriilebilir. Ancak, KHK’nin onaylanmas: islemi, yiiriitme orgamyla iliskiler
cercevesinde alinmasina ragmen, karar ile degil kanun ile yapilmistir. Burada

parlamentonun neden bdyle bir sapma gdsterdigini irdelemek gerekir.

Kanun hiikkmiinde kararname, Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilip Resmi
Gazete’de yayimlanmaktadir. Kanun hilkmiinde kararname, Resmi Gazete’de
yayimlandigi i¢in baska bir onaylama islemi gerekmeksizin yiirtirliige girmis olacaktir.

Baska bir anlatimla, parlamento yiiriirliikte olan bir KHK’y1 reddediyor, kabul ediyor

5! Kemal Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari,
2000, s.137.

52 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, a.g.e., $.142.

5 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, a.g.e., $.140.

> Vurgu bana aittir.
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veya degistirerek kabul ediyor. Kanimizca burada can alic1 soru, yiiriirlilkte olan bir
kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerinde degisiklik yapabilmek amaciyla nasil bir
yasama iglemi tiirtinlin kullanilmasi gerektigidir? Bir KHK nin hiikiimlerinde degisiklik
veya KHK’y1 tamamen yiiriirliikten kaldirma, ancak kanun veya baska bir kanun
hiikkmiinde kararname ile gergeklestirilebilir. Bu nedenle, parlamentonun “degistirerek

(13

kabul etme” veya “ret” islemlerinde, yiiriirlikte olan bir KHK’nin hiikiimlerinin
degistirilmesi veya reddedilmesi s6z konusu oldugu icin bu islemler, ancak “kanun”
islemi ile yapilmalidir. Bir parlamento karar1 ihdas edilerek, ne bir kanun maddesinde
ne de bir kanun hilkkmiinde kararname maddesinde degisiklik yapilabilmesi miimkiin
degildir. KHK’nin kabul edilmesi isleminin, parlamento karar: ile ihdas edilmesi
gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak bu islem i¢in farkli bir uygulamaya gitmek parlamento

uygulamasi agisindan dogru bir yaklagim olmayacaktir. Bu nedenle, KHK nin onaylama

isleminin de kanun islemi ile yerine getirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Kanun koyucunun belirttigimiz durumlar karsisinda nasil hareket ettigini

acikladiktan sonra kendi goriistimiizii aciklayalim:

Daha once de oOrneklerini verdigimiz {izere, Anayasa’da teknik anlamda
parlamento kararimi ifade eden durumlar oldugu ileri siiriilebilir. Ancak, Anayasa’da
karar ifadelerinin gectigi biitlin durumlar incelendiginde, “karar verebilir”, “karara
baglar” ifadesinin sadece TBMM icin degil, TBMM disindaki baska organ veya
makamlar icin de kullanildig1 goriilecektir. Bu yargimizi su  maddelerle

orneklendirebiliriz:

- Anayasa’nin 96’nc1 maddesinde, “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasada
baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt ¢cogunlugu ile karar verir;
ancak karar yeter sayisi hicbir sekilde iliye tamsayisinin dortte birinin bir
fazlasindan az olamaz” ifadesi bulunmaktadir. Anayasa’nin bu maddesi, baskaca
bir hiikiim bulunmadik¢a, TBMM ’nin belli bir konu hakkinda islem yapabilmesi
icin gerekli genel karar yeter sayisim ifade etmektedir. Yani, buradaki karar
ifadesi, terminolojik anlamda parlamento kararini degil, “belli bir konu hakkinda
irade agiklamas1” anlamini i¢ermektedir.

- Anayasa’nin 104’lincii maddesinde Cumhurbagkani’nin gérev ve yetkileri
arasinda, “Tirkiye Biiylik Millet Meclisi secimlerinin yenilenmesine karar
vermek”, “Tirk Silahli Kuvvetlerinin  kullanilmasina karar vermek”,
“Bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu karariyla sikiyonetim veya olaganiistii
hal ilan etmek ve kanun hiikmiinde kararname c¢ikarmak” sayilmistir. Bu
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bentlerde sayilan gorev ve yetkilerin kullanilmas ile ilgili olarak “karar vermek”
ifadesi kullanilmustir.

Anayasa’nin 105’inci maddesinde, Cumhurbaskani’nin “tek basina yapabilecegi
belirtilen islemleri  digindaki  biitin  kararlari’ndan  bahsedilmektedir.
Cumbhurbaskani’nin ilgili konularda acikladigi iradesine de Anayasa, “karar”
kelimesini kullanmaktan imtina etmemistir.

Anayasa’nin 125’inci maddesinde “Yiiksek Askeri Suranin kararlar™ ifadesi
bulunmaktadir. Bununla birlikte, idare mahkemeleri tarafindan verilen
“yiirtitmenin durdurulmasina karar verilebilir” ifadesi bulunmaktadir.

- Anayasa’nin 127’nci maddesinde mahalli idarelerinin karar organlarindan
bahsedilmistir.

Anayasa’nin 129’uncu maddesinde memurlara verilen disiplin kararlarindan
bahsedilmistir.

Anayasa’nin 140’1inc1 maddesinde hakim ve savcilarin yargilanmalarina karar
verilmesinden bahsedilmektedir.

Anayasa’nin 147’nci maddesinde Anayasa Mahkemesi {iiyeliginin, Anayasa
Mahkemesi iliye tamsayisimin salt ¢ogunlugunun karar1 ile sona erecegi
belirtilmistir.

Anayasa’nin 148’inci maddesinde Anayasa Mahkemesinin, “bireysel bagvurular
karara baglayacag1” belirtilmistir.

Bununla birlikte, “karar verebilir”, “karara baglar” ifadesinin gegmedigi yerlerde
dahi kanun koyucu karar islemi ile iradesini agiklamaktadir. Konunun niteligi
parlamento karari ile yapilmasini gerektiriyorsa, kanun koyucu, “karar” ifadesi gecsin
veya gegmesin, parlamento karari ile konuyu halletmektedir. Kanaatimizce 6nemli olan,
konunun niteliklerine uygun yasama islemi formunun kullanilmig olmasidir. Yasama
organi, “karar verir’ ifadesi ge¢mese dahi, kendi i¢ isleyisi veya diger organlarla
iligkileri c¢ercevesinde, parlamento karar1 formunu kullanacaktir. Ancak, diger
organlarla iliskiler kapsaminda ilgili konu, kanun islemi ile diizenleme yapilmasini

gerekli kiliyorsa, kanun isleminin kullanilmasi gerekecektir.

Peki, kanun koyucu, ilgili konunun karar ile mi yoksa kanun ile mi yapilmasi
gerektigini hangi ilkelerden hareket ederek belirleyecektir. Kanaatimizce, bu noktada
kullanilabilecek iki ilke bulunmaktadir. Biri, vatandaslar lizerinde hak veya ytikiimliiliik

dogurma kriteri, digeri, bireysel - diizenleyici islem ayrimi kriteridir.
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[lk kriterin, parlamento karar1 ile kanunu, konu unsuru itibartyla ayirabilecegini
savunuyoruz. Kanun ile yapilmasit gereken konular, vatandaglar iizerinde hak ve
yiikiimliilik dogurdugu i¢in parlamento karar1 ile diizenlenemez. 1961 Anayasasi’nin
64’lincii maddesinin gerekcesi bu durumu acgik bir sekilde belirtmistir: “meclisler...
vatandaslar i¢in riayeti mecburi tasarruflari karar seklinde yapamayacaklardir”. Diger
bir deyisle, herkese uygulanabilir nitelikte kurallarin ancak kanunla konulabilecegi ifade
edilmektedir. Parlamento karari1 ile diizenlenmesi gereken konularin da kanun ile
cikarilamayacagi diisiincesini tasidigimiz i¢in, karar ile diizenlenmesi gereken konular,
kanun ile diizenlenemeyecektir. Nitekim bazi konularin parlamento karari ile
diizenlenmesi, parlamentonun 6zerk yetkisinden kaynaklanmaktadir. Baz1 parlamento
kararlar1 ise demokratik teori agisindan igerik itibartyla parlamentonun iradesine bagl
olmak zorundadir. Diger bir deyisle, demokratik bir sistem i¢inde, ilgili konu hakkinda
karar verme yetkisi baska bir organ veya makam ile paylasilmamalidir. I¢erik itibariyla,
kanun ile karar islemleri arasindaki ilk ayrim bu metot kullanilmak suretiyle

gerceklestirilebilir.

Kanun ile karar islemi ayrimina yardimci olacak diger bir ilke ise diizenleyici
islem — bireysel islem ayr1m1d1r55. Gozler, parlamentonun, bir somut durum veya belli
bir kisi hakkinda belirtmis oldugu irade agiklamasii karar islemiyle; genel, kisilik dis1
nitelikte kural koyma iradesini ise kanun normu ile ortaya koymasi gerektigini
belirtmistir’®. Parlamento kararlari ve kanun normlarmm maddi mahiyetleri
incelendiginde, bu tarz bir ayrimin kural olarak gegerli olabilecegi sdylenebilir. “Karar”
normu ile birel nitelikteki islemler, “kanun” normu ile geneli kapsayic1 ve siirekli
nitelikte kurallar ve miieyyideler ihdas edildigi parlamento uygulamalar1 ile de
uyumludur. Ornegin; tiim milletvekili adaylarma uygulanacak milletvekili segimleri, 10
Haziran 1983 tarih ve 2839 sayil1 Milletvekili Se¢im Kanunu ile diizenlenirken, belli bir
milletvekili hakkinda devamsizlik nedeniyle milletvekilliginden diisiiriilmesi ise bir
parlamento karar1 ile gerceklestirilmektedir. Ancak daha once de bazi yerlerde
deginildigi tizere, yukarida ifade edilen kuralin istisnalarmi parlamento tarihinde
bulabilmek miimkiindiir. Ornegin, 11 Agustos 1977 tarih ve 2096 sayili “Ibrahim
Oktaroglu 1946 Osmaniye Dogumlu Oktar Cirit'in Esi ve Cocuguna Vatani Hizmet

% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e., 5.243.
% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e., 5.243.
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Tertibinden Maag Baglanmasina Dair Kanun”, parlamento tarafindan “kanun” normu ile
diizenlenmek suretiyle kabul edilmistir’’. Nitekim parlamentonun, kural-islem
niteliginde kanun yapmasi zorunlulugunu belirten bir Anayasa hiikmi

bulunmamaktadir.

II. PARLAMENTO KARARLARI iLE DiGER NORMLAR
ARASINDAKI HIYERARSI

Normlar hiyerarsisi, Hans Kelsen’in hukukun genel teorisine iligkin ileri stirdiigii
Oonemli tezlerinden bir tanesini olusturmaktadir. Kelsen’in teorisinde hukukun 6zelligi,
kendi olusumunu diizenlemesidir’®. Hukukun, kendi olusumunu diizenlemesi iki sekilde
gerceklesmektedir. Birincisi, normun, diger bir norm tarafindan olusumunun
diizenlenmesi; ikincisi ise olusturulacak olan normun igeriginin diger bir norm
tarafindan belli bir Olgiide belirlenmesidir”®. Kelsen’e gore hukuk diizenini olusturan
normlarin bir hiyerarsik yapist bulunmaktadir. Bu hiyerarsik diizende, her bir norm,

gecerliligini diger bir normdan almaktadir®

. Boylece, bir normun olusturulmasin
diizenleyen norm ile 6ncekine uygun bir sekilde olusturulan norm arasinda bir altlik-
ustlitk iligkisi olugsmaktadir. Bir normun olusumunu diizenleyen norma “iist norm”,
6ncekine uygun sekilde olusturulan norma ise “alt norm” denilmektedir®. Hukuk
normlar1 arasinda olusturulan bu althk-Ustlik iliskisine genel olarak ‘“normlar

hiyerarsisi” ad1 verilmektedir.

Normlar hiyerarsisinde her bir norm, gegerliligini, {ist bir normdan almaktadir®.
Diger bir deyisle, bir normun gegerli olabilmesi i¢in {ist norm ile uyumlu olmas1 gerekir.
Ornegin, kanun, hem sekil hem de igerik itibartyla Anayasa’ya aykiri olamaz. Ciinkii
kanun, gecerliligini Anayasa’dan almaktadir. Bu gecerlilik iligkisi, normlar

hiyerarsisinin 6nemli yap1 taslarindan birisini olugturmaktadir.

%" Kanun metni i¢in bkz. Resmi Gazete, 24 Agustos 1977, Say1 16037.

% Hans Kelsen, Pure Theory of Law, gcev. Max Knight, New Jersey, University of California Press, 1967,
5.221.

%9 Kelsen, Pure Theory of Law, a.g.e., 5.221.

% Hans Kelsen, General Theory of Law and State, cev. Anders Wedberg, Cambridge-Massachusetts,
Harvard University Press, 1949, s.124.

®1 Kelsen, Pure Theory of Law, a.g.e., 5.221.

%2 Kelsen, Pure Theory of Law, a.g.e., 5.267.
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Kelsen’in normlar hiyerarsisinde dikkat edilmesi gereken husus, altlik-iistliik
iliskisinin iki durumda séz konusu olabilecegidir. Ilk durumda bir norm, diger bir
normun ¢ikarilis usuliinii diizenlerken, ikinci durumda ise bir norm, diger bir normun
belli bir dl¢iide igerigini belirlemektedir. Ilk duruma, anayasa hiikiimlerinin, bir kanun
hiikmiinde kararnamenin ¢ikarilis siirecini belirlemesi drnek olarak verilebilir. Ikinci
duruma, tiiziigiin igeriginin temel itibartyla kanun tarafindan belirlenmesi 6rnek olarak

verilebilir.

Normlar hiyerarsisi, muhakkak tilkeden tilkeye farklilik gosterebilecek bir diizen
olmakla birlikte o iilkenin anayasa hiikiimleri, devletin yetkili organlari tarafindan
yapilacak normlarm birbirleriyle iliskisini diizenlemektedir. Ulkemiz acisindan durum,
1982 Anayasasi’nda belirtilmistir. 1982 Anayasasi’nin 11’inci maddesinin 2’nci
fikrasinda, “kanunlar Anayasa’ya aykiri olamaz” denilmek suretiyle ilk norm hiyerarsisi
olusturulmustur. Anayasa’nin 115’inci maddesinde, tiiziiklerin kanunlara aykir
olmamak sartiyla, kanunlarin uygulanmasini1 gostermek veya emrettigi isleri belirtmek
tizere ¢ikartilabilecegi vurgulanmistir. Bu nedenle tiiziikler, kanunlara aykir1 olamazlar.
Yonetmelik ise Anayasa’nin 124’lincii maddesinde, kanun ve tiliziiklere aykiri
olmayacak sekilde, bu normlarin uygulanmasini1 saglamak amaciyla ihdas edilebilecegi

seklinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore de yonetmelikler, tliziiklere aykirt olamazlar.

1982 Anayasasi, Anayasa, kanun, tiizilk ve yonetmelik arasindaki hiyerarsiyi
acik bir sekilde belirtmistir. Bu anayasal diizen igerisinde yukarida ifade edilen normlar,
gecerliligini iist bir normdan almakta ve kendisinden tistteki normlara aykir1 hiikiimler
thtiva edememektedirler. Ancak, parlamento kararlar1 ile kanun arasinda herhangi bir
iliski Anayasa’da ifade edilmemistir. Bu noktada normlar arasindaki hiyerarsik yapinin
bu iki norm i¢in kurulup kurulamayacagi sorusunun sorulmasi gerekir. Bu soru ile
baglantili olarak bu iki normun birbirini ilga edip etmeyecegi de tespit edilmesi gereken
hususlar arasindadir. Ictiiziik ise, kararin hukuk diizeni igerisindeki yerinin tespit

edilebilmesi agisindan ayrica degerlendirilecektir.

Her ne kadar Kelsen’in normlar hiyerarsisi teorisinden aktarmalar yapmis olsak
da, bu teoriyi kendi norm hiyerarsimiz agisindan dogrudan bir veri olarak kabul
etmeyecegiz. Normlarin hiyerarsisinde kendi anayasal sistematigimize dncelik vererek

bu tartismay1 yliriitmeyi diisiinliyoruz.
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A. ANAYASA ILE PARLAMENTO KARARLARI ARASINDAKI

HIYERARSI

Kelsen’in hukuk normlarinin hiyerarsik siralamasinda “temel norm” en {ist
noktada bulunsa da Kelsen, pozitif hukuk diizeninin en iist kademesinde anayasa
normunun bulundugunu ifade etmektedir®. Anayasa, genel hukuk normlarinin
olusumlarini diizenlemekle birlikte, bu normlar1 igeriksel agidan da belli bir ol¢iide
belirlemektedir. Bu nedenle, bir hukuk sisteminde ihdas edilen tiim normlarin,
anayasaya sekil ve esas itibartyla uyumlu olmasi gerektigi soylenebilir. Simdi iilkemiz
acisindan anayasa ile karar normunun arasindaki hiyerarsik yapiyr ifade etmeye

calisalim.

Tirk hukuk diizeni agisindan TBMM tarafindan yapilacak islemlerin
Anayasa’ya uyumlu olmasi gerekir. 1982 Anayasasi’nin 6’nc1 maddesinin 2’nci fikrasi,
“Tuirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle
kullanir” hiikmiinii ihtiva etmektedir. Devletin yetkili organlarindan birisi de Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi oldugundan dolayi, parlamentonun ihdas edecegi islemlerin
Anayasa hiikiimlerine uygun olmas1 gerekir. Buradan hareketle, parlamento kararlarinin

Anayasa’ya uygun olarak alinmasi gerektigi sdylenebilir.

Parlamento kararlar1 arasinda birel nitelikteli islemlerin yani sira, kural-islem
niteliginde olan igtiiziik de bulunmaktadir. Igtiiziik, Anayasa’da var olan bazi normlarin
cikarilis usuliinii ayrintili bir sekilde diizenlemektedir. Ornegin, Anayasa’nin 93’{incii
maddesinde tatilde veya ara verme sirasinda Meclisin toplanmasi konusu
diizenlenmistir. TBMM Ictiiziigii'niin 7’nci maddesi ise Anayasa’mmn 93’{incii
maddesinin ayrintili bir diizenlemesini ihtiva etmektedir. Bununla birlikte, Igtiiziik
hiikiimleri arasinda, meclis ¢aligmalar ile ilgili Anayasa’da bulunmayan birgok hiikiim
diizenlenmistir. Ornegin, TBMM I¢tiiziigii’niin 159’uncu maddesine gore ayni
birlesimde iki defa uyarma cezasi alan milletvekilinin o birlesimin sonuna kadar s6z
sdylemesinin yasaklanmasina dair kararin olusumu, Anayasa’da degil sadece I¢tiiziik’te
diizenlenmistir. Kural-islem mahiyetinde olan igtiiziik, stirekli uygulanabilir bir norm
olmast nedeniyle, Anayasa ile parlamento kararlar1 arasindaki iliskide ozellikle

vurgulanmasi gerekir.

% Kelsen, Pure Theory of Law, a.g.e., 5.222.
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Ictiiziik normunun olusumu Anayasa’da diizenlendigi icin Ictiiziik’iin, kendi
olusumunu diizenleyen norma yani Anayasa’ya uygun olmasi gerekir. Bu ifade, sadece
Kelsen’in teorisine uygunlugu nedeniyle degil, ayn1 zamanda, Anayasa’nin 6’nci
maddesinin bir geregi olarak dogrulanmak zorundadir. O halde, Ictiiziik hiikiimlerinin
Anayasa’da bulunan hiikiimlere aykiri olmasi halinde hukuk diizeni nasil bir cevap

vermektedir?

Anayasa’nin  148’inci maddesi, Anayasa’ya aykir1 bir I¢tiiziik kuralmnin
yapilmasi halinde Anayasa Mahkemesi tarafindan TBMM I¢tiiziigii’niin sekil ve esas
bakimindan denetiminin yapilacagini belirtmistir. Ictiiziik’iin, Anayasal denetiminin
yapilabilmesi i¢in, Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren 60 giin icerisinde
Anayasa’ya aykiriligi iddia edilen hiikiimlerin iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunulmasi gerekir. Boylece Anayasa’ya aykir1 olarak ihdas edilen igtiiziik
kurallarmin iptal edilmesi saglanabilir. Ancak, bu siirelerin gecirilmesinden sonra
Ictiiziik hiikiimlerinin iptal edilebilmesi i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulabilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle, Anayasa’ya aykirilig1 sonradan fark edilen bir Ictiiziik
hiikkmii ile Anayasa hiikiimleri arasinda, somut olaya uygulanacak kuralin tespiti

acisindan hangi hiikiimlere dncelik verilmesi gerekir?

Normlar hiyerarsisinde alt norm, gegerliligini, iist normdan almasi nedeniyle ona
aykirt olamayacaktir. Bu takdirde, Anayasa’ya aykir1 olan Ictiiziik hiikiimlerinin
uygulanmamast gerekir. Nitekim 1982 Anayasasi, kendi doneminde uygulanacak
I¢tiiziik kurallar1 igin Gegici 6'nc1 maddede soyle bir hiikiim diizenlemistir: “Anayasaya
gore kurulan Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinin toplanti ve calismalar1 i¢in kendi
ictiiziikleri yapilincaya kadar, Millet Meclisinin 12 Eylil 1980 tarihinden Once
yiiriirliikte olan I¢tiiziigii’'niin, Anayasa’ya aykiri olmayan hiikiimleri uygulanir”. Bu
maddeye gore, 5 Mart 1973 tarih ve 584 karar sayili Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Ictiiziigii'niin ancak Anayasa’ya aykiri olmayan hiikiimleri uygulanabilir. Anayasa
Mahkemesinin goriisii de Ictiiziik kurallarmin ancak Anayasa’ya aykirt olmadig
takdirde uygulanabilecegine yoneliktir. Anayasa Mahkemesi, 2 Agustos 1967 tarih ve
E.1967/22, K.1967/22 sayil1 kararinda bu kanaatini soyle aciklamistir:

“Ictiiziik hiikiimleri ancak Anayasa kurallari ile sinirli olarak ve o kurallara
uyarliklar1 oraninda bir uygulama yeri bulabilir, ictiiziikte Ongoriilmemis
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(Anayasa'nin getirdigi yeniliklere iligskin) konularda veya Ictiiziigiin Anayasa ile
celisen hiikiimlerinde Anayasa'ya uyar bir uygulanma yolunun tutulmasi gereklidir.
Aksine bir goriis Ictiiziigii Anayasa'ya esit hatta Anayasa'dan iistiin tutmak olur.
Boyle bir goriisiin sakatlid1 ise tartisilmayacak kadar ortadadir. Ote yandan bu goriis,
cikarilmasi bir siireye baglanmamis olan yeni igtiizife uzun bir zaman el
stirilmemesi ve Anayasa kurallarinin devamli olarak ihmal edilmesi gibi bir

tutumun miisamaha ile karsilanmasi sonucunu da dogurur ki, tartisma konusu goriise

katilmaya bu nedenle de imkan yoktur”®.

1982 Anayasasi’nda Anayasa’ya aykir1 olamayacag belirtilen Ictiiziik disinda
parlamento kararlart da mevcuttur. Anayasa’nin 85’inci maddesinde, milletvekillinin
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya milletvekilliginin diismesine iliskin
parlamento kararlarinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan yargisal denetimlerinin
yapilacagi agikga belirtilmistir. Bu kararlar disindaki parlamento kararlarinin,
Anayasa’ya aykiriligi halinde iptal edilecegine dair bir hiikim mevcut degildir. Diger
bir deyisle, bu sayilanlar disindaki parlamento kararlarinin yargisal denetimi miimkiin
degildir. Bu nedenle, kural olarak parlamento kararlarinin mevcut hukuk diizeni
icerisinde Anayasa’ya aykirt dahi olabilmesi miimkiindiir. Ancak Anayasa Mahkemesi,
bu kurali, “eylemli i¢tiiziik degisikligi” igtihadiyla agmaktadir. Bu konu, ileride ayrintili
olarak tartisilacaktir. Ancak, su hususu 6nemle vurgulamak gerekir ki, bir normun
yargisal denetimlerinin yapilamamasi hususu ile bu iki norm arasindaki hiyerarsi
meselesi ayr1 noktalar1 ifade etmektedir. Bu hususu Yahya Berkol Giilge¢ soyle izah
etmistir: “Bir normun diger bir normun gegerliligini belirlemesi ve alt norm agisindan
bir ‘olmasi gereken’ teskil etmesi ayri, bu hususun yargisal olarak denetlenmesi ayr1 bir

husustur®®”.

B. KANUN ILE PARLAMENTO KARARLARI ARASINDAKI HIYERARSI
MESELES]

Bu baglik altinda kanun ile parlamento kararlar1 arasinda bir hiyerarsi olup
olmadig1 meselesi irdelenecektir. Bu tartisma c¢ercevesinde ictiiziik, kanun gibi kural-

islem niteligini haiz oldugu i¢in ayrica incelenecektir.

% Anayasa Mahkemesi, 2 Agustos 1967 tarih ve E.1967/22, K.1967/22 sayih karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 5, s.161. Fahri Bakirci, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin..., a.g.e., $.53-54.

% Yahya Berkol Giilgeg, Normlar Hiyerarsisi: Tiirk, Alman Ve Ingiliz Hukuk Sistemlerinde Kural
Islemlerin ve Mahkeme Kararlarimin Hiyerarsik Giicii, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Bursa, 2015, s.127.
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1. Kanun ile Parlamento Kararlar1 Arasindaki Hiyerarsi Meselesi

Parlamento kararlar1 kural itibariyla somut veya birel nitelikte bir yasama
islemidir. Karar iglemi igerik itibartyla da fakli nitelikleri haiz bir¢ok konuda
cikarilabilmektedir. Bununla birlikte, parlamento kararinin en Onemli niteligi,
vatandaslar iizerinde hak ve ylikiimliliik doguracak etkiye sahip olmamasidir. Karar,
vatandaslar lizerinde hak ve yiikiimliliik dogurmadigina gore, daha ¢ok parlamento
catis1 altinda bulunan milletvekilleri hakkinda bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir.
Kanun ise iilke genelinde ve soyut nitelikte kurallar1 ihtiva eden bir yasama islemi
tiriidiir. Kanun normu, kisi unsuru itibariyle vatandaslarin belirli bir kismimi veya
tamamin1 kapsamaktadir. Gorildigi tlizere, parlamento kararlari ile kanun arasinda
kapsam ve hukuki etkinin yoneldigi kitle agisindan genel olarak bir farkliligin
bulundugu ifade edilebilir. Bununla birlikte, 6nemle iizerinde durulmasi1 gereken diger
bir fark, parlamento kararinin somut ve birel nitelikteki islemlerden olusurken, kanun

normunun ise soyut ve genel bir nitelik arz etmesidir.

Diger taraftan, parlamento karari, kanunun ¢ikarilis usuliinii diizenlemedigi gibi,
icerigini de belli bir Ol¢liide belirlememektedir. Ancak, aymi ifadeyi kanun igin
kullanmak miimkiin degildir. Hukuk diizenimizde bir kanun, herhangi bir parlamento
kararmin olusumunu diizenleyebilmektedir. Ornegin, 30 Ekim 1984 tarih ve 3067 sayili
“Kalkinma Planlarmin Yiriirlige Konmasi ve Biitlinliiglin  Korunmas1 Hakkinda
Kanun”un 2’nci maddesi, kalkinma planlarinin onaylanmasina dair parlamento
kararinin olusumunu acik bir sekilde diizenlemektedir. Tabii ki bu parlamento kararinin
kanunda diizenlenmesinin kaynagi Anayasa’da bulunmaktadir. Ciinkii Anayasa’nin
6’nc1 maddesi, “higbir kimse veya organ kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet
yetkisi kullanamaz” hiikmiinii icermektedir. 1982 Anayasasi’nin 166’nc1 maddesinin
son fikrasi, 3067 sayili kanunda diizenlenen parlamento kararinin kaynagini soyle ifade
etmektedir: “Kalkinma planlarinin hazirlanmasina, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisince
onaylanmasina, uygulanmasina, degistirilmesine ve  biitiinligiinii  bozacak
degisikliklerin 6dnlenmesine iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir”. Bir diger 6rnek,
3 Aralik 2010 tarih ve 6085 sayil1 Sayistay Kanunu'nda Sayistay Baskan ve tiyelerinin
secimi karar1 dlizenlenmistir. Bu sec¢ilme kararlarinin Anayasal dayanagi da

Anayasa’nin 160’nc1 maddesinin son fikrasidir.
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Parlamento kararlarinin Anayasa’da, Anayasa’da dayanagi bulunmakla birlikte
kanunlarda ve igtiiziiklerde olusumunun/¢ikarilis usuliiniin diizenlendigini belirttik.
Boyle bir sonucun ortaya c¢ikmis olmasi, parlamento kararinin niteliginden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii parlamento karari, belli bir konu hakkinda birel nitelikte bir
irade aciklamasidir. Bu nedenle bir kural-islem olan ictiizilk veya kanunda, birel bir
konu hakkinda parlamento kararinin diizenlenebilmesi miimkiindiir. Ancak bir
parlamento kararinda bir kanunun igeriginin belirlenmesi veya c¢ikarilis usuliiniin

diizenlenmesi miimkiin degildir.

Sonug itibariyla, kanun ile parlamento kararlari arasinda bir hiyerarsinin
kurulabilmesi miimkiin degildir. Bir parlamento kararinin olusumu Anayasa’da,
Ictiiziik’te ve baz1 kanunlarda diizenlenebilmektedir. Parlamento kararlarmimn
olusumunun ¢esitli normlar i¢inde diizenlenmesi, bu normun belli bir hiyerarsiye tabi
tutulmasini engellemektedir. Bununla birlikte, parlamento kararlar ile kanun arasinda
konu itibartyla ayr1 bir alan olusturulabilir gézﬁkmektediree. Daha once de belirttigimiz
lizere, kanun ile diizenlenmesi gereken konular, parlamento karar ile yapilamayacaktir.
Ayni sekilde, kanaatimizce parlamento karari ile yapilmasi gerekli konular da kanun ile
diizenlenemez. Bu nedenle, konu unsuru itibartyla kanun ve parlamento kararlar
arasinda bir ayrima gidilebilir. Bu ayrim neticesinde kanun ile parlamento karari

arasinda bir ¢atismanin ¢ikmasi s6z konusu olamayacakt1r67.
2. Kanun ile i¢tiiziik Normu Arasindaki Hiyerarsi Meselesi

Ictiiziik, yasama islemleri tiirii agisindan bir parlamento kararidir. Ancak, diger
parlamento kararlarindan farkli olarak kural-islem niteligini haiz bir yasama islemidir.
Ictiiziik normunun, siirekli ve soyut nitelikte bir kurallar biitiinii oldugunu ifade
edebiliriz. Kanun da ayni1 sekilde genel ve soyut nitelikte siirekli uygulanabilen kurallar
biitiinlinli ifade etmektedir. Her iki yasama isleminin de genel itibariyla kural-islem
niteliginde oldugunu diisiinlirsek bu iki norm arasinda bir hiyerarsinin bulunup

bulunmadigi sorusunu cevaplandirmamiz gerekir.

% Giilgeg, a.g.e., 5.127.
% Giilgeg, a.g.e., 5.127.
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Anayasa’nin 87°nci maddesinde parlamentonun gorev ve yetkileri arasinda
“kanun koymak ve kaldirmak” bulunmaktadir. Ictiiziik’iin dayanagi ise Anayasa’nin
95°’nci maddesinde belirtilmistir. Her iki normun kaynagi Anayasa’dir. Bu asamada
kanun ile igtiiziik arasinda bir hiyerarsinin kurulamayacagi asikardir. Ancak sorun,
Anayasa’da 88 ve 95’nci maddelerin diizenlenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa’nin
88’inci maddesine gore, kanun tasari1 ve tekliflerinin TBMM’de goriisiilme usul ve
esaslar1 ictliziik ile dilizenlenir. Anayasa’nin 95’inci maddesi ise, TBMM’nin
caligmalarim1 kendi yaptig1 igtiizilk hiikiimlerine goére yiiriitecegini belirtmektedir.
Madde metinlerinden anlasilacagi iizere meclisin yiiriitmiis oldugu c¢aligsmalarin, yani
yasama islemlerinin ¢ikarilis usulii, I¢tiiziik ’te diizenlenecektir. Kelsen’in teorisine gore
bu Ictiiziik normu, kanun ve hatta diger parlamento kararlarinin ¢ikarilis prosediiriinii
diizenledigi icin TBMM I¢tiiziigii’'niin, kanunun {istiinde olmas1 gerektigi ileri
striilebilir. O halde, doktrinde bu konu hakkinda ileri siiriilen az sayidaki gorisleri

aktaralim.

Doktrinde c¢ogunluk goriis, ictlizilk ile kanun arasinda bir hiyerarsi
kurulamayacagini ileri siirmektedir®. Bazi hukukeular ise Tiirk hukuk sistemine yonelik
hiyerarsi sistemine i¢tiiziik ve parlamento kararlarini dahil etmemislerdireg. Aksi goriiste
olan Yahya Berkol Giilge¢ ise, Kelsen’in normlar hiyerarsisi teorisini kistas alarak
TBMM Ictiiziigii’niin, kanunlarmm ve parlamento kararlarinin ¢ikarilis siirecini
belirlemesi nedeniyle biitiin kanun ve parlamento kararlarindan istiin oldugunu ileri

siirmektedir’’.

Kanaatimizce, kanunlar ile TBMM Ictiiziigii arasinda bir althk-iistliik iliskisi
kurulabilmesi miimkiin degildir. Bu ¢ercevede ileri siiriilebilecek ilk gerekce, normlarin
gecerliliklerini birbirlerinden degil, Anayasa’dan aldiklaridir. Her iki normun olusumu
da Anayasa’da diizenlenmistir. Althik-tstliik iliskisi, bir gegerlilik 1iligkisini
belirttiginden dolayi, gegerliliklerini diger normdan degil de Anayasa’dan alan iki norm
arasinda bir hiyerarsi kurulabilmesi miimkiin degildir. Boylece kanun ve ictiiziik

normlari, normlar hiyerarsisinde Anayasa’nin belirledigi konumda yani Anayasa alti

68 Tezig, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar..., a.g.e., s.12; Bakirci, TBMM 'nin Calisma Yéntemi,
a.g.e., s.45.

% Kemal Gézler, Hukuka Girig, 10. Baski, Bursa, Ekin Yaymevi, 2013, 5.200.

" Giilgeg, a.g.e., 5.129.
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konumda yer alirlar. Hatta bu teorik bilgiler ¢ercevesinde, kanunlar Igtiiziik’e aykiri

olabilecegi gibi, Ictiiziik de kanunlara aykir1 olabilir.

Diger taraftan, kanunun konusu, tiim iilke sathinda uygulanacak, genel ve
objektif diizenlemeler getirmektir. I¢tiiziik ise, TBMM nin ¢alisma usul ve ydntemini
diizenleyen ve sadece parlamentoda bulunan milletvekillerine hitap eden, diger
parlamento kararlarindan farkli olarak kural-islem mahiyetinde olan bir yasama
islemidir. I¢tiiziik metinlerinde, kanun normu gibi vatandaslar i¢in yiikiimliilik veya
haklar doguran kurallar bulunamaz. Kanun metinlerinde ise parlamentonun
calismalarini diizenleyen igtiizlik niteliginde hiikiimler bulunamaz. 1982 Anayasasi’nin
95’inci maddesine gére TBMM, ¢aligsmalarini, kendi yaptig ictiiziik hiikiimlerine gore
yiirlitecektir. Bu hiikiim karsisinda bir kanunla herhangi bir meclis ¢alismasinin
diizenlenmesi, Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir’'. Bdylelikle kanun ve ictiiziik
normlarinin konu unsuru agisindan ayrilabilecegi agik bir sekilde goriilmektedir. Diger
bir deyisle, kanun ve ictlizilk normlar1 arasinda igerik itibariyla bir hiyerarsinin

kurulabilmesi miimkiin degildir.

Anayasanin 95’inci maddesi gere§i, meclis ¢aligmalarinin ancak igtiiziik ile
diizenlenmesi gerektigini belirttik. Ancak parlamento uygulamalarindan biliyoruz ki,
ictiiziik niteliginde hiikiimler ihtiva eden kanun hiikiimleri, hukuk aleminde varligini
devam ettirmektedir. Bu nedenle, Ictiiziik ve kanun olmak iizere meclisin ¢alismalarini
diizenleyen iki farkli norm karsimizda bulunmaktadir. Ornegin, 5 Aralik 1990 tarih ve
3686 sayili Insan Haklarmi Inceleme Komisyonu Kanunu, birgok igtiiziik niteliginde

hiikiim ihtiva etmektedir. Kanun’un 6’nc1 maddesi su sekildedir:

“Insan Haklarim Inceleme Komisyonu, {iye tamsayisimin en az iigte biri ile
toplanir ve toplantiya katilanlarin salt ¢cogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter
sayisi hicbir sekilde iiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.

Komisyon, incelemelerini alt komisyonlar kurmak suretiyle de yapabilir.

Komisyon, gorevleri ile ilgili olarak hazirladigi raporlar1 Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bakanligina sunar. Bu raporlar Danisma Kurulunun goriis ve onerisi ile
Genel Kurul giindemine alinabilir ve okunmak suretiyle veya {izerinde goriisme
acilarak bilgi edinilir.

Komisyon raporlari Bagbakanlik ve ilgili bakanliklara da Bagkanlikca
gonderilir.

n Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., 5.335.
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Komisyonun gerekli gormesi halinde; inceleme konusunun sorumlular
hakkinda genel hiikiimlere gore kovusturma veya islem yapilabilmesi i¢in, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanliginca Komisyon raporu ilgili mercie bildirilir.

Komisyon ¢alismalart ile ilgili olarak, yurti¢i ve yurtdigi gérevlendirmelere ait
giderler, Komisyonun Karar1 ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskaninin onay1 ile
6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimlerine gore Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi
Biitgesinden karsilanir”,

Bir diger 6rnek, 2 Nisan 1987 tarih ve 3346 sayili “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
ile Fonlarin Tiirkiye Biiylikk Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi

Hakkindaki Kanunun 8’inci maddesidir. Madde metni su sekildedir:

“Dagitilan rapora; siyasi parti gruplari, 20 milletvekili veya Hiikiimet dagitim
tarihinden itibaren 15 giin iginde itiraz edebilir. Bu siire iginde itirazda
bulunulmazsa, Komisyon raporu kesinlesir.

Itiraz, incelenen kuruluslardan hangilerinin bilanco ve netice hesaplarina
yapilacaksa; gerekce gosterilerek ve yazili olarak Komisyon Baskanligina bildirilir.

Itiraz olunan raporlar, Komisyonca itiraz siiresinin bitiminden itibaren en ¢ok
30 giin i¢inde itiraz olunan hususlara dair Komisyonun goriisii ile birlikte Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina sunulur.

Bu raporlar, Genel Kurulda 6ncelikle gorisiiliir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulu raporu hemen giindemine alir ve
20 giin igerisinde bu rapor {lizerinde genel goriisme acar, genel goriisme en ¢ok 15
giin siirer. Bu genel goriisme sonunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu,
bilangolarla netice hesaplarini tasvip etmek suretiyle kamu iktisadi tesebbiislerinin
yonetim kurullarinin ibra edilmesini karara baglar veyahut bilangolarla netice
hesaplarim1 tasvip etmemek suretiyle kamu iktisadi tesebbiislerinin yonetim
kurullarinin ibra edilmesini reddeder”.

Gorildiigii lizere, kanunun bazi maddeleri acik bir sekilde parlamentonun
calisma usul ve yontemini diizenlemektedir. Dolayisiyla, kanun hiikiimleri ile ictiiziik
hiikiimleri arasinda catisma ¢ikma ihtimali bulunmaktadir. Simdiden, akillarda soru
isareti birakmamasi acisindan s6z konusu catigsma ile ilgili teorik bilgiyi sunalim.
Herhangi iki normun catigmasi ve bu catismanin bir norma Oncelik vermek suretiyle
¢oziimlenmesi, o norma bir ustinlik tanimaz’®. Ciinkii boyle bir ¢oziimleme, altlik-
istliik iliskisinin kurulabilmesi i¢in yeterli degildir. Daha 6nce de vurguladigimiz tizere
iki norm arasinda hiyerarsinin kurulabilmesi i¢in iki normdan birinin gegerliligini diger
normdan almasi gerekir. Ancak kanun ve ictiliziikk normlar1 gegerliliklerini Anayasa’dan
alirlar. Asagida goriilecegi lizere ilgili kanunlar, sadece iki yasama islemi arasinda

cikabilecek ¢atismay1 ¢oziimlemektedir.

"2 Giilgeg, a.g.e., 5.88.
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TBMM’yi ilgilendiren bazi kanunlarda, kanun hiikiimleri ile igtiiziik hiikiimleri
arasinda ¢ikabilecek ¢atigmalarda hangi hiikkiimlerin uygulanacagi belirtilmistir.
Ornegin, 3346 sayili Kanun’un 13’iincii maddesinde, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Kamu lktisadi Tesebbiisleri Komisyonunun ve alt komisyonlarinin ¢alismalarinda, bu
Kanunda sarahat olmayan hallerde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii hiikiimleri
uygulanir” hiikkmii diizenlenmistir. 3686 sayili Kanun’un 8’inci maddesinde, “Insan
Haklarmi Inceleme Komisyonunun calismalarinda, bu Kanunda sarahat olmayan
hallerde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii hiikiimleri uygulanir” diizenlemesi
bulunmaktadir. Baska bir ornek, 30 Ekim 1984 tarih ve 3067 sayili Kalkinma
Planlarmin Yiriirliige Konmasi ve Biitiinliigiin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 5’inci
maddesinde bulunmaktadir. Bu maddede de, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve
Biitce Komisyonunun calismalarinda, bu Kanunda aciklik olmayan hallerde, Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii hiikiimleri uygulanir” seklinde diizenlenmistir.

Yukarida verilen orneklerde de goriildiigii tizere, TBMM’yi ilgilendiren
kanunlar ile Ictiiziik arasindaki iliski bazi kanunlar acisindan netlestirilmistir. Bu
kanunlar uyarinca, kanundaki Ictiiziik niteligindeki hiikiimlerin kapsamma giren
konularda kanun hiikiimlerine; kanunda hiikiim bulunmayan konularda ise genel
diizenleme olarak kabul edilebilecek Igtiiziik hiikiimlerine bagvurulmasi gerekir.
Bununla birlikte, I¢tiiziik niteliginde hiikiimler ihtiva eden bazi kanunlarda, hiikiim
bulunmayan durumlarda Ictiiziik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine yonelik bir
kural diizenlenmemistir. Ornegin, 28 Mart 1990 tarih ve 3620 sayili Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin Dis iliskilerinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, igtiiziik hiikiimlerine
gondermede bulunmayan bir kanundur. Bu durumda kanun hiikiimlerini mi yoksa

TBMM I¢tiiziigii’'nii mii uygulamamiz gerekir?

Kanaatimizce, ¢atismay1 diizenleyen bir kuralin bulunmadigi durumlarda, ilgili
konu hakkinda parlamentonun g¢alismalarina yonelik bir hiikiim bulunmasa da kanun
hiikiimlerine  oncelik  verilmesi  gerekmektedir. Cilinkli igtiizilk metinlerinin
parlamentonun ¢alisma usul ve yontemini diizenleyen genel hukuk metinleri oldugunu
diisiiniiyoruz. Nitekim Anayasa’nin 95’inci maddesinde gegen “meclis caligmalar1”
terimi genel bir ifadeyi temsil etmektedir. Aksi kanunda diizenlenmedigi siirece

meclisin c¢aligmalarinin igtiiziikk hiikiimlerine gore yiiriitiilmesi gerekir. Kanun ile
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parlamentonun belli bir yondeki ¢aligmasiin diizenlenmesi ise 6zel bir diizenleme
olarak kabul edilebilir. Bu durumda “lex specialis derogat legi generali” (6zel kanun
genel kanunlart iptal eder) ilkesi geregince, 0zel hiikiim niteliginde kabul edilebilecek
olan kanun hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerekir. Kanunda 6zel hiikiim bulunmayan
durumlarda ise genel hiikiimler olarak kabul edilebilecek olan Ictiiziik’iin uygulanmasi

gerektigini diisiiniiyoruz.

III. PARLAMENTO KARARLARI iLE DUZENLENMESI
GEREKEN KONULAR

Parlamentonun ge¢mis donemdeki bazi uygulamalari, kanun ile parlamento
kararlar1 arasindaki ayrimin gergeklestirilmesinde bazi duraksamalara yol agmustir.
Diger taraftan doktrinde parlamento karar1 ile yapilan bazi konularin kanun ile
yapilmasi1 gerektigi ileri stirlilmistiir. Bu noktada konu unsuru, iki yasama islemi
arasindaki ayrimin belirginlestirilmesinde ayr1 bir 6nemi haizdir. Bu béliimde kararlarin

konu unsuru hakkinda agiklamalar yapilacak ve tasnif edilme ¢aligmalar1 sunulacaktir.

A. GENEL ACIKLAMALAR

Bu baghk altinda parlamento kararlarinin konu unsuru izah edilmeye

calisildiktan sonra doktrindeki tartismalara yer verilecektir.

1. Konu Unsuru A¢isindan Parlamento Kararlari

Kanunlar hakkinda ‘“genellik” prensibinden bahsedilmesine ragmen, ayni
prensip parlamento kararlari i¢in gegerli degildir. Bu nedenle, parlamento kararlar1 konu
unsuru itibartyla sinirlandirilmistir. Diger bir deyisle, karar islemi, ancak belirli

konularda ihdas edilebilir.

Parlamento kararlarinin, vatandaglar iizerinde hak veya yiikiimliilik dogurucu
bir niteligi haiz olmadig1 doktrinde ifade edilmigtirn. 1961 Anayasasi’nin TBMM nin
yasama gorev ve yetkilerini diizenleyen 64’iincii maddesinin gerekg¢esinde, “meclisler
vatandaslar icin riayeti mecburi tasarruflar1 karar seklinde yapamayacaklardir” ifadesi

gegmektedir74. Parlamento karar1 ile muhatabi vatandaslar olan hukuk kurallar1 ihdas

® Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s.233; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e., 5.244.
™ Tezig, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari, a.g.e., 5.25.
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edilemeyecegi gibi, temel hak ve hiirriyetlere iliskin diizenlemeler de parlamento karari
ile gergeklestirilemez75. Vatandaslarin {izerine bir ylikiimliiliigiin getirilmesi veya temel
hak ve hiirriyetlerin diizenlenmesi kanun formu kullanilarak yapilmalidir. Aksi takdirde,
Anayasa’nin 13’lincli maddesinde ifade edilen temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi ilkesine aykirilik olusacaktir. Ancak bazi parlamento kararlarinin,
vatandaslar iizerinde yiikiimliliikk dogurma kriteri ile ilgili oldugu gercegini de
yadstyamayiz. Omnegin, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yurtdisina gonderilmesine dair
alian bir parlamento kararinin, yurtdiginda gorev alacak askeri birlikleri etkileyecegi
aciktir. Yurtdigina asker gonderilmesi, parlamento tarafindan alinacak bir karara
dayanmak zorundadir. Diger bir deyisle, gerek askeri personeli gerekse vatani hizmetini
ifa etmekte olan veya gelecekte ifa edecek olan kisilerin yurtdisindaki goreve katilip
katilamayacaklarini, parlamento kararinda miindemi¢ olan parlamentonun iradesi
belirleyecektir. Bu nedenle, bazi parlamento kararlarinin, temel hak ve hiirriyetlerle olan

baglantisint gdzden kagirmamak gerekir.

Parlamento kararlari, kural olarak konu unsuru itibariyla sinirli oldugundan
ancak olusumunun diizenlendigi konularda ihdas edilebilir. Mevzuat incelendiginde,
parlamento kararlarmin, Anayasa, i¢tiiziik ve baz1 kanunlarda olusumunun diizenlendigi
goriilecektir. Diger bir deyisle, parlamento kararlarinin yukarida ifade edilen normlara
dayanmasi gerekir. Ancak parlamento, kendi igyapisini ve ¢alisma diizenini ilgilendiren
konular kapsaminda Anayasa, Ictiiziik ve kanuna dayanmaksizin parlamento karari
ihdas edebilir. Parlamentonun, bu alan diginda parlamento karar1 ihdas edebilmesi i¢in

ilgili durumun Anayasa, kanun veya Igtiiziik’te diizenlenmis olmas: gerekir.

Doktrinde parlamento kararlarinin Igtiiziik’iin basit bir sekilde uygulanmasi
sonucunu doguracak islemleri kapsamadig ileri siiriilmiistiir'®. Igtiiziikiin basit bir
uygulamas1 kabul edilebilecek konulara; Ictiiziik’iin 49’uncu maddesi uyarinca Genel
Kurul glindemindeki 6. ve 7. kisimlarin her biri i¢in haftanin belirli bir giiniinde belli bir
stire ayrilmasi, 55’inci maddesi uyarinca Genel Kurul goriismelerinde oturumun

uzatilmasi, 70’inci maddesi uyarinca Genel Kurulda kapali oturum yapilmasi, 75’inci

" Qézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e., 5.244.
76 Ozbudun, “Parlamento Kararlari...”, a.g.m., s.4; Tezig, “Parlamento Karar1 ve Kanun”, a.g.m., s.123.
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maddesi uyarinca Genel Kurul giindemine alinan kanun tasar1 veya tekliflerinin geri

alinabilmesi kararlart 6rnek olarak verilebilir.

Kanaatimizce, I¢tiiziik’iin basit bir sekilde uygulanmasi sonucu ortaya cikan
islemleri birer parlamento karar1 olarak kabul etmek gerekir. Parlamento, diger miithim
sayilan iglerinde oylama yapmak suretiyle iradesini agikladigi gibi, bu uygulamalariyla
da oylama yapmak suretiyle irade agiklamasinda bulunmaktadir. Parlamento
kararlarinda agirlik verilmesi gereken unsur, TBMM Genel Kurulunun iradesini
yansitiyor olmasidir. Diger taraftan, parlamento kararlarini, sadece Resmi Gazete’de
yayimlanan islemlerden ibaret saymak miimkiin degildir. Aksi takdirde, Meclis
Bagkanlik Divaninin 23.6.1989 tarih ve 40 sayili karar1 uyarinca kabul edilen “Resmi
Gazete’de Yayimlanacak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Kararlari; Meclisin Yaptigi
Secimlerin Sonuglari; Baskanlik Divani Kararlan Hakkinda Yonetmelik”in 3’ilinci
maddesinde ifade edilen “Resmi Gazete’de yayimlanacak Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
kararlari ile se¢im sonuglart sunlardir” hitkkmiiniin bir anlam1 kalmayacaktir. Bu hiikiim,
Resmi Gazete’de yayimlanmayan parlamento kararlarinin mevcudiyetini agik bir
sekilde kamitlamaktadir. Bu nedenle, Igtiiziik’iin basit bir sekilde uygulanmasindan
ibaret olan ve TBMM Genel Kurulu tarafindan oylama yapilmak suretiyle alinan

kararlarin da bir parlamento karar1 oldugunu diisiiniiyoruz’’.

2.“Karar” ile Diizenlenmesi Gereken Konular “Kanun” ile Diizenlenebilir

mi?

Karar formunun olusumu, Anayasa, Ictiizik ve baz1 kanunlarda
diizenlenmektedir. Igtiiziik’te parlamentonun ¢alismalarina ydnelik parlamento kararlar
diizenlenmektedir. Anayasa’da, parlamentonun c¢alisma tarzina yonelik kararlarinin
olusumu diizenlendigi gibi, diger organlarla iliskiler c¢ercevesinde alinmasi gerekli
parlamento kararlar1 da bulunmaktadir. Bununla birlikte, Anayasa’da sui generis
nitelikte bircok parlamento kararinin olusumu da diizenlenmistir. Kanunlarda ise, baz1
kurumlarin baskan ve iiyelerinin se¢imi, KIT lerin yonetim kurullarmmn ibra edilmesi
veya edilmemesi veya kalkinma planlarinin onaylanmasi gibi sui generis nitelikteki

parlamento kararlarinin olusumu diizenlenmistir.

" Ayni yonde goriis i¢in bkz. Cekig, a.g.m, s.118; Neziroglu, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel
Kavramlari, a.g.e., 5.258-260.
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Doktrinde ve mahkeme kararlarinda tartisilan konu, Anayasa, kanun ve
Ictiiziik’te karar formu kullanilarak halledilmesi gereken konularin, kanun formu
kullanilarak da diizenlenip diizenlenmeyecegidir. Ornegin, Anayasa ve Ictiiziik’te
olusumu diizenlenen TSK’nin dis lilkelere gonderilmesine dair islem, kanun formu
kullanilarak da yapilabilir mi? Parlamentonun, kendi i¢yapist ve calisma diizenine
yonelik olarak aldigi meclis arastirma komisyonunun kurulmasi islemi, kanunla
yapilabilir mi? Parlamentonun, yiiriitme organi ile iliskileri g¢ercevesinde alinan

Bakanlar Kuruluna giivenoyu verilmesi islemi, kanun formu kullanilarak yapilabilir mi?

Anayasa Mahkemesinin kararina gore yasama organi, yasama yetkisinin
genelligi ilkesi cercevesinde karar formu kullanarak halledilen konulari, kanun ile
diizenleyebilir. Anayasa Mahkemesi, 9 Ekim 1987 tarih ve E.1987/23, K.1987/27 sayili

kararinda’® sunlar1 ifade etmistir:

“Hukuk sistemimize gore, kanun koyucu, Anayasa'ya uygun olmak sart1 ile kanunla,
her alanda her ¢esit diizenlemeyi yapabilir. Yasamanin diizenleme alani sinirsizdir.
Yasama organi, Anayasanmin kararla diizenlenecegini 6ngérdiigii konularda dahi
kanunla diizenlemeler yapabilir. Buna Anayasa agisindan bir engel yoktur. Karar
konusunun kanunla diizenlenmesi Anayasa'ya aykirilik veya yasamanin o konuda
yetkisizligi sonucunu dogurmaz. Zira, kanunun sebep unsuru, bazi istisnalar disinda
tamamen yasama organinin takdirine birakilmstir".

Doktrindeki ¢ogunluk goriis, Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu karara
katilmamaktadir®.  Kanaatimizce de, Anayasa Mahkemesinin boyle bir karari,
Anayasa’ya uygun degildir. Anayasa’da karar ile yapilmasi gerektigi belirtilen konular,

karar formu kullanilarak olusturulmalidir.

Bu cergevede ilk olarak, Anayasal sistem igerisinde kural olarak parlamento
kararlarmin yargisal denetim disinda birakildiklarmi belirtmek gerekir. Bu gergek
karsisinda TBMM Genel Kurulu’nun karar ile olusturulmasi gereken konularda kanun
ile diizenlemede bulunmasi, yargisal denetimi miimkiin olmayan islemlerin, Anayasa

Mahkemesi tarafindan denetlenmesi sonucunu doguracaktir. Bdylelikle anayasa

8 Tezig, “Parlamento Karar1 ve Kanun”, a.g.m., s.125.

¥ Anayasa Mahkemesi, 9 Ekim 1987 tarih ve E.1987/23, K.1987/27 tarihli karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 23, s. 387. (http://www.Kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/3ca50a57-a74a-
4e0b-8d78-2bca04e909d0?Exclude Gerekce=True&wordsOnly=False) (E.T. 29.5.2015).

80 Tezig, “Parlamento Karar1 ve Kanun”, a.g.m., s.125; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., 5.382;
Neziroglu, a.g.e., s.261; Tandr ve Yiizbasioglu, a.g.e., s.305; Abdulhakimogullari, a.g.m., s.15; Sabuncu,
a.g.e., s.222.
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yapicinin iradesi asilmis olunacaktir. Anayasa yapici, bazi parlamento kararlarinin
siyasi, ekonomik veya uluslararasi diizen boyutunu ilgilendiren niteliklerini goz oniinde
bulundurarak, yargisal denetim disinda tutulmalarimi yeglemistir. Aksi takdirde,
Ozellikle siyasi nitelikteki parlamento Kkararlarimin  kanun formu kullanilarak
olusturulmasiyla, Cumhurbagkani, iktidar ve ana muhalefet partisi meclis gruplart veya
110 milletvekili, Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agabilecektir. Bunun neticesinde
irade, parlamento kanadindan yargi kanadina ge¢mis olacaktir. Demokratik teori
acisindan sakinca olusturacak bdyle bir durumun 6niine, parlamento kararlarini yargisal

denetimden muaf tutmakla geg¢ilmistir.

Diger bir sakinca, Cumhurbaskanmin dahil olmadig bir siirece katilmasidir®’.
Parlamento karar1 ile diizenlenmesi gereken konular, kanun ile diizenlenmek suretiyle,
Cumhurbagskanina kabul edilen kanunu geri gonderme yetkisi verilmis olacaktir. Sadece
TBMM Genel Kurulu'na ait olan bir yetkinin baska bir makamla paylasilmasi,
Anayasa’nin  7°nci maddesinde ifade edilen yasama yetkisinin devredilmezligi

prensibine aykirilik teskil edecektir.

B. PARLAMENTO KARARLARININ TASNIiFi

Karar normu, gerek parlamento tarihinde gerekse mevcut donemde c¢ok ¢esitli
konularda ¢ikarilmistir. Kanun ise parlamento kararlarindan ¢ok daha genis bir sekilde
bircok konuda olusturulabilir. Siiphesiz, kanunlar genellik prensibinden yararlandigi
icin kural itibartyla konu smirlamasina tabi oldugunu sdyleyemeyiz. Bu nitelik,
kanunlari tasnif etmemizi imkansiz kilmaktadir. Ancak, parlamento kararlar1 daha once
de ifade ettigimiz {lizere kural itibartyla mevzuatta diizenlendigi durumlarda ihdas
edilebilmektedir. Bu kuralin istisnasi, parlamentonun igyapist ve g¢alisma diizenine
yonelik olarak c¢ikardigi parlamento kararlaridir. Bu konu kapsaminda parlamento,

Anayasa’ya aykir1 olmayacak sekilde kararlar olusturabilir.

Parlamento karari, konu itibartyla sinirli oldugu i¢in TBMM Genel Kurulu
tarafindan yapilan parlamento kararlarinin tek tek sayilma caligmasina gitmek daha
yerinde bir metottur. Siralanan parlamento kararlari disindaki irade aciklamalarinin,

ancak kanun formu kullanilmak suretiyle yapilabilecegini ifade edebiliriz.

8 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e., $.247.
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Erdogan Tezi¢, parlamento kararlarinin ice doniik ve disa doniik sekilde
siniflandirilabilecegini  belirtmektedir®. Yasama meclislerinin ice doniik kararlari,
meclisin kendi yapisin1 ve ¢alisma diizenini ilgilendiren parlamento kararlaridir. Bu
kararlara 6rnek olarak TBMM se¢imlerinin yenilenmesini verebiliriz. Parlamentonun
disa doniik kararlari ise, agikca Anayasa’da dngoriilmesi gereken, parlamento disindaki
bir organi veya organin faaliyetini veya bireyleri de etkileyebilecek nitelikte olan
islemlerdir83. Bu kararlara 6rnek olarak, Cumhurbaskan1 ve Bakanlarin Yiice Divana
sevki, olaganiistii hal ve sikiyonetim ilaninin onaylanmasi, kalkinma planlarinin

onaylanmasi islemlerini verebiliriz.

Seref Iba, parlamento kararlarmin genel, ozel veya ice doniik olarak
gruplandirilabilecegini ifade etmektedir. Bu cercevede Iba, parlamento kararlarindan,
parlamentonun kurum i¢i diizenine iliskin olanlar1 ice domiik, ylriitme ya da yargi
organlarindan biriyle ilgili veya bireylerle ilgili olanlar1 6zel, kanunlar gibi genel hukuki
sonuglar doguranlart genel olarak adlandirmaktadir®. Bununla birlikte yazar,
dogurduklar1 hukuki sonuglar agisindan parlamento kararlarinin, icrai veya bildirici
nitelikte kararlar olarak ayrilabilecegini ifade etmektedir®™. Savas ilan1 islemini icrai bir
karar, Meclisin tatile girmesi islemini ise bildirici bir karar olarak

degerlendirmektedir%.

Doktrinde bazi yazarlar ise parlamento kararlarimi li¢ kategoride tasnif etme
yoluna gitmislerdir87. Parlamentonun i¢ Orgiitlenis ve calismasina iliskin kararlar ilk
kategoriyi olusturmaktadir. Bu kapsamda, Meclis Bagkani’nin se¢ilmesi, komisyonlarin
secimi ve meclisin tatile girmesi ornek olarak verilebilir. Parlamentonun yiiriitme organi
ile iliskileri cergevesinde almis oldugu kararlar ikinci kategoriyi olusturmaktadir. Bu
kategori icin, Basbakan veya bakanlar hakkinda meclis sorusturmasi agilmasi 6rnek
olarak verilebilir. Bu iki kategori kapsaminda degerlendirilemeyecek olan parlamento
kararlar1 ise iiglincii bir kategoride degerlendirilmektedir. Bu kategoride savas ilani

kararlar1 6rnek olarak ileri stiriilmiistiir.

8 Tezig, “Parlamento Karar1 ve Kanun”, a.g.m., s.123.

8 Tezig, “Parlamento Karar1 ve Kanun”, a.g.m., s.127.

84 iba, Anayasa ve Parlamento Uzerine Incelemeler, a.g.e., s.478-479.

% iba, Anayasa ve Parlamento Uzerine Incelemeler, a.g.e., s.479.

8 iba, Anayasa ve Parlamento Uzerine Incelemeler, a.g.e., s.479.

87 Ozbudun, “Parlamento Kararlar1 ve Yasama Meclislerinin I¢tiiziikleri”, a.g.e., 5.6-7; Arikan, a.g.e.,
S.47-48. Tandr ve Yiizbasioglu, a.g.e., s.303-304.
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Doktrinde diger baz1 yazarlar, parlamento kararlarinin tasnif edilmesi {izerine

yapilan calismalar1 ilerleterek bes kategoride kararlari tasnif etmislerdir®®. Kemal

Gozler’in parlamento kararlarini tasnif sekli su sekildedir:

- Yasama organinin kendi i¢yapisina ve ¢alisma diizenine iliskin aldig1 parlamento
kararlari

- Yasama organinin yliriitme organt ile iligkileri ¢er¢evesinde aldigi parlamento
kararlari

- Yasama organinin yargl organiyla iligkileri ¢ercevesinde aldig1 parlamento
kararlari

- Yasama organinin sui generis parlamento kararlar

- Yasama organinin bagimsiz idari otoritelere iiye segme kararlan®.

Yavuz Atar’in tasnif sekli ise su sekildedir:

- Yasama organinin i¢ érgiitlenmesine ve ¢alisma diizenine iliskin kararlari

- Parlamenter hiikiimet sisteminin isleyisinden kaynaklanan kararlar

- Yiiriitmenin baz1 islemlerinin yasama organinca onaylanmasi

- Yasama organinin yiikksek yargi organlarmma ve bagimsiz idari kurullara {iye
se¢mesine iligkin kararlar

- Yasama organinin “yiiriitme islemi” niteligindeki kararlar1®.

Biz de parlamento kararlarini bes farkli kategoride tasnif etmeyi uygun bulduk.
Yukarida bes kategoriye ayrilarak tasnif edilen c¢alismalardan bazi noktalarda

ayrilacagimizi simdiden ifade etmek gerekir. Kendi tasnifimiz ise su sekildedir:

- Parlamentonun kendi i¢yapisina ve ¢alisma diizenine iliskin kararlari

- Parlamentonun yiiriitme organi ile iliskileri ¢er¢evesinde aldig1 kararlar
- Parlamentonun yargi organi ile iligkileri ¢er¢evesinde alinan kararlar

- Bagimsiz kurumlarin baskan ve iiyelerinin se¢ilmesine dair karar

- Sui generis parlamento kararlar1

1. Parlamentonun Kendi i¢ Yapisina ve Calisma Diizenine iliskin Kararlar

Bu kategoriye dahil edilen parlamento kararlari, yasama organinin faaliyet
gosterdigi kurumun yapisini, bu kurumu olusturan milletvekillerinin gerek ¢alismalarini
gerekse gorevlerine iliskin durumlart diizenlemektedir. Bununla birlikte, parlamentonun
kanun veya karar yapimi siirecinde almasi gerekli kararlar da bu kategori igerisinde

degerlendirilmelidir.

8 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e, 5.244-246; Atar, a.g.e, 5.183-185.
8 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e, 5.224-246.
% Atar, a.g.e., 5.183-185.
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Bu simiftaki parlamento kararlari, sadece Anayasa ve Igtiiziik’te belirtilenlerden
olugsmamaktadir. Yasama organi, daha once o konu hakkinda karar alinabilecegine
yonelik bir kural bulunmasa dahi, kendi igyapisi ve ¢alisma diizenine yonelik kararlar
alabilmekte serbesttir”™. Ciinkii parlamentonun kendi is isleyisi kapsaminda aldigi
kararlar, onun varlik sebebinin bir tezahiirii olarak gé’)rﬁlmelidirgz. Diger bir deyisle,
kendi i¢yapisina ve isleyisine yonelik alanlarda baska bir makamin bu 6zek karar alma

yetkisine miidahale etmesini diisinmek miimkiin degildir™.

Son donemde, bu kapsamda parlamento tarafindan alman bir karar 6rnegini
aktaralim. TBMM’nin 3 Eyliil 2015 tarihli 9. Birlesiminde, Anayasa’nin 114’{incii
maddesi uyarinca olusturulan gegici Bakanlar Kurulu listesine iliskin Cumhurbagkani
tezkeresi, TBMM Genel Kurulunun bilgisine sunulmustur. Meclis Bagkanvekili Koray
Aydin, Anayasa'nin 114’ilincii maddesi uyarinca atanan ve milletvekili olmayan gecici
Bakanlar Kurulu tiyesi 11 bakani, Anayasanin 112'nci maddesi geregince ant igmesi
gerektigini belirtmistir. Sonrasinda, Meclis Bagkani’nin boyle bir yetkisinin olmadigi
diisiiniilerek Ictiiziik’iin 63’iincii maddesine dayanarak usul tartismasi acilmasi istenmis
ve usul tartismasi agilmistir. Usul tartigmasi siirecinde milletvekillerine s6z verildikten
sonra Meclis Baskanvekili, milletvekillerinin 1srar1 iizerine, Igtiiziik’iin 63’iincii
maddesinin son fikrasi geregi kendi tutumu hakkinda oylama yapilmasina karar
vermistir. “Kendi tutumu” ifadesinden, bakanlarin, TBMM Genel Kurulunda ant
igmeleri gerektigi anlagilmalidir. Ilk yapilan oylamada Kkatip iiyeler arasinda bir
anlasmazlik dogmus ve oturuma ara verilmistir. Ikinci oturumda ise Meclis Baskanlik
Divaninin yapacag islem noktasinda tartismalar devam etmis ve oturuma ara verilerek
liciincii oturuma gegilmistir. Ugiincii oturumda ise Meclis Baskanvekili tarafindan ilk
oturumda elektronik oylamayla yapilan ve sonucu agiklanmayan oylama tekrarlanmistir.
Elektronik oylamada neticesinde sonug¢ alinamayinca, isari oylama ile tekrar oylama
yapilmasina karar verilmistir. Yapilan oylama sonucunda Meclis Baskani’nin bagimsiz

bakanlarin ant igmelerine yonelik tutumu kabul edilmigtir%.

! Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s.232; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s.378

% Tezig, “Parlamento Karar1 ve Kanun”, a.g.e., s.124.

% Tezig, “Parlamento Karar1 ve Kanun”, a.g.e., s.124.

% TBMM Genel Kurul T utanagi, 25. Donem, 1. Yasama yili, 9. Birlesim, 3 Eyliil Persembe, s.7-27.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak B_SD.birlesim_baslangic?P4=22445&P5=H&PAGE1=1
&PAGE?2=50 (E.T. 11.9.2015).
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Yukaridaki olayda Meclis Bagkani, bagimsiz bakanlarin ant igmeleri yoniinde
goriis bildirse de, itirazlar lizerine usul tartigmasi a¢ilmis ve Meclis Bagkani’nin tutumu
oylanmistir. Milletvekili siralarindan bunun bir yasama faaliyeti olmadigi iddia
edilmistir. Baz1 milletvekilleri tarafindan da bizatihi béyle bir oylama yapilmasinin
Anayasa’ya aykir1 oldugu ifade edilmistir. Kanaatimizce, oylamanin igeriginin daha
saglikli bir sekilde belirlenmesi miimkiin olabilirdi. TBMM Genel Kurulunun oyuna
sunulacak metin, direkt olarak bagimsiz bakanlarin ant i¢ip igmemelerine yonelik olarak
sekillenebilirdi. Aslinda, gerek Meclis Bagkani’nin gerekse parlamentoda bu konunun
oylanmasini isteyenlerin amaci, ilgili konu hakkinda parlamentonun iradesine

basvurmakti. Bu gercevede olayin genelini hukuki olarak inceleyelim.

Anayasa’nin 114’lincii maddesi geregi Basbakan, gecici Bakanlar Kurulunu
olusturmus ve bu Bakanlar Kurulu, Cumhurbagkani tarafindan kabul edilmistir. Tiirk
parlamento tarihinde ilk defa Cumhurbaskani’nin se¢imleri yenilemesi nedeniyle bir
gecici Bakanlar Kurulu olusturulmustur. Boyle bir durum, aslinda, gecici Bakanlar
Kurulunun istisnai hiikiim niteli§inde oldugunu gostermektedir. Anayasa’nin 112’nci
maddesinin 4’iincii fikrasinin ilk ciimlesinde, “Bakanlar Kurulu iiyelerinden milletvekili
olmayanlar; 81’inci maddede yazili sekilde Millet Meclisi oniinde andigerler” hiikkmii
diizenlenmistir. Bu madde ise baslangicindan belli oldugu tizere genel olarak kurulan
Bakanlar Kurulunda goérev alacak bagimsiz bakanlarin ant igmelerini diizenlemistir.
Anayasa’nin 114’iincii maddesi istisnai hiikiim niteliginde oldugundan sadece belirtilen
istisnai kurallar uygulanir. Ancak, 114. maddede geg¢ici Bakanlar Kurulunda bulunan
bakanlarin ant icip igmemelerine ydnelik bir hiikiim bulunmamaktadir. Istisnai
hiikiimde belirten kurallar disindaki durumlarda ise genel hiikiim niteliginde olan
Anayasa’nin 112°nci maddesinin uygulanmasi gerekir. Bu nedenle, gegici Bakanlar
Kuruluna atanan bagimsiz bakanlarin Anayasa’nin 112’nci maddesi geregi ant igmeleri
gerekir. Meclis Bagkanvekili de bu dogrultuda diisiinmesine ragmen itiraz edilmis ve
usul tartigmasinin ardindan TBMM Genel Kurulunun oyuna bagvurulmustur. Boyle bir
oylamanin hukuki niteligi muhakkak bir parlamento karari olacaktir. Ancak,
kanaatimizce bdyle bir oylamanin yapilmasi Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.
Ciinkii alt bir islem olan parlamento karari ile {ist norm olan Anayasa hiikmii ¢ignenmis

olacaktir. Ancak, parlamento catis1 altinda bir tartisma s6z konusu oldugundan
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oylamaya gidilmis ve bir parlamento karari1 ihdas edilmistir. Bu islem de hukuki sonug

doguran bir irade agiklamasidir.

Simdi parlamentonun kendi igyapisina ve calisma diizenine iligskin kararlar

siralayalim.

a. Anayasa ve Kanunda Belirtilenler

Parlamentonun kendi igyapisina ve ¢alisma diizenine yonelik ¢ikardig: kararlar,
sadece Ictiiziik’te degil, Anayasa ve bazi kanunlarda da bulunmaktadir. Simdi bu
kararlar1 siralayalim:

- Se¢imlerin yenilenmesi karar1 (m.77)

- Savas sebebiyle se¢imlerin 1 y1l geriye birakilmasi karari (m.78)

- Bir milletvekilinin belli konuda ve 6 ay1 asmamak tlizere Bakanla Kurulunca

verilecek gorevi kabul etmesine iliskin karar (m.82/2)

- Milletvekilinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi karari (m.83)

- Milletvekilinin istifasinin kabul edilmesine dair karar (m.84/1)

- Milletvekilligi ile bagdagmayan bir gorev veya hizmeti siirdiirmekte 1srar eden

milletvekilinin milletvekilliginin diisiiriilmesi karar1 (m.84/3)
- Meclis ¢alismalarina 6ziirsiiz veya izinsiz olarak bir ay icerisinde bes birlesim
giinii katilmayan milletvekilinin milletvekilliginin diisiiriilmesi karar1 (m.84/4)

- Meclisin tatile girmesi karar1 (m.93/2)

- Meclis Bagkan1 ve Baskanlik Divani iiyelerinin se¢imi (m.94)

- Meclisin ¢aligmalariin igtiiziik ile diizenlenmesi (m.95)

- Kapal1 oturum yapilmasina iligkin karar (m.97/2)

- Kapal1 oturum goriismelerinin yayimlanmasi karar1 (m.97/2)

- Kanunlar1 yorumlama yetkisi (1924 Anayasasi donemi)

28 Mart 1990 tarih ve 3620 sayili “Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin Dig
lliskilerinin Diizenlenmesine Dair Kanun”un 4’iincii maddesi uyarinca, dostluk
gruplar1 ve parlamentolar arasi birlik gruplar kurulmasina dair alinan karar

28 Mart 1990 tarih ve 3620 sayili “Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin Dig
Iliskilerinin Diizenlenmesine Dair Kanun”un 6’ncit maddesi uyarinca, yabanci
parlamentolardan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine yapilan ziyaret davetlerine
uyup uymama konusunda alinan karar

28 Mart 1990 tarih ve 3620 sayili “Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin Dig
lliskilerinin Diizenlenmesine Dair Kanun”un 8’inci maddesi uyarinca
Cumhurbagkani, Bagbakan ve Bakanlarin yaptiklar1 yurt dis1 gezi, temas ve
toplantilara Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi partilerin
milletvekillerinin katilabilmesine iliskin karar

28 Mart 1990 tarih ve 3620 sayili “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Dig
Mliskilerinin Diizenlenmesine Dair Kanun”un 9’uncu maddesi uyarinca, yabanci
parlamentolar, Hiikiimetler, milletleraras1 kurum, kurul veya kuruluslarin,
parlamento iiyelerinin istirakiyle diizenlenip, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin de
bir heyetle katilmasi istenilen kongre ve konferans gibi milletlerarasi toplantilara
katilip katilmama konusunda alinan karar

28 Mart 1990 tarih ve 3620 sayili “Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin Dig
lliskilerinin Diizenlenmesine Dair Kanun”un 10’uncu maddesi uyarinca,
Tirkiyenin dis politikasini ilgilendiren konularda; milli dava ve ¢ikarlarimizin
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geregi gibi tanitimi ve destek saglanmasi amaciyla yabanci iilke parlamenterleri
ile temaslar yapilmas: ve fikir olusturulmasi i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinden bir heyet gonderilmesine Disigleri Bakanliginin gerek goérmesi
halinde alinan karar.

b. I¢tiiziik ’te Belirtilenler

Ictiiziik’te olusumu diizenlenen bazi kararlar, Anayasa’da belirtilen islemlerin
ayrintili hiikiimlerini ihtiva edecek sekilde tekrar diizenlenmistir. Bununla birlikte,
Anayasa’da daha 6nce diizenlenmeyen bir¢ok parlamento kararinm olusumu, Ictiiziik te

diizenlenmistir. Bu kararlar1 sdyle siralayabiliriz:

- Meclisin tatile girmesi karar1 ( I¢tiiziik m.5, Anayasa m.93/2)

- Meclisin ¢alismalarinin 15 giinli gegmemek iizere ertelenmesi karart (m.6)

- Meclisin olaganiistii toplant1 goriismelerinden sonra, ¢aligmalarina devam etme
karar1 (m.7/son)

- Meclis Bagkanlik Divani iiyelerinin sayilarinin arttirilmasi karar1 (m.9/2)

- Meclis Baskaninin se¢imi karar1 (I¢tiiziik m.10/3, Anayasa m.94)

- Katip iiye ve idare amiri i¢in gorev paylasimi karar1 (m.11/3)

- Baskanlik Divan iiyelerinin se¢imi karar (Igtiiziik m.11/4, Anayasa m.95)

- Danigma Kurulunun toplanamamasi veya oy birligiyle tesbit, teklif yapamaz veya
goriis bildiremedigi durumlarda, istemin Genel Kurula gotiiriilmesi halinde karar
verilmesi (m.19/son)

- Komisyonlarin iiye sayilarmin belirlenmesi karari (m.20/2)

- Komisyonlara iiye se¢imi (m.21/3)

- Komisyonlarda siyasi parti gruplarinin oranlarinda degisiklik olmasi sonucunda,
komisyondaki iiye sayilarinin degisen oranlara uymamasi durumunda karar
alinmasi (m.22/son)

- Komisyonlarin tatil ve ara verme sirasinda ¢aligmalari ile ilgili karar (m.25)

- Kanun teklif veya tasarinin komisyonlara havale edilmesinden 48 saat
gecmesinden sonra dogrudan Genel Kurul giindemine alinabilmesi karar1
(m.37/2)

- TBMM Genel Kurulu giindeminin 6. ve 7. Kisimlariin her biri i¢in haftanin belirli
bir giinilinde belli bir siire ayrilmasina iliskin karar (m.49/2)

- TBMM Genel Kurulu giindeminin 8. Bentteki islerinin goriisiilme sirasinin
Danigsma Kurulu tarafindan goriisiilmesi ve Danisma Kurulunun bu konudaki
goriisii hakkindaki karar1 (m.49/6)

- Meclis Bagkani tarafindan goriisiilecegi dnceden bildirilmeyen hususlarin
konusulmasina iligkin karar (m.49/son)

- Genel Kurula sevk edilen komisyon raporunun dagitimi tarihinden itibaren 48
saatlik siire gegcmeden goriisiilmesine iliskin karar (m.52)

- Genel Kurulun toplanti hafta, giin ve saatlerinin degistirilmesine iligkin karar
(m.54)

- Genel Kurulda oturumun uzatilmasina dair karar (m.55/2)

- Genel Kuruldaki konusma siirelerinin kararlastirilmasi (m.60/son)

- Konusmasinda konuya gelmeyen milletvekilinin ayni birlesimde o konu hakkinda
konugmaktan men edilmesi karar1 (m.66/2)

- Genel Kurulda agiklama yapmak icin s6z isteyen milletvekilinin talebi hakkinda
karar (m.69/3)

- Kapal1 oturum yapilmasina dair karar (m.70/1)
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- Kapal1 oturumda goriisme tutanaklarinin yeminli stenolar tarafindan yerine
getirilmesi karar1 (m.70/3)

- Kapal1 oturum sebebinin ortadan kalktiktan sonra acik oturuma gecilmesi karari
(m.70/son)

- Kapal1 oturum tutanaklarinin kapali oturum tarihinden itibaren 10 y1l gegmeden
yayimlanmasi karar1 (m.71/2)

- Genel Kurulda goriismelerin devam etmesine dair karar (m.72/2)

- Genel kurul giindemine alinan kanun tasar1 veya teklifinin geri alinabilmeleri igin
karar (m.75/3)

- Kanun tasar1 ve tekliflerinin tiimii hakkinda yapilan konugma siirelerinin
belirlenmesine dair karar (m.81/3)

- Cumhurbagkani tarafindan geri génderilen kanunlarin sadece uygun bulunmayan
maddelerinin goriisiilmesine kanunun goriisiilmesine baglamadan 6nce
belirlenmesine dair karar (m.81/son)

- Genel Kurulda bir maddenin digerinden 6nce konusulmasina dair karar (m.83)

- Komisyonun katilmadig: fakat Genel Kurulun kabul ettigi 6nerge ve ilgili maddeyi
komisyonun istemesi halinde verilecek olan karar (m.87/son)

- Kanun tasar1 veya teklifinin tlimiiniin oylanmasindan 6nce, belli bir maddenin
yeniden goriisiilmesini gerekgeli bir 6nerge ile esas komisyon veya hiikiimet
tarafindan istenmesi halinde verilecek karar (m.89/2)

- Kanun tasar veya tekliflerin Genel Kurulda “temel kanun” mahiyetinde goriilerek
boliimler halinde goriisiilmesi karart (m. 91)

- Secimlerin yenilenmesi karar1 (I¢tiiziik m.95, Anayasa m.77)

- SozIU sorularin cevaplandirilmasi igin haftanin en az iki giiniinde, birlesimin
basinda ve birer saatten az olmamak sartiyla belli bir siire ayrilmasi karari
(m.98/2)

- Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulu kararlarina bir milletvekili tarafindan itiraz
edilmesi halinde alinacak kesin karar™ (ictiiziik m.119/2).

- Milletvekilinin istifasinin kabul edilmesine dair karar (I¢tiiziik m.136, Anayasa
m.84/1)

- Milletvekilligi ile bagdasmayan bir gorev veya hizmeti siirdiirmekte 1srar eden
milletvekilinin milletvekilliginin diisiiriilmesi karar (Igtiiziikk m.137, Anayasa
m.84/3)

- Meclis ¢alismalarina 6ziirsiiz veya izinsiz olarak bir ay icerisinde bes birlesim
giinii katilmayan milletvekilinin milletvekilliginin diisiiriilmesi karar1 ( I¢tiiziik
m.138, Anayasa m.84/4)

- Agik oylama sekillerinden birisine bagvurulmasina dair karar (m.139/4)

- Agik oylama karar1 (m.143)

- Gizli oylama karar1 (m.147/2)

- Milletvekiline 10 giinden fazla izin verilmesine dair karar (m.151/3)

% Dilekge Komisyonu Genel Kurulunun milletvekillerine dagitilan kararlarmma karsi itiraz edilmesi
halinde, s6z konusu kararlar, TBMM Genel Kurulunun oniine getirilir. Bu noktada, TBMM Genel
Kurulunun alacag: kararlar kesindir. Ancak bu kararlar, idare veya yasama organi i¢in baglayici nitelikte
degildir (Igtiiziik m.120). Nitekim Anayasa Mahkemesi, 12.7.1965 tarih ve E.1965/19, K.1965/42 sayili
kararinda bu durumu soyle ifade etmistir: “Devletten alacakli oldugunu sanan bir kimsenin istemi iizerine
Dilek¢e Karma Komisyonunun ve bu Komisyonun karari {izerine de Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin,
yasama ve idare organlarini baglayici kazai nitelikte karar vermesi miimkiin olmadigindan...”. Anayasa
Mahkemesi, 12 Temmuz 1965 tarih ve E.1965/19, K.1965/42 sayil1 karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 3, s.175-200. Aktaran: Ozbudun, “Parlamento Kararlari ve Yasama Meclislerinin
I¢tiiziikleri”, a.g.m., s.11-12. Bu tarz bir karar, yasama orgamnin kendi i¢ orgiitlenisi veya caligma
diizenine iligkin bir karar degildir. Keza yiirlitme organi ile iliskiler ¢ergcevesinde alinmig bir karar da
degildir. Bu nedenle, TBMM nin bu kararinin kendine 6zgii nitelikte kararlar kategorisine dahil edilmesi
gerektigini diisiiniiyoruz.
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- Bir yasama yil1 icerisinde araliksiz olarak iki ay veya daha fazla izin almig olan
milletvekillerine ddenek ve yolluklarinin verilmesine iliskin karar

- Ayni1 birlesimde iki defa uyarma cezasi alan milletvekilinin, o birlesimin sonuna
kadar s6z soylemesinin yasaklanmasina iliskin karar (m.159)

- Milletvekilinin kinama ve gecici olarak Meclisten ¢ikarma cezasina iligkin karar
(m.163)

-I¢tiiziigiin degistirilmesi karar1 (m.181).

2. Parlamentonun Yiiriitme Orgam {le iliskileri Cercevesinde Aldig
Kararlar

Parlamenter sistem, teori itibariyla parlamentonun distiinliigiine dayanan bir
siyasal sistemdir. Ik bdliimde, parlamenter sistemde parlamentonun yerine getirecegi
fonksiyonlar1 agiklamaya calismistik. Bu fonksiyonlardan biri, parlamentonun ytiriitme
organi iizerindeki kontrol ve denetimidir. Parlamentonun bu fonksiyonunu ifa
edebilmesi ic¢in bir takim kararlar almasi gerekir. Diger bir deyisle, bu kararlar,
parlamenter sistemin dogasindan kaynaklanan islemlerdir®. Ornegin, bu islemlerden bir
tanesi, 1982 Anayasasi’nin 99’uncu maddesi uyarinca gensoru gorlismeleri neticesinde
bir bakan veya Bakanlar Kurulu hakkinda gergeklestirilen gilivensizlik oylamasidir.
Bununla birlikte, yiiriitme organinin yapacagi bazi islemlerin Anayasa tarafindan 6nemli
kabul edilmesi, bu islemlerin parlamento tarafindan onaylanmasi zorunlulugunu
dogurmustur. Bu islemlere 6rnek olarak olaganiistii hal ilaninin onaylanmasi karari

verilebilir.

Yasama organinin, yiiriitme organi ile iliskileri ¢ergcevesinde dikkat edilmesi
gereken husus, parlamento tarafindan alinan kararlarin kuvvetler ayriligi ilkesini
zedelememesi gerektigidirw. Parlamento ihdas edecegi bir kararla, yiiriitme organina,
kanunlarin nasil yorumlanmasi gerektigini sdyleyemez veya yiiriitme organinin gérev
alan1 kapsamindaki bir konuda hukuken baglayici nitelikte bir talimat veremez*®,
Parlamenter sistemde ylriitme organi, kanunlar cercevesinde yetkilerini kullanir ve
yetkilerinin siyasi ve cezai sorumlulugu da ayrica parlamento tarafindan isletilebilir
durumdadir. Bu cercevede 1961 ve 1982 Anayasalar tarafindan yasama organinin

kanunlart yorumlama yetkisinin tanimlanmamis olmasi, bu gorevler ayriligin bir

tezahiiriidiir”. Parlamento, yargl organinin yanlis bir uygulamada bulundugu kanaatini

% (9zbudun, “Parlamento Kararlar1 ve Yasama Meclislerinin Ictiiziikleri”, a.g.m., s.6.
% Ozbudun, “Parlamento Kararlar1 ve Yasama Meclislerinin Ictiiziikleri”, a.g.m., s.7.
% Ozbudun, “Parlamento Kararlar ve Yasama Meclislerinin Ictiiziikleri”, a.g.m.,s.7.
% Ozbudun, “Parlamento Kararlar ve Yasama Meclislerinin Ictiiziikleri”, a.g.m.,s.7.
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tagiyorsa her zaman kanuni diizenleme ile s6z konusu uygulamay: giderebilme giiciine

sahiptir. Simdi, Anayasa ve I¢tiiziik’te belirtilen bu kararlar1 siralayalim:

- Gensoru goriismeleri sonucunda bir bakan veya Bakanlar Kurulunun diisiiriilmesi
karar1 (Anayasa m.99)

- Genel goriisme acilmasi karar1 (Igtiiziik m.102/4, Anayasa m.98)

- Meclis arastirmasi agilmasi karari (Igtiiziik m.104/3, Anayasa m.98)

- Meclis arastirma komisyonunun kurulmasi karar1 (I¢tiiziik m.105/1)

- Meclis arastirma komisyonu iiye se¢imi karar1 (Igtiiziik m.105/2)

- Meclis arastirma komisyonu siiresinin uzatilmasi karar™® (ictiiziik m.105/2)

- Meclis sorusturmasi agilmasina iliskin karar (Ictiiziik m.108/3, Anayasa m.100/1)

- Meclis sorusturmas: komisyonu iiye segimine iliskin karar (I¢tiiziik m.109)

- Meclis sorusturma komisyonu siiresinin uzatilmasma iliskin karar (Ictiiziik
m.110/3)

- Yiice Divana sevk karar1 (Igtiiziik m.112, Anayasa m.100/3)

- Cumhurbagkaninin vatana ihanet suglamasiyla Yiice Divana sevkine dair karar
(Ictiiziik m.114, Anayasa m.105)

- Bakanlar Kurulu goreve baslarken giivenoyu (Igtiiziik m.124, Anayasa m.110)

- Bakanlar Kurulu gérevinin basinda oldugu sirada giivenoyu (I¢tiiziik m.125,
Anayasa m.111)

- Olaganiistii hal ilaninin onaylanmasina, siiresinin uzatilmasina, degistirilmesine
veya olaganiistii halin kaldirilmasina iliskin karar (I¢tiiziik m.126, Anayasa m.121)

- Sikiyonetim ilan1 kararinin onaylanmasina, siiresinin degistirilmesine veya
siktydnetimin kaldirilmasina iliskin karar (Igtiizik m.127, Anayasa m.122)

- Kalkinma planlarinin yiiriirliige konmasi hakkinda kanunun 2 ve 3’incii
maddelerine gore kalkinma planlarinin onaylanmasi karar™™ (Anayasa m.166).

3. Parlamentonun Yargi Orgam fle iliskileri Cercevesinde Alinan Kararlar

Parlamentonun yargi organi ile iliskileri g¢ercevesinde bazi islemler yaptigi
goriilmektedir. 1961 Anayasasi’nin 145’inci maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine
Millet Meclisi tarafindan ii¢ liye, Cumhuriyet Senatosu tarafindan iki iiye se¢ilmekteydi.
1982 Anayasast doneminde ise 2010 yilinda gergeklestirilen halkoylamasi sonucu

TBMM Genel Kurulu tarafindan ii¢ liye secilmektedir. Parlamento bu iiye secimi

10 Kanaatimizce, daha once de agikladigimiz iizere, bu islem tiiri bir parlamento karari

olusturmamaktadir. Ancak bu islemler, Resmi Gazete’de, “TBMM Karar1” bashg altinda
yayimlanmaktadirlar.

1Y Ergun Ozbudun’a gore kalkinma planlarmi onaylanmasi yasama organmnin i¢ rgiitlenisi ve galisma
diizeni ile ilgili olmadig1 gibi yiiriitme organiyla iliskiler ¢ercevesinde alinmis bir karar kategorisine de
girmemektedir. Kemal Gozler’e gore ise, yliriitme organinin yaptigi bazi islemlerin parlamento tarafindan
onaylanmasi kategorisi igerisinde degerlendirmektedir. Kanaatimizce, kalkinma planlarinin onaylanmast,
yiiriitme organinin gergeklestirmis oldugu bir islemin parlamento tarafindan onaylanmasi siirecini
kapsamaktadir. Nitekim Kalkinma Planlarinin Yiiriirliige Konmasi ve Biitlinliigiin Korunmas1 Hakkinda
Kanunun 1’inci maddesine gore kalkinma planlari, Devlet Planlama Teskilat: tarafindan kendi kurulus ve
gorevleri hakkindaki mevzuata gore hazirlanarak Bakanlar Kurulunca kabul edilip, Bakanlar Kurulu
iiyelerince imzalandiktan sonra, parlamento tarafindan onaylanmak {izere Bagbakanlik tarafindan TBMM
Baskanligina sunulur. Bu nedenle biz de kalkinma planlarinin onaylanmasini, ytiriitme organi ile iliskiler
kapsaminda alinan kararlar kategorisinde degerlendiriyoruz.
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islemlerini parlamento karari formunu kullanarak yapmaktadir. Bu islem disinda yargi
organi ile ilgili bagka bir karar bulunmamaktadir. Bu nedenle sayilabilecek tek bir karar

asagida belirtilmistir:

- Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢ilmesine dair karar (Anayasa m.146).

4. Bagimsiz Kurumlarin Baskan ve Uyelerinin Secilmesine Dair Karar

Bu tasnif grubunda belirtilecek kurumlar, belli bir 6l¢iide organik ve islevsel
bagimsizliga sahiptirler. Bu nedenle, bu kurumlarin baskan ve iiyelerinin se¢ilmesi

islemlerini bu kategoride degerlendirmeyi uygun bulduk.

- RTUK Kanunu’nun 35’inci maddesine dayanarak RTUK {iyelerinin segilmesi
karar1

- Kamu Basdenetcisinin secilmesine dair karar™"

- Sayistay Kanunu 13’iincii maddesine gore Sayistay Baskan1 ve iiyelerinin se¢imi

1
karari'®,

5. Sui Generis Parlamento Kararlari

Bu gruptaki kararlar, yukaridaki dort tasnif grubu  kapsaminda

degerlendirilemeyecek olan kararlardan olugsmaktadir. Bu kararlar1 siralayalim:

- Savas Ilani1 karari (Igtiiziik m.129, Anayasa m.92)

- Silahl1 kuvvet génderilmesi veya kabuliine iliskin karar (igtiiziik m.130, Anayasa
m.92).

- Kamu iktisadi Tesebbiisleri Ile Fonlarin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisince
Denetlenmesi ve Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 8’inci maddesine gore,
bilangolarla netice hesaplarin1  tasvip etmek suretiyle kamu iktisadi
tesebbiislerinin yonetim kurullarinin ibra edilmesi veyahut bilancolarla netice
hesaplarini tasvip etmemek suretiyle kamu iktisadi tesebbiislerinin yonetim

kurullarinin ibra edilmesinin reddine dair kararlar'®.

102 Kamu Denetgisi Kurumu Kanununun 12°nci maddesine gore “Higbir organ makam merci veya kisi,

Basdenetciye veya denetgilere gorevleriyle ilgili olarak emir ve talimat veremez, genelge gonderemez,
tavsiye ve telkinde bulunamaz.” Kanaatimizce, gorevini bagimsiz bir sekilde yerine getirmek zorunda
olan Basdenetci seciminin bu kategoride degerlendirilmesi gerekir.

193 6085 sayili Sayistay Kanununun 3’iincii maddesine gére “Sayistay, bu kanun ve diger kanunlarla
verilen inceleme, denetleme ve kesin hilkkme baglama islerini yaparken islevsel ve kurumsal bagimsizlig
olan bir kurumdur.” Bu nedenle Sayistay Baskaninin segilmesi kararini da bu kategoride degerlendirmeyi
uygun bulduk.

1% Kamu iktisadi Tesebbiislerinin yonetim kurullarimin ibra edilmesi veya edilmemesine yonelik
parlamento kararlari kanimizca kendine 6zgii karar kategorisinde degerlendirilmelidir. Yiiriitme organi ile
kurulacak bir iligki veya yasama organinin kendisini ilgilendiren bir durum s6z konusu degildir.
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IV. PARLAMENTO KARARLARININ USUL VE SEKIL
UNSURU

Bu baglik altinda parlamento kararlarinin yapilis usulii hakkinda genel bilgiler

verildikten sonra yapilis usulii, ayrintili bir sekilde incelenmeye ¢alisilacaktir.

A. GENEL ACIKLAMALAR

Parlamento kararlarinin hangi konularda alinabilecegi Anayasa, kanun ve
Ictiiziik te diizenlenmistir. Bununla birlikte, baz1 parlamento kararlarmin ¢ikarilis usulii,
olusumunun diizenlendigi normda belirtildigi halde, baz1 parlamento kararlarinin yapilis
usulii ise olusumunun diizenlendigi yerde degil, baska bir normda ayrintili olarak
gosterilmistir. Ornegin, Anayasa’da ifade edilen baz1 kararlarin ¢ikarilis usulii, I¢tiiziik

hiikiimlerinde diizenlenmistir.

Daha o6nce de vurguladigimiz iizere parlamento kararlari ¢ok ¢esitli konularda
cikarilmaktadir. Konu bakimindan c¢esitlilik, kararlarin c¢ikarilmasinda usul ve sekil
acisindan farkliliklarin olusmasina neden olmustur. Baz1 parlamento kararlarinin, Genel
Kurulda goriisme yapildiktan sonra oylamaya sunulmak suretiyle halledilmesi
gerekirken, bazi1 parlamento kararlari i¢in komisyon kurulmasi ve buna ek usullerin
diizenlenmesi s6z konusudur. Ornegin, bir basbakan veya bakanin Yiice Divana sevk
edilebilmesi i¢in, meclis sorusturmas: komisyonu tarafindan sorusturma raporunun
hazirlanmas1 gerekir. Bu rapor lizerinden Meclis Genel Kurulunda tartismalar yiiriitiiliir
ve sonuglandirilir. Diger taraftan, bazi parlamento karari Onergelerinin, Meclis
Bagkanlik Divaninca TBMM Genel Kurulunda okunmasi ve hemen ardindan oylamaya
sunulmastyla sonuglandirilmas1 miimkiindiir. Igtiiziik’iin 71’inci maddesine gére, kapali
oturum tutanak ve Ozetlerinin yayimlanmasi karari, bu tiirden kararlar arasinda

sayilabilir.

Parlamento kararlarinin, kanunlarin ¢ikarilis usuliinden farkli oldugunu da
vurgulamak gerekir. Kanunlar, 6nemleri itibariyla karisik ve uzun bir prosediire sahiptir.
Ancak ayni durum parlamento kararlar icin séz konusu degildir. Kararlar, genel
itibariyla basit bir prosediire sahip yasama islemleridir. Bununla birlikte, ne Anayasa’da
ne de Igtiiziik’te parlamento kararlarimin yapilis usuliine ydnelik genel bir prosediir

diizenlenmemistir. Boyle bir diizenlemenin getirilmemis olmasi, parlamentonun hizli
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sonu¢ almasmi gerektirecek durumlar acisindan faydali bulunabilir. Parlamento
uygulamalar1 agisindan, bir kanun tasar1 veya teklifinin Meclis Baskanligina
sunulmasindan Resmi Gazete’de yayimlanmasina kadarki gegen siireyi 3-5 ay arasinda
degerlendirirsek; ayni siireyi parlamento kararlar1 i¢in kabul etmek, parlamentonun
caligmalarin1 ziyadesiyle arttiracaktir. Hatta bazi parlamento kararlarinin aninda
alinmasi gerekli niteligini gbz oniinde bulundurursak, boyle bir durum parlamentoyu
calisamaz konuma getirebilecektir. Bu nedenle, kararlarin genel itibariyla basit bir

prosediire tabi olmasi, parlamento hukuku acisindan savunulabilir goziikmektedir.

Parlamento kararlarinin ¢ikarilis usulii el degmemis bir konu olarak doktrindeki
vaziyetini muhafaza etmektedir. Tarihsel olarak da parlamento uygulamalarinda yerini
almis olan parlamento kararlarinin ¢ikarilis usuliine deginilmemesi, doktrinde biiyiik bir
eksiklik olarak kabul edilmelidir. Bu ¢er¢evede doktrinde birka¢ ciimle kurulmustur. Bir
climle de olsa konuya deginen yazarlara gore parlamento kararlari, ilk once ilgili
komisyonda goriisiilir ve hazirlanir, sonrasinda TBMM Genel Kurulu tarafindan
oylanirlar'®.  Ancak TBMM tutanaklarindan Orneklerini de verecegimiz iizere
parlamento kararlart i¢in genel olarak komisyon asamasi ongoriilmemistir. Komisyon
asamasinin ongorildiigii parlamento kararlar1 bulunmaktadir. Ancak bu kararlar, istisnai
bir alam1 olusturmaktadirlar. Simdi parlamento kararlarinin = ¢ikarilis  usuliinii

inceleyelim.

Anayasa, Ictiiziik ve kanunda belirtilen parlamento kararlarinin ¢ikarilis usuliinii
ve parlamento uygulamalarini inceledigimizde, TBMM Genel Kurulunda goriisme
agilmasma gerek duyulmadan oylanan parlamento kararlar1 bulundugu gibi, Ictiiziik
geregi hakkinda goriisme agilan parlamento kararlart da bulunmaktadir. Bununla
birlikte, bazi parlamento kararlarinin komisyon asamasindan gegcirilmesi ve TBMM
Genel Kurulu goriismelerinin komisyon raporu iizerinden yiiriitiilmesi gerekmektedir.
Parlamento pratigi incelendiginde ¢ok agik bir sekilde goriilecektir ki, goriismesiz
olarak TBMM Genel Kurulunun oyuna sunularak ihdas edilen parlamento kararlari, tiim
parlamento kararlarinin yaklasik olarak %70’ini olusturmaktadir. %15’ini ise hakkinda
goriisme agilan parlamento kararlari, diger %15’ini ise yapilis usuliinde komisyon

asamasi Ongoriilen parlamento kararlar1 olusturmaktadir. Ancak %70’lik dilimi

105 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e., 5.246; Atar, a.g.e., 5.185.
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olusturan parlamento kararlari hakkinda teorik diizeyde de olsa, lizerinde konusmalar

yapilabilecegini belirtmemiz gerekir.

B. PARLAMENTO KARARLARININ GENEL YAPILIS USULU

Parlamento kararlarinin genel yapilis usulii, kanun ile kiyaslanmayacak kadar

kolaydir. Bu prosediirii ayrintili olarak inceleyelim.

1. Tezkere, Onerge veya Onerilerin Meclis Baskanhigina Verilmesi

Parlamento kararlarinin hukuk alemine aktarilabilmesi i¢in, bir baslaticilarinin
bulunmas1 gerekir. Parlamento hukukumuz agisindan parlamento kararmin yapilis
siireci, tezkere, Oonerge veya Onerinin Meclis Bagkanligina verilmesi ve bu belgelerin,
Genel Kurul giindemine sunusuyla baslamaktadir. Tereddiide mahal vermemek
acisindan sunu dile getirmek gerekir ki, tezkere, 6nerge veya oneri arasinda hukuki etki

ve sonu¢ bakimindan hig¢bir farklilik bulunmamaktadir.

Parlamento kararlarinin c¢esitli konularda alinabilmesi nedeniyle bu belgeler,
farkli organ veya birimlerden Meclis Baskanligina tevdi edilmektedir. Ornegin,
parlamentonun tatile girmesi 6nerisi Danisma Kurulundan gelmektedir. Komisyonlarin,
TBMM’nin ¢aligmalariin belli bir siire ertelendigi zamanlarda dahi calisabilmesi
onerisi, komisyon tezkeresinin Meclis Bagkanligina gonderilmesiyle miimkiindiir. 1982
Anayasasi’nin 82°nci maddesine dayanarak bir milletvekilinin Bakanlar Kurulunca
verilecek gecici bir gorevi kabul edebilmesi i¢cin Bagbakanlik tezkeresinin, TBMM

Baskanligina sunulmasi gerekir.

2. TBMM Genel Kurulu Goriismeleri

Parlamento kararmin alimmasi i¢in Genel Kurulda goriisiilme siras1 gelen ilgili
tezkere, Onerge veya onerinin Meclis Baskanlik Divaninca okunmasi1 gerekir. Ilgili
belgenin TBMM Genel Kurulunda okunmasi bittikten sonra, TBMM Baskanlik Divani
ilgili tezkere, nerge veya Onerinin niteli§ine gore Ictiiziik’iin ilgili maddelerine gére

konusmak tizere soz verebilir.

Danisma Kurulu veya siyasi parti grubu onerileri iizerinde I¢tiiziik’iin 63 {incii

maddesine gore Meclis Bagkani, lehte ve aleyhte olmak {izere en ¢ok ikiser kisiye s6z
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verir. I¢tiiziik’iin genel hiikiim niteliginde olan 72’nci maddesine gore degil de 63 ’iincii
maddesine gore soz verilmesi, Danigma Kurulu veya siyasi parti grup onerilerinin usule

ait konulardan say1lmasi nedeniyledir'®.

Hiikiimet programinin goriisiilmesi sirasinda, olaganiistii hal ve sikiyonetim
kararlarinin goriisiilmesi sirasinda, Anayasa’nin 92’nci maddesine dayanarak c¢ikartilan
Basbakanlik tezkerelerinde ise konusma, Ictiiziik’iin 72°nci maddesine dayanilarak
verilmektedir. Bu maddeye gore Ictiiziik’te baskaca bir hiikiim yoksa her konuda, her
siyasi parti grubunun gruplar1 adina ve iki iiyenin kendileri adina birer defa konugma

haklar1 vardir.

Konugmalarin bitmesinden sonra Meclis Bagkani, goriismelerin tamamlandigini
Genel Kurula duyurur. Ardindan, Meclis Baskanlik Divaninca ilgili tezkere, dnerge
veya Oneri, TBMM Genel Kurulunda tekrar okunur. Bu son okumadan sonra soz
konusu parlamento karari, Genel Kurulun oyuna sunulur. Asagidaki kutuda s6z konusu

c¢ikarilis siireci parlamento tutanaklarindan alint1 yapilarak gosterilmistir.

Ornek 8. Hakkinda Goriisme Agilan Parlamento Kararlarinin Cikarilis Siireci

BASKAN - Sayin milletvekilleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 17'nci Birlesiminin Ikinci
Oturumunu agiyorum.

Anayasa'nin 92'nci maddesine gore Bagbakanligin bir tezkeresi vardir, okutuyorum:

B) Tezkereler

1.- Hudut, stimul, miktar ve zaman1 Hiikiimetce takdir ve tespit edilmek iizere, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin, Avrupa Birliginin Orta Afrika Cumhuriyeti ve Mali'de icra ettigi harekdt ve misyonlar
kapsaminda yurt disina gonderilmesi ve Hiikiimet tarafindan verilecek izin ve belirlenecek esaslar
cercevesinde bu kuvvetlerin kullanilmasi i¢in Hiikiimete Anayasa'nin 92'nci maddesi uyarinca bir yil
stireyle izin verilmesine iligkin Bagbakanlik tezkeresi (3/1624) 13/11/2014

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina

Ahmet Davutoglu

Bagbakan

BASKAN - Basbakanlik tezkeresi iizerinde I¢ Tiiziik'in 72'nci maddesine gore goriisme
acacagim. Gruplara, Hiikimete ve sahs1 adina 2 iiyeye soz verecegim. Konusma siireleri, gruplar ve
HiikGimet i¢in yirmiser dakika, sahislar i¢in onar dakikadir.

BASKAN - Tesekkiir ederim.

Sayin milletvekilleri, Basbakanlik tezkeresi tizerindeki goriigmeler tamamlanmustir.
Simdi tezkereyi tekrar okutup oylariniza sunacagim:

Tirkiye Biiytik Millet Meclisi Bagkanligina

BASKAN - Tezkereyi oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul

edilmistir'®’.

106 Neziroglu, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, a.g.e., $.283.
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Bir diger 6rnek, TBMM Genel Kurulu tarafindan olaganiistii hal ilaninin
devamina yonelik ihdas edilen parlamento kararidir. Asagidaki kutuda s6z konusu

karar, parlamento tutanaklarindan alint1 yapilarak gosterilmistir.

Ornek 9. Hakkinda Goriisme Acilan Parlamento Kararlarmin Cikarilis Siireci

6. — Alti ilde uygulanmakta olan Olaganiistii Halin 30 Kasim 1999 giinii saat 17.00'den ge
cerli olmak iizere, bir ilden kaldirilmasina ve bes ilde dort ay siireyle uzatilmasina iliskin Bagbakanlik
tezkeresi (3/403)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina

30 Temmuz 1999 giinii saat 17.00'den gegerli olmak tlizere 6 ilde dort ay siire ile uzatilan ve
Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin 13.7.1999 tarihli ve 644 sayili Karan ile onaylanmig bulunan ola
ganiistii halin; 1. Siirt linden 30 Kasim 1999 giinii saat 17.00'den gegerli olmak {izere kaldirilmasinin,
2. Diyarbakir, Hakkari, Sirnak, Tunceli ve Van Illerinde 30 Kasim 1999 giinii saat 17.00'den gegerli
olmak {izere dort ay stire ile uzatilmasinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine arzi Bakanlar Kurulunca
8.11.1999 tarihinde kararlagtirilmistir. Gereginin yapilmasinin saygilarimla arz ederim.

Biilent. Ecevit

Bagsbakan

BASKAN - Degerli milletvekilleri, Basbakanlik tezkeresi iizerinde, Igtiiziigiin 72 nci
maddesine gore goriigme agacagim; gruplara, hiikiimete ve sahsi1 adina 2 iiyeye s6z verecegim.

BASKAN - Tesekkiir ediyorum. Sayin milletvekilleri, goériismeler tamamlanmistir. Simdi,
Bagbakanlik tezkeresini tekrar okutup, oylariniza sunacagim:
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Baskanligina
30 Temmuz 1999 giinii saat 17.00'den gegerli olmak tizere 6 ilde dort ay siire ile uzatilan ve
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 13.7.1999 tarihli ve 644 sayili karar1 ile onaylanmis bulunan ola-
ganiistii halin; 1. Siirt ilinden 30 Kasim 1999 giinii saat 17.00'den gecerli olmak iizere kaldirilmasinin,
2. Diyarbakir, Hakkari, Sirnak.Tunceli ve Van illerinde 30 Kasim 1999 giinii saat 17.00'den gecerli
olmak {izere dort ay siire ile uzatilmasinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine arzi Bakanlar Kurulunca
8.11.1999 tarihinde kararlagtirilmig tir. Gereginin yapilmasini saygilarimla arz ederim.
Biilent Ecevit
Basbakan
BASKAN - Bagbakanlik tezkeresini oylariniza sunuyorum: Tezkereyi kabul edenler...

Etmeyenler... Basbakanlik tezkeresi kabul edilmistir'®.

W TBMM Genel Kurul Tutanag:, 24. Dénem, 5. Yasama Yili, 17. Birlesim, 20 Kasim
2014,Persembe,s.18-39.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak B_SD.birlesim_baslangic?P4=22278&P5=H&PAGE1=1

5&PAGE2=40 (E.T. 7.6.2015).

1% TBMM Tutanak Dergisi, 21. Donem, 17. Cilt, Yasama Y1ili: 2, 23. Birlesim, 23 Kasim 1999, Sali,
$.327-358.

https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.goruntule?sayfa no _ilk=327&sayfa_no_son=358&sayfa n

0=358&v_meclis=1&v_donem=21&v_yasama_yili=&v_cilt=17&v_birlesim=023 (E.T. 13.9.2015).
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3. 1lgili Tezkere, Onerge veya Onerinin Oylanmasi ve Kabul Edilmesi

Oylamaya ge¢ilmeden Once toplanti ve karar yeter sayilarindan bahsetmek
gerekir. Anayasa’nin 96’nct maddesinin birinci fikrasinda, toplantt ve karar yeter
sayilar1 s0yle belirtilmistir:

“TBMM, yapacag1 se¢imler dahil biitiin islerinde iiye tamsayisinin en az tigte biri
ile toplanir. Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa

toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayist higbir
sekilde liye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz”.

Anayasa’nin 96’nc1 maddesi uyarinca parlamento kararlarinda da toplant1 yeter
sayisiin 184 milletvekili oldugunu sdylemeliyiz. Igtiiziik’iin 57°nci maddesine gore
Meclis Baskanlik Divaninca yapilan yoklama sonucunda, iiye tamsayisinin en az iigte
birinin mevcut olmadig1 anlasilirsa, oturum en geg¢ bir saat sonrasina ertelenebilir. Bu
oturumda da toplant1 yeter sayisi yoksa birlesim kapatilir. Parlamento kararlarinin
cikarilmasinda karar yeter sayisi ise Anayasa, Ictiiziik veya kanunda aksi éngériilmedigi
siirece toplantiya katilanlarin salt cogunlugudur. Ancak bu sayi, TBMM iiye
tamsayisinin dortte birinden yani 139 milletvekilinden az olamaz. Anayasa ve
Ictiiziik’te parlamento kararlarinin, toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile kabul
edilmesinden farkli karar yetersayilart Ongériilmiistiir. Bu parlamento kararlarini

siralayalim:

- Meclis Baskamnin secimi: Anayasa’nin 94’{incii ve TBMM I¢tiiziigii niin
10’uncu maddesi uyarinca Meclis Baskanligi se¢iminin ilk iki oylamasinda iiye
tamsayisinin iicte iki ¢ogunlugu ve liglincli oylamasinda iiye tamsayisinin salt
cogunlugu aranir. Ugiincii oylamada salt gogunluk saglanamazsa, bu oylamada en gok
oy alan iki aday igin dordiincii oylama yapilir; dérdiincii oylamada en fazla oy alan tiye,

Baskan secilmis olur.

- Milletvekilinin devamsizligi halinde diisiiriilmeye iliskin karar: Anayasa’nin
84’iincii ve Ictiiziik’iin 138’inci maddesi geregi Genel Kurul, devamsizlik sebebiyle

milletvekilliginin diigmesi gerektigine liye tamsayisinin salt cogunlugu ile karar verir.

- Bir bakan veya basbakanin gensoru goriismeleri neticesinde diistiriilmesi
karari: Anayasa’nin 99’uncu maddesi geregi Bakanlar Kurulunun veya bir bakanin

diistiriilebilmesi i¢in, iye tamsayisinin salt gogunlugu gerekir.
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- Yiice Divana sevk karari: Anayasa’nm 100’{incii ve I¢tiiziik’iin 112’nci
maddesi geregi bir Bagbakan veya Bakanin Yiice Divana sevk karari, ancak iiye

tamsayisinin salt cogunlugu ile alinabilir.

- Cumhurbaskaninin vatana ihanetle su¢lanmasi: Anayasa’nin 105’inci maddesi
geregi Cumhurbagkani, vatana ihanetten dolayi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisinin en az ligte birinin teklifi {izerine, liye tamsayisinin en az dortte iicliniin

verecegi kararla su¢landirilir.

- Giiven isteminin reddedilmesi: Anayasa’nin 111’inci maddesi geregi giiven

istemi, ancak iiye tamsayisinin salt gogunluguyla reddedilebilir.

TBMM Genel Kurulunda parlamento karari oylanirken, kural itibariyla her
milletvekili kendi oyunu kullanma hakkina sahiptir. Ancak, Anayasa’nin 96’nci
maddesinin 2’nci fikrasina gore Bakanlar Kurulu tyeleri, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin katilamadiklar1 oturumlarinda, kendileri yerine oy kullanmak iizere bir
bakana yetki verebilirler. Ancak bir bakan, kendi oyu ile birlikte en ¢ok iki oy
kullanabilir. Igtiiziik’iin 139’uncu maddesinin birinci fikrasina gore oylama, isaretle,
actk ve gizli olmak suretiyle ii¢ sekilde yapilabilmektedir. Igtiiziik’iin 140 mci
maddesinin birinci fikrasinda, Anayasa, Igtiiziik ve kanunda, agik veya gizli oylama
yapilmasinin zorunlu oldugu belirtilmeyen biitiin hususlarda kaide olarak isaret oyuna
basvurulacag belirtilmistir. Ictiiziik’te, isaret oyu ile yapilmas: gereken hususlarda da,
oylamanin isaretle yapilmasi zorunludur. Isaretle oylamalarda, kendi oyuyla birlikte
baska bir bakanin yerine de oy kullanan bakan, iki elini de havaya kaldirmaktadir'®,
Kural itibariyla parlamento kararlarinin ¢ikarilmasinda aksi belirtilmedigi siirece isaretle

oylama usulii kullanilacaktir.

Parlamento kararinin yapilis siireci, oylama sonucunun Meclis Bagkani veya
Baskanvekili tarafindan “kabul edilmistir” sozleriyle sonlandirilir. Goriildigl iizere,
genel olarak parlamento kararlarinin yapilis siirecinde diger bir yasama islemi olan
kanun normunun yapilis usuliindeki 6nemli asamalardan bir tanesi olan komisyon
asamast bulunmamaktadir. Dolayisiyla, komisyonun hazirlamis oldugu raporlar

tizerinden bir yapilis siireci siirdiirilmemektedir. Komisyon raporlarinin yerine, ilgili

109 Iba, Anayasa ve Parlamento Uzerine Incelemeler, a.g.e., s.470.
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tezkere, Onerge veya Onerinin gerek¢esi ve TBMM Genel Kurulunda yiiriitiilen

goriismeler, parlamento kararlarinin yapilis siirecinde etkin bir rol oynamaktadir.

Yukarida ifade ettigimiz iizere, goriisme acilmasi talep edildiginde Ictiiziik
hiikiimleri geregi konusmalar gergeklestirildikten sonra goriismeler tamamlanirlar.
Ancak, parlamento kararlarinin ¢ogunlugu, goriismesiz olarak ilgili tezkere, Onerge
veya Oneri hakkinda herhangi bir s6z alinmadan dogrudan TBMM Genel Kurulunun
oylamasina sunulmasiyla ihdas edilmektedir. Bu parlamento kararlari, daha ¢cok yasama
organinin c¢alisma diizeni ve kendi igyapist ile ilgilidir. Simdi parlamento pratiginden

ornekler sunalim.

Ornek 10. Hakkinda Goriisme Acilmaksizin Halledilen Parlamento
Kararlarinin Cikarilis Siireci

VIIl.- ONERILER (Devam)

B) DANISMA KURULU ONERILERI (Devam)

2.- Damigma Kurulunun, Genel Kurulun 4 Temmuz 2012 Carsamba giinii toplanmamasina;
TBMM’nin 5 Temmuz 2012 Persembe giliniinden baslamak ve 1 Ekim 2012 Pazartesi giinii saat
15.00’te toplanmak tizere tatile girmesine iligkin 6nerisi

Danisma Kurulu Onerisi

Danigma Kurulunun 03/07/2012 Sali giinii yaptigi toplantida, asagidaki oOnerilerin Genel
Kurulun onayina sunulmasi uygun gorilmiistiir.

Cemil Cigek
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagskani

Nurettin Canikli M. Akif Hamzagebi

Adalet ve Kalkinma Partisi Cumhuriyet Halk Partisi
Grubu Bagkan Vekili Grubu Bagkan Vekili

Oktay Vural Hasip Kaplan
Milliyetc¢i Hareket Partisi Barig ve Demokrasi Partisi
Grubu Baskan Vekili Grubu Bagkan Vekili

Oneriler

TBMM Genel Kurulunun 4 Temmuz 2012 Carsamba giinii toplanmamasi, TBMM’nin 5
Temmuz 2012 Persembe giiniinden baglamak ve 1 Ekim 2012 Pazartesi giinii saat 15.00’te toplanmak
lizere tatile girmesi 6nerilmistir.

BASKAN — Oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.
Sayl.n milletvekilleri, alinan karar geregince giindemde bulunan isleri sirastyla goriismek igin,
Anayasa ve I¢ Tiziik geregince 1 Ekim 2012 Pazartesi giinil saat 15.00’te toplanmak iizere birlesimi

kapatiyorum™°,

Ornegimizde goriildiigii iizere, parlamento kararlarinim yapilis usuliinde herhangi

bir gériisme yapilmaksizin ilgili 6neri, TBMM Genel Kurulunun oyuna sunulmus ve

10 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 27, 2 Yasama Yili, 131’inci Birlesim, 3 Temmuz 2012, s.305.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d24/c027/tbmm24027131.pdf (E.T. 7.6.2015).
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kabul edilmistir. Bir diger Ornegimiz, Meclis Arastirmast Komisyonunun
parlamentonun tatilde oldugu donemde de ¢alisabilmesine dair kararin ihdas usuliiniin

parlamento pratigine yansimis halidir.

Ornek 11. Hakkinda Goriisme Acilmaksizin Halledilen Parlamento
Kararlarmin Cikarilis Siireci

V.- BASKANLIGIN GENEL KURULA SUNUSLARI (Devam)

C) Tezkereler (Devam)

6.- Tirkiye Biylik Millet Meclisi Bagkanliginin, Kadma Yonelik Siddetin Sebeplerinin
Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi
Komisyonunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin tatilde bulundugu donemde de caligabilmesine dair
talebinin uygun goriildiigiine iliskin tezkeresi (3/1762)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kuruluna

Kadma Yénelik Siddetin Sebeplerinin Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonunun Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin tatilde
bulundugu dénemde de caligabilmesine dair bir talebi olmustur. Bagkanligimizca uygun goriilen bu
talep I¢ Tiiziik'iin 25'inci maddesi geregince Genel Kurulun tasviplerine sunulur.

Cemil Cigek

Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi

Baskani1

BASKAN - Kabul edenler... Kabul etmeyenler. .. Kabul edilmistir™".

Goriildugi lizere, yukaridaki parlamento kararlarinin ¢ikarilis usuliinde herhangi
bir goériisme acilmanmustir. Bu kategorideki kararlar, genellikle I¢tiiziik’te 6ngoriilen
meclisin i¢ Orgiitlenmesine ve calisma diizenine iliskin konular1 kapsamaktadir.
[¢tiiziik’{in 83’{incii maddesi uyarmca Genel Kurulda bir maddenin digerinden &nce
konusulmasina dair alinan karar, I¢tiiziik’iin 143’{incii maddesi uyarinca agik oylama
yapilmasma dair alinan karar, I¢tiiziik’iin 75’inci maddesi uyarinca Genel Kurul
giindemine alinan kanun tasar1 veya teklifinin geri alinabilmesi i¢in alinan karar, bu

kategorideki yapilis siirecine 6rnek gosterilebilir.

Bununla birlikte, Ictiiziik tarafindan goriisme yapilmasinin yasaklandig

durumlar da bulunmaktadir. Ictiiziik’e gore bazi parlamento kararlarinin ihdas usuliinde

YUY TBMM Genel Kurul Tutanag, 24. Dénem, 5. Yasama Yili, 89. Birlesim, 02 Nisan 2015 Persembe,
s.43-44.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak_B_SD.birlesim_baslangic?P4=22413&P5=H&PAGE1=4
0&PAGE2=55 (E.T. 5.6.2015).
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goriisme asamasi bulunmamaktadir. Meclis Bagkanu, ilgili tezkere, 6nerge veya Oneriyi
TBMM Genel Kuruluna okuduktan sonra dogrudan milletvekillerinin oyuna
sunmaktadir. Bu ¢ercevede Ictiiziik’te goriismesiz olarak yapilmasi zorunlu olan

parlamento Kararlarini sdyle siralayabiliriz:

- Bir milletvekilinin ayni birlesimde konugsmaktan men edilmesi karari (m. 66)

- Milletvekiline agiklama yapma hakkinin verilmesi karar1 (m.69)

- Kanunlarin sadece uygun bulunmayan maddelerinin goriisiilmesine kanunun
goriigmelerine baglamadan 6nce Genel Kurulca karar verilmesi (m.81/son)

- Esas komisyon veya hiikiimet tasar1 veya teklifin tiimiiniin oylanmasindan once,
belli bir maddesinin yeniden goriisiilmesini istemesi iizerine alinan karar (m.89)

- Milletvekilinin istifasinin kabul edilmesine dair karar (m.136)

- Gizli oylama karar1 (m.147)

- Bir milletvekiline 10 giinii asan izin verilmesi karar1 (m.151)

- Araliksiz olarak iki ay veya daha fazla izin almis olan milletvekillerine 6denek ve
yolluklariin verilebilmesi karari (m.154)

- Aymi birlesimde iki defa uyarma cezasi alan milletvekilinin o birlesimin sonuna
kadar s6z sdylemesinin yasaklanmasi karari (m.159)

- Kinama ve gegici olarak Meclisten ¢ikarma cezalarinin verilmesi karari (m.163).

C. YAPILIS USULUNDE KOMISYON ASAMASININ ONGORULDUGU
PARLAMENTO KARARLARI

Yukarida ifade edilen parlamento kararlarinin yapilis usuliinde komisyon
asamasi ve bu komisyonun hazirlayacagi bir rapor bulunmamaktadir. Ancak, bazi
parlamento kararlarinin ¢ikarilmasi siirecinde TBMM Genel Kurulu goriigsmeleri,

komisyonun hazirlayacagi rapor iizerinden yiiriitiilmekte ve sonuglandirilmaktadir.

TBMM Genel Kurulu, komisyon asamasi 6ngoriilen parlamento kararlarinin
yapilis usuliinii, ilgili parlamento karar1 i¢in 6zel olarak diizenlenen usul hiikiimlerine
bakarak belirlemesi gerekir. Bu hiikiimlerde nasil bir gériisme yapilacagi belirtiliyorsa,
o hiikiimlere gore gorlismelerin yiiriitiilmesi gerekir. Goriisme usuliiniin belirtilmedigi
durumlarda, ilgili tezkere, oOnerge veya Oneri hakkinda TBMM Genel Kurul
goriismeleri, Ictiiziik’iin 72’nci maddesine gore vyiiriitiiliir. Bu cercevede asagidaki

kutuda parlamento pratiginden bir 6rnek sunacagiz.
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Ornek 12. Komisyon Asamasinin Ongoriildiigii Parlamento Kararimin
Cikarilis Siireci

1. - Dogru Yol Partisi Grup Baskanvekilleri Mersin Milletvekili Turhan Giiven, Sakarya
Milletvekili Nevzat Ercan, Aydin Milletvekili Ali Riza Géniil ile Amasya Milletvekili Ahmet
Iyimaya'min; Milliyet¢i Hareket Partisi Grup Bagskanvekilleri Ankara Milletvekili Koray Aydin,
Erzurum Milletvekili Ismail Kose ile Hatay Milletvekili Mehmet Sandir'n; Adalet ve Kalkinma
Partisi Grubu Baskani Manisa Milletvekili Biilent Aring, Baskanvekilleri Kayseri Milletvekili Salih
Kapusuz ile Istanbul Milletvekili Mehmet Ali Sahin'in; Milletvekili Genel Secimlerinin Yenilenmesi
ve Secimin 3 Kasim 2002 Tarihinde Yapiumas: Hakkindaki Onergeleri ve Anayasa Komisyonu
Raporu (4/499, 4/500, 4/501)(S. Sayisi: 889)

(1) BASKAN - Komisyon ve Hiikiimet yerlerini aldi. 889 sira sayili Komisyon raporu
bastirilip dagitilmistir. Komisyon raporu iizerinde, Igtiiziigiin 72 nci maddesi uyarinca, goriisme
aciyorum. Buna gore, gruplar, komisyon ve hiikiimet adina 20, sahislar adina da 10'ar dakika s6z
verilecektir.

BASKAN - Efendim, tesekkiir ediyoruz. Sayin milletvekilleri, Anayasa Komisyonunun
milletvekili genel se¢imlerinin yenilenmesi ve se¢imin 3 Kasim 2002 tarihinde yapilmasina dair
889 sayili raporunun goriismeleri tamamlanmustir.

Ictiiziigiin 95 inci maddesi hiikmii uyarinca, Komisyon raporu acik oya sunulacaktir.

Acik oylamanin sekli hakkinda Genel Kurulun kararimi alacagim.

Acik oylamanin elektronik oylama cihaziyla yapilmasint oylariniza sunuyorum: Kabul
edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

Saym milletvekilleri, oylama i¢in 5 dakika siire veriyorum. Oylamay:1 baslatiyorum.
(Elektronik cihazla oylamaya baslandi)

BASKAN - Sayin milletvekilleri, demokrasinin supabi olan se¢imin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan karar altina alinmasi, milletimize hayirlar getirsin.

Oy sayisi: 514

Kabul : 449 (Ayakta alkislar)

Ret : 62

Cekimser : 3

Saym milletvekilleri, boylece, komisyon raporu kabul edilmistir. Milletvekili genel
secimlerinin yenilenmesi ve se¢imin 3 Kasim 2002 tarihinde yapilmasi Meclisimizce kabul
edilmistir™?.

Asagida Igtiiziik ve kanunlarda komisyon asamasinmn 6ngoriildiigii kararlar

siralanmistir. Bu kararlar soyledir:

- Secimlerin yenilenmesine iliskin karar: I¢tiiziik’{iin 95’inci maddesine gore,
secimlerin yenilenmesine dair Onergeler, Anayasa Komisyonunda goriisilir ve
Komisyon bu 0Onerge hakkinda bir rapor hazirlar. Sonrasinda, Genel Kurul

giindemindeki siralamaya uyulmaksizin se¢imlerin yenilenmesine iligkin 6nerge, biitlin

112 TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 4. Yasama yil1, 101. Cilt, 123. Birlesim, 31 Temmuz 2002,
Carsamba, 5.396-431.

https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.goruntule?sayfa no _ilk=396&sayfa _no_son=431&sayfa n
0=431&v_meclis=1&v_donem=21&v_yasama Vili=&v_cilt=101&v_birlesim=123 (E.T. 14.9.2015).
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konulardan 6nce goriisiilmek suretiyle acik oylamayla halledilir. Agik¢a anlasilacagi
tizere, genel kuralin aksine se¢imlerin yenilenmesine iliskin parlamento kararinda,

komisyon asamasi ve buna ek olarak agik oylama usulii tercih edilmistir.

-Yasama dokunulmazhigimin kaldirilmasi karari: Igtiiziik’iin 131 ve 134’{incii
maddeleri arasinda bir milletvekilinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi kararinin
ihdas usulii diizenlenmektedir. Yasama dokunulmazligmin kaldirilmasi1 hakkindaki
istemler, Meclis Baskanlik Divaninca Anayasa ve Adalet Komisyonlar iiyelerinden
olusan Karma Komisyona havale edilir. Karma Komisyonun hazirladig: rapor iizerinden

TBMM Genel Kurulu goriismeleri yiirttiliir.

- Milletvekilligi ile bagdasmayan bir gérev veya hizmeti siirdiirmekte 1srar eden
milletvekilinin, milletvekilliginin diisiiriilmesi karari: Ictiiziik’iin 137°nci maddesine
gore, Anayasa’nin 82’nci maddesinde ve kanunlarda milletvekilligi ile bagdasmayacagi
belirtilen herhangi bir hizmeti veya gorevi siirdiirmekte israr eden iiyelerin durumu
Baskanlik Divaninca incelendikten sonra sonu¢, Baskanlik Divani Karar1 olarak
Anayasa ve Adalet komisyonlar1 iiyelerinden olusan Karma Komisyona gonderilir.
Karma Komisyon, bu konu hakkinda bir rapor diizenler. Bu rapor, TBMM Genel
Kurulunda goriisiiliir. Gortismeler tamamlandiktan sonra parlamento, gizli oyla konuyu
karara baglar. Ancak oylama, goriismelerin tamamlanmasindan itibaren 24 saat
gecmeden yapilamaz. Anayasa veya Ictiiziik’te aksi bir karar yeter sayis1 dngdriilmedigi
icin milletvekilliginin diistiriilmesi karari, toplantiya katilan tiyelerin salt cogunlugu ile

alinacaktir.

- Ictiiziik degisikligi karary: Ictiiziik’iin degistirilmesi, I¢tiiziik’iin 181inci
maddesinde diizenlenmistir. i¢tiiziik degisiklikleri hakkinda, kanun teklifleri hakkindaki
hiikiimler uygulanir. Degisiklik teklifleri, Anayasa Komisyonunda incelendikten sonra,

bu komisyon raporu esas alinmak suretiyle goriisiiliir ve sonuclandirilir.

- Bagsbakan veya bakanlarin Yiice Divana sevkine iliskin karar: Igtiiziik iin
109°’uncu maddesine gore Meclis Sorusturmasi agilmasina karar verilmesi halinde,
sorusturmanin yiiriitiilmesi amaciyla bir sorusturma komisyonu kurulur. ilgili Bagbakan
veya bakanlarin Yiice Divana sevkine karar verilebilmesi siireci, komisyonun

hazirladigi rapor tizerinden yiiriitiilmekte ve sonu¢landirilmaktadir.
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- Kallkinma Planlarimin onaylanmasi karari: “Kalkinma Planlarmin Yiriirlige
Konmasi ve Biitiinliiglin Korunmas1 Hakkindaki Kanun”un 2’nci maddesine gore,
kalkinma planlari, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Plan ve Biitce Komisyonunda
gorlsilir. Sonrasinda komisyon, 20 giin icerisinde islerini tamamlayarak kalkinma

planin1 TBMM Bagkanligina sunar ve TBMM Genel Kurulu tarafindan kabul edilir.

- Dilek¢e Komisyonunun raporlarina itiraz halinde verilen karar: TBMM
I¢tiiziigii'niin 117’inci maddesine gore, Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divaninin karara
bagladig1 dilekgelerden siiresi i¢inde itiraza ugrayanlar, Komisyon Genel Kuruluna sevk
edilir. Komisyon Genel Kurulu, oniline getirilen dosyalar hakkinda karar wverir.
Sonrasinda Komisyon Bagkanlik Divani, alinan kararlar1 bastirir ve biitiin milletvekilleri
ve bakanlara dagitir (igtiiziik m.118). Komisyon Genel Kurulunun Kkararlarina
dagitimindan itibaren 30 giin icerisinde bir iiye tarafindan itiraz edilebilir. itiraz edilen

dilekg¢eler i¢cin TBMM Genel Kurulu tarafindan kesin bir karar alinir.

- KIT’lerin Yénetim Kurullarimin ibra edilmemesi karari: “Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri ile Fonlarin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisince Denetlenmesi ve
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun”un 3. maddesi uyarinca KiT’lerin TBMM tarafindan
denetlenebilmesini saglamak iizere TBMM Genel Kurulu tarafindan secilecek
milletvekillerinden olusan Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Komisyonu kurulur. Komisyon,
KiT lere iliskin raporlar1 ve degerlendirmeleri inceledikten sonra TBMM Baskanligina
tevdi edilmek iizere bir rapor hazirlar. TBMM Genel Kurul goriigmeleri, bu rapor
lizerinde yiiriitiiliir. Goriigmeler tamamlandiktan sonra, ilgili Kanun’un 8’inci maddesi
uyarinca TBMM Genel Kurulu, bilangolarla netice hesaplarini tasvip etmek suretiyle
kamu iktisadi tesebbiislerinin yonetim kurullarinin ibra edilmesi veyahut bilangolarla
netice hesaplarini tasvip etmemek suretiyle kamu iktisadi tesebbiislerinin yonetim

kurullarinin ibra edilmesinin reddine karar verebilir.

V. PARLAMENTO KARARLARININ YAYIMLANMASI VE
YURURLUGE GiRMESI

Parlamento kararlarinin yapilis siireci, Genel Kurulda yapilan oylama sonucu
TBMM Baskani’nin “kabul edilmistir” ifadesiyle tamamlanmaktadir. Ancak, kararlar,

kabul edilmeleriyle birlikte yiirtirliige girmekte midir? Parlamento kararlarinin aksine
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kanunlar ancak Resmi  Gazete’de  yayimlanmalariyla  birlikte  yiiriirliige
girebilmektedirler. Ancak, Anayasa veya Igtiiziikk’te kararlarin ne zaman vyiiriirliige
girecegine dair bir hilkiim bulunmamaktadir. Bu durumun tek bir istisnasi vardir. Bu
istisna, ictiizlik degisikliklerinin Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla yiiriirliige girecegini

ifade eden TBMM Ictiiziigii’niin 181 inci maddesinin son fikrasidir.

Kanaatimizce kararlar, kabul edilmeleriyle birlikte yiiriirliige girmektedirler'*®. Nitekim
Resmi Gazete’de yayimlanan parlamento kararlarinda, ne zaman yiiriirliige girecegine

yonelik bir ifade de bulunmamaktadir. Asagidaki kutuda bu durumu gosterelim.

Ornek 13. TBMM Karari

TBMM KARARI

INSAN HAKLARINI INCELEME KOMISYONUNUN TURKIYE BUYUK MILLET
MECLISININ TATILI SIRASINDA CALISABILMESINE ILISKIN KARAR

Karar No. 1085 Karar Tarihi: 02.04.2015

Insan Haklarmi inceleme Komisyonunun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin tatilde bulundugu
siirede de ¢alisabilmesine, Genel Kurulun 02.04.2015 tarihli 89’uncu Birlesiminde karar verilmistir.

Ifade edildigi {izere, ne mevzuatta ne de parlamento kararlarmin yayimlandig
Resmi Gazete’deki metnin igerisinde kararin ne zaman yiiriirliige girecegine yonelik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Diger taraftan, parlamento caligmalarina yonelik birgok
kararin uygulanabilir hale gelmesi i¢in Resmi Gazete’de yayimlanmasini beklemek,
parlamento ¢alismalarini sekteye ugratacaktir. Buna ek olarak, daha once de ifade
ettiimiz lizere tim parlamento kararlari, Resmi Gazete’de yayimlanmak zorunda
degildir. Parlamento kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla ylrirliige
girecegini kabul etmek, yayimlanmasi s6z konusu olmayan parlamento kararlarimin
yiiriirliilik problemini doguracaktir. Bu nedenle, Anayasa ve Igtiiziik’te istisnasi

belirtilen islemler disindaki parlamento kararlarinin, TBMM Genel Kurulunda kabul

13 Ayni gériis igin bkz. iba, Anayasa ve Parlamento Uzerine Incelemeler, a.g.e., 5.478.
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edildigi takdirde yiiriirliige girecegini, diger bir deyisle, uygulanabilir hale gelecegini
ifade etmek gerekir.

Parlamento kararlarinin ortak 6zelliklerinden bir tanesi de herhangi bir istisnaya
tabi tutulmadan tiim kararlarin Cumhurbagkanina gonderilmesinin s6z konusu
olmamasidir. Kararlar, Cumhurbagkanina imzalanmasi i¢in gonderilmedikleri igin,
haliyle, onun tarafindan Resmi Gazete’de yayimlanmasi s6z konusu olmadig: gibi ilgili
karar1 parlamentoya tekrar geri gbndermesi de miimkiin degildir. Parlamento kararlari,
Meclis Bagkanligi tarafindan “TBMM Karar1” adi altinda yayimlanirlar. Ancak
parlamento kararlarmin yayimlanmasi, her karar icin gecerli degildir. Igtiiziik’iin
182’nci maddesinin 2’nci fikrasina gore hangi parlamento kararlarinin Resmi Gazete’de
yayimlanacagi, Meclis Bagkanlik Divanimnin hazirlayacagi bir yonetmelikle
belirtilecektir. TBMM Baskanlig1 tarafindan yapilan ve 1 Ekim 1989 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan “Resmi Gazetede Yayimlanacak Tirkiye Biiylik Millet Meclisi
Kararlart; Meclisin Yaptig1 Se¢imlerin Sonuclari; Bagkanlik Divan1 Kararlart Hakkinda
Yonetmelik”in 3’lincii maddesinde yayimlanacak parlamento kararlari ile se¢imler sdyle

siralanmustir:

“A) T.B.M.M. Kararlar1:

a) Ictiiziikte degisiklik yapilmasina iliskin karar,

b) Kalkinma planlarina iliskin karar.

¢) Kamu Iktisad1 tesebbiislerinin denetimine iliskin karar.

d) Tatil ve ara verme karart.

e¢) Olaganiistii toplant1 sonunda alinan, Meclis ¢aligmalarina devam karart.

f) Tatil ve ara verme sirasinda ¢alisacak komisyonlara iliskin karar.

g) Se¢imlerin yenilenmesi veya geriye birakilmasi ve ara se¢im karari.

h) Meclis Arastirmasi agilmasina ve Meclis Arastirmasi Komisyonunun ¢aligma
stiresine iligkin karar.

1) Meclis Sorusturmasi agilmasina ve Meclis Sorusturmas1 Komisyonunun galisma
stiresine iliskin karar

j) Yiice Divana sevke iliskin karar.

k) Olaganiistii hal ve sikiyonetim ilani ile siire uzatimina iligkin karar.

1) Bakanlar Kuruluna giiven karari,

m) Gensoru sonucunda Bakanlar Kurulunun veya bir bakanin diisiiriilmesine iligkin
karar .

n) Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin karar.

o) Uyeligin diismesine iliskin karar.

p) Kapali oturum tutanaklarinin yayimlanmasina iligkin karar.

r) Savas hali ildnina ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine
veya yabanci silahli kuvvetlerin Tirkiye'de bulunmasina izin verilmesine iligkin
karar.

B) T.B.M.M. Se¢im Sonuglar :
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a) Tiurkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkani se¢imi.

b) Cumhurbagkani se¢imi. ‘

c¢) Baskanvekilleri, Katip tiyeler ve Idare Amirlerinin se¢imi.
d) Komisyonlara iiye se¢imi.

e) Sayistay Baskan ve iiyelerinin se¢imi”.

Yonetmelikte sayilan parlamento kararlart bu islemlerden ibarettir. Ancak bu
yonetmeligin yliriirliige girmesinden sonra bircok kanun ile yayimlanmasi gerekli
parlamento kararlar1 diizenlenmistir. Simdi bu kararlari siralayalim:

- RTUK iiye segimi

- Anayasa Mahkemesine iiye se¢imi
- Kamu Basdenetgisi se¢imi.

Yukaridaki yonetmelikte yer alan parlamento kararlarini aktardik. Sadece bu
yonetmelikte yer alan parlamento kararlarinin yayimlanmasi gerektigi sdylenebilir. Bu
yonetmelikte belirtilenler disindaki bir parlamento kararinin yayimlanabilmesi igin
Anayasa, kanun veya Ictiiziikk’te yayimlanacaginin belirtilmesi gerekir. Buradan yola
cikarak, aksi belirtilmedigi siirece kural itibartyla parlamento kararlarinin

yayimlanmama kuralina tabi oldugunu ifade edebiliriz.

1982 Anayasasi’nda sadece li¢ adet parlamento kararinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan yargisal denetimlerinin yapilabilecegi diizenlenmistir. Milletvekilliginin
diismesine iligkin kararla bir milletvekilinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina
iliskin karara kars1 Anayasa Mahkemesine, ilgili parlamento kararimin alindig: tarihten
itibaren dava agilabilir. Ancak, Ictiiziik degisikliklerine iliskin kararlar icin dava agma

siiresi, Resm1 Gazete’de yayimlanmasindan itibaren baglamis olacaktir.

VI. PARLAMENTO KARARLARININ YARGISAL
DENETIMI

Parlamento kararlarimin yargisal denetimi sanildiginin aksine igerisinde birgok

sorunu barindirmaktadir. Bu baslik altinda bu sorunlar incelenmeye calisilacaktir.

A. YARGISAL DENETIMI MUMKUN PARLAMENTO KARARLARI

1982 Anayasasi’nin 148’inci maddesinde Anayasa Mahkemesi tarafindan

yargisal denetimi yapilacak yasama islemleri belirtilmistir. Bu yasama islemleri
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arasinda genel olarak parlamento kararlari bulunmamaktadir. Ancak, parlamento
kararlarindan kural-islem niteliginde olan igtiiziik normunun, sekil ve igerik acisindan
yargisal denetim kapsaminda oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, Anayasa’nin diger
maddeleri incelendiginde parlamento karar1 seklinde ortaya cikan iki islemin de
Anayasa Mahkemesi tarafindan yargisal denetimlerinin yapilacagi goriilmektedir. Bu
islemler, milletvekilinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi ve milletvekilliginin
diismesi kararlaridir. Bu ii¢ parlamento karar1 disinda diger parlamento kararlarmin
yargisal denetimlerinin yapilacagina yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Siiphesiz,
Anayasa Mahkemesi, ancak yetkilendirildigi normlarmn yargisal denetimlerini
gerceklestirebilir. Buradan yola ¢ikarak parlamento kararlarinin kural itibartyla yargisal

denetimden muaf tutulduklarini séyleyebiliriz.

Anayasa koyucunun bu yargisal rejimi tercih etmesinin nedenleri arasinda,
kararlar ile vatandaglar iizerinde hak veya yiikiimlilik doguran diizenlemeler
yapilmasinin miimkiin olmamasi sayilabilir. Bununla birlikte, daha dnce de belirttigimiz
lizere parlamento kararlarmin tiimii meclisin ¢alisma yontem ve usuliine iliskin islemler
degildir. Bu konularin disinda, siyasi saiklerin agirlik kazandigi, iilkenin gelecegi
acisindan hayati Oonemi haiz kararlar da bulunmaktadir. Bu kararlarin en basinda
Anayasa’nin 92’nci maddesine dayanarak ¢ikartilan yabanci tilkelere asker gonderilmesi
veya yabanci lilke askerlerinin lilkemizde bulunmasina iliskin karar ile olaganiistii hal
ve sikiyonetim ilanmin onaylanmasi kararlar1 gelmektedir. Bu kararlarin esas
bakimindan Anayasal denetimlerinin yapilmasinda bir¢ok sakinca bulunmaktadir.
Sorumlulugu bulunmayan yiiksek mahkeme héakimlerinin, iilkenin dis iliskilerine veya
ekonomisine iliskin konularda s6z sahibi olmasini diisiinmek, gerek demokratik sistem
gerekse fonksiyonlarin ayrilig: ilkesi agisindan miimkiin degildir. Bu nedenle anayasa
yapici, parlamento kararlarini kural olarak sekil ve esas acisindan anayasallik
denetiminden muaf tutmustur. Bu kuralin istisnast olarak Anayasa’da ¢ karar
belirtilmistir:  Milletvekilinin  yasama  dokunulmazliginin  kaldirilmas1  karari,
milletvekilliginin diistliriilmesi karar1 ve ictiiziikk degisikligi. Bu ii¢c islem disindaki
parlamento kararlarimin sekil ve esas agisindan yargisal denetimlerinin yapilabilmesi
miimkiin degildir. Ancak, Anayasa Mahkemesi gelistirmis oldugu igtihatla, igtiiziik
degisikligi niteliginde gordiigii parlamento kararlarinin da Anayasallik denetimlerini

gerceklestirebilmektedir. Sirasiyla bu kararlar1 izah edelim.
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1. Yasama Dokunulmazh@imin Kaldirilmasi Karar

Milletvekili adaylar1 secildikten sonra baz1 ayricalik ve haklar ile
donatilmiglardir. Bu ayricaliklardan bir tanesi de yasama dokunulmazligidir. Yasama
dokunulmazligi, milletvekilinin meclis i¢i ve disindaki sézlerinden dolayr sorumlu
tutulmamasmi ifade eden yasama sorumsuzlugu kavramindan farkli olarak,
milletvekilini ceza sorusturmast ve kovusturmasindan uzak tutmakla birlikte, ceza
mahkimiyetinin infaz edilmesini de engellemektedir. Anayasa’nin 83’lincii maddesinin

2 ve 3’lincii fikrasinda yasama dokunulmazligi su sekilde belirtilmistir:

“Secimden Once veya sonra bir sug¢ isledigi ileri siiriilen bir milletvekili,
Meclisin karar1 olmadik¢a tutulamaz, sorguya c¢ekilemez, tutuklanamaz ve
yargilanamaz. Agir cezay1 gerektiren suciistii hali ve secimden dnce sorusturmasina
baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14 {incii maddesindeki durumlar bu hitkmiin
disindadir. Ancak, bu halde yetkili makam durumu hemen ve dogrudan dogruya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi hakkinda, se¢iminden Once veya sonra
verilmis bir ceza hiikkmiiniin yerine getirilmesi, tiyelik sifatinin sona ermesine
birakilir; tiyelik siiresince zamanagimi iglemez”.

Bir milletvekili hakkinda Anayasa’nin 14’{incli maddesindeki durumlar disinda
cezal sorusturma veya yargilamayr gerektirecek durum oldugunda, bu yargisal
faaliyetlerin yapilabilmesi i¢in, milletvekilinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
gerekir. Bunun i¢in ilk olarak yasama dokunulmazliginin kaldirilma isteminin, savcilik
veya mahkeme araciligiyla Adalet Bakanligina gonderilmesi gerekir''®. Bakanlk ise
durumu gerekgeli bir tezkere ile Meclis Bagkanligina bildirir. Meclis Baskanligi,
TBMM I¢tiiziigii'niin  131°nci maddesi uyarinca, yasama dokunulmazligmin
kaldirilmasi hakkindaki istemleri, Anayasa ve Adalet Komisyonlari iiyelerinden kurulu
Karma Komisyona havale eder. Karma Komisyon Baskani, Ictiiziik’iin 132’inci
maddesi uyarinca, dokunulmazlik dosyalarini inceletmek {izere ad ¢ekmek suretiyle bes
iyeli bir hazirlik komisyonu olusturur. Sonrasinda Karma Komisyon, hazirlik
komisyonunun raporunu ve eklerini goriisiir. (Igtiiziik m.133/1). Gériismelerden sonra
Karma Komisyon, dokunulmazligin kaldirilmasina veya kovusturmanin milletvekilligi
veya bakanlik sifatmin sona ermesine kadar ertelenmesine karar verir (Ictiiziik

m.133/2). Karma Komisyon raporu, kovusturmanin ertelenmesi seklinde ise Genel

Y4 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, a.g.e., 5.208.
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Kurulda okunur. On giin icerisinde itiraz edilmedigi takdirde, bu rapor kesinlesir
(Ictiiziik m.133/3). Ancak Karma Komisyonun raporu, dokunulmazligin kaldirilmasi
seklinde ise veya 3’linclii fikra geregince itiraz edildigi takdirde, Genel Kurulda
goriisiiliir (I¢tiiziik m.133/4). Goriismeler sonucunda oylamaya gegilir. Oylamada genel
karar yetersayisindan ayr1 olarak bir sayr belirtilmedigi i¢in toplantiya katilanlarin salt
¢ogunlugu ile yasama dokunulmazligmin kaldirilmasina karar verilir. Bu karara karsi
yargisal denetim yoluna gidilebilecegi ise Anayasa’nin 85’inci maddesinde su sekilde

diizenlenmistir:

“Yasama dokunulmazligmin kaldirilmasina veya milletvekilliginin diismesine 84
iincii maddenin birinci, ligiincii veya dordiincii fikralarina gore karar verilmis olmasi
hallerinde, Meclis Genel Kurulu kararmin alindigi tarihten baglayarak yedi giin
icerisinde ilgili milletvekili veya bir diger milletvekili, kararin, Anayasa’ya, kanuna
veya Ictiiziik’e aykirilig1 iddiastyla iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurabilir.
Anayasa Mahkemesi, iptal istemini on bes giin icerisinde kesin karara baglar”.

Goriildiigii iizere, bu parlamento kararmin Anayasa’ya, kanuna ve Ictiiziik’e
uygunlugu sekil ve esas acisindan denetlenebilecektir. Anayasa ve Ictiiziik’te bu
parlamento kararmin ¢ikarilma siirecine iliskin bazi usul kurallar1 diizenlenmistir.
Ormnegin; Anayasa’nin 83’iincii maddesinin son fikrasina gore, siyasi parti gruplarinca,
yasama dokunulmazligi ile ilgili goriisme yapilamaz ve karar alinamaz. Bununla
birlikte, Ictiiziik’iin 134’iincii maddesinde ilgili milletvekilinin savunma hakki
diizenlenmistir. Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi kararinin yargisal denetiminde,
Anayasa ve Ictiiziik’te ifade edilen kurallara uygunluk incelenecektir. Anayasa’nin
85’inci maddesinde sekil ve esas bakimindan denetim ayrimi yapilmadigi gibi,
denetimin kapsami da sinirlandirilmamistir. Bu nedenle, yasama dokunulmazliginin
kaldirilmas: kararinin yargisal denetiminde, kanunlardaki gibi sadece son oylama
tizerinde degil, cikarilis siirecindeki usul kurallarinin tamaminin incelenmesi s6z

konusudur.

Bu hukuki islemin yargisal denetiminin ger¢eklestirilmesinin nedenleri arasinda,
s6z konusu parlamento kararinin cikarilig siirecinde Anayasa ve Igtiiziik’te belirtilen
onemli usul kurallarinin mevcudiyeti sOylenebilir. Bununla birlikte karar, sonuclar
acisindan siyasal hayati1 etkileme noktasinda diger parlamento kararlarindan daha fazla
oneme sahiptir. Dikkat edilirse bu karar, diger milletvekillerini de dolayli olarak

etkiledigi icin onlara da Anayasa Mahkemesine kararin iptali i¢in basvuruda

158



bulunmalar1 hakki taninmistir. Anayasa Mahkemesine, yasama dokunulmazlig
kararinin iptali bagvurusunun, ilgili kararin TBMM Genel Kurulunda alindig: tarihten

itibaren 7 giin icerisinde yapilmasi gerekir.

2. Milletvekilliginin Diismesi Kararlari

Milletvekilliginin distiriilmesine iliskin parlamento kararlari, yargisal denetimi
yapilabilen diger bir islem tiiridiir. Anayasa’nin 85’inci maddesinde hangi diisme
hallerinin yargisal denetiminin yapilacagi belirtilmistir. Bu maddeye gore, 84’iincii
maddenin birinci, liglincli veya dordiincii maddelerine gore karar verilen hallerde,
kararin iptali icin basvuru yapilabilmektedir. Anayasa’nin 84’lincii maddelerinde
belirtilen durumlar, istifa, milletvekilligi ile bagdasmayan bir gorev veya hizmeti

siirdiirme ve devamsizliktir. ilk olarak milletvekilinin istifas1 durumunu inceleyelim.

Ictiiziik’iin 136°nc1 maddesinin birinci fikrasina gére TBMM iiyeliginden istifa
eden milletvekilinin istifa yazisinin gercekligi Baskanlik Divaninca yedi giin i¢inde
incelenip tespit edildikten sonra iiyeliginin diismesine Genel Kurulca goriismesiz karar
verilir. Diger parlamento kararlarinin ¢ikarilis siirecinden farkli olarak bu karar
goriismesiz olarak Genel Kurulda oylamaya sunulmalidir. Bu karar i¢in komisyon

asamast da ongoriilmiis degildir.

Ikinci durum ise, milletvekilinin milletvekilligi ile bagdasmayan bir gorev veya
hizmeti siirdiirmesidir. I¢tiiziik’iin 137’nci maddesine gdre Anayasa’nin 82’nci
maddesinde ve kanunlarda milletvekilligi ile bagdagsmayacag: belirtilen herhangi bir
hizmeti veya gorevi siirdiirmekte israr eden {iiyelerin durumu Bagkanlik Divaninca
incelenir. Inceleme neticesinde sonug, Baskanlik Divami karari olarak Anayasa ve
Adalet Komisyonlari {iiyelerinden olusan Karma Komisyona gonderilir. Karma
Komisyon, yasama dokunulmazliklarmin kaldirilmasindaki usullere goére durumu
inceleyerek bir rapor hazirlar (Igtiiziik m.137/2). Rapor, Genel Kurulda gériisiiliir. Tlgili
milletvekilinin Karma Komisyonda ve Genel Kurulda kendisini savunma hakk1 saklidir
(Igtiiziik m.137/3). Goriismeler tamamlandiktan sonra Genel Kurulda milletvekilinin
diistiriilmesine iligkin karar oylanir. Oylama, Karma Komisyon raporu iizerindeki
goriismelerin tamamlanmasindan itibaren yirmi dort saat gegmeden yapilamaz ve gizli

olarak karara baglanir (I¢tiiziik m.137/4).
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Ucgiincii durum, milletvekilinin devamsizhig: halinde alman karardir. igtiiziik iin
138’inci maddesinin ilk fikrasina gore bir milletvekili Meclis ¢alismalarina oziirsiiz
veya izinsiz olarak bir ay i¢inde toplam bes birlesim gilinii katilmazsa devamsizligi,
Baskanlik Divaninca tespit edilir ve Anayasa ve Adalet Komisyonlar1 iiyelerinden
olusan Karma Komisyona gonderilir. Karma Komisyon, yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasindaki hiikiimlere gore durumu inceler ve raporunu hazirlar (Ictiiziik
m.138/2). Rapor, Genel Kurulda goriisiiliir. Goriismelerin tamamlanmasindan sonra
Genel Kurul oylamasi, Karma Komisyon raporu iizerindeki goriismelerin
tamamlanmasindan itibaren yirmi dort saat gegmeden yapilamaz (Igtiiziik m.138/2). Bu
arada tyeliginin diismesi istenen milletvekili isterse Karma Komisyonda ve Genel
Kurulda kendisini savunma hakkina sahiptir. Goriismeler tamamlandiktan sonra, Genel
Kurul devamsizlik sebebiyle milletvekilliginin diismesi gerektigine iiye tamsayisinin

salt cogunlugu ile karar verir.

Anayasa’nin 85’inci maddesi geregi yukarida alinan kararlara karsi yedi giin
icerisinde ilgili milletvekili veya bir diger milletvekili, kararin, Anayasa’ya, kanuna
veya Ictiiziik’e aykirihigi iddiasiyla iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

Anayasa Mahkemesinin bu parlamento kararlar1 hakkinda verecegi kararlar kesindir.

Milletvekilliginin diisiiriilmesine iligkin kararlar goriildigl iizere tim diisme
hallerini kapsamamaktadir. Milletvekilliginin kesin hiikiim giyme veya kisitlanmasi
halinde diismesi hususu hakkinda TBMM Genel Kurulu tarafindan karar
verilmemektedir. Daha 6nce ilk bolimde vurguladigimiz {izere, bu diisme hallerinde
kesin hiikiim giyme veya kisitlanmaya iliskin mahkeme kararinin Genel Kurula
bildirilmesi ile milletvekilliginin diigmesi ger¢eklesmektedir. Milletvekilligi sartlarindan
birisinin yoksunlugunu tespit eden bir mahkeme kararmin bulunmas: halinde TBMM
Genel Kurulunun karar vermesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesine agik bir aykirilik teskil
ederdi. Anayasa’nin 138’inci maddesinin son fikrasina gore yasama ve yliriitme
organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir ve bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarin1 higbir surette degistiremezler. Parlamento da milletvekilinin,
milletvekilliginin diismesi sonucunu doguracak mahkeme kararina aykiri bir parlamento

ihdas edemez.
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3. TBMM Ictiiziigii

Ictiiziik, parlamentonun calisma usuliinii diizenleyen hukuk kurallaridir.
Parlamento icerisinde olusturulmus kurul, grup veya birimler, i¢tiiziik hiikiimlerine gore
faaliyetlerini yiiriitiirler. I¢tiiziik hiikiimlerinde siyasi parti gruplarmin ve hatta bir
milletvekilinin dahi iilkenin siyasi hayatina etki edebilecek araglara sahip oldugunu
gorebiliriz. Diger taraftan, baz1 Anayasa hiikiimlerinin yerine getirilebilmesi Igtiiziik’te
bulunan kurallar yoluyla saglanabilmektedir. Dolayisiyla Igtiiziik’ii, iilkenin siyasi
hayatina etki edebilecek hiikiimler ihtiva eden bir hukuk belgesi olarak

nitelendirebiliriz.

Ictiiziik diizenlemelerinin, meclislerin ydntemsel bagimsizhig: ilkesi geregi,
yargisal denetimlerinin yapilmamast gerektigi ileri siiriilebilirse de, siyasi hayat
acisindan Onemine binaen Anayasa Mahkemesi tarafindan kanunlar gibi yargisal
denetimlerinin  yapilacagr  diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesinin, TBMM
Ictiiziigii’niin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya uygunlugunu denetleyecek olmasi
“hukuk devleti” ilkesinin bir geregi olarak mi1 goriilmelidir? Hig siiphesiz, hukuk devleti
ilkesince devletin yapmis oldugu islemlerin yargisal denetimlerinin gerceklestirilmesi
onemlidir. Ancak, TBMM I¢tiiziigii’niin yargisal denetiminin yapilmas1 “hukuk devleti”
ilkesinden ziyade, “Anayasa’nin iistiinligi” ve “demokratik teori”nin bir geregidir®.
Anayasa’nin Ustiinligl prensibi geregince Anayasa alti normlarin, Anayasa’ya uygun
olmas1 gerekir. Bu uygunlugun saglanmasmin tek yolu da Anayasa yargisi yolunu
isletebilmektir. Bununla birlikte, Ictiiziik hiikiimlerinin belli bir boliimii, yasama
caligmalar1 siirecinde iktidar-muhalefet iliskilerine yonelik oldugu i¢in bu iligkilerin,
demokrasinin etkili ve verimli bir sekilde isletilebilmesine engel olacak sekilde
diizenlenmemesi gerekir. Diger bir deyisle, muhalefetin yasama faaliyeti siirecinde
kullanabilecegi araglarin mevcudiyetinin saglanmas1 Onemlidir. Bu araglarin,
parlamento sandalyelerinin ¢ogunlugunu ele gecirmis iktidar kanadi tarafindan

pervasizca degistirilmesi, demokratik teori agisindan kabul edilemez.

15 Adnan Kiigiik, Eylemli ictiizik Degisikligi Niteligindeki Parlamento Kararlarma iliskin Yargisal
Denetim ve Anayasa Mahkemesi Karari Uygulamalar1”, Prof. Dr. Mehmet Akad’a Armagan, Der
Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.650.
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Ictiiziik degisiklikleri, ancak Igtiiziik’iin 181’inci maddesinde belirtilen usule
uyularak gerceklestirilebilir. Ictiiziik’iin 181’inci maddesi aynen soyledir:

“Ictiiziikte degisiklik yapilmasim 6ngoren teklifler, Milletvekillerince
yapilabilir. Bunlar hakkinda Kanun teklifleri hakkindaki hiikiimler uygulanir.

Bu teklifler, Anayasa Komisyonunda incelendikten sonra, bu komisyonun
raporu esas olmak tizere, Genel Kurulda goriisiiliir ve sonu¢landirilir.

Anayasa Komisyonu, Igtiiziikte gordiigii bosluk ve aksakliklari ve bunlarin
doldurulmasi ve diizeltilmesi ig¢in uygun gordiigii tedbirleri, bir rapor halinde Meclis
Baskanligina sunar. Bu rapordaki goriisler Baskanlik Divaninca da benimsenirse,
Meclis Baskan ictiiziikte gerekli degisiklik tekliflerinin yapilmasi icin Genel Kurulu
uyarir.

Ictiiziik degisiklikleri, Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi karar1 olarak Resmi
Gazete'de yayimlanmakla yiiriirliige girer; kararda, ileriye ait bagkaca bir yiiriirliik
tarihi de gosterilebilir”.

Goriildigi gibi igtiizilk degisikleri Onemine binaen kanun tekliflerindeki
hiikiimlere tabi tutulmustur. Ictiiziik degisikliklerinde komisyon asamas1 6ngériilmiis ve
TBMM Genel Kurulu goriigmelerinin, komisyon tarafindan hazirlanilacak rapor
tizerinden yiiriitiilecegi belirtilmistir. Anayasa’nin 150’nci maddesine gore Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin veya bunlarmn belirli madde ve hiikiimlerinin sekil
ve esas bakimindan Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan
dogruya iptal davasi agabilme hakki, Cumhurbagkanina, iktidar ve ana muhalefet partisi
meclis gruplart ile TBMM iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki liyelere aittir.
Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma hakki Igtiiziigiin, Resmi

Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak altmis giin sonra diiser (Anayasa m.151).
B. YARGISAL DENETIMI TARTISMALI PARLAMENTO KARARLARI:
“EYLEMLI iICTUZUK DEGISIKLIGI” NITELIGINDEKI KARARLAR

Bu baslik altinda, eylemli ictliziik degisikligi ictihadi ile ne kastedildigi
mahkeme kararlar1 ile Orneklendirilecek ve bu ictihada yonelik degerlendirilmeler

yapilacaktir.

1. Genel Olarak Eylemli Ictiiziik Degisikligi

Eylemli igtiiziik degisikligi, Anayasa Mahkemesinin gelistirmis oldugu bir
ictihat tiirtidiir. Anayasa Mahkemesi, bu ictihadi sayesinde yargisal denetimi miimkiin
olmayan parlamento Kkararlarinin Anayasa’ya sekil ve esas bakimindan uygunlugunu

denetleyebilme imkanina sahip olmustur.
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Anayasa Mahkemesi, “eylemli igtiiziik degisikligi” ictihadi ile Igtiiziik’{in
kapsamma girebilecek konularda Igtiiziik degisikligi icin Ongoriilen prosediire
uyulmadan alinan kararlari, igtiiziik kurallarinda degisiklik yapildigi varsayimiyla
denetlemektedir. Anayasa Mahkemesi, bu ictihadiyla ilgili kabul edilebilecek 27 Subat
1968 tarih ve E.1967/6, K.1968/9 sayil1 ilk kararinda,

“Kararmn, dayanaklik ettigi uygulama ile Igtiiziigiin Baskanlik Divanma iliskin
hiikiimlerini degistirdiginde siiphe yoktur ve su durum dahi ona Igtiiziik hiikmii
niteligini kazandirmaya yeterlidir. Kald1 ki, aksine bir goriisiin cesitli ictiiziik
konularinin tek tek kararlarla hiikkme baglanmasi ve boylece Anayasa denetiminden
kaginilmasi yolunda bir egilimi tesvik etmesi her zaman i¢in ihtimal i¢indedir.
Anayasa'da bu nitelikte bir gedigin bulunabilecegini diisiinmek ise, Anayasa
koyucunun eregine aykir1 bir tutum olur™®”

gerekcesiyle Ictiiziik’iin degistirilmesi usuliine uyulmadigi dosyanmn kapsamindan
anlasilsa dahi, bu durumun, o kararin ictiiziik hiikkmii niteligini etkilemeyecegini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, yasama organmin Igtiiziik’iin degistirilmesi igin
ongoriilen usule uymaksizin “yontem saptirmasi” yoluyla ilgili karar1 yargisal

denetimden kagirmasina mani olmak istemistir''’.

Anayasa Mahkemesi, bir¢ok kararinda belirtmekle birlikte 29 Kasim 1994 tarih
ve E.1994/62, K.1994/79 sayili kararinda, igtiiziik hilkmii niteliginde bir karar1 tespit
ettiginde yargisal denetiminin yapilacagini belirtmistir: “Karar, bir igtiiziik diizenlemesi
ya da degisikligi niteliginde ise siiphesiz Anayasa Mahkemesi’nce incelenmesi olanakli
olacaktir. Ciinkii TBMM I¢tiiziigii esasin1 ve giiciinii Anayasa’dan alir ve yasalar gibi

118 Anayasa Mahkemesine Ictiiziik

Anayasa’ya aykirt hiikiimler igeremez
diizenlemelerinin Anayasa’ya uygunlugu denetimi yetkisi verildigine gore, igtiiziik
diizenlemesi olarak adlandirilmayan ancak bir igtiiziik kurali olarak kabul edilebilecek
parlamento kararlarinin Anayasal denetimlerini gergeklestirmekten daha dogal bir sey
olamaz. Nitekim Anayasa Mahkemesi, eylemli ictliziik igtihadini esas itibariyla,

Anayasa’ya aykirihigi ileri siiriilen belgenin, yasama orgam1 tarafindan nasil

116 Anayasa Mahkemesi, 27 Subat 1968 tarih ve E.1967/6, K.1968/9 sayili karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 6, s.111.
(http://www.Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9e137a21-be51-44b2-bcc2-
6a7d67e548fa?excludeGerekce=False&wordsOnly=False) (E.T. 10.6.2015).

u Kiiciik, a.g.m., 5.665.

18 Anayasa Mahkemesi, 29 Kasim 1994 tarih ve E.1994/62, K.1994/79 sayili karar1, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 31, Cilt 1, s. 474.

(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/56fb 75df-73e0-48ed-9370-
60bb69afa27f?excludeGerekce=False&wordsOnly=False) (E.T. 10.6.2015).
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adlandirildigiyla kendisini bagl saymadigi goriisiine dayandirmaktadir. Bu dogrultuda
parlamentonun yeni bir igtiiziik kurali ihdas ettigine hiikkmedildiginde, Anayasal
denetimi gerceklestirilecektir. Anayasa Mahkemesi, eylemli igtiiziik dosyalarina iligskin

incelemelerinde miistakar hale gelen degerlendirmesini sdyle aciklamaktadir:

“Anayasa'da agikca belirtilenler disinda kalan yasama organi iglem ve kararlariin
Anayasa Mahkemesi denetimine bagli olup olmadiginin saptanmasinda, islem ve
kararin olusmasindaki yontem kadar bunlarin konusu, amaci ve niteligi tizerinde de
durulmasi, etki ve degerlerinin géz Oniinde tutulmasi gerekmektedir. Bunlar,

Anayasa'nin uygunluk denetimine bagl tutulan islemlerle ayn1 deger ve etkide ise,

denetiminin yapilmasi hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucudur”**.

Mahkeme, bu goriisiiyle Oniine getirilen hukuki belgenin, yargisal denetimi
gerceklestirilen islemlerle aynit deger ve etkide oldugu kanisina varirsa Anayasallik
denetimini gerceklestirmektedir. Boylece Mahkeme, Oniline gelen yasama belgesinin
kanun mu yoksa parlamento karart mi oldugunu tespit ederken nasil ki igerik agisindan
bir nitelendirmeye tabi tutuyorsa, eylemli igtiiziik degisikligi ictihadinda da “igtiiziik
kurali” niteliginde gordiigii parlamento kararlarinin, Anayasallik denetimini
gerceklestirmektedir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin eylemli ictiiziik i¢tihadinin

diger ictihadi ile de tutarli oldugu ifade edilebilir.

Yasama organi tarafindan alinan parlamento kararinin, “eylemli igtiiziik
degisikligi” olarak nitelendirilip Anayasa Mahkemesinin yetki alanina girebilmesi igin,
meclisin ¢alisma usul ve yoOntemini diizenlemesi, diger bir deyisle, igtiiziik
hiikiimlerinin konusu igerisinde degerlendirilebilecek nitelikte olmasi gerekirlzo.
Anayasa Mahkemesi, bu degerlendirmesini vermis oldugu kararlarinda miistakar hale
gelecek sekilde tekrarlamistir. Eger parlamento karari ile diizenlenen husus,
parlamentonun calisma diizenine iliskin degilse, ilgili karar Igtiiziik’e aykir1 olarak

alinsa bile, Anayasa Mahkemesi tarafindan “eylemli ictliziikk degisikligi” kapsaminda

119 Anayasa Mahkemesi, 15 Kasim 2000 tarih ve E.1999/37, K.1999/49 sayili karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 36, Cilt 2, s.644.
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d1fOc65a-f6e1-4596-9989-
2004cb3c98be?excludeGerekce=True&wordsOnly=False) (E.T.11.6.2015); Anayasa Mahkemesi, 21
Ekim 2002 tarih ve E.2002/152, K.2002/94 sayili karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 39,
Cilt 1, s.158-159.

(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d2d1cd40-48ca-492c-a0b1-
c2ccabf0da23?higllightText=i%C3%A7t%C3%BCz%C3%BCk&excludeGerekce=True&wordsOnly=Fal
se) (E.T.11.6.2015).

120 Miiberra Algan, “igtiiziik Diizenlemesi Niteligindeki Parlamento Kararlarmm Hukuksal Rejimi”,
Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, Cilt 63, Say1 4, 2014, 5.700-701.
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degerlendirilerek denetlenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Mahkeme, meclisin
calisma yontem ve usuliine iliskin konular1 kapsamayan parlamento kararlarinin
yargisal denetimini gergeklestirmekten imtina etmistir. Ancak, Mahkemenin, bu hususta
celigkili kararlara imza attigin1 da simdiden belirtmek gerekir. Anayasa Mahkemesi,

vermis oldugu kararlarinda bu konudaki tutumunu soyle belirtmistir:

“TBMM Kkararlarin Igtiiziik diizenlemesi niteliginde sayilabilmesi igin kararmn
‘Meclisin caligmasiyla ilgili yontem ve esaslara’ iligkin olmasi gerekir. Anayasa
Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlar1 da bu dogrultudadir. Buna goére, calisma yontem
ve esaslarina iliskin konular1 iceren kararlar Igtiiziik diizenlemesi niteliginde olup,
bunun disindakiler ise bu nitelikte degildir™?.

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore eylemli ictiiziik degisikligi igtihadinin
kabul edilebilmesi i¢in, kararin “siireklilik” arz edecek bir nitelikte bulunmasina gerek
yoktur'??. Anayasa Mahkemesi birgok kararinda ve 28 Aralik 1999 tarih ve E.1999/37,
K1999/49 sayili kararinda belirli bir olaya iliskin olusturulan tek bir kararla eylemli

ictliziik degisikliginin gergeklestigini kabul etmektedir:

“Igtiiziikte yer alan bir kuralin uygulanmasi yeni bir Ictiiziik diizenlemesi ya da
degisikligi niteliginde degildir. I¢tiiziigiin bir kuralinin degistirilmesi ya da I¢tiiziige
yeni bir kural konulmasi niteliginde olan TBMM Genel Kurulu kararlar1 ise, yeni bir
Ictiiziik kurali sayilir. Bu tiir kararlarm belirli bir olaya iliskin olarak alindigi,
siireklilik kazanan bir Igtiiziik kurali olmadigi, bu nedenle, ictiiziik diizenlemesi
niteliginde goriillemeyecegi ileri siiriillemez'?*”.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, baska bir kararinda Ictiiziik’e aykir
olarak alinan parlamento kararmin zamanla bir Igtiiziik kurali haline gelebilecegi

tehlikesini soyle vurgulamaktadir.

2! Anayasa Mahkemesi, 12 Aralik 1991 tarih ve E.1991/27, K.1991/50 sayili karari, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 27, Cilt 2, 5.693.
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ca60d20f-c8f9-4922-b3da-
7148a62b1d65?excludeGerekce=True&wordsOnly=False) (E.T. 11.6.2015); Anayasa Mahkemesi, 29
Kasim 1994 tarih ve E.1994/62, K.1994/79 sayili karari, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 31,
Cilt 1, s.475.

(http://www.Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/56fb75df-73e0-48ed-9370-
60bb69afa27f?excludeGerekce=False&wordsOnly=False) (E.T. 11.6.2015).

122 Emre Topal, “Eylemli Ictiiziik Degisiklikleri”, Yasama Dergisi, Say1 16, 2010, 5.43.

123 Anayasa Mahkemesi, 28 Aralik 1999 tarih ve E.1999/37, K1999/49 sayili karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 36, Cilt 2, s.644.
(http://www.Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d1fOc65a-f6e1-4596-9989-
2004chb3c98be?higllightText=i%C3%A7t%C3%BCz%C3%BCk%20kural%C4%B1&excludeGerekce=T
rue&wordsOnly=False) (E.T. 11.6.2015).
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“Boyle bir uygulamanin, igtiizilk degisikligi olarak goriilmemesi TBMM'in
calismalarinda igtiiziikteki kurallara uyma zorunlulugunu giderek zayiflatacak ve bu
da eylemli uygulamalarim yerlesik duruma ge¢mesine neden olacaktir™%*,

Kemal Gozler, Ictiiziik’e aykir1 olarak alinan bir parlamento kararinin “yeni bir
ictliziik hiikkmii niteliginde” goriilmesinin mantik bakimindan tutarsiz olacagin ifade
etmektedir. Gozler’e gore parlamento kararinimn I¢tiiziik’iin bir maddesine aykir1 olarak
almmasi, I¢tiiziik’iin o maddesinin degistirildigi veya yeni bir I¢tiiziik diizenlemesi
yapildigi anlamina gelmezlzs. Diizenleyici igleme aykir1 bir bireysel islemin yapilmasi,
o diizenleyici islemin degistirildigi anlamina gelmedigi gibi; bu durum olsa olsa
Ictiiziik’e aykirilik  olarak degerlendirilebilirIZG. Adnan Kiiciik de, olusturulan
parlamento kararmin, Ictiiziik hiikkmii niteliginde olabilmesi igin parlamento
¢alismalarinin yiriitilmesine iliskin normatif kurallar belirlemesi gerektigini ifade

etmektedir'?’

. Diger bir deyisle, siibjektif nitelikteki bir parlamento karari ile kural-
islem niteligindeki Ictiiziik’te degisiklik yapilabilmesi miimkiin degildir. I¢tiiziik veya
Anayasa’ya veya her ikisine aykir1 olarak kabul edilen siibjektif nitelikteki parlamento
kararinin, ileride tekrardan yapilabilir diye diizenleyici islem olamayacagini ifade

etmektedir'?,

Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesinin, siireklilik noktasindaki acgiklamalari
yetersizdir. Sadece tek bir kez Igtiiziik’e aykir1 olarak alman bir parlamento kararmin,
eylemli olarak Ictiiziik’te degisiklik yaptigindan bahsetmek, “eylemli igtiiziik
degisikligi” i¢tihadim1 mesrulastirmak icin yanls bir gerekgedir. Nitekim Ictiiziik’e
aykir1 olarak alinmis karardan sonra da hala yiiriirliikkte uygulanabilir bir I¢tiiziik kural
bulunmaktadir. Dolayisiyla Meclis Baskani, séz konusu Ictiiziik kuralini parlamento
pratiginde her daim uygulayabilme kabiliyetine sahip olacaktir. Buna hukuki ac¢idan bir
engel bulunmamaktadir. Ancak, 6zellikle Ictiiziik’te ilgili olaya uygulanabilecek bir

kuralin bulunmadig1 durumlarda, parlamentonun nasil bir usul takip edecegine yonelik

124 Anayasa Mahkemesi, 12 Aralik 1991 tarih ve E.1991/27, K.1991/50 say1li karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 27, Cilt 2, s.694.
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ca60d20f-c8f9-4922-b3da-
7148a62b1d65%excludeGerekce=False&wordsOnly=False) (E.T. 11.6.2015).

125 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., $.396-397.

126 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., $.396-397.

27 Kiigiik, “Eylemli Igtiiziik Degisikligi Niteligindeki Parlamento Kararlarmna...”, a.g.m., 5.690.

128 Kiigiik, “Eylemli Igtiiziik Degisikligi Niteligindeki Parlamento Kararlarina...”, a.g.m., s.694.
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ihdas edilen parlamento kararlarinin, sonraki evrelerde de uygulanmasi kuvvetle

muhtemeldir. Mahkemenin bu noktadaki endisesi yersiz degildir.

Simdi ise Anayasa Mahkemesi kararlarinda “igtiiziik niteliginde kural” veya
“eylemli ictliziik degisikligi” durumlarmin hangi hallerde gergeklesebileceklerini
aciklayalim. Anayasa Mahkemesi, 14 Mayis 1996 tarih ve E.1996/19, K.1996/13 say1ili
kararinda igtiiziik kurali olma niteligini su sekilde izah etmistir: “Ictiiziik’iin bir kuralim
degistirme ya da ictliziige yeni bir kural koyma niteliginde olan TBMM uygulamalar1 ve
kararlar, Igtiiziik kurali saylhr”lzg. Anayasa Mahkemesine gore “igtiiziik kurali” veya
“eylemli igtiizilk degisikligi”, ictiiziikte herhangi bir kuralin bulunmamasi veya
ictiiziikte konu ile ilgili bir hilkiim bulunmasina ragmen ictlizilk kuralina aykir1 karar
alinmas1 veya uygulama yapilmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir™®. Daha agik bir
anlatimla, iki durumun vuku bulmasi halinde eylemli igtiizik degisikligi
gerceklesebilmektedir. Ik durumda, Ictiiziik’te ilgili konu hakkinda olaya
uygulanabilecek bir kural bulunmaktadir. Parlamento, Igtiiziik’te olaya uygulanabilecek
bir kural bulunmasina ragmen, herhangi bir parlamento karari almaksizin dogrudan
TBMM uygulamas1 yapmakta veya olaya uygulanabilecek yeni bir parlamento karari
cikarmaktadir. Bu TBMM uygulamasi veya parlamento karar1 mevcut ictiiziik
kurallarina aykir1 bulunarak “eylemli igtiiziik degisikligi” kabul edilmektedir.
Sonrasinda eylemli igtiiziik degisikligi kabul edilen parlamento kararinin Anayasallik
denetimi gerceklestirilmektedir. Ikinci durumda, Igtiiziik’te konu ile ilgili olaya
uygulanabilecek herhangi bir kural bulunmamaktadir. Parlamento, bu boslugu
dolduracak nitelikte TBMM uygulamasi yapmakta veya karar almaktadir. Goriildigi
lizere Anayasa Mahkemesi, parlamentonun sadece belli bir yonde karar aldigi
durumlarda degil, parlamentonun nasil bir yontem izleyecegine yonelik bir karar
alinmasa da sadece ictiiziik kurallarma aykir1 bir uygulama yapilmas: durumlarinda

dahi, “eylemli ictiiziik degisikligi” ictihadin1 uygulayabilmektedir.

129 Anayasa Mahkemesi, 14 Mayis 1996 tarih ve E.1996/19, K.1996/13 sayili karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 32, Cilt 2, 5.692.
(http://www.Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0d2f7f11-d00b-42e2-b360-
dc5534db5b98?excludeGerekce=False&wordsOnly=False) (E.T. 11.6.2015).

130 Emre Topal, “Eylemli i¢tiiziik Degisiklikleri”, a.g.m., s.37.
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2. Eylemli ictiiziik Degisikligi ile Tlgili Ornekler

Eylemli ictiiziik degisikligi ile ilgili ornekleri {i¢ kategori altinda toplamak
miimkiindiir. Ilk olarak Anayasa Mahkemesinin eylemli ictiiziik degisikligi kabul
ederek iptal ettigi parlamento kararlarina Ornekler verecegiz. Ikinci olarak Anayasa
Mahkemesinin eylemli igtiiziik degisikligi olarak kabul ettigi ancak Anayasa’ya aykiri
bulmadig1 kararlara ornekler verecegiz. Son olarak Anayasa Mahkemesinin eylemli
ictliziik degisikligi niteliginde gérmedigi ve yargisal denetimini yapmaktan imtina ettigi

parlamento kararlarina 6rnekler verecegiz.

a. AYM Tarafindan Iptal Edilen Eylemli Ictiiziik Degisikligi Kararlarina
Ornekler

Millet Meclisi iyelerinin 6denek ve yolluklarini saptayan Millet Meclisi
Hesaplar1 Inceleme Komisyonunun 8 Aralik 1976 giinlii, 54/17 sayili raporunu onayan
Millet Meclisi Genel Kurulu kararinin, Anayasa'ya ve Igtiiziik’e aykir1 bir kural ihdas
nitelifinde oldugu &ne siiriilerek iptaline karar verilmesi istenmistir. Ictiiziik’iin
153’iincii maddesi, Hesaplar1 Inceleme Komisyonunun raporu hakkinda herhangi bir
oylama yapilmasini 6ngérmemisken, parlamentoda oylama yapilmig ve karar alinmistir.
Anayasa Mahkemesi, 22 Subat 1977 tarih ve E.1977/6, K.1977/14 sayili kararinda su

gerekeeleri ileri slirmiistiir:

“Millet Meclisi Baskaninin, Hesaplar1 inceleme Komisyonunun 1905 sayil
kanunla ilgili raporunu, igtiiziik hiikiimleri, yillar boyu siiregelen uygulama yontemi
ve raporunun niteligi gerektirmedigi halde Genel Kurulun onaymna sunulacak bir
metin olarak kabul edip o yolda igleme tabi tutmasi ve Meclisin de onaylamasi,
Ictiiziik hiikiimlerini degistirici nitelikte yeni bir diizenleme olusturmus ve iptali
istenen 6/1/1977 giinlii karar bu yolda ortaya ¢cikmustir.

S6z konusu karar bu yonden de Anayasamin 85. maddesine aykiri

bulunmaktadir**,

Anayasa Mahkemesi, Hesaplar1 inceleme Komisyonunun raporu hakkinda
herhangi bir oylama yapilmasini éngérmeyen Igtiiziik’iin 153 iincii maddesinin eylemli
olarak degistirildigini kabul etmis, sonrasinda da bu kararin Anayasa’ya sekil ve esas

bakimindan yargisal denetimini gerceklestirmis ve s6z konusu karari iptal etmistir.

31 Anayasa Mahkemesi, 22 Subat 1977 tarih ve E.1977/6, K.1977/14 sayili karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 15, s.189.
(http://www.Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e247753c-4d85-4190-8ecd-
90aclccOc77b?excludeGerekce=True&wordsOnly=False) (E.T. 13.6.2015).
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Bir diger degerlendirilmesi gereken Ornek, Anayasa Mahkemesinin 26 Mart
1999 tarih ve E. 1999/14, K.1999/6 sayili dosyada parlamentonun secimlerin
yenilenmesi kararina iliskin vermis oldugu hiikiimdiir. Anayasa Mahkemesi, “eylemli
ictiiziik degisikligi” gerekgesiyle bu parlamento kararimin yargisal denetimini
gerceklestirmistir. Ancak Mahkeme, 21 Nisan 1977 tarih ve E.1977/61, K.1977/47
sayili dosyada secimlerin yenilenmesi kararint yetki alani disinda goérerek
denetlemekten imtina etmistir. Mahkeme, ayni tutumunu 1999 yilinda parlamentonun
ihdas ettigi secimlerin yenilenmesi kararinda devam ettirmemistir. Ilgili drnekte TBMM
Genel Kurulu tarafindan se¢imlerin yenilenmesi hakkinda 30 Temmuz 1998 giin ve 590
sayitli TBMM karar1 alinmistir. Sonrasinda bu parlamento kararmin degistirilmesine
iliskin 6nergenin, dogrudan giindeme alinmasiyla ilgili 21 Mart 1999 giinlii Genel Kurul
karar1 alinmistir. Bu kararin, yeni bir igtlizilk kurali niteliginde oldugu ve Anayasa'ya
aykiriligl saviyla iptali istenmistir. Anayasa Mahkemesi, istemle ilgili olarak 26 Mart

1999 tarih ve E. 1999/14, K.1999/6 sayil1 kararinda soyle demistir:

“Anayasa'min bu hiikiimlerine kosut olarak Ictiiziigiin 95. maddesinde,
secimlerin  yenilenmesine iligkin  Onergelerin, Anayasa Komisyonunda
goriigiildiikten sonra Genel Kurul giindemine girebilecegi belirtilmistir. Ancak
secimlerin yenilenmesine iliskin kararin degistirilmesi konusunda Anayasa'da ve
Ictiiziik'te bir kural bulunmamaktadir.

Bu durumda, secimlerin yenilenmesi kararmin degistirilmesi hakkindaki
Onergenin Anayasa Komisyonunda goriisiilmeden dogrudan giindeme alinmasina
iliskin Genel Kurul karar1, yeni bir I¢tiiziik kurali niteligindedir.

Kamu hukukunda, bir islem hangi yontem ve siireci izleyerek olusturuluyorsa, o
islemin geri alinmasi ya da degistirilmesi de, ayn1 yontem ve silirece baghdir.
TBMM Ictiiziigii'niin 95. maddesi uyarinca, segimlerin yenilenmesine dair 6nergeler
Anayasa Komisyonunda goriisiiliir ve Anayasa Komisyonu raporu Genel Kurul'da
giindemdeki biitiin konulardan 6nce goriisiildiikten sonra acik oya sunulur. Bu
nedenle, daha 6nce alinmis olan erken se¢im kararinin degistirilmesine, ya da erken
secim kararinin kaldirilmasina iligkin bir 6nergenin, TBMM Bagkanligi'na verilmesi
durumunda, bunun da Meclis Bagkanligi'nca Anayasa Komisyonu'na havale
edilmesi gerekmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylemleri ve islemleri hukuka uygun olan, insan
haklarma saygi gosteren; insan haklarim1 koruyan, giliclendiren, gelistiren;
Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan; hukuku tiim organlarina egemen
kilan; yargi denetimine acik olan; temel hukuk ilkeleri ve Anayasa'nmin yasalara
iistiinliigiinii kabul eden devlettir.

Bu nedenle, kamu hukukunun usulde paralellik ilkesine aykir1 olarak alinmis
olan dalxggl konusu TBMM karari Anayasa'min 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir”™.

132 Anayasa Mahkemesi, 26 Mart 1999 tarih ve E. 1999/14, K.1999/6 sayili karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 35, Cilt 2, s.406-407.
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Anayasa Mahkemesi, secimlerin yenilenmesine dair alinan parlamento karariin
degistirilebilmesi i¢in kamu hukukunun usulde paralellik ilkesi geregince tekrar
Ictiiziik’iin 95’inci maddesinde &ngoriilen prosediire uyulmas: gerektigini belirtmistir.
Ancak Mahkeme, boyle bir usul izlenmemesi nedeniyle parlamentonun dogrudan
giindeme alma islemini, “i¢tliziik kural1 niteliginde” bir karar olarak degerlendirmistir.
Sonrasinda da Anayasa’nin 2’nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesine aykir1

gorerek iptal etmistir.

b. Anayasa Mahkemesinin Eylemli Ictiiziik Degisikligi Olarak Kabul Ettigi
Ancak Anayasa’ya Aykirt Bulmadigi Kararlara Ornekler

Anayasa Mahkemesi, bir¢ok kararinda Genel Kurulca kabul edilen parlamento

3

kararini, “eylemli ictiiziik degisikligi” olarak degerlendirmekle birlikte, bu kararin
Anayasa’ya sekil ve esas bakimindan uygunlugu denetiminde Anayasa’ya aykiri
bulmayarak iptal etmemistir. Anayasa Mahkemesi, 12 Aralik 1991 tarih ve E.1991/27,
K.1991/50 sayili kararinda bu durumu sdyle dile getirmistir: “Ictiiziik’teki ydnteme
uyulmadan alman ‘I¢tiiziik degisikligi niteligindeki’ TBMM Kararinin, salt bu nedenle
Anayasa’ya aykiriligr ve igtiiziik hiikiimlerine uymayan her davranisin Anayasa’ya

9133

aykirilik olusturdugu kabul edilemez”""". Simdi bu konu ile ilgili kararlar1 inceleyelim.

3755 sayilh Kurum ve Kuruluslarimin Gorev ve Yetkileri ile Bunlarin
Personelinin Mali ve Sosyal Haklarinda Diizenlemeler Yapilmasina Dair Yetki
Kanunu’nun TBMM Genel Kurulunda ivedilikle goriisiilmesi icin ANAP Grup
Bagkanvekili tarafindan verilen Onergenin kabuliine iligkin parlamento kararinin
Anayasa’ya aykirihik iddiastyla iptal davasi agilmistir. Igtiiziik’iin 52°nci maddesine
gore, 48 saatlik siire gegmeden bir komisyon raporunun goriisiilebilmesi hiikiimet veya
esas komisyonun Genel Kurula dnerge vermesiyle miimkiindiir. Ancak, ilgili olayda

hiikiimet veya esas komisyon yerine siyasi parti grubu Onerge vermistir. Anayasa

(http://www.Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c12b018b-bc8f-4154-8c2c-
936¢5665ac04?excludeGerekce=True&wordsOnly=False) ( E.T. 13.6.2015).

133 Anayasa Mahkemesi, 12 Arahk 1991 tarihli ve E.1991/27, K.1991/50 sayili karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 27, Cilt 2, 5.696.
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ca60d20f-c8f9-4922-b3da-
7148a62b1d65?excludeGerekce=False&wordsOnly=False) (15.6.2015).
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Mahkemesi de 12 Aralik 1991 tarih ve E.1991/27, K.1991/50 sayil1 dosyada soyle karar

vermistir:

“Ancak, tasarmin kirk sekiz saatlik siire beklenmeden goriisiilebilmesi icin
onerinin mutlaka Hiikiimetce ya da esas komisyonca yapilmasi gerekmektedir.
Bunun disindaki bir organca &neride bulunulabilmesi, Ictiizik degisikligini
gerektirir. Ciinkii igtiiziiglin herhangi bir maddesinde buna olur veren bir diizenleme
bulunmamaktadir.

[ctiiziigiin yasa tasarilarmin goriisiilmesine iliskin 6ngordiigii yontemden farkl
bir bi¢cimde olusturulan dava konusu TBMM karari, dogrudan Meclis'in calisma
yontem ve esast ile ilgili bulunmakta ve 52. maddeyi degistirir nitelik tagimaktadir.
Boyle bir uygulamanin, ictiiziik degisikligi olarak goriilmemesi TBMM'nin
calismalarinda igtiiziikteki kurallara uyma zorunlulugunu giderek zayiflatacak ve bu
da eylemli uygulamalarin yerlesik duruma ge¢mesine neden olacaktir.

Bu karar alimirken igtiiziigiin degistirilmesine iligskin, yine 181. maddedeki
yonteme uyulmamigsa da bir kararin ¢6ziimledigi konunun ve gordiigi isin agik ve
kesin anlami, o karara ictiiziik kurali niteligi kazandirmaya yeterli olmakta; kararin
almmasinda ictiiziiglin degistirilmesine iligkin yonteme uyulmamasi kararin
niceligini degistirmemektedir.

Ote yandan, bu tiir kararlarin belirli bir olaya iliskin olarak alindig, siirekli
bicimde ictiiziige bir kural getirmedigi, bu nedenle ictiiziik diizenlemesi niteliginde
goriilmeyecegi savunmasi ileri siiriilemez.

Bu nedenlerle dava konusu 6.6.1991 giinli TBMM karar1 eylemli bir igtiiziik
degisikligi niteligindedir™*,

Anlagilacagr iizere Mahkeme, ictiiziik kuralina aykiriligi, bir “eylemli ictiiziik

kural” olarak degerlendirmistir. Ancak bu kararin yargisal denetiminde asagidaki

alintida belirtildigi lizere Anayasa’ya aykir1 bulmayarak iptal istemini reddetmistir:

“Bir yasa tasarisinin, giindemin birinci maddesine alinmasi (6ncelikle goriisme)
ile kirk sekiz saatlik bekleme siiresini doldurmadan gorisiilmesi (ivedilikle
gbriisme) yontemi Ictiiziik'te belirtilmistir. Bu yonteme gore ozellikle, ivedilikle
gorisme icin Genel Kurul'dan istemde bulunma yetkisi Hiikiimet ya da esas
komisyonundur. Dava konusu TBMM karari ise, -bu yontemden farkli olarak ANAP
Grup Baskanvekili'min Onerisi iizerine alimmistir. Ne var ki, bu karar, yukarida da
belirtildigi iizere yeni bir ‘igtiiziik diizenlemesi’, daha agik anlatimiyla bir igtiiziik
degisikligi niteligindedir.

Ictiiziikteki yonteme uyulmadan alinan ‘Igtiiziik degisikligi niteligindeki’
TBMM Kkararinin, salt bu nedenle Anayasa'ya aykiriligi ve ictiiziikk hiikiimlerine
uymayan her davranisin Anayasa'ya aykirilik olusturdugu kabul edilemez.

Ote yandan, Anayasa'mn 91. maddesinde, yetki yasalarmin TBMM
komisyonlar1 ve Genel Kurulu'nda oncelik ve ivedilikle goriisiilecegi belirtilmistir.
Dava konusu TBMM karari, Anayasa'nin bu hiikmiiniin yerine getirilmesini
saglamstir.

134 Anayasa Mahkemesi, 12 Aralik 1991 tarih ve E.1991/27, K.1991/50 say1li karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 27, Cilt 2, s.694-695.
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ca60d20f-c8f9-4922-b3da-
7148a62b1d65?excludeGerekce=False&wordsOnly=False) (E.T. 15.6.2015).
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Yukarida agiklanan nedenlerle s6z konusu TBMM karar1 bi¢im ve 6z yoniinden
Anayasa'ya aykir1 degildir, iptal isteminin reddi gerekir”*®.

Bir diger ornekte, genel goriisme 6n goriismeleri yapilmaksizin bir parti grubu
onerisinin Genel Kurulda oylanmasi konusundaki parlamento kararimin iptali
istenmistir. S6z konusu parlamento uygulamasi, I¢tiiziik’iin 49’uncu maddesinin son
fikrasina ve 103’ilincii maddesinin ilk fikrasina aykiridir. Anayasa Mahkemesi de 25

Mart 1999 tarih ve E.1999/12, K.1999/5 sayil1 kararinda,

“Ictiiziigiin 49. maddesinin son fikrasinda, ‘Danisma Kurulunun gériisii alinp,
Genel Kurulca kararlastirilmadik¢a, Baskan tarafindan gorisiilecegi 6nceden
bildirilmeyen hi¢bir husus, Genel Kurulda konusulamaz’, 103. maddesinin ilk
fikrasinda da ‘Genel goriisme acgilmasina karar verilirse, genel goriisme giinii bir 6zel
giindem halinde Danmigsma Kurulunca tesbit edilir. Genel goriismenin baslayacagi
giin, goriisme agilmasina karar verilmesinden itibaren kirksekiz saatten 6nce ve yedi
tam gilinden sonra olamaz’ denilmektedir.

Dava konusu karar, Danigma Kurulu'nun goriisii alinmadan ve genel goriisme
ile bu goriismenin dngdriismesinden dnce alinan bir karar oldugundan Ictiiziigiin 49.
maddesinin son, 103. maddesinin ilk fikrasinda 6ngoriilmeyen bir Igtiiziik kural
niteligindedir™*

yoniindeki gerekgesiyle soz konusu parlamento kararini, “eylemli ictiiziik degisikligi”
niteliginde gérmiistiir. Ancak bu kararin, Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vererek

iptal istemini reddetmistir:

“Anayasa'nin 95. maddesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin ¢aligmalarini, kendi
yaptig1 Ictiiziik hiikiimlerine gore yiiriitecegi belirtilmistir. Ictiiziik ile olusturulan
Danigma Kurulu kararlarinin TBMM Genel Kurulu'nu bagladigi kabul edilemez. Bu
nedenle, TBMM'nin yeni bir kural niteligindeki dava konusu karar1 Anayasa'ya
aykir1 degildir™*’.

Kemal Gozler, Anayasa Mahkemesinin eylemli ictiiziik degisikligi igtihadiyla

aslinda parlamento kararlarmin TBMM Ictiiziigii’ne aykirihigini  denetledigini

135 Anayasa Mahkemesi, 12 Aralik 1991 tarih ve E.1991/27, K.1991/50 say1li karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 27, Cilt 2, 5.696.
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ca60d20f-c8f9-4922-b3da-
7148a62b1d65?excludeGerekce=False&wordsOnly=False) (E.T. 15.6.2015).

138 Anayasa Mahkemesi, 25 Mart 1999 tarih ve E.1999/12, K.1999/5 sayili karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 35, Cilt 2, s.394.
(http://www.Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4be825b1-207a-4041-a958-
0d992de0dbd9?excludeGerekce=True&wordsOnly=False) (E.T. 16.5.2015).

37 Anayasa Mahkemesi, 25 Mart 1999 tarih ve E.1999/12, K.1999/5 sayili karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 35, Cilt 2, s.394.
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4be825b1-207a-4041-a958-
0d992de0dbd9?excludeGerekce=True&wordsOnly=False) (E.T. 16.5.2015).
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belirtmektedire,

Hakikaten Anayasa Mahkemesi, “eylemli ictiiziik degisikligi”
ictihadinda ilk olarak iptal bagvurusu yapilan parlamento kararinin ictiiziikk kuralina
uygunlugunu denetlemekte veya igtiizilk kurali mahiyetinde bir karar oldugunu
saptamaktadir. Ancak sonrasinda, eylemli ictliziik kurali olarak kabul edilen kararin
Anayasallik denetimi gergeklestirilmektedir. Nitekim daha 6nce de Ornekleriyle izah
ettigimiz lizere, AYM, bircok kararinda s6z konusu parlamento kararini “ictliziik
degisikligi niteliginde” kabul etmis; ancak, bu kararin Anayasa’ya aykiri olmadigini

belirterek bagvurunun reddine karar vermistir.

c. AYM’nin Eylemli Ictiiziik Degisikligi Niteliginde Gormedigi ve Yargisal
Denetimini Yapmadig1 Parlamento Kararlart

Anayasa Mahkemesi, eylemli ictiiziik degisikligi iddiastyla oniine getirilen bazi
dosyalar1 incelemekten imtina etmis ve gorevsizlik karar1 vererek dosyayi reddetmistir.
Kimi kararlarinda ise soz konusu parlamento kararinin Anayasallik denetimini
yapmaktan imtina etmemistir. Mahkeme, 1977 ve 1978 yilinda verdigi iki kararinda da
ayni gerekcelerle TBMM Genel Kurulunun yaptig1 parlamento kararlarini incelemekten
imtina etmistir. S6z konusu ilk karar, 5 Nisan 1977 giinli “Millet Meclisi Genel
Secimlerinin yenilenmesine iliskin” karardir. Bu karara kars1 Anayasa’ya ve Igtiiziik’e
aykirilig1 iddiasiyla iptal davasi agilmigtir. Mahkemenin buna iliskin 21 Nisan 1977
tarth ve E.1977/61, K.1977/47 sayili kararinda ve diger kararlarinda bir¢cok kez dile
getirdigi su yorumu dikkat ¢ekicidir:

“Yeri gelmisken su yon de agiklanmaldir ki, Meclislerin Ictiiziik degisikligi
niteliginde aldig1 kararlarla AYM’nin denetimi diginda tutulan bir yasama isleminin
olusturulmasinda kimi igtiiziik kurallarina uyulmamis olmasimi ya da aykin
uygulamalar yapilmis bulundugunu birbirinden ayr1 konular olarak gérmek gerekir.
Millet Meclisi, Anayasanin 69. maddesinde belirtilen yetkiyi kullanmis ve bu
konuda bir karar almistir. Bu kararm olusturulmasindaki Anayasa'ya, ya da Ictiiziige
ters diistiigii One siirlilen davranmiglarin  Anayasa'ya uygunluk denetiminden
gecirilebilmesi, ancak bu kararm denetiminin Anayasa Mahkemesinin gorev ve
yetkisi i¢inde olmasi kosulu ile gerceklestirilebilir. Eger Anayasa, bu karan
Anayasa'ya uygunluk denetimine bagli tutmamissa, olusmasi sirasindaki Anayasa ve
[¢tiiziik kurallarina uyulup uyulmadiginin da denetlenmesine olanak yoktur. Bundan
baska, Ictiiziik kurallarmin Anayasa Mahkemesinin denetimine bagli olmasi da,
Anayasa Mahkemesine, denetimi diginda tutulan bir yasama tasarrufuna karsi agilan
davada, ictiiziik hiikiimlerinin uygulanma bigimlerini inceleme yetkisi vermez**.

138 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., 5.396.
139 Anayasa Mahkemesi, 21 Nisan 1977 tarih ve E.1977/61, K.1977/47 sayih karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 15, s.312.
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Anayasa Mahkemesinin karari, agiklayici bir nitelik arz etmese de mahkeme,
bazi parlamento kararlarinin yargisal denetimini gergeklestirmeyi gorev alani diginda
gormektedir. Mahkemenin denetlemekten imtina ettigi kararlar ihdas edilirken Anayasa
veya Ictiiziik kurallarma uyulmamis olmasmin da bir énemi bulunmamaktadir.
Mahkeme, se¢imlerin yenilenmesine iliskin parlamento kararini, kendi gorev ve yetkisi
kapsaminda bir karar tiirii olarak degerlendirmedigi i¢in gorevsizlik karar1 vermistir. Bir
diger Oornek 1978 tarihli Sayistay Baskani’nin se¢imine yonelik olarak alinan
parlamento kararinin iptaline yoneliktir. Anayasa Mahkemesi 22 Haziran 1978 tarihli ve

E.1978/50, K.1978/43 sayil1 dosyada da sOyle karar vermistir:

“Sayistay Birinci Baskaninin secimi yapilirken Biitce Karma Komisyonunun
toplanma ve karar alma yetersayisinin hesabinda yasa kuralina aykir1 davranilmis
olmasinin ve se¢cim kararinin bu haliyle Cumhuriyet Senatosunda onaylanmis
bulunmasinin ‘Igtiiziik hiikkmii yaratic1 karakter taslar1’ bir islem oldugu yolundaki
goriis, dava konusu Cumbhuriyet Senatosu kararmin yargi denetimine bagl tutulmasi
gerektigine bir kanit olarak gosterilemez. Burada su yoniin agiklanmasinda yarar
vardir: Meclislerin Ictiiziik degisikligi niteliginde aldig1 kararlarla, Anayasa
Mahkemesinin denetimi disinda tutulan bir yasama isleminin olusturulmasinda kimi
ictlizik kurallarina uyulmamis olmasim1 ya da aykirn uygulamalar yapilmis
bulunmasini birbirinden ayr1 konular olarak gérmek gerekir. Cumhuriyet Senatosu,
832 sayili Sayistay Kanununun 5. maddesinde belirtilen yetkiyi kullanmis ve bu
konuda bir karar almustir. Bu kararm olusturulmasinda Anayasaya ya da Ictiiziige
ters diisiildiigli veya yeni bir ictiiziik hilkmii yaratilmig oldugu yoniinde one siiriilen
savlarin Anayasaya uygunluk denetiminden gecirilebilmesi, ancak bu kararin
denetiminin Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisi iginde olmasi kosulu ile
gerceklestirilebilir. Eger Anayasa, bir karar1 Anayasaya uygunluk denetimine bagh
tutmamigsa, onun olusmasi sirasinda Anayasa ve Ictiiziik kurallarina uyulup
uyulmadigmin denetlenmesine de olanak yoktur*%.

Mahkeme, bu gerekceleriyle Sayistay Baskanlik se¢imine iliskin c¢ikartilan
parlamento kararinin, gorev ve yetkisi dahilinde olmadigini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi, Sayistayda agik bulunan lyeliklere dair yapilan secimler hakkinda alinan
1985 tarihli parlamento kararinin iptali istemiyle agilan iptal davasinda da gorevsizlik

karar1 vererek goriistinii degigtirmemigtirm. Bununla birlikte, 1990’11 yillarda verdigi

(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4a818cc5-0678-4c8b-9af9-
212dd37bfe95?excludeGerekce=False&wordsOnly=False) (E.T. 16.6.2015).

10" Anayasa Mahkemesi, 22 Haziran 1978 tarihli ve E.1978/50, K.1978/43 sayil karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 16, s.195-196.
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/fb38e870-c24b-4c82-a73a-
8bbf0397e7f3?excludeGerekce=True&wordsOnly=False) (16.6.2015).

141 Anayasa Mahkemesi, 20 Ocak 1986 tarihli ve E.1986/2, K.1986/1 sayili karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 22, s.9-11.
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kararlar1 inceledigimizde, bu gerekcelerini devam ettirdigi goriilse de farkli kararlar

verdigi de gozlemlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 1990 yilinda ¢ikartilan “Korfez krizi sebebiyle, Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin yabanci llkelere gonderilmesine ve yabanci silahli kuvvetlerin
Tiirkiye’de bulunmasina, Anayasanin 92 nci maddesi uyarinca izin verilmesine dair
karar” ve 2001 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde gerceklesen “11 Eyliil”
olayindan sonra alinan “Anayasa’nin 92 nci ve 117 nci maddeleri uyarinca hiikiimete
izin verilmesine dair karar”larda, iptal basvurularin1 gorevsizlik nedeniyle reddetmistir.
Anayasa Mahkemesi, Korfez Krizi sebebiyle Anayasa’nin 92. Maddesine dayanarak
alinan parlamento kararmin iptali sebebiyle agilan davada, 24 Eylil 1990 tarih ve
E.1990/31, K.1990/24 sayili dosyada, bu parlamento kararmin yargisal denetiminin

yapilabilmesini su gerekcelerle miimkiin gérmemistir:

“Ayrica isaret etmek gerekir ki, Anayasa'nin 92. maddesinin icerdigi konular,
Anayasa'nin yasayla diizenlenmesini 6ngordiigii alanin da disindadir.

Agiklanan nedenlerle, anilan her iki TBMM karari, Anayasa Mahkemesi'nce
Anayasaya uygunluk denetimine bagl tutulan iglemlerden, ayrica nitelik ve igerik
yoniinden bunlara esdeger metinlerden goriilmediginden, Anayasa'ya aykiri olup
olmadiklarini belirlemek i¢in isin esasinin incelenmesi olanagi bulunamanustir’™#2

TBMM Genel Kurulunun 10 Ekim 2001 giinlii “11 Eylil” olayr nedeniyle
¢ikartilan kararinda ise, son fikrasin*® ictiiziik degisikligi niteliginde oldugu ileri
siiriilerek iptal davasi agilmistir. Parlamento kararinin son fikrasinin, Ictiiziik’iin 130.
Maddesindeki “belli bir siire i¢in” kavramimi eylemli olarak degistirdigi iddiasinda
bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi 22 Kasim 2001 tarih ve E.2001/424, K.2001/354

say1l1 dosyada sOyle karar vermistir:

(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/2b497656-6912-4cee-8929-
8f96e4ccad47?higllightText=i%C3%A7t%C3%BCz%C3%BCk%20kural%C4%B1&excludeGerekce=Tr
ue&wordsOnly=False) (E.T. 16.6.2015).

42 Anayasa Mahkemesi, 24 Eyliil 1990 tarih ve E.1990/31, K.1990/24 sayili karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 26, s.404.
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ac5dc961-00ad-49d1-818a-
a933baa9aa70?excludeGerekce=True&wordsOnly=False) (E.T. 12.6.2015).

143 {lgili kararin son fikrasi soyledir: “Bu nedenle ve bu baglamda, Hiikiimet, Anayasamn 92 nci ve 117
nci maddeleri uyarinca, geregi, kapsami, siniri, zamani ve siiresi Hiikiimetce belirlenmek iizere, terdrizme
kars1 baslatilan siirekli 6zgiirliik harekati ve devaminin icrasi kapsaminda Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
yabanci lilkelere gonderilmesi, yabanci silahli kuvvetler unsurlarmin Tiirkiye'de bulunmasi ve Hiikiimetce
verilecek izin ve belirlenecek esaslar cercevesinde bu kuvvetlerin kullanilmasi igin Hiikiimete izin
verilmesi, Genel Kurulun 10/10/2001 tarihli 5 inci Birlesiminde kararlastirilmistir”.
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“Iptali istenilen TBMM kararinda, Ictiiziigiin degistirilmesi y&niinde
prosediiriine uygun bir teklif, istem veya irade bulunmadigi gibi, icerigi de
gozetildiginde kararin, agik veya eylemli bir Ictiiziik diizenlemesi veya degisikligi
olarak kabulii ile anayasal denetime tabi kilinmas1 miimkiin goriilmemistir.

Dava konusu kararin, I¢tiiziigiin 129. ve 130. maddelerinde éngériilen kurallara
aykirilig1 nedeniyle, nitelik yoniinden TBMM'nin anayasal denetimine tabi olan
kararlar ile esdegerde oldugunun kabulii halinde, Anayasamin 85. maddesinde
belirtilenler disinda kalan kimi kararlar da Anayasa Mahkemesi'nin denetim alani
icine alinmis olur. Oysa Anayasa'nin 85. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin
yargisal denetimine tabi olan TBMM kararlar1 sayilmis olup, bu tiir yorumla bu
sayilanlara ilave yapilmasinda Anayasa'ya uyarlik yoktur™*.

Anayasa Mahkemesi, bu gerekgeleriyle s6z konusu parlamento kararinin

denetim disinda oldugunu belirtmistir.

Ancak Anayasa Mahkemesi, 1996 yilinda verdigi ii¢ kararinda ve 1999 yilinda
verdigi secimlerin yenilenmesine iligskin kararinda kendisini yetkili kabul ederek soz
konusu parlamento kararlarmin Anayasal denetimlerini gergeklestirmistir. ilk olarak
Anayasa Mahkemesinin 1996 yilinda verdigi kararlar1 inceleyelim. Bu kararlardan ilki
Bakanlar Kuruluna giiven oylamasi hakkinda 14 Mayis 1996 tarihli ve E.1996/19,
K.1996/13 sayili karar, ikincisi olaganiistii halin uzatilmasina iliskin 14 Mayis 1996
tarihli ve E.1996/20, K.1996/14 sayil1 karar ve sonuncusu Anayasa’nin 92’nci maddesi
geregince ilkemizde konuslandirilan ¢okuluslu giiclin gérev siiresinin uzatilmasina
iliskin 14 Mayis 1996 tarihli ve E.1996/21, K.1996/15 sayili karardir. Simdi, bu

kararlar1 inceleyelim.

TBMM Genel Kurulu, 28 Mart 1996 tarihinde 409 sayili “Ulkemizde
Konuslandirilan Cokuluslu Giiciin Gorev Siiresinin Uzatilmasina Iliskin” karar1 almistir.
Ancak, ilgili parlamento kararmin bir Igtiiziik degisikligi niteliginde ve Anayasa’nin
96°’nc1 maddesine aykirt oldugu saviyla iptal davasi agilmistir. TBMM Genel Kurulunda
cokuluslu giiclin gorev stiresinin uzatilmasina iliskin yapilan oylamada toplantiya
katilan 516 milletvekilinin 196 ret, 69 ¢ekimser, 21 gecersiz oyuna kars1 230 kabul oyu
ile izin verilmistir. Igtiiziik te ilgili olaya uygulanabilecek bir kural bulunmamaktadur.
Anayasa’da ise karar yetersayist konusunda salt gogunluk esas1 benimsenmistir. Ancak,

516 milletvekilinin katildigt TBMM Genel Kurulu oylamasinda, salt ¢ogunluk

144 Anayasa Mahkemesi, 22 Kasim 2001 tarih ve E.2001/424, K.2001/354 sayih karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 38, Cilt 1, 5.373-374.
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/f128b946-2908-4af3-8493-
e2d75eb4dc82?excludeGerekce=True&wordsOnly=False) (E.T. 12.6.2015).
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saglanamamasia ragmen ilgili kararin kabul edildigi aciklanmistir. Salt ¢ogunluk
saglanamamasina ragmen oylamanin kabul edildiginin agiklanmasi, eylemli ictiiziik
degisikligidir. Eylemli i¢tiiziik degisikligi kabul edilen oylama da Anayasa’nin 96’nci1

maddesine ayk1r1d1r145.

TBMM Genel Kurulu, 12 Mart 1996 tarihinde 398 sayili “Bakanlar Kuruluna
Giliven Oylamas1 Hakkinda” karar almistir. Bu kararin bir i¢tiiziikk kurali niteliginde ve
Anayasa’nin 96’nc1 maddesine aykirt oldugu saviyla iptal davasit agilmistir. 544
milletvekilinin katildig1r oylamada, 207 red, 80 ¢ekimser oya kars1 257 kabul oyu ile
Bakanlar Kuruluna giivenoyu verilmistir. Ictiiziik’iin 105’inci maddesinde “giivenoyu
verenlerin sayisi, glivensizlik oyu verenlerden fazlaysa Bakanlar Kurulu giiven almis
olur” ifadesi bulunmaktadir. Ancak, Igtiiziik’iin 105’inci maddesi, Anayasa’nin 96 nc1
maddesine aykiridir. Dolayisiyla, Anayasa’nin gecici 6’nc1 maddesi uyarinca Ictiiziik iin
105’inci maddesinin uygulanmasi imk&ni bulunmamaktadir. Uygulama imkani
bulunmamasina ragmen, Igtiiziik’iin 105’inci maddesi uyarinca uygulama yapilmasi
“eylemli bir igtiiziik diizenlemesi” kabul edilmistir. Anayasa’nin 96’mc1 maddesi
uyarinca Bakanlar Kurulunun giivenoyu alabilmesi i¢in toplantiya katilan 544 iiyenin
bir fazlasi olan 273 kabul oyu gerekirdi. Ancak, yapilan oylama neticesinde 257 kabul
oyuna ulagilabilmistir. Dolayisiyla, bir ic¢tiizilk kurali niteliginde sayilan bu karar,

Anayasa’nin 96’ inc1 maddesine aykir goriilerek iptal edilmistir*.

TBMM Genel Kurulu, 14 Mart 1996 giinlii 24’ilincii birlesiminde 399 sayili
"Olaganiistii Halin 10 ilde Uzatilmasina Dair" karar1 onaylamistir. Bu oylama sirasinda
toplantiya katilan 456 milletvekilinin 176 ret, 51 ¢ekimser, 10 gegersiz oyuna karsi, 219
kabul oy kullanilmustir. Ictiiziik’{in 122’inci maddesinin ilk fikrasinda oya sunulan
biitiin hususlarin, Anayasa’da, Igtiizik’te veya kanunlarda ayrica hiikkmii yoksa

toplantiya katilan milletvekillerinin salt ¢ogunluguyla kararlastirilacagi dngoriilmiistiir.

%5 Anayasa Mahkemesi, 14 Mayis 1996 tarih ve E.1996/21, K.1996/15 sayili karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 32, Cilt 2, s.715-726.
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/09aa0319-81d0-4ab4-b97a-
43cda9dc223e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False) (E.T. 17.6.2015).

146 Anayasa Mahkemesi, 14 Mayis 1996 tarih ve E.1996/19, K.1996/13 sayih karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 32, Cilt 2, s.686-703.
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0d2f7f11-d00b-42e2-b360-
dc5534db5b98?excludeGerekce=True&wordsOnly=False) (E.T. 17.6.2015).
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Olaganiistii hal ilanina iliskin oylama hakkinda Anayasa’da ve Ictiiziik’te 6zel bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle oylama, toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu esas alinarak yapilmalidir. Ancak dava konusu karar, toplantiya katilan
tiyelerin salt cogunlugu saglanmadan alindig1 i¢in eylemli bir igtiiziik degisikligi olarak
nitelendirilmistir. Oylamanin kabul edilebilmesi icin 229 milletvekilinin kabul oyu
gerekirken 219 kabul oyu ¢ikmistir. Boylece Anayasa Mahkemesi, eylemli igtiiziik
degisikligi niteliginde goriillen kararin, Anayasa’nin 96’nci maddesine aykiri

olmasindan dolayi iptal etmistir™®’.

Bu kararlarin iiciinde de Anayasa Mahkemesi, s6z konusu parlamento
kararlarini, Ictiiziik hiikiimlerine aykirihigi nedeniyle “eylemli ictiizik degisikligi”
olarak kabul etmistir. Akabinde Mahkeme, kararlari, Anayasa’nin 96’nc1 maddesine
aykir1 bularak iptal etmistir. Bu kararlarin ortak 6zelligi, Anayasa’da diizenlenen sekil
kurallar1 ¢ercevesinde bir denetimin gerceklestirilmis olmasidir. Diger bir deyisle, bu

kararlarin igerik agisindan denetlenmesi s6z konusu olmamastir.

Kemal Gozler, pratikte Anayasa Mahkemesinin “eylemli ictiiziik degisikligi” ile
tim parlamento kararlarin1 denetleyebilecegini belirtmektedir. Bu tehlikenin
gerceklestigini de biraz 6nce aktardigimiz Anayasa Mahkemesi’nin 1996 yilinda verdigi
lic karar1 ornek vererek gostermektedir. Aksine Erdogan Tezi¢ ise Mahkemenin
kendisini yetkisiz gorerek denetlemekten imtina ettigi yabanci {llkelere asker
gonderilmesi, se¢imlerin yenilenmesi gibi kararlarda dahi parlamento kararlarinin sekil
itibartyla denetlenmesini, hukuk devletinin bir geregi kabul etmistir**®. Bu noktada
yazar, Anayasa Mahkemesinin bu tiir kararlarin esas bakimindan denetimini yapma
yetkisini kendisinde gormemesi durumuyla, bu kararlarin yriirliikteki usul kurallarina
aykirt olarak c¢ikarilmasi durumunun ayri olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade

etmistir'®.

47 Anayasa Mahkemesi, 14 Mayis 1996 tarih ve E.1996/20, K.1996/14 sayili karar. Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 32, Cilt 2, s.711-712.
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/41edf0Oc3-5bba-4ac2-b70d-
16cb57cd0943?excludeGerekce=True&wordsOnly=False) (E.T. 16.6.2015).

148 Tezig, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklart..., a.g.e., $.32.

149 Tezig, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklart..., a.g.e., $.32.
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Fahri Bakirci ise, giivenoyu karar1 gibi kararlarin Anayasa’da denetlenecegine
ilisgkin bir kural bulunmasa da alinti yaptifimiz pasajinda neden denetlenmesi
gerektigini izah etmistir:

“Ancak hem Anayasa’da ve hem de Ictiiziikte karar yetersayisi ile ilgili kurallar
vardir. Karar yetersayisina iliskin bu kurallar sadece kanunlarin kabulii sirasinda
aranacak yetersayilara iliskin degildir. TBMM, alacag1 her kararda bu yetersayiy1
uygulamak durumundadir. Genel Kurul bu yetersaytya uymadan bir karar almigsa,
Anayasa’daki ve Ictiizlikteki kurali fiilen ya da eylemli olarak degistirmis olur.
Dolayisiyla bu degisiklik ister yontem kurallarina uygun olarak gerceklestirilmis

olsun, isterse eylemli olarak gerceklestirilmis olsun AYM tarafindan denetlenmesi
LN
gerekir”™™".

Anayasa Mahkemesi tarafindan Mesut Yilmaz’in Basbakanliginda kurulan
Bakanlar Kurulunun giivenoyu almasina iliskin 12 Mart 1996 tarihli kararin iptal
edilmesi, doktrin tarafindan ciddi elestirilere maruz kalmistir. Ancak, siyasi hayat
acisindan tartigmasiz biiylik bir Oneme sahip olan Bakanlar Kurulunun giliven
oylamasinda agik bir sekilde Anayasa’ya aykiriligin bulunmasi, bu kararlarin sekil
denetiminin yapilmasinin hukuk devleti acisindan ne kadar da degerli ve gerekli
oldugunu gostermektedir. Parlamento tarihimizde siyasi hayat agisindan énemli kabul
edilen kararlarin alinmasi siirecinde dahi bu tiir vakalarin yasanmasi, gelecekte de

yasanabileceginin agik bir gostergesidir.

Son olarak bahsedilmesi gereken karar, sliphesiz anayasa yargisi tarihine
damgasini vuran kararlardan bir tanesi olan “367 karari”dir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin 24 Nisan 2007 tarihli 96. Birlesiminde, birinci oylama Oncesinde,
Cumbhurbagkan: se¢iminde uygulanmasi gereken toplant1 yeter sayisi ile ilgili usul
tartismasi acilmis ve sonucunda bir TBMM karar1 alinmistir. Bu karar dogrultusunda
Cumhurbagkanlig1 se¢iminin ilk oylamasi gergeklestirilmistir. Toplant1 yetersayisini
belirleyen kararin, TBMM Ictiiziigii’niin 121’inci maddesinde gegen ‘“Anayasanin
102°nci maddesi hiikiimlerine gore” ibaresini eylemli olarak degistirdigi iddiasiyla,
olusturulan parlamento kararinin ve bu karara dayali uygulamanin iptali i¢in Anayasa

Mahkemesine basvurulmustur.

Bagvuranlar, Cumhurbaskanligi sec¢iminin ilk oylamasinda gerekli karar

yetersayist olan 367 sayisinin, toplanti yeter sayisi i¢in de gegerli oldugunu iddia

%0 Bakirc1, “Anayasa Mahkemesinin Eylemli ictiizik Kuralma iliskin ...”, a.g.m., 5.278.
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etmislerdir. Anayasa Mahkemesi, 1 Mayis 2007 tarih ve E.2007/45, K.2007/54 sayili
kararinda TBMM Genel Kurulu tarafindan Cumhurbagkanligi se¢iminde nasil bir
toplant1 yetersayisi uygulanacagina yonelik aldigi parlamento kararin1 ve bu kararin

uygulamasini oygoklugu ile iptal etmistir. Kararin gerek¢e kismi soyledir:

“TBMM I¢tiiziigii'niin 121. maddesinin ilk fikrasinda, ‘Cumhurbaskan:,
Anayasanmin 101 inci maddesinde yazili nitelikleri tasiyan adaylar arasindan,
Anayasamin 102 nci maddesi hiikiimlerine goére secilir.’; Anayasa'nin 102.
maddesinin ilk fikrasinda da ‘Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye
tamsayisimin iicte iki cogunlugu ile ve gizli oyla secilir.” denilmektedir. Ilk inceleme
bolimiinde belirtildigi gibi, Anayasamin 102. maddesinin ilk fikrasinda
Cumhurbagkani'nin se¢imi i¢in Ongdriilen iligte iki ¢cogunluk, dava konusu Meclis
kararina iligskin birinci oylama yoniinden hem toplanti hem de karar yetersayisini
kapsamaktadir. Bu nedenle, ictiiziigiin 121. maddesinde de yapilan génderme
dogrultusunda ayni yetersaymin benimsenmis oldugunun kabulii gerekmektedir.
Oysa TBMM'nin 27.4.2007 giinlii, 96. Birlesiminde 11. Cumhurbagkani se¢imiyle
ilgili birinci oylamaya gecilmeden once Cumhurbaskani se¢iminde uygulanmasi
gereken toplant1 yetersayisinin Anayasa'nin 96. maddesinde Ongoriilen toplanti
yetersayist oldugu Meclis karariyla saptanmustir. Bdylece, Anayasa'nin 102.
maddesine yapilan gonderme nedeniyle, Cumhurbaskan1 se¢imine iliskin toplant1 ve
karar yetersayisinin ilk oylamada TBMM iiye tamsayisinin iigte ikisini olusturan 367
oldugunu &ngdrdiigii sonucuna varilan Ictiiziigiin 121. maddesi dava konusu Meclis
kararma iligkin birinci oylama yoniinden degistirilerek toplanti yetersayisi
konusunda, Anayasa'nin 96. maddesindeki genel kural dogrultusunda TBMM iiye
tamsayisinin en az iicte birini olusturan 184 oyun yeterli oldugu kabul edilmistir.

Toplant1 ve karar yetersayisinin ilk oylamada TBMM iiye tamsayisinin iigte iki
cogunlugu, bu baglamda 367 oldugunu 6ngoérdiigli sonucuna varilan Anayasa'nin
102. maddesinin ilk fikrasi karsisinda, bu cogunlugun 184 olarak uygulanmasi
sonucunu doguran eylemli Ictiiziik degisikligi niteligindeki dava konusu TBMM
Karar1 Anayasa'nin 102. maddesine aykiridir. Iptali gerekir™**".

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu iptal karari, doktrinde fazlasiyla

elestirilmis ve “yargisal aktivizm” kapsamina giren kararlar1 arasinda zikredilmistir™,

151 Anayasa Mahkemesi, 1 Mayis 2007 tarih ve E.2007/45, K.2007/54 sayili karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 44, Cilt 2, s.961.
(http://www.Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e61eb3f9-957d-4832-9e7f-
€2810009e951?excludeGerekce=False&wordsOnly=False) (E.T. 19.10.2015).
152 «367 karar1” hakkinda bilgi ve tartismalar i¢in bkz. Ergun Ozbudun, Tiirkiye’'de Demokratiklesme
Siireci: Anayasa Yapimi ve Anayasa Yargist, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014, s.169-
171; Kemal Goézler, “Hukukun Siyasetle Imtihan1: Kim Simifta Kald1?”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 89, Yaz
2007, s.5-16; Serap Yazici, Yeni Bir Anayasa Hazirligi ve Tiirkiye: Seckincilikten Toplum Sozlesmesine,
2. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011, 5.234-237; Mehmet Turhan, “Anayasanin
Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargis1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say
62-3, 2007, 5.387-390; Abdulhakimogullari, a.g.m., s.20-24; Serdar Korucu, Yargisal Aktivizm: Anayasal
Swrlarin Yargisal Yollarla Belirlenmesi Sorunu, Ankara, Seckin Yayinevi, 2014, s.88-98; Yusuf Sevki
Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklar:
Anlayist, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2009, s.100-117; Ferhat Uslu, Anayasa Yargisinin Stmrlart Sorunu,
2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, s.267-289; Engin Sahin, Siyaset ve Hukuk Arasinda Anayasa
Mahkemesi, Istanbul, iz Yaymncilik, 2010.
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Bu karar hakkinda yeterli nitelik ve nicelikte goriis belirtildiginden dolay1 bu karari
degerlendirmeyi gereksiz buluyoruz. Ancak, sunu belirtmek gerekir ki, “367 karar1”
olaymin agir bir sekilde elestirilmesinin nedeni, “eylemli ictiiziik degisikligi”
ictihadindan ziyade, Anayasa ve Ictiiziik’te toplant1 yetersayis1 icin 367 milletvekilinin
gerekli olduguna yonelik bir kural bulunmadigi halde, 367 toplanti yeter sayisinin
ortaya atilmis olmasi ve uygulanmasidir. Anayasa Mahkemesinin “367 Karar1” olarak
bilinen dosyada, iiyelerden Tiilay Tugcu ve Hasim Kili¢ kars1 oy yazilarinda, I¢tiiziik’e
aykir1 olarak alinan parlamento kararlari ile eylemli olarak yeni bir ig¢tiiziik kural
olusturulmas1 durumunu ayr1 degerlendirmek gerektigini ifade etmislerdir. Diger bir
deyisle, ictiizikkte kural oldugu ve bu kurala aykiri uygulama yapildig1 veya karar
alindig1 durumlarda, bu islemleri “igtiiziik degisikligi niteliginde” kararlar degil,

“i¢ctliziik kuralina aykirilik” seklinde anlamak gerektigini ifade etmislerdir.

Son olarak eylemli ictiiziik degisikligi ile ilgili genel bir degerlendirme yapip
konuyu kapatalim:

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore, eylemli igtiizlik degisikligi daha 6nce de
ifade ettigimiz iizere iki durumda ortaya ¢cikmaktadir. Birincisi, I¢tiiziik te konu ile ilgili
hiikiim bulundugu durumunda TBMM uygulamasi veya kararin alinmasi; ikincisi,
Ictiiziikk’te konu ile ilgili bir hiikkiim bulunmadigi durumlarda boslugu dolduracak

mahiyette TBMM uygulamasi veya kararin alinmasidir.

Doktrinin genel ¢cogunlugu, ilke itibartyla eylemli ictiiziik degisikligi ictihadim
savunmaktadir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin, parlamentonun ¢alisma usulii disindaki
konularda alinan parlamento kararlarinda da kendisini yetkili kabul ederek ilgili kararin
Anayasal denetimlerini  gergeklestirmesi  doktrinde birgok yazar tarafindan
elestirilmistir. Kanaatimizce de, “eylemli ictiizik degisikligi” ilke itibartyla
savunulmalidir. Ictiiziik’iin 6nemine binaen diger hukuk metinlerinden ayrilmasi
gerekir. Nasil ki idare, islemlerini yiiriirliikteki hukuk kurallarina gore ihdas edecekse,
yasama orgami da islemlerini Anayasa ve Ictiiziik hiikiimlerine gére yiiriitmelidir. Bu
ifade, TBMM nin calismalarinin Ictiiziik hiikiimlerine uygun sekilde yiiriitiilecegini
belirten Anayasa’nin 95’inci maddesinin ve dolayisiyla da Anayasa’nin istiinligiinii
diizenleyen Anayasa’nin 11’inci maddesinin bir geregidir. I¢tiiziik kurallarina baghlik,

muhalefetin etkili bir fonksiyon ifa edebilmesinin de anahtarimi teskil etmektedir.
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Ictiiziik kurallarmin ihmal edilmesi, siyasi iktidar1 zora diisiirecek birgok durumun
ortbas edilmesi sonucunu dogurabilmektedir. Bu nedenle ictiiziik kurallarina bagllik,
siyasi hayat agisindan &nemlidir. Diger taraftan, Ictiiziik niteligindeki diizenlemelerin
Anayasal denetimlerinin gerceklestirilmesi, Anayasa’nin 148’inci maddesinin de bir

geregi olarak kabul edilmelidir.

Hig siiphesiz, birel nitelikteki bir islemle diizenleyici nitelikteki bir kuralin
degistirilmesi miimkiin degildir. Ancak Anayasa Mahkemesi, ilgili olaya
uygulanabilecek yiiriirliikte bulunan bir I¢tiiziik kurali varken, Ictiiziikk hiikiimleri
disinda baska bir usul belirlenmesinin veya I¢tiiziik kuralina aykir1 bir sekilde uygulama
yapilmasinin oniine ge¢mek istemistir. Anayasa Mahkemesi, bu igtihadiyla Ictiiziik’e
aykiri olarak alinan bir parlamento kararinin veya yapilan TBMM uygulamasinin, sanki
yeni bir ictiiziik kurali ihdas edilmis gibi uygulandigim vurgulamaktadir. Anayasa
Mahkemesinin bu yorumunun zorlama bir yorum oldugu ileri siiriilebilir. Ancak
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin, parlamentonun ¢aligmalarmin Ictiiziik’e gore
yiiriitiilmesi gerektigini belirten 95°nci maddesini, Igtiiziik hiikiimlerinin yargisal
denetimlerinin yapilacagin1 belirten 148’nci maddesini ve dolayisiyla Anayasa’nin
istiinliigii ve baglayiciligini ifade eden 11’°inci maddesini isletmek istemistir. Doktrinde
Anayasa Mahkemesinin bu ictihadina yoneltilen elestiri, pozitivist kaynakli bir
yetkisizlik elestirisidir. Ancak, yetki asiminin yapildigi kabul edilse dahi, bdyle bir yetki
asiminin, demokratik devlet ilkesi ile Anayasa normlarinin baglayiciligi ilkesini
zedelemekten ziyade bu ilkelere katki yapacagi kabul edilmelidir. Parlamento tarafindan
olusturulan bir parlamento karar1 ile meclisin ¢alisma usulii belirleniyorsa, bu
parlamento kararinin Anayasallik denetiminin gerceklestirilmesi gerekmez mi? Aslinda
bu denetim, meclisin ¢aligma usuliinii diizenleyen Igtiiziik kurallarmin yargisal
denetiminin yapilacagim1 6ngdren Anayasa’nin 148’inci maddesinin bir geregi degil

midir?

Ik olarak Igtiiziik’te ilgili konu hakkinda hiikiim bulunmadigi durumlarda
olusturulan parlamento kararlarinin “eylemli igtiiziik degisikligi” olarak nitelendirilmesi
meselesini inceleyelim. Biz bu gibi durumlarin agik bir sekilde “eylemli igtiiziik
degisikligi” olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinliyoruz. Ciinkii parlamento ilgili

olaya uygulanacak husus hakkinda nasil bir usul izleyecegine yonelik bir karar almakta
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veya uygulama yapmaktadir. Bu durum, meclisin ¢aligma diizenini veya ig¢yapisini
diizenleyen yeni bir Ictiiziik kurali olarak degerlendirilmeye fazlasiyla miisaittir. Ilk
durumla ilgili olarak diger bir sorun, I¢tiiziik’te ilgili olaya uygulanabilecek bir kuralin
bulunmadigr durumlarda, parlamentonun nasil bir usul izleyecegine yonelik bir karar
almadan dogrudan uygulama yapmasidir. Bu durumda da eylemli ictiiziik degisikligi
ictihad1 uygulanabilir. Cilinkii parlamento nasil bir usul izleyecegine yonelik bir karar
almasa da, sanki almis oldugu bir igtiiziik kurali varmis gibi bu kural1 ilgili olaya

uygulamaktadir.

Incelenmesi gereken ikinci durum ise Ictiiziik te ilgili olaya uygulanabilecek bir
kuralin bulundugu durumlarda parlamento tarafindan bir karar alinmasi veya direkt
olarak uygulama yapilmasidir. Doktrinde bu ikinci durumla ilgili olarak Ictiiziik’e aykir1
olarak alman parlamento kararlari ile yeni bir igtiiziik diizenlemesi durumlarinin ayirt
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ilgili olaya uygulanabilecek bir Igtiiziik kuralmin
bulundugu durumlarda parlamentonun Ictiiziik’e aykir1 olarak olusturdugu parlamento
karar1, “yeni bir Ictiiziik kurali” m1 yoksa Igtiiziik’e aykir1 olarak alian bir parlamento

karar1 midir?

Parlamentonun ¢alisma usulii ile ilgili olarak bir parlamento karar1 aldigin1 ve bu
parlamento kararmin sadece ilgili olayr ¢oziimlemek i¢in olusturuldugunu diistinelim.
Boyle bir durumda parlamento, vyiiriirliikte olan I¢tiiziik kuralin1 uygulamak yerine,
Ictiiziigiin degistirilmesi usuliinii takip etmeksizin olusturmus oldugu bir kararla Ictiiziik
kuralin1 bertaraf etmis olacaktir. Bu nedenle, bdyle bir durumda eylemli igtiiziik
degisikligi icgtihadi isletilebilir. Diger bir durum ise parlamentoda nasil bir usul
izlenecegine yonelik bir parlamento karar1 alinmadan, dogrudan Ictiiziik kuralina aykir1
bir uygulama yapilmasi durumudur. Boyle bir durumda da “eylemli Igtiiziik degisikligi”
kapsaminda  degerlendirilip Anayasal denetimleri yapilabilir mi? Ornegin;
parlamentonun sadece bilgisine sunulan bir husus hakkinda TBMM Genel Kurulunda
oylama yapilmasi direkt olarak Ictiiziik kuralina aykir1 bir uygulamadir. Bu durumda da
Anayasa Mahkemesi bu ictihadini isletip Anayasallik denetimi yapmali mudir?
Kanaatimizce, iste bdyle bir durumun Igtiiziik’e aykirilik olarak degerlendirilmesi
gerekir. Parlamento, nasil bir usul izleyecegine yonelik bir karar almaksizin direkt

uygulama yapmak suretiyle, sadece Igtiiziik’e aykir1 bir uygulama yapmis olacaktir.
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Ancak, Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararlar incelendiginde, bu durumda da

“eylemli ictiiziik degisikligi” ictihadina hitkmedildigi goriilmiistiir.

C. PARLAMENTO KARARLARININ YARGISAL DENETIM DISI
BIRAKILMASININ DEGERLENDIRILMESI

Parlamento kararlarinin ¢ok ¢esitli konularda ¢ikarildigini  belirtmistik.
Doktrinde bazi yazarlar, bu konulardan bazilarinin 6nemine binaen yargisal denetim dis1
birakilmalarinin kabul edilemez oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bu konularin parlamento
karar1 ile degil, kanun formu kullanilarak diizenlenmeleri gerektigini ve Anayasallik
denetimlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmasinin hukuk devleti agisindan

onemli oldugunu vurgulamislardir.

Parlamento kararlarinin yargisal denetim dis1 birakilmalari, doktrinde hukuk
devleti ilkesi iizerinden tartisiimaktadir. Ancak Adnan Kiiglik, parlamento kararlarinin
yargisal denetime tabi tutulmamasinin, salt “hukuk devleti” ilkesi baglaminda degil de
“Anayasa’nin Ustinligi” ve “demokratik devlet” ilkeleri baglaminda tartigiimasi

gerektigini ifade etmigtir™>.

Hukuk devleti ilkesi, bir yoniiyle devletin temel
organlarmin hukuk kurallarina bagli olmasi ve tiim iglemlerinin yargisal denetime tabi
olmas1 gerekliligini, diger yoniiyle de “insan haklarmin korunmasi” degerini ifade

eder™

. Hukuk devleti ilkesi miihim olmakla birlikte, kuvvetler ayrilig1 ilkesini ihlal
edecek sekilde uygulanamaz. Daha acik bir anlatimla, ilkeyi temsil eden
milletvekillerinin veya iilkenin genel siyasetinin yiiriitiilmesinden sorumlu Bakanlar
Kurulunun tercihine birakilmasi gereken konular iizerinde yargi organinin sz sahibi
olmasi diisiiniilemez. Bu nedenle, siyasi veya ekonomik tercihlere dayanan bazi yasama

islemlerinin yargisal denetimden muaf tutulmasi, hukuk devleti ilkesinin bir geregi

olarak da kabul edilmelidir.

Anayasa’nin Ustiinliigii, genel itibariyla iki anlam1 kapsamaktadir. Bu ilke, bir
yoniiyle devlet yetkileriyle donatilmis sahislarin Anayasal ilke ve kurallara uygun

davranmas1 gerekliligini ifade ederken, bir yoniiyle de devletin irade agiklamalarinin

155

Anayasa’ya aykir1 olmamasini belirtir>°. Ozellikle ikinci durumun saglanabilmesi igin

153 Kiiciik, a.g.m., 5.655.
1 Kiiciik, a.g.m., 5.655.
1% Kiiciik, a.g.m., 5.656.
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bir Anayasa yargisina ihtiyag bulunmaktadir. Bu ilke c¢ergevesinde parlamento
tarafindan olusturulacak kararlarin da Anayasa’ya uygun olmasi1 gerektigi acgik bir
sekilde ifade edilebilir. Ancak, 1982 Anayasasi tiim parlamento kararlarinin yargisal
denetiminin yapilacagmi diizenlememistir. Daha once de belirtildigi lizere Anayasa
Mahkemesi, “eylemli ictiiziik degisikligi” ictihadi sayesinde denetlenemeyen
parlamento kararlarinin Anayasallik denetimlerini gerceklestirmistir. Parlamentonun
olusturacagr onemli kararlarin sekil itibariyla da olsa yargisal denetimden muaf

tutulmasi, Anayasa’nin Ustiinl{igliniin bir¢ok kez ihlal edilmesi sonucunu dogurabilir.

“Demokratik devlet” ilkesi ise konumuzu ilgilendirdigi kadariyla, muhalefetin
iktidara kars1 kullanabilecegi silahlarin etkisizlestirilmemesini ifade eder'®®. Muhalefet-
iktidar iligkileri, demokratik teorinin gerekleriyle bagdasir olmalidir. Bu cercevede
yasama organinin ¢ogunlugunu ele ge¢irmis iktidar grubunun, yasama caligmalarinda
ihdas edecegi kararlar aracilifiyla parlamentonun islevlerini etkisiz kilamamas1 gerekir.
Boyle bir tehlike, parlamento kararlarinin Anayasal denetimlerinin yapilmasinin
gerekcesi olabilir mi? Anayasa Mahkemesinin, hangi gerekcelerle olursa olsun yetkili
kilinmadig1 konular lizerinde denetim yapmasi, Anayasa’nin 6’nc1 maddesi karsisinda
miimkiin degildir. Ancak Anayasa Mahkemesi, “eylemli i¢tiiziik degisikligi” igtihadinda
icerik acisindan da bir denetim yaptigi icin ihdas edilen parlamento kararlarinin,
Anayasa’nin 2’nci maddesinde belirtilen “demokratik devlet” ilkesine uygunlugunu da

denetlemektedir.

Genel olarak sunu sdylemek gerekir ki, parlamento kararlar1 vatandaslar
tizerinde hak ve yiikiimliiliik dogurmayan ve genel kural ihdas etme olanagi vermeyen
irade aciklamalaridir. Bu nedenledir ki, Anayasa, kural olarak parlamento kararlarini
yargisal denetimden muaf tutmus, sadece Onemli goriilen kararlarin yargisal
denetimlerinin yapilacagin belirtmistir. Dolayisiyla, parlamento kararlarinin biiyiik bir

kismi i¢in, kisiler agisindan etki dogurmayan islemler oldugunu séyleyebiliriz™’.

Parlamento kararlarina yonelik tasnif calismasinda kararlarin birgok gruba

ayrilabildigini gordiik. Bu tasnifin ilk kategorisinde, parlamentonun igyapisina ve

156 Kiiciik, a.g.m., 5.657.

57 Ozbudun, “Parlamento Kararlar1 ve Yasama Meclislerinin Ictiiziikleri”, a.g.m., s.13; Gozler, Tiirk
Anayasa Hukuku, a.g.e., s.387; Abdulhakimogullari, “Tiirk Anayasa Hukukunda Parlamento...”, a.g.m.,
s.17;
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calisma diizenine iliskin olusturdugu kararlar bulunmaktaydi. Bu kararlar, sadece
parlamentoda bulunan milletvekilleri tlizerinde gecerli olacagindan dolay1 vatandaslar
dogrudan ilgilendiren bir hukuki etkiden bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle,
meclisin ¢alisma tarzina ve igyapisina yonelik olarak ¢ikartilan parlamento kararlarinin
yargisal denetim disinda tutulmasinin hukuk devleti ilkesini sinirlandiracagindan

bahsetmek miimkiin degildir.

Ikinci olarak, yasama organimin yiiriitme organi ile iliskileri ger¢evesinde alinan
parlamento kararlarini degerlendirelim. Bu kararlar, yiirlitme organimin denetlenmesine
yol acan araglarin kullanilmasi seklinde olabilecegi gibi yiirlitme organinin bazi
islemlerinin onaylanmasi seklinde de ortaya ¢ikabilir. Yiirlitme organinin denetlenmesi
amactyla olusturulan meclis sorusturmasi veya meclis arastirmasi gibi kararlarin igerik
itibartyla yargisal denetim dis1 tutulmasi hukuk devleti agisindan zedeleyici kabul
edilemez. Ancak yiiriitme organinin yaptigi bazi islemlerin TBMM Genel Kurulu
tarafindan karar islemi ile onaylanmasi doktrinde elestirilmistir. Erdogan Tezig’e gore
olaganiistii hal ve sikiydnetim ilaninin onaylanmasi islemleri, vatandaslarin hukukunu
ilgilendirmesi ve temel hak ve hiirriyetleri gecici bir silire de olsa smirlandirmasi
nedeniyle kanun formu ile yapilmali ve yargisal denetiminin de Anayasa Mahkemesi
gergeklestirmelidirlss. Bu islemlerin aslinda vatandaglari ilgilendirmesi nedeniyle
kanun niteliginde oldugunu belirtmistir. Tezig, olaganiistii hal veya sikiyonetim ilaninin,
islevsel acidan yiiriitme islemi ve maddi bakimdan da idari islem oldugunu; yasama
organi tarafindan onaylanmalari ile bunlarin yasama islemine doniisemeyeceklerini

59

savunmustur™®. Aksi takdirde, Anayasa Mahkemesinin ve Damistaymn bu islemi

denetlemekten imtina etmeleri nedeniyle, yargisal denetimi yapilamayan bir islemin

ortaya c¢ikacagini belirtmistir'®,

Doktrinde diger bazi yazarlar ise olaganiistii hal ilan1 veya bunun onaylanmasi

islemlerini, vatandaslar i¢in dogrudan dogruya uyulmasi gerekli hukuk kurallar

158 Tezig, “Parlamento Karari ve Kanun”, a.g.m, s.127.
159 Tezig, “Parlamento Karari ve Kanun”, a.g.m, s.128.
160 Tezig, “Parlamento Karar1 ve Kanun”, a.g.m, s.128.
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161

koymayan islemler olarak degerlendirmektedirler>". Ergun Ozbudun ilgili makalesinde

bu konu ile ilgili sunlar1 soylemistir:

“Bu islemlerle ancak, Anayasanin 124'iincii maddesinde deginilen ve sikiyonetim
halinde hiirriyetlerin nasil kayitlanacagini veya durdurulacagini, ya da vatandaslara
ne gibi ylikiimler yiiklenebilecegini gosteren kanun, iilkenin tiimii veya bir boliimii
icin belli bir siireyle uygulamaya konulmaktadir. Diger bir deyimle, sikiyonetim
ilainina iligkin islemler, maddi bakimdan birer sart-islemdir. Hirriyetleri
sinirlandiran islem, sikiydnetimin ilan1 veya onanmasi iglemi degil, sikiyonetim
halini diizenleyen bu kanundur. S6z konusu kanunun ise, biitiin diger kanunlar gibi,
bicim ve 6z yoniinden Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugundan kusku
yoktur. Dolayistyla, kanun niteliginde bir islemin karar yoluyla yapildigindan ve
boylece kisi hak ve hiirriyetlerinin simirlandirildigindan sz edilmesi yersizdir™%

Zafer Goren, olaganiistii hal ve sikiyonetim ilaninin onaylanmasi iglemlerinin bir
sart-islem oldugu kabul edilse bile temel haklar etkiledigini; bu nedenle de s6z konusu
islemin kanun ile yapilmas1 gerektigini belirtmektedir'®. Ciinkii yazara gore boyle bir
karar, yeni bir hukuk diizenini yiiriirliige sokmaktadir. Goren, bu nitelikteki bir kararin,
yargisal denetim disinda tutularak parlamentoya biiyiik bir takdir hakkinin verilmesini

elestirmektedir’®.

Bu tartismaya iligkin kanaatimiz soyledir: Cumhurbaskan1 bagkanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu, Anayasa’da belirtilen sartlarin varligi durumunda olaganiistii
hal veya sikiyonetim ilan edebilir. Olaganiistii hal veya sikiyonetimin ilanindan sonra
ilgili karar, TBMM Genel Kuruluna sunulur. TBMM Genel Kurulu ise olaganiistii hal
veya sikiyonetim siiresini degistirebilir, onaylayabilir veya kaldirabilir. Eger olaganiistii
hal ilan1 parlamento tarafindan onaylanirsa, Olaganiistii Hal Kanunu’ndaki tedbir ve
yikiimliiliikler vatandaslara uygulanabilecegi gibi, Cumhurbagkan: bagkanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu olaganiistii hal KHK’leri ¢ikarma yetkisine sahip olacaktir.
Diger bir deyisle, olaganiistii hal veya sikiyonetim ilan edilen bolgelerde farkli bir
Anayasal diizenin hakim olacag: asikardir. Bu farkli diizene imkéan saglayan islem ise
TBMM Genel Kurulunun olaganiistii halin onanmasina iliskin kararidir. Gortldigi

lizere, olaganiistli halin onanmasina iligkin parlamento karari, vatandaslar iizerinde

81 Ozbudun, “Parlamento Kararlar1 ve Yasama Meclislerinin Ictiiziikleri”, a.g.m., s.14; Gozler, Tiirk
Anayasa Hukuku, a.g.e., s.391; Abdulhakimogullari, “Tiirk Anayasa Hukukunda Parlamento...”, a.g.m.,
s.18;

162 Ozbudun, “Parlamento Kararlar1 ve Yasama Meclislerinin Ictiiziikleri”, a.g.m., s.14.

163 Goren, a.g.e., s.182.

164 Goren, a.g.e., s.182.
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farkli bir temel hak ve hiirriyet rejimine gecilmesine izin vermektedir. Bu nedenle,
TBMM’nin onaylama isleminin kanun formu kullanilmak suretiyle halledilmesi
gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak, onaylamaya iliskin kanunun iptali istemiyle dava
acildig1 takdirde, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da belirtilen olaganiistii hal veya
stkiyonetim ilan1 sartlarinin olusup olusmadiginin takdirini yapacaktir. Bu noktada,
Anayasa Mahkemesinin bu sartlarin takdirini yapabilecek bir mercii olarak kabuliiniin
miimkiin olup olmadiginin sorulmasi gerekir. Diger bir deyisle, Anayasa Mahkemesi,
Ornegin savas hali veya savasi gerektirecek bir durumun bas gostermesi sartinin olusup
olugsmadigint  belirleyebilir mi?  Kanaatimizce, bu sartlarin  gergeklesip
gerceklesmedigini  Anayasa  Mahkemesi de  degerlendirebilir.  Ancak, bu
degerlendirmeyi yapmasi gereken asil ve son mercii neresi olmalidir. Ulkenin belli bir
bolgesinde veya tamaminda olaganiistii hal veya sikiyonetim ilan edilmesini
gerektirecek durumlar bulunsa dahi, siyasi iktidar, bu rejimlerin ilan edilmesine gerek
duymayabilir. Diger bir deyisle, Anayasa’da belirtilen sartlar gergeklesse dahi,
olaganiistii hal veya sikiyonetim ilan edip etmeme yetkisi siyasi iktidara aittir.
Mahkemenin, siyasi yonii agir basan bir konuda son karar mercii olarak olaylar
degerlendirmesi, siyasi iktidarin ve dolayisiyla da yasama organinin yerine ge¢cmektir.
Ulkenin ulusal giivenligini ilgilendiren konulara yonelik yiiriitiilecek siyasetin, iilkenin
yonetilmesinden sorumlu yetkililerin takdirine birakilmasi gerekir. Nitekim iilkenin
belli bir bolgesinde yasanan yaygin siddet hareketlerinin varligt durumunda veya agir
ekonomik bunalim doénemlerinde hicbir vatandasin aklina Anayasa Mahkemesi
gelmemektedir. Bu noktada harekete gecmesi beklenen organ parlamentodan ziyade
Hiikimettir. Bu nedenledir ki, olaganiistii hal veya sikiyonetim ilan etme yetkisi,
Cumhurbagkan1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kuruluna verilmistir. Bu nedenle,
olagantistii hal veya sikiyonetimin onaylanmasi islemi, her ne kadar vatandaslarin temel
hak ve hiirriyetlerini etkilese de siyasi yonii agir basan bir islem olmasi nedeniyle

parlamento karari formu kullanilarak yapilmalidir.

Doktrindeki diger bir tartisma, TBMM’nin Anayasa’nin 92’nci maddesi
uyarinca olusturdugu su ii¢ parlamento kararina iligkindir: (1) Savas hali ilan1 karari, (2)
TSK’nin yabanci iilkelere gonderilmesi karari, (3) yabanci silahli kuvvetlerin
Tiirkiye’de bulunmasma izin verilmesi karari. Ali Yilmaz Aliefendioglu, silahli

kuvvetlerin Tirkiye’de bulundurulmasi i¢in hiikiimete yetki verilmesini, yasa giic ve
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etkisinde karar olarak degerlendirmekte ve Anayasal yargt denetimi disinda
birakilmasini anlamakta giicliik cekmektedir'®. Erdogan Tezi¢, Anayasa’nin 92’nci
maddesinde diizenlenen islemleri, vatandaslar1 etkileyen bir islem niteliginde
gordiigiinden kanun normu ile ihdas edilmesi gerektigini belirtmektedir'®®. Doktrindeki
baz1 yazarlar da s6z konusu islemlerin tiim {ilkeyi ilgilendiren siyasi ve hukuki etkiler
dogurdugunu vurgulamakta ve sadece TBMM’yi ilgilendiriyormus gibi parlamento
karar1 ile yapilmasina anlam verememektedirler'®’. Karsi gorliste olan Kemal Gozler,
“Anayasa Mahkemesi, bu nitelikte bir kararin nesini denetleyecektir? Ulkenin savasa
girip girmeyecegine Anayasa Mahkemesi mi, yoksa halkin sectigi parlamento mu karar

02168

verecektir ifadeleriyle olasi bir Anayasa Mahkemesi denetimini elestirmistir.

Savas ilam1 karar1 veya TSK’nin yabanci lilkelere gonderilmesi karar1 veya
yabanci silahli kuvvetlerin iilkemizde bulundurulmasia izin verilmesi karari, gerek
iilkemizi gerekse dis iilkeleri etkileyebilecek miihim kararlardir. Ornegin, 1 Mart 2003
tarihli 39’uncu birlesimde TBMM Genel Kurulu, “Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci
iilkelere gonderilmesine, yabanci silahli kuvvetler unsurlarinin altt ay siireyle
Tiirkiye'de bulunmasina ve muharip unsurlarin Tiirkiye disina intikalleri i¢cin gerekli
diizenlemelerin yapilmasina Anayasa’nin 92’nci maddesi uyarinca izin verilmesine
iliskin Bagbakanlik tezkeresi’ni 0y1am1st1r169. Ancak, Irak’taki gelismeler igin
cikarilacak olan bu tezkere, Anayasa ve Ictiiziik’teki karar yetersayisina ulasamadig
icin kabul edilmemistir. Bununla birlikte, TBMM, 1 Mart tezkeresi oncesinde Irak'a
iliskin gelismeleri 6 Subat 2003 tarihli kapali oturumunda degerlendirmis ve bu
cercevede, Tirkiye'deki askeri iis ve tesisler ile limanlarda gerekli yenilestirme,
gelistirme, insaat ve tevsi ¢alismalar ile altyapr faaliyetlerinde bulunmak amaciyla
Amerika Birlesik Devletlerine mensup teknik ve askeri personelin 3 ay siireyle

Tiirkiye'de bulunmasina, bununla ilgili diizenlemelerin hiikiimet tarafindan yapilmasina

165 Aliefendioglu, a.g.e., s.143.

166 Tezig, “Parlamento Karari ve Kanun”, a.g.m, s.127.

%7 Derdiman, a.g.e, $.390; Memis, a.g.e., 5.406.

168 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., $.389.

% TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, Cilt 6, Yasama yili 1, 39. Birlesim, 1 Mart 2003 Cumartesi,
s115-133. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c006/tbmm22006039.pdf (E.T.
11.3.2016).
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Anayasa’nin 92’nci maddesi uyarinca izin vermistir'"’. Bu kararlar, gerek Tiirkiye’yi ve
Irak’1 gerekse Islam cografyasimi derinden etkileyecek niteliktedir. Irak’ta yasanilanlara

giinlimiizden bakildiginda bu etkiyi gorebilmek ¢ok daha kolaydir.

Tiirkiye’de ve diger lilkelerde yasayan insanlar etkileyebilecek nitelikte olan bu
kararlarin “kanun” formu kullanilarak yapilmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak, bu
nitelikteki kararlarin yiiksek oranda siyasetle ilgili oldugunu belirtmemiz gerekir. Bu
nedenle, = Anayasa Mahkemesi, ilgili kararlarin Anayasa’ya esas bakimindan
uygunlugunu denetlemesi diisiiniilemez. Aksi takdirde, savas ilani islemine karsi
acilacak bir iptal davasinda hakimlerin karar vermesi gibi bir sonu¢ dogacaktir. Boyle
bir sonug, Mahkemenin, halkin biitiiniini temsil eden parlamentonun yerine
gecmesinden bagka bir sey degildir. Ancak, daha 6nce de vurguladigimiz iizere Anayasa
Mahkemesi, bu kararin cikarilis siirecindeki Ictiiziik ve Anayasa kurallarma
uygunlugunu denetleyebilmelidir. Gerek Anayasa’nin lstlinliigii gerekse hukuk devleti

ilkesi agisindan sekil bakimindan denetimin desteklenmesi gerekir.

Son olarak, kalkinma planlarinin TBMM tarafindan onaylanmasina iliskin
parlamento kararlarini inceleyelim. Parlamento bu konu ile ilgili olarak son kalkinma
planin, TBMM Genel Kurulunun 01.07.2013 tarihli 127°nci  birlesiminde
onaylam1§t1rl71. Erdogan Tezig, 30 Ekim 1984 tarih ve 2067 sayili “Kalkinma
Planlarinin  Yiirtirliige Konmasi1 ve Biitiinliiglin Korunmas1 Hakkindaki Kanun”
geregince TBMM Genel Kurulu tarafindan onaylanan kalkinma planlarinin maddi

acidan tipik parlamento kararlarina uymadigini su sekilde belirtmistir:

“Kamu kesimi i¢in uyulmas: gerekli kurallar iceren, 6te yandan da &zel kisilerin
planda Ongoriilen kosullari benimsedikleri takdirde plan kapsamina alinmalari,
bunlar agisindan bir takim yararlar saglamaktadir. Bu nitelikte bir belgenin aslinda
ek bir kanunla onaylanmasi gerekir”",

Doktrindeki diger yazarlar ise, TBMM Genel Kurulu tarafindan onaylanan

kalkinma planinin 6zel kisiler i¢in baglayict haklar veya yiikiimliiliikler meydana

170 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Donem, Cilt 4, Yasama yili 1, 32. Birlesim, 6 Subat 2003 Cumartesi,
s.579-583. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c004/tbmm22004032.pdf (E.T.
11.3.2016).

11041 sayili onuncu kalkinma planinin (2014-2018) onaylandigina iligskin karara ulagsmak i¢in bkz.
Resmi Gazete, 6 Temmuz 2013, Say1 28699.

12 Tezig, “Parlamento Karar1 ve Kanun”, a.g.m, s.129.
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getirmedigini dile getirmektedirler"". Kemal Gozler, bu planlarin emredici hiikiimler

degil “temenni” ve “direktifler” igerdigini vurgulamaktadir'™,

Anayasa Mahkemesi de 25 EKim 1969 tarih ve E. 1967/41, K. 1969/57 sayili
kararinda, “plan, yasama meclislerinden ge¢mekle birlikte kanun niteliginde olmadigi
icin herhangi bir kimseye dogrudan dogruya bir ddev yiikleyemez ve yiiriirliikte

1755,

bulunan kanunlar1 degistirici bir etkiden yoksundur ifadeleriyle kalkinma planinin

“kanun” niteliginde olmadigina hiikkmetmistir.

Kanaatimizce, kalkinma planlar1 incelendiginde acik bir sekilde goriilecektir ki,
bu planlarda, diinya ve iilkenin genel durumu degerlendirilmekle birlikte hiikimetin
ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik alanlardaki hedeflerinden bahsedilmektedir.
Vatandaslar i¢in baglayict hukuk kurallarindan yoksun bir kalkinma planinin TBMM

tarafindan “karar” islemi ile yerine getirilmesinde bir sakinca gérmiiyoruz.

D. PARLAMENTONUN BAZI KURUMLARIN BASKAN VE UYELERININ
SECIMINE YONELIK ISLEMLERININ HUKUKI NITELIGI VE
YARGISAL DENETIMI SORUNUNUN OZEL OLARAK INCELENMESI

Parlamentonun gorev ve vyetkileri arasinda bazi kurumlarin {iye se¢imi

islemlerini gerceklestirmek de bulunmaktadir. Bu cercevede parlamento, Sayistay
Bagkan: ve iiyelerinin, RTUK iiyelerinin, Anayasa Mahkemesi {iyelerinden bir
kisminin, Kamu Basdenet¢isi ve denetgilerin secilmesi islemlerini gerceklestirmektedir.
Bu islemlerin hukuki niteligi ve yargisal denetimi ile ilgili olarak yargi kararlar
arasinda ittifak bulunmadigi gibi, doktrinde de farkli goriisler ileri siiriilmektedir.
Aslinda tartisma, islemlerin yasama islemi mi yoksa idari islem mi oldugu noktasinda
kilitlenmektedir. Bu nedenle asil ¢oziimlenmesi gereken konu bu islemlerin bir yasama
islemi mi yoksa idari islem mi oldugudur. Yasama islemi ile idari islemler arasindaki
ayrim hakkinda teorik agiklamalar ilk béliimde yapilmistir. Konunun biitlinliigiiniin

saglanmasi agisindan da bu tartigmayi ilk boliimde gergeklestirmek istedik. Dolayisiyla

1% Ozbudun, “Parlamento Kararlar1 ve Yasama Meclislerinin Ictiiziikleri”, a.g.m., s.16; Gozler, Tiirk
Anayasa Hukuku, a.g.e., 5.393.

7 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., 5.393.

1> Anayasa Mahkemesi, 25 Ekim 1969 tarih ve E. 1967/41, K. 1969/57 sayili karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 8, s.37. Aktaran: Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.¢., 5.236.
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bu tartismanin gerek teorik boyutu gerekse pratik boyutu igin ilk bolimdeki

acgiklamalarimiza bakilmalidir.
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SONUC

Devlet aygitinin gerceklestirmekle miikellef oldugu bir¢ok fonksiyonu
bulunmaktadir. Bu fonksiyonlar, konularina veya igerigine gore egitim fonksiyonu, dis
iligkiler fonksiyonu, gilivenlik fonksiyonu veya iktisadi fonksiyon seklinde
ayrilabilirler'’®. Ancak, ¢alismamiz agisindan ilgilenmemiz gereken durum, devletin
maddi fonksiyonlar1 degil hukuki fonksiyonlaridir'””. Bu fonksiyonlar, yasama, yiiriitme
ve yargl olarak iice ayrilmaktadirlar. Hukuk kurallarimin olusturulmas: yasama
fonksiyonunu, bu kurallar1 uygulamak ve uygulanmasini saglamak amaciyla gerekli
tedbirlerin alinmasi ve diizenlemelerin yapilmasi yiiriitme fonksiyonunu, insanlar
arasinda meydana gelen hukuki uyusmazliklar hakkinda karar verilmesi ise yargi
fonksiyonunu olusturacaktir. Modern anayasalar incelendiginde s6z konusu
fonksiyonlarm, farkli organlar tarafindan yerine getirildigi goriilecektir. Yasama
fonksiyonu yasama organi tarafindan, yiiriitme fonksiyonu yiiriitme organi tarafindan,
yargl fonksiyonu ise yargi organi tarafindan gergeklestirilir. 1982 Anayasasi agisindan
durum yukarida anlatilandan farkli degildir. Anayasa’nin 7’nci maddesi uyarinca
yasama yetkisi Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan, 8’inci maddesi geregince
yiirlitme yetkisi ve gorevi Cumhurbagkan1i ve Bakanlar Kurulu tarafindan, 9’uncu

maddesi geregince yargi yetkisi bagimsiz mahkemeler tarafindan yerine getirilir.

Yasama islemleri teorisinin olusturulmasinda yasama fonksiyonunu agiklamak
zor bir ugras1 gerektirmistir. Bu noktada karsimiza c¢ikan ilk problem, yasama
fonksiyonunun igeriginin organik o6lgiite gére mi yoksa maddi (islevsel) 6lgiite gore mi

belirlenmesi gerektigidir. Anayasa’nin ilgili hiikiimlerinin madde kenar basliklar

176 szudun, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s.187.
L Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., $.187.
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dikkate alindiginda, egemenligin millet adma kullaniminin, fonksiyonel ayrimdan
hareketle diizenlendigi goriilecektir. Ancak, Anayasa’da ilgili maddelerin igeriginde bu
fonksiyonlar, islemin icerigine gore degil de islemi yapan organa gore
nitelendirilmektedirler. Yani, yasama fonksiyonunun igerigine yonelik belirleyici bir
Olclit Anayasa’da gosterilmemistir. Ancak, kesinlik ifade eden bir sey, yasama
fonksiyonunun yasama organi tarafindan gergeklestirilecek olmasidir. Diger bir deyisle,
yasama organinin yaptigi islemler, yasama fonksiyonunu meydana getirecektir. Ancak
bu tanim, fazlasiyla genis ve belirsizdir. Bu noktada, TBMM nin gérev ve yetkilerini
sayan Anayasa’nin 87’nci maddesi diigiiniilmelidir. Cilinkii yasama fonksiyonu, yasama
organi tarafindan yapilan islemler neticesinde gerceklesecegi i¢in, yasama organinin
Anayasa’da belirtilen yetki ve gorevlerini kullanmasi, sonug itibariyla bize yasama
fonksiyonunu verecektir. Ancak, TBMM’ye verilen her tiirlii gérev ve yetkiyi yasama

fonksiyonu kapsaminda gorebilir miyiz?

Bir islemin dogrudan yasama fonksiyonu olarak etiketlenmesine neden olan asil
sey, Islemin yasama gorev ve yetkisiyle ilgili olmasidir. Ancak parlamentoya verilen
bazi yetkilerin yasama fonksiyonuna dahil edilip edilmemesi noktasinda tereddiit
bulunmaktadir. Yasama fonksiyonunun belirlenmesine iligkin kesin bir ayrim ¢izmek
gerekirse, organik olgiite agirlik verilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Sonug itibariyla,
yasama fonksiyonunu, Anayasa’nin 87°nci maddesinde ve diger maddelerinde yasama

organina verilen gorev ve yetkilerin kullanilmasi seklinde tanimliyoruz.

Yasama fonksiyonunu organik kritere agirlik vererek cevaplandirdik. Yasama
islemlerini de organik kritere agirlik vererek cevaplandirmak gerekir. Ciinkii yasama
islemleri, yasama organinin yasama fonksiyonu cercevesinde yaptigr islemlerden
olusur. Organik kritere agirlik verdigimiz i¢in bir islem, idari islev kapsaminda goriilse
dahi o islemi yasama islemi kapsaminda degerlendirmek gerekir. Ancak, bu kuralin
istisnasini TBMM Bagkani’nin veya TBMM Baskanlik Divani’nin idari nitelikteki
islemleri olusturur. Meclis Baskan1 veya Meclis Baskanlik Divani’nin gerek kendi
personeli gerekse TBMM bina ve eklentilerinin yonetimi ile ilgili olarak ihdas etmis
oldugu islemler, doktrin ve mahkeme kararlar1 tarafindan idari islem olarak kabul
edilirler. Bu islemler, yasama gorev ve yetkisi kapsaminda degerlendirilemeyecegi igin

yasama islemleri kapsamindan c¢ikartilmasi gerekir. Sonug itibariyla yasama islemi,
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yasama organinin yasama gorev ve yetkisiyle ilgili belli bir hukuki sonu¢ dogurmaya
yonelik olarak gerceklestirdigi irade agiklamasidir. Bu tanimda 4 unsurun bulundugu

goziikkmektedir:

- Elemin yasama organi tarafindan yapilmast

- Islemin yasama gorev ve yetkisiyle ilgili olmasi

- Yasama organinin irade a¢iklamasinda bulunmasi

- Islemin hukuki sonu¢ dogurmasi

Yasama isleminin ilk sarti, yasama organi tarafindan ihdas edilmis olmasidir.

Yasama orgam1 kavrami sadece TBMM Genel Kurulunu degil, bununla birlikte
komisyonlari, TBMM Baskan1 veya Baskanlik Divanini da kapsamaktadir. Ikinci sart,
yasama organi tarafindan ihdas edilecek islemin yasama gorev ve yetkisiyle ilgili
olmasidir. “Yasama gorev ve yetkisi” unsuru, genel itibartyla ilk bakista anlasilabilir.
Ancak bazi durumlarda islemin yasama gorev ve yetkisiyle mi yoksa idare isleviyle mi
ilgili oldugu belirsizdir. Bu noktada da parlamentonun nihai iradesine agirlik verilmesi
gerektigini diisliniiyoruz. Parlamento, bir islemin ihdas etme yetkisini yasama organina
vermigse, bu islem “yasama islemi”; ayni nitelikteki bir islemin ihdas etme yetkisini
yiiriitme organia vermisse, bu taktirde de “idari islem” olarak kabul edilmelidir. Irade
aciklamasi unsurunu yasama organina ait olan bir iradenin agiklanmasi seklinde

anlamaliy1z.

Son olarak yasama organi tarafindan agiklanan irade agiklamasinin hukuki
etkiye sahip olmas1 gerekir. Kanaatimizce, idari islem teorisinde ifade edilen icrailik —
hazirlik veya etkili-etkili olmayan islem ayrimi, yasama iglemleri teorisi agisindan
biiyiik 6l¢iide uygulanabilecek niteliktedir. Bu ¢ergevede idari islem teorisinde hukuki
etkiye sahip olmayan islemlere verilen birgok oOrneklendirmeyi, yasama islemleri
alaninda da bulabilmek miimkiindiir. TBMM nin hazirlik islemlerine, kanun tasar1 ve
teklifleri hakkinda komisyonlarm hazirladigi raporlari drnek olarak verebiliriz. Oneri ve
danigma islemlerini de bu kapsamda degerlendirmek gerekir. TBMM Ictiiziigii niin
5‘inci maddesine gore parlamentonun tatile girmesi i¢in Danigsma Kurulu onerisi
gereklidir. Bu islem, acik bir sekilde hukuki etkiden yoksun islemler kategorisinde
degerlendirilmelidir. I¢ diizen islemlerine 6rnek olarak, TBMM Genel Kurulu
giindeminin Ictiiziik’te ayr1 olarak diizenlenen haller sakli olmak iizere Meclis

Bagkanliginca diizenlenmesi verilebilir.
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Yasama iglemleri teorimiz uyarinca TBMM Baskanlik Divaninin, Meclis
Bagkani’nin veya komisyonlarin iglemlerini genel itibariyla, yasama organinin kendi
igyapist ve isleyisine yonelik hukuki etki dogurmaktan wuzak islemler olarak
degerlendirdik. Diger taraftan, yasama islemlerinin sadece TBMM Genel Kurulu
tarafindan yapilabilecegini sdylemek, teori agisindan dogru bir yaklagim olmayacaktir.
TBMM Genel Kurulu disindaki yasama birimleri tarafindan olusturulan islemlerin de
hukuki etkiye sahip olduklar1 takdirde birer yasama islemi olarak kabul edilmesi

gerekecektir.

Yasama islemlerinin idari islemlerden ayrilmasi noktasinda, yasama islevi ile
idare islevi arasindaki bazi belirsizliklerden dolay1 goriis ayriliklari bulunmaktadir. Bu
cercevede tartisilan islemler, parlamentonun Sayistay Baskami ve iiyelerini, RTUK
tiyelerini, Anayasa Mahkemesi iiyelerinden bir kismini, Kamu Basdenet¢isi ve
denetcileri segmesi islemleridir. Doktrinde bazi1 yazarlar, RTUK ve Kamu Basdenetgisi
ve denetcilerin se¢iminin bir parlamento karart degil, idare islevinin kapsaminda
bulunmas1 nedeniyle idari islem oldugunu iddia etmislerdir. Kanaatimizce bu islemler,
TBMM’nin yasama fonksiyonu icerisinde degerlendirilmelidir. Anayasa’nin 87’nci
maddesinde ve diger maddelerinde belirtilen islemler yasama fonksiyonunu
olusturacagindan dolayi, bu kurumlarin Baskan ve iiyelerinin se¢imini de bir yasama
islemi olarak degerlendirmeliyiz. Aslinda burada cevaplanmasi gereken problem,
yasama fonksiyonunun igeriginin nasil belirlenecegidir. Biz, yasama fonksiyonunun
belirlenmesinde organik kritere agirlik verdigimiz igin, idari nitelikte olsa dahi
TBMM’ye verilen gorev ve yetkilerin kullanilmasi yasama fonksiyonunu olusturacaktir.
Ancak, karsimiza sorun olarak ¢ikacak tek husus, Kamu Denet¢iligi Kurumu
Kanunu'nda Karma Komisyonun denetcileri se¢me yetkisinin diizenlenmesidir. Bu
islem, TBMM Genel Kurulu tarafindan ihdas edilmedigi i¢in bir parlamento karar
olarak degerlendirilemez. Bir kanun olarak da degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle, islemin hukuki niteligi doktrinde cevaplanmay1 bekleyen sorular arasinda

yerini almigtir.

Yasama iglemi tiirleri, doktrindeki tartismali konulardan bir digeridir. Doktrinde
baz1 yazarlar, yasama organi tarafindan yasama gorev ve yetkisi kapsaminda yapilan

tim islemleri yasama islemi olarak degerlendirirken, bazilar1 ise doktrinde yasama
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islemi oldugu noktasinda tereddiit bulunmayan ‘“kanun” ve “parlamento karar1”
islemlerine ek olarak “isimsiz/bildirici yasama iglemleri’ni bir yasama islemi olarak
ileri stirmiislerdir. Bununla birlikte doktrinde ileri siiriilen bir diger yasama islemi de

“Meclis Bagkani karar1”dir.

Kemal Gozler’e gore TBMM Bagskani’nin yasama gorev ve yetkisiyle ilgili bazi
islemleri, yasama islemleri tiirlerinden herhangi bir kategoriye dahil edilemediginden
dolay1, yeni bir yasama islemi tiirii olarak ileri stiriilmistiir. Bu islem kategorisine 6rnek
olarak, 1982 Anayasasi‘nin 93lincii maddesinin 3‘iincii fikrasinda ifade edilen Meclis
Bagkani’nin parlamentoyu olaganiistii toplantiya cagirma yetkisi verilmistir. Yasama
islemleri teorimize gore “Meclis Bagkani karar1” bir yasama islemi olarak kabul
edilemez. Meclis Baskani’nin, TBMM Genel Kurulunu, Danisma Kurulunu toplantiya
cagirma gorevleri oldugu gibi komisyonlarin ¢alisma siirelerini uzatma veya kisaltma
gibi gorevleri de bulunmaktadir. Bu gorevler, parlamentonun igyapist ve ¢alisma
diizenine yonelik hazirlik iglemleri kategorisinde degerlendirilmelidir. Pratik a¢idan da
bu islemleri bir yasama iglemi olarak kabul etmekte hukuki bir fayda bulunmamaktadir.
Bu islemler, Anayasa Mahkemesi tarafindan denetimi miimkiin olmayan islemler
kategorisine girmektedir. Parlamentonun kendi igerisinde bu uyusmazliklar

cozlimlemesi gerekecektir.

Cogu yasama uzmani olan yazarlar tarafindan yasama islemi olarak ileri siiriilen
diger bir tiir ise, “isimsiz/bildirici yasama islemleri”dir. Bildirici islemler, TBMM Genel
Kurulunun bilgisine sunulmakla tamamlanan ve hukuki sonuglar doguran islemler
olarak tamimlanmaktadir. Ornegin, 1982 Anayasasi‘nin 84‘iincii maddesinin 2°‘nci
fikrasina gore, milletvekilliginin kesin hiikiim giyme veya kisitlanma halinde diismesi,
bu husustaki kesin mahkeme kararinin Genel Kurula bildirilmesiyle olur. Her ne kadar
kesinlesmis bir yargi karar1 bulunsa da, bu mahkeme kararinin hukuki sonu¢ dogurmasi,
Genel Kurulda okunmasi anina denk gelmektedir. Bu yasama isleminin 6zelligi, TBMM
Genel Kurulu tarafindan oylama yapilmamast ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
yargisal denetiminin miimkiin olmamasidir. Bu islemi savunan yazarlara gore TBMM
Genel Kuruluna yapilan her tiirlii sunus, bildirici yasama islemi olarak kabul edilmez.
Sadece Genel Kurula sunulmasiyla birlikte hukuki sonu¢ doguracak mabhiyette olan

islemler, bildirici islem olarak kabul edilebilir. Biz, bu islemlerin bir yasama islemi
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olarak adlandirilamayacagi kanaatini tagimaktayiz. Ciinkii bu kararlarda agiklanan irade
parlamentonun iradesi degildir. TBMM Genel Kurulu disindaki birimlerin veya baska
organlarin igslemlerinin sadece Genel Kurula sunulmasiyla hukuki sonu¢ dogurmasi, bu

islemlere yasama iglemi niteligi kazandirmaz.

Calismanin ikinci boliimiinde parlamento kararlari incelenmistir. Parlamento
kararlar1 yasama organinin belli konular hakkinda ortaya koydugu irade agiklamalaridir.
Yasama organi, parlamento kararlari ile genel, kisilik-dis1 ve siirekli mahiyette kurallar
ihdas etmek yerine, ¢ogu zaman kendi igyapist ve ¢alisma diizenine yonelik isleri
belirlemektedir. Bununla birlikte, yasama organinin, diger organlarla iligkileri
cergevesinde ¢ikardigr islemler oldugu gibi, hukuki olmaktan ziyade 6ziinii siyasi ve
ekonomik saikler olusturan islemler de bulunmakta ve bunlar kararin konusunu
olusturabilmektedir. Ornegin, meclis arastirmasi komisyonunun kurulmasi ve iiyelerinin
secimi, parlamentonun ¢alisma diizenine yonelik bir karar iken, yabanci iilkelere asker
gonderilmesi ve kalkinma planlarimin onaylanmasi ise parlamentonun siyasi ve

ekonomik saiklerle hareket ettigi karar kategorisinde degerlendirilmektedir.

Doktrindeki genel temayiil, parlamento kararlarinin konulari ve nitelikleri
itibariyla ¢ok ¢esitli olmalar1 nedeniyle ancak olumsuz bir sekilde tanimlanabilecegine
yoneliktir. Bu olumsuz tanimlama da parlamento kararlarinin, kanun disindaki tim
yasama islemleri olarak etiketlenmesi sonucunu dogurmustur. Ancak biz bdyle bir
tanimin ayirt edici fonksiyondan yoksun oldugunu diisliniiyoruz. Parlamento kararini
sOyle tanmimlamayr uygun bulduk: TBMM Genel Kurulunun, yasama organinin
icyapisina ve c¢aliyma diizenine yonelik olarak veya diger organlarla iliskileri
cercevesinde veya Anayasa, Ictiiziik ve kanunda belirtildigi durumlarda, oylama

neticesinde ortaya koydugu irade agiklamalaridir.

Parlamento kararlarinin kanundan ayrilmasi 6nemli bir meseledir. Zira hem
kanun hem de parlamento karart TBMM Genel Kurulu tarafindan ihdas edilmektedir.
Bu noktada kolay bir sekilde yapilabilecek ilk yorum, parlamento karari ile kanun
arasinda organik bir ayrimin ise yaramayacagidir. Parlamento, bazi konular1 kanun
yapmak suretiyle, bazi konular1 da parlamento karar1 ¢ikartmak suretiyle halletmektedir.
O halde, kanun ve karar islemlerinin ayrimidan kastedilen, hangi konularin kanun,

hangi konularin parlamento karari ile diizenlenmesi gerektigidir. Kanaatimizce, bu
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noktada kullanilabilecek iki ilke bulunmaktadir. Biri, vatandaglar iizerinde hak veya
yikiimliilik dogurma kriteri, digeri ise bireysel - diizenleyici islem ayrimi kriteridir.
Vatandaglar tizerinde hak ve yiikiimliiliik doguran diizenlemeler parlamento karari ile
diizenlenemez.  Bu nitelikteki islemlerin ancak kanun ile yapilmalari gerekir.
Parlamento karar1 ile diizenlenmesi gereken konularin da kanun ile yapilamayacagi
diistincesini tasidigimiz igin, karar ile diizenlenmesi gereken konular kanun ile
diizenlenemeyecektir. Diger ilkemiz uyarinca parlamento, bir somut durum veya belli
bir kisi hakkindaki irade agiklamasini karar islemiyle; genel, kisilik-dis1 nitelikte kural

koyma iradesini ise kanun normu ile ortaya koymalidir.

Hukuk diizeni icerisindeki biitiinliigiin ve uyumun saglanabilmesi i¢in hukuk
kurallarinin ¢atismamasi ve uyumlu olmasi gerekir. Dolayisiyla, hukuk diizeninde etkili
bir islem olarak kabul edilen parlamento kararlar1 da diger yasama islemleri gibi
Anayasa’ya aykirt olamayacaktir. Parlamento kararlarinin  soyut, genel kural
niteligindeki bir tiirli olan ig¢tiiziik diizenlemelerinin de Anayasa’ya uygun olmasi
gerektigi noktasinda bir tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa’da Anayasa
Mahkemesi tarafindan yargisal denetimlerinin yapilacagi belirtilmistir. Ancak problem
teskil eden nokta Anayasa alt1 bir diizeyde bulunan igtiiziik ve kanun normlar1 arasinda

bir hiyerarsinin bulunup bulunmadigidir.

Kanaatimizce, kanunlar ile TBMM Ictiiziigii arasinda bir althk-iistliik iliskisi
kurulabilmesi miimkiin degildir. Bu ¢ergevede ileri siiriilebilecek ilk gerekce, normlarin
gecerliliklerini birbirlerinden degil, Anayasa’dan aldiklaridir. Her iki normun olusumu
da Anayasa’da diizenlenmistir. Althk-tstlik iligkisi, bir gegerlilik iliskisini
belirttiginden dolayi, gegerliliklerini diger normdan degil de Anayasa’dan alan iki norm
arasinda bir hiyerarsi kurulabilmesi miimkiin degildir. Boylece kanun ve igtiiziik
normlari, normlar hiyerarsisinde Anayasa’nin belirledigi konumda yani Anayasa alt1
konumda yer alirlar. Diger taraftan, kanunun konusu, tiim iilke sathinda uygulanacak,
genel ve objektif diizenlemeler getirmektir. Ictiiziik ise, TBMM nin ¢alisma usul ve
yontemini diizenleyen ve sadece parlamentoda bulunan milletvekillerine hitap eden,
diger parlamento kararlarindan farkli olarak kural-islem mahiyetinde olan bir yasama
islemidir. I¢tiiziik metinlerinde, kanun normu gibi vatandaslar i¢in yiikiimliilik veya

haklar doguran kurallar bulunamaz. Kanun metinlerinde ise parlamentonun
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caligmalarini diizenleyen igtiiziik niteliginde hiikiimler bulunamaz. 1982 Anayasasi’nin
95’inci maddesine gére TBMM, ¢aligsmalarini, kendi yaptig: ictiiziik hiikiimlerine gore
yiiriitecektir. Bu hiikiim karsisinda bir kanunla herhangi bir meclis calismasinin
diizenlenmesi, Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir. Boylelikle kanun ve igtiiziik
normlarinin konu unsuru agisindan ayrilabilecegi agik bir sekilde goriilmektedir. Diger
bir deyisle, kanun ve ictlizilk normlari arasinda igerik itibariyla bir hiyerarsinin

kurulabilmesi miimkiin degildir.

Parlamento kararlari, kural olarak konu unsuru itibariyla smirli oldugundan
ancak olusumunun diizenlendigi konularda ihdas edilebilir. Mevzuat incelendiginde,
parlamento kararlarinin, Anayasa, I¢tiiziik ve bazi1 kanunlarda olusumunun diizenlendigi
goriilecektir. Diger bir deyisle, parlamento kararlarinin yukarida ifade edilen normlara
dayanmasi gerekir. Ancak TBMM Genel Kurulu, kendi igyapisini ve galisma diizenini
ilgilendiren konular kapsaminda Anayasa, Ictiizik ve kanuna dayanmaksizin
parlamento karar1 ihdas edebilir. Parlamentonun, bu alan disinda parlamento karari
ihdas edebilmesi igin ilgili durumun Anayasa, kanun veya Ictiiziik’te diizenlenmis

olmasi gerekir.

Doktrinde tartisilan 6nemli konulardan birisi parlamento karari ile diizenlenmesi
gereken konularim kanun ile de diizenlenip diizenlenemeyecegidir. Kanaatimizce,
TBMM Genel Kurulu’nun “karar” ile diizenleme yapmasi gereken durumlarda kanun ile
diizenlemede bulunmasi, yargisal denetimi miimkiin olmayan islemlerin, Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenmesi sonucunu doguracaktir. Bir diger itirazimiz,
Cumhurbagkaninin dahil olmadigi bir siirece katilmasidir. Parlamento karari ile
diizenlenmesi gereken konular kanun ile diizenlenmek suretiyle, Cumhurbaskanina

kabul edilen kanunu geri gonderme yetkisi verilmis olacaktir.

Parlamento kararlar1 kanunlarin genelligi prensibine karsilik konu itibariyla
sinirlandirilmiglardir. Bu nedenle parlamento kararlari ile kanun arasindaki ayrimin
netlesmesine katkida bulunacak bir faaliyet de parlamento kararlarinin tasnif edilerek
sayllmasidir. Geriye kalan konular ise kanun formu ile diizenlenmelidir. Bu g¢ercevede

parlamento kararlarini bes kategoride tasnif etmeyi uygun gordiik:
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- Parlamentonun kendi igyapisina ve ¢alisma diizenine iligkin kararlar1

- Parlamentonun yiiriitme organi ile iliskileri cercevesinde aldigi kararlar
- Parlamentonun yargi organt ile iliskileri cer¢evesinde alinan kararlar

- Bagimsiz kuruluslarin bagkanlariin segilmesine dair karar

- Sui generis parlamento kararlari

Parlamento kararlarinin ¢ikarilis usulii, doktrin tarafindan el degmemis bir alan
olarak dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte, kararlarin ¢ikarilis siireci, kanunlar gibi
uzun ve karmasik bir nitelik arz etmemektedir. Diger bir deyisle, kararlarin basit bir
cikarilis silirecine tabi oldugu soylenebilir. Genel olarak kararlar, kanunlar gibi
komisyon asamasi Ongoriilmeksizin TBMM Genel Kurulunda goriisiildiikten hemen
sonra oylanarak ¢ikarilmaktadir. Ancak, bazi kararlar igin komisyon asamasi
Ongorilmiistiir. Diger bazi kararlar hakkinda ise Genel Kurulda ilgili tezkere, 6neri veya
onerge okunur ve konuyla ilgili herhangi bir goriisme agilmaksizin hemen oylamaya

sunularak halledilir.

Kararlar, kanunlar gibi Resmi Gazete’de yayimlanmak zorunda degillerdir.
Ancak bazi parlamento kararlar1 Resmi Gazete’de yayimlanmaktadirlar. Parlamento
kararlar1 ister Resmi Gazete’de yayimlansinlar ister yayimlanmasinlar, TBMM Genel
Kurulunda kabul edildikleri anda yiiriirliige girmektedirler. Bu kuralin tek istisnasi
Ictiiziik degisikligi kararidir. ictiiziik degisiklikleri, Resmi Gazete’de yayimlandiklar:

anda yiiriirliige girmektedirler.

Son olarak c¢alismada parlamento kararlarinin yargisal denetim sorunu
incelenmistir. 1982 Anayasasi’nda sadece ii¢ tlir parlamento kararmmin Anayasa
Mahkemesi tarafindan yargisal denetiminin yapilacagr diizenlenmistir: yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi karari, milletvekilliginin diisiiriilmesi karar1 ve igtiiziik
degisikligi karari. Anayasa Mahkemesi, gelistirdigi “eylemli ictiiziik degisikligi”
ictihad1 sayesinde denetlenemeyen parlamento kararlarinin Anayasa’ya aykiriligini

denetlemistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore eylemli igtiiziik degisikligi, iki durumda
ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, Ictiiziik’te konu ile ilgili hiikiim bulundugu durumunda
TBMM uygulamas! veya kararin alinmasi; ikincisi, I¢tiiziik’te konu ile ilgili bir hiikiim

bulunmadigr durumlarda boslugu dolduracak mahiyette TBMM uygulamasi veya
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kararin alinmasidir.  Doktrinin genel cogunlugu, ilke itibartyla eylemli igtiiziik
degisikligi ictihadin1 savunmaktadir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin, parlamentonun
calisma usulii disindaki konularda alinan parlamento kararlarinda da kendisini yetkili
kabul ederek Anayasal denetim yapmasi, doktrinde birgok yazar tarafindan

elestirilmistir.

Kanaatimizce, “eylemli igtiiziik degisikligi” savunulmalidir. Eylemli igtiiziik
ictihad1 sayesinde, Anayasa’nin 11°nci maddesinde ifade edilen Anayasa’nin istiinliigii
ilkesinin uygulama alani genisletilmis olacaktir. Doktrinde Anayasa Mahkemesinin bu
ictihadina yoneltilen elestiri, pozitivist kaynakli bir yetkisizlik elestirisidir. Ancak, yetki
asimi yapildigr kabul edilse dahi, boyle bir yetki asimi, demokratik devlet ilkesi ile
Anayasa normlarmin baglayiciligi ilkesine katki yapacaktir. Parlamento tarafindan
olusturulan bir karar ile meclisin ¢alisma usulii belirleniyorsa, bu parlamento kararinin
Anayasallik denetiminin yapilmasi gerekir. Aslinda bu denetim, meclisin g¢aligma
usuliinii diizenleyen Igtiiziik kurallarmin yargisal denetiminin yapilacagimi &ngdren

Anayasa’nin 148’inci maddesinin bir geregi degil midir?
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Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayi 3, s.175-200.

Anayasa Mahkemesi, 2 Agustos 1967 tarih ve E.1967/22, K.1967/22 sayil1 karar,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 5, s.161.

Anayasa Mahkemesi, 27 Subat 1968 tarih ve E.1967/6, K.1968/9 sayili karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 6, s.111.
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9e137a21-be51-
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44h2-bcc2-6a7d67e548fa?excludeGerekce=False&wordsOnly=False)
(E.T. 10.6.2015).

Anayasa Mahkemesi, 25 Ekim 1969 tarih ve E. 1967/41, K. 1969/57 sayil karar,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayi 8, s.37.

Anayasa Mahkemesi, 22 Subat 1977 tarih ve E.1977/6, K.1977/14 sayili karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayi1 15, s.189.
(http://www.Kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e247753c-4d85-
4190-8ecd-90aclccOc77b?excludeGerekce=True&wordsOnly=False) (E.T.
13.6.2015).

Anayasa Mahkemesi, 21 Nisan 1977 tarih ve E.1977/61, K.1977/47 sayil1 karar,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 15, s.312.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4a818cc5-0678-
4c8b-9af9-212dd37bfe95%excludeGerekce=False&wordsOnly=False (E.T.
16.6.2015).

Anayasa Mahkemesi, 24 Nisan 1977 tarih ve E.1977/60, K.1977/81 sayil1 karar,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayi 15, s.358.

Anayasa Mahkemesi, 22 Haziran 1978 tarihli ve E.1978/50, K.1978/43 sayili karar,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 16, s.195-196.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/fb38e870-c24b-
4c82-a73a-8bbf0397e7f3?excludeGerekce=True&wordsOnly=False
(16.6.2015).

Anayasa Mahkemesi, 20 Ocak 1986 tarihli ve E.1986/2, K.1986/1 sayil1 karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 22, s.9-11.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/2b497656-6912-
4cee-8929-
8f96e4ccad47?higllightText=1%C3%A7t%C3%BCz%C3%BCk%20kural
%C4%B1&excludeGerekce=True&wordsOnly=False (E.T. 16.6.2015).

Anayasa Mahkemesi, 9 Ekim 1987 tarih ve E.1987/23, K.1987/27 tarihli karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 23, s. 387.
(http://www.Kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/3ca50a57-a74a-
4e0b-8d78-2bca04e909d0?Exclude Gerekce=True&wordsOnly=False)
(E.T. 29.5.2015).

Anayasa Mahkemesi, 24 Eyliil 1990 tarih ve E.1990/31, K.1990/24 sayili karar,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayi 26, s.404.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ac5dc961-00ad-
490d1-818a-a933baa%aa70?excludeGerekce=True&wordsOnly=False (E.T.
12.6.2015).

Anayasa Mahkemesi, 11 Temmuz 1991 tarih ve E.1990/39, K.1991/21 sayil1 karar,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 27, Cilt 1, s.456.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1726d649-1460-
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4bf5-87c1-379eechHfbea5?excludeGerekce=True&wordsOnly=False (E.T.
18.9.2015).

Anayasa Mahkemesi, 12 Aralik 1991 tarih ve E.1991/27, K.1991/50 sayili karar,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 27, Cilt 2, s.693.
(http://www.Kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ca60d20f-c8f9-
4922-b3da-7148a62b1d65?excludeGerekce=True&wordsOnly=False)
(E.T. 11.6.2015).

Anayasa Mahkemesi, 29 Kasim 1994 tarih ve E.1994/62, K.1994/79 say1l1 karar,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 31, Cilt 1, s. 474.
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/56fb75df-73e0-
48ed-9370-60bb69afa27f?excludeGerekce=False&wordsOnly=False) (E.T.
10.6.2015).

Anayasa Mahkemesi, 14 Mayis 1996 tarih ve E.1996/19, K.1996/13 sayil1 karar,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 32, Cilt 2, s.686-703.
(http://www.Kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0d2f7f11-d00b-
42e2-b360-dc5534db5b98?excludeGerekce=True&wordsOnly=False)
(E.T. 17.6.2015).

Anayasa Mahkemesi, 14 Mayis 1996 tarih ve E.1996/20, K.1996/14 sayili karar,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 32, Cilt 2, s.704-714,
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/41edfOc3-5bba-
4ac2-b70d-16ch57cd0943?excludeGerekce=False&wordsOnly=False)
(E.T. 17.6.2015).

Anayasa Mahkemesi, 14 Mayis 1996 tarih ve E.1996/21, K.1996/15 sayil1 karar,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 32, Cilt 2, s.715-726.
(http://www.Kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/09aa0319-81d0-
4ab4-b97a-43cda9dc223e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False)
(E.T. 17.6.2015).

Anayasa Mahkemesi, 25 Mart 1999 tarih ve E.1999/12, K.1999/5 sayil1 karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 35, Cilt 2, s.394.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4be825b1-207a-
4041-a958-0d992de0dbd9?excludeGerekce=True&wordsOnly=False (E.T.
16.5.2015).

Anayasa Mahkemesi, 25 Mart 1999 tarih ve E.1999/12, K. 1999/5 sayili karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 35, Cilt 2, s.393.
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4be825b1-207a-
4041-a958-0d992de0dbd9?excludeGerekce=False&wordsOnly=False)
(E.T. 2.10.2015).

Anayasa Mahkemesi, 26 Mart 1999 tarih ve E. 1999/14, K.1999/6 sayili karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 35, Cilt 2, s.406-407.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c12b018b-bc8f-
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4154-8c2c-936c5665ac04?excludeGerekce=True&wordsOnly=False
(13.6.2015).

Anayasa Mahkemesi, 28 Aralik 1999 tarih ve E.1999/37, K1999/49 sayili karar,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 36, Cilt 2, s.644.
(http://www.Kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d1fOc65a-f6el-
4596-9989-
2004cb3c98be?higllight Text=i1%C3%A7t%C3%BCz%C3%BCk%20
kural%C4%B1&excludeGerekce=True&wordsOnly=False) (E.T.
12.6.2015).

Anayasa Mahkemesi, 15 Kasim 2000 tarih ve E.1999/37, K.1999/49 sayil1 karar,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 36, Cilt 2, 5.644.
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d1fOc65a-f6el-
4596-9989-2004cb3c98be?excludeGerekce=True&wordsOnly=False)
(E.T.11.6.2015).

Anayasa Mahkemesi, 22 Kasim 2001 tarih ve E.2001/424, K.2001/354 sayili karar,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 38, Cilt 1, s.373-374.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/f1280946-2908-
4af3-8493-e2d75eb4dc82?excludeGerekce=True&wordsOnly=False (E.T.
12.6.2015).

Anayasa Mahkemesi, 21 Ekim 2002 tarih ve E.2002/152, K.2002/94 sayil1 karar,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 39, Cilt 1, s.158-159.
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d2d1cd40-48ca-
492c-a0b1l-
c2cca6f0da23?higllightText=i%C3%A7t%C3%BCz%C3%BCk& exclude
Gerekce=True&wordsOnly=False) (E.T. 11.6.2015).

Anayasa Mahkemesi, 15 Nisan 2004 tarih ve E.2004/26, K.2004/51 say1l1 karar,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 40, Cilt 2, s.722.
(http://www.Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/bc7ec886-bd49-
4e94-bc47-1022dbf47677?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (E.T.
7.10.2015).

Anayasa Mahkemesi, 1 Mayis 2007 tarih ve E.2007/45, K.2007/54 say1l1 karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 44, Cilt 2, s.961.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e61eb3f9-957d-
4832-9e7f-c2810009e951?excludeGerekce=False&wordsOnly=False(E.T.
19.10.2015).

Anayasa Mahkemesi, 25 Aralik 2008 tarih ve E. 2006/140, K.2008/185 say1ili karar,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 46, Cilt 1, s. 418-419.
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/50f62395-74fc-
44ab-9f4b-49d68de529al?excludeGerekce=False&wordsOnly=False)
(E.T. 27.9.2015).
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Anayasa Mahkemesinin 27 Aralik 2012 tarih ve E.2012/102, K.2012/207 sayil1 karar1
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e47d7214-1eb3-
41e1-9736-fe6502af357e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (E.T.
10.3.2016).

Anayasa Mahkemesinin 18 Haziran 2013 Tarih ve E.2012/18, 2013/80 sayil1 karar1
(http://www.kararlaryeni. anayasa.gov.tr/Karar/Content/b9af7ab8-b3dd-
49b4-bd4c-4278f19f08ch? higllightText=%3Byasama %20
yetkisinin%20genelli%C4%9Fi&excludeGerekce= False & wordsOnly=
False) (E.T. 15.4.2015).

Anayasa Mahkemesi 14 Kasim 2013 Tarih ve E.2013/24, K.2013/133 sayil1 karar1
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/7a14107d-7c69-
4be9-8f31-0aa9cd1e28107? higllightText=%3Byasama %20 yetkisinin %20
devredilmezli %C4% 9Fi& excludeGerekce = False & wordsOnly=False)
(E.T. 15.4.2015).

Anayasa Mahkemesinin 16 Ocak 2014 tarih ve E.2013/77 ve K.2014/4 say1l1 karar1.
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/eaa479b4-e71a-
4607-9681-3b4e066a54c4? Higllight Text=%3Byasama %20
yetkisinin%20genelli%C4%9Fi&excludeGerekce=False&wordsOnly=Fals
e) (E.T. 15.4.2015).

Anayasa Mahkemesi 29 Ocak 2014 Tarih ve E.2013/30 ve K.2014/13 sayil1 karar1
(http://www.kararlaryeni .anayasa.gov.tr /Karar /Content/ e51d5b32-7f70-
4ae5-b197-d581d3bd7355?higllightText=%3Byasama%20yetkisinin%20
genelli%C4%9 Fi &exclude Gerekce=False&wordsOnly=False) (E.T.
15.4.2015).

Anayasa Mahkemesinin 10 Nisan 2014 Tarih E.2014/57 ve K.2014/81 sayili karar1
(http://www.kararlaryeni. anayasa.gov.tr/ Karar/ Content/52c4144a-5923-
4ae7-bb7b-1e6ccf296679?higllightText= %3Byasama% 20
yetkisinin%20genelli% C4%9Fi&exclude
Gerekce=False&wordsOnly=False) (E.T. 15.4.2015).

Anayasa Mahkemesi 1 Nisan 2015 Tarih ve E.2013/50, K.2015/38 say1l1 karar1
(http://www. kararlaryeni. anayasa. gov. tr/ Karar/Content/5d099e3f-231a-
4cae-97a1-95¢1d2314d9b? higllightText=%3Byasama%20 yetkisinin %20
devredilmezli%C4%9Fi&exclude Gerekce=False& words Only=False)
(E.T. 15.4.2015).

Anayasa Mahkemesi 1 Nisan 2015 tarih ve E.2014/139, K.2015/36 sayili karari
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/5d099e3f-231a-
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