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INGILiZCE OGRETMENLERININ YANSITICI OGRETIME YONELIK TUTUMLARI

Bu arastirma, Ingilizce 6gretmenlerinin yansitici 6gretime yonelik tutumlarim belirlemeye
amaciyla nicel arastirma desenlerinden tarama modelindebetimsel bir arastirmadir.

Bu c¢alisma Bursa biiyiiksehir simirlan icerisinde yer alan Osmangazi, Yildirim, Niliifer,
Gemlik ve Mudanya’dan toplam 25 resmi ilkégretim ve ortadégretim okulunda yapilmistir.
Cahsmaya toplam 106 Ingilizce 6gretmeni katilmustir.

Verileri toplamak amaciyla Akbari, Bahzadpoor ve Dadvand tarafindan gelistirilen Yansitici
Ogretim 6lcegi kullamlmistir ve 106 6gretmene uygulanmstir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin tamamimin yansitict 6@retime yoénelik tutumlarinin
olumlu yonde oldugu sonucuna ulasilmistir. Cahsmada ayrica Kadin o6gretmenlerle erkek
ogretmenlerin yansitict 6gretime yonelik tutularimn anlamh derecede farkhihk gosterdigi
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This research is a descriptive study as it employs quantitative research design survey type model
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reflective teaching practice.

This study includes 25 public schools from centre districts of Bursa. 106 teachers of English
placed in the study.

In order to collect data, questionnaire designed by Akbari, Bahzadpoor and Dadvandwas
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BOLUM I

GIRIS

Ogrenme ve ogretimde etkililigi artirmak amaciyla egitimin farkli alanlarma ydnelik
bircok calisma yapilmistir. Yapilan calismalarda yoneltilen temel sorulardan biri, etkili
o0grenme ya da 0gretim nedir? sorusudur. Bu soruya, farkli felsefi, kuramsal ve uygulama-
merkezli boyutlardan yaklasilarak degisik yanitlar aranmistir (Ekiz & Yigit 2007: 544).
Temelini realizmden alan “Daimicilik” egitim felsefesi, egitimin evrensel nitelikteki belli
gerceklere gore sekillendirilmesi ve insanlarin degismez bu gercekler 1s1ginda yetistirilmesi
gerektigini savunur. Belli bash bir felsefeye dayanmayan ve dogudan bir egitim hareketi
olarak ortaya ¢ikan “Esasicilik” egitim felsefesine gore biitlin insanlarin sahip olmas1 gereken
ve gecmisten gelen temel konu ve degerler korunup 6gretilmelidir. Etkili 6grenme ve 6gretim
ancak bu sekilde saglanabilir. Ogrenmenin ve 6gretimin temelinde “zihin” vardir. Degismeyi
gercegin esas1 olarak goren pragmatik felsefeye dayanan “Ilerlemecilik” egitim felsefesi,
egitimin tecriibenin siirekli olarak yeniden insa edilmesi ve ge¢cmisteki yasantilara dayali
olarak, gelecekteki davranislarin sekillendirilmesi oldugunu savunur. Son olarak temelini
pragmatizm ve varolusguluktan alan “Yeniden Kurmacilik” egitim felsefesi ise egitimin
toplumsal doniisiimiin en onemli araglarindan biri oldugunu savunmaktadir (Demirel 2009:
21-26). Etkin Ogretim, sorgulama ve kavramsallastirma gibi karmasik, zor ve ustalik
gerektiren becerilerin harekete gecirildigi etkin bir siireci ifade eder (Bliss 1996: 42).

Etkili 6grenme ve oOgretimi gergeklestirmek icin Ogretim ve Ogrenmeyi planlayan,
uygulayan ve degerlendiren etkili O0gretmen yetistirilmesi amaciyla neler yapilmasi
gerektigine yonelik tartisma ve Oneriler zaman zaman giindeme gelmistir (Calderhead 1988;
Wallace 1991; Harvard & Hodkinson 1994; Furlong 2000 ve dig.; Pollard 2002; Senemoglu

2003; Ekiz 2003a; Ekiz & Yigit 2006). Tartisma ve Onerilerde Ogretmen adaylarinin



ogretmeyi nasil 6grendikleri, 6gretim siirecinde neye deger verdikleri, neyi benimsedikleri,
hangi bilgiyi (kurama veya uygulamaya dayali) etkin olarak kullandiklari, kuramsal bilgiyi
ogrenmeleri ve kullanmalarina yonelik agiklamalar bulunmaktadir. Cevre, davranis, yeterlilik,
disiince, kisilik ve gorev gibi farklh diizeylerde Ogretmen karakteri bir uyum icerisinde
bulunmaldir (Korthagen 2004). Ogretmenlerin islerini yaparken kullanacaklar: becerileri,
mesleklerine ve becerilerine iliskin tutumlari, mesleki inanislar1 hizmet oncesinde ve hizmet
icinde sekillenmektedir. Bu agindan bakildiginda Ogretmenlerin egitimi Ogretmenlerin
beklenen beceri, tutum ve inanglara sahip olmasi i¢in dnemlidir. Ogretmenlerin egitimi ya da
Ogretmen yetistirmeyle ilgili yonelimler ge¢cmisten giiniimiize biiyilk oranda degisiklige
ugramistir. Kisa zaman igerisinde yasanan bu degisimler bireyi merkeze alan egitim
paradigmalarmin bir yansimasi olarak kabul edilebilir. Buna paralel olarak son yillarda
Ogretmen egitimi programlar1 ¢agin gereklerine uygun olarak birey merkezli yapilar haline
dontismekte ve 68retmen egitimi programlar teoriye dayali 6§retmen merkezli yaklasimdan
daha ¢ok uygulamaya dayal1 6grenci merkezli yaklasima dogru kaymustir ( Kilic 2006: 156).
Ogretmen yetistirme modelleri bu yaklasimin felsefi ve pratik dayanaklara gore
olusturulmustur. Bu dayanaklar ¢ogunlukla, ogretmenlik mesleginin genel olarak
arastrmacilar tarafindan nasil algilandigma yoneliktir (Ekiz 2003). Bazen 6gretmenlik,
beceriye dayali bir meslek olarak goriilmiis, 6gretmen adaylarmin deneyimli 6gretmenlerden
yararlanarak gerekli becerileri kazanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bazen de 6gretmenlik
meslegi bilim olarak goriilmiis, arastirmalar sonucunda elde edilen bulgular 1s1g1nda iiretilen
bilimsel bilgilerin, 6gretmen adaylarindan sergilenmesi istenmistir. Yine 6gretmenlik meslegi,
bir sanat olarak algilanmis, 6gretmen adaylarinin yaratici olmalari, kendi uygulamalarmi
sistematik olarak sorgulamalar1 ve incelemeleri istenmistir (Ekiz & Yigit 2006).
Ogretmenligin farkli bigimlerde algilanmasi farkli dgretmen yetistirme modellerini de

beraberinde getirmistir.



Gliniimilize kadar yaygin bir sekilde kabul goren 6gretmen yetistirme modelleri; teori
merkezli 6gretmen yetistirme modeli, insancil kurama dayali 6gretmen yetistirme modeli,
yapisalc1 kurama dayali 6gretmen yetistirme modeli ve yansitma modelidir. Uygulamada ise
simdiye kadar kendini belirgin sekilde gosteren lic genel Ogretmen yetistirme modeli
bulunmaktadir. Bunlar; beceri modeli, uygulanmig bilim modeli ve yansitma modelidir
(Wallace 1991).

Beceri modelinin temelinde “yaparak-yasayarak 6grenme” yaklagimi bulunur. Bu model,
ogretmenlik bilgi ve becerisinin ancak ve ancak gozlem ve deneyimle kazanilabilecegini
savunur. Endiistriye yonelik birey yetistirme modeliyle benzerlik gosteren beceri modeli,
cogunlukla deneyimli Ogretmenler tarafindan hazirlanan “standart Olgiitlerin” adaylar
tarafindan uygulamada oldugu gibi sergilenmesi gerektigini savunur. Ancak bu model,
Ogretmen egitimi alanmi daralttigi, agirlikli olarak davramis¢it yaklagima dayandigi,
ogretmenligi statik konuma getirdigi, dogru beceriyi 6lgcmede yetersiz kaldig1 ve esnek kisiler

yetistirmedigi i¢in elestirilere maruz kalmistir (Smith 1999).

Uzman uygulamacyla
calisma: gosteri ve
dfretim yinternlerinin
kullarurru

Profesyonel
yeterlilik

— Uygulama e as

Sekil- 1 Beceri Modeli (Akt. Ekiz 2003)

1950’11 yillardan itibaren gelistirilmeye ve kullanilmaya c¢alisilan uygulanmis bilim
modeli, uygulamalarin1 egitim psikolojisindeki bulgulara dayandirir. Bu model, rasyonel
yaklagim olarak da bilinmektedir (Ekiz & Yigit, 2006). Laursen’a (1996) goére bu model,
davranis¢1 psikoloji alaninda {iretilen 6grenme kuramlarmin etkili 6gretim metodlarina
dontistiiriilmesi prensibine dayanir. Bu model, egitim alaninda yapilan bilimsel arastirma
verilerinden egitim-6gretim uygulamalarinda yararlanilmas: gerektigini savunur. Davranigsal

yaklagim arastirma bulgularina dayandirilmasina ragmen son yillarda bilginin siirekli



degismesi, pedagojik yaklasimlarin farklilasmasi (6gretmen diisiince ve kararlari, pedagojik
inanglar vs.) bu modele smirlilik getirmektedir. Beceri modeline yoneltilen elestirilere paralel
olarak, uygulanmig bilim modeline de c¢esitli elestiriler getirilmistir. Elestirilerin temel
noktasini, 6gretmenligin sadece bilimsel bilgiler ile sinirlandirilmasi ve dolayisiyla bilimsel
bilgilerin her yerdeki egitim-6gretim ortaminda kullanilma olasiliginin diisiikk olmasi

olusturmaktadir (Ekiz 2006).

Bilimsel bilgi

Bilimsel bilginin uygulanmas:/

deneyimle dizenlenmosi
i
Sonuglanmun dgretmen
adaylarina aktarimasi
\
Periyodik olarak y
meslek igi egitim Uygulama

1

»  Profesyonel yeterlilik

Sekil — 2. Uygulanmis Bilim Modeli (Akt. Ekiz 2003)

Yansitma modeline gore ise Ogretmen adayi, kuramsal olarak ogrendigi bilgi ve
ogretmenlik deneyimine yonelik kazandigi bilgi ve becerilerini uygulamada etkin olarak
kullanir. Hem kuramsal olarak 6grendigi hem de deneyimlerinden olusturdugu bilgiden
yararlanan aday, herhangi bir okul ya da smif ortaminda uygulama yapar. Uygulamada
karsilastigi herhangi bir sorunu, edindigi kuramsal bilgileri de gdz Oniine alarak, sorunu
ortadan kaldirmak ya da uygulamayi daha etkili hdle doniistiirmek i¢in etkin, 1srarli ve
sistematik bir bigcimde etraflica diigiinlir. Diisiinme sonucunda yapilandirdig1 yeni bilgi ve
becerileri tekrar uygulamada kullanir. Ayni sekilde bu dongii devam eder. Yansitici diisiinme

ve Ogretimi gerceklestirdikten sonra profesyonel (mesleki) yeterliligi kazanir ve ogretmen



olur (Ekiz 2003). Yansitict modelin en belirgin 6zelligi, hem bilimsel arastirmalara dayali
bilgilerden yararlanilmast hem de bu bilgilerin uygulamaya aktarilirken sorgulanarak
Ogretmen ya da aday 6gretmen tarafindan karar verme siirecine dahil edilmesidir. (Ekiz &

Yigit 2007: 544-47).
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dﬁﬁbﬂsi{“-‘-‘d Sekil — 3. Yansitma Modeli (Akt. Ekiz 2003)
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1.1. YANSITMA KAVRAMI ve YANSITICI OGRETIM

Yansitma kelimesinin egitimle ilgili sozliik anlami; "Bir kisinin, diisiincelerini bir konu
iizerinde yogunlastirmasi, olay1 farkinda olarak dikkatli bir bigimde ele almasidir."
(Higgleton 1995: 796.). Tarihsel olarak ele alindiginda “’yansitma‘’ kavramini ilk olarak,
Plato, Aristotle, Confucius, Lao Tzu, Solomon and Buddha gibi diisiintirlerin fikirlerini temel
alan Dewey' in ortaya koydugu bilinmektedir. Dewey, bu kavrami 6zel bir problem ¢6zme
sekli (yontemi), birbiri ile ilintili konularla ilgili karar verme siireci, kendinden 6nceki
fikirlerle yeni fikirlerin dikkatlice siralanmasi olarak gormiistiir. Onun temel fikirleri yol
gosterici niteliktedir ve yansitmanim, inang ve bilginin altinda yatan birbirinden bagimsiz
diisiincelerin  swralanmasini igceren, aktif, bilingli biligsel ve duyussal bir siire¢ olarak
tanimlanabilecegini gostermistir. Yansitict diisiince genel olarak muhtemel sonuglara
ulagmadan Once bir belirsizlik ve siiphe durumu yaratan pratik problemlere isaret eder. Son
yirmi yili agkin siiredir, hizmet-i¢i ve hizmet Oncesi 6gretmen egitiminde yansitict dgretim
becerilerinin dgretilmesi yoniinde bir egilim vardir. “’Yansitma hareketi’’ne (1983) The

Reflective Practitioner’ ve (1987) ¢° Educating the Reflective Practitioner’” adli kitaplariyla



Donald Schon onciiliik etmistir. Schon’un “’Yansitict Uygulama’ fikri aslinda Dewey’in
1930’larin basinda ortaya koydugu “’Yansitici Diigiinme’’ kavraminin yeniden ve
genisletilerek ortaya konmasidir (Loughran 1995; Pollard & Tann 1994; Sprinthall 1996;
Weshah 2007:306). Dewey temelini olusturdugu yansitici diisinme kavramini, herhangi bir
bilgiyi ve onun amagladig1 sonuglara ulasmayi destekleyen bir bilgi yapisini etkin, stirekli ve
dikkatli bir bi¢imde diisiinme olarak tanimlamaktadir.

Dewey’in “’Yansitici Diislinme’’ taniminda; ‘’bir durumun igerisinde olunmasi, problemin
hissedilmesi, toplanan bilgiyle problemin netlestirilmesi, onerilen ¢éziimlerin denenmesi ve
fikirlerin uygulamalarla smmanmas1’’ yer almaktadir (Akt. Ornstein ve Hunkins 1993).

Yansitict diisiinmenin bu 6zelliklerine dayanarak, Dewey eylemlerle ilgili olarak iki yeni
terim ortaya koymustur: “ rutin eylem” ve  yansitici eylem “. Dewey’e gore ‘’rutin eylem’’,
aliskanlik, gelenek, otorite ve kurumsal beklenti ve tanimlamalar gibi etmenler tarafindan
belirlenen, sosyal gerceklikten yola c¢ikilarak tanimlanan bir eylemdir (Schén 1990). Bu
nedenle sabittir, oncelikler ve durumlardaki degisimlere kolayca cevap vermez. Diger bir
yandan da yansitici eylem aktif, tutarli ve herhangi bir kaninin dikkatlice diisiiniilmesidir.
Yansitict eylem, teori ile uygulama arasinda giiclii bir koprii niteligi tasimaktadir. Teori,
karsilagilan herhangi bir sorunun koklerinin anlagilmasi ve ¢ozlimiin izleyecegi yollar ve
ulasacagi nokta konusunda bireye gerekli veriyi saglayabilir. Fakat uygulamadaki bireyin
Ozglinliiglinii sinirlamamas: i¢in bireyin eylemleri ile ilgili olarak teorik bilgiye de dayanan
bir 6z degerlendirmede bulunmasi gereklidir. Yansitict eylem, degismeyen bir 0z-
degerlendirme ve gelisimde yer alma istekliligini igerir. Ayn1 zamanda degisebilirlik, saglam
analiz ve sosyal farkindaligi da anlatir (Pollard & Tann 1994). Sonug¢ olarak yansitici
uygulama diinya ¢apinda 6gretimin kalitesinin arttirilmasi adina énemli bir gereklilik halini
almistir. Yansitmanin, arastirma ve teori arasinda bir bag kurdugu gibi gercek smnif

ortamlariyla da bir bag kurmasini saglayabilecegine inanilmaktadir (Weshah 2007: 307).



Dewey’in ¢aligmalarinda ve sonraki yorumlarinda yansitma hakkinda dort anahtar konu
ortaya ¢ikmaktadir. IIki yansitmanin eylem hakkinda diisiinme siireci ile smirli olup olmadig:
ya da eylemle i¢ ice gecmis bir bicimde bagl olup olmadigidir. ikincisi zamanla ilgilidir,
uygulama sathasinda yansitmanin acil ve kisa siireli ya da yaygin ve sistematik olarak yer alip
almadigini igerir. Ugiinciisii yansitmanin dogal, kendiliginden olusan, problem merkezli olup
olmadig1 ile ilgilidir. Dordiinciisii yansitmanin, ¢oziimleri “elestirel yansitma” olarak
adlandirilan siiregte aranan pratik problemlerin bilingli olarak ifade edilmesinde ya da yeniden
ifade edilmesinde tarihi, kiiltiirel ve politik deger ya da inan¢larin daha genis olarak nasil géz
oniine alinacagi ile ilgilidir (Hatton & Smith 1995; Koksal & Demirel 2008: 189-190).

Dewey, yansitmay1 diisiinmenin 6zel bir sekli olarak karakterize eder. Yansitma, dogrudan
deneyimlerle hissedilen dengesizlik ve siiphe ile ortaya ¢ikar ve amacli bir sorgulama ve
problem ¢6zme stirecine onciiliik eder (Akt. Grimmett & Erickson 1988:2). Yansitma siireci,
bireyin kendi eylemlerini ve 6grenenlerden gelen geri bildirimleri anlayabilmesi i¢in stirekli
kendini gbzlemesi ve degerlendirmesini igerir ( Brookfield 1995; Theil 1999).

Yansitict 6gretimi ise uygulama siireci, bireylerle ¢alismak, smif ortamlarmi olusturmak,
ogretimi planlamak ve yonetmek, icerigin se¢imi ve bireysel yeterlilik gibi sinif i¢i durumlarla
ilgili detayl1 bilgi toplanmasiyla meydana gelir ( Ogonor & Badmus 2006). Bu nedenle Schon
(1987) yansitict bir bireyl kendisi ile ilgili digsal degerlendirme siireclerinden siirekli geri
bildirim alan ve sistematik bir bigcimde 6z-degerlendirmede bulunan ve zamaninin ¢ogunu
sorunlarm erken teshisi ve bu sorunlarin ¢oziimiine onerilerde bulunmakla gegiren kisi olarak
tanimlamaktadir.

1930’1lu yillarda John Dewey yansitic1 6gretimi, uygulamalarin ve inanglarin kokenleri ve
etkilerinin siirekli ve aktif bir bicimde sinanmasi olarak tanimlamistir (Stanley 1998). Ciinkii
onceki yasantimiz ve Ogretimle ilgili edindigimiz inanglar ve dogrular, O§retimimizin

sekillenmesini dogrudan etkilemektedir. Pennington (1992: 47) ise yansitict Ogretimi



“Deneyimler hakkinda derinlemesine diisiiniilmesi ve bu deneyimlerin yansimasi’’ olarak
tanimlamaktadir. Pennington bu diislincesini yansitict 6grenme icin de genellemistir.
Pennington, yansitmanin gelisimin bir {irlinli ve ayn1 zamanda girdisi olarak goriildiigii yerde
gelisim ve yansitmayi birbiri ile iligkilendirir. Dahast Pennington (1992: 51) 6z-motivasyonlu
ve giivenli 6gretmen, 68renenler ve smif i¢i siirecleri ve Uriinlerini gelistirmek i¢in yansitici-
gelisimsel uyumu bir ara¢ olarak dnermektedir. Burada 6nemli olan smif icerisinde yinelenen
ve devam eden uyum, geribildirim ve analizdir. Degisimin iki bileseni vardir ; “Yenilenme ve
Elestirel Yansitma’’. Pennington sekiz orta 6gretim gretmeninin yenilenme yoluyla 6gretime
yonelik ilgilerinin tekrar artmasi sonucunda degisim dongiisiine girdiklerini anlattigi
calismasinda (1995: 725), “Derinlemesine bir yansitma sayesinde daha once birbirinden
kopuk olan yeterliklerin bir araya getirilmesi i¢in bir Ogretim cergevesi
yapilandirabildiklerini’’ belirtmistir.

Cruickshank ve Applegate (1981)’e gore Ogretmenler Ggretim silirecinde ne meydana
geldigini, ni¢in meydana geldigini, daha etkili bir 6gretim i¢in neyin yapilabilir fakat
yapilmamis oldugunu ve 6gretim performanslariin gelistirilmesi icin ne gibi degisikliklerin
yapilmas1 gerektigi ile ilgili diisiinmelerinde yardim edilebilmesi i¢in bir arag¢ olarak yansitici
ogretimi kullanirlar. Ayrica yansitict 6gretim, 6gretmenlerin sinif i¢i siireclerde meydana
gelen olaylar ve amagclar ile hedeflere ulasmak adma alternatif yollar hakkinda diisiinmesi;
ogretimle 1ilgili nesnel analitik ve derinlemesine diisiinme imkani sunan bir aragtir.
Ogretmenler arastirma siireclerinde sadece dgretmen olarak degil ayn1 zamanda arastirmaci
olarak da yer almak durumundadirlar (Altrichter, Feldman, Posch, ve Somekh 2008; Carr ve
Kemmis 1986). Richards (1990) yansitmayr Ogretmen gelisiminin anahtar 6gesi olarak
gormiistiir. Richards, 6z-degerlendirme ve elestirel diisiinmenin, 6gretmenlerin eylemlerinin
daha c¢ok disaridan bir kuvvet, sezgiler ya da rutinlesmis uygulamalar tarafindan

belirlenebildigi bir seviyeden 6gretmen eylemlerinin yansitma ve elestirel diistinme tarafindan



yonlendirildigi bir seviyeye ylikseltilmesinde yardimci olabilecegini ortaya koymustur. Ayni
zamanda Lytle ve Cochran Smith (1993) 6gretmen hangi yontemi kullantyor olursa olsun
arastirmaya yonelik 6zel bir egitim almis ya da lisansiistii egitimini tamamlamis ise
durumunda 6gretimin karmasik yapisini anlamak i¢in yeni bir bakis acis1 getirebilecegini
vurgulamistir.

Yansitic1 68retim, dgretmenlerin kendi 6gretim yontemlerini ve ogrencilere sunduklari
o0grenme durumlarmi sorgulamak zorunda olduklar1 seklinde Serafini (2002) tarafindan da
tanimlanmistir. Yansitict 6gretim, 6gretmenlerin neyi, nigin, nasil yaptiklarini elestirel bir
bicimde analiz etmeleri ve kendi 68retim performanslarmi iyilestirmeleri i¢in kullandiklar1
amacglt bir siirectir. Serafini (2002) ayni zamanda yansitmanm esas degerinin smif ici
uygulamalar1 yenilemek ve hem 6gretmenler hem de 6grenciler icin 6grenme ve Ogretimin
kalitesini iyilestirmekteki potansiyelinde gizli oldugunu séylemistir.

Wolf’a gore (1996) yansitic1 68retim, 6gretim felsefesinin, deneyimlerin ve uygulamanin
dikkatli bir bicimde analiz ve rapor edilmesini gerektirir. Smif i¢i bir aktivite veya
uygulamanin neden iiretken oldugu ya da olmadiginin anlasilmasi, c¢rrakliktan usta
ogretmenlige geciste anahtar rol oynar.

Dewey’e gore eger bir kisi yansitici 6gretim ile ilgileniyorsa ii¢ tutuma sahip olmasi
gerekir; acgik fikirlilik, sorumluluk alabilme ve acik yiireklilik (Akt: Cook,1998:3). Zeichner
ve Liston ( 1996: 9 ) ; yansitic1 6gretimin ayn1 zamanda mantiksal ve rasyonel problem ¢6zme
siireclerinden daha fazlasimi igeren bir siire¢ oldugunu ortaya koymuslardir. Yansitma,
“sezgl’’, “duygu’’ ve “’istek’’ kavramlarini da i¢ine alir ve 68retmenlere kullanmalar1 i¢in
sunulmus tekniklerin oldugu bir paket degildir. Bu nedenle yansitici 6gretim, hem bilissel
hem de duyussal bilesenleri igerir ve Ogretim ile yansitmanin helezonik yapisi tarafindan

karakterize edilir. Farkli yas gruplarmna yonelik 6gretim yapmak farkli yansitma strateji ve



becerilerini kullanmay1 gerektirir (Villar 1995: 178-183; Wolfensberger ve digerleri 2010:
715).

Dewey’in (1933) yansitict 6gretimle ilgili yorumlari, egitimin bir¢ok alanina katki
saglamistir. Bu katkilardan biri 6gretmenlerin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimleridir.
Dewey’e gore yansitma, etkin, israrli ve sistematik diislinmedir. Schon (1983; 1987),
Dewey’in yansitict diislinme hakkindaki yorumlarmi genisleterek ‘“uygulama icinde
yansitma” ve “uygulama hakkinda yansitma” araciligiyla uygulayicilarin uygulamalarini
sistematik hale getirebileceklerini ve dolayisiyla gelistirebileceklerini iddia etmektedir.
Yansitict 68retim, arastirmaya dayali ve sistematik olarak sorgulanan deneyimlerin, egitim-
ogretim ortamlarinin bulundugu sartlar1 géz oniine alarak, 6gretmenin etkin diisiinme ve karar
vermesine dayanir (Pollard 2002).

1.2. YANSITICI OGRETIM TURLERI

Yansitma kavramiyla ilgili son zamanlarda bir¢ok arastirma ve calisma yapilmis olsa da
bu kavram ve bu kavramdan temelini alan yansitici 6gretim ile ilgili yapilan ¢aligmalar yeterli

(3

degildir. Schon (1983), baslangigta yansitmanin iki tiirii olan; “’eylem hakkinda (6gretim
hakkinda) yansitma’’ ve “’eylemde(6gretimde) yansitma’’ {lizerinde yogunlasirken sonradan
ticlincii bir tiir olan “’eylem i¢in (6gretim i¢in) yansitma’’ kavramini ortaya atmistir. Yansitici
ogretimin bu sekilde tiirlerine ayrilmasi yansitmanin zamanlamasi iizerinde duruldugunu
gostermesi agisindan onemlidir. Yansitict 6gretimde veri toplamak ya da 6z-degerlendirme
oncesinde i¢erisinde bulundugumuz baglamin netlestirilmesi i¢in kullanilacak yontemlerde
zamanlama c¢ok Onemlidir. Bunun yani swra yansitici stratejilerin etkin bir bi¢cimde
kullanilabilmesi 6gretim etkinliginin dncesinde ve sonrasinda ciddi hazirliklarin yapilmasim

gerektirmektedir. Bu hazirliklara yeterli zamanimn ayrilmasi yapilan isin niteligini arttiracaktir

(Serafini, 2002).
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1.2.1. Eylem (6gretim) hakkinda yansitma

Ogretim eyleminin gerceklesmesinin ardindan sonraki eylemlere 151k tutmasi ya da
sonraki eylemlerin planlanmasi i¢cin uygulanmis olan 6gretim eyleminin sistematik ve tutarh
bir siire¢ igerisinde yansitilmasidir. Bu yansitma tiiriinde 6nemli olan nokta yansitmanin
ogretim eyleminin hemen ardindan yapilmasidir (Schon 1983).

1.2.2. Eylemde (6gretimde) yansitma

Ogretim eylemine aktif bir bicimde devam ederken yapilan yansitma ve karar kilma
siirecini ifade etmektedir. Schon (1987)’ e gore eylemde yansitma smif i¢cinde Ogretim
gerceklesirken onunla ilgili diistiniiliiyor olmasidir. Bu durumda yansitma baglam temellidir
(Day 1999:26). Ogretmenin i¢inde bulundugu baglami gdz Oniine alarak degerlendirmede
bulunmasi oldukc¢a 6nemlidir. Bu yapiyor oldugumuz isle ilgili diistinmekten ¢ok daha
fazlasini ifade etmektedir. Anlik analiz ve muhakeme yetenegini gerektirir ve bu ylizdendir ki
bircok egitimci ve arastirmaci bu tir 08retimin ve uygulamanin ¢ok daha zor oldugu
kanisindadir (Waters 2005).

1.2.3. Eylem icin (6gretim i¢in) yansitma

Yansitic1 uygulamalar yapmak isteyenlere simdiye kadar edindiklerini animsamalar1 ve
sonraki boliimlerde neler yapacaklarmi daha bilingli bir sekilde planlamalar1 i¢in olanak
saglayabilecek bilissel bir siireci ifade etmektedir. Bu tiir yansitmada ideal olan, elestirel
pedagojiyl ve Ogretmenlerin 6gretimle ilgili farkli bakis agilarini analiz etmelerine olanak
tantyan pedagojik teorileri de igermesidir (Weshah 2007: 308).

1.3. YANSITICI OGRETIiM ALANLARI

Yansitic1 6gretim alanlari; teknik, uygulama ve elestirel olmak tizere ii¢ farkli alanda
gerceklesmektedir. En temel yansitict 6gretim alani teknik yansitma alanmidir. Kuram ve

uygulamaya iliskin bilginin artmasi, yansitict 68retim alanlarmin genislemesi ve st diizey
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yansitma alanlar1 olan uygulama ve elestirel yansitmaya geciste On sart olarak kabul

edilmektedir (Taggart 2005: 2).

Etik, ahlaki ve
sosyopolitik konular;

Sistematik sorgulama;

Uygulama Alani

Alternatif uygulamalar;

Deger ve bilgiye dayali segimler;

Teknik Alan
Eski deneyimler;
ihtiyaglarin karsilanmasi, 6gretmen yetenegine baglilk;

basit, teorik tanilamalara ve davranis, icerik, beceri lizerine
yogunlasma.

l

Sekil - 4. Yansitma Alanlari Piramidi. (Taggart 2005).

1.3.1. Teknik Yansitma Alam

Van Manen (1977)’nin ortaya koydugu yansitict Ogretim alanlarmm ilki feknik
yansitmadir. Bu dilizeyde, 6gretmen yalnizca bir amag i¢in egitsel bilgi ve egitim programi
ilkelerinin teknik uygulamasini diisiintir (Demirel 2010: 139). Ayrica okul, sinif ve toplumun
kurumsal yapilar1 problem olarak kabul edilmez (Zeichner & Liston 1987: 24). Valli (1997)

bu diizeyin yansitma alanlarindan biri oldugunu kabul etmeyerek teknik yansitma alaninin bir
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sonraki uygulama alaninin bir parcasi olarak gorir. Cikt1 olarak belirlenen her sey bu
diizeydeki Ogretmen icin Ongdriilen hedeflerin basarilmasi yoniinde uygun secimler ve
uygulamalar sunabilir. Hedefler tartisilabilir olmadigi gibi 6gretim becerilerinin ve teknik
bilginin edinilmesi de son derece Onemlidir. Bu alanda Ogretmenlerin gézlem yapmalari,
problemlerin ¢oziimiine yonelik bilgi artirimda bulunmalar1 ve kesin kararlar almadan 6nce
muhtemel ¢6ziim yollarim1 denemeleri gerekmektedir. Coziimlerin anlasilir agiklamalar ve
anlamli etkinliklerle denenmesi de son derece dnemlidir. Ogrencilere ait bireysel dzellikler de
bu alana iligkin problem durumlari {izerine yansitmada bulunanlara yardimei olabilir (Taggart
2005: 2).

1.3.2. Uygulama Yansitma Alam

Yansitma alanlarmin bu ikinci asamasi, varsayimlarin agiga kavusturulup detayli hale
getirilmesi ile smif i¢i uygulamalarla ilgili 6n hazrliklarla ilgili yansitma faaliyetlerini
kapsamaktadir. Uygulama alani, teori ve uygulama arasindaki iliski gibi pedagojik konularla
ilgilidir. Teknik yansitma alaninin problemi yok sayan dogasi problemlerin uygulama
alaninda ele alinmasina yol acar. Bu yansitma alaninda ortaya ¢ikan problemler 6gretmenin
kendisini daha iy1 bir 6gretime yonlendirecek baglamsal durum iizerine yansitma yapmaya
yoneltir. Ogretmenler uygulamada yaptiklar1 se¢imleri yansitir. Se¢imlerini etkileyen bilissel,
toplumsal ve tarihsel etmenler ve uygulamayi etkileyen Ortiilk programi analiz ederler
(Zeichner 1993). Bu, 0gretmenin etkinligini analiz etmenin O6tesinde, Ogretimi etkileyen
unsurlarin ve egitim hedeflerinin yeterligini de analiz eder. Uygulama alaninda yansitma,
egitim siirecindeki degerlerle tutarli olan sonuclar1 tanimlama problemlerini icerir. Uygulama
alaninda yansitma, bir 6gretim etkinliginin egitim hedeflerine ulasma ve sonuglarini, etkilerini
degerlendirmelerine yardimci oldugunu belirtmektedir. Bu alanda diisiinen kisilerin kisi-cevre
etkilesimini anlamasi beklenir(Allen & Casbergue 1997). Bu alanda 6gretmen, hedeflere ve

davranislara ulasilip ulagilmadigini, ulasildiysa nasil ulasildigini ya da ulasilmadiysa neden
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ulagilmadigni anlamak i¢in O8renci davraniglarini ¢oziimler. Ulasilan sonuglar1 6znel
algilarina dayanarak yorumlar. Bu alanda diisiinen 6gretmen adaylar1 ile ¢alisan egitimciler
etkili 6gretimi etkileyebilecek sinirliliklar ve dis etkenlere iliskin bilgi vermelidir. Kavram,
teori ve pratik arasinda iliski kurmalarmi saglamak i¢in toplantilarda meslektas destegi ve
tartigma i¢in zaman ayrilmalidir. Ayrica, bu alanda yansitic1 diistinmeye yoneltilecek sorular
da etkili olmaktadir (Demirel 2010: 140).

1.3.3. Elestirel Yansitma Alani

Ugiincii ve en iist alan olan elestirel yansitma alam dgretim uygulamalariyla dogrudan
veya dolayl olarak ilgili etik ve ahlaki konularin sorgulanmasiyla ilgilidir. Bu seviyede
ogretime iliskin etik ve politik tasarilara yer verilir. Program tasariminda, esitlik, serbestlik
ve haklilik gibi konular gdz Oniinde bulundurulur. Ogretmen bu asamada bireysel
degerlendirmeden uzak, 6grencilerine fayda saglayacak bilgi ve sosyal durumlar1 belirler.
Ogretmen evrensel bir diisiiniis tarzma sahip olmalidir. Collier (1999) en iist diizey yansitma
alaninin “’derinlemesine diisiinme’’ evresi oldugu kanisindadir (Taggart 2005: 5). Sinif ici
uygulamalar, toplumsal konular s6z konusu oldugunda genellenebilir olmalidir. Bu alanda
diisiinenlerin kendilerini yeniden yapilandirma ve kendini gozden gecirme becerileri gelisir.
Farkliliklar1 smmama ve sorunlari ¢ozmek ic¢in sistematik girisimlerde bulunma konusunda
basarilar1 yiiksektir (Demirel 2010). Bu seviyede Eylem arastirmalari elestirel diisiiniisiin bir
ciktis1 olabilmelidir.

1.4. YANSITICI OGRETIM ARACLARI

Kisaca yansitict Ogretim, Ogrenme/0gretme ortaminda olanlar {izerinde diisiiniip
eylemlerde bir takim degisikliklere gitmek olarak tanimlandigina gore, hem Ggretmenlerin
hem de 6grencilerin 6grenme/6gretme ortamlar: hakkinda veri toplamalar1 gerekmektedir. S6z

konusu yansitict 0gretim araclar1 tek tek kullanilabilecegi gibi derinlemesine bilgi elde
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edilebilmesi i¢in bir arada da kullanilabilir. Yansitict 6gretimin veri toplama araglari
sunlardir:

e Ogretim giinliikleri

e Ders raporlari

e Arastirma ve anketler

¢ Eylem arastirmalari

e (Gozlem

e Ses ve goriintii kayitlar

e Meslektas danismasi ve 6gretim tartigmalari

1.4.1. Ogretim Giinliikleri

Ballantyne ve Packer’a gore Ogretim giinliikleri ders ig¢i siireglerle ilgili 6gretmen ve
ogrencilerin yansitict eylemlerinin anlasilir hale getirilmesi ve bu yansitict eylemlerin sonraki
eylemler i¢cin kayit altina alinmasini icerir (Akt. Filiz 2008: 16). Giinliik tutmak iki amaca
hizmet eder:

1. Olay ve diisiinceler sonraki yansitict eylemler i¢in kaydedilir.
2. Yazma siireci O0gretimle ilgili igsel siireclerin harekete gecirilmesine yardimci olur. Bu
acidan yazma bir kesfetme stirecidir ( Richards 1996: 7).

Ogretim giinliikleri planlanan etkinliklerin etkililikleri hakkinda 6gretmenlere bilgi
saglamas1 acgisindan oldukca biiyiik dneme sahiptir. Ogretim giinliigii sayesinde, smif
deneyimlerinden pek c¢ok farkli konu agiklanabilir. Ogretmenin kendi dgretimine elestirel
bakis acisiyla yaklagabilmesi gilinliik tutmanin benzersiz bir 6zelligidir ve 6gretmene bagka
yollarla elde edemeyecegi ‘kendi 6gretmenligi ve d6gretimini inceleme firsat1’ verir (Boliikkbas
2004: 22). Ogretimin kayit atina alinmas1 6gretmenlerin daha dzerk bir yapiya kavusmasimni
saglar (Geng 2010). Ogretim giinliiklerinde yer almas1 gereken konularla ilgili Barlett (1990:

209-210)’in onerileri su sekildedir:
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“Ogretim giinliikleri smnif igersindeki rutin ve bilingli eylemleri igerir; dgrencilerle yapilan
konusmalar; bir dersteki elestirel durumlar; bir 6gretmen olarak kisisel yasantimiz; 6gretimle
ilgili inanglarimiz; 6gretimimize etki ettigini diisiindigiimiiz smif dis1 olaylar; &gretim ve
ogrenme ile ilgili kisisel goriislerimiz.”

Ogretim giinliikleri dgretmenin meslektaslariyla dgretimini ve smnif ici siireglerini

paylagsmasi ve tartigabilmesi i¢in veri saglamaktadir. Dahasi planlanacak olan etkinlikler,
onceden planlanma, uygulanma ve birden fazla 6gretmen tarafindan tartisilmanin sonucu
olarak daha etkin uygulamalar haline donlismesi isbirlikli ogretim giinliigiiniin bir tirtiniidiir
( Richards 1996: 8). Porter (1990), Bailey (1990) ve Walker (1985) 0gretim giinliigii
1. Belirli araliklarla giinliige yazilmalidir. Miimkiinse her giin yada haftada bir veya iki kez.
Her dersten sonra kisa bir siirenin dersin giinliige islenmesi ¢cok faydali olabilir.
2. Diizenli olarak giinliige g6z atilmahidir. Giris yaparken net olmayan konular sonradan
daha anlamli hale gelebilir. Glinliige géz atarken, hangi ilke ve inanglar dgretimime etki
ediyor? Neden bu sekilde 6gretiyorum? Smif igerisinde 6grencilerin rolii nedir? Farkli
ogretim yontemleri kullanmali miyim? gibi sorular1 da 6gretmen kendine sormalidir.

Yansitic1 6gretimde ayn1 zamanda Ogrenciler de giinliik tutabilirler. Boylelikle, 6grenciler
kendi 6grenme bicimleri hakkinda veri toplarlarken isledikleri dersi tekrar etme olanagi da
bulabilirler. Ayrica 6grenciler tuttuklar1 giinliikleri incelediklerinde, kaydettikleri ilerlemeyi
gdzlemleyerek giidiilenmis olurlar. Ogretim giinliigii tutmak her zaman yazili olmayabilir.
Isitsel giinliiklerin kullanilmas1 da miimkiindiir.

1.4.2. Ders Raporlan

Ders raporlari, 6gretmenin bir dersin temel Ozelliklerini betimleyebilmesini saglayan
yapilandirilmig calismalar ve listeler olarak tanimlanmaktadir. Ders raporlarinin amaci,
ogretmene dersin ne kadar etkili oldugunu, dersin farkli boliimlerinde ne kadar zaman

harcandigin1 gostermek ve ders swrasinda meydana gelen olaylar1 diizenli olarak izleme
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konusunda basit ve etkili teknikler vermektir. Ders plani dersin nasil islenecegi ile ilgili
planlamalar1 igerirken ders raporlar1 6§retmenin bakis acisindan derste neyin gergeklestigini
ortaya koyar (Sarivan 2011). Ders raporlar1 tipki 6gretim giinliikleri gibi 6gretmenin kendi
ogretimini degerlendirmesi i¢in olanak saglamaktadir.

Ders raporlarinin, dersin amaclar1 ve igeriginin belirlenmesi amaciyla birden c¢ok
ogretmen tarafindan hazirlanmasi etkililigini arttiracaktir. Ders raporlarmin hazirlanmasinda
arastirmacilar tarafindan onerilen islem basamaklar1 ( Richards 1996):

1. Ilk olarak, derste kullanilacag: 6ngoriilen kaynaklar, yontemler, farkli 6gretim etkinlikleri
ve uygulanacak yaklasimin altinda yatan felsefe olabildigince detayli olarak agiklanir.

2. Ders rapor formu hazirlanir.

3. Ders siiresince kullanilacak kaynak, yoOntemler ve etkinlikler belirli araliklarla
kaydedebilmek icin ders rapor formu kullanilir.

4. Ayni dersin Ogretmenleriyle ders raporlarmi incelemek i¢in bir araya gelinir. Bu
toplantilarda dersin islenisi sirasinda meydana gelen farkliliklar ve bu farkliliklarin sebepleri
tartigihr. Eger miimkiinse kullanilan materyal ve dgretim stratejileri degistirilir. Ogretmen
kendi 6gretimiyle ilgili olarak sonraki derslerin planlanmasinda ¢ok dnemli bilgiler edinebilir.

Ayn1 zamanda ders raporlarinda cevaplanabilecek sorulardan bazilar1 soyledir:

e Dersin temel hedefleri nelerdi?

e Ogrenciler gergekte ne 6grendi?

e Hangi 6gretim yontemlerini kullandim?

e Ne tiir sorunlarla karsilastim ve bu problemleri nasil agtim?

e Dersin en etkili bolimii hangisiydi?

1.4.3. Arastirma ve Anketler

Anket, belli kisilerin ya da gruplarin bir konu iizerindeki duygu, diistince ve deneyimlerini

anlamak igin belli bir plana gore hazirlanmis olan soru listeleridir. Ogretimin ve dgrenmenin
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bircok yonii aragtirma ve anketler yoluyla 6grenilebilir. Arastirma ve anketler, inang, tutum,
motivasyon ve Oncelikler gibi 6gretimin ve 6grenmenin duyussal alani ile ilgili bilgi toplamak
icin kullanighdir (Richards 1996). Arastirma ve anketler sayesinde 6gretmen kisa zamanda
oldukca fazla veriye ulagabilme imkanina sahiptir.

1.4.4. Eylem Arastirmalar

Eylem arastrmasini tanimlamak i¢in alan yazin incelendiginde farkli tanimlara
rastlanmaktadir. Johnson (2003:1) eylem arastirmasini, gercek okul ya da sinif ortaminda
ogretimin ya da eylemlerin kalitesini anlamak ve gelistirmek amaciyla yapilan bir arastirma
siireci ve Onceden planlanmis, organize edilmis ve diger ilgili kisilerle paylasilabilen bir
arastirma tiirii” olarak tanimlamaktadir. Eylem arastirmasini, bir 6gretme-6grenme ortaminda
arastirmaci olarak ogretmenler, yoneticiler, okul danigmanlari, ya da diger ilgililer tarafindan
ogrencilerinin nasil daha iyi 6grenebilecekleri, nasil 6gretim yaptiklar1 ve okullarinin nasil
isledigi konusunda bilgi edinmek amaciyla yapilan sistematik bir arastirma siirecidir (Mills
2003:2).

Farkli tanimlamalarin yani swa eylem arastrmalarinin farkli tiirleri ve ¢ok c¢esitli
uygulamalar1 da s6z konusudur. Kisaca eylem arastirmasi, 6gretmenlerin kendi uygulamalari
konusunda arastirma yapma, kendi verilerini toplama, 6gretimlerini, mesleki bilgi ve
deneyimlerini gelistirme konusunda yetkilendirilmesi anlamma gelmektedir (Kuzu 2009:
429). Ogretmenlerin eylem arastirmalarmi yiiriitebilmesi dgretmene 6z-degerlendirme ve 6z-
gelisim i¢in firsat saglamaktadir. Ayni1 zamanda Ogretmenler Ogretime iliskin bilgi ve
deneyimlerini de arttirma imkani bulmaktadirlar. Eylem arastrmasi 6gretmenlerin kendi
siniflar1 hakkinda yeni bilgiler edinmesini saglar. Ogretmenlerde yansitict dgretme ve
disinmeyi gelistirir (Henson 1996). Eylem arastrmasi temelde planlama, uygulama,

gozlemleme ve yansitmada bulunma basamaklarini iceren dongiisel bir siiregtir.
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1.4.5. Gozlem

Gozlem teknigi daha ¢ok meslektas gozlemi seklinde uygulanmaktadir. Bu tiir gézlem
ogretimin degerlendirilmesi anlamina gelmez. Onemli olan bu siirecten gdzlem yapan
ogretmenin kendi Ogretimine etki edecek bilgiyi edinmesidir (Richard 1996). Diger
ogretmenlerin derslerinin gozlenmesi farkli 6gretim stilleri ile ilgili bilgi sahibi olunmasini
saglarken 0gretmenin kendi 6gretimine yonelik yansitict diisiinme imkani da sunmaktadir.
Meslektas gozlemi sonunda, dersin organizasyonu, zaman yonetimi, 6grenci performanslari,
planlanan ve uygulanan etkinlilerin verimliligi, 6gretmen — 6grenci etkilesimi gibi pek ¢ok
konuda veri saglanabildigi belirlenmistir (Qing 2009).

1.4.6.Ses ve Goriintii Kayitlar

Ogretimin bir¢ok yonii i¢in dersin ses ve goriintii kaydi altina alinmas1 yansitma i¢in temel
olusturabilir. Ses ve goriintli kayitlar1 dersi izleyen meslektaslarin fark edemedigi noktalarin
tespiti, ders raporlari ve Ogretim giinliiklerinde yer alan bilgilerin desteklenmesi i¢in
gereklidir. Tekrar tekrar izlenebildigi i¢cin kullanicilar i¢in saglam bir veri kaynagi
olusturabilir. Ses ve video kayitlar1 6gretmene yillar igcerisinde gosterdigi gelisimi gormesi ve
kendini degerlendirme imkanmi sunmaktadwr. Bu tir kayitlarm yapilmasi smifin dogal
ortaminin bozulmasina sebep olabilir.

1.4.7.Meslektas Danismasi ve (")gretim Tartismasi

Bir grup Ogretmenin belirli araliklarla bir araya gelerek smif i¢i deneyimlerin
paylasilmasi, program uygulamalari, kullanilan tekniklerin tartisilmasi, smif yOnetimi,

ogrencilere iligskin bilgi alis verisi vb. konularda bilgi aktarim siire¢lerini ifade etmektedir.

19



1.5. OGRETMEN YETERLILIKLERI, EGITIM KURUMLARI VE YANSITMA
KAVRAMI

Yansitma kavrami son yillarda 6gretmenlik mesleginde ve egitim diinyasinda etkisini
hizla arttirmaktadir. Amerika’daki Ulusal Mesleki Egitim Standartlar1 Kurumu (NBPTS),
Ulusal Egitim ve Amerika’nin Gelecegi Komisyonu (NCTAF), Ulusal Egitimi Gelistirme
Komisyonu (NFIE) ve Ulusal Personel Gelisim Konseyi (NSDC) gibi bir¢ok kurum ve
kurulus, ayrica devlet ve yerel okul yOnetimleri, yansitici diisiinmeyi tiim 6gretmen ve
ogrencilerin uymasi gereken bir standart olarak belirlemislerdir ( Rodgers2002). NBPTS’nin
basarili bir égretim icin 6nerilerden birisi olan “Ogretimin kalitesinin artirilmasi ve égrenci
ogrenmelerinin gelismesi i¢in, Ogretmenler, sistemli bir sekilde uygulamalari iizerinde
diistinmeli ve deneyimlerinden yararlanmalidirlar” ifadesi yansitict diisiinmeyle ilgilidir
( Rodgers 2002: 842).

Ulkemizde yansitic1 diisiinme, Temel Egitime Destek Projesi kapsaminda, 6gretmenler
icin genel yeterlik alanlarindan biri olarak belirlenmistir (MEB, 2005). Yansitma, 6grenme ve
ogretme deneyimlerinin oldugu kadar, eylem arastirmalarinin ve deneyimsel dgrenmenin
onemli bir pargasidir. Milli egitim bakanliginm 2006 yilinda yaymlanan <’Ogretmen Egitimi
Bileseni’” projesi kapsaminda hazirlanan < Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri’’
calismasinda yansitici dgretimin gerekleri <Oz Degerlendirme yapma, Kisisel Gelisimi
Saglama ve Mesleki Gelisimleri Izleme ve Katki Saglama’’ alt basliklarinda agiklanmistir.
Buna goére Oz Degerlendirme Yapma’> bashgi altinda su ifadelere yer verilmistir:
“Ogretmen smif i¢i ve dis1 calismalarini elestirel bir yaklasimla analiz edebilmeli, yeni bilgi
ve fikirlere acik olarak kendini siirekli gelistirebilmelidir.”” Ayn1 zamanda genel yeterlilikler
kapsamindaki bu hedef davranigin performans gostergeleri olarak su iic madde belirlenmistir

(MEB 2005: 16)
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3-

Oz degerlendirmede elde ettigi verileri kendini ve Ogretme-6grenme siirecini
gelistirmek i¢in kullanir.
Kendi performansmi degerlendirirken 6grenci, veli, Ogretmen ve yoOnetici
goriislerinden yararlanir.

Diger 6gretmen, yonetici ve uzmanlarm basarili deneyimlerinden yararlanir.

“Mesleki Gelismeleri Izleme ve Katki Saglama’® bashigi altinda ise 68retmen, mesleki

gereksinimlerinin farkinda olarak kendini ve dgretme-6grenme siirecini gelistirebilmek i¢in

toplanti, seminerlere katilabilmeli, alani ile ilgili yayinlar1 izleyebilmelidir. Bu tiir etkinliklere

katki1

getirme c¢abas1 igerisinde olabilmelidir. Hedeflenen davranislarin performans

gostergeleri olarak da asagidaki sekiz maddeye yer verilmistir (MEB 2005: 18):

1-

2.

8-

Mesleki gereksinimlerinin farkindadir.

Mesleki gelisimini desteklemek ve verimliligini arttrmak igin bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararlanir.

Mesleki bilgi, beceri ve yeterliliklerini arttirmak icin hizmet i¢i egitimlere, toplant1 ve
seminerlere katilir.

Mesleki gelisime yonelik yaymlari izler.

Ogretme-dgrenme siirecini gelistirmek i¢in <’Eylem Arastirmalar1’” yapar.

Ogretmen orgiitleriyle is birligi yaparak karar verme siirecine katilir.

Mesleki gelisim plani hazirlar ve kendini bu dogrultuda gelistirmek icin siirekli bir
caba harcar.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinden bilgi paylasma amaciyla yararlanir.

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerinin, bireysel mesleki gelisim planlarinin

hazirlanmas1 ve uygulanmasi silire¢lerinde daha iyi anlagilmasi amaciyla Okul Temelli

Mesleki Gelisim Kilavuzunun (MEB 2007) dordiincii bolimiinde ornek etkinliklere yer

verilmistir. Etkinliklerin basinda, her bir yeterlik alaninin tanimi ve kapsaminin yani sira o
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yeterlik alanma iliskin anahtar kavramlar verilmistir. Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda
bu anahtar kavramlar1 géz ardi etmesi durumunda karsilasabilecekleri sorunlar ve bu
sorunlarin ¢dziimiinde kullanabilecekleri baz1 etkinlik 6rnekleri sunulmustur. Ogretmenlere,
yansitict bir yaklasimla, uygulanan etkinliklerin sorunun ¢éziimiine ne Slgiide katki sagladigi
ve sonraki siiregte bu uygulamalar1 nasil zenginlestirebileceklerine iligkin bir dizi soru
verilmistir.

Yansitict 6grenmede, 6grenmenin siirekliligi esastir. Bu siirecte 6gretmen deneyimlerini
gozden gegirir, olas1 farkli uygulamalar {izerinde diisiiniir, miimkiin olan en 1yi se¢enege karar
verir. ‘Neyi? Ni¢in? Nasil?’ sorularmi sorar. Bu sorularin cevaplar1 yansitict §gretimin

uygulanmastyla ilgili temel basamaklar1 ifade eder. Bu basamaklar sirasiyla asagidaki gibidir;

1. Kullanacagi yonteme karar verir.
2. Deneyimini, sonraki uygulamalarmi zenginlestirmede nasil kullanabilecegine iliskin
diistintir.

3. Yontemi uygulamalarina yansitir.

Bu isleyis, sorun ortadan kalkincaya ya da 6grenme istenilen diizeyde gerceklesinceye
kadar stirekli devam eder ve yansitic1 6grenme dongiisii olarak tanimlanir. Ciinkii bu, sonu
olmayan, siirekli devam eden bir siirectir. Yansitic1 6grenme becerilerini gelistirmenin sadece
bir yolu yoktur; yansitma yoluyla ve sorgulama yontemiyle 6grenme devam eder. Biitiinsel bir
yaklagimla deneyime dayali bir 6§renme dongiisii, stirekli gelisimi destekler. Deneyime dayali
ogrenme dongiisiiniin siirekli kullanimi, performans gelistirme ve yiiksek kalite ¢iktilarinin
elde edilmesinde 6gretmene siirekli rehberlik eder. Ogretmenlerin bireysel mesleki gelisim
planlarinda belirledikleri etkinliklerin her biri 6§renme deneyimi ve yansitma dongiisiidiir. Bu
dongiilerden olusan heloezonik yansitma, siirekli mesleki gelisimi saglayan bir siirectir

(Cakmakg1 2008).
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Deneyim / Yansitma Somunu Goaden Gegimme

1.
Yansitma

Sonuglan degerdendinme cem bE ri Alternatif Coaiimler Uretme

G dzden gegirme / Etkinlik
olugturma

Sekil - 5. Heloezonik Yansitma. MEB (2012)

Milli Egitim Bakanliginca hazirlanan Ogretmen yeterlilikleri ¢alismasi branslara gore de
detaylandirilmis ve her alana uygun 0Ozel yeterlilikler ve yeterlilik alanina uygun farkh
diizeylerde performans gostergeleri diizenlenmistir. 2008 yilinda Talim ve Terbiye Kurulunun
degerlendirilmesi ve onayi ile yiirlirliige girmistir. Her bir yeterlilik i¢in Al, A2 ve A3
diizeyinde performans gostergeleri belirlenirken ilkégretim programlart esas almmuistir.
Hazirlanan performans gosterge diizeyleri yansitic1 6gretimin teknik, uygulama ve elestirel
yansitma alanlariyla yakindan ilgili oldugu gériilmektedir.

Al Diizeyi: Ogretmenin dgretim programina iliskin uygulamalarindaki farkindalig: ile
ogretmenlik meslegine iligkin sahip oldugu temel bilgi, beceri ve tutumlar1 gosteren
performans gostergelerini icerir. Bu diizey yansitici 6gretimin teknik yansitma alanii ifade

etmektedir.

23



A2 Diizeyi: Ogretmenin Al diizeyindeki bilginin ve farkindaligin yami sira 6gretim
siirecinde edindigi mesleki deneyimlerle programin geregini yerine getirdigi, uygulamalarmi
cesitlendirdigi, 6grenci ilgi ve ihtiyaglarini dikkate aldig1 performans gostergelerini igerir. Bu
diizey yansitic1 6gretimin uygulama yansitma alanmi ifade etmektedir.

A3 Diizeyi: Ogretmenin A2 diizeyinde gelistirdigi uygulamalari, 6gretimin farkl
degisenlerini de gdz Oniinde bulundurarak 6zgiin bir sekilde cesitlendirmesini gerektiren
performans gostergelerini igerir. Bu diizeydeki performans gostergelerine sahip olan
O0gretmen, 6zgiin yoruma dayanan yeni uygulamalarla alanina katki saglayabilir dolayisiyla
A3 diizeyi Al ve A2 diizeyini de kapsar. Performans gostergelerinin en iist diizeyi olarak A3
gosterilmisse de gelisimin iist smir1 degildir. Son olarak bu diizey ise elestirel yansitma
alanini ifade eder.

Bu olgiitlere uygun olarak olusturulan Ingilizce Ogretmeni Ozel Alan Yeterliliklerinin
“Ingilizce alaninda mesleki gelisimini saglama’® yeterlilik alaninda yer alan yeterlikler

performans gostergeleriyle beraber su sekildedir:
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Tablo -1. ingilizce Ogretmeni Ozel Yeterlilik Alani ( MEB 2008).

Yeterlik Alam .

Ingilizce Alamin Mesleki Gelisimi Saglama
Kapsam Bu yeterlilik Alam ingilizce Ogretim Siirecini Desteklemede Ogretmenin Mesleki

Gelisimine yonelik Uygulamalar:1 Kapsamaktadir.

) Performans Gostergeleri
YETERLIKLER
Al Diizeyi A2 Diizeyi A3 Diizeyi

- Sahip oldugu mesleki - Ogretmenlik meslegi - Uygulamalarinin

yeterlikleri belirlemek i¢in 6z | yeterlikleri temelinde ogrenciler ve meslektaglar

degerlendirme yapar. nesnel 6z degerlendirme iizerindeki etkilerini
yapar. izlemeye yonelik ¢esitli

- Mesleki Yeterliklerini - Ogretim siirecindeki yontemler kullanir.

belirleme yonelik materyal hazirlama,

1. Mesleki uygulamalarmi kayit altina velilerle i§birligi, olgme- - Mesleki yeteliliklerini.
Yeterliliklerini alir. degerlendirme vb. belirlerken ve}l, égrgnc1,
Belirleyebilme uygulamalarinin meslektas ve idareci

ogrenciler tizerindeki goriislerinden yararlanir.

etkilerini izlemeye

yonelik ¢esitli yontemler

kullanir.

-Meslektaslarmin

elestirileri ve Onerileri

dogrultusunda mesleki

gereksinimleri belirler.

- Ingilizce 6gretimini - Aragtirma, planlama, - Uygulamalardaki iyi
2.ingilizee desteklemek amamyla Flil, uygulama.ve ornekleri paylagsma
Ogretimine iliskin yazin ve égretlm.sﬁfgm o degerleqdlnne ) amaciyla konfer.an.s,.
kisisel ve mesleki uygulamalarl.yla ilgili cesitli stireclerinde teknolojiden | toplant1 vb.ne bildiriyle,
gelisimini _yaym.la?l takip etmede ya}rar_lgmr. o posterle veya konusmact
saglayabilme isteklidir. - Ingilizce 6gretimiyle olarak katilir.

-Bireysel mesleki gelisim
planni olusturur.

ilgili seminer, acik
oturum ve toplantilara
dinleyici olarak katilir.

- Alantyla ilgili akademik
diizeyde ¢aligsmalar yapar.

3.Mesleki Gelisime
Yonelik

- Ingilizce 6gretimi siireci
uygulamalarinda bilimsel

- Mesleki gelisime
yonelik arastirmalarinda

- Bilimsel arastirma
yontem ve tekniklerine

Uygulamalarda arastirma yontem ve bilimsel arastirma yontem | gore hazirlanmis ingilizce
Bilimsel Arastirma tekniklerinin gerekliliginin ve tekniklerini dikkate ogretimine yonelik proje,
Yontem ve farkindadir. alir. makale gibi tiriinler
Tekniklerinden ortaya koyar.
Yararlanabilme

4.Mesleki - Mesleki gelisimine yonelik - Mes.leki geligimine - Mesle.ktas.la.rlyla birlikte
Gelisimine Yonelik olarak yaptig1 arastirmalari yonelik yaptig . mesleki gelisim .
Arastirmalarim sinif oﬁa.lmll.la yansitmasi arastq‘malan O0gretim arastirmalarnin 6gretim
Uygulamalarma gerektigine inanir. stireci uygulamalarina uygulamalarina S
Yansitabilme yansitir. yansitilmasinda is biriligi

yapar.
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1.6. PROBLEM DURUMU

Gliniimlizde bireylerin sadece bilgi sahibi olmasit ve eylemde bulunmasi toplumun
bireyden ve bireyin 6z yeterlikleriyle ilgili kendi beklentilerine cevap vermekte yetersiz
kalmaktadir. Bireyden beklenen, yeterli bilgiye sahip olmasi, 6zgiin eylemlerde bulunmasi ve
eylemlerinin etkililigini degerlendirip yeni eylemlerini bu degerlendirmelere gore
diizenlemesidir. Bu olgu bireyler icin 6grenilebilir bir siireci ifade etmektedir (Pennington
1992).

Yansitict 6gretim, 6gretmenlerin neyi, ni¢in, nasil yaptiklarini elestirel bir bigimde analiz
etmeleri ve kendi 6gretim performanslarini iyilestirmeleri i¢in kullandiklar1 amagli bir siirectir
(Serafini 2002). Ogretmenler yansitici dgretim sayesinde, eylem (d8retim) oncesinde
etkinlikleri gecmis yasantilar1 dogrultusunda planlayabilmekte, uygulama (6gretim) sirasinda
kendi eylemlerini kontrol altinda tutabilmekte ve eylemleriyle (6gretim) ilgili degerlendirme
yapabilmek icin gerekli olan bilgiyi toplayabilmektedir. Ogretmenler yansitici dgretim
sayesinde edindikleri bilgi ve deneyimlerini mesleki gelisimleri dogrultusunda kullanma
imkan: bulmaktadirlar (Pennington 1992). Ogretmenlerin yansitict 6gretime  yonelik
tutumlariin olumlu ya da olumsuz olmasi 6gretmenlerin mesleki gelisimleri ve dgrencilere
sunduklar1 6grenme yasantilar1 agisindan 6nemli goriilmektedir.

Bu nedenle, yansitict 6gretimin gliniimiiz 0gretmenlik meslegi agisindan 6nemi goz
oniinde bulundurularak Ingilizce égretmenlerinin yansitict gretime ve alt boyutlarina yonelik
tutumlarinin bireye 0zgii ve oOrgltsel degiskenler agisindan belirlenebilmesinin egitim
bilimleri alanma katki saglayacag diistiniilmiistiir.

1.7. ARASTIRMANIN AMACI

Arastrmanm amaci; Bursa ili bliyliksehir sinirlar1 igerisinde goérev yapmakta olan
Ingilizce gretmenlerinin yansitici dgretime yonelik tutumlarmi bireye 6zgii ve orgiitsel

degiskenler agisindan ortaya koymaktrr. Arastirmada alan yazinda yer alan Ingilizce
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o0gretmenlerinin yansitici 6gretime yonelik tutumlarini etkileyen ve sekillendiren deneyim,
sinif mevcudu, haftalik ders yiikii gibi degiskenlerin yansitic1 6gretime yonelik tutumlarda yol
actig1 farkliliklarin ortaya konulmasi amaclanmaktadir. Arastirmada ayrica 6gretmenlerin
mezun olduklar1 fakiilte tliriiniin ve gérev yapmakta olduklar1 kurum tiiriiniin 6gretmenlerin
yansitict 6gretime yonelik tutumlariyla olan iliskisinin agiklanmasi amag¢lanmaktadir.

1.8. ARASTIRMANIN ONEMIi

Bu arastirma sonucunda elde edilecek veri ve sonuglar dogrultusunda;

e Yansitic1 6gretimin kapsamimin ve 6gretimdeki etkisinin daha 1yi anlasilacagi,

e Ogretmenlerin deneyim, mezun olunan fakiilte tiirii, ¢alisilan kurum tiirii, haftalik ders
saati, simif mevcutlar1 gibi kontrol edilebilen degiskenlerin Ingilizce dgretmenlerinin
tutumlarinda yol ac¢tig1 farkliliklarin agikliga kavusturulacagi,

e Arastirmanin bu konuda ¢alisacak diger arastirmacilara kaynak teskil edecegi,

e Ogretmen yetistiren kurumlarm ogretim programlarinm gelistirilmesine katki
saglayacagi diisliniilmiistiir.

1.9. PROBLEM CUMLESI

Bu calismanin problemi, Bursa ili biiyiiksehir sinirlar1 igerisinde bulunan resmi

ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapmakta olan Ingilizce dgretmenlerinin yansitici
ogretime ve alt boyutlarina yonelik tutumlarinin bireye 6zgii ve orgiitsel degiskenler agisindan
belirlenmesidir.

1.10. ALT PROBLEMLER

1. Bursa ili biiyiiksehir sinirlar1 igerisinde gérev yapmakta olan Ingilizce 6gretmenlerinin
yansitic1 6gretime yonelik tutumlar: nedir?
2. Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gdre yansitici dgretime yonelik tutumlarinda anlamli bir

farklilik var madir?
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I.

Ingilizce 6gretmenlerinin yansitic1 dgretime yonelik tutumlar: arasinda dgretmenlerin
gorev yapmakta oldugu kurum tiiriine gore anlamli bir farklilik var midir?
Egitim fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu Ingilizce 6gretmenlerinin yansitict
ogretime yonelik tutumlar arasinda anlaml bir faklilik var midir?
Ingilizce 6gretmenlerinin yansitic1 dgretime ydnelik tutumlarinda haftalik ders saatlerine
gore anlaml bir farkhilik var midir?
Ingilizce 6gretmenlerinin yansitici dgretime yonelik tutumlarinda en son mezun olunan
program tiiriine gore anlamli bir faklilik var midir?
Ogretmenlerinin mesleki kidem yilina gore yansitict dgretime ydnelik tutumlarinda
anlamli bir farklilik var midir?
Ingilizce Ogretmenlerinin yansitict dgretime yonelik tutumlariyla ders verdikleri
siniflarm mevcutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
1.11. SINIRLILIKLAR
Aragtirma 2011/2012 Egitim-Ogretim yilinda Bursa ili Biiyiiksehir smirlar1 icerisinde
cesitli kademelerdeki resmi devlet okullarinda gorev yapmakta olan Ingilizce
ogretmenleriyle smirhdir.
Arastirma 0gretmenlerin veri toplama aracina verdikleri cevaplar ile sinirhidir.
1.12. SAYILTILAR
Arastirmaya katilan tiim Ingilizce &gretmenlerinin sorular1 icten ve dogru
yanitladiklari,
Arastirmanin sonucuna gore arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenlerin tamaminin
manipiile edilmelerinde pratik ve ahlaki ag¢idan herhangi bir sakinca olmadigi

varsayilmaktadir.
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1.13. LITERATURDE YER ALAN CALISMALAR

Son yillarda yapilan caligmalar etkili bir 6gretimin gerceklesebilmesi i¢in siireklilik
gosteren gelisim, sorgulama, degisim ve yansitmaya ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Bu
acidan bakildiginda yansitici 6gretimle ilgili son yillarda yansitmanin dogasi, kullanilan
stratejiler, gereklilikler ve etkililigi lizerine pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bu baglamda
asagidaki paragraflarda alan yazinda yer alan arastirmalar incelenmistir.

Nolan ve Hillkirk (1991) 6gretmenlerin 6gretimle ilgili davramis ve diisiincelerini
degistirmek i¢in tasarlanmis yansiticit programin etkililigini arastwrmislardir. Bu programda
Ogretmenlere yansitma siirecinde yardimci olacak bir destek ekip ve davramig degisiklikleri
incelenecek bir grup 6gretmen yer almaktadir. Bu program kapsaminda sinif igi siireclerle
ilgili olarak ©n bilgilendirme, goézlem ve son bilgilendirme siiregleri planlanmis ve
uygulanmistir. Caligma sonunda wulasilan veriler degerlendirildiginde uygulanan bu
destekleyici program siirecinin, derslerin tasarlanmasi, O6grencilerin anlama diizeylerinin
artmast i¢in tekniklerin kullanimi, farkli 6gretim stratejilerinin kullanilmasi, sinif yonetimi ve
sorgulama baglamindaki 6gretmen davranislarinda olumlu degisimlere yol actig1 sonucuna
ulagilmistir. Diisiiniis ve becerilerde meydana gelen degisimin yani sira 0gretmenlerin 6z-
degerlendirme, analiz, ders Oncesi, sonrasi ve ders siiresince karar vermedeki 6z giivenlerinde
de artis meydana geldigi sonucuna ulagilmistir.

Wubbels ve Korthagen (1990) “Yansitict Ogretmenlerin Hazirlanmasinda Hizmet Oncesi
Ogretmen Egitimi Programlarmm Etkisi” isimli ¢alismalarinda 6gretmen yetistirmede
uygulanan klasik hizmet Oncesi programlarla yansitict 6gretim becerilerinin dgretmen
adaylarina kazindirilmasmin planlandigi programlarm farkini yansitma kavramimi, var olan
bilgi, problem yada deneyimlerin biligsel yeniden yapilandirilmasi olarak tanimlayarak ortaya

koymuslardir.
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Korthagen (1992), “Ogretmen Egitimi Seminerlerinde Yansitmay1 Tesvik Etmek Icin
Kullanilan Teknikler” isimli ¢alismasinda 08retmen adaylarmin 68retme uygulamalarinda
yansitict  distinmelerini tesvik edecek ve biligsel degismelerini gelistiren tekniklerin
kullanilmasimin 6gretmenlerin 6z-giivenlerinin artmasina olumlu yonde katkida bulundugunu
ortaya koymustur.

Hillkirk (1993) hizmet Oncesi ortadgretim oOgrencilerinin yazili felsefe egitimi ve
yansitma becerilerindeki degisiklikleri 6l¢ebilmek icin bir ¢alisma yapmistir. Deney grubuna
icerikten, icerisinde bulunduklar1 6rtiik programa ve anlama becerilerine kadar bir¢ok konuda
yansitma becerilerini kullanmalarini gerektiren 6zel bir program uygulamisken kontrol
grubuna normal programi uygulamistir. Arastirma sonucunda 6zel programin uygulandigi
deney grubunun arastrma ve yansitma becerilerini daha fazla kullanmaya basladiklar
sonucuna ulagilmistir.

Ojanen (1993), Kettle ve Sellars (1996), Licklider (1997) 6gretmenlere egitim veren
uzmanlarin, aday 6gretmenlerin otobiyografileri, gilinliikkler, miilakatlar ve deneyimleri ile
ilgili yaptiklar1 eylem arastirmalarmi kullanarak yansitic1 6gretim igin gerekli olan becerilerin
kazandirilmasinda bir damigman olarak etkililiklerini ortaya koymuslardir. Arastirmalarin
sonucunu sunu gostermektedir ki bu tekniklerin kullanilmasi1 aday 6gretmenlerin sorgulama,
problem ¢6zme tekniklerinin kullanilmasi ve karar verme siireglerindeki yeterliklerine olumlu
katki yapmuistir.

Allen ve Casbergue (1997) “’deneyimsiz, orta diizeyde deneyimli ve deneyimli 6gretmen
ve egitmenlerin kendilerinin ve 6grencilerinin ders esnasindaki davranislarini animsama ve
hatirlama seviyelerini saptama’® adli c¢aligmada yansitmanin deneyime baglh olarak
gerceklestigi sonucuna ulagmistir. Deneyimli 6gretmenlerin animsama becerilerinin tutarh ve

daha gelismis oldugu da ¢alismanin sonuglar1 arasinda belirtilmistir.
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Moallem (1997) tarafindan yapilan nitel arastirmada bir ortadgretim okulunda gorev
yapan deneyimli bir fen bilgisi 6gretmeninin yansitma davraniglar1 incelenmistir. Nitel veri
toplama yontemleri olan gozlem ve gdriisme kullanilmistir. Ogretmenin smif i¢i uygulamalari
arastirmaci tarafindan ii¢ ay boyunca kamera kaydi altina alinmistir. Her hafta derslerin
oldugu videolar birlikte izlenerek, islenen ders iizerinde goriisme yapilmistir. Arastirma
sonucunda yansitici diisiinmenin bu 6gretmenin diislinme sisteminin temel pargalarindan biri
oldugu, 6gretmenin eylem (6gretim) Oncesi, eylem (68retim) sonrasi ve eylem (6gretim)
sliresince yansitma yaptigi saptanmigstir. Arastirma ayrica eylem aninda yansitma yapmak
isteyen bir 6gretmenin smifta o an olup bitenlerin farkinda olmasi, smif olaylariyla ilgili bilgi
edinmesi, ilgili alternatif stratejiler gelistirirken o anki durum hakkinda bir cerceve
olusturmasi ve gelistirdigi alternatif stratejilerden mantikli ve ahlaki olan1 se¢ip uygulamasi
gerektigini gostermistir.

Bagcioglu (1999)’nun yaptig1 calismada, Ogretmenlik uygulamalarma katilan aday
ogretmenler ile uygulama derslerinin akabinde her hafta diizenli olarak 2—3 ders saati devam
eden goriismeler diizenlenmistir. Bu toplantilarda 6gretmen adaylarmin  uygulama
derslerindeki performanslar1 tizerinde biiyiik kiime ya da kii¢iik kiime tartigmalar1 yapilmastir.
Aday ogretmenlerin ¢ogu bu toplantilarda eksikliklerini ve yanliglarini tespit ettiklerini ve
diizelttiklerini belirtmislerdir. Toplantilarda ortaya atilan elestirilerin 6gretim becerilerinin
gelistirilmesinde ve performanslarin olumlu yonlerini gérmede 6nemli bir rolii oldugu tespit
edilmistir.

Ogretmen adaylarinin yansitic1 diisiinme ve yansitma davranislar iizerinde yapilan bir
diger calisma da Schweiker-Marra, Holmes, Pula ve Pula (2003) tarafindan yapilmis, nitel
veri toplama yOntemlerinin izlendigi bu deneysel ¢alismada yansitici giinliik tutmanin
ogretmen adaylarmnin yansitma diizeyleri iizerindeki etkisini incelenmistir. Yirmi 6gretmen

aday1 ile gerceklesen bu calismada adaylar seckisiz olarak iki esit gruba ayrilmis ve her iki

31



gruba da alan ¢aligmalarma devam ettikleri siirece haftada 2,5 saat olmak {izere seminer
verilmistir. Verilerin analizi sonucunda Ogretmen adaylarinda yansitici glinliik tutmaya
yonelik; giinlik yazmaya yOnelik tutumlar, giinlik yazmanin degeri ve amaciyla ilgili
tutumlar ve gilinliilk yazmaya alternatif olusturma arzulariyla ilgili tutumlar olmak iizere {i¢ tip
tutum olustugu saptanmistir. Arastirmada ayrica kontrol grubun da giinliik yazmaya karsi
tutumlarinin genelde olumsuz oldugu, her iki grubunda yansitici giinlilk yazmanin ¢ok zaman
aldigindan sikayet ettigi, kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin giinliik tutmanin deneyim
kazanmalarina ¢ok az katki sagladigini diisiindiigii ve alternatif arayisinin kontrol grubundaki
adaylarda daha fazla oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubundaki 6gretmen adaylar1 yansitict
diisinmeyi zaten bilingaltinda bulunan ve otomatik olarak ortaya ¢ikan bir yapi olarak
nitelendirip, bdyle bir ¢alismanin yapilmasmi gereksiz oldugunu belirtirken, deney
grubundaki katilimcilarin yansitict diisiinmeyi uzun soluklu bir siire¢ olarak goriip, bu siire¢
sonucunda ¢aligmalarinin meyvesini alacaklarina inandiklar1 saptanmistir.

Eugene (2003) matematik O0gretmeni adaylarinin yansitici giinliikler yoluyla 6gretim
becerilerinin arttirilmasmna yonelik bir ¢alisma yapmis ve bu giinliik sayesinde dgretmen
adaylarim kendi 6gretimlerini analiz etme ve 1iyi bir ders planlama becerisine ulasabildikleri
sonucuna varmistir.

Thorpe (2004)’in yaptig1 “Yansitict Ogrenme Giinliikleri” adli ¢alismada egitimciler,
arastirmacilar ve 6grencilerin yansitict 6grenme giinliiklerini gelistirmek i¢in ¢esitli dnerileri
tartismiglardir. Bu c¢alismada egitimciler, Ogrencileri geg¢mis deneyimlerini, su anki
durumlarin1 ve gelecek muhtemel yasantilariyla ilgili olarak diisiinmeye tesvik etmislerdir.
Sonug olarak, mesleki uygulamalarda tek diize faaliyetlerinden ¢ok yansitici birey olmay1
amagcladiklar1 sonucuna ulagilmstir.

Lee (2005)’in “Hizmet Oncesi Ogretmenlerin Yansitic1 Diisiinme Becerilerini Anlama Ve

Degerlendirme” adli caligmasinda yansitici diisinmeyi degerlendirme ve hizmet Oncesi
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ogretmenlerin yansitici diisiinme becerilerinin siirecini nasil gelistirilecegini arastirmuistir.
Hizmet Oncesi Ogretmenlerin yansitma sekilleri iki agidan degerlendirilmistir; i¢sellik ve
derinlik. Bulgular sonucunda icerikte meydana gelen degisim; kisisel gegmise dayali yansitma
derinligi, alan tecriibesi ve iletisimin sekli, 6§retimi etkileyen en dnemli de§iskenler olarak
ortaya konmustur.

Amobi (2005) iiniversitede goOrev yapan Ogretim gorevlilerinin yansitict 6gretim
kavramimi nasil tanimladiklarina iliskin yaptigi ¢aligmasinda egitim fakiiltesinde ¢alisan 38
ogretim gorevlisiyle birebir goriiserek verilerini toplamistir. Ogretim gorevlilerinin yansitic
ogretimi genel olarak “ Ogretime bir ayna tutmak” “bir seylere farkli acidan bakmak
konusunda korkusuz olmak ve korkusuz olmaya istekli olmak” seklinde tanimladiklari
goriilmiistiir. Yapilan ¢alismada ulasilan bir baska sonuca gore ise 6gretim gorevlilerinin soru
sorarak ya da yazi yoluyla Ogrencileri yansitict olmaya ittikleri anlagilmistir. Dolayisiyla
ogrenci sayisimin az oldugu gruplarda yansitma kavrama ile ilgili becerilerin daha kolay
kullanildig1 sonucuna ulagilmistir. Son olarak ise yansitmada meydana gelen farkliliklarin yas,
cevre, politik yaklasimlar ve bilissel beceri farkliliklarindan kaynaklandigi sonucuna
ulagilmistir.

Pedro (2005) 6gretmen adaylarinin yansitma kavramia yonelik tutumlari lizerine yaptigi
calismasinda ayn1 zamanda Ogretmen adaylarmin yansitma kavramini nasil algiladiklarini,
yansitict becerilerini kullanma diizeylerini ve yansitici eylemlere dahil olma durumlarini
inceleme konusu yapmustir. Veriler bireysel goriismeler, ders giinliikleri ve sinif gozlemleri
yaparak toplanmistir. Sonug olarak O08retmen adaylarini yansitma silirecinde geriye doniik
degerlendirmeleri farkli algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bir grup bunun sadece geriye doniip
bakma olarak nitelerken diger grup yapilabilecek degisiklikler i¢in bir yansitma oldugunu
diisiinmektedir. Ogretmen adaylarma gére yansitma kisinin kendisi tarafindan 6grenilmekte,

eylem sonrasinda ve eylem icin yapilmakta ve kisisel inanglara ve egitimle ilgili teorilere
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dayanmaktadir. Ayn1 zamanda Ogretmen adaylarmmin yansitmayi ogretim tekniklerinin bir
tamamlayicis1 ve yardime1 bir aract oldugu yoniinde genel bir algiya sahip olduklar1 sonucuna
da ulasilmistir.

Erginel (2006) ¢ Yansitict Diisiinen Ogretmen Yetistirme: Hizmet Oncesi Ogretmen
Egitiminde Yansitici Diisinmenin Algist ve Gelistirilmesi Uzerine Bir Calisma’® adli
arastrmasinda, hizmet Oncesi Ogretmen egitiminde yansitict diislinmenin gelistirilmesini
arastirmayl amaglamistir. Bu arastirmada nitel arastirma paradigmasi ¢ergevesinde
gerceklestirilen ve eylem arastirmasi desenini igeren bir durum calisilmistir. Calismada
O0gretmen adaylarinin yansitict diisiinceyi nasil algiladiklar1 ve bu siireg boyunca hangi
konularda yansitic1 diisiindiiklerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Calismaya katilan
ogretmen adaylar1 bu siirecin kendi 6gretme bigimleri hakkinda farkindalik yarattigini ve
mesleki kimliklerinin olusmasina katki sagladigmi belirtmislerdir. Uygulama derslerinde de
O0gretmen adaylarinin yansitict diisiinme becerilerinde gelisme kaydedilmistir. Bununla
birlikte 6gretimle ilgili bilgi ve becerilerinin gelistigini belirtmislerdir.

Wagner (2006) “Yansitict Uygulamanin Faydalar’” adli ¢alismasinda arastirmacilarin
kendi Ogretimlerine yonelik olarak, kisisel yansitma 0&zellikleri tasiyan bir konuda
saglayabildigi 6§renme diizeyini tartigsmistir. Arastirmada ayn1 zamanda yOneticilerin yansitici
avantajlarim1 da tartisilmaktadir. Calismada ilk olarak yansitici uygulamalar, yoneticilerin
bilgi ve becerilerini degerlendirmek icin uygulanmis, daha sonra bu uygulama, bireysel, 6zel
ve iyl tanimlanmis mesleki gelisim plani i¢in denenmistir. En son asamada ise 6grenci ve
velilere yonelik uygulama yapilmistir. Calismanin sonucunda yansitict uygulamalarmm hem
yonetici-6gretmen hem de Ogrenci-veli gruplarinda 6grenme diizeyini arttirdigi sonucuna
ulagilmistir.

Dillard (2007) “Yansitict Uygulamacit Ogretmenlerin 4. Smif Egitim Programlarinin

Degisiminin Incelenmesindeki Hikayeleri” isimli ¢alismasinda smif temelli projeden daha
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etkili, sosyal ve yansitict c¢alismalar1 igeren biitlinlesik programa gecisin etkililigi
arastirilmistir. Arastirma sonucunda, yansitict 6gretmenlerin program ve program gelistirme
konusunda daha genis ve derin diisiinceye odaklanmis olduklari sonucuna ulasilmistir.

Lee (2007) yaptig1 ¢aligma ile diyalog ve cevaplar1 iceren giinliikklerin hizmet Oncesi
Ogretmenler arasinda yansitmayi tesvik etmek icin, nasil kullanildigini arastirmistir. Hong
Kong iiniversitelerinden, toplam 31 hizmet &ncesi Ingilizce dgretmeni bu calismada yer
almistir. Deney grubu diyalog iceren giinliikler tutmustur. Kontrol grubu ise cevap gerektiren
giinliikleri doldurmuslardir. Veriler, glinliikk girisleri ve ¢alisma sonrasi roportajlar yoluyla
toplanmistir. Arastirma sonucunda diyalog iceren giinliiklerin, hizmet 6ncesi 6gretmenlerin
yansitict diisiinme ile i¢ ice olmalarma yardim ettigi ortaya konmustur. Diger yandan
ogretmenler yansitici giinliikler vasitasiyla tecriibelerini paylasabildiklerini belirtmiglerdir.

Bataineh, Karasnah, Barakat ve Bataineh (2007) yansitici gilnliiklerin 6gretmen
adaylarimm 6gretim becerilerini 6grenmelerine nasil etki ettigini konu edinmistir. Egitim
fakiiltesinde okuyan 50 6gretmen adayiyla gerceklesen calismada veriler yansitict giinliikler
ve goriisme yoluyla elde edilmistir. Arastirmaya 18 kisilik sosyal bilgiler 6gretmenligi
ogrencileri, 18 kisilik Ingilizce 6gretmenligi Ogrencileri ve 14 kisiden olusan smif
ogretmenligi 6grencileri katilmistir. Arastirma sonucunda adaylarin yansitici giinliik tutmayi
kiitiiphane 1ile ilgili islerinde, mesleki bilgi, beceri ve tavirlarinda, kisisel davranislarinda,
ogrenme giidiilerinde, kisilerarasi iligkilerinde, kendi bilgi kaynaklarmi gelistirmede destek
olan, yaratici1 6grenme deneyimleri saglayan bir caligma olarak gordiikleri saptanmustir.

Giliney (2008), mikro-yansitict Ogretim yonteminin Ogretmen adaylarinin  sunu
performanst ve yansitici diisinmesine etkisini arastirdigi ¢aligmasinda deneysel yontem
kullanilmistir. 2006-2007 6gretim yilinin bahar yariyili siiresince devam eden arastirmada
deney ve kontrol grubu dgrencileri, Firat Universitesinde Tiirk¢e 6gretmenligi ikinci sinifta

okyan ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersi alan 33’ ser kisilik 68renci gruplari
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secilerek olusturulmustur. Deney grubuna mikro-yansitic1 6gretime dayali bir ders programi
uygulanmis ve bu ders planina gore bir 6gretim yapilmistir. Kontrol grubuna ise mikro-
yansitict 6gretim bir yontem olarak anlatilmistir. Bu grupta, bu 6gretim yontemine iliskin
genel bilgiler verilmis olup, geleneksel Ogretim devam etmistir. Nitel veri toplama
yontemlerinden dokiiman incelemesi ve glinlilk yorumlanmasi yontemlerine de basvurulan
arastirma sonucunda deney grubu ile kontrol grubunun son test yansitict diisiinme puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmayla Mikro-yansitici
ogretim yonteminin 6gretmen yetistirmede etkili oldugu saptanmustir.

Filiz (2008) “Ingilizce Ogretmenlerinin Yansitict Ogretime Yaklasimlar’’” isimli
calismasinda Ingilizce dgretmenlerinin, mesleki gelisimin bir pargasi olan yansitic1 dgretime
yaklasimlarin1 ortaya koymayr amaclamistir. Ogretime yansitici yaklasimin, algilanan
ogretimde ve Ogretmenin O6gretmedeki roliinde degisiklik gerektirdigi savunulmaktadir.
Ogretmenlerin yaklasimlarini ortaya koymanin disinda, tecriibeli ve tecriibesiz gretmenlerin
yansitict 0gretime yaklasimlar1 da karsilastirilmaktadir. Calisma Bursa’da ¢esitli liselerde
yapilmistir. Calismaya 25 tecriibesiz, 25 tecriibeli O08retmen katilmistir.  Calismanin
sonucunda, Ogretmenlerin ¢ogunlugunun yansitict 6gretime yonelik yaklasimlarinin olumlu
oldugu goriilmiistiir. Calismadan ¢ikan bir diger sonug da, tecriibeli 6gretmenler ile tecriibesiz
ogretmenlerin yansitici 6gretime yaklasimlarinda 6nemli farkliliklar bulunmasidir. Bu ¢alisma
cercevesinde tecriibeli Ogretmenlerin yansiticilik kavraminin farkinda olduklar1  ve
gerekliligine inandiklar1 goriiliirken diger taraftan tecriibesiz Ogretmenlerin yansiticiligin
gerekliligine inanmakta tereddiit ettikleri goriilmektedir.

Tok (2008) 6gretmen adaylar1 ile yaptig1 calismasinda yansitici diislinceyi gelistirici
etkinliklerin deney grubunun o6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarint olumlu yodnde

etkiledigini ortaya koymustur. Ayni zamanda deney grubunda yer alan 6gretmen adaylari
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yansitmay1 ilk agamalarda sikict bulmalarina ragmen sonraki agsamalarda yansitici etkinliklere
yonelik tutumlarmin olumlu yonde gelistigini ve performanslarinin arttigini saptamustir.

Marcos, Sanches ve Tillema (2008) yansitma kavrami konusunda cesitli yazilar yazmis
alaninda tecriibe sahibi 6gretmenlerin yansitmaya iliskin becerilerini konu edinmistir. S6z
konusu 6gretmenlerin yazdigi 49 adet makale incelenerek arastirmanin verileri toplanmaistir.
Sonug¢ olarak Ogretmenlerin yansitma modeline uygun olarak c¢alismadiklari, ge¢mis
yasantilarini degerlendirme konusu yapmadan gelecek ile ilgili planlamalar ve diizenlemeler
yaptiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Yelken ve Duban (2010) “’Ogretmen Adaylarmm Yansitict Diisiinme Egilimleri ve
Yansitict Ogretmen Ozellikleriyle {lgili Goriisleri’® isimli ¢alismalarinda &gretmen
adaylarinim yansitict diisinme egilimlerini belirlemis ve zihinlerindeki 6gretmen niteliklerinin
yansitict 0gretmen Ozellikleriyle ne denli Ortiistiigiinii arastirmiglardir. Yapilan ¢alismanin
sonucunda Ogretmen adaylarinin yansitici 6gretmen egilimi gosterdikleri sonucuna
ulagilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ulasilan sonuglar da 6gretmen adaylarinin gerek
sahip olduklar1 kisisel ve mesleki 6zelliklerin, gerekse sahip olmay1 hedefledikleri 6gretmen
ozelliklerinin yansitic1 6gretmen Ozellikleriyle ortiistiiglinii gostermistir.

Karadag (2010) “’Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme Diizeylerinin
Incelenmesi’”> isimli calismasinda arastrmanin nicel boyutu icin Sanlwrfa merkez ve
ilcelerindeki ilkogretim okullarinda goérev yapan toplam 277 sosyal bilgiler 6gretmenint,
arastirmanin nitel boyutu i¢in ise toplam 11 sosyal bilgiler 6gretmenini ¢alismasina dahil
etmigstir. Arastirma sonucunda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitici diisiinme diizeylerinin
oldukca yiiksek, yansitici diisiinme becerileri ile ilgili en olumlu algilarinin ise “Agik
Fikirlilik” boyutunda oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizler istatistiksel olarak anlamli bir
fark tagimamakla birlikte arastirmanin nitel boyutunda bayan dgretmenlerin; sorgulayict ve

etkili 6gretim, ogretim sorumlulugu ve bilimsellik, arastrmacilik, ongoriilii ve igten olma
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boyutlarinda daha yiiksek yansitict diisiinme egiliminde oldugunu ve mesleklerini daha
olumlu algiladiklarini gostermistir. Mesleki kidem ve gorev yaptiklar: yerlesim birimine gore
ogretmenlerin yansitici diisiinme diizeylerinde anlamli bir farklilik olmazken, 11-15 yillik
mesleki kideme sahip 6gretmenlerde yansiticit diisiinme egilimi daha yiiksek bulunmustur.
Sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii disindaki fakiilte ve bolimlerden mezun olan
ogretmenlerin daha Ongoriilii ve icten olduklarinin saptandigi arastirmada, sinif mevcudu
arttikca “Siirekli ve amagl diistinme” egiliminin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde arttig
ancak meslege yonelik algilarin da olumsuz yonde degistigi sonuglarina ulagmaistir.

Geng (2010) ¢ Tiirkiye’deki Ingilizce Ogretmenlerinin Yansitict Ogretim Giinliikleri
Yoluyla Ogretim Ozerkliklerinin Gelistirilmesi>’ isimli ¢calismasinda Tiirkiye’deki Ingilizce
ogretmenlerinin karar verme sliregleri ve Ozerkliklerinin gelistirilmesi amaciyla ders
giinliiklerinin kullanimlar1 {izerinde calismustir. Arastirmanin verileri 6 Ingilizce 6gretmeni
tarafindan yazilmis 84 adet yansitici dgretim giinliigiinden elde edilmistir. Ilk asamada
ogretmenlere yansitict 6gretim glinliikleriyle ilgili bilgi verilmis ve bazi 6gretim gilinliikleri
ogretmenlere ornek olarak gdsterilmistir. Tkinci asamada dgretmenlerden kendi 6gretimlerini
gozlemlemeleri, analiz etmeleri, degerlendirmeleri ve sonrasinda deneyimlerini giinliiklere
yansitmalar1 istenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin kendi 6gretimlerini analiz ederek
vizyonlarin1 gelistirdikleri ve ogretimlerinin farkli yOnlerine dair daha etkili kararlar
verebildikleri sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda 6gretim gilinliigli yazmanin 6gretmenlerin
uyguladiklar1 6gretim durumlariyla ilgili 6zel bazi1 problemleri, ihtiyaclar1 ve olasi ¢6ziim

onerileri hakkinda farkindaliklarini arttirdigi ortaya konmustur.
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BOLUM II

2.1. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu boliimde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda arastirmanin modeli, calisma gurubunun
ozellikleri, veri toplama araci, arastirmada izlenen yol ve veri ¢oziimleme teknikleri, problem
climlesi, alt problemler, arastirmanin 6nemi ve amaci, sayilt1 ve sinirliliklar agiklanmaktadir.

2.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢alisma gurubunu Bursa ili biiyliksehir sinirlar1 igerisinde yer alan resmi
ortadgretim ve ilkdgretim kurumlarmda gorev yapmakta olan 106 Ingilizce 6gretmeni
olusturmaktadir. Calismaya 25 okul dahil edilmis ve okullar belirlenirken ortadgretim icin
Genel lise, Anadolu lisesi, Meslek lisesi ve Fen Lisesi tiirlerinden esit oranda 6gretmenin
arastirmada yer almasi saglanmaya calisilmistir. Arastirmanin ¢alisma gurubu frekans ve
yiizde dagilimlar1 ile calisma gurubu hakkinda daha detayli bilgi sonraki paragraflarda
sunulmustur.

Katilimeilarm %35,8°1 erkek (38kisi), %64,2’si (68kisi) ise kadindir. Ogretmenlerin %
74,5’1 (79 kisi) ortadgretim kurumlarinda gorev yaparken %25,5’1 (27 kisi) ilkdgretim
okullarinda goérev yapmaktadir. Calisma gurubunda yer alan 6gretmenlerin %77,4°1 (82 kisi)
egitim fakiiltesi mezunudur bunun yam sira %?22,6’s1 (24 kisi) ise edebiyat fakiiltesinden
mezundur. Calismada yer alan Ingilizce 6gretmenlerinin %841 (89 kisi) lisans mezunuyken
%16’s1 (17 kisi) ylksek lisans mezunudur. Doktora ya da 6n lisans mezunu 6gretmen ¢alisma
grubu igerisinde yer almamaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslar1 23 ile 56 arasinda degismektedir. Arastirmada
yer alan dgretmenler mesleki kidemlerine gore gruplandiginda 1-5 yil aras1 mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin orani %18,9 ( 20 kisi), 6-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin

oran1 %27,4 (29 kisi), 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin orani %16 (17 kisi),
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16-20 yil aras1t mesleki kideme sahip 6gretmenlerin orant %12,3 ( 13 kisi) ve 21 yil ve lizeri
mesleki kideme sahip 6gretmenler ise %25,5 ( 27 kisi) oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin egitim-dgretim faaliyetlerini yiiriittiigii siiflarm  mevcutlarma gore
gruplanmasinda ise uluslar arasi normlar g6z 6niinde bulundurulmustur. Yapilan ¢alismalarda
kiigtik siniflar 10 — 20 aras1 6grencinin oldugu, orta dlgekli smiflar 21 — 30 aras1 6grencinin
oldugu, biiyiik smiflar1 ise 31 — 43 aras1 6grencinin oldugu smiflar olarak tanimlamislardir
(McKenna & Pugh,1964; Danowski,1965; Cannon,1966; Shapson 1972). Buna gore bu
arastirma i¢in sinif mevcutlar1 g6z oniine alindiginda 1-20 aras1 6grencinin bulundugu siniflar
kiigiik smiflar, 21-30 aras1 6grencinin oldugu siniflar orta Olgekli smiflar ve 31 ve {stii
ogrencinin bulundugu siniflar ise biiyiik smiflar olarak nitelendirilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin %4,7’si (5 kisi) kiiciik siniflarda 6gretim yaparken, %72,6’s1 (77 kisi) orta
Olcekli ve %22,6 ‘s1(24 kisi) biiylik siniflarda 6gretim yapmaktadir.

Yansitict becerilerin d6gretmenler tarafindan kullanilabilmesi i¢in yeterli zamana ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin is yiikiinii olusturan derslerin yogunlugu énemli bir
degisken olarak ortaya c¢ikmaktadir (Al-Jabri & Region, 2009). Milli Egitim Bakanliginin
ilgili mevzuatina gore brans 6gretmenleri haftalik 15 saat maas karsiliginda ders okutmakla
yiikiimliidiirler. Haftalik azami 15 saat de ek derse ile gorevlendirilebilirler. Toplamda bir
brang o6gretmeni haftada 30 saat derse girebilmektedir. Bunun yani sira OECD’nin (2011)
yayinladigr “’Bir Bakista Egitim Raporu”na goére OECD iilkelerinde Ogretmenlerin yilda
toplam 1663 saat, is giinline oranla ortalama bir haftada 20-22 saat derse okuttuklari
belirtilmistir. Yine ayni raporda Tiirkiye’deki 6gretmenlerin ise yillik 1808 saat, is giiniine
oranla bir haftada 26-28 saat ders okuttuklar1 belirtilmistir. Tiim bu bilgiler 1s1g8inda, bu
calismada da haftalik 15-20 saat arasi derse okutan 6gretmenler bir grup, 21-30 saat arasi ders

okutan 6gretmenler diger bir gruba ayrilmistir. Arastirmada yer alan 6gretmenlerden % 28,31
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(30 Kisi) 15-20 saat aras1 ders okutan dgretmenler, %71,7 ‘si (76 Kisi) 21- 30 saat aras1 ders

okutan 6gretmenlerden olusmaktadir.

Tablo — 2 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Farkl Degiskenler igerisinde Gruplanmasi

Frekans (f)

Yiizde (%)

Erkek 38 35,8
CINSIYET Kadin 68 64,2
Ortadgretim 79 74,5
KURUM
ilkégretim 27 25,5
Egitim Fakiltesi 82 77,4
FAKULTE

Fen - Edebiyat Fak. 24 22,6

Lisans 89 84

PROGRAM Yiksek Lisans 17 16

Doktora 0 0
1-5Yil 20 18,9
6-10 Yil 29 27,4

MESLEKi KIDEM
i 11-15 Yl 17 16
YILLARINA GORE

16-20 Yl 13 12,3
21 ve Gzeri Yl 27 25,5

Kiglk Sinif (1-20) 5 4,7

SINIF MEVCUDUNA
Orta Olgekli Sin. (21-30) 77 72,6
Biyik Sinif (31 ve Usti) 24 22,6
15 - 20 Saat 30 28,3
HAFTALIK DERS SAATI

21-30 Saat 76 71,7
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2.3. ARASTIRMA MODELI

Yapilan ¢alisma betimsel bir arastirma olup arastirmada tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan durumun var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi
kosullar1 i¢inde oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2008). Bu arastirmada Ingilizce

ogretmenlerinin yansitict §gretime yonelik tutumlari belirlenmeye ¢aligiimistir.

2.4. ARASTIRMADA KULLANILAN VERi TOPLAMA ARACI

Arastirma betimsel nitelikte bir ¢alismadir. Arastirmada Akbari, Bahzadpoor ve Dadvand
(2010) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Olgme aracinin Tiirkge’ ye ¢evrilmesinde
Ingilizce dil uzmanlarinin ve egitim bilimleri uzmanlarmn goériislerine bagvurulmustur. Veri
toplama araci iki ana boélimden olusmaktadir. Birinci boliim arastrmaya katilan
ogretmenlerin kigisel bilgilerini icermektedir. Bu bdlimde yer alan bilgiler arastirmanin
bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir. Ikinci boliimde ise bes alt boyuta ydnelik toplam 29
madde yer almaktadiwr. Maddeler besli likert tipinde hazirlanmistir. Anketteki tutum
puanlarinin ortalamasi “’Hig (1.00 — 1.79)”’,*’Nadiren (1.80 — 2.59)”’,*” Bazen (2.60 — 3.39)”’,
“Sik sik (3.40 — 4.19)” ve “’Her zaman (4.20 — 5.00) > seklinde derecelendirilmistir. Olgekte
asgari 29 ve azami 145 puan alinabilmektedir. Puanlarin belirlenen araliklara gore dagilimi ise
su sekildedir: 29 — 52 aras1 puanlar “Hig¢ (1.00 — 1.79)”, 53 — 75arasi1 puanlar “Nadiren (1.80 —
2.59)”, 76 — 98 aras1 puanlar “Bazen (2.60 — 3.39), 99 — 121 aras1 puanlar “Sik sik (3.40 -
4.19) ve 122 — 145 arasi puanlar “Her zaman (4.20 — 5.00)” basamaginda yer almaktadir.

2.4.1 GECERLIK ve GUVENIRLIK ANALIiZi

Faktor analizi, bir konuyla ilgili olarak boyutlarin 6lgiilmesidir. Bir konuda bir faktorii
olusturan degisken seti, o konunun ayni boyutunu 6lgmektedir. Bir konuda deneklerden elde

edilen yanitlardan degiskenler arasindaki korelasyonun hesaplanmasi, aralarinda iliski
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bulunan ve ayni boyutu 6lgen degiskenlerin gruplandirilmasi islemi sonucunda faktorler
belirlenmektedir. Bu analiz belirli bir konuyu 6lgmek amaci ile hazirlanmig olan 6lgegin yap1
gegerliligini gostermektedir (Ural & Kilig 2005:253). Olgegin yap1 gegerligine kanit saglamak
ve Olcegin faktdr yapisini incelemek icin temel bilesenler faktor analizi uygulanmis ve madde
segme ve maddenin uygunluguna iliskin karar vermeye dayanak saglayan kriter faktor yiik
degeri 0.30 ve iizeri olarak alinmistir. Ayrica, 6z degeri 1’den biiyiik olan faktorler lizerinde
islem yapilmistir (Tabachnick & Fidell 2001).

Oncelikle faktor analizini uygulanacak veri setinin analiz i¢in uygunlugunun
degerlendirilmesinde Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) uygunluk testi ve Barlett testi
kullanilmigtir.  KMO testi, degiskenler arasindaki korelasyonlar1 ve faktér analizinin
uygunlugunu 6lgen uygunluk testidir. Testin degeri 0-1 arasinda degismektedir. KMO degert,
herhangi bir degiskenin diger degiskenler tarafindan hatasiz tahmin edilmesi durumunda 1’e
esit olur (Cengiz & Kiling 2007). Bu arastirmada veri setinin analiz i¢in uygunlugunu
belirlemek amaciyla yapilan KMO ve Barlett testi sonucglari; KMO testi % 82 ( .82) ¢ikarak
veri setinin analiz i¢in uygun oldugunu gostermistir ayrica Barlett testi de (p<.01) anlaml1
ctkmistir. Degiskenler arasi korelasyonun mevcut oldugu sonucuna ulagilabilir.

Tablo — 3. KMO ve Barlett Testi
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,82

Bartlett's Test of Sphericity  Approx. Chi-Square 1,641E3]
df 406
Sig. ,000

Varimax rotasyon yontemi kullanilarak yapilan temel bilesenler faktér analizi iglemi

sonucunda Ozdegerleri 1’den biiyiik 5 faktor elde edilmistir. Bu bes faktor toplam varyansin
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%65’ini agiklamaktadir. Olgme aracinin Akbari, Behzadpoor ve Dadvand (2010)’mn
calismalarina paralel olarak bes alt boyuttan olustugu tespit edilmistir. Calismanin alt
boyutlar;; Yansitici 6gretimin igerdigi Ogretim glinliikleri, ders raporlari, arastrma ve
anketler, gézlem grup tartigmasi gibi araglar ve yansitici uygulamalarla ilgili olan uygulama
boyutu ( ilgili Maddeler: 1, 2, 3, 4, 5, 6,), mesleki gelisimine yonelik ¢abalarin oldugu, kiigiik
capli smif i¢i arastirmalar (Eylem Arastirmalari), alaniyla ilgili konferans ve seminerlere
katilma, alaniyla ilgili gelismeleri takip etmeyi igeren bilissel boyut ( ilgili Maddeler: 7, 8, 9,
10, 11, 12), Ogretmenin dgrencileri ile ilgili yaptig1 yansitmalari, grencilerin nasil 6greniyor
olduklar1 ve smif igerisindeki tutum ve davraniglarini belirlemeye yonelik maddelerin yer
aldig1 Ogrenci Boyutu ( ilgili Maddeler: 13, 14, 15.) , 6gretmenin kisiligi ve meslege yonelik
inanglari, kendi uygulamalarini ve tutumlarini nasil tanimladig ile ilgili iist bilis boyut ( ilgili
Maddeler: 16,17, 18, 19, 20, 21, 22), pedagojinin sosyo-politik yonleriyle ve bu sosyo-politik
yonlerle 1ilgili yansitma eyleminin yapildigi maddelerini kapsayan, Ogretmenlerin
uygulamalarinda politik 6nem tasiyan yanlar ve 1rk, cinsiyet, sosyal sinif gibi konular1 igeren
elestirel boyut ( ilgili Maddeler: 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29.). Bu boyutlar ayn1 zamanda farkl
yansitma alanlarmi temsil etmektedir. Uygulama boyutu, “uygulama yansitma alanini”,
biligsel boyut ve 6grenci boyutu, “teknik yansitma alanini” ve {ist bilis boyutu ve elestirel

boyut “ elestirel yansitma alanin1” temsil etmektedir.
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Tablo — 4. Varimax dondirme yontemi ile dondirilms bilesenler

Madde No

BiLESENLER

UYGULAMA

BIiLiSSEL

OGRENCI

UST BILIS

ELESTIREL

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

46

.70

43

.57

.55

.60

.70

.56

.62

.68

.66

.53

.64

48

.65

.59

.63

.59

.63

.59

.50

.58

.56

.67

.63

49

A7

.54

.73
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Toplam 29 madden olusan Olgme aracinin giivenirlik katsayis1 a = 0,915 olarak
hesaplanmistir. George ve Mallery (2003)’e gore a > 0,7 ise kabul edilebilir, a > 0,8 1yi ve o
>0,9 miikemmel diizeyde demektir. Ayrica her bir boyutun giivenilirligi i¢in i¢ tutarlilik
degerine bakilmistir. Her boyut icin maddelerin boyuttaki tutarliligini belirlemek amaciyla
madde toplam ve madde kalan iligski degerlerine bakilmistir. Her bir maddenin madde toplam
ve madde kalan degerleri 0.27°den biiyiik oldugu i¢in tiim maddelerin toplam boyutla iliskili
oldugu sonucuna ulasilabilir. Alt boyutlarda elde edilen Cronbach’s Alpha degerleri ;

[.Boyut olan uygulama boyutu i¢in Cronbach’s Alpha o > 0,701 bulunmustur. II. Boyut
olan bilissel boyut igin Cronbach’s Alpha degeri a > 0,834 bulunmustur. III. Boyut olan
ogrenci boyutu i¢in ise Cronbach’s Alpha degeri a > 0,636 bulunmustur. IV. Boyut olan iis¢
bilis boyutu i¢in Cronbach’s Alpha degeri o > 0,839 bulunmustur. V. Boyut olan elestirel

boyutu i¢cin Cronbach’s Alpha degeri a > 0,775 bulunmustur.
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Tablo — 5. Alt boyutlara ait Cronbach’s Alpha degerleri

Madde
Madde Madde Diizeltilmis Madde Diizeltiginde
Diizeltildiginde diizeltildiginde Toplam Cronbach's Alpha
Olgek Ortalamasi Olgegin Varyansi Korelasyonu Degeri
S1 16.6415 11.337 325 711
S2 15.4245 13.294 382 .679
S3 16.5000 12.519 451 .659
S4 15.5943 12.472 510 .647
S5 17.6509 10.877 .548 .622
S6 16.8679 10.344 483 .647
S7 16.9151 13.412 721 785
S8 16.7642 15.306 537 .822
S9 17.8962 13.065 .596 812
S10 16.7642 13.611 .654 798
S11 17.2358 13.972 .624 .804
S12 17.2075 13.785 .546 .822
S13 8.3302 1.842 478 496
S14 7.6698 1.938 465 513
S15 7.3396 2.665 426 .586
S16 26.6887 9.607 .548 .830
S17 26.3491 9.906 .637 .809
S18 25.9151 11.088 .661 .814
S19 26.1415 10.389 .659 .808
S20 26.0283 10.828 .683 .809
S21 26.3868 10.163 .529 .829
S22 26.3962 10.146 .570 .821
S23 23.8868 12.406 .607 723
S24 23.5849 11.997 .688 703
S25 243113 12.578 547 737
S26 23.5472 15.031 311 782
S27 23.2453 15.063 455 758
S28 23.6226 14.675 451 57
S29 23.5943 14.015 444 758
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BOLUM 111

3.1 BULGULAR

3.1.1 ingilizce 6gretmenlerinin yansitici 6gretime yonelik tutumlariyla ilgili bulgular

Tablo- 6. ingilizce 6gretmenlerinin yansitici 6gretime yonelik yaklasimlari

Olgme Aracmin g ik - Enyiiksek =
Boyutlan Puan Puan X Ss
Uygulama 6 30 19.73 4.00
Bilis 6 30 20.55 4.39
Ogrenci 3 15 11.66 2.02
Ust Bilis 7 35 30.65 3.69
Elestirel 7 35 27.63 423
Yansitict Ogretim 29 145 110.25 14.55

Olgegi Toplam

Tablo 6 ‘da arastirmaya katilan toplam 106 Ingilizce dgretmenin dlgekte yer alan her bir
boyutta ve toplamda aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
verilmistir. Elde edilen verilere gore “Uygulama” boyutunda aritmetik ortalama 19.73; “Bilis”
boyutunda aritmetik ortalama 20.55; “Ogrenci” boyutunda aritmetik ortalama 11.66; “Ust
bilis” boyutunda aritmetik ortalama 30.65 ; “Elestirel” boyutta aritmetik ortalama 27.63 ve
Yansitict Ogretim Olgegi toplam puanina ait aritmetik ortalama ise 110.25 olarak
bulunmustur.

3.1.2 Iingilizce 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore yansitict 6gretime yonelik

tutumlaryla ilgili bulgular

Tablo- 7. ingilizce 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére yansitici 6gretime yonelik Mann Withney U testi sonuclari

Cinsiyet Sira Sira

N Ortalamasi Toplam U P
Erkek 38 45.47 172800 987.00 044
Kadmn 68 57.59 3943.00
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Arastirmaya katilan Ingilizce dgretmenlerinin yansitict dgretime yonelik tutumlarmda
cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢cin Mann Withney U testi
uygulanmistir. Yapilan bu Analiz sonucunda kadin Ogretmenler ile erkek Ogretmenlerin
yansitict 0gretime yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [ U=987.00,
p<0.05 ]. Erkek Ogretmenlerin swa ortalamalar1 45.47 iken kadin Ogretmenlerin sira

ortalamalar1 57.59’dur.

Tablo- 8. ingilizce 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore alt boyutlarda yansitici 6gretime yonelik Mann Withney U testi

Sira Sira
Alt Boyutlar Cinsiyet N U P
Ortalamasi Toplanm

Erkek 38 52.04 1977.50 1.236 714
UYGULAMA

Kadm 63 54.32 3693.50

Erkek 38 51.80 1968.50 1.228 .670
BILIiS

Kadm 63 54.45 3702.50

Erkek 38 47.05 1788.00 1.047 .102
OGRENCI

Kadm 63 57.10 3883.00

Erkek 38 45.64 1734.50 1.734 .048
UST BILIS

Kadm 68 57.89 3936.50

Erkek 38 44.03 1673.00 932.00 017
ELESTIiREL

Kadm 63 58.79 3998.00

Ingilizce Ogretmenlerinin yansitici dgretime yonelik tutumlarinda cinsiyete gore alt
boyutlarda anlamli bir farkliligin olup olmadigmi belirlemek icin Mann Withney U testi her
alt boyut i¢cin uygulanmistir. Yapilan bu analiz sonucunda erkek ve kadin 6gretmenlerin

yansitict 6gretime yonelik tutumlar1 arasinda st bilis boyutunda [ U=1.734, p<0.05 ] ve
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elestirel boyutta [ U=932.00, p<0.05 ] anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Uygulama, Bilis ve

Ogrenci boyutlarinda ise anlaml bir farklilik bulunmamustir (p>0.5).

3.1.3 Iingilizce 6gretmenlerinin gorev yapmakta olduklari kurum tiiriine gore

yansitici 6gretime yonelik tutumlarina ait bulgular

Tablo- 9. ingilizce 6gretmenlerinin gorev yaptiklari kurum tiriine gére yansitict 6gretime yonelik t- testi sonuclari

Kurum Tiirii N )? S Sd T P
Ilkogretim 79  110.00 15.12 104 296 768
Ortadgretim 27 110.96 12.98

Arastirmaya katilan Ingilizce dgretmenlerinin yansitict dgretime yonelik tutumlarmda
gorev yapmakta olduklar1 kurum tiirline gére anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek
icin iliskisiz orneklem t — testi yapilmustir. Ingilizce dgretmenlerinin yansitict dgretime
yonelik tutumlarinda c¢alistiklar1 kurum tiirtine gore anlamli bir farklihik bulunmamistir

[t(104)=0.296, p>0.05 ]. 1lkdgretimde ¢alisan dgretmenlerin 6lgme aracindan aldigi toplam

Tablo- 10. ingilizce 6gretmenlerinin gérev yaptiklari kurum tiiriine gére alt boyutlarda yansitici 6gretime yonelik t-
testi sonuclari

Alt Boyutlari Kurum N X S Sd T P

Ilkogretim 9 19.88 4.19 104 .659 512
UYGULAMA

Ortadgretim 27 19.26 342

IIkogretim 29 20.62 4.47 104 254 .800
BILIiS

Ortaogretim 27 20.32 4.24

IIkogretim 79 11.63 2.07 104 320 750
OGRENCI

Ortadgretim 27 11.77 1.88

Ilkogretim 29 30.34 3.81 104 1.482 141
UST BILIS

Ortaogretim 27 31.55 3.21

IIkogretim 7 27.51 4.40 104 468 641
ELESTIiREL

Ortaégretim 7 27.96 3.75 50




puanlarin aritmetik ortalamasi 110.01 iken ortadgretimde gorev yapan dgretmenlerin 6lgme

aracindan aldig1 toplam puanlarin aritmetik ortalamasi 110.62°dir.

Olgme aracinin alt boyutlar1 t — testi yapilarak incelendiginde ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda ¢alisan Ingilizce dgretmenlerinin aritmetik ortalamalar: arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamistir

3.1.4 Ingilizce 6gretmenlerinin mezun olduklan fakiilte tiiriine gére yansitici

ogretime yonelik tutumlarina ait bulgular

Tablo- 11. ingilizce 6gretmenlerinin mezun olduklari program tiiriine gore yansitici 6gretime yonelik t- testi

Fakiilte Tiirii N )? S Sd T p

Egitim 82 110.99 14.88 104 0.971 0.334

Fen — Edebiyat 24 107.71 13.34

Tablo- 12. ingilizce dgretmenlerinin mezun olduklari program tiiriine gére alt boyutlarda yansitici dgretime
yonelik t- testi sonuglari

Alt Boyutlari Fakiilte N X S Sd T P

Egitim %) 20.00 3.91 104 1.259 211
UYGULAMA

Fen - Edebiyat 24 18.83 4.25

Egitim % 20.69 4.55 104 .598 551
BILIiS

Fen - Edebiyat 4 20.08 3.86

Egitim % 11.82 2.06 104 1.51 134
OGRENCI

Fen - Edebiyat 24 11.12 1.80

Egitim %) 30.93 3.66 104 1.492 139
UST BILIS

Fen - Edebiyat 4 29.66 3.69

Egitim % 27.52 4.25 104 482 631
ELESTIiREL

Fen - Edebiyat 24 28.00 4.25
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Olgme aracinin alt boyutlar1 incelendiginde Egitim ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu
Ingilizce 6gretmenlerinin aritmetik ortalamalar: arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir.
Egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin 6lgcme aracindan aldiklar1 toplam puanlarin
aritmetik ortalamasi 110.99 iken fen edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin 6lgme
aracindan aldig1 toplam puanlarin aritmetik ortalamasi 107.71°dir. Arastirmaya katilan
Ingilizce dgretmenlerinin yansitict dgretime yonelik tutumlarinda mezun olduklar: fakiilte
tiirtine gore anlamh bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz 6rneklem t — testi
yapilmustir. Ingilizce dgretmenlerinin yansitic1 dgretime yonelik tutumlarmda mezun olduklari

program tiirtine gére anlamli bir farklilik bulunmamastir [ t(104)=0.971, p>0.05 ].

3.1.5 ingilizce 6gretmenlerinin haftahk ders saatleri gére yansitic1 6gretime yonelik
tutumlarina ait bulgular

Tablo- 13. ingilizce 6gretmenlerinin haftalik ders saatine gore yansitici 6gretime yonelik t- testi sonuclari

Yogunluk N )? S Sd T |
Az yogun 30 110.30 12.61 104 024 981
Yogun 76 110.22 14.32

Arastirmaya katilan Ingilizce dgretmenlerinin yansitict dgretime yonelik tutumlarida
haftalik ders saatlerine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin iliskisiz
orneklem t — testi yapilmistrr. Ingilizce Ogretmenlerinin yansitict Ogretime ydnelik

tutumlarinda haftalik ders saatlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir [ t(104)= -0.24,

p>0.05].
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Tablo- 14. ingilizce dgretmenlerinin haftalik ders tiiriine gore alt boyutlarda yansitici 6gretime yénelik t- testi sonuclari

Alt Boyutlari Yogunluk N X S Sd t p

Az yogun 30 19.96 3.71 104 371 11
UYGULAMA

Yogun 76 19.64 4.13

Az yogun 30 19.93 4.27 104 917 361
BILIiS

Yogun 76 20.80 3.44

Az yogun 30 12.16 1.86 104 1.601 112
OGRENCI

Yogun 76 11.47 2.11

Az yogun 30 31.03 3.03 104 .668 .506
UST BILIS

Yogun 76 30.50 3.93

Az yogun 30 27.20 4.43 104 658 512
ELESTIiREL

Yogun 76 27.80 4.17

Olgme aracinin alt boyutlar1 incelendiginde haftalik 15-20 saat derse giren dgretmenler ile
21 - 30 saat aras1 derse giren Ingilizce 6gretmenlerinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Haftalik ders saati 15-20 saat arasi olan 6gretmenlerin 6lgme
aracindan aldiklar1 toplam puanlarm aritmetik ortalamasi1 110.30 iken 21-30 aras1 haftalik ders
saati olan Ogretmenlerin 6lgme aracindan aldigi toplam puanlarin aritmetik ortalamasi

110.22°dir.

3.1.6 ingilizce 6gretmenlerinin en son mezun olduklari program tiiriine gore

yansiticl 6gretime yonelik tutumlanyla ilgili bulgular

Tablo- 15. ingilizce dgretmenlerinin en son mezun olduklari program tiiriine gére yansitici gretime ydnelik t- testi

sonuglari

Program Tiirii N )? S Sd T p
Lisans 89  111.10 14.73 104 1.391 167
Lisansiistii 17 105.76 13.06
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Aragtirmaya katilan Ingilizce dgretmenlerinin yansitici gretime yonelik tutumlarinda en

son mezun olduklar1 program tiirtine gére anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in

iliskisiz 6rneklem t — testi yapilmistir. Ingilizce dgretmenlerinin yansitict dgretime yonelik

tutumlarinda en son mezun olduklar1 program tiiriine gére anlamli bir farklilik bulunmamaistir

[ tao4y= 1.391, p>0.05 ]. Olgme aracinmn alt boyutlar1 incelendiginde lisans ve lisansiistii

egitim almis olan Ingilizce &gretmenlerinin aritmetik ortalamalar1 arasmda anlamli bir

farklhilik bulunmamistir. Lisans programindan mezun olan 6gretmenlerin 6lgme aracindan

aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalamasi 111.10 iken Lisansiistii egitim almig

ogretmenlerin 6l¢me aracindan aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalamasi 105.76°dr.

Tablo- 16. ingilizce 6gretmenlerinin en son mezun olduklari program tiiriine gére alt boyutlarda yansitici
o0gretime yonelik t- testi sonuglari

Alt Boyutlari Program N X S sd T P

Lisans 29 20.05 4.06 104 1.907 .059
UYGULAMA

Lisans iistii 17 18.05 3.32

Lisans 29 20.75 4.55 104 1.052 .295
BILIiS

Lisans iistii 17 19.52 3.39

Lisans 29 11.74 1.99 104 .835 406
OGRENCI

Lisans iistii 17 11.29 2.20

Lisans 29 30.82 3.60 104 1.08 283
UST BILIS

Lisans iistii 17 29.76 4.13

Lisans 29 27.73 4.14 104 .545 .587
ELESTIiREL

Lisans iistii 17 27.11 4.76
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3.1.7 ingilizce 6gretmenlerinin mesleki kidem yillarina gore yansitici 6gretime

yonelik tutumlarina ait bulgular

Arastirmaya katilan Ingilizce dgretmenlerinin yansitict dgretime yonelik tutumlarmda
mesleki kidem yilma gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii
varyans analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir. Ingilizce 6gretmenlerinin yansitici gretime
yonelik tutumlarinda mesleki kidem yilina gore anlamli bir farklihk bulunmamistir
[ F@4 - 10n=0.493, p>0.05 ]. 1 — 5 y1l aras1 mesleki kidem yilina sahip olan 6gretmenlerin
Olcme aracindan aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalamasi 109.70 iken 6 — 10 yil aras1
mesleki kidem yilina sahip 6gretmenlerin 6lgme aracindan aldigi toplam puanlarin aritmetik
ortalamast 108.10°dur. 11 — 15 yil aras1 mesleki kidem yilina sahip olan 6gretmenlerin 6l¢gme
aracindan aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalamasi 108.88 ve 16 — 20 yil aras1 mesleki
kidem yilina sahip Ogretmenlerin Glgme aracindan aldigi toplam puanlarin aritmetik
ortalamast 111.154’tiir. Son olarak 21 yil ve {lizeri mesleki kidem yilma sahip olan

ogretmenlerin 6lgme aracindan aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalamasi 113.19°dur.

Tablo- 17. ingilizce Ogretmenlerinin mesleki kidem yillarina gére yansitici 6gretime yénelik tek yonlii varyans
analizi betimsel istatistikleri

Mesleki Kidem Yih N )? Ss

1 -5yl 20 109.70 11.49
6 — 10 y1l 29 108.10 14.35
11— 15wyl 17 108.88 14.29
16 — 20 y1l 13 111.154 14.62
21 —tizeri 27 113.19 16.20

Tablo- 18. ingilizce Ogretmenlerinin mesleki kidem yillarina gére yansitici 5gretime yénelik tek yoénlii varyans
analizi sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler f p Anlamh
Kaynagi Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 425.663 4 106.416 0.493  0.741 -
Gruplar igi 21815.959 101 216.00

Toplam 22241.623 105 -
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3.1.8 Ingilizce 6gretmenlerinin ders verdikleri simflarin mevcutlari ile yansitici

ogretim tutumlan arasindaki iliskiye ait bulgular

Tablo- 19. Sinif Mevcudu ve Yansitici Ogretime ydnelik tutum Korelasyonu

Korelasyon
MEVCUT | TOPLAM

MEVCUT Pearson Correlation 1 -,446

Sig. (2-tailed) ,650

N 106 106
TOPLAM Pearson Correlation -,446 1

Sig. (2-tailed) ,650

N 106 106

Aragtirmaya katilan Ingilizce dgretmenlerinin ders verdikleri smiflarm mevcutlar: ile
yansiticlt 6gretim tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli olmayan bir
iligki oldugu bulunmustur r= -.45, p>0.1. Determinasyon katsayis1 (r2 = -446) dikkate
alindiginda yansitict 6gretim tutumundaki toplam varyansin (degiskenligin) % 20 oraninda

sinif mevcutlarindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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BOLUM 1V

4.1 TARTISMA VE YORUM

Aragtrmanm bu boliimiinde, 106 Ingilizce Ogretmeninin yansitici dgretime yodnelik
tutumlariyla ilgili 6lgme aracindan toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgularin
yorumlar1 yer almaktadir. Bulgularin yorumlanmasinda arastirmanin alt amaglar1 esas almarak

bir siralama yapilmaistir.

4.1.1. Ingilizce 6gretmenlerinin yansitic1 6gretime yonelik tutumlar

Aragtirmada Ingilizce 6gretmenlerinin yansitici dgretime yonelik tutumlar incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda elde edilen toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi 110.25 ve tutum
puanlarinin ortalamasi veri toplama aracinin tamami i¢in “sik sik (3.80)” araligindadir. Tutum
puanlarinm ortalamasi gdz Oniine alindiginda Ingilizce 8gretmenlerinin yansitici dgretime
yonelik tutumlarmin olumlu oldugu sdylenebilir. Bu bulgular Goodman (1984), Troyer
(1989), Loughran (1995), Carter (1998), Butke (2003), McKeny (2006), Filiz (2008) ve
Karadagli (2010)’nin 6gretmenlerin ve ya 6gretmen adaylarinin yansitict 6gretime yonelik
tutum tutumlar: ile ilgili ¢alismalariyla tutarhk gostermektedir. Ogretmenlerin yansitici
ogretime yonelik tutumlarin olumlu olmasi 6gretmenlerin eylem oncesinde, sirasinda ya da
sonrasinda eylemleri hakkinda derinlemesine diisiinme ve muhakeme yapma egiliminde
olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin yansitici 8gretime yonelik tutumlarinm
olumlu yonde sekillenmis olmasi ayn1 zamanda 6gretmenlerin yansitici diisiinme egiliminde
olduklarinin ve mesleki gelisime onem verdiklerinin bir gostergesi sayilabilir. Mewborn
(1999), Erginel (2006), Meral (2006), Dolapgioglu (2007), Kaf, Hasirc1 ve Sadik (2009), Gipe

ve Richards (2010) ve Wise, Spiegel, ve Bruning (1999) tarafindan yapilan ¢alismalarda
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ogretmenlerin, yansitici diisiinme diizeylerini yiiksek algiladiklar1 ve mesleki gelisimlerini

onemsedikleri sonucuna ulagilmistir.

Ingilizce &gretmenlerinin  yansitict  Ogretime  yonelik tutumlar: alt boyutlarda
incelendiginde ise toplam Olcekten alinan puanlarin aritmetik ortalamasi en yliksek 30.65 ve
tutum puani ortalamasi “sik sik (4.38) aralig1 ile 68retmenin kisiligi ve meslege yonelik
inanglar1, kendi uygulamalarint ve tutumlarini nasil tanimladig: ile ilgili Gist bilis boyutunda
oldugu goriilmiistiir. Buna paralel olarak Abrams ve Middlleton (2004), Denny (2005) ve
Weshah (2007) yaptiklar1 calismalarda Ogretmenlerin yansitici eylemleri sayesinde,
performanslarmin kalitesini gozlemleyebildikleri ve mesleki gelisimleri i¢cin hangi pedagojik

yetenege ihtiya¢ duyduklarmi belirleyebildiklerini ortaya koymuslardir.

4.1.2. Ingilizce 6gretmenlerinin cinsiyete gore yansitic1 6gretime yonelik tutumlar

Elde edilen bulgular incelendiginde Ingilizce dgretmenlerinin cinsiyetlerine gore yansitic
ogretime yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirma
sonuglarina gore kadin 6gretmenlerin yansitici 68retime yonelik tutumlarinin 6lgme aracinin
tiimii g6z Oniline alindiginda daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6lgme aracinin
alt boyutlar1 incelendiginde kadin G6gretmenlerin yansitict 6gretime yonelik tutumlarmin
istatistiksel olarak erkek dgretmenlere gore, 6gretmenin kisiligi ve meslege yonelik inanglari,
kendi uygulamalarini ve tutumlarini nasil tanimladigz ile ilgili {ist bilis ve pedagojinin sosyo-
politik yonleriyle, 6gretmenlerin uygulamalarinda politik 6nem tasiyan yanlar ve ik, cinsiyet,
sosyal smif gibi konular1 igeren elestirel boyutta anlamli bir sekilde farkli oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Yapilan benzer caligmalarda kadin 6gretmenlerin erkek meslektaglarina gore daha
yansitict diisiindiikleri (Ozcan 2002;Cakir, Kan, Siinbiil 2006; Deniz, Avsaroglu, Fidan.

,2006; Aslan 2009), acik fikirli olduklar1 (Kaf Hasirc1 & Sadik 2009; Kiling 2010),
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mesleklerini daha olumlu algiladiklar1 (Kiling, 2010) ve is doyumlarmin daha yiiksek oldugu
(Ince 2006) goriilmektedir. Kadmlarm 6gretmenlik meslegini tercih ederken erkek
ogretmenlerden daha bilingli davrandiklarmni (Celenk 1988; Ovet 2006) ortaya koyan bulgular
benzer sonuglart sunmaktadir. Karadagh (2010) kadin 6gretmenlerin sorgulayic1 ve etkili
ogretim, Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik, arastrmacilik, 6ngdriili ve icten olma
boyutlarinda daha yiiksek yansitici diisiinme egiliminde oldugunu ve mesleklerini daha
olumlu algiladiklar1 sonucuna ulasmustir. Olgme aracmin diger alt boyutlar1 olan uygulama,
bilis ve 6grenci alt boyutlarinda kadin ve erkek ogretmenlerin 6lgme aracindan aldiklarin
puanlarin aritmetik ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamasimna
ragmen arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin bu ii¢ boyuta ait aritmetik ortalamalarmin
erkek ogretmenlerin aritmetik ortalamasindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
veriler 1s18inda arastrmaya katilan kadin oOgretmenlerin yansitici Ogretime yonelik

tutumlarmin erkek 6gretmenlere gére daha olumlu oldugu sylenebilir.

4.1.3. iIngilizce 6gretmenlerinin goérev yapmakta olduklari kurum tiiriine gore

yansitici 6gretime yonelik tutumlan

Elde edilen bulgular incelendiginde Ingilizce 6gretmenlerinin gdrev yapmakta oldugu
kurum tiirline gore yansitict 6gretime yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaistir. Ayni zamanda arastirmada kullanilan 6lgme aracinin alt boyutlar1 géz
oniine alindiginda da arastrmaya katilan dgretmenlerin gorev yaptiklar1 kurum tiiriine bagl
olarak yansitict 6gretime yonelik tutumlarinda istatistiksel bir farklilik bulunmamaistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yansitic1 6gretime yonelik tutumlar1 ¢alistigi kurum tiirtine
gore degismemektedir. Bu arastirmada ulasilan sonuglarin aksine Cakan (2004) calismasinda
ilkdgretim kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlere

kiyasla kendilerini daha yeterli algiladiklar1 ve ortadgretimde ise daha fazla &gretmenin
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kendisini yetersiz olarak niteledigi sonucuna ulagsmistir. Benzer bicimde Cizek, Fitzgerald ve
Rachor (1996) ogretmenlerin yaptiklar1 etkinliklerin okuttuklar1 smif kademesiyle bir
iliskisinin olmadigini ortaya koymuslardir. Korkmaz (2008) da ogretmenlerin elestirel
diisinme becerileri lizerine yaptigi arastirmasinda 6gretmenlerin gorev yaptiklart kurum
tiirliniin  6gretmenlerin elestirel diistinme egilim ve becerileri iizerinde etkili olmadigi
sonucuna ulagsmistir. Bu ¢aligmalardan hareketle 6gretmenler hangi kurumda gorev yaparlarsa
yapsinlar edindikleri o6gretimsel becerilere yonelik tutumlarmin farklilik gostermedigi
sonucuna ulagilabilir.

Ayrica arastirmanin sonucunda ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenler i¢in
elde edilen toplam puanlarm aritmetik ortalamasi 110.00 ve tutum puanlarinin ortalamasi “sik
sik (3.79)” araliginda iken ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler icin toplam
puanlarinin aritmetik ortalamasi 110.96 ve tutum puanlarinin ortalamas: “sik sik (3.80)
araligindadir. Hem ilkdgretim hem de ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin
tutum puanlar1 ortalamasi 6lgme araci i¢in ongoriilen “sik sik (3.40-4.19)” araliginda yer
aldigindan her iki kurum tiirtinde de goérev yapmakta olan 6gretmenlerin yansitict 6gretime

yonelik tutumlarinin olumlu yonde oldugu sonucuna ulasilabilir.

4.1.4 Ingilizce 6gretmenlerinin mezun olduklan fakiilte tiiriine gére yansitici

ogretime yonelik tutumlan

Elde edilen bulgular incelendiginde Ingilizce &gretmenlerinin mezun olduklari lisans
tiirline gore yansiticit 0gretime yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ayni zamanda arastirmada kullanilan 6lgme aracinin alt boyutlarina
bakildiginda da arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar1 lisans tiiriine bagl olarak
yansitic1 dgretime yonelik tutumlarinda istatistiksel bir farklilik bulunmamistir. Ogretmenlerin

fen-edebiyat ya da egitim fakiiltesi mezunu olma durumlarma gore yapilan benzer
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calismalarda ise farkli sonuclara ulasildigi goriilmektedir. Oztiirk, Dogan ve Kog¢ (2005)
yaptiklar1 ¢calismada egitim fakiiltesi mezunlarinin 6gretmenlik meslegine yonelik algilarinin
fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarma kiyasla daha olumlu oldugunu, Simsek (2011) Egitim
fakiiltesi Ogrencilerinin fen edebiyat fakiiltesi mezunlarma gore Ogretmenlik meslegi ve
mesleki gereklilikler konusunda daha olumlu tutuma sahip olduklarini, ancak meslegin
toplumsal sayginlik boyutunda fen edebiyat fakiiltesi 6grencilerinin daha yiiksek diizeyde
katilim gosterdiklerini sonucuna ulagmislardir. Yapilan bu caligmalarin aksine Giirbiiz ve
Kisoglu (2007) oOgretmenlerin  O6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin  fakiilte
degiskenine gore farklilagsmadigi, O6gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerine gore ise
adaylari tutumlarinda farklilik oldugu tespit etmislerdir.

Arastrmanin alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamasina
ragmen Ol¢me aracinin alt boyutlarina bakildiginda elestirel boyut haricinde diger tim
boyutlarda egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin O6lgme aracindan aldiklarin puanlarin
aritmetik ortalamasi fen edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenlerinin 6lgme aracindan
aldiklarin puanlarm aritmetik ortalamasindan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Arastrmanin sonucunda elde edilen toplam puanlarmin aritmetik ortalamasi ve tutum
puanlarinin ortalamasma bakildiginda egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmenler igin
toplam puanlarin aritmetik ortalamasi 110.99 ve tutum puanlarinin ortalamasi “sik sik (3.82)”
araligindadir. Fen-edebiyat fakiiltesinden mezun Ogretmenler i¢in ise toplam puanlarin
aritmetik ortalamasi 107.71 ve tutum puanlarinin ortalamasi “sik sik (3.71) araligindadir. Hem
egitim fakiiltesi hem de fen-edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin tutum puanlari
ortalamasi 6lgme araci ig¢in Ongoriilen “sik sik (3.40-4.19)” araliginda yer aldigindan her iki
fakiilteden mezun 6gretmenlerin yansitici 6gretime yonelik tutumlarinin olumlu yonde oldugu

sonucu ¢ikarilabilir.
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4.1.5 Ingilizce 6gretmenlerinin haftalik ders saatine gore yansitic1 6gretime yonelik

tutumlan

Arastirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin haftalik ders saatlerine bakildiginda yansitici
ogretime yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
Oleme aracinin alt boyutlarina bakildiginda da 6gretmenlerin haftalik ders saatine gore anlamli
bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Yapilan caligmalarda yansitici 6gretim stratejileri
arasinda yer alan; Ogretim giinliikleri, ders raporlari, arastrma ve anketler, eylem
arastirmalari, gézlem, ses ve goriintii kayitlari, meslektas danigmasi ve 6gretim tartigmalarinin
etkili bir bicimde yiiriitiilmesi biliyilkk Olclide zaman gerektiren etkinlikler olarak
siralanmaktadir (Scanlan ve Chernobas, 1997; Butke, 2003;Andrejewski, 2008). Haftalik ders
etkinliklerinin yansitic1 6gretim uygulamalarina uygun olmasi i¢in 6gretmenlerin haftalik ders
yiiklerinin yan1 swa geleneksel ders diizenini yeniden tasarlamasi gerekmektedir.
Ogretmenlerin egitim programlarin1 tamamlamak, etkili ders planlar1 gelistirmek, 6grencileri
degerlendirmek, 6grencilerle konugsmak ve onlar1 degerlendirmek, 6grencilerle konusmak ve
onlar1 dinlemek, ailelerle goriismek, meslektaglar1 ile iletisim halinde bulunmak, mesleki
gelisimleri igin yaymlar1 takip etmek v.b i¢in zamana ihtiya¢ vardir (Ozkiligc ve Korkmaz,
2004).

OECD verilerine gore Tiirkiye’de o6gretmenler diger iilkelerde calisan Ogretmenlerin
ortalamasindan daha fazla is yiikiine sahiptir. Bu durum 6gretmenlerin 6gretimle ilgili beceri
ve tutumlarini olumsuz yonde etkilemektedir. Ogretmenlerin dgretim ile ilgili sahip olduklar
tutum ve becerileri etkin bir bigimde kullanabilmeleri i¢in is yiiklerinin azaltilmasi ve
uluslararasi standartlara ulastirilmasi gerekmektedir.

Son olarak aragtirma sonucunda elde edilen tutum puanlarmin ortalamasina bakildiginda
ise 15-20 saat arasi haftalik ders saati olan (az yogun) O08retmenler i¢cin toplam puanlarin

aritmetik ortalamasi 110.30 ve 21-30 saat aras1 haftalik ders saati olan (yogun) 6gretmenler
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icin toplam puanlarin aritmetik ortalamasi 110.22°dir. Hem az yogun hem de yogun olarak
tanimlanan 6gretmenlerin tutum puanlar1 ortalamasi 6l¢me araci i¢in dngoriilen “sik sik (3.40-
4.19)” araliginda yer aldigindan haftalik ders yiikii baglaminda yogun ve az yogun
Ogretmenlerin yansitict Ogretime yonelik tutumlarmin olumlu yonde oldugu sonucu

cikarilabilir.

4.1.6 ingilizce 6gretmenlerinin en son mezun olduklari program tiiriine gore

yansitici 6gretime yonelik tutumlan

Elde edilen bulgular incelendiginde Ingilizce 6gretmenlerinin en son mezun olduklar
program tiirline gore yansitict 6gretime yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaistir. Ayni zamanda arastirmada kullanilan 6lgme aracinin alt boyutlar1 goz
oniine alindiginda da arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar1 program tiiriine bagh
olarak yansiticit 6gretime yonelik tutumlarinda istatistiksel bir farklilik bulunmamistir. Bu
arastrmanin sonuglarma gore ogretmenlerin lisans ya da yiiksek lisans mezunu olmalarinin
yansitict 6gretime yonelik tutumlarimda herhangi bir farklilia neden olmadigi sonucuna
ulagilabilir. Mutlu ve Aktan (2011) yaptiklar1 ¢alismada lisan ve yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerin diisiinme egitimi ile ilgili tutumlarini incelemisler ve lisans ve yiiksek lisans
mezunu Ogretmenler arasinda diisiinme egitimine yonelik tutumlar arasinda anlamli bir

farklilik bulamamislardir.

Arastirmanin sonucunda elde edilen toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi en son lisans
programindan mezun olan 6gretmenler i¢in 111.10 ve tutum puanlarin ortalamast “sik sik
(3.83)” araligindadir. Yiiksek lisans programindan mezun Ogretmenler icin ise toplam
puanlarin aritmetik ortalamasi 105.76 ve tutum puanlarinin ortalamast “sik sik (3.64)
araligindadir. Hem lisans hem de yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin tutum puanlari

ortalamasi1 6lgme araci ig¢in Ongoriilen “sik sik (3.40-4.19)” araliginda yer aldigindan her iki
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fakiilteden mezun 6gretmenlerin yansitici 6gretime yonelik tutumlarinim olumlu yonde oldugu
sonucu ¢ikarilabilir.
4.1.7 Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki kidem yillarina gore yansitici 6gretime

yonelik tutumlan

Aragtrmanim  bulgular1 incelendiginde Ingilizce Ogretmenlerinin yansitict dgretime
yonelik tutumlarinin 6gretmenlerin mesleki kidem yilia goére anlamli bir sekilde degismedigi

sonucuna ulasilmaktadir.

Arastirmaya katilan Ingilizce &gretmenlerinin yansitict dgretime ydnelik tutumlarmin
belirlenmesi i¢in kullanilan 6l¢ekten aldiklarin puanlarin aritmetik ortalamasina bakildiginda
ogretmenlerin kidem yillar1 arttikga Olgme aracindan aldiklarin puanlarin  aritmetik
ortalamalarinin da arttig1 goriilmektedir. Arastirmanin sonucunda elde edilen toplam
puanlarin aritmetik ortalamast 1 — 5 yil arast mesleki kidem yilina sahip 6gretmenlerin
109.70, 6 — 10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin 108.10, 11 — 15 yil aras1 mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin 108.88, 16 — 20 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6§retmenlerin 111.154 ve
20 tustii mesleki kideme sahip Ogretmenlerin 113.19°dur.Bunun yani sira arastirmanin
sonucunda elde edilen tutum puanlarinin ortalamasi 1 — 5 yil aras1 mesleki kidem yilina sahip
ogretmenlerin 3.78, 6 — 10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin 3.75, 11 — 15 yil aras1 mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin 3.75, 16 — 20 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 3.83
ve 20 istii mesleki kideme sahip Ogretmenlerin 3.90’dir.Mesleki kidem yillarma gore
gruplanmis 6gretmenlerin tutum puanlari ortalamasi 6lgme araci i¢in 6ngoriilen “sik sik (3.40-
4.19)” araliginda yer aldigindan mesleki kidem yillar1 g6z Oniine alindiginda dgretmenlerin

yansitict 6gretime yonelik tutumlarinin olumlu yonde oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Arastirmanin sonuclarina paralel olarak Rodgers (2002) okul yasantilarinda kazanilan

deneyimle birlikte 6gretmenlerin 6gretimi etkileyen durum ve faktorlerin bilincine varma,
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¢Ozlimii lizerinde diisiinme ve eyleme ge¢me i¢in ihtiya¢ duyacagi zamanin azaldigi sonucuna
ulagmugtir. Taggart (2005) deneyimle birlikte Ogretmenlerin teori ve pratigi bir araya
getirmeye yonelik becerilerinin arttigini ortaya koymuslardir. Dolapgioglu (2007) ve Kiling
(2010) yaptig1 calismalarda da Ogretmenlerin mesleki kidemine paralel olarak yansitici
diistinme diizeylerinin de arttigin1 belirlemislerdir. Karadagli (2010) ise mesleki kidem yilina
paralel olarak yansitma kavramina iliskin becerilerin artisin1 deneyimle birlikte artan diisiinme
becerisinin yani sira 6zgiiven, sorumluluk ve meslegi sahiplenme duygularmin gelismesi ile
aciklamistir.  Weshah (2007) calismasinda “planlama” ve ‘“uygulama” boyutlarinda
ogretmenlerin deneyimlerine paralel olarak uygulamaya yonelik becerilerinin arttigini
belirlemistir. Son olarak Minnot (2006) da vyiiriittiigii calismanin sonucunda smif igi
uygulamalarda deneyimli 6gretmenlerin yansitict uygulamalara 6ncelik verdiklerini ortaya
koymustur.

Tim bu caligmalar 1518inda genel olarak 6gretmenlik meslegiyle ilgili becerilerin ve
olumlu tutumlarin zaman igerisinde edinildigi ve uygulamalarla pekistirildigi sonucuna

ulasilabilir.

4.1.8 Ingilizce 6gretmenlerinin ders verdikleri simflarin mevcutlar ile yansitica

O0gretim tutumlan arasindaki iliski

Arastirmanm sonucunda Ogretmenlerin yansitict 6gretime yonelik tutumlar ile smif
mevcutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Ancak elde edilen veriler sinif
mevcutlar1 azaldikca 6gretmenlerin yansitict 6gretime yonelik tutumlarinin olumlu yénde
arttigin1 gostermektedir. Fakat negatif yonli bu iligki istatistiksel olarak anlamli olacak kadar

giiclii degildir.

Smif mevcutlarmin 6gretime etkilerini belirlemek i¢in yapilan caligmalarda smnif

mevcutlarinin arttig1 durumlarda O6gretmenlerin Ogretimle ilgili beceri ve tutumlarmin
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olumsuz yonde etkilendigi sonucunu ortaya koymustur. Whitehurst ve Chingos (2011) sinif
mevcudunun fazla oldugu smiflarda 6gretim etkinliklerinin etkililiginin azaldig1 sonucuna
ulagmiglardir. Krueger (2001) ve Sparks (2011) egitiminin ilk yillarinda, 6grenci sayisimin az
oldugu siniflarda 6grenim goren ¢ocuklarin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugunu ve
bu cocuklarmm daha kalabalik siniflarda 6grenim goéren ¢ocuklardan daha sosyal olduklari
sonucuna ulagsmislardir. Whitehurst ve Chingos (2011) calismalarinda smiftaki 6grenci
sayisinin ideal 6grenci sayisindan ¢ok daha az olmasinin doguracagi olumsuzluklardan da
bahsetmistir. Buna gore 0grenci sayisinin az olmasi 0grencilerin 6grenme ve sosyallesme

imkanlarmni kisitlamaktadir.
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BOLUM V

5.1 SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirma siirecinde toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular
ve yorumlara dayali olarak ulasilabilecek sonuclar ve bu sonuglara uygun olarak oneriler yer
almaktadir.

5.1.1 Sonuglar

1. Ingilizce Ogretmenlerinin yansitict 6gretime yonelik tutumlar: sik sik araligmdadir.
Ingilizce 6gretmenlerinin yansitict dgretime ydnelik tutumlarmin en yiiksek oldugu boyut

“list bilis” boyutudur.

2. Kadin oOgretmenlerin yansitict Ogretime yonelik tutumlari, erkek Ogretmenlerin
tutumlarindan daha olumludur. Kadin 6gretmenlerin yansitici 6gretime yonelik tutumlariyla
erkek Ogretmenlerin tutumlar1 arasinda, “Ust bilis” ve “elestirel” boyutunda anlamli bir

farklilik vardir.

3. 1lkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin yansitici dgretime
yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Gorev yapilan kuruma
gore ilkogretim ve ortadgretim kurumlarimda gorev yapan 6gretmenlerin yansitict 6gretime

yonelik tutumlar1 sik sik araligindadir.

4. Egitim ve fen edebiyat fakiiltesi mezunu Ingilizce 6gretmenlerinin yansitict dgretime
yonelik tutumlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur. Ogretmenlerin mezun
olduklar: fakiilte tiirli g6z Oniine alinarak yapilan degerlendirme sonucunda her iki fakiilteden

mezun olan 6gretmenlerin yansitici 6gretime yonelik tutumlar: sik sik araligindadir.
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5. Haftalik ders saatleri géz Oniine alinarak “yogun” ve “az yogun” olarak tanimlanan
Ingilizce dgretmenlerinin yansitici dgretime yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur. Fakat her iki guruptaki 6gretmenlerin yansiticit 6gretime yonelik

tutumlar1 sik sik araligindadir.

6. Ingilizce 6gretmenlerinin lisans ya da yiiksek lisans mezunu olma durumlarmna gére
yansitict 6gretime yonelik tutumlar1 bakimmdan anlamh bir farklilik yoktur. Her iki grupta

yer alan 6gretmenlerin yansitict 6gretime yonelik tutumlari sik sik arahigindadir.

7. Ingilizce dgretmenlerinin yansitic1 dgretime yonelik tutumlar: arasinda mesleki kidem
yilina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Ogretmenlerin yansitict dgretime

yonelik olumlu tutumlari, mesleki kidem yillarina paralel olarak artmaktadir.

8. Ingilizce &gretmenlerinin yansitict dgretime yodnelik tutumlar1 ile siif mevcutlar:
arasinda anlamli diizeyde bir iliski yoktur. Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim yaptiklar:
smiflarin mevcutlarinin artmasi, yansitict 6gretime yonelik tutumlarmi azaltmaktadir. Sinif
mevcudu fazla olan smiflarda 6gretmenlerin yansitici 6gretime yonelik tutumlar1 azalirken,
smif mevcudunun az oldugu smiflarda 6gretmenlerin yansitict 6gretime yonelik tutumlar:

artmaktadir.

5.1.2 Oneriler

1. Bundan sonraki ¢aligmalarda Ingilizce 6gretmenlerinin yansitic1 6gretim becerilerini ne
Olciide kullanabildikleri belirlenebilir ve s6z konusu becerilerin arttirilmasi i¢cin c¢alismalar

yapilabilir.

2. Ogretmenlerin yansitic1 6gretime yonelik tutumlarini en {ist basamaga tasimak icin

etkili hizmet i¢i ve hizmet Oncesi egitim programlari tasarlanabilir ve uygulanabilir.
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3. Ogretmenlerin yansitict Ogretime ydnelik tutumlarinm arttirilabilmesi  i¢in

ogretmenlerin ig yiikiinlin azaltilmasi gerekir.

4. Arastrma sonucunda smif mevcutlar: ile Ogretmenlerin yansitic1 dgretime yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Ancak elde edilen veriler sinif mevcutlar
arttikca Ogretmenlerin yansitict dgretime yonelik tutumlarinin olumsuz yonde azaldigini
gostermektedir. Bu nedenle Ingilizce 6gretmenlerin smif i¢i uygulamalara yonelik tutumlarini
olumlu yonde arttirmalar1 ve sahip olduklar1 tutum ve 6gretimsel becerileri etkin bir bigimde

kullanabilmeleri i¢in sinif mevcutlarinin azaltilmasi gerekmektedir.

5. Ogretmenlerin mesleki tutumlarmimn deneyimleriyle dogru orantih olarak arttig1 goz
oniline alimdiginda deneyimli 6gretmenlerin deneyimsiz 6gretmenlere mentorliik yapmasini

saglayacak uygulamalar planlanabilir.

6. Bu konuyla ilgili yapilacak calismalarda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin

yansitic1 6gretim becerileri ve bu becerileri kullanma diizeyleri incelenebilir.

7. Yansitic1 O0gretim stratejileri uygulamayi ifade etmektedir. Uygulama alani, sahip
olunan olumlu tutumlarin ve 6gretimle ilgili becerilerin kullanilmasidir. Bu nedenle yansitict
ogretimle ilgili yapilacak bilimsel arastirmalar i¢in yansitict 6gretim stratejileri tek tek

inceleme konusu yapilabilir.

8. Ogretmen yetistiren kurumlarin egitim programlarinda yansitic1 6gretime daha fazla yer

verilmesi i¢in ¢aligmalar yapilabilir.
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EK — 1. YANSITICI OGRETIM TUTUM OLCEGI

ANKET FORMU

Degerli Meslektaslarim,

Bu caligma yabanci dil Ogretmenlerinin profesyonel gelisimin icerisinde yer alan
yansitict 6gretime (reflektif 6gretim) yaklasimlarini belirlemek amaciyla diizenlenmistir. Bu
anketin sonuclar1 bir yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir. Arastirma verilerinin dogru olmasi

icin sorular litfen igtenlikle cevaplandirmiz.

Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

BOLUM I

() Bay () Bayan

Kac yildir Ingilizce 63retmeni olarak ¢ahsiyorsunuz?

Hangi tiir kurumda gorev yapiyorsunuz?
Ortadgretim () [lkogretim ()

Mezun oldugunuz fakiilte
Egitim Fakiiltesi( ) Fen-Edebiyat Fakiiltesi( )

En son mezun oldugunuz program
() Lisans

() Yiksek Lisans

() Doktora

() Diger

Haftahk ders yiikiiniiz kag saattir? .........

Dersine girdiginiz siniflarin ortalama mevcudu nedir? .......

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Mithat KORUMAZ
Uludag Universitesi
Egitim Bilimleri Ens.
Egitim Bilimleri A.B.D
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5 =
)
Genel Maddeler g = 5 =
N = o
é‘) é [ « o
== A s r4 =
1.Yaptigim 6gretim ile ilgili istatistik verilerini i¢eren bir dosyam 5 4 5 .
var.
2.Meslektaglarimla smif i¢i deneyimlerimi paylasir ve onlardan 5 4 ) 1
doniit/tavsiye alirim.
3.Her dersten sonra planladigim etkinliklerin uygulanmast ile ilgili 5 4 5 .
her seyi not eder ve meslektaslarimla paylagirim.
4. Teorik bilgilerimi ve pratik uygulamalarim1 meslektaglarimla 5 4 ) 1
paylasirim.
5. Etkili uygulamalarla ilgili bilgi sahibi olmak i¢in diger 5 4 5 .
ogretmenlerin derslerini izlerim.
6. Meslektaslarimin derslerimi izlemelerini ve performansimla ilgili 5 4 ) 1
yorum yapmalarini isterim.
7. Etkili Ingilizce 6gretimi ile ilgili kitap ve makaleleri takip ederim. 5 4 2 1
8. Ogretme-6grenme ile ilgili seminer, konferans ve toplantilara 4 5 .
katilirim.
9. Sinif i¢i deneyimlerimi kayit altina alirim. 4 2 1
10. Meslegimle ilgili siireli yayinlar1 ve internet iizerinden 4 ) 1
gelismeleri takip ederim.
11. Smiflarimda 6grenme-6gretme siireclerini daha iyi anlayabilmek 4 ) 1
i¢in kiigiik ¢capli arastirma ¢aligmalar1 yaparim.
12. Smif i¢i durumlar1 potansiyel arastirma konusu olarak goriir ve 4 ) 1
bu durumlar incelerim / irdelerim.
13. Ogrencilerimin 6nceliklerini ve 6grenme stillerini anlamak igin 4 5 .
onlarla konusurum.
14. Ogrencilerin aileleri, gegmis yasantilari, ilgileri, begenileri ve 4 2 1

yeterlilikleri hakkinda bilgi sahibi olmaya ¢aligirim.
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15. Ogretim uygulamalarimla ilgili 6grencilerin fikirlerini alirim.

16.0gretim yontemimi etkileyen teorik felsefenin farkindayim.

17.0gretmenligime etki eden tiim gegmis yasantilarimin
farkindayim.

18. Ogretmenlik mesleginin anlammim ve éneminin farkindayim.

19.Ingilizce Ogretim becerilerimle ilgili olarak beni memnun eden
becerilerimin farkindayim.

20.0gretmen olarak giiclii ve zayif yonlerimin farkindayim.

21.0Ogrenciligim de model aldigim 6gretmenlerimin su anki
uygulamalarim tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin
farkindayim.

22.Sinif i¢i uygulamalarimda meydana gelen tutarsizliklarin ve
uyusmazliklarin farkindayim.

23.Sosyal adaletsizligin oldugu olaylari tahlil eder ve bu durumu
siniflarimda paylasirim.

24. Cinsiyet ayrimi, ayrimeilik ve yoksullukla miicadele gibi
sorunlarin asilmasinda &grencilerime yeterlilik kazandirmaya
galisirim.

25.Derslerimde AIDS, yaslilik, kadinlara ve azinliklara kars
ayrimcilik ve yoksulluk gibi konulart giindeme getiririm.

26.Egitimin/dgretimin politik islevinin farkindayim.

27. Siniflarimda hosgorii ve demokrasiyi arttiracak yollar ararim.

28. Ogrencilerimin basarisma etki eden 1k, cinsiyet, sosyal smif
degiskenlerinin farkindayim.

29. Sinif i¢inde dgretimime etki edebilecek sosyal olaylar1 kendi
basima sorgularim.
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EK - 2. Ol¢gme Aracinin kullamlmasi icin izin belgesi

{= Hotmail - mithatkorumaz@hotmail.com - Windows Internet Explorer

3 M i ik ] PeeTu ] = = =t P e === u = ] 4 | Wzl =
6\; » |§ htbp:fisnl 10w, sntl10:mail.live, com/default, aspx#! fmail InboxLight . aspx?n=1583545552 In=20%3668552fid=1 V| "?;, x| E) Bing

Dosya Dizen  Gordnom Sk kKullamlanlar Araclar Yardim

'i’,z- Sik Kullarilanlar | '{.3 =3 Girig- Windows Live £ | Davut Karatag 0 http--gric.ed.qov-POFS-ED4. ., '-.' Gongle 18815538 Questionnaire an... "' Job 5

E-ggi_.ig,;acehmk i@ARBiS |§Hotmai|-mithatknrumaz... X |_| f- B = db- s

{ %_Wméows Live Hotmal (0) Messeng ger (2)  SkyDrive | MM -

Hotmail Yeni Yanitle Tdmini yantlz Ilet Sil Gereksiz SiOpir » Isaretle + Tag » Kategoriler = E::a =

[ _— . s

| Gelenkutusu | Re: Permission for Reflective Instrument Don: fletier | & 1

Bununla iligkili letileri gdrmek igin, ileftileri konusmaya adre gruplandinn.

4 Klasdrler
Gereksiz o Ramin Akbari  Kiilere ekle 03.04.2012
Taskaklar (2) Kime: mithat korumaz, <akbari_r@modares.ac.ir>, <behzadpoor_... Yarutia [=
Ganderilmis =
Silinmis (3) Dear Mithat,

Yeni klasdr i !
Yol s You have the authorization to use our instrument for your study.

4 Hizh gériindmler

Regards,
Belaeler Ramin
Fotograflar
. : Sent from my iPhone
Isaretli (1)
Yeni kategori On Apr 3, 2012, at 16:58, mithat kerumaz <mithatkorumaz@hotmail.com> wrote:

4 Messenger (2)
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EK -3.

1. Ol¢me Aracina fliskin

Istatistiksel Sonuc Tablosu

Kadim — Erkek Ogretmenler Aras1 Mann Withney U testi

Ranks

CINSIYET N Mean Rank Sum of Ranks
TOPLAM ERKEK 38 45,47 1728,00

KADIN 68 57,99 3943,00

Total 106

Test Statistics®
TOPLAM

Mann-Whitney U 987,000
Wilcoxon W 1,728E3]
Z -2,011
Asymp. Sig. (2-tailed) ,044

a. Grouping Variable: CINSIYET
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2. Kurum Tiiriine Gore T-Testi Sonuclari

Group Statistics
Std. Error
KLIBLMTUR ] hMean Std. Deviation hean
TOPLAM  ILKOGRETIM 2g 1,1 DE% 1512342 170152
ORTAQGRETIM z7 | 11038 12,98366 2,49871
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Yariances test for Equality of Means
84% Confidence Interval ofthe
Difference
Wean St Error
F Sir. i df | Sig (2-failed) | Difference Difference Louer Lpper
TOPLAW - Equal variances 1,653 wm | -m6 | 04 768 G205 | 32608 | 74605 | 640813
assUmed ' ' K ' o ' o '
Equalvariances not
agsurmad -39 | 61978 761 - 33296 302303 | -n02807 510325
Group Statistics
Std. Errar
KURLIMTLER I+ Mean Std. Deviation Mean
BOYLITY ILKOGRETIM T4 19,3861 4153497 AT186
ORTAQGRETIM 27 19 2963 342855 F5983
Independent Samples Test
Levene's Test far Equality of
Yariances ttest for Equality of Means
95% Confidence Intenal afthe
Diffarence
hean Std. Errar
F Sig, t df Sig. (3-tailed) | Difference Difference Lower LUpper
BOYUT Eggj'r:g{;anfes 3084 082 558 104 512 58078 88534 4118870 236526
Efual vanances not 727 | 54630 470 56076 s | 0812 | 2198
Group Statistics
Std. Errar
KURLIMTLR i Mean St Deviation Mean
BOYUTZ  ILKOGRETIM T4 20,6203 447014 A0293
ORTAOGRETIM 27 20,3704 4 24388 A1RTR
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Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of
Yariances test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Error
F S, t df Sin. (2-tailed) Difference Difference Lowier Unper
BOYUTZ  Equalvariances
assumel 121 729|254 104 800 24988 38414 -1,70171 220147
Equalvariances not
sasmed 261 | 47183 796 24933 95918 -1 B7953 2,17930
Group Statistics
o Std. Error
KLURLIMTLIR i) Mean Std. Deviation Mean
BOYIUTS ILKOGRETIM T4 11,6329 2076549 23363
ORTADGRETIM 27 11,7778 1,887848 af3a2
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Yariances ttest for Equality of Means
85% Confidence Interval of the
Difference
hean Std. Eror
F Sig. t df Sig. (-tailad Differance Differance Lovar Lnper
BOYUT3  Equal varances 534 e | a0 | 750 4487 45277 104273 76300
assumed ' ' K ' K ' o '
Equalvarances not 33| 48147 730 14457 AH%6 | 0286 71H3
Group Statistics
o Std. Errar
ELRUMTIUR i hean Std. Deviation Mean
BOVLIT4 ILKOGRETIM 74 30,3413 3,815 42932
ORTADGRETIM 27 31,8546 321445 F1864
Independent Samples Test
Levene's Testfor Equality of
Wartiances t-testfor Equality of Means
84% Confidence Interval of the
Difference
Mean St Error
F Sin. i df | Sig (Mailed) | Difference Difference Lawer Lpper
BOYUT4 - Equalvartances 1,087 162 | 1482 | 10 141 111378 #1920 783890 1073
assumed ' ' h ' h ' o '
Equalvarances nt 1812 | 52978 13 2078 750D | 272416 29858
Group Statistics
o Std. Error
ELRLUMTUR i Mean Std. Deviation hean
BOYLITA ILKOGRETIM T4 27,5140 4,40530 A9564
ORTADGRETIM 27 27 86R30 3 7aR3A 2301
Independent Samples Test
Levene's Test far Equality of
Variances ttest far Equality of Means
85% Confidence Interval ofthe
Diffarence
Mean Std. Error
F Big. t df Sig, (-tailed) | Difference Difference L gt Lpper
BOYUTS  Equal variances
assurned 1,469 228 - 468 104 641 - 44398 b4798 -134385 143590
Equal variances not
assurned -h06 | 62317 18 - 44388 B7658 -2,.20270 131475




3. Mezun Olunan Fakiilte Tiirii T-Testi Sonuclar

Group Statistics
Std. Errar
EAKTILIR [+ Mean Std. Dewiation Mean
TOPLAM — EGITIM gz | 11083 14,33348 1,64361
FENEDEBIYAT 24 | TOTID 13,34074 2 72500
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Wariances t-test for Equality of Means
85% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Error
Sin. 1 df | Sig. (Mailed) | Diffarence Difference Lawer Upper
TOPLAN - Equal variances 2366 | e | o | e | aaeRs | 460 | na7ass
assumed ' ' ' ' ' ' “h '
Equal variances not
assurma 103 | 41,229 il 327947 318231 | 314625 ,70619
Group Statistics
Std. Errar
EALTILIR i hean Std. Deviation Mean
BOYLITY EGITIM a2 20,0000 3.81478 A3243
FEMEDEEIYAT 24 18,8333 4 259649 BE94A0
Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of
Wariances

st for Equality of Means

5% Confidence Intenval of the
Difference
Wean Std. Error
gin. 1 df | Sig (Mailed) | Difference Difference Lawer Uinper
BOYUTY  Equalvariances
aseumed 147 92 1,209 104 pill 1,16667 202 - 67165 200489
Equal vatiances not
assumed 1200 | 35173 238 1,16667 A0 - 80442 ERRTHL
Group Statistics
Std. Error
EAKTLIR [+ hean Std. Deviation hlean
BOYLITZ  EGITIM g8l 20,6951 4.85065 Aanis3
FEMEDEBIAT 24 20,0833 3 ARE43 Fa923
Independent Samples Test

Levene's Test for Equality af

Wariances test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Diffarence
Mean Std. Error
Sig. t df Sig. (2-tailed) Diffarence Difference Lower Upper
BOYUTZ  Equal variances 1,254 136 508 104 551 51170 102313 141711 154069
assumed ' ' ' ' ' ' -h '
Equal variances not
assumed 54 43404 A7 B1179 83564 -1,27461 249318




Group Statistics

o Std. Error
FAKTLIR I Mean Std. Deviation Mean
BOYUTZ  EGITIM a2 11,8293 206562 22811
FEMEDEBIYAT 24 11,1250 180127 AETES
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Yariances test for Equality of Means
95% Confidence Interval ofthe
Difference
Mean Std. Error
F S, t if Sin. (2-tailed) Difference Difference Lowier Upper
BOYUTS Equal varlances 015 o¢ | 1500 | 104 134 70427 46652 22088 162939
assumed ' ' ' ' ' ' T '
Equal variances not
assurmed 1628 | 42332 A 0427 43269 - 16874 1A7728
Group Statistics
o Std. Error
FAKTLIR I Mean Std. Deviation Mean
BOYLUT4  EGITIM a2 30,9390 366952 40523
FEMEDEBIYAT 24 29 BEET 3 BA056 5341
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
‘ariances ttest for Equality of Means
95% Confidence Interval ofthe
Difference
Mean Std. Error
F Sig. t df Sig. (3-tailed) Diffarence Diffarence Lawer Upper
BOYUT4  Equalvariances
assumed 048 827 1,492 104 139 1,27236 88273 - 41664 296335
Equal variances not
assumed 1487 | 37345 145 1,27236 8548 - 46047 300518
Group Statistics
o Std. Error
FAETUR ] Mean Std. Deviation hean
BOYUTS  EGITIM a2 27 0244 4 25202 AB956
FEMEDEBIYAT 24 28,0000 4 252843 BEE11
Independent Samples Test
Levena's Test for Equality of
Yariances ttest for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Errar
F i, t f Sin. (2-tailed) Difference Difference Lower Linpar
BOYUTS  Equal variancas 000 os | o482 | 10 47561 39685 243250 148137
assumed ' ' T T ' TE '
Equal variances not
assumed -482 | 37419 - 47561 483647 -2 47447 1,02425
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4. Yogunluk Durumuna Gore T-Testi Sonuclar

Group Statistics
YOG o Std. Errar
ke I Mean atd. Devigtion Mean
TOPLAM  AZYOQGUMN
s | 11020 1261676 2,30250
WOGLUMN
e | 1022 15,32880 1,75845
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances ttestfor Equality of Means
45% Confidence Interval of the
Difference
Mean St Errar
F 5in. ! if Sitg, (ailed) | Diffaranice Difference Loer Unper
TOPLAM  Equalvariances
assumed 3185 arr 024 104 Bt 07632 318320 -6,17659 f,32922
Equalvariances not
assurad 026 | 64216 a7 (07632 289797 -5 11267 5 86430
Group Statistics
VOGN o Std. Error
I I Mean atd. Deviation Mean
BOYLITT  AZYOGLMN a0 19 9667 3,718349 JRroga
FOGUN 7h 19 6447 4133445 A7414
Independent Samples Test
Levene's Testfor Equality of
Variances t-test for Equality of Means
958% Confidence Interval ofthe
Difference
hean Std. Errar
F Sin. 1 df Sin. (2-tailed) Diffarence Difference Lowier Upner
BOYUT1  Equalvariances
assumed AT4 493 a7 104 T 32193 86722 -1,39780 2,04166
Equal variances not
assumed 388 | 58,783 698 32183 2806 -1,33515 147801
Group Statistics
YOGLURMLL o Std. Error
L ] Mean Std. Deviation hMean
BOYUTZ  AZYOGLIN 30 18,9333 4274449 ra0a
OGN Th 208026 4. 44538 A0EE1
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Wariances tHestfor Equality of Means
95% Confidence Interval ofthe
Difference
Mean Std. Error
F Sin. i df Sin. (2-tailed) Difference Difference Loer Unper
BOYUTZ  Equal variances 70 3| -o7 | o 351 35030 B4335 174083 101133
agsumed ' ' K ' K ' 4 '
Equal variances not
assumed -832 | 55149 395 - BEG30 83223 -2,73740 89881




Group Statistics

YOG LR L o Std. Errar
L ] hean Std. Deviation hean
BOYUTI  AZYOGUN 30 12,1667 1,683245 anraz
YOGLUN 7B 11,4737 2114458 24313
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Wariances tHestfor Equality of Means
95% Confidence Interval ofthe
Difference
Mean Std. Error
F Sig. i df Sig. (2-tailed) Difference Difference Loer Unper
BOYUTS  Equal variances 1740 w0 | 10 104 12 B0 43285 15537 155134
agsumed ' ' ' ' ' ' ' '
Equal variances ot 1768 | 66578 082 59298 39185 08977 | 147524
Group Statistics
YOGUMLL o Std. Errar
L [+ hlean Std. Deviation hean
BOYUTA  AZYOGUN 30 31,0333 303410 \a53495
Y OGUN 76 20,5000 3 83446 A5131
Independent Samples Test
Levene's Testfor Equality of
Variances Hestfor Equality of Means
85% Caonfidence Interval afthe
Difference
Mean Stdl. Error
F S, 1 df | Sig (2tailed) | Difference Differance Lowier Upper
BOYUT4  Equalvariances
assumed 1,861 164 68 104 06 53333 THE87 -1,05104 21177
Equal variances not
assumed T46 | 6851 A58 Fa333 T1452 - 89225 145842
Group Statistics
YOG LR L o Std. Errar
L ] hean Std. Deviation hean
BOYUTS  AZYOGUN 30 27,2000 443653 81000
YOGLUN 7B 27 8026 4172649 ATBRT
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Wariances test far Equality of Means
95% Confidence Interval ofthe
Difference
Mean Std. Errar
F Sig. i df Sig. (3-tailed) Difference Difference Lower Unper
BOYUTS  Equal variances 00 an | -668 104 512 - 50253 51587 -2,41904 121378
agsumed ' ' ' ' ' ' ' '
Equal vartances not 41| 50415 525 - 0263 B40B6 | 2492 | 128676




5. Program Tiiriine Gore T-Testi Sonug¢lar

Group Statistics

FROGT o Std. Errar
LR i} hean Std. Deviation Mean
TOFPLAM  LISANS
gg | 11110 14 73481 1 66189
TUIKSERK
17 | 1OsiE 12.06010 216754
Independent Samples Test
Levena's Test for Equality of
Variances testfor Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Ilean Std. Error
F i, t df Sig. (Z-tailed) Difference Difference Lower Upper
TOPLAM - Equal valances 1077 a | o3| 1o AT | 532 | 383526 | 226905 | 1204188
Equal Vatiances no 1511 | 24463 A4 | 5332 | 38 | 104832 | 1281816
Group Statistics
PROGT o Std. Errar
IR ] Mean Std. Deviation Mean
BOYUTH LISANS a4 20,0562 406023 43038
YUKSEK 17 18,0588 332648 B0R55
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Yariances ttest for Equality of Means
95% Confidence Interval ofthe
Diffarence
Mean Std. Error
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Diffarence Diffarence Lawer Upper
BOYUT!  Equal varances 205 a5 | 1e07 | 1 050 | 199736 | 104713 | 073 | 407385
Equal varances not 2185 | 26025 038 199738 51419 188 | 387642
Group Statistics
PROGT o Std. Error
LR I hlean Std. Deviation hean
BOYLITZ  LISANS 29 20,7528 4 55093 48240
YLIKSEK 17 19 5204 3,36333 82300
Independent Samples Test
Levene's Testfor Equality of
Variances ttast for Equality of Means
85% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Errar
3 Sin. t df Sin. (2tailed) | Difference Difference Lower Upper
BOYUTZ Equal atances 212 ar || 1w 25| om0 | 10E20 | 0828 | 350008
Equal varianies ol 1282 | 28278 20| 1230 9536 | 728 | 37664




Group Statistics

PROGT o Std. Error
IR ] Mean atd. Deviation Mean
BOYUTI  LISANS a4 11,7416 1899162 21111
YUKSEK 17 11,2441 220127 A33EH
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Wariances ttest for Equality of Means
95% Confidence Interval ofthe
Difference
Mean Std. Errar
F Sig, t df Sig. (-tailed) | Diffarence Differance Lower Lpper
BOYUT3  Equalvariances
assurmed 077 782 835 104 A06 44746 53607 - 61449 1,51060
Equal variances not
assumed J79 [ 21,300 444 44746 A4 - 74445 164036
Group Statistics
PROGT o Std. Error
IR ] Mean atd. Deviation Mean
BOYLIT4  LISAMNS a4 a0,8z202 360732 .aaz23aa
YIIRKSEK 17 249 7R47 413112 1.00194
Independent Samples Test
Levena's Test for Equality of
Yariances test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
hean Std. Errar
F S, t if Sin. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
BOYUT  Equal vaiances 1,044 09 | 1080 | 104 283 105662 97742 89275 299370
assumed ' ' ' ' ' ' K :
Equalvariances not
assumed 884 | 20918 336 1 055452 1,07243 -1,17524 328628
Group Statistics
PROGT o Std. Error
LR ] hean Std. Deviation hlean
BOYLUTS  LISANS aq 27 7303 414993 42939
YLIKSER 17 271176 4 7E315 115645
Independent Samples Test
Levene's Testfor Equality of
Yariances tHestfor Equality of Means
95% Confidence Interval ofthe
Difference
Mean Std. Error
F Sig. t df Sig. (2-tailad) Diffarence Diffarence Lawar Lpner
BOYUTS  Equalvaftances 5% 46| 56| 10 567 B1269 | 142505 | -1g1se | 260002
Equal variances nat
azsumed A85 20886 626 61269 123728 -1 86124 318662




6. Mesleki Kidem Yillarina Gore One-way ANOVA Testi Sonuclan

Test of Homogeneity of Yariances

TOPLAM
Levene
Statistic df1 df2 =i,
2241 4 101 070
AHOVA
ToPLAM
Sum of
Sguares df Mean Sguare F Sig.
Between Groups 425 663 4 106,416 483 7
Within Groups 218158509 1M 216,000
Tuotal 22241 623 105
Multiple Comparisons
Dependent arjable TOP] A
45% Confidence Interval
Mean
Difference (-
(L KIDER L1 KIDEM )] St Errar 2ig. Lower Bound | Lpper Bound
Tukey HSD  DENEYIMSIZ AZ DEMEYIMLI 1,59655 427180 956 -10,2691 13,4622
ORTADEMEY I 81765 484828 1,000 -12 6493 14,2846
DEMEYIMLI -1,83846 523597 957 -16,3823 12,7053
COK DEMEYIML -3,48519 433589 929 -155289 8,5585
AZ DEMNEYIMLI DEMNEYIMSIZ -1,59655 427180 956 -13,4622 10,2691
ORTADEMEY I - 77880 448933 1,000 -13,2488 11,6910
DEMEYIMLI -3,43501 490547 956 -17,0608 10,1908
COK DEMEYIML -508174 393043 Nak=l -15 95982 58357
ORTADEMEYIM DEMNEYIMSIZ - 81765 484828 1,000 -14,2846 12,6493
AZ DEMEYIMLI 77850 448933 1,000 -11,6910 13,2488
DEMEYIMLI -2,65611 541491 988 -17 6969 12,3847
COR DEMEYIMLI -4,30283 4 55037 878 -16,9423 38,3366
DEMNEYIMLI DEMNEYIMSIZ 183848 5,23597 957 -12,7053 16,3823
AZ DEMEYIMLI 3,43501 490547 956 -10,1908 17,0608
ORTADEMEYIM 265611 541491 988 -12,3847 17,6969
COR DEMEYIMLI -1, 64672 4 96138 8957 -15 4278 12,1344
COKDENEYIMLI  DEMNEYIMSIZ 3,48519 433589 829 -8,5585 1552849
AZ DEMEYIMLI 508174 393043 656 -5,8357 15,9992
ORTADEMEYIM 430283 4 55037 878 -8,3366 16,9423
DEMEYIMLI 164672 4 96138 8957 -121344 15,4278
Scheffe DEMEYIMSIZ AZ DEMEYIMLI 1,59655 | 4,27180 898 11,8082 15,0013
ORTADEMEY I 81765 484828 1,000 -14,3961 16,0314
DEMEYIMLI -1,83846 5,23587 958 -18,2687 14,5918
COR DEMEYIMLI -3,48519 433589 957 -17,0810 10,1207
AZ DEMEYIMLI DEMEYIMSIZ -1,896545 427180 888 -15,0013 11,8082
ORTADEMEY I - 77880 448933 1,000 -14 8663 13,3084
DEMEYIMLI -3,43501 490547 974 -18,8282 11,9581
COR DEMEYIMLI -5,08174 393043 785 -17 4153 7.2518
ORTADEMEYIM DEMEYIMSIZ - 317645 484828 1,000 -16,0314 14,3961
AZ DEMEYIMLI 77850 448933 1,000 -13,3084 14,8663
DEMEYIMLI -2,65611 541491 953 -19,6479 14,3357
COR DEMEYIMLI -4,30283 4 55037 925 -18,5817 9 9760
DEMEYIMLI DEMEYIMSIZ 1,83846 5,235497 888 -14,64918 18,2687
AZ DEMEYIMLI 3,43501 490547 474 -11,9581 18,8282
ORTADEMEYIM 265611 541491 953 -14,3357 19,6479
COK DENEYIMLI -1 64672 4 8961238 REEE] -17,2154 139214
COKDEMNEYIMLI  DENEYIMSIZ 3,485149 4,33584 857 -10,1207 17,0910
AZ DEMEYIMLI 508174 393043 785 -7,2518 17,4153
ORTADEMEYIM 430283 4 55037 925 -8,8760 18,5817
DEMEYIMLI 1 64672 4 5961238 EEE] -13,9214 17,2154
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TOPLAM

Subset for
alpha=10.05
KIDEM Iy 1
Tukey a7 DEMEYIMLI 29 108,1034
HS5D* ORTADEMEYIM 17 108,8824
DEMEYIMSIZ 20 109,7000
DEMEYIMLI 13 111,5385
COK DENEYIMLI 27 113,1852
Sig. 817
Scheffes AZ DEMEYIMLI 29 108,1034
ORTADEMEYIM 17 108,3824
DEMEYIMSIZ 20 109,7000
DEMEYIMLI 13 111,5385
COK DENEYIMLI 27 113,1852
Sig. 884

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uszes Harmonic Mean Sample Size = 19.435.
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