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GIRIiS

Bellegimiz, yasamimizdaki her seyle ilgili bilgimizin siirekliligini saglayan,
hayatimizdaki tiim deneyimlerimizi anlamli kilan, diigsiincelerimizin ve kavrayislarimizin
olusmasini saglayan, kisaca bizim i¢in vazgecilmez olan bir yapidir. Ogrenme, diisiinme,
karar verme, plan yapma ve dil yetenegi gibi bizim i¢in hayati dnem tasiyan biligsel
sireclerin olugsmasi ve siirdiiriilebilmesinde bellegimiz temel bir rol oynamaktadir.
Bilgilerin bellegimize girisi ilk olarak kodlama asamas: ile olmaktadir. Daha sonra bu
bilgiler bellekte depolanmaktadir. Depolanan bilginin kullanilmas: gerektiginde geri
getirme asamas1 aktif olmaktadir. Bilgilerin bellegimize kaydedilmesi ve sonrasinda
hatirlanmasi, kodlama, depolama ve geri getirme olmak iizere bu ii¢ asamadan
olusmaktadir. Bellegimizin depolama o6zelligi ile ilgili ¢esitli modeller gelistirilmistir.
Atkinson ve Shiffrin’in (1971: 82-90) ¢oklu depo modeli bunlardan biridir. Coklu depo
modeli bellegimizin; Duyusal bellek, Kisa siireli bellek (KSB) ve Uzun siireli bellek (USB)
olarak ti¢ depodan olustugunu ileri siirmektedir. Kisa siireli bellek; ¢evremizle ilgili
uyaranlar1 isledigimiz, smirh kapasiteye sahip oldugu diisiiniilen, ancak smirli kapasitesine
ragmen biiyiik bir 6neme sahip bellek tiirii olarak tanimlanabilir. Bilgiler KSB’den USB’ye
aktarilabilir ya da tersi sekilde kisa siireli bellekte islenen bilgi ile ilgili uzun siireli
bellekten bilgiler geri getirilebilir. Ornegin yeni dgrendigimiz bir telefon numarasmni
cevirene kadar bilgi KSB’te tutulup kullanilabilirken, telefonda konustugumuz kisi tanidik
bir kiginin sesi oldugunda o kisi ile ilgili bilgiler uzun siireli bellekten geri getirilebilir.
Sonug olarak bellekle ilgili farkli depolardan soz etsek de bu depolar birbirlerinden
tamamen bagimsiz degil, birbirleri ile iliskili sekilde ¢alismaktadirlar.

Atkinson ve Shiffrin’in KSB tanimin1 Baddeley ve Hitch (1974, akt., Baddeley ve
Sala, 1996) gelistirerek ortaya Calisma bellegi (CB) modelini koymuslardir. Bu modele
gore CB, merkezi bir yonetici ve bu yoneticinin iKi alt sistemi, fonolojik déngii ve gorsel-
uzaysal yazi tahtasindan olusmaktadir. Baddeley (2000: 417-423) daha sonra bu alt
sistemlere episodik tamponu da eklemistir. Temel olarak merkezi yonetici alt sistemlerin
koordinasyonu gorevini tstlenirken, fonolojik dongii isitsel bilgiyi, gorsel-uzaysal yazi
tahtas1 gordiiklerimizle ilgili bilgiyi kodlarken, episodik tamponun gorevi farkli kaynaklari
birlestirmek ve uzun siireli bellek ile baglantiy1 saglamak olarak tanimlanabilir.

Anlik bilgilerle ilgili islemlemeyi kisa siireli bellegimiz yapsa da, gecmis

bilgilerimizin saklanmasi ve bu bilgilerin su an i¢in kullanilmasini saglamak uzun siireli



bellegimizin islevidir (Solso, Maclin ve Maclin, 2007: 218). Kisa siireli bellegimizle
kiyaslarsak, uzun siireli bellegimizin sinirsiz bir bilgi depolama kapasitesinden
bahsedebiliriz. Ancak bilgiler uzun siireli bellekte de tek bir yapida depolanmamaktadir.
Uzun siireli bellegin, farkli bilgi tiirlerini depolamak i¢in 6zellesmis alt sistemlerinden s6z
edebiliriz. Temel olarak uzun siireli bellek 6ncelikle iki sinifa ayrilabilir. Bunlar ifade
edilebilir bellek ve islemsel bellek adm1 almaktadir. Ifade edilebilir bellek, isimler yiizler
ve tarihler gibi olaylara dayanan bilgileri icerir. Islemsel bellek ise yetenekler ve
ahskanliklarla ilgili bellektir. Ifade edilebilir bellek olay ve durumlarla ilgili bilgileri
depolarken, islemsel bellek o seyleri nasil yaptigimizin bilgisini depolar. Ifade edilebilir
bellek kendi i¢inde ayrica iki depoya ayrilir. Bu depolar episodik bellek ve semantik bellek
adim1 almaktadir. Episodik bellek, kisisel anilarla, kisisel deneyimlerle ilgili bellek
sistemidir (Matlin, 2005: 129). Semantik bellek ise genel dogrularla, kurallarla,
kavramlarla, sozciiklerle ilgili bellek sistemidir. Tulving (1993, akt. Solso ve ark., 2007)
semantik bellegin bir kisinin sahip oldugu zihinsel kavramlar dizini oldugunu ve bu
kavramlarin diizenlenmis bilgilerden olustugunu sdylemektedir. Ornek vermek gerekirse,
diin gece ne yedigimiz episodik bir olguyken, diinyanin giines etrafinda dondiigii bilgisi
semantik bir olgudur. Episodik bellek siirekli ¢alismaktadir ve siirekli yeni bilgi girisi
olmaktadir. Episodik bellekte var olan bilgi yeni bilgi geldigi siirece kaybolmaktadir ve
episodik bellegin yapisi degismektedir. Semantik bellek ise episodik bellekteki bilgi giris
cikisma ve kullanim sikligma kiyasla daha az aktive olur. Semantik bellege kaydedilen
bilgiler zaman igerisinde daha degismez sekilde kalir (Solso, Maclin ve Maclin, 2007:

267). Uzun siireli bellegin siniflandirilmasi Sekil 1.1°de gosterilmektedir.
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Sekil 1.1 Uzun siireli hafiza depolart

Bu denli 6neme sahip bir sistemin daha iyi anlasilmasi i¢in pek ¢ok bilim dali
cesitli arastrmalar yapmustir. Bellegin “ne” oldugu ve “nasil” isledigine dair literatiirde
cok sayida arastirma mevcuttur. Ancak bellek gibi temel bir 6neme sahip ve bir o kadar da
karmagik bir yapmim dogru sekilde isleyisinin gdzlemlenmesinin yani sira, nasil hataya
distiigiinii de goézlemlemek ve bu hatalarindan sonuglar ¢ikarmak, bu yapiyr anlamamizda
bize daha fazla bilgi verecektir.

Bellegin isleyisinde ortaya ¢ikan hatalar1 gézlemleyerek, onun dogasi hakkinda bir
takim fikirler elde etmeye dayanan ¢aligmalar i¢inde en popiiler tekniklerden birisi sahte
hatrralar arastirmalaridir. Sahte hatiralar; “gercekte hic meydana gelmemis olaylarin
gergekten olmus gibi hatirlanmasi ya da gercekte olan olaylarin, oldugundan farkl sekilde
hatirlanmas1” olarak tanimlanmaktadir (Roediger ve McDermott, 1995: 803). Sahte anilar,
kisi bir olaya ya da bilgiye maruz kaldiktan hemen sonra goriilebildigi gibi (kisa siireli
bellek); giinler, haftalar ya da aylar sonra yapilan degerlendirmelerle de
gozlenebilmektedir (Gallo, 2006: 39). Sahte hatiralar, kisisel bir an1 ve deneyime dayandigi
icin episodik bellek siiregleri ile iliskilidir. Episodik bellekte bilgi, kisinin kendisi ile ilgili
olarak kodlanir. Belirli zamanlarda belirli yerlerde olan olaylarin hatirlanmasi episodik
bellegin islevidir. Bu bilgiler ile ilgili olarak neyin, nerede ve ne zaman gerceklestigi ile
ilgili detaylarmn geri getirilmesini igermektedir (Tulving, 2002: 10). Episodik bellek
sayesinde kisi ge¢misindeki anilar1 ya da deneyimlerini bilingli bir bi¢imde geri
getirebilmektedir. Kisinin, maruz kaldig: bilgi ya da deneyim ile bu bilgi ve deneyimlere

ait uzun siireli episodik bellekte bulunan diger bilgilerini karsilastirmasi; eski ve yeni



bilgiler arasinda iliski kurulmasini ve 6grenilmesini sagladigi gibi sahte hatiralarin da
olugsmasina neden olmaktadir (Gallo, 2006: 39).

Otuz sene Oncesine kadar arastirmacilar bu konu iizerine fazlaca egilmemisken,
zamanla ve cesitli nedenlerle sahte hatiralar ilgi duyulan konulardan biri haline gelmistir.
Suga gorgii tanikligr yapan kisilerin, olay1 eldeki kanitlarla tutarli yonde hatirlama
egilimleri, siiphelilerle ayn1 cinsiyet ve etnik kokene sahip masum kisileri de suglu olarak
tanimlayabilmeleri, psikoterapi sirasinda cinsel istismarla ilgili, kisilerin yasamadiklar1
olaylar1 terapistin yonlendirmesi ile yasamis olduklarini hatirlamalar1 gibi durumlar bu
nedenlerden bazilaridir (Brainerd ve Reyna, 2002: 165). Bu gibi durumlarin yasal siirecleri
olumsuz yonde etkilemesi, sahte hatiralara duyulan ilginin son yillarda artig gdstermesinin
nedenlerinden biridir.

Sahte hatiralar, sahip oldugumuz biligsel sistemimizin bir bozuklugunu ya da
eksikligini degil, isleyis tarzin1 gosteren bir konudur. Literatiirde yapilan pek ¢ok
arastirmada laboratuar ortaminda rahat sekilde ortaya ¢ikarilabilen sahte hatiralar, gergek
diinyada da gozlenmesi muhtemel olan seylerdir. Birisiyle sohbet ederken, gazete okurken
ya da televizyon izlerken kullandigimiz bilissel sistemimiz ve bellegimizin ¢alisma bigimi,
deney ortaminda kullandigimiz bellek ve biligsel sistemimizden farkli bir sistem degildir.
Bu nedenle sahte hatiralar, yalnizca deney ortaminda gozlenen bir durumdan cok
bellegimizin dogasmi daha iyi anlamamiza yardimci olan bir paradigma olarak goriilebilir.

Sahte hatrralarla ilgili olarak yapilan calismalar son yillarda artis gosterse de
deneysel calismalara dayanan sahte hatira arastrmalar1 ¢ok daha eski yillara
dayanmaktadir (Roediger ve McDermott, 1995: 803). Sahte hatiralara en erken katki
Kirkpatrick’in (1894; akt. Gallo, 2006: 6) tematik olarak iligkili kelimelerle yaptigi
caligmalarindan gelmistir. Kirkpatrick, katilimcilara bicak, makara ve yiiksiik gibi
kelimeleri okudugunda, katilimcilarin bu kelimeler ile iliskili, ancak onlara okumamis
oldugu c¢atal, iplik ve igne gibi kelimelerin de listede oldugunu diisiindiiklerini
gozlemlemistir. Kirkpatrick bu ¢alismasinda yas ve cinsiyetin hatirlama tizerindeki etkisini
arastirirken, sans eseri boyle bir gozlemde bulunmustur. Bu ¢alisma, sahte hatiralar ile
ilgili yapilan ilk deneysel arastirma sayilabilir (Gallo, 2006: 6). Bu alanda yapilan erken
arastirmalardan bir digerini Bartlett (1932, akt. Roediger, 1996), “Hayaletlerin Savasi” adli
Kizilderili halk masalin1 kullandig1 ¢aligmasi ile yapmistir. Bartlett, katilimcilardan, bu

Oykiiyii hizli bir sekilde okumalarmi, ve sonrasinda da hatirlamalarmi istemistir. Hatirlama



asamasinda kisilerin Oykiiyli aslindan farkli sekilde, carpitarak hatirladiklarini
gozlemlemistir. Bartlett’in kullandig1 yontem disinda, ilerleyen yillarla sahte hatiralari
arastirmak i¢in ¢esitli yontemler kullanilmastir.

Bransford ve Franks (1971: 212-249) ve Brewer (1977: 4-27), Bartlett’in kullandig1
gibi dykil kullanmak yerine ciimlelerle ¢alismislardir. Bransford ve Franks (1971: 212-
249) kisilere 0grenme agamasinda anlamsal olarak birbirleri ile tutarli bir takim ciimleler
sunmusglardir. Daha sonra hatirlama asamasinda, kisilere 6grenme asamasinda sunulan
ciimleler ile iligkisiz bir ciimle ile birlikte, 6grenme asamasinda sunulan ciimleler ile
anlamsal olarak baglantili bir ciimle sunmuslar ve tiim bu cilimleleri hatirlamalarini
istemiglerdir. Katilimcilar iligkisiz ciimleyi diger ciimlelerden kolayca ayirt edip
reddedebilmelerine ragmen, diger ciimleler ile ayni ana fikre sahip olan ciimlenin daha
once sunulup sunulmadigini aywrt edememis ve hataya diismiislerdir. Hekkanen ve
McEvoy (2002: 74-85) kisilere bir takim slaytlar izleterek, Loftus ve Palmer (1974: 585-
589) ise kisilere kisa filmler izleterek sahte hatiralar konusunda ¢alismalar yapmiglardir.

Sahte hatiralar, deneysel ortamda pek ¢ok yontemle ortaya konabilmektedir. Bu
konuda yapilan arastirmalar i¢cinde kullanilan yontemlerden en fazla tercih edileni,
katilimcilara bir takim kelime listelerinin sunuldugu yontemdir. Kelime listeleri sunarak
sahte hatrralar1 gozlemlemeye dayali ¢alismalar i¢inde, Kirkpatrick’in sahte hatiralari
rastlantisal sekilde gozlemledigi calismasini saymazsak, ilk kontrolli c¢aligmay1
Underwood gergeklestirmistir. Underwood (1965: 122-129) oncelikle katilimcilara bir
takim kelimeler sunmustur. Daha sonra katilimcilara bir kelime listesi vererek bu listedeki
kelimelerin daha 6nce sunulup sunulmadiklarina dair bir yargida bulunmalarini istemistir.
Tanima asamasinda kisilere verdigi listedeki bazi kelimeler, daha once sunulmus olan
listedeki bazi1 kelimeler ile anlamsal olarak iliskilidir ve kisiler bu kelimelere yonelik
yargida bulunurlarken hataya diismiislerdir. Ornegin; daha énceki listede masa kelimesi
sunulmug olmasina ragmen, sandalye kelimesinin daha 6nce sunulup sunulmadigma dair
soruda kisiler yanilgiya diismiislerdir (Underwood, 1965: 122-129). Underwood, kisilerin
bu hataya diismesini, uyaran-tepki yaklasimi ¢ergevesinde degerlendirmistir ve kelimelerin
kodlanmas1 asamasinda kelimeler arasinda Ortiik bir iligkili tepkinin varliindan
bahsetmistir (Underwood, 1965: 122-129).

Kelime listelerinin  hatirlamasini  iceren yontemle yapilan sahte hatira

caligmalarinda, en yaygin olarak kullanilan ydntem Deese, Roediger ve McDermott



(DRM)(1995) yontemidir. Bu yontemi Roediger ve McDermott (1995: 803) Deese’in
(1959) erken donem caligmasini gelistirerek ortaya koymuslardir. Deese 1959°da yaptigi
calismasinda, Russell ve Jenkins’in (1954, akt. Gallo, 2006) kelime iligkileri normlarini
kullanarak, bir kritik kelime ile iliskili bir takim kelime listeleri olusturmustur. Ornegin;
uyku kelimesi i¢in, yatak, dinlenmek, uyanik, yorgunluk, riiya gibi kelimelerden olusan 12
kelimelik listeler olusturmustur. Bu sekilde olusturulmus listelerin sunumundan sonra
kigilerden serbest bir sekilde listelerle ilgili hatirlama yapmalarini istemistir. Deese (1959:
17-22) bu c¢aligmasinin sonunda, kullandig1 listelerin ¢ogunun, katilimcilara hig
sunulmamis ancak listeler ile iliskili kelimelerin yanlis sekilde hatirlanmasina yol actigini
gozlemlemistir.

Roediger ve McDermott, Deese’in bu ¢alismasmi gelistirerek, bugiin hala kelime
listeleri ile yapilan sahte hatira ¢alismalarinda en popiiler yontem olan Deese-Roediger-
McDermott yontemini ortaya koymuslardir. Listedeki kelime sayilarmi 16’ya ¢ikarmiglar
ve calismaya kelimelerin serbest sekilde hatirlanmasi asamasi yerine bir tanima testi
asamas1 eklemiglerdir. Bu calismanin sonunda Roediger ve McDermott, Deese’in
calismasinda ortaya ¢ikan sahte hatirlama diizeyinden daha fazla oranda sahte hatirlama
gozlemlemislerdir. Bununla birlikte, tanima testinde de kritik kelimeler, yiiksek oranda,
yanlig tanmmigslardir (Roediger ve McDermott, 1995: 805). DRM yontemi; birbirleri ile
cagrisimsal olarak iligkili kelimeler ve bu kelimelerle ¢cagrisimsal olarak en giiclii iliskiye
sahip ancak Ogrenme asamasmda hi¢ sunulmayan kritik kelimeler ve anlamsal olarak
birbirleri ve diger kelime tiirleri ile iligkisiz kelimeler olmak iizere, kritik, iligkili ve
iliskisiz ii¢ kelime tiiriinden olugmaktadir.

Sahte hatira ¢alismalarinda DRM paradigmas: ile beraber farkli test yontemleri
kullanilmaktadir. Genellikle kullanilan iki yOntem hatirlama ve tanima testleridir.
Hatirlama testleri katilimcilarin, 6grenme asamasinda kelime listelerini gérdiikten hemen
sonra bu listelerdeki kelimeleri hatirlayarak herhangi bir sirada yazmalarini igermektedir.
Tanima testlerinde ise katilimcilara, 6grenme asamasinda sunulan kelimeler, liste
kelimeleri ile iliskili bulunan ancak 6grenme asamasinda sunulmamig olan Kkritik kelimeler
ve birbirleri ile iliskisiz kelimeler sunulmaktadir. Kisilerden, kendilerine sunulan her bir
kelime i¢cin 6grenme asamasinda karsilagip karsilasmadiklar: ile ilgili bir degerlendirme

yapmalar1 istenmektedir. Kisiler kelimenin kendilerine daha 6nce sunuldugunu



diisiiniiyorlar ise “eski” yanitini, kelime ile daha Once Ogrenme asamasinda
kargilasmadiklarini diisiiniiyorlar ise “yeni” kararini vermeleri beklenmektedir.

Yanlis tanima ile ilgili bir diger onemli bulgu ise Tulving’in (1985: 1-12) ortaya
koydugu “hatrrlama” ve “bilme” degerlendirmesi yapildiginda goézlenmektedir. Bu
yontemde deneklerden calistiklart kelimeler ile ilgili verdikleri kararlarda “biliyorum”
(kelimenin listede sunuldugu ani canlandiramasa da kararindan emindir) ya da
“hatirliyorum” (kelime ile ilgili net bir antya sahiptir, listede sunuldugu zamani hatirlamak
gibi) seceneklerinden birine dair degerlendirme yapmalar1 istenmektedir. Roediger ve
McDermott (1995: 806-814) bu yontemi sahte hatira arastirmalarinda kullanmislardir.
Sonucunda kritik kelimeler igin biliyorum degerlendirmelerinden ¢ok hatirliyorum
bi¢iminde daha net degerlendirmelerin yapildigini gozlemlemislerdir. Yani Kkisiler,
kendilerine hi¢ sunulmamis olan kritik kelimeler ile ilgili olarak net bir aniya sahiptir ve
listede sunuldugu zamani hatirladiklarina inanmaktadirlar. Bu bulgu yanlis tanimalarin
giiclinli gostermektedir, ¢iinkli hatirliyorum yargilar1 deneklerin bu kelimeleri 6grenme
asamasinda gordiiklerine yiiksek bir giiven ile inandiklarini géstermektedir.

Tanima bellegi performansinin iki farkli hafiza tiirlinden kaynaklandigi goriist
hakimdir. Bunlar asinalik ve animsama adin1 almaktadir. Asinalik, bir uyarici ya da durum
ile daha 6nceden de karsilasildigma dair bir hissin oldugu ancak detayli bilgilerin geri
getirilemedigi tanimalar1 ifade etmede kullanilir. Animsama ise hatirlanan bilgi ya da
durum ile ilgili olarak detayl algilarin, anilarin ve bilgilerin geri getirildigi duruma karsilik
gelmektedir. Tanima testlerinde verilen biliyorum yanitlar1 asinaliktan, hatirliyorum
yanitlar1 ise animsamadan etkilenmektedir (Yonelinas, 2002: 441-517). Sahte hatiralar
iistline yapilan ¢aligmalarda ilgi ¢eken bir durum da uyaranin modalitesinin sahte hatiralar
tizerindeki etkisi ile ilgili olmustur. DRM yOnteminin ortaya konmasindan sonra yapilan
pek ¢ok calisma, Roediger ve McDermott’in (1995: 803) kullandig1 yontemi takip ederek,
listelerin sunumu sirasinda isitsel modaliteyi kullanirken, test asamasinda goérsel modalite
ile ¢alismuslardir. Israel ve Schacter (1997; akt. Schacter, Israel ve Racine, 1999) DRM
yonteminde sahte hatiralar1 azaltmak icin kelimeler ile birlikte resimler kullandiklar1 bir
calisma yapmislardir. Smith ve Hunt (1998: 710-715) ise isitsel modalite ile gorsel
modaliteyi dogrudan karsilastiran ilk caligmayr yapmislardir. Smith ve Hunt, gorsel
modalitenin, isitsel modaliteye oranla daha diisiik diizeyde sahte hatira ortaya ¢ikardigini

gbzlemlemislerdir.



Yaptigimiz bu arastrmada, hazirlanan c¢agrisim listeleri kigilere 0grenme
asamasinda gorsel ve isitsel modaliteye uygun sekilde sunulmustur. Daha sonra sinyal
denetleme teorisi kullanilarak kisilerin sahte hatiralardaki animsama, aginalik ve yanlilik
degerleri Ol¢lilmiis ve bu degerler modalite ve kelime tiirleri agisindan karsilagtirilmastir.
Boyle bir ¢alisma yapilmasinin nedeni tanima hafizasinin asinalik ve animsama gibi iki
farkli stirecten etkilenmesi ve bu siireglerin sahte hatiralar tizerindeki etkilerinin olup
olmadigi, eger var ise bu etkinin isitsel ve gorsel modalite ile nasil ortaya ¢ikacagmnin
gozlemlenmesidir. Ogrenme asamasinda, kisilere gercekten sunulan kelimeler ile 6grenme
asamasinda gercekte sunulmayan kelimelerin, test asamasinda taninmalarina dair
degerlendirmeleri sonucunda ortaya ¢ikan yanlis alarm ve isabet degerleri kullanilarak, her
bir kelime tiirii igin asinalik, yanlilik ve animsama degerleri hesaplanmistir. Sinyal
denetleme teorisi kullanilarak hesaplanan bu degerlerden, animsama; bir kelimeyle ilgili
bilginin ne derece hatirlandiginin Glglilmesini; asinalik, test asamasinda yanitlanan
kelimenin 6grenme asamasinda gercekten goriiliip goriilmediginin ne derece ayirt
edilebildiginin Ol¢iilmesini saglamaktadir. Yanlilik ise, kisilerin yanitlarindaki yatkmnlik
olarak tanimlanabilir. Tanima testinde kendilerine sunulan kelimelere karsi, daha once
karsilastim ya da karsilasmadim yanitlarindan birine kars1 bir egilim g6zlenebilir.

DRM paradigmasma uygun sekilde olusturulan c¢agrisimsal listelerin ortaya
cikardig1 sahte hatiralarin isitsel ve gorsel modalite agisindan karsilastirildigi ¢aligsmalara
baktigimizda, gorsel modalite ile O6grenilen kelime listelerinde, isitsel modalite ile
Ogrenilen listelere gore daha az sahte hatira ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu ¢alismamizda,
DRM paradigmasinda oldugu gibi ii¢ kelime tiirii -kritik, iligkili, iliskisiz- kullanilarak,
isitsel ve gorsel modalitenin sahte hatiralar iizerindeki etkisi incelenirken, sinyal denetleme
teorisi kullanilarak bu etkideki animsama, aginalik ve yanliligin pay1 da incelenmistir.

Bu calismanin amact; tanima belleginin iki ana unsuru animsama ve asinaliktan
hangisinin sahte hatiralar1 {izerinde daha etkin bir siire¢ oldugunun incelenmesi ve
animsama, asinalik ve yanllik parametrelerinin etkilerinin gozlenmesidir. Kritik, iligkili ve
iliskisiz kelimelerin iirettikleri yanhlik, asinalik ve animsama degerlerini hesaplayarak her
bir kelime tiiriiniin bu ii¢ parametre agisindan farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak
bu parametrelerin sahte hatiralar {izerindeki etkilerinin degerlendirilmesini miimkiin
kilacaktir. Isitsel ve gdrsel modaliteyi sahte hatiralar paradigmas agisindan ve animsama,

asinalik ve yanlilik parametreleri agisindan karsilastrmak ¢alismanin bir diger amacidir.



Bu c¢alismanin 6nemi, sahte hatiralar paradigmasinda iki farklt modalitenin
karsilastirilmasinin Sinyal Denetleme Teorisi kullanilarak yapilacak olmasidir. Bu sayede
animsama, asinalik ve yanlilik parametrelerinin sahte hatiralar tizerindeki etKisi
incelenebilecek ve bu incelemede modalite karsilastiriimasi yapma imkani olacaktir.

Kelime tiirleri arasinda aginalik ve yanhlik yoniinden fark gozlenecegi
beklenmektedir. Diger kelime tiirlerine oranla, kritik kelimeler liste kelimeleri ile
cagrisimsal agidan giiclii bir iliski iginde oldugundan bu kelimelere karsi diisiik aginalik
diizeyleri gozlenecegi ve kisilerin bu kelimeleri ayirt etmede hataya diisecekleri, ayrica
kritik kelimelere karsi yanitlarinda yanlilik siirecinin etkili olacagi ve bu kelimelere daha
once sunulmus olduklarina dair bir yanit verme egiliminde olacaklar1 diisiiniilmektedir.
Iliskisiz kelimeler igin de kritik kelimelerin tersi sekilde, diger kelime tiirlerine kiyasla
yiiksek aginalik gozlenmesi beklenmektedir

Sahte hatrralar paradigmasinda, gercekte calisilmamis olan kelimelerin yanlis
sekilde hatirlanmasinda, hizli islemlemeye dayanmasi ve bilginin varhg ya da
yoklugundan emin olamama durumundan dolayi, animsamadansa asinaligin etkili oldugu
gorisiiniin (Yonelinas, 2002: 442) bu ¢alismada desteklenmesi beklenmektedir. Animsama
ve agsinalik parametreleri arasinda sahte hatiralar agisindan fark goriilecegi ve asinaligin
sahte hatiralarda daha etkili oldugunun gézlenecegi diistiniilmektedir.

Literatiir 151¢inda, gorsel modalite ile kisilerin daha fazla ayirt edici bilgi elde
edecegi diisiiniildiiglinden ve 6grenme-test asamas1 modalite uyusmasindan dolay1 sahte
hatrralar tizerinde gorsel modalitede isitsel modaliteye oranla daha az sahte hatira
gozlenecegi diistiniilmektedir (Smith ve Hunt, 1998: 710). Sonraki boliimde, sahte
hatrralarin neden ortaya c¢iktigina dair ortaya konan teoriler gozden gegirilmistir.
Sonrasinda, sahte hatiralarla yapilmis bazi ¢alismalar ele almarak isitsel ve gorsel
modalitenin sahte hatiralar tizerindeki etkileri incelenmistir. Boliimiin devaminda, tanima
belleginin iki ana unsuru olan ve ¢calismamizda da karsilastirdigimiz animsama ve asinalik
siirecleri agiklanmustir. ikinci boliimde Sinyal Denetleme Teorisi, bu teorinin DRM
paradigmasina uygulanisi ve de SDT nin tanima hafizasin1 6lgmeye imkan saglayan ROC
(Receiver Operating Characteristic) egrileri incelenmistir. Ugiincii bolimde SDT ve
modalite karsilastirilmasinin deneysel olarak uygulanist ve hipotezler agiklanmigtir.
Dordiincti ve son boliimde ¢aligmanin yontemi ve yapilan istatistiksel analizlerden elde

edilen bulgular sunulmustur. Calismanin sonunda elde edilen bulgular, sahte hatiralar ile



ilgili literatiirde bulunan teoriler ve sinyal denetleme teorisinin animsama asinalik ve

yanlilik parametreleri ¢cergevesinde tartigilmistir.
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1. SAHTE HATIRALAR

Bellegimiz, beynimizdeki milyarlarca sinir hiicresinin arasindaki baglantilarla
olusan bir bilgi deposudur. Karsilastigimiz her olay, her yeni bilgi, ya da hatirladigimiz her
sey, distindiiglimiiz her sey bellegimizdeki bu sinirsel baglantilar1 degistirmektedir. Bilgi
acisindan asla sabit kalmayan siirekli yenilenen bir yapidir. Bilissel psikologlar, bellek
konusuna diger pek ¢ok konuya kiyasla ayri bir 6nem vermislerdir. Boylesi 6nemli bir
sistemin isleyisini daha iyi anlamak amaciyla c¢esitli arastirmalar yapilmistir ve hala
yapilmaktadir. Bellegin ne oldugu ve nasil isledigi cok daha 1yi1 anlagilmaya
calisilmaktadir. Bu kadar biiylik bir 6neme sahip bir sistemin, iistelik bu denli yogun ve
fazla miktarda bilgi ile ¢alisan bir sistemin yaptig1 hatalar, arastirmacilarin dikkatini ayri
bir sekilde cekmektedir. Alzheimer ya da hafiza kaybi gibi organik nedenli sorunlar tip
alaninda ilgi gorlip ¢Oziimii ig¢in g¢alismalar yapilmaktadir. Ancak organik bir sorun
olmamasina ragmen bellegin hataya distiigi durumlar ozellikle biligssel psikologlarin
dikkatini ¢ekmektedir. Bu sistemin diizgiin bir sekilde isleyisinin incelenmesinin yaninda,
nasil hatalara diistiigiiniin de arastirilmas1 ve bunlardan sonuclar ¢ikarilmasi, bellegin
isleyisini daha iyi anlamamizda aydinlatici olacaktir (Roediger, 1996: 76).

“Gergekte hi¢ meydana gelmemis olaylarin gercekten olmus gibi hatirlanmasi ya da
gercekte olan olaylarin, oldugundan farkli sekilde hatirlanmasi” olarak tanimlanan sahte
hatrralar, bellegin organik nedenli bir sorunu olmamasma ragmen hataya diisebildigi bir
durumdur (Roediger ve McDermott, 1995: 803). Sahte hatiralar konusu tam da bu noktada
biligsel psikologlarin dikkatini ¢eken bir paradigma olmustur. Bellegin isleyisinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in, bellegin hataya diistiigii bir durum olan sahte hatiralar konusunda
bilissel psikologlar tarafindan pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bellek {izerine yapilan
arastirmalarda bellek carpitmalarinin pek c¢ok tiiriiniin, algi1 ve kavramamizin normal
isleyisinde ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bellegin hataya diismesi psikolojik ya da norolojik
bir soruna dayanmamakta, bellegimizin ve algimizin c¢alisma  sisteminden
kaynaklanmaktadir (Hunt ve Ellis, 2004: 214-215). Bellegin carpitmalar yapabiliyor
olmasinin bir rahatsizliktan kaynaklanmiyor olmasi rahatlatici bir durum olsa da ote
yandan bellegimizin normal igleyisinde hatalar yapabildigini gormekte diisiindiiriictidiir.
Gergek hayatta, kisiler aslinda hi¢ yasamamis olsalar da, terapistin yonlendirmesi ve
cesaret vermesi ile cocukluk ¢aglarinda cinsel taciz ya da siddete maruz kalmis olduklarini

belirtebilmektedirler. Ancak bu durumda ortaya ¢ikan anilarla ilgili tartismalar mevcuttur.
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Bir grup bu anilarin gergekten yasanmis ve yillar sonra ortaya ¢ikan anilar olabilecegini
savunurken, diger bir grup bunlar1 aslinda yasanmamis ve yasanmig gibi hatirlanan sahte
hatiralar olarak tanimlamaktadir (Matlin, 2005: 103). Deneysel ortamda gozlemlenen sahte
hatiralar ise hem dogrudan gozlenebilmeleri hem de kolayca ortaya cikarilabilmeleri
acisindan sahte hatiralar konusuna destek saglamaktadir. Kisilere liste kelimeleri sunulup
daha sonra bu kelimeleri hatirlamalar1 ya da tanimalari istenerek, ortaya koyduklar1 dogru
ve yanlis hatirlama degerleri elde edilmektedir.

Roediger ve McDermott’in (1995: 803) ¢alismalari, deneysel ortamdaki sahte hatira
calismalar1 icin bir doniim noktas1 olmustur. Oncelikle Deese’in (1959: 17-22) ortaya
koydugu liste kelimeleri ile sahte hatira ¢alismasi, o donemde yeterince ilgi géormemistir.
Ancak Roediger ve McDermott’in Deese’in calismasini tekrar ele alarak gelistirmeleri ile
ortaya koyduklart DRM yontemi ve yaptiklar1 arastirmanin sonuglari biligsel psikoloji
alaninda biiytik bir ilgi gérmiistiir. Listede hi¢ sunulmayan ancak liste kelimeleri ile iligkili
olan kritik kelimenin en az kisilere gercekten sunulan liste kelimeleri kadar
hatirlanabildigini gérmiislerdir. Serbest hatirlamaya kiyasla, saklanan bilgiye daha duyarh
olan tanima hafizasimni degerlendirdikleri kosulda ise kritik kelimelerin, kisilere gergekten
sunulan kelimeler kadar tanindiklarini goézlemlemislerdir. Roediger ve McDermott’in bu

calismasi, sahte hatiralarin gézlemlenmesinde ¢ok basarili bir ¢calisma olmustur.

1.1  SAHTE HATIRALARI ACIKLAYAN TEORILER

Literatiirde, deneysel ortamda, sahte hatiralar1 gézlemlemek i¢in iligkili listelerden
olusan DRM yoOnteminin siklikla kullanildig1 ¢alismalarm yaninda, pek ¢ok arastirma da
sahte hatiralarin neden ortaya ¢iktig1 tizerine yogunlagmustir. Sahte hatiralarin neden ortaya
ciktigina dair farkli teoriler mevcuttur. Pek c¢ok teori mevcut olmasma karsin bunlarin
icinden bizim g¢alismamizda kullandigimiz DRM yontemi ile daha iligkili oldugunu
diistindiigiimiiz teorilere yer verilmistir. Gallo’nun genel olarak toparladig: ii¢ teoriden ve
bu teorilerle iligkili diger teorilerden bahsedilecektir. Ayrica, Roediger ve arkadaslarinin
ortaya koydugu teoriden bahsedilecektir. Gallo (2006: 5), cesitli teorileri 6ncelikle 3 temel
teori altinda toplamustir. Bu 3 temel teori; birlesmeli aktivasyon, tematik uyum ve ozellik
uyusmast olarak siralanmaktadir. Bu teorilerle birlikte bulanik izler teorisinden ve ortiik

cagrisimsal tepki teorisinden de kisaca bahsedilecektir.
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Son olarak Roediger ve arkadaslarmin (2001: 392) ortaya koydugu aktivasyon-

izleme teorisinden bahsedilecektir.

1.1.1 Birlesmeli Aktivasyon Teorisi

Roediger, Balota ve Watson (2001: 392) zihnimizin iliskili islemlemeler yaparak
calistigin1 diiginmektedirler. Kelime listeleri gorevlerinde de islemlerin iligkili sekilde
yiiriitiildiigini ve bu ¢agrisimsal aktivasyonun, yayilma seklinde ilerledigini ileri
stirmektedirler. Birlesmeli aktivasyon teorisi, semantik bellekteki kavramsal diizeylerin
iliskisi temeline dayanmaktadir. Ayni kavramsal diizeydeki farkli kavramlardan birinin
aktive olmasi ile diger kavramlar da aktif hale gelmektedir. Ornegin bir kelimenin aktive
olmas1 ayni kavramsal diizeydeki bir baska kelimeyi de aktive etmektedir (Gallo, 2006: 7).
Underwood’un (1965: 122) Ortiik Cagrisimsal Tepki Teorisi (Implicit Associative
Response Theory) Birlesmeli Aktivasyon Teorisi ile baglantili bir teoridir. Underwood,
calisilan liste maddesinin tesadiifi olarak, o madde ile giiclii bir iliskiye sahip diger
kelimeleri de aktive ettigini ileri siirmiis ve bu teorisine Ortiik Cagrisimsal Tepki Teorisi
admi vermistir (Underwood, 1965: 122).

Birlesmeli aktivasyon teorisine gore insanlarmn, sik kullandiklari kelimeler ve
kavramlar1 sakladiklar1 zihinsel sozliikleri mevcuttur. Bu sozliik anlamsal sekilde organize
olmus bir sozliiktiir ve bu nedenle benzer anlama sahip kelimeler arasindaki iliski,
anlamsal olarak daha az iligkili kelimelere gore daha giigliidiir (Gallo, 2006: 8). Bir goriise
gore, kisiler kelime listeleri ile calisirken, kodlama asamasinda Ortiikk bir aktivasyon
olmaktadir ve kisiler bu aktivasyonun farkina varmamaktadirlar. Kisiler test asamasinda,
kodlama asamasmda kendilerine hi¢ sunulmamis olan kritik kelimelerin, sunulmus
olduklarina yonelik yanitlar verebilmektedirler. Kisilerin, kendilerine sunulmamis olan
kritik kelimeleri, yanlis sekilde hatirlamalar1 ve bu kritik kelimelerin, kodlama asamasinda
kendilerine sunulduguna dair ani hatirladiklarmi belirtmeleri (Roediger ve McDermott,
1995: 803; Gallo, Roberts ve Seamon, 1997: 276; Gallo, Roediger ve McDermott, 2001:
582) kritik kelimelerin kodlama asamasinda aktive oldugu hipotezini desteklemektedir
(Roediger ve McDermott, 1995). Kisi kodlama asamasinda kritik kelime ile iliskili
kelimeleri calisirken, iliski giicii arttik¢a kritik kelime kisinin bilincinde ortaya ¢ikip, o ana
dair episodik bir an1 olusturabilmektedir (Gallo, 2006: 3).

Diger bir gorlis sahte hatiralarin olugsmasina neden olan iligkili aktivasyonun

kodlama asamasinda degil, hatirlama asamasinda oldugunu ileri siirmektedir (Tse ve
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Neely, 2005: 532). Bu goriise gore kritik kelime, hatirlama asamasinda, kritik kelime ile
giiclii bir anlamsal iligkiye sahip ve daha 6nce ¢alisilmis olan iligkili kelimelerin sunulmasi
ile aktive olur (Gallo, 2006: 3).

Global eslesme modelleri teorisi de birlesmeli aktivasyon teorisi ile benzerlik
gosteren bir bagka teoridir. Bu modele gore kisiler 6grenme asamasinda sadece kendilerine
sunulan kelimeler ile ilgili bilgileri hafizada depolamaktadirlar. Test asamasinda ise
kendilerine sunulan kelimeler ile hafizalarinda listelerle ilgili depoladiklari tiim verilerin
eslesme toplamlarma gore o kelime i¢in animsamalar1 ile 1ilgili bir yargida
bulunmaktadirlar (Hinztman, 1988: 528). Kritik kelimeler, kisilere kodlama asamasinda
sunulan ve hafizada depolanan kelimeler ile ¢agrisimsal olarak bir hayli iligkili olduklar1
icin, depolanan pek cok veri ile eslesme gostermektedirler. Bu nedenle kodlama
asamasinda sunulmamis olsalar dahi, kritik kelimeler bellekte giiclii bir eslesmeye ve
temsile sahip olabilirler (Westerberg ve Marsolek, 2003: 748).

Birlesmeli aktivasyon teorisinin temel goriisii olan kelimelerin birbirlerini aktive
etmesinde onemli bir faktor, kelimeler arasindaki iligkinin giiciidiir. Kelimelerin iliski
giicliniin sahte hatiralara etkisini ilk olarak Deese incelemistir. Deese (1959: 17-22),
arastirmasi sonunda liste kelimeleri ile kritik kelime arasindaki iliskinin, sahte hatirlamalar
ile giiglii sekilde iliskili oldugunu gozlemlemistir. Daha sonra, Roediger ve arkadaslar
(2001: 390) yaptiklar1 regresyon analizinde bu sonucu desteklemisler, kritik kelimenin
iligkili liste kelimeleri ile olan iliski giiciiniin, sahte hatiralarda etkili oldugunu ortaya
koymuslardir. Deese (1959: 17-22) bu iliski tiiriine, Geriye Dogru liski Giicii (Backward
Associative Strength-BAS) admi vermistir. BAS ortalamasi yiiksek olan listelerde daha
fazla sahte hatira gozlenirken, BAS ortalamasi diisiik olan listelerde sahte hatiralar daha
diistik oranda gozlenmektedir (Deese, 1959: 17-22). Geriye dogru iliski giiciinde iligkili
yonii, calisilan iligkili kelimelerden kritik kelimeye dogrudur. Bu iligki tiirlinde gdzlenen
sahte hatira oranlari, bu iliskinin tersi yonde, ileri dogru iliski giiclinde, yani kritik

kelimeden galigilan liste kelimelerine dogru iligki yoniinde gézlenmemektedir (Roediger ve

ark., 2001: 398).

1.1.2 Tematik Uyum Teorisi ve Bulanik izler Teorisi
Bu goriise gore her liste, merkezi bir temanin ¢evresinde organize olmustur. Kisi,

kendisine sunulan listelerin iligkili oldugu bu temalar1 da bellegine kodlamaktadir. Tematik
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uyum teorisine gore, kritik kelime ile listenin temast arasindaki uyum, kritik kelimenin de
bellege kodlanmasina neden olmaktadir (Gallo, 2006: 50). Tematik uyum teorisi, Rosch’un
(1975; akt. Misirlisoy, 2004) prototip teorisi ile ve Bartlett’in (1932; akt. Gallo, 2006: 50)
bellekteki semalar tanimlar1 ile benzerlik gdstermektedir. Rosch’a (1975; akt. Misirlisoy,
2004) gore, kisilere 6grenmeleri amaciyla bir takim uyaranlar verildiginde, kisiler bunlar1
ortak ozellikleri a¢isindan kategorilere sokarak 6zet bir bilgi ¢evresinde kodlamaktadirlar.
Burada bahsedilen 6zet, tiim bilginin prototipi olarak adlandirilmaktadir ve tematik uyum
teorisindeki merkezi tema goriisiiyle benzesmektedir. Tematik uyum yaklasimmin eksik bir
yani, iligkili liste gorevlerinde sadece yanlis tanimaya yonelik bir agiklama getirebiliyor
olmasidir. Yanlis hatirlamaya yonelik bir agiklama getirmemektedir (Gallo, 2006: 50).

Tematik uyum fikrinden faydalanan popiiler bir baska teori Bulanik Izler (Fuzzy
Trace Theory) teorisidir. Bulanik izler teorisi; bellek ve diisiinme siirecleri ile ilgili genis
kapsamli bir teoridir (Brainerd ve Reyna, 2002: 164). Bulanik izler teorisi hem sahte
tanima, hem de sahte hatirlamaya yonelik agiklama getirmektedir. Bulanik izler teorisi,
temel olarak, karsilagilan uyaranin hafizada iki farkl tiirde iz biraktigini ileri siirmektedir.
Bunlardan 6z (gist), yasanilan deneyimin, uyaranin, genel anlammin biraktigi bellek izidir
ve spesifik dzellikleri icermemektedir. Ozel iz (verbatim) (Schacter ve ark., 1996; akt.
Cabeza ve Lennartson, 2005) ise uyaran ya da yasanilan deneyimin kendine has
Ozelliklerinin biraktig1 bellek izidir. DRM listeleri ile yapilan caligmalar i¢in, 6zel iz,
sunulan her bir madde i¢in, o maddeye 6zgii O6zelliklerin kodlanmasidir. Kelimenin
listedeki yeri ya da algisal dzellikleri bu ize 6rnektir (Gallo, 2006: 50). Ozii iceren iz ise
iligkili kelimelerin genel benzerliklerini ve birbirleri ile iliskilerini temsil etmektedir
(Gallo, 2006: 50). Kisiler, iliskili liste kelimelerini g¢alistiklarinda, her kelimeye has
spesifik 6zelliklerini kodlarken, ayn1 zamanda tiim liste i¢in anlamsal 6zellikleri iceren 6z
izi de kodlarlar. Sahte hatiralar, kisiler geri getirme ya da tanima asamasinda, listeleri ile
ilgili belleklerindeki 6ze ait olan izi kullandiklar1 zaman ortaya ¢ikmaktadir (Brainerd ve
Reyna, 2002: 165).

Bulanik izler teorisi, sahte hatiralara bes temel prensip altinda acgiklama
getirmektedir (Brainerd ve Reyna, 2002: 165). Birinci prensip, 6z iz ve 6zel izlerin paralel
sekilde kodlanmasidir. Kisiler deneyimlerinin yiizeysel ve anlamsal iceriklerini birbirlerine
paralel sekilde depolamaktadir. Uyaranin yiizeysel 6zelliklerinin islemlenmesi siirerken,

uyaran ile ilgili anlamsal &zelliklerinin islemlenmesi tamamlanmaktadir. Ornegin uzun ve
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sarkik kulakli kopek ifadesinin okunmasi, ayni anda, av kopegi, ciftlik hayvani ve evcil
hayvan kavramlarinin zihinde aktive olmasina neden olmaktadir (Brainerd ve Reyna, 2002:
166). ikinci prensip, 6z ize ait ve 6zel ize ait bilgilerin birbirlerinden ayrismis sekilde geri
getirilmesidir. Gergekten ¢alisilmis bir uyaran ile tekrar karsilasildiginda (6r. uzun sarkik
kulakli kopek) Ozel izin geri getirilmesi i¢in daha iyi ipucu saglanmakta iken, gercekte
caligilmamis ancak anlam olarak ¢alisilmis uyaranlarla iligkili bir uyaran ile (6r. av kdpegi)
kargilasildiginda 6ze ait izin geri getirilmesi i¢in daha iyi bir ipucu saglanmaktadir
(Brainerd ve Reyna, 2002: 166). Iki farkli bellek izinin birbirlerinde farkli siirede
unutulmasi da bu prensibi destekleyen bir durumdur. Yiizeysel 6zellikleri iceren bellek izi,
anlam1 igeren bellek izine oranla ¢ok daha ¢abuk ulasilmaz hale gelmektedir. Ugiincii
prensip, sahte hatiralarda cift-karsilikli islemleme adini almaktadir. Gergek hatiralarin
hatirlanmasi siirecinde 0ze ait iz ve 6zellige ait izler birbirlerini destekleyerek aninin dogru
sekilde hatirlanmasina yardimci olurlar. Ancak sahte hatiralarda bu karsilikli
yardimlasmanin tersi bir etki séz konusu olur (Arndt ve Gould, 2006: 815). Oze ait izin
geri getirilmesi, anlamsal olarak tanidik olan maddelerde sahte hatiralarin ortaya ¢ikmasimni
desteklerken, oOzellige ait izin geri getirilmesi ise anlamm tanidikligi hissini
etkisizlestirerek sahte hatiralarin ortaya ¢ikmasini azaltir bir etki yapar (Brainerd ve Reyna,
2002: 167). Dordiincii prensip gelisimsel degiskenlik, her iki tiir hafiza izine ydnelik
islemleme becerisinin ¢ocukluktan yetiskinlige dogru zaman i¢inde gelisim gdsterdigini ve
ilerleyen yasla birlikte tekrar geriledigini ileri siiren prensiptir. Yine bu prensibe gore
ilerleyen yasla birlikte, 6zellige ait izin depolanmasinda ¢ok daha dikkat ¢ekici bir diisiis
gozlenmektedir (Brainerd ve Reyna, 2002: 167). Sahte hatiralarin ortaya ¢ikmasinda etkili
olan 0ze ait izi depolama becerisinin, ilerleyen yasla birlikte gelistigi, yetiskinlerde
cocuklara gore daha fazla sahte hatwralarin goézlendigi ¢alismalar tarafindan
desteklenmektedir (Price ve ark., 2001; akt. Ghetti, Goodman ve Qin, 2002). Besinci
prensip, 6ze dayali islemleme ve Ozellige dayali islemlemenin her ikisinin de net
hatirlamalara neden olabilecegi goriisine dayanmaktadir. Ozellige dayali izin geri
getirilmesiyle kisi o aniya dair deneyimini tekrar yasiyormuscasina o aniy1 hatirlayabilir.
Oze dayali izin geri getirilmesi daha genel kapsamli bir hatirlamaya neden olur. Kisi daha
once karsilasmadigr maddeleri, daha dnce ¢alistig1 benzer maddelerle yakin sekilde algilar

fakat bu maddeleri net bir sekilde hatirlamaz (Brainerd ve Reyna, 2002: 168). Ancak 6ze
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dayali izler yeterince giiclii ise kisi daha once calismadigr maddelere karsi sahte sekilde

giiclii ve net bir hayali deneyime sahip olabilir (Brainerd ve Reyna, 2002: 168).

1.1.3 Ozellik Uyusmasi

Ozellik uyusmas: teorisinin erken versiyonunu Anisfeld ve Knapp (1968, akt.
Gallo, 2006) ortaya koymustur. Daha sonra Arndt ve Hirshman (1998: 371-391) bu teoriyi
gelistirmislerdir. Ozellik uyusmasi teorisine gore, olaylar hafizamiza 6zellik demetleri
halinde kodlanirlar. Bu demetler karsilasilan olaym algisal, kavramsal ya da duygusal
ozelliklerini icermektedir. Geri getirme asamasinda kisiye sunulan test maddesinin sahip
oldugu ozellikler ile hafizada depolanmis olan 6zellikler arasindaki uyusma derecesi her
bir madde i¢in tanidik olma derecesini belirlemektedir (Gallo, 2006: 53). Bu teoriye gore,
DRM yo6ntemi ile yapilan ¢aligmalarda, kritik kelime, daha 6nce calisilmis olan kelimelerle
anlamsal 6zellikleri bakimindan uyusmaktadir. Uyusan bu o6zelliklerin geri getirilmesi,
kritik kelimenin tanidik olarak goriilmesine ve kisinin, kritik kelimenin daha once listede
kendisine sunuldugu yanilgisina diismesine neden olmaktadir (Gallo, 2006: 53). Anlamsal
olarak iligkili listelerin ortaya koydugu sahte hatiralarin yaninda, algisal olarak iligkili
materyaller ile yapilan ve sahte hatiralarin goézlendigi calismalar, 6zellik uyusmasi teorisini
desteklemektedir (Koutstaal, Schacter, Verfaelli, Brenner, Jackson, 1999: 317; Slotnick ve
Schacter, 2004: 102).

1.1.4 Aktivasyon-izleme Teorisi

Roediger ve arkadaslar1 (2001: 392) sahte hatiralarin ortaya ¢ikmasinda, hem
kodlama hem de geri getirme asamasmin etkili oldugunu ileri siirdiikleri bir teori ortaya
koymuslardir. Bu teoriye aktivasyon-izleme teorisi adini1 vermislerdir. Kodlama
asamasinda aktivasyon siirecinin, geri getirme asamasmda da denetleme siirecinin etkili
oldugu disiiniilse de Roediger ve arkadaslart (2001: 392) her iki asamada da hem
aktivasyon hem de denetleme siirecinin her ikisinin de etkili oldugunu ileri stirmektedirler.
Kodlama asamasinda kisi, madde bazli kodlama yapabilecegi gibi, maddelerin aralarindaki
iliskileri de kodlayabilir. Maddeye o6zgii islemleme maddelerin her birinin daha iyi
hatirlanabilmesine yardimci olur. Bu durum gergek hatiralar ile sahte hatiralarin
birbirinden ayrilabilmesini saglar (Roediger, Watson, McDermott ve Gallo, 2001: 393).

[liskisel islemlemede ise ortak tema ya da sema islemlenir ve bu da sahte hatiralarin ortaya
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c¢ikmasina neden olabilir. Roediger ve arkadaslar1 da (2001: 393) Underwood’un ortaya
koydugu ortiik cagrisimsal tepki goriisiinii kabul etmektedirler. Listelerin sunumu ile
leksikal ya da semantik sistemde aktivasyon meydana gelebilir (Underwood, 1965: 128).
Bu cagrisimsal aktivasyon bilingsiz sekilde olabilecegi gibi, bilingli sekilde de olusabilir.
Ormegin kisi, kendisine aslinda sunulmamis olan uyku kelimesini, listelerin sunumu
sirasinda bilingli sekilde zihninden tekrar edebilir (Roediger ve ark., 2001: 393).

Aktivasyon-izleme teorisinin ikinci agamasi olan izleme safhasinin gérevi, gegmise
ait deneyimler ile ge¢gmise ait olmayanlar1 ayirmaktir. Denetleme, kisinin hafiza ile ilgili
yargilarinin dogrulugunu artirmak i¢in kullandig1 cesitli ¢ikarimlar ve karar siireglerini
kapsamaktadir (Pierce, Gallo, Weiss ve Schacter, 2005: 1407). Bu siirece gerceklik
denetleme adi da verilmektedir (Johnson, Raye, Foley ve Foley, 1981: 78). Ayirt edilmesi
gereken deneyimin asil kaynagini denetlemede diisiilen hata da yine sahte hatiralarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Ozetle, aktivasyon-izleme teorisine gére, DRM ydnteminde sahte hatiralarin ortaya
cikmasinda iki faktor etkilidir. Birincisi, sahte hatiralar1 ortaya ¢ikaracak iligkili bilginin
aktivasyonu ya da kodlanmasidir. ikincisi ise, sahte hatiralar1 ortaya ¢ikaracak bilgilerin

yanlis sekilde denetlenmesi ve geri getirilmesidir (Gallo ve Roediger, 2002: 469).

1.2. SAHTE HATIRALARA FARKLI BELLEK SISTEMLERININ KATKILARI
Bellekle ilgili yapilan caligmalarda bellek performansini incelemek igin c¢esitli
yontemler kullanilmaktadir. Laboratuar ortaminda bellegi arastirmak i¢in kullanilan
gorevler i¢cinde iki onemli terimden s6z edebiliriz. Bunlar hatirlama ve tanima gorevleri
adim1 almaktadirlar. Hatirlama gorevlerinde kisilerden, kendilerine daha Once sunulan
bilgileri tekrar iiretmeleri beklenir. Kelime listeleri ile yapilan ¢alismalardaki hatirlama
gorevlerinde kisilere 6grenme asamasinda sunulan kelimelerden hatirlayabildiklerini test
asamasinda yazmalar1 istenebilir. Tanima gorevlerinde ise, kisilerden kendilerine daha
once sunulan bilgileri tanimlamalar1 istenir. Kelime listeleri ile yapilan ¢alismalardaki
tanima gorevlerinde, 6grenme asamasinda calisilan kelimelerin, test asamasinda daha 6nce
calisilip ¢alisilmadigmin ayirt edilmesi beklenir (Matlin, 2005: 130). Deese’in (1959: 17-
22) ilk olarak kelime listeleri ile sahte hatiralar iizerine yaptigi ¢aligmasinda kullandig:
yontem, hatirlama goérevi igermektedir. Roediger ve McDermott (1995: 803) bu calismaya
tanima gorevi ekleyerek sahte hatiralar1 daha giiglii sekilde ortaya koyabilmislerdir. Sahte
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hatiralar ile ilgili yapilan ¢alismalarda genellikle kullanilan yontem tanima gorevlerinin
kullanilmasidir.

Insan bellegi iizerine yapilan pek ¢ok calismada, tanima performansmin iki farkl
stiregten etkilendigi goriisii hakimdir. Bunlar animsama (recollection) ve asinalik
(familiarity) adin1 almaktadir. Disarida gordiiglimiiz bir insanin bize tanidik gelmesi, ancak
o insanin kim oldugu ya da ilk olarak nerede tanistigimiz bilgisini hatirlayamadigimiz bir
durumu iki stirecin ayrimi igin ornek olarak verebiliriz. Animsamayi, kisinin dnceden
maruz kaldig1 bir uyaran ile ilgili bilgiyi hatirlamasi olarak tanimlarken, asinaligi, 0
uyaranm tanidikhiginin degerlendirilmesi olarak tanimlayabiliriz. Disarida karsilastigimiz
insani, tanidik olarak algilar (asinalik) ancak kim oldugunu ve nereden hatirladigimizi tam
olarak (anmimsama) ¢ikaramayabiliriz (Yonelinas, 2002: 441). Tanima hafizasinin bu iki
siiregten etkilendigini destekleyici farkli bulgular da mevcuttur. Yapilan noropsikolojik
calismalar ve goriintiileme sonuclar1 bu iki hafiza tiiriiniin beyinde farkli bolgelerde
aktivasyon sagladigmi gostermektedir. Kisilere verilen tanima testi gérevi esnasinda,
beyindeki elektro-fizyolojik aktivasyonu goriintiilemeye dayanan Olay-bagimli-potansiyel
(Event related potentials-ERPs) gozlemlerinde, kisilerin animsamaya dayali verdikleri
yanitlar ile animsamanin olmadigi ve sadece asinaligmm oldugu yanitlarda beyindeki
elektro-fizyolojik aktivitenin farkli bolgelerde gbzlendigi ortaya konmustur (Curran, 2000:
925). Westerberg ve arkadaslarmin (2006: 193) Alzheimer hastaliginin baslangig
seviyesindeki hastalarla yaptiklar1 tanima bellegi ¢alismasinda, hastalarin animsama
stireglerinde bozulma gozlenirken, asinaliga dayali gorevlerde herhangi bir bozulmanin
olmadigmi gormiislerdir. Bu c¢alisma da tanima belle§inde animsama ve aginaligin
birbirinden farkli isleyen iki siire¢ oldugunu desteklemektedir.

Sahte hatiralar paradigmasinda, calisilmamis olan kelimelerin yanlis sekilde
taninmasinda, animsamadansa asinaligin rol oynadig: diisiiniilmektedir (Yonelinas, 2002:
447). Asinalik, kelime ile ilgili ayrintili bilgiye sahip olmadan, o kelimenin ¢aligilip
calisilmadigma dair bir algiya izin vermekte iken, animsamada, o kelimeyle nerede ve ne
zaman karsilasildigi gibi ayrintili bilgiye sahip olma durumu vardir. Ancak yeni sunulan
kelime calisilmis olan kelimeler ile giiclii bir iliskiye sahip ise sahte hatiralarin ortaya
¢ikmasinda her iki hafiza tiirii de etkili olabilmektedir (Yonelinas, 2002: 447).

Animsama, madde ile ilgili ayrmtili bilginin geri getirilmesine dayandigi i¢in daha

yavas isleyen bir siirectir. Asinalik ise boyle bir ayrinti geri getirmeden, kelimenin
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sunulmus olup olmadigini degerlendirmeyi iceren bir siire¢ olarak daha hizhidir (Wixted,
2007: 152). Jacoby (1991; akt. Yonelinas, 2002) sundugu modelde, animsamay1 bilingli
sekilde kontrol edilen ¢oziimleyici bir siire¢ olarak tanimlarken, asinalig1 otomatik isleyen
bir siire¢ olarak tanimlamistir. Asinaligin animsamaya gore daha az dikkat ve daha az
farkindalik gerektirdigini ileri siirmiistiir. Asinalikta bir uyaranin var ya da yok olduguna
dair bir uyaran denetleme durumu varken, animsamada daha ¢ok bir esigi asma durumu
vardir. Gliven degerlendirmesi yapilan durumlarda, animsamaya dayali yanitlar, aginaliga
dayali yanitlara kiyasla yiiksek oranda bir giiven degerlendirmesi igerir (Yonelinas, 2002:
447). Tanmima belleginin animsama ve asinalik gibi iki farkli siirecten olustugunu ve
bellegin bu sekilde ikili islemleme yaptigimi ileri siiren teoriler genel olarak, ikili
islemleme teorileri adini almaktadirlar. Bu teoriler; Atkinson ve Juola’nin (1973: 9)
gelistirdigi Atkinson modeli, beyin hasarlar1 lizerinden ¢alismalar yapan Noroanatomik
model, Mandler ve arkadaslarinin gelistirdigi Mandler modeli, Jacoby ve arkadaslarinin
gelistirdigi Jacoby modeli, Tulving ve arkadasglarmin gelistirdigi Tulving modeli ve
Yonelinas ve arkadaslarmim gelistirdigi Yonelinas modelidir (Yonelinas, 2002: 447). Bu
modellerin temel varsayimlar1 ¢ok benzerdir. Bu modellere gore; asinalik ve animsama
kelime tanimayi destekler. Kisinin kelime ile ilgili bilgisi var ise (animsama) ya da
yeterince tamidik (asinalik) geliyorsa o kelime igin eski yaniti verilebilir (Jagger ve
Mecklinger, 2008: 2). ileri siiriilen modellerin animsama ve asinalik siiregleri ile ilgili
olarak hemfikir olduklar1 bir baska nokta asinahigin animsama siirecinden daha hizli
gergeklestigi ve bu iki siirecin birbirlerine paralel sekilde isledikleri yoniindedir. Asinaligin
hizli islemlemeye dayanmasi ve bilginin varhigi ya da yoklugundan emin olmama

durumundan dolay1 asinalik siirecinin sahte hatiralarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu

diistiniilebilir (Yonelinas, 2002: 447).

1.3 SAHTE HATIRALARDA MODALITE ETKILERI

Sahte hatiralar istiine yapilan c¢aligmalarda ilgi ¢eken bir durum da, uyaranin
modalitesinin sahte hatiralar tizerindeki etkisi ile ilgili olmustur. DRM yOnteminin ortaya
konmasindan sonra yapilan pek ¢ok calisma, Roediger ve McDermott’m (1995: 803)
kulland1g1 yontemi takip ederek, listelerin sunumu sirasinda isitsel modaliteyi kullanirken,
test asamasinda gorsel modalite ile caligmiglardir. Israel ve Schacter (1997; akt. Schacter,

Isracl ve Racine, 1999) DRM yonteminde sahte hatiralar1 azaltmak igin kelimeler ile
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birlikte resimler kullandiklar1 bir ¢aligma yapmuslardir. Smith ve Hunt (1998: 710-715) ise
isitsel modalite ile gorsel modaliteyi dogrudan karsilastiran ilk ¢aligmayr yapmislardir.
Smith ve Hunt, gorsel modalitenin, isitsel modaliteye oranla daha diisiik diizeyde sahte
hatira ortaya ¢ikardigini gozlemlemislerdir. Israel ve Schacter’in (1997; akt. Schacter,
Israel ve Racine, 1999) yaptig1 gibi kisilere resim sunmak yerine, kelime listelerinin sunum
asamasinda gorsel olarak sunulmasmin sahte hatiralar1 azaltmak igin yeterli oldugunu
gormiislerdir. Smith ve Hunt’dan 6nce Robinson ve Roediger (1997; akt. Smith ve Hunt,
1998) sadece goOrsel sunum kullandiklar1 bir c¢alisma yapmislardir. Robinson ve
Roediger’in bulgular: isitsel modalite kullanmis diger ¢caligmalar ile karsilastirildiginda,
daha diisiik sahte hatira elde ettikleri goriilmektedir. Her iki modalitenin karsilastirildigi
pek cok calismada gorsel modalitenin, isitsel modaliteye gore daha az sahte hatira ortaya
¢ikardig1 gozlenmistir (Gallo, McDermott, Percer ve Roediger, 2001; Kellogg, 2001;akt.
Pierce ve ark., 2005; Cleary ve Greene, 2002). Pek cok calisma gorsel sunumun isitsele
oranla daha az sahte hatira ortaya ¢ikardigini gézlemlese de bunun tersi durumu gézleyen
calismalar da vardir. Ornegin, Maylor ve Mo (1999: 477-493) isitsel sunumun gorsel
sunuma gore daha az sahte hatira ortaya koydugunu goézlemlemislerdir. Miller ve
Gazzaniga (1998; akt. Gallo ve ark., 2001) ise gorsel ve isitsel modalite arasinda anlamli
herhangi bir fark bulamamuislardir. Benzer sekilde Israel ve Schacter de (1997; akt. Gallo
ve ark. 2001: 341) ¢alismalarinin sadece kelimelerin kullanildig1 asamasi ile kontrol grubu
arasinda isitsel ve gorsel modalite agisindan anlamli bir fark gérmemislerdir.

Ancak literatiiriin genelinde, gorsel modalitenin, isitsel modaliteye oranla daha az
sahte hatira ortaya ¢ikardigini destekleyen bulgular vardir. Bu durumun bir nedeni olarak,
gorsel sunumun, isitsel sunuma oranla daha fazla aymric1 bilgi edinmeyi saglamasi
gosterilmektedir. Sahte hatiralarin ortaya c¢ikmasinda episodik bellegin etkisinden
bahsedersek, gorsel modalite ile daha fazla bilgi kodlama sansi1 olan bireylerin, listelerin
sunumu asamasinda kelimenin sunuldugu o ani1 daha iyi hatirlayabileceklerini
diisiinebiliriz. Gorsel sunumda kisilerin kelimeler i¢in, hem ortografik hem de fonolojik
kodlar1 aktive olurken, isitsel sunumda sadece fonolojik kodlar aktive olmaktadir (Gallo ve
ark., 2001: 341). Modalite etkisi, caligma asamasinda ya da test asamasinda akla ne
geldiginden, ya da kisinin igsel ve digsal kaynaklar1 dogru sekilde ayirt edebilme
yeteneginden etkilenmektedir (Smith ve Hunt, 1998: 714). Johson ve Raye’ye (1981; akt.
Pierce ve ark., 2005) gore kisiler gorsel modalitede igsel (kritik kelime) uyaranla digsal
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(calisilmis kelimeler) uyaran ayrimini, isitsel modalitedeki i¢sel digsal uyaran ayrimina
gore daha iyi yapabilmektedirler. Gorsel sunum, isitsel sunuma gore daha iyi bir gergeklik
goriintiilemesi yapmay1 saglamaktadir (Johnson ve Raye, 1981; akt. Pierce ve ark., 2005).

Modalite etkisi iizerine iki farkli agiklamayi, isitsel ve gorsel modalitelerin
ozellikleri ile ilgili olarak Cleary ve Greene (2002: 55) dile getirmistir. Birinci goriise gore,
kisiler gergekten sunulan kelimeler ile calisma esnasinda akillarina gelen gercekte
sunulmamis kelimeleri birbirinden aywrmak i¢in depolanmis olan gdrsel ayrintilarin
varligindan ya da yoklugundan yararlanmaktadirlar. Gorsel ayrmtmin yoklugunda kisi
uyarani reddetmekten kagimmaktadir (Cleary ve Greene, 2002: 57). Modalite etkisi ile ilgili
ikinci goriise gore, bizim kodlama ve geri getirme siire¢lerinde kullandigimiz kod konugma
kodudur (Conrad, 1964; akt. Cleary ve Greene, 2002: 57). Kritik kelimeler zihne
geldiginde i¢sel ses olarak ifade edilmesi gerekir. Burada devreye ¢alisma belleginin bir alt
sistemi olan fonolojik dongii girmektedir. Isitsel bilgiyi depolama gorevi fonolojik
dongiiye aittir (Baddeley, 1997: 52) Ancak fonolojik dongiiniin kisitli sayida sesi kisa
stireli saklama kapasitesi vardir. Dolayisiyla sahte hatiralar agisindan baktigimizda, kritik
kelimeler ile ilgili bilginin i¢sel ses olarak ifade edilmesi ve fonolojik dongilide
saklanmasindan s6z edebiliriz. Ancak kelimenin hatirlanmasi gerektiginde hem fonolojik
dongiiniin kapasitesi, hem de bu uyaranm igsel mi yoksa digsal bir uyaran mi oldugunun
ayirt edilmesi gii¢ olmaktadir. Bu nedenle sunum modalitesi ile sahte hatiralarin kodlandig1
modalite ayn1 oldugunda (isitsel) yiiksek oranda sahte hatira ortaya ¢ikabilmektedir (Cleary
ve Greene, 2002: 55).

Schacter ve arkadaslar1 (1999: 1-24), sahte hatiralarin azaltilmasinda ayirici sezgiler
(distinctiveness heuristic) adini verdikleri bir yontemden bahsetmiglerdir. Bu yOnteme
gore, calisilmis olan bir madde ile ilgili, kisilerin ayirt edici bir takim ayrintilara sahip
olduklarim1 ve bu ayrmtilar1 kullanarak o maddenin yeni ya da eski bir madde olduguna
karar verdiklerini ileri siirmektedirler (Schacter ve ark., 1999: 1-24). Sezgisel bir yargida
bulunurken, bir kriter belirlenmekte ve tamidiklik seviyesi bu kriterin iizerinde ise olay
gercekten olmus olarak kabul edilmektedir, ya da algisal ayrintilarin miktar1 bu kriterin
tizerinde ise 0 olaymn muhtemelen algilanmis oldugu seklinde karar verilmektedir (Johnson
ve ark., 1993; akt. Schacter ve ark., 1999). Kisiler ayirici sezgileri kullanirken, bir madde
hakkinda ayirict bir takim ayrintilar1 hatirlamaktadirlar ve “eger ben bu resmi gordiigimii

hatirlamiyorsam, muhtemelen bu resim yenidir” seklinde bir kriter kullanmaktadirlar
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(Schacter ve ark., 1999: 11). Test asamasinda kisiler, maddeye eski demeden 6nce daha
ayirt edici bilgiler geri getirebilir. Ciinkii ¢alistimamis ¢eldirici kelimeler daha az ayirt
edici hatira ortaya ¢ikarir ve reddedilmeleri daha kolay olur (Gallo ve Roediger, 2002: 15).
Schacter ve arkadaslarina gore sahte hatiralarda gorsel modalitenin, isitsel modaliteye gore
daha diisiik oranda sahte hatira ortaya ¢ikarmasmin nedeni, gorsel modalitenin ayirici
sezgileri desteklemesinden kaynaklanmaktadir. Kisiler gorsel modalitede maddeler ile
ilgili ayirt edici bir takim bilgilere sahip olabilmekte ve bu bilgileri ile ayiric1 sezgileri
kullanarak sahte hatiralar1 azaltmaktadirlar (Schacter ve ark., 1999: 1-24). Ayirici
sezgilerin temelinde kisiler bir duyarlilik denetlemesi yapmaktadirlar. Belirledikleri bir
diizeyin tstiine ¢ikan veriyi eski, altinda kalan bir veriyi yeni olarak niteleyebilmektedirler
(Schacter ve ark. 1999: 1-24). Sezgisel ayiricilik yonteminde kisilerin elde ettikleri ayirict
bir takim verilerle, kendilerine sunulan kelimeye karsi bir eski ya da yeni denetlemesi
yaptigin1 ve gorsel modalitenin bu ayirict bilgileri isitsel modaliteye gore daha fazla
sagladigin1 diisiiniirsek, gorsel modalitenin tanima belleginde asinaligi arttirdigini da

soyleyebiliriz.
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2. SINYAL DENETLEME TEORIiSi VE SAHTE HATIRALARA
UYGULANMASI

Sinyal denetleme teorisi, belirsizlik iceren durumlardaki karar verme siireclerini ve
bu siireclerde gosterilen performansi gozlemlemeye olanak saglayan bir 6l¢iim yontemidir.
Karar verme siireglerini analiz etmeye yaradigi i¢in, bu siiregleri inceleyen saglik ve sosyal
bilimlerde kullamilan bir yontemdir. Insanlarm belirsizlik igeren durumlardaki karar verme
stireglerinde izledikleri yollar ve sonucunda yaptiklar1 se¢imlerle ilgilenen ¢aligmalarda ve
bellek ile ilgili yapilan ¢aligmalarda da sinyal denetleme teorisi kullanilmaktadir. Green ve
Swets’in (1966, akt. Miller ve Wolford, 1999) ortaya koydugu Sinyal Denetleme Teorisi
(SDT), karar verme kosuluna dayanan durumlardaki performansi degerlendirmekte
kullaniglt 6l¢iimler ortaya koymaktadir. Bu nedenle SDT, karar verme siirecini, bellegi ve
buna benzer pek ¢ok konuyu arastiran psikoloji arastirmalarinda kullanilan bir yontem
halini almistir. Temel olarak SDT iki uyaran tiiriini aywt edebilme durumunda
uygulanabilen bir teoridir. Onceleri SDT, algi ile ilgili psikoloji arastirmalarinda, sinyal ile
giiriiltiiniin ayirt edilmesinde kullanilmaktayd: (Stanislaw ve Todorov, 1999: 137). Sonraki
yillarda ise, yeni ve eski maddelerin ayrilmasina dayanan tanima goérevlerinde, personel
alimlarinda uygun ve uygun olmayan kisilerin ayristirilmasinda, jiirilerin kisi ile ilgili
olarak suglu ya da masum kararlar1 vermesinde ve buna benzer pek ¢ok alanda uygulanan
bir teori halini almistir (Stanislaw ve Todorov, 1999: 137). Deneysel ortamdaki sahte
hatiralar arastirmalarinda da kisilerin kendilerine sunulan kelimeler i¢cin bu kelimelerle
daha oOnce karsilasip karsilasmadiklarina dair bir karar vermeleri beklendiginden ve
verdikleri kararlarmin hangi siireglerden etkilendiginin gdzlenmesi amaglandigindan dolay1
sinyal denetleme teorisi kullanilmaktadir. Tanima bellegi ile ilgili psikoloji arastirmalar1 da
bu teorinin kullanildig1 calismalardandir. Kelime listeleri ile yapilan tanima bellegi
arastirmalarinda, kisilere 6grenme asamasinda kelimeler, ¢aligilmis olan ‘hedef/eski’ ve
calisilmamis olan ‘celdirici/yeni’ kelimelerin sirasi karisik olacak bicimde sunulur. Test
asamasinda katilimcilardan her kelime i¢in eski (daha dnce calisilmis) ve yeni (daha 6nce
calisilmamis) degerlendirmesi yapmalar1 beklenir.

Sinyal denetleme teorisi, literatiirde farkli isimlerle de anilabilmektedir. “Isaret
sezimi teorisi”, “isaret denetleme teorisi” ve “isaret saptama kurami” bu duruma &rnek

verilebilir. Ancak Ingilizce orijinaline (Signal Detection Theory) daha yakin
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gorildiiglinden ve kisaltilmig hallerindeki ortak harflerinden dolay1 ¢alismamizda Sinyal
Denetleme Teorisi kullanimi uygun goriilmiistiir.

SDT, kisilerin deneyimleri ile ilgili verdikleri yanitlarinin 4 farkli sonug
kategorisine ayrilmasina dikkat ¢cekmektedir. Kisilerin, daha 6nce sunulmus olan uyarana
dogru sekilde evet cevab1 vermesi “isabet”, daha once sunulmamis uyarana yanls tepki
olarak evet cevabi vermesi “yanlis alarm” olarak adlandirilir. Daha 6nce sunulmamis
uyarana dogru tepki olarak hayir cevabi verilmesi “dogru ret”, daha Once sunulmus
uyarana yanlis tepki olarak hayir cevabi verilmesi ise “iska” olarak adlandirilmaktadir

Kisinin tepkisine gore ortaya ¢ikan bu 4 durum Sekil 2.1°de sunulmustur.

SINYAL
Var Yok

Evet isabet Yanlis

alarm

YANIT
Iska Dogru ret
Hayir
Sekil 2.1. Sinyal ve Yanit durumuna gére SDT parametreleri

SDT ’nin iki esit varyansli normal dagilim egrisini temel alan modelinde bir dagilim
hedeflerin, digeri de ¢eldiricilerin ortaya ¢ikardigi ¢alisilmis olma (“eski” olma) hissinin
giiciiniin olasilik dagilimini vermektedir. Tanima bellegi ile ilgili verilen Kkararlar,
sinyallerin bellekte olusturdugu gii¢ ile belirlenmis bir karar kriteri arasindaki iligkiye
baghdwr. Karar kriterini asacak sinyali olusturabilen herhangi bir test maddesi eski, bu
kriteri asamayan maddeler ise yeni olarak tanimlanmaktadir (Wixted, 2007: 153) (Sekil
2.2). Tanima testlerinde katilimcilarin 6grenme asamasinda c¢alistiklar1 ve ¢aligmadiklari
kelimeleri degerlendirirken verdikleri yanitlar dogrultusunda kriterin bu iki dagilimi hangi
noktada kestigi belirlenir. Hedef dagiliminim, kriterin saginda kalan kismi “isabet™ oranini
solunda kalan kismi ise “iska” oranlarmi verir. Celdirici dagiliminda kriterin saginda

kalanlar “yanlis alarm”, solunda kalanlar ise “dogru ret” oranlarmi verir (Sekil 2.3).
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Duyarlilik ve yanliligi tanimlamada kullanilan istatistiksel gostergeler d ve ¢ dir. Duyarlilik
“d”™ hedef ve celdirici dagilimlarinin ortalamalar1 arasindaki uzaklik iken, yanlilik “c”

hedef ile ¢eldirici dagilimlarin kesistikleri nokta ve yanit kriteri arasindaki uzakliktir.

Kriter

Celdirici Hedef

N e

Hafiza Gici

Sekil 2.2. Tamma hafizasinda esit varyansl sinyal denetleme
modeli.

'/ Kriter

Iska Isabet

Dogru Ret
‘ §§ gt é E :Yanh§ alarm

Sekil 2.3. Hedef ve ¢eldirici dagiliminda kritere gore SDT parametreleri
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Tanima hafizasini degerlendirmek ic¢in kullanilan bir diger yontem ikili islemleme
modelidir. Ikili islemleme modelleri tamma hafizasiyla ilgili asinalik ve yanlilik
stireglerinin incelenmesine olanak saglamaktadirlar. Yonelinas ve arkadaslari (1998: 323-
339) bu iki 6nemli teoriyi birlestirip ortaya ikili islemlemeli sinyal denetleme teorisini
(Dual process signal detection-DPSD) koymuslardir. Yonelinas kendi ortaya koydugu
modelle animsamanin bir yiiksek esik siireci oldugunu ileri stirmiistiir. Yani animsama ya
gerceklesir ya da gerceklesmez, ancak asinalik siireklilik igeren bir siiregtir. Bir test
maddesi ile ilgili bir antmsama var ise bu madde i¢in yiiksek giivenle eski yanit1 verilebilir.
Ancak, eger animsama ile ilgili bir bilgi yoksa kimi zaman, bir yanlilik degerine bagli
olarak olumlu bir yanit verme egilimi goriilebilir. Animsama ile ilgili bilgi yoklugunda
yanlilik siirecine bagli bir yanit yoksa asinalik temelli bir yanit verilir. Bu model i¢in
asinaligi, animsamanin bir yedegi olarak diisiinebiliriz (Wixted, 2007: 152). Asinalik, eski
uyaranin, yeni uyarandan ayrilabilmesi derecesidir. Yanlilik ise, genel bir yatkinlik olarak
eski ya da yeni yanit1 verme egilimidir (Westerberg ve Marsolek, 2003: 193).

Sinyal Denetleme Teorisinin, DRM paradigmasina uygulanabilmesi i¢in, her bir
madde tiirti (kritik, iligkili, iligkisiz) ile ilgili eski ve yeni yanitlarmin elde edilmesi
gerekmektedir (Miller ve Wolford, 1999: 3). Dolayisi ile DRM paradigmasini ortaya
koyarken Roediger ve McDermott’in (1995: 803) kullandigi yontemden farkli olarak,
kisilere kodlama asamasinda listelerinin yarisinda kritik kelimeler diger liste kelimeleri ile
birlikte sunulurken, listelerin diger yarisinda kritik kelimeler listeler ile birlikte
sunulmamaktadir. Boylece her kelime tiirii i¢in hem eski hem de yeni yanitlar1 elde
edilebilmektedir.

Global eslesme modelleri, farkli kelime tiirleri i¢in (kritik, iliskili, iliskisiz;) farkl
duyarhilik diizeyleri ortaya ¢ikacagmi ongdérmektedir. Bu paradigmaya uygulanabilir
modellerden biri MINERVA2 (Hintzman, 1988: 528) modelidir. Bu modele gore geri
getirme asamasmnda iki farkli eslesme gerceklesmektedir. Onceden sunulmus olan
kelimeler, hem kendilerine benzer olan kelimeler ile hem de kendileri ile eslesme
gosterirler. Yeni kelimeler ise sadece kendilerine benzer kelimeler ile eslesme
gosterebilirler (Westerberg ve Marsolek, 2003: 748). Bu durum farkli kelime tiirleri igin
farkl sekilde gozlenmektedir. Yeni olarak sunulan iliskisiz kelimeler ¢cok az ve kismi bir
eslesme saglayabilir. Ancak daha 6nceden sunulmus olan iligskisiz kelime kendisine ait

bellek izi ile ¢ok gii¢lii bir eslesme saglayabilir. Bu durum iligkisiz kelime i¢in yiiksek bir
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duyarlilik ortaya ¢ikmasmi saglamaktadir (Westerberg ve Marsolek, 2003: 748). Kritik
kelimelerde ise, yeni sunulan kelime kendisi ile iliskili olan pek c¢ok kelime ile kismi
eslesme saglamaktadir. Onceden sunulmus olan kritik kelimeler ise kendisiyle iliskili
kelimeler ile eslesmesinin yani sira kendisi ile de giiclii bir eslesme saglamaktadir. Bu
durum, kritik kelimeler i¢in iliskisiz kelimelerdekinin aksine daha diisiikk bir duyarlilik
gozlenmesine yol agmaktadir. Benzer durum iliskili kelimelerde de gdzlenir. Iliskili
kelimeler i¢in de iligkisiz kelimelere kiyasla daha diisiik duyarlilik ortaya ¢ikmasi beklenir
(Westerberg ve Marsolek, 2003: 749). Ancak duyarlilik agisindan kelime tiirleri arasinda
fark gozlemeyen calismalar da mevcuttur. Miller ve Wolford un (1999: 3) yaptiklari
calismada kelime tiirleri arasinda duyarlilik agisindan anlamli bir fark bulunmamastir.

DRM paradigmasinin kullanildig1r sahte hatwra ¢aligmalarinda yanhiligin kelime
tiirleri agisindan farklilik gostermesi ile ilgili ¢esitli goriisler mevcuttur. Kisilerin her bir
kelime tiirti igin farkli kriter kullandiklar1 ve kritik kelimelere karsi, kisilere sunulmamis
olmalarina ragmen fazlaca evet denmesindeki yanliligiin, kisilerin kritik kelimelere kars1
diger kelime tiirlerinde kullandiklarindan daha liberal bir kriter kullaniyor olmalar1 sebep
gosterilmektedir (Westerberg ve Marsolek, 2003: 748) (Sekil 2.4).

Diger bir goriis, kritik kelimelere, daha 6nce sunulmamalarmma ragmen eski
kelimelermis gibi yiiksek yanlilik gosterilmesinin hafiza giicii ile ilgili oldugu yoniindedir
(Wixted ve Stretch, 2000: 616). Bu goriise gore kelime tiirleri igin belirlenen kriter
degismez, sabit bir kriter vardir, ancak kelime tiirlerinin hafiza giicii agisindan dagilimlar1
farklilik gostermektedir. Dagilimlarin  kelime tiirleri i¢in farklilasmas1 kodlama
asamasindaki siiregten etkilenmektedir (Westerberg ve Marsolek, 2003: 749). Kelimelerin
hafiza giicii, kodlama asamasinda dogrudan ya da birlesmeli sekilde aktive olmalarindan
etkilenmektedir. Kelimelerin, kodlama asamasinda gercekten sunularak, ya da kodlama
asamasinda sunulmadigi halde gercekten sunulan kelimelerle yiiksek derecede iliskili
olarak aktive olmalari, hafiza giicii tizerindeki dagilimlarmi etkilemektedir (Westerberg ve
Marsolek, 2003: 749). Kritik kelimeler, kodlama asamasinda sunulan kelime listeleri ile en
giiclii iliskiye sahip kelime tiirleri olduklarindan en fazla aktive olan kelime tiirii
olmaktadirlar. Bu nedenle kritik kelimeler hafiza giicli agisindan dagilimin, kisinin evet
deme yanliligmin en giiglii oldugu sag ucunda yer alirlar (Westerberg ve Marsolek, 2003:
748) (Sekil 2.5).
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Sekil 2. 4. Hafiza giicii tizerinde kelime tiirtine gore kriter tipleri

Yeni  Eski

. Eski l Yeni Eski
Yeni A : X A/

D iliskisiz kelimeler
[] itiskili kelimeler

. Kritik kelimeler

Sekil 2. 5. Bellek giicii iizerinde sabit kriterde kelime tiirlerinin dagilimi
(Westerberg ve Marsolek, 2003: 749)

2.1 ROC EGRILERI

ROC (Receiver Operating Characteristic), tanima hafizasinin altinda yatan
stiregleri incelemek i¢in kullanilan araglardan bir tanesidir. ROC, isabet oranlarinin, yanlis
alarm oranlarinin fonksiyonu olarak bir grafikte gosterilmesiyle ortaya ¢ikar (Yonelinas ve
Parks, 2007: 10). ROC egrileri elde edebilmek icin en yaygin sekilde kullanilan yol,
kisilere calistiklar1 her madde i¢in bir giiven degerlendirmesi yaptirilmasidir. Bu

degerlendirme yapilirken 0nemli olan bir nokta ise, yeterli sayida yanit kategorisinin
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kigilere sunulmus olmasidir. Arastirmalarin genelinde Likert tipi 6 diizeyden olusturulmus
giiven Olgekleri kullanilmaktadir. Bu sayede ROC egrisi iizerinde bes nokta elde
edilebilmektedir. Isabet oranlar1 dikey eksende bulunurken yanls alarm oranlar1 yatay

eksende bulunmaktadir. Ornek bir ROC egrisi Sekil 2.6’da sunulmustur.

0.8 +

05 +
Esla

0.2 +

0 02 0.4 0.6 0.8 1

Yem

Sekil 2.6. Ikili islemlemeli sinyal denetleme modeline gore ROC egrisi

Ikili siire¢ modeli ile egri biciminde ve diyagonale gore asimetrik olan ROC’ler
gozlenir. Ikili siireg teorisi bir esik siirecini de degerlendirmeye kattig1 icin ROC nin sekli
sinyal tespit etme modellerinin ROC seklinden daha dogrusal olmaktadir. Bu dogrusallik
animsama artip aginalik azaldiginda daha fark edilir hale gelmektedir. Her isabet ve yanlis
alarm cifti belli bir duyarlilik ve yanliliga karsilik gelirken giiven degerlendirilmesi ile de
ayni duyarliliga sahip ama farkli yanliliklara karsilik gelen ciftler belirlenmektedir.

Kisilerin yanitlar1 sonucu ortaya c¢ikan ROC egrilerine bakilarak Kkisinin
performansinin asinaliktan m1 yoksa animsamadan mi1 kaynaklandigini anlasilabilmektedir.
Eger kisinin performansinda agsinalik siireci etkinse ROC tam bir egri seklinde ortaya
cikmakta ve diyagonale gore simetrik olmaktadir. En solda yer alan nokta en kat1 kriteri
temsil etmektedir (Jagger ve Mecklinger, 2009: 5). Eger kisinin performansi: animsamadan
kaynaklaniyor ise ROC lineer bir sekilde olugmaktadir ve animsamaya dayali yanitlar daha
kat1 bir kriterden ortaya ¢iktig1 i¢in en soldaki yanit noktas: dikey eksende daha yukarida

yer almakta ve olusan egri simetrik olmamaktadir (Jagger ve Mecklinger, 2009: 5). Eger
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kiginin performansinda bu iki siireg de etkin ise ROC egri seklinde ve diyagonale gore
asimetrik olmaktadir, ¢iinkii animsamaya dayali yanitlar egriyi sol alt koseden yukari
dogru itmektedirler (Jagger ve Mecklinger, 2009: 5).

Tanima belleginde, asinalik ve animsama siireclerini, ikili islemlemeli sinyal
denetleme modeli ile ¢alismak bu modelin parametreleri olan animsama, yanlilik ve
asinalik analizlerinin yapilmasmi miimkiin kilacaktir. Ikili islemleme teorilerinin cogu
asinaligin siirekli bir bellek giicline, animsamanin ise ¢aligma esnasinda karsilasilan olay
ya da madde hakkinda giiclii bir giiven degerlendirmesine dayanan bilginin geri
getirilmesine karsilik geldigini vurgulamaktadir. Ikili islemleme modellerine gore; sahte
hatiralarda aginalik siireci animsama siirecine gore sahte hatiralarin ortaya ¢ikmasinda daha
etkilidir. Ancak buna karsin yine ikili iglemleme modellerine gore yeni sunulan kelimelerin
daha once ¢alisilmis olan kelimeler ile giiglii bir iliskiye sahip olmasi durumunda sahte
hatiralarin ortaya ¢ikmasinda her iki hafiza tiirii de etkili olabilmektedir (Yonelinas, 2002:
448). Westerberg ve Marsolek (2003: 747-759) yaptiklar1 ¢alismada, kritik kelime ile ilgili
verilen yanitlarin aginalik temelli olarak verildigini, iliskili ve iliskisiz kelimeler ile ilgili
yanitlarin ise ikili siire¢ modelinin yordadigi gibi asinalik ve animsama siireglerinin her
ikisinin de etkisi ile verildigini gozlemlemislerdir. Westerberg ve Marsolek’in (2003: 747-
759) calismasindaki bulgular, kriter ve asinalik parametrelerinin 6l¢timii ile elde edilmistir.
Ikili siire¢ modelinin bilesenlerinden animsama siirecini test etmemislerdir. Asinalik ve
kriter etkisinin incelenmesinin yaninda, animsama parametresinin de kritik, iligkili ve
iligkisiz kelimelerin sahte hatira {iretme siirecindeki etkisinin incelenmesi literatiir 15181inda
sahte hatiralar1 daha iyi anlamak i¢in 6nemlidir. Bununla birlikte, sahte hatiralarda bu {i¢
parametrenin incelenmesine, isitsel ve gorsel modalite karsilastirilmasinin da eklenmesi
literatiir agisindan katki saglayici olacak ve sahte hatiralarin daha iyi anlasilmasina olanak

verecektir.

31



3. SAHTE HATIRALARIN SINYAL DENETLEME TEORIiSi VE
MODALITE KARSILASTIRMASI ILE DENEYSEL OLARAK
INCELENMESI

Calismamizda, DRM listelerinin ortaya ¢ikardigi sahte hatiralarm SDT
modellerinden biri olan ikili islemlemeli SDT ag¢isindan incelenmesi ve bu teorinin
parametreleri animmsama, asinalik ve yanliligin isitsel ve gorsel modalite agisindan
karsilagtirilmast amaglanmaktadir. Bellek siireglerini incelemek icin ara¢ olarak tanima
testi kullanilmasi, tanima belleginin farkli iki siireci olan aginalik ve animsamanin, ikili
islemleme modeli ile incelenmesine olanak vermektedir. Ayrica tanima testinde giiven
degerlendirmesi yapmay1 saglayan Likert Olgeklerinin uygulanmasi ROC egrileri elde
edilmesini miimkiin kilmaktadir. Kelime listeleri ROC analizi i¢in uygun olacak sekilde
katilimcilar arasinda, O08renme asamasinda goriilmeleri yOniinden dengelenerek test
evresinde degerlendirilmistir. Listelerdeki kelimelerin tanima testinde yanlilik, asinalik ve
animsama siiregleri acisindan farklilagsmasi beklenmektedir. Calismanin 6nemi hem sahte
hatiralarin, ikili islemlemeli SDT modelindeki parametreler agisindan incelenecek
olmasindan hem de bu parametrelerin isitsel ve gorsel modalite agisindan karsilastirilacak
olmasindan gelmektedir.

Hipotezler:

1. Animsama ve asinalik siire¢lerinin sahte hatiralar tizerindeki etkileri incelenecektir.
Sahte hatiralarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan tanima hafizasi siireci asinaliktir.

2. Kelime tiirleri i¢inde en diisiik duyarlilik kritik kelimelerde gozlenecektir.

3. Diger kelime tiirlerine oranla, kisiler kritik kelimelerin kendilerine daha once
sunulup sunulmadigr ayrimimi yapmakta hataya diiseceklerdir. Kritik kelimeleri tanima
testinde gordim/duydum deme yanliligr iliskili ve iligskisiz kelimeleri goérdiim/duydum
deme yanliligindan daha fazladur.

4. Gorsel modalitede isitsel modaliteye oranla daha az sahte hatira, daha az yanlis

alarm gozlenecektir.

Arastirmamizda, sahte hatiralarm  ortaya ¢ikmasinda, tanima hafizasi
bilesenlerinden asinaligin animsamaya kiyasla etkili olan siire¢ oldugunun gdzlenmesi
beklenmektedir. Ikili islemleme teorilerine gore animsamada ayrintili bir bilginin geri

getirilmesi ve bir esigi asma durumu séz konusuyken asinalikta ayrintili bir bilgi yokken
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uyaranin var ya da yok olmasi ile ilgili bir degerlendirme yapilmasi séz konusudur.
Asinalikta daha az dikkat ve daha az farkindalik vardir. Literatiir 151¢3inda, Yonelinas’in
(2002: 441-517) asinalik ve anmmsama siirecleri ile ilgili otuz senelik arastirmalari
derledigi ¢alismasinda ileri siirdiigii, asinaligin sahte hatiralarin ortaya ¢ikmasinda etkili
olan siire¢ oldugu goriisiiniin, arastirmamizda desteklenmesi beklenmektedir.

Sahte hatiralar1 ortaya ¢ikaran kelime tiirii olan kritik kelimelerin duyarlilik
diizeylerinin iligkili ve iliskisiz kelime tiirlerinden daha diisiik olmasi beklenmektedir.
Ciinkii kritik kelimeler, birlesmeli aktivasyon teorisinin, tematik uyum teorisinin, 6zellik
uyusmasi teorisinin ve aktivasyon-denetleme teorisinin de destekledigi gibi diger kelime
tirlerine gére 6grenme asamasinda ve test asamasinda daha fazla aktive olmaktadirlar ve
bu kelimelerin daha 6nce ¢alisilip ¢alisilmadigmin ayrimmi yapmak zordur. Kritik kelime
icin uygulanacak yanit kriteri diger kelime tiirlerine kiyasla daha liberal bir kriter olacaktir.
Dolayisiyla bu kelimeler i¢in daha 6nce gordiim ya da duydum deme yanliligi da diger
kelime tiirlerine gore yiiksek olacaktir.

Sahte hatiralarin ortaya ¢ikmasinda modalite etkilerinin incelenmesinde, gorsel
modalitenin isitsel modaliteye gére daha fazla ayirt edici bilgi kodlamaya izin verecegi
disiiniildiigiinden, gorsel modalitede isitsel modaliteye kiyasla daha az sahte hatira
goriilmesi beklenmektedir (Schacter ve ark., 1999: 1-24). Bizim kodlama ve geri getirme
stirecinde kullandigimiz kodun konusma kodu olmas1 ve isitsel sunumda kisilerin igsel ses
ile disaridan gelen sesin kaynagini denetlemede hataya diisecekleri beklendigi i¢in de
isitsel modalitede daha fazla sahte hatira gozlenecegi beklenmektedir. Isitsel modalitede
daha fazla sahte hatira gézlenmesini beklememizin bir diger sebebi de 6grenme asamasi ile
test asamasi arasindaki modalite uyusmasindan dolayidir (Rummer, Schweppe ve Martin,
2009: 473). Ogrenme asamas1 gorsel ve isitsel olmak iizere iki farkli modalitede yapilirken,

test asamasinda tiim katilimcilar kelimeleri gorsel modalitede gorerek yanit vermislerdir.
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3.1 YONTEM

3.1.1 Katihmcilar

Arastirmanm 6rneklemini, Uludag Universitesinin cesitli bdliimlerinde 6grenim
gormekte olan 18-24 yas arasi1 40 iiniversite 6grencisi olusturmustur. Katilimcilarin 12’si
erkek 28’1 kiz 6grencilerden olugsmaktadir. Arastirma i¢in toplamda 57 6grenciden veri
toplanmistir. Ancak ROC ol¢limlerinde karsilasilabilen bir sorun bizim ¢alismamizda da
gozlenmis, katilimcilar Likert tipi Olgekte yanitlarini verirken, yanitlarmi tiim Slgege
yaymak yerine uglara yonelmislerdir. Bu nedenle bazi katilimcilarin verileri, analiz i¢in
belirledigimiz ROC egrilerinin en az li¢ noktaya sahip olmasi kriterine uygun olmadigi i¢in
orneklemden ¢ikartilmiglardir. Deneyimlerini tiim 6lgege yayarak yanit vermis ve ROC
egrisinde en az ii¢ nokta elde edebildigimiz 40 kisin verileri analiz i¢in 6rnekleme dahil

edilmistir.

3.1.2 Materyaller

Bu ¢alismada, Deese Roediger ve McDermott’in (1995: 803-814) ortaya koyduklari
DRM yontemi kullanilmistir. Bu yonteme uygun sekilde Tiirk¢e kelimelerden olusan
listeler hazirlamak igin, Tekcan ve Go6z’in (2005: 10-62) Tirk¢e Kelime Normlari
calismalarindaki imgelem ve somutluk degerlerini belirledigi kelimelerden yararlanilmistir.
Imgelem, kelimelerin hayal edilebilme giicii anlamma gelmektedir. Imgelem degeri yiiksek
kelimeler daha kolay hayal edilebilirken, imgelem degeri diisiik kelimeler daha zor hayal
edilebilmektedir. Somutluk; bir kelimenin ne kadar somut ya da soyut algilandigi anlamina
gelmektedir. Somutluk degerinin yiiksek olmasi o kelimelerin duyu organlar1 ile
algilanabilen gercek bir nesneyi ya da kisiyi temsil ettigi anlamimna gelmektedir (Tekcan ve
Goz, 2005: 3). Kelimelerin imgelem ve somutluk degerleri acisindan birbirlerine yakin
olmalarin1 saglamak amaciyla imgelem ve somutluk degerleri ortalamalar1 dikkate
almarak, her biri 17 kelimeden olusan toplam 32 iligkili liste olusturulmustur. Bu listelerde
on alt1 kelime (6rnegin, kar, kis, buz, sicak..) bir kritik kelime (soguk) ile iliskilidir. Ayn1
kelime normlar1 kullanilarak 16 kelimeden olusan dort iliskisiz liste ve dncelik-sonralik
etkisini onlemek i¢in listelerin sunumunun en basinda ve en sonunda kullanilan iligkisiz iki
ek liste olusturulmustur. iliskisiz listeler, kullanilmamus olan iliskili listelerdeki kelimelerin

ya da kritik kelimelerin rastgele segilmesi ile olusturulmustur. Buna ek olarak, otuz iki
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iligkili listenin kritik kelimelerinin liste i¢indeki bir kelime ile yer degistirdigi 32 liste
olusturulmustur. Bunun i¢in, liste icinden kritik kelime ile imgelem ve somutluk degerleri
ortalamalar1 agisindan en yakin degerlere sahip liste kelimesi segilerek o kelime ¢ikarilmis
ve yerine kritik kelime konulmustur. Imgelem ve somutluk degerleri uygunlugu igin
Tekcan ve Goz’in (2005: 10-62) c¢alismasindan faydalanilmistir. Bu sekilde kritik
kelimenin sunulmadigi 32 ve kritik kelimenin sunuldugu 32 iliskili liste elde edilmistir.
Olusturulan kelime listelerindeki kritik, iliskili ve iliskisiz kelime tiirlerinin imgelem ve

somutluk degerlerinin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Kelimelerin imgelem ve somutluk degerlerinin ortalama

ve standart sapmalari

Imgelem Somutluk
Ortalama Std.sapma Ortalama  Std.sapma
Kritik 5,23 1,36 5,41 1,68
[liskili 5,46 1,29 5,66 1,48
[liskisiz 5,13 1,11 5,79 1,33

Arastirmanim amacladigi sekilde, uyaran modalitesi arasindaki farki gézlemlemek
amaciyla, olusturulan DRM listeleri gorsel ve isitsel modalitede sunulmak iizere
diizenlenmistir. Hazirlanan toplam 38 liste (iliskili, iliskisiz, oncelik, sonralik listeleri)
gorsel modalitede sunulmak amaciyla ¢alismanin yapilacagi bilgisayara kaydedilmistir.
Isitsel modalite ile sunmak i¢in tiim liste kelimelerinin sesli kayitlar1 hazirlanmustir. Her
bir kelime aragtirmaci tarafindan ses kaydedicisine bir saniyeyi asmayacak sekilde
okunmus ve tiim kayitlar ¢alismanin yapilacagi bilgisayara kaydedilmistir. Kritik kelimeler
icin de giiven degerlendirmesi yapilabilmesi i¢in, kritik kelimelerin 6grenme agamasinda
gercekten sunuldugu deseni olusturmak iizere kritik kelimelerin sunulmadigi ve kritik
kelimelerin liste i¢indeki iligkili kelime ile yer degistirerek gercekten sunuldugu listeler
hazirlanmistir. Kritik kelimenin sunulmadigi listelerin olusturdugu kosuldan “1”, Kritik
kelimelerin sunuldugu listelerin olusturdugu kosuldan “2” olarak sz edilecektir. Ayrica

kosullar modalitelerine gore “gorsel” ve “isitsel” olarak da isimlendirilmistir.
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Calismamizda gorsel, isitsel, kritik kelimelerin sunuldugu ve kritik kelimeleri sunulmadigi
kosullar olmak iizere dort ¢alisma setinden sdz edilecektir. (Gorsell, Gorsel2, Isitsell,
Isitsel2).

Deney SuperLab 4.0 programi kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Katilimcilar bireysel
olarak bilgisayar ekrani basma almmiglardir. GoOrsel modalite ile ¢alisan katilimeilar
listeleri bilgisayar monitoriinde izlerken, isitsel modalite ile ¢alisan katilimeilar listeleri

Sony CD450 marka kulaklik araciligi ile dinlemislerdir.

3.1.3 Islem

Arastirma Oncesinde, katilimcilari arastrrma ile 1lgili bilgilendirmek amaciyla
Uludag Universitesi Psikoloji Boliimiinde gerekli duyurular yapilmustir. Katilimlar
goniilliillik esast ile yapilmistir. Arastirmaya dahil olmak isteyen Ogrenciler isimlerini
yazdirmus, kendilerine uygun olan giin ve saat icin randevu verilmistir. Ogrenci o giin ve 0
saatte arastirmanin yiiriitiildiigli odaya arastirmac ile birlikte bireysel olarak almmis ve
bilgisayar baginda hazirlanan materyal kendilerine uygulanmistir.

Katilimcilara, arastirmanin hemen 6ncesinde ¢alisma ile ilgili kisa bir bilgi verilmis
ve katilimlar1 ile ilgili onamlar1 alindiktan sonra arastirmaya gecilmistir. Arastirma,
ogrenme ve test asamasi olmak iizere iki asamadan olusmaktadir. Ogrenme asamasmin
bitmesinin hemen ardindan kisilere test asamasi ile ilgili yOnerge sunulmus ve test

asamasina gecilmistir.

3.1.3.1 Ogrenme Asamasi

Ogrenme asamas1 baslangicinda, yapilacak calisma ile ilgili s6zel olarak kisa bir
bilgi verilmis, asil yonergelerin yazili olarak bilgisayar ekranindan okunacagi belirtilmistir.

Katilimci, 6grenme agamasinda iliskili 16 listedeki kritik kelimeleri gérmez ya da
duymazken, kritik kelime yerine konan iligkili liste kelimesini gérmiis ya da duymus,
iliskili diger 16 listedeki kritik kelimeleri gérmiis ya da duymusken, iligkili liste kelimesini
géormemis ya da duymamistir. Katilimei, ayrica iligkisiz 4 listeden ikisini 6grenme
asamasinda gormiis ya da duymus diger iki iliskisiz listeyi ise 0frenme agamasinda
gérmemis ya da duymamistir. Hazirlanan dort calisma seti ile birlikte, bir grubun
gormedigi kritik kelimeleri diger gruptaki katilimecilar goérmiistiir. Gruplar esit sayida

kisilerden olusturulmustur. Katilimcilar aras1 dengeleme yapilmistir. Gruplar katilimcilar
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arasinda seckisiz olarak belirlenmistir. Kisilerin test asamasinda verdikleri yanitlarla kritik,
iligkili ve iliskisiz kelimelerin her biri i¢in ayr1 ayr1 isabet ve yanlis alarm degerleri elde
edilmistir.

Ogrenme asamasinda her liste kelimesi 1,5 saniye boyunca beyaz arka plan éniinde
ve ekranin tam ortasinda siyah renkte yazi karakteri seklinde gelmis ya da ayni siire i¢inde
kulakliktan duyulmustur. Listeler arasi gecisler de yine 1,5 saniye siire ile olmus herhangi
bir farklilik olmamustir. liskili listeler, kritik kelime ile olan iliskililik diizeyine gore en
yiiksek iligkiliden daha az iligkiliye dogru siralanmis ve 6§renme asamasinda da sunumlari
bu sekilde olmustur. Katilimcilara yonergede, bu ¢aligmanin bir bellek arastirmasi oldugu,
ekrana sirayla bir takim kelimelerin gelecegi, ya da kulaklik araciligiyla bir takim
kelimeler duyacaklari, ancak c¢ok fazla sayida kelime oldugundan hepsini akillarinda
tutamayabilecekleri, fakat miimkiin oldugunca kelimelere dikkat ederek fazla sayida
kelime hatirlamalari, listelerin sunumu bittikten sonra test agamasi oncesi diger yonergeyi

okuyacaklar1 bilgisi verilmistir.

3.1.3.2 Test Asamasi

Ogrenme asamasinin bitisi ile beraber, bilgisayar ekraninda test asamasi ile ilgili
yonerge sunulmustur. Bu yonergede katilimcilara, ekrana bir takim kelimelerin gelecegi ve
bu kelimeler ile ilgili bir yargida bulunmalar1 gerektigi belirtilmistir. Katilimcilar 128
kelimenin her biri i¢in yanitlarmi bilgisayar klavyesinden tuslamiglardir. Yanitlar 1
(gérmemis/duymamis oldugumdan eminim) ile 6 (gérmiis/duymus oldugumdan eminim)
arasindaki bir Ol¢ek iizerinde verilmistir. Klavyenin 1, 2, 3, 4, 5, 6 tuslar1 giiven
degerlendirmesini yapmaya olanak saglayacak sekilde kodlanmistir. Her denek igin bu
kelimelerin yaris1 0grenme asamasinda sunulmus kelimeler iken diger yarisi 6grenme
asamasinda sunulmamis kelimelerdi. Eski ve yeni kelimelerden olusan 64 kelimelik
gruplarm her birinin ise 16 kelimesi iligkili kelimeler, 16 kelimesi kritik kelimeler ve 32
kelimesi iliskisiz kelimelerden olusmaktadir. Kelimelerin sunum siras1 seckisiz olarak
hazirlanmistir. Yine 6grenme asamasinda oldugu gibi kelimeler beyaz arka plan 6niinde
siyah renkte, ekranin tam ortasinda sunulmusgtur. Test listesi tiim katilimcilara gorsel olarak
sunulmustur. Katilimcilara hem yonergede yanitlar ile ilgili gerekli bilgi verilmis, hem de

test agamas1 boyunca tuslar1 karistirmamalari i¢in, hangi tusun hangi yanita karsilik geldigi
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bir kagida basili olarak kendilerine verilmistir. Tim bu uygulama 20-25 dakikalik bir siire
icerisinde gerceklestirilmistir.

Uygulamanm sonunda katilimcilara aragtrmanin amaciyla ilgili tahminleri
sorulmus ve sahte hatiralar ile ilgili bilgileri gozlenmistir. Katilimcilardan sadece
birka¢inin tahmini sahte hatralar ile ilgili iken diger katilimcilar farkli tahminlerde
bulunmuslardir. Tiim aragtirmanin verileri, Kasim 2008-Mayis 2009 ve Ekim 2010-Kasim

2010 tarihleri arasinda toplanmistur.

3.2 BULGULAR

Bu arastirma, kisilerin isitsel ve gorsel modalite ile sunulan kelime listelerinde
ortaya cikaracaklar1 sahte hatiralari, sinyal denetleme teorisi kullanilarak, animsama,
asinalik ve yanlilik parametreleri agisindan dlgecek bicimde hazirlanmistir. Katilimcilarin
verdigi yanitlarla her bir kelime tiirli i¢in 6lgegin her basamagina ait isabet ve yanlis alarm
oranlar1 hesaplanmistir. Hesaplanan oranlar yanlilik, asinalik ve animsama analizlerinde
kullanilmistir. Elde edilen degerler Yonelinas’in (2002) gelistirdigi DPSDSSE (Dual
process signal detection sum of square for error) Excel yazilimma aktarilmistir. Her bir
denek i¢in, test asamasinda ti¢ kelime tiirii i¢cinde verdikleri yanitlara dayanarak uygun
birer ROC egrisi olusturulmustur. Her katilimcidan her bir kelime tiirii i¢in elde edilen 5
adet yanlilik, 1 adet asinalik ve 1 adet animsama degeri yapilan istatistiksel analizlere dahil
edilmistir. Toplanan verilerin analizinde Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paket Programi

(SPSS 16) kullanilmistir.

3.2.1 DPSDSSE

Kigilerin 1-6 aras1 rakamlar1 kullanarak yaptiklar1 giiven degerlendirmesi ile
verdikleri yanitlar her kelime tiirii i¢in ayr1 ayr1 isabet ve yanlig alarm yanitlar1 olacak
sekilde Microsoft Excel programinda diizenlenmistir. Kisilerin verdikleri yanitlar bes ayr1
isabet ve yanlis alarm sayis1 verecek sekilde (>1, >2, >3, >4, >5) siralanmistir. Daha sonra
her bir sayi, toplam yanit sayisina boliinerek her bir nokta igin isabet ve yanlis alarm
oranlar1 belirlenmistir. Belirlenen isabet ve yanlis alarm oranlart Yonelinas’in (2002)
gelistirdigi Excel programi DPSDSSE’ye girilmistir. Bu program, her ROC egrisi igin, elde
edilen ve beklenen yanlig alarm ve hata oranlar1 arasindaki farklarin karelerinin toplaminin

en az oldugu egriyi ortaya ¢ikaran parametreleri belirlemistir. Yonelinas’in gelistirdigi
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program hedef dagilimi ile ¢eldirici dagiliminin ortalamalar1 arasindaki mesafeyi
hesaplayarak bize bir asinalik degeri vermektedir. Ayrica, bes farkli nokta igin belirlenen
kriterlere ait kesme noktalarni yani yanlilik degerlerini vermektedir. Son olarak
Yonelinas’in programi bize, yanlis alarmin sifir oldugu bir animsama degeri vermektedir.
Bu verilerin analizinde animsama olasiligmin sifirdan kiigiik olmamasi bigiminde bir

simirlama konulmustur.

3.2.2. Kelime tiirlerinin Hata karelerinin toplam

Katilimcilarin  verdikleri yanitlarla her bir kelime tiirii i¢in hata degerleri
hesaplanmistir. Hata kareleri, Kisilerin bes farkli yanit kriterine gore verdikleri yanitlarda,
gbozlenen isabet ve yanlis alarm degerleri ile beklenen isabet ve yanlis alarm degerleri
arasindaki farkin karesi alinarak hesaplanmistir. Her kelime tiirti ve her katilimci igin ve iKi

modalite i¢in toplam hata degerleri elde edilmistir. Degerler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Kelime tiirlerine ve modaliteye gore toplam hata

degerlerinin ortalama ve standart sapmalari

Gorsel [sitsel
Ortalama Std.sapma Ortalama  Std.sapma
Kritik 0,0067 0,00750 0,0110 0,01171
[liskili 0,0051 0,00392 0,0067 0,00638
[liskisiz 0,0030 0,00314 0,0031 0,00457

Kisilerin yanitlarindan, kritik, iligskili ve iliskisiz kelime tiirleri igin hesaplanan
toplam hata degerlerini analiz etmek igin tekrar eden Glgiimlerde ANOVA ve Mauchly
kiiresellik ihlali nedeni ile Greenhouse-Geiser diizeltmesi kullanilmistir. %2 (2) = 15,071
p<0,001.

Sonuglar incelendiginde, kelime tiirlinlin, hatalarin karesine anlamli bir etkisi
oldugu goralmistir. F(1,49, 56,95) = 7.23, p > .05, #2=.160. Yapilan Bonferroni post hoc

testi sonuglarina baktigimizda, iliskisiz kelime tiirlinde gozlenen toplam hata degerlerinin,
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kritik ve iligkili kelime tiirinde gozlenen degerlerden anlamli sekilde daha az diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore kelime tiirline gore toplam hata kareleri farklilik
gostermektedir. Modalitenin hatalarin karesine anlamli bir etkisi goriillmemistir. F(1, 38) =

2.56, p > .05, #?=.063. Degerler Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Kelimelerin Hata Kareleri Toplamlarinin Varyansin Tekrarh
Olciimleri ile Analiz Sonuclar

Kaynak Kareler df F p n?
Ortalamasi

Kelime 0 1,499 7,225 0,004 0,16

Hatakelime 6,2 56,94

Modalite 0 1 2,56 0,118 0,063

Hatamogaiite 4,6 38

3.2.3 Kelime tiirii ve Kkritere gore isabet ve yanhs alarm degerleri

Katilimcilarin test asamasinda verdikleri yanitlarla, her bir kelime tiirii i¢in ve her
iki modalite i¢in isabet ve yanlis alarm degerleri elde edilmistir. Isabet ve yanlis alarmlar
tizerinde kelime tiirii ve modalite etkisinin incelenmesi i¢in elde edilen veriler tekrar eden
Olgtimlerde ANOVA ve Mauchly kiiresellik ihlali nedeni ile Greenhouse-Geisser

diizeltmesi ise analiz edilmistir. Mauchly kiiresellik testi degerleri Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Mauchly Kiiresellik testi

Tahmini Ki- Greenhouse-

Denek igi etki ~ Mauchly's W kare df p Geisser
Kelime 172 9,576 2 ,008 ,814
Kriter ,047 111,387 9 ,000 429
Isabet/Yanls

1,00 .00 0 1,00
Alarm
Kelime*kriter ,011 159,100 35 ,048 ATT
Kelime*isabet/

,848 6,085 2 ,000 ,868
yanlig alarm
Kriter*isabet/

,093 86,490 9 ,000 ,545
yanlig alarma
Kelime*kriter*
isabet/yanlig ,053 102,934 35 ,000 548
alarm

Gorsel ve isitsel modalite arasindaki farki goézlemek igin denekler arasi bir desen

olusturulmustur. Isabet ve yanlis alarm ortalamalar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Modalite Kkriter ve kelime tiirlerine gore isabet ve yanhs alarm(YA) ortalama

ve standart sapmalar

Kritik fliskili ligkisiz
Isabet YA Isabet YA Isabet YA
Ort.  Std. Ort. Std. Ort. Std.  Ort. Std Ort.  Std Ort.
Gorsel >5 0,58 0,21 0,36 0,20 0,40 0,14 0,14 0,10 0,35 0,23 0,05
>4 0,67 0,18 0,47 0,19 048 0,13 0,22 0,12 0,42 0,20 0,08
>3 0,77 0,15 0,61 0,19 0,60 0,12 0,36 0,17 0,52 0,20 0,19
>2 085 0,14 0,74 0,18 0,72 0,12 0,50 0,16 0,66 0,18 0,36
>1 092 0,08 085 0,14 0,86 0,09 0,71 0,17 0,82 0,13 0,64
Isitsel >5 0,56 0,19 0,43 0,19 042 0,17 0,21 0,10 0,35 0,19 0,05
>4 0,65 0,16 0,52 0,17 050 0,15 0,30 0,11 041 0,19 0,10
>3 0,74 0,12 0,62 0,19 063 014 045 0,13 051 0,19 0,22
>2 082 0,13 0,74 0,16 069 014 0,58 0,15 0,62 0,20 0,37
>1 091 0,08 085 0,15 0,83 0,13 0,79 0,15 0,79 0,19 0,67

Std.
0,05
0,06
0,12
0,17
0,24
0,05
0,08
0,13
0,18

0,22
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Sonuglar incelendiginde kelime tiirliniin, isabet ve yanlis alarm degerleri tizerinde
anlamli bir etkisi oldugu gorilmiistiir. F(1,63, 61,89) = 117.86, p > .05, 2= .756. Kelime
tiirlerine gore isabet ve yanlis alarm degerleri anlamli sekilde farklilik gostermektedir.
Bonferroni post hoc testi sonuglarma gore, en yiiksek isabet ve yanlis alarm ortalamasi
0,69 ile kritik kelimelerde goriiliirken, iligkili kelimelerin isabet ve yanlis alarm ortalamasi
0,52, iliskisiz kelimelerin ise 0,41 olarak bulunmustur. Isabet ve yanlis alarm degerlerini
ayrica inceledigimizde, en yiiksek yanlis alarm degeri 0,62 ortalama ile kritik kelimelerde
gozlenirken daha sonra 0,42 ortalama ile iligkili kelimeler, son olarak da 0,27 ortalama ile
iligkisiz kelimeler gelmektedir. Katilimcilar diger kelimelere oranla en yiiksek yanlis alarm
degerlerini kritik kelimelerde ortaya koymuslardir. isabet ortalamalarma bakildiginda da en
yiiksek isabet ortalamasi yine 0,75 ile kritik kelimelerde gozlenirken, iligkili kelimelerin
isabet ortalamalar1 0,61, iliskisiz kelimelerin isabet ortalamalar1 0,54 olarak bulunmustur.
Sonuglara gore katilimcilar, diger kelime tiirlerine kiyasla kritik kelimeleri ¢ok daha iyi
hatirlayabiliyorlar iken, ayn1 zamanda en fazla sahte hatiralar1 da yine kritik kelimelerde
gostermiglerdir. Kelime tiirlerine gore isabet ve yanlis alarm degerleri Sekil 3.1 ve Sekil
3.2’de sunulmustur.

Sonuglar incelendiginde, isabet ve yanlis alarm degerlerinin de anlamli sekilde
farklilagtig1 goriilmektedir. F(1,63, 61,88) = 117.86, p > .05, 2= .756. Bonferroni post hoc
testi analizlerine baktigimizda isabet ortalamasi 0,64 iken, yanlis alarm ortalamasi 0,44
olarak bulunmustur. Katilimcilar kelimelere karsi yanitlarinda yanlis alarmlara kiyasla
daha fazla isabet gostermislerdir. Belirlenen yanit kriterinin isabet ve yanlis alarm
ortalamalari tizerinde anlamli bir etkisi oldugu gériilmistiir. F(1,71, 65,24) = 257.72, p >
.05, 2 = .872. Belirlenen bes kritere gore yanlis alarm ve isabet ortalamalar1 anlamh
sekilde farklilasmaktadir. Modalitelerin isabet ve yanlis alarmlar iizerinde anlamli bir etkisi

goriilmemistir. F(1, 38) =.346, p > .05, #?=.009. Degerler Tablo 6’da sunulmustur.
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Sekil 3.2. Kelime tiirlerine gére yanlis alarm oranlar
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Tablo 6. Kelime tiirleri, kriter ve modaliteye gore isabet ve yanhs alarm

ortalamalarimin tekrarh varyans analizi

Varyansin Kareler df F p n?
Kaynagi Ortalamasi

Kelime 9,36 1,63 117,86 0,00* 0,756
Kelime*modalite 0,077 162 0,968 0,370 0,025
Hata elime 0,079 61,88

Kriter 20,25 1,71 257,72 0,00* 0,872
Modalite 0,084 1 0,346 0,560 0,009
Kriter*modalite 0,023 1,71 0,291 0,715 0,008
Hata riter 0,079 65,74

Isabet/yanlis alarm 11,52 1,00 173,38 0,00* 0,820
Isabet/yanlis alarm*modalite 0,233 1,00 3,50 0,69 0,084
Hata isabetyantss alarm 0,066 38,00

Kelime*kriter 0,221 3,81 16,13 0,00* 0,298
Kelime*kriter* 0,378 381 0,378 0,815 0,010
modalite

Hata kelime*kriter 0,014 145,12

Kelime*isabet/ 0,606 1,73 13,74 0,00 0,266

yanlis alarm

Hata yefime*isabet yanhis alarm 0,044 65,99

Kelime*isabet/yanlig alarm* 0,002 2,18 0,173 0,859 0,005
modalite

Kriter*isabet/yanlis alarm 0,350 2,18 33,82 0,00 0,471
Hata isabet yanhs alarm*kriter 0,010 82,86

Kriter*kelime*modalite 0,005 381 0,378 0,815 0,010
Isabet/yanlis 0,016 4,38 2,10 0,077 0,052
alarm*kriter*kelime

Isabet/yanlis 0,010 4,38 1,30 0,268 0,033

alarm*kriter*modalite*kelime
Hata isabet yanlis alarm*kriter*kelime 0,008 166,62




3.2.4. Kelime tiiriiniin ve modalitenin amimsama iizerindeki etkisi

Kisilerin gorsel ve isitsel modalite ile calistiklar1 kelimeleri animsamalarinda farkl
kelime tiirlerinde gosterdikleri animsama diizeylerinin ortalama ve standart sapmalari
Tablo 7°de sunulmustur. Kisilerin gorsel ve isitsel modalite ile ¢alistiklar1 kelimeleri
animsamalarinda, kelime tiiriiniin (kritik, iliskili, iliskisiz) ve modalitenin etkili olup
olmadigini goézlemlemek i¢in tekrar eden 6lgiimlerde ANOVA kullanilmistir.

Sonuglar incelendiginde, denekler arasi, modalitenin anlamli bir etkisi
goriilmemistir. F(1, 38) = .224, p > .05, #? = .006. Degerler Tablo 8’de sunulmustur.
Kelime tiirtiniin animsama tiizerinde anlamli bir etkisi olmadigi gériilmiistiir. F(2, 76) =
.690, p > .05, 2 = .018. Kelime tiirleri ile uyaran modalitesi arasinda da bir etkilesim

goriilmemistir. F(2, 76) =.188, p > .05, #2=.005. Sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 7. Kelime tiirii ve modaliteye gore animsama ortalamalar ve standart

sapmalar
Kelime Tiiri
Tliskili liskisiz Kritik
Gorsel  Isitsel  Gorsel Isitsel Gorsel  Isitsel
Ortalama 0,2138 0,2277 0,2904 0,2469 0,2319 0,1961
Standart Sapma 0,2035 0,2352 0,2130 0,2262 0,3016 0,2206
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Tablo 8. Kelime Tiirleri ve Modaliteler Aras1 Animsama Degerlerinin Tekrarh
Varyans Analizi

Varyansin Kareler df F p n?
Kaynagi Ortalamasi

Kelime 0,036 2 069 0,50 0,018
Kelime *Modalite 0,010 2 0,188 0,829 0,005
Hatakelime 0,051 76

Modalite 0,014 1 0,224 0,639 0,006
Hata modalite 0,064 38

Bu sonuglara gore kelime tiirleri ve modaliteler arasinda animsama diizeyi
farklilasmamistir. Animsama siireci sahte hatiralarin ortaya ¢ikmasinda etkili bir siireg
olarak goriilmemistir. Bu sonug literatlirde sahte hatiralar paradigmasinda animsamanin
etkili olmadigini ileri siiren goriisle tutarli yonde bulunmustur (Yonelinas, 2002: 441).
Gorsel ve isitsel modalitelere gore kelimelerin animsama ortalamalarina bakildiginda
istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da her iki modalitede iliskisiz kelimelerin diger

kelime tiirlerinden daha fazla animsandig1 goriilmektedir.

3.2.5 Kelime tiiriiniin ve modalitenin duyarhhk iizerindeki etkisi

Kisilerin gorsel ve isitsel modalite ile ¢alistiklar1 kelimelerdeki duyarliliklarinda,
kelime tiirliniin ve modalitenin etkisini gozlemlemek icin tekrar eden dl¢ctimlerde ANOV A
ve kiiresellik ihlali nedeni ile Greenhouse-Geisser diizeltmesi kullanilmustir. ¥ (2) = 9,593,
p=0,008.

Kisilerin gorsel ve isitsel modalite ile ¢alistiklar1 kelimelere duyarhilik diizeylerinin
ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 9’da, analiz sonuglar1 da Tablo 10°da sunulmustur.

Sonuglara bakildiginda, kelime tiirliniin duyarlilik tizerinde anlamli bir etkisi
oldugu goriilmiistiir. F(1,63, 61,88) = 4.56, p < .05, n?=.107.

Kelime tiirlerinin duyarlilik ortalamalar1 kritik kelimeler i¢cin 0,058, iliskili
kelimeler igin 0,136 ve iliskisiz kelimeler i¢in 0,376 olarak bulunmustur. Kelime tiirlerinin
ortalamalarinin karsilastirildigi Bonferroni post hoc testi sonuglarina gore, iliskisiz kelime

tiirli i¢in duyarhiligin iliskili kelime tiirlinden anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
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gorilmiistiir. En yiiksek duyarhilik iliskisiz kelime tiiriinde goriiliirken, daha sonra iligkili
kelime tiirii gelmektedir. En diisiik duyarlilik kritik kelimede goriilmektedir. Iliskili ve
kritik kelimeler i¢in duyarliligin sifir dolayinda oldugu gézlenmektedir. Bu sonug, kisilerin
kritik ve iligkili kelimelerin kendilerine daha Once sunulup sunulmadigini ayirt
edemediklerini gostermektedir. Bu kelimelere karsi duyarliliklar1 ¢cok diisiik oldugundan
denetleme hatasma diismekte ve sahte hatiralar ortaya ¢ikarmaktadirlar. Kelime tiirlerine

gore duyarlilik ortalamalar1 Sekil 3.3°te sunulmustur.

Tablo 9. Kelime tiirii ve modaliteye gore duyarhlhk ortalamalari ve standart

sapmalar
Kelime Tiirii
Tligkili Tligkisiz Kritik
Gorsel  Isitsel  Gorsel [sitsel Gorsel  Isitsel
Ortalama 0,3396 -0,0680 0,4301 0,3228 0,0911 0,0251
Standart Sapma 0,45846 0,53615 0,68009 0,43797 0,65486 0,58546
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duyarlilik

Sekil 3.3. Kelime tiirlerine gore duyarlilik oranlar

'[ablo 10. Kelime Tiirleri ve Modaliteler Arast Duyarhhk Degerlerinin Tekrarh
Olciimlerle Varyans Analizi Sonug¢lar

Varyansin Kareler df F p n?
Kaynagi Ortalamasi

Kelime 1,354 1,628 4,558 0,20* 0,107
Kelime*modalite 0,427 1,628 1,438 0,245 0,036
Hata kelime 0,297 61,870

Modalite 1,125 1 2,351 0,133 0,058
Hata*modalite 0,478 38

Modaliteler aras1 duyarlilik karsilastirmasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir. F(1, 38) = 2.351, p > .05, #? = .058. Ortalamalar incelendiginde tiim
kelime tiirlerinde gorsel modalite ile sunulan kelimeler isitsel modalite ile sunulan

kelimelere oranla daha yiiksek duyarlilifa neden olmustur. Ancak istatistiksel olarak
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anlamli bir etki gorlilmemistir. Modaliteler arasinda anlamli bir fark goriilmese de
ortalamalara bakildigida gorsel modalitede isitsel modaliteye gore daha yiiksek duyarlilik
gozlenmistir. Kelime tiiri ile uyaran modalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
etkilesim goriilmemistir. F(1,63, 61,88) = 1.44, p >.05, 2 =.036.

Bu sonuglara gore duyarliligin sahte hatiralarda etkili bir siire¢ oldugu sdylenebilir.
Kelime tiirleri arasindaki duyarlilik degerleri siralamasi da literatiirdeki modellerle uyan
yonde bulunmustur. Diger liste kelimeleri ile en fazla eslesme gosteren kritik kelimelerin
en diisiik duyarhiliga sahip olmas: ile iligkisiz kelimelerin en yiiksek duyarliliga sahip
olmas literatiirle uyumlu bulunmustur (Westerberg ve Marsolek, 2003: 747). Katilimcilar,
kelimelerin kendilerine gergekten sunulup sunulmadigma dair karar vermeleri
gerektiginde, yaptiklar1 duyarlilik denetlemesinde kritik kelimede daha fazla hataya
diismektedirler. Iliskisiz kelimelerin 6nceden kendilerine sunulup sunulmadigm daha iyi
ayirt edebilmektedirler. Ancak kritik ve iliskili kelimelere kars1 duyarlilik diizeyleri ¢ok
diisiik oldugundan, bu kelimelerin yeni kelimeler mi yoksa kendilerine daha dnce sunulan

eski kelimeler mi oldugu ayrimimi yapmakta hataya diismektedirler.

3.2.6 Kiriter, kelime tiirii ve modalitenin yanhhk iizerindeki etkisi

Kisilerin gorsel ve isitsel modalite ile g¢alistiklar1 kelime tiirlerine verdikleri
yanitlarindaki yanlihigi gézlemlemek i¢in tekrar eden dlgiimlerde ANOVA kullanilmistir.
Kiiresellik ihlali nedeni ile Greenhouse-Geisser diizeltmesi kullanilmistir. Mauchly
kiresellik testi sonucu Tablo 11°de, ANOVA sonuglar1 ise Tablo 12’de sunulmustur.

sunulmustur.
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Tablo 11. Mauchly Kiiresellik testi

Tahmini Ki- Greenhouse-
Denek i¢i etki Mauchly's W kare df p Geisser
Kriter ,056 104,757 9 ,000 0,441
kelime ,750 10,652 2 ,005 0,800
Kriter *
) ,000 293,234 35 ,000 0,381
kelime

Yanttlar i¢in gereken giiven derecesinin yanlilik {izerinde anlaml bir etkisi oldugu
gorilmustir. F(1,77, 67,01) = 151.75, p <.005, n = .800. Belirlenen yanlilik ortalamalar1
-1,248 (en disiik giiven diizeyi) ile 0,971 (en yiiksek giiven diizeyi) arasinda dagilim
gostermistir. Bonferroni post hoc analizine gére bes yanlilik ortalamasi da birbirinden
anlamh sekilde farklhilagsmistir. Yanlilik iizerinde kelime tiiriiniin de anlamli bir etkisi
goriilmiistiir. F(1,60, 60,79) = 102.67, p < .005, #2=.730. iliskili kelimeler i¢in ortalama -
0,215, iliskisiz kelimeler i¢in -0,939 ve kritik kelimeler i¢in 0,476 olarak bulunmustur.
Yanlilik degerleri Sekil 3.4’te sunulmustur. Bonferroni post hoc analizine goére ii¢ kelime
tlirtinlin ortalamalar1 da birbirinden anlamli sekilde farklilasmistir. Kelime tiirii ile kriter
arasinda anlamli bir etkilesim gozlenmistir. F(3,05, 115,90) = 8.00, p < .005, 2= .174.
Katilimcilar kendilerine sunulan kelime tiiriine gore farkli kriterler belirleyerek bu
dogrultuda yanit vermislerdir. Olgegin her basamag ile kelime tiirlerinin karsilastirildig:
ANOVA’lar yapilmistir. Her bir basamakla kelime tiirlerinin karsilastirildigi varyans
analizlerinin sonuglarma gore kelime tiirtiniin her basamakta kritere anlamli bir etkisi
oldugu goriilmiistiir. Tiim basamaklarm analiz degerleri Tablo 13’te sunulmustur. Modalite
ile gliven derecesi ve modalite ile kelime tiiri arasinda anlamli etkilesimler

gbzlenmemistir. p = 0.00, p <.05.
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Tablo 12. Kriter Kelime Tiirii ve Modaliteye Gore Yanhhgin Tekrarh Varyans

Analizi

df Ortalama F p n
Kriter 1,766 198,942 151,753 0,000* 0,800
Kriter * modalite 1,766 ,156 ,119 0,864 0,003
Hata (Kriter) 67,091 1,311
kelime 1,600 125,305 102,671 0,000* 0,730
kelime * modalite 1,600 1,930 1,581 0,217 0,040
Hata(kelime) 60,792 1,220
Kriter * kelime 3,050 4,325 7,995 0,000* 0,174
Kriter * kelime *
modalite 3,050 314 ,580 0,632 0,015
Modalite 1 1,645 ,663 0,421 0,017
Hata (modalite) 38 2,482

Hata(Kriter*kelime)

115,902

541
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Sekil 3.4. Kelime tiirlerine gore yanlilik oranlar

Tablo 13. Kelime Tiiriiniin Kritere Etkisinin Tekrarh Varyans Analizi

df Ortalama F p n?
1. basamak 1,31 61,44 65,73 0,000* 0,634
Hata 1 pasamak 50,07 0,935
2. basamak 1,52 30,76 91,19 0,000* 0,706
Hata 2 pasamak 57,72 0,337
3. basamak 2 15,39 76 0,000* 0,758
Hata 3 pasamak 76 0,129
4. basamak 1,38 21,02 52,62 0,000* 0,630
Hata 4 basamak 52,62 0,325
5. basamak 1,35 19,32 51,27 0,000* 0,373
Hata s hasamak 51,27 0,853
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Ortalamalara bakildiginda, karar vermede kullanilan kriterin liberalden konservatife

genis bir sekilde yayildig1 goriilmiistiir. Degerler Sekil 3.5°te sunulmustur.
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Sekil 3.5. Kelime tiirlerine gore kriter ortalama ve hatalar

Yanlilik sonuglarinda kelime tiirlerinin  karsilastirildigi  post hoc analizin
sonuglarma baktigimizda katilimeilarin, diger kelime tiirlerinden daha fazla, kritik kelime
icin kendilerine sunulsa da sunulmasa da evet deme yoOniinde yanlilik gosterdikleri
gorilmiistiir. Bonferroni post hoc analizinin sonuglart incelendiginde kritik kelime
ortalamasinin diger iki kelime tiirlinden anlamli sekilde yiliksek oldugu goriilmiistiir. Kritik
kelime yanlilik ortalamasi iliskili kelime yanlilik ortalamasindan 0,691, iliskisiz kelime
yanlilik ortalamasindan 1,416 daha yiiksek bulunmustur. Iliskili kelimelerin yanlilik
ortalamalar1 da iligkisiz kelimelerden 0,725 anlamli sekilde yiiksektir. Kelime tiirlerine
gore en yiiksek yanlilik beklendigi gibi kritik kelimelere kars1 gozlenmistir. Daha sonra

iliskili kelimeler gelirken en diisiik yanlilik iliskisiz kelimelerde gozlenmistir. Bu yanlilik
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siralamas1 bize katilimcilarin kendilerine sunulan kelimeleri ayurt edebilmeleri hakkinda
bilgi vermektedir. Kritik kelimelerin sunulup sunulmadigir ayrimim iligkili ve iliskisiz
kelimelerdeki kadar rahat yapamadiklar1 i¢in evet deme yoOniinde bir yanhlik

gostermislerdir. Bu sonug sahte hatiralar paradigmasi ile tutarl bir durumdur.
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SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Bu c¢alismanin amaci, literatiirdeki pek ¢ok calismada DRM yontemi kullanilarak
gozlenen sahte hatiralar paradigmasinda, Sinyal Denetleme Teorisini kullanarak animsama,
aginalik ve yanlilik siireclerinin incelenmesidir. Bu sayede tanima hafizasi performansinin
sahte hatiralar paradigmasindaki durumu goézlenebilmistir. Calismanimn diger bir 6nemi, bu
slireclerin incelenmesinin isitsel ve gorsel modalite karsilastirmasi ile birlikte yapiliyor
olmasidir. Tanima hafizas1 siiregleri ile birlikte isitsel ve gorsel modalitelerin sahte
hatiralardaki etkileri de gozlenebilmistir.

Arastrmamizda, katilimcilara test asamasinda yanitladiklar1 kelimelere giiven
degerlendirmesi yapmalar1 saglanarak, alt1 basamakli bir yanit 6l¢eginin her basamagi igin
isabet ve yanlig alarm degerleri elde edilmistir. Bu degerlerin ROC hesaplamasinda
kullanilmas1 ile sahte hatiralar iizerinde duyarlilik ve yanhilik siireclerinin etkisi
g6zlenebilmistir. Bu iki siire¢ hem isitsel hem de gorsel modalitede gozlenmis ve bu iki
modaliteyi karsilagtirma olanagi bulunmustur.

Yapilan varyans analizleri ile animsama, asinalik ve yanlilik siiregleri incelenmistir.
Sonuglar1 inceledigimizde arastirmamizdaki hipotezimizle tutarli sekilde duyarlilik diizeyi,
kritik ve iligkili kelimeler i¢in sifira yakin bulunmustur. Bu 06lgiimii destekler sekilde
katilimcilar kritik ve iligkili kelimelerin kendilerine daha 6nce sunulup sunulmadigi
ayrimimi yapmakta hataya diismiislerdir. Westerberg ve Marsolek (2003: 747-759) SDT ile
tanima hafizasin1 inceledikleri c¢alismalarinda bizim arastrmamizla benzer sekilde
duyarhlik ve yanlilik 6lgtimleri yapmislardir. Bizim arastirma bulgularimizla ayni sekilde,
Westerberg ve Marsolek (2003: 747-759) kelime tiiriniin duyarlilik siireci tizerine anlamli
bir etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Kritik kelimelerin diger kelime tiirleri i¢inde en
diistik duyarliliga sahip oldugu hipotezimizi de, Westerberg ve Marsolek’in ¢alismalari
(2003: 747-759) desteklemektedir. Ancak Westerberg ve Marsolek’in (2003: 747-759)
calismalarinda, literatiirdeki ¢alisma ve teorilerden ve bizim arastirma bulgularimizdan
farkli olarak iliskisiz kelimelerin duyarlilik diizeyi iliskili kelimelerin duyarlilik
diizeyinden diisiik olarak gozlenmistir. Diger bir hipotezimiz olan yanlilhigin kritik
kelimelerde etkili bir parametre oldugu, arastrmamizda dogrulanmustir. Katilimeilarda,
kritik kelimelerin kendilerine 6grenme asamasinda sunulmus olduguna dair yiiksek bir
yanlilik gozlenmistir. Miller ve Wolford (1999: 1) ile Westerberg ve Marsolek’in (2003:

747) calismalarinda da, kritik kelimelere kars1 diger kelimelere oranla eski yanit1 vermeye
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kars1 ylksek bir yanlilik goézlenmistir. Bu iki calisma ile birlikte bizim yaptigimiz
caligmamizda da katilimcilar kritik kelimeleri yanlis sekilde animsamiyor olmalarina
ragmen, Kritik kelimelere kars1 diisiik duyarliliklar: nedeniyle kelimelerin kendilerine daha
once sunulup sunulmadigi ayrimimi yapmakta hataya dismiis ve Kritik kelimeleri
degerlendirirken verdikleri yanitlarda kritik kelimelerin kendilerine daha Once
sunuldugunu ifade eden, eski yanitin1 verme egilimleri nedeniyle Kritik kelimelerde sahte
hatiralar gézlenmistir.

Bu durum sahte hatiralarla ilgili teorilerden global eslesme modeli (Hintzman,
1988: 528) ile uyumlu bir durumdur. Kisiler kritik kelimelerin kendilerine kodlama
asamasinda sunulduguna dair bir animsamaya sahip degillerdir. Ancak kritik kelimeler,
kisilere kodlama agsamasinda sunulan ve hafizada depolanan kelimeler ile ¢agrisimsal
olarak bir hayli iligkili olduklar1 i¢in, depolanan pek ¢ok veri ile eslesme gostermektedirler.
Bu nedenle kodlama agamasinda sunulmamig olsalar dahi, kritik kelimeler bellekte giiglii
bir eslesmeye ve temsile sahip olabilirler. Arastirmanin sonuglari, tematik uyum teorisi ve
bulanik izler teorisi ile de uyumludur. Tematik uyum teorisine gore kritik kelime ile
listenin temasi arasindaki uyum, kritik kelimenin de belle§e kodlanmasina neden
olmaktadir (Gallo, 2006: 50). Bu nedenle kisiler, tanima testlerinde hatalara
diisebilmektedirler. Bulanik izler teorisine (Brainerd ve Reyna, 2002: 148) goére de
karsilagilan uyaran hafizada iki farkh tiirde iz birakmaktadir. Bunlar 6z iz, ve 6zel iz adin1
almaktadir. Oz iz; yasanilan deneyimin, uyaranin, genel anlammin biraktig1 bellek izi iken
ozel iz uyaran ya da yasanilan deneyimin kendine has 6zelliklerinin biraktigi bellek izidir.
Sahte hatiralar, kisiler geri getirme ya da tanima asamasinda, listeleri ile ilgili
belleklerindeki 6ze ait olan izi kullandiklar1 zaman ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kritik
kelimeye kars1 bir animsama yoktur, ancak yine de yanlis sekilde hatirlanabilmektedirler.
Bu goriis, bizim arastirmamizda gozlemledigimiz bulgularla tutarl bir goriistiir.

Arastirma bulgularimiz bize, sahte hatiralar paradigmasinda SDT bilesenlerinden
yanliligin etkili bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Kritik kelimelerde katilimeilar,
kelimelerle ilgili bilgilerinden emin olmasalar dahi bu kelimelerin kendilerine daha dnce
sunulduguna dair bir yanit verme egilimi gostermislerdir. Yine tanima hafizasi
parametrelerinden asinaligin animsamaya kiyasla sahte hatiralarda 6nemli bir bilesen
oldugu gozlenmistir. Jones ve Jacoby de (2001: 82) farkli kelime listeleri ile yaptiklari

caligmalarinda, Kisilerin, eski uyaran ile celdirici uyarinin aywrt edilmesi gerektigi
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gorevlerde tanima hafizasi bilesenlerinden asinaligin etkili siire¢ oldugunu ve asinaligin
kigileri hata yapmaya yonelttigini gozlemlemislerdir. Yonelinas’in (2002: 441-517)
asinalik ve animsama siiregleri ile ilgili otuz yillik arastirmalar1 derledigi ¢calismasinda da
asinaligin sahte hatiralar konusunda yanlis hatirlamalara yol agan siire¢ oldugunu ortaya
koymustur.

Sahte hatiralarda modalite etkisini incelerken ortaya koydugumuz hipotezimiz,
gorsel ve isitsel modalite arasinda fark goriilecegi ve gorsel modalitenin, sahte hatiralarin
daha az go6zlenecegi modalite olacagi yoniindeydi. Ancak arastirmamizda asinalik ve
animsama siire¢lerinin her ikisinde de kelime tiirleri agisindan modaliteler arasinda anlamli
bir fark gézlenememistir. Ancak sahte hatiralarda etkili olan siire¢ olarak gozlemledigimiz
asinalik parametresinde, istatistiksel olarak anlamli olmasa da her bir kelime tiirii i¢in
asinalik diizeyleri gorsel modalitede isitsel modaliteye kiyasla daha yiiksek bulunmustur.
Pierce ve Gallo (2011: 1), sahte hatiralarda modalite etkisini, kelimelerin hatirlanmasi
asamasinda uyguladiklar1 geri getirme yonelimi deseni ile ¢calismiglardir. Bu ¢aligmalarinda
katilimcilar iliskisiz kelimeleri farkli modaliteler ile ¢alismislar, geri getirme asamasinda
kritersel animsama testi adini verdikleri yontemle katilimcilari sadece bir modaliteye ait
bilgilerini kullanmalarina imkan vermislerdir. Sonug¢ olarak, gorsel bilginin isitsel bilgiye
oranla daha az bellek hatasi ortaya ¢ikardigini gézlemlemislerdir. Gorsel modalitedeki
animsamanin, isitsel modalitedeki animsamadan daha ayirt edici bir etkisi oldugunu
gormiislerdir. Bellek sistemimiz, maruz kaldig1 s6zlii materyal bilgilerini anlamsal olarak
kodlamakta ve saklamaktadir. Uzerinden bir siire gegtikten sonra bir ciimlenin anlamini
ciimlede kullanilan sozciiklerden daha iyi hatirlayabilmekteyiz (Baddeley, 1997: 229).
Bunun nedeni climlenin kelimelerinin tek tek kodlanmasi yerine ciimlenin anlammin
bellegimize kodlanmasidir. Ihtiyacimiz olan bilginin bellegimizden geri getirilmesi
gerektiginde anlamsal bilgisinin geri getirilmesi sahte hatiralarin ortaya ¢ikmasini
destekleyen bir durumdur. Sahte hatiralar da, bellegimizin bu sekilde anlamsal kodlamalar
yaparak isledigini destekleyen bir durumdur. Sahte hatiralar konusu bize bellegimizin
dogastyla ilgili bilgi saglamaktadir.

ROC hesaplamalarinda ortaya ¢ikabilen sorunlardan bir tanesi bizim ¢alismamizda
da gozlenmistir. ROC o6lgiimii yapabilmek i¢in sunulan giiven degerlendirmesinde,
katilimcilarin bazilar1 verilen 6lgegin tamamini kullanmayabilmekte ya da yanitlarmi

Olgcegin belirli uglarini kullanma egilimi gostererek verebilmektedirler. Bu durumdaki
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kisilerin ROC egrileri beklenen sekilde olusmamakta ve ROC ortalamalarinin seklini
bozabilmektedir. Boyle bir durumda ¢oziim yollarindan biri bu kisileri analizden
cikarmaktir. Diger bir segenek de yeterli sayida deneme sunmak ve kisileri, deneyimleri ile
ilgili yanitlarim1 tim Olgegi kullanarak vermeleri konusunda uyarmaktir (Yonelinas ve
Parks, 2007: 803). Arastrmanin kisitliliklarindan sayilabilecek bir durum, orneklem
sayisinin, ROC hesaplamalarinda gozlenen bu sorun nedeniyle azaltilmis olmasidir. Daha
fazla sayida katilimcidan veri toplanmasima ragmen analize sokulabilen katilimer sayisi
kirk kisi olabilmistir.

Bu calisma, biligsel psikoloji alaninda bellek yanilgilar1 ¢aligmalarina katkilar
nedeni ile onemlidir. Bellegin dogasin1 ve calisma diizenini daha iyi anlamak i¢in bellegin
hataya diistiigli durumlarm da anlasilmasi gerekmektedir. Bu amagla, bellegin hataya
diistiigii durumlardan sahte hatiralar paradigmasinda en ¢ok kullanilan yontem olan DRM
kelime listeleri yontemi ve SDT’yi kullanilarak animsama, asinalik ve yanlilik siire¢lerinin
incelenmesi ve gorsel-isitsel modalitenin karsilastirildigi bir ¢alisma olmasi agisindan
onem teskil etmektedir. Arastrmanin bulgulari, yanlilik siirecinin sahte hatiralarin ortaya
c¢tkmasinda en giiclii etken oldugunu ortaya koymustur. Katilimcilar, kritik kelimeler igin
yiiksek diizeyde eski deme yanlilig1 gostermis ve her iki modalite i¢in de yanlilik siirecinin
giiclii etkisiyle sahte hatiralar ortaya koymuslardir. Yanliligin sahte hatiralardaki etkisinin
gosterilmesinin yani sira ¢alismanin bulgular1 her iki modalitede de kritik kelimelerin sahte
hatira ortaya ¢ikarmasinda animsama siirecinin etkili olmadigmi, asinalik siirecinin sahte
hatira ortaya ¢ikarmada etkili oldugunu gostermistir. Duyarlilik kritik kelimeler i¢in sifira
yakin bulunmustur. Kisiler kritik kelimelerle daha oOnce karsilasip karsilasmadiklari
ayrimini yapmakta hataya diismiisler ve bu nedenle sahte hatiralar ortaya ¢ikarmislardir.

Calismamizda yapilan analizler sonucunda gorsel ve isitsel modalite arasinda sahte
hatiralar agisindan bir fark gézlenememistir. istatistiksel olarak anlamli bulunmamis olsa
da ortalamalarda gozlenen, gorsel modalitenin asinalik ortalamalarini arttirdigi bulgusu
bize literatiirdeki baskin goriis olan, gorsel modalitenin sahte hatiralar1 azaltmakta isitsel
modaliteye oranla daha etkili oldugu goriisiinii hatirlatmaktadir. Ileride yapilacak
calismalarda gorsel ve isitsel modalitelerin aginalik ve animsama siiregleri tizerindeki
etkisinin daha ayrintili incelenmesi, sahte hatiralar paradigmasinin daha iyi anlasilmasinda

katk1 saglayacaktur.
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Sonu¢ olarak arastirmamizdaki en Onemli bulgular, sahte hatiralarin ortaya
cikisinda yanlilik ve asinalik siirecinin etkili olan siiregler oldugunun ortaya konmus
olmasidir. Asinalik ve yanliliga isitsel ve gorsel modalitenin etkilerinin daha ayrintili
gozlenebilecegi caligmalar yapilmasi literatiire sahte hatiralarin daha iyi anlagilmasi ile

ilgili katki saglamasi1 agisindan onemlidir.
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EKLER

EK 1. KRIiTIK KELIMELER VE iLISKiLI LISTELER

Kemik Biiyii Pencere Soguk Uyku
flik Cadi Cam Kig Riiya
Omurga Sihir Perde Kar Yatak
Beyaz Fal Kapt Sicak Sersemlik
Et Gizem Ev Buz Yastik
Kirik Ask Yagmur Hava Rahatlik
Sert Kazan Oda Stit Huzur
Zayif Cin Cergeve Usiimek Karanlik
Iskelet Kiire Bilgisayar Kutup Derin
Kalsiyum Sacgmalik Isik Iklim Yorgan
Kaval Sihirbaz Manzara Kazak Dinglik
Viicut Bozmak Gicirtt Soba Keyif
Algi Hile Pervaz Ayaz Goz
Eklem Dua Disarisi Atk Guzellik
Erime Iksir Kol Kaban Tulum
Kas Masal Agag Riizgar Yurt
Kikirdak Muska Seyir Uzak Bulut
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Kargo Tehlike Miizik Nehir Esir
Paket Korku Nota Su Savas
Kutu Alarm Sarki Irmak Kole
Posta Tkaz Gitar Akinti Tutsak
Egya Uyari Sarkici Balik Esaret
Koli Gorev Dans Gol Mahkum
Ucak Felaket Melodi Temizlik Zincir
Yiik Ates Cosku Dere Kamp
Hediye Cesaret Kulak Koprii Kirbag
Ulasim Can Radyo Tas Asker
Kurye Dikkat Enstriiman Koy Hapis
Evrak Panik Zevk Selale Insan
Mal Risk Alet Sirlt1 Ozgiirliik
Iletisim Ugurum Saz Hir¢in Kelepge
Kamyon Adrenalin Eglence Sal Zenci
Grup Silah Hos Caglayan Efendi
Sponsor Onlem Klasik Havza Umut
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Ses Kadin Gemi Araba Cicek
Giiriiltii Erkek Deniz Tekerlek Giil
Yanki1 Giizel Kaptan Kirmizi Papatya
Kayit Anne Diimen Korna Buket
Seda Kiz Kamara Ehliyet Polen
AKkis Sag Giiverte Direksiyon Saks1
Duyma Cinsellik Vapur Konfor Sevgili
Hoparlor Etek Liman Otomobil Yaprak
Mikrofon Disi Motor Taksi Ar1
Agiz Esitlik Yolculuk Anahtar Karanfil
Dalga Giyim Baca Benzin Menekse
Deney Hakim Filika Lastik Bitki
Eko Zarafet Silep Oyuncak Burun
Kaset Bayan Iskele Trafik Canli
Yiiksek Cekici Tayfa Yaris Lale
Nara Dayak Yelken Bagaj Cingene
Tiz Makyaj Tur Fren Yonca
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Icki Bilgi Kelebek Giin Para
Sarhos Kitap Kanat Gilines Ciizdan
Alkol Giig Ugmak Gece Yesil
Raki Sinav Bahar Saat Dolar
Sarap Universite Renk Sabah Zengin
Bira Erdem Tirtil Hafta Gerekli
Zehir Hafiza Bécek Aydinlik Nakit
Bulanti Amag Doga Pazartesi Is
Cerez Bilim Papyon Oslen Kapitalizm
Koku Ders Yaz Zaman Burs
Sofra [lim Oliim Cumartesi Kasa
Uyusuk Kaynak Vadi Kisa Banka
Haram Ogrenme flkbahar Hizlh Borg
Kaza Beyin Narin Psikoloji Ticaret
Meze Alim Kozalak Seriiven Diinya
Kusmak Basart Alaca Stres Saglik
Duble Veri Ince Yogun Cinayet

69



Misafir Yiiziik Sair Sonsuz Lise
Konuk Evlilik Siir Uzay Okul
Nese Nisan Duygusal Ebedi Ani
Tkram Parmak Ozan Evren Forma
Bayram Altin Yazar Gokyiizii Genglik
Cay Gilimiis Asik Ahret Hatira
Arkadas Pirlanta Edebiyat Bosluk Mezuniyet
Davet Diigiin Romantik Okyanus Midiir
Yemek Miicevher Sanatkar Oliimsiiz Zil
Aksam Taki Divit Fani Sira
Sohbet Baglilik Misra Rakam Ortaokul
Bereket Kuyumcu Ruh Cennet Ogrenci
Kahve Kiipe Sade Yol Ogretim
Dost Nikah Bunalim Cehennem Cag

Pasta Yemin Pipo Hayal Kolej
Seker Halka Sz Ugsuz Kravat
Hizmet Bilezik Sigara Imkansiz Muhabbet
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Manken Yavru Din ip Hacim
Podyum Bebek Islam Camasir Kiip
Uzun Cocuk Allah Halat Kiitle
Salak Kopek Inang Oyun Biiyiikliik
Zayif Kus Namaz Atlamak Fizik
Ciplaklik Kedi Mezhep Igne Boyut
Medya Kiiciik Tanr1 Sicim Agirlik
Model Minik Iman Idam Alan
Televizyon Sevgi Anlam Cambaz Geniglik
Vitrin Evlat Cami Daragaci Geometri
Bacak Hayvan Dil Salincak Silindir
Siklik Acemi Ibadet Un En
Dedikodu Ay1 [lahiyat Pamuk Kap
Ajans Can Soyut Bagcik Koni
Cahil Dana Peygamber Intihar Ol¢ii
Durus Sirin Imam Orgii Galon
Magazin Velet Bagnaz Yiin Cisim
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Polis Mektup
Cop Zarf
Silah Yazi
Karakol Haber
Uniforma Kagit
Devlet Mesaj
Ceza Pul
Diidiik Film
Ifade Kalem
Subay Miirekkep
Adalet Acacak
Siren Ozlem
Devriye Ayrilik
Emniyet Nostaljik
Tabanca Ozel
Teskilat Zor
Kelepge Telefon
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EK 2. ILISKiSiZ LISTELER

Bilek Kagik Tavuk Omuz
Kayis1 Bisiklet Karinca Orman
Pense Parke Anten Kablo
Fiize Heykel Rakip Tepsi
Ipek Yara Segmen Delik
Cehre Imza Sergi Tane
Sok Cihaz Toz Pire
Kral Ciglik Miras Piht1
Yardim Saray Bencil Pusu
Titiz Berber Hormon Israr
Kasnak Otel Ayna Ortii
Bayi Nefes Paten Celenk
Samata Rofle Isaret Yats1
Koyu Selam Blok Kanca
Yoga Golge Hamur Salter
Memur Yali Arsa Patik
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EK 3. YONERGELER
Gorsel Calisma Ogrenme Asamast Yonergesi

Bu ¢alisma, iki asamadan olusan bir bellek arastirmasidir. Ilk asamada size bir takim
kelimeler sunulacaktir. Tkinci asamada ise sunulan bu kelimeleri hatirlamaniz istenecektir.

Bu boliimde, ekranda birbiri ardina gelen bazi kelimeler goreceksiniz. Tiim kelimelerin
sunulmasi 15 dakika gibi bir siire alacaktir. Sunulacak kelime sayisi fazla oldugundan
hepsini aklinizda tutamayabilirsiniz. Ancak elinizden geldigi kadar ¢ok kelimeyi aklinizda
tutmaya c¢alismiz.

Bagslamak i¢in hazir oldugunuzda herhangi bir tusa basiniz. Kelimelerin sunumu
bagladiktan sonra herhangi bir tusa basmaniza gerek yoktur.

Isitsel Calisma Ogrenme Asamast Yonergesi

Bu calisma, iki asamadan olusan bir bellek arastirmasidir. Ik asamada size bir takim
kelimeler dinletilecektir. ikinci asamada ise sunulan bu kelimeleri hatirlamaniz
istenecektir.

Bu boliimde, birbiri ardina bazi kelimeler duyacaksiniz. Tiim kelimelerin sunulmasi 15
dakika gibi bir siire alacaktir. Duyacagimiz kelime sayisi fazla oldugundan hepsini
aklmizda tutamayabilirsiniz. Ancak elinizden geldigi kadar ¢ok kelimeyi aklinizda tutmaya
calisimniz.

Baslamak i¢in hazir oldugunuzda herhangi bir tusa basmiz. Kelimelerin sunumu
basladiktan sonra herhangi bir tusa basmaniza gerek yoktur.
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Gorsel Calisma Test Asamast Yonergesi

Bu boliimde, bir 6nceki asamada izlediginiz listelerdeki kelimeleri ne kadar hatirladiginizi
test etmek amaciyla ekrana bir takim kelimeler gelecektir.

Ekranda goreceginiz her kelimeyi daha dnce goriip gormediginiz ile ilgili bir yargida
bulunmaniz gerekmektedir.

Bu yarginiz1 1 ile 6 aras1 derecelendirilmis bir 6l¢ek iizerinde yanit belirterek
bildireceksiniz.

Eger ekrana gelen kelimeyi daha dnceki boliimde "gérmemis oldugunuzdan eminseniz"
1

Eger ekrana gelen kelimeyi daha 6nceki boliimde "gormiis oldugunuzdan eminseniz”
6,

yanitini tuslamaniz gerekmektedir.

Ikisi arasinda bir diisiinceniz varsa yanitiniza uygun sayy1 cevap olarak tuslaymiz.

1) Gormemis oldugumdan eminim 2) Gérmedim 3) Gormemis olabilirim 4) Gormiis
olabilirim 5) Gordiim 6) Gérmiis oldugumdan eminim

Cevap olarak sectiginiz say1y1 klavyeden tuslamaniz gerekmektedir.

Cevabinizi tusladiginizda bir sonraki kelimeyi goreceksiniz.

Bir kelimeyi goriip cevabinizi tusladiktan sonra geri doniip cevabinizi degistirmeniz
miimkiin degildir. Bu nedenle cevabinizi dikkatli diisiindiikten sonra yanitinizi veriniz.

Hazir oldugunuzda herhangi bir tusa basiniz.
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Isitsel Calisma Test Asamas: Yonergesi

Bu boliimde, bir 6nceki asamada dinlediginiz listelerdeki kelimeleri ne kadar
hatirladiginizi test etmek amaciyla ekrana bir takim kelimeler gelecektir.

Ekranda goreceginiz her kelimeyi daha 6nce duyup duymadigniz ile ilgili bir yargida
bulunmaniz gerekmektedir.

Bu yarginiz1 1 ile 6 aras1 derecelendirilmis bir 6l¢ek iizerinde yanit belirterek
bildireceksiniz.

Eger ekrana gelen kelimeyi daha 6nceki boliimde "duymamis oldugunuzdan eminseniz"
1

Eger ekrana gelen kelimeyi daha 6nceki boliimde "duymus oldugunuzdan eminseniz™
6,

yanitini tuslamaniz gerekmektedir.

Ikisi arasinda bir diisiinceniz varsa uygun say1y1 tuslaymiz.

1) Duymamis oldugumdan eminim 2) Duymadim 3) Duymamus olabilirim 4)
Duymus olabilirim 5) Duydum 6) Duymus oldugumdan eminim

Cevap olarak sectiginiz say1y1 klavyeden tuslamaniz gerekmektedir.

Cevabinizi tusladiginizda bir sonraki kelimeyi goreceksiniz.

Bir kelimeyi goriip cevabinizi tusladiktan sonra geri doniip cevabinizi degistirmeniz
miimkiin degildir. Bu nedenle cevabinizi dikkatli diisiindiikten sonra yanitinizi veriniz.

Hazir oldugunuzda herhangi bir tusa basiniz.
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