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ONSOZ

Islim dugiince tarihinin &nemli sahsiyetlerinden biri olan Kindi, Bagdat
Akademisinde yetisen ilk filozoftur. Kindi, filozof oldugu kadar bir fizikgi, bir
mithendis, bir matematik bilginidir. O, bu niteligiyle S. H. Nasr’in dedidi gibi, filozof
bilimciler okulunun ilk kurucular: arasinda yer alir. Tabiat ilimlerindeki genis bilgisine
ragmen, felsefl yoni daha baskin oldugu igin ﬁlozbf olarak anilmigtir. Isldm
dunyasinda ilk defa Yunan felsefesi ile ilgili eserleri inceleyen ve yorumlayan Kindi,
bunlani Islim'in potasinda eritmeye galisarak, kendinden sonra gelen filozoflara

oncilitk yapmis ve Messai felsefenin temellerini atrmigtir.

Bir miisliiman filozof olarak Kindi’nin sohreti bazi felsefi ve bilimsel yazilarinin
¢evrilmesiyle Latin Batiya yaylmustir. Ortagagda 6ylesine tnlilydii ki, bu dini
Ronesansa tasti ve bu donemin Cardanus (6. 1576) gibi ¢ok taninmus bir yazar,
Kindi’yi “insanlik tarihinin en etkili ve en 6nemli on iki enetellektiiel sahsiyetten biri”

olarak degerlendirdi.

Kindi, son derece 6nemli bir sahsiyet olmasina ragmen iilkemizde yeterince ele
almmamustir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar, diger Islim filozoflariyla ilgili yapilan

¢alismalarla mukayese edildigi zaman bu husus daha iyi anlagilir,

Izmirli Ismail Hakki “Felsefe-i Islamiyye Tarihi, I, el-Kindi" adli eserinde,
Kindi'nin risdlelerine istinat etmeksizin madde, siret, zaman, mekan ve hareket gibi
konularda onun goriglerine dair bazi agiklamalarda bulunur. Yine o, Ibnii’n-Nedim: ve
Ibn Ebi Usaybia’min kitaplarina dayanarak hazirladigi listede, Kindi’nin eser sayisini

272 olarak tesbit eder.

Yakin zamanda ise Kindi ile ilgili yapilan en dnemli ¢alisma Prof. Dr. Mahmut
Kaya'nin “Felsefi Risdleler” adi altinda yaptigr ceviri ve incelemedir. Prof Dr.
Mahmut Kaya, eserinde Kindi’nin hayat: ve risdleleri konusunda bilgi verdikten sonra
Ebd Ride’nin 1950 yilinda nesrettigi risilelerin birinci cildinde bulunan 14 risalenin

cevirisini yapmustir. Bu geviriyi tezimizde kullandik.

Arapga yapilan ¢alismalanin ¢ogu ise Kindi’nin hayat, eserleri, ilimlere olan

vukiifiyeti ve felsefesinin baglica meseleleri ile ilgilidir. Ancak Istanbul’da Hellmuth



Ritter tarafindan bulunan risédlelerin nesrinden 6nce, Kindi’nin felsefi dustinceleri ile

ilgili verilen bilgilerin gogu tartigma gotirir.

Bitin bu hususlart dikkate alarak bizler bugiine kadar yapilan galigmalardan
farkl: bir sekilde “Kindi metafizigi’ni incelemeye karar verdik. Bu konunun simdiye

kadar ele alinmamis olmas: da bizim igin bir bagka tesvik unsuru olmustur.

Arastirmamizda oncelikle, Muhammed Abdiilhdadi Ebd Ride (6l. 1991)
tarafindan iki cilt halinde negredilen risdleleri esas aldik. Zaten bu risdleler digindaki
¢aligmalar, konu Kindi ve felsefesi olunca bu eserleri kaynak vermislerdir. Risalelerin
yanisira gerek Doguda gerek Batida Kindi tizerine yapilan galisma ve terciimelerden

yararlanma hususunda kendimizi sinirlamadik.

Tezimizde dort ana konu tzerinde durduk:

1- Kindi’nin hayati, nesebi, kiiltiir gevresi, sahsiyeti ve Mutezile mezhebi ile
iligkisi,

2- Kindi’nin metafizik ilminde yo6nteme iligkin dusiinceleri ve ilimleri
siniflandirmasi,

3- Tanr ve alem anlayist,

4- Nefs ve akil ogretisi.

Calismam siiresince, yol gostericilifiyle beraber, yakin ilgi ve yardimlarim
esirgemeyen degerli hocam Prof Dr. Hiseyin AYDIN’a tesekkiirii burada bir borg

bilirim.

Sanhurfa, 30 Nisan 1998 Cevher SULUL



GIRIS

Metaﬁzik, felsefenin en temel, en ilgi ¢ekici; fakat en tartigmah bolumudir.
Nitekim aZaca benzetilen felsefe ilminin kokleri metafizik, govdesi fizik ve bu
govdeden ¢ikan dallar da diger biitiin ilimlerdir. !

Fen bilimleri gelisen teknolojiye paralel olarak, evrende birgok kesifler
yapmasina ragmen, hala birgok problem, insan igin gizemini muhafaza etmektedir.
Glnimiizde bazi bilim adamlart metafiziSe bagvurmadan, &lemin tam olarak
agiklanamayacagini  disinmektedirler. Ciinkd  “metafizidin  gerisinde  diinyayi
agiklama, diinya i¢inde insanin konumunu anlaml kilma diyebilecegimiz evrensel bir
gereksinme vardir.”*

Insan, akil sahibi bir varliktir. Bu nedenle diinyaya nigin geldigini, nereye
gidecegini, Tanrt ve tabiatini, Tanri’min alem ile iliskisini ele alan ve benzer sorulara
cevap verebilen metafizik ilmine ilgisiz kalamaz.

Metafizik (Meta ta physika), aslen Yunanca bir deyim olup, “sonra” anlamina

gelen “meta” kelimesiyle fizik anlamina gelen “physika” kelimesinden tiiretilmistir.

Bir rastlantiyla metafizik sozcigi ilk olarak Aristoteles’in yazdigi bir dizi
incelemeleri gostermek tzere kullanildi. Aristoteles’in éliimiinden sonra, ogrencileri
ondan kalan kitaplar1 diizenleyip tasnif ederken, filozofun ilk felsefe konusuna ayrilmis
olan kitaplarini, onun doga hakkinda olan kitabmnin arkasina, yani fizigin sonrasina
yerlestirmislerdir. Bu durumun bir sonucu olarak, Aristoteles’in ilk felsefe hakkinda
olan kitaplarina “dogayla ilgili kitaplari izleyen kitaplar” (ta meta ta physika) adi-
verilmistir. 3

Islam diinyasina terciime yoluyla IX. asrin ortalarinda intikal eden” Aristoteles’in

Metafizik'i aym zamanda felsefi metafizik geleneginin de baslamasina neden olmustur.

! Descartes. Felsefenin Ilkeleri, (gev. Mesut Akin) istanbul 1995, s. 45.
* Cemal Yildinim. Felsefe Tartismalari, 11. Kitap. Istanbul 1992, s. 40-42.

* Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligi, Ankara 1996, s. 362 K. Ajdukiewicz, Temel Kavramlar ve
Kuramlar -Felsefeye Giris- (gev. Ahmet Cevizci), Ankara 1994, s. 76.

* Macit Fahri. Isldm Felsefesi Tarihi. (gev. Kasim Turhan) Istanbul 1987. s. 22. Ayrica Sevyid
Hiiseyin Nasr, (R.Walzer’den naklen) Kindi'nin zamaninda Aristo Metafizik'inin Arapgaya
gevrildigi, Kindi'nin Aristo Metafizik'inin kendisi igin yapilmig bir gevirisine sahip oldugunun



Islam diinyasinda bu ilme verilen adlar “metafizik” veya Aristoteles’in varhigmn bilimini
belirtmek tzere aralarinda bir ayirim yapmaksizin kullandigi “bilgelik, felsefe, ilk
felsefe, teoloji” deyimlerinin Arapgaya cevirisiyle karsilanmistir. * Ornegin Ibn Riisd,
Aristoteles’in Metafizik’i {izerine yaptigi serhine “Maba’du’t-Tabi’e”, Ibn Sini
eserlerinde metafizik konular igledigi bolimlere “Ilahiyat” adim vermistir. Aristoteles
metafizige “Ilk felsefe” adim verdiginden Isldm dusiince tarihinde, ayni anlama gelen
“el-Felsefetu’l-Ula” deyimi de kullanilmgtir. Ornegin, Kindi agirlikli olarak metafizik
konularini ele aldig1 hacimli risalesine “Kitdb fi’l-Felsefeti’l-Ula’ adint vermistir.® Bir
baska rislesinde Aristoteles’e ait ilimleri stmflandirirken, metafizik ilmine kargilik

olarak “Maba’du’t-Tabiiyyat” veya “el-Ilmu’l-11ahT” deyimlerini kullanmistir.”

Islam disiiniirlerinin metafizik igin yaptiklari tamimlar, belirledikleri konular,
Aristoteles’inkine benzer. Bunun bir nedeni sudur: Metafiziin disiince tarihi
igerisinde ele aldigi meseleler zamanla farkli bigimde ortaya konmus olsa bile temelde
hep aym kalmigtir. Ornegin Kindi’nin metafizik igin yaptig1 tammlamay: Aristoteles’te
bulmak miimkiindiir. * Kind’ye gore metafizik, felsefi disiplinler igerisinde deger ve
mertebe agisindan en yiice olamdir. O “metafizik (ilk felsefe) ile her ger¢egin sebebi

olan Ik Gergek’in bilgisini kastediyorum™ demektedir.

Ancak Kindi ile Aristoteles arasinda metafizigi tanimlama agisindan benzerlik
bulunsa da yoZunlastiklari konular agisindan farklilik vardir. Kindi mitafiziginde varligi
varlik olmak bakimindan' -ki Aristoteles’e gore bu metafizigin tammudir-inceleme

yerine her seyin ilk sebebini butiin varliklari yaratan Zat’,'" gercek Bir’i ve bu gercek

bilindigini sdylemektedir. Bkz. Sevyid Hiisevin Nasr. U¢ AMislaman Bilge, (gev. Ali Unal)
Istanbul 1985, s. 136.

® Aristoteles. Metafizik, (¢ev. Ahmet Arslan) Izmir 1985. c.1. s.9. (J. Tricot'un Metafizik e vazdigi
girig).

® Ebu Ya’kub b. ishak el-Kindi. Resdilu 'I-Kindi el-Felsefiyve (Nsr. Ebii Ride) Kahire. ¢. 1. 1950. c.
2. 1953. s. 1/97-162. (Bu kaynak daha sonraki sayfalarda “Resdil” olarak verilecektir.)

" Resdil 15384.376.

¥ Aristoteles, Alfetafizik, 983 a. 5-10 (Ayrica ¢.1'de bulunan 79 ve 303. sayfalarin dipnotuna
bakilabilir).
o Kindi, Felsefi Risdleler, (geviri ve inceleme: Mahmut Kaya) Istanbul 1994, s.4 (Bu kaynak daha
sonraki sayfalarda “Risileler” olarak kisaltilmistir).
1 Aristoteles, Metafizik. 1003a, 20: 1026a, 30.

" George N.Atiyeh. 4/-Kindi: The Philosopher of The Arabs, Rawalpindi 1966. s. 43.



Bir’in niteliklerini konu edinmistir. Burada Kindi’nin gergek Bir terimiyle kasdettigi

sey Tanrr’dir. Oyle ki Tann Kindi metafiziginin en énemli esaslarindan birisidir.
A. Metafizik BilgideYontem.

Isldm filozoflarina gore metafizik, konular itibariyle diger ilimlerden farkldur.
Metafizige konu olan “Ilk Sebeb”in'* bilgisi, soyut olup onun yontemleri tabiat
ilimlerine uygulanan yontemlerden farklidir. Ciinkii “her bilgi alanim digerlerinden
ayiran, kendine 6zgii bir metodu vardir. Aragtirmacilarin ¢ogu, neyi, nerede ve nasil

arayacaklarini bilemedikleri i¢in bu konuda yanilmiglardir.”*?

Bu konuda Kindi ile benzer gorislere sahip olan Aristoteles, metafiziginde
yontem meselesini ele alir. Fakat kesin, tarif edilmis, metafizik bir yontem ortaya
atmaksizin, sadece boyle bir ilmin ydnteminin tabiati itibariyle fizik ve matematik

yontemlerden farkli olacagini belirtmekle yetinir,

Aristoteles’e nazaran Kindi; metafizik ilminde, yonteme iliskin konularda daha
fazla aciklayici bilgi vermektedir. Verdigi bilgileri maddeler halinde soyle

aciklayabiliriz:

a. Her ilmin kendine 6zgli aragtirma yontemi oldugu gibi'® yontem ile bilgi

edinme sekilleri arasinda da siki bir iligki vardir.

Ornegin metafizik ilmi, madde ile iliskisi olmayan bir ilimdir. Bu ilmin verilerini
aragtiran kimsenin, duyu algilarindan degil de aklin algilarindan hareket etmesi
gerekir. Bir gok arastirmaci bu konuda yamlgiya digerek metafizik bilginin zihinde
agik segik ve de somut bir imajini elde edebilecegini imit etmektedir. Oysa Kindi, -
“madde ve madde ile iligkisi bulunmayan (akli ve manevi) varliklara gelince, onlarin
asla maddi tasavvurlan yoktur; biz onlarin gergekligini zorunlu olarak kabulleniriz.
Sozgelimi ‘dlemin Otesinde ne doluluk ne de bosluk, yani ne bosluk, ne de cisim

vardir’ ifadesi, zihinde higbir sey uyandirmaz; zira doluluk ve bosluk kavramlarinin

12 Riséleler, s’L

13 Risaleler. s. 11.

'Y Mehmet Bayraktar, [sldm Felsefesine Girig, Ankara 1988, s. 168: Aristoteles'in metafizik ilminde
yonteme iligkin disiinceleri igin bkz: Aristoteles, Afetafizik, 995a, 15-20; 9935a, 5-10.

15 Risdleler. s.11. N



duyu algisiyla herhangi bir iliskisi yoktur ki zihinde imaji olussun. Bu daha 6nceki

onermeler sonucunda aklin zorunlu olarak kabul ettigi bir seydir.”'® demektedir.

Kindi bir bagka agidan, yontem ve bilgi edinme sekilleri arasindaki iligkiye su
ifadeleriyle dikkatimizi gekmektedir: “Duyu ve akhn verileriyle gercege ulasmak bir
bakima zor, bir bakima kolaydir.”*"Y6ntem hatasi yapilmadigi zaman kolaydir. Cinkii
konu itibariyle akil ve duyu algilar arasinda fark vardir. Ornegin duyu algilaryla,
maddeye bagimli ciizi bilgilerin zihinde imajlarini bulabiliriz fakat metafizik bilginin
zihinde bir imajin1 bulamayiz. Bulamayigimizin bir nedeni metafizik bilginin renk, ses,

tad, koku ve dokunma gibi madde ile ilgili niteliklere sahip olmayigidir. '

Kindi bu noktada yamilgiya disenleri gocuga benzetmektedir. “Onlar duyu
algilarina benzer, zihinde somut, akli kavramlar olusacagim sanmuglardir. Cocugun
ogretiminde, aligkanliklardan istifade etmek kolaydir. Nitekim 6gretmenlerin hitabet,
mektup, sur veya hikdyeleri, yani gocugun kiigiik yastan itibaren yatkin oldugu sozlii
ogretime dayanan bir takim masallarnt gabucak 6gretmeleri, bu fikrin dogruluguna bir

kanittir.”"®

Benzer sekilde fizik (tabiat) ilimleri sahasinda arastirma yapanlar da metafizik
alanda aragtirma yapanlarin, dustiikleri yanilgiya dusmiiglerdir. Onlarin yamigs: fizik
alaninda, matematik metodunu kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. Kindi. konuyla
ilgili olarak: “Bu metod, sadece gayri maddi varliklar alaminda gegerlidir. Maddi olan
etkilenmeye maruzdur. O hareketli (degisken)dir. Tabiat, her hareket edenin ve
duranin ilk sebebidir. O halde tabii olan her sey maddidir. Bu yiizden gayri maddi
olana 6zgii olan matematik metodunu fizikte kullanmak mimkiin degildir. Kim ki

bunu fiziki varliklar aragtirmada kullanirsa gergegi yakalayamaz.™* demektedir.

Buraya kadar yapilan izahlardan anlagilacag: gibi, Kindi'ye goére yontem

konusundaki yanilgilarin baglica sebebi, kiginin kabiliyet ve aligkanhklariyla beraber

'S Risdleler. s. 8-9.
' Risdleler. 5.10.
'8 Risdleler. s.8.

'° Risdleler, s. 8-9.

® Risaleler, s.10.



fizik ile metafizik arasindaki siurlarin  kanstirilmas: ve  metodlarinin - ayirt

edilmemesinden kaynaklanmaktadir.

b. llimleri elde etmenin bir metodolojisi, bir siralamasi vardir. Ornegin okur-
yazar olmayan bir insan, kitaplarin yazildig: dili ve o dilin alfabesini 6grenmeden
kitaplar1 okuyamaz; 6grendi8i takdirde ancak okuyabilir. Aynen 6yle de “ilimler kendi
iginde birinci, ikinci, glincii diye siralanir; ve Once birinciye sahip olmadan ikinci,

2]

ikinciye sahip olmadan da tglinci ilim elde edilemez.

llimleri elde etme konusunda siralamamin ve yontemin ne kadar onemli
oldugunu gostermest agisindan Kindi’nin tabiat ilimleriyle ilgili kendisine sorulan (g
soruyu cevapladiktan sonraki su agiklamasi, son derece ¢nemlidir: “Bu meseleler
tabiat ilimlerini bilenler igin kolay ve ¢6ziime yakin olmasina ragmen tabiat ilimleriyle
ilgili onciilleri bilmeyenler i¢in, ¢6ziimi zor sorulardir.... Hayatima yemin olsun ki
(tabiat ilminin) Oncilleri, sebepleri, illetlert bilinmez ise bu ilmin hakikatini idrak

etmekten iimit kesilir.”**

c. Algilanan her bilgi, ispat edilemez. Her akli bilginin isbati yoktur. Baz1 seyler
ispat edilse de her seyi ispat etmek mimkun degildir. Kindi, buna neden olarak soyle
demektedir: “Ciinkii her isbatin ispat1 olsa, ispat isleminin sonsuza dek siiriip gitmesi
gerekir. O takdirde higbir seyin mevcut olmamas: icap eder. Zira ilkelerinin bilgisi
kusatilmayan sey meghuldur; elbette ki meghulun bilgisi yoktur." Kindi konuyu daha
tyi izah edebilmek i¢in drnek kabilinden insani “konusan o6liimli canhidir™ seklinde
tanimlamigtir. Tanimda gegen konusan, canli ve 6limli kavramlar bilinmiyorsa ona

gore tanimlama slireci tamamlanmis olamaz.

Ozetle, Kindi’ye gore ilimler arasindaki siurlarin kanstiriimamast, metodlarin
ayirt edilmesi gerekir. “Matematik alaminda ikna metodunu, metafizikte duyu ve
analojiyi, tabiat ilminin ilkelerinde kiyasi, belagatta isbati ve isbatin ilkelerine ait

bilgilerde, ispat metodunu kullanmamaliyiz. Bu sartlara riayet edersek amacimiza

! Resdil. 2/92.
=2 Resdil. 2/91.
23 Risdleler, s.11.

* Risdleler, s.11.



ulagmak kolaylagir; bunlara aykirt hareket edecek olursak amacimizi gergeklestirmede

hataya diiseriz ve istedigimizi elde etmemiz zorlagir.”*
B. Kind’de ilimlerin Smiflandiriimas:

Kindi, “Risdle fi Hudiidi 'I-Egyd ve Rusiimiha” adli eserinde felsefeyi alti sekilde
tamimlamugtir. Bu tanimlardan ikisi felsefenin konu ve géyesini belirleme agisindan

onemlidir.
a. “Felsefe, sanatlarin sanat: ve hikmetlerin hikmetidir.”

b. Konusu itibariyle “felsefe, insanin giicii 6lgiisiinde ebedi ve killi olan

varliklanin hakikatini, mahiyet ve sebeblerini bilmesidir.”*’

Bu tanimlara bakarak felsefenin genel anlamda biitiin ilim ve fenleri kapsadigs, **
ozelde ise metafizik ile ilgili olduu soylenebilir. Ciinkii Kindi bir baska yerde
“felsefenin en degerlisi ve mertebe bakimindan en yiicesi Ilk Felsefedir; bununla, her

gercegin sebebi olan 'Ilk Gergek’in bilgisini kastediyorum™ demektedir,

Bu sekilde felsefenin konusu ve kapsamini belirledikten sonra Kindi'ye goére

ilimlerin simiflandinimast konusuna gegebiliriz.

Kindi, ilimlerin smiflandirilmasi, sira diizenleri, amaglan ve tanimlan ile ilgili
konulari-birgok risdlesi bulunmasina ragmen-bildigimiz kadariyla sadece “Risdle fi -
Kemmiyeti Kittiibi Aristutdlis ve md Yuhtacu Ileyhi fi Tahsili'l-Felsefe "de ele
almistir** Bu risdledeki smiflandirmas: gok geneldir; amaci smiflandirmadan ok

Aristoteles’in kitaplarinin sayisint verme, konularini belirleme ve felsefe tahsilinde

3 Risdleler, s.11.
% Risdleler, s.67.
" Risdleler, 5.67.

* Kindi “Kitdbu 'I-Cevahiri’l-Hamse " de felsefenin bitiin ilimleri kapsadi1 konusunda soyle
demektedir: “Hakim Aristoteles. Cedel kitabinin baginda s6vle demektedir: Uzerinde diisiiniiten her
ilim. biitiin her seyin ilmi olan felsefenin kapsanuna girer.” Bkz. Resdil 2/8.

* Risdleler, s.1.

* Risdleler, 5.153-171. G.N. Atiyeh. Kindi'nin felsefevle ilgili eserlerinin listesini verirken beseri
ilimlerin siniflandirilmasina dair “Kitdbu Aksami l-Ilmi'l-Insi” adli bir eserinden bahsetmektedir.
Fakat bilebildigimiz kadarivla bu eserin metni giiniimiize ulasmanugtir. (Bkz. G.N. Atiyeh. a.g.e. s.
154) Sihdbuddin b. Muhammed, ilimleri iige taksim etmigtir: 1- Yiiksek ilim (ilahiyat) 2- Orta ilim
(Riyaziye) 3- Algak ilim (Tabiat). Bunu da Kindi’'nin “Mahivetu’l-Ilim ve Aksémih™ kitabr ile
“dksamu I-Imi'l-Insi” kitabindan aldigimi soyler. (Bkz. Mehmet Farabi. Jlimlerin Sayunt. (cev.
Ahmet Ates) Istanbul 1986. s. 49, (Miitercimin takdimi).



bunlara duyulan ihtiyaci belirtmektir. Kindi, felsefe yapmak isteyen kimsenin onlarsiz
edemeyecegi bu eserlerin 6nemini gu sekilde ifade etmektedir: 1- “Aristoteles’in felsefi
sistemini kurdugu kitaplar, felsefenin anlagilmasina yardimci olma agisindan biyiik
onem tasimaktadir. Ciinkli bunun agiklanmasi aydin, dengeli, ger¢egin bulunacagt
yerleri aragtiran ve yagsayanlara yararli olan kimselerin feisefeye olan asklarini
artiracaktir. 2- Yine bu konunun agikhiga kavusturulmasi, yukarida soziinii ettigimiz
kimseler katinda son derece serefli olan feleki akla ulagmanin yolunu aydinlatacak,

nefsin onu idréke yol bularak sevmesini saglayacaktir.”?!

Kindi’'nin bu izahlarina bakarak, Aristoteles’in felsefi sistemini kurdugu
kitaplarin kendisi i¢in ne denli 6nemli oldugunu anlayabiliriz. Bu noktada
Arstoteles'in eserlerini konularina gore siniflandirmadan 6nce Kindi'nin konuyla ilgili
nisdlesinde ilimlerin elde edilis tarzlarindan hareketle yaptig smiflandirmayr ele
alacagiz. Cinkii Aristoteles’in eserlerinin konularina gore smiflandirilmast hususu,
yapacagimiz simiflandirmanin kapsamina girmektedir. Ozgiin, fakat cok genel olan bu

siniflandirma ikiye ayrilmaktadir:
a- Begerl iimler,
b- 11ahi ilimler.*
a-Beser1 ilimler:

Insanin istemesiyle ve gabastyla belli asamalardan gecerek elde edilir.*® Kisinin
zeka diizeyi, matematik ilimlerine vukafiyeti, gegmisten giiniimiize intikal eden bilgi
birikimiyle yakindan ilgilidir. Bu nedenle Kindi, bize-gok veya az- gercegi getirenlere
kars siikran duygularini ifade ettikten sonra, soyle demektedir: “Onlar olmasaydi bu
kadar yogun calismamiza ragmen, dogru 6nermelerden hareketle sonucu g¢ikarip
bilinmeyene ulasmamiz mimkin olmazdi. Iste bu birikim, geemis yuzyillardan beri
zamammiza kadar siiregelen yogun ve yorucu gahsmalarin bir sonucudur. Bir
kimsenin 6mrii ne kadar uzun, ¢aligmasi ne kadar ciddi ve yogun, fikri de ne kadar

ince olursa olsun, zaman olarak kendisini kat kat asan bu birikimi hayat: boyunca elde

3! Risdleler, 5.153-154,
32 Risdleler, s. 159.

33 Risdleler, s.159.
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etmesi miimkiin degildir.”* Ciinkii beseri ilimlerde stireklilik ve tekdmiil esastir. Beserf
ilimlerin olugumuna katkida bulunan faktorler, yukanda siralanan unsurlarla sinirh

degildir. Bunlar1 daha da gogaltmak miimkindiir.

b-1ahi Ilimler:

Istemeden, ¢aba harcamadan, aragtrma yapmadan, matematik ve mantiki
arelere basvurmadan, zamansiz olusan bilgidir’® Oyle ki bu bilgi sadece
peygamberlere 6zgudir ve peygamberleri insanlardan ayiran en 6nemli niteliklerden

biridir. Peygamberlerin bu bilgisi, tahsil siirecine ve baska seye gerek kalmaksizin

onlar1 gonderen Allah’m ilhami ve vahyi ile gergeklesir.*

Kindi, bu noktada Allah tarafindan peygamberlere verilen ilahi bilgi ile filozofun

bilgisini drneklerle mukayese ederek ilahi bilginin Gstiinligini ortaya koymaya galigir.
Ona gore; sayet bir kimse, sorulan sorulara peygamberin verdigi cevaplar ile filozofun
bilgi birikiminin kendisine kazandirdidt giigle, bu sorulara verdigi cevaplan
‘karsilagtiracak olursa, filozofun cevabimin peygamberinki kadar veciz, agik-segik,
kapsamli ve kestirme cevaplar olmadiini goriir. Mesela Hz. Pegyamber’in -Allah’in
rahmeti ve selami Gzerine olsun-miigriklerin sorularina, her seyi bilen, baslangici ve
sonu bulunmayan, ezeli ve ebedi olan Allah’m o6grettigi ile cevap vermesi gibi.
Migrikler, art niyetli olarak ve cevap veremez disiincesiyle: “Ey Muhammed!
Curtimis kemikleri kim diriltebilir?”*’ dediler. Bunun iizerine gergek Bir olan sani
yiice Allah: “De ki: Onlara ilk once kim varlik verdiyse o diriltir. O biitiin yaratiklar:
hakkiyla bilendir™ diye vahyetti. *

Kindi’ye gore; Allah’mn bu ayette gok az sayidaki harflerle ifade ettigi manayi
hangi insan, beser felsefesiyle ifade edebilir.*’ 11ahi bilginin bu niteliginden dolayidir ki,

Kindi'ye gore felsefenin gergek ¢agrisi, vahyin dogruluguna karst koymak yahut

M Risdleler, s.3.

* Risdleler, s.160.

* Risdleler, 5.160.

37 Yasin siresi, 36/78.
3 Yasin siiresi, 36/79.
* Risdleler, 5.160-161.
“ Risdleler, 5.163.
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onunla Ustlinliik ve hatta esitlik iddiasina kalkismak degildir. O, felsefenin en ytksek
hakikat yolu oldugu seklindeki iddiasindan vazgegmeli ve vahye tabi olup ona hizmet

etmelidir. ¢

Aynica Kindi'ye gore akli diyalektik ile Ustesinden gelinemeyen -0rnegin
diinyanin yoktan yaratiligi, cismani hasr ve peygamberlik gibi~konular ildhi ilmin
kapsamina girmektedir.** Buna bakarak Kindi’nin ilah? ilmi, begeri ilimlerin kapsami

disindaki konular i¢in 6lgi kabul ettigini soyleyebiliriz.

Beseri ilimlerin, ildhi ilimlerden farkhi olan bir bagka tarafi, bu ilimlerin
anlagilmasi i¢in matematik bilme zorunlulugunun olmasidir. Matematik bilmeden
beseri ilimleri tam olarak anlamaya ve deZismeyen gergek varliklan bilmeye imkan
yoktur. “Sayet matematik ilmi diizeyine ulasmayan bazi kavimler, bu ilmin alanina
giren seyler hakkinda énceden bir takim gériigler ortaya koymuslarsa, bunlar bir deger
ifade etmez. Cinki diigiinceden yoksun olan bir ¢ok hayvan da manasini bilmeden,
insamt taklid etmektedir.”* Aynica bu konuda duyu algilari da tek basina yeterli
degildir, “¢linkd duyu gici, distinceden yoksun olan hayvanda da vardir.”* Buna
bakarak begeri ilimlerin 6grenilmesi hadisenin duyu giicii ile beraber disiinceyi ve

ispat metodunu kullanan matematigi gerektirdigi séylenebilir.

Kindi’'ye gére matematik 63renimi, felsefe dZreniminin bir bélimiinii tegkil
etmemekle beraber, genelde biitiin beser? ilimlere, ézelde Aristoteles’in sistemini
kurdugu kitaplara giris niteligindedir.** “Zira bir kimse aritmetik, geometri, astronomi

ve muzikten ibaret olan matematik ilimlerinden yoksun olur ve sonra da bu kitaplarn

*'M. Fahri. a.g.e.. 5.76.

* Henry Corbin. slidm Felsefesi Tarihi (gev. Hiiseyin Hatemi) Istanbul 1986. s. 157.
B Risdleler, 5.163.

* Risdleler, 5.163.

** Risdleler, s.154. M. Fahri, a.ge.. s 77. Kanaatimizce Kindi bu konuda vamlg icersindedir.
Cinkii Aristoteles’ten gok Platon, matematigi diger ilimlere giris niteliginde kabul etmektedir.
Platon “Devlet™ kitabinda, devletin en viiksek iglerini gorecek kimselere Matematik biliminin
Ogretimini zorunlu kilmaktadir. Ayrica Platon matematik ilmine bagli olarak geometri ve figiincii
bilim olarak astronominin de ders verilmesini istemektedir (Bkz. Platon. Deviet. gev.: Sabahattin
Eyyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Istanbul 1992, 525a-528d) Aristoteles ise mantik ilmini bir metodoloji,
bir girig olarak kabul etmektedir (Bkz. Aristoteles, Metafizik c.I, s. 299°da bulunan iki nolu
dipnot).
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hayat1 boyunca kullanmaya kalkarsa, bunlardan hicbir bilgiyi tam olarak elde edemez;
ezberlese dahi onun bu yondeki ¢abasi ve kazanci sadece bilgi aktarma diizeyinde
kalir. Matematik bilgisinden yoksun olan kimse bu kitaplardaki (Aristo’nun kitaplarr)

bilgilerin kiinhiine asla vakif olamaz. *

Kindi’nin -az once ifade edildigi gibi- matematik ilimlerinden kastettigi sey,
aritmetik, muzik, geometri ve astronomidir. Kindi, bir taraftan bu ilimlerin ilgili
oldugu konulan tesbit ederken, diger taraftan mertebe ve d3renim agisindan bunlar

derecelere tabi tutmaktadir. Soyle ki:

Kindi’ye gore matematik ilimleri igerisinde oncelik hakkina sahip olan
aritmetiktir.” “Cinkii say1 olmasaydi, sayilan da olmazdi; ayrica sayilar sistemi,
sayilanlardan ¢izgi, ylizey, cisim, zaman ve hareket de olmazdi. Sayet sayi olmasaydi,

geometri ve astronomi de olmazdi.
Ikincisi: Biiyiik ispata dayanan geometridir.

Uglinciisi: Aritmetik ve geometriye dayanan astronomidir.”*® Kindi'ye gore;
“astronomi biitlintiyle alemi, cisimlerin timel olarak sayisini, bunlarin hareketlerini,
hareketlerinin sayisii ve bu tlr varliklarda ortaya gikan olaylann bilgisini konu

almigtir. "*

Doérdiinciisi: Aritmetik, geometri ve astronomiden olusan te’liftir (diizen ve

armoni). *

Kindi, sonug olarak giris ile ilgili ilimler konusunda soyle demektedir: “Bir

kimse er-riydzat ve et-tedlim adi verilen aritmetik, geometri, astronomi ve te’lif

¥ Risdleler, s.157.
¥ Risdleler, s.138.
¥ Risdleler, 5.164.

¥ Risdleler, s.157-158.

* Risdleler, 5.164. Miizik ilminin kaidelerini ilk defa ortaya koyarak Farabi ve Ibn Sind'ya onciliik

eden Kindi, aym zamanda Isldm’da ilk miizik mektebinin de kurucusudur. Kindi’nin miizik ile
ilgili bes risalesini ihtiva eden “Muellefatu l-Kindi el-Musikkivve” adli eseri Zekeriyya Yusuf
tarafindan 1962’de Bagdat’ta nesredilmistir (Bkz. Ahmed Fuad el-Ehvani, el-Kindi Feylesifu'l-
Arab, Misir 1985,s. 166.)
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(miizik) ten yoksun olursa, nicelik ve nitelige ait bilgiden de yoksun olur. Nicelik,

2131

nitelik ve cevher bilgisinden yoksun olan ise felsefe bilgisinden yoksun sayilir.

Kindi, yukarida siraladigimiz ve konularint belirledigimiz giris ilimlerinden sonra

Aristoteles’in eserlerini siniflandirarak konularina gore dort gruba ayirmaktadir.
a- Mantikla ilgili olanlar,
b- Tabiatla ilgili olanlar,
c- Psikoloji ile ilgili olanlar,

d- Cisimlere gerek duymayan ve higbir sekilde cisimle iligkisi bulunmayan seyleri

konu alanlardir.™

Bu siniflandirmayla Kindi, ashinda ilimlerin derece itibariyle de siralamasini
yapmis olmaktadir. Ona gore her ilim, bir sonraki ilme hazirhk niteligindedir. Ornegin
o. “Risdle fi Ennehu Tiicedit Cevihir ld Ecsdme” adh risilesinde cisimsiz cevherlerin
varliiyla ilgili bir soruya cevap olarak: “Bu problemi fizik ilminden sonra ele almak
daha dogru olur. Ciinkii fiziki varliklarin izahinda kullanilan aksiyomlarin, arastirict

tarafindan iyi bilinmesi gerekir.”* demektedir.

Benzer gsekilde mantik, tabiat ve psikoloji ilimlerinin metafizige hazirlik
niteliginde oldugu sdylenebilir. Ciinkii metafizikte basarili olma, bir 6lgiide bu ilimlerin
bilinmesi sartina baghdir. Kindi, konuyla ilgili olarak: “Sanatlarin sanati, hikmetlerin
hikmeti olan felsefe ilminin dereceleri vardir. Birinci, ikinci, sonrada itgiincii seklinde
metafizie kadar devam eder. Iste bundan dolayidir ki insanlarm disiindiginin
tersine, istendigi zaman ve diger butiin ilimlerden 6nce, kisi, diledigi ilmi, 6ncallerini

elde etmeksizin elde edemez. "** demektedir.

Burada Kindi, Ibn Sind gibi tim dikkatini felsefi ilimlerin siniflandirilisinda en
ist asama lizerinde toplamustir. * Ona gore metafizigin 6zel bir statisii vardir. Bu

yargtyl onun su ifadelerinden de ¢ikarmak miumkiindir: “Anlatti@gimiz insani ilme

* Risaleler, 5.164,

% Risdleler, 5.154,

33 Risdleler, s.127.

*4 Resail. 2192.

* Burchard.-Sonja Brentjes, Jbni Sina -Avicenna- (gev. Oguz Oziigiil) Istanbul Ts. s. 57-59.
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gelince o (mertebe ve 63renim agisindan) metafizikten agagidir.” Cinkii metafizik
“Allah’in birligini, O’nun en giizel isimlerini, her geyin etkin ve giye sebebinin O
oldugunu, O’nun tiim varliklarin ilaht oldugunu, saglam tedbiri ve tam hikmetiyle tiim

varliklan O’nun yonettigini izah etmektedir.”’

Metafizigin konusunu bu gekilde tanimlayan Kindi, felsefenin kapsamina giren
konulan sayarken Ilahiyat: felsefi ilimlere dahil eder. * Kindi’nin konular: itibariyle
felsefeyle ilgili en kapsamli tammu sudur: “Ilhiyat, vahdaniyat ve ahlak bilgisi, hatta
tim yararl olan seylerin ve yararliy1 elde etmeye vesile olan herseyin bilgisi ile, tiim
zararhlardan sakinma ve korunmaya ait bilgiler, varligin hakikatinin bilgisi (felsefe)

cergevesine girer.””

Ancak Kindl’nin bu yaklagimi, daha 6nce temas ettigimiz ilimlerin begeri ilimler
ve de 1lahi ilimler olmak Gzere ikiye ayrilmas: geklindeki diisiincesine aykiridir. Clinkii
Kindi, ilgili risélede (Risdle fi Kemmiyeti Kiitiibi Aristiitdlis ve ma Yuhtdcu Ileyhi fi
Tahsili’l-Felsefe) din ile felsefe arasinda kesin bir ayirim yapmuistir.

Bu ayirima gore:

a- {lahiyat, felsefeden daha yiiksek bir yer isgal eder.

b- Din ilahi bir ilim, felsefe ise begeri bir ilimdir.

¢- Dinin yolu iman, felsefeninki ise akildir.

d- Peygamberin bilgisi dogrudan ve vahiy vasitasiyladir. filozofunki ise mantik

ve ispat yoluyladir. ¢

Bu farklihiga ragmen Kindi’nin, Ilahiyat: felsefi ilimlere dahil etmesi, felsefeyi ve |
dini, imant ve akli uzlastirma konusunda duydugu biiyik bir istegin sonucu olsa gerek.
Nitekim o, “Kitdb fi'l-Felsefeti’l-Ulé"da konusu itibariyle felsefeyi tammladiktan

sonra “igte Peygamberlerin, §dni yiice Allah’tan getirdikleri de tiimiiyle bu tiir

¢ Riséleler, .163.
¥ Risdleler, 5.170

* A. Cortabarria Beitia. Kindi'de Himlerin Sumflanduilmast (gev. Emrullah Yiksel) A.U. Ilahivat
Falkiiltesi Dergisi, 5. say1. Erzurum 1982 s, 240, '

* Risdleler, s.5 Kindi. felsefe igin yapti1 bir baska tamumda soyle demektedir: “Felsefe. insanun giicii
olclisiinde varligin hakikatim bilmesidir." Bkz. Risaleler, s. 1.

% A. Cortabarria Beitia, a.g.c., s. 241.



bilgilerdir. Zira peygamberler -Allah’in rahmeti iizerlerine olsun- Allah’in birligi,
O’nun hognut oldugu ahlaki faziletlerin gerekliligi ve fazilete aykirt olan reziletlerin
terk edilmesi fikrini getirmiglerdir. O halde, gergege sahip olanlar katinda ¢ok degerli
olan bu ganimete (felsefeye) biz de sahip olmaliyiz ve onu elde etmek igin olanca
giicimiizle ¢aligmalyiz.”®" demektedir. Sonug olarak el-Ehvéani'nin de ifade ettigi gibi.
% Kind’ye gore, ilahiyat felsefenin bir bolimiidiir. Felsefi bilgi ile ilahi bilgi uyum
igindedir; felsefe varligin hakikatinin bilgisidir ve bu bilgi ildhiyat, vdhdaniyat ve tiim

faydali ilimleri igine alir.

! Riséleler, s.5.

62 Kindi’ye gore “felsefe ile din arasindaki uyum” iin bkz. Ahmed Fuad el-Ehvéni, Isldm Digiincesi
Tarihi (cev. Osman Bilen) Istanbul 1990, c.2 5.39-42.
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A. Nesebi ve Kiiltiir Cevresi

Islam kiltiir gevresinin yetigtirdigi ilk filozof olan Kindi, Basra’da 185/801
yilinda veya biraz 6ncesinde dogmustur. Erken yasta babasini kaybeden Kindi’nin ilk
yetisti8i cevre Basra’dir. Daha sonralar1 zamanin ilimlerini 3renmek igin Bagdat’a
gitmistir.! Filozofumuz o giiniin sartlant iginde aristokrat bir Arap kabilesi olan
Kinde’ye mensuptu. Giiney Arabistan kabilelerinden biri olan Kinde, diger kabilelere

nazaran disaridaki medeniyetlerle daha fazla temas halindeydi.”

Biyografi yazarlarindan el-Beyhaki, Kindi’nin milliyeti konusunda, tarihgilerin
ihtilaf ettiklerini belirterek soyle demektedir: “Bazilari, Yahudi idi sonradan miisliiman
oldu, bazilart da Hristiyanlhiktan Islim’a gectigini sdylemektedirler.”* Kanaatimizce el-
Beyhaki'nin bu rivayeti dogru degildir. Ciinki biz, Kinde kabilesinin Esas b. Kays’in
sahsinda hicretin onuncu senesinde Isldm ile tamistigini biliyoruz. Kisa bir irtidad
déneminden sonra tekrar Isldm’i segen Esas b. Kays, Peygamber Efendimizin
vefatindan sonra Sam, Yermuk, Kadisiye ve Irak’ta cereyan eden birgok muharebeye
igtirak  etmigtir.' Durum boyle iken Kindi’nin énce Yahudi veya Hristiyan oldugu,

sonradan Isldm’1 sectigi tezi dogru degildir.*

' Omer Ferrih, Tarihu'l-Fikri'l-Arabi ila Ewvémi Ibn Haldun. Beyrut 1983, s. 305. Kindi'nin
Kife'de dogdugunn styleyenler varsa da felsefe ve medeniyet tanhc;llermm birgogu Basra'da
dogdugunu sdylemektedirler. Ornegin bkz. Tbn Ciilciil, Tabakdtu I-Etibbé ve 'I-Hukemd. Beyrut
1985, s. 73: el-Kuftl, Kitdbu [hbéri'l-Ulemd bi Ahbdri’l-Hukemd. Kahire 1326, s. 241: Yuhanna
Kumeyr. Feldsifetu'l-Arab -el-Kindi- Beyrut 1986. s. 7. Ayrica biitiin kaynaklarda Kindi nin
babas: Ishak b. Sabbah’in Kiife’de valilik yaptig1 vaziliyken H.Corbin’in (Bkz. Henry Corbin.
a.g.e. s. 156) Basra'da valilik yaptifint séylemesi kanaatimizce dogru degildir. Ornegm bkz. el-
Kifti. a.g.e.. s. 240,

*T.J. de Boer. Isldm 'da Felsefe Tarihi (¢ev. Yasar Kutluay) Ankara 1960. s. 69.

* Zahiruddin el-Beyhaki. Tetimmetu Sivdni'l-Hikme (Nsr. Muhammed Sefi’) Lahor 1351. s. 235.
Ayrica bkz. es-Sehrezlri. Nuzhetu’I-Ervih ve Ravdati 'I-Efi6h min Tarihi'l-Hukemd ve 'l-Feldsife,
Trablus 1988. s. 305. Mustafa Abdurrezzak'a gore Beyhaki ve Sehreziiri eserlerinde Kindi nin
nesebini kaydetmeksizin sadece Yakub b. Ishak seklinde yazarak onu bir baska Kindi ile
kanstirnuglardir. (Bkz. Hisam Muhyiddin el-Alisi. Felsefetu I-Kindi ve Ardu'l-Kudema ve'l-
Muhdesine Fihi. Beyrut 1985. s. 308). Benzer goriislere eserinde yer veren Yuhanna Kumeyr.
Kindi'nin Yahudilik’ten veya Hristiyanliktan Islim’a gegtigi tezinin asilsiz oldugunu sovler. Bkz.
Yihanna Kumeyr, a.g.c., s. 7. Buna ilaveten Hilmi Ziya Ulken’e gore el-Beyhaki. onu. ash
Hristiyan olan diger bir, Yakub b. Ishak ile karistiriyor. Bkz. Hilmi Ziya Ulken. Isldm Felsefesi
Tarihi, istanbul 1957, s. 94.

* Tbn Hacer-el-Askalani, e/-Isdbe fi Temyizi's-Sahabe, Beyrut 1328, c. 1, s. 51. Ayrica bkz. bn Sa’d,
Tabakdtu’l-Kubra, Beyrut Ts. c. I, s. 328; c. 6, 5. 22-23.

° el-Ehvani, Kindi’'nin mensup oldugu Kinde kabilesi ile dedelerinin cahiliye ve Isldm

devitlerindeki konumlarindan genis sekilde bahsetmektedir. Bkz. el-Ehvani, el-Kindi, s. 23.
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KindP’nin tam adi, Ebu Yusuf Ya’kub b. Ishak b. Sabbah b. Imran b. Ismail b.
Muhammed b. el-Es’as b. Kays’dir.® Nesebi Ya’reb b. Kahtan’a ulagir.” Kindi’nin
babasi Ishak b. Sabbah, Abbasi halifeleri Mehdi, Hadi ve Harun Resid zamaninda Kiife

valiligi yapmugtir ®

Kindi’nin yetigmesi ve gahsiyeti hakkindaki bilgilerimiz son derece yetersizdir.
Biyografi yazarlari, bu konuda sadece Basra’da yetigtigini, Bagdat’ta egitim
gordugiinii soylemektedirler. Buna ragmen Kindi’nin ¢ocukluk yillarinda Kur’an’
ezberledigi, bitiin misliman gocuklara uygulanan miifredati olusturan; Arapga, sarf,
nahiv, edebiyat ve temel aritmetigi 6grendigi bilinmektedir. Daha sonra fikih, kelam ve
felsefe ilimlerini tahsil etmistir.® Kindi’nin kendilerinden felsefe tahsil ettigi iistadlan
kesin olarak bilinmemektedir, ancak bir riviyete goére, bunlar ya Stiryaniler ya da

Antakya akademisinden gelen ¢gretmenler olmalidir.'

Bu meyanda Kind’nin yetistigi ilk ¢evre olan Basra’mn da unutulmamas
gerekir. Cunki VIIL ylizyilin ortalarindan itibaren gelisen kiltiirin merkezi Irak
kentleriydi. Ozellikle Basra’da birkag kusak boyunca ortaya atilan goriislerin birgogu
daha sonralar: diinya ¢apinda yayginlik kazanmigtir." O dénemde komsu Cundisapur
okulundan etkilenmekten geri kalmayan Basra’da,'* edebiyat, dil bilimi gibi konularda
¢ok kuvvetli bir fikri hayat vardi. Ayrica Mutezile mezhebinin biiyitk imamlari, burada

keldmi ve felsefi birgok konuyu tartisiyor, arastirtyordu. '

Ancak bu kiiltiirel gelismislik, biraz once ifade edildigi gibi, Basra kentine 6zgii

degildi. Umumi olarak bu dénemde ilim ve felsefeye olan alaka artti. Iimi ve felsefi

¢ Abdiithalim Mahmud, e/-T. efkiru 'I-Felsefi fi 'lI-Islam, Kahire Ts. s. 23.

Hilmi Ziya Ulken. Eski Yunan'dan Cagdas Diginceve Dogru Isldm Felsefesi Kavnaklar: ve
Etkileri. Istanbul 1993, s. 58.

$ Muhammed Lutfi Cuma. Tarihu 'I-Feldsifetu l-Islém. Yrs. Ts. s. 1.

® el-Ehvani. Islam Digiincesi Tarihi. c. 2. s. 35-36.

" Ismail Hakk: lzmirli, /sidm da Felsefe Akunlar: (Haz. N.Ahmet Ozalp) Istanbul 1995. 5.69-70.
1" Claude Cahen. Islamivet (gev. Esat Nermi Erendor) Ankara 1990, s. 105.

'* S.H.Nasr. Ug Misliman Bilge, s. 20.

" Resdil 1/7: Ayrica medeniyet tarihgisi Barthold’a gére IX ve X. asirlarda ilmin en zyade
kaynadi1 yer Firat ve Dicle havzalandir; burada en mithim ilim ve medeniyet merkezleri Basra.
Harran ve Bagdat’ti. Yine Barthold’a gore Araplar arasinda ilk filozof ve miitefekkir olarak
bilinen Kindi, Basra kenti ile birlikte adi anilan wnlii sahsiyetler arasinda yeralir, Bkz. W.
Barthold, /sldm Medeniyeti Tarihi, (gev. M.Fuad Képriilii) Ankara 1973, s. 32.
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eserler artik ferdi gaba ve insiyatif meselesi olmaktan ¢ikti. Cok gegmeden devlet,
onun yiikselmesinde etkin bir rol oynadi ve bu etkinligin entellektiiel akisleri gok
onemli boyutlar kazandi'* Bu arada Yunan ilimleri ve felsefi eserleri Arapga’ya
terciime edilmeye baglandi. Ilkin eserlerin segimi muhtemelen arastiricinin kendisine
veya onun hamisine bagh birseydi. Fakat Halife Me’'mun (813-833) yahut onun
danigmanlar genis Olgiide terciime isini teskilatlandirdi. “Beytti’l-Hikme” adinda bir
enstitii kuruldu. Burada kitaplar terciime edilir ve istinsah edilirdi. Ayrica enstitii

blinyesinde miiracaat edilecek bir kiitiiphane tesis edilmigti.'®

Iste Kindi, bu zengin kiiltirel ortamda yasadi. Hikmet Evi’nin kurucusu
Me’mun ile beraber biiyiik miitercimlerden Huneyn ve oglu Ishak’in muasiriydi.
Tercime hareketinin iginde bulunan Kindi, bu harekete katkida bulundu.'®
Miitercimlerin ¢ogu Siiryani idi. Iglerinde Sabiiler, Suriyeliler, Iranlilar v.s. de vardi.
Muslamanlar azd1. Siiryaniler, Hristiyan Nasturi mezhebinden olup iglerinde Yakubiler
de vardi. Huneyn ailesi, Bahtiyesu ailesi, Masercuye ailesi hep Siiryani idi, Sabit b.
Kurra Sabii, Kusta b. Luka Sﬁriyeli bir Hristiyan, Ibnu’l-Mukaffa ve Nevbaht ailesi

Iranl idi."’

Ismail Hakk: [zmirli gibi bazi yazarlar terciime hareketinin iginde bulundugu igin
Kindi’nin adimt buyiilk miitercimlerden Huneyn b. Ishak, Sabit b. Kurra ve Omer

Ferruhan ile birlikte zikrederler.'®

Keza ayni sekilde biyografi yazari el-Kifti, Ibn Ciilctil’den naklen: “Kindi sayisiz
felsefe kitabi terciime etti, onlarin zorluklarm agikliga kavusturdu ve anlasilmaz

nazariyelerini 6zetledi”® demektedir.

" Macit Fahri. a.g.e.. s. 4-5.

'* Montgomery Watt. Isidmi Tetkikler -Isldm Felsefesi ve Kelami- (cev. Siileyman Ates) Ankara

1968. s. 48.
16 el-Ehvani. el-Kindi. s. 59.
" 1.H.1zmirli. a.g.e.. 5. 55-56.

' | H.Izmirli. a.ge.. s. 55-56. I.H.Izmirli'nin kaynagin belirtmedigi bu rivayeti Sa’id el-Endiilisi.
Ebu Ma'ser’den naklen “el-Muzikarat” adli eserinde zikreder. Bkz. el-Ehvani, e/-Kindf. s. 59.
Ayrica bkz. Muhyiddin el-Aldsi, a.g.e.. s. 302.

1% el-Kifti, a.g.e., s. 241; Ibn Ciilciil, a.g.e., s. 73-74. Sadece bu rivayetiere istinad ederek bir gok
felsefe tar1h<;151 Kindi'yi miitercim olarak kabul etmistir. Ornegin bkz. M.Lutfi Cuma, a.g.e., s. I:
Irfan Abdiithamid, e/-Felsefetu fi'l- lsldm Dirasetun ve Nakdun, Bagdat Ts., s. 94. Abdiilhalim
Mahmud, a.g.e., s. 209.
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Yine el-Kifti'ye gore Kindi, Batlamyus’a ait olan “Kitabu Cigrdfiyyeti'l-
Ma’mureti Mine'l-Ar=" adl eseri Siiryanice’den Arapga’ya terciime etmistir.™ Buna
karsilik Ibnii’n-Nedim, adi gegen eserin Kindi icin kotit bir terciimesinin yapildigini,
ayni eserin daha sonra Siiryanice’den Arapga’ya Sabit b. Kurra tarafindan bagarili bir

sekilde terciime edildigini séylemektedir.*

Bitiin bu rivayetlere ragmen Kindi’nin mutercim olmadigi goristi hakimdir.
Eger Kindi mitercim olmus olsaydi, bir degil birden ¢ok eseri terciime etmesi
gerekirdi. Kindi bagkasinin yaptigi tercimeleri gozden gegirerek tashih etmigtir.
Nitekim Corbin’e gére Kindi'nin bizzat kendisi dogrudan terciime yapmamug, fakat
hali vakti yerinde soylu bir kigi olarak, bir ¢ok Hristiyan yardimei ve gevirmenlerden

yararlanarak, sik stk bu kimselerin yaptig1 gevirilerde duzeltmeler yapmugtir.™

Ibnii’n-Nedim, Aristo metafizigini anlatirken, baz1 béliimlerinin Kindi igin Astat
tarafindan terciime edildigini séylemektedir. Ibnii’n-Nedim’in bu rivayeti Corbin’in

bu mezkur disiincesini teyid etmektedir.

Kind’nin, yasadidi bu terciime doéneminde Mu'tezile mezhebi altin ¢aZini
yagiyordu. Abbasi halifelerinden Me’mun (813-833), Mu’tasim (833-842) ve Vasik
(842-847) hem bu mezhebin Ggretilerini teyid ediyor hem de bu cereyam devletin

resmi mezhebi haline getirmeye ¢aligiyorlard.

Bu kiltiirel aligveris ortaminda yagayan filozofumuz, felsefi ve dini konularin
tartigildig halifelere ait meclislerde hazir bulundu. “Halku’l-Kur’an” probleminin
dogurdugu eziyet (mihne) ortamina sahid oldu.”* Bu halifelerden Me’mun ve
Mu’tasim’in - himayelerini  gordii. Mu’tasim’m  oglu  Ahmed, Kindi’nin yakin’

dostuydu.™

* el-Ehvéni. e/-Kindi. s. 60.
*! fonii'n-Nedim. e/-Fihrist, Beyrut 1978. s. 375.
** H.Corbin. a.g.e.. s. 156.

* Ibnii'n-Nedim, a.g.e.. s. 352. Kanaatimizce C.Brokelmann, vanhshkla Aristoteles’e ait Metafizigin
Kindi ve Astit (Eustathius) tarafindan beraberce terciime edildigini séylemektedir. Bkz. Carl
“Brokelmann, Tarihu'l-Edebi 'l-Arabi, Kahire Ts., s. 129.

* Ibrahim Medkur, Fi J-Felsefeti 'I-Islimiyve Menhec ve Tatbik, Kahire Ts., c. 2, s. 143-144.
* Hakki Dursun Yildiz vd. Dogustan Ginaimize Bayitk Isldm Tarihi, Istanbul 1992, c. 3, s. 489.
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Bir siire halifelerin sarayinda kalan Kindi’nin sarayda ne sifatla ve ne kadar
kaldigi bilinmemektedir. Fakat daha sonralarn Miitevekkil (847-861) zamaninda
yéniden Ehl-i Sinnet’e doniiliince, kendisi saraydan uzaklastirilmis™ ve kiitiiphanesi
kendisinden alimip bir zaman i¢in Basra’ya nakledilmistir.” Buna sebeb olarak su
hédise anlatilir: “Musa b. Sakir’in Miitevekkil devrinde yasayan oguliari Muhammed
ve Ahmed, ilimde ilerlemis kimselere karsi komplolar hazirliyorlardi. Kindi’yi
Miitevekkil’den uzaklastirsin diye Sened b. Ali adinda birini Bagdat’a gonderdiler.
Hazirladiklarn komplo kismen bagariya ulasti ve Miitevekkil, Kindi’nin déviilmesini
emretti. Sahsi kiitiiphanesinin tamamina el konuldu ve ayr bir yere nakledilip ‘Kindi

Kiitiiphanesi’ ad1 verildi.®

Kindi, miisadere edilen kitiiphanesini ancak halifenin vefatindan kisa bir siire
once alabildi.® Bu sekilde itibarii kaybeden Kindi, 6liimiine kadar eser yazmaya
devam etmistir. Bagdat’ta vefat eden Kindi’nin 6liim tarihi eski kaynaklarda pek
zikredilmez. Yeni aragtirmacilar ise tahminen H. 255/868 yillarinda vefat ettigini

belirtirler.*
B. Sahsiyeti

Felsefe ve ilimler sahasinda miimtaz bir yere sahip olan Kindi’nin sahsiyeti
hakkinda klasik kaynaklarda yeterli bilgiye rastlayamiyoruz. Buna ragmen baz
riviyetlerden yola ¢ikarak, ilminin viisati ve derinligi ile beraber karakteri hakkinda
bazi seyler soyleyebiliriz. Kindi, sahsiyet olarak ¢ok yonli bir insandi; aza kanaat
etmeyen bir yapiya sahipti. Basra’dan Bagdat’a egitim igin geldigi zaman ilk 6nce
edebi ilimleri, daha sonra da felsefi ilimleri tahsil etmistir®® Kindi, felsefeden -
psikolojiye, matematikten astronomiye kadar her dalda eser verdigi i¢in, bazilari onu

sadece matematik¢i olarak, bazilari ise mithendis olarak algilamislardir.*

*6T.J. de Boer. a.g.e.. s. 69-70.

= M.Watt. Islémi Tetkikler. s. 51.

¥ Muhyiddin el-Alisi. a.g.e.. s. 303.

* Clement Huart, Arab ve Isidm Edebiyat (gev. Cemal Sezgin), Ankara Ts., s. 279.
* fon Ciilciil, a.g.e., s. 73 (Dipnottan alinmigtir).
*'" Abdiilhalim Mahmud, a.g.e., s. 209.

** eg-Sehreziirl, a.g.e., s. 305; el-Beyhaki, a.g.e., s. 25; Muhyiddin el-Aldsi, a.g.e., s. 316.
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Islim’in temel prensiplerine son derece bagli olan Kindi, bu prensipleri her
yoniyle kabullenip felsefi ve akli nazarla miidafaa eden gayretli bir sahsiyetti; oyle ki
sarapla tedavisi miimkiin olan bir hastalia yakalanan Kindi, bunun diginda higbir ilag
fayda vermedigi halde, hayatinin sonuna kadar, hastaligin verdigi aciya tahammiil

ederek vefat etmigtir.”

Biyografi yazarlarina gére Kindi, ahlaki sahsiyet itibariyle Gi¢ konuda temayiiz

etmigtir.>*

1- Tamahkarhg:: Kindi’nin tamahkarlikla kazandig kot sohret, ilim sahasindaki
Uniine esit derecede idi. Bu koti gohretin kaynag Cahiz’ in Kitdbu 'I-Buhald’da onu

karikattrize etmesiydi.*

Oysa Kindi’yi tamahkar olarak karikatiirize eden Cahiz"in filozofumuz hakkinda
soylediklerinin gogunlugu, edebi hayalden ibarettir.*® Ciinkii Kindl vasadigi dénemin
en bilylik kiitiiphanelerinden birine sahipti. Tamahkar olan bir insanin, kitap igin
biiyiik olgtide para harcamug olmasi disiiniilemez. Ayrica Kindi “Fi‘I-Hile li Defi'l-
Ahzan” adh rislesinde, gokga mal kazanmak igin gaba harcayan insanlarin, gegici
diinya hayatinda yasamlarinin hiiziinlenecegini, elem ve hastaliklarinin ardi arkasinin
kesilmeyecegini soylemektedir.”” Bu inanca sahip olan bir filozofun, Cahiz’in

karikatiirize ettigi gibi tamahkar oldugu sdylenemez.

2- Kindi’nin en bariz Ozelliklerinden biri de, halifelerle arkadas olmasidir.*
Nitekim Kindi’nin elimizde bulunan risalelerine baktigimiz zaman, birgogunun
efendilerine ithafen yazildigim gorebiliriz. Toplumun st tabakastyla dostluklar

kurabilen Kindi, cemiyette bulunan siradan insanlarin arasina katilmazdi.*® Kendisini -

* Resdil. 1/16: el-Kifti. a.g.e.. s. 247.
* Yuhanna Kumeyr. a.g.e.. s. 8.

* el-Ehvani, Islam Dagincesi Tarihi, . 2. s. 36, Kindi'yi tamahkar olarak karikatiirize eden rivavet
i¢in bkz. Ebu Osman el-Ciluz, Kitdbu '[-Buhald, Beyrut 1980, s. 31 v.d.

* Muhyiddin el-Alisi, a.g.e.. s. 318.

%7 Abdurrahman Bedevi, Resdilu 'I-Felsefivve Ii 'l Kindi ve'l-Férébi ve Ibn Bacce ve Ibn Adiv. Beyrut
1983, s. 23.

* Yuhanna Kumeyr, a.g.e., s. 8.

* Yuhanna Kumeyr, a.g.e., s. 8.



felsefi ve ilmi tefekkiire veren Kindi, bu agidan adeta bir miinzevi hayat: yagiyordu.*
Kendisini felsefi ve ilmi tefekkiire veren Kindi’nin, toplumdan hatta komsularindan
uzak zengin bir mahallede yasadig, bu mahallede oturanlarm onun parlak bir hekim
oldugunu bile bilmediklerini gostermektedir. Bir defasinda, tiiccarlardan birinin oglu
felce yakalanmis ve Bagdat’ta hi¢ bir doktor onu tedavi edememisti. Bazi kimseler, o
tliccara bu tir 6zel hastaliklan tedavi etmede mahareti olan, ¢ok zeki bir filozofun

kendi mahallesinde yasadigini séylediler. Kindi bu felgh cocugu masiki ile iyilestirdi.™

3- Kindi’nin sahsiyeti itibariyle temayiiz ettigi diger bir nokta ise i¢ huzuruna
duydugu sevgi, fitnelerden uzak kalma ve akil ile ilgili meselelere yonelisini
gosterebiliriz. Risélelerinin mukaddime ve sonuglarina baktigimiz zaman Kindi’nin,
ilim 6grenmek isteyenlere gergedi kavratmak, bilgisizleri hidayete erdirmek igin ne

kadar gayret sarfettigini miisahade edebiliriz.*

Bu baglamda Kindi’nin ahlaki sahsiyetinden ¢ok, ilmi sahsiyetiyle ilgili dikkat

¢eken bir iki hususa daha temas etmekte yarar vardir.

a- Kindi, Mutezile mezhebini benimseyen halifelere yakinhgiyla bilinir. Bu
noktadan hareketle onun bazi konularda Mutezileyle hem fikir oldugu séylenebilir.
Ciinkii, Mutezile mezhebinin 6ziinde akil ve felsefi tefekkiir vardir. Bu ise felsefi
metodla ortligmektedir. Yine Kindi, Mutezile mezhebinin ele aldigt konularda eserler
telif ederek onlarin tislibunu benimsemistir.** Ancak buna bakarak Kindi’nin Mutezile
firkasina katlmis oldugu sdylenemez. Cunkii onun disiinceleri, meseleleri ortaya
koyus tarzi, kelam cedelcilerinden tamamen farklidir. Kindi, felsefi arastirma ve ilahi
vahyi temelde uzlastiran bir duygunun etkisi altinda hareket ediyordu. Ogretisi,

niibiivvet ve vahiy temeline dayanan Islam gibi ilahi bir dinin felsefe anlayisi ile

uyusmaktadir.*

* Muhyiddin el- Alisi. a.g.c. s.318
* el-Ehvani. Isidm Digincesi Tarihi, c.1.s 36, el-Kifti. a.g.e, s. 246-247

** Yuhanna Kumeyr, a.g.c.s.8. “Risdle Ji Hududi’l-Egva ve Rusitmiha” adli risilenin mukaddime ve
sonu¢ kisimindaki ifadeler bunun en iyi 6rnegidir. Bkz Abdulemir el-A’sem , e/-Afustalahu’l-
Felsefi Inde’'l-Arab, kahire 1989, s. 189, 203,

“ Muhyiddin el- Aldsi, a.g.e. 5.319
*"'H.Corbin, a.g..s,157.
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b- Kindi’nin felsefi kiltiiriin Islim diinyasinda yaygmnlasarak —giniimiize

intikalinde biyiik emegi olmustur.

Kindi’den onceki mutercimlerin yaptiklart ¢eviriler harfi tercime idi. Arapga
beyanlar: yetersizdi.Bu nedenle Kindi, musliimanlarin felsefi Gsluptan sogumamalan

igin yapilan terciimeleri 1slah etmigtir.

Yapilan terciimelert 6zetleyerek konularin kolay anlagiimasim temin eden Kindi,

miislimanlarin nazarinda felsefenin kabul gérmest i¢in gayret sarfetmigtir.*

V111. asirda yapilan felsefi caligmalar, oncelikle fizik¢i olan Siiryani
Hiristiyanlarin tekelindeydi.* Kindi ile beraber Siiryanilerin tekelinde bulunan felsefi
alismalar, biiyiik 6lgiide miisliimanlara intikal ederek Farabi, Ibn Sina gibi filazoflara

zemin hazirlanmugtir.

Baz felsefi ve bilimsel yazilarinin gevrilmesiyle tinti Latin Bati’ya yayilan Kindj,
ozellikle astrolojide Bati'nin en iyi tamdigi Misliman sahsiyetlerden biriydi;
¢oklarinca astrolojinin dokuz iistadindan biri sayihiyordu.” Bir sahista nadiren
toplanacak derecede ilimler konusunda bilgili olan Kindi’yi,* Rénesans’mn taninmis
yazarlarindan Cardano, insanlik tarihinin en biyitk mitefekkirlerinden biri kabul

ederdi.*

Ozet olarak sunu diyebiliriz: Batr’da ve Islim diinyasinda Messdi felsefenin
kurucusu kabul edilen Kindi, felsefeye bir yon tayin etmis, bu tayin edilen yoén ve

mecray! kendinden sonra gelen biiyiik filozoflar devam ettirmistir.

** el- Ehvéni. e/-Kindi, s.11.

*® el- Ehvani, fsldm Digiincesi Tarihi ¢.2,c2, s.35.
" S.H Nasr, Ug Misliman Bilge, s.21.

* es- Sehraziiri, a.g.e.s.127

* C. Brokelmann, a.g.e.s 127
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A- TANRI ANLAYISI

Kindi metafizidinin temel konusu, Tanr’dir. Ciinkii Tann hakkinda yeterli ve

saglam bilgi edinmek, felsefenin nihai hedefidir.

Kindi’nin Tanr1 anlayisi, kendinden onceki Yunan filozoflaryla, sonraki bir
kistm Islam filozoflarindan farkhidir. Bu farkliik, bazi meselelere gelindiginde kesin

aynimlar baggosterir. Soyle ki:

Kindi’ye gore Tanri, dlemi yoktan yaratmigtir, halbuki Yunan filozoflarina gore
Tann, alemi yok iken yaratan bir Tann olmayip, dlemin bir yapicist, bir mimaridir.
Tanri’nin lemi yaratmak igin kullandigi malzeme, kendisi gibi ezelden beri mevcut
olan, sekil kazanmami§ bir (kaotik) maddedir. Tann bu maddeye sadece form
kazandirmugtir. Onlar Tanri’y1 insan i¢in dogrudan bir yiikiimliliik getirmeyen, salt
kozmik bir varlik olarak algilarlar. Cunki bu felsefi diisenceye gore, Tanri’nin
kendisinden bagka herhangi birgey konusunda dastinmesi, Tanri’min eksiksiz
olusundaki degeri azaltacaktir. > Buna kargiik Kindi’nin temel anlayigi, Tanri’nin
birligi, O’nun yoktan yaratmas: ve biitin- mahlukatin O’na muhtag ve bagmmh
olmasidir. Zira O, alemi bir diizene tabi tutmustur. Bu diizen hikmet sahibi, hersevi
bilen, giiglii ve comert olan, yaptigini gyet saglam yapan bir Tanri’nin eseridir. O,
tiim varlig1 milkemmel bir gekilde yaratan ve ona siireklilik verendir. > O’nun hakkinda
hi¢ bir zaman yokluk sozkonusu degildir. O vardir ve daima var olacaktir. O 6yle
hayat sahibi olan Bir’dir ki asla gogalmaz. Sebepsiz ilk sebeb, etkini (fiili ) olmayan
etkin ve glyesi olmayan gdye O’dur. Her seyi yoktan viicuda getiren ve bazisim
bazisina sebep kilan yine O’dur. Bu niteliklere sahip olan Tann, alem ile siirekli
olarak irtibat halindedir; evrenin bilgisine sahiptir ve evrenin varlig ve sirekliligi; ilim,

irade ve kudretine baglidir.

" el-Ehvéni. Isldm Dagiincesi Tarihi, c. 2. s.42.

: Bertrand Russel, Bati Felsefesi Tarihi (¢ev. Muammer Sencer) Istanbul Ts, c. 1. s.254:
Aristoteles, Metafizik, 1074b, 30.

3 Risdleler, s. 110,
* Risdleler, s.94.
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Kindi “Risdle fi Vahdaniyeti’llah ve Tenahi Cirmi’l-Alem” adlh eserinde
Tanr’nin birligi ile alemin sonlulugunu izah ettikten sonra, Isldm’in uldhiyet
telakkisiyle -6rtiisen Tanr tasavvurunu ozet olarak su sekilde ifade etmektedir: “O
halde yaratict ¢ok degil, ¢okluk kabul etmeyen Bir’dir. O, millhidlerin
nitelendirmelerinden ¢ok daha yiice ve miinezzehtir. O kendi yaratiklarina benzemez.
Ciinkii tim yaratiklarda gokluk meveuttur, fakat O’nda asla ¢okluk yoktur. Ayrica O
yaratici, obirleri ise yaratilmigtir, O, stirekli (daim) olup, digerleri siireksizdir. Ciinki

5

degisiklige ugrayan varligin nitelikleri de (ahval) degisir, degisen ise daimi olamaz.”
Aa- Tanr’mn Varligina lliskin Kanitlar

Tanr’nmin varligim kanitlama veya en azindan boyle bir fikri ¢abaya koyulmak,
felsefe ve ilahiyatin en merkezi problemi olagelmistir. ° Hem ilahiyatg: filozoflar, hem
de misliman distnirler Tanr’nin varh@ini kanmitlamak igin bir ¢ok deliller

gostermislerdir.

Kindi, Tanri’mn varhigina iligkin kanitlarimi felsefi bir tarzda risilelerde genis bir
sekilde anlatmaktadir. Kind’nin -Islim kelamcilarinm biiyiik ¢ogunlugu gibi- delilleri
filozoflarin stkic1 diyalektik isbatlarindan farkl, fakat ekseriya daha tesirli ve daha
migahhasdir. * Ancak o bu kanitlan sistematik olarak belli bashklar altinda ele alma
yerine, genis bir gergeve gizerek fizigin kavramlan dahil, cesitli noktalardan hareket

ederek konuyu temellendirmeye calismigtir,

Bu nedenle giiniimiizde Kindi ile ilgili yapilan ¢alismalarda, Kindi’nin Tanrinin
varligina iligkin kamitlari, degisik sekillerde simflandirmalara tabi  tutulmustur.

Risalelerde bulunan delilleri -tesbit edebildigimiz kadaryla- bes bashk altinda ele

alacagiz.
1. Birlik-Cokluk Delili

Kindi, duyu algilarma konu olan varhiklarda birlik ve g¢oklugun birlikte

bulundugunu gesitli sekillerde yaptig: izahlarla tesbit eder. Sonra da bu birlikteligin

3 Risdleler, s. 92.
% Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir 1987, s. 14.
M. Fahri, a.g.e., s. 78.
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nedenini arastinir. Kindi’nin amaci buradan hareketle kendisinde beraberce hem birlik

ve hem de ¢okluk bulunmayan bir illetin varhigm ortaya koymaktir.
Kindf’ye gore mahiyeti akil tarafindan kusatilan her kategorik® varlik;
1- Ya birdir,
2- Ya goktur,
3- Veya hem birdir hem g¢oktur;
4- Ya da bazilarinda hi¢ gokluk yoktur, o sadece birdir.
5- Yahut bazilarinda birlik vasfi hig yoktur, o sadece ¢okluk ifade etmektedir. °

Kindi, varligin batiniyle cokluk halinde bulundugunu, birlik karakteri
tasimadi@imi 1zah ederken bir anlamda muhale irca metoduna bagvurmaktadir. Bu
yonteme gore baslangigta biitiin varliklarm ¢okluk halinde bulunduklan farzedilir.
Varlikta birlik olmadig: kabul edilir. Bu faraziyeden hareket edildigi zaman Kindi’ye
gore imkansiz geligkilere dusaliir. Kindi, verdigi miiteaddid 6rneklerle bu konuyu izah
eder. Soyle ki:

a- Kategorik varhklar sadece gokluk karakteri tasimis olsalardi, birligin bu
ittifaka  istirak  etmemesi gerekirdi. Oysa gergekte c¢okluga birlik istirak
etmigtir "Demek ki birlik goklukla beraber bulunmaktadir. Halbuki birligin hig
bulunmadig1 varsaymundan hareket ederek bu sonuca ulasmistik. Bu durum: ‘Birlik

vardir, birlik yoktur’ anlamina gelir ki bu imkansiz bir geliskidir”. °

¥ Kindi. kategori kelimesine kargilik olarak cesitli risdlelerde miiteaddid defa “mekuldt” terimini
kullantyor. Bu kullandig1 terimin tammini yapmayan Kindi've gore tastvici cevhere yviiklenen
araz kategoriler dokuz tanedir; nicelik. nitelik. gérelik, nerede. ne zaman. etkin, edilgin. ivelik
ve durumdur: durum ile kastedilen. bir seyin konumudur. (Bkz. Risdleler, s. 155). Buna
ilaveten Kindi gogunlukla kategorilere bagl olan terimlerden bahseder. Ornegin su ifadelere
bakilabilir: "Bir terimi kategorilerden herbirini ve kategorilere bagli olarak cinsi. tiirii. sahs:.
hassay1, araz-1 dmmu, killli. ciiz'i. cem’i ve ba'z ifade etmektedir. (Bkz. Risdleler, s. 26)
Denilmigtir ki ¢okluk Kategorilerden her birinde ve cins, tiir. sahis. fasil. hassa. araz-1 amm.
kiil, ciiz ve cemi gibi kategorilere iliskin olanlarda gergeklesir™ (Bkz. Risdleler, s.) Kindi bazen
de vukanda yapilan izahlarin tam tersine kategorilere bagli olan terimleri kategori olarak
adlandirir; “$ahus kategorisindeki birlik vasfi....” ciimlesinde oldugu gibi (Bkz. Risaleler. s. 26).

® Risdleler, s. 29 Yukarida siralanan 4.ve 5. ihtimaller gergekte 1. ve 2. ihtimallerle ayni anlama
geldikleri halde Kindi bunlan bagh bagina bir hipotez olarak zikretmistir.

19 Risdleler, s. 29-30.
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b- Cokluk, fertlerin toplamindan meydana gelir. Fertlerin olmadif: yerde
cokluktan sozedilemez. Kindi’ye gore bu ise “gokluk vardir, gokluk yoktur” anlamini

ifade ettiginden imkansiz bir geligkidir. Sonug: Birliksiz gokluk, miimkiin degildir. "

c- “Eger her kategori sadece gokluk ifade etmis olsa, ¢okluga aykir hig bir seyin
bulunmamast gerekir. Ciinkii gokluk birlie aykindir. Kategoriler arasinda aykinhik
yoksa, bu durum; ‘hem ittifak halindeler, hem degiller’ anlamina gelir. Bu ise imkansiz
Bir geliskidir. Cinki, ittifak herhangi bir durumda birliktelik veya anlamda istirak

"2

manas tagtr. Sonug: Birliksiz ¢okluk miimkiin degildir.

d- Birliksiz ¢oklugun varhig: kabul edilecek olursa, goklugu olusturan her gahsin
tarifinin olmast gerekir “clinki tarif, bir 6rnek iizerinde yapilir. Dolayisiyla ¢oklukta
birlik yoksa tarif de yok demektir. Zira tarif edilen mevcut degilse, tariften s6z
edilemez. Oysa goklugu olusturan sahuslar belirlidir.”"® Kind’ye gére bu durum;
“sahuslar hem belirlidir, hem belirsizdir” anlamma geldigi icin imkansizdir. Sonug:

Birliksiz ¢oklugun bulunmasi imkansiz bir geliskidir. **

e- Eger birliksiz ¢oklugun varligi kabul edilecek olursa, sayilarin ilkesi bir
oldugundan bunun sayilamaz tiirden olmasi gerekir. Bir olmayinca sayidan
sozedilemez.”Birliksiz gokluk varsa sayilan da yoktur. Oysa ¢okluk sayilir tiirdendir ve
¢oklugun iceriSinde birler mevcuttur. Biz, g¢oklukla beraber birlik bulunmaz,

varsayimindan hareket ettiimize gore bu imkansiz bir geliskidir. Sonug: Coklukta

birlerin bulunmamasi imkansizdir.”**

f- Kindi, bir bagka sekilde kategori kavramindan hareketle varlikta birliksiz
¢oklugun bulunamayacagim izah etmektedir. $6yle ki: “Eger birin bulunmadigi bir
cokluk varsa, her kategori.ya seydir ya degildir. Eger sey ise, o birdir. Demek oluyor
ki goklukla beraber bir de mevcuttur. Oysa biz, birin bulunmadigi gokluk fikrinden
yola ¢ikmigtik. Bu ise ‘sey sadece ¢okluktur. sey gokluk ve birliktir’ anlamina geldigi

icin bu imkansiz bir geliskidir. Eger her kategori birsey degilse o, ¢oklugu meydana

" Risdleler, 5. 31.
12 Risdleler, s. 30.
'’ Risdleler, s. 31.
" Risdleler, s.31.

13 Risdleler, $.32.
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getiremez ve kendisi de ¢okluk ifade etmez. Halbuki onun ¢okluk ifade ettid
varsayillmigtr.”™' Kindi’ye gore bu durum; “sey ¢okluktur, ¢okluk degildir anlamina

geldiginden imkansiz bir geliskidir. Sonug: Birligin bulunmamast imkansizdir.”"’

Kind?’nin burada konuyu izah ederken verdigi érnekler, getirdigi deliller mutlak
olarak iddia edilen meseleyi ispat etmekten ziyade, bir faraziyeyi diger bir faraziyenin
yerine koyarak goriinen dlemi gozleme dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle Kindi,
mutlak anlamda varliklarin sadece gokluk karakteri tagidiklar diisiincesinin yanligligina
dair bir delil getirememektedir. O sadece fiili olarak varliklarin ¢okluk arzetmediklerini
soylemektedir. Buna ramen o, meseleyi izah ederken mantiksal geliskiye gotiiren
hususu, yine mantigin ilkelerinden biri olan gelismezlik ilkesinden hareketle izah

etmektedir.

Kindi, benzer sekilde, farazi olarak tabiatta ¢okluksuz birligin bulundugu
meselesini tartisir ve konuyla ilgili miiteaddid érnekler verir. O, verdigi bu 6rneklerde,
yukarida oldugu gibi, fiili olarak varlikiarin sadece birlik arzetmediklerini kanitlamaya

calisir. Soyle ki:

a- “Eger ¢oklugun bulunmadig birlik varsa kargitligin olmamasi gerekir. Ciinkii
kargithin olabilmesi igin en az iki geyin bulunmasi icab eder. 1ki ve daha yukans ise
¢okluk sayilir. Buna gore karsitlik yoksa ¢okluk yoktur. Karsithk varsa gokluk vardir.
Kargitik mevcut olduguna goére gokluk da vardir. Oysa biz, karsithgin olmadig
varsayimdan yola ¢ikmigtik™® Kindi’ye gore bu durum: “Kargsithk vardir, karsitlik

yoktur” anlamina geldiginden imkansiz bir celiskidir. '°

b- Kindf’ye gore istisna bir veya birden ¢ok seyi digerlerinden ayirma anlamina
geldiginden, goklugun bulunmadigi birligin varlig kabul edilecek olursa, istisnanin
olmamasi gerekir.”Buna gore istisna varsa ¢okluk da vardir. Istisna ve istisna edilen
(gergekte) var olduguna gore ¢okluk mevcuttur™ Oysa Kindi, meselenin

baglangicinda istisnamn olmadig1 varsayimindan hareket etmisti. Bu ise “istisna vardir,

18 Risdleler. 5.32.
" Risdleler, 5.32.
18 Risdleler, s.33.
1% Risdleler, 5.33.
2 Risdleler, s.33.
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istisna yoktur” anlamina geldiginden imkansiz bir celigkidir. Sonug: Coklugun

olmamasi imkansizdir.*!

c- Eger gokluksuz birlik varsa, onun baglangici, ortasi ve sonu olmamast gerekir.
Cunkii bu gibi nitelikler Kindl’ye gore pargalanabilen varliklar igin
sozkonusudur.”Bir’in baglangici, ortasi ve sonu yoktur. Fakat baglangi¢, orta ve son
(gergekte) mevcut olduduna gore parcalanabilir varlik mevcuttur. Her pargalanan
birden ¢ok olduguna gore ¢okluk mevcuttur. Oysa Biz baglangi¢, orta ve sonun
bulunmadigini varsaydigimizdan, bu imkansiz bir celiskidir. Sonug: Coklugun

olmamasi imkansizdir.”>

Kindi, bu sekilde mahiyeti akil tarafindan kusatilan kategorik varliklarin
¢okluksuz birlik veya birliksiz ¢okluk halinde bulunamayacaklarini izah ettikten sonra
“varligin yapisi birlik ve gokluk karakterindedir ve birlik ya gokluga aykin veya ona
istirak etmis durumdadir. Eger birlik ¢okluga aykin ise, yukarida birlik ve goklukla
ilgili olarak anlatti@imiz geliskiyi gerekli kilan durum, burada da gegerli olacaktir. O

halde geriye birligin ¢okluga istirak etmesi sikki kaltyor”* demektedir.

Peki bu istirakin sebebi nedir?

Kindi’nin cevabt her duyulur nesneye ve onlara iliskin varliklara gokluk ve
birligin istiraki ya bir nedenle veya nedensiz, yani rastlant1 sonucu olmustur.** Gergekte
¢okluk birlige aykini olmadig: halde Kindi, bu noktada, goklugu birlige aykin gibi
kabul ederek, birlikteligin nedeni igin bir arayis igine girmektedir. Ona gore bu istirak

nedensiz olmaz, bir nedeni gerektirir.

Birligin gokluga istirakini saglayan bu neden ya kendisinden veya kendi disinda
ona aykin bir nedenden gelmektedir. Ikisinin istirakinin nedeni kendilerinden
kaynaklanmis olamaz. Kendilerinden kaynaklandigi kabul edilecek olursa nedenler
zinciri sonsuza dek siiriip gider. Oysa birseyin bilfiil sonsuz olmasi imkansizdir.

Demek ki birlik ile gokluun istiraklerinin nedeninin kendilerinden kaynaklanmasi

2 Risdleler. s.33.
*? Risdleler, $.34.
3 Risdleler, 5.36.

4 Risaleler, $.36.
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mumkiin degildir. O halde ikisinin istirak nedenin kendilerinden baska, daha yiice,

daha serefli bir neden olmasi gerekmektedir. Kindi’ye gore bu neden Tanrr’dir. *
2. illiyet Delili

Kindi’nin Tanr’mn varhg: ile ilgili bir bagka delili nedensellik (illiyet) ilkesine
dayamir. Bu delil 6zt itibariyle sonlu ve gegici nedenlerin Yuce nedende
toplanmasindan ibarettir. Zira “birseyin kendi varliginin nedeni olmast miimkiin
degildir.”** Basit olarak bir varlik yok ise ve zat, viicut, mahiyet ayni anlama geliyorsa
bu durum 4&lemin kendi zitmn nedeni oldugu ihtimalini zdten ortadan
kaldirmaktadir.”

Kindi son derece agtk olmasina ragmen “birgey kendi varhgmin nedeni olamaz”

prensibiyle ilgili bitiin ihtimalleri ele alarak bir ilk nedenin zorunlulugunu izaha calistr.

Kindi “kendi varhigi” ifadesiyle, onun birseyden veya higten varlik kazanmasi
halini kastetmektedir. Bagka alanlarda oldugu gibi o, olug (kevn) terimini birgeyden

olusan anlaminda kullanmamaktadir.
Kindiye gore “bir varligin kendisi” deyimi su dort ihtimalin disinda degildir:
1- Varlik vardir, var olan yoktur
2- Varhk yoktur, var olan vardir.
3- Varlik yoktur, var olan da yoktur.
4- Varlik vardir var olan da vardir. ®
Biittin bu ihtimallar iki esasa mebnidir:
a- Varhigi olmayan sey, ne nedendir ne de etkidir.

b- Varlik ve mahiyet birdir, biri digerine neden olamaz. *

* Risdleler. s. 36-38.

8 Risdleler, s. 21.

7 M. el-Alasi, a.gee. 5. 123,
 Risdleler, 5. 21.

P M. el-Aliisi, a.ge., s. 125.



33

Kindji, birseyin kendi zatimin varligina neden olamayacagini izah edebilmek igin
yukarida zikredilen bitin bu ihtimalleri teker teker ele alarak yanhghiint ortaya

koymaya galigir. Soyle ki

Once igiinci ihtimal: Kindi’ye gore “varhk yoktur, var olan da yoktur”
onermesi dogru ise o zaman ne var olandan; dolayistyla ne nedenden ne de etkiden
soz edilebilir. Cunki neden ve etki kavramlari, herhangi bir sekilde var olan seylerde
ifadesi.ni bulur. Buna gore, mutlak anlamda bir neden bulunmadig igin birgey kendi
varlignin nedeni olamaz. * O halde bu ihtimal tamamen gegersizdir. Ayrica
nedensellik prensibinin en énemli gostergesi zamandir. Zaman iginde sebep ve sonug
birbirini izler. Daha dogrusu zaman ¢izgisi boyunca daima “nedenin kendisi etkiden

once gelir.”' Oysa bu tigincii ihtimale gore, ne nedenden ne de etkiden soz edilebilir.

Ayni sonug ikinci 6nerme olan “varlik yoktur, var olan vardir” énermesi igin de
gegerlidir. Ciinki yokluk hig birsey degildir. Yukanda gectigi iizere hig birgey
olmayinca ne neden, ne de etki vardir. Bu durumda birseyin varlik nedeninin yine
kendisi oldugu iddia edilemez.** Ayrica “varlik yoktur, var olan vardir” 6nermesi:
“Birgeyin kendisi kendisi degildir” anlamina gelir. Her sey kendisiyle 6zdes olduguna

gore, “kendisi kendisi degildir” ifadesi miimkiin degildir.>

Benzer bir sonug birinci ¢nerme olan “varlik vardir, var olan yoktur” énermesi
igin de gegerlidir. Zira bu 6nerme dogru kabul edilecek olursa; “O odur, o, o degildir”

gibi imkansiz bir geliskiyi gerektirdiginden miimkiin degildir.**

Kindi’ye gore dordiincii énerme olan: “Varhk vardir, var olan da vardir ve
varlik kendi varhigmin nedenidir” onermesi de birinci ve ikinci 6nermeler gibi
gegersizdir ve onlarin tdbi oldugu sonuglara tabidir.”Soyle ki: Bir sey kendi varligin
olusturan neden olma durumunda, varligi kendi varligmm etkisi olmus olur. Oysa
neden ile etki ayr ayn geylerdir. Kendi kendisinin nedeni olunca, varligi kendi

varlifimn etkisi olmus olur. Bu da; ‘bir seyin varhg kendisi degildir’ anlamina gelir.

* Risdleler, s. 21.
3 Risdleler, 5. 37.
* Risdleler, 5. 21-22.
3 Risdleler, 5. 22.
* Risdleler, s. 22.
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Her seyin kendi varlig: kendisi olduguna gore: ‘O, o degildir, o odur’ anlamina
geldiginden bu bir ¢eliskidir. Oyleyse: ‘Varlik vardir, var olan da vardir ve varlik kendi

varhiginin nedenidir’ dnermesi mantik bakimindan miimkiin degildir.”>*

Kindi, bu sekilde bir seyin kendi z&tinin varlifina neden olamayacagim izah
ettikten sonra, var olan her geyin, varligi i¢in bir nedene ihtiyag duyacagm ifade
etmektedir. Bunun sonucu olarak bir ilk neden ya da gergek neden vardir, o da
Tanr’dir. Ciunkii Tanni sebebsiz bir varliktir; “nedeni olmayan ilk neden etkini
olmayan etkin ve géyesi olmayan gdye O’dur. Her seyi yoktan viicuda getiren ve
bazisini bazisina neden kilan yine O’dur.”* Tann miistesna, evrendeki her sey kendi
disindaki bir neden tarafindan meydana getirilmektedir. ¥ Kindi’ye gére bu meselenin
oziini teskil eden fikirlerin, dlemin illeti olmasi hasebiyle, Tanri’ya stimulii mimkiin
degildir. Ciinkti Tanri’nin onlarla bir benzerligi yoktur.”Benzerlik aym cinsten ve ayni
tirden olanlar arasinda sézkonusudur.™® Dile getirilmek istenen su ki; Tanri’nin kendi
zatiun illeti oldugu gibi bir istidlale kalkismak dogru degildir. Ciinkii Tanri, dlem
degildir, dleme benzer tarafi da yoktur, bilakis O, alemin illetidir. Diger bir yonuyle

Allah hakiki illettir veya illeti olmayan tek hakikattir. %
3. Hudiis Delili

Farkli risdlelerde alemin hadis olduguna dair deliller serdeden Kindi’ye gore
Tanr’nin varli@inin kanitlanmasi ile lemin hadis veya kadim olmasi arasinda siki bir
iligki vandr. Ciinkii dlemin hadis olmasi, Allah’in onu yoktan ve vasitasiz olarak
yaratti§1 anlamina gelir. Bu nedenle kelamcilar ile filozoflar arasinda bu mesele ¢ok
tartigtlmugtir. Bu tartigmada, kelamcilardan yana tavir takinan Kindi, alemin hadis
oldugunu savunan dini 6n kabuli temel almistir. Bu diigiincenin temellendirilmesi ve
rasyonalize edilmesi igin Aristoteles’in felsefesine ait kavramlara basvurur. Cisim,

zaman, hareket, sonluluk ve sonsuzluk, bu kavramlardan sadece bazilaridir.*

** Risdleler, s. 22.

3 Risdleler, s. 94.

%7 Oliver Leaman, Ortagag Isidin Felsefesine Girig (gev. Turan Kog) Kayseri 1992 .s. 35.
* Risdleler, s. 38. ’ :
* Risdleler, 5.55.

* Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Aklinm Olugumu, (gev. ibrahim Akbaba) Istanbul 1997,s. 336.
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Hudis delili 6zellikle Kindi’nin ¢agdast olan Mutezile kelamcilan tarafindan
géyet 1yi1 biliniyordu. Fakat Kindi, bu kelami delile felsefi bir boyut kazandirmustir.
Alemin kidemi konusunda Aristoteles’in fikirlerini kabul etmeyen Kindi:“ alemin
sonlu oldugunu izah ederken su noktalardan hareket etmektedir: 1- sonsuz olan seyin
bilfiil gergeklesmesi miimkiin degildir. Sonsuzluk ancak bir imkan olarak vardir.”Zira
bir sey imkan durumundan fiil alanina ¢ikinca sonlu olur. Meseld bir seyin kati iki
seydir. Ikininki ise dorttir. Sayilar daima katlanarak artar, bunlarin siirekli artmalar
miimktindiir. Fakat ge¢miste olan her ey, zaman igindeki bu artigtan ibaret bir seydir,
o da say1 olarak sonludur.”* 2- Cisim, . zaman ve hareket kavramlan birbirlerine
bagimhidirlar. Birinin varlig1 digerinden once degildir; ne madde, ne hareket ve ne de
zaman ezelidir.” Kind? bu bagimliligi su sekilde ifade etmektedir: “Zaman, zorunlu
olarak hareketten ve cisimden once gelemez. Ciinkii hareketsiz zaman ve cisim
olmadig1 gibi, cisimsiz hareket ve zamansiz cisim de olmaz... O halde cisim asla
zamandan Once gelemez; cisim, hareket ve zaman kavramlarindan higbiri digerinden

once degildir". #

Kindi, yukanda ifade edilen bu esaslar iizerine, hudds delilini insa etmistir. Bu
nedenle hudis delili ister istemez zaman, hareket ve cisim problemini karsimiza
¢ikarmaktadir. Kindi’nin 6ne siirdigii sekliyle bu delil zaman, hareket ve cismin sontu
oldugu dustincesiyle beraber, olaylarin bir kadime dayanmak zorunda oldugu

dustincesine de dayanir.

Kindi, bu mevzuda &lemin sonlu oldugunu izah ederken, farazi olarak bir cismin
sonsuz olarak bulunabilecegi noktasindan hareket etmektedir. Sonsuz kabul edilen
cisimden bir miktar ayrilinca geriye kalan ya sonlu ya da sonsuz olacaktir. Kindi bu iki
ihtimalden birincisini izah ederken soyle demektedir: “Eger sonsuz kabul edilen bir
cisimden sonlu bir miktar aynilirsa, geriye kalan kistm ya sonlu ya da sonsuz olacaktir.

Eger sonlu ise, ayrilan sonlu miktar ilave edilince elde edilen cisim de sonlu olacaktir.

*! Ciinkii Aristoteles’te oldugu gibi dlemin kadim oldugunu kabul etmek, Tanri'ya izafe edilen

“yaratma” sifatini inkar anlamina gelir. [lahi dinler ise bu fikri reddetmislerdir. Aynca Kindi'nin
dlemin kadim olusu fikrine inanmayigina bakarak, islam ﬁlozoﬂarmm her konuda Yunan felsefi
kiiltiirtinii benimsemediklerini soyleyebiliriz.

2 Risdleler, 5.85-86.

B Risdleler, s.17.
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Opysa bu, sonsuz kabul edilen cismin énceki halidir. Bu durum ‘cisim hem sonlu, hem

sonsuzdur’ anlamina geldiginden imkansiz bir geliskidir.”*

Eger geriye kalan kisim sonsuz ise, alinan tekrar ilave edilince -yukanda oldugu
gibi- yine iki ihtimal belirmektedir. Bunlardan birisi ya kalan kisim ilave edilmezden
onceki durumundan daha biiytik veya ona esit olacaktir. Eger daha biiyik oldugu
iddia edilirse sonsuz olanin sonsuz olandan daha biiyitk olmasi gerekir. Halbuki Kindj
“iki seyden kiigik olan biyik olan1 veya onun bir kismiu olusturur,”*
demektedir.”Oysa burada nicelik olarak kiigiik olan, biiytik olana esittir. 'Iki esit cisim,
son sinirlan arasindaki boyutlar aym olandir. ' O halde bu iki cisim sonludur. Ciinki
benzer olmayan esit cisimlerde benzerligi bir unsur saglar, fakat bunlarin son simrlar

nicelik, nitelik veya her ikisi itibariyle farklidir. Oyleyse bu iki cisim sonludur. Bu ise

bir geliskidir. Demek oluyor ki biri, digerinden daha biiyiik degildir.”*

Eger sonsuz kabul edilen cisimden alinan sonlu miktar tekrar ilave edildikten
sonra, dnceki durumundan daha biiyik olmuyorsa Kindi'ye gére bu: “Bir cisme diger
bir cisim ilave ediliyor, fakat bu cismin miktarinda higbir artis olmuyor ve bu ilave
edilen kisim tek basina cisme esit oluyor demektir. Halbuki o, tek bagina cismin
pargasidir. Bu durum ‘parga bitiin gibidic’ anlamma geldiginden imkansiz bir

celiskidir. Boylece sonsuz bir cismin olamayacag anlagiimigtir.™’

Kindi bu sekilde cismin sonsuz olamayacagini diyalektik bir siire¢ igerisinde
hipotezlerle izah edip, asil gergekligin baslangicinda ezeli olan bir Zat'in (Tanri)
varhgini® vurguladiktan sonra soyle demektedir: “Oyleyse cismin ezeli olmasi
imkansizdir. Buna gore cismin yaratilmigh@: (mantiki) bir zorunluluktur. Yaratilmis

(el-muhdes) olan, bir yaraticinin (el-Muhdis) eseridir. Clinkii yaratici ve yaratilmg izafi

* Risdleler, 5.88.
 Risdleler, 5.89.
6 Risdleler, s.89.

" Risdleler, 5.89. Hiidus delili bahsinde cismin yamsira cismin netiliklerinden olan zaman ve
hareketin sonlulugu ile beraber bu ii¢ kavram (cisim. zaman, hareket) arasindaki miinasebete de
temas edilmesi gerekirken tekrara sebebiyet vermemek igin bu bahisleri sadece “alemin
sonlulugu” ile ilgili konuda ele aldik.

8 Risdleler, s.85.
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kavramlardandir. O halde her varligi, zorunlu olarak, yoktan vareden bir yaratici

vardir,”*

4. Gaye ve Nizam Delili

Géye ve nizam delili felsefe ve ilahiyatin en eski, en koklii ve belki de en ggli
delilidir. * Dunyadaki gayeli kurulus ve diizen olgusundan yola ¢ikarak bu kurulug ve
diizenin yalnizca en bilge ve herseye giicii yeten bir varh@mn yani Tanr’nin eseri
olabilecegini savunan delildir. *' Amag dlemde bir neden-géye iliskisinin varligini ve bu

nizanmun tesaduf, tekamul veya maddenin kendisi ile izah edilemeyecegini agiklamaktir.

Bu kamt Yunan filozoflarinca bilinmekteydi. Ornedin Aristoteles’in ilk
yazilarinda Tanr’mn varligina iliskin kanitlart arasinda gye ve nizam delili de vardir.
Aristoteles bu yazilarinda ilk olarak “yerin ve denizlerin giizelligini, yildizli semanin
ihtisamin1 seyreden ve bu goérdiikleri seyden, biitiin bu bilyiikk eserlerin Tanr’dan
¢iktiklari sonucunu ¢ikaran bir insan irkini tasvir etmekteydi. Ayn: sekilde o, riyalar:,
onsezileri ve hayvanlarin iggtdilerini, tanrisal Iseylerin varhigimi gosteren kanitlar

”5:

olarak kullanmaktaydi.

Géye ve nizam delilinin diger delillerden farkli olan tarafi, dini ve estetik
duygunun kuvvetli oldugu g¢evrelerde, her zaman hususi bir dstiinliige sahip

olmasidir.*

Ornegin Kur’an sik stk tdbiat olaylarina (fenomen) iman edenlerin tefekkiir
etmesi gereken Allah’in ayetleri olarak deginir.* Bunun igin bitin Islam tarihi
boyunca ilimle ugrasan biitin mislimanlar, tdbiatin harikuladeliklerinde Allah’in

rahmet ve yiiceligini gosteren ayetler arama amac: gittmiislerdir. ™

* Risdleler, 5.91.
M. Aydin a.ge..s. 155.

M K. Ajdukiewicz, a.g.e. s. 135.

¥ W.D. Ross. Aristoteles (gev. Ahmet Arslan) Izmir 1993, s. 216-217.

¥ M. Fahri. a.ge..s. 67.

3 Ornegin su ayetlere bakilabilir: Bakara stresi: 2/22; Rahman stiresi: 55/6; Nebe siresi: 6/12,

*> Seyyid Hiiseyin Nasr, Islm Kozmoloji Ogretilerine Girig (gev. Nazife Sisman) Istanbul 1985
s.22.
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Kind?’yi hem bir bilim adami olarak, hem de miisliiman bir filozof olarak bu

gelenegin ilk ornegi kabul edebiliriz.

Farkli risdlelerde gdye ve nizam delilini ele alan Kindi’ye gore, Allah’t bilmek
veya “goriinmeyen alemi bilmek ancak bu &lemde onun varli§ini gosteren diizen ve
eserlerle miimkan olur.”* Zira bu lem imkan dairesinde yaratilan en giizel dlemdir.
Kindi 6ne stirdiigii bu delille, dlemdeki diizen ve tertibe dikkat gekmektedir. Oyle ki
duyu giigleri, aklinin 15181yla aydinlanan bir kimse igin, duyulara konu olan gérindsler

diinyasinda bir ik yonetenin yonetimini gosteren ¢ok agik deliller vardir, ¥

Gokytizii ile yeryliziindeki varliklar arasinda mevcut olan ahenk ve uyum bunun
en iyi gostergesidir. Ornegin Kindi’ye gore Giinesin Diinyaya olan uzaklig1 bu sekilde
olmayip daha uzakta bulunsaydi hava az isimrdi, kutup bélgelerine yakin bolgelerde
oldugu gibi yeryliziinde her sey donardi; ne hayat, ne tanim, ne de baska gelismeler
olurdu. Eger Giines daha yakin mesafede bulunsaydi yeryiizii yanar, ne hayat, ne

tarim, ne de bagka sey olurdu. Nitekim Ekvator bolgesinde benzeri durum

sozkonusudur.

Kindiye gore, sani yiice Yaratici, yaptigini son derece saglam ve diizenli
yapmugtir. "Eger Glinesin yeryuziine olan uzakhifinda hi¢ degisme olmasaydi ve
Giinesin hareketi daima Ekvator ve ona paralel bir yonde cereyan etseydi ne kis, ne
yaz, ne bahar, ne de giiz olurdu. Yeryiiziinin her yerinde tek mevsim bulunurdu; ya
stirekli yaz, ya kis, ya da mevsimlerden bir digeri olurdu.”® Kindi’ye gore bunun
sonucunda olus ve bozulus gerceklesmez, varhktaki biitiin tiirler ortadan kalkar ve
degigiklige ugramayan bir tek varlik kalirdi. Nitekim mevsimlerde anormal degisiklik
olunca bunu gérmekteyiz. Mesela yaz mevsiminde kuraklik uzun siirerse hayvanlar ve
bitkiler bozulur (6liir), hastaliklar bag gosterir, yazlar kisa siiriince de sicaklar az olur
ve neticede aynt durum ortaya ¢ikar; yani biitin mevsimlerde anormal bir degisiklik

olunca, hastalik ve bozulmalar (6limler) meydana gelir. *°

* Risdleler. 5.68.
¥ Risdleler, 5.93
58 Risdleler, s.104
59 Risdleler, s.105.
% Risdleler, 5.105.
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Eger Giines sadece dénenceler arasinda hareket edip, devri hareketi igin
uzaklasmamus olsayds, yerytziiniin bir kismu alti ay siireyle Giines 1s18indan mahrum
kalirdi, dolayisiyla higbir canli igin rahat ve huzur olmazdi. Sayet Giinesin merkezi

diinyamin merkezinin diginda olmasaydi, mevsimler dért degil iki olurdu. ©

Kindi “Olus ve Bozulusun Sebepleri Userine”adh risdlesinde Tanr’min
hakimiyet ve hikmetini nazara veren buna benzer olaylarin Ayda da gorilebilecegini
soylemektedir.”Ciinkti Ay su andaki normal uzaklikta degil de daha yakin olsaydi
bulut ve yagmurun olusmasina engel olurdu. Zira Ay buhar ¢ozer, aymngtirip, inceltir;

onun toplanip yogunlagmasint énler.”s

Bu sekilde Giines ile Ayin yeryiizi ile olan mitkemmel miinasebeti, herseyin bir
diizen ve tertib dahilinde cereyan etmesi Kindi’ye gore; bizleri hikmet sahibi, herseyi
bilen, giiglii ve comert olan, yaptigmi giyet saglam yapan bir yoneticinin varhid
diisiincesine goturtr. * Zira kapi, sedir veya kiirsii gibi sanat eserlerinde goriilen
guzellik ve mitkemmellik, saf akil goziiyle bakanlar igin evrendekinden daha belirgin
degildir.

Yine Kindi’ye gore, aydinlanmis akil sahipleri ulu bir agag veya bilyiik bir balik,

yilan, su kaplumbagas, fil ve benzeri hayvanlar kargisinda hayranhk duymahdir. Biitiin

ilging yonleriyle bu varliklar, O’nun kudretinin ne kadar yaygm oldugunun birer

belgesidir. ¢

Dikkat edilirse Kindi, tiimiiyle kozmik varliga hakim olan diizeni, astronomi ve
fizik ilimlerine istinad ederek agiklamugtir. Bu diizen ve tertib ile beraber bir kisim
varliklarin diger baz1 varliklan etkilemesi, O’na boyun egmesi ve ideal diizeyde olmast,

Kindi"ye gore kainatta saglam bir yonetimin ve giiglii bir hikmetin varliginmn en biyik

8 Risdleler. s.105.
5 Risdleler. 5.106-107.
% Risdleler. s.110.
8 Risdleler, 5.110.

% Yukanida verdigimiz 6rneklere ilaveten Kindi "ye ait felsefi risilelelerin ikinci cildine bakarak bu
ornekleri gogaltmak miimkiindiir. Ofrnegin “Med ve Cezirin Etken Nedeni” adli risileye
bakilabilir. Bkz. Resdil, 2/109-133.
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delilidir. Herseyi tertip ve idare eden saglam bir yonetim ile beraber hikmetli bir

miidebbirin varhgina da delalet eder. %
5- Insan Delili

Kindi'nin Tanr'nin varligim kanitlarken bagvurdugu bir baska delil, kiyas-1

temsiliye dayanan "insan" delilidir.

Insan kiigiikligilyle beraber, yaratihgindaki harikalar nedeniyle, biitiniiyle
kozmik édlem ile mukayese edilmistir. Bazen insandan yola ¢ikilarak dlem tam
tesekkiilli bir canlt gibi tasavvur edilmig; bazen de-kadim filozoflarda oldugu gibi -
dlem kigultilerek insan i¢in "kiigik &lem" tabiri kullanilmistir. & Ciinkii alemde
mevcut olan biitlin giigler insanda vardir. Kindi, giigler tabiriyle, canlilik, bilyiime ve
dusinmeyi kastetmektedir.”Ornegin insandaki kemik ve benzeri seyler, toprak;
viicuttaki rutubet, damar, mide, mesane ve benzeri organlardaki sivi birikintiler, su;
karinda ve tiim organlardaki bosluk, hava; viicuttaki tabii is1 ise ates kabilindendir.

Insamun sag1 bitkiler gibi, vilcudun iginde ve digindaki parazitler, iireyen hayvanlar
gibidir."®
Kindi, dlem ile insan arasindaki bu benzerligi daha da ileri derecelere gotiirerek

atmosferde meydan gelen yagmur, gk giirlemesi, riizgar, ¢okiintii, volkan, deprem ve

~ daha bagka olaylarin her birinin insanda da bir benzeri oldugunu séylemektedir.

Bu nedenle Kindi'ye gére tam kudret sahibi olan Tanri, tiimiiyle kozmik varligi,
alemdeki her seyin kendisinde bulundugu birtek canli geklinde yaratmistir. Bu yaratilan

canhdaki nizdm ve tedbir, gériinmeyen bir miidebbirin varhigna delildir.%
Ab. Tanr’’nin Nitelikleri

Kindi’nin Tanr’nin nitelikleri konusundaki fikirlerinin anlagilabilmesi igin arka
planmin kavranmas: gerekir. Ciunkii Kindi’nin yasadigi Miladi IX. asirda, Tevhid
meselesi veya Tanri’min birligini iddia, en ¢ok tartigilan ve bu tartismada taraf olan

Mutezile fikriyatinin merkez noktasini tegkil ediyordu.

8 Risdleler. s.94. Muhammed A’uf el-lraki, Mezdhib Feldsifeti'l-Magrik. Kahire 1973, s. 116-117.
% Risdleler, 5.67,124. M. Fahri, a.g.e.. s. 72. )
8 Risdleler, s. 124,

% Risdleler, s. 124-125.
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Tanr’min ilim, kudret, irdde gibi sifatlart ile ilgili meseleler baslangicta yeteri
derecede sistematize edilmemigti. Vésil b. A’ta’min bu konudaki fikirleri de aym

sekilde yeteri derecede acik degildi.”® Ona gore; “kim kadim bir ma’na veya sifat ispat

”»71

ederse 1ki ilah ispat etmis olur.
Vasil b. A’ta’min sifatlan inkarina sebep olan hususlar iki gurupta toplayabiliriz:

Birincisi: Vésil b. A’ta, sifatlarla ilgili olarak karsisinda Miisebbihe ve
Miicessime firkalarini buldu, Mukétiliyyé firkasi ise her platformda goriislerini
agikliyor fakat mislimanlar bu ekoliin kurucusu Mukétil b. Sileyman’a iyi gozle
bakmiyorlardi. Bu nedenle Vasil b. A’ta, adi gegen firkalanin antropomorfik Tanr

tasavvurlarina mukavemet etmigtir.

Ikincisi: Vasil b. A’ta sifatlan inkar etmekle, Seneviyye firkas: ve muhtemelen
Hristiyanlarin teslis akidesinin inkarim hedef almigti. Fakat Seneviyye mezhebine
mensub olanlarla miinakasa ettigine dair elimizde metinler bulunmasina ragmen,
Hristiyanlarla minakaga ettigine dair tesbit edici nitelikte yeterli miktarda metin

bulunmamaktadir.”™

Ayrica Hristiyanlar, Yahudiler, Gulat-1 Sia ve Gnostik mezhepler, Miisebbihe ve
Mucessime gibi antropomorfik, maddi varlikla karmagik bir Tanr’ya inaniyorlardi.
Ornegin; onlara gore Allah cisimdir, ettir, kandir, uzuvlan, eli, ayagi, bagy, dili, iki
gozii ve iki kulag: vardir. Fakat o cisim olmakla beraber diger cisimler gibi degildir

Sonra Tanrr’ya istivayi, yiizi, yonleri, gelmeyi ve gitmeyi izafe etmislerdir.™

Bu fikirlere karst Mutezile mezhebi sifatlar konusundaki goriislerini su sekilde
ortaya koymustur: “Mutezile Allah’in birligi hususunda ittifak eder. O’nun benzeri
higbir sey yoktur. O isitendir, gorendir... O, yaratilmislarin yaratilmisliklarina delélet
eden hicbir sifatla vasiflandinlamaz... O ezelden beri ilktir, yaratlmislardan once

mevcuttur. O ezelden Alim'dir, Kadir'dir, Hayy’dir ve daima Oyle olacaktir. Gozler

" en-Nessar’e gore, Vasil b. A'ta bu goriise felsefecilerin kitaplarina muttali olmadan 6nce kendi
aragttirmalan sonucunda ulagmistir. Bkz. Ali Sami en-Nessar, Nes ‘etu 'I-Fikri’l-Felsefi fi’l-Isldm.
Kahire 1977, c.1, 5. 392.

"' Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, e/-Milel vedNihal, Beyrut 1975, c.1, s. 57.
"2 en-Nessar, a.g.e., c.1., s. 392.

7 en-Nessdr, a.g.e., c.1.. 5.422.
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O’nu ihata edemez. O igitme organlarn ile isitilemez. O bir eydir, ama diger seyler gibr
degildir. Alimdir, Kadirdir, Hayy’dir; ama diger bilenler, kudret ve hayat sahipleri gibi
degil. O tek basina kadimdir, O'ndan bagka kadim olan yoktur. O'ndan gayrn ilah
mevcut degildir, milkiinde ortagi yoktur. Giiciinii, saltanatim paylasan bir veziri
yoktur. Yaptig1 bir seyi yaparken, yaratuig bir seyi yaratirken, bir yardimeis: yoktur.
Yaratilmuglar, 6nceki bir drnege gore yaratmamistir. O’nun igin bir seyi yaratmak
diger bir seyi yaratmaktan ne kolay ne de zordur. O’na menfaat isnad etmek caiz
olmadig1 gibi bir zarar da ulastirilamaz. O, seving ve lezzet gibi seylerden minezzehtir.
O’na, ne aci, ne de elem ulagabilir. O’nun sonunda yok olacak bir sinir1 yoktur. O’nun
son bulmast caiz degildir. O acz ve noksanliktan uzaktir. Kadinlarin dokunmasindan,

zevcee ve gocuk edinmekten miinezzehtir.”™

Bu ifadelere bakarak Mutezile mezhebinin tenzihi nasil mildafaa ettigini “Zat’ina

»75

benzer higbir sey yoktur™” ayetini derinlemesine nastl tefsir ettigini anlayabiliriz.

Mutezile mezhebinin biiyiik imamlarindan Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ise bu genel
yaklagimin disinda, Vasil b. A’ta’dan farkh olarak Allah’in zAtimn higbir sifati
olmadigi, mutlak “Bir” oldugu fikrine karsi ¢iktr. Zira ona gore, Allah’in sifatlart,
Alah’in zitmin aymydi ve ondan ayrilamazdi. el-Allaf, Allah’in zdtimin aym olan
sifatlart kabul etti; ya da bagka bir deyisle o, sifatlart ayni olan bir zit’a inandi. Bu
ikisini birbirinden ayirmadi; bir olarak kabul etti. Birisi Allah Alim’dir diyorsa bu ilmin
O’nun zétinda bulundugu anlamina gelmez. ilim O’nun zandir. Kisaca Alfah, Alim,
Kédir ve Hayy ise bunlar onun zitidirlar.”® Sifatlarin toptan inkan ile onlarin kabul
edilmesi ve fakat Allah’in zati ile bir tutulmalar1 arasinda fark vardir. Toptan inkar‘
edildi§inde zét ve sifatlarin birligi inkar edilirken “Allah zatiyla bilir iimiyle degil.” yani
o, zati aracilifyla bilir, ilmi aracalifiyla degil gibi bir sonug cikar. Ebu’l-Huzeyl el-
Allaf’in da kabul ettigi ikinci durumda ise zit ve sifatlarin birligi su sekilde agiklanir:
Allah ilmi ile bilir; ilim O’nun zétidir. Hayat: ile hayy’dir; hayat O’nun zatdir.”Bu

filozoflarin, Allah’in zatinin nicelik ve niteliksiz (kemmiyet ve keyfiyetsiz) bir oldugu,

" Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es'ari, Kitab Afdkdlati’l-Isldmivvin ve [htilafi -Musallin (Nsr.
Hellmut Ritter) Wiesbaden 1980, s. 155-156. Ayrica bkz. Montgomery Watt, Isldm Diigiincesinin
Tegekkiil Devri (gev. E.Ruhi Figlali) Ankara 1981, s. 308-310.

73 Sira stiresi: 42/11.

7 Egari, a.g.e., 5.165; en-Nessdr a.g.c.. c.1, s. 453; el-Ehvani, /sidm Digiincesi Tarihi, c.1, s. 242.
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¢okludun O’ndan beri oldugu ve ilahi sifatlarin Allah’in zatindan bagka bir sey
olmadiklart gorisleri ile uyum igindedir. O’nun nitelikleri ya ‘selbi’ ya da ‘subiti’ asli
nitelikler olarak tesbit edilebilir. Allah’a nisbet edilemeyecek nitelikler selbi olsa da
olmasa da, selbi olarak adlandirilabilir; 6rnein; cisim, cevher ve arazlar gibi. Selbi
nitelikler, tersine ¢evrildiklerinde Allah’in sifatlart olabilirler; 6rnegin Allah’in cisim
olmadidi, cevher olmadigi, araz olmadig gibi. Asli nitelikler ile kastedilen ise
Vacibu’l-Viicud’un varh@min yalmz O’nun zitindan ibaret oldugu, dolaysiyla

977

gercekten bir oldugudur.

Allah’in zati ve sifatlari konusunda Kindi’nin biiyiik ¢l¢iide etkilendigi Mutezile
ekoliiniin diigiincelerini bu gekilde serdettikten sonra Kindi’nin Tanri’nin nitelikleri
konusundaki distincelerine gegebiliriz. Ancak konunun daha iyi anlagilabilmesi igin

meseleyi iki baslik altinda ele alacagiz:
I. Tanrr’nin Ezeli Olma Niteligi

Kindi’ye gore Tanr’ya ozglii en Onemli niteliklerden birisi; O’nun ezeli
olmasidir. Ezeli “yok olmayan ve varhigi siirdiirmek igin bagkasina muhtag olmayana
denir. Varligmm surdirmek i¢in bagkasina muhtag olmayanin nedeni (illeti) yoktur;

nedeni olmayan ise ebedi olarak vardir.””®

Kindi’nin Ezeli varlikla ilgili bir baska tanim: da sudur: “Ezeli dyle bir varliktir ki
O’nun hakkinda mutlak olarak bir yokluk s6zkonusu degildir. Ezeli’nin varliginin
oncesi yoktur ve varligmni stirdirmesi bagkasina bagh degildir. O nedensiz varhktir.

Ezeli olan i¢in konu, yiiklem, etkin ve giye neden yoktur.””

Kindi, yaptig1 bu tamimlarla 6ncelikli olarak ezelinin iki 6zelligini 6n plana

¢ikarmaktadir:

a- Ezeli yok olmayandir; varligi siirekli ve zorunludur.

b- Varligin siirdiirmesi bagkasina bagli degildir, O zatiyla kaimdir.

" el-Ehvani, Isldm Digincesi Tarihi, c.1, 5.243
78 Risdleler, s. 62.
7 Risdleler, s.12.
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Kindi’ye gore Ezeli varligin bir baska 6zelligi de cinsinin olmamasidir. *Eger
cinsi olsaydi kendisi tiir olurdu; tiir ise kendisini ve bagkasinm kusatan genel cinsi ile
bagkasinin istirak etmedigi fasildan olusmus bir bilesiktir.”*" Buna ilaveten tiiriin
konusu ve yliklemi vardir. Oysa Ezell i¢in konu ve yiiklem sozkonusu edilemez.

O’nun hakkinda bu gibi kavramlar imkansizdir. *

Ezeli olan bozulmaz, zira Kindl: “Bozulus ilk sebep degil, sebeblinin
degismesidir. Itk sebep ise mutlak varliktir. Bozulan, kendi varligim viicuda getirmek
tizere bozulmus degildir. Degisiklige ugrayan her varlik, ayni cins altinda bulunan en
yakin ziddim1 meydana getirmek tizere degisir"der.** Oysa Farabi’nin de ifade ettigi
gibi bir zidda sahip olmak, varlik bakimindan bir eksikliktir ®* Ezell varhk ise bu tir bir

eksiklikten miinezzehtir.

Kindi’ye gore Ezeli’nin bir bagka ¢zelligi daha vardir ki o da istihale (déniisiim)
kanunlarina tabi olmamasidir. Ciinkii onda eksiklikten yetkinlie dogru bir gegis
sozkonusu degildir. Ezeli 6yle bir varliktir ki onu ustiin kilan nitelikte bir degisme

olmaz ve zorunlu olarak tam ve yetkindir.**
2- Tanrr’nin “Salt Bir Olma” Niteligi

Tanr’nin sifatlarindan biri olarak kabul ettifi vahdaniyet konusuna Islim
filozoflar1 ve kelamcilarindan daha ¢ok egilen Kindi, bu mevzu ile ilgili meselelerde
Kur’an’in Allah’mn birligini vurgulayan, zatina benzer higbirsey olmadigini izah eden

ayetlerine istinad etmektedir.

Kind'ye gore Tanri’min en 6nemli sifatlarindan biri olan bu nitelik, kidem sifati

gibi Mutezile alimlerince Tanri’nin zati sifatlarindan biri olarak kabul edilmistir.®*

Kindi’nin bu meseleyi ortaya koyarken takib ettigi metod son derece uzun ve

karmagiktir. Onun amaci biitiin agikliglyla Tanri’min vahdaniyet sifatim ortaya

8 Risdleler, s.12.
8 Risdleler, s.12.
8 Risdleler, s.12.

53 Farabi, Fusulu’l-Medeni Sivaset Felsefesine Dair Gorigler- (gev. Hanifi Ozcan). Izmir 1987,
5.59. )

8 Risdleler, s.13.

8 M. Fahri a.ge., s. 68.
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koymaktir. Kind? bunu ortaya koyarken bazi terimlerin anlamlarini izah etmektedir.
Cinku Kindi “felsefe, anlami olan lafizlara dayanir, anlamsizlarla ugrasmak felsefenin

isi degildir.” der.%

Burada mevzuyu gereginden fazla uzdtmamak igin bu terimlerin anlamlan

uzerinde durmayip sadece “bir” teriminin ¢esitli kargiliklar iizerinde duracagiz.

Filozofumuza goére “bir” terimi kesintisiz her nesneye sdylendigi gibi gokluk
kabul etmeyen varliklara da s6ylenir. Zira “bir” terimi gok gesitli kavramlar ifade eder.
Meseld; biraz once gegen cins, tiir, fasil, hassa, araz-1 dmm gibi tim kavramlar
karsihginda kullaniir.¥” yalmz Filozofumuza gére bu kavramlardaki birlik vasfi bir
eserdir ve zorunlu olarak bir etkenden gelmektedir. * Kindi, bu yargiya varmadan
once kategorileri tek tek ele alarak bunun mantiksal bir zorunluluk oldugunu ispata
alisir. Ornegin; Kindi, sahis, tiir, cins, fasil kavramlarindaki birlik vasfinin bir

etkenden geldigini su sekilde izah etmektedir:

Boliinebilme niteligine sahip olan “salus” zati itibariyle degil, isim itibariyle
birdir. Sahip oldugu birlik gergek birlik degildir.”Birseyin sahip oldugu nitelik zati
degilse bir bakima o, anzi (sonradan) demektir. Sonradan olan baskasindandir;
sonradan olan bulundugu seyde eser durumundadir. Eser ise onu meydana getirene
aidiyeti ifade eder.”® Kind’ye goére bu nedenle sahis kategorisindeki birlik vasfi bir

eserdir ve zorunlu olarak bir etkenden gelmektedir. *

Tire gelince o, muhtelif bir ¢ok sahsi igermesi bakimindan bizzat ¢okluk ifade
etmektedir.”Ondaki birlik zati degil, sadece isimden ibarettir. Onun birligi hakiki degil
anzidir; nzf olan baskasindandir. Araz, bulundugu seyde eser durumundadir. Eser ise
onu meydana getirene aidiyeti ifade eder. Oyleyse bu eser bir etkenden gelmektedir.

Sonug: Tiirtin sahip oldugu birlik zorunlu olarak bir etkenden gelmektedir.”"

% Risdleler, 5.23.
¥ Risdleler,. s.24.
8 Risdleler, 5.26-29.
% Risdleler, $.26.
™ Risdleler, s.26.
% Risdleler, 5.26.
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Benzer sekilde cins kavrammin altinda tir bulundugu igin gokluk ifade eder.
Sahip oldugu birlik, hakiki degil, 4nzidir; 4rizf olan baskasindandir.*Araz bulundugu
seyde eser durumundadir. Eser ise onu meydena getirene aidiyeti gosterir.”* O halde

bu eser ve bu eserin sahip oldugu birlik bir etkenden gelmektedir.

Aym sekilde fasil da tiir ve tiriin kapsamindaki sahislara delalet ettigi i¢in ¢okluk
ifade eder.”Demek ki onun sahip oldugu birlik gergek birlik degil, &nizi bir birliktir;
anzl olan sonradir. Araz bulundugu seyde eser durumundadir, eser ise onu meydana
getirene aidiyeti gosterir. Oyleyse bu eser bir etkenden gelmektedir. Sonug: Fasildaki

birlik vasfi bir etkenden gelmektedir.”®

Kindi, benzer sekilde biitiin kategorilerde bulunan birlik vasfinin bir etkenden
geldigini izah etmektedir. Diger bir ifadeyle Kindi’ye gére kategorilerin hi¢birindeki
birlik hakiki birlik degildir. Sadece bulundugu seyde isim olarak béliinmezligi ifade
eder. Kategori ve kategorilere bagl olan kavramlardan her birindeki birlik bir gesit
arazdir. Birseye ariz olan, onun cevherine ait degildir. Anz olan bagkasindandir. O
halde esyadaki birlik zati degildir. Egyada araz olarak bulunan birlik zati olandan

gelmektedir.*

Kindi, bu metodla “bir” teriminin kategorilerle olan iliskisini ve kategorilerdeki
birlik vasfinin bir etkenden geldigini izah ettikten sonra birligin hangi bakimdan sebebli
varliklara yiiklendigini, ayrica gergek birlik ile gergek olmayan birligin ne oldugunu
izah etmektedir. Ancak Kindi’ye gére bu meselelerin izahindan once bilinmesi gereken

ilkeler vardir. Bu ilkeleri su sekilde siralamak miimkiindiir.

1- Kindi’ye gore biyiik ve kiigtik gibi terimlerden higbiri mutlak olarak birseye
yiklenemez, ancak baskasina nisbetle yitklenebilirler. Ciinki birsey hakkinda ancak
kendisinden daha kiigiik olana nisbetle “bityiik”, bityiige nisbetle “kii¢iik” denir.”Eger
‘bliylk’ terimi mutlak anlamdaki biyiigiin ifade ettigi seye yiiklenseydi -kiigiik terimi
de Oyledir-ne bilfiil ne de bilkuvve sonsuz sey olurdu. Ciinkii bu durumda ‘biyiik’

teriminin ifade ettiginden bagka biiyiigiin bulunmast miimkiin olmazdi.”**

%2 Risdleler, s.27.
%3 Risdleler, s.27.
%4 Risdleler, $.29.

% Risdleler, $.39.
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Kindi, burada mutlak biiytigiin varliini kabul etmemektedir. Ona gore her
nesnenin varhi@inin bir sinint vardir. Ancak o, kabul etmedigi bu meselelerin isbati
cihetine gitmez. Sadece muhéle irca metoduyla her biyiikligin izafi ve sinirh

oldugunu beyan eder.

2- Thvan-1 Safa gibi, “bir”i sayilarin baslangic1 olarak kabul etmeyen Kindi’ye
gore, “bir” say1 degildir. Eger say1 olmug olsaydi herhangi “bir” in nicelik olmasi
gerekirdi. Eger bir nicelikse, onda esitlik ve esitsizlik gibi nicelife ait 6zellikler
bulunmasi gerekir.®® “Eger biri olusturan birler varsa ve bunlardan bazis1 ona esit bazisi
esit degilse, bir boliinen niceliktir. Ctnkii en kigiik bir, en biiyiik biri veya onun bir
kismim olusturur; en buyik birin bir kismi da vardir. O halde bir boliimliidir. Bir
bolinmedigine gore bu ‘o bolimludir, boliimli degildir' anlamma gelir. Bu ise

miimkiin degildir. Sonug: Bir say1 degildir.””’

Yapist geregi “bir”i say1 kabul etmeyen Kindi, onu ancak isim benzerlidinden
dolayr sayr kabul etmektedir. Bu nedenle “bir” nicelik kategorisine degil, baska

kategorilere dahildir. Iki ve ikiden fazla sayilar ancak nicelik ifade eder.®

Ayrica “bir”in maddi ilkesi yoktur.”O, maddesiz vardir; ama bir olarak degil,
yani maddeden olusan say1 degil sayilanlardir, mesela ‘bes at’ dedigimizde atlar bes
sayisi ile sayilmuslardir; dolayisiyla besin heyulast yoktur. Heyula sadece atlarda

vardir.”* Burada kastedilen, birligin kavram olarak kendisidir. Bu nedenle birlik asla

boliinmez.

Kindi sayilarin tdbiatiyla ilgili biitiin bu meseleleri “gergek Bir’i izah etmek igin

ele alir. Ona gore gercek Bir izafe edilemez, sayi degildir, cinsi yoktur, cogalmaz ve

béliinmez.

3- Yine Kindi’ye gore ilk say: ikidir.”Ciinkii birlerden olusan biiyiikliik, tim

birler ve birler kiimesi olduguna gore, sayilarn ilki ikidir. Eger baskast degil de sadece

* Kindi, sayilar konusunda Oklides'ten sonra gelen matematikgiler ekoliine tabii oldu. Bunlara
gore sayi, esitligi ve esitsizligi kabul eden bir niceliktir. Bir. savilar grubuna dahil degildir
.Sadece ilk say1, ikidir. (Bkz. el-Ehvini, e/-Kindi, s. 132.

9 Risdleler, s.41.
% Risdleler, s.41.

% Risdleler, s.41.
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ikinin kendisi dikkate alinacak olursa o, az degildir. O, kendisinden ¢ok olanlara
nisbetle azdir. Ciinkii bitiin sayilar ikiden goktur. O halde iki, sadece diger sayilara
nisbetle azdir. Ama bizzat kendisi dikkate alinirsa o, birin kat1 ve iki tane birin
toplamdir. Yani iki tane birden olugmus bir sayidir. Birlesik olamin pargalari vardir.
Opyleyse iki, pargalarina nisbetle biitiindiir. Biitiin pargadan biiyiik olduguna ve iki de

1100

butiin olduguna gore bizzit iki az degildir.

4- Uzun-kisa, buyiik ve kiigik gibi nicelik ifade eden terimler sadece ayni
cinsten olanlara ytiklenebilir. Yani yiizey ancak yiizeyle, mekan mekanla, cisim cisimle,
¢izgi ¢izgiyle kiyaslanabilir. Bu nedenle Kindi: “Biiyitk ve kii¢iik, uzun ve kisa, az ve
¢ok terimlerinden higbiri mutlak olarak degil, ancak bagkasina izafetle kullanilir.
Bunlardan her biri bagka cinsle degil, sadece kendi cinsine izafe edilir. S6zgelimi
biiytik terimi cisim karsiiginda kullanilirsa, yizey, ¢izgi, mekan, zaman, say1 ve séz ile
kiyaslanamaz; ancak bagka bir cisimle kiyaslanir. Meseld bir cisim, yiizey, ¢izgi,
mekan, zaman, say1 ve sdzden daha biyiiktiir veya daha kigiiktiir denmez; sadece

cisimden daha biytiktiir veya daha kiigtiktiir denir.” der. !

Say1 ve s6z ise cisim ve mekan gibi terimlerden farkhdir. Bu terimler ayni
cinsten olanlara yiklenirken say1 ve soz terimlerden “uzunluk ve kisalik sadece
kapsadiklar1 zaman agisindan bunlara yiiklenir. Meseld, ‘uzun sayi, uzun séz’ deyimi

uzun zamanda sayilan ve sdylenen anlamina gelir.”'*

Bu sekilde konuyla ilgili bilinmesi gereken ilkeleri zikrettikten sonra Kindi’ye
gore gergek Bir'in ne olmadidi konusuna gelelim. Kindi burada Tanrr’yi-Mutezile

mezhebinde oldugu gibi-olumsuz sifatlarla nitelemektedir. Soyle ki:

a- Gergek Bir, kategorilerin digindadir; cinsi olmadig: igin cinsle kiyaslanamaz.
Zaten cinsi bulunan varliklar ezeli olamazlar. Oysa gergek Bir, ezelidir. Baskastyla
kiyaslanarak O’na bir denmez. O asla nicelik degildir ve niceligi de yoktur. Her nicelik
olanda artma ve eksiime olur. Eksilme bir boliinmedir; bolinme ise bir gesit

cogalmadir.

19 Risdleler, s.44-45.
191 Risdleler, s.45.

192 Risdleler, s.46.
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Bu nedenle Kindi: “Cokluk, kategorilerden herbirinde cins, tiir, sahus, fasil,
hassa, araz-1 &mm, kiill, ciiz’ ve cemi gibi kategorilere iligkin olanlarda gerceklesir. Bir
terimi de béyledir; kategorilerden herbirini ifade eder. Fakat gergek Bir, bunlardan
higbiri degildir™'® demektedir.

b- Gergek Bir, hareket ve hareket tiirlerine benzemez. Cisimde gergeklesen
hareketin gesitleri vardir ve bunlardan her biri kategorilerde oldugu gibi ¢okluk ifade
etmektedir. Ornegin yer degistirme hareketi cokluk ifade etmektedir.”Zira mekan bir
niceliktir, nicelikse bolimlidir. Varlik da boliimlidir, mekanin bolinmesiyle o da
boliniir, dolayistyla ¢okluk ifade eder.”'™ Kindi, diger hareket gesitlerini de bu sekilde
ele alarak cokluk ifade ettiklerini izah ettikten sonra su yargiya varir: “Biitiin
hareketler boliimlii ve aym zamanda birlik halindedir. Her hareket derken onun
timelligi birlik ifade eder. Cunkii birlik vasfi mutlak tiimele yiiklenir. Onun pargalarn
da birdir; zira bir mutlak tikele yiiklenir. O halde harekette ¢okluk vardir, Sonug:
Gergek Bir, hareket degildir.”'™

c- Gergek Bir, nefs degildir: Kindl Gergek Bir’in nefs olmadigini izah edebilrﬁek
igin nefSte hareketin mevcut oldugu noktasindan yola ¢ikar. Burada nefs ile onun
kastettidi sey, diistincenin varliga ait formlarinda meydana gelen degisiklik ile nefsin
insanin fiziksel yapisinda tezahiir eden korku, seving ve wzintii gibi halleridir.
'%Buradan hareketle Kindi: “O halde diistincede hem g¢okluk hem de birlik vardur.
Cunki her gokluk, sayilabilir tiirden oldugu i¢in, biitiinii ve pargasi vardir. Iste bunlar
nefsin arazlaridir; dolayisiyla nefs bu tirden ¢okluk ve birlik halindedir. Sonug:

Gergek Bir nefs degildir”™'™ demektedir.

d- Gergek Bir, akil degildir.: “Disiincenin sonucu olan algilar dogru olarak akla
ulagirsa varh@in tiirlerini ve turiin Ustindeki cinsleri olusturur. Ciinka tir, killi
kavramdir; sahuslar ise duyulan nesnelerdir... Nefsi kuvveden fiile gikarip fiil halinde

akil durumuna getiren yani varligin kiilli olan tiir ve cinsleriyle birlestiren bizzat o killi

'3 Risdleler, 5.46-47.
' Risdleler, s.47.
195 Risdleler, s.47.
196 Risdleler, s.47-48.

197 Risdleler, 5.48.
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kavramlardir. Kiilliler nefsle birlesince nefs akletmeye (diigiince Uretmeye) baslar, yani
varhi@a ait kavramlar onda bulundugu igin bir bakima o, akil sayilir.”'”* Buna bakarak
Kindi’nin neredeyse kulli kavramlar ile akli bir bakima ozdes kabul ettigini -
soyleyebiliriz. Ona gore killi kavramlar gokluk ifade ettikleri igin dolayisiyla akil da
cokluk ifade etmektedir; bir farkla ki ilk ¢okluk ifade eden nakil degildir.”Oysa akil bir
¢esit birlik durumundadir. Yukanda soyledigimiz gibi, o kiillidir; birlik vasfi kiilli olana

da yiklenir. Sonug: Gergek Bir akil degildir.”'®

e- Gergek Bir, esanlamli isimlerden degildir: Arap dilinde esanlamli isimler
vardir ve bu esanlamli isimlere “bir” terimi yiiklenir. Kind? buradaki “bir” teriminin de
¢okluk ifade ettigini soylemektedir. Ciinki birin karsilig1 olan madde gokluktur.” Ayni
sekilde esanlaml isimler de ¢okluk ifade etmektedir. Sonug: Gergek Bir esanlamli

7110

isimlerden degildir.

f- Gergek bir, benzer isimlerden degildir: Arap dilinde esanlamli isimler gibi
benzer isimler de vardir.”Bir” terimi, kendilerine yiiklenen benzer isimler, gokluk ifade
ederler.”Meseld yirtic1 hayvana ve bir yildiza kopek adi verilmistir. Bundan dolay::
‘isim bakimindan ikisi de birdir’ denilir, yani kopektir. Yirtici hayvan ve yildiz
karsihginda kulanilan bu képegin yapisi ¢okluk ifade etmektedir. Bu tiir benzer
isimlerden higbiri bagka seyin sebebi degildir. Ciinkii yildiz, yirtici hayvanin, yirtici
hayvan da yildizin varlik sebebi degildir.”""' Dolayistyla bu tiir birlik gok seye
sOylendigi igin, yine gokluk anlami tagimaktadir. Sonug itibariyle gergek Bir, benzer

isim tlirtinden olan bir degildir.

g- Gergek Bir, maddi ilke degildir: Kindi'ye gére maddi ilkesi ayni olan seylere -
“bir” denir. Yalmz madde, farkli etkenlerden dolayr farkli sekiller arzetmektedir.
Ornegin ahgaptan yapilan kapi ve sedir i¢in “maddesi itibariyle kapi ve sedir birdir”
denilir."Bu tiir seyler maddeleri agisindan cokluk ifade ederler. Ciinkii madde

¢okluktur, gokluk ise pargalara ayrilir... O halde madde tiiriinden olan seyler asla

1% Risdleler, s.48.
19 Riséleler, s.48.

"9 Risdleler, 5.49 Kindi esanlamli isimlere 6rnek olarak “es-sefra, el-medye” gibi, kasap bigag
anlamina gelen isimleri vermektedir. “Sefra ve medye birdir” deyimindeki “bir” gokluk ifade
etmektedir, Ciinkii birin karsilif1 olan madde ¢okluktur. Bkz. Risdleler, s.49.

WY Risdleler, s.49.
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gergek Bir'i ifade edemez Maddeyi animsatan birlik gesitlerinden higbirt O’na
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yuklenemez.

Kindi, bu sekilde Tanr’yt olumsuz sifatlarla niteleyip gergek Bir’in her tirli

kavramin Gstiinde bulundugunu izah ettikten sonra 6zet olarak soyle demektedir:

“Gergek Bir, kategorilerin higbirine dahil degildir. O, madde, cins, tiir, sahis,
fasil, hassa? araz-1 amm degildir; hareket, nefs, akil, kiill, ciz’, cemi’de degildir. O
baskasina nisbetle bir degil, tersine mutlak birdir, ¢oklugu kabul etmez. O birlesik ve
cok olmadig1 gibi, anlattifimiz bir ¢esitlerinin higbirinden degildir. Bir gesitlerine
iliskin olan &zellikler onda bulunmaz.... Gergek Bir’in maddesi, formu, niceligi, niteligi
ve izafeti yoktur. O ger¢ek Bir olmanin 6tesinde higbir geyle nitelenemez. Yalnizca O,

salt Bir’dir. Yani O, birlikten bagka birsey degildir.”!'?

Dikkat edilirse, Kindi, Tanr’yt tenzih etme konusunda g¢ok duyarli, duyarh
oldugu kadar meseleyi agik-segik bir sekilde ortaya koyma konusunda cok istekli ve

de kararhidir,

H. Z. Ulken, De Boer ve M. Watt gibi bazi felsefe tarihgileri Kindi’nin bu
konuda Plotin’in Enneades’indan (dogrudan dogruya degilse de Aristoteles’in sanilan

Theologie kitabr yolu ile) veya Yeni-Eflatunculuk’tan etkilendigini soylemislerdir.'*!

Aymi seyin Mutezile igin de sozkonusu oldugu séylenmektedir. Nitekim es-
Sehristani Mutezile’nin sifatlar konusundaki gortislerini naklederken bu akidenin
ancak Yunanl feylesoflarin kitaplarimin tetkikinden sonra gelismis oldugunu ifade
etmektedir.'” Cinkii Mutezile mezhebinde olduu gibi, Plotin’de de, Tanr’nin
birligini tehlikeye diisiirme korkusundan 6tiirii Bir’e ait yitklemleri inkar etme egilimi

vardir.'®

1= Riséleler, 5.49-50.
"3 Risdleler, s. 53-54.

" HZ. Ulken, Is. Fel. Kaynaklar: s. 62; de. Boer. a.g.e.,s.73; M. Watt. Isidmi Tetkikler s. 52.

"3 es-Sehristdni. a.g.e., c.l, s. 58. en-Nessir’a gore, Jehristini’nin isaret ettigi Yunanli kaynak.

Yeni-Eflatuncu felsefedir. Bu felsefeye gére varligin tepe noktasinda “Bir” vardir. Bu goriisii
Kindi’den baslayarak Messdi Isldm filozoflari da benimsemislerdir. Bkz: en-Negsar. age., c.l.
5.453 Bunun bir nedeni ise miisliimanlarin felsefe ile temasa geldikleri zaman son Yunan felsefi
cigirinin bu alanda oldugu neticesinden ileri gelmigtir. (Bkz. M. Watt, Isldmi Tetkikler, s. 51-52.)

116 el-Ehvéni , Islém Digincesi Tarihi, ¢.1, s. 144.
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Plotin’e gore Bir, agkin akilla kavranamayan, anlagilamayan, hi¢bir mtelik
yuklenemeyen nedendir. Onun hakkinda hig bir sey soylenemez, onun ne oldugu
degil, ancak ne olmadi31 soylenebilir. Varligi, zamann, niteligin 6tesindedir.'” Higbir

agidan onda ¢okluk bulunmaz.''®

Plotin’in bu diistincelerine bakarak kisi, zat ve sifat itibariyle Kindi’nin Tanr1’ya
izafe ettigi sifatlarin bu niteliklerle ayni oldugu zehabina kapilabilir. Fakat Kindi’nin
Tanr’ya nisbet ettigi diger sifatlari dikkate alinca bu yaklasimin bitiiniiyle dogru

olmadig: anlagilir.

El-Iraki ise bu konuda Kindi’nin, Plotin’in yamsira, Aristoteles’ten de

etkilendigini fakat bu etkinin sinirlt oldugunu séylemektedir. ''*

Kanaatimizce Aristoteles’te Tanr’min birligi fikri bulunabilir. Fakat buna
bakarak Tanri’nin nitelikleri konusunda, simirli da olsa, Kindi’nin Aristoteles’ten
etkilendidini soylemek dogru degildir. Cinki Kindi’nin Tanri’min birligi fikrine
ulugabilmesi igin Aristoteles’e kadar gitmesine gerek yok. Tanri’nin birligine inanma

ve bilgisine sahip olma, okunan ve inamlan Isldmi literatiiriin neticesidir.

Kald1 ki Tanr’nin nitelikleri konusunda Kindi ile Aristoteles ¢ok farkli goriislere
sahiptirler. Aristoteles’e gére en yitksek varlik olan Tanri, maddesiz oldugundan ne
izlenim, ne duyum, ne istaha, ne de istek anlamina gelen iradeye sahiptir. '*° Tanm’da
bulunan niteliklerin hepsi pasif durumdadir. Bunlarin hig birisi ile kainattaki varlarla
temas edemez. Kainatin varli§indan haberi yoktur. Ayrica Aristoteles’in Tanri’y1
kendisine ibadet edilen, kendisinden yardim istenilen bir varlik olarak diisinmiis
olduguna iliskin de higbir belirti yoktur. Ve gergekten, eger Aristoteles’in Tanrt’si
bittiiniiyle kendinde kapali ise, ki boyle olduguna inanmak miimkiindirr, o zaman
insanlarin onunla kisisel iletisime yonelmeleri sdzkonusu olmayacaktir. Magna
Moralia’da Aristoteles, Tanri’ya yonelik bir dostlugun olabilecegini disiinenlerin

yanildiklarini sdylemektedir. Ciinkii Tanri, sevgimize karsilik veremez ve bizim ne

"7 Betiil Cotuksoken, Saffet Babiir, Ortagagda Felsefe, istanbul 1989, s.38.

''® Muhammed el-Behiy, Isidm Digincesinin Hahi Yoni (ev. Sabri Hizmetli) Ankara 1992, 5.122.
19 e]-Iraki, a.g.c., s. 76.

12 Alfred Weber Felsefe Tarihi (gev. H. Vehbi Eralp) Istanbul 1991, s. 75-76.
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olursa olsun Tanr1’yt sevebilecegimiz sdylenemez.'™ Bu nedenle Aristoteles’in mutlak
Tanrt’s1 diinyamiz1 yaratan Tann degildir; hatta O, diinyadan ayn bir varlik oldugunu
bile bilmemekte, dolayistyla orada bulunan varliklara veya seylere de aldirmamaktadir.
'* Oysa Kindi’nin Tanri’s1 6zgiir iradesiyle dlemi yoktan yaratmstir ve alem ile siirekli
olarak miinasebet halindedir. O’nun hakkinda higbir zaman yokluk sdzkonusu
degildir. O vardir ve daima var olacaktir. Sebepsiz ilk sebeb, etkini olmayan etkin ve
gdyesi olmayan gdye O’dur. O gergek Bir’dir. Birligini baskasindan almis degildir,

tersine O bizatihi Bir'dir. '*

Bertrand Russel, Aristoteles’in ve Hristiyan inancimin Tanri  anlayislarint
mukayese ederken, Aristoteles’in Tanr'’sinin bir Hristiyan Tanr’simin yiiklemlerine
sahip olmadidim séylemektedir. '** Ay sey Aristoteles’in Tann anlayist ile mukayese

edildigi zaman Kindi’nin ve de Isldm’in Tann anlayist icin de sozkonusudur.

Nitekim Eb{ Ride de, Kindi’nin &lemin ezellyeti ve dlem ile olan miinasebeti

agisindan  uluhiyet fikri ve uluhiyetin nitelikleri konusunda Aristoteles’ten

etkilenmedigi kanaatindedir. '+

"V F. Copleston, Felsefe Tarihi Aristoteles (¢ev. Aziz Yardimh) Istanbul 1986, s. 73
'**E. Gilson, Tanri ve Felsefe (cev. Mehmet Aydin) Izmir 1986. s.32.

123 Risdleler, 5.55, 94.

' B Russel, a.ge., c.1, s. 253-254.

1% Resdil, 1/80 (14-18).
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B- ALEM ANLAYISI

Kindi, alemin yapisi, hiyerarsik diizeni, gokkiireleri, yeryiizii ve yeryiiziinde
bulunan elementler ile bunlann bilesikleri konusunda Yunan felsefi geleneginden
etkilenmistir. Bu gelenege goére &y, bozulusa tabi olmayan gokler ile yeryiizii
arasindaki siin belirler. Kindi, risdlelerinde duyu verilerinden hareketle bunlarin

fiziksel goriintileriyle ilgili ayrintili bilgi vermistir.

O, “Risdle fi Hududi'l-Esya ve Rusumiha” adli eserinde felek diye isimlendirdigi
gokkiireleri i¢in, madde ve siireti olup ezelf olmayan,™ ‘tarumim yaparken bir baska
risélede “felek, olusan varliklarin maddi sebebi degildir, ¢linkii olusan varlikta madde
bir sekilden diger bir sekile dontstir; oysa felekte dontisiim olmaz. O formel sebep de
degildir, zira form maddeden ayrilmaz, ikisi birdir”'¥’ demektedir. Kindi’ye gore felek,
tabii olan sebeplerden etkin ve géye sebep de degildir. Burada felek diye nitelendirilen
gokkiireleri bozulusa tabii olmayan, degisiklie ugramadan uzaya dagilmis olarak
hareket eden varliklardir. Hareketleri yeryiiziindeki unsurlarin tersine dairesel olup bu
hareketin ziddi yoktur. Hareketleriyle, mevsimler, mevsimlerin degismesiyle olus ve
bozulusu netice verirler. Her olusan ve bozulan varliklarm yakin sebebidirler. Onlar
biitiinityle canli ve ayiric1 glice sahiptirler; gérme ve isitme duyulari da vardir. '** Onlar
temelde ayalti diinyasina ait olan cisimlerden farkli olup kendilerine 6zgii bir besinci

madde ile donatilmiglardir. '*

Kindi’ye gore ayalti &dleminde ise dort unsur ve bunlarnn bilesikleri
bulunmaktadir. Bu dort unsurun her birinin kendine 6zgii tabii hareketleri vardir. Ates '
ile hava merkezden gevreye dogal yerleri yoniinde hareket ederken'® su ve toprak
merkeze dogru hareket ederler.””’ Ayrica bu dlemdeki varliklar olus ve bozulusa

tabidir; hareketleri dogrusaldir.'* Kindi’nin bu gorisleriyle Aristoteles’in benzer

126 Risdleler. s. 62.
137 Risdleler. s.116.

'*¥ Risdleler. s. 115 - 120 Kindi bu konuyu ayrintih olarak “Risdle fi'l-Thane an Suctidi 'I-Cirmi l-
Aksa” adli risilesinde ele alir. Bkz. Risdleler, s.113-125,

'* Resdil, 2/60.

130 Risdleler, s. 97-98.
B Resdil, 2/41.

132 Risdleler, 5.97.
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goriisleri mukayese edilecek olursa Kindi’nin bu mevzuda Aristoteles’ten farkli ve yeni
bir sey soylemedigi sonucuna varabiliriz. Ancak Kindi ile Aristoteles arasinda; ayustii
ve ayaltl aleminin Ik Neden’le nasil bir iliski i¢inde olduklarnt hususunda, temel bir

ayrilik vardur.

Aristoteles’e gore dlem ezelidir, onun hadis oldugunu iddia etmek bir tiir
imkansiziigi tasdik anlamina gelir.'”® Tann biitiin varliklarin giye sebebi olmast
dolayistyla bir ask ve sevginin konusu olarak alemi hareket ettirir.'*

Oysa Kindi’ye gore ayiistii ve ayalti dlemi dahil biitiin hersey Tanri’nin iradesiyle

135 «

yoktan yaratilmistir;'> “ne madde, ne hareket ne de zaman ezelidir. Asil gergekligin

baslangicinda ezeli olan bir zat (Tanri) vardir.”!*
Ba. Alemin Sonlulugu Meselesi

Kindi, &lemin sonlu oldugunu kanitlamak igin risdlelerin birgok yerinde

sonsuzluk aleyhine deliller getirir.

Sonsuzluk kavrami, gerek Yunan filozoflan gerek Islam diisiiniirleri tarafindan
biliniyor ve tartigithyordu. Ornegin Anaxagoras, ilkelerin sonsuz sayida olduklarin
kabul etmektedir.'”” Ona gore madde-Empedokles’in sandig1 gibi-tek bir elemana, su,
hava veya ates gibi bagka cisimler haline gelebilen homojen bir cisme indirgenemez.
Birgok eleman vardir ve bunlar, sonsuzdur, yaratilmamiglardir, yok edilemezler, temel

nitelikleri sonsuza kadar degismeden kalir.'®

Yine Demokritos’a gore sonsuz sayida bolinmez birimler vardir ki, bunlara

atomlar denmektedir. Madde sonsuz kigiik ve sonsuz sayida atomlardan

'3 Siileyman Hayri Bolay. Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirimas:. Istanbul
1993, 5.99.

3 Aristoteles. Metafizik, 1072 b, 1-5
132 Risdleler. 5.123

136 Risdleler, 5.85.

'3 Aristoteles, Metafizik, 984 a,10-15.

1% A.Weber, a.g.e,s.31 Kamuran Birand, //k Cag Felsefesi Tarihi, Ankara 1987, s. 25; Frank Thilly,
Felsefe Tarihi (gev. Torahim Sener) Istanbul 1995.c.1, 5.65.
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olugmustur.'”” Benzer sekilde sonsuzluk fikrini Aristoteles’te de bulmak miimkindiir.

Aristoteles’in sisteminde madde, hareket ve zaman sonsuzdur.'*

Aristoteles’in bu yaklagimina bir kisim Islam diistiniirleri ve kelamcilar muhalefet
etti. Zira Islim’a gore, alemin sonlulugu ve yaratilmish@: tezi tartismaya muhal
birakmayacak 6l¢iide kesindir. Kindi kelamcilardan farkli bir yéntemle, matematik

141

yontemiyle,'" sonsuzluk fikrine karg1 gikmigtir.'*

Kindi bunu yaparken cismin ezell ve bilfiil sonsuz olamiyacagni, sonsuzlugun
ancak bilkuvve olacagimi izah ederek, vasitasiz idrak edilebilen akstyomlardan yola
¢ikmaktadir. Kindi, bu aksiyomlarin bir kismim sadece zikrederek delil getirme geregi
duymazken, bir kismini da matematige ait teknik terimlerle delillendirerek izah etmek
istemigtir. Gergekte ise bu aksiyomlarin delile ihtiyact yoktur. Ciinki bu aksiyomlar
kendiliginden apagik olan ve bdyle oldugu igin diger mukaddimelere 6n dayanak olan
onermelerdir. Aksiyomlarin izahi igin getirilen deliller ise, formel agidan farkh gibi

goriinmekle beraber, konu ve muhteva itibariyle biitiin dnermeler esasta birdir.

Kindi, bu aksiyomlar1 gesitli risdlelerde kiigiik niianslarla miteaddid defa tekrar
etmektedir. '** Biz burada tekrara diigmemek icin bu aksiyomlarin ortak noktalarini

tespit edip bir siralamaya tabi tutacagiz. '

139 Frederick Copleston, On-Sokratikler ve Sokrates (gev. Aziz Yardiml) Istanbul 1990, s.89. Avrica
bkz. F.A Lange, Matervalizmin Tarihi (gev. Ahmet Arslan) Ankara 1991. c.1. s.8-15.

' Aristoteles, Metafizik, 1071b. 5-15 (Ayrica bkz. c. 2, s. 158°de bulunan 2 nolu dipnot).

! Matematigi biitiin ilimlerin temeli olarak kabul eden Kindi’ ve gére matematik okumayanlarin

¢ogu. dlemin sonsuz oldugunu sanmuglardir. Philip K Hitti, Sivasi ve Kiltirel Islém Tarihi, (cev.
Salih Tug) Istanbul 1980. c. 2. s. 566.

= Kindi gibi el-Biruni de diinyanin ebediligi fikrinin Aristoteles felsefesinin en sagma ve Islam

goriisiine en aykir doktrini olduguna inanir. Daha énce bu konuda Yunan felsefesine karst Yahyva
el-Nahvi tarafindan yapilan elestiriyi destekler. Bkz. S.H.Nasr. Is/dm Koz Ogr.Girig, s. 194-195.

' Kindi dlemin sonsuz olamayacag yoniindeki tezini agirlikh olarak su risdlelerde ele almustir;

L. Kitab fi'l-Felsefeti’l-Ula i
2. Risdle fi Izahi Tenahi Cirmi’l-dlem i
3. Risdle fi I'ahdaniveti'llah ve Tenahi Cirmi’ldlem

"™ Kindi, 4lemin sonluluunu izah ederken Oklides'in ortaya koymus oldugu aksiyom ve genel
kabullere dayanir. Kindi'nin risilelerinde bir ¢ok defa konu edindigi bu aksivomlar konusunda ne
matematik ne de temel bilim kitaplarinda yeterli bilgive rastlayamadik. Ornegi S.H.Nasr “Isldm ve
Bilim” kitabinda Grek matematiginin baslica eserlerini sayarken Oklides’in “Elemanlar” ve

“Data”s1 oldugunu belirterek Hayyam ile onu izleyen Tusi’nin Oklidgi geometrinin bir postiilasim
yeniden ele aldiklarint belirtmekle yetinir. (Bkz, S.H.Nast, Isldm ve Ilim, (gev. ilhan Kutluer)
Istanbul 1989, s. 77, 82-83). Yine A F.el-Ehvani, “el-Kindi Feylestif el-Arab” adli eserinde
matematik konusunda Kindi’nin Oklides’e tabi oldugunu belirterek, risdlelerde zikredilen



Soyle ki
1-Birbirinden buyik olmayan aym cinsten nicelikler esittir. Diger bir ifadeyle
miktarca biri digerinden biiyiik olmayan her cisim birbirine esittir, '**

2-Esitlik, cismin smurlari arasindaki  boyutlann  bilfill ve bilkuvve aym

olmasidir.'*

3-Sonlu olan sonsuz olamaz. '

4- Ayni cins iki esit nicelikten birisinin miktan, ayni cins bir nicelikle arttirilinca

birbirine esit olmazlar.'*®

Kind’ye goére bu dogru bir 6nermedir. Eger bdyle olmasayd: gelisik olmas:
gerekirdi, yani ayni cinsten olan iki esit nicelikten birinin miktart arttirilinca birbirine
esit olurlardi. O zaman da Kindi’ye gore, bir seyin pargasi biitiiniine egit veya ondan

.n . e l 49
biiyiik olmast gerekir.

5- Miktarlart sonlu olan her iki cisim birlestirilince bu birlesim de sonlu olur.

Kindi’ye gore miktar: ve konumu olan bir cisim igin bu bir zorunluluktur. '*
6- Biri 6tekinden kiigiik olan niceliklerin sonsuz olmasi imkansizdir.

Zira Kindi’ye gore az olan ¢ok olani veya onun bir kismini olusturur. Bir seyi
olugturan, nicelik bakimindan olusanin bir kismina esittir. Buna gére sonsuz olanin bir
kismi sonludur; nicelik bakimindan sonluya esit olan da sonludur. Sonug itibariyle
daha az olan sonsuz sonludur, sonsuzdur. Bu ise bir geliskidir. Ciinkii sonsuz olan bir

seyin diger sonsuz olandan biiyiik olmasi imkansizdir,'*!

aksivomlarinin tasvirini yapmakla yetinir (Bkz. el-Ehvéni. e/-Kindi, s. 132. 146-155). Ancak
A.Cevizel, “Felsefe Sozlugi™nde Oklides’in “Elemanlar” kitabinin igerigivle ilgili verdigi 6zet
niteligindeki bilgiden sonra bu aksiyomlar1 maddeler halinde siralar. Bkz. Ahmet Cevizci. a.g.e.. s.
195-196.

'3 Risdleler. s.13. 78.88.
18 Risdleler. s. 13.78.
Y Risdleler. s. 13, 78.

U8 Riséleler. s. 13, 79, 88.
' Risdleler,s. 79.
130 Risdleler, s. 13, 83, 88.

131 Riséleler, 5.79.
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7- Aymi cinsten olan iki seyin kigigu, biyGginii veya onun bir kismim

olusturur.}**

8- Kendisinden bir sey eksilen her seyin, geriye kalan kismi énceki durumundan
daha azdir.

9- Kendisinden bir sey eksilen her seye, eksilen kisim iade edilince onceki

durumuna déner.'™

10- Aym cinsten olan niceliklerin her biri sonlu ise hepsi sonlu olur.'™

“Ornek: A ve B ayni cinsten sonlu iki nicelik olsun. Ben bunlarin ikisinin de

sonlu oldugunu séyleyebilirim.

Ispat: A dogrusuna esit bir C dogrusu cizelim. Aym yondeki D dogrusu ona
ulagsin ve D, B dogrusuna esit olsun. Buna gére biz CD=AB oldugunu agiklayalim.
CD dogrusu sonludur, bagka tirli olmasi imkansizdir. Bir an igin CD’yi sonsuz kabul
edelim Sonsuz olan bir nicelikten siirekli olarak bir miktar alinsa da bitip tikenmez.
Eger CD’den bir miktar aliminca bitiyorsa o sonludur. Simdi CD’den A’ya esit bir
miktar alalim ve bu C olsun, B’ye de esit bir miktar alalim bu da D olsun. CD’den C
alininca geriye D kalir, D de alininca geriye higbir sey kalmaz. O halde CD sonludur.
Demek oluyar ki sonlu olan CD’ den ibaret olan AB niceligi de sonlu olur. Zaten

bizim amacimiz da A=C ve D=B oldugunu agiklamakt:.”***

Kindi’nin yukarida siraladigimiz bu aksiyomlar: birbirinden farkh goriinse de
esasta bir ve aymdir. Kindi, bu aksiyomlarin tamaminda muhale irca metoduyla lemin
bilfiil sonsuz olamiyacagi 6nermesini ispata galisir. Bunun en somut érnegini Kindi’nin .
“Kitab fi'l-Felsefeti’lI-Uld@” adl risdlesinde, yukarida siraladigimiz ilk alti aksiyomdan
hareketle cismin sonsuz olamiyacagint ispat edebilmek igin yaptig izahlarda gormek
mimkiindir. Bu izahlarda Kindi, farazi olarak sonsuz bir cismin varhd noktasindan

hareketle tezini temellendirmeye ¢aligir. Séyle ki:

Sonsuz kabul edilen bir cisimden bir miktar ayrilinca geriye kalan;

13 Risdleler, s.13, 83, 88.
153 Riséleler, 5.83.

1™ Risdleler, s. 80.

155 Risaleler, s. 80-81.



59

a- ya sonlu,
b- ya da sonsuz olacaktir.

“Eger sonlu ise, aynlan kisim ona ilave edilince ikisinin birlesimi de sonlu
olacaktir. Oysa bu birlesim sonsuz farzedilen cismin ilk halidir. Bu: ‘Sonlu olan
sonsuzdur. * anlamina gelir ki imkansiz bir geligkidir.”'** Kindi burada birinci ihtimali
ele alirken baslangigta sonsuz kabul ettigi bir cisme sonradan sonlu muamelesi yaparak
cismin farazi olarak artip eksileceginden sozetmektedir. Oysa sonlu ile sonsuz arasinda
6zde mahiyet ayrihigi bulundugundan bu tiir bir yaklagim ancak sonlu varhklar i¢in
sozkonusu olabilir. Kald: ki bir cismi sonsuz kabul edecek olursak onun artip
eksileceginden soz etmek mumkin degildir. Sonsuz olan bir cisim gergekte sonlu

olmamak kaydiyla ne kadar eksiltilirse eksiltilsin sonlu olmaz.

Ikinci ihtimale gelince; “sayet geriye kalan sonsuz kabul edilecek olursa, alinan
kisim ona ilave edilince bu birlesim, cismin ya onceki durumundan biiyitk veya ona
esit olacaktir. Onceki durumundan biiyiik olursa bu ‘sonsuz olan sonsuz olandan daha
biiyiiktiir’ anlamina gelir. Iki seyden daha kiigik olam, biiyiigiinii veya onun bir

2157

kismini olugturur. Sonug itibariyle sonsuz farzedilen iki cisimden kiigiik olan

buyugiin bir kismina esittir.

Kindi, “esitlik cismin sirlart arasindaki boyutlarin bilfiil ve bilkuvve aynt

olmasidir’”*®

aksiyomunu da aym sekilde izah etmektedir. Ona gére bu haliyle her iki
esitlik de sonlu olmaktadir.”Ciinki aralarinda benzerlik bulunmayan esit cisimlerin bu
esitligini say1 olarak bir tek cisim saglar; diger taraftan nicelik veya nitelik bakimindan
ya da her ikisi agisindan aralarinda farkhilik olabilir. Dolayistyla ikisi de sonludur.”* -
Cisimler boyutlan itibariyle esit olduklarindan biri digerinden daha biyiik degildir.
Aksi takdirde sonsuz kabul edilen cisimden kiigiik olani sonludur denirse, bu bir ¢eliski

olur.

156 Risdleler. s. 14.

"7 Risdleler, s. 14. Kindi benzer izahlari “Risdle fi Vahdaniveti'llah ve Tendhi Cirmi'l-Alem” adl
eserde de yapmaktadlr Bkz. Risdleler, s. 88-89,

18 Risdleler, s. 14, 88.

19 Risdleler, s. 14.
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“Bu birlesim cismin ¢énceki durumundan biyiik olmazsa, bu durumda bir cisim
diger cisme ilave edildigi halde bir artis olmuyor ve ikisinin birlesimi cismin onceki
durumuna esit oluyor demektir. Dolayisiyla ‘par-c;a biitlin gibidir’ anlamina geldiginden

bu da imkansiz bir ¢eligkidir.”'*

Kindi, boylece herhangi bir cismin sonsuz olamiyacagini izah etmis olmaktadir,
Cisim sonlu olunca, cisimlerden mirekkep olan ilemin ve onun kusattigt biitiin

varliklarin da sonlu olmast gerekir.

Bu - ispat -ameliyesinden sonra Kindi, ikinci agamada, cisim ve cismin
niteliklerinden olan hareket ve zamanin da sonlu oldugunu izah eder. Ciinkii hareket
ve zamanin cisimden bagimsiz bir ger¢ekligi olmadigi gibi cisméni tezahiirlerin iki sart:
olarak kabul edilmislerdir. Zira bunlar arasinda sik1 bir baghlik vardir. Kindi, “Risdle fi
Hududi’l-Egya ve Rustimiha” adli eserinde baglhilig “birinin varlig1 digeri ile anlagilan

iki sey arasindaki iliski”*®' diye tanimlamgtir.
1. Hareket

Kindi, muhale irca metoduyla cismin sonsuz olabilecegi énermesinin miimkiin
olamiyacagini izah ettikten sonra hareket kavramim ele alir. Zira hareket kavramu,
tabiat felsefesiyle ilgili Yunan ve Islam diisiince tarihinin 6nemli kavramlarindan
birisidir. '** Kindi bu konuyu miistakil bir risilede ayrintili olarak ele alma yerine farkl

risalelerde izah etme cihetine gitmistir.

Kindi’ye gore hareket, durumlarin degismesidir veya hareket herhangi bir

degisimdir veya hareket bir nesnenin (zat) durumunun degismesidir. '

Kindi'nin bu tamimlartyla, Aristoteles ve Ibn Sina gibi distiniirlerin hareket igin

yaptiklar tammlar degisik sekillerde ifade edilmis olsa bile sonugta aynidir. '**

160 Risdleler, s. 14.

181 Risdleler. s. 59.

15> Nitekim Aristoteles. sekiz makaleden ibaret olan Fizik kitabinin alt: makalesinde “hareket™

kavramini genis bir sekilde ele almigtir. Bkz. Aristoteles. Fizik. (gev. Saffet Babiir) Istanbul 1997,
'3 Risdleler, s. 15, 59, 90.

'8 Ornegin ‘Aristoteles’e gore hareket kuvveden fiile gegis, fiili varlik haline gelistir. (Bkz.
Aristoteles, Fizik, s. 95) Ibn Sina da benzer gekilde hareketi tammlamugtir. “Hareket zaman iginde
siirekli veya ani olmayan bir tarzda kuvve halinden fiil haline gegmektir. ” Bkz. S. H. Nasr, Js.
Koz. Ogr. Girig, s. 253.
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Kindi olus ve bozulusun yakin sebeplerini anlatirken hareketi bes kisma

ayirmaktadir:'®*

1- “Yer degistirme hareketi: Bir cismin pargalarinin veya merkezinin veya

butlintiniin yer degistirmesidir.

2- Artma hareketi: Bir cismin niceliinin artarak, varabileceSi en son artma

sinirina ulagmasidir.

3- Eksilme hareketi: Bu, mahiyeti ve tanfi itibariyle artmanin ziddidir. Yani

cismin niceligi eksilerek varabilecegi en son eksilme sinirina ulagmasidir.

4- Doniistim hareketi: Bir sey kendisiyle 6zdes kaldigi halde bazi niteliklerinin
degismesidir. Mesela, beyaz tenli adamin renginin yolculuk, hastalik veya daha baska

sebeplerle degismesi gibi.

5- Olus ve bozulug hareketi: Bir seyin 6ziniin (cevher) degiserek bagka bir dze
dontismesidir. Mesela besin olarak igilen nesnenin veya diger besinlerin kana

déniismesi gibi. Iste bu hareket kana nisbetle olus, igilen nesneye nisbetle bozulus

hareketidir.”"*

Ayrica Kindi yukarida amilan “yer degistirme hareketi’ni'®’ ikiye ayrir:
a- Dogrusal hareket,

b- Dairesel hareket.'®®
Diger bir ifadeyle zidd1 olan hareket, ziddi olmayan hareket. Ziddi olmayan

hareket (dairesel hareket), bozulusa ugramayan gokcisimlerinin hareketidir. Bu tir

harekete sahip olan gokkireleri, varliklarin en buyiikleridir. Bu hareket tiiri

'* Ancak Kindi “Allah"w Birligi ve Alemin Sonlulugu Userine” adli risalesinde hareketi dort kisma
ayirmugtir: 1- el-Hareketii’l-mekéniyye. 2- el-Rubuv ve’l-izmihlal, 3- el-Istihdle. 4- el-Kevn ve’l-
fesad. (Bkz. Risdleler, s. 90). “Bes Cevher Uzerine” adh Risilede ise kevn, fesid, el-rubuv ve’l-
izmihlal'i bagh bagina bir hareket esidi kabul ederek bu saviy1 altiva ¢ikanr. (Bkz. Resdil, 2/22-
26). Yine “Goklerin Allah'a Secde ve Itaat Edisi Uzerine” adli eserinde hareketi iki kisma
aywrnusgtir: 1- Mekanda (ver degistirme seklinde) olan hareket. 2- Mekanda olmavan hareket. (Bkz.
Risdleler. s. 123).

‘66' Risdleler, s. 95. Ihvan-1 Safa da hareketi benzer sekilde siniflandirmava tabi tutar. Bir farkla ki
Ihvan, olus ve bozulusu ayr ayn ele alir ve bu saviy1 altiya gikarir (Bkz. S. H. Nasr, /s. Koz. Ogr.
Girig, 5. 76).

18" Kindi, bazen bu harekete “ilk basit hareket” demektedir. Bkz. Resdil, 2/40.

168 Resdil 2/40.
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Aristoteles’e gore en miikemmel, tek, basit ve kesintisiz olup zaman gibi sonsuzdur;
muntazam bir sekilde devam etme giliciine sahiptir. Goklerin bu hareketi, zitlar
arasinda bir hareket olmadifindan zaruri ve daimi olup baglangici ve bitig noktas
yoktur.'® Oysa Kindi’ye gore dairesel hareket de diger hareket tiirleri gibi sonludur ve
bir baglangici vardir; cisim gibi yoktan yaratilmigtir. Zit hareket ise dogrusal harekettir.
Yani bir yerde baslayip baska bir yerde son bulan hareket'™ olup arzin merkezine
dogru hareket ve yukartya dogru olan yiikselme hareketi seklinde ikiye ayrilir. Ornek
olarak agir bir unsur olan toprak ve suyun hareketi ile hafif unsur olan hava ve atesin

hareketi gosterilebilir.'™

Buna bakarak Tanri’nin 8lemi hareket niteligine sahip bir varlik olarak meydana
getirdigi sdylenebilir. Ancak alemin hareketi kendi zatindan degildir; siikiin halinden
hareketli hale de kendiliginden gegmemistir.”Zira dlem &nceden sakin iken sonradan
hareket etmis olsa, o takdirde ya yoktan var olmustur veya ezelidir anlamina gelir.
Eger yoktan var olduysa, varliga gegisi de bir olustur, dolayistyla bir harekettir.”' ™
Ciinkii hareket tiirlerinden biri de olug hareketidir. Kindi bu nedenle soyle demektedir:
“Cismin var olusu hig bir gekilde hareketten 6nce degildir. Once cisim vardi, hareket
yoktu denilecek olursa bu imkansiz bir geligki olur. Ciinkii cisim, yoktan varhda gegis

demekse bu, hareketten énce olamaz.””

“Cisim strekli bir siik(inet halindeydi, hareket sonradan basladi, ¢inkii cisim
hareket imkanina sahip bulunuyordu. Boylece ezeli olan &lem bilfiil siik(n halinden
bilfiil harekete doniismiigtir.™™ tarzindaki iddia da Kindi’ye gore dogru degildir.
Cunku ezeli olanda déniisme olmaz. Boyle bir diisiince; “dontsen doniismeyendir”
anlamina geleceginden imkansiz bir geliskidir. Oyleyse alemin strekli siikiin halinde
bulunmasi ve sonradan bilfiil harekete gegmis olmasi miimkiin degildir. Dolayistyla

cisimde hareket, 6teden beri vardir ve cisim asla hareketten once degildir. Bu nedenle

1% Aristoteles. Fizik. 251b, 10-15: 252a, 1-5. S. H. Bolay. a. g. e. . 5. 75.
170 Risdleler. s. 123.

! Resdil, 2/24-26.

172 Risdleler, s. 16-17.

13 Risdleler, s. 17.

174 Risdleler, s. 17.
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Kindi soyle demektedir: “Hareket varsa zorunlu olarak cisim vardir, cisim varsa

2175

zorunlu olarak hareket vardir.

Yapilan bu izahlardan anlagilacagi gibi Kindi, hareketin miistakil olarak bir
baslangict olduguna dair herhangi bir delil getirmemektedir. Ancak hareketin bir
baslangici oldugunu izah edebilmek ig¢in cisim, zaman ve hareket kavramlar
arasindaki bagimliliktan yola ¢ikmaktadir. Kindi'nin risdlelerine bakarak onun bu
kavramlara ilgisi asir1 goriilebilir. Fakat onun alakasi bos nazari milahazalardan
kaynaklanmis degildir. Zira Allah’in varlint ispat, yoktan yaratmanin imkani,
Allah’in iradesiyle dlemin yok olmasi gibi 6nemli meselelerin biitiinii hareket, cisim ve

zamann sonlulugu goriigiine dayanmaktadir. '
2. Zaman

Zaman, insan yasantisinin en ¢ok goze carpan oOzelliklerinden birisidir.
Duyularimiz bize algiladiklari verileri bir zaman diizeni iginde sunarlar. Bu nedenle
- felsefe tarihindeki diistince sistemlerinin varligi agiklamaya yonelik biitiin girisimleri,

zamanla hesaplagmalarina sahne olmustur.

Kindi’ye gore zaman, baslangici ve sonu olan bir niceliktir;. bilfiil sonsuz zaman
miimkun degildir. '”7 O “Risdle fi Hududi’l-Esya ve Rusiimiha” adl eserinde zamani
“hareketin saydig1 (belirledigi), ciizleri sabit olmayan (kararsiz) siireg”'™® olarak
tanimlamugtir. Diger bir tamimda Kindf; “zaman hareketin sayisidir™™ veya “zaman
hareketin sayisinin olusturdugu bir siirectir™*® demektedir. Bu tanimlara bakarak

Kindi’nin zaman ile hareket arasindaki baghihgi konu edindigi sdylenebilir.

13 Risdleler. s. 17.
" M. Fahri. a. g. e. . . 67.
77 Risdleler. s. 15.

' Risdleler, s. 39: Resdil. 2/34. Baz biyografi yazarlari Kindi'ye ait zamanla ilgili iki risaleden
bahsederler. Giintimiize intikal etmeven bu risélelerin isimleri sunlardir: 1- Risdle fi Nesebi's-
Zemaniyye. Bu eser Kindi’ye ait kitaplar listesinde ayni isimle Ibn Ebi Usaybi’a tarafindan ii¢ defa
zikredilmektedir. 2- Risdle fi Mahiveti'z-Zeman ve Mahiyeti'd-Dehr ve'l-Hin ve'l-V'akt. Bkz. Ton
Ebi Usaybi’a, Uvunu 'l-Enba fi Tabakati’I-Etibba, Beyrut Ts. , s. 289, 290, 292.

179 Riséleler, s. 15.

180 Risdleler, s. 15.



64

Kindi’ye gore baglilik; “herbirinin varlig: digeri ile anlagilan iki sey arasindaki
iliskidir.”"™®" Bu baghlikla Kindi, daha sonra Einstein’in yikacagi, Galile ve Newton
tarafindan formile edilen klasik mekanik ve fizigin tersine, varliklanin, zaman ve

182

mekanin, mutlak varliga sahip olmadiklarini savunuyordu.'™ Kindi soyle diyordu:
“Eger hareket eden (degisiklige ugrayan) cisim yoksa hareket de yoktur. Cisim yoksa
zaman ve hareket yoktur. Eger zaman varsa hareket vardir, hareket varsa cisim vardir.
Eger zaman yoksa hareketin saydigi sire¢ de olmayacaktir.”'™ Mahiyetleri itibariyle

cisim, hareket ve zaman daima birlikte bulunur, biri digerinden 6nce degildir.'™

Bu nitelige sahip olan zaman, Kindl’ye gore zétiyla kdim bagimsiz bir unsur
degildir. Bu noktada Kindi’nin zaman anlayigt Aristoteles’in zaman anlayigindan
farklidir. Zira Stephen W. Hawking’e gére Aristoteles, mutlak zamam kabul etmistir.
Yani iki olay arasindaki zaman araliginin kesin olarak olgiilebilecegine ve iyi saatler
kullamildikga, her kim olgerse 6lgsiin bu zamanin ayni bulunacagina inaniyordu.

Zaman uzaydan tiimayle ayri ve bagimsizdir.'®

Yine Aristoteles’e gore zaman, “an” denilen zaman atomlarindan meydana
gelmistir. Bu “an” sonsuz, devamli ve degismezdir. Buradan da zamanin sonsuz

oldugu 1¢in yaratilmadigi sonucuna vanhir.

Oysa Kindi’ye gore zaman -biraz énce ifade edildigi gibi- maddeye ve harekete
bagli bir ézelliktir; bir “sifir” anindan sonra baglamistir. Onun bir “sifir” anindan sonra
bagladigini dilsiinmek demek, zamanin da yaratildigini kabul etmek demektir. Kindi’ye
gore bu niteligiyle zaman, tabiati itibariyle kesintisiz (muttasil) niceliklerdendir.

Gegmis ve gelecek olmak iizere iki kisma ayrilir. Ortak sinir ise gegmisin sonu ve

'*! Risdleler. s. 60.
'%* M. Bayraktar. a. g. e. . s. 198.
'3 Risdleler. s. 84.
'™ Risdleler. s. 18.

"% Stephen W. Hawking. Zamanwm Kisa Tarihi (gev. Sabit Say, Murat Uraz) Istanbul 1988. s. 37. Bu
viizvihin bagina kadar insanlar mutlak zamanin varligma inanmyorlardi. Fakat Einstein. Aristoteles.
Galile ve Newton'un aksine cisim. hareket ve zamamin mutlak olmadigini ispat etmistir.
Einstein’in gorecelik kurami uzay ve zaman kavramlarimizda kesin bir degisime yol agti. Bu
kuram bizi klasik fizigin, olaylarin meydana geldigi sahne seklindeki mutlak uzay ve uzaydan
bagimsiz bir boyut olarak mutlak zaman diisiincelerini terketmeve zorlamistir. Bkz. S. W.
Hawking, a. g. €. , 5. 183. Aynica bkz. Fritjof Capra, Bati Digiincesinde Déniim Noktast, (gev.
Mustafa Armagan) Istanbul 1989, s. 97.
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gelecegin ilki olan “an”dir.'®® Fakat bu noktanin siirekliligi yoktur. Cinkii “an”
kendisini disiindiigiimiiz noktada yok olup gitmektedir; o, zaman degildir. Fakat
kesintisiz an’lar zamani meydana getirir.'"® Zaman, bu nitelidine ragmen, onu tam
olarak gosterecek bir boyut olmadigindan, ctiz’leri bir araya getirilemez. Ancak
zaman, zamanla mukayese edilebilir."*® Ondan ancak “an” tezahiir eder; ve yine an’lar
sayesinde ¢okluk anlami tagir. An’lar, ¢izginin sinirlarinin belirlenmesi gibi zamanin

sinirlarini belirlemektedir,'®

Risélelerde daginik olarak zaman konusunu ele alan Kindi’nin verdigi bu bilgiler
zamanin tabiatini, zamanin an’la olan muinasebetini ve bu konudaki farkli goriisleri
yeterince agiklar nitelikte degildir. Ancak Kindi, bir boliimiinii zaman konusuna tahsis
ettigi “e/-Cevdhir'ul-Hamse” adli risalesinde, filozoflarin bu konuda ayriliga
dagtiiklerini belirtir. Bazilarina gore zaman hareketin kendisidir; diger bazilani ise
zamanin hareket olmadigini soylemislerdir. Hareket, hareket eden cismin niteliklerinde

bulunur, baskasinda degil "™

Oysa zaman su veya bu sekilde biitin her seyde bulunur. Kindi’ye gére bu
noktadan hareketle “zaman hareket degildir, bilakis hareketin sayisidir”™'®' sonucuna

varilabilir,

Cagnin fizik bilgisinden yola gikarak zamani bu sekilde betimlemeye calisan
Kindi’nin amaci, bu kavramdan yola ¢ikarak alemin sonluluunu ispat etmektir.
Cunku &lemin sonlu oldugunu izah edebilmenin bir yolu da zamanin sonlu oldugunu
ispat etmekten geger. O, bunu yaparken cisim ve hareket kavramlarinda oldugu gibi.
kargit gorusii alarak celisik sonuglara gotiirdugiinii bazen kiyasa bazen de farazi

onermelere bagvurarak ispat etmek ister.

'%8 Risdleler. s. 20: Resdil. 2/34.
'" Resdil. 2/34.

' Risdleler. s. 46.

1% Risdleler. s. 51.

'*® Resdil, 2/32. Yani hareket, hareket eden cisim il bir bagka sey arasinda misterek depildir.
"' Resdil. 2/32.
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Ornegin Kindi, “zaman, baslangic1 va sonu olan bir niceliktir; bilfiil sonsuz

zaman mumkiin degildir”'*

onermesinin dogrulugunu su sekilde ispat etmektedir:
“Zaman baglangici itibariyle sonsuz olsaydi, varsayllan- (belirli) bir zamana asla
ulagtlamazdi. Clinkii sonsuzdan, varsayilan (belirli) zamana dogru gidildiginde bu
mesafe esit sayidaki zaman dilimlerinden ibarettir. Eger sonsuz zaman ile varsayilan
zaman (arasindaki mesafe) belli ise, varsayilan zamandan baslayarak ge¢mise dogru
uzanan sonsuz zaman ile varsayllan zaman (arasindaki mesafe de) esit olacaktir.
Ciinkt sonsuzdan varsayilan zamana dogru gelen ile, varsayilan noktadan sonsuza
dogru giden aynmi zamandir. O halde sonlu bir sayiya esit olan say1 da sonlu olacaktir.
Cinkd esit sayilardan biri digerinden bir birim dahi fazla olamaz. Demek oluyor ki,
sonsuz olan zaman sonludur. Bu ise imkansiz bir geligkidir. Oyleyse mahiyeti itibariyle

zaman sonludur.”'®

Bir baska sekilde Kindi, zamanin kesintisiz (muttasil) niceliklerden meydana
geldigi noktasindan hareket ederek sonlu oldugunu ispata ¢alisir. Onun kesintisiz
nicelikle anlatmak istedidi sey, gegmis ve gelecek arasinda bulunan ortak
stnirdir.”Zamanin ortak siniri, gegmisin sonu ve gelecegin ilki olan ‘an’dir. Her simirh
zamanin biri baslangigtan, biri sondan olmak tizere iki sonu vardir. Iki sinirh zaman,
ortak bir sonda birlesiyorlarsa oteki sonlan da siirli ve belli demektir. Siurlt iki
zamanin toplami, sonlari itibariyle siuirsizdir; dolayistyla toplaminin sonlar1 sinirsizdir,
oysa sonlart sinirlidir seklinde bir iddia gelisik oldugu igin mimkiin degildir.”*** Ciinka
stnirlt bir zamana, siirlh zaman eklenince toplamlarimin siirsiz olmast mumkiin
degildir; sonlar itibariyle hepsi de sl olur. Oyleyse gegmis ve gelecek itibariyle

zamanin bilfiil sonsuz olmast miimkiin degildir.

Bb. Alemin Yapisi ve Kisumlari

Kindi, alemin yapisi ve kisimlani konusunda Aristoteles’le benzer gorislere
sahiptir. Aristoteles’te oldugu gibi Kindi’nin kozmolojisinde de gok cisimleri kiire
seklindedir ve kendi merkezleri etrafinda donerler. Donen bir sey ancak sabit bir

merkezin ¢evresinde hareket etmek zorunda oldugu igin Tanr, evrenin ortasinda sabit

19 Risdleler, s. 15, ’

193 Risdleler, s. 85.

193 Risdleler, s. 20.

T.c, WE@E;’;"‘;,“
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bir cisim var etmistir, bu da yeryiizidir.'” Yeryiizi ile beraber unsurlar ve en uzak
felek (cirm) de kiire seklindedir. Ciinka kiire seklinde olmayan bir cismin kendi
merkezi etrafinda donmesi miimkiin degildir. Merkezi etrafinda dénebilmesi i¢in kiire

seklinde olmak zorundadir.'®

Kindi, bu genel yaklagimin disinda Aristoteles kozmolojisinde oldugu gibi dlemi
ayustll ve ayalt1 seklinde ikiye ayirip inceleme gelenegine uymus ve bu ayrimi temel
alarak agiklamaya ¢aligmigtir. Ciinkti Kind’ye gore gokytizt ile verylizii arasinda

esasli bir mahiyet ayriligi mevcuttur.
1. Ayiistii Alemi

Kindi metafiziginde, ayustii dleminin ayricaliklt bir yeri vardir. Ayiistii alemi,
aydan itibaren felegin son smirina kadar olan alandaki gok cisimlerinin tiimiine
denir.'” Burada bulunan gokcisimleri, yeryiiziinde bulunan varliklarn olus ve
bozulusunun yakin sebebidirler. Hareketleriyle gece ve giindiiziin yanisira mevsimleri

netice verirler. Yeryiiziindeki refah ve bereketin nedenidirler.

Kindi, gokytiztindeki varliklarin bu imtiyazli statiilerine felsefi kiilttiriin disinda,
Kur’an’in perspektifmde mesru bir zemin arayigt pesindedir. Bu nedenle o,
gokytiziindeki varliklarin  6zelliklerini saymadan ¢nce mukaddime niteliginde
Kur'an’m “yildiz ve aga¢ secde eder™™ mealindeki ayetini akhn verileriyle
yorumlamaya caligir ve yorumunda gokcisimlerinin Tanri’ya itaat edigini én plana

cikarir,

Kindi, ayette gegen “secde” kelimesine, namazda aln, elleri ve dizleri yere
koyma anlami vermektedir. Secdenin namaz digindaki anlam: ise itaattir.” Arap dilinde
itaat, amirin verdigi emri eksiksiz yerine getirme manasi tasir... Amirin emrini yerine

getirmek ancak irade ile olur, irade ise nefsi yetkin olanlar i¢in yani disiinen varliklar

'* Risdleler, s. 123. Aristoteles’in evren anlayist igin bkz. W.K.C. Guthrie. /lkgag Felsefesi Tarihi
{(gev. Ahmet Cevizei) Ankara 1988, s. 168: W. D. Ross. a.g.e..s. 116-121.

198 Resdil. 2/47-53. Kindi “Enne 'l-dndsire ve'l-Cirme I-dksd Rurivvetu 's-Sekli " adli risalesinde
konuyla ilgili mukaddimeler serderek geometrik izahlar yapmaktadir.

' Kindi. ayiistii lemde bulunan varliklari degisik verlerde farkh lafizlarla isimlendirmektedir. Bu

isimlendirme sekillerinden bazilari sunlardir: el-cirmi’l-aksa. el-eshasu’l-a’liye. el-cirmu’l-a’la. el-
cirmu’l-feleki. el-felek. Bkz. Risdleler, s. 113-125,

198 er-Rahmadn Siresi: 5506.
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igin gegerlidir. O halde gezegenler (el-eshdsu’l-dliye) s6z konusu olunca, secdeye,
amirin emrine itaat etme anlaminin diginda bagka bir anlam verme ihtimali kalmiyor.

Cunki onlar namaz secdesini yapacak organlara sahip degildir”.'*®

Gezegenler, degisiklige ugramadan uzaya dagilmig olarak diizenli bir sekilde
hareket etmektedirler. Onlarin bu diizenli hareketi Kindi’ye gore san: yiice Yaratici’ya
kars: irddeli bir itaat i¢inde olduklarini gosterir. Zira karada ve havada bir ¢ok tabiat
olayr, onlarin bu disiplinine ve Yaratan'n onlar igin belirledigi goérevi yerine
getirmelerine baghdir.™ “Demek oluyor ki onlar bir tek emre (kanuna) tabidirler; sani

73201

ylice Yaratict var ettigi siirece o emrin digina gikmazlar.

Kindi, gezegenlerin itaatlarinin iradeli bir itaat oldugunu mantiki delillerle izah
edebilmek igin onlarin canl ve aymrici giice sahip olduklarimi vurgulamaktadir. Ciinkii
iradeli bir itaat, canli ve ayirici olma niteligini gerektirir. Bu nedenle Kindi soyle

demektedir;

“Olus halindeki cisimlerde dtizenli hareketi saglayan, canlilik hareketidir. Ctinki
canlt bir varliga 6lii veya cansiz ya da candan yoksun deninceye kadar gegen zaman
iginde onun siirekli ve diizenli bir sekilde hareketini saglayan nefstir. O halde en son
felegin (el-cirmi’l-aksd) siirekli ve diizenli hareket etmesini saglayan da canlilik
hareketidir. Ne var ki bu hareket, olusa tabi cisimlerdeki gibi baska bir cismin etkisi
sonucu meydana gelmis degildir. Oyleyse en son felek bilfiil canlidir ve zorunlu olarak

oluga tabi olan asag1 (diinyadaki) varliklara canlilik vermektedir.”**

Ancak en son felegin canlilig ayalti dleminde bulunan canliliktan farkh olarak
sureklilik gostermektedir. Ciinkii onun canhlifinmn sebebi cisimsiz ve diri olan

Tanr’dir.**

En son felegin, canli olmanin digindaki diger niteliklerini su sekilde siralamak

mumkuandir;

9 Risdleler. s. 115,
"' M.A. el-Cabiri. a.g.c.. 5. 337.
= Risdleler, s. 113.
*2 Risdleler, s. 119.
3 Riséleler,s. 119.
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En son felek ne sicak, ne soguk, ne yas ne de kurudur. Tanri, zamani yaratti31

andan itibaren onlar olus ve bozulusa ugramamuglardir.™

Felek baska bir seyden olusmus degil, tersine yoktan yaratilmistir ve bozulup
baska bir seye doniismez. Canli olan felek tabii sebeplerden higbiri degildir, ne maddi,

ne formel, ne etkin, ne de gdye sebeptir.™”
Her bozulan ziddint meydana getirmek tizere bozulur, oysa felegin zidd1 yoktur.

Felek, buytyen varhk olmadig: igin dolayistyla beslenme ve tad alma duyulan

yoktur. O, koku alma giiciine de sahip degildir.

Felek, -Aristoteles’in aksine- hakiki bilgilerin sebebi olan isitme ve gérme gibi
iki degerli duyuya da sahiptir.* “Her ne kadar bu iki duyunun biyiiyiip gelismedeki
yarari bitylikse de bunlar biiylimeyi saglayan organ degil, fazileti elde etmeye yarayan
organlardir. Cinki tiim faziletleri saglayan felsefi ilimlere bu iki duyunun araciligiyla

21207

ulagtlir.

Bu noktada Walzer, Kindi’nin Prokles'e yakin oldugunu belirtir. Zira Prokles de
goksel cisimlerin akilsal yapisinda gérme ve duyma yetisine sahip olduklarim ileri

' [
siirmektedir.>*®

Kindi, gokkiirelerinin yukarida gegen niteliklerine ilaveten diisiinme gibi gok
daha 6nemli bir 6zelliginden de bahsetmektedir. Kindi'ye gore diisiinme niteligi isitme
ve gorme duyusuyla yakindan ilgilidir. Bu iki duyu -yukarida izah edildigi gibi-
faziletleri elde etmeye vesiledir. Eger gokkiirelerinde fazileti elde etme duyusu yoksa
onlardaki bu iki duyunun sebebi yok demektir. Oysa tabiatta anlamsiz ve sebepsiz bir
sey yoktur. Kindi"ye gore gergekte bu iki duyu anlamsiz olmayip ayirma giiciine sebep
kilinmustir. O halde gokkireleri, ayirma giiciine sahip ve zorunlu olarak diisiinen

varliklardir ™

™ Risdleler. s. 97,

** Risdleler. s. 116.

** G. Atiyeh. a.g.c.. s. 75. 95 (40 nolu dipnot).

*" Risdleler. s. 120.

*® Farabi, el-Medineti I-Fézila, s. 135, (Walzer'in agiklamasi ve vorumu)
* Risdleler. s. 120.
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Kindi’nin gokkiirelerinin diigtinen birer varlik olduklann konusundaki bu
yaklagimi, kanaatimizce yeterli degildir. Ciinkl isitme ve gérme duyusu disiinme
niteliginin varligmi zorunlu kilmaz. Ornegin, hayvanlar isitme ve gdrme duyusuna
sahip olduklart halde distinme duyusuna sahip degildir. Kindi yaptigi izahlarin yetersiz
oldugunu anlamig olmali k1 konuyla ilgili bagka 1zahlar yapmaya yonelmistir. Soyle ki:
“Eger onlar diisinmeyen varliklarsa, bizim onlardan daha serefli olmamiz gerekir.
Oysa ‘Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine’ adli kitabimizda izah ettigimiz
gibi, sdn1 yiice Yaratic'min dizenledigi sekilde, onlar bizim varolusumuzun yakin
sebebidir. Varhigimiza ve turimiize 6zgii olan digiinmenin etkin sebebi olduklar halde
onlart diginmeyen varlik saymak gibi bir hatayr kimse goze alamaz. Cuinki sebep

sebebliden daha degerlidir.”*"

Bu noktada Kindi, varligimizin etkin sebebi olan gokkiirelerinin ayalti
dlemindeki varliklara nasil etkide bulunduklart konusunu ele alir. Fakat Kindi,
celiskiye diismeden problemi yeterince agik bir sekilde izah edebilmis degildir. Soyle
ki:

Kindi, “her cisim kendi yapisinda olmayan bir seyle baska bir cismi etkiler”
dedikten sonré, konuyu izah edebilmek igin “ya duvar ustasmnin eylemi sonucunda
duvar kavraminin duvarda gergeklesmesi seklinde bir etkidir veya sevgilide bir hareket

olmadigi halde askin 45181 etkiledigi gibi eylemsiz bir etki”"' 6rnedini vermektedir.

Ancak Kindi, ayn: risdlenin devaminda gokkiirelerinin canli bir organla bize etki
ettiklerinden bahsederek onlarin zorunlu olarak disiinen varlik olduklar sonucuna
ulagmak ister. Kindi s6yle demektedir: “Demek oluyor ki bir organla bizdeki mantik
giicine etki etmislerdir. Ayirma giiciine distinme adi verilir. Oyleyse gokkiireleri
zorunlu olarak distinen varliklardir. Oysa baslangigta onlann  diisiinmedigi
varsayimindan yola gikmustik. Buna gore onlar hem distinen hem de disiinmeyen
varliklar olmug oluyor. Bu ise imkansiz bir geligkidir. Bu durumda, geriye sadece

»2lz

dustinen varlik olduklar sikki kaliyor.

19 Risdleler, 5.120-121.
! Risdleler,s. 117.

12 Risdleler, s. 121.
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Kindi, burada bir taraftan “cisim kendi yapisinda olmayan bir seyle baska bir
cismi etkiler” demekte, dier taraftan “cisim canli bir organla bizdeki mantik giiciine

etki etmistir” diyerek celiskiye diigmektedir.

Yine Kindi'ye gore, meseleye Tanri’nin hikmeti ve ilmi agisindan bakilacak
olursa gokkurelerinin diisiinen varliklar olarak kabul edilmeleri gerekir.”Ciinkii
matematige ait teorilerde yerkiresinin ¢apt 76363/8 milden biraz eksiktir. Eger
insanlar yerkiiresinin Uzerinde yanyana dizilseler, meydana getirecekleri kiirenin
yiksekligi yedi kans olur. Bu miktar anlattifimiz biyiklikteki yerkiiresine ilave
edilecek olsa varlig: bile hissedilemez. Oysa matematige ait teorilerde gegtidi iizere,
yerkiiresi, sabit yildizlar gogiiyle (kiyaslanacak olursa) onun yaninda hissedilmeyecek
kadar degersiz bir simge gibi kalir. Ciinkii sabit yilidizlar g6 giinde bulunan bir kiirenin
capt yerkiresininkinin yirmibin kattdir.”*** Durum boyle olunca sadece insanlarin
diistinen varliklar oldugunu kabul etmek, gokkiirelerine diigiinme niteligini vermemek,
Kindi'nin tabiriyle “sani ylice Allah’in simirsiz kudretini, degerli isler yapan iyi bir
adamimn gli¢ ve kudretinden daha ¢ok sinirlamis olur. Oysa. bu, yiice olan Allah’in

samm ululayan bir nitelik degildir. Yaratiklar1 en saglam ve en degerlidir.”*"

Yapilan izahlardan anlagilacagi gibi Kindi burada, gokcisimlerine gérme, duyma,
diiginme, canlilk gibi dogrulugu kanitlanmamis nitelikleri Batini Hermetik
yorumlarda oldugu gibi izafe etmektedir. Batini Hermetik yorumlarda yildizlar akli ve
ilahi varliklar olarak kabul edilirler.”* Genellikle beseriyetin ¢ok eskilere dayanan
biling altinda gokcisimlerinin kutsal olduklarma dair bir inan¢ vardir. Yildizlarin
gozalict parlakhg insanlari gokcisimlerinin yeryiizinden farkh niteliklere sahip
olduklari kanaatine sevketmis. Sanki bu ulvi dlem uluhiyetin mekan: olarak

algilanmugtir.
2. Ayalts Alemi

Kindi, ayiistii dleminin nitelikleri konusunda oldugu gibi ayalt: Aleminin yapist ve

ozellikleri konusunda da Aristoteles’ten etkilenmistir.

13 Risdleler. s. 121-122.
Y Risdleler. s. 122.

I MLA. el-Cabiri. a.g.e., s. 337.
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Kind’ye gore eterden™® olusan gokkiirelerinin altinda ates, hava, su ve
topraktan tbaret dort unsur ve bunlarin bilesenleri bulunmaktadir. Bu dért unsurun
kendileri bitiiniyle olus ve bozulusa ugramaz, ancak olus ve bozulus sirasinda
herbirinde digerine ait pargalar bulunur. Unsurlarin tamami i1se Tanr’’'nin belirledigi

zaman siiresince bozulmadan kalirlar.?"’

“Dort unsurdan olusan bilesik varliklarda yani canhlar, madenler ve
benzerlerinde ise olug ve bozulus fertlerin yetkinlige ulasmastyla gergeklesir.”*'* Fakat
onlarin siiretleri (nevileri) kendilerinden meydana geldikleri unsurlar gibi devamlidir. ™'
Ornegin unsurlarda oldugu gibi bunlarda kalict olan insanlik, athk, agaclik ve
madenlik gibi bunlara ait tiirlerdir. *** Yalnizca olma ve bozulma degil, zaman, mekan

ve hareket de dort unsura ve onlardan miirekkep olan fertlere yiiklem olabilir.*!

Biitiin varhklarin temeli olan bu dort unsur, dogal yerleri yoniinde hareket
ederler.”” Ornegin ates ile hava merkezden cevreye dogal yerleri yoniinde hareket
ederken, toprak ve suyun tabif olarak yer degistirme hareketi ¢evreden merkeze
dogrudur.™ Bu egilimlere gore “atesin bulundugu bolge, felegin altindan havamn
yiikselebilecegi en son smira kadar, havanin ki atesin alundan yeryiizi ve su
tabakasma kadar, yeryiizii ve suyun bulundugu boélge ise havanin altindan merkeze

kadar olan tim bolgedir.”**

~1% Kindi'ye gore. kadim filozoflarin bir gogu aylistii Aleminin besinci unsurdan meydana geldigini
sdylemektedir. Kanaatimizce Kindi'nin besinci unsur dedigi sey “esir"den bagka bir sey degildir.
Bkz. Resdil. 2/60.

1" Risdleler. s. 97.

¥ Risdleler. s. 97.

' M Fahri. a.g.e.. s. 69.
' Risdleler. s. 97-98.
“! M.Fahri. a.g.e..s. 69.

*** Nasir Hiisrev ve Sabit b. Kurra gibi bazi filozoflar unsurlar igin dogal verleri yoniinde hareketin
olamuyacagini soylemektedirler. Ornegin Nasir Hiisrev'e gore verin merkezine dogru hareket eden
unsurlanin hareketi dogal bir hareket olmayip agirliklarindan kaynaklanan bir zorunlulugun
neticesidir. Bkz. Muhyiddin el-Alfisi. a.g.e.. s. 240-241.

** Risdleler. s. 98. Aristoteles’e gore diinyadaki biitiin varliklarin temeli olan bu dért unsura iki
kuvvet etki etmektedir: Yer ¢ekimi yani topragin ve suyun batma egilimi ve uguculuk yani hava ve
suvun yiikselme egilimi. Bkz. S.W. Hawking, a.g.e, s. 89.

224 Resdil, 2/41: Risdleler, s. 98.
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Ancak olus ve bozulusa tabi olan ayalti dlemindeki unsurlarin ve bilesiklerinin
hareketi gok cisimlerinin tersine mistakimdir (dogrusaldir). Buna zit hareket de denir.

Yani bir yerde baglayip baska bir yerde son bulan harekettir. ™
Be. Olus ve Bozulusun Sebepleri

Kindi’ye gore olus ve bozulus “bir seyin 6ziinlin (cevher) degiserek baska bir
oze doniigmesidir.”*** Bunun nedeni ise herseyi yoktan viicuda getiren Tanr’dir. Zira
Kindi’ye gore, her olus ve bozulusun en uygun ve ideal diizeyde olmasi, kainatta
saglam bir yonetimin ve giiglii bir hikmetin varhgmin en biyiik delilidir. *” Bu noktay
dikkate almayacak olursak Kindi’nin yeryiiziindeki havatin ortaya ¢ikistyla ilgili
tezleriyle, tabiatg1 filozoflarin bu konudaki goriigleri arasinda fark olmadigi gibi bir

sonuca varabiliriz.
Kindi olus ve bozulus hareketinin sebeplerini iki ana kategoride ele alir:

1- Tabii sebepler olup bunlar ya maddi, ya formel, ya etkin ya da gye sebep

olmak tizere dérde ayrilir. **

Bu dort sebepten ikisini, Aristoteles dis sebep olarak niteler. Bunlar etkin veya
hareket veren sebep ile gdye sebeptir. Noksan olan her varlik, bu iki dis sebebe
muhtagtir. Madde ve form ise i¢ sebeptir. Dig sebepler ig sebeplerin gergeklesmesi icin
caligirlar. Ross'a gore maddi ve formel sebep diger iki sebebin tesirinde kaldiklarindan

statik ve pasiftirler. =

Kindi, yukarida saydigimiz tabil sebepleri ele alirken, dig sebeplere karsin ic
sebepleri 6n plana gikarmaktadir. Ciinkii ona gore madde olmasayd: ayalt: dleminde
olus ve bozulus olmazdi. Zira olus ve bozulusun iizerinde gergeklesecegi bir destege
gerek vardir.”Formel sebep ise formun madde ile birlesmesi sonucunda olusun,

ayrilmastyla da bozulusun meydana geldigi seydir.”**

= Risdleler. s. 123.

** Risdleler. s. 95.

7 Risdleler, s. 94.

¥ Risdleler, s. 2. 96.

“* W.D.Ross, a.g.c., s. 90-91.
3% Riséleler, s. 96.
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2- Etkin sebep: Kindi "Kitab fi'I-Ibdneti ani'l-Illeti'1-Karibeti li'1-Kevni ve'l-
Fesad" adl risdlesinde, olug ve bozulusun sebeplerini aragtirirken konu ve amag
itibariyle asil hedefi, olus ve bozulug sirecinde etkin sebebin konumunu belirlemektir.
Ona gore etkin sebebin varhigiyla gdye sebebe ulagilir.”Ciinki gdye sebep ya etkin
sebebin tstiinde, onu fiili islemeye iten bir seydir veya o etkin sebebin kendisidir. Yani
etkin sebebi fiili islemeye zorlayan (kendisi diginda) higbir sey voktur, onun etkinligi
baskasindan degildir. Etkin sebeple géye sebebin aym oldugu durumda etkin sebep
mevcut degilse gdye sebep de mevcut degildir. Clinkii mevcut olmayan tanimlanamaz,
tanimlanamayan sey ise mevecut degildir. O halde, etkin sebep voksa, géye sebep de

27231

yoktur.

Kindi etkin sebebi, verdigi bir 6rnekle iki kisma ayirmaktadir.”Okgunun okunu
atp bir hayvam oldiirmesi olayinda okgu, uzak sebep, ok ise yakin sebeptir.”*** Benzer
sekilde her olus ve bozulusun, her duyulur ve akledilir olayin meydana gelisinde iki

sebep vardir. Bu sebeplerden biri olan uzak etkin sebep Kindi'ye gére Tanri'dir.

Bundan o6nceki konularda Tanm'nin varligi ve nitelikleri konusuna temas
etti§imiz igin bu meseleye tekrar donmeyecegiz. Yalniz bir hususu belirtmekte yarar
vardir. Bu konuda Kindi ile bir ¢ok fizik probleminde takipgisi oldugu Aristoteles
arasinda goriis aynliklart vardir. Kindi'ye gore alemde bulunan her sey Tann
farafmdan yaratilmistir. Buittin kainatta gozlenen diizen ve tertip, varliklar arasindaki
yapict etkilesim, olus ve bozulusun en uygun ve en ideal diizeyde gergeklesmesi
saglam bir yonetimin ve giiglii bir hikmetin varligim géstermektedir. Kisaca alemde

" cereyan eden her hadisenin etkin sebebi Tanrt'dir. **

Oysa Aristoteles'e gore olug hadisesi bazen doZanin, bazen sanatin, bazen de
rastlantinin diriintidiir. Ve bu trtinin olusumunda onlarin kendisinden meydana geldigi
sey maddedir.” Ve bu madde yoktan yaratilmis olmayip potansiyel olarak vardir.

Yani bilkuvve varolmaktan bilfiil varolusa gegmedir.™ Bunun igin Aristoteles'in

= Risdleler. s. 96.

=32 Risdleler. s. 97.

=33 Riséleler, s. 94.

** Aristoteles, Metafizik, 1032a, 10-25.
3 S H.Nasr, Is.Koz.Ogr.Girig, s. 245.



nazarinda doga, bir heykeltras veya bir mimar gibidir.”Kendisinden herhangi birsey
yapilabilecek hicbir seyi firlatip atmaz. Doga bosuna birsey yapmaz. Higbir sey bos

yere degildir. Doga sanki gelecegi gormiis gibi davramr.”**

Ozetle Kindi'ye gore, olus ve bozulusun etkin sebebi Tanri'dir. Aristoteles'e gore

ise Tanri'nin diginda basgka sebepler vardir.

Etkin sebep konusunda Kindi ile Aristoteles arasindaki farkliigi bu sekilde ele
aldiktan sonra simdi de olus ve bozulus hadisesiyle ilgili fizik ilminin tesbit ettigi ilkeler

konusuna gegebiliriz. Kindi'ye gore bu ilkeler su sekilde siralanabilir:
1- Olus ve bozulug sadece zit nitelikli varliklarda gergeklesir.
2- Sicaklik, sogukluk, yashk ve kuruluk zit niteliklerin ilkeleridir.

3- Aydan itibaren felegin son sinirina kadar olan alandaki gékcisimlerinin tiimii
ne sicak, ne soguk, ne yas, ne de kurudur. Tanri, zamani yarattigi andan itibaren onlar
olus ve bozulusa ugramamiglardir. Olus ve bozulug ancak ayalti dlemindeki varliklarda

gergeklesir.

4- Ay feleginin altinda ates, hava, su ve topraktan ibaret dort unsur ve bunlarin

bilesikleri bulunmaktadir.

5- Doért unsur ve bilesiklerinden her biri, zaman ve mekan kategorisine dahil

olup hareketleri de yer degistirme seklindedir.
6- Zaman, felegin hareketinin sayisindan ibarettir.
7- Ates ile hava, merkezden gevreye dogal yerleri yoniinde hareket ederler.

8- Yeryliziiniin ve suyun tabil olarak yer degistirme hareketi cevreden merkeze
dogrudur. Yeryiizii tam olarak merkezde bulunur ve ona ait parcalar merkeze dogru

hareket ederler.

9- Ates ile havanin her birinin yiizeyi-yani en st ve en alu itibariyle- kiire
seklindedir. Duyu verilerine gore, yeryiizi ve su da benzer sekilde bilesikleriyle birlikte

kure bigimindedir.”’

S5 W.D.Ross. a.g.e. s. 97; A.Weber, a.g.e.. s. 81.
7 Risdleler. s. 97-98.
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10- Dért unsurun niteliklerinden sicaklik ile sogukluk aktif nitelikler, yaslk ile
kuruluk pasif niteliklerdir. Bu nedenle Kindi'ye gore "gok cisimleri yeryliziiniin basucu
noktasindan uzaklaginca hava sogur, yaklaginca isimr. Sogukluk ve sicakhia bagh
olarak yaslik ve kuruluk meydana gelir. Bu dort nitelikten diger nitelikler ortaya ¢ikar.
Bunlardan birinin kangimda az veya ¢ok olmasina gore herhangi yeni bir madde

olusur.”*

Kindi'ye gore olug ve bozulus hidisesi yukanda siraladigimiz fizik kanunlan
dogrultusunda cereyan eder. Ancak bu noktada "dort unsurun pargalarinda
gergeklesen olus ve bozulusun nedeni olan yakin etkin sebep nedir?" sorusu giindeme

gelmektedir.
KindT'nin bu soruya verdigi cevap:
"a- Ya dort unsurdur,
b- Ya bagka bir seydir,

¢- Ya da ister dort unsurun, isterse bagkasinin etkisiyle olsun, bunlardan biri

digerinin veya bir kismimn sebebidir.”*

Kindi’ye gore eger sebep sadece dort unsur ise bu durumda olus ve bozulus ya
onlardan birinin veya bir kisminin digerini etkilemesiyle gerceklesir. Sayet unsurlardan
biri sebep olarak kabul edilecek olursa, sebep olanin hig bir zaman bozulusa
ugramamasi gerekir. Oysa "unsurlarin pargalan ¢okga olus ve bozulusa ugramaktadir.
Bu durum ise unsurun pargalarinin hem olusup bozulmasi, hem olus ve bozulusa
ugramamasi anlamina geldiginden imkansiz bir geliskidir. O halde olus ve bozulusun

yakin sebebinin unsurlardan birisi veya ¢ogu ya da bir kism1 olmas imkansizdir.”*"

Kindi'ye gore, dort unsur olus ve bozulusun sebebi olamayacagma gore, bu
durumda olus ve bozulusun sebebi olarak baska bir geyin etkili oldugu sikki kaliyor.

Filozofumuz "baska bir sey" tabiriyle gezegenleri, Giinesi ve Ayi kasdetmektedir.

¥ Risdleler, s. 101.
-3 Risdleler, s. 98.
W Risdleler, s. 98-99.
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Kindi, bu g6k cisimlerinin ayalti alemindeki olus ve bozulusa etkilerini

anlatirken, ¢aginin fizik teorilerini dikkate almaktadir.

Fizik kanunlarina gore unsurlar, hareket veya temas sonucunda etkilenirler.
Bunun neticesinde 1st meydana gelir. En son ve en yiiksek noktasiyla dort unsura
temas eden gezegenler, bu temasin sonucunda hareketin yaptig1 etkiyi kabullenmek

durumundadir.**

Dbﬁ unsurun niteliklerinden sicaklik ile sogukluk ilk aktif nitelikler, yashk ve
kuruluk pasif niteliklerdir”Bundan dolayt gok cisimleri yeryiiziiniin  basucu
noktasindan uzaklasinca hava sogur, yaklasinca istmr. Sogukluk ve sicakliga bagh
olarak yaslik ve kuruluk meydana gelir. Bu dort nitelikten de diger nitelikler ortaya
¢ikar. Bunlardan birinin kanigimda az veya g¢ok olmasina gore herhangi yeni bir madde

olusur.”**

Kindi’ye gore bu tarzda etkiyi kabul eden unsurlarin etkilenme dereceleri
gezegenlerin yapilari, hareket ve konumlarina bagldir.” Bu gezegenlerin bazisi
bazisindan daha biiyiik, daha yavas, daha hzh, daha uzak ve daha yakin olmaktadir.
% “Ayrica unsurlarin farkli etki almalari, yerlerinin ilk unsura (gezegenlere) olan
konumlaria, gezegenlerin onlarin iizerinde hizhi ve yavas donmelerine, hareket

edenlerin ¢ok ve az olusuna da baglidir.”**

Olus ve bozulusa ugrayan varliklara bilfiil etkisi bakimindan gokcisimlerinin en
belirgin olani Ginestir. ‘Neden 6ncelikli olarak Giines?” sorusuna, Kindi su cevabi
vermektedir: “Giines matematik teoremlerle agiklandigr gibi gokcisimlerinin en
bilyigiidiir. Bize olan yakinhg: ile buyiikligi kiyaslaninca bize en yakin olan cisim
odur.”** Bu nedenledir ki, Giines yeryiiziindeki olaylara ileri derecede tesir eder, refah

ve bereketin tanzim ve tevziini tayin eder. Ornegin Giinesin diinyaya olan uzakligi bu

! Risdleler. s. 100,

= Risdleler. s. 101,

3 Aristoteles"in sisteminde de olug ve bozulusun sebebi olmast itibarivle Giinesin 6nemli bir veri

vardir. Giinesi. Ay ve diger gok cisimleri takip eder. Ornegin olus Giinesin vakinlagmasina.
bozulug uzaklasmasina eslik eder, biri ve digeri avm zamanda olup biter. ciinkit dogal olug ve
bozulus siireleri esittir. Bkz. Aristoteles, Olus ve Bozulus Uzerine (gev. Celal Giirbiiz) Istanbul
1990.s. 148.

*H Risdleler, s. 101.

3 Risdleler, s. 103.
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sekilde olmayip daha uzakta bulunsaydi hava daha az isimirdi; her sey donard:; ne
hayat, ne tarim, ne de baska gelismeler olurdu; veya Giines, ekvator bolgesinde
oldugu gibi diinyaya daha yakin mesafede bulunsaydi, bu defa asint sicaklik nedeniyle

yerylizil yanar yine ne hayat ne tarim ne de bagka bir sey olurdu. **

Aynica Kindi, Giinesin insan fizyolojisi ve karakteri ile ahlaki yapisini nasil

etkiledigi konusunda 1lging tespitlerde bulunur. $éyle ki:

“Ekvator bolgesindeki ilkelerde yasayan halkin adeta ateste yanmig gibi,
Giinesin etkisiyle renklerinin siyahlastigini gérmekteyiz... Viicutta asagidan yukariya
dogru yukselen rutubetin etkisiyle boylar uzun; asini sicak sebebiyle ofkeli ve
saldirgandirlar. Onlarda 6fke ve sehvet giicii fazla oldugundan gorisleri (daima)
degisiktir.”" Oysa kuzey kutbu civarinda oturanlar siddetli soguk yiiziinden bunun

zidd1 niteliklere sahiptirler.

O halde gokcisimlerinin bize olan yakinlik ve uzakligina, inis ve yiikselislerine,
hizli ve yavas hareketlerine, toplanma ve aynilma durumlarina gore ahlakta da bir

farklilik olmaktadir.

Kindi’ye gore, Gunesin diginda Ay gezegeni de benzer sekilde yeryiiziindeki
olus ve bozulug aktivitesine etki eder. Ozellikle yere olan uzakhig daha az olmast
nedeniyle meteorolojik olaylarin diizenli bir sekilde cereyan etmesini saglar. ***
Ornegin “Ay su andaki normal uzaklikta degil de daha yakin olsaydi bulut ve
yagmurun olugmasina engel olurdu. Zira Ay buhan ¢ozer, aynigtirip inceltir, onun
toplamp yogunlasmasim onler. Nitekim Ay, hilal ve dolunay durumunda iken bunu
gormekteyiz. Yani ¢ogunlukla yagmur, Ayin kavusum dénemlerinde vagar. Dolunay
zamamnda ise hilale nisbetle Ay, ¢ok aydin oldugu igin ve havay: fazla 1sitig icin
yagmur az yaZar. O sirada Ayin havayi isitmast sonucu bulut incelir ve dagilir.
Dolayisiyla dolunay zamaninda yagmur az olur. Fakat Ay kavusum halinde iken
aydinligi az oldugu igin hava soguktur. Bu sebeple bulutlar yogunlasir ve yagmur ¢ok

yagar.”*%

= Risdleler. s. 104,
=7 Risdleler. s. 102.
**¥ M.Fahri, a.g.e.. s. 70.

9 Risdleler, s. 106.
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Kindi'ye gére Ay gezegeninin bu konumuyla, ¢zellikle bazi nesnelerin olus ve
bozulusuna sebebiyet verdigi sdylenebilir. Boylece diinyada olus ve degisimi saglayan
Giinege, Ayin buyik olgide katki yaptugt agia gikar. Tabiki bu siirece diger

gezegenlerin de katkida bulunduklar unutulmamahdir.=

Netice itibariyle sunu diyebiliriz: Kindi, en son felek (el-cirmii'l-aksa) ile olug ve
bozulusa tabi olan varliklar arasinda kesin bir ayinm yapmaktadir. Kindi'ye gore en
son felek Tann tarafindan direkt olarak yaratilmisken, olus ve bozulusa tabi olan
varliklar felegin araciligiyla varliga gelmiglerdir. Diger bir ifadeyle ayiistii alemi,
"Yoktan Yaratict Irade"nin elinde biiyiik bir alete benzemektedir. Yaratici irade

onunla ayalt1 dlemindeki fiilini icra eder.

Kindi, burada ayalt: lemindeki unsurlarin olus ve bozulusunun yakin sebeplerini
fizik ilminden istifade ederek izaha ¢alisirken Islim'in tevhid inanciyla, Tanr'min sahip
oldugu "yaratic1" niteligine ters diismemeye ozen gosterir. Bitiin yaptig1 izahlarda her
seyin Tanrr'nin iradesiyle gerceklestigini soylemeyi ihmal etmez. Nitekim bu mevzuya

ayirdig riséleyi bitirmeden 6nce Kindi s6yle demektedir:

"Gezegenlerin toprak, su ve hava gibi varlik tabakalar iizerinde bulunmalari,
onlarin olusan ve bozulan varliklarin yakin etkin sebebi oldugunu géstermektedir.
Yani olus ve bozulusun sebebi olan Yaratic'nin iradesiyle onlar boyle bir diizene

292351

kavugmuglardir.
C. Tanr’'nin Yaratma Sifat1 ve Alemle Olan Tliskisi

Islam bilginleri, Yaratict ve alem arasindaki karsithg ifade edebilmek icin
genellikle “Hak™ ve “halk” kelime ikilisini kullanmislardir. Biitiin kismi ve vasitasiz
sebepler nihai sebebe baglanmigtir ve Tanri herseyin direkt sebebi olarak kabul
edilmistir. Nitekim Eg’arilere gore kozmik hiyerarsinin biitiin tabakalar [1ahi Irade’de

toplanmugtir. =~

Prensip olarak yaratma (halk veya ibda) kavramini kabul eden Islam disiiniirleri,

yaratmanin keyfiyeti konusunda iki gruba ayrilmglardir.

Y Risdleler. s. 107-108.
1 Risdleler. s. 110.

2 S.H. Nasr, Is. Koz. Ogr. Girig, 5. 24-25.
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1- Yaratilanin her an yenilendigi gérigini savunan ekol (medresetii’l-halki’l-
miiteceddide): Nedenselligi kabul etmeyen bu ekole goére varlik diizeni, statiklige
imkan tamimayan dinamik bir yaratma siirecidir. Varligin dinamik ve her an yer.lilenen
yapisina “halk-1 cedid” denir.*® Buna gore dlem, her an Allah tarafindan yok edilip
varedilmektedir. Allah, biricik yaraticidir. O’nun disinda higbir sey gergek fail degildir.
Es’ari’ler ve bitin kelamcilar bu goristedir.™ Ornegin tas diser, ciinkii Allah
dusurtir. Digmesinin sebebi tagin niteli§i veya herhangi bir dig kuvvetin zorlamasi
degildir. Tabiat kanunlar1 gibi goriinen seyler, yani sebep sonu¢ dizelerindeki tek

bigimlilik, bir aliskanlik meselesidir.**

2- Yaratlamn strekliligi goruging savunan ekol (medresetu’l-halki’l-

miistemirre):

Bu ekol, nedensellige yer vermekte ve herseyin Tann’mn iradesiyle yoktan

yaratildigimi kabul etmektedir.

Kindf’yi bu ikinci gruba dahil edebiliriz. Bu mektebin en énemli 6zelligi yoktan
yaratma ile beraber zaman, hareket ve cismin baslangici oldugunu kabul etmesidir.
Ayrica nedensellige verilen deSerin yanisira; Tanrt herseyin etkin nedeni olarak kabul
edilir. Tanr, alemi “ol” emriyle icad eder. Bunu da yaratma esnasinda esyaya koydugu

ilke ve kuvvetlerle yapar.=*

Yaratma kavraminin karsii@ olarak “ibda” sozciigini kullanan Kindi™’
Tanri’ya 6zgt olan bu fiili “Risdle fi Hudidi'l-Esyd ve Rusimiha” adli eserinde “bir
seyi yoktan meydana getirme”** diye tammlamigtir. Bu tamim Islam inanglariyla da
ortigmektedir. Cunkii Islam inanglarina gore Tann, Kur’an'da ifade edildigi gibi

“goklerin ve yerin yaraticisidir.”**

** Toshthiko Izutsu. [sidm da Varlik Digiincesi (gev. fbrahim Kalin) Istanbul 1995. s. 8 (gevirenin
sunugu).

M. el-Alisi. a.ge.. s. 144,
% S. Hiiseyin Nasr. Jsldm 'da Bilim ve Aedenivet (gev. Kasim Turhan v.d.) Istanbul 1991. 5.302.
%M. el-Aliisi. a.g.e., s. 257.

“*" Kindi. yoktan yaratma anlamina gelen “ibda” mastarim ve bu mastarin g¢esitli tiirevlerini
kullanmigtir. Ornegin Bkz, Risdleler, s. 55.58.

38 Risdleler, s. 38.

% Bakara siresi: 2/117.
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Kindi, belirli bir zamanda “yoktan varolug”tan agikga bahsediyor. Bu dokirin, ne
Yunan felsefesindeki dlemin baglangigsizligint savunan gorisle ne de akillar teorisinde

kullanilan Yeni-Eflatuncu suddr (emanation) doktrini ile uzlasabilir. **

H. Corbin, Kindi’nin yoktan yaratma gorigtinii kabul ettigini; fakat birinci aklin
11ahi Irade’nin fiiline bagimh olduunu tesbit ettikten sonra, Yeni-Eflatuncu goriise
uygun olarak onun da asamal bir sira ile diger akillarin zuhur ve sudirunu kabul

ettigini soylemektedir. -

Buna benzer iddialart Montgomery Watt’ta da bulmak miimkiindir. Watt’a gore
Kind?’nin bu konudaki goriisii, Islam filozoflarmin gogunda oldugu gibi biyiik 6lgtide
Yeni-Eflatuncu goriistiir. Yeni-Eflatuncu Tann disiincesi, Kur’an’in tek tannciligina
kafi derecede yakin gorinmektedir. Ancak Kindi, Yeni-Eflatuncu goriisii basitce

almayarak sudir nazariyesinin igine bir “yoktan yaratma” fikrini ilave etmistir. =
Kanaatimizce H. Corbin ve M. Watt’in bu konudaki disiinceleri dogru degildir.

Zira Kindi, “Esiifucya” kitabini 1slah ve tefsir etmig® olmasina ragmen ne sudir
ne de sudlr vetiresi sonucunda olusan akillar ile semavi kiireleri konu edinmistir.

Onun metafizik felsefesi, her seyden dnce Islam inanglarin esas alan bir felsefedir.

Ikincisi: Kindi delilleriyle bu alemin bir defadan, yoktan, zamanmn ve maddenin
olmadigr bir ortamda, mutlak anlamda Yaratici Kudret’in fiiliyle yaratildigini beyan
etmektedir. Bu Yaratics Kudret ise Tanr’dir. Bu alemin varh@, sirekliligi, bu
strekliligin siiresi 113hi Irade'ye baghdir. Tanr’nin irddesi, yaratma fiilinin durmasn

isterse zamansiz olarak bu alem bir anda yok oluverir. **

Ugiinctsti: Kindi, ne sudirdan ne de Farabi’de oldugu gibi teselsiil ve feyz
yoluyla sadir olan akillardan bahseden fikirlere risalelerinde yer vermemistir.*** Sadece

“Kitab fi'l-Felsefeti’l-Ula™ da su satirlan gorityoruz: “Ilk gercek Bir’den gelen birlik

260

H.Z. Ulken. Is.Fel Kavnaklar: ve Etkileri. s. 61.

*! H.Corbin. 1.g.e.. s. 158,

62 M.Watt. [sic. ni Tetkikler, s. 52.

*53 Mahmut Kaya. /slam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, istanbul 1983, s. 289
*54 Risdleler, s. 94,57.110,115.

6% Fardbi, el-Medinetii I-Fazila (gev. Ahmet Arslan) Ankara 1990 s. 20-22.
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feyzi, her duyulur nesneye ve onlara iligkin olanlara varlk vermistir. O, kendi

varligindan onlara sununca her bir varlik viicut bulmustur.”~*

Bu ifadelere bakarak Kindi’nin Yeni-Eflatuncu goriise uygun olarak agamali bir
sira ile akillanin zuhur ve sudfirunu kabul ettigini sdylemek miimkiin olmadid gibi
Kindi'nin sudir nazariyesine “yoktan yaratma” fikrini ilave ettifini séylemek de
miimkiin degildir. Ciimlede gegen “feyz” sozctgiiniin siyak ve sibakmna bakildig
zaman, bununla sudirun kasdedilmemis oldugu rahathkla soylenebilir. Cinkii
ciimlenin devaminda “varlik vermekten” soz edilmektedir. Oysa varlik verme fiili,
beraberinde irade sifatini gerektirir. Oysa sudir, tiim gergekligin bir ve ezeli-ebedi olan
yetkin ve agkin bir varliktan, Tanri’min herhangi bir eylemi olmaksizin, zorunlulukla

ciktigint dne siiren metafizik dgretidir. *

Yuhanna Kumeyr’in su ifadesi kanaatimizi teyid eder niteliktedir: “Kindi’ye
gore dlem, Tanm’dan feyz ve teselsil yoluyla sddir olmadigi gibi nedensiz bir
maddeden de meydana getirilmemigtir. Herseyi yoktan yaratan Tanr, bir seyin
olmasint isteyince ona ‘ol’ der o da oluverir. ** Alemin siirekliligi, varhg gibi Ilahi

Irade’nin tasarrufundadir.”*®

Ancak Kindi, yaratmanin nihdi illeti olarak Allah’in hakimiyetini koruma
endigesine ragmen tabil hédiselerde ikinci dereceden faillerin  roliini
reddetmiyordu.”Kitab fi'l-Ibaneti ani’l-Illeti'I-Karibeti li'l-Kevni ve 'l-Fesad” adl

risilesinde boyle bir vasitayr yahut ikinci dereceden bir failin fonksiyonunu aragtirir. ™

Kindi, konuyla ilgili bir baska risalede iki tiir fiil ve failden soz etmektedir.
Bunlardan biri olan ilk gergek fiil, var olanlart yoktan var etmek olup, her sebebin
glyesi olan yiice Allah’a ozgudur. Cunkii var olanlarn yoktan var etmek O’ndan

baskasinin harci degildir. Bu fiile yaratma (el-ibdd) adi verilir ™' Kind’ye gore bu

=66 Risdleler, s. 55. H. Corbin ve M. Watt gibi de Boer de (Bkz. de Boer. a.g.e.. s. 71) bu satirlara
bakarak Kindi'nin sudircu oldugunu séylemistir. Oysa Kindi aym satirlarin devanmunda alemi
varatan. vareden. varliga siireklilik veren zatin gergek Bir oldugunu soylemektedir.

*%" Ahmet Cevizci. a.g.e.. s. 520-321.

5 41-i Imrén stresi: 3147.

Y. Kumeyr, a.ge., s. 19,

7" M. Fahri. a.g.c., s. 69. Ayrica bkz. Risdleler, s. 93-111.
! Risdleler, s. 75.



gergek fillin bir de gergek faili (el-faili’l-hak) vardir, etki tiirlerinden higbirinin
etkisinde kalmadan varh@a etki eder, yaptiklanm hig¢ etkilenmeden yapar, arac
durumunda olan ve olmayan biitiin edilgenlerin ilk sebebidir. O, ilk edilginin yakin

sebebi, ondan sonrakilerin dolayl sebebidir.

[kinci derecedeki gergek fiile gelince: O etki edenin etkisinin etkilenende ortaya
¢tkmasindan ibarettir. Tanr’min digindaki biitiin varliklara bu nedenle hakiki degil.
mecdzi olarak etkin adi verilmistir. Yani bunlarin hepsi gergek anlamda edilgin
durumundadirlar.”? “Bunlardan ilki yiice Yaradan’dan etkilenmis, sonra da
birbirlerinden etkilenmislerdir. Soyle ki: Bunlardan ilki etkilenir, onun etkilenmesinden
de bagkas! etkilenir, ondan da bir bagkast derken en son edilgene ulagilir. Ik edilgin
bagkasini etkiledigi i¢in ona mecézi olarak etkin adi verilmigtir. Ciinki o, edilginligin
yakin sebebidir. Ikincisi de dyledir, o da tglinctstinin edilginliginin yakin sebebidir.

Boylece son edilginlere kadar inilir.”*™

Sonug itibariyle Kindi’ye gore bazen yaratiklara mecaz olarak failler denir; fakat
gercekte onlar sadece munfaildirler, yani Allah’in mutlak fiilinin tesirinin alicilanidirlar.

Her sey Allah’in iradesiyle meydana gelir ve onun eseridir.

Verilen bu bilgilere bakarak Kindi’nin bir filozof olmasina ragmen gerek alemin
yoktan yaratilmasi, gerekse Tann-alem iligkisi konularinda Platon ile Aristoteles’ten de
farkli dustincelere sahip oldugu sdylenebilir. Ornegin Kindi, herseyi yoktan yaratan
Tanri'nin diginda bir bagka seyin ezeli varliini kabul etmez. Oysa Platon, biitiin

varliklar sayisinca -idealar nazariyesine gore- ezeli seylerin varligini kabul eder.*™

Platon’a gore, Tann higbir seyi yoktan yaratmaz. O, sadece evrenin tim
ogelerini olusturan kaotik maddeyi usta bir sanatkdr gibi sekillendirerek dizenli

dunyaya varhik kazandinr.”® Halbuki Kindi, madde dahil herseyin yoktan yaratildigini
kabul edcr.

=2 Risdleler, s. 76.
=3 Risdleler, s. 7°
™ Risdleler, s. 76.

*’* Platon. Timaios (;zv. Erol Giney, Liitfi Ay) Istanbul 1989, 5lc-52c: Platon, Devlet, 596, abe:
Copleston, Felsefe Tarihi Platon, (gev. Aziz Yardimly) Istanbul 1989, s. 57-62.

*'6 W.S.Sahakian, Felsefe Tarihi (gev. Aziz Yardimli) Istanbul 1993, s. 58
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Yine Platon’a gore her varligin bir nedeni vardir. Idealar hem varligin, hem de

7

olusun nedenleridir.””” Duyusal seyler bu idealardan pay almak suretiyle

varolmaktadir.”® Oysa Kind{'ye gére herseyin nedeni, bir olan Tanri’dir.

Kindi ile Arstoteles arasindaki fark ise Tann kavraminmn sinirlariyla ilgilidir.
Aristoteles, akilsal bakis agisindan yola ¢ikar. Ornegin; Aristotelese gore Tann
yetkindir, bilgindir, diridir, hatta hayatin kendisidir, akildir, askin derecede faziletlidir,
degismez, ezell ve ebedidir. Yalniz bu niteliklerin hepsi, Tanri'da pasif durumdadir.
Yani Tanr, bu sifatlara haiz olmakla beraber dlemdeki varliklarla temas edemez.”™
Oyle ki kendi kendisini bilen Tanr, evreni bilmez ve evren iizerine etkisi, insanin
faaliyeti gibi sahip oldugu bilimin bir sonucu degildir. O, ereksel diizene aittir ve
etkilerini, agk ve arzu nesnesi olarak kendine dogru g¢ekmek suretiyle meydana
getirir.™ “Bu, hemen hemen bir etkinlik olarak adlandirilamayacak bir etkidir. Ciinki
bu, bir insamn bilingsiz bir bigimde bir bagkasi tizerinde veya bir heykel veya bir
tablonun kendisini seyreden hayrani iizerinde meydana getirebilecegi tiirden bir
etkidir.”™ Bu nedenle Aristoteles’in mutlak Tanri’st, diinyamizi yaratan Tanr
degildir; hatta O, diinyadan ayn bir varlik oldugunu bile bilmemekte, dolayistyla orada

bulunan varhklara veya seylere de aldirmamaktadir.

Kindi, bu eksikligi yoktan yaratan, dlemde cari olan fadl, hakim bir iradeyle
muttasif, merhametli ve comert olan Tann disiincesi ile gidermektedir. Kindi'ye gore
Tanrt ile alem arasindaki miinasebet, Tanrt tarafindan gercek anlamda yaratma,
kapsamh tedbir ve siirekli yardim seklindedir. Alem ise Tanr'min bu filline yoktan
Varedici'ye kargt sorumlulugunu yerine getirerek cevap vermektedir. Bu ise
hadiselerin yaratihg kanunlarina uygun sekilde cereyan etmesidir. Bu sekilde Kindi,

Aristoteles'in  "ilk hareket ettiricisine” karsthk "yoktan var edici" Zéat'tan

7 Aristoteles. Metafizik. 991b, 1-5.

™8 Aristoteles. Metafizik. 987b. 1-10.

7 W.D. Ross. a.ge.s. 218-226.

Aristoteles, Merafizik, c. 2, s. 187 (ii¢ nolu dipnottan alinmugtir).
' W.D.Ross.age., s. 222.
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E.Gilson, a.g.e.. s. 32.



bahsetmektedir. Ayrica maddenin Tanr'ya duydugu agka karsilik, alemin Tanri'ya

yaptid1 ibadet ile Yaraticist'min varligina sehadet edisini ortaya koymaktadir. **

3 Resail, 1/80 (3). (Ebi Ride’nin takdiminden).
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NEFS VE AKIL OGRETISI

A- NEFS OGRETISI

Nefs ogretisi, felsefi aragtirmalarin onemli ve ¢ok tartistlan konularindan
birisidir. Ctunki nefs insanin cevheridir. Hig kimse, insan nefsinin varhgmndan siiphe
edemez. ' Herkes ona ben ve sen sozciikleriyle isaret eder. Kendisine veya baskasina
ait fiili “benim nefSim” veya “senin nefsin” diye belirler. Bununla beraber nefSi

duyularnimizla algilayip, madde gibi kendisine uzunluk ve derinlik izafe edemiyoruz. *

Nefs konusunda iki veciz riséle yazan Kindi, bu risilelerde Platon, Aristoteles ve
diger filozoflarin gorislerini dzetledigini beyan eder. Fakat o, bu risilelerde daha
ziyade Aristoteles'e yanhghkla nisbet edilen "7Theologia" (Aristo teolojist) kitabindaki
bilgileri tekrar eder. * Bu meselede Kindinin benimsedigi goriis. islam filozoflarmin
¢ogunda oldugu gibi buyik olgiide Yeni-Eflatuncu gériistir. Bunun nedeni ise
mislimanlarin felsefe ile temasa geldikleri zaman, son Yunan felsefi ¢igmnin bu
alanda oldudu neticesinden ileri gelmistir. Aristoteles iyi tetkik edilmekle beraber
Yeni-Eflatuncu gozle gorilmekte idi. * Oyleki Ebii Reyyan'a gore Kindi, Aristoteles'in
"De Anima" adl kitabindan istifade etmedigi gibi, tercih edilen goris, bu kitab
gormedigi yoniindedir.® Kindi'nin nefs ile ilgili risdlelerine bakip bu goriise kismen de
olsa katilmamak miimkiin degildir. Ancak bu konuda kesin bir hiikiim verebilmek igin
Kindi'nin, Aristotelesin kendi metinlerinden ne oranda yararlandigimin  bilinmesi
gerekir. Bazen Istam filozoflari, kadim felsefeye ait metin olmadigi yerde, 6zet veya
serhlerle yetinmislerdir. Bu meyanda Kindi, Aristotelesin "De Anima" adh eseri
tzerine yapilan bir serh veya 6zetten bilgi edinmis olabilir. Kindi'nin nefs igin yaptig
ti¢ tanimdan ikisinin Aristoteles'in benzer konudaki tanimyla ortiismesi bu yaklagimi

teyid eder niteliktedir.

! Muhammed Fazlulhak el-Hayrabadi. el-Hedivetu 's-Saidivve fi'l-Hikmeti 't-Tabiivve. Misir H.
1322, s. 208.

* el-Ehvéni, el-Kindi, s. 237.

*M. A. Ebii Reyyan, Tarihu’l Fikru 'I-Felsefi fi l-Islam, Yrs. Ts., s. 229.
* M. Watt, [sigmi Tetkikler, s. 51-52.

*M. A. Ebli Reyyan, a. g. e. s. 229.
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Islam filozoflarinin bu sekilde farkli ekolleri birbirine karistrmalarinin bir nedeni
de kadim felsefenin Isldm 4lemine Iskenderiye yoluyla Stryaniler vasitastyla girmis

olmasidir. Bu etken, miisliiman filozoflar1 bir gok noktada yamltmistir.®

Ornegin, Kindi “Risdle fi'n-Nefs” adli eserinde Platon, Aristoteles v. b.
filozoflarn ruh hakkindaki gorislerinin bir 6zetini yapmaktadir. Fakat adi gegen
eserde Kindi, yer yer agirt yanilgilara diismustir. Nitekim ruh bedenden ayrilinca gayb
ve melek{t dlemi ile iliski kuracagina dair Kindi’nin Aristoteles’e izafen verdiéi bilgiler

gercekte ona degil Platon’a aittir. Kindi soyle demektedir:

“Aristoteles, giinlerce komada kalan ve kendine geldigi zaman gaybe ait gesitli
bilgileri insanlara bildiren Yunan kralinin basindan gegen olaylar anlatmigtir. Kral,

orada gordigi nefsleri, siret ve melekleri onlara anlatmis ve deliller de getirmigtir...””

Kindi’nin anlattig1 bu olay, Platon’un “Devief” dialogunun onuncu kitabinda
gegen Armeios oglu Er’in hikayesidir. Gortldigi gibi olayin kahramani yigit Er.
Yunan krali olarak gosterilmigtir. Olayin ana motifleri de oldugundan bagka bir
bigimde tasvir edilmigtir. Aym hikayenin devaminda Kindi, Plotinus’un “Enneades”
adll eserindeki goriislerini, Aristoteles’in ruh hakkindaki dustinceleri olarak

zikretmektedir. 8

1. Nefsin Tanimi

Kindl “Risdle fi Hududi'l-Esya ve Rusimiha” adli eserinde nefsi ii¢ sekilde

tanimlamugtir:

a- “Nefs: Canlilik yetenegi bulunan ve organi olan tabil bir cismin tamamianns
halidir.

b- Nefs: Bilkuvve canliliga sahip olan tabif bir cismin ilk yetkinligidir.

6 M. Semsettin Gunaltay, Felsefe-i Uld-Isbat: Vécip ve Ruh Nazariveleri- (Haz. Nuri Colak)
Istanbul 1994, s. 207.

" Risdleler, s. 135.
¥ Mahmut Kaya, a. g. €., s. 189. Ayrica bkz. Platon, Deviet, 614a-615a.
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c- Nefs: Kendiliginden hareket eden akli (marievi) bir &évhér-olip bit ok giice

e 399 1y Padnangt e iy,
sahibtir.” Ik 440 ?

e Tt .

Kind’nin ilk iki tammi Arnistoteles’in, daha sonraki tammi ise Platon veya
Plotinus’un etkisinde kalarak yaptigim soyleyebiliriz. '° Yukarida gegen tigiincii tanim,
ilk 1ki tanimdan farkhdir. Ciinkii {iglincii tammda nefs, akli bir cevher olarak
tammlanmig olup madde ile olan miinasebetinden s6z edilmemistir. Bu tammda
Kindi'ye gore-Platon'da oldugu gibi-nefsin hareketi kendindendir. Platon nefsi
"kendini baslatan hareket" ya da hareketin kaynag1 olarak tammlamaktadir. Diger bir

ifadeyle beden, kendisi hareketin kaynag olmaksizin hareket ettirilmektedir. '

Buna kargihk Aristoteles'e gdre hareketin ruha baglh olmas: tamamen imkansizdir.
- Ciinkii hareket ettiricinin kendi kendisini hareket ettirmemesi gerekir.12

Gelelim Kindi'nin Aristoteles'in etkisinde kalarak yaptig itk iki tanima: Bu iki
tanim esasta aymidir; analiz edildikleri zaman elde edilecek sonucu Aristoteles'te

bulmak miimkindir.

Aristoteles'e gore nefs "kuvve halinde canliliga sahip olan tabif bir cismin ilk
yetkinligi (entelekheia)dir; yani 6rgenlegmis (tabiatt icabi bir takim aletlere sahip olan)

bir bedenin ilk entelekheia'sidir"*

Kindf'nin taniminda gegen "tabii bir cismin ilk vetkinligi" ifadesiyle Aristoteles'in
"entelekheia”si ayn1 anlamda olup bununla bitki, hayvan ve insan nefSlerinin ziti

itibaryle yetkinlige ulasmasi kastedilmektedir.

® Risaleler. s. 58. Kindi’nin figlinctt tanumu veterince agik degildir. O. tanimda gegen “nefs. bir
ok giice sahiptir™ ifadesivle Platon ve Aristoteles’te oldugu gibi nefsin kuvvelerini kasdetnis
olabilir.

'""M. A. Ebii Reyvan. a. g. e. 5. 229.
' Frederick Copleston. Platon, s. 114-115.

I> Aristoteles. Anima:Ruh Userine (cev. Celal Giirbiiz) [stanbul 1990, 411a. 25.

"> Aristoteles. .dnima, 412b. “Entelekheia™ sozii Yunanca bilesik bir kelimedir. Tam anlami
“kemale mialiklik"dir. Miisliiman filozoflar. Aristoteles’in bu tammuna uygun olarak “kemal-i
evvel” geklinde gevirmislerdir. Bu terim ilk defa Aristoteles tarafindan kullamlmistir. Bkz. S.
Giinaltay, a. g. e.. 5. 417-418. Ayrica Bkz. el-Mu ‘cemu 'I-Felsefi, “Entelekheia”, Kahire 1979. s.
155,

" M. el-Alisi. a. g. e, s. 175.
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Yine Aristoteles ve Kindi'ye ait nefs ile ilgili tanimlarda gegen "organt olan""*
veya "bir takim aletlere sahip olan" ifadesiyle nefsin fonksiyonlarni cisim ve cismin
organlariyla yerine getirdigi ifade edilmektedir. Oyleki "olaylarin gogunda ruhun,
bedensiz higbir - duygulamima ugrayamadifi veya deneyleyemedigi gorimiyor.” "
Ornegin cesaret, tathlik, korku, acima, yireklilik ve dahast nese, ask ve nefret gibi
belirlenimlerle beden bir degisime ugrar. 7 "Yine de 6zellikle ruha 6zgii goriinen bir
iglem oluyorsa bu diisiinme eylemidir; fakat bu eylem, o bile, bir imgeleme tiirliyse
veya imgelemeden bagimsiz olarak var olamazsa bir beden olmaksizin daha fazla var

olamaz"'®

Ozetle nefs, organ olarak bedene hareket veren hayati bir prensibtir. Goze gore

goérme ne ise bedene gore de nefs odur. *°

Goruldiigt gibi Platon ve Aristoteles'in nefs konusundaki tanimlamalart farkhidir.
Buna ragmen Kindi, "Keldmun fi'n-Nefs Muhtasarun Veciz" adh risilesinde Platon ve
Aristoteles'in nefs telakkilerini ¢zet olarak belirttikten sonra bu iki anlayigin farkls
oldugunun sanildigini sdylemektedir. *° Yani Kindf'ye gére manay: muhalifiyle bu iki
gorig aymdir. Oysa dogru olan sey-yapilan tariflerden de anlagilacag: gibi-adi gegen
filozoflarin nefs telakkilerinin farkli oldugu hususudur. Ciinkii Aristoteles'e gore nefs,
bedenden ayn bir varlik olmasina ragmen yine bedenin formu ve entelekheia's1 oldugu
i¢in ondan ayrilmaz; ruh ve ceset birbirine bagimlidir. Ona gore genelde ruh ve beden
arasinda Platon'da gorildugiinden gok daha yakin bir iliski vardir. Cinki nefs,
fonksiyonlarini bedenle birlikte uygulayabilir.”Platon'un tasavvur ettigi gibi nefsin
bedende durmast insanin bir evde oturmasi gibi degildir. Nefs, bedene istedigi gibi
girip ¢ikamaz. Aristoteles, nefsi bir entelekheia, yan1 maddi cismin stret ve kimligini
asan ve tekdmul ile o slireti canlandiran bir canlihik yetenegi saydigindan dogal olarak
tendsuh distincesine hig yanasmamugtir. Aristoteles, entelekheia’y1 bagka bir deyisle bu

canlilik yetenegini bazan kudret (energie) adiyla anmustir. Aristoteles'e gore bu kudret

I Risdleler. s. 58.

' Aristoteles. 4nima. 403a. 5.

" Aristoteles. Anima. 403a. 5.

¥ Arisfoteles. Anima, 403a, 15.

1% Aristoteles. Anima. 412b, 15-25.
* Risdleler, s. 137-138.
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organik cisimde potansiyel olarak vardir. Baskalasimla fiilen ortaya ¢ikar ve cisme

olgun bigimini kazandirir.”*!
2. Nefsin Mahiyeti

A . . . . . . 2 :
Kindi, nefsin mahiyeti konusunda Yeni-Platoncu bir islupla onun basit, = serefli
ve yetkin oldugunu soylemektedir. Kindi'ye gére degeri biiyik olan nefsin cevheri,
. g v . . . o3

gines 1gigimin  glinesten gelmesi gibi sami yiice Yaratici'dan gelmektedir.
Filozofumuz burada nefsin orijinini Tanr'ya izafe etmekle nefsin degerini vurgulamay1

gaye edinmis olmahidir.

Kindi-Platon'da oldugu gibi-cevheri ildhi ve rihani olan nefsin cisimden
bagimsiz ve ona aykin oldugunu ifade etmektedir. Beden ise nefse nisbeten zit

niteliklere sahibtir, >*

Platon'a gore beden ile nefs, biraraya geldigi zaman tabiat, bedene hizmet

. . . s . . -
etmeyi, nefse riaseti emreder. ** Beden ile nefs aynildiklari zaman ise nefs, bedenin
mekant diginda bir mekana giderek mutluluga erer™ ve alemde ne varsa hepsini bilir,

higbir sey ona gizli kalmaz. %’

Kindi, burada nefsin mahiyetini Platon ve bagka bir kisim filozoflara gore ele
alirken, konuyu birbirine yakin iligki iginde epistemolojik ve etik olarak iki ayr

bakimdan tasavvur etmektedir. Soyle ki:

Platon’a gore nefs, bedenden 6nce ideler dleminde vardi; ve bu ideler dleminde

iken kazanmis oldugu bilgileri diinyaya gelince unutur.™® Bu noktada insanimn

*1'S. Giinaltay. a. g. e. s. 202; Aristoteles. .4nima. 407b 20-25.

** Ibnit n-Nedim. e/-Fihrist'inde Kindi've ait nefsin basit olma niteligini konu edinen bir risilenin
adint vermektedir: “Risdle fi Enne’n-Nefse Cevherun Basitun Gayru Ddsirun Muessirun fi'l-
Eesdmi” muhtemelen bu eser gliniimiize intikal etmemigtir. Bkz. [bnii'n-Nedim. a. g. €. s. 363.
el-Ehvani ise “e/-Kindi Fevlesufir'l-4 'rab™ adl eserinin 90. sayfasinda yukarida gegen Kindi'ye
ait risdlenin matbu oldugunu séylerken. aym eserin 240. sayfasinda ad: gegen risdlenin giiniimiize
ulagmadigini séylemektedir. (Bkz. el-Ehvani. el-Kindi. s. 90. 240)

* Risdleler. s. 131: Eflatin, Phaidon (gev. Suut K. Yetkin, Hamdi R. Atademir) Istanbul 1989. s.
80a-b.

* Risdleler. s, 131.

** Eflatn, Phaidon. s. 80a.

*6 Abdurrahman Bedevi. Eflatan fi 'I-Isldm, Beyrut 1982, s. 126.
*7 Risdleler. s. 132.

* Eflatiin, Phaidon, s. 75e-76c.
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kaybettigi gergek bilgiyi te_krar elde edebilmesi igin Platon’un gosterdigi gibi diinyadan
soyutlanip, maddi nesneleri hige sayarak kendini egyanin hakikatimi diisinme ve
aragtirmaya vermesi gerekir. Ancak bu sekilde insana gaybin bilgisi agilir. Insanlarin
icinden gegeni bilir ve yaratiklarin sirrna vakif olabilir. = Fakat Platon’a gore yeme,
igme ve cinsi iligkiden zevk almay1 gaye edinen kimselerin akli nefsleri, bu degerli
seyleri bilemez. Ciinkii-Phythagoras’inda belirttigi gibi- “akli nefs pash ve kirli ise son
derece cahil demektir, dolayistyla onda bilgi formlar ortaya ¢ikmaz. Fakat temizlenip
ariminca parlar. O zaman biitliniiyle varlia ait bilgi formlari onda belirir. Nefsin
safiyeti, kirden temizlenip bilgi kazanmastyla olur; onun varlii bilmesi temiz ve parlak

230

olusuna baghdir. Nefsin parlaklig: arttik¢a egyanin bilgisi, onda belirmeye baglar.

Kindi, Platon’a gore nefsin ahlaki boyutunu ele alirken karakter itibariyle

insanlar hayvanlarla mukayese ederek akli nefsi 6n plana ¢ikarmigtir.

Platon, kendilerine sehvet giicii iistiin gelen kimseleri domuza, 6fke giicii iistiin
gelenleri kdpege benzetir; akli nefs giicii Gstiin gelen kimseler ise Yaratici’ya yakin
benzerlikte fazileth insanlardlr.”(;i‘inku sant yiice Yaratict’min hikmet, kudret, adalet,
iyilik, giizellik ve gergeklikle nitelendigini bilmekteyiz. Iste, insanin giicii yettigi 6l¢tide
kendisine bu sekilde geki diizen vermesi miimkiindir; boylece o da hakim, adil,
comert, 1yi, gergekligi ve guzelligi tercih eden biri olur. Biitiin bu niteliklerle o, sani

ylice Yaratictnin kuvvet ve kudretinden bir gesit pay almis olur.”!

Yine Platon'a gore bedenden soyutlanan akli nefslerin yeri felegin otesinde.
Yaratic’'min nurunun bulundugu tanrilik alemindedir.”Ne var ki her nefs, bedenden
ayrildigi an o yere intikal edemez; ¢iinkii bedenden ayrilan baz1 nefslerde hala kir ve
pis seyler vardir.”** Nefsin temizlenip felekleri asarak akil alemine yiikselebilmesi igin
bazi asamalardan gegmesi gerekir. Bu asamalardan gegen nefs, arindiktan sonra akil
alemine yiikselir, "boylece en yiice ve en serefli yere kavusmus olur. Yaratici'nin nuru

ile uyusarak az ve ¢ok varlida ait her seyi bilir, higbir sey ona gizli kalmaz. Adeta

» Risdleler. s. 132.
¥ Riséleler. s. 132-134.
3" Risdleler. s. 132-133.

3 Risdleler, s. 134. George N. Ativeh’e gore “biitin nefisler gokyiiziine gitmezler. bazilarmin
temizlenmeyc ihtiyact vcardir” diigiincesi Hermetiklere aittir. Bkz. G. Ativeh, a. g. e. s. 119°da
bulunan bes noln dipnot.



insanin kendi parmagint veya tirnagini ya da killarindan birini bilmesi gibi biittin varlik

v e e 33
ona apagik goriniir.”

Bu sekilde Platon ve Phythagorasin nefs telakkilerini tasvir eden Kindi, bu
konuda bir filozoftan ziyade bir din adam bir mistik edasiyla nefsini ihmal edenleri,
basit sehevi arzulanmi tatminde ileri gidenleri, giicii vyettigi kadar nefSini
arindirmayanlan ¢ok¢a aglamaya davet eder. Clinkii ona gore sehevi arzular, insanin

yapisini hayvanlagtirir.

Konunun devaminda temizlik olgusuna da farkli bir sekilde yaklasan Kindi'ye
gore gercek temizlik, beden temizligi degil, nefs temizligidir."Cunkii bilge ve
Yaratici'sina ibadet eden segkin alimin bedeni pis kokulu bir seyle kirlenmis olsa bile,
bilginler soyle dursun, cahiller katinda dahi o, bedeni misk ve anberle belenmis

234

cahilden daha sereflidir.
3. Nefsin Cisimsiz Cevher Olma Niteligi
Kindf'nin bu konuya yaklagim: diger filozoflar gibi** yeterince agik degildir.

Dugiincelen arasindaki iliskiler. de saglam esaslara dayanmamaktadir. O, bu
meseleyi izah ederken nefsin bedenle gegici birlikteligi ile nefsin cisimden bagimsiz ve
ona aykir oldugu noktasindan hareket etmektedir.*® Agirhkl olarak iizerinde durdugu
baska bir nokta ise fiziki varliklarin izahinda kullamlan aksiyomlara bagvurmasidir.™’

Bunu yaparken Kindi'ye gore su sorulara agiklik getirilmesi gerekir:
1- Cisim nedir?
2- Cevheri baskasindan ayiran nitelikler nelerdir?

3- Nefs cevher mi, yoksa araz midir?

33 Risdleler. s. 135,
3 Risdleler. s. 136.

** Ornegin Ibn Sind “Risdleti 'n-Nefs” adlt eserinde nefsin cisimsiz bir cevher olduguna dair ¢ok
sayida delil getirebilecegini fakat kendisinin ii¢ delil ile vetinecegini ifade etmektedir. ibn
Siné’nin bu ii¢ delilini Kindi’nin delilleriyle mukayese ettigimiz zaman Ibn Sind nin bu konuda
daha agik ve yeterli oldupu sonucuna varibiliriz. Risalenin terciimesi igin bkz. Ismail H. izmirli,
a. g e,s. 145-154,

36 Risdleler. s. 131.
3 Risdleler, s. 127.
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4- Eger nefs cevher ise cisim midir, degil midir?*®

Kindi, ilk soruya cevap olarak "cisim, en, boy ve derinlik olmak tzere ti¢ boyutu

bulunan bir niceliktir"*® demektedir.

Cevher ise "kendi kendine var olan, var olmak igin baskasina muhtag olmayan,
degisiklikleri tamdigr halde o6zt itibariyle degismeyen ve butin kategorilerle
nitelenendir.™* Kindi, baska bir risilesinde cevherin yukanda siraladigimiz
belirlenimlerine ilaveten su hususlari da zikretmektedir: "Cevher olus ve bozulusu,
olus ve bozulus gibi her bir nesnenin 6z cevherinde artigi gerektiren seyi kabul
etmeyendir, Oyle ki o artig bilindigi zaman cevherin 6ziine dahil olmayan ciiz’i

cevherlerin her birine 4riz olan seyler de bilinmis olur.”*!

Kindi'ye bakilirsa cevherin tamminin bu sekilde bilinmesi ve kabul edilmesi
cisimsiz cevherlerin varligimmn izahi igin yeterli bir nedendir. Buna gerekge olarak da

. . - . " : 42
Kindi, cisimdeki canlihgin bagkasindan gelen bir araz olusunu géstermektedir.

Cevherin tamimindan sonra Kindi, araz terimini de tamimlayip izah etmektedir.
Ona gore nesnelerin farklilig1 ya maddi yapilarindan ya da isimlerinden gelmektedir.
Maddi yapilarmnin tarifi aym olan iki nesne, bir tek isimle amlir. Buna gore bir seye
adim ve tarifini vererek onu niteleyen sey, nitelenenin yapisina sahiptir; nitelenen
cevher ise o da cevherdir, araz ise o da arazdir. Yapisi nitelenenin yapisiyla ayni
olmayananin, nitelenende bulunusu bir yabanct gibidir; nitelenende yabanct

durumunda olana Kindi, araz adini vermektedir.*

Kindi, bu sekilde cevher ile arazi tanimladiktan sonra konuyu cevher ile nefs

arasindaki iligkiye getirir. Ona gore "cevher, nefste olan seydir; nefs ise canlnin akli

(basit, gayrt maddi) formundan ibarettir ve o cevherin tiridir.”*

* Risdleler. s. 127-129.
* Riséleler. s. 127.

* Risdleler. s. 59. 128.
N Risdleler. s. 59.

2 Risdleler, s. 128.

“ Risdleler. s. 128-129.
“ Risdleler, s. 129.
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Kindi'nin bu ifadesine bakarak cevherin nefsten ayri oldugu izlenimi
uyanmaktadir. Oysa Kindi cevheri tanimladiktan sonra cevherin tanim ve nitelik olarak
nefs ile 6zdes oldugunu, birinin varligi-izah edilince haliyle digerinin de varligimnin
kabul edilmesi gerektigi sonucunu g¢ikarmigti. Burada Kindf'nin ¢ikis noktas: olarak

kabul etti3i dnermeler zinciri, ortaya koydugu hiikiimleri yeterince destekler nitelikte

degildir.*

Ornegin Kindi "bir sey ister duyu, isterse akilla algilansin, onu o sey yapan, onun

formudur. Cevher nefste olan seydir; nefs ise canlinin akli formundan ibarettir ve o

cevherin tirudir™®

ifadesiyle su hiikiimlere varmaktadir:
a- "Can, bir cevherdir.

b- Cevherin tirii de bir cevherdir.

c- O halde nefs bir cevherdir.

: ) o o e s ge. nd7
d~ Nefs bir cevher olduguna gore o tiirin cevheridir.”

Dikkat edilirse paragrafta belirtilen hususlar, maddeler halinde siralanan
hikimleri zorunlu olarak netice vermemektedir. Ciinkii hem cevher, nefs ve can
6zdes kabul edilmekte, hem de diger taraftan bunlardan (cevher, nefs, can) her biri,

digerinin varligim izahta oncill olarak kullanilmaktadir. Bu ise mantik kurallarina

aykuiridir,

Ozet olarak Kindi, cisim, cevher ve arazi tanimlayarak nefsin cisim degil de

manevi bir cevher oldugu sonucuna varmak istemistir.

4. Nefsin Kisimlan

Kindi, Platon'da oldugu gibi, nefsin igerisindeki agik g¢atisma olgusundan

hareketle yine nefsin ¢ pargali dogas: oldugunu ileri stirmektedir:

* Risdleler, s. 128-129.
“S Risdleler, s. 129. Aynca bkz. M. Fahri, a. g. e., 5. 73.
o Risdleler, s. 129.
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a. Gadap (ofke) giicii,
b. Sehvet (arzu) giicii,
c. Akl nefs. *®

Kindi'ye gore yapisinin serefli olusundan otirti akli nefs, bedende agi3a gikan
arzu ve fke giiglerine zit bir karektere sahiptir.”Ciinki 6fke giicii, bazen insan1 tahrik
ederek ¢ok kotii isler yapmaya sevkeder; fakat bu nefs ona kargs1 koyar ve 6fkenin
yapmak istedigine engel olur veya tipka stivarinin, sert bash at1 dizginle zaptettigi gibi o
da insamin kin ve intikam duygusuna kapilmasm onler.”* Dikkat edilirse burada
Kindi, Platon'da oldugu gibi, akli nefse bedende agi3a ¢ikan arzu ve 6fke giiglerini

ybnetme, siiriicii olarak davranma hakkint vermistir. *°

Ayrica Kindi'ye goére bu durum -konunun baginda belirttigimiz gibi-insanin 6fke
glictiniin, 6fkeye engel olan nefsten, baska oldugunun agik bir delilidir.”Ciinkii engel
olan, hi¢ siiphesiz engel olunandan baskadir. Ayrica birsey kendisine zit olamaz. Arzu
glictine gelince, o da zaman zaman baz sehevi seyleri arzular; fakat akli nefs, bu
konuda onun hata ettigini ve bu halin kendisini bayag durumlara suriikleyecegini
hatirlatarak engel olur. Yine bu durum, ikisinden her birinin digerinden bagka

oldugunun bir delilidir.”’

'

Ahmed Fuad el-Ehvani’ye gore Kindi, nefsin gesitleri konusunda Platon'un
disiincelerini Kur'dn'm 6gretilerine daha yakin buldugu igin Aristoteles'e tercih
etmigtir. Nitekim Kur'dn't Kerim’de: "Ruha ve onu diizgiin bigimde sekillendirene,
sonra ona kotiilik duygusunu da, sakinip iyi olmayr da (birlikte) ilham edene yemin
ederim ki, nefsini kotiliklerden arindiran kurtulusa ermis, onu kotuliiklere daldiran da

i

ziyan etmistir.”™ "Rabbinin makamindan korkan ve nefsini kotii arzulardan
uzaklagtirana  gelince, siiphesiz (onlar igin de) cennet yegane barnaktr"™

buyrulmaktadur.

*® Risdleler.s. 131: Eflatin, Timaios, 69, c-d, F. Copleston. Platon. s. 116-118.
* Risaleler. s. 131,

*F. Copleston, Platon, s. 118-119,

*! Risaleler, s. 132.

™ eg-Sems stresi: 91/7-10.

33 en-Ndzi 'at stiresi: 97/41,
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Islim’in arzuladigi giizel bir hayatin gergeklesmesi igin kisinin nefSini
kotiliklerden engellemesi gerekir. Bu takdirde insan ancak diinya ve ahirette
mutluluga erigebilir. Kur'dn'm bu tavr, Kindi'nin sézkonusu ettifl rasyonel nefsin
sehvet ve ofke giiglerine engel olusundan bagka bir sey degildir.** Zira Kindi "eger
nefs, bedenle beraberken sehevi arzulan terkeder, kirlerden temizlenir, varhigin
hakikatini bilme konusunda ¢ok diigiiniir ve arastirirsa gergekten o parlaklik kazamr
ve Yaratic'nin nurundan bir suretle birlesir"™ demektedir. Nefsin hem bu, hem de
obur alemde serefli bir riitbeye ulagmas: ancak kirlerden temizlenmesiyle olur. Insan,

kirlerden temizlenince onun nefsi, gaybi ve gizli seyleri bilecek derecede parlakiik

5
kazanir. ™

Kindi, biraz once anlatilan Platoncu nefs gesitlerine ilaveten nefsin birbirine uzak
giiclerinden 1ki 6nemli giigten ve bu iki énemli gii¢ arasinda bulunan araci giiglerden

de bahsetmektedir. Bu giigler duyu ile akildir.”’

Kindi'ye gore nefs, canli, uyanik ve ¢ok bilen bir cevherdir;*® insan igin gercek
bilginin kaynagidir. Bilgi, iki yolla elde edilir. Bunlardan biri duyu giici ile elde edilen
bilgi, insan ve hayvanlar arasinda musterek olup goriinen varliklarla ilgilidir. Digeri ise

akil ile elde edilen bilgi olup sadece insana 6zgiidiir, ™

Biz, burada sadece duyu giicii ile tasarlama (el-musavvire) giiciinii izah edip, bir

bilgi kaynag: olarak akil konusunu ilerleyen sayfalarda miistakil bir baglik altinda ele

alacagiz.
d. Tasarlama (el-musavvire) giicii:

Kindi, bununla tek tek nesnelerin gayrt maddi formlarini bize kazandiran giicii

kasdetmektedir; eski Yunan filozoflari bu giice "fantazi" adini vermislerdir.®

™ el-Ehvani. a. g. e.. s. 241.

* Risdleler. s. 133.

*® Risdleler. s. 135.

* Risdleler. s. 139-140.

¥ Risdleler, s. 144,

0. Ferruh, a. g. ¢, s. 310; el-Ehvéni, a. g e, s. 242-243.
8 Risdleler, s. 140.
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"Bu gig, hem uykuda hem de uyanikken fonksiyonunu yerine getinir, fakat
etkisini uyanikliktan ziyade uykudayken daha giiglii olarak gosterir. Nitekim uyanik
biri, bir konu tizerinde dﬁsﬁnurk-en baz organlarins kullansa bile distindiigii seyin sekli
(onun zihninde) canlanir. Ne kadar derin diigiinir ve duyularini kullanmazsa o sekil
daha da belirginlesir, adeta duyusuyla goriir gibi olur. Hatta konuya konsantre olma,
gorme ve isitme duyusunu kullanmayi gereksiz kilar- Nitekim ¢ogu zaman diisiinceye
dalan birine seslenildiginde cevap vermedigini goriiriiz. Kendine geldiginde, "gdziintin
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onindekini goérdiin ma?' diye sorulsa, gdrmedim der.

Kindi'nin tasvir ettigi bu durumu, kendimiz dahil, bitin insanlarda
gozlemleyebiliriz. Buna karsilik daha zeki insanlarin parlak zihin gigleri, duyu
verilerine gerek kalmadan varligin soyut formlarim kazanir. Kindi, "bir kimse higbir
duyusunu kullanmayarak disiinceye dalar ve bu sekilde uykuya varirsa tasarlama giicii
en giicli bir sekilde fonksiyonunu yapar. Bu durumda diisince, duyu verilerinden
gelen formlar algilamakla mesgul olmadigi igin (diisiinceye konu olan nesneleri) duyu

n62

organ gibi soyut olarak gorir"®” demektedir.

Duyu giicil ile tasarlama giicinii mukayese eden Kindi, varhigin soyut formlarim
kazanma konusunda bu iki gii¢ arasinda fark olmadigmi soylemektedir. Ancak
tasarlama glicine konu olan seyin soyut formu, duyu algisindan daha temiz, daha
berrak ve daha net olarak ona belirir.”Ciinkii duyn giicii, duyumlarini ikinci bir aragla
sa8lar; bu ara¢ aynt zamanda ortaya gikan ig ve dis etkilerden 6tiirti giiglenebilir veya
za'fa ugrayabilir. Ama tasarlama giiciiniin giiglenecek veya za'fa ugrayacak ikinci bir
aract bulunmamakta ve o, soyut nefsle (suf zihin guciyle) kavramlari elde
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etmektedir.

Kindi'ye gére en 6nemlisi tasarlama giicii duyu giiciiniin elde edemediklerini de
tasarlar; o formlan birbiriyle birlegtirir; duyu ise bunu yapamaz. Duyu, madde ve
fonksiyonlar arasinda iligki kurma giiciine sahip degildir. Filozofumuz daha miigahhas
bir 6rnekie yukarida konu edinilen iki giicti mukayese ederek meseleyi izaha galir.
Soyle ki:

8 Risdleler, s. 140.
5 Risdleler, s. 141.

3 Risdleler, s. 141,
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"Sozgelimi goz, bize boynuzlu veya tiylii ya da tabii olmayan herhangi bir
sekilde bir insan tasavvuru veremedidi gibi, konusmayan bir hayvani da konusan
seklinde gosteremez. Siiphesiz o bunu yapamaz, ¢iinkii duyu organinda bunu
tasarlayacak gii¢ asla mevcut degildir. Fakat diigiince giiciine gelince, insani ugan veya

tiiylii; yirtict hayvant da konusan bir varlik olarak tasavvur etmesi imkansiz degildir.”**

Bu durumda nefs bazen o kadar kuvvetli olur ki, ciizi siretleri islemek ve

M ~ . - g S
onlardan gerekli sonuglan gikarmak stiretiyle gelecegi haber verebilir.®
e. Duyu Giicii:

"Bize nesnelerin formunu maddi nitelikleriyle birlikte verir.”®® Zira duyu
gliciiniin nesneyi algilayabilmesi igin maddi seyin mevcudiyeti gereklidir. Duyu giicii,
algilanan nesnelerin ciizi formlanm maddesinde idrak eder, fakat onlan terkip etme
niteligine sahip degildir;*” goz, kulak deligi, kulak, geniz, burun, dil, agiz, kiigiik dit ve

vy e P . I . . . . . . 6
butiin dokunma sinirleri gibi ikinci derecedeki organlarla fonksiyonunu yerine getirir.*®

Kindi'ye gére beyin ile nefs giicii, duyu ve ikinci derecedeki duyu organlari
arasinda iliski vardir. Beyinde meydana gelebilecek herhangi bir ariza, iliskili oldugu
nefs ve duyu giiciinii etkiler. Bu haliyle duyu algist tasarlama giiciinden daha zayiftir.
Cinki tasarlama giicti, ikinci derecedeki organa gerek duymaz. Bu zaviyeden duyu
gict ile tasarlama giictini mukayese eden Kindi "gogunlukla duyu gicinde iki
bakimdan ariza s6z konusudur; bununla, birinci ve ikinci derecedeki organlar (beyin
ve duyu) kastediyorum. Cogunlukla duyu giicii, birincisi itibariyle saghkli, ikincisi
itibartyle arizali olabilmektedir. Tasarlama giiciine gelince, gogunlukla duyu giicii gibi

birincisi (beyin) itibariyle saghkli, ikincisi (duyu organi) bulunmadigindan &tiirii onda

8 Risdleler. s. 142.

6% “Kindi'nin istintac etmeye kalkismadig1. Fardbi ve digerlerinin istintac etmede hi¢ tereddiit
etmedigi bu hiikmiin mantiki neticesi, Isldm diisiincesinde gok mithim rolii olan peygamberlik
melekesinin. ilahi lituf olarak peygamberlere ihsan edilmis ve fevkalade gelismis muhayvile
giicliniin bir fonksiyvonu oldugudur. ” Bkz. M. Fahri. a. g. e.. s. 74.

8 Risdleler. s. 140.

¢ M. Ebu Reyvan. a. g. €. s. 231. “Maddeye bagimh ciiz’i bilgiler duyularin alanina girerken,
cinsler ve tiirler duyu ve duyu algilarinin alam disindadirlar. ” Riséleler, s. 7-8.

% Risdleler, s, 141.
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herhangi bir ariza soz konusu degildir"® demektedir. Bu nedenle tasarlama giici,

duyu giictine oranla fonksiyon ve verl itibariyle daha saglamdir.

Duyu giictinin bir bagka 6zellifi de verilerinin maddenin formuna bagiml
olmasidir. Maddedeki form ise yine maddenin yapis: ile ilgilidir. Zira madde Kindi'nin
belirttigi gibi akicihgt ve hareket tiirlerinden birinin etkisiyle her an degisiklige
ugrayabilir. Bu degisiklikte azlik, gokluk gibi nicelik ve nitelik faktorlerinin de etkisi
vardir.”’ "Sézgelimi bir damga iie saf mumu, halis gamuru, halis olmayan ¢amuru ve
puriizli tay1 damgalayacak olursak, onun etkisi maddenin durumuna gore farkh
olacaktir. Elbette ki en saf ve piriizsiiz olan, damganin butiin inceliklerini en 1yi

sekilde yansitacaktir.””!

Duyu algilarinin iyi derecede tahakkuk edebilmesi icin maddenin yapis1 kadar
algilayan da énemlidir. Ctinkii ondaki belirsizlik, bozukluk ve her gesit degisiklik onun

madde ile olan iligkisini de etkiler.

Kindi'nin nefs 6gretisini bu sekilde tasvir ettikten sonra 6zet olarak sunu
diyebiliriz: Kindi'ye gére nefs, gayri cismani bir cevherdir, cisim degildir; bedenle olan
iligkisi arizidir, onunla fiilini icra eder ve onun fenasindan sonra varhigini devam ettirir.
Nefs ile beden arasindaki bu iliski parganin bitiinle olan iliskisine benzemez. Kindi'nin
ogretisine bakarak bu iliskinin boyutunu su sekilde ifade edebiliriz: Nefs olmadan
bedeni yonetmek miimkin olmadigi gibi beden tizerindeki etkisi goriilmeden de nefsi

bilmek miimkiin degildir.

Ayrica Kindi'nin risdleleri tek bagina ele alindigi zaman, onun nefsin kaynag
konusunda yeterince agik olmadigini soyleyebiliriz. En onemlisi de Kindi'nin nefs
ogretisi dini, ahlaki ve mistik temalanin fazlasiyla yer aldig bir goriintii arzetmektedir.
Bu goriintli Sokrates, Platon ve Plotinus'un yaklagimiyla értiismektedir. Biraz daha
somutlagtiracak olursak zithde dogru bir yonelis s6z konusudur. Insanin kendisini
diinyadan soyutlamasi, diinyada iken sonsuz hayata dogru yol almast gibi hususlar 6n

plana ¢ikmaktadir. Fakat Kindi, Platon'da oldugu gibi tenasiih fikrinden, ferdi ruhlarin

 Riséleler, s. 141.
™ Risdleler. s. 7.
! Risdleler, s. 142.
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kendisinden koptugu kiilli ruhtan veya nefsin bedenden énce bulundugu konusunda

bir sey sOylemez.
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B. AKIL OGRETISI

Kindinin akil ogretisini tatmin edici diizeyde ortaya koyabilmenin bazi zorluklar
vardir. Bu zorluklar materyal azhidindan kaynaklanmaktadir. Kindi bu konuda sadece
"Risdle fi'l-Akl" adinda kisa bir risdle birakmistir. ”Bu risale, ortagagda aklin tabiatiyla
ilgili Avrupa ve Yakin-Dogudaki tartismalarda nemli bir rol oynamasina ragmen””

yeterince uzun ve agik degildir.

Bu risélede Kindi'nin akil hakkindaki analizinin koklerini Aristotelesin De
Anima'sinda bulmak mumkindar. Zaten Kindi, risilenin basinda Platon'unki ile ayni
olduguna inandig1 Aristoteles'in akil gériisiinii izah ettigini agik bir bigimde beyan

etmektedir.™

E. Gilson'a gore bu $gretinin baslangig noktas: ve Islam filozoflariyla Ortagag
Hristiyan filozoflari iizerindeki etkilerini Aristoteles'te bulmak mumkiindur. Oyle ki
Aristoteles'in bu konudaki eserinin her ibaresi, gerh ve tefsir edilmigtir. Yine Gilson'a
gore Aristoteles'ten baglayarak Iskender el-Afrodisi, Kindi ve Farabi'nin risaleleri ile
fbn Sina'nn "Kitdbu'n-Nefs"i, akil gretileri konusunda birbirini takip eden miiteselsil
bir yapt meydana getiriyorlar. Bu miiteselsil halkadaki eserler, birbirini tamamlar

niteliktedir.”™

Kindf'ye ait bu 6gretinin en gok tartisilan yonii Kindi’nin Aristoteles'e istinaden
akli dortli taksime tabi tutmasidir. Boylesi bir taksim ilging olmakla beraber, bu

taksimin orijini konusu, felsefe tarihgileri arasinda farkh goriislere neden olmustur.

Bu konuda Kindf'ye ilham veren Iskender el-Afrodisinin "Peri Nous"u mudur?

Yoksa Aristoteles'in kendisi midir?”*

Albino Nagy'e gore Aristoteles ve Iskender el-Afrodisi dort akildan
sozetmemislerdir. Islim dusiinirleri, dgretilerine biiyiik bir deger izafe edebilmek igin

kendi dustincelerini bu iki filozofa nisbet etmislerdir; veya biiyik bir ihtimalle bizce

> M. Falri, a. g. e.. s. 74: el-Ehvni. a. g c.s 271

7 R.isﬁleler, s. 149,

" Resdil, 1/315 (Ebd Ride’nin “Risdle fi I-4ki"a yazdig) takdimden almnmustir).
"* G. N. Atiyeh, a. g. €., 5. 118,
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bilinmeyen bir kaynaga miiracaat etmislerdir. A. Nagy'e gore, "bu iki ihtimalin hangisi
dogrudur"? sorusuna kesin cevap vermek su anda mumkiin degildir. Bu sorunun
cevabina Siiryanilerin yazdiklari metinler ile Iskenderiye ekoliine mensup filozoflarin

yazilan yeterli derecede tetkik edilip bilindigi zaman ancak cevap verilebilir.™

A. Nagy'e ilaveten bu konuda farkli diisiinceler olmasina ragmen bizce en dogru
olan goriis, somut verilere dayandig1 icin, Kindi'nin Iskender el-Afrodisi veya bir baska

Aristotelesgi sérihten etkilenmedigi hususudur. Soyle ki:

Iskender el-Afrodisi'ye ait "Peri Nous"un giniimiize intikal eden Arapca
terctimest ile ad1 gegen filozofa bagh olarak yapilan ¢alismalart Kindt'nin "Risdle fi'l-
Akl'tyla mukayese eden G. N. Atiyeh bu iki eser arasinda parelellik bulunmadigin

ifade etmektedir.

Ayrica G. N. Atiyeh, Kindi ile Iskenderiye miitercimlerinin akli isimlendirmede
kullandiklan terimlerin de -miistefdd (acquired) akil harig- tamamen farkli oldugunu

soylemektedir.””

Bitiin bunlara ilaveten Kind?'nin kendisi, referans olarak Iskender el-Afrodisi'nin

adindan bahsetmemis, bilakis Aristoteles'in adin1 zikretmigtir.

Ozetle Kindi, akil 6gretisini derinlemesine arastirmamug olsa bile, daha sonraki

filozoflar igin aklin dortlii taksimini yapmakla bir model olusturmustur.”

" Resdif, 1/314. (Ebi Ride’nin “Risdle fi -4kl "a yazdig1 takdimden alinmustir).

" G. N. Ativeh, a. g. e. s. 118. Henry Corbin. De Lacy. Seyvid Hiiseyin Nasr ve Ahmed Fuad el-
Ehvéni'nin aksine G. N. Atiyeh gibi Macit Fahri de Kindi'nin yaptig1 aklin dortlii taksiminin
esasta Aristoteles’te bulunduunu soylemektedir. (Bkz. H. Corbin. a. g. e.. s. 158: De Lacy. a. g.
e.s. 92: 8. H. Nasr. Ug Masliman Bilge, s. 137: el-Ehvani. e/-Kindi, s. 172; M. Fahri. a. g. e s.
74-75). Eb Ride ise “Risdle fi’l-4kl’a yazdiga takdimde Aristoteles ve iskender el-Afrodisi nin
bu konudaki goriiglerini nakledip mukayese ettikien sonra soyle demektedir: “Aristoteles’in akil
konusundaki goriiglerini anlatan Kindi’nin kaynaginm. iskender el-Afrodisi’de aramava gerek
yoktur. Qiinki: De dnima’y1 8niimiize koydugumuz zaman E. Gilson ve Albino Nagy’nin yaptig
gibi faraziyeye ve tekelliife gerek kalmaksizin Kindi'nin bu mevzuda her soyledigini daha
giivenilir bir tarda Aristoteles’e irca etmemiz miimkiindiir”. (Bkz. Resdil. 1/351),

™ G. N. Atiyeh, a. ¢ e, s. 119. Ornegin Farabi “el-Mekdletu fi Mad nil AkI"da aklin alti manada
kullamildigins belirtiikten sonra bunlardan biri olan Aristoteles’in De Anima’da zikrettigi ve dort
manada kullandift aklin kisumlannt sayar; 1- Bilkuvve akil, 2- Bilfiil akil, 3- Miistefad akil, 4-
Fa’dl akil (Bkz. Férdbi. e/-Cem ' Beyne Re ‘yeyi 'l-Hakimeyn Eflatiin ve Aristotdlis. Misir 1907, s.
34-43. (Kitapta Farabi'nin sekiz farkl: risilesi bulunmaktadir. )
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a. Aklin Tanimi ve Duyu Algilar ile Olan Miinasebeti

Akil terimi felsefi bir kavramdir, varligi ve isleyisi duyusal algi tarafindan
kavranamaz; tabii cisimlerin goériildiigt ve nitelendigi gibi arastirilamaz.

Kindi, "varhgn hakikatim kavrayan basit cevher"”

olarak tamimladigt aklin
Aristoteles tarafindan duyu ile mukayese edildigini soylemektedir.®® "Aristoteles.
stretin (form) iki gesit oldugunu soyler. Bunlardan biri duyu ile elde edilen maddi
(heytlani) sarettir; digérinin ise madde ile iligkisi yoktur; o, tir ve tiiriin Ustindeki
varliklara (cinslere) ait olan verilerden ibarettir. Maddedeki siret dogrudan (bilfiil)

: 2181
duyu ile algilanir.

Buna bakarak algtya konu olan nesneler agisindan, duyu ile akil arasindaki
farkliligin 6n plana ¢ikanldig: sdylenebilir. Duyu ile elde edilen maddi sdret, nesnelerin
tek tek algilanmas: halidir. Bu anlamda herhangi bir duyu, (sensation) bilim degildir.
Cinki Aristoteles'e gore bilim evrensellere dayanir.** Duyuma karsi akil ise tiir ve
. tiriin Gistiindeki varliklara ait verilerden ibaret olup formlari maddesiz olarak kabul

eder.™

Bu ifadelere bakarak bilgi edinme siirecinde duyunun 6némi kiiglimsenemez.
Zira Kindi'ye gore insan siirekli olarak duyu ile i¢li digh oldugundan duyular onu
biitiiniiyle kusatmis haldedir.® Aristoteles ise biitiin varliklart duyulur ve anlasilir kabul
ettigt igin, duyumu olmayan kimse, onun nazarmnda higbir sey oOgrenemez ve

83
anlayamaz.

Duyunun algiladig1 tek tek nesneler zihin siizgecinden gegip nefsle birlesince,
kavram haline gelirler. Bu kavramlar ise tiir ve tiiriin Gstiindekini olusturur. Nefs,

tiirlerle birlesince akil olur; birleymeden 6nce ise kuvve halinde akildir.*® Bu nedenle

" Risdleler. s. 57.

¥ Risdleler. s. 150.

¥ Risdleler. s. 150.

%2 Aristoteles. .4nima. 417b 20.

8 Risdleler. s. 8. 150.

¥ Risdleler. s. 150,

¥ Aristoteles, Anima. 431b 20, 432a 5.
% Risdleler. s. 48.
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Kindi, "her sey bir bagka sey i¢in kuvve halindedir; onu fiil alanina ¢ikaran bir bagka
seydir. Nefsi kuvveden fiile ¢ikanp fiil halinde akil durumuna getiren-yani varhgin
kalli olan tir ve cinsleriyle birlestiren-bizzat o kiilll kavramlardir. Kiilliler nefsle
birlesince nefs akletmeye (dusiince tiretmeye) baglar, yani varliga ait kavramlar onda

bulundugu igin bir bakima o, akil sayilir"®’” demektedir.

Kindi, bir bagka yonuyle bu diisiinceden hareket ederek, aklin ¢okluk ifade
ettigini de sdylemis olmaktadir. Ciinki akli olusturan kavramlar kiillidir; kiilli olan ise

cokluk ifade etmektedir.

Konunun baginda iki tur sretten bahseden Kindi, bu iki siretin duyu ve akil
tarafindan algilandigini séylemesine ragmen, meselenin devaminda nefsin sdreti (akil
ve duyuya gerek kalmaksizin direkt olarak) algiladigini ifade etmektedir. Konuyla ilgili
olarak Kindf "nefs slireti (algilayip) edinince o artik nefstedir, nefs onu (bilgi olarak)
edinmistir. Ciinkii o nefste gii¢ halinde bulunmaktadir. Nefs onu kullanmaya baslar
baglamaz fiil haline geger"®® demektedir. Bir baska yerde ise Kindi daha agik bir

sekilde "algilayan gii¢ nefsten baskasi degildir"® der.

Bunun nedeni ise, nefsin tabii olarak bilgili olmasi, her gesit duyu ve akil
verilerini algilama giiciine sahip bulunmasidir.”Ciinkii bilinen hersey ya duyu veya
kavram bilgisinden ibarettir. Nefs ise hem duyu hem de kavram bilgisine sahiptir.”
Diger bir ifadeyle duyulardan gelen izlenimler ile, aklin Girettigi kavramlar hisseden ve

akleden nefste bulunmaktadir.

Kindi, buna ilaveten nefsin siretleri algilayigt ile ilgili olarak iki hususa

dikkatimizi ¢ekmektedir:

Birincisi: Shretin (bilginin) veya varliga ait gekillerin nefste bulunusu, bir seyin
kapta bulunusuna veya cismin iizerindeki resme benzemez.”Cunkii nefs, cisim ve
boliinen bir sey degildir. Sidret nefstedir, nefs ise bir tek seydir, baska degil.

Yiklemlerin (nefsin edindigi bilgilerin) baskahig bagkalik sayilmaz.™"

¥ Risdleler. s. 48.

% Risdleler. s. 150.
¥ Risdleler, s.150.
® Risdleler, s. 143.

%' Risdleler, s. 150.
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Ikincisi; Algilayan gii¢ olarak nefs, cisimdeki organ gibi degildir; algilayan.
nefsin kendisidir, madde sézkonusu olmaksizin algilanan siret ile algilayan arasinda
ayrihk-gayrilik yoktur. Ciinkii nefsteki izlenim algilanamin kendisidir, yani onun
formudur.”® Fakat "madde sozkonusu olunca onun nicelik ve nitelige ait 6zellikleri

algilayan nefsten bagkadir.”” Algilanan algilayan degildir.

Bu sekilde algilayan giictin nefs oldugunu ifade eden Kindi, benzer nedenlerle
akli kavramlanin da akil adi verilen giigten bagka birsey olmadiklarini ifade
etmektedir.”Cuinkii algilanan terimi, tek tek varliklar: ifade eder. Zira canlilarda ortak
olan duyu giicii esyanin formunu, yani renk, sekil, tad, ses, koku ve dokunmayla ilgili
ferdi ozelliklerini algilar. Boyle olan her form maddeye iliskindir.”®* Kindi, duyu
algilarmin bu ozelliklerine karsilik insanda bulunan ve akli kavramlan algilayan giicin

de benzer sekilde iki fonksiyonu oldugunu séylemektedir:
a- Varligin tarlerini algilar,
b- Onlara iliskin hususlari ayirt eder.

Bu nitelikleriyle akil, duyu algilari gibi nefstedir. Kindi, "nefs akli kavramlari
algiladid; i¢in o da kavramdan baska bir sey degildir"™ der. Buna bakarak Kindf'ye
gore aklin kavram olarak; duyunun algi olarak nefste beraberce bulunduklar

sOylenebilir.

Kanaatimizce Kindi'nin bu yaklagmmi nefs, akil ve duyu algilar arasindaki
birlikteligin neticesi olan ve kendisinin izah ettigi bilginin olusumu sirecine aykiridir.
Bu siireci izah eden Kindf, ilgili kavramlan yerli yerince kullanmasina ragmen bazen
de akil, duyu ve nefs kavramlarini birbirine indirgemistir. Oysa Kindi, algilarin iki tiir
(duyu ve akil) olduklarini soylemektedir. Simdi ise bunlara ilaveten nefsin. de algilama
niteligine sahip oldugunu soylemektedir. Gergekte ise akil ve duyu arasinda algiya

konu olan nesneler agisindan fark vardir. Kindi bu farki dikkate almadan "nefsteki

% Risdleler. s. 143,
% Risdleler, s. 150.
> Risdleler. s. 143.

% Risdleler. s. 143.
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izlenim algilananin kendisidir, yani onun formudur" noktasindan hareket ederek bu

yarglya varmaktadir.®®
b. Aklin Cesitleri

Kindi, "Risdle fi'l-4kl" adh eserinde bir soru iizerine Aristoteles'in akil

hakkindaki goriistini anlatir. Aristoteles'e gore akil dort gesittir:
1-Surekli fiil halinde bulunan (fa'al) akil.
2- Nefste gii¢ halinde bulunan akil.
3- Nefste gii¢ halinden fiil alanina ¢ikan (miistefdd-kazamlmug) akil.
4- Beyani (veya z&hir) adim verdigimiz akal.

Kindi, (Aristoteles'e gore) bu sekilde akli dort kisma ayirmis olmasina ragmen
bu akillan sistematik olarak yeterince agiklayabilmis degildir. Aynica Kindi, akillar
isimlendirmede mutereddittir. Kanaatimizce bunun nedeni ise baglangicta felsefi
terminolojinin emekleme safhasinda olusu zikredilebilir. Farabfnin fa'al akd® dedigi
seye, Kindi "stirekli fiil halinde bulunan akil” veya “siirekli fiil halinde bulunan ve nefs
g¢ halinde aklederken, onu bilfill akleden durumuna getiren akil"® diye
isimlendirmektedir. Kindi'ye ait risilenin elverdigi slgiide bu akillari tek tek ele ahp

1izah etmeye calisacagiz:
1. Siirekli Fiil Halinde Bulunan (fa'al) Akil:

Siirekli olarak fiil halinde bulunan fa'al akil, nefsi giic halinden bilfiil akleden

durumuna getirir.”Onun aklettigi (obje) ile kendisi ayn1 sey degildir.”*

Ayrica fadl akil, bilfiil sonsuz oldugu igin akillar ditzeninde ilk akildir; diger iig
akil ise giig halindedir. Bu ti¢ akil kendi girisimleriyle bilfiil olma yetenegine sahip

degiller. Onlart giig halinden fiil haline ¢ikaracak olan fa'al akildir.

Kindi fa'dl aklin fonksiyonlarmi su sekilde ifade etmektedir: "Alict olan bir sey,

verici olana kargi fiil halinde degil, gii¢ halinde olmak durumundadir. Bir sey

*® Genis bilgi igin bkz. Risdleler, s. 7-8, 48, 143.
°7 Farabi, el-Medinetii'I-Fézila, s. 65.
8 Risdleler, s. 149-151.

% Risdleler, s. 151,
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kargisinda alict durumunda bulunan her sey kendiliginden fiil alanina ¢ikamaz. Eger
kendiliginden bunu yapabilseydi o da siirekli fiil halinde bulunurdu. Ciinkii kendisi
oteden beri mevcuttu. Demek oluyor ki, gug; halinde bulunan her gey, fiil durumunda
olan bir baska ey kanaliyla fiil alanina ¢ikmaktadir. O halde nefs akledici olup itk akil

sayesinde bu durumdan ¢ikmakta ve bilfiil akledici duruma gegmektedir.”'*®

Kindi'nin sézkonusu ettigi fa'dl akil bu haliyle diger akillardan farkl olarak

Aristoteles'in etkin aklina benzemektedir.

R. Walzer'e gore, varhig1 ve isleyisi duyusal alg: tarafindan kavranamayan fa'al
aklin varligini ispat etmek giigtiir. Fardbi bundan dolayr goriinen diinyada giinesin

100 Aristoteles ise

islevine bagvurmakta ve onu analojik bir kanit olarak kullanmaktadir.
"De Anima"da etkin akli herseyi meydana getirdigi igin bir tiir 113a benzetir. Ciinku
belli bir anlamda 151tk kuvve halinde oldugundan etki almaz, 6liimsiiz ve ebedidir.
Ayrica etkin olan her zaman edilgen olandan daha yiiksek bir degerdedir. Oysa edilgin

akil bozulabilir ve etkin akil elmaksizin higbir sey diisiinemez. '

Aristoteles'in "De Anima"daki bu dugiinceleriyle Kindinin akil ile ilgili
nisélesinde verdigi bilgileri mukayese edip alt alta koydugumuz zaman biiyiik olgiide

ortistiiklerini sdyleyebiliriz.
2. Bilkuvve Akil:

Nefs, bilfiil akletmedigi sirece gii¢ halinde bulunan ikinci akildir.'® Bu akil
insanin disinda degildir; bilakis onunla birlikte vardir. Harici bir akil vasitasiyla bilfiil
akil konumuna ¢ikar. Akli evvel, akli bilkuvveden bilfiile ¢ikarr; fakat onunla ittihat
etmez. Ciinks o, onun disindadir. Bundan hareketle Kindi "aklettigi (obje) ile kendisi

aym sey degildir"'® der.

100

* Risaleler, s. 131].

"V FArdbi. el-Medinetii -Fazila, s. 58, 180.
1% Aristoteles, .4nima, 430a 10-25.

13 Risdleler. s. 151.

1% Risdleler, s. 151.
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3. Miistefad Akil:

Nefsin 6nceden edindigi bilgidir ve o, kendisinde potansivel olarak vardir,
diledigi zaman onu ortaya ¢ikarabilir,”’Mesela kitibin yazi yazmast boyledir, yazi
yazmayi bildigi igin diledigi zaman bu becerisini ortaya koyar.”'® Kindi biiyik
ihtimalle "mistefad akil" tabirini bu aklin nefse digardan geldidine igaret etmek igin
kullanir. Ilk akil, bilkuvve akhn bilfiil akil konumuna gegmesinin nedenidir. Bilfiil akil
olmasi, idrak edilebilirlerle birlesmesi sonucunda gergeklesir. Aristoteles'in dedigi gibi
akleden stje ile akledilen obje ayni sey olur. Yine de miistefad akil. pozitif karekterine

ragmen dinamik bir 6zellik gostermez. '™
4. Beyani (veya zihir) Akil:

"Nefsteki bilginin ortaya konmasidir ki bu da zahir (veya beyani) akildir. Bu akil,

bilgilendirmek i¢in nefste bilfiil mevcuttur.”*"’

Miistefdd akil ile zahir akil arasindaki fark, birinin statik digerinin dinamik yani
fa'al olmasidir.'™ Diger bir ifadeyle misstefdd aklin dnceden edindigi bilgi kendisinde

potansiyel olarak vardir; zihir akilda ise bu potansiyel bilgi bilfiil ortaya
cikmaktadir.'?

1% Risdleler, s. 151-152.

"% G.N. Atiyeh. a. g. e. s. 114.
Y97 Risdleler, s. 152.

1% G. N. Atiyeh, a. g. ¢, s. 115.
1 Risdleler, s. 152.
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SONUC

Kindi’nin yasadigr miladi IX. asirda felsefeye olan alaka o derece arttt ki bu
cagda felsefi dislincenin yiikselme trendini yakalayabilmesi ferdi ¢abadan ziyade

devletin etkin gayretleri sonucunda gergeklesmistir.

Bu asirda yasayan Kindi, metafizikten matematige, fizikten tibba kadar
dusiincelerini o giiniin ilimlerini ihtiva eden ansiklopedik nitelikteki risdlelerinde dile

getirmigtir,

Kindi igin felsefeye olan ilginin 6nemli bir nedeni, felsefi dusiinceleri Islim
Ogretileri ¢izgisi i¢ine ¢ekme geregiydi. Kindi, siiphesiz Antik disiincenin bazi
gorislerinin kendi inanglaryla uyusmadidinin farkindaydi. Nitekim filozofumuz birgok

konuda Aristoteles’in goriiglerini kabul etmemistir.

Bu asirda Yunan ilimleri ve felseﬁ eserleri terciime edilmeye baglandi; terciime
edilen eserler arasinda Aristoteles’in metafizigi de vardir. Bu eser, terciimesiyle beraber
degisik sekillerde isimlendirilmis olsa bile yeni bir gelenek (metafizik) baslamis
olmaktadir. Kindi, yazdig: risélelerle bu gelenegin onciileri arasinda yer alir. Ona gore
metafizik “her gergegin sebebi olan Ilk Gergek’in bilgisidir.” Kind’nin metafizik icin
yaptig1 bu tanimlamay1 Aristoteles’te bulmak miimkiindiir. Ancak Kindi ile Aristoteles
arasinda metafizi§in konusu agisindan farklilik vardir. Kindi, metafiziginde herseyin ilk
sebebini, biitiin varliklari yaratan Zat’1, gercek Bir’i ve bu gergek Bir’in niteliklerini

konu edinmigtir.

Ilaveten Kindi'nin metafizikte yonteme iliskin disiinceleri esas itibariyle
Aristoteles’te bulunmakla beraber Kindi, bu konuda daha fazla agiklayici bilgi
vermistir. Kindi’ye gore her ilmin kendine 6zgii bir aragtirma ve inceleme yontemi, bir

siralamasi vardir. Ayrica yontem ile kiginin aligkanhklari arasinda siki bir iliski vardir.

Kindi, ilimleri beseri ve ilahf ilimler seklinde genel bir taksime tabi tutarak ilahi
iimlerin emek ve ¢aba gerektiren begerl ilimlerden tstin olduklarim Kur'an'i
Kerim'den ornekler vererek izah eder. Kindi'nin bu noktada tutarl olmadigmi
sOyleyebiliriz. Bir taraftan o, beseri ve ilahi ilimler arasinda kesin ayinm yaparken

diger taraftan o, ilahiyat: felsefi ilimlere dahil eder.
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Kindl metafiziginin temel konusu Tanr'dir. Onun bu konudaki gorist
kendinden onceki Yunan filozoflarindan farklidir. Ona gore Tanri, biittin varliklarin
nedeni olan kendinden zorunlu, varliklari yoktan yaratma niteligine sahip, basit ve

ezeli olan varliktir.

Tanri'min ontolojik manada tarifi ancak menfi sekilde miimkiindir. Ornegin;
Kindi'ye gore gergek Bir kategorilerin diginda olup nefs, akil veya es anlamh
isimlerden olmayip maddi ilke degildir. Bu fikirlerin arka planinda gorebildigimiz

kadariyla Mutezile mezhebi vardir.

Kindi, Tanri'nin niteliklerinden biri olarak kabul ettigi "vahdaniyet" konusuyla
Islam filozoflaryla kelamcilardan daha fazla ilgilenmistir. Meseleyi ortaya koyarken
takip ettigi metod son derece uzun ve karmagiktir. Diger Islim filozoflarinda
gormedigimiz kadar matematiksel yorum ve agiklamalarla Tanr'nin varlig: ve birligi
konusunu -risdlelere bakarak- ele aldigini soyleyebiliriz. Onun bu konuda yaptig
yorum ve agiklamalar, Allah'in birligini vurgulayan, Zatina benzer higbir sey

bulunmadigini izah eden Kur'an ayetleriyle 6rtiismektedir.

Kindi'nin Tanrimin varligi konusunda getirmeye ¢ahgtd deliller rislelerde
sistematik olarak belli bagliklar altinda ele alinmamstir; bir kismmin kokleri Antik
Yunan diisiincesine kadar uzanirken diger bir kismu (hudis delili gibi) kelam ilmine ait
olan bu delilleri Kindi, felsefi bir tarzda yeniden ele alarak gogunlukla daha etkili ve

daha miigahhas bir sekilde ortaya koymustur.

Kindi, delilleriyle bu &lemin yoktan, zamanin ve maddenin olmadig1 bir ortamda
mutlak anlamda Yaratict Kudret’in fiiliyle yaratildigim beyan etmektedir. Bu nedenle
ona goére alem sonludur, sonlu oldugunu kamtlamak igin risalelerinin birgok yerinde

sonsuzluk aleyhine deliller getirir.

Sonsuzluk fikrini matematik temeller iizerinde tartisan Kindi, bu problem
hakkinda kokli ¢oziimler gosterir. Bu meyanda filozofumuz lemin sonlulugunu ispat
ederken cismin, zamanin ve hareketin bilfiil sonsuz olamayacagini, sonsuzlugun ancak

bilkuvve olacagini izah ederek vasitasiz idrak edilen aksiyomlardan yola ¢ikmaktadir.

Ancak Kindi, bu aksiyomlari, okuyucuyu sikacak derecede kiigiik ntanslarla

miiteaddid defa tekrar etmektedir.
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Alemin yapisi ve kisimlari konusunda Kindi, Aristoteles kozmolojisinde oldugu
gibi alemi aylsti ve ayalti seklinde ikiye ayirip inceleme gelenegine uymus ve bu
ayrimi temel alarak agiklamaya caligmistir. Ciinkii filozofumuza gore gokyiizii ile

yerylizii arasinda esash bir mahiyet ayriligt mevcuttur.

En onemlisi Kindi, -Aristoteles'n sisteminde oldugu gibi- gokylizindeki
varhiklarin imtiyazh stattileri olduguna inanmaktadir. Kindi, bu imtiyazh statiiye felsefi
kiiltiriin disinda Kur'dn'in perspektifinde mesru bir zemin arayisi pesindedir. Bu
nedenle o, gokyiizindeki varliklarin 6zelliklerini saymadan ©nce mukaddime
niteliginde Kur'dn'm "yildiz ve aga¢ secde eder" mealindeki ayetini akhin verileriyle
yorumlamaya galismistir. Bu ayeti yorumlarken gk cisimlerinin Tanri'va itaat edigini

6n plana ¢ikarmaktadir.

Kindji, olus ve bozulugun sebeblerini izah ederken bu sebebleri iki ana kategoride
ele alir. Birincisi etkin sebep, ikincisi tabii sebeplerdir. Kindj, tabii sebepler konusunda
Aristoteles'in sdylediklerini kabul etmekle beraber bir baska yoniiyle ona muhalefet
ederek, etkin sebebi 6n plana gikarmaktadir. Kindi'nin etkin sebep ile kasdettigi sey
Tanr'dir. Kindi'ye gore dlemde bulunan hersey, Tann tarafindan yaratilmigtir. Biitiin
kainatta miigahede edilen diizen ve tertip, varliklar arasinda yapicr etkilesim, olus ve
bozulusun en uygun ve ideal diizeyde gergeklesmesi, saglam bir yonetimin ve giiglii
bir hikmetin varligimni gostermektedir. Kisaca dlemde cerayan eden her hidisenin etkin

sebebi Tanri'dir.

Oysa Aristoteles'e gore olus ve bozulus hidisesi bazen doganin, bazen sanatin,
o b

bazen de rastlantinin Griintidiir.

Ozetle Kindi'ye gore olus ve bozulusun etken sebebi Tanri'dir. Aristoteles'e gore

ise Tanrr'nin diginda bagka sebepler vardir.
Kindi metafiziginin bir bagka konusu nefs ve akil 6gretisidir.

Nefs ogretisinde Platon ve Aristoteles'in farkli goriislerini uzlastirmaya galigan
Kindi, ilaveten bu o6gretide Yeni-Platoncu distincelere de yer verir. Fakat Kindi,
Platon'da oldugu gibi tenasith fikrindén, ferdi ruhlarin kendisinden koptugu kulli

ruhtan veya nefsin bedenden 6nce bulundugu konusunda bir sey séylemez.
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Kindi, nefs igin yaptig: tamimlamalarda Aristoteles'in ve Platon'un etkisindedir.
Bedenden bagimsiz, basit ve manevi bir cevher olan nefsin diisinme (akh nefs), ofke

ve sehvet olmak tizere Gi¢ glich vardir.

Bunlardan digtinme glicti bedende agi3a ¢ikan arzu ve ofke giiglerini yonetir,

yapacaklar koth islerde onlara engel olur.

Kindi, nefsin mahiyetini ele alirken konuyu birbirine yakin iliski iginde
epistemolojik ve etik olarak iki ayn bakimdan tasavvur etmistir. En 6nemlisi de
Kindi'nin nefs 6gretisi dini, ahlaki ve mistik temalarin fazlasiyla yer aldigi bir goriinti
arz etmektedir. Bu goriintii Sokrates, Platon ve Plotinus'un yaklasimiyla
ortiismektedir. Biraz daha somutlagtiracak olursak Kindi'nin nefs 6gretisinde ziihde
dogru bir yonelis sozkonusudur. Insamin kendisini dinyadan soyutlamast, diinyada

iken sonsuz hayata dogru yol almast gibi hususlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Gelelim Kindi'nin akil 6gretisine; Kindi "varligin hakikatini kavrayan basit
cevher" olarak tanimladigi akli, duyu ile mukayese eder ve nefsle birlikte bilginin

olusum stirecindeki katkilarini tartiir.

Kindi'ye gore akil dort gesittir: Fa'al akil, bilkuvve akil, miistefid akil ve beyani
akil. Kindi bu akillari sistematik olarak yeterince agiklayabilmis degildir; ancak o, bu

taksimi yapmakla kendinden sonraki filozoflar i¢in bir model olusturmustur.

Bu ogretinin en gok tartigilan yonii, filozofumuzun Aristoteles'e istinaden akh
dortli taksime tabi tutmasidir. Bu taksimin orijini felsefe tarihcileri arasinda farkh
goriislere neden olmustur. Fakat yapilan arastirmalara bakarak bu konuda Kindi'nin,
bazilarimin iddia ettigi gibi Iskender el-Afrodisi veya bir bagka sarihten etkilenmedigini,
aksine yaptig1 analizlerin kokeninin Aristoteles'in "De Anima"sinda bulunabilecegini

soyleyebiliriz.
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