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ONSOZ

Yasadigimiz diinyay1 gozlemledigimizde, ¢agimizin insanlara yeni imkanlar sunmasinin
yaninda kiiresellesmeyle birlikte bireylerin ve toplumlarin bagkalasarak yeni problemlerle
karsilagsmasina ortam hazirladigint gérmekteyiz. Giin ge¢miyor ki basin-yaymn organlarina
siddet, hirsizlik, dolandiricilik, cinayet vb. haberler yansimamig olsun. Haberlere yansiyan bu
olaylar, insanlarin gittikce temel insani degerlerden uzaklastigi ya da bireylerin bu
degerlerden yoksun olarak egitildigi izlenimini olusturmaktadir. Bireylerin ve toplumlarin bu
temel problemlerin iistesinden gelip, daha yasanilir bir diinya olusturabilmesinde kuskusuz en
biiyiik rol egitime diismektedir. Bu baglamda egitim sistemimiz igerisinde Orgiin ve Ortiik
olarak deger egitiminin yapilmasi ve boylece yeni nesillerin deger kazanimina katkida

bulunulmasi gerekliligi bu alanda arastirma yapmaya yonelmemize neden olmustur.

Yapilan bu arastirma tarama modelinde olup durum tespiti agisindan 6nem tasimaktadir.
Uzun bir ¢alisma sonunda ortaya ¢ikan bu arastirma boyunca her tiirlii yardimimni benden
esirgemeyerek bu calismanin ortaya ¢ikmasinda biiyiik katkis1 olan degerli hocam ve tez
danigmanim Prof. Dr. Secil SENYURT basta olmak iizere, yliksek lisans egitimimde katkilar1
bulunan tiim hocalarima tesekkiir ederim. Ayrica yiiksek lisans egitimim boyunca bana
maddi-manevi destek olarak, tez siirecinde yuvamiza ayri bir mutluluk getiren biricik ogluma
calismalarimi tamamlamam i¢in {istlin bir fedakarlikla benim yerime de bakan esim Nurdan
BARTEV’e ve calismami tamamlamam i¢in her tiirlii destegi saglayan tiim sevdiklerime

tesekkiirii bir borg bilirim.
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Ortaokul Ogrencilerinin Insani Degerler Acisindan Durumlarinin Incelenmesi

Ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin insani degerler agisindan mevcut durumlarinin
incelenmesi arastirmanmn amacimi olusturmaktadir. Ogrencilerin insani degerler agisindan
mevcut durumlarinin ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, okul tiirii, anne egitim seviyesi, baba
egitim seviyesi) gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi arastirmanin alt problemlerini
olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini, 2015-2016 o6gretim yilinda Bursa ili Niliifer
ilcesindeki mevcut devlet ve 6zel ortaokullardan amagli 6rnekleme yontemiyle secilen toplam
10 ortaokuldaki 816 sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Tarama modelleri igerisinde degerlendirilebilecek olan bu arastirmada, veri toplama
arac1 olarak Dilmag (2007) tarafindan gelistirilen insani Degerler Olgegi (IDO) kullanilmustir.
Ayrica dlgek uygulamasmin basinda arastirma problemleri ¢ergevesinde gerekli olan bazi
demografik bilgileri (okul tiirii, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyleri) edinmek amaciyla kisa

bir bilgi formu kullamlmistir. 42 maddelik ve likert tipi bir 6lgek olan Insani Degerler Olgegi
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(IDO) nin kararlik katsayis1 .87 ve i¢ tutarhlik katsayisi ise a.92°dir. Olgek; sorumluluk,
dostluk/arkadaglik, baris¢ct olma, saygi, hosgorii ve diiriistliik olmak iizere alt1 alt boyuttan
olugmaktadir. Veriler SPSS paket 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirmada, cinsiyet degiskeni agisindan t testi sonuglarina goére Olgegin tiim
boyutlariyla ilgili olarak kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Yine t testi
sonuglarina gore, dlgek tiim alt boyutlar1 agisindan degerlendirildiginde sadece “diiriistliik”
boyutuyla ilgili olarak okul tiirii degiskenine gore devlet okulu 6grencileri lehine anlamli bir
fark bulundugu goriilmektedir. Anova testi sonuglarina goére anne egitim seviyesi agisindan
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark sadece “diirtistliik” alt boyutu i¢in istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Scheffe testi sonucunda, “diiriistliik” degeri puanlarinda
ilkdgretim ve lise mezunu anneler ile iiniversite mezunu anneler arasinda anlamli bir fark
oldugu ve bu farkin tiniversite mezunu annelerin lehine oldugu goriilmektedir. Anova testi
sonuglarina gore baba egitim seviyesi agisindan gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda

hicbir alt boyutta istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Anahtar sézciikler: Ortaokul Ogrencileri, Deger, Deger Egitimi, Insani Degerler
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Examination of Human Values Among Middle School Students

The main purpose of this study is to examine the current situation of 8th grade
students in terms of human values. The current study examines if there is a difference in the
current situation of human values of students based on certain variables, which are gender,
type of school, mother’s educational status, and father’s educational status. The sample for the
study consisted of 816 eighth grade students who were purposefully selected from 10 public
and private schools located in Niliifer district of Bursa. The data was collected in 2015-2016
academic year.

This study, which can be considered an exploratory study, has utilized Human Values
Scale developed by Dilmag (2007) for data collection. In addition, a short survey was utilized
in the beginning to collect some demographic information (type of school, gender, mother’s
and father’s educational level) in the frame of research questions. Human Values Scale

consist of 42 questions on a Likert-Type scale, and it has stability factor of .87 and internal
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consistency of .92. The scale has six domains: responsibility, friendship, being peaceful,
respect, tolerance, and honesty. The data was analyzed using the statistical software packet
SPSS 21.

In this study t-test results revealed that there was a significant difference in all
domains of Human Values Scale in favor of female students. Second T-test results revealed
that there was a significant difference only in honesty domain based on the type of school
variable. Students in public schools reported higher mean scores in honesty domain compared
to students in private schools. Results from ANOVA revealed that there was a significant
difference only in honesty domain based on mother’s educational level, and there was no
significant difference in any domain based on father’s educational level. Scheffe post-hoc
analysis for the honesty domain on mother’s educational level showed that university degree

group had higher mean scores compared to primary degree and high school degree groups.

Keywords: Middle School Students, Value, Value Education, Human Values
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BOLUM I

GIRIS

Yeryliziiniin tek suurlu canlist olan insanoglu yasam miicadelesine basladigi ilk
giinden bugiine i¢inde yasadig1 toplumu, o toplumun bir ferdi olarak hem etkilemis hem de o
toplumdan etkilenmistir. Buna bagh olarak toplumun stirekliliginde en temel rolii iistelenen
insanoglu olmustur. Bu etkilesim igerisinde insanlarin toplum iginde yasamlarini ve
tercihlerini etkileyen en dnemli hususlardan biri degerler olmustur. Toplumlarin varliklarmi
stirdiirmeleri her toplumun sahip oldugu degerleri korumalarina ve bu degerleri sonraki

nesillere aktarmalarina baghdir (Giiven, 2014).

Degerler ve normlar, sosyolojide davranis kistaslari olarak nitelendirilse de bu
davranis kistaslari, soyut anlami ile disiiniildiiglinde degerler, somut anlami ile islev
yiiklendiginde ise normlar olarak karsimiza ¢ikarlar. Bagka bir ifade ile degerler, bizim 1yi-
kot veya dogru-yanlis konusundaki soyut fikirlerimiz iken normlar davraniglarimizi 6lgmeye
yarayan somut kurallardir. Deger ve normlar birbirleri ile olduke¢a siki iligkili olgular olmakla
beraber aralarinda bazi belirgin farklarda vardir. Bazen bir degerden bir¢ok norm tiiretmek
miimkiindiir. Bu nedenle bir toplumda degerler birgok normun kaynagi olarak islev
yiiklenirler. Siire gelen zaman i¢inde bir norm degistiginde bile onun arka planmni olusturan
deger ayakta kalmaya devam eder. Bu acidan degerler normlara gére daha dayanikli ve kalici
iken, normlar ise degisken ve gecicidirler. Ayrica normlar, degerlerin somutlagmis bigcimleri
olmas1 nedeniyle toplumsal yasami ve davranislar1 dogrudan diizenleme imkanina sahip
olmakla birlikte, somut eylem ve davranislarla goriinmez davraniglar arasmnda bir koprii

vazifesi goriirler (Canatan ve Yildirim, 2009).



Zamana ve mekana bagli olarak deger ve normlar toplumdan topluma degiskenlik
gosterebilirler. Sadece farkli toplumlarda degil ayni toplum igerisinde bir sosyal grup veya
kesim iginde yiiceltilen degerler, aymi toplum ic¢indeki baska bir grup veya kesimde
asagilanabilmektedir. Elbette bu durum, diinya toplumlari1 arasinda higbir zaman evrensel
deger ve normlar olmayacagi anlamima gelmemelidir; ¢iinkii hem giiniimiiz diinyasini
gozlemledigimizde hem de ge¢mis donemleri inceledigimizde evrensel olarak
adlandirabilecegimiz deger ve normlarin bulundugu tespit edilmektedir. Ornek vermek
gerekirse gecmis zaman dilimlerinde yasayan toplumlarda bilgelik, yigitlik, oOlciiliilik ve
adalet olarak adlandirilan baz1 degerler hem Antik Yunan’da hem de Orta Cag Hiristiyan ve
Islam diinyasinda paylasilan evrensel degerler olarak algilanmistir. Uzerinde yasadigimiz
giiniimiiz diinyasinda da insan haklar1 basta olmak iizere esitlik, 6zgiirliik, diyalog ve sosyal
paylasim gibi biitiin diinya insanlarini ilgilendiren kiiresel degerler bulunmaktadir (Canatan ve
Yildirim, 2009). Wei (2009)’e gore ise modern toplumlarin temel sosyal degerleri distan ige
olacak sekilde diinya meseleleri, yurttashk, politika, toplum, grup, doga ve ahlak olarak yedi

baslik altinda toplanmaistir.

1.1. Problem Durumu

Arastirmanm konusu ile ilgili literatlir ¢aligmasi yapilirken son yillarda iilkemizde
degerler egitimine ilginin arttig1 gériilmekte ve bu alandaki ¢alismalarin yogunlugunda gozle
goriiliir bir artis tespit edilmektedir. Arastirma konusu ile ilgili mevcut literatiir incelendiginde
degerlerin genel olarak insani degerler (Dilmag, 2007), demokratik degerler (Yesil ve Aydin,
2007) ve ahlaki degerler (Sengilin ve Kaya, 2007) olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bazi
aragtirmalarda degerlerin tek tek ele alinarak (6rnegin sorumluluk, baris, hosgdrii gibi)

incelendigi tespit edilmistir. Bu ¢alismada ortaokul sekizinci sinif dgrencileri “Insani Degerler



Olgegi” ile sanmis ve dgrencilerin insani degerler agisindan mevcut durumlarinin cinsiyet,
okul tiirii ve ebeveyn egitim diizeyi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi

incelenmektedir.

1.2. Arastirma Sorulan

Arastrmanin genel amaci g¢ercevesinde belirtilen ana problem ve alt problemlere

cevap aranmistir:

» Ortaokul 6grencilerinin insani degerler agisindan mevcut durumlari nasildir?

Bu sorudan hareketle aragtirmada alt problemler su sekildedir:

1) Ortaokul 6grencilerinin insani degerler agisindan durumlari cinsiyet degiskenine gore
farklilagmakta midir?

2) Ortaokul 6grencilerinin insani degerler agisindan durumlar1 okul tiirii degiskenine gore
farklilagmakta midir?

3) Ortaokul Ogrencilerinin insani degerler agisindan durumlar1 anne egitim seviyesi
degiskenine gore farklilagsmakta midir?

4) Ortaokul 6grencilerinin insani degerler agisindan durumlart baba egitim seviyesi

degiskenine gore farklilagsmakta midir?



1.3. Arastirmanin Amaci

Ogrencilerin insani degerler agisindan mevcut durumlarinm “insani Degerler Olgegi”
ile smanarak ortaya konmasi bu arastrrmanm amacini olusturmaktadir. Ogrencilerin insani
degerler acisindan mevcut durumlarmin ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, okul tiirli, anne egitim
seviyesi, baba egitim seviyesi) gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi arastirmanin

alt amaglarmi olusturmaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Degerler; insanlarin tutum ve davranislarinin belirlenmesi, bi¢imlendirilmesi ve bu
tutum ve davranislar1 etkilemede biiyiik pay sahibidir. Insanlarm diinyaya bakis acilarini
etkilemede, insani algilar1 gelistirmede ve degistirmede degerler 6nemli rol oynarlar (Ulusoy
ve Dilmag, 2016). Son yillarda iilkemizde ve diinyanin farkl tilkelerinde kavgalar, soygunlar,
tecaviizler ve cinayetlerin sayisi oldukca yiikselmistir. Bu durum bizlere toplumun temel
yapitaglar1 olan degerlerin zaman igerisinde anlamini yitirip, unutulmaya yiiz tuttugunu
gostermektedir (Giiven, 2014).

Modernlesme yolunda ilerlediklerini veya modern olduklarini belirten toplumlar bile
ne yazik ki kendi bireylerini saldirgan ve siddet icerikli davraniglardan koruyamamakta,
bireyler ya saldirgan ya da magdur olarak saldirganlik ve o6fke ile iliski igerisinde
bulunmaktadir. Gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de insanlar siddetin veya siddet egiliminin
her gecen giin arttifini diisiinmekte ve buna bagh olarak endiselerini dile getirmektedir
(Giiltekin, 2008). Kiiresellesen diinya igerisinde yetisen nesillerin olusturduklar1 topluluklarda
ortaya c¢ikan birgok ¢evresel, toplumsal, kisisel ve ekonomik problem, deger egitiminin

iizerinde hassasiyetle durmay1 gerekli kilmaktadir. Medyayi takip edenler, az ¢ok g¢evresini



gozlemleyen ve kiyaslama yapanlar gormektedir ki toplumumuzda 6zellikle son donemlerde
simdiye kadar pek yasanmamis, toplumsal yasami olduk¢a etkileyen ve insanlari sarsan
olaylar yasanmaktadir.

Bireylerin ve toplumlarin bu sorunlarin iistesinden gelebilmesinde en dnemli rol ise
kuskusuz egitime diismektedir. Egitim aile, okul ve hayatin her asamasinda devam eden bir
stire¢ olmakla beraber her lilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de egitim sisteminin temelini
ilkdgretim olusturmaktadir. Ilkogretimde belli amaglar dogrultusunda bireyleri hayata ve iist
o0grenim kurumlarina hazirlayabilmek icin alan, igerik ve hedef bakimindan birbirinden farkli
dersler yer almaktadir. Bu derslerden biri de degerler egitiminin etkin olarak verilmeye
calisildig1 Sosyal Bilgiler’dir (Yesil, 2012).

Bu bilingle iilkemizde degerler egitimi ile ilgili calismalar (tez, makale, bildiri) artis
gostermis ve Milli Egitim Bakanligi da ders programlarinda deger egitimine dogrudan yer
vermistir (Ulusoy ve Dilmag, 2016). Bu baglamda, {ilkemizde son yillarda deger egitimi
konusunda yapilan ¢alismalarda artis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica deger egitimi ile
ilgili literatiir incelendiginde, okul tiiriiniin bir degisken olarak ele alinmadigi goriilmekte ve
bu caligmada Ogrencilerin insani degerler agisindan mevcut durumlarmin okul tiirii de dahil
olmak {iizere c¢esitli degiskenlere gore analiz edilmesinin alana katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.5. Varsayimlar

Arastirmada Orneklemi olusturan 6grencilerin veri toplama araglarina dogru ve icten

cevap verdigi varsayillmistir.



1.6. Ssmirhhiklar

1. Arastirma 2016 bahar doneminde Bursa ili Niliifer ilgesinde bes devlet ve bes 6zel
ortaokulda 6grenim goren toplam 816 dgrenci ile sinirlidir.
2. Arastirma dgrencilerin insani degerler agisindan mevcut durumu “Insani Degerler

Olgegi nin 6lctiigii yapi ile sinirhdir.

1.7. Tanmimlar

Deger: Insanlarin yasami boyunca davranislarini yonlendirmede etkinlige sahip ve

hayatinin sekillenmesinde 6nemli rolii olan soyut dgelerdir (Yel ve Aladag, 2015).

Deger Egitimi: Aile, toplum ve okul tarafindan temel insani degerleri benimsemis

bireyler yetistirmek amaciyla verilen egitimdir (Yazici, 2006).

Insani Degerler Egitimi: Bireylerde dogustan var olan nitelikleri, insani
miikemmellige erismeleri ve insanin varolusunun anlamini ortaya ¢ikarmayir hedefleyen

egitim programdir (Kulaksizoglu ve Dilmag, 2000).

Duyussal Davramslar: Agirlikli olarak duygulari iceren duyussal alan, duygularin
ortaya c¢ikmasi, ifade edilmesi, 6grenilmesi, bilingli veya bilingsiz bir sekilde yasanmasi,
davranisi1 etkilemesi ve davranistan etkilenmesi gibi durumlar duyussal davraniglar1 meydana

getirmektedir (Prince, 1998, Akt. Balaban-Sali 2006).



Ahlaki Egitimi: Bireyin ahlaki diistinme tarzini, karakterini ve dolayisiyla moral
davranisint dogrudan sekillendirme veya dolayli olarak etkilemeye ¢alisan egitim

faaliyetlerinin biitiiniine verilen adlandirmadir (Cevizci, 2012).
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Genis anlamda duyular ile ilgili olan duyus kavrami, genellikle duygu ve coskularla
ilgili akil ve mantigm ziddi1 olarak kabul edilmistir. Genellikle duygular, tercihler, inanglar,
tutumlar, degerler, ahlak vb. duygu boyutunu gosteren kavramlar duyussal alan 6grenmelerini
olusturur (Bacanli, 2005). Martin ve Reigeluth (1999) duyussal egitimin, 6grencinin his,
duygu, ahlak ve etik konusundaki bireysel sosyal gelisimini genel olarak kapsadigini
belirterek okullarda, kamplarda, dini ve askeri kurumlarda dogrudan ve dolayli olarak
duyussal davraniglar verildigini ifade etmislerdir (Akt. Akbas 2008). Gomleksiz ve Kan
(2012) ise bireyde gozlenmesi beklenen duyussal 6zellikler agisindan okul, aile ve gevrenin
uzun siireli, tutarh bir caligmaya girmesinin gerekli oldugunun iizerinde durmus ve bunun
saglanmamasi durumunda olas1 gecikmeler ve tutarsizliklarin ancak uzun siireli ¢abalarla
olusacak duyussal dzellikleri silebilecegine de vurgu yapmislardir. Ogrencilere vatanseverlik,
tutumluluk, azim, bagkalarmi1 diistinme ve diirtstlik gibi degerleri 6gretirken, okullar
miifredat, disiplin, &gretmenin &rnek davranislarmi ara¢ olarak kullanmalidir. Insanin
duygulari ile ilgili olan duyussal alan davranislari ile birey, iyi-kotii, dogru-yanlis tipi yargilar
ve bireysel degerler olusturarak toplum igerisinde nasil bir davranis sergileyecegine karar
verir (Lickona, 2009). Okullarda duyussal davranislarin iist diizeyde gelistirilmesi i¢in uzun
stireli ve tutarli bir ¢evrenin varligma ihtiya¢ duyulmasimdan dolay1 duyussal davranislara
yeterince dnem verilmedigi ve ikinci plana itildigi seklinde elestiriler vardir (Akbas, 2008).

Bireylerin kendilerini sadece biligsel acidan donanimli hale getirmeleri elbette Ki
yeterli olmayacagindan dolay1 bu durum bireylerin sadece bilginin yiikii altinda ezilmelerine
yol agacaktir. Bu nedenle bu durumun o6niine ge¢mek i¢in bireylerin hem biligsel hem de

duyussal acidan tatmin edilmesi ve donamimli hale getirilmesi zorunlu hale gelmistir. Bu



sebeple birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek ve gelecegin belirleyicisi konumundaki egitim ve
ogretimin sadece biligsel boyuttan ibaret olmadig1 ve duyussal boyut iizerine de egilerek bu
konuya iliskin daha fazla ¢abanin gosterilmesi gerekmektedir (Gomleksiz ve Kan, 2012).

Bilindigi tizere duyussal alan, degerlerin nasil olustugunu agiklamasi sebebi ile de
Oonem arz eder. Akbas (2008)’in aktardigina gore Krathwool, Bloom, Masia (1964) ve Ertiirk
(1999) duyussal alanda Ogrenmenin hangi basamaklarmin takip edilerek olustugunu
gostermek amaciyla Alma, Tepki Verme, Deger Verme, Orgiitleme ve Karakter Haline
Getirme olarak siniflandirma yapmustir.

Alma: Bu ilk basamak ayni zamanda biligsel bir 6zellik gostermesi ile beraber
uyaricinin farkina varma ve istekli hale gelmesi ile ilgilidir. Iliskilerde sayginimn farkia varma
verilebilir 6rnek olarak verilebilir.

Tepki Verme: Yapist itibari ile biligsel bir 6zelligi olan bu basmakta uyarici ile mesgul
olma s6z konusu olup, uyariciya karsi tepki vermekten birey mutlu olur. Davranisin geregine
inanmasa dahi birey bu basamakta itirazsiz olarak yapar. iliskilerde saygi kurallarina uymaya
raz1 olma ornek olarak verilebilir.

Deger Verme: Bir degerin tutucusu olarak algilanan bireyin bu basmakta davranislari
tutarli ve istikrarli hale gelir, tutum ve inang 6zellikleri gostermeye baslanir. Bu basmakta
insanlar davranislarini kendi temel degerlerinden kaynaklanan bir yonelme sonucu yapar, bir
dis yaptirim, uyma ya da itaat ile yapmazlar. Saygiya dayali bir yasam tarzmi diger insanlara
her yerde anlatacak kadar is edinme 6rnek olarak verilebilir.

Orgiitleme: Tam bir tutarliigin arandig1 bu seviyede, degerler digerleri ile sistemli bir
biitiin olusturacak sekilde bir araya getirilerek, degerleri orgiitleyip sistemlestirme,
aralarindaki karsilikli iligkiyi tayin etme, hangi degerlerin nispeten silik ve hangi degerlerin
baskmn oldugunu kararlastrma vardir. Ornek olarak trafikte ve tiim toplumsal iliskilerde

saygiya dayali bir hayat felsefesi gelistirme 6rnek olarak verilebilir.
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Karakter Haline Getirme: Bu basamakta degerler sistemine bir i¢ tutarlilik
kazandirma s6z konusu olup, birey karsilastigi hallerde duygusal tedirginlige diismeksizin
benimsedigi degerler ile tutarli hareketler sergiler. Bu mevcut inang, tutum ve idealler
kaynasarak bireyde bir diinya goriisiini meydana getirir. Boylece bu basamakta edinilen
degerler kisinin karakteri haline gelerek bu degerler ile birey nitelenmeye baslar. Saygiya
dayal1 bir hayat felsefesi gelistirme 6rnek olarak verilebilir.

Duyugsal alandaki ogrenmelerin basamaklar1 incelendiginde son {i¢ basamagin
taniminin tiimiiyle deger kavrami ile aciklandig1 goriilmiistiir. Boylece duyussal kazanim bir
deger olarak kabul edilmekle birlikte davramiglara yon verici olarak her tiirlii deger,
davranigsal alan basamaklar1 da bulunabilir (Akbas, 2008). Bloom ve digerleri (1964)’e gore,
birey i¢in duyussal alandaki 6grenmelerin tiimiinde degerlerin igsellestirilmesi dnemli bir yer
tutar ve kisi bir degeri igsellestirdigi Olglide ona uygun davranislar gelistirir (Akt. Akbas,
2008).

Gelinen noktada hem duyussal 6grenmenin hem de duyussal egitimin bireylerin
gelecekleri agisindan 6nemli oldugu goriilmiistiir. Bu kavramlar elbette ki bireylerin sadece
ogrenmeleriyle degil, ogrendikleri duyussal bilgilerin igsellestirilmesi ve kaliciligmin
saglanmasiyla da dogru orantilidir. Giiniimiiz diinyasinda bireylerin kendilerini daha 1yi ifade
edebilmeleri, kendilerini bilissel oldugu kadar duyussal agidan da gelistirebilmeleri ve
duygularmi zekice kullanabilmeleri kendilerine yasamlarinda biiyiik kolaylik olusturacaktir.
Bireyler bu sayede kendilerini daha rahat hissedecek olan bireyler 6grenmelerinin
sorumlulugunu alarak girdikleri gruplar igerisinde ¢abuk kabul goreceklerdir. Bireylere
duyussal agidan doyurucu bir egitim verilerek; bireylerin duygularini ve duyussal 6zelliklerini
iyi analiz etmeleri ve bdylece bu 6zelliklerini dogru kullanmalar1 saglanabilir (Gomleksiz ve

Kan, 2012).
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2.1. Deger Kavramm

Degerler iizerine pek c¢ok arastirma yapilmis olmasma ragmen degerlerin kapsami
konusunda bir goriis lizerinde fikir birligine varilamamis ve herkes tarafindan kabul edilen
ortak bir deger tanimi yapilamamistir (Giiven, 2014). Bazi sosyal bilimciler tarafindan
degerlerin bir kisinin kisisel degerleriyle ilgilenmeksizin incelenemeyecegi veya degerlerin
sosyal bilim calismasmin disinda bir psikolojik ve etik olgu oldugu iddiast da ileri
stirilmektedir (Fichter, 2006). Literatiirde cesitli tanimlarina yer verilen deger kavramina
iligkin tanimlar genel itibari ile su sekildedir:

Tiirk Dil Kurumu degeri “bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin
degdigi karsilik, kiymet” olarak agiklamuistir. Halsted ve Taylor (2000) degeri prensipler ve
idealler iizerine kurulmus ya da davranis belirlemede kullanilan karakter ve diiriistliik ile
alakali davranis rehberi seklinde tanimlarken, Gongor (1998) degeri bir seyin arzu edilebilir
veya edilemez oldugu hakkindaki inan¢ olarak tanimlanabilmektedir. Hill (2004) degerleri
bireylerin ve toplumlarin belirli inanglar, deneyimler ve objelerle bagdastirdigi, nasil
yasayacaklarina ve neye deger vereceklerine karar verirken kullandiklar1 dncelikler seklinde
tanimlamistir. Celikkaya (1996) ise degeri bir inang, ideoloji ve toplum icinde, insanlar
arasinda kabul edilmis, benimsenerek yasatilmaya ¢alisilan insani, ideolojik, toplumsal veya
ilahi kaynakli her tiirli duyus, diisiiniis, kural, davramis ya da kiymetler olarak
tanimlanmaktadir.

Sosyal Bilgiler 6gretim programinda deger igin Ozgiiven (1999) “bir sosyal grup veya
toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak ve siirdiirmek i¢in iiyelerin
cogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen ortak diislince, amag, temel
ahlaki ilke ya da inanglardir” seklinde tanimlama yapilmistir (Akt. Milli Egitim Bakanligi

[MEB], 2004). Ayrica degerlerin 6zellikleri su bes 6zellik de siralanmustir:
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1) Degerler toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir.
2) Toplumun sosyal ihtiyaglarini karsiladigma ve bireylerin iyiligi i¢in olduguna inanilan
Olciitlerdir.

3) Sadece biling degil duygu ve heyecanlar1 da ilgilendiren yargilardir.
4) Degerler bireyin bilincinde yer alan ve davranisi yonlendiren giidiilerdir.
5) Degerlerin normlardan farki normlardan daha genel ve soyut bir nitelik tagimasidir.

Deger normu da igerir” (MEB, 2004).

2.2. Degerlerin Simiflandirilmasi

Deger kavramu tlizerinde farkli disiplinlerin etkisi diistiniildiiglinde ortak bir tanimimin
yapilmasi zorlagmakta ve aym sekilde degerlerin siniflandirmasinda da bu durum gegerli
olmaktadir (Giiven, 2014). Toplumsal biitiinlesmeye katkida bulunan ortak degerler sistemi
ayni zamanda toplumsal diizenin de garantisi haline gelmektedir. Deger sistemleri {ist, esit ve
alt diizeyler olarak bir sirali diizen olusturdugundan degerler tek basia degil bir baska degere
bagl olarak yasam alan1 kazanir. Degerlerin 6grenilmesi cocuk yaslarda baslamakta, cocugun
biiytimesi ile birlikte degerler de artis gostererek zamanla ¢ocugun bu degerlerden hangisinin
onemli ya da Onemsiz oldugunu ayirmayi basararak deger smiflandirmasmi olusturdugu
belirtilmektedir (Aile, T. B. ve Mudiirliigi, S. A. G. 2010).

Fichter (2006)’nin smiflandirmasina goére degerler zorlayicilik derecelerine gore
smiflandirildiginda sosyal kisiligi etkileme derecelerine gore diizenlenmistir. Kisinin bilingli
olarak kabul ettigi igsellestirilmis, moral agisindan en gii¢lii degerler bu ugta bulunur. Sosyal
degerler siireklilik gosteren ortaklasa islevler temelinde diizenlenebildigi gibi islevin
yapilmasinda, kisi ve gruplar arasinda is birligi kurulmasinda bazi degerler digerlerinden daha

onemlidir. Kamu refah1 ve toplumun siirekliligi i¢in neyin istendigine hatta neyin dnemli
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olduguna bu temeldeki en yiiksek isaret eder. Birey i¢in iyi olanin toplum i¢inde iyi olacagi
sOylenemeyecegi gibi bu durumun tam tersi de kesin olarak sdylenemez. Toplum agisindan
ayirict ve olumsuz goriilen degerler bir kisi ya da bir ¢ikar grubu tarafindan yiiksek degerler
olarak goriilebilse de ne var ki olumsuz sosyal siirecleri gelistiren her deger ister irksal
iistiinliik ister is sadakati isterse de dini inang olsun ayiric1 deger olarak adlandirilmaktadir.
Degerlerin kurumsal islevine gore siniflandirilmasi degerlerin en 6nemli smiflandirmasi
olarak karsimiza ¢iktig1 gibi genellikle degerleri dini, siyasal, ekonomik ve benzeri agilardan
gruplandiririz. Bir deger dizisinin varhig bir kiiltiirdeki sosyal degerlerin sistematik analizi
sonunda tespit edilebilir. Sosyal degerlerin Oriintii, rol ve iliskiler gibi bu anlamda
kurumsallastigi sdylenebilir. Deger ve davranis sergiledigi birlikteligin uzunluguna gore
birbiriyle o derece kolay oOzdeslestirilebilir ve bu birliktelik dylece kurumsallastirilabilir.
Kurumsal degerle birlikte kabul edilmis olan kurumsal oriintii bu degerle giliclendirir ve bu
oOriintii igcinde hazmedilir.

Degerler sadece bizim hayatimizin gayeleri degil, baskalarinin hayat1 i¢cin de gaye
olmasini istedigimiz seylerdir (Gongér, 2010). Spranger (1928) degerleri alt1 grupta
smiflandirmistir. Sonraki yillarda Spranger’den ilham alarak Alport, Vernon ve Lindzey
(1960) bu smiflandirmayi; bilimsel deger, ekonomik deger, estetik deger, sosyal deger, politik
deger ve dini deger olarak kategorize etmislerdir (Akt. Gongdr, 2010). Rokeach (1973) ise
smiflandirmasina 18 tane deger alarak bu degerleri amag¢ ve arag degerler olarak
gruplandirmistir. Amac degerler esitlik, mutluluk, baris, erdem, basarili olma, kendine saygi,
aile giivenligi, ulusal giivenlik, 6zgiirlik olarak; ara¢ degerler ise kibar, diiriist, cesaretli,
mantikli, sorumluluk sahibi, hirsli, yardimsever neseli ve sevecen olarak siniflandirilmistir.

Degerler bireylerin ve toplumlarin dikkate almasi gereken toplam ii¢ evrensel
gerekliligi temsil eder. Bunlar; insanlarm organik varliklar olarak ihtiyaclari i¢in olan

gereklilikler, sosyal iletisimlerin diizenlenmesi i¢in olan gereklilikler ve gruplarin yasamini
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sorunsuz bir sekilde devam ettirmesi i¢in olan gerekliliklerdir (Ros, Schwartz ve Surkiss,
1999). Bu gerekliliklerden hareketle, Schwartz (1992), 10 temelde farklilik gosteren degerler
listesi olusturmustur: Bu degerler: gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, kendi kendini yonetme,

evrenselcilik, comertlik, kiiltiir, uymacilik ve giivendir.

2.3. Deger Egitimi

Dogasinda digerlerine yardimci olma olan degerler egitimi, egitim kurumlar1 vasitasi
ile beceri, bilgi, tutum ve degerleri yeni kusaklara aktarip bu degerleri igsellestirerek onlara
yardimc1 olmaya calisir. Temelde iki hedefi olan degerler egitiminin birinci hedefi gengler
basta olmak iizere biitiin insanlarin daha karakterli bir hayat siirerek, hayatindan memnun
kalmasini saglamaktir. ikinci hedefi ise canlilara, dolayisiyla insana, sefkat ve iyilikle
davranmay1 temele alarak toplumun iyiligine katki saglamaktir (Kirschenbaum, 1995, Akt.
Akbas, 2008).

Hizla degisen ve gelisen giinlimiiz diinyasi, yerel degerlerin yani sira kiiresel
degerlerinde kabuliinii zorunlu hale getirmistir. Buna bagli olarak degerler ve deger egitimi
toplumlarin ve diinyanin gelecegi agisindan 6nemli bir bilesen gorevini tistlenmistir (Giiltekin
ve Alkis, 2009). Tiirk toplumunun degerlerine bakildiginda son déonemlerde diinyadaki hizli
ve siirekli degisimden paymi aldig1 gdzlenmektedir. Ozellikle ¢ocuklar ve gengler iizerinde
etkili olan bu degisim basta aileler olmak iizere bireylerin egitimi ile muhatap olan tiim
kisilerin isini zorlagtirmaktadir. Giliniimiiz diinyasinda bireylerin bir takim temel degerleri
kazanip, igsellestirememis olmasindan dolayr ortaya ¢ikan problemler ancak bu degerlerin
kazandirilmas ile ortadan kaldirilabilecegi anlasilmaktadir. Bu perspektiften ele alindiginda
degerler egitimi kavrami daha fazla 6nem kazanmakla birlikte bu kavram olumlu degerlerin

uygun yontem, teknik ve stratejiler kullanilarak 6gretilmesini kapsamaktadir. Okullarin egitim
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sistemimizde uygulayici konumda olmasi degerlerin kazanilmasi noktasinda 6nemli gorevler
iistlendigini bize gosterir (Yel ve Aladag, 2015). Bununla beraber deger egitimi karmasik

oldugu kadar fikir ayrilig1 da yaratan bir konudur (Hill, 2004).

Eksi (2003)’ye gore okullarin temelde iki amaci vardir. Bunlardan birincisi akademik
acidan basar1 elde etme, ikincisi ise temel degerleri benimsemis bireylerin yetistirilmesidir.
Bailey (2000) demokratik bir toplumda degerler egitimde takip edilmesi gereken siire¢ ve
ilkeleri su dort baslik altinda toplamistir. Bunlar; akil yiiriitme ve mantik tesvik etme, empati

gelistirme, 6zsayg1 gelistirme Ve is birligini gelistirmedir.

Naylor ve Diem (1987)’e gore degerler egitimi 6grencilere deger se¢imi yapmalarinda
yardim etmeyi igerdigi gibi, Veugelers (2000)’e gore ayn1 zamanda deger egitimi 6grencilere
gerekli olan degerler hakkinda acik fikirler vererek, 6grencideki degerlerin gelisimi ile
ilgilenir (Akt. Yel ve Aladag, 2015). Degerlerin 6grenilmesi siirecinde sadece okullara gérev
diismedigi gibi okullarin yani sira aileler, dini kurumlar, medya gibi diger kiiltiirel kurumlarin
etkisi oldugundan dolay1 degerlerin toplum iginde nasil 6grenildiginin bilinmesine ihtiyag

vardir (Akbas, 2008).

2.3.1. Deger Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Fidan ve Erden (2001)’e gore egitim sisteminin ilk basamagi ve temeli olan ilkdgretim
kademesinde, bireylere toplum i¢inde diger iiyelerle uyum i¢cinde yasamalar1 ve yasamlarini
daha iyi bir bigimde siirdiirmeleri igin gerekli olan temel bilgi ve beceri bu evrede
kazandirilmaktadir. Eksi (2003) de okullarin temelde iki amaci oldugunu ve bunlardan birinin
akademik ac¢idan basar1 bir digerinin de temel degerleri benimsemis bireylerin yetistirilmesi

oldugunu ifade etmektedir.
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Genel egitim programi veya sosyal bilgiler egitim programi igerisinde bir¢ok tilke
kazandirilacak ortak degerleri belirlemis ve onlara yonelik etkinlikler olusturmuslardir
(Doganay, 2012). Gelismis tilkelerin neredeyse tamaminda degerler egitiminin tartisiliyor olsa
da ve bu konuda farkli diisiinceler olsa da degerlerin yetismekte olan bireylere aktarilarak
yetisen nesillere bu degerlerin kazandirilmasi diisiincesinde birlesmislerdir. Bu nedenle
Ingiltere’de 1906’dan, Almanya’da 1881°den, Fransa’da ise 1882’den beri mecburi bir ahlaki

deger 6gretimi yapilmaktadir (Tozlu, 1992).

Yel ve Aladag (2015)’e gore insanin bliyiik oranda sekillendigi ilkogretim
kademesinde, deger egitiminin saglikli bir sekilde verilmesi, ¢ocugun ileriki yasami igin
dengeli bir kisilik olusturmasi bakimmdan 6nemlidir. Degerlerin kazandirilmasi siirecinde
egitim sistemimize ve pratikte uygulama konumunda olan okullara bu siiregte 6nemli gérevler
diismektedir Egitim programlarina bakildiginda deger egitiminin dogrudan Ggretim
kapsamina alinarak 2005 yilindan itibaren uygulanmaya baslandigi goriilmektedir. Akbas
(2004)’iin yaptig1 arastirmaya gore ilkogretim okullarinda ulusal bilinci gelistirme, aileye
onem verme, giivenilir olma gibi geleneksel degerler; saygili ve hosgoriilii olma gibi
demokratik degerler; ¢calisgkan ve sorumluluk sahibi olma gibi ¢calisma-is degerleri; aragtirmaci
olma ve yaratici olma gibi bilimsel degerler ve temiz olma, saghiga dikkat etme gibi temel

degerlerin 6gretilmesinin hedeflendigi tespit edilmistir.

2.3.2. Deger Egitiminde Yaklasimlar

Degerlerin 6gretimi ile ilgili yapilan g¢aligmalara bakildiginda, sosyal bilimlerde
yaygm olarak kullanilan yaklasim, strateji ve yontemlerin birbirinden farkli oldugu hem
yurtici hem de yurtdisi ¢alismalarda tespit edilmistir. Pek ¢ok fikrin One sirildiigii bu

caligmalarda degerlerin uygun bir sekilde Ogrencilere Ogretilmesi amaci ile bircok farkli
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yaklasim kullanilmistir (Yel ve Aladag, 2015). Bir kismu1 degerlerin dogrudan 6gretimine, bir
kismi da akil yiirlitme, sorgulama ve yansitici diisiinme siireglerine agirlik vererek degerlerin
bir diistinme ve karar verme siireci olarak kazanimina yonelik olan bu yaklagimlarin bazilar1
smif iginde ders programlariin iginde etkinlik olarak gosterilirken, bir kism1 da okulun ortiik
ve agik programmi igine alir (Doganay, 2012). Ogretmen degerlerin &grenciye aktarimi
siirecinde bircok yaklasim, strateji, yontem ve materyali ara¢ haline getirebilir. Ornegin
biyografiler, hikayeler, tarihi kahramanlar, tarihi cevre gezileri, kanita ve taniga dayali sozli
tarth caligmalar1 ve giincel olaylar gibi bir¢ok konu degerlerin iy1 bir sekilde 6gretilebilecegi
konulardir. Degerlerin 6grencilere aktarilmasi siirecinde Ogretmenlerin 6zellikle gercek
kanitlar1 ve glincel olaylar1 kullanmas1 degerlerin 6grencilere aktarilmasinda daha tesirli
olacaktir (Yel ve Aladag, 2015).

Deger egitimi ile ilgili yapilmis ¢aligmalara bakildiginda arastirmacilar tarafindan ele
alman bircok yaklasim tiirii oldugu goriilmektedir. Bu durum iizerinde fikir birligine varilan
ortak yaklagimlar olmadigi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle burada MEB programinda
kabul edilen yaklagimlar1 ve bazi arastirmacilarin (Dilmag, 2007, Akbas, 2008 ve Doganay,
2012) iizerinde durdugu ortak yaklasimlar belirtilmistir. Bu deger egitimi yaklasimlarindan

bazilar1 bu boliimde aktarilmaya ¢alisilacaktir.

2.3.2.1. Degerlerin Dogrudan Ogretimi

Telkin etme yaklasimi olarak da adlandirilan bu yaklasim Blanchette ve Bensley
tarafindan gelistirilmis olup Halsted ve Taylor (2000)’e gdére bu yaklasimin amacmi
yetigkinlerin ¢ocuklara ahlaki degerlerini dogrudan Ogreterek, onlarin davraniglarini
sekillendirme ve iyi aligkanliklar kazandirma gorev ve sorumlulugu olusturmaktadir. Superka,

Ahrens, Hedstrom, Ford ve Johnson (1976)’ya gore ise Ogrencilere belirli degerlerin
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asilanmasini ve bunlarin igsellestirmelerini saglayarak, 6grencilerin istenen degerleri daha iyi
yansitmalart i¢in sahip olduklar1 degerleri degistirmek bu yaklasimin amacini
olusturmaktadir. Temelde, siire¢ icerisinde; model olma, olumlu ve olumsuz pekistirme,
kiiglimseme, azarlama, alternatifleri idare etme, oyunlar ve taklitler, rol oynama ve arastirmaci
O0grenme yontemleri bu yaklagimda kullanilabilmektedir.

Telkinin Ogrencilerin toplumsal hayata, devlet ideolojisine, okulun politikalarina
bagliliklarmi saglayacak duygu, tutum, deger ve aliskanlik kazandirilmasinda 6nemli bir yer
tuttugunu belirten Leming (1996), ayrica bu yaklasimin egitim kurumlarina ek olarak ordu,
izcilik ve dini kurumlar tarafindan da kullanildigin1 aktarmistir. Bireyleri ahlaki sorumlulugu
konusunda diisiinmeye sevk etme amaciyla ahlaki yonii bulunan tarihsel ve kurgusal

hikayeleri kullanmak telkin yonteminin sik¢a kullandig1 tekniklerdendir (Akt. Akbag, 2008).

2.3.2.2. Degerleri Belirginlestirme

Deger aciklamak olarak da adlandirilan bu yaklasim Kirshenbaum (2000)’e gore
1960’lardan 1980’lere kadar ABD’de en popiiler deger egitimi yontemlerinden biriydi.
Temeli bireylerin kendi yasamlarinda neyin énemli oldugunu nasil belirlediklerine dayanan
bu yaklasimi John Dewey’in ¢alismalarindan etkilenerek Raths, Harmin, Simon tarafindan
1966 yilinda degerlerin belirginlestirmesi yaklasimi adiyla bir deger kurami olarak
gelistirilmistir. Degerlerin belirginlestirilmesi yaklasimmda bireyin neye deger verip
vermeyecegine bagkalarinin telkiniyle degil, dogrudan yaklagimlarin aksine, alternatifler ve
olas1t dogurgularmi inceledikten sonra bireyin 0zgiir iradesini kullanarak kendisinin karar
vermesi esastir (Akt. Doganay, 2012). Simon, Leland ve Kirschenboum (1972)’ye gore
degerlerin empoze edilmeden ve zorlama yapilmadan asagidaki uygulamalar takip edilerek

kazandirilmasi gerekir.
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Se¢me: Ogrencilerin ilk olarak ozgiirce degerleri segmeleri igin firsat verilen bu
basamakta eldeki mevcut segeneklerden hareketle alternatifler olusturarak her alternatifin
olast sonuclar1 diisiiniilerek degerlendirme yapilir. Se¢im ise degerlendirmenin sonuna
ulaginca yapilmaktadir.

Odiillendirme: Ogrencinin sectigi degerden tatmin olarak, bu degeri acikca gevresine
iletebilmesi bu basamakta gereklidir.

Hareket: Bu basamakta birey sectigi degeri igsellestirerek sectigi bu degere uygun
davranmas1 gerekir. Bireyin bu hareketi karakter haline getirerek yasamiin tiimiinde tutarh
bir sekilde devam ettirebilmektedir (Akt. Akbas, 2008).

Welton ve Mallan (1999)’a gore degerlerin belirginlesme siirecinde 6gretmen
aciklamalar yaparken, kendi dogru cevabini dnermeyerek, degerlendirme ve elestiri yapmadan
ahlaki hale doniistirmemelidir. Cok degisik yontemlerle gerceklestirilebilen bu yaklagim
ogrencileri degerler hakkinda diisiindiirerek, onlarin farkinda olmalarina yardim etmek i¢indir.
1980’lerden sonra bu yaklagima elestiriler artmaya baslamis ve 6grencilerin gizlilik hakkini
psikiyatristi roliine biirlindiirdiigli, ahlaki ve ahlaki olamayan konularin ayirt edilmesinde
basarisizlik, biitlin degerlerin esit oldugunu varsaymasi yoniinde c¢esitli elestiriler One

striilmustiir (Akt. Akbas, 2008; Doganay, 2012).

2.3.2.3. Deger Analizi

Sosyal Bilimler egitimcileri tarafindan gelistirilen bu yaklagimin temel amaci
ogrencilere, degerlerle ilgili karsilastiklar1 sorunlar hakkinda karar verebilmek i¢in mantiksal

diisiinme ve bilimsel arastirma siirecinde yardimei olmaktir. Ust diizey bilissel siireclerin
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siklikla kullanildig1 bu siire¢, deger iceren soru ya da sorunlari, miimkiin oldugunca duygulari

katmadan, akil yiiriitmeye dayali olarak inceleme yaparak karar verilmelidir (Doganay, 2012).
Bu yaklasim, bir problemle karsilasildigi zaman -problem gergek ya da yapay olsun-

uygulanan bir yaklasimdir. Ornek verecek olursak dgrencilere kendilerine ait olmayan bir

esya bulduklarinda sahibine iade edilmesi gerektigi ya da 6grencilerin oyun alanlar1 digsinda

oyun oynamalarma neden izin verilmedigi analiz edilerek yardimci olunabilir (Akbas, 2008).

Welton ve Mallan (1999)’a gore deger analizi yaklasiminda kullanilan siire¢ sekiz basamaktan

olusur. Bu basamaklar sunlardir:

1) Deger sorununu belirleme

2) Karsilasilan deger sorununu agikliga kavusturma

3) Sorun hakkinda bilgi ve kanitlar toplama

4) Bilgi ve kanitlarm uygunlugunu ve dogrulugunu degerlendirme

5) Olasi1 ¢6ziim yollarmi belirleme

6) Coziim yolarmin her birinin olas1 dogurgularini belirleme ve degerlendirme
7) Sec¢enekler arasindan birini segme

8) Se¢ilen 6neri dogrultusunda davranimda bulunma (Akt. Doganay, 2012).

Huitt (2004) deger analizi yaklasiminin Sosyal Bilgiler 6gretimi i¢in oldukga kullanigh
bir yontem oldugunu, ogrencileri mantiksal ve objektif arastirmalara, tartismalara
cesaretlendirdigini  belirtir. Huitt’in bu iddias1 ise bu yaklasimm deger agiklama
yaklagimidan farki 6grencilerden kendi deger yargilarmi savunmalarini istemesi, ahlaki
gelisim yaklagimindan farki ise bu yaklasimin kisisel ahlaki ikilemden ziyade, 6ncelikli olarak

sosyal konular1 icermis olmasi tespitine dayanmaktadir (Akt. Yel ve Aladag, 2015).
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2.3.2.4. Ahlaki Gelisim Yaklasimi

Ahlaki gelisim yaklasimi, ahlaki ikilem ya da ahlaki muhakeme olarak da
adlandirilabilmektedir. “Kohlberg ahlaki degerlerin kazanimmin, degerlerin baskalari
tarafindan degil kiginin biligsel ahlaki gelisim diizeyine gore sekillenen akil yiirlitme
sonucunda olustugunu belirtmistir” (Doganay, 2012, s.243). Kohlberg okullarda 6grencilere
degerleri empoze etmek yerine, 6grencilerin sebeplendirme becerilerini gelistirmenin 6nemi
iizerine durmustur. Okullarda gizli miifredat yoluyla adil bir topluluk olusturulmasinin
gerekliligini tartismistir. Ogrencilerin egitimleri boyunca karsilarma ¢ikan etik problemleri
tartigarak bir list seviyede ahlaki gelisim ve olgunluga ulasacagma inanan Kohlberg, bunun
gerceklesmesi i¢in demokratik ve esit katilimin saglandig1 bir okul ortami olusturulmasinin
gerektigi belirtmistir. Bu ortama “adil topluluk okulu” adin1 vermistir (Yiiksel, 2005).

Yaptig1 arastirmalarda ayni hikayeler icin farkli yas grubunda bulunan 6grencilerin
farkli yargilarda bulundugunu saptayan Kohlberg, buradan hareketle 6grencilerin gelisme
doénemlerini li¢ diizeyden olusan alt1 basamakta bir araya getirmistir. Bunlar:

I. Gelenek Oncesi Diizey

1. Donem: Ceza itaat

2. Donem: Cikara dayal1 aligveris
II. Geleneksel Diizey

3. Dénem: Kisiler aras1 uyma

4. Donem: Kanun ve diizen
I1I. Gelenek Otesi Diizey

5. Donem: Sosyal anlagma

6. Donem: Evrensel ahlaki ilkeler (Akt. Akbas, 2008)
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Kohlberg (1976)’ya goére bu alt1 diizey cercevesinde kisiler ahlaki davranimlar
gerceklestirirler. Bu evrelerin 6zelligi ise hiyerarsik ve yapisal olarak bir biitiin olmalaridir.
Bagka bir soylem ile ifade edecek olursak bir kisi ge¢is donemi hari¢ bu basamaklardan birine
gore davranir (Akt. Doganay, 2012). Temel amaci 6grencilerinin davraniglarina rehberlik
edecek ahlaki ilkeler gelistirmelerine yardim etmek olan bu yaklasimda Ogrenci
degerlendirme yaparken kullandig1 dayanaklar, bireyin ahlaki gelisimi hakkinda bilgi
vermektedir. Ogrencinin ¢dziimiinden ziyade, burada ¢dziime ulasma yolu 6nemlidir (Akbas,

2008).

2.3.3. Ogretim Programlarinda Degerler Egitimi

Halstead ve Taylor (2000)’e gore degerler egitimi genel olarak vatandaslik ve ahlak
egitimi ile ilgili bir husustur. Tozlu (1992)’ye gore ise bugiin gelismis iilkelerde degerler
egitimi konusunda farkli diisiinceler olup, bu iilkelerin hemen hepsinde tartisilsa da
Ingiltere’de 1906°dan, Almanya’da 1881°den, Fransa’da ise 1882’den beri ahlaki degerler
ogretimi yapilmaktadir. Ulkemizde ise son yillarda deger egitimi ile ilgili ¢alismalara ilgi
olduk¢a artmis ve Milli Egitim Bakanligr 2004 yilinda yapmis oldugu kapsamli ¢alisma ile
deger egitimine bir¢cok dersin igeriginde dogrudan yer vermistir. Sosyal Bilgiler, Hayat
Bilgisi, Tiirkge dersleri basta olmak iizere bir¢ok ders programinda dogrudan verilecek
degerler belirtilmistir (Ulusoy ve Dilmag, 2016). Ayrica 18. Milli Egitim Surasinda Degerler
Egitimi konusu ele alinmis bu konuyla alakali egitim kurumlarinda etkinliklere ve ¢aligmalara
hiz verilmesi kararlastirilmistir (Giiven, 2014).

Kirschenbaum (1995)’e gore 1900’lerden oOnce okullarda &grencinin akademik
basarisint ve vatandashik bilincini gelistirmek amaciyla ahlak egitimi yapilmistir ve deger

egitiminde bugiine kadar deger gerceklestirme, karakter egitimi, vatandaslik egitimi, ahlak
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egitimi olmak iizere dort 6nemli hareket ortaya ¢ikmustir. Deger gerceklestirme akimi sadece
1960-1980 yillar1 arasinda popiiler bir akim olarak ortaya ¢ikmistir. ABD’de teorisi ve pratigi
yapilan bu akimlar bir¢ok egitim sistemini etkiledigi gibi iilkemiz egitim sistemini de etkileri
yansimustir. Ulkemizde de 1900’lerden itibaren ahlak egitimi, karakter egitimi ve vatandaslik
egitimi lizerine bir¢ok kuramsal ve uygulamaya yonelik ¢alisma yapilmig, zaman igerisinde
yeniden diizenlenen egitim programlarinda bu konulara yer verilmistir (Akt. Akbas, 2008).
Bunlara ek olarak Halstead ve Taylor (2000), 6grencilerin okula belli degerleri aile i¢inde
ogrenerek geldigini savunarak okulun bu noktada iki gorevini oldugunu ifade etmektedir.
Bunlar, 6grenilen degerleri pekistirmek ve yeni degerler 6grenilmesini saglamaktir. Benzer
olarak Uzunkol ve Yel (2016) de, toplumlarin devamliligmi siirdiirebilmesi i¢in toplum
degerlerinin nesilden nesile sistemli bir sekilde aktarilmasi gerektigini ve bu aktarma roliinii
okulun iistlendigini belirtmistir.

Bununla beraber, Akbas (2004)’e gore okullar egitim programlarina deger egitimi
dersi koymasa bile ortiik program ile deger dgretilebilmektedir ¢ilinkii 6gretmenlerin disiplin
anlayis1 ve beklentileri, okulun atmosferi kendiliginden deger 6gretmekte ya da dgrencilerin
deger gelisimine katkida bulunmaktadirlar. Johnson ve Immerwar (1995)’e gore egitimin
genel amaglar1 arasinda yer almasma ragmen, Ozelde degerler genelde ise duyussal
ozelliklerin programda nasil kazandirilacagi agik¢a belirtilmemis ve bu alan formal egitimde
ihmal edilmistir. Elbette bu durum okulda degerler egitiminin gergeklesmedigi anlamina
gelmemelidir ¢iinkli 6gretmenlerin sinifta ve okulda olusturduklar1 kiiltiir neye 6nem verip
vermediklerini neyi iyi ya da kotii olarak algiladiklar1 6grencilere deger egitimi i¢in Ortiik
egitim programini olusturmaktadir (Akt. Doganay, 2012).

Vallance (1983)’e gore ortiikk program okulun akademik olmamakla birlikte egitsel
olarak anlamli ¢iktilar1 olarak tanimlamig, Ginsburg ve Clitt (1990) ise 6rtiik programin daha

cok gizli mesajlar anlaminda kullanildigmi belirtmistir. Yiiksel (2004) ortiik programlar i¢in
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resmi olarak agikg¢a belirtilmeyen programlardir seklinde tanimlama yaparken Tezcan (2003)
ise ortiik program kavraminin igeriginin ¢ok genis oldugunu, ders dist etkinlikleri de icine
aldig1 ve bu programin en biiyiik 6zelliginin yazili olmamasi oldugu tespitinde bulunmustur.
Kavram bu genis yonleri ile su yonleri barindirmaktadir: okul iginde gorev yapan idareci ve
ogretmenlerin tavir, davranis, yaklasim, inang, deger yargilari, okul atmosferinin niteligi,
degerleri, okul i¢i ortamin Ogrencilere sagladig1 etkilesim Orilintiisii ve kiiltiirel tutum gibi
bircok etken bu kavramin igerigini olusturan yonlerini kapsamaktadir (Akt. Dilmag, 2007).
McGettrick (1995)’e gore 6grenciyi bir biitiin olarak yetistirmeye calisan okulun 6nemli bir
parcas1 Ortiik programim birer yansimasi olan, okulun organizasyon bi¢imi, O0gretmenin
ogrencilerle iletisim tarzi gibi okul atmosferine ait 6zellikler ¢ocuklara aktarilmaya calisilan
degerler iizerinde 6nemli etkilere haizdir.

Lovat ve digerleri (2009)’a gore genel olarak degerler egitimi Orgiin miifredattan
ziyade gizli miifredatin bir parcasi olarak gériilmektedir. Ogretmenler dgrencilerin okula bazi
degerleri 6grenerek geldigini hesap ederek bu durumu goz oniline alarak davranirlar. Ancak
degerler egitimi miifredatin bir pargasi haline getirilirse 6gretmenler bu durumda bu egitimi
bir gereklilik olarak goriir ve 6grencilere bu degerleri 6gretmek igin ¢aba sarf ederler. Okulda
basta yoneticiler ve tiim personel olmak iizere ortiik programin etkisinin yazili olmayan ancak
belki de yazili programdan 6zellikle degerlerin kazanim siirecinde daha etkili oldugunun
bilincinde olmas1 gerekir (Doganay, 2012). Yiiksel (2004) ve Doganay (2006) nin vurguladigi
gibi bilim adamlar1 degerler egitiminde ortiik programin islevinin daha fazla oldugu fikrini
one siirerek ortiik programin 6grenciler tizerindeki etkisinin resmi programdan oldukga fazla

oldugunu tespit etmislerdir (Akt. Dilmag, 2007).
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2.3.3.1. Karakter Egitimi

Tiirk Dil Kurumu karakteri “bir bireyin kendine 6zgii yapisi, onu baskalarindan ayiran
temel belirti ve bireyin davranis bigimlerini belirleyen, iistiin ana 6zellik, 6z yapi, ra, seciye”
olarak tanimlarken, Lickona (2009) karakter egitimini insanlarin temel etik degerleri
anlamasi, onlar1 dnemsemesi ve onlar dogrultusunda davranmasi i¢in onlara kasitli olarak
yapilan cabalar seklinde tanimlamistir. Genelleme yapacak olursak, karakter egitimi Ortiik
veya agik program araciligiyla, yetistirilen yeni bireylere temel insani degerleri kazandirma,
onlarda degerlere karsi duyarlilik olusturma ve onlar1 davranisa doniistirme konusunda
yardimc1 olma gayretidir (Eksi, 2003). Karakter egitimi, degerler egitiminde 6gretmen rol ve
otoritesinin kullaniminin yaninda ahlaki degerlerin agilanmasi siirecinde ¢cocuk ve genglerin
itaati ile yakindan ilgilidir. Karakter egitiminde temel ahlaki degerlerin dgretilebilmesi igin
okul ve 6gretmenin dogrudan ve daha etkin bir sekilde rol almalar1 gerekmektedir (Scoott,
1991, Akt. Doganay, 2012). Lickona, Schaps ve Lewis (2002), karakter egitiminin temel

prensiplerini su sekilde siralamistir:

e “Karakter egitimi temel nitelikteki etik degerleri iyi karakterin temeli olarak tesvik
eder.

e Karakter diisiince, duygu ve davraniglar1 igerecek sekilde kapsamli bir sekilde
tanimlanmalidir.

e Etkili karakter egitimi, okul hayatinin her asamasinda temel degerleri destekleyen
kasitl, aktif ve kapsamli bir yaklagimi gerektirir.

e Okul, bakim veren bir topluluk olmali.

o Karakter gelistirmek i¢in, 6grencilerin ahlaki eylem i¢in firsatlara ihtiyaci vardir.

o Etkili karakteristik egitim, tlim 6grencilere saygili ve basarili olmalarmna yardimci olan

anlamli ve zorlu bir akademik miifredat igerir.
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e [Karakter egitimi, 6grencilerin igsel motivasyonunu gelistirmeye ¢aligmalidir.

e Okul personeli, 6grenme ve ahlaki bir topluluk haline gelmelidir. Karakter egitimi
sorumlulugunu istlenir ve 6grencilerin egitiminde kullanilan temel degerlere uymaya
calisir.

e Karakter egitimi hem personel hem de 6grencilerden manevi bir liderlik gerektirir.

e Okul, karakter olusturma ¢abalarinda tam ortak olarak velileri ve topluluk iiyelerini ise
almalidir.

e Karakter egitiminin degerlendirilmesi, okulun karakterini, karakter egiticileri olarak
gorev yapan okul personelini ve Ogrencilerin 1yi karakter sergiledikleri Olgiide

degerlendirmelidir”.

Temel amaglarindan birinin ruh sagligi yerinde ve kisilik biitiinliigiine sahip bireyler
yetistirmek olan din egitiminin, ayn1 zamanda karakter egitimini de igine alan ve sahsiyet
biitlinliigiinii saglamay1 hedefleyen bir yapisi vardir (Eksi, 2006). Her ne kadar deger
belirginlestirme yaklasimi 1960-1980 yillar1 arasinda on planda olsa da su anda degerler
egitiminde en 6nemli goriinen yaklasim karakter egitimi olarak ortaya ¢cikmis ve genel olarak
bu deger belirginlestirmenin aksi olarak goriilmiistiir. Karakter egitiminin basarisinin
yiikselmesi, O0gretmenin model olarak olumlu degerlerle, iyi karakteri O0gretmesine ve
ogrencilere kendileri i¢in bu etkilerini degerlendirme imkani saglamasi ile orantilidir
(Kirschenbaum, 2000). Battistich (2003)’e gore karakter egitiminin temel amaci heniiz kiigiik
yaslardan baglayarak anlayisli, ilgili, ahlaki degerleri olan, liretken, sonraki genglik yillarinda
kapasitesini en iyi sekilde kullanmak i¢in planlayan, dogru isler yapan ve hayatin amacini

anlayacak bireyler yetistirmek olmalidir (Akt. Giiven, 2014).
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2.3.3.2. Vatandashk Egitimi

Tiim diinyada oldugu gibi Avrupa'daki demokratik toplumlarin gelecegini sekillendirme
yetenegi ile aktif vatandaslar olacak genclere bilgi, beceri ve tutum aktarmak yirmi birinci
yiizyilda egitim sistemlerinin karsilastigi temel problemlerden birisidir. Vatandaslik egitimi
Avrupa ve tiim diinya iilkelerinde gencglerin gelecekte ihtiya¢ duyacaklari sosyal ve sivil
yeterlikleri kazandirmada yardimci temel unsurlardan biridir (Eurydice, 2012). Icinde
bulunduklar1 topluma katki saglayacak bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandirmasi ve geng
bireylerin siyasi olarak aktif katilimi giiclendirmesi agisindan bir¢ok iilkede oldugu gibi
Tirkiye’de de ilkdgretim ve ortadgretim seviyelerine zorunlu ayri bir ders ya da diger
derslerin i¢inde vatandaslik egitimi verilmektedir (Som ve Karatas, 2015).

Tiirkiye’de 2015-2016 egitim-6gretim yili itibariyle ilkokul 4. smifta haftalik 2 saat
Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi dersi zorunlu olarak smmif dgretmenleri tarafindan
okutulmaktadir. Bunun yaninda Insan Haklar1 ve Vatandaslik ara disiplini olarak Hayat
Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinde de 6gretim miifredatinda yer verilmektedir (Som ve
Karatas, 2015). Ogrenciler teoride dersin icerigindeki degerlerden 6grendiklerini, bilgi, beceri
ve tutumlarma yansitip okuldaki yoOneticiler, 6gretmenler, &grenciler, diger ¢alisanlar ve
veliler arasinda sevgiye, saygiya, anlayisa ve hosgoriiye dayanan ¢ift yonlii bir iletisim kurup
pratige gecirdiklerinde, degerler araciligiyla yasamlarina nasil bir yansimanin gerceklestigini
fark edeceklerdir (Kepenekgi, 2008).

Esitlik ve sosyal uyum arayisi, ulusal diizeyde ve Avrupa diizeyinde son donemlerde
artan siyasi bir oncelik haline gelmistir. Gengler basta olmak {izere vatandaslar1 aktif, sosyal
ve siyasi hayata katilmaya tesvik etmek bu konulara deginmek i¢in baslica ara¢ olarak
goriilmiistiir. Dolayisiyla egitimin, bu konuda 6nemli bir boyut oldugu tespit edilmistir.

Vatandaglk egitiminin ayrintili hedefleri ve igerigi Avrupa ¢apinda degisiklik gostermekle
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birlikte temel hedef genglerin i¢inde yasadiklari toplumun refah seviyesinin gelisimine
katkida bulunan aktif vatandaslar haline gelmesine olanak saglamaktir. Vatandaslk egitimi
genel itibari ile su dort ana konuyu icine alir: Siyasi okuryazarlik, elestirel diisiinme ve
analitik beceriler, tutum ve degerler, aktif katilim. Tiim egitim sistemleri vatandaslik egitimi
ile sosyal ve sivil yeterliliklerin 6nemini vurgulamasma ragmen, konuyu okul seviyesinde
uygulama bigimleri her iilkede farkl sekilde ele alinmistir (Eurydice, 2012).

Lickona (2009) demokrasi ile yonetilen bir lilkede ilk olarak degerlerin dgretilmesine
ithtiya¢ oldugunu, demokratik bir toplum olusturmaya saygi ve sorumluluk degerlerinin
yardim edecegini belirterek vatandaslik egitiminde degerlerin 6nemi iizerinde durmustur.
Kirschenbaum (1995) vatandaslik egitiminin geleneksel olarak sosyal bilgiler ve tarih ders
kitaplar1 i¢inde yer aldigi fikrini ileri slirmiistiir. Bir iilkenin kanuni ve siyasi ilkeleri
vatandaslik egitimi kapsaminda verildigi gibi bu egitim kamunun iyiligi, kisisel haklar, adalet,
esitlik, cesitlilik, dogruluk, vatanseverlik gibi degerleri de igine alir. Vatandashik egitimi,
iilkenin siyasi ve kanuni sistemine uygun tutum, inang, bilgi, deger ve davraniglari icerdigi
gibi, kanunla ve vatandaslikla iliskili egitim olarak da tanimlanabilmektedir (Akt. Akbas,
2008).

Topluma yeni katilan bireye devletle olan diyaloglarinda hak ve gorevlerini okullar
Ogretirler. Vatandaslik gorevinin gerektirdigi bilgi, beceri ve degerlerin herkese belirli bir
sekilde verilmesi herkesin ortak bir egitim siirecinden gegirilmesi ile saglanabilir. Okul bu
gorevi yerine getirmek amaciyla vatandaslik egitiminin merkezi haline getirilmistir (Akbas,
2004). Eurydice (2005)’e gore vatandaslik egitiminde okul kiiltiiriniin 6nemini vurgulayarak,
okul kiiltiirinii tutum, deger, norm, inang, giinliikk uygulamalar, ilkeler, kurallar, 6gretim
yontemleri ve Orgiitsel diizenlemeler sistemi olarak tanimlamistir. Dolayisiyla okullar
genglerin giinliilk deneyimleri yoluyla aktif ve sorumlu vatandas olmay1 6grendikleri yerdir.

Bu nedenle okul kiiltiiriiniin biitiin okul toplumunun nasil davrandig: tizerinde giiclii bir etkisi
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vardir. Bu yiizden, vatandaslik egitiminin basarili bir sekilde uygulanmasi igin, demokratik
ilkeler temelli katilima dayali ve Ogrencilere kendilerini etkileyecek kararlar alimmasinda
etkin olabilecekleri firsatlar saglayan bir okul kiiltiirii olugturmak gereklidir (Akt. Eurydice,
2012).

Vatandaglik egitimi milli birlik ve beraberligin olusturulmasinda dayanismanin roliinii
vurguladigr gibi hukuk kurallar1 ile toplumsal yasami diizenleyici normlar1 tanitarak
oziimsenmesine yardimci olur. Bu unsurlarla birlikte vatandaghk egitimi bir arada yasamay1
kolaylastiran, uyumu saglayan hosgorii, uzlasma, i¢ disiplin ve toplumun iyiligini diisiinme
gibi degerlerin 6grenilmesi siirecinde 6nemli gorevler listlenir. Boylelikle nitelikli vatandaglik
egitimi almis bireylerin, devletin temel ilkelerine bagli olmasi, vatandaslik hak ve gorevlerini
bilmesi, pratige ge¢irmesi ve birlikte yasadigi tiim insanlarm iyiligini diisiinerek hareket

etmesi beklenir (Akbag, 2008).

2.3.3.3. Ahlak Egitimi

Cocuklar degerleri baslangigta ailelerinden Sonrasinda ise medya, akranlar, oyun
parklari, bakicilar, mahalleleri ve diger yerlerden ¢ok erken yaslarda 6grenirler. Bu durum
cocuklarin duygusal ve sosyal gelisimi ile olduk¢a yakindan ilgilidir. Bu yiizden ¢ocuklar
okula hayatlarinda daha dnceden 6grendikleri degerler ile gelirler (Halstead ve Taylor, 2000).
Orta Cag diinyasinda spiritiialist felsefe akiminda “Tanr1 degerin de kaynagidir” fikri Tanr1’y1
en azindan kendisi gibi ezeli ve ebedi olan degerlerin aktaricist olarak gormektedir. Ahlak,
Orta Cag diislincesinde Tanr1 tarafindan kendi 6zlinden yaratilmis akil ve irade sahibi bir
varlik olsa da yaraticinin rehberligine ihtiya¢ duymasi yoniiyle insanin, hayatini siirdiirmesi
sirasinda uygulamak zorunda oldugu degerlerin biitiiniinii temsil eder. Orta Cagin bu deger ve

ahlak anlayigmna gore insanin asil amaci ahiret mutlulugu oldugu i¢in onun nihai hedefi
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diinyevi mutluluk olamaz. Adalet, hikmet, cesaret, olgiiliiliikk gibi ilk¢ag etiginden gelen
erdem ve degerlere ask ve merhamet gibi benzeri degerler Orta Cag spritiialist deger

anlayisinda eklenir (Cevizci, 2012).

Kirschenbaum (1995) ahlak egitiminin amacinin bilgi, inang, tutum ve davranis
kazandirmak oldugunu belirtirken (Akt. Akbasg, 2008), Lickona (2009) ise degerler egimimin
evrensel ve tarihsel amacinin akil ve bilginin baskalarina fayda sunabilmesini ve erdemli
davranislari ortaya konulmasini saglamak oldugunu ifade etmistir. Akinci (2005)’e gore dine
ait deger sistemleri davranis gelistirmede belirleyici bir etken durumunda olduklarindan
degerler ve inanglar hayatin anlasilmasi ve davranislarinin sekillenmesinde rehberlik eder.
Coskun (2005) toplumsal degerlerin yaratilmasi ve beslenmesinde dinin bir toplumda 6nemli
bir kaynak olusturdugunu belirtir.

Rokeach (1968)’e gore gegmiste bircok diisiinliriin degerler ve din arasinda iliski
olusturduklar1 teorilerin merkezinde yer alip, bu iliskiye olan ilgi de artmmstir. (Akt.
Mehmetoglu, 2006). Lovat (1990)’a gore ise dinler arasinda elbette sekil ve igerik yonii ile
ayrintilar olmasina ragmen biitiin toplumlarda ve dinlerde deger ayni anlam ve 6nemi ifade
eder. Onemli olan bu farkli dinler arasindaki ayrmtilar degil aynmi ihtiyac1 karsilayan bu

degerlerin egitim yoluyla verilmesidir (Akt. Dilmag,2007).

2.3.3.4. Sosyal Bilgiler Egitimi

Evans ve Brueckner (1990)’a gore konusu insanlar ve insanlarin yasamlar1 olan sosyal
bilgilerin kendi kendimizi daha iyi anlamamiza yardimci olmak gibi bir rolii vardir. Sosyal
bilgilerin ¢ok disiplinli ve disiplinler aras1 bir alan olmasi bunun en biiyiik etkenlerindendir

(Akt. Oztirk ve Otluoglu, 2002). Ilkdgretim kurumlarmnda diger derslerin yam sira
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ogrencilerin sosyal yasama hazirlanmasi ve istenen degerlerin kazandirilmasi gorevi Birinci
kademede Hayat Bilgisi dersi ve Ikinci kademede ise Sosyal Bilgiler dersine yiiklenmistir.
Ayrica Sosyal Bilgiler dersi bireylere deger kazandirmadaki rolityle, dersin temel gorevinin
bireyin iginde yasadig1 topluma uyumunu ve sosyallesmesini saglayarak onu yasadig1 hayata
hazirlamada 6nemli bir yer tutar (Erden, 1996). Taylor (1996) degerlerin okuldaki hem teorik
hem de pratik 6grenmelerin 6nemli bir parcast oldugunu vurgulayarak su iki soruyu
sormustur: Okullar 6grencilere degerleri 6gretmeli mi yoksa kendi degerlerini bulmalarina
yardimer m1 olmalidirlar? Ogretmenler deger egitimini ders konularmna dahil etmeden mi
sunmalidirlar?

Lovat, Toomey, Dally ve Clement (2009)’a gore, deger egitimiyle ilgili direkt olarak
sonuglar goriilmese de Ogrenciler iizerinde genel olarak farkindalik olusturdugu yoniinde
gorlisler bildirmistir. Deger egitiminin verilme seklinin okulun isleyisi ile birlikte
ogretmenlerin uygulamalari, kisiler arasi iligkiler ve 6grencilerin 6grenim diizeyi ve sosyal
ogrenimler lizerinde etkisi vardir. Deger egitimi 6gelerinin olumlu yonde sonuglar vermesi
icin miifredattaki diger 6geler kadar 6nem verilerek 6gretilmesi gerekir.

2004 yilinda uygulamaya konulan yeni programda degerlere ve deger egitimine biiyiik
onem verildigi goriilmektedir. Sosyal Bilgiler 6gretim programinda Ogrencilere dogrudan
verilecek olan degerler; adil olma, aile birligine 6nem verme, bagimsizlik, baris, bilimsellik,
caliskanlik, dayanisma, duyarhlik, diirtistliik, estetik, hosgorii, misafirperverlik, ozgiirliik,
saglikli olmaya Onem verme, saygi, sevgi, sorumluluk, temizlik, vatanseverlik ve
yardimseverlik olarak belirlenmistir. Ayrica programda bu degerlerin &gretimine yonelik

etkinlikler belirlenmistir (MEB, 2004).
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2.3.3.5. Degerler Egitiminde Ogretmenin Rolii

Taylor (1996) okul yasindaki ¢ocuklarin deger yargilarmin okul, toplum ve ailede
farkli oranlarda verildigini tartigmig, bu yiizden ¢ocuklarin degerler egitimindeki eksiklerini
tamamlama gorevini okulun tdstlenmesi gerektigini belirtmistir. Ungoed-Thomas (1996)
Ogretmenin degerler egitimindeki roliinlin Onemini anlamig ve Ogretmenlerin bunu
gerceklestirebilmesi icin okulun degerler egitiminin 6nemine dair bir vizyonunun olmasi
gerektigini belirtmistir. Ayrica, okulun bulundugu cevreye gore, verilmesi gereken degeler
egitiminin de farklilik gosterebilecegine dikkat ¢ekmistir. Bunun yani sira Warnock (1996)
ogretmenler ve ebeveynler arasinda da degeler egitiminde neyin énemli olduguna dair fikir
farkliliklar1 olusabilecegini ve Ozellikle politik konularda ebeveyn ve 0Ogretmenlerin
fikirlerinin c¢akisabilecegine dikkat c¢ekmis; bu durumda Ogretmenlerin G6grencilerle
yapacaklar1 paylagimlarinin kendi diistinceleri oldugunu ve degerler egitiminin bir parcasi
olmadigmi 6zellikle belirtmesi gerektigini savunmustur.

Lovat ve digerlerine (2009)’a gore, 6gretmenlere verilen hizmet i¢i egitim ile degerler
egitiminin devamliligin1 saglanmaktadir. Bununla birlikte midiiriin degerler egitimini okul
miifredat ve kurallarinin bir parcasi haline getirmesi kisilikler aras1 farkliliklar olsa da en
etkili yontem oldugu saptanmustir. Aileleri degerler egitimi siirecine dahil etmek her ne kadar
kolay olmasa da ailelerin dahil olmasi degerler egitimine 6nemli oranda olumlu etki
yapmaktadir.

Yeni nesillere aktarilmasi1 gereken degerlerin okul yoluyla gergeklestirilmesi
noktasinda bir¢ok iilke mutabik kalmistir ve bu biiylik sorumluluk 6gretmenlere verilmistir
(Kirshenbaum, 2000; Ryan ve Bohlin, 1999). Dilmag¢ (2012)’ye gore degerlerin 6gretilmesi
sirecinde Ogretmenlerin bazi rol ve gorevleri vardir: Degerlerin 6gretilmesi asamasida

ogretmen; model olmali, smif iginde ortak bir sosyal doku olusturmali, her G&grenciye
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sorumluluk  verip onlarin ahlaki gelisimlerine katkida bulunmali, &grencileri
cesaretlendirmeli, ogrencilere karar verme olanagi tanimali, paylasim firsati vermeli ve

ortaklasa ¢aligmaya tesvik etmelidir.

Lovat ve digerleri (2009)’da yaptig1 arastirmaya gore bazi 6grenciler, deger egitiminin
sonucu olarak daha once bulduklar1 esyay1 vermek istemezken, egitimi aldiktan sonra fikir
degistirerek iade etmeyi diisiindiiklerini agiklamislardir. Ogrencilerin deger egitiminden ilham
alarak gosterdikleri nezaket davranislar1 da deger egitiminin etkileri ile 1lgili yapilan
arastirmada ispat edilmistir. Ornegin Ogretmenler ve &grencilere karsi diiriistliik ve
sorumluluk davraniglar1 gibi davranislarin olumlu yonde degistigi gozlemlenmistir. Elbette
okul tarafindan Ogrencilere verilen deger oOdiilleri 6grencilerin  bu davranislarini
pekistirmelerine biiyiik etki olusturmustur.

Turner (2004)’e gore O6gretmenler devamli olarak 6grencinin deger sistemlerine ilgi
duyarak onlarin okula karsi olumlu tutum gelistirmelerini, ellerinden gelenin en iyisini
yapmalarini, kendileri i¢in belirli hedeflere sahip olmalarmni, diger 6grenciler ile olan
iligkilerinde adil ve sicak olmalarmni, diiriist, ¢aliskan, sadik olmalarmi isterler. Ayrica
ogretmenler cocugun tiim 6zellikleri ile veya karakteri ile ilgilenirken degerlerin uygun bir
sekilde Ogretimi ve uygun olmayan bir sekilde 6gretimi arasinda hassas bir denge olmasi
sebebi ile snrlandirilirlar (Akt. Ay, 2015). Ogretmenler belli degerlerin 6grencileri igin
onemli olduguna inandiklar1 i¢in bunu &gretimlerine ve 6grencileri ile olan iletisimlerine
yansitirlar. Genel itibari ile deger farkliliklarinin 6nemli olduguna inanan 6gretmenler bile
kendi 6nemli bulduklar1 degerleri 6grencilerine aktarmaya calisirlar (Veugelers, 2000).
Bununla beraber Hopwood (2008) ¢alismasinda, 6grencilerin degerler egitimini 6gretmeninin

degil, kendi kisisel deneyimlerine gore anladiklarmni ortaya koymustur.
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2.3.3.6. Tlgili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde literatiir taramasinda 6n plana ¢ikan bazi ¢aligsmalara yer
verilmektedir. Genel olarak bakildiginda yurtdisinda yapilan ¢aligmalar, degerler egitiminin
gerekliligi, bu egitimin daha etkili nasil verilebilecegi ve verilmesi gereken degerlerin ne
oldugu lizerinde durmustur (Wei, 2009). Bununla beraber arastirmacilar tarafindan degerler
egitiminin karmasik ve fikir ayriligina sebep olan bir konu oldugunu belirtilmistir (Hill,
2004). Bazi arastirmacilarda 6gretmenlerin degerler egitimine bakis agilar1 ve verdikleri
onemi belirlemeye yoOnelik calismalar yapmistir. Veugelers (2000) yaptigi c¢alismada,
ogretmenlerin degerler egitimindeki 6gelere verdikleri onemin, 6gretmenden Ogretmene
farklilik gosterdigini ve 6gretmenlerin daha 6nemli olduguna inandiklar1 6geler tizerinde daha
fazla durduklarini belirtmistir.

Lickona ve Davidson’un 2005’te basladigi ve iki yil siiren arastirmalarmin sonunda
ortaya koyduklar1 “Akilli ve Iyi Liseler” ¢alismasmin sonucunda Ogrencilerin karakter
gelisimi i¢cin okullarda yapilan uygulamalarin sadece 6grencilerin akademik basgarilarini
etkilemek yoniinde degil de, 6grencilerin ger¢ek anlamda karakterlerinin gelismesinin basl
basina dnemli olduguna dikkat ¢ekmislerdir (Davidson ve Lickona, 2014).

Hopwood (2008) tarafindan yapilan ii¢ yillik nitel bir ¢alismanin sonucunda
ogrencilerin degerler egitimini kendi kisisel deneyimlerine gore algiladiklarmin iizerinde
durulmustur. Lovat, Toomey, Dally ve Clement (2009) yaptiklar1 ¢alismada degerler egitimi
Ogelerine miifredattaki diger ogeler kadar onem verildiginde Ogrencilerin davraniglarinda
pozitif yonde degismeler gézlemlendigini belirtmislerdir. Ornegin, dgrencilerin 6gretmenlere
ve diger Ogrencilere karsi olan nezaket davramislarinda ve o6grencilerin bulduklar1 esyay:

sahibine iade etme davramisinda artig goriilmiistiir. Degerler egitiminin etkili bir sekilde
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uygulanabilmesi i¢in okul miidiiriiniin de programm bir parcast olmasi gerektigi
vurgulanmustir.

Yurt iginde yapilan calismalar degerlendirildiginde su yayinlarin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir: Dilmag (2007) tarafindan hazirlanan “Bir Grup Fen Lisesi Ogrencisine Verilen
Insani Degerler Egitiminin Insani Degerler &lgegi ile Sinanmasr” isimli doktora tezinde,
gelistirilen insani degerler egitimi programimin fen lisesi 6grencilerinin degerlere sahip olma
diizeyinde bir degisiklik meydana getirip getirmedigi ve insani degerler egitim programinin
bu Ogrencilerin deger diizeyini arttrmada etkili olup olmadigi amaciyla incelenmistir.
Calisma, 15 deney 15 kontrol grubu olmak iizere 30 fen lisesi 6grencisi ile yapilmis ve Insani
Degerler Egitimi programinin ortadgretim O6grencilerinin  deger edinim diizeylerinin
gelismesinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Demirhan (2007) tarafindan hazirlanan “Ilkogretim Diizeyinde Degerler Egitiminin
Etkililigi” isimli ¢alisma ilkdgretim diizeyinde, “evrensellik” ve “iyilikseverlik” degerlerini
kazandirmaya yonelik hazirlanan degerler egitimi programinin; dgrencilerin degerlerle ilgili
bilissel davranislarina, duyussal 6zeliklerine ve degerleri gosterme diizeylerine etkisini
saptama amaglidir. Arastirmada deneysel desen olarak, ger¢ek deneme modellerinden “Ontest-
sontest kontrol gruplu model” ve “karma yontem” kullanilmistir. Arastirma deney grubunda
26, kontrol grubunda ise 25 dordiincli simif 6grencisi ile yapilmistir. Arastirma silirecinde
egitim programi uygulanan 6grencilerden kiz 6grencilerin, bilissel davranislar ve degerleri
gosterme diizeyleri bakimindan erkek oOgrencilere gore daha basarili oldugu sonucuna
varilmistir.

Keskin (2008) tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Ogretim
Programlarimda Degerler Egitimi: Tarihsel Gelisim, 1998 ve 2004 Programlarinin Etkililiginin
Aragtirilmasi” isimli doktora tezi, iilkemizde sosyal bilgiler 6gretim programlarinda degerler

egitiminin tarihsel gelisimini ve bugilinkii durumunu ortaya koymayi amaglamaktadir.
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Arastirmada nitel olarak II. Mesrutiyet’ten giiniimiize kadar yaymnlanmis olan sosyal bilgiler
egitim programlarindaki degerler belge inceleme yontemi ile analiz edilmistir. Arastrmada
Istanbul’da bulunan ilkdgretim okuluna giden besinci siif 6grencilerine 2005 ve 2006 yilinda
ayr1 ayr1 Degerler Egitimi Olgegi uygulanmustir. Arastirma sonucunda kizlarm degerlere sahip
olma diizeyi bakimmdan erkelerden daha 6nde olduklar1 ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyi
arttikca 6grencilerin degerlere sahip olma ortalamalarmin da arttig1 goriilmektedir.

Giiltekin (2007) tarafindan hazirlanan “Tarih I Dersinde Ise Kosulabilecek Deger
Ogretiminin Yeni Yaklagimlarmin Ogrencilerin Hosgorii Degeri Anlayislarmm Gelisimine
Etkisi” isimli yiiksek lisans ¢alismasinda deger Ogretimi yaklasimlarindan deger aciklama,
deger analizi ve ahlaki muhakeme yaklagimlarinin tarih dersinde hosgorii degerinin gelisimi
tizerindeki etkililigi incelenmistir. Arastirma dokuzuncu sinifa devam eden Ogrencilerle
gergeklestirilmis olup igerik analizi yontemi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar
genel olarak degerlendirildiginde hosgorii degerinin tanimina iliskin degerlendirmelerde
ahlaki muhakeme yaklagiminin, hosgorii kategorilerine iliskin degerlendirmelerde deger
analizi yaklasimmin, hosgorii ile ilgili yargilara iliskin degerlendirmelerde ise deger aciklama
yaklasiminin daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Tirk (2009) tarafindan hazirlanan “Degerler Egitiminde Saygi” isimli yiliksek lisans
calismasmin amaci temel degerlerden biri olan saygi degeri konusunda ilkégretim ve
ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan o6gretmenlerin algi, tutum ve egitimsel
uygulama durumlarini incelemektir. Arastrma 1021 ilk ve orta 6gretim Ogretmeni ile
yapilmigtir. Arastrma sonucunda Ogretmenlerin saygi degerine iliskin evrensel boyuttaki
tutumlarinin, cemaatg¢i (toplulukgu) boyuttaki tutumlarma gore daha yiiksek diizeyde oldugu
ve kadm Ogretmenlerin erkek 0gretmenlere gore saygi egitimi ve degerine daha ¢cok dnem

verdikleri goriilmiistiir.
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Yigittir (2009) tarafindan hazirlanan “IIkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Dérdiincii ve
Besinci Smif Degerlerinin Kazanilma Diizeyleri” isimli doktora tezi, dordiincii sinif Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ndaki degerlerden random yéntemiyle secilen “saglikli
olmaya 6nem verme, temizlik, yardimseverlik, bilimsellik, misafirperverlik, doga sevgisi” ile
besinci smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ndaki “estetik, tarihsel mirasa duyarlilik,
dayanigma, caliskanlik, dogal ¢cevreye duyarlilik, akademik diiriistliik” degerlerinin kazanilma
diizeyini ve farkli degiskenlerin degerlerin kazanilmasindaki etkisini tespit etmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada betimsel yontem kullanilarak tarama modeline diizenlenmis
olup nicel bir nitelik tagimaktadir. Arastirma, 1245 besinci sinif, 1315 altinc1 smif 6grencileri
ve bu 0grencileri okutan 34 smif 6gretmeni ile yapilmistir. Arastirma sonucuna gore birgok
degerde kiz Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik tespit edilirken 6gretmenlerin deger
ogretiminde tartigma, telkin, elestirel yaklasim, gorsel materyal kullanimi ve anlatim
tekniklerini kullandiklar1 ortaya ¢cikmustir.

Yaman, Mermer ve Mutlugil (2009) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okulu
Ogrencilerinin Etik Davranislara Iliskin Gériisleri: Nitel Bir Arastirma” isimli ¢alismada,
ogrencilerinin etik davramiglar1 hakkinda goriislerinin  belirlenmesi amaci1 ile yari
yapilandirilmis miilakat formu ve verilerin ¢6ziimlenmesi siirecinde Kategorisel analiz
kullanilmistir. Sakarya ilinde 6grenim goren 13 ilkogretim Ogrencisiyle yapilan arastirmanin
sonuglarma gore oOgrencilerin 6gretmene saygi gostermemesi, s6z almadan konusmasi,
Ogretmeni dinlememesi, 6gretmenin iyi niyetini kotilye kullanmasi, yalan sdylemesi ve siddet
uygulamasi 6grenciler arasinda goriilen olumsuz davraniglar olarak 6ne ¢ikmistir.

Deveci ve Ay (2009) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Ogrencilerinin Giinliiklerine Gore
Giinlik Yasamda Degerler” isimli ¢alisma ilkogretim Ogrencilerinin giinliik yasamlarinda
degerlerin yer alma durumu, besinci smifa giden 21 6grenciden olusan bir 6rneklem iizerinde

nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yapilarak belirlenmeye caligilmigtir.
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Aragtirma sonucuna gore Ogrencilerin, sorumluluk, ¢aliskanlik, insan iligkileri, 6zdenetim,
ulusal degerler, onurlu olma, temizlik, tutarlilik, hosgorii, paylasma merhamet, diiriistliikk ve
nezaket temalarini giinliik yasamlarinda 6n plana aldiklar1 goriilmiistiir.

Gomleksiz ve Ciiro (2011) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programinda Yer Alan Degerlere iliskin Ogrenci Tutumlarmin Degerlendirilmesi” isimli
betimsel nitelikli aragtrmada Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan
vatanseverlik, kiiltiirel degerler, saygi, ¢evre ve doga, sorumluluk ve bilimsel tutum gibi
degerlere iliskin ilkogretim 6grencilerinin tutumlari ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Arastirma
yedinci sinifa giden 1360 6grenci ile yapilmistir. Arastirma sonucuna gore okullarin sosyo-
ekonomik diizeyi ve cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark bulunmustur.

Ogretici (2011) tarafindan hazirlanan “Ilkdgretim Altinci Smif Sosyal Bilgiler
Dersinde Degerler Egitimine Yonelik Uygulamalarin Etkililiginin  Arastirilmasr”  isimli
yiiksek lisans tezinde, duyarlilik ve sorumluluk degerlerine iliskin etkinliklerden hareketle,
degerler egitiminde etkinliklere dayali uygulamalarin etkililigini gérmek amaglanmistir.
Aragtirma altinc1 sinifa devam eden 21 6grenci ile yapilmistir. Arastirmada duyarhilik ve
sorumluluk degerlerine iliskin uygulanan sinif i¢i etkinliklerin bu degerlere iliskin farkindaligi
arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Kayir (2011) tarafindan yapilan “Ortadgretim Ogrencilerinin Deger Algilarinmn
Incelenmesi: Eskisehir ili Ornegi” isimli yiiksek lisans tezinde, dokuzuncu ve on ikinci sinif
ogrencileri rneklemiyle calismistir. Arastirmada Dilmag (2007) tarafindan gelistirilen “Insani
Degerler Olgegi” kullanilmis ve cinsiyet, okul tiirii (meslek lisesi- genel lise) ve grenim
goriilen smiflara gore farklhilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirma sonucuna
bakildiginda baris¢il olma, sorumluluk ve dostluk deger algilar1 cinsiyete gore, hosgorii

degerinde okul tiirli degiskenine gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
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Aladag (2012) tarafindan hazirlanan “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretiminde Deger
Egitimi Yaklagimlarinin Ogrencilerin Sorumluluk Degerini Bilissel Diizeyde Kazanmalarina
Etkisi” isimli ¢aligmasinda besinci smif 6grencileri 6rneklemiyle 6n test — son test kontrol
gruplu deneysel model kullanilmistir. Arastirma &grencilerin sorumluluk degerini biligsel
diizeyde kazanmalarina etkisini belirleme amaciyla yapilmistir. Arastirma sonucunda deney
grubu lehine anlamli bir fark bulunurken cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark
bulunmamastir.

Karatekin, Gengtiirk ve Kiligoglu (2013) tarafindan yapilan “Ogrenci, Sosyal Bilgiler
Ogretmen Aday1 ve Ogretmenlerin Deger Hiyerarsisi” isimli arastirma; ilkogretim ikinci
kademe 6grencilerinin, sosyal bilgiler 6gretmeni ve 6gretmen adaylarinin deger hiyerarsisini
belirlenmeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda nitel arastirma yontemleri kullanilarak
miilakatlar yapilmis ve elde edilen dokiimanlar analiz edilmistir. Arastrma bulgularma gore
sayg1, diiriistliik ve vatanseverlik degerleri 6ne ¢ikan ilk iic deger arasinda yer almistir.

Yilmaz (2013) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Dersinde Kazandirilmasi
Amaglanan Degerlere Iliskin Ogretmen Adayr Gériisleri” isimli ¢alisma, nitel arastirma
desenlerinden durum ¢alismasi deseni kapsaminda yiiriitiilmiis ve veriler degerlendirilerek
arastirmaci tarafindan ayni dogrultuda onerilerde bulunulmustur. Bu arastirma, bir devlet
tiniversitesinin sosyal bilgiler egitimi programma devam eden Ogretmen adaylarinin, sosyal
bilgiler dersinde kazandirilmas: amaglanan degerler hakkindaki fikirlerinin ne oldugunu tespit
etmek amaciyla yapilmistir. Arastirma sonucuna gore katilimcilarin 6nemli bir ¢ogunlugu
degerleri toplum igerisinde uyulmasi gereken kurallar, maneviyat ve gelenek-gérenek olarak
gordiiklerini belirtmislerdir.

Sezer ve Coban (2016) tarafindan hazirlanan “Ortaokul Ogrencilerinin Sorumluluk
Degeri Algilar1” isimli bu ¢alismanin amaci birinci, {i¢lincii, besinci ve altinci siniflarda

dogrudan verilen sorumluluk degerinin ortaokul G6grencileri tarafindan nasil algilandigini
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ortaya koymaktir. Arastirmanin amacma uygun olarak tarama modeli kullanilmis ve bu
yontemle Ankara Kec¢idren’de bulunan bir ortaokula giden 467 Ogrenci aragtirmanin
orneklemini olusturmustur. Arastirmanin sonucunda kisisel (akademik), aileye karsi, kisisel
(saglik), kisiler arasi, c¢evreye karsi, dini, kamusal sorumluluk olmak tiizere yedi farkl

sorumluluk algisinin oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, evren ve orneklemi ile veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bilindigi gibi tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 1998). Bu arastirmada da
ortaokul sekizinci smif Ogrencilerinin insani degerler acisindan mevcut durumlari

incelendiginden, bu ¢alisma tarama modelleri i¢inde degerlendirilebilir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin c¢alisma evreni, Bursa ili merkez ilgelerinden olan Niliifer’de bulunan
biitlin devlet ve 6zel ortaokullara devam eden sekizinci sinif 6grencileridir. Aragtirmanin
orneklemini, 2015-2016 6gretim yilinda Bursa ili Niliifer ilgesindeki mevcut devlet ve 6zel
ortaokullardan, okullarin 6grenci sayilar1 dikkate almarak amacgli Ornekleme ydntemiyle
segilen toplam 10 ortaokuldaki 816 sekizinci sinif dgrencisi olusturmaktadir. Veri toplama
araglarnin okullarda uygulanmasi igin ncelikle Bursa Valiliginin onay1 ile Bursa 11 Milli
Egitim Mudiirliigii’nden ilgili izin almmistir (Bkz. Ek. 4). Arastirmada; Abdurrahman Vardar
Ortaokulu, Cavit Caglar Ortaokulu, Dilek Ozer Ortaokulu, Fethiye Ortaokulu ve Vahide

Aktug Ortaokulu devlet okullarini temsil etmektedir. Ozel Bursa Kiiltiir Ortaokulu, Ozel
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Bursa Osmangazi Ortaokulu, Ozel Bursa Sinav Ortaokulu, Ozel Sahinkaya Ortaokulu ve Ozel
Tan Ortaokulu ise 6zel okullar1 temsil etmektedir.

Veri toplama araglari, toplam 922 6grenciye uygulandigi halde, bazi formlarda bos
birakma, c¢ift isaretleme ve cesitli tutarsizliklar nedeniyle toplam 106 veri toplama araci
degerlendirmeye alinmamistir. Boylece, 816 0grenci aragtirmanin 6rneklemini olusturmustur.
Omeklemde ogrencilerin %46.1 (£=376)’i kiz %53.9 (£=440)’u erkek oOgrencilerden
olugmaktadir. Okul tiirii agisindan incelendiginde %49.6 (=405)’sinin devlet okulu ve %50.4

(f=411)’liniin 6zel okullarda 6grenime devam ettigi goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama arac1 olarak Dilmag (2007) tarafindan gelistirilen Insani Degerler Olgegi
(IDO) kullanilmistir. Ayrica dgrencilerin demografik bilgilerini (okul tiirii, cinsiyet, anne-

baba egitim diizeyleri) edinmek amaciyla kisa bir bilgi formu kullanilmistir.

Insani Degerler Olcegi

Dilmag (2007) tarafindan gelistirilen Insani Degerler Olgcegi (IDO), bireysel veya
gruplar halinde uygulanabilen likert tipi bir dlgektir. Olgekte, insani degerler alt1 boyutta
toplam 42 madde ile 6l¢iilmektedir. Her biri yedi maddeden olusan dlgegin boyutlar1 su
sekildedir; sorumluluk, dostluk/arkadaslik, baris¢1 olma, saygi, hosgorii, diirtistliik.

Olgekteki maddeler bes basamakli “Likert Tipi” (A: Higbir Zaman, B: Nadiren, C: Ara
sira, D: Sik Sik, E: Her Zaman) bir dereceleme 6lgegi seklinde ifade edilmis olup maddeler
A:l- B:2- C:3- D:4- E:5 olarak puanlanmistir. Puanlarin azalmasi/artmasi bireylerin insani

degerlere daha fazla/az sahip oldugunu gdstermektedir. Insani Degerler Olgegi’nin kararhk
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katsayis1 .87 ve i¢ tutarhlik katsayisi ise 0.92’dir (Dilmag, 2007). Olgekte sekiz madde ters

kodlanmaktadir (7., 11., 15., 18., 24., 29., 41. ve 42. maddeler).

3.4. Arastirma Siireci ve Verilerin Coéziimlenmesi

Arastirmada alinan izinler c¢ercevesinde okullarin uygun oldugu ders saatlerine gore
bes devlet ve bes 0zel ortaokula gidilerek bizzat arastirmaci tarafindan ilgili agiklamalar
yapilarak toplam 922 sekizinci sinif 6grencisine veri toplama araglar1 uygulanmistir. Daha
once de belirtildigi gibi baz1 6lgme araglarinda bos cevap bulunmasi ve gesitli tutarsizliklar
nedeniyle toplam 106 veri toplama araci degerlendirmeye alimmamistir. Sonug olarak, 816
veri toplama araci ilizerinden analizler yapilmistir. Veriler SPSS paket 21.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Her bir arastirma problemi i¢in gerekli analizler yapilmistir.
Ayrica yapilan analizlerde anlamlilik .01 diizeyinde sinanmistir. Genel olarak frekans ve
ylizde hesaplamalarma ek olarak, t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Yazicioglu ve Erdogan (2004)’e gore iki grup arasinda karsilastirma yapilirken t testi
kullanilir. Kiz ve erkek Ogrencilerin basar1 durumlarinin arasinda bir farkin olup olmadigi
konularinin incelenmesi 6rnek verilebilir. Arastirmada siireksiz degiskenin kendi aralarinda
iki kategoriye ayrildigi durumlarda (cinsiyet ve okul tiirii) farklilig1 sinamak tizere iligkisiz
grup t testi kullamilmistir. Biiyiikoztiirk (2002)’ye gore tek faktorlii varyans analizi, iliskisiz
veya daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup
olmadigini test etmek amaciyla kullanilir. Buradan hareketle arastirmada, siireksiz degiskenin
kendi i¢inde ikiden fazla kategoriye ayrildigi durumlarda (anne egitim seviyesi ve baba egitim

seviyesi) tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
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BULGULAR VE YORUM

4.1. Grubun Genel Yapisina iliskin Bulgular
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Arastirma problemleri ¢ergcevesinde gerekli olan bazi verilere iliskin (cinsiyet, okul

tiirli, anne-baba egitim diizeyleri) frekans ve ylizde hesaplamalar1 Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1

Orneklemin Demografik Ozellikleri

Degisken f %
Cinsiyet Kiz 376 46.1
Erkek 440 53.9
Okul Tiiri Devlet 405 49.6
Ozel 411 50.4
Yok 7 0.9
Anne Egitim [lkdgretim 177 21.7
Seviyesi Lise 76 33.8
Universite 308 37.7
Lisansiistii 48 5.9
Yok 3 0.4
Baba Egitim Ilkogretim 98 12.0
Seviyesi Lise 258 31.6
Universite 383 46.9
Lisansiistii 74 9.1




45

Tablo 1 incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin gesitli degiskenlere
gore dagilimi su sekildedir: Orneklemin %53.9’unun erkek ve %46.1’inin kiz dgrencilerden
olustugu goriilmektedir. Orneklemin %49.6’smin devlet okulu ve %50.4%iiniin &zel okul
ogrencilerinden olustugu goriilmektedir. Anne egitim seviyesine gore %0.9’unun herhangi bir
orglin egitim almadigi; %21.7’sinin ilkogretim; %33.8’inin lise; %37.7’sinin iiniversite ve
%5.9’unun lisansiistii egitim seviyesine sahip oldugu goriilmektedir. Baba egitim seviyesine
gore %0.4’linlin herhangi bir 6rgiin egitim almadigi, %12’sinin ilkdgretim, %31.6’smimn lise;

%46.9’unun tiniversite ve %9.1’inin lisansiistii egitim seviyesine sahip oldugu goriilmektedir.

4.2. Birinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Ogrencilerin insani degerler agisindan durumlarinin cinsiyet degiskenine gore

farklilagip farklilagsmadiginin ortaya konmasi birinci alt problemi olusturmaktadir.
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Tablo 2

Cinsiyet Degiskenine gire Olcegin Alt Boyut Puanlar I¢in Yapilan t Testi

Cinsiyet N X Std. Sap t P

Dostluk/Arkadaslik Kiz 376 30.5578 4.00455  7.047.000*
Erkek 440 28.4754 4.37338

Barig¢1 Olma Kiz 376 26.9315 4.44395  8.744.000*
Erkek 440 24.1487 4.60523

Saygi Kiz 376 28.4026 451848  4.374.000*
Erkek 440 26.9354 4.98552

Hosgorii Kiz 376 27.0192 3.42607  8.010.000*
Erkek 440 25.0399 3.59561

Diiriistliik Kiz 376 24.9228 3.78178  3.497.000*
Erkek 440 23.9747 3.92558

Sorumluluk Kiz 376 26.6116 410390  5.826.000*
Erkek 440 24.7984 4.69301

* p<0,001

Tablo 2’de orneklemi olusturan 6grencilerin Insani Degerler Olgegi alt boyut
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuglar1 verilmektedir. Genel olarak t testi sonuglarina
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gore kiz ve erkek 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark tiim alt boyutlar i¢in
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Olgegin alt boyutlarina gore cinsiyet degiskeni

acisindan analiz edildiginde detayli bulgular su sekildedir:

o Dostluk/arkadaslik (t=7.047, p<.001) boyutuyla ilgili olarak cinsiyet degiskenine gore
kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur.

. Barigg1 olma (t=8.744, p<.001) boyutuyla ilgili olarak cinsiyet degiskenine gore kiz
ogrenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur.

. Sayg1 (t=4.374, p<.001) boyutuyla ilgili olarak cinsiyet degiskenine gore kiz
ogrenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur.

o Hosggorii (t=8.010, p<.001) boyutuyla ilgili olarak cinsiyet degiskenine gore kiz
ogrenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur.

. Dirtstlik (t=3.497, p<.001) boyutuyla ilgili olarak cinsiyet degiskenine gore kiz
ogrenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur.

o Sorumluluk (t=5.826, p<.001) boyutuyla ilgili olarak cinsiyet degiskenine gore kiz

ogrenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur.

4.3. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin insani degerler agisindan durumlarinin okul tiirii degiskenine gore

farklilagip farklilasmadiginin ortaya konmasi ikinci alt problemi olusturmaktadir.



Tablo 3

Okul Tiirii Degiskenine gore Olgegin Alt Boyut Puanlari Icin Yapilan t Testi

Okul Tiirii N X Std. Sap t p

Dostluk/Arkadaslik Devlet 411 29.2538 4.50489
-1.204 229

Ozel 405  29.6188 4.14516

Baris¢1 Olma Devlet 411  25.4072 4.87289
-.145 885

Ozel 405  25.4551 4.60042

Saygi Devlet 411 27.7279 4.84821
.694  .488

Ozel 405  27.4933 4.81229

Hosgorii Devlet 411 259715 3.72674
154  .878

Ozel 405  25.9321 3.57970

Diirtistlik Devlet 411  23.7184  3.83905
-5.215 .000*

Ozel 405  25.1151 3.81173

Sorumluluk Devlet 411  25.7789 4.55818
923  .356

Ozel 405  25.4867 4.48183

* p<0,001

48
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Tablo 3’te orneklemi olusturan oOgrencilerin Insani Degerler Olgegi alt boyut
puanlarnin okul tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuglar1 verilmektedir. T testi sonuglarina
gore devlet okulu ve 6zel okul 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark diiriistliik
boyutu igin istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Olgegin tiim alt boyutlari, okul tiirii

degiskeni a¢isindan analiz edildiginde detayli bulgular su sekildedir:

o Dostluk/arkadaslik (t=-1.204, p>.005) boyutuyla ilgili okul tiirii degiskenine gore
anlamli bir fark bulunmamastir.

. Baris¢1 olma (t=-.145, p>.005) boyutuyla ilgili okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
fark bulunmamustir.

o Sayg1 (t=.694, p>.005) boyutuyla ilgili okul tiirii degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmamustir.

. Hosgorii (t=.154, p>.005) boyutuyla ilgili okul tiirii degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmamustir.

. Diiriistliik (t=-5.215, p<.001) boyutuyla ilgili olarak okul tiirii degiskenine gore devlet
okulu 6grencileri lehine anlamli bir fark bulunmustur.

o Sorumluluk (t=.923, p>.005) boyutuyla ilgili okul tiirii degiskenine gore anlamli bir

fark bulunmamustir.

4.4. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin insani degerler agisindan durumlarmin anne egitim seviyesi degiskenine

gore farklilagip farklilagmadiginin ortaya konmas tigiincii alt problemi olugturmaktadir.
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Anne Egitim Seviyesi Degiskenine gire Olcegin Alt Boyut Puanlar Icin Yapilan Anova

Testi
Kareler Serbestlik Kareler :
. Toplaminin f Sig.
Toplam Derecesi
Ortalamasi
Gruplar Arasi 125.231 4 31.308 1.674 .154
Dostluk/ _
Gruplar I¢i ~ 15164.167 811 18.698
Arkadaslik
Toplam 15289.399 815
Gruplar Arasi 55.692 4 13.923 619 .649
Baris¢1 Olma Gruplar I¢i 18230.462 811 22.479
Toplam 18286.154 815
Gruplar Arasi 25.140 4 6.285 269  .898
Saygi Gruplar I¢i 18979.092 811 23.402
Toplam 19004.231 815
Gruplar Arasi 89.066 4 22.267 1.675 .154
Hosgorii Gruplar I¢i 10782.526 811 13.295
Toplam 10871.592 815
Gruplar Aras1  287.636 4 71.909 4.851 .001*
Diirtistliik Gruplar I¢i ~ 12022.839 811 14.825
Toplam 12310.475 815
Gruplar Arast 63.174 4 15.793 A72 543
Sorumluluk Gruplar Ici  16587.861 811 20.454
Toplam 16651.035 815

* p<0,001
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Tablo 4’te orneklemi olusturan ogrencilerin insani Degerler Olgegi alt boyut
puanlariin 6grencinin anne egitim seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) testi sonuglari
verilmektedir. Anova testi sonuglarma gore gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
diiriistliik alt boyutu icin istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Olgegin alt boyutlarina gore
anne egitim seviyesi degiskeni agisindan analiz edildiginde detayli bulgular su sekildedir:

o Dostluk/arkadashik (f=1.674, p>.005) boyutuyla ilgili anne egitim seviyesi degiskenine
gore anlaml bir fark bulunmamustir.

. Baris¢1 olma (f=.619, p>.005) boyutuyla ilgili anne egitim seviyesi degiskenine gore
anlamli bir fark bulunmamastir.

o Saygi1 (f=.269, p>.005) boyutuyla ilgili anne egitim seviyesi degiskenine gore anlamli
bir fark bulunmamustir.

. Hosgorii (=1.675, p>.005) boyutuyla ilgili anne egitim seviyesi degiskenine gore
anlamli bir fark bulunmamustir.

. Diiriistliik (f=4.851, p<.001) boyutuyla ilgili anne egitim seviyesi degiskenine gore
anlaml1 bir fark bulunmustur.

o Sorumluluk (f=.772, p>.005) boyutuyla ilgili anne egitim seviyesi degiskenine gore
anlaml1 bir fark bulunmamastir.

Tablo 4’de goriildiigi lizere anne egitim seviyesi farklilagtik¢a diirtistliik alt boyutuna
ait puanlar da farklilasmaktadir. Anova sonrasi farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
saptamak amactyla post-hoc c¢oklu karsilagtirma teknigi kullanilmistir. Giiniimiizde yaygin
olarak kullanilan Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmis ve Scheffe coklu

karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur (Tablo 6).
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Alt Boyutu I¢in

Ortalama 7695 Giiven
(1) Anne (J) Anne Farki Std. si Arahg
Egitim Egitim a Sap. 9 TAR st
(1-9)
Sinir Sinir
Diriisthitk flkogretim -1.18676  1.48377 958 -5.7677 3.3941
Lise -1.47958 147361 .908 -6.0291 3.0699
Yok
Universite -2.53366 147172 564 -7.0773 2.0100
Lisansiistii -2.14124 155778 756 -6.9506 2.6681
Yok 1.18676  1.48377 .958 -3.3941 5.7677
‘ Lise -.29282 37077 960 -1.4375 .8519
[kégretim™
Universite -1.34690° .36316 .008 -2.4681 -.2257
Lisanstistii -.95448 62658 .677 -2.8889 .9800
Yok 147958 1.47361 .908 -3.0699 6.0291
[Ikogretim .29282 37077 960  -.8519 1.4375
Lise* -
Universite -1.05408" .31913 .028 -2.0393 -.0688
Lisansiistii -.66166 .60213 .877 -2.5206 1.1973
Yok 253366 1.47172 564 -2.0100 7.0773
) [Ikogretim 1.34690" 36316  .008 2257  2.4681
Universite
Lise 1.05408" 31913 .028 .0688 2.0393
Lisansiistii 39242 59748 980 -1.4522 2.2370
Yok 2.14124 155778 .756 -2.6681 6.9506
[Ikogretim .95448 62658 .677 -.9800 2.8889
Lisansiistii
Lise .66166 .60213 .877 -1.1973 2.5206
Universite -.39242 59748 980 -2.2370 1.4522

* p<0,001
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Diiriistliik degeri puanlarinin anne egitim seviyesi degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigimi belirlemek iizere yapilan Anova analizi sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda, ilkdgretim ve lise mezunu anneler ile iiniversite mezunu anneler arasinda anlamli
bir fark oldugu (p<0,001) goriilmektedir. Bu fark, tiniversite mezunu annelerin lehinedir.
Anneleri {iniversite mezunu olan 6grencilerin diiriistliik degerine ait aritmetik ortalamalari
anneleri ilkogretim ve lise mezunu olan 6grencilere gore yiiksektir. Tablo 5’da goriildiigi gibi

diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

4.5. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin insani degerler agisindan durumlarmin baba egitim seviyesi degiskenine

gore farklilagip farklilasmadiginin ortaya konmasi dordiincii alt problemi olusturmaktadir.



Tablo 6

54

Baba Egitim Seviyesi Degiskenine gore Olgegin Alt Boyut Puanlart I¢in Yapilan Anova

Testi
Kareler Serbestlik Kareler :
. Toplaminin f Sig.
Toplam Derecesi
Ortalamasi
Gruplar Arasi 121.658 4 30.414 1.626 .166
Dostluk/
Arkadaghk  Gruplar Ici 15167.741 811 18.703
Toplam 15289.399 815
Gruplar Arasi 89.152 4 22.288 993 410
Baris¢1 Olma .
Gruplar I¢i 18197.002 811 22.438
Toplam 18286.154 815
Gruplar Arasi 32.145 4 8.036 344 .849
Sayg1 .
Gruplar I¢i 18972.087 811 23.393
Toplam 19004.231 815
Gruplar Arasi 73.772 4 18.443 1.385 .237
Hosgorii ,
Gruplar I¢i 10797.820 811 13.314
Toplam 10871.592 815
Gruplar Arast 187.465 4 46.866 3.135 .014
Diiriistliik ,
Gruplar I¢i 12123.010 811 14.948
Toplam 12310.475 815
Gruplar Arast 93.174 4 23.293 1.141 .336
Sorumluluk .
Gruplar I¢i 16557.861 811 20.417
Toplam 16651.035 815

*'p<0,001
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Tablo 6°de orneklemi olusturan ogrencilerin insani Degerler Olgegi alt boyut
puanlarmin 6grencinin baba egitim seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) testi sonuglari
verilmektedir. Anova testi sonuglarina gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmadig1 (p>.005) tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlarma gore baba egitim

seviyesi degiskeni agisindan analiz edildiginde detayli bulgular su sekildedir:

o Dostluk/arkadaslik (f=1.626, p>.005) boyutuyla ilgili baba egitim seviyesi degiskenine
gore anlamh bir fark bulunmamustir.

o Barigg1 olma (£=.993, p>.005) boyutuyla ilgili baba egitim seviyesi degiskenine gore
anlamli bir fark bulunmamustir.

. Sayg1 (=.344, p>.005) boyutuyla ilgili baba egitim seviyesi degiskenine gore anlamli
bir fark bulunmamustir.

. Hosgorii (=1.385, p>.005) boyutuyla ilgili baba egitim seviyesi degiskenine gore
anlaml1 bir fark bulunmamustir.

. Diirtstliikk (f=3.135, p>.005) boyutuyla ilgili baba egitim seviyesi degiskenine goére
anlaml1 bir fark bulunmamastir.

o Sorumluluk (f=1.141, p>.005) boyutuyla ilgili baba egitim seviyesi degiskenine gore

anlamli bir fark bulunmamastir.
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BOLUM V

Tartisma ve Oneriler

Bu boliimiinde arastrma bulgular: literatiirle tartisilarak ortaya konacak ve gesitli

Oneriler getirilmeye ¢aligilacaktir.

5.1. Tartisma

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara genel olarak bakildiginda cinsiyet
degiskenine gore Olgegin tiim alt boyutlarinda kizlar lehine anlamli bir fark bulunurken, okul
tiirli degiskenine gore sadece “diirlistliik” alt boyutunda devlet okulu 6grencileri lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Anne egitim seviyesine gore yine sadece “diristlik” alt
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmus olup bu farkin ilkogretim-lise mezunu anneler ile
iiniversite mezunu anneler arasinda oldugu ve farkin {iniversite mezunu anneler lehine anlamli
oldugu saptanmistir. Baba egitim seviyesine gore ise tiim alt boyutlarda anlamli bir fark
bulunmamistir. Asagida arastirma bulgulari literatiirle tartisilarak agiklanmaya calisilacaktir.

Aragtirma sonucunda cinsiyet degiskenine gore tiim alt boyutlarda kizlarin lehine
anlaml1 bir fark bulunmustur. Bu sonug, ilgili literatiir [Beldagi, Ozdemir ve Nalgac1 (2016),
Gomleksiz ve Ciiro (2011), Kayir (2011), Keskin (2008), Iscan (2007), Oztopalan (2007),
Akbas (2004)] bulgulariyla tutarhdir. Bununla ilgili olarak, Ozensel (2007) kizlarin ve
erkeklerin sosyallesme siireci igerisinde rol farkliliklar1 nedeniyle ilgi ve degerlerinde de
farklilik oldugunu ifade etmektedir (Akt. Kaywr, 2011). Buna karsm, Ipek (2016)’nin
calismasinda belirli etkenler agisindan cinsiyet degiskenine gére anlamli bir fark olmadigi

bulgusuna yer vermistir.
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Bu arastirmanin sonucunda bir¢ok degerde devlet ve 6zel okullar arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Bu sonug Tritter (1992), Asilioglu (2004), Hofmann-Towfigh (2007) ve
Kayir (2011)’in yapmis oldugu arastirmalarin bulgulari ile tutarlidir. Bununla beraber, daha
once de vurgulandigi gibi bu arastirmada “diiriistlik” alt boyutunda okul tiirti degiskenine
gore devlet okulu 6grencileri lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonug¢ Cebeci (2005)’in
arastirma sonuglart ile tutarlilik gostermekle birlikte Asilioglu (2004) ve Durmus (2009)’un
aragtrma bulgular1 ile ortigsmemektedir. Diriistlik degeriyle ilgili olarak, Baysal (2013)
ogretmenlerin uygulamalarinda en c¢ok diiriistliik degerini kazandirmaya yonelik etkinlikler
diizenledigini ve Yesiltag (2015) ise miidiirlerin 6grencide bulunmasmi istedigi baslica
degerler siralamasinda ilk sirada diiriistliigii gosterdiklerini ifade etmektedir. Ayrica Yigittir
ve Ocal (2010), ilkdgretim 6grencilerinin deger yonelimlerini belirlemeye yonelik yaptigi
calismada 6grencilerin diiriistliik degerini hayatlarinda 6n plana aldiklar1 saptanmustir.

Bu arastirmada birgok degerde anne egitim seviyesi degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmamustir. Arastirmanm bu sonucu Oztopalan (2007) ve Aladag (2012)’nin bulgular: ile
tutarhidir. Daha once de wvurgulandigi gibi mevcut arastrmada anne egitim seviyesi
degiskenine gore “diirtistliik” boyutunda anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin ilk6gretim
ve lise mezunu anneler ile liniversite mezunu anneler arasinda oldugu ve farkin iiniversite
mezunu anneler lehine anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu durum anne egitim seviyesi ile
cocuklardaki diiriistliik degeri arasinda pozitif yonde bir korelasyon oldugunu gdostermektedir.
Bu sonug Ipek (2016), Yigittir (2009) ve Keskin (2008)’in arastirma bulgular: ile tutarldr.
Benzer olarak Tiirk ve Nalgac1 (2011) yaptiklar1 ¢alismada anne-baba egitim diizeyinin deger
kazaniminda 6nemli bir degisken oldugunu belirtmis, Keskin (2008) ise anne ve babanin
egitim diizeyi ile 6grencilerin degerlere sahip olarak onlar1 benimsemeleri arasinda paralellik

oldugunu ifade etmistir.
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Bu arastirmada baba egitim seviyesi degiskeni agisindan tiim boyutlarda anlamli bir
fark bulunmamustir. Bu sonu¢ Beldagi, Ozdemir, Nalgac1 (2016), Ipek (2016), Oztopalan
(2007), Aladag (2012), Yigittir (2009)’un arastirma bulgular ile tutarlidir. Bununla beraber
mevcut bulgu, Keskin (2008)’in arastirma bulgular1 ile ortiismemektedir. Celik (2010)’un
yaptig1 ¢calismada 6grencilerin goriislerine gore degerlerin kazanilmasinda en 6nemli etkenin
aile oldugu, bunu sirasiyla 6gretmenlerin, sosyal bilgiler dersinin, arkadaslarin ve gevresinin
takip ettigini belirtilmistir. Benzer olarak Akbas (2004) deger 6gretiminde belirleyici olan ilk
unsurun aile oldugunu ve okulda verilen degerlerinde kazanima doniismesi i¢in aile tarafindan
pekistirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Basaran (1992) ise ¢ocuklarmn sosyal gelisimini
etkilemede baba egitim seviyesinden ziyade anne egitim seviyesinin daha etkili oldugunu

vurgulamakta ve mevcut bulgular Basaran (1992)’nin bu tespiti ile ortiismektedir.

5.2. Oneriler

e Arastirma sonucu goz Oniine alindiginda, cinsiyet degiskeninin deger kazaniminda
Ogrencilerin toplumsal rol ve statiilerini belirleyen 6nemli bir etken oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle deger aktarimi siirecinde, 6grencilerin deger algilarmi ve
kazanimlarin1 etkileyen oOnemli bir etken olan cinsiyete gore deger egitimi
etkinliklerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi lizerine calisilabilir.

e Ogrencilere verilen degerlerin, dgrenciler tarafindan igsellestirilmesi ve yasatilmasi
icin 6grencilerin yas gruplaria uygun etkinlikler gelistirilebilir.

e Ailelere deger egitiminin onemi konusunda bilgilendirme yapilabilir. Ozellikle
cocugun belirli bir yasa kadar zamaninin ¢ogunu birlikte geg¢irdigi ve karakterinin

sekillenmesinde biiyiik bir yeri olan annelere yonelik egitimler verilebilir.
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Ogrenci zamaninm biiyiik cogunlugunu ailesi ile birlikte gecirmektedir. Okulda
verilen degerlerin pekistirilebilmesi ve tam olarak amacina ulasabilmesi i¢in okul-aile
is birligi saglanabilir.

Ogretmen adaylarinin {iniversite egitimlerini, deger egitiminin farkindaligma sahip ve
bu egitimi verebilecek niteliklere sahip olarak tamamlamalar1 saglanabilir.

Ogretmenler deger egitiminin dgrencilere etkisi amaciyla degerleri dogru temsil eden
bir rol model olabilir.

Ogretmenlerin deger aktarimu siirecinde dgrencilere kendi degerlerini dayatmamasi ve
Ogrencinin kiiltiir, inang, his, duygu ve disiince diinyasinda yer alan degerleri
elestirmemesi deger egitiminin hedefine ulasmasinda 6nemli katki saglayabilir.
Okullarda deger egitimi ile ilgili 6rglin ve ortiik ¢calismalara daha ¢ok yer verilebilir.
Deger egitiminde sadece resmi programa bagli kalmadan deger aktarimima yonelik
calismalar yapilabilir.

Deger egitiminin gilincel ¢alismalara gore daha dogru bir sekilde gergeklestirilmesi ve
deger egitimi siirecinde karsilasilan problemlerin daha saglikli bir sekilde ¢oziimii
amaciyla MEB ve Yiiksek Ogretim Kurumu [YOK] arasinda is birligine dayali
calismalara daha ¢cok 6nem verilebilir.

Mevcut deger egitim programlari da 6rnek alinarak Ogrenci seviyesine gore yeni

deger egitimi programlarmin gelistirilmesi diisiiniilebilir.
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EK1

ARASTIRMA ONERISI

YUKSEK LiSANS TEZ KONUSU: ORTAOKUL OGRENCILERININ INSANi
DEGERLER ACISINDAN DURUMLARININ INCELENMESI

HAZIRLAYAN: MEHMET BARTEV

DANISMAN: Prof. Dr. SECIL SENYURT

Arastirmanin Amaci: [Ikogretim sekizinci smif grencilerinin insani degerler dlgegi ile
sinanmasi tez konusunu olusturmaktadir.

Arastirmanin Onemi:

Yasadigimiz diinyay1 gozlemledigimizde, ¢cagimizin insanlara yeni imkanlar
sunmasinin yaninda kiiesellesmeyle birlikte bireylerin ve toplumlarm bagklasarak yeni
problemlerle karsilasmasina ortam hazirladigi goriilmektedir. Bireylerin ve toplumlarin bu
temel problemlerin listesinden gelip, daha yasanilabilir bir diinya olusturabilmesinde
kuskusuz en biiyiik rol egitime diismektedir. Bu baglamda egitim sistemimiz igerisinde 6rgiin
ve Ortiik olarak deger egitiminin yapilmasi ve boylece yeni nesillerin deger kazanimina
katkida bulunulmasi grekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde son yillarda degerler egitimi
iizerine yapilan akademik ¢aligmalara agirlik verildigi goriilmektedir. Ayrica Milli Egitim
Bakanlig1 ilkdgretim miifredatia degerler egitimi ile ilgili konular1 ekleyip bu konu ile ilgili
calismalar yapilmasina agirlik vermekte ve degerler egitimini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ayrica
deger egitimi ile ilgili literatiir incelendiginde, okul tiiriiniin bir degisken olarak ele alinmadig1
goriilmekte ve bu calismada 6grencilerin insani degerler agisindan mevcut durumlarinin okul
tiirli de dahil olmak iizere ¢esitli degiskenlere gore analiz edilmesinin alana katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Arastirmanin Yontemi: Arastirma mevcut durum tespitine yonelik tarama modelli bir
calismadir.

Arastirma 0rneklemini Bursa ili merkez il¢elerindeki devlet ve 6zel okullarda 6grenim goren
816 sekizinci smif 6grencisi olugturmaktadir.

Veri toplama araci olarak Biilent Dilmag (2007) tarafindan gelistirilen "Insani Degerler
Olgegi" kullanilmistr.
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Veri toplama araglar1 gerekli izinler alindiktan sonra 6grencilere arastirmaci tarafindan bizzat
uygulanmis ve veriler SPSS paket 21.0 programu ile istatistiki agidan degerlendirilmistir.

Arastirmadan Beklenen Yararlar: Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin insani degerler
acisindan mevcut durumlari 6lgek ile sinanarak ortaya konmaktadir. Ayrica, 6grencilerin
insani degerler agisindan farklilagsmalarina yol actig1 diistiniilen bazi faktorler tek tek analiz
edilerek ortaya konmus olacaktir. Bu sekilde egitim dgretim programlarinin diizenlenmesi, ek
modiiller olusturulmasi ve 6grencilerin insani degerler agisindan daha pozitif bir duruma
gelmeleri i¢in ¢esitli caligmalar yapilamasi i¢in bir zemin olusturulmasi miimkiin olacaktir.

Arastirmanin Hedefi:Ikogretim sekizinci smif 6grencilerinin insani degerler agisindan
mevcut durumlarinin ortaya konmasi arastirmanin hedefini olusturmaktadir. Buradan
hareketle, 6grencilerin insani degerler agisindan durumunun cinsiyet, okul tiirii ve
ebeveynlerinin egitim diizeyine gore ortaya konmasi arastirmanin ana hedefidir.



OKul tiirii : ( ) Devlet ( ) Ozel Cinsiyet: ( ) Kiz (
Annenizin egitim diizeyi: ( ) yok ( ) ilkogretim () lise () tiniversite

Babamzin egitim diizeyi: ( ) yok ( )ilkoégretim ( )lise () iiniversite

) Erkek
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() lisansiistii

() lisansiistii

INSANI DEGERLER OLCEGI
Asagida insani degerlerle ilgili bir seri ifade bulacaksiniz. Liitfen sizin diigiincenizi en iyi temsil eden
ifadeyi, saginda yer alan derecelemeye gore isaretleyiniz. Ornegin birinci ifadeye tamamen
katiliyorsaniz maddenin saginda 5’1 daire i¢ine aliniz. Toplam 42 madde bulunmaktadir.
Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyun ve diisiince veya inancinizi en iyi temsil eden ifadeyi daire
icine almiz.
Her Zaman 5°1 Sik Sik 4’0 Arasira 3’1 Nadiren 2’yi Hi¢bir Zaman 1’1 daire igine aliniz.
Katkilarmizdan dolayi tesekkiir ederiz.

Hicbir Zaman

Nadiren

Arasira

Sik Sik

Her Zaman

1. Yaptiklarimin sorumlulugunu alirim.

. Dostlarimla aramda gii¢lii baglar vardir.

. Yeryiiziindeki biitiin insanlarla barigik yasamayi tercih ederim.

. Insanlarla iliskilerimde saygiliyimdir.

. Sonuglari ne olursa olsun dogrular1 sdylemekten kaginmam.

. Cevremdeki insanlarin “ufak tefek” hatalarini gérmezden gelirim.

N[N [ B~ |WI(N

. Okulda verilen gérevleri zorunlu kalmadikga almam.

8. Dostluga ¢ok 6nem veririm.

9. Sorunlarimi siddetle degil giizel yollarla ¢ozerim.

10. Diinyadaki her insanin esit olduguna inaniyorum.

11. Dostlarimla isim diistiigii zaman goriigiiriim.

12. Arkadaslarimin dertlerini dinlemekten kaginmam

13. Ustesinden gelecegime inandigim sorumluluklardan kaginmam.

14. K6ti anlarimda arkadaglarimin yanimda olmasini isterim.

15. Isteklerimi gerceklestirirken toplumdaki insanlar1 géz 6niinde bulundurmam.

16. Baskalarina saygili olma ag¢isindan ¢evreme 6rnek olmaya ¢aligirim.

17. Insanlara yardim ederken karsilik beklemem.

18. Hatali davranan arkadasima karsi anlayisli davranmam.

19. Yapacagima inandigim gorevleri iistlenip zamaninda yerine getirmeye ¢alisirim.

20. Dostlarimi her zaman yanimda gérmek isterim

21. Siddet igerikli programlari izlemem.

22. Herkesin goriistinii kabul edebilirim.

23. Hak ederek kazandigim para beni mutlu eder.

24. Insanlardan uzak durmanin gerekliligine inanirim.

25. Okulda verilen gorevleri goniillii olarak alirim.

26. Karsilastigim zorluklarin iistesinden arkadaslarimin sayesinde gelirim.

27. Tartigmalar1 konusarak ¢dzmeye ¢alisirim.

28. Arkadaslarimi yalan s6ylememeleri konusunda siirekli uyaririm.

29. Sonucun kotii olacagini bilsem dogrulari sdylemem.

30. Insanlarm dis gériiniislerine ( asla )deger vermem.

31. Arkadaslarmmi sorumluluklarini yerine getirmeleri konusunda siirekli uyaririm.

32. Arkadaslarim i¢in yapamayacagim hicbir sey yoktur.

33. Diinyada meydana gelen savaslar beni huzursuz eder.

34. Cevremdeki insanlara, bagkalarina saygi gostermenin 6nemli oldugunu sdylerim.

35. Arkadaslarimla iligkilerimin bozulmasi pahasina bile diiriist davranmaya caligirim.

36. Bana kars1 yapilan her yanlis1 affederim.

37. Okulda ve okul diginda sorumluluk alanima giren islerden kagmam.

38. Dostlarim i¢in elimden gelen her seyi yaparim.

39. insanlarla olan problemlerimi konusarak halledebilecegime inanirim.

40. Hayatimda her zaman baskalarina saygiy1 6n planda tutarim.

41. Her seyi her yerde sdylemek dogru degildir.

42. Arkadaslarimin yapmis oldugu hatalar1 hos karsilamam.
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Arastirma Izni istenen Okullar
Dilek Ozer Ortaokulu
Cavit Caglar Ortaokulu
Dilek Ozer Ortaokulu
Fethiye Ilkokulu ve Ortaokulu
Giimiistepe Ilkokulu ve Ortaokulu
NOSAB Ilkokulu
Vahide Aktug Ortaokulu
Abdurrahman Vardar Ilkokulu ve Ortaokulu
Alara Ilkokulu ve Ortaokulu
Ali Durmaz Ortaokulu
Ovaakca Ilkokulu ve Ortaokulu
Ozel Bursa Meltem ilkogretim Okulu
Ozel Osmangazi i1kdgretim Okulu
Ozel 3 Mart {lkdgretim Okulu
Ozel Bursa Sinav Ilkdgretim Okulu
Ozel Bursa Lale Bahgesi 11kgretim Okulu
Ozel Bursa Kiiltiir {lkogretim Okulu
Ozel Melike Pinar ilkdgretim Okulu
Ozel Sahinkaya Ozliice Ilkdgretim Okulu
Ozel Tungsiper ilkdgretim Okulu
Ozel Ilkgiines [Ikdgretim Okulu
Ozel Final 1lkdgretim Okulu
Ozel Tan Ilkdgretim Okulu

Ozel Bursa Yeni Kiiltiir ilkégretim Okulu
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