T.C.

ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI iLISKiLER ANABILIM DALI

ULUSLARARASI iLISKIiLER BILiM DALI

MESRU MUDAFAA HAKKI KAPSAMINDA
AFGANISTAN’A

YAPILAN MUDAHALENIN HUKUKI GECERLILIGI

(YUKSEK LiSANS TEZI)

Biisra OGUTCU

BURSA - 2015




\e
WITIGVNY ST TSI I

ISYaVdVvISNTIN

QSOLILSNA

(IZAL SNVSITIASMNA)
IDITITIADAD DINMNH NINATVHVAQIN NVIIdVA

~

V.NVLSINVOAV
VANIINVSdV DIMVH VVAVAQIN NASAN

~

nd1N20
vasng

qT0¢
vSdnd

ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI ILISKILER ANABILIM DALI
ULUSLARARASI ILISKIiLER BILiM DALI

MESRU MUDAFAA HAKKI KAPSAMINDA
AFGANISTAN’A
YAPILAN MUDAHALENIN HUKUKI
GECERLILIiGI

(YUKSEK LiSANS TEZI)

Biisra OGUTCU

BURSA - 2015




T.C.

ULUDAG UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU
ULUSLARARASI iLISKiLER ANABILIiM DALI

ULUSLARARASI iLISKiLER BiLiM DALI

MESRU MUDAFAA HAKKI KAPSAMINDA
AFGANISTAN’A YAPILAN MﬁDf&HALENiN HUKUKI
GECERLILIGI

(YUKSEK LIiSANS TEZI)

Biisra OGUTCU

Danisman:

Prof. Dr. Kamuran RECBER

BURSA - 2015




T.C.
ULUDAG UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Uluslararas: iliskiler Anabilim Dali, Uluslararas: Iliskiler Bilim Dali’nda 701216004
numarali Biisra Ogiitcii’niin hazirladig1 “Mesru Miidafaa Hakki Kapsaminda Afganistan’a
Yapilan Miidahalenin Hukuki Gegerliligi” konulu Yiksek Lisans Tezi ile ilgili tez
savunma sinavi, ...../...../ 20.... giinii ......... e saatleri arasinda yapilmis, sorulan

sorulara alman cevaplar sonunda adaym tezinin

(basarili/basarisiz) olduguna .............ccooviiiiiiiiiiiann.nn. (oybirligi/oy ¢oklugu) ile karar
verilmistir.
Uye(Tez Danismani ve Siav Komisyonu Uye
Bagkani) Akademik Unvani, Adi Soyadi
Akademik Unvani, Ad1 Soyad: Universitesi
Universitesi
Uye Uye
Akademik Unvani, Ad1 Soyad1 Akademik Unvani, Ad1 Soyad1
Universitesi Universitesi
Uye

Akademik Unvani, Ad1 Soyadi

Universitesi

...... [......120....



OZET

Yazar Adi ve Soyadi : Biisra OGUTCU

Universite : Uludag Universitesi
Enstitii : Sosyal Bilimler Enstitiisii
Anabilim Dali :Uluslararasi Iliskiler
Bilim Dali : Uluslararas: {liskiler
Tezin Niteligi : Yiiksek Lisans Tezi
Sayfa Sayis1 : X1+ 124

Mezuniyet Tarihi S /o 1200

Tez Danisman(lar)1 : Prof. Dr. Kamuran RECBER

MESRU MUDAFAA HAKKI KAPSAMINDA AFGANISTAN’A YAPILAN
MUDAHALENIN HUKUKI GECERLILIiGI

Gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de uluslararasi sistem acisindan cok 6nemli
bir jeopolitige sahip olan Afganistan, bu jeopolitik konumun dezavantajim basat gii¢
olamayan tiim devletler gibi yasamustir. Afganistan, bircok defa yabanci giiclerin
isgaline ugrams ve Kiiresel giiclerin miicadelesinde savunma hatti olmustur.
Afganistan Biiyilk Oyun cercevesinde Ingiltere-Rusya rekabeti nedeniyle Ingiltere
tarafindan isgale ugramistir. Daha sonra ise Yeni Biiyiik Oyun kapsaminda bolgede
etkin olmak isteyen ABD Kaha Ozgiirlik Operasyonu olarak adlandirilan
miidahaleyi gerceklestirmistir. ABD, 11 Eyliil’den sonra gerceklesen miidahaleyi
mesru miidafaa hakkina dayandirmistir. Ancak bu miidahale mesru miidafaa hakki
acisindan sorunlar icermektedir.
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Afghanistan which has a big geopolitics importance in terms of international
system nowadays as it was in the past has experienced the disadvantage of this
geopolitics position like other countries which could not be a dominant power.
Afghanistan was occupied many times by external powers and became a line of
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GIRI

SKuvvet kullanimi, tarihin savaslar ve kahramanliklar {izerinden okundugu bir
anlayista her zaman Onemli bir parametre olmustur. Kuvvet kullanma ayni zamanda
istedigini yaptirmanin, ¢ikarlarini korumanin bir araci olarak uzun zaman kullanilmistir.
Bu baglamda savas ve gii¢ kullanma uzun yillar devlet egemenliginin bir yansimasi olarak
goriilmiis ve devletlerarasi iligskilerde onemli bir unsur olmustur. Uluslararasi iliskiler
disiplininin hakim teorisi olan realizmin de analizlerini gii¢ unsuruna dayandirdigi hatta
askeri konular ytiksek politika (high politics) ekonomik ve ticari konulari ise algak politika
(low politics) olarak degerlendirdigi goz oniine alindiginda giic unsurunun ve kuvvetin

devletlerarasi iligkilerdeki 6nemi daha net anlagilmaktadir.

Arka arkaya yasanan iki diinya savasi ve bu savaslarin yarattigi tahribat, cephe /ev
ayriminin kaybolup savasin artik sivilleri de etkilemesi, kuvvet kullanimini devletler igin
makul bir secenek olmaktan ¢ikarmistir. Devletler, kuvvet kullanimmin maliyetinin
getirdigi kazanctan ¢ok fazla oldugunu gormiis ve sorunlari baska yollardan ¢ézmenin
kurumsal temellerini olusturacak diizenlemeler ortaya ¢ikmistir. Bu noktada ilk olarak MC
Misaki ile savas dis politikada bir arag¢ olarak yasaklanmig ve sorunlarin baska yollardan
¢Oziilmesi benimsenmistir. Ancak bu donemde kuvvet kullanimina iliskin net bir
yasaklama bulunmamaktadir. Daha sonraki belge olan Briand-Kellong Pakti ise savasi
hukuk dis1 kabul etmesiyle bu yolda énemli bir adimdir. Ancak Briand —Kellong Pakt1 da
bekleneni verememis ve etkisiz kalmistir. Kuvvet kullanimi noktasinda en son adim olan
BM ise genel ve kapsamli bir diizenlemeyle kuvvet kullanimimi yasaklamistir. Kuvvet
kullantmin1 BM uhdesine almistir. Kuvvet kullanimina izin verdigi belirli hallerde ise bunu
kat1 sinirlamalara baglamis ve nihai asamada inisiyatifi BM’nin aldig1 bir sistem
kurulmustur. BM bu inisiyatifi kendi orgami olan Giivenlik Konseyi vasitasiyla
kullanmaktadir. Bu durum BM sisteminde Giivenlik Konseyi’ne atfedilen 6nemin de bir

gostergesidir.

Diger taraftan 11 Eyliil 2001 tarihli saldirilar Soguk Savasin bitmesinin ardindan ilk
on yildaki iyimser havayr dagitmistir. Diinya yeniden kamplara ayrilmis ve ayristirilmigtir.
ABD 11 Eyliil 2001 tarihinde meydana gelen saldirilara, meydana geldigi andan itibaren

sert tavir koymus, saldirilar1 savas girisimi olarak nitelendirmis ve en sert sekilde karsilik



verilecegini belirtmistir. Bu sdylemler 7 Ekim 2001 tarihinde Kalic1 Ozgiirliik Operasyonu
(Operation Enduring Freedom) ile eyleme ge¢mistir. Terorle savas kapsaminda Bush
Doktrini ¢ercevesinde ABD politikalarinda da esasen biiyiik bir kirilma yasanmis, ABD bir

daha 11 Eyliil benzeri bir saldir1 yasanmamasi tizerine kurulu bir strateji gelistirilmistir.

Bu calismada 7 Ekim 2001 tarihinde Afganistan’a gergeklestirilen Kalic1 Ozgiirliik
Operasyonu (Operation Enduring Freedom) olarak isimlendirilen miidahalenin uluslararasi
hukuka uygun olup olmadig1 arastirilmistir. Bilindigi {izere bu miidahale mesru miidafaa
hakkina dayandirilmigtir. 11 Eylil saldirilari, ABD tarafindan silahli saldirt olarak
nitelendirilmis, bu c¢ercevede ABD agisindan mesru miidafaa hakki dogdugu ve
miidahalenin de mesru miidafaa hakki kapsaminda yapildigi bildirilmistir. Ancak bu
noktada mesru miidafaa hakkinin gerek ortaya cikist ve gerekse kosullari agisindan bir
takim sorunlar vardir. Bu da akillara operasyonun basgka bir amaci olup olmadig1 sorusunu

getirmektedir.

Diger yandan Afganistan dikkate alindiginda, tarihten bu yana biiyiikk giiclerin
rekabetinin merkezinde bulunan Afganistan ayni1 zamanda biiyiik giigler igin bir savunma
hatt1 olmus, savunma stratejilerinin temelini olusturmustur. Siiphesiz Afganistan’in bu
durumunda jeopolitik konumunun etkisi ¢ok biiyiiktiir. Afganistan konumlandigi cografya
itibartyla Orta Asya ve Hazar Havzasi’nin enerji kaynaklarina yakindir ve ayn1 zamanda bu
kaynaklar1 diinya pazarina ulastiracak nakil yolu iizerindedir. Tiim bu ozellikleri ile
Afganistan tarihten giiniimiize 6nemli bir devlet olmustur. Bu 6nemi nedeniyle tarihte bir
cok kez isgal edilen ve istikrarsiz bir yapiya sahip olan Afganistan bu giin de ¢ok farkli bir
konuma sahip degildir. Afganistan’in istikrarsiz yapisi 21. yiizyilin basinda da degigsmemis,
bu defa da ABD tarafindan gerceklestirilen miidahale ile Afganistan yeni bir savasla kars1
karsiya kalmustir.

Calismanin birinci boliimiinde 11 Eyliil sonras1 ABD miidahalesine giden siirecte
Afganistan incelenmis, biiyiik gili¢lerin bolgeye ve 6zelde Afganistan’a ilgilerinin sebepleri
kiiresel liderlik miicadelesi perspektifinden analiz edilmeye calisilmistir. Konuyla
baglantili olarak kiiresel liderlik miicadelesi Biiyiik Oyun ve Yeni Biiyik Oyun
kapsaminda degerlendirmeye alinmustir. Teorik g¢erceve de dikkate alinarak diinyadaki
ABD istiinliigii ve ABD’nin kendine bictigi rol ve yiikledigi misyon itibartyla ABD

inceleme konusu yapilmistir.. Bunun yam sira tarihten miidahaleye giden siirecte



Afganistan incelenmeye calisilmig, Afganistan’in jeopolitik konumu, Orta Asya’da
yasanan egemenlik miicadelesindeki ve glinlimiizdeki kiiresel rekabette 6nemi ve bunun

gergeklestirilen miidahaleye etkisi olup olmadigi sorgulanmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde miidahalenin dayandirildigi mesru miidafaa hakki ve
uluslararas1 hukukta kuvvet kullanimi analiz edilmeye calistimistir. ilk olarak uluslararasi
hukukta kuvvet kullanimi ile ilgili MC, Briand-Kellong Pakti ve BM diizenlemeleri
itibartyla aktarilmis, daha sonra ise BM ile haksiz kuvvet kullanim1 yasaklandiktan sonra
devletlere bir istisna olarak taninan-BM Antlagsmas1 51. maddesi ile hiikkme baglanan -
mesru miidafaa hakki degerlendirmeye alinmistir. Bu kapsamda adin1 Onleyici Mesru
Miidafaa hakki kapsaminda Baskan George W. Bush’tan alan Bush Doktrini ise kendi

biitiinltigii icerisinde BM mevzuati ile iliskilendirerek incelenmeye ¢aligilmistir.

Calismanin iiclincii bolimiinde ise ilk olarak 11 Eyliilde meydana gelen saldirilar
ve bu saldirilara 6zelde ABD ve genelde uluslararas: toplumun yaklasimi ele alinmistir.
ABD’nin 11 Eylil 2001 tarihinde maruz kaldigi saldirilar nedeniyle itham ettigi
Afganistan’a gergeklestirdigi askeri miidahalesi uluslararasi hukukun en 6nemli kismini
olusturan BM mevzuati biinyesindeki mesru miidafaa hakki kapsaminda irdelenmeye
calisilmigtir. Bu calismada savunulmaya c¢alisilan tez, ABD’nin  Afganistan’a
gerceklestirdigi askeri miidahalenin uluslararasi hukuka dolayisiyla mesru miidafaa hakki

olgusuna dayandirilamayacaginin ispatlanmasi olgusuna dayandirilmistir.



BiRINCi BOLUM
MUDAHALEYE GIiDEN SURECTE AFGANISTAN

Calismanin bu boliimiinde ABD’nin 11 Eyliil 2001 tarihindeki saldirilar1 gerekce
gostererek gerceklestirdigi Kalic1 Ozgiirliik Operasyonu’na kadar olan siiregte Afganistan
incelenecektir. Afganistan’in tarihi, jeopolitik konumu ve buna mukabil biiylik giliglerin

miicadelesinde Afganistan’in 6nemi analiz edilmeye c¢aligilacaktir.

1.GENEL OLARAK AFGANISTAN

Aslinda Afganistan tarihini 6zetlemek i¢in Emir Abdurrahman Han’in su sozleri
yeterli olmaktadir. “Afganistan oyle bir memleket ki, ya yiikselip kudretli bir devlet olacak
veya yeryiiziinden silinip gidecektir. Su anda iginde bulundugu sartlara gore Afganistan,
askeri maksatlar haricinde, mali yonden hi¢cbir yabanci devletin isine yaramaz.
Afganistan’n stratejik durumundan askeri maksatlar icin, bir yabanci devletin ordularini
gecirerek baska bir yabanci devlete hiicum etmede faydalanmasi miimkiindiir. Fakat
herhangi bir yabanci devletin Afganistan’t kontrole kalkigsmast iyi bir yatirim olmaz. Béyle

bir yatirim, ancak 50-60 sene gegtikten sonra yabanci devlete faydali olabilir... "

Gegmisten giliniimiize biiylik giiclerin ¢atigmalarinda 6nemli rol oynayan
Afganistan Emir Abdurrahman Han’in soyledigi gibi Afganistan devlet iilkesini kontrole
calisan hicbir devlet acgisindan bekleneni saglamamis aksine o devlet agisindan biiyiik
sorunlar olusturmustur. Nitekim SSCB’nin yikilisina giden siirecin Afganistan’in isgali ile
baslamasi, Afganistan miidahalesi sonrasinda ABD’nin yasadigi zorluklar Emir

Abdurrahman Han’1 hakli ¢ikarmaktadir.

! Mehmet Saray, Afganistan ve Tirkler, ASAM Yayinlari, Ankara, 2002, ss. 101-102; Aktaran, Murat
Biiylikbas, Amerika Birlesik Devletleri’nin Afganistan’a Miidahalesi ve Afganistan’da Olusturulan Yeni
Yoénetim Yapisi, T.C. Siileyman Demirel Universitesi, SBE, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Isparta, 2006, s.6.



1.1.TARIHTEN BUGUNE AFGANISTAN

[ran Hiikiimdar1 Dara’dan (M.O. 500) baslamak iizere, Makedonya Krali Iskender,
Sakalar, Ak-Hunlar, Araplar, Gazneliler, Harzemsahlar, Mogollar ve Babiirler gibi birgok
devletin isgaline maruz kalmis Afganistan, 19. yiizyilda Ingiltere ve Rusya’nin egemenlik
miicadelesinin alani olmustur.” Bu sebeple bu giinkii sinirlart Biiyiik Oyun cergevesinde
19. yiizyilda Ingiltere ve Rusya tarafindan ¢izilmistir ve Afganistan smirlar1 kurulusundan
sonra siirekli degisim gdstermistir. Bu nedenle kuzeyinde Tacikler, Ozbekler ve
Tiirkmenler’in Vahan Koridorunda ise Kirgizlarin yasadigi Afganistan’da sinirlarin her iki

tarafindan insanlar gormek miimkiindiir,

Afganistan 1747 yilinda Afgan General Ahmet Han Abdali tarafindan bagimsiz bir
devlet olarak kurulmustur.® General Ahmet Han Abdali Popolzay kabilesinin Sadozay
boyundandir.* Kandahar bélgesinde Abdali asiretler, asiret liderlerinden olusan Biiyiik
Milli Meclisi toplayip, bir birlik olusturarak, basina kendisine Diirr-i Diirran (inciler incisi)
unvani1 verilen Ahmet Sah Abdali’yi ge¢irmistir ve Ahmet Sah Abdali onderliginde
kurulan bu yap1 “ilk Milli Afgan Devleti” olarak kabul edilmektedir.’

Diger taraftan Afganistan, 1800’lii yillarin sonundan 1919 yilinda Emir Emanullah
Han bagimsizlik ilan edene kadar Ingiltere’nin kontroliine girmistir.® 1933 yilinda kirk yil
stirecek Zahir Sah donemi baslamis, 1953 yilinda Basbakan olan Serdar Muhammet Davud
reformlar araciligiyla SSCB ve ABD’yi yardima zorlanustir.” Serdar Muhammet Davud
1973 yilinda Zahir Sah’a tahttan el ¢ektirip kendi bagkanliginda bir cumhuriyet kurmustur.®
Bunda 1965 anayasasinda kraliyet ailesine mensup olanlarin kabinede ya da iist diizey
gorevlerde bulunamayacagini belirten hiikmiin de etkisi olmustur.® 1979 yilinda SSCB

miidahalesi olmus ve bunun sonucunda Babrak Karmal yonetiminde komiinist bir yap1

2 «A Chronology of Afghan History”, http://www.afghan-web.com/history/achron.html, (e.t.14.10.2014).
¥ “History of Afghanistan”,
http://www.historyworld.net/wrldhis/plaintexthistories.asp?historyid=ad09(e.t.14.10.2014).

4 “Afganistan: Etnik Yap1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Akademik Perspektif,
http://akademikperspektif.com/2013/05/15/afganistan-etnik-yapi-uzerine-bir-degerlendirme
(e.t20.09.2014).

® Biiyiikbas, a.g.tz, 5.27.

® «Afghanistan: History”, Global Edge, http://globaledge.msu.edu/countries/afghanistan/history
(.1.14.10.2014).

" «Afghanistan: History”, http://globaledge.msu.edu/countries/afghanistan/history (e.t.14.10.2014).
8 «Afghanistan: History”, http://globaledge.msu.edu/countries/afghanistan/history (e.t.14.10.2014).
% «“Afganistan: Etnik Yap1 Uzerine Bir Degerlendirme”,
http://akademikperspektif.com/2013/05/15/afganistan-etnik-yapi-uzerine-bir-degerlendirme
(e.t20.09.2014).


http://www.afghan-web.com/history/achron.html
http://akademikperspektif.com/2013/05/15/afganistan-etnik-yapi-uzerine-bir-degerlendirme%20(e.t20.09.2014)
http://akademikperspektif.com/2013/05/15/afganistan-etnik-yapi-uzerine-bir-degerlendirme%20(e.t20.09.2014)

olusturulmus, 1998 yilinda Taliban devlet tilkesinin %90’1n1 ele gegirmis, 2001 yilinda
ABD’de gergeklesen saldir1 sonrast Afganistan bu kez ABD tarafindan isgale ugramlstlr.lo
2001 yilinda Hamit Karzai yonetimi is basina gelmis, 2004 ve 2009 yillarindaki se¢imlerde
tekrar sec;ilmistir.11 2013 yilinda kontrol yerel giiclere blratkllmlstlr.12

Bugiinkii Afganistan, Asya’nin gilineyinde, kuzeyde Tiirkmenistan ile 744 km.,
Ozbekistan ile 137 km., Tacikistan ile 1206 km., doguda Cin Tiirkistan’1 ile 76 km.,
Pakistan ile 2430 km., batida ise Iran ile 936 km. smuri bulunan, 647 bin 500
kilometrekare yiiz Olglimiine sahip bir devlettir. 13 Afganistan’in yiizol¢limii ABD’nin
Teksas eyaleti kadardir.** Afganistan’in resmi adi Afganistan Islam Cumbhuriyeti, baskenti

Kabil’dir.?® Diger 6nemli sehirleri, Herat, Celaldbad, Kandahar, Kunduz, Mezari Seriftir.16

Afganistan bircok etnik unsuru barndiran bir devlettir. Afganistan’da Pestunlar
(Afganlar), Tacikler, Ozbekler, Tiirkmenler, Hazaralar, Aymaklar, Avsar Tiirkleri bunlarin
yant sira Beluciler, Nuristaniler, Brahuiler baslica etnik unsurlardir.’’ Bu etnik unsurlarin
oransal dagilimi ise %40 Pestunlar, %20-25 Tacikler, %10-15 Hazaralar, %10-15 Ozbek,
Tirkmen ve Kirgizlar seklindedir. i Afganistan’da kullanilan dil sayis1 otuzu
bulmaktadir.*® Ancak Pestunca ve Darice Afganistan’in resmi dilleridir.”® 2005 Temmuz
ay! itibariyla niifus 31 milyon 800 bin olarak tahmin edilmektedir.? Afgan halkinin
%80’nini Siinni Misliimanlar, %19’unu $ii Mislimanlar ve %1’ini de diger dinler

olusturmaktadir. %

Afganistan’in dogal kaynak rezervlerine bakilacak olursa, petrol ve dogalgaz

rezervleri ancak kendi i¢ ihtiyacini karsilayacak kadar olsa da enerji ve sulama ihtiyacin

10 «Afghanistan Profile: A Chronology of Key Events”, BBC, 14.01.2014,
http://www.bbc.com/news/world-south-asia-12024253 (29.1.0.2014).

11 «Afghanistan Profile: A Chronology of Key Events”, http://www.bbc.com/news/world-south-asia-
12024253 (29.1.0.2014

12 «Afghanistan: History”, http://globaledge.msu.edu/countries/afghanistan/history (e.t.14.10.2014).
13 «Facts about Afghanistan”, World Facts, http://worldfacts.us/Afghanistan.htm (e.t.14.10.2014).
1% Esedullah Oguz, Hedef Ulke Afganistan,1. Baski, Dogan Yayincilik, Istanbul,2001, .37.

15 «Facts about Afghanistan”, http://worldfacts.us/Afghanistan.htm (e.t.14.10.2014)

16 «Facts about Afghanistan”, http://worldfacts.us/Afghanistan.htm (e.t.14.10.2014)

7 «A Country Study: Afghanistan”, USA Federal Research Division,
http://lcweb2.loc.gov/frd/cs/aftoc.html#af0030 (e.t.14.10.2014).

18 fstanbul Ticaret Odas1 Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Subesi Afganistan Ulke Raporu
http://www.ito.org.tr/Dokuman/Ulke/Afganistan.pdf (e.t. 20.09.2014).

19 «Facts about Afghanistan”, http://worldfacts.us/Afghanistan.htm (e.t.14.10.2014)

20 “Facts about Afghanistan”, http://worldfacts.us/Afghanistan.htm (e.t.14.10.2014)

?! Biiyiikbas, a.g.z., S.6.

22 «Facts about Afghanistan”, http://worldfacts.us/Afghanistan.htm (e.t.14.10.2014)


http://worldfacts.us/Afghanistan.htm
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karsilayacak cok hidroelektrik potansiyeli bulunmaktadir. 23 Komiir, bakir, krom, talk,
bariton, siilfiir, kursun, ¢inko, demir cevheri, tuz, degerli ve yari degerli taslar

Afganistan’in dogal kaynaklari arasindadir.?*

1.2.AFGANISTAN’IN JEOPOLITIK KONUMU

Afganistan’in jeopolitik konumu ve bundan kaynakli Onemini anlamak i¢in
jeopolitik teorilerdeki yerine bakmak biiyiik fayda saglayacaktir. Afganistan jeopolitik
konumu ile jeopolitik teorilerde de 6nemli bir yerdedir. Afganistan, Mackinder’in Kara
Hakimiyet Teorisi’nde, diinya hakimiyeti saglayabilmek i¢in bir sart ve basamak olarak
goriilen “Merkez Bolge’nin” gilineyinde, diger yandan Spykman’in Kenar Kusak Teorisine
gore ise diinya hakimiyeti saglayabilmek i¢cin mutlaka kontrol edilmesi gereken “Kenar

Kusak” devletleri arasindadir.”

Ingiliz’lerin “Asya’nin Gézetleme Kulesi” olarak adlandirdiklar1 Afganistan, Orta
Asya ile Giliney Asya arasinda gecis kapilarindan birisidir. % Orta Asya’dan Hint
Havzasi’na ve acik denizlere inen Hayber, Kocak ve Gomal Gegitleri’nin yaninda, Orta
Asya-Hint ve Cin arasindaki en stratejik koridor olan Vahan Koridoru Afganistan’in

stratejik Gnemini artirmaktadir.?’

Afganistan, ¢ok zorlu bir cografya olmasina ve isgal giicleri a¢isindan tiim
dezavantajlarina ragmen, jeopolitik konumu nedeniyle tarihten giiniimiize isgallere maruz
kalmis ve basat giiclerin catigsmalarinda merkezi rol oynamistir. 28 fran-Arap Denizi-

Hindistan, diger yandan Orta Asya-Giiney Asya arasinda bir kavsak noktasi olusturan

23 Bogazici Isadamlar1 Dernegi Afganistan Ulke Raporu
http://www.bogazici.org.tr/dokumanlar/afganistan_raporu_nisanS.pdf (e.t.14.10.2014).

24 Bogazici Isadamlar1 Dernegi Afganistan Ulke Raporu
http://www.bogazici.org.tr/dokumanlar/afganistan_raporu_nisanS.pdf (e.t.14.10.2014).

Afganistan’n baslica ihracat yaptig1 devletler Pakistan, Japonya, Avrupa Birligi, iran, Hindistan, Orta
Asya Cumbhuriyetleri, baslica ithalat yaptig1 devletler Singapur, Japonya, Avrupa Birligi, Giiney Kore,
Cin, Tirkmenistan, Hindistan’dir. Baglica ihracat {irlinleri haghas, meyve, findik, el halisi, yiin, pamuk,
hayvan deri ve postlari, baglica ithal {irinleri gida ve petrol irlinleri, tiiketim maddeleridir. Kaynak:
Istanbul Ticaret Odas1 Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Subesi Afganistan Ulke Raporu
http://www.ito.org.tr/Dokuman/Ulke/Afganistan.pdf (20.09.2014).

% Biiyiikbas, a.g.tz., 5.8.

% Biiyiikbas, a.g.tz., 5.8.

" Oguz, a.g.e., s.53.

%8 Ali Sahin, Afganistan Raporu ve Coziim Stratejisi, GASAM, 10 Mays 2010,
http://www.gasam.org.tr/uploads/=GASAM%20AFGANISTAN%20RAPORU%20VE%20COZUM%20S
TRATEJISI.pdf, (e.t.29.1.0.2014), s.4.



konumu, bu devlete tarih boyunca biiyiik énem kazandirmustir.”® Afganistan diinyanin
Oonemli siyasi ve ekonomik acgidan Onem arz eden cografi bolgelerinin merkezinde
bulunmaktadir.®*® Afganistan, Asya’nin merkezinde, diinyanin en eski ticari yollari iizerinde
konuslanmis bir konuma sahiptir ve bdlgenin enerji kaynaklarma yakinligi, enerji yollar
giizergahinda bulunmasi ile de dikkat cekmektedir. * Bu noktadan bakildiginda
Afganistan’da s6z sahibi olmanin tiim bdlgeyi kontrol altinda tutmak ve bu bdlgenin
kaynaklarina hakimiyet acisindan ne denli 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu anlamda

Afganistan iizerinde kontrol saglamak demek tiim bu bolgeyi kontrol etmek demektir.*

2.BUYUK OYUN VE AFGANISTAN

Afganistan tarihten beri biiyiik giiclerin miicadelelerinde kilit rol oynamistir.
Ingiltere — Rusya arasindaki miicadelede tampon bolge olarak defalarca isgale ugramis,
Soguk Savas doneminde S.S.C.B. tarafindan isgal edilmis, i¢ ¢atismalara ek olarak Soguk
Savas sonrast ABD tarafindan yapilan operasyonla bir kez daha Afganistan’da yabanci
giicler konuslanmistir. i¢ dinamikler de goz oniine alindiginda Afganistan, istikrarsiz

gOriintlislinii stirdiirmektedir.

Biiyiik Oyun ve Afganistan bashgi altinda Biiylik Oyunun tanimi ve gecirdigi
asamalar incelecek bu cergevede Ingiltere - Rusya rekabetine deginilecek daha bu noktada
Afganistan’in Biiylik Oyun acisindan 6nemi analiz edilmeye c¢alisilacaktir. Bu analiz
cercevesinde Afganistan’in Biiylik Oyun agisindan ne anlama geldigi ve Afganistan

lizerindeki Ingiltere- Rusya miicadelesi incelenecektir.

2.1.BUYUK OYUN
Biiyiik Oyun, 19. ve 20. yiizyilda, Ingiltere ve Rusya’nin Orta Asya iizerinde

yiiriittiikleri hakimiyet miicadelesini tanimlamak i¢in kullanilan kavramdir. Biiyiik Oyun,

doénemin biiyiik giicleri Rusya ve Ingiltere tarafindan, toprak ve insan topluluklar1 iizerinde

% Ahmet Rasid, Taliban: islamiyet, Petrol ve Orta Asya’da Yeni Biiyiik Oyun, ¢ev: Osman Akinhay,
2. Baski, Everest- Mozaik Yayinlari, Istanbul, 2007, s.11.

%0 Sahin, a.g.r., s.4.

8 Sahin, a.g.r., s.4.

%2 Sahin, a.g.r., S.5.



siyasal hakimiyet, etkinlik ve giivenlik amagli olarak giindeme gelmistir.** Bélgenin 6nemi
ise Rusya ile ingiltere arasinda yer alan konumundadir.** Dénemin iki basat giicii Rusya ve
Ingiltere bolgede catisan ¢ikarlara sahiptir ve birbirlerinin bdlgede hakimiyet kurmasini
istememektedir. ingiltere bolgede etkin olmayr sdmiirgelerini giivenligi agisindan elzem
gormekte, buna karsin bir kara imparatorlugu olan Rusya ise giineye inip denize ulagmay1
ve bolgede Ingiliz etkinligini kirmayr hedeflemektedir. Esasen Rusya bdlgeyi Hindistan
ticareti agisindan Onemli gormiis ve bolgede kaleler insa ettirmis ayrica Orta Asya’da
askeri miidahaleyi kolaylastirmak i¢in Orenburg, iletsk ve Orsk sehirleri kurulmustur.35 Bu
sehir kurma érnekleri daha sonra da goriilmiistiir. Ornegin 19 yiizyilda Ingiliz tiiccarlarinin
Orta Asya’da Rus tiiccarlar1 zorlayacak potansiyele ulasmalari neticesinde

Aleksandrovskoye (Mangislak) sehrini kurulmustulr.36

Biiyiikk Oyun, 17 yiizyilda Hindistan’da Dogu Hindistan Sirketinin (East India
Company) Ingiltere tarafindan kurulmasiyla baslamustir.®” Sirketi Hindistan’da iran’a ve
diger giiclere karsi bir denge unsuru olarak goren Ingiltere, bu sirketi bahsi gegen
devletlerin sirketleri karsisinda avantajli duruma getirmeye calismus ve Ingiltere ilk
Hindistan valisini atamay1 basarrmstlr.38 Bu asamadan sonra Rusya oyuna dahil olmus
esasen Ingiltere’yi endiselendiren de Rusya’nin Orta Asya ve Kafkasya’da yayilmasi
olmustur.* Ciinkii Rusya’nin bu bolgede etkinlik kurmasi Ingiltere’nin sémiirgelerinin
tehlikeye diismesi demektir. Bu donem 1907 yilinda Britanya ve Rusya arasindaki anlagma

ile (the Anglo-Russian Convention) sona ermistir*’

Oyunun ikinci asamasinda oyuna dahil olan, uzun siire daginik halde yasadiktan
sonra 1870 yilinda siyasi birligini tamamlayan Almanya’dir. Siyasi birligini geg
tamamlayan Almanya somiirge yarisinda geride kaldigini, biiyiik devlet olmanin yolunun

somiirgelere sahip olmaktan gectigini Ongérmiistiir. Bu nedenle Almanya somiirge

%3 Tamer Cetin, “Orta Asya ve Kafkaslar’ da Enerjinin Politik Ekonomisi”, Enerji, Piyasa ve
Diizenleme, Cilt.1, Say1.1, s.78.

% M. Edwars, “The New Great Game and the New Great Gamers: Disciplines of

Kipling and Mackinder”, Central Asian Survey, Vol.22, p.84.

% {lyas Kamalov, Tiirk Cumhuriyetleri'nin Bagimsizliklarinm 20. Yihnda Rusya’nin Orta Asya
Politikalar1 Raporu, Ahmet Yesevi Universitesi, 5.15
http://www.yesevi.edu.tr/duyurular/toplanti/rusya_ortaasya_raporu.pdf (e.t. 04.11.2014).

% Kamalov, a.g.r., s.15.

8 Cetin,a.g.m.,s.77.

% Cetin, a.g.m.,s.77.

% Cetin, a.g.m.,s.77.

0 Edwars, a.g.m., p.84.



arayisina girmistir. Bu politika degisimi 0Ozellikle Kayzer II. Wilhelm doneminde
goriilmektedir. Almanya’nin birligini saglamada ¢ok biiyiik katkisi olan ve Almanya’y1
giivenli bir pozisyonda tutmak isteyen Sansolye Otto von Bismarck’tan sonra Kayzer II.
Wilhelm, bir diinya politikas1 (Weltpolitik) benimseyip, emperyal gii¢lerin elde ettigi
avantajlara sahip olmayi hedeflemistir. ** Birinci Diinya Savasi’nda Iran’da gii¢ elde
etmeye baslayan Almanya, bolgede, rakip olarak ortaya ¢ikmis, 1915°te Isfahan’daki
Ingiliz Konsoloslugu’nun kapatilmasiyla, Almanya, bdlgeye olan ilgisini artirmus, hiikiimet
temsilcileri gondermis, esasen bolgede Ingiltere’nin yerini almaya calismustir. 42 Biiyiik
Oyunda {iglincii asama ise Rusya’daki Ekim devrimiyle Bolsevik yonetimin is basina
gelmesidir, Bolsevikler Asya’nin tamamini emperyalist devletlerin etkisinden kurtarmay1
hedeflemistir. * Bu asamada sonu¢ Bolsevik yonetimin Carlik Rusya’sinin hakimiyet

alaninda tek gii¢ olmasidir.**

3.2.BUYUK OYUN VE INGILTERE RUSYA REKABETINDE AFGANISTAN
Afganistan 19. yiizyillda Ingiltere — Rusya arasindaki miicadelede merkezi bir
konumda yer almaktadir. Ingiltere i¢in Afganistan Hindistan’in giivenligi anlamina
gelirken, Rusya i¢cin glineye inme ve etki alanin1 genisletmek i¢in dnemli goriinmektedir.
Rusya, Orta Asya bolgesine dogru topraklarmi genisletirken, ingiltere ise Hindistan
iizerinden kuzeye ilerlemis ve iki biiyiik gii¢ Afganistan’da kars1 karsiya gelmistir.”® Bu

nedenle iki devlet Afganistan iizerinden ¢ok ciddi rekabete girismislerdir.

Ingiltere’nin Afganistan’daki ¢ikarlari uzun solukludur ve Ingiltere Rusya’nin
Hindistan’a sicak denizlerde bir kazanim elde etmek amaciyla saldirmasindan
¢ekinmektedir.*® Dénemin gazeteleri incelendiginde Afgan saldirilarinin arkasinda Rusya

destegi —Rusya’nin bir destegi olmasa bile- diisiincesinin de akillarda tutuldugu

* Jbrahim S. Canbolat, Degisen Diinyada Almanya ve Tiirkler Ulusal Cikar, Ulusal Kimlik ve
Kamuoyu Tercihi Acisindan Bir inceleme, Genisletilmis 4.Baski, Alfa Aktiiel Yayinlari, Bursa, 2009,
s.98.

42 Cetin, a.g.m., s.79.

a3 Cetin, a.g.m., s.79.

* Edwars, a.g.m., p.84.

*® Oguz, a.g.e., 5.53.

*® «Third Anglo-Afghan War”, Duke University Libraries,
http://exhibits.library.duke.edu/exhibits/show/holmes/http---example-com-exhibits-sh/afghan-war-series
(e.t.21.10.2014).
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goriilmektedir. Ornegin The Times gazetesinde “Afgan sorunlarinin nedeni hala belirsiz

ancak Rusya’dan siiphelenmek i¢in bir neden yok” denilmistir.*’

Rusya ise Ingiltere ile bir hesaplasmanin eninde sonunda olacagini ancak
Ingiltere’nin deniz hakimiyetini kiramayacagi ve denizde Ingiltere’ye karsi etkin
olamayacagini anlayinca, bu hesaplasmada Ingiltere ile basa ¢ikabilecegi tek cephe olan
Orta Asya’da etkinlik kurma stratejisi izlemistir.*® Bir kara devleti olarak karada miicadele
etmek Rusya icin en avantajli secenektir. Rusya’yr Orta Asya’da ilerlemeye sevk eden
baska bir durum ise Kirim Harbi sonras1 Rusya’nin Bati’da ve Orta Dogu’da ilerlemesinin
durdurulmus olmasidir.* Rusya bu nedenlerden dolay1 Orta Asya’da birgok devletin

tilkesini iggal etmis, bu isgal ise diinyaya su sekilde agiklanmistir:

“Rusya’min Orta Asya’da karsilastigi durum hicbir sosyal organizasyonu olmayan,
vari-vahsi halklar karsisindaki biitiin medeni devletlerin problemleriyle aynidwr. Bu tiir
durumlarda daha medeni devletler kendi sinirlarini ve menfaatlerini miidafaa etmek
zorunda kalmiglardir. Hudut bélgesindeki huzursuzlugu yaratan gruplar cezalandirildiktan
sonra kuvvetlerimizi geri ¢ekmek miimkiin olmamistir. Bu durumda yapilacak iki sey
vardir. Ya biitiin medenilestirme ¢abalarindan ve menfaatlerimizden vaz gegip oralardan
cekilmek, ya da bu vahsiler memleketinin iclerine gitmektir. Bizim oralardan geri
cekilmemiz Asyalilarca bir zayiflik telakki edilecegi icin ilerlememize devam edecegiz. Bu

. . . 50
ilerleme nerede durur ve nereye varwr orasini kestirmek ¢ok giic...”

Rusya’nin bu sdylemleri her isgalci devletin isgali mesrulastirmak i¢in kullandigi
sOylemlerdir ve ilk somiirgecilik hareketlerinden beri kullanilmaktadir. Nitekim
Amerika’daki somiirgecilik hareketleri de “medeniyetin nimetlerinden faydalanmalarim
saglamak” seklinde mesrulastirilmaya calisilmistir. Ancak bu aciklama isgalin mesruiyetini

saglamaya yetmemektedir.

Diger taraftan Rusya Iran’i 1813 ve 1823 yillarinda iki defa maglup etmis ve

Tiirkmengay Antlasmasi ile Kafkaslara hilkkmetme imkan1 bulmustur. Ayn1 zamanda Iran

" «Third Anglo-Afghan War”, http://exhibits.library.duke.edu/exhibits/show/holmes/http---example-
com-exhibits-sh/afghan-war-series (e.t.21.10.2014).

*® Saray, a.g.e., 5.50.

* Saray, a.g.e., 5.86.

% Correspondance, from 1864 to 1881, Respecting the Movements of Russia in Central Asia Her
Relations with Afghhanistan,s:2-5,F.O. 65/1150, London; Aktaran.Saray, a.g.e., s.90.

11



iizerinden Herat’i dolayisiyla Afganistan’t kontrol altinda tutmaya calismustir. iran

yonetimlerine Herat’in isgali konusunda baski yapilmistir.

Uzun siiren miicadeleden sonra donemin iki biiylik giicii Afganistan konusunda
anlasmaya varip bu devletin iilkesini tampon bdlge olarak  kullanmay1
kararlastirmislardir. ®* Bu karar ise 1907 yilinda bir antlasmayla somutlagsmistir. Bu
Antlagmaya gére Rusya Afganistan ile iliskilerini Ingiltere iizerinden yiiriitmeyi, ingiltere
ise Afganistan’1 ilhak etmemeyi ve i¢ islerine karismamay: taahhiit etmistir. Tabii bu
antlasmada o donemki konjonktiiriin de etkisi olmustur. Uzakdogu’da Japonya ve
Avrupa’da Almanya yeni giigler olarak ortaya ¢ikmis, bu da donemin iki siliper giiciinii
antlasmaya zorlamustir. * Ancak antlasma 1917 yilinda Carhk Rusyanin yikilip
Bolseviklerin iktidara gelip, Bolsevik yonetiminin Carlik Rusya’sinin imzaladigl tiim
antlasmalar1 gegersiz addetmesiyle gegerliligini yitirmistir.>* Ancak i¢ isyanlari bastiran
Lenin yonetimi, Ingiltere’nin yeni yonetimi devirmek i¢in Afganistan’1 kullanabilecegini
diisiincesiyle Afganistan ile tekrar ilgilenmeye baslamis ve Afganistan’1t, Hindistan’t
Ingiltere’den ayirmak ve Ingiltere’yi bolgeden cikarmak igin bir basamak olarak

gérmiistiir.s5

Dost Muhammed Han iktidariin ilk yillarinda, giineye yayilma gayreti icindeki
Rusya’nin 1813 yilinda iran ile Kafkasya bolgesinde giristigi savas1 kazanmasi ve iran’1
kontrolii altina almasiyla Kafkasya’ya etki edebilecek potansiyele ulasmasi Ingiltere
acisindan tehdit olusturmus ve dikkatin yeniden bolgeye yonelmesine neden olmustur.®
Rus etki alaninin Afganistan’a ve oradan da Hindistan’a yayilabilecegi endisesindeki
Ingilizler, Ruslara kars1 Hindistan savunma merkezini Iran’dan Afganistan’a kaydirmus,
Rus yayilmasini Afganistan’da engelleme politikasi takip etmistir.”’ Rus imparatorlugunun
karsi planlarina bir adim olarak Afganistan’a goz dikebilecegini diisiinen Ingilizler, erken
davranip Afganistan’t Ruslardan 6nce fethetmek i¢in {i¢ ciddi girisimde bulunmustur.58

Ingiltere’nin, Rusya’nin Afganistan’da hakimiyet kurmasini &nlemeye yonelik bu

L Oguz, a.g.e., 5.53.

2 Oguz, a.g.e., s.54.

> Saray, a.g.e., 5.143.

> Oguz, a.g.e., s.54 .

> Oguz, a.g.e., s.54.

*® Saray, a.g.e., 5.87.

>’ Biiyiikbas, a.g.tz., 5.28.
% Biiyiikbas, a.g.tz., 5.28.
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girisimleri tarihe Afgan-Ingiliz savaslar1 olarak gecmis ve 1. Afgan-Ingiliz Savas1 1839 —
1842 yillar arasinda, II. Afgan-ingiliz Savasi 1878 - 1880 yillar1 arasinda ve III. Afgan-

Ingiliz Savasi ise 1919 yilinda meydana gelmis‘[ir.59

Afganistan ve bolge tlizerindeki miicadele tiim bu savaglara ve kayiplara ragmen
sona ermemistir. Enerji faktorliniin devreye girmesinden sonra bolge daha da onem
kazanmistir. Diger yandan enerji ile beraber enerjinin diinya pazarina ulastirilmast sorunu
da giindeme gelmistir. Enerjinin diinya pazarlarina ulastirilmasi sorunu ise beraberinde
boru hatlar {izerinde ayrica bir miicadeleye neden olmustur. Tiim bu faktorler Afganistan
ve bolge tizerindeki baskiyr artirmistir. Giiniimiizde, ge¢misteki rekabete enerjinin
eklenmesiyle daha zorlasan sartlarda devam eden bu rekabet Yeni Biiyiikk Oyun olarak

adlandirilmistir.

2.3.YENI BUYUK OYUN

Diinya, Cografi Kesifleri takiben Ronesans, Reform ve Sanayi Devrimi ile
Avrupa’nin ylikselisini izlemistir. Bu yiikselis Avrupa merkezli bir diinyay1 da beraberinde
getirmistir. Sahip oldugu olanaklar ve sagladigi kontrol ile Avrupa diinya hakimi bir
statiiye kavusmustur. Ancak iki diinya savasi sonrasinda Avrupa etkinligini kaybetmis,
ABD ve SSCB yeni siiper gii¢ler olarak ortaya ¢ikmistir. Soguk Savas sonrasi ilk yillarda
ABD tek kutuplu bir sistemin lideri konumunda essiz bir noktaya ulasmustir. Ustelik bu
diinyaca kabul de gérmiistiir. Fakat diinya tarihinde her basat/sliper gii¢ yeni basat/siiper
giiclerin ortaya ¢ikisiyla bu konumunu kaybetmistir. Bu durum ABD i¢in de gegerliligini
korumus ve uluslararasi arenada onu zorlayacak rakipler ¢ikmistir. Soguk Savas sonrasi ilk
yillarda etkinlik gosteremeyen Rusya’nin toparlanmasi ve eski cografyasinda tekrar
etkinlik kurmasi, AB ile goriis ayriliklari, Cin’in giiglii bir rakip olarak ortaya ¢ikmasi
ABD i¢in ciddi problemler olusturmaktadir. % By rakiplerin isbirligi ABD’yi
zorlayabilecek olsa da ABD’ye avantaj saglayan unsur higbir rakibin tek basina ABD ile

> William Byrd, Lessons from Afghanistan History fort he Current Transition and Beyond, United
States Institute for Peace, Special Report 314, September 2012,
http://www.usip.org/sites/default/files/SR314.pdf (e.t.14.10.2014), p.3.

% Mert Gokirmak , “Afganistan: Bolgesel Rekabet ve Yeni Acilimlar”, Giivenlik Stratejileri Dergisi,
Cilt. 7, Say1.13, s.11.
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basa ¢ikacak giicte olmamasidir.”* Buna karsihik ABD ise gerektiginde askeri miidahale
secenegini de kullanarak uluslararasi sistemdeki etkinligini korumaya c¢aligmaktadir. 19.
yiizyi1lda dénemin basat giicleri Ingiltere ve Rusya arasinda yasanan hakimiyet miicadelesi
simdi 21. yiizyilin daha ¢etin kosullar1 ve daha karmasik denklemleri ile devam etmektedir.
Yeni Biiylik Oyun, iktisadi ¢ikar merkezli olarak Orta Asya ve Kafkasya bolgesinde etkin
olmak ve iktisadi kazanim maksadiyla bolge devletleri ve biiyiik giicler tarafindan girisilen
rekabetin sonucu ortaya ¢ikmustir. ®> Ancak Yeni Biiyik Oyun bircok acgidan Biiyiik
Oyun’dan farkl niteliktedir. M. Edwars’a gore bu farklar aktorler, amaglar, boyutlar olarak
siralanabilir. Biiyiikk Oyun’da aktérler Ingiltere ve Rusya iken Yeni Biiyiikk Oyun’da esas
aktorler Rusya ve ABD olsa da bolgede yiikselen giic Cin ve enerji ihtiyact nedeniyle
Avrupa da dahil olmustur. Diger yandan bdlge devletleri ve bolgede ¢ikari olan devletleri
de buna eklemek miimkiindiir. Nitekim M. Edwards bu aktorleri sdyle siralamaktadir:
ABD, Rusya, Cin Pakistan, Israil, iran, Tiirkiye.®® Amaclar séz konusu oldugunda ise
Biiyiik Oyun’da toprak kontrolii ve giivenlik amaglanirken Yeni Biiyiikk Oyun’da amaglar
finansal kazang, enerji arzinin giivenligi, devlet egemenligini kuvvetlendiren ulusal
ekonomik gelisme, siyasi askeri pozisyonun saglamlagmasi olarak siralanabilir.®* Boyut
farkina gelindiginde ise Biiyliik Oyun’un askeri agirlikli siirdiigii buna karsilik Yeni Biiyiik
Oyunda bagat faktor olarak enerji boyutunun yani sira ekonomik ve askeri boyut basta

olmak tizere bir ¢ok farkli boyutta devam ettigi sdylenebilir.

21. ylizyilin daha karmagik denklemlerinde ve Yeni Biiyliik Oyun’da enerji olgusu
basat rolii oynamaktadir. Gergekten de enerji kiiresellesen diinya siyasetinde merkezi bir
konumdadir. Gerek mevcut giicii korumak gerek uluslararasi sistemde daha 6nemli bir yere
sahip olmak icin kullanilacak bir ara¢ olmasi agisindan enerji devletler i¢in ¢ok dnemlidir.
Buna karsin kiiresel miicadele sadece enerji alaninda yasanmamaktadir. Burada asil hedef
kiiresel liderliktir. Yeni Biiyiikk Oyun kiiresel liderlik perspektifinden okunmalidir. Bu
noktada askeri, ekonomik ve diger her tiirlii ara¢ kullanilmaktadir. Ornegin bolgedeki

renkli devrimler, askeri anlagsmalar, igbirligi projeleri ve operasyonlar-ki en énemli 6rnegi

' Mert Gokirmak, “Diisiik Yogunluklu Demokrasi’ ve Kafkaslarda Giivenlik”, Uluslararasi Catisma
Alanlarn ve Tiirkiye’nin Giivenligi, der. Gamze Giingdrmiis Kona, IQ Kiiltiir sanat Yayncilik, Istanbul,
2005, s. ;Aktaran : Gokirmak , “Afganistan : Bolgesel Rekabet ve Yeni Agilimlar”, a.g.m., s.11.

62 Cetin,a.g.m., s.80.

% Edwars, a.g.m., p.88.

% Edwars, a.g.m., p.90.
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Afganistan’dir- sik¢a kullanilan araglar arasindadir. Bu araglar arasinda enerji ise hem
kendisine duyulan ihtiyagla hem de enerjiye sahip olan devletin diger devletler iizerinde
kontrol giiciiniin artmas1 bakimindan ¢ok boyutlu bir aractir. Enerji, ekonomik boyutuyla
ihrac1 yoluyla para kazanilabilecek bir aragtir ve devlete biiyiilk avantaj saglamaktadir.
Diger taraftan enerji sahip olan devlete stratejik boyutta da istiinliik saglamaktadir. Bu
devlete diger devletler iizerinde kontrol olanagi saglamaktadir. Bu konuda Rusya-Ukrayna
ornegi verilebilir. Rusya gegtigimiz yillarda Ukrayna’nin gazimi keserek Ukrayna’y1 zor
durumda birakmistir. Sadece Ukrayna acgisindan degil Rusya zaman zaman Avrupa’ya

kars1 da enerji faktoriinii kullanmaktadir

Biiyiikk giliclerin miicadelesi, giiniimiizde 6zellikle enerji kaynaklari ve bunlarin
diinya pazarina nakliyesi iizerinden yiiriitiilmektedir. Bu miicadelenin yasandigi alan ise
zengin kaynaklari ile Orta Asya olmaktadir. Soguk Savas doneminde SSCB kontroliinde
olan Orta Asya, Soguk Savas sonrasinda bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasiyla yeniden
giindeme gelmis ve dikkatler buradaki kaynaklara yonelmistir. Ornegin Soguk Savas
sonrast 1994-1998 yillar arasi on ti¢ devletten yirmi dort sirket bolgede ¢esitli antlasmalar

imzalamlglardlr.s‘r’

ABD bolgeye yonelik yaklagimima bakildiginda, ABD bdlge ile Soguk Savas
doneminde bdlgenin SSCB’nin egemenlik alan1 olmasi sebebiyle ilgilenmemistir. Bolge bu
nedenle ABD acisindan hayati bolge olarak addedilememistir, Soguk Savas sonrasinda ise
bolgeye ilgi baslamis, ancak bolge stratejik bolge olarak nitelendirilmemistir.®® ABD igin
bolge 1990’larin baginda SSCB.’den kalan niikleer silahlar, ortasinda enerji sonlarinda ise
demokrasi ve insan haklar1 gibi nedenler agisindan Onem arz etmistir. % ABD bu
donemlerde daha ¢cok Kuveyt isgali, Ortadogu Baris Siireci, Bosna ve Kosova gibi olaylara
dikkatini yoneltmistir. % Ancak ABD bolgeden tamamen de kopmamistir ve ekonomik
yardimlarla bolgeye angajman saglamaya ¢aligmistir. Bu ekonomik yardimlar hem orada

yatinm yapacak Amerikan sirketlerini destekleyici hem de dogrudan devletlere yapilan

65 Rasid, a.g.e., s.201.

% Ferhat Piring¢i, “Soguk savag Sonrasinda ABD’nin Orta Asya Politikasi: Beklentiler ve Gergeklikler”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt.63, Say1.1., 5.209.

®” Eugene Rumer , “Flashman’s Revenge: Central Asia after September 117, Strategic

Forum, No. 195; Aktaran. Piring¢i, a.g.m., p.2009.

% Cagr1 Erhan, “ABD' nin Orta Asya Politikas1 ve 11 Eyliil Sonras1 Yeni A¢ilimlari”, Stradigma, Ekim
2003, Say1.9, s.4.
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yardimlar seklinde devam etmistir.®® ABD agisindan blgeye ilgi 11 Eyliil saldirilari ile en
iist seviyeye cikmustir. 11 Eyliil saldirilart sonrasinda ise bolge ABD agisindan ayri bir
onem kazanmis ve askeri olarak da bdlgeye yerlesme miidahale ile gerceklesmistir.
Denilebilir ki daha 6nceki yillarda var olan ekonomik ve politik ilgi yerini agirlikli olarak
giivenlik odakli bir boyuta birakmustir.”® Diger yandan esasen ABD tarafindan bélgede
hayati ¢ikarlar bulundugu fikri her ne kadar 11 Eyliil saldirilari ile kabul edilmis olsa da bu
fikrin daha Onceye dayandigimi sdylemek gerekmektedir. ABD’de zaten bolgenin sadece
ekonomik agidan degerlendirilmemesi savunanlar olmustur. Esasen bolgede daha aktif
politika izlenmesi ve bu politikalarla Rusya, Cin ve Hindistan’in dengelenmesi gerektigi
belirtilmistir. " Diger yandan bolge devletlerinin bu noktadaki tavirlari ise olumlu
olmustur. Heniiz Soguk Savas sonrasinin saskinliini lizerinden atamayan bolge devletleri,
ABD’yi bu noktada bir umut olarak gérmiisler ve bolgede ortaya cikan terdr orgiitlerine
karst ABD’nin destegini alma diisiincesi de bu devletlerin ABD’ye o donemde destek

vermelerinin 6nemli bir nedeni olmustur.72

ABD acisindan bolgenin ayri1 bir dnemi daha vardir. Bolge, ABD icin kiiresel
hakimiyet noktasinda merkezi bir konumdadir. ABD’nin kiiresel hakimiyet iddiasi
acsindan hayati 6nem tasgimaktadir. Bu bdlge baska bir giiciin hakimiyeti altina girerse
veya bolgeden ABD’ye bir karsi ¢ikis olursa bu ABD igin kiiresel liderligin yitirilmesi
demektir. ABD’nin bu noktada bolgeye iliskin temel stratejisi ise bolgenin tek bir giiciin
egemenligi altina girmesini Onlemektir. " Nitekim Zbigniew Brzezinski Biiyiikk Satrang
Tahtas1 isimli kitabinda Avrasya’y kiiresel liderlik miicadelesinin yiiriitiilecegi bir satrang
tahtast ve bir 6diil olarak nitelemis ve Avrasya’ya hakim olan ilk Avrasya dis1 gii¢ olarak
ABD’nin kiiresel iistiinliigiinii Avrasya’daki hakimiyetinin siiresi ve etkisine baglamustir.”*
Ciinkii Avrasya’y1 kontrol edecek gii¢ diinyanin en etkin ii¢ ekonomik bélgesinden ikisini
kontrol edecek ayrica diinya enerji kaynaklarimin dértte iigiine hakim olacaktir.” Avrasya

icin dezavantaj, burayr kontrol edecek gilic i¢in avantaj olan ise Avrasya’nin siyasi

% Erhan, a.g.m., s.10.

" piringei, a.g.m., $.217.

™ Erhan, a.g.m., s.11.

2 Charles William Maynes, “America Discovers Central Asia”, Foreign Affairs, Vol. 82, No. 2, p.123.
® Gokirmak , Afganistan : Bolgesel Rekabet ve Yeni A¢ilimlar , s.10.

" Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi, cev. Yelda Tiiredi, 1. Baski, inkilap Kitabevi, istanbul,
2005, ss.51-52.

" Brzezinski, a.g.e., ss. 51-52.
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biitiinlesme i¢in fazla biiyiikk olmasidir.”® Bu biiyiikliige bir de etnik gesitlilik eklenince,

Avrasya’nin dezavantaji katlanarak artmaktadir.

Zbigniew Brzezinki, Avrupa’da Balkanlar cografyasinin benzerinin Avrasya’da da
bulundugunu belirtmekte ve bu cografyayr Avrasya Balkanlar1 olarak nitelemektedir.
Balkanlar nasil Avrupa’nin kontroliinde 6nemli ise Avrasya Balkanlar1 da jeopolitik
konumuyla ve sahip oldugu kaynaklarla bolgenin kontrolii i¢in Oonem arz etmektedir.
Ayrica bolge sahip oldugu kaynaklarla jeopolitik 6diil niteligindedir.77Avrasya Balkanlar1
dokuz devlet ve iki potansiyel devleti icermektedir; bu dokuz devlet Ozbekistan,
Tiirkmenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Azerbaycan, Gilircistan, Ermenistan ve Tacikistan
ve Afganistan’dir.® Potansiyel devletler ise iran ve Tiirkiye’dir.”® Bu son iki devlet
dinamik yapiya sahiptirler ve bu devletlerin iilkelerinde istikrarsizlik Avrasya sorunlarinin
¢Oziimiinii zorlastiracak ve Rusya avantajli duruma ge(;ecektir.soAvrasya Balkanlar1 olarak
tanimlanan cografyadaki her devlet i¢cinde farkli etnik unsurlar1 barindirmakta ve bu da igte
istikrarsizliga neden olmakta, dista da bu devletleri etki altina alinmasinin kolaylasmasini
saglamaktadir. Bu da birligi 6nlemekte ve kiiresel gliclere bolge iizerindeki emellerini

gerceklestirmek icin kolaylik saglamaktadir.

Diger yandan Zbigniew Brzezinski, Orta Alan, Bati, Dogu ve Giiney diye ayirdigi
satran¢ tahtasinda ABD hakimiyetinin devamini Orta Alan’ 1 Bati’nin egemenliginde
olmasina, Gliney Bolgesinde tek oyuncunun hakim olamamasina, Dogu’dan ABD aleyhine
denizlerden ¢ikarmak icin bir birlik olusmamasina ve Orta Alan’in Bati’y1 reddetmemesine

baglarnaktadlr.81

’® Brzezinski, a.g.e., 5.53.

" Brzezinski, a.g.e., 5.176.

’® Brzezinski, a.g.e., 5.178.

" Brzezinski, a.g.e., 5.178.

% Brzezinski, a.g.e., 5.178.

81 Brzezinski, a.g.e., 55.56-57.
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Kaynak:http://www.google.com. trllmgres’)lmgurl http://0i57. tlnyplc com/lzn6cmh jpg&l

mgrefurl=http://www.parapsihopatologija.com/forums/index.php?showtopic%3D19079%?2
6page%3D28&h=470&w=670&tbnid=I1jG-
uoBXTGhRtM:&docid=5vKjSoGPAIDHFM&ei=mX3AV{PYGuT8ywOHhoywDQ&tbm
=isch&ved=0CCkQMygPMA9gFQoTCLOJ-uOGj8cCFWT-cgodBwMD1g

Bolge Rusya acisindan da stratejik onemi haizdir. Rusya’ya yonelecek olast bir
tehdit i¢in bolge tampon gorevi gérmektedir.®® Bu nedenle Rusya, bdlgedeki iisleri ile
giivenlik a¢isindan onlem almis durumdadir. Tacikistan, Kazakistan ve Kirgizistan’daki
Rus askeri rezerv bolgeleri ve Kazakistan’daki Baykonur uzay iissii ve buna ilaveten
ekonomik ¢ikarlar, Rusya agisindan bdlgeyi hayati énemli kilmaktadir.®® Tiim bunlar bu

bolgedeki hakimiyetin Rusya agisindan ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Bolge Rusya acisindan kiiresel etkinlik miicadelesinde de merkezi rol
oynamaktadir. Bunun yani sira bolgede baska giiciin hakimiyeti Rusya i¢in, 70 yillik petrol
ve dogal gaz rezervleri hakimiyetini kaybetmek ayrica bunun da otesinde bolgede

“jeopolitik tistiinliik” miicadelesini ve kiiresel glic olma iddiasin1 da kaybetmek demektir.

8 Piringci, a.g.m., s.228.
8 Piringgi, a.g.m., s.228.
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% Bu nedenle ABD’nin bu yaklagimina karsilik Rusya ise ABD tek kutuplulugunu
reddederek Onceligi yakin ¢evre olarak gordiigli Orta Asya’ya vermekte, bolge
devletleriyle isbirligi gelistirerek etkinligini artirmaya ¢alismaktadir.%® Rusya gerek askeri
isbirligi gerek ekonomik yardimlar ve krediler araciligiyla bolge devletleriyle iligkilerini
sirdiirmekte ve bolge devletlerinin baska devletlerle ve ozellikle ABD ile isbirligi
icerisinde olmasim istememektedir. ®® Bu nedenle Vladimir Putin déneminde bolgeye
yatirimlar artmis, bu devletlerin borg¢larinin bir kismi silinmistir.®’ Ayrica Rusya bolgedeki
askeri Usleri de politikas1 dahilinde ithmal etmemektedir. 2003 yilinda Kirgizistan’da Rus
Kant askeri iissii agilmig, Tacikistan’daki Optik- Elektronik Merkezi 2004 yilinda
Rusya’nin miilkiyetine verilmis, 2004 yilinda Kazakistan’daki Baykonur uzay iissii elli
yilligma kiralanmis, Ozbekistan’da ise Rus askeri iissii olmasa da, Rusya bu devletteki

daha 6nce ABD’nin kullandig1 Hanabad iissiinii kullanmaktadir.®

2.4.YENI BUYUK OYUN VE AFGANISTAN

Afganistan c¢atigmalarla dolu bir cografyada biiylik giliclerin ¢ikarlar1 arasinda
stkismig durumdadir. Tiim basat gii¢lerin dikkatinin yogunlastig1 bir bolgede, ¢ok kritik bir
konumda bulunan Afganistan, artan bir jeopolitik dneme sahiptir. Hem enerji kaynaklarina
yakinligi hem de bunlarin transferinde gegis giizergadh1 olmast noktasinda biiylik 6nem
tagimaktadir. Bu Afganistan’in kiiresel giicler agisindan 6nemini ortaya koymaktadir ve

ayn1 zamanda Afganistan’1 kiiresel gii¢lerin ¢atisma alan1 haline getirmektedir.

Afganistan 6nemli enerji kaynaklarinin bulundugu cografyaya yakinlhigi, stratejik
oneme sahip ulagim ve iletisim aglar1 {izerinde bulunmasi, AB, Rusya ve Cin arasindaki
merkezi konumu ve Iran ile komsu olmasinin yani sira dnemli bir uyusturucu ve terdr
egitim merkezi haline gelmis istikrarsiz yapisiyla ABD agisindan uygun bir konuslanma
bolgesi olusturmaktadir. 89 Diger yandan Afganistan’in 0nemini artiran diger bir unsur,

Afganistan’in komsusu olan devletlerin 6zellikle ABD’nin kiiresel hegemonyasini tehdit

8 Sinan Dogan, “Yeni Global Oyun ve Hazar’in Statiisii”, TURKSAM,
http://www.turksam.org/tr/makale-detay/601-yeni-global-oyun-ve-hazar-in-statusu, (e.t. 07.11.2014).
% Erhan, “Orta Asya’da Yeni Biiyitk Oyun, Tiirkiye”, Tiirkiye Gazetesi, 28.5.2013,
http://www.turkiyegazetesi.com.tr/prof-dr-cagri-erhan/574036.aspx (e.t. 04.11.2014).

8 Erhan, “Orta Asya’da Yeni Biiyitk Oyun, Tiirkiye”, a.g.m.

8 Kamalov, ag.r., s.31,

% Kamalov, a.g.r., 55.36-38.

8 Sahin, a.g.r., s.5.
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edebilecek nitelikte olmalaridir.®® Afganistan, ABD igin Rusya ile Orta Asya devletlerini
ve bolgenin enerji kaynaklarinin kontrolii i¢in yiiriittiigii miicadelede ¢ok 6nemli bir
konumdadir ve ABD’nin kiiresel egemenligine tehdit olusturan Cin ile Hindistan’1 kontrol

altinda tutabilmek icin son derece onemlidir.**

Afganistan gerektiginde niikleer bir gii¢ olan Pakistan’a miidahale olanag1 tantyan
konumu ile de dikkat gekmekte, Israil ve Bat: igin tehdit unsuru olarak gériilen Pakistan’in
niikleer giiciiniin etkisiz hale getirilmesi ve Iran’in niikleer kapasitesiyle beraber iran
rejiminin devrilebilmesi i¢in de son derece onemli bir devlettir, Iran’mn korfez, Irak ve
Tiirkiye’den sonra diger kisimlardan da kusatilmasi ve gerektiginde gergeklestirilecek bir

miidahale i¢in Afganistan, son halkayi olusturmaktadir.*?

Afganistan’in ABD i¢in 6neminin ise ABD resmi yetkililerinin Aralik 2000 tarihli
Afganistan Enerji Enformasyon yazisinda yer alan su climleden tespit etmek miimkiindiir:
“Afganistan’in enerji bakimindan onemi, Orta Asya’dan Arap Denizi’'ne petrol ve
dogalgaz ihracati igin potansiyel geg¢is rotast olmasindan kaynaklanwr. Afganistan
tizerinden gececek milyarlarca dolarlik petrol ve gaz ihra¢ hatlart projeleri

bulunmaktadir.

3.SOVYET iSGALI, TALiBAN EL-KAIDE VE SOGUK SAVAS SONRASI
GELiSMELER

SSCB isgali Afganistan’daki istikrarsiz durumu daha da kétiilestirmistir. Zaten
istikrarsiz bir yapiya sahip olan Afganistan’da durum daha da karisik bir hal almigtir. isgal
esnasinda SSCB ile savagmalari ortaya cikarilan yapilar daha sonra Afganistan’in
yonetiminde s6z sahibi olmus ve bu da 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 Afganistan’in bir kez
daha isgal edilmesi ile sonuglanmistir. O tarihten bugiine gecen siire icerisinde de durumda

net bir ilerleme goriilmemektedir.

% Sahin, a.g.r., s.4.

% M. Akif Kirecci, Tiirk Cumhuriyetleri'nin Bagimsizhklarimn 20. Yilinda Amerika Birlesik
Devletleri'nin Orta Asya Politikalari Raporu, Ahmet Yesevi Universitesi,
http://www.yesevi.edu.tr/yayinlar/static/kitaplar/abd_ortaasya_raporu.pdf, (e.t.05.02.2015), s.6.

% Sahin, a.g.r., s.5.

% Mustafa Seyhanlioglu, Talebe Hareketinin Yiikseltilmesi ve Diisiiriilmesi, Uluslararas: Ortadogu
Barig Aragtirmalari Merkezi Raporu, Aralik 2013, http://www.impr.org.tr/wp-
content/uploads/2013/12/Aral%C4%B1k-2013.pdf (e.t. 08.11.2014), s.11.
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3.1.SSCB ISGALI

Belirli bir donemde Afganistan- SSCB iliskileri ¢ok iyi bir seyir izlemis, Afganistan
her alanda Rus uzmanlardan yararlanmis ve SSCB ile projeler gelistirmistir. Ancak tiim bu
Iyi iligkilerin temelini bir zaruriyet olusturmaktadir. Afganistan’in SSCB ile yakinlagmasi
bir nevi zorunluluktan ileri gelmektedir. Afganistan ABD’den bekledigi destegi
bulamayinca bu desteg§i SSCB’den talep etmistir. Afganistan Disisleri Bakan1 Naim Han
ABD’den silah yardimi talebinde bulunmus, bu silahlarin Pakistan’a karsi kullanilmasi
ihtimali nedeniyle ABD bu yardim talebini geri g¢evirmistir.”* Bu durum neticesinde
Afganistan SSCB ile yakin iliskiler kurmustur. Ancak zamanla gelisen asimetrik isbirligi
ayni zamanda Afganistan’t SSCB kontroliinde bir devlet haline getirmistir. Afganistan’in
demir yollar1 SSCB’ye baglanmis, Afganistan ticaretinde SSCB tek alic1 ve tek satici

konumuna gelmistir.”

Esasen SSCB’nin Afganistan’a ilgisi isgalden ¢ok oneki yillarda ortaya ¢ikmuistir.
Sovyet danismanlar devlet iilkesine gelmis, Afgan gengler SSCB’de askeri egitim almus,
yol yapimi ve makina tamiri ve ziraat alaninda projeler gerceklestirilmistir. % Ancak
Muhammed Davut’un giderek soldan uzaklasan politikalar izlemesi, ayrica ozellikle

izledigi Kiiba politikas1 SSCB’yi tedirgin etmistir.”’

17 Nisan’da Muhammed Davut yonetimine kars1 baglayan protestolar darbe ile sona
ermis ve on giin icinde Muhammed Davut ve ailesi katledilerek Muhammed Davut iktidar
son bulmustur. Bundan sonra Halk ve Per¢em liderlerinden Nur Muhammed Taraki,
Hafizullah Emin ve Babrak Karmal hiikiimeti kurmak i¢in bir araya gelmislerdir.98 Bu
hiikiimetle beraber SSCB ile iliskiler daha da derinlesmis her alanda Sovyet
danigsmanlarindan yararlanilmistir. Fakat bir siire sonra ayrigsmalar olmus, S.S.C.B. ise

orduda {istiin olan Halkg1lar desteklemis,tir.99

% Fevzi Uslubas, Kiiresel Teror, Afganistan BOP ve ABD imparatorlarin Batakh@ SSCB’den
Sonra Sira Rusya’da m? ,1.Baski, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, Istanbul,2005, s.37.

% Uslubas, a.g.e., s5.42-43.

% Marie Broxup, Sovyetler Afganistan’da Bir Isgalin Anatomisi, cev. Rasih Malyali, ODTU Asya
Afrika Arastirmalar1 Grubu, Yaym No.5, Ankara, 1984, ss.1-2.

" Broxup, a.g.e., 5.6.

% Broxup, a.g.e., s.7.

% Broxup, a.g.e., s.8.
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Diger yandan Afganistan isgaline SSCB agisindan hukuki zemin olusturan, Brejnev
doktrini kapsaminda imzalanan Dostluk ve Isbirligi Anlasmalari serisidir ve bu tiir
anlasmalar on yedi devletle imzalanmustir. 100 Afganistan’la 5 Aralik 1978 tarihinde
SSCB’ye i¢ islere karisma yetkisi ile beraber askeri miidahale yetkisi de veren boyle bir

Dostluk ve Isbirligi Anlasmas1 imzalanmistir 1ot

24 Aralik 1979 tarihinde SSCB Afganistan’t isgal etmistir. Cilinkii SSCB
Afganistan’daki kontroliinii kaybetmek istememektedir, Afganistan kaybedilirse Orta
Asya’daki hakimiyet tehlikeye diisebilecektir. 102 Ayrica SSCB’nin genisleme plan
uyarinca Hint Okyanusu’na ulasabilmek ve Ortadogu’yu kontrol edebilmek bir diger

nedendir. 1%

Ancak SSCB’nin dikkate almadigi faktorler basariyr engellemistir. SSCB
Afganistan’in i¢ faktorlerini ve Islami dikkate almamustir.’® Bu gibi stratejik hatalar da

Afganistan’da SSCB’ye basarisizlik getirmistir.

Bu noktada temel sebep Afganistan’daki SSCB yanlisi rejimin devrilmesinin
onlenmesidir, diger bir sebep ise Hafizullah Emin’in Moskova’dan ayrilan politikalar
neticesinde Afganistan’daki Sovyet etkisinin yitirilme endisesidir. 1% Ciinkii SSCB
Afganistan’1 elde tutmakla biiylik petrol yataklarinin bulundugu cografyada niifuzunu
artirmig olacaktir ve Habesistan ile Giiney Yemendeki {slere de daha kalici

olabilecektir.1%

SSCB donemin uluslararasi konjonktiirlinde isgalin tepki gdrmeyecegini
diisiinmiistiir. Ciinkii bu esnada diger stiper giic ABD dis politikada bir siirii sorunla kars1
karsiyadir. Vietnam Travmasi1 ve Watergate Skandali sonrasinda daha pasif adimlar atan
ABD biiyiikel¢iligin basilmasi, rehineler krizi gibi sorunlarla mesgul olmustur.®” Ancak
gbzden kagirilan nokta ABD’nin Iran’daki islam devriminden sonra Afganistan’t gdzden

¢ikaramayacagidir. 1% Nitekim ABD’nin bu isgale cevabi sert olmustur. ABD, SSCB

100 ¢ H. d’Encausse, Ni Paix ni Guerrre, Flammarion, Paris, 1986; Aktaran. Uslubas, a.g.e., 5.29.

1ol Uslubas, a.g.e., $.29.

1oz Uslubas, a.g.e., s.49.

1% Uslubas, a.g.e., s.50.

1% Rodney P. Carlisleage, America At War: Afghanistan War, 1.Baski, Chelsea House Publishers,
New York, 2010, ss.25-27.

195 Edward Girardet, Rusya’nin Afganistan’daki Savasi, ¢ev. Yulug Tekin Kurat, ODTU Asya-Afrika
Arastirmalar1 Grubu, Yayin No.3, Ankara, 1984, s:4.

1% Girardet, a.g.e., 5.5.

lo7 Uslubas, a.g.e., s50.

1% Uslubas, a.g.e., s:50.
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tarafindan kimyasal silahlar kullanildigini iddia etmis, SSCB’nin ABD sularindaki
avlanma hakkimi kisitlamis, SALT II antlagmasini ertelemis, Moskova’da diizenlenecek
olan olimpiyatlara katilmayacagini bildirmistir.'® Yine ABD askeri olarak da harekete
gecmis ve ileriki siirecte Afganistan’in yonetiminde soz sahibi olacak, o dénem iginse
SSCB ile savasacak yerel giiglere destek vermistir ve hatta o giigleri orgiitlemistir. Nitekim

daha sonra bu silahlanan giicler Afganistan yonetimini ele almiglardir.

SSCB’ nin Afganistan’t isgalinin en énemli sonucu, Soguk Savastaki yumusama
dénemini sona erdirmis olmasidir.™'® SSCB’nin Afganistan’1 isgalinden sonra, yumusama
doneminde diizelmeye baslayan iligkiler yeniden bozulmus, Kiiba Krizi sonrasi donemin
iyimserligi bu olaydan sonra kaybolmustur. Ikinci ve belki de SSCB agisindan daha énemli
olan sonucu da Afganistan’in iggalinden sonra SSCB’yi hizla dagilmaya gotiiren bir
stirecin ortaya ¢ikmasidir. Son olarak ise SSCB’nin Afganistan’1 iggali, daha sonra
Afganistan yonetiminde da soz sahibi olacak Taliban vb. unsurlarin ortaya ¢ikmasina

zemin hazirlamistir.

3.2.TALIBAN VE EL-KAIDE

Afganistan SSCB destekli hiikiimetin devrilmesinden sonra bir karigiklik igine
girmistir.'** Afganistan’da farkli kontrol merkezleri ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde Kabil’i,
cevresini ve Afganistan’in kuzey dogusunu agirlikla Taciklerden olusan Burhaneddin
Rabbani hiikiimeti, merkezi Herat olan bati tarafindaki {i¢c vilayet Ismail Han, Pakistan
sinirinin - dogusunda bulunan ii¢ Pestun vilayeti ise Celalabat’ta {islenmis Miicahit
komutanlar surasi, Kabil’in giineyi ve dogusuna uzanan bolgeyi de Gulbeddin Hikmetyar

kontrol etmektedir. 2 Kuzeydeki alt: vilayet ise General Ragid Dostum kontroliindedir."*?

Taliban Hareketi Afganistan’in

bu kosullart igerisinde ortaya ¢ikmistir. Bu karisiklik i¢inde bir diizen arayan Afganistan

199 Gregory Feifer, The Great Gamble the Soviet War, Harper-Collins e-books, Aralik 2008, p.85,
http://en.bookfi.org/s/?q=the+great+gamble&t=0 (e.t.13.01.2015).

10 Feifer, a.g.e., p.86.

1! Seyhanlioglu, a.g.r., s.5.

12 Seyhanlioglu, a.g.r., s.5.

13 Seyhanlioglu, a.g.r., 8.5.
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halki, bu orgiite destek vermistir. Orgiit merkezi yapisi olmayan bir harekettir.'** Taliban
hareketi zalime karst mazlumu savunur bir pozisyonda ortaya ¢ikmis, bazi durumlarda
halka yardim etmis- ki en bilineni savas beyleri tarafindan kagirilan bir kiz1 kurtarmasidir-
ve destek gérmiistijr.115 Tim bu kosullarda Taliban 1994°te Afganistan’in ikinci biiylik
kenti Kandahar’i, 1995°te Herat’1, 1996’da baskent Kabil’i kontrol altina almistir. 116
Bundan sonra ilerlemeye devam eden Taliban otuz bir vilayetten on ikisini ele
gecirmistir. **’ 2001 yilinda ise devlet iilkesinin %90’1 Taliban kontroliinde

bulunmaktadir.**®

Taliban kelimesi “talib” kelimesinin ¢oguludur ve anlami molla karsisinda bilgi
arayan bir Islam talebesi diger bir deyisle grencidir.'® Taliban Hareketi’nin merkezi
Kandahar’dir.*?® Kuruculari Molla Muhammed Omer olmak iizere biiyiik bir kism1 Sovyet
isgali sirasinda direnige katilanlardan olugmaktadir, Taliban’in en yetkili organi on kisiden
miitesekkil Yiiksek Suradlr.121 Taliban’in 6 kisilik bir idare Meclisi de bulunmaktadir.*?
Taliban’in yOnetim yapisina bakildiginda en basta Emir-iil Miiminin olarak Molla
Muhammed Omer bulunmaktadir ve askeri kanad temsil eden Askeri Sura Taliban yapist
icinde ©6nemli bir yer tutmaktadir. Taliban yOnetimi Islam’m kati yorumunu
benimsemistir>Bu yorumun etkilerini Hristiyanhigin yayilmasi karsisindaki énlemler ve

Budist tapinaklarinin yikilmasi gibi drneklerde gérmek miimkiindiir.***

Taliban’1 ortaya ¢ikaran sartlar ve gelismeler Taliban’in Afganistan’in kontroliinde
bir ara¢ olarak goriildiigii, Afganistan {izerinde ¢ikarlar1 olan bolgesel ve kiiresel giicler
tarafindan desteklendigi hatta ortaya cikarildigini gostermektedir. Taliban’in ortaya

cikisinda Onemli bir faktor ise SSCB isgali siiresince destek verilen yerel islami

1% Antonio Guiistozzi, Negotiating with the Taliban Issues and Prospect, A Century Foundation
Report, http://tcf.org/assets/downloads/tcf-Giustozzi.pdf (e.t. 09.11. 2014), p.5.

5 Rasid, a.g.e., 5.33

16| aura Hayes — Borgna Brunner, “Timeline: The Taliban”, Info Please,
http://lwww.infoplease.com/spot/taliban-time.html,(e.t. 09.11. 2014).

" Rasid, a.g.e., s.41.

118 Afghanistan: Taliban Strategies Recruitment, EASO Country of Origin Information Report, July
2012, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/european-asylum-support-
office/bz3012564enc_complet_en.pdf (e.t. 09.11. 2014), p.15.

19 Rasid, a.g.e., s.29.

120 Rasid, a.g.e., s.29.

12! Seyhanlioglu, a.g.r., s.6.

122 Seyhanlioglu, a.g.r., s.6.

123 <«\nho Are the Taliban?”, Info Please, http://www.infoplease.com/spot/taliban.html (e.t. 09.11.2014).
124 http://www. pbs.org/newshour/updates/asia-jan-junel1-timeline-afghanistan/ (e.t.14.10.2014).
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orgiitlerdir. Taliban iste bu durumda ortaya ¢ikmis ve giiclenmistir. ABD miidahalesi ile
Taliban etkinligi kirillsa da tamamen yok edilememistir. Ayrica Afganistan i¢cin bundan

sonraki muhtemel senaryolarda Taliban da dikkate alinmas1 gereken bir faktor olacaktir.'?

El- Kaide Orgiitiine bakildiginda ise ideolojik yoniin kurumsal yone agir bastig
goriilmektedir ve orglit 1987 yilinda Onde gelen isimlerden Abullah Azzam’a gore
bagimsiz davranan ve bununla {immeti canlandiracak insani sembolize etmektedir. ?°
Orgiitiin temelleri CIA destegi ile Usame Bin Ladin tarafindan 1980’lerin ortasinda
Pesaver’de kurulan Maktab al Hidamat (Hizmet Biirosu) ile atilmistir. 127 Bu orgiit
Afganistan’da SSCB’ye karsi savasmak icin asker toplamistir.*?® Orgiit aym1 zamanda
miicahitlere para destegi de saglamistir.'®® Bu siirecten aldig1 tecriibe ile sonunda Ladin
1988 yilinda El- Kaide Orgiitiinii kurmustur.**° Orgiit 6nce Sudan’da faaliyet gdstermis,
fakat Sudan’dan ayrilmak zorunda kalinca Afganistan’a gegmistir.** Usame Bin Ladin El-
Kaide catist altinda bir kutsal cihat fikri 6ngdrse de bu gerceklesmemis aksine El-Kaide’ye

farkli gruplardan elestiriler de gelmistir.™*

125 Gilles Dorronso, Waiting for Taliban in Afghanistan, The Carnegie Papers: South Asia, Carnegie
Endowment for International Peace, September 2012,
http://carnegieendowment.org/files/waiting_for_taliban.pdf, (e.t. 09.11. 2014), p.10.

126 Jason Burke , “Al-Qaede”, Foreign Policy, No. 142 (May - Jun., 2004), p.18.

127 Milana Abdyeava , Hukuki Bakimdan Ter6r ve 11 Eyliil Saldirisi, T.C. Ankara Universitesi, SBE,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2005, s.25.

128 «Informant Describes Founding of Bin Laden's Organization”, CNN, 6 Subat 2001,
http://edition.cnn.com/2001/LAW/02/06/embassy.bombings.02/index.html (e.t. 12.02. 2015).

29 Carlisle, a.g.e., $.39.

30 Milana Abdybeava, Hukuki Bakimdan Teror ve 11 Eyliil Saldirist, s.28.

31 | eah Farrall, “How al Qaeda Works: What the Organization's Subsidiaries Say About Its Strength”,
Foreign Affairs, Vol. 90, No. 2, p.129.

32 Farrall, a.g.m., p.130.
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IKiINCi BOLUM

ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANIMI VE MESRU
MUDAFAA HAKKI

Kuvvet kullanma hakki yasama hakkinin bir parcasi olarak devletler tarafindan,
uzun siire hi¢bir kisitlamaya maruz kalmadan serbest¢e kullanilmistir. Ancak uluslararasi
sistemin ge¢irdigi doniisiim, bu derece serbestligin faydadan ¢ok zarar getirdiginin
anlasilmasina vesile olmustur. Bunun neticesinde kuvvet kullanimi1 6nce siirlanmis, daha
sonra birkag istisnai durum hari¢ yasaklanmistir. Bu istisnai durumlardan biri olan mesru

miidafaa hakki ise kisitlamalarda dahi varligini korumustur.

1.BIRLESMIiS MILLETLER (BM) ONCESI DONEMDE KUVVET KULLANIMI
Tarih igerisinde serbestlikten kisitlamaya giden bir seyir izleyen, son olarak da BM
sistemi i¢inde haksiz kuvvet kullaniminin yasaklanmas siireci genel olarak dort doneme

ayrilmaktadir:*®
Dilk ¢aglarda hakli savasa miisamaha gosterilen donem;

2)Hugo Grotius ile baslayan ve 1918’e kadar siiren savasin devlet yetkisinde goriiliigi

donem;
3)Savasin belli hallerde haksiz fiil kabul edildigi donem:;

4)Savasin sug kabul edildigi donem (Briand- Kellong Pakti Dénemi).

1.1. KUVVET KULLANIMININ HAK OLARAK GORULDUGU DONEM
Devletleraras: iligkilerin ortaya ¢ikisindan, BM orgiitiiniin kurulusuna kadar gecen

siire boyunca kuvvet kullanma ve askeri miidahale olgulari, devletler acisindan bir hak

133 flhan Akipek, Devletleraras1 Hukuk Bakimindan Mesru Miidafaanin Mahiyeti ve Benzeri
Miiesseselerle Mukayesesi, Ankara, 1955, Aktaran: Enver Bozkurt Uluslararast Hukukta Kuvvet
Kullanimi, 3. Baski, Asil Yayincilik, Ankara, s.7.
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olarak goriiliip benimsenmistir.** Egemenlik-devlet bekasi/uluslararasi normlar ¢atismasi
paradoksunda, kazanan genelde egemenlik-devlet bekasi olmustur. Devletler de hep
uluslararast normlar1 egemenlik-devlet bekasi lehine ihlal etmeyi tercih etmislerdir. Bu
durum aslinda realist paradigma ile Ortlismektedir. Normlara pek 6nem vermeyen ve
ahlakin ve normlarin anarsinin hiikiim siirdiigi uluslararasi sistemde yeri olmayacagini
savunan realist paradigma i¢in tek bir norm vardir: Devletin bekasi. Devlet adaminin da tek
sorumlulugu bu yondedir ve bu amag i¢in her sey mubahtir. Devlet adami, devlet bekasini

korudugu o6lgiide basarilidir, devlet bekasini koruyamazsa basarisiz addedilir.

Diger yandan kuvvet kullaniminin hak olarak goriildiigli donemde de devletler,
savast mesru bir gerek¢eye dayandirma ihtiyact hissetmislerdir. Antik Yunanda bu hakli
savas kavramiyla ifade edilmistir. Bir zarar olusmasi durumunda savas haklidir. Bu
diisiince uluslararasi hukuk alaninda 6nemli diisiintirlerden Hugo Grotius tarafindan da
kabul gormistiir. Hugo Grotius, savasin tek hakli nedenini savas agilan kisinin daha dnce
isledigi bir haksizlik oldugunu belirtmektedir.** Hugo Grotius, bunun disinda bize ait olan
bir seyi savunma, cezalandirma ve bize bor¢lu olunan seyi alma gibi nedenleri hakli savas
nedenleri arasinda saymaktadir. Thomas Aquinas savasin mesrulugunu hiikiimdarin izni,
hakli bir nedenin varhigi, niyetteki diiriistlik gibi ti¢ kosula baglamstir. **® Francisco de
Vittoria ise savasin ii¢ altin kuralin1 sdyle agiklamaktadir: mesru miidafaa veya agir bir

. < 137
tecaviiz, savas araglarinin mesrulugu, savas esnasinda adalet. 3

Hakli savas kavramu,
Hristiyan ve Islam geleneginde de vardir. Her iki gelenekte de diigmanin kendisinden
olmayan bir dini gruptan olmasi, savas i¢in yeterli hakli nedeni teskil etmektedir. Ancak
burada hakli nedenin sinirlarinin belirlenememesi 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Bir
bagska sorun ise savasa basvurmak i¢in hakli bir nedeni oldugunu 6ne siiren devletin bu

iddiasini denetleyecek bir mekanizmanin bulunmamasidir.

Savasa iligkin ilk kisitlamalar, askeri teknolojideki gelismeler ve bu gelismeler

sonucunda savaslarda yasanan kayiplarin ve ayni zamanda gergeklestiren ihlallerin

34 Levent Ersin Oralli, “Uluslararast Hukukta ve BM sisteminde Askeri Miidahale Olgusu”, TESAM

Akademi Dergisi, 5.103.

13 Hugo Grotious, Savas ve Baris Hukuku, ceviren. Seha L. Meray, 1. Baski, Say Yayinlari, Istanbul,

2011, s.73.

13 R. P. Thomas Pégues, Saint Thomas d’Aquin et la Guerre, Deuxieme édition Pierre Téqui, Libraire-
Editeur, Paris, 1917, s.10, Aktaran. Kamuran Regber, Uluslararasi Hukuk Ders Kitabi, 1. Baski, Dora
Yayinlari, Bursa, 2014, s.37.

137 Seref Unal, Uluslararas1 Hukuk, Yetkin Yayinlart Ankara ,2005, s.32, Aktaran. Regber, a.g.e.,s.37.
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korkutucu boyuta ulasmasiyla gerceklesmistir. ™*® Uzun siire egemenlik hakkinin bir
tezahiirli olarak goriilen kuvvet kullanimini devletler i¢in makul bir segenek olmaktan
cikaran baska bir sebep ise savaslarin etki alaninin genislemesidir. Bu genisleme
sonucunda Onceki yiizyillarda var olan cephe/ev ayrimi kaybolmus ve savas artik sivilleri

de etkileyen bir olgu olmustur. '*®

Bu da savasin yikiciligini artirmig ve kayiplarin
tahammiil edilemeyecek dereceye ulasmasina neden olmustur. Bundan sonra, devletlerin
savag sirasinda bir takim sorumluluklar yiiklenmesi fikri olugsmustur. Devletler savas
esnasinda bazi kurallara uymak zorunda kalmislardir. Bu noktadan sonra kuvvet
kullanimina basvurmak devletler i¢in zorlasmis ve kuvvet kullanimi zaman i¢inde makul
bir secenek olmaktan ¢ikmustir. Ancak bu asamada hala savasa basvurmanin Oniinde bir

engel bulunmamaktadir. Savasa bagvurma konusunda devletleri baglayici herhangi bir

otorite veya savagin tamamen yasaklanmasina yonelik diizenleme yoktur.

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanimini engelleyici mekanizmalara bakildiginda
asamali bir durum goriilmektedir, kuvvet kullaniminin sinirlandirilmasina iliskin
mekanizmalar, once teknik konularda ¢6ziim arayisina girmis daha sonra barig amacini
benirnsemislerdir.140 Ciinkii once uzlasmanin daha kolay olacag konularda isbirligi fikri,
devletler agsindan daha olanakli goriinmektedir. Devletler bu noktada uzlagmaya ve
isbirligine daha kolay ikna olmaktadirlar. Bir sonraki asamada, belki devletlerin
egemenliklerine dair Onyargilart kirildigindan belki de isbirliginin  faydalarim

gordiiklerinden daha organik nitelikteki konularda da isbirligine gidebilmek miimkiindiir.

Buna paralel olarak uluslararasi hukukta savasi diizenleyen hukuk kurallari ikiye
ayrilmaktadir. Birincisi savas Oncesini diizenleyen kurallardir (jus ad bellum), hangi
durumda savasa bagvurulabilecegini diizenlemektedir, ikincisi ise savas basladiktan
sonrasin1  diizenleyen kurallardir(jus in bello), savas sirasinda uyulacak kurallari

diizenlemektedir.***

Tarihsel siirece bakildiginda uzun siire savas hukukunu (jus in bello)
diizenleyen kurallarin 6n planda oldugu ancak zaman icerisinde BM sistemine giden

siiregte, devletlerin kuvvet kullanim haklarima getirilen kisitlamalarla hangi durumda

138 Cakmak, a.g.e., s.181 .

139 Oral Sander, Siyasi Tarih:1918-1994, 16.Baski, imge Yaymcilik, Ankara, 2007, 5.113.

140 Orall1, a.g.m.,s.105

%! Funda Keskin, “BM ve Kuvvet Kullanma”, Avrasya Dosyas1t BM Ozel, ilkbahar 2002, Cilt.8, Say.1,
s.149.
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savasa bagvurulabilecegini diizenleyen kurallarin (jus ad bellum) 6n plana ¢iktig

goriilmektedir.**

1.2. KUVVET KULLANMANIN SINIRLANDIRILDIGI DONEM

Uzun stiren keyfi kuvvet kullanomi sonucunda, kuvvet kullaniminin
sinirlandirilmasi fikri olusmustur ve daha ileriki siirecte yasaklanmistir. Ancak bu siireg ve
bu fikrin olugmasi elbette kolay olmamustir. Devletlerin denetimsiz ve keyfi kuvvet
kullanim1 6zgiirliigiinden, kuvvet kullaniminin smirlanmasini kabullenmeleri zorlu bir

stirecin tiriinii olmustur.

1.2.1.Milletler Cemiyeti (MC) Oncesi Dénemde ilk Kisitlamalar

Kuvvet kullanma olgusu, 19 yiizyila kadar devletlerin egemenlik haklarindan
kaynaklanan bir durum olarak goriilmiis ve bir sinirlamaya tabi tutulmamistir. Kuvvet
kullaniminin ve silahli ¢atigmalarin bir diizene baglanmasi konusundaki ilk belge, 1864
yilindaki Savas Alaninda Yaralilarin Durumunun lyilestirilmesi Sozlesmesidir. 143
Ardindan 1885 Berlin Nihai Senedi ile anlasmazliklarin ¢6ziimiinde hakemlik kurumu 6ne

¢ikarilmis, anlasmazliklarin hakemlikle ¢oziilmesi tesvik edilmistir.***

Daha sonra ise kuvvet kullaniminin sinirlandirilmasi konusunda, 1899-1907 Birinci
La Haye Konferansinda “Uluslararasi Anlasmazliklarin Barig¢il Yollardan Coziilmesine
Iliskin Sozlesme” imzalanmis ve Daimi Hakemlik Mahkemesi kurulmustur. Bu
sOzlesmeye goOre “savasa basvurmadan Once sartlar misait oldugu olc¢lide” 1yi niyet
girigimi, arabuluculuk, baska devletlere bagvurma gibi yontemler izlenecektir.**> Ancak bu
diizenlemelerde de savas bir segenek olarak varligini korumaktadir. Yine s6zlesmede
vatandas borglar1 icin dogrudan savasa gidilmemesi ancak karsi tarafin hakemlik yolu ile

sorunun ¢Ozlimiine yanagsmamasi durumunda, diger tarafa silaha bagvurma hakki

Y2 Utku Yapici, “Uluslararasi Hukukta Terdrizme Karsi Kuvvet Kullanimi Sorunu”, Uluslararasi

Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt 2, Say17, 2006, s.22.

143 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 4. Kitap, 2. Baski, Turhan Yayievi, Ankara, 2006,
s.111.
144 Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi iliskilere Giris, 5. Baski, Der Yaynlari, Istanbul, 2013, s.20.
%% yiicel Acer-Ibrahim Kaya, Uluslararas1 Hukuk: Temel Ders Kitabi, 3. Baski, USAK Yayinlari,

Ankara, 2013, s.222.
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verilmistir.**® Goriildigi gibi 1899-1907 La Haye sozlesmelerinde getirilen kisitlamalar

yetersiz kalmisg, kuvvet kullanimi ile ilgili herhangi bir yasaklama getirilmemistir.

1.2.2.MC Misaki ve Kuvvet Kullanimina Yo6nelik Kisitlamalar

Birinci Diinya Savasi sonrast MC Misaki ile ilk defa savasin dis politika araci
olarak kullanilmasi yasaklanmistir. Daha once egemenlik hakki olarak goriilen gii¢
kullanmanin mesruiyeti sorgulanmistir. 20 yiizyilin baslarina kadar {istii orttli sekilde de
olsa devletlerin basvurabilecegi mesru dis politika araclari arasinda goriilen kuvvet
kullanma, Birinci Diinya savasi sonrasi uluslararasi sisteme yonelik bir tehdit olarak
goriilmeye baslamistir.**” Boylece kuvvet kullaniminda esasa iliskin kisitlamalarin yolu
acilmistir. Bunun nedeni ise ilk defa bu c¢apta biiylik bir savasin ve kaybin yasanmasidir.
Bu kayip ve bu denli biiytlik bir savas kuvvet kullaniminin sorgulanmasina neden olmus,
MC biinyesinde ilk defa esasa iligkin bir simirlamaya gidilmis, daha yikici ikinci Diinya
Savasimin ardindan ise birkag¢ istisnai durum hari¢ haksiz kuvvet kullanimi tamamen

yasaklanmastir.

MC, amacint uluslararast baris ve korumak ve isbirligini gelistirmek olarak
belirlemistir. Bu amag¢, MC Misakinin gesitli maddelerinde belirtilmistir. Ornegin Misakin
dibacesinde “Uluslararasinda is birligini gelistirmek ve uluslararasi baris ve giivenlik igin,
savasa basvurmamak konusunda birtakim yiikiimliiliikler kabul etmek, gizlilikten uzak,
adaletli ve onurlu uluslararasi iliskiler siirdiirmek” denerek bu amag¢ agik bir sekilde
belirtilmistir. **® Yine madde 11/1  “Cemiyet iiyelerinden birine dogrudan dogruya
dokunsun ya da dokunmasin her savasin ya da savas tehdidinin biitiin Cemiyet’i
ilgilendirdigi ve Cemiyet’in uluslararasi barisin etkin bir bigimde korumaya 6zgii
onlemleri almakla yiikiimlii oldugu kesin olarak agiklanir.” diyerek MC iiyesi devletlerden
biri dahil olsun olmasin, savasin MC’nin amacina miiteallik olarak tiim cemiyeti

ilgilendirdigi Vurgulanmlstlr.149

146 Acer, a.g.e., 5.222.

147 Orally, a.g.m., s.105.

%8 MC Misaki i¢in bkz: The Covenant of the League of Nations,
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp (e.t.16.09.2014).
YSMC Misaki igin bkz: The Covenant of the League of Nations,
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp (e.t.16.09.2014).
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MC Misakinda savasa kars1 kolektif onlemler de 6n gérﬁlmﬁstﬁr.lso Oregin MC
Misaki 16/1 Cemiyet iiyelerinden biri 12., 13. Ya da 15. Maddelerdeki yiikiimliiliikierine
aykirt olarak savasa bagsvurursa “Cemiyet’in biitiin oteki iiyelerine karsi, bu davranisiyla
ipso facto bir savas eylemimde bulunmugs sayilir. Bu iiyeler onunla, ticaret ya da maliye
iligkilerini hemen kesmeyi, kendi uyruklariyla Misak’a aykiri davranan Devletin uyruklar
arasmnda her tiirlii iliskileri yasaklamay1 ve Misak’ a aykirt davranan bu Devletin uyruklar
ile, Cemiyet iiyesi olsun ya da olmasin baska herhangi bir Devletin uyruklar: arasinda
ticaret, maliye iliskileriyle kisisel iliskileri kesmeyi yiikiimlenirler” diyerek devletlerden
birinin ylktmliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda, diger tiim devletleri bu devlete
karst yaptirrm uygulamakla miikellef tutmaktadir. ™ MC Misakimn 10. Maddesinde
“Cemiyet Ubyeleri, biitiin Cemiyet iiyelerinin iilke biitiinliiklerine ve simdiki siyasal
bagimsizliklarina saygi gostermeyi ve bunlar: disaridan gelecek herhangi bir saldiriya
karst korumayr yiikiimlenirler. Saldiri, saldirt tehdidi ya da tehlikesi durumunda, Konsey,
bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglayacak yollar: belirtir.”*>* denerek yine kolektif

Onlemlere dikkat ¢cekmistir.

Ancak MC Misaki, savast tamamen yok saymamakta, bariscil yoOntemlerin
tilkenmesi durumunda imkan tanimaktadir. Yani baris¢il yontemlerle sonu¢ alinamamast
noktasinda savasi son alternatif olarak gormektedir. MC Misaki, savasi yasaklamamakta
veya tamamen ortadan kaldirip yok saymamakta, bir nevi ertelemektedir. MC Misak’ina
gore once barigcil yontemler denenecek-bunlar hakemlik, mahkeme ve MC Konseyidir- bu
yontemlerle sonu¢ alinmazsa devlet istedigi tedbiri alabilecektir."> Bir sonucun alinmasi
ancak taraflardan birinin uymamasi durumunda ise 3 ay beklenilmesi éngoriilmektedir.™*
MC Misaki bu sekilde ti¢ aylik bir ¢esit yatistirma donemi 6ngormektedir

Nitekim MC Misakinda kararlarin oybirligi ile alinmasinin hilkkme baglanmasi, MC

155

misakini etkisiz kilan bir faktér olmustur. ™ Yine Misakin uygulanmasini saglayacak

%0 Orall1, a.g.m., s.108.

BIMC Misaki igin bkz: The Covenant of the League of Nations,
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp (e.t.16.09.2014)
12MC Misaki igin bkz: The Covenant of the League of Nations,
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp (e.t.16.09.2014).
13¥MC Misaki igin bkz: The Covenant of the League of Nations,
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp (e.t.16.09.2014).
1 MC Misaki igin bkz: The Covenant of the League of Nations,
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp (e.t.16.09.2014).
%5 Orally, a.g.m., s.108.
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zorlama tedbirlerinin olmamasi, ayrica cemiyete iiye olup ayrilmanin serbest olmasi-
ornegin Almanya’nin ve Japonya’nin liyelikten ¢ekilmesi- MC’ni etkisiz kilan diger faktor
olmustur.”® Aslinda MC, liye yapisi ve zorlama tedbirlerinin yetersizligi ile daha bastan
eksiktir denilse yanlis olmayacaktir. Birinci Diinya Savasi sonrasinin kosullarinda
ABD’nin liye olmadigi, SSCB’nin disarda birakildig1 bir yap1 olarak, MC daha kurulus
asamasinda dezavantajli bir durumdadir. " Denetim mekanizmalarimin yetersizligi ise
Italya’nin Habesistan’1 isgali, Almanya’nin Cekoslovakya’'nin once Siidetler bdlgesini ve
daha sonra tiim Cekoslovakya’y1 ve sonugta Ikinci Diinya Savasia yol agacak olan 1 Eyliil
1939°da Polonya’nin Hitler Almanya’si tarafindan isgaline giden bir ¢ok durumda ortaya

cikmustir.

1.2.3.Briand-Kellong Pakt1

1928 yilinda imzalanan ve hemen hemen tiim devletlerin iiye oldugu Briand-
Kellogg Pakti —diger veya tam adi Savasin Ulusal Politikanin Bir Araci Olarak
Yasaklanmasina Iliskin Genel Anlasma- kuvvet kullammi agisindan bir diger onemli
belgedir. Briand-Kellong Pakt1 ilk defa savasi hukuk dis1 kabul eden bir metin olmasi
agisindan 6nemlidir.®® Briand-Kellong Pakt;, BM sistemine en yakin diizenleme olmasi
nedeni ile de 6nemli bir belgedir. Savas kesin bir dille ve net olarak reddedilmis, dis
politikanin bir araci olmaktan ¢ikarilmis, ayrica anlagmazliklarin barisci yollarla ¢coziimii
zorunlu tutulmustur. Ancak bu paktta da mesru miidafaa hakki ve MC miidahalesi ile

kuvvet kullanimi yine istisnai olarak taninmaistir.

Briand-Kellong Pakti agisindan sorun teskil eden Onemli bir unsur, savasa
varmayan kuvvet kullaniminin tanimlanmamis ve kapsam dis1 birakilmis olmasidir.* Bu
da paktin istismar edilmesine ve istenilen basartyr saglamasina engel olmustur. Bir diger
sorun da Briand-Kellong Pakti’nda yaptirnrmin olamamasidir. Briand-Kellong Pakti’nda
yasagin bir devlet tarafindan ¢ignenmesi durumunda hangi zorlama tedbirlerinin

alinacagmi belirten bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica savasin sadece uluslararasi

156 Orall1, a.g.m., s.108.

7 sander, a.g.e.,s.

158 yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk II, 2.Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara,
2013, 5.99.

159 Keskin, a.g.m., 5.152.

32



politikanin bir araci olarak yasaklanmasi, baska nedenler i¢in yasaklanmadigi izlenimi

yaratmaktadir.®® Bu Briand-Kellong Pakt1 icin diger bir sorundur.

2.BM ANTLASMASI VE SONRASI DONEMDE KUVVET KULLANIMI

BM Antlagsmas1 oncesi kuvvet kullanimina yonelik diizenlemeler her ne kadar
basarisizlikla sonuglansa da, bu konuda teamiil olusumu agisindan BM’ye giden yolda ¢ok
onemli agama kaydedilmesine sebep olmuslardir. Unutulmamalidir ki, BM iki yikic savas
ve bir siirii bagarisiz girisimin tecriibesiyle ve bunlardan alinan derslerle olusturulmustur.
Birinci Diinya Savasini yasamis kusaklar hala hayattadir. Ayrica MC doneminde yasanilan
ve tespit edilen olgular/olaylar da bu konuda etkili olmustur. Ornegin MC ile
kiyaslandiginda ¢ok daha geliskin bir yapi olusturan BM, iiye devletleri egemenlik
yetkilerinden feragat etmeye zorlayacak ve MC’ye nazaran daha sert nitelikli zorlama
tedbirleri araciligiyla bu antlagsma metinlerine riayet edilmesini temin etmeyi amaglayacak

161

kurallar gelistirmistir.”~ Belki bu basarisiz girisimler olmasaydi BM Antlagsmasi gibi bir

metin hi¢ ortaya ¢ikmayacakti.

BM Antlasmasi, dibacesinden itibaren o giine kadarki tiim diizenlemelerden farkl
olacaginin sinyallerini vermistir. Giris boliimiinde “Bir insan yasami iginde iki kez
insanliga tarif olunmaz acilar getiren savas felaketinden gelecek kusaklar: korumaya....
Uluslararasi baris ve giivenligi korumak igin gii¢lerimizi birlestirmeye, ortak yarar diginda
silahly kuvvet kullaniimamasini saglayacak ilkeleri kabul etmeye... diyerek uluslararasi

iligkilerde giiciin kullanimina iligskin farkli bir bakis getireceginin isaretlerini Vermistilr.162

2.1.GENEL OLARAK BM ANTLASMASI

Kuvvet kullaniminin bir hak olmaktan ziyade, uluslararas1 boyutta tehdit edici bir
unsur olarak goriilmesi, insanliga ¢ok pahaliya mal olmus bir siirecin {irlinlidiir. Bu siirecte
insanlik, ylizyillarca bircok bolgesel ve gorece kiigiik capli savasin yani sira 20. yiizyil
basinda arka arkaya denebilecek siirecgte iki yikic1 Diinya Savasi yasamistir. Birinci Diinya
Savasiin yikiciligindan etkilenen uluslararasi hukuk kisileri daha yikici — elli milyon

insanm hayatina mal olan -bir Ikinci Diinya Savas tecriibesi yasamistir. Tiim bu yikici

160 Keskin, a.g.m., s.153.
181 Orally, a.g.m., s.112.
192 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf (et.03.05.2014).
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tecriibelerin sonunda devletler, kuvvet kullanimini devletleraras: iliskilerin bir unsuru
olmaktan ¢ikarip sorunlarini uzlagsmacit yollarla ¢6zmek konusunda ortak irade

gostermistir.

26 Haziran 1945 tarihinde imzalanan BM Antlagmasi, kuvvet kullanimi acgisindan
bir milat olarak degerlendirilebilir. Ciinkii BM sistemi kuvvet kullanimi agisindan ¢ok
onemli asama kaydedip o zamana kadar yapilmayan siirlamalar getirilmistir. Kuvvet
kullanimin1 devletin hakki olarak goriildiigii donemden sonra bunu devletler agisindan bir
hak olmaktan ¢ikararak, devletlere aksi yonde bir yiikiimliiliik yiiklemis, sadece barisi
bozmak degil, tehdit etmek bile uluslararasi hukuka aykiri kabul edilmis ve devletler barigi
korumakla yiikiimlendirilmistir. Bunun yani sira uluslararasi baris ve giivenligi tehdit edici
hareketlerden kacinma zorunlulugu da getirilmistir. Bu noktada BM sistemi, devletlerin
revizyonist politikalardan kaginmasini da ongormiistiir. BM sisteminde mesru olmayan

kuvvet kullanimi, “saldirganlik” ve “yayilmacilik” olarak goriilmiis ve yasaklanmistir.*®

BM Antlagmasina kadar silahli catisma sirasinda uygulanacak kurallar1 diizenleyen
jus in bello (savas oncesini diizenleyen kurallar) kurallar1 6n plana ¢ikarken, kuvvete
bagvurmay1 diizenleyen jus ad bellum (savas basladiktan sonrasini diizenleyen

kurallar)kurallar1 daha arka planda kalmistir.*®*

BM doénemi ve sonrasinda jus ad bellum
kurallara agirlik verilmistir ki temel hedefi uluslararasi baris ve giivenligi korumak olan bir
orgiit i¢cin bu dogaldir. BM Antlagsmasi ile kuvvet kullanimi konusuna net bir sekilde
yasaklama getirilmistir. BM sisteminde anlagsmazliklarin kuvvet kullanilmadan ¢6ziilmesi

amaclanmaktadir.

Tiim bu avantajlarina ragmen, BM sistemi de bazi agilardan sorunlu ve c¢eliskilidir.
Bunlardan en 6nemlisi, BM sisteminin dayandigi devletlerin egemen esitligi ilkesi- ki bu
husus BM antlagsmas1 2/1 de “érgiit, tiim iiyelerinin egemen esitligi ilkesi iizerine
kurulmugtur.” ifadesindeki egemen esitlige ve giris boliimiinde belirtilen “biiyiik uluslarla
kiiciik uluslarin hak esitligine olan inancimizi yeniden ilan etmeye” seklinde ifade edilen

biiyiik uluslarla kiigiik uluslarin hak esitligine aykir1 olarak BM Giivenlik Konseyi’nin bes

163 Bozkurt, a.g.e., 5.13.
184 yapict, a.g.m., 5.21.
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daimi iiyesine tanman veto hakkidir.'®® Aslinda buna “Cifte Veto” sistemi demek daha
dogrudur. Bilindigi gibi Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesi olan ABD, Cin, Rusya,
Fransa ve Ingiltere konunun esas veya usulden tartisilmasina karar verebilmekte, konu
esasa iliskin incelendiginde bes daimi iiyenin olumlu oyu aranacagindan bu sayede ikinci
bir veto ile karari manipiile edebilmektedirler. Bu nedenle BM sistemi i¢inde bes daimi
tiyeden biri aleyhine karar ¢ikmasi miimkiin olmamaktadir. Bu ylizden BM daimi tiyelerin
taraf oldugu sozlesmelerde etkisiz kalmistir, bu duruma 6rnek olarak 1956 Siiveys’te
Ingiltere ve Fransa, 1979 Afganistan’da SSCB ve 1983 Grenada’da ABD vetolar

verilebilir.16®

2.2.BM SISTEMINDE KUVVET KULLANIMI

BM Antlasmasmin gerek ruhu, gerekse lafzi1 hangi nedenle olursa olsun yasal
savunma disinda devletlerin kuvvet kullanmasina izin vermemektedir.'*” BM devletlerin
kuvvet kullanmaktan kacinarak, uyusmazliklarimi bariscil yontemlerle ¢ozecekleri bir
sistem olusturmaya caligmistir. Bu nedenle getirilen yasak jus cogens (emredici kural)
niteliktedir."®*Kuvvet kullanimi yasag, terdrizmi de kapsamakta ve bu nedenle dahi olsa
BM sartlaria aykiri bigimde gergeklesememekte ve baska devletin egemenligi ve toprak

biitiinliiglinli hedef alamamaktadir.

BM Antlagmasinin paradigmasinin 3 temel parametresi vardir: 1) Madde 2/4’te
ifadesini bulan genel ve kapsamli kuvvet kullanma yasag: 2) Yasagin uygulanmast igin
olusturulan uluslararast kurumlar 3) Yasagin felsefesini olusturan degerler hiyerarsisi —Ki

basina uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi gelmektedir. 169

BM Antlagmas1 keyfi kuvvet kullanimini yasaklamis ve istisnalar sakli kalmak
kaydi ile kendi uhdesine almistir. Bu husus BM Antlagsmasinda acgikg¢a belirtilmistir. BM

Antlasmas1 2/4. “Tiim tiyeler, uluslararast iligkilerinde gerek herhangi bir baska devletin

15 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf (et.03.05.2014).

166 Keskin, a.g.m., 5.163.

187 A. Fiisun Arsava, “Kuvvet Kullanma Yasagi Egemenlik Prensibi ve insani Miidahale”, 21. Yiizyil,

Say1: 34,Ekim 2011, s:3.

168 Clara Portela “Terrorism and the Law of the Use of Force, aktaran.Yapici, “Uluslararast Hukukta
Terorizme Karst Kuvvet Kullanimi Sorunu”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt 2, Say1 7, 2006,
S.22.

1%9 Fatma Tasdemir, “Uluslararas1 Anarsiye Giden Yol Uluslararast Hukuk Agisindan Mesru Miidafaa

Hakki”, Uluslararasi1 Hukuk Ve Politika, Cilt: 2, Say1:5, ss.75-89, s.78.
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toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletler'in amaclart
ile bagdasmayacak herhangi bir bigimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet
kullamilmasina bagvurmaktan kagimirlar” diyerek kuvvet kullannmini kesin bir dille
yasaklamustir. 170 Ayrica madde goriildiigl tlizere kuvvet kullanilamayacak hususlar1 bir
devletin toprak biitiinliigline ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek BM Orgiitiiniin

amaglart ile bagdagsmayacak durumlar olarak saymustir.

BM sisteminde dikkat ¢eken bir baska nokta da terim sec¢imidir. Genel olarak BM
Antlasmas1 ve antlasmanin 2/4 maddesinde savas terimi kullanilmaktan kaginilmis, bunun

yerine “kuvvet kullanma” terimi tercih edilmistir.'"

Ciinkii kuvvet kullanma terimi ile
kuvvet kullaniminin en st seviyesi olan savastan abluka, ambargo, bombardiman gibi
sinirli kuvvet kullanimi ve karigma yollarindan mesru miidafaaya kadar cok genis bir
cerceve yasak kapsamina alinmig olmaktadir.!"? Ayrica barisin bozulmasina yonelik tehdit,
barisin bozulmasi ve saldir1 kavramlari kullanllmlstlr.173 Bunun nedeni savasi ve askeri
secenekleri sorunlarin ¢oziimiinde hald onemli bir ara¢ olarak goren ve uluslararasi
antlagsmalarla cizilen simirlar1 genisletmek egiliminde olan devletlerin bu tavirlarinin
onlenmesidir. Devletlerin bu egilimi Briand-Kellong Pakti ve MC’nde tecriibe edilmis
bundan kagimmak amaglanmistir, bu nedenle silahli ¢atismanin her tiirliisd, ilgili devletler
s0z konusu c¢atigmayr nasil adlandirirsa adlandirsin - kuvvet kullanimi  olarak
degerlendirilmektedir.'* Devletlerin egemenlik yetkilerini paylasmak istememesi, hukuki
yiikiimliiliiklerinin kisitlamalarindan kurtulmaya ¢aligma egilimi goz oniine alindiginda, bu

yaklasim hakli bulunmaktadir.

Diger yandan BM Antlasmasi 2/4 maddesinde ongoriilen yasagin niteligi tartismaya
konu olmustur. Bu konuda yasagin sinirli oldugunu savunan bir goriis olsa da yani BM
amaglar1 ile ¢elismeyen ve egemenligi ihlal etmeyen veya gecici olarak ihlal eden bir

kuvvet kullanimi mesru mudur sorusuna evet diyen bir goriis olsa da BM Antlagsmasinin

70 http:/www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf (et.03.05.2014).

! Fatma Tasdemir, Uluslararasi Terérizme Karst Devletlerin Ulkeleri Disinda Miinferiden Kuvvete
Basvurma Yetkisi, T.C. Ankara Universitesi, SBE, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Ankara, 2005, 5.109;
Keskin, agm, s.149.

172 Funda Keskin, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler,1.
Baski, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar1 Tezler Dizisi 4, Ankara, 1998, s.25.

173 Keskin, a.g.m, 5.149.

174 Keskin, a.g.m.,s.150.
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17> BM ile amaglanan, savastan kaginmak olduguna

amacina bakildiginda yasak geneldir.
gore yasak genel goriinmektedir. Bu yasagin sinirli oldugunu kabul eden goriis
benimsenirse, BM Antlagsmasmin da istismarinin yolu agilacak ve boyle bir olayda her
devlet kuvvet kullaniminin BM amaglar1 ile bagdasir nitelikte oldugunu iddia

edebilecektir.

BM Antlagmasi uluslararasi bir diizen getirirken, devletlere uluslararasi ortamda
kisitlamalar getirmis fakat devlet {ilkesi lizerinde egemenlik haklarina riayet etmistir. Bu
nedenle i¢ catismalar BM Antlasmasi 2/4 maddesi kapsamina girmemektedir. I¢ catismalar
uluslararas1 baris ve giivenligi tehdit ettigi zaman bu madde kapsamma girmektedir.'”
Ciinkii BM Antlasmasi 2/7, “Is bu Antlasmanin hicbir hiikmii Birlesmis Milletlere herhangi
bir devletin kendi i¢ yetki alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi, tiyeleri
de bu tiirden konulart isbu Antlasma uyarinca bir ¢éziime baglamaya zorlayamaz; ancak,
bu ilke VII. Boliimiinde ongoriilmiis olan zorlayici yontemlerin uygulanmasini hi¢bir bir

bicimde engellemez.” diyerek bu hususu hiikkme baglamstir.*”’

BM sisteminde daha dnceleri yapilan hataya diismemek ve isleyisi aksatmamak igin

istisnai hallerde kuvvet kullanimina izin vermistir ve o istisnai durumlar ise :
- BM Giivenlik Konseyi karar1 ile kuvvet kullanimi;
- Mesru Miidafaa Hakki kapsaminda kuvvet kullanima;

-BM Giivenlik Konseyi faaliyete gegmeden dnce bes daimi iiyenin kuvvet kullanimlar
(Giivenlige Iliskin Gegici Hiikiimleri diizenleyen XVII. Boliimde 106. Madde uyarinca,
Giivenlik Konseyi’nin 42. madde itibariyla {izerine diisen sorumlulugu almasini saglayacak
olan ve 43. maddede adi gecen Ozel antlagsmalar yiiriirliige girene kadar 30 Ekim 1943
tarthli Dort Ulus Bildirgesi taraflar1 ve Fransa baris ve glivenligin korunmasi adina her

tiirlii eyleme BM adina girigebileceklerdir.'’®)

-Ikinci Diinya Savasi boyunca “diisman” giiclere karsi kuvvet kullanimi seklinde

siralanabilir, 17

> Tasdemir, a.g.m., s.79.

176 Keskin, a.g.m., 5.155.

Y7 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf (et.03.05.2014).
178 Keskin, a.g.e., s.41.

1 Orally, a.gm., s.114.
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2.3.BM GUVENLIK KONSEYI KARARI ILE KUVVET KULLANMA

BM sistemi igerisinde Giivenlik Konseyi’ne 6zel bir 6nem atfedilmis ve bir eylemin
uluslararasi barig ve giivenligi tehdit etmesinin tespitinden buna kars1 alinacak 6nlemleri
belirleme ve kuvvet kullanma yetkisi de BM Giivenlik Konseyi’'ne verilmistir. Devletler
mesru miidafaa hakkini kullanirken bile BM Giivenlik Konseyi’ne alinan 6nlemleri haber
vermek zorundadir. Ayrica BM Giivenlik Konseyi gerekli 6nlemleri aldiginda, mesru

miuidafaa hakki son bulmaktadir.

Giivenlik Konseyi, BM Antlagsmasin1 amaci olan uluslararasi baris ve giivenligin
tesisinde Onemli bir yere sahipti. BM Antlagsmasinin 24. maddesinde bu hiilkme
baglanmistir. 24. maddede uluslararas1 barisin ve gilivenligin saglanmasi ve korunmasi
konusunda birinci derecede sorumlu olan organ, Giivenlik Konseyi’dir."®*® BM, bu amaca
yonelik tim eylemleri BM Giivenlik Konseyi eliyle yiirtitmektedir. BM Antlagmas1 24/1
maddesi “Birlesmis Milletler’in iiyeleri, orgiitiin hizli ve etkili hareket etmesini saglamak
icin uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda bashca sorumlulugu Giivenlik
Konseyi’'ne birakirlar ve bu sorumluluk geregince gorevlerini yerine getirirken Giivenlik
Konseyi’'nin kendi adlarina hareket ettigini  kabul ederler.” denerek bu husus

kesinlestirilmistir.181

Goriildigii  lizere antlasmada devletlerin bu noktada yetkilerini Giivenlik
Konseyi’'ne birakmasi 6ngoriilmiistiir. Gilivenlik Konseyi’ne bir c¢atismanin uluslararasi
barig ve giivenligi tehdit edip etmedigini saptama yetkisi verilmis, ayrica bu saptandiktan
sonra, once kuvvet kullanimina varmayan 6nlemler alma, bu 6nlemlerle ¢6ziim saglanamaz
ise 42. madde uyarinca silahli kuvvet kullanimini gerektiren Onlemler alma yetkisi
verilmistir. Donatildig1 tiim bu yetkilerle Giivenlik Konseyi, BM i¢inde en 6nemli organ
olma 6zelligini tasimaktadir. Ayn1 zamanda Ikinci Diinya Savasi sonrasinin gii¢c dengesini
yansitmaktadir. Daimi iiyelik ve veto hakki sorunu noktasinda elestiriler yoneltilse de o

donemin kosullarinda uzlagsma olusmasi bakimindan énemlidir.

180 Fikret Birdisli, “Birlesmis Milletler’ in Uluslararasi Sorunlar1 Onleyebilme Yetenegi”, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 3, Say1 11, 5.178.
181 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf (et.03.05.2014).
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BM sisteminde, kuvvet kullanimi son asama olarak goriilmiistiir. Antlagsmanin
kendisine verdigi yetkiye dayanarak ve gorevi icabi BM Giivenlik Konseyi once kuvvet
kullannmi disindaki segenekleri deneyecek, bu segeneklerden sonu¢ alinmazsa diger
tedbirlere basvuracaktir. BM Antlasmasinin Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1 Eylemi
Durumunda Almacak Onlemler baghigini tastyan VII. Boliimii itibariyle bu siirecte almacak
Onlemler ve uygulanacak yontem hiikme baglamistir. Bu boliimiin 39. Maddesi “Giivenlik
Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldiri eylemi oldugunu saptar ve
uluslararast baris ve giivenligin korunmasit ya da yeniden kurulmasi i¢in tavsiyelerde
bulunur veya 41 ve 42. Maddeler uyarmnca hangi onlemler alinacagin kararlastirir.”

demektedir.'®

BM Antlagmasi’nin 41. maddesi, kuvvet kullanimina varmayacak 6nlemleri
belirtmektedir. Ayrica bu Onlemlerden hangilerinin alinacagimi BM Giivenlik Konseyi
kararina birakmaktadir. 42. madde ise daha sert yaptirnmlar ve askeri secenekleri

icermektedir.

BM Antlagmasi’nin 41. maddesi “Giivenlik Konseyi, kararlarint yiiriitmek icin
silahli kuvvet kullanimini icermeyen ne gibi énlemler alinmasi gerektigini kararlastirabilir
ve Bilesmis Milletler iiyelerini bu onlemleri wygulamaya c¢agirabilir. Bu onlemler,
ekonomik iligkilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve
ulastirma araglarimin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye ugratilmasini, diplomatik
iliskilerin kesilmesini icerebilir” demektedir. ‘¥ BM Antlasmasi’’nin 42. maddesi ise
“Giivenlik Konseyi, 41. Madde' de ongoriilen onlemlerin yetersiz kalacagi ya da kaldigi
kanmisina varwsa, uluslararasi baris ve giivenligin korunmast ya da yeniden kurulmasi igin,
hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydigi her tirlii girisimde
bulunabilir. Bu girigimler gosterileri, ablukay1 ve Birlesmis Milletler iiyelerinin hava,

deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlari icerebilir. 184

BM sistemindeki bu iki asamali yapiya bakildiginda, BM’nin kendi i¢inde de
kuvvet kullanma konusunda ihtiyatli davrandigi ve sorunu once barisgil yollardan ¢6zmeye
calistig1 goriilmektedir. Kuvvet kullanimi mesru olarak kendi yetkisinde olmasina ragmen,
oncelikle kuvvet kullanimi disindaki zorlama tedbirleri devreye girmektedir. Bu

seceneklerle sonu¢ alindiginda ikinci agsamaya gitmeden sorun ¢oziilmiis olmaktadir. Bu

182 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf (et.03.05.2014).
183 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf (et.03.05.2014).
184 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf (et.03.05.2014).
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seceneklerin sonu¢ vermedigi daha sonraki asamada ise kuvvet kullanimi son segenek
olarak goriilmektedir. Bu noktada denilebilir ki kuvvet kullanimi konusundaki
kisitlamalara ilk 6nce BM sistemi i¢inde uyulmaktadir.

Uluslararas1 baris ve giliveligin korunmast BM’nin diger gorevlerinin yerine

%5 Bu olmadan BM’nin diger gorevlerini yerine

getirilmesi agisindan temel sarttir.
getirmesi imkansizdir. Ciinkii uluslararasi baris ve gilivenligin korunmast BM’nin temel
amaci olarak BM’nin diger amaglarmin iistiinde yer almaktadir. 18 By noktada BM
Giivenlik Konseyi’nin barisi saglanmasi adina ortak ses olarak belirdigi soylenebilir bu
nedenle de iiyelerin egemenliklerinin siirlandirilmasi kaginilmazdir, aksi takdirde BM
kendisinden beklenen islevi yerine getiremeyecektir.'®” BM sisteminde tiim iiye devletler
BM Giivenlik Konseyi’nin aldigi kararlara uymakla yiikiimliidiir. Bunun yani sira iiye
devletler BM Giivenlik Konseyi’nin aldig: tedbirler hususunda gerekli kolayligi géstermek
ve gerekli yardimi saglamakla yilikiimliidiirler. BM Antlasmast madde 43/1 uyarinca
“Birlesmis Milletler’in tiim tiyeleri, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasina katkida
bulunmak iizere, Giivenlik Konseyi’'nin c¢agrisi ile ozel anlasma ya da anlasmalar
uyarinca, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi igin gerekli silahli kuvvetleri ve gec¢it
hakkini da igine almak tizere her tiirlii yardim ve kolayligi Konsey'in hizmetine sunmayi

o . »l
yiiklenirler. 88

BM sisteminde Giivenlik Konseyine verilen 6nemi Genel Kurul’un devreye giris
stirecinde de gormek miimkiindiir. BM sistemi uyarinca Genel Kurul BM Giivenlik
Konseyi’nin yetki alanindaki konularda Giivenlik Konseyi’'nin istegi olmaksizin devreye
girememektedir. Genel Kurul Giivenlik Konseyi’nin giindemindeki konularla ilgili karar

alamamaktadir. Bunu da BM Antlagmasinin 12. maddesi diizenlemistir:

1.Giivenlik Konseyi herhangi bir uyusmazlik ya da duruma iliskin olarak isbu
Antlasma’nin kendisine yiikledigi gérevleri yerine getirdigi siirece, Genel Kurul, Giivenlik
Konseyi bunu kendisinden istemedikge, bu uyusmaziik ya da durum konusunda herhangi

bir tavsiyede bulunamaz.

18 Orally, a.g.m., s.117.

18 Arsava, a.g.m., s.3.

87 Orall1, a.g.m., s.118.

188 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf (e.t.03.05.2014).
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2.Genel Sekreter, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina iliskin olup
Giivenlik Konseyince ele alinmis bulunan isleri, Giivenlik Konseyi’nin onayi ile, her
toplantida Genel Kurul’ un bilgisine sunar; Giivenlik Konseyi sozii gecen isleri elden
biraktigi anda da, Genel Sekreter yine ayni sekilde Genel Kurul'a, ya da Genel Kurul

toplant halinde degilse, Birlesmis Milletler iiyelerine durumu bildirir.**°

Buna gore BM Giivenlik Konseyi anlasma uyarinca yiikiimliiliiklerini yerine
getirdigi siirece, BM Genel Kurulu, BM Giivenlik Konseyi istegi olmaksizin bu konuya
miidahil olamamaktadir. Ayrica BM Genel Sekreteri, BM Giivenlik Konseyi’nin ele aldigi
konulart ve giindeminden ¢ikardigi konulart BM Genel Kurulu’na bildirmektedir. Genel
Kurul siyasi tikaniklarda siirece dahil edilmektedir. Bu noktada 6rnek olarak Kore Savasi
siirecinde 3 Kasim 1950 tarihinde alman 377 sayili Baris Igin Birlik Karar1 gosterilebilir.
Bu karar SSCB’nin vetolarina kars1 alinmistir ve 6nemli tavsiyelerinden biri BM Giivenlik
Konseyi tiyelerinin veto hakkinin 6zenli kullanimidir. Kararda BM Giivenlik Konseyi’nin
kalic1 tiyeleri arasinda fikir birligi olmamasinin en 6nemli sorumlulugu olan barig ve

giivenligin korunmasi konusunda basarisizlik yarattigi belirtilmektedir.**°

Doénem Cin Fransa Ingiltere | ABD SSCB/Rusya | Toplam
1946-1955 |1 2 - - 80 83
1956-1995 | 2 16 32 70 41 161
1996-2003 |2 - - 8 - 10
2004-2012 |5 - - 5 7 17
Toplam 10 18 32 83 128 271

Tablol1: 1946-2012 Tarihleri Arasinda BM’de Veto Hakk: Kullanan Devletler

Kaynak: Global Policy, 2014

BM Antlagmasi uyarinca kuvvet kullantminin ilk 6rnegi ise Kuzey Kore’ nin Giliney

Kore’yi isgal etmesi sonucunda yasanmistir, diger drnek ise Irak’in Kuveyt’i isgalidir. 191

189 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf (e.t.03.05.2014).
9% ttp:/mww. kentlaw.edu/faculty/bbrown/classes/IntlOrgSp07/CourseDocs/VUnitingforPeaceResolutio.

pdf (e.t. 30.08.2014).

191 Mehmet Saydam, “ABD'nin Uluslararas: Hukuk Cikmazi Afganistan Miidahalesi”, Ortadogu Analiz,
Cilt.2, Say1 19-20, Temmuz-Agustos 2010, s.69.
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BM Giivenlik Konseyi 660 sayili kararla igsgali kinamis, 661 sayili karariyla iki asamali
sistemin ilk asamasi olarak ekonomik nitelikli tedbirleri karara baglamistir."** 678 sayil
karar ise Irak’a isgal ettigi Kuveyt’ten ¢ekilmek i¢in siire tanimis ve bu siire sonucunda
cekilme gergeklesmezse devletleri Irak’in daha onceki yaptirimlara zorla uymasi igin her
tiirlii tedbiri mesru Kuveyt hiikiimeti ile almakla yetkilendirmistir.*® Irak’m Kuveyt’ten
cekilmesi amaciyla gergeklestirilen ve Korfez Savasi olarak ta bilinen operasyona temel

teskil eden de bu karardir.

3. ULUSLARARASI HUKUKTA MESRU MUDAFAA HAKKI

Mesru miidafaa hakkinin hukuki boyutunun yani sira Ferzan gibi bazi yazarlar bu
hakkin farkli bir boyutuna dikkat ¢ekerek, bu hakkin kaynaginin ahlaki mi politik mi
oldugunu tartigmakta, bu hakka farkli bir agidan bakip, bu hakk: devletle olan sézlesme
geregi kazandigimizi ve bu haktan mahrum edilemeyecegimizi savunmaktadirlar.*®* Bunu
uluslararas1  boyuta wuygularsak devletleri uluslararasi sitemde birey olarak
degerlendirdigimizde, devletlerin de bu hakka dogal olarak sahip oldugunu ve bu hakkin

yok sayilamayacagini varsaymak yanlig olmayacaktir.

Mesru miidafaa hakkinin dayanag: devletlerin hayatta kalma hakkidir.'*® Devletler
icin normal hallerde kuvvet kullanimi yasak olsa da, varliginin tehlikeye diistiigi
durumlarda istisnai olarak kuvvet kullanilmasi uluslararasi hukuk itibartyla mesru
sayllmistir. Bundan dolayr mesru miidafaa hakki kuvvet kullaniminin smirlanmasindan
itibaren hukuksal olarak dogal bir hak (inherent right) olarak kabul gormiis, taninmis ve
belli kisitlamalarla olsa da hep varligim1 korumustur. Bu hak kisitlanabilmekte, ama yok
edilememektedir. **® Giiniimiizde bunun nedeni ani bir durumda devreye sokulacak
uluslararas1 mekanizmalarin yavasliginin onlenmesidir."¥’ Yavas ve islemesi zaman alan

mekanizmalarin devlete zarar vermesinin Onlenmesidir. Devlet kendisini koruyacak

192 saydam, a.g.m., 5.69

198 saydam, a.g.m., s.69.

104 Kimberly Kessler Ferzan, “Self-Defense and the State”, Ohio State Journal Of Criminal Law,
Vol.5, No.449, http://moritzlaw.osu.edu/osjcl/Articles/VVolume5_2/Ferzan-PDF.pdf (e.t 03.05.2014),
p.453.

195 yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, 4. Baski, Cambridge University Press, New
York, 2005, s5.175.

19 Keskin, a.g.m., s.15.

197 Murat Saracl, “Uluslararast Hukukta Terorizm”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
11, Say1 1-2, s.70.
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uluslararasi mekanizmalar devreye girene kadar kendisini koruyacak tedbirleri alacak,
uluslararasi camia devreye girdiginde de onunla beraber hareket edecektir. Bu hakkin belli
kisitlamalarla ve kullanimi1 esnasinda uyulmasi gereken bir takim sartlarla glinlimiizdeki

seklini almasi ise BM Antlasmasi ile olmustur.

Mesru miidafaa hakki her ne kadar hukuksal agidan dogal bir hak (inherent right)
olarak kabul gorse de bu hakkin niteligi ayn1 zamanda tartigma konusudur. Mesru miidafaa
hakkinin devlete yonelik biiyiik bir tehdit oldugunda hukukla yonlendirilemeyecegini
ongoren, Grotious ve bir avukat olan Dean Acheson tarafindan savunulan goriise gore, bir
devlet kendini savunmak i¢in neyin gerekli olduguna kendisi karar vermektedir.**® Ancak
hukukla diizenlenmediginde keyfiyete yol acgabileceginden bu goriisiin uygulanabilirligi

pek olas1 gériinmemektedir.

Bu goriisiin karsisinda ise mesru miidafaa hakkinin pozitif hukuktan bagimsiz var
olamayacagini ayrica pozitif hukuk tarafindan da degistirilemeyecegini éngoéren ve UAD

99

tarafindan da savunulan baska bir goriis bulunmaktadir.®® Bu goriis mesru miidafaa

hakkinin, onun var olan igerigini diizenleyen pozitif hukuktan bagimsiz olamayacagini

savunmaktadir.?%

Buna dayanak olarak, mesru miidafaa hakkinin onun var olan igerigini
diizenleyen BM Antlagmasindan bagimsiz olamayacagimi ongdérmek yanlis olmayacaktir.
Bu goriis baz alindiginda, BM Antlasmas1 diizenlemelerinin 6rf ve adet hukukunun yerini
aldig1 soOylenebilir. Bu noktada BM Antlasmasi da mesru miidafaa hakkini ortadan
kaldirmamis sadece bir takim kisitlamalar getirmis, 6rf ve adet hukukundaki seklinden

farklilagtirmistir.

Mesru miidafaa hakkinin 6nemi, kuvvet kullanimma getirilen sinirlamalar
neticesinde artmistir.””* Bundan énce devletler kuvvet kullanimii zaten mesru hak olarak
gordiiklerinden, bu hakki kullanirken “mesru miidafaa” gibi bir temellendirmeye ve hukuki
zemine ihtiya¢ duymamaktadirlar. Ancak ne zaman ki kuvvet kullanim1 hakki evrensel bir
orgiit tarafindan kisitlanip devletlerin elinden alinmis, o zaman devletlerin eylemlerine

mesruiyet saglayan bir unsur olarak mesru miidafaa hakki 6n plana ¢ikmistir. Nitekim

198 Schachter, “Self Defence And The Rule of Law”, American Society of International Law, Vol.83.,
p.260.

199 Schachter, a.g.m. p.260.

200 gchachter, a.g.m. p.261.

! Umut Kedikli, BM Antlasmasinda Mesru Miidafaa Hakk1, T.C. Ankara Universitesi, SBE,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2005, s.7.
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bundan sonra devletler eylemelerini ya mesru miidafaa hakkina ya da BM Giivenlik

Konseyi yetkilendirmesine dayandiracaklardir.

BM Antlasmas1 mesru miidafaa hakkinin net olarak dile getirildigi ilk uluslararasi
belgedir. > BM sistemi de kendisinden dnceki belgeler gibi mesru miidafaa hakkini dogal
bir hak olarak goriip tanimigtir. Ancak BM sisteminde mesru miidafaa hakki sinirsiz bir
sekilde taninmamigstir. BM sisteminin farki, uygulamada bir takim hukuki kisitlamalar
getirilip bu hakkin kullanimin1 bazi kosullara baglamasidir. Bu sekilde mesru miidafaa
hakkinin kullaniminin istismar edilmesi dnlenmeye ¢alisilmistir. Aksi takdirde, her olayda
mesru midafaa hakki one siiriilebilecektir ve bu durumdan daha ¢ok biiyiik devletler
faydalanacaktir. BM sisteminin farklarindan ilki, bireysel mesru miidafaa hakki yaninda
kolektif mesru miidafaa hakki taninmis olmasi, ikincisi mesru miidafaa hakkinin sadece
silahl1 saldirinin gerceklestigi durumlara 6zgii kilinmis olmasi, {iciinciisii BM Giivenlik
Konseyi gerekli onlemleri alana kadar kabul edilen bir hak olarak gegici nitelik
kazanmasidir.?”® Bunun nedeni BM sisteminin silahli saldiri durumunda bile hukuka

uygun kuvvet kullanimi1 6ngérmiis olmasidir.

Mesru miidafaa hakki, BM sisteminde Giivenlik Konseyi karar1 ile kuvvet
kullanimi ile beraber kuvvet kullaniminin bir istisnasi olarak tanimlanmistir. Mesru
miidafaa hakki BM Antlagsmasinin 6ngordiigii ortak giivenlik sistemi harekete gegene kadar
basvurulacak bir yol olarak istisnai bir nitelige sahiptir204. Mesru miidafaa hakki mevcut
saldirtya karsit koyma, ilk saldir1 ardindan gergeklesecek diisman saldirisindan korunma,
bir bolgenin diisman isgalinden kurtarilmasi gibi amagclarin varligi halinde s6z konusu
olacaktir.’® BM Antlasmasinin 51. maddesinde mesru miidafaa hakki, BM liyesi bir devlet
silahli saldirida ugradiginda uluslararasi baris ve giivenligi korumak amaciyla BM
Giivenlik Konseyi gerekli tedbirleri alana kadar, tek basina veya miistereken kuvvet

206

kullanimina bagvurabilecegini dngormektedir.”> BM Giivenlik Konseyi gerekli tedbirleri

aldiktan sonra bu hakki kullanan devlet, BM Giivenlik Konseyi kararlarina uymak

202 Kedikli, a.9.tz, 5.10.

298 Hans Kelsen, “Collective Security and Collective Self-Defence Under the Charter of the UN,” A.J.I.L.,
Vol. XLII, No. 4, 1948, p.794, Aktaran. Keskin, a.g.m., s.158.

24 Orall1, a.g.m., 5.115.

25 A. Bugra Aydin, Uluslararast Hukukta Onleyici ve Ongoriicii Mesru Miidafaa Hakka, s: 53
http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimler|\/146.pdf (e.t 13.12.2014),

206 Ruth Russell, A history of UN Charter: The Role of USA 1940-1945, The Brookings Institution,
Washington DC,1958, Aktaran. Oralli, a.g.m., s.114.
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zorundadir. Bu acidan denilebilir ki mesru miidafaa hakki BM Giivenlik Konseyi izniyle

degil fakat onun denetimiyle kullanilan bir haktir.

Bilindigi tizere BM sisteminde kuvvet kullanomi BM Giivenlik Konseyi
yetkisindedir. Kuvvet kullanomma BM Gilivenlik Konseyi karar vermektedir. BM
Antlagsmasmin 39. ve 51. maddeleri BM Giivenlik Konseyi'ni yetkilendirmektedir.
Uluslararasi baris ve giivenligi korumak BM Giivenlik Konseyi’nin gdrevidir. Bunun i¢in
gerekli onlemleri almak da BM Giivenlik Konseyi yetkisindedir. BM sisteminde kuvvet
kullaniminin bir diger istisnasi olarak goriilen mesru miidafaa hakki ise BM Antlagsmasinin

51. maddesi ile diizenlenmistir. BM Antlasmasi 51 madde:*"’

“Bu Antlagma 'nin higbir hiikmii, Birlegsmis Milletler tiyelerinden birinin silahli bir
saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin
korunmas: igin gerekli onlemleri alincaya dek, bu tiyenin dogal olan bireysel ya da ortak
mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkini kullanirken
aldiklart onlemler hemen Giivenlik Konseyi'ne bildirilir ve Konsey'in isbu Antlagma
geregince uluslararast baris ve giivenligin korunmast ya da yeniden kurulmasi igin gerekli

gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gérevini hi¢hir bicimde etkilemez”

Diger yandan mesru miidafaa hakkinin ne zaman bitecegi ise BM Giivenlik
Konseyi’nin Falkland Adalar1 ile ilgili Arjantin ile Ingiltere arasindaki uzlasmazlik
konusundaki tavri sonrasinda belli olmustur.?®® ingiltere bu olayda 502 sayili kararin baris
ve giivenligin saglanmasinda yeterli olmayacagini savunmus ve ortada bir BM karar

varken inisiyatif alip miidahale etmistir.2*

BM Giivenlik Konseyi’nin yaklasimi ise, karar
alindiktan sonra devletin bu karara uymasi ve sorumlulugu BM Giivenlik Konseyi’ne
birakmasi1 yoniinde olmustur. Eger BM sistemi ve Giivenlik Konseyi devreye girdikten
sonra hala bu hak iddia edilirse, bu defa hakki iddia eden taraf uluslararasi hukuku ihlal

etmis olacaktir.

Mesru miidafaa hakki ile ilgili olarak mesru miidafaa hakkinin kime karsi
kullanilabilecegi de dnemli bir sorunu teskil etmektedir Bu noktada Eli E. Hertz gibi bazi

yazalar, BM Antlasmasinin mesru miidafaa hakkiin kullanilabilecegi saldirgan veya

207 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf (et.03.05.2014).
208 Kedikli, a.g.tz, 5.17.
209 Acer, a.g.e., 5.233.
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saldirganlart tanimlayip sart kosmadigini, ayrica bunu sadece devletler tarafindan
gerceklestirilen saldirilarla kisitlamadigini  savunmaktadir. 210 Ayrica UAD’nin mesru
miidafaa hakkini sadece 51. maddeye dayanarak kisitlamasii uluslararast hukuktan
kurtulma girisimi olarak gormektedir. 2 Ancak BM  Antlasmasinin genel tutumuna
baktigimizda devlet merkezci bir yaklasimin hakim oldugunu, mesru miidafaa hakkinin
kullanim1 s6z konusu olacak kadar etkili derecede bir silahli saldiriy1 sadece devletlerin
gergeklestirebilecegi 6n kabulii goriilmektedir. 51. maddede de bu 6n kabul hakimdir. Bu
yaklasim terdr oOrglitlerince yapilan saldirilarda mesru miidafaa hakkinin devlete karsi

kullanilip saldiriin devlete isnat edilmesinde de goriilmektedir.

3.1. MESRU MUDAFAA HAKKININ SINIRLARI

3.1.1. Silahl1 Saldir

BM Antlagsmasi uyarinca mesru miidafaa hakkinin ortaya ¢ikmasi igin silahl
saldirinin gerceklesmis olmasit gerekmektedir. Aksi takdirde mesru miidafaa hakki
dogmamaktadir. Ancak tehdidin silahli saldir1 ile gerceklesmesi kosulu silahli saldir
konusundaki belirsizlik nedeniyle sorun teskil etmektedir Ayrica devletlerin mesru
midafaa hakki kullanirken silahli saldiri kosulu disinda uymalar1 gereken orantililik,

gereklilik ve aciliyet gibi bazi kurallar vardir.

Silahli saldir1 bu konusunda bir ortak tanimin olmamasi, bu konuda devletlerin
keyfi yorumlar yapmasina neden olmaktadir. Ancak silahli saldir1 kavrami iizerinde fikir
birligi olugmasi halinde, devletlerin bu kavrama iliskin keyfi yorumlar1 en bastan dnledigi
gibi, onlarin saldirgan davramislar1 da Onlenmis ya da bu tiir davranislarinin hukuka

212 Devletlerin  silahli saldir1 tammi  konusunda

aykirihigr tescil edilmis olacaktir.
uzlasmalar1 ve ortak bir tutum belirlemeleri 6nem arz etmektedir. Bu ortak tutum ve silahli
saldir1 tanim1 konusunda uzlagsma olmadig1 zaman, her tiirlii kuvvet kullanma fiilinin silahli
saldirtya karst yapilmis oldugu iddia edilmekte ve kuvvet kullanma fiiline mesruiyet
saglanmaya calisilmaktadir. Bu, diger devletlere de bu tirden fiiller igin esneklik

sagladigindan kolayca kabul gérmektedir.

210 E|j E. Hertz, The Right to Self-Defence United Nations and the International Court of Justice, s.1.
! Hertz, a.g.m., s.1.

212 Berdal Aral, Uluslararasi Hukukta Mesru Miidafaa Hakki, 1. Baski, Siyasal Yaymlari, Ankara,
1999, s.16.
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Mesru miidafaa hakkina getirilen silahli saldir1 sartt konusunda farkli yazarlar farkli
goriis bildirmektedirler. Bazi yazarlar dolayli saldirtyt da mesru miidafaa hakki
kapsaminda degerlendirirken baz1 yazarlar bu hakkin smirlandirilmasin1  devletin
egemenligini kisitlama olarak gormekte ve elestirmektedirler. Ancak uluslararasi bir diizen
olusturmak zaten devletlerin egemenlik yetkilerinden feragat etmelerini gerektirdiginden

bu olagan bir tartisma olarak uluslararasi hukukta karsimiza ¢ikmaktadir.
Diger yandan silahli saldir1 sarti ile ilgili olarak, ii¢ temel soru akla gelmektedir:

1.Bu hakka bagvurabilmek i¢in sadece silahli saldirinin fiilen gergeklesmis olmasi

m1 gerekir yoksa ¢ok yakin saldir1 olasilig1 bu hakki olusturur mu?

2.Saldir1 eyleminin mutlaka bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan yapilmis
olmas1 m1 gerekir yoksa herhangi bir terdrist grubun bunu gerceklestirmis olmasi silahli

saldir1 olarak kabul edilebilir mi?

3.Mesru Miidafaa hakkina bagvurabilmek icin Giivenlik Konseyinin dnceden bir

kararmna gerek var midir? Giivenlik Konseyi karar aldiktan sonraki kosullar nelerdir??*®

Bahsedilen sorulara BM sistemi acisindan cevap aranmaya calisilirsa oncelikle
silahl1 saldirinin fiilen gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Ciinkii BM Antlagsmasinin 51.
maddesi “silahli saldirtya ugrama durumunda” diyerek mesru miidafaa hakkini silahli
saldir1 sartina baglamistir bu nedenle BM acisindan ¢ok yakin saldir1 olasiliginin hakki
ortaya cikarmayacaktir. Saldirinin mutlaka bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan
yapilmis olmas1 gerekmemektedir. Ancak silahli saldir1 herhangi bir terérist grup
tarafindan gerceklestirildiyse de sorumluluk uluslararast hukuk agisindan devlete
atfedilecektir. Mesru miidafaa hakki i¢in ilk etapta BM Giivenlik Konseyi kararina ihtiyag
yoktur, silahli saldiriya ugrayan devlet kendisini korumak i¢in gerekli 6nlemleri alacak ve
bu 6nlemleri Giivenlik Konseyi’ne bildirecektir. Bu agamadan sonra devreye BM girecek

ve ilgili devlet BM ile beraber hareket edecektir.

Esasen saldirmin tanimi, BM’den Once de giindeme gelmistir. Bu noktada
SSCB’nin 6 Subat 1933 tarihli Cenevre Silahsizlanma Konferansi’nda bir s6zlesme Onerisi

de olmustur. Bu kapsamda hazirlanan raporda saldirgan tanimlanmistir. Bu 6neri yiiriirliige

213 Pazarci, a.g.e., s.117.
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girmese de, tanim agisindan dnem tasimaktadir. Bu Oneriye yonelik hazirlanan raporda su

bes fiili ilk isleyenin saldirgan sayilmasi 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr.214

1) Bir devletin bir devlete savas ilan etmesi;

2) Savas ilan1 olmaksizin bir devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devletin iilkesini istila

etmesi;

3) Savag ilan etmeksizin, bir devletin kara deniz ya da hava kuvvetleriyle bir baska

devletin iilkesine, gemilerine veya ucaklarina saldirmast;
4) Bir bagka devletin kiyilarinin ya da limanlarinin ablukast;

5)Bir devletin iilkesinde bulunan ve bir baska devletin iilkesini istila amaci giiden silahli

cetelere yardim etmesi ya da alinabilecek 6nlemleri almamast;

BM Antlagmasi acisindan bakildiginda, “Silahli Saldir1” saldir1 kavrami dikkati
¢cekmektedir. “Silahli Saldir1” kavraminin kullanilmasindaki amag¢ ise, hem net bir tavir
ortaya koyarak ihtilafi engellemek, hem de bu netligin olmamas: durumunda yasanacak
kotiiye kullanimi engellemektir. BM Antlagmast ile konulan bu net tavra ragmen
devletlerin davranislar1 géz oniine alindiginda, bu tavir hakli gériinmektedir. Ayrica burada
cok daha genis kapsamli saldir1 kelimesi yerine silahli saldir1 kavrami tercih edilerek

onleyici mesru miidafaa hakkina yasallik atfetmekten 6zellikle kaginilmugtir.

Saldir1 kavraminin agikli§a kavusturulmasi agisindan, BM Genel Kurulu tarafindan
1974 yilinda kabul edilen, 3814 sayili Saldirganligin Tanimina Iliskin Bildiri énemlidir.
Silahli saldirmmin net bir tanimmin olmamasmin dogurdugu bosluk, 14 Aralik 1974
tarithinde alinan 3814 sayili kararla giderilmeye ¢alisilmistir. Bu bildirinin 1. maddesinde
saldir , “Saldwr, bir devletin diger bir devletin egemenligine, iilke biitiinliigiine veya siyasi
bagimsizligina karsi veya isbu tanimda belirtildigi iizere, Birlesmis Milletler Antlasmasi ile
bagdasmayan diger herhangi bir tarzda silahli kuvvet kullaniimasidir.” seklinde

‘[anlmlanrmstlr.216

Kararin 3/f maddesi “Ulkesini baska bir devletin emrine veren devletin iilkenin o

devlet tarafindan iigiincii bir devlete karsi gerceklestirecegi silahli saldridan sorumlu

214 Bozkurt, a.g.e., 5.27.
215 Aral, age., 5.113.
216 http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/3814.pdf (e.t 29.04.2014).
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tutulmasint” 3/g maddesi ise “Bir devlet tarafindan veya bir deviet adina diger bir devlete
kars1 yukarda listesi verilen fillere varan veya o édlgekte olan silahli kuvvet fiillerini icra
eden silahli ¢etelerin, gruplarin, gayri izam askerlerin veya paralt askerlerin gonderilmesi
veya bu gibi fiillere onemli olgiide karisilmasi” durumunu da dolayli saldiri
saymaktadir.?!” Yani devlete dogrudan bu fiilleri gerceklestirmenin yam sira, bu fiilleri
gerceklestirenlere destek olmama yiikiimliiligl getirilmistir. Bildiride dolayli saldir1 kabul
gormiistiir ve devletlere devlet iilkesini baska devletler i¢in saldir1 araci olarak kullanmama

ve kullandirtmama ylkiimliliigi getirilmistir.

3.1.2. Orantililik

Bu ilke, mesru miidafaa hakkinin gegiciligi ile alakalidir. Devlet saldiriy1
onleyecek, aldigi onlemleri BM’ye bildirecek ve BM Giivenlik Konseyi onlemleri aldigi
zaman ¢ekilecektir. Orantililik, kuvvet kullaniminin sadece silahli saldirtyr ortadan
kaldirmakla smirli kalmasidir. Yani mesru miidafaa hakkina dayanilarak devletin
egemenlik hakkina zarar verilemez. Mesru miidafaa hakki kapsaminda yapilacak miidahale
devletin askeri giicine yonelik olmali ve sivil halki hedef almamalidir. Bu hakkin
kullanimi, kendisine karsi mesru miidafaa hakki kullanilacak devletin egemenlik hakkina

halel getirmemektedir. Orantililik ilkesinde amag eski duruma geri dénmek olmahdir. %8

Yine bu hak toprak biitiinliigiinii ve kalic1 isgali hedef alamaz. Ciinkii amag eylemi
durdurmaktir. Bu eyleme yonelik ceza vermek degildir. Bu eylemi gergeklestiren
uluslararas: hukuk kisisine ceza vermeye yetkili organ, BM Giivenlik Konseyi olacaktir.
Zira saldirtya maruz kalan en kisa zamanda aldigi onlemleri BM Giivenlik Konseyi’ne
bildirmek ve BM Giivenlik Konseyi gerekli onlemleri aldig1 zaman devreden ¢ikmak veya
BM Giivenlik Konseyi ile hareket etmek zorundadir. Bu ilkenin disina c¢ikilmasi

durumunda, mesru miidafaa haksiz hale gelmektedir.?*®

27 saydam, a.g.m., s.75.
18 Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslar1,7. Baski, Beta Yayimlari, 5.278.
Y9 Didem Serbet¢i, Mesru Miidafaa Hakki Kapsanunda 11 Eyliil Saldirilar, s.5.
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3.1.3. Gereklilik

Gereklilik ilkesi, mesru miidafaa hakkinin kullanilmasindan baska bir yol
kalmamasini ifade eder. Gereklilik hali, alternatif bir davranis segeneginin bulunmadigi
‘sicak’ bir tehdit durumunda s6z konusudur.’® Yani gereklilik olgusunda esas olan
mevcut olan silahli bir saldirinin, kuvvet kullanmak haricinde bagka bir yolla bertaraf
edilmesinin miimkiin olmamasidir.”** Soruna veya uyusmazliga yonelik mesru miidafaa
hakk1 kullanilmadan biitiin uluslararas1 hukuk yollar tiiketilmis olmalidir. Uzlagma yollar
ile ¢6zlim saglanamamis ve diger alternatif yollarla sorunun veya uyusmazligin ¢oziimiine

yonelik sonug¢ alinmamis olmalidir.

3.1.4. Aciliyet
Aciliyet ilkesi, saldirinin meydana geldigi zaman ile hakkin kullanilacagi zamanin
uyumlulugunu ifade etmektedir. Bir baska ifade ile aciliyet sart1 saldir1 ile mesru miidafaa

hakk: arasindaki zamansal bag: ifade etmektedir.??

Clinkii mesru miidafaa hakki her
zaman sakli tutulacak ve kullanilabilecek bir hak degildir. Tabii bu durumun istisnalar1 da
vardir. Istisna durumlar harig, olay meydana geldikten sonra makul bir siire igerisinde
kullanilmahdir. Bu siire icinde kullanilmadiysa daha sonraki siiregte bu hak ileri
stiriilememektedir. Ancak devletin yapilan saldirinin failini bulmak ve tedbir almak i¢in
belli bir zamana ihtiyact vardir. Bu aciliyet sartina halel getirmemektedir. Demokratik

siireclerde karar alim siirecinin zorlugu ve bu siirecin basarisizligit mesru miidafaa hakkina

engel teskil etmemektedir.?®

3.2.ONLEYICI VE ONGORUCU MESRU MUDAFAA HAKKI

BM Antlagsmasinin mesru miidafaa hakki konusundaki tavr1 ve 51.maddenin keskin
olarak belirledigi sinir, tartismalar1 da beraberinde getirmistir. BM Anlagmasinin silahli
saldir1 sartina bagladigi mesru miidafaa hakkinin degisen sartlara uymadigr ve tehdidin

degisen niteliginin, hakkin daha genis 6l¢lide kullanimini gerektirdigi savunulmustur.

?20 Begiim Akkan, israil’in Liibnan Saldirilarinin Uluslararasi Hukuk Bakimindan Kuvvet Kullanma
Yasag1 ve Mesru Miidafaa Hakki Kapsaminda Incelenmesi, T.C. Trakya Universitesi, SBE, Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Edirne, 2009, s.18.

221 Aydin, a.g.m, $.53.

222 Serbetei, a.g.m., s.4.

23 Serbetci, a.g.m., s.4.
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Ozellikle kesin bir tehdit durumunda devletin miidahale etmesi gerektigi yoniindeki
goriis, devletlerin bunu istismar etme durumu yok sayilirsa hakli kabul edilebilir
goriinmektedir. Kald1r ki bu sekildeki mesru miidafaa hakki BM’nin olusturdugu yeni
durum bir kenara birakilirsa, orf ve adet hukukunda da yer almaktadir ve nitekim bu goriis
de orf ve adet hukukunu referans vermektedir. Ancak kesin tehdide karsi hukuksal zemini
bulunan bu durum potansiyel tehdide karsi one siiriilmiis, bu goriis ¢ercevesinde vukuu
muhakkak ve vukuu muhtemel tehdit ayrimi ¢ergevesinde Ongoriicii(pre-empitive) ve

Onleyici (preventetive) ayrimi olusmusgtur.??*

Uluslararas1 hukuk alanindaki 6nemli isimlerden Hugo Grotius Onleyici mesru
miidafaa hakkini kabul etmemistir. Bu noktada Grotius tehdidin kaginilmaz ve zaman
bakimindan 6nlenemez kesinligini ayrica baska yollarla ¢oziilememesini sart kogsmaktadir.
Grotius, BM Antlagsmasindaki gibi mesru miidafaa hakkini son ¢are olarak gérmektedir.
Once diger yollarin denenmesini, gare kalmadiysa kuvvet kullanimina basvurulmasini
savunmaktadir Hugo Grotius Savas ve Baris Hukuku adli eserinde bu durumu soyle

acgiklamaktadir: 225

“Saldirgan, bizi oldiirme niyetini agik¢a ortaya koyarcasina silaha davranmissa, siiphesiz
boyle bir sug¢ islemesine karsi durulabilir....Kendi canina karsit herhangi bir tehlike
yaratan kimseyi, ondan once davranarak, oldiirme hakkini tanvyanlar hem ¢ok
yanilmaktadir, hem de baskalarini yaniltmaktadirlar....Bu kimseden heniiz korkulacak bir
sey olmadig siirece, tehlikeden siyrilmanin bir baska yolu da goriiliiyorsa, ya da boyle bir
vol olmadigi kesin olarak belli degilse bu kimseyi oldiirmenin hakli olmadigi gériisiinii

gene de savunurum. Gegecek kisa zaman beklenmedik pek ¢ok kurtulug yolu agabilir.”

Mesru miidafaa hakkinin kullanim sekli konusundaki tartigsmalar, iki goriis
cergevesinde sekillenmistir. Bir goriis, BM Antlagmasinin 51. maddesini baz alip mesru
miidafaa hakkinin kullanimini bununla siirlamaktadir. Bagka bir deyisle bu goriis, mesru
miidafaa hakkini dar yorumlamaktadir. Bir diger goriis ise degisen sartlar ve askeri
alandaki teknolojik gelismeleri g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini ve bu kapsamda
BM Antlagsmasinin revizyonunu dolayisiyla da 51. maddeyi asan bir mesru miidafaa hakki

ongormektedir. Bagka bir deyisle bu goriis mesru miidafaa hakkini genis yorumlamaktadir.

224 Tom Sauer, “The Preventive and Pre-empitive Use of Force”, Ethical Perspectives11,Vol.2, No.3,

p.133.
“% Hugo Grotious, a.g.e, $5.75-76.
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BM Antlasmasinda diizenledigi sekilde mesru miidafaa hakkinin, doktrinde tartigmalara

< 226
neden oldugunu savunmaktadir.

Ciinkii suistimalin 6niine gecebilmek i¢in net sinirlar
¢izilmistir. Ancak bu simirlar uygulamada bir takim sorunlara neden olmaktadir. Bu goriis
BM Antlagmas1 6ncesi donemdeki orf ve adet ve teamiilii baz almaktadir. Bu goriisi
savunan yazarlar, BM Antlagsmasinin 6nceki diizenlemelerin yerini aldigi savina karsi
¢ikmakta bunu da mesru miidafaa hakkinin 51. maddede dogal hak olarak taninmasina

baglamak‘[adlrlar.227

Aslinda buradaki temel c¢atisma, devletlerin kendilerinden alinip BM’ye birakilan
kuvvet kullanma yetkisini terk etmek istememeleri, kuvvet kullanmay1 hala dogal bir hak
olarak gormeleridir.??® Devletler, yiizyillardir siirsiz ve dogal bir yaptirim araci olarak
kullandiklar1 bdylesine bir haktan vazge¢mek istememektedirler. Yiizyillar igcerisinde bu
duruma kisitlamalar getirilmis olsa da, devletler bir sekilde uluslararasi hukukta karsilik
bulmay1 da dikkate alarak, bu kisitlamalardan kurtulma yollar1 aramaktadirlar. Cenap
Cakmak bunu BM sisteminin devletlerin giivenlik endiselerini giderememesine

baglarnak‘[adlr.229

3.2.1. BM Antlasmasi’nin 51. Maddesinin Dar Yorumu ve Ongoriicii Mesru Miidafaa
Hakk1

51. maddeyi dar yorumlayan goriis, 51. maddeyi smirlayici olarak goriir ve
maddenin kosullarina uymanin zorunlulugunu savunur.”®® BM Antlasmasinda kabul edilen
goriis de bu dogrultudadir. Genis yorum BM sisteminde kabul gérmemistir. Mesru
miidafaa hakkin1 dar yorumlayan bu goriis, 51. maddeyi baz almakta ve silahli saldiri
kosulu aramaktadir. Bu bakis agis1 Onleyici mesru miidafaa hakkini uluslararasi hukuk
acisindan uygun gormemektedir. Antlasmanin terimlerinin olagan anlamina uygun

anlagilmasini ongdrmektedir.”®*

226 Patma Tasdemir, “Uluslararasi Anarsiye Giden Yol Uluslararast Hukuk A¢isindan Mesru Miidafaa
Hakk1”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt.2, Say1.5, s.80.

?27 Charles O Mahony - James Mulhacy, “Anticipatory Self —Defence: A Discusison of the International
Law”, Hans Law Review, Vol.2, No.2, 2006, p.233.

228 Cenap Cakmak, Uluslararasi Hukuk Giris, Teori ve Uygulama Bir Uluslararas: iliskiler
Yaklasim, 1.Baski, Ekin Yayincilik, Bursa, 2014, s.191.

229 Cakmak, a.g.e., s.191.

2%0 Keskin, a.g.m., s.158.

231 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri I. Kitap, Genisletilmis 11. Baski, Turhan Yayinevi,
Ankara, 2011, ss.184-185.
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Mesru miidafaa hakkinin dar yorumlanmasi durumunda, mesru miidafaa hakkinin
One siiriilebilmesi i¢in bir silahli saldir1 sart1 aranacaktir. Bu goriisii savunanlar bir anlamda
niyetin eylemle kesinlesmesi noktasinda israrci olmuslardir. Yani tehdit veya niyet, eyleme
gecmedigi slirece mesru miidafaa hakkinin olugsmayacagin1 savunmaktadirlar. Bu sekilde
mesru miidafaa hakkimin kullanim esigi yiiksek tutulmus olmaktadir.”*? Bu smirlamanin
haklilig1, devletlerin daha sonraki bircok uygulamasinda goriilmektedir. Devletler, bagka
bir devlete karsi devlete yaptiklar1 her miidahaleyi 6nleyici mesru miidafaa hakkin

kullandiklarini iddia ederek mesrulastirmaya ¢alismiglardir.

Bu gorlisii savunan yazarlar arasinda Brownlie, Dinstein, Jessup ve Gray gibi
isimleri saymak miimkiindiir. Bu goriisii savunan yazarlarin bir dayanak noktast1 da BM
Antlagsmasimin uyusmazliklart barige1 yollarla ¢ozmeleri ylikiimliiliigiinii getiren 33.

233

maddedir.>*3 BM Antlagmasinin 33. maddesinde bu durum su sekilde ifade edilmistir:>*

“Stiregitmesi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini tehlikeye diistirebilecek nitelikte
bir uyusmazlhiga taraf olanlar, her seyden once goriisme, sorusturma, arabuluculuk,
uzlasma, hakemlik ve yargisal ¢oziim yollari ile, bolgesel kurulus ya da anlasmalara
basvurarak veya kendi secgecekleri baska yollarla buna ¢éziim aramalidirlar.” Maddede
ayrica Giivenlik Konseyi'nin taraflart uyusmazliklar1 bu gibi yollarla ¢6zmeye

cagirabilecegi ongoriilmiistiir.

3.2.2. BM Antlasmas’’nin 51. Maddesinin Genis Yorumu ve Ongoriicii Mesru
Miidafaa Hakki

51. maddeyi genis yorumlayanlar i¢in bu hiikiim dogal mesru miidafaa hakkini
tantyarak Orf adet hukukundaki mesru miidafaa hakkinin kullanimina da olanak
tanimaktadir. Bu noktada BM Antlagsmasinda aranan silahli saldir1 kosulu aranmamakta ve
devre dis1 birakilmakta, ger¢eklesmesi kesin(vukuu muhakkak) saldirilar i¢in de mesru
miidafaa hakki kullanimi s6z konusu olmaktadir. Bu durum degisen sartlar ve devletin
sorumlulugu goz oniine alindiginda hakli goriilebilmektedir. Ancak burada da BM sistemi

sorgulanmak durumunda kalmaktadir.

22 Aydm, a.g.m., 5.53.

23 Ahmet Hamdi Topal, Uluslararasi Terorizm ve Terorist Eylemlere Karsi Kuvvet Kullanim,
1.Baski, Beta Yaymevi Istanbul, 2005, s.106.
24 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf (et.03.05.2014).
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51. maddeyi genis yorumlayan ikinci gorlis maddenin sadece hakki tanimlayici
nitelikte olup mesru miidafaa hakkini smirlamadigint savunmaktadir 2% By noktada
devletlerin egilimi, daha genis bir mesru miidafaa hakki tanimlama ve hem mesru miidafaa
hakkinin hem de maddenin kapsamni genisletmek yoniindedir. Ozellikle biiyiik devletlerin
bu egilime sahip oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bu genis yorum o6zellikle diger
devletlerin tepkisini ¢ekmis ve kotliye kullanima neden olacagi belirtilmistir (6rn Osirak
Reaktorii). BM oncesi orf adet hukukunu baz alan ve mesru miidafaa hakkinin genis
yorumlanmasi gerektigini savunan bu goriise gore, mesru miidafaa hakki silahli saldiridan

baska diismanca eylemler i¢in de s6z konusu olabilmektedir.”%

Bu goriisiin  dayandigi diger bir varsayim ise silahli saldirinin, planlama,
organizasyon, lojistik altyapiy1 da kapsadigi ve bu nedenle 51. maddenin 6ngdriicii mesru
miidafaa hakkinin kullanimina da izin vermesi gerektigidir, ayrica izin verilmese bile
ongoriicii mesru miidafaa hakkinin kullanimin dayanaginin, BM Antlagsmasinin da kabul

37 Ancak orf adet hukuku baz alimsa ve

ettigi 6rf ve adet hukukunda zaten var oldugudur.?
bu durum devletlerin sorumlulugu baglaminda hakli goriilse de unutulmamalidir ki,
evrensel nitelikte bir Orgiit olarak BM kurulduktan sonra mesru miidafaa hakkinin
kullanimi da BM Antlagsmas1 sinirlamalaria tabidir. Aksi takdirde keyfi hareket, BM

Antlagmasini ve amacini anlamsiz kilacaktir.

BM Antlagsmas: silahli saldirmin yalniz devletlerden gelebilecegini varsaymis
terrist Orgiitlerin bu denli gelismis ve biliylik Olgekte tahribat yapabilecek donanma
ulasabilecegini Ongorememistir. BM Antlasmasi kiiresel captaki terdristler ve bunlarin
modern silahlara ulasabilme ihtimallerini dikkate almamustir. ®® Bu noktada terdrist
orgiitlerin gerceklestirdikleri eylemlerin artik silahli saldir1 boyutunda oldugunu kabul
eden goriislin dayandigi BM’nin ortaya ¢iktigi donemin sartlarini yansittigr ve glinlimiiziin

sartlarina uymadigi ve giiniimiize uyarlanmasi gerektigi savi hakli goriinmektedir.

BM sisteminde kuvvet kullanimina iligkin katt bir tutumun benimsendigi ve

sistemin ileriye doniik gelismeleri 6ngéremedigi dogru kabul edilebilse bile, BM nin iki

2% Keskin, a.g.m. ,s.158.

% Topal, a.g.e., 5.107.

237 Martinez, “September 11th, Iraq and the Doctrine of Anticipatory Self Defence”, 2003 72 UMKC 123
at 134.; Aktaran. Mahony, a.g.m., s.234.

2% Saydam, a.g.m., s.75.
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yikici savag deneyiminin ve bir dizi keyfi kuvvet kullanim1 6rneginin tizerine sekillendigi,
bu aci deneyimlerin bir daha yasanmamasi noktasina odaklandigi unutulmamalidir. Bu
nokta goz Oniinde tutularak, devletlerin genelde uluslararasi hukukun kisitlamalarindan
kurtulmak isteme egilimi dikkate alindiginda, bunun istismar edilecegini ve kotii sonuglar

doguracagini éngérmek pek de yanlis bir yaklasim olmayacaktir.

Tim soru isaretlerine ragmen, silahli saldirinin her defasinda beklenmesinin
saldirgana avantaj saglayacagimmi bu nedenle mesru miidafaa hakkinin kullaniminda
Onleyici faaliyetlerin de dahil olmasi zorunlulugunu savunan goriis pek de haksiz

gorinmemektedir.”*

Ciinkii devletin Oncelikli sorumlulugu halkini korumaktir ve devlet
sadece halkina kars1 olan bu sorumlulugundan &tiirii Onleyici faaliyetlerde bulunmak
zorunda kalacaktir. Aksi takdirde devlet ve giivenlik zafiyeti ortaya cikacaktir. Bu da
devlet egemenligini sarsacaktir. Bu noktada hem devlet ve gilivenlik zafiyeti ortaya
cikmasini engelleyecek, hem de istismarin Oniinii kesecek bir formiil bulunarak bu sorun

¢Oziilmelidir.

Diger yandan 6nleyici nitelikte mesru miidafaa hakkinin kullaniminin s6z konusu
olabilmesi i¢in saldirinin baslamis olmasi ya da ¢ok yakin zamanda baslayacak olmasi
gerekmektedir. *° Bu durum baslangi¢ asamasindaki mesru miidafaa hakki olarak da
tanimlanabilmektedir.?** Onleyici nitelikte mesru miidafaa hakkmin kullanimi ancak geri
doniilmez bigimde saldir1 baslatmasi kosuluna baglidir. Yani tehdit yakin ve kesindir.
Zarar1 Oonlemek i¢in onlem alinmasi zorunludur. Bu duruma o6rnek olarak ABD’nin Pearl
Harbour baskini sonrasinda Japonya donanmasina okyanustayken yaptigi saldirt 6rnek

gésterilmektedir.242

Ancak bu hakkin kullanimi sirasinda devletlerin pek de kurala uygun
davranmadig1 ve bu hakki daha da genisletip kesin degil olasi tehditler i¢in de kullanma
egiliminde olduklar1 bircok &rnekle sabittir. Onleyici mesru miidafaa hakki konusunda asil
sorun da buradadir. Cilinkii objektif olarak yorumlanmasi gereken tehdit siibjektif olarak
tanimlanip sezgisel boyuta gectigi zaman herkes ve her durum tehdit addedilmekte ve
sonrasinda uluslararas1 hukuka ve BM amaglarma aykiri eylemler bu yolla

mesrulastirilmaya ¢alisilmaktadir.

?% Tagdemir, a.g.m., 5.85.
20 Aydin, a.g.m., 5.56.

1 Dinstein, a.g.e.,5.172
242 Aydn, a.g.m., 5.56.
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Ongoriicii mesru miidafaa hakkini savunmak igin artik tehdidin belirsizligi ve terdr
orgiitlerinin ulastig1 kapasite One siiriilse de burada o6nemli olan antlagmanin amaci
olmaktadir. BM Antlagsmasinin temel amacinin uluslararasi barig ve giivenligi korumak,
kuvvet kullanimini uluslararas: iliskilerde bir segenek olarak c¢ikarmak ve kuvvet
kullanimin1 merkezilestirmek oldugu goz 6niine alindiginda, dnleyici mesru miidafaa hakki
BM sistemi i¢ginde pek miimkiin goriinmemektedir. Kald1 ki daha onceki uygulamalar,
Ongoriici mesru miidafaa hakkinin kullanimimin suiistimali konusunda gii¢lii kanitlar
olusturmuslardir. Bundan sonra da bu hakkin suiistimalinin s6z konusu olmayacagi garanti

edilemeyecegi icin, genis yorum bu noktadan sakincali gériinmektedir.

Bu goriise gore, kitle imha silahlarinin devreye girmesi ve silah teknolojisindeki
gelismeler, ayrica tehdit hususunda siirlarin ortadan kalkmasi 51. maddenin 6ng6érdigi
mesru miidafaa hakkinin yetersiz kalmasina ve sorgulanmasina neden olmustur. 243
Devletler artik sadece devletlerden tehdit algilamamakta devlet vasfina sahip olmayan
yapilar tarafindan tehdide maruz kalmaktadir.?**Bu durum, devletin siirekli tetikte ve
hazirlikli olmasin1 gerektirmektedir. Ancak devletin inisiyatif almas1 durumunda da hakkin

kotiiye kullanimi sorunsali ile karsi karsiya kalinmaktadir. Bu sorun ¢oziilmedikce bu

hakkin kullanimini uluslararasi hukukla bagdastirmak zor olacaktir.

Mesru miidafaa hakkiin kotiiye kullanimi agisindan en giizel ornek, Osirak
reaktdriiniin bombalanmas1 olayidir. Bu olayda Israil, heniiz faaliyette olmayan ve
Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumunun denetiminde olan Osirak reaktdriinii bombalamis
ve Onleyici mesru miidafaa hakkini kullandigini iddia etmistir. Ancak Osirak reaktdriiniin
bombalanmasi olayimnda BM Giivenlik Konseyi, Israil’in énleyici mesru miidafaa hakkini
kullandigini iddia etmesine ragmen bunu kabul etmemis, reaktdriin Uluslararast Atom
Enerjisi Kurumu’na bagli bulundugunu belirtip, Israil’in fiilini agir saldirt olarak

nitelemistir.?*°

Yine de devletler acgisindan Ongoriici mesru miidafaa hakkinin bir takim
sinirlamalar vardir. Clinkii devletler yapacaklari operasyonun mesruiyetini temellendirmek
zorundadir. Aksi halde uluslararasi hukuk agisindan karsiliginin olmamasi sorunu ortaya

c¢ikacaktir. Bu nedenle devletler bunu daha 6nce yapilmis bir saldiriya dayandirirlar, ikinci

3 Aydmn, a.g.m., 5.55.
24 Aydmn, a.g.m., 5.55.
245 http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/487(1981) (e.t.02.05.2014) .
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olarak onleyici mesru miidafaa hakki kullanimi diger devletler tarafindan bu kullanima
zemin hazirlayacak ve hak doguracaktir.”*® Higbir devlet bunun baska bir devletin lehine

kullanilmasini istemeyeceginden, bu konuda ihtiyatli davranmak zorundadir.

3.2.3. Bush Doktrini ve Onleyici Mesru Miidafaa Hakki

Ismini donemin ABD Baskani George W. Bush’un adindan alan, ayn1 zamanda
Bush Doktrini olarak da bilinen kavram, en net ve somut sekilde 2002 yilinda yayinlanan
Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesinde goriilmektedir. Ayn1 zamanda donemin Bagkani
George W. Bush’un, 11 Eyliil sonras1 konusmalar1 da bu konu hakkinda 6nemli ipuglar
vermekte ve yonetimin bakis acisini yansitmasi agisindan dnem arz etmektedir. Burada da
bu kavram donemin ABD Bagkani George W. Bush’un konugmalar1 ve 2002 yilinda
yaymlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi c¢er¢evesinden incelenmeye caligilacaktir.
2002 yilinda yayinlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi dokuz baglik ve donemin ABD

Bagkani1 George W. Bush tarafindan kaleme alinan giris béliimiinden olugmaktadir.

Bush Doktrini hakkinda sdylenebilecek en 6nemli sey, uluslararasi normlar {izerine
kurulu bir uluslararasi diizende yol actig1 asinmalardir.?’” Ozgiir diinyanin savunucusu ve
uluslararasi diizenin koruyuculugu gibi misyonlarla 6ne ¢ikan ABD’nin, “6nce ABD”
anlayis ile tek tarafli hareketlerle savundugu normlart bizzat ihlal etmesi, ayrica bunun
uluslararasi boyutta g¢esitli araglarla 6nlenememesi, neo-realist paradigmanin uluslararasi
kurumlarin egemen giiglerin ¢ikarlarin1 savundugu seklindeki savlarini hakli ¢ikaran bir
durum ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.?*® Bu acidan bakildiginda, uluslararasi kuruluslar
uluslararas: sistemdeki egemen devletlerin ¢ikarlarin1 yansitmaktadir ve yansitmadigi
zaman ilk 6nce egemen devletler tarafindan bir engel olarak goriiliip yok sayilmislardir.
Ancak bizzat bu tutumun, kendisi uluslararasi boyutta her devlet agisindan yaptirim giiciine
sahip normlarin gerekliligini ortaya koymustur. Aksi halde sistem diger siijeleri dikkate
almayan, onlarin egemenlik hakkina riayet etmeyen hegemonik bir yapiya doniismektedir.

Bu agidan vurgulanmasi gereken durum 11 Eyliil sonras1t ABD’nin sergiledigi tek tarafli

8 Aydin, a.g.m., ss.61-62.

247 Biilent Sarper Agir, “Bush Doktrini: Kiiresel Bir Hegemonik Istikrar Arayisi m1?”, Uluslararas
iliskiler Dergisi, Cilt 3, Say1 12, (Kis 2006-2007), s.87.

28 Agir, a.g.m., 5.87.
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yaklagimin da uluslararasi sistemde siiper gii¢leri de baglayacak normlara duyulan ihtiyaci

ortaya ¢ikarmis olmasidir.

Soguk Savas galibi olarak ABD’nin Soguk Savas sonrasi ilk on yilda izledigi, tek
siiper giic olmasma ragmen genelde sistemin diger aktorlerini de dikkate almak ve
¢ikarlarin uyumlagtirilmasi seklinde devam eden, iyicil hegemonya olarak adlandirilan
politikast George W. Bush yonetimi ve 11 Eylil saldirilart ile degismis ve ABD
uistiinliigiine tehdit olusturma kapasitesine sahip her seyin onceden —daha ortaya ¢ikma

asamasinda- bertaraf edilmesine dayal1 bir anlayis ortaya ¢ikmistir.

George W. Bush yonetimi ve 6nceki yonetimler arasindaki bu anlayis farki, Ulusal
Giivenlik Strateji belgelerinde de goriilmektedir. Ornegin daha &nceki belgelerde
isbirligine vurgu yapilirken, 2002 yilinda yayinlanan belgede daha tek tarafli ve ABD
perspektifli bir goriis vardir. Bush doktrininin temelinde yer alan 6nleyici savas doktrini
yerine, bir onceki bagkan Bill Clinton doéneminde caydiricilik ve onleyici diplomasi
kavramlar1 dikkat cekmektedir. ?*® 2002 yilinda yayinlanan belgede ise miittefiklerle
isbirliginden bahsedilse de, bu isbirliginde de asimetrik bir sekilde ABD 6n plandadir.
Isbirliginin genel goriiniimii ise ABD’nin direktiflerini diger taraflarin uygulamasi

seklindedir.

Bush Doktrini kapsaminda iki kavram 6n plana ¢ikmistir. Bu kavramlar “én alict
vurus (pre-empitive strike)” ve “onleyici savas (preventetive war)” kavramlaridir.
“Onleyici Savas Stratejisi” politikas1 dogrultusunda ortaya ¢ikan bu kavramlar, ABD nin
cok tarafli igbirligi yerine tek tarafli inisiyatif alarak ABD ¢ikarlarimi ve giivenligini
koruyacagimi gostermektedir.”® Bu duruma 6rnek olarak ABD’nin ABM (Anti Ballistic
Missile: Fiize Savar Flize) anlagsmasindan tek tarafli olarak ¢ekilmesi, Kyoto Anlagmasini
ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Sozlesmesini onaylamayacagini  belirtmesi
gosterilebilir. % On alici vurus kavrami, diismandan kaynaklanan yakin ve muhtemel
saldirty1 bastirmak ve hafifletmek i¢in kuvvet kullanimini 6ngérmekte, onleyici savas ise
gelecekte olabilecek bir saldirtyi, saldirganin planladig1 ya da baslatacak kapasiteye sahip

olduguna itimat gosterilecek bir neden olmasa bile ortadan kaldirmak igin kuvvet

29 Agir, a.g.m., 5.86.
250 Tayyar Ari, Irak, iran, ABD ve Petrol, 2.Baski, Alfa Yayinlari, Bursa,2007, s.40.
51 Ar, a.g.e., 5.269.
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kullanimini gerektirmektedir.zszén alict vurusun asil 6nemi, ABD’nin ¢ikarlarina tehdit
olarak nitelendirdigi devletlere karst miidahaleye zemin hazirlamasi ve ayrica rejim
degisikligi t')ngt')rmesidir.z‘r’3 S6z konusu devletler, bir daha ABD’ye karsi ¢ikamayacak
sekilde kapasiteleri yok edilecek ve bu bir rejim degisikligi ile desteklenecektir.

On alici vurus kavrami tehdidin yakinligina vurgu yaparken, onleyici savas
tamamen varsayim daha dogrusu siliphe tizerine kuruludur. Yine tek tarafli bir bakis agisint
yansitmaktadir. Siiphe edecek ve tehdidi yok etme misyonu iistlenecek olan ABD’dir. Bu
siiphe tek basina diismanin yok edilmesi i¢in yeterli olabilmektedir. Ayrica doktrinin siire
acisindan bir sinirlamast yoktur ve doktrin belli bir bolgeyi ve askeri gilicii de

tanimlamamastir. 254

Bu durumda herkesin ve her yerin hedef olabilecegi sonucu
¢ikmaktadir. ° Bu tammlamanin olmamasinn, ABD’ye bir esneklik kazandirdigini
sOylemek miimkiindiir. Yine sdylemlerden anlasildigi kadariyla teror bitene, terdristler
yenilene kadar denilerek siirecin ucu agik birakilmasi da bu kanaati dogrulayici niteliktedir.
Ayrica terdrle savag kavrami, ABD igin bir¢ok eyleme mesruiyet aracit olmustur.

Gergeklestirilen bircok eylemde bu kavram kilif olusturma acgisindan ¢ok iyi kullanilmistir.

West Point Askeri Akademi’sinde yaptig1 konusmada Baskan George W. Bush, 6n
alict hareketlere hazir olun diyerek hazirlikli olunmasini istemektedir. Ayrica savasin
geemis savaslara benzemedigini, bu savasin hayat tarzlarina karst bir savas oldugunu
bircok kez belirtmistir. Bu konusmada Baskan George W. Bush, 6n alici hareketleri
teroriin artik klasik askeri yontemlerle engellenememesi nedeniyle zorunlu gormektedir.
Konusmada bunu su sekilde agiklamaktadir “Modern teknoloji, terorist sebekelerin
ABD’ye karst yikici saldiriar baslatmasina neden olmaktadir. Bu sebekeler, geleneksel
askeri araglar kullanilarak caydirilamazlar. Ciinkii savunacaklari belli bir toprak pargasi
va da halka sahip degiller. Savasi diismana gotiirmeliyiz ve en kétii tehditlerle onlar daha

ortaya ¢ikmadan yiizlesmeliyiz. Bu nedenle on alict hareketlere hazir olun. 2% yine

22 Ag1r, a.g.m.,s.86.

23 A, a.g.e., 5.271.

24 Ar1, a.g.e., $268.

2% Beril Dedeoglu, Degisen Diinyada Yeni Dengeler, 1.Baski, ilgi Kiiltiir Sanat Yaynlari, Istanbul,
2008, s.86.

26 Agir, a.g.m., 5.85.
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“diismamin  ilk saldirmasina izin veremeyiz” diyerek bu tir eylemlerden

kagmilmayacaginin sinyalleri verilmistir®’

Baskan George W. Bush’un konusmalarinda, genel olarak ABD o6zgiivenini
yansitan ifadeler de bulmak miimkiindiir. Bu ifadeler, ABD’nin gii¢lii ve hala tek siiper gii¢
oldugu ve saldirilarin bunu etkilemedigini belirtmek amaci tagimaktadir. Bagkan George
W. Bush, sik sik saldirilarda hedef alinanin ABD iistiinliigli, yasam tarzi ve temsil ettigi
degerler oldugunu-ki bu sdylemin uluslararasi kamuoyunda destek saglamak i¢in bir arag
olarak kullanildig1 yanlis bir degerlendirme olmasa gerek, yaratilan algiyla bunun 6zgiir
diinyanin degerlerine yapilmis bir saldir1 oldugu izlenimi verilmeye ve bu yolla destek
saglamaya calisilmistir -ancak bunun bir faydasi olmayacagimi ABD stiinliigiiniin
sarstlamayacagini vurgulamistir. Ayica saldirganlar1 6zgiirliik diismanlar1 olarak nitelemis,
ABD’nin ilkeleri i¢in bir savasta oldugunu en 6nemli sorumlulugun ilkeleriyle yasamak
oldugunu belirtmistir. Bu 6zgiliven yansitan sOylemlere 6rnek olarak “Onlar burada
gordiikleri demokratik olarak se¢ilmis hiikiimetten, halk tarafindan segilmis liderden nefret
ediyorlar. Onlar bizim éziirliiklerimizden nefret ediyorlar: din 6zgiirliigii, ifade ozgiirliigii,

99 €¢

oy verme ve toplanti 6zgiirliigii ” “Terorist saldirilar en biiyiik binalarimizin temelini

sarsabilirler fakat Amerika’nin temellerine dokunamazlar. Bu saldwrilar celigi harap

"8 va da “Amerika saldirt

edebilirler fakat Amerika’'min ¢elikten iradesini ¢okertemezler.
icin hedef alindi ¢iinkii biz diinyada ozgiirliigiin ve firsatlarin en parlak yol gostericisiyiz
ve hi¢ kimse bu 15181n parlamasina engel olamaz. 29 Amerika daha énce de diismanlarin

dize getirdi simdi de éyle yapacak*® gibi ifadeler 6rnek verilebilir.

Bagkan George W. Bush’un konugmalarina bakildiginda en dikkat c¢ekici sdylem
“Ya bizimlesiniz ya da karsimizda” diyerek diinyay: taraf olmaya zorladigr ve dost ve
diisman olarak kutuplastirdigi sdylemidir. 27 Eyliil 2001 tarihinde Kongre’de yaptigi
konusmada “Emrimizdeki tiim kaynaklari, diplomasinin tiim araglarini, her tiirlii istihbarat
aracwni, tim hukuki yaptirimlary, her tirlii mali etkiyi ve gerekli her silahi kullanarak
global teror sebekesini mahvedecegiz. Teroristlerin mali kaynaklarimi kurutacagiz, birini

digerine diigiirecegiz, onlari bir yerden baska bir yere kacacaklar: ve siginacaklari bir yer

7 http://www. historyplace.com/speeches/gw-bush-9-11.htm (e.t.27.04.2014).
258 http://edition.cnn.com/2001/US/09/11/bush.speech.text/ (e.t.27.04.2014).
29 http://edition.cnn.com/2001/US/09/11/bush.speech.text/ (e.t.27.04.2014).
20 http://edition.cnn.com/2001/US/09/11/bush.speech.text/ (e.t.27.04.2014).
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kalmayinca kadar siirecegiz. Terore destek ve yer saglayan tiim uluslar: takip edecegiz.
Diinyanin neresinde olursa olsun devletlerin bir karar vermesi gerekir: Bizimle misiniz
yoksa teroristlerle mi? Bugiinden itibaren terdristleri savunmaya devam eden bir devlet,
ABD i¢in diisman bir rejim olarak dikkate alinacaknr.”*** diyerek, tiim devletlerden
saflarint belirlemelerini istemistir. Aslinda burada pek bir se¢im hakki sunuldugundan
bahsedilemez. Zira, kastedilen ABD’nin yaninda yer almaktir. Ciinkii ABD haklidir ve tiim
diinya bu konuda ABD’ye yardim etmek zorundadir. Aksi takdirde bedeli 6denecektir. Bu
noktada her tiirlii 6nlemden de kagmilmayacaktir. Baskan George W. Bush, “gerilimi ve

terorii secen tiim uluslar bedelini édeyecektir” diyerek bunu belirtmistir.?*?

Bagkan George
W. Bush’un konusmalarindaki diger bir dikkat ¢ekici sdylem ise Irak, Iran ve Kuzey
Kore’den olusan “ser ekseni’(axis of evil) ve serseri devletlerdir. ABD bu devletlere-
Ozellikle teroristlere ve serseri devletler olarak tanimlanan devletlere- 6zel 6onem atfetmis

ve belgede de bu devletlerle ilgili ayr1 bir bolim ayrilmistir.

2002 yilinda yayinlanan Ulusal Giivenlik Strateji Belgesinde serseri devletler, kendi
halklarina gaddarca davranan, yoneticilerin kisisel ¢ikar1 i¢in kaynaklarini bosa harcayan,
uluslararasi hukuka saygi gostermeyen, komsularini tehdit eden, taraf olduklar1 uluslararasi
anlagmalar1 ihlal eden, tehdit olarak kullanmak veya rejimin saldirgan hedeflerine ulagsmak
icin diger gelismis askeri teknoloji ile birlikte Kitle Imha Silahlarina sahip olmaya calisan,
diinya capinda terére destek veren, temel insani degerleri reddeden ve ABD ve savundugu
her seyden nefret eden devletler olarak tanlmlanmlstlr.263 Burada dikkat ¢ceken -diger tiim
unsurlar bir yana —ABD’den nefret etmenin, terorist devlet olmanin kosulu olmasidir.
Tamamen siibjektif bir acidan yapilmis bir degerlendirme olmakla beraber diger bir husus
gelismis askeri teknoloji ve Kitle Imha Silahlarina sahip olmaya calismanin da terdrist
devlet olmanin kosullarindan sayilmasidir. Bu noktada hemen iki soru akla gelmektedir.
Birincisi geligmis askeri teknoloji-Kitle Imha silahlar1 bir yana birakilirsa-sadece ABD’ye
mahsus bir hak midir? Ikincisi rejimlerin amaci i¢in kullanilacag: iddia edilen bu silahlar,

ABD elinde de kendi amaglari i¢in kullanilmamakta midir? Bilinmektedir ki Soguk Savas

281 http://www. historyplace.com/speeches/gw-bush-9-11.htm (e.t.27.04.2014).

202 Selected Speeches of President George W. Bush 2001 — 2008, http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/infocus/bushrecord/documents/Selected_Speeches_George_ W_Bush.pdf (e.t.
23.07.2014), p.129.

263 The National Security Strategy of the USA 2002,
http://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf (et:24.07 2014), p.18.
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donemi boyunca ABD ve SSCB, niikleer silahlar1 rakibe karsi istiinliikk araci olarak
gormiis ve Soguk Savas doneminin iki siiper giicii arasinda “yildiz savaslar1” olarak
bilinen silah yaris1 s6z konusu olmustur. Bu yarisin diinyay1 getirdigi durum, “Kiiba Krizi”
olarak da bilinen Ekim Fiizeleri Krizinde goériilmiistiir. Diinya son anda bir niikleer felaket

yasamanin esiginden donmiistiir.

2002 yilinda yaymlanan Ulusal Giivenlik Strateji Belgesinde, “serseri devlet”
olarak tanimlanan devletlerle ve teroristlerle ilgili biiyiik endise tasindigi gozlenmektedir.
Teroriin degisen niteligine vurgu yapilmakta, gecmiste diismanlarin ABD’ye zarar
verebilmek i¢in biiyilk ordulara ve biiylik endiistriyel kapasitelere ihtiya¢ duydugunu
giintimiizde ise bireylerin karanlik baglantilarinin bir tanktan daha fazla zarar verebilecegi
vurgulamaistir. % Belgede bu devletlerin ve terdriin yarattigi tehdit algisinin, gegmiste
SSCB’nin yarattig1 tehdit algisindan daha fazla oldugu dile getirilmektedir. 265 gy
devletlerle ilgili bagka bir endise de bu devletlerin bu giine kadar sadece diinyanin en giiclii
devletlerinde bulunan yikici gilice sahip silahlari elde etme istegi ve biiylik olasilikla bu
kitle imha silahlarinin ABD’ye kars1 kullanilacak olmasidir ve bu nedenle bu tiir
devletlerin tehdit olusturmadan ve bu silahlar1 ABD ve miittefiklerine karsi kullanmadan
once engellenmesi gerektigi savunulmaktadir.”® ABD ve miittefiklerinin en iyiyi umut
ederek savunulamayacagt ABD bunun icin sahip oldugu tiim araglart kullanacagi

belirtilmistir. %’

Yine temel kapasitelerin savunma doniisiimiine ve ABD’nin savuma
sistemlerine entegre edilmesi, silahlarin yayilmamasi ve ABD’ye kars1 kullanilmamasi i¢in
onemli goriilmekte ve serseri devletlerin ve terdristlerin bu materyallere, teknolojiye ve
uzmanliga ulagamamalar1 6nemli goriilmektedir ve bu silahlarin kullanilmast durumunda

ise etkisinin minimuma indirilmesi de 6ngériilmektedir.”®®

Aslinda ABD o6ncelikli bakis agis1 2002 yilinda yayinlanan Ulusal Giivenlik Strateji

Belgesinin daha ilk satirlarinda gortilmektedir. Bu ilk satirlarda ABD 6zgiivenini yansitan

The National Security Strategy of the USA 2002,
http://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf (et:14.08.2014), p.13.
%% The National Security Strategy of the USA 2002,
http://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf (et:14.08.2014), p.13.
2%6The National Security Strategy of the USA 2002,
http://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf (et:14.08.2014), p.13.
27 The National Security Strategy of the USA 2002,
http://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf (et:14.08.2014), p.13.
268 The National Security Strategy of the USA 2002,
http://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf (et:14.08. 2014), p.14.
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ve Ustiinliiglinii vurgulayan ifadeler kullanilmistir. Belgenin giris kisminda 20. yiizyilin
totalitarizm ve 6zgiirliik arasindaki biiyiik savasinin, 6zgiirliik taraftarlarinin kesin zaferiyle
sonlandig1 ve ulusal basar1 i¢in siirdiiriilebilir tek bir modelin kaldigi belirtilmistir:
Ozgiirliik, demokrasi ve serbest girisim-ki bu model ayn1 zamanda ABD ve Bati blogu
modelidir- ayrica sadece temel insan haklarini1 korumaya siyasi ve ekonomik 6zgiirliikleri
garanti etmeye dair bir taahhiidii paylasan uluslarin gelecekteki refahini garanti altina
alabilecekleri belirtilmistir.”®® ABD’nin emsalsiz asker giicli ve muazzam ekonomik ve
politik etkisiyle yer aldigi pozisyonu vurgulanmakta ve bu giiciin tek tarafli avantajlar
saglamak icin kullanilmayacagi bu belgede dile getirilmis ayrica teroristlere ve diktatorlere
kars1 barisin savunulacag, biiyiik giiclerle isbirligi yapilacagi, kimsenin barisi tek basina
saglayamayacagl vurgulanmis, ancak daha sonraki ayristirict sdylemlerde bunun boyle

olmadig1 goriilmiistiir.

Bush Doktrini siyasi olarak elestiriye agik olsa da, asil sorun Bush Doktrininin
uluslararast hukukla ve ozellikle kuvvet kullanimi konusunda BM Antlagmasi’nin
hiikiimleriyle celisir olmasidir. Oncelikle belirtilmelidir ki ABD tarafindan sergilenen bu
yaklasim BM amaglarina aykirilik teskil etmektedir. BM Antlasmasi’nin Amaglar ve
flkeler basligmi tastyan 1. maddesi itibariyla, temel amaci uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasidir, yine aynt maddenin 1. fikrasina gére BM sisteminin amacit barisa karsi
tehditlerin Onlenmesi, barisin bozulmasia yonelik eylemleri engellemek icin tedbirler
almak ve barisin bozulmasina neden olacak uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin baris¢i yollarla,
adalet cergevesinde ve uluslararast hukuka uygun olarak gergeklestirmek olarak
belirlenmistir.270 ABD’nin gelistirdigi yaklasimda ise baris¢1 yollar segeneginin dislanmis

olmasi sebebiyle BM amaclariyla bagdasir nitelikte degildir.

Diger taraftan kuvvet kullanma konusu ele alindiginda bilindigi tlizere BM
sisteminde haksiz kuvvet kullanimi ve dahi kuvvet kullanimi tehdidi yasaktir. Bu husus
BM Antlasmas1 madde 2/4 ile diizenlenmistir. ABD ise kuvvet kullanacagini Bush
Doktrini ile ilan etmis oldugundan bu yaklasimi ile zaten kuvvet kullanmama ilkesini ihlal
etmektedir. Ayrica ABD bu yaklasimiyla BM Antlasmasi’nin 2. maddesinin {iglincii

bendinde belirtilen uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢6ziimii ilkesine de aykiri davranmig

289 The National Security Strategy of the USA 2002,
http://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf (et:18.08.2014), p.13.
270 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf (et.03.05.2014).
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olmaktadir. Yine uyusmazliklarin baris¢il yollarla ¢oziimii ilkesi gercevesinden bakilacak
olursa ABD bu tavriyla BM Antlagsmasi’nin Uyusmazliklarin Barig¢1 Yollarla Coziilmesi
bashikli 6. Bolimiinde yer alan dilizenlemeleri de ihlal etmis olmaktadir. Bu boliim
cercevesinde BM Antlagmasimnin  33. maddesine de aykirn bir tutum igerisinde
bulunmaktadir. Ciinkii ABD bu maddede ongoriilen ¢oziimlerin hepsini devre dist
birakarak dogrudan kuvvet kullanimi segenegine basvurmayr tercih etmektedir. BM
Antlagsmasmin 33. maddesi devletlerin sorunlarin1 ilk olarak goériisme, sorusturma,
arabuluculuk, uzlagsma, hakemlik ve yargisal ¢6ziim yollar1 ile bolgesel kurulus ya da
anlagsmalar ¢ercevesinde veya kendi segecekleri baska yollarla ¢ozmelerini

271

ongormektedir.”"~ Ancak burada kendi sececekleri bagka yollardan kastin kuvvet kullanimi

olmadig: asikardir.

Ayrica ABD yine BM Antlasmasi’nmin Barisin Tehdidi, Bozulmas1 ve Saldir
Eylemi isimli 7. Boliimiinde yer alan diizenlemelerine aykir1 tutum sergilemektedir. BM
Antlagsmasi’nin 41. ve 42. maddelerinde uluslararasi baris ve giivenligi tehdit edilmesine ve
bunlara kars1 alinacak kuvvet kullanimi icermeyen tedbirleri almaya ayrica kuvvet
kullanimina karar vermeye yetkili olan Giivenlik Konse:yi’dilr.272 ABD kuvvet kullanim
konusunda BM’yi de devre dis1t biraktigindan bu maddeleri de ihlal etmis olmaktadir.
Nitekim BM sistemi kendi igerisinde bile 6nce kuvvet kullanimi icermeyen onlemlerle
sorunu ¢ézmeye calisip kuvvet kullanimini ikinci plana atarken ABD’nin bu tavrinin
uluslararas1 hukuk acisindan biiylik sorunlar yaratacagini sdylemek herhalde yanlis bir

degerlendirme olmayacaktir.

Diger taraftan BM Antlasmasinin 51. maddesinde diizenlenen mesru miidafaa hakki
silahl1 saldir1 sartina bagli olarak taninmistir ve dngoriicii mesru miidafaa hakk: ise vukuu
muhakkak durumlarda kabul edilmektedir. Burada ayrica tehdidin ¢ok yakin ve 6nlenemez
olmas1 gerekmektedir. BM sistemi ayrica bu hakki gecici olarak tanimistir. Giivenlik
Konseyi’nin devreye girmesiyle bu hak ilgili devlet acisindan sona ermektedir. BM mesru
miidafaa hakki konusunda sert ve kisitlayici bir tutum belirlemisken, ABD’nin
yaklasiminda ise tiim bunlar asilarak potansiyel tehdide karsi da kuvvet kullanilacag:

belirtilmistir. ABD gelistirdigi askeri doktrinde, “olusma ihtimali mevcut” tehdidi dahi

271 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf (et.03.05.2014).
272 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf (et.03.05.2014).
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bertaraf etme hakkini kendinde gordiigiinii iddia etmistir.?”* Bu yaklagimin temelinde, eski
stratejilerin yeni tehditlere karsi ise yaramadigi, yeni tehditlerin yeni diisiinme gerektirdigi
diisiincesi yer almaktadir.’”* Bu durum 2002 yilinda yayinlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi
belgesinde “ABD gelisen tehditlere karst olusmadan harekete gececektir” veya “Diismanin

once saldirmasini bekleyemeyiz” gibi ifadelerle yer almistir.?”

Tiim bunlarin yaninda hukuki olarak bir sakinca da ABD’nin bu yaklagiminin diger
devletler tarafindan da benimsenmesidir. Bu tavir diger devletler tarafindan kabul goriip
uygulandiginda ortaya daha serbest kuvvet kullanimi saglayan bir durum ortaya
cikabilecektir. Sonugta ABD’nin bu yaklagimi diger devletlere de bu imkani tantyan bir
teamiil olusturabilecektir. >"® Aciktir ki bdyle bir durum da en basta BM sisteminin

amagladigi sorunlarin barisci yollardan ¢oziilmesi agisindan biiyiik sorunlar yaratacaktir.

3.3.UAD VE BM KARARLARINDA MESRU MUDAFAA HAKKI

BM sisteminin genel olarak mesru miidafaa hakkinin kullanimi konusundaki
yaklagimi bellidir. BM, hakki sinirlamig ve silahli saldir1 sarti aramistir. BM’ nin genel
olarak kuvvet kullanma karsithigini mesru miidafaa hakkimin kullaniminda da goérmek
miimkiindiir. BM kuvvet kullanimi konusundaki kat1 yaklagimini, mesru miidafaa hakkinin
kullanim1 konusunda da gostermis ve silahli saldir1 sart1 ile bu durumu kisitlamigtir. UAD
acisindan bakildiginda ise UAD’nin verdigi iki karar, UAD’nin bu konudaki tavrinin
anlagilmasi acisindan 6nem tagimaktadir Bunlar Korfu Bogazi davast ve Nikaragua
davasidir. Bunun yani sira Caroline Olayr ve Osirak Reaktoriiniin Bombalanmasi1 da
onleyici mesru miidafaa hakki agisindan Onem tasimaktadir. Divan Korfu Bogazi
Davasi’nda ilk gecisinde ates agilan Ingiltere gemilerinin gegis hakkini kullanabilmek icin
giic gosterisi olarak savas gemisi gondermesini 6nlem olarak gdérmiis, bunun sadece ates

acilmasinm1 Onleyecek derecede bir kuvvet oldugunu varsayip orantililik ilkesine uygun

an Hiiseyin Ozer, 11 Eyliil Sonrast ABD Miidahaleciligi ve BM sistemi Temelinde Uluslararas1 Hukuk,
T.C. Ankara Universitesi, SBE, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Ankara, 2010, s.56.

2% Aylin Seker Gérener, “The Doctrin Pre-empition and the War in Iraq Under international Law”,
Perception, Summer 2004, p.37.

2> The National Security Strategy of the USA 2002,
http://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf (et:24.07 2014).

27® Jonathan I Charney, “Use of Force Against Terrorism and International Law”, The American Journal
of International Law, VVol.95, No.4, p.835.
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bulmus Onleyici mesru miidafaa olarak gormemistir. Nikaragua davasinda ise BM

Antlagmasinin yaklagimini benimsemistir.

3.3.1.Caroline Olay1

Caroline olay1, mesru miidafaa hakkinin sartlarinin olusmasi bakimindan énemli bir
olaydir. Ayrica 6nleyici mesru miidafaa hakki uluslararast hukuk literatiiriine Caroline
Olay1 ile girmistir. Caroline olayi, Onleyici mesru miidafaa hakkmin igerigine dair
uluslararasi boyutta getirilen ilk resmi yorumdur. 2”7 1837 yilinda Ingiliz egemenligine
kars1 ayaklanan Kanada’nin, bagimsizlik savasi sirasinda silah yardimint ABD bandirali
Caroline isimli gemiden saglamalari {izerine Ingilizler gemiyi ele gecirmis, tahrip ederek
Nikaragua Selale’sinden asagi atmustir. 218 Ingiltere bunu mesru miidafaa hakkina

dayandirmistir.

ABD Disisleri Bakan1 Webster’in Ingiltere’ye verdigi yazili cevap ise mesru
miidafaa hakkinin kullanilabilmesi i¢in gereken sartlar1 olusturmustur. ABD Disisleri
Bakan1 Webster yazili cevabinda, olayin mesru miidafaa hakkini dogurabilmesi i¢in ortaya
cikan tehdidin; mesru miidafaayr gerekli kilmasi, ani, karsi konulamaz baska yollarla
giderilemez olmasi ve sorunu miizakere etmek i¢in zaman birakmamasi gerektigini dile

279

getirmistir.””” Webster cevabinda s6yle demektedir:

“Caroline’in batirilmasimin hukuka uygun olabilmesi icin mesru miidafaanin bir
zaruret arz ettigini, ani ve topyekiun bir karart zorunlu kildigini, baska segenek
birakmadigini, ve meseleyi enine boyuna tartmak icin zaman kalmamis oldugunu
Majestelerinin Hiikiimetinin kanitlamasi gerekir... Mesru miidafaa hakki ¢ergevesinde

gerceklestirilen bir eylem, tehlike arz eden durumla orantili olmali ve bu sinirlar icinde

kalmalidir.”*%°

Webster’in bu tanimlamasi, daha sonra mesru miidafaa hakkinin kosullarini

olusturarak uluslararasi hukuk literatiiriine girmistir.

2" L ouis-Philippe Rouillard, “The Caroline Case : Anticipatory Self-Defence in Contemporary
International Law”, Miskolc Journal of International Law, Vol.1, No.2, 2004, http://www.uni-
miskolc.hu/~wwwdrint/20042rouillard1.htm (e.t.24.06.2014).

278 Aydin, a.g.m., 5.56.

2% Kedikli, a.g.e., 5.30.

280D, J. Harris, Cases and Materials on Internaional Law, London Sweet&Maxwell, 1983, Aktaran.Aral,
age, s.25.
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3.3.2.Korfu Bogazi Karar1

Mayis 1946’da, Korfu Bogazi’nda Ingiliz maym gemilerine Arnavutluk
sahillerinden ates acilmis ve Ingilizler Ekim ayinda gegis hakkimi kullanmak amaciyla
Korfu Bogazi’na dort tane savas gemisi gondermislerdir.?®® Gemiler 6nleyici bir sekilde
sahildeki bataryalar1 vurmamis, fakat sahilden ates acgilmasi tehlikesine karsi hazirlikli
bulunmuslardir. ®* Bu noktadan sonra olay Giivenlik Konseyi’nin taraflarin UAD’a
basvurmasini isteyen karartyla UAD tarafindan ele alinmig ve incelenmistir.

UAD Korfu Bogaz1 Davasi ile ilgili aldig1 kararda Ingiliz gemilerinin Arnavutluk
sularinda mayinlandigini, Arnavutluk’un mayinlar1 kendisinin yerlestirmedigi iddialarina
karsilik ise mayinlarin bagka bir devletin yardimiyla veya Arnavutluk’un zimni kabuliiyle
yerlestirilmis olabilecegini belirtmistir.”®® UAD kararda meydana gelen patlamalardan ve
kayiplardan Arnavutluk’un uluslararasi hukuk agisindan sorumlu olugunu belirtmistir.?%*
UAD taraflar arasinda imzalanan antlagmanin Arnavutluk’a tazminat yiikleyip
yiikklememesinin UAD’1n tazminata hilkmetme ve Anavutluk’tan bu konudaki bilgi isteme
hakkina halel getirmeyecegini belirtmistir. UAD, Korfu Bogaz1 Davasi’nda ilk gegisinde
ates acilan Ingiltere’nin gecis hakkini kullanabilmek i¢in savas gemisi gdndermesini 6nlem
olarak gbdrmiis, bunun sadece ates ac¢ilmasimi Onleyecek derecede bir kuvvet oldugunu

varsayip orantililik ilkesine uygun bulmus 6nleyici mesru miidafaa olarak gé’)rmernistir.285

3.3.3.0sirak Reaktorii Bombalanmasi Karari

7 Haziran 1981°de Israil, niikleer silah gelistirecegi siiphesiyle Irak’m Bagdat’taki
Osirak niikleer reaktoriine saldiri gergeklestirmis ve reaktorii bombalamis, bu durum
karsisinda Irak ise BM Giivenlik Konseyi’nin acilen toplanmasini istemistir.”®® Ayrica Irak

1968 tarihli Niikleer Silahlarin Yayilmasmnin Onlenmesine Iliskin Sézlesme’ye taraf

%81 Tagdemir, a.g.tz., 5.252.

%82 Tagdemir, a.g.tz., 5.252.

283 K arari orijinal metni igin bknz: http://www.icj-cij.org/docket/files/1/1645.pdf (e.t.02.05.2014).
284 Kararm orijinal metni igin bknz: http://www.icj-cij.org/docket/files/1/1663.pdf (e.t.02.05.2014) .
%8 Fatma Tasdemir, a.g.m., s.84.

286 Tasdemir, a.g.m., s.85.
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oldugunu, Osirak Reaktoriinlin Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu’na bagli bulundugunu

ve bu kurumun denetimine tabi oldugunu belirtmistir.?’

Irak’in bu noktadaki savunmasi, reaktoriin uluslararasi bir kurum tarafindan
denetlenirken Israil’in eyleminin hukuka aykir1 oldugu yoniine olmustur. Israil ise buna
karsilik 6nleyici mesru miidafaa hakkini kullandigini yoniinde bir savunma gelistirmistir.
Israil’e gore bu reaktor ileride kendisine kars1 kullanilabilecek niikleer bombalar iiretmek
icin insa edilmektedir ve Irak’in yerlesim merkezlerine kars1 kullanilacak niikleer bombalar
yapmasi mesru miidafaay1 gerektirmistir.288 Bu noktada belirtmekte fayda vardir, bu tarihte
reaktor faaliyette degildir. Ayrica bu savunmanin diger devletler tarafindan ragbet

gormedigini de belirtmek gerekir.

BM Giivenlik Konseyi ise aldig1 487 sayili kararda Giivenlik Konseyi’nin Irak’in
Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesine Iliskin Sozlesme’ye taraf oldugunu ve
Israil’in taraf olmadigmin farkinda oldugunu, ayrica Uluslararasi Atom Enerjisi
Kurumu’nun denetimlerinde giivenlikte gereken kosullarin saglandigimi belirtmistir. 2%°
Kararda eylem uluslararasi baris ve giivenlige tehdit olarak nitelenmistir. Israil’in
gelecekte bu tiir saldirilardan kaginmasi istenmistir. Karardan da anlasilacagi lizere BM
Gilivenlik Konseyi olayr onleyici mesru miidafaa hakki olarak tanimamis hatta BM

Antlasmast madde 2/4’{in ihlali saymlstlr.290

3.3.4. Nikaragua Davasi Karari

Nikaragua’da 1979 yilinda meydana gelen yonetim degisikligi ile Somoza rejimi
yikilmig, yerine Sandinista devrimcileri tarafindan bir koalisyon hiikiimeti kurulmustur.
Somoza rejimini yikarak yonetimi ele alan Sandinista devrimcileri, SSCB ve Kiiba ile
yakin iliskiler kurmus, ikinci bir Kiiba istemeyen ABD ise bu durumdan rahatsiz

olmustur.”* Bu sebeple ABD Sandinista yonetimine karst muhalifleri desteklemis, onlara

281 Tasdemir, a.g.m., s.85.

2% Bozkurt, a.g.e., $.57.

289 http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/487(1981), (e.t.02.05.2014).

20 zhan Hancilar, Uluslararast Hukukta Mesru Miidafaa Hakki, T.C. Ankara Universitesi, SBE,

Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s.122; Orijinal metin igin Bkz.

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/487(1981) (e.t.02.05.2014) .

#L'SEYYEDI Jalaladdin ,Onleyici Savas’in Uluslararasi Hukukta Yeri(ABD’nin Sundugu Doktrinin
Degerlendirilmesi),TC Ankara Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s.49.
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yardim ulastirmistir. Nikaragua, ABD'nin Sandinista yonetimine karsi haksiz bir sekilde
kuvvet kullandigr ve yonetime muhaliflere destek olmak suretiyle devletin i¢ islerine
karistigr iddiasiyla UAD’a bagvurmustur. 292 Nikaragua UAD nezdinde ABD’den su

taleplerde bulunmustur: 2938

1) ABD, Nikaragua’ya kars1 uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliilikklerini ihlal etmis ve

uluslararasi hukuku ¢ignemistir;

2) ABD, Nikaragua’ya karsi kuvvet kullanimina derhal son vermelidir. Nikaragua’nin
egemenligine, toprak biitiinliigiine ve siyasi bagimsizligina kars1 askeri veya yar1 askeri

faaliyetlerini derhal sona erdirmelidir;
3) Bu ihlalleri nedeniyle ABD, Nikaragua’ya tazminat 6demelidir.

UAD, ABD’nin karsit giigleri destekleyerek miidahale etmeme ilkesini ve bazi
durumlarda kuvvet kullanma yasagini c¢ignedigine hiikmetmistir. 24 UAD ABD’nin
Nikaragua’nin zararmi karsilamasim gerektiginin belirtmistir.”*> UAD, Nikaragua davasi
kararinda mesru miidafaa hakkimin kullanimini dar yorumlamustir.’®® Nikaragua davasi
kararinda ¢ogunluk mesru miidafaa hakkinin olusmasi icin silahli saldirinin gerekliligini
savunmustur. 2" Bu noktada UAD, Onleyici mesru miidafaa hakkini miimkiin
gormemektedir. Ayrica kolektif mesru miidafaa hakkiin kullanilabilmesi i¢in bu hakkin
ciddi bir saldirtya ugramis devletler tarafindan giindeme getirilebilecegine karar vermis,
ayni zamanda mesru miidafaa hakkinin dogabilmesi i¢in toplu savasin gerekmedigi sinir
bolgesi ile smirh olarak gergeklestirilen daha ufak capli silahli saldirilarin da bu hakk:

ortaya cikarabilecegine hitkmetmistir.*®

2% Mustafa Songiir, Uluslararast Terdrizme Kargt Mesru Savunma Hakk: Temelinde Giig¢ Kullanimi ve 11

Eyliil Saldirilari, T.C. Ankara Universitesi, SBE, Tezsiz Yiiksek Lisans Dénem Projesi, Ankara, 2007,

S.26.

293 Kararmn orijinal metni i¢in bknz: http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf (e.t.02.05.2014).

2% James A Green., “The International Court of Justice and Self-Defense in International Law”, Studies
in International Law, Vol. 25, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2009, s.13.

2% K ararm orijinal metni i¢in bakimz: http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf (e.t.02.05.2014).

2% Aydn, a.g.m., 5.53.

7 Green, a.g.e., 5.26.

2% Aydmn, a.g.m., 5.54.
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UCUNCU BOLUM

ABD’NIN MESRU MUDAFAA HAKKI ve AFGANISTAN’A
MUDAHALESI

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD iilkesinde
meydana gelen saldirilar ele alinacak, daha sonra bu saldirilarin ABD {izerindeki etkisi ve
uluslararasi toplumun saldirilara verdigi tepki incelenecektir. Konuya iliskin daha sonra
ABD’nin 11 Eylil 2001 tarihli saldirilar1 gerekge gostererek 7 Ekim 2001 tarihinde
Afganistan’a yaptigi miidahalenin mesru miidafaa hakki kapsamina girip girmeyecegi

degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

1. ABD’NDE 11 EYLUL SALDIRILARI

11 Eyliil 2001 tarihinde dort ABD yolcu ugagi kagirilmis ve ABD’nin iilkesinde
degisik hedefler vurulmustur. ABD saatiyle 08:46:30 da Boston Los Angeles seferini
yaparken kacirilan Boeing-767 model American Airlines yolcu u¢agi Diinya Ticaret
Merkezi kuzey kulesi 94-98’inci katlar1 arasina kuzeyden ve saat 09:02:59 da Boeing-737
model diger uc¢ak Diinya Ticaret Merkezi gliney kulesi 77-85’inci katlar1 arasina giineyden
carpmustir. 29 Bir diger ugaksa Pentagon yakinlarina digmistiir. Saldirilar sonucunda
Diinya Ticaret Merkezi’nin kuleleri yikilmistir. Meydana gelen saldirilarda yaklasik ii¢ bin
insan hayatin1 kaybetmistir. Diger yandan Gizli Servis, 11 Eyliil 2001 tarihinde saat
09:00°da bir sonraki hedefin bagskanin ugagi Air Force One oldugunu belirten bir mesaj
almustir. 3% Mesajin Beyaz Saray’in giinasirt degistirilen gizli kodlartyla gonderilmis
olmasi ise eylemi gergeklestirenlerin bahsi gecen gizli kodlara ve bu kodlarin sinyallerine
ulasabildigini gostermesi agisindan 6nem taslmaktadlr.301 Yine gelen tehdit mesajlarindan
birinde baskanlik ugagi Air Force One’in kod adi olan “Melek” isminin kullanilmasi da

iceriden bilgi alindig1 yoniindeki siipheleri artirmistir. >

29 «T{jm Kurallarin Degistigi Giin”, Habertiirk, 11.09.2011,
http://www.haberturk.com/dunya/haber/668283-tum-kurallarin-degistigi-gun (e.t.01.05.2014).

300 frfan Polat, 11 Eyliil Teror Saldirilar1 ve Amerika Birlesik Devletlerinin Afganistan Miidahalesi, T.C.
Siileyman Demirel Universitesi, SBE, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2006 s.36.

%1 polat, a.g.tz., 5.36.

%92 Demirel, a.g.e., 5.20.
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ABD istihbarat Calisanlar1 Dernegi Baskam saldirlarla ilgili “Eyleme girisenler
ucagt kendileri ugurdular, hicbir ucagin esas pilotu, beynine dayanmis namlu bile olsa
aracimt Ticaret merkezine yonlendiremez” derken uzmanlarsa “Bu operasyonun uzun
zamandir, biiyiik dikkatle planlanmis bir harekdt” oldugunu belirtmislerdir. 3% Yine
uzmanlar bu sekilde es zamanli, ani bir operasyonun beklenmedigini vurgulamuslardir.®**
Immanuel Wallerstein, saldirilart dramatik ve sok edici olarak nitelemis, Brzezinski ise 11
Eyliil saldirilariin bir eylemin bir siiper giiciin isleyisini nasil aksatabilecegini gostermesi

acisindan O6nemli oldugunu belirtmis ve bu saldirilarin yaratigi sok olmasaydi Irak’a

gerceklestirilen miidahalenin yapilmasinin zor olacagin ifade etmistir.**

Saldirilardan sonra ABD savas hali ilan etmis, isyerleri ve okullar tatil edilmis,
hiikiimet kuruluslar1 bosaltilmis, ABD’de tiim uguslar iptal edilmistir.g’o6 Federal Havacilik
Dairesi tarafindan tiim uguslar yasaklanmis ve havadaki ucaklara inis emri Verilmis‘[ir.go7
Pentagon’dan yapilan agiklamada ise hava sahasmna giren ucaklarin vurulacagi
bildirilmistir.*®® Dogu sahillerinin korunmas: amaciyla bes savas gemisi ve iki ucak gemisi
merkezden ayrilmis, limandaki gemi sayis1 azaltilmis ve iki savas gemisi, New York ve
farkl1 yerlere dogru hareket etmis, diger donanmaya ise ugaklar1 diisiirme konusunda yetki

verilmistir.*°

Daha sonraki siirecte esasen CIA Baskani George J. Tenet’in El-Kaide nin saldir1
hazirliginda olduguna dair raporlar aldig1 ve ABD’ye yonelik bir saldir1 beklendigi ¢esitli
kaynaklarda ifade edilmistir. Ornegin Bin Ladin taraftarlarinin dinlemeye takilan telefon
goriismelerinde “sifirinci saat yarin” gibi ifadeler tespit edilmistir ve yine El-Kaide’nin
saldin gergeklestirecegine dair raporlar ahnmlstlr.?’lo Bu verilerden yola ¢ikarak ABD’nin
kendisine yonelik bir saldir1 bekledigi ancak bu biiyiikliikte bir saldir1 olabilecegini tahmin

etmedigi sOylenilebilir. ABD’ye yonelik bir saldirinin ABD’nin dig temsilciliklerine

%03 Bozkurt, a.g.e., 5.183.

%04 Bozkurt, a.g.e., 5.193.

%5 |mmanuel Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi, Kaotik Bir Diinyada ABD,Cev.Tuncay
Birkan, Metis Yaynlari, Istanbul,2003,s.9-Zbigbniew Brzezinski, Tercih, Kiiresel Hakimiyet mi? Kiiresel
Liderlik mi?,Cev. Cem Kiiciik, Inkilap Kitabevi,istanbul,2003 s.67,Aktaran Maide Yilmaz, 11 Eyliil
Saldirilar1 Sonrast Amerika Birlesik Devletleri 'nin Afganistan ve Irak Miidahaleleri ve Uluslararast Hukuk,
T.C. Abant izzet Baysal Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Bolu, 2009,s.39.

%06 Bozkurt, a.g.e., 5.193.

%07 Abdybaeva, a.g.tz., s:24.

%8 Bozkurt, a.g.e., 5.193.

39 Abdybaeva, a.g.tz., s:26.

319 Bob Woodward, Bush Savasta, Cev: Sefika Kamcez, 1. Baski, Arkadas Yayinevi, Ankara, 2005, s.4.
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yapilacagi seklinde bir beklenti olusmustur.*™* Aslinda saldirilardan alti ay once Baskan G.
W. Bush’a, El- Kaide tarafindan ABD wugaklarinin kullanilacag: terorist eylemler
gerceklestirilecegi konusunda CIA tarafindan bir rapor sunulmus, Vladimir Putin, Rusya
Federasyonu Istihbarat Birimine; havaalanlarina, hiikiimet binalar1 gibi ABD agisindan
onemli nitelikte bazi binalara ucaklarla gergeklestirilecek saldirilarla ilgili olarak ABD
yonetimini ivedilikle uyarmast i¢in emir verdigini dogrulamustir. 312Yine cesitli istihbarat
orgiitlerinden ugaklarla simgesel nitelikteki binalara saldirilacagi bilgisi geldigi ve hatta
Israil’in bu binalar1 Beyaz Saray, Pentagon ve Ticaret Merkezi diye tarif ettigi de iddia

edilmektedir.*®

Bunun yani sira 11 Eyliil saldirilar ile ilgili farkli iddialar da giindeme
gelmistir. Bu iddialarin temeli 11 Eyliil saldirilarinin, Orta Asya cografyasinda askeri
olarak da varlik gosterebilecegi bir miidahalede mesruiyet araci olarak kullanilmak
amactyla ABD’nin destegiyle ger(;eklestirildigidir.314 Ornegin muhaliflerden La Rouche
saldirilardan bir buguk ay 6nce ABD siteminin tikandigini, halkin ¢cogunlugunun ekonomik
durumunun kotii oldugunu, diinya savaslarinin da boyle zamanlarda ¢ikarildigini belirtmis

ve bu defaki savasin adinin Bati ile Islamin savasi olacagini belir‘[mistir.315

Diger taraftan 11 Eyliil saldirilarinda hedef olan yapilar son derece stratejik 6neme
sahiptir. Saldirilarin bu kadar biiyiik etki yaratmasinda bu durum 6nemli olmustur. Diinya
Ticaret Merkezi ABD’nin ekonomik iistiinliigliniin gostergelerinden biridir. Diinya Ticaret
Merkezi’ne saldir1 yapilarak ABD’nin ekonomik iistiinliigli hedef alinmistir. Pentagon ise
ABD’nin askeri {istiinliigiliniin simgesidir. Pentagon’a saldir1 ABD’nin askeri Ustiinltiiine
kars1 ¢ikisin ifadesidir. Bu nedenle de saldirilar sonrast ABD’nin tepkisi de o dlgiide sert

olmustur.

11 Eyliil 2001 tarihi 6zelde ABD olmak iizere diinyadaki terérizm ve giivenlik
algilamalarinda c¢ok biiyiik degisikliklere neden olmustur. Ciinkii 11 Eyliil saldirilar: stiper
gic olan aynt zamanda cok ciddi istihbarat sistemine sahip ABD’nin de giivende
olmadigii gostermistir. Ayrica bu saldirilar ABD’nin askeri anlamda maglup edildigine

kesin olarak kanit niteliginde olmamakla beraber, bahsi gecen saldirilar ABD’nin

11 Enver Bozkurt,a.g.e., s 193.
12 polat, a.g.tz., 5.38.
3 polat, a.g.tz., 5.39.
1 polat, a.g.tz., 5.40.
315 polat, a.g.tz., 5.39.
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yenilmezlik imajin1 da zedelemistir.**® Yine 11 Eyliil saldirilar1 artik higbir devlet iilkesinin
ulagilmaz olmadiginin anlasilmasin1 saglamistir. 11 Eyliil saldirilart giivenlige yonelik
tehditlerin artik sadece diizenli ordulardan gelmeyecegini ve istihbaratin 6neminin yeni
dénemde daha da artacagini gostermesi acisindan da énemlidir.®'” Bu durum ise devletler

acisindan ciddi bir giivenlik endisesinin yasanmasina neden olmustur.

11 Eyliil saldirilariyla ABD Pearl Harbour’dan sonra ilk kez kendi iilkesinde
saldirtya ugramistir. Andrew Cottey gibi bazi yazarlar ise 11 Eylil saldirilarmi 1683
yilindaki Viyana kusatmasindan sonra Islam diinyasindan Bati diinyasina kars
gerceklestirilen ilk dogrudan siddet hareketi olarak nitelendirmektedirler. **® Pearl
Harbour’dan 11 Eyliil 2001 tarihine kadar ABD’ye yonelik saldirilar hep Afrika’daki
elcilikler ve wucak gemileri gibi ABD topraklarindan uzak hedefler segilerek
gerceklestirilmistir. 319 By nedenle 11 Eylil ABD i¢in yeni Pearl Harbour olmus ve bu
etkiyi yaratmigtir. Bu etkiyle beraber “Asla unutmayacagiz” (We shall never forget)
slogan1 uzun siire magazalarda asili kalmigtir ve saldirilar nedeniyle ABD itibariyla bir
intikam alma durumu da meydana gelmistir. *° Bu etkiyi Baskan G. W. Bush’un
konusmalarinda da net olarak saptamak miimkiindiir. Aslinda tek basina Incil’den “Bizimle
olmayan bize karsidir ve bizimle birlikte devsirmeyen dagitilir” vurgusu bile saldirinin
meydana getirdigi travmay1 anlamak agisindan yeterlidir.*** Ayrica Baskan George W.
Bush’un saldir1 sonrasi yasadiklarimi anlattigit su sozler de yasanilan travmayi
aciklamaktadir: “Florida’da bir ¢ocuk programina konuktum. Ilk haberi aldigimda soke
oldum. Ama kimseye belli etmemeye ¢alistim. Beyaz Saray Sefi Andy Card, ikinci bir
ug¢agin Diinya Ticaret Merkezi’'ni vurdugunu soyleyince, konusabilecegim kimse yoktu.
Kiigiik ¢ocuklarla birlikte bir sinifin kosesinde oturuyordum. Ve birden aklima geldi.

Baskomutan bendim ve iilkeye tam simdi saldir1 diizenlendi. »322

316 Yilmaz,a.g.tz..,5.37

817 Hiiseyin Ozer, a.g.tz., s.124.

318 Andrew Cottey, “11 Eyliil 2001: Diinya Siyasetinde Yeni Bir Dénem mi?”, Editor: Biilent Aras-
Gokhan Bacik, 11 Eyliil Oncesi ve Sonrasi, 1. Baski, Etkilesim yayinlari, Istanbul, 2006,s.50.

319 Sankaran Krishna, “Ne Oldugu belirsiz Emperyalizm: Dubya, Afganistan ve Amerikan Yiiziyl1”,
Editor: Biilent Aras- Gokhan Bacik, 11 Eyliil Oncesi ve Sonrasi, 1. Baski, Etkilesim yayinlari, Istanbul,
2006,5.188.

320 Baskin Oran,Dénemin Bilangosu, Tiirk Dis Politikasi Olgular Belgeler Yorumlar Cilt 3: 2001-

20012,Ed.baskin Oran, 1. Baski, letisim Yayinlar1 Istanbul,2013, ss.13-149, s.20.

%21 «Tiim Kurallarin Degistigi Giin”, a.g.m.

%22 Emin Demirel, Taliban Ladin El Kaide ve Paylasilamayan Ulke Afganistan, 2. Baski, 1Q Kiiltiir

Sanat Yayincilik, Istanbul, 2002, 5.138.
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11 Eyliil saldirilar1 ABD yonetici kadrosunda ve kamuoyunda biiyiik bir travma
yaratmigtir. Bunun gostergesi de sert sdylemler ve uzlasmaz bir tavir sergilenmesidir.
Ciinkii bir siiper gii¢ olarak saldiriya ugramak ciddi bir sorgulamaya neden olmustur. 11
Eyliil saldirilar1 ayn1 zamanda “terdrle savas” konsepti altinda ABD’nin ulusal ¢ikarlarini
takibini aklayan bir ara¢ olmus ve ayni zamanda ge¢cmisteki Sovyet tehdidinin yerini
almistir.**® Bu siirecin ABD iizerindeki etkilerini anlamak icin yonetimden gelen sdylemler
ve ABD’de meydana gelen bir takim gelismelere bakmak gerekmektedir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki 11 Eyliil’iin ilk soku atlatildiktan sonra ABD yonetiminden ¢ok sert
aciklamalar gelmistir. Baskan George W. Bush olmak {izere list diizey yetkililer savas
cagrist niteligindeki sozler sarf etmislerdir. Omnegin Baskan George W. Bush
konusmalarinda “Diin iilkemize yapilan saldirilar bir bir terér eyleminden ote bir seydi bir
savags harekatiydi L “Ugiincii Diinya Savagi bile ¢ikabilir fakat kazanan biz olacagzz”325
“Savastayiz, terdristler tarafindan Amerika’ya karsi agilmis bir savas var ve buna cevap
verecegiz. Bunlart kimlerin yaptigint bulacagiz ve onlart saklandiklar: delikten ¢ikartarak

e gibi ifadelere yer verirken Disisleri Bakani Colin Powell

adalete teslim edecegiz
“Amerikan halki, bir savasin s6z konusu oldugunu gayet iyi anlamis durumdadir, buna

verecegimiz karsilik, bir savasa verecegimiz karsilik gibi olmalidir” demistir. 3’

ABD’de meydana gelen gelismelere bakildiginda ise 2001 yilinda c¢ikarilan
PATRIOT (Terérii Engellemek Igin Gerekli Sartlar Kanunu) yasasi-ki bu yasa Kongrede
357 — 66 gibi bir ¢ogunlukla kabul edilmistir®®- | I¢ Giivenlik Bakanliginin kurulmasi,
2004 yilinda ¢ikarilan istihbarat Reformu ve Terérizmin Engellenmesi Kanunu gibi
onlemler saldirilarin yarattigi soku anlamada yeterli olacaktir. Ayica ABD bu siirecte
iilkeye girislerde siki 6nlemler almis yabancilar, parmak izi, iris taramasi, dijital fotograf

gibi teknolojiler kullanilarak kimlik kontroliinden geg¢irilmistir. 3% Yine ABD Ulasim

323 Nicholas J. Wheeler, “The Bush Doctrine: Dangers of American Exceptionalism In a Revolutionary
Age”, Asian Pespective,Vol.24, No.4, 2003, p.185.

324 George W. Bush, Karar Anlari, Cev:Enver Giirsel, 1. Baski, Pegasus Yayinlari, istanbul, 2014, s.156
325 Demirel,a.g.e., 5.161

326 Serdar Ornek, “11 Eyliil Olaylar1 ve Afganistan Operasyonu”, Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2012/1, 5.114

%27 http://bianet.org/bianet/siyaset/4577-powell-amerikan-halki-savasi-anladi (e.t.12.02.2015).

%28 Jim O’Brien, “The Contested Meaning of 9/11”, Radical History Review, Issue 111, Fall 2011, p.10.
329 «ABD Goziinden Tanyacak”, Radikal, 01.05.2003,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=73845 (e.t. 08.10.2014).

74


http://bianet.org/bianet/siyaset/4577-powell-amerikan-halki-savasi-anladi

Dairesi 6nemli savunma sanayii kuruluslarindan Lockhed-Martin’in biitliin ticari ugak

yolculari i¢in gegmislerini arastiracak bir sistem olusturacaklarini aciklamistir.**

Diger yandan 11 Eylil saldirilarinin olumsuz yansimalar1 Miisliman olan ABD
vatandas1 veya ABD iilkesinde ikamet eden ABD’liler i¢in siireci daha da zorlagtirmistir. O
donemde, biri Sih olan iki kisi 6ldiiriilmiis, Miisliiman ve Arap kokenli ABD vatandaslar
koti muameleye maruz kalmigs ve Oldiirmelerini isteyen c¢esitli materyaller ortaya
<;1km1$t1r.331 Ornegin Filistin asill1 bir ABD vatandasmin diikkaninda “Ulkemize halkimizi
oldiirmek icin geldiniz. Arap katillere oliim” yazil1 notlar bulunmustur.®* Yine bu siirecte
Miisliiman devletlerin vatandaslarin iilkeye giris ¢ikisinda farkli tedbirler 6ngdéren ‘Milli
Giivenlik Giris - Cikis Kayit Sistemi’ 1 Ekim 2001 tarihinde yiiriirliige konulmustur. Buna
gore Arap ve Miisliiman devletlerin vatandaslart ABD’ye giriste fislenecek, fotograflari

333

cekilecek ve parmak izleri alinacaktir.™ Yine bu uygulama gercevesinde Go¢men ve

Vatandaglik Dairesi (INS) biirolarina parmak izi ve fotograf vermek iizere giden ¢ok sayida

Miisliiman gozaltma alimmugtir.***

Yonetim bazinda bunlar yasanirken bireysel bazda ABD halkinda ¢ok biiyiik bir
panik ve korku gdzlenmistir. ABD’de herkes potansiyel siipheli goriilmiis ve bu panikle
ABD halki, alinacak her tiirli tedbirde yonetimin lehinde tavir sergilemistir. ABD halk1
biiyiik oranda saldirilarin devam edecegini diisiinmiis ve bu baglamda yonetimin aldig1 siki
tedbirlere destek vermistir. ABD halkindaki bu panigin izlerini yapilan bir arastirma
sonucunda da gormek mimkiindiir. Bir Gallum arastirmasma gore Araplarin ABD
vatandasi olsalar da 6zel bir kimlik tasimasina ABD halkinin yilizde 49'unun evet dedigini,
yiizde 58'inin ise ABD vatandasi olsalar da Araplarin daha farkli bir glivenlik kontroliine
tabi tutulmasini istedigini ortaya koymustur. 3% ABD’deki halk ve yonetim bazinda
yasanan bu panik ve korkunun neticesi ise ABD’de giivenlik seviyelerinin yiikselmesi

olmustur.

%30 Tarik Ali - John Berger - Noam Chomsky, 11 Eyliilden Afganistan'a ABD imparatorlugu, 1.Bask,
Utopya Yayinlari, Ankara, 2004, s.13.

31 polat, a.g.tz, 5.68.

%2 Opuz, a.ge., s.16

%3 polat, a.g.tz, 5.68.

%4 polat, a.g.tz, 5.68.

%% Edward Said, “Siipheciligin Zorunlulugu Geri Tepki ve Geri Déniis”, ABD, Terér Ve islam 11 Eyliil
Uzerine, Der. Ahmet Demirhan, Vadi Yayinlari, Ankara 2001, s.30, Aktaran. Polat, a.g.tz., 5.68.
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I 11 Eylal Sonrasi Amerikan Halkinda Olugan Korku ve Endige
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332;0;&: Kurban %308 %37,1 %198 % 11,2 %12
i
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Kaynak: TNSS Aragtirmasi

Kaynak: http://www.usakanalist.com/detail.php?id=378

11 Eylil saldirilar1 sonrasi uluslararast toplumdan gelen agiklamalar ABD’yi
destekler niteliktedir. ik aciklamay1 yapan Filistin lideri Yaser Arafat saldirry1 kinadigin
belirtmistir. 3% Ingiltere Basbakani Tony Blair, tercrist saldiridan baska bir olasiligin
diisiiniilemeyecegini, Almanya Bagbakani Schroder, “saldirilarin medeni diinyay: hedef
aldigin” belirtmis, Italya Basbakam Silvio Berlusconi saldirilari, “ézgiir ve demokratik
tilkeleri hedef alan bir saldiri” olarak degerlendirmis, Cin Disisleri Bakanligi S6zciisii Zhu
Bangzao, Cin’in her zaman bu teror eylemlerine karsi oldugunu ifade etmis, Cin’in
Washington Biiyiikel¢iligi, ABD’deki Cin temsilcilikleri ve Cin’in BM’deki Daimi
Temsilciligi’ne, saldirilarda zarar goéren Cin vatandaslarina gerekli yardimi saglamalari
emri verildigini belirtmistir. 311 Eyliill saldirilarindan sonra Tiirkiye’den de ABD’ye
destek niteliginde acgiklamalar yapilmistir. ABD’de 11 Eyliil 2001 tarihinde gerceklesen
saldirilar Tiirkiye’de PKK’y1 ¢agristirmis ve aciklamalarda genel olarak Tiirkiye’nin uzun
yillardir terdrle miicadele ettigi vurgulanmistir. Ornegin dénemin basbakani Biilent Ecevit

ABD’ye gonderdigi mesajda “Sayin Bagskan, Amerikan ulusuna karst bir dizi haince

% Y1lmaz,a.g.tz., s.39
37 http://www.bigglook.com/usa/liderler.html (e.t. 22.08.2014).
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terorist saldirt gercgeklestirildigini ogrenmekten son derece sarsildim ve derin iiziintii
duydum. Terorizmden ¢ok ¢ekmis bir iilke olarak, Tiirk halki sizi anlamakta ve Amerikall
dostlarimin acilarimi paylasmaktadir. Bu gii¢ saatlerde Tiirk Hiikiimeti her zamanki gibi

~338 ifadelerine yer verirken dénemin

sizinle isbirligine hazirdir ve Tiirk halki yammnizdadir.
cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer “Uluslararasi terérizmin benzeri goriilmemis bir
ciretkarlikla Amerika Birlesik Devletleri'ne karst gerceklestirdigi al¢ak¢a saldiryyr tarifsiz
bir iiziintiiyle ogrendim. Soz konusu saldirilar: siddetle kiniyorum. Tiirk Ulusu ve sahsim
adina Amerikan halkina en icten bassaghg: dileklerimi iletir, bugiine degin terérizmden
biiyiik acilar ¢ekmis olan Tiirk halkimin yakin dost ve miittefiki Amerika Birlesik

Devletleri'nin bu biiyiik acisini paylastigini, bu zor aninda Amerikan halkinin yaninda

oldugumuzu belirtmek isterim."” %39 Jemistir.

Diger yandan saldir1 yerel basinda ve diinya basininda c¢ok genis sekilde yer
almistir. The New York Times “Savas ilan1” baglikli haberinde, Beyaz Saray ve Baskanlik
ucagmin da saldirnya ugrayabilecegini  belirtmis, FBI’'m 11 Eylil saldirilarini
gerceklestirenleri ortaya c¢ikarmaya calistigini, ipuglarimin fazla zaman gegmeden
bulunacagini yazmustir.>** The Washington Post gazetesi ise bir yere zarar vermeden diisen
ucagin esasen Beyaz Saray’t vuracagmi ancak yolcularin karst koymasiyla ucagin
diistiigiinii 6ne stirmiis, New York Post gazetesi Baskan George W. Bush’un saldirilarla
ilgili konugmalarina yer vermis, iilkede ikinci bir Pearl Harbor’in meydana geldigini

belirtmis, yardim hatlarina ulasilabilecek numaralar Vermistir.341

Alman Frankfurter Rundschau “her tiirlii siyasi ve ekonomik 6nlemin alinmasi ve
ABD’nin baris icin inisiyatif almasi gerektigini belirtmistir. Die Welt ise “11 Eyliil
saldirilarinin yalmiz ABD’yi degil tiim diinyay1 kalbinden vurdugunu, bu felaketin, 6zgiir
diinyaya ve giivenlige yonelik oldugu icin ¢ok seyi degistirecegini belirtmis, Fransiz
gazetesi Le Monde da ABD Bagkani Bush’un “Bu bir savas ilanidir” sozlerine yer vermis,
ABD’nin 11 Eylil saldirilarma sert bir sekilde karsilik verecegini, heniiz 11 Eyliil

saldirilarmi aydinlatacak bir kanitin ortaya ¢ikmadigini yazmus, Ingiliz Independent

338 http://www.bigglook.com/usa/liderler.html (e.t. 03.07.2015).

339 http://www.tcch.gov.tr/ahmet-necdet-sezer-basin-aciklamalari/494/58262/amerika-birlesikdevletlerine-
karsi-gerceklestirilen-terorist-saldirilara-iliskin-olarak-amerika-bir.html (e.t. 03.07.2015).

340 “Diinya basininda ‘Kara Sali”, NTVMSNBC, 13.09.2001,

http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/106148.asp (e.t. 27.09.2014).

841 “Diinya basininda ‘Kara Sali””, NTVMSNBC, 13.09.2001,

http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/106148.asp (e.t. 27.09.2014).
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gazetesi, NATO’nun, ABD’ye yapilan saldirtyt NATO’ya yapilmis olarak addettigini,

ortak askeri bir harekatin gergeklestirilebilecegini yazmustir.**

Rus Vremya gazetesi, saldirilarin muhtemel etkilerine yer vermis, ABD’nin tavrini
firtina 6ncesi sessizlik olarak nitelemis ve ABD’nin bu saldirilara en kisa zamanda karsilik
verecegini yazmustir.**® Saldirilar tim diinyada oldugu gibi Ortadogu basminda da genis
sekilde yer almustir. Israil gazetesi Jerusalem Post, saldirilarin ardindan 1 giinliik yas ilan
edildigini duyurmus, Israil’in, zor giinlerinde ABD’lilerin yaninda olacag1 ayrica Diinya
Ticaret Merkezi’nin enkazi altinda birgok Israillinin olabilecegini belirtmis, Iran Tehran
Times gazetesine demeg veren bir uzman, derin liziinti duydugunu belirtirken, ABD’nin

gecmiste yaptig1 hatalar diigiinmesi gerektigini vurgulamustir.®**

China Daily gazetesi, meydana gelen saldirilarin insani boyutuna deginmis, New
York’ta binlerce kisinin kayip oldugunu, kentte sadece ambulans sirenlerinin duyuldugunu
belirtmis, Japon Kyodo News gazetesi, Baskan Bush’un agiklamalarini 6ne ¢ikarmus,
saldirillarin “Savas ilan1” olarak degerlendirdigini, istihbaratinin kiiresel boyutta biiyiik bir

sorusturma yiiriittiigiini belirtmistir.>*

Basinda 11 Eyliil saldirilar1 bu sekilde yer alirken NATO 12 Eyliil 2001 tarihli
karartyla saldirilart kinamis ve NATO Antlasmasi’nin 5. maddesinin isletilebilecegini
belirtmistir. NATO’nun saldirilar1 kinayan ve saldirilarin ABD disindan yonlendirildiginin
kanitlanmast durumunda 11 Eyliil saldirilarinin 5. madde kapsaminda degerlendirilecegini
belirttigi karar1, Genel Sekreter Lord Robertson tarafindan BM’ye bildirilmistir. NATO bu
kararda ABD’nin silahli saldiriya ugradigini ve dolayisiyla 11 Eyliil saldirilarinin da silahli
saldir1 oldugunu sonu¢ olarak mesru miidafaa hakkinin dogdugunu kabul edebilecegini
bildirmistir.**® Ancak NATO’nun bu tavrinin uluslararasi hukuk acisindan dogru oldugunu

soylemek mimkiin degildir. Cinkii saldirilarin El-Kaide orgiitiince gergeklestirildigi

32 «“Diinya basininda ‘Kara Sal’’”, NTVMSNBC, 13.09.2001,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/106148.asp (e.t. 27.09.2014).
343 “Diinya basininda ‘Kara Sali””, NTVMSNBC, 13.09.2001,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/106148.asp (e.t. 27.09.2014).
344 “Diinya basininda ‘Kara Sali’”, NTVMSNBC, 13.09.2001,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/106148.asp (e.t. 27.09.2014).
345 “Diinya basininda ‘Kara Sali””, NTVMSNBC, 13.09.2001,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/106148.asp (e.t. 27.09.2014).
34 http://www.nato.int/docu/review/2006/issue2/english/art2.html (e.t. 10.06.2015).
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uluslararas1 hukuka uygun olarak kamitlanmamustir. **’ Ayrica BM Giivenlik Konseyi
tarafindan da ABD’ye kuvvet kullanimi1 konusunda yetki veren bir karar almmarmustir.**®
Ancak NATO ABD’nin kanitlarmi yeterli gormiis ve 2 Ekim tarihinde 5. maddeyi
isletecegini bildirmistir. 349 Diger taraftan NATO tarafindan alinan 6nlemlerin BM’ye
bildirilmesi ve BM devreye girdiginde alinacak Onlemlerin de sona ermesi
gerekmektedir.**® Bu husus NATO Antlagsmasi’nin 6. maddesinde belirtilmistir. Bu hiikiim
uyarinca NATO 11 Eyliil saldirilarinin 5. madde kapsaminda degerlendirilecegini belirttigi
kararini BM’ye bildirmistir. Ancak burada 6nem arz eden 5. maddenin, silahli saldir
oldugu zaman gegerli olacagidir.*® NATO’nun karar1 ise 11 Eyliil saldirilar sonrasinda
almmistir ve 11 Eylil saldirilarindan sonra ABD’ye yonelik bir tehdit séz konusu

olmamistir. Bu nedenle NATO’nun yaklasiminin uluslararasi hukuk agisindan dogru

olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Diger yandan AB de bu siiregte ABD’ye destek vermistir. 21 Eyliil 2001 tarihinde
AB Olaganiistii Briiksel Zirvesi’'nde 11 Eyliil saldirilar1 ele alinmis ve sonunda ABD’yi
destekler nitelikte bir karar glkmlstlr.352 Alinacak tedbirler konusunda AB’nin gerekenleri
yapacag bildirilmigtir. Saldirilara NATO ve AB’nin bakisinin yani sira evrensel bir 6rgiit
olarak BM’nin de yaklasimi 6nem arz etmektedir. Ciinkii kuvvet kullanimimi kendi
uhdesine almis bir orgiit olarak, BM gidisat1 etkileyebilecek bir konumdadir. BM nin siireg
igerisindeki tutumu uluslararas1 hukukun etkinligi ve uygulanabilirligi agisindan da 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle devam eden boliimde BM’nin siirece iliskin yaklasimi ele

alinmaya ¢aligilacaktir.

2. ABD’NIN AFGANISTAN’A MUDAHALESINE YONELIiK BM KARARLARI

Bilindigi iizere ABD, 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD iilkesinde meydana gelen

saldirilar nedeniyle mesru miidafaa hakkinin dogdugunu iddia etmis ve 7 Ekim 2001

347 Hilal Onal, “ABD’nin Afganistan Politikasinin A¢mazlari: Bolgesel Bir Analiz”, Uluslararast Hukuk
ve Politika, Cilt. 6, Say1.23, s.45.

8 Onal,a.g.m., s.45.

*Dicle Sasaoglu, “NATO Miidahalesi ve Sonrasinda Afganistan”, Bilgesam Analiz/Orta Asya, No.1176,
Ocak 2014, http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-391-2015010861176.pdf (e.t. 13.08.2015)

0 Onal,a.g.m., s.45.

%! Ornek,a.g.m., 5.128.

32 Halatci, a.g.m., s.86.
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tarihinde Afganistan’a Kalict Ozgiirliik Operasyonu (Opertaion Enduring Freedom) olarak
isimlendirilen miidahaleyi gerceklestirmistir. BM’nin ABD’nin Afganistan’a miidahale
etmesine iliskin yaklasimi veya politikasi tartisma yaratmistir. Clinkii Portela gibi bazi
yazarlara gore BM operasyona oOrtiilii izin vermistir. Bu noktada Portela’ya gére BM’ nin
miidahaleyi onaylayan tavri hukuka aykiridir.**® Ciinkii BM 11 Eyliil ucak eylemlerini
silahl1 saldir1 olarak degil barisa karsi tehdit olarak nitelemistir ve bu nedenle 11 Eyliil
ucak eylemleri silahli saldir1 olarak kabul edilmeden mesru miidafaa hakkina atifta
bulunulmasi kurallara aykirilik tegkil etmektedir.>* Ayrica BM’nin, BM Antlagmasinin 42.
maddesini isletmemesi ve mesru miidafaay1 kabul ederken silahli saldirinin varligini kabul
etmemesi Portela gibi yazarlar tarafindan elestirilmistir.>> Hiiseyin Ozer ise BM Giivenlik
Konseyi’nin 11 Eyliil ucak eylemlerini silahli saldir1 olarak tanimadan mesru miidafaa
hakkina atifta bulunulmasini uluslararasi hukuka aykiri ve ayni zamanda pozitif

uluslararasi hukuku degistirici nitelikte bir tavir olarak tanimlamustir.**®

BM Giivenlik Konseyi, bu saldirilarla ilgili 1368 ve 1373 daha sonra ise 1378 ve
1386 sayili kararlari tesis etmistir. BM Giivenlik Konseyi, saldiriy1, silahli saldir1 olarak
tanimlamamistir. Bu hususta mesru miidafaa hakkinin 6nkosulu olan silahli saldiri
taninmazken mesru miidafaa hakkina atifta bulunulmas: ilgingtir. Serdar Ornek, mesru
midafaa hakki kullanirken silahli saldirmin kullanilmayacagma dair bir kisitlama
getirmemis olmasiin bu belirsizligin bilingli yaratildigr izlenimi olusturdugunu ve bu
bilingli belirsizligin Afganistan operasyonuna mesruiyet kazandirdigini1 savunmaktadir. Bu
bilingli belirsizlikte ABD’nin Giivenlik Konseyi iiyesi olmasinin etkisi ise soru isareti
yaratmaktadir. Clinkii BM Giivenlik Konseyi operasyonun aleyhine bir karar almak istese
ABD’nin de olumlu oyu gerekecektir. Bu olumlu oy pek miimkiin olmadigindan zaten
Gilivenlik Konseyi’'nden miidahaleye iliskin olumsuz bir kararin ¢ikmast miimkiin

gén’inmemektedir.357

Portela ve Ornek gibi yazarlar, BM Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu kararlarda

gerek mesru miidafaa hakkina atifta bulunarak ve gerekse yarattigi bilingli belirsizlikle

%3 Yapici, a.g.m., 5.30.

% Yapici, a.g.m., 5.30.

% yapicy, a.gm., s.31.

36 Ozer, a.g.tz., s.144.

%7 Ayse OZK AN, “Uluslararasi Hukukta Birlesmis Milletler ve Afganistan Operasyonu”, Avrasya
Dosyasi BM Ozel, Cilt.8, Say.1, ilkbahar 2002, s. 251.
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miidahaleye mesruiyet kazandirdigini ifade etseler de bu kararlarda net olarak Afganistan’a
yonelik bir miidahale ile alakali kuvvet kullanimina onay verilmediginden bu kararlar
miidahaleyi mesrulastirici nitelikte degildir. Ayrica bu kararlarda BM Giivenlik Konseyi
net olarak 11 Eyliil saldirilarindan dogan bir mesru miidafaa hakkindan bahsetmemis,
sadece BM Antlagsmasindan dogan dogal bir hak olan mesru miidafaa hakkini tanidigini
belirtmistir. Bu ifade BM Giivenlik Konseyi’nin Irak’in Kuveyt’i isgali ile ilgili aldig1 660
sayil1 karardaki ifade ile kiyaslandiginda 11 Eyliil saldirilarina yonelik net bir mesru
miidafaa hakki taninmasi yapilmadigi goriilmektedir. Ciinkii 660 sayili kararinda BM
Giivenlik Konseyi net olarak Kuveyt’in Irak’in isgali dolayisiyla BM Antlagmasiin 51.
maddesi uyarinca bireysel ve kolektif mesru miidafaa hakkim tamdigin belirtmistir.>*® Bu
noktada 11 Eyliil saldirilarina yonelik BM Giivenlik Konseyi kararlarinda saldirilarin
failinin ve mesru miidafaa hakkinin sahibinin agik¢a gosterilmemesi de dikkate deg“gerdir.%9
Bu durum BM Giivenlik Konseyi'nin sorun ile alakali inisiyatif almaktan kagindig
izlenimi yaratmaktadir. Bu asamada BM’nin inisiyatif almayarak yarattig1 boslugun ABD
tarafindan dolduruldugunu sdylemek miimkiindiir. g Ayse Ozkan ise ABD-BM
iligkilerinin ekonomik boyutuna dikkat ¢ekmektedir. ABD’nin BM biit¢esinin biiylik bir
kismmi (2005 yilinda % 22, 2008 yilhinda %22, 2011 %20%") karsilamas: hususunu
vurgulamakta ve bazi ABD’li  yorumcularin  BM’nin  ABD  kararlarim
siirlandiramayacagini  savunduklarimi  belirtmektedir. %> BM’nin  Afganistan
miidahalesinde net bir tavir takinmamasi ve inisiyatifi ABD’ye birakmasinda ABD-BM
arasindaki ekonomik iliskinin etkisi ise soru isaretidir. Ancak bu ekonomik boyutun

tamamen diglanmasinin miimkiin olmadigini da belirtmek gerekmektedir.

Diger taraftan BM Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu farkli kararlarda bir takim
ortak noktalarin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ortak noktalari su sekilde siralamak

mumkuindir:

%8 670 say1li karar; bkz: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/660(1990)

(€.£.02.07.2015).

9 Ornek, a.g.m., s.121.

%0 (9zkan, a.g.m., 5.245.

%1 http://www.unicankara.org.tr/today/1.html#1m- http://unicankara.org.tr/everything_Turkish_final.pdf-
https://www.globalpolicy.org/images/pdfs/UN_Finance/2011/Regular_Budget Payments of Largest Payers
.pdf (e.t.17.09.2015)

%62 Ozkan, a.g.m., s.252.
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- BM Giivenlik Konseyi bu kararlarda 11 Eyliil saldirilarini silahli saldir1 olarak

nitelememistir;

- Mesru miidafaa hakkina atifta bulunsa da direk olarak ABD’nin 11 Eylil’de

yasanan saldirilardan dogan mesru miidafaa hakkindan bahsedilmemistir;
- ABD’ye veya NATO’ya kuvvet kullanma yetkisi verilmemistir;

- BM Giivenlik Konseyi bu kararlarda sadece BM Antlagsmasi’nin kendisine
tanidig1 yetki uyarinca saldirilarin uluslararasi baris ve giivenlige tehdit oldugunun tespitini

yapmuistir;

- BM Giivenlik Konseyi kararlarinda net bir tutum benimsememis ve inisiyatifi

ABD’ye birakmustir.

2.1. BM GUVENLIK KONSEYT’NIN 1368 SAYILI KARARI

Giivenlik Konseyi 1368 sayili kararda New York, Washington ve Pennyslivania’da
meydana gelen terorist saldirilart kinadigini ve saldirilarin magdurlarinin, ailelerinin ve
ABD’nin acisini paylastigini belirtmistir.*®® Terorist saldirilardan kaynaklanan uluslararasi
baris ve giivenlige yonelik her tiirli tehdide karsi her tiirli aragla miicadeleye kararh
oldugunu belirtmistir. *** Giivenlik Konseyi, saldirilar uluslararasi baris ve giivenlige
yonelik tehdit olarak nitelemistir.%* Devletlere adaleti saglamak icin cabalarin1 artirma
yoniinde ¢agrida bulunmus ve bu eylemleri destekleyenlerin, finansal destek saglayanlarin,
teroristlere yardim edenlerin de sorumlu tutulacagini belirtmistir. 306 Ayrica saldirilara
cevap vermek icin gerekli onlemleri almaya ve her tiirli terorizm ile savagmaya BM

Antlasmasindan dogan sorumluluklarina uygun olarak hazir oldugunu belirtmistir. **’

363 1368 sayili karar; bkz:http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1368(2001)
(.t.01.05.2014).
364 1368 sayili karar; bkz: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1368(2001)
(€.t.01.05.2014).
%5 1368 sayili karar; bkz: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1368(2001)
(€.£.01.05.2014).
%6 1368 sayili karar; bkz: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1368(2001)
(€.t.01.05.2014).
%7 1368 sayili karar; bkz: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1368(2001)
(€.t.01.05.2014).
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Ancak bu Onlemlerin neler oldugu ve nasil wuygulanacagi konusuna acgiklik

getirilmemistir.>®®

Giivenli Konseyi bu kararda BM Antlasmasmin 39. maddesi ile kendisine taninan
yetki kapsaminda 11 Eyliil 2001 tarihinde meydana gelen saldirilarin uluslararasi baris ve
giivenlige tehdit olusturdugu tespitini yapmistir. °*° Kararda ABD adina operasyon

diizenlenmesiyle ilgili bir yetkilendirme s6z konusu degildir.?”

Yine Giivenlik Konseyi
ABD ve NATO’ya kuvvet kullanimina dair agik bir yetki Verrnemistir.371 Mesru miidafaa
hakki zaten kuvvet kullaniminin istisnasi oldugundan, bu hakkin varliginin taninmasi
zimni olarak gerektiginde kuvvet kullanma hakkinin taninmasi ve bu yetkinin de verilmesi
anlamma gelmektedir. Verilen bu yetki ise Giivenlik Konseyi devreye girene kadardir.
Burada BM, acik¢a ABD’ye ve NATO’ya kuvvet kullanimi i¢in yetki vermediginden ve
kendisi de bu konuda inisiyatif almadigindan kararin BM agisindan Afganistan
operasyonuna destek niteliginde oldugunu sdylemek zordur. Bu hususta sorgulanmasi
gereken bir diger konu da bu hak kapsaminda uygulamadaki kurallara riayet edilip
edilmedigidir. Bu noktada miidahaleye dair mesruiyet sorunu uygulama agisindan da
ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan bu kararda 11 Eyliil saldirilarim1 gergeklestirenlerin
acikca belirtilmemesinin ABD agisindan sorun oldugunu soylemek miimkiindiir.>"* Ancak
ABD’nin bu durumu avantaj olarak kullandigini da sdylemek gerekir. BM tarafindan

saldirilar1 ~ gergeklestirenlerin  net olarak belirtilmemesi ABD’ye hedefi belirleme

noktasinda inisiyatif alma imkan1 vermistir.

2.2. BM GUVENLIK KONSEYI’NIN 1373 SAYILI KARARI

Giivenlik Konseyi, 1373 sayili kararda yine terorist saldirilardan kaynaklanan
uluslararasi baris ve giivenlige yonelik her tiirlii tehditle her tiirlii aragla miicadeleye kararl
oldugunu belirtmis, saldirilari uluslararasi barig ve giivenlige tehdit olarak tammlamstir. 3

Bununla, devlet disi aktorlerin yalnizca bir {ilke iginde degil, ayn1 zamanda uluslararasi

%8 Ornek, a.g.m., s.122.

%9 Ornek, a.g.m., 5.111.

370 Ozkan, a.g.m., 5.249.

1 Ornek, a.g.m., s.111.

372 Ozer, a.g.tz.,s.141.

373 1373 sayili karar; bkz: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1373(2001)
(€.t.01.05.2014).
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boyutta da baris i¢in tehlike olusturabilecegi kabul edilmektedir.*”* BM Giivenlik Konseyi,
devletlerden terdrizmin finansmanimin O6nlenmesini istemis, i¢ ve uluslararasi hukuka
uygun olarak bilgi paylasimini 6ngdrmiis, terorle iliskili uluslararasi teamiil ve protokollere
ayrica Giivenlik Konseyi’nin 1269 ve 1368 sayili kararinin uygulanmasini
istemistir. *”°> Giivenlik Konseyi bu kararda devletlerden terdrist eylemlere destek
vermemelerini talep etmistir. Terorist eylemleri planlayanlara ve gerceklestirenlere
giivenli bolge saglanmamasi gerektigini  belirtmistir. 3 Yine terdrist eylemleri
gerceklestirenlerin  veya buna tesebbilis edenlerin mal varliklarin geciktirilmeden
dondurulmasini talep etmistir.*”” Devletlerden terdrist eylemleri planlayanlarin, terdrist
eylemelere maddi destek saglayanlarin, bundan ¢ikar saglayanlarin topraklarini
kullanmalarini engellemelerini istemistir. 378 Giivenlik Konseyi bu kararda da ABD ve
NATO’ya kuvvet kullanimina dair acik bir yetki vermemistir. Glivenlik Konseyi 11 Eyliil
saldirilarin1 uluslararast baris ve giivenlige yonelik tehdit olarak nitelemekle devlet disi
aktorlerin gercgeklestirdigi eylemlerin de uluslararasi baris ve giivenlige yonelik tehdit

79

olusturabilecegini kabul etmistir. 4 BM Giivenlik Konseyi bu kararda da kuvvet

kullanimina y6nelik onaylayici nitelikte bir ifade kullanmamastir.

2.3. BM GUVENLIK KONSEYI’NIN 1378 SAYILI KARARI

Giivenlik Konseyi 1378 sayili kararda terorizmin yok edilmesine yonelik cabalar
destekledigini belirtmistir. Taliban yonetimini Afganistan’in El-Kaide tarafindan terdr
thracinin temeli yapilmasina izin verdigi i¢in ve Usame Bin Ladin’e giivenli bolge
sagladig1 icin kinamustir. %0 Giivenlik Konseyi, Afganistan’in egemenliginden, toprak
biitlinliigiinden ve ulusal birliginden yana oldugunu belirtmistir. Afganistan’da dil, din,

cinsiyet gozetmeksizin insan haklarina saygili, tiim halklarin temsil edilecegi ¢cogulcu bir

814 Ornek,a.g.m., s.111

375 1373 sayili karar; bkz: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1373(2001)
(.t.01.05.2014).

%76 1373 sayili karar; bkz: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1373(2001)
(€.t.01.05.2014).

%77 1373 sayili karar; bkz: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1373(2001)
(€.t.01.05.2014).

%78 1373 sayili karar; bkz: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1373(2001)
(€.t.01.05.2014).

¥ Ornek, a.g.m., s.111.

380 1378 sayili karar; bkz: http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/1378(2001)
(€.£.02.10.2014).
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yonetimi  destekledigini ifade etmigtir. %

Biitin Afgan giiclerinden misilleme
hareketlerinden ka¢inmalarini  ve uluslararasi insan haklar1 hukukundan dogan
yiikiimliiliklerine bagli kalmalarini istemistir. %82 BM’nin Afganistan halkinin gegcici
yonetim olusturmasindaki c¢abalarda merkezi rol oynamasi gerektigini ifade etmistir. 383
Uye devletlerden bu hiikiimetin olusturulmas: igin gereken yardimi saglamalarini, Afgan
miiltecilere insani yardimin saglanmasini, uzun donem sosyal ve ekonomik insa igin

gerekenlerin yapilmasini istemistir.%®

2.4, BM GUVENLIK KONSEYI’NIN 1386 SAYILI KARARI

1386 sayili kararda Gilivenlik Konseyi Afgan halkinin vazgecilmez hak ve
ozgiirliiklerini yeniden kullanabilecek olmasindan mutluluk duydugunu ve Afganistan’in
egemenliginden, toprak biitlinliigiinden ve ulusal birliginden yana oldugunu belirtmistir.*®
Bu kararda Afganistan’daki durumun halad uluslararast baris ve giivenlige tehdit
olusturdugu bunun yaninda iilkede giivenligin ve diizenin saglanmasinin Afgan halkina
bagli oldugu dile getirilmistir.386 Bu kararda Giivenlik Konseyi tiim Afgan giiclerinden
insan haklar1 hukukundan dogan yiikiimliiliikklerine uymasini istemistir.*®*” BM Giivenlik
Konseyi bu kararda Uluslararasi1 Giivenlik Yardim Giicii’niin (ISAF- International Security
Assistance Force) Afganistan’in gegici yoOnetimi ile dayanisma igerisinde hayata
gecirilmesi i¢in elinden geleni yapacagini belirtmistir. %8 Yine 1386 sayil1 kararda

Giivenlik Konseyi tiim devletlerden Uluslararas1 Giivenlik Yardim Giicli'ne personel ve

%81 1378 sayili karar; bkz: http://www.un.org/en/ga/search/view _doc.asp?symbol=S/RES/1378(2001)
(e.t.02.10.2014).
%82 1378 sayili karar; bkz: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1378(2001)
(e.t.02.10.2014).
%83 1378 sayili karar; bkz: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1378(2001)
(e.t.02.10.2014).
%84 1378 sayili karar; bkz: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1378(2001)
(e.t.02.10.2014).
%8 1386 sayil1 karar; bkz: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1386(2001)
(e.t.02.10.2014).
%86 1386 sayili karar; bkz: http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/1386(2001)
(e.t.02.10.2014).
%87 1386 say1li karar; bkz: http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/1386(2001)
(e.t.02.10.2014).
%88 1386 say1li karar; bkz: http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/1386(2001)
(e.t.02.10.2014).
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ekipman olarak her tiirlii yardimi yapmalarini istemistir. ** Ayrica Giivenlik Konseyi
ISAF’in Afganistan gegici yoOnetimi ile dayamigma icinde c¢aligmasi gerektiginin
belirtmistir.>*® Afgan halkini da ISAF ile isbirligi yapmaya cagirmistir.>** Kararda dikkat
ceken unsur ise 11 Eyliil 2001 tarihinde gerceklestirilen saldirilarin bu kararda da Giivenlik

Konseyi tarafindan silahli saldir1 olarak nitelendirilmemesidir.

3. ABD’NIN AFGANISTAN’A MUDAHALESI

ABD’nin Afganistan’a miidahalesi 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD’nin askeri
agirlikli politikasinin ilk sonucudur. ABD, 11 Eyliil saldirilarindan sonra bdyle bir seyi bir
daha yasamamaya dayali sert bir séylem gelistirmistir. Saldirilardan hemen sonraki ilk
aciklamalar savas cagrisi niteligindedir ve sorumlular da neredeyse ilk giinden ilan
edilmistir. Bu tiir aciklamalarin akabinde bir miidahalenin geleceginin sinyalleri
verilmigtir. Nitekim soylemler dogrultusunda saldirilar takip eden Ekim ayinda miidahale
gerceklesmistir. Yonetim bazinda bu derece sert agiklamalar yapilsa ve karar bir miidahale
seklinde de olsa ABD kamuoyunda saldirilara verilebilecek farkli tepkiler de tartisilmis ve
farkli goriigler ortaya c¢ikmistir. Kamuoyunda tartisilan bu goriisler su sekilde

siralanabilir:3%?

-Savas Karsit1 Tepki: Askeri gii¢ kullanmamay1 savunmaktadir;

-BM Yaklagimi: 11 Eyliil saldirilarinin sorumlularinin uluslararasi hukuk ¢ercevesinde

cezalandirilmalarini savunmaktadir;

-Sinirli Araglar- Amaglar Yaklagimi: 11 Eyliil saldirilarina verilecek karsiligin
etkisinin  uluslararast toplum tarafindan mesru algilanmasina baglh oldugunu

savunmaktadir;

-Askeri Yaklasim: Esasen ABD yonetimini de savundugu goriistiir. Idarenin

Askeriyede oldugu bir secenegi benimsemektedir.

3891386 sayili karar; bkz: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1386(2001)
(€.t.02.10.2014).

%90 1386 sayili karar; bkz: http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/1386(2001)
(€..02.10.2014).

%91 1386 sayili karar; bkz: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1386(2001)
(.t.02.10.2014).

%92 Biiyiikbas, a.g.tz., 5.76.
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3.1. ABD’NIN AFGANISTAN’A KALICI OZGURLUK OPERASYONU
(OPERATION ENDURING FREEDOM)

ABD’de gergeklesen saldirilarin kaynagi ABD tarafindan Afganistan menseli
gosterilse de bu konuda Afganistan’daki ve bu devlete yakin bolgedeki enerji
kaynaklarmin da ABD tarafindan 6nemsendigini belirtmek gerekir. Bu anlamda ABD’nin
Afganistan’a yonelik politikasinda enerji kaynaklar1 6nemli rol oynamaktadir. Hazar ve
Orta Asya enerji kaynaklarinin diinya pazarina ¢ikarilmasinda en az maliyete sahip
giizergah Afganistan-Pakistan hatti iizerinden Hint Okyanus’una cikistir.>*® Bu hedefin
gerceklestirilebilmesi i¢in Afganistan’da istikrarli bir yapinin olmasi ve diger bdlge
devletlerinin radikal islami terdr rgiitlerinden arindirilmasi gerekmektedir.*** ABD’nin
Afganistan’a yonelik diger hedefleri ise yaymlanan bir raporda su sekilde

belirtilmektedir:**

-Afganistan’in denetlenmesi ile niikleer gilice sahip bolge devletleri ve niikleer

calismalar gerceklestiren iran’m da denetimi saglanacak;
-Asya’dan giineye inen {iglincii ge¢is yolu da denetlenebilecek;
-Ortadogu petrollerine bagimlilik azalacak;

-Orta Asya petrol ve dogalgaz kaynaklarmin diinya pazarlarima tasinmasinda

onemli yol kat edilecektir.

11 Eylil saldirilarindan sonra ise ABD’nin 6ncelikli hedefleri, Taliban yonetimine
son verilmesi, mesru bir Afgan hiikiimetinin kurulmasi, 11 Eyliil saldirilar ile baglantist
oldugu iddia edilen Irak’taki mevcut yonetimin degistirilmesi, Hizbullah’a yardimlarini
kesmemeleri halinde iran ve Suriye’ye de misillemelerde bulunulmas: seklinde
siralanabilir. 3® Bu konuda asil hedefin baska oldugu, ABD’nin Afganistan vasitasiyla
bolgeyi kontrol etmek istedigi iddia edilebilir. Biitiin bu iddia ve veriler dikkate alindiginda
ABD’nin Afganistan’daki hedeflerinin asagidaki gibi oldugu s(iylenebilir:397

%% Biiyiikbas, a.g.tz., 5.65.

%% Biiyiikbas, a.g.tz., 5.65.

3% Mehmet Seyfettin Erol ve Cigdem Tung, “11 Eyliil Sonrasi ABD nin Kiiresel Gii¢ Miicadelesinde Orta
Asya”, Avrasya Dosyasi, Sonbahar 2003, Cilt 9, Say1 3, s.17.,Aktaran..Biiyiikbas,a.g.tz.,s:73-74

% Jim Lobe, ‘The Bush Team Reloaded’, Middle East Report, No. 234, Tlkbahar 2005, s.10.

%97 Sahin, a.g.r., s.17.
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1). Orta Asya’daki enerji kaynaklarini kontrol altinda tutmak ve enerji nakil hatlari

Rusya’nin etkinligi kirillacak sekilde diizenlemek;

2). Pakistan’in tehdit niteligi tasiyan niikleer silahlarin1 denetim altina alinmasi ve niikleer

kapasitesini ortadan kaldirmak;

3). Iran’1 Afganistan iizerinden de baski altina almak, rejimin zayiflatilmas: ve niikleer

kapasitesinin ortadan kaldirilmasi i¢in avantaj elde etmek;

4). Putin sonrasi bolgede etkinligi artan Rusya’nin bolge devletleri ve enerji kaynaklar

tizerindeki etkisini denetlemek;

5). ABD bolgede Cin ve Hindistan’in yiikselisinden endiselidir ve stratejistler de bu
durumun orta vadede yaratacagi olumsuzluga dikkat cekmektedir. Bu nedenle Afganistan’a

konuslanarak bu iki yiikselen giicii kontrol altinda tutabilmek;

6). Afganistan’a konuslanarak jeopolitik agidan stratejik bir avantaj elde etmek, Orta Dogu,
Gliney Asya, Uzak Dogu ve Orta Asya gibi cografi bolgeleri kontrol altinda tutma

imkanina sahip olmak.

11 Eyliill saldirilarindan hemen sonra, heniiz hicbir 6rgiit saldirilar iistlenmeden
ABD Bagkani George W. Bush 20 Eyliil tarihinde yaptigt konugmada saldirilarin
sorumlusu olarak El-Kaideyi gostermistir.**®® ABD’nin saldirilardan El-Kaide’yi sorumlu
tutmasinin nedenlerinden biri de geg¢miste El-Kaide tarafindan ABD’ye yonelik
gergeklestirilen saldirilardir. Bu saldirilara 6rnek olarak 1992 yilinda Yemen’de ABD’li
askerlerin hedef alindigi otel bombalamasi, 1993 yilinda Mogadisu’da 18 ABD
vatandasinin dldiiriilmesi, Diinya Ticaret merkezinin bombalanmasi, 1995’te Riyad’da 5
ABD askerinin oldiiriilmesi, 1996 yilinda Suudi Arabistan’in Hobar kentinde 19 ABD
askerinin oldiriilmesi, 257 kisinin 6liimi ile sonuglanan ABD’nin Kenya ve Tanzanya
biiyiikelgiliklerine yonelik saldirilar,12 Ekim 2000 tarihinde Aden Limani’nda USS Cole
gemisine yonelik saldirida 17 ABD askerinin 6lmesi gosterilebilir. 3% Ancak bu saldirilarin
El-Kaide tarafindan gergeklestirilmis olmasi 11 Eyliil saldirilarinm1 da El-Kaidenin
gerceklestirdigini kanitlamamaktadir. Nitekim 11 Eyliil saldirilarinin El-Kaide tarafindan

gerceklestirildigini gdsteren net bir kanit da mevcut degildir.

%% Topal, a.g.e., 5.233.
% Bozkurt, a.g.e.,ss.218-219
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Diger taraftan 11 Eyliil sonras1t ABD’nin dogrudan El-Kaideyi hedef gostermesine
ve elinde buna dair giiglii kanitlar oldugunu ileri siirmesine ragmen saldirilarin El-Kaide
tarafindan gergeklestirildigini kanitlayan uluslararasi hukuka uygun herhangi bir
sorusturma meveut degildir.*®® Bununla beraber El-Kaide ve Taliban yénetimi cephesinden
gelen agiklamalarda bu iddia reddedilmistir. Taliban s6zciisii Abdiilhak Mutmain, "ABD'de
Olanlar, siradan insanlarin isi degil. Bu hiikiimetlerin isi olabilir. Ne Usame Bin Ladin, ne
de biz bunu yapabiliriz. Biz terorizmi desteklemiyoruz. Bin Ladin'in boyle bir giicii yok.
Saldirilart kintyoruz.” demistir. *** Usame Bin Ladin "Terdrist eylem bazi Amerikali
guruplarin isi. Benim bu saldirilarla bir ilgim yok. ABD parmagiyla beni gosteriyor, ama
bunu asla ben yapmadim. Bunu yapanlar, kendi ¢ikarlar igin yaptilar. Ben Afganistan'da
yasiyorum ve bu tiir eylemlere izin vermeyen Molla Omer'e baglyim. Saldiriyr ben
vapmadim, ama yapanlara tesekkiir ederim. 402 “Ne bu saldirilar hakkinda bilgim vardi
ne de masum insanlart éldiirmeyi diigiindiim. Islam kesinlikle masum insanlara zarar

. ”»” SR |
vermeyi yasaklar.” demistir. p

11 Eyliil sonrasini krize doniistiiren, Taliban yonetiminin, ABD’nin El-Kaide’nin
tasfiyesi, Afganistan topraklarindaki biitiin El-Kaide mensuplarinin Usame bin Ladin’in ve
lider kadrosu dahil ABD’ye teslim edilmesi, {ilkedeki kamplarin tasfiye edilmesi, haksiz
sekilde {iilkede tutulan herkesin serbest birakilmasi, ABD’li gorevlilerin kamplara
girmesine izin verilmesi, diplomatlarin, gazetecilerin yardim maksadiyla Afganistan’da

404 Bundan sonrasi

bulunan gorevlilerin korunmasi gibi isteklerinin kabul etmemesidir.
Afganistan i¢in savas ve kaos, Taliban yoOnetimi igin ise sonun baslangici olmustur.
Miidahale oncesinde ABD, Taliban’dan teréristlerin teslimi ve kamplarin imhasini istemis
ancak bunun gerceklestirilmemesi gerekce gosterilerek Taliban’a bedel odetilecegi
iddiastyla operasyona baslanmistir. Ulkenin Taliban kontroliinde olan kismmin terdrist
eylemleri icin iis olabilecegi ve tehlikenin devam etmekte oldugu 6ne siiriilmiistiir. Hatta

Baskan George W. Bush, Taliban yOnetimine bir iiltimatom da yaymlamistir. Bu

%% Hilal Onal, “ABD’nin Afganistan Politikasinin Agmazlari: Bolgesel Bir Analiz”, Uluslararasi Hukuk
ve Politika, Cilt. 6, Say1.23, s.45.

0! fbrahim Karagiil, “Sorun Amerika’nin Islam’la Savagimi”, Afganistan Taliban ve Ladin, y.y., Birey
Yaymncilik, Istanbul, 2001, 5.145.,aktaran. Polat, a.g.tz., s.50.

2 polat, a.g.tz., 5.50.

%03 «Osama bin Laden: Closing the Case on an Innocent Man”, Veterans Today,
15.06.2011,http://www.veteranstoday.com/2011/06/15/0sama-bin-laden-the-innocent-man-closing-the-
case/(e.t.2.09.2014).

% Topal, a.g.e., 5.233.
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tltimatomda “Taliban derhal harekete ge¢melidir. Ya terdristleri teslim edecek ya da

onlarla ayni kaderi paylasacak” denilmistir.**®

Bu dogrultuda 7 Ekim 2001 tarihinde Kalict Ozgiirliik Operasyonu (Operation
Enduring Fredoom) olarak isimlendirilen miidahale gergeklestirilmistir. Baskan George W.
Bush saat 20:01°de miidahalenin basladigini bildirmistir.*®® Bagkan Bush ABD ordusunun
Afganistan’da El-Kaide teroristlerinin egitim kamplarin1 ve Taliban rejiminin askeri
tesislerini bombalamaya bagladigin1 ¢ilinki Taliban’in ABD’nin taleplerini yanitsiz
biraktigini aciklamistir.*”” Miidahalenin amaci, El -Kaide’nin terdrist egitim kamplarinin
kapatilmasi, El-Kaide elemanlarmin yakalanmasi ve terdére verilen destegin

sonlandiriimasidir.*%®

Baskan George W. Bush savasi su sekilde duyurmustur: “Bu askeri
operasyon terdre karsi miicadelemizin bir parcasidir, diger cephe ise diplomasi, istihbarat,
maddi kaynaklarin kesilmesi, bilinen teroristlerin hukuk giiciiyle otuz sekiz iilkede

; »» 409
vakalanmasi vasitasiyla zaten devam eden bir savastir.

ABD’nin Afganistan’a miidahalesinde BM Giivenlik Konseyi tarafindan tesis
edilen kararlar, BM Antlagsmasi uyarinca bir yetkilendirme 6ngormemektedir. Bu konuda
geriye kalan tek dayanak, mesru miidafaa hakkidir. Nitekim ABD ve Ingiltere de
miidahaleyi mesru miidafaa hakkina dayandirmislardir. Miidahale 6ncesi BM Giivenlik
Konseyi’ne sunulan mektupta miidahalenin mesru miidafaa hakki kapsaminda yapildig:
bildirilmistir. Miidahale, BM Antlasmasinin 51. maddesine ve BM Giivenlik Konseyi’nin
1368 ve 1373 sayili kararlarina dayandirilarak, mesru miidafaa hakkinin kullanildig: ileri
stiriilmiistiir. Mektupta “Amerikan Hava Kuvvetlerinin, bu saldirilara cevap olarak dogal
bir hak olan bireysel ve kolektif mesru miidafaa hakkina uygun olarak gelecekteki
saldwrilart dnlemek ve engellemek icin planlanan operasyonlart baslatmistir” ifadesiyle

410

operasyonun bagladigi bildirilmektedir.”~ BM Giivenlik Konseyi’ne sunulan mektupta El-

%05 Alexander Arnold, "The US Use of Force in Afghanistan: A Study of Its Legality”, Journal of
Politics&International Affairs, Fall, 2008, p.64.

%98 «Dakika Dakika Savas”, Hiirriyet, 09.10.2001, http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2001/10/07/37823.asp
(e.t.27.09.2014).

7 Woodward, a.g.e., 5.234.

“% B_A Fischer, Military Power and US Foreign Policiy, der:M.Cox and D. Stokes, US Foreign
Policiy,New York:Oxford University Press,2008,5.141 Aktaran. Karacasulu, Bolgesel Giivenlik Analizi
Afganistan,1.Baski,Beta Yayinlari, Istanbul, 2011, s.64.

409 «|_ongest in US history: Afghan War turns 13”, US military deaths grow 4-fold under
Obama,RT,07.10.2014 http://rt.com/usa/193932-afghan-war-thirteenth-anniversary/ (e.t.08.10.2014).

10 http://avalon.law.yale.edu/sept11/un_006.asp (e.t. 29.09.2014).
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Kaidenin Taliban rejimi tarafindan desteklendigi ve saldirilarda &nemli rol oynadigi
vurgulanmis, ayrica elinde yeterli delil oldugunu, ABD ve uluslararasi camia tarafindan
gosterilen tiim c¢abalara ragmen Taliban rejiminin politikasin1 degistirmedigi, Afganistan
halkinin acisini1 dindirmek i¢in insani ¢abalarin devam edecegi belir‘[ilmis‘[ir.411 Fakat zaten
yiyecek yardimina bagimli Afganistan’da miidahale sonrasi yiyecek teslimatinin
yapilabilmesi i¢in uluslararasi1 kuruluslardan gelen taleplerin reddedildigini de belirtmek

gerekmektedir.*'?

Diger taraftan miidahale diinyada da genis yanki bulmus, devletler ABD’ye destek
aciklamasi yapmuslardir. Ingiltere Basbakani Tony Blair, Ingiliz savas ucaklarimin da
saldirida yer alacaklarini sdylemis, Fransa Cumhurbaskan1 Chirac, Fransiz birliklerinin
operasyona katilacaklarint  bildirmis ve saldirilarin uzun stirecegini belirtmistir. 3
Almanya Bagbakan1 Schroder miidahaleye Almanya’nin "agik destek” verdigini soylemis,
Rus Disisleri Bakanligi'nin agiklamasinda Afganistan'in, uluslararasi terdrizmin merkezi ve
ayrica olan teroristlerin barindigi giivenli bir liman oldugu belirtilmis, Yunanistan
Savunma Bakani1 Akis Cohacopulos, Afganistan’a yapilacak operasyonun, ABD'de masum
insanlarin oliimiine neden olan terér saldirisina karsi yapilan mesru bir hareket oldugunu
belirtmig, Cin Disisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan agiklamada, Cin'in her tiirlii terorizme
karst oldugu ve Cin’in BM Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi'nde alinan kararlart ve

terorizme karsi eylemleri destekleyecegi belirtilmistir.***

Irak’tan yapilan acgiklamada ise
ABD’deki terorist dalgasinin, ABD’nin insanliga karsi islemis oldugu cinayetlerin {iriinii

oldugu iddia edilmistir.*"

Devletlerden miidahaleye yonelik destek aciklamalar1 gelirken Taliban savasa hazir
olduklarini belirtmis Usame Bin Ladin ise verdigi bir demegte “Amerikalilar bu savasi
terorizm adi altinda Islam’a karsi actilar. Her Miisliiman dinini savunmahdir. Irak 'ta,

Filistin de, Liibnan’da bir¢ok Miisliimana aci ¢ektirdiler... Yiice Allah adina yemin ederim

1 http://avalon.law.yale.edu/sept11/un_006.asp (e.t. 29.09.2014).

#2 Noam Chomsky, 11 Eyliil ve Sonras:: Diinya Nereye Gidiyor?, Cev. Taylan Dogan, 3. Baski, Aram
Yaymncilik, Istanbul, 2004, s.69.

13 http://www.bigglook.com/war/9.asp (e.t. 22.08.2014).

4 http://www.bigglook.com/war/9.asp (e.t. 22.08.2014).

% Demirel, a.g.e., 5.139.
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ki, Amerikan halki biz topraklarimizda giivenlik i¢inde oldugumuzu hissedene kadar, ABD

topraklarinda kendini giiven icinde hissetmeyecek...” demistir.*'®

Diger devletlerin ABD’nin Afganistan’a miidahalesine yonelik destegini sadece
teror saldirisina ugramis bir devlete verilen destek olarak gérmemek gerekmektedir. Her
devletin miidahaleye destek vermek icin sebepleri vardir. Ornegin Orta Asya devletleri
bolgede ABD’nin varligim1 Rusya’yr dengelemek agisindan onemli gérmiisler ve diger
taraftan ABD’nin insan haklar1 konusundaki baskilarindan kurtulmak, ABD’den alinan
ekonomik yardimlar ve rahatsiz olunan bir takim radikal Orgiitlerin faaliyet alaninin
daralmas1 bolge devletlerinin miidahaleye destek vermesine neden olmustur.*” Rusya ise
kendi devlet tilkesindeki ayrilik¢1 taleplere karsi uyguladigi sert politikalarda gelebilecek
elestirileri engellemek adina miidahaleye destek vermis, Cin ise Rusya ile benzer bir
sebepten Otiirii miidahaleye destek vermistir. Sincan —Uygur bolgesinde uyguladigi

politikalar nedeniyle gelebilecek elestirilerden kaginmay1 hedeflemistir. "'

Diger taraftan devletlerden gelen destek aciklamalarinin yerini zamanla endiseye
biraktigin1 belirtmek gerekmektedir. Miidahalenin tahmin edilenden uzun siirecegini,
ABD’nin bolgede kalici olmaya calistigini anlayan devletler bu durumdan rahatsiz
olmuslardir. Oregin baslangigta terérizme karst ABD’yi destekleyici bir tavir alan Cin
rahatsizligint “Cin’in Uluslararas1 Giivenlik ve Strateji Ortami1” raporunda belirtmistir. Bu
raporda ABD’nin bolgedeki varliginin Cin’in ¢ikarlarina aykirilik teskil ettigini ve Cin’1

9 jran da ABD’nin gevreleme politikasindan

cevrelemeye yonelik oldugu belirtilmistir.
rahatsizlik duymustur ve ABD’nin bolgedeki varligin1 kendisine yonelik tehdit olarak
algilamistir. 20 Ozetle ABD’nin tek tarafli yaklasiminin ve siiregte yaptig1 hatalarin
devletlerin ABD’ye verdigi destegin kaybedilmesine ve diinyada ABD karsithigmni

artmasina neden oldugunu séylemek miimkiindiir.***

Kalic1 Ozgiirliik Operasyonu dort asamali olarak planlanmistir. Ik asamada CIA ve

0zel timler konvansiyonel birliklere yol agacak, ikinci asamada El- Kaide ve Taliban

#16 «Biz de ABD’yi Vururuz”, Hiirriyet, 10.08.2001,

http://www.hurriyet.com.tr/index/ArsivNews.aspx?id=20324 (e.t.01.072015)

7 Piringei, a.g.m., 5.223.

18 piringei, a.g.m., 5.228.

9 Biiyiikbas,a.g.tz.,s.83.

20 Biiyiikbas, a.9.tz.,5.83.

21 Sedat Laginer, “ABD’nin Yaptig1 3 Oliimeiil Hata”, 09.11.2006, http://www.usakgundem.com/
yazarlar.php?id=488&type=3 (e.t. 16.08.2015).
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hedefleri vurulacak, ii¢lincli asamada kara harekati ile geriye kalan hedefler yok edilecek,
son asamada Ozgiir bir yapi olusturulmasi i¢in ¢alisilacaktir.*? Joseph Collins ise Kalici
Ozgiirliik Operasyonunun temelde konvansiyonel savas.—Ekim 2001 Mart 2002 arasi
dénem — ve direnis olarak iki béliime ayirmaktadir.*”® ilk saldirilar, ABD ve Ingiliz
ucaklarin, El-Kaide ve Taliban hedeflerine yonelik bombardimani ile baglamis, Kuzey
ittifaki, ABD Ozel Kuvvetleri ve Pestun birliklerinden olusan giiciin gerceklestirdigi
miidahale ile devam etmistir. “** ABD’nin yaptig1 harekat yildirma harekati, temizlik
harekati ve siiplirme harekati olarak ii¢ bolimden olusmaktadir. 425 ik asamada
Afganistan’a yakin yerlerde konuslanmis ugak gemilerinden flize atilmasi ve belirlenen
hedeflere Tomahawk fiizesinin firlatilmasi, ikinci asamada Diego Garcia Ussii’nden kalkan
B-52 agir bombardiman ugaklar1 araciligiyla kamplarin yok edilmesi ve son asamada ise
Komandolarin Celalabad’a inmesi ve Kabil’in ele gegirilmesi planlanmistir. 426
Afganistan’da yaklasik iki hafta sliren hava harekat1 esnasinda Kabil, Kandahar, Celalabat
ve Herat sehirleri bombalanmistir. 27 Miidahale 19 Ekim 2001 tarihinde ABD elit
komandolarindan kiigiik bir birligin giineydeki Afgan topraklarinda kara operasyonlarina
baslamasiyla ikinci boyut kazanmistir “8 ABD ve miittefiklerinin Afganistan’a
miidahalesinde Kuzey ittifaki kapsaminda muhalif gruplardan da destek alinmis kara
operasyonunda bu guruplardan yararlanmigtir. Muhalif grup Tiirk kokenli halklarin
temsilcisi General Rasgit Dostum, Tacik asilli General Fahim ve cogunlugu Sii

mezhebinden olan Hazara ve diger kiigiik gruplardan olusmustur.*?®

Bahsi gecen Kuzey
Ittifakindan da destek alinmasi1 ABD’nin miidahaleye yonelik hedeflerine ulagmasi

acisindan biiyiik fayda saglamlstlr.43o

19 Aralik 2001 tarthinde BM Giivenlik Konseyi tarafindan aliman 1386 sayili

kararla ISAF (International Security Assistance Force) (Uluslararast Giivenlik Yardim

22 Bysh, a.g.e., 5.208.

%28 Joseph J. Collins, Understanding War in Afghanistan, 1. Baski, National Defense University Press,
Washington, D.C.2011.,s:47

424 Onal, a.g.m.,s.46.

5 polat, a.g.tz., ,5.102.

426 Akkurt, a.g.e., 5.244, aktaran: Polat, a.g.tz., 5.102.

T Topal, a.g.e., 5.230.

28 «Elit birlikler Afganistan'a girdi”, Milliyet, 20.10.2001

http:/iwww. milliyet.com.tr/2001/10/20/dunya/dun02.html, (e.t.27.09.2014).

429 Haydar Cakmak,ABD’nin Askeri Miidahaleleri 1801°’den Giiniimiize,1. Baski, Kaynak

Yayinlar,Istanbul,2013, 5.531.

% paul Rogers, A War On Terror Afghanistan and After, Pluto Press, Lodnon, 2004, s.7.
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Glicii) olusturulmasi 6ngoriilmiis, 26 Subat 2002 tarihinde 18 devletin katilimiyla ISAF

Afganistan’da gdreve baslamustir. **

ISAF kuvvetlerinin gorev alani ilk olarak sadece
Kabil ve cevresi ile smirliyken daha sonra iilke genelinde goérev yapmasma karar
Verilmistir.432 ISAF kuvvetlerinin biiyiik bir kismin1 ABD giigleri olusturmustur.433 Daha
sonraki siirecte Hollanda ve Almanya’nin teklifiyle 2003 yilinin Nisan ayinda
gerceklestirilen NATO toplantisindan oybirligi ile ¢ikan kararla ISAF komutast NATO’ya

devredilmistir. **

Diger taraftan Afganistan’da ABD miidahalesinden sonraki yapilanmay1
diizenleyen Bonn Anlagsmasinda da BM kontroliinde bir giiciin olusturulmasi

5 ISAF’Im kurulusu BM Antlasmasr’nin 1. maddesinde belirtilen

ongorilmistiir.
uluslararas: baris ve giivenligi korumak amaci ile uygunluk gostermektedir. Yine BM
Antlasmasimin 42. maddesinde BM’nin uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasi ya da
yeniden tesis edilmesi i¢in hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla gereken her tiirlii
Onlemi alabilecegi belirtilmektedir. Bu hususta problem goriinmemektedir. Ancak burada
sorun bu onlemlerin alindig1 zaman dilimidir. Eger BM, Afganistan’a yapilan miidahaleye
en basindan dahil olup bu 6nlemleri almis olsaydi, bu durum sorun teskil etmeyebilirdi.
Ancak bilindigi {izere ABD ve miittefikleri BM’den miidahaleye yonelik bir karar
¢ikmadan Afganistan’a miidahale etmisler ve BM ise sonradan devreye girmistir. Bu
noktada akillara ABD’nin BM’yi devreye sokarak miidahaleye bu agidan da bir mesruiyet
kazandirmaya calisip calismadigi sorusu gelmektedir. Ciinkii mesru miidafaa hakkinin
kullaniminda siire¢, devlete yonelik bir silahli saldir1 karsisinda devletin kendini korumak
ve saldirtyr durdurmak i¢in saldirt ile orantili olarak karsilik vermesi ve alinan dnlemlerin
BM’ye bildirilmesi ve bununla beraber inisiyatifi BM’nin almasi seklinde ilerlemektedir.
Bu kapsamda bir miidahale yapilacaksa bunun BM karari ile olmasi gerekmektedir. Ancak

Afganistan’a yonelik dnce miidahale ger¢eklesmis ve daha sonra BM kontroliinde bir gii¢

3! Bozkurt, a.g.e., 5.223.

32 “[SAF: Afganistan'daki uluslararasi gii¢”, Aljazeera, 9.12.2011, http://www.aljazeera.com.tr/haber-
analiz/isaf-afganistandaki-uluslararasi-guc (e.t.01.07.2015)

8 “ISAF: Afganistan'daki uluslararas: gii¢”, Aljazeera, 9.12.2011, http://www.aljazeera.com.tr/haber-
analiz/isaf-afganistandaki-uluslararasi-guc (e.t.01.07.2015)

"4“ISAF: Afganistan'daki uluslararas: gii¢”, Aljazeera, 9.12.2011, http://www.aljazeera.com.tr/haber-
analiz/isaf-afganistandaki-uluslararasi-guc (e.t.01.07.2015)

% http://www.un.org/News/dh/latest/afghan/afghan-agree.htm (e.t. 01.07.2015)

Bonn Anlagmasi 5 Aralik 2001 tarihinde Almanya’nin Bonn kentinde BM’nin onciiliigii ile Afgan
gruplarin katilimi ile imzalanmustir.
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olusturulmustur. ISAF’1n kurulus siirecindeki sorunun miidahalenin gergeklesmesinde de
goriildiigiinii belirtmek gerekmektedir. ABD ve miittefikleri, BM Giivenlik Konseyi’ne
miidahalenin basladig1 giin bir mektupla mesru miidafaa hakkinin kullanildigini haber
vermislerdir. Ancak bilindigi tizere mesru miidafaa hakki anliktir ve mesru miidafaa hakki
kullanilacag1 zaman, saldirtyr durduracak dlciide karsilik verilir, BM Giivenlik Konseyine
haber verilir ve mesru miidafaa hakki sona erer. Burada 6nce BM’ye haber verilmekte daha
sonra mesru miidafaa hakki kullanilmaktadir. Bu agidan bakildiginda mesru miidafaa
hakkinin kullanimi konusunda bir takim sorunlarin olustugu goériilmektedir. Bu durum,
BM’ye yonelik bir emrivaki niteligi tasimaktadir. Ayrica bu olgu veya durum ABD'nin

mesru miidafaa hakk: sinirlari igerisinde kalmayacaginin da bir gostergesidir.

Diger taraftan 11 Eylil saldirilarinin ve akabinde Afganistan’a miidahalenin
ABD’ye ¢ok Onemli avantajlar sagladigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ilk olarak
miidahale ABD’nin terérle miicadele kapsaminda baska devletlere yonelik miidahaleleri
gerceklestirmesine imkan tanimis, bir ¢ok devletle de isbirligi yapmasini saglamlstlr.436
Miidahalenin ABD’ye sagladig1 avantajlarin en stratejik olani ise ABD’ye Orta Asya’ya
askeri olarak da yerlesme olanagi tanimis olmasidir. ABD o donemde bolge devletlerinden
sagladig askeri tslerle biiyiik bir avantaja sahip olmustur. ABD hemen her iilkeden ugus
hakki elde etmekle beraber Ozbekistan’da iki iis (Karsi —Kanabad ve Kokand’da)
Tacikistan’da iki iis (Dusanbe ve Kulyab’da), Kirgizistan’da bir iis (Manas Askeri Ussii)
ve Askabat’ da bir hava ikmal istasyonu elde etmis ve ayrica Kazak Demir yolunun

kullanma hakkina sahip olmustur.**’

Afganistan’a miidahalenin ABD agisindan bir diger avantaji da enerji alanina
iliskindir. ABD bu miidahale ile enerji sahibi olan devletlere ulasma firsat: yakalamistir.**®
Istikrarli bir Afganistan vasitasiyla ABD, enerjideki Rusya hakimiyetini kiracak adim
atabilme sansina erisebilecektir. Afganistan —Pakistan —Hindistan hatt1 iizerinden Hint
Okyanusu yoluyla enerji nakliyati gerceklestirilebilecek ve bdylece Rusya devre disi
birakilmis olacaktir. Nitekim ABD Enerji Kaynaklari Bakanlhigindan yapilan bir

aciklamada Afganistan’in cografi konumunun Orta Asya- Basra Korfezi arasinda bir

% Biiyiikbas,a.g.tz.,s.81.

7 Ren “The Central Asia Policies of China, Russia and the USA, and the Shanghai Cooperation
Organization Process: A View from China,” Stockholmlnternational Peace Research Institute, 2003,
http://editors.sipri.se/pubs/Central AsiaSCO.pdf (e.t. 01/04/2006)., Aktaran: Piring¢i, a.g.m., s.221.

*® Edwars, a.g.m., 5.87.
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dogalgaz ve petrol hatt1 i¢in ge¢is yolu olabilecegi ve bu hattin Afganistan’dan ge¢cmesi
gerektigini belirtmistir. *® Boylece ABD Yeni Biiyiik Oyun gergevesinde Rusya’yi
zorlayic1 bir adim atmis olacaktir. Bu adimla ABD, kiiresel liderlik veya hegemonik gii¢
olma miicadelesinde Rusya karsisinda One ge¢ip Rusya’yr geride birakma firsatini
yakalayacaktir.**° Nitekim ABD yonetimi tarafindan Afganistan’a miidahale hala devam
ederken enerji projeleri igin arastirmalar yapilmasi, enerjinin Afganistan miidahalesinde

oynadigi roliin 6nemini ortaya koymaktad1r.441

11 Eyliil saldirilarinin ve Afganistan’a miidahalenin ABD’ye sagladigi avantajlarin
ABD’nin boélgeye yonelik amaglart ile paralellik gosterdigi soylenebilir. Bununla beraber
11 Eylil saldirilarimin @ ve  Afganistan’a miidahalenin  ABD’nin  amaglarmin
gerceklestirmesinde bir arag olarak kullanildigini séylemek miimkiindiir. Bu nedenle ABD
ve miittefiklerinin Afganistan’a miidahalesini sadece 11 Eyliil saldirilarina baglamamak
gerekir. Aslinda ABD, bu bolgeyi kontrol etmek gayesiyle 11 Eyliil saldirilarin1 amacina
yonelik bir gerekge olarak kullanmustir.**? ABD, 11 Eyliil sonrast durumdan istifade ederek
bolge iizerindeki kontroliinli artirmayir hedeflemis ve tiim diinyaya ABD’nin siyasi ve

askeri giiciinii bir kez daha gostermeye ¢aligmugtir.**®

Miidahale sonucunda Afganistan’da Taliban kuvvetleri Kabil’den c¢ekilmis ve
sehrin kontrolii ABD ve miittefiklerine gegmistir. Yine El-Kaide orgiitiiniin biitiin kamplari
tahribata ugramis ve Taliban yonetimi devrilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki Taliban
yonetiminin lider kadrosu ele gegirilememis ve El-Kaide tamamen etkisiz hale
getirilememistir. *** Afganistan’in miidahaleden sonraki yapilanma siireci ise Bonn
Anlagmas1 temelinde olmustur. Bonn Anlagsmasinin amaci, Afganistan’daki sorunlarin
¢Oziime kavusturulmasi, uzlagsmanin, baris ve istikrarin tesis edilmesi, insan haklarinin
korunmasidir.**® Bonn Anlasmasiyla Afganistan’daki durum acil énlemler gerektirdiginden
gecici hiikiimete yetki verilmesi, Afganistan’da kalici otorite olusturulana kadar BM’nin

Afganistan’da bazi 6nemli gorevleri iislenmesi Gngdriilmiistiir. **® Bonn Anlagsmasinda

"9 Gokay, a.g.m., 5.222.

“% Erhan, a.g.m., s.6.

“! New York Times,15 December 2015, Aktaran. Gokay,a.g.m., 5.232.
*2 Gokay, a.g.m., s.218.

3 Gokay, a.g.m., s.221.

444 Uslubas,a.g.e.,s.237.

*® Biiyiikbas,a.g.tz.,s:115.

8 Biiyiikbas,a.g.tz.,s:115.
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Afganistan’da kalic1 otorite olusturulabilmesi i¢in Bonn siireci Ongdriilmiistiir. Bonn
stirecinde Burhanettin Rabbani yOnetimindeki mevcut iktidar gorevi Gegici Otorite’ye
(Gegici Otorite Gegici Yonetim, Olaganiistii Biiyiik Milli Meclis icin Ozel Bagimsiz
Komisyon ile Afgan Yiiksek Mahkemesi ve Diger Mahkemelerden olusmaktadir.)
devredecek, Gegici Otorite ve hiikiimet ilk etapta Olaganiistii Meclisi toplamaya ¢aligacak,
Meclis Gegis Otoritesini olusturacak, Gegis yOnetimi ise anayasayl yapacak, Anayasal
Meclisi toplayacak ve secimlerin yapilmasmi saglayacaktir.**” Bu kapsamda 22 Aralik

2001 tarihinde Hamid Karzai yonetimindeki gecici hitkiimet goreve baslamistir.

3.2. AFGANISTAN’A MUDAHALENIN MESRU MUDAFAA HAKKI
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMES]

11 Eylil sonrasi atmosferde, Afganistan’a yapilan miidahale bir¢cok devletten
destek gorse de uluslararas1 hukuk acisindan bir¢ok tartismay1 da beraberinde getirmistir.
Oncelikli olarak miidahalenin dayanagi olan mesru miidafaa hakkimin ortaya ¢ikip
¢ikmadigi, yani saldirilarin silahli saldir1 kabul edilip edilmeyecegi, sonraki asamada da bu
saldirilarin Taliban yOnetimine isnat edilip edilemeyecegi ve tiim bunlar cercevesinde
miidahalenin hakli bir mesru miidafaa uygulamasi olup olmadigr vb. sorunlar hala

tartisilmaktadir.

Mesru miidafaa hakki kapsaminda gerceklestirilen bir miidahalenin dncelikle gegici
nitelikte olmas1 ve BM gerekli 6nlemleri alana kadar devam edip bu noktada sona ermesi
gerekmektedir. Ciinkli mesru miidafaa hakki, devletlere ani saldirilar karsisinda kendilerini
korumak i¢in taninmig gegici nitelikte bir haktir. Bu agidan ABD’nin Afganistan’da kalis
stiresi sorun arz etmektedir. ABD askeri varliginin Afganistan’da on yildan fazla bir siire
devam etmesinin uluslararas1 hukuka uygunlugu tartismalidir.*® Kald1 ki bu noktada on
yil1 askin siirecte mesru miidafaa hakki mi1 kullaniliyor sorusu akla gelmektedir ki on yili
askin siiregte mesru miidafaa hakki kullanilamayacagi agiktir. Ayrica ABD’nin Bush
Doktrini kapsaminda teroristlerle onlara yardim eden ve ABD’ye karsi ¢ikan devletler
arasinda ayrim yapmayacagmi bildirmesi de mesru miidafaa hakki agisindan sorun

449

olusturmaktadir.™ Ciinkii bu sdylem kapsami agisindan belirsizdir ve her devletin terdre

destek verdigi su¢lamasiyla miidahaleye maruz kalabilecegini gostermektedir. Bu sdylem

“7 Biiyiikbas,a.g.tz.,s:116.

8 Cakmak, a.g.e., 5.531.
*° Topal, a.g.e., 5.246.
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ve soylemin belirsizligi de esasen ABD agisindan farkli planlarin giindemde oldugunu ve
Afganistan’dan sonra da bazi devletler agisindan miidahalenin s6z konusu olabilecegini

ifade etmektedir.

Diger yandan, miidahale sirasinda alinan oOnlemlerin BM’ye bildirilmemesi de
miidahale acisindan sorun teskil etmektedir. Ciinkii BM Antlagmasinin 51. maddesi alinan
Oonlemlerin BM’ye bildirilmesini 6ngdrmektedir. Ayrica 51. madde Giivenlik Konseyi
gerekli onlemleri alincaya kadar devletin kendini korumasini 6ngordiigiinden operasyon
icin BM izni sart kosulmamakta ancak alinan Onlemlere iliskin bilgi ivedilikle BM’ye
bildirilmektedir. Bu konuyla ilgili BM’ye alinan 6nlemlerin haber verilmesinin sadece bir
usul sart1 oldugunu ve ¢ok dnemli olmadigini savunan bir goriis olsa da, mesru miidafaa
hakkin1 diizenleyen 51. madde onlemlerin BM’ye haber vermesini 6ngoérdiigiinden bu

husus 0nem arz etmektedir.

Afganistan’a miidahalede sorun arz eden baska bir durum da saldirilardan hemen
sonraki ilk agiklamalarin savas ¢agrisi niteliginde olmasi ve ilk giinden hedefin belirlenmis
olmasidir. ABD, saldirilardan hemen sonra El-Kaide orgiitiinii hedef gostermis ve Taliban
yonetimini de yardim etmekle suglamigtir. ABD, Taliban yonetiminin de El-Kaide
Orgiitiniin  akibetini  paylagacagint  belirtmistir. Bu durum esasen miidahalenin
mesruiyetinin  bir ac¢idan daha sorgulanmasina neden olmaktadir. Savas ¢agrisi
niteligindeki soylemlere ve ilk gilinden belirlenen hedeflere ABD’nin siirecteki uzlagmaz
tavr1 da eklenince bu miidahalenin bir mesru miidafaa hakki kullanimindan daha ¢ok sey
ifade ettigi ve daha biiyiik bir plan igin atilmis bir adim olmaktadir. Ozellikle saldirilardan
hemen sonraki Ulusal Giivenlik Konseyi’'nde sug¢lunun belirlenmis olmasi ve Bagkan
Bush’un daha sonra amilarim1 anlatirken “Bize savas acmislardi ve ben o anda onlarla

savasa girmeye karar vermistim” demesi durumu daha acik hale getirmektedir.**°

Esasen ABD bu siirecte, BM Giivenlik Konseyi’nden kuvvet kullanmaya izin veren
bir karar ¢ikartip ardindan miidahale gerceklestirilmis olsaydi, miidahalenin mesruiyetine
iliskin sorular biiyiik oranda ortadan kalkmis olacakti. Bu durumda Giivenlik Konseyi
tiyelerinin vetolar1 giindeme gelebilecektir. ABD ise veto riskini goze almamis ve bdyle bir

girisimde bulunmamustir.”®* ABD daha farkli bir yaklasim sergilemis ve bdyle bir yola

0 Woodward,a.g.e.,.17-37.
*! Topal, a.g.e.,5:242.
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basvurmamistir. ABD’nin bu yaklasimi benimsemesinin nedeni ise BM Giivenlik
Konseyi’'nin yetkisine dayanarak gerceklestirecegi bir miidahalede BM’nin aktif olarak rol
almasini istememesi ve bdyle bir miidahalede BM’nin denetiminin daha fazla olacagini 6n
gdrmesidir.**? ABD ise gerceklestirecegi miidahalede daha serbest hareket etmek istemekte
ve bu nedenle hareket alanini kisitlayacak bir denetim mekanizmasinin varligt ABD
acisindan sorun teskil etmektedir. Bu sebepten dolayt ABD, BM Giivenlik Konseyi
yetkilendirmesi ile bir miidahale gergeklestirmek yerine daha fazla inisiyatif alabilecegi bir

yontem tercih etmistir.

Diger taraftan miidahalenin eylemleri gergeklestirenler net olarak ortaya
cikarilmadan  gerceklestirilmesi  sorun arz etmektedir. 11 Eylil saldirilarni
gerceklestirenlerin acgik¢a ve uluslararasi hukuka uygun olarak ortaya ¢ikarilamamasi ve
buna dair ciddi bir sorusturmanin da yapilmamis olmasi da problem teskil etmektedir.**
Diger yandan 11 Eylil saldirilarinin faillerinin belirsizligi ABD’ye Irak’a yonelik

miidahale agisindan kolaylik saglamustir.*>*

Afganistan’a yonelik miidahalenin yasal bir mesru miidafaa hakki kullanim1 olarak
goriilmesi icin ilk once mesru miidafaa hakkinin dayanagi olan silahli saldir1 kosulunun
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Silahli saldir1 sartina ek olarak miidahale aciliyet,
gereklilik ve orantililik kosullarina uygun gerceklesmis olmalidir. Aksi takdirde miidahale
uluslararast hukuka aykirilik teskil edecek ve dolayisiyla da yasal bir miidahale

olmayacaktir.

3.2.1. Afganistan’a Miidahalenin Silahli Saldir1 Kosulu A¢isindan incelemesi
Afganistan miidahalesi ile ilgili en 6nemli sorun, 11 Eyliil ugak eylemlerinin silahli
saldir1 kabul edilip edilemeyecegidir. Ciinkii 11 Eyliil ucak eylemleri silahl1 saldir1 olarak
kabul edilmezse operasyonun dayanagi olan mesru miidafaa hakki ortadan kalkmig
olmaktadir. Bilindigi lizere BM sisteminde mesru miidafaa hakki silahli saldir1 kosuluna
baglanmistir. 11 Eyliil ise o giine kadar hakim goriisiin aksine, devlet dis1 aktorlerin

eylemlerinin de-her ne kadar bu eylemlerin sorumlulugu devlete isnat edilse de- mesru

2 Ozer, a.g.tz.,s.140.
3 Ozer, a.g.tz.,s.141.
454 Ozer, a.gtz.s.141.
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miidafaa hakki taniyabilecegini gosterse de bu yine her saldirinin silahli saldir1 niteligi
tasimadigr gercegini degistirmemektedir. 495 Ayrica devlet digi aktorlerin eylemlerinin
silahli saldir1 olarak kabul edilebilmesi i¢in bir devletin diizenli kuvvetlerinin

yaratabilecegi nitelikte bir tahribatin s6z konusu olmasi gerekmektedir.

BM Giivenlik Konseyi kararlarinda net olarak silahli saldir1 olarak tanimlanmasa da
Ahmet Hamdi Topal gibi bazi yazarlar, 11 Eyliil saldirilarinin nitelik itibartyla silahli
saldir1 kabul edilebilecegini savunmaktadirlar. Bu goriislerini de eylemlerin hedefleri,
meydana gelis tarzi, yol actig1 can ve mal kaybir yoniinden daha 6nceden gergeklestirilmis
eylemlerden oldukga farkli olmasma dayandirmaktadirlar.*® Ozellikle ucaklarin bir silah
olarak kullanilmasi, ii¢ bin kisinin yasamini kaybetmesi gibi durumlar géz Oniinde
bulundurarak 11 Eyliil saldirilarinin silahli saldir1 niteliginde olugunu belirtmektedirler.
Sean D. Murphy ise 11 Eyliil saldirilarinin, 6li sayisinin ¢oklugu ve saldirilarin hedefleri
acisindan Japonya’nin II Diinya Savasi sirasinda Pearl Harbour’a yaptigi saldiridan daha
vahim oldugunu belirtmekte ve saldirilar silahli saldir1 olarak kabul etmektedir.*>’ Ancak
daha once de belirtildigi gibi, BM Giivenlik Konseyi kararlarinda 11 Eyliil saldirilart net
bir sekilde silahli saldir1 olarak tanimlamamistir. BM Giivenlik Konseyi, 1368 sayili
kararda 11 Eylil saldirilarint silahli saldir1 olarak nitelendirmemistir. Kararda BM
Giivenlik Konseyi’nin bu tiir durumlarla miicadele igin elinden geleni yapacagi
vurgulanmis olsa bile net olarak mesru miidafaa hakkinin ortaya ¢iktig1 belirtilmedigi igin
karar, mesru miidafaa hakki gerekgesi niteligi tasimamaktadir. 1378 sayili kararda ise yine
mesru miidafaa hakkina iliskin net bir agiklama yoktur. Ancak, kararda terorist eylemlere

kars1 her tiirlii 6nlemin devletlerce alinmasi ongoriilmiistiir.

Diger yandan 11 Eylil saldirilarinin silahli saldirt oldugunun kabulii yeterli
degildir. Ciinkii saldir1 El-Kaideden gelirken miidahale Afganistan’a yapllmlstlr.458 Eger
Afganistan’a miidahale edilecekse bu noktada Taliban -El-Kaide baginin ortaya ¢ikarilmasi
gerekirdi ki bu durumda bile ABD’nin miidahalesinin, orantililik ilkesi geregi terdrist
kamplarin tahribati ve teroristlerin ele gecirilmesi ile sinirli kalmasi ve yoOnetim

degisikligine varmamasi gerekmektedir. Aksi halde BM Genel Kurulu’nun 2131 sayil

** saydam, a.g.m., 5.76.

% Topal, a.g.e., 5.249.

7 Sean D. Murphy. “Terrorism and the Concept of “Armed Attack” in Article 51 of the UN Charter”,
Harvard International Law Journal,, Vol. 43, No.1, s.47-50, Aktaran. Abdybaeva, a.g.tz., s.103.

8 saydam, a.g.m.,s.73.
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kararinda belirtildigi gibi, bu bir uluslararast hukuk ihlali olacaktir. 21 Aralik 1965
tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan aliman 2131 sayili karar uyarinca “devirme ve
dolayli miidahalelerin tiim sekillerinin BM Antlagmasinin bir ihlalini teskil ettigi ve
uluslararas1 barig ve giivenlige yonelik tehdit olusturdugu” kabul edilmektedir. *9 Yine
ayni kararin 1. maddesinde devletlerin diger devletlerin rejimlerini siddet kullanmak

yoluyla devirmeye calisan hicbir olusuma karismama yiikiimliiliigii getirilmistir.*®

11 Eylil saldirilart silahli saldir1 kabul edildiginde de bu asamadan sonra mesru
miidafaa hakkinin kime karsi kullanilacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii saldirilarin
El-Kaide tarafindan gergeklestirildigi kabul edilirken miidahalenin Afganistan’a yapilmis
olmast problem teskil etmektedir. Saldirilarin Taliban yOnetimine isnat edilip
edilemeyecegi sorunu miidahalenin mesruiyeti agisindan 6nem arz eden unsurlardan
biridir. Ciinkii saldirilar Taliban yonetimine isnat edilemezse bu miidahale uluslararasi
hukuka aykiri olacak ve mesru miidafaa hakki gecersiz olacaktir. Saldirilarin Taliban
yonetimine isnat edilebilmesi i¢in Taliban ydnetiminin sorumlulugunun dogmus olmasi

gerekmektedir.*®

Diger bir ifadeyle El-Kaide orgiitiiniin Taliban yonetiminin kontroliinde
oldugu veya Taliban yonetiminin El-Kaide orgiitiine yardim ettigi ispat edilmelidir. *°?
Boyle bir iliskinin varligini somut olarak kanitlamadan miidahale gerceklestirilmistir. BM
Giivenlik Konseyi’'ne sunulan mektupta da devlet olarak Afganistan sorumlu
tutulmamustir.**® Ayrica mektupta Taliban yonetiminin eylemleri planladigina, eylemleri
gerceklestirenleri yonlendirdigine dair bir sug¢lama da yer almamlstlr.464Afganistan’1n El-
Kaide orgiitiine destek vermesi El-Kaide orgiitii araciligi ile ABD’ye saldirdigini

géstermemektedir.465 Bu hususta miidahalenin Afganistan devletine yapilmasi da tartismali

bir konudur.

Miidahale konusunda 6nemli olan Taliban yonetimi ile El-Kaide arasinda Taliban

yonetimini sorumluluk altina sokacak bir iligkinin bulunup bulunmadigidir. Taliban

92131 sayili BM Genel Kurul Karar1 igin bknz:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2131(XX) (e.t.04.09.2015)
02131 sayili BM Genel Kurul Karar1 igin bknz:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2131(XX) (e.t.04.09.2015)
461 Halatg1, a,g,m,, s.94.

“®2 Halatg, a.g.m,. 5.94.

%% Quigley, a.g.m., s.545.

%% Songiir, a.g.tz.,s.46.

*% Quigley, a.g.m., 5.545.
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yonetimi ile El-Kaide arasinda bir iligskinin varligi kabul edilse de esas olan bu iligkinin 11
Eylil saldirilarinin sorumlulugunu Taliban yOnetimine isnat etmek igin yeterli olup
olmadigidir. *°® Bu konuda Taliban yénetimi ile El-Kaide arasinda sorumluluk doguracak
bir iligski olmasi1 ve saldirilarin sorumlulugunun Taliban yonetimine isnat edilebilmesi i¢in
saldirilarin faili oldugu iddia edilen Ladin ve El-Kaide Orgiitii’niin fiilen Taliban
Yonetimi'nin kontrolii atinda ya da Taliban ydnetimi adina eylemlerde bulundugunun
ispat1 gerekir.*®” Nitekim UAD da Nikaragua davasinda aldig1 kararda bir saldirinin devlete
isnat ettirilebilmesi i¢in devlet ile devlet dis1 aktdriin yakin bagmin olmasi gerektigini

vurgulamaktadir.*®®

Taliban yonetimi ile El-Kaide Orgiitii arasindaki iliskiye bakildiginda, Ladin ve El-
Kaide Orgiitii'niin Taliban ydnetiminin askeri komuta kademesinde ve karar alma
mekanizmalarinda bulunan temsilcileri sayesinde Taliban yonetimi iizerinde etkili oldugu
goriilmekte ve Taliban yonetimi ise, El-Kaide Orgiitiine {is ve barmma imkéan
saglamaktadir. *®* Bu durumda dolayli sorumluluktan bahsedilebilirse de El-Kaide
Orgiitii’niin Afganistan’da Taliban yonetimini de asan bir ozerklige sahip oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan Taliban yonetimi eylemlerde dogrudan yer almadigi gibi,
Taliban yoOnetiminin eylemlerin kontrolii, organizasyonunda yer almasi veya finansal
acidan destek saglamasi gibi bir durum da s6z konusu olmamis ve Taliban yonetiminin
sorumluluk doguracak sekilde bir egitim, silah techizat ve mali yardimda bulundugu net
olarak ispatlanamamustir. *’® Taliban yonetimi El-Kaide Orgiitii arasindaki iliskide bir
sorumluluktan ~ bahsedilecekse =~ bu  Taliban  yonetiminin  bu  faaliyetleri
engelleyememesinden 6tiirti meydana gelen dolayli sorumluluktur. Ancak bu hususta Barry
A. Feinstein bu dolayli sorumlulugun ABD tarafindan gerceklestirilen miidahaleye haklilik
kazandirdigint savunmaktadir. Feinstein’a gore Taliban yonetiminin 11 Eyliil saldirilarimi

engellemekteki basarisizligi veya isteksizligi ABD’ye zarar vermis ve ABD agisindan

%% Halatc1, a.g.m., 5.94.

7 Halatg1, a.g.m., 5.94.

“%8 Nicaragua Case (1986) ICJ Reports 14,s. 103, Aktaran. Michael Byers, "Terrorism, the Use of Force
and International Law After 11 September", International and Comparative Law Quarterly,Vol. 51, No.2,
pp. 401-414.,p.408.

%9 Halate1, a.g.m., 5.94.

% Topal, a.g.e., 5.253.
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mesru miidafaa hakki dogmustur. *’* Bu sebeple Feinstein ABD’nin mesru miidafaa
hakkini Afganistan’in toprak biitiinliiginden daha oncelikli gormektedir. “> Ancak
Afganistan’in 11 Eyliil saldirilarimmi  engellemede gosterdigi  basarisizlik ABD’nin
Afganistan’a yonelik mesru miidafaa hakki kullanmasini gerektirmemektedir. Ciinkii boyle

bir yaklagim uluslararasi hukukta kuvvet kullanma yasagini goz ardi etmek olacaktir.*”

3.2.2. Afganistan’a Miidahalenin Gereklilik Kosulu A¢isindan Incelemesi

Afganistan’a yapilan askeri miidahalenin mesru miidafaa kapsamindaki gereklilik
kosulu tam anlamiyla olugsmamistir. Zira 11 Eyliil 2001 tarihli saldirilar siireklilik
gostermemis ve bu tiirden saldirilarin yeniden olabilecegi de net olarak tespit edilmemistir.
ABD ve miittefiklerinin Afganistan’a mesru miidafaa kapsaminda gerceklestirdiklerini
iddia ettikleri askeri miidahalenin hangi tehdide karsi gerceklestirildigini net olarak
aciklamalar1 gerekirdi.  Ayrica saldirilar 11 Eylil tarihinde baglamis ve bitmis,
miidahalenin gergeklestigi 7 Ekim tarihine kadarki siiregte ABD’ye yonelik bir saldir1 da
olmamistir. Bu durumda hangi tehdide karsi miidahalenin gergeklestirildigi ayr1 bir
tartigma konusudur. Zaten ABD ve Ingiltere tarafindan BM Giivenlik Konseyi’ne sunulan

mektuplarda da yakin zamanda 6ngériilen bir tehditten agik¢a bahsedilmemistir.*’”

ABD yaptig1 agiklamalarda Taliban yonetiminin El-Kaide orgiitiine yonelik 6nlem
almamasi ve kontrolii altindaki topraklari iis olarak kullanmasina izin verdigi ic¢in El-
Kaide oOrgiitiiniin stirekli bir tehdit unsuru haline geldigini belirtmis ve askeri
operasyonlarmin amacint ise “gelecekte ABD’ye yonelik saldirilart 6nlemek ve
caydirmak™ oldugunu bildirmistir.*”> Buradan ABD’nin daha meydana gelmemis tehdide
yonelik mesru miidafaa hakki kullanma niyetinde oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu durum
BM Antlagmasi’na aykirilik teskil etmektedir. BM Antlasmasi uyarinca vukuu muhtemel

tehditler i¢in mesru miidafaa hakki kullanimi s6z konusu degildir. ABD ise 6nleyici savas

™ Barry A. Feinstein, “Operation Enduring Freedom: Legal Dimensions Of An Infinitely Just

Operation”, J. Transnational Law & Policy, Vol 11, No.2, Spring, 2002, p.287,

http://archive.law.fsu.edu/Journals/transnational/vol11_2/feinstein.pdf (e.t.13.08.2015).

*?Feinstein, a.g.m., s. 287.

7% Geir Ulfstein, “Terrorism and the Use of Force”, Security Dialogue, Vol. 34, No. 2, p.164
file://IC:/Users/pc/Desktop/TEZ%203.%20B%C3%96L%C3%9CM%20%C3%87IKTI/Terrorism-and-the-
Use-of-Force.pdf (e.t. 16.08.2015).

% Quigley, a.g.m., s.544.

“"Michael N. Schmitt, ‘Counter Terrorism and the Use of Force in International Law’, The Marshall
Center Papers, No.5, p.7, http://www.marshallcenter.org/site-graphic/lang-de/page-pubs-index-
1/static/xdocs/ coll/static/mcpapers/mc-paper_5-en.pdf, Aktaran.Yapici, a.g.m., s.30.
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/6n alic1 vurus doktrini ¢ergevesinde kendisine yonelik tehdit olusturabilecek her duruma
midahale secenegini g6z Onilinde bulunduracagini sdyleyerek hakkin kullaniminin

kapsamini genisletmek suretiyle operasyona bu agidan mesruiyet kazandirmaya ¢aligmistir.

Diger taraftan gereklilik sartt kuvvet kullannmindan bagka secenek kalmamis
olmasint 6ngdérmektedir. Gereklilik sarti uyarinca kuvvet kullanimi son asamada
degerlendirilmesi gereken bir segenek olmaktadir. Bundan once uzlasma imkaninin
aranmasi gerekmekte ve uzlasma imkaninin kalmamasi halinde kuvvet kullanma durumu
olusabilmektedir. Burada sorgulanmasi gereken ABD uzlagmaci olmus mudur veya
uzlagsmaya c¢alismig midir? Saldirt sonrasinda ABD’nin tutumu dikkate alindiginda bu
sorunun cevabi1 hayir olmaktadir. Cilinkii ABD, Taliban yonetiminden gelen uzlagma
cabalarina olumsuz yamt vermistir. Ornegin Taliban’in lideri Molla Muhammed Omer’in
ABD ile goriisme istegi reddedilmistir.*’® Taliban yonetimi, ABD’den Bin Ladin’in sug¢lu
olduguna dair kesin kanitlar istemis, anlagsma yollarinin acik oldugunu belirtmistir. Ayrica
Usame Bin Ladin’in saldirilarla bir ilgisi olmasi durumunda seriat yasalarina gore
yargilanacagii ifade etmistir. ¥ ABD ise bunu kamitlamak yerine miidahaleden

vazge¢cmeyecegini belirtmistir.*"®

Taliban yonetimi Usame Bin Ladin’in yargilanmasiin Afganistan’da yapilmasini
Onermis ancak kabul gormemis, Taliban’in saldirilarla iligskisinin kanitlanmasi durumunda
Usame Bin Ladin’i tarafsiz bir devlete teslim etmeyi kabul etme ve yine bombalamanin
durmasi kosuluyla Usame Bin Ladin’in teslim etme Onerisi de reddedilmistir. 49 By
noktada ABD’nin uzlagsmaz bir tavir sergiledigi ve Afganistan’in taleplerinin dikkate
alinmadig1 g6z Oniine alinirsa gereklilik sartinin yerine gelmemis oldugu goriilmektedir.
Ciinkii taleplerin kabul edilmesi durumunda miidahaleye gerek kalmayabilirdi. Burada
dikkati ¢ceken uzlagsma ihtimalinin g6z ardi edilip askeri se¢enegin 6n planda tutulmasidir.
Oysa ABD ve Ingiltere tarafindan gerceklestirilen miidahalenin hakli bir mesru miidafaa

uygulamasi olmasi i¢in miidahalenin silahli saldiriyr engellemek icin tek yol olmasi

*®ABD Gériismeyi Reddetti, Milliyet, 19.11.2001, http://www.milliyet.com.tr/2001/09/19/ (e.t
12.02.2015)

" Saydam, a.g.m., .72 .

*® Yilmaz, a.g.tz., s:61.

“Oran, a.g.e., s.20.
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gerekmektedir.*®® Bu durumda denilebilir ki ABD bu miidahaleyi prestijini korumak,
biiylik giic oldugunu ispat etmek icin gerceklestirmis ve BM mevzuatini ihlal etmistir.
Miidahale BM Giivenlik Konseyi araciligiyla da yapilabilirdi. Boyle bir durumda Cin ve

Rusya Federasyonu’nun vetolar1 giindeme gelebilirdi.

Diger taraftan ABD’nin bu uzlasmaz tavriyla BM Antlasmasini da ihlal ettigi
sOylenebilir. Bilindigi iizere BM Antlasmasinin temel amacit kuvvet kullaniminin
yasaklanmasi ve uyusmazliklarin bariggil yollarla ¢6zlilmesidir. Bu husus BM
Antlagsmasimin 33. maddesinde agikga belirtilmistir. Ayrica bu uyusmazliklarin ¢oziimiinde
hangi yontemlerin kullanilmasi1 gerektigi de yine BM Antlasmasmin 33. maddesinde
diizenlenmistir. ABD ise neredeyse ilk giinden uzlasma segenegini dislamis ve savas
secenegini 6n planda tutmustur. Bu tavriyla ABD’nin, BM Antlagsmasinin temel amacina

ve BM Antlagmasinin 33. maddesine aykir1 hareket ettigi sdylenebilir.

3.2.3. Afganistan’a Miidahalenin Orantihilik Kosulu Acisindan incelemesi

Miidahale orantililik ilkesi agisindan incelendiginde de sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Orantililik ilkesi uyarinca maruz kalinan saldirtya verilen karsiligin saldirtya uygun olmasi
gerekmektedir. Miidahale mesru miidafaa olarak kabul edilse bile, miidahale saldirtya
karisan kisilerin ele gegirilmesi, terorist hedeflerin tahribi ile sinirh olmalidir.*®* Ancak
ABD ve miittefiklerinin miidahalesi, bunun cok Otesine varmis cezalandirma boyutuna
gecmistir. [k olarak egemen bir devletin topraklarina askeri operasyon diizenlenmis,
miidahale sonucunda yonetim degisikligine gidilmis ve Taliban yonetimine son verilmistir.
Kendisine yonelik bir saldir1 karsisinda ABD’nin bir devlete karsi savas ilan etmesi ve 0
tilkedeki mevcut yonetimin degistirilmesi orantililik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.*®
Diger taraftan yogun hava saldirilar1 sonrasinda meydana gelen sivil kayiplar, kent merkezi
gibi kalabalik yerlere kesin hedef gbézetmeyen bombalar atilmasi, temel alt yapi

birimlerinin tahrip edilmesi, orantililik ilkesi acisindan sorun olusturmaktadir.*® Ayrica

miidahale esnasinda sivil halka yonelik insan haklari ihlalleri de giindeme gelmistir. Tiim

8 Quigley, “Afghanistan War and Self-Defense”, Valparasio University Law Rewiev, Vol.37, No.2,

$.543.

*®! saydam, a.g.m., 5.72.
82 Songiir, a.g.tz, s.49.
8 Ornek, a.g.m., s.123.
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bunlar miidahale esnasinda orantililik ilkesine riayet edilmedigini gostermektedir. 4%
Ciinkii mesru miudafaa hakki devletlerin egemenligini ve toprak biitiinliiglinii hedef
alamamaktadir. Sivil halka yonelik insan haklari ihlalleri iddias1 ise hem uluslararas1 hukuk
acisindan aykirilik teskil etmekte, hem de mesru miidafaa hakki agisindan kabul edilemez
bir durum ortaya c¢ikarmaktadir. Ozetle Afganistan miidahalesinin mesru miidafaa

kapsaminda sinirin1 agarak politik bir amaci benimsedigini sdylemek miimkiindiir.**

Diger yandan yonetimin degistirilmesi mesru miidafaa hakki kapsaminda miimkiin
gorinmemektedir. Bu noktada miidahalenin agiklanan amaci ve gidisatt bunun mesru
midafaa hakkinin kullanimindan ¢ok Taliban yonetimini devirmeye yonelik oldugunu
gostermekte ve mesru miidafaa iddialarini gegersiz kilmaktadir. ABD’nin ise bu asamada
Taliban yonetimini de 11 Eyliil saldirilarina dahil ederek ve suglayarak manevra alanini
genislettigini sOylemek miimkiindiir.**® Aksi takdirde ABD’nin miidahale ile alakal: elestiri
almas1 ve miidahaleye verilen destegin azalmasi muhtemeldir. ABD, en bastan Taliban
yonetimini de saldirilarin sorumlusu olarak gostermis ve Afganistan’da bir yonetim
degisikligi olmasi1 gerektigi konusunda uluslararasi kamuoyunu da etkilemistir. Baskan
George W. Bush “Taliban rejimi terdristleri destekleyerek ve barindwrarak cinayetleri
bizzat kendisi iglemigtir” diyerek Taliban yonetiminin de saldirilardan sorumlu tutulacagini

% Ancak bu miidahalede orantihilik ilkesine riayet edilmedigi gercegini

belirtmistir. *
degistirmemektedir. Ciinkii mesru miidafaa hakki egemenlik hakkina halel
getirmemektedir. Mesru miidafaa hakki kapsaminda bir miidahale gergeklestirilmis olsa
bile bu miidahale yonetim degisikligine varamamaktadir. Diger taraftan uluslararasi
hukukun temel ilkelerinden birinin devletlerin egemenlik haklarina riayet oldugu goéz
oniine alindiginda ABD’ nin gergeklestirdigi miidahaleyi uluslararas1 hukukla bagdastirmak
zor gérﬁnmektedir.488 Ayrica BM’nin devletlerin egemen esitligi ilkesi iizerine kuruldugu

da dikkate alindiginda miidahalenin bu agidan da sorunlu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

*® Ornek, a.g.m., s.123.

8 Songiir, a.g.tz, 5.49.

8 Michael Byers, Soykirimdan Son Kirima Savas Hukuku, Cev. Hasret Dikici Bilgin, 1. Baski, Detay
Yayncilik, Istanbul, 2007, s.90.

87 «Bysh’s Remark on U.S. Military Strikes in Afghanistan”, New York Times, 8 Ekim 2001, s. B6.
http://www.nytimes.com/2001/10/08/us/a-nation-challenged-bush-s-remarks-on-us-military-strikes-in-
afghanistan.html (e.t.24.08.2015). Aktaran. Tasdemir, Uluslararas1 Terdrizme Kars1 Devletlerin Ulkeleri
Disinda Miinferiden Kuvvete Bagvurma Yetkisi, S.1609.

488 Ozer, a.gtz.s.141.
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Afganistan’da bu siirecte yasanan insan haklar1 ihlalleri ise miidahalenin bir diger
sorunlu yanidir. Her ne kadar ABD Savunma Bakanligindan yapilan aciklamalarda
miidahalenin Afganistan halkina degil El-Kaide 6rgiitiine yonelik oldugu sdylense de*®® bu
siiregte Afganistan halkinin yasam Kkalitesi elbette olumsuz etkilenmistir. Oncelikle sivil
oliimler, egitim hakkinin engellenmesi, basin ve ifade 6zgiirligl ihlali, maynl araziler,
yasak silahlarin kullanimi, Guantanamo ve Bagram’da yasananlar ciddi insan haklar

ihlalleri olarak dikkat ¢ekmektedir.

Sivil kayiplar Afganistan’da ¢ok ciddi boyutlara ulagmistir. The Guardian
Gazetesine gore 2001-2002 yillari arasinda 20.000 Afgan hayatii kaybetmistir. 4%
UNAMA Human Rights raporuna gore 2007 yilinda hayatin1 kaybedenlerin sayist 1523
tiir.***Yine UNAMA Human Rights raporuna gore 2008 yilinda hayatin1 kaybedenlerin
say1s1 2118 dir.*? Ozellikle 2008 yilinin Temmuz ayinda biiyiik kayiplara neden olan hava
saldirilart yapilmistir. Okullara yapilan hava saldirilart ¢ocuklarin yagamini kaybetmesine
neden olmanin yani sira, egitim hakkini da engellemistir. Ayrica mayinli araziler de yasami
tehdit eden bir unsur olarak yerini almaktadir. Afganistan’da 690 kilometrekarelik bir

alanda toplam 5600 mayin bulunmaktadir.*®

ABD’nin Afganistan’a gerceklestirdigi miidahalede uluslararast hukuk agisindan
kullanilmas1 yasak olan silahlarin ve uranyum bombasinin kullanildig iddia edilmektedir.
Bu silahlardan biri de misket bombasidir. Cluster Munitions olarak bilinen bu bombalar-bir
bombanin i¢inde 202 bombacik vardir-, atildiktan sonra pargalanip, yiizlerce ayr1 bombaya

494

doniismektedir. ** Ilk atilan bomba, etrafa en kiiciik hareketle patlayan yeni yiizlerce

8 DoD News Briefing - Secretary Rumsfeld and Gen. Myers ,
http://www.defense.gov/Transcripts/Transcript.aspx?TranscriptiD=2034 (e.t. 13.08.2015).
490 \www.nationalpriorities.org, aktaran: Mazlum-Der Afganistan Insan Haklar1 Raporu 2011, 5.17,
http://www.mazlumder.org/fotograf/yayinresimleri/dokuman/mazlumder_afganistan_raporu_2011.pdf
(e.t.01.10.2014).
“Mhttp://unama.unmissions.org/Portals/yUNAMA/human%20rights/PoC-Civilian-Casualties-report-
2007.pdf(e.t.01.10.2014).
*2http://unama.unmissions.org/Portals/lUNAMA/human%20rights/ UNAMA_09february-
Annual%20Report_P0oC%202008_FINAL_11Feb09.pdf (e.t.01.10.2014).
*®3Mazlum-Der Afganistan insan Haklar1 Raporu 2011, 5.31,
http://lwww.mazlumder.org/fotograf/yayinresimleri/dokuman/mazlumder_afganistan_raporu_2011.pdf
(.t.01.10.2014).
**Mazlum-Der Afganistan insan Haklar1 Raporu 2011, .33,
http://lwww.mazlumder.org/fotograf/yayinresimleri/dokuman/mazlumder_afganistan_raporu_2011.pdf
(e.t.01.10.2014).
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bomba sa¢gmaktadir. Bu nedenle misket bombasi "bomba iginde bomba" olarak

bilinmektedir.*%®

Afganistan’da misket bombasi kullanildig1 iddiasi, Savunma Bakanligi’ndan
(Pentagon) yetkililerce de dogrulanmstir. 4% Guantanamo iissiinde yasananlar ise
uluslararasi boyutta tepkilere neden olmustur. ABD Guantanamo {issiinde tutuklanan El-
Kaide ve Taliban iiyelerinin iilkelerinde adil yargilanma hakk: ellerinden alindigi gibi
“Diisman Savasc1” olarak nitelendirilerek bu kisilerin savas esiri olarak yargilanmasina

engel olunmustur. 497

Afganistan’daki Bagram Hapishanesinde yasananlar ise
Guantanamo’dan eksik kalmamaktadir. Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan yayinlanan
raporda mahkumlarin kanuni haklarindan mahkum birakildig1 ve uluslararasi insan haklari
standartlarina uygun olarak yargilanma ve alikonulma kosullarmma sahip olmadiklar
belirtilmistir.**® Yine yasak olan kimyasal silahlarin da bu miidahalede kullanildig: iddia
edilmektedir.**® Ornegin Afgan halkinin bedeninde uranyuma rastlandigina dair iddialar
gorsel ve yazili basinda yer almistir.”® Ancak bu iddialarin kesin olarak saptanmasi da
onemli olmaktadir. Bir diger tehlikeli silah olan fosfor bombasinin da operasyonda

501

kullanildig1 iddialar1 giindeme gelmistir. Fosfor bombas1 dnce teneffiis eden kisiyi

havasizliktan bogmakta, daha sonra viicut igten disa yanmaktadir. >**Bolgede gorevli

4% ABD’den misket bombasi, Milliyet, 26.10.2001,

http://mww.milliyet.com.tr/2001/10/26/dunya/dun02.html (e.t.01.10.2014).

4% ABD’den misket bombasi, Milliyet, 26.10.2001,

http://mww.milliyet.com.tr/2001/10/26/dunya/dun02.html (e.t.01.10.2014).

4"Mazlum-Der Afganistan Insan Haklari Raporu 2011, s.45,

http://www.mazlumder.org/fotograf/yayinresimleri/dokuman/mazlumder_afganistan_raporu_2011.pdf

(e.t.01.10.2014).

49%BMazlum-Der Afganistan Insan Haklar1 Raporu 2011, .45,

http://www.mazlumder.org/fotograf/yayinresimleri/dokuman/mazlumder_afganistan_raporu_2011.pdf

(e.t.01.10.2014).

%% Mazlum-Der Afganistan insan Haklar1 Raporu 2011, 5.85,
http://www.mazlumder.org/fotograf/yayinresimleri/dokuman/mazliumder_afganistan_raporu_2011.pdf
(e.t.01.10.2014).

%09 A fganlarin Bedeninde Uranyum izi, NTVMSNBC Diinya, 23 Mayis 2003,

http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/216933.asp (e.t.02.10.2014)- , The Public Report, Depleted Uranium:

Dead Babies in Irag and Afghanistan Are No Joke , 19 Ekim 2009,

http://pubrecord.org/world/5811/depleted-uranium-babies-afghanistan/ (e.t.02.10.2014).

\White Phosphorous Used in Afghan War', Press TV, 14.05.2011

http://www.presstv.ir/detail/179875.html (e.t. 02.10.2014).

*%2Mazlum-Der Afganistan insan Haklar1 Raporu 2011, .80,

http://lwww.mazlumder.org/fotograf/yayinresimleri/dokuman/mazlumder_afganistan_raporu_2011.pdf

(e.t.01.10.2014).
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doktorlar, lenlerin ¢cogunun viicudunun yanik oldugunu belirtmektedir.*®*Ayrica yasak
kategorisinde olan Vakkum Bombasinin da Afganistan’da kullanildigi iddialar1 giindeme
gelmistir. Bu iddia Ingiltere Savunma Bakanlig1 tarafindan kabul edilmistir.>® “Yiiksek
Etkili Termobarik Silah” (HITs) olarak bilinmekte olan Vakkum bombasinda iki ayri
patlama gerceklesmekte ilk patlamada bomba igindeki yakit bulut seklinde dagilmakta,
ikinci patlamayla bu yakit aliiminyum tozlar1 ile yanmaktadir ve bu yanma sonucu ortaya
cikan yiiksek basing ve sicaklik 6liimciil olmaktadir ve kurbanlar basing etkisiyle organlari

parcalanmadan 6nce havasizliktan 5lmektedir.>®

3.2.4. Afganistan’a Miidahalenin Aciliyet Kosulu A¢isindan Incelemesi

ABD ve miittefiklerinin Afganistan’a askeri miidahalesi, aciliyet kosulu
bakimindan incelendiginde daha az sorun arz etmektedir. Saldirilarin meydana geldigi an
ile miidahale arasinda gegen siire makul sayilabilecek bir siiredir. Miidahale saldirilardan
26 giin sonra gerceklesmistir ve bu siire zamansal agidan problem teskil etmemektedir.>®
Elbette ki eylemi veya saldirtyt kimin yaptiginin arastirilmast ve kanitlanmasi
gerekmektedir. Silahli saldirtya maruz kalan devletin mevzuubahis olan silahli saldiriya
mesru miidafaa hakki kapsaminda karsilik verebilmesi igin eylemi gergeklestirenlerin
kimligini hangi devlette bulunduklarini ve devletin eylemi gergeklestirenlere destek verip
vermedigini veya bunlar1 koruyup korumadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.*®’ Bu

noktada saldirilarin gerceklestigi tarih ile miidahalenin gergeklestigi tarih arasindaki siireyi

zamansal agidan kopukluk olarak degerlendirmemek gerekir.

Miidahale i¢in aciliyet kosulu agisindan sorun olusturan unsur neredeyse 11 Eyliil
saldirilarinin  meydana geldigi giinden itibaren ABD’nin sdylemlerinin niteligidir.
ABD’nin sOylemlerinde ise iki unsur one ¢ikmaktadir. Birincisi ABD yonetimi ilk glinden

itibaren savas cagris1 niteliginde acgiklamalarda bulunulmustur. Ikincisi ise bu

53Mazlum-Der Afganistan Insan Haklar1 Raporu 2011, .80,
http://www.mazlumder.org/fotograf/yayinresimleri/dokuman/mazlumder_afganistan_raporu_2011.pdf
(e.t.01.10.2014).

%04 Britain Admits to Using 'brutal' Vacuum Bomb Against Taliban, The Austrralian, 23.06. 2008,
http://www.theaustralian.com.au/archive/news/britain-admits-using-vacuum-bomb/story-e6frg6to-
1111116704067 (e.t. 13.10.2014).

%Mazlum-Der Afganistan insan Haklar1 Raporu 2011, .82,
http://lwww.mazlumder.org/fotograf/yayinresimleri/dokuman/mazlumder_afganistan_raporu_2011.pdf
(e.t.01.10.2014).

°0% saydam, a.g.m., s.73.

%07 saydam, a.g.m., s.73.
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aciklamalarin ilk giinden El-Kaide orgiitiinii ve Taliban yOnetimini hedef gostermis
olmasidir. Oysa saldirilar1 kimin gerceklestirdiginin bulunmasi i¢in zamana ihtiyag¢ vardir.
Bu noktada aciliyet kosulu agisindan problem teskil eden saldirilarin yasandigi tarihten
miidahaleye kadar gecen siire degil, bu siirecte yapilan agiklamalardir. ABD’nin bu
stirecteki tavri ve aciklamalari saldirilarin ilk glinlinden hedefin belli oldugu izlenimi

yaratmaktadir. Bu durum ise miidahalenin mesruiyetinin sorgulanmasina neden olmaktadir.
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SONUC

Insanlik tarihi miicadelelerin ve savaslarin, buna mukabil kazananlarm tarihi
olmustur. Giiniimiizde de bu alginin tamamen yikildigini1 sdylemek dogru olmayacaktir. Bu
sebeple savasin ve giiclin devletlerarast iligskilerde 6nemli yap1 taglar1 olmas1 da dogaldir.
Nitekim devletlerin de uzun siire kuvvet kullanimint dogal bir hak olarak gordiikleri ve
sikca bu yola basvurduklar1 goriilmiistiir. Bu konuda devletleri zorlayan uluslararasi bir
mekanizma da olmamistir. Ancak savaslarin etki alaninin genislemesi ve diger yandan
sivilleri de etkilemeye baslayan bir hal almasi, kuvvet kullanimi1 ve savasa iliskin bir takim
kisitlamalara ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur. Devletler bu fikre iliskin MC Misaki ve
Briand-Kellong Pakt1 gibi gesitli diizenlemeler olusturmussa da bunlarin BM Antlagmasi
kadar etkili oldugunu sdylemek miimkiin degildir. MC sisteminde savasin nihai bir ¢6ziim
olarak varligini silirdiirmesi- uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda o6ngdriilen tedbirlerle
sonu¢ almamamast durumunda {i¢ aylik siireden sonra savasin kabulii-, liyelikten ¢ikma
durumunda zorlama tedbirlerinin yetersiz kalmasi MC sisteminin etkinligini azaltmistir.
Yine Briand-Kellong Pakti’ndaki zorlama tedbirlerinin yetersizligi bu diizenlemenin de

etkisini kisitlamustir.

BM Antlagmasi ise nitelik itibariyla her iki diizenlemeden farklilik géstermektedir.
En biiyiik fark haksiz kuvvet kullaniminin kesin bir dille yasaklanmasidir. Bunun yani sira
devletlere kuvvet kullanmama yiikiimliligii getirmesi, kuvvet kullanma tehdidinin dahi
yasaklanmas1 BM sisteminin farklilik arz eden diger niteliklerindendir. Bunun yani sira
kuvvet kullaniminin BM uhdesine alinmasi da diger onemli faktordiir. Ayrica BM
sisteminin bazi hallerde hakli kuvvet kullanimina izin vermesi, BM sisteminin etkinligini
artiran diger bir etken olmustur. Ancak hakli kuvvet kullaniminda bile BM nihai olarak
kendisi devreye girmekte ve ilgili devletin kuvvet kullanma hakki son bulmaktadir. Bu
noktada mesru miidafaa hakk: devletlere taninan istisnai bir hak olmaktadir. Ancak bu hak
da BM devreye girene kadar kullanilabilmektedir. Bu noktadan sonra sorumluluk Giivenlik

Konseyi’nin olmaktadir.

Diger taraftan mesru miidafaa hakki BM sisteminde silahli saldir1 kosuluna
baglansa da devletler bu durumu esnetmek i¢in yollar aramaktadirlar. Bu durumla alakali
olarak Ongoriici mesru midafaa hakki giindeme gelmektedir ve bu orf-adet hukukuna

dayandirilmaktadir. Bu durumda bile 6rf-adet hukukundaki uygulamalarin da evrensel bir
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orgiit olan BM diizenlemelerine tabi olmasi gerekmektedir. Bu noktada BM sistemindeki
kat1 tutuma yonelik devletlerin saldirty1 beklemelerinin saldirgana iistiinliik sagladigi ve
devletlerin sorumlulugu ileri siiriilerek elestiriler yoneltilmektedir. Esasen devletler
halklarina kars1 sorumludurlar ve onlarin gilivenligini saglamak zorundadirlar aksi halde
giivenlik zafiyeti ortaya ¢ikacak ve egemenlik zarar gorecektir. Bu agidan bakildiginda
elestirilerde haklilik pay1 oldugu kabul edilebilir. Ancak buradaki asil sorun devletlerin 6rf-
adet hukukunda taninan smirlar1 da genisletme egilimidir. Orf adet hukukundaki mesru
miidafaa hakki saldirinin baslamis olmasi ya da ¢ok yakin zamanda baglayacak olmasi
durumunda yani vukuu muhakkak saldirilar i¢in de taninmistir. Ancak devletler bunu
potansiyel saldirilar yani vukuu muhtemel saldirilar i¢in de One silirme egilimi
gostermislerdir. Bu noktada devletler silahli saldir1 niteligi gostermeyen eylemlere karsi
mesru miidafaa hakki one stirebilecek veya Osirak Reaktoriiniin bombalanmasi 6rneginde
oldugu gibi daha tehdit yokken gerceklestirilen saldirilarda bile mesru miidafaa hakkini

kullandiklarini one siirebileceklerdir.

Diger yandan 11 Eyliil saldirilart ve Kalici Ozgiirliilk Operasyonuna bakildiginda
ise 11 Eyliil saldirilarinin tiim diinyada sok etkisi yarattigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Diinya devi ABD kendi devlet iilkesinde Pearl Harbour sonrasinda ilk kez saldiriya
ugramis, bu durumun yarattigt etki de o denli biiyilk olmustur. Bagkan ve diger
yetkililerden ¢ok sert aciklamalar gelmistir. 11 Eyliil saldirilart ABD politikalarinda da
keskin bir doniise neden olmustur. ABD politikalar1 sertlesmis ve ABD uzlagmaz bir tavir
sergilemistir. ABD en bastan olay1 bir savas cagrist olarak nitelemis ve bu dogrultuda
hareket etmistir. Nihayetinde 7 Ekim 2001 tarihinde Kalict Ozgiirliik Operasyonu olarak
adlandirilan miidahale gerceklesmistir. Afganistan’daki Taliban yonetimi Sonlandirilmis ve

yeni bir yap1 olusturulmustur.

Giliniimlizde ise Yeni Biiyiikk Oyun kapsaminda kiiresel boyutta bir enerji
miicadelesi yasanmaktadir. Orta Asya ve Hazar Havzasi enerji kaynaklar ile dikkat
cekmektedir. Ozellikle Orta Asya’nin zengin dogalgaz rezervleri kiiresel rekabette dnem
arz etmektedir. Enerjinin diinyadaki onemi g6z Oniine alindiginda miicadelenin zorlugu
daha net anlagilmaktadir. Ancak kiiresel miicadele sadece enerji alaninda degildir
miicadelenin asil hedefi kiiresel liderliktir. Bu amag¢ i¢in her tiirlii ara¢ kullanilmaktadir.

Enerji ise basat arag roliindedir. Ciinkii enerji ¢ok boyutludur; ekonomik boyutuyla ihraci
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yoluyla para kazanilabilecek bir aragtir ve devlete e biiyiik avantaj saglamaktadir ancak
bundan daha oOnemlisi stratejik boyutuyla da diger devletler iizerinde kontrol
saglamaktadir. Yeni Biiylik oyunda bir¢ok aktor yer alsa da miicadele esasen ABD-Rusya
ekseninde stirmektedir. Bu noktada enerji konusunda biiyiik avantaja sahip Rusya, bolgede
etkin olmaya calisip, Rusya’dan gececek boru hatlari vasitasiyla petrol nakliyatini kontrol
etmeye calisirken ABD ise alternatif boru hatti projeleriyle Rusya’yr saf dis1 birakmaya
caligmaktadir. Ayrica ABD bdlgede etkin olabilmek i¢in askeri operasyonlar dahil her tiirlii

segenegi kullanmaktadir.

Bu agidan bakildiginda ABD’nin Afganistan’a ger¢eklestirdigi miidahaleyi de Yeni
Biiyiilk Oyun cergevesinde okumak gerekmektedir. Bunun i¢in birka¢ faktdr vardir; ilki
ABD’nin ilk giinden savas sOylemi ¢ercevesindeki agiklamalaridir. Baskan basta olmak
tizere herkes savastan bahsetmis diger olasiliklar pesinen reddedilmistir. Bir baska neden
ABD’nin uzlagmaz tavridir. ABD kars1 taraftan gelen hicbir 6neriyi kabul etmemis sadece
kendi sartlarin1 dayatmis ve karsi taraftan sartlarin yerine getirilmesini istemistir. Bir diger
faktor ise daha ilk giinden hedefin belirlenmis olmasidir. ABD El-Kaide orgiitiinii hedef
gostermis ve Taliban yonetimini de yardim etmekle suglamistir. Taliban yonetiminin de El-
Kaide orgiitiiniin akibetini paylasacagini belirtmistir. Tiim bunlar 11 Eyliil saldirilarinin

ABD tarafindan bolgeye yerlesmek i¢in bir ara¢ olarak kullanildigini goéstermektedir.

Diger taraftan miidahaleye hukuki acidan bakildiginda bir takim sorular akla
gelmektedir. Oncelikli olarak miidahaleye temel teskil eden mesru miidafaa hakkinmn
ortaya ¢ikip ¢ikmadigi sorusu miidahale agisindan 6nemli bir sorundur. Bunun yani sira 11
Eyliil saldirilarinin silahli saldir1 olarak kabul edilip edilemeyecegi ve sonraki asamada 11
Eyliil saldirilarinin sorumlulugunun Taliban yonetimine isnat edilip edilemeyecegi diger

tartismali konulardir.

Miidahale, mesru miidafaa hakkinin kosullar1 agisindan ele alinacak olursa
gereklilik  kosulu wuyarinca, miidahaleden Once wuzlagma imkaninin bulunmamasi
gerekmektedir. Bu noktada ABD uzlasmaci davranmis midir sorusu akla gelmektedir.
ABD’nin Taliban yonetiminden gelen uzlagsma cabalarina olumsuz yanit verdigi géz 6niine
alindiginda ABD’nin uzlagmaci oldugunu sdylemek miimkiin gortinmemektedir. Belki
ABD Taliban yonetiminden gelen uzlagma c¢abalarina olumlu yanit verseydi miidahale hig

gerceklesmeyebilirdi. Miidahale orantililik kosulu agisindan incelendiginde ise orantililik

113



kosuluna gore herhangi bir saldirtya verilen karsiligin  saldirtya uygun olmasi
gerekmektedir. Bu agidan miidahalenin 11 Eylil saldirilarint  gergeklestirenlerin
yakalanmasi ve terdrist hedeflerin imhasi ile smirli kalmasi gerekmektedir. Ancak
miidahale kapsaminda Afganistan’da yonetim degisikligine gidilmistir. Mesru miidafaa
hakki1 kapsaminda bu miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii mesru miidafaa hakk1 bir devletin
egemenligine halel getirmemektedir. Yine orantililik ilkesine aykiri olarak sivil halka
yonelik insan haklar1 ihlalleri giindeme gelmistir. Gerek sivil kayiplar gerekse Fosfor
bombasi, Misket Bombasi ve Uranyum bombasi gibi yasak silahlarin kullanimi
midahalenin orantililik kosulu agisindan da sorunlu oldugunu goéstermektedir. Aciliyet
kosulu agisindan bakildiginda 11 Eyliil saldirilar1 ile miidahalenin gergeklestigi tarih
arasinda gecen silire makul sayilabilecek bir siiredir. Elbette eylemi veya saldiriyr kimin

gerceklestirdiginin ortaya ¢ikarilmasi i¢in zamana ihtiyag vardir.

Tiim bunlarin 15181nda denilebilir ki Afganistan miidahalesi bir mesru miidafaa
hakk1 kullanimindan ¢ok, 11 Eyliil saldirilarinin yarattigi atmosferle bolgede askeri olarak
ABD varliginin tesis edilmesine yonelik bir eylemdir. Soguk Savas sonrasinda bolge
devletleri ile igbirligi ve anlasmalar ¢ergcevesinde bdlgede etkinlik kurmaya ¢alisan ABD
11 Eylil saldirilan ile beraber askeri olarak ta bolgede avantaj saglamistir. ABD bolge
devletlerinden ucus hakki bunun yani sira askeri iisler ve hava ikmal istasyonu elde
etmistir. Bolgeye askeri olarak da yerlesen ABD Yeni Biiyiikk Oyun cergevesindeki

amaclarina daha kolay ulasabilecektir.

114



KAYNAKLAR
Kitaplar

ACER Yiicel — Ibrahim KAYA, Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitab1,3. Baski,
USAK Yayinlari, Ankara,2013.

AKSAR Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk II, 2.Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2013.

ALI Tarik - John BERGER — Noam CHOMSKY, 11 Eyliilden Afganistan'a ABD
Imparatorlugu, 1.Baski, Utopya Yaynlar1, Ankara, 2004.

ARAL Berdal, Uluslararas1 Hukukta Mesru Miidafaa Hakki, 1. Baski, Siyasal
Yayinlari, Ankara,1999.

ARI Tayyar, Irak, iran, ABD ve Petrol, 2.Baski, Alfa Yayinlari, Bursa, 2007.

BRZEZINSKI Zbigniew, Biiyiik Satran¢ Tahtasi, Cev: Yelda Tiiredi, 1. Baski,
Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2005.

BROXUP Marie, Sovyetler Afganistan’da Bir Isgalin Anatomisi, ¢ev: Rasih
Malyali, ODTU Asya-Afrika Arastirmalar1 Grubu Yaym No:5,Ankara, 1984

BUSH George W., Karar Anlari, Cev: Enver Giirsel,1. Baski, Pegasus Yaynlari,
Istanbul, 2014.

BOZKURT Enver, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanim, 3. Baski, Asil
Yayincilik, Ankara,2007.

BYERS Michael, Soykirimdan Son Kirima Savas Hukuku, Cev. Hasret Dikici
Bilgin, 1. Baski, Detay Yaymcilik, Istanbul, 2007.

CANBOLAT ibrahim S., Degisen Diinyada Almanya ve Tiirkler, Ulusal Cikar,
Ulusal Kimlik ve Kamuoyu Tercihi Agisindan Bir inceleme, Genisletilmis 4.Baski,
Alfa Aktiiel Yayinlari, Bursa,2009.

CAKMAK Cenap, Uluslararasi Hukuk Giris, Teori ve Uygulama Bir
Uluslararasi Iliskiler Yaklasimi, 1.Baski, Ekin Yayincilik, Bursa, 2014.

CAKMAK Haydar, ABD’nin Askeri Miidahaleleri 1801°den Giiniimiize,1.
Baski1, Kaynak Yayimnlari, Istanbul, 2013.

CARLISIE Rodney P., America At War: Afghanistan War, 1.Baski, Chelsea
House Publishers, New York, 2010.

CHOMSKY Noam, 11 Eyliil ve Sonrasi: Diinya Nereye Gidiyor?, Cev. Taylan
Dogan, 3. Baski, Aram Yayincilik, Istanbul, 2004.

COLLINS Joseph J., Understanding War in Afghanistan,l. Baski, National
Defense University Press, Washington, D.C.2011,
http://ndupress.ndu.edu/Portals/68/Documents/Books/understanding-war-in-afghan.pdf
(e.t. 06.07.2015).

DEDEOGLU  Beril, Degisen Diinyada Yeni Dengeler, 1.Baski
Ilgi Kiiltiir Sanat Yayinlar1, Istanbul,2008.

DEMIREL Emin, Taliban Ladin El Kaide ve Paylasilamayan Ulke Afganistan,
2. Baski, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul,2002.

115


http://ndupress.ndu.edu/Portals/68/Documents/Books/understanding-war-in-afghan.pdf

DISNTEIN Yoram, War, Aggression and Self-Defence, 4. Baski, Cambridge
University Press, New York, 2005.

FEIFER Gregory, The Great Gamble the Soviet War, Harper-Collins e-books,
Aralik, 2008, http://en.bookfi.org/s/?q=the+great+gamble&t=0 (e.t.13.01.2015)

GIRARDET Edward, Rusya’min Afganistan’daki Savasi, ¢ev: Yulug Tekin
Kurat, ODTU Asya-Afrika Arastirmalari Grubu, Yayimn No:3,Ankara,1984.

GREEN James A., The International Court of Justice and Self-Defense in
International Law, Studies in International Law: Volume 25, Hart Publishing, OXFORD
AND PORTLAND, OREGON,2009.

GROTIOUS Hugo, Savas ve Baris Hukuku, (cev: Seha L. Meray),1. Baski, Say
Yayinlari, Istanbul,2011.

KARACASULU Niliifer, Bolgesel Giivenlik Analizi Afganistan,l.Baski, Beta
Yayimlari, Istanbul, 2011.

KESKIN Funda, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve
Birlesmis Milletler,1. Baski, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayimnlarn Tezler
Dizisi:4,Ankara,1998.

OGUZ Esedullah, Hedef Ulke Afganistan, 1.Baski, Dogan Yayncilik, Istanbul,
2001.

ORAN Baskin, Dénemim Bilangosu, Tiirk Dis Politikas1 Olgular Belgeler
Yorumlar Cilt 3: 2001-20012, Ed. Baskin Oran, 1. Baski, Iletisim Yaymnlari,
Istanbul,2013,s5.13-249.

PAZARCI Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri 4. Kitap, 2. Baski, Turhan
Yayinevi, Ankara, 2006.

PAZARCI Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri 1. Kitap, Genisletilmis 11.
Baski, Turhan Yaymevi, Ankara, 2011.

RASID Ahmed, Taliban: Islamiyet, Petrol ve Orta Asya’da Yeni Biiyiik Oyun,
cev: Osman Akinhay,2. Baski, Everest-Mozaik, Istanbul,2007.

RECBER Kamuran, Uluslararast Hukuk Ders Kitabi,1. Baski, Dora Yaylari,
Bursa,2014.

ROGERS Paul, A War On Terror Afghanistan and After, Pluto Press, Lodnon,
2004.

SANDER Oral, Siyasi Tarih:1918-1994,16.Bask1, imge Yaymcilik, Ankara, 2007.

SARAY Mehmet, Afganistan ve Tiirkler, 2. Baski, Kitabevi Yaynlari, Istanbul,
1997.

SUR Melda, Uluslararast Hukukun Esaslari, Genisletilmis 7. Baski, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2013.

SONMEZOGLU Faruk, Uluslararasi Iliskilere Giris, 5. Baski, Der Yayinlari,
Istanbul 2013.

TOPAL Ahmet Hamdi, Uluslararasi Terorizm ve Terorist Eylemlere Karsi
Kuvvet Kullanimu, 1.Baski, Beta Yaynevi, Istanbul, 2005.

116


http://en.bookfi.org/s/?q=the+great+gamble&t=0

USLUBAS Fevzi, Kiiresel Teror, Afganistan BOP ve ABD imparatorlarin
Batakhigi SSCB’den Sonra Sira Rusya’da m? ,1.Baski, Toplumsal Doniigiim Yayinlari,
Istanbul,2005.

WALLERSTEIN Immanuel, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi, Kaotik Bir
Diinyada ABD,Cev.Tuncay Birkan, Metis Yaynlari, istanbul, 2003.

WOODWARD Bob, Bush Savasta, Cev: Sefika Kamcez, 1. Baski, Arkadas
Yaymevi, Ankara, 2005.

Makaleler

AGIR Biilent Sarper, “Bush Doktrini: Kiiresel Bir Hegemonik Istikrar Arayist
mi1?”, Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt 3, Say1 12, (Kis 2006-2007),

ARNOLD Alexander, “The US Use of Force in Afghanistan: A Study of Its
Legality”, Journal of Politics&International Affairs, Fall, 2008, ss.63-84.

ARSAVA A. Fiisun, “Kuvvet Kullanma Yasagi Egemenlik Prensibi ve Insani
Miidahale”, 21. Yiizyl, Say1: 34, Ekim 2011, ss.1-17

AYDIN A. Bugra, “Uluslararas1 Hukukta Onleyici ve Ongoriicii Mesru Miidafaa
Hakk1”, Geng Hukukcular Hukuk Okumalarn
http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerl\//146.pdf
(e.t.10.09.2014)

BIRDISLI Fikret, “Birlesmis Milletler’ in Uluslararas1 Sorunlar1 Onleyebilme
Yetenegi” Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, cilt:3, sayi:11, s:172-182.

BURKE Jason,”Al-Qaede”, Foreign Policy, No. 142 (May - Jun., 2004), pp. 18-
20+22+24+26.

BYERS Michael , "Terrorism, the Use of Force and International Law After 11
September”, International and Comparative Law Quarterly,Vol. 51, No.2, pp. 401-414.

CHARNEY Jonathan I., “Use of Force Against Terrorism and International Law”,
The American Journal of International Law,Vol.95, No.4,pp.835-839.

CETIN Tamer, “Orta Asya ve Kafkaslar’ da Enerjinin Politik Ekonomisi”, Enerji,
Piyasa ve Diizenleme, Cilt.1, Say1.1, ss.76-100.

COTTEY Andrew, “11 Eylil 2001: Dinya Siyasetinde Yeni Bir Dénem mi?”,
Editor: Biilent Aras- Gokhan Bacik, 11 Eyliill Oncesi ve Sonrasi, 1. Baski, Etkilesim
yayinlari, Istanbul, 2006,55.49-71.

EDWARDS Mattew, “The New Great Game and the New Great Gamers:
Disciplines of Kipling and Mackinder”, Central Asian Survey, 2003,Vol.22, No., pp, 83-
102.

ERHAN Cagri, “ABD' nin Orta Asya Politikas1 ve 11 Eyliil Sonrast Yeni
Agilimlar1”, Stradigma, Ekim 2003, Say1.9, ss.1-29.

FARRALL Leah, “How al Qaeda Works: What the Organization's Subsidiaries Say
About Its Strength”, Foreign Affairs, Vol.90, No. 2, pp. 128-138.

117


http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerIV/146.pdf

FEINSTEIN Barry A., “Operation Enduring Freedom: Legal Dimensions Of An
Infinitely Just Operation”, J. Transnational Law & Policy, Vol 11, No.2, Spring, 2002,
pp.201-295,http://archive.law.fsu.edu/Journals/transnational/vol11_2/feinstein.pdf
(e.t.13.08.2015).

FERZAN Kimberly Kessler, “Self-Defense and the State”, Ohio State Journal Of
Criminal Law, Vol.5, N0.449, http://moritzlaw.osu.edu/osjcl/Articles/\VVolume5_2/Ferzan-
PDF.pdf (e.t 03.05.2014).

GOKIRMAK Mert, “Afganistan: Bolgesel Rekabet ve Yeni A¢ilimlar”, Stratejik
Arastirmalar Enstitiisii Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt.7, Say1.13, ss. 7-42.

GORENER Seker Aylin, “The Doctrin Pre-empition and the War in Iraq Under
International Law”, Perception, Summer 2004, s.33-44.

HALATCI Ulkii, “11 Eyliil Terdrist Saldirilar1 ve Afganistan Operasyonunun Bir
Degerlendirmesi”, Uluslararasti Hukuk ve Politika, Cilt. 2, Sayi:: 7, ss.80-98.
http://www.usak.org.tr/dosyalar/dergi/hu6 Tp8mTINe2YaFfVzZRNbtmQCykH3D.pdf  (e.t.
13.08.2015)

HERTZ Eli E., “The Right to Self-Defence United Nations and the International
Court of Justice”, http://www.mythsandfacts.org/media/user/documents/article51.pdf
(et.03.05.2014).

KESKIN Funda, “BM ve Kuvvet Kullanma”, Avrasya Dosyas:i BM Ozel,
flkbahar 2002,Cilt.8 Sayi:1,ss.149-174.

KRISHNA Sankaran, “Ne Oldugu belirsiz Emperyalizm: Dubya, Afganistan ve
Amerikan Yiiziyli”, Editor: Biilent Aras- Gokhan Bacik, 11 Eyliil Oncesi ve Sonrasi,l.
Baski, Etkilesim yayinlari, istanbul, 2006, ss.179-190.

MAHONY Charles O —-MULHACY James, “Anticipatory Self —Defence: A
Discusison of the International Law”, Hans Law Review, Vol:2, No:2, 2006, pp.231-248,

MAYNES Charles William, “America Discovers Central Asia”, Foreign Affairs,
Vol. 82, No. 2, pp.120-132.

O’BRIEN Jim J, “The Contested Meaning of 9/11”, Radical History Review,
Issue 111,Fall 2011,pp.5-27.

ORALLI Levent Ersin, “Uluslararas1 Hukukta ve BM sisteminde Askeri Miidahale
Olgusu” TESAM  Akademi  Dergisi, http://tesamakademi.com/download/4.pdf
(et.03.05.2014).

ONAL Hilal, “ABD’nin Afganistan Politikasinin Agmazlari: Bolgesel Bir Analiz”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt. 6, Say1.23, s5.43-71.

) ORNEK Serdar, “Il1 Eyliil Olaylar1 ve Afganistan Operasyonu”, Yalova
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,2012/1, ss.107-134.

OZKAN Ayse, “Uluslararasi . Hukpkta Birlesmis Milletler ve Afganistan
Operasyonu”, Avrasya Dosyas1 BM Ozel, Ilkbahar 2002, Cilt.8, Sayi.1, ss. 238-257.
http://www.21yyte.org/assets/uploads/files/238-257%20Ayse.pdf (e.t. 11.10.2015)

118


http://archive.law.fsu.edu/Journals/transnational/vol11_2/feinstein.pdf
http://moritzlaw.osu.edu/osjcl/Articles/Volume5_2/Ferzan-PDF.pdf
http://moritzlaw.osu.edu/osjcl/Articles/Volume5_2/Ferzan-PDF.pdf
http://www.usak.org.tr/dosyalar/dergi/hu6Tp8mTlNe2YaFfVzRNbtmQCykH3D.pdf
http://www.mythsandfacts.org/media/user/documents/article51.pdf
http://tesamakademi.com/download/4.pdf
http://www.21yyte.org/assets/uploads/files/238-257%20Ayse.pdf

PIRINCCIi Ferhat, “Soguk Savas Sonrasinda ABD’nin Orta Asya Politikasi:
Beklentiler ve Gergeklikler”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt.63, Say1.1, ss.208-
235.

QUIGLEY John, “Afghanistan War and Self-Defense”, Valparasio University
Law Rewiev, Vol.37, No.2,pp.541-562.

ROUILLARD Louis-Philippe, “The Caroline Case : Anticipatory Self-Defence in
Contemporary International Law”, Miskolc Journal of International Law, Vol.1, No.2,
2004, http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdrint/20042rouillard1.htm (e.t.24.06.2014).

SARACLI Murat, “Uluslararas1 Hukukta Terorizm”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt.11, Say1.1-2, s5.1049-1078.

SASAOGLU Dicle, “NATO Miidahalesi ve Sonrasinda Afganistan”, Bilgesam
Analiz/Orta Asya, N0.1176, Ocak 2014, http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-
391-2015010861176.pdf (e.t. 13.08.2015)

SAUER Tom, “The Preventive and Pre-empitive Use of Force”, Ethical
Perspectives 11,Vol.2, No.3, pp.130-143.

SAYDAM Mehmet, “ABD'min Uluslararasi Hukuk Cikmazi Afganistan
Miidahalesi”’, Ortadogu Analiz, Temmuz-Agustos 2010, Cilt.2, Say1.19-20,ss.68-76
http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar/2010818 _mehmet.pdf
(e.t.16.08.2015).

SCHACHTER Oscar, “Self Defence And The Rule of Law”, American Society of
International Law, Vol.83, No.2, pp.259-277.

SERBETCI Didem, “Mesru Miidafaa Hakki Kapsaminda 11 Eyliil Saldirilar”,
https://www.academia.edu/1505570/Mesru_Mudafaa_Kapsaminda_11 Eylul_Saldirilari
(e.t.03.05.2014).

TASDEMIR Fatma, “Uluslararast Anarsiye Giden Yol Uluslararas1 Hukuk
Acisindan Mesru Miidafaa Hakki”, Uluslararas1 Hukuk Ve Politika, Cilt. 2, Say1.5, ss.
75-89.

ULFSTEIN Geir, “Terrorism and the Use of Force”, Security Dialogue, Vol. 34,
No.2,pp.153-168,p.164
file:///C:/Users/pc/Desktop/ TEZ%203.%20B%C3%96L%C3%9CM%20%C3%87IKTI/Te
rrorism-and-the-Use-of-Force.pdf (e.t. 16.08.2015).

WHEELER Nicholas J., “The Bush Doctrine: Dangers of American Exceptionalism
In a Revolutionary Age”, Asian Pespective, Vol.24, No.4, 2003, pp:183-216

YAPICI Utku, “Uluslararas1 Hukukta Terérizme Kars1 Kuvvet Kullanim1 Sorunu”,
Uluslararasi Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt.2, Say.7, 2006, ss.21-40.
http://www.usak.org.tr/dosyalar/dergi/aEgARk8xFaelRxshA0ZCcYf83zmglIK.pdf (e.t.
16.08.2015).

Diger kaynaklar

ABDYBAEVA Milana, Hukuki Bakimdan Terér ve 11 Eyliil Saldirisi, Ankara-
T.C. Ankara Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2005.

119


http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-391-2015010861176.pdf
http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-391-2015010861176.pdf
http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar/2010818_mehmet.pdf
https://www.academia.edu/1505570/Mesru_Mudafaa_Kapsaminda_11_Eylul_Saldirilari
http://www.usak.org.tr/dosyalar/dergi/aEgARk8xFaeIRxshAoZCcYf83zmglK.pdf

AKKAN Begiim, Israil’in Liibnan Saldirilarinin Uluslararasi Hukuk Bakimindan
Kuvvet Kullanma Yasagi ve Mesru Miidafaa Hakki Kapsaminda Incelenmesi, T.C. Trakya
Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Edirne, 2009.

BUYUKBAS Murat, Amerika Birlesik Devletleri’nin Afganistan’a Miidahalesi ve
Afganistan’da Olusturulan Yeni Yonetim Yapisi, T.C. Siileyman Demirel Universitesi,
SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2006.

HANCILAR Ozhan, Uluslararasi Hukukta Mesru Miidafaa Hakki, T.C. Ankara
Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004.

KEDIKLI Umut, BM Antlasmasinda Mesru Miidafaa Hakki, T.C. Ankara
Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2005.

OZER Hiiseyin, 11 Eyliil Sonras1 ABD Miidahaleciligi ve BM sistemi Temelinde
Uluslararast Hukuk, T.C. Ankara Universitesi, SBE, Doktora Tezi, Ankara, 2010.

POLAT irfan, 11 Eyliil Terér Saldirilari Amerika Birlesik Devletleri 'nin
Afganistan Miidahalesi, T.C. Siileyman Demirel Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi,
Isparta, 2006.

SEYYEDI Jalaladdin, Onleyici Savas’in Uluslararas1 Hukukta Yeri(ABD’nin
Sundugu Doktrinin Degerlendirilmesi),TC Ankara Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2010.

SONGUR Mustafa, Uluslararast1 Terdrizme Kars1 Mesru Savunma Hakki
Temelinde Gii¢ Kullanim1 ve 11 Eyliil Saldirilari, T.C. Ankara Universitesi, SBE, Tezsiz
Yiiksek Lisans Donem Projesi, Ankara, 2007.

TASDEMIR Fatma, Uluslararas1 Terorizme Karsi Devletlerin Ulkeleri Disinda
Miinferiden Kuvvete Basvurma Yetkisi, T.C. Ankara Universitesi, SBE, Doktora Tezi,
Ankara, 2005.

YILMAZ Maide, 11 Eyliil Saldirilar1 Sonras1 Amerika Birlesik Devletleri 'nin
Afganistan ve Irak miidahaleleri ve Uluslararasi Hukuk, T.C. Abant Izzet Baysal
Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Bolu, 2009.

Elektronik kaynaklar
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf (et.03.05.2014).

http://www.globalpolicy.org/images/pdfs/Changing_Patterns_in_the Use_of the
Veto_as_of August 2012.pdf (et.07.05.2014).

http://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf (et:24.07 2014).

Tim kurallarin degistigi giin, Habertiirk,
http://www.haberturk.com/dunya/haber/668283-tum-kurallarin-degistigi-gun (e.t.01.-
5.2014).

Text of Bush's address, CNN, 11.09.2001
http://edition.cnn.com/2001/US/09/11/bush.speech.text/ (e.t.27.04.2014).

Bush After September 11, http://www.historyplace.com/speeches/gw-bush-9-
11.htm_(e.t.27.042014).

120


http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf
http://www.globalpolicy.org/images/pdfs/Changing_Patterns_in_the_Use_of_the_Veto_as_of_August_2012.pdf
http://www.globalpolicy.org/images/pdfs/Changing_Patterns_in_the_Use_of_the_Veto_as_of_August_2012.pdf
http://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf
http://www.haberturk.com/dunya/haber/668283-tum-kurallarin-degistigi-gun
http://www.historyplace.com/speeches/gw-bush-9-11.htm
http://www.historyplace.com/speeches/gw-bush-9-11.htm

Bush on 9/11: 'We were going to find out who did this, and kick their ass', The
Guardian, 8.11.2010, http://www.theguardian.com/world/2010/nov/08/george-bush-
memoirs-september-11 (e.t.27.042014).

Selected Speeches of President George W. Bush 2001 — 2008, http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/infocus/bushrecord/documents/Selected_Speeches_George W_B
ush.pdf (e.t. 23.07.2014).

http://www.bigglook.com/war/9.asp (e.t. 22.08.2014).
http://lwww.bigglook.com/war/7.asp (e.t. 22.08.2014).

http://www.bigglook.com/usa/liderler.html (e.t. 03.07.2015).

http://www.tcch.gov.tr/ahmet-necdet-sezer-basin-aciklamalari/494/58262/amerika-
birlesikdevletlerine-karsi-gerceklestirilen-terorist-saldirilara-iliskin-olarak-amerika-
bir.ntml (e.t. 03.07.2015).

http://www.kentlaw.edu/faculty/bbrown/classes/IntlOrgSp07/CourseDocs/VUniting
forPeaceResolution.pdf (e.t. 30.08.2014).

http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp (e.t.16.09.2014).

http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010916-
2.html (e.t.27.09.2014).

Dakika Dakika Savas, Hiirriyet, 09.10.2001.,
http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2001/10/07/37823.asp (e.t.27.09.2014).
Elit birlikler Afganistan'a girdi, Milliyet

http://www.milliyet.com.tr/2001/10/20/dunya/dun02.html (e.t.27.09.2014).
http://avalon.law.yale.edu/sept11/un_006.asp (e.t.29.09.2014).

Osama bin Laden: Closing the Case on an Innocent Man, Veterans Today,
15.06.2011,http://www.veteranstoday.com/2011/06/15/0sama-bin-laden-the-innocent-man-
closing-the-case/(e.t.2.09.2014).

http://www.mazlumder.org/fotograf/yayinresimleri/dokuman/mazlumder_afganista
n_raporu_2011.pdf (e.t.01.10.2014).

http://unama.unmissions.org/Portals/fUNAMA/human%20rights/PoC-Civilian-
Casualties-report-2007.pdf (e.t.01.10.2014).

http://unama.unmissions.org/Portals/fUNAMA/human%20rights/ UNAMA _09febru
ary-Annual%20Report_PoC%202008_FINAL_11Feb09.pdf (e.t.01.10.2014).

ABD’den misket bombasi, Milliyet, 26 Ekim 2001,
http://www.milliyet.com.tr/2001/10/26/dunya/dun02.html (e.t.01.10.2014).

Afganlarmn Bedeninde Uranyum izi, NTVMSNBC Diinya, 23 Mayis 2003,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/216933.asp (e.t.02.10.2014).

Depleted Uranium: Dead Babies in Iraq and Afghanistan Are No Joke , The Public
Report, 19 Ekim 20009, http://pubrecord.org/world/5811/depleted-uranium-babies-
afghanistan/ (e.t.02.10.2014).

‘White Phosphorous Used in Afghan War', Press TV, 14.05.2011
http://www.presstv.ir/detail/179875.html (e.t. 02.10.2014).

121


http://www.theguardian.com/world/2010/nov/08/george-bush-memoirs-september-11
http://www.theguardian.com/world/2010/nov/08/george-bush-memoirs-september-11
http://www.bigglook.com/war/9.asp
http://www.bigglook.com/war/7.asp
http://www.bigglook.com/usa/liderler.html
http://www.tccb.gov.tr/ahmet-necdet-sezer-basin-aciklamalari/494/58262/amerika-birlesikdevletlerine-karsi-gerceklestirilen-terorist-saldirilara-iliskin-olarak-amerika-bir.html
http://www.tccb.gov.tr/ahmet-necdet-sezer-basin-aciklamalari/494/58262/amerika-birlesikdevletlerine-karsi-gerceklestirilen-terorist-saldirilara-iliskin-olarak-amerika-bir.html
http://www.tccb.gov.tr/ahmet-necdet-sezer-basin-aciklamalari/494/58262/amerika-birlesikdevletlerine-karsi-gerceklestirilen-terorist-saldirilara-iliskin-olarak-amerika-bir.html
http://www.kentlaw.edu/faculty/bbrown/classes/IntlOrgSp07/CourseDocs/VUnitingforPeaceResolution.pdf
http://www.kentlaw.edu/faculty/bbrown/classes/IntlOrgSp07/CourseDocs/VUnitingforPeaceResolution.pdf
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp
http://avalon.law.yale.edu/sept11/un_006.asp
http://www.mazlumder.org/fotograf/yayinresimleri/dokuman/mazlumder_afganistan_raporu_2011.pdf
http://www.mazlumder.org/fotograf/yayinresimleri/dokuman/mazlumder_afganistan_raporu_2011.pdf
http://unama.unmissions.org/Portals/UNAMA/human%20rights/PoC-Civilian-Casualties-report-2007.pdf(e.t.01.10.2014)
http://unama.unmissions.org/Portals/UNAMA/human%20rights/PoC-Civilian-Casualties-report-2007.pdf(e.t.01.10.2014)
http://unama.unmissions.org/Portals/UNAMA/human%20rights/UNAMA_09february-Annual%20Report_PoC%202008_FINAL_11Feb09.pdf
http://unama.unmissions.org/Portals/UNAMA/human%20rights/UNAMA_09february-Annual%20Report_PoC%202008_FINAL_11Feb09.pdf
http://www.milliyet.com.tr/2001/10/26/dunya/dun02.html
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/216933.asp

ABD Goziinden Taniyacak, Radikal, 01.05.2003,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=73845 (e.t. 08.10.2014).

Britain Admits to Using ‘brutal’ Vacuum Bomb Against Taliban, The Austrralian,
23.06. 2008, http://www.theaustralian.com.au/archive/news/britain-admits-using-vacuum-
bomb/story-e6frg6to-1111116704067 (e.t. 13.10.2014).

Istanbul Ticaret Odasi Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Subesi Afganistan Ulke
Raporu http://www.ito.org.tr/Dokuman/Ulke/Afganistan.pdf (20.09.2014) .

Bogazigi Isadamlari Dernegi Afganistan Ulke Raporu
http://www.bogazici.org.tr/dokumanlar/afganistan_raporu_nisanS.pdf (20.09.2014).

Afganistan: Etnik Yapi Uzerine Bir Degerlendirme,
http://akademikperspektif.com/2013/05/15/afganistan-etnik-yapi-uzerine-bir-
degerlendirme(20.09.2014).

https://www.google.com.tr/search?q=afganistan+haritas%C4%B1+siyasi&safe=act
ive&rlz=1C1GTPM_enTR598TR598&espv=2&biw=1366&bih=667&source=Inms&tbm=
isch&sa=X&ei=RL4eVILVL_Su7Ab554DoCg&ved=0CAYQ_AUo0AQ#facrc=_&imgdii=
_&Iimgrc=PPb116RJ7TWmMBAM%253A%3BU6kvD7zJ6vgriM%3Bhttp%253A%252F%25
2Fwww.turkiyerehberi.net%252Fharita%252Fresim%252FAfganistan%252Fafganistansiy
asiharitasi.jpg%3Bhttp%253A%252F%252Fwww.turkiyerehberi.net%252Fafganistan-
haritasi.asp%3B435%3B650(20.09.2014).

Longest in US history: Afghan War turns 13, US military deaths grow 4-fold under
Obama, RT, 07.10.2014 http://rt.com/usa/193932-afghan-war-thirteenth-anniversary/
(e.t.08.10.2014).

“History of Afghanistan”
http://www.historyworld.net/wrldhis/plaintexthistories.asp?historyid=ad09 (14.10.2014).

Afghanistan:History,http://globaledge.msu.edu/countries/afghanistan/history(14.10.
2014).

BYRD William, Lessons from Afghanistan History fort he Current Transition
and Beyond, United States Institute For Peace, Special Report 314, September 2012,
http://www.usip.org/sites/default/files/SR314.pdf (e.t.14.10.2014).

Facts about Afghanistan, http://worldfacts.us/Afghanistan.htm (14.10.2014).

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/af.html
(14.10.2014).

Third Anglo-Afghan War,
http://exhibits.library.duke.edu/exhibits/show/holmes/http---example-com-exhibits-
sh/afghan-war-series (e.t.21.10.2014).

Ali Sahin, Afganistan Raporu ve Coziim Stratejisi, GASAM, 10 Mayis 2010,
http://www.gasam.org.tr/uploads/GASAM%20AFGANISTAN%20RAPORU%20VE%?20
COZUM%20STRATEJISI.pdf, (e.t.29.1.0.2014).

Afghanistan Profile: A Chronology of Key Events, BBC, 14.01.2014,
http://www.bbc.com/news/world-south-asia-12024253 (29.10.2014).

https://www.google.com.tr/search?q=b%C3%BCy%C3%BCk+satran%C3%A7+ta
htas%C4%B1&rlz=1C1GTPM_enTR598TR598&espv=2&biw=1366&hbih=643&source=I

122


http://www.theaustralian.com.au/archive/news/britain-admits-using-vacuum-bomb/story-e6frg6to-1111116704067
http://www.theaustralian.com.au/archive/news/britain-admits-using-vacuum-bomb/story-e6frg6to-1111116704067
http://www.bogazici.org.tr/dokumanlar/afganistan_raporu_nisanS.pdf
https://www.google.com.tr/search?q=afganistan+haritas%C4%B1+siyasi&safe=active&rlz=1C1GTPM_enTR598TR598&espv=2&biw=1366&bih=667&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ei=RL4eVILVL_Su7Ab554DoCg&ved=0CAYQ_AUoAQ#facrc=_&imgdii=_&imgrc=PPb116RJ7WmBAM%253A%3BU6kvD7zJ6vgrlM%3Bhttp%253A%252F%252Fwww.turkiyerehberi.net%252Fharita%252Fresim%252FAfganistan%252Fafganistansiyasiharitasi.jpg%3Bhttp%253A%252F%252Fwww.turkiyerehberi.net%252Fafganistan-haritasi.asp%3B435%3B65
https://www.google.com.tr/search?q=afganistan+haritas%C4%B1+siyasi&safe=active&rlz=1C1GTPM_enTR598TR598&espv=2&biw=1366&bih=667&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ei=RL4eVILVL_Su7Ab554DoCg&ved=0CAYQ_AUoAQ#facrc=_&imgdii=_&imgrc=PPb116RJ7WmBAM%253A%3BU6kvD7zJ6vgrlM%3Bhttp%253A%252F%252Fwww.turkiyerehberi.net%252Fharita%252Fresim%252FAfganistan%252Fafganistansiyasiharitasi.jpg%3Bhttp%253A%252F%252Fwww.turkiyerehberi.net%252Fafganistan-haritasi.asp%3B435%3B65
https://www.google.com.tr/search?q=afganistan+haritas%C4%B1+siyasi&safe=active&rlz=1C1GTPM_enTR598TR598&espv=2&biw=1366&bih=667&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ei=RL4eVILVL_Su7Ab554DoCg&ved=0CAYQ_AUoAQ#facrc=_&imgdii=_&imgrc=PPb116RJ7WmBAM%253A%3BU6kvD7zJ6vgrlM%3Bhttp%253A%252F%252Fwww.turkiyerehberi.net%252Fharita%252Fresim%252FAfganistan%252Fafganistansiyasiharitasi.jpg%3Bhttp%253A%252F%252Fwww.turkiyerehberi.net%252Fafganistan-haritasi.asp%3B435%3B65
https://www.google.com.tr/search?q=afganistan+haritas%C4%B1+siyasi&safe=active&rlz=1C1GTPM_enTR598TR598&espv=2&biw=1366&bih=667&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ei=RL4eVILVL_Su7Ab554DoCg&ved=0CAYQ_AUoAQ#facrc=_&imgdii=_&imgrc=PPb116RJ7WmBAM%253A%3BU6kvD7zJ6vgrlM%3Bhttp%253A%252F%252Fwww.turkiyerehberi.net%252Fharita%252Fresim%252FAfganistan%252Fafganistansiyasiharitasi.jpg%3Bhttp%253A%252F%252Fwww.turkiyerehberi.net%252Fafganistan-haritasi.asp%3B435%3B65
https://www.google.com.tr/search?q=afganistan+haritas%C4%B1+siyasi&safe=active&rlz=1C1GTPM_enTR598TR598&espv=2&biw=1366&bih=667&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ei=RL4eVILVL_Su7Ab554DoCg&ved=0CAYQ_AUoAQ#facrc=_&imgdii=_&imgrc=PPb116RJ7WmBAM%253A%3BU6kvD7zJ6vgrlM%3Bhttp%253A%252F%252Fwww.turkiyerehberi.net%252Fharita%252Fresim%252FAfganistan%252Fafganistansiyasiharitasi.jpg%3Bhttp%253A%252F%252Fwww.turkiyerehberi.net%252Fafganistan-haritasi.asp%3B435%3B65
https://www.google.com.tr/search?q=afganistan+haritas%C4%B1+siyasi&safe=active&rlz=1C1GTPM_enTR598TR598&espv=2&biw=1366&bih=667&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ei=RL4eVILVL_Su7Ab554DoCg&ved=0CAYQ_AUoAQ#facrc=_&imgdii=_&imgrc=PPb116RJ7WmBAM%253A%3BU6kvD7zJ6vgrlM%3Bhttp%253A%252F%252Fwww.turkiyerehberi.net%252Fharita%252Fresim%252FAfganistan%252Fafganistansiyasiharitasi.jpg%3Bhttp%253A%252F%252Fwww.turkiyerehberi.net%252Fafganistan-haritasi.asp%3B435%3B65
https://www.google.com.tr/search?q=afganistan+haritas%C4%B1+siyasi&safe=active&rlz=1C1GTPM_enTR598TR598&espv=2&biw=1366&bih=667&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ei=RL4eVILVL_Su7Ab554DoCg&ved=0CAYQ_AUoAQ#facrc=_&imgdii=_&imgrc=PPb116RJ7WmBAM%253A%3BU6kvD7zJ6vgrlM%3Bhttp%253A%252F%252Fwww.turkiyerehberi.net%252Fharita%252Fresim%252FAfganistan%252Fafganistansiyasiharitasi.jpg%3Bhttp%253A%252F%252Fwww.turkiyerehberi.net%252Fafganistan-haritasi.asp%3B435%3B65
http://rt.com/usa/193932-afghan-war-thirteenth-anniversary/
http://www.historyworld.net/wrldhis/plaintexthistories.asp?historyid=ad09
http://globaledge.msu.edu/countries/afghanistan/history
http://www.usip.org/sites/default/files/SR314.pdf
http://worldfacts.us/Afghanistan.htm
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/af.html
http://www.bbc.com/news/world-south-asia-12024253

nms&tbm=isch&sa=X&ei=-E5XVMW8M-
gX7QawpoCYDg&ved=0CAYQ_AUoAQ#facrc=_&imgdii=_&imgrc=q_Vtzpv8aZ01W
M%253A%3BgalrgSwgM1D0UM%3Bhttp%253A%252F%252F3.bp.blogspot.com%252
F-

rrNHPHJ9foc%252FUqB2D2eJ4 _19%252FAAAAAAAAKDO0%252FKkFIcB95mMSk%252
Fs1600%252F1.png%3Bhttp%253A%252F%252Fwww.uskudarcevresi.com%252F2013%
252F12%252Frusyann-putininden-putinin-rusyasna-dev.html%3B560%3B325 (et
03.11.2014)

Orta Asya’da Yeni Biiytik Oyun, Tirkiye, 28.5.2013,
http://www.turkiyegazetesi.com.tr/prof-dr-cagri-erhan/574036.aspx (e.t. 04.11.2014).

KAMALOV llyas, Tiirk Cumhuriyetlerimnin Bagimsizliklarinmn 20. Yilinda
Rusya’nin  Orta Asya Politikalan  Raporu, Ahmet Yesevi Universitesi,
http://www.yesevi.edu.tr/duyurular/toplanti/rusya_ortaasya_raporu.pdf (e.t. 04.11.2014).

Alexander Medvedev, “Gazprom ve Orta Asya: Geleneksel ve Uzun Vadeli
Ortaklik”, Zaman, 28 Ocak 2010, http://www.zaman.com.tr/yorum_yorum-alexander-
medvedev-gazprom-ve-orta-asya-geleneksel-ve-uzun-vadeli-ortaklik_945298.html,  (e.t.
06.11.2014).

DOGAN Sinan, Yeni Global Oyun ve Hazar’in Statiisti,
http://www.turksam.org/tr/makale-detay/601-yeni-global-oyun-ve-hazar-in-statusu,  (e.t.
07.11.2014).

SEYHANLIOGLU Mustafa, Talebe Hareketinin Yiikseltilmesi ve Diisiiriilmesi,
Uluslararast1  Ortadogu Baris  Arastirmalari  Merkezi Raporu, Aralik 2013,
http://www.impr.org.tr/wp-content/uploads/2013/12/Aral%C4%B1k-2013.pdf (e.t.
08.11.2014).

Laura Hayes — Borgna Brunner, “Timeline: The Taliban”, Info Please,
http://www.infoplease.com/spot/taliban-time.html, (e.t. 09.11. 2014).

Who Are the Taliban?, http://www.infoplease.com/spot/taliban.html, (e.t. 09.11.
2014).

DORRONSORO Gilles, Waiting for Taliban in Afghanistan, The Carnegie
Papers: South Asia, Carnegie Endowment for International Peace, September 2012,
http://carnegieendowment.org/files/waiting_for_taliban.pdf, (e.t. 09.11. 2014).

EASO Country of Origininformation reportAfghanistan Taliban Strategies
Recruitment, July 2012,http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/policies/asylum/european-asylum-support-office/bz3012564enc_complet_en.pdf  (e.t.
09.11. 2014).

GIUSTOZZI Antonio, Negotiating with the Taliban Issues and Prospect, A
Century Foundation Report, http://tcf.org/assets/downloads/tcf-Giustozzi.pdf (e.t. 09.11.
2014).

Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf (e.t. 14.01. 2015).

M. Akif Kiregci, Tiirk Cumhuriyetleri'nin Bagimsizliklarinin 20. Yilinda Amerika
Birlesik Devletlerinin Orta Asya Politikalari Raporu, Ahmet Yesevi Universitesi
http://www.yesevi.edu.tr/yayinlar/static/kitaplar/abd_ortaasya_raporu.pdf (05.02.2015).

123


http://www.yesevi.edu.tr/duyurular/toplanti/rusya_ortaasya_raporu.pdf
http://www.infoplease.com/spot/taliban-time.html
http://carnegieendowment.org/files/waiting_for_taliban.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/european-asylum-support-office/bz3012564enc_complet_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/european-asylum-support-office/bz3012564enc_complet_en.pdf
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf
http://www.yesevi.edu.tr/yayinlar/static/kitaplar/abd_ortaasya_raporu.pdf

Informant Describes Founding of Bin Laden's Organization, CNN, 6 Subat 2001,
http://edition.cnn.com/2001/LAW/02/06/embassy.bombings.02/index.html  (e.t. 12.02.
2015).

ABD Goriismeyi Reddetti, Milliyet, 19.11.2001,
http://www.milliyet.com.tr/2001/09/19/ (e.t 12.02.2015).

http://bianet.org/bianet/siyaset/4577-powell-amerikan-halki-savasi-anladi(e.t
12.02.2015).

DoD News Briefing - Secretary Rumsfeld and Gen. Myers
http://www.defense.gov/Transcripts/Transcript.aspx?TranscriptiD=2034 (e.t. 13.08.2015).

Sedat LACINER, “ABD’nin Yaptizn 3 Oliimcil Hata”, 09.11.2006,
http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?id=488&type=3 (e.t. 16.08.2015).

http://www.unicankara.org.tr/today/1.html#1m- (e.t.17.09.2015)
http://unicankara.org.tr/everything_Turkish_final.pdf- (e.t.17.09.2015)

https://www.globalpolicy.org/images/pdfs/UN_Finance/2011/Regular_Budget_Pay
ments_of Largest Payers.pdf (e.t.17.09.2015)

http://www.nato.int/docu/review/2006/issue2/english/art2.html (e.t. 10.06.2015).

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1368(2001)
(e.t.01.05.2014).

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1373(2001)
(e.t.01.05.2014).

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1378(2001)
(e.t.02.10.2014).
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1386(2001)
(e.t.02.10.2014).

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/487(1981)
(e.t.02.05.2014).

http://lwww.icj-cij.org/docket/files/1/1645.pdf (e.t.02.05.2014).
http://www.icj-cij.org/docket/files/1/1663.pdf (e.t.02.05.2014) .
http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf (e.t.02.05.2014).

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2131(XX)
(e.t.04.09.2015)

124


http://edition.cnn.com/2001/LAW/02/06/embassy.bombings.02/index.html
http://www.milliyet.com.tr/2001/09/19/
http://www.defense.gov/Transcripts/Transcript.aspx?TranscriptID=2034
http://www.unicankara.org.tr/today/1.html#1m-
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1368(2001)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1373(2001)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1378(2001)
http://www.icj-cij.org/docket/files/1/1645.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/1/1663.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2131(XX)

