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SIGARA ICEN KISILERDE SIGARAYI BIRAKMAYA YONELIK NiYETIN
PLANLANMIS DAVRANIS TEORIiSINE GORE DEGERLENDIRILMESI

Bu calismanin amaci sigara icen Kisilerde sigarayr birakma niyeti ile iliskili
faktorleri belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini Uludag Universitesi 6grencileri ile
Bursa Yildirim ilcesinde yasayan yetiskin Kisiler olusturmaktadir. Arastirmada
sigara icme davramg1 ile ilgili ozellikler, nikotin bagimhhg, algilanan ebeveyn
tutumlari, Kisilik ozellikleri, 6znel norm, tutum, algilanan davranis kontrolii ve bu
degiskenlerin sigarayr birakmaya yonelik niyet ile iliskileri incelenmistir.
Ogrencilerde sigaray1 birakma deneyimi ve dgrencilerin yasadiklar yerde sigara icen
kisi sayis1 sigarayr birakma niyeti ile iliskili bulunmustur. Yetiskinlerde; yasadig
yerde sigara icen Kkisilerin olmasi, sigara icen Kisi sayisi, sigaray1r birakma deneyimi,
¢ocuga sahip olup olmama ve esin sigara i¢gmesi niyet ile iliskili bulunmustur. Niyetin
yordayicilarimi belirlemek amaciyla regresyon analizleri yapilmistir. Buna gore
ogrencilerde algilanan asir1 koruyucu baba tutumu ile 6znel normun; yetiskinlerde
ise tutum, o6znel norm ve algilanan davramis kontroliiniin niyeti yordadig:
bulunmustur. Sonugclar ilgili literatiir kapsaminda tartisilmistir

Anahtar kelimeler: Planlanmis davranis teorisi, sigarayi birakma niyeti,
nikotin bagimhihgi, tutum, 6znel norm, algilanan davranis kontrolii, ebeveyn tutumu
ve Kisilik ozellikleri.



ABSTRACT

Name and Surname :Bahar TIRAKOGLU
University :Uludag University
Institution :Social Science Institution
Field :Psychology

Branch :Social Psychology
Degree Awarded :Master

Page Number VII+124

Degree Date :29/01/2016

Supervisor :Dog. Dr. Giilay DIRIK

AN EVALUATION BASED ON PLANNED BEHAVIOR THEORY FOR
INTENTION OF SMOKING CESSATION IN PEOPLE WHOM SMOKE

The aim of this study is to determine the factors associated with the intention
of smoking cessation of smoking people. This study was conducted with sampling
from students of Uludag University and people living in Bursa Yildirim District. In
the study; characteristics associated with smoking, nicotine addiction, perceived
parental attitudes and personality characteristics, subjective norms, attitudes,
perceived behavioral control and intention of smoking cessation were investigated. In
students, it has been found that; smoking cessation experience and smokers number
in their living environment are associated with intention. In adults; presence of
smokers in living environment, number of smokers, smoking cessation experience,
whether to have children and smoker spouses have been found as associated with
intention. Regression analysis were conducted to determine the predictors of
intention in two groups. According to results in students, perceived overprotective
father attitude and subjective norm have been found to be predictor of intention. In
adults, attitude, subjective norm and perceived behavioral control are predictors of
intention. The results are discussed in related literature.

Keywords; Theory of planned behaviour, intention of smoking cessation,
nicotine independence, attitude, subjective norm, perceived behavioral control,
perceived parental attitude and personality trait.
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GIRIS

Sigara giinliik hayatta yaygin olarak kullanilan ve bagimlilik yapan bir maddedir.
Ayrica sigara saglik sorunlarina sebep olarak insan yagamini olumsuz yonde etkilemektedir.
Diinya saglik orgiitiine gore sigara diinya ¢apinda erken dogumlara, dogumsal anomalilere ve
oliime yol agmaktadir. Sigaradan kaynaklanan 6liim oranlarinin 2030 yilinda 4 milyondan 10
milyona ¢ikacagi beklenmektedir (WHO, 1999). Sigara igen kisilerin orani her {iilkede
farklilik gostermektedir. Son 10 yil igerisinde diinyanin degisik iilkelerinde oranlar
incelendiginde ABD’de yetiskinlerin sigara i¢me oran1 %18’dir ve 480.000’den fazla insan
sigaradan kaynaklanan sebeplerle olmiistiir (Centers for Disesae Control and Prevention,
2014: 1). Ingiltere’de sigara icen yetiskin oraninin % 20 oldugu ve her y1l 100.000’den fazla
insanin sigaranin sebep oldugu nedenler yiiziinden 61digii belirlenmistir (Action on Smoking
and Health, 2014: 1). Avrupa Birligi iilkelerinde ise sigara igme orani %27.5’dir (Public
Health, 2010: 3). Diinya Saglk Orgiitii’'niin yaynladig1 raporda pek ¢ok iilkenin sigara igme
oranlar belirtilmistir. Bu rapora gére Misir’da sigara igme oran1 %30, Giiney Afrika’da %22,
Pakistan’da %19, Hindistan %14, Endonezya’da %13 ve Iran’da % 6 olarak belirtilmistir
(WHO, 2008: 86 - 146).

Tiirkiye’de sigara icme yayginligi ile ilgili yapilmis calismalar genellikle yerel olarak
belirli bolge ve sehirlerde ya da bazi {iniversite ve liselerde yiiriitiilmiistiir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun yaptigr arastirmada Tiirkiye’de 2012 yilinda 15 yas ve lizerindeki bireylerin
sigara igme yayginligmin %27 oldugu bildirilmistir. Cinsiyete gore kullamim yaygimligi
erkeklerde %41.4, kadinlarda ise % 13.1°dir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2012). Tiirkiye’de
sigara igme yaygmlhigini incelemek amaciyla yapilan pek ¢ok caligma belirli gruplar ile
yiiriitiilmiistiir (Celik ve ark., 2000:63; Unsal ve ark., 2002: 341; Erbaycu, Aksel, Cakan ve
Ozs6z, 2004: 6; Kutlu, Marakoglu, Civi 2005a: 17; Ceylan, Yamk & Gencer, 2005: 146).
Ceylan, Yanik & Gencer (2005: 146) tarafindan Harran Universitesine kayit yaptiran
ogrencilerin sigara i¢me ile ilgili 6zelliklerini incelemek amaciyla bir ¢aligma yapilmistir.
Yas ortalamas1 20.3 olan 780 Ogrencinin sigaraya yonelik tutumlar1 degerlendirilmistir.
Ogrencilerin % 81.8’i yasamlar1 boyunca en az bir kez sigara igmeyi denedigi ve sigarayi ilk
deneme yasinin 14.5 oldugu bulunmustur. Harran {iniversite dgrencilerinden kiz 6grencilerin
% 29.6’smin, erkek dgrencilerin % 48.8’inin sigara ictigi bulunmustur. Uludag Universitesi

Tip Fakiiltesi Ogrencileri ile yapilan caligmada da Ogrencilerin sigara igme durumlari



incelenmistir. 765 Ogrencinin katildig1 calismada 6grencilerin yas ortalamasi 17.6°dir.
Arastirmaya 364 kiz ve 401 erkek 6grenci katilmistir. Ogrencilerin %17.3iiniin sigara ictigi
ve sigara icen Ogrencilerin %65.2’sinin sigarayr birakmayr denedigi belirlenmistir.
Ogrencilerin sigaraya baslama yasmm 7 ile 24 yas arasinda degistigi ve Ogrencilerin
%47.8’inin yasadig1 ortamda sigara icildigi belirlenmistir (Vatan, Ocakoglu & Irgil, 2009:
43). Ozkurt, Bostanci, Altin, Ozsahin ve Akdag (2000: 143) bir iiniversite hastanesinde
yaptiklar1 ¢alismaya 77 kadin, 98 erkek toplam 175 kisi katilmistir. Katilimcilarin 132’si
saglik personeli, 43’1 idari personel ve hizmetliden olugmustur. Sigara igenlerin yas
ortalamast 27.5’tir. Sigara i¢gme oranit saglik personelinde %40.6 ve idari personelde
%44.2°dir. Hemsire ve teknisyenlerin %068.6’sinin, profesér ve dogentlerin %28.6’sinin,
yardimct dogent ve uzmanlarin %29.6’sinin, kadin doktorlarin  %34.5’inin ve erkek
doktorlarin %51.7’sinin sigara igtikleri bulunmustur. Demirel, Toktamis, Nur ve Sezer (2004:
493) Sivas il merkezinde ilkogretim okullarinda ¢alisan 225 6gretmen ile yaptigi caligmada
ogretmenlerin sigara igme ile ilgili ozelliklerini incelemistir. 89 kadin ve 123 erkek
ogretmenin katildigi ¢aligmada kadin &gretmenlerin %54 iiniin, erkek ogretmenlerin %
51.3’{iniin sigara ictikleri bulunmustur. Ogretmenlerin %17 sinin sigarayr biraktigi ve
%30.7’sinin sigaray1 hi¢c icmedigi tespit edilmistir. Ulkemizde yapilan bu ¢alismalar
degerlendirildiginde sigaraya erken yaslarda baglandigi, sigara igcen kisi sayisinin
azimsanmayacak kadar ¢ok oldugu ve egitim diizeyi yliksek ayrica saglik alaninda calisan

kisilerin biiylik oranda sigara igtikleri goriilmektedir.

Diinyada pek ¢ok iilkede sigaranin sebep oldugu hastaliklar ile ilgili caligmalar
mevcuttur. Diinya Saglik Orgiitii tarafindan (2008) yayinlanan rapora gore sigaranin diinyada
en ¢ok iskemi (dokulara kan saglayan damarlarin tikanmast), serebrovaskiiler bozukluk (beyin
damarlarinda tikanma), alt solunum yolu enfeksiyonlar1 ve akciger hastaliklarina sebep
oldugu bildirilmistir (WHO, 2008: 9). Sigaranin sebep oldugu hastaliklar ile ilgili yapilmis
bagka bir ¢aligmada Hirayama (2000: 184) Japonya’da aktif ya da pasif sigara i¢gmenin
akciger kanserine ve 6liime neden oldugunu belirlemistir. Ayrica esleri sigara i¢en kadinlarda
mide, rahim agz1 ve akciger kanseri goriildiigii belirlenmistir.

Tirkiye’de sigaranin sebep oldugu hastaliklarla ilgili pek ¢ok calisma yapilmis olup
caligmalar genellikle sigara birakma polikliniklerine bagvuran kisilerden elde edilen bilgileri
icermektedir (Salepgi ve ark., 2005: 153, Cogun & Firat, 2013: 86; Karlikaya ve ark., 2006:
53). Karlikaya ve arkadaslar1 (2006: 53) tarafindan yapilan ¢alismada sigara i¢en bireylerde



bazi hastaliklarin goriilme riskinin arttigr bildirilmistir. Ayrica sigaranin neden oldugu
hastaliklar ii¢ grup altinda toplanmustir. Ilki islev bozukluguna neden olan hastaliklar, ikincisi
agir belirtilerle seyreden hastaliklar ve iiclinclisi daha agir ve inat¢1 hastaliklardir.
Dogurganligin azalmasi, bagisiklik sistemi bozukluklari, erken menopoz gibi hastaliklar islev
bozukluklarina neden olan hastaliklar grubunda yer almaktadir. Astim, kronik nezle ve
diyabet gibi hastaliklar belirtileri agir olan hastaliklar grubunda yer almaktadir. Pnomoni ve
tiiberkiiloz daha agir ve inatg1 hastaliklara neden olan grupta yer almaktadir. Salepgi ve
arkadaslar1 (2005: 153) tarafindan yapilan c¢alismada Kartal Egitim ve Arastirma
Hastahanesinde Gogiis Hastaliklar1 poliklinigine bagvuran hastalarin sigara birakma basarisini
etkileyen faktorler incelenmistir. Arastirmaya katilan 68 hastanin yas ortalamsi 39.7°dir ve
hastalarin 36’s1 kadin, 32’si erkektir. Hastalarda Oksiiriik sikayetleri, amfizem ve KOAH
(Kronik obstriiktif akciger hastaligi) gibi hastaliklara rastlanmaktadir. Tim bu g¢alismalar
sigara i¢en bireylerde pek ¢ok ve ciddi hastaliklarin goriildiigiini gostermektedir.

Sigara igen bireylerin sigaraya baglamasinda ve sigara i¢gmeyi siirdiirmesinde pek ¢ok
etken bulunmaktadir (Ceylan, Yanik & Gencer, 2005: 146; Celik ve ark., 2000: 63; Erbaycu,
Aksel, Cakan & Ozsdz, 2004: 6; Otten, Engels, Van de Ven & Bricker 2007: 149). Sigara
icmeye etki eden etkenler bireysel 6zellikler, sigaraya yonelik diisiinceler, bireyin ailesinde ve
cevresindeki kisilerin davraniglari olmak {izere dort faktor altinda toplanabilir. Bireysel
ozellikler: yas, egitim diizeyi ve psikolojik sikintilardir. Baska bir ifade ile bireyin yasinin
kiigiik olmasi (Ceylan, Yanik & Gencer, 2005: 146) ve egitim diizeyinin diisiik olmasinin
(Celik ve ark., 2000: 63; Erbaycu, Aksel, Cakan & Ozsdz, 2004: 6; Otten, Engels, Van de
Ven ve Bricker 2007: 149) sigara igmeyi arttirdig1 belirlenmistir. Ayrica stres ve ruhsal sikinti
icinde olmak, oOfkeli ve gergin olmak bireysel sigara icme nedenleri arasinda yer almaktadir

(Otten, Engels, Van de Ven ve Bricker 2007: 149; Tekin, 2010: 40).

Sigara igmeyi etkileyen diger bir faktor bireyin sigara igmeye yonelik diistinceleridir.
Bu diisiinceler sigaraya baslama ve sigara igmeyi siirdirmede Onemli role sahiptirler.
Sigaraya yonelik diislinceler oOzellikle bireyin sigaraya baslamasinda etkili olmaktadir.
Sigaray1r merak etme (Okutan, Tas, Kaya & Kartaloglu, 2007: 358), sigaranin keyif verici,
stres azaltici, olumsuz duygular1 bastirici olarak algilanmasi (Celik, Satict & Celik, 2004:
219) ve ozenti (Otten, Engels, Van de Ven & Bricker 2007: 149; Tekin, 2010: 40) sigaraya
baglamay: etkilemektedir. Bu ¢aligmalar bireyin sigaraya atfettigi anlam ve sigara ictiginde

yasamay1 bekledigi duygularin sigaraya yonelik diisiincelerini etkiledigini gostermektedir.



Baska bir ifadeyle, tiim davraniglarda oldugu gibi sigara icme davranisina yonelik diisiinceler

davranisin ger¢ceklesmesinde rol oynamaktadir.

Aile bireylerinin sigara igmesi sigara igme davranigini etkileyen bir diger faktordiir.
Sigara icen bireyin ailesinde sigara i¢en bir kisinin olmasi (Ceylan, Yanik & Gencer, 2005:
146; Moan, Rise & Anderson 2005: 363; Durmaz & Ustiin, 2006: 330), anne ve babanin
sigara igiyor olmas1 (Ozkurt, Bostanci, Altin, Ozsahin & Akdag, 200: 1440; Hu, Davies &
Kandel, 2006: 299; Otten, Engels, Ven & Bricker, 2007: 149), kardesin sigara igiyor olmasi
(Celik ve ark., 2000: 63; Erbaycu, Aksel, Cakan & Ozsdz, 2004: 6) ve esin sigara igiyor
olmas1 (Erbaycu, Aksel, Cakan & Ozséz, 2004: 7) sigara icme oranini arttirmaktadir. Bu
caligmalar bireyin ailesinde sigara igen bireylerin olmasinin sigaraya baslamada ve sigara
icmeyi siirdiirmede etkili oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle aile bireylerinin sigara

icme davranisi lizerinde 6nemli bir rolii var gériinmektedir.

Evde anne ve babanin sigara igmesi ¢ocuk ve ergenlerin sigara igme davranisi
iizerinde etkili olmaktadir. Cocuklar, evde sigara i¢ildiginde dogrudan ya da dolayli bir
sekilde bundan etkilenmektedirler ve bu etki onlarin sigaraya baslamalarinda belirleyici bir
rol oynamaktadir (Herken, Ozkan, Kaya, Turan & Askin, 1999: 6; Kutlu, Merakoglu, Civi,
2005h: 31; Exter-Blokland, Engels, Hale, Meeus & Willemsen, 2004: 359). Anne ve babanin
sigara igmesinin sigara igme davranisina olan etkisini incelemek amaciyla pek ¢ok c¢alisma
yapilmistir (Bektas, Oztiirk & Armstrong, 2010: 330; Otten, Engels, Van de Ven & Bricker
(2007: 149; Ozkurt, Bostanci, Altn, Ozsahin & Akdag, 2000: 144). Otten, Engels, Van de
Ven & Bricker (2007: 149) tarafindan yapilan ¢alismada Hollanda’da 33 okulda bulunan 3822
ogrenci ile ergenlerin sigara igcmesinde ebeveynlerin rolii incelenmistir. Calisma 11 ile 16
yaglar1 arasinda bulunan, yas ortalamasi 12.94 olan o6grenci ve aileleri ile yapilmistir.
Ebeveyni sigara icen ergenlerin sigaraya baslama riskinin, ebeveyni sigara igmeyenlere gore
daha fazla oldugu bulunmustur. Cocugun dogumundan sonra sigarayi birakan ebeveyni
olanlar, hi¢ sigara igmeyen ebeveyni olanlara gore sigara igme konusunda daha ¢ok risk
altinda oldugu bulunmustur. Ayrica her iki ebeveynin sigara i¢gmesi ebeveynin ¢ocuguna
model olmas: agisindan etkili olmaktadir. Her iki ebeveynin sigara igiyor olmasi, ergenleri
daha cok risk altinda birakmaktadir (Otten, Engels, Van de Ven & Bricker 2007: 149). Sigara
icen bireyler arasinda anne ve babalarinin sigara igmesi ilkogretim 6grencilerinin (kizlarin
%52’si, erkeklerin %47.2’si sigara i¢gmekte) %51.4’{iniin anne-babas1 (Bektas, Oztirk &

Armstrong, 2010: 330), sigara icen doktorlarin %15.7’sinin hem annesi hem babasi,
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%45.7’sinin babasinin sigara ictigi belirlenmistir (Ozkurt, Bostanci, Altin, Ozsahin & Akdag,
2000: 144).

Bireyin yasadigi ortam, sigaraya baglama ve sigara i¢meyi siirdiirmede Onemli
nedenler arasindadir. Bireyin yasadig1 ortamda sigara igilmesi (Vatan, Ocakoglu & irgil 2009:
43), sosyallesme istegi, arkadas grubuna dahil olabilme-arkadas 1srar1 (Otten, Engels, Van de
Ven & Bricker 2007: 149), topluma kendisini daha ¢ok kabullendirecegini diisiinme (Celik,
Satici, & Celik; 2010: 222) ve arkadasin sigara igiyor olmast (Celik, Satict & Celik, 2004:
219; Azak, 2006: 120; Chang, Lee, Lai, Chiang, Lee & Chen, 2006: 1653; Hu, Davies &
Kandel, 2006: 299) sigara igmeyi arttirmaktadir. Bu ¢alismalar bireyin ¢evresinde bulunan
kisilerin ozellikle akran ve arkadaglarin sigaraya baslamada ve sigara icmeyi siirdiirmede

etkili oldugunu gostermektedir.

Sigaraya baglama ve sigara igmeyi siirdiirmede pek ¢ok faktoriin sigara igme davranisi
iizerinde etkili olmasi sigara igmenin psikososyal bir konu olarak incelenmesine neden
olmaktadir. Psikososyal faktorler ayn1 zamanda sigara i¢gmeyi yordayici ozellikler agisindan
ele alinmaktadir. Bu nedenle sigaraya baglama ve sigara icmeyi siirdiirmede etkili olan
faktorler belirlenerek, sigarayr birakmada zorluk yasanmasina neden olan degiskenlerin

tanimlanmasi s6z konusu olabilmektedir.

Ayrica sigaraylr birakmaya yonelik disilinceleri belirlemek amaciyla sigara icen
bireylerin sigaraya yonelik olumsuz diisiinceleri, aile ve ¢evredeki bireylerin sigaraya yonelik
tutumlari, bireyin kisilik 6zellikleri hakkindaki bilgiler 6nemli hale gelmektedir. Sigara icen
bireylerin sigaray1 birakma ile ilgili diisiincelerinin belirlenmesinin sigaray1 birakma ile ilgili
olusturulacak programlara katki saglayacagi beklenmektedir. Bu arastirma ile sigarayi

birakma niyetini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmustir.

Bu calisma ii¢c boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde sigara igme davranist ve
sigarayr birakma diisiincesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. ikinci béliimde arastirmanin
kuramsal temelleri, sigarayr birakma niyetinin Planlanmis Davranig Teorisi kapsaminda
incelenmesi, nikotin bagimliligi, ebeveyn tutumlari ve kisilik 6zellikleri ile ilgili bilgiler ve bu
konularla ilgili daha énce yapilmis calismalar hakkinda bilgiler yer almaktadir. Uciincii
boliimde bu arastirmayi olusturan O6rneklemin 6zellikleri, kullanilan veri toplama araglari,
yapilan analizler ve analizlerin sonuglar1 yer almaktadir. Son olarak elde edilen bulgular daha

once yapilmis ¢alisma bulgular1 kapsaminda tartigilmistir.



BIRINCI BOLUM

SIGARAYI BIRAKMA NIYETI VE ILISKILI FAKTORLER

Bu boliimde sigarayr birakma niyeti ve iligkili faktorler sirast ile ele alinacaktir. Bu
amagla Oncelikli olarak sigaray1 birakma niyeti agiklanacaktir. Sonrasinda sigarayi birakma
niyeti ile iliskili sosyodemografik ozelliklerden s6z edilecektir. Sigaray1 birakma niyetini
ctkileyen sigarayr birakmaya yonelik diisiinceler incelenecek, sosyodemografik ozellikler

olarak ise yas, cinsiyet, medeni durum, egitim yil1, aile ve ¢evrenin etkisi ele alinacaktir.
1.1. Sigaray1 Birakma

Sigara igen bireyler sigarayr birakma konusunda zorluk yasamakta ve sigarayi
birakmak i¢in bir¢ok kez deneme yaptiktan sonra, sigaray1 birakmayi deneyenlerin ¢ok azi
sigaray1r birakabilmektedirler. Sigarayr birakmak icin bireylerin kararli olmasi ve cevre
tarafindan bireye saglanan destegin fazla olmasi sigaray1 birakma basarisini arttirmaktadir.
Sigarayr birakma basarisini arttirmak i¢in sigarayr birakma ile ilgili davranig egitiminin
verilmesi, bireyin ¢evresinden sosyal destek almasi, yogun motivasyonel destek saglanmasi
ve kontrol goriismelerinin yapilmasi 6nemlidir (Solak, Telli ve Erding, 2003: 73- 76). Yapilan
bir ¢aligmada sigaray1 birakma oranlarinin (% 6) olduke¢a diisiik oldugu bulunmustur (Kutlu,
Marakoglu & Civi, 2005b: 31). Sigara icen kisilerin sigarayr birakma diisiincelerini
belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalardan biri Yilmaz (2010: 5) tarafindan yapilmis olup
sigaray1 birakma diisiincesini etkileyen faktorler ele alinmistir. Arada sirada sigara igmenin ve
kisa bir siiredir, 6zellikle bes yildan daha az bir siiredir sigara igmenin sigaray1 birakmayi

kolaylastirdig: belirlenmigtir.

Sigara igen kisiler sigarayi birakmay: istemekte ancak bunu profesyonel bir yardim
olmadan bagaramayacaklarini diisiinmektedirler. Sigara icen kisiler saglikla ilgili bir sorun
yasadiklarinda sigarayr birakmay1 daha fazla diisiinmekte, gogiis hastaliklar1 poliklinigine
bagvurmakta ve sigaray1 birakmak istediklerini belirtmektedirler (Kiter ve ark., 2008: 30 -
36). Sigaray1 birakma programlarinin uygulanmasindaki basarinin arastirildigi bir ¢alismada
bireyin kararli olmasi, yogun destek ve takip saglanmasi ile basar1 oraninin arttig

belirlenmistir. Ayrica kendi basina sigaray1 birakanlarin oran1 %3-5 iken, sigarayir birakma



polikliniklerinde sigaray1 birakanlarin basar1 oran1 %40°dir. Sigaray1r birakmak i¢in yapilan
goriismeler yiiz yiize oldugunda ve sik¢a tekrarlandiginda yogun destek ve takip saglanmakta
ve bu da sigaray1 birakma oranmi arttirmaktadir (Salep¢i ve ark, 2005: 157). Bu sonuglar

sigaray1 birakmak i¢in bireyin ¢evresinden gelecek olan destegin 6nemini gostermektedir.

Sigara igenlerin sigaray1 birakmasi ile ilgili faktorleri belirlemek amaciyla pek ¢ok
calisma yapilmistir (Kaya ve ark, 2005: 248; Kutlu, Marakoglu & Civi, 2005b: 31, Yilmaz,
2010: 5). Yapilan galismalara gore yas, cinsiyet gibi kisisel ozellikler, bireyin sigarayi
birakmaya yonelik diislinceleri, aile ve ¢evrenin etkisi gibi etmenler sigarayr birakmay1
etkilemektedir. Kaya, Danaci, Sakar ve Yorgancioglu (2005) tarafindan yapilan ¢alismada
sigaray1 birakmak amaciyla sigara birakma poliklinigine basvuran bireylerin sigaray1 birakma
davraniglarini etkileyen faktorler incelenmistir. Arastirmaya katilmaya goniillii olan 76 kisi ile
yapilan ¢alismada ilk degerlendirmeden 4 ay sonra sigara igmeyenler sigarayr birakmis olarak
kabul edilmigtir. Sigaray1 birakanlarin sigarayr birakamayanlara goére sigaraya baslama
yasinin biiyiik oldugu, giinde ictikleri sigara miktarinin az oldugu ve sigarayr birakmayi
deneme sayisinin ¢ok oldugu bulunmustur. Ayrica sigarayr birakanlarin anksiyete, depresyon
puanlarinin igmeyenlerden daha az oldugu bulunmustur (Kaya, Danaci, Sakar &
Yorgancioglu, 2005: 248).

Sigaray1 birakma konusunda yas onemli bir etkendir. Bireyin sigaraya basladig1 yasi
ve sigaray1 birakmaya karar verdiginde bulundugu yas1 sigaray1 birakma konusunda ¢ok etkili
olmaktadir. Sigaraya baslama yasinin sigaray1 birakma niyeti ile iliskili oldugunu belirleyen
birgok c¢alisma vardir (Bresleu & Peterson, 1996: 216; Khuder, Dayal & Mutgi, 1999: 673;
Yilmaz, 2010: 51, Abdullah, 2005: 351). Tiirkiye Istatistik Kurumu’na gére (2012) tiitiin
mamulii kullanan 15 yas ve {izerindeki bireylerin %35.4’{i sigaray1 birakmay1 planlamaktadir.
Bresleu ve Peterson (1996) tarafindan ABD’de yapilan ¢alismada geng yetiskinlerde sigaray1
birakmay1 etkileyen degiskenler incelenmistir. Arastirmaya 26-30 yas arasinda bulunan 414
sigara igen geng¢ yetiskin katilmistir. Sigaraya 13 ve daha erken yaslarda baslayan, 14-16
yaglarinda baglayan ve 17 yas ve sonrasinda sigaraya baslayan kisilerin sigarayr birakma
davranislart incelenmigtir. Aragtirmanin sonucglarina gore 14-16 vyaslarinda sigaraya
baslayanlarin, sigarayr birakma olasiligi 13 yas ve Oncesinde baglayanlardan daha fazla
oldugu bulunmustur. 17 yas ve sonrasinda sigaraya baslayanlarin sigaray1r birakma olasiligi
14-16 yaslarinda baslayanlardan daha fazla oldugu bulunmustur (Bresleu & Peterson, 1996:

216). Sigara icen Univeriste 6grencileri ile yapilmis calismalarda da sigaraya baglama yasinin
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sigaray1 birakma diisiinceleri ile iliskisi incelenmistir. Bu ¢alismalarda sigaraya erken yasta
baslayan {iniversite Ogrencileri sigarayr birakmayr diisiinmezken, sigaraya gec¢ yasta
baslayanlarin sigaray1 birakmayi1 daha fazla diisiindiikleri bulunmustur (Yilmaz, 2010: 51;
Khuder, Dayal & Mutgi, 1999: 673). Bu ¢alismalar sigaraya baglama yas1 bliyiidiik¢e sigarayi

birakma diistincelerinin arttirdigini géstermektedir.

Sigaraya baslama yas1 tiiketim sekli ve miktari, sigaray1 birakma diisiincesi ve sigarayi
birakma davranisi agisindan cinsiyetler arasinda farklar oldugu bulunmustur. Izmir’de saglk
calisanlarinin sigara igme aligkanliklarini incelemek amaciyla yapilan ¢alismada erkeklerin
kadinlara gore sigaraya daha erken yasta basladiklar1 ve gilin iginde tiikettikleri sigara
miktarinin kadinlara gére daha fazla oldugu bulunmustur. Ayrica erkeklerin kadinlara gére
daha diizenli sigara igtikleri bulunmustur (Erbaycu, Aksel, Cakan ve Ozsoz, 2004: 6). Aslan
(2009) tarafindan yapilan calismada sigarayr birakanlarin sosyodemografik ozellikleri
incelenmistir. Sigarayr birakan erkeklerin sayisinin  kadmnlardan daha fazla oldugu
bulunmustur (Aslan, 2009: 64). Erkekler kadinlara gore daha erken yaslarda sigaraya
baglamakta ve daha cok sigara tiikketmekte ancak Al-Otaiba (2010: 68) tarafindan yapilan
calismada erkeklerin sigarayr birakma niyetlerinin kadinlara gore daha fazla oldugu
blunmustur.  Tiirkiye Istatistik Kurumu (2012) tarafindan yapilan yetiskinlerde tiitiin
arastirmasina gore kadinlarin (% 41.8) erkeklere gore (% 40.8) sigaray1 birakmay1 daha gok
denedikleri bulunmustur. Diger yandan kadin ve erkekler arasinda sigaray:1 birakmaya yonelik
diisiinceler konusunda bir farklilik olmadig1 yoniinde bulgular1 olan ¢alismalar da mevcuttur
(Solak, Telli ve Erding, 2003: 76, Hosking, 2009: 102; Yilmaz, 2010: 5). Bu galismalar
sigarayl birakma diisiincesi konusunda cinsiyet agisindan farkli sonuglara ulasildigini

gostermektedir.

Bireylerin egitim seviyesi sigarayr birakma diigiinceleri iizerinde etkili olmaktadir.
Egitim seviyesinin yiiksek olmasi sigarayr birakma konusunda g¢evreden alinan destegi ve
sigaray1 birakma basarisini arttirmaktadir (Abdullah, 2005: 351). Egitim seviyesi yiiksek olan
bireylerin gilinliik tiikettikleri sigara miktarinin daha az oldugu ve sigarayi birakmaya yonelik
diistincelerinin daha fazla oldugu bulunmustur (Hosking ve ark., 2009: 102). Egitim seviyesi
yiikseldik¢e sigaray1 birakma konusunda basar1 orani1 da artmaktadir (Droomers, Schrijvers &
Mackenbach, 2004: 195). Aslan (2009: 75) tarafindan yapilan bir ¢alismada sigaray1 birakan
kisilerde sigaray1r birakmasinda etkili olan faktorler incelenmistir. Sigarayr birakanlarin

%16’smin egitimsiz ya da ilkokul diizeyinde, % 84’linlin egitimli olduklar1 belirlenmistir.
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Calismada egitim seviyesi yiiksek olan kisilerin sigarayr birakmada daha basarili olduklar
bulunmustur. Bu ¢alismalar egitim seviyesinin yiiksek olmasinin sigarayr birakma konusunda

olumlu etkisinin oldugunu goéstermektedir.

Sigarayr birakma diisiincesi ve davranist konularinda medeni durum etkili bir
faktordiir. Evli bireylerin sigarayr birakma oram1 % 23.3 iken hi¢ evlenmemis bireylerin
sigaray1 birakma oran1 % 18.3 olarak belirtilmistir. Eslerden birisi sigaray1 birakmis ise diger
esin sigara igme istegi azalmaktadir ve bu durum eslerden her ikisini de etkilemektedir
(Christakis & Fowler, 2008: 2255). Sigaray1 birakmis kisiler, sigarayr birakamayan ya da
tekrar baslayan kisilere gore eslerinden daha ¢ok yardim aldiklarimi diisiinmektedirler (Robin,
Edward & Kevin, 1983: 465). Bu ¢alismalar sigaray1 birakma konusunda evli olmanin olumlu

bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Sigarayr birakma deneyimi sigarayr birakma konusunda bireyleri motive eden ve
sigaray1 birakmay1 saglayan bir faktordiir. Sigaray1 birakmay1 denemis olan bireyler sigaraya
tekrar baglamasina ragmen, sigaray1 birakma diigiinceleri devam etmekte ve bu durum onlarin
sigarayr birakmalarini kolaylagtirmaktadir. Sigarayr birakma niyeti ve sigarayr birakma
davranist ile iligkili olan degiskenleri inceleyen boylamsal calismada sigaray1 birakma niyeti
yiikksek olanlarin sigaray1 birakma oranmin daha fazla oldugu bulunmustur (Rise, Kovac,
Kraft & Moan, 2008: 304). Sigaray1 birakmak istedigini belirten kisilerin sigarayi birakmay1
daha ¢ok denedikleri belirlenmistir (Vatan, Ocakoglu & irgil, 2009: 43; Azak, 2006: 120:
Aslan, 2009: 74). Universite Ogrencilerini iceren &rneklemlerde yapilmis calismalarda
ogrencilerde % 30 (Ceylan, Yanik & Gencer, 2005: 147) ile %44 (Durmus & Piringgi, 2009:
87) gibi farkli oranlarda sigarayr birakip tekrar baglama oranlari belirlenmistir. Durmus &
Piringgi (2009) tarafindan yapilan galismada Elazig Firat Universitesi Saghk Hizmetleri
Meslek Yiiksekokulu ogrencilerinin sigara igme ile ilgili 0Ozellikleri incelenmistir.
Ogrencilerin 71’1 kiz, 91°i erkektir ve yas ortalamas1 21.84 tiir. Ogrencilerin sigaraya baglama
yasmin 15.55 oldugu ve %44.4’linlin halen sigara i¢tigi bulunmustur. Sigarayr birakmayi
diistinen {iniversite dgrencilerinin %30’u daha once sigaray1 birakmay1 denemis ve basarisiz
olmus Ogrencilerdir (Durmus & Piringgi, 2009: 87). Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi
ogrencileri ile yapilan calismada ogrencilerin sigara igme durumlar1 incelenmistir. 765
ogrencinin katildig1 ¢alismada 6grencilerin yas ortalamasi 17.6’dir. Arastirmaya 364 kiz ve

401 erkek ogrenci katilmugtir. Ogrencilerin %17.3’iiniin sigara igti§i ve sigara icen



ogrencilerin %65.2’sinin sigarayi birakmay1 denedigi belirlenmistir. Sigara icen 94 (%71.2)

dgrenci sigaray1 birakmak istedigini belirtmistir (Vatan, Ocakoglu & Irgil, 2009: 43).

Aile ve sosyal ¢evre sigarayr birakma konusunda etkili faktorlerden birisidir. Ailenin
sigara igmeye yonelik olumsuz tutumu bireyin sigarayr birakmaya yonelik istegini
arttirmaktadir (Back & Davis, 1980: 185). Her iki ebeveynin sigaray1 birakmis olmasi giinliik
tilketilen sigara miktarmin azalmasi saglamaktadir (Bricker ve ark., 2003: 585). Ailesi ve
arkadaslar1 sigaraya karsi olan bireyler sigaray1 birakmayr daha sik diistinmektedir (Yilmaz,
2010: 5). Sigara kullanan kisilerle birlikte zaman gecirmenin veya birlikte yasamanin
sigarayl birakma konusundaki basariyr diisiirdiigi belirlenmistir (Aslan, 2009: 77). Bu
caligmalara gore aile bireylerinde ve kisinin yasadigi ¢evrede sigara igen bireylerin olmasi
sigaray1 birakma konusunda olumsuz etki yapmaktadir. Beck ve Davis (1980: 191) tarafindan
yapilan ¢aligmada ailenin sigaraya yonelik tutumunun sigarayr birakma niyetine olan etkisi
incelenmistir. Sigara i¢en ve igmeyen 6grenciler ile yapilan ¢aligmada sigara icen 6grenciler
arasinda kisinin kendisinin ve ailesinin sigaraya yonelik olumsuz tutumu bireyin sigarayi
birakma niyetini arttirdigi bildirilmistir. Ailenin sigaraya yonelik olumsuz tutumu ve ailenin
sigara icmeyi kabul edilmez olarak degerlendirmesi sigara icenlerin sigara birakmasini

kolaylastirmaktadir.

1.2. Nikotin Bagimlilig1

Nikotin tiitiin bitkisinde bulunan zehirli ve ugucu bir alkaloittir (bitkisel kdkenli azotlu
madde). Nikotin sinir sistemi tizerinde kii¢iik dozlarda uyarici, biiyiik dozlarda bastirict etkisi
olan ve bagimlilik yapan ve bagimliliginin ortadan kaldirilmast en zor olan maddelerden
biridir (Budak, 2000: 536). Beynin haz merkezinde bulunan nikotin reseptorleri nikotin
tarafindan uyarilarak bagimliliga sebep olmaktadir (Davison & Neale, 2004: 310). Nikotin
bagimlilig1 giinliik tiikketilen sigara miktar1 ile orantili olarak gelismektedir. Giinliik tiiketilen
sigara miktar1 arttik¢a nikotin bagimlilik diizeyi de artmaktadir. Ancak sigara i¢en her bireyde

nikotin bagimlilig: gelismeyebilir (Ozkurt, Bostanci, Sahin & Akdag; 2000: 146).

Sigara igme ve sigaray1 birakma ile ilgili etkenleri belirlemek amaciyla yapilmis pek
cok caligmada sigara icen bireylerin nikotin bagimlilik diizeyleri incelenmistir. Yapilan
caligmalarda nikotin bagimlilik diizeyini belirlemek i¢in Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi
kullanilmig ve testten alinan puana gore nikotin bagimlilik diizeyi belirlenmistir (Breslau &

Johnson, 2000: 1112; Solak, Telli & Erding, 2003: 74; Durmaz & Ustiin, 2006: 328; Hu,
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Davies & Kandel, 2006: 299; Okutan, Tas, Kaya & Kartaloglu, 2007: 356; Ramo, Prochaska
& Myers, 2010: 49; Yilmaz, 2010: 5).

Nikotin bagimlilik diizeyinin sigaray1 birakma konusunda etkisini gostermek amaciyla
yapilan c¢aligmalarda nikotin bagimlilik seviyesinin sigarayr birakma davranisi ile iligkisi
incelenmektedir. Bresleu ve Johnson (2000: 1124-1126) tarafindan nikotin bagimliliginin
sigaray1 birakma ile iliskisini incelemek amaciyla yapilan ¢alismaya 84 kadin ve 154 erkek
katilmistir. Calismada DSM-I1I-R’ye gore nikotin bagimlilik diizeyi i¢in kesim noktast 4
olarak belirlenmistir. 4’ten az puan alanlarin nikotin bagimlilik diizeyi diisiik, 4’den fazla
puan alanlarin nikotin bagimlilik diizeyi yiiksek olarak degerlendirilmistir. Buna gére nikotin
bagimlilik seviyesi diisiik olan katilimcilarin sigarayr birakma orani %26.5, nikotin bagimlilik
seviyesi ylksek olanlarin ise sigarayr birakma orani %8.1 olarak bulunmustur. Giinde 10
sigaradan az igen katilimcilarin sigarayr birakma orami %33; giinde 21-30 sigara igen
katilimcilarin sigarayr birakma oraninin ise %?7.7 oldugu belirlenmistir. Nikotin bagimlilik
diizeyi diisiik olan kisiler, nikotin bagimlilik diizeyi yiiksek olan kisilere gore dort kat daha
fazla sigaray1 birakmaktadirlar. Nikotin bagimlilik diizeyinin diisiik olmasi bireyin sigarayi
birakmaya yonelik diisincelerini (niyet) etkileyerek (Yilmaz, 2010: 68; Ramo, Prochaska &
Myers, 2010: 50; Breslau & Johnson, 2000: 1112) sigaray1r birakmayir deneme oranini
arttirmaktadir (Okutan, Tas, Kaya & Kartaloglu, 2007: 359).

Nikotin bagimlilik diizeyi sigarayr birakma niyeti Ve sigarayr birakma davranisi ile
iliskilidir. Yapilan g¢alismalarda nikotin bagimlilik diizeyi yiliksek olan Kkisilerin sigaray1
birakma niyetinin, nikotin bagimlilik seviyesi diisiik olan katilimcilara gore daha az oldugu
bulunmustur (Bravin ve ark. 2015: 415; Girma, Assefa & Deribew, 2010: 326; Okutan, Tas,
Kaya & Kartaloglu, 2007: 356). Nikotin bagimlilik diizeyinin sigarayir birakma istegi ile
iligkisini inceleyen ¢aligmalarin yani sira sigarayr birakma davranisi ile olan iligkisini
inceleyen c¢alismalar da bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda sigarayr birakanlarin nikotin
bagimlilik diizeyinin daha diisiik oldugu bulunmustur (Ramo, Prochaska & Myers, 2010: 50;
Bravin ve ark. 2015: 415). Bravin ve arkadaslar1 tarafindan yapilan calismada sigarayi
birakma davranisini etkileyen faktorler incelenmistir. 2348 kadin ve 2302 erkek katilimcidan
olusan ¢alismada ABD, Arjantin, Hindistan, Ispanya, Kolombiya, Meksika, Sili ve
Venezuella iilkelerinde internet iizerinden sigara birakma egitimi verilmistir. Katilimcilarin

sigaray1 birakma davraniglart 1, 3, 6 ve 12 ay izleme ¢alismasi ile degerlendirilmistir. Her
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degerlendirmede nikotin bagimlilik seviyesi diisiik olanlarin sigarayr birakma oranlarinin

daha fazla oldugu bulunmustur (Bravin ve ark. 2015: 415).

Nikotin bagimlilik diizeyinin etkilerini inceleyen arastirmalarda nikotin bagimlilik
diizeyi ile pek ¢ok etken arasinda iliski bulunmustur. yapilan ¢alismalatrda cinsiyet (Orsel ve
ark., 2005: 114), sigaraya baslama yas1, anne ve babanin sigara igmesi (Hu, Davies & Kandel,
2006: 299) nikotin bagimlilik diizeyini etkiledigi bulunmustur. Orsel ve arkadaslar1 tarafindan
yapilan c¢alismada sigara birakma poliklinigine bagvuran hastalarin nikotin bagimlilik
diizeylerinin sigaray1 birakma davraniglari ile iligkisi incelenmistir. Erkeklerin kadinlara gore
nikotin bagimlilik seviyelerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica Sigaraya baglama
yasi, sigara icme yili, glinde i¢ilen sigara miktarinin sigarayr birakma davranist ile iliskili
oldugu bulunmustur (Orsel ve ark., 2005: 114). Okutan, Tas, Kaya & Kartaloglu (2007: 356 -
359) tarafindan yapilan g¢alismada sigara icen kisilerde nikotin bagimliligini etkileyen
faktorler belirlenmistir. Arastirmaya 237 saglik personeli katilmistir. Katilimcilarin nikotin
bagimlhilik diizeyleri % 40.9’unun ¢ok diisiik, % 24.9’unun diisiik, %17.3 liniin yiiksek ve %
7.6’smin ¢ok yiiksek oldugu bildirilmistir. Sigaraya baslama yasinin diisiik olmasi, evde tek
sigara icen kisi olmak ve giinliik icilen sigara miktarinin fazla olmasinin nikotin bagimlilik

diizeyini arttirdig1 bildirilmistir.
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[KINCI BOLUM

ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELLERI

Sigaray1 birakma konusu pek c¢ok ¢alismada farkli kuramlar temelinde incelenmistir.
Bu kuramlardan bazilari; Kuramlar Ustii Model (Teoriler arasi model-Transtheoretical
Model), Saglik Eylem Siireci Yaklasimi (The Health Action Process Approach-HAPA) ve
Planlanmig Davranig Teorisidir. Sigaray1 birakma konusu bu kuramlar ¢er¢evesinde bireylerin
diisiincelerini, duygularini ve davramslarmi agiklamaktadir. Kuramlar Ustii Model saglikla
ilgili konularda davranis degisikligini agiklayan biitiinleyici bir modeldir (Velicer, Prochaska,
Fava, Norman & Redding, 1998: 216). Bireyin davranis degisiminin bes asamadan olusan bir
stire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bu siiregler; niyet dncesi, niyet, hazirlik, eylem ve korumae
olarak tanimlanmaktadir. Saglik Eylem Siireci Yaklasimi ise bir davranisin yapilma istegi,
bireyin davranisa yonelik niyet 6ncesindeki motivasyonel siireglerine ve davranisi yapmaya
yonelik niyet sonrasindaki iradi siireclerine bagli olduguna deginir (Schwarzer, 2008: 1).
Modele gore birey davranisini degistirecegine once kendisi inanir ve 6zdiizenleme ile istenen
davranis1 planlama, gerceklestirme, siirdiirme ve niiks asamalari ile davranis devam eder
(Schwarzer & Renner, 2006: 6). Sigara i¢me davranisini agiklamada temel alinan
kuramlardan bir tanesi de Planlanmis Davranis Teorisidir. Cok farkli davranislar1 agiklamak
icin kullanilan bu kuram davranisi, davranisa yonelik niyet ile agiklar. Niyet yani davranisin

yapilma istegi, 6znel norm, tutum ve algilanan davranis kontrolii tarafindan etkilenmektedir.
2.1. PLANLANMIS DAVRANIS TEORISI

Planlanmig Davranig Teorisi sosyal psikoloji ve saglik psikolojisi alanlarinda yapilan
calismalarda sik¢a kullanilan bir teoridir. Davranis1 agiklamak tizere gelistirilmis ve yaygin
olarak kabul gérmiis bir teoridir. Planlanmis Davranig Teorisi Mantiksal Eylem Kuramindan
(Theory of Reasoned Action) yola ¢ikilarak gelistirilmis ve davranis lizerinde etkili olabilecek
degiskenleri agiklayan kapsamli bir teoridir. Planlanmig Davranig Teorisinde davranisa
yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davramis kontrolii niyeti, niyet de davranigi

aciklamaktadir. Niyet bireyin bir davranist yapip yapmayayacagi ile ilgili istegi olarak
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tanimlanmaktadir. Her iki kuram da davranmislarin belli bir nedene dayali olarak olustugu

varsayimi ilizerine kurulmustur (Ajzen, 2005: 117).

Planlanmis Davranig Teorisine gore niyetin kisisel, sosyal ve kontrol konulariyla ilgili
tic temel belirleyici faktorii vardir. Kisisel faktor; bireylerin davranisa yonelik tutumlaridir.
Kisinin ilgi duydugu 6zel bir davranis ile ilgili olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirmesi
o kisinin tutumudur. Niyetin ikinci belirleyicisi sosyal etkiyi yansitan 6znel normdur. Oznel
norm sosyal baskinin kisi tarafindan algilanmasidir. Niyeti belirleyen {iglincii faktor algilanan
davranis kontrolii adi verilen, davranisi gerceklestirmek icin bireyin yeterlilik algis1 ya da
yetenegidir. Bireyin bir davranisi yapacagina inandiginda, yapmak i¢in firsati oldugunu
diistiniiyorsa, davranigi yapmasi i¢in sosyal baski hissediyorsa ve s6z konusu davranisi olumlu
olarak degerlendiriyorsa bu durumda bireyin o davranisa yonelik niyeti oldugu sdylenir
(Ajzen, 2005: 119). Planlanmis davranig teorisinde niyet davranisin agiklayicisi olarak ele
alinmistir. Niyet, bireyin sézkonusu davranigi yapma ya da yapmama yoniindeki egilimini ve
planlarimi ifade etmektedir (Ajzen, 1985: 11). Ajzen (1991) niyeti bireyin bir davranist
yapmak i¢in duydugu istek, arzu diizeyi ve ortaya koymayr planladigi g¢aba olarak
tanimlamaktadir (Ajzen, 1991: 181). Bireyin niyeti ne kadar giliglii ise davranisi
gergeklestirmek igin uygulamayi planladigi ¢aba o kadar ¢ok olmaktadir (Wilkinson,
Abraham, 2004: 330).

[k olarak Fishben ve Ajzen tarafindan 1975 yilinda “Mantiksal Eylem Kurami”
gelistirilmistir. Mantiksal Eylem Kurami tutum ve davranis iliskisini agiklamak i¢in ortaya
konmus sosyal psikoloji kuramlarindan biridir. Kurama gore bireyin yapacagi davranisa
yonelik tutumu o davranisi yapip yapmayacagini tamin etmeye yarar. Tutum ve davranis
arasindaki iligki yiiksekse tutum ile davranigin yapilacagi tahmin edilebilir. Kuramda bireyin
bir davranisi yapacagini 0 davranig hakkindaki disiincelerinin ne oldugunun bilinmesi ile
anlagilabilir. Mantiksal Eylem Kurami davranig iizerinde etkili olabilecek degiskenleri
aciklamak iizere, davranisin bir nedene bagli oldugu varsayimi lizerine gelistirilmistir. Kuram
tutum ve davranig arasindaki iligkinin incelenmesi ile olusturulmaya baslanmistir. Bu da
davranig1 acgiklamak i¢in tutumlarin degerlendirilmesinin 6nemli oldugunu gostermektedir

(Ajzen & Fishbein, 1977: 888 — 905).

Mantiksal Eylem Kuramina gore davranis1 agiklamak icin sosyal faktorleri ifade eden

oge oOznel normdur. Oznel norm sosyal faktorleri ifade eden, davramisin yapilip
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yapilmamasina etki eden bireyin ¢evresinden hissettigi sosyal baskidir. Kurama goére tutum,
oznel norm ile birlikte bireyin davranisa yonelik niyetini agiklar, niyet ise davranisi dogrudan
tahmin etmeye yarar (Ajzen, 1985: 11). Kurama gore tutum, davranisi agiklayan aract
degiskenlerden sadece biridir, sosyal faktorler 6znel norm olarak davranisa etki etmektedir.
Cevredeki kisilerin  beklentilerine uygun hareket etme istegi davranisin niyetini
olusturmaktadir. Cevresindeki kisilerin beklentilerine ne 6l¢iide uyacagi yani 6znel normun

birey tizerindeki etkisi niyetini etkiler (Fishbein & Ajzen, 2011: 131-133).

Ajzen ve Fishben gecmis davranislarin daha sonra yapilacak davraniglar lizerinde
etkili olabilecegine yonelik kurama yapilan elestirileri dikkate almis ve kurama yeni bir
degisken eklemistir. Ajzen (1991) kurama kisinin iradesini belirten algilanan davranig
kontrolii degiskenini ekleyerek teorinin agiklayabilecegi alan1 genisletmis ve yeni bir model
olusturmustur. Modele sonradan eklenen algilanan davranis kontrolii, bireyin kendi davranisi
tizerinde kontrolii ile ilgili diisiinceleri olarak belirtilmistir. Boylece Mantiksal Eylem Kurami
arttk Planlanmig Davranig Teorisi olarak tanimlanmustir. Planlanmigs Davranis Teorisine gére
tutum, 6znel norm ve algilanan davranig kontrolii, davraniga yonelik niyet ile bireyin

davranigini agiklamaktadir (Ajzen 1991: 181-185).

Ajzen’e (2005: 8) gore bireyin davranisi yapma niyeti, o davranisa yonelik tutumlari,
oznel normlar1 ve algilanan davranis kontrolii ile belirlenmektedir. Bu teoride bireylerin
davraniglarin1 gerceklestirmelerini agiklayan birinci 6ge niyettir. Niyeti agiklayan dgeler ise
tutumlar, 6znel normlar ve algilanan davranis kontroliidiir. Tutumlarin olusumunda
davranigsal inanclar ve inancin sonucuna yonelik bireyin degerlendirmeleri; 6znel normlarin
olusumunda normatif inang¢lar ve bu normlara bireyin uyma motivasyonu; algilanan davranis
kontroliiniin olusmasinda kontrol inanglar1 ve her bir kontrol faktériiniin algilanan giicii
etkilidir. Teoriye gore bireyin davranigini en iyi yordayan degisken davranisin yapilma istegi
yani niyettir. Niyet ise 6znel norm, tutum ve algilanan davranis kontroliinden etkilenmektedir.
Teoriye gore algilanan davranig kontrolii ile davranig arasindaki iliski iki sekilde
aciklanmaktadir. Algilanan davranis kontrolii bir yandan niyet aracilifi ile davranigi
aciklamakta, diger yandan niyet araciligi olmadan dogrudan davranisi agiklamaktadir (Ajzen,

1991: 182). Bu teori Sekil 1’de verilmistir.
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TUTUM

OZNEL NORM 5 NIYET —_— DAVRANIS

ALGILANAN
DAVRANIS
KONTROLU

Sekil 1: Planlanmis davranis teorisi (Ajzen, 1991: 182).

2.1.1. Davranisa Yonelik Tutum

Tutum kisinin belirli bir insana, gruba, nesneye veya olaya yonelik olumlu veya
olumsuz bir sekilde diislinmesine, hissetmesine veya davranmasina yol acgan diisiinceleridir
(Budak, 2000: 776). Tutumun iki 6zelligi vardir. Birinci 6zelligi tutum kisa siirede degismez,
birey i¢in kalicidir ve uzun siireli bir egilimdir. Ikinci 6zelligi ise tutumun duygusal, bilissel
ve davranigsal boyutlar1 igermesidir. Tutumun kapsaminda duygu, diisiince ve heyecani igeren
duygusal faktorler ile gozlenen etkinlikleri iceren davramigsal faktorler yer alir (Ciiceloglu,
2000: 521). Tutumlar bir konu, olay lizerinde istenen ya da istenmeyen durumu anlatir.
Memnun olunan ya da memnun olunmayan durumu tanimlamada kullanilir. Bir nesneye
yonelik olan tutum bireyin o nesne ile ilgili pozitif ya da negatif yonde degerlendirilmesini
yansitir (Ajzen 2005: 8 - 12).

Belirli bir konuya yonelik olan tutum, o konu ile ilgili duygu ve diislinceleri
etkileyerek bireyin davranigini etkiler. Bireyin belirli bir davranig yoniindeki egilimi kisilere
yonelik olarak gelisebilir, sosyal iligkiler icinde kendini gosterebilir ya da toplum iginde

toplumsal davranislarin gergeklestirilmesini de etkileyebilir (Ajzen 2005: 8 - 12).
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Sosyal psikoloji alaninda tutum bireyin davranisini belirlemede etkin bir rol oynar ve
davranis icin bir rehber olarak kabul edilir (Fishbein & Ajzen, 2011: 255). Sosyal psikoloji
alaninda pek ¢ok calismada kullanilan ve etkin bir model olan Planlanmis Davranig Teorisi
kapsaminda tutumun davranisi yordamada ve agiklamada 6nemli bir rolii vardir. Teoriye gore
tutum, davranisin sonuglar ile ilgili diisiinceleri ve olabilecek sonuglara yonelik bireyin
degerlendirmeleridir. Tutum, davranisin ortaya ¢ikaracagi sonugcla ilgili diisiincelerdir. Buna
gore birey bir davranisi yaptiginda olumlu bir sonug bekliyorsa, davranigi gergeklestirmesiyle

ilgili olumlu tutuma sahip olacaktir. (Ajzen, 1991: 179 - 191).

Planlanmig Davranis Teorisi kapsaminda tutum, niyet ve davranis iligskisinde onemli
bir belirleyicidir (Fishbein & Ajzen, 2011: 261). Birey bir davraniginin sonucuna yonelik
olumlu tutuma sahipse o davranisi yapma ihtimali olumsuz tutuma sahip oldugu duruma gore
daha fazladir (O’Callaghan, Callan & Baglioni, 1999: 455; Grogan ve ark., 2009: 301, Al-
Otaiba, 2010: 83). Birey olumlu bir davranisin sonunda olumlu bir sonu¢ bekliyorsa
davranisin performansina yonelik olumlu tutuma sahip olacaktir (Ajzen, 2005: 5 - 124).
Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda sigaraya yonelik olumlu tutuma sahip olmanin sigara icme
niyetini arttirarak sigara igme sikligini etkiledigi belirlenmistir (Harakeh, Scholte, Vermulst,
Vries & Engels, 2004: 955; Droomers, Schrijvers & Mackenbach, 2004: 196; Yazic1 & Sahin,
2005: 461). Yazict ve Sahin (2005) tarafindan yapilan ¢alismada tiniversite 6grencilerinin
sigara icme tutumlar1 ve sigara icme davranislart arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya
153 kiz, 317 erkek 6grenci katilmistir. Arastirmada kullanilan Sigara Igme Tutum Olgegi alt
Olcekleri ile cinsiyet arasinda karsilastirma yapilmis ve aralarinda iliski bulunmustur. Buna
gore erkek Ogrencilerde sigara igmenin sosyalligi ve eylemi arttirdigina yonelik diisiincelerin
kiz Ogrencilere gore daha fazla oldugu bulunmustur Katilimcilarin cinsiyeti, sigara igme
siiresi, sigarayr birakma deneyimi ve Ozyeterlik diizeyleri sigara igme miktar1 ile iligkili
bulunmustur. Diger bir ifadeyle katilimcilarin sigara igme siiresi ve Ozyeterlik diizeyleri
azaldik¢a sigara igme miktar1 artmaktadir. Ayrica erkek 6grencilerin sigara igme miktarinin

kiz dgrencilere gore daha fazla oldugu bulunmustur (Yazic1 & Sahin; 2005: 461).

Bireyin bir davranis1 yapmaya egilimli olmasi tutum ve davranisin uyumlu olmasindan
kaynaklanir. Tutumun davranis ile olan uyumu, tutumun olumlu ya da olumsuz olmasini
etkiler. Olumsuz ve istenmeyen bir duruma yonelik, olumsuz tutum gelisirken, istenen ve
tercih edilen bir duruma yonelik olumlu tutum gelisir (Fishbein & Ajzen, 2011: 266). Olumlu

tutuma sahip olundugunda istenen davranisi yapma istegi artmaktadir (Rhodes & Courneya,
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2003: 29; Wiium, Breivik & Wold, 2006: 553; Williams, Pavey & White, 2008: 175). Bireyin
bir konu ile ilgili olumlu diisiincelere sahip olmasi o konuyla ilgili daha istekli davranmasini

saglayacaktir.

Sigara icen kisilerle yapilmis calismalarda sigaraya yonelik tutumun sigara igme
davranigina olan etkisi incelenmistir. Konu ile ilgili yapilan bazi ¢alismalarda sigara icen
kisilerin igmeyenlere gore sigaraya yonelik daha olumlu tutuma sahip oldugu belirlenmistir
(O’Callaghan, Callan & Baglioni, 1999: 455; Wiium, Breivike & Wold, 2006: 553; Grogan
ve ark. 2009: 301). Grogan ve arkadaslart (2009) tarafindan yapilan boylamsal ¢alismada
sigara igme davranisinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi Planlanmis Davranis
Teorisine gore incelenmistir. Arastirmaya sigara icen 123 (56 kiz, 67 erkek) ve sigara
icmeyen 262 (131 kiz, 131 erkek) dgrenci katilmistir. Ogrencilere 11, 13 ve 15 yasinda
olmak tizere 3 kez uygulama yapilmistir. Bu uygulamalarda 6grencilerin sigaraya yonelik
tutumu, 6znel normu, sigaray1 reddetmeye yonelik algilanan davranis kontrolii ve sigara igme
davranislart incelenmistir. Arastirmada yapilan 3 degerlendirmede sigara i¢en Ogrencilerin
sigaraya yonelik olumlu tutumunun sigara igmeyenlere gore daha fazla oldugu bulunmustur.
Ogrenciler 11 yasindayken yapilan ilk degerlendirmede erkek &grencilerin sigaraya yonelik
tutumunun kiz 6grencilere gére daha olumsuz oldugu, kizlarin sigarayr reddetmeye yonelik
algilanan davranis kontroliiniin erkeklere goére daha fazla oldugu bulunmustur. 13 ve 15
yasinda yapilan degelendirmelerde ise kiz 6grencilerin sigaray1 reddetmeye yonelik algilanan
davranig kontroliiniin erkeklere gore daha diisiik odugu bulunmustur (Grogan ve ark. 2009:
306- 311).

2.1.2. Oznel Norm

Planlanmis Davranig Teorisine gore 6znel norm, sosyal bir faktor olarak tanimlanmus,
davranigin niyetini belirleyen ikinci 6nemli faktordiir. Genel olarak bakildiginda sosyal gevre
bireyin niyet ve davranislarini giiclii bir sekilde etkiler. Bu etki sosyal bilimciler tarafindan
sosyal norm olarak tanimlanir. Sosyal normlar toplum ya da grubun kabul ettigi ya da
onayladig1 davranislar1 anlatir. Sosyal normlar bireyin davranisini sinirlamasi agisindan
bakildiginda sadece bireyi ilgilendirmeyen, ayni1 zamanda sosyal sitemleri de ilgilendiren bir
hal almaktadir. Normlar uygun olan ya da uygun olmayan davranisin ne oldugu yoniinde yol
gosterici olarak bireyi etkileyebilir. Bu durumda uygun olmayan davranislarin yapilmamast

konusunda davranigin sinrlandirilmasina neden olabilir (Fishbein & Ajzen, 2011: 129).
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Oznel norm bireyin, baskalarmm onun davramslari ile ilgili ne diisiindiiklerine dair
inanglaridir. Oznel norm kisinin davranisini gergeklestirmesinde 6rnek aldig kisilerin, kurum
veya kuruluslarin davranisin yapilip yapilmamasiyla ilgili beklentilerini kapsamaktadir
(Ajzen, 2002a: 667). Oznel norm ayni zamanda bireyin inanglarindan etkilenmektedir.
Bireyin kendisinin ya da sosyal olarak referans aldigi grubun uygun buldugu ya da uygun
bulmadigi durumlara iliskin inanglarin1 belirtmektedir (Ajzen, 2005: 6). Planlanmis davranig
teorisinde niyet iizerinde bireyin tutumlarinin etkisi oldugu gibi, baskalarinin da bireyden
beklentilerine yonelik, bireyin sahip oldugu diisiincelerinin de etkisi vardir. Davranis bireyin
cevresindeki insanlarin beklentileriyle de ilgilidir. Oznel norm, hem mantiksal eylem
kuraminda hem de planlanmis davranig teorisinde spesifik bir davranisa yonelik olarak
bireyin algiladigi c¢evresel baskiyr belirtmektedir. Cevredeki kisilerin beklentilerine uygun
hareket etme istegi davranisin niyetini olusturmaktadir. Cevresindeki kisilerin beklentilerine
ne Ol¢lide uyacagi bireyin niyetini etkiler. Boylece 6znel norm niyet ve davranis iliskisini

aciklamaya katki saglar (Fishbein & Ajzen, 2011: 131-133).

Genel olarak bakildiginda kisinin énem verdigi ve onlarla uyumlu oldugu referans
gruplarin, davranigi yapmasi gerektigini diisiindiiklerine inaniyorsa birey bu davranisi yapmak
icin iizerinde baski hisseder. Bir¢cok davranis i¢in kisinin ebeveynleri, esi, yakin arkadasi, is
arkadasi ya da bir uzman referans kaynagi olabilir. Referanstan alinan bilgiler dogrultusunda
bir davranigin yapilmasi i¢in algilanan sosyal baski bireyi motive ederek davraniginin
yapilmasint saglar (Ajzen, 1991: 195; Ajzen, 2005: 123). Birey ¢evresindeki kisileri
gozlemleyerek belirli bir davranis hakkinda bilgi sahibi olur. G6zlemler sonucunda aldig
bilgiler yoniinde diisiinmeye baglar. Birey belirli bir davranisi yapmas1 yoniinde kendisi i¢in
onemli kisi ya da gruplarin baskisini hissediyorsa o davranis1 gerceklestirecektir. Arkadaslari
ve ailesi sigara igmeyen bir kisi, sigara igmemenin kendisi i¢in daha iy1 oldugunu diisiinecek
ve bu yonde davranacaktir. (Saym Kocagdz, 2010: 2). Ornegin sigaray1 birakma konusunda
karar alan iki kisiyi disiindiigiimiizde, birisi saglhig1 i¢in sigaray1 birakmak isterken, digeri
arkadaslarindan uzak kalarak sigarayr birakmak istemektedir. Sigarayr biraktiginda kendi
saghigm diisiindiigii icin ailesini mutlu edecegine inaniyorsa, bu kisinin sigarayr birakma
karar1 almasi olasidir. Diger kisi sigarayr birakmak icin arkadaslarindan uzak kalmasi
gerektigine inanityorsa ve arkadaglarini ¢ok Onemsiyorsa sigarayr birakma ihtimali diislik

olacaktir.
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Oznel normun &l¢iilmesi, 6znel normlar1 dlgen bir dlgekle ya da normatif inanglarn
degerlendirilmesi ile yapilir. Oznel normun lgiilmesi kisi icin dnemli insanlarmn uygun bulup
bulmadig1 davranislara yonelik kendi diisiinceleri ile belirlenir. Ikinci yol ise normatif
inanglarin degerlendirilmesidir (Ajzen, 1991: 195). Sigarayr birakma konusunda 6znel
normlarin belirlenmesi, ¢evresindeki kisilerin sigaray1r birakma konusunda beklentilerine
iliskin bireyin disiincelerinin belirlenmesi ile olur. Sigaray1 birakma konusunda ¢evrenin
diistinceleri bireyi ¢ok etkilemektedir. Sigaray1 birakma konusunda yapilan ¢alismalarda 6znel
normun belirlenmesi niyeti agiklamak i¢in 6nemli bir faktordir (Rise & Ommundsen, 2011:
151; Mcmillian - Higgins & Conner, 2005: 297).

Planlanmig Davranis Teorisi kapsaminda yapilan ¢alismalar 6znel normun davranisa
yonelik niyeti agikladigini ve 6znel norm bileseni i¢in teorinin dogrulandigin1 géstermektedir
(Williams, Povery & White, 2008:175; Munoz-Silva - Sanchez-Garcia & Martins, 2007:
1178). Bu calismalar sosyal ¢evrelerinde bulunan insanlarin disiincelerinin bireylerin
davranigini  yapma niyetlerini etkiledigini gostermektedir. Sigaray1r birakma niyetini
incelemek amaciyla yapilan ¢calismalarda benzer bulgulara ulasilmig ve 6znel normun sigaray1
birakma niyetini yordadigi belirlenmistir (Rise & Ommundsen, 2011: 151; Rise, Kovac &
Moan, 2008: 304-305; Mcmillian - Higgins & Conner, 2005: 297; Larson, 2000: 103; Beck &
Davis, 1980: 191). Rise, Kovac ve Moan (2008: 304-305) tarafindan yapilan boylamsal
caligmada sigara igen {iniversite 0grencilerinin sigarayr birakma niyeti ve sigarayi birakma
davranist planlanmis davranis teorisi kapsaminda incelenmistir. Calismanin ilk asamasinda
tutum ile 6znel normun sigaray1 birakma niyetini yordadigi bulunmustur. Calismanin 3-4 ay
sonra yapilan ikinci asamasinda ise sigaray1 birakma niyeti ve igilen sigara sayisinin sigaray1
birakma davranigin1 yordadigi bulunmustur. Beck ve Davis (1980: 191) tarafindan iiniversite
ogrencileri ile yapilan boylamsal calismada sigarayr birakma niyeti ve sigarayr birakma
davranis1 incelenmistir. 117 sigara igcen ve 116 sigara i¢cmeyen lniversite Ogrencisinin
katildig1 caligmada, sigara icen Ogrenciler arasinda sigaraya yonelik olumsuz tutum ve
sigaray1 birakmaya yonelik 6znel norm arttik¢a sigarayr birakmaya yonelik niyet ve sigarayi

birakma davraniginin arttig1 bulunmustur.

Planlanmis Davranig Teorisi kapsaminda niyet ve niyetin bilesenlerinin davranisa olan
etkisini belirlemek amaciyla yapilan bazi c¢aligmalarda 6znel normun, niyeti aciklamakta
yetersiz oldugu bulunmustur (akt. Ajzen 1991: 187; Erten, 2002: 227). Oznel norm,

kisilerarasi iliskilerde birey i¢in 6nemli olan kisilerin diisiincelerini icermektedir ve davranisi
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tahmin etmede ¢ok etkilidir (Larson, 2009: 95). Bireyin sosyal ¢evresinin beklentileri, bireyin
davraniglarin1  degistirmesine neden olabilir. Ancak Al-Otaiba (2010: 85) tarafindan
Amerika’da sigara igen kisiler ile yapilan 6 aylik izleme caligmasinda farkli bir sonug
bulunmustur. Arastirmada katilimcilarin sigaray1r birakma niyeti ve sigarayr birakma
girisimleri degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucuna gore 6znel normun sigarayr birakma
niyeti ile iliskili olmadigi bulunmustur. Sigara i¢en kisiler ¢evrelerinden sigaray1 birakmaya
yonelik giiclii baski hissettiklerinde sigarayr birakma girisiminde bulunmamislardir. Bu
durumda cevrelerindeki bireylerin sigarayr birakmaya yonelik diistinceleri katilimcilarin
sigarayl birakma yoniinde davranmasina neden olmamistir. Bu calisma 6znel normun
davranigin yapilmasini kolaylastirict bir roli olmadigini gostermektedir. Yazara gore 6znel
normun niyet {izerindeki etkisi paradoksaldir. Birey sosyal aginda bulunan insanlardan belli
bir davranisa yonelik, Ornegin sigaray1r birakmasina yonelik baski hissetse de sigarayi
birakmaya yonelik niyeti az olabilir. Bireyin ¢evresindeki sosyal baski sigarayr birakmaya
yonelik olarak bireye cesaret vermiyorsa sosyal baski birey tarafindan az olarak
algilantyordur. Kagitgibasi ve Cemalcilar’a (2014: 142) gore bireyin ¢evresindeki kisilerin
beklentilerine gore davranmasi bireyci ve toplulukgu yaklasimla agiklanmaktadir. Oznel
norm, bir davramisin gerceklestirilmesinde topluluk¢u (kollektivist) toplumlarda bireyci
toplumlara gore daha etkilidir (Rise & Ommundsen, 2001:143). Kollektivist toplumlarda
birey toplumsal baskiyr daha cok hissetmekte ve sigarayr birakma yoniinde egilimi
artmaktadir. Bu durumda algilanan davranis kontroliiniin etkisi daha da azalmaktadir (Rise ve

Ommundsen, 2001:151).

Toplum ve topluluk kavramlarindan ilk s6z eden kisi Tonniestir. Tonnies kendi
deneyimlerinden ve gozlemlerinden yola ¢ikarak toplumun olusmasi i¢in gereken iki asama
oldugunu ileri siirmiistiir. Ik asama deneyimlerimizin sosyal yasam iginde organize
oldugudur. Ikinci asama olarak toplum kurallarinin olusmasi i¢in deneysel c¢alismalarin
yapilmasinit Snermistir. Deneysel sosyoloji kavramini 6ne siirerek toplumsal kuruluslarin
deneysel sosyoloji caligmalar1 ile tanimlanabilecegini agiklamistir (Tonnies, 2004: 1-5).
Hofstede ise 1980 yilinda bireycilik ve topluluk¢uluk kavramlarini 6ne siirmiis ve bu
kavramlar1 soyle agiklamistir: Bireycilik bireyler arasinda zayif baglarin oldugu ve bireyin
kendi aile iiyeleri tarafindan bakilmak i¢in beklentisinin oldugu kiiltiirlerde yer almaktadir.
Toplulukguluk ise bireyler arasinda gii¢lii baglarin oldugu ve bu bagin sorgulanmadan hayat

boyu devam ettigi ve bireylerin birbirini korudugu bir toplum yapisin1 igermektedir.
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Bireycilik ve toplulukguluk kavramlari nasil ele alinirsa alinsin kiiltiir alanina ait kavramlardir
Hofstede kiiltiirleri kategorilestirmek i¢in dort kavram kullanmustir; toplulukguluk - bireycilik,
giic mesafesi, belirsizlikten kaginma, erillik — disillik. Bu ketegoriler karsit kavramlar olarak
ele almir (Akt. Berry, 1997: 10). Hofstede’nin tanimlamasindan sonra bireycilik ve
toplulukculuk kavramlar1 temelinde bireyin baskalar1 ile olan iligkisi inceleme konusu
olmustur. Topluluk¢u toplumlarda bireyin davranmiglari grubun normlarindan ve grubun
beklentilerinden daha ¢ok etkilenir. Birey kendisini ayr1 bir birey olarak degil de grubun bir
pargast olarak gérmektedir. Bunun sonucunda birey, grubun istek ve beklentileri yoniinde
davranma egilimi gosterir (Kagitgibasi & Cemalcilar, 2014: 322). Goregenli (1995) tarafindan
yapilan bir ¢alismada kiltiiriimiiz i¢in bireycilik ve toplulukguluk egilimlerini ayirt etmek
genel bir smiflama ile miimkiin olmamaktadir. Ancak bireyin bireycilik-topluluk¢uluk
egilimleri, komsu ve aile (anne-baba) iligkilerinden daha ¢ok etkilenmektedir (Goregenli,
1995: 8).

2.1.3. Algilanan Davranis Kontrolii (ADK)

Planlanmig Davranig Teorisine gore davranigi belirleyen 6nemli faktorlerden birisi de
algilanan davranis kontroliidiir. Algilanan davranis kontrolii bireyin davranisi yapmasinin
kendi kontroliinde olup olmadigina iliskin algilarini ifade eder. Bu 68e bazi davranislarin
digerlerine gore daha fazla kontrol altinda oldugunu belirtir. Bireyin kendi davranisi iizerinde
algiladigi  kontrolii, davranisi yapma yoniinde bireyi motive ederek o davranigin
gergeklestirilmesini saglamaktadir (Ajzen, 1991: 183). Bu algilanan davranis kontrolii
Mantiksal Eylem Kuramina sonradan eklenmis ve davranigin niyetini agiklamak i¢in anlamli
katki saglamistir. Bireylerin davranisi yapmalart i¢in kendi kontrolleri ilgili diisiincelerinin
eksik kalmasi davranisi agiklama konusunda kurami siirlandirmaktaydi. Mantiksal Eylem
Kurami temelde niyetin davranisin yapilmasi etkilemesi ile agiklaniyordu. Ancak bireyin
s0z konusu davranist yapmak i¢in ne kadar ¢aba sarf edecegi, denemeye ne kadar hevesli
oldugu degerlendirilmiyordu. Mantiksal Eylem Kuramina algilanan davranig kontroliiniin
eklenmesi ile kuram Planlanmig Davranig Teorisi adini alarak yeni bir kuram halini almistir.
Planlanmig Davranig Teorisine gore algilanan davranis kontrolii bireyin istenen bir davranisi
yapabilme derecesi olarak kabul edilir. Bireylerin karsilastiklar1 herhangi bir engelin
iistesinden gelebileceklerine ve gerekli kaynaklara sahip olduklarina yonelik diisiinceleridir.
Birey kendi davraniglari lizerinde kontroliiniin fazla oldugunu diisiiniiyorsa, var olan engelleri

daha az olarak algilar ve yapmak istedigi davranisi basariyla gerceklestirir. Eger birey kendi
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davranig1 lizerindeki kontroliiniin az oldugunu disiiniiyorsa ciddi engellerle karsilastiginda,
davranisin yapilmasinit zor olarak algilar ve davranisi gergeklestirme konusunda basarili
olamayabilir (Ajzen, 2002a: 667). Bireyin sahip oldugu kaynak ve firsatlar arttiginda ya da
engeller azaldiginda, davramisi {izerinde kontrolii olduguna iliskin algis1 da artmaktadir
(Ajzen, 2005: 123). Algilanan davranis kontrolii i¢in 6nemli olan bireyin kendi kontrolii ile
ilgili diisiinceleridir. Ornegin sigaray1 birakma karar1 alan bir kisi sigara igen arkadaslarindan
uzak kalmanin kendi kontroliinde olmadigina inaniyorsa sigarayr birakma cabasi ¢ok ise

yaramayacaktir.

Algilanan davranis Kontroliinde bireyin kendi kontrolii ile ilgili diisiinceleri 6nemlidir.
Algilanan davranis kontrolii bireyin davranisi yapacagina iliskin kendi kontroliine olan
inancidir. Bu inanglar bir davranigsin yapilmasimi zorlastiran ya da kolaylastiran etkenlerin
davranigi nasil etkileyecegine yonelik diisiinceleri kapsamaktadir. Algilanan davranis kontrolii
ile ilgili inanglar kisinin ge¢gmisteki deneyimlerine bagli olabilir. Birey ¢evresindeki kisilerin
deneyimlerini gozlemler ve bu gozlemler sonucunda davranisin yapilmasinin kolay ya da zor
oldugu yoniinde bir fikir olusturur. Boylece davranisin kolay ya da zor olduguna yoénelik bu
diislinceleri, bireyin kendi davranisi tizerindeki kontroliinii etkileyecektir. Kisi yapacagi
davranis iizerinde kendi kontroliiniin fazla oldugunu diisiiniiyorsa hem davranisi yapma istegi
hem de gayreti artacaktir. Bu sayede sonucun basarili olmasi ihtimali de artmis olur. Bu
durumda algilanan davranig kontrolii, davranisin yapilma isteginin etkisi ile davranigin

yapilmasini saglamis olacaktir (Ajzen, 1991: 189).

Algilanan davranis kontroliinii daha 1yi agiklamak i¢in bir kisinin davranist yapmak
icin kendi kontroliiyle davranip davranmayacagi ve bu kontroliin davranisin niyetine olan
etkisinin incelenmesi gerekir. Planlanmig davranis teorisinde bazi davraniglarin yapilmasi
firsat ve kaynaklar (zaman, para, isbirligi vs.) gibi motivasyonel olmayan faktorlere baghdir.
Bu faktorler davranisin yapilmasina etki eden “gercek” kontrolii ifade eder. Bu baglamda
gerekli kaynaklar1 olan ve davranisi yapmak i¢in firsat bulan bir kisi s6z konusu davranisi
yapmak istiyorsa (niyet) basarili olur. Davranisin yapilmasindaki basari, motivasyon (niyet)

ve yetenege (davranis kontroliine) baghidir (Ajzen, 1991: 182).

Algilanan davranig kontrolii davranisa olan etkisi iki sekilde incelenir. Bunlardan
birincisi algilanan davranis kontroliiniin niyet aracilig1 ile davranisi agiklamasi, ikincisi niyet

araciligt olmadan dogrudan davranisi aciklamasidir. Niyet aym1 kaldiginda davranisi
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gerceklestirmek icin gerekli olan sey bireyin davraniglarinin kendi kontrolii altinda olduguna
inanmasidir (davranig kontroliiniin fazla olmasidir) (Ajzen, 1991: 184). Algilanan davranig
kontroliiniin davranist dogrudan agiklamasi onun davranis ile olan iliskisiyle agiklanmaktadir.
Bireyin algiladigr davranmis kontrolii kapsaminda kaynak ve firsatlarin1 degerlendirecegine
inanmasi, davranigin yapilmasini dogrudan etkilemektedir (Ajzen & Madden, 1986: 453;
Ajzen, 2002b: 1).

Planlanmig Davranig Teorisinde algilanan davranis kontrolii niyet ile birlikte
davranisin yapilacagini yordamaktadir. Bu hipotez iki sekilde agiklanmaktadir. Birincisi niyet
ayni diizeyde kaldiginda amaca ulasmak i¢in algilanan davranis kontrolii arttikca harcanan
caba da artar. Ornegin kayak yapmak icin esit diizeyde giilii niyeti olan iki kisiden,
yapacagina giivenen kisinin, yetenegi ile ilgili siipheleri olan kisiye gore kayak 6grenme
olasilig1 daha fazladir. Algilanan davranis kontrolii ve davranis arasinda direk bagin olmasinin
ikinci nedeni algilanan davranis kontroliiniin gercek kontroliin yerine ge¢mesidir. Algilanan
davranis kontrolii ile davranis arasindaki direk bag olmasi algilanan davranis kontroliiniin
araci bir degisken olmadan dogrudan davranis1 agiklamasidir. Algilanan davranis kontroliiniin
gercek kontroliin yerine ge¢mesi bireyin yapabilecegine iligskin algisinin dogru (actual)
olmasina baghdir. Eger bir kisi bilmedigi ve asina olmadig1 yeni bir durumla karsilasirsa
ulagsmast gereken kaynaklar1 ve sartlart degisecektir ve bu durumda algilanan davranig
kontrolii ile ilgili algis1 ger¢ekci olmayabilir. Algilanan davranis kontroliiniin gercekgi
olmamast durumunda davramist dogrudan agiklama giicii azalir. Bu nedenle algilanan
kontroliin gercek¢i olmasi davranisin basariyla yapilacagini yordama giiclinii arttirir (Ajzen,

1991: 185).

Yapilan ¢aligmalarda algilanan davranis kontrolii, davranigin sonucunun bireyin kendi
cabasi ile degisebilecegine dair diisiinceleri olarak ele alinmaktadir (Manstead, Eekelen ve
Sander, 1998: 1375; Armitage & Conner, 2001b: 1431). Algilanan davranis kontrolii bireyin
bulundugu kosullar gercege uygun ise bireyin yapacagi davranis iizerindeki gercek kontrolii
hakkinda bilgi verir. Bu durumda tutum ve 6znel normlarin bir etkisi olmaksizin, algilanan
davranis kontrolii ve niyet arasinda bir iliski bulunmaktadir. Algillanan davranmis kontrolii
tutum ve 6znel normun etkisi olmadan niyeti dogrudan yordayabilir (Ajzen, 2005: 119).
Ornegin sigaray1 birakmak isteyen ve birakmak igin cabalayan iki kisiden sigaray:
birakacagina giiveni ve inanci daha fazla olan kisi, bagaracagi hakkinda siiphesi olan kisiye

gore daha azimlidir ve bu kisinin daha basarili olmasi beklenir. McMillian, Higgins ve
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Conner (2005: 301) tarafindan Planlanmis Davranis Teorisi kapsaminda yapilan ¢alismada
sigara igme niyeti ve sigara igme niyeti ile iligkili degiskenler incelenmistir. Aile ve
arkadaslarin sigara igmesi, ge¢miste sigara igme deneyimi ve algilanan davranis kontrolii
yiiksek olan katilimcilarin sigaray1 birakmayi daha ¢ok istedikleri bulunmustur. Ogrenciler ile
yapilmis calismalarda da benzer sonuca ulasilmistir. Sigara igcme konusunda algilanan
davranis kontrolii yiiksek olanlarin sigara igme niyetinin daha fazla oldugu belirlenmistir
(Wilkinson & Abraham, 2004: 326; Smith, Bean, Mitchell, Speizer & Fries 2006: 243). Bu
caligmalar sigara i¢meye yoOnelik algilanan davranig kontroliiniin sigara i¢gme istegini

etkiledigini gostermektedir.

Planlanmig Davranig Teorisi genel olarak incelendiginde teoriyi olusturan bilesenler
birlikte degerlendirilerek davranisi agiklamaktadir. Bireyin bir davranisa yonelik olumlu
diistinceleri varsa (davranisa yonelik tutum), sosyal gevresindeki normlara uygunsa (6znel
norm) ve davranigi yapacagina inaniyorsa (algilanan davranis kontrolii) davranisi yapma

niyeti artacak ve o davranis1 gergeklestirecektir.

Planlanmis Davranis Teorisi kapsaminda yapilmis ¢alismalarda tutum, 6znel norm ve
algilanan davranis kontroliiniin niyeti yordama giicii ile ilgili farkli sonuclar bulunmustur.
Baz1 ¢alismalarda sadece tutumun niyeti etkiledigi (Al-Otaiba 2010: 83), bazi ¢alismalarda ise
tutum ile 6znel normun birlikte niyeti etkiledigi (Saym Kocagodz, 2010: 6) belirlenmistir.
Planlanmig Davranis Teorisi temelinde yapilmis ¢alismalarda algilanan davranis kontrolii ve
niyet arasindaki iliski ile ilgili farkli sonuglara ulasilmistir. Bazi caligmalarda algilanan
davranis kontrolii tek basina niyeti daha iyi agiklarken (Erten, 2002: 226) baz1 ¢aligsmalarda
ise algilanan davranig kontrolii ile tutumun birlikte (akt: Ajzen, 1991: 187) niyeti daha iyi

acikladigi belirlenmistir.

Planlanmis Davranis Teorisi temelinde, tutum, 6znel norm ve algilanan davranis
kontroliiniin davranisin niyetini etkiledigini inceleyen pek cok ¢alisma yapilmistir. Bu
calismalarda ¢ok farkli konular incelenmistir. Bunlar: kadinlarin makyaj malzemerini satin
alma niyeti (Sayin Kocagoz, 2010: 13), dogum sirasinda anestezi kullanma niyeti (Wiiliams,
Povery & White, 2008:168); diyet yapma davranis1 (Armitage & Conner, 1999: 72); internet
lizerinden alis veris yapma davranist (Turan 2011: 128), sigarayr birakma niyeti (Rise &
Ommundsen, 2011: 151; Mcmillian, Higgins & Conner, 2005, 297) gibi konular

kapsamaktadir. Bu ¢aligmalar Tablo 1’de 6zetlenmistir. Sigaray1 birakma konusunda yapilmis
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calismalarda tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontroliiniin sigaray1 birakma niyetini

yordamasi incelenmektedir.
2.1.4. Sigaray1 Birakma Niyeti ile Ilgili Yapilmis Calismalar

Planlanmig Davranig Teorisi temel alinarak yapilan ¢aligmalarda sigarayir birakma
niyeti ve sigarayr birakma davranisi incelenmistir. Bazi ¢aligmalar tutum, 6znel norm ve
algilanan davranis kontroliiniin sigaray1 birakma niyetini yordama giiciinii, baz1 ¢alismalar ise
sigarayl birakma niyetinin sigaray1r birakma davranisini yordama giiciinii incelemistir.
Sigarayr birakma davranisinin degerlendirildigi calismalarda boylamsal yontem tercih
edilmektedir (Van Zundert, Van De Ven, Engels Otten & Van Den Eijnden, 2007: 440;
Godin, Conner & Sheeran, 2005: 506; Conner, Sanberg, McMillan & Higgins, 2006: 95;
Chatzisarantis & Hagger, 2008: 353; Fidler, Smith & West, 2011: 844). Bu c¢alismalarda
sigaraylr birakma niyeti ve niyetin bilesenleri incelenmis ve bir siire (1-12 ay) sonra
katilimcilarin  sigarayr birakip birakmadiklart degerlendirilmistir. Diger yandan sigarayi
birakma niyetinin sigarayr birakma davranisina olan etkisini incelemek amaciyla pek ¢ok
calisma yapilmistir (Smith, Bean, Mitchell, Speizer & Fries, 2006: 245; Johnston ve ark,
2004: 533; Rise, Kovac, Kraft & Moan, 2008: 304; Kovac & Rise, 2011: 68). Sigarayi
birakma davraniginin incelemek amaciyla Smith, Bean, Mitchell, Speizer ve Fries (2006: 245)
tarafindan yapilmis bir ¢alismada sigaray1r birakma niyeti yiiksek olan kisilerin sigaradan
kaginma davranis1 gosterdigi ve sigara i¢cmeyi azalttigr bulunmustur. Bu caligmalar sigaray1

birakma niyeti yiiksek olan kisilein sigaray1 biraktiklarini gostermektedir.

Planlanmig Davranig Teorisi temelinde yapilan ¢aligmalarda sigara birakma niyetini
incelemek amaciyla pek cok calisma yapilmistir. Sigarayr birakma niyetini incelemek
amaciyla Wilkonson ve Abraham (2004: 325) tarafindan yapilan caligma Ogrenciler ile
yuriitilmistiir. 13 ve 14 yasindaki 6grencilere 6 ay ara ile iki uygulama yapilmis ve iki
uygulama arasindaki sigara i¢ip i¢gmedikleri degerlendirilmistir. Sigaraya yonelik olumlu
tutumun, bireyin sigaray1 reddecegine yonelik diisiincelerinin (algilanan davranis kontrolii) ve

arkadaslarin sigara igmesinin (6znel norm) sigaray1 birakma niyetini arttirdigi belirlenmistir.

Planlanmig Davranis Teorisi temelinde yapilmis bir meta analiz ¢alismasina gore
gecmis davranis gelecekte yapilacak davranisin yapilacagi hakkinda bilgi verir ve gelecekte o
davranigin yapilip yapilmayacagi tahmin edilebilir (Ouellette & Wood, 1998: 61). Gegmis

davranig gelecekte yapilacak davranisin en iyi yordayicisi olarak ele alinmaktadir (Rise,
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Kovac, Kraft & Moan, 2008: 304 - 306). Ancak Planlanmis Davranis Teorisi kapsaminda
yapilmis caligmalarda ¢ogunlukla niyet gelecekte yapilacak bir davranis i¢in Sl¢lilmiistiir
(Godin, Conner & Sheeran, 2005: 506; Conner, Sanberg, McMillan & Higgins, 2006: 95;
Chatzisarantis & Hagger, 2008: 353; Fidler & West, 2011: 844). Kaca ve arkadaslar
tarafindan (2009: 83) organ bagisi ile ilgili yapilmis bir ¢alismada organ bagis1 yapma niyeti
ile organ bagislama davranig1 arasindaki iligki incelenmistir. Organ bagislama davranislarini
belirlemek i¢in katilimcilara organ bagislama formu doldurmalari istenmistir. Organ
bagislama formunu doldurmay1 kabul edenlerin organ bagisina yonelik tutum, 6znel norm ve
algilanan davranis kontrolii diizeyinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Rise, Kovac, Kraft
& Moan tarafindan (2008: 304) yapilan ¢alismada onceden sigaray1 birakmayi deneme veya
sigarayl birakmis olmak sigarayr birakma niyetini belirlemede 6nemli bir faktér olarak
bulunmustur. Bu ¢alismalar ge¢mis davranisin gelecekte yapilacak davranmis hakkinda bilgi

verdigini géstermektedir.

Sigaray1 birakma niyetini incelemek amaciyla farkli kiiltiirlerde gergeklestirilen ve
Planlanmig Davranis Teorisini temel alan ¢alismalarla bu modelin farkl kiiltiirel baglamlarda
da gecerli oldugu desteklenmistir (Droomers, Schrijvers & Mackenbach, 2004: 195; Hosking
ve ark. 2009: 102). Hosking ve arkadaslar1 (2009: 102) tarafindan yapilan ¢alismada sigaray1
birakma niyeti Malezya, Tayland ve bati iilkelerinde (ABD, Avusturya, Kanada, Ingiltere)
karsilagtirtlmistir. Tayland ve bati {ilkelerinde sigaraya yonelik olumsuz tutumu olanlarin
sigaray1 birakma niyetinin daha fazla oldugu; Malezya ve bati lilkelerinde ise 6znel normu
yiiksek olanlarin sigaray1 birakma niyetinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Bat1 iilkelerinde
topluluk¢u tiilkelerde oldugu gibi bireyin sosyal g¢evresindeki kisilerin sigarayr birakma
konusunda etkisi olmaktadir. Bireyselci toplum yapisinda olan bati iilkelerinde kisinin
sigarayl birakmaya yonelik tutumu ve inanglarinin sigarayr birakma niyetini daha ¢ok

etkiledigi belirlenmistir.
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Tablo 1: Planlanlanmis davrams teorisi kapsaminda yapilan ¢alismalar

Arastirma Desen Orneklem Bagimsiz Degisken

Bagimh Degisken, Olcme Araci

Sonu¢

Back & Davis Boylamsal 117 sigaraicen ve Sigara karsit1 bilgiye

(1980) calisma 116 sigara maruz kalmak,
icmeyen tutum, 6znel norm.
liniversite
Ogrencisi
katilmistir

Johhnston &  Boylamsal  Alkol alan 231 Tutum, 6znel norm,

Katherine calisma kadin ve 58 grup normu,

(2003) erkekten olusan ozyeterlik ve alkol
toplam 289 alma niyeti.

kisinin bulundugu
tiniversite birinci
siif 6grencisi
orneklemine 2
hafta arayla
uygulama
yapimustir.

Sigaray1 birakma niyeti, sigaray1
birakma davranisi. 2 hafta arayla
bagimli degisken
degerlendirilmistir. Sorular
arastirmaci tarafindan
olusturulmus ve katilimcilarin
sorulart 5°1i likert tipi dlgek ile
degerlendirmeleri istenmistir

Bagimli degisken: Alkol alma
davranisi

Planlanmis davranis teorisi
temelinde arastirmaci tarafindan
olusturan sorular kullanilmistir.

Sigara igcen ve igmeyen
Ogrenciler arasinda niyet ve
davranis ile ilgili bir farklilik
bulunamamustir. Sigara icen
Ogrenciler arasinda sigaraya
yonelik olumsuz tutum ve
0znel norm arttikca sigaray1
birakmaya yonelik niyet ve
sigaray1 birakma davranisi
artmaktadir. Sigara karsit1
bilgiye maruz kalmanin
duygusal uyarilmayi etkiledigi
bulunmustur.

Tutum, 6znel norm, grup
normu ve alkol alma niyetinin
alkol alma davranisini
arttirdigi bulunmustur.
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Arastirma Desen Orneklem Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken, Olcme Araci  Sonug

Wilkinson &  Boylamsal ~ Orneklem 115 kiz  Sosyodemografik Bagimli degisken: Sigara icme Tutum ve 6znel norm ve ADK

Abraham calisma ve 110 erkekten degiskenler, tutum, niyeti ve sigara igme davranisi. sigara igme niyetini yordadigi

(2004) olusan 13 yas 0znel norm, ADK ve  Planlanmis davranig teorisi bulunmustur. 6 ay sonra
ortalamasinda kisilik 6zellikleri, aile  temelinde arastirmaci tarafindan yapilan 2. uygulamada sigara
olan ergenlerden  kontrolii olusturan sorular ve Bes faktor icen arkadas sayisi,
olusmaktadir. Kisilik Ozellikleri Olgegi disadoniikliik, bliylik erkek

kullanilmaistir. kardesin sigara igmesi ve
ailenin kontrol edici
davranmasi sigara igmeyi
arttirdig1 bulunmustur.

Conner, Kesitsel l.calismaya 11-12 1.¢alismada sigaraya  Bagimli degisken: 1.¢alismada 1.¢alismada ADK ve

Sandberg, calisma yaslarinda 347 yonelik tutum, Ssigara i¢gme niyeti, 2.calismada pismanligin sigara icme

McMillian & sigara igmeyen sigaradan uzak sigara igmeme niyeti. niyetini acikladigi

Higgins ogrenci durmaya yonelik Ol¢me araglar1 Planlanmis bulunmustur.

(2006) katilmastir. 0znel norm ve ADK davranis teorisi temelinde 2.calismada tutum, 6znel
2.¢aligmaya 675 ve pismanlik. arastirmaci tarafindan olusturan norm, ADK ve pismanlik
sigara igmeyen 2.calismada ek olarak  sorular kullanilmstir. sigara icme niyetini
Ogrenci niyetin duraganligi aciklamistir.
katilmastir. degerlendirilmistir.

Rise, Kovac, Boylamsal 174 sigara icen Sigaray1 birakmaya Bagimli degisken: 1. ¢aligma: Tutum ve 6znel normun

Kraft & calisma tiniversite yonelik tutum, 6znel Sigaray1 birakma niyeti sigaray1 birakma niyetini

Moan (2008) Ogrencisinden norm ADK, sigara 2.caligma: Sigaray1 birakma yordadigi bulunmustur. 3-4 ay
olusmaktadir. igme sayist davranisi sonra yapilan 2. ¢caligmada ise

Planlanmis davranis teorisi
temelinde arastirmaci tarafindan
olusturan sorular kullanilmistir.

sigaray1 birakma niyetinin
fazla olmasi ve sigara igme
sayisinin azalmasi sigaray1
birakma davranisini yordadigi
bulunmustur.
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Arastirma Desen Orneklem Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken, Olcme Araci  Sonug
Williams, Kesitsel Hamileligin son Dogum sayist, Bagimli degisken: Dogum Anestezi kullanmaya yonelik
Povery & Calisma doneminde olan hamilelik haftasi, sirasinda pethidine, epiidral ve 6znel norm anestezi kullanma
White (2008) 100 kadin tutum, 6znel norm ve  entonox (NO2&CO2) anestezi niyetini agiklamistir.
katilmistir. algilanan davranig kullanma niyeti. Olgme araglari, Tutum entonox kullanma
kontrolii, 6zyeterlik, Dogum o6zyeterlik 6lgegi ile tutum, niyetini, ADK ise pedhidine
6znel norm, ADK ve niyeti kullanma niyetini agiklamigtir.
Planlanmis davranis teorisi
temelinde arastirmaci tarafindan
olusturan sorular kullanilmistir.
Chatzisarantis Kesitsel Yas ortalamasi 19  Kisilik 6zellikleri, Bagimlin degisken: Egzersiz Gelisime agik olma,
& Hagger calisma olan 87 kadin, 93  egzersiz yapma yapma davranisi. Olgme araglar disadoniikliik Sorumluluk
(2008) erkek tiniversite niyeti, tutum, 6znel Planlanmis davranis teorisi ozelligi ile egzersiz yapma
Ogrencisi norm, algilanan kapsaminda hazirlanan sorular ve  niyeti arasinda iliski
katilmstir. davranis kontroli Neo Kisilik Testi. bulunmustur. Niyet ve
egzersiz yapma arasinda iligki
bulunmustur.
Larson, Kesitsel 79 kadn, 73 Oznel norm, tutum, Bagimli degisken; Sigarayi Arada sigara igenlerin sigaray1
(2009) calisma erkek olmak ozyeterlik ve grup birakma niyeti. birakma niyeti her giin sigara

tizere toplam 152
sigara igen
ogrenci katilmistir

iyeligi.

Planlanmis davranis teorisi
kapsaminda arastirmaci tarafindan
hazirlanan sorular kullanilmigtir

icenlere gore daha fazla
oldugu bulunmustur. Tutum
ve ozyeterligin, 6znel norm,
gore sigaray1 birakma niyetini
daha ¢ok etkiledigi
bulunmustur.
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Arastirma Desen Orneklem Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken, Olcme Araci  Sonug
Kaca ve ark.  Kesitsel Organ yetmezligi  Organ bagisina Bagimli degisken: organ bagist Organ bagis formunu
(2009) calisma olan hastalar ve yonelik tutum, 6znel formu doldurmayi kabul etme. doldurmay1 kabul edenlerin
yakinlari, kronik ~ norm ve algilanan Olgme araglar: Bilgi formu, tutum, 6znel norm ve
hastalar ve davranis kontrolii Organ bagisina iliskin tutumlar algilanan davranis kontrolii
saglikli kisiler. Olcegi diizeyinin daha yiiksek oldugu
Her grupta 75 bulunmusur. Organ yetmezligi
kisiden olusan hastas1 ve yakinlar1 diger
225 katilimci gruplara gore organlarini
vardir. {zmir bagislama konusunda daha
ilinde bulunan olumlu tutuma sahiptir ve
bazi hastanelerde organ bagislama konusunda
daha fazla sosyal baski
hissetmektedir. Saglikli gruba
gore algiladiklar1 davranig
kontrolii daha fazladir.
Al-Otaiba Kesitsel 28 kadin 14 erkek  Nikotin bagimliligi, Bagimli degisken sigaray1 birakma Sigaraya yonelik olumsuz
(2010) calisma topam 42 sigara tutum, 6znel norm, davranigidir. tutum ile sigaray1 birakma

igen kisi
katilmastir.

ozyeterlik, sigaray1
birakma niyeti.

Olgme araglari: Tutum Olgegi,
Sosyal Norm Olgegi ve Niyet
Olgegi Sigara Yoksunluk
Ozyeterlik Olgegi, Nikotin
Bagimlilik Testi, Algilanan Stres
Olgegidir.

niyeti ile iligkili bulunmugtur.
Ozyeterlik, 6znel norm,
nikotin bagimlilig: sigaray1
birakma davranisi ile iligkili
bulunamamastir.
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Arastirma Desen Orneklem Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken, Olcme Araci  Sonug
Sayin Kesitsel Lise ve tistli Tutum, 6znel norm, Bagimli degisken kadinlarin Tutum ve 6zne norm niyet
Kocagoz calisma egitim algilanan davranig makyaj malzemesi alma aracilig1 ile makyas
(2010) seviyesinde olan  kontrolii ve niyet davramsidir. Olgme araci olarak malzemeleri satin alma
318 kadin PDK kapsaminda aragtirmact davranisini agiklarken,
katilmistir tarafindan hazirlanan sorular algilanan davranis kontrolii
kullanilmistir. niyet dogrudan davranisi
aciklamustir.
Turan (2011) Kesitsel Yas ortalamas1 28  Internet iizerinden Bagimli degisken internet Internet iizerinden alis veris
calisma olan 156 kadin, satin alma niyeti, lizerinden satin alma davranisidir.  yapmaya yonelik tutum,

179 erkek
katilmastr.

tutum, 6znel norm,
algilanan davranis
kontrolii

Olgme arac1 arastirmaci
tarafindan Planlanmis davranis
teorisi kapsaminda hazirlanan
sorulardir.

Oznel norm, aligveris yaparken
algiladiklar1 kontrol ve
niyetin satin alma davranisini
acikladig1 bulunmustur.
Internet lizerinden satin alma
davraniginin cinsiyetler
arasinda fark olmadig1
bulunmustur.
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2.2. Algilanan Ebeveyn Tutumlari
2.2.1. Algilanan Ebeveyn Tutumlari

Ebeveynin ¢ocugu ile olan etkilesimi ¢ocugun duygusal gelisiminde ve bireysel
ozelliklerinin olusmasinda belirleyici rol oynamaktadir. Anne baba ile ¢gocuklar arasindaki
etkilesim, yasamin ilk yillarinda g¢ocuklarin tutum ve davranislarinin olusmasma etki
etmektedir. Aile ile olan iliski, ¢ocukluk ¢agindan itibaren bireyin sahip oldugu tutum ve
davraniglarin1 yonlendirir ve bicimlendirir. Anne babalarin tutum ve davranislar
¢ocuklarin uyumlu-uyumsuz, etken-edilgen, bagimli-6zerk, igedoniik-disadoniik gibi

ozelliklere sahip olmalarinda etkili olmaktadir (Ozgiiven, 2010: 209).

Anne ve babanin tutum ve davranislar, aile ile ilgili stirecler ile ilgili yapilan
arastirmalarda Arrindell ve arkadaslarma gore (1998) envanter ve anket kullanilarak
incelenmektedir. Anne ve babanin ¢ocuk yetistirme tarzlarinin belirlenmesi i¢in anne ve
babanin davraniglarinin arastirilmas:  6nemlidir. Ancak anne ve babanin gergek
davraniglarindan ziyade anne ve babalarinin davraniglarini nasil algiladiklart ¢ok daha
onemlidir. Bunu belirlemek igin Algilanan Ebeveyn Tutumlart Olgegi kullanilmaktadir.
Olgek, asir1 koruyucu, reddedici ve duygusal sicak olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir (Arrindell ve ark., 1998: 341-342). Bu 6lcek ile, anne ve babanin yetistirme
tarzinin geriye doniik olarak hatirlanmasi ile algilanan anne ve baba tutumlarinin
degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir. Algilanan Anne Baba Tutum Olgegi ile ergen ve
yetiskinlerin ¢ocukken anne ve baba ile evde gecirilen zamani nasil hatirladig
degerlendirilmektedir (Gerlsma, Arrindell, Vanderveen & Emmelkamp, 1991: 1245).
Arrindell (1991) algilanan ebeveyn tutumlarini asir1 koruyucu, reddedici ve duygusal sicak
tutumlar olarak anne ve baba i¢in ayr1 ayr1 olarak degerlendirmektedir (Arrindell, 1999:
341).

Asirt koruyucu tutum asirt ilgi gosterme, simartma (Arrinell ve ark. 1999: 616),
cocuklarin isine karisma, arkadas seciminde yiiksek standartlar koyma (Markus, Lindhout,
Boer, Hoogendijk & Arrindell, 2003: 509) gibi davranislar1 kapsamaktadir. Asir1 koruyucu
tutum; ebeveynin endiseli, cocuktan siirekli olarak agiklama yapilmasini isteyen, yasaklar
koyan suglayici, endise diizeyi abartili, cocugun 6zgiirliigiine izin vermeyen, engelleyen ve

simirlandiran 6zellikleri ile agiklanmustir. Asir1 koruyucu tutumda davranan ebeveyn,
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cocugunun giivenligini saglamak amaciyla endiseli ve korkutucu bir sekilde davranir,
¢ocugunu ihlal ederek kontrol eder ve ¢ocugu ile ilgili islere ¢ok fazla miidahale eder
(Arrindell, 1999: 616- 619).

Duygusal sicak tutum; ebeveynin, canlandiran, rahat, sicak ve sefkatli, ¢cocugun
basaris1 i¢in gururlanan davraniglarimi kapsamaktadir. Duygusal sicak tutumda davranan
ebeveyn cocugu ile sicak bir etkilesim ic¢indedir, sevecen ve Ovgii iceren bir sekilde
davranir (Arrindell, 1999: 619). Duygusal sicaklik tutumu; sevecen ve tesvik edici bir
sekilde davranma, dvme (Arrindell ve ark. 1999: 616), 6zel ilgi gdsterme, uygun bulunan
davranisi 6vme, kosulsuz sevgi verme, destek ve sevgi gosterme seklindeki davraniglar
icermektedir (Markus, Lindhout, Boer, Hoogendijk & Arrindell, 2003: 509). Khaleque
(2012: 297) tarafindan yapilan meta-analiz ¢aligmasinda algilanan duygusal sicak tutum
bireyin psikolojik uyumunu ve kisilik egilimini etkiledigi belirlenmistir. Meta-analiz
calismasinda algilanan anne ve baba duygusal sicak tutumu bireyin 6zsaygini ve kendine
yeterlilik inancimi arttirdigi, duygusal tepkiselligi, diismanlik ya da saldirganlik igeren

davraniglarini azalttig1 bulunmustur.

Reddedici tutum; ebeveynin sert ve oOfkeli, fiziksel ceza veren, baskalarinin
cezalarin1 ¢gocuguna cektiren, elestiren, kardeslerini tercih eder tarzda davranan, utandiran
ve miidahaleci davraniglarin1 kapsamaktir. Reddedici tutumu olan bir ebeveyn ¢ocugun
bireyligini yok sayma, ihmal etme, cezalandirma ve elestirme gibi davraniglarda
bulunmaktadir (Arrindell, 1999: 619). Reddedici tutumla davranan ebeveynler genellikle
bagimli kilmak, utandirmak, elestirerek reddetme, bireyligini reddetme ve ihmal etme
(Arrindell ve ark. 1999: 616), ceza verme (fiziksel, kotiiye kullanma), kiiglik diistirme ve
suglama (Markus, Lindhout, Boer, Hoogendijk & Arrindell, 2003: 509) seklinde
davranirlar. Erdogan ve Ugukoglu (2011: 66 - 69) tarafindan yapilan ¢alismada algilanan
anne baba tutumunun cocuklarin atilganlik ve sorun ¢ozme yeteneSine olan etkisi
incelenmistir. Cocugun gelisimini etkileyen anne ve baba tutumlari yapilan ¢aligmalarda
algilanan ebeveyn tutumlarmin c¢ocuklari olumlu ya da olumsuz yonde -etkiledigi
belirtilmistir (Aunola & Nurmi, 2005: 1144; Lac, Alvaro, Crano & Siegel 2009: 28;
Khaleque, 2012: 297). Cocukluk doéneminde algilanan duygusal sicaklik anne baba
tutumunun asir1 koruyucu ve reddedici tutumlara gore atilganlik diizeyini arttirdig

bulunmustur. Algilanan duygusal sicaklik tutumun bireyin kendini iyi hisseden, kisisel
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sorunlarint ¢ozebilen birey olmasini saglayarak kendine gilivenen bir birey olmay1

saglayarak atilganlik 6zelliklerini arttirdigi bulunmustur

Algilanan Anne Baba Tutum Olgegi kullanilarak ergenlerin anne ve babalarmin
davraniglarin1 geriye doniik algilamalarini incelemek amaciyla bir calisma yapilmistir.
Orneklem, 10-15 yas arasinda olan 545 erkek ve 569 kiz dgrenciden olusan toplam 1114
katilimcidan olusmustur. Algilanan anne baba tutum 06l¢eginin orijinal formu olan ve asiri
koruyucu, reddedici, duygusal sicak ve kayirma (favouring subject) alt 6l¢eklerinden
olusan 81 maddelik formu uygulanmustir. Olgegin alt boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde, duygusal sicak, koruyucu ve kayirma boyutlar1 kiz ve erkekler i¢in farkh
sonuglar bulunmustur. Kizlarin anne ve babalarin1 erkeklere goére daha duygusal sicak
tutumda algiladigi bulunmustur. Erkekler ise kizlara gore anne ve babalarinin daha
koruyucu davrandiklarini diistinmektedir. Erkekler annelerinin kendilerini daha ¢ok
kayirdiklarini diisiinmektedir. Annelerin davraniglar1 babalarin davraniglarindan tiim alt
boyutlarinin diizeylerinde “daha fazla” olarak algilanmistir. Annelerin daha duygusal
sicak, daha koruyucu, daha reddedici ve daha kayiricit davrandiklart algilanmistir (Gerlsma,

Arrindell, Vanderveen & Emmelkamp, 1991: 1250).

Algilanan anne baba tutumu bireyin benlik algisini etkileyerek, bireyin kendisine
yonelik degerlendirmesinin olumlu ya da olumsuz yonde sekillenmesine neden olur. Anne
ve babanin ilgisiz tarzda davranmasi ¢ocugun benlik saygisini diisiirmektedir. Benlik
saygisinin diisiik olmasi ise ¢ocugun olumsuz davraniglarda bulunmasina sebep olmaktadir
(Filiz, 2011: 204). Yaprak’a (2007) gore bireyin kendine olan saygisinin olusmasinda
anne baba tutumu oldukca 6nemlidir. Anne baba tutumu cocuklarin algiladiklar1 benlik
saygisint etkilemektedir (Yaprak, 2007: 70). Benlik saygisinin diisiik olmasi bireylerin
sigara gibi olumsuz aliskanliklara sahip olmasina neden olmaktadir (Zengin & Altay,
2014: 904). Algilanan anne ve baba tutumu ve benlik saygisinin sigara igme ile iliskili
oldugunu belirleyen bazi calismalar bulunmaktadir (Yaprak, 2007: 60; Huver, Engels,
Vermulst & Vries, 2007b: 116; Filiz, 2011: 124; Zengin & Altay, 2014: 904). Zengin ve
Altay (2014) tarafindan yapilan ¢alismada benlik saygisinin madde kullanmaya olan etkisi
incelenmigstir. 203 kiz, 117 erkek olmak {tizere 320 katilimcinin yer aldigi g¢alisma
tiniversite 6grencileri ile yapilmistir. Katilimcilarin % 14,4’1 (n=46) sigara, % 8,1°1 (n=26)

alkol, % 0,9’unun (n=3) diger bagimlilik yapict maddeleri kullanmaktadir. Erkek
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ogrenciler (% 36,8) kiz Ogrencilere gore (%5,9) daha fazla madde kullanmaktadir.
Herhangi bir madde kullanan veya sigara igen Ogrencilerin benlik saygisinin, sigara
igcmeyen ya da madde kullanmayan 6grencilere gore daha diisikk oldugu bulunmustur.
Zengin ve Altay’a gore benlik saygisinin diisiik olmasi madde kullanma yatkinligini ve
sigara icme aliskanligini arttirmaktadir (Zengin & Altay, 2014: 904). Filiz (2011)
tarafindan yapilan ¢aligmada anne ve babanin ilgisiz tarzda davranmasi ¢ocugun benlik
saygisin1  distiirmektedir. Benlik saygisinin  diisik olmasi ise ¢ocugun olumsuz

davraniglarda bulunmasina sebep olmaktadir (Filiz (2011: 124).

Ebeveyn tutumu kotii alisgkanliklara baslama, devam etme ve kotii aliskanliklar
birakma konusunda 6zellikle ergenlik déoneminde belirleyici rol oynamaktadir. Anne ve
babalarin otoriter ve ilgisiz tutumu, onlarin sevgilerini sarta baglayici sekilde davranmasi
ve ¢ocuklarin boyun egici davranmalarina sebep olmalari ¢ocuklarmin sigara igme gibi
olumsuz davraniglara yatkinlik kazanmasina sebep olabilir. Ebeveynin ¢ocuklarina tutarli,
sevecen, kabul edici ve ¢ocuklarinin diisiincelerine deger veren bir sekilde davranmasi ise
cocuklarinin olumsuz davranislarini etkileyebilir ve sigarayr birakmasinda da ¢ok onemli
bir etkiye sahip olabilir (Herken & Ozkan, 1998: 89). Harakeh ve arkadaslarina (2004)
gore ergenlik doneminde aile ile olan iliskilerin niteligi sigara igme ile iliskilidir. Ailenin
ergen lizerinde kontrol edici tarzda davranmasi (asir1 koruyucu tutumu) bireyin sigaraya
baslamasina neden olmaktadir. Aile ile iliskinin niteligi bireyin sigaraya yonelik tutum ve
0znel normunu etkileyerek sigaraya baslamasina neden olmaktadir (Harakeh ve ark, 2004:
957 — 958). Sigara i¢gmeyi ve alkol almayi denemis olan gengler, bunlari yapmayanlara
gore aile ortaminda daha cok sorunlart oldugunu ve aileleri ile daha cok sorun

yasadiklarini diistinmektedir (Kolay Akfert, Cakic1 & Cakici, 2009: 40).

Anne baba tutumu ile problemli davramis arasindaki iligkiyi inceleyen bazi
caligmalar bulunmaktadir (Creemers ve ark., 2011: 35; Lac, Alvaro, Crano & Siegel
2009: 28; Aunola & Nurmi, 2005: 1144). Creemers ve arkadaslari (2011) tarafindan
yapilan ¢alismada ergenlerde alkol ve esrar kullanmanin algilanan ebeveyn tutumlari (asirt
koruyucu, reddedici ve duygusal sicak) ile iligkisi incelenmistir. 15-18 yasinda 1192 (632
kiz, 560 erkek) katilimcinin yer aldigi calismada katilimcilara alkol ve esrar kullanim
sikliklart belirlenmistir. Erkeklerin %9.8°1 esrar, %15.4’1 alkol kullandigini, kizlarin %

3.2’si esrar, % 15,4’linii alkol kullandigini belirtmistir. Anne ve babanin algilanan asir
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koruyucu tutumunu arttiginda ergenlerin daha ¢ok alkol kullandiklari, anne ve babanin
algilanan reddedici tutumu arttiginda ise ergenlerin daha fazla esrar kullandiklar
bulunmustur. Creemers ve arkadaslarina (2011) gore anne ve babanin asir1 koruyucu
davranmasi ile ergenler; anne ve babanin koydugu yasaklara tepki vermek igin alkol
kullanmaktadir. Diger yandan ergenler, anne ve babalari tarafindan reddedildiklerini
diistindiiklerinde esrar kullanarak daha az sinirlanmig hissetmekte ve akranlari tarafindan
kabul edildiklerini diistindiikleri i¢in esrar kullanma olasiligi artmaktadir (Creemers ve
ark., 2011: 35). Aunola ve Nurmi (2005: 1144) tarafindan yapilan ¢alismada anne baba
tutumunun problemli davranisa olan etkisi incelenmistir. Yapilan ¢alismada anne babanin
algilanan asir1  koruyucu tutumu, c¢ocuklarin problemli davraniglarini arttirdig
bulunmustur. Cocukluk doneminde oOzellikle annenin algilanan asir1 koruyucu tutumu
arttiginda, ¢ocuklarin yasadigi ve cevresine yansittigi problemlerin arttigi bulunmustur.
Lac, Alvaro, Crano ve Siegel (2009: 28) tarafindan yapilmis bir ¢alismada ebeveyn
tutumunun madde bagimliligina olan etkisi incelenmistir. 12-18 yas arasinda 2141
katilimcidan olusan o6rnekleme algilanan ebeveyn tutumlarinin esrara yonelik tutuma,
O0znel norma, algilanan davranis kontroliine ve esrar kullanma niyeti ile iligkisi
incelenmistir. Ebeveynin duygusal sicak tutumu oldugunu diisiinenlerin, esrara yonelik
olumsuz diisiincelerinin arttig1 ve ¢evredeki bireylerin esrara yonelik diisiincelerinden daha
az etkilendigi bulunmustur. Katilimcilara 1 yil sonra tekrar yapilan degerlendirmede, esrar
kulanma niyeti fazla olanlarin daha fazla esrar kullandig1 bulunmustur. DeJong, Harteveld
ve Van de Wielen (1991) tarafindan yapilan calismada uyusturucu ve alkol kullanan
kisilerde algilanan ebeveyn tutumu incelenmistir. Arastirmaya uyusturucu kullanan 48 (34
kadin, 14 erkek) ve alkol kullanan 91 (64 erkek, 27 kadin) kisi katilmistir. Uyusturucu
kullanan katilimcilarin yas ortalamasi 24, alkol kullanan katilimcilarin yas ortalamasi
37°dir. Yapilan ¢alismada alkol kullanan katilimcilarin anne ve babalarint daha reddedici
ve daha koruyucu hatirladiklari bulunmustur. Uyusturucu kullananlar anne ve babalarini
daha koruyucu; annelerini ise daha duygusal sicak hatirladiklar1 bulunmustur. Ayrica
algilanan ebeveyn tutumu cinsiyetlere gore de farklilik gostermektedir. Kadinlar erkeklere
gore her iki ebeveynin de daha koruyucu tutumda davrandigini diisiinmektedir (DeJong,
Harteveld & Van de Wielen, 1991: 1069).

Riskli davraniglara sebep olan faktorleri belirlemek amaciyla Hollanda’da 122 okul

ve 2230 6grenciyi kapsayan boylamsal bir ¢calisma yapilmistir. Orta ergenlik doneminde
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bulunan 6grencilerin 11, 13 ve 16 yaslarinda olmak {izere 3 kez riskli davraniglari
degerlendirilmistir. Ogrencilerin riskli davranislarini belirlemek icin alkol sigara ve esrar
kullanim sikliklar1 degerlendirilmistir. Katilimcilarin %31°1 alkol, %14’i sigara ve %1’
esrar kullandigini belirtmistir. Arastirmada riskli davraniglarin ebeveyn tutumu ile iliskisi
incelenmis ve algilanan asirt koruyucu reddedici ve duygusal sicak ebeveyn tutumlari
degerlendirilmistir. Anne ve babanin algilanan asir1 koruyucu tutumunun ergenlerin riskli
davraniglarint arttirdigi  bulunmustur. Arastirmacilara gore ge¢ cocukluk (11 yas)
doneminde anne baba tutumu gibi ¢evrenin neden oldugu problemlere sahip olmak riskli
davraniglarda bulunma ihtimalini arttirmaktadir. Katilimcilarin alkol ve sigara kullanim

sikliginin yillara gore artis gosterdigi bulunmustur (Monshouwer, ve ark, 2012: 925-929).

Algilanan ebeveyn tutumlarinin sigara icmeye olan etkisini incelemek amaciyla
ergenler ile yapilmis bazi ¢alismalar bulunmaktadir (Wilkinson & Abraham, 2004: 326;
Bush ve ark., 2005: 410; Huver, Engels, Breukelen & Vries, 2007a: 575; Huver, Engels,
Vermulst & Vries, 2007b: 116). Ergenlik déoneminde ebeveynin ergene yonelik davranis
tarzinin sigara igme gibi olumsuz davraniglara neden olmasi nedeniyle ebeveyn tutumlari
oldukca énemli olmaktadir. Ozellikle ergenlik déneminde ailenin sigaraya karsi olumsuz
tutumda olmasi ve ergene yonelik tutumu ergenlerin sigaraya yonelik tutumunu ve sigara
kullanimini etkilemektedir (Huver, Engels, Vermulst & Vries, 2007b: 116). Wilkinson ve
Abraham (2004) tarafindan yapilan ¢alismada ergenlerin sigara igmeye baslamasi ve
sigaray1 birakmasini etkileyecek koruyucu ve risk faktorleri belirlenmistir. Ebeveynin
ergene yonelik davranig tarzi, ergenin sigaraya yonelik disiincelerini etkilemektedir.
Ebeveynin ergenler iizerinde kontrollii ve destekler tarzda davranmasi ergenlerin sigaraya
yonelik olumsuz tutumunu arttirmaktadir. Diger yandan sigara kullanan ergenler arasinda
ebeveynleri tarafindan onaylanmadigini disiinenlerin tiikettikleri sigara miktarinin daha
fazla oldugu bulunmustur (Wilkinson & Abraham, 2004: 326). Huver, Engels, Breukelen
& Vries (2007a) tarafindan yapilan bir ¢alismada ebeveyn tutumunun ergenlerin sigara
icmesi ile ilgili diisiincelerine olan etkisi incelenmistir. Orneklem 12-19 yas arasinda
bulunan 482 ergen katilimcidan olusmaktadir. Ebeveyn tutumu: asir1 kontrol, destek ve
duygusal kontrol olarak anne ve baba igin ayri1 ayri1 degerlendirilmistir. Anne ve baba
tutumlarimin katilimcilarin sigaraya yonelik tutumu, 6znel normu, sigarayr birakma niyeti
ve sigara i¢ip igmemelerine olan etkisi incelenmistir; Sigara igmeye yonelik tutum, 6znel

norm ve sigarayi birakmaya yonelik niyet arastirmaci tarafindan hazirlanan 7’11 likert tipi
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Olcekler ile degerlendirilmistir. Yapilan calismada anne ve babanin algilanan asiri
koruyucu (asirt kontrol) tutumunun sigaraya yonelik olumsuz disiinceleri arttirdigi
bulunmustur. Sigaraya yonelik olumsuz diisiincelere sahip olan genglerin sigarayi
birakmaya yonelik isteklerinin arttigi bulunmustur (Huver, Engels, Breukelen & Vries,
2007a: 575).

2.3. Kisilik Ozellikleri

Kisiligi aciklamak i¢in yapilan ¢esitli tanimlamalar bulunmaktadir. Ciiceloglu’na
(2000) gore kisilik, bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, ayirt edici, tutarl ve yapilagsmis
iligki bi¢cimidir. Bu tanimlamada Ciiceloglu, “ayirt edicilik” olarak bireyi bagkalarindan
farkli kilan 6zellikleri; “tutarlilik” olarak benzer durumlarda davranisin degismedigini ve
“yapilasmis” olarak kisiligin ¢ok sayida birimlerden olusan bir sistem oldugunu ve bu
sistemlerin birbiriyle baglantilar i¢inde giiclii bir yapist oldugunu belirtmistir (Ciiceloglu,
2000: 404 - 405). Kisilik psikolojisi alaninda kisilik 6zellikleri tanimini ilk yapan kisi
Goldon Allport olmustur. Allport, kisiligi; bireyi diger kisilerden ayiran, kisiye 6zgii
ozellikler oldugunu tanimlamistir. Allport kisilik 6zellikleri ile ilgili yaptig1 caligmasinda
bireylerde tutarlilik gosteren ve diizen igindeki Ozelliklerin gozlem yoluyla
belirlenebilecegini belirtmistir. Allport, insanlara 6zgii olan ortak 6zellikler (traits) ile
bireye 6zgii olan 6zellikleri birbirinden ayirmistir (Schultz & Schultz, 2002: 584 — 586).
Bireye Ozgii 6zellik, biricik (uniquenes) olmayr bazi degismelerin devam etmesinin
yaninda degismeyen (stable) ozelliklere sahip olmakla agiklamistir. Allport’a gore bireyin
degisen ozellikleri olsa bile bu degisiklikler bireyselligin kendi 6zel yapisi i¢inde yer alir.
Ayrica birey kendi kiiltiirii iginde yasamini stirdiiriirken kisiligi gelismektedir (Allport,
1983: 19 - 26).

Kisiligi agiklamak i¢in yapilan tanimlamalarda ayirici 6zellikler kurami yaygin
olarak kullanilmaktadir. Ayrict Ozellikler kurami simdiki zaman iizerinde durarak
bireylerin birbirlerinden nasil farklilastiklarini; bagimlilik, saldirganlik, sosyallik gibi
ayirict Ozellikler ile kisiligi aciklamaktadir. Ayirici 6zellikler kuramina gore kisilik,
bireyin davranig bi¢cimine bakarak belirlenebilir. Arkadasliklar kurmak icin ¢aba sarf eden
ve farkli gruplar ile sik sik bir araya gelmeye calisan bir kisinin sosyal oldugu sonucuna
varilabilir. Ayirict 6zelliklerin kisiligi tanimlayan pek ¢ok sozciik ile belirlenebilecegini
diistinen Allport ve Odbert (1936) sozliik tarayarak, 18000 sozciik arasindan kisilik

39



ozelliklerini iceren 200 sozciik belirlemislerdir. Bu 6zellikleri, ¢esitli durumlarda davranist
tutarli bicimde belirleyen yerlesmis 6zellikler olarak tanimlamistir. Cattel (1965) kisilik
Ozelliklerini tanimlayan bu 200 6zelligi, faktor analizi yaparak c¢esitli 6zelliklerin gruplar
olusturdugunu gostererek 16 kisilik 6zelligi saptamistir. Boylece konugkan, girisken olan
bir kisi ayn1 zamanda sosyal, hevesli, soziinii sakinmayan, enerjik olarak tanimlanabilir,

ama i¢cedoniik ve suskun olarak tanimlanamaz (Akt: Morris, 2002: 470 - 472).

Allport’un yant sira Cattell ve Eysenck basta olmak iizere diger pek ¢ok psikolog
kisilik ozellikleri arastirmalarina katkida bulunmustur. Eysenck kisilik 6zelliklerini
degismez ve kesin bir sekilde degerlendirilebilecegini belirtmistir. Igeddniikliik, norotisizm

ve psikotizm olmak iizere kisiligi ti¢ boyutta degerlendirmistir (Wiggins, 1996: 11).

Kisilik o6zelliklerini belirlemek igin yapilan c¢alismalar bireylerin 6zelliklerinin
simiflandirilmasi ile ilgilidir. Kisilik 6zelliklerinin nasil gruplandigini, bir dizi kisilik
Ozelliginin hangi alt basliklar altinda toplanabilecegini belirlemek igin kullanilan temel
yontem faktor analizidir. Faktor analizi ¢ok sayidaki Ol¢iim maddeleri arasindaki
korelasyonlar Oriintiisiinii aciklamak icin kullanilan c¢ok degiskenli bir istatistiksel
yontemdir. Cok sayidaki degisken belirli bir dizi i¢inde degerlendirilir ve aralarindaki
korelasyon hesaplanir (Budak, 2000: 290). Faktor analizi ile ¢cok sayida kisilik 6zelliginin
gruplar olusturdugu gosterilmistir (Akt: Morris, 2002: 471). Goldberg’e (1990: 1223) gore
faktor analizi ile kisilik Ozelliklerini tanimlayan sifatlarin genis bir c¢ercevede ele

alinmasina karsin kisilik 6zelliklerinin kapsamli bir sekilde belirlenebilir.

Kisilik 6zelligini tanimlayan sifatlarla yapilan calismalar sonucunda bes temel
faktoriin ortaya c¢iktigi belirlenmistir. Digman’a (1990: 426) gore giiniimiizde kisiligin
ozellik yapisin1 en iyi belirleyen model Bes Faktor Modeli’dir. Kisiligin bes faktorli
yapisindan ilk s6z eden kisi 1930°1u yillarda Thurstone ve Cattel olmustur. Thurstone’nun
bireysel farkliliklar1 belirlemek amaciyla yaptigi caligmalar ile ayn1 yillarda Cattell kisilik
ozelliklerini cok boyutlu olarak ele almistir. Ik baslarda Thurstone kisiligi 9 faktdr olarak
belirlemis, Cattell ise kisiligi 16 faktor olarak belirlemistir (Digman, 1990: 417 - 426).
Thurstone kisilik ile ilgili yaptig1 ¢alismalara devam ederek kisiligi tanimlayan 60 sifati
faktor analizi yontemiyle analiz etmis ve kisiligin bes faktor yapisini belirlemistir
(Wiggins, 1996: 1). 1980’11 yillara gelindiginde kisiligin bes faktorlii yapisi yeniden
kesfedilmistir. Goldberg 1983°de ve Costa ve McCrae 1985’te yaptiklar1 caligmalarda
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kisiligin bes faktorlii yapist yeniden g¢alisma konusu olmustur. Kisilik {izerine yapilan
calismalar, Ozellikle Costa ve McCrae tarafindan gelistirilen Bes faktor Kisilik
Envanteri’nin yayinlanmasindan sonra Bes Faktér Modeli iizerinde yogunlasmistir. Costa
ve McCrae 1989 yaptiklart ve 1992 yilinda revize ettikleri ¢alismada NEO Kisilik
Envanterini, kisiligin ¢ok boyutlu yapisini dlgen, siiregleri en iyi veren bir dlgme araci
olarak tanimlamislardir. NEO Kisilik Envanteri kullanarak yaptiklari ¢aligmada bireyin
kendisi i¢in yaptigi kisilik degerlendirmesi ile es, arkadas ve komsu gibi yakinlarinin
degerlendirmesi karsilastirilmistir. Costa ve McCrae yaptiklar1 ¢alismada bireyin kendisi
icin yaptig1 kisilik degerlendirmesi ile esinin yaptigr kisilik degerlendirmesi arasindaki
iligkinin en yiiksek oldugu bulunmustur. Bu c¢alisma kisilik 6l¢timiiniin bireyin kendisini
degerlendirmesinin uygun bir yol olduguna kanit olarak belirtilmistir (Akt: Costa &
McCrae, 2003: 31- 32).

Goldberg kisiligin bes faktorlii olarak siniflandirilmasinin kisilik 6zelliklerinin
belirlenmesinde ekonomik bir yol oldugunu belirtmistir (Goldberg, 1990: 1228). Kisiligin
bes faktorlii yapisi disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk, gelisime agik olma ve norotizm
Ozellikleri olarak tanmimlanmistir. Costa ve McCrae (2003: 35) tarafindan yapilan
tanimlamada: Disadoniikliik 6zelligi sosyal etkilesimi ve aktiviteyi seven, eglenceli,
hareketli, girisken, kendine gilivenen, heyecan arayan ve olumlu duygular yasayan
ozellikler ile tanimlanmistir. Sorumluluk 6zelligi yeterli, sorumluluk sahibi, diisiinceli,
basarili ve diizenli 6zellikler ile tanimlanmistir. Sorumluluk 6zelligini belirleyen 6lcekten
yilksek puan alan bireyler 6z disiplinli, sorumluluk sahibi, hirsh, caliskan 6zelliklere
sahiptir. Uyumluluk 6zelligi sefkatli, iyi, isbirligi yapmaya istekli, ¢atismadan kaginan
ozellikler ile tanimlanmistir. Uyumluluk 6zelligi i¢cin diisiik puan alan bir kisi makul
diisiinen, siipheci, gururlu ve yarismaci olarak tanimlanmistir. Norotizm 6zelligini diirtlisel
ve hassas Ozellikler ile tanimlanmistir. Gelisime agik olma 6zelligi yasadigr duygularina,
deneyimlerini ve yeni fikirlerini paylagan, hayal kuran, estetik, duygusal, hareketli,
diisiince ve degerlere 6nem veren olarak tanimlanmigtir (Costa & McCrae, 2003: 35).
Goldberg ise bu 6zelligi zeka olarak tanimlamistir. Costa ve Mcrea gelisime agik olmay1
sadece zeka anlayisinin yaninda estetik duyarliligi olan, yeni deneyimler agik olma
ozelliklerini de kapsayan bir tanimlama yapmustir (Akt: Mondak, 2010: 48). Norotisizm
Costa ve Mcrea’nin tanimina ek olarak norotizm ozelligi diisiik olan bireylerin nesnel,

sakin, iy1 huylu 6zelliklere sahip oldugu (Morris, 2002: 470); nérotizm diizeyi yiiksek olan
41



bireylerin endiseli, sinirli, gergin ve alingan (Burger, 2006: 24) 6zelliklere sahip oldugu
belirtilmisir.

Sosyal psikoloji literatiirinde son yillarda kisiligin yeni bir bakis agisiyla
degerlendirildigini belirten Deaux ve Snyder’a (2012: 327) gore bireyin bulundugu durum,
kendi zihnindeki diisiincelerini ve duygularini ayni anda etkileyerek olumlu ve olumsuz
diisiinmesine neden olmaktadir. Birey olumlu bir durumla karsilastiginda bu durum onun
olumlu duygu ve diisiincelerini etkiler ve kendisine yonelik olumlu deger atfetmesine
sebep olur. Olumsuz bir durumla karsilasan birey ise olumsuz duygu ve diisiincelere

kapilarak kendisine yonelik olumsuz deger atfeder.

Olumsuz deger ozelligi, kisiligin temel fonksiyonlarindan olan olumlu degerin
artmasi ve olumsuz degerin azalmasi seklinde bireyi motive eden 06zellikler olarak
tanimlanmistir. Olumsuz deger 6zelligi kisiyi ge¢miste olanlara veya gelecekte olacaklara
odaklanmaya neden olan ve diisiinmeyi engelleyen, yasadigimiz anda ulasacagimiz
sonuglara ulasmay1 engelleyen 6zellikler olarak tanimlanmaktadir. Olumsuz deger, bireyi
kotii hissettiren duygusal bir 6zelliktir. Ayrica basarisizliktan dolay1 kendini kotii hissetme,
bireyin kendi yetenegi hakkinda kafasinin karisik olmasi gibi 6zellikleri igermektedir

(Sorrentino & Higgins, 1990: 194 - 196).

Gengdz ve Onciil (2012) Tiirk kiiltiirii igin yaptiklari calismada Temel Kisilik
Ozellikleri Envanterini gelistirmis ve kisiligi alti faktorlii yapr ile degerlendirmistir.
Katilimcilar, kisilik ozelliklerini belirlemek amaciyla 226 sifattan olusan “kisilik
ozellikleri listesi’nde yer alan her sifat1 kendileri i¢in 1°den 5°e kadar likert tipi dlgek ile
degerlendirmistir. Degerlendirme sonunda 45 sifat ile literatiirde yer alan beg temel kisilik
Ozelliginin yan1 sira altinci bir faktor elde edilmistir. Boylece disaddniikliik, sorumluluk,
uyumluluk, gelisime acgik olma ve norotisizmden olusan kisiligin bes faktorlii yapisina ek
olarak altinci faktor olarak “olumsuz deger” 6zelligi belirlenmistir. Onciil’e gore olumsuz
deger, bireyin kendisine olumsuz deger atfetmesi olarak betimlemistir (Onciil, 2008: 49-
50). Durret ve Trull ise kisilik bozukluklarinda yasam boyu olusan semptomlari
tanimlayan Biiyiik 7 Model’e deginmis, kisiligin bes faktorlii yapisina ek olarak bireyin 6z-
degerlendirmesini igeren olumlu ve olumsuz degerden bahsetmistir (Durret & Trull, 2005:

359).
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Kisilik ozelliklerinin degerlendirilmesi Planlanmis Davranis Teoirisi kapsaminda
bireyin davranigini agiklamada 6nemli rol oynamaktadir (Ajzen, 1991: 179 — 181). Teoriye
gore bireyin davranisin1 etkileyen bilesenlerden olan algilanan davranis kontrolii
davranigin yapilmasi ile iliskilendirilmektedir. Planlanmis Davranis Teorisi kapsaminda
kisilik oOzelliklerinin davranisa olan etkisini incelemek amaciyla Rhodes & Courneya
(2003: 29) tarafindan yapilan ¢alismada kisilik 6zelliklerinin egzersiz yapmaya olan etkisi
incelenmistir. Kanser tedavisi gOrmiis {iniversite Ogrencilerinin egzersiz yapma
davranislar1 incelenmistir. Ogrenciler arasindan nérotisizm, disaddniikliik, gelisime agik

olma ve sorumluluk 6zelliklerine sahip olanlarin daha fazla egzersiz yaptig1 bulunmustur.

Sigara igen kisilerin kisilik 0Ozelliklerini belirlemek amaciyla bazi ¢alismalar
(Patton, Barnes & Murray, 1997: 272 — 273; Kawakami, Takai, Takatsuka ve Shimizu,
2000: 585) yapilmistir. Bu c¢alismalarda sigara icen kisilerin kisilik &zellikleri
incelenmigtir. Sigara icen kisilerin genel popiilasyona gore psikolojik olarak daha
sagliksiz, 6zgiiveni diisiik olan ve nevrotik Ozellikler gdsteren bireyler oldugu (Patton,

Barnes & Murray (1997: 272 — 273) bulunmustur.

Sigara igen bireylerinin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi sigaray1 birakma ile ilgili
yapilacak calismalar i¢in onemlidir. Kisilik 6zelligi ve sigara igme davranist ile ilgili
yapilmis ¢alismalarda bireylerin sigara igme davranisini etkileyen temel kisilik 6zelliginin
norotisizm oldugu tespit edilmistir (Papakyriazi ve Joseph 1998: 621; Canals, Blade ve
Domenech 1997: 905). Sigara icen bireylerin kisilik 6zelliklerinin incelendigi bir
caligmada sigara icen kisiler sigara igmeyenlere gore disadoniik ve endiseli 6zelliklere
sahip olduklar1 bulunmustur. Ayrica sigara icen kisilerin %28’inde norotisizm 6zelligi
oldugu bulunmustur (Patton, Barnes ve Murray, 1997: 269). Norotizm ve disadoniikliik
Ozelliklerinin birlikte goriilmesi sigara icme davranigini arttirmaktadir (Raynor ve Levine,
2009: 77; Kawakami, Takai, Takatsuka, Shimizu, 2000: 587). Ispanya’da yapilan bir
caligmada, sigara icen ve sigara igmeyen kisilerin kisilik 6zelliklerinin incelendigi bir
calisma yapilmistir. Cok sigara igen kisilerin norotisizm 6zelliginin, daha az sigara igenlere
ve sigara icmeyenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur (Canals, Blade &
Domenech, 1997: 906).

Kisilik ve sigara igme motivasyonu arasindaki iligkiyi destekleyen pek ¢ok kanit

vardir.  Ozellikle nérotisizmin negatif etkilerini kontrol altina almak amaciyla sigara
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icmek, bu bireylerin sigaraya aligmalarina neden olmaktadir (Joseph, Manafi, lakovaki &
Cooper, 2003: 755). Norotisizm diizeyi sigara icen bireylerde cinsiyetler arasinda da
farklilik gostermektedir. Kadinlarda norotik 6zelliklerin erkeklere gore daha fazla
gorildiigli ve kadinlarin endiseli olduklar1 durumlarda daha fazla sigara igtikleri

bulunmustur (Joseph, Manafi, lokovaki & Cooper, 2003: 750).

Kisilik ozelliklerinin sigara igme davranmigin ile iligkisini incelemek amaciyla
yapilan bazi calismalar bulunmaktadir. Sigara icen kisilerde sigara igme davranisi ile
icedoniikk - disadoniik kisilik Ozelliginin iligkili oldugunu gdsteren ¢alismalar
bulunmaktadir (Wilkinson & Abraham (2004: 329; Zolnowski, 2012: 39). Sigara igen
kisilerde kisilik Ozelliklerin incelemek amaciyla Wilkinson ve Abraham (2004: 329)
tarafindan ergenler ile bir ¢calisma yapilmistir. Ergenlerde disadoniik kisilik 6zelliginin
sigara igme istegi ile iliskili oldugu bulunmustur. Disadoniik kisilik 6zelligi yliksek olan
ergenlerin sigara i¢me isteginin bu o&zelligi distik olanlardan daha fazla oldugu
bulunmustur. Zolnowski (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada sigara icen ve sigara icmeyen
kisilerin kisilik 6zellikleri bes-faktor modeline gore incelenmistir. Sigara igen bireylerin
disadoniikliik 6zelliginin sigara i¢meyenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur

(Zolnowski, 2012: 39).

Sigara igen kisiler ile yapilan ¢aligmalarda sorumluluk 6zelligi sigara igme ile ilgili
olan kisilik ozelliklerindendir. Sorumluluk 6zelligi bireyin kendi sagligini ilgilendiren
konularda daha duyarli davranmasini saglayan bir 6zelliktir (Trobst ve ark., 2000: 1233).
Sigara icen ve igmeyenlerin sorumluluk 6zelligi agisindan farklilastiklarini gosteren bazi
calismalar bulunmaktadir (Trobst ve ark., 2000: 1233; Terracciano & Costa, 2004: 472;
Malouff, Thorsteinnson & Schutte, 2006: 47; Chapman, Fiscella, Duberstein & Kawachi,
2010: 237). Trobst ve arkadaslar1 (2000) tarafindan yapilan ¢alismada sorumluluk 6zelligi
diisiik olan kisilerin sagligini riske atan davraniglarda bulunmasi sorumluluk 6zelliginin
sigara igme davranigi ile iliskisini desteklemektedir. Malouff, Thorsteinnson ve Schutte
(2006: 47) tarafindan sigara i¢en kisilerde kisilik 6zelliklerini incelemek amaciyla bir meta
analiz calismasi yapilmis ve sigara i¢gen kisilerin norotizm 6zelliginin yiiksek, sorumluluk
ve uyumluluk 6zelliklerinin ise diisiik oldugu bulunmustur. Terracciano ve Costa (2004:

472) tarafindan Amerika’da sigara icen yetiskinler ile yapilan bir ¢alismada benzer bir
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sonu¢ bulunmustur. 21-90 yas araliginda yer alan sigara icen kisilerin katildig1r bir

calismada katilimcilarin kisilik 6zellikleri incelenmistir.

Sigara igen kisilerde gelisime agik olma oOzelliginin etkisini gOsteren ¢aligmalar
bulunmaktadir (Chapman, Fiscella, Duberstein & Kawachi, 2010: 237; McCann, 2010:
895). Sigara igme oranini etkileyen degiskenleri incelemek amaciyla yapilan bir ¢alismada
gelisime agik olma 6zelliginin sigara igme oranini arttirdigr bulunmustur (McCann, 2010:
895). Gelisime agik olma 6zelligine sahip bireylerin yeni deneyimlere agik olmas1 (Costa
& Mccrea, 2003: 49) gelisime agik olma 6zelliginin mariyuanna kullanan kisilerde daha
yiiksek oldugu (Terraciano, Lockenhoff, Crum, Bienvenu & Costa, 2008: 1) sonucunu
destekler niteliktedir. Terraciano, Lockenhoff, Crum, Bienvenu ve Costa, (2008: 4)
tarafindan yapilan calismada madde kotiiye kullanan 1100 kisinin kisilik &zellikleri
incelenmistir. Yas ortalamasi 57 olan katilimcilarin kisilik 6zellikleri kisilik testi (NEO-PI-
R) ile degerlendirilmistir. Mariyuanna kullanan katilimcilarin  gelisime acik olma
ozelliklerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni ¢calismada sigara igen katilimcilarin sigara
icmeyen katilimcilara gore ndrotisizm Ozelliklerinin  daha yiliksek, sorumluluk

Ozelliklerinin daha diisiik oldugu bulunmustur.

Sigara igen kisiler ile yapilmis ¢aligmalarda kisilik 6zelligi nikotin bagimlilig: ile
iliskilendirilmektedir (Bresleu, Kilbey & Andreski, 1993: 941; Canals, Blade &
Domenech, 1997: 905; Papakyriazi ve Joseph 1998: 621; Kawakami, Takai, Takatsuka ve
Shimizu; 2000: 585). Nikotin bagimliliginin psikiyatrik hastaliklar ile olan iliskisini
inceleyen bir calisma, DSM-3-R’ye gore norotisizm tanisi almig 21-30 yas arasinda
bulunan katilimcilar ile yapilmistir. Norotisizm tanist alan kisilerde ndrotisizm 6zelligi ile
nikotin bagimlilig arasinda iligki bulunmugtur. Norotisizm 6zelligi yiiksek olan kisilerde
nikotin bagimliliginin daha fazla oldugu bulunmustur (Bresleu, Kilbey & Andreski, 1993:
941). Kawakami, Takai, Takatsuka, Shimizu (2000: 587) tarafindan yapilan c¢alisma ise
Japonya’da yapilmistir ve nikotin bagimlilik diizeyi yiiksek olan kisilerde ndrotizm

0zelliginin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu caligmada ise sigara igen kisilerin disadoniikliikk, sorumluluk, uyumluluk,

norotisizm, gelisime agik olma ve olumsuz degerlik kisilik 6zellikleri incelenmistir.
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2.4. Aragtirmanin Hipotezleri

Arastirmanin  hipotezlerini belirlemek i¢in Planlanmig Davranig Teorisinin
sayiltilar1 ve literatiirde yer alan calisma bulgulart incelenerek belirlenen degiskenler

dogrultusunda bes hipotez olusturulmustur.

Hipotez 1. Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim yili, anne ve babanin egitim
diizeyleri gibi sosyodemografik degiskenlerin sigaray1r birakma niyeti ile iligkili olmas1

beklenmektedir.

l.a. Erkeklerin sigarayr birakma niyetinin kadinlardan daha fazla olmasi
beklenmektedir.

1.b. Katilimcilarin yas arttik¢a sigarayi birakma niyetinin artmasi beklenmektedir.
l.c. Yetiskinlerin egitim diizeyi arttikca sigarayr birakma niyetinin artmasi
beklenmektedir.

1.d. Ogrencilerin bulunduklar1 sinif diizeyi arttikca sigarayr birakma niyetinin
artmas1 beklenmektedir.

1.e. Evlilerin sigaray1 birakma niyetinin bekarlara gére daha olmasi eklenmektedir.
1.f. Anne ve babanin egitim diizeyi arttikga katilimcilarin sigarayr birakma

niyetinin artmasi beklenmektedir.

Hipotez 2. Sigaraya baglama yasi, sigara igme yili, yasadigi yerde sigara icen
kisinin olmasi, yasadig1 yerde sigara icen kisi sayisi, sigarayr birakma deneyimi, ailede
anne, baba, esin sigara igmesi, kardes sayisi, ¢ocuk sayisi ve nikotin bagimlilik diizeyinin

sigaray1 birakma niyetiyle iligkili olmas1 beklenmektedir.

2.a. Sigaraya baglama yas1 arttikca sigarayr birakma niyetinin artmasi
beklenmektedir.

2.b. Sigara igme y1l1 azaldikc¢a sigaray1 birakma niyetinin artmasi beklenmektedir.
2.c. Katilimcilarin yasadig1 yerde sigara icen kisinin olmamasi durumunda sigaray1
birakma niyetinin artmasi beklenmektedir.

2.d. Katilimcilarin yasadigr yerde sigara igen kisi sayist azaldikca sigaray1 birakma
niyetinin artmasi beklenmektedir.

2.e. Sigaray1 birakmayi denemis olan katilimcilarin sigaray1r birakma niyetinin
sigaray1 birakmay1 hi¢ denememis olanlardan daha fazla olmas1 beklenmektedir.
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2.f. Ailede anne, baba ve esi sigara icmeyenlerin sigarayi birakma niyetinin anne,
baba ve esi sigara i¢enlere gore daha fazla olmasi beklenmektedir.

2.g. Katilimcilarin kardes sayisinin sigarayr birakma niyeti ile iligkili olmasi
beklenmektedir.

2.h. Yetigkin katilimecilarin ¢ocuk sayisinin sigarayr birakma niyeti ile iligkili

olmasi beklenmektedir

Hipotez 3. Sigara igmeye yonelik olumsuz tutum, 6znel norm ve algilanan davranis

kontrolii arttik¢a sigaray1 birakma niyetinin artmasi beklenmektedir.

Hipotez 4. Algilanan ebeveyn tutumlarindan reddedici ve asir1 koruyucu tutumlar
arttik¢a sigaray1 birakmaya yonelik niyetinin azalmasi; algilanan duygusal sicaklik arttik¢a

ise sigaray1 birakma niyetinin artmasi beklenmektedir.

Hipotez 5. Kisilik 6zelliklerinden norotisizm, igedoniiklik ve olumsuz degerlik
diizeyleri arttik¢a sigarayi birakma niyetinin azalmasi; sorumluluk, uyumluluk ve gelisime

aciklik diizeyleri arttik¢a sigaray1 birakmaya yonelik niyetin artmasi beklenmektedir.
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UCUNCU BOLUM

SIGARA ICEN KISILERDE SIGARAYI BIRAKMAYA YONELIK NiYETIN
PLANLANMIS DAVRANIS TEORISINE GORE DEGERLENDIRILMESI

3.1.YONTEM

Bu boliimde arastirmada yer alan katilimcilarin 6zellikleri, arastirmada yer alan
degiskenler, bu degiskenleri 6lgmek i¢in kullanilan 6lgekler ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.
3.1.1. Katilimcilar

Bu arastirmaya sigara icen 243 Uludag Universitesi dgrencisi ile 264 yetiskin
katilmigtir. Uludag Universitesi dgrencilerinin sosyodemografik 6zellikleri Tablo 2’de
verilmistir. Ogrencilerin 66’s1 kadin, 177’si erkektir ve yas ortalamasi 22.6’dir. Bu
arastirma kapsaminda yapilan uygulama, 6grencilerin sigara igtigi alanlarda yapilmstir.
Sigara igen erkek Ogrenci sayisinin fazla olmasmin nedeni, sigara igen kiz 6grencileri
sayisinin az olmasidir. Uygulamaya katilan 6grenciler Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve
Idari bilimler Fakiiltesi, Veterinerlik Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi gibi fakiiltelerine
devam etmektedir. Uygulamaya katilan 6grencilerin boliimleri ve 6grenci sayilari alfabetik
siraya gore sOyle siralanmaktadir: Biyoloji 14, Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel iliskiler
10, Deniz Ulastirma Isletmeciligi 1, Ekonometri 14, Elektrik Miihendisligi 2, Elektronik 1,
Endiistri Miihendisligi 2, Felsefe 5, Fizik 12, Iktisat 24, Isletme 22, I¢ mimarhk 1,
Kalipgilik 1, Kamu yonetimi 4, Kimya, 12, Makine miihendisligi 3, Maliye 8, Matematik
7, Mimarlik 1, Miihendislik 1, Psikoloji 6, Resim 6gretmenligi 1, Sosyoloji 1, Tarih 17,
Tip 1, Uluslararas: iliskiler 9 ve Veterinerlik fakiiltesi 57 6grenci katilmistir. 6 6grenci

boliimii hakkinda bilgi vermemistir.

Bu aragtirmaya katilan yetiskin 6rneklemini, sigara icen 18-62 yas arasinda yer alan
264 kisi olusturmaktadir. Yetiskin érneklemine ait sosyodemografik 6zellikler Tablo 3’te
verilmigtir. Yetigkinlerin 103’{i kadin 161°s1 erkektir. Katilimcilarin yas ortalamasi 35

olarak hesaplanmigtir. Bu arastirma kapsaminda yetiskin 6rnekleminden veri toplamak
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amactyla Bursa ili Yildirim ilgesinde bulunan is yerlerinde ve is yerlerine ait sigara igmek

icin ayrilan alanlarda uygulama yapilmistir. Katilimceilara ulagsmak i¢in kartopu drnekleme

yolu tercih edilmistir. Sigara i¢en kadinlarin erkeklere gére daha az olmasindan dolay1

yetiskin erkek katilimc1 sayis1 daha fazladir.

Tablo 2: Universite 6grencilerinin sosyodemografik ézellikleri

Ozellikler Ortalama N %  Min Max
Cinsiyet

Kadin 66 27.2

Erkek 177 72.8
Yas 22.6 19 27
Egitim yil1 13.95 12 15
Gelir

Diistik 69 284

Orta 128 52.7

Yiiksek 26 10.7
Yasadig1 Yer

Ailesinin yaninda 60 152

Yurtta 27 6.9

Akraba yaninda 3 8

Evde arkadaslariyla 116 294

Evde yalniz 31 79
Universite Oncesinde Yasadig1 yer

Biiyiiksehir- Kent merkezi 163 41.4

[lge-Kasaba-Koy 78 19.8
Anne egitim yili 8.7 0 21
Baba egitim yil1 10.6 0 21
Kardes Sayis1 1 3

Kardesi yok 41 16.9

1 kardesi var 100 41.2

2 kardesi var 102 42
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Tablo 3: Yetiskin katihmcilarin sosyodemografik ozellikleri

Ozellikler Ortalama N % Min  Max
Cinsiyet

Kadin 103 39

Erkek 161 61
Yas 35 18 62
Egitim yili 12 0 19
Medeni durum

Bekar 101 38.3

Evli 163 61.7
Meslek

Memur 89 33.7

Esnaf 16 6

Emekli 10 3.7

Ev hanimi 11 4.1

Hekim, avukat, eczaci, mithendis 13 4.9

Diger (teknisyen,giivenlik, 125 47.3
garson, i§¢i vs.)
Gelir

Diisiik 39 14.8

Orta 205 7.7

Yiiksek 18 6.8
Yasadig1 yer

Biiyiiksehir- Kent merkezi 219 83

[lge-Kasaba-Koy 43 43
Anne egitim yili ) 0 21
Baba egitim y1l1 7 0 21
Kardes Sayisi 34 12.9

Kardesi yok 64 24.2

1 kardesi var 166 62.9

2 kardesi var
Cocuk sayisi 137 51.9

Cocugu yok 29 11

Bir ¢ocugu var 98 37.1

Iki ¢cocugu var
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3.1.2. Veri Toplama Araglari

Bu béliimde arastirma kapsaminda kullanilan Kisisel Bilgi Formu, Sigara igme
Tutum Olgegi Sigarayr Birakmaya Yonelik Niyet ve Oznel Norm Olgegi, Fagerstrom
Nikotin Bagimlilik Testi, Kisaltilmig Algilanan Ebeveyn Tutumlari - Cocuk Formu, ve
Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form katilimcilar ile ilgili sosyodemografik bilgileri elde etmek amaciyla
arastirmaci ve tez danigsmani tarafindan hazirlanmistir. Bu formun ilk kismi yas, cinsiyet,
egitim diizeyi, medeni durum gibi bilgilerin soruldugu sorulardan, ikinci kismi ise sigaraya
baslama yasi, sigaraya baslama nedeni, sigarayr birakma deneyimi ve ailede bulunan

bireylerin sigara igme davranisi ile ilgili 17 sorudan olugmaktadir.
3.1.2.2. Sigara igme Tutum Olgegi

Sigara igme Tutum Olgegi, Yazici ve Ozbay (1997: 1) tarafindan bilissel-davranisci
kurama gore gelistirilmistir ve sigara igmeye yonelik tutumu degerlendirmektedir. Olgegi
gelistirmek icin yapilan ilk asamada sigara igme davranisina yonelik belirlenen 57
maddelik form 455 katilmciya uygulanmistir. Katilimcilar 91 kadin ve 364 erkekten
olusmaktadir. Katilimcilarin meslekleri 6grenci, memur, subay ve serbest meslekten

olusmaktadir.

Maddeler bireylerin sigara igme davranislarinin sosyallik, bilis, kontrol, eylem, 6z
yonelim ve Ozyeterlik konularmi icermesi amaciyla hazirlanmistir. Maddelerin
diizenlenmesi ve hedeflenen igerige uygun olup olmadigini kontrol etmek amaciyla alanla
ilgili olan 3 uzman tarafindan degerlendirilmis ve maddeler diizeltilmistir. Yapilan faktor
analizi sonucunda 6 faktor elde edilmistir. Bu faktorlerin giivenirlik katsayilar alt 6lgekler
icin ve dlgegin genel toplam puani i¢in hesaplanmistir. Buna gore alt dlgeklerin giivenirlik
katsayilar1 sosyal (0=.89), bilissel (a=.85), kontrol (0=.77), eylem (0=.74), 6z yonelim
(0=.70), 6z yeterlik (0a=.48), ve toplam puan i¢in (0=.91) olarak hesaplanmistir. Sonunda
sigara igme davranisina yonelik olarak olusturulan 45 maddelik 6l¢ek hazirlanmistir

(Yazic1 & Ozbay, 1997: 1,4).
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Olgegin test tekrar test gecerliligi igin alt dlcekler ve dlgegin toplam puani igin
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin Cronbach Alfa katsayilar1 genel (a=.88),
sosyal (0=.86), bilissel (a=.78), kontrol (0=.75), eylem (0=.76), 6zyonelim (0=.65) ve

Ozyeterlik i¢in (0=.54) olarak hesaplanmustir.

Sigara I¢gme Tutum Olgeginde yer alan maddeler 6’11 Likert tipinde 1-6 arasi
derecelendirmeyle cevaplanmaktadir. Maddeler 1= hi¢ bir zaman, 2= ¢ok az bir zaman, 3=
bazen, 4= sik sik, 5= ¢ogu zaman, 6= her zaman’a gore cevaplandirilmustir. Olgekte yer
alan maddelerden, 1-8. maddeler sosyallik, 9-17. maddeler bilis, 18-26. maddeler kontrol,
27-32. maddeler eylem, 33-38. maddeler 6z yonelim ve 39-45. maddeler 6zyeterlik alt
dlgeklerini olusturmaktadir. Olcekten alinan toplam puan sigara igmeye yonelik tutumu
degerlendirmektedir. Olgekten alman toplam puani artmasi sigara igmeye yonelik olumlu

tutumun artmasini, puanin azalmasi olumsuz tutumun artmasini belirtmektedir.

Bu calismada 6grenci ve yetiskin O6rneklem gruplarinda dlgegin alt boyutlarinin
yeniden hesaplanmas1 amaciyla faktor analizi yapilmistir. Olgegin faktor analizi sonucuna
gore, sigara igmeye yonelik tutum, sosyallik ve algilanan davranis kontrolii olarak 3 faktor
elde edilmistir. Ogrenci drnekleminde analiz sonucuna gore tutum alt dlgeginin Cronbach
Alfa katsayis1 0=0.96, sosyallik alt 6lgeginin Cronbach Alfa katsayis1 a=0.88 ve algilanan
davranig kontrolii alt Glgegine alt Olgeginin Cronbach Alfa katsayisi o= 0.69 olarak
bulunmustur. Tutum alt 6l¢eginde yer alan maddeler; 9, 27, 28, 23, 22, 32, 16, 19, 13, 11,
17, 20, 31, 25, 24, 36, 26, 18, 30, 15, 38, 10, 35, 34, 33, 29, 14, 37, 21, 12, 41. Sosyallik alt
Ol¢eginde yer alan maddeler; 8, 3, 6, 4, 7, 5, 2, 1 algilanan davranis kontrolii alt 6lgeginde
yer alan maddeler; 45, 44, 43, 42, 39 ve 40’tir.

Yetigkin ornekleminde 6lcegin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa katsayilari;
tutum alt olgegine iliskin Cronbach Alfa katsayist 0=0.97 (S.5.=37.71, Min=1.93, Max=
13.50), sosyallik alt 6l¢egine iliskin Cronbach Alfa katsayis1 0=0.88 (S.S.=6,78, Min=1.33,
Max=1.84) ve algilanan davranis kontrolii alt Ol¢egine alt Ol¢eginin Cronbach Alfa

katsayist a= 0.69 olarak hesaplanmistir.

Bu ¢alismada Yazic1 ve Ozbay (1997) tarafindan gelistirilen Sigara Igme Tutum
Olgegi uygulanmistir. Faktdr analizi sonucunda ii¢ faktor elde edilmis ve bu faktdrler

tutum, sosyallik ve algilanan davranig kontrolii olarak adlandirilmistir.
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3.1.2.3. Sigaray1 Birakmaya Yonelik Niyet ve Oznel Norm Olgegi

Kisilerin sigarayr birakmaya yonelik diisiincelerini belirlemek amaciyla bir dlgek
olusturulmustur. Yapilan literatiir taramas1 sonucunda sigaray1 birakmaya yonelik niyeti ve
O0znel normu Olgmesi planlanan sorulardan olusan bir Olgek hazirlanmistir. Sigarayi
birakmaya yonelik niyet i¢in 4, 6znel norm i¢in 4 olmak iizere toplam 8 maddeden olusan
bir form olusturulmustur. Niyeti 6lgmek amaciyla olusturulan her bir madde kisilerin
sigaray1 birakma isteklerini degerlendiren diisiincelere yonelik olarak hazirlanmistir. Niyeti
6lgmek igin yazlilan sorulardan alinan puanlar toplanmistir ve niyet belirlenmistir. Niyet
alt Olgeginin 2. maddesi “sigarayr birakmak istiyorum” seklindedir. Niyeti 6lgmesi
planlanan Her bir madde 5’li (1: Hi¢ katilmiyorum, 5: Tamamen katiliyorum)
derecelendirme ile cevaplanmaktadir. Niyet alt lceginden alinan yiiksek puan Sigarayi
birakmaya yonelik niyetin yiiksek oldugunu géstermektedir. Oznel norm i¢in hazirlanan 4
madde katilimcilarin sigarayr birakma konusunda gevresindeki bireylerin beklentilerine
yonelik diisiincelerini belirtmektedir. Oznel norm igin hazirlanan maddelerden alman
puanlar toplanarak Oznel Norm belirlenmistir. Oznel norm alt dlgeginin 1. maddesi “ailem
benden sigaray1 birakmam bekler” seklindedir. Oznel norm alt dlgeginden alinan yiiksek
puan Kisilerin sigarayr birakma konusunda c¢evrelerinin beklentilerinden daha ¢ok

etkilendiklerini gostermektedir.

Universite dgrencileri 6rnekleminde Sigarayr Birakmaya Ydnelik Niyet ve Oznel
Norm Olceginin giivenirligi i¢ tutarlik katsayisinin (Cronbach Alfa) hesaplanmasi ve test
tekrar test yontemleri ile incelenmistir. Sigaray1 birakma niyeti alt 6lgeginin Cronbach Alfa
katsayis1 a =0.88, 6znel norm alt 6lgeginin Cronbach Alfa katsayist1 a =0.69 olarak
bulunmustur. Sigarayr Birakmaya Y&nelik Niyet ve Oznel Norm Olgeginin test tekrar test
glivenirligini degerlendirmek amaciyla 40 kisiye iki hafta arayla iki uygulama yapilmistir.
Olgegin test tekrar test giivenirligini degerlendirmek amaciyla Pearson Korelasyon analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda ilk test ve sontest uygulamalar1 arasindaki korelasyon
katsayilar1 sigaray1 birakmaya yonelik niyet i¢in r=0.82 (p<.01), 6znel norm i¢in r=0.78

(p<.01) olarak bulunmustur.

Yetiskin ornekleminde Sigarayr Birakmaya Yonelik Niyet ve Oznel Norm

Olgeginin giivenirligi i¢ tutarlik katsayisinin (Cronbach Alfa) hesaplarak incelenmistir.
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Sigaray1 birakma niyeti alt 6lgeginin Cronbach Alfa katsayisi a =0.91 ve 6znel norm alt
6l¢eginin Cronbach Alfa katsayisi o =0.60 olarak bulunmustur.

3.1.2.4. Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi

Fagerstrom (1991) tarafindan bireylerin nikotin bagimlilik diizeylerini belirlemek
amaciyla gelistirilen 6z bildirime dayali bir testtir. Olgek 6 maddeden olusmaktadir. Her
bir madde 0 ile 4 arasinda degerlendirilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar nikotin
bagimlilik seviyesinin yiiksek oldugunu, diisiik puanlar nikotin bagimlilik seviyesinin

diisiik oldugunu gostermektedir. 1, 2, 3, 5 ve 6. maddeler ters puanlanmaktadir.

Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi Uysal ve arkadaglar1 (2004) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmistir. Testin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach alfa) o= 0.56 olarak
bulunmustur (Uysal ve ark., 2004: 117).

Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testinin Tirkce versiyonu pek cok c¢alismada
kullanilmistir. Bu g¢aligmalar KOAH hastalar1  (Aytemur Solak, Ka¢maz Basoglu &
Erding, 2006: 43), saglik personeli (Okutan, Tas & Kaya, 2007: 356) ve sigara
poliklinigine basvuran hastalar (Orsel ve ark., 2005: 112) ile yapilmistir. Yapilan
calismalarda katilimcilarin nikotin bagimlilik diizeyi ile kandaki karbonmonoksit diizeyleri
(CO) olglilmiis ve aralarinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (Aytemur Solak,
Kagmaz Basoglu & Erding, 2006: 46). Bu sonuglardan yola ¢ikilarak 6l¢egin yeterli
giivenirlik ve gecerlige sahip oldugu sdylenebilir.

Bu tez caligmasinda yer alan orneklem grubunun nikotin bagimlilik puanlan z
puana doniistiiriilerek analize dahil edilmis ve giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Testin

bu drneklem i¢in Cronbach Alfa katsayist a= 0.72 olarak bulunmustur.
3.1.2.5. Kisaltilmig Algilanan Ebeveyn Tutumlari - Cocuk Formu

Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 - Cocuk Formu yetigkinlerin ¢cocukken
anne ve babalarinin nasil davrandigia yonelik algilarini degerlendirmektedir. Olgek Perris
ve arkadaslari tarafindan 1980 yilinda gelistirilmis ve 81 madde ve 15 alt Olgekten
olugmaktadir. Anne ve baba i¢in ayr1 olarak 4’lii derecelendirme ile (1=hayir, hicbir
zaman, 4= evet, ¢ogu zaman) degerlendirilerek kullanilmaktadir (Perris, Jacobsson,
Linndstrom, von Knorring & Perris, 1980: 265). Uygulama sirasinda ¢ok zaman aldigi i¢in
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madde sayist azaltilarak 23 maddeden ve 3 alt Olcekten olusan bu kisa formu
olusturulmustur. Olgegin kisa formunu olusturmak icin farkli uluslarda (Yunanistan,
Guatemala, Italya ve Macaristan) yapilan ¢alismada alt &lgeklerin giivenrilik gecerlik
analizleri yapilmistir (Arrindell ve ark. 1999: 613). Olgekte asir1 koruyucu, reddedici
tutumlar ve duygusal sicaklik olmak {izere boyut bulunmaktadir. Asir1 koruyucu tutum alt
olgegi 3, 5, 8, 10, 11, 17, 18, 20 ve 22 maddelerinden, reddedici tutum alt 6lgegi 1, 4, 7, 13,
15, 16 ve 21 maddelerinden ve duygusal sicaklik alt 6l¢egi 2, 6, 12, 14, 19 ve 23
maddelerinden olusmaktadir. Olgegin algilanan baba tutumlari i¢in farkli uluslarda yapilan
i¢ tutarlik degerleri, baba duygusal sicak tutum i¢in 0.79 - 0.85, baba asir1 koruyucu tutum
i¢in 0.74 - 0.80 ve baba reddedici tutum igin 0.72 -0.76 araliginda bulunmustur. Algilanan
anne tutumlari i¢in i¢ tutarlik degerleri, anne duygusal sicak tutum ic¢in 0.79 — 0.81, anne
asir1 koruyucu tutum i¢in 0.74 - 82 ve anne reddedici tutum icin 0.74 — 0. 79 araliginda

bulunmustur.

Olgegin yap1 gegerligi calismasinda Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari-
Cocuk Formu’nun ii¢ alt dlgegi Eysenck Kisilik Anketi Gézden Gegirilmis Kisaltilmig
Formunun iki alt 6lgegi (ndrotism ve disadoniikliik) ve dzyeterlik dlcegi ile korelasyonel
iligkisi incelenmistie. Elde edilen sonuglarin 6lcegin yap1 gegerligini destekledigi

bulunmustur.

Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari - Cocuk Formunun Tiirk¢e’ye uyarlamasi
Dirik, Karanct ve Yorulmaz (2015: 2) tarafindan yapilmistir. Dirik ve arkadaslar1 2004
yilinda Ogrenciler ile yaptiklari pilot ¢alisma ile Olgegin psikometrik 6zelliklerini
incelemistir. Tiirkge’ye uyarlama ¢aligmasi, Bursa ilinde yasayan 197 Uludag Universitesi
ogrencisi ve 74 yetigkin olmak tizere toplam 271 kisiden olusan drneklem ile yapilmigtir.
Olgegin algilanan baba tutumlari igin i¢ tutarlik degerleri, baba duygusal sicak tutum igin
0.79, baba asir1 koruyucu i¢in 0.73 ve baba reddedici tutum igin 0.71°dir. Algilanan anne
tutumlart i¢in i¢ tutarlik degerleri, anne duygusal sicak tutum icin 0.75, anne asir
koruyucu tutum igin 0.72 ve anne reddedici tutum igin 0.64’tiir. Olgekte bulunan 17.
madde 0zgiin calismada oldugu gibi ters puanlanarak (1=4, 2=3, 3=2, 4=I1)
degerlendirmeye dahil edilmektedir. Olgegin es zaman gecerligini degerlendirmek igin
olgegin alt olgeklerinin Ana Babaya Baglanma Olgegi ile korelasyonel iliskileri

incelenmis, 3 alt dlgek ile Ana babaya baglanma Olgeginin 2 boyutu ile korelasyonlart
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beklenen diizeyde bulunmustur. Olgegin yap1 gegerligi i¢in Eysenck Kisilik Anketi — Kisa
Formu ve Genel Ozyeterlik Olgegi ile korelasyonlari incelenmis ve sonuglarin dlgegin yapi

gegerligini destekledigi bulunmustur (Dirik, Yorulmaz & Karanci, 2015: 125).

Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari - Cocuk Formu ile Anne ve Babaya
Baglanma Olgegi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir calisma yapilmstir. Algilanan
Anne Baba Tutum 6lgeginin duygusal sicak tutumunun, aile baglanma 6lgeginin ilgi (care)
boyutu ile pozitif yonde iligkili oldugu, reddetme ve asir1 koruyucu alt dlgekleri ile negatif
yonde iliskili oldugu bulunmustur. Baska bir ifade ile algilanan duygusal sicak tutum
arttik¢a anne ve babadan algilanan ilginin arttig1 bulunmustur. Algilanan anne baba tutum
6lceginin reddedici ve duygusal sicak boyutlarinin giivenirligi (anne ve baba icin =.86 ve
=.88 araligindadir), asirt koruyucu tutumun giivenirliginden (baba i¢in =.62, anne igin
=.60) yiiksektir (Gerlsma, Arrindell, Vanderveen & Emmelkamp, 1991: 1251). Ebeveyn
Baglanma Olgegi, Algilanan Anne Baba Tutum Olgeginin faktdrlerinin giiclii yapisi gesitli
uluslarla yapilan calismalar ile kanitlandigi zamana kadar kullanilmistir. Daha sonra
Algilanan Anna Baba Tutum Olgegi tercih edilmeye baslanmustir (Akt. Markus ve ark.,
2002: 504).

Bu calismada bu Olgegin giivenirlik katsayilari 6grenci ve yetiskin 6rneklemi igin
hesaplanmustir. Ogrenci 6rneklem grubunda algilanan baba tutumlarina iliskin Cronbach
Alfa katsayilari, baba asir1 koruyucu tutum o=.66, baba reddedici tutum 0=0.75, baba
duygusal sicak tutum 0=0.62 olarak hesaplanmistir. Algilanan anne tutumlari igin
Cronbach Alfa katsayilari, anne asirt koruyucu tutum o=0.65, anne reddedici tutum

a=0.67, anne duygusal sicak tutum a=0.76 olarak bulunmustur.

Yetigkin orneklem grubunda ise algilanan baba tutumlarina iligkin Cronbach Alfa
katsayilari, baba asir1 koruyucu tutum a=.69, baba reddedici tutum 0=0.76, baba duygusal
sicak tutum 0=0.64 olarak hesaplanmigtir. Algilanan anne tutumlari i¢in Cronbach Alfa
katsayilari, anne asirt koruyucu tutum o=0.71, anne reddedici tutum 0=0.76, anne duygusal

sicak tutum 0=0.78 olarak bulunmustur.
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3.1.2.6. Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi

Olgek, kisiligin temel boyutlarmi Tiirk kiiltiirii icin belirlemek amaciyla Gengdz ve
Onciil tarafindan (2012) gelistirilen 6z bildirime dayali bir dlgektir. Olgek gelistirme
asamasinda Oncelikle Tiirk kiiltriinde kisilerin tanimlamasi i¢in ¢ok kullanilan sifatlar
belirlenmistir. Bunun i¢in 100 katilimciya kendilerine farkli duygular hissettiren kisileri
tarif edecekleri sifatlar yazmalar1 istenmistir. Bu sifatlardan tamamen ayni 6zelligi ifade
eden ozellikler icin tek bir sifatta karar verilerek 250 sifat elde edilmistir. Bu sifatlardan
fiziksel 6zellikleri ifade eden ve kaba olanlar ¢ikarildiktan sinra 226 sifat elde edilmistir.
Bu sifatlar “Kisilik Ozellikleri Listesi”ni olusturmustur. On ¢alismada 17-60 yas aras1 510
katilimciya kendilerini 1 “bu 6zellik benim i¢in hi¢ uygun degil” ile 5 “bu 6zellik benim
icin ¢ok uygun” arasinda degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen veriler varimax
rotasyonlu temel bilesenler analizine tabi tutulmustur. Yapilan faktér analizi sonrasinda
literatiir ile uyumlu olarak 5 temel kisilik boyutunun yami sira, yine literatiirle uyumlu
olarak olumsuz kisilik 6zelliklerini yansitan bir faktor daha elde edilmistir. Elde edilen 6
faktor ile “Tiirk Kiiltiirii i¢in Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi” olusturulmustur. Olgegin
gecerlik ve giivenirlik calismast Orta Dogu Teknik Universitesinde okuyan 17-32 yas
arasinda 454 6grenciden olusan Orneklem (314 kadin, 140 erkek) iizerinde yapilmis ve
kisiligin tamimlanmasinda kullanilan 45 sifattan olusan Kisilik Ozellikleri Listesi
olusturulmustur. Olgek disaddniikliik-icedoniikliik, sorumluluk, uyumluluk, ndrotizm-
duygusal tutarlik, agiklik, olumsuz degerlik olarak 6 alt olgek ve 45 maddeden
olusmaktadir. Alt olgekler, disadoniikliik-igedoniiklik 38,39,32,7,4,24,6,14; sorumluluk
25, 42, 44, 12, 43, 45, 22, 21; uyumluluk 28, 19, 41, 15, 23, 16, 8, 3; noérotizm-duygusal
tutarlik 40, 11, 27, 29, 35, 1, 37, 18, 33; gelisime agiklik 20, 36, 5, 17, 10, 9 ve olumsuz
degerlik 2, 34, 13, 31, 26 ve 30. maddelerden olusmaktadir. Olgek maddelerinden 6, 7, 21,
22,24, 32, 38 ve 39. madde ters puanlanmaktadir.

Olgegin alt boyutlarinin Cronbach Alfa katsayilar, disadoniikliik alt Slcegine
iliskin Cronbach Alfa katsayist a= 0.89, sorumluluk alt 6l¢egine iliskin Cronbach Alfa
katsayist o= 0.85, gecimlik-uyumluluk alt 6lcegine iliskin Cronbach Alfa katsayist a=
0.85, duygusal tutarsizlik alt dlgegine iliskin Cronbach Alfa katsayis1 a= 0.83, gelisime
aciklik alt Olgegine iliskin Cronbach Alfa katsayist a= 0.80 ve olumsuz degerlik alt
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dlgegine iliskin Cronbach Alfa katsayis1 a=0.71 olarak hesaplanmistir (Gengdz, Onciil,
2012: 196).

Olgegin olgiit bagmtili gegerlik calismasinda Rosenberg Benlik Saygist Olgegi,
Beck Depresyon Envanteri, Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi, Kontrol Odag1 6lcegi, Basetme Yontemleri Envanteri, Pozitif-Negatif Duygu
Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Giivence Arama Olgegi ile
korelasyonlar1 incelenmis ve Temel Kisilik Ozellikleri Olgeginin uyumlu yapist

belirlenmistir.

Bu 6rneklem grubunda Temel Kisilik Ozellikleri Olgeginin alt boyutlarinin dgrenci
ve yetiskin érneklemi i¢in hesaplanmistir. Ogrenci 6rnekleminde Cronbach Alfa katsayilart
disadoniikliik alt 6lgeginin Cronbach alfa katsayisi a= 0.83, sorumluluk alt olgeginin
Cronbach Alfa katsayis1 a=0.84, gecimlilik/uyumluluk alt 6lgeginin Cronbach Alfa
katsayist a= 0.84, duygusal tutarsizlik alt 6l¢eginin Cronbach Alfa katsayisi o= 0.78,
gelisime aciklik alt 6lgeginin Cronbach Alfa katsayisi a= 0.58 ve olumsuz degerlik alt
Olceginin Cronbach Alfa katsayis1 a= 0.62 olarak bulunmustur. Yetiskin 6rnekleminde
Cronbach Alfa katsayilari disadoniikliik alt 6lgeginin Cronbach alfa katsayist a= 0.76,
sorumluluk alt 6lgeginin Cronbach Alfa katsayisi o= 0.79, gecimlilik/uyumluluk alt
Olgeginin Cronbach Alfa katsayis1 o= 0.86, duygusal tutarsizlik alt 6lgeginin Cronbach
Alfa katsayist a= 0.78, gelisime agiklik alt 6lgeginin Cronbach Alfa katsayisi o= 0.68 ve

olumsuz degerlik alt 6lgeginin Cronbach Alfa katsayisi a= 0.69 olarak bulunmustur.
3.1.3. Islem

Veri toplama siirecine baglamadan énce Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik
Aragtirmalar Etik Kurulu’nun onayr alinmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama
araglart her katilimciya arastirmanin amaci, gizlilik ve goniilliiliik sartlar1 hakkinda bilgi
verildikten sonra uygulanmistir. Katilimcilardan 6nce sosyodemografik ve sigara igme
davranis ile ilgili bilgilerin yer aldig1 Kisisel Bilgi Formunu doldurmalari istenmistir. Geri
kalan Ol¢iim araglar1 arastirma sonuglarini etkileyebilecek olasi sira ve ardigiklik etkisinin
olusmasini engellemek amaciyla her katilimciya segkisiz olarak siralanmis bir sekilde
verilmigtir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 katilimcilarin is yerlerinde bos

olduklar1 zamanlarda uygulanmistir. Katilimeilar 6lgekleri tek oturumda ortalama 30
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dakikada doldurmustur. Arastirma verileri Haziran 2012-Subat 2013 tarihleri arasinda
Gortikle ve Yildirim ilgelerinde 518 bireyden toplanmistir. Eksik ve yanlis doldurulmasi

sebebiyle 11 katilimcinin verileri analize dahil edilmemistir.
3.1.4. Istatistiksel Analizler

Arastirmadan elde edilen verileri analiz etmek i¢in sosyal bilimler icin istatistik
paket programi olan SPSS 19.0 kullanilmistir. Analizlere baslanmadan 6nce hatali girilmis
verileri ayiklamak i¢in veri temizligi yapilmistir. Sigara igme yil1 43 ve 50 yil olan 2
katilimcimin verileri tavan etkisine neden olabilecegi i¢in veri setinden ¢ikartilarak
analizler 243 ogrenci ve 264 yetiskin tizerinden yapilmistir. Ardindan tiim 6lgeklerin i
tutarlik degerleri incelenmistir. Katilimcilarin sigaray1 birakma niyetinin sosyodemografik
ozellikler ve sigara igme davranist ile ilgili 6zelliklere gére nasil farklilastigini belirlemek
icin bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Sigaray1 birakma niyeti ile 6znel norm, tutum,
algilanan davranis kontrolii, nikotin bagimliligi, kisilik 6zellikleri ve algilanan ebeveyn
tutumlar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon analizi yapilmistir.
Korelasyon analizinin ardindan sigaray1 birakma niyetini yordayan degiskenleri belirlemek

amaciyla regresyon analizleri yapilmistir.

3.2. BULGULAR

Bu boliimde sigara icen 6grencilerin ve yetiskinlerin sigarayr birakmaya yonelik
niyetlerini etkileyen degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan analizlere iliskin bulgalara
yer verilecektir. Ardindan degiskenler arasi iligkileri incelemek amaciyla yapilan Pearson
korelasyon analizi, bagimsiz orneklem t tesi ve tek yonlii varyans analizi (one way
ANOVA) sonuglar1 sunulacaktir. Son olarak sigarayr birakma niyetinin yordayicilar

belirlemek i¢in yapilan regresyon analizinin sonuglar1 verilecektir.

3.2.1. Katilimeilarin Sigara Igme Davranist Ile ilgili Ozellikleri

Bu caligmada {iniversite 0grencilerine ait sigara igme davranisi ile ilgili 6zellikler
Tablo 4’te verilmistir. Universite 6grencilerinin sigaraya baslama yas ortalamasi 17.3
(S.S.= 2.5), sigara igme yil ortalamasi 5 ve yasadiklari yerde sigara igen kisi sayisi
ortalama 1.7°dir. Sigaraya baslama nedenlerinin % 42’si arkadas ortami, % 30’u sikinti-

stres, % 16°s1 keyif verici olmast ve % 5’i 6zenti oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin %
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62.1°1 sigaray1 birakmay1 denemis ancak % 35.81 sigaray1 birakmay1 hi¢ denememistir. %

27.2’sinin annesi ve % 42.4’liniin babasinin sigara ictigi belirlenmistir.

Yetiskinlere ait sigara igme davranisi ile ilgili karakteristik 6zellikler ise Tablo 5’de
verilmistir. Yetiskinlerin sigaraya baslama yas ortalamasi 17.5 (S.5.=4.4), sigara i¢cme yil
ortalamasi1 16 ve yasadiklar1 yerde sigara igen kisi sayisi ortalamasi 1.7°dir. Yetiskinlerin
sigaraya baslama nedenlerinin % 48.1°1 arkadas ortami, % 25.3’1 sikinti-stres, % 12.6’s1
keyif verici olmasi, % 10.1°1 6zenti ve % 3.6’s1 diger sebeplerdir. Yetigkinlerin % 17.8’nin

annesi, % 37.1’inin babasi ve % 27.3’linilinli esinin sigara i¢tigi belirlenmistir.
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Tablo 4: Universite Ogrencilerinin Sigara icme davrams: ile Tlgili Ozellikleri

Degiskenler Ortalama N % Min Max
Sigaraya baslama yas1 17 7 24
Sigara igme y1li ) 1 14
Yasadig1 yerde sigara igen var m1?
Evet 164 67.5
Hayir 76 313
Yasadig1 yerde sigara igen kisi sayis1 1.7 1 7
Sigaraya baslama nedeni
Arkadag ortami1 109 42
Sikinti-stres 77 30
Keyif verici olmasi 42 16
Ozenti 12 5
Diger 20 8
Sigaray1 birakma deneyimi
Birakmay1 deneyen 151 621
Hi¢ denemeyen 87 358
Aile bireylerin sigara igme durumu
Anne
Sigara igiyor 66 27.2
Sigara igmiyor 166 68.3
Baba
Sigara iciyor 103 424
Sigara igmiyor 132 54.3
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Tablo 5: Yetiskinlerin Sigara icme Davramsi Ile Tlgili Ozellikleri

Degiskenler Ortalama N % Min Max
Sigaraya baslama yas1 17.5 6 43
Sigara igme y1li 16 1 44
Yasadig1 yerde sigara igen var m1?

Evet 153 58

Hayir 109 41.3
Yasadig1 yerde sigara igen kisi sayis1 1.7 1 7
Sigaraya baslama nedeni
Arkadag ortami1 133 48.1
Sikinti-stres 70 253
Keyif verici olmasi 35 126
Ozenti 28 101
Diger 10 36
Sigaray1 birakma deneyimi

Birakmay1 deneyen 184 69.7

Hi¢ denemeyen 73 27.7
Aile bireylerin sigara igme durumu
Anne

Sigara igiyor 47 17.8

Sigara igmiyor 200 75.8
Baba

Sigara i¢iyor 98 371

Sigara igcmiyor 152 57.6
Es

Sigara igiyor 72 273

Sigara igmiyor 82 311




3.2.2. Yetiskin ve Universite Ogrencilerinde Sigaray1 Birakma Niyeti ve Bagimsiz

Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Bu calismada cinsiyet, yas, medeni durum, egitim yili, anne ve babanin egitim
diizeyleri gibi sosyodemografik degiskenlerin sigaray1r birakma niyeti ile iligkili olmas1

beklenmektedir.

Bu nedenle sigara igen tiniversite 6grencilerinin sosyogemografik ozellikleri ve
sigarayl birakma niyeti arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Pearson Korelason analizi,
bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) yapilmistir. Yas,
gelir durumu, anne ve babanin egitim yilinin sigarayr birakma niyeti ile iligkisini
incelenmek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 6’da
verilmistir. Analiz sonucuna gore sosyodemografik degiskenler ile sigaray1 birakma niyeti
arasinda anlamli bir iliski bulunamamstir. Universite grencilerinde cinsiyetin ve
tiniversiteye gelmeden Once ¢ogunlukla yasanan yerin sigarayr birakma niyetine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz drneklem t testi
yapilmistir. Analiz sonuglarina goére cinsiyetin [t(-1.72)=.03, p=.08] ve Ogrencilerin
tiniversiteye gelmeden 6nce ¢ogunlukla yasadiklar1 yerin [t(239)= -1.03, p=.30] sigaray1
birakma niyetine gdre anlamli bir farklibk gostermedigi bulunmustur. Universite
ogrencilerinin sinifina, yasadigi yere (aile yani, yurt, evde arkadaslartyla vs.) ve kardesin
olmast durumuna gore sigarayr birakma niyeti arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigimi belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizleri (One way ANOVA)
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore oOgrencilerin  smifina [F(3,241)=1.91, p=.12],
yasadiklar1 yere [F (4,236)=340, p=.85] ve kardesinin olmasma [F(2,242)=102, p=.90]

gore sigaray1 birakma niyeti arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Bu ¢aligmada sigaraya baglama yasi, sigara igme yili, yasadigi yerde sigara igcen
kisinin olmasi, yasadig1 yerde sigara icen kisi sayisi, sigarayr birakma deneyimi, ailede
anne, baba, esin sigara igmesi, kardes sayisi, ¢ocuk sayisi ve nikotin bagimlilik diizeyinin

sigaray1 birakma niyetiyle iliskili olmas1 beklenmektedir.

Sigara icme davranisi ile iliskili 6zelliklerin sigaray1 birakma niyeti ile olan iliskisini
incelemek i¢in Pearson Korelason analizi, bagimsiz drneklem t testi yapilmistir. Sigaraya

baslama yas1, sigara igme yili, yasadigi yerde sigara igen kisi sayist ve nikotin
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bagimliliginin sigarayr birakma niyeti ile iliskisini incelenmek amaciyla Pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir. Analiz sonucuna
gore sigaraya baglama yasi sigaray1 birakma niyeti ile pozitif yonde, yasadig1 yerde sigara
icen kisi sayis1 ile sigarayr birakma niyeti ile negatif yonde iligkili oldugu bulunmustur.
Sigaray1 birakma deneyiminin, aile bireylerinin sigara i¢ip igmemesinin ve yasadiklari
yerde sigara igen kisilerin olup olmamasinin sigarayr birakma niyetine gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla bagimsz 6rneklem t testi analizi yapilmistir.
Analiz sonucuna gore iiniversite Ogrencilerinde sigarayr birakma deneyiminin sigaray1
birakma niyetine [t(236)=-7.18, p<.001] gore anlaml1 bir farklilik gdsterdigi bulunmustur.
Sigaray1 birakmay1 deneyenlerin sigaray1 birakma niyetinin (ort=14.5), sigaray1 birakmay1
hic denememis olanlardan (ort=10.5) daha fazla oldugu bulunmustur. Ancak aile
bireylerinin sigara i¢ip igmemesi [anne (t(230)=-.14, p=.89), baba (t(233)=1.86, p=.06] ve
yasadiklart yerde sigara igen Kkisilerin olup olmamasmin [t(85)=.06, p=.95] sigarayi

birakma niyetine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.

Bu calismada sigara icmeye yonelik olumsuz tutum, 6znel norm ve algilanan

davranis kontrolii arttik¢a sigaray1 birakma niyetinin artmasi beklenmektedir.

Bu hipotez dogrultusunda tutum, 6znel norm, algilanan davranis kontrolii ile sigaray1
birakma niyeti arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Pearson Korelasyon analizi
yapilmustir. Analiz sonucu Tablo 6’da verilmistir. Analiz sonucuna gore sigaray1 birakma
niyeti 6znel norm ile pozitif yonde tutum ile negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur.
Ancak algilanan davranis kontrolii ile sigarayr birakma niyeti arasinda iliski

bulunamamastir.

Bu ¢alismanin diger hipotezi ise algilanan ebeveyn tutumlarindan reddedici ve asiri
koruyucu tutumlar arttikca sigarayr birakmaya yonelik niyetinin azalmasi; algilanan
duygusal sicaklik arttikga ise sigarayi birakma niyetinin artmasidir. Bu hipotezi test etmek
bagska bir ifadeyle algilanan ebeveyn tutumlari ile sigarayr birakma niyeti arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo
6’da verilmistir. Analiz sonucuna gore algilanan asir1 koruyucu baba tutumu ile sigarayi

birakma niyeti arasinda pozitif yonde iligki bulunmustur.
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Bu calismada hipotezlerin bir digeri ise kisilik o6zelliklerinden norotisizm,
icedoniiklik ve olumsuz degerlik diizeyleri arttikga sigarayr birakma niyetinin azalmast;
sorumluluk, uyumluluk ve gelisime aciklik diizeyleri arttikca sigaray1 birakmaya yonelik
niyetin artmasidir. Bu hipotezi test etmek icin yani Kisilik 6zellikleri ile sigaray1 birakma
niyeti arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir.
Analiz sonucu Tablo 6’da verilmistir. Analiz sonuglari Tablo 6 ve Tablo 7’de verilmistir.
Analiz sonucuna gore sorumluluk o6zelligi ile sigaray1r birakma niyeti arasinda pozitif

yonde iliski oldugu bulunmustur.

Bu ¢alismada yapilan korelasyon analizi sonucu niyet ile iliskili olan degiskenler,

niyetin yordayicilarini belirlemek amaciyla regresyon analizine dahil edilmistir
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Tablo 6: Ogrencilerde Sigaray1 Birakma Niyeti ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki fliskiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1.Yas 20 .04 .07 10 51%* .04 10 .08 -13* 06 -02 .05
2.Gelir 21%* 26%*  -05 .24** -08 .07 .01 .05 -03 -02 12
3.Anne egitim .64** .04 .08 -.03 .01 -.02 -02 -16* .03 .03
4.Baba egitim .02 .08 -.00 -.01 -.08 .00 -14 .02 -00
5.Sigara baslama yas1 -65**  -03  -24** 16* -12 .07 07 -14*
6.Sigara igme yil1 .04 33** -12 .03 -06 -10 .15*
7.Sigara igen kisi say1s1 .07 -17* .01 -13 -12 01
8.Nikotin bagimlilig1 -17**  31* -03 -16* -11
9.Niyet -12*  48** .08 .02
10.Tutum .03 14* -12*
11.0znel norm .00 .09
12.ADK -.02

13.Disadoniikliik
14.Sorumluluk
15.Uyumluluk
16.Duygusal tutarsizlik
17.Gelisime aciklik
18.0lumsuz degerlik
19.Reddedici baba t.
20.S1caklik baba t.
21.Korumaci baba t.
22 .Reddedici anne t.
23.Sicaklik anne t.
24 Korumaci anne t.

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, ADK=Algilanan Davranis Kontroli
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Tablo 6 (devami): Ogrencilerde Sigaray1 Birakma Niyeti ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki iliskiler

Degiskenler 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
1.Yas -.05 -13*  -16**  -.00 -.05 -.03 -11 -.09 -.05 -.07 -12
2.Gelir .00 -.03 -.09 23** -.05 -.04 -.01 -07  -14% .06 -.09
3.Anne egitim -11 -.02 -.03 .03 -.00 .02 -.00 -.05 -.04 15* -.03
4.Baba egitim -12 -.02 -.05 .07 -.03 .02 .01 -.05 -.05 14* -.04
5.Sigara baslama yas1 -.03 .03 .00 -.05 -.05 -15*% .07 -.02 -.10 10 -.01
6.Sigara igme y1li -.03 -.09 -.08 .06 .02 .08 -12*  -.09 .06 -.08 -11
7.Sigara igen kisi say1s1 .02 01 .07 12 .07 -.03 -.04 -.01 .01 -.09 -.09
8.Nikotin bagimlilig1 - 22%* -.10 A1 -.01 A1 .09 -.05 .06 A1 -.08 A1
9.Niyet A7** .06 -.02 -.05 -.06 .08 -.01 A13* .06 .02 .09
10.Tutum -.16* .04 23%* .04 29%*  19** 03 .24%*  18**  -07 20%*
11.0znel norm A1 19** .02 .01 -.14* -.07 .09 .09 -.03 .09 14*
12.ADK .09 .10 -21%* .07 -12 -06 .16 -.02 -.08 12 -.06
13.Disadoniiklik 30** 32%* - 21%*% 45X * L 34** - 13% 24%* 10  -16% .23**  -20**
14.Sorumluluk 32%* -.15 24%* 23 - 05 21 .05 -.06 14* -.07
15.Uyumluluk -.08 40 -36**  -12  .39** .08 -.03 .29 10
16.Duygusal tutarsizlik -.02 31> 1e** -12 18**  .16* -.02 5%
17.Gelisime aciklik -.28** -04 20>  -.05 -02  .18** -.03
18.0lumsuz degerlik 26%* =27 .03 26%* - 20%* .00
19.Reddedici baba t. -39*%*  52**  o7** - 17F*  28%*
20.S1caklik baba t. -01 -25*%* 65** .03
21.Korumaci baba t. 36** .05 1R
22.Reddedici anne t. -36**  35**
23.Sicaklik anne t. .08

24 Korumaci anne t.

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, ADK=Algilanan Davranis Kontroli
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Tablo 7: Yetiskinlerde Sigarayr Birakma Niyeti ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki iligkiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1.Yas 05 .04 -35** -33** .18** 85** -08 .09 .07 -15* 04 -06 .01
2. Egitim y1li A5 .04 19 24**  -03 -19  -.08 15* .00 .19** .03 .08
3.Gelir A9** 27> -01 .03 -.01 .03 .07 -07 12 -03 .02
4.Anne egitim .68**  -00 -29** -07 .08 .03 .06 .04 -02 .08
5.Baba egitim A1 -32*%* .02 .01 .02 .07 .07 01 17**
6.Sigara baslama yas1 -.22 -16 -26 17**  -14* 11 .02 .04
7.Sigara igme yili 01 29> -04 -04 -05 -08 -.02
8.Sigara igen kisi sayisi 16 -.01 .06 -06 -15 -17
9.Nikotin bagimlilig -23**  36** -15* -13* .01
10.Niyet -24**%  57**  13* .08
11.Tutum -02 21> .03
12.0znel norm .03 .09
13.ADK 14*
14.Disadoniikliik

15.Sorumluluk

16.Uyumluluk

17.Duygusal tutarsizlik
18.Gelisime agiklik
19.0lumsuz degerlik
20.Reddedici baba t.
21.S1caklik baba t.

22 .Korumaci baba t.
23.Reddedici anne t.
24 .Sicaklik anne t.

25 Korumaci anne t.

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, ADK=Algilanan Davranis Kontroli
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Tablo 7 devam: Yetiskinlerde Sigarayr Birakma Niyeti ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki iligkiler

Degiskenler 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
1.Yas 18** -03 -17** -13* -19** -15* -16** -15* -.18** - 21%* -.24%*
2.Egitim yili 10 .09 .03 A3* -.08 -.02 .08 .01 -.01 .09 .05
3.Gelir A2 Al .04 A1 -12 .02 .05 .01 -.06 .05 -.02
4.Anne egitim -.05 .04 .09 A3* .03 .00 5% -.08 .05 19** .02
5.Baba egitim -.01 .05 .04 .05 -.02 .00 .09 -.06 .03 A2* .02
6.Sigara baslama yas1 22**% 15*  -02 12 01 -.13* 10 -.03 -.13* .06 -.06
7.Sigara igme y1il1 .05 =11 -A7 - 18** - 19** =14 -22** - 17** -12* - 25** -22%*
8.Sigara igen kisi sayisi -23**  -13  .20* -14 23*%*  25*%*  -15 .08 .06 .09 .01
9.Nikotin bagimlilig -12 -.09 .07 -.05 A1 16* -11 -.01 19** -13* .00
10.Niyet .09 .01 -.05 .01 -.08 -.09 .08 -.02 -.69 .05 -.03
11. Tutum -.08 .09 .20 .16* A7*F* 19%* .04 16** 24%* .06 25**
12.0znel norm .03 16* .04 A1 .02 .05 .09 18** .05 .03 18**
13.ADK .07 14* .05 A7F* .00 -.02 18** .00 .01 16** .07
14.Disadoniikliik A4F* ALRR - 19F* 42F* - 42F* -.18 24%** .00 =11 23** .02
15.Sorumluluk B61**  -04  48** - 23** -23** 26** .03 -.19*%* 19** -.01
16.Gegimlilik-uyumluluk .07 B2%* - 19*%* - 14*  34** 14* -.15* 28** .09
17.Duygusal tutarsizlik .09 38** 24* -.04 19** 20** .02 A7
18.Gelisime agiklik .02 -.01 29%* A2 -.01 29** A3*
19.0lumsuz degerlik B1*F* -13* .09 30** -.06 A2
20.Reddedici baba tutumu -18** - 49*%* .82* -.07 42**
21.S1caklik baba tutumu 19** -.05 82** 25**
22 .Korumaci baba tutumu B7** 19** 82%*
23.Reddedici anne tutumu -.09 50**
24 .Sicaklik anne tutumu 23%*

25.Korumaci anne tutumu

*p<.05, **p<.01, ***p<.001,ADK=Algilanan Davranis Kontrolii
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3.2.3. Universite Ogrencilerinde Sigaray1 Birakma Niyetinin Yordayicilari

Universite ogrencilerinde sigarayr birakma niyetinin yordayicilarini incelemek
amaciyla li¢ asamali regresyon analizi yapildi. Analiz sonuglar1 Tablo 8’de verildi.
Regresyon analizinin ilk asamasinda sigara igme davranisi ile ilgili 6zellikler olan sigaraya
baglama yasi, yasadigi yerde sigara icen Kkisi sayist ve nikotin bagimliligi girildi.
Regresyon analizinin ikinci asamasinda algilanan asir1 koruyucu baba tutumu ve
sorumluluk 6zelligi analize girildi. Oncelikle sigara i¢me davramisinin ve nikotin
bagimliliginin etkisi kontrol edilmistir. Sonra ebeveyn tutumlar1 ve kisilik 6zelliklerinin
etkisini belirlemek i¢in bu degiskenler ikinci asamada regresyon esitligine girildi. Kisilik
ozellikleri ve ebeveyn tutumunun etkisi kontrol edildikten sonra tutum ve 6znel normun

etkisini incelemek i¢in bu degiskenler regresyon esitliginin son asamasinda girildi.

Regresyon analizinin birinci basamagi varyansm % 32’sini  agiklads,
[F(3,144)=5.31, p<01]. Bu asamada sigaraya baslama yasi (=.26) ile sigaray1 birakma
niyeti arasinda pozitif yonde ve 6grencilerin yasadig1 yerde sigara icen kisi sayisi (p=-.17)

ile sigaray1 birakma niyeti arasinda negatif yonde iliski bulunmustur.

Regresyon analizinin ikinci basamagi varyansin %38’ini acikladi, [F(5,144)=4.98,
p<.01]. Bu asamada sigaraya baslama yas1 (3=.36) ve algilanan asir1 koruyucu baba tutumu
(B=.19) ile sigaray1 birakma niyeti arasinda pozitif yonde, sigara igen kisi sayist (f=-.65)

ile sigaray1 birakma niyeti arasinda negatif yonde iliski bulundu.

Regresyon analizinin {iglinci basamagi varyansin % 58’ini  agikladi,
[F(7,144)=10.35, p<.001]. Bu asamada algilanan asir1 koruyucu baba tutumu (f=.21) ve
oznel norm (P=.43) ile sigarayr birakma niyeti arasinda pozitif yonde iliskili bulundu.
Regresyon analizinin son basamagi degerlendirildiginde algilanan asir1 koruyucu baba

tutumu ve 6znel norm diizeyi arttik¢a sigarayr birakma niyetinin arttigi goriilmektedir.
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Tablo 8: Universite Ogrencilerinde Sigarayir Birakma Niyetinin Yordayicilar

Degigkenler B t R R? F
Degisim
1.Basamak  Sigaraya baslama yas1 .23 2.76** .32 10 5.31
Sigara i¢en kisi say1s1 -.16 -2.04*
Nikotin bagimlilig: -.07 -.85
2.Basamak  Sigaraya baslama yasi .36 2.62* .38 .04 4.89
Sigara i¢en kisi say1s1 -.65 -2.06*
Nikotin bagimlilig -.07 -7
Sorumluluk .04 714
Asir1 koruyucu baba tutumu .19 2.63*
3.Basamak  Sigaraya baglama yasi A5 2.07 .59 19 10.35
Sigara icen kisi sayist -.10 -1.44
Nikotin bagimlilig1 -.08 -1.04
Sorumluluk -.00 -11
Asir1 koruyucu baba tutumu .21 3.10%**
Tutum -.09 -1.30
Oznel norm 43 6.13***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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3.2.4.Yetiskinlerde Sigaray1 Birakma Niyeti ile Iliskili Sosydemografik Ozellikler

Bu aragtirmada 103 kadin ve 166 erkek katilimcidan olusan yetiskin 6rneklemine
ait sosyodemografik 6zelliklerin sigaray1 birakma niyeti ile iliskisini incelemek amaciyla
Pearson korelasyon analizi, bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi (one
way ANOVA) analizleri yapilmistir. Sigaray1 birakma niyetinin yordayicilarini belirlemek
amaciyla sigarayr birakma niyeti ile iliskili olan degiskenler ile regresyon analizi

yapilmustir.

Bu calismada cinsiyet, yas, medeni durum, egitim yili, anne ve babanin egitim
diizeyleri gibi sosyodemografik degiskenlerin sigarayr birakma niyeti ile iliskili olmasi

beklenmektedir.

Yetiskin Ornekleminde sosyogemografik ozellikler ve sigarayr birakma niyeti
arasindaki iliskisini incelemek i¢in Pearson Korelason analizi, bagimsiz 6rneklem t testi ve
tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) yapilmistir. Yas, egitim yili, gelir durumu,
anne ve babanin egitim yilinin sigaray1 birakma niyeti ile iliskisini incelemek amaciyla
Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 tablo 7°de verilmistir. Analiz
sonucuna gore egitim yili sigarayr birakma niyeti ile pozitif yonde iliskili bulunmustur.
Yetiskinlerde cinsiyetin, medeni durumun ve yasadiklar1 yerin sigarayr birakma niyetine
gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t
testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore cinsiyet [t(261)=-1.136, p=.28], medeni durum
[t(261)=-1.31, p=.99] ve yasadiklar1 yere gore [t(259)=1.39, p=.51] sigaray1 birakma niyeti
anlaml bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Yetigkinlerde kardes ve ¢gocuga sahip olma
durumlarinin sigarayr birakma niyetine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizleri (one way ANOVA) yapilmistir. Analiz
sonucu tablo 9’da verilmistir. Analiz sonuglarina gore yetiskinlerin kardesinin olup
olmamasma gore [F(2,62)=1.21, p=.30] sigarayr birakma niyeti anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Ancak ¢ocugunun olup olmamasi durumuna [F(2,262)=5.12,
p<.05] gore sigaray1 birakma niyeti arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla post hoc analizi yapilmistir. Analiz
sonucu tablo 10°da verilmistir. Post hoc analizi i¢in gruplara arasi varyansin esit olmadigi

durumlarda kullanilan Dunnett T3 testi yapilmistir. Buna gore yetiskinlerde iki ¢ocugu
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olanlarin (ort=15.20), hi¢ ¢ocugu olmayanlara gore (ort=13.70) sigaray1 birakma niyetinin

daha fazla oldugu bulunmustur [F(2,262)=5.12, p<.01].

Tablo 9: Yetiskinlerde ¢ocuga sahip olma durumunun niyet ile iliskisinin ANOVA

sonuc tablosu

Cocuk N Ort Ss Varyansin Kareler  Df Kareler F p
sayisi kaynagi toplami ortalamasi

Cocuguyok 137 13.7 4.2  Gruplararast 179.7 2 89.8 51 .007
Bir ¢ocuk 29 129 5.3  Grupici (hata) 4562.8 260 175

Iki Cocuk 97 152 3.7  Toplam 4742.6 262

Tablo 10: Yetiskinlerde ¢ocuga sahip olma durumunun post hoc test sonug¢ tablosu

Varyans kaynagi Ortalama farki Ss  p
Dunnett T3 Bir ¢ocuk Iki cocuk -2.27 1.05 .11
Cocugu yok -.76 1.04 .84
Iki cocuk Bir cocuk 2.27 1.05 .11
Cocugu yok 1.51 52 .01
Cocugu yok Bir ¢ocuk .76 1.04 84
Iki gocuk -151 52 01

Bu caligmada sigaraya baslama yasi, sigara igme yili, yasadig1 yerde sigara igen

kisinin olmasi, yasadig1 yerde sigara icen kisi sayisi, sigarayr birakma deneyimi, ailede

anne, baba, esin sigara igmesi, kardes sayisi, cocuk sayist ve nikotin bagimlilik diizeyinin

sigaray1 birakma niyetiyle iliskili olmasi beklenmektedir. Sigara igme davranisi ile ilgili

ozellikler ile sigarayr birakma niyeti arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Pearson Korelason

analizi, bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. Sigaraya baslama yasi, sigara igme yili,

yasadig1 yerde sigara igen kisi sayisisi ve nikotin bagimliginin sigarayr birakma niyeti ile

iligskisini incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar

Tablo 7°de verilmistir. Analiz sonucuna gore sigaraya baglama yasi sigaray1 birakma niyeti

ile pozitif yonde, nikotin bagimlilig: ile negatif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Sigara
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icme yil1, yagadig1 yerde sigara igen kisi sayisinin sigarayr birakma niyeti ile anlamli bir
iliski bulunamamistir. Yetiskinlerde yasadiklar1 yerde sigara i¢en kisilerin olup olmamasi,
sigaraylr birakma deneyimi ve aile bireylerin sigara igme durumlarina gore sigarayi
birakma niyetinin farklilik gésterip géstermedigini incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem
t testi yapilmistir. Analiz sonuclarina gore anne [t(244)=1.34, p=.56] ve babanin
[t(247)=.60, p=.94] sigara igmesine gore sigarayl birakma niyetinde anlamli bir farklilik
olmadigr bulunmustur. Ancak yasadig1 yerde sigara icen kisilerin olup olmamasina
[t(259)=-2.43, p<.05] gore sigaray1r birakma niyeti anlamli bir farklilik gostermektedir.
Yetigkinlerin yasadigi yerde sigara igen kisilerin olmamasi durumunda sigarayr birakma
niyetinin daha fazla oldugu bulunmustur. Yasadiklar1 yerde sigara icen kisilerin olmamasi
durumunda sigaraya birakma niyetinin daha fazla oldugu bulunmustur. Yetiskinlerin
yasadig1 yerde sigara icen kisinin olmamasi (ort=14.92) durumunda, olmasi (ort=13.63)
durumuna gore sigaraylr birakma niyeti daha fazladir. Sigarayir birakma deneyimine
[t(254)=-3.97, p<.01] gore sigarayr birakma niyetinin anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur. Sigarayr birakmayr deneyenlerin (ort=14.80) sigarayr birakmayr hig
denemeyenlere (ort=12.50) gore sigaray1 birakma niyetinin daha fazla oldugu bulunmustur.
Yetiskin katilimcilarin eslerinin sigara igme durumuna [t(151)=3.45, p<.01] gdre sigarayi
birakma niyeti anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore esi sigara igmeyenlerin
(ort=15.43) sigaray1 birakma niyeti, esi sigara igenlerden (ort=13.11) daha fazla oldugu

bulunmustur.

Bu calismanin bir diger hipotezi ise sigara igmeye yonelik olumsuz tutum, 6znel
norm ve algilanan davranig kontrolii arttik¢a sigarayr birakma niyetinin artmasidir. Bu
hipotezi test etmek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucu tablo
7°de verilmistir. Analiz sonucuna goére sigarayr birakma niyeti 6znel norm ve algilanan

davranig konrolii ile pozitif yonde tutum ile negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur.

Arastirmanin 4. Hipotezi ise algilanan ebeveyn tutumlarindan reddedici ve asir
koruyucu tutumlar arttikga sigarayr birakmaya yonelik niyetinin azalmasi; algilanan
duygusal sicaklik arttikca ise sigarayr birakma niyetinin artmasidir. Hipotez 4’1 test etmek
amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucu tablo 7°de verilmistir.
Analiz sonucuna gore algilanan ebeveyn tutumlar: ile sigarayr birakma niyeti arasinda

anlanl bir iliski bulunamamustir.
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Arastirmanin son hipotezi ise kisilik 6zelliklerinden norotisizm, igedoniiklik ve
olumsuz degerlik diizeyleri arttikca sigarayr birakma niyetinin azalmasi; sorumluluk,
uyumluluk ve gelisime agiklik diizeyleri arttikca sigarayr birakmaya yonelik niyetin

artmasidir.

Bu hipotezi test etmek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucu
tablo 7°de verilmistir. Analiz sonucuna gore kisilik 6zellikleri ile sigarayi birakma niyeti

arasindaki anlamli bir iligki bulunamamustir.

3.2.5. Yetiskinlerde Sigaray1 Birakma Niyetininin Yordayicilar

Yetigkinlerde sigarayr birakma niyetinin yordayicilarini incelemek amaciyla ii¢
asamali regresyon analizi yapildi. Analiz sonuglar1 Tablo 11’de verildi. Korelasyon analizi
sonucunda niyet ile anlamli iligkisi olan degiskenler regresyon analizinde kullanildi.
Regresyon analizinin ilk asamasinda egitim yili regresyon esitligine girildi. Regresyon
analizinin ikinci asamasinda sigaraya baslama yasi ve nikotin bagimliligi regresyon
esitligine girildi. Egitim yilinin etkisi kontrol edildikten sonra sigaraya baglama yasi ve
nikotin bagimliligmin etkisini belirlemek i¢in bu degiskenler regresyon esitligine ikinci
asamada girildi. Sigaraya baslama yas1 ve nikotin bagimliliginin etkisi kontrol edildikten
sonra tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontroliiniin etkisini incelemek amaciyla bu

degiskenler regresyon analizinin tiglincii asamasinda regresyon esitligine girildi.

Regresyon analizinin birinci basamagi varyansin % 15’ini  agikladi,
[F(1,246)=5.52, p<05]. Bu asamada egitim yil1 (B=.15) sigaray:1 birakma niyeti ile pozitif

yonde iligkili bulunmustur.

Regresyon analizinin ikinci basamagi varyansin %28’ini agikladi, [F(3,244)= 7.13,
p<.01]. Regresyon analizinin ikinci agamasinda nikotin bagimliligi (p=-.18) ile sigaray1
birakma niyeti arasinda negatif yonde iligki bulunmustur. Sigaraya baglama yasi ile

sigaray1 birakma niyeti arasinda iliski bulunanamastir.

Regresyon analizinin {iglincii  basamagi  varyansin = %66’simn1  agikladi
[F(6,241)=31.30, p<.000,]. Bu asamada tutum (=-.27) ile sigaray1 birakma niyeti arasinda
negatif yonde, 6znel norm (f=.57) ve algilanan davranis kontrolii (=.15) ile sigarayi

birakma niyeti arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur.
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Regresyon analizinin son basamagi degerlendirildiginde sigara i¢meye yonelik

olumsuz tutum arttik¢a sigaray1 birakma niyetinin artmaktadir. Sigaray1 birakmaya yonelik

O0znel norm ve algilanan davranis kontrolii arttikca sigaray1 birakma niyeti artmaktadir.

Baska bir ifade ile sigaraya yonelik olumsuz tutum arttikga sigarayr birakma niyeti

artmakta; sigarayl birakmaya yonelik 6znel norm ve algilanan davranis kontrolii arttikca

sigaray1 birakma niyeti artmaktadir.

Tablo 11: Yetiskinlerde Sigarayir Birakma Niyetinin Yordayicilar

Degiskenler B t R R? F
Degisim

1.Basamak Egitim yili 15 2.35 14 .02 5.52
2.Basamak Egitim y1li A1 1.70 27 .05 6.84

Sigaraya baglama yas1 .10 1.55*

Nikotin bagimlilig -.19 -2.96
3.Basamak Egitim y1ili .02 37 .66 .36 31.30

Sigaraya baglama yas1 .06 1.11

Nikotin bagimlilig -.01 -.19

Tutum -27 -5.02%**

Oznel norm 57 11.46%**

ADK 15 2.96**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Bu caligma tutum, 6znel norm ve algilanan davranmis kontrolii degiskenlerinin
sigaray1 birakma niyeti ile iliskisini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu ¢aligmada tutum,
0znel norm ve algilanan davranig kontroliiniin yani sira sigaray1 birakma niyeti ile iliskili
olarak sosyodemografik ozellikler ve sigara igme davranisi ile ilgili 6zellikler, algilanan

ebeveyn tutumlar ve kisilik 6zellikleri 6grenci ve yetiskin 6rnekleminde incelenmistir.

Sigaray1 birakma niyetini aciklamak amaciyla yapilan analizlerin ilk asamasinda
sosyodemografik degiskenler, algilanan ebeveyn tutumu, kisilik Ozellikleri ve nikotin
bagimlilik diizeyi ile sigaray1 birakma niyeti arasindaki iliski Pearson Korelasyon analizi
ile incelenmistir. Analizlerin ikinci agsamasinda, sigaray1 birakma niyeti ile iligkili bulunan
degiskenler ile bagimsiz drneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA)
yapilmistir. Analizlerin son asamasinda niyetin yordayicilarini belirlemek amaciyla

regresyon analizi yapilmistir.
1. Sosyodemografik Ozellikler

Bu boliimde katilimcilarin sosyodemografik ozellikleri ile aragtirmanin bagimli
degiskeni (sigaray1 birakma niyeti) arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilan analiz

sonuglarinin tartisilmasina yer verilmistir.

Bu calismada yetiskin drnekleminde egitim yili ile sigaray1 birakma niyeti arasinda
anlaml iligki bulunmustur. Ancak yapilan regresyon analizine gore egitim yilinin sigaray1
birakma niyetini yordamadig1 bulunmustur. Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde egitim
diizeyinin sigaray1 birakma niyetini etkilemedigini gosteren ¢alisma bulgular1 da mevcuttur
(Droomers, Schrijvers & Mackenbach, 2004: 195). Bu calismada yetiskinlerin aldiklari
egitimin sigaray1 birakma niyeti lizerinde etkili olmadig, egitim diizeyi disinda bir faktor
igin sigaraya yonelik olumsuz tutumun, cevrelerindeki bireylerden sigarayr birakma
konusundaki algiladiklar1 baskinin ve sigarayi birakacaklarina yonelik kontrol algilarinin
etkili oldugu bulunmustur. Bu durumda genel egitim diizeyinin sigaray1 birakmada etkili
olmadigini1 sigaraya yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontroliiniin daha

etkili oldugunu gostermektedir.
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Bu calismada yetiskin Ornekleminde medeni durum ile sigarayr birakma niyeti
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Literatiirdeki ¢caligsmalar incelendiginde evliligin
sigaray1 birakma konusunda kolaylastirict bir etkisi oldugu bulunmustur ancak bu etkinin
uzun siirecte gozlenmedigi belirtilmistir (Murray, Johnston, Dolce, Wong Lee & O’Hara,
1995: 159). Robin, Sheldon, Edward, John, Tom (1986) tarafindan yapilan ¢alismada evli
olan ya da bir partnerle yasayan ciftler ile bekar olan katilimcilarin sigaray1 birakma
oranlar1 ve algiladiklar1 sosyal destek incelenmistir. Evli olan ya da bir partnerle yasayan
ciftler ile bekar olanlarin sigaray1 birakma oranlar1 ve algiladiklar1 sosyal destek arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir (Robin, Sheldon, Edward, John, Tom, 1986: 450). Bu
calismada medeni durum ile sigaray1r birakma niyeti arasinda anlamli bir iliskinin
bulunmamis olmasi bekar olan bireylerin sigaray1 birakma konusunda evli bireyler kadar

cevrelerinden sosyal destek aliyor olmalarindan kaynaklanmis olabilir.
2. Sigara igme Davranisi ile Tlgili Ozellikler

Bu c¢alismada katilimecilarin  sigara igme davranist ile ilgili 6zelliklerini
degerlendirmek amaciyla sigaraya basglama yasi, anne, baba ve esinin sigara igip
icmedikleri ile sigarayr birakma deneyimi ile sigarayr birakma niyeti arasindaki
incelenmistir. Sonuglara gore bu calismada sigaraya baglama yasi iiniversite 6grencilerinin
17.3, yetiskinlerin ise 17.5’tir. Bu bulgular literatiirde yer alan caligma bulgular1 ile
tutarhilik gostermektedir (Demirel, Toktamis, Nur, Sezer, 2004: 496, Erbaycu, Aksel,
Cakan, Ozsoz, 2004: 10; Celik, Satici, Celik, 2004: 221; Aslan, 2009: 65). Tiirkiye’de
sigara igen kisiler ile yapilmis bu c¢alismalarda sigaraya baslama yasi 16-20 olarak
belirlenmistir. Bireyler sigara igmeye ergenlik doneminde baslamaktadir. Yavuzer’e (2004:
277) gore birey, ergenlik doneminde kisiligin toplumsal nitelik kazandigir bir arayis
icindedir ve bu durum bireyin g¢evresinde Ornek alacagi kisiler aramasina neden olur.
Ergenlik doneminde bireylerin en ¢ok yakin arkadaglari ve babalarin sigara igmesinden
etkilenmeleri (Droomers, Schrijvers, Casswell & Mackenbach, 2005: 686) bu durumu
destekler niteliktedir. Sigara igmeye bireylerin ergenlik donemi iginde baslamalart rol

model arayisi icinde olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Sigara igme davranist ile ilgili 6zellikler kapsaminda aile bireylerinin sigara igme
durumlarinin niyet ile iliskisini incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.

Analiz sonucuna gore Ogrenci Ornekleminde aile bireylerinin sigara i¢ip igcmemeleri
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sigaray1 birakma niyeti ile iligkili bulunamamistir. Bu sonug 6grencilerin rol model arayisi
icinde aile bireylerinden etkilenebilecegini desteklemektedir. Bu durum giiniimiizde
cevresel faktolerin etkisinin aile bireylerinin etkisinin 6niine gegmesinden kaynaklaniyor
olabilir. Yetiskinlerde esinin sigara i¢ip igmemesine gore sigaraylr birakma niyetinin
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi
yapilmistir. Analiz sonucuna gore esin sigara igmesi sigaray1 birakma niyeti ile iliskili
bulunmustur. Esi sigara igmeyen yetiskinlerin sigarayr birakma niyetinin esi sigara
igenlerden daha ¢ok oldugu bulunmustur. Literatiir bulgular1 incelendiginde de sigara igen
bir es bireyin sigara icmesini etkilemektedir (Erbaycu, Aksel, Cakan & Ozsdz, 2004: 7 - 9;
Christakis & Fowler, 2008: 2255). Christakis ve Fowler (2008: 2255) tarafindan yapilan
calismada, esin sigarayr birakmis olmasi bireyin sigara igme istegini azalttigi
belirlenmistir. Buna gore sigara icen bir bireyin, esinin sigara igmemesi sigaray1 birakma
istegini arttirmaktadir. Sigara igen kisilerin esinin sigara igmemesi, bireyi sigara igmeme

yoniinde motive ettigi diistiniilebilir.

Sigara icme davranis ile ilgili 6zellikler igerisinde yer alan katilimcilarin yasadigi
yerde sigara igen kisilerin olup olmamasinin sigaray1 birakma niyeti ile iligkisini incelemek
amactyla bagimsiz érneklem t testi yapilmustir. Universite dgrencilerinin yasadigi yerde
sigara igen kisilerin olup olmamasi Sigaray1 birakma niyetine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ancak yetiskin Ornekleminde bireylerin yasadigi yerde sigara igen
kisilerin olup olmamasinin sigaray1 birakma niyetine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur. Bagka bir ifadeyle yetiskinlerde yasadig1 yerde sigara igen kisilerin olmamasi
durumunda sigarayr birakma niyetinin yasadigi yerde sigara igen Kkisilerin olmasi
durumuna gore daha fazla oldugu bulunmustur. Bu bulgu literatiir bulgular ile tutarlilik
gostermektedir. Kutlu, Marakoglu ve Civi (2005) tarafindan yaplan ¢alismada
hemsirelerde sigara igme davranigi ile ilgili ozellikleri incelemek amaciyla yapilan
calismada yasadigi aile ortaminda sigara icen kisilerin olmasinin sigara igcme oranini
arttirdigi bulunmustur (Kutlu, Marakoglu & Civi, 2005: 32). Bireyin yasadigi ortam
sigaraya baslama ve sigara igmeyi siirdiirmede 6nemli nedenler arasindadir ve evde sigara
icilmesi sigara igme oranmi arttirmaktadir (Vatan, Ocakoglu & irgil 2009: 45). Bu
calismada yetiskin bireylerin yasadiklar1 yerde sigara igcen kisilerin olmasinin sigara igme
istegini arttirdiginm1  gostermektedir. Bir kisinin sigara i¢mesi diger kisiye sigarayi
hatirlatarak sigarav igme motivasyonunu arttirtyor olabilir.
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Bu c¢alismada hem &grenci hem yetigkin Ornekleminde sigarayr birakma
deneyiminin sigaray1 birakma niyetine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Analiz sonucuna gore her iki
orneklemde sigarayr birakma niyetinin sigarayr birakma deneyimine goére anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur. Bagka bir ifadeyle sigaray1 birakmayi denemis olanlarin
sigaray1 birakma niyeti, sigaray1 birakmay1 hi¢c denememis olanlara gore daha fazla oldugu
bulunmustur. Bu bulgu literatiirde yer alan ¢alisma bulgulari ile benzerlik gostermektedir.
Sigaray1 birakma deneyimi sigaray1r birakma konusunda bireyleri motive eden ve sigarayi
birakmay1 kolaylastiran bir faktordiir. Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda Sigarayi birakma
planlar1 yapmak ve gecmiste sigaray1r birakmis olmanin sigarayi1 birakma oranini arttirdigt
bulunmustur (Rise, Kovac, Kraft & Moan, 2008: 304; Vatan, Ocakoglu & irgil, 2009: 43;
Azak, 2006: 120: Aslan, 2009: 74). Bu g¢aligmada tiniversite 6grencileri ve yetigkinlerde
sigarayr birakma deneyimi olanlarin sigarayr birakmayi hi¢ denememis olanlara gore
sigarayr birakma niyetinin daha fazla oldugu bulunmustur. Ogrenci ve yetiskinlerin
sigarayr birakma niyeti fazla oldugu icin sigarayr birakmayr denemis olduklar

diistiniilmektedir.

Bu calismada yetiskin 6rnekleminde yetiskinlerin ¢ocuk sahibi olma durumuna
gore sigarayr birakma niyetinin anlamli bir farklilik gésterdigi bulunmustur. 2 g¢ocugu
olanlarin, ¢ocugu olmayanlara gore sigaray1 birakmay1 daha ¢ok istedikleri bulunmustur.
Cocuk sahibi olma ve cocugunun saghgini diisinmek ebeveynlerde sigarayi birakma
yoniinde davranmasina neden olmaktadir. Literatiirde yer alan galismalar incelendiginde
benzer sonuglar goriilmektedir (Salepgi ve ark., 2005: 151; Winickoff ve ark., 2005:1013).
Bu konuda yaplan bir meta-analiz ¢alismasinda ¢ocugunun saghigi icin sigarayir birakmak
igin ilag alan ebeveynler %8 olarak belirlenmistir (Winickoff ve ark., 2005:1013). Sigara
icen 981 ebeveyn ile 12 ay boyunca yapilan caligmada, ebeveynlerin sigarayi
biraktiklarinda ¢ocuklarma yararli olacagina iliskin algilarinin arttigi belirlenmistir
(Mahabee-Gittens ve ark., 2014: 596). Bu calismalar ¢ocuklar1 olan kisilerin sigaray1
birakma ile ilgili disiincelerinin arttigin1  gostermektedir. Bu calismada yetiskin
ornekleminde 2 ¢ocugu olan katilimcilarin hi¢ cocugu olmayanlara gore sigarayr birakma
niyetlerinin daha fazla olmasi, iki ¢ocuk sahibi olmak hissedilen sorumluluk duygusunu
arttirmis olabilir. Ayrica sigara igen bireylerin ¢ocuklarina kotii rol model olmamak igin

sigaray1 birakma niyeti artmis da olabilir.
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2.1. SIGARAYI BIRAKMA NIYETININ YORDAYICILARI

Bu ¢aligmada 6grenci 6rnekleminde algilanan asir1 koruyucu baba tutumu ve 6znel
normun sigaray1 birakma niyetini yordadig1 bulunmustur. Yetiskin 6rnekleminde ise tutum,
O0znel norm ve algillanan davranis kontroliiniin sigarayr birakma niyetini yordadigi

bulunmustur.

Ogrenci 6rnekleminde algilanan asir1 koruyucu baba tutumunun sigaray1 birakma
niyeti ile iliskili oldugu bulgu degerlendirildiginde bu bulgunun literatiir bulgular1 ile
benzerlik gosterdigi gorilmektedir. Harakeh, Scholte, Vermulst, Vries ve Engels
tarafindan yapilan ¢alismada Ozellikle ergenlik doneminde ebeveynin ergene yonelik
tutumunun ergenlerin sigara kullanimini etkiledigi bulunmustur. Ailenin kati ve kontrol
edici bir sekilde davranmasi ergenlerin sigaraya yonelik olumsuz diigiincelerinin artmasina
neden olmaktadir (Harakeh, Scholte, Vermulst, Vries & Engels, 2004: 957-958). Huver,
Engels, Breukelen ve Vries (2007a) tarafindan yapilan ¢alismada genglerde anne ve baba
tutumunun sigaray: birakma niyeti ile iligkisi incelenmistir. Anne ve babanin algilanan asiri
koruyucu (asir1 kontrol) tutumunun sigaraya yonelik olumsuz diislinceleri arttirdigi
bulunmustur. Ayrica sigaraya yonelik olumsuz diisiincelere sahip olan genglerin sigarayi
birakmaya yonelik niyetininin sigaraya yonelik olumlu diisiincelere sahip genglere gore
daha fazla oldugu bulunmustur (Huver, Engels, Breukelen & Vries, 2007a: 575). Bu
caligmada tniversite 6grencileri drnekleminde algilanan asir1 koruyucu baba tutumunun
Ogrencilerin sigarayr birakmaya yonelik diislincelerini arttirdigi bulunmustur. Algilanan
asir1 koruyucu baba tutumu kisinin takip edilmesi, ilgilenilmesini i¢erdigi i¢in 6grencilerde
sigarayr birakma niyeti ile iligkili oldugu diisiiniilebilir. Algilanan anne tutumlarinin
sigarayr birakma niyeti ile iligkili ¢ikmamasi toplumdaki anne ve baba rollerinden
kaynaklaniyor olabilir. Anneler babalara gore daha sicak ve anlayisli davranirken, babanin
ailede baskin rolii ile daha otoriter davranmasi nedeniyle asir1 koruyucu olarak daha fazla
algilaniyor olabilirler ve bu nedenle babanin asir1 koruyuculugu sigara birakma niyeti ile
daha fazla iliskili olabilir.

Bu calismada sigara igmeye yonelik olumsuz tutum, sigarayr birakmaya yonelik
6znel norm ve sigaray1 birakmaya yonelik algilanan davranis kontroliiniin fazla olmasinin
sigaray1 birakma niyetinin artmasi ile iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismanin
sonucu, Planlanmis Davranis Teorisine gore degerlendirildiginde literatiir bulgularini
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destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Planlanmig Davranig Teorisi kapsaminda yapilan
calismalarda tutum, 6znel norm ve algilanan davranig kontrolii niyetin yordayici olarak ele
almmustir (Kalkan, 2011: 189; Mcmillian - Higgins & Conner, 2005: 297; Armitage &
Conner, 2001a: 485). Rise ve Ommundsen (2011: 151) tarafindan yapilan ¢alismada
benzer bir sonuca ulasilmistir. Universite dgrencileri ile yapilan calismada tutum, 6znel
norm ve algilanan davranis kontroliiniin niyetin yordayicist oldugu bulunmustur. Bagka bir
ifadeyle sigara igmeye yonelik olumsuz tutum, sigaray1 birakmaya yonelik 6znel norm ve

algilanan davranis kontrolii arttik¢a sigaray1 birakma niyetinin arttig1r bulunmustur.

Bu calismada yetigskin 6rnekleminde sigarayr birakma niyetini en iyi agiklayan
degisken 6znel normdur. Oznel norm bireyin sigarayr birakma konusunda bireyin sosyal
cevresinden sigarayr birakmaya yonelik algiladigi baskidir. Literatiirdeki g¢aligmalara
bakildiginda 6znel normun sigaray1 birakma niyetini en iyi agiklayan degisken oldugunu
belirleyen g¢alismalar mevcuttur (Mcmillian, Higgins & Conner, 2005: 300; Williams,
Povery & White, 2008: 175). Droomers, Schrijvers ve Mackenbach sigara igen kisilerde
sigaray1 birakma niyetini Planlanmis Davranig Teorisi kapsaminda incelemistir. 15-74 yas
arasinda bulunan 602 sigara igen kisi ile yapilan ¢alisma Hollanda’da yapilmistir. Sigaraya
yonelik tutum, sigaray1 birakmaya yonelik 6znel norm ve Ozyeterligin sigaray1 birakma
niyeti ile iliskisi incelenmistir. Oznel norm ve sigaray1 birakmaya yonelik olumlu tutum
sigarayr birakmaya yonelik niyet ile iligkili bulunmustur. Yapilan g¢alismada sigarayi
birakmaya yonelik 6znel normun artmasi sigarayr birakmaya yonelik niyeti arttirdigi
bulunmustur (Droomers, Schrijvers & Mackenbach, 2004: 197). Rise ve Ommundsen
(2011: 151) tarafindan yapilan calismada sigarayr birakma niyeti Planlanmig Davranis
Teorisi kapsaminda Ispanyol ve Norveg gibi farkl kiiltiirlerde incelenmistir. Topluluk¢u
kiiltiirde yetisen Ispanyol dgrencilerde sigaray1 birakma niyeti iizerinde 6znel normun daha
yiiksek diizeyde etkili oldugu bulunmustur. Oznel norm diizeyi yiiksek olan Ispanyol
ogrencilerde, Norvegli Ogrencilere gore sigarayr birakan O6grenci sayisinin daha fazla
oldugu belirlenmistir. Bu calismada hem 6grenci hem de yetiskin 6rnekleminde 6znel
norm sigaray1 birakma niyetinin en iyi yordayici olarak belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle
sigara icen liniversite ogrencileri ve yetiskinler sigaray1 birakma konusunda ¢evresindeki
bireylerin diisiinceleri katilimcilarin sigarayr birakma niyetini arttirmaktadir. Hofstede
1980 yilinda kiiltiirleri kategorilestirmek i¢in kullandig1 dort kavramdan biri toplulukguluk

— bireyciliktir. Bireycilik bireyler arasindaki baglarin zayif oldugu kiiltiirlerde yer
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almaktadir. Toplulukguluk ise bireyler arasinda gii¢lii baglarin oldugu ve bu bagin
sorgulanmadan hayat boyu devam ettigi ve bireylerin birbirini korudugu bir toplum
yapisini igermektedir (Akt. Berry, 1997: 10). Topluluk¢u toplumlarda bireyin davranislari
grubun normlarindan ve grubun beklentilerinden daha ¢ok etkilenir. Birey kendisini ayr1
bir birey olarak degil de grubun bir parcasi olarak gérmektedir. Bunun sonucunda birey,
grubun istek ve beklentileri yoniinde davranma egilimi gosterir (Kagit¢ibast & Cemalcilar,
2014: 322). Tiirkiye’de toplulukgu bir kiiltiir yapisi i¢inde geleneklere ve gruba baglilik
onemlidir. Tirkiye gibi toplulukgu (kollektivist) toplumlarda grubun beklentileri (6znel
norm) bireyi grubun istegi yoniinde davranmaya yoneltmektedir. Bu nedenle sigara icen
kisilerin sigaray1r birakma konusunda g¢evrelerinden hissettikleri baski onlarin sigarayi
birakmaya yonelik diisiincelerinin artmasina neden olmaktadir (Kagit¢ibasi & Cemalcilar,
2014: 322). Bu nedenle bu g¢alismaya katilan {iniversite Ogrencileri ve yetiskinler
tilkemizdeki toplulukgu kiiltiir yapisi etkisi altinda kalarak sigarayr birakma konusunda

cevrelerinden baski hissetmis olabilirler.

Bu c¢alismanin yetigkin 6rnekleminde sigara igmeye yonelik tutum sigaray1 birakma
niyeti ile negatif yonde iliskili bulunmustur. Baska bir ifade ile sigara igmeye yonelik
olumsuz tutumu olan yetigskinlerin sigarayr birakma niyetinin daha fazla oldugu
bulunmustur. Literatiir bulgular incelendiginde sigaray1 icmeye yonelik tutumun sigarayi
birakma niyeti ile iligki oldugunu belirleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Harakeh, Scholte,
Vermulst, Vries & Engels, 2004: 955; Huver, Engels, Vermulst & Vries, 2007b: 116,
Larson, 2009: 106). Larson (2009: 106) tarafindan sigara icen 150 {iniversite 6grencisi ile
yapilan ¢alismada sigaray1 birakmaya yonelik tutumun sigarayr birakma niyeti ile iliskili
oldugu bulunmustur. Planlanmig Davranig Teorisine gore tutum bireyin davranisini
planlamasina ve o davranisin sonucunda bekledigi kazang yoniinde davranmasini saglar
(Fishbein & Ajzen, 2011; 261). Bireyin bir davranisi yapmaya egilimli olmasi tutum ve
davranigin uyumlu olmasindan kaynaklanir. Tutumun davranis ile uyumlu olmasi bireyin
davranigini etkiler. Birey olumsuz olarak degerlendirdigi ve istemedigi bir duruma yonelik
olumsuz tutum gelistirirken, istedigi ve tercih ettigi bir duruma yonelik olumlu tutum
gelistirir (Fishbein & Ajzen, 2011: 266). Olumlu tutuma sahip olundugunda istenen
davranist yapma istegi artar (Rhodes & Courneya, 2003: 29; Wiium, Breivik & Wold,
2006: 553; Williams, Pavey & White, 2008: 175). Ornegin sigaraya igmeye yonelik
olumsuz diislincelere sahip olan bireylerin sigarayr birakma istekleri artar. Bu ¢alismadan
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elde edilen bulguya gore yetiskinlerde sigara igmeye yonelik olumsuz tutumu olanlarin

sigaray1 birakma yonelik istek ve motivasyonlarinin arttig1 sdylenebilir.

Bu calismanin yetigskin Ornekleminde algilanan davranig kontroliiniin sigaray1
birakma niyetini yordadigi belirlenmistir. Bu bulgu Planlanmis Davranis Teorisine gore
desteklenen bir sonugtur. Literatiir bulgular1 incelendiginde algilanan davranis kontrolii,
bireyin davranigi lizerindeki kontrolii ile davranisin sonucunu degistirebilecegine yonelik
diistinceleri olarak ele almmistir (Rise & Ommundsen, 2011: 151; Chatzisarantis &
Hagger, 2008: 356; Armitage & Conner, 2001b: 1431; Manstead, Eekelen ve Sander,
1998: 1375). Rise ve Ommundsen (2011: 151) tarafindan yapilan ¢alismada benzer bir
sonuca ulagilmistir. Algilanan davranis kontrolii yiiksek olan katilimcilarin sigarayi
birakma niyetinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu c¢alismada yetiskin 6rnekleminden
elde edilen bulguya gore katilimcilarin sigarayr birakmanin kendi kontrolleri ile ilgili
olduguna yonelik diisiincelerinin artmasinin Sigarayr birakma niyetini arttirdigi sonucuna
ulagilmistir. Bu da Planlanmig Davranis Teorisinin ileri siirdiigii goriislerle ayni1

dogrultudadir.

Bu calismada iiniversite Ogrencileri ve yetigkinlerin sigarayr birakma niyeti
incelenmistir. Universite dgrencilerinin sigaray1 birakma niyeti 13.06, yetiskinlerin ise
14.16°dir. Bagka bir ifadeyle yetiskinlerin sigaray1 birakma niyeti {iniversite dgrencilerinin
sigarayr biakma niyetinden daha fazla oldugu bulunmustur [t(2.86)=.06, p<.01)].
Literatiirde yer alan c¢alismalara bakildiginda sigarayr birakmak i¢in sigara birakma
poliklinigine basvuranlarin sagliklariyla ilgili bir sikinti yasamis olan ve orta yasin
tizerinde olan kisiler oldugu belirlenmigtir. Sigara birkma poliklinigine basvuran kisiler ile
yapilan bir ¢aligmada sigarayr birakma davranisi ve iliskili degiskenler incelenmistir. 68
(36 kadin, 32 erkek) kisinin katildigi c¢alismada yas ortalamasmin 39.7 oldugu ve
katilimeilarin %80.8’inin KOAH, diyabet, hipertansiyon, astim bronsit, hipertroid, hepatit
gibi hastaliligi oldug belirlenmistir. 40 yasin iizerinde olanlarin, ¢ocugu olanlarinn ve
isyerinde sigara igmeyenlerin sigarayr birakma oranlarin daha fazla oldugu oldugu
bulunmustur (Salepgi ve ark, 2005: 151-156). Bu ¢alismada yetiskinlerin sigarayi birakma
niyetinin iiniversite O6grencilerinden daha fazla olmasi, yetigkin bireylerin yaslarinin
ilerlemesi ile kendi sagliklari ile ilgili endiselerinin artmasi nedeniyle sigaray1 birakmaya

yonelik niyetlerinin artmis olabilecegini diisiindiirmektedir.
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2.2. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Bu boliimde arastirmanin hipotezlerinin desteklenen ve desteklenmeyen yonleri

aktarilacaktir.

Hipotez 1. Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim y1l1, anne ve babanin egitim diizeyleri gibi

sosyodemografik degiskenlerin sigaray1 birakma niyeti ile iligkili olmasi beklenmektedir.

l.a. Erkeklerin sigarayr birakma niyetinin kadmlardan daha fazla olmasi
beklenmektedir.

1.b. Katilimcilarin yasi arttikca sigaray1 birakma niyetinin artmasi beklenmektedir.
l.c. Yetiskinlerin egitim yili arttikca sigarayr birakma niyetinin artmasi
beklenmektedir.

1.d. Ogrencilerin bulunduklar1 sinif diizeyi arttikga sigarayr birakma niyetinin
artmasi beklenmektedir.

l.e. Evlilerin sigarayr birakma niyetinin bekarlara goére daha olmasi
beklenmektedir.

1.f. Anne ve babanin egitim diizeyi arttikca katilimcilarin sigarayr birakma

niyetinin artmasi beklenmektedir.

Bu hipotez kismen desteklenmistir. Ogrenci &rnekleminde korelasyon analizinde
sigaray1 birakma niyeti ile iliskili olan bir degisken bulunamamustir. Yetiskin 6rnekleminde
ise egitim yili ile sigarayr birakma niyeti arasinda pozitif yonde iliskili bulunmustur.
Cocugunun olup olmamasi durumuna gore sigarayr birakma niyeti arasinda anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur. Iki ¢ocugu olanlarin (ort=15.20), hi¢ ¢ocugu olmayanlara
gore (ort=13.70) sigaray1 birakma niyetinin daha fazla oldugu bulunmustur. Yetiskin
ornekleminde regresyon analizinde egitim yili ile sigarayr birakma niyeti arasinda iliski

bulunamamastir.

Hipotez 2. Sigaraya baslama yasi, sigara igme yili, yasadigi yerde sigara igen kisinin
olmasi, yasadig1 yerde sigara icen kisi sayisi, sigaray1 birakma deneyimi, ailede anne, baba,
esin sigara igmesi, kardes sayisi, ¢ocuk sayist ve nikotin bagimlilik diizeyinin sigarayi

birakma niyetiyle iligkili olmas1 beklenmektedir.
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2.a. Sigaraya baglama arttikca sigaray1 birakma niyetinin artmasi beklenmektedir.
2.b. Sigara i¢cme y1l1 azaldikga sigaray1 birakma niyetinin artmasi beklenmektedir.
2.c. Katilmcilarin yasadig1 yerde sigara i¢en kisinin olmamasi durumunda sigaray1
birakma niyetinin artmas1 beklenmektedir.

2.d. Katilimcilarin yasadigi yerde sigara icen kisi sayist azaldik¢a sigarayr birakma
niyetinin artmasi beklenmektedir.

2.e. Sigaray1r birakmayir denemis olan katilimcilarin sigaray1r birakma niyetinin
sigaray1 birakmay1 hi¢ denememis olanlardan daha fazla olmasi beklenmektedir.
2.f. Ailede anne, baba ve esi sigara igmeyenlerin sigaray1 birakma niyetinin anne,
baba ve esi sigara i¢enlere gore daha fazla olmasi beklenmektedir.

2.g. Katilimcilarin kardes sayisinin sigarayr birakma niyeti ile iliskili olmasi
beklenmektedir.

2.h. Yetiskin katilimeilarin ¢ocuk sayisinin sigarayr birakma niyeti ile iliskili

olmasi beklenmektedir

Bu hipotez desteklenmistir. Ogrenci 6rnekleminde korelasyon analizinde sigaraya
baslama yas1 ile sigarayr birakma niyeti arasinda pozitif yonde ve Ogrencilerin yasadigi
yerde sigara icen kisi sayisi ile sigarayl birakma niyeti arasinda negatif yonde iliski
bulunmustur. Universite dgrencilerinde sigarayr birakma deneyiminin sigarayr birakma
niyetine gore anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Sigaray1 birakmay1 deneyenlerin
sigarayr birakma niyetinin (ort=14.5), sigarayr birakmay: hi¢ denememis olanlardan

(ort=10.5) daha fazla oldugu bulunmustur.

Yetiskin 6rnekleminde korelasyon analizine gére sigaraya baglama yasi ile sigaray1
birakma niyeti arasinda pozitif yonde, nikotin bagimlilig1 ile negatif yonde iliskili
bulunmustur. Yetigkin Ornekleminde yapilan bagimsiz Orneklem t testlerine gore
yetiskinlerin yasadig1 yerde sigara igen Kkisilerin olup olmamasina, sigara birakma
deneyimine ve esinin sigara igmesine gore sigarayi birakma niyeti anlamli bir farklilik
gostermektedir. Yetiskinlerin yasadigi yerde sigara icen kisilerin olmamasi durumunda
sigarayr birakma niyetinin daha fazla oldugu bulunmustur. Sigarayr birakmayi
deneyenlerin (ort=14.80) sigarayr birakmay1 hi¢c denemeyenlere (ort=12.50) gore sigaray1

birakma niyetinin daha fazla oldugu bulunmustur. Eslerinin sigara igme durumuna gore
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ise; esi sigara icmeyenlerin (ort=15.43) sigarayr birakma niyeti, esi sigara i¢cenlerden
(ort=13.11) daha fazla oldugu bulunmustur. Regresyon analizinde sigara igme davranisi ile

ilgili 6zellikler ile sigaray1 birakma niyeti arasinda iliski bulunamamustir.

Hipotez 3. Sigara igmeye yoOnelik olumsuz tutum, 6znel norm ve algilanan davranis

kontrolii arttikga sigara birakma niyetinin artmasi beklenmektedir.

Bu hipotez yetiskin érnekleminde desteklenmistir. Ogrenci drnekleminde regresyon
analizine gore O0znel norm sigarayr birakma niyeti ile iligkili bulunmustur. Yetiskin
ornekleminde regresyon analizine gore sigaraya igmeye yonelik olumsuz tutum ile sigaray1
birakma niyeti negatif yonde; 06znel norm ve algilanan davranig kontrolii ise sigarayi

birakma niyeti ile pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur.

Hipotez 4. Algilanan reddedici ve asir1 koruyucu anne baba tutumlar1 arttikga sigarayi
birakmaya yonelik niyetinin azalmasi; algilanan duygusal sicak anne-baba tutumlari

arttik¢a sigarayl birakma niyetinin artmasi beklenmektedir.

Bu hipotez kismen desteklenmistir. Ogrenci 6rnekleminin regresyon analizine gore
algilanan asir1 koruyucu baba tutumu ile sigarayr birakma niyeti arasinda pozitif yonde
iligki bulunmustur. Yetiskin 6rnekleminde yapilan regresyon analizine gore algilanan
reddedici, asir1 koruyucu ve duygusal sicaklik anne baba tutumlarinin sigaray1 birakmaya

yonelik niyet ile iligkisi bulunamamustir.

Hipotez 5. Kisilik 6zelliklerinden nérotisizm, igedoniiklik ve olumsuz degerlik diizeyleri
arttitkca sigarayl birakma niyetinin azalmasi; sorumluluk, uyumluluk ve gelisime agiklik

diizeyleri arttikca sigaray1 birakmaya yonelik niyetin artmasi beklenmektedir.

Bu hipotez kismen desteklenmistir. Ogrenci 6rnekleminin korelasyon analizine
gore sorumluluk kisilik 6zelligi ile sigarayr birakma niyeti arasinda pozitif yonde iliski
bulunmustur. Daha sonra yapilan regresyon analizine gore sorumluluk kisilik 6zelligi ile
niyet arasinda iliski bulunamamistir. Yetigkin 6rnekleminde yapilan korelayon analizine

gore kisilik ozellikleri ile sigaray1 birakma niyeti arasinda iliski bulunamamaistir.
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4. CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Bu caligma ile sigaray1 birakma niyetini agiklayan pek ¢ok degisken incelenmistir.
Planlanmig Davranis Teorisi kapsaminda yapilmis ¢alismalara ek olarak kisilik ozellikleri,
anne baba tutumu, nikotin bagimlilig1 ve sigaray1 birakma ile ilgili pek ¢ok degiskenin
incelenmesi bu ¢alismay1 kapsam agisindan diger ¢alismalardan ayirmaktadir.

Planlanmig Davranis Teorisi kapsaminda tutum, 6znel norm ve algilanan davranis
kontroliinlin sigaray1 birakma niyetine etkisi incelenmistir. Bu da sigaray1 birakma niyeti
fazla olan katilimcilarin sigarayi birakacaklari diisiincesinden kaynaklanmistir. Sigarayi
birakma davranisinin incelenmemis olmasi, niyet ile davranisin iliskisinin agiklanmamasi
bu calismanin smirhliklarindandir. Bir diger siirlilik calismanin kesitsel bir c¢alisma
olmasidir. Bu sebeple degiskenler arasinda neden sonug iliskisi kurulamaz. Sigara icen
bireylerin sigaray1 birakma davraniglarinin boylamsal ¢alisma ile degerlendirilmesi niyetin
sigarayl birakma davranigin1 yordama giiciiniin belirlenmesini saglayacaktir. Arastirmanin
korelasyonel bir ¢alisma oldugu g6z 6nilinde bulundurularak degiskenler arasinda elde edilen
iliskiler i¢in nedensel ¢ikarimlar yapmaktan kagiilmalidir. Yapilacak boylamsal ¢alismalar ile
bu nedensellik iliskisine dair ¢ikarimlarda bulunulabilecektir.

Arastirmanin sinirliliklarindan bir digeri bu calismanin Tiirkiye’nin sadece Bursa
ilinde ve Uludag Universitesi’inde yiiriitiilmiis olmasindan kaynaklanmaktadur.
Katilimcilar Tiirkiye’de yasayan tiim sigara igen kisileri ve tiim {iniversite 0grencilerini

temsil etmemektedir. Bu durum aragtirma bulgularinin genellenebirligini sinirlamaktadr.

Bu calismada var olan diger bir smirhilik, katilimcilara uygulanan oSlgeklerin
Ozbildirime dayali olmasidir. Bu nedenle arastirma sonuglarinin yorumlanmasinda

0zbildirimden kaynaklanan yanliliklarin g6z ard1 edilmemesi gerekmektedir.
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5. KLINIK GOSTERGELER

Arastirmanin bulgulart bir biitiin olarak degerlendirildiginde sigara icen kisilerin
sigaray1r birakma niyetlerini algilanan ebeveyn tutumlari, kisilik 6zellikleri ve nikotin
bagimliliklar1 ile iliskisi Planlanmis Davranis Teorisine gore degerlendirilmistir.
Aragtirmada yer alan degiskenler arasinda elde edilen bu iliskiler sonucunda bazi klinik

gostergeler belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s1ginda; sigara icen kisilerin sigara i¢cmeye
yonelik olumsuz tutumu, sigarayr birakmaya yonelik 6znel norm ve algilanan davranig
kontrolii arttikga sigaray1 birakma niyetinin arttigi belirlenmistir. Bu caligmada sigara icen
katilimcilarin sigarayr birakma niyetini en yiiksek diizeyde etkileyen degisken sigarayi
birakma konusunda hissedilen sosyal baskidir. Bu nedenle sigarayr birakma konusunda
hazirlanacak programlarda ve yapilacak calismalarda bireyin sosyal ¢evresinin ozellikleri
ve sosyal cevrede bulunan insanlarin bireyden beklentileri daha ¢ok goz Oniinde
bulundurulmalidir. Sigarayr birakma ile ilgili yapilacak ¢aligmalarin bireyi etkileyen ve
birey icin 6dnemli olan kisilerin, aile ve gevresinin sigaranin zararlar1 ve sigaray1 birakma
konusunda bilinglendirilmesi i¢in bu konunun toplumsal olarak ele alinmasi Gnem
kazanmaktadir. Sigaray1r birakma programlarinin bireysel danisma siireci yerine grup
olarak planlanmasi ve birey i¢in 6nemli kisilerin de dahil edilmesi ile bu programlarin daha
etkili olacagi sonucuna ulasilmistir.

Bu calismada sigara icen katilimcilarin sigarayr birakmaya yonelik algilanan
davranis kontrolii ile sigara icmeye yonelik olumsuz tutumlan arttikga sigarayi birakma
niyetlerinin arttig1 belirlenmistir. Bu bulgular 1s181nda sigara i¢en kisilerin sigaraya yonelik
olumsuz diisiincelerini, kendi davraniglar1 iizerinde kontrol saglamaya iliskin diisiincelerini
ve sigaray1 birakabileceklerine yonelik diisiincelerini arttirma iizerinde durulmasi gerektigi
distiniilmektedir.

Bu ¢aligmada {iniversite 6grencilerinin algiladigi asir1 koruyucu baba tutumunun
sigaray1 birakma niyetini arttirdigi bulunmustur. Bu nedenle algilanan baba tutumlar ile
ilgili calismalarm yapilmas: iizerinde durulmalidir. Ozellikle sigaraya baslama yasmn 16-
17 yaslarinda siklikla gortildiigii iilkemizde 6zellikle baba tutumunun otoriter algilanmast,
gengleri olumsuz davraniglardan korumadaki énemi konusunda ailelerin bilgilendirilmesi

icin ¢aligmalar yapilmalidir.
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6. GELECEKTE YAPILACAK CALISMALAR iCIN ONERILER

Sigarayr birakma konusunda yapilan arastirmalarda sigarayr birakmaya yonelik
diistinceler ve bu diistincelerin sigara birakma davranist ile iligkisi incelenmistir. Gelecekte
yapilacak ¢alismalarda sigara birakma niyetinin sigaray1 birakma davranisi ile iligkisinini
incelenmesi ile sigara birakma sorunlarinin olusmasi ve gelismesine etki eden faktorlere

151k tutulacagi diistiniilmektedir.

Sigaray1 birakma niyeti konusunda Tiirkiye’de yapilan pek ¢ok ¢alismanin kesitsel
ve korelasyonel c¢alismalar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Sigarayr birakma konusunda
bireyleri engelleyen etkenlerin olusmasinda ve gelismesinde rol oynayan faktorlere iliskin
nedensel iligkilerin belirlenebilmesi amaciyla boylamsal ve deneysel ¢alismalar yapilmasi

daha uygun olacaktir.

Bu caligmada sigarayr birakma niyetini en ¢ok etkileyen degiskenin 6znel norm
oldugu bulunmustur. Oznel norm sigarayr birakma konusunda bireyin ¢evresinin
diisiincelerinden etkilendigini ifade etmektedir. Oznel normu degerlendirmek amaciyla
yapilan o6l¢iim cevrenin gergek etkisi degil, kisilerin bu etkiye yonelik algilarini
ol¢mektedir. Gelecekte yapilacak olan ¢aligmalarda bireyin 6znel normunun yani sira aile
ve cevresinin gercek etki diizeylerinin de Ol¢iilmesiyle; gergek etki diizeylerinin mi yoksa

kisinin algiladig1 sosyal baskinin m1 daha etkili oldugu anlasilabilir.

Sigaray1 birakma niyeti ile iligkili oldugu diisiiniilen bireyin sosyal ¢evresinin
Ozelliklerinin farkli yollar araciligi ile bireyler iizerinde etkili oldugu diisiiniilebilir.
Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda sosyal ¢evrenin bireyler iizerinde hangi yollar aracilig
ile etkili olduklarini belirlemek amaciyla grup iiyelikleri ile psikososyal gruplar gibi
stireclere yer verilmesi sosyal g¢evrenin bireyler {izerinde etki siireglerinin daha iyi

anlasilmasini saglayacaktir.

Bu calismada yetigkinlerde iki ¢ocugu olanlarin hi¢ ¢ocugu olmayanlara gore
sigaray1 birakma niyetinin daha ¢ok oldugu bulunmustur. Literatiirde ¢ocuk sahibi olma ile
sigarayl birakma niyeti arasinda iligkiyi inceleyen calismalarin olmasina ragmen gocuk
sayis1 ile sigaray1 birakma niyeti arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalara rastlanmamastir.

Gelecekte yapilacak olan ¢alismalarda sigara i¢en bireylerin sahip oldugu ¢ocuk sayisinin
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sigaray1 birakma niyeti ile iliskisi incelenerek konu ile ilgili daha ayrintili agiklamalar

yapilabilir.
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EKLER

EK 1: VERI TOPLAMA ARACLARI

KISISEL BILGI FORMU —~ OGRENCI

. Yasmiz ..................
2. Cinsiyetiniz: Kadin( )  Erkek ()
3. Hangi boliimde okuyorsunuz?............................

4. Hangi siniftasin1z? Haziehk () (1) (2) (3) (4)

6. Su anda yasadiginiz yer:
Ailemin yaninda( )
Yurtta()

Akraba yaninda ()

Evde arkadaslarimla( )
Evde yalniz( )
Diger.......ccc.c.. ..

7. Universite dncesinde gogunlukla yasadigmiz yer?
Biiyiiksehir ( ) Kent merkezi ( ) Ilge ( ) Kasaba( ) Koy ()

8. Annenizin egitim diizeyi:
Okur-yazar degil ( )
Okur-yazar( )

Ilkokul ()

Ortaokul ( )

Lise ()

Yiiksekokul ( )

Lisans ()

Yiiksek lisans ( )

Doktora ()

9. Annenizin meslegi: ....................

10. Babanizin egitim diizeyi:
Okur-yazar degil ()
Okur-yazar ( )
flkokul ()
Ortaokul ()
Lise ()
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Yiksekokul
Lisans ()
Yiiksek lisans ()
Doktora ( )

11. Babanizin meslegi: ..................
12. Sigara icmeye hangi yasta basladiniz? .................... (Yaziniz)
13. Kag yildir diizenli olarak sigara ig¢iyorsunuz? ............ (Yaziniz)

14. Sigaraya baglama nedeniniz?:

( ) Arkadas ortami

() Sikinti-stres

() Keyif verici olmast

( ) Ozenti

()Diger ..o

15. Yasadigimiz yerde (ev) sigara icen var m1 ? Evet ( ) ......kisi

16. Sigaray1 birakmay1 denediniz mi?
( ) Hayir hi¢ denemedim

( ) Bir kez

( ) Birkag kez

( ) Defalarca denedim

( )Biraktim ama tekrar bagladim

( )DIZET et

Hayir ()

17. Ailenizdeki bireylerin sigara igme durumunu asagidaki tabloda isaretleyiniz.

s

z : |8 S 5
S = S5 5 e 2
o= T e O c S <
oz ST 2 N = L5
2 E S 20 E| © @ <SR-V
= .2 Q.22 .2 Iz

Anne

Baba

Kardes 1

Kardes 2

Diger
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KISISEL BILGI FORMU - YETISKIN
. Yasmiz ..................
2. Cinsiyetiniz: Kadin( )  Erkek ()
3. Mesleginiz: ...................... (Yaziniz)

4. Medeni durumunuz:
Bekar () Evli() Esinden ayr1 yasiyor ( ) Bosanmis () Diger ( )............

5. Egitim durumunuz (en son mezun oldugunuz okul): ...,
6. Gelir durumunuz: Diisiik () Orta( )  Yiksek ()
7. Yasadigiiz yer? Biiyiiksehir ( ) Kent merkezi ( ) 1lge ( ) Kasaba () Koy ()

8. Annenizin egitim diizeyi:
Okur-yazar degil ( )
Okur-yazar( )

[lkokul ( )

Ortaokul ( )

Lise ()

Yiiksekokul ()

Lisans ( )

Yiiksek lisans ( )

Doktora ()

9. Annenizin meslegi: .......................

10. Babanizin egitim diizeyi:
Okur-yazar degil ( )
Okur-yazar ( )

Tkokul ( )

Ortaokul ()

Lise ()

Yiiksekokul

Lisans ()

Yiiksek lisans ()

Doktora ( )

11. Babanizin meslegi: ..................
12. Sigara igmeye hangi yasta bagladiniz? ....................

13. Kag yildir diizenli olarak sigara i¢iyorsunuz? ...................
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14. Yasadiginiz yerde (ev) sigara i¢gen var mi ?
Evet () ......kisi Hayir ()

15. Sigaray1 birakmay1 denediniz mi?
( ) Hayir hi¢ denemedim

( ) Bir kez

( ) Birkag kez

( ) Defalarca denedim

( ) Biraktim ama tekrar bagladim

16. Sigaraya baslama nedeniniz:

( ) Arkadas ortami

() Sikinti-stres

() Keyif verici olmast

( ) Ozenti

()Diger ..o

17. Ailenizdeki bireylerin sigara igme durumunu asagidaki tabloda isaretleyiniz.

C =
v o ¢

= St |82/ c8
S = S 5 =| ®» | E2
o— T e O c ; CNU <
<z ST 1 =l =&
2 E S 3 E|l T 3| o
=2 Q22 o2 I 2

Anneniz

Babaniz

Kardes 1

Kardes 2

Esiniz

Cocugunuzl

Cocugunuz 2

Diger
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SIGARAYI BIRAKMAYA YONELIK NIYET VE OZNEL NORM OLCEGI

Asagida sigara igme davranisi ile ilgili climleler bulunmaktadir. Size en uygun olan
cevabi secerek isaretleyiniz. Cevaplarinizi asagidaki gibi isaretleyiniz.

1 = Hig¢ Katilmiyorum
3 = Kararsizim

4 = Katiliyorum

2 = Katilmiyorum

5 = Tamamen Katiliyorum

Niyet

Katilmiyorum

Tamamen

Katihlyorum

1. Sigaray1 birakmayi1 deneyecegim.

2. Sigaray1 birakmak istiyorum.

3. Sigaray1 birakmayi planliyorum.

4. Sigaray1 birakmayi diisiiniiyorum.

||| | Hi¢

NI Katilmiyorum

W W W W Kararsizim

& a| &~ Katihyorum

ol o1 o1 o1

Oznel norm

Katilmiyorum

Tamamen

Katihlyorum

5. Ailem benden sigaray1 birakmami bekler

6. Arkadaslarim benden sigaray1 birakmami bekler

7. Sigaray1 birakmam konusunda bask1 hissederim.

8. Cogu insanin sigaray1 birakmasi sigaray1 birakmami diigiindiirtir.

|| = | | Hig

NN NI Katilmiyorum

W W W W Kararsizim

& »| & | Katihyorum

ool o1f ol
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FAGERSTROM NiKOTIN BAGIMLILIK TESTI

.1k sigaramzi1 uyandiktan ne kadar sonra icersiniz?
a. Uyandiktan sonra ilk bes dakika i¢inde

b. 6-30 dakika iginde

c. 31-60 dakika

d. Bir saatten fazla

Sigara igmenin yasak oldugu 6rnegin; otobiis, hastane, sinema gibi yerlerde bu
yasaga uymakta zorlaniyor musunuz?

a. Evet

b. Hayir

. Igmeden duramayacaginiz, diger bir degisle vazgecemeyeceginiz sigara hangisidir?
a. Sabah ictigim ilk sigara
b. Diger herhangi biri

. Giinde kag adet sigara i¢iyorsunuz?
a. 10 adet veya daha az

b. 11-20

c. 21-30

d. 31 veya daha fazlasi

Sabah uyanmayi izleyen ilk saatlerde, gilinilin diger saatlerine gore daha sik sigara
i¢er misiniz?

a. Evet

b. Hayur.

. Giiniin biiyiik boliimiinii yatakta gecirmenize neden olacak kadar hasta olsaniz bile
sigara i¢cer misiniz?

a. Evet

b. Hayir
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SIGARA ICMEYE YONELIK TUTUMLAR OLCEGI

Asagidaki durumlar1 dikkatlice okuduktan sonra, iizerinde fazla zaman harcamadan

icinizden gelen ilk cevaplar1 asagidaki dlgege gore veriniz.

1o, HICBIR ZAMAN 4. SIK SIK

2 i COK AZ BIR ZAMAN 5. COGU ZAMAN

3o, BAZEN 6 .veennnn HER ZAMAN

1. Sigara i¢gmeyi sosyal bir olgu olarak goriiyorum. 112|(3[4(5]|6
2. Sigara i¢ince baskalarinin dikkatini daha ¢ok ¢ekiyorum. 1/2(3/4|5|6
3.Sigara icince baskalari tarafindan daha fazla degerli bulundugumu |12 |3 |4 (5|6
hissediyorum

4. Sigara icerek sosyal etkinligimi artirtyorum. 112[3|4|5]|6
5. Sigara i¢menin bagkalarmi etkilemede O©nemli olduguna |12 3|4 |56

inantyorum.

6. Sigara sosyal ortamlara katilmami kolaylastiriyor.

7. Sigara igerek baskalariyla daha kolay iligkiye girebiliyorum.

8. Sigara icerek sosyal prestij sagladigimi diisiiniiyorum.

9. Sigara i¢ince bir seyin iistesinden gelecegime olan inancim artiyor.

10. Sigara icerek bir konu iizerinde daha iyi diisiinebiliyorum.

11. Sigara ile daha iyi konsantre olabiliyorum.

12. Sigara saglikli diistinmemi engellemiyor.

13. Sigara igince daha olumlu diisiiniiyorum.

14. Sigara icmedigimde daha karamsar oluyorum.

15. Sigara icerek hayal giliciimii artirtyorum.

16. Sigara icerek daha pratik oluyorum.

17. Sigara bir¢ok konuda daha etkili olmami sagliyor.

18. Sigara icerek kendimi rahatlattyorum.

19. Sigara icerek duygularimi kontrol edebiliyorum.

20. Sigara ictigimde viicudum hafifliyor.

21. Sigara igmedigimde daha saldirgan oluyorum.

22. Sigara icerek bagkalarina yonelttigim kizginligimi yenebiliyorum.

23. Sigara icerek daha sabirli oluyorum.

24. Sigara ictigimde daha ¢ok mutlu oldugumu hissediyorum.

25. Sigara icerek sinirsel gerginligimi azaltiyorum.

26. Sigara icerek daha az heyecanlaniyorum.

27. Sigara ictigimde kendimi daha kontrollii hissediyorum.

28. Sigara icerek iglerimi daha iyi organize ediyorum.

29. Sigara igerek ertelenmesi gereken seyleri daha kolay
erteleyebiliyorum.

RlRrRPrRrRP IR RP R RRPRRPRRPRRPRIRPRIRPR R R R R R PP -
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30. Sigara igmek daha aktif olmami sagliyor. 112(3[4(5]|6
31. Sigara igmek herhangi bir problemi ¢6zmemde yardimci oluyor. 112|(3]4|5]|6
32. Sigara ictigimde lstesinden gelmem gereken isler i¢in kendimde |1 (2 |3 |4 |5|6
daha fazla enerji buluyorum.

33. Sigara icerek bir anlik olsun kendimle bagbasa kaliyorum. 1123|456
34. Sigara i¢ince kendimi daha iyi tanima firsat1 buluyorum. 112(3[4(5]|6
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35. Sigara igerek hayattaki anlamliligim konusunda daha olumlu
seyler diisiiniiyorum.

36. Sigara icerek kendimde odaklasiyorum.

37. Sigara igmedigimde kendimi boslukta hissediyorum.

38. Sigara i¢erek yalmizliimi gideriyorum.

39. Sigaray1 birakmanin bir irade isi olduguna inantyorum.

40. Sigaray1 biraktiktan sonra karsilasacagim stresli bir olaydan sonra
tekrar baglamayacagima inaniyorum.

A
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41. Sigarayr birakmis olsam baskalarmin etkisiyle yaniden
baslayacagima inantyorum.

SN

42.Heyecanl1 ve kizgin oldugum durumlarda kendimi sigara icmekten
alikoyabilirim

43. Etrafimdakiler sigara icerken kendimi sigara igmeme konusunda
kontrol edebilirim.

44. Sigarayi istedigim zaman birakabilecegime inantyorum.

N

ol

45. Sosyal bir ortamda sigara igmeden de kalabilece§ime inantyorum.
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KISALTILMIS ALGILANAN EBEVEYN TUTUMLARI — COCUK FORMU

Anketi doldurmadan 6nce asagidaki yonergeyi liitfen dikkatle okuyunuz:

1. Anketi doldururken, anne ve babanizin size kars1 olan davraniglarini nasil algiladiginizi

hatirlamaya ¢alismaniz gerekmektedir. Anne ve babanizin ¢ocukken size karsi

davraniglarini tam olarak hatirlamak bazen zor olsa da, her birimizin ¢ocuklugumuzda anne

babamizin kullandiklar1 prensiplere iliskin bazi1 anilarimiz vardir.

2. Her bir soru i¢in anne ve babanizin size karsi davraniglarina uygun secenegi yuvarlak
icine alin. Her soruyu dikkatlice okuyun ve muhtemel cevaplardan hangisinin sizin i¢in
uygun cevap olduguna karar verin. Sorular1 anne ve babaniz i¢in ayr1 ayr1 cevaplayin.

Ornegin;
Anne ve babam bana iyi davranirlardu.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada

Evet, sik stk Evet, coguzaman

Baba 1 2 4
Anne 1 2 4
E 2
T om S oo -
228 g8% % €%
] 2'\ = ] - = N
= = J Wsz g w5
:  f
O
1. Anne ve babam, nedenini séylemeden bana Baba 1 2 3 4
kizarlardi yada ters davranirlardi. Anne 1 2 3 4
2. Anne ve babam beni dverlerdi. Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
3. Anne ve babamin yaptiklarim konusunda daha | Baba 1 2 3 4
az endiseli olmasini isterdim. Anne 1 5 3 4
4. Anne ve babam, bana hak ettigimden daha gok | Baba 1 2 3 4
fiziksel ceza verirlerdi. Anme 1 > 3 7]
5. Eve geldigimde, anne ve babama ne yaptigimin | Baba 1 2 3 4
hesabin1 vermek zorundaydim. Anne 1 2 3 4
6. Anne ve babam ergenligimin uyaric, ilging ve | Baba 1 2 3 4
egitici olmasi i¢in ¢aligirlardi. Anne 1 2 3 2
7. Anne ve babam, beni bagkalarinin 6niinde Baba 1 2 3 4
elestirirlerdi. Anne 1 2 3 4
8. Anne ve babam, bana bir sey olur korkusuyla Baba 1 2 3 4
baska cocuklarin yapmasina izin verilen seyleri
yapmami yasaklarlardi. Anne 1 2 3 4
9. Anne ve babam, her seyde en 1yi olmam i¢in Baba 1 2 3 4
beni tesvik ederlerdi. Amne 1 2 3 4
10. Anne ve babam davranislari ile, 6rnegin iizgiin | Baba 1 2 3 4
goriinerek, onlara kotii davrandigim icin kendimi Amne . 1 5 3 7

suclu hissetmeme neden olurlardi.
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11. Anne ve babamin bana bir sey olacagina Baba 1 2 3 4
iliskin endiseleri abartiliydi. Anne 1 2 3 2
12. Benim i¢im bir seyler kotii gittiginde, anne ve | Baba 1 2 3 4
babamvln berp rahatlgtmaya ve ylireklendirmeye Anme 1 > 3 7]
calistigini hissederdim.
13. Bana ailenin 'yiiz karas1' yada 'giinah kegisi' Baba 1 2 3 4
gibi davranilirdi. Anne 1 2 3 4
14. Anne ve babam, sozleri ve hareketleriyle beni | Baba 1 2 3 4
sevdiklerini gdsterirlerdi. Anne 1 2 3 4
15. Anne ve babamin, erkek yada kiz Baba 1 2 3 4
kardesimi(lerimi) beni sevdiklerinden daha ¢ok
sevdiklerini hissederdim. AlFET 1 2 3 4
16. Anne ve babam, kendimden utanmama neden | Baba 1 2 3 4
olurlardi. Anne 1 2 3 4
17. Anne ve babam, pek fazla umursamadan, Baba 1 2 3 4
istedigim yere gitmeme izin verirlerdi. Anne 1 2 3 4
18. Anne ve babamin, yaptigim her seye Baba 1 2 3 4
karistiklarini hissederdim. Anne 1 2 3 4
19. Anne ve babamla aramda sicaklik ve Baba 1 2 3 4
sevecenlik oldugunu hissederdim. Anne 1 5 3 4
20. Anne ve babam, yapabileceklerim ve Baba 1 2 3 4
yapamayacaklarimla ilgili kesin sinirlar koyar ve
bunlara titizlikle uyarlard:. Amne 1 2.3 4
21. Anne ve babam, kii¢iik kabahatlerim i¢in bile beni | Baba 1 2 3 4
cezalandirirlardi. Anne 1 2 3 4
22. Anne ve babam, nasil giyinmem ve gériinmem Baba 1 2 3 4
gerektigi konusunda karar vermek isterlerdi.
Anne 1 2 3 4
23. Yaptigim bir seyde basarili oldugumda, anne ve Baba 1 2 3 4
babamin benimle gurur duyduklarini hissederdim.
Anne 1 2 3 4
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TEMEL KIiSILIK OZELLIKLERI OLCEGI

Asagida size uyan ya da uymayan pek cok kisilik 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zelliklerden
herbirinin sizin icin ne kadar uygun oldugunu ilgili rakami daire icine alarak belirtiniz.

Ornegin;
Kendimi ........... biri olarak goriiyorum.
Hic uygun degil Uygun degil Kararsizim
uygun
: : Q
)
: )
g S
- = c
SBE D
(2
=RV
1 Aceleci 28 Canayakin
2 Yapmacik 29 Kizgin
3 Duyarli 30 Sabit fikirli
4 Konuskan 31 Gorgiisiiz
5 Kendine giivenen 32 Durgun
6 Soguk 33 Kaygil
7 Utangag 34 Terbiyesiz
8 Paylasimci 35 Sabirsiz
9 Genis-rahat 36 Yaratici
10 Cesur 37 Kaprisli
11 Agresif 38 Igine kapanik

12 Caliskan

13 igten pazarlikh
14 Girisken

15 lyi niyetli

16 Igten

17 Kendinden emin
18 Huysuz

19 Yardimsever
20 Kabiliyetli

21 Usengec

22 Sorumsuz

23 Sevecen

24 Pasif

25 Disiplinli

26 Acggozlii

27 Sinirli

39 Cekingen
40 Alingan
41 Hosgoriili
42 Diizenli
43 Titiz

44 Tedbirli
45 Azimli

WWWWWWWWOWWWOwWwwWwwWowaowowowaowowaowaowowowwww Kararsizim
oo ooaaaaoaaaaoaaaoaoaoaoaaoa Cokuygun

PR RPRPRRPRRPRPRPRPRPREPREPREPRPRPREPREPREPREPRPRPREPRERRERERER
NRPRRRORORNONNONRPRRPRPRODNONNNNNNNRRNNNNNNODNODNDNDNNNDNN
B S S I S S > S S S S S S S N L T > S N S SN i S N . S > S SN

I

PR RRPRRPRPRPRPRPRPREPREPREPRRRERER

Hi¢ uygun degil
Uygun degil

WWWWWWWWwWwwWwwwwwwwww Kararsizim

NRNNNDNPNONNPNDNPNPNNDNNDNDNPNDNDNDNDNDDNDNDDNDDN

AabnpsbnbsAEMAEDMAEDMAEDNSDNS Uygun
cooooaaaoaoaaaoaoaoooao Cokuygun
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OZGECMIS

Ady, Soyadi Bahar TIRAKOGLU
Dogum Yerive | Eregli 14.10.1982
Yih

Bildigi Yabana1 | Ingilizce Orta diizey
Diller ve Diizeyi

Egitim Durumu | Baslama-Bitirme Yili | Kurum Adi

Lise 1997 2001 Konya Eregli Yabanci Dil Agirlikli Lise

Lisans 2001 2006 Mersin Universitesi/Psikoloji Boliimii

Yiiksek Lisans | 2008 - Uludag Universitesi/Psikoloji Boliimii

Doktora

Calistig1 Baslama-Ayrilma Yili | Calhisilan Kurumun Adi

Kurum(lar)

1. 2006 2007 Oz Etik Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi,
Manisa

2. 2007 2012 Bursa Polis Koleji

3. 2012 2013 Bursa Polis Egitim Merkezi

4. 2013- Bursa Polis Meslek Egitim Merkezi

Uye Oldugu Tiirk Psikologlar Dernegi

Bilimsel ve

Mesleki

Kuruluslar

Katildig: Proje % Temmuz 2015- Sigaray1 Birakma Programi Projesi, Bursa POMEM

ve Toplantilar

7/
o

7/
X4

L)

X3

2

Ogrencileri, Emniyet Genel Miidiirliigii, Bursa

Ocak, 2013-Futbol Vandalizmi, Sosyal Kimlik ve Gruplar Arasi
Iliskiler: Bursaspor - Besiktas mac1 6rnegi, Bursa Polis Koleji,
Bursa (Tubitak Bolge Ikinciligi)

Kasim 2013- ETEPSEM, Emniyet Genel Miidiirliigii, Saglik Isleri
Daire Baskanligi, Afyonkarahisar

Mart-May1s 2012-Aile Danigmanligi Temel Egitim, Aile ve Toplum
Egitim Danismanlig1, Bursa

Ekim 2012- 48. Ulusal Psikiyatri Kongresi, Bursa

Ekim 2012, Sigaray1 Birakma Kursu, 48. Ulusal Psikiyatri
Kongresi, Bursa

Nisan 2009- ETEPSEM, Emniyet Genel Miidiirliigii, Giivenlik
Daire Bagkanlig1, Istanbul

Mart 2008- ETEPSEM, Emniyet Genel Miidiirliigii, Personel Daire
Bagkanligi, Antalya

Haziran 2008-ETEPSEM, Emniyet Genel Midiirliigii, Giivenlik
Daire Baskanlig1, Denizli

Eyliil 2008- 15. Ulusal Psikoloji Kongresi, istanbul Univesitesi,
Istanbul

Haziran- Ekim 2007- Cocuklarda Oyunla Sagaltim-Oyun Terapisi-
Halime Odag Psikanaliz ve Psikoterapi Vakfi- Izmir

Aralik 2006- Aile Terapisi, Tiirk Psikologlar Dernegi, [zmir

Eyliil 2006 - Cocuk Degerlendirme Paketi, Tiirk Psikologlar
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%

%

X/
X4

L)

Dernegi, izmir

Haziran 2006- 11. Ulusal Psikoloji Ogrencileri Kongresi, Ege
Universitesi, Izmir

Ocak-Haziran 2006- “iz Siirme, Kibrit Copleriyle Sekil Olusturma,
Gorsel Sozel, Saat Cizme Noropsikolojik Testlerinin Tiirkiye igin
Norm Calismasi, Mersin Universitesi, Mersin

Subat-Mayis 2005-Yaratict Drama Egitmenligi, Cagdas Drama
Dernegi, Mersin

Mart-May1s 2005- {lkdgretim dgrencilerine yonelik “Catisma
(Coziimii Egitim Programi ve Psikososyal Etkileri” uygulamaci
Haziran 2005- 10. Ulusal Psikoloji Ogrencileri Kongresi, Mersin
Universitesi, Mersin

Haziran 2005- Kongre Kurul Uyeligi, Psikoloji Ogrencileri
Kongresi, Mersin Universitesi, Mersin

Nisan 2005- 2. Prof. Dr. Isik Savasir Klinik Psikoloji Sempozyumu,
ODTU, Ankara

Haziran 2004- 9. Ulusal Psikoloji Ogrencileri Kongresi, Uludag
Universitesi, Bursa (Sozlii Bildiri)

Kasim 2003- Psikoloji Ogrencileri Birligi, Temsilci Ogrenci
Haziran 2002- 8. Ulusal Psikoloji Ogrencileri Kongresi, Ankara
Universitesi, Ankara

Yayinlar:

Diger:

Tletisim (e-posta) | bahartirakoglu@hotmail.com
Tarih 29012016

Adi1 Soyadi Bahar TIRAKOGLU
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T.C
ULUDAG UNIVERSITESI
Trp Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurule

Say1 :B.30.2,ULU.0.20.70.02-050.99/ > 36 5 /952012
Konu : Etik Kurul karar:

Saymn Do¢.Dr.Giilay DIRIK
Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Psikoloji Boliimii Ogretim Uyesi

Kurulumuza bagvurusunu yaptifimz ve sorumlu arastiricis: oldugunuz “Sigara icen
kigilerin sigaray: birakma niyetlerinin, dzyeterlik, ebeveyn tutumlan ve kisilik dzellikleri ile
iligkisi: Planlanmis davrams teorisine gore bir degerlendirme” konulu arastirmaniza iliskin
Kurulumuzun 22 Mayis 2012 tarih ve 2012-11/4 nolu karar ekte gonderilmektedir.

Geregi icin bilgilerinize sunulur.

Prof.Dr.Mine Sibel GU
Kurul Baskant

EKLER:

I - Karar (1 adet)

2- BGO formu (1 adet)
3- Anket (2 adet)

Uludag Universitesi Tip Fakitltesi Dekanhg Rektorlitk Binasi, Gorlikle Kampusii 16059 Niliifer/BURSA
Tel: 0-224-2950020 Fax: 0-224-2950029
e-posta: uukack@uludag.edu.tr  Elektronik Ag: www.tip.uludag.edu.ir
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. T.C.
) ULUDAG UNIVERSITES]
TIP FAKULTESI KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU

KARAR FORMU
ARASTIRMANIN ADI Sigara igen kisilerin sigarayt birakma
3 nivetlerinin, ézyeterlik, ebeveyn tutumiarn ve
kisilik dzellikieri ile iligkisi: Planlanmis davranis
BASVURU teorisine gore bir degeriendirme
BILGILER] SORUMLY ARASTIRMACI Doc.Dr.Gulay Dirik
YARDIMCI ARASTIRMACI Psikolog Bahar Tirakodiu
ARASTIRMANIN TAHMINI SURESI B ay
KATILACAK GONULLU SAYISI 500
DESTEKLEYICI Masraflar arastirmac_tarafindan karsilanacaktir
ARASTIRMANIN TURD / NITELIGH Anket caligmasi / Ylksek Lisans iez caligmasi
DEGERLEN_DiRiLEN ARASTIRMA BASVURD FORMU 0520 | Tarie
iLGiLI BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU 04.05.2012 | Turkge
BELGELER ANKET FORMU - Tirkce
ARASTIRICILAR ICIN TAAHHUTNAME FORMU 04.05.2012 | Turkce

Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Bolumu Ogretlm Uyes: Dog. Dr Guiay

sorumlulugunda yaritiimesi planlanan ve yukanda bagvuru bilgileri verilen aragtrma basgvuru

dosyast ve ilgili belgeler arastrmanin gerekge, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak
KARAR incelenmesi sonucunda;

BiLGILER] 1~ Aragtirmanin yapiimasinin uygun olduguna.

2- Etik Kurul kagesi bulunan “Onam” formunun kullantimasi ve bu formun géniilliye calisma

hakkinda s6zlii bilgi verilmesi sonrasinda eksiksiz bir sekilde dolduruimasina.

3- Aragtmanin baglama tarihinin bldirimesi ve aragtirma tamamlandifinda ézet bir sonug

raporunun hazirlanarak kurulumuza iletimesine.

4~ Arastirma protokolinde ve basvuru formunda yapilacak tim degisikiikler icin Etik Kuruldan izin

alinmasi erektl inin sorumlu ara tlrtculara |Ietltmes:ne oybirligi ile karar venidl

CALISMA ESASI Kllmk Ara$t|rmalar Hakklnda Yonetmeluk lyi Kllﬂlk Uygulamaiar Kllavuzu
BASKANIN UNVANUADI SOYAD! | Prof.Dr.Mine Sibel GURUN
UYELER
Aragtirma
Unvanu / Adi/ Soyadi Uzmanlik I i Katilim
EX Oyeligi Alani Kurumu Cinsiyeti | He ligki ™ Imza
=
Prof. Dr. Mine Sibel GURUN . UU.TF. OB | me
Bockar Farmakolofi | rarmakoloji ve Kiink | o iy 7
$ Famakoloji AD.
. e
Prof.Dr.Mustafa HAGIMUSTAFAOGLU g;’gﬁg[ " ¢ m‘;-gégigl w c OE BE /
Bagkan Yardimcist Hastalklar Hastaliklari AD. EH OH
- 5 ) . UuTF OE

grof.Dr.Ehf BASAGAN MOGOL Anesteziyoloji Anesteziyoloji ve K BE mﬂ

e Reanimasyon AD. 2 H OH
Dog.Dr.Necdet KARLI Naroloji UL.TF. £ DE BE il
Raportdr Noroloji AD. B H CIH .
Dog.Dr.Emeal IRGIL _ OE
Oye Halk Sagiigs UOTF. K BE _

Halk Saghdi AD. B H aH o

Dog.Dr.Mehtap BULUT AcilTi Bursa Sevket Yimaz K OE BE (
Uye P EAH Acl Tip Klinigi B H OH
Dog.Dr.Murat CIVANER Deonioloj UO.TE. E HE BE :
Oye Tip Tarihi ve Efik AD. B H Ok
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ULUDASG UNIVERSITESI

TIP FAKULTESI KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU

KARAR FORMU —
Yrd.Dog.Dr. Tuna GULTEN N UU.TF, LE BE |/ wé/
Oye TIbbi Genelik | 14/ Genetik AD. K &H | gon | AJ-A’S')\
U.0T.F
Yrd.Dog.Dr.Pinar VURAL Psikivatri Gocuk ve Ergen Ruh K OE aEe lzinl
Uye ¥ Saghigh ve Hastaliklan H B M
AD, 1 .
. OE B E
Yrd.Dog.Dr.Cigdem Mine YILMAZ Hukuk U.U Hukuk Fakiitesi K
Uye EH OH
Yrd.Dog.Dr.Engin SAGDILEK Bivofizik U.O.T.E. c DE = Kure'ta
Uye yottzl Biyofizik AD. g OH
X Bursa Yiksek Intisas OE OE
H’f" -Serhat YALGINKAYA Gégls EAH G6Jiss Cerrahisi | E Baska bir toplantidz
A Cerrahisi Klinigi B H 8
Uz.Dr.Kafan HUYSAL - Bursa Yiksek ihtisas DE DE ,
Ovye b ; Biyokimya EAH Biyokimya E @ H H Bagka bir topiantida
Ecz.Z de TUNCER E Ul.SUAM K HE HE Rapori
cz.Zeynep Gozde cac) . aporiu
Uye ynep #H BH
- Saglik OE
Ahmet GOREN mesledi BE
Uye mensubu Serbet Meslek E B H 0 H
olmayan tye

* Toplantida Bulunma
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