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OZET

“13. Yuzyil’da Bizans’1 Etkileyen Ekonomik, Siyasi ve Kiltiirel Tligkiler (1204-1261)”
baghgim tagiyan bu tez, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi’ne Yiiksek
Lisan Tez olarak, Sahin Kihi¢ tarafindan hazirlanmistir. Tez savunmasina jiiri iyeleri
olarak; Prof. Dr. Yusuf Oguzoglu (Uludag mevers1te51, Fen-Edebiyat Fakultesi Tarih
Bolumi-Damisman), ProfDr. Osman Cetin (Uludag Universitesi, Ilahlyat Fakiiltesi,
Islam Tarihi ve Sanatlan Bolimil) ve Yard Dog.Dr. Sezai Sevim (Uludag Universitesi,
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii) katitmuglardir. 13. yiizyilin baglan Bizans
imparatorlugunun tarihinde bir déniim noktasma isaret eden gelismelere tamkhk eder.
1204’te IV. Hagh seferi sonucunda Bizans imparatorlugu pargalanarak, imparatorlugun
siyasi, ekonomik ve dinsel-ideolojik merkezi olan Istanbul’da Latin imparatorlugu
kurulmugtur. Bu gelismeler iizerine Istanbul’dan kagarak Iznik’te toplanan Bizanshlarn
onemli bir kismu burada Istanbul’daki devlet tegkilatimn bir benzerini olugturarak,
Istanbul’u geri almak igin 57 yil siiren bir miicadeleye baglarlar. Nihayet 1261 yilinda,
Istanbul’'u geri alarak Bizans imparatorlufunu yeniden kurarlar. Bizans tarihinde
genellikle “stirgiin yillari” olarak ifade edilen bu yillar yani 1204-1261 yillarn arasinda
Anadolu ve Balkanlar’da yogun bir siyasi hareketlilik yaganmakta olup, bu hareketlilik
Bizans’m gelecegini dolaylt ya da dogrudan etkileyecek olan karmasik ve zor bir siyasi
ortam yaratmaktadir. Bu yillarda Haghlar istanbul’dan sonra Bizans’m Anadoludaki
topraklanm istila etme girigimlerinde bulunmaktadir. Ote yandan Anadolu Selcuklulan
bolged onemli bir siyasi aktor olarak faaliyet gostermektedir. Bunun yamsira Tirkmen
kitlelerinin Anadolu’daki baskisi da yogunlagmigtir. Balkanlar’da ise Bulgar Kralhg en
parlak dénemini yasamaktadir. Biitiin bunlarin yamnda Trabzon’da ve Yunanistan’in
batisinda ortaya gikan iki Bizans devleti arasindaki getin bir rekabet yasanmaktadlr Iste
boyle bir ortamda Iznik’teki kurulan Bizans devletinin Istanbul’u geri alarak
imparatorlugu yeniden Istanbul’a nasil tasldlklan sorusu bu calismanin gergevesini
olugturmaktadir. Cahgmanin temel amaci ise, 1204-1261 yillan arasinda Iznik (Nikaia)
merkezli Bizans devletinin, gevresiyle olan siyasi, kiiltiirel, ekonomik iligkilerini
inceleyerek ve bu iligkilerin Bizans tarihinde restoration (restorasyon) terimi ile ifade
edilen, Istanbul’'un geri almmasinda ve imparatorlugun yeniden kurulmasindaki roliini
analiz etmektir. Bu gergevede tezin ilk bolimiinde 6zelde Iznik’te kurulan siirgiin
devletin, genelde ise Bizans dunyasmm hach seferi sonras: iginde bulundugu kosullar
ve ortam ele alindi. Ikinci boliimde ise Bizans diinyasmun kendi ig iligkileri incelendi.
Ugiincii bolimde ise Bizans diinyasim, dolayistyla Iznik’i etkileyen, Balkanlar, Anadolu
ve Yakin Dogu’da ortaya gikan gelismeler ve Iznik’in bu geligmelerle dogrudan veya
dolayl: baSlantisi ele ahndi. Yine bu boliimde Balkanlarda Bulgar krallifi, Epiros
Prensligi, Latin Imparatorlufu, Anodolu’da Selguklular, Trabzon Imparatorlugu ve
Mogollar arasinda ya da bu yapilann Iznik ile iligkileri ve bu iliskilerin Iznik’i ne
sekilde etkilemis oldugu incelendi.



. ABSTRACT

This thesis entitled, “The Economic, Social and Cultural Relations which Influenced the
Byzantine Empire in the 13" Century,” was prepared by Sahin Kilic as a master thesis
under the supervision of Professor Yusuf Oghuzoglu. This thesis deals with the question
of how these relations influenced the Byzantine Empire in the period between 1204-
1261, known as the “period of exile in Nicaea” and their effect on its future. The Fourth
Crusade, which resulted from the establishment of the Latin Empire in Istanbul led to
the dissolution of the Byzantine Empire. A great majority of the Byzantine eliltes
gathered in Iznik where they re-established a similar state structure and struggled to
regain Istanbul. After 57 years, they suceeded in 1261. During these difficult years they
were also able to reestablish their former power in the Balkans and Anatolia. Therefore,
it is an important historical question to ask how the Byzantine Empire reconstructed its
empire at a time when political developments in the Balkans and Anatolia were not in
their favor. For example, at this time, the Seljukids were at the height of their power in
Anatolia. The presence of Turkmen tribes in Anatolia was strongly felt by the
Byzantines. The Crusaders also made several attempts to conquer Anatolia at this time.
The Kingdom of the Bulgars was very powerful in the Balkans and furthermore, there
was also a constant rivalry between the two newly emerged Byzantine states, one in
Trabzon and one in Greece after the Latin invasion. Likewise, the incursion of the
Mongols into Anatolia during this same period made the political relations among the
several political entities in Anatolia extremely complicated. Various dimensions of this
question have been studied by historians of the Byzantine Iznik Empire. Their studies
have demonstrated that internal factors such as the administrative, social, economic
structure of the Byzantine empire in Iznik and the organization of its army made it
possible for it to regain its power in the Balkans and Anatolia. They have also pointed
out that its diplomatic activity was also an important factor in the process. This study
asks what other factors aside from those mentioned above affected the process. Though
the scope of this thesis is limited, I have tried to look at the issue from a different
perspective. First, I argue that aside from internal factors some unexpected social,
economic and political developments outside of Iznik were also important in this long
and complicated process. What were the political, cultural and economic relations in
Anatolia, Balkans and Near East, which influenced its domestic and external policies
and as well as its existence? What was their effect? Our purpose is not to locate the
certain answers to these questions, but rather to look at the issue from a different
perspective. For this purpose, we have first of all examined the general situation in the
Iznik Empire on a micro-level and in the Byzantine Empire on a macro-level after the
Fourth Crusade. Then we have examined the internal relations within the Byzantine
Empire. We have also examined the various political developments, which emerged in
Anatolia, the Balkans and the Near East and their effect on the Byzantine Empire
directly or indirectly. As a result of this study, it was also concluded that these factors
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were important in shaping the turning points of the Byzantine empire and continued to
shape its history after 1261.

Anahtar Kelimeler: 13. Yiizyll, Bizans, Iznik Imparatorlugu, Selguklular, Epiros,
Mogollar, Bulgar Krallii, IV . Hach Seferi.

Keywords: 13. Century, Byzantium, Empire of Nicaea, Seljuks, Epiros, Mongols, The
Kingdom of Bulgaria, IV. Crusade



ONSOzZ

Tirkiye (niversitelerinde Bizans Tarihi ¢aligmalanmn buginkii  durumuna
bakidiginda, tatmin edici olmadifimi Tarih bilimi ile ilgilenen herkesin bildigi
malumdur. Gerek kaynak dillerini 6grenmenin zorlugu, gerekse kaynaklara ulagma
konusunda yasanan zorluklar bu alanda caliymak isteyenlerin Oniinde onemli bir
engeldir. Dahast bu alanda yeteri kadar yetigmis bilim adamu ve Tirkge Uretilmis
eserlerin  azlig, benim gibi iniversitelerdeki gen¢ arasgtmacilann gozini
korkutmaktadir. Biitiin bunlant bilerek bagladigim bu ¢ahgmamn konusunu segme
asamas: dahi, bu zorluklan bastan itibaren yasayacagimin gostergesiydi. Bu zorluklar
nedeniyle yapacagim bu ¢aliymamn, aym zamanda daba ileride yapacaklarmmin
altyapisim olugturmasina dikkat etmek gerekiyordu. Bu diistince ile arayislanm devam
ederken, hocam ProfDr. Yusuf Oguzoglu’nun dikkatimi 13. yiizyil’a ¢eken onerisi ile
bu ¢aligmamn ilk girsileri bagladi. Uzun okumalanm sonucu, Balkanlar’dan Yakin-
Dogu’ya, gok hizh ve koklii degisimler yaganan bu yiizyilda, donemin diinyasini
sekillendiren gelismeler oldugunu gordiim. Bizans tarih yazimi agisindan ise son derece
ilging ve sorunlarla dolu bir dénem olmasimnin yaninda, genel olarak Anadolu’nun tarih
yazimi agisindan da ¢oziilmemis problemlerle dolu oldufu gergegi, konu se¢imime
yardimei oldu. Genel olarak 13. Yiizyill Anadolu tarihinin sorunlanni, ¢ogu zaman hem
Tirk hem de Bizans tarih yazimumn ortak sorunlan olarak ele almak gerektigini
algiladm. Bu nedenle Bizans Tarihi’nin bu dénemine, Tiirk veya genel olarak Anadolu
tarihi ile iligkilendirerek yaklagmanin, aym zamanda Tirkiye’de bu konuda Tirkge
iiretilmig bilimsel bilginin de artmasina yardimci olacag kamsina vardim. Ancak bir
Yiiksek Lisans caligmasi igin fazla iddiali olan boyle bir yaklagm daha uzun vadeli bir
cahismamn ekseninin olusturabilirdi. Ustelik yukanda bahsettifim zorluklar nedeniyle,
yine bu konu ile ilgili, fakat daha ¢ok bu yiizyth tammaya yoénelik bir gahgma konusu
ile baglamak uygun goriindii. Bu cahigma ile amacim, hem modern literatiirii, hem
Bizans kaynaklanm oOgrenmenin yam sira, Bizans Tarihi’ni 13. Yiizydl panaromasi
icinde gorebilmekti. Bu amacima da, yaptigim bu calisma ile oldukga yaklagmug
oldugumu umuyorum. Bununla birlikte benim igin bu ¢ahymada 6nemli olan, bu yizyila
bakiy agimin de@ismesiydi. Gelecekte planladigim, 13. Yizyl Anadolu’su lzerine
yapacagim caligma i¢in, bu ¢aligmanin bana iyi bir altyapt kazandirdif inancindaymm.
Yiizyil’a ve Anadolu’ya biitiin etmenleriyle yaklagabilmenin zorlugunu bilerek, bu
¢aligmanin, konuyla ilgilenenlere faydali olmasim umuyorum. Caligmalarim sirasinda
yukanida da bahsettifim tiirden bir gok giiclikle kargpilagmam dogaldi. Dolaysiyla
kolaylagtinci yardimlar olmasaydi bu c¢ahgmanin bitmesi imkansizdi. Bu nedenle
Oncelikle damgman hocam Prof. Dr. Yusuf Oguzoglu’na g yila yaklagan siire boyunca,
her tirlii destedi verdiginden dolayr tegekkiir bor¢luyum. Son olarak g¢aligmalarim
sirasinda biitin sikintilarimda benden maddi ve manevi destegini esirgemeyen ablam



Nurten Kilig’a, Annem’e, ailemin difer fertlerine ve dostlannma minnettar oldugumu
belirtiyor, hepsine tegekkiir ediyorum.
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GIRiS

13.Yiizyilin Baslarmmda Bizans ve Cevresi: 13. yiizyih hem Bizans tarihi hem
de diinya tarihi agisinda bir doniim noktas: olarak gérmek miimkindir. Bu yiizyilda,
Dogu Avrupa’dan Orta Asya’ya, Yakin Dogu’dan Balkanlar ve Anadolu’ya kadar,
Akdeniz ve Karadeniz havzasim kapsayan geni§ bir cografyamn siyasi haritasim
degistirecek bir hareketlilik yaganmgtir. 1204 yilinda IV. Hach Seferi ile baslayan bu
siyasi hareketlilik, 1220’lerden sonra, Mogollann Uzak Asya’dan batiya dogru
yonelmeleriyle daha da genis alanda etkisini hissettirdi. Ozellikle bu yiizyiln ilk yansi,
bazt devletlerin ortadan kalkmasi ve yerini yeni imparatorluklara veya kiigik
devletgiklere birakmasi gibi daha sonraki yiizyihn siyasal diizenini belirleyecek 6nemli
olaylara sahne oldu. Bu siyasi hareketlilik ile birlikte bityitk capta insan kitleleri, bir
cografyadan bagka cografyalara go¢ ederek, demografik degigimlere neden oldu. Bu
nifus hareketlilikleri ise farkhi kiltiirel unsurlarnin etkilesimlerine yol agarak, yeni
kurulan devletlerin yapisinda belirleyici rol oynadi.

IV. Hagh Seferi’nin tek sonucu Avrupa’dan kalkip Anadolu’ya gelen Hagh
sovalyelerinin Istanbul’da Imparatorluk kurmalan ile simrh degildir. Bu olayn kisa ve
uzun vadeli sonuglan olmug, oOzellikle Balkanlarin ve Anadolu’nun  siyasi ve
demografik yapilarina derinden etkileyen sonuglar dogurmustur. Bunlardan en onemlisi
Haglilarn Bizans Imparatorlugu’nun yiizyillardir siyasi, kiiltiirel ve ideolojik merkezi
olan Istanbul’daki hakimiyetine son vermis olmasidir. iste yiizylhn baginda tarihinin en
biiyikk felaketini yagamis olan Bizans Imparatorlugu, Istanbul’un Latinlerin eline
gegmesinden sonra Anadolu ve Balkanlardaki topraklarinda yeniden hayat bulmak igin
yola gikmugtir. Istanbul’dan kagan Bizanshlar, giivenli gordiikleri yerlere ozellikle
Yunanh nifusun ¢ogunlukta oldufu ve heniiz iggal edilmemis Bizans topraklarndaki
schirlere kagtilar. Kaganlar arasinda, Bizans askeri ve sivil biirokrasisinden, kilise
mensuplarina kadar, saray ve aristokrat simfinn ileri gelenleri, askerler ve her
kesimden insan bulunmaktaydi. Bu gehirlerde Latinlere kars1 baglayan direnis hareketi,
Iznik merkezli Bizans Imparatorlugunun temelini olusturdu. Istanbul’daki son Imparator



I Aleksios Angelos’un damadi Theodoros Laskaris’in kurdugu Iznik Bizans devleti,
Lakaris’in damad: Ioannes IIl. Dukas Vatatzes idaresinde en parlak zamanlarim yagadi
ve nihayet 1261°de Istanbul geri almdr.

istanbul’un diigmesi sadece Iznik merkezli yeni bir Bizans devletinin ortaya
¢ikmasiyla sonuglanmamistir. Oyleki 1204 yih sonrasi kagan Bizanshlarn bir kismy,
Yunanistan’in batisindaki Epiros bolgesinde, Arta gehri merkez olmak tizere baglayan,
yerli niifusun biiyikk oranda Yunan oldugu ve bolgenin ileri gelen toprak sahiplerinin de
destekledigi direnise katilarak burada da kiigiik bir devlet olugturdular. Ote yandan
Trabzon’da Komnenos soyundan gelen iki Prens, IV. Hach seferinin dogrudan sonucu
olmasa da bu Bizans imparatorlufunun i¢inde bulundugu bu dagmkhg: firsat bilerek,
Giircii Kraligesi Tamar'in da destegiyle bagimsiziklanm ilan ettiler ve Karadeniz’in
kiyllanm ele gegirmeye bagladilar. Béylece, 1204 yih sonrasi ii¢ ayn Bizans Devleti
ortaya ¢ikmug oldu.

Istanbul’'u ele gegiren Haghlar ve Venedikliler, aralanindan birini, Latin
imparatoru, yani Bizans’a verdikleri isimle Romaniae imparatoru segtiler. Ardindan
Bizans topraklarm da paylagmak igin partitio impeium romaniae adi verilen resmi bir
antlasma imzaladilar. Bu antlagma gcercevesinde, Epiros bolgesinin diginda kalan
Yunanistan topraklan, Hagh baronlan, sovalyeleri, kontlan arasinda kiigiik ve giiya
merkeze bagimh yonetim birimleri olarak dagiildi. Boylece Istanbul’da kalabalik bir
hagh ordusu, Bizans’in Balkanlar ve Anadolu’daki topraklan iizerinde hak iddia eden

bir imparatorluk olusturdular.

Bu olaylar sirasmda Balkanlar’da, Ikinci Bulgar Imparatorlugu, Car Kaloyan ile
birlikte birinci imparatorluk devrini aratmayacak bir giicii ulagmak iizereydi. Daha
onceki Bulgar Carlan gibi Kaloyan'm gozii de Istanbul’daki tahttaydi. Car, geligmeleri
dikkatle takip ediyor, Istanbul’u ele gegirmek igin firsat bekliyordu.

Doguda Anodolu’daki siyasi ortama bakildiginda ise, Selguklular ile Bizans
arasinda 11. yuzyildan beri var olan siyasi dengelerin, daha 12. yiizyil sonunda Bizans
aleyhine donmils oldugu gorilir. Bu donemde Tirkmen goger gruplan, Bati
Anadolu’nun iglerine, Denizli ve Menderes Havzalarma kadar sizmigti. Yine bu



donemde I Giydseddin Keyhusrev, ikinci Saltanat doneminde, Anadolu Selgukiu
Devleti’ni, Anadolu'nun iginde sikigmig bir i¢ devlet olma konumundan gikararak,
devietin simrlanm bati ve kuzey yoniinde genigletmeyi amaglayan politikalar
uyguluyordu. Bu politiklarda ozellikle ekonomik kaygilar onemli rol oynuyordu. Bati
Anadolu 6teden beri, Limanlan, ticaret yollari, verimli topraklan ve zengin sehir ve
niifus yapisinn iretime elverigliligi ile Selguklularin ve Tirkmenlerin yaylma alant
olarak segilmisti. Dolaysiyla birer birer Tirklerin eline diigmekte olan Bati
Anadolu’nun i¢ bolgelerindeki sehirlerden bagka, Bizanshlarin Anadolu'da sifinacaklan
pek fazla yer kalmamugti.

13. yiizyihn hemen bagindaki bu siyasi ortam, Bizans Imparatortugu igin ok zor
kosullar yaratmugtir. Heniiz imparatorlugun yeni merkezinin neresi olacagt bile belli
degildi. Ancak Theodoros Laskaris gok zaman kaybetmeden, Iznik’te yeni bir patrik
se¢imi yaptirdi ve ardindan Bizans’in yeni imparatoru oldugunu ilan ederek bu patrigin
elinden tacim giydi. Imparatorluk ilanindan sonra, o sirada imparatorsuz olan
Bizanshlarin ¢ogu bu yeni durumu kabullenmekte hi¢ zorlanmadilar. Iznik’te
imparatorlugun ilan edilmesiyle birlikte, 0 sirada mevcut olan difer Yunanh niifus
agirlikh merkezler ile Iznik arasnda uzun yllar devam edecek olan bir rekabet de
baglamis oldu. Bitin Bizanshlarm tek amaci Istanbul'u geri almakti Ancak
Restorasyon igin Thedodoros Laskaris’in devleti Istanbul’a yalanhgiyla daha
avantajliydi. Bu devlet, 57 yil siirecek siirgiinden sonra, 1261°de Bizanshlarni kutsal
sehirlerine kavusturdu. Fakat bu siire igerisinde Iznik Imparatorlugu hangi asamalardan
gecti? Restorasyonu nasil basaradilar? Hangi faktorler, ozellikle ne tiir dig siyasi
iligkiler ve gelismeler, Bizansm yeniden yapilanma siirecinde etkili oldu? Iste bu gibi

sorular bu ¢ahgmanin ¢ikis noktasim ve gergevesini olugturmaktadir.

Cabsmamin Yontemi ve Plam: Bu ¢ahigmada bu gibi sorulara genis bir
perspektif ve farkh agilardan yaklagildi. Iznik Bizans Imparatorlugunun basansi, pek
¢ok Bizans tarihgisi tarafindan onun iyi bir i¢ yonetimine ve uyguladifn etkin
diplomasisine baglanmaktadir. Bu g¢ahgma da, bu goriy kabul edilmekle beraber,
Iznik’in diginda geligen olaylann, Balkanlar, Analolu ve Yakin Dogu’daki siyasi



ortamm ve bu ortamu sekillendiren gelismelerin bu siiregte higte azimsanamayacak
derecede etkili oldugu fikrini ileri siiriilmektedir.

Tleriki sayfalarda aynntili bir gekilde ele alnacag gibi, Iznik Imparatorlugu’nu
1204-1261 yillann arasinda her yoniyle etkileyen pek ¢ok faktor bulunmaktadir,
Bunlardan, Iznik’in gevresiyle olan siyasi, ekonomik ve kiltirel iligkileri, ozellikle
onun diginda geligen ancak Iznik’in kaderini belirlemede kritik onem tagiyan iligkiler
incelendi. Omnegin Bulgar Kralhg bu siirecte gok hayati bir rol oynadi. Zira Bulgar
Kralig dolayh olarak iki defa Iznik’i en tehlikeli durumlardan kurtardi. Ornegin,
Bulgarlann, Latinlere ve Epiros Prenslii’'ne karyi yaptigi iki savagta da bagan
kazanmasi, Iznik agisindan olumlu sonuglar dogurdu. Aym sekildle Mogollar'in
Anadolu’ya girmesi, Anadolu’daki siyasi ve ekonomik dengeleri degistirirken, 6rnegin
Selguklulanin konumunu zayiflatirken, Iznik’in konumunu giiglendirdi. Ote yandan,
Iznik ile Epiros arasindaki rekabet, Iznik’in izledigi politikamin kilise tarafindan
desteklenmesi sayesinde Iznik lehine sonugland denilebilir.

Calismanin birinci béliimde IV. Hagh Seferi ve Istanbul’un Latinlerin eline
gegmesi sireci ele alindi. Bu boliimde, IV. Hagh Seferi’nin sadece 6nemli asamalan ve
Istanbul’a yonlendirilmesi siireci deferlendirildi. Boylece Latin Imprataorlugu’nun
kurulusu ve Bizans topraklarimin paylagim, Bizans Imparatoriugu’nun icine diistiigi
durum analiz edilerek daha sonraki geligmeler icin bir arkaplan olusturuldu.

Ikinci boliimde ise Bizans diinyasmnin iki 6nemli aktoriiniin ortaya cikig siireci ve
onlarin restorasyon siireci boyunca Iznik ile iligkileri oncelikle incelendi. Burada
Ozellikle Bizans devletlerin imparatorluk iddialan ve bu gergevede aralanndaki rekabet
incelendi. Zira her ii¢ devlet de bu iddiayr giindeme getirmis, ancak Epiros’a Despotluk
ya da Prenslik, Iznik’e imparatorluk veya baska adlandirmalar yapilirken, Trabzon’un
ok uzun siire Imparatorluk olarak nitelendirilmesinin sebepleri ele alinmustir. Oyleki bu
unvan tartigmalar, Bizans Imparatorlufu’nun hakimiyet anlayiim ortaya koymak
agisindan Onemlidir. Bu boliimde aym zamanda kiliseler arasindaki iligkiler ve bu
iligkilerin bu rakabet igindeki yeri tartigildi. Epiros’ta siyasi bagimsiziik saglandiginda
kilise bagimsizlif1 da olmazsa olmaz sartlardan biri olarak Iznik’ten koptu. Bu kopus,
Iznik’i ve ortodoks kilisesinin etkinligini Balkanlar’da zayiflatti. Ortodoks kilisesi ikiye



bohinmek zorunda kald: ve bunun etkileri ulusalct duygularin canlanmasinda ne kadar
etkili oldugu incelendi.. Bizans politik kiiltiiriiniin bu rekabet sonucunda ne denli ciddi
bir degisime ugradig da tartistida,

Ugiincii Béliimde, Balkanlar, Anadolu ve Yakmm Dogu’da ii¢ onemli siyasi
aktorin, bu bolgelerde siyasi ortamu belirleyici roller oynamakla kalmayip, kritik
durumdaki Bizans varhmmn devamim nasil etkilemis oldugu incelendi. Burada
Balkanlarda onemli bir askeri gii¢ olan Bulgar Krallig: ile Bizans arasindaki iligkiler

tizerinde duruldu.

Aymt bolimde Selguklu-Bizans iligkileri incelendi. Bu iligkiler, Bizans’in 11,
Yizyildan 15. yizyilda ortadan kalkigina kadar gegen siire boyunca Bizans’1t en ¢ok
etkileyen iliskilerdir. 13. yizyilda Selguklu-Bizans iligkileri ilging bir bigim kazandi.
Bizans’in agrhFmn Bati Anadolu’ya kaymasi ve buradaki savunmaya daha fazla 6nem
verilmeye baglanmasi, Bati Anadolu’daki Bizans savunmasim giiglendirdi. Bu dénem
Anadolu'da Tirklere kargt en iyi savunmanin yapildigi bir dénem oldu. Ancak modern
Bizans tarihgilerinin genel olarak bang donemi olarak nitelendirdigi 1211°den 1261°¢
kadar olan sirede bazi kaynaklarin son bulgulant bu konuda yeni kamtlar ortaya
koymaktadir. Bu kamtlarn da tarbisildign bu bolime iligkilerin 13, yiizyildaki
devamhih@im ve degisimini anlayabilmek icin 11.yiizyildan itibaren genel bir ozeti ve
1176’dan sonraki siire¢ anlatilarak baglandi. Mogollanin Anadolu’yu tehdit etmeye
baglamasindan itibaren iyi iligkilerin ve Anadolu’daki Mogol etkinliginin altinda nasil
sekillendiginin anlagiimas: ¢aligma igin oldukga énemliydi.

Bu baglamda, bu bolimde aym zamanda Anadolu’da Mogol etkisi ve bunun
Bizans agisindan sonuglart degerlendirildi. Ozellikle Selguklu-Mogol-Bizans arsindaki
iligkiler ve bu iligkilerin Bizans’in restorasyonuna ne gibi etkileri oldugu anlagiimaya
gahigildi. Ote yandan, Iznik-Konya arasindaki ekonomik iligkiler ve bu iliskilerin
karakteri ve yogunlugu uzerinde duruldu. Aynca iki devlet arasindaki ticaret
iligkilerinin Iznik’i ne yonde etkiledigi ve sonuglan incelendi.

Cabsmalar ve Kaynaklarin Analizi: Iznik Imparatorlufu’nun restorasyonu
nasil bagardif1 sorunu iizerine yapilmss gok fazla ¢ahgma yoktur. Bu konu iizerinde en



¢ok duran ve en iyi cahsmayt yapanlardan biri ve burada da eserlerine sik¢a
bagvurdugumuz Michael Angold oldu. Angold, bu basanmn altinda iznik’te yeniden
kurulan idari, ekonomik ve askeri yapisiin yattigim ileri siirer. Angold, Imparatorlarm
dis politikalanina deginmekle beraber birlikte, dis gelismelere gok fazla deginmez.
Bunun disinda sadece Iznik Gizerine yapilmis ve meseleye burada ele alacagimz sekilde
yaklagan caligmalar yok denecek kadar azdir. Alice Gardner’in 1912°de yazdif: eseri,
Iznik Imparatorlugu tarihi i¢in hala gegerliligini yitirmemig olmakla beraber, o bu
konuyu analitik olarak degerlendirmemektedir. Bu iki eserin diginda bir gok makalede
ve veya Ostrogorsky’nin tinlii eseri gibi genel Bizans tarihlerinde pek ¢ok genel veya
spesifik fikirler ileri strtlmistir. Bu galigmalarm bir kismi, Iznik’in 13.yiizyil genel
konjonktiir i¢indeki yerini, kiiltiirel ve ekonomik iligkileri iizerinedir. Bu g¢ahsymalardan
biri, Aleksios G.C. Savvides, Bizans’in 1192-1237 yillan arasinda Yakin Dogu’da
Selguklular, Kilikya Ermenileri ve Mogollar ile iligkilerini inceledigi eseridir. Mogol
Istilas1 oOncesine kadar, ozellikle Bizans-Selguklu iligkilerine agwlik wverilen bu
caligmada, bu iligkilerin Bizans iizerine etkisi incelenir. Savvides, bu donemde
Bizans’in Anadolu’daki iligkilerinin yamsira, Anadolu ve Yakin Dogu’daki gelismelerin

de Bizans ve Anadolu tarihinde déniim noktasi oldugunu ileri siirer.

Cahsmamiza konu olan déneme iligkin yaklagimimiz ititbariyle ¢ok genis bir
kaynak yelpazesine bagvurmak zorunlu oldu. Ote yandan basvurulan veya incelenen
kaynaklarin her bélim igin ana kaynak kabul edilen veya onemli tartigmalan inceleyen
modern literatiir olmasi dikkate alinarak eleme yapiddi. Aksi takdirde konulan
siirlandirmak ve bitiinlagi korumak ¢ok gii¢ oldurdu. Kaynakga kismumn miimkiin
oldugu kadar genis tutulmasma ¢ahgildi.

Aragtirma sirasinda bir ¢ok hikiimdar, devlet ismi kullanilmasi, okuyucularin
anlamas1 bakimindan baz giigliikler tagimaktadir. Bu karmagikliin agilmasi icin metnin
sonunda ek olarak hiikiimdar listeleri 1204-1261 willan arasim kapsayacak sekilde
listelendi. Aynca 6zel isimlerin yazibglanm miimkiin oldugu kadar orijinal dilinden
Turkce’ye cevirisiyle kullanmaya c¢aligildi. Tiirkge c¢eviri eserlerdeki kullammlarda
dikkate almarak her o6zel ismin Tirkge gevirisi yapildi. Ornefin yaygmn literatiirde
Ingilizce gevirisi kullamlan “Theodore”, “Theodoros” olarak Yunanca’dan Tirkge’ye



dogrudan gevirisi kullamldi. Yine “Michael” Mikhael olarak yada Angelos’un gogulu
olarak “Angeli” seklindeki Ingilizce g¢evirisini “Angeloslar” seklinde Tiirkge’ye
cevirmek uygun goriildii. Ancak ¢ok sik kullanilan ve yaygin olarak bilinen bazi isimler
dogrudan Tirkge’ye gevrilerek kullanddi. Omegin “Konstantinoupolis” olan Yunanca
ceviri ¢cok uzun ve okurken zor olacag digiincesiyle Istanbul olarak kullanild:. Aym
sekilde “Nicaea” yada “Nikaia” yerine “Iznik” kullanmak akiciigin saglanmasi igin
daha iyi uygun bulundu. Aym sekilde buna benzer yer isimlerinde, genellikle efer varsa
Tiirkgesi kullamiidi. Tk gegtikleri yerde Yunancasi da verilmeye calisarak ahistigimiz
bigimde kullamimaya calisildi. Arapga, Fars¢a gibi dillerden 6zel isimlerde Tirkge’deki
yaygin kulammlar dikkate alindi. Omnegin “Keyhusrev”, “Mengii”, “Aldeddin” gibi
isimler bu konuda daha once yapilmig caligmalardaki en sik kullammlar tercih
edilmistir. Latince olan 6zel isimlerde ise Ostrogorsky’nin Bizans Devieti Tarihi adi
eserini geviren Fikret Isiltan’in kullanimlan dikkate almmustir.



BIRINCi BOLUM
13. YUZYIL BASLARKEN BIiZANS DUNYASI VE LATIN iMPARATORLUGU

1. 1204 ONCESI BIiZANS

1204 yilmin felaketini yagayan Bizanslilar icin, devletlerinin bu agamaya nasil
geldiklerini anlamalan onlar i¢in anlagiimasi giic bir durumdu. Bizans Imparatorlugu,
tarihi boyunca yasadigs higbir felakette, boylesine bir sagkinlifa ve dehsete diigmemisti.
Onlan sagkmhga ve dehsete diigiiren sey, ne dérdinciisii yapilan hac¢h seferinin tahribati
ne de ugradiklan vahgetti. Bitiin Bizans diinyasim sarsan olay, Biiyiik Konstantinos’tan
beri tanrinm korumasinda olduguna inandiklart' ve higbir zaman surlanndan diigmann
girmeyi bagaramadigi Istanbul gehrini kaybetmeleri idi. Ustelik gehir, sapkin saydiklar
Roma kilisesinin askerleri tarafindan ele gegirilmisti. Istanbul halki sehre diigmanlarin
girmesine Tanr’mn neden izin verdiine bir anlam veremediler. Bu sokun, Bizans
halkim kendi ge¢misinden koparan en sarsici olay oldugu yorumu yapilacak kadar
Bizans Tarihinde 6nemli oldugu soylenebilir® Onlar i¢in Ayasofya’mn, imparatorun ve
Patriklerinin olmamasi demek, baglarina gelebilecek en biiyiik felaketlerdendi.
Dolayisiyle 1204 yih, biitiin Bizanshilar’in hafizasinda ve taribinde bir déniim noktasina
isaret eder. Bu felaketi yagayan Khoniates gibi Bizansh tarihgilerin yam sira, 14. ve 15.
ylizyll yazarlan da “cosmic cataclysm” olarak tammladiklani bu olaya 6zel bir onem
vermiglerdir.’ Bizansh tarihgiler her ne kadar yazdiklan eserlerde kaydettikleri olaylar
hakkinda gelecek kusaklara 6giit verme niyetini tagisalar bile, Istanbul’un disiisii onlar
i¢in dahi, Tanr’min verdigi cezadan bagka bir sey olamazdi ve onlara gére de bu olay,
_igledikleri giinahlar igin tannnm bir uyanst olmaliydi' Bizans toplum ve devlet
ideolojisi 1204 sonrasinda onemli bir degisiklige ugrayacaktir. Helenizm diisiincesinin
ortaya gikis nedeni, 1204 yihinda yasanan bu biiyiik kinlmada aranabilir.®

Bizans Imparatorlugu’nun son iki yiiz yiinda yasanan geligmelere bakildiginda,
1204 felaketinin nedenlerini anlamak zor degildir. Bizans Imparatorlugu 12.yiizyil
boyunca bir ¢ok ciddi yenilgi ve basansizhk yasamugti. 11.yiizyldan beri yasadiit
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Anadolu’dan geri ¢ekilme siireci, 12.yiizyl boyunca devam etmis ve 1176
Myriakephalon’dan sonra da hz kazanmigti. Bizans, tarihi boyunca sik karsilagtigi bu
donemsel zafiyetleri agsacak giicii tekrar bulabilmig, bagarh imparatorlar sayesinde
yeniden toparlanabilmigti. Ancak Bizans i¢in 12.yizyil sonlarma gelindiginde varlan
yer, toparlamasi daha zor bir noktaydi. Yizyil boyunca 6zellikle I. Manuel Komnenos
gibi bazx imparatorlann almaya cahstigi onlemler, doguda Selguklu ilerlemesini ve
Tirkmen akimlanm durdurmaya yetmedi. Anadolu'da kaybedilen gok onemli mevkilere
ragmen yine de Istanbul tehdit altinda degildi. Daha once yasanan ii¢ Hach Seferi
tahripkar olmasina ragmen, dogrudan Bizans’a karst olmadifi igin yikici olmadi.
1204°te Istanbul’a yonelen IV. Hagh Seferi, daha oncekilere oranla daha buyiik bir
askeri giigten olugmamusti. Fakat Bizans Imparatorlugu’nun ig yapisi artik eskisi kadar
saglam degildi.

12. yiizyihn sonlarina gelindiginde Bizans Imparatorlugu’nun i¢ yapisi giirimiig
haldeydi. Elde kalan Trakya, Yunanistan, batt Anadolu ve Ege’deki bazi adalarda
yonetim bityilk toprak sahiplerinin eline gegmis, Bizans Imparatorlugu’nun giicii artik
Istanbul ve yakin gevresiyle simrli kalmigti. Ancak batidan ve dogudan gelen bitiin
baskilara ragmen Istanbul’'un hala elde olmas: bir giivenceydi. Devleti tekrar toparlama
sanslarmin oldugunu diigiinmek igin Istanbul’un hala Bizans’ta olmas: yeterliydi.

1.1. Dogu-Bat1 Ayrih@: ve IV, Hach Seferi’ne Giden Yol

1204 yilmda Istanbul’'un kaybedilmesine sagiran Bizanshlar igin, bu felaketin
Latinlerden gelmesi o kadar da sagirtici olmadi. 1054°de resmilesen bati-dogu kilise
ayrilifx sonrasinda bir yandan iki kilise arasinda birlesme gabalan devam ederken, diger
yandan birbirleriyle olan farklihklanim fark eden dogu Hiristiyanlart ve bati diinyas:
arasindaki digmanhklar artmisti. Batimn doguya yoneldifi ve dogunun hagh
seferleriyle calkalandifn donemde, Bizans’in uyguladifi politikalar, iki toplum
arasindaki digmanh@ daha da artirdi. Venediklilerin imparatorluk iginde edindikleri
etkinlik, I. Manuel Komnenos doneminde artmig olmasmna ragmen, Manuel’in batidaki
saldirgan siyaseti, batiin Bizans’a olan diismanligim epey artirmigti. Manuel’den sonra
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Andronikos I. Komnenos’un Latin karsit1 siyaseti ve Bizans i¢inde birikmig olan Latin
dugmanhBinin 1182°de Latin katliamna doniigmesi batida uzun siiredir var olan Bizans
diismanh ve Bizans’1 yok etme diisiincesi daha da giiglendirdi.® Angeloslar zamaninda
Bizans artik ‘Avrupa’mn Hasta Adamr’’ olmustu. 12. yizythn son geyregindeki
imparatoriarin bat1 kargitt dig politikalan ve igerideki halkin bati1 diigmanh@ IV. Hagh
Seferi’ni, batihilarm hem diinyevi hem manevi cikarlarinin ortigtiga bir sefer haline
getirdi.® Bu donemde Bat Avrupa’da Bizans diigmanhgi, Papa’mn propagandalariyla
actkca dile getirilir olmugtu. Bizanslilar i¢in bati Katolik diinyast hepsi beraber
“Latin”di. Onlar igin Franklar, Venedikliler, Normanlar gibi ayrmlar énemli degildi®.
Hepsine birden bu terimi kullanmakla aslinda dini bir simflama yapmaktaydilar. Ancak
dogu-bat1 kiliseleri arasindaki aynlik ve nedenleri, basit bir kilise iktidan kavgasimndan
ibaret degildi. Temelde bir kiiltiirel ve siyasal farklihk yasayan iki tarafin diinyay:
algilayislarindan, tarihe bakislarina kadar derin aynliklar vardi. Bu aynliklarin nedenleri
bu c¢aligmamn konusu degil. Ancak Bizans diinyas: ile batimin iligkilerini belirleyen en
Onemli fakt6r oldugu séylenebilir.

1.2. Ticari Tliskileri ve Venedikliler

Dogu ile Bat1 arasindaki bu ayrliklara ragmen iki dinya arasindaki ticaret
iligkileri, ozellikle Italyan gehir devletleri ile Bizans arasindaki ticaret iliskiler devam
etti. Oyleki 1204’te yapilan hagh seferinin nedenleri bu ticari iliskiler gercevesinde
anlagilabilir.

Bilindigi gibi Bizans imparatorlugunun ticaret ekonomisi yerel, bolgesel ve
bolgeler-arasi ticaret aglarina dayanmaktaydi. Istanbu ise bu ticaret aglarimin merkezi
olarak yiizyillar boyu fonksiyon gormistiir. Ornegin yerel ticarette Anadolu ve
Trakya’dan Istanbul’a balik ve hayvanlar gelirken, bolgesel ticarette Bulgaristan ve
Karadeniz’in kiyilanndan bal ve kiirk gibi ozellikle liks ticaret mallan Istanbul’a
gelmekteydi. Bolgeler arasi ticaret olarak Orta Asya ve Suriye’den Selguklu topraklan
tizerinden Istanbul’a baharat ve ipek gibi mallar getirilmekteydi. Istanbul’un disinda
Trabzon’da bolgeler aras: ticaret agisindan 6nemli bir konuma sahip olup, Orta Asya ve

Suriye’den uzun mesafeli kervan ticaret yoluyla gelen mallar buraya gelip daha sonra

10



Istanbul’a gitmekteydi. Karayollan iizerinden yapilan bu ticaretin yam sira Akdeniz
deniz ticaret yolu tizerinde yapilan ticaret Misir, Suriye ve Bati Anadolu’yu Istanbul’a
baglamaktayd.

11. ve 12. yiizyillar Bizans ticaret ekonomisi agisindan onemli devirlerdir. Zira
bu devirlerde dogu Akdeniz deniz ticaret yollan biiyikk 6nem kazandi. Bizans bu
yizyilda kara ticaret yolunun gectifi baz topraklan kaybetmigti. Yine bu yiizyilda
Italyan sehir devletleri bu ticarette aktif ve 6nemli rol oynamaya bagladilar.'® Ozellikle
Venedik dogu Akdeniz ticaretinin Snemli bir kismum yiritiiyordu. Bu tarihlerden
itibaren Bizans ticaret ekonomisi Italyan ticaret ekonomisi ile yakindan bagh olup, ikisi
arasmdaki iligkiler, Bizans ekonomisinin seyrini belirlemistir.'' 11. yiizyildan itibaren
Italyan tiiccarlanmn Bizans’taki faaliyet alam yaygnlast. 1082°de ilk defa
Venediklilere ve daha sonra Geneviz ve Pisalilara ticari imtiyazlar verilmeye bagladi.
Béylece Italyan tiiccarlan Bizans tiiccarlari ile olan rekabette uistiinliik kazandif: gibi
Bizans ekonomisi de sarsildi.'? Baslangigta verilen imtiyazlar ithalat ve ihracatta
gumriik vergilerin kaldinlmas: ya da azaltlmas: seklinde idi ve hatta Venedikliler bu
imtiyazlar sayesinde ilk etapta %10 kar elde ettiler. Bu imtiyazlar sayesinde
Venedikliler sadece bolgeler aras: degil i¢ ticarette de 6nemli rol oynamaya bagladilar.

13.yuzyila gelindiginde ise daha once Venedik veya digerleriyle esit statiide
veya kendi belirledigi kosullarda yiiriittiigin ekonomik ve ticari iligkiler, bu dénemde
zengin Venedik tiiccarlarindan borg almaya muhta¢ kalan Bizans-Venedik iliskilerine
doniigmustii. Zira Bizans ticaret edkonomisi biiyiik olgiide Venedikli tiiccarlar bagimh
hale gelmigti.

Venedikliler igin Bizans ile ticaret iligkilerini iyi tutmak, Akdeniz ticaretini
kontrol etmek demekti. Bu nedenle Venedikliler, rakipleri olan Ceneviz Pisa gibi ticaret
devletleriyle sirekli ¢atigma iginde idi. 12. yiizyila gelinceye kadar Bizans’in Venedik
ve digerleriyle olan iliskileri, klasik Bizans diplomasisi sayesinde dengede tutulabildi.
Bizans, bazen Venediklilere, bazen digerlerine daha fazla tavizler vererek ya da
imtiyazlarim kasitlayarak, bu devletlerle olan iligkilerinden azami kar elde etmeyi
basarabildi. Bizans devletinin zayiflamaya ve her taraftan baski altinda kalmaya
bagladifi 12. yiizyll, aym zamanda Bizans’in ekonomi dengelerini bozuldugu yillards.
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Dolayistyla  birbirinden bagimsiz olmayan ekonomik gii¢ ve askeri yeterlilik, aymt
oranda ¢okiis durumundaydi.

Ote yandan toprak ve iiretim sisteminin soylu simflarin lehine degiserek ordunun
beslendigi en 6nemli kaynagmn kesilmesi, 11. yiizyildan itibaren baslayan, Tiirk baskist
ve Hagh Seferleriyle birlestifinde Bizans i¢in oniine gegemedigi bir donemi baglatomsts.
Ekonomik krizlerin yagandigi her donemde Bizans imparatorlan gareyi, imparatorlugun
imkanlarimi Venediklilere pazarlayarak bulmaya cahgmusti. Venedikliler Bizans
Imparatorlarma her yardim ettiklerinde karsthginda yeni imtiyazlar koparmayi
basardilar. Béylece, Akdeniz’in ve Karadeniz’in en 6nemli limanlan ve bitiin ticaret
akisinin getirisi Latin deniz kralliklarina akmaya baglamigts.

1.3. Venedikliler ve IV. Hach Seferi

Bu arada Papa onderliginde Avrupa’da toparlanmaya cahgilan yeni bir hagh
ordusu igin propogandalar yapihyordu. Ancak Papa III. Innocentius’un bu gagnsina
yeterince olumlu tepkiler gelmedi® Bu hazrliklar swasinda Papa veya diger
orgiitleyicilerinin asil niyetinin Istanbul ele gegirmek olmadig: biliniyor. Hatta Papa, o
sirada Bizans imparatoru olan III. Aleksios Angelos’un da bu sefere katilmasim ve
Kudiis’a kurtarmasin istiyordu. ITL. Aleksios, III. Papa Innocentius yeni segildiginde,
ona bir kutlama mesaji gondermis, bu da Papa’yr igbirligi konusunda cesaretlendirmigti.
Papa, Istanbul Patrigi ile yazigarak ondan Roma kilisesinin liderligini kabul etmesini ve
bu seferberlige destek vermesini, daha 6nce hi¢ olmadigx kadar otoriter bir dille talep
etti. Papa ve Aleksios arasindaki bu igbirligi havasim Papa’mn israrla kilise sorunlarina
baglamasi, Aleksios’dan bekledifi destefi almasim engelledi.'* Papa biitin Avrupa’ya
yolladigh kutsal savas gagnsina, sadece Macar Kral’'ndan olumlu yamt alabildi. Diger
glicli hilkiimdarlarm higbiri bu ¢agnya cevap vermedi. Dolayisiyla IV. Hagh seferi,
Papa’mn onceki seferlerden daha c¢ok g¢aba gostermesini gerektiriyordu. Papa’nin
adamlan Fransa’dan aldiklan askeri ve mali destekle orduyu toplamaya basladilar.
Seferin ilk plam, ordularin deniz yoluyla Misir’a gegmesi ve Filistin {izerinden
Kudiis'teki ‘kafirleri’ kovmak geklinde yapilmigti. Ancak bu planin gergeklesmesinin
oniinde baz1 engeller vardi. Otuz bin olarak hesaplanan orduyu Misir’a gegirmek igin en
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uygun ve kisa yol deniz yoluydu. Boylelikle yolda zaiyat vermeden kisa siirede giiglii
bir ordu Misir’a gegirilebilirdi. Daha 6nceki seferlerde Anadolu’dan gegen ordularn ne
kadar zaiyat verdikleri unutulmamusti. Fakat bu denli kalabalik bir orduyu gemilerle
gecirebilecek filoya sahip tek devlet Venedikti. Venedikliler, daha onceki hach
seferlerine de gonilsiiz destek vemis ve bu seferleri her zaman kendi zararlanna
gormiiglerdi. Zira, Akdeniz dinyasinda yapilacak bir din savag, misliman devletlerle
ticari iligkileri olan ve Akdeniz ticaretine egemen olan bir Venedik i¢in her zaman
onemli bir problem yaratiyordu. Dogu ve Bati arasindaki her gatigmadan, Dogu ile
iligkileri iyi olan Venedik zarar gormekteydi. Hatta bu seferin 6nce Misir’a gitmesi
planlandiginda, Venedikliler daha da tedirgin oldular. Misir limanlari Venedik’in en ¢ok
ticaret yaptif: limanlardan biriydi. Venediklilerin sefere katiimalan bu kogullarda onlar
i¢in bityiik kayip olurdu.

Papa Villehardouin’inde iginde bulundugu bir heyeti tam yetkiyle,
Venediklilerle anlagmak iizere gondermisti."> Venediklilerin Gnlii Doge'u Dandolo ve
Venedikliler, Papa’nin ve Haghlar’in gemi talebini karsilamak konusunda ilk baglarda
goniilstiz davrandilar. Boyle bir durumda, bitiin gemilerini ticari faaliyetlerden gekmek
ve nakliye masraflanim kargilamak zorunlulugu kaldiramayacaklan bir kilfetti. Dahast
bu seferden Akdeniz’deki ticari iligkileri ve kolonileri zarar gorecekti.® Dandolo ve
ileri gelen Venedikliler ile Haghlar arasinda bir siire devam eden pazarhklardan sonra,
Venedikliler hem kar yapacaklan hem de Hristiyan diinyasinda sayginliklarin
artiracaklart  bir teklif sunarak, bu teklifin kabul edilmesi halinde sefer
katilabileceklerini belirttiler'’. Bu teklife gore, Venedikliler saglayacaklari imkanlarn
bedelini haghlardan alacaklan gibi, seferde elde edilecek her kazancm yarsim da
alacaklardi'®. Anlagma Venedikliler igin karh, haghlar igin ise ¢ok agir ve kilfetli idi.
Ote yandan antlasmanin igeri§i, seferin insiyatifini Venediklilere birakan niteliklere
sahipti. Buna gore Haglilar 85 bin Mark gibi biiyiik bir meblag borglanmiglar ve bunu
taksitler halinde 6demeyi taahhiit etmiglerdi. Temsilcilerin anlagmay: kabul etmesinden
sonra, Dandolo’nun bu meclise ve halka kabul ettirmesi ¢ok zor olmadi. Papa
Innocentius III, Venediklilere fazla giivenmedigi igin, bu anlagmaya o6zellikle
Hrisrtiyanlara, zorunluluklar ve kendi onayr olmadan saldiriimamas:i konusunda 6zel
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madde konulmas: sartiyla teklifi kabul etti.”” Nitekim anlagmanin imzalanmasindan
sonra’ insiyatif Venedik Doge’st Dandolo’ya gecti. Zira anlagmaya gore Venedikliler
biitiin yiikiimliliiklerini yerine getirmiglerdi ama Haghlann biyiik bir boliimii Venedik
degil bagka limanlar iizerinde yola ¢ikmay: tercih etmislerdi. Boylece Venedik’te yeterli
sayinin toplanamamasi nedeniyle hem sayica az yola gikacaklar, hem de sz verdikleri
parayt ¢©deyemeyeceklerdi. Haghlarin parayr ddeyememesi’ nedeniyle, daha isin
baginda Dandolo’nun seferin insiyatifini ele gegirmesi, seferin yolundan sapmasmin ilk
igareti olarak Papa’min korkulanim hakh ¢ikardi. Dandolo, Dalmagya kiyilarinda Zadar
kalesinin alinmasinda haghilarin yardimm istedi. Boylece borcun bir kismui Odenmis
sayilacakti. Bazi Haglilar buna karst ¢iktiysa da Dandolo onlan ikna etmeyi bagardi.
Papa ilk bagta buna sert tepki verdi. Ancak Hagh baronlannin génderdigi elgilerle
Papanin bu seferi onaylamas:i saglandi** Bu kale alindiktan sonra kisin orada

gecirilmesine karar verildi.

Bu sirada III. Aleksios’tan Onceki imparator II. Isaakios Angelos’un oglu
Aleksios Angelos, Avrupaya kagmayr basarmis ve kizkardesinin kocasi Swabia’l
Philippe’ye siginmugts.  Aleksios Angelos, hagl kampanyas: siirerken bu seferin
liderlerini seferi Istanbul’a yonmlendirmeleri icin ikna etmeye caligti. Papa ile
gorusmesinden kesin ret cevabi aldiktan sonra diger liderlerle gériigmesine devam etti.
Onun Swabia’h Philippe’in sarayinda kaldigt 1201 kit boyunca seferin lideri segilen
Bonifacio ile de goristigii kesindir.”* Ancak Papa’min kigisel olarak seferin amacindan
sapmasint szellikle engelleme gabasi, bu sirada seferin Istanbul’dan gegerek tahti II.
Isaakios Angelos’a geri verme gibi bir planin olmasim miimkiin kilmiyor. Diger
yandan, boyle bir plamn olabilirligine inananlarda vardi. Dandolo’nun, seferi
amacindan saptirdifi ilk girisimden sonra Papa’nin kontroliiniin iyice zayiflamasi,
Istanbul plammin giindeme gelmesini de sagladi. Dandolo’nun biyitk destek verdigi bu
planin olast sonuclarm ise kendisinden daba iyi bilen bir hagh yoktu. Zira prens
Aleksios, Hagllara yerine getiremeyecegi vaadler vermis ve sadece Ha¢h ordusunun
Istanbul’dan gegmesinin bile III. Aleksios’u tahtindan digiirecegine, halkin onu
sahiplenecegine onlart inandirmigtr.>® Dandolo ise ITL Aleksios’un Venedik aleyhine
Ceneviz ve Pisalilara verdigi imtiyazlardan rahatsiz oldugu igin, boyle bir planla birkag
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amacim birden gerceklestirmis olacakt®® Nihayetinde oldugu gibi, Venedikliler
Istanbul’da sabit bir koloni elde edecekler, ve rakiplerini de buradan kovacaklard.
Venediklilerin incelikli politikalar, kutsal savag igin toplanmug devasa bir orduyu,
ustelik borglandirarak kendi hesaplanina kullanmalanyla sonuglanacaktir. Haghilar prens
Aleksios’un plamm uygulamak iizere Zadar’da anlasmuslardi. Aldiklan vaadler,
haglilarin biitiin liderlerinin istahim kabartacak nitelikteydi.?” Papa bile kilise birligi
vaadine aldanarak bu duruma fazla mubalefet etmedi. Haghlar Istanbul onlerine
geldiklerinde imparator III. Aleksios Angelos hazineyi bosaltarak kagti. Yerine, III
Aleksios Angelos’un kardesi ve gozine mil gektirdi@i bir onceki imparator olan II
Isaakios Angelos Istanbul halki tarafindan tahta gegirildi. II. Isaakios, Haglilarla
oglunun yaptif1 anlagmay: onaylayarak onu ortak imparator olarak kabul etti.”® Boylece
Latinler, amaglarina savagmadan ulagtiklanm diigiinerek, IV.Aleksios Angelos olarak
ta¢ giyen yeni imparatorun kendilerine séz verdifi odemeleri yapmasim beklemeye
koyuldular (1 Agustos 1203).

Buraya kadar, Hagh ordusu surlardan igeri girmemisti Ote yandan yeni
Latinlerin destegini alan bir imparatora kargt Istanbul halki nefret duyuyordu. Ancak
Latinlerin Aleksios’tan dolayr ugradiklart hayal kinkhigim anlamalant fazla siirmemigti.
Onun vaatlerini yerine getiremeyecegini anladiklaninda baskilanm artirdilar ve ona
meydan okudular”. Aleksios ise elindeki hazineyle higbir soziinii tutacak durumda
olmadig: gibi iktidarim korumasi bile ¢ok zordu. Cok gegmeden Bizanshlarin Latin
karsiti duygulari, IV. Aleksios tahtindan indirerek Murtzuphulos V. Aleksios’un tahti
ele gegirmesiyle sonugland:®® Latin aleyhtan olan bu imparatorun IV. Aleksios’u da
oldirmesi, Haghlarn kente girmelerine ve Istanbul’un tamamen ele gegirerek Bizans’in
biitiin milkiyetine el koymalarina bir zemin yaratmg oldu. Haglilar i¢in savagmaktan
bagka bir yol gorinmiiyordu. Zira bu ordunun Istanbul’dan beslenmeden yerinde
kalabilmesi, hatta bagka bir yere gidebilmesi bile zordu. Haglilar bir kez daha
toplanarak Venediklilerle beraber Istanbul ve Imparatorlugu aralarmda onceden
paylagtilar ve antlagmay1 imzaladilar.

Hagllar kolaylikla 13 Nisan 1204’te Istanbul’a girdiler ve Bizanshlar igin
tarihlerinin en dehsetli ginleri bagladi*' Bizanshlar, taht: birakip kagan Aleksios V.
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Murtzuphlos’un yerine, Ayasofya’da aceleyle Konstantinos Laskaris’i imparator ilan
ettilerse de, Istanbul artik savunulacak durumda degildi. Konstantinos ve kardesi
Theodoros Laskaris, birlikte nhtimdan Anadolu’ya kagan kalabahifa kargarak, birgok
Bizansh gibi Istanbul’u terk ettiler.*

Latinler Istanbul’da yaptiklan yagma ve katliamlarla dogu-bati Hristiyanlan
arasindaki nefretin koklesmesine yol agtilar. Bu istila sirasinda Bizanshlara yapilanlar
ve Istanbul sehrinin durumu, Bizanshlann hafizasina hi¢ unutulmayacak bir felaket
olarak kaydedildi. Kent tekrar eski ihtisgamina doénemeyecek kadar tahrip edildi.
Latinlerin yaptiklan yagma, katliam ve yangmlar kentte yiizyillann birikimi olan
degerleri yok etti. Bu birikimlerin bir kismimi ise Latinler batiya gotiirdiiler. Kentten
yapilan yagmalann en 6nemki tamg olan Villehardouin bu durumu §6yle tamimlar:

“...Ganimet dyle biiyiiktii ki, altin ve giimiigiin, kiymetli kap kacak ve degerli taglarin,

satenlerin ve ipek kumaglarin, beyaz kiirkten ve kiil rengi kiirkten ve ermin kirkten
giysilerin ve diinyada o zamana dek rastlanmamis zenginlikte mallann hesabim kimse

c,:lkaramaz...”33

Bizanshlar igin bu durumun en biiyiik sorumlusu, Hristiyan askerlerini yine
Hristiyanlan katletmek i¢in goénderen Papa III. Innocentius’dii. Papa her ne kadar
seferin yolundan sapmasmm engelleme ¢aligmig ve ilk bagta bu sonucun sorumlularin:
aforoz ettigini ilan ettmigse de, Bizanshlar i¢in bu 6nemli degildi. Bizans devlet
ideolojisinde, din ve devlet iglerinin ayn olmasi anlagilir bir sey degildi. Bununla
birlikte, Papa’da ilk bagta kinadig1 bu istilayr sonradan megrulagtirmak igin, Istanbul’un
fethedilmesinin Hristiyanh@: birlestirmek igin tannmin buyrugu oldugu goriigiini ileri

strdii.

Hagh seferleri, ozellikle de IV. Hagh Seferi’nin Bizanshlar igin en onemli
sonucu, Bizanslilarin kendilerini yeniden tammlama ve yeni bir kimlik edinme
ihtiyacinin  hissetmeleri oldu. Onlar igin, hepsi birden ‘Latin’ olan Katolik bati
dunyasiun hep birlikte Bizanshlara saldirmasi, o doneme kadar kendilerini sadece
Hristiyan kimlikleriyle tamimlayan Bizanshlar i¢in yeni bir ihtiyag ortaya c¢ikardi Zira
Latinler de Hristiyan’di. Ama Bizanshlara gére onlar sadece inanglarindan biraz
sapmiglardi. Iki kilisenin birlesmesi Roma kilisesinin ‘dogru’ yolu bulmasiyla miimkiin
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olabilirdi. Latin batimn birlikte hareket etmesi ve Hristiyan kardeslerine bu denli kéti
davranmasi, Bizanshlannn kendi kimliklerini, Eski Yunan koklerinde, Helen
ideolojisinde bulmalan siirecine soktu. Ilgingtir ki Bizanslilar bu refleksi, ne Tirklerin
ne de barbarlanin saldinlan kargisinda gostermemigti. Buna karsihk ‘Latin’ bati
kargisinda ‘Helen’ olarak ayr bir kimlik arayigina girmislerdir.**

2. LATIN IMPARATORLUGU’'NUN KURULUSU VE  BIiZANS
IMPARATORLUGUNUN PAYLASIMI

Haglilar Istanbul’a girdikten sonra kendi yonetimlerini kurmak iizere onceden
yaptiklari planlanim uygulamaya koyuldular. Seferin yonlendiricileri ve Istanbul
plamnin destekleyicileri olan, Doge Dandolo, Monferrato Markisi ile seferin resmi
komutam Bonifacio ve Flanders Kontu Baudouin arasinda yapilan pazarhklar sonunda
imparatorluk igin bir se¢im yapilmasina kararlagtirildi. Alt1 Frank ve alti Venedikliden
olusan bir heyet Baudouin’ni imparator secti*’ Antlagmaya gore segimi kaybeden
Anadolu topraklarim ve Yunanistan yanmadasim alacakt1®® Ordunun ileri gelenleri
boylece iki gii¢ arasinda kiskanghg ve cekismeyi onlemeyi planlamuglardi®” Ancak
Bonifacio Selanik’i istiyordu ve Baudouin’den kendisine aynlan topraklarn
karsihgmda burasim istedi. Ciinkii kardesine ait topraklar buradaydi. Ayrica karisinin
babasi Macar Kral’'na da komsu olacakt1.®® Dandolo ise Patrik olarak kendi adamm
atamakla yetindi. Ancak Baudouin ile Marki Boniface de Monferrato arasinda daha
baglangicta Selanik yiizinden anlagmazhik ¢ikti. Sonunda  kendisine Selanik’te
bagimsiz bir kralhk kurma hakki verilerek sorun ¢ozildii. Anadolu topraklari ise
Istanbul ile birlikte Baudouin’de kald.*

Paylasma Antlagmasi (Partitio terrarum Romaniae)® adi verilen bu belgeye
gére, Yunanistan, Ege adalan ve Anadolu’daki iller Venedik ve Hagh sovalyeleri
arasinda paylaglacakt:. Venedikliler, Bizans Imparatorlugunun topraklanm ¢ok iyi
tamdiklan i¢in biitlin ige yarar liman ve ticaret gehirlerini sahiplendiler. Latinler,
paylasma anlagmasim yaparken Venedikliler diginda ne istedifini ve ne alabilecegini
bilen bagka bir hagh grubu yoktu. Venedikliler, daha yeni kurulan Latin
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Imparatorludunda da, daha 6nce Bizans imparatorlugundan aldiklan ayricaliklarm ve
haklarimin devam etmesini onceden saglama almiglardi*' Nihayetinde paylagmda W.
Heyd’inde tespit ettigi gibi Venediklilerin aldig: biitiin araziler, ticaret igin elverigli
araziler ve limanlardi. W. Heyd’in anlagma belgesinden aktardiina gore paylagim tam
olarak soyle gergeklesti:

“Paylagmada imparator; Asya vilayetlerini, Ege denizinin kuzey ve dogusunda bulunan

adalan1 ve Trakya’dan Karadeniz boyunca dar ve uzun bir arazi pargasim Latin
Imparatoru ald. Haghlar ise (sozciigiin stmrh anlamm ile) Meri¢ (Hébrus)’ten Marmara
denizine kadar olan Trakya’min en biiyiik parcasimi, Makedonya’nmm giiney kismin,
Teselya’yt ve Hellad’mm dofu kismum aldilar, nihayet bizi burada en ¢ok
ilggilendirenVenediklilerin payma: 1- Epir, Akarnina ve Durazzo (Drag) ve Arta
schirleriyle birlikte “Etolia” ilah.; 2- Yunan denizi adalan ki, bunlarm yaninda Korfu,
Kefalonya, Sainte Maure ve Zanta Szellikle isaret edilmigtir; 3- Antlagmada Patras,
Kalavryta, Ostrova, Modon ve Lakédémone sehirleriyle gésterilmis olan Mora; 4-
Adalar denizinin giiney ve batistnda bulunan adalar ki, bunlardan antlasmada kendi
adlariyla gériimmekte olan Naxos ve Andros adarliyla Oréos ve Karystos sehirleriyle
gosterilen Egriboz (Eubée) adasi;, 5- Canakkael bogaz1 ve Marmara denizinin Avrupa
sahili boyunca dizilmis olan bir sira schirler ki, bunlarin en 6nemlileri Gelibolu,
Tekirdag ve Ercgli’dir; 6- Nihayet Trakya iclerinden bazi sehirler ki en dnemlileri
Edirne’dir. Bir de Marquis de Montferrat ile miibadele suretiyle elde ettikleri Girit
adasim eklersek, goriillecektir ki, Venedik’liler scgimlerinde daima, biitiin
sézlesmelerinin ashm olusturan ameli yone 6nem verdiklerini ispat etmiglerdir.
Bunlarie pek gogu verimli, gemilerin yanagmasina elverigli ve sonug olarak ticaret igin
igletilmesi kolay bir takim bir takim araziden ibaretti: Hemen hepsi de Venedik ile
istanbul arasinda bulunan bityiik denizyolunun iizerinde bulunuyordu.”*?

Anadolu ve Yunanistan’da uzun yillardir zaten Bizans devletinin otoritesi
kirllmust: ve yonetim yerel asalet siuflan tarafinda yiriitilliiyordu. Istanbul’dan kagan
Bizanslilarin ¢ofu da Yunanistan ve Anadolu’daki Bizans sehirlerine yigilmiglardi.
Latinler, hi¢ tammadiklan topraklan fethetmeye dogru ciktiklaninda, Anadolu'daki
Nikaia (Nikaia), Prousa (Bursa) ve Philadelphia (Alagehir) gibi savunmalan oldukga
giicli olan sehirler ile kargilagtilar. Yunanistan topraklan ise, ele gegirilmesi
Anadolu’dan daha kolay olmasina ragmen, buradaki Bizansliligin toplanma merkezi
olan Pindos daglanmin arkasinda bulunan Epiros ve Akarnania bolgeleri Latin
fetihlerine karg1 direnigin odaklan haline geldi. Haglilar ve Venedikliler bu bolgede
uzun sire savasmak yerine 1. Mikhael Angelos ile anlagmayi tercih etmek zorunda
kaldi*® Sonug olarak bu anlasmada Yunanistan topraklarinda ad: gegen bir ok sehri,
Latinler ve Venedikliler ele gegiremediler.* Yunanistan’m batismdaki bu bolgeler
haricinde kalanlar Latin lordlar arasinda paylagildi. Thebai ve Atina Burgonyah bir
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sovalye olan Otto de la Roche’a verildi. Mora (Peloponnessos) ise IV. Hagh seferinin
inlii tarihgisinin yegeni Godfroi de Villehardoin’e verildi. Yunanistan’da kurulan bu
prensliklerin ¢ofu daha sonra bafimsiz birer prensliklere doniigerek uzun siire
Yunanistan anakarasimna hitkkmettiler.

Haghlanin Anadolu’ya girebilmesi Yunanistan topraklarindan daha zor oldu.
Istanbul’dan Iznik’e kagmig ve burada kisa siirede bir direnis ordusu toparlamis olan I.
Theodoros Laskaris, Baudouin’in kolayca Anadolu’ya girmesine izin verecek gibi
goriinmityordu. Baudouin, kagit tizerinde kendisine ait araziyi ele gecirmek igin gereken
askeri destedi, Latin baronlara, bu topraklann bir kismini vaat ederek sagladi. Béylece
Turklerin ve Laskaris’in elinde bulunan araziyi alabilmek umuduyla Bithynia’ya kargi
ilk seferini 1204 yih sonlarma dogru diizenledi.*’ Ilk seferi olan Poimanenon (Manyas)
savagim Latinler kazanmasmna ragmen, 1205 yiinda Bulgar tehlikesiyle geri donmek
zorunda kalacak olan Latin ordusu, Anadolu’daki direnigi kiramayacagim anlamugti.
1214’te yeni imparatorun buradaki direnigi kirmak ve bati Anadolu’yu almak iizere
tekrar diizenledigi sefer de basansizha ugradi. Pegae (Biga) hari¢ Latinler
Anadolu’dan gikanlmsti.* Bu kosullarm yani sira Bulgar Can Kaloyan’in Istanbul ve
Bizans taht1 Uzerindeki iddialan, ciddiye alinmasi gereken bir sorun olarak Latin
Imparatorlugu’nun kargisina gikt1.

Bununla birlikte, doguda veya batida isgal edilen Bizans arazsi iizerine Latin
idaresinin kurulmas: olduk¢a kolay oldu* Ortodoks Bizans toplumunun Latin
yonetimine uyum saglayamadifi tek unsur kiliselerin ve dini geleneklerin olmastydi.
Latin feodallerinin Bizans toraklan iizerinde feodal yonetim birimleri olarak kolayca
yerlegimleri, yuzyillardan beridir Bizans’n merkezi yonetiminin zayiflamasiyla bu
bolgelerde giderek feodal yapilann giglenmesiyle dogrudan iliskilidir.® Bu doénemde
ozellikle batidaki Bizans topraklan tizerine yerlesen Latinlerle birlikte bu feodal yapilar,
Bizans toplumunun sosyal ve ekonomik ilikilerin de kalict degisikliklere neden oldu.*
Ozellikle Yunanistan’da ki Attika ve Boeotia, Mora, Girit, Euboea ve Ege’deki bir ¢ok
ada, restorasyondan sonra da Latin doneminin feodallesme siireci ile birlikte yapisal
degisikliklere ugradilar.® Bizans topraklarmdaki Latin hakimiyetinin getirdigi onemli

sonuglardan biri olarak degerlendirilebilecek bu siirecin boyutlarini 6lgmek miimkiin
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degildir. Ancak Yunan ve Ortodoks niifusun yasadigi Bizans’in ana arazisi izerindeki
bu degisimin, Bizans diinyasiuin birligini etkiledigi disuniilebilir. Zira bu bolgelerde
Bizans devrinde de etkili olan pronoia sahipleri ya da arkhontlar (“a4pyovrac=arkhont™")
bulunmaktaydi. Onlar ¢ikarlarma dokunulmadifs siirece Latinlerle igbirligi yapmaktan
kaginmiyorlardi.”> Hatta bu kosullann yarattifi ekonomik sikintilar bu bolgelerdeki
kiliselerin uistiinlitk kurmasma da yol agiyordu.>

Ancak, vergi veren siradan halk igin ekonomik kogullar Latinlerin gelmesiyle de
degigmedigi icin Latin kilisesi ile aralanndaki inan¢ farkhhigina istemeyerek
katlamyorlardl.5 * Diger yandan Istanbul’da kurulan imparatorluk, bir ¢ok agidan Bizans
imparatorlugunun kurumlarim aynen devam ettirmekteydi. Omegin Latin yonetiminde
biirokrasi dili olarak Yunan dili kullanthyordu.>> Aym zamanda bir ¢ok yerde Bizans’m
vergi sistemi gecerliligini koruyordu. Latin hakimiyeti dénemindeki Bizans mirasinin
ne kadar devam ettifi ve ne kadar degistigini olgmek zordur.*® Fakat Bizans arazisi
tizerinde kurulan Latin Imparatorlufunun tahrip edici kurulug illar, Bizans
toplumunun kendine giivenini sarstiini ve diinyay: algilayigim degistirdigi sdylenebilir.

3. BIZANS DUNYASINDA YENIi DUZEN VE BIiRLIK SORUNU

Latinlerden kagan bir ¢ok Bizansh gibi, Theodoros Laskaris de Istanbul’a en
yakin Bizans gehri olan, Iznik gehrine siginmak zorunda kaldi. Onlar igin artik Latin
yonetimi altinda yasamak neredeyse imkansiz hale geldig gibi, tekrar
Imparatorluklarimi almamn yolunu Istanbul’da yagarken bulamazlardi®” Istanbul’dan
kaganlarn 6nemli bir bolimiG en yakn ve Yunan kokenlilerin gogunlukta oldugu
bolgesi olan, Bithynia ve Bati Anadolu’'nun diger Bizans sehirlerine kagtilar. Bu
bolgeler, imparatorlugun merkezden uzak pek gok bolgesinde oldugu gibi, uzun siiredir
merkezi otoritenin zayifladif1 ve yerel toprak aristokrasisinin hifkmettigi bolgelerdi. Pek
¢ok aristokrat ve hanedan ailesi, Theodoros Laskaris ve beraberindeki bir gok Bizans
soylusunun geldigi Bithynia’da fazla oyalanmadan Iznik ve civarinda bulabildikleri
biitiin goniillilerden olusan bir direnig baglatt1®® Laskaris, IIl. Aleksios Angelos’un
damadiydi ve dolayisiyla imparatorluk ailesi ile baglart onun bu bolgedeki etkinligini
artirict bir etkiydi. Theodoros Laskaris, ne yapacagini bilemeyen dehset i¢indeki Bizans
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halkim kendi etrafinda toplamakta zorlanmadi. Bolgenin ileri gelen toprak sahipleri ve
soylular ise, kendi ¢ikarlan s6z konusu oldugundan yardimlarini esirgemediler. Fakat
ayn1 zamanda, Bati Anadolu’nun énemli bir boliimiinde, 6zellikle Menderes bolgesinde
Manuel Mavrazomes ve Alagehir’de Theodoros Mankhaphas ve Milet yakinlanndaki
Sampson gehrinde Sabbas Asidenos gibi yerel giicler, aynlik¢t ve bagimsizhk yanlist
faaliyetlere bagladilar.® Theodoros Laskaris, Latinlerin hakimiyetine razi goriinen bu
isyancilarla beraber, diger yandan da Latin kuvvetlerine karsi bagladifi miicadelesinde
¢ok zorlu bir siire¢ yagadi.

Iznik sehri, Theodoros Laskaris’in kendisine merkez olarak sectigi ilk sehirdi.
Saglam surlanyla savunmast kolay olan schrin etrafinda Bursa (Prousa), Izmit
(Nikomedia), Tarsia®, Chrysopolis gibi giigli kaleleri olan ve savunmaya elverisli
gehirler vardi. Iznik’in bu sehirlerle olan ulagm baglantisi ve Istanbul’a yakmhg,
burasim Laskaris’in tutunabilecegi en elverigli sehir olarak 6ne ¢ikardi. Laskaris’in ilk
faaliyeti, yerel bagimsizhik girisimlerini kontrol altina alarak bir direniy orgiitlemek
oldu.®! Saray’da yiiksek riitbeli bir despor®™* olarak bilinmesi ve III. Aleksios’un damad
olmasi dolayisiyla imparator ailesinden gelmesi, resmi olmasa bile halkin géziinde bu
girigimlerinin megruiyet kazanmasim sagladi. Son Imparatorlar III. Aleksios ve sonrada
Murtzuphlos, yanlarinda aileleriyle beraber ve birgok Bizans soylusuyla halkini birakip
kagmgti. Bati Anadolu'da sahipsiz kalmig Bizans halki da Laskaris’in etrafinda
birlesmekte bu nedenle zorlanmadi. Boyle ¢abuk organize olmamn bir bagka faktori ise
toprak sahipleri ve din adamlanydi. Latinlerin Istanbul’da yaptiklarim bilen zengin yada
fakir her simftan Bizansh igin, Latinlerin yagmasindan kurtulmamn tek yolu bir an
once direnig oOrgiitlemekti. Istanbul’dan artakalan dagmmk askeri birliklerle bir ordu
olusturulmaya cahgildi. Boniface ile Selanik iizerindeki rekabeti nedeniyle Theodoros
Laskaris kisa da olsa ordu olugturma sanst bulmustu. Ancak durumu o kadar kritik bir
haldeydi ki dogudan Karadeniz kiyillarindan ilerleyen David Komnenos ve Bati
Anadolu'da isyanci feodaller ile ugragmanin yam sira 1204 sonlaninda, Anadolu'daki
topraklan ele gecirmeye gelen Latinlerle savasmak zorunda kalds.

Latin Imparatoru Baudauin, Laskaris daha fazla giiclenmeden onu bastirmak, ve
kendisine ait kabul ettii Anadolu’daki topraklan bir an once fethetmek disiincesiyle
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Laskaris ile miicadeleye giristi. Kardesi Henri de Flandre, ve paylagima gore Iznik’i
almasi gereken kont Louis de Blois 1204 sonlarinda Anadolu’ya gestiler.*® Theodoros
Laskaris ve kardesi Konstantine 1205’te Poimaneon’da (Manyas) Latinler tarafindan
agir bir yenilgiye ugratildi.®* Bithynia’daki bir gok gehir Latinlerin eline gecti ve hatta
Iznik civarinda olusturulan direnis yok olma noktasina geldi. Ancak, Latin kuvvetlerinin
Manyas’ta elde ettigi zaferin sonuglarim géremeden Kaloyan’in bozgununa ugramalar,
Iznik ve Laskaris’in kaderini degistirdi. Hatta Latin Imparatorlufu’nun dogmadan
¢okiis siirecine girmesine neden olan olay oldu. (14 Nisan 1205).%° Trakya’daki Bizans
biiyik toprak sahipleriyle anlagmaya yanasmayan Latin yonetimi, onlarin, Bulgar Can
Kaloyan’t Trakya’ya davet ederek isyan etmesine neden olmustu.’® Latin kuvvetleri
isyandan ve Kaloyan’m afr darbesinden Imparator 1. Baudouin ve Kont Louis de
Blois’i Bulgar Can Kaloyan’a esir vererek giktilar®” Baudouin, Trakya’daki isyam
bastirmak igin giderken Henri ve Kont Blois’i Bithynia’daki kuvvetleriyle birlikte
cagirmugts. Bithynia’daki Bizans direnigi bu sayede yok olmaktan kurtuldu ve Latinler
Bithynia’dan Biga (Pegae) harig tekrar gikanldilar.

Buna ragmen, Laskaris’in 6niindeki sorunlar bitmemigti. Baudouin’den sonra
imparator olan kardesi Henri tahta gegmis, Latinler tekrar toparlanmugt:. Birkag girigimi
olduysa da geri donmek zorunda kalan Henri’den sonra, dogudan ilerleyen David
Komnenos’u Karadeniz Ereglisi’inde durdurmak zorunda kaldi. 1208’¢ gelindiginde 1.
Theodoros Laskaris 1znik’te eski Imparatorluk kurumlarm kismen yeniden olugturmay:
basarmus, iznik’te yeniden patrik segimi yaptirarak,®® ve kendisi de bu patrigin elinden
tactm giyerek imparatorlugunu ilan etmisti®. Laskaris’in tag giymesi, Istanbul’un
mirasinin  {znik’te mesru olarak devam ettirildigi anlamma geldi.”® Ancak ortada
anormal bir durum vardi. Eski Imparator ve Laskaris’in kansi Anna’min babasi olan III.
Aleksios Angelos hala yagiyordu ve unvamm tagimakta da israrli goriiniiyordu. Bu
durum daha sonra gorilecegi gibi Selguklulann bunu, Theodoros aleyhine
kullamlmasina vesile olacaktir. Theodoros taci iizerindeki bu golgeyi ancak Bizans
halkinin goziinde gergek bir imparator olarak ¢ozebilirdi ve bu da askeri bagart demekti.
1208’den kisa stire sonra 1211°de Selguklulara kars1 kazandifi Antiokhea’daki zafer ve
III. Aleksios’u esir etmesi, ardindan Latinlerle bang antlagmas: yaparak bati Anadolu’ya
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hakim olmasi, aym zamanda onun ristini ispatladifi ve mesruiyet tartigmalarini
Anadolu halkinin goziinde sona erdiren bagarilart oldu.”

Asagidaki boliimlerde, onun Selguklularla ve David Komnenos’la miicadelesi
daha ayrmtih olarak anlatiimaktadir. Iznik Imparatorlugu’nun kurulug yillani Laskaris’in
Latinler, Selguklular ve Trabzon’daki Komnenos’lar’la ve isyancilarla ugragmakla
gecti. Onun zamaninda Epiros’ta ve Trabzon’da olusan diger Bizans direnig odaklan ile
Iznik arasindaki megruiyet tartigmalart 6n planda olmadi. Epiros’ta Mikhael 1. Angelos,
faaliyetlerini Iznik’ten bagimsiz yiiriitiyorsa da, resmi olarak imparatorluk yada
bagimsizhk ilan etmemisti. Trabzon’dakiler ise daha kisa sirede bu iddialannin
gerceklesebilir olmadigim anladilar. Daha sonraki bolimlerde gorillecegi tizere her g
mirasginin iddialarimin dayanaklarindan daha énemli olan bir gergek, Istanbul’a cografi
olarak yakmlik idi. Istanbul’u ‘kafirlerden’ geri alarak Bizans halkina armagan edecek
olan herhangi bir Bizansli, Bizans halkimn megru imparatoru olma sansmna sahip
olabilirdi.

Bitin bunlarin  6tesinde, Laskaris ve ¢evresindekiler, gergekler iizerinden
politika yapmay yeglediler. 1214’¢ kadar zorlu bir donem yasayan Iznik, bu tarihe
geldiginde Latinlere megruiyetini kabul ettirmis olmasina ragmen, heyecan ve dini
duygularla degil, klasik Bizans diplomasisini kullanmay1 tercih etti. Latinlerle her seye
ragmen bang yapti. Dogusunda Selguklularla, kendi iginde isyancilarla ugragmak,
devletinin temellerini saglamlagtrmak, ekonomik ve sosyal diizeni saglamak ve
ordusunu giglendirmek igin zaman kazanmay: bagardi. Dogusunda Selguklulara kargi
Iznik’ten daha iyi bir savunma yapilabiliyordu. Selguklulann i¢ kangikliklari da
Laskaris’e ¢nemli avantajlar sagladi. 1218’e gelindiginde Latin Imparatorlugu naibesi
son iki Imparatorun yegeni Yolanda de Courtenay’in kiziyla evlendi.”® Latin imparatoru
Henri de Flandre 6lmiis, Yolanda imparator naibesi olarak tahtta ge¢migti. Boylelikle
Latin sarayiryla ile olan akrabalik iligkisi sayesinde Latin imparatorlugunda naiblik
sifattyla hak kazanmayr umdu.” 1219°da Venediklilerle ticaret anlagmasi yaparak
Iznik’te ve yonetimi altindaki gehirlerde ticaret yapabilme serbestisi tamdi’™ Bu
kurnazca hamle ile hem Venediklileri Latin cephesinin ¢ikarlarindan ayirdi hem de

kendisinin imparator olarak tamnmasim saglad.

23



Selguklularla ise, 1211°de yaptifi savagtan itibaren zaten barg halindeydi.
Boylelikle etrafindaki biitiin diisman ve rakipleri ile diplomasi yoluyla iligkilerini
dengede tutarken, Istanbul’u geri alabilecek yapida bir devlet organize edebiliyordu.
Bunlarin yanminda her zamanki politika olarak Roma kilisesi ile kiliselerin birligi
(Union) goriigmelerini de ihmal etmedi. 1220 yiinda Iznik’te bu goriigmeler icin bir
Konsil topladi. Kilise birliginin Istanbul yolunu agabilecegini umdu. Ancak her zamanki
gibi Bizans Patrigi ve Epiros kilisesinin karg1 gikmasi, sonug alinmasimi engelledi.”
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IKiNCi BOLUM
BiZANS DUNYASDI’NIN IC DURUMU: SIYASAL REKABET, YENIDEN
SEKILLENEN DENGELER, KULTUREL VE EKONOMIK iLIiSKiLER

1.TRABZON iMPARATORLUGU’'NUN KURULUSU VE 13. YUZYIL
ANADOLU POLITIK DUZENINDEKI YERi

Trabzon Imparatorlugu, Latin Istilast sonucu ortaya ¢ikan bir devlet olmamakla
birlikte, 13. yiizyil Anadolu siyasi diizenindeki yerini aldi. 1204-1261 yillan arasinda
Anadolu'da yasanan gelismelerde 1214’¢ kadar olan siiregte daha belirleyici olmakla
birlikte, bu tarihten sonra Kilikya’daki Ermeniler veya Kafkaslardaki Giirciiler gibi,
Anadolu’daki daha biyiik giigler arasindaki iligkilerde denge unsuru olarak varhin
sirdiirdii.! 1461’¢ kadar Pontos bolgesinde varhgm sirdirerek, Anadolu’daki
Helenizm’in yasatilmasinda énemli bir rol iistlenmigtir.

Misluman Araplarla, Selguklularla ve Mogollarla ilk temasa gecen Bizans
toplumu Pontos bolgesinde yasayanlar olmustur. 13. yiizyil’da Anadolu’daki Bizans’m
temsilcisi olarak, Tirklerin ve Mogollarin baskilarina ragmen varhigim siirdiirebilmigtir.
Bunun en 6nemli nedeni Trabzon imparatorlufunun jeopolitik konumu ve kokleri
saglam olan, yerel kiiltir ve kimlife sahip olmasidir® Pontos bolgesinin cografi
konumu, bu bolgede eskiden beri giicli savunma kalelerinin bulunmasi, bu bolgenin
yabancilar tarafindan ele gegirilmesini zorlastirmistir.® 13. yiizyihn ilk yansinda yogun
Tiurkmen baskisina maruz kalmigtir. Ancak Tiirkmenlerin bu bolgeyi tamamyla ele
gecirmesi mimkiin olmamgtir.* Ote yandan bu bolgedeki yerel giigler arasindaki
iligkiler ve bolgenin ticareti, cografi kogullan, buradaki sehir ve kirsal hayatini farkh bir
sekilde etkilemis ve bu farkhilik bolgeye gelen yabancilarla olan iligkilerinde 6nemli rol
oynamugtir. Ozellikle bu bolgenin Tiirkmenlerle olan iligkilerinde, Bat1 Anadolu’daki
Turk-Bizans iligkilerinden farkhiliklar goriilmektedir.’
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Bu farkhilik Trabzon Imparatorlugu’nun kurulusunda ve sonraki gelismelerde de
kendini gosterecektir. Giircli hanedamyla yakin iligkileri olan ve merkezden uzakh@
nedeniyle de Bizans merkezi yonetiminin kontrol saglayamadifi bir yapiya sahip olan
bu devlet, Bizans’m Anadolu’daki mirasgillanndan biri olarak ortaya cikacaktir.
Pontos’taki bu devlet Bizans diinyas: iginde askeri ve siyasi etkinliinden daha ¢ok,
ideolojik argiimanlar1 ve bu argiimanlann motivasyonuyla yonlenen dig politikalanyla,
Bizans diinyas: i¢inde 1261’den sonra da devam edecek rekabetin tarafi olmustur. Bu
nedenle Oncelikle bu siireci incelemek gerekmektedir. Zira bu siireg incelenmeden
Pontos bolgesindeki Trabzonlularin 1204-1261 yillarmdaki politikalann ve Bizans
diinyas1 igindeki etkilerinin anlagilmas: gii¢ olacaktir.

1.1. Trabzon Imparatorlugw’nun Kurulusunda Bizans “imparatoriuk”
Ideolojisinin Rolii ve Onemi

Trabzon Imparatorlugu igin “Imparatorluk” nitelemesini kullanmakla bu devletin
tarihi arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur. Bu nedenle 6ncelikle bu konudaki
modern aragtirmacilarin bu nitelemeyi neden kullandiklarma bir goz atmak gerekiyor.
Ote yandan bu gahgmanmn merkezi, Trabzon’da ortaya gikan bu siyasi gii¢ odagmn
ozelde Iznik Imparatorlugu, genelde Bizans diinyasim ne derece etkiledigidir. Buradan
hareketle 6nce bu devletin niteligi ve genel “Bizans” nitelemesi iginde ne ifade ettigini
anlamaya oncelik vermek gerektifi dusginilerek, oncelikle bu devletin niteligi iizerine
tartigmak gerektigi sonucuna varildi. Bu ¢aligmada da kullamlan “imparatoriuk”
nitelemesi, bu devletin 15. yiizyilin son g¢eyregine kadar devam edecek olan tarihi
boyunca kullandi1 bir unvan degildir. Trabzon hiikiimdarlarinin hem kendileri hem de
modern tarih literatiiri, asagida anlatilacagi gibi 1282°den sonraki doénemi igin bu
unvam kullanmamglardir. Bununla birlikte 1282’ye kadar iddia ettikleri ve her tiirli
resmi kayitlarinda kullandiklari “imparatorluk™ unvani, burada incelenen baglam ve
tarih aralaginda onemli bir fenomen olarak ortaya ¢ikar. Oncelikli soru; bu unvan,
hangi sartlarda, ne amagla Trabzon hiikiimdarlan tarafindan kullamlmaya baslanmigtir?
Ikincisi; Bu devlet, kurulusunda ve sonrasmda, dahasi pargah Bizans siyasi yelpazesi
icinde, nasit ve ne derece etkili olmustur? Bu sorular bu boliimin onemli
meselelerinden bir kismu olarak kargimizdadir. Diger yandan bu devletin dogu veya bat1
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Anadolu’daki siyasi dengeler Uzerinde etkisi ne derece olmustur? Bu soru dolayl
olarak yine Anadolu’daki Bizans varlifim etkiledifi digiunilerek sorulmakta ve
incelenmektedir.

Genel bir sonug olarak, Bizans Imparatorlugu, tarihi boyunca devlet ideolojisini

byl

“imparatorl olma fikri tizerine kurmusg, ideolojisinin gerektirdigi pratik sartlan
olugturmak igin yayilmaci politikalar izlemigtir diyebiliriz. Modern aragtirmacilarin bir
imparatorluk igin gerekli gordiigu niteliklerden biri devletin bolgesel olarak ekonomik,
siyasal ve askeri alanlarda gticlii olmasi, digeri ise dayandifi toplumsal tabamn etnik
olmaktan farkh etnik unsurlardan olugmasi gerekmektedir. Bu niteliklere, Bizans
devietinin Roma’dan aldig imparatorluk mirasimi sayesinde, 1204’¢ kadar sahip
oldugunu gorityoruz®. Bizans, tarihi boyunca bir imparatortuk oldugundan hicbir zaman
sipheye digmemistir. Bu 6zgiiveni onlara veren ise, sahip olduklan askeri veya
ekonomik giigten ziyade, son derece bagh olduklan imparatorluk ideoloji vermektedir.
Bu durum, Bizans’in 1204’te Latinler tarafindan yok edilme noktasina getiriligine kadar
bir sorun yaratmamugtir. Zira bu zamana kadar Bizanshlar, diigmanlan karsisinda hi¢ bu
kadar zayiff diigmemis, Istanbul’'u pek ¢ok defa kusatilmis olmasina ragmen
kaybetmemis ve ¢ekirdek arazileri (Bati Anadolu ve Yunanistan) ellerinden
¢ikmamgtir. Ancak bu tarihten sonra Bizans, bir daha eski durumuna donemeyecek
derecede ideolojik ve fiziki agidan sarsinti gegirmis, evrensellik iddiasindan geri
cekilme ihtiyaci hissetmek zorunda kalmugtir.” Buna ragmen imparatorluk olma fikri,
1453°te tamamen yok edilene kadar ve hatta daha sonra da devam etmigtir.®

Bununla birlikte, 1204-61 arasinda Bizans diinyasiun tekrar toparlandigin
biliyoruz. Fakat 1204’ten sonraki pargalamanin ardindan ortaya gikan {i¢ ayn Bizans
Devleti arsindaki megruiyet tartigmalar, giiniimiiz tarihgilerinin de bu tartigmalara
girmesine yol agmustir. Zira ortaya g¢ikan ii¢ ayn Bizans devletinin imparatorluk
mesruiyetini arama yontemleri, klasik Bizans yontemlerinin disina ¢iknmstir. Kiliseler
ve dini kurumlar, hi¢ olmadi@ kadar siyasetin ve bu megruiyet tartigmalarimn igine
gekilmigtir. Iznik, Epiros ve Trabzon’daki siyasal gii¢ odaklarinin hepsi, mesruiyetlerini
evrensellik ve imparatorluk ideolojisinin en giiglii argiimam olan, tannnin yeryiiziindeki
temsilcisi ve onun adina autokrator ve basileus olma sifatina dayandirmak igin ideolojik
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rekabete girismigtir.” Bu rekabet ise kisa siirede askeri ve siyasi alanlara yansir. Askeri
rekabette, hicbirinin kesin ve hizhi bir Ustiinlilk saglayamamasi, rekabetin asil odagin
siyasi giic kazanma yontemlerine kaydirdi. Bu baglamda Bizans’in her ii¢ mirasgist,
klasik diplomatik girigimierinin yaninda daha etkili bir yol olan ideolojik miicadeleye
agirlik vermeken kaginmadilar. Her {i¢ devletin kuruculan olan liderler, Bizans’in farklt
veya akraba imparator hanedanlarindan geliyorlardi. Trabzon’da Komnenos, Epiros’ta
Mikhael Angelos'®, iznik’te yine son hanedan olan Angeloslar'in damadi I. Theodoros
Laskaris, soylan bakimindan Bizans devlet geleneklerine gore mesru idiler. Boylece
sartlant esit olan kurucular, Bizans diinyasmn iginde kendini megru kilmak isteyen her
siyasi olusumun yapmast gerektigi gibi, once kilisenin kendilerine megruiyet vermesini
saglamalani gerekiyordu. Istanbul Latinlerin eline gectiginde, kilise orgiitii de daglmsg,
eski Patrik batiya kagrmsti Ilk yapilan is, Iznik Devleti'ni kuran I. Theodoros
Laskaris’in yaptif gibi yasal bir Patrik segmek olmustur. Bu isin acilen yapiimig olmasi
elbette tesadiifi degildir. Aym Patrik, 1208’de 1. Theodoros Laskaris’e imparatorluk
tacim giydirip ona imparatorluk unvam verdiginde, rekabetin kiliseler arasi bir rekabete
de doniigeceginin sinyalleri verildi. I. Theodoros Laskaris, tacim patrigin elinde giyene
kadar “basileus” unvamm kullanmamaya dikkat etmis, ancak bu tarihten sonra biitiin
Bizans dinyasina imparator oldugunu ilan etmistir. Bu her gey den 6nce dagilmus,
inancim yitirmi§ ve lidersiz kalmg Ortodoks halkin destegini almak icin bir on garttir.
Bu nedenle Trabzon ve Epiros’daki Bizanshlann da ilk yaptiklan icraatlar arasinda,
kendi kilise orgitlerini kurmak bulunmaktadir. Bu nedenle imparator-basileus-
yonetiminde Tmparatorluk olma kriterleri'', daha g¢ok Hristiyan dinyasinm ve
dolayisiyla Ortodoks kilisesinin araciligiyla tannmin yeryiiziindeki tek temsilcisi olma
sifatim almak olmustur. Bu giniiniin bakis agisindan, bir devletin askeri, ekonomik,
siyasi ve idari olarak bolgesel gii¢ oldugu takdirde, “Imparatorluk” olarak tanmabilmesi
gerekirken, bu donemde Bizans, sadece Ortodoks kilisesinin destegiyle kendini
imparatorluk olarak tanimlamugtir. Dolayistyla tarih boyunca, Ortodoks diinyasi iginde,
Bizans cografyasi disginda kalan Ortodokslar da zaman zaman bu evrensel temsilcilik
sifatimin politik giiciine heves etmigler, ancak bagarilart kalici olamamigtir. Bulgar, Sirp

ve Rus Ortodokslant askeri ve siyasi giiglerinin yiikseldigi her donemde “basileus”
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unvanina goz dikmiglerdir.”* Yani bu unvan dini, tarihsel ve geleneksel kogullara gore

belirlenen bir unvandi.

Trabzon Imparatorlugu da Iznik ve Epiros’la beraber bu unvan tartigmasmna
katitmigtir.”® 1282°ye kadar Trabzonlu hiikiimdarlann “basileus” unvanim kullandiklan
bilinmektedir.'* Ancak gok iyi biliniyor ki en giigli oldugu zamanda dahi Trabzon’da
kurulan devlet, higbir zaman bizim bu giin algiladigimiz bir imparatoriuk diizeyine, yani
askeri olarak bolgesine hakim, ekonomik olarak bagka bolgelerde etkinlifi olan, siyasi
acidan dogal bolgesinin diginda etkisi olan ve yayimac politikalar izleyen,
imparatoriuklara 6zgi idari Orgiitlenmeye ve yeterince genis bir cografya ve etnik
cesitlilife sahip olmamustr. Aksine ilk yillanndan itibaren kuzeydogu Anadolu’da
Trabzon ¢evresi ile sirlanmug, Akdeniz ve bati diinyas: ile olan cografi ve siyasi
baglan kopmus, ekonomik olarak Karadeniz ticaretinden beslenen, bolgesinde etkin,
fakat bir imparatorluk olmaktan ¢ok yerel ayrlikgt bir gii¢ olmamn &tesine
gecememigtir."> Iran ve Kafkaslardan gelen ticaret yollarimn iizerinde olmas,
limanlarmin deniz ticaretindeki 6nemi ile kisa bir siire daha etkin goriinse de, 1214°te
Sinop’un Tiirkler tarafindan alinmasiyla, Anadolu’nun kuzey-giiney ekseninde Akdeniz
ticaretini de kapsayan ticaret aginin kismen diginda kalmgtir. Sonug olarak “Trabzon
Imparatorlugu”nun  kurucularimin, hanedan soyundan gelmeleri ve 1204 sonrasi
kosullarda ortaya ¢tkan firsatlan degerlendirme ¢abalan baglammda bu unvam
kullanmig oldugunu soyleyebilirizz. Tabi bu unvam kullanmalannmin gerekgeleri ve
iddialan desteksiz ve sozde kalan iddialar degildir. Trabzon’un kuruculan, Bizans
Imparatorlugu’nun kurtaricist ve onu yeniden ihya eden “basileus”lan olma yolunda son
derece ciddi gabalar gostermigler ve bu faaliyetlerinden kolayca vazgegmemislerdir.
Asagida gorilecegi gibi Trabzon’daki Bizans toplumu da, da diger bolgelerdeki kadar
Imparatorluk mirasina sahip gtkmuslardir. Trabzon imparatortugu’nun kuruculan olan
Aleksios ve David Komnenos’'un kendilerini “Imparator-Basileus” olarak
tammlamalan\mn sebebi, ilk yillarda Istanbul’'u ele gegirebileceklerine inanmalaryd:.
Fakat bu projenin Trabzon igin gerceklesme ihtimali, 1214°te pratik olarak son buldu.'¢
Bu nedenle uzun yillar ardillani tarafindan bu projelerine istinaden kullamlan unvan,

kurduklann devletin de unvam olarak kaldi. Modem aragtirmacilarin bu unvam
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kullanmalarindaki kasit, anlagilacagy gibi 1204-1461 arasinda varolmug bu Bizans
Devleti’nin bastan sona bir imparatoriuk olmasindan degil, kurulug yillarinda astlenilen
bir misyonu olmasidir. Baz aragtirmacilar, ‘Trabzon Imparatorlugu’ nitelemesini
“tarihsel bir kaza” olarak nitelendirirler."”

Bununla birlikte kurulug wyillanndan itibaren Trabzon kullamlan bu unvan,
modern arastirmacilar arasinda “Trabzon Imparatorlugu” olarak yerlesmis bir tamm
olarak kullanila gelmisgtir. Ote yandan Komnenos soyundan bu iki prensin Trabzon’da
kurdugu devlet, Komnenos’lara ithafen aym zamanda ‘Biyik Komnenos’lar’ (Méyag
Kopvnvoéc= Megalo Komnenoi) olarak da bilinir. Aleksios ve David Komnenosun
megruiyetlerini vurgulamak i¢in kullandiklan bu adlandirma, ardillan tarafindan da bu
devlet son buluncaya kadar kullamlmigtir. Bu unvan aym zamanda onlarn kokenlerini
ifade ettigi igin sahiplendikleri bir unvandi.'® Trabzon kokenli kaynaklarda 1212"
yiinda da kullanildi@ bilinen bu unvanin, onlarin kendilerini Epiros ve Iznik’teki
Bizanslilardan ayirmak igin de kullandiklan diisindiirmektedir.”

1.2. Trabzon imparatorluguw’nun Kurulusu ve Anadolu Dengelerine Etkileri

Trabzon Imparatorlugu’nun Helenizm’in ve dolayisiyla Bizans’in Anadolu’daki
son temsilcisi oldugunu biliyoruz.*® Burada 1461’e kadar olan bu son Bizanshlarn
aynntth tarihine girmek yerine, bu ¢ahsmamn amacma uygun olarak, Iznik
Imparatorlugu ve Konya’daki Selguklu Devieti ile iligkileri baglammda incelemek
yerinde goriinmektedir. Ancak Trabzon Imparatorlugunun, 1204’ten sonra yeniden
sekillenen devletler sisteminin i¢inde bulundugu yeri gorebilmek bakimindan kurulusu
ve 13. Yuzyihn ilk yansindaki konumu iizerinde agirhikh olarak durulacaktir.

Trabzon Imparatorlugu'nun kurucusu olan Aleksios Komnenos, iinlii Bizans
Imparatoru I. Andronikos Komnenos’un (1185) Sebastokrator olan oglu Manuel’in
David Komnenos’la beraber iki oflundan biridir. I. Andronikos Komnenos macerali bir
hayattan sonra, taht icin yillarca surdiirdiigi miicadeleyi kazanarak ele gegirdigi
Istanbul’da, yine rakipleri tarafindan 1185’te Angeloslar'in diizenledigi bir darbe ile
olduralir. Andronikos’la beraber oglu Sebastokrator Manuel’de olduriildigii
bilinmektedir. Manuel’in iki oglu Aleksios ve David’in bu kargasadan nasil kurtulup
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kaginldiklart hakkinda farkli gériigler vardir. Ancak o siralarda Aleksios 1182°de,
David ise 1185°den hemen o6nce dogmus g¢ocuktular. Onlari, Manuel’in Andronikos
taraftarlanimin yardumiyla Andronikos’la akrabaligy bulunan Giircii Kraligesi Tamara’mn
yanma gizlice gonderdigi bilinmektedir. Andronikoslant tamamyla tasfiye etmek
isteyen II. Isaakios Angelos’un, bu iki Komnenos'u Istanbul’da yasatmasi imkansizdi.
1204’te Aleksios’un Trabzon’a Giircii birlikleriyle geldigini ve Trabzon’u ele
gegcirdigini biliyoruz. Dolayistyla Aleksios ve kardesinin Giircii sarayi ile yakin iligkileri
oldugu sonucuna varabiliriz. Ancak bu iligkinin niteligi hakkinda kesin bilgiler yoktur.
Onlarin annesinin bir Giircii Prenses olmas: muhtemel oldugu gibi,” kralige Tamara’nin
onlarin halas1 olduguna dair Trabzon orijinli kaynaklarin bilgilerine de inanilabilir. >

Trabzon Imparatortugu’nun kurulug tarihinin en karanlik noktalarindan biri de,
Giircii hanedammin  6zellikle de Kralige Tamara’mn kurulugtaki roliidir.** Bu rol
hakkinda aragtirmalar, Giirci hanedaniyla Komnenos’larin iligkisinin Andronikos ile
bagladigim ortaya koymustur.* 1. Andronikos Komnenos'un Giircii Krali Bagradits
hanedanindan ITI. George’un kiz kardesi ile evlenerek, akrabalik kurdugu bilinmektedir.
Tamara ise III. George kizudir ve babasindan 1184 yilinda tahti devralarak, daha once
beraber yonettigi kralhifi tek bagina yonetmeye baglamigtir. Dolayisiyla Aleksios ve
David Komnenos, Tamara’nin yakin bir akrabasinn ve Andronikos’un evliliklerinden
olan Sebastokrator Manuel Komnenos’un ¢ocuklandir.® Aleksios ve David
Komnenos’un 1204’e kadar olan hayatlan hakkinda, devrin orijinal kaynaklanmn bilgi
vermedigi bilinmektedir. Ancak modern aragtimacilar bunun dogal karsilanmast
gerektigini ifade ederler.?” Fakat Trabzon’a diizenledikleri sefer sirasinda, Aleksios 22,
kardesi David’te 20-21 yaslarinda oldugu, Giircii sarayinda biyiimilg, askeri ve sivil
egitimlerini burada almug, anadilleri Giirciice olmug ve muhtemelen de tamamiyla
Kralice Tamara’mn askeri ve politik amaglarina gore yetistirilmis iki Komnenos olarak
tarih sahnesine ciktiklari kesindir.”® Onlarm 1204°ten daha 6nce Bizans tahtim ele
gegirmek istedikleri de digimiilebilir. Ciinkii zamanin Bizans tahtinda Komnenos’lan
tahttan uzaklagtiran Angeloslar'm olamsi ve Tamara’mn Angeloslar’a dostga
yaklagsmas: beklenemezdi. Ancak Tamara, Giircii kraligma en parlak donemini
yasatiyor olsa da (1184-1212), onun Bizans tahtim bizzat ele gegirme gibi bir diigiincesi
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olmast zayif bir ihtimaldir. Belki kendi bolgesinde gigli bir orduya ve etkinlige sahipti,
ancak Istanbul’'u o giniin kosullaninda ele gegirecek ne askeri ne de ekonomik giice
sahipti.” Fakat onun yayilmaci dig politikas: oldugu biliniyor ve onun zamamnda Giircii
Kralligr’nin Kafkaslar ve ¢evresinde etkinlik kurmaya galigtifim, bunda baganh olarak,
Giircii tarihinde derin izler birakti1 da bilinmektedir. >

Sonug olarak Giircii Hanedam ile Andronikos’tan beri kurulmus olan iligkilerin,
detaylan kesin olmamakla beraber, Trabzon Imparatorlugu’nun kurulugunda belirleyici
unsur oldugu disunilebilir. Bunun en onemli gostergesi, Aleksios ve David’in
Trabzon’a diizenledii seferin, Giircistan’dan Giircii askerlerinden olugmus bir orduyla

gerceklesmig olmasidir.

Gircii Kralhi o yillarda deniz kiyisinda bir limana sahip degildi ve bagkent
Tiflis denize uzak kalmaktaydi®' Bu nedenle bu seferde deniz yolunun kullanilma
ihtimali uzak gorinmektedir. Vassiliev’in, Trabzon ve Giircii kroniklerinden aktardigina
gore, Gurcistan’dan kara yoluyla Trabzon’a varmak igin iyi bilinen bir yol olan eski bir
Roma kalesi Garin’den Theodosiopolis’e (Erzurum) ve oradan da kuzeyde Trabzon’a
ilerleyen Aleksios, 1204 Nisan’inda Trabzon’u ele gegirir.*

Aleksios’un Trabzon ve Karadeniz kiyilarinda rahat¢a tutunabilmesi fazla zaman
almamugtir. Komnenos ismi Karadeniz kiyilaninda Andronikos devrinden kalan bir
saygmhga sahipti. Komnenos ismine duyulan bu sempati, Aleksios ve David’in
girdikleri her gehirde zorlanmadan hakimiyetlerini kurmalarma yardime: olur.*® Ormegin
Unye (Oinaion) ve Sinop (Sinope), imparator I. Andronikos Komnenos’un konaklama
sehirleriydi ve bu yiizden hala ona duyulan sempati ve saygi buralarda canlyd:.**

Komnenos kardegler, Aleksios’un onderliginde ele gegirdikleri Trabzon’dan
sonra hakimiyet alanlarim ayirdilar. Aleksios’un, Trabzon ve ¢evresi ile yetinmeyi
tercih etmesine karsthk, David kisa siirede batiya dogru ilerleme politikas: izlemeyi
tercih etti. Pontik Herakleia (Karadeniz Ereglisi), Sinop ve Kastamonu’ya kadar olan
yerlere diizenledigi seferlerle simrlarmi oldukga genigletti. Ik onceleri batiya dogru
yayilma konusunda ¢ekinceli davranan Aleksios, David’in onun adina yaptigim ilan
ettigi fetihlere daha sonra sicak bakmaya bagladi. Zira David’in baganlan onu
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cesaretlendirmigti ve birlikte hareket etmeye bagladidar. Aleksios’un temsilcisi sifatiyla
ve Komnnenos adiyla girdigi bitin sehirlerde bu elverigli ortamu siirekli canli tutmaya
cahisan David, 1205’¢ gelindiginde Kastamonu’ya kadar biitiin sahil seridini ele
gecirmis ve hatta Nikomedia’ya (Izmit) kadar dayanmugti. Komnenos adinm,
Karadeniz’deki en 6nemli gehirlerde sevilen ve sahiplenen imparatorlarin amsina kabul
goriiyor olmasi, belki baglangicta yeterince giighi olmayan bir idealin, gergeklegebilir
oldugunu gosterdi. David, Izmit’e kadar Istanbul yolu iizerindeki engelleri kaldirmakla,
Istanbul’a ¢ok yaklagtigim bilmekte, istanbul’u tekrar aldifinda ise Bizans diinyasimn
tek hakimi ve Bizanshlann goziinde megru imparator olmasina ¢ok az kaldigm
dusiinmekteydi. Dolayistyla restorasyon fikrinin simdi daha gergeklesebilir goriindiigii
onun daha sonraki girigimlerinden anlagilmaktadir.

Fakat bu hayal David ve Aeksios i¢in gergeklesebilir olmaktan uzaktt. Latin
Imparatorlufu’nun yukanda bahsettigimiz paylagm anlagmasim (partitio romaniae)
uygulamak #zere ise koyulmasi, David’in de planlanm bozdu. Bu anlagmada Trabzon
yoktu. Cinkii haghlar igin Trabzon artik eski Bizans topraklan iginde sayimiyordu.*’
Ancak David’in Trabzon’un batisinda Izmit’e kadar aldig topraklann biiyik boliimii ise
bu anlagmamn dahilinde kaliyordu. Dolayisiyla David’in fethettigi yerleri, Latinler
sahiplenmek igin girisimde bulunacaklardir. Bu anlagmaya dahil bolgeler “Partitio
Romaniae” belgesinde §6yle siralamr; “Paphlagonia eyaleti ve Bucellarians, Oinaion
eyaleti, Sinope ve Pabrei”.*® Yiizyillardir Bizans’a bagh olan Kinm yanmadasindaki
Kherson’un bu belgede adi yer almaz. Kinm’daki Bizans topraklarnin mirasgisi, burayi
Selguklular ele gegirene kadar Trabzon olmustur. Ancak burasimin ne zaman Trabzon’a
baglandig bilinmemektedir.*’

Latinler, Izmit'e kadar gelen David’ten rahatsizik duyarlar. Ancak David’in
basanlarindan asil kormasi gereken, Iznik’teki Theodoros Laskaris idi. Bu iigiiniin
arasmdaki dengeler, 13. Yiizylhn basginda Anadolu’yu ve Bizans’in kaderini etkileyecek
gelismelerin seyrini belirledi. Bu iigii arasinda uzun siire devam edecek rekabette,
Theodoros Laskaris’in galip ¢iktigi bilinmektedir. Ancak David ve Aleksios kardesler
icin asil yenilgi, toprak kaybindan ziyade, ideallerinden vazgegmek zorunda kalmalan
ve bati ile olan iletigimlerinin kopma siirecinin baglamas: olacaktir.
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1.3. iznik-Trabzon iliskileri ve Hapsedilen ‘imparatoriuk’

Daha once soz ettifimiz gibi, Iznik, Istanbul’dan kagan Bizanshlarn Epiros’la
bereber siginma ve Hellenizmin direnme odaklarindan biri haline gelmigti. Trabzon ise
Latin istilasiyla, ortaya ¢ikan firsatlan degerlendirmeye ¢alisan Komnenos’lann
kurdugu bir yap: idi.

I. Theodoros Laskaris, David’in bati yoniinde ilerlemesinden ¢ok rahatsiz
olmustu. David’in daba once Latinler tarafindan yagma edilen Izmit’i almak igin
komutant Synadenos’u gonderdifini 6frendiginde, hemen harekete gegerek
Synadenos’u sasirtacak yollardan izmit’e girdi ve onu bozguna ugratti.®® Synadenos
tutsak edildigi bu bozgundan sonra, David’in ordusu Heraklea Pontika’ya kadar geri
gekilmek zorunda kaldi (1205)*°. Heraklea Pontika onun bati s haline gelmisti.
Ancak Laskaris bunu yeterli gérmiiyordu ve David’i daha doguya dogru geriletmesi
gerektifini diigiinerek baskilarma devam etti. Heraklea’yi almak ic¢in bu kentin
yakinlarindaki okgulann ve savaggn halki ile iinlii Plousias’a yerleserek Heraklea’yr
kugatti. Heraklea g¢ok zor bir durumda iken Laskaris’in dikkatini buradan ¢ekecek baska
bir gelisme oldu. David Latinlere elgiler ve hediyeler gondererek, onlarla bir anlagma
yaptt ve bu antlagma cercevesinde Latinlerin vasallfini, Laskaris’e karyi yardim
karsgihginda kendi bélgelerinin Latinlerin oldugunu kabul etti (1206). Bu nedenle
Laskaris, Latinlere karst tedbir almak i¢in David’e karg1 baskiyr geri ¢ekmek zorunda
kaldi. Ancak bu durum fazla siirmedi. Batida Bulgarlar biyik bir giigle Latin
Imparatorlugu’nun iizerine geldiginden, Latinler sadece Pegai’de bir garnizon birakarak
Kiigiik Asya’dan askeri giiglerinin bityikk bolimiinii Trakya’ya kaydirdilar. Fakat buna
ragmen David’e yaklagik {i¢ yiz kisilik bir yardimci kuvvet gonderdiler. Bundan
cesaretlenen David, tekrar Sakarya nehrine dogru askeri seferlere giristi. Burada daha
once kendisinden ayrlip Laskaris’i secen Plousias sehrini talan edip insanlarim
oldirdikten ve hapsettikten sonra, bir gok kdy ve kasabay1 yagma ederek cezalandird:.
Birka¢ giin sonra geri ¢ekildi fakat yardima gelen Latin kuvvetlerini Nikomedia’nin
zorlu gegitlerinde Laskaris’in komutam Andronikos Gidos* baskina ugratti ve bu
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kuvvetlerden sadece bir kigiyi David’e felaketi haber versin diye hayatta birakarak
Latinleri yok etti.*!

David’in bu plamt da bozulduktan sonra 1208’de Heraklea uizerine Laskaris’in
yeniden baskilari bagladi. David, Balkanlarda bulunan Latin Imparatoru Henri’ye elgiler
gondererek, eger yardim etmezse Laskaris’in onun topraklanm ele gegirecegini iletti.
Bunun tizerine Henri bogazdan Kadikéy’e (Khalkedon) askeri birlikler gegirerek
Laskaris’in Heraklea oniinden geri ¢ekilmesini sagladl.42 Fakat bu destek, Latinlerin
batida zor durumda olmalani nedeniyle, ve Laskaris’in bagaritli askeri ve politik
manevralan yiizilnden fazla uzun siremedi. Laskaris, 1214’te David’in elinde olan
Heraklea Pontika (K.Ereglisi) ile birlikte Sinop’u batisinda kalan Kerembe veya
Kerempeburun’a kadar (Carambas=Cape Korampis)*® Amastris (Amasra), Kytoros,
Kromna ve biitiin ¢evredeki yerlesim yerlerini ele gegirdi. Trabzon Imparatortugu’nun
sinin1 bundan sonra bir daha Sinop’u gegemeyecektir.

Trabzon Imparatorlugu, Iznik ile aralarinda var olan olan Istanbul’u ele gegirme
ve restorasyon rekabetinden, daha 1206’da Latinlerin vasallifim kabul ettiginde
vazgegmisti. 1214°te Sinop’da elden gittiginde ‘Imparatorluk’, bat1 ile iligkisi Tiirkler
tarafinda kesilmis, Sinop’un batisindan Trabzon’a kadar olan bolgede adeta
hapsedilmiy, Giircistan ve Konya diginda higbir devletle dogrudan iligki kuramaz hale
gelmistir*. Onlarn, 1261’¢ kadar Iznik yonetimlerinin hig biri ile dogrudan bir iliskisi
olmayacaktir. Onlarin Tirklerle, bir siire sonra da Orta Asya’dan gelen Mogol ve gesitli
gruplarla olan vasallik iligkileri, 1461 yihna kadar siirecek siyasi hayatinda belirleyici
olacaktir. Fakat siyasi olarak kistirilmig olan Trabzon, ticaret yollan iizerinde olmasi ve
bu konumunu iyi kullanmas: sayesinde ekonomik giiciinii 1330’lara kadar koruyacaktir.

1.4. Trabzon-Konya iligkileri: Ticaretin Gélgesinde Siyasi iligkiler

Trabzon’un Selguklularla olan iliskileri, Sinop’un fethinden daha 6nce
baslamugtir. Trabzon, Aleksios ve David, Laskaris ile miicadeleyi kaybedip, Sinop’un
batisindaki Kerempeburun’a kadar ¢ekilmek zorunda kaldi sirada, Selguklu sultanlan,
hem kendi i¢ gekigmeleriyle hem de daha tehlikeli gordiikleri Laskaris ile meggul idiler.
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1204 oncesi Karadeniz’in gineyindeki ticaret kolonilerinin Istanbul ile
Angeloslar yonetimi yiziinden zayiflamig olan baglari, 1204 sonrasinda tamamen
kopmugtu. Bu yeni durumda Iznik’teki Laskaris yonetiminden bir ¢ikar géremeyen bu
koloniler, Aleksios ve David’in bolgedeki girisimleri sayesinde Trabzon’a
baglanmaktan ¢ekinmediler. Boylece, dogudan gelen baharat ve kole, ipekli ve pamuklu
kumas ticaretinin akigt bu yoreye kaymusti.*® Bu durum Selguklularm ticari gikartarmin
aleyhine bir gelisme idi. 1. Giyaseddin Keyhusrev denizle baglanim koparan bu durumu
diizeltmek igin buraya bir sefer diizenlemis, ancak basarih olamamist1.*® Bunun tizerine
1207°de Antalya’ya sefer diizenleyen I. Giyaseddin Keyhusrev burayr ele gegirerek
Kibnis Kralli ile bir ticaret anlagmasi yapmig ve Selguklularin denizle baglantisin
kurmugtur. Selguklularin Karadeniz ile baglantistin kesik olmasi, Mezopotamya’dan,
Akdeniz’den gelip Sivas lizerinde Karadeniz ve Kinm’in Sugdak Limanna varan ticaret
yolunun kapali olmasi, olarn transit ticaret karlanm azaltmaya devam ediyordu. Zira
Komnenos kardeslerin bolgedeki faaliyetleri*’ ticaret akigim durdurmus, dogudan gelen
kervanlar ve Karadeniz yoluyla ticaret yapan tiiccarlar, giivenlik sorunu olan Karadeniz
kiylarinda  ticaret yapamaz hale gelmisti Kervanlar Sivas'ta yigims® ve

Keykaviis’tan bu konuda ¢6ziim bekliyorlardi.

Selguklularin 1211°de Antiokhea’da Laskaris’e yenilmelerinin ardindan her iki
tarafin, bagka onemli sorunlarla ugragmalarim gerektiren konjonktiir belirmigti. L
Giydseddin Keyhusrev’'in bu savasta oOlmesinin ardindan, Selguklular toparlamp
dogusundaki Ermenileri kontrol altina almanin yam sira, denizlere agilma stratejisini
uygulamak zorunda hissediyordu. Aksi takdirde ekonomik agidan i¢ Anadolu’da
sikigmig  bir Selguklu Devleti'nin  uzun siire varlfim siirdiremeyeceginin
farkindaydilar.

Selguklu Devleti’'nin Karadeniz ticareti iizerinde etkin olabilmesinin yolu
Karadeniz kiyisinda saglam bir mevki edinmesinden geciyordu. Samsun, 12. yiizyilin
sonlarindan beri Tiirklesmis olmasina ragmen savunma zaaflan tagimaktaydi.
Dolayisiyla en uygun sehir, bdlgenin ticareti igin kilit noktada bulunan Sinop sehriydi®.
Iki kardesin Bizans taht1 iizerindeki hurslani ile Karadeniz kiyillan boyunca ilerlemeleri,
Selguklulan da rahatsiz ediyor ve bolgedeki varlig icin tehdit olugturuyordu. 1206-7’de
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Laskaris’in David Komnenos’u Paphlagonia bolgesinde durdurmas: sonrasinda, iki
kardes biitiin dikkatlerini Sinop’a kadar gelen kiyi seridine vermiglerdi. Ote yandan
Laskaris’in Sinop’un batisindaki Eregli ve Amasra’yt almig olmas, Keykaviis’u
endigelendiriyordu. Burasim Laskaris’ten geri almamn daha zor olacagim diisiinen
Keykaviis, 1214°te Sinop’u savagmadan teslim aldi.

Bu tarihten sonra Selguklu-Bizans iligkilerinde yeni bir donem bagladi. Artik
Selguklu iki Bizans devleti ile siur olmustu. Antalya’dan sonra Sinop’un da
Selguklulanin eline gegmesi, sadece Selguklu devleti tarihinde degil, Akdeniz ve
Karadeniz ticaret tarihinde, Trabzon Imparatorlufu’nun tarihinde ve Helenizm’in
tarihinde bir déniim nokasina isaret eder. Bu olaymn Bizans i¢in en 6nemli sonucu,
Trabzon ve Iznik arasindaki baglantimn kopmasi ve Trabzon’un Istanbul iizerindeki
hayallerinin sona ermesi oldu.*® Bati Anadolu ile baglan kopan ve etrafinda Konya ve
Giirciilerle smurli kalan Trabzon, bundan sonra Karadeniz’in kuzeyi, Selcuklular ve
Giirciilerle iligkilerini geligtirmek zorunda kaldi>. Siyasi catigmalar yagansa da,
cografik kogullar nedeniyle ticari iligkiler, Trabzon’u zorunlu olarak Konya ile
ilgilenmek durumunda birakiyordu. Selguklu Devleti’nin Sinop’a ve diger stratejik
sehirlere 6zel bir ilgi ile seferler diizenlemesinin arkasinda, bu sehirlerden gegen transit
ticaret ve bu ticareti kontrol etme politikasi yatiyordu®> Bu politika, Keykaviis’tan
Onceki Sultanlar ve Keykubat zamaninda hep 6n planda olmugtur.

Trabzon Imparatoriugu, 1229-30’da kabul ettigi Celaleddin Mengiibirti’nin
vasalligi diginda, Mogol istilasina kadar Selguklu Devleti’nin vasali olarak varligin
surdirecektir. Selguklular, boylece kuzey smirlanm emniyet altna almug, tehlikeli
olabilecek bir rakibi yiizyihn ortalarina kadar etkisiz hale getirerek, ticaretinin oniindeki
engellerden birini de simdilik asmugtir. Trabzon Imparatorlugu’nun vasalhg devam
ederken 1222-1223’te Pontos’ta Tirklere kars1 gegici bagarilar kazamldi. Mogollarin bu
tarihlerde Kipgak ve Ruslan yenmeleri Kinm ve Sugdak’t yagmalamalan iizerine,
buradan kaganlarin bir kissm  Selguklulara siginirlar. Ancak nedeni tam olarak
bilinmemekle birlikte, buradan kacanlarin ya da bu bolgenin Trabzon’a ait vergilerini
toplayan bir geminin yagma edilmesi, Trabzon-Selguklu iliskilerini gerginlestirir.”
Trabzon ve Selguklular arasindaki ¢atigmanin bir bagka nedeni ise, Trabzon’un Selguklu
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vasallifindan ¢ikip, Mogollardan kagarak o siralarda dogu Anadolu’ya giren Celaleddin
Mengiibirti'nin vasalifna girmesi ve Mengiiberti’inin Trabzon ¢evresinde etkinlik
kurma ¢abalandir. Bu olaylar hem Trabzon hem de Selguklularda taht degisikliklerinin
oldugu bir doneme rastlar. Keykubad 1220°de Izzeddin Keykaviis'un yerine,
Andronikos Gidos ise 1222°de olen Aleksios’un yerine gegmisti. 1222-23 siralarinda
Andronikos Gidos, Sinop ve ¢evresinde cesitli yagma ve iggal girisimlerinde bulunup,
bolgenin istikranim bozmaya baglamigti. Andronikos Gidos Selguklulara bagimhliktan
kurtulmak i¢in Keykubad’in bagka bir seferdeki megguliyetinden de faydalanarak kiigiik
saldinlar yapar. 1227’de Keykubad’in Sugdak’: alip burayr kolonize etmesinden sonra,
Trabzonlularin  Sugdak’taki yagma girisimleri ve denizde Selguklu gemilerine
saldirmalan, Keykubad’i bir siire ugrastinr. Trabzon Imparatorunun giivendigi ve
vasalligim kabul ettifi Celaleddin Mengubirti, Yassi Cimen’de (1230) Keykubad’a
yenildiginde, Trabzon aniden bitiin kazanglarim yitirdi ve tekrar Selcuklu vasallifin
kabul etmek zorunda kaldi.** Selguklular, Eyyubi ordusunun yardinu ile bu ittifaka kars:
zafer kazanmigt ve onlanin Yakin-Dogu’daki konumu eskisinden daha giiclii hale
gelmigti.

1.5. Transit Ticarette Degisen Yollar ve Trabzon’un Ekonomik Yiikseligi

Trabzon Imparatorlugu’nun Selguklulara yeniden tabi olmast, Mogollarm
Anadolu’ya girisine kadar devam etmistir. 1243 sonrasi Mogol tabiyetini kabul etmek
zorunda kalan Trabzon Imparatorlugu’nu, vasallk donemleri ¢ok fazla etkilemedi.
Trabzon zaten belli bir cografi bolge ile sinirlanmugti. Bulundugu durumda etki alanim
genigletme sansi goriinmiiyordu. Bununla birlikte, Trabzon ve yakin gevresi korunakh
bir cografyaya sahip oldugu i¢in ilk Mogol saldinlarindan da agir tahribat yagamadan
kurtuldu.” Ancak varhgm siirdiirebilmesinin ve 1461’e kadar yasayacak olmasinin en
onemli nedeni ticari faaliyetlerinden sagladifi ekonomik rahathgiydi. Baz
donemlerinde transit ticareti olumsuz etkileyen dig gelismeler, Trabzon’u olumsuz
etkilese de, bazen de lehine gelismeler oluyordu.® Mogollann Yakin Dogu ticaretinde
belirleyici rol oynamaya baglamasi, ticaret rotalarm da degigtirmigti. Karadeniz
ticaretinin Mogol istilasindan sonra Iran ve Orta Asya iizerinden gelen ticaretinde
limam haline gelmesi, Trabzon ve gevresindeki ticaret sehirlerinin kazanci oldu.”
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Trabzon bundan sonra Anadolu politikalarinda belirleyici olmaktan ¢ok varhigim
siirdiirme gabasi iginde olan, daha gok ticaret devleti hiiviyetinde, ancak etkisiz de olsa
Bizans ve Helen kokenlerini her firsatta Bizans diinyasinda kullanmaya ¢ahsan bir
devet olarak kalacaktir.”®

Ostrogorsky, Trabzon Imparatorlugu’nun 1214’ten sonra genel Bizans geligmesi
iizerinde etkisi olmadigimu soyler.”® Bununla birlikte, 1214’¢ kadar olan siyasal
gelismelerde Trabzon’un son derece hayati bir rol oynadifim séylemek de yanhs olmaz.
Bu zamana kadar Trabzon’un siyasi ve askeri faaliyetleri, Bizans’in gelecegi icin son
derece kritik ve tehlikeli bir ortam yaratmugtir. Epiros Prensligi, Bizans tarihinde her ne
kadar Trabzon’dan daha onemli bir yere sahip olmus olsa da, iznik’in kurulugu
agamasinda belirleyici bir rol oynamamgtir. Diger yandan Selguklulara kargi
basansizhklant da, Anadolu'da Selguklu Devletinin gii¢ kaynaklanindan biri olan
Karadeniz ticaretine dahil olma olgusunu beraberinde getirerek Anadolu dengelerine
dolayh etkisi olarak distiniilebilir.
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Cahen, “Anadolu'da Ticaret”, s. 135.
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genis bilgi icin Bkz. Vassiliev, a.g.m., s. 34. ; Oikonomides, a.g.m. ss. 300-301,

® Ostrogorsky, a.g.e., s. 399.
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2. EPIROS PRENSLIGI: BiZANS DUNYASINDAKI ROLU VE ETKILERI

Epiros Prensligi, inceledigimiz tarih arahiindaki genel Bizans gelismeleri ve
Balkanlar’in tarihi agisindan son derece dikkate deger bir 6neme sahiptir. Ancak aym
zamanda orijinal kaynaklarm anlagilabilir sessizliginden dolay, ozellikle kurulug tarihi
olmak iizere belirsizlikler bosluklarla doludur. Simdiye kadar yapilan modern
calismalarda bu prensligin tarihi, nitelifi tizerine bir ¢ok uzlagmazliklar ortaya gikmgtir. -
Halen devam eden bu uzlagmazhiklar asagida goriilecegi gibi ayrmntilardan ibaret
degildir. Ciddi goriig ayriliklan bu prensligin isminden nitelifine kadar, tarih yazmimin
degismesi ile sonuglanacak kadar ciddidir. Bununla birlikte, elbette tizerinde uzlagilan
ve dzetle anlatilabilecek bir siyasi tarih ortaya gikmugtir. Oncelikle genel bir giris olarak
kurulus asamasim gOyle ozetleyebiliiz. 1204’ten sonra hagh kuvvetlerinin kendi
aralarinda yaptiklan paylasma anlagmast sonrasinda Yunanistan topraklan kendisine
diisen Monferratolu Bonifacio’nun, bu topraklari ele gegirmek icin bolgeye gittigi
biliniyor. Yunanistan’daki Bizans topraklar, uzun siredir merkezi yoOnetimin
kontrolinden ¢ikmug ve soylu yerel toprak sahiplerinin kontroliine girmigti. Bu soylu
zenginlerin gogu Istanbul’daki aristokrat ve imparator gikarmug ailelerie akraba ve
biirokrasi ile iyi iligkileri olan kisilerdi ve buradaki arazileri imparatorun onlara
bagisladis “mpévora=pronoia'” arazisi olarak elde tutmakta ve resmi olarak yerel
yonetimde erk sahibi prensler ya da arkhontlar olarak hiikiim stirmekteydiler. Bu yerel
yonetici ve soylularin bir kismu Latinlerle igbirlii yaparak yerlerinde kalmay: tercih
ederken onemli bir kismu da kuzeybati Yunanistan’da Pindos daglannmn olugturdugu
dogal engelin arkasina sigmmayr tercih ettiler. Epiros, Akarnania, Aitolia ve
Teselya’mn baz bolgelerini’ kapsayan, Arta sehri merkez olmak iizere Latinlerle
igbirligi yapmayan Bizansl soylular, Mikhael Angelos onderliginde Bizanshlarin
direnis boélgesi haline geldi. Yunanistan’in diger bolgeleri ise Latinlere boyun egmek
zorunda kalarak ¢esitli Latin kralliklarina béliindii.

Mikhael Angelos’un kurdugu ve orgitledigi Epiros Prensilii bu bolgede
bagimsiz bir Bizans Devleti olarak kisa bir siirede glic kazandi. Anadolu’da Iznik
Imparatorlugu, Mora Yanimadasi ve Girit’teki prenslikler gibi Balkan yanmadasinda da
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Bizanslihgin kiiltiirel ve siyasi dayanma merkezi ve kendini toparlama merkezi Epiros
oldu® Epiros Prensligi, Iznik gibi kisa siirede basarih gekilde igten saflamlagma
devresinden sonra yayilma ve bolgesel giic olma yolunda adimlar atmaya baglad:.
iznik’te I.Theodoros Laskaris’in devleti ile Epiros’ta Mikhael Angelos devirleri benzer
sireglerden gegerek kisa siirede bolgelerinde etkin devlet . Buraya kadar verilen
bilgileri, Epiros iizerine yazan biitiin kaynaklar genel olarak dogru kabul eder. Angelos
hanedanmndan Mikhael adli birinin burada otonom bir devlet kurmaya giristigine dair
kimsenin giiphesi yoktur. Ancak asil sorun, Mikhael Angelos’un kim oldugundan
baglayarak, onun nasil Epiros’a geldigi, gelmeden 6nce nerede ne yaptifi, Epiros’ta
veya Yunanistan’daki bu direnisin bagina nasi gectiSi sorulannmn kaynaklann
degerlendirilmesine gore farkli yamtlrin bulunabilmesidir.

Tarih yazimmnmn niteligini belirleyen ©nemli faktdrlerden biride kaynaklarin
durumudur. Epiros prensliginin tarihi de Bizans genel tarih yazzmi iginde kaynak
acisindan en sikintili olan pargadir. $imdiye kadar genel Bizans Tarih yazimu igerisinde,
Iznik devleti, Bizans Imparatorlugu’nun devami olarak gorilmig, sadece baskentin
degismesinden ibaret oldugu alglana gelmistir. Gergekten de bu sirece bakildiginda
gerek Iznik Imparatorlugu’nun yapisal ozellikleri, gerek sonuglan bakimindan Bizans
Tarihinin  siirekliliginden cografi ve politikalar agisindan keskin bir kopus
gorinmemektedir. Epiros ise Trabzon Imparatorlugu ile birlikte Bizans Tarihi’nin
kiyisinda kalmig ve bu siireci etkileyebilecek, Bizans’in kaderini degistirebilecek bir
devlet olarak goriilmemistir. Bu durumun en 6nemli nedeni bagvurulan ya da eldeki
kaynaklarin niteligiyle ilgilidir. Niketas Khoniates, Mikhael Khoniates, Georgios
Akropolites, Nikephoros Blemmydes ve daha ge¢ donemde yazan Nikephoros
Gregoras, Georgios Pakhymeres gibi 13.yiizyil ilk yanisinin Bizans tarihgileri, Iznik
merkezli ve Iznik geleneginin devamu olan ve sonraki Imparatorlarin gevresinde yer
alan tarihgilerdir. Bu yazarlar, hemen hicbiri eserlerinde Epiros’a o6zel yer aymrmak
geregi duymamuglar, Epiros hakkinda Onemsiz ayrmntilar eklemiglerdir.” Zira, bir
anlamda resmi tarih¢i sayilabilecek bu yazarlardan aksini beklemek yanhis olurdu.
Dolayistyla Epiros iizerine yazan bir ¢ok tarihgi, tamamen bu kaynaklara dayanarak, bu
kaynaklarm  temsil ettigi Iznik resmi bakig agisim kabul etmek gibi bir hataya

50



diigmiiglerdir. Bu ise bu devletin kurucusu olan Mikhael I. Angelos’un yiikseldigi
kosullar, onun giiciiniin yaygmnlig1 ve ortaya ¢ikig sireci hakkinda yanilmalarma ve
yanls olarak ona “Despot”, prenslifine de ‘“Despotluk” adm vermelerine neden
olmustur.® iste modern tarih yazimmdaki bu ikili durum sadece unvan tzerindeki
anlagmazliktan kaynaklanmamaktadir. Prenslik yada despotluk nitelemelerinin altinda
Ozellikle bu devletin kurucusu ve kurulug tarihi yatmaktadir.

2.1. Epiros Prensligi’nin Kurulusu, Kurucusu ve Niteligi Uzerine Tartismalar

Epiros prensligi’nin kurulug ve kurucusu lizerine tartigmalar temelde iki onemli
aragtirmacinin  caligmalan izerine insa edilmistir.” Donald M. Nicol, kullandig:
kaynaklara getirdigi yorumlar sonucu, burada da kullandan g¢aligmalaninda goriilecegi
gibi Epiros Despotluu olarak adlandirmigtir® Bu adlandirmadaki tercihin yam sira
agagida gorilecegi gibi kimi bosluklan da kendi yorumlanyla doldurmay: tercih ettigi
bir tarih yazimi ortaya koymusgtur. Karpozilos ise ondan ¢ok sonralan yaptift
caligmalarinda burada da tercih edilen “prenslik” unvamm kullanarak adiyla birlikte bu
devletin tarih yazimina yeni bir agihm getirmigtir. Apostolos Karpozilos’a gore, Epiros
{izerine en ¢ok yazan aragtirmacilardan olan Donald M. Nicol, son ¢alismalarinda Iznik
sonrast Bizans kaynaklanindan yararlanarak, Epiros’taki Angeloslar hanedamnin hak
iddialanmin  hakhih@ini ispatlamaya c¢ahgmugtir. Boylelikle bu hanedandan birinin
kurdugu devletin de en az Iznik kadar mesru ve bilingli olusturuimus oldugunu iddia
eder. Fakat Karpozilos’a gore, kayda deger olmayan bu kaynaklardan, Epiros’un
kurulusunun taht Gzerindeki iddialann ile birlikte bagladigim kanitlama cabast da
yetersizdir.” Buradan da anlagtlacag: iizere Nicol ve Karpozilos kaynaklarm anlatilarim
farkl degerlendirmiglerdir.

Yukanida bahsedilen her iki aragtirmaci da, Epiros’un kurulusu ve bagimsiz bir
devlet olarak 13. Yiizylin ilk yarisinda ortaya gikigini, bir kesisin yazdigi kronik olan
Vita S. Theodorae’den aldiklan bilgilere dayandmrlar.'® Bu kaynak Apostolos
Karpozilos’a gore Epiros'un kurulus ve Iznik kilisesi iligkileri bakimindan g¢ok
onemlidir. Ancak bu kaynakta bagka kaynaklar ile geligen bilgiler bulundugunuda ifade
eder.'' Bu kaynaga gore, Epiros’on ortaya gikig, Mikhael’in Mora’dan Epiros’a gelis
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macerastyla baslar. Buna gore Mikhael, Istanbul’'un diisiisiinden kisa bir siire sonra
Emépyoc=eparkh™’ oldugu Mora’dan ayrilir. Bunun nedeni akrabasi oldugu, Nikopolis
valisi Senakherim’e yardim etmektir. Senakherim ise gehirde ¢ikan isyan sonucu
olduriilmiiy ve sehir isyancilann eline gegmigtir. Mikhael, akrabasinin 6ciinii almak icin
sehre gelerek isyancilarla arpismug ve kontrolii ele alarak bu Oéua (Thema)’*’mn lideri
olmugtur. Senakherim’in dul kansi ile evlenmis ve kendisini Epiros’un hiikiimdan
olarak ilan etmigtir'®. Mikhael daha sonra Mora’daki Latinlere kars1 bagansiz bir savasa
girigmigtir. Mora onun eski topraklandir ve Latinlerin eline digmisgtiir. Mora’y1 geri
almak i¢in biitiin Gmitlerini kaybederek geri doner ve donisinde giiya Despot unvanim

kendisi ahr.*®

Karpozilos’a goére, Vita'mn kayitlanm destekleyen yani Mikhael’in Epiros’a
gelmeden 6nce Mora valisi olduguna dair bagka bir kaynak olmadigidir. Buna kargin bu
iddia, Villehardouin tarafindan yalanlanmaktadir. Villehardouin Mikhael’i, Boniface of
Monfernat’in yakin iligkisi olan biri olarak tammlar. 1204’ten sonra onun aniden
kagarak Arta’ya gittiini ve burada bir Yunan soylusunun kiziyla eviendigini belirtir.'®
Karpozilos, Vira ile Niketas Khoniates ile kargilagtirarak Mikhael’in kesinlikle Mora
valisi olamdigi sonucuna vanr. Mikhael’in bu gorevde, ITI. Aleksios Angelos’un
doneminde, ona karst Rikneddin Siileyman ile anlagip isyan bayragi agana kadar (1201)

kaldi1 sonucuna vanir.'’

Epiros Prensligi tarihini yazmak i¢in Villehardouin ve Khoniates’in tarihlerinin,
Vita’dan daha givenilir oldugu soylenemez. Ancak kaynaklar arasindaki celigkiler
Karpozilos’a Epiros’'un kurulug tarihini yeniden yazmak gerektifi sonucuna
gotirmisgtiir'®, Mikhael hakkinda son kayit, onun Yunanistana gegmesinden once Dux
ve Phrologos ve sonrada Konya sultammn miittefiki oldugu hakkindadir.

Donald Nicol ise Mikhael’in, Istanbul’un Latinlere diisiisiinii takiben, Boniface
of Monferrat’in komutasinda hizmet ettigini, burada bir kazang elde edemeyecegini
anlayinca Epiros’a gitmesini her iki yazar da normal karsilar.”® Ciinkii o bolge Mikhael
i¢in aile topraklandir. Babasi Ioannes Angelos Komnenos, bu bélgenin eski
Sevastokrator 'udur®® Teselya ve Epiros’un valisi olarak gorev yapmigtir.>!  Nicol’a

gore de babasinn eski yonetim bolgesi iizerinde kolayca hakimiye kurmugtur.?
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Karpozilos, Nicol’iin ileri siirdiigii; Mikhael’in kisa sirede basarii olmasi, onun
Despot olarak ve bir Despotluk yoneticisi olarak tanimlanmasi hakkinda, , Vita S.
Theodorae da dahil, bu donemin kaynaklarinda pek bir kantt bulunmadigini iddia
ederek onu elegtirir.”? Elegtirilerini bu konudaki bagka bir goriigiiyle de destekler. Bu,
Despotluk unvamnin Bizans’ta veriliy sartlan ile ilgilidir. Bizans’in resmi Despor’lan
Cursus Honorium™a gore, daima imparator tarafindan atamir ve genellikle imparator
damadi olurdu. Zira imparatorun mirasgisi olarak bir erkek ¢ocufu olmazsa, tahtin
resmi mirasgisi olarak despot atamrdi. Rasgele birine bu unvan verilmezdi.”® Aynca,
Despofluk gorevi wsi olmayip, onun bir bolge ya da Thema'nmin yargi ve yonetim
hakkim elinde bulundurma yetkisi de yoktu. Bu duruma ragmen Mikhael Angelos’u bir
Despot olarak ve onun prensligini de Despotluk olarak tammlamayr Karpozilos yanhs
bulur. Donald Nicol’iin varsaydifi, siirgiinde imparator olan Alexios III Angelos’un
Epiros’ta gegici ikameti sirasinda bu unvam I. Mikhael Angelos’a vermis oldugu ve
ardii olarak Bizans tahtina onu gosterdifinin asla belgelenmemis oldugunu kamtlar.
Dahasi Mikhael, III. Aleksios Angelos’un damadi degildi ve bu unvan ona yeni mesru
imparator I. Theodoros Laskaris tarafindan da verilmemigti®®. Keza, Despotluk gorevi
HI. Alexios tarafindan zaten daha énce damadi I. Theodoros Laskaris’e verilmisti ve o
bu unvani, Iznik’te Imparatory ilan edilene kadar kullanmistt”” Bu iki tartismadan
sonug olarak burada benimsenen, Mikhael Angelos’un bir Despot yada bir Despotiuk’un
kurucusu olmaktan uzak olmakla birlikte, Bizans’ta tamnmg bir ailenin geng bir
tiyesiydi ve wvarisi oldugudur. Onun, Imparatorlufun ¢okiisinden kendine yarar
saglamaya caligan, bagimsiz bir hitkkiimdar olma gayreti iginde olan soylu bir Bizans
ailesinin Uiyesi oldugu soylenebilir.

Ote yandan Karporzilos, kaynaklarm Mikhael’in on yillik hikiimdarhg boyunca
despotluk ya da diger imparatorluk unvanlan hakkmnda ciddi diistinceye sahip oldugu
iddialarna iliskin bir kamt bulunmadifini ortaya koyar. Ona gore, Mikhael herhangi
6zel bir unvam kullanmaktan, Iznik’in Bizans tahti Gizerindeki iddiasiyla celigmek
istemedigi icin kaginmustir. Epiros kaynaklan, bu dénemde Venedik’le bir ticaret
anlagmas1 yapan Mikhael’in bu anlagmada kullandigy (1210) unvam “ego Michael
Comnenus Dux, filius quondam sevastocratoris Ioannis Ducis” olarak tammladigim
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gosterir. Burada gorildigi gibi Mikhael sadece babasinm onursal unvamm kulantyor.”®
Apostolos Karpozilos’un tespit ettifi bu kamtlardan da goruldigu gibi, Mikhael hicbir
zaman kendisini basileus ya da despot olarak tammlamamustir. Bu durum, Atina
Metropolitam Mikhael Khoniates’in mektuplarinda da ortaya gikar. Zira onun iznik ile
iyi iligkileri oldugu bilinmektedir. Aym zamanda Mikhael Angelos’la dostga iligki
icinde oldugu da mektuplanindan anlagiliyor. Karpozilos'un inceledigi mektuplaninda,
onun Mikhael’e, Despot olarak hitap ettiine hi¢ rastlanmaz.*® Sonug olarak, Nicol’in
kurgusu olan; son hanedan ile mesru bag: olan ve atanmug bir despot olarak kurdugu
despotlugunda, bagindan itibaren Iznik’e rakip olma niyetiyle ortaya cikan bir devlet
olmadigy anlagilmaktadir. Epiros’un Despotluk veya Prenslik olup olmamas: bu nedenle
iznik Imparatorlugu tarih yazimi acisindan da problemler yaratir. Epiros’un Iznik
Imparatorlugu’nun Bizans diinyasindaki megruiyetini en gok tehdit eden devlet oldugu
digtiniildigiinde, kurulusu ve Bizans diinyasmnda megrulasma argiimanlan Onem
kazanir.

Sonug olarak Epiros’ta 1204’te kurulmaya baglanan askeri rejime, 1230’dan
once Despotluk nitelendirmesi, higbir kayitta boyle bir niteleme olmamasma ragmen,
kurulug tarihini garpitacak derecede yanlig bir tammm oldugu yolunda ki goriig son
yapilan caliymalarda kabul gdrmeye baglamugtir.®® Ancak 1242 yili sonrasi, ozellikle
Vatatzes’in verdigi Despotluk unvanlan sonucu bu unvanla amlan Epiros’taki yan
bagimsiz Bizans devletleri ile, 1230°a kadar olan sirecin karakter olarak ¢ok farkh
oldugu unutulmadan kullanilmasi gerekmektedir. Zira Epiros hikiimdarlanmn
imparatorluk iddialann 1230’dan sonra sembolik hale doniigmugtiir. Asagida gorilecegi
gibi I. Manuel Komnenos Angelos, 1237°ye kadar imparatorluk unvanim despot unvam
ile beraber kullanacaktir. Fakat bu tarihten sonra zaten hangi unvamn kullamldig
Oonemli degildir. Ciinkii Bizans diinyasinda kabul gormiig bir imparatorluk vardir ve
hanedan megruiyeti tartiglmamaktadir. Ozet olarak, eger Mikhael’i, Angeloslar
hanedamindan despot unvam almug kabul eden anlatiya inamrsak, Epiros’u da
Despotluk olarak kabul etmemiz gerekir. Fakat yukanda goriildigi gibi bu anlat1 da ¢ok
fazla belirsizlik vardir. Eger iyi bir aileden gelmis firsati kullanarak lider olmus kigiik
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ritbeli bir asker veya memur ise, o zaman ona despot diyemeyiz. Her iki durumda da

burada kurulan devletin kurulug tarihlerinden ismine kadar farkli yazmak gerekecektir.

2.2. Epiros’tan Selanik’e: Rekabetin Baslangica ve imparatorluk ilam

Mikhael 1215 wilinda Glmeden o6nce, Epiros topraklan, Akarnanian sahili
boyunca Nauphaktos (Inebahti)’tan Dyrrakhion’a (Drag), Korfu ve Leukas (Lefke)
adalarim da kapsayan geniglige ulasmis, ve Mikhael, merkezi Arta sehri olan kuvveth
bir askeri rejim kurmay: bagarmugti*' Bununla birlikte Mikhael, askeri aktivitelerini
daha ¢ok Peleponnesos ve Ionian kiyilari boyunca yogunlagtirmayi tercih etmistir.

Onun zamaninda Epiros, Bizans’in bati topraklanindaki en onemli giiglerden biri
haline gelerek, Balkanlarda ve Bizans’in geleceginde belirleyici rol oynamaya baslad:.
O oldiikten sonra onu kardesi Theodoros Angelos Dukas Komnenos takip etti. Olmeden
once kardesini tahtin varisi olarak yanina ¢agirmis, o sirada Iznik’te Laskaris’in yaninda
olan Theodoros bu davete uyarak Epiros’a gegmisti.*

Theodoros, Yunanistan’a varmadan ¢nce birka¢ yilim Mora’da Latinlere kars
bagansiz savaglarla Korinthos ve Argos civart kontrolii altma almaya caligarak
gegirdi.”* Theodoros, Mikhael’in bati yoniindeki hareketinin yoniinii hemen degistirerek
Latinlere karst ve onlarin Teselya ve Makedonya’daki gesitli kalelerine karsi yoneltti.
Theodoros, Selanik’i adig1 1224’¢ kadar gegen siirede parlak basanlara imza att1. Hem
Latinlere hem Bulgarlara karsi kazandigi bu basarilannin yaninda, iyi bir stratejist
olarak Teselya’mn Lombard baronlarindan Teselya ve Biiyitk Platamona kalesini ald:.
Bu kale Larissa’min kuzeydogusundaydi. Neopatras ve Makedonya’daki bir dizi kaleyi,
Serbia, Berroia, Prosek, Okhrida (bugiinkii Ohri), Serres (Seres) ve Drama’y1 da ekledi.
Bu fetihlerin en Onemlisi de Selanik’i 1224°’te almas: oldu. Theodoros bundan sonra
Ionian kiyllarindan  Naupactos’tan Dyrachium’a kadar ve Bulgaristan ile
Makedonya’nin biyiik kismyla birlikte iktidarim tamamiyla kurdu.>*

1215’ten 1224’e kadar, Iznik ve Epiros arasmda herhangi bir ¢atigmadan tarihi
kaynaklar bahsetmez. Ancak 1224°te Theodoros Angelos’un Bizans imparatortugu
iddiasinin altyapisim 1215-24 arasinda olugturdugu kesindir. Theodoros Angelos’un bu
yillar arasinda bu amaca yonelik politikalar izler. 1224’e gelindiginde, iznik-Epiros
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arasinda catiyma ve rekabet kagimimaz artik hale geldi ve politik manevralann gekli
degisti. Ancak Latin imparatorlugu’nun istanbul’da kurulmus olmast ve tampon gorevi
goérmesi dogrudan ikisi arasinda ¢atigmayr bir siire daha engelledi.®® Hirsh ve bayiik
ideallere sahip Theodoros, tahta geger gegmez oniindeki en biiyiik engel olan Latinler’le
miicadeleye giristi. Epiros’un en parlak zamanlannm Theodoros Angelos Dukas
Komnenos®® zamaminda yasadig: biitiin tarihgiler tarafindan kabul edilmigtir. Angelos,
Dukas ve Komnenos gibi imparatorluk kurmug hanedan ailelerinin unvanlarmmn hepsini
birden kullanmasi da, onun asil idealinin Istanbul ve Bizans’m Imparatoru olmak
olduguna isaret eder. Bu unvanlan kullanmakla, uzaktan da olsa akraba oldugu bu
hanedanlarin hepsinden megruiyet kazanma gabasi i¢inde oldugu anlagihir®” Onun bu
amacimin oniindeki en onemli ve acil sorun ise Selanik Latin Krallig: idi. Kurucusu
Hagh komutanlarindan Boniface de Montferrat olan bu krallik, Bulgarlar’la miicadele
de zayiflamg ve artik zayiflayan Istanbul Latinlerinden destek alamayacag: iginde kolay
ele gegirilebilir bir duruma gelmigti. Selanik gehri, siyasi, ekonomik, cografi ve agidan
stratejik 6nemli bir gehirdi. Bizans Imparatortugu’nun tarihi boyunca Istanbul’dan sonra
ikinci onemli sehir olarak varligm siirdiirmiigtii. Istanbul’a gitmek igin tek yol olan
tarihi Via Egnetia yolunun iizerinde bulunuyordu ve ticari agidan da son derece zengin
potansiyeli olan bir sehirdi. Theodoros, 1224 yilinda bu sehri ele gecirmeden 6nce de
Latinlere karst girisimlerde bulunmugtu. Latin imparatoru I. Baudouin ve Henri’nin
kizkardesi Iolande’nin kocas: Pierre de Courtenay, Henri’nin oliimiinden sonra
Istanbul’a Roma iizerinden Dyrrhakhion civarina gelerek Amavutluk dag gegitlerinden
gegerken Theodoros onu ele gegirdi ve Pierre Istanbul’a hi¢ varamayarak Epiros’ta
tutsak olarak kaldi. Bu ciiretkar girisimin ardinda zaten zor durumda olan Iolande,
imparator naipligini eline ald1 ve o da 1219’da oldugiinde olince tact 1219°da zayif
ojlu Robert’a geti.*®

1224’te Selanik’in alinmasi, Epiroslular i¢in biyiik bir bagari, Latinler igin ise
biiyitk bir darbe oldu. Selanik’in alinmasi, Theodoros igin esi goriilmemis bir kisisel
basartydi. Bu basan, Epiros’un, bagimsiz bir prenslikten bir ‘Imparatorluga’ dogru
doniismesine yol agti. Theodoros’un, Bizans taht: tizerinde iddiasim ilan etmesi ve tag

giymesi bu olaydan sonra miimkiin oldu. Kendini basileus ve autocrator olarak ilan
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ederek® Selanik’te kutlamalar yaptirdi. Fakat, Theodoros Angelos’un imparatorluk
tacim giydigi tarih tartigmalidir. Kaynaklarin genel egilimi Selanik’i aldiktan kisa siire
sonra bu toreni yapturdi® yoniindedir. Ancak ta¢ giyme torenini 1227-28 yillarna
tarihlendigi iddialari, bu tarihin kesinligi tizerinde kugkular yaratmugtir. Ancak onun
Laskaris’e daha once ettigi yemini ve verdigi sozii hala unutmayan Iznik, dogal olarak
Theodoros’u imparator olarak tammmadi. Selanik’i almiy olmak ve Makedonya’mn
buylik kismum ele gecirmis olmakla giglenen Teodoreos Angelos, simdi butiin
Bizanshlarin restorasyon hayallerini gergeklestirebilecegini diisiinmeye basla,tms’ur.41
Bu miimkiin goriniyordu ¢iinkii yol agikti. Ancak iznik’li yoneticiler onun iddialarim
tanimadilar ve reddettiler. Theodoros’a bir iltimatom verdiler ve Selanik Metropolitani
Konstantine Mesopotamites’e Patrigin ve Imparatorun yaptifx baskilarla, Theodoros’a
tac giydirmesini engellediler. Bunu iizerine Theodoros Angelos’a, Okhrida
bagpiskoposu Demetrios Khomatianos tarafindan tag giydirildi ve ritiiel tamamlanmug

oldu.®

Theodoros tag giydikten sonra, devleti yeniden organize etmeye giristi. Selanik
onun gegici bagkenti oldu ve orada kurdugu yonetim etrafinda yeni atamalarla eski
Istanbul imparatorluk teskilatlanmasim taklit etti. Unvanlan, soylulari, aristokratlar
yeniden tanzim ederek iktidar araclarma yeni bir sekil verdi.** Sevastokrator,
Protovestiarioi gibi 6nemli makamlara yerel beyleri ve kendi ailesinin Gyelerini de

bilyiik gehir merkezlerine atayarak yonetimini pekistirdi.

Simdi Adriyatik’ten Ege denizine kadar hakimiyetini kuran Theodoros, bolgede
ikisi Bizans biri Latin {i¢ imparatorlugun yaninda arkada glglenen Bulgar
Imparatorlugu ile birlikte Istanbul ve Bizans’in mirasi {izerine miicadeleye giristi.
Balkan’lar da Latin Selanik Krallir'mmn ortadan kalkmasi Latinleri istanbul ve
Balkanlar’da zor durumda birakmus, Istanbul Latin Imparatorlugu, Iznik ve Epiros

arasinda sikigmugti.

Bununla birlikte, i¢ durumu oldukga kotiilesmis Istanbul Latinleri, 1222°de Iznik
tahtim alan III. Toannes Dukas Vatatzes’in agresif bat1 politikasinin sonucunda, Epiros
ile ortaya ¢ikan rekabetten sikga faydalanarak yagamum siirdiirdii. Vatatzes ilk yillarim
Latinleri bati Anadolu’dan tamamen (izmit diginda) g¢ikardiktan sonra, donanmay
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yapilandirarak, Lesbos, Khios, Samos ve Ikaria adalarim da alarak durumunu
saglamlagtirmugti®®. Bu seferlerinin bitiminde Edirne ahalisinin Vatatzes’i yardima
cagirmasi, onun zorlukla karglagmadan Edirne’ye girmesinin ardindan Istanbul’un
almmasi artik daha kolay goriinityordu. Her taraftan Vatatzes tarafindan sikigtirilomg,
Istanbul’'un tek savunma giivenligi, agilmas: zor surlan kalmisti. Bu sirada, Vatatzes’in
Istanbul’u almas: ihtimali, giiclii Selanik hitkiimdarinin Vatatzes’in iizerine yiiriimesine
neden oldu. Bulgar Krali II. Ivan Asen’de, kralhigy’nmmn politikalarim Istanbul’'u alma ve
Bizans Imparatoru olma yoninde sekillendirmisti*® Bu amagla 6nce Theodoros
Angelos ile anlagma yapmigti. Aym zamanda Latin Imparatoru 1228 yilinda odlmiisti.
Onun yerine tahta, resit olmayan kardesi II. Baudouin. gegmis, ancak bu iktidar boglugu
ile yurimeyen imparatorluk en sonunda Bulgar Krah II. Ivan Asen’e teklif edilmigti.
Asen’in kizm Baodouin ile evlendirme projesiyle, Asen boylece resit olmayan
imparatorun kaymnpederi olarak tahta oturacakti. Fakat bu ittifak, Thedoros’un Asen ile
yaptifr ittifaki bozmasina, kendine olan giiveniyle Bulgar hiikiimdanna savag ilan
etmesine yol agti. Klokotnitza’da yaptiklan savag (1230), Theodoros’un agir
yenilgisiyle sonuglanmakla kalmayip, Selanik’teki Imparatorlugu’nun da sonunu
getirdi. Bu felaket, Balkanlardaki Bizans siyasi giiciiniin bagimsizhiginin da sonuydu.*’

Bu savag sirasinda en karh gikan, akilli politikastyla rakiplerini gozeten Vatatzes
oldu. Bizans tahtinin varisi ve kurtaricisi olarak artik tek bagina kalmasmin yam sira ¢ok
gicli bir rakibinden de kurtulmus oldu. Bununla birlikte, dagilan Selanik
Imparatorlufu’nun  topraklarimt eline gegiren Asen, Balkanlan Edime’den
Dyrrhakhion’a kadar eline gegirdi. Ilk énceleri, Theodoros Angelos’un kardesi Manuel
Angelos, Selanik, Epiros ve Teselya’da bir siire tutunabildi. Ancak buna fazla
dayanamadi. Theodoros, Amavutluk, Makedonya ve Trakya’daki topraklan feth etti.
Aynica Sirp tahti tizerinde evlilik yoluyla kurdugu etkinlik de Asen’in eline gegti.
Theodoros’un damadi Radoslav diigiriillerek, yerine Asen’in kizi ile evli olan kardesi
Vladislav gecti. Bundan sonra Asen’e ihtiyaci kalmayan Latinler, ona verdikleri taht
soziinii tutmadilar. Boylece II. Ivan Asen’in planlan da bosa ¢ikmis oldu. Bundan sonra
Selanik’te Theodoros’un oglu Manuel, Mikhael I’ in oglu Mikhael II’de Epiros’ta
kismen bagimsizhiklarin bir siire daha koruyabildiler.
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Bu tarihten sonra 1242’ye kadar devam edecek olan Vatatzes ile Asen’in
isbirligi bagka bir boliimde anlatilacaktir. 1242 yilinda Asen’in gozlerine mil gekilmis,
Theodoros Angelos’u serbest birakmugti. Theodoros’un kardesi Manuel Angelos ise
Klokotnitza savagindan sonra Asen’in kiziyla evlenmis ve Asen ona, Selanik’te kendine
bagimh olarak Selanik Krali olarak kalmasina izin vermisti.* Manuel Selanik’te Despot
unvam kullamyordu. Bu unvam agabeyi Thedoros Angelos’dan 1230°dan 6nce almigti.
Onun admna, bu ynvanla Teselya bolgesini idare ediyordu. Bu unvamm 1230’dan sonra
da kullanmaya devam etmesine ragmen, aym zamanda Theodoros’tan miras kalan
imparatorluk unvamm da kullamyordu.* Manuel’in, hikiim sirdigi 1230-37 yillan
arasinda ne kadar bagimsiz hareket ettiZi kesin olarak bilinmiyor. Ancak bazi yazarlara
gore onun evlilik yoluyla kurdugu akrabalik sayesinde, Bulgar Krah fazla miidahele
etmiyordu. Manuel’in kendi resmi gorevlilerini atamasma izin veriyordu.™® Ancak
Balkanlardaki politikalan ve iligkileri, II. Ivan Asen’in istekleri dogrultusunda
sekilleniyordu. Bu durum 1242°de serbest birakilan Thedoros’un, Selanik’e donerek,
tekrar Iznik’in karsisinda ¢ikacak giigla bir Imparatorluk hayalinin canlanmasindan da
anlagilabilir. Zira Manuel, Epiros’tan Teselya’ya kadar hakimiyetini strdiirmistii. Yine
aym donemde Manuel’in kardesi Konstantine despot olarak hala Aitolia ve
Akarnania’da hiikiim siiriiyordu. Sadece Durazzo ve Albania (Arnavutluk) dogrudan
Bulgar hakimiyeti altinda kalmigti. Diger yandan Manuel’in yegeni Mikhael II’de,
Arta’da Bulgarlara kargi direnmeyi bagarmig ve despot olarak varhgm siirdiiriiyordu.”’
Buradan da anlagtlacag tizere Asen, Theodoros’un olusturdugu yapiyr dagitmisti ama
yok etmemigti. Selanik, Teselya, Epiros ve orta Yunanistan’da hala Thedoros’un
kurdugu teskilat devam ediyordu.

Buna ragmen Theodoros Angelos’un Vatatzes’i endigelendiren rekabeti, ardillan
tarafindan 1242’ye kadar Iznik Devleti’ni rahatsiz edecek boyutlarda degildi. Fakat
Manuel ve Yunanistan’daki Bizanshlar hala Vatatzes’i degil, Manuel’i imparator olarak
kabul ediyorlardi. Manuel’de biitiin ritiielleriyle beraber imparator gibi davramyordu.
Bir Bizans Imparatoru igin bu kabul edilemez bir durumdu. 1242 yih Theodoros
Angelos’un, kardesini tekrar bagimsizhik icin tegvikiyle daha da biyilk sorun olmaya
baglamugti. 1241°de 6len II. Ivan Asen’den sonra Manuel bagimsiz hareket etmeye
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baglamuisti. Vatatzes ise balkanlardaki bu boslufu hemen degerlendirdi. 1242’de bir
sefer diizenledi. Bu sefer Mogol tehdidi yiiziinden yarim kalmasina ragmen, I. Manuel
Komnenosle bir anlasma yapacak kadar etkili oldu. Manuel, imparatorluk alameti olan
kayafetleri gikararak Iznik’in uistinligimii tamdi.*> Resmi olarak Vatatzes’in ve Iznik’in
ustiinliiginin tanmmasi, pratikte olmasa da Bizans diinyasim tek imparatorluk altinda
toplamugt1. Vatatzes, yanm biraktii Balkanlar’daki isini 1246’da daha ileri goturdi.
Theodoros’un son oflu Demetrios’un hitkiim siirdiiii Selanik’i tamamiyla ele gegirdi
ve Demetrios’ Iznik’e gotiirerek, Selanik’e de Andronikos Palacologos’u Avrupa
arazisinin valisi olarak atadi™ Boylece Mikhael 1. Angelos ile baglayan rekabet
Selanik’te kesin olarak bitti. Fakat Epiros’ta Mikhael II Angelos, Vatatzes ve ardillan

i¢in sorun olmaya bir siire daha devam edecektir.

Vatatzes, Selanik’ten dénerken Epiros’ta Mikhael IT Angelos ile anlagma yapmig
ve ona despot unvam vererek o sirada Balkanlar’da fazla kalamayacagi igin Anadolu’ya
donmustii. Torununu da, Mikhael’in veliahdi Nikephoros ile niganlayarak anlagmay:
saglama aldi. Bir siire sonra Theodoros Angelos tekrar Mikhael’in yaninda ortaya
¢ikarak onun anlagmayr bozmasim saglamasi, Mikhael’in daha kot sartlarda bir
anlagma yapmak zorunda kalacagi bir sonucu dogurdu. Topraklannm gogunu Iznik
devletine vermek ve veliahdim da rehin olarak gondermek zorunda kald: (1252).**

Mikhael II Angelos, Vatatzes 1254’te oldiikten sonra da stk¢a Iznik’in bagma
dert oldu. Theodoros II. Laskaris (1254-1258) ve Ioannes I. Laskaris (1258-1259) ve
sonra Mikhael VIIIL. Palaeologos (1259-1282) devirlerinde, firsat buldukg¢a isyan etti ve
bagimsizlik olmaya galigh. Mikhael’in direnigi, ancak 1259’daki Pelagonia Savagi ile
kesin olarak bastirildi. Bu savas, Iznik devletinin Yunanistan’daki topraklarm: isgal
eden ve Mikhael I'nin igbirligi yaptig1 Yunanistan’daki ve Latin kuvvetlerine kargt
yapilmigti. Bu nedenle, burada onemli olan savagin detaylanndan ¢ok, sonugta
Epiros’un kesin itaat altina alinmis olmasi onemlidir.”® Bu tarihten sonra Epiros
Despotlugu’nun arazisi Mikhael ardillari tarafindan paylagilacak, fakat bolgedeki bu
ozerklik durumu pratikte uzun yillar devam edecektir.® Yunanistan’daki Yunanllarm
1204 wih sonrasinda daha siki sanldiklan Yunan (Helen) kimligi, restorasyon
sonrasinda da bu bolgede yerlegmig bir ideoloji olarak kalict olacaktir.
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Epiros Prenslii’nin siyasi macerasina baktifimizda, Bizans'n 57 wilhk
restorasyonu siirecinde, Bizans Imparatorlugu’nu yasatmay: en az Iznik kadar istedikleri
gorilir. Aym zamanda Bizans Imparatorlufu’nun restorasyonunu en ¢ok tehlikeye
digiiren bu prensligin iddialarinda, israr ve ciddiyet goériliir. Donald Nicol, eserinin
Ons6ziinde de vurguladig: gibi, Epiros’un despotlan, siirgindeki 57 yl boyunca
Theodoros zamaninda ilan edilen imparatorluk iddiasindan vazgegmediler. Iznik’in son
ciddi despot rakibi Mikhael II ve ardillan da imparatorlugun kendilerinin hakk: oldugu
iddiasindan vazgegmis degillerdi.”’

2.3. iznik’i Etkileyen Kiiltiirel Ortam; Kiliseler Arasi iliskiler ve Bizans Politik
Kiiltiiriinde Degisimler

Theodoros Angelos 1224’te Selanik’e girdikten sonra, 1226/27 Demetrios
Khomatianos’un elinden imparatorluk tacim giydiginde, bu sadece Iznik’teki
imparatorluk iradesine degil aym zamanda Iznik patrikliginin haklarina da dogrudan bir
meydan okuma anlami igeriyordu.’® Bu durum, Iznik patrigi II. Germanos’un uzun
zamandir Onelemeye ¢aligift bu durumu elbette protesto etmesiyle sonuglandi.
Epiros’tan Selanik’e kuzey Yunanistan ve Makedonya’da Theodoros’un askeri otoritesi,
artik gergek bir imparator olabilmesinin gartt olan kilisesiyle birlikte tamamlanmmgti.
Durum bati Anadolu ve Arupa’daki Bizanshlar arasinda siyasi rekabetin yamnda dini
rekabeti de beraberinde getiriyordu. Bu tiirden bir rekabet hem nedenleri hem de
sonuglan bakimindan dogu ve bati Bizanshlan arasinda devam edecek yeni bir olgu
olarak ortaya ¢ikti. Bizans Ortodoks Kilisesi, tarihi boyunca Bizans'in dig ve ig
politikalarinda 6nemli rol oynayan bir kurum olmugstu.. Ancak 1204-61 arasinda artik
iki devletin rekabet araci haline doniigtii. Diger yandan bati ve dogu Bizanslilar
arasmndaki geleneksel birliktelik bozuldu.”

Kilise, Bizans tarihi boyunca daima imparatorun tamamlayici bir pargast
olmustu. Imparator- bagkent (Istanbul)- kilise ve toplum, bir arada Bizans kimliginin ve
ideolojisinin dayandifi unsurlar olarak bir bitiindi.* Kilise ve Imparator ise bu
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kimligin en 6nemli unsurlanydi. Bu iligki, 1204 ten sonra kilise liderlii imparatorsuz
kalinca dogal olarak degisti. Iznik ve Epiros kiliseleri kuruldugunda, klise ile devlet
arasindaki bu goniilsiiz aynhk, bu hiikiimdarlarin imparatorluk iddialanim daha giiclii
kilmak i¢in ozellikle politik ve kilise isleriyle ilgili ¢atigmalanm artirmalarina neden
oldu. Yani onlann ¢atismalan, imparatorluk iddialanmin ortaya gikmasiyla kiliseyi de
kapsayan bir gekilde daha da siddetlendi. Bu duruma kilise hiyerarsisinin karigmas:
kagimimaz olmustu. Kilisenin siyasi liderlerinin politikalanna destek vermeleri zaten
var olan bir olguydu ve kurumsallagmigt:*!

Yukanda belirttifimiz 1204 sonrast olusan kosullarla daha o6nce hig
kargilagmayan kilise Orgitlenmesi, bu tarihten sonra kendisini her zaman devlet ile
birlikte var etmig bir kurum olarak, birligini koruma g¢abalarma girigmigtir. Kilisenin
yagamasi ve giglii olabilmesi igin devletin olmas: gerektigi gibi, bir Bizans devletinin
yasamast igin de bir kilise orgitlenmesi kaginmlmazdi. Latin istilasindan sonra
orgiutliligont saglama tutmaya g¢ahgan kiliseler, bu dagmklk iginde, dogal olarak
Epiros, Iznik ve Trabzon’da toparlanabildiler. Fakat cografi kopukluklar, siyasi
kopukluklarla birlikte kilisenin de iletisiminin kopmasina neden olmaktaydi. Biitiin bu
iletigimsizlige ragmen, kilise birlik iginde olmaya her zaman oldugundan daha fazla
onem vermekteydi. Diger yandan, Imparatorlufun ve kilisenin iginde bulundugu
kosullar, her iki kurumu birbirine muhtag duruma getirmigti. Ashnda kilisenin yagsamasi
daima imparatorlugun var olmas: kosuluna baghydi. Bu ideoloji, yiizyillardan beri Latin
ve Islam korkusu nedeniyle ortaya ¢ikmig bir ideolojik yapiydi. Bizans devlet teorisine
gore, kilise ve devlet paralel birer sistem olarak tasarlanmmg ve kabul edilmigti. Bir
“dyarchy” yani ikili bir yonetim sistemi vardi. Kilisenin yagsamasi dolayh olarak
“basileia”nmn yagamasina baghdir. Sacerdotium-imperium® arasindaki bu anlasma,
Bizans tarihi boyunca dengeleri bozmadan siiregelmistir. Kilise taht kavgalarina,
hanedan g¢ekismelerine kangmaz, idari meselelerde, Ortodoksluga bir zarar so6z konusu
ise midahele ederdi. Daha dogru bir ifadeyle kiliseye daha yakm olan tarafi
desteklemekten daha ileri gitmezdi.
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Epiros kilise hiyerarsisi, kliselerinin Iznik Patriklifinden bagmsizhigim ilan
ettiklerinde aym zamanda su inanci ifade ettiler; Istanbul iggal altinda oldugu siirece ve
Bizanshlar kendi aralarinda bolinmiis oldugu siirece imparatorluk tzerinde herhangi
birinin Istanbul 6zgir olana kadar imparatorluk iddiasi olabilirdi. Bu fikrin ortaya
atilmasiyla, Epiros bolgesindeki kilise hiyerarsisi icinde, gegici olarak Iznik’te olan
patrikligin megruiyeti sorunu da giindeme geldi®®

Fakat onlann itirazlari, hemen herkesin Iznik’teki patrikligin Ortodoks kilisesi
iizerindeki ruhani liderliini tammastyla Anadolu'da pek dikkate alinmadi. Iznik
Ortodoks kilisesi Anadolu Bizans toplumu tarafindan gabucak kabullenildi.®* Burada,
1204°ten 1208’e kadar gegen siirenin Ortodoks kilisesi ve toplumu igin kritik oldugu
unutulmamahdir. Bu siirede, sadece imparatorluk degil, Ortodoks kilisesi de yok olma
tehlikesiyle kargt karsiya kalmigtir.®> Zira Latinler istanbul’da sadece yeni imparatorluk
degil aym zamanda Latin Patrikligi kurmuglardi.®® Segilmis Patrigin istila sirasinda sehri
terk etmesi ve 1206’da Olmesi, Latinlerin atadigy Patri§i resmi patrik durumuna
getirmigti. Sehirde kalmayr ve Latin teologlarla tartigmayr devam ettiren Ortodoks
kesigler de Latin etkisine girmeye basladilar.’’ Papa’mn bu yondeki politikalan, sehrin
dusmesiyle tanrimn kendilerini cezalandirdigim diigiinen moralsiz Ortodokslar iizerinde
etkili oluyordu. Kesislerin yeni patrik segme istegine Papa’min izin vermemesi de bu
siireci hizlandirarak, Latin kilisesine tabi olan Ortodoks sayisim artirmaya bagladi.®® 1. L
Theodoros Laskaris Iznik’te tutunmaya cahgirken, Patrik segimi yapildi. Bu segim,
Ortodoks diinyasina bir lider ihtiyacinin duyulmasmn sonucu idi. Istanbul’dan ve diger
bolgelerden butin elit kilise gorevlilerinden toplayabildikleriyle yaptigt bu segimi,
Ortodoks diinyas1 kabul etmeye hazir durumdaydi. Iste ilk yillardaki bu bosluk,
bazilaninin istanbul Patrikliginin iznik’e yerlegmesini sorun yapmalarma neden oldu.
Bunlardan biri Trabzon’daki Komnenos’lar, digeri de Epiros’taki Angeloslar oldu.
Ancak bu itirazlar {znik ve Epiros arasinda gekigme baslamadan énce seslendirilmisti.

Laskarisin hitkiimdarhgma ve patrikligin ruhani otoritesine ilk meydan okuyan
David Komnenos olmugtu.” O, Patrikiigin kendi bolgesinde olan kilise atamalarm ve
yetkilerini reddetmis ve bos yerlere atanan piskoposlarin kendi devleti digindan
onaylanmasina karst ¢ikmust. Bu nedenle Amastris (Amasra) Piskoposu
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Pammakaristes’e kendi bolgesindeki piskopos ve din adamlarimn atamalarim yaptird.
Bosphoros, Kherson ve Sougdouphoulon sehirlerinin patrik tarafindan segilmig
piskoposlarim yeniden segmeleri igin zorladi. Bu politikalarin sonucu olarak Trabzon
kilise hiyerarsisi patrifin onayr olmadan bu yeni diizenlemeyi kabul etmek zorunda
kaldi. Dogal olarak kilise geleneklerine ve hukuk kurallarina aykirt bir durym meydana
gikmus oldu.”

Epiros’ta ise kilise bagimsizlifi, Mikhael 1. Angelos zamamnda Iznik’le Epiros
arasinda onemli bir sorun olugturmadi. Mikhael 1, Iznik’in Gstinligiing tamyarak
devletini saglamlagtrma agamasinda boyle bir sorun yagamak istememis olabilecegi
gibi, boyle bir diigiincesi olup olmadifi da siiphelidir.”* Fakat kurdugu askeri devleti
yikselmesi ve 6nemini artmasi hem Mikhael’i hem de onun bélgesinde Iznik’ten kopuk
durumda olan kilise 6rgiitlenmesini bagimsizlik igin cesaretlendirdigi goriilir.” Epiros
kilisesi buna ragmen Mikhael Angelos zamamnda bagimsizlik igin 6nemli girisimlerde
bulunmadi. Mikhael’in politikast daha ¢ok yeni aldigi bolgelerdeki kilise
orgitlenmelerini  saglamlagtirmak yolunda oldu. Bu tir diizenlemeleri iznik’ten
bagimsiz yaptilar. Omegin Larissa (1212) ve Durazzo (1213) piskoposlarinin atanmasi,
Iznik’in onay1 olmadan yapildigi igin, bir kriz yaratmasa da, Iznik Patrigi Manuel
Sarantenos fiili durumu onaylamay: ancak 1215’te ve bir daha atamalar igin onay almak
kosuluyla, toplanan bir Konsil’de kabul etti.”* Ancak Epiros ile iznik arasindaki cografi
kogullar ikisi arasmda iletigime izin vermiyordu. Dolayistyla, fznik her ne kadar bu
bolgedeki atamalarda soz sahibi olmak istese de, fillen Epiros bolgesinin kilise
atamalan ve igleyisi bafimsizlasiyordu. Mikhael’in 6ldigii 1215 yihna gelindiginde,
yeterince geniglemis olan Epiros Prensligi, genisleyen kilise orgiitiiniin liderligini de
olusturmug durumdaydi. Her ne kadar onun zamaminda iznik ruhani otoritesine agik bir
meydana okuma siyaseti olmasa da, Yunanistan ve Balkanlardaki ortodoks Bizans
toplumu ve din adamlan daha gergek¢i davranarak fiilli otonomlanm elde etme
gerekliliginin bilinci ile hareket ediyorlard1.”® Iznik patrikliginin birligi koruma israrlan
ve bitiin bedeline ragmen, eldeki cografi, askeri ve siyasi kosullarda, Anadolu ile higbir
sekilde organik bag olmadan Iznik’ten yonetilmenin gergekgi olmadigim gorityorlard.
Iznik patrikligi de aym kosullan bilmesine ragmen geleneksel birlik ve tek merkezden
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yonetme 1sranm siirdiirerek, iki kilisenin tamamen kopmasina istemedigi halde katkida
bulunuyordu. Diger bir deyisle, 1226/7 yillarma kadar Epiros ve daha sonra Selanik’te
devam eden kuzey Yunanistan ve Makedonya’daki kilise gorevlileri, Iznik’e gore daha
gergekgi politikalar izlemiglerdir.

Bu, gercek¢i ve temkinli kilise politikasim ozellikle batidaki en onemli kilise
adamlarinda gorebiliriz. 1215 yilinda Epiros kilisesinin en Onemli kilise adamlarn,
Ioannes Apokaukos (Nauphaktos (Inebahtr) Metropolitani) ve Basil Pediatides (Korfu
Metropolitan1) idi. Bunlardan Apokaukos, Epiros Kkilisesinin bagimsizlagmasim
savunuyor olsa da, Iznik ile tamamiyle kars1 karstya gelmek istemiyordu. Zira kendisi
de Istanbul’da yetismis ve kilisenin birligine inananan onemli bir din adamiydi. Ote
yandan Mikhael, Epiros kilisesini diizenleme yetkisini ona tamamiyla vermig de
degildi.”” Ancak Theodoros Angelos tahta gegtikten sonra Apokaukos’'un otonomi
konusunda daha etkin oldugu goriilir. Theodoros Angelos’un 1224’e kadar olan izl
yayilma siireci boyunca onun kilise politikalarnin en biyiik destekgisi olan Apokaukos,
onun ta¢ giymesine kadar pek c¢ok konuda aktif rol oynadi Theodoros’un kilise
politikasi, devletinin bagimsizhk politikasiyla ortiigmekteydi. 1219’a  gelindiginde,
kilise atamalanmi Theodoros belirliyor, hatta Apokaukos’u daha tutucu buluyordu.
Demetrios Khomatianos’un Okhrida, Georgos Bardanes Korfu’ya bagpiskopos olarak
atanmasinin  onaylamasim Epiros’ta topladigi (1220) Konsil’e yaptiran Theodoros,
Selanik’i aldiktan sonra kilise islerine daha fazla kangmaya bagladi. 1219°da toplattig
bu kilise kuruluna yaptirdigi bu atamalar ise, 1215°den beri baglayan kiliseler arast
kopusa son noktayr koydu. Ortodoks kilisesinin en ¢ok korktugu béliinme, bu
atamalanin yapilmastyla artik geri doniilemez bir noktaya geldi. Thedoros, kendisinin
bagimsizhk politikasina ayak uydurmayan, ya da iznik kilisesine baghilik gosteren kilise
kadrolarim hizla tasfiye etti.

Thedoros, bagkent disindaki bolgelerdeki dini orgiitlenmeye de el atti. Kirsal
kesimdeki Piskopos ve bag rahipliklere ayricaliklar verdi ve bu yiizden onlarn arazileri
ve ekonomik gigleri artti. Theodoros, yayilmaci politikasinin sonucu olarak kilise
orgiitlenmesini  yeniden organize etmek zorundaydi. Yani ele gegirdigi ve orgiitledigi

bir ¢ok bolgenin agikta bulunan piskoposluklarina, liderlikten ve yeterli egitimden
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yoksun , manevi olarak yetersiz diyakozlar’® (zangog) atadi. Ustelik bunlarn kiliseye
olan baglhhklarn Latin kilise organizasyonu sirasinda bozulmustu. Bunlar zorla mezhep
degistirmis kigilerdi.” Sonug¢ olarak Theodoros ve onun kilise liderligi simdi iki
gorevle kars1 kargiya kalmugti:

Birincisi yeni kazandiklari yerlere piskoposluk igin uygun olanlari atamak
ikincisi, onlarn biraktiklan bogluklan doldurmak igin yeni piskoposlar atamak. Bu
nedenle Epiros Kkilisesinin din adamlannin orgiitlenmesi yeniden diizenlenmigti.
Thedoros, Laskaris yonetimiyle yakin baglan oldugu igin bir g¢ok kilise adammn
Patriklik ile iligkilerini keserek, kilisenin otoritesini yiiksek riitbeli piskoposlara emanet
etmisti. Bu Konsil, ¢oklu bir piskoposlar kurulu geklinde, piskoposlar ve onlarin
meslektaglarmdan olusturuldu. Bunlar fribunal (yargiglar, hakemler kurulu) olarak
cahgiyorlardi. Bu tribunal yani karar yetkisi olan kurulun bagkam, Metropolitan ya da
Piskopos, genellikle kurulun kararlanim dagitir ve yaymlardi. *

Bu iki Gnli din adamimn kurullan, kilise yonetimi, igleyisi konusunda ve yargt
konusu ile ilgili meselelerde tavsiye de bulunmaktaydi® Devletin yonetim yapisinda
John Apokaucos’un kisisel etkisiyle Nauphaktos (Inebahtr), Okhrida’dan daha yiiksek
bir pozisyonda yer aliyordu. Bununla birlikte, Demetrios Khomatianos’un
bagpiskoposluga gelisiyle, kilise ve adli sistemin en Onemli merkezi Nauphaktos
(Inebahti) yerini, Theodoros Angelos’un yeni kilise merkezi Okhrida’ya birakmaya
basladi. Nauphaktos (Inebaht1), Apokaukos’un ilerleyen yas: ve gelenekselci tutumuyla,
ve Theodoros’un kilise politikalari yiiziinden gozden diigmeye basladi. Ote yandan
Theodoros, Okhrida’'mn ve Demetrios Khomatianos’un pozisyonunu, Yunanistan
karasindaki eyaletleri iznik patrikliginden bagimsiz olarak orgiitleme politikalarina
aktif olarak katildigt icin yikseltti*® Boylelikle Khomatianos’un aktif destegiyle
Ortodoks Kilisesi resmen ikiye boliinmiis oldu. Apokaukos ile Komatianos arasindaki
fark Epiros Kilisesi teskilatimn tamamen bolinme taraftan olmadignin da ifadesiydi.
Zira Apokaukos kilise iginde ¢ok etkiliydi ve her seye ragmen boliinmeye kargiydi.
Iznik patrigi Germanos I’ye Epiros papazlarindan gelen bir mektupta, Iznik’in ruhani
liderligini tammak istediklerini yazmalar bunu daha iyi agiklar.®



Yukaridan da anlagillacagi gibi Mikhael Angelos zamanminda, 1224’¢ kadar
batidaki din adamlan ve siyasetgilerin politikalari, bolgelerinde siyasi ve askeri olarak
bagimsizlagma ile paralel goriiniiyor. Epiros’da baglayan ortodoks Bizans toplumunun
var olma ve direnig hareketi 1224°e kadar bolgeye hakim bir balkan giicti olarak ortaya
ctkrmgti. Bu siyasi ve askeri pozisyon, elbette kilisenin de bu pozisyonu almasim
zorunlu hale getirmigti. Zira siyasi olarak var olma miicdelesi ile ortaya ¢ikan bu
devlette, yasanan siire¢, kilise dahil biitiin enerjinin askeri —politik manevralar icin
kullanilmasim zorunh kilmst:.* Son deece dogal olan bu siirecin en énemli sonucu ise
aynen Iznik’te oldufu gibi, geleneksel Bizans siyasi ideolojisi icindeki dengeyi kilise
aleyhine degigmesi olmustur.

Sonug olarak, Okhrida, orta ve bati Balkan yanmadasimin dini merkezi olarak
Iznik’e rakip gikti. Demetrios Khomatianos’un etkisiyle onun batidaki yandaglan hizla
¢ogalarak, onu kendilerinin vaizleri ve lideri olarak gormeye bagladilar. Bu alanlar
tizerinde imparatorluk otoritesini kuran Theodoros Angelos, boylelikle eski Bizans
imparatorlan gibi hem teoride hem pratikte yonetme yetenegine kavustu. Durum,
Demetrios Khomatianos’un, Theodoros Angelos’a bir imparatorun nasil olmasi
gerektigine dair ogutler bile verecegi kadar benimsenmisti.®® Yani bitiin ritiielleriyle
birlikte-ki bu ritiieller son derece onemlidir-, biitin alametleri ile birlikte Iznik’in
kargisina en korkulu rakip olarak ¢ikmust1. Iznik hikiimdarlanmn ve Patriklerin bunu
hos kargilamasi imkansizdi. Ancak Iznik biitiin dismanlifina ragmen, bu durumun
imkansiz olmadifim gorebilecek kadar da gergekeiydi. Zira Epiros hitkiimdan
kazandigy basanlan ve bagindan beri vurguladigi unvanlanyla mesruiyet sorununu
halletmisti. En azindan batidaki Bizanshlar arasinda mesruiyet sorunu yasamiyordu.
Aksine, elindeki askeri gig ile, askeri basanlanm ve popiilaritesini Bizans diinyasinda
arttif1 takdirde, {znik’in megruiyeti sorgulanmaya baglanabilirdi.*

Laskarisler, dogal olarak Iznik Patrikligi tarafindan Theodoros Angelos’un legal
olmayan bir bi¢imde ta¢ giymesini ve kilise otonomisi iddialarim siddetle protesto
etmesini sagladi. Laskaris, kilisenin istedifi zaman digmanlanm sapkmhkla
suglayabilecek olmalarindan faydalanmak istiyordu. Kilise de buna her zaman hazird:.
Iki kilise arasinda olan ¢atigma ashnda siyasi iddialara mesruiyet kazandirma
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rekabetiydi. Bu nedenle, Theodoros Angelos’un imparatoriufunu ilan etmesiyle
kesinlegen kiliselerin ayrihi@i, Ortodoks kilisesinin biitunligt agisindan 6nemli oldugu
kadar, batidaki Bizanshlar ile Istanbul Bizans Imparatorlugu’nun siyasi ve kultiirel
anlamda bir daha biitinlesememesi agisindan da  6nemlidir.¥” Bu siirecin yukanda
bahsedilen devaminda da durum degismemigstir. Theodoros Angelos’tan sonra gelen,
Epiros ve Selanik’te hiikiim siiren biitiin despot yada Bizansh hiikiimdarlar da aym
ideoloji ile hareket etmiglerdir. 1230’da sona eren Theodoros Angelos ve batidaki
Bizanshlann gorkeml yikselisi Bizans dinyasinda kiltirel ve ideolojik olarak
boliinmenin gergeklestigi donem olmustur. Batidaki Bizanshilar, Iznik tarafindan askeri
olarak tamamen kontrol altma alinsalar dahi bu ayrilik sona ermeyecektir. Tekrar askeri
ve siyasi olarak Theodoros Angelos zamanmnin giiciine asla erigemeyeceklerdir. Ancak
1261°¢ kadar daima Iznik’ icin problem olmaya devam edeceklerdir. Yasanan by
siirecin sonucu nedeniyle, 1261°den sonra da Istanbul’daki imparatorlar bu bolgedeki

giiclere iyi niyet beslememiglerdir.*®®

Kilise aynhgmn, Theodoos 1. Laskaris devrinde (1254-58) kiiltiirel olarak da
Bizans diinyasim parcgaladifinin iyi bir 6rnegini Akropolites verir. Michael Angold’un
aktannmiyla, Akropolites Epiros’tan bahsederken Pindos daglanm Epircs ile Helen
topraklan arasinda aymci bir siir kabul eder ve ‘Epiros ve bizim Helen yurdumuz’
olarak tammlar. II. Theodoros Laskaris (1254-1258) ise, Anadolu’dan ‘Bizim Kutsal
Anamiz Anadolu’ olarak bahseder.® Anlagilacag: gibi Istanbul’'un kaybedilmesinden
sonra Helen kimliginin ve ulusal kimlik arayigmin boyutlari eski siyaset felsefesini
degistirmigtir *° Epiros’la yasanan rekabet de bu siirece 6nemli katki saglamugtir.”!
Helenizm ideolojisi bu siirecte her iki tarafta da yilkselmigtir. Fakat yukanda
Akropolites’in de vurguladign gibi Iznik geleneginde ideolojik olarak Bizans ikiye
ayrilmugtir. {znik icin Helenizm’in ana topraklart bati Anadolu’dur. Epiros yada kuzey
Yunanistan ise geleneksel Helen topragi olsa bile oradakiler artik Helen degildir.”?
Geleneksel Bizans siyaset felsefesi terkedilmis ve giniin realitesine goére yeniden
sekillendirilmigtir.

Epiros- Kiliseler arasi bu rekabet déneminden sonra, Bizans i¢ siyasetinde
kilisenin aguhgr azaldi. Daha dogru bir deyimle, kilisenin politik rekabete fazlaca
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bulastiriimas:, restorasyon sonrasmdaki siiregte de imparator-kilise arasindaki dengenin,
kilise aleyhine degigmesine yol agar.”® Yukanda bahsettigimiz siyaset felsefesindeki
degisim, ulusalct duygulan 6n plana ¢ikarmisti. Bu ideolojinin beraberinde getirdigi
onemli bir politika degisikligi kagmniimaz olmustur. Zira ulusalc: ideoloji igin devletin
ve sahip oldufu ulusun yasamasi her seyden daha onemlidir ve her turli fedakarlik
yapimahdir. Bu yaklagim Iznik ve Epiros’ta politik kiltirin degigimini etkileyen
faktorlerden biri olmustur.” Devletin varlik miicadelesi vermesi kilisenin yonetim
tizerinde etkinliginin azalmasmna neden olmugtur. Dahasi, kilise devletin resmi
politikalarma uygun politikalar Uretmek zorunda kalmustir. Yukarida bahsedilen
geleneksel imparator iradesi ile kilise arasindaki dengeli yapr kilise aleyhine
degismistir. Imparatorun ve siyasetgilerin otoritesi artarak kilise iglerinde 6nemli bir
faktor olmustur. Bunun en somut ormegi 1259°da Iznik’te Patrik Arsenios’un kilise de
Mikhael Palaeologos tarafindan oldiriilmesi olayidir”> Mikhael Palaelogos, giiclii ve
karizmatik bir komutan olarak pasif ve hasta bir imparator olan IV. Ioannes Laskaris’i
tahttan indirme planlan yaptyordu. Ancak onun atadifi ve imparatorun zaafindan
yararlanarak devlet iglerinde etkinlik kuran patrik Arsenios en biyiik engeldi. Mikhael
bu engeli kaldirmakta tereddiit etmedi ve kilise de katlettirerek taht1 ele gegirdi. Bu
olaydan sonra dahi megruiyet sorunu yasamadan kilisenin destegini her zaman almay:
basardi. Bu zamana kadar Bizans politik kiiltiiriinde bdyle bir katliam yaptiran kisi igin
agir bedelleri olan bir eylem olurdu. Ancak bu olayda Mikhael Palacologos’un yalmz
giristigi disinilmemelidir. Iznik’teki biitiin asker ve yoneticilerin 1204’ten beri ugruna
savastiklan Istanbul’'un geri alinmasi hedefine gok az kalmigti. Ileri gelen biitiin asker
ve sivil biirokrasiye en uygun goriinen kisi Mikhael’di. Askeri agidan beceriksiz bir
imparator yerine Mikhael’in gegmesi zorunlulugu devlet ve ordu ve aristokrat simfin
ileri gelenlerine, Patrik Arsenios’un kilise de oldiirilmesine onay verme gerekgesi
oldu.*® Bu olay, bize geleneksel Bizans politik kiiltiiriniin 1204’ten sonra ne denli
degistigini gostermektedir. Kilisenin bu kiiltiirde etkinligi azalmistir. Imparator otoritesi
ve devlet bekasi 6n plana gikmugtir. °” Aym durumun 1261°den sonra Istanbul’da devam
ettigi gorilebilir.”® Ote yandan 1204-61 willan arasmda izlenmek zorunda kalnan
politikalar da bu degisimde 6nemli bir faktordir. Ozellikle yukarida da bahsettigimiz
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Epiros-Iznik rekabeti nedeniyle kilise onemli bir i¢ ve dis politika aract olarak
kullanlmugtir. Kilisenin varlik ve birlik miicadelesi bilyilk oranda gugli bir Bizans
devletinin var olmasina dayanmaktaydi. Kilise Kuzey Yunanistan’da ortaya gikan
direnis hareketine ve Iznik’teki direnis merkezine dogal olarak eklemlenerek burada
ortaya ¢ikan devletlere hem eklemlenerek hem de destekleyerek eski giiciine ve
birligine ulagmayr amaglamigtir. Bu amacmna ulagmakla birlikte 1261°e gelindiginde
devlet otoritesi ve politikalarna vermek zorunda kaldigi destekler nedeniyle, bu
siiregten devlet iizerindeki etkinligi zayiflayarak gikmugtir.””

Genel bir ifadeyle sonlandirmak gerekirse, Iznik ve Epiros rekabeti kiltiirel ve
ideolojik alanda birkag onemli sonug dogurmustur. Birincisi politik kiiltiirde ulusalc: ve
sekiller unsurlar 6n plana ¢ikmaya baglams ve Bizanshlann kendilerini tammlayis ve
algillayis bigimleri tamamen olmasa da biiyilk oranda deBisime ugramgtir. Diger
yandan, Kilisenin sekiiler yapilarin kargisinda giic kaybetmesi bagh bagina énemli bir
sonug olarak degerlendirilebilir. Bu durum, restorasyon sonrasi donemde de etkilerini

stirdiirecek bir sonug olarak iizerinde daha gok galigilmasi gereken bir tarihsel olgudur.
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UCUNCU BOLUM

IZNiK iMPARATORLUGU’NUN DIS ILIiSKILERI VE BU ILISKILERIN
BiZANS DUNYASINDAKI DENGELERE ETKILERI

1. BULGAR-BIZANS ILISKIiLERI

Bulgar-Bizans iligkileri, 1204-61 willan arasinda Bizans diinyastun gelecegini
belirleyen en onemli faktérlerden olmustur. Bulgarlar dolayh olarak Bizans’in tekrar
dirilmesinde katkida bulunmuglardir. Bagka bir deyisle, dénemin siyasal kosullar
geregi, Iznik Bizans Imparatorlufu’nun kurulus yillarindan itibaren, Bulgarlar
izledikleri politikalar sonucu Bizans’in kurtancisi olmugtur.' Belki, 1234-1236 willan
arasinda III. Joannes Dukas Vatatzes- II. Ivan Asen arasindaki igbirlii ¢abuk
bozulmamg olsaydi, Istanbul’u 1261°den énce geri almalarmda da Bulgar rolii olacakti.
Istanbul’'un geri alnmasi sirecinin 1261’¢ kadar devam etmesinin, Iznik
Imparatorlugu’nun var olma miicadelesinde getin rakiplerinin varhgindan kaynaklandig:
kabul edilir’ Balkanlarda Epiros, Anadolu'da Tirkler ve Trabzon imparatorlugu,
Istanbul’da Latinlerin yam sira i¢ kangikliklarla miicadele eden iznik, istanbul’u ele
gecirmekte gecikti. Ancak, Anadolu ve Balkanlar’dan Orta Asya’ya kadar uzanan genig
bir bolgede yagsanan genel siyasi ve askeri hareketlik, Iznik Imparatorlugu’nun

yasamasim saglayan ortam yaratmgtir.

Iznik imparatorlugu’nun, restorasyon siirecinde icin en tehlikeli ve aym zamanda
da en fazla faydasim gordiigi rakiplerinden biri, Bulgar Kralifh olmustur denebilir.
Taraflar arasindaki iligki daha Iznik Imparatorlugu’nun kurulus yillarinda baglamsgtir.
LTheodoros Laskaris, iznik’te siyasi olarak toparlanmaya basladig: siralarda, Latinlerin
paylagim antlagmalarinda, Iznik ve civari kendi payma diisen Kont Louis de Blois’de
Anadolu  seferine ¢ikmugt.  Laskaris’in  yeterince  toparlanamamus  ordusu,
Poimanenon’da (Manyas) yenilerek, elindeki Iznik gevresi ile sinirh gehirleri Latinlere
kaptirdi. Dogudan ise David Komnenos ilerlemekteydi. Bagimsiziiklanim ilan eden
feodal beyler ise bagka bir sorun olarak ortadaydi. iznik’teki Bizans direnisi yok olma
tehlikesindeydi. Bu sirada, Latinlerin Balkanlarda yiriittiikleri politikalar Bulgar Can
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Kaloyan’i rahatsiz etmigti. Latinlerin onu ciddiye almamalann ve onun miizakere
teklifini reddetmeleri Kaloyan’in Bizans kargit1 politikalarnin degismesine neden oldu.
Aym zamanda Trakya’daki Bizansh asalet simfinin da uzlagma teklifini de reddetmesi,
Trakya halkinn, Kaloyan’i Bizans tahtim almaya davet etmesiyle sonuglandi. Buy,
LTheodoros Laskaris’in dogrudan ittifak kurma c¢abastyla olugmus bir birliktelik
degildi. Fakat Trakya’daki zengin Bizans soylularmin Bulgar ile ittifakindan en gok
faydalanan Laskaris oldu. En kritik zamaninda soylulann daveti iizerine Edirne’ye gelen
Kaloyan, 1205 yihinda burada Latin ordulanm dagitarak, Imparator II. Baudouin’i esir
aldi. Boylece dolayh da olsa yeni olusan Iznik Imparatorlufu’nun kurtarimasim

sagladi’

Bulgarlar ile Bizans Imparatorlufu arasindaki iligkiler, 13.yiizyildan once
baslammgtir. Burada bahis konusu olan Bulgar Imparatorlugu, 1186’de 1. Ivan Asen ve
Peter kardeglerin  kurdugu “Ikinci Bulgar Imparatorlugu” olarak bilinen
imparatorluktur.’ Bulgarlar 10. yiizyilda Car Symeon ile birlikte en parlak zamanlarim
yagarken, Bizans Imparatorlufunu tehdit eden icin en onemli diigmanlardan biri haline
gelmigti. Oyleki Symeon’un sadece Bizans Imparatoru olma ve imparatorlugunu
Bizans’in devletler hiyerargisinde en st konuma getirme hirst onu siradan bir
diismandan aymyordu’. Bizans’in kendini tehlike iginde hissetti bu dénemde, Symeon’a
verilmesi zorunlu olarak kabul edilen ‘Basileus’ unvant ve sonra yasanan gelismelerin
¢ok benzeri 13.yizyilda da yaganacaktir.

11.ytizy\ baglarinda II. Basileios’un , Bulgar Kasabi lakabi almasina neden olan
seferine kadar, Bizans’a sorun olan Bulgarlanin bu ilk imparatorluk devrinden sonra,
13.yiizyila kadar, Symeon’un yarattifi Imparatorluk olma fikri ve bagimsizlik karakteri
Bulgarlarda hicbir zaman bastinlamadi. Daha 10.yiizyilda bagimsiz kilisesini kurarak
Bulgarlarm ve Romalilarm Basileus’u ve Autokratoru® oldugunu ilan etmesi ve
ozellikle 12.yiizyilda, Bizans Imparatortugu’nun en sorunly yonetim bolgelerinden biri
olarak 1186’ya gelene kadar son yiizyilda en az dort kez Imparatorluga kars: isyan eden
Bulgarlar, 13.yiizyilda ortaya ¢ikacak yeni Bulgar sorununun kokenlerini olugturdular.
Bulgar-Bizans arasinda ylzyillardir siiren ¢atigma, iinlii Bulgar Can Symeon’un

gunlerine donmeyi arzulayan I. Ivan Asen ve Peter kardegler doneminde yeniden
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alevlendi. Bulgarlar, bagimsizhfim ilk sarti olan kendi kiliselerini bagmsiziagtirma
girisiminden bagka, Kaloyan zamamna kadar 6nemli bir girisimde bulunamadiar.
12.yizyiin sonlaninda Bizans, Bulgar bolgesinin kontrol edebilecek ne askeri ne de
ekonomik giice sahipti. Doguda Tirkler, hagh seferleri ile ugrasan ve i¢ ¢ekismelerle
zayif digen ve ekonomik olarak Latinlere olan bagimlihg Imparatorlugun eski
glinlerinden bir iz kalmamigti. Béyle bir ortamda gegmisindeki biiyiikk askeri bagarilar
unutmayan Bulgar Carlan, bolgelerinde yeterince halk destegi bulmakta zorlanmadilar.

Symeon gibi her ikisi de Bizans manastirlarinda yetismis ve Bizans saraylarinda
efitim gormilg’ olan Ivan Asen ve Peter, Bulgaristan’a doner donmez Bizans’tan
bagimsizlagmamn temellerini atacak girisimlerde bulundular. Etnik yapisi Slav agirlikh
olan Bulgar Carligi, kisa slirede Balkanlarin en kuvvetli ordusuna sahip duruma
gelebildi. Symeon gibi, onlarinda gozlerini Bizans Imparatoru’nun tahtina dikmelerinin
nedeni, Bizans egitim sisteminden geg¢mis olmalart oldu. Onlar da, Bizans devletler

hiyerargisine ve yeryiiziinde tek bir imparatorlugun olabilecegine inamyorlards.®

1205 yilindan itibaren Bulgarlar ile Iznik Imparatorlugu’nun gikarlan daha sik
cakigmaya bagladi. Latin-Bulgar anlagmazh@indan asil fayda goren ise 1. Theodoros
Laskaris oldu. Kaloyan’m 1207 yilinda Selanik’i kusatirken olmesi, Iznik’in
toparlanmasina yeterince vakit biraktifi igin Laskaris, en kritik zamanlan kolaylikia
atlattr. Latinler 6zellikle Trakya ve Makedonya’da ¢ok yiprandilar. Kaloyan’in izledigi
politikalar ve askeri girisimleri, Bizans’a iyilik olsun diye yapimig ya da resmi olarak
kurulan bir iligkinin sonunda gergeklegmis degildi. Aksine Kaloyan, Trakya ve
Makedonya’daki Rumlara yaptifi biyitkk baskidar ve gergeklestirdigi katliamlarla,
kendisine yakistirdign Rum kasabi lakabiyla tnlenmistir.” Fakat Latinlerin Kaloyan’m
reddetmelerini sindirememek, onu Bizans’in asalet sinfiyla iligki kumasina yonlendirdi.
Kaloyan devrinden sonra Bulgar carhfy i¢ g¢ekismelerie ugrasirken I. Theodoros
Laskaris’de diger rakipleriyle yaptif1 miicadeleye devam etti.

13. yiizyllda Bulgar-Bizans iligkilerinin ilk devri, Kaloyan’in 6liimii nedeniyle
erken sona erdi. Ancak Bulgar Carligs 1218’de yeniden i¢ diizenini sagladiktan sonra,
Balkanlar ve Trakya’da yeniden onemli bir aktor haline geldi. 1. Asen’in oglu olan, II.
Ivan Asen (1218-1241) donemi, Bulgar-Bizans iligkilerinin yogunlastifi bir donem
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oldu. II. Toannes Dukas Vatatzes ile II. Ivan Asen’in inigh ¢ikigh iligkilerinin biitin
sonuglari, asagida gorillecegi gibi Iznik Imparatorlugu lehine sonuglanacaktir.

Latin Imparatorlugu’nun, bolgede etkinligini yitirmesi, Bulgarlar’mn Istanbul’da
yeni Bizans Imparatorludu’'nun koruyucusu olma umutlanmt artirdi. Bulgar
hitkkiimdarlarinin Bizans imparatoru olma hayalleri yeni bir olgu ya da ulagilmast gii¢ bir
hayal degildi. Boyle bir amag icin gerekli teorik argimanlan da vardi. 1k once
Ortodoks mezhebindan olan Bulgarlar, Ortodoks diinyasimin siyasi giicinii temsil eden
Bizans tahtinda, Ortodoks bir Bulgar Car’nin oturmasim gayet dogal goriyorlardi.
Daha da o6nemli olan ise Bulgar Car’min bunun igin gerekli giice sahip oldugunu
biliyorlardi.

Bununla birlikte, Bulgar bagpiskoposlugunun 1185’de kurulmasindan sonra
Kaloyan, kendi politikalan geregi Papalik ile anlagma yaparak kilisesii Roma’nin
himayesine soktu. Bunun nedeni bir anlamda kilise araciifiyla kurulan Bizans
etkinlifini ortadan kaldirmakti. Ancak Kaloyan’m bu girigimi, koklesmig Ortodoks
toplum yapisina sahip olan Bulgaristan’da iyi kargilanmadi. Ivan Asen bir siire bu
durumu degistirme geregi duymadi. II. Ivan Asen’in kilise politikalarmin degigikligi,
devlet politikasindaki degigikliklerle paraleldi paralel gidiyordu. Imparatorlugunun ilk
yillaninda yayilmact bir politika izleyen II. Asen, biitiin dikkatini Istanbul’daki zayif
digmilg Latin Imparatorlugu’nu ele gegirmeye yoneltti. 1228 yiinda zamamn Latin
Imparatoru Robert de Courtenay 6ldugiinde, taht kiigiik kardesi II. Baudouin’e gegti.
Kigiik imparatorun yonetim sikintifari ve Bizanshlarn  Avrupa ve Anadolu’dan
Latinleri baski altina almasi nedeniyle zor duruma diigen Latinler, Asen’den yardim
istemek zorunda kaldidar. Bu teklif Asen i¢in amacina ulagmak ic¢in uygun bir firsat
yaratmigtir. Asen’in kizi ile geng imparator evlendirilerek, niyabet Asen’e verilecek,
boylece Asen savaga gerek duymadan Istanbul’u ele gecirmis olacakti. Bir zamanlar
{inlii Bulgar Car1 Symeon’da benzer bir politika uygulamgti.'® Theodoros Angelos, o
strada Trakya ve Yunanistan’da baz1 askeri baganlar kazanmig ve Istanbul’a yonelerek,
Edime’de olan Vatatzes’i geri ¢ekilmeye zorlamugti. O giine kadar Theodoros ve Asen
arasindaki igbirligi, Theodoros’a ¢ok sey kazandirmgti. Fakat simdi aym amaci giiden
Asen ile Theodoros Istanbul yolunda gikar c¢atigmasma distiler. 1230 yilinda

77




Klokotnitza’da yaptiklan savasta Theodoros, agir bir yenilgiye ugrayarak Asen’e tutsak
diisti. Ancak Latinlerin Asen’e verdikleri sozii tutmamalari, Asen’in de Istanbul
planlanm suya digirdiiga gibi politikasim degistirmesine ve Iznik ile iyi iligkiler
kurmasina yol agtr.

Bu olay Bulgar-Bizans iligkilerinin 1204-1261 yillan arasinda doruga ¢iktifi
d6énemin baglangici oldu. 1230 sonrasi Asen, biitiin Balkanlan ve Trakya’'mn 6nemli bir
kismint kontrol altina alarak Bulgar Carhigi’m bolgenin en giiglii aktorii haline getirdi.
Kendisini Bulgarlarin ve Yunanhlarm ‘basileus’u ilan edecek kadar ozgiivene sahip
oldugu bu sirada, Vatatzes ile ittifak kurma yollan aradi. Boylece yiizythn baginda,
Kaloyan’dan sonra yeni bir Bizans-Buigar ittifak ortaya ¢ikmmg oldu. Asen’in niyeti,
Vatatzes ve Selanik’te zaten kendi kontroli bulunan Bizanshlar’in yardmm ile
istanbul’u almak, ve sonra onlan da ortadan kaldirmakti Vatatzes ise batidaki
rakibinden kurtuldugu igin rahatlamis ve Istanbul iizerine planlar yapmaktayd:.
Balkanlar’da artik ikisinden bagka belirleyici gii¢ kalmamigti. Bulgar kilisesinin hala
Roma’ya bagh olmasi, Asen’in yeni politikas: igin artik hem gereksiz hem de sorun
yaratan bir durumdu. Ancak Asen’in bu geri donils igin Iznik’te bulunan Patrikligin izin
vermesi veya resmi olarak tamimast gerekiyordu. Bu konu iizerine goriigmelerin kisa
sirede sonuglandifi sdylenemez. 1235°te daha Once Sirplara tanindigi gibi, bagimsiz
kiliselerinin olmast hakki Buigar kilisesine de verildi. Ancak bu kilise dualarinda
Bizans patriginin ismini amlmasi ve Iznik’teki patriklife vergi vermesi resmen kabul
edilmesi sartiyla oldu. Diger yandan, yine bu siire¢te Bizans patriklifi ve Bulgar kilise
otoriteleri arasindaki goriigmelerin yanisira siyasi pazarliklar da yapildi Hatta baz
kaynaklara gore Asen’in Ortodoks kilisesine gegme niyeti ve goriigmeleri 1228’lere
kadar gider.'' Asen’in daha once basileus oldugunu ilan etmesi,'> bu gorigmelerin
baglarinda iki taraf arasinda problem oldu."® Patriklik, Bulgar kilisesini eski konumunda
kabul etmekte israr ederken, Asen tamamen bagimsizlik taraftanydi. Bu goriismeler
devam ederken Vatatzes diger yandan Roma ile goériigmelere yeniden bagladi. Roma
kilisesinin Bizans elgilerini iyi karglayarak olasi bir Bizans-Bulgar igbirligini
engellemek istemesi, diplomatik bir atakti. Vatatzes ise Bulgar Carhigi’m bu atihmla
diplomatik agidan yalmz birakarak onu anlagmaya zorlamak niyetindeydi. Vatatzes aym
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zamanda Asen’e din adamlarnim gondererek goriismelere devam ettirdi. Biitiin bu Roma
ve Bulgarlarla kargilikli elgi gidig geligleri sonunda, Vatatzes’in stratejisi netlesti.
Vatatzes igin Istanbul’'u Asen’in yardimiyla geri almak, her defasinda i¢ kangikhklar
yaratan ve basan sanst az olan Unmion gorigmelerinin sonucuna tercih edilecek bir
durum, ve daha kestirme ve popiiler bir strateji olarak belirlendi.'* 1234 yilinda bu
umutlarla, Roma ile goriigmeleri kesmek igin cesaretlendirici bir bagka gelisme ise,
Selanik ‘de Asen’in vasalhd: altinda olan Manuel ile de anlasarak tglii bir ittifaka sahip
olmas1 oldu. Boylece Bizanshlarin géniilsiiz de olsa batidaki kesiminden de destek
almig olacakti. Bu ittifakin, giici zayiflamig Latinlerin elinden Istanbul’u geri alma
olasiligy, donemin iki gucli devletini igbirlii yapmaya itti. Her ikisinin de bu ittifaki
olugturmaktaki motivasyonlan ve amaglan farkh olsa da, Istanbul ortak hedefleriydi.
Vatazes, bu nedenle bu anlagmanin bedeli olan Bulgar kilise bagimsizhigim,
1234/1235" yilinda bu anlasma igin verilecek bir taviz olarak digindi'®. “Entente
Cordiale”'” ad: verilen bu ittifakin giivencesi ise iki hanedan arasmda kurulacak olan
akrabalik iligkisiyle saglanacakt1.

Bizans-Bulgar arasindaki bu kurilgan enmtente cordiale ve Asen-Vatatzes'in
birlikte bir sefere katidmasi ihtimali, Asen’in Anadolu ‘daki Bizans diplomasisine iki
Onemli demir atmasim sagladi. Bunlardan birincisi, Asen’in iddia ettifi “Basileus”
unvammn, yasalifimn Vatatzes’in bizzat ifade etmemesine ragmen taninmak zorunda
kalinmasidir. Zira 1233 yilinda, Siirgiindeki Istanbul Patri§i Germanos IT tarafindan
Bulgarlarla goriismek tizere Eksarh olarak atanan Ankara Metropolit’i Christopher
aracih@ ile yaptifs yazigmalarda, Asen igin ‘Basileus’ unvanm kullanmgti. Bir patrigin
rasgele kullanmadif: bu hitap gekli, dolayh yoldan kilise bagimsizhgimn da taninmasi
anlamma geliyordu. Patrik IL.Germanos ve Vatatzes resmi olarak Trnovo
piskopostugunu, Bulgarlarin bagimsiz Patrikligi olarak tammsg oldular.’® Asen igin bu
gelecekte elde edebilecegi Istanbul icin, yasal Imparator olma hakki demekti. Dogal
olarak Anadolu’daki Bizans diplomasisinin 6énemli bir argiimammna, Vatatzes bunu
gecici olarak kabul etmesine ragmen sahip ¢ikmug oldu.

Ikincisi ise Vatazes’in oglu II.Theodoros Laskaris’in Asen’in kizi Helena ile
eviendirilmesi sonucunda Bizans sarayiyla kurdugu veraset iligkisi oldu. Bu temelde,
O



Trakya paylasldi. Latin Imparatorlufu’nun aleyhine batidan doguya Maritza
(Hebrus=Merig)) nehrinin yonine dogru bir hat belirlendi. Burada aslan pay: Bizans’a
diigmiisti. Bu arada Asen, Ortodoks ekiimenesinde bir Basileus olarak tamamen
yasaliginn tadini gikariyordu. Ancak Bulgarlarm jeopolitik kazanci en aza inmigti.
Vatatzes, Gallipoli (Gelibolu) ile birlikte Trakya Khersonnesos’unda bir koprii bagim
ele gecirdikten sonra burasim karargahi olarak secti. Burasi onun Bulgar heyetini
kargiladit yerdir ve anlagmamin geregi olan evliik 1235 baglannda Hellespont’ta
(Canakkale) gergeklesti'. Artik kusatma hazirliklan baglayabilirdi. istanbul’'un iznik
Imparatorlufu tarafindan kusatilmasinda once, Trakya’daki Latin pozisyonunun
Trakya’da zayflatilmasi gerekiyordu. Dolayistyla Latinlerin Trakya’daki saglam
kaleleri ortadan kaldinimaliydi. Bu nedenle Vatatzes, Adrianople (Edirne), Tzuroulon
(Corlu), Herakleia (Marmara Ereglisi) ve Selymbria (Silivri) kalelerini saglamlagtirdign
gibi, Trakya’daki Latin kalelerini de yok etti.” Boylelikle Latin imparatorfugu’nun bati
ile baglantisim saglayan tek yol deniz yolu kaldi. Bizans ve Bulgar ordulan, Merig
nehrinin hattm kapatarak, Istanbul’a ilerlediler ve Istanbul’u kusatma baglatarak
planlanm uygulamaya bagladilar. Sonbahar baglarnda birkag yonden baglattiklan
saldirilan, Latinler basariyla geri puskirttii. O sirada Latin imparatoru’nun naibi olan
Jean de Brienne, Papa’dan yardim istedi. Papa da yardim igin Sup Krali IV. Bela’ya
bagvurdu ancak yardm alamadi. Goeffrey Villehardouin’in kiigiikk yardimiysa
yetismedi. Buna ragmen Latin savunma kuvvetleri zaten agilmasi zor olan Istanbul
surlanm savunmakta basarih oldular.**

1236 kiginda, ara vererek karargahlarina geri donen kuvvetler, aym yil sehri
yeniden kusatmaya bagladilar. Latin Imparatoru geng II. Baudouin batiya yardim
aramaya gitti. Ancak biitiin bu ¢abalara ragmen, sadece Venedik donanmasinin yardim
ulagabildi. Bununla birlikte, Latin Imparatorlugu’nu asil kurtaran Vatatzes-Asen
arasindaki ittifakin bozulmas: oldu.”> Asen, kusatmamn en kritik zamammnda ittifaki
bozma karan aldi. istanbul icin ittifak yaptifi Vatatzes ile, Istanbul diigtikkten sonra
girismesi gereken miicadeleyi diisinerek stratejisini degistirdi. Zira zayif Latin
Imparatorlugu yerinde gilicli bir Bizans stratejik agidan aleyhine olurdu. Vatazes’i

brrakarak geri ¢ekildikten hemen sonra, Balkanlar’da ilerleyen Kumanlarla ve Latinlerle
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isbirlifi yaparak Vatatzes’e saldirdi. Aym zamanda Papa ile Roma Kkilisesine geri
donmek iizere goriigmelere de bagladi. Iznik Imparatorlugu’nun kalesi olan Corlu
kusatildifz sirada, Asen tekrar siyaset degistirdi. Trnovo’da salgin hastalik patlak verdi
ve Asen’in kansi, ogullarindan biri ve Bulgar patriinin 6liimii onu bunalma soktu.
Bunun sebebini Vatatzes’e ettigi ihanetin bir sonucu olarak yorumladig igin, kugatmay1
kaldirdi ve Vatatzes ile bang yaparak geri donme karan aldi®®. Boylelikle, Vatatzes
Trakya’da bir kayba ugramadan ancak Istanbul’u da geri alamadan kugatmay: birakmak
zorunda kaldi. Asen ise bir siire sonra kizz Helen’i Iznik’ten geri gagirarak Bizans-
Bulgar anlagmasim resmi olarak bitirdi (1237)*.

Bu tarihten sonra Bulgar carlii, Mogol istilasinin etkileriyle sarsiimaya bagladi.
Eski giiclinden gok sey kaybetmis olan Asen, 1241 yilinda 6ldii. Onun 6liimiiyle Bulgar
Carligi’nin ikinci parlak devri de sona erdi. Artik Bulgar-Bizans iligkilerinin Iznik
Imparatorlugu siirecinde tarihsel bir 6nemi kalmayacaktir.

Sonug olarak, Bulgar-Bizans iligkilerinin 13.yiizyildaki kisa ama yogun dénemi,
Bizans’mn diplomatik ve askeri basansiyla sona erdi. Tarihinde ikinci kez, Bulgar
tehdidini yakindan yagayan Istanbul, Symeon’dan sonra Asen i¢in de ulasamadiklar
hayal olarak kaldi. Ote yandan 1204-1242 yillan arasinda yogunlasan ikili iligkiler,
Bizans agisindan Istanbul’u geri alma projeleri baglaminda basansizlik ile sonuglansa
da, bu iligkiler, Bizans’in Anadolu ve Balkanlar’daki durumunun daha giivenli hale
gelmesini sagladi. En azindan Bulgar Carh@: Balkanlarda batidaki Bizanshlan etkisiz
hale getirip, Latinleri yipratarak kendisi de ¢okils siirecine girdiginde, Iznik
Imparatorlugu’nun bat1 yoniindeki sorunlan hafiflemis oldu. Ozellikle Asen’in 1230°da
Theodoros Angelos Dukas’t yenmesi, Bizans dinyasimn yasal varisinin Iznik
oldugunun Bizans dunyasina kabul ettirilmesini kolaylagtrmasi bakimindan faydali
oldu. Asen’in Symeon gibi imparator olma hirs1 ve onu Vatatzes ile isbirligi yapmaya
iten siireg ise, sadece kogullanin sonucu degil, Vatatzes’in basarih diplomasi ataklan

sayesinde baglamgt1.
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2. BIZANS-SELCUKLU ILISKILERI (1204-1261)

Tirklerin Anadolu’ya girmesinden kisa bir siire sonra Bizans ile karsilagmalari,
yiizyillardir Anadolu’nun sahibi olan Bizanshlar igin, bu Imparatorlugun ¢okiisiine
kadar olan bir siirecin baslangici olacaktir. 1071 Malazgirt Savagt ile bu kargilagmamn
Oonemli bir doniim noktas: yasanmadan once de, gesitli Tiirkmen gruplannmn dogu
Anadolu’ya sizdiklan ve buralarda kendilerine yeni yurtlar edinmek igin Bizans
rahatsiz ettikleri bilinmektedir. Anadolu’nun 11.-15. yiizyillan tarihi iizerine yapilan
aragtirmalar, Anadolu’nun siyasi tarihinde bazi kinlma noktalan gérirler. Iste 1071
Malazgirt Savagi, Turklerin Anadolu’yu ele gegirmek i¢in Bizans ile miicadelelerinin ve
Anadolu’yu ele gecirme siireglerinin en Onemli safthalanindan biri olarak kabul
edilmektedir'.

Yogun Tiirkmen akinlan ve Biyiikk Selguklu sultanlanmn seferlerine ragmen,
Roma ve Bizans Tarihi boyunca, miistahkem kaleleri, gecitleri, askeri garnizonlar ve
iisleri olan Anadolu’ya bu gruplann yerlesmeleri kolay olmadi? 1075 yihinda Iznik
merkezli bir devletin kurulmug ya da en azinda burasim kendisine idare merkez edinmig
bir Tiirk devletinin kurulmus olmasi, 1071 oncesi Iran’dan, Orta Asya ve Kafkaslardan
gelen go¢ baskisim ve gelen kitlenin giiciinii biitiin agikligiyla ortaya koyar. Anadolu
fetihleri, bu tarihten sonra gegici askeri akinlar bigiminden gikip, sistematik bir iskan
hareketi haline déniismiistiir.>

Anadolu Selguklu Devleti’nin kurulusu, 11. Yiizyil’dan 13. Yiizyil sonlarna
kadar devam edecek olan Selguklu —Bizans iligkisinin, Anadolu’da devletler arasi bir
karaktere biirinmesinin baglangicina da igaret eder. Ancak bu siire boyunca, 6zellikle de
12. yiizyilda, Anadolu’da hem siyasi aktor olarak hem de demografik yap itibariyle,
Anadolu Selguklu Devleti diginda farkli aktorler de bulunmug ve Bizans Imparatorlugu
Tiirklerle olan iligkisini kurarken biitiin bu aktorler de dikkate almustir.* 13. yiizyila
gelindiginde ise Bizans Selguklu iligkileri devamhb@m sirdiirmekle birlikte, 13.
yiizyihn siyasal atmosferi Bizans-Selguklu iligkilerini de degistirmigtir. iznik’te yeniden
tutunmaya ¢aligan Bizanshilarin, agirligs Bati Anadolu’daki Bizans topraklarna vermesi,
bu bolgeyi bask: altinda tutan Selguklular ve Tirkmenler tedirgin etmistir. Bizanshlar
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ise kendileri igin hayati 6nemde olan bu topraklarda tutunmak igin, bolgenin
savunmasint  giiclendirdiler. Aym zamanda kaybedilen sehirleri geri almak igin
Tirklerle miicadeleye girigtiler.

Bununla birlikte Bizans- Selguklu iligkilerini 1204’ten baglatarak 1261°de
bitirmek Bizans icin olsa bile, Selguklular igin anlamli tarih araliklann olarak
gorinmilyor. Bu nedenle Bizans-Selguklu iligkilerinin bu safhasim anlayabilmek igin
12. yiizyll sonlarindan baglamak gerekir. 1176 tarihi, hem Bizans hem de Selguklu
acisindan onemli doniim noktalarim kapsamasi nedeniyle bir baglangig olarak noktasi
daba uygun gorilldi. 1261 wili, Tiirklere yonelik politikalann yeni hanedan
Palaeologoslar ile birlikte farklilagtifs bir donemi igaret eder. Ancak bu politikalarin
degismesinden ¢ok daha once bu iligkiler her iki taraf igide stabilize olmustu. Ozellikle
Mogollarin Anadolu’ya girdigi 1243’ten itibaren iligkiler her iki devlet arasinda banscil

bigimde devam etti.

Ancak taribler arasinda; Anadolu’da derin etkiler birakan kokli degigimler
yagsand1. Ozellikle Alaaddin Keykubad déneminde Anadolu, tarihinin en parlak ticaret
potansiyeline sahip oldu ve Kervansaraylarla donatildi.’> Selguklular, politik olarak son
ve en parlak devri yasadilar. Kiltir ve egitinde de Osmanli Devleti’nin {izerinde
yukselecegi temeller, 13. yiizyihin bu ilk yanisinda yine Selguklular tarafindan yaratildi.

Bizans agisindan ise, IV. Hagh Seferi sonucunda yikima ugrasada, yeni devletler
sisteminde ¢abucak yerini aldi. Anadolu’da son kez 6nemli bir aktér olarak kendini
yenilemeyi bagarabildi. Bizanshlar, tarihte ilk kez kendilerini “Romaoi” (Romallar)
yerine “Hellen” olarak ifade etmeye baglayarak ideolojik degisim yasadi.® Bu dénemde
kiiltiirler ve dinler aras etkilesimler yogunlasts.” Tirklerle olan kiiltiirel ve ekonomik
iligkiler, bu stiregte Bizans’in karakterini belirlemekte onemli rol oynamustir Bugin
yasadigimz, Tirkiye'ye oOzgii Islam anlayigimn felsefi altyapist da bu siralarda
olugmaya baglamigt: bile. Gezgin Dervigler, Ahiler gibi gruplar hem kiltiirler ve dinler
aras iligkileri gekillendirmekteydi. Ote yandan sehir hayati, ilk Tiirkmenlerin
tahribatindan sonra yeniden canlanmaya baglad.
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Ancak bu gelismeleri Selguk-Bizans iligkileri baglaminda degerlendirmek
kuskusuz bu g¢aligmanin kapsam agisindan zorluklar igermektedir. Burada bu degisim
siirecinin siyasi boyutuna agirlik verilmekle birlikte, kiiltiirel ve ekonomik iligkilere de
bir biitiintilk iginde bakmak zorunlu gorinmektedir.

2.1. Myrickephalon Savagsi ve Degisen Dengeler

11. yiuzyiln son g¢eyregi ve 12. yiizyll boyunca Bizans, ozellikle I. Manuel
Komnenos zamaninda Anadolu’da siyasi bir denge kurmay1 bagarmug, Selguklulan Orta
Anadolu’da tutmay1 bagarmigtir®. Aym donemde, Orta ve Doju Anadolu’da Selguklular
diginda diger Tirk devletleri de, Manuel’in bagarihi politikalarimin bagarili olmasinda
onemli rol oynammgtir. 12. yiizyll boyunca Selguklular, Bizans’m da kendini yeniden
toparlamast nedeniyle, bati Anadolu yoninde fazla ilerleyemedigi gibi, dogusunda da
gugli rakiplerle kargilagti. Selguklu devleti Orta Anadolu’nun iginde sikigmug ve etrafi
Hristiyan devletlerle gevrilmigti.’ Bu durum, Kilig Arslan’m Anadolu’yu kontrolii altma
almaya baglamasi ve bu bolgeyi Selguklu egemenligi altinda birlegtirme politikasiyla
degismeye basladi.'® Kilig Arslan’m bu politikalarim kendi aleyhine olacagim diisiinen
1. Manuel Komnenos., harekete gegme ihtiyaci hissetti. Zira 1. Manuel Komnenos,
Anadolu’daki siyasi dagimklik ortammm kullanarak Selguklu ve diger Miisliiman-Tirk
siyasi yapilan arasinda bir denge politikas: yiiriitmekteydi. Ote yandan Anadolu’daki
Kilikya Ermenileri, Latin Kralliklar: gibi daha kiigiik ve Hristiyan devletler de onun bu
denge politikasinda arag olarak kullamimaktaydi."' Anadolu’nun tek bir siyasi giiciin
hakimiyeti altina girmesi, Bizans’in Anadolu’daki etkisini tamamiyla yitirmesine neden
olabilirdi."* 1162°de Kihg Arslan ile yaptiklan bir anlagmadan beri aralarnda bang
vardi. Diger yandan Bizans-Selguklu iligkileri bakimmndan, bu anlagmayr yapmak igin
Kihg Arslan’m  Istanbul’a gitmesi olduk¢a ilgingtir. Bu durum, Bizans
Imparatorlugu’nun Anadolu’da hala belirleyici ve diizenleyici bir rol oynayabildigine,
askeri alanda da etkin bir giice sahip olduguna igaret eder. Kili¢ Arslan 1162’de bizzat
gitmeye karar verdiginde, Istanbul’da biiyilkk bir ihtisamla kargilamr. Imparatorla yan
yana oturarak, adina ziyafetler, merasimler, at yanglan ve eglenceler diizenlenir."®
Seksen giin burada kalan Kili¢ Arslan, Imparator’dan bir ¢ok hediye alir, ancak bir o
kadar da taviz vererek geri doner.'®. Bu tarihten baglayarak 1173 yih sonuna kadar,
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Selguklu Bizans iligkileri istikrarli bir gekilde devam etmigtir. 1173 sonrast ozellikle
Dorylaecum (Eskigehir) etrafinda yaganan gerginlikler ve Selguklularin Anadolu’daki
yayilmaci politikalari, I. Manuel’i kizdirmig ve Kili¢ Arslan iizerine sefer hazirliklanina
girismistir.'> Kilig Arslan Anadolu’yu birlestirme politikasma devam ediyor ve bu
gergevede Tirkmenlerin Bizans smirlarindaki faaliyetlerine engel olmuyordu. I
Manuel’in sefer hazirliklanm duyan Kilig Arslan, ona elgiler gondererek seferi
onlemeye caligmugsa da, Manuel’in, sorunu kokiinde halletmek istemesi bu durumu
degistirmemigtir. Bu sefer, Myriokephalon (Kumdanh)'“da  Bizans'n agr bir
yenilgisiyle sonugland: 1176."

Myriokephalon Savagi, Bizans igin agir bir yenilgi olmasma ragmen,'® somut
sonuglan bakimindan 1. Manuel Komnenos oliinceye kadar biyiik olumsuzluklara yol
agmadif soylenebilir.'” Manuel, kirk yila yakin bir siire miicadele ettigi Tirklere karg,
savunmasini belirli bir istikrara kavusturmus, dogusundaki savunma mevkilerini saglam
tutabilmigti. Ozellikle smrlannda yogunlasan Tirkmen gruplanmin topraklarina
girmesini  engellemede olduk¢a bagarih sayilirdi.  Yenilgiden sonra da bu
uygulamalarina devam eder. Ornegin Myriokephalon savasi sonrasi yaptifi anlagmaya
gore daha 6nce de aralaninda sorun olan Dorylacum ve Sublaion kalelerinin yikilmasi
sartina ve Manuel’in de bu sart1 kabul etmesine ragmen, bunlardan sadece Sublaion
Kalesi’ni yikarak Dorylacum’a dokunmaz.. Bunun tizerine Sultan, komutam Atabeg
(Atapakos) komutasinda bir ordu gondererek Menderes bolgesindeki sehirleri Aydin
(Tralles) ve Phrygia Antiokheia’sin tahrip ettirmigtir.”® Manuel’in 1180°de 6liimiinden
sonra Bizans savunma sistemi gok hizh bir sekilde ¢okmiigtiir.?! Sultan, Kiitahya ve
Eskigehir’i yagmaladi ve ele gegirir ve Uluborlu (Sozopolis)® civanindaki kaleleri de
alarak Denizli'ye kadar ilerler.”® 1185’te Philadelphia (Alagehir) onlerine kadar
komutanim géndererek yagmalatir ve bir ¢ok kaleyi ele gegirir.>*

1180°den sonra, arttk Bizans’m Tirklere kargt istin olduklan donem
kapanmgtir. I. Manuel’in 6liimiinden sonra Bizans uzun siire i¢ sorunlariyla bogusmak
zorunda kalacaktir. Selguklular 1189-90’a kadar Bizans topraklarma akmlar
dizenlemiglerdir. Ancak, Kilig¢ Arslan’in yaghhfi nedeniyle iilkesini ogullarma
paylagtirmasi ile birlikte gikan taht kavgalan, 1189-1204/5 arasinda Selguklulann da i¢

86



isyanlarla ugragmasina neden olmugtur. Bu yillar, her iki tarafin i¢ iliskilerinde karmaga
yasadigs bir donem olmugtur. Bu donem, Anadolu'da Bizans merkezi otoritesine kargt
ayaklanan Bizans’m toprak aristokrasisi ile, Kihg Arslan’in Bizans smirlarinda melik
olarak pay verdigi ogullan arasinda igbirlii yada savaglarla gegmistir. Selguklularm
Kilhg Arslan zamaninda da Bizans’m merkezi otoritesine karsi olan Anadolu’daki
giiglere destek verme politikasindan geri kalmadiklani bilinmektedir. Omegin 1183
yilinda taht1 ele gecirmek igin Anadolu’da bir i¢ savas baslatan ve tahti ele gegiren
Andronikos Komnenos, bu isyam sirasinda Kili¢ Arslan’dan ¢ok sayida asker almugtir.
Dogrudan tahta yonelik olan bu ayaklanmay: digerleri takip etmistir.

Ancak 1180-1204 arasindaki isyanlarn en ciddileri, 1189-1208 doneminde
ortaya ¢ikmgtir. Bunlardan: Pseudo (Sahte)-Aleksios®™ (1192-1196), Theodoros
Mangaphas? (1189-1204), Manuel Mavrazomes (1204-1206), Sabbas Asidenos (1204-
1206), Basil Chotzas® (1190-1204), Theodoros II Gabras (1204-1208) gibileri,
bulunduklann bolgelerdeki kokli ve zengin ailelerinin destegini almaktaydi. Aymt
zamanda, saray ile iyi iligkiler iginde olup, sonradan bu iligkileri bozulan biirokrat veya
komutanlar, feodal beyler de isyan edenler arasindadir.”®. Bunlardan isyancilardan
bazilan, Selcuklu Sultanlan ya da Tirkmen gruplanyla isbirligi yaparak bolgelerinde
uzun siire tutunabilmiglerdir.

Bunlanin en onemlilerinden biri olan Theodoros Mangaphas, 1189 yilinin
baglarinda Keyhusrev’in izniyle topladigi Tirkmen parah askerleriyle Menderes Vadisi
civanindaki Bizans gehirlerini yagmalayarak, biyik zararlar vermigtir.”’ Mangaphas,
Troia bolgesindeki Ermenilerin de destegini alarak girigtii bu isyan girisiminde
Alagehir (Philedelphia) iizerinde de kontrolinii saglayip kendi adina para bastiracak
kadar ileri de gidebilmistir®® Mangaphas’in kiraladif ticretli Tirk askerleri ise
girdikleri sehirleri yagmalamiglardir. O siralarda Bizans merkezi ile aralan iyi olan
Keyhusrev, kendisi bizzat ona asker vermemistir. Ancak Mangaphas’m Tiirkmenler
arasindan tcretli asker toplamasina izin vermekten de geri durmamugtir. O siralarda
(1189) Uluborlu (Sozopolis) Meliki olmasi dolayistyla, Bizans smrinda faaliyet
goseren Keyhusrev, annesinin de Bizansh Hristiyan olmasindan dolayr bolge halkiyla
iyi diyalog kurmugtur. Boylelikle Bizans’m merkezi otoritesinin zayiflamasina neden
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olacak faaliyetleri dolayh olarak desteklemigtir. Ancak Theodoros Mangaphas bagart
kazanamayarak Keyhusrev’e sigmmistir. Imparator Isaak Angelos, Keyhusrev’den ona
sifnan Mangaphas™ istemig, Imparator’la arasim bozmak istemeyen Keyhusrev’de
oldiriilmemesi kosuluyla kendisine siginan Mangaphas’t ona teslim etmigtir.

Bir diger isyanci olan Manuel Mavrazomes, belki de en ilging olamdir.
Kaynaklar gére 1204 yilinda ortaya ¢ikan Mavrazomes’in durumu, Selguklu-Bizans
arasinda 11-12.yizyillar boyunca kurulmus ¢esitli iligki bicimlerinin en giizel
orneklerinden birini sergiler.®’ istanbul’da yasamak zorunda kaldig: yillarda (1197-
1203) iyi iligkiler kurdugu bu kiginin kiziyla, III. Aleksios’un tegvikiyle evlendifi
bilinen Keyhusrev, yine Istanbul’daki Latinlerin kargagalanndan ¢ekinen IIL.
Aleksios’un tavsiyesiyle, Mavrazomes’in nerede oldugu Dbilinmeyen sarayma
Mavrazomes’le birlikte aynlmugtir. Onun Selguklularla olan iligkisini, Keyhusrev’in
ikinci kez tahta gegtifinde, Denizli ve Honaz yéresini ona vermesi dolayisiyla biliyoruz.
Bu tarihten sonra tekrar bahsi gegmeyen bu kisi, Keykubdd déneminde Emir Komnenos
adiyla sarayda 6nemli bir sahsiyet ve Sultan’a g¢ok yakin biri olarak kargimiza ¢ikiyor.
Bu kiginin aym Mavrazomes olup olmadig tartigmalidir.*?

Bir bagka isyanc1 Basil Kotzas, Iznik’in kuzey dogusundaki Tarsia bolgesini ele
gecirmig, 1205 yilinda 1. Theodoros Laskaris tarafindan etkisiz hale getirilene kadar bu
bolgede hitkiim siirmiigtiir.*> Diger bir isyanci Sabbas Asidenus, Sampson’dan (Antik
Prienne gehri) Miletos’un kuzeyine diisen bolgedeki Ege kiyilanina kadar olan yerlerin
kontroliinii ele gegirmigti. Onun ayrica Menderes Nehri’nin giineyine kadar olan
Menderes Vadisi’'nin aga@ kisimlanmi da kontrol ettii anlagthyor.®* Anadolu’daki
Hristiyanhigin ¢okig siirecinde, bu isyancilann rolii azimsanamayacak kadar biiyik
olmugtur. Tirklerle, kendi ¢ikarlan icin onlarla yaptiklari igbirlikieri ve Tiirkmen
gruplanm onlara kiralamak yoluyla, bati Anadolu’da Menderes boyunca ve Ege
kiyilanna kadar, gliney bati Anadolu’da Denizli ¢evresi, kuzey bati Anadolu’da
Bithynia iglerine ve kuzey’de Karadeniz sahillerine kadar Tiirklerin giriglerini
kolaylagtirmuglardir.

Karadeniz’de Gavras ailesi, bu bolgedeki Tirkmenler ve Selguklu sarayiyla
yakn iligkileri olan ailelerden biridir. Kokleri ¢ok daha geriye giden bu aileden bir ¢ok
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kisi vezirlik makamna kadar yikselmisti Geleneksel olarak Bizans merkezi
yonetiminden ayrilik¢i hareketler iginde olan bu ailenin en tanmmnalarindan ihtiyareddin
Hasan bin Gavras adiyla bilineni, Kilig Arslan’in sarayinda Hacib (Protokol gorevlisi)*®
olarak gorev yapmustir. Theodoros II. Gavras ise Pontos bolgesinde hakimiyet alam
olusturmus ailenin 1204-1208 yillari arasinda faaliyet gOstermis olan uyesiydi. Yani
Bizans merkezi yonetiminin iyi tamdigi, giclii donemierinde kontrol edebildigi bu aile,
merkezi yonetimin zayiflamasiyla Tirklerle olan iligkilerini yogunlagtirmstir.
Tirkmenlerin ve Gavras ailesinin bu girift iligkileri bolgede ekonomik™, kiiltiirel ve
sosyal degisime yol acti. Gavras ailesi daha sonra da Turklerin yonetim kademelerinde
onemli yer almaya devam edeceklerdir. Evlilikler yoluyla Bizanslhilann Mixobarabaroi
dedikleri yan Rum yan Tirk olan insanlar, bu tirden iliskilerin sonuglanydilar.
Tirklerin Rumlarla evlenmesi ve Selguklu yonetim ve askeri kurumlarina devsirme
yoluyla gulamlarin alinmasi, bu iligkileni devletler arasi iligkilerin digina ¢ikarmugtir.
Selguklu saraymnda Rum kokenli kadinlannmn ve gulamlann etkin  oldugu
bilinmektedir.*’

Yukanda bahsedilen isyanlar, bir yandan Bizans’in gehir hayati ve tarim ve
Uretiminin ¢okmesine sebep olurken, her seyden Onemlisi giiven duygusunun
yitirilmesine neden olmugtur. Diger yandan Tirkmenlerin ve yerlesik Bizanshlann yeni
iligki bigimleri kurdugunu, ticaretlerini, evliliklerini, din degistirmelerini devletlerarasi
iliskilerden bagimsiz olarak gergeklestirdiklerini gérityoruz.

Selcuklu devleti aym dénemde i¢ ¢ekismeler yagamaktaydi. Yaglanan Sultan
Kihg Arslan, eski Tirk geleneklerine gore iilkesini on bir oglu arasinda paylagtirmists.>®
Onun daha saghiginda boyle bir uygulamaya gitmesi, otoritesinin zayiflamasina neden
oldu. Ogullan kendisine tahsis edilen bolgelerde, Melik olarak hakimiyet hakkina sahip
olmakla birlikte, merkezden yani Konya’dan tamamen bafimsiz degildiler. Yaslanan
Sultanin sagh@finin bozuldugunu goéren ogullar arasinda, i¢ ¢ekigmelerin baslamasi
gecikmedi. Sultan Kilig Arslan’mn nihayetinde Uluborlu (Sozopolis) Meliki Giyasedin
Keyhusrev’i ardih olarak sectigi anlagihyor.®® Kilig Arslan 1192°de oldiginde de,
Selguklu Devleti onbir melik arasinda fillen bolinmiisti. Bazlari yeni Sultan
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Giydseddin Keyhusrev’i sultan olarak tammamalarna raSmen, gelenekleri ¢igneyip

kendileri de Sultan unvanint kullanamamslardir.*®

Bu i¢ ¢ekigmelere ragmen, Bizans ile simrlarn olan Meliklerin Bizans ile olan
iligkileri yogun olarak devam etmistir. Ilk yillannda Kihi¢ Arslan’a tabi olan Melikler,
babalan 6ldiikten sonra onun ardih olan Keyhusrev’e karsi cephe aldilar. Keyhusrev’in
en biiyilk rakibi kendisinden daha biiyitk olan ve saltanat hakkim kendisinde goren
Tokat Meliki Riikneddin Siileymangah idi. Onun en bilyiik rakibi ise Kutbeddin
Meliksah olmustur. Keyhusrev’in ilk saltanat déneminde (1192-1197), biitiin melikler
kendi bolgelerinde bagimsiz faaliyetlerine devam etmisler hatta kendi adlarina para
bastirmuglardir.*' Ancak dikkat cekici olan, bunlardan en giglilerinin, Bizans
siurlarinda (Uc) faaliyet gosterenler olmasidir. Rikneddin Silleymangah Tokat Meliki
olarak Karadeniz’deki Bizans topraklarna akimlanm Kkesintisiz devam ettirmigtir.
Samsun’u Bizanshlardan onun aldigi bilinmektedir. > Yine Ankara Meliki Muhiddin
Mesud, Kastamonu bolgesinde Bizanshlara karsi seferler yaparak, Safranbolu
(Dadybra)’yi kusatms ve sonra buray1 ele gecirmistir. Buralarda ¢ok sayida Tiirkleri
iskan etti®® Sultan Giyaseddin Keyhusrev’de Menderes bolgesinde fetihlere girismis,
Bizansh yerel feodal beylerle de yakin iligkiye girmigtir.

1196-97 kiginda Selguklularin Bizans merkezi yonetimiyle olan iligkilerini
bozan olay, Selguklu-Bizans iliskisinin boyutlarim gérmek agisindan énemli bir olaydir.
Keyhusrev’in Menderes bolgesindeki seferlerinin artmasi ve isyanci Bizanshlara yardim
etmesi, Imparator III. Aleksios’un tepkisini gekiyordu. Ozellikle Tiirkmenlerin yagma
akinlan bolgeyi tahrip etmekteydi. ITl. Aleksios, Keyhusrev’e herhangi bir uyanda
bulunmadan Istanbul’da Konya’dan gelen biitiin ticcarlan tutuklatarak mallanna el
koydurdu. Bunun uzerine Keyhusrev’de Misir hikimdarnmn Aleksios’a gonderdigi
hediyelere kendi bolgesinden gegerken el koyarak Aleksios’a, tiiccarlan birakmas: igin
elci gonderdi. Aleksios bu duruma daha da sinirlenerek tepkisini sertlestirdi ve
anlagmay1 reddetti. Bunun tlizerine tekrar elgi gonderme geregi duymayan Keyhusrev ,
¢ok hzh bir sekilde hazirhk yaparak Menderes bolgesinde fetihlere girigti. Karia ve
Tantalus bolgesindeki bir ¢ok sehri yagmalayarak, buradaki Hristiyan halki ahp
Aksehir’e (Philomelium) yerlestirdi. Sultan, yaklagk 5000* kigilik Hristiyan halka
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tanim araglan verdi. Kis olmasi dolayisiyla bannaklar yaptinp tohum da verdikten
sonra, onlan bes yil siireyle vergiden muaf tutacagim ve bes yil sonunda da Bizans’a
verdiklerinden daha fazla vergi alinmayacagim ilan etti. Onun kitlenin bu bolgede
yerlesmesini saglamak igin 6zel gaba gostermesi oldukga onemlidir. flk 6nce Sultamn
ve Ozellikle Tiirkmen gruplannin yillardir bu bolgelerde giristifi yagma ve fetih
seferlerinin yam sira, isyanci Bizans feodallerinin bolgede estirdifi terdr nedeniyle
yerlesik niifus neredeyse yok olmustu. Imparatorlar da kimi zaman Tirklerin girdigi
bolgeden yerlesik Hristiyan halki bagka bolgelere sevk ediyorlardi. Giivenligin, tretim
yapmanin imkansizlagtifi bu bolgelerde, biitiin bunlarin Gstiine bolgeye hakim olan her
orduyu beslemek veya vergi vermek zorunda kalan halk zaten kendilifinden bolgeyi
bogaltmak zorunda kalmisti. Bu durum Tirkmenlerin baskisi alinda olan ya da
yukandaki sartlan yasayan Anadolu’nun diger bolgeleri icin de benzer sonuglan
dogurmustu. Keyhiisrev bu politikasiyla, Hristiyan halkin gonliinii kazanarak,
topraklarim dretim yapilan yerlesik hayatin canlandifi topraklar haline getirmeyi
amachyordu. Zira bolgedeki Tiirkmenler gocebe hayat tarzindan yerlesik hayata heniiz
gegmemigslerdir. Sultan bu seferinde, bolgenin en énemli sehri olan ve daha sonra ikinci
saltanat devresinde hayatimin sonlanacag Alagehir yakinlarindaki Antiokheia gehrine
kadar ilerleyerek, sehri kusatmasina ragmen, Riikneddin’in Konya’ya ilerledigi haberini
alinca bu kugatmadan vazgecerek geri dondii. Bu olayda dikkati geken bir bagka nokta
ise II. Aleksios’un, Istanbul’daki Konyah tiiccarlan tutuklamasi ve mallanna el
koymasiyla ilgilidir. Bu durum, bir yiizyildan fazla siredir siyasi anlamda cekisme
icinde olsalar da, Bizans-Selguklu arasinda ticaret iligkilerinin devam ettigini gosterir.

Keyhusrev’in kaderi 1197*’de yine Bizanshlarla kesisti. Konya’ya dondiikten
hemen sonra kardesi Riikneddin tarafindan taht1 terk etmek zorunda birakildi. Bir siire
doguda Ermeniler ve difer kardeglerinin yamnda simacak yer aradiktan sonra,
Istanbul’a II. Aleksios’a sigindi. Keyhusrev daha énce babasmin da gittigi ve annesinin
kardegslerinin de bulundugu Istanbul’da Imparator tarafindan iyi karglandi ve 1203
yihna kadar burada kaldi Sultan’m burada gegirdigi yillanin detaylan bilinmemekle
beraber, o sirada Istanbul’da bolca bulunan Latinlerle anlagamadiga ve hatta onlardan
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biriyle duello yapacak kadar siirtiigtiigii anlasthyor.*® Keyhusrev’in yukanda bahsi
gecen Mavrazomes’le iligkisinin de burada basladig1 yukanda belirtilmisti.

Riikneddin Siilleymansah zamamnda Bizans ile olan iliskilerde Selguklular'm
ustiinliigti gorilir, ancak Sileymangah daha ¢ok rakipleriyle ugragsmak zorunda
kalmigtir. Bizans’1 haraca baglamistir.

Ankara Meliki Muhiddin Mesud, Uc bolgesinde olmasi dolayisiyla Bizans’la
daha yogun bir iligki i¢inde olmustur. Eskisehir, Kastamonu, Bolu, Cankir1 bolgelerinde
Bizanshlarla miicadele ederek ilerlemistir. Bazen de Bizans ile anlagmalar yapmg, IIL

Aleksios’un Balkanlardaki seferine asker gondererek yardim da etmigtir.*’

Bizans-Selguklu iligkilerine diger 6énemli bir gelisme, 1204 sonrasi yaganacaktir.
Riikneddin’in  oldiginii Konya’min ileri gelenlerinden aldifn ¢agn tizerine
Mavrazomes’in yamnda ogrenen™ ve cocuklartyla birlikte yola gikan Keyhusrev,
Laskaris’in topraklarindan gegmek zorunda kalacaktir. Ritkneddin’in yerine gegen oglu
I Kili¢ Arslan ile tahta geger ge¢mez saldirmazlik anlagmas: yaptigi i¢in Konya ile
arasm bozmak istemeyen Laskaris®) onun topraklarindan gegmesine once izin
vermemigtir. Daha sonra aralaninda anlagma yaparak rehin olarak aldigi ogullarim
birakmast kargihifinda ona izin vermigtir. Aralannda yaptiklan anlagmaya gore,
Turklerin kisa siire 6nce fethettikleri Denizli ve Honaz Laskaris’e verilecekti.
Nihayetinde, Keyhusrev Konya’ya vardiginda ona kargt burada bir siire direng olduysa
da, Konya'nmn ileri gelenleri, IIL.Kilig Arslan’a Tokat Melikligini vererek, baris¢i
yollardan Keyhusrev’i ikinci kez tahta oturttular (1205)°°. Ogullan ise daha Konya’ya
varmadan Iznik’ten yanlarindaki Sultan’m eski sadik adamm Hacip Zekeriya tarafindan
hileyle kagirilda, >

1204 Latin Istilasi, Selguklu-Bizans iligkileri ve Anadolu’nun tarihi bakimmdan
yeni bir devletler sisteminin olusumuna yol agar.®> 1204 sonrast Anadolu’ya kagan
Bizans’m ileri gelenlerinin Iznik’te imparatorlufu toparlama ¢abalan ve Iznik
imparatorlugunun kurulmas: Selguklular igin iyi sonuglar vermedi. Yukandaki
Keyhusrev 6meginde goriildugii gibi, Bizans’in siyasi agirhfimn Anadolu’ya kaymasi,
iki devlet arasindaki iliskeri gerginlestirdigi gibi, Selguklularm igini de zorlastird:™,
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Bizans ile Selguklular arasinda, 12. yiizyiin son ¢eyreginden bu yana siyasi bir
denge mevcuttu. Latin istilas1 ile birlikte, giigler dengesi degismeye baglamisti. En
onemlisi bu sirada Trabzon Imparatorlugu’nun temelleri atilmsti. Aynca Bizans
Imparatorluk hanedanlarmm bir kismi da Yunanistan’m Epiros bolgesinde kendilerine
destek bularak kendi devletlerini kurmuglardi. Béylece 13. yiizyil baginda ortaya ii¢ ayn
Bizans devleti ¢tkmugti. 1261°de tekrar Istanbul alinincaya ve restorasyon saglanincaya
kadar tigiiniin hitkimdarlart da Bizans taht1 Gizerinde hak iddia etmis, biitiin enerjilerini
Istanbul’u geri almaya yoneltmiglerdir.

Iznik imparatorlugunun kurucusu I. Theodoros Laskaris’in (1204-1222) ve III.
Ioannes Dukas Vatatzes’in (1222-1254) omriiniin sonuna kadar gosterdigi ¢abalarla
Bizans’in tek temsilcisi ve varisi olma basanisim gostermelerinde, bu rakiplerine kargt
yaptiklan miicadele 6nemli rol oynar. iznik Imparatolugu, bati Anadolu’da bulunan
sehirleriyle daha yakindan ilgileniyor, buradaki Rum niifusun sehirlerde kalmas: ve
tretime devam etmesini, hayatta kalmamn bir zorunlulugu olarak goriiyordu. Bu
nedenle batt Anadolu’da Selguklu ile karm karstya gelmeleri kagimlmazdi. Ancak
Laskaris’in oniinde ugrasmas: gereken daha oncelikli sorunlar vardi Oncelikle,
aralarinda yaptiklan anlagmayla Bizans'in topraklanm paylasmis olan Hacgh Devletler,
bu paylasinm uygulamaya koymaya baslamuglardi. Laskaris, yerlesmeye c¢aligtif
Bithynia bolgesine sefer diizenleyen Latinlerle ugragsmak zorundaydi.

Keyhusrev tahta oturdugunda ise, Selcuklu Devleti biiyikk oranda Anadolu’da
hakimiyetini saglams, taht kavgalan sona ermig, ekonomik olarak da zenginlesmeye
baglamigti. Keyhiisrev, saltanatinin ilk yillaninda 1. Theodoros Laskaris ile bozugmak
istemediginden saldirgan bir politika izlemedi. Ancak Laskaris’e s¢z vermig oldugu
Denizli ve Honaz’1 da ona vermedi. Denizli ve Honaz’1 Mavrazomes’e vererek, hem
Mavrazomes’i yardimlarindan dolay1 6dillendirdi hem de bunun Laskaris ile
anlagmazlik konusu olmasim onledi** Laskaris’de bu konuda fazla israrci olacak
durumda olmadigmdan durumu kabullendi. Ilk yillarinda her iki hikiimdarm da
¢ikarlart aym dogrultuda gelistigi igin bir anlagma yaptilar. David Komnenos’un 1204
yihnda Karadeniz kiyist boyunca batiya dogru ilerlemesi sonucunda, Samsun Tiirklerin
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elinden ¢ikmmg, Laskaris’i ise Imparatorluk iizerindeki iddiasiyla onlara ciddi bir rakip
olmugtur.

Selguklular, Karadeniz’e, dolayisiyla Karadeniz tizerinden yapilan ticarete tek
cikiglan olan Samsun’u kaybettikten sonra, Komnenos’lar’t bu bolgeden g¢ikarmak igin
1206°da sefer diizenlediler.’® Laskaris’in ayrica Latinlerle Izmit civannda devam eden
catigmalan nedeniyle zaten Selguklu ile ugragacak giicii de mevcut degildi. Keyhusrev
tahta ¢ikar ¢ikmaz ilk iy olarak Karadeniz’de tikanmug olan ticaret yolunu, Samsun’u
alarak agma girigimininde bulundu. Ardindan Mart 1207°de Antalya’y: ele gegirerek,
Selcuklularin  kuzey ve giineyindeki ticaret agmna girmesini saflamug boylece,
Selguklular igin refah ve zenginlik doneminin kapilan aralanmugtir. Laskaris’in
Antalya’nmn alinmasina tepki vermedigi anlagthyor.

Bu iyi iligkiler donemi ¢ok fazla siirmeyecektir. Laskaris’in batida biraz olsun,
Bulgarlanin Latinleri mesgul etmesi nedeniyle rahatlamasinin ardindan, Keyhusrev’in
Antalya’yr aldiktan sonra Latinlerle gizli ittifak kurmasi, Laskaris’i de Ermeniler’le
ittifak arayigina itmistir’®. Keyhusrev’in yayilmac: politikass Laskaris’i iirkiitmiis,
Ermenileri Selguklularin arka tarafinda bir mittefik olarak kazanmak istemigtir.
Sultan’in Latinlerle yakinlagmasinda siyasi hesaplann yam sira ticari kaygilarda énemli
rol oynadi. Antalya’min ticari 6nemi dolaysiyla, Latinler ve Selcuklu arasinda ticari bir
ittifak s6z konusuydu. Bu stratejik hesaplarin yamnda Keyhusrev’in Laskaris’i rahatsiz
eden bagka siyaseti de, onun ITl. Aleksios’u Bizans tahtina getirmek istemesi olmustur.
1209 yiinda Sultana sigiman ve imparatoriufunu Keyhusrev’in yardimiyla geri
alabilecegini hesap eden IIl. Aleksios, Sultan’t bu yonde tegvik etmistir. Laskaris,
Bizans Imparatorlugunun yasal varisi olabilmek igin bir gok dismaniyla ve taht
iddiacis1 ile miicadele etmis ve gimdilik yerini saglamlagtirmugti. Trabzon’daki
Komnenos’lan geri ¢ekilmek ve iddialarindan vazgegirmek zorunda birakmug (1207),
isyanci feodaller problemini kismen ¢ozmiistii (1208). Keyhusrev’in, simdi karsisina
devrik imparatoru ¢ikarmasim kendisi igin ciddi bir tehdit olarak gérityordu. Keyhusrev
ise, daha once yamnda yillarca misafir kaldil ve iyiligini gordiign II. Aleksios’tan
destegini esirgemedigi gibi bu durum politikalarna uygun da digiiyordu. Zira
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parcalanmis Bizans’in baginda Akesios’un oturmas: iilkesi i¢in de yararh olacakti
kuskusuz.

Baz bilgilere gore, Keyhusrev Istanbul’da iken, III. Aleksios tarafindan vaftiz
edilmis, ikisi arasmda manevi baba-oul iliskisi de olusmustu.®” 1209 yilinda Aleksios
Laskaris’e bu talebini resmen ilettifinde Laskaris’in cevab: kesin ve sert oldu. Hemen
savay hazirhiklarina girigti. Ancak 6nce diplomatik yollari denedi. 1209-11 arasi, savas
hazirhklan ve Ermenilerle ittifak kurma gabalarn ile gecti.

2.2, Antiokheia Savas:: Banisin Bozulmasi ve Yeniden Barig

Keyhusrev ordusunu hazirlayarak bu amacim gergeklestirmek igin girigimlere
bagladr. Alekios II’iin de refakat ettigi’® bir orduyla Menderes bolgesinin en énemli
sehri Antiokheia’a® dogru ilerlemeye bagladilar. Bunu haber alan Laskaris de hemen
daha az sayida ve bir kismu Latin tcretli askerlerinden olugan ordusuyla aym sehre
dogru harekete gegti. 1211 baharinda gergeklesen bu olayla, 1206’da imzaladiklan
anlagmalan ve bang dénemi de sona ermis oldu. Antiokheia’da karsilasan ordularin
savasindan, aym zamanda Selguk-Bizans iligkilerinde bir kez daha koklii bir degigime
neden olacak sonuglar dogdu. Bazi modern aragtirmacilar agisindan, bu savas da
Malazgirt, Myriokephalon gibi dénem agici sonuglar dogurmugtur. Kaynaklarin farkh
versiyonlarim anlattifn savagin detaylarina burada giriilmeyecek. Fakat, Keyhusrev’in
savag alamnda Olimii ve sonrasi ilgingtir. Keyhusrev’in savas devam ederken ve
Selguklu ordusunun yenmek uzere oldugu bir zamanda alanda Oldiirilmesi, savagi
Turklerin kaybetmelerine neden olmustur. Sultan’in kimin tarafindan olduriildigi farkh
cagdas kaynaklara itibar eden tarihgiler tarafindan  farkli degerlendirilmistir.
Keyhusrev’in bizzat Laskaris tarafindan oldiirildiigiinii anlatan Bizans kaynaklarimn
anlatilannm yam swa, Bizans ordusundaki bir Frank askeri tarafindan 6ldirildagi
yolundaki Ibni Bibi’nin anlatimina gore; Sultan Laskaris tarafindan cesedine saygi
gosterilip, giizel kokularla yikandiktan sonra Alagehir’deki (Philadelphia) Miisliiman
mezarma gomiilmigtir.® O donemde bu sehir de bir Misliiman mezarhgmn bulunmasi
da oldukga ilgingtir. Aralarindaki bunca diiymanhk ve savasa ragmen, mezarhklara
dokunulmamasi, kargihkh inanglara olan saygimin bir gostergesi sayilabilir. Bu
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mezarligin ne zaman kuruldugu kesin olarak bilinmemekle beraber, kaynaklar
Turklerin, sehri onceki yiizyillarda ele gecirdigi swada olustugu kanaatindedir.s'
Laskaris’in Keyhiisrev ile olan siyasi rekabetine ragmen, ona duydugu saygi, daha sonra
onun mezarmt oflu Izzeddin Keykaviis’a gondererek, Konya’ya defnedilmesini
saglamasinda da goriliir. 1212°de gergeklesen bu olay da Laskaris’in Keykéviis ile barig

yapma istegi de rol oynamgtir.%?

Bu yenilgi Selguklu tarihi iginde belki buyik yankidar uyandirmadi ve derinden
etkilemedi ama bir siire taht kavgalanna neden oldu. Keyhusrev’in ogullari Keykaviis
ve Keykubdd, saltanat igin bir siire miicadele ettikten sonra Keykaviis'un iistinligi ve
Keykubad’in hapsedilmesiyle saglanmis oldu. Bizans diinyasinda Tirklere kargt
kazamlan bu zaferin yankilan ¢ok daha bityiik oldu. Arazi kazanci degil fakat psikolojik
olarak ilk once Laskaris’in Bizans dinyast igindeki itibanm artird1.®® Anadohu’daki
Hristiyanlardan bagka, Balkanlarda ve diger bolgelerdeki Hristiyanlar agisindan biiyitk
moral kaynagi haline geldi ve Helenizm dusincesi gi¢ kazandi®. Iznik
Imparatorlugunun Bizans’n restorasyonu igin iddiasim giiglendirirken, diplomatik
gucunii de artirdi. Ancak Bizans ve Ozellikle Ortodoks Hristiyan diinyasinda bu zaferin
bu denli sevingle kargilanmasi, aym zamanda Bizanshlarin ¢ok uzun siiredir Tirkler
kargisinda Ozgiivenlerini vyitirdiklerini ve zafere ne kadar ihtiyaglan oldugunu
gostermesi bakimindan da ilgingtir. Bu zafere ¢ok daba genis anlamlar yiikleyerek
Hristiyanhgm Islam uizerinde kazandig bir zafer olarak degerlendirildi.®®

Ancak Laskaris, biraz da abartilmig bu zaferin ardindan, her tarafindan baski
altina alinmm§ durumdayken, Keykéaviis’da kardegi Keykuybad’la miicadeleyi kazamp
onu Malatya’da Mar Ahron Manastinna kapattirma isleriyle megguldii®® Laskaris,
Keykéavis’a elli yilik bang anlagmast 6nerdi (1212). Bundan sonra gelisecek Selguklu
Bizans iligkilerinin yoniinii de belirleyecekti. Bu barig anlagmasim Laskaris’in istegi
lizerine yapan iki hiikiimdar, kendi sorunlanyla ilgilenmek icin birbirlerine giivenmek
zorunda olduklan kosullar igindeydiler. Laskaris heniiz yeniden organize etmeye
ahstifr devlet garklanm olugturamamsg ve Latinlerle sorunlan yeniden baslamisti.®” Bu
nedenle Selguklulann tizerine gitmeye cesaret edememigti.
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Her iki tarafin da jeopolitik durumu ve hesaplari beklenenin tersine bir savasa
engel oldu. Keykéviis’'un babasinin intikanomm almasi beklenirken diger simrlarindaki
sorunlar ve bagka hesaplan vardi Sinop ve Antalya’yr almak, denizlerde yerini
saglamlastirmak, yam bagindaki Laskaris’in heniiz giigsiiz durumdaki devletiyle
ugragmaktan daha acil sorunlar olarak hesaplandi. Laskaris’i haraca baglayarak
anlagsmay1 kabul eden Sultan, boylelikle Latinlere kary1 da batisinda tampon bir giicii de
muhafaza etmig oluyordu. Laskaris i¢in de Latinlerle olan miicadelesi, bati Anadolu’da
tutunabilmesi i¢in sartti®®. Zira Latinler igin de bati Anadolu’nun ozellikle kiyilan ve

Onemli ticaret kentleri cazibe merkezleriydi.

2.3. Keykubad-Vatatzes Donemlerinde Bizans-Selcuklu Iligkileri’nin Askeri ve
Siyasi Boyutlar

Keykéviis Laskaris ile anlagtiktan sonra, Sinop’un ardindan Ermenileri kontrol
altina alarak Antalya’ya yonelmigti. Antalya’da, Keykaviis’un taht miicadelesi sirasinda
kontrolin zayiflamasindan yararlanan sehrin gayrimiislimleri, Kibnis Kralhnin da
destegiyle ayaklanmug ve sehri ele gegirerek Tirkleri sehirden kovmuglardi. Keykaviis
ikinci defa 1216 yiinda Antalya’yi ele gecirmis ve ardindan Keykubad 1220°de
Venediklilerle ticaret anlagmas: yaparak® Selguklu Devleti’nin Akdeniz ticaret agma
entegrasyonunu saglamugtir.”® 1220°de 1. Izzeddin Keykaviis sldigiinde” yerine gegen
Keykubdd’mn izledigi politika da aym: oldu. Bu politika Anadolu Selguklu Devletinin de
en parlak devrini yasamasim saglayacaktir. Keykubad 1221 yilinda hemen Alanya’yl
(Kalonoros)™ ele gegirerek, Akdeniz kiyisinda Antalya korfezinden sonra ikinci bir
liman kazandi. Keykubad doneminde Selguklu Devletinin ve Anadolu’nun yasadign her
alandaki refah ve zenginligin nedenlerinden biri de Selguklu devletinin Keykaviis
zamamnda Orta Anadolu’ya sikigmi bir kara devleti olmaktan ¢ikip transit ticaretin
kilit noktalarim el gegirebilmesidir.

Keykaviis’'un 1220°de 6lmesinden sonra 1222°de de I. Theodoros Laskaris’in
olimii Selguklu Bizans iligkilerinde yeni bir dénem baglatti. 1. Aldeddin Keykubad’in
Sultan olduktan sonra Alanya’yr almast ve Trabzon Imparatorlugu ile ilgilendigi 1220-
1228 arasinda, Iznik Imparatorlugu’nda Laskaris’in yerine Bizans Tarihi’nin en basarih
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imparatorlarindan biri olan IIl. Ioannes Dukas Vatatzes, 1222’de tahta gegti. Laskaris
ile I. Izzeddin Keykaviis’un anlagmalarina her iki yeni hiikiimdarin da uymakta oldugu
ve tarihlerinin en bagarih ve giiclii bu iki hitkkiimdan zamamnda iki devletin iligkilerinin
seyri, modern tarihgiligin uzun siredir uzlasgamadig bir konudur. Ozellikle 1222-1231
yillari arasinda Bizans-Selcuklu smirlarinda olanlar hakkinda kaynaklarin tatmin edici
bilgi vermemesi, soru isaretlerini giiniimiize kadar getirmigtir. Bu donemde Bizans’in
batisindaki sorunlan, Selguklularin dogudaki sorunlan kaynaklarin dikkatini de
yonlendirmigtir.

Keykubad-Vatatzes donemi boyunca, iki gii¢ arasinda gii¢ dengesinin bulundugu
ve dikkatlerini bagka islere verme zorunlulugu, Aortak Mogol tehdidine karsi giivenlik
ihtiyaglan  nedeniyle ¢atigmaktan cekinmeleri, hatta iyi iligkiler i¢inde olmalan
beklenebilir. Turkmen gruplanmn ve Vatatzes’in Akritas” birlikleri arasinda smr
boyunca ¢tkan kiigik catigmalanin diginda, bizzat hitkkiimdarlarin karsilagtiklan biyik
catismamn bu donemin birincil kaynaklar: tarafindan kaydedilmemis olmasi, Selguklu-
Bizans iligkilerinin genel seyrinin de bu yonde degerlendirilmesine neden olmugtur.”
Bu durum 1231 sonrasm iligkiler i¢in dogru kabul edilebilir. Bu tarihte Vatatzes ve
Keykubad’in bir protokol yaparak bans yaptiklant bilinmektedir. Bu tarihten sonra
yaklagsan Mogol tehlikesi ve her iki hikiimdann mesguliyetleri barnig yapmalarim daha
da zorunlu kilmigtir.

Ancak 1220-1230 arasi donem igin aym seyi soylemek giictiir. Son yapilan
aragtirmalar bu donemde Vatatzes’in Tirklere karst 1222 yada 1225 ve 1231°de olmak
tizere iki sefer diizenledifini, ashnda genel kabul goren, 1211 sonrasi iki devlet
arasindaki banig donemi oldugu goOriginin bu sire igin gegerli olmadigim
kamitlamigtir.” 1220-30 arasindaki jeopolitik duruma baktigimizda da bunun mimkiin
oldugu gorilmektedir. Vatatzes’in dig politikasinin ana konusu Istanbul’u geri almak ve
imparatorlugun eski topraklanm yeniden birlestirmekti.’”® Bu politikayr ilk yillarinda
Balkanlara yonelerek Selanik ve Epiros’daki diger taht iddiacilartyla miicadelesine ve
Balkanlarda ki topraklarim ele gegirmis olan Latinlerle miicadeleyle gecirdi. Vatatzes’in
bu yondeki miicadelesini 1225 yilinda aniden birakip 1231°e kadar tekrar Balkanlar’da

gorinmemesi ve en giglii rakiplerinden biri olan Theodoros Dukas’m Selanik’te daha
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da giiglenmesine izin vermesinin nedeni, dogu simrlarinda Turkmenlere kargt seferler
diizenlemek ve sirlanm giiglendirmek oldugu agiktir.”” Bizans Imparatorlan igin son
200 yiinda biyik problemler yaratmig ve Selguklularin bati Anadolu’ya yayilma
politikalanmn gizli silam olmugtur.”® Tirkmenler Vatatzes doneminde de, ozellikle
Menderes Vadisi civarmda problemler c¢ikariyordu. Fakat bunlara karsi Vatazes’in
seferlerle simrlanm giiglendirip yeniden organize ederek saglamlagtirmustir. Vatatzes’in
Tiirkmenlerin akinlarimt bat1 Anadolu’daki kendi imparatorluk merkezi olan Bithynia ve
Menderes vadisinde bityilk oranda oOnledii bilinmektedir. Vatatzes bu Tiirkmenlere
kars1 Balkanlar’dan Pegenekleri getirip Phrygia bolgesi ve Menderes bélgesi boyunca
uzanan simirlara yerlestirmigtir’>. Bir anlamda gogebe Tirkmenlere karsi aym tarz
yasamayr ve savagmayr bilen bir gii¢c olarak g¢ikarmugtir. 1220-30 arasinda dogu
simirlarinda  giivenlii saglamaya ginigtigi faaliyetleri sirasinda, Tirkmenlerin disinda
Sultamin ordulartyla savasip savagsmadif 6nemli bir sorundur. Bu konuda simdiye kadar
bir kaynak hari¢ 1211°den sonra Iznik-Bizans iligkilerinin bars iginde oldugudur. Bu
stire iginde Ioannes 1. Laskaris ve Vatatzes I. Keyhusrev zamaninda Selcuklu ordusu ve
Turkmenler tarafindan tahrip edilmis olan Bithynia’daki gsehri ve kaleleri onarma
olanag: bulmuslardir. * Bizans kaynaklarinda yer almamasina ragmen, bu genel goériise
serh koyulmasina neden olan iki Islam kaynag daha 6nce Claude Cahen tarafindan
dikkate alinmakla birlikte, onun tarafindan da genel goriigii degistirecek bilgiler olarak
gorulmemistir. Bu kaynaklardan biri Suriyeli kronik yazan Tbn Nazif Al- Hamavi’dir.
Onun yazdiklanina gore Keykubad ve Bizans Imparatoru arasmmda 1230 civarnda iki
savag olmug, birini Bizanshlar birini Tirkler kazanmustir. Tkincisi Ibn Bibi’nin
kayitlarma dayarur.*' ibn Bibi’de Emir Miibarizuddin’in “Laskaris”in bolgesine kagarak
Sultan’a karst ondan yardim istedigi kaydedilir.*?

Bu tarihsel sorunu tartigan John Langdon’in arastirmalari, bu konuda 6nemli
kamtlar ileri siirerek, daha once C. Cahen™’in dikkati gektifi ve Speros Vryonis,
Aleksis Savvides’in Cahen’e atfettikleri** bu ihtimal konusunda daha ileri gitmigtir.
Caher’in Ibni Nazif'ten aktardiklanna gore, Vatatzes ve Keykubdd’m 1230°da
savagtiklann  bilgisini isimleriyle beraber vermektedir. Ancak Claude Cahen
kaynaklardaki bu bilgileri; “.diSer kaynaklarda hi¢ soz edilmediginde dolayr kiigiik
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sinir gatigmalarindan Steye gegmedikleri samimaktadir.” ¥ geklinde yorumlamustir.
Langdon ise, Ibn Nazifin bahsettigi c¢atigmalarin kiigik snir catigmalart degil
Vatatzes’in ve Keykubdd'in baginda bulundugu ordular arasinda meydana geldigi
iddiasim ileri stiriilen bu kaynaklarin dogru oldugunu iddia etmektedir.

Langdon’un fikrinden hareket edilirse; 1220-37 arast Selguklu -Bizans
iligkilerini iki kisma ayirabiliriz. Birincisi; 1220-30 arasinda her iki hitkiimdarm da daha
stratejik hesaplan vardir. Ancak simirlarda gatigmalarin oldugu kesindir. Bu ¢atigmalarin
baginda hikiimdarlarin olup olmadifim bilmiyoruz fakat, boyle bir sey olsayds
kaynaklarin en azindan Selguklular'a ait olanlanmn daha vurgulu bahsetmesi
beklenebilirdi. Diger yandan 1Ibn Nazif'te, Cahen, Vryonis, Savvides gibi
aragtirmacilarn bulduklann muglak bilgileri yorumlamaktan kaginmadiklari gibi, 1220-
30 arasinda en azindan simrlarda 6nemli catigmalar oldugunu kabul ederler. Hatta
Bizans ordusunun bir komutammn Paphlagonia’ya sefer yaptigina dair Ibn Nazif'in
bilgisini dogru kabul ederler. Bunlar arasinda bir bagka aragtirmaci olan Michael
Angold’un gorisleri ise Bizans sonrasi metinlerine dayanir. Angold, 15. yiizyida
yazilmug Georgios Phrantzes’in “Khronikon Minus” eserinden alan bir 16. yiizyil
eserinde, Paphlagonia’ya “Strategopulus” adh komutanin sefer yaptigim ve Tirklere
kars1 zafer kazandi@ seklindeki anlatiyr haber verir. Ancak bu konuda kesin ifadeler
kullanmaz. Bu komutan aym zamanda 1261’de Istanbul’u ele geciren komutammnin

babasidir. %

Langdon ise, Ibni Nazifin bilgilerini destekleyen ge¢ dénem Bizans
yazarlarimn, Vatatzes’in Selguklulara kargi dordiincii yihinda (1225/6) bir zafer
kazandigmma dair bilgileri, aymt yil Keykubdd’m dogudaki en biiyitk rakibi Eyyubi
hikiimdartyla Vatatzes’in ittifak aradig bilgisiyle destekler.’” Langdon, Akropolites ve
Pachymeres gibi bu wyillan daha yakindan bilmesi gereken ve boylesine 6nemli
catigmalar atlamamasi gereken yazarlarin neden bahsetmedifine bagka bir yonden
bakarak agiklik getirir; Ona gore Akropolites, Pakhymeres bu dénemin olaylarim yazan
Bizansh yazarlarin hepsi de bir anlamda resmi tarih¢idir. Vatatzes’den sonra yazmug
olanlar da Vatatzes doneminin sahiplenildifi bir zamanda, fakat Vatatzes’in
hanedanmin yerine gelen Palacologoslar zamaninda yazmuglardir. Bu nedenle biiyiik bir
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basan olarak gorilmesi gereken bu olaylardan bahsetmek yerine onun batidaki
basarilarindan bahsetmek tercihini yapmiglardir.® Langdon’a gore bu 1220-1230
yillarindan bahseden Bizansh tarihgiler bam lkisimlan bilerek anlatmamglardir.*’
Langdon’un savundugu tezine en 6nemli kamt olarak, Bizans kaynaklanimn bu olaylan
bilerek yazmadiklani gorigine dayandinr. Zira Cahen’in bu bilgileri dogru kabul
etmemesindeki en oOnemli sebeb de, bagka kaynaklarn, yani aslinda Bizans
kaynaklanmn bahsetmeyisidir. Langdon, Bizans kaynaklanindan Akropolites’e 6zel bir
onem verir. Akropolites bu dénemde Iznik’te yagsamug olmasina ragmen neden
bahsetmemistir? Pkhymeres daha ge¢ tarihli ve bu donemi Akropolites’e dayanarak
yazdifn igin bahsetmemesi anlagilabilir. Langdon’a goére Akropolites’in Vatatzes’in
Turklere karsi kazandif onemli askeri bagarilardan bahsetmemesinin en 6nemli nedeni
Mikhael Palacologos zamaninda eserini bitirmis olmasidir (1282).”° 1261°den sonra
Mikhael Palacologos’un saraymun resmi tarihgisi oldugu bilinmektedir.”! Mikhael
Palacologos zamamnda (1261-1282), Bizans’m dofu smrlan yogun Tirkmen
akinlarina tekrar sahne olacaktir. Ancak Mikhael’in Tirkmenlere karst tedbir alma
geregi duymamast ve politikalanm batidaki gelismelere gore belirlemesi dogu
simirlarinda bilyiik gerilemelere neden olmus ve bat1 Anadolu’nun en dnemli sehirleri bu
donemde Tiurklerin eline diigmistiir. Tiirklere kargt bu denli basansiz olan ve bu
nedenle elestirilen bir imparatorun zamamnda Akropolites’in Vatatzes’in Tiirklere kargt
basanlarma ovgiiler yazmast disinillemezdi.”* Bu nedenle Langdon’a gore Tbn Nazif
Hamavi’nin tarafsiz olarak verdigi bu kayda giivenmek, Bizans ve Selguklu
kaynaklarina gore daha dogru bir tutum olacaktir. >

Ote yandan Osman Turan, Keykubad’m 1228 yilinda doguya ¢iktigz bir seferde
ordusuna yardim igin Bizanshlar'm asker gonderdigini Ibni Bibi’den aktanr.>® Aym
zamanda Bizanshlarin Vatatzes donemi boyunca Selguklulara harag verdigi
kamsmdadir.” Ayrnca, bu donemin Orta Asya’dan Osmanl Beyligi’nin kurucularinin
da iginde bulundugu yogun bir kitlenin Mogollar’in baskistyla Anadolu’ya girmeye
basladift ve Bizans siirlarma (Uc) yerlestirildigi yillar oldugu gergegini de goz ardi
etmemek gerekmektedir. Keykubdd’in igeride Emirlerle yasadifi sorunlar da Bizans
Saraymin daha Onceleri de yasandift gibi, bunlann siinma yeri olarak kullaniimast,
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gerginligi artiric1 bir baska neden olarak hesaba katilabilir®® Sonug olarak, 1220-30
arasinda sinirlarda kimi seferlerin ve kargilikli ¢atigmalarin yasandigs ciddi bir olastlik
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Cahen, Iznik ile Selguklular arasmda Mogollar
gelinceye kadar bir gerginlifin oldugunu, eger Mogol tehdidi olmasa bu gerginligin
daha ciddi gatigmalara neden olabilecegini belirtir.”” Bu nedenle 1220-31 arasmda
Anadolu’da bang ve dengelerin oturmus oldugu kamsi tartigmaya agiktir. En azindan
Tirkmen faaliyetlerinin kontrol altinda olmadifim, bati Anadolu’da Vatatzes’in bu
gruplara onlem almak i¢in biyilk ¢aba sarf ettigi swralarda, Selguklularla bir sekilde
stirtiigmemesi de miimkiin gorinmiiyor.”®

Ikincisi, 1231 yilina gelindiginde jeopolitik durum her iki taraf igin de kritik bir
noktaya gelmigti. Ikinci bir agama olarak bu kritik kogullar altinda vanlan anlagma ile,
derinden sarsiimamug olan iligkileri yeniden barig ortaminda yiiriitme ve ana hedeflerine
yogunlagma stireci olarak anlamak yanlg olmaz. 1231 sonrasinda iyi iligkilerin oldugu
konusunda kaynaklar hem fikirdir. Vatatzes ve Keykubdd 1230-31 yillarinda her
ikisinin de daba Onemli stratejik hesaplarindan dolayi bans antlagmasi yaptiklan
hakkinda yine Ibn Nazif al- Hamavi’ye dayandirilan bilgiler mevcuttur.”

Bu antlagma sonrasinda Vatatzes, Marmara ve Trakya’da Latinlerle ve
Rodos’ta Leo Gabalas (1204-1240), ve en énemlisi yegane gayesi olan Istanbul’u geri
alma gibi sorunlarna déndi. Keykubid ise, dogusunda Celalleddin Mengubirti’den
sonra daha biiyiik bir tehdit olan Mogollar’in Anadolu’ya yonelmesiyle sorunu ile karst
kargtyaydi. Aynica Anadolu’da Babailer rahatsizlik yaratiyor, Mengiiberti onlan kontrol
etmeye caligtyordu. Harezm’den gelen kitleler de sorun yarattigindan, bitin dikkatini
doguya vermek zoruna kaldi. Bu tarihten sonra bati simrlarindaki Uc Tiirkmenlerin
tizerindeki kontroliinii kaybetmistir.'® Keykubdd ve Vatazes arasinda devam edecek
olan iyi iligkiler, 1237 yilindaki baska bir olayla daha agik bir gekilde gorilir. 1204
sonrast Manuel Angelos, kardesi Theodoros Angelos’a yenilmis ve Akdeniz tizerinden
Vatatzes’in yanna gelebilmek igin dnce Antalya’ya gelmigti. Bu sirada Antalya’da olan
Keykubdd, Manuel’i iyi karslayarak, onun giivenli bir gekilde Vatatzes’in yanma
gitmesini sagladi. Manuel’in amaci Vatazes’in destegini alarak Selanik’te yeniden
hikimdarhgs ele gegirmekti.'” Bu olaydan da anlagilabildigi gibi, Keykubad ve
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Vatatzes iligkileri 1231 sonrasi karsihikh iyi niyet jestleriyle devam ediyordu. Bunun en
onemli nedeni, yaklagan Mogol tehlikesini goren Keykubdd’in iznik’le bangin devammi
tercih etmesidir. Zira aradaki gerginlik, Keykubad’'in son dénemlerinde Papa Gregori
IX’a elgi gondermesi ve asagida gorilecegi iizere 1242°de Iznik’e kargi Latinlerle
ittifak arayigina giren II. Keyhusrev’in niyetlerinden de anlagilabilir. Mogol tehdidi,
Iznik’ten gelecek yardimin veya barnigin korunmasinin Latinlerden gelecek bir yardima
tercih edilmesine neden olmustur.'” Vatatzes’in oncelikli tercihleri de Selguklulara
yardim etme karsihgt dofu smmrlarrm korumak ve Mogollara karst Selguklulan
desteklemekten yana olmugtur.

2.4 Kosedag ve Sonras:

Keykubad 1237'de oldikkten sonra da daha once Vatatzes ile yaptiklan
anlagmaya her iki tarafta sadik kaldi. Keykubad doénemi boyunca Selguklular en parlak
donemini yagtyordu ve Anadolu'da en giiglii siyasal gii¢ haline gelmiglerdi. Vatatzes ise
Keykubad ile aralarindaki bang anlasmasindan sonra, biitiin dikkatini bat1 Balkanlar ve
Trakya’ya yonelimigti Bu arada Bulgarlarla beraber Istanbul’u kusatrms Epiros
Uzerindeki baskiyr artirmigti. 1243 wyihnda Mogollar'in - Selguklulani yenmesi ile
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Vatatzes’in ~ Selguklulara  yonelik  politikasim  degistirmemigtir.
Balkanlar’dan Mogol tehlikesi nedeniyle geri dondiginde =zaten Selguklular’la
aralaninda bir anlasma mevcuttu. Koésedag savagindan once 1243 yilinda Latinler ile II.
Grydseddin Keyhiisev ittifak arayigina girmiglerti. Ancak Vatatzes diplomatik
girisimleriyle bu ittifaki engelleyerek Selguklularla anlagma yapmust.'® Bu sayede
Vatatzes’in Latinleri yalmzlagtirma politikas: baganyla yiriiyor ve biitiin giictinii de
Latinlere yonlendirebiliyordu.'® Fakat Selguklulara harag O0demeyi de kabul etmek
zorunda kalmigti. Bu ddemenin yiiklii bir miktarlarda oldugu bilinmektedir."®” Ancak
Kosedag bozgunu sonrast Giydseddin Keyhusrev ile Menderes civannda Tripolis
sehrinde yeni bir anlagma imzaladilar.'® Antlagmanin imzasindan sonra Vatatzes
Alagehir (Philadelphia)’e ve Sultan ise Konya’ya geri dondi. Bu anlagsma eski
anlasmanin bir tekrartydi. Ancak Iznik’in Selguklulara eski sartlarda 6deme yapmast
Selguklunun durumu diisiiniildiiginde imkansiz gibi goriniyor.'® Ancak Vatatzes icin

Selguklularin ayakta kalmasi ve bu kritik zamanda Mogollar’la arasinda tampon gorevi
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yapmasi en kazangl sonug olmaliydi. Zira Vatatzes, tekrar Latinler ve Balkanlar’daki
islerine donebilmek i¢in dogu simrlarmda barigi saglamak zorundaydi. Ortak bir tehdit
olan Mogollarin baskilari her iki devleti de bang i¢inde kalmaya zorlamg ve
Selguklulann daha o6nce Latinlerle ittifakmu engelledigi gibi bat1 yoniinde yayima

siyasetlerine de engel olmugtur.'°

Bizans- Selcuklu iligkilerinin seyri 1243’ten sonra bir daba ne {znik iizerinde ne
de Selguklular Gizerinde belirleyici olamadi. Her ikisinin Anadolu’daki siyasetleri
Mogollarin Anadolu siyaseti ekseninde devam etti. Selguklular 1249’a kadar kismen
koruyabildikleri Anadolu’daki giiglerini, 1249’dan sonra i¢ gekismeler ve Mogollarin
Anadolu iglerine miidahelelerinin artmas: nedeniyle biiyilkk oranda yitirecektir. Bizans
igin dogusundaki zayif ama yagayan Selguklu Devleti 1261’¢ kadar bir problem
yaratmadi. Vatatzes’in ve ardillanmin Mogollar ve Selguklular arasmda yirittigu

siyasetin detaylan agagida verilecektir.

2.5. Ekonomik iliskilerin Niteligi ve iznik imparatorlugu Uzerinde Etkileri.

Iznik ile Konya'nin ekonomik iligkilerin boyutlarmin yam sira, bu iligkilerin
Iznik siireci boyunca Bizanshlarin ne derece etkilendigi konusu asagida gorilecedi gibi
belirsizlikler tagir. Mogollarin Anadolu’ya girmesinden sonra artan Konya’ya gida satigi
karsih®1 kiymetli menkul ticareti diginda, ozellikle ilk donemlerdeki ticari iligkiler
hakkinda heniiz yeterli bilgi mevcut degildir. Bu nedenle iligkilerin ekonomik boyutuna,
belirleyiciligi agisindan bir yaklasim gostermek oldukga zordur. Ancak ekonomik
iligkilerin nitelifini ve boyutlanm gormek, Iznik’in agsagida detaylanm 1243 yih
sonrasindaki ekonomik refah diizeyini anlamak igin Onemlidir. 1204 yilimn hemen
sonrasina bakmak gerekirse genelde, yiizyla dogu ile ticari iligkileri kopmus bir
Bizans’in hikayesini goririiz. Zira bu nedenle Iznik’in iligkileri yeniden canlandirmak
icin Misir’a el¢i gonderdigi bilinmektedir.'"! Elgilerin Misir’da bilinmeyen bir nedenle
tutklanmas: bu girigimlerin bagarsizlikla sonuglanmasma neden oldugu da kaynaklann
iizerinde anlastign bir konudur.''?> Bu olaylar hakkinda gok fazla bilgi bulunmamakla
birlikte, genel olarak Iznik ile dogudaki miisliiman diinya arasinda ticari iligkilerin en alt
diizeyde oldugu sonucuna varabiliriz. Peki Iznik ile Konya arasinda ticari iligkiler
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nasildi? Iki devlet arasinda siyasi iligkilerin ¢ok yogun oldugu hakkinda olduk¢a fazla
bilgiye sahip oldugumuz yukandan da anlagiimaktadir. Ancak kaynaklar ozellikle
Mogollar’m Anadolu’ya girisine kadar olan sirede Konya-Iznik arasindaki ticari
iligkilerin boyutlan hakkinda ek fazla bilgi vermezler. Sadece 1204 oncesi Konya ile
Istanbul arasinda Karadeniz (zerinden ticaret yapildifini bilmekteyiz. Bu ticaret

113 Zira

bigiminin 1204’ten sonra ne derece devam ettifi ve yogunlugu bilinmemektedir
merkez artik Iznik olmustu ve Karadeniz’den ulasmak miimkiin degildi. Karadeniz
ticareti Gizerinde ise 13. yiizyilin ilk yillaninda Venedikliler ve Tiirklerin Trabzon’daki
Komnenoslar ile stiinlik saglama c¢abalan heniiz sonuglanmug degildi. 1204-1261
yillant arasindaki Karadeniz ticareti hakkinda detayh bilgiler olmasa da Selguklularin
Sinop (1214), Sugdak (1225) ve Antalya (1216) ile kuzey-giiney ticaretini ele
gecirdigini biliyoruz. Karadeniz ve Akdeniz’in bu 6nemli ticaret limanlarindan Iznik’e
ne kadar ticaret gemisinin gittigi hakkinda bir bilgi henliz mevcut degildir.'** Konya’nin
ticaret aginmn iginde olmadigim diigiinmek igin bir ¢ok neden vardir. Selguklular
Anadolu'da bu ticaret agim tamamladifs 1225 yilma kadar, Iznik kurulusunu ve ig
dengesini daha yeni olusturmus durumdaydi. Dolayistyla ancak bu tarihlerden sonra
tiretim ve ticarete agirhk verebilme sansi vardi. Zira 1204 felaketi sadece Bizans siyasal
sisteminin degil ekonomik ekonomik sisteminin de ¢okmesiyle sonuglanmigti.
Biirokratik sistemin dagilmasi, ticareti yapacak aristokrat sinifin ve sermayenin
yetersizlii, y6netimin orginazyonsuzluu, ekonomik sistemin kurulmasim zorlastiran

unsurlar oldu.'®

Ozellikle ik yillarda yasanan bu zorluklar, butiin unsurlanyla bu
sistemi yeniden organize etmekle gecti. Bu nedenle Iznik uzun siire tarim iirtinleri
satmaktan daha ileri bir ticaretin iginde olamadi. 1224’te Vatatzes’in tretim politikalan
ve denize agilma siyaseti, Iznik’in ticaret agina dahil olabilme sansim getirdigi tahmini
yapilabilir. Vatatzes uyguladigi iiretim ve ekonomi politikalariyla ticaret sistemini
toparlayacaktir. Buna ragmen yine de Iznik-Konya arasinda 1243’ten énce ticari
iligkilerin bigimi, nitelifi veya miktari hakkinda heniiz giivenilir bilgilere ulagilamadig
goriilmektedir.'’® Vatatzes’in Konya’ya sattiz tanm irinleri ve kargihfinda aldig
degierli madenlerden asagida bahsedilecek. Ancak onun déneminde de Iznik’in uluslar
arasi ticaret aginda belirleyici oldugunu séylemek zordur. Elbette Venediklilerin ve
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ticcarlarin  1znik’in topraklarindan ve limanlaninda ticari faaliyetler yiiriittigu
bilinmektedir. Iznik, Izmir gibi sehirler Venediklilerin kullandiklar1 limanlardi. Ancak
Iznik Devletinin bizatihi kendisi bu ticarette tiiccar olarak dnemli bir rol ustlenecek
altyapiya sahip degildi. Bununla birlikte 1243 yili sonrast durum tam aksidir. Konya —
Iznik arasinda hangi tiir triinlerin gidip geldigi hakkinda dahi bilgi bulmak miimkiindiir.

Bu durumun nedeni ve ve Iznik’e etkileri agagida goriilecektir.

Iznik ve Konya arasindaki ekonomik iligkinin boyutlari, Iznik igin oldukga karh
bir ticaret gekline doniistii.""” Selguklu ekonomisi, Mogol istilasindan sonra bozulmustu.
Selguklular yaganan karmasa yiiziinden 6zellikle tanimsal iiretim yapamaz hale gelmisti.
Ote yandan Anadolu’dan gegen kuzey giiney ticareti, Trabzon ve Ermenilerin Selgukiu
vasallifindan ayrilmalaryla zorlagmigti. Ancak bu dénemden sonra iki devlet arasinda
varolan bang ortam sayesinde ticarette canlanma yagand. iligkilerdeki yeni paradigma
ticaret olmustu. Selcuklularin durumu Bizans ile siyasi sorun degil ticaret yapmasini
gerektiren kogullardi. Tanm ve gida iiriinleri karsihginda Tiirkler altin, giimiss, degerli
kumaglar ve bir ¢ok litks egya ile 6deme yapiyorlardi.''® Bizanshlar bu ticaretten o
kadar ¢ok para kazandilar ki, tarih¢i Gregoras bunu anlatmak i¢in Vatatzes’in kansma
yaptirdifi ve yumurta taci olarak adlandinlan Unli tacimn, Tirklere satilan
yumurtalardan kazamlarak yapilmis olabilecegini soyler.'” Ancak Gregoras’m
sozlerinden daha 6nemli bir kamt Laodikeia (Denizli)’den Konya ve Antalya’ya kadar
olan bolgede, bu donemde yeni Kervansaraylarn insa edilmis olmasidir.®® Bu ticaret
rotasinin bu donemde gelismis olmadigi bilinmektedir. Ancak 1253-4 yillarinda Denizli
yakinlarinda inga edilmis bir Kervansaray’in hangi islev icin insa edildigi hemen
anlagilmaktadir.'*’ Sonug olarak 1204-1261 yillan arasinda [znik-Konya arasinda
gerceklesen ekonomik iligkilerin, bir anlamda siyasi iligkilere ve Anadolu’daki
dengelerin degisimine paralel gittii soylenebilir. 1243’ten sonra Konya’'nin
Anadolu’daki ticaret agnm bozulmasi, Iznik’e yonelmesini ve ekonomik olarak
canlanmasinin em 6nemli nedeni oldugunu belirtmek yanhs olmaz.

Iznik-Konya arasinda ekonomik iligkilerin bu derecede gelismis olmasi, iki
devlet arasinda siyasi agidan onemli bir problemlerinin olmadiginin da kamt1 sayilir, Iki
devlet, bundan sonra Anadolu'da belirieyici olacak siyasi iligki geligtirebilecek kosullara
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sahip olamayacaktir. Mogol tabiyeti altinda olan Selcuklular, i¢ ¢ekismeler yasarken,
Bizans dikkatini batidaki geligmelere vermeyi tercih edecektir.

1204-1261 yillan arasindaki Bizans-Selguklu iligkilerini ve Iznik Imparatortugu
tizerindeki etkilerini, Iznik’in Anadolu ve Avrupa kitas: arasinda sirdiirdiiga politikanmn
en oOnemli ayaklarindan biri olarak gorebiliriz. Nitekim 1261 wyili sonrasinda
Turkmenlerin Bithynia ve Bat1 Anadolu’nun diger bolgelerinde beylikler olugturmalar,
Bizans igin 1204-1261 siirecinin 6nemini ortaya ¢ikanr. Bati Anadolu'da birakilacak en
kiigiik boslugun bile Tiirkmenler tarafindan dolduruldugu bir donemde, Tiirkmen
baskisi, Iznik Imparatorlarmin saglam savunmasi ve Selguklularla kurduklan diplomatik
iligki sayesinde durdurulabiliyordu. Diger yandan Selguklularin izledigi politikalar,
Iznik’in Istanbulun geri alnmas: projesini uygulanabilmesini saglamustir. Selguklu
politikasimin  6zellikle Keykubdd zamaninda dogudaki sorunlara agirhk vermesi
Bizans’in rahatlamasina neden olmustur. Ancak genel karakter olarak bu iligkileri iki
doneme ayirmak yanhg olmayacaktir. 1243’e kadar olan ve 1243’den sonraki donem.
1243 sonrasi aym zamanda Anadolu’daki tim dengelerin degismesi, 13. yiizyilin
neredeyse Anadolu ve balkanlara belirleyen olaylanmin baglangict oldugu kabul
edilmektedir. Anadolu tarihinin y6nii bu savasla deBismistir denilebilir."** Bu degisen
yon elbette Bizans’i da etkilemistir. Bizansin ekonomisinden bati politikasina kadar
nasil etkiledigi metin iginde gorildi. Iznik Imparatorlarmm dogudaki komsgularim
surekli izlemeleri ve batidaki politikalarimi buna gore belirlemeleri dahi Selguklularin
etkinligini gosteriyor.
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3. BIiZANS-MOGOL ILISKIiLERi VE MOGOLLARIN ANADOLU’NUN
SiYASi DENGELERINE ETKILERI

13. yiizyil baglarinda Yakm-Dogu, heniiz bityiik Mogol Istilasi baglamadan 6nce
Orta Asya’daki olaylann etkilerini hissetmeye baslammgts. 751°deki Talas Savagi’indan
baslayarak 13. yiizyila kadar Orta Asya’da devam eden Islam Devletlerinin fetihleri, 13.
Yiizyi’da Mogollar tarafindan durduruldu. Orta Asya’da Islamiyet yaygmnlasti ve
Miisliman olan toplumlanin kurdugu devletler, Orta Asya’nin en 6nemli siyasi aktorii
haline geldiler. Bu siiregte Iran, tamamen Islamiyet’in etkinligi altina girerken, Orta
Asya’dan Yakin-Dogu’ya gelen topluluklar Yakin-Dogu’daki siyasal olaylar
etkilemiglerdi. Islamiyet’i benimsedikten sonra, Biiyiikk Selguklular gibi, buyik siyasal
gii¢ olarak Yakin-Dogu’ya kadar inen Orta Asya kokenli siyasal olusumlar ve bunlann
beraberinde getirdigi biiyilk gégmen kitleleri, zaten Anadolu ve Yakmn-Dogu’da yapisal
degisikliklere neden olmuglardi. Bizans Anadolu’su, 11. yiizyildan itibaren Orta Asya
topluluklanmin yogun niifus baskisi ile degisime ugramusti. 13. yiizyila gelindiginde
Bizans, siyasal olarak Anadolu’nun batisina sikistimimugti. IV. Hagh seferi ile de
Istanbul’dan kovulmasinin ardindan Bithynia ve bati Anadolu'da kugik bir bolgede
yasama savagi vermekteydi. 1222°de Vatatzes, imparator olarak Iznik
Imparatorlugu’nun bagma gegtiginde, Orta Asya’da yeni bir imparatorluk olarak
Mogollar bati yoniinde Orta Asya’daki topluluklart Oniine alarak ilerlemeye
baslamglardi. Bu siireci anlamak i¢in 1215 yiinda Cingis Han’in ilk Cin Seferi
sonrasina bakmak gerekmektedir.

1215 yihinda Cingis Han’in, Cin’in kuzeyini ele gecirdiinde niyetinin batiya
dogru yayilmak olup olmadigi konusunda kaynaklar farkli gorigteler. Ancak bu olaydan
sonraki geligmeler, Cingis Han’in genigleyen ordusuyla batiya dogru ilerleyisinin
baglangic1 olmugtur’.

Cin seferinden sonra, eski digmanbklan olan Karahitaylar {izerine
komutanlarindan Noyan® Cebe’yi yollayan Cingis Han, Turfan bolgesinde hiikiim siiren

Karahitaylara kolayca son verdigi gibi onlanin topraklanm da ele gegirerek Mogol
imparatorluguna dahil etti. Bu tarihlerde Cingis Han’m batiya yayilma gibi bir
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politikasimn olduguna dair bir belirti yoktur.®> Cingis han ozellikle yeni ele gecirdigi
Cin’in idaresi ve organizasyonuyla ilgilenmek niyetindeydi. Karahitaylarin ortadan
kaldinlmasi ve Turfan bolgesinin ele gecirilmesi, Mogollari Harezmgah Imparatortugu
ile siur haline getirmigti.

0. Muhammed  yonetimindeki  Harezmgahlar  devletinin  smurlan,
Mezopotamya’dan Turfan’a kadar uzamyordu. Cingis Han, Cin isleriyle ilgilendigi
sirada Muhammed, Cingis’in tiiccarlarim kendi ilkesinin ticaret gehri olan Otrar’da
katletirir (1218)*. Bu haberin Cingis Han’a ulagmas: belki de 13.yiizyla damgasim
vuran biyiik Mogol Istilasinin ategleyicisi ve Mogollarn Yakin-Dogu’ya inmelerinin
nedeni oldu.’ Cingis Han topladig1 orduyla Harezmgah tizerine yiirimeye bagladiginda
Sah Muhammed’in devleti disandan giighii goriiniiyordu. Sarayim Semerkand’ta kuran
Muhammed, ordusunu onemli gehirlerine dagitmig ve Mogollara karsi da bir araya
toplama geregi duymamusti. Ordusunun g¢ogunlugu Kipgak olan Muhammed, Cingis
Han’in ordulan kargisinda agir bir yenilgiye ugradi. Cingis Han, Orta Asya ticaret
yollan tizerinde kendisine rakip olacak bir gii¢ istemiyordu® Cingis’in noyanlan
Subedey ve Cebe, Kafkaslar’da Gircileri bozguna ugrattiktan sonra Kafkaslar
tizerinden Giiney Rusya’ya inerek, Kalka Nehri savaginda Kumanlari ve sonra da Don
nehri boyunca ilerleyerek Sugdak’taki Ceneviz kalesini ele gegirdiler. Siibedey ve
Cebe’den aynlan kigiik bir birlik ise, dogu Avrupa’va dogru hicbir engelle
kargilagsmadan ilerlemeye devam etmigtir. Kisacast dolayli olarak Muhammed
Harezmsah’in sebeb oldugu bir Mogol Seferi, bu tarihte olmasa bile 1230 sonlarina
dogru Dogu Avrupa’ya kadar biitin Asya ve Yakin Dogu’yu sarsacak olan biiyiik
seferin bir kegif seferi mahiyetinde idi’.

Yakin Dogu’daki bu Mogo! ilerleyisinden sonra, 1226 civarinda Harezm
Imparatorfugu’unun varisi Celaleddin Mengiiberti iran’in dogusundan batisina kadar
uzanan devletini tekrar organize etmek ve ordusunu toparlamak igin geri déndii. Gegici
olarak Tebriz’i bagkent yaparak buraya yerlesen Celaleddin burada da fazla
kalamayacaktir. Cingis Han’in 6liimiinden sonra (1227) yeni Han’in segimi igin bir siire
duraklayan Mogol akmlan, 1227°de Ogedey’in Han secilmesinden sonra daha da hiz
kazanmigtir.® 1222’deki bozgunundan sonra giicinii kismen koruyabilen Celaleddin
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Harezmgah, Ogedey’in 1227°de Mogolistan’dan baglattif1 seferin 6éniinde duramayarak,
ordusuyla birlikte Dogu Anadolu’ya gekilmesi, Anadolu tarihinde kokli degisikliklerin
de baslangici olmugtur. Cingis Han 6lmeden 6nce imparatorlugu dort oglu arasinda
paylastirmigtt ve Biiyiik Han Ogedey biiyitk han segilmis olmasma ragmen, ogullarinin
her birinin kendisine ait bolgesi olmustu.

Ogedey, baslattifn seferin bagina komutanlarindan Noyan Curmagun’u gegirmis
ve onu Celaleddin’in Uizerine yollamigti. Mogollar, bu seferin sonucunda Celaleddin’in
Harezmsgahlar Devleti’ni ortadan kaldirdilar. Mogollar, Orta ve kuzey Iran ile birlikte
Kafkaslar’dan Azerbaycan’a kadar olan bolgeleri de ellerine gegirdiler. Celaleddin ile
birlikte, Azerbaycan civarlarinda yasayan Tiirkmen gruplani da Mogollardan kagarak
Anadolu’ya girdiler. 1231’¢ kadar beraberinde gelen Tirkmen gruplann destegiyle
Anadolu’da tutunmaya calijan Celaleddin, 1231°de Mogollar’dan  kagarken
Meyyafarikin daglaninda bir Kiirt tarafindan éldiiraliic.

Mogollar Azerbaycan’a yerlestikten sonra, bir siire etraftaki Giircii ve Ermenileri
itaat altina almakla mesgul oldular.'® Bu sirada, Eyyubiler, (Misir, Suriye, Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da Hisn Keyfa, Meyyafarikin ve Ahlat civarna hakimdiler.),
Abbasi Halifeligi (Bagdat merkez olmak iizere Irak) ve Anadolu’da Anadolu Selguklu
Devileti bagimsiz olarak varhklanm siirdiiriiyorlardi. Anadolu Selguklulari. Alaeddin
Keykubad (1220-1237) devrinde en parlak zamanlarm yasamaktayd: ve o sirada
Ortadogu’nun en giighi devleti durumundaydilar.'! Mogollar’dan kagan Harezm
beylerini hizmetine alarak sahip ¢ikan Keykubdd ise yaklasan Mogol tehlikesine karst
Harezmlileri ordusuna katmakla hem hazirfhk yapiyor hem de biiyitk kitleler halinde
Anadolu’ya yayilarak huzursuzluk gikarmalarmi engellemis oluyordu.'> Mogollar daha
Anadolu’ya gelmeden, Anadolu’nun demografik yapisinda degisikliklere neden
olmustu. Gogebe Tirkmen gruplanmin Mogol baskisindan 6nce gelenlerini, Bizans
simimnndaki Uc bolgelerine yerlestirerek, hem onlann yaratacag huzursuziuklan énleyen
hem de onlan asker olarak kullanan Anadolu Selguklulan igin bir sorun olmamust:.
Ancak yeni gelenler dogu ve kuzeydogu Anadolu'nun i¢ bolgelerinde kalarak onemli
sorun haline gelmislerdi. Bunlarin kontrol etmek zor oldugu gibi, devletin bu kitlelere
tutumu da bunlarm 1240°daki Babai isyaninda oldugu gibi isyan ¢ikarmalarma neden
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oluyordu. Alaeddin Keykubdd iyice yaklagan Mogol tehlikesine kar;t dogu
Anadolu'daki askeri mevkilerini giglendirmeye ¢aligsa da, Mogol giicini
durduramayacagim anladi. 1235°de Ogedey’in yaptif: tabiyet teklifini kabul ederek, ona
her yil belirlene miktarda armagan gondermeyi kabul etti Boylece bile en giigli
zamaminda dahi Mogollarla savayt goze almayarak Anadolu Selguklularimin smirlarim
koruyabildi.”® 1237°de Keykubad’m Slimiine kadar, Mogollar ve Selguklular arasinda
dogrudan bir ¢atiyma yaganmadi. Ancak Mogollann 1230-31 willarindan itibaren
Anadolu kapilarma dayanms olmalan, bu tarihten itibaren sadece Selguklulan degil
butin Yakin-Dogu’yu, Balkanlari ve Dogu Avrupa’y etkilemeye baglad:.

Ote yandan, 1222 baharinda Iznik’e giren Ioannes IIl Dukas Vatatzes’in
donemi, Mogol Noyanlart (Komutanlar) Siibedey ve Cebe’nin Bati Avrasya’ya kadar
sefer yaptiktan sonra, asil Mogol topraklarina geri dondiikleri yillara rastlar. Yukanda
da bahsedildigi gibi, Mogol komutanlarmin Kirim’daki Sugdak kalesini ele gegirmeleri
Bizans’ta duyulmus ve bu olayr donemin tarihgilerinden biri olan Akropolites
kaydetmistir. Yine bu tarihlerde biiyilk Turkmen gruplan Anadolu’ya girmigtir.
Anadolu’ya giren bu Tirkmenleri Uc bolgelerine yerlestiren Keykubdd, 1230°a kadar
Vatazes ile yaptigs savaglarda onlart iznik Bizans Imparatorlugu ile gaza yapmaya
tesvik etmigtir. Celaleddin Mengiiberti’nin Anadolu’ya girigi ile Bizans ile anlagma
yapmak zorunda kalan Keykubad, Eyyubi Sultam ile de isbirlifi yaparak Celaleddin’i
Yassigimen’de durdurmaya cahgti. iznik Imparatorlugu, Mogollar’n sebep oldugu ilk
sikintilar1 boylece atlatmig oldu. 1230’larda Mogollar’in Anadolu’ya girmeleri tehdidini
hissetmeyen Vatatzes, bu durumdan faydalanarak, asil gorevi saydign Istanbul’u geri
alma politikalarii uygulamaya koyuldu.

Ashnda, Mogollar’in 1236°ya kadar olan bati yoniindeki askeri seferleri, daha
sonra gelecek agrr istila digunildiginde, bu bolgeler icin sans bile sayilabilir. Cinkii
1227°de olen Cingis Han’in yerine, 1227-29 yillan1 arasinda yapilan Kurultay’da oglu
Ogedey, Han segilmis ve bu kurultaydan sonra asil dikkatin Cin, Kore ve Japonya’mn
istilasna  verilmesine kararlagtimlmigti. Ote yandan, Mogol Imparatortugu’nun
topraklan Tiirk-Mogol devlet gelenekleri gergevesinde Cingis Han’in ogullan arasinda

paylagtinlmugtt.
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1229 yilinda noyan Carmagun ve Baycu, Celaleddin Harezmgah’1 yakalamak ve
onun babasindan kalan orduyla tekrar toparlamasimm engellemek iizere gonderildiler.
Celaleddin’in bu baski nedeniyle Anadolu’ya girigi, Keykubad ile Yassigimen savagina
yol agmustt. Onun 1231°de Diyarbakir’da oldiriilmesi ise Mogol komutanlarmin bu
geliglerinde de Anadolu’ya girmelerini engelleyen bir olay oldu. Ancak Mogol ordusu
1231 yiinda kuzey Azerbaycan’daki Mugan ve Aran bolgesine yerlesti. Burast 1236’da
Mogollanin Anadolu’ya yonelik baskilarinin tekrar baglamasina kadar, Mogollarn
karargahi olarak kullanildi. 1230-31°deki bu yeni Mogol baskisi, Celalleddin ile birlikte
ikinci kez Orta Asya ve Kafkaslar daki gocer topluluklarin biyiik kitleler halinde
Anadolu’ya girmesine neden oldu.

1235°da yapilan Ogedey bagkanligimdaki Mogol Kurultayinda, Kore, Giiney Cin,
Irak, Suriye, Transkafkasya (Ozbekistan bolgesi) ve Avrupa’ya fetihlerin yapilmasi
kararlagtinddi.'* 1236°da Cin’in fethi tamamland:. Kafkaslar da bulunan Mogol
birliklerine takviye yapimasi ancak Cin’in istilasiun tamamlanmasindan sonra
gergeklesebildi. Bu tarihte Azerbaycan’da yerlesmis olan noyan Curmagun, yamna
takviye giicler alarak kuzeydogu Ermenistan ve Giircistan’in bityik boliimiini istila etti.
Ermenistan’in 6nemli gehirlerinden biri olan Ani gehrini tahrip ederek, Kars civarna
yaklagti. Curmagan’in bu seferi, Mogollarin biiyiik istila stratejisinin bir parcast gibi
goriiniiyordu.”> 1235°de Ogedey bagkanhginda toplanan Kurultay’da planlandig gibi,
Mogollar, Cin’in istilast tamamlandiktan sonra batiya dogru biiyiik bir sefer
baglatmuglardi. Cuci’'nin oglu Batu'nun gigleri Kipgak Kumanlarm ve Volga
Bulgarlarim battya dogru kovalayarak batiya dogru ilerliyordu. ¢

1237-38 yihna gelindiginde, Mogollarin bozkirlara dogru agir saldinilara
baglamasi, Bizans ve Vatatzes igin 6nemli sonuglar dogurdu. Binlerce Kipgak Kumani
aileleri ile birlikte Balkanlarm Karadeniz kiyilarindan Bizans Trakya’sma kagtilar.'” O
sirada Trakya’da Tzurulum (Corlu) civarinda olan Vatatzes, yersiz yurtsuz ve basibos
bulunan Kumanlann bir kismum ordusuna asker olarak aldi. Kumanlann bir kisum da
Anadolw’daki dogu smurlarina, Akritas birlikleri olarak yerlestirdi. Boylece dogu

siirlarindaki savunma hatlarini daha da giiglendirmis oldu.
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1241°e gelindiginde Mogol ilerlemesi, Bizans Sarayim ve Anadolu’daki diger
devletleri tedirgin etti. Mogollar sadece dogu Avrupa yoluyla degil, aym zamanda
gineyde Erbil’e kadar ilerleyen Curmagan’in komutasinda bagka bir birlikle de
Anadolu’ya dogru ilerlemekteydi.'® Bu olaylar, Vatatzes’in dikkatle izledigi
gelismelerdi. Bu nedenle 1239 yilinda Vatatzes Trakya’dan Anadolu kiyilarina gegmis,
burada kalarak durumun belirmesini beklemisti. Bu arada da 1236’da anlasmalannin
bozuldugu Bulgarlarla, yeniden isbirligi yapmayi denemis ama bagarih olmamusti.®
1241-42’ye kadar zaten Mogol saldinlanindan en az zararla kurtulan Vatatzes, bu tehdit
lizerine yardim isteyen Selguklu Sultanma askeri yardim etmek zorunlulugu
hissetmigtir. Bu yardim, 1241°de Mogol Han’1 Ogedey’in 6liimii nedeniyle duraklayan
Mogol ordularmdan sadece Selguklulan degil Ermeniler, Trabzon, Bizanshlar ve Latin
Imparatorlugu ile beraber bitiin Trakya’yr da icine alacak bir istiladan Anadolu’yu
korumak i¢in yapilmigti. Ogedey’in olimii bir anlamda hepsinin kurtulusu oldu.?
Ogedey’in 6limi iizerine, Dogu Avrupa ve Balkanlari istila eden Batu, yeni Han
secimleri ile ilgilenmek iizere ordulanm geri ¢ekerek Mogolistan’a donmeye karar
vermisti. Bu haber Balkanlar’t ve Avrupa’yr rahatlattifi gibi, Vatatzes’e de Balkan
politikasii yeniden uygulama sanst verdi*’. Aym zaman da II. Ivan Asen’in 6limii
(1241-42), Balkanlarda ciddi bir rakiple karsilagmadan Vatatzes’in Selanik’teki yeniden
Imparatorluk iddialani ile giindeme gelen Ioannes Dukas iizerine sefer yapma firsatim
bulmasim sagladi.(1242).*? Selanik kugatmasinda Kumanlardan olusturdugu birliklerini
de kullanan® Vatatzes, aym yil Alman Imparatoru Frederich ile de bir anlagma yaparak
Latinlere karg1 elini giiglendirdi.

Vatatzes ve Iznik’teki Bizanshlar igin her seyin olumlu seyrettigi bu donemde
ve Selanik teslim olmak iizereyken, Vatazes’in iznik’teki oglundan acil bir haber geldi
(1242)**. Kafkaslar’da yerlesmis olan Mogol ordusu Anadolu’ya girmis ve Erzincan’a
kadar ilerlemis ve oradaki Hristiyanlarni da katletmisti. Bu durum Vatatzes’i daha da
endigelendirmisti. Zira Noyan Curma@an’in yerine gegen Baycu, Mogol birliklerinin
yeni komutam olarak Hristiyanlara kargt tutum degistirmisti. Onun Curmagan’dan farkh
olarak Hristiyanlara daha sert bir tutum igine girmesi, Bizans’t ¢ok tedirgin etti. Bu
nedenle diigmek iizere olan Selanik’in kugatmasini, anlagama yaparak yanda birakt.
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Toannes Dukas’a Despot unvant vererek, onun kendisine bagh kalmas: ve Imparatorluk
simge ve unvanlanini kullanmasi sartiyla geri gekilerek ordusuyla beraber 1242 kiginda
Anadolu'da Lampsakus (Lapseki) kiyilarina gegti.*> Iznik’e donmeden burada bir siire
bekleyerek, Azerbaycan’a donen Baycu’nun tekrar Anadolu’ya donip donmeyecegini
anlamaya ¢aligti.”® Ancak Baycu o sirada donmedigi icin Vatatzes, Nymphaion’a
(Kemalpaga) dogru yola c¢iktiginda sert bir kisla kargilagti ve kigt (1242 -1243 kigt)
Pegae’de (Biga) gecirmek zorunda kaldi. Aym sert kig, belki de Baycu’nun da
Anadolu’ya donmesini engellemigti.”” 1243 baharinda Nymphaeion’a dénen Vatatzes,
Anadolu’ya girmeye hazirlanan Baycu’ya karsi Selguklu Sultam II. Giydseddin
Keyhusrev’e asker gonderdi. Keyhusrev’in ordusu Bizanshlann diginda Trabzon’lu
Rumlardan, Kilikya Ermenilerinden ve Selguklu askerlerinden olusmugstu.”® Ermeniler,
Bizans ve Trabzon’daki hiikimdarlarn hepsi, Selguklularin Anadolu’da Mogollan
durdurabilecek tek giic oldugunun ve onlarin 6niinden tampon devlet konumunda
oldugunun farkindaydilar. Anadolu’daki Mogollara kargt verilen bu destege ragmen,
Selguklu ordusu, haziran 1243’te Késedad Savagpi’'nda Mogollar tarafindan agir bir
yenilgiye ugrayarak dagildi®®. Keyhusrev Konya’ya geri dondii ve Mogollar Anadolu
iclerine kadar girdiler. Ermeniler ve Trabzon Rumlann, Mogollara direnmeden
hakimiyetlerini kabul ederek, Mogol Han’iin vasah olmay1 kabul ettiler’®. 1243’ten
sonra Mogol yonetimi iginde ¢tkan anlagmazhklar 1246°da yapilan Kurultay’da
¢ozillene kadar, Mogollar Anadolu ile ilgilenemediler. Ancak ¢ok ge¢meden Selguklular
da Mogol vasah olmay1 kabul etmek zorunda kaldilar®' Sultan Keyhusrev ise 1245-
1246 kiginda 6ldi.

Bu donem Iznik ve Trabzon’daki Bizanshlar icin rahat bir donem oldu. Her
ikisinin de Selguklular gibi Anadolu da ciddi bir rakibi kalmamsti. Ciinkii Selguklular
Mogollardan sonra bir daha kendilerini toparlayamadilar.*> Dogu simrlan giivende olan
Vatatzes, uzakdoguda daha Onemli igleri olan Mogollar’in batiya dogru ilerlemeyi
Onemsemedigini anladiktan sonra, daha da rahatlayarak batidaki ve kendi igindeki
sorunlara yoneldi. Dolayisiyla Mogollanin Anadolu’ya girmesi Iznik Imparatorlugu

agisindan olumlu sonuglar dogurdu.
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Vatatzes artik batida yarm kalan sorunlanm ¢ozmek icin uygun bir ortam
bulmugtu. 1246’da bir kez daha Avrupa’ya gecti ve Selanik’i ve Giiney Bulgaristan’in
biiyik boliminii ele gegirdi. Selanik’te Despot olarak hitkiim siiren Mikhael II
Dukas’in hakimiyetine son verildi ve yerine vali atandi. Selanik’te durum kontrol altma
alindiktan sonra Epiros sorunun ¢dzmek isteyen Vatatzes, burada 1253°e kadar siiren
devam eden siirecin sonunda askeri yollarla istedigini kabul ettirmeyi bagardi ve Epiros
sorun olmaktan ¢ikt:.*

Peki Mogollarn Anadolu’daki Selguklular digindaki devletlerle iligkisi ya da bu
devletlere yonelik niyetleri nelerdir? Mogollarin niyeti, 1254°te Biiyiikk Han Mengii’niin
sarayinda bizzat bulunmus seyyah William of Rubruck’tan kaynaklarin aktardigina
gore, sadece Selguklu Anadolusunu deBil Bizans ve Latinlerin hitkiim siirdiigii bat1
Anadolu’yu tamamen istila etmekti.>> Bu amagla Hiilegii’yii 1253’te biiyiik bir orduyla
Azerbaycan platosuna yollamugti. Hiilegii buraya ancak 1255-56’da ulagabilecektir.
Anadolu’daki Selguklular, Ermeniler ve Trabzon’dakiler hali hazirda Mogol otoritesini
tammug ve vasalhig kabul etmiglerdi. Mengii ile iyi iligkiler kurmak isteyen sadece
Anadolu’daki devletler degil Fransa’dan Louis IX'un elgisinin de Karakurum’da
bulundugunu, William of Rubruck’tan aktaran kaynaklar, aym seyyahin 1253’te
Karakurum’da Vatatzes’in elgilerinin de bulundugunu belirtmekteler.

Bizans-Mogol saraylan arasinda elgilerin gidip gelmesi konusunda Pakhymeres,
Akropolites ve William of Rubruck gibi dénemin kaynaklarm kullanan ¢ahismalardan
elgi gidis geliglerinin meveut oldugu anlagiimaktadir. *® Bu gahigmalarda tartigilan ve
benzer sonuca varilan nokta, bu elgilerin neden ve ne zaman gidip geldiklerinde
yogunlagir. Neden gidip geldikleri sorusu basit bir gekilde yamtlanabilir. Caligmalar,
Mengii’niin biitiin Anadolu’yu istila etme plani gergevesinde yeterince tammadi batiya
elgi gonderdigini ve bu elginin giderken Bizans sarayma da ugramasmmn normal
oldufunu  soylemektedirler.’”” Bu elgilerin ne zaman gelip gittigi ve yapilan
goriigmelerin igerigi konusunda donemin kaynaklan celigkili bilgiler vermektedirler.*®
Kabul edilen genel goriig, Vatatzes’in 1253’te hasta olarak Bithynia’ya dondiigii sirada,
Mogol elgisinin Iznik devletinin simrlan igine girdigi ve Vatatzes ile goristigiidiir.
Ancak bu goriigmenin gekli hakkinda verilen bilgiler pek inandirict bulunmamaktadir.®
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Rubruck’a gore, Vatatzes bu elgiden Mogollarin Bizans’a saldirma niyetlerinin heniiz
olmadifim 6grenmis ve boylece rahatlayarak Mogollara sert yamt vermistir.”® Ancak
Bruce Lippard’a gore ne Vatatzes ne de oglu Theodoros Mogollara kiistahga yamit
verecek kadar cahildiler. Eger Oyle bir durumu s6z konusu olsaydi, Mogol elgileri
mutlaka buna bir misillemede bulunurlardi denilmektedir.*' ikinci Mogol el¢i grubunun
hikayesi ise oldukga ilgingtir. 1254 bahannda yiiksek riitbeli bir Mogol elgisi ve
adamlan Iznik simrlanna geldiginde, Vatatzes Nymphaeum’da (Kemalpasa) hasta
haldeydi. Bu elgi han adina konugabilecek yetkiye sahipti.*” Onun yetkileri arasinda
Mogol saldinlarina karar vermenin de bulunmas: Bizanshlan telaglandinr. Bu
delegasyon bati Avrupa’daki goriigmeler i¢in de goérevlendirilmisti. Ancak bu elgi
gorismelerini daha Kemalpasa’da tamamlayamadan 6liir. Bu durum Vatatzes’in lehine
bir durum yaratacaktir. Vatatzes elginin adamlarim geri géndererek oliimiin haber
verilmesini ve yeni el¢i gonderilmesini ister. Ancak Vatatzes, yeni elgi gelmeden 3
kasim 1254’te olecektir.”® Vatatzes’in ardili ve oglu Theodoros II Laskaris, daha tag
giyme toreni yapilmadan yeni elgiyi kargilamak durumunda kahr. Kaynaklarin
yorumuna gore Pakhymeres, bu kargilamay: da abartili ve tarafli anlatarak Theodoros’u
gok cesur gostermeye galigmustir.** Bu anlatiya gore, Theodoros bu elgi grubunu smirda
en iyi askerlerine kargilatmis ve onlani Kemalpaga’ya kadar en bozuk ve kétii yollardan
getirterek bolgenin cografyasimn zorlu oldugu izlenimi vermek istemigtir. Ayrica elgi
grubu, buzuruna geldiginde onlara gosterigli bir torenle yiiksek bir platformdan
kargilarak, Mogollardan korkmadigi mesajim vermigtir. Mogollarin ve Bizans’in
durumlann  degerlendirildiginde, el¢inin dondiikten sonra Mogol hammn bunu
onemsememesi bu anlatinin dogru olmasmn diigitk bir ihtimal oldugu yorumu yapihir,*
Bununla birlikte Theodoros 1255 yilinda rahathikla Bulgar simrma Trakya’daki
sorunlarla ugragmak i¢in Anadolu’dan ayrilabilmistir.

Sonug olarak bu kisa elgi gidig geliglerinden bir sonu¢ almmamugtir. Zira 1256
yiinda Hilegii yakin dogunun II-Han’1 olarak yani biitiin yakin dogudaki, Anadolu da
dahil Mogol bolgelerinden sorumlu olarak ulagtiginda, dikkatini Anadolu’ya degil Irak,
Suriye ve Misir’a vermeyi tercih etti.*® lIyi iligkiler iginde oldugu Selguklulardan da
doguda neler olup bittigi hakkinda haber kaynaklari, Bizanslilara olaylardan haberdar

121



olmalari imkamm veriyordu.*’ Ancak daha sonra gelisen olaylar agagida gorillecegi
gibi Thedoros’un Mogollar’dan duydugu tedirginligi agikga ortaya koyar.

Hulegti, Mogolistan’dan 1253’te hareket ederek ordulanyla birlikte Semerkant
tizerinden yola ¢iktiginda daha Azerbaycan’a gelmeden Iran’dan Baycu’ya ordularm
Anadolu’ya gotiirmesi ve oradaki otlaklan kullanmas: emrini vermisti. (1256)%.
Hiilegii’niin ¢ok kalabalik olan ordusu da Baycu’nun yerine yerlesecekti.* Bu emir,
1254’te planlanan ve sadece Selguklu bolgesinin degil, biitiin Anadolu’nun istilasi
planinin uygulamaya gegirilmesiydi.® Baycu’nun Anadolu’ya girmesi Selguklular’da
panik yarattif1 gibi’', o sirada yeni tahta gegmis Theodoros II Laskaris’de tedirgin etti
oldu*®* 1256 yilinda, Anadolu’ya biiyiik bir orduyla ve biitiniini istila etme planiyla
gelen Hiilegi’den sonra Baycu’nun Anadolu’ya girmesi, Selguklularda Baycu’nun
niyeti hakkinda siiphe uyandirdi. Zira Baycu Selguklu Sulatim Izzeddin’e haber
gondererek, Anadolu’ya girme niyetini agiklarken, ondan kendisine Anadolu'da uygun
yaylak ve kiglak temin etmesini istemis ve istila niyeti oldugu yolunda bir isaret
vermemigtir. > Ancak bu haber Konya’dakileri tedirgin etmis ve Izzeddin,
etrafindakilerin de tegvikiyle Baycu ile savag karan almigti Bu savas 1256’da
Aksaray’da olacak ve savagi Izzeddin’in ordusu kaybedecektir. Burada 6nemli olan,
Baycu’ya kargi savasan Izzedin’e, Mikhael Palacologos’un da paral askerleriyle destek
vermesidir. Mikhael Palacologos, Theodoros II. Laskaris’in kendisine komplo
hazirladigi siiphesi nedeniyle oldiirillecegini dusinerek Selguklulara simmgti.>*
Selguklu sultammin destegiyle tahti ele gegirme umuduyla signdign Izzeddin’in
yenilmesi Palaeologos’u 6nce Kastamonu’daki Tirkmen dostlanimn yamina siginmaya
sonra da geri dénerek Theodoros’dan af dilemek zorunda birakti. Izzeddin ise once
Antalya’ya sonra da Tirkmenlerin yardimiyla Theodoros’un yammna sigmmusti.
Theodoros ise Selguklularin Aksraray yenilgisini duydugunda, Balkanlarda Bulgar gan
Mikhael Asen’i isgal ettifi Trakya ve Makedonya’daki araziden gikartarak onu
antlagma yapmaya zorlamis, Epiros’ta kizimn Mikhael I'nin oglu ile evlendirerek
gegici bagany: sagladipn sirada bu haber iizerine geri donmiigtii (1256 sonu)™. Sardes’te
1256 sonlant ya da 1257 baslarinda Izzeddin ile bir antlagma yapti. Karsth@inda
Laodiceia-ad- Lycum (Denizli)*® Bizans’a verildi ve Izzeddin’e 400 kigilik birlik
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yardim yapti. (1257)"". 1257°deki bu agik igbirliginden Theodoros’un neden
¢ekinmediginin yamti Mogollarin aym sirada Yakin-Dogu’da izledifi siyasette
bulunabilir. Bizanshlarm bu davramgina karsilik doguda Hiilegii’niin bu olaylarla
ilgilenme kosullarinin olugmayisi ve herhangi bir tepkinin gelmemesi®, Hiilegii’niin
Anadolu’ya girmek yerine, Iran, Irak, Suriye civarlarnda Halifelik, Ismaili’ler ve
Memlukler ile ugrasma zorunlulugu olmasiyla ilgili olmalidir.® Bu nedenle Anadolu'ya
sefer yapmasmdan daha Onemli igleri Bizanshlan ve Selguklulan Mogollarin
Anadolu’yu tamamuyla istilasindan korumus oldu.*® Zira Claude Cahen’e gore de
Izzeddin’in Konya’ya girmesine Biiyik Han Mengii kiznmg, ancak Hiilegii’niin Irak
seferinde Selcuklularin desteginin alinmast ve burada bangin saglanmasimn Onemli
oldugunu diigiinerek, Selgulu topraklarmin Rikneddin ve Izzeddin arasinda
paylastinlmasma karar vermigti.*' Bu durumdayken biitiin Anadolu'da istila tehlikesinin
olmayacagini Bizanshlar da anlamis olsa gerek. Thedoros’un 1258 yilinda 6limiinden
1261 yilina kadar Mogollarla Bizanshlar arasinda ¢nemli bir iligki gozlenmez. Zira bu
tarihten sonra Mogollarin Yakmm-Dogu’da ve Asya’daki tarihleri de degisecektir.
Kuzey’de Altin Ordu, Iran ve Anadolu'da Tlhanhlar ve Orta Asya’da Cagatay olarak ayn
devletler olarak varliklanm siirdirecek olan Mogol Devietleri ile bilhassa Mikhael
Palaeologos’un 1282’ye kadar olan imapartorluk doneminde iligkiler stratejik 6nemde
olacaktir.5

Sonug olarak Avrasya capinda siyasi ve sosyal ve etnik hareketlilige ve deZigime
yol agan Mogol yayilmas: Bizans’in lehine sonuglar dogurdugu gibi, 1204-1261 yillan
arasinda Bizans-Mogol iligkilerinin gelismesine yol agmustir. Ote yandan Mogol
imparatorlugu iginde yaganan gelismeler bu iligkileri etkilemig gibi goriinmektedir.
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SONUC

Bu cahgma sonucunda goruldii ki tarihsel olgulann etkisi cografyanin mesafelerini
asmakta zorlanmiyor. Dolayisiyla tarihsel olgulan incelerken, onlann kisa ve uzun
vadedeki etkilerinin yamisira, dogrudan ya da dolayh etkilerine de bakmak gerekir.
Merhum tarih¢i Joseph Fletcher’in belirttigi gibi tarihe bir biitiin olarak bakmak, olaylar
arasindaki paralelliklere, olaylar arasinda baglant: ve etkilegimlere dikkat etmek gerekir.
Bu caligmada gorildiigu gibi bazen uzak ve ilgisiz gibi goriinen bir geligme bagka bir
yerde etkin sonuglar dogurmaktadir. Ornegin, 1204-1261 yillani arasinda Avrupa,
Balkanlar, Anadolu, Yakin Dogu arasinda bazen bilingli atilmug diplomatik adimlar,
bazen birbirinde bagimsiz olaylar ve olgular bir diger bélgenin tarih akigint
degistirebiliyor. Ote yandan bu ¢ahsmamin konusu olan Bizans Imparatorlugu,
kendisinden bagimsiz geligen diger devletlerin kendi aralarindaki iligkilerden en ¢ok
etkilenen imparatortuk oldu. Bulgar Kraligi’'nmn Latin Imparatorlugu ile, Selcuklularin
Mogollarla, Epiros Prensligi’nin Bulgar Kralig: ile c¢atigmalarindan o kazangh ¢ikt.
Fakat aym donemin, aym olaylanmin Bizans Imparatorlugu’nun tamamen yok olma
sonucunu dogurmast da muhtemeldi. Tabii ki tarih disiplininde kurmacaya yer yoktur.
Fakat Iznik Imparatorlugu’nun tarihini yazarken ne imparatorlarin basanilarim abartmak
ne de genel konjonktiirii fazlaca one ¢ikarmamak gerekmektedir. Bu ¢ahgmadan ortaya
¢tkan en Onemli sonug ise, 13. yiizyihn bitiiniinii gormenin, 6zelde Bizans Tarihi
genelde Anadolu tarihini anlamak icin sadece gerekli degil zorunlu oldugudur. Caligma
boyunca ihtiyag duyulan, 13. Yizyil’da Avrupa’dan Orta Asya ve Yakin Dogu’ya,
Akdeniz Dinyasindan Karadeniz’e kadar biitiin cografyanin, siyasi kiiltiirel ve
ekonomik siireclerini inceleyen galigmalara olan ihtiyacin goériilmesi, belki de alinan en
Onemli sonugtur.
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EKLER

EK-1: Harita

il
ek

&

Harita 1- 1204 yih sonrasinda olugan, Avrupa’dan Yakin Dogu’ya, genel siyasi durum.
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EK-2:Kronolojik Hiikiimdar Listeleri

I- istanbul’da Angelos hanedam imparatorlan (1185-1204)

II. Isaakios Angelos 1185-1195
II. Aleksios Angelos 1195-1203
II. Isaakios Angelos (yeniden) ve IV. Aleksios Angelos 1203-1204
V. Aleksios Dukas Murtzuphlos 1204

II- istanbul’da Latin imparatorlar:

Baudouin I 1204-1205
Henri 1 1206-1216
Peter 1 1217
Jolande 1217-1221
Peter I (tekrar) 1221-1228
Baudouin II. 1228-1261
I iznik imparatoriar:

I. Theodoros Laskaris 1204-1222
III. Ioannes Dukas Vatatzes 1222-1254
II. Theodoros Laskaris 1254-1258
IV. Ioannes Laskaris 1259-
VII. Mikhael Palaeologos (1261°¢ kadar Iznik’te) 1259-1282
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IV. Trabzon Hiikiimdarlan (Biiyiik Komneneoslar)

1. Aleksios Komnenos
I. Andronikos Komnenos

I. Joannes Aksukhos

V. Mogol Hanlan

Cinghis Han

Ogedey Han (Dogu) ve Cagatay Han (Bat)
Giiyiik Han

Mengii Han

Kubilay Han

VL Selcuklu Sultanlarn

II. Izzeddin Kili¢ Arslan

I. Giyaseddin Keyhusrev

IL. Riikneddin Silleymangah

HI. 1zzeddin Kili¢ Arslan

I. Giydseddin Keyhusrev (tekrar)
1. 1zzeddin Keykaviis

I. Aladdin Keykubad

II. Giydseddin Keyhusrev

II. Izzeddin Keykaviis

( 1249-1254, 1257-1259,1259-1262, Miistakil ve Miisterek)

II. Aldeddin Keykubad (Miisterek saltanat)

1204-1222
1222-1235
1235-1238

1206-1227
1227-1241
1246-1248
1251-1259
1260-1294

1156-1192
1192-1197
1197-1204
1204
1204-11
1211-1220
1220-1237
1237-1245
1246-1249

1249-1254
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VIL Epiros ve Selanik Hiikiimdarlan

Epiros

I. Mikhael Angelos 1204-1215
Theodoros Angelos 1215-1224’¢ kadar
IT. Mikhael Angelos 1231-1271

(1230 yenilgisi sonrasinda

Epiros ve Selanik’in yonetimleri aynildi)

Selanik

Theodoros Angelos Dukas (Imparatoriugunu ilan etmigtir) 1224-1230
I. Manuel Komnenos. Angelos (Bulgar vesayetinde) 1230-1237
Ioannes Angelos 1237-1244
Demetrios Angelos (1246’da Iznik egemenligini kabul etti.) 1244-1246
Bulgar Carlan

Kaloyan 1197-1207
Boril 107-1218
II. Ivan Asen 1218-1241
Koloman Asen 1241-1246
Mikhael Asen 1246-1256
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