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IBNU’L-MELAHIMI’NIN KELAM SISTEMINDE TEVHID ANLAYISI

Kelam ilminde Allah Tedla’nin alemin yaraticis1 oldugunu ispatlamak ig¢in
kullanilan hudis delili, oncelikle ele alinan konu cisimlerdeki degisikliklerin nasil
meydana geldigi ile ilgilidir. Bu konuyu Mutezile icerisinde olusan Behsemiyye ile
Hiiseyniyye ekollerine mensup kelamcilar da ele alip incelemisler ve farklt metotlari
uygulayarak farkli sonuglara ulasmislardir. Hiiseyniler’i diger Mutezili anlayislardan
Ozellikle Behsemilerden farkli kilan temel diisiincelerden biri de cisimdeki
degisikliklerin ma ‘nd sebebiyle degil de, dogrudan fail sayesinde gerceklestirildigini
ileri slirmiis olmalaridir. Bu mesele, tabiat felsefelerinin merkezinde ma ‘nd kavraminin
bulundugu Behsemiyye ile Hiiseyniyye ekolii arasindaki temel ayrismayi olusturur.
Behsemiler, cisimdeki degisikliklerin ma ‘nd sebebiyle gerceklestigini iddia ederken,
Hiiseyniler ise ayni1 degisikliklerin sebebinin herhangi bir ma ‘nd olmaksizin dogrudan

fail oldugunu savunmuslardir.

Cisimlerin hudsunun izahinda Behsemiler, arazlar1 gercek (reel) varliklar
olarak kabul etmislerdir. Gergek varlik olarak distindikleri arazlarin birer ma ‘na

oldugunu kabul etmelerinden dolay1 takip ettikleri metoda “medni metodu” denilmistir.



Buna mukabil Hiiseyniler ise arazlar1 dolayisiyla ma ‘ndlar reel varlik olarak degil de
cismin ahkam ve ahvdlini belirleyen sifatlar olarak kabul etmislerdir. Bu nedenle de
Hiiseyniler’in diislince sistemlerinde kullandiklar1 metoda “ahval metodu” denilmistir.
Behsemiyye ile Hiiseyniyye arasinda isbat-1 vacip konusundaki temel farklilik hudds
delili kapsaminda ve 6zellikle de hudas delilinde merkezi bir yer tutan ma ‘na kavrami

etrafinda olusmustur.

Hiiseyniyye ekoliinliin Behsemiyye ve Eg’arilikten farkli goriis beyan ettigi bir
baska konu sifatlar hakkindadir. Nitekim Behsemiler sifatlar1 birer hdl, Eg’ariler ise
zattan ayr1 birer ma ‘nd seklinde telakki ederken Hiiseyniler sifatlart Allah Teala’nin
zatinin zorunlu olarak ortaya koydugu hiikiimler olarak diisiiniirler. Sifatlar zatin alim,
kadir olusunu saglayan birer emr’dirler. Bu emrler zatin bu vasiflara sahip olmasini
saglayan ve zattan ayri olan birbirinden farkl Adikiimlerdir. Ancak bu hiikiimlerin zattan
ayri olusu ontolojik anlamda degildir. Hiikiimlerin zattan ayri oluslar zatin kadir ve
alim olma vasiflarinin bilinmesi i¢indir. Boylelikle Azikiim olarak telakki edilen sifatlar
birbirinden farkli olduklar i¢cin Allah Tealda’nin kadir olusu ile alim olusunu ayr1 ayri

bilmemiz mimkiin olacaktir.

Anahtar Sozciikler:

Mutezile, Ibnii’l-Melahimi, Hiiseyniyye, Behsemiyye, Tevhid, Hudfis, Ma‘na, Hal
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THE CONCEPT OF TAWHID IiN THE THEOLOGY OF iBN AL-
MALAHIMIi

One main issue for the kalam’s argument of createdness (hudiith) to prove that
Allah is the creator of the universe is related with how the changes in objects take place.
Bahshamiyya and Husayniyya schools within Mu‘tazila also focused on this issue and
reached different conclusions using different methods. One of the main ideas that make
Husaynis different than other schools in Mu‘tazila, particularly Bahshamis, is that they
proposed that the changes in objects is not because of ma ‘na, but directly because of the
agent (fa il) himself. This issue constitutes the main divergence between Bahshamiyya
and Husayniyya, both of which have the concept of ma ‘na in the center of their
philosophy of nature. While Bahshamis propose that the changes in the object take
place because of ma na, Husaynis argue that the cause of the same changes are due to

the agent, regardless of ma ‘na.

In explanation of the createdness (hudiith) of objects, Bahshamis accepted
accidents (a rad) as real entities. Since they consider the accidents that they identify real

as ma ‘na, the method they follow is called “method of ma‘ani.” In contrast, Husaynis
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consider accidents, and as a result ma ndas, not as real entities but attributes that define
predications (ahkam) and states (ahwal) of the object. For that, the method that they
used in their system is called “method of ahwal.” The main different between
Bahshamiyya and Husayniyya on the issue of demonstration of God (ithbat al-wdjib)
evolved around the argument of hudiith, particularly on the concept of ma na that is in

the center of the argument of hudiith.

Another issue that Husayni1 school different from Bahshamiya and Ash‘ariyya is
about the attributes of God. While Bahshamis understand attributes as a state and
Ash’arTs understand as a ma ‘na different from Essence, Husaynis consider the attributes
as the predications (ahkam) that Allah’s essence entailed. Attributes are amrs (umiir)
that makes essence “all-knowing” and “all-powerful.” These umiir are ahkam that are
different than essence and provide that the essence possesses these attributes. However,
the separation of these ahkam from the essence is not in an ontological sense. The
separation of ahkam from the entity is only in the sense that the entity is known in the
attributes of “all-knowing” and “all-powerful”. Since the attributes that are considered
as ahkam are different than each other, it is possible to separately know that Allah is

“all-knowing” and ““all-powerful.”

Key words:
Mutazila, Ibn al-Malahimi, Husayniyya, Bahshamiyya, Unity of God (Tawheed),
Huduth, Ma‘na, Hal
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ONSOZ

Allah Teald’nin zat-sifat ve fiillerinde tek ve benzersiz olmasi demek olan
tevhid, basta Hz. Muhammed olmak {izere tiim peygamberlerin getirdikleri ilahi mesajin
temelidir. Bundan dolayr Hz. Muhammed risaletinin baslangicindan itibaren insanlarin
zihinlerinde ve kalplerinde tevhid inancinin yerlesebilmesi i¢in biiyiik ugras vermistir.
Zaman agisindan risaletinin biiylik bir boliimiinii gecirdigi Mekke donemi, tevhid
anlayisinin insanlarin hayatinda merkezi bir yer edinmesi i¢in yapilan fikri miicadele ile
gecmistir. Insanlik igin 6rnek olarak génderilen Hz. Muhammed’in ortaya koydugu
tevhid miicadelesi, “oku” emriyle insanlig1 aydinlatan Islom medeniyetini olusturan tiim

ilim dallarinda 6nemsenmistir.

Her ilim dali gibi kelam ilmi ile ugrasan kelamcilarin tiimii kendi alanlarinda
lizerlerine diisen gorevi layikiyla yapmaya ¢alismislardir. Tevhidin Islim dininin inang
sisteminin temelini olusturan bir ilke olmasi keldmcilarin bu konuda daha hassas
olmalarini gerekli kilmistir. Iste bu nedenle Islam inang esaslarinin anlasiimas1 ve diger
inang¢ sistemlerine kars1 bu esaslarin savunulmasini amaclayan keldm ilmini kuran
Mutezile, benimsedigi bes ilkenin en 6nemlisi olarak tevhidi kabul etmistir. Mutezile bir
yandan Allah Teald’nin alemin yegane yaraticisi ve sifatlari itibariyle tek ve benzersiz
oldugu inancinin yani tevhid ilkesinin Miisllimanlar tarafindan anlasilmasi i¢in ugras
verirken, diger yandan ozellikle felsefecilere ve diger Islam dis1 inang sistemlerine karsi
bu ilkeyi savunmustur. Mutezile kelam tarihinin tiim donemlerinde bu anlamdaki tevhid

miicadelesinin izlerini gorebiliriz.

Mutezile’nin ortaya c¢ikan diisiinsel anlamdaki soru ve sorunlar1 ¢6zme ve yeni
bakis acilar1 getirme gayreti ortaya birtakim 0zgiin diisiincelerin ¢ikmasina sebep
olmustur. Bu ¢aligmalar ilim diinyasinda canlilik ve hareketlilife neden olmus ve
diisiinceye dinamizm kazandirmistir. Iginde yasadigimiz diinyada &zellikle gengler
arasinda c¢ikan inang temelli problemlerin giderilmesinde bu dinamizme ihtiyacimiz
oldugu miisellemdir. Bu baglamda diger ilimlerin ortaya koydugu ilmi veriler ile Kur’an
mesajinin getirdigi tevhid anlayisin1 bir araya getirerek insanlarin zihinlerinde olusan
sorulart aydinlatabilecektir. Pek tabi bu yonde yapilan calismalarla kelam ilminin

amacinin da gerceklesecegi ve inananlara faydali olabilecegi sdylenebilir.



Bu tez calismasi ile Ibnii’l-Melahimi’nin kendi déneminde tevhid ilkesinin
anlasilmas1 ve savunulmasi islevi i¢in ortaya koydugu bilgilerin degerlendirilerek
giinliimiiz ilim diinyasina katkis1 amaclanmistir. Keza ¢alismanin hazirlanmasi esnasinda
sadece muhalif konumundaki eserlerin degil, Mutezili kaynaklarin da ilk elden
okunmas: sayesinde itizal diisiincesinin dinimizin getirdigi ilkelerin ve Islam dis1 inang

akimlarina kars1 yaptig1 miicadelenin de daha iyi anlasilmas1 hedeflenmistir.

Tez ¢alismasi siirecinde basta her daim tesvikleriyle azmimi artiran, 6zellikle
yaptiimiz metin okumalarinda ve tezin hazirlanisinin her asamasinda destegini ve
yardimini esirgemeyen, bu konuda bilgilerini paylasmak {izere kiymetli zamanini bana
ayiran danigsman hocam Prof. Dr. Orhan Sener Kologlu’na ¢ok tesekkiir ediyorum. Keza
bu hususta yardimini esirgemeyen Dog¢. Dr. Ulvi Murat Kilavuz hocama tesekkiir
ederim. Ayrica Prof. Dr. A. Saim Kilavuz, Prof. Dr. Tevfik Yiicedogru ve Dr. Ogr.
Uyesi Hidayet Peker hocalarima tesekkiir ederim. Lisans dgrenim déneminde beni ilim
diinyasi ile tanistiran ve ilmi sevdiren muhterem hocam Prof. Dr. Hulusi Kili¢ hocama
ayrica tesekkiir ve dua ediyorum. Son olarak tez c¢alismalarim esnasinda tegvikleriyle
desteklerini her zaman yanimda hissettiim basta esim Melek olmak {iizere, oglum

Muhammed Taha ve kizim Sudenur’a tesekkiir ediyorum.
Calismak ve gayret bizden, basar1 ise Allah Teala’dandir.
Mehmet Fatih OZEROL

Bursa 2019
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Islam dininin mesajmin Hz. Muhammed tarafindan insanlara tebliginin ardindan
o glinkii fert ve toplum hayatinin her alaninda degisim siireci yasanmistir. Miisliimanligi
kabul eden toplumlarin bulunduklar kiiltiirel ¢evrenin birikimi ve tarihten tevariis eden
diistinsel-ilmi miras ilahi vahyin getirdigi yeni bilgilerle birlesince, itici giiciinii ve ana

unsurunu Kur’an’m olusturdugu Islam kiiltiir ve medeniyeti ortaya cikmistir.

Islam kiiltiir tarihinde her ilmin istigal ettigi alanin dnemi tartigmasizdir. Kelam
ilmi de kendine ayrilan alan igerisindeki misyonu ile itikadi esaslarin izahinda ve
Ozellikle felsefi cereyanlara karsi savunulmasinda iizerine diigeni yapmistir. Kelam
tarthinde bu gorevi yerine getirmek ic¢in ortaya ¢ikan ilk sistematik mezhep,
Mutezile’dir. Mutezile’nin bu 6zellige sahip olmasi birtakim temel kavramlar ve ilkeler
temelinde, kelam ilminin alanina giren konularin tamaminda ilk olarak birbiriyle tutarl

ve biitiinciil goriisler {iretmesinden kaynaklanmaktadir.'

Mutezile mezhebinin adinin kaynagi konusunda bir¢ok farkli yaklagima ragmen
baskin ve yaygin olan goriise gore Hasan Basri’nin (6.110/728) ders halkasindaki
ogrencilerinden Vasil b. Ata (6.131/748) ile aralarinda cereyan eden meshur tartigmaya
ve ardindan yasanan ayrilmaya dayanir.? Bu tartisma ile giindeme gelen imanin ameller
ile iliskisi meselesinde Hariciler biiyiik giinah isleyeni kesinlikle kafir olarak goérdiikleri

13

ve Miislimanlarin biiyiik bir bolimi bdyle bir kimseyi “glinahkdr miisliman”
saydiklar1 halde, Mutezile bu kimsenin ne miisliman, ne de kafir oldugunu kabul
etmistir. Bu goris, “orta durum” yani el-menzile beyne’l-menzileteyn goriisii olarak

bilinmektedir.> Bu goriisii nedeniyle Hasan Basri’nin ders halkasmdan ayrilan (i ‘tizal)

! Orhan Sener Kologlu, Keldm Tarihine Girig, Bursa: Emin Yayinlari, 2016, s. 71.

2 Mutezile adinin kaynag: hakkindaki gériisler ve degerlendirmeler igin bk. Irfan Abdiilhamid, Isldm da
Itikadi Mezhepler ve Akdid Esaslari (gev. M.Saim Yeprem), Istanbul: Marifet Yayinlari, 1981, s. 94-105;
Henry Corbin, Isldm Felsefesi Tarihi (¢ev. Hiiseyin Hatemi), Istanbul: Iletisim Yaymlari, 1986, s. 113-
116; Mehmet Kubat, “Oteki” ni Tanimlama Baglaminda Mutezile’nin Siinni Okunusu”, Ekev Akademi
Dergisi, sy. 21 (2004), 53-83.

3 Fazlur Rahman, Isldm (gev. Mehmet Dag — Mehmet Aydin), Ankara: Selguk Yayinlari, 1981, s. 109.



Vasil b. Ata, Amr b. Ubeyd (6. 144/761) ve takip edenlerine “ayrilanlar, uzaklasanlar”

anlaminda “Mutezile” denilmistir.*

Mutezile mezhebi olusumunun baslangicindan tarih sahnesinden aktif olarak
cekilisine kadar diisiinsel anlamda tiim renkleriyle Islim cografyasindaki ilmi ve
kiiltiirel hayata canlilik katmistir. Mutezile mezhebi igerisinde keldmcilar bir taraftan
hasim olarak telakki edilen felsefi cereyanlara karsi diisiince iiretirken, bir taraftan da
kendi aralarinda ayrintilara varincaya kadar karsilikli tartisma ve zitlagmalari

yasamislardir.

Ayni donemde yasayan iki keldmci olan Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd
tarafindan temelleri atilan Mutezile mezhebi 6zellikle I1./VIIL. yy.’dan itibaren Islam
diisiince tarithine damgasimni vurmustur. Mezhep, Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-
50[?]) ile birlikte temel goriisleri “bes esas™ gercevesinde biitiinciil bir sdylem haline
gelmistir.’ Temel ilke olarak kabul edilen bes esasin bir araya getirici bir roliiniin
olmasina ragmen Mutezile i¢erisinde doktrinel anlamda en temel ayrisma ekoliin ITI/IX.
yy.’1n baglarinda Bagdat ve Basra ekolleri olarak ayrigsmasi ile ger¢eklesmistir. Kaynak
olarak Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’in diisiincelerinin yer aldigi Basra ekoliiniin diisiinceleri
Ebl Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve oglu Ebi Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) tarafindan
sistematik hale getirilmistir. Ozellikle Ebi Hasim, kendisinden sonraki Mutezile
tarthine damga vurmustur. Fikirleri sonraki nesiller tarafindan neredeyse tamamen
kabullenilerek Basra ekolii onun goriisleri etrafinda sekillenmistir. O’nun goriislerinin
baskinlig1r nedeniyle Basra ekolii onun ismine izafeten kelam tarihinde “Behsemiyye”

olarak anilmaya ve bilinmeye baslamistir.” Mutezile’nin Basra ekoliiniin Ebli Hasim

4 Ebii’l-Feth Muhammed b. ‘Abdiilkerim Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihdl (ngr. Muhammed Seyyid Kilan{),
Daru’l-Ma‘rife: Beyrut, 1975, 1, 43; Ahmed b. Yahya b. Murtaza el-Mu’tezili, Tabakatii’l-Mu ‘tezile (nsr.
Susanna Diwald Wilzer), Beyrut: Imprimerie Catholique, 1961, s. 3; Ali b. Hiiseyin el-Mes‘idi,
Miirticiiz z-Zeheb (ngr. M. Muhyiddin Abdiilhamid), Kahire: 1965, 111, 235.

5 “Usil-ii hamse” olarak bilinen “tevhid, adl, va‘d-va‘id, el-menzile beyne’l-menzileteyn ve emr-i bi’l-
ma‘rif nehy-i ani’l-miinker” temel basliklardan olusan esaslar Mutezile’nin temel esaslarini olusturur.
Bk. Ebii’l-Hiiseyin Abdurrahim b. Muhammed el-Hayyat, Kitdbii'l-Intisdr (nsr. Albert Nasri Nader),
Beyrut: el-Matbaatii’l-Katulikiyye, 1957, s. 13-14; Ebii’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es‘ari, el-Ibdne an
Usuli’d-Diyane (nsr. Besir Muhammed Uy{n), Dimesk: Mektebetii Dari’l-Beyan, 1990, s. 6-8.

¢ Orhan Sener Kologlu, Mutezile 'nin Felsefe Elestirisi: Harezmli Mutezili Ibnii’I-Meldhimi nin Felsefeye
Reddiyesi, Bursa: Emin Yayinlari, 2010, s. 4; Henrik Samuel Nyberg, “Mu‘tazila”, Shorter Encylopaedia
of Islam, Leiden: Brill, s. 421-427.

7 Bk. Abdiilkdhir b. Tahir et-Temimi Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak (ngr. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid), Beyrit: el-Mektebetii’l-asriyye, 1995, s. 184; Avni ilhan, “Ebsi Hasim el-Ciibbai”, DI4, X,



sonrasi tarihi, onuncu tabakadaki kelamcilardan olusur. Bu donemdeki kelamcilarin
cogunlugu Ebi Hasim’in Ogretisi olan Behsemiyye ekoliine mensupturlar. Bu
ogrencilerin en 6nde gelenleri Eb( Abdullah el-Basri (6.369/979-80), Ebd Ishak b.
Ayyas (6.362/972) ve Ebi Ali b. Hallad’dir (8. IV./X. yiizyilin ortalar1 [?]).

Mutezile mezhebi baba-ogul Ciibbailer tarafindan sistematik hale getirerek
kelami meselelere ¢ozlim tiretilmistir. Bu donem her ne kadar Mutezile nin giimiis ¢agi
olarak nitelendirilse’ de mezhep igerisinde biiyiik Mutezililer dénemi olarak bilinen
donemi aratmayacak ¢alismalar yapilmistir. EbG Ali el-Ciibbai ve Ebi Hasim el-Ciibbai
tarafindan baslatilan sistemlestirme faaliyeti, sonraki donemlerde ozellikle Ebi
Hasim’in goriislerini benimseyen Kadi Abdiilcebbar’in ortaya koydugu eserlerle

tamamlamistir.

Mutezile’nin sistemlesmesinin ardindan felsefe ile yiizlesmesi Kadi Abdiilcebbar
sonrast donemde gerceklesmistir. O ana kadar klasik donemini felsefl kavramlarin ve
diisiincelerin  sistemlerine sizmasina izin vermeyen Mutezill diislince, Kadi’nin
ogrencisi olan Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin felsefe ile ilgilenmesi sonucunda etkilenmeye
baslamistir. Bu durum Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin yasadigi Bagdat bolgesindeki felsefe
cevreleri ile tanisip onlardan ders almasinin ve etkilenmesinin sonucunda ister istemez
meydana gelmistir. Onun felsefi konularla alakadar olmasi Mutezili ¢evrelerce kelamini

19 Onun iistatlarinz,

felsefecilerin fikirleriyle “kirletmesi” seklinde yorumlanmustir.
ozellikle onlarin kullandig1 metodu ve delilleri elestirmesi, Mutezile igerisinde ona karsi
nefret boyutuna varan bir sogukluk ve dislayici bir tutumun olugmasina sebep
olmustur.!! Hatta Behsem iistatlarinin goriislerini ve bu goriislerin dayandig delillere

yonelik elestirilerini kapsayan Tasaffuhu’l-Edille'> adli eserinden dolayr Mutezili

146-147. Sehristani, EbG Ali’nin goriislerine tabi olanlarin Ciibbaiyye, Ebli Hagim’in gorislerini tabi
olanlarin ise Behsemiyye olarak Mutezili firkalar igerisinde yer aldigini ifade eder. Bk. Sehristani, Milel,
I, 85.

§ Bk.Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011, s. 108-119;
isimleri zikredilen kelamcilar hakkinda bilgi icin ayrica bk. Ibnii’l-Murtaza, Tabakdt, s. 105: 11-107: 13.

9 W. Montgomery Watt, Islim Diisiincesinin Tesekkiil Devri (¢ev. Ethem Ruhi Figlal1), Ankara: Umran
Yaymlari, 1981, s. 371.

10 Bk, [bnii’l-Murtaza, Tabakdt, s. 119: 3.

' Bk.Ebli Sa’d Muhsin b. Muhammed el-Hakim el-Ciisemi, Serhu’l-Uyiin (nsr. Fuad Seyyid, Fazli’l-
[ ‘tizdl ve Tabakatii'I-Mu ‘tezile iginde), Tunus: ed-Daru’t-Tunisiyye li’n-nesr, 1974, s. 387.

12 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri tarafindan te’lif edilen Tasaffihu l-edille fi usili’d-din ilk donem Mutezild
(Behgem1) goriislerin tenkidi bir degerlendirmesini ihtiva eden bir eserdir. Eser hakkinda bir¢ok kaynak
bilgi vermistir. Mesela bk. EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyerii A ‘lami’n-



kelamcilar kendisine dylesine kizmiglar ki kaleme aldig1 bu kitap yiiziinden onu tekfir

bile etmislerdir."?

Felsefecilerin goriislerinden etkilenerek onlarin yoluna uymakla elestirilen
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, meshur miitercim ve felsefeci Yahya b.‘Adi’nin (6. 364/975)!
ogrencisi olan Hiristryan felsefeci Ebti Ali b. Es-Semh’ten (6. 418/1027) Aristo fizigini
okumustur. Aldig felsefe 6gretimi kendisinin bazi ulema tarafindan “kelamci kisvesine
biiriinmiis felsefeci” olarak yaftalanmasina bile yol agmistir.'®> Nitekim aldig1 felsefe
bilgisi onun kelam diislincesine yansimigtir. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin 6zellikle hudis
delilinin araz kavramina dayali olarak izah edilmesi hususunda zihninde olusan
istithamlarin kaynagimin tahsil ettigi felsefi goriislerin olmasi ihtimal dahilindedir.
Nitekim kendisiyle aym felsefi kaynaklara dayanan Ibn Sivar keldmcilarin hudis
delilini 6zellikle araz kelimesinin anlamindan hareketle, arazin cismin yaratilmis
olduguna delil teskil etmeyecegini iddia ederek cismin muhdes olusunun arazlarin
muhdes olusunun bir sonucu oldugunu kabul etmeyerek bu konuda keldmcilar1 tenkit

etmistir.'®

Niibela (nsr. Suayb el-Arnaviit — Muhammed Naim el-Arkasus), XVII, 588; Katip Celebi, Hac1 Halife
Mustafa b. Abdullah, Kesfii'z-Zuniin an Esami’l-Kiitiib ve’l-Fiiniin (nsr. Serafettin Yaltkaya ve Rifat
Bilge), Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlari, 1941-1943, 1, 413; II, 1272; Ebii’l-Abbas Semsiiddin
Ahmed b. Muhammed b. ibrahim b. Ebi Bekr b. Hallikan el-Bermeki, Vefeydtii’l-Aydn ve Enbdii Ebndi’z-
Zamdn (ngr. Ihsan Abbas), Beyrit: Daru Sadir, 1977, IV, 271.

Ibnii’I-Melahimi’nin bildirdigine gore Ebii’l-Hiiseyin el-Basri tarafindan kaleme alman bu eser sadece
tevhid ilkesinin “rii’yet” konusuna kadar yazilabilmistir. Bk. Riikniiddin Mahmiid b. Muhammed b.
Meléhimi el-Harezmi, Kitabii’l-Mu ‘temed fi usuli’d-din (nsr. Wilferd Madelung — Martin McDermott),
London: Al-Hoda, 1991, s. 5: 13-16. (Buradan itibaren dipnotlarda sadece “Mu ‘temed > seklinde
zikredilecektir).

13 Yusuf el Basir (Joseph ben Abraham), Nakz (“Yisuf al-Basir’s Refutation of Abu’l-Husayn al-Basri’s
Proof for the Existence of God” bashigiyla nesreden ve Ingilizce ¢ev. Wilferd Madelung ve Sabine
Schmidtke), Rational Theology in Interfaith Communatication iginde, Leiden-Boston: Brill, 2006, s. 15-
16.

14 Yahya b.‘Adi, Arap asilli hiristiyan filozof, mantikgi, ilahiyat¢1 ve miitercimdir. FArabi’nin vefatindan
sonra Bagdat mantik okulunun baskanligina getirilmistir. Yahya b. Adi, Grek kiiltliriine ait eserlerin
Siiryanice’ye ¢evrilenlerinden bazilarini yeniden terclime etmis, bazilarini da diizeltmistir. Bk. Mehmet
Nesim Doru,“Yahya b. ‘Adi”, Di4, XLIII, 237-240.

'S Bk. Ebii’l-Hasan Cemaleddin Ali b. Yasuf el-Kifti, Tdrihu l-hiikemd: Ihbarii’l-ulemd bi-ahbadri’l-
hiikema (ngr. Julies Lippert), Leipzig: Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, 1903, s. 192; ayrica bk.
Wilferd Madelung, “Ab@’l-Husayn al-Basri’s Proof for the Existence of God”, Arabic Theology, Arabic
Philosophy, from the Many to the One: Essays in Celebration of Richard M. Frank, (ed. James
Montgomery), Leuven: Peeters, 2006, s. 273-280; Makalenin Tiirk¢e gevirisi i¢in bk. “Ebii'l-Hiiseyin
Basri'nin Tanri'min Varhigiyla Ilgili Delili” (¢ev. Veysel Kaya), Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. 19,s. 1 (2010), 338.

16 Ebii'l-Hayr b. el-Hasen b. Baba b. Behnam b. el-Hammér b. Siivar el-Bagdadi, “Makale li-Ebi'l-Hayr
el-Hasen b. Sivar el-Bagdadi fi enne delile Yahya en-Nahvi ‘ala hadesi'l-‘alem evla bi'l-kabali min
delili'l-miitekellimine aslen” (nsr. Abdurrahman Bedevi), el-Efldtiniyyetii’l-muhdese ‘inde'l-‘Arab,



Dokuzuncu yiizyilin ortalarina dogru Isldm diinyasinda etki alanin1 genisleten
felsefenin tesiriyle kelamcilar tarafindan tercih edilerek benimsenen atomculuk anlayisi
zamanla kelam ilminin baskin tabiat teorisi haline gelmistir. Ilk olarak Ebii’l-Hiizeyl el-
AllAf tarafindan ortaya konulan atomculuk anlayisi'’, insanin &zgiir iradesi ve Allah
Teala’nin mutlak kudreti meselelerinde onuncu yiizyilda Mutezile’ye kars1 bir tepki
olarak olusan Es‘ariyye mezhebine mensup keldmcilar tarafindan da benimsenmis ve
savunulmustur.'® Ancak keldm ilminde genel kabul goren ve onemsenen atomculuk
anlayis1 Aristocu argiimanlar1 savunan felsefecilerin tenkidine ugramistir. Kelamcilarin
olusturdugu atomcu yaklagima felsefecilerin yonelttigi elestirilerden etkilenen Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) bunun sonucunda kelam atomculugunu birakarak

felsefenin dnerdigi tabiat teorisini benimsemistir.'

Ancak tiim bunlara ragmen Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin felsefecilerin temel
tezlerini kabul ettigini sdylemek miimkiin degildir. Siiphesiz O, itizal diisiincenin temel
esaslarini hep savunan bir kelamci olarak felsefenin kelamla kesistigi alanlarla ilgili
felsefecilerin goriislerden faydalanarak keldm sisteminin gelistirilmesini amaglamis, bu
goriislerin kelimda yeni acilimlarin olusmasina katki saglayacagini diisiinmiistiir.*°
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri'den giiniimiize ulasan smirli sayidaki metinlere ve onun
diisiincesini aktaran miielliflerin eserlerine bakildiginda da, onun gercekten felsefi

sayilabilecek baz1 goriislere yakinlastigi anlasilmaktadir. Ancak tiim bunlar, onu bir

Kuveyt: Vekaletii'l-Matbaat, 1977, s. 243-247. Risalenin Tiirkge gevirisi igin bk. “Alemin hudiisuna
iliskin Yahya en-Nahvi ile kelamcilarin delillerinin karsilagtirilmasi” (¢cev. Cemalettin Erdemci), Keldm
Arastirmalar: Dergisi, c. 2, sy. 2 (2004) 155-164.

Ibn Siivar el-Bagdadi’nin hudds deliline yonelik elestirileri hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Ulvi Murat
Kilavuz, Keldmda Kozmolojik Delil, Istanbul: 1z Yaymcilik, 2009, s. 215-220.

17 Kelam diigiincesinde atomculuk teorisini ilk ortaya koyan kisinin, Mutezile’'nin &nde gelen
kelamcilarindan Ebii’l-Huzeyl el-Allaf oldugu kanaati yaygin goristiir. Bk. Richard M. Frank, The
Metaphysics of created being according to Abii I-Hudayl al-Alldf, istanbul: Nederlands Historisch-
Archaeologisch Instituut, 1966, s. 39-40; Ilhan Kutluer, “Cevher”, DIA, VII, 452.

18 Siinni kelam Mutezile’nin gelistirdigi hudds delilini kabul etmekle ister istemez atom anlayismi da
benimsemistir. Ehl-i Siinnet kelamcilarindan Béakillani atomculugu ilk defa ciddi ve 6zgiin olarak ele alan
sahsiyet olarak bilinir. Bk. Serafeddin Gélciik, Keldm agcisindan insan ve fiilleri, istanbul: Kaythan
yayinevi, 1979, s. 33-35; Siinni keldmdaki atomculuk hakkinda detayl bilgi i¢in ayrica bk. Cagfer
Karadas, “Atomcu Diisiinceler ve Keldm Atomculugu”, Keldm Arastirmalari Dergisi, c. 2, sy. 1 (2004),
67-72.

19 Dhanani Alnoor, “Atomism in Islamic Thougt”, Encyclopaedia of The History of Science, Technology,
and Medicine in NonWestern Cultures (ed. Helaine Selin), Dordrecht — Boston: Kluwer Academic
Publishers, 1997, s. 139-143. Makalenin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bk. “Islam Diisiincesinde Atomculuk” (cev.
Mehmet Bulgen), Keldm Arastirmalar: Dergisi, c. 9, sy. 1 (2011), 394.

20 Kologlu, Felsefe Elestirisi, s. 22.



“Ibn Sinic1” miiellif yapacak seyler olmaktan oldukca uzaktir. Son tahlilde, Ebii'l-
Hiiseyin Basri ve ekoliiniin; Gazzali*' Sehristdni ve Fahreddin er-Razi*? gibi Islam
diisiincesindeki ilmi sahsiyetlerin 6énemli kaynaklarindan biri oldugu hatirda tutulmasi

gereken bir husustur.?

Ancak su bir gercek ki Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin iistatlarinin israrla uzak
durdugu felsefi konularla ilgilenmesi ve bu felsefi tahsilin kendisine sagladigi farkl
altyapiyla istatlarinin yaklagimlarini elestirmesi sonucunda Behsemi anlayistan farkl
bir olusum meydana gelmistir. Cilinkii onun felsefeyi kelamina dahil etmesi onu
metodolojik agidan farkli kildig1 gibi, bu metodolojiye dayali olarak ortaya koydugu
yeni fikirleri de doktrinel ayrilig1 meydana getirmistir. Iste Ebii’l-Hiiseyin el-Basti’nin
icinden ¢iktig1 Behsemiyye’ye karsi olusturdugu bu metodolojik ve doktrinel ayriliklar

diisiince tarihinde yeni bir ekoliin baslangicini olusturmustur.

Nitekim Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’den yaklagik bir asir sonra Sehristdni onun
Behsemiyye’ye karst ¢iktigini, onlarin kullandiklar1 delilleri elestirdigini ve bazi
goriislerini de reddettigini kaydeder. Sehristdni’nin kaydettigi baslica goriis ayriliklar
sunlardir: “hal’in reddi, ma‘dimun sey oldugunun reddi, sifatlarin tamaminin alim,
kadir ve miidrik sifatlarina indirgenmesi”.>* Daha sonralar1 Hiiseyniyye olarak bilinecek
olan bu ekol, Sehristani’nin bahsettigi bu konularin yaninda daha bir¢ok konuda i¢inden
ciktigi Behsemiyye’den ayrismis ve farkli goriisleri benimsemistir. Nihayetinde daha
sonra gelen Fahreddin er-Razi ise Behsemiyye’den ayrilan ve isim ve diisiinceleriyle
kendine 6zgii olarak kelam tarihinde yer alacak olan bu ekoliin adin1 Hiiseyniyye

seklinde ifade ederek bu farklilig1 ve dzgiinliigii tescillemistir.?>

21 GazzAli'nin ilk telif ettigi eserlerden biri olarak goriilen ve hocasi Ciiveyni'nin fikih usGlii konusundaki
yazilarina dayanan Menhil’de Ebii'l-Hiiseyin el-Basri’ye atifta bulunulmasi, Ciiveyni' nin de Ebu'l-
Hiiseyin'i bildiginin bir gostergesi olmalidir. Bk. EbG Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-
Menhiil min ta'likati’l-usil (ngr. M.H. Hitli), Beyrut: Darii'l-Fikr, 1998, s. 533.

22 fbnii’l-Murtaza, Tabakdt, s. 119. Fahruddin Razi’nin Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’den etkilenmis oldugunu
Ibn Teymiyye eserinde zikreder. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, ibnii’l-Melahimi ve Kadi Abdiilcebbar’t
Rézi’nin kaynak kisilerinden olduklarini ifade eder. Bk. Takiyliddin Ahmed b. Abdiilhalim b. Teymiyye,
Der’ii Te'aruzi’l-Akl ve’n-Nakl (Muvdfakatii sahihi’l-menkiil li-sarihi’l-ma ‘kiill) (ngr. M. Resad Salim),
Riyad: Vizaretii’t-Ta‘limi’l-Ali — Cami‘atii’l-imdm Muhammed b. Su‘ad el-islamiyye, II, 1991, 159.

2 Veysel Kaya, Ibn Sind 'min Keldma Etkisi, Istanbul: Otto Yayncilik, s. 21.

24 Bk. Sehristani, Milel, 1, 85.

25 Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, I ‘tikddatii firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin (nsr.
Muhammed el-Mu’tasim-Billah), Beyrat: Darii’l-kitabi’l-Arabi, 1986, s. 47-48; ayrica bk. Kologlu,
Felsefe Elestirisi, s. 35.



I

Son donem Mutezile’sinde Behsemiyye’ye rakip, ona alternatif ekol olan
Hiiseyniyye ekoliiniin “safkan keldmc1” olarak en bilyiik temsilcisi ise Ibnii’l-
Melahimi’dir. Hatta Ibnii’l-Melahimi’yi, Mutezile tarihi acisindan nispeten geg

donemde yasamis olmasi hasebiyle, son biiylik Mutezili kelamc1 olarak diistinebiliriz.

Son dénem Mutezile’sinin en biiyiik kelamcist olan Ibnii’l-Melahimi’nin hayati
hakkinda maalesef yeterli bilgi yoktur.?® Hayati hakkinda derli toplu tek bilgi,
Zemahseri’nin geng¢ bir ¢agdasi olan Abdiisselam b. Muhammed el-Enderesbani’nin
Zemahseri hakkinda yazdigi biyografinin bilinen tek yazma niishasinin hamisine
diisiilen kisa nottan ibarettir. Adi, eserlerinin yazma niishalarinda genellikle Riikneddin
Mahmid b. Muhammed el-Meladhimi el-Harizmi olarak verilir.?”  Ancak
Enderesbani’nin eserinin hamisinde ismi Riikneddin Mahmid el-Ustli b. Ubeydullah
el-Melahimi?® seklinde gegerken bir eserinin yazma niishasimna diisiilen kayitta Mahmad
b. Abdullah el-Harizmi diye kaydedilir. Muhtemelen Muhammed ve Abdullah

(Ubeydullah) isimlerinden biri babasina, digeri dedesine aittir.

Nisbesinden de anlasildig1 iizere Harezmli*® olan ibnii’l-Melahimi’nin dogum
tarihi belli degildir. Mutezile alimi Zemahseri ile aralarinda hoca-talebe iliskisi
bulundugundan, Zemahseri’nin de hayatinin biiyiikk bir bolimiinii gecirdigi Harizm
bolgesinin en biiyiik sehri Ciircaniye’de (Urgeng) yasamis olmalidir. Tahsiline ve tedris

hayatma dair bilgi yok denecek kadar azdir. Ibnii’l-Murtaza, onun Ebii’l-Hiiseyin el-

26 Bu boliimiin yazimimda biitiiniiyle Orhan Sener Kologlu nun Mutezile 'nin Felsefe Elestirisi: Harezmli
Mutezili Ibnii’I-Meldhimi’nin Felsefeye Reddiyesi baslikli calismasimin ilgili boliimiine (s. 51-59) ve yine
ayn1 miiellif tarafindan yazilan DI4’daki “Ibnii’l-Melahimi” maddesine (Ek-1, 616-619) dayanilmustir.
Ancak okuyucuya kolaylik saglanmasi igin, buradaki kaynaklar1 da tezimize almay1 uygun gordiik.

27 Abdiissselam b. Muhammed Enderesbani, Fi Sireti z-Zemahseri Carillah (ngr. Abdiilkerim el-Yafi),
Revue Academie Arabe de Damas, LVII/3, 1982, 368-382.

28 Enderesbani, Sire, s. 382.

PHarizm (aJ0'58) Aral géliiniin giineyinde uzanan topraklarin ve XIII. yiizyila kadar burada yasayan
halkin adidir. Fars¢a har (huvar) ve rizm/rezm kelimelerinden meydana gelen Harizm isminin mensgei
tizerine farkli gorisler ileri sliriilmistiir. Rivayete gore onceleri Balhan daglarinda yasamakta olan
Harizm kavminin gelmesinden sonra bélge bu adla anilmistir. Harizm dilinde ete har, oduna da rizm/rezm
denildiginden buraya Harrizm adi verilmis, zamanla kelime Harizm (Huvarizm) seklini almistir.
Bazi Islam cografyacilar1 Harizm’i (Harezm, Harzem) batida Oguz Tiirkleri’nin iilkesi, giineyde Horasan,
doguda Maverailinnehir, kuzeyde yine Tirk topraklariyla gevrili bir {ilke olarak tanitir. Harizm’in
Ortacag’daki dnemli sehir ve kasabalar1t Amuderya (Ceyhun) nehrinin sag tarafinda yer alan eski bassehir
Kas, sol tarafinda yer alan ikinci bassehir Giirgeng (Ciircaniye) ve bolgenin Mogol istilasindan sonraki
merkezi olan Hive ile Zemahser’dir. Bk. Abdiilkerim Ozaydm, “Harizm”, DIA, XVI, 217-220.



Basri’nin ogrencisi oldugunu soylerse®® de yasadiklar1 zaman dilimi acisindan
aralarinda bir asrmm olmasi onlarin hoca-talebe iliskisini imkéansiz kilmaktadir.’!

Ibnii’l-Melahimi’nin  bilinen tek hocas1 kendisinden tefsir okudugu
Zemahseri’dir. Kelam ilmini ve 6zellikle Hiiseyni 6gretiyi, muhtemelen Ebii’l-Hiiseyin
el-Basri’nin diisiincesini Harizm bolgesine tasiyan Ebll Mudar Mahmtd b. Cerir ed-
Dabbi el-Isfahani’den (8. 507/1114) almustir. Ayni sekilde Messai felsefesine karsi
reddiye yazdigindan felsefi yontemi de bu alanda birikime sahip bulundugu kaydedilen
Dabbi vasitastyla tanmmmis olmalidir.®? Ibnii’l-Melahimi’nin 6grencileri hakkinda da
yeterli bilgi yoktur. Onun goriiglerini iyi bilen ve eserlerinde sik¢a kendisine atifta
bulunan Fahreddin er-Razi’nin, yaklagsik 560-570 (1164-1174) yillar1 arasindaki Harizm
ziyareti sirasinda ilmi tartismalarda bulundugu Mutezililer’in bir kismi1 onun dgrencileri
kabul edilse de bunlarin higbirinin adi1 bilinmemektedir.* Sadece Zemahseri’ye kelam
okuttugu belirtilmektedir. Bunun yaninda Ibn Funduk adiyla bilinen tarihgi Ali b. Zeyd
el-Beyhaki de ibnii’l-Melahimi’den kelam okudugunu kaydeder.>*

Baz1 modern caligmalarda S$afii olabilecegi yolunda kanaatler belirtilmigse de
Ibnii’1-Melahimi’nin Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh adl1 eserini
Ozet olarak Kitabii’l-Faik adli bir eser kaleme almasi ve bu eserinde ‘ashabimizdan
Irakli fakihler” ifadesiyle® fikih literatiiriinde Hanefiler icin kullanilan Iraklilar’:
(IrAkiyytn) sahiplenmesi onun Hanefi oldugunu gdstermektedir. ibnii’l-Melahimi 17

Rebiiilevvel 536 (19 Ekim 1141) tarihinde vefat etti.>®

30 {bnii’l-Murtaza, Tabakdt, s. 119: 9.

31 Kologlu, Felsefe Elestirisi, s. 53.

32 Wilferd Madelung, “Ibn Maldhimi’s Refutation of the Philosophers”, 4 Common Rationality:
Mu ‘tazilism in Islam and Judaizm (ed. Camilla Adang, Sabine Schmidtke — David Sklare), Wiirzburg:
Ergon Verlag, 2007, s. 331.

33 Wilferd Madelung — Martin McDermott, “Introduction”, Ibnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed fi usiili’d-din
i¢inde, London: Al-Hoda, , 1991, s. v-vi.

34 Zahiriiddin Ebii’l-Hasan Ali b. Zeyd el-Beyhaki, Me ‘dricii nehci’l-beldga (nsr. M. Taki Danispejth),
Kum: Ayetullahi’l-Uzma el-Mar‘asi, 1988, s. 36.

35 Riikniiddin Mahmad b. Muhammed b. Melahimi el-Harezmi, Kitdbii l-fdik fi usili’d-din, (nsr. Wilferd
Madelung — Martin McDermont), Tahran: Iranian Institute of Philosophy — Institiite of Islamic Studies,
Free University of Berlin, 2007, s. 556: 18. (Buradan itibaren dipnotlarda sadece “Faik” seklinde
zikredilecektir).

36 Wilferd Madelung ve Martin McDermott, “Introduction”, Ibnii’l-Melahimi, Kitabii'l-faik fi usiili’d-din
icinde, Tahran: Iranian Institute of Philosophy-Institiite of Islamic Studies, Free University of Berlin,
2007, s. ii.



Ibnii’1-Melahimi, son dénem Mutezile’si i¢in Adeta bir kale konumunda bulunan
Harizm bolgesinde VI. (XII.) yiizyilda yasamistir. Esas itibariyle kelamci olarak
tanindig1 i¢in Enderesbani tarafindan kendi doneminde kelam ilminin yegane sahsiyeti
diye tanimlanmistir. Harizm’de yetisen Mutezile alimlerinin ¢ogu genelde dil ve fikih
alaninda 6ne ¢ikmis alimler olup keldmecilik vasiflar1 olduk¢a zayifti. Bu husus goz
oniine alindiginda Ibnii’l-Melahimi’nin bdlgede yasamis en biiyilk Mutezile kelamcisi
olarak kabul edilmesi gerekir. Onun 6liimii lizerine mersiye yazan Zemahseri vefatim
“Harizm’de ehl-i adl nurunun sonmesi” seklinde nitelendirmistir. Ayrica Harizm
bolgesi Siilik’le karigmamis Mutezile’nin yasadigi son yer oldugundan, ibnii’l-
Melahimi de biitiin Mutezile tarihi agisindan “halis Mutezile” nin bilinen son biiylik

kelamcisi sayilabilir.

Basta Siinni kiiltiir cevresi olmak iizere Isldm cografyasmin ana merkezlerinde
fazla tanmmmayan Ibnii’l-Melahimi daha ¢ok Yemen Zeydileri arasinda sdhret
kazanmistir. Onun 06zellikle Yahya b. Hamza el-Miieyyed-Billah iizerinde etkisi
biiyiiktiir. Hatta ge¢ donem alimlerinden sayilabilecek Zeydi alimi Kasim b. Ibrahim’in
Ibnii’l-Melahimi’nin goriislerini benimseyenleri Melahimiyye seklinde adlandirmast,
onun goriglerinin Zeydiyye icinde adeta ayri bir ekol kabul edilecek derecede
tanindigin1 gostermektedir. Ibnii’l-Melahimi’nin etkisinde kalan diger bir sahsiyet ise
Es‘ari alimi Fahreddin er-Razi’dir. Nitekim Ibnii’l-Murtaza, Fahreddin er-Razi’nin
kelam ilminin ayrintilarma dair konularda Ibnii’l-Melahimi’ye bagli bulundugunu
sdylemektedir. Ibnii’l-Melahimi’nin felsefi kelamin ilk temsilcilerinden biri olmas1 ve
Fahreddin er-Razi’nin de bu anlayisin zirve sahsiyeti oldugu dikkate alindiginda bu

etkilesimi tabii karsilamak gerekir.

Eserlerinin yakin dénemlerde ortaya ¢ikmasi dolayisiyla Ibnii’l-Melahimi
akademik g¢evrelerde ancak son yillarda ilgi ¢ekmis ve lizerinde ¢alismalar yapilmaya
baslanmistir. Hakkinda yapilan ilk Tiirkge calisma, Tuhfetii’l-miitekellimin adli eseri
tizerinde ayrintili analiz yapan Orhan Sener Kologlu tarafindan gergeklestirilmistir.
Diger bir calisma da Ibnii’l-Melahimi’nin goriislerinden etkilenen Allame el-Hilli’nin
imamet konusundaki goriislerini karsilastiran Ma‘siime Hiiseyni Giilhertdi’nin Nakdii
Berressi-yi ard-yi Riikniddin bin el-Meldhimi el-Hdarizmi der Bab-i Imamet ez Didegdh-1
‘Allame Hilli adl1 eseridir (1392, doktora tezi, Danisgah-1 Tahran). Ibnii’l-Melahimi
hakkinda yapilan baska bir calisma ise Ahmed Sevki Ibrahim Ali’nin Riikniiddin
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Mahmud b. Muhammed el-Melahimi el-Harizmi ve dra iihii’l-kelamiyye adiyla
hazirladig: yiiksek lisans tezidir (2011, Camiatii’l-Mentfiyye, Sebiniilkiim).*’

Ibnii’l-Melahimi’nin kaleme aldig1 iki eseri kismen olmak iizere dort eseri
giinimiize kadar gelmistir. Bunlarin disinda giiniimiize kadar ulasip ulasmadigi
bilinmeyen iki eserinin sadece isimleri bilinmektedir. Ibniil’Melahimi’nin ilim

diinyasina kazandirdigi eserleri sunlardir:
1. Kitabii’l-mu ‘temed fi usili’d-din

[bnii’1-Melahimi’nin en énemli ve temel eseridir. Eserde bilgi ve tabiat konulari,
sifatlar bahsi ve Allah Teala’nin vahdaniyyeti hususunda Islam’a aykir1 gériis ileri siiren
birtakim inanglara yapilan reddiyeler bulunmaktadir. Bu yoniiyle eser Mutezile
mezhebinin tevhid konularmin tiimiinii kapsar niteliktedir. Eserin daha once kismen
yapilan nesrinden®® sonra yeni fragmanlarin ilavesiyle tevhid konusunun tamaminin ve
adl konusunun da bir kismimin da yer aldig1 yeni bir nesri basilarak ilim diinyasina

kazandirilmistir.®
2. Kitdbi’lfaik fi usili'd-din

Kitabii’l-faik fi usiuli’d-din adli eseri Mu ‘temed’in Gzetidir. Mu ‘temed’in ¢ok
hacimli olmasi nedeniyle okunmasi ve 6grenilmesi hususunda zorluklarin yasandigini
soyleyen Ibnii’l-Melahimi, keldim konularin1 kapsayici mahiyette kisa ve dzlii bir eser
kaleme alinmas1 yoniinde dost ve 6grencilerinden gelen talep iizerine bu eseri yazdigini

belirtir.*’ Eser biitiiniiyle giiniimiize gelmis ve nesredilmistir.
3. Tuhfetii’l-miitekellimin fi’r-redd ‘ale’l-feldsife

Ibnii’l-Melahimi’nin Tuhfetii’I-miitekellimin olarak isimlendirdigi bu eser*!

yakin zaman igerisinde negredilerek ilim diinyasina kazandirilmistir. Eser bir Mutezili

37 Orhan Sener Kologlu, “Ibnii’l-Melahimi”, D4, Ek 1, 616-619.

3% ibnii’l-Melahimi, Kitabii’l-Mu ‘temed fi usuli’d-din (nsr. Wilferd Madelung ve Martin McDermott),
London: Al-Hoda, 1991

3% Tbnii’l-Melahimi, Kitdbii’'I-Mu ‘temed fi usuli’d-din (nsr. Wilferd Madelung), Berlin: Free University, h.
1390.

40 Faik, s. 1: 13-16. Ibnii’l-Melahimi kaleme aldig1 eserinin ismini el-Fdik fi l-usil olarak vermistir. Bk.
Faik,s. 2: 1.

41 Tbnii’l-Melahimi, Tuhfetii’l-miitekellimin fi'r-redd ale’l-feldsife (nsr. Hassan Ansari — Wilferd
Madelung), Tahran: Iranian Institute of Philosophy — Institute of Islamic Studies Free University of
Berlin, 2008, s. 4: 1-3. (Buradan itibaren dipnotlarda sadece “Tuhfe” seklinde zikredilecektir).
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kelamci tarafindan Miisliimanlar1 felsefe tehlikesine karsi bilgilendirmek ve dikkat
cekmek amaciyla yazilmistir. Felsefecilere karsi ele alinan reddiye olmasi agisindan

ozel bir yeri vardir.*?
4. Kitabii’t-tecrid

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin el-Mu ‘temed fi usuili’l-fikh adl1 eserinin muhtasaridir.

Eser eksik olarak giiniimiize gelmistir.*
5. Cevabii’l-mesdili’l-Isfahaniyye
Giiniimiize kadar gelemeyen bu eserden Ibnii’l-Melahimi Fdik’inde zikreder.**
6. Kitabii’'l-hudid

Giiniimiize kadar gelemeyen bu eserinden bizzat Ibnii’l-Melahimi Fdik’inde

bahseder.®
111

Behsemiyye ile Hiiseyniyye arasindaki ayrigma, mezhebin erken donemlerinde
goriilen ve kisa zamanda ana goriis tarafindan “asimile” edilen diger ayrismalar*® gibi
gecici ve sahsa bagl bir ayrisma degil, derin doktrinel temelleri olan bir ayrismadir.
Oyle gériiniiyor ki bu ayrismanin temelinde Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin, kendisinden
onceki Mutezili Onciillerinin uzak durmaya calistigi felsefe ile yogun bir sekilde
alakadar olarak felsefi bilgileri sisteminde kullanmasinin ve buna bagli olarak Mu’tezili
istatlarinin goriislerini keskin bir elestiriye tabi tutmasinin etkisi vardir. Nitekim farkl
mezheplerden de olsa da sonraki donemlerde iyice belirginlesecek olan felsefi kelam

akimmin Onemli sahsiyetleri olan Fahreddin er-Razi ve Nasiriiddin et-Tasi gibi

42 Wilferd Madelung ve Martin McDermott, “Introduction”, Tbnii’l-Melahimi, Kitabii’l- Faik fi usili’d-
din iginde, s. iii. Orhan Sener Kologlu Tuhfetii’I-miitekellimin’i esas alan Mutezile 'nin Felsefe Elestirisi:
Harezmli Mutezili [bnii’l-Meldhimi 'nin Felsefeye Reddiyesi adli bir ¢alisma yaparak eserin tanitimi adina
ilim diinyasina katki saglamistir.

4 Wilferd Madelung ve Martin McDermott, “Introduction”, Ibnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed fi usiili’d-din
igcinde, s. iv.

 Faik,s. 122: 17.

4 Faik, s. 80: 15-16.

46 Eb{i Ali sonras1 Mutezile igerisinde ortaya ¢ikan ve dzellikle Basra ekoliinde krize yol agan en énemli
ayrisma, Behsemiyye ile Thsidiyye miicadelesidir. Bu ayrisma sahislara bagh olarak ortaya cikan énceki
ayrigsmalarin aksine uzun siireli bir ¢ekismeye neden olmustur. Ancak yine de ana kiitle olan Behsemiyye
igerisinde zamanla asimile olmus ve tarh sahnesinden ¢ekilmigtir. Bu konu ile ilgili detayl: bilgi i¢in bk.
Orhan Sener Kologlu, “Behsemiyye-ihsidiyye Cekismesi: Kisa bir Tarihsel Inceleme”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, c. 18,s. 1 (2009), 285-298.
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kelamcilarin  Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin 6gretisinden etkilenmis olmalar1 onun

felsefeye yatkinligim teyit etmektedir.*’

Behsemiyye ve Hiiseyniyye arasindaki olusan temel ayrisma bir¢ok meselede
kendini gdstermistir. Hiiseyniyye’nin Behsemiyye’den ayristigi belli baghi goriis
farkliliklarini*® bu konuya 151k tutan eserlerdeki bilgiler dogrultusunda su sekilde

ozetlemek mimkundiir:

1. Hiiseyniler ile Behsemiler’in birbirinden ayristiklari1 konularin basinda alemin
hud@sunu agiklama hususunda takip ettikleri metotlarinin farkli olusu gelir. Behsemiler
cisimlerin hudiisunun izah ederken arazlarin gercek birer varlik olduklarini kabul
etmislerdir. Gergek (reel) varlik olarak diisiindiikleri arazlarin ayni zamanda ma ‘na
olduklarini sdyleyerek diisiince sistemlerinde kullanmalarindan dolay1 hudis delilini
ortaya koyma hususunda takip ettikleri metodlarina “medni metodu” denilmistir. Buna
mukabil Hiiseyniler ise arazlar1 reel varlik olarak degil de cismin ahkdm ve ahvalini
belirleyen sifatlar olarak kabul etmislerdir. Bu nedenle de Hiiseyniler’in diisiince
sistemlerinde hudis delilini izah etme baglaminda kullandiklar1 metoda “ahval metodu”
denilmistir. Ayrica genelde alemdeki hareketin ger¢eklesmesinin, 6zelde ise insanin
fiillerinin meydana gelmesinin sebebinin ma ‘nd oldugunu ileri siiren Behsemiler’den
farkli olarak Hiiseyniler, ma ‘na kavramini reddettiklerinden alemdeki hareketin ve insan

fiillerinin meydana gelme sebebinin hdl ve motiv oldugunu sdylemislerdir.*’

47 Kevser Bektas, Mutezile Kelaminda Keramet (yiiksek lisans tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Bursa 2017, s. 6.

48 ki ekol arasindaki goriis ayriliklar1 Fahruddin Razi'nin telif ettigi er-Riydzii'l-Minika isimli eserinde
zikredilir. Bu eserde Rézi, belli baghh mu'tezili kelamcilari tanittiktan sonra Ebii'l-Hiiseyin Basri'ye
ayirdigr 6zel bolimde, Mu'tezile'nin diger ana egilimlerinden 6zellikle Behsemiler’den ayristig
goriislerini siralar. Razi, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin farkli diisiindiigii keldm ile ilgili konularin sayisim
alt basliklarla birlikte elli maddede dile getirmistir. Bk. Fahreddin er-Razi, er-Riydzu’l-minika fi dradi
ehli’l-ilm (nsr. Es‘ad Cum‘a), Tunus: Merkezii’'n-nesri’l-camii — Kiilliyetii’l-ddab ve’l-ulimi’l-insaniyye
bi’l-Kayrevan, 2004, s. 287-296.

Bu konuda iki ekol arasindaki farkliliklar1 6zellikle ortaya koymak i¢in Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin
ogrencisi Takiyliddin en-Necrani tarafindan kaleme alinan el-Kdamil fi’l-istiksa fi ma belagand min
kelami’l-kudema adli eseri ise bagka bir kaynaktir. Eseri tahkik eden Muhammed Sahid, Necrani’nin iki
ekol arasindaki farklilik gosteren konu basliklarini on alt1 olarak belirttigini ve eserinde bu konular1 on iig
baslik altinda degerlendirerek iki ekoliin goriislerini bizlere aktardigimi ifade etmistir. Bk. Muhammed
Sahid, “Mukaddimetii’t-tahkik”, Takiyliddin en-Necrani, el-Kamil fi'l-istiksd fi-md belegand min
kelami’l-kudema i¢inde, Kahire: Vizaretii’l-Evkaf, 1999, s. 8-10.

4 Mu ‘temed, 125: 21- 126: 3; Razi, Riydz, s. 288.

Behsemiler ile Hiiseyniler arasinda ihtilaf konularinda meydana gelen tartismalar i¢in ayrica bk.
Takiyliddin Muhtar b. Mahmid en-Necrani el-Ucali, el-Kdmil fi'l-istiksa fi-ma belegand min kelami’l-
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2. Isbat-1 vacip konusunda oteden beri keldm cevrelerinde ve Behsemiler
tarafindan kullanilan “her hadisin bir muhdisi vardir” Onermesiyle baslayip alemin
muhdisinin Allah Teéld oldugu sonucuna ulagmaya ¢alisilan klasik hudis delili Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri tarafindan yetersiz goriilmiis ve elestirilmistir. Klasik hudds
delilindeki bu Onermeyi islevsel kilan arazlarin reel varliklar oldugunu sdyleyen
Behsemi gelenekte arazlar, gergek varliklar (me‘dni) olarak kabul edilmistir. Oysa
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, muhtemelen felsefecilerin araz kavramina yonelttikleri
elestiriler nedeniyle, arazlari reel varliklar degil de cismin ahkam ve ahvalini belirleyen
sifatlar olarak kabul etmistir. Bu ylizden hudis delilini arazlar yerine dogrudan dogruya
nedensellik ilkesine dayandirirarak sekillendirir. Hiiseyniler’in ortaya koydugu hudis
delilinegére sonradan yaratilan her muhdesin bir muhdisinin olmas1 gerekir. Varliga
gelmesi kadar gelmemesi de miimkiin olan muhdes bir seyin varlik kazanmasinin bir
unsur (emr) sebebiyle olmasi gerektigine dair bilgi, zorunlu bilgidir. Delilde sozii edilen
bu unsur, alemi yoktan yaratan ve varlig1 zorunlu oldugu gibi ayn1 zamanda kadim olan

bir varliktir.>°

Hiiseyniler’in arazlar1 elestirmelerinin temelinde cevherin arazlara bagimli
olmalari durumunda cismin hud@su ag¢isindan birtakim sakincalarin/olumsuzluklarin
olusacagina dair endiseler bulunmaktadir. Nitekim Ebii’l-Hiiseyin el-Basri cevherin
arazlardan ayr1 olmamasi durumunun kidem/hudis acisindan cevherin hiikmiiniin arazin
hiikmii gibi olduguna dair bilginin biz insanlarda meydana gelmeyecegi kanaatindedir.
Dolayisiyla Hiiseyniler, gergekligi olmayan arazlarin muhdes oluslarindan yola ¢ikarak

cevherin dolayisiyla cismin hudfisunun bilgisine ulasilamayacagimi iddia ederler.>!

kudemd, Kahire: Vizareti’l-Evkaf, 1999, s. 115-153. (Buradan itibaren dipnotlarda sadece “Kdmil”
seklinde zikredilecektir).

50 Madelung, “Ebii'l-Hiiseyin Basri'nin Tanri'nin Varligiyla Ilgili Delili”, s. 336; Hiiseyniler tarafindan
yeniden ele alinarak ortaya konulan hudis delili i¢in bk. Mu ‘temed, s. 167: 8-168: 4.

>1 Bu meseledeki iki ekol arasindaki farkli bakis acisini ortaya koymak adma Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ile
Kadi arasinda gegen bir diyalog bunun en giizel delili olacaktir.

Kendisi Kadi Abdiilcebbar’a “cismin sonlu hadislerden 6nce olmadigini bilmenin, cismin hadis olmasini
bilmeyi gerektirip-gerektirmeyecegi yoniinde bir soru sormustur. Kadi bu soruya cevap olarak “Biz ancak
cevherlerin arazlardan ayrilmadigini biliyoruz. Dolayisiyla kidem yahut hudds agisindan cevherin
durumunun tipki arazin durumu gibi oldugunu zorunlu olarak biliriz. (Yani, “araz hadis ise cevher de
hadistir.” yahut “araz kadim ise cevher de kadimdir.” gibi) Arazlarin muhdes oldugunu bildigimizde,
cevherlerin de hudis agisindan durumunun onun gibi oldugunu biliriz.

Ancak Ebii’l-Hiiseyin el-Basri bu cevabin bir seyin muhdes oldugunu bilmek, onun hadislerden 6nce
olmadigini bilmeyi gerektirmeyecegini ¢linkii bir seyin muhdes oldugunu bilmek ile o seyin hadislerden
once olmadigini bilmenin farkli seyler oldugunu kanaatindedir. Dolayisiyla Behsemiler’in bu tezi
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Ebii'l-Hiiseyin el-Basri’nin Allah Teala’nin alemi yoktan yaratan bir varlik
oldugunu ispat etme hususunda kullandig1 delil, klasik kelamcilarda oldugu gibi yine
hudts delilidir. Ancak Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, araz kavramina dayanan hudds delili
yerine imkan (cevadz) kavramini esas alan ve hadis olan seylerin bir muhdise ihtiyag
duymalarini ortaya koyan hudis delilini tercih etmistir. Buna gore onun benimsedigi

hudas delilinin 6nermeleri su sekilde olacaktir:

i. Once mevcut olmayip da sonradan varliga gelen seylerin varliga gelmemesi de

miumkindiir.

ii. Oyleyse bu seylerin var olmalariyla yok olmalart miimkiin olup, varliga

gelmeleri ile yok olmalarinin olasilig1 ayni orandadir.

iii. Var olmalar1 veya yok olmalart miimkiin olan varliklarin var olmalari i¢in
secerek tercih eden bir varligm (muhtar, miireccih) olmasi gerekir. Iste var olmalari
miimkiin olan muhdes cisimleri yoktan yaratan (ihdas eden) bu muhdis varlik, Allah

Teala’dir.>?

Hudis delilinin 6nermelerini bu sekilde siralayan Ebii’l-Hiiseyin el-Basri,
cisimlerin hadis oldugu bilgisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in hudls delilinin araza dayali
olarak degil, miimkiin (cevaz) kavramima dayali olarak izah edilmesinin daha uygun
oldugu kanaatindedir. Araza dayali olarak olusturulan hudiis anlayisinin varliklarin
yaratilmast ve viicid bulmasinin muhta¢ olma iizerine tertip edilen bir yaklagim

oldugunu sdyleyerek, muhta¢ olmaya dayali olarak ortaya konulan hud@s delilinin

cevherin arazlardan ayr1 olmamasinin kidem agisindan cevherin arazin hilkkmii gibi oldugu bilgisi
vermeyecektir. Cilinkii “cevher arazlardan ayrilmaz” hiikkmii cevherin arazlardan bagimsiz olmasina
engeldir, ancak arazlarin cevherden bagimsiz var olabileceklerine engel degildir. Hiiseyniler “cevher
arazlardan ayrilamaz” goriisliniin, arazlarin cevherden bagimsiz var olabilecekleri, cevherlerin ise arazsiz
asla var olamayacaklar1 sonucuna gétiirecegini soylerler. Bu hiikkmiin kabulii arazin cevherden ayr1 olarak
kadim olmasina engel olmayacaktir.

Yine bu hiikmiin kabulii durumunda araz madim oldugunda cevherin de madim oldugu bilgisini
gerektirecektir. Dolayisiyla arazlarin muhdes oldugunu bildigimizde, onlarin daha 6nceden yokluklarini
da/ yok oldugunu da biliriz ve bu bilgi sayesinde arazlardan ayri olmayan cevherlerin de yoklugunu
biliriz.

Bu durumda Behgemilerin “cevherin hadis arazlardan ayri olmayacaginin bilinmesi durumunda, cevherin
hudis agisindan hiikkmiiniin arazin hitkmii gibi oldugunun bilinecegi” yoniindeki tezinin bir anlami
kalmayacaktir. Zira bdyle bir anlatim/teori (Behsemiler’in kabul ettigi sekliyle) sayesinde bu iki bilgiden
yani “cevher arazlardan ayri olamaz” bilgisibizi “cevherin hudis agisindan hitkmiiniin bilgisi arazin
hiikmii gibidir” bilgisine ulastirmayacaktir. Bk. Mu ‘temed, s. 98: 5-20.

52 Mu ‘temed, s. 167: 10-168: 4.
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geriye dogru devri/teselsiilii gerektirdigini dolayisiyla bu yaklasimin gegersiz olacagini

ifade etmistir.>

Boylece Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, esasinda fikhi kiyasa dayanan Onceki
kelamcilarca vazgegilmez olarak kabul edilen klasik kiyasi birakip cevaz kavramini
giindeme getirerek mantiki kesinligi saglayan bir anlayisi benimsemistir. Bir baska
ifadeyle o, kendinden 6nce 6zellikle hocas1 Kadi Abdiilcebbar gibi alimlerin kullandig1
ve arazlarn disg diinyada gerceklikleri olan varliklar olarak goren me'dni metodunu

birakmis ve ceviz metodunu daha saglam gdrmiistiir.>*

Dolayisiyla Hiiseyniler Allah Teala'nin varligin1 insanlarin fiillerine kiyasla
degil, vacip-cdiz ayrimin1 esas alan ve cdiz olan bir seyin var olabilmek i¢in bir
miiessire ihtiya¢ duymasinin zorunlu oldugu fikrini destekleyen bir yolla ispat etmeye
calismislardir. Bu sebeple Allah Teédld'nin varligini ispatlamak ic¢in insan ile fiili
arasinda kiyas etmek yerine vacip-cdiz ayrimini (=kisme) esas alan bir metot kullanarak
O’nun varligmin bilgisine ulasirlar. Hiiseyniler’e gore muhdes seylerin bir miiessir
tarafindan meydana gelebilmesinin miimkiin oldugu yoniindeki bilgi zorunlu olup,
insanlarn fiillerine kiyas edilmesine liizum yoktur.’>> Bu nedenle Allah Teala’nin dlemin
yaraticist olduguna dair hudts delilinin kiyasa bagvurmaksizin dogrudan (=ibtidaen)

ortaya konulmasi daha uygun olacaktir.>®

3. Ebi’l-Hiiseyin el-Basri, Allah Teéala’nin varligim1 ispat etmek icin revize
ederek kullandig1 hudis delilinin yaninda bagka bir delili de gelistirmis ve diislince
sisteminde kullanmustir. Tahsis delili olarak adlandirilan bu delil, varliklar1 birbirinden
farkl1 olarak gergeklestiren (muhassis) bir varligin mevcudiyetini ortaya koymayi

amagclar.

Bu delil incelendigi zaman felsefeden etkilenmenin ipuglari da yakalanabilir.
Ciinkii Allah Teala’nin varligini ispat sadedinde ortaya konulan tahsis delili felsefedeki

dort element anlayigim1 temel alir. Bu delile gore ¢evremizde gordiigiimiiz cisimlerin

>3 Razi, Riydz, s. 288.

>4 Razi, Riydz, s. 288; ayrica bk. Kaya, Ibn Sind 'min Kelama Etkisi, s. 116-117.

55 Razi, Riydz, s. 288.

56 Bk. Necrani, Kamil, s. 155: 1-4. Hiiseyni- Behsemi ekolleri arasindaki Allah Teala’nin dlemin yaraticisi
oldugu hususundaki istidlal baglamindaki goriis ayriligi hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Necrani, a.g.e., s.
155-168.
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dort elementin bir araya gelmesi veya ayrigsmasi ile meydana gelmistir. Cisimlerdeki bu
olgulart meydana getiren varligin cisim ve cevherin disinda olan bir varlik olmasi
gerekir. Bu varlik felsefecilerin iddia ettigi gibi micib olmayip, tercihinde muhtardir.
Alemi meydana getiren varligin miicib olmadigi soyleyerek felsefecilerden ayrisan
Ebiil-Hiiseyin el-Basri’ye gore bu niteliklere sahip muhassis varlik, kadim olan Allah

Teala’dan bagkas: degildir.>’

4. 1ki ekol arasindaki ihtilafli konulardan biri zAt-viicid ayrmmidir.®
Behsemiler’in bir seyin varligindan once gercekliginin bulundugunu dolayisiyla bir
seyin zat1 ile ve varlig1 (viiclidu) arasinda bir ayrim oldugu diislincesine mukabil olarak
bu diisiinceyi reddeden Hiiseyniler’e gore bir seyin viiciidu ayni zamanda o seyin zati
olup, onunla 6zdestir. Bir bagka deyisle bir seyin varligindan once bir gercekligi
bulunmamaktadir. Cilinkii viictd, zattan farkli (zdid) olsaydi yani bir seyin varliga
gelmesi o seyin varligindan ayri ve farkli bir olgu olsaydi, mevcud olmayan bir seyin
var olmasi da s6z konusu olurdu. Var olan tiim varliklar i¢in gegerli olan bu diisiince
dogal olarak ma‘dimun seyiyyetini inkdr anlamina gelmektedir. Zira bir seyin
gercekligi onun varligi ise, ma‘dim olan yani var olmayan bir seyin gergekligi de
bulunmayacaktir. Buradan hareketle Allah Teéla hakkinda tartismaya konu olan zat ve
sifat arasindaki ayrimin 6nii de kapanmis olur. Ebli Hasim’in benimsedigi diisiince
sistemindeki zat-sifat iligskisi baglaminda ileri siirdiigii ahval teorisinde Allah Teala,
diger varliklardan zatina mahsus olan bir sifatla ( es-sifatii ’z-zatiyye) ayrilirken, Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri Allah Tedla’nin bizzat zatiyla (ez-zati’l-mahsis) diger varliklardan

ayrildigimni soyler.>

5. Behsemiler ve Hiiseyniler viicid sifatinin Allah Teald’nin zati ile olan
iligskisine farkli yaklasim igerisinde olduklar1 gibi Allah Teéala’nin zatinin diger sifatlarla
iligkisinin agiklanmasinda da ayrnsirlar. Hiiseyniler, EbGi Hasim’in ahval teorisinde
ortaya koydugu sekliyle sifatlarin zatin halleri olmadigini genel Mutezili anlayista

oldugu gibi Allah Teala’nin sifatlar1 zat1 geregi hak ettigi diisiincesindedirler.

57 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin ortaya koydugu tahsis delili i¢in bk. Mu ‘temed, s. 170: 7- 172: 6.

58 Zat-viicld ayrimina dair iki ekol arasindaki tartigma hakkinda detaylh bilgi i¢in bk. Necrani, Kdmil, s.
169-174.

5 Bk. Kologlu, Felsefe Elestirisi, s. 36,; a. mlf., “Ibnii’l-Melahimi”, s. 616-617; Sabine Schmidtke, The
Theology of al- ‘Allame al-Hilli, Berlin, Klaus Schwarz Verlag, 1991, s. 180-186.
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Zat-sifat iligkisini ortaya attig1 ahval teorisi ile izah etmeye calisan Ebi Hasim
Allah Teala’ya ait sifatlarin yani hallerin sayisin1 dort olarak tespit eder. Ebli Hagim’in
benimsedigi dort hal ise sunlardir: Kadir olus hali, alim olus hali, hay olus hali ve var
olus hali. Ebl Hasim, Allah Teald’nin zatina ait ve zati geregi olan bu dort halin
disinda, bu halleri O’nun zat1 i¢in zorunlu kilan, diger bir deyisle bu halleri zata
baglayan O’na 6zgl “zat sifat1” (sifdtii z-zat) olarak isimlendirdigi baska bir sifat kabul
eder.®® Bu zat sifatimin en biiyiik 6zelligi, Allah Teala’y1r kendisinden farkli olan
varliklardan ayiran, sayet kendisiyle esit olan bir varlik bulunsayd: kendisiyle esit olan
bu varlikla esit olmasini saglayan bir sifat olmasidir. Allah Teala’nin bir benzeri varlik

olmadigina gére zat sifat1 sadece O’ na dzgii bir sifattir.®!

Mutezili gorlisiin benimsedigi Allah Teald’nin temel sifatlarinin O’nun zatiyla
kadir, alim, hay ve mevcut oldugu yoniindeki yaklasim Hiiseyniyye ekoli i¢in de
gecerlidir. Nitekim Ibnii’l-Melahimi, Allah Teala’nin zatiin diger varliklardan farkli
bir tarzda fiilini gergeklestirmesi nedeniyle kadir olarak, esyanin O’na oldugu gibi
tebeyylin etmesi (agiga ¢ikip bilinmesi) nedeniyle de alim olarak vasiflandirildigini
sOyler. Ona gore Allah Teala’nin kadir ve alim olmasimin imkansiz olmamasi i¢in hay
sifatina haiz olmasi kaginilmazdir. Nihayetinde kadir, alim ve hay sifatlarina sahip olan
bir varlik olarak Allah Tedla’nin mevcut olma sifatina sahip olmas1 gerekir.
Hiiseyniler’e gore sifatlar, Allah Tedld’nin zatinin vasiflandirilmas: kapsaminda zatin
zorunlu olarak ortaya koydugu ve zattan ayr (zaid) olan Aiikiimdiirler. Ancak sifatlarin
birer hiikiim olarak zAttan ayri birer unsur olmalar1 ontolojik bir ayrilik degildir.%?
Sifatlar Behsemiler’in iddia ettigi gibi zatin halleri veya Es‘ariler’in iddia ettigi gibi
zattan ayr1 birer mana olmayip, zata ait bir hukiimdiirler. Dolayistyla hiikiim kavram,

hal ve mana kavramlarinin zittidir.%

6. Ma‘dimun yokluk halinde iken bir zatinin olup-olmamast meselesi iki ekol

arasindaki tartismal1 bir diger konudur. Behsemiler ma‘diimun yoklukta da bir zatinin

0 Faik, s. 76: 16-77: 2.

61 Mankdim Sesdiv, Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ebi Hasim el-Hiiseyni, Ta lik ‘ald serhi’l-usiili’l-hamse
(Serhu’l-usuli’l-hamse adiyla Kadi Abdiilcebbar’a izafetle nsr. Abdiilkerim Osman), Kahire: Mektebetii’l-
Vehbe, 1965, s. 129: 3-4. (Buradan itibaren dipnotlarda sadece “Ta ‘Iik” seklinde zikredilecektir).

Ebi Hasim’in diisiincesinde zat sifatinin mahiyeti ve fonksiyonu i¢in bk. Kologlu, Ciibbdiler, s. 243-245.
62 Fdik, s. 68: 11-15.

63 Bk. Daniel Gimaret, “Abu’l-Hosayn al-Basri”, Encylopaedia Iranica, 1, 1985, 322-324.
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ve sifatinin oldugunu iddia ederken, Hiiseyniler ma‘diimun yokluk halinde zatinin ve
dolayisiyla bir sifatinin bulunmadigi goriisiindedirler. Nitekim bir Behsemi kelamci
olan Kadi Abdiilcebbar ma‘diimun yokluk halinde iken zatinin bulundugunu ve bu zatin
kendisine ait sifatinin da oldugunu savunur. Ona gore cevherin bir cevher olabilmesi o
cevherin bir zatinin ve bu zata ait sifatinin bulunmasini gerekli kilar. Bu durumda bir
cevherin fail tarafindan ortaya konularak varliga getirilmesinin sarti olan tahayyiiz,
yokluk halindeki cevherin var olabilmesinin de sarti olacaktir. Bir baska deyisle
cevherin viicid sifatinin ortaya cikabilmesi yani varliga gelebilmesi i¢in cevherin
hayyizda bulunmasini gerektiriyorsa ma‘dim olan cevherin yokluk halinde de bir
cevher olarak meydana gelebilmesi i¢in hayyizda bulunma vasfinin olmasi

gerektirecektir.%*

Kadi Abdulcebbar “sey” kelimesinin kapsamina “bilinmesi ve hakkinda haber
verilmesi miimkiin olan” her seyin girdigini ve s6z konusu kelimenin hem mevcit hem
de ma‘dim i¢in kullanilabilecegini sdyler. Ona goére bir kimsenin “mevcit bir seyi
bildim” ile “ma‘diim bir seyi bildim” seklindeki, her iki s6zii de dogrudur. Sayet “sey”
kelimesi sadece mevcit i¢in kullanilacak olsaydi, o kimsenin sdyledigi s6zde ¢elismesi
gerekirdi. Diger taraftan “sey” kelimesinin ma‘dim i¢in kullanilmas1 mecaz da degildir.
Ciinkii sey kelimesinin, mevcit ya da ma‘dim hakkinda kullanilmasinda bir ayrim
(fasl) yoktur. Zira insanlar “sey” kelimesini hem mevciit hem de ma‘dim i¢in esit bir
sekilde kullanirlar. Dolayisiyla sey kelimesinin kapsamina giren ma‘dimun da bir zati
bulunmaktadir.®® Behsemiler’e gdre ma‘diim, bir sekilde bilmenin gercek bir nesnesidir.

Bilmeye konu olan, bilme ile gercek anlamda iligkisi olana sey denilir. Nitekim

% Faik, s. 92: 10-12.

65 Kadi Abdiilcebbar Ebii'l-Hasan b. Ahmed el-Hemedani, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l- adl (nsr.
Mahmid M. el-Hudayri), Kahire: ed-Darii’l-Misriyye li’t-te’lif ve’t-terceme, V, 249: 6-8; 252: 8-16.
(Buradan itibaren dipnotlarda sadece “Mugni” seklinde zikredilecektir).

Ma‘dimun yokluk halinde zat1 oldugunu ilk defa dile getiren Yusuf Sahhadm’dir. Sahham ve goriisleri
hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Ibnii’l-Murtaza, el-Miinye ve’l-emel fi serhi’l-Milel ve 'n-nihal (nsr. M.
Cevad Meskir), Beyrut: Darii’l-fikr, 1979, s. 5-6; Ali SAmi Nessar, Nes etii’l-fikri’l-felsefi fi’l-Islam,
Kahire: Darii’s-selam, 1977, 1, 410-451; Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve htildfii’l-Musallin (nsr.
Muhyiddin Abdiilhamid), Beyrit: el-Mektebetii’l-asriyye, 1990, 1, 158; Ciiveyni, es-Samil fi usiili'd-din
(nsr. Ali SAmi en-Nessar, Faysal Biideyr Avn — Sitheyr Muhammed Muhtar), Iskenderiye: Miinge*atii’l-
Ma‘arif, 1969, s. 124; Ramazan Biger, “Sahhdm”, Di4, XXXVIIL, 270.

Fahreddin Rézi, ma‘dima yokluk halinde iken zati oldugu diisiincesinde olan grup igerisinde Yusuf
Sahham, Ebl Ali Ciibbai ve oglu Ebi Hasim, Hayyat, Ebu Abdullah Basri, Ayyas ve Kadi Abdiilcebbar
gibi 6nemli Mu’tezili kelamcilarin isimlerini sayar. Bk. Razil, Muhassalii Efkari’l-Miitekaddimin ve’l-
Miite ‘ahhirin Mine’l-‘Ulema’ ve’l-Hiikema’ ve’l-Miitekellimin (nsr. Tahd AbdirraGf Sa’d), Kahire:
Mektebetii’l-Kiilliyati’l Ezheriyye, ts., s. 59.

19



bilinmeyen bir seyin ma‘dim oldugu da sdylenemez. Bu nedenle ma‘dim, bilme

eyleminin i¢inde, bilinenin bir bilgisi olarak, gercekte ne ise onunla ilgilidir.®

Bir Hiiseyni olarak Ibnii’l-Melahimi, ma‘dfimun yokluk halinde iken zat olarak
degil, zihnimizde bilgi olarak bulundugunu sdyler. Nitekim biz insanlar fiillerimizle
ilgili bilgiyi, fiiller heniiz meydana gelmeden 6nce zihnimizde olustururuz. Yine o fiiller
meydana gelmeden 6nce daha baska birgok fiil ve bu fiillerin hiikiimlerini birbirinden
ayirt ederek tasavvur ederiz. Mesela zihnimizde bir yazi1 6rnegi hakkinda bilgi olustugu
zaman bu yaziin varliga geldigi anda harflerin sekilleri ve harflerin nasil bir diizende
olacagina yonelik bilgi bizde hazir haldedir. Ibnii’l-Melahimi, bir seyin yokluktan
varliga gectigi anda o sey ile ilgili bilginin zihnimizde bulunduguna dikkatimizi ¢eker.
Zihnimizde hazir buldugumuz siyahligin sekline ait bilgi, siyah seyin varliga ¢ikma
anindaki bilgisidir. Yoksa bu bilgi siyahligin seklinin varliga ¢ikma aninda olmasinm
gerektiren/gerekli kilan yokluk halindeki ma‘dim olan siyah seyin bilgisi degildir.
Dolayisiyla Behsemiler bir seyin yokluk halinde zat1 ve sifati oldugunu benimserken
Hiiseyniler bir seyin yokluk halinde iken zatinin ve sifatinin olmadigini, o seyin varliga
cikma aninda sey olma 6zelligini kazanacagini ifade ederler. Onlara gore zihnimizde
tasavvur halinde bulunan esyanin hakikati ve hiikiimleri ile ilgili bilgi, ma‘diima yonelik
bilgidir.®’

7. Allah Teala’nin bilinebilecek tiirden her seyi ezelde bilmesinin sonucu olarak
ortaya cikan bir baska tartigma konusu Allah Teald’nin yokluktan varliga ¢ikan
seylerdeki degiskenlige paralel olarak bilinen sey ile ilgili bilgisinde herhangi bir
degisikligin olup-olmadigidir. Her iki ekol yokluktan varliga ¢ikan seylerle ilgili Allah
Teala’nin bilgisinde herhangi bir degisikligin olmadigin1 sdyleseler de bunun izahini
farkli bir sekilde ortaya koyarlar. Behsemiler Allah Teala nin yokluk halindeki ma‘diim

bir seyin bilgisi ile varliga ¢iktiktan sonraki bilgisinin ayn1 oldugunu, aradaki tek farkin

% Bk. Richard MacDonough Frank, “Al-Ma‘diim wal-Mawjid: The Non-Existent, the Existent, and the
Possible in the Teaching of Abii Hashim and his Follawers”, Mélanges Institut Dominicain d’Etudes
Oritales (MIDEQ), 14 (2000), 185-210; “Ma‘diim ve Mevcud: Ebti Hisim ve Taraftarlarinin Ogretisinde
Y okluk, Mevcut ve Miimkiin” (¢ev. Aydin Ozdemir), Din Felsefesi A¢isindan Mutezile Gelen-Ek-i Kldsik
ve Cagdas Metinler Segkisi, I (der. Recep Alpyagil), Istanbul: iz Yaymcilik, 2014, 740.

7 Faik, s. 92: 14- 93: 2; Ma‘d(mun seyiyyeti hakkinda mezhepler arasinda yapilan tartisma ve bu hususta
ortaya konulan goriisler i¢in ayrica bk. Muhammed Ali Koca, Miiteahhirin Donemi Es ariyye Keldminda
Ma ‘diimun Seyiyyeti ve Mdhiyetlerin Yaratilmisligi Problemi (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara
Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013, s. 94 vd.
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ma‘limu ifade etmek i¢in kullanilan ifadelerde oldugunu diistiniirler. Hiiseyniler ise bir
seyin yoklugu esnasinda onun ileride var olacagina dair bilgi ile o sey var oldugunda
onun var olduguna dair bilginin birbirinden farkl1 oldugunu diisiiniirler. Ilim sifatinin bir
seyin yoklugu anindaki taalluku ile varliga geldikten sonraki taallukunun farkli oldugu
kanaatindedirler.® Hiiseyniler bu sodylemleriyle bilgideki degisikligi bilginin bilinen
seye olan taallukunun yenilenmesi (teceddiid) oldugunu sdyleyerek izah ederler. Bu
durumda Hiiseyniler’e gore bilgideki degisiklik Behsemiler’in dedigi gibi sadece

ibarelerde degil, bilginin bilinene yonelik taallukunun yenilenmesinde de gergeklesir.

Hiiseyniler’e gore bir sey var oldugunda/varliga geldiginde Allah Teala’nin o
seye yonelik bilgisinin taallukunda ve o seyin Allah Teald’ya yonelik tebeyyiiniinde
(=kendini gdstermesi)® o seyin “var olacag1” seklinde bir yenilenme gerceklesmektedir.
Dolayisiyla bir seyin var olacak diye bilinmesi seklindeki taalluku ile var oldugu zaman

ki taalluku ayn1 olmay1p birbirinden farklidir.”

8. Bir makdirun iki kadir tarafindan meydana getirilmesinin miimkiin olup-
olmadig1 meselesi Behsemiler ve Hiiseyniler arasindaki tartismali konulardan biridir.
Mutezili gelenekte bu tez Ozellikle fiilin Allah Tedla’nin yaratmast ve kulun
kazanmasiyla meydana geldigini, boylelikle iki kadirin faaliyeti sonucu olustugunu ileri
siiren Siinni kelamindaki “kesb” doktrinine ac¢ik kapi birakmamak igin ileri siirtilmiistiir.
Dogal olarak Mu’tezili anlayisa sahip kelamecilarin genelinde fiilin failinden koparilmasi
seklinde algilanan kesb diislincesine mesruiyet kazandirmamak i¢in bir makdirun
kesinlikle iki kadirin (Allah Teala ile insan) kudreti kapsaminda olamayacag diisiincesi
olusmustur. Ancak bu meselede Hiiseyniler bir makdarun iki kadir tarafindan meydana
getirilebilecegini miimkiin gorerek Behsemiler’den ve genel Mutezili kanaatten

ayrilmislardir.”!

88 Fdik, s. 90: 10-15.

8 Degisen her varlik, degistigi ve i¢ine girdigi her bir yeni durumda siijeye/bilene kendisini farkli bir
durumda gostermis olmaktadir. Onun kendisini gosterdigi farklt durumlarin her biri onun tebeyyiiniidiir.
Yani kendisini gdsterdigi, kendisini sundugu bir haldir. Onun tebeyyiin etmesi kendisini o sekilde
gostermesidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta tebeyyiiniin objenin (siijenin degil) kendisindeki
degisikligi ifade eden bir anlam igermesidir.

0 Bk. Fdik, s. 87: 15-18.

"I Bk. Faik, s. 84: 10- 86: 2; ayrica bk. Kologlu, Ciibbdiler, s. 374.
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Bu konuda sunu belirtmek gerekir ki ki ekol arasindaki ihtilaf iki kadir olarak
Allah Teald ve insanin aymi anda islenen bir fiil lizerinde kadir olup-olmamalari
hakkindadir. Yoksa Allah Tedld’nin yapilmasi miimkiin olan tiim fiillere kadir olmasi
hususunda herhangi bir ihtilaf ve tereddiit s6z konusu degildir. Ayrica Hiiseyniler’e
gore bir makddra iki kadirin etkisi miimkiin olsa da ortaya olumlu veya olumsuz tek bir
sonu¢ c¢ikacaktir. Yani bir makdira iki kadirin etkili olmasi miimkiin olup sonucta

makdir durumundaki tek bir fiil yaratilmis veya yaratilmamus olacaktir.”?

9. Insanin kendi fiillerinin faili oldugu y®niindeki bilginin istidlali oldugunu
sOyleyen Behsemilerden, bu bilginin zorunlu oldugunu sdyleyen Hiiseyniler fiil
konusunun daha basinda ayr diiserler.”> Hiiseyniler’i Behsemilerden farkli kilan
diisiincelerinden biri de motivle fiil arasinda zorunlu bir bag gormeleridir. Bu goriise
gore kadir failde fiile yonelik motiv meydana geldiginde fiil zorunlu olarak meydana
gelecektir. Oysa Behsemiler fiil igin motivin varhigini sart gorseler de, motiv var
oldugunda fiilin de zorunlu olarak meydana gelecegini kabul etmezler. Onlar nezdinde
motiv, basitge failin bir fiili yapma ya da yapmamaya yonelik bir sebebin oldugunun

bilincine varmasidir.”*

Behsemiler fiilin ger¢ceklesmesindeki irade ile motiv arasindaki iliskinin zorunlu
olmamas1 hususunda ekol olarak ayni tavri1 gosterirken, Hiiseyniler bu konu ile ilgili
olarak biitiinciil bir goriis icerisinde olmayip, kendi aralarinda ihtilaf etmislerdir. Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri, iradenin motiv ile baglantisi ile ilgili olarak sahid alem ile gaib alem
arasinda farklilik oldugunu belirtmistir. Sahid alemde insanlar hakkinda iradenin motiv
tizerine zaid bir unsur (ma‘nd) oldugunu ancak gaib dlemde Allah Tedla’nin iradesinin
motivden farkli olmayip, fiile yonelik motivden ibaret oldugunu sdyler. Ebii’l-Hiiseyin
el-Basri’nin irade-motiv arasindaki baglant1 hakkinda sahid alem ile gaib alem arasinda
farkli diisiinmesine karsin ibnii’l-Melahimi, iradenin motivden ibaret oldugu yoniindeki
diisiincenin her iki alem i¢in de gecerli oldugu kanaatindedir. Bu durumda Ebii’l-

Hiiseyin el-Basri, iradenin hem sahid alemde hem de gaib alemde motivden farkli (zdid)

2 Bk. Fdik, s. 85: 3-8.

3 Mu ‘temed, s. 132: 13-18; ayrica bk. Schmidtke, The Theology of al- ‘Allame al-Hilli, s. 125.

" Mu ‘temed, s. 125: 20-126: 6; Schmidtke, a.g.e., s. 125-135; Behsemiler’in motiv-fiil iliskisi hakkindaki
gorisleri i¢in bk. Eb Muhammed el-Hasen b. Ahmed b. Metteveyh en-Necrani, Kitabii’l-Mecmii* fi’l-
muhit bi’'t-teklif (Kadi Abdiilcebbar'a izafetle ngr. J. J. Houben), el-Matba‘atii'l-Katilikiyye, Beyrut:
1965, 1, 2: 16-3: 2. (Buradan itibaren dipnotlarda sadece “Mecmii *  seklinde zikredilecektir).

22



bir unsur olmadig1 yoniindeki Hiiseyni bakis acisindan farkli goriis ifade ederek bu
goriisiin sadece gaib alemdeki Allah Teala hakkinda gecerli oldugunu ancak sahid
alemdeki biz insanlar i¢in gegerli olmadig1 kanaatindedir. Bu yoniiyle Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri, ekoliiniin kabul ettigi diisiinceden ayrilarak Behsemiler’in sahid alemdeki insan

i¢in iradenin motivden farkli bir unsur oldugu yoniindeki gériisiinii benimsemistir.”

10. Allah Teala’nin kul i¢in en iyi olan1 yapmasimi ifade eden Mutezile’nin
adalet ilkesi kapsamindaki konulardan olan “aslah™, iki ekol arasindaki ihtilafl
konulardandir.”® Aslah konusu Behsemiler ile Hiiseyniler’in farkli bakti1 bir konu
olmanin oncesinde Mutezile’nin iki biiyilk kolu olan Bagdat kolu ile Basra kolu
arasinda da ayrismanin gerceklestigi bir konu olmustur.”” Basra ekolii, aslahi liitufla
0zdeslestirerek sadece dini konularda gegerli oldugunu kabul etmesine karsin, Bagdat

ekolii aslahi teklifle alakali olmayan diinyevi konularda da vacip kilmustir.”

Aslah konusu daha sonralar1 Behsemiler ve Hiiseyniler arasinda ayrigsmaya konu
olmustur. Siiphesiz her iki ekoliin meseleye farkli yaklagimlarinin temelinde yukaridaki
satirlarda  bahsedildigi tlizere motivin fiilin islenmesi hususundaki fonksiyonu
hakkindaki yaklagimlarinin farkliligt bulunmaktadir. Nitekim Basra ekoliiniin
sistemlesmis sekli olan Behsemiler’den farkli diisiinen Hiiseyniler aslahi sadece dini
meselelerde Allah Teala {iizerine vacip kilan Behsemiler’den ayrisarak aslahin
kapsamimin her iki alem hakkinda da gegerli oldugunu sdylemislerdir. Ancak
Hiiseyniler’in bu husustaki goriisleri bir biitiinliik igerisinde olmaktan &tedir. Ekole
adin1 veren Ebi’l-Hiiseyin el-Basri, kendi ekoliinden farkli olarak diinyevi aslah
hakkinda net bir cevap vermemis, diinyevi aslahin motivin bulundugu bazi yerlerde

vacip oldugu, bazi yerlerde vacip olmadig1 yéniinde ifadelerde bulunmustur.” ibnii’l-

5 Mu ‘temed, s. 116: 23-117: 14.

76 Aslah konusu hakkinda daha ayrintili bilgi igin bk. Kologlu, Ciibbdiler, s. 412-424; Hiilya Alper,
“Matiiridi’nin Mutezile Elestirisi: Tanr1 En lyiyi Yaratmak Zorunda mudir?”, Kelam Arastirmalart
Dergisi, c. 11, sy.1 (2013), 17-36; Eric L. Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu (Teodise)
(¢ev. Metin Ozdemir), Ankara: Kitabiyat, 2001, s. 215-233; W. Montgomery Watt, “Aslah”, The
Encyclopaedia of Islam, 2" ed. 1, 713; Avni Ilhan, “Aslah”, DI, 111, 495-496.

77 “Aslah” konusu hakkinda Bagdat ve Basra ekollerine mensup keldmcilarin ortaya koyduklar farkli
gorisler i¢in bk. Fdik, s. 292: 1-4; Abdiilkahir b. Téahir et-Temimi el-Bagdadi, e/-Milel ve 'n-nihal (nsr. A.
Nasri Nadir), Beyrut: Daru’l-mesrik, 1992, s. 127; Sedidiiddin Mahmid el-Himmasi’r-Razi, e/-Munkiz
mine 't-taklid, Kum: Miiessesetii’n-nesri’l-Islami, 1412, 1, 298.

8 Seyh Miifid Eb(i Abdillih Muhammed b. Muhammed b. el-Ukberi, Evdilii'l-makdlat fi'l-mezdhib ve’l-
muhtdrat (nsr. Mehdi Muhakkik), Tahran: Tehran University Press, 1993, s. 59.

" Fdik, s. 293: 15-16; ayrica bk. Himmasi, a.g.e., 1, 300.
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Melahimi ise aslahin hem dini hem de diinyevi meselelerde Allah Teala’nin {izerine

vacip oldugu goriisiinii benimseyerek Bagdat ekoliinii takip etmistir.%

11. Keramet konusu farkli goriis igerisinde olduklar1 bir baska konudur. Son
donem Mutezilesi’nin resmi sdylemi olan Behsemiyye, Mutezile nin asli diisiincesi olan
kerametin reddi fikrini devam ettirirken, Hiiseyniyye kerdmeti miimkiin gérmiistiir. Iki
ekoliin birbirinden farkli goriisii benimsemelerinde onlarin metodolojik agidan konuya
farkli noktalardan yaklagsmasinin biiyiik etkisi vardir. Behsemiler konuyu akil ekseninde
degerlendirirken, Hiiseyniler nakil eksenli degerlendirmislerdir. Behsemiler olaganiistii
olay ile niibiivvet arasindaki zorunluluk iligkisini temellendirmeye calismiglar ve
nihayetinde keramet dahil olaganiistii  kapsamindaki olgularla niibiivveti
0zdeslestirmislerdir. Onlara gore mucize gostermek demek peygamber olmak,

peygamber demek mucize gdsteren kisi olmaktir.

Hiiseyniler ise Ozellikle nasslarda gecen ve olaganiistii olaylarin peygamber
olmayan kimselerde zuhtir ettigini agikca ortaya koyan orneklerden hareketle oncelikle
kerdmetin varligin1 kabul etmisler, akabinde Behsemiler’in dile getirdigi endiselerin
yersiz oldugunu dile getirmisler, diger bir deyisle aklen itirazlar1 reddetmislerdir.
Dolayistyla Hiiseyniler kerameti Oncelikle akli acidan temellendirmeseler de, akli

agidan imkansiz bir unsur olarak gérmemislerdir.®!

12. iki ekol arasinda zikredilmesi gereken bir bagka farklilik ise yeniden yaratma
(i ‘dde) iizerinedir. iki ekoliin teklifin son buldugu kiyameti (daha teknik ifadesiyle fend
kavramina) bakislarindaki farklilik, yeniden yaratmanin mahiyeti hakkindaki
goriislerine de yansimistir. Behgsemiler fendyi biitiin varliklarin yokluga donmesi olarak
algiladiklarindan, yeniden yaratmanin da tekrar yokluktan olacagini ileri siirmiislerdir.
Buna karsin Hiiseyniler, ma‘dimun seyiyyetini kabul etmedikleri i¢in buna uygun
olarak, yoklugun varliklar arasindaki tiim farklar1 kaldiracagini dolayisiyla yeniden

yaratilan varligin ilk defa yaratilan gibi olmayacagini ileri siirerler. Bu sebeple fendnin

8 ki ekol arasindaki “aslah” konusu hakkindaki farkli miilahazalar i¢in bk. Kologlu, “Son Dénem
Mutezilesi’nde Aslah: Hiiseyniyye Ekoliiniin Diinyevi Aslah Konusuna Yaklasim”, Isldm Arastirmalar:
Dergisi, c. 39, s. 2 (2018), 7-27.
81 Keramet konusunda iki ekol arasindaki ayrigma hakkinda detayli bilgi igin bk. Bektas, Mutezile
Kelaminda Keramet, s. 230-233.
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yokluga karigmak degil de, pargalara ayrilmak oldugunu, yeniden yaratmanin da bu

ayrilmis parcalarin tekrar bir araya getirilmesi (cem ‘) oldugunu sdylemislerdir.®?

Ozet halinde aktardigimiz Hiiseyniyye ve Behsemiyye ekolleri arasindaki goriis
ayriliklarmin  detaylarmi  ilgili  konularin islenmesi esnasinda takip etmemiz

mumkindiir.
v

[bnii’l-Melahimi, Hiiseyniyye ekoliiniin goriislerinin tamamim giiniimiize
tasiyan tek “safkan” Mutezili olmasi hasebiyle, keldm doktrininin en Onemli
konularindan birini olusturan tevhid konusunda iki ekol (Hiiseyniyye ve Behsemiyye)
arasindaki farkliliklar1 da en temelde onun eserlerinden 6grenmek gayet mantikli bir
yaklagim olacaktir. Diger taraftan modern akademiada Behsemiyye ekolii iizerine daha
fazla ¢calisma yapildigi, bu sebeple de Behsemiyye’nin goriislerinin daha fazla tanindigi,
buna mukabil Hiiseyniyye ekolii hakkindaki ¢alismalarin yeterli seviyede olmadigi da
sOylenebilir. Bu nedenle hem Hiiseyniyye ekoliiniin daha da taninmasi hem de
Behsemiyye ekolii ile arasindaki farklarin daha da belirgin ve detayli olarak ortaya
konulabilmesine imkan vermesi acisindan c¢alismanuzda Ibnii’l-Melahimi’yi temel
alarak, iki ekol arasindaki tevhid konusundaki farkliklari Ibnii’l-Melahimi temelinde

incelemeyi uygun gordiik.

Calismamiz ibnii’l-Melahimi’nin tevhid konusundaki gériislerini temel olarak
ele almay1 amagladigindan Onun kelam alaninda te’lif ettigi e/-Mu ‘temed fi usulii’d-din
ve el-Faik fi usulii’d-din adli eserleri temel kaynaklarimizi olusturmustur. Diger bir
eseri olan Tuhfetii’l-miitekellimin fi'r-redd ale’l-felasife 0Ozellikle felsefecilerin
goriislerinin degerlendirildigi yerlerde miiracaat ettigimiz diger bir kaynaktir. Oncelikle
onun tevhid konusu basta olmak iizere kelami meseleleri anlama ve izah etme
hususundaki metodolojisini kavramak ilk amacimiz olmustur. Boylelikle bir Hiiseyni
olarak meselelere bakisini, ¢éziimiinii 6grenerek kendisini keldm ilim diinyasinda farkl

kilan 6zelliklerini ortaya koyma imkanimiz s6z konusu olmustur.

82 Kologlu, “Fena: Son Donem Mutezilesinde Teklifin Sonlandiriimas: Uzerine Tartismalar”, Uludag
Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 18, sy. 1 (2009), 425-471; a. mlf., “Mutezile Kelaminda
Yeniden Yaratma (i‘dde)”, Usil: Islami Arastirmalar, c. 9, sy. 1 (2008), 7-40; ayrica bk. Schmidtke,
a.ge.,s.216-217.
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Eserlerinde Behsemi ekoliin diisiincelerini kritik etmesi nedeniyle bu ekoliin
tevhid konusundaki diisiincelerine ulasmamiz bizim i¢in O6nem arz ettiginden
Mutezile’nin klasik kaynaklarina bagvurarak arastirmamiza konu olan bilgilere ilk elden
ulastik. Bu hususta basta Kadi Abdiilcebbar olmak {izere bircok Behsemi kelamcinin
eserlerinin ilim diinyasina kazandirilmis olmasi bizim i¢in biiyiik bir sans olmustur.
Basvurdugumuz eserlerin basinda Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-
adl adl eseri gelir. Diger kaynak eserimiz Kadi’nin “Mankdim Sesdiv” lakabiyla
bilinen 6grencisi Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Ebli Hasim Muhammed el-Hiiseyni el-
Kazvini tarafindan kaleme alinan ve Abdiilkerim Osman’in Kadi Abdiilcebbar’a izafe
ederek nesrettigi Ta ‘lik ald serhi’l-usili’l-hamse adl1 eser olmustur. Behsemiyye’nin ve
Kadi Abdiilcebbar’in goriislerini yansitan yine ogrencilerinden Ibn Metteveyh
tarafindan kaleme alinan Kitabii’l-mecmii* fi’'l-muhit bi't-teklif ve et-Tezkire fi ahkami'l-
cevahir ve'l-a'raz adli eserler bu konuda basvuru kaynaklarimiz olmustur. Tabi burada
ozellikle Behsemi ve Hiiseyni ekolleri arasindaki goriis ayriliklarina 6zgii olarak kaleme
alimmis Necrani’nin el-Kamil fi’l-istiksa belagand min kelami’l-kudema ve Fahreddin
Réazi’nin er-Riyazu’l-munika fi ardi ehli’l-ilm adli eserlerinden faydalandigimizi da
zikretmemiz gerekir. Bu iki eser 6zellikle iki ekoliin ayristiklar1 goriisler agisindan bize

rehber olmustur.

Ibnii’l-Melahimi’nin gériislerini elestirdigi mezheplerden biri de Es‘arilik’tir.
Basta Es‘ari olmak tizere Matiiridi ve diger Siinni kelamcilarin eserlerinden elestiriye
konu olan meselelerle ilgili goriislerine ulagtik. Boylelikle tevhid konusu baglaminda
ele alinan Allah Tedla’nin sifatlari, zat-sifat iligkisi gibi meseleler karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir. Sonugta bir taraftan Mutezile mezhebinin iki ekolii olan Behsemi ve
Hiiseyni ekollerinin meselelere bakis agilart kritik edilirken, diger taraftan Mutezili ile

Siinni anlayislarinin ortaya koydugu diisiinceler mukayeseli olarak kritik edilmistir.

Calismamiz bir giris ve ti¢ boliimden olusmaktadir. Giris kisminda Mutezile’nin
dogusundan itibaren Hiiseyniyye’nin olusum siirecine kadar gecen mezhep ici
gelismeler ele alinmustir. ibnii’l-Melahimi’nin ilham aldig1 Ebii’l-Hiiseyin el-Basti’nin
ilm1 pozisyonu ve Behsemi anlayistan farkli tavir sergilemesine giden siire¢ igerisinde
felsefeden etkilesimlerinden bahsedilmistir. Ibnii’l-Melahimi’nin hayat1, etkilendigi ilmi
cevre ve ortaya koydugu eserleriyle islam diinyasinin degisik bdlgelerindeki yaptig: etki

tizerinde durulmustur. Keldm ilmine kazandirdigi eserleri hakkinda tanitict kisa bilgiler
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aktarilmistir. Heniiz Isldam diinyas: tarafindan fark edilen bir keldmci olan ibnii’l-

Melahimi ve goriisleri lizerinde yapilan ilmi ¢calismalarla ilgili bilgiler verilmistir.

Birinci bdliimde Hiiseyniyye’nin Behsemiyye ekoliinden temel ayrisma
konularindan biri olan arazlarin yani ma ‘ndlarin tek basina gercekliklerinin olmadigina
iligkin tenkit ve goriisleri islenmistir. Bu baglamda her iki ekol arasinda ma ‘na kavrami
etrafinda sekillenen tartismalar aktarilmistir. Cisimlerin arazlara (=ma ‘ndlar) dayali
olarak izah edilmesinin alemin hudiisunu yeteri kadar agiklayamadigini, zihinlerde
istifham biraktigint sdyleyen Hiiseyniler’in bunu revize ederek hudis delilini ma ‘nd
kavrami yerine dogrudan nedensellik ilkesine dayandiran anlayisi ortaya konulmaya
calisilmistir. Bu boliimde hareketin yani cisimdeki degisikliklerin ma ‘na sebebiyle mi
yoksa dogrudan fail sayesinde mi gergeklestirildigine dair bakis acilari mukayeseli

olarak degerlendirilmistir.

fkinci boliimde Allah Teala’nin sifatlar ve sifatlarin tasnifi ele alinmistir. Ibnii’l-
Melahimi’nin sifatlar1 birer ma‘na olarak telakki eden Es‘ari anlayisi ve hal olarak
telakki eden Behsemi anlayisina yonelik elestirileri aktarilmistir. Sifatlarin ma‘na veya
hil olarak degerlendirilmesinin yanlishiklarmi ortaya koymaya caligan Ibnii’l-
Melahimi’nin bu husustaki ¢oziim Onerisi izah edilmistir. Sifatlarin Allah Teala’nin
zatindan bagimsiz ve gergeklikleri olmayan, zatin zorunlu olarak ortaya koydugu
hiikiimler olusu ele alinmistir. Daha sonra sifat konusu ile baglantili Kur’an’in
yaratilmighigr ve Allah Tedld’nin goriilmesi gibi ihtilafli meseleler ele alinmis ve Ehl-i
Siinnet ile yasanan goriis ayriliklarinin yaninda Mutezili kelamcilarin kendi aralarindaki

ayrismalar degerlendirilmistir.

Ugiincii ve son bdliimde Ibnii’l-Melahimi’nin Islam diinyasinda Allah inancini
tehdit eden inang ve felsefl anlayislarina yonelik tenkitleri ele alinmigtir. Tenkitten 6nce
din ve firkalarin benimsedikleri Allah inanglar1 ortaya konulmus, bilahare islam dininin

getirdigi tevhid anlayisina aykir1 yonleri ifade edilerek elestirilmistir.

Tez calismamiz ele aldigimiz konularla ilgili ortaya konulan goriislerin ve genel

bir degerlendirmenin yer aldig1 sonu¢ kismiyla bitirilmistir.

Calismamizda tez hakkinda Ongoriilen kurallarin uygulanmasinin  disinda
yaptigimiz bazi hususlar1 belirtmekte fayda olacaktir. Kaynak gosterilen eser isimlerinin

basindaki harf-i tarif (J)) takisi, ilgili eserin ilk dipnot disindaki dipnotlarda kaynak
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olarak tekrarlanmasi durumunda kullanilmamistir. Ayrica dipnotlarda Mutezili eserler
kaynak olarak verilirken ilgili bilginin gegtigi sayfa ve satir numaralar1 belirtilirken,
diger eserlerin dipnotlarda kaynak olarak verilmesi esnasinda sadece sayfa

numaralarinin gdsterilmesi ile yetinilmistir.
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Mutezile kelamini olusturan bes ilkeden biri olan “tevhid” ilk ve en Onemli
ilkedir. Bu ilke, ana tema olarak Allah Tealda’nin zatinin, ulthiyete aykir1 olabilecek tiim
ozelliklerden ve ihtimallerden uzak olmasinin gereklili§ine dayanir. Kelam ilminde
alemi yaratan bir yaraticinin varligim1 ispatlamak amaciyla kullanilan en Onemli
delillerden biri olan hudiis delili®® Mutezile kelaminda tevhid ilkesinin anlam ve
iceriginin diigiince alaninda ortaya konulmasinda 6nemli bir yer tutar. Bu delil
sayesinde hem insanlarin aklinda ve kalbinde Allah Tedld nin varlig1 ve birligi inancinin
pekistirilmesi amaglanmig, hem de tevhid inancina aykirit birtakim diislincelere karsi

savunma yapilmistir.

Hiiseyniler arazlarin tek basina gercekliklerini kabul etmedikleri, daha teknik
ifadeyle “arazlarin ma ‘nd olmadigini” sdyledikleri i¢in, daha onceki kelam geleneginde
baskin olan arazlarin gercek birer varlik oldugu goriisiine dayali olarak gelistirilen
klasik hudis delilinden sapmiglardir.®* Onlarin bu yola tevessiil etmelerinde felsefeciler
tarafindan kelamcilarin benimsedigi araz-cevher anlayisindaki cevherin dolayisiyla
cismin varligim1 arazlara bagintili olarak ortaya koymalarina yonelik elestirilerinin
biiylik etkisi olmustur. Bu konudaki elestirinin temelinde arazlarin (=ma ‘ndlarin) tek

baslarina gercekliklerinin olmamasi bulunmaktadir. Cilinkii felsefeciler gergekligi olan

8 Hudds kelimesi Kur’an-1 Kerim’de yer almamakla birlikte ayn1 kokten gelen gesitli tiirevler otuz alti
ayette gegmekte, ancak bunlarin ¢ogu “sodz, kissa, riiya, efsane” gibi hudlsun terim anlamryla ilgisi
olmayan manalar igermektedir. Bes ayette ise ayni kokten tiireyen kelimeler “icat etmek, yeniden
meydana getirmek™ seklinde hudiis terimine yakin anlamlar ifade etmektedir. Ancak biitiin bir kainat ile
ondaki nesne ve olaylarin yaratilisini Allah Tedld’ya izafe eden, dolayisiyla O’nun varligini kanitlayan
“halk”, “ca‘l” ve “sun‘”,“bedi”, “fatir” vb. kelimeler bir¢ok ayette ge¢mektedir. Hudds kavrami gesitli
hadis rivayetlerinde hem sozliik anlaminda hem de Allah Teald’ya nispet edilmis olarak yer almakta
ancak Kur’an-1 Kerim’de oldugu gibi hadislerde de bu kavram bir isbat-1 vacib delili olarak
gegmemektedir. Bk. Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Manz(r, Lisdnii I- ‘Arab, “hds”,
Beyrut: Daru Sadir, 1990, II, 131; Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-
Isfahani, Miifiredatii elfizi’l-Kur’dan (nsr. Safvan Adnan Davidi), “hds”, Dimask: Daru’l-Kalem, 1996;
Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mu ‘cemii’l-Miifehres li-elfazi’l-Kur ani’l-Kerim, “bd‘a”, “c‘al”, “ftr”,
“hds”, Istanbul: Cagr1 yaymlari, 1990.

8 Hiiseyniler’in arazlarin tek basina gergeklikleri oldugu diisiincesini reddetmelerinin temelinde felsefi
diisiinceden etkilenmeleri yatmaktadir. Nitekim var olan1 (mevcut) ikiye ayiran Ibn Sina, arazi "varlig1 ve
tiri kendinde meydana gelmis baska bir seyde onun bir parcasi gibi olmayacak sekilde ve ondan
ayrilmasi miimkiin olmaksizin var olandir" seklinde tanimlamaktadir (bk. EbG Ali Hiiseyin b. Abdullah b.
Ali b. Sina, Kitabu's-Sifa, Metafizik I, (¢ev. Ekrem Demirli — Omer Tiirker), Istanbul: Litera Yaymcilik,
2013, s. 53). Islam filozoflar1 tarafindan da kabul goéren bu tanima goére araz; 1-bizatihi var olmayan,
varlig1 bir bagkasi tarafindan (cevher) taginan, 2-cevherin pargast konumunda bulunmayan, 3-cevherden
ayrilmasi miimkiin olmayan yani ayrildiginda varligindan bahsedemeyecegimiz seydir. Aristoteles’in,
cevherin disindaki dokuz kategorisine karsilik gelen araz, varligi dogrudan bir konu (mevzu)ya bagl olan
seylerdir (a.g.e, s. 54 vd.). Bu da felsefecilerin keldmcilardan farkli olarak arazlari tek basina gergeklikleri
olan olgular, yani ma ‘nd olarak kabul etmedikleri anlamina gelmektedir. Bu sebeple basta Ibn Sina olmak
iizere felsefeciler, soz konusu ilkeye dayanmasi hasebiyle kelamcilarin hudis delilini elestirmislerdir.
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cisimlerin var olabilmek i¢in ger¢ekligi bulunmayan arazlara muhta¢ olmasini
elestirmislerdir.®> Bu nedenle gergekligi olmayan arazlara dayali olarak gelistirilen
hudiis delilinin herkes tarafindan kabul edilebilir bir delil olmadigini sdylemislerdir. Iste

felsefecilerin arazlara iliskin yaptiklari bu elestiriler®

, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin
onderligini yaptig1 Hiiseyniler’i hudis delilini bagka bir sekilde izah etme yoluna sevk
etmistir. Bu nedenle Behsemiler’in benimsedigi hudis delilinin araza (ma ‘nd) dayali
olarak aciklayan me‘dni tarikini yetersiz gorerek elestirmisler ve reddetmislerdir.
Behsemiler arazlar1 gergeklikleri olan ma ‘ndlar (medni) olarak telakki ederken,

Hiiseyniler arazlar1 ger¢ek varliklar olarak gormeyerek cismin ahkdm ve ahvalini ortaya

koyan sifatlar olarak kabul etmislerdir.?’”

Sonlu cisimlerin kendilerinden ayrilmalarinin imkansiz oldugu arazlarin geriye
dogru gidildiginde sonsuz teselsiilii gerektirmesi nedeniyle araza dayali geleneksel
hudts delilinin bu hususta yetersiz olacagi problemi bazi kelamcilar1 bu delil lizerinde

yeniden diisiinmeye sevk etmistir.%® Bu kelamcilardan biri olan Ebii’l-Hiiseyin el-Basri

85 Fahreddin Razi, ibn Sind’nin bu konudaki elestirideki amacinin cismi olusturan temel unsurlarin
boliinemeyen parcaciklar degil, aksine heyiild ve sliret oldugunu ortaya koymak oldugunu ifade eder (bk.
RAZi, Serhii’l Isardt ve 't-Tenbihdt, Kahire: el-Matbaatii’l Hayriyye, 1325/1907, 1, 26). Bu hususta ayrica
bk. Kaya, Ibn Sind ’'min Keldma Etkisi, s. 59.

8 Mesela ibn Sina kelamcilarin cisimlerin te’lif araziyla birarada bulundugu ve te’lifin tiimiiyle ortadan
kalkmas1 durumunda cisimdeki bilesenlerin birbirinden ayrisacagi ve boylelikle de geriye tiimilyle ayrik
ve ferd haline gelmis cevherlerin kalacagi yoniindeki diisiincelerini elestirir. Ibn Sind’ya gore,
kelamcilarin bu tezi saglam (miisellem) bir énerme olmayip, gercek oldugunu zannederek iizerinde
dayandiklar1 bir diisiincedir (bk. ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: el-Ilahiyydt (I) (nsr. G. Anawati — Said Zayid),
Kahire: Vizaretii’s-Sekafe, 1960, s. 134-135).

Aym sekilde Ibn Riisd kelamcilarin cevherlerin hadis olan arazlardan ayri kalamayacag: dolayisiyla
cevherlerin de hadis olduklar1 yoniindeki tezlerini ikna edici bulmaz. Arazlarm hadis oldugu yoniindeki
ilkenin yakini bilgiye dayanmadigin belirterek bu diisiinceyi burhandan uzak ve hatabi bilgi olarak goriir.
Ayrica miigdhede edilen arazlarindan elde edilen hiikkmiin miisdhede edemedigimiz arazlar hakkinda
gecerli oldugunu sdylemek dogru bir yaklasim degildir. Dolayisiyla bir kisim arazlarin yaratilmis oldugu
hiikkmiiniin kiyas yoluyla tiim arazlarin da yaratilmis oldugunu iddia etmek yanlig olacaktir. Bu nedenle
arazlarm hadis olusundan yola ¢ikarak cisimlerin yaratilmis oldugunu ortaya koymanm da miimkiin
olmadigin1 belirten Ibn Riisd keldmcilarn arazlara dayali hudfs delilini elestirir. Bk. Ebii’l-Velid
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riigd el-Kurtubi, e/-Kesf an Mendhici'l-Edille fi ‘Akdidi’I-Mille
(ngr. Muhammed Abid el-Cabiri), Beyrut: Merkezii Dirasati'l-Vahdeti'l-Arabiyye, 1998, s. 105-109.

87 Madelung, “Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin Tanri’nin Varhigiyla lgili Delili”, s. 336; Cisimlerin
hudiisunun izahinda arazlarin tek basma gercekliklerinden hareket eden Behsemiler, bu arazlarin tek
basina gergekliklerinin oldugunu, diger bir deyisle “ma na” olduklarini sdyledikleri i¢in onlarin isbat-1
vacipte takip ettikleri metoda “medni tariki” denilmistir. Buna mukabil Hiiseyniler, arazlarin tek basina
gergekliklerini, yani ma ‘nd olduklarmi kabul etmeyip onlarin sadece cismin akkdm ve ahvdlini belirleyen
sifatlar olarak kabul etmislerdir. Bu nedenle de Hiiseyniler’in isbat-1 vacip konusunda takip ettikleri
metoda “ahval metodu” denilmistir. Bk. Razi, Riydz, s. 287.

8 Araza dayali hudis delili hakkinda zihninde soru isareti olan keldmcilardan biri de Ciiveyni’dir. O,
geriye dogru arazlarin sonsuz teselsiiliiniin makil olamayacagi tartigarak bu husustaki ¢ikmaza isaret
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ve onun onderligini yaptig1 Hiiseyniler felsefenin de etkisiyle kelam ¢evrelerinde olusan
ve cevher-araz baglantisindan kaynaklanan hudis deliline yonelik ortaya c¢ikan
elestirileri bertaraf etmek ve c¢oziim iiretmek adina Ibnii’l-Melahimi’nin ifadesiyle
alemin hudGsunu daha iyi agiklayici, vazih bir metod (tariketen beyyineten) ile izah
etmiglerdir. Ahval tariki olarak bilinen bu metod sayesinde arazlara dayali olarak
olusturulan geleneksel hudts delilini revize ederek yeni bir yaklasimla ortaya
koymuslardir.®® Hiiseyniler’in ortaya koydugu bu metod dogrudan dogruya nedensellik
ilkesine dayanir. Bu metoda gore, her muhdesi meydana getiren bir muhdisin var olmasi
gerekir. Varliga gelmesi kadar varlia gelmemesi de miimkiin olan bir seyin varlik
kazanmasi bir unsur (emr) sayesinde miimkiindiir. Muhdis olan bu unsur mutlak yaratici

ve varlig1 zorunlu oldugu gibi ayn1 zamanda kadim bir varliktir.”

Hiiseyniler’i diger Mutezili anlayislardan 6zellikle Behsemilerden farkli kilan
temel diistincelerden biri cisimdeki degisikliklerin ma ‘nd sebebiyle degil de, dogrudan
fail sayesinde gerceklestirildigini ileri siirmiis olmalaridir. Bu mesele, tabiat
felsefelerinin merkezinde ma‘nd kavraminin bulundugu Behsemiyye ile ma ‘nd
kavramin1 reddeden Hiiseyniyye ekolii arasindaki temel ayrigmayr olusturur.

Behsemiler, cisimdeki degisikliklerin ma ‘nd sebebiyle gerceklestigini iddia ederken,

etmistir (bk. Imamii'l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillih b. Yasuf el-Ciiveyni,
es-Samil fi usili’d-din (ngr. Ali Sami en-Nessar, Faysal Biideyr Avn — Sitheyr Muhammed Muhtar),
Iskenderiye: Miinse*atii’l-Ma‘arif, 1969, s. 215). Ayn1 sekilde Fahreddin R4zi muhtemelen felsefecilerin
alemin ezeliligi tizerinden kelamcilara yonelttikleri elestirilerin etkisiyle ortaya konulan hudis delilinin
kadim olan bir ilah1 ispat etmede de yetersiz kaldigimi diisiinmektedir. Bunun sebebinin de kelamcilarin
isbat-1 vacibde "imkan" kavrami iizerinde odaklanmak yerine "hudas" delilini kullanmada 1srar etmeleri
oldugunu séylemistir. Ona gore keldmcilar atom ve arazlarin gegiciliginden hareketle olusturulan hudis
delili ile Allah Tedld’nin varligini ispatlamaya caligmiglardir. Bu delile gére atom yani cevher arazdan
bagimsiz (hali) olamadigi gibi, araz da iki zamanda varligim siirdiirememektedir. Dolayisiyla araz iki
zaman diliminde kalic1 olamadigi i¢in gegici olmakta, atom ise gegici olan araza mahal olmakla ayni
kategoriye dahil olmaktadir. Bu da kalic1 (kadim ve baki) ve yaratilmamus bir varligin gegici olan arazlara
ihtiyact oldugu tezini akla getirmektedir. Dolayisiyla Fahruddin Rézi’nin bu delil hakkindaki temel
kanaati, tek basina hudus delilinin, dlemi yoktan var eden, kendinden baska ezeli bir varlik bulunmayan,
kadim bir tanrty1 isbat etmede yetersiz kaldigidir (bk. Fahreddin er-Rézi, el-Metalibii’l-aliyye mine’l-
ilmi’l-ilahi (nsr. Ahmed Hicazl es-Sekka), Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1987, 1, 84, 207, 209). Razi’nin
kelamcilarin hudds deliline yonelik elestiriler hakkinda detayli bilgi icin ayrica bk. Veysel Kaya,
“Fahruddin Réaz1’nin Siinni Es’ari Keldmina Yonelttigi Elestiriler”, Marife, sy. 3 (2005), 247-257.

8 Nitekim aym1 zamanda Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin hocasi olan Kidi Abdiilcebbar Hiiseyniler’in
benimsedigi ahval tarikinin (metodunun) hakkmi teslim eder. Ibnii’l-Melahimi’nin Kadi’ye izafe edilen
Kitdbii’l-muhit bi't-teklif adli eserinden aktardigi bilgiye gore ahvdl tarikinin ayni sekilde cisimlerin
hudiisu bilgisine gotiirdiiglinii kabul eder; ancak birtakim siiphelerin giderilmesi hususunda me ‘dni
Krs. Mecmu*, 1, 30: 15-31: 14.

% Madelung, “Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin Tanri’nin Varligiyla {lgili Delili”, s. 335.
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Hiiseyniler ayn1 degisikliklerin sebebinin herhangi bir ma ‘na olmaksizin dogrudan fail
oldugunu savunurlar. Dogal olarak Hiiseyniler, Behsemi goriisii (=cisimdeki
degisikliklerin ancak ma‘nd sebebiyle gerceklestigi) reddederek kendi goriislerini
(=cisimdeki degisiklikler bir ma ‘nd olmaksizin fail tarafindan gerceklestirilir) birtakim
delillerle ortaya koymaya calismislardir. Biitiin bunlar Behsemiyye ile Hiiseyniyye
arasinda isbat-1 vacip konusundaki temel farkliigin ve bu farkliligin yol agtig1
tartismalarin esas itibariyle hudis delili kapsaminda ve ozellikle de hudis delilinde
merkezi bir yer tutan ma ‘nd kavrami etrafinda cereyan ettigini gostermektedir. Bu
sebeple Oncelikli olarak hudis delilinin kelam ilmindeki yeri ve delilde kullanilan temel
kavramlarla ilgili bilgileri vermek yerinde olacaktir. Ayrica Ibnii’l-Melahimi’nin hudis

delilini isbat-1 vacip konusunda ne sekilde kullandig1 hakkinda bilgi vermek gerekir.
1. HUDUS DELILi

Hudis delili dlemin cevher ve arazlardan olustugunu ve bu cevherlerin de
boliinemeyen ciizlerden ibaret oldugu ilkelerine dayanir.”! Bu delil, keldm
sistematiginde cevher ve araz kavramlarini kullanarak alemin sonradan yaratildig:
(=hadis) goriisiinii temellendirmeyi dolayisiyla alemin bir yaraticisinin oldugunu
kanitlamay1 hedefler. Alemin yoktan yaratildigini ortaya koymak amaciyla temel taslari
cevher ve araz kavramlar1 olan kelam atomculugunun altyapisini hazirlayan ve
boylelikle hudis delilinin ilk niivesini olusturan Ca‘d b. Dirhem (6.124/742?)dir.
Ancak bu delili kelam ilminde sistemlestirerek ilk defa kullanan ise Mutezile’nin dncii
kelamcilarindan Ebii’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/849-50?) tir.%?> Bu yéniiyle Ebii’l-Hiizeyl
el-Allaf, temelini cevher-araz teorisinin olusturdugu atomcu bir tabiat felsefesini

gelistiren ve alemin kadim olusu diisiincesine kars1 hadis oldugunu delil ile ortaya

°l Yunan felsefesindeki atomculuk anlayisindaki evrenin en kiigiik par¢a olan atomlardan (keldm
terminolojisindeki ismiyle ciiz’iin 14 yetecezzd) meydana geldigi goriisii miisliman keldmcilar tarafindan
benimsenmistir. Ancak kelamcilar, hem hareket noktast hem de nazari sonuglar bakimindan Grek
atomculugundan bambagka bir cevher anlayis1 ortaya koymuslardir. islam diisiincesinde zamanla Yunan
felsefesindeki atom anlayisindan daha farkli bir veche biiriinen kelam atomculugu kelamcilar tarafindan
kendi metafizik ve teolojilerine uygun bir sekilde yeniden formiile edilmistir. Bk. M. Semsettin Giinaltay,
“Miitekellimin ve Atom Nazariyesi”, Ddariilfiiniin Ildhiyat Fakiiltesi Mecmuasi, c.1, sy.1 (1925), 81-92;
Cagfer Karadas, “Kelam Atomculugunun Kaynagi Sorunu”, Marife, sy. 2 (2002), 81-100; a. mlf.,
“Atomcu Diisiinceler ve Kelam Atomculugu”, Kelam Arastirmalari Dergisi, c. 2, sy. 1 (2004), 68.

92 Bekir Topaloglu, “Hudfis”, DA, XVIIL, 305-309; a. mlf., Islam Keldmcilarina ve Filozoflarina Gére
Allah’in Varhig (Isbdt-1 Vacib), Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, s. 81-82.
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koyan ilk Islam diisiiniirii olarak anilir.”* O’nun Allah Teala’nmn varligini delillendirme
noktasinda alemin hudiisu meselesi iizerinde 1srarla durdugunu séylemek miimkiindiir.
Nitekim onun alemin hudiisuna dair dort mukaddimeden olusan ilk istidlal seklini
ortaya koydugu tesbit edilmistir. Bu mukaddimeler, her ne kadar tertipli bir delil formati
icinde bizzat Ebii’l-Hiizeyl’in ifadeleriyle bize intikal etmemigse de, sonraki kelamcilar

tarafindan dile getirilmistir.”*

Hudis delilinin temelini olusturan cevher ve araz kavramlarinin bulundugu atom
teorisi, tamamen dini bir temele dayanmaktadir. Hatta cevher ve araz kavramlarinin
merkezinde oldugu bu teori zamanla keldmin diinya goriisii haline gelerek, Islam
diisiince sisteminin ana akimlarindan birinin ¢er¢evesini belirleyecek, sinirlarini ¢izecek
ve lizerine kuruldugu kavramlara igeriklerini kazandiracak kadar belirgin bir rol
oynanmustir.”> Bu derece 6nemli bir yere sahip olan atom teorisini sistemlerinde kullanan
kelamcilarin gayeleri bir teori gelistirmek veya var olan teoriyi igleyerek farkli bir form
kazandirmak degil, ulastiklar1 verilerle dini diisiinceyi pekistirmek ve akli bir izah
tarzin1 ortaya koymaktir.”® Bu teori sayesinde Allah Teadla’nin Alemi yoktan yaratan
yegane yaraticist oldugunu ispatlamak keldmcilarin temel kaygilar: olmustur.”” Atomcu
diisiince kelam anlayisina o kadar sirayet ederek kelamcilar tarafindan benimsenmistir
ki felsefecilerin alemin maddeden meydana geldigi, dolayisiyla alemin ezeli oldugu gibi

karanlik diisiincelerinden ancak bu teori ile uzak durulabilecegi bile ifade edilmistir.”®

Islam diisiincesindeki olusumu ve énemi hakkinda kisaca bilgi verdigimiz hudis
delili, bir kelame1 olarak Ibnii’l-Melahimi’nin de Allah Teala’nm varhigini ispatlamak
i¢in kullandig1 bir delildir. Ona gore akilli insan ilim elde etmekle yiikiimliidiir. Ilim

elde etmenin tek yolu ise birtakim deliller ile istidlal yapmaktir. Dolayisiyla insan akli

% Josef van Ess, The Flowering of Muslim Theology (Ing. trc. Jane Marie Todd), Cambridge: Harvard
University Press, 2006. s. 86; Richard M. Frank, The Metaphysics of Created Being According to Abu’l-
Hudhayl al-Allaf, s. 51; Metin Yurdagiir, “Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf”, DIA, X, 330-332; Ilhan Kutluer,
“Cevher”, DIA, VII, 452; Kologlu, Kelam Tarihine Giris, s. 59

% Kilavuz, Keldmda Kozmolojik Delil, s. 82.

95 Muhammed ‘Abid Cabiri, Biinyetii 'I- ‘akli-I- ‘Arabi: Dirdse Tahliliyye Nakdiye li-Nuzumi-I-Ma ‘rife fi’s-
Sekdfeti’l- ‘Arabiyye, Beyrut: Merkezii Dirasati’l-Vahdeti’l- Arabiyye, 2000, s. 175.

% Cagfer Karadas, Bdkillani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, Bursa: Arasta Yayinlari, 2003, s. 46.

97 Giinaltay, “Miitekellimin ve Atom Nazariyeleri”, s. 92; ayrica bk. Ibn Haldin Ebdi Zeyd Abdurrahman
b. Muhammed el-Hadrami, Mukaddime, (nsr. Ali Abdiilvahid Vafi), Kahire: Daru Nehdati Misir,
1401/1981, 1, 369.

% Sa‘diiddin Mes‘tid b. Omer b. Abdullah Teftazani, Serhu 'I-Akdidi ‘n-Nesefiyye (nsr. Muhammed Adnan
Dervis), Beyrut: Mektebetii Dari'l-Beyriti, 2005, s. 78.

34



deliller vasitasiyla elde ettigi istidlali bilgi sayesinde Allah Teala’nin varligini bilmeye
muktedirdir. Bundan da anliyoruz ki Allah Teala’nin var olduguna dair bilgi (isbat-1
vacip) zorunlu degil, istidlalidir. Ibnii’l-Melahimi’ye gére sadece semi‘ deliller yani
ayet ve hadislerle Allah Teald’nin varliginin bilgisine ulagilamaz. Allah Tedla’nin var
olduguna dair bilgi ancak akli deliller desteginde yapilan istidlal sonucunda elde
edilebilir. Siiphesiz akli deliller esliginde yapilan bu istidlalin amaci Allah Teald’nin bir
miiessir olarak gerceklestirdigi tesiri ortaya koymaktir. ibnii’l-Melahimi’ye gore, Allah
Teala’nin gerceklestirdigi tesir ise tercihe dayali (tariki’l-ihtiyar) olarak yarattig
fiilleridir. Dolayistyla biz Allah Tedla’nin varligini O’nun zorunlu olarak degil, tercih
ederek yarattigr 6zel fiillerini (el-ef*alii’l-mahsiisd) ortaya koyan bir delil sayesinde
bilebiliriz.”

Yapilan her fiilin o fiili gergeklestiren bir failinin olduguna delalet edecegini
belirten Ibnii’l-Melahimi, isbat-1 vacip konusundaki amaglarnin sadece Allah Teala’nin
“Sani‘” yani yaraticit oldugunu ispatlamak olmadigimi ifade eder. Bu konudaki temel
amaglarinin O’nun bu alemin yaraticist (S@ni ) olmasinin yaninda ayn1 zamanda O’nun
yaratilmig cevher ve arazlardan farkli kadim bir varlik oldugunu da ortaya koymak

oldugunu vurgular.'®

Ibnii’l-Melahimi, Allah Teald’nin alemin yaraticis1 kadim bir varlik oldugunu
ortaya koymaya ¢alisirken, bunun Allah Teala disindaki diger kadir varliklarin meydana
getiremeyecegi fiiller ile ispatlanmasi gerektigini sdyler.'”! Bu nedenle hudis delilinde
renk, tat ve koku gibi arazlar1 degil de, cevherleri kullanmayi tercih ettiklerini ifade
eder. HudGs delilinde cevherlerin yaratilmis olmalarindan hareket ederek delil
getirmenin arazlar ile delil getirmekten daha uygun olusunun iki nedeni oldugunu ifade
eden Ibnii’l-Melahimi’ye gore bu nedenlerin ilki, hudis delilinde cevherlerin
hudtisundan hareketle alemin yaratilmis olduguna yonelik delil getirilmesi durumunda
bunun ayni zamanda arazlarin da hudisunun agiklanmasi anlamina gelmesidir. Ciinkii

cevherlerin sonradan yaratildiklar1 izah edildiginde hadis olan seylerin kapsamina

9 Mu ‘temed, s. 83: 1-8.

100 My ‘temed, s. 84: 8-10.

101 Mutezili keldm sistematiginde Allah Tedld igin kullamlan kadir, Alim veya fail gibi vasiflar, O’nun
disindaki varliklar hakkinda da kullanilmstir.
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arazlarn tiimiiniin de girmesinden dolay1'*? arazlarin da sonradan yaratilmis olduklar
bilgisi ortaya cikacaktir. Boylelikle diger kadir varliklarin yaratmalarinin imkansiz
oldugu cisimleri, cevherleri ve arazlar1 yaratan varligin sadece Allah Teald oldugu
insanlar tarafindan bilinecektir. Ancak O’nun varligina delil getiritken cevherlerin
yerine arazlarin kullanilmasi durumunda arazlarin kapsamina cisimler girmediginden

ispat-1 vacip konusunda elde edilen bilgi tam ve saglikli olusmanus olacaktir.!®

Ispat-1 vacip konusunda cevherleri arazlara tercih etmelerinin ikinci nedeni
olarak Allah Tealda’nin tevhidinin en miikemmel sekilde bilinmesinin ancak cisimlerin
hudisunu bilmekle miimkiin olabilecegini ifade eden Ibnii’l-Melahimi, bu bilgi
sayesinde O’nun zatindan baska hi¢bir varligin kadim olmadiginin insanlar tarafindan
bilinebilecegini kaydeder. Hud@is delilini ortaya koyarken araz yerine cevhere dayali
olarak izah etmeyi nigin tercih ettikleri hususunda bilgi veren Ibnii’l-Melahimi, daha
sonra temel amaci alemi olusturan cisim ve cevherlerin Allah Teala tarafindan sonradan
yaratildigin1 ortaya koymak olan hudis delilinin énermeleri ve kavramlar1 hakkinda

detayl agiklamalarda bulunur.'%*

[bnii’1-Melahimi, ilk planda hudds delili sayesinde cevher ve cisimlerin muhdes
olduklariin ortaya konulmasi gerektigini ifade eder. Bunun i¢in de dncelikle cisimlerin
muhdes olan hareketler ve siikinlardan 6nce olmadiginin kanitlanmasi gerekecektir.
Boylelikle muhdes olan hareket ve siikiinlardan oOnce olmast miimkiin olmayan
cisimlerin de sonradan yaratilmis olduklar1 yani muhdes olduklar1 kanitlanmis olacaktir.
Ibnii’l-Melahimi, Mutezili anlayisa goére hudfs delilin iki temel ilkeden olustugunu

ifade eder. Bu ilkeler ise sunlardir:
1. Cisimler hadis olan seylerden dnce olamazlar,
2. Hadis olan seylerden 6nce gelmeyen cisimler de hadistir.!%

ibnii’l-Melahimi’ye gore, hudfis delilinin “cisimlerin hadis seylerden once

olamayacag1” seklinde ifade edilen ilk ilkesinin ispatlanabilmesi i¢in ii¢ iddianin

192 bnii’l-Melahimi, muhtemelen cevherlerin muhdes olusunun arazlarin da muhdes oldugu anlamina
gelecegini sdylerken, arazlarin zorunlu olarak cevherlerle birlikte bulunmalar1 nedeniyle bunun olacaginm
kastetmektedir.

103 Mu ‘temed, s. 84: 10-17.

104 Mu ‘temed, s. 84: 17-19.

105011 ‘temed, s. 84: 21-85: 3; Mutezile nin hudis delilinin temel ilkeleri hakkinda krs. Ta ‘[ik, s. 94-95.
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(=da vd)'% ispatlanmas1 gerekir. Ayni zamanda ilk ilkenin ispatlanmasi anlamma gelen

bu iddialar ise sunlardir:
1. Hareketler ve siikiinlar cinsinden olan hadislerin (=kevnlerin) ispati
2. Cismin varliga gelmede kevnlerden 6nce olmadiginin ispati

3. Kevnlerin hadis olduklarinin yani sonradan yaratildiklarinin ispat edilmesidir.
Bu {i¢ iddianin ispatlanmasi sayesinde hudis delilinin ilk ilkesini olusturan “cisimler
hadis olan seylerden 6nce olamazlar” seklindeki 6nerme ortaya konulmus olacaktir.
Bunun ardindan bagli basina tek bir 6nermeden olusan ve “hadis seylerden once
gelmeyen cisimler de hadistir” seklinde ifade edilen ikinci ilkenin ispatlanmasi
gerekecektir.!”” Béylelikle hudis delilini olusturan iki ilkenin igerdigi &nermelerin
tiimiiniin ortaya konulmasmin sonucunda Allah Teala’nin alemi sonradan yarattigi

hususundaki delilin amaci gergeklesmis olacaktir.

ibnii’l-Melahimi, alemin hadis olusunun delillendirilmesinde 6nemli bir yere
haiz olan hudis delilindeki s6z konusu olan 6nermelerin ispatlanmasina gegmeden 6nce
delilde kullanilan cevher, cisim, kadim ve muhdes gibi kavramlarin agiklamalarini
yapar. Ciinkii ona gore, bir seyin sifatinin ispatt veya bir seyden sifat1 nefyetmek ancak
o seyin ispatlanacak veya nefyedilecek sifatlarinin akledilmesi yani bilinmesi ile
miimkiin olacaktir. Boylelikle cevherlerin ve cevherlerin sifatlar1 olarak diisiindiigii ayni
zamanda birer kevn olan arazlarin (hareket, siiklin, iftirdk ve i¢tima‘) hud@isu yani
sonradan yaratilmis olduklar1 kanitlanmis olacaktir. Dogal olarak cevher ve kevnlerin
yaratilmig olduklar1 akli deliller sayesinde kanitlanmasinin ardindan esas amag olan
ispat-1 vacip i¢in zemin hazir hale gelmis olacaktir. Artik bu noktadan sonra Ibnii’l-

Meldhimi, bu delilin esas amaci ve islevi olan asamaya gecerek, sonradan yaratilan

106 Delilin énermelerinin da ‘v olarak adlandirilmasi, kendilerinin de ispatlanmaya muhtag olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii dogrulugu veya yanlishigi deliller vasitasiyla bilinmesi miimkiin olan her tiirlii
habere da ‘vd denilir. Bk. Ta ‘lik, s. 96: 10-11.

197 Mu ‘temed, s. 85: 4-7. Ibnii’l-Melahimi, hudds delilinin 6nermeleri hakkinda bir baska eseri olan
Fdik’te de hudls delilinin iki temel ilkeden olustugunu belirtir. Bu iki ilke sunlardir: 1.Tim cisim ve
cevherlerin her biri bir muhdes olarak birbirinden 6nce varliga gelmemislerdir, 2. Bu dzellikte olan her
sey muhdestir. ilk ilke dort 5Snermeden (iddia) olusur: i) kevnlerin ispati, ii) kevnlerin hadis oluslari, iii)
cismin varlikta kevnlerden 6nce olmamasi ve iv) cismin bir biitiin olarak varliga gelmede kevnden 6nce
olmamasi. Ibnii’l-Melahimi, ikinci ilke olan “cisim ve cevher tiirii her seyin hadis olmas1” dnermesinin
ise kendi bagina bir 6nerme oldugunu ifade eder. Bk. Fdik, s. 11: 1-9.
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alemin bir muhdisinin olmas1 gerektigini ve bu muhdisin de Allah Teald oldugunu

ispatlamaya koyulur.'%
1.1. Hudis Delilinde Kullanilan Temel Kavramlar

Kelam ilminde isbat-1 vacip konusunda onemli bir yere sahip olan hudis

delilinde sik¢a kullanilan temel kavramlar ve bu kavramlarin anlamlar1 sdyledir:

Muhdes: Oncesinde a4dem (yokluk) bulunan yaratilmis tiim varliklar hakkinda
kullanilan bir kavramdir. Bir seyi sonradan meydana getiren anlamindaki “Muhdis”
kavrami, hudis kelimesinin sozliik anlami agisindan bir seyi yaratan anlamini da ifade

eder.!”

Muhdes varliktan Once varliga gelmeyen her sey de muhdestir. Nitekim
hudisiin hakikati, diger bir deyisle muhdes olmanin anlami, sonradan olmaktir.
Dolayisiyla bir seyin hud@siin hakikatinde baska bir seye ortak olmasi, onun yaratilan
(muhdes olan) sey ile birlikte veya ondan sonra yaratilmig olmasi ile gerceklesir. Ciinkii
her iki durumda da bir seyin yokluktan sonra yaratilmis olduguna dair bilgi sz

110

konusudur."”” Muhdes olan seyler i¢in bazen baslangici itibariyle simirli olan ve

oncesinde yokluk bulunan varlik anlaminda hadis kavram kullanilir.!!!

Kadim: Varliginin baslangici olmayan varliktir.!'?

Cevher: Varliga gelmesi igin boslukta yer kaplamasi (tahayyiiz etmesi)''®
gereken, diger bir deyisle ancak boslukta tahayyiliz ederek var olabilen ve boliinme
kabul etmeyen kiitledir (hacim).!'"* Cevherin bir cisim gibi uzunlugu, eni ve derinligi

yoktur.!"® Birbirinin aymis1 olan cevherlerin aralarinda herhangi bir fark yoktur.''® Aym

108 Mu ‘temed, s. 85: 7-13.

199 Faik, s. 11: 18-20.

10 My ‘temed, s. 89: 1-5.

" Faik, s. 14: 15-16.

12 Faik, s. 11: 20.

113 Mutezile kozmolojisinde cevherin belli bir yonde (ciher) olmasi gerekir. Tahayyiiz cevherin bogslukta
yer kaplamasidir. Cevher uzayda (boslukta) belli bir yonde olmak suretiyle oray:1 kaplar. Cevherin bir
ciheti kaplamasi, yani kevn iginde olmasi demektir. Cevherin hayyizde olmasinin mekandan farkli oldugu
hatirda tutulmalidir. Bu iki kavram birbirinin yerine kullanilsa da tahayyiiz mekanin bir Onceki
asamasidir. Tahayyiiz cevherin boslukta yer kaplamasidir ve bu asamada heniiz teknik olarak mekan
yoktur. Tahayyiizden sonra cevher arazlarin mekani haline gelir. Yani tahayyiiziin mekan anlaminda
kullanilmasi sadece kullanimdaki genislik sebebiyle miimkiindiir. Kologlu, Felsefe Elestirisi, s. 117, dp.
69.

14 Faik,s. 11: 20-12: 1.

USAfu ‘temed, s. 85: 14. Islam kelamcilart cevher kelimesini Demokritos’un atom kavrami karsiliginda
kullanmasina paralel olarak el-cevherii’l-ferd (cevher-i ferd), el-cevherii’l-vahid gibi terkipler halinde
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sekilde, bir cevher i¢in belirli sartlar altinda gegerli olan herhangi bir durum, ayni sartlar
altindaki diger tiim cevherler i¢in de miimkiin veya miimkiin degildir.!'” Cevherlerin

diger bir dzellikleri de arazlarin tastyicist olmalaridir.''®

Araz: Bulundugu cismin yerine ge¢meksizin/yerini almaksizin cisimde meydana
gelen (muhdes) seydir.'' Ibnii’l-Melahimi, arazin tanimmi yaparken “yerini
almaksizin” ifadesini kullanmalarinin sebebinin, arazin kendisinde meydana geldigi
matruf (mekanl, etrafi belirlenmis sey) olan cisim gibi bir sey oldugu yoéniinde
zihinlerde herhangi bir alginin olusmamasi ve bu sekilde anlasilmasinin 6niine gegmek
oldugunu ozellikle belirtir. Ciinkli arazlar, bir cisim gibi hayyizde yaratilan seyler
degildir. Arazlar ancak bir cisme yanasip bitiserek ve renk, tat tiirlinden 6zellikler olarak

0

yaratilirlar.'®  Ebi Hasim tarafindan “varliga anz olan fakat cevher gibi

1

devamliligi/kalicilig1 olmayan sey” olarak tanimlanan'?! arazlar ¢esitli sekillerde tasnif

edilmistir.'??

Cisim: Uzunlugu, derinligi ve eni olan (ii¢ boyutlu) nesnedir.'?*> Cevherlerin bir
araya gelmesiyle olusan cisim'?* i¢in birden fazla cevher gerekir. Mutezili keldmcilara
gore cismin olusmasi icin gereken asgari cevher sayisinin en az sekiz tane olmasi genel

kabul goren diisiince olmakla birlikte bu hususta farkli goriisler vardir.'?®

atom karsihiginda kullanmislardir. Bk. Kutluer, “Cevher”, DI4, VII, 452; Otto Pretzl, “Mezhebii’l-
cevheri’l-ferd inde’l-miitekellimine’l-evvelin fi’l-Islam” (Shlomo Pines, Mezhebii z-zerre inde’I-miislimin
icinde trc. M. Abdiilhadi Ebli Ride), Kahire: Mektebetii’n-nehdati’l-Misriyye, 1946, s. 131-147.

116 Ebi Muhammed el-Hasan b. Ahmed Ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkami'l-cevihir ve'l-a ‘rdz (nsr.
Sami Nasr Lutf — Faysal Bedir Avn), Kahire: Daru's-Sekafe, 1975, s. 137: 10. (Buradan itibaren
dipnotlarda sadece “Tezkire” seklinde zikredilecektir).

W7 Ta lik, s. 219: 11-14.

18 Kadi, Mugni, VII (nsr. Ibrahim el-Ebyarf), Kahire: es-Sirketii'l-Arabiyye li't-Tiba‘a ve'n-Nesr, 1961,
25: 8-9.

119 fslam keldminda arazin tanimi ve cesitler hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Islam
Kelaminda Araz Nazariyesi”, Marmara Iléhiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. (1987-1988), 71-76.

120 Fgik, s. 12: 1-4. Ibnii’l-Melahimi burada oldugu gibi cevher ve cisim kavramlarin birbirinin yerine
kullanmustir.

121 Tezkire, s. 218: 15-16.

122 Tezkire, s. 35: 1-46: 2. Arazlarin degisik sekillerde tasnifleri i¢in ayrica bk. Jan Peters, God’s Created
Speech, A Study in the Speculative Theology of the Mu ‘tazili Qddi I-Qudat Abii I-Hasan ‘Abd al-Jabbdr
bn Ahmad al-Hamadani, Leiden: E. J. Brill, 1976, s. 124-128.

123 Faik, s. 12: 1; ayrica bk. Mugni, VII, 6: 6.

124 H. Bekir Karliga, “Cisim”, Di4, VIII, 28-31.

125 Tezkire, s. 47: 10-48: 12. Ibn Metteveyh cismi olusturan cevher sayisinin en az sekiz tane olmasi
gerektigini sOylerken asgari cevher sayisi hakkindaki Mutezile igersindeki farkli goriisleri zikreder.
Asgari cevher sayisinin sekiz tane olmasi gerektigi yoniindeki goriisin EbG Hasim tarafindan
benimsendigini, Ebli Abdullah el-Basri’nin bu goriise meylettigini ve Kadi Abdiilcebbar’in da tercih
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Ona gore hudis delili s6z konusu oldugunda cisim hakkinda sdylenebilecek en
Oonemli husus onun var olusta kevnlerden (arazlardan) once olmadigidir. Yani cisimler
olus ve bozulusu, diger bir ifadeyle yaratilisi ifade eden kevnlerden once varliga
gelmemislerdir. Bu da cisimlerin sonradan yaratilmis olduklar1 anlamma gelir.
Boylelikle cismin en temel ozelligi ortaya c¢ikar: Cisim yokluktan sonra varliga
gelmistir, yani yokluktan yaratilmistir. Evrendeki tiim cisimler hem teorik hem de fiili
olarak mutlaka bir hayyizde meydana gelirler. Varliga gelmek i¢in miitehayyiz olmasi
gereken cisim ile kevnler arasinda kopmaz bir baglanti vardir. Ciinkii cisimlerin
kevnlerden yoksun olmalar1 s6z konusu degildir.!*¢ Cisimlerde birer olus olarak bulunan
kevnler, cismin kendisinden farkli birer unsur olarak etkendirler. I¢inde yasadigimiz
varlik diinyasindaki cisimleri mutlaka alt1 yonden (el-cihatii’s-sitte: ist, alt, on, arka,
sag, sol) birinde bulundugu halde diisiiniip gorebiliriz.'?’ Bir baska deyisle cisimler
bahsedilen yonlerden birinde bulunmak durumundadir. Cismin herhangi bir yonde
bulunmasi ise kevndir. Dolayisiyla cisimler hi¢cbir zaman kevn veya kevnlerden ayri

kalamazlar.

Kevn/Ekvan (Olus/Oluslar) : Kevn, Mutezile mezhebinin Allah Teala’nin
varligint ispat igin ileri siirdiikleri hudis delilinin anahtar kavramidir. Behsemiyye
ekoliinde cismin hadis olusunun delili, cismin varlik sahnesinde yer almasinin
ma ‘ndlardan 6nce olmamasidir. Muhdes olan ma ‘ndlar ayn1 zamanda Behsemi kelam
anlayisinda kevn olarak adlandirilan arazlardir. Nitekim EbQ Hagsim ve O’nun takipgileri
olan Behgemiler, kevni “cevherin hayyizde meydana gelmesini saglayan ma ‘na”
seklinde tanimlarlar. Hiiseyniler ise ma ‘na kavramini kabul etmediklerinden kevn i¢in
ayrica ma ‘nd kavramini kullanmazlar. Cogul olarak ekvdn seklinde kullanilan kevn
kavraminin tanimi hakkinda iki ekol agisindan herhangi bir farklilik yoktur. Ancak iki

ekol acgisindan kevnin tanimi iizerindeki bu benzerlige ragmen aralarinda temel bir

ettigini kaydeder. Cismi olusturan cevher sayisi hakkindaki goriisler hakkinda detayli bilgi i¢in ayrica bk.
Ciiveyni, Samil, s. 407; Ebii’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve htilafii’I-Musallin
(nsr. Muhyiddin Abdiilhamid), Beyrit: el-Mektebetii’l-asriyye, 1990, 11, 302.

126 Ta ‘lik, s. 220: 12-14; Mecmu*, 1, 197: 21-23.

127 Faik, s. 14: 10-14. ibnii’l-Melahimi bazen “hacim” kavramini “cisim” kavramu yerine kullanir. Bk.
Fdik, s. 12: 1.
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farklik vardir. Bu farklilik ise Behsemiler’in kevnleri ayn1 zamanda cismin bir yonde

bulunmasini gerektiren ve gergek (reel) varliklari olan ma ‘ndlar olarak gérmeleridir.'?®

Mutezili diisiincede hudis delilinin 6nemli kavramlarindan biri olan kevn,
“cevherin hayyizde meydana gelmesi” seklinde tamimlanir.'” Cevherin hayyizde
meydana gelmesi cevherin bir olusum (=kevn) icerisinde bulunmasi demektir. Cevherin
icinde bulundugu bu olusumlar ise temelde dort tane olup bunlar; hareket, siik{in,
ictima® ve iftirak seklinde ifade edilir.!** Kevnlerin varligimin ispat1 i¢in ayrica bir delile
ihtiyag yoktur. Diger bir deyisle kevn/ekvan bilgisi zorunlu bir bilgidir.!*' Ciinkii
cisimlerin hayyizde meydana gelmesi konusunda hi¢ kimsenin siiphesi yoktur. Yani bir
sey cisim olarak diisiiniilebiliyorsa bu onun mutlaka bir hayyizde bulunmasindan
dolayidir. Ayrica cisimlerin hareketli veya sdkin yahut ayr1 veya bir arada olmalari
hususundaki bilgiler de siiphe gotiirmeyen bilgilerdendir. Yani hayyizde bulunan bir
cisim mutlaka yukarida saydigimiz dort olusumdan biri iizeredir. Ancak cisimlerin
bilinmesinde 6nemli bir yere sahip olan ve onlarla siki1 bir iligki i¢inde olan kevnlerin
aynt zamanda cisimlerden ayri birer etken olduklarinin o6zellikle dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ciinkli kevnler kendi baslarina varliklari s6z konusu olmayan ve
cisimlerden farkli olan olgulardir. Ibnii’l-Melahimi, kevnlerin kendi baslarma varliklari
olmayip cisimlerin zatlar1 iizerine zaid unsurlar oldugunu birtakim deliller ortaya

koyarak kanitlamaya calisir. Buna gore;

Cismin hareketli ve sékin olma durumlar siirekli olarak degisir. Mesela bir
cisim hareketliyken sakin hale, sakin iken hareketli hale geger. Bununla birlikte
cisimdeki tiim bu degisiklikler gergeklesirken cisim hala ayni cisim olarak kalir. Yani
cismin 6zii degismez. Dolayistyla hareket veya siikiin durumlarinda degisen sey (kevn)
ile degismeyen sey (cisim) birbirinden farklidir. Biz insanlar cismin hareketine ve
stikiinuna kadir olabiliriz. Yani cismi hareket ettirebilir ve durdurabiliriz. Oysa cismin

kendisine yani zatina kadir olamayiz. Yani cismin kendisini yaratamayiz. Cisimleri

128 Faik, s. 12: 11-13.

129 Mecmu, 1, 33: 5-6; Fdik, s. 12: 5.

130 peters, a.g.e, s. 128-132.

1 Faik, s. 12: 14-17; Mu ‘temed, s. 86: 7-8; Tuhfe, s. 17: 20-21; ibn Metteveyh, Ebii Hasim’in 6nce ekvan
bilgisinin zorunlu olduguna dair goriis belirttigini ancak daha sonralari bu goriisiinden dénerek bu bilginin
istidlali oldugunu soyledigini ifade eder (bk. Mecmii’, I, 32: 10-16). ibn Metteveyh ise aym eserinde
ekvanin var oldugu yoniindeki kesinlikle zorunlu oldugunu sdyler. Bk. Mecmii‘, 1, 33: 1-2.
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yaratmaya kadir olamadigimiz halde onlar1 hareket ettirmeye veya durdurmaya kadir
olmamiz kevnlerin cisimlerden farkli unsurlar oldugunun gdéstergesidir. Dolayisiyla
insanin kadir oldugu seyle (kevn) kadir olamadigi sey (cisim) birbirinden farkl

olduguna goére kevnler cisim iizerine zaid olan unsurlardir.'3?

Cismin sahip oldugu ozelliklerin birbirinden farkli oldugu bilinmektedir.
S6zgelimi eni, boyu ve derinliginin bulunmasinin; cismin hareket, siik{in, igtima*“ ve
iftirak igerisinde olmasimin yahut siyah ya da beyaz olmasinin her birinin digerinin
yerine gegmedigi ve digerinden farkli oldugu ortadadir.'** Eger kevnlerin cisimden ayri
bir varlig1 olmasaydi, biitiin bunlarin yani kevnlerin hepsinin ayni sey olmasi gerekirdi.

Ayni sey olmadiklarina gore kevnlerin cisimden ayr1 birer unsur olduklari ortaya ¢ikar.

Kevnlerin cisimlerden farkli olan unsurlar olarak var olduklarinin
kanitlanmasimdan sonra Ibnii’l-Melahimi, esas mesaisini s6z konusu kevnlerin hadis
olduklarmin kanitlanmasina ayirir. Ibnii’l-Melahimi 6ncelikle kevnlerin hadis
oldugunun bilgisinin zorunlu bir bilgi oldugunu belirtir. Zira kevnlerin tiimiiniin hadis
oldugu zorunlu olarak bilinmektedir. Kevnlerin tiim cins ve cesitleri kadim degil,
muhdestir yani sonradan yaratilmistir. Kevnlerin tiimiiniin hadis oldugunun zorunlu
olarak bilindigini soyledikten sonra Ibnii’l-Melahimi, kevnlerin hadis olduklarmni
kanitlamaya yonelik delile gecer. Burada onun temel dayanagi so6z konusu kevnlerin
vdcibii’l-viicud olmamasidir.'3* Zira vdcibii I-viicud olmayan bir sey ya kadim varliktan
zorunlu olarak tagmistir. Ya da bir kadir vasitasiyla ya da kadir ile baglantili bir sebep
vasitasiyla meydana gelmistir. Kevnler kadim varliktan zorunlu olarak ortaya
ctkmadigina gore, kadir varlik tarafindan veya kadir varlik sayesinde yaratilan bir sebep
tarafindan meydana getirilmistir. Dolayisiyla kadir bir varlik tarafindan meydana
getirilen kevnler, sonradan yaratilan yani muhdes seylerdir.'*® Kevnlerin muhdes

oldugunu ortaya koyan Ibnii’l-Melahimi bunun akabinde kevnlerin vdcibii l-viicud

132 Faik, s. 12: 14- 13: 2; Mu ‘temed, s. 86: 8-11; Tuhfe: s. 18: 2-3.

133 Mu ‘temed, s. 86: 11-14. ibn Metteveyh, cisimlerin birbirinden farkli olmasinin sebebinin kendilerinde
bulunan ma ‘ndlar oldugunu soyler. Bk. Tezkire, 145: 11-12.

134 Hiiseyni ekoliin kurucusu durumundaki Ebii’l-Hiiseyin el-Basri her ne kadar felsefi terminolojide
kullanilan vdcibii 'l-viicud ve miimkinii’l-viicud terimlerini yerine, kadim, muhdes ve hadis gibi klasik
kelam terimlerini kullanmis olsa da onu takip eden Ibnii’l-Melahimi eserlerinde felsefecilerin kullandig
bu terimleri kullanmistir. Ibnii’l-Melahimi’nin yasadigi dénemde bu terimlerin keldm gevrelerinde
kullanimi normal ve yaygin bir hale gelmistir. Zorunlu varlik (vdcibii’l-viicud) kavrammin kelam
terminolojisine girisi icin ayrica bk. Kaya, Ibn Sind 'nin Keldma Etkisi, s. 79-85.

135 Faik, s. 13: 3-7.
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olmadigimi iki delille kanitlamaya c¢alisir. Bu delillerden birincisi, kevnlerin var
olmalarinin cisimlerin varligina tabi olmalaridir. Zira bdyle bir durumda cisimler var
olmazlarsa kevnler de var olamazlar. Ikincisi ise, kevnlerin var olduktan sonra yok
olmalarinin miimkiin olmalaridir. Kadim varligin yoklugu miimkiin olmayan varlik
olmasi nedeniyle kevnlerin kadim olmalari s6z konusu olamaz. Ciinkii kevnlerin
yaratildiktan sonra yok olmalar1 apagik bir durumdur. Dolayisiyla yok olan kevnler
kadim de degillerdir. Bir kevn olarak hareket bunun bir 6rnegidir. Bir cismi hareket
ettirdiimiz zaman cisimde hareket kevni meydana gelmis olur. Hareket eden cismi
durdurdugumuzda ise cisimdeki hareket kevni sona erer ve siikiin kevni olugsmus olur.
Demek ki bir kevn olan hareket, belli bir siire sonra bagka bir kevne yani siik(ina

doniismektedir.'3¢

Ancak burada soyle bir problem ortaya ¢ikmaktadir: Kevnlerin vdcibii’l-viicud
olmadig1 ve yokluklarinin cdiz oldugu ortaya konulsa bile bu, ni¢in kevnlerin kadim
olmadiklar1 anlamina gelsin? Diger bir deyisle kevnlerin hakkinda yokluk céiz olabilir
fakat bu durum onlarin kadim olmadiklar1 anlamina gelmez. Muhtemelen hadis
varliklarin zaman agisindan kadim oldugunu sdyleyen felsefecilerin dile getirdigi, dile
getirmeseler de en azindan onlarin diislince sistemine uygun olan, bu itirazin ortadan
kaldirilmast i¢in kadim varlik hakkinda yoklugun cdiz olmamasi durumunun ayrica
kanitlanmas1 gerekir. Iste bu sebeple Ibnii’l-Melahimi kadimin hakkinda yokluk cAiz

olmayan sey oldugunu ayrica kanitlamaya yonelir.

bnii’l-Melahimi bu amagla &ncelikle s6z konusu kadimin, yani hakkinda
yoklugun céiz olmadig1 kadimi var olus mahiyetine gore tasnif eder. Burada pek tabii
hakkinda konusulan varlik kadim varlik olduguna goére Oncelikle onun varliginin bir
baslangict olmadig1 kabul edilecektir. iste varligmin bir baslangici bulunmayan varlik,
var olus mahiyeti agisindan ya varligi1 zati itibariyle zorunlu varliktir (vacibii’l-viicud)
ya da varligi miimkiin/var olup olmamasi esit ihtimalli varliktir (cdizii’'l-viicud). Bu
varligin cdizii’l-viicud oldugu var sayildiginda bu durumda onun, kendisini tercih eden
bir muhassis olmadik¢a var olmast veya var olmamasi arasinda bir Oncelik
olmayacaktir. Yani varliga ¢ikmasi icin onu tercih eden bir etkenin bulunmasi ve onu

bdylece meydana getirmesi gerekecektir. Iste bu muhassis ise ya bir kadir (varhg

136 Faik, s. 13: 8-11; Mu ‘temed, s. 87: 8-21.
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yokluga tercih ederek ortaya koyan muhtar fail) ya da bir micib (varli§i zorunlu olarak
ortaya koyan fail) olacaktir. Ancak muhassisin “kadir” bir varlik olmasi miimkiin
degildir. Ciinkii kadir varlik, yok olan/mevcut olmayan bir seyi varliga cikarma
hususunda etki edebilir. Halbuki kadim i¢in yokluk s6z konusu degildir. Diger bir
deyisle bu varlik, zaten vardir. Yani var olmak i¢in kadire ihtiya¢ yoktur. Ayni sekilde
bu muhassisin miicib'>’ olmas1 da miimkiin degildir. Zira bu miicib de ya tipki ortaya
koydugu cdizii’l-viicud olan kadim varlik gibi cdizii’l-viicud olacak yahut da ondan
farklr olarak vdcibii’l-viicud olacaktir. Bunun cdizii’l-viicud olmas1 miimkiin degildir.
Zira boyle bir durumda onu da ortaya koyan bir miicib olmasi gerekecektir. Boylelikle
de illet ve maliillerden olusan sonsuza kadar giden bir silsile ortaya ¢ikacaktir. Yani
teselsiile diisiilecektir. Diger ihtimal ise bu miicibin vdcibii’l-viicud olmasidir. Ancak
burada da sdyle bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin her ikisi de (hem vdcibii’l-
viicud olan kadim, hem de cdizii’[-viicud olan kadim) kadim varliklardir. Bunlarin her
ikisi de kadim varlik olduguna gére bunlarin hangisinin vdcibii 'l-viicud hangisinin ise
cdizii’l-viicud oldugunu sdylemek miimkiin olamayacaktir. Diger bir deyisle bunlarin
birinin digerine oranla vdcibii’l-viicud olarak nitelendirilmesi hi¢gbir zaman oncelikli
olamayacaktir. Bu da dogal olarak illet ve maliilin karismasi, yani hangisinin illet,
hangisinin maliil oldugunun bilinememesi anlamma gelecektir. Iste, der Ibnii’l-
Melahimi, biitiin bu secenekler imkéansiz olduguna gore geriye séz konusu kadimin
vdcibii’l-viicud oldugu secenegi kalir. Pek tabii bir sey vdcibii’'l-viicud ise onun yoklugu
imkansizdir. O halde kadimin yoklugu imkansizdir. Teselsiilin bir ¢6ziim olmadig
ortada olduguna goére bu muhassisin miicib olmasi da miimkiin degildir. Boylelikle
Ibnii’l-Melahimi hakkinda yokluk caiz olmayan kadimin cdizii I-viicud olamayacagini,
tiim segenekleri tiiketerek ortaya koyar. Artik geriye s6z konusu kadimin vdcibii’l-viicud
oldugu secenegi kalir. Dolayisiyla yokluklari caiz olan kevnlerin kadim ve vdcibii’l-

viicud olmalar1 miimkiin degildir.'*8

37 Faik, s. 13: 17. Burada kelime nasir tarafindan “miiceb” seklinde harekelendirilmistir. Aslinda
kelimenin her iki sekilde okunmasi da miimkiindiir. Zira burada bahsedilen sey illet ve malillerden olugan
zorunluluk zinciridir. Bu zincirdeki her bir unsur kendisinden sonrakine gore muicib, kendisinden
oncekine gore miicebdir. Dolayisiyla bu unsura hangi noktadan bakildigina gére hareke degisebilir fakat
mefhum ayni anlami ifade eder. Ancak miiellifin burada sonucu ortaya koyan failden bahsettigi gz
Oniine alinirsa miicibi kastetmis olmasi daha makuldiir.

138 Faik, s. 13: 13-21; Mu ‘temed, s. 88: 3-11.
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Ibnii’l-Melahimi, kevnlerin vdcibii I-viicud nitelikte kadim seyler olmadiklarini
ispatladiktan sonra kadim bir varliktan zorunlu olarak meydana gelmelerinin de
miimkiin olmadigini belirtir. Clinkii kevnler, kadim varliktan zorunlu olarak meydana

139 olarak bilinenlerin ileri siirdiigii gibi birer

geldiginde ya kiimiin ve ziihiir ashabi
ma ‘nd olurlar ki bunlar kevnlerin cisimlerde intikal etmesini miimkiin goriirler. Ya da
kevnler cisimden ayr1 kadim bir sey olurlar. Ibnii’l-Melahimi her iki secenegin de
miimkiin olmadigini ifade eder. Ibnii’l-Melahim1i kevnlerin zaten bir ma ‘nd olmadigini
kabul ettigi icin ilk goriisiin onun nezdinde bir gecerliligi yoktur. Zira ispati miimkiin
olmayan bir sey secenek olarak, ileri siiriilemez. Kevnin cismin disinda, ondan baska
kadim bir sey olmasi durumunda ise kevnlerin kadim olusu nedeniyle cisimlerin
bulundugu yonlerinde herhangi degisiklik olmamas1 gibi bir sonug ortaya ¢ikar ki bu
miimkiin degildir. Cilinkii kevnlerin kadim olmalar1 durumunda cisimler bulunduklari
yonlerde zorunlu olarak meydana gelmis olacaklar ve bu yonlerde hi¢ degismeksizin
hep oyle kalacaktir. Burada Ibnii’l-Melahimi’nin kastettigi husus sudur: Cisimler
boslukta bir yonde (cihet) var olurlar. Cismin boslukta bir yonde bulunmasi kevndir.
Her bir kevn, s6zgelimi hareket yahut siiklinun her biri cismin farkli bir yonde olmasi
demektir. Eger kevnlerin kadim oldugu sdylenirse bu, dogal olarak cisimlerin
bosluktaki yoniiniin hi¢cbir zaman degismemesi anlamina gelecektir. Zira cismin bir
yonde olmas1 anlamina gelen kevnin kadim varliktan zorunlu olarak meydana gelmesi
cismin tasidig1 kevnin (=boslukta bulundugu yoniin) ezelde belirlendigi anlamina gelir.
Cismin bu o0zelligi (boslukta bulundugu yon; kevn) kadim wvarliga bagli olarak
gerceklestigine gore kadim varlik var oldugu miiddetce bu kevn de aym sekilde
kalacaktir. Dolayisiyla varlikta hicbir zaman degisim olmayacaktir. Dolayisiyla kevnler,
kadir bir varlik nedeniyle veya kadir varligin meydana getirdigi bir sebep nedeniyle
meydana gelirler. Kadir bir varlik tarafindan meydana getirilen bir unsur olarak kevnler

ancak dncesinde yokluk bulunan muhdes seylerdir.'*

139 Mutezili miitekellimlerinden Nazzam ve Cihiz’m temsil ettigi ekoliin keldm tarihindeki adidir. Tabiat
felsefesi alaninda maddenin zaman i¢inde ortaya ¢ikan ve giderek belli yap1 ve 6zelliklere sahip kilinarak
yaratildigini kabul ederler. Bir cismin diger bir cisimde veya bir arazin bir cisimde bilkuvve var oldugunu
savunurlar. Cisimlerde gizli olarak bulunan (kiimiin) araz veya cismin Allah Teala tarafindan yaratilmasi
yani agiga cikarilmasi (ziihir) diisiincesini giindeme getirmiglerdir. Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Kiimin”,
DIA, XXVI, 552.

190 Faik, s. 14: 1-9; Mu ‘temed, s. 88: 4-23.
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Cevherin hem teorik hem de pratik olarak hayyizde meydana gelmesi demek
olan kevn'#' cevherin bulundugu konuma gore hareket, siik{in, i¢tima‘, iftirak, bu‘d ve
kurb adlarimm1 alir. Bu oluslarin hepsi de kevn olmasma karsin, cevherin hayyizde

bulundugu durumla baglantili olarak bahsedilen adlarla ifade edilirler.'*?

ibnii’l-Melahimi, cevherin hayyizde bulundugu duruma bagl olarak kevnin

adlandirildig1 kavramlari1 ve bu kavramlarin tanimlarini su sekilde yapar:

Hareket: Cevherin bir mekandan diger bir mekana dogru yonelmesidir. Daha
teknik ifadeyle, cismin bir hayyizde (muhdzdat) bulunmasmin akabinde baska bir

hayyizde bulunmasidir.!*

Siikin: Cevherin bir hayyizde (muhazat) iki veya daha fazla zamanda

durmasidir.'#
Ictima‘: Tki cevher veya cismin birbirine temas etmeleri, bitisik olmalaridir.'#’

iftirak: 1ki cevherin Dbirbirine temas etmemeleri, birbirlerinden uzak

olmalaridir.'#®

Kurb: ki cevher arasindaki mesafenin baglantisinin  kolay ve yakin

olmasidir.'*’

Bu‘d: iki cevher arasindaki mesafenin baglantisinin zor ve uzak olmasidir.'*®

M Faik, s. 12: 5.

Y2 Faik, s. 12: 5-7.

143 Zira mekin hayyizi kusatan seydir. Mekanin olusmasi igin oncelikle cevherin/cismin bir hayyizde
bulunmasi gerekir. Cevher/cisim bir hayyizde bulunduktan sonra o bulundugu hayyizi kusatan seye
mekan denir. Bu yoniiyle son merhalede hayyiz ile mekan ayni1 olguya isaret ettiginden hareketi “cevherin
bir mekandan bir mekana intikali” seklinde tanimlamak kullanimdaki genislik agisindan dogrudur. Ancak
teknik anlamda mekan ancak hayyizde bulunmaktan sonra olustugu i¢in vurgu Oncelikle hayyize
olmalidir.

144 Faik, s. 12: 8.

45 Faik, s. 12: 9. “Ictimd*” olus arazlarindan biridir. Birbirine bitisik (miimdsseten) ve yakin olma
(miicdvere) yoniinden zorunlu olan iki cismin kevnlerinin adidir. Bu kevne ayni zamanda telif de denir.
Behsemi anlayiga gore telif, iki mahale hulil eden bir ma ‘nadir. Telif bir tagin bir mahale yapismis olma
sartryla oradan ayrilmasinin zorlugunun sebebi olan bir ma ‘nadir. iki mahalin yani iki cevherin yapisik
halde iken telifin tek bir mahalde yaratilmasi, cevherlerin birinin yas, digerinin ise kuru olmasi ile
gerceklesir. Ibnii’l-Melahimi, Behsemiler’in ictima kavrami hakkindaki diisiincelerini verirken farkli bazi
gorisleri de aktarir. Tagin bir mahalden ayrilmasmin zorlugunun sebebinin tagin o mahale yapisik olma
sarti olmaksizin kevnlerden dolay1 oldugunu sdyleyenlerin oldugunu belirtmistir. Baz1 kimseler ise tagin
mahalden ayrilmasinin zor olmasinin sebebi olarak tasta bulunan ciizlerin bir kisminin yukari tarafa, bir
kisminin ise asagi tarafa itmesi seklinde izah etmislerdir. Bk. Mu ‘temed, s. 133: 14-20.

146 Faik, s. 12: 9-10.

147 Faik, s. 12: 10. Kurb kevni miicavere olarak da isimlendirilir. Bk. Tezkire, s. 432: 6.
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1.2. Hudis Delilinin Onermeleri

bnii’l-Melahimi, hudfs delilinin Onermeleri iizerindeki Behsemiler ve
Hiiseyniler arasinda cereyan eden tartigsmalar1 aktarmadan once delilin temellendirildigi
birtakim iddialarin dogrulanmasi gerektigini sdyleyerek cisimden farkli unsurlar olan
kevnlerin ispatlanmasi ve muhdes olduklarini ortaya koymaya ¢alisir. Bu konu ile ilgili
iist satirlarda aktardigimiz bilgileri verdikten sonra delili olusturan Onermelerin
Behsemiler acisindan izahina ve kritigine gecer. Hud(s delilini olusturan onermeler
hakkindaki iki ekol arasindaki tartigmalara ge¢meden Once bir hususu hatirlatmakta
fayda vardir. Ibnii’l-Melahimi, Hiiseyniler’in hudis delili olusturan 6nermelerin her
birinin kendi anlayislarina gore izah ettikten sonra Behsemiler’in ilgili 6nerme
hakkindaki goriislerini objektif bir yaklasim ile aktarmistir. Bilahare Behsemiler’in
ma ‘nd kavramima dayali olarak ortaya koyduklar1 diisiincelerini elestirmistir. Ciinkii
kendisi Behsemiler’in ma ‘nd anlayislarini kabul etmemektedir. Ancak Ibnii’l1-Melahimd,
bu diislinceye sahip olmasina ragmen hudis delilinin 6nermelerinin siralamasini ve
iceriklerini Behsemiler’in yontemlerine uygun olarak ele alip degerlendirmelerini
yapmustir. ibnii’l-Melahimi’nin kabul etmedigi halde ma ‘nd kavramina dayali olarak
sekillenen hudis delilinin 6nermelerini Behsemiler’in benimsedigi sistematige gore
siralaylp buna gore degerlendirmelerini ve elestirilerini ortaya koymasini bir bakima
dogal karsilamak gerekir. Ciinkii Ibnii’l-Melahimi’nin Behsemiler’i elestirdigi temel
husus onlarin ma ‘nd anlayisi olmasi nedeniyle bu husustaki onlarin diislincelerini yine
onlarin sistematigi ¢ercevesinde oldugu gibi aktarmasi ve buna gore degerlendirmelerini
yapmasi en uygun olan metottur. Onun bdyle bir metodu takip etmesinin sonucunda iki
ekol arasindaki hudfs delili baglaminda Ozellikle temel olarak ayristiklar1t ma ‘nd
kavrami iizerinde meydana gelen tartigmalar takip etmek ve anlamak bizim a¢imizdan

daha kolay olmustur.

Tez ¢alismamiz agisindan 6nemli olduguna inandigimiz hatirlatmay1 yaptiktan

sonra hudls delili ¢ergcevesindeki iki ekoliin acgiklamalarini aktarabiliriz. Buna gore

198 Faik, s. 12: 10-11. Bu’d kevni mufareka ve mubAdade olarak da isimlendirilir. Bk. Tezkire, s. 432: 7.
Kevnlerin tanimlari i¢in ayrica bk. Mu ‘temed, s. 85: 21-86: 5; Tezkire, s. 432: 1-6.
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Ibnii’l-Melahimi, Behsemi anlay1s dogrultusunda olusan hudds delilinin 6nermelerini su

sekilde siralar:

1. Ma ‘nalarin muhdes olmast

2. Cisimlerin muhdes ma 'ndlardan ayri olmamasi

3. Varliga gelmede muhdes ma’ndlardan once olmayan cisimlerin muhdes
olmas1

4. Muhdes olan cisimlerin bir muhdisinin ispat edilmesi
1.2.1. Ma‘nélarin Muhdes Olmasi

Hudas delilinin ilk 6nermesini olusturan “ma ‘ndlar muhdestir” 6nermesindeki
ma ‘nd kavramini agiklamaya gegmeden once, bu 6nermeye yonelik temel bir itiraza yer
verilmelidir. Bilindigi {izere Behsemi anlayista ma ‘ndlarin muhdes oldugunun delili,
ma ‘ndlarm yokluklarmmn miimkiin olmas: diisiincesine dayanir.!* Bir baska deyisle
yoklugu miimkiin olmalar1 nedeniyle ma ‘ndlarin kadim olmalar1 imkansizdir. iste bu
ilke yani ma ‘ndlarin kadim olmalarinin imkansiz olusu, ma ‘ndlarin muhdes oldugu
iddiasina yonelik dile getirilen ilk itiraza kaynaklik etmektedir. Mademki ma ‘nalarin
muhdes oldugunun delili onlarin yokluklarinin miimkiin olmasidir, o halde onlarin
yoklugunun asla miimkiin olmadig1 yoniinde bir itiraz ileri siiriilebilir."® Bu sebeple
Ibnii’l-Melahimi ilk olarak, ma ‘ndlarm asla yok olmadig seklindeki bu itiraz1 giindeme

alir.

Bu itiraza gore aslinda bir mahalde bulunup daha sonra yok oldugunu
sandigimiz bir ma ‘nd gergekte yok olmamakta, bu cisimden bir bagka cisme gitmekte
yahut cismin zahirinden (goriinen tarafindan) kalkarak batinina (goériinmeyen tarafina)
gecmekte boylelikle farkli goriiniimlerde de olsa siireklilik arz etmektedir. ibnii’l-
Melahimi, boyle bir itirazin ahval tarikini kabul eden kimseler olarak kendileri i¢in bir
anlam ifade etmedigini dolayisiyla bu itirazin kendilerine yoneltilemeyecegini sdyler.
Ciinkii hareket olgusunun cismin hareket etmesinden ibaret oldugunu sdyleyen Hiiseyni
anlayisa sahip bir kelamci bu s6zii ile sunu demek istemektedir: Bir cisimde meydana

gelen hareket, baska cisimlerin hareketiyle kavranmaz/bilinmez. Yani bir cisimdeki

199 Ta ‘lik, s. 93: 14-17.
150 Mu ‘temed, s. 140: 7-10.
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hareket sadece o cisimde olup-biter. Baska bir cismin hareketi ile bu cismin hareketi
arasinda herhangi bir baglant1 olamaz. Dolayisiyla bir cisimde meydana gelen hareketin

bir bagka cisme intikal etmesi miimkiin degildir.'"!

ibnii’l-Melahimi, yukaridaki sorunun bir cisimde ondan farkli olan zatlarin
(=ma ‘ndlar) yaratilarak, bdylelikle cismin hareketinin saglandigini ileri siiren meani
metodunu benimsemis olan Behsemiler’e yonelik oldugunu ve bu soruya esas olarak
onlarin cevap vermesi gerektigini sdyler. Ciinkii Behsemiler, cisimden ayr1 olarak kabul
ettikleri ma ‘ndlarin bir cisimde varliga ¢ikarildigin1 ve yaratildiklari cismin hareketini
sagladigin1 iddia ederler. Iste bu nedenle Behsemiler’e ma ‘ndlarin bir cisimde
yaratilarak cismi hareket ettirdigi gibi, daha sonra bu ma ‘nalarin bagka bir cisme intikal
ederek hareket ettirebilmesinin miimkiin olup-olmadig1 sorulabilir.!> Behsemiler
ma ‘ndlarin intikalinin imkansizligin1 kanitlamaya ge¢gmeden once, bu iddianin gergek
olsa bile (ma ‘ndlar cisimden cisme intikal etse bile) kendi ilkelerini, yani bu ma ‘ndlarin
ve de cisimlerin hadis olduklarmi ortaya koymaya engel olmadigini soylerler. Zira
ma ‘ndlar cisimden cisime siirekli intikal etseler bile, bu intikalin bir baslangici vardir.
Ciinkii bizzat “intikal”in kendisi sonradan ortaya c¢ikan ve siirekli tekrarlanan
(miitecedded) bir olgudur. Ve pek tabi, her hadisin de bir baglangici olacaktir. O halde
siirekli cisimden cisme intikal ettigi varsayillan bu ma ‘nalar ancak cisimle birlikte
bulunduguna ve de hadis olduklarina gore, bu ma ‘ndlar1 tasiyan cisimler de hadistirler.

Ciinkii cisimler de ancak bu ma ‘ndlarla birlikte bulunurlar.'>?

Bununla birlikte Behsemiler, ma ‘ndlarin (=arazlarin) intikal etmesinin caiz
olmadigini da kanitlamaya calisirlar. Buna gore ma ‘na ve diger arazlarin intikali caiz
degildir.'>* Ciinkii ma ‘ndlarin intikali ciiz olsaydi, arazlarin cisimden cisme intikalinin
durumu, cismin bir yonden bagka bir yone intikalindeki cismin durumu gibi olurdu.
Yani bir cismin nasil kendisinde bulunan ma ‘nd sayesinde bir yonden baska bir yone

dogru intikal etmesi gerektigi gibi, arazlarin bir mahalden baska bir mahale intikalini

B Mu ‘temed, s. 140: 10-14.

132 Mu ‘temed, s. 140: 14-17.

153 Mu ‘temed, s. 140: 17-141: 4. Mankdim, cismin ma ‘ndlar gibi muhdes oldugunu su sekilde ifade eder:
Cisimlerde birlesme (i¢tima‘), ayrilma (iftirak), hareket ve siikiin gibi birtakim ma ‘ndlar mevcuttur. Bu
ma ‘ndlar muhdestir. Cisim bu ma ‘ndlardan ayr olarak diisiiniilemez ve varlig1 bunlardan 6nce gelemez.
Bu nedenle cismin bu ma ‘ndlar gibi muhdes olmasi zorunludur. Bk. Ta ik, s. 95: 13-16.

154 Behsemiler’in arazlarin (ma ‘ndlarin) intikal etmesinin caiz olmadigina dair goriisleri i¢in bk. Tezkire,
s. 272: 1-9.
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gerektiren bir ma ‘ndnin  olmas1 gerekecektir. Behsemiler’in ma ‘nalarim intikali
diisiincesinin arazin arazla kaim olmas1 gibi mantiksiz bir sonucu ortaya ¢ikaracagindan
ma ‘ndlarin intikalini miimkiin gérmezler. Arazlarin yani ma ‘ndlarin intikalinin caiz
olmadigina dair diisiincelerini ispat etmek icin ortaya koyduklar: bu delil konuya dair
tek delilleri olup, tartisma biitliniiyle bu delil {izerinde cereyan eder. Bu delile yonelik
ilk elestiride, bu ma ‘nalarin herhangi bir baska ma ‘nd olmaksizin intikal ettigi ileri
stiriilebilir. Ancak Behsemiler ma ‘nalarin her hangi bir etken (=emr) olmaksizin intikal
edebilecegi diisiincesini siddetli bir sekilde reddederler. Ciinkii intikalin bir neden
olmaksizin meydana gelmesi demek, cismin ni¢in diger vakitlerde degil de, belirli bir
vakitte hareket ettiginin; hatta niye diger cisimlerin degil de belirli bir cismin hareket
ettiginin cevabinin olmamasi demektir. Behsemiler sunu sdylemeye calismaktadirlar:
Biitlin cisimler degil de belirli bir cisim hareket ediyorsa, o cismin hareket etmesini
saglayan diger cisimlerde olmayan bir sey vardir. Bu sey s6z konusu cisimde bulundugu
icin bu cisim hareket etmekte, diger cisimlerde bulunmadigi i¢in diger cisimler hareket
etmemektedir. Yahut bu sey cisimde belli bir vakitte bulundugu i¢in cisim o vakitte
hareket etmekte, diger vakitlerde bulunmadigi icin diger vakitlerde hareket
etmemektedir. Iste Behsemiler’e gore cismin belirli bir vakitte hareket edebilmesi ancak
bir etken sayesinde olmaktadir, Dolayisiyla herhangi bir seyin bir etken olmaksizin
hareket edebilecegini sdylemek miimkiin degildir. Nitekim cismin herhangi bir etken
olmaksizin hareket edebilecegini sOylemek, cismin hareketini belirli bir vakitle
siirlandirmaya engel oldugu i¢in bu da nihayetinde cismin hareketinin ezeli oldugu
sonucuna gotlirecektir. Tim cisimlerin intikalinin ezeli olmasinin imkansizlig1 sebebiyle

arazlarmn cisimden bir baska cisme intikali yani yer degistirmesi miimkiin degildir.'>®

Behsemiler arazlarin cisimden cisime intikal etmesinin imkansiz olmasini
sOyledikten sonra bu konudaki elestirilere verdikleri cevaplarin detaylarin1 verirler. Bu
hususta yapilan bagka bir elestiri, arazlarin intikalinin miimkiin olmamasiyla birlikte
miimkiin de olabilecegi ile alakalidir. Buna gore arazlarin intikalinin miimkiin olmasini
saglayan yani ma ‘ndalarin intikalinin gerceklesmesinin gergeklesmemesinden daha
oncelikli olmasini saglayan bir etken bulunmaktadir. Iste ma ‘ndlar bu etken sayesinde

intikal etmektedir. Behgsemiler bu elestiriye cevap olarak oncelikle s6z konusu etkenin

155 Mu ‘temed, s. 141: 5-12.
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neler olabilecegini giindemlerine alirlar ve degerlendirmelerini etken iizerinde
yogunlastirirlar. Intikali saglayan etkenin ne oldugu yoniinde birgok secenek
bulunmaktadir. Bu segeneklerden bir tanesinin ma nanin yoklugu olabilecegini
sOyleyen Behsemiler’e gore, ma ‘ndlarin intikalini saglayan bu emr’in ma ‘ndanin
yoklugunun olmasi cdiz degildir. Ciinkii ma ‘ndnin yoklugunu bir segenek olarak
sOyleyen kimse ma ‘nalarin yoklugunu miimkiin gérmemis demektir. Yani bir se¢enek
olarak ma ‘ndlarin yok olmasi gerektigini s6ylemekle bir bakima ma ‘nalarin varligini
kabul etmis ancak yokluklarin1 imkansiz gérmiis demektir. Ciinkii bu ma ‘ndnin intikal
etmeksizin yok olmasini gerekli kilan sey, intikal etmeyen bir bagka seyin yoklugunu

gerektirir.!>

Behsemiler cisimdeki arazlarin intikalini saglayan emr’in dogrudan fail olmas1
seceneginin da imkansiz oldugunu belirtirler. Ciinkii onlara gore bu intikalin fail
sebebiyle olmasi miimkiin degildir. Baska bir mahalden intikal eden bir ma ‘nd igin
intikalin olmas1 da miimkiin degildir. Clinkli kendisi i¢in intikalin s6z konusu oldugu
ma ‘nd hakkinda sdylenen s6zler, diger ma ‘ndnin intikali i¢in de sdylenecektir. Yani bu
durumda ma ‘nalar hakkinda s6z konusu olan olumsuzluklar digeri i¢in de gegerli olacak
ve bu sonsuza kadar devam edecektir ki bu da teselsiilii gerektirecektir. Teselsiil de
bilindigi lizere imkansizdir. Behsemiler, arazlarin kendisinde yaratilan ma ‘na sayesinde
intikalinin olabileceginin kabulii durumunda ise bunun bazi arazlarin huddsunun
tekrarlanmasi anlamina geleceginden bu secenegi de miimkiin gormezler. Ciinkii

arazlar, baska arazlarin meydana geldigi bir mahal olamazlar.'’

Behsemiler, arazlarin bir mahalden digerine intikalinin miimkiin olmadigini izah
ettikten sonra herhangi bir mahal olmaksizin intikal edecegine dair goriisiin de yanls
oldugunu agiklarlar. Ciinkii arazlarin bir mahal olmaksizin var olmalari miimkiin
degildir. Onlara gore sakin bir cisim hareket ettigi zaman sOyle denilemez: “Cismin
kendisinde bulunan siikin, o cisim cisim olarak kaldig1 siirece devamli olacaktir”
Cisimdeki silikin arazi hakkinda bdyle denilmesi durumunda cismin bulundugu
mahallinde hem sakin, hem de hareketli olmasin1 gerektirecektir ki bu imkansizdir. Bir

seyin hiikiimlerinin gerektirdigi illetleri yine o seyin kendisine y&neliktir. illetlerin

156 Mu ‘temed, s. 141: 12-15.
57 Mu ‘temed, s. 141: 15-20.
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gerektirdigi hususlara baska herhangi bir sartin dahil olmas1 miimkiin degildir.'"*® Yani
bir mahalde var olan bir araz (mesela siikiin arazi) neyi gerektiyorsa, bu arazin hiikmii
gecerli olacaktir. O mahalde bulunmayan baska bir arazin (mesela hareket arazi)
hiikmiiniin geregi s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla mahal olmaksizin bir arazin var

olmas1 miimkiin olmadigina gore intikali de imkansizdir.

Behsemiler, arazlarin yani ma ‘ndlarin baska bir mahale veya hicbir mahale
intikal edecegini iddia etmenin yanlis olacagin belirterek geriye tek secenegin kaldigini
vurgularlar. Geriye kalan son segenek ise ma ‘ndlarin yani arazlarin yaratildiklar
mahalde yokluklarinin miimkiin olmasidir. Yani bir ma ‘nd yaratildiktan sonra baska bir
mahale intikal etmeyip, yok olur. Ma‘diim olan yani yok olan ma ‘ndnin yerine bir bagka
bir ma ‘nd yaratilir ve bu siirekli olarak devam eder. Dolayisiyla kendileri hakkinda
yoklugun miimkiin oldugu ma ‘ndlarin tiimii kadim degil, siirekli olarak yaratilan ve yok

olan varliklar olup bu hiikiim tiim ma ‘ndlar igin gegerlidir.'>
1.2.1.1. Ma‘nd Kavramm

Behsemi keldm anlayisinda onemli bir yere sahip olan ma nd'® kavrammnm
mahiyeti ve bu kavrama yonelik Hiiseyni cenahtan gelen tereddiit ve olumsuz bakis
acisi iizerinde durmak gerekir. Hiiseyniyye ekoliinii Behsemiyye’den ayirt eden temel
farklilik ma ‘ndlarin tek basina gercgekliklerinin olduguna dair ilkeyi redderek ma ‘na
kavramint kabul etmemesidir. Bu yoniiyle Hiiseyniyye, ma ‘ndlarin tek basina
gercekligini kabul eden Behsemiyye’den ayrismaktadir. Ma ‘ndlarin tek basina

gergekliginin bulunmadig ilkesiyle dogal olarak arazlarin tek basina gergekliklerinin

158 Mu ‘temed, s. 141: 5-9.

159 Mu ‘temed, s. 142: 9-12.

160 Ma ‘nd kavrami keldm ilminde ilk kez Mutezile’den Muammer b. Abbad (6.215/ 830) ve cagdasi
Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’in diisiincesinde goriilen 6nemli bir kavramdur. iki cisimden biri hareketli digeri
sakin ise, bu hareketli cismin hareketli olusunun sebebi kendisinde bulunan bir ma ‘nad sebebiyledir.
Ciinkii hareket eden cisimde bu ma ‘nd olmasaydi onun hareket etmesi, yerinde duran cisme gore daha
oncelikli olmazdi. Dolayistyla hareketli cismi, sakin olandan ayiran sey, bir ma ‘nddir. Bk. Ebii’l-Hasan
Ali b. Ismail el-Es’ari, Makdalatii 'I-Islamiyyin ve htilafii’I-musallin (nsr. Muhyiddin Abdiilhamid), Beyrit:
el-Mektebetii’l-asriyye, 1990, 11, 372-373; Ma ‘nd denilen sey disaridan gelen bir etken olmayip, cismin
kendisinde bulunan bir unsurdur. Bk. Mehmet Dag, /mdm el-Haremeyn el-Ciiveyni’nin Alem ve Allah
Goriigii, (dogentlik tezi), Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 1976, s. 147.

Muammer ma ‘nd kavramini araz kavrami yerine kullanmistir. Ma ‘nd kavraminin kelam ilminde nasil
anlagildigina dair detayli bilgi igin ayrica bk. H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri: Miisliiman-
Hristiyan-Yahudi Kelam: (¢ev. Kasim Turhan), Istanbul: Kitabevi, 2016, s. 112-127; Frank Richard
MacDonough, “al-Ma‘na: Some Reflections on the Technical Meanings of Then Term in the Kalam and
its Use in The Phiysics of Muammer”, Journal of the American Oriental Society, 87 (1967), 248-259.
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bulunmadigi kastedilmektedir. Bu yoniiyle Behsemiler arazlarin cisimlerden ayri olarak
da gercek varliklar olduklarini, yani ma ‘nd olduklarin1 kabul ederken, Hiiseyniler
arazlarin varliklarini kabul etmekle birlikte onlarin cisimlerden ayri birer varlik olarak
hi¢bir zaman bulunamayacaklarini, dolayisiyla da arazlarin ma ‘nd olmadiklarmi iddia

etmislerdir. Onlara gore arazlar cismin sifatlari konumunda olan seylerdir.

Behsemiler nezdinde cevremizde gordiiglimiiz cisimlerin tasidigi durumlar
(hareket, siikiin gibi) ma ‘nd olarak adlandirilan kevnlerdir.'®! Onlarin amac1 ma ‘ndlarm
cisimlerden ayr1, gercek birer varlik olduklarini ortaya koymaktir. Buna gore bir cismin
ayni sart ve durumda sol tarafa dogru hareket halinde iken sag tarafa dogru hareket
ettirilmesinin miimkiin olabilecegini herkes bilir. Nitekim cismin saga dogru hareket
etmesiyle sola dogru hareket etmesinin temelde ayni hali ifade ettigi, saga dogru hareket
etmesini saglayan sart ile sola dogru hareket etmesini saglayan sartin ayn1 oldugu da
ortadadir. Dolayisiyla cismin iki yonden birine hareketini saglayan durum ve sart ayni
oldugu halde cisim ayr1 yonlere hareket edebilmektedir. Iste bu durumdaki cismin sol
tarafa da sag tarafa da hareket ettirilmesini saglayan bir emr-i muhassis’in (cismi
ozellikle o yone hareket ettiren bir etken) var olmasi gerekecektir ki bu etken
ma ‘nadir.'®> Cismin bulundugu durumdan kastedilen sey, cismin sol veya sag tarafa
hareketinin gerceklestirilmesine olanak saglayan cismin bir hayyizde bulunmasidir.
Hareketin saglanmasindaki sart ise hareketin gergceklesmesi igin cismin var olmasidir.
Durum ve sart gerceklestiginde yani bir cisim hayyizde mevcut ise o cismin sol tarafa
hareketli iken sag tarafa dogru hareketinin saglanmasi bir etken yani ma ‘nd nedeniyle
olacaktir. Behsemiler’in ma ‘nanin varligini ispatlamak igin ortaya koyduklar1 bu delil,
hayyizde bulunan ve mevcut olan bir cismin sol tarafa hareketi miimkiin iken sag tarafa
dogru hareketli olma o6zelliginin siirekli yenilenmesine dayanir. Behsemiler’e gore,
cisimdeki siirekli yenilenmenin bu sekilde meydana gelmesi cisimde bulunan ancak

cisimden ayr1 olan bir etken nedeniyle gerceklesmektedir. Iste bu etken ma ‘nadir.'®?

161 Byrada kevn, arazlar1 sembolize eden bir kavramdir. Diger bir deyisle kevn lizerinden biitiin arazlar

kastedilmektedir. Ancak kevn cismin tasidigi ilk ve en temel araz olmasi, hatta her cismin mutlaka
tagidigi bir araz olmasi agisindan biitiin araz cinslerinin 6ncesindedir. Bu yilizden ma ‘na hakkindaki
tartigmalar ¢ogunlukla kevn arazi iizerinden yiiriitiiliir.

102 Mecmu 1, 33: 14-16.

163 Mu ‘temed, s. 102: 4-9; Faik, s. 16: 4-12.
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Ma ‘nanin var olduguna dair istidlalin bagka bir 6rnegini Ebii’l-Hiiseyin el-Basri,
Kadi Abdiilcebbar’in Kitdbii'd-Ders'®* adli kitabindan aktarir. Bu rivayete gore Kadi,
cevherin hayyizde meydana gelmesinin nedeni olarak cevherin var olmasini yeterli
gormektedir. Kadi bu diisiincesiyle, cevherin mevcut olmasinin hayyizde var olmasi ile
var olmamasi arasinda temel ayirt edici 6zellik oldugunu belirtir. Cevherin hayyizde
bulunma 6zelliginin meydana gelmesi i¢in tek sart, sadece cevherin var olmasidir. Yani
cevher mevcut ise zaten bir hayyizde bulunuyor demektir. Cevherin hayyizde bulunmasi
gerektiginin ayrica belirtilmesine lizum yoktur. Bu sartin disinda durumun bilinmesi
veya bilinmemesi ile yaratilmig veya yaratilmamig olmasi fark etmez. Yeter ki cevher
mevcut olsun, mutlaka cismin hayyizde bulunmasi gerceklesecektir. Kadi Abdiilcebbar
(ve dolayistyla Behsemiler) bu istidlal ile cismin hayyizde bulunmasini saglayan
etkenin cisimdeki ma‘nd oldugunu anlatmaya calisirlar. Buna gore ayni ortamda
bulunan bir cisim hayyizde bulunmamasimin tercih edilmesi miimkiin iken hayyizde
bulunmasi 6zellikle tercih edilmigse bunu saglayan bir etken vardir. Bu etken ise

ma ‘nadir.'6?

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, cismin mevcut olmasit durumunda mutlaka bir hayyizde
bulunacagina dair Kadi Abdiilcebbar’in bu goriisiiniin dogruluguna katildigini ifade
eder. Ona gore de cevherin bir hayyizde bulunup bulunmamasi arasinda tercih ettirici
bir etkenin olmasi miimkiindiir. Ancak bu etken, Behsemiler’in iddia ettigi gibi mutlaka
bir ma ‘na degil, bir hiikiim veya bir hal de olabilir. Boylelikle Ebii’l-Hiiseyin el-Basri,
Behsemiler’in cisimlerdeki degisiklikleri dayandirdiklar1 tek basina gerceklige sahip
ma ‘nd kavramimin karsisina, bu degisikliklere kaynaklik eden fakat ma ‘nadan farkl
olarak cisimle birlikte bir sey ifade eden ancak tek basina gercekligi bulunmayan hiikiim

ve hal kavramlarini giindeme tasiyarak alternatif bir diislince olusturmustur.

Behsemiler, bir cismi mak®l durumlardan yoksun olsa da sadece hayyizde
bulunmasi durumunda tasavvur ettigimizde, o cismi sol taraf yerine sag tarafa hareket
ettirmenin miimkiin olabilecegine dair bizde bir bilgi bulundugu ifade ederler. Buna

gore bir cisim hakkinda akil yiirlitebilmek/onunla ilgili diistiniip bilgi sahibi olmak i¢in

164 Bu eserin fragmanlari Ebii’l-Hiiseyin el-Basti’nin el-Mu ‘temed fi Usili’l-Fikh adli eserinde
bulunmaktadir. Bk. Fuat Sezgin, Geschichte Des Arabischen Schrifttums (GAS), Leiden: 1967-1982, 1,
626.

165 Mu ‘temed, s. 102: 9-16; Ta ‘lik, s. 96: 15-18; ayrica bk. Mecmii‘, 1, 34: 4-13.
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mutlaka o cismin hayyizde bulunmasi gerekir. Yani bir cisim hayyizde bulunmadigi
zaman o cisim, cisim olarak, bilginin konusu olamaz. Cilinkii bir cisim hayyizde
bulunmadiginda varliga gelmemis dolayisiyla insan diisiincesinin kapsamina girmemis
demektir. Bundan da anliyoruz ki cismin sag veya sola hareket etmesini miimkiin kilan
sey (musahhih) tek bir seydir. O da cismin miitehayyiz olmasi yani bir hayyizde
bulunmasidir. Yani biz cisimleri ancak hayyizde olduklar1 durumda bilip, anlayabiliriz.
Herhangi bir cisim i¢in gegerli olan bu durum/6zelligin diger biitlin cisimler i¢in de
gecerli olmasi kaginilmazdir. Clinkii tahayyiiz nedeniyle cisimlerde miimkiin olan seyler
hep aynidir, degiskenlik arz etmez. Tahayylizde bulunan bir cisim sag veya sol tarafta
da olsa varliginda herhangi bir degisikligin olmadig1 cisim olarak ayni 6zellikte oldugu
acikca bilinen bir gergekliktir. Bu durumda cisimlerin tahayyuzunun sarti olarak
cisimlerin var olmasiin yeterli oldugu bilgisi ortaya cikar. Sonug olarak biz insanlar
cisimdeki hareketin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan seyin (musahhih) cismin hayyizde

bulunmas1 oldugunu, dolayisiyla da hayyizde bulunan cismin varliga geldigini biliriz.'®

Behsemiler’e gore, cismin sag veya sola hareketini belirleyen bir etkenin (emr-i
muhassis) varhigimi bilmek zorunlu bir bilgidir.'®” Behsemiler, bu bilginin ni¢in zorunlu
olusunun nedeninin biraz diistinmekle anlasilabilecegini ifade ederler. Behsemiler’in
ileri slirdiigii bu bilgiye gore, biz insanlar bir cismi sag veya sol tarafa dogru hareket
ettirebilmenin esit derecede miimkiin olabilecegini biliriz. Bu durumda bir cismi hareket
ettirirken sol tarafi degil de sag tarafi tercih etmeyi 6zellikli kilan bir etken olmasaydi,
her iki tarafa esit derecede hareket ettirme olasiliginin miimkiin olmasina dair bilgimiz
de yanlis olacaktir. Yani bir cismi sag veya sol tarafa hareket ettirmeye yonelik bir
etken (emr-i muhassis) olmasaydi, iki taraftan herhangi birinin tercih edilmesinin bir
anlam1 olmayacaktir. Ayrica bir cisim ikinci noktada iken meydana gelmis ise sag veya

sol yonlerden herhangi birinde higbir etken olmaksizin kendiliginden meydana gelmesi

16 My ‘temed, s. 102: 19- 103: 1; Faik, s. 16: 16-21.

167 Behsemiler bir cismin sag veya sol yone dogru hareketini saglayan etkenin (muhassis) ma ndnin
varlig sayesinde gergeklestigini sdylerler. Sahid alem i¢in gecerli olan bu hiikiim/bilgi ayn1 zamanda giib
alemdeki cisimler igin de gegerlidir. Nitekim Mankdim, bu hitkkmiin 6l¢iip bigtigimiz ve tecriibe ettigimiz
sahid aleme ait zorunlu bir bilgi oldugunu belirttikten sonra ayni hikkmiin kiyasii’l-gaib ale’s-sahid
metodu dogrultusunda gaib alemdeki cisimler hakkinda da bilindigini kaydeder. Ciinkii bu bilgiyi sahid
alemdeki cisimler i¢in zorunlu kilan sart olan tahayyiiz etme, gaib adlemdeki cisimler i¢in de soz
konusudur. Dolayisiyla bu hiikmiin gaib alemdeki cisimler hakkinda da gegerli olmasi gerekir. Bk. Ta ‘lik,
s. 97: 1-5.
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durumunda bu yonde degil de diger yonde olmasi da s6z konusu olabilecektir. Bu
durum yani hicbir etken olmaksizin cismin ikinci noktada iken iki yoniin her birinde esit

derecede bulunmasi tenakuz olacagindan miimkiin degildir.'6®

Behsemiler’e gore bir cismin farkli hayyizlarda bulunmasi miimkiin iken sag
tarafa veya sol tarafa hareketini saglayan bir etkenin (emr-i muhassis) yani ma ‘nanin
olmas1 gerekir.'® Ciinkii cismin sag tarafa veya sol tarafa hareket ettirme hususunda
tercihi saglayan etkenin cismin kendisi veya sifati olmasi halinde cismin tiim ydnlerde
olmasi veya hicbir yonde olmamasi gerekecektir. Ancak cismin bizzat kendisinde,
kendisinin belli bir yonde bulunmasina etki eden bir 6zelligi yoktur. Bu nedenle emr-i
muhassis olarak adlandirilan ve cisimden ayri/farkli 6zellikte olan ma ‘nanin olmasi
kacinilmazdir. Emr-i muhassis olan ma ‘ndnin cisimden ayri/farkli olmasi gerekir ki bu
cisim ve bulundugu sag veya sol yonii, diger cisim ve yonlerden ozellikli ve farkl
olabilsin. Ayrica bu cismin kendisinin ve bulundugu yoniiniin diger cisim ve yonler
yaninda Onceligi/ayricalig1 olabilsin. Bundan da anliyoruz ki Behsemiler, ma ‘nanin
cisimden farkli bir 6zelliginin oldugunu yani ma ‘nalarin cisimlerden ayri reel (gercek)
yonlerinin  bulundugunu diisiinmektedirler. Bir baska deyisle ma ‘ndlar gercek
varliklardir. Dolayisiyla bir cisim kendisinden ayr1 olarak fail tarafindan meydana

getirilen ma ‘ndlar sayesinde diger cisimlerden farkli konumda olabilmektedir.'”

Cismin sag veya sol yonlerden birisinde bulunmasini saglayan etken hakkinda
lic segenegin s6z konusu oldugunu sdyleyen Ibnii’l-Melahimi bu segenekleri su sekilde

siralar:
a) Ma ‘nanin varhigi
b) Ma ‘ndnin yoklugu
¢) Cismi bu sekilde yapan bir failin olmasz.'”!

Bu ii¢ secenegi degerlendirerek iki ekol arasindaki goriis farkliliklarini aktaran
Ibnii’l-Melahimi’nin yaklasimi siiphesiz cisimdeki hareketin dogrudan bir fail

tarafindan meydana getirildigi yoniinde olacaktir. Bu asamada Ibnii’l-Melahimi’nin bu

18 My ‘temed, s. 103: 5-12.
199 Mecmii*, 1, 34: 11-13.

170 Mu ‘temed, s. 103: 5-18.
T Mu ‘temed, s. 103: 18-20.
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secenekler hakkindaki degerlendirmelerine gegebiliriz. Ancak hatirlatmakta fayda vardir
ki, ilk iki secenek nihayetinde ma ‘nd kavramu etrafinda sekillendigi igin Ibnii’l-
Melahimi bunlarn tek baslik altinda ele almustir. Nitekim Behsemiler de ma ‘ndnin
varlig1 fikrinin dogal karsitt ma ‘nanin yoklugu fikri oldugu i¢in bu iki kavramu igige ele

almiglardir. Bu yéniiyle Ibnii’l-Melahimi’nin bu tutumu da gayet dogaldur.
1.2.1.1.1. Cisimdeki Degisikliklerde Bir Etken Olarak Ma‘na

Yukarida da aktarildig: {izere Behsemiler’e gore cismin bir yonde bulunmasinin
ma ‘nd yoklugu nedeniyle gerceklesmesi miimkiin degildir. Zira cisimde bir ma ‘ndnin
yoklugu durumunda ilgili cismin kendisinin ve bu cismin mevcut oldugu ydnde
bulunmasi, baska bir ifadeyle ilgili cismin sadece bulundugu yonde gerceklesmesi
(ihtisas) miimkiin olmayacaktir. Nitekim boyle bir durumda cismin herhangi bir yonde
bulunmasi diger yonlerin birinde bulunmasina oranla esit hale gelecek ve cismin mevcut
oldugu yénde bulunmasi diger yonlerde bulunmasindan 6ncelikli olmayacaktir.!”?
Kisaca cismin mevcut oldugu yonde ni¢in bulundugunun mantikli bir agiklamasi
yapilamayacaktir. Iste Behsemiler, bu sorunun dogal cevabi olarak s6z konusu cismin
kendisi i¢in potansiyel olan diger yonlerde degil de, belirli (mevcut oldugu) bir yonde
bulunmasinin kendisindeki bir ma ‘nd nedeniyle oldugunu belirtir. Cismin belirli bir
yone mahsus kilinip o yonde bulunmasini saglayan unsurun, bunu saglayan bir ma ‘nd
oldugu ortaya konulduguna gore, her hangi bir ma ‘nd olmaksizin cismin bulundugu
yone mahsus kilinmasinin miimkiin olmadig1 ortaya g¢ikacaktir. Kisacas1 herhangi bir
ma ‘nd olmaksizin cismin belirli bir yonde olmas1 miimkiin degildir. Ayrica Behsemiler
bir seyin yoklugunun, ancak o seyin varligi kabul edildikten sonra s6z konusu
olabilecegi ilkesinden hareketle zaten ma ‘ndnin yoklugu seklinde bir sdylemin,
ma ‘ndnin varhgm ortaya koydugunu iddia ederler.!” Ciinkii bir cisimdeki ma ‘ndnin
yoklugunu iddia etmek ancak onun varligi kabul edildikten sonra séz konusu ve
miimkiin olabilir. Demek ki ma ‘nd denilen bir sey var ki yoklugu tartisma konusu

olabilmektedir. Bundan da anliyoruz ki bir cisim bir yonde bulunuyorsa bunun nedeni

172 Mecmii*, 1, 35: 10-13.
173 Tezkire, s. 63: 5-9
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cisimde bulunan ve cismin o yonde bulunmasinmi saglayan ve hatta bunu zorunlu kilan

(miicib) bir ma ‘ndnin var olmasidir.!’*

Behsemiler’in cisimlerdeki olgusal degisiklikleri ancak ma ‘ndanin varligi
tizerinden agiklayan ve ma ‘nanin yoklugunu devre dig1 birakan bu yaklagimina Hiiseyni
cenahtan itiraz yoneltilmistir. Ma ‘nanin yoklugunun da cisimlerdeki degisikliklerin
sebebi olacagini amaclayan bu itirazlardan birini Ibnii’l-Melahimi iktibas eder. Bu
itiraza gore, hareket cisimde bulunan bir ma ‘nddir ve cismin hareket etmesi i¢in zorunlu
olarak cisimde bulunmasi gerekir. Hareketin cisim i¢in zorunlu oldugu durumda ise
stikiinun cisimde olmamasi gerekir. Dolayisiyla bir cisim ezeli (uzun siireli) olarak
sakin iken, daha sonra hareketin varligi nedeniyle hareket ediyorsa, bu hareketin devami
esnasinda hareketin kendisinden kesilmesiyle cisim durur, yani cisimde siikin olusur.
Ayni durum cisimde bir ma ‘na olarak ictima i¢in de gecerlidir. Bir cisimde igtima bir
ma ‘nd olarak bulundugunda karsit ma ‘nad olan iftirak cisimden uzaklasir. Cisimler ezeli
olarak iftirak halinde yani ayr1 halde iken daha sonra igtima ma ‘ndsinin cisimde var
olmasi1 nedeniyle birlesirler. Buradan su husus agiga ¢ikmaktadir ki siikiin denilen olgu
aslinda hareket adli ma ‘nanin yoklugudur. Benzer sekilde ictima da iftirak denilen
ma ‘nanin  yoklugudur. Biitiin bunlar ise ma‘ndnin  yoklugunun cisimlerdeki

degisikliklerin sebebi oldugunu gdstermektedir.!”

Bu itiraz karsisinda Behsemiler, cisimde ma ‘nanin yoklugu halinde cismin ve
cismin bulundugu yoniin tahsisinin gerceklesemeyecegini dolayisiyla da itirazin yanlis
oldugunu belirtir. Cilinkii onlara gore bir cisimde siikiin veya hareket ma ‘nalarinin
yoklugu halinde baska cisim degil de, o cismin 06zellikli olmasi ve o cismin diger
yonlerde degil de, belirli bir yonde olmasi miimkiin olmayacaktir. Sayet itirazda
amaclandig1 gibi, bir ma ‘nanm yoklugunun cisimlerdeki olgusal degisikliklerin sebebi
olabilecegi kabul edilirse o zaman cisimlerin belirli bir yonde bulunmalar1 (belirli bir
yone mahsus olmalar1) s6z konusu olamayacaktir. Zira cismin belirli bir yonde
bulunmasi ancak ma ‘ndnin varligryla miimkiindiir. Oysa kendisinden hareketin
kesildigi, yani ma ‘nanin yok oldugu cisim belirli bir yonde bulunmaktadir. Sayet

kendisinden hareketin kesildigi cisimde bir ma ‘ndnin bulunmadigi sdylenirse, o zaman

174 Mu ‘temed, s. 103: 21- 104: 1; Mecmii®, 1, 35: 10-24.
175 Mu ‘temed, s. 104: 7-10.
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bu cismin belirli bir yonde bulunmasi miimkiin olmayacaktir. Bu ifadeleriyle
Behsemiler’in vurgulamaya calistiklar1 husus sudur: Hareketin kendisinden kesildigi
cisim hala belirli bir yonde bulunabiliyorsa, daha teknik ifadeyle belirli bir yone mahsus
ise bu, zaten onda bir ma ‘nanin bulundugu anlamina gelir. Diger bir deyisle hareketin
yoklugu ma ‘nanin bulunmamasi olarak kabul edildiginde cismin solda degil de sagda
bulunmasinin mantikli bir agiklamasi olmaz. Bununla Behsemiler sunu demek
istemektedirler: Cisim kendisinden hareketin kesildigi (=siikGinun bagladig1) bir
durumda hala belirli bir yonde bulunuyorsa, onda bu belirli yonde bulunmasini saglayan

bir bagka ma ‘nd olan siikiin sayesindedir.!”®

Behsemiler’in cisimlerdeki olgusal degisikliklerin sebebinin ma ‘nanin yoklugu
oldugu yoniindeki itiraza yonelik bir cevabi da, ma ndnin yoklugunun cisimlerdeki
degisikligin sebebinin kabul edilmesi durumunda bunun zitlarin bir araya gelmesine
zemin hazirlayacagi diisiincesine dayanir. Soyle ki, Hiiseyniler’in iddia ettigi gibi,
cismin sakin olmasiin nedeni hareketin ondan kesilmesi (=hareket ma ‘ndsinin yok
olmasi=ma ‘nanin bulunmamasi) oldugu kabul edildiginde su sonug¢ ortaya cikacaktir.
Bir hareketin ortadan kalkmasi cismin sakin olmasi demektir. S6z konusu hareket
ortadan kalktig1 andan itibaren cisim sakin hale gelmis olacaktir. S6zgelimi cisimde A
hareketinin oldugunu varsayalim. A hareketi cisimden kesildiginde, yani yok oldugunda
cisim sakin hale gececektir. Buna gore A hareketinin yoklugu (=ma ‘ndnin yoklugu)
stikiin demektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: A hareketinin
cisimde bulunmamasi siiklin anlamina geliyorsa, A hareketinin bulunmadigi her anda
cismin sakin oldugu kabul edilmelidir. Iste Behsemiler’e gore problem burada
dogmaktadir. Cisimde sékin oldugu (A hareketinin kesildigi) bu anda bir baska hareket,
s06z gelimi B hareketi yaratilabilir. A hareketinin yoklugu siikiin anlamina geldigine ve
B hareketi de yeni bir hareket olduguna gore cisimde ayni anda hem siikin (A

hareketinin bulunmamasi) hem de hareket (B hareketi) bir araya gelmis olacaktir.!”’

Hiiseyniler ise cismin siik(in halinin, kendisinde siikin denilen bir ma ‘ndnin
bulunmasindan dolayr degil de, hareketin yoklugu sebebiyle gerceklestiginde israr

ederler. Onlara gore bir cisim, bir mekandan (X) ayrilip baska bir mekana (Y) dogru

176 Mu ‘temed, s. 104: 7-13.
77 Mu ‘temed, s. 104: 13-17; ayrica bk. Mecmii‘, 1, 35: 16-24.
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hareket ettiginde ve onun hareketi bu mekana (YY) geldiginde sona erdiginde cismin artik
bu mekéanda (Y) bulunmasi diger mekanlarda bulunmasindan daha éncelikli olacaktir.!”®
Burada Hiiseyniler’in vurgulamaya calistiklart husus oncelikle sudur: Cisim hareketin
son bulmasiyla sakin hale ge¢mistir. Diger bir deyisle kendisinde bir ma ‘nanin ortadan
kalkmasiyla yeni bir olus hali kazanmistir. Ya da; herhangi bir ma ‘nd olmaksizin yeni
bir olus hali kazanmistir. Ancak cismin herhangi bir ma ‘na olmaksizin bir olus hali
kazanmasi, yukarida belirttigimiz iizere Behsemiler’in “ma ‘ndnin yoklugu halinde
cismin diger yonlerde degil de belirli bir yonde bulunmasi miimkiin olmayacaktir”
yahut “cismin bulundugu yonde bulunmasi, diger ydnlerden herhangi birinde
bulunmasindan 6ncelikli olmayacaktir” seklindeki itirazlarina imkan taniyacaktir. Bu
nedenle Hiiseyniler bu itirazlarin oniline gegmek icin de hareketin bittigi mekani ayirt
edici unsur olarak tayin etmislerdir. Hareketin sona ermesi cisimde herhangi bir (baska)
ma ‘ndanin ortaya ¢ikmasi anlamima gelmese de, bu durum cismin belirli bir yonde
bulunmakla vasiflandirilmasina engel degildir. Ciinkii cismin hareketi bu (bulundugu
belirli) yonde sona ermistir. Cismin hareketi bu mekanda sona erdigi i¢in cismin bu
(mekanin bulundugu) yo6nde bulunmasi diger yonlerde bulunmasindan Oncelikli

olmaktadir.

Cisimdeki siikin halinin, siikin seklindeki yeni bir ma ‘nanin ortaya ¢ikmasiyla
degil de, hareketin ortadan kalkmasiyla gerceklestigini ileri siiren bu diisiincenin maruz
kaldig1 en oOnemli itiraz, yukarida belirtildigi iizere siikin denilen bir ma ‘nanin
yoklugunun cismin belirli bir yonde sakin olmasini agiklamaya yetmeyecegi seklindeki
itirazdir. Bu itiraza verilen cevap cismin belirli bir yonde sakin olmasini ortaya koyan
seyin kendisinde siikiin denilen ma nanin ortaya ¢ikmasi degil de, cismin bulundugu
mekanda kendisindeki hareketin yok olmasi/bitmesi seklindedir. Hareket belirli bir
mekana geldiginde bittigi i¢cin biz cismin o yonde bulundugunu biliriz. Dolayisiyla
Hiiseyniler’in, Behsemiler’in bu itirazina yonelik cevabi, hareketin iki mekan arasinda
gerceklesen bir olgu oldugu izlenimini ortaya koymaktadir. Yani Hiiseyniler’in bu
cevabindan, onlarin hareketi su sekilde anladiklar1 ¢ikmaktadir: Bir mekandan (X)
ayrilip diger bir mekana (Y) hareket eden cisim, bu ikinci mekéana geldiginde hareket

artik bitmistir. Boylelikle hareket aslinda mekanlarda gergeklesen bir olgu degil,

178 Mu ‘temed, s. 104: 18-22.
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mekanlar arasindaki boslukta gerceklesen bir olgu olmus olmaktadir. Hiiseyniler’in
hareketi ger¢ekten de bu sekilde algiladiklar1 kesin olarak sdylenemezse de, en azindan
verdikleri cevabin gegerli olabilmesi i¢in bu sekilde algilamis olmalar1 gerekir. Pek tabii
bdyle bir diisiince hareketin gerceklestigi mekanlar arast bir boslugun varligini
gerektirdigi i¢in, bu diiglincenin tabiatta boslugu kabul etmeyen kelamcilar tarafindan
kabul edilmesi beklenemez. Nitekim bu noktadan ilerleyen Behsemiler de Hiiseyniler’e
onlarin bu iddiasinin hareketin mekanlar arasi boslukta gerceklesmesi gibi kabul
edilmeyecek bir sonucu doguracagim soyleyerek mukabele ederler.!” Ciinkii hareket
bizzat mekanlarda gergeklesmektedir. Cisim ikinci mekana geldigi anda degil, ikinci
mekanda bulundugu ve artik ondan ayrilmadigi anda hareket bitmistir. Pek tabii hareket
de, siik(in da ayn1 mekanda olduguna gére bu ikisi arasindaki farki ne saglayacaktir? iste
Behsemiler’e gore cismin hareketi bir mekanda gerceklesiyor ve bilahare ayn1 mekanda
(baska bir mekana intikal etmemek suretiyle) siikiinu da gergeklesiyorsa bu ikisi
arasindaki farki saglayan unsur ancak bir ma ‘nadir. Dolayisiyla cisim bir mekana
geldiginde kendisinde hareket ma ‘nds1 bulunuyorken, daha sonra kendisinde siik(in

seklinde bir ma ‘nd ortaya ¢ikarak sakin hale gecmis olmaktadir. '8

Sonug olarak cisim bir yonde bulunuyorsa, bunun gergeklesmesini saglayan,
ozellikli kilan (muhassis) etken, bir ma ‘na olarak hareket veya siikindur. Bu da cisimde

ma ‘nanin var oldugu anlamina gelmektedir.
1.2.1.1.2. Cisimdeki Degisikliklerde Bir Etken Olarak Fail

Cisimlerdeki degisikliklerin kendisi sayesinde gerceklestigi etken (emr)
hakkindaki ihtimallerden biri de, bu degisikliklerin dogrudan bir fail tarafindan ortaya
konuldugudur. Hiiseyniler’in ma ‘nd anlayisini reddetmelerinden dolay1 cisimlerdeki
degisikliklerin (s6zgelimi cismin sol yonde degil de sag yonde bulunmasinin) bir fail
tarafindan gergeklestirilip gerceklestirilmedigi tartisilmistir. Behsemiler, cisimde basta
hareket olmak {lizere meydana gelen degisikliklerin temel etkeninin ma nd oldugunu
kabul ettiklerinden fail kavramina bu ma ‘ndy1 cisimde ortaya koyan varlik olmanin

Otesinde bir mahiyet atfetmezler. Yani Behsemiler icin failin cisimdeki degisikliklere

179 Mu ‘temed, s. 104: 22-105: 3.
180 Mu ‘temed, s. 105: 4-7. Hareket ve siik(in baglantili tartismadaki Behsemiler’in goriisii igin ayrica bk.
Mecmii’, 1,35: 10-37: 21.
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etkisi olsa da, bu degisiklikler failin cisimde bir ma ‘nay1 ortaya koymasi iizerinden
gerceklestiginden, cisimdeki degisiklikler nihayetinde ma ‘na sebebiyle olmaktadir. Fail,
sadece ma ‘ndnin ortaya ¢ikmasinin sebebidir.'®! Buna mukabil Hiiseyniler, filin
yaptig1 degisikliklerin arada herhangi bir ma ‘nd olmaksizin dogrudan cisim tizerinde

gerceklestirilen degisiklikler oldugu kanaatindedirler.'8?

Bu sebeple Behsemiler tartismayi cisimlerdeki degisikliklerin, Hiiseyniler’in
iddia ettigi gibi, failin dogrudan tesiriyle ger¢eklesmesinin ortaya koyacagi olumsuz

sonuglar iizerinden yiiritiirler.

Behsemiler’e gore, bir cismin kendisinde ma ‘na ortaya koymaksizin dogrudan
belirli bir yonde bulunmasina failin kadir olmasi durumunda, o failin cismin bizzat
kendisini de yaratmaya da kadir olmasi1 gerekecektir. Yine bir failin cisimde ma ‘nd
ortaya koymaksizin o cismin belirli bir yonde bulunmasini gerceklestirmesi durumunda,
bu failin diger faillerin yapabilecegi biitiin sifatlar1 cisim iizerinde gergeklestirmeye
kadir olmas1 gerekecektir.'®® Behsemiler bir ma ‘nd ortaya koymadan fail tarafindan
dogrudan yapilabilecek fiillere cismin daha siyah veya daha beyaz yapilmasi ile bir
varligi hay (diri) yapilmasi veya kadir olmasinin saglanmasi gibi Ornekleri veren
Behsemiler, O0rnek olarak verdikleri bu fiillerin bir ma‘nd olmaksizin dogrudan
gerceklestirilmesinin  cismin kendisini yaratmaya kadir olma anlamina gelecegi
kanaatindedirler. Ciinkii bir failin cismin kendisini dogrudan yaratmaya kadir olmasi
durumunda fail olan herkesin yapmaya muktedir oldugu tiim sifatlar1 cisim tizerinde
gergeklestirmeye ve cismin kendisini yaratmaya da kadir olmasi gerekecektir. Yani bu
durumda bir insan bir seyin siyah veya beyaz olmasini veya bir seyi diriltebilme gibi
fiilleri de yapabilme 6zelligine sahip olmasi gerekir ki bu, biz insanlar i¢in miimkiin
olmayan bir hususiyettir. Bu 6zellik sadece Allah Teédla’ya 6zgii olup O’nun disindaki

baska hicbir varlikta mevcut degildir.!®*

Behsemiler’in bu diisiincelerini anlatmak ve ispatlamak i¢in verdikleri 6rnek,
insanin dilinden dokiilen ona ait olan keldmdir. Buna gore, keldmi herhangi bir sifat

(emir veya haber kilma gibi) lizere dogrudan gerceklestirmeye kadir olan her bir failin,

181 Tezkire, 63: 15-19.

182 Mu ‘temed, s. 105: 8-10.

183 Mecmii*, 1, 38: 6-8.

184 Mu ‘temed, s. 105: 10-14; Faik, s. 17: 6-9.
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o kelamin bizzat kendisini de yaratmaya kadir olmasi1 gerekir. Ancak biz insanlarin
kendi kelamimiz disinda baska bir kimsenin kelamini istedigimiz sekilde degistirmeye
yani haber veya emir siygalarinda yapabilmeye kadir olamadigimiz acik segik ortada
olan bir durumdur. Biz sadece kendi keldmimiza gii¢ yetirebildigimiz ic¢in kelamimiz
tizerinde istedigimiz sekilde tasarruf yapmaya sahip bir fail olarak onu haber veya emir
yapabilirken, baska bir kimsenin kelami iizerinde degisiklik yapabilmeye giiciimiiz
yetmemesi nedeniyle (=baskasinin kelami iizerinde bir ma ‘nd yaratma imkanina sahip
olamadigimiz i¢in) o keldmi haber veya emir siygalarinda olmasini saglayamiyoruz.
Bunun sebebi ise bizim sadece kendi kelamimiz iizerinde kadir olabilmemizdir. Yani
biz insanlar, kendi kelamimiza bir ma ‘nd katarak (onda bir ma ‘nd yaratarak) kelamimizi
ortaya koyabildigimiz i¢in onun iizerinde bir degisiklik yapmaya kadir olabiliyoruz.
Ancak bagkasimin keldmi {izerinde bir ma ‘na ortaya koymaya muktedir olamadigimiz
icin o kelam tiizerinde herhangi bir sekilde tasarrufta bulunma durumumuz s6z konusu
degildir. insanin kendi keldmina kadir olmasinin illeti ise onun iizerinde bir ma ‘nd
yaratmasidir. Keldm hakkindaki bu hiikiim (=keldm iizerinde bir ma ‘nd ortaya koyarak
kelam tiizerinde kadir olabilmek) keldm iizerinde bir ma ‘nd yaratma illetinin var
olmasiyla gerceklesecektir. Illetin olmamasi yani kelam iizerinde bir ma ‘ndnin
yaratilmas1t s6z konusu olmadiginda ise kelamda herhangi bir degisiklik de
gerceklesmeyecektir.'®> Behsemiler, bu aciklamalariyla fail olarak bir insanm kendi
kelam1 tizerinde degisiklik yapabilmeye onu istegi dogrultusunda emir veya haber
sekillerinde kullanabilmeye dogrudan degil ancak bir ma ‘nd ortaya koyarak muktedir

olabilecegini anlatmaya calisirlar.

Bu tartismada Oncelikle Behsemiler ile Hiiseyniler arasindaki temel ayrimi
anlamak gerekir. Aslinda her iki ekol de ayni olgulardan bahsetmektedir. Fakat bunlar
farkli kavramlar iizerinden ifade etmektedirler. Imdi, her iki ekol de failin cisim
tizerinde etkide bulundugunu kabul etmektedir. Behsemiler bu degisikliklerin cisimlerde
birtakim ma ‘ndlar1 ortaya koymak suretiyle yapildigini iddia ederken, Hiiseyniler
bunlarin dogrudan fail tarafindan yapildigini kabul etmektedirler. Behsemiler’e gore,

Hiiseyniler’in  iddia  ettigi  gibi, ma‘ma olmaksizin cisimlerde degisiklik

185 Mu ‘temed, s. 105: 14-20; Mecmii*, 1, 38: 8-12.
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yapabilmek/etkide bulunabilmek cismin sifatlarin1 degistirmek anlamina gelir. Burada
anahtar kavram “cismin sifatlarin1 degistirmektir”. Cismin sifatlarin1 degistirmek
demek, cisim iizerinde biitiin faillerin yapabildigi degisikliklere kadir olabilmek
demektir. Cisim {lizerinde kadir olan faillerden biri de Allah Teala’dir ve onun
kudretinin tezahiirlerinden biri de cismi yaratmak seklindedir. Dolayistyla cismin tim
sifatlarina kadir olmak demek, cismi yaratabilmek demektir. iste Behsemiler bunu kabul
etmediklerinden failin cisim {izerindeki yapabilecegi degisiklikleri ma ‘na {lizerinden

gerceklestirebilecegini kabul etmislerdir.

Hiiseyniler ise ma ‘nd kavramini kabul etmediklerinden kadirin cisim {izerinde
dogrudan degisiklik yapabilecegini kabul ederler. Dolayisiyla onlara gore failin kudreti
sifatlar1 da kapsar. Iste problem burada dogmaktadir. Failin kudreti cismin sifatlar:
tizerindeki etkiyi de kapsiyorsa ve cismin yaratilmasi onun sifatlarindaki degisiklikler
kapsaminda yer aliyorsa bu durumda failin cismi yaratmaya da kadir olmasi
gerekecektir. Nitekim her iki ekol kendi ilkesi temelinde karsi tarafi ilzam etmeye
calisir. Sozgelimi Hiiseyniler, Behsemiler’i cismin sifatlarina ma ‘ndlar sebebiyle kadir
olmamiz gerektigi yoniinde ilzdm eder. Bu ilzdmdan kasit sudur: Madem, Behsemiler’in
dedigi gibi, fail ma ‘na sebebiyle degisikliklere yol agmaktadir, o zaman cismin sifatlari
tizerinde de bir takim ma ‘nalar sebebiyle degisiklige yol acabilmesi gerekir. Yani,
dogrudan yaratmanin sonucu olan 6zelliklerin bir ma ‘na sebebiyle oldugu, failin de bu
ma ‘ndy1 ortaya koymak suretiyle bu 6zelligi gerceklestirdigi sOylenebilir. Muhtemelen
Behsemiler, bu ilzdma insanin her ma ‘ndya kadir olamadig1 seklinde cevap verirler.
Yani fail, Hiiseyniler’in dedigi gibi sifatlar {lizerinde degisiklige yol acabilecek
ma ‘ndlara kadir olmak suretiyle bu sifatlar iizerinde degisikligi yapabilir. Ancak bu,
cismi yaratabilecegi anlamina gelecegi i¢in cismi yaratmaya yonelik degisikliklere yol
acan ma ‘ndlara fail olan insan kadir olamaz. Dolayisiyla fail cismin sifatlarinda
degisiklige yol acan, diger bir deyisle dogrudan yaratmanin iirlinii olan ydnlerinde
herhangi bir ma ‘ndya kadir olamazken, bu kapsamda olmayan ydnlerle alakali
ma ‘nalara kadir olur. Boylelikle Behsemiler, Hiiseyniler’in kendilerini stirtikledigi
ilzamdan, biz insanlarin belirli ma ‘ndlara kadir olup bazilarina kadir olamayiz seklinde

bir aciklamayla kurtulmuglardir.

Ancak bu aciklama Hiiseyniler’in eline koz vermis olmaktadir. Ciinkii failin

birtakim ma ‘nalara kadir olup, bazilarina kadir olamadigi Behgemiler tarafindan
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sOyleniyorsa, bu failin ma ‘ndlar vasitasiyla bazi sifatlara kadir oldugu anlamina gelir ki
bunu Hiiseyniler ilzam olarak kullanabilir ve failin bazi sifatlara kadir iken, bazilarina
da kadir olmadigim soyleyebilirler.!%¢ Hiiseyniler’in, tipki Behsemiler’in ma ‘ndlara
yonelik kudreti ayirmalar1 gibi, sifatlara yonelik kudrette ayirim yapmalar1 Behsemiler
tarafindan kabul edilmez. Ciinkii kudretin bazi ma ‘ndlart kusatirken bazilarini
kusatmamasi, diger bir deyisle kudretin sadece bazi ma ‘ndlara yonelik olmasi zorunlu
olarak bilinen dogru bir husustur. Nitekim bir kimse kendi keldmina kadir iken,
bagkasinin keldmina kadir degildir. Yani, kendi keldminda degisiklik yapabilirken,
baskasinin kelaminda degisiklik yapamamaktadir. Nihayetinde bu keldmlarin her ikisi
de (bizim kelamimiz ve baskasinin kelami) ayni 6zellikte birer kelam oldugu halde,
birinde degisiklik yapmaya kadir olurken digerinde kadir olamamamiz, kudretin bazi
ma ‘nalar1 kusatirken bazi ma ‘nalart kusatmadigin1 géstermektedir. Oysa sifatlara kadir
olmak boyle degildir. Bir sifata kadir olan biitiin sifatlara da kadir olur. Yani, yaratma
sonucu olan bir 6zelligi ortaya koyabilen fail, yaratma sonucu olabilecek diger tiim
ozellikleri de ortaya koyabilir ve bu durum biz insanlar hakkinda miimkiin olmayip

sadece Allah Teala icin miimkiindiir.'®’

Behsemiler’in  insana ait kelam  {izerinden yaptigi tartisma ve
degerlendirmelerden anlasildigina gore kadir olan bir fail, kendisinde bulunan kudretin
kapsaminda olan ma ‘ndlart ortaya koyarak ancak bir cisim {izerinde degisiklik
yapabilir."®® Bir ma ‘nd ortaya koymaksizin, dogrudan bir cisim iizerinde degisiklik
yapmak, onu yaratmak anlamina geleceginden bu sekilde cisim iizerinde degisiklik
yapmak insanlar agisindan miimkiin degildir. Behsemiler, insanin kudretinin ma ‘nalar
tizerinde gili¢ yetirebilme hususunda ortaya koyabilecegi ve ortaya koyamayacagi
ma ‘nadlar seklinde bir taksime giderken, cismin sifatlarini bir biitiin olarak ma ‘ndlardan
farkli miitalaa ederler ve cismin sifatlarinin insan tarafindan dogrudan degistirebilmesini
miimkiin gérmezler/kabul etmezler. Onlara gore fail olan insanin sifatlar iizerinde etkin
olabilmesi ancak cisim iizerinde yarattiklar1 ma ‘ndlar sayesinde miimkiindiir.'’

Hiiseyniler’in failin sifatlara kadir olmast agisindan sifatlarin ma ‘ndlarda oldugu gibi

186 Mu ‘temed, s. 106: 3-5.
187 Mu ‘temed, s. 106: 5-9.
188 Mecmii, 1, 38: 21-23.
189 Mecmii*, 1, 39: 1-4.
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ikili bir tasnifin (failin kadir oldugu sifatlar ve failin kadir olmadig sifatlar) olabilecegi
seklindeki tezlerinin dogru olmadigini belirtirler. Behsemiler, sifatlara kadir olmak ile
ma ‘ndlara kadir olmay1 farkli degerlendirirler. Onlara gore bazi ma ‘ndlara kadir olabilip
bazilarina kadir olamamak zorunlu olarak bilinen bir husus iken, aynt durum sifatlar
hakkinda gegerli degildir. Bu durumda Behsemiler insanlar agisindan ma ‘ndlari iki grup
(kadir olunan ve kadir olunmayan) seklinde miitalaa ederken, sifatlar1 bir biitiin olarak
degerlendirirler. Dolayisiyla bir fail cismin bir sifatini dogrudan degistirmeye kadir
olabiliyorsa bu 6zellik o failin ayn1 zamanda cismin diger sifatlarini degistirmeye de
kadir olmasi anlamina gelir. Bunun da sadece Allah Teald’ya 6zgii bir yaratma sekli
oldugunu belirten Behsemiler, sifatlar {lizerinde insanin bir fail olarak tarafindan

dogrudan degisiklik yapilmasi diisiincesine sicak bakmazlar.

Ibnii’l-Melahimi, Behsemiler’in ma ‘nd kavramina yiikledikleri fonksiyonun
yanlisligini yine onlara ait oldugunu iddia ettigi bir diisiince ile ortaya koymak ister. Bu
baglamda Behsemiler’in unutkan kadir insan hakkindaki agiklamalarini aktararak
onlarin kendi diisilinceleri ile celistiklerini ifade etmeye calisir. Nitekim Behsemiler,
unutkan kadir bir insanin birbirine zit olan iki ayr1 seye ayni oranda kadir olabilecegini,
bu iki seyden birini herhangi bir etken olmaksizin gergeklestirebilecegini ve

yaratabilecegini iddia ederler.!°

Ibnii’l-Melahimi, unutkan kadir insan hakkindaki Behsemiler’in yaklagimlarini
aktardiktan sonra bu diislincelerini elestirir. Ona gore Behsemiler, unutkan kadir insan
hakkindaki diisiincelerini bu sekilde ortaya koyarak bir cismin sol tarafa hareket etmesi
miimkiin iken sag tarafa hareket etmesinin ma ‘nd sayesinde gerceklesecegine dair kendi
metodlarina aykiri bir gorilis ortaya koymuslardir. Ciinkii Behsemiler bu diisiinceleriyle
bir taraftan bilingli kadirin ma ‘nd olmaksizin bir cisim tizerinde herhangi bir degisiklik
yapamayacagini iddia ederken, diger taraftan unutkan kadir insanin ortada herhangi bir

etken, motiv veya iradenin ydnlendirmesi/etkisi olmamasina ragmen iki makddrdan

190 Mu ‘temed, s. 109: 5-9. Hiiseyni ekole mensup bir keldmci olan Necrani, Behsemiler’in herhangi bir
etken-motiv olmaksizin unutkan kadirin bir fiili gergeklestirmesini degerlendirirken buna uyku halindeki
insani da katar. Her iki insanin bilingli olmadiklar: bir durumda (herhangi bir etken olmadig1 halde) bir
seye kadir olmalarini sorgular ve Behgemiler’i elestirir. Bk. Necrani, Kamil, s. 115: 7-116: 9.
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birini meydana getirebilecegini benimsemis olmaktadirlar.'”! Burada Hiiseyniler’in
kastettigi sudur: Behsemiler’in goriisii cisim tizerindeki degisikliklerin ancak bir ma ‘na
araciligiyla ortaya konulabilecegi ve bu ma ‘ndnin da bir biling eseri oldugu anlamina
gelmektedir. Durum bdyle oldugunda, yani ma ‘nd ancak bilincin eseri oluyorsa,
unutkan (bilingsiz) failin yaptigr degisikligin ma ‘nddan yoksun olmasi gerekecektir.
Fakat nihayetinde unutkan fail cisim {izerinde bir degisiklik yapmustir. Eger onun
yaptig1 degisiklik ma ‘na bulunmaksizin gergeklesebiliyorsa, ayni sekilde bilingli kadirin
yaptig1 degisikligin de ma ‘na bulunmaksizin gergeklesebilecegini kabul etmek gerekir.
Dolayistyla Behgemiler’in unutkan kadir insanin makdiruna gii¢ yetirebilme ile ilgili bu
gOriisiiniin miimkiin olmas1 durumunda bilingli kadir failin herhangi bir etken (=ma ‘na)
olmaksizin cismi yaratmaya da kadir olmasinin miimkiin olmasi gerekecektir. Ciinkii
Behsemiler’in her ikisinin de miimkiin oldugu birbirine zit olan iki olgudan biri yerine
digerinin ortaya konulmasinin sartlart olarak ileri siirdiikleri hal (=kadirin her iki
secenege kadir olmasi) ve sart (=kadirin mevcudiyeti) unutkan kadir ve bilingli kadir
orneginin her ikisinde de bulunmaktadir. Dolayisiyla bu iki sartin gerceklesmesi
durumunda unutkan kadir 6rneginde kabul edildigi gibi bilingli kadir olan failin de
herhangi bir etken (=ma‘nd) olmaksizin cismi yaratmaya kadir olabilmesi
gerekmektedir. Bir bagka deyisle unutkan kadir bir insanin fiilini yaratabilmesi i¢in bu
iki sartin disinda baska bir sart aranmiyorsa ve bu ortam icerisinde fiilini
gerceklestirebiliyorsa, ayni durumun bilingli kadir insan hakkinda da disiiniilmesi
gerekir. Clinkii her iki 6rnekte de fiilin ger¢eklesmesi igin gereken sartlar elverigli halde

olup, fiilin yaratilmasinin 6niinde hi¢bir engel bulunmamaktadir. Sartlarin olustugu bir

91 Mu ‘temed, s. 109: 10-11. ibnii’l-Melahimi, unutkan kadir hakkinda Behsemiler adia bu yorumu
yaparken bir Behsemi kelamci olan ibn. Metteveyh, Mecmii‘ adli eserinde bu hususta su tespitlerde
bulunur: “Unutkan ve uyku halindeki kisilerin bir fiil yaptigin1 yani fail olduklarini diisiinmiiyoruz.
Ancak bu iki 6zellikteki kisi bir fiil yaptig1 zaman bu fiillerini varsayim iizere yaptiklarini diisliniiyoruz.
Yani bu kisiler bilingli bir failin kendisinde beliren motiv dogrultusunda fiilini yaptig1 gibi, buna takdir
ederek fiillerini yaparlar”. Ibn. Metteveyh’in bu ifadelerinden Behsemiler’in Ibnii’l-Melahimi’nin
iddiasmin tersine uykulu ve unutkan kisilerin motivsiz olarak fiillerini yaptiklarina dair bir sdylemde
bulunmadiklar1 anlasilmaktadir. Bk. Mecmii‘, 1, 77: 13-14.

Nitekim Kadi Abdiilcebbar da uyku halindeki ve unutkan kadirin fiillerini aynen bilingli kadirin yaptigi
gibi motiv dogrultusunda gergeklestirdigini ifade eder. Uykulu da olsa kadirin fiillerinin hadis olmasi
yoniinden aynen uyanik insan gibi motiv dogrultusunda fiillerine kadir oldugunu sdyler. Ona gore
uykudan uyanan insan uyandiginda fiillerine kadir olabiliyorsa uyku halinde de fiiline bilingli kadir gibi
kadirdir. Bu aciklamalarindan anliyoruz ki Kadi Abdiilcebbar bir Behsemi olarak Ibnii’l-Melahimi’nin
dedigi gibi uyku halindeki insanin motivsiz olarak fiillerini gergeklestirdigini iddia etmemektedir. Bk.
Mugni, VIII, 48: 1-54: 3.
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ortamda bilingli kadir fail tarafindan fiilin dogrudan yaratilmasinin miimkiin olmasi

gerekir.'%?

Ibnii’l-Melahimi, Behsemiler’in unutkan kadir insan ile alakali goriislerinin
aynistnin  bilingli  kadir failin cisimler {izerindeki tasarrufu hakkinda gecerli
olabilecegini kabul etmeyerek bir bakima kendi metodlarina aykirt bir tavir
sergilediklerini ve kendileriyle ¢elistiklerini ortaya koymaya calisir. Bdoylelikle bir
taraftan Behsemi bir 6gretiyi kullanarak Hiiseyniler’e ait bir goriis olan bir fiilin ma ‘nd
olmaksizin meydana gelmesinin miimkiin olusunu ispata ¢alisirken, diger taraftan da

onlar1 kendi diigiinceleri ile ilzAm etmeyi amagclar.

Behsemiler, Hiiseyniler’in bu ilzdmi karsisinda bir ¢ikis yolu arama ihtiyaci
hissederek bir cismin birbirine zit iki yone hareket etmesi miimkiin iken sag yone
hareket etmesi (unutkan kadirin durumundaki gibi) ile kadirin birbirine zit iki seyden
birini ortaya koymasi (bilingli kadirin durumundaki gibi) olgularini birbirinden ayirirlar.
Hiiseyniler’in bu iki olgunun birbirine benzer olduklarinm1i sdyleyerek kendi
diisiincelerine destekleyecek bir sonu¢ ¢ikarmalarmi yanlis goriirler.  Ciinkii
Behsemiler’e gore cismin her iki yone hareket etmesinin miimkiin oldugu bir durumda
sol yon yerine sag yone dogru hareket etmesi cisim i¢in yenilenen (feceddiid eden) bir
haldir. Burada Behsemiler’in “yenilenen hal” den (miitecedded) kasitlari, cisimde daha
once var olan bir durumun yenilenmesidir. Oysa diger durumda, yani bilingli kadir
cismi iki zit yonden birine degil de baska bir yone hareket ettirdiginde cisimde daha
once var olmayan yeni bir durum (olgu, fiil vs.) ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla
bilingli kadir cisimde yeni bir durum ortaya cikardigi igin (viicud), daha Once var
olmayan bu durumun ortaya ¢ikmasini bir ma ‘nd sayesinde gerceklestirir. Ancak
unutkan kadir agisindan birbirine zit olan iki seyden birisini ortaya koymasi1 meselesinde
ise zaten var olan bir halin yenilenmesi s6z konusudur. Yani, unutkan kadir cisimde var
olan bir seyi yenilemekte, bilingli kadirin yaptig1 gibi yeni bir durum ortaya
koymamaktadir. Bundan dolay1 unutkan kadir s6z konusu fiili yaparken bunu temin

eden bir ma ‘ndya ihtiya¢ duymazken, bilingli kadir fiilini bir ma ‘na aracilifiyla ortaya

192 Mu ‘temed, s. 109: 11-13.
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koymaktadir. Dolayisiyla goriiniirde ayni gibi goziiken degisiklikler (=sol yerine saga

hareket ettirmek) aslinda tamamen farkl1 bir ontolojik arka planla a¢1ga ¢ikmaktadir.!*?

Buna karsin Hiiseyniler bu iki durum arasinda bir farkin olabilecegini, fakat
nihayetinde ortada ayni olgunun (=cismi sol yerine saga hareket ettirmek) bulunmasi
hasebiyle, bu farkin énemsiz ve ufak bir ayrintidan ibaret oldugunu sdylerler. Ciinkii
nihayetinde her iki durumda da kadir bir varlik mevcuttur. Ortada kadir bir varlik ve
bunun ortaya koydugu fiil var iken, bu fiilin cisimde mevcut olan bir halin yenilenmesi
yahut onda bulunmayan bir durumun ortaya konulmasi seklinde gergeklesmesi arasinda
hicbir fark yoktur. Sonug olarak her iki olgu da kadir olan bir varlik tarafindan ortaya
konulmustur.'®* Kisaca Hiiseyniler’e gore her iki olgu agisindan kadirin bilingli veya
unutkan olmasinin fazla bir ehemmiyeti yoktur. Onemli olan fiili gereklestiren bir
kadirin mevcud olmasidir. Dolayistyla Behgemiler’in unutkan kadir 6rneginde oldugu
gibi, bilingli kadirin de bir cismi ma ‘nd olmaksizin ortaya koyabilmesini ve cisim

tizerinde degisiklik yapabilmesini miimkiin gormeleri gerekmektedir.

Behsemiler, cisimde meydana gelen degisikliklerin bir ma ‘nd sayesinde
gerceklestigi yoniinde ileri siirdiikleri delil ve agiklamalara Hiiseyniler’in yaptigi itiraz
nedeniyle diisiincelerini bagka bir tarzda delillendirme yoluna giderek agiklama ihtiyaci
hissederler. Bu delili de cismin bir hayyizde bulunmasi iizerine insd ederler. Imdi,
cismin bir hayyizde bulunmasi i¢in 6nce kadirin varlig1 (=sart) lazimdir. Ancak bu
sartin oldugu durum olsa bile cismin s6z konusu hayyizde bulunup bulunmamas: esit
ihtimallidir. Yani her iki durum cisim i¢in miimkiin olan segeneklerdir. Iste kadirin
varlig1 s6z konusu olmasi halinde her iki secenegin gergeklesmesi ihtimal dahilinde ise,
bu iki se¢enekten birinin gerceklesmesini saglayan sey nedir? Behsemiler’in bu soruya
verecekleri cevaplart dogal olarak ma ‘nanin varligr seklinde olacaktir. Yani, kadir
cisimde bir ma‘nd yaratarak cismin hayyizde bulunmasini saglamistir. Eger bu
degisiklik ma ‘nd lizerinden olmasaydi her iki secenek de daima ihtimal dahilinde kalir
ve asla herhangi bir tanesi ger¢eklesmezdi. Ciinkii bunlarin her ikisi de kadirin varligi

halinde potansiyel olarak bulunmaktadir. Fiiliyatta bir tanesi gerceklestifine gore

193 Mu ‘temed, s. 109: 14-15.
194 Mu ‘temed, s. 109: 15-18.
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kadirin varligindan baska bir sartin bulunmasi gerekli olmaktadir. iste bu sart da

ma ‘nddir.'%?

Ancak Ibnii’l-Melahimi, buna ragmen getirilen bu istidlal seklini yine de
elestirir. Onun elestirisine gore kadir varlik cismin hayyizde bulunup bulunmamasina
zaten kadirdir. Herhangi bir etken yani ma‘nd olmaksizin iki zittan birini (cismin
hayyizde bulunma ve bulunmama durumlarindan birini) yaratarak gerceklestirir. Yani
cismin bir hayyizde bulunmasi1 bir ma ‘nd sayesinde degil, kadir varligin bizzat kendisi
sayesinde gercgeklestirilmistir. Ciinkii kadir varlik birbirine zit olan iki seyden birini

herhangi bir etken olmaksizin secip gerceklestirebilecek 6zelliktedir.!*

Cisimdeki degisikliklerin fail sayesinde olmas1 baglaminda Ibnii’l-Melahimi’nin
giindeme getirdigi bir diger 6rnek ise cismin!®’ yeryiiziine temas1 6rnegidir. Cismin her
bir yOniiniin yeryiiziine temas etmesi miimkiin oldugu halde sadece bir yonii temas
etmektedir. Soru sudur: Cismin biitlin yonlerinin yeryliziine temas etmesi miimkiin
oldugu halde ni¢in sadece bir yonii (temas eden yonii) temas etmektedir? Cismin temas
eden yoniinii diger yonlerden ayiran sebep nedir? ibnii’l-Melahimi’nin bu &rnegi
giindeme getirmesinin nedeni cismin ydnleri arasinda herhangi bir ayirima
gidilemeyecegi, dolayisiyla da cismin sadece bir yoniinlin (=yeryiiziine temas eden
yoOniiniin) temasmnin bir emre dayanmadigini kanitlamaktir. Zira temas eden yon
hakkinda nicin temas ettigine dair getirilebilecek her sebep, diger yonler hakkinda da

miimkiin olacaktir.'”®

Behsemiler i¢in bu 6rnege verilebilecek cevaplardan biri s6z konusu olgunun
illetlendirilemeyen bir olgu oldugu seklinde olabilecektir. Ancak Ibnii’l-Melahimi boyle
bir secenegin miimkiin olmadigin1 geriye tek secenegin kaldigini, bu secenegin de
cismin yeryiiziiile temasini saglayan emrin fail oldugunu sdyler. '*° Yani dogrudan fail
cismin belirli bir yoniiniin yeryiizii ile temasin1 saglamistir. Dolayisiyla fail bu olguyu

dogrudan ortaya koydugu i¢in ma ‘nd tiirii herhangi bir unsura ihtiyag¢ hissetmeyecektir.

195 Mu ‘temed, s. 109: 18-20; ayrica bk. Tezkire, s. 63: 15-19.
19 Muy ‘temed, s. 109: 20-21.

197 Metinde “cevher” olarak zikredilmektedir.

198 Mu ‘temed, s. 114: 15-18.

199 Mu ‘temed, s. 114: 19.
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Ancak bdyle bir cevap Behsemi diisiince agisindan ¢ikmaza yol agacaktir. Zira
Behsemiler dogrudan fail tarafindan ortaya konulan degisiklikleri sadece cismin
“hudts” (varliga gelme) anina 6zgii oldugunu kabul etmektedirler. Diger bir deyisle
herhangi bir emre (ma ‘nd) ihtiya¢ olmaksizin fail tarafindan dogrudan ortaya konulan
degisiklikler sadece cismin varliga gelis anina 6zgiidiir. Cismin varliga gelmesinden
sonra varlikta kalmaya devam ettigi anlarda (bekd durumunda) olan degisiklikler fail
nedeniyle degil, ancak emr (ma ‘nd) sebebiyle olmaktadir.2% Iste Ibnii’l-Melahimi de bu
noktay1 giindeme getirir. Burada cismin bir yoniiniin yeryiiziine temasi hudiis anina
0zgl bir olgu olmayip devam eden bir ozellige sahiptir. Dolayistyla Behsemiler’in bu
olguyu hud@s anina 6zgli olmadig1 halde fail sayesinde oldugunu sdylemeleri kendi
ilkeleri acisindan miimkiin olmadig1 gibi, kendilerini ¢eliskiye de siirlikleyecektir.
Ciinkii onlar cismin bir yonde olmasinin dogrudan ve sadece fail nedeniyle olusan bir
degisiklik degil de ma ‘nd sebebiyle oldugunu iddia etmekteydiler. Eger Behsemiler
cismin yeryiiziine temasinin dogrudan fail nedeniyle gergeklesen bir degisiklik
oldugunu kabul ederlerse, bu durumda cismin belirli bir yonde bulunmasinin fail
nedeniyle gerceklesmeyen bir degisiklik oldugu seklindeki ilkelerini terk etmeleri

gerekecektir.?"!

[bnii’l-Melahimi’nin bu agiklamalarinda Behsemiler’in ¢eliskilerini ortaya
koyarak onlarin goriislerini ¢iirlitme gayretinin yaninda konu hakkinda kendi ¢6ziim
onerilerini de ortaya koyma gayreti vardir. Ciinkii ona gore biitiin bu 6rneklerdeki*
degisiklikler fail (kadir) sebebiyle olusan degisikliklerdir. Fail (kadir) bunlar1 bdyle
yapmak istediginde, yani siyahi iki mahalden sadece birinde kilmayi, cismin sadece
belirli bir yoniinii temas ettirmeyi yahut fiili sadece belirli bir vakitte yapmayi
istediginde s6z konusu degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu degisikliklerin
ortaya c¢ikmasinin nedeni bunlar1 saglayan bir emrin (ma ‘nd) bulunmasi degil, failin
(kadir) bunlar1 yapmasidir.?®® ibnii’l-Melahimi’ye gore cismin yénlerinden herhangi

birinin yeryliziiyle temasini1 gerektiren sey, kadirin buna yonelik motividir. Kadir,

200 Mu ‘temed, s. 108: 7-9.

201 Mu ‘temed, s. 114: 19-21.

22 Tbnii’l-Melahimi konu hakkinda siyahin iki mahalden birinde bulunmasi, cismin sadece bir yoniiniin
yerylizii ile temas etmesi ve fiilin iki vakitten birinde ger¢eklesmesi orneklerini verir. Bk. Mu ‘temed, s.
115: 3-5.

203 My ‘temed, s. 115: 1-5.
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cismin spesifik bir yoniine yonelik olmasa da, mutlak olarak cismi yeryliiziiyle temas
ettirmeye yonelik bir motivi oldugu i¢in cismin yoOnlerinden biri yeryiiziiyle temas
etmistir. Dolayisiyla cismin bir yoniinlin temasini saglayan sey sadece kadirin onu
temas ettirmeye yonelik motividir. Bu da cisimdeki segeneklerden birinin, digerleri
karsisinda gerceklesmesinin (yani cismin tiim yonlerinin temas1 miimkiin iken sadece

bir yoniiniin temas etmesinin) tamamen kadir sebebiyle oldugu anlamina gelir.2%

Ibnii’l-Melahimi, cisimde meydana gelen degisiklik segeneklerinden birisinin
kadirde olusan istek/motiv oldugunu dolayisiyla cisimdeki degisikliklerin kendisinde
motivin olustugu fail sebebiyle oldugunu sdyleyince Behsemiler kadir tarafindan iki
makdirdan birinin varliga getirildigini digerinin ise getirilmedigini dolayisiyla bu
husustaki motivin de bir emr olarak degerlendirilebilecegini iddia ederler. Behsemiler,
Hiiseyniler’e kadirin cismi sag veya sol yone dogru hareket ettirmeyi
gergeklestirmesinden dnce ortaya ¢ikan hareketin her iki yone dogru motivinin ve bunu
gerceklestirecek  kudretinin - olup-olmadigini  sorgularlar.  Behsemiler’in  bunu
sorgulamalarindaki amacit madem fail bir cismi her iki yone hareket ettirmeye yonelik
kendisinde motiv olusuyor, o zaman ni¢in cisim sadece bir yone dogru hareket
etmektedir? Kadir olan failin bunu gerceklestirecek kudreti yok mudur? Gibi sorularla
Hiiseyniler’i ilzdAm etmektir. Ibnii’l-Melahimi de Hiiseyniler olarak heniiz varhga
getirilmemis yani yokluk halindeki olgular1 kadirin kudretinin belirgin olarak taalluk
edecegi bir zat olarak kabul etmedikleri i¢in®>> bu ilzdmin kendilerini ilgilendirmedigini
ifade eder. Ona gore hareket heniiz yok iken kadirin bu hareketi saga veya sola yapmaya
yonelik kudreti olmayan bir seye taalluk etmez/6yle bir kudreti bulunmaz. Cilinkii kadir
once hareketi varliga getirir. Hareketin varliga gelmesinden sonra bu hareketin saga
veya sola yonelik olmasi yoniindeki motiv daha sonra olusur ve kadir bu motive gore

hareketin y&niinii belirler.?%

204 Mu ‘temed, s. 115: 5-10.

205 Bu husustaki Behsemiler ve Hiiseyniler arasindaki tartisma bir seyin yokluk (ma‘diim) halinde iken
zatmin olup-olmamasindaki ihtilafa dayanir. Ciinkii Behgemiler, bir seyin yokluk halinde iken bir zatinin
ve sifatinin oldugunu ileri siirerler. Hiiseyniler ise bir seyin yokluk halinde iken zatinin ve sifatinin
olmadigini, o seyin varliga ¢ikma aninda sey olma Ozelligini kazanacagini diislincesindedirler. Bu
konudaki iki ekoliin goriisleri hakkinda genis bilgi i¢in tezimizin 228-231. sayfalarina bakilabilir.

206 My ‘temed, s. 115: 11-13.
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Burada Behsemiler kadirin kudretinin henliz meydana gelmemis olsa da harekete
taalluk etmemesinin buna yonelik motivinin bulunmadigi anlamina geldigini iddia eder
ve Hiiseyniler’i elestirirler. Ciinkii motivin bulunmamasi1 demek hareketin varliginin
motivsiz gerceklesecegi anlamina gelir ki, Behsemiler iste bu o6rnekten yola ¢ikarak
Hiiseyniler’i ilzam ederler. Bu durumda Hiiseyniler her seyi (=degisiklikleri) motive
baglamigken, burada motivsiz degisikliklerin gerceklesebilecegini kabul etmis

olmaktadirlar.?’

Hiiseyniler’in bu ilzama cevabi hareketin heniiz varliga gelmedigi (var olmadig)
bir anda zaten motivin buna taalluk etmesinin s6z konusu olmayacagini ifade etmek
olmustur. Ciinkii bu 6zel bir durumdur. Hareket yokluk halinde oldugu i¢in motivin
buna taalluk etmesi miimkiin degildir. Motivin harekete taalluku, ancak kadirin hareketi
yaratmasindan (yapmasindan) sonra gerceklesir. Bu agiklamalarindan yola ¢ikarak
Hiiseyniler’e gore motivin tanimi da ortaya ¢ikmis olacaktir. Buna gore motiv (=dd 7);
hareket kadir tarafindan ortaya ¢ikarildiktan sonra yine kadirin hareket edecek olan

cismi sol ydne degil de sag yone dogru yonlendirmesinde muhassis olan etkendir”. 2%

Dolayistyla Behsemiler’in hareketin motivsiz oldugu yoniindeki ilzami
Hiiseyniler’i baglamaz. Bu ilzdmin onlar1 baglayabilmesi ancak varliga gelen hareketin
saga yahut sola dogru bir hareket olmasini motivin taalluk etmedigi bir olgu oldugunu
kabul etmeleri halinde miimkiin olacaktir. Oysa Hiiseyniler bunu zaten motivle
gerceklesen bir olgu olarak kabul etmektedirler. Bu nedenle de bu ilzdm onlar

ilgilendirmemektedir.

Buna gore Hiiseyni anlayisa gore cisimlerin {izerinde meydana gelen
degisikliklerin meydana gelmesinde rol oynayan etken (emr) ma‘nd degil, kadirde
olusan ve onu ilgili cismi bulundurmak istedigi yonde degisiklik yapmaya sevk eden

motivdir.

207 My ‘temed, s. 115: 13-14.
208 Dg ‘7 (motiv) kavrami en genel haliyle faili bir fiile sevk eden unsurdur, yani motivdir. Sdrif kavrami
da aslinda motiv olup, bir fiili yapmamaya sevk eden motivdir. Bu yoniiyle sdrif bir fiilin zittina yonelik
motivdir. Daha kisa ifadeyle; karsit motivdir. Bk. Peters, God’s Created Speech, s. 218; Osman Demir,
Kadi Abdiilcebbdr’da Insan Psikolojisi: Giidiiler (Devdi) ve Insan Davranisi Uzerine Etkileri, Bursa:
Emin Yayinlari, 2013, s. 31.

73



1.2.1.2. Cisimdeki Degisikliklerin Mahiyeti Hakkindaki Detayh Tartismalar

Ibnii’l-Melahimi, bir cismin sol veya sag ydnlerde bulunmasinin tercih edilerek
gerceklesmesini saglayan, bu sayede bir cismin diger cisimlerden farkli olmasini
gerektiren etken hakkindaki ihtimaller ile ilgili iki ekoliin genel degerlendirmelerini
aktardiktan sonra bu konudaki temel tartismanin detayli olarak ele alindigi esas boliime
gecer. Bu boliimde cisimdeki degisikliklerin Behsemiler’in iddia ettigi gibi failin
yarattigt ma ‘nd sayesinde mi, yoksa Hiiseyniler’in iddia ettigi gibi dogrudan fail
sayesinde mi gergeklestigi yoniindeki iki ekoliin ayristig1 ana tartigma yer alir. Ayrica
bu bdliimde iki ekoliin kendi goriiglerini desteklemek iizere ortaya koyduklar1 deliller
ele alinir ve degerlendirilir. Hiiseyniler Behsemi goriisii (=cisimdeki degisikliklerin
ancak ma‘na sebebiyle gerceklestigi) reddederek kendi goriislerini (=cisimdeki

degisiklikler bir ma ‘nd olmaksizin fail tarafindan gerceklestirilir) ortaya koymuslardir.

Ibnii’l-Melahimi, degerlendirmeye tabi tuttugu gériisler hakkinda meseleleri ele
almada takip ettigi yontem gere§i Behsemiler’in goriislerini objektif bir bakisla
aktardiktan sonra kendi goriislerini ve elestirilerini dolayisiyla Behsemiler’in
goriislerinin yanlig yonlerini ortaya koymaya c¢alisir. Onun iki ekol arasindaki
farklilasmaya neden olan konularla ilgili goriis ve diistinceleri bir arada zikretmis olmasi
bize iki ekoliin goriislerini karsilastirmali olarak degerlendirme yapma imkanim

vermistir.

[bnii’l-Melahimi, Behsemiler ve Hiiseyniler arasindaki temel tartismanin iki

delile dayandigini ifade eder. Bu deliller ise sunlardir:

1. Biz insanlar bir cisimde ma ‘na ortaya koymaksizin (=ihdas etmeksizin) yani
dogrudan onun bir yonde kain olmasina (=hareketli veya sakin olmasina) kadir olmamiz

durumunda, cismin kendisini yaratmaya kadir olmamiz gerekecektir.

2. Yine boylesi bir durumda cisim iizerinde gergeklesmesi gereken tiim sifatlari

yaratmaya kadir olmamiz gerekecektir.

1.2.1.2.1. “Cismin Kendisine Kadir Olma” Mefthumunu Temel Alan

Tartismalar

Behsemiler’in dayandigi temel ilke bir failin cisim iizerinde dogrudan (ibtidden)

herhangi bir degisiklik yapmaya kadir olmadigidir. Onlara gore bir fail cisim iizerinde
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gerceklestirmek istedigi degisiklikleri dogrudan degil de ancak cisim iizerinde ma ‘na
yaratarak meydana getirebilmektedir.?*” Ciinkii biz insanlarin bir cisimde ma ‘nd ortaya
koymaksizin (=ihdas etmeksizin) yani dogrudan onun bir yonde kdin olmasina
(=hareketli veya sakin olmasina) kadir olmamiz durumunda, cismin kendisini ve cisim
tizerinde diger tiim sifatlar1 da yaratmaya kadir olmamiz gerekecektir. Bunun da
imkansiz olmasi nedeniyle failin cisim iizerinde dogrudan degisiklik yapmaya kadir

olmadigini ifade ederler.

Behsemiler’in cisimdeki degisikliklere bir ma ‘nd yaratmaksizin dogrudan fail
sayesinde kadir olunmasi durumunda o cismin kendisinin yaratilmasina da kadir
olunmasi gerektigini kanitlamaya yonelik kullandiklar1 temel delil (ve dolayisiyla da bu
delile bagli olan tartismalar) kelama (konusulan dil) dayali olarak izah edilir. Onlarin
nihayetinde cisimlerdeki degisikliklerin ancak ma ‘ndlar iizerinden olabilecegini
gostermeyi hedefleyen bu delil, kelamda haber olarak kullanilan kelimenin stygasinda
var kabul ettikleri vecihe dayanir. Behsemiler’e gore haber olan kelimenin siygasinda
bulunmasina ragmen kelimenin kendisinden ayri olan (zaid) bu vecih, ma‘nd
kavraminin kendisidir.>!° Buna gore bir fail kelammi ifade ederken kelamin kendisine
degil, haber siygasindaki vecihi yani ma ‘ndy1 yaratarak kelam iizerinde degisiklik
yapabilir. Kelam iizerindeki degisikligi ancak ma ‘nd yaratarak gergeklestirebildiginden
kelamin kendisine dogrudan kadir degildir. Bunun sebebi failin vecihi yani ma ‘nay1
sadece kendi keldminda yaratmaya dolayisiyla degisiklige kadir iken, baskasinin
kelaminda bir vecih yani ma ‘nd yaratmaya kadir olamamasi ve bdylelikle o kelam

uzerinde kadir olamamasidir.

Behsemiler, insanin kendi kelamindaki haber siygasinda bulunan vechi (=ma na)
degistirerek keladmina kadir oldugu yoniindeki tezlerini ispatlamak icin birtakim
ornekler esliginde izah tarzlar gelistirmislerdir. ibnii’l-Melahimi, Behsemiler’in kelam
merkezli ortaya koyduklar1 izah tarzlar1 aktardiktan sonra Hiiseyni olarak kendi

diistincesini de beraberinde ifade etmistir. Bu izahlar su sekildedir:

209 Behsemiler’in kelam ornegi lizerinden kadirin bir cismin bir yénde bulunmasini o cisim iizerinde bir
ma ‘nd ortaya koymaksizin gerceklestirmesinin o cismin kendisini yaratmasi anlamina gelecegine dair
gorisleri i¢in bk. Mecmii, 1, 38: 6-39: 11.

210 My ‘temed, s. 116: 5-7.
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1. Behsemiler’in haber olarak kullanilan kelamda ma nd@’nin oldugu yoniindeki
aciklamalariin ilkinde “Zeyd b. Halid” ve “Zeyd b. Abdullah” adlarinda iki ayri
kimsenin bir evde bulunmalar1 olgusu ve bu olgunun bir kimse tarafindan haber olarak
ticiincii kisilere aktarilmasi 6rnek olarak verilmistir. Buna gore “Zeyd” adli bir kimsenin
evde bulunduguna dair bir haber bize ulastiginda bu haberden dolay1 bizde bir bilgi
olusur. Bu bilgiyi baskalarina aktarmak istedigimizde “Zeyd evdedir” seklindeki bir
climle ile bunu ifade ederiz. Evde kendisi hakkinda bilgi sahibi oldugumuz ve haber
vermek istedigimiz kimsenin mesela “Zeyd b. Halid” olmasi durumunda ise ayni
stygay1 kullanmamiz nedeniyle insanlarin zihinlerinde haberin anlagilmasina yonelik ilk
anda bir kangiklik olacaktir. Ciinkii “Zeyd evdedir” diye haberi insanlara
ulastirdigimizda, insanlarin zihinlerinde evde bulunan Zeyd’in hangisi oldugu ile ilgili
bir netlik olusmayacaktir. Bu nedenle kullandigimiz siyga ayni olsa da evde oldugunu
haber vermek istedigimiz Zeyd’in, bu Zeydler’den hangisi oldugunu insanlarin
zihinlerinde tefrik edebilecekleri sekilde keldmimizi kullanmamiz gerekecektir.
Dolayisiyla evde bulunan Zeyd adli kimseler hakkinda diger insanlara haber vermeyi
diisiindiigiimiizde, hangi Zeyd hakkinda bilgi/haber vereceksek, onun evde bulunduguna
iliskin haberi ifade ederken dilimizden dokiilen kelimeleri, ayn1 stygadan da olsa farkli
bir sekilde kullaniriz. Yani kullanilan kelimelere yiiklenen tonlamalar ve kelimelerin

ifade edilis tarzlari ister istemez farklilik gdsterecektir.?!!

Behsemiler’in bu Ornekle anlatmak istediklerini sOyle agiklayabiliriz: Haber
verilmek istenen farkli iki ayr1 olay1 varsayalim. Bu iki olay hakkinda bize haber gelmis
olsun. Bu iki ayr1 olayla ilgili baskalarna bilgi aktariminda bulunmak istedigimiz
zaman, her iki olay1 baskalarina rivayet ederken kullandigimiz kelimeler &zellikle
yiiklemler ayn1 stygadan da olsa, ifade edilen olaylar farkli oldugu i¢in kullandigimiz
kelimeleri farkli tonlamalarda kullaniriz. Kullandigimiz kelimelere adeta haberin
farkliliginin mahiyetine gore bir anlam giydiririz. Behsemiler, kelimeler ve kelimelerin
stygalart ayn1 olmasina ragmen kelimelere yiiklenen vechin kelimelerden ayri bir sey
oldugunu iddia ederler. Iste kullanilan haber siygasi aym1 olmasina ragmen siygada

bulunan ve ondan farkli olan bu vecih, ma ‘nadir. Behsemiler, bu diisiinceleriyle insanin

210 My ‘temed, s. 116: 8-12.
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konusurken sarf ettigi kelimelere, hangi konudan bahsediyorsa, ona gore bir anlam (ve
dolayisiyla da ma ‘nd) giydirip konustugunu ifade etmektedirler. Mesela, iiziintii veya

seving icerikli kelimeler ayn1 stygadan da olsa farkli anlam ve tonlamalara sahip olurlar.

Gilindelik hayatta yaptigimiz konusmalarda kullandigimiz kelimeleri ifade
ederken aktarmak istedigimiz olaylarin muhteviyatina gore farkli kullamiriz. Iste
Behsemiler, konusmalarda gecen kelimelerin duruma gore farkli telaffuz edilmesini
ma ‘nd kavraminin varliginin delili olarak gostermislerdir. Onlara goére kelamdaki esas
belirleyici etken ma ‘nddir. Ibnii’l-Melahimi, Behsemiler’in ma ‘nd kavraminin varligini
ortaya koymak icin kullandiklar1 bu delili Hiiseyni ekoliin ilkesi dogrultusunda farkli
yorumlamistir. Ona gore, bu delil Behsemiler’in iddia ettigi gibi haber siygasina raci
olan bir emrin yani ma ‘nanin varligina delalet etmez. Sadece iki ayr1 habere yonelik
bizde olugan bilgilerin arasindaki farki birbirinden ayirt etmemizi saglayan bir emrin
varligina delalet eder. Bu durumda Behsemiler ayni ad1 tasiyan iki farkli kisi olarak iki
ayr1 Zeyd hakkinda bilgi igeren ve bagkalarina aktarilan iki haber climlesi arasindaki
farki belirleyen unsuru inkar etmistir. Halbuki biz insanlar kendisi hakkinda haber
verilecek Zeyd’in hangisi oldugunu habere sebep olan motiv dogrultusunda
kullandigimiz siyganin kullanimi esnasinda yani heniiz haber ciimleleri agzimizdan
cikarken biliriz. Dolayisiyla bizde hangi Zeyd hakkinda haber verilecek ise o yonde da i
(motiv) bilgisi olugmamigsa, bu bilgiden mahrum oldugumuzda bizde iki siyga

212 bnii’l-Melahimi bu agiklamalariyla

arasindaki farklilik da meydana gelmeyecektir.
oncelikle haber veren kimsede verecegi haberin icerigine yonelik motiv dogrultusunda
bilginin olustugunu ve buna gore haber verme olgusunun gergeklestigini ifade eder.
Boylelikle kelamdaki anlam farkliligina sebep olan etkenin (emr) failin kendisinde
meydana gelen ve faili keldmini nasil sdyleyecegi hususunda yonlendirenin motiv

oldugu ortaya ¢ikmistir.

2. Behgemiler aymi sekilde kelam iizerinden ma ‘ndnin var oldugunu ortaya
koymak tizere gelistirdikleri delili bagka bir tarzda agiklamiglardir. Onlar kinanma veya
Ovgiiniin kazanilmas1 ile kelamda var kabul ettikleri ma ‘na arasinda bir baglanti oldugu

iddiasindan yola c¢ikmiglar ve bdoylelikle kelamda ma ‘ndlarin varligini ispatlamaya

212 My ‘temed, s. 116: 12-14.
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calismiglardir. Behsemiler bu delilde bir haberci tarafindan “Zeyd” adli bir kimsenin
“Zeyd evdedir” seklinde insanlara haber vermesini 6rnek olgu olarak kullanirlar. Bu
haberi aktaran kimse sozlerinde yalan soylilyorsa kinanmayi hak edecektir. Ancak
verdigi haberde dogruyu soyliiyorsa kinanmay1 hak etmeyecektir. Behsemiler’e gore
haberi aktaran kimse, sarf ettigi s6z ayni1 olmasina ragmen haber siygasinda bulunan bir
vecih (ma ‘nd) nedeniyle diger insanlar tarafindan kinanmay1 veya kinanmamay1 hak
etmektedir. Bu durumda kinanmayi1 veya kinanmamayi hak etmek, tamamen haber
veren kisinin kullandig1 kelimelere yiikledigi anlam ve ma ‘ndyla baglantili olmaktadir.
Ciinkii verilen haber ile ilgili kullanilan haber siygasi ayni olarak her iki durumda da
haberci tarafindan sdylenerek meydana getirilmistir. Bu durumda haberci konumundaki
kisi yanhs olarak haberi aktardiginda sozlerine yalani temsil eden, simgeleyen bir
anlam, ma ‘na yiikklemis olmaktadir. Yani haberci olan kisi “Zeyd” evde olmadigi halde
“Zeyd evdedir.” diyerek kelamina yalan katmistir. Yanlis haber niyetiyle bir ma ‘nd
ylkleyip bu sozleri bilerek ve isteyerek sdylemesi nedeniyle kinanmay1 hak etmistir.
Behsemiler’e gore yalan yere haber veren bu kisinin kinanmay1 hak etmesi, haber
vermenin disinda ortaya bir irade koymasindan dolayidir. Halbuki aym kisi, “Zeyd”
gercekten evde ise bunu “Zeyd evdedir” seklinde dogru olarak haber vermesi
durumunda ise verdigi bu haberden dolay1 kinanmayacaktir. Ayni kisi, biri yalan digeri
dogru haber vermek amaciyla ayni sozciikleri kullandigi iki haberin birinden dolay1
kinanmakta, digerinden dolay1 ise tam tersine kinanmamaktadir. Demek ki sOylenen
haber ciimlesindeki kelimeler ayni siygada kullanilmasina ragmen haberci tarafindan

birine yalani, digerine ise dogrulugu aksettiren ma ‘ndlar yiiklenmistir.?'3

[bnii’l-Melahimi, habercinin yalan bir haberi Behsemiler’in iddia ettigi gibi
kelimeleri ma ‘na olarak kabul edilen bir vecih iizere sdylemesi ve bunun sonucunda
kinanmanin kazanilmasi olgusunu sorgular. Bu sorgulamadaki amaci habercinin haberi
aktarmas1 sebebiyle kinanmay1 bir ma ‘nd sayesinde kazanmadigini ortaya koymaktir.
Ona gore haberi aktaran kimsenin kinanmay1 hak etmis olmasinin sebebi habere yalan
katarak bagkalarina yanlis olarak aktarmasi olabilir. Haberci kimsenin bu isi yaparken
kot bir amacinin  olmast muhtemeldir. Dolayisiyla haberci kotii  amacini

gerceklestirmek icin yalan iizere haber vermesi nedeniyle de kinanmay1 hak etmistir.

213 Mu ‘temed, s. 116: 14-18.
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Yine haberi veren kimsenin, bildiginin tersine veya haberi dinleyenleri yaniltmak gibi
daha bagka kotii niyetlerle haberi aktarmis olmasi da ihtimal dahilindedir. Kotii niyetli
bir habercinin kinanmasiin hasen oldugu akli basindaki insanlar tarafindan bilinir.
Dolayisiyla bu bilgiye bagli olarak yalan beyanda bulunan kisi yaptigi isten dolay1
kinanmas1 gerekir. Yasanilan reel hayatta yalan s6ziin karsiliginda ne gibi bir yaptirimin
uygulanmasi gerektigi yoniinde insanlara bir soru soruldugu zaman hi¢ kimsenin aklina
haberi veren kisinin kullandigi haber ciimlesindeki siygadaki vecih nedeniyle
kinanmanin gerekli olduguna dair bir bilgi gelmez. Dolayisiyla haberci kimse haber
olarak aktardigi sozlerine —kotii amacini gergeklestirmek tlizere— kendisinde olusan
motiv dogrultusunda yalan katmis ve bundan dolay1 da dogal olarak kinanmay1 hak

etmistir.?'#

3. Behsemiler, evde bulunan Zeyd adli kisilerin evde bulunduklarma yonelik
haber veren (muhbir) lizerinden bir baska sekilde delil getirerek kelam1 olusturan haber
climlesinde ma ‘nd oldugunu ispatlamaya g¢alisirlar. Bu delile gore haberci olan kimse,
evde bulunan Zeyd adlarinda iki kisi hakkinda haber verirken bu iki kisiden 6zellikle
biri hakkinda haber vermeyi irade etmis olabilir. Bir insanda bir seyi yapmay1 isteme
arzusu yani iradesi iki seyle baglantili olarak meydana gelir. irademiz ile ya bir seyin
kendisini meydana getirmek (hudiis) isteriz yahut da o seyi bir vecih iizere olusturmak
isteriz. Haberci konumundaki kimse iradenin ilk sekliyle haber vermis ise kullandigi
styganin her iki Zeyd hakkinda haber vermeyi gerektirmis olmasi gerekir. Yani haberci
kimsenin iradesi evde insanlarin bulunduguna dair haber vermek oldugunda haber
climlesinin siygasi her iki Zeyd’i kapsar mahiyette olmasi1 gerekir. Dolayisiyla haberci,
haber sitygasini ihdas ederken her iki Zeyd’i de gozeterek ifade eder. Evde bulunan
Zeyd’lerden sadece birisi hakkinda haber vermeyi irade ettiginde ise haber ciimlesinin
stygasini verecegi habere uygun bir vecih (=ma ‘nd) tizere kullanir. Yani ifade etmek
istedigi Zeyd ile ilgili 6zel bir anlam yiikleyerek kelimelerini kurar ve haberi aktarir. Bu
aciklamalardan da anliyoruz ki Behsemiler insanin iradesi dogrultusunda onunla
baglantili olusturulan ve sdylenen haber climlesinin siygalarinin farkli oluslarini ma ‘na
kavramu ile izah etmiglerdir. Buna gore biz insanlar irademiz ile bir seyi yapmay isteriz

ve bu istegimiz dogrultusunda kelimelerimize irademiz dogrultusunda anlam ve ma ‘na

2% Mu ‘temed, s. 116: 18-22.
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giydirerek ifade ederiz. Bir bagka deyisle konusma fiilimizi bir vecih (=ma ‘nd) tizere

gergeklestiririz.?!®

bnii’l-Melahimi, bu izahin Behsemiler’in irade konusundaki tezlerinin bir
sonucu oldugunu belirtir. Ciinkii Behsemiler’e gore irade, bir seyin hudiisuna yahut da o
seyin bir vecih iizere hudlsuna taalluk eder. Iradenin huddsla baglantili olmas:
durumunda ise siyga her iki Zeyd’i de haber verebilmeye yonelik olacaktir. Yani haber
veren kimse iradesiyle Zeydler’in her ikisi hakkinda haber vermek istediginde sadece
birisi hakkinda degil, her iki Zeyd’in durumu hakkinda bilgi vermis olur. Ciinkii muhbir
olan kimse siygay1 her iki Zeyd’in durumu hakkinda haber vermek amaciyla ihdas
etmistir/gergeklestirmistir. Boylece iradenin ihdas edilecek seyin yani kelamin bir vecih
yani ma ‘nd lizere gerceklesmesi de miimkiin olacaktir. Behsemiler’in bir seyin hudisu
icin gerekli olan iradenin disinda ayrica bir ma ‘ndnin da olmasi gerektigi yoniindeki
diisiincesinin mukabilinde ibnii’l-Melahimi, Hiiseyniler’in irade anlayisinin motiv ile
ayni olusuna dair goriislerini haber verme 6rnegi lizerinden ifade eder. Buna gore iki
Zeyd’den biri hakkinda haber vermeye yonelik irade, iki Zeyd’den sadece birisinin
durumu hakkinda baska insanlara bilgi vermeye yonelik insanda olusan motiv
dogrultusunda haber siygasmin yaratilmasidir.>'® Yani hangi Zeyd igin haber verilecek

ise o haber i¢in motiv olusu ve fiil gergeklesir. Ayrica bir ma ‘ndya ihtiyag¢ hissedilmez.

Irade hakkindaki yaklasimlarindan da anlasilacag iizere her iki ekol bu hususta
farkli goriistedirler. Behsemiler fiilin meydana gelmesi i¢in irade ve motivin birbirinden
farkli unsurlar oldugunu sdylerken, Hiiseyniler ekol olarak iradenin motiv ile ayni sey
oldugu goriisiindedirler. Behsemiler failde fiile yonelik motivin bulunmasinin mutlaka
fiilin irade edilmesi anlamina gelmeyecegini, failin fiile yonelik motivi olsa bile, s6z
konusu fiilin meydana gelmesi i¢in motivin akabinde failin bu fiili mutlaka irade etmesi
gerektigini sOylemislerdir. Dolayisiyla salt motivin veya iradenin bulunmasi fiilin
meydana gelmesi icin yeterli degildir. Bu yoniiyle Behsemiler motive fiili mutlak var
kilict bir fonksiyon atfetmemislerdir. Buna mukabil Hiiseyniler motiv ile iradenin ayni
sey oldugu goriisiindedirler. Motiv ile iradeyi 6zdeslestiren bu tutum pek tabii failde

motivin bulunmasinin fiilin ayn1 zamanda onun tarafindan irade edildigi anlamina

215 My ‘temed, s. 116: 23-117: 4.
216 My ‘temed, s. 117: 4-7.
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gelecektir. Bu yoOniiyle Hiiseyniler motive fiili mutlak var kilic1 bir fonksiyon
atfetmislerdir. Irade ile motiv arasinda kurulan bu 6zdesligin hangi varlik katmaninda
gecerli oldugu hakkinda Hiiseynl gelenekte farklilik bulunmakla birlikte biitiin
Hiiseyniler Allah Teala s6z konusu oldugunda irade ile motivin 6zdes oldugu
fikrindedir. Bu da dogal olarak Allah Teala’nin bir fiile yonelik motivinin bulunmasinin

o fiili irade ettigi, dolayistyla da fiilin mutlaka gerceklestigi anlamina gelir.?!’

Hiiseyniyye genel itibariyle ekol olarak iradenin motivden ibaret oldugunu
benimserken, ekole ismini veren Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ise iradenin sahid alemde
motive zaid bir unsur oldugunu ileri siirerek ekolden ayri diiserek farkli bir goriis
belirtmistir. Buna goére Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, gaib alem ig¢in yani Allah Teala’nin
fiillerini yaratirken zatinda olusan irade ve motiv arasinda zorunlu bir baglanti oldugunu
diisiiniirken, sahid alemdeki insanin fiilleri hakkinda iradenin motivden ayri1 olarak

seylerle/varliklarla baglantili olarak gergeklestigi goriisiindedir.?'8

Nitekim Ebii’l-Hiiseyin el-Basri iradenin bir seyin varliga gelmesi (hudis) ile
baglantili oldugu gibi sahis ve zatlarla da baglantisinin oldugu yoniinde kanaat
belirtmistir. Ona gore, bir insan bu mesele lizerinde biraz diisiindiigiinde iradesinin
zatlar ve sahislarla baglantili oldugu bilgisini herhangi bir delile ihtiya¢ hissetmeksizin
kendisinde hazir bulur ve iradenin bu sekilde olustugunu bilir. Akli basinda olan
insanlar bir kimse hakkinda haber vermek istedikleri zaman o kimsenin kim oldugunu
acik ve anlagilir bir sekilde ifade ederler. Kendisi hakkinda haber/bilgi vermek istedigi
Zeyd adli sahis hangisi ise o “Zeyd” ile ilgili kelaminda detayl bilgi bulunur. Mesela
haber vermek isteyen kimse “Su 6zelliklerdeki Zeyd’i kastettim™ seklindeki ifadeleriyle
herkes tarafindan anlasilabilir tarzda agiklama yapar. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’ye gore,
haber veren bir insan kendi iradesiyle iki Zeyd’den hangisi hakkinda haber vermek
istiyorsa, onun hakkindaki bilgilere en iyi kendisi vakif oldugu i¢in verilecek iki haber

arasindaki farki da en iyi bilen yine kendisi olacak ve bu bilgisi dogrultusunda haber

27 Kologlu, “Son Dénem Mutezilesi’nde Aslah: Hiiseyniyye Ekoliiniin Diinyevi Aslah Konusuna
Yaklasimi”, Islam Arastirmalar Dergisi, 39 (2018/2), 7-27.

218 Mu ‘temed, s. 117: 8-10. Iradenin sahid dlem ve gaib alemdeki mahiyeti hakkinda Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri ve Ibnii’l-Melahimi arasinda goriis farkliligi bulunmaktadir. Ibnii’l-Melahimi iradenin motiv ile
zorunlu baglantisinin sahid alem ve gaib alemin her ikisinde de gecerli olacagini sdylerken, Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri bu baglantinin gaib alemde Allah Teéla igin s6z konusu oldugunu ancak sahid alemde
insan fiilleri hakkinda iradenin motivden ayri bir anlam tasidigi disiinmektedir. Bk. Kologlu, Felsefe
Elestirisi, s. 36, dp. 20.
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ciimlesini olusturacak ve konusacaktir.2!” Bu ifadeleriyle Ebii’l-Hiiseyin el-Basri
insandaki iradenin yaninda ayrica bir motivin olmasi gerektigini dolayisiyla sahid alem

icin irade ile motivin birbirinden farkli unsurlar oldugunu anlatmaya calisir.

Ancak Ebii’l-Hiiseyin el-Basri Hiiseyniyye’den ayrigtigi sahid alemdeki insan
icin iradenin motivi lizerine zaid bir unsur oldugunu sdyleyip izahini yaptiktan sonra
Behsemiler’in haber ciimlesindeki siyganin meydana gelmesinin bir ma ‘nd sayesinde
oldugu yoniindeki goriisiiniin de yanlis oldugunu ifade ederek Behsemiyye ile ortaya
attig1 diisiincesi arasindaki farkliliga isaret eder. Ciinkii ona goére ciimlede var oldugu
iddia edilen vecih yani ma‘nd akilla bilinebilecek/anlasilabilecek ozellikte degildir.
Dahasi, ciimlede boyle bir vechin bulundugunu ortaya koyabilecek herhangi bir metot
da bulunmamaktadir. Bu nedenle Behsemiler’in haber ciimlesinde var oldugunu iddia
ettikleri ma ‘nd kavrammin kabul edilmeyip, reddedilmesi gerekmektedir.?*® Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri bu goriisiiyle sadece insanin yaptiklari fiillerde iradenin motivden
farkl1 bir unsur oldugunu séylemistir. Yoksa kendisi de Behsemiler’in ma ‘na kavramini
benimsemis degildir. Dolayisiyla ma ‘nanin reddedilmesinin sonucu olarak fail olanin
bir cisim iizerindeki degisikligi dogrudan degistirmeye kadir oldugu ortaya ¢ikmis

olacaktir.

1.2.1.2.2. “Cismin Sifatlarina KAadir Olma” Methumunu Temel Alan

Tartismalar

Yukarida da aktardigimiz iizere, temel tartismanin ikinci ayagini olusturan bu
delile gore Behsemiler, bir failin cismin herhangi bir sifat1 izerinde dogrudan (herhangi
bir ma‘nd ortaya koymaksizin) degisiklige kadir olmasi durumunda, cismin diger
sifatlarinda da degisiklikler yapmaya (s6zgelimi; cisimde yeni sifatlar yaratmaya) kadir
olmasi gerektigi seklinde diisiiniirler.?! Onlara gére bir fail dogrudan cismin sifatlarm
degistirmeye kadir degildir.??> Bu diisiincelerini ortaya koyabilmek icin de birtakim
orneklere dayali deliller {izerinden aciklamalar yapmislardir. Dogal olarak
Behsemiler’in yaptig1 bu aciklamalara mukabil Hiiseyni cenahtan gelen cevaplarla iki

ekol arasindaki temel tartismanin ikinci kismi ortaya ¢ikmistir. Konu hakkindaki belki

219 My ‘temed, s. 117: 10-12.
220 Mu ‘temed, s. 117: 15-17.
21 Mecmii ) 1, 41: 11-12.
222 Tezkire, s. 81: 15-18.
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de en detayl tartismalari iceren bu bdliimde iki ekol arasindaki gergeklesen tartismada

kullanilan baslica deliller (ya da; 6rnekler) sunlardir:

1. Behsemiler’e gore cismi hareket ettirebilen (tahrik) bir kadir (yani cisimde bir
ma ‘nd ortaya koymaksizin dogrudan hareket ettiren kadir), cismi diger sifatlar {izere
(mesela cismi siyah kilmak yahut beyaz kilmak) kilmaya da kadir olmas1 gerekir. Oysa
bu miimkiin degildir. ibnii’l-Melahimi, Behsemiler’in kadirin cismin sifatlar1 iizerindeki
etkin olusu hakkinda ileri siirdiikleri goriislerinin Hiiseyniyye olarak kendilerini
baglamadigini ifade eder. Ciinkii Hiiseyniler’e gore cismin hareket etmesi (faharriik)

cisme ait bir sifat olmayip, bir zattir yani bash basina bir seydir.??’

Behsemiler’in mantig1 sudur: kadir ancak cisme bir ma‘nd yikleyerek
degisiklikleri yapabilir. Eger ma ‘na yiikklemeden bir degisiklik yapabilseydi o zaman
cismi biitiin diger sifatlar lizere de kilabilirdi. S6zgelimi cismi siyah yahut beyaz
yapabilirdi. Oysa kadir cismi siyah yahut beyaz kilamamaktadir. Bu, kadirin cismi siyah
yahut beyaz kilamamasi yapamadigi degisikliklerin oldugunun gostergesidir. Ayrica
kadirin yapabildigi degisiklikleri de ancak bir ma ‘nd vasitasiyla gerceklestirebildigini
gostermektedir. Dolayisiyla kadir cismi hareket ettirebildigine goére bu onda bir ma ‘na

yiikledigi ve bu ma ‘nd sayesinde onu hareket ettirebildigi anlamina gelir.

Buna karsin Ibnii’l-Melahimi’nin hamlesi hareket ettirmenin sifat degil, bir zat
oldugunu ifade etmek olur. Hareket ettirmenin zat olmasi, bir ma ‘nd yiiklenmeden
dogrudan ortaya ¢ikmasi anlamina gelecektir. Bu durumda Behsemiler’e gore biz
insanlar ma ‘ndlara ihtiyag duymaksizin cisim iizerinde degisiklikleri yapabiliyoruz
demektir. Boylelikle ona gore Behsemiler bir bakima ma‘nd sebebiyle
gerceklestirdiklerini iddia ettikleri degisikligin aslinda dogrudan, ma ‘nd olmaksizin

gerceklesen bir degisiklik/olgu oldugunu sdéylemis olmaktadirlar.

Behsemiler hareketin zat kabul edilmesinin degisikliklerin ma ‘nd vasitasiyla
gerceklesebilecegi iddiasina giden yolu kapadigini/tikadigini fark ettikleri i¢in hareket
etmenin bir zat olmadigini ortaya koymaya calisir. Burada da temel delil sudur. Sayet
hareket etmek bir zat olsaydi, cisimden bagimsiz algilanabilirdi. Hareket etmek

cisimden bagimsiz algilanamadigina yani ancak cisim iizerinde algilanabildigine gore

223 Mu ‘temed, s. 119: 6-8.
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cisme bagh seylerdir, cisme bagl seyler ise sifattir. Dolayisiyla hareket etmek ancak

cisme bagli idrak edilebildiginden mutlaka sifat olarak kabul edilmesi gerekir.??*

Hiiseyniler ise Behsemiler’in “cisme bagli olarak idrak edilebilen sey sifattir”
iddiasim ¢iiriitmek i¢in yeni bir 6rnek getirirler. Bu hususta getirdikleri 6rnek siyahlik
ve beyazliktir. Siyahlik ve beyazlik da ancak cisme bagli olarak algilanabilir, bu

durumda bunlarin da zat degil de cismin sifat1 olmalar1 gerekecektir.??

Stiphesiz ilk etapta Behsemiler’in bunu rahatlikla kabul edebilecegi tahmin
edilebilir. Ancak burada onlar agisindan bir problem vardir. Bunlarin (siyahlik ve
beyazlik) zat degil de cismin sifat1 oldugu sOylenirse, o zaman bunlarin bir illetle yahut
bir fail ile illetlendirilmeleri gerekecektir. Ancak bunlar yani siyahlik ve beyazlik
Behsemiler nezdinde illetlendirilemeyen olgulardir. Sayet Behsemiler bunlarin bir fail
veya illetle illetlendirilebilecegini soOylerlerse kendi goriislerini (yani bunlarin

illetlendirilemeyen olgular oldugunu) terk etmis olacaklardir.?%°

Behsemiler bunu yapamayacaklarina gore onlerinde tek bir secenek kalmaktadir.
Bu segenek ise siyahlik ve beyazligin cisimden bagimsiz akledilebilen/algilanan zatlar
oldugunu sdylemeleridir. Ancak Ibnii’l-Melahimi, Behsemiler’in bunu sdylemeleri
durumunda yine ¢eliskiye diiseceklerini belirtir. Zira Behsemiler cisim iizerinde bir
ma ‘nd yaratmaksizin onu hareket ettirmeye kadir olanin, onu siyah veya beyaz kilmaya
da kadir olacagim sOylemislerdir. Oysa cismin sifatina yonelik olan kudret, cismin
zatina yonelik kudreti gerektirmez. Diger bir deyisle cismin herhangi bir sifat1 tizerine
kadir olmak, cismin kendisi tizerinde (meseld cismi yaratmak gibi) kadir olmak demek
degildir.??’

Aslinda Ibnii’l-Melahimi’nin burada iddia ettigi ¢ikmazin Behsemiler’i ne
derece bagladigi yahut onlarin diislincesini c¢iiriitiip ¢iiritmedigi tartismalidir. Zira
Behsemiler higbir zaman kadirin bir ma ‘nd yaratmaksizin cismi hareket ettirmeye kadir
oldugunu sdylememislerdir. Onlar kadirin ancak bir ma ‘na yaratarak cisimde hareket

ettirmek tiirlinden degisiklikleri yaptigin1 belirtmislerdir. Dolayisiyla onlarin nezdinde

224 Muy ‘temed, s. 119: 8-9.
225 Mu ‘temed, s. 119: 9-10.
226 Mu ‘temed, s. 119: 11-12.
27 Mu ‘temed, s. 119: 12-14.
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ma ‘nd yaratmaksizin cismi hareket ettiren kadirin ayni zamanda cismi siyah yahut
beyaz kilmasi da gerekecektir. Fakat cismi ancak onda bir ma ‘nd yaratarak hareket
ettirebilmesi nedeniyle cismi hi¢bir zaman siyah yahut beyaz kilmasi da s6z konusu
olmayacaktir. Ciinkii burada verilen 6rnek olan “hareket ettirmek” bir sifat (yani ma ‘nda
vasitasiyla ortaya c¢ikan degisiklik), siyahlik ve beyazlik ise zattir (ortaya ¢ikmasi igin

ma ‘nanin etki edemedigi olgulardir).

Iste Ibnii’1-Melahimi’nin, Behsemiler’in bu husustaki diisiincelerinin bu sekilde
oldugunu bildigi halde, onlarin siyahlik ve beyazligi zat kabul etmesinden hareketle

cikmaza girdiklerini nigin sdyledigi merak konusudur.

[bnii’l-Melahimi bu tartisma ile cismin hareket etmesinin bir sifat olarak fail
tarafindan dogrudan gerceklestirilmesinin miimkiin olmadig1 yoniindeki Behsem1
gorilistin, her ne kadar metinde kesin bir sekilde ortaya konulamamis olsa da, kendi
icinde tutarsizligini ortaya koymak istemistir. Behsemiler’in iddialarinin aksine
hareketin aynen siyahlik veya beyazlik gibi sifat degil, birer zat olduklarini ifade eden
Ibnii’l-Melahimi, kendileri agisindan zAt veya sifatin bir fiil tarafindan meydana
getirilmesi agisindan bir fark olmadigini, dolayisiyla da bu tartigmanin kendilerini pek

alakadar etmedigini anlatmaya galigmigtir.

2. Behgemiler ile Hiiseyniler arasinda cismin belirli bir yonde bulunmasinin
(kain olmasinin) fail sayesinde mi, yoksa ma ‘nd sayesinde mi gerceklestigine yonelik
temel tartisma cismin sifatlarinda meydana gelen artma (tezdyiid) olgusu ¢ercevesinde
ortaya konulmustur. Behsemiler, dogal olarak belirli bir yonde meydana gelen cismin
sifatlarindaki artma olgusunun dogrudan fail sayesinde gerceklestirilmeyip ma ‘na
sayesinde meydana geldigini sdylerken??®, Hiiseyniler ise cisimdeki artma veya
(dolayisiyla azalma) seklinde ortaya c¢ikan degisikliklerin dogrudan fail sebebiyle
gergeklestigini ortaya koymaya calismuslardir. ibnii’l-Melahimi, 6zellikle “tezayiid”
kavramima dayal1 olarak dile getirilen pek c¢ok ornek iizerinden iki ekol arasindaki
tartigmalar1 aktarmaktadir. Onun aktarimina gore, bu baglamda Behsemiler’in mesele
hakkinda ileri siirdiikleri deliller ve Hiiseyniler’in delillere karsilik olarak verdikleri

cevaplar su sekildedir;

228 Tezkire, s. 67: 1-5.
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2a) Behsemiler’e gore, cisimdeki sifatlarin degismesinin esas nedeni fail degil,
fail tarafindan cisimde ortaya konan ma ‘nddir.??® Cisimde birtakim degisikliklerin
ma ‘nd sayesinde gerceklestigine iligkin getirdikleri delillerden biri, agir olan bir cisim
ile hafif olan baska bir cismin hareket ettirilmesine kadir bir insanin giiciinlin yetip
yetmemesi veya ne kadar gii¢ yetirdigi ile ilgili verdikleri 6rnektir. Behsemilerce verilen
bu 6rnege gore, agir bir cismin veya hafif bir cismin hareket ettirilmesi sifat olarak ayni
ozelliktedir. Buna ragmen hareket ettirebilme 6zelligine sahip olan bir kimse, hafif olan
cismi hareket ettirebildigi halde agir olan cismi hareket ettiremeyecektir. Ayn1 kimse,
hafif olan cismi hareket ettirerek bu hususta hi¢ zorlanmadig1 halde, agir olan cismi
hareket ettiremeyecek veya hareket ettirme isinde zorlanacaktir. Behsemiler, bu
kimsenin agir cismi hareket ettirirken zorlanmasinin ve hafif cismi de kolaylikla
zorlanmadan hareket ettirebilmesinin sebebinin, cisimde azalan veya artan ma nalar

oldugu kanaatindedir.>*°

Bir baska deyisle, fail konumunda olan bu kimse hafif veya agir olan cismi
hareket ettirmeye ¢alisirken, aslinda cisme uyguladig1 az veya ¢ok orandaki ma ‘ndlara
kadir olmaktadir. Agir cismin hareketinin saglanabilmesi icin fazlaca ma ‘ndya ihtiyag
hasil oldugundan, cismi hareket ettirmeye calisan kimse o cisimde daha fazla ma ‘na
meydana getirerek cismi hareket ettirebilmektedir. Yahut da cisimde yeteri kadar ma ‘na
yaratamadig1 i¢in agir olan cismi hareket ettirememektedir. Dolayisiyla kuvvetli veya
zayif olup da bir cismi hareket ettirme potansiyeline sahip bir kimse, o cisimde
meydana getirdigi veya getiremedigi az ya da ¢ok ma ‘nd sayesinde hareket ettirmeye
kadir olabilmekte veya kadir olamamaktadir. Kuvvetli olan kimse cisimde ¢ok¢a ma nd
var ederek kudretini, ¢abasmni artirmis olmakta ve bu sayede cismi hareket
ettirebilmektedir. Ancak zayif olan kimse ise cisimde gergeklestirdigi ma ‘ndlarin az
olmasi sebebiyle ma ‘nalarin azalmasina paralel olarak ayni oranda cisim {izerindeki
giicii azalmis olmakta, bu nedenle de cismi hareket ettirememekte veya hareket ettirme
isinde zorlanmaktadir. Behsemiler acgikladiklar1 bu delil ile failin bir cismi hareket

ettirebilmesi veya hi¢ hareket ettirememesinin sebebinin o cisimde fail tarafindan

229 Mecmu‘, 1, 39: 15.
230 Mu ‘temed, s. 107: 2-9; ayrica bk. Mecmii, 1, 39: 16-19.
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meydana getirilen ma ‘ndlarin az veya ¢ok olmasindan kaynaklandigini ortaya koymaya

calisir.

Hiiseyniler, cisimde bulunan ma ‘ndlarin artmasi veya azalmasi olgusu ile ilgili
Behsemiler’in agiklamalarini uygun gérmezler. Onlara gore, Behsemiler’in cisimde
bulunan ma ‘ndlarin azalip ¢cogalmasi ile izah ettikleri bu olgu, esas itibariyle cisimde
bulunan sifatlarin azalmasi veya ¢ogalmasindan baska bir sey degildir. Hiiseyniler’in bu
yaklagimina gore cisimdeki ¢ogalan-azalan ma ‘ndlar ile anlasilmasi gereken husus,
cismin sifatlarinin degismesidir. Hiiseyniler’in bu ¢ikis1t karsisinda Behsemiler,
cisimdeki sifatlarin azalmasi veya ¢ok olmasi meselesini inkar etmediklerini belirtirler.
Ancak cisimde bulunan sifatlarin az veya ¢ok olmasinin cisimdeki ma ‘ndlarin azligina
veya c¢okluguna dayandigini soylerler. Onlara gore, cisimdeki ma ‘ndlarin az veya ¢ok
olduguna dair bilgi bilinmeden sifatlarin azlig1 veya coklugu hakkinda bilgi sahibi
olmak miimkiin degildir. Cisimdeki ma ‘na hakkindaki bilginin bilinmemesi, sifatlarin
azlig1 veya ¢okluguna iliskin bilginin ortaya ¢ikmasina engeldir. Buna gore Behsemiler,
cismin sifatlarinin bilinebilmesi i¢in cisimde bulunan ma ‘ndlarin azhigr veya
coklugunun bilinmesini gerekli goriirken; cisimde bulunan mandlarin azligr veya
coklugunun bilinebilmesi igin ise sifatlarin az veya c¢oklugu hakkinda bilginin

bilinmesinin gerekmeyecegini iddia ederler.?’!

[bnii’l-Melahimi, Behsemiler’in cismin hareket ettirilmesinin ma ‘ndlarin
artmas1 veya azalmasi sayesinde degil de, cisimdeki sifatlarin artmasi1 veya azalmasi
sebebiyle gergeklestigi yoniindeki agiklamalarinin ardindan meseleyi bagka bir agidan
izah eder. Ona gore, kadir olan kimsenin hafif cismi kolayca hareket ettirebilmesinin
buna mukabil agir cismi hareket ettirirken zorlanmasiin illetinin acik sec¢ik ortada
oldugunu belirtir. Kadirin agir cismi hafif cisme oranla hareket ettirebilme hususunda

232

zorlanmasinin illeti, harekete konu olan cisimdeki i‘timatin~>~ ¢ok olmasi ve cismin

31 Mu ‘temed, s. 107: 9-11.

22 [‘timat kavramini kelam literatiiriinde ilk olarak kullanan keldmci Nazzdm’dir. Cisimlerin siirekli
hareket halinde oldugunu ileri siiren Nazzam, bilinen yer degistirme hareketinin yaninda, siikiin gibi
goriinen olgunun da aslinda itimat hareketi oldugunu kabul etmistir. Boylelikle bir hareket olarak
algilanan itimat kavrami, zamanla keldm sistematigine, cisimlerde siirekli var olan hareket egilimi
seklinde yerlesmistir. Bk. Kologlu, Ciibbdiler, s. 202; Mehmet Dag, “Kelam ve Islam Felsefesinde
Hareket Kurami”, Ankara Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 24 (1981), 239-240; Cabiri,
Biinyetii’l-Akli’l-Arabi, s. 184. Cabiri ilgili eserinde kelamcilarin eserlerinde kullandig1 itimat kavraminin
giinlimiiz fiziginde kullanilan direng, ¢cekim kuvveti, giig, statik gibi kavramlari karsiladigini belirtmistir.
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agirligmin hareket ettirilemeyecek kadar fazla olmasidir. Ibnii’l-Melahimi, Hiiseyni
anlayisa gore kadirin agir ve hafif olan cisimleri hareket ettirmesinin nasil meydana
geldigini soyle izah eder: “Agir cismi yukari dogru hareket ettirmek isteyen kimse,
cisimde i‘timatin artmasi nedeniyle daha ¢ok gii¢ sarf etmek zorunda kalmaktadir.
Dolayistyla agir cismi yukari dogru hareket ettirme fiilinde zorlanmaktadir. Bu arada
cisimde var olan asagiya dogru yonelen itme kuvvetinde yukar1 dogru yapilan kuvveti
dengelemek iizere bir artis meydana gelir. Iste cisimdeki karsilikli kuvvetlerin birbirini

dengeleme esnasinda agir cismi kaldirmak isteyen kimse zorlanacaktir”, 33

ibnii’l-Melahimi, Behsemiler ve Hiiseyniler’in cismin yukariya dogru
hareketinin ekvan sayesinde ger¢eklesmedigi noktasinda aymi diisiince igerisinde
olduklarimi belirtir. Her iki ekole gére de bu hareketin kaynagi, cisme dis diinyadan
yanstyan dis etkilerdir. Dolayistyla her ne kadar yukariya dogru intikal eden cisimde dig
etkilerden dolay1 kevnler ortaya ¢ikmis (fevelliid etmis) olsa da Behsemiler’in iddia
ettigi gibi cismin yukariya dogru ylikselmesinin illeti, kevnlerin ciizlerinin ¢oklugu
degildir. Bilakis cisim failin cisme uyguladig1 kuvvetin etkisi ile yukar1 dogru hareket

etmigtir. >3

Bir cismin hareketinin gergeklesmesinin nedenini cisimdeki ma ‘ndlarin azalip
cogalmasi olarak izah eden Behsemiler’in goriisiiniin yanls oldugunu ifade eden Ibnii’l-
Melahimi, mesele hakkinda Hiiseyniler’in bakis acisini su sekilde agiklar. Buna gore bu
mesele ile ilgili iki ekol arasindaki ihtilafin temelinde kudretin mahiyeti hakkindaki
anlayislarin farkli olmasi bulunmaktadir. Hiiseyni anlayisa gore kudret, insanin viicut
yapistyla alakali olan bir 6zelliktir. Insan viicudu (=biinye), artma dedigimiz olgunun
gerceklestigi canli yapidir. Bilingli ve kuvvetli bir insanin viicudu disaridan olumsuz
anlamda ¢okca dis etkiye maruz kalmis olsa da, kendisinde artma gerceklestigi i¢in agir
bir cismi hareket ettirmeye gii¢ yetirebilir. Zayif bir viicut yapisina sahip insan ise artma

gerceklesmedigi icin agir cismi hareket ettiremez veya hareket ettirmede zorlanir.

Mutezile anlayisinda iki tiirlii itimat kavrami vardir: a) Lazim (tabii) itimat b) Miicteleb itimat. Lazim
itimat cisimlerdeki agirlik ve hafifliktir. Yani agir cismin asagiya dogru, atesin ise yukari dogru
hareketidir. Miicteleb itimat ise bunlar disindaki itimatlardir. Lazim itimat asagi veya yukari dogru sadece
iki yonde gerceklesirken, miicteleb itimat biitiin yonlere dogru olabilir. Bk. Mugni, 1X, 28: 10-12; ici,
Mevakif, s. 128; Ciiveyni, Samil, s. 496-497.

233 Mu ‘temed, s. 121: 6-9.

24 Mu ‘temed, s. 121: 10-12.
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Ibnii’l-Melahimi, agir veya hafif cisimlerin hareketinin meydana gelis siirecinin
bilgisinin agik ve secik olarak bilinmesine ragmen, Behsemiler’in cismin hareketini
anlasilmas1 miimkiin olmayan ma ‘ndlarla izah etmeye ¢aligtiklarini ifade eder. Ona gore
bir cismin hareketinin meydana gelmesi, Behsemiler’in iddia ettigi gibi kudret diye
adlandirilan ma ‘nalarin zayif olan kimsede az bulunmasi veya kuvvetli olan kimsede
coke¢a bulunmasindan dolay1 ger¢eklesmemektedir. Bilakis hareket olgusu viicut yapist
giiclii olan bir insan tarafindan meydana getirilirken viicudu zay1f olan bir kimse de ayni

agir cismi hareket ettirememektedir.?*’

[bnii’1-Melahimi, konunun daha iyi anlasilabilmesi ve her iki goriisiin mukayese
edilebilmesi igin farkli bir metod uygular. ki goriisii tarafsiz durumdaki iigiincii
sahislara aktararak onlarin kabul veya reddine sunar. Bu aktarimdan sonra ortaya
cikacak muhtemel diisiinceleri su sekilde ortaya koyar. Ona gore, biz insanlar hafif bir
cismi degil de, agir bir cismi hareket ettirmede zorlaniyorsak, bunun sebebi ya
cisimdeki ma ‘ndlarin az veya ¢ok olmasi ya da cismin sifatlarin az veya ¢cok olmasidir.
Cisimde bulundugu varsayilan ma ‘nd veya cismin sifatlariyla ilgili akademik anlamda
derin bilgiye sahip olunmadigi zaman bu konuda takinilmasi gereken tavir, en azindan
ilk planda bu iki ihtimalden hi¢ birisinin de reddedilmemesidir. Ciinkii bdylesi bir
durumda iki ihtimalden birinin dogru olma olasilig1 s6z konusudur. Yani Behsemiler’in
hareketin sebebi olarak kabul ettikleri ma ‘ndlarin az veya ¢ok olduguna dair iddianin
dogru olma ihtimali kadar, hareketin sebebinin cisimdeki sifatlarin az veya ¢ok olusuna
iliskin iddianin da dogru olma olasilig1 mevcuttur. Cismin hareketinin sebebi olarak
muhtemel iki hususu iigiincii kisilere arz eden Ibnii’l-Melahimi’ye gore, bilinmesi ve
anlasilmas1 yoniinden cisimdeki hareketin sebebi hakkinda tafsilatli bilginin olmamasi
durumunda hareketin sebebi olarak cisimde bulunan sifatlarin artmasii kabul etmek,
ma‘nalarin artmasini kabul etmekten daha uygun olacaktir.*® Sonug olarak cismin bir
yone dogru hareket etmesinin sebebinin cisimde var kabul edilen ma ‘ndlarin ¢ok olmasi

degil, cisimde bulunan sifarlarin coklugu oldugu ortaya ¢ikmis olacaktir.

2b) Cisimdeki artmanin ma ‘na sayesinde gergeklestigine iliskin Behsemiler’in

ileri siirdiigi bir baska delilde kuvvetli ile zayif yapili iki insan ve bu insanlarin

25 Mu ‘temed, s. 121: 12-15.
236 Mu ‘temed, s. 121: 15-18.
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karsilikli olarak ittirerek hareket ettirmek istedikleri bir cisim s6z konusu edilmistir. Bir
onceki delilde kadir (fail) olan bir insanin agir ve hafif olan iki cismi hareketinin
mabhiyeti tartisma konusu iken, bu delilde kuvvetli ve zayif yapili iki insanin bir cisme
kuvvet uygulayarak onu ittirmesi ve hareket ettirmesi konu malzemesi olmustur. Buna
gore, kuvvetli insan tiim gayretiyle cismi ittirdigi zaman zayif insanin ittirdigi cismi
durduracaktir. Kuvvetlinin durdurdugu bu cismi, zayif olan insan hareket ettirmek
istediginde bu miimkiin olamayacaktir. Ciinkii kuvvetli insanin tiim giiclinii sarf ederek
durdurdugu cismi, zayif olan insanin hareket ettirmek istemesi durumunda cismi hareket
ettirmek istedigi yoniin ters istikametine dogru cisimde karsit bir kuvvet ve direng artisi
gozlenecektir. Behsemiler’e gore kuvvetli ve zayif insan tarafindan cisim {izerinde farkl
yonlerden karsilikli kuvvet uygulanmasi sonucunda cisimde olusan muddfaat (direng
olgusu) ancak artma ile akledilebilir, anlasilabilir. Behsemiler’in nezdinde bu artma ise
cisimde kemm1 birtakim olgularin bulunmasi1 anlamina gelir ki, bunlar da ma ‘nalardir.
Iste kuvvetlinin ittirmesi sonucu cisimde olusan direncin (=ma ‘ndlarin) artmas1 sonucu

cismi zay1f insan hareket ettirememistir.2>’

Bu duruma gore kuvvetli kimse tarafindan durdurulan cismi zayif insanin tim
giiclinii sarf etmesine ragmen, giiglii insanin cisme uyguladigi kuvvetin yani ma ‘nanin
meydana getirdigi mukavemetten (=karsit itme) dolay1 hareket ettirmesi imkansiz hale
gelmis ve bundan dolay1r cisimde herhangi bir hareketlilik ortaya c¢ikmamustir.
Behsemiler verdikleri bu 6rnek olgu ile fail konumunda olan kuvvetli ve zayif insan
tarafindan cisim iizerinde gergeklestirilen ma ‘ndlarin az veya ¢ok olmasina orantili
olarak cismin durdurulmasi veya hareket ettirilmesinin meydana geldigini ortaya
koymaya caligmiglardir. Zira onlara gore sayet sadece fail cismin hareket ettirilmesinde
yeterli sebep olsaydi, kuvvetli yahut zayif olduguna bakilmaksizin her failin cismi
hareket ettirebilmesi gerekirdi. Clinkii bunlar nihayetinde faildirler. Kuvvetli olan fail
cismi hareket ettirirken, zayif failin hareket ettirememesi cismin hareketi i¢in sadece
failin varliginin yeterli olmadigini, failin mevcudiyetinin 6tesinde birtakim unsurlara
ihtiyac duyuldugunu gostermektedir. Iste bunlar ma ‘ndlardir. Yani failler cisim

tizerinde, artmasi veya eksilmesi s6z konusu olan olgular ortaya koymaktadir.

27 Mu ‘temed, s. 122: 17-20; ayrica bk. Mecmii*, 1, 39: 27-40: 10.
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Ibnii’l-Melahimi, 6rnek olarak verilen olguda hareketin meydana gelis sekil ve
seyrinin Behsemiler’in bahsettigi gibi cereyan etmedigini belirtir. Ona gore, O6rnek
olarak verilen bu olguda zayif insanin cismi hareket ettirememesinin sebebi onun cisim
lizerinde meydana getirdigi ma ‘nanin az olmasi degildir. Bunun sebebi cismin zayif
insan tarafindan hareket ettirilemeyecek kadar agir olmasidir. Iste bu nedenledir ki zayif
insan o cismi bir yerden bir yere nakletmekte zorlanmis ve hareket ettirememistir.
Yoksa cismin sakin olmasi yani siikiin denilen ma ‘ndlarin ¢oklugu sebebiyle zayif
kimse tarafindan hareket ettirilemedigini iddia etmek dogru bir teshis olamaz. Ayrica
Behsemiler’e gore de cisimdeki baki kevnin (cisimde yaratildiktan sonra varligin1 bir
miiddet siirdiiren kevn) —buradaki baki kevn, stkindur— agir bir cismin hareket

etmesinde olumsuz anlamda engelleyici herhangi bir etkisi yoktur.?

Dolayisiyla agir bir cismin hareket ettirilmesinin zor olusu veya hafif bir cismin
hareketinin daha kolay olusundaki temel sebep, fiil olan insanin hareket ettirmek
istedigi cismin agirhi§inin uygun olup-olmasi ile ilgilidir. Yani cisim ¢ok agir ise fail
agir olan bu cismi hareket ettiremeyecek veya hareket ettirirken zorlanacaktir. Yok, eger
cisim hafif ise fail cismi hareket ettirmede herhangi bir zorluk yasamayacak ve cismi

kolaylikla hareket ettirebilecektir.

2¢) Cisimde meydana gelen artma (tezdyiid) olgusu hakkinda Hiiseyni-Behgsemi
tartismasina konu olan bir baska mesele ise renklerle ilgilidir. Iki ekol arasinda yapilan
tartisma, siyah olan bir cisim ile koyu siyah olan baska bir cismin renklerinden dolay1
birbirinden nasil ayirt edilebilecegine yoneliktir. Mesele ile ilgili olarak Behsemiler agik
siyah ve koyu siyah arasindaki renk tonlar1 arasindaki farkliligin her iki cisimde
bulunan siyah renk parc¢aciklarinin az veya ¢ok olusundan kaynaklandigini ileri siirerler.
Buna gore, cisimdeki siyah rengin parcaciklari ma ‘ndlardan meydana gelmektedir.
Koyu siyah ve acik siyah tona sahip olan cisimdeki siyah ma ‘ndlarin azligi veya

cokluguna gore cisimler bize acik siyah veya koyu siyah olarak géziikmektedir.

Sozgelimi acik siyah ve koyu siyah renklerinde olan iki cisim diislinelim.
Aslinda bu her iki cismin sifat1 siyahliktir. Eger ma ‘ndlar olmasaydi, bizler her iki cismi

de sadece siyah olarak nitelendirip ikisi arasinda tefrik yapamayacaktik. Ancak bizler bu

238 Mu ‘temed, s. 122: 20-21.
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iki cisim arasinda “agik siyah-koyu siyah” seklinde bir ayirim yapabilmekteyiz. Iste bu
ayirimin nedeni cisimde siyahligi ortaya koyan ma ‘ndlarin ¢ok olduguna dair bilginin
bizde olugmasidir. O cisimde siyahlig1 saglayan ma ‘ndlar ¢ok olmakta ve bizler de bu

coklugu bilerek o cismi koyu siyah seklinde nitelendirmekteyiz.

iste Behsemiler’e gore bu tiir bir niteleme, diger bir deyisle/onlarin teknik
ifadeleriyle alim olmamizin bir seyle artmis olmasi, o seye yonelik bilginin artmis
olmasiyla miimkiindiir. Yani agik siyah ile koyu siyah arasinda ayirim yapabilmemiz,
koyu siyahi gergeklestiren/ortaya koyan seyi bilmemizle miimkiindiir. Iste bu da sadece
ma ‘ndlarla miimkiindiir. Bu durumda bilgimizin artmasi ma ‘ndlarin artmasi ile dogru

orantilidir. Ma ‘nalar artarsa bilgimiz de artacaktir.

Burada Behsemiler basit¢e sunu iddia etmektedir: Eger cisimde ma ‘ndlar
olmayip sadece siyahlik sifati olsaydi, sifat (siyahlik) nicelik olarak artmayacagi igin
bilgimiz de artmayacak ve ikisi arasinda tefrikte bulunamayacaktik. Fakat bizlerin agik
ve koyu siyah olan iki cisme yonelik bilgisi degisiyorsa, yani birine agik siyah derken
digerine koyu siyah seklinde otekine gore fazlalik yahut artma ifade eden bir yargida
bulunuyorsak, bu ancak s6z konusu ifadeyi miimkiin kilacak &zellikte degisen bir

olguya baglidir. Bu tiir bir degisim ise sadece ma ‘nalarin kendileridir.

Bir cismin koyu siyah oldugunu bilmek i¢in siyahlarin c¢oklugunu bilmek
gerekir. Siyahlig1 saglayan ma ‘ndlar artinca bizler de “koyu siyah” seklinde bir yargida
bulunabilmekteyiz. Iste bizim bu tiir bir yargida bulunabilmemizin ma ‘ndlarin varhgiyla

miimkiin olmasi, dogal olarak ma ‘ndlarin var olduklarini gosterir.?*’

Ibnii’l-Melahimi ise verilen ornekteki iki tane siyah cismin renklerinin
birbirinden ayirt edilmesinin renklerdeki ma ‘mdlarin artmasi veya azalmasi ile bir
alakasinin olmadig1 goriisiindedir. Ona gore bu iki siyah cisim arasindaki farkliligin
sebebi, cisimlerdeki renk sifatlarimin azligi veya coklugudur. Yani koyu siyah olan
cisimdeki siyahlik pargaciklarin daha fazla olmasi nedeniyle bu cisim diger cisimden

renk itibariyle farkli ve daha koyu siyah olarak goziikiir. Buna mukabil diger cisimde

29 Mu ‘temed, s. 107: 11-14.
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bulunan siyah renk parcaciklarinin (eczaii’s-sevad) bir 6nceki daha koyu siyah olan

cisme nazaran daha az bulunmas1 sebebiyle bu cisim agik siyah olarak gdziikecektir.?4°

Ibnii’l-Melahimi, bununla yetinmeyerek bu hususta Behsemiler’i kendi gériisleri
ile ilzam etmeye calisir. Onun aktardigina gore Behsemiler, “idrak edilen bir sey, ancak
kendisinde bulunan zati sifati ile idrak edilebilir.” goriisiinli benimsemistir. Bu ifadeleri
ile Behsemtler, bir cismin idrak edilebilmesinin ancak kendisinde bulunan sifat (siyahlik
gibi) sayesinde miimkiin olabilecegini sdylemis olmaktadirlar. Yine Behsemiler, iki
siyah cisim arasindaki farkliligin nasil olustuguna iliskin su sdzleri sarf etmislerdir: “iki
siyah cisim arasindaki farklilik, iki cisimden herhangi birinin rengindeki siyah tonun
digerine gore daha fazla olmasi, iki cisimden birine digerinden daha fazla siyah renk

mahalline huliil ederek siyahligin artmasiyla gerceklesir.”?*!

Ibnii’l-Melahimi, benimsedikleri bu goriisleri ile Behsemiler’in cisimdeki
siyahligin daha koyu veya daha acik olmasini sifatlarin artmasi/azalmasi ile izah
etmelerine ragmen diger taraftan genel ilkelerine bagli olarak cismin agik siyah veya
koyu siyah olusunu ma ‘ndlarin artmasi veya azalmasi ile izah etmis olmalarinin

kendileri agisindan tezat olusturdugunu ifade etmistir.

2d) Fail tarafindan meydana getirilen cisimdeki degisikliklerde herhangi bir
artmanin olup-olmadigr meselesi iizerindeki tartisma “bir makdar iki kadirin kudreti
altinda olamaz” ilkesi ile baglantili bir 6rnek tizerinden gergeklesmistir. Behsemiler’in
mesele hakkindaki goriislerini ortaya koymak adina verdikleri bu 6rnekte kadir bir
kisinin iki avucunun arasinda yapiskan bir maddenin bulunmasi s6z konusu edilir. Bu
kisinin, yapigkan madde nedeniyle birbirine yapisik olan iki avucunu birbirinden
ayirmak icin ters istikamete dogru ayni giic ve oranda ¢ekmesi durumunda yapiskan
maddenin iki avucu arasinda hareket ettigi gozlenecektir. Ancak bir elin sarf ettigi
giiciin (yaptig1 is) ayni oranda diger el tarafindan da sarf edilmesi durumunda avug
arasinda bulunan yapiskan maddede sag veya sol yone dogru esash bir hareketlilik
meydana gelmeyecektir. Yani herhangi bir hareketlilik olmayacaktir. Behsemiler’e
gore, avuctaki yapiskan maddedeki hareketin gergeklesmemesinin sebebi, bir makdiirun

(=yapigkanli maddenin hareket ettirilmesi) iki kadir (iki avug) arasinda meydana

240 Mu ‘temed, s. 122: 1-4.
240 Mu ‘temed, s. 122: 4-7.
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gelmesinin miimkiin olmamasidir. Ciinkii Behsemiler, bir makdiirun iki kadir tarafindan

242 QOlaym

meydana getirilmesinin - miimkiin olmadig1 tezini savunmaktadir.
aciklamasinda yapiskanli maddenin hareket etmemesinin sebebi olarak, onu hareket
ettirmek isteyen iki kadirin (=iki el) ayn1 oranda gii¢ sarf etmis olmalarin1 gosterirler.
Bu durumda iki kadirin yani iki elin aym1 oranda yapiskanli madde iizerinde ma ’nd
ortaya koymalarindan dolay1 hareket gergeklesmemistir ki cismin (=yapigkanl
maddenin) hareketinin arttigina dair bilgi bizler tarafindan bilinebilsin. Dolayisiyla iki
kadir tarafindan bir cisme uygulanan ayni orandaki giligten dolayr hareketin
gergeklesmesi miimkiin olmadigi i¢in hareketin olduguna dair bir bilgi de s6z konusu
degildir. Cilinkii hareketin oldugu yoniinde herhangi bir bilgi olmus olsaydi, bu

hareketin arttigin1 da bilirdik.2*?

Hiiseyniler, Behgsemiler’in artmanin s6z konusu oldugu yahut hakkinda artmanin
fail sebebiyle ger¢eklesen olgularda olmadigi yoniindeki iddialarin1  kabul
etmemislerdir. Nitekim Hiiseyniler, artmanin s6z konusu oldugu olgularin fail sebebiyle
de olabilecegini kanitlamak amaciyla Behsemiler’i ¢ikmaza siiriikleyecek soyle bir
ornek verirler: Tek bir cismi ayn1 yone hareket ettiren iki failin bu hareketi tek bir fiil
midir yoksa iki ayr fiil midir? Nitekim Hiiseyniler’e gore bu fiil tek bir fiildir. Ancak
Hiiseyniler, bunu kabul etmeyi miimkiin kilacak altyapiyr da benimsemislerdir. Yani
“bir makdiirun iki kadirin kudreti altinda olabilecegini” kabul etmislerdir. Buna mukabil
Behsemiler bir makdirun iki kadirin kudreti altinda olabilecegini kabul etmedikleri i¢in

bunun tek bir fiil oldugunu kabul etmeleri miimkiin degildir.>*

Aslinda burada Behsemiler’in vurgulamaya c¢alistiklart husus sudur: Sayet bu
ornekte oldugu sekliyle cismi iki failin dogrudan, yani onda ma ‘nd yaratmaksizin
hareket ettirebildigi sdylenirse bu durumda cismin hareketinin (=makddr) iki fail

(=kadir) tarafindan gerceklestirildigi sOylenmis olacaktir ki, bu da “bir makdar iki

242 Bir makd®run iki kAdirin kudreti kapsaminda olamayacag ilkesi Behsemi keldm sisteminde ef*al-i
ibad konusundaki temel tezlerinden biridir. Mutezile igerisinde bu ilke Behsemi ve Hiiseyniler arasindaki
ihtilafli konulardan biridir. Behsemiler’in benimsedigi bir makddrun iki kadir tarafindan meydana
getirilmesi miimkiin goriilmez iken, Hiiseyniler bir makdGrun iki kadir tarafindan meydana
getirilebilecegini miimkiin goérerek Behgemiler’den ve genel Mutezili kanaatten ayrilmiglardir. Bk. Razi,
Riyaz, s. 290; Faik, s. 84: 10-86: 2.

3 Mu ‘temed, s. 107: 19-22.

24 ki ekol arasindaki bir makdtrun iki kadirin kudreti altinda olup-olamayacagma dair tartigmanin
detaylari i¢in tezimizin 221-227. sayfalarina bakilabilir.
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kadirin kudreti altinda olamaz” ilkesine aykiridir. Behgsemiler bu ¢ikmazdan kurtulmak
icin hareketi failin disinda bir unsur olan ma ‘ndya atfetmislerdir. Daha dogrusu onlar
“bir makdar iki kadirin kudreti altinda olamaz” ilkesini ma ‘ndlarin varligin1 gerektiren

bir delil, bir unsur olarak goérmiislerdir.

Pek tabii Behsemiler agisindan bu durum makul goriilebilirse de, Hiiseyniler

2

nezdinde “bir makdir iki kadirin kudreti altinda olamaz” ilkesinin bir gegerliligi
olmadig: i¢in Behsemiler’in ulasmaya calistig1 sonucun (=ma ‘ndlarin varligi) da onlar
nezdinde bir gegerliligi yoktur. Nitekim Ibnii’l-Melahimi de boyle sdyledikten sonra,
daha da ileri giderek artma (ve de eksilmenin) dogrudan fail sebebiyle ortaya ¢ikan
olgular hakkinda da gegerli oldugunu soyler. Tipki ana tartismada gectigi gibi, faillerin
dogrudan cisme fazla miktarda etki ettigini sdylemeye ¢alisir. Onun nezdinde de bir
makdir iki kadirin etkisiyle ortaya ¢ikabilecegi i¢cin de Behsemiler’in girdigi ¢ikmaz
onun i¢in higbir anlam ifade etmeyecektir. Ancak bu tartismada esas vurgulanmasi
gereken husus, Hiiseyniler’in Behgsemiler’den farkli olarak fail sebebiyle ortaya cikan

olgular1 artmanin (ve de eksilmenin) gecerli oldugu olgular olarak kabul etmesidir.?*®

2e) Behsemiler fail ile gergeklesen olgularda artmanin (fazlalik; tezdyiid) soz
konusu olmadigini, tek bir olgu oldugunu varliga gelme (viicud) 6rnegiyle de agiklarlar.
Onlara gore bir seyin viicuda gelmesi failin ortaya koydugu tek bir sey oldugu igin
viicud’da artma olmaz. Yani bir sey ya varliga gelir ya da gelmez. Var olan bir sey
hakkinda “daha fazla var oldu” denilemez. Bunun nedeni var olmanin fail tarafindan
dogrudan ortaya konulmusg olmasidir. Fail tarafindan dogrudan varliga gelmis bir seyin
viicudunun birden fazla olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla viicud, artmanin soz
konusu olmadig: bir sifattir. Bunun nedeni de bir seyin fail sebebiyle viicud bulmasi
yani meydana gelmesidir. Nitekim viicud sifat1 illetin ortaya koydugu bir sey olsaydi ve
illet de artsaydi, viicud da artacakt1.?* Dolayisiyla illet artmadigina gére maliil de
artmayacaktir. Aym sekilde fail de tek olduguna gore onun ortaya koydugu sey de tek

olup kendisinde herhangi bir artma olmayacaktir.2%’

25 Mu ‘temed, s. 122: 21-123: 3.
246 Mu ‘temed, s. 108: 1-4.
247 Behsemiler’in goriisii i¢in bk. Tezkire, s. 68: 13-69: 10.
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Buna gore Behsemiler kadirin kudreti kapsamindaki makdtru {izerindeki
etkisinin bir illetin kendi malilii tizerinde yaptig1 etki kadar olabilecegini, dolayisiyla
kadirin sadece bir sifata etkili olabilecegini, bir sifattan daha fazlasina etkisinin
olamayacag1 kanaatindedirler.?*® ibnii’l-Melahimi, Behsemiler’in bu iki iliski arasinda
mukayese yaparak kadirin bir illet gibi degerlendirilmesi ve buna gore ulastiklari
yargiy1 Hiiseyni olarak kabul etmediklerini belirtir. Ciinkii kadirin bir illet gibi miitalaa
edilerek kadir-makdlr arasindaki iliski hakkinda dogru bir hiikmiin ortaya ¢ikmasi
miimkiin degildir. Nitekim Ibnii’l-Melahimi Behsemiler’in illet-maliil hakkinda dile
getirdikleri illetin ancak tek bir maliilii olabilecegi (=illet sebebiyle ortaya cikan
seylerde artmanin olamayacagi) ilkesini kabul etmekle birlikte, ayn1 seyin fail (kadir)
sebebiyle olan seyler hakkinda gegerli olamayacagini sdyler. Ciinkii bir illetin birden
fazla sifata tesir etmesi s6z konusu olmus olsaydi, bu durumda illetin ortaya koydugu
sifatlart belirli bir sayiyla sinirlandirmak miimkiin olmayacakti. Yani illetin sonsuz
sayida maliil ortaya koydugu sdylenebilecektir. Ya da en azindan illetin sonsuz sayida
maliil ortaya koymasi miimkiin olurdu.>*® Bu imkansiz olduguna gére illet sebebiyle

ortaya ¢ikan seylerde artma s6z konusu olmaz.

Ancak Ibnii’l-Melahimi’ye goére illet hakkinda gegerli olan sey fail/kadir
hakkinda gegerli degildir. Ciinkii kadirin illetten farki micib olmamasidir. Diger bir
deyisle illet sonucunu zorunlu olarak ortaya koyarken kadirin bdyle bir 6zelligi yoktur.
Kadir sonucunu zorunlu olarak ortaya koymadigi i¢in birden fazla sonucu ortaya

koymasinda sakinca yoktur.?°

Ibnii’l-Melahimi acisindan meselenin diger bir yonii ise viicudda artma seklinde
bir diisiincenin zaten diisiiniilemeyecek bir olgu olmasiyla alakalidir. Zira onlara gore
viicud ile zat ayn1 sey oldugundan®®!, ortada tek bir zat olduguna gore bunda artmadan

s0z edilmesi zaten mimkiin degildir. Nitekim “zat bir oldugu halde onun artmasi

248 Tezkire, s. 70: 3-7.

2 Mu ‘temed, s. 123: 4-8.

250 My ‘temed, s. 123: 8-9.

251 Behsemiler ve Hiiseyniler arasindaki ihtilafli konu basliklarindan biri de zat-viicud ayrimudir.
Behsemiler bir seyin varligindan once zatinin yani gergekliginin varligindan bagimsiz oldugunu
diistiniirken, Hiiseyniler zat-viicud ayrimini kabul etmeyip bir seyin zat ve viicudunun ayni ve 6zdes
oldugunu ileri siirmiislerdir. Bk. Razi, Riyaz, s. 287; Kologlu, Felsefe Elestirisi, s. 35, dp. 20; a. mlf.,
“Ibnii’l-Melahimi”, s. 616-617.
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(seklinde bir olgu) akledilebilir degildir” diyerek buna isaret eder.>>> Aslinda Ibnii’l-
Melahimi’nin sdylemeye calistig1 sudur: Viicud ile zat 6zdes olduguna gore zaten, zat
bir tane oldugundan, viicudda artma olmayacaktir.>> Bu yoniiyle Ibnii’l-Melahimi
Behsemiler’in “viicud fail sebebiyle ortaya ¢ikan bir sey oldugundan onda artma soz
konusu degildir” seklinde bir akil yiiriitme yapmalarina gerek olmadigini vurgular. Yani
onlarin fail sebebiyle ortaya ¢ikan viicudda artmanin s6z konusu olmamasindan yola
cikarak fail sebebiyle ortaya c¢ikan olgularin tamaminda artmanin séz konusu
olamayacagi sonucuna ulagsmalarini engellemeye calisir. Ona gore viicud zaten artmanin
s0z konusu olmadig1r bir olgu iken, bundan hareketle fail sebebiyle ortaya g¢ikan
olgularin artmanin s6z konusu olamayacagi olgular oldugu sonucuna ulasilmasi bir

anlamda sagmadir.

Stiphesiz viicud ile zatin 6zdes oldugu bir diisiince sisteminde zat bir tane iken
viicudda artmanin disiiniilebilmesi bile miimkiin olmayacaktir. Peki, bunun tam tersi bir
durumda, yani viicudun zat iizerine zait bir sifat olmasi durumunda ne olacaktir?
Nitekim Behsemiler’in mantigina goére de boyledir ve bir sifatta da artma miimkiin
olabilecektir. Iste bu asamada Ibnii’l-Melahimi, temel ayrilik noktasimi (viicud ile zatin
0zdes olup olmadigi) bir kenara koyarak kurgusal bir bigimde tartigmaya devam eder ve
mubhaliflerine viicudun zat {izerine zait kabul edildigi bir durumda ni¢in kendisinde

artmanin miimkiin olmayacagini sorar.

Behsemiler kadir tarafindan ortaya konulan bir seyin viicudunda yani var
olusunda herhangi bir artmanin (ve de eksilmenin) miimkiin olmadigini diistindiikleri
bilinen bir husustur. Onlar1 bu diisiinceye sevk eden temel sebep, kadirin dogrudan bir
seyi yaratmasint miimkiin olarak gérmemeleridir. Cilinkii kadir, bir seyi sadece bir tane
ma ‘nd yaratarak onun vasitasiyla gerceklestirir. Behgsemiler’e gore faillerin dogrudan
degil de ma‘na araciligryla cisme tesir etmesi nedeniyle cismi varliga getirmenin
Otesinde herhangi bir etkisi olmayacaktir. Bir baska deyisle Behsemiler, failin/kadirin
cismi varliga getirme seklinde ortaya c¢ikan etki disinda daha fazla bir etkisinin
olamayacagini iddia ederler. Hiiseyniler de ayni sekilde bir seyin viicudu yani var

olusunda herhangi bir artmanin miimkiin olmadig1 goriisiindedirler. Ancak onlarin bu

252 Mu ‘temed, s. 123: 13-15.
253 Mu ‘temed, s. 123: 15-16.
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goriiste olmalarinin sebebi Behsemiler’in belirttigi sebepten farkli olarak zat ile
viicudun aym ve 6zdes oldugunu benimsemis olmalaridir. Ciinkii onlara gore bir seyin
varligi ile zatinin ayni1 ve 6zdes olmasi nedeniyle o seyin zatinda herhangi bir artmanin

gerceklesmesi akledilemez/diisiiniilemez.?>*

[bnii’1-Melahimi, zatin artmas: ile kastedilen sdylemin zitla birlikte olan baska
bir seyin var olmast durumunda bunun imkénsiz olmadigini belirtir. Ciinki
Hiiseyniler’e gore zat, viicudun kendisidir. Zat-viicud ayrimini kabul etmeyen
Hiiseyniler a¢isindan viicud ve zat 6zdes/ayn1 olmasi nedeniyle viicud (ayni zamanda

zat) hakkinda bu manada bir artmanin olmas1 imkansiz gériilmemistir.?>’

Hiiseyniler’in viicud sifatinda teorik agidan olsa da artmay1 miimkiin gérmeleri
Behsemiler’i bir bagka itiraza yoneltir. Bu itiraz, sayet viicud’da artma s6z konusu
olsayd: bu artmanin bekd halinde (yani, bir varligin varlia geldikten sonra varligim
devam ettirmesi halinde) de miimkiin olmas1 gerektigi yoOniindedir. Buna gore
Behsemiler soyle sdylemeye calismaktadirlar: Sayet viicud (var olmak) artmanin sz
konusu oldugu bir 6zellik olsaydi, bir varligin mevcidiyetini devam ettirme halinde de
onda siirekli viicudun ortaya ¢ikmasi gerekirdi. Bu da pek tabi su sonuca gotiirecektir:
Varliga gelen, yani varlikta olan bir seyin yeniden ve siirekli varliga gelmesi.>>® Iste
Behsemiler’e gore bu sonug¢ (zaten varlikta olan bir seyin varliga gelmesi) sagma
olduguna gore viicud’da artma olmayacaktir. Dolayisiyla fail sebebiyle olusan seylerde

artmanin olmadig: seklinde genel ilkeye ulasilacaktir.

Buna mukabil Ibnii’l-Melahimi bunun gayet miimkiin oldugunu sdyler. Hatta o,
Behsemiler’in de bunun benzeri olgular1 dile getirdiklerini ima eder. Nitekim
Behsemiler giiclii olan bir kimsenin bir cismi durdurdugunda onda durmasini saglayan
kevnleri (=ma ‘ndlar1) siirekli yeniledigini sdylemektedirler. iste Behsemiler bunun
yerine, failin aslinda o cismin yerinde durmasini gerektiren hususun varligimni siirekli
yeniledigini de soOyleyebilirler. Diger bir deyisle Behsemiler’in siirekli ma ‘nalar
yaratmak seklinde dile getirdikleri olgu, cismin yerinde durmasini gerektiren seyin

varligint yeniden ve siirekli yaratmak seklinde okunabilir. Dolayistyla ayni olgu farkli

254 Mu ‘temed, s. 123: 13-15.
255 Mu ‘temed, s. 123: 15-17.
256 Mu ‘temed, s. 124: 1-2.
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bicimlerde okunabilir ve Behsemiler’in ma nd dedikleri seyin kevn’in viicudu yani

varlig1 oldugu soylenebilir.?>’

Bunu sdylemekle birlikte Ibnii’l-Melahimi Behsemiler’in temel endise
noktasinin da, yani zaten varlikta olan bir seyin siirekli varliga gelmesi seklinde bir
diistincenin de gecerli olmadigini sdyler. Zira bir sey varlia gelmemisse onun varliga
gelmesi miimkiin olabilir. Varliga gelmis bir seyin tekrar varliga gelmesi ise zaten

258

miimkiin degildir.

Biitiin bunlardan sonra Ibnii’l-Melahimi, Aadeta tartismay1r &zetleyerek
Behsemiler’in tezini ortaya koyar: “Fail sebebiyle ortaya c¢ikan seyin benzeri olmaz”.
Yani Behsemiler, fail sebebiyle ortaya ¢ikan bir seyin bir benzerinin olamayacagin
sOyleyerek viicud sifatinda artmanin Oniinii kapamaya calismislardir. Zira bir seyde
artmanin s6z konusu olmasi demek, bulundugu mahalde kendi benzerleriyle birlikte
bulunmasi demektir. Yani viicud sifatinin da kendi mahallinde benzerleriyle (birden
fazla viicud’la) bulunmas1 demektir. Iste bu miimkiin olmadigina gére viicud sifatinin
artmanin s6z konusu olmadigi (=benzerinin olmadigi) ortaya cikar. Dolayisiyla fail
sebebiyle ortaya konulan seyin benzerinin olmadigi seklinde genel bir sonuca ulasilir.
Oysa Ibnii’l-Melahimi, Behsemiler’in bu delilinin, yani bir seyin fail sebebiyle ortaya
konulmasinin onun benzeri olmadigini kanitlamaya yetmeyecegini, boyle bir delilin ve
akil yiirlitmenin kesin bilgi ortaya koymak bir yana, zan bile ifade etmeyecegini
soyler.>” Yani ona gore viicud sifat1 fail tarafindan ortaya konulsa bile, onda artma soz
konusu olabilir. Bu da, tipki yukarida belirtildigi {izere, cismin tagidig1 bir kevn’in

varliginin siirekli yenilenmesiyle viicudunun artmasi seklinde olur.

Ezclimle Behsemiler’in goriisiiniin eksenini fail sebebiyle olusan seylerde
artmanin (tezayiid) olamayacagi diislincesi olusturmaktadir. Bu nedenle cisimdeki artma
fiillinin fail tarafindan dogrudan gergeklestirilmedigini, bilakis failin cisim iizerinde
meydana getirdigi ma ‘nalar sayesinde gergeklestigini  iddia ederler. Nitekim

Behsemiler’e gore cisimlerde artmaya (=tezdyiid) taalluk eden hususlarda failin bir

27 Mu ‘temed, s. 123: 23-124: 1. Ornek verecek olursak; bir Behsemi’ye gore kuvvetli kimse bir cismin
yerinde durabilmesi i¢in onda pek ¢ok kevn (=ma ‘nd) yaratirken, bir Hiiseyni’ye gore bir tane kevn
yaratmakta fakat bu kevn’in viicudunu siirekli tekrarlamak suretiyle artirmaktadir.

258 Mu ‘temed, s. 124: 2.

259 Mu ‘temed, s. 124: 2-5.
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etkisi yoktur. Diger bir deyisle cisimlerde failin etkin oldugu hususlar artmanin séz
konusu edilemeyecegi hususlardir. Hatta Behsemiler, bu baglamda faili illete benzetirler
ve illetin cisim iizerinde etkisi ne ise, failin etkisinin de o oldugunu sdylerler. Ciinkii
fail, illet gibidir ve illet cisimde tek bir sifattan fazlasina etki edemedigi gibi, fail de tek
bir sifattan fazlasina etki edemez. Cismin kain olmasinda (s6zgelimi hareket etmesinde)
artma miimkiin olduguna gore bunun fail sebebiyle olmasi miimkiin degildir.?*’ Pek
tabii cisimdeki bir 6zelligin artmasi dogrudan fail tarafindan ortaya konulamiyorsa,
geriye tek secenek olarak ma ‘mdlar kalmaktadir. Buna gore cisimde artmaya mahal
teskil eden ozellikler fail tarafindan dogrudan degil ancak ma ‘ndlar vasitasiyla ortaya

konulmaktadir.
1.2.1.3. Ekvanin Varhgmin ispati Hususundaki Ayrismalar

Cismin hayyizde meydana gelmesini ve bir yonde olmasmi ifade eden
oluglar/unsurlar seklinde tanimlanan kevnler, en basit ifadeyle cisimlerdeki
degisikliklerdir. Iste bu degisikliklerin yani kevnlerin varliklarinin ispatlanmasi
yoniinden iki ekol arasinda farkli yaklasimlar meydana gelmistir. Aslinda kevnlerin
tanim1 agisindan iki ekol arasinda herhangi bir farklilik yoktur. Ancak Behsemiler
kevnleri ayn1 zamanda birer ma ‘nd olarak disiiniirler. Hiiseyniler ise ma ‘nd kavramini
kabul etmediklerinden bu unsurlar i¢in “kevn” ifadesini kullanirlar. Kevnin tanimi
hususunda iki metot arasindaki benzerlige ragmen aradaki en temel farlilik, bu ¢alisma
boyunca miiteaddit defalar zikrettigimiz iizere, Behsemiler’e gore birer ma ‘nd olan
kevnlerin gercek (reel) birer varlik olmalaridir. Buna mukabil Hiiseyniler, kevnleri
(ma ‘ndlar1) reel varlik olarak degil de cismin ahkam ve ahvdlini belirleyen sifatlar
olarak kabul ederler.?®! Iste bu farklilik cisimlerdeki degisikliklerin ne sekilde ispat
edilebilecegi hususunda da iki ekol arasinda farkliliga yol agmistir. Behsemiler kevnleri
tek basina gerceklikleri olan ma ‘ndlar olarak algiladiklari i¢in hudas delilini ma ‘nalarin
(“kevnlerin”; daha genis bir ifadeyle; “arazlarin”) tek basma gergekliklerine
dayandirmiglardir. Oysa Hiiseyniler nezdinde kevnlerin tek basina gergeklikleri
olmadig1 i¢in, kevnleri tek basina gergeklikleri olan unsurlar kabul ederek cisimlerdeki

degisikliklerin varligin1  kanitlamak miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple onlar

260 My ‘temed, s. 107: 22-108: 6.
261 RAZA, Riydz, s. 287.
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cisimlerdeki degisikliklerin ma ‘nalar lizerinden olmadigin1 ayrica kanitlamaya, bu
baglamda Behsemiler’in ma ‘ndlarin tek basina gergeklik tasiyan unsurlar oldugu

yoniindeki goriislerini elestirmeye koyulurlar.

[bnii’l-Melahimi de, kevnler hakkinda Behsemiler ile temel ayrisma noktasini
belirttikten sonra bu husustaki goriislerini tartismaya acmis ve degerlendirmeye tabi
tutmustur. Kevnlerin yani ma ‘ndlarin varligin1 ortaya koyma adimna ileri siirdiikleri
delillerdeki yanligliklar1 ortaya koymaya ¢alismistir. Bu hususta yaptig1 elestirilerinde
diisiince sistemini takip ettigi iistadi Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin Kitabu't-Tasaffuh adl

eserinde ifade ettigi birtakim arglimanlar1 da tezine destek amaciyla kullanmustir.

Ibnii’l-Melahimi konuya 6ncelikle Hiiseyniyye’ nin tezini vurgulayarak girer. O,
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin ilgili eserinden alint1 yaparak onun cismin hareket
ettirilmesi olgusunun ahvalimiz ve motivlerimiz dogrultusunda gergeklestigi hususunda
goriis belirttigini sdyler. Bu bilgilere gore Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, cismin hareket
ettirilmesi olgusunun ahvdlimiz ve motivlerimiz sayesinde meydana geldigini ifade
ederek cisimdeki degisikliklerin ancak Hiiseyniler’in ortaya koydugu metod olan ahval
metodu ile izah edilebilecegini vurgular. Ona gore cisimdeki hareketin gerceklesmesinin
bilgimiz kapsaminda olan ahvdlimiz disinda baska bir etken (ma ‘nd gibi) ile baglantili
olmas1 s6z konusu olamaz. Dolayisiyla cisimdeki hareket tiirlinden tiim degisikliklerin
ma ‘nd ile degil de ahvalimiz ile baglantili olmasi1 gerekir. Bu durumda cisimdeki
hareket basta olmak iizere diger kevnlerin gerceklesmesini ahvdlimiz ile baglantili
olarak diisiinmemiz ve ona gore degerlendirme yapmamiz saglikli ve tutarli bir metot
olacaktir.?®> Bu kabiilden hareketle Ibnii’l-Melahimi, cisimdeki hareketin ona zaid bir
emr (=ma ‘na) ile gergeklesmedigini ¢linkii Behsemiler’in zaid bir emr olarak telakki
ettikleri ma ‘ndlarin  varligma iligkin ileri siirdiikleri metodun (=meani metodu)
yanligliklarinin bulundugunu ve bu yanligliklart agiklayarak ortaya koyduklarini ifade
eder. Bu metodun yerine hareketin (=fiiller) ahvalimiz ve motivlerimiz ile baglantili
oldugu temasini kapsayan bir metodu (=ahval metodu) benimsediklerini sdyler. Bu

hususta yeri geldiginde kullanmakta mahzur gormedikleri “hal” kavramini

262 Mu ‘temed, s. 125: 19-22.
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Hiiseyniler’in benimsedigi metod kapsaminda anladiklarimi da ayrica belirtir.?%> Ona
gore Behsemiler’in ileri siirdiigii gibi cisimdeki hareketin sebebinin zaid bir emr
(=ma ‘na) oldugunu kabul etmemiz halinde, bu etkenin varliginin sebebinin bagka bir
ticiincii bir etken olmasi bunun sebebinin de diger bir etken ile baglantili olmasi s6z
konusu olacaktir ki etken silsilesinin sonsuza kadar gotiiriilmesi gerekecektir. Bu
durumda da etkenler agisindan teselsiil ortaya ¢ikacaktir ki bunun da imkansiz olusu
ortadadir. Bu nedenle cisimdeki hareketin nedeni olarak iddia edilen ma ‘ndnin var
oldugunu ortaya koyan ispat sekli akledilebilir/anlagilabilir bir 6zellikte olmadigindan
cisimdeki hareket olgusunun bu metot ve hiikiim ile ortaya konulmas1 miimkiin degildir.
Ibnii’l-Melahimi, meani metoduna y&nelik olumsuzluk igeren bu durumlardan dolay1 bu
metodun biz insanlar1 dogru bilgiye ulastirmaktan ziydde daha da bilinmezliklere
siiriikleyecegini iddia eder.”®* Bu nedenledir ki, Behsemilerce benimsenen “medni
metodu”nun  reddedilmesi  gerekir. Boylelikle Ibnii’l-Melahimi  cisimlerdeki
degisikliklerin ne sekilde gerceklestigini, failin bilincinin zaten ortaya koydugunu

sOylemektedir.

Nitekim Ibnii’l-Melahimi, sozgelimi cismin hareketinin ahvdlimiz ve
motivlerimiz dogrultusunda gerceklestigini bilmemizin bu olgularin ma ‘nd sayesinde
meydana gelmediginin bir gostergesi oldugunu belirtir. Ona gore cismin hareketinin
nasil meydana geldigine iliskin bizde var olan bu bilginin disinda baska bir bilginin
olmayisi, cisimdeki hareketin motivlerimiz dogrultusunda meydana geldiginin delilidir.
Ciinkii giindelik hayatta siradan insanlarin aklina Behsemiler’in bahsettigi sekilde
hareketin ma ‘na sebebiyle gerceklestigine iligkin bir seyin gelmez. Bu nedenle
hareketin meydana gelisinin seyri hakkinda hiikiim verirken, hareketin kendisi
sayesinde gerceklestigi etkenin ne oldugu yoniinde aklin 6ngdrdiigii ilk bilgi ne ise, o
bilgi ile o seyin varliga gelisi arasinda baglanti kurmanin en mantikli metot olacaktir.
Hareketin etkeni hakkinda insanin aklina gelen ilk bilgi, cismin hareketinin motiv ve
ahvalimiz sayesinde gerceklestigine yonelik olmasi nedeniyle motiv ve ahval disinda

baska bir etken arayisinda bulunmak ve cismin hareketini baska bir etken (=ma ‘na gibi)

230y ‘temed, s. 126: 2: “sL & W Jully” Tbnii’l-Melahimi’nin “hal” kavrammnm nasil anlasilmasi
hususunda bu kavramin igeriginin Hiiseyniler’in zikrettigi sekilde oldugunu 6zellikle belirtmesi, bunun
Behsemiler’in ahval teorisindeki hél kavramindan farkli oldugunu séylemek igin olabilir.

204 My ‘temed, s. 126: 1-4.
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ile baglantili olarak gerceklestigini diisiinmek dogru olmayacaktir. Ciinkii hareketin
ortaya ¢ikmasina neden olan etken hakkinda ilk aklimiza gelen etkenin disinda baska bir
etken ile baglantili oldugunu disiindiigiimiizde, ilk aklimiza gelen ve hareketin
meydana gelisi ile baglant1 kurdugumuz motiv bilgimiz yanlis olacaktir. Nitekim ibnii’l-
Melahimi siradan insanlarin cismi hareket ettirmek gibi cisimlerde degisiklik
yaptiklarinda ma ‘nanin varligi diye bir seyin akillarma gelmedigini soyler. Yani,
insanlar cisimlerde degisiklik yaparken onlarda bir ma ‘nd yaratarak bu degisiklikleri
yaptiklar1 gibi bir olgunun bilincinde degildirler.?®> Biitiin bunlar Ibnii’l-Melahimi’nin
failin biling halini temel aldigini1 gostermektedir. Fail bir olguda degisiklik yaparken bu
degisikliklerin neye bagli oldugunun bilincindedir. Bdylelikle Ibnii’l-Melahimi bu biling
halinin ma ‘nd seklindeki bir olguyu disladigini vurgulamaktadir. Buradan hareketle
Ibnii’l-Melahimi genel ilkeyi ortaya koyar: Bir seyin varlig1 esnasinda gerceklesmesinin
zorunlu oldugu bilinen her bir hiikkmiin o seye baglanmasi zorunlu olup, baska bir seye
baglanmasi cdiz degildir. Dolayisiyla bizim motivlerimiz ve ahvdlimiz esnasinda ortaya
cikan bir sey de dogrudan motivlerimize ve ahvalimize baglanacaktir. Bunun disinda
ma‘nd diye bir bagka seye baglanmasi cdiz degildir. Zira bu hiikmii ma ‘nd’ya
bagladigimizda bu durumda bunlarin motivlerimize ve ahvadlimize bagli olarak

gerceklesmesi zorunlu olan olgular oldugu yéniindeki bilgimiz ortadan kalkacaktir.2

Boylelikle Ibnii’l-Melahimi Behsemiler’in  ma ‘ndsinmn ~ karsisina  motivi
(dolayisiyla da failin “hal”ini) yerlestirir. Ancak bu asamada iki unsurun (ma‘nd ve
motiv) birbirini diglamadigi, bir etken olarak motivin var oldugunu kabul etmenin
ma ‘nanin varligina engel teskil etmeyecegine dair bir itiraz gelebilir. Yani motivin fiilin
meydana gelmesinde bir etken oldugu bilgisi kabul edilebilir. Ancak bu bilginin kabul
edilmis olmasi cisimdeki hareketin baska bir neden olarak ma‘ndanin da kabul
edilmeyecegi anlamina gelmeyecektir. Bir baska deyisle Behsemiler motivin fiilin kabih
olusundaki etkin olusunu kabul etmenin yaninda, motivin disinda baska bir sebep olarak
ma ‘nann kabul edilmesini yanlis bir yaklagim olarak gérmemislerdir. ibnii’l-Melahimi,

Behsemiler’in ma ‘ndnin yaninda motivin etken olarak benimsenmesi karsisinda onlara

265 Muy ‘temed, s. 126: 4-7.

266 Mu ‘temed, s. 126: 7-9. Hiiseyniler’in Behsemiler’in takip ettigi meani metodun yerine tercih ettikleri
metoda “ahval metodu” denilmesinin sebebi, hareketlerin (fiillerin) gergeklesmesinde etken (emr) olan
seyin failin halleri ve motivleri oldugunu temel tez olarak savunmasindan kaynaklanmaktadir.
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su sekilde cevap verir: Miisebbeb durumundaki fiillerin baglantisinin motivlerimiz
dogrultusunda meydana geldigini biliriz. Yani bir fiilin kabih olusunun sebebinin zuliim
olduguna dair bilgi biz insanlarda olusur. Sebebin zuliim oldugu bilgisinin bizde
meydana gelmesinin yaninda aym1 zamanda bu sebebin taalluk ettigi seyin yani
miisebbebin (=fiilin) kabih oldugu yoniinde bilgi de bizde olusur ve boylelikle fiilin
kabih olusunu bu siirecte bilmis oluruz. Dolayisiyla sebep ile miisebbep arasindaki
baglant1 dogrultusundaki bilgi, birtakim istidlaller sonucunda bizde olusan istidlali bir
bilgi konumundadir. Ancak bir cismin hareketinin motivlerimiz dogrultusunda
gerceklestigine dair bilgimiz, bir fiilin kabih oldugunu bilmemiz gibi meydana
gelmemektedir. Bir fiilin kabihligi yoniindeki bilgi birtakim deliller sonucunda olusan
istidlali bir bilgi iken, cismin hareketinin motivlerimiz dogrultusunda gerceklesmesine
dair bilgi ise zorunlu bilgi tiirlindendir. Dolayisiyla cismin hareketinin motiv sayesinde
meydana gelmesi bilgisinin zorunlu olmasi nedeniyle cismin hareketine motiv disinda

baska bir etkenin (ma ‘nd gibi) taalluk etmesini bilmemiz miimkiin degildir.?®”

Oyle goriiniiyor ki Hiiseyniler, cisimlerdeki degisikliklerin ma ‘nd tariki ile
kanitlanamayacagin1 one siirerken bu konuda kullandiklar1 bu, “ma ‘ndlarin bilginin
konusu olmayan seyler oldugu” yoniindeki iddiaya biiyilk 6nem vermektedirler. Pek
tabi ki onlarin amaci ma ‘ndlarin bilginin kapsaminin disindaki seyler olduklarinm
sOyleyerek, gerceklikleri olmayan seyler oldugunu vurgulamak, bdylelikle de bu

unsurlar tizerinden cisimlerin yaratilmishiginin kanitlanamayacagi sonucuna ulagmaktir.

Bu dogrultuda ilerleyen Ibnii’l-Melahimi de, sayet cisimdeki degisikliklerin
ma ‘nd sebebiyle olsaydi, s6zgelimi cismi hareket ettirmek isteyen failin cismi hareket
ettirebilmek i¢in bu ma ‘ndy1, ister detayli olsun isterse genel bir sekilde olsun, bilmesi
gerektigini sdyler. Yani, failin cisimler {izerinde degisiklik yapabilmesi i¢in cisimdeki
degisikliklerin ma ‘na sayesinde gerceklestigini ve dolayisiyla bu ma ‘ndy1 bilmesi
gerekir. Oysa insanlarin bdyle bir bilgiye sahip olmas1 bir yana, bdyle bir sey akillarina
bile gelmemektedir. Dolayisiyla insanlarin ma ‘nd ile ilgili olarak genel yahut detayl bir
bilgiye sahibi olmadiklar1 herkes tarafindan bilinen bir husustur. Aksine insanlarin ¢ogu
cismi ittirerek hareket ettirdiklerini bilirler ve bunun 6tesinde baska bir bilgiye de sahip

degildirler. Sayet olay Behsemiler’in dedigi gibi olsaydi, yani degisiklikler ancak ma ‘na

267 Mu ‘temed, s. 126: 11-16.
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vasitastyla gerceklesseydi, bu durumda bu ma‘ndyr bilemeyen insanlarin hicbir
degisiklik yapamamasi gerekirdi. Sozgelimi ma ‘nay1 bilmeyen bir insanin hareket
etmek istediginde bile hareket edememesi gerekirdi.?®® Bu da gosteriyor ki yasadigimiz
reel hayatta oldugu tlizere hareket dedigimiz olgu Behsemiler’in iddia ettigi gibi ma ‘na

sayesinde degil, bizde olusan motiv ve ahvalimiz dogrultusunda gerceklesmektedir.

Mamafih ibnii’l-Melahimi’nin ma ‘ndnin bilginin konusu olmadig1 yéniindeki bu
aciklamalarina karsin Behsemiler ma ‘ndlarin su veya bu sekilde bilgi konusu
olabilecegini iddia ederler. Nitekim onlara gore akil sahipleri ilk planda ma ‘ndlan
detayli olarak bilemeseler de, ilk planda genel (ciimleten) anlamda zorunlu olarak
bilirler. Insanlar bilahare ma ‘ndlar1 detayli olarak bilebilmek igin istidlale basvurmak
ihtiyactm hissederler.?®® Behsemiler’in bir sey hakkindaki 6grenme siirecini yanls
goren Ibnii’l-Melahimi, bir sey hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen bir insanin takip
etmesi gereken metodun nasil olmasi gerektigini agiklar. Bilmedigi bir sey hakkinda
bilgi sahibi olmak isteyen akilli bir insan oncelikli olarak bilmek istedigi sey ile ilgili
ana hatlariyla bilgi sahibi olmak ister. Zihninde bilmek istedigi sey ile ilgili kisa ve 6zli
bilgilerin olugmasinin ardindan o seyin bilinmeyen diger yonlerinin/6zelliklerinin
bilinmesi sathasina gecerek, daha detayli ve etraflica arastirma ameliyesine giriserek bu
siirecin sonunda amagladig1 bilgiye ulasir.?’® Ibnii’l-Melahimi, bir mesele hakkinda bilgi
sahibi olmak i¢in insanlarin nasil bir seyir takip ettigini siyah renk 6rnegi lizerinden
aciklar. Bir sey hakkinda genel bir bilginin, o seyin bazi sifatlar1 bilinmese de zatinin
bilinmesi ile gerceklesecegini belirten Ibnii’l-Melahimi’ye gore, biz insanlar 6nce
siyahin bizzat kendisini idrak ederiz yani siyah hakkinda ilk planda kisa ve temel
bilgileri elde ederiz. Siyah hakkinda temel/6z bilgilenmeyi sagladiktan sonra siyahlik
olgusunun cisimden ayr1 bir sey olup-olmamasi veya cisim i¢in bir sifat olup-olmamasi
gibi diger ayrint1 bilgileri 6grenmenin telas1 ve gayreti icine gireriz. Bagka bir deyisle

biz insanlar bir seyin kendisi hakkinda temel bir bilgimiz olusmadan, o seyi etraflica

268 Mu ‘temed, s. 127: 2-8; Behsemiler’in goriisii igin ayrica bk. Mecmii *, 1, 45: 3-12.

29 Mu ‘temed, s. 127: 8-10. Behgemiler bu konuda bir toplumda bulunan Zeyd 6rnegini verirler. Buna
gore oncelikle Zeyd adli kisinin bir toplum igerisinde mevcud oldugunu genel olarak biliriz daha sonra ise
Zeyd hakkindaki detayli bilgiye ulasmak isteriz. Bu 6rnekle Behsemiler ma ‘na hakkinda 6nce genel bir
bilginin ortaya ¢ikacagini bilahare ma ‘ndnin mahiyeti ile ilgili detay bilginin olusacagini ifade etmeye
calisirlar. Dolayisiyla ma ‘nd hakkindaki genel bilginin zorunlu, detay bilginin ise istidlali oldugunu
soylerler. Bk. Mecmu *, 1, 32: 20-22.

20 Mu ‘temed, s. 127: 8-11.
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ogrenmek ve bilgilenmenin pesine diismeyiz.?’! Oysa insanlarda ma ‘ndya yonelik genel
bilgi bir yana, boyle bir kavram hakkinda herhangi bir 6ngdriisii bile zihinlerinde
mevcut degildir. Hal boyleyken akil sahibi insanlarda ma ‘ndya yonelik genel bir

bilginin bulundugunu iddia etmek gegersiz olacaktir.?’?

Bir seyin genel olarak bilinmesinin o sey hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in yeterli
olacagi yoniinde metodu benimseyen Behsemiler, insanlarin ma ‘ndlar1 genel olarak
bilmelerinin ilk anda yeterli olacagi kanaatindedir. Bu konuda tafsilathi bilginin ilk
planda liizumlu olmadigini diisiiniirler. Onlar ma ‘nd ile ilgili genel bilgilenmeden sonra
onun bilinmeyen yonlerinin ayrintili olarak istidlal yoluyla 6grenilmesi gerektigini
belirtirler. Ibnii’l-Melahimi ise Behsemiler’in konu ile ilgili bu yaklasimini elestirmistir.
Ona gore bir sey hakkinda bilgi sahibi olmanin metodu, 6nce o seyin kendisi hakkinda
6z olarak bilgi sahibi olmak, daha sonra o seyle ilgili detaylar1 6grenmektir. Insanin
yasadig1 sosyal hayattan verdigi orneklerle bunun nasil oldugunu agiklar. Sonra da
konuyu kevnlere getirerek Behsemiler’in bu husustaki agiklamalarinin yanhishigini
ortaya koymaya caligir. Ona gore Behsemiler’in varligini ortaya koymaya ¢alistiklar
sekliyle kevnler yani ma ‘ndlar, hareket etmek isteyen bir insanin aklina bile gelmez ki
bunu asil olarak miimkiin goriip diisiinebilsin! Yani hareket eden veya cismi hareket
ettiren bir insanin aklina hareketin ma ‘na sayesinde olduguna iliskin herhangi bir sey
gelmeyecektir. Dolayisiyla da hareket olgusunun ma nd sayesinde gerceklesmesinin
miimkiin olup-olmadigini diisinmeyecektir. Ibnii’l-Melahimi yasanan gercek hayatta
hareket olgusu basta olmak {lizere meydana gelen olgularin meydana gelis sekil ve
durumlar1 bdyle iken, Behsemiler’in ma ‘ndlarin akilli insanlar tarafindan genel olarak

ve zorunlulukla bildikleri seklindeki sdylemlerinin ne anlama geldigini sorar.?”3

Bu baglamda Behsemiler insanlarin ma ‘ndlarin bilgisine ne sekilde sahip

olduklarmi soyle aciklarlar: Insanlar tasarruflari sebebiyle &viilmelerinin yahut

21 Mu ‘temed, s. 127: 11-12.

272 [bnii’l-Melahimi, bir konudaki bilgilenme siirecinin énce genel bilgi ile basladigini daha sonra o
konunun ayrintili olarak ele alindigini ifade etmek agisindan bagka bir 6rnek daha verir. Bu 6rnege gore,
sozline gilivenilir bir insan, Zeyd adli bir kisinin bir topluluk igerinde bulunduguna dair bize haber
ulastirmig olsa, bizim akli baginda bir insan olarak ilk yapacagimiz sey, kendisi hakkinda haber verilen
Zeyd’in o toplumda olup-olmadigini 6grenerek kesin kanaat sahibi olmaktir. Zeyd’in o toplumda
bulunduguna dair bizde olusan bu genel bilgiden sonra ancak Zeyd’in gercekten bize haber verilen kisi
olup olmadigina yonelik ayrintili arasgtirmaya girisiriz ve bu kisinin durumu hakkinda ayrmtili ve
teferruath bilgiye ulasmaya calisiriz. Bk. Mu ‘temed, s. 127: 12-14.

23 Mu ‘temed, s. 127: 14-16.
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yerilmelerinin hasen oldugunu, zira bu tasarruflarinin motivlerine gore olustugunu
sOylerler. Diger bir deyisle insanlar, tasarruflar1 kendi motivlerine goére ortaya ciktigi
icin bunlar karsiliginda oviilmeleri ve yerilmelerinin hasen oldugunu bilmektedirler.
Stiphesiz boyle bir bilgi ise zatlarin (fiillerin kendilerinin) ve ma ‘ndlarin (fiilleri iyi
yahut kotii; ovgiliyli yahut yergiyi hak ettirecek vasifta kilan unsurlarin) yaratilmasina
baglh bir bilgidir (fer 7 bilgi). Yani, akil sahipleri fiilleri ve fiillerin iyi yahut koti
olmasini saglayan ma ‘ndlar1 yarattiklar1 i¢cin bu fiiller sebebiyle Oviilmeleri ve
yerilmelerinin hasen oldugunu zorunlu olarak bilmektedirler. Eger bunlar (fiillerin
kendilerini ve ma ‘ndlar1 yarattiklarini) bilmeselerdi, bunlar karsiliginda dviilmelerinin

ve yerilmelerinin hasen oldugunu bilmeleri miimkiin olmazdi.?’*

Dolayisiyla
Behsemiler’e gore insanlar fiilleri sebebiyle Oviilmelerinin veya yerilmelerinin hasen
oldugunu (fer 7 bilgiyi; detaylara dair bilgiyi) biliyorlarsa, bunun nedeni bu fiilleri ve

ondaki ma ‘nalar1 yarattiklarini (as/7 bilgiyi; genel bilgiyi) bilmeleridir.

Ibnii’l-Melahimi ise boyle bir bilme siirecinin miimkiin olmadigini, en azindan
olayin bu sekilde cereyan etmedigini kanitlamaya ¢alisir. O, bu asamada soyle bir soru
sorar: Akil sahipleri, tasarruflart sebebiyle Gviilmesi ve yerilmesi hasen olan bir
kimsenin, bu Oviilmesi ve yerilmesinin hasen olusunu fiilleri varliga getirmesinden
(yaratmasindan) dolayr mi, yoksa ona (6vgiiye yahut yergiye mahal kilacak) bir sifat
kazandirdig: i¢in mi bilmektedir? Yani bu bilgiyi zorunlu mu yoksa zorunlu olmayarak
mi1 bilmektedirler? Eger insanlarin bunu zorunlu olarak bildikleri sdylenirse, bu
durumda insanlarin 6viilmeleri ve yerilmelerinin nedeninin her bir fiili kendilerinin
yaratmast ile oldugunu sdylemis olacaklardir. Yani, insanlar fiillerde bir ma ‘nd
yaratmak sebebiyle ovgiiyli ve yergiyi hak ettikleri seklinde genel bir diisiinceye degil
de, tek tek her bir fiili bizzat yaratmalar1 sebebiyle Ovgiiyii ve yergiyi hak ettiklerini
sOylemis olacaklardir. Bu da, akil sahibi insanlarin, Behgsemiler’in iddia ettiginin aksine,
genel bir bilgiye sahip olmadan dogrudan fer‘i bilgiye (tek tek yaratilan fiilin bilgisi)
sahip olduklarini gostermektedir. Eger bunun zorunlu olmadig: sdylenirse bu durumda
insanlarin ancak fiilleri belirli bir sifat lizere yarattiklari i¢in ovgiiyii yahut yergiyi hak
ettiklerini sOylemis olacaklardir. Diger bir deyisle, boyle bir durumda bir insan, her bir

fiili 1yi yahut kotii (6vgiliye yahut yergiye mahal teskil eden 6zellik) oldugunu bilerek

2% Mu ‘temed, s. 127: 16-20.
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(fer‘l bilgi) yarattigini, insanin fiili bu sekilde yaratmasi sebebiyle de ovgiiyii yahut
yergiyi hak ettigini sOylemis olmaktadir. Bu da insanlarin her bir fiili iyi yahut koti
olarak yarattiklar1 icin Ovgliyli veya yergiyi hak ettiklerini bildiklerini gdsterir.
Dolayistyla bu durumda da insanin her bir fiili ma ‘ndlar yaratarak meydana getirdigi
icin Ovgii veya yergiyi hak etmesinin hasen oldugu seklinde bir bilgi s6z konusu
olmayacaktir. O halde, der Ibnii’l-Melahimi, her haliikdrda akil sahipleri genel bilgiyi
bilmeden meydana getirdikleri fiilin bizzat kendisi hakkinda fer‘l bilgiyi yani detaya
dair bilgiyi bilirler.?”” Bu da, dogal olarak Behsemiler’in iddia ettigi gibi insanlarin
ma ‘ndlar hakkinda genel anlamda bilgi sahibi olduklar1 ve bu genel bilgi sayesinde
detayl bilgiye ihtiya¢ hissetmeksizin fiillerini yarattiklar1 diislincesinin gecersizligini

ortaya koymaktadir.

Behsemiler, insanlarin emr’leri yani ma ‘ndlar siirekli yeniden yaratarak bu
sayede fiillerini gergeklestirdiklerini ve bunu zorunlulukla bildiklerini, ancak fiillerini
bu fiillerin gergeklesmesine neden olan emr hakkinda “bu ma ‘nadir” veya “cismin
hareketi, ma ‘nd sayesindedir” seklinde kendilerinde herhangi bir bilgi olusmaksizin
yaptiklarini sdylerler. Ibnii’l-Melahimi bu durumda Behsemiler’in insanlarin hareket
fiilini dolayisiyla cisim iizerindeki degisiklikleri ma ‘ndlar1 yaratarak gerceklestirdikleri
ancak bunu nasil yaptiklar1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini kabul etmis olacaklarini
belirten Ibnii’l-Melahimi, Behsemiler’in bu yaklagimm ¢eliskili gériir ve onlari

elestirir.?’®

ibnii’l-Melahimi, Behsemiler’in yukarda belirtilen goriisleri benimsemis
olmalar1 sonucunda nasil bir ¢eligski igerisine diistiiklerini agiklar. Behsemiler, biz
insanlarin nasil ve ne sekilde meydana geldigi bilinen hareket fiili nedeniyle yergiyi
(dolayisiyla ovgiiyil) hak ettigimizi miimkiin goriirler. Ancak ayni Behsemiler, hareket
nedeniyle yerginin hak edilmesini miimkiin goriirken, ayn1 zamanda yerginin baska bir
emr (ma‘nd) nedeniyle hak edilmesini de miimkiin goériirler. Bu durum, yerginin
kazanilmasinin nedeni olarak hareket oldugunun kesin olarak bilinmesinin yaninda ayni
yerginin kazanilmasinin nedeninin baska bir etken (ma ‘nd) olabilecegini de miimkiin

gormektir. Yerginin kazanilmasinin hem yapilan hareket ve hem de baska bir etken

215 Mu ‘temed, s. 127: 22-128: 3.
276 Mu ‘temed, s. 128: 4-6.
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oldugunu sdylemek acikca siipheden baska bir sey degildir. Dolayisiyla der Ibnii’l-
Melahimi, fiillerin sonucunda kazanilan yergi veya ovgiliniin nedeni olarak bagka bir

etken olarak ma ‘nd hakkinda bir siiphe olugsmussa ma‘na ile ilgili genel bilgi edinmek

miimkiin degildir.?”’

Bu hususta Hiiseyniler ile Behsemiler arasinda tartisgmaya konu olan ve
aralarinda olusan farkli bakis acisinin 6zii su sekilde oOzetlenebilir: Behsemiler,
ma ‘nanin genel olarak herkes tarafindan zaten bilindigini, ancak ma ‘nd ile ilgili ayrintili
bilgilerin daha sonra insanlarda olustugunu sdylerler. Onlar yapilan fiilden sonra
kinanmanin hak edilmesinin sebebinin ne oldugu konusunda bilinmesi gerekenin
oncelikli olarak fiilin etkeni konumunda olan ma ‘na kavrami oldugunu, ma ‘nanin genel
olarak bilinmesinden sonra fiilin sonucunda kazanilan 6diil veya kinanmanin

mabhiyetine iliskin diger ayrint1 bilgilerin meydana gelecegi kanaatindedirler.

Hiiseyniler ise bilinmeyen bir kavramin 6nce tekil olarak bilinip, daha sonra bu
bilginin genellestirilecegini savunurlar. Dolayisiyla Behsemilerce var oldugu iddia
edilen ancak bilinmeyen bir kavram olarak ma ‘nd kavramimin oncelikle tekil olarak
bilinmesi gerekir ki daha sonra bu kavramin ayrintili bilgilerine ulasilsin. Ancak
giindelik hayatta insanlarin zihninde stirekli olarak yaptiklari fiilin ger¢eklesmesinin
nedeni olarak motiv disinda ma ‘nd adi verilen bagka bir etken olduguna dair herhangi
bir bilgi yoktur. Tam aksine insanlar 6ncelikle yaptiklar1 hareket fiilinin kendi motivleri
dogrultusunda gergeklestigini kesin olarak bilirler, bilahare bu fiilden dolay1 kazanilan

kinanmanin da hasen oldugunu bilirler.

Hiiseyniler’in ma ‘nalarin gergekligini reddetme hususunda kullandiklar1 bir
diger argiiman ise hareket kavramina dayanir. Nitekim Behsemiler bir cevherin
bulundugu ilk mekandan ikinci mekana dogru intikalinin, yani hareket etmesinin
kendisinde yaratilan ma ‘nd sayesinde gergeklesi iddia ederler. Ibnii’l-Melahimi ise
boyle bir iddianin ¢ikmaza varacagini soyler. Zira ona gore cevherin ilk mekandan
ikinci mekana intikalinin ma ‘nd sayesinde gerceklesmesi diisiincesi su iki sonuca yol

acacaktir:

217 Mu ‘temed, s. 128: 6-10.
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1. Cevherin ikinci mekanda bulunmasinin sarti cevherin zaten ikinci mekanda

bulunmasi olacaktir,

2. Bir seyin meydana gelebilmesi (=cevherin hareket edip ikinci mekanda

gerceklesmesi) icin o seyin yine bizzat kendisine tabi olmus olmas1.?”8

fbnii’l-Melahimi birinci sonucu soyle aciklar: Behsemiler’in anlayisma gore
cevherin birinci mekandan hareket etmesinin nedeni olan ma nd, cevher ikinci mekana
varincaya kadar cevherin kendisinde bulunacaktir. Bu da s6z konusu ma ‘ndanin (=kevn)
cevhere huldl etmesiyle meydana gelecektir. Cevherin ikinci mekanda bulunabilmesi
icin hareket kevninin cevherin ikinci mekandaki varligina bagli olarak cevherin
mekaninda ortaya c¢ikmasi gerekmektedir. Bu durumda cevherin intikalini saglayan
hareket kevninin cevherin mekanindaki varligi, ayn1 zamanda cevherin ikinci mekanda
meydana gelmesinin sarti olacaktir. Yani hareket kevninin meydana geldigi mekan,
cevherin ikinci mekanda meydana gelmesini gerektiren mekan olacaktir. Bu durumda
cevherin ikinci mekanda bulunmasina bagl olarak hareket kevninin cevher ile birlikte
var olmasi1 (viicud bulmasi) cevherin ikinci mekanda meydana gelmesinin sarti
olmaktadir. Bu mekan (hays) da segenek olarak ya ilk mekan ya da ikinci mekan

olacaktir.?”®

Ibnii’l-Melahimi, bu noktadan sonra Hiiseyniler’e karsi yaptig1 tartismayi
cevherin gergeklestigi mekan tizerinden devam ettirir. Ona gore cevherin ikinci noktada
meydana gelmesini gerektirmesi i¢in hareket kevninin cevhere hulil ettigi mekan, ya ilk
mekan ya da ikinci mekan olacaktir. Cevher ilk mekanda iken hareket kevninin cevhere
huldl ettigini var saydigimizda illetin maliliin 6niine gecmesi s6z konusu olacaktir ki bu
imkansizdir. Ayrica bu durumda s6z konusu olan ilk mekéan oldugu i¢in cevherin sol
tarafa veya sag tarafa dogru hareket etmesini gerektirecek bir durum da gergeklesmemis
olacaktir. Cilinkii bu durumda heniiz cevher ilk mekanda bulunmaktadir ve cevherde
herhangi bir hareketlilik baslamamistir. Ayrica hareket kevni o anda higbir yonde
olmadigr icin hareketin yonlerden herhangi birine yonelik olmasi, digerlerine dogru
olmasindan evld olmayacaktir. Yine bu durumda cevherin yaratilmasi halinde

cevherdeki kevnin varliga ¢ikmasi gergeklesmeyecektir. Cilinkii kevn, cevhere heniiz ilk

28 Mu ‘temed, s. 128: 21-129: 1.
219 Mu ‘temed, s. 129: 1-6.
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mekanda iken huldl ettigi i¢in cevher daha dnceden bir yonde bulunmamaistir ki kevn, o
mekanda var edilsin ve cevherin yaratildig1 yonde meydana gelmesi gerceklesebilsin.
Bundan da anlasiliyor ki bu hususlarin higbirisi gerceklesmedigine gore hareket
kevninin cevhere huldlii, cevher ilk mekanda bulunuyorken degil de cevher ikinci

mekanda iken gerceklesmistir. %

Hareket kevninin cevher heniiz ilk noktada bulunuyor iken cevhere huliliiniin
meydana gelmesinin imkansizhgini ortaya koyduktan sonra ibnii’l-Melahimi, kevnin
cevhere hulill etmesinin muhtemel mekanlardan olan ikinci mekanda gergeklesmesini
degerlendirir. Ona gore, cevherin ikinci mekanda meydana gelmesinin sart1 olarak ileri
siiriilen kevnin, cevherin meydana gelmesine tabi olarak ikinci mekanda meydana
gelmesi birtakim sonuglar doguracaktir. Bu durumda cevherin ikinci mekandaki
meydana gelmesinin sart1, kevnin ikinci mekanda meydana gelmesini gerektirecektir.
Ciinkii cevherin ikinci mekanda meydana gelmesinin sarti, kevnin ve cevherin ikinci
mekanda meydana gelmesini kapsayan kevnin cevhere hulGl etmesi ile ancak
gerceklesebilecektir. Behsemiler cevherin ikinci mekdnda meydana gelebilmesini ancak
kevnin cevhere hull etmesiyle miimkiin olabilecegini benimsemislerdir. ibnii’l-
Melahimi’ye gore Behsemiler’in kabul ettigi bu tiir bir akil yiiriitme sonucunda bir
seyin meydana gelmesinin sartinin yine o seyin bizzat kendisi oldugu diisiincesini
ortaya ¢ikaracaktir. Ortaya ¢ikan bu goriisiin tutarsiz ve mantik dis1 olmasi nedeniyle

nefyedilmesi gerekmektedir.?®!

ibnii’l-Melahimi, Behsemiler’e yonelik yapti§i  cevher-hareket kevni
baglamindaki meselenin ilk kismi olan bir cevherin meydana gelmesinin sart1 olarak
yine cevherin kendisinin olmasinin bir c¢eliski oldugunu ortaya koyduktan sonra
meselenin ikinci kisminin elestirisine gecer. Bu sathada Behsemiler’i cevherin ikinci
mekanda meydana gelmesinin sart1 olarak hareket kevninin ikinci mekanda meydana
gelmesinin zorunlu olmasi yoOniinde elestirir ve bu goriisiin yanlisliklarini ortaya
koymaya calisir. ibnii’l-Melahimi, Behsemiler’in “cevherin ikinci mekinda meydana
gelmesi i¢in hareket kevninin ikinci mekanda gerceklesmesi sarttir” seklinde bir goriis

ileri siirdiigiinden bahseder ve bu goriisiin sonuglarin1 degerlendirir. Behsemiler’in

280 Mu ‘temed, s. 129: 6-11.
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diisiincesine gore, bir kevn bir yonde meydana gelebilme i¢in bir cevhere ihtiyag
hissedecektir. Bu durumda cevherin meydana gelebilmesi i¢in kevnin cevhere hulil
etmesi gerektiginden cevher yine kendisine bagli olmus olacaktir. Ayni sekilde kevnin
de yine kendisine bagli olmasi gerekli olacaktir. Ciinkii kevn, ikinci mekanda iken kendi
basina gerceklesemez. Kevn, ancak cevherin o mekadnda meydana gelmesine bagh
olarak gerceklesebilecektir. Bu durumda cevherin ikinci mekanda meydana gelisi de
kevnin oradaki olusuna bagli olmus olacaktir. Bu durumda ayrica cevherin meydana
gelebilmesi, kevnin olusuna bagli olacaktir. Yani bir bakima ikinci mekanda iken hem
cevher hem de kevnden her birisinin meydana gelebilmesi i¢in cevher ve kevnden her

birisi yekdigerine bagl olacaktir.2%?

Ibnii’l-Melahimi, bu aciklamanin kabul edilmesi durumunda cevherin ikinci
mekanda meydana gelmesinin sartinin kevnin kendisinde meydana gelmesine baglh
olmasi gibi bir sonucu doguracagini belirtir. Bunun da miicebin miicibine muhtag
olmasii gerektirecegi, diger bir deyisle cevherin kevne yani araza ihtiyag¢ hissedecegi
seklinde yanlis bir sonuca ulastiracag: icin Behsemiler’in bu diisiinceleri de yanlistir.
Ayrica kevnin de cevherin meydana gelisine bagli olmasini gerektirmesi nedeniyle bu
sonucun da mesriitun sarta muhta¢ olmasina benzeyecegini aktaran Ibnii’l-Melahimi’ye
gore bu aciklamanin kabul edilmesi durumunda cevher ve kevnin birbirine muhtag
olmasi1 s6z konusu olacaktir. Ancak bu durumda bir seyin mesrit olarak sartina bagh
olmast veya micebin micibe muhtag olmast gibi sonuglart doguracagindan
Behsemiler’in iddia ettigi bir cismin ilk noktadan ikinci noktaya kendisinde bulunan

ma ‘nd nedeniyle hareketinin gergeklestigine dair goriisleri tutarsiz ve gegersizdir.?®

Behsemiler, Hiiseyniler’in yaptigi bu ilzam ve degerlendirmeler karsisinda
itirazda bulunmuglardir. Behsemiler dogal olarak kendilerine yonelik yapilan olumsuz
elestirileri kabul etmezler. Behsemiler kevnin cevhere hulilii ile ilgili kendileri adina
yapilan yorumu kabul etmeyip konuyu bagka bir sekilde yorumlamak isteyebileceklerini
ancak Ibnii’l-Melahimi, Behsemilerce yapilan bu farkli yoruma ragmen onlara yonelik

yapilan elestirinin  dligmeyecegini, gegerliligini koruyacagimi vurgular. Ciinki

282 Mu ‘temed, s. 129: 16-20.
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Behsemiler’in  goriisiiniin  taksim metodu®®* dogrultusunda degerlendirildigini ve
uygulanan metodun taksim metodu olmasi nedeniyle ihtimal dahilindeki tim
seceneklerin géz 6niinde bulunduruldugunu ifade ederek bir bakima Behsemiler’e acik

kap1 birakmaz.?*°

Taksim metodu geregince cevherin ikinci mekanda gergekleserek orada

bulanabilmesi i¢in kevn agisindan iki ihtimal vardir:
1. Kevn’in meydana gelebilmesi icin bir yonde bulunmaya muhta¢ olmamasi,
2. Kevn’in meydana gelebilmesi igin bir ydne muhtag olmas1.”¢

fbnii’l-Melahimi, kevnin bir yonde bulunmaya muhta¢ olmamasinin imkéansiz
olmas1 nedeniyle bu segenegin taksim metodu geregi daha ilk planda kapsam disinda
kalacagini ifade eder. Ciinkii boylesi bir durumda kevnin hangi cevherde gerceklesecegi
belli olmayacaktir. Ayni sekilde hangi yonde gergeklesecegi de belli olmayacaktir. Yine
kevnin bir yonde bulunmaya ihtiyaci olmamasi durumunda bagka bir olumsuzluga isaret
eden Ibnii’l-Melahimi’ye gore kevnin bir yonde yani cevherde meydana gelmemesi
nedeniyle, ilgili cevherin meydana gelmesi acisindan diger cevherlerden herhangi bir
onceligi olmayacaktir. Yine bOylesi bir durumda cevherin ikinci mekdnda meydana
gelmesini gerektirmesi ile cevherin bulundugu yonde veya diger yonlerde bulunmasinin
herhangi bir farki kalmayacak, bir bakima cevherin yonlerde bulunmasinin bir énceligi
s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda taksim metodu dogrultusunda cevherin ikinci
noktada gerceklesebilmesi icin geriye kevnin meydana gelebilmesi i¢in bir yone muhtag

olmasi segenegi kalacaktir.%’

Ibnii’l-Melahimi, taksim metodu geregince geriye kalan “kevnin meydana
gelmesi i¢in bir yone muhta¢ olmas1” segenegini ele alir ve kritik eder. Ona gdre bu
secenek kapsaminda kevnin meydana gelecegi mahal agisindan muhtemel iki mekan

bulunmaktadir. Kevnin meydana geldigi bu mekan;

284 Taksim metodu, problemin miimkiin olan tiim ¢oziim segeneklerinin ortaya konularak bunlar arasinda
en uygununun secilmesini hedefler. Muhtemel secenekler iki tanedir ve bu secenekler daima birbirini
dislar. Bk. Kologlu, Ciibbdiler, s. 235; Josef van Ess, “Islam Kelam1’nin Mantiksal Yapis1”, Din Felsefesi
Acisindan Mutezile Gelen-Ek-i Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi-I (der. Recep Alpyagil), Istanbul: iz
Yayincilik, 2014, s. 489-492.
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1. Ya cevherin bulundugu ilk mekan olacaktir,

2. Yahut da cevherin meydana geldigi ikinci mekan olacaktir.

Kevnin bulundugu yo6niin cevherin ilk bulundugu mekan olmasi durumunda
cevherin heniiz herhangi bir kevn ile yliklenmemis olmasi nedeniyle bu se¢enek yanlis
olacaktir. Kevnin meydana geldigi yoniin cevherin bulundugu ikinci mekan olmasi
secenedi ise, yukarida tartisilan cevherin ikinci mekanda bulunmasinin sartinin yine
cevherin ikinci mekanda bulunmasi olmasi sonucuna yol agacagi i¢in bu secenek de
gecersizdir. Her iki secenegin de gecersiz oldugu ortaya konulduguna goére Ibnii’l-
Melahimi, Hiiseyniler’in kevnin meydana geldigi mekan hakkindaki goriisiini su
sekilde ifade eder: Kevn, cevherin ikinci mekanda meydana gelmesini gerektirmesinden
dolay1 cevherin ilk mekandan ayrilmasindan itibaren ikinci mekéana varincaya kadar

devam eden siiregte cevhere tabi olarak cevherde bulunmaktadir.?®®

Behsemiler, Hiiseyniler’in kendilerine yonelik yaptiklar1 elestirilerin kendilerini
baglamadigini ifade ederek ilzamdan kurtulmaya calisirlar. Cevherin ikinci mekanda
meydana gelebilmesi i¢in muayyen bir kevne degil de, kevn cinsinden sinirsiz olarak
herhangi bir kevne muhta¢ oldugunu soylerler. Yani onlara gore cevherin ikinci
mekanda meydana gelmesi i¢in herhangi bir kevnin olmasi yeterlidir. Behsemiler’in
cevherin ikinci mekanda meydana gelebilmesi i¢in muhtag oldugu kevnin birden fazla
tiirden olabilecegini sdylemeleri karsisinda Ibnii’l-Melahimi, Behsemiler agisindan
cevherin ikinci mekanda meydana gelmesi i¢in belirli bir kevne (muayyen) veya kevn
cinsinden herhangi bir kevne muhta¢ olmasi arasinda bir farkin olmamas1 gerektigini
ifade eder. Bu durumda cevherin meydana gelmesi i¢cin muhtag oldugu kevn, belirli bir
kevn olmasa da herhangi bir kevn de bu ihtiyaci karsilamis olmaktadir. Yani yine ortada
cevherin ikinci mekanda meydana gelmesi icin cevherin bir kevne muhta¢ olmasi s6z

konusudur.?®®

Ibnii’l-Melahimi’ye gore, bir cevherin meydana gelebilmesi igin belirli bir kevne
muhta¢ olmast durumunda bir seyin kendisine muhta¢ olmasini gerektiren bir durum
ortaya cikacaktir. SOyle ki; cevherin ikinci mekanda bulunmasi, onun ikinci mekanda

bulunmasini gerektiren kevnin var olmasinin sartidir. Yani cevher ancak ikinci mekanda

288 Mu ‘temed, s. 130: 9-12.
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bulundugunda, onun ikinci mekanda bulunmasini gerektiren kevn ortaya ¢ikar. Pek tabii
cevherin ikinci mekanda olmasimi gerektiren kevnin ortaya ¢ikmasi i¢in Oncelikle
cevherin ikinci mekinda bulunmasi gerekir. Boylelikle cevherin ikinci mekanda
bulunmasi yine ikinci mekanda bulunmasina bagl hale gelir. Cevherin muhtag oldugu
kevn, belirli bir kevn degil de onun yerine (bedel olarak) gegen baska bir kevn olmasi
durumunda da ayni olumsuz durum s6z konusu olacaktir. Tiim bu acgiklama ve
degerlendirmenin sonunda Ibnii’l-Melahimi, cevher-kevn arasinda birbirine muhtag
olma konusunda ister muhta¢ olunan kevn, belirli (muayyen) bir kevn olsun, isterse de
biitiin kevnler olsun, son kertede Behgemiler agisindan cevherin her halilkarda meydana
gelmek i¢in kevnlere muhtag oldugunu benimsediklerini belirtir. Bunun sonucu olarak
cevher meydana gelebilmek icin kevne, kevn de bir cevhere muhta¢ olmus olacaktir ki
nihayetinde bir seyin yine kendisine muhta¢ olmasi gibi bir kisir dongii ortaya
cikacaktir. Bu tutarsizligin yaninda cevherin kendisi sayesinde meydana gelecegi kevne
yani ma ‘ndya muhta¢ olmasi gibi yanhis bir sonu¢ doguracagii ifade eden

Behsemiler’in bu goriislerinin kabul edilmeyip reddedilmesi gerektigini sdyler.?*°

Cevherin bir mekanda bulunabilmek i¢in kevne ihtiya¢ duymasinin, bir seyin
yine kendisine ihtiya¢ duymasi anlamia geldigi goriisiinde 1srar eden Ibnii’l-Melahimd,
cevherin bir cihette bulunmasinin da yine ayni sonuca gotiirecegini sOyler. Burada o,
Behsemiler’in; “Cevher varliga gelebilmek i¢in herhangi bir yone ihtiya¢ hisseder.
Cevherin herhangi bir yonde meydana gelmesi i¢in de herhangi bir kevne ihtiyaci
vardir. Kevnin var olabilmesi i¢in de cevherin varliina ihtiyaci vardir” soziinden
hareket ederek onlar ilzdm etmeye ¢alisir. Ona gore Behsemiler’in ileri siirdiigii bu
gorilisin sonucu olarak cevher ve kevnlerin her birinin yekdigerine ihtiyact hasil
olacagini belirten Ibnii’l-Melahimi, bu durumda cevher veya kevnin yine kendisine

muhtag olmasi gibi bir yanlishgim ortaya ¢ikacagim ifade eder.?’!

Bu mesele ile ilgili Behsemiler’in tezleri hakkindaki Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin
yaptig1 tespiti Ibnii’l-Melahimi bizlere aktarmistir. O’nun aktardigina gore Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri, Behsemiler’in kendilerine yonelik ilzamdan kurtulabilmeleri ancak

cevherin miitehayyiz olmasi i¢in sadece varliga gelmeye ihtiyaci oldugunu sdylemeleri

290 Mu ‘temed, s. 130: 21-131: 2.
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durumunda miimkiin olacagini ifade etmistir. Bu durumda da cevherin miitehayyiz
olmas1 i¢in sadece viicuda ihtiya¢ duymasi, herhangi bir kevne ihtiya¢c duymadigi
anlamina gelecektir. Behsemiler i¢in bdylesi bir ¢oziim yolu olmasina ragmen Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri’nin bu mesele ile ilgili olarak Behsemiler’den bu yonde bir sz
isitmedigini de Ozellikle ifade etmistir. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin ilzdmdan
kurtulmalar1 i¢cin Behsemiler adina oOnerdigi goriisiin detaylar1 da soyledir: cevher
tahayyliz etmek icin bir yonde bulunmaya ihtiya¢c duymaz. Ciinkii onun bir yonde
bulunmasi zaten tahayyliiziiniin gerektirdigi bir seydir. Yani cevherin tahayyiiz etmesi
onun bir yonde bulunmasini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla bir yonde bulunmak
tahayyiize bagh olarak gerceklesmektedir.>’> Bu durumda Behsemiler’in cevherin bir
yonde meydana gelmesi i¢in kevne muhta¢ olmasi gibi bir diisiince ortaya koyarak
yanlishgina dligmemeleri i¢in cevher-kevn baglantisin1  glindeme getirmeksizin,

cevherin miitehayy1z olusundan hareket etmeleri gerekmektedir.

Behsemiler, mesele hakkindaki goriislerinin anlagilmadigi kanaatine ulagmig
olacaklar ki diisiincelerini detayli olarak agiklama ihtiyaci hissederler. Bu baglamdaki
“cevherin bir yonde olmaksizin varliga gelmesi imkansizdir” seklindeki so6zlerini
aciklarken, bununla cevherin hayyizde bulunmasinin, onun bir yénde olmaksizin varliga
gelmesinin  imkansiz olusunun bir gere§i oldugu seklinde anladiklarin1 soylerler.
Dolayisiyla bu anlama gore, cevherin bir yonde meydana gelmesi onun tahayyiiziiniin
gerektirdigi bir sey olacaktir. Bu durumda cevherin bir yonde meydana gelmesinin onun
tahayyliziine bagli olarak gerceklesmedigini, tam aksine cevherin tahayyiiziinlin bir
yonde meydana gelmesine bagli olarak gercgeklestigi yoniinde anladiklarim1 ve ifade
ettiklerini belirtirler. Eger cevherin tahayyiizii, onun bir yonde meydana gelmesine bagl
olarak gerceklesmis olsaydi, iste o zaman bir seyin kendisine muhta¢ olmasi
probleminin ortaya ¢ikacagini sdyleyen Behsemiler, bir bakima bunun farkinda
olduklarini ifade etmislerdir. Bu agiklamalariyla Behsemiler kendilerinin ilzam edildigi
konuda Hiiseyniler’in sdylediklerinden farkli seyler sdylemediklerini, bu nedenle

diisiincelerinin ilzim edilmesinin yersiz oldugunu anlatmaya galigirlar.>?
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Behsemiler mesele hakkindaki agiklamalarina devam ederek, miitehayyiz olan
cevherin bir yonde meydana gelmeye devam ettigi siirece onun bir yonde meydana
gelmeye muhtag olmasinin séz konusu olmadigini sdylerler. Ciinkii bir takim seylerin
birtakim sonuglar1 gerektirmesi durumunda, bu seylerin sonuglariyla (ze’sirdt) birlikte
bulunmasi gerekir, fakat bu, bu seylerin sonuglarina muhta¢ oldugu anlamina gelmez.
Aksine sonuglar (te’sirat) o seylere muhtagtirlar. Behsemiler, sonuglarin bir takim
seyler muhta¢ olmas1 gibi o seylerin ortaya koyduklar1 sonuclara ihtiya¢ duymasi s6z
konusu olmus olsaydi, iste o zaman bir seyin yine kendisine ihtiyaci problemi ortaya
cikacagini ifade ederek kendilerinin bu problemin farkinda olduklarmi ve ilzama yer
olmadigmi soylemislerdir. Buna gore cevherin tahayyiizliniin bir sonucu olmasi
nedeniyle, onun tahayyiiziiniin bir yonde bulunmaya ihtiyac1 séz konusu degil, ancak
cevherin bir yonde bulunmasi i¢in onun miitehayyiz olmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.
Dolayistyla cevherin tahayyiizli, onun bir yonde meydana gelmesine bagli olmadigi
zaman, cevherin tahayylizii onun bir yonde meydana gelmesini gerektiren kevne de

bagl olmayacaktir.?**

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Behsemiler’in yaptiklar1 bu agiklamalarla kendilerine
yonelik ilzamdan kurtulamayacaklarini belirtir. Clinkii Hiiseyniler, Behsemiler’i su
goriislerinden dolay1 ilzdm etmislerdir: “Cevher ikinci mekanda meydana gelebilmek
icin bir kevne muhtagtir. Bu durum miicebin miicibine muhta¢ olmasidir. Kevn de ayni
sekilde ikinci mekanda meydana gelebilmek igin cevherin ikinci mekanda meydana
gelmesine muhtactir. Bu durumda da mesrt olan sartina muhta¢c olmus olacaktir.
Dolayisiyla cevher ve kevnin her biri yekdigerine tabi olacaktir” ilzdma konu olan
mesele boyleyken, Behsemiler’in meseleyi bir seyin kendisine sart olmasi seklinde
anladiklarin1 belirten Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, verilen cevabin soruyu tam olarak
karsilamadig1 kanaatindedir. Ciinkii Hiiseyni olarak onlar1 ilzdm ettikleri hususu
hatirlatmak babindan yeniden zikreder. Soyle ki; Behsemiler, kevnin ikinci mekanda
meydana gelmesinin sart1 olarak, cevher ikinci mekanda bulunuyorken ona hulil etmesi
gerektigini ileri siirmiislerdir. Cevherin ikinci mekanda meydana gelmesinin sarti
olarak, cevher ikinci mekanda bulunuyorken kevnin yaratilmasi gerekmektedir. Bu

durum cevher ve kevnin ikinci mekanda meydana gelebilmeleri i¢in birbirlerine ihtiyag

294 Mu ‘temed, s. 131: 14-19.
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duymalar1 sonucunu dogurur ki bu da nihayetinde cevher ve kevnin yine kendilerine
muhta¢ olmalar1 anlamma gelecektir.?®> Bu ifadeleriyle Ebii’l-Hiiseyin el-Basri,
Behsemiler’in verdikleri cevapla ilzdm edildikleri meselenin Ortiismedigini dolayisiyla

ilzamin hala gecerli oldugunu ima etmistir.

Behsemiler’in cevher-kevn baglaminda ilzam edildigi meselelerden biri de
cevherde bulunan hareket kevninin cevher ilk mekanda bulundugu anda mi, yoksa ikinci
mekanda bulundugu anda mi1 yaratildig: ile ilgilidir. Behsemiler’in hareket kevninin
cevherin ilk mekanda bulundugu anda yaratildigini sdylemeleri durumunda cevher,
heniiz ilk noktada iken hareketli olmasi gerekecektir ki bu miimkiin degildir. Cilinkii
cevhere heniiz hareket kevni huliil etmedigi i¢in cevher hareket etmemistir. Yok, eger
hareket kevninin cevherin ikinci mekinda bulundugu anda yaratildiginin séylenmesi
durumunda ise cevherin zaten hareket etmek i¢in harekete ihtiya¢ duymadigi sonucu
ortaya ¢ikacaktir. Ancak bu da yanlis olacaktir. Ciinkii ikinci mekanda bulunmayi
gerektiren hareket kevninin (=mfcibin) cevhere (=micebe) olan etkisi siirekli birlikte
olmay1 gerektirir ki ancak bdoylelikle cevher ikinci mekanda gergeklesebilsin.
Dolayisiyla miicebin (cevherin) micibine (hareket kevni) ihtiyact oldugu bir durum sz
konusu iken ondan ayri kalmasi/ona ihtiya¢ duymamasi so6z konusu olamaz. Yani
miceb ile micib siirekli bir arada olmas1 gerekir. Ibnii’l-Melahimi, bu tartismalarin
sonunda cevherin hangi mekanda bulunuyor iken, kendisinde hareket kevninin
gerceklestigine dair Hiiseyniler’in kabul ettigi goriisii su sekilde aciklayarak bu mesele
ile ilgili tartismaya son noktay1 koyar. “Hareket, hareket halinde olan (miiteharrik olan)
seyin yani cevherin, ikinci mekana dogru hareket halinde iken meydana gelen bir
durumdur”. Yani hareket kevni, cevher birinci mekandan ikinci mekéana varincaya dek
hareketli oldugu (miitehdrriken) zaman dilimin igerisinde siirekli olarak cevher ile

2% Bgylelikle ibnii’l-Melahimi, hareket kevninin hangi

birlikte olmak durumundadir.
asamada yaratildigina dair verilebilecek cevaplarin yol agtigi agmazlardan kalkarak,
hareketin failin yarattigi kevn yani ma‘nd sebebiyle gerceklesmedigini, hareket
dogrudan fail tarafindan meydana getirildigini ve hareket kevninin cisimde var

oldugunu zimnen vurgular.
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Pek tabi biitiin bu sdylenenlerin amaci tek basma gergeklikleri olan ma ‘nalar
seklindeki bir anlayis1 reddetmektir. Ma ‘nalarin tek basina gerceklikleri olmadigina
gbre de bundan hareketle ma ‘ndlarin muhdes oldugunun dolayistyla cisimlerin muhdes
olduklarin1 kanitlanamayacaktir. Ancak burada su husus hatirda tutulmahdir ki
Hiiseyniler (ve dogal olarak Ibnii’l-Melahimi) cisimdeki degisikliklerin hadis oldugunu
reddetmemektedir. Onlar sadece bu degisikliklerin cisme bir anlamda disardan gelen
unsurlar degil de, cismin kendisinde var olan unsurlar oldugunu sdylemektedirler.
Onlarin endisesi gercekligi olmayan bir seyden hareketle cisimlerin hadis oldugunun
kanitlanmasinin imkansiz olusudur. Bu sebeple cisimlerin hadis olmasinin ma ‘ndlarin
muhdes olusu iizerinden degil de, cismin bir anlamda kendisinde gerceklesen, tamamen

cisme bagl olan degisiklikler {izerinden kanitlanabilecegini sOylemeye calismaktadirlar.

Ibnii’l-Melahimi, hudds delilinin ilk énermesi olan “ma ‘ndlarin muhdes olmas1”
ile baglantili konu basgliklari ile ilgili Behsem1 ve Hiiseyni ekollerin goriis ve birbirlerine
yonelik elestirilerini aktardiktan sonra delilin diger onermelerinin degerlendirmesine
gecer. Ma ‘nalarin dolayisiyla genel ifadeyle kevnlerin muhdes olduklar “ahval tariki”
ile ortaya konulduktan sonra ‘“cisimlerin hadis olan ma ‘ndlardan hali yani ayn
olmamas1” seklinde ifadesini bulan hudis delilinin ikinci dnermesinin miizakeresine ve

iki ekoliin karsilikli goriislerinin degerlendirilmesine gecer.
1.2.2. Cisimlerin Hadis olan Ma’nalardan Ayr1 Olmamasi

Cisimlerin arazlardan (Behsemiler’e gore ma ‘ndlardan) ayri yani yoksun olarak
bir yonde varliga gelmesinin miimkiin olmadigina dair Onerme iizerinde iki ekol
arasinda esasl bir tartisma yasanmanustir.”®’” Bu nedenle ibnii’l-Melahimi cisimlerin
arazlardan (ma ‘ndlardan) yoksun olarak var olmalarinin imkansizligina dair bilgi
verdikten sonra konu ile alakali Behsemiler’in ayrint1 diyebilecegimiz bir goriisiinii

miizakere etmekle yetinir. Bu goriis ise Ebli Hasim’in “cevherlerin ilk yaratildiklar

297 Bu konu teknik anlamda cevherlerin arazlardan yoksun olarak bir yonde bulunup bulunamayacagi ile

alakalidir. Zira cismin bir yonde bulunmaksizin var olabilmesi, arazlardan yoksun olarak var olabilmesi
anlamina gelir. Mutezili diisincede genel kabul goren disiince cevherlerin arazlardan yoksun
olamayacagi yoniindedir. Nitekim Eb{i Ali ve Ebii’l-Kasim el-Belhi cevherin tasimasi miimkiin olan bir
arazi veya zit bir araz1 mutlaka tasimasi gerektigini sdylerler. Ebi Hagim de cevherin higbir sartta “kevn”
arazindan asla yoksun olamayacagini soylemistir. Dolayisiyla Mutezili diigiincede cevherin “kevn”
arazini her haliikkdrda tasimasi gerektigi yoniinde bir ittifak oldugu ortadadir. Bk. Kologlu, Felsefe
Elestirisi, s. 122-123, dp. 86; ayrica bk. Tezkire, s. 124: 12-16.
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anda kevn arazi disindaki arazlardan yoksun olmasinin cdiz oldugu ve kevn arazi
disindaki arazlar1 daha sonra iizerinde bulundurdugu” yoniindeki gériisiidiir.?*® Tbnii’l-
Melahimi bu goriisii kritik ederek hudis delilinin bu 6nermesi hakkindaki miizakereyi
bitirir.

Nitekim Behsemiler cismin ma ‘ndlardan (yani birtakim sifatlardan, ya da:
arazlardan) ve bunlarin gerektirdigi hiikiimlerden hali (=yoksun) olmalarinin imkansiz
oldugunu diisiiniirler. Onlara gdre bir yonde var olan bir cisim mutlaka ya sakin veya
hareketlidir yahut da birlesik veya ayr1 halde bulunur.?*® Behsemiler, bir yoénde bulunan
cismin bulundugu bu sifatlarin ve bu sifatlarin gerektirdigi hareketli veya sakin olma
yahut birlesik veya ayri olma gibi hiikiimlerin cisimde var olan ma ‘ndlara ait oldugunu
sOylerler. Ciinkii bu sifatlarin cisimde var olmalar1 ancak cisimde bulunan ma ‘ndlar
sayesinde miimkiindiir. Bir cisimde ma ‘ndlarin var olduguna dair ortaya konulan bu
delilin tiim cisimleri kapsamasindan dolay1 biitiin cisimlerin her haliikarda bu

ma ‘ndlardan ayr1 olmalar1 da miimkiin degildir.>®

Cisimlerin bu hadis ma ‘ndlardan yoksun olabilecegini kanitlama hususunda
tartisilan yegane itiraz cevherlerin tahayyiiz etmeksizin var olabilecegine dairdir. Zira
cevherin bu hiikiimleri (hareketli olmak, sakin olmak vs.) tagimasinin sart1 tahayyiiz
etmesidir. Cevher ancak tahayyliz ettiginde bu hiikiimleri tasir. Ancak cevherin
tahayyliz etmeksizin var olmasit miimkiin olmadigindan bu hiikiimleri tasimasi da sz
konusu olmayacaktir. Dolayisiyla bu itiraza karsi Behsemiler cevherlerin ezelde
miitehayy1z olmaksizin mevciid olmalarmin imkansiz oldugunu sdylerler.*®! Onlara
gore cevherin hayyizde olusu, var olma sartinin bir geregidir. Yani cevher varliga
geldigi anda mutlaka tahayyiiz etmek zorundadir. Behsemiler’in bu agiklamalarina gore
cevherde birtakim hiikiimlerin ortaya ¢ikmasinin sarti, cevherin var olmast, var olmanin
geregi ise tahayyiizde bulunmaktir. Nitekim bu goriiglerini ifade etmek i¢in “Bir seyin

meydana gelmesi i¢in gereken (mukteza) ne ise o meydana gelir.” soéziinii sdylerler ki

298 EbQi Hasim, cevherin her araz cinsinden birini mutlaka tagimasi gerekmedigini ancak cevherin higbir
sartta varliga gelis an1 olan “kevn” arazindan asla yoksun olamayacagini séyler. Bk. Tezkire, s. 124: 6-19;
Ebl Resid Said b. Muhammed b. Hasen b. Hatim en-Nisabri, el-Mesdil fi 'l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-
Bagdddiyyin (ngr. Ma‘n Ziyade — Ridvan es-Seyyid), Beyrut: Ma‘hedii’l-inméai’l-Arabi, 1979, s. 62: 3-4.
2% Nisabiiri, Mesdil, s. 62: 1-4; ayrica bk. Tezkire, s. 88: 7-89: 19.

39 Mu ‘temed, 146: 1-8; ayrica bk. Mecmii‘, s. 55: 19-21.

N1 Tezkire, s. 77: 5-79: 5; Nisabari, Mesdil, s. 61: 6-7.
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bu soziin agiklamasini da su sekilde yaparlar: Cevher, varlikta da yoklukta da cevherdir.
Dolayisiyla cevher yoklukta var oldugunda da gereken sey yani hayyizde bulunmak
miimkiindiir.*? Bu agiklamalariyla yokluk halindeki ma ‘ndlarin var olup-olmadigini
giindeme getirerek tartisma konusu haline getiren Ibnii’l-Melahimi, kendilerine gore
yokluk halindeki ma‘dimun seyiyyeti olmadigindan ma ‘ndlarin var olmalarinin sz

konusu olmadigim ifade etmeye caligir.>%

Behsemiler, cevherin cevher olmasi anlamindaki zat sifatinin gerektirdigi seyin
tahayyiiz durum oldugunu soOylerler. Yani cevher cevher oldugu i¢in bir hayyizde
bulunmak zorundadir. Ciinkii tahayyiiz cevherin cevher olmasi demek olan zat sifatinin
bir geregi olmasaydi, cevherin bir hayyizde iken veya hayyizde bulunmakszin
yaratilmasi cdiz olurdu. Ancak cevherin bir etken (emr) olmaksizin hayyizde bulunmasi
caiz degildir. Cevherin hayyizde bulunmasini saglayan etken icin iki secenek (fail ve
illet) oldugunu®®* sdyleyen Behsemiler bu segenekleri degerlendirerek sonucta cismin
hayyizde bulunmasinin sadece cevherin cevher olarak herhangi bir yonde meydana

gelmis olmasinin yeterli olabilecegini ortaya koymaya ¢aligirlar.

Behsemiler’e gore cevherin hayyizde bulunmasinin fail sayesinde meydana
gelmesi miimkiin degildir. Cilinkii fail, bir seyin zatindan ayr1 (zaid) olan bir sifat1 ancak
o seyin hudisundan sonra hudGsa bagli olarak (teb’an) yaratabilir. Failin cevheri
miitehayy1z olarak yarattigimi bu islemi cisimleri yaratarak tekrarladigi seklindeki
muhaliften gelen itiraz hakkinda Behsemiler, fail kadir olarak bir seyi yaratmanin
Otesine gecemez. Yani fail kadir olarak sadece bir seyi yaratabilir. Failin bir seyi
yaratmasindan bagka (zait) birtakim degisiklikleri meydana getirebilmesi i¢in kadir
olmanin yaninda ayrica bazi sifatlara sahip olarak (alim, miirid ve nazir olmak gibi)
hudiisa etki etmesi gerekir. Bu sifatlar ise sehiv halinde iken (yani fail bilingsiz iken)
failde bulunmaz. Halbuki cinslere ait sifatlar bilingli halde iken ilgili varlikta bulundugu

gibi sehiv halinde de dogal olarak mevcuttur. Dolayisiyla bu sifatlarin hepsinin her

302 Mu ‘temed, s. 146: 9-15.

393 {bnii’l-Melahimi, cevherin yokluk halinde de hayyizde bulunabilecegini dolayisiyla var olabilecegini
ileri siiren Behsemiler’in bu goriislerini dayandirdiklart “ma‘dimun yokluk halinde iken bir zat1 vardir ve
ma‘diim, bir sifat (=hayyizde bulunmasi) ile gergeklesebilir” seklindeki tezlerini ma’diim bahsinde kritik
eder ve elestirir. Bk. Fdik, s. 91: 15-95: 5.

304 Mu ‘temed, s. 146: 15-17.
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durumda failde bulunmasi miimkiin olmadigindan cisimlerin fail sayesinde hayyizde

bulunmalar1 s6z konusu degildir.3%

Cevherin hayyizde bulunmasmin fail sayesinde meydana gelmedigini ortaya
koyan Behsemiler, diger secenek olan illet hakkindaki degerlendirmeyi su sekilde
yaparlar. Onlara gore, cevherin hayyizde bulunmasinin bir illet sayesinde olmasi da
miimkiin degildir. Ciinkii illetin cevher i¢in gegerli hilkmiinilin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
illetin cevhere mahsus olmasi gerekir. Illetin sadece o cevhere mahsus olabilmesi igin
de illetin cevhere huldlii ile ancak miimkiin olacaktir. lletin cevhere hulil edebilmesi
icin de cevherin hayyizde bulunmasi gerekecektir. Cevher bir illet nedeniyle tahayyiiz
etmis ise bu o illetin tesir etmesiyle yani illetin cevhere mahsus olmanin taalluku ile
olacaktir. Bu durumda illetin hiikmiiniin ortaya ¢ikmasi i¢in yine kendisine muhtag
olmasi1 s6z konusu olacaktir. Clinkii cevher hayyizde bulunmak i¢in illete muhtagtir.
Illet de huldl icin cevhere muhtagtir. Dolayisiyla cevher ve illetten her birisi yine
kendilerine muhta¢ olacaktir ki Behsemiler’e goére bu durum yanlis ve gecersizdir.
Sonu¢ olarak Behsemiler’e goére cevherin bir fail veya illet nedeniyle hayyizde
bulunmasi cevherin var olma sartina bagli olarak onun cevher olmasidir. Cevher
miitehayyiz olmadik¢a mevcld olmasit da miimkiin olmayacaktir. Bdylelikle cevherin
hayyizde bulunmasinin onun herhangi bir yonde var olmasi i¢in yeterli neden oldugu

ortaya ¢ikmis olacaktir.>%

Ibnii’l-Melahimi, cevherin huddsunun baslangicinda hareket ve siikiindan

yoksun olarak yaratildig1 yoniindeki Behsemiler’in goriisiinii*®” degerlendirir. Nitekim

308 (=

onlar cevher-i ferd’in atom) ictima ve iftirak kevninden yoksun oldugunu iddia

etmislerdir. Bu iddialar1 nedeniyle Behsemiler’in cevherin kevnden yoksun oldugunu

395 Mu ‘temed, s. 146: 17-23.

306 My ‘temed, s. 146: 23-147: 7.

307 Mesela Ibn Metteveyh, arazlarm mahalli konumundaki cevherin varliga gelis aninda tiim arazlardan
yoksun olmasinin cdiz olabilecegini ancak kevn arazindan ayri olamayacagimi kaydeder. Cevherin
miitehayyiz olmadik¢a var olmasinin dolayisiyla bir yonde kain olmadik¢a da hayyizde bulunmasimin
imkansiz oldugunu sdyler. Dolayisiyla kevn arazi cevherin hayyizde bulunmasmin kapsaminda
(tazammunen) cevherde mutlaka bulunur. Ancak cevherdeki kevn arazinin bulunmast ile ilgili bu hiikiim
diger arazlar (ma ‘ndlar) i¢in gecerli degildir. Bk. Tezkire, s. 124: 4-11.

308 Demokritos’un atom kavrami karsihigmda kullanmasina paralel olarak Islam kelamcilar1 da cevher
kelimesini el-cevherii’l-ferd (cevher-i ferd), el-cevherii’l-vahid gibi terkipler halinde atom karsiliginda
kullanmiglar; yine atomu el-ciiz’ii’1-vahid, ciiz-i 1a-yetecezza gibi bagka terkiplerle de ifade etmislerdir.
Bk. Kutluer, “Cevher”, DId, VII, 452; Pretzl, Mezhebii’l-Cevheri’l-Ferd, s. 131-147.
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soyledikleri yoniinde ilzam edildigini belirten Ibnii’l-Melahimi, Behsemiler’in cevabini
su sekilde aktarir: Onlara gore cevher-i ferd yani atom, hudGsunun baslangicinda iken
hareket ve siliklin cinsinden yoksun degildir. Ciinkii cevher hud@isun baglangicinda olsa
da, ancak bir kevn sayesinde bir yonde bulunabilir ve boylelikle
akledilebilir/algilanabilir. Cevherin varliga geldigi ilk anda varliga gelmesini saglayan
bu kevn, her ne kadar hareket veya siikin diye isimlendirilmese de nihayetinde siikiin

ve hareket cinsinden olan bir kevndir.3%

Behsemiler cevherin hudtsun ilk aninda kendisinde kevn arazi disinda diger
kevnlerin bulunmadigr yoniindeki diislincelerini detayli olarak su sekilde izah
etmislerdir. Bu hususta onlar cevherin yaratilmasinin ilk aninda kendisinde mutlaka bir
kevnin bulundugunu ancak bu kevnin hangi kevn olduguna dair bir bilginin énemli
olmadigin1 sdylerler. Ciinkii bir yonde bulunan cevher ikinci zamanda oldugunda
kendisinde bulunan kevn siiklin olarak isimlendirilecektir. Ancak cevher baska bir
yonde bulundugunda kendisinde bulunan siikin kevni, cevherin baska bir ydnde
bulunmasiyla kaybolacak ve bu defa hareket kevni olarak isimlendirilecektir.
Behsemiler, cevherin yaratilisinin ilk anindaki bu durumun aynisinin cevheri ferd igin
de gecerli oldugunu sdylerler. Clinkii cevheri fertte bulunan kevn, cins olarak yani dogal
olarak bir cevherde bulunan ictima veya iftirak kevnidir. Her ne kadar cevheri fertte cins
olarak bulunan bu kevnler ilk anda isimlendirilmese de bir baska cevherin yaratilmasi
ile ancak hangi kevn oldugu anlasilir ve buna gore kendisinde bulunan kevn ictima veya
iftirak ismiyle isimlendirilir. Behgsemiler meselenin daha iyi anlasilabilmesi i¢cin Allah
Teala’nin cevherleri yaratmasindan Ornek verirler. Bu 6rnege gore Allah Teala bir
cevherin yani basinda baska bir cevher yaratti§i zaman yaratilan ikinci cevherde
bulunan kevnin miicavir kevni mi yoksa i¢tima kevni mi oldugu anlasilir ve buna gore
kevn isimlendirilir. Sayet yaratilan ikinci cevher ilk yaratilan cevherden ayr (miibayin)
ise bu cevherdeki kevn, iftirak kevni olarak isimlendirilir. Dolayisiyla aktarilan
bilgilerden anliyoruz ki Behsemiler’e gore, cevherin kevnlerden yoksun olmasi
miimkiin degildir. Yaratilan her cevherin mutlaka hareket, siikiin, ictima veya iftirak

kevnlerinden herhangi biri ile ilintili olmas1 kagimlmazdir.3!°

309 My ‘temed, s. 146: 8-12.
310 My ‘temed, s. 147: 12-19.
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1.2.3. Muhdes Ma’nalardan Once Olmayan Cisimlerin Muhdes Olmasi

Hudgas delilinin bu 6nermesi hakkinda kelamcilar arasinda herhangi bir ihtilaf
s6z konusu olmadigindan bu konu ilgili tartisma daha ¢ok felsefeciler ile kelamcilar
arasinda arasinda cereyan etmistir. Ozellikle Alemin ezeli olup-olmamas: hususunda
farkli bakis agilarina sahip kelamcilar ile felsefecilerin meseleyi tartigsmalari kaginilmaz
olmustur. Kelamcilar agisindan tartigma esas itibariyle alemin hadis olusunu yoktan
yaratma seklinde gerceklestigini ispatlamaktir. Bu durumda hadis olma, hadis olan
varligin bir baslangici oldugu halde yaratilmis oldugunu ve bu baslangicin da bir sinir
ifade etmesidir. Felsefeciler ise alemin hadis olmasi meselesinde onun varliga gelmesini
yani hadis olmasini imkan kavramiyla agiklamiglardir. Onlara gore de Allah Tealda’dan
baska her sey hadistir. Ancak onlarin dilinde “hudis”, bir seyin meydana gelmesi i¢in
baska bir seye muhta¢ olmasi manasinda olup, kelamcilarin anladigi sekilde “Oncesinde
yokluk bulunan varlik” anlaminda degildir. Hadisi tanimlarken “ezell olarak mevctd
olsa bile” ifadesine yer vermeleri, onlar acisindan hadisin tanimlanmasinda zamansal
yonden tanimlamalarin bir degerinin olmadigin1 gdsterir. Dolayisiyla bu nokta
felsefecilerin, hadisi ‘“yokluktan sonra var olan” seklinde tanimlayan bdylelikle
kavramin karakteristiginin zaman ¢ergevesinde sekillenmek oldugunu vurgulayan

kelamcilarla ayristiklar: temel husus olmaktadir.3!!

Iste Ibnii’l-Melahimi, felsefeciler ile dogal olarak tartigmalara giren
Behsemiler’in bu meyandaki goriiglerini giindeme tasir. Felsefecilere yonelik kelami
¢izginin temsilcisi olarak verdikleri cevaplardaki varsa yanlislik veya eksiklikleri ifade
eder. Yeri geldiginde Hiiseyni ekoliiniin dolayisiyla Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin ve
kendi kisisel goriislerini aktarir. Konu ile ilgili Behsemiler’in felsefecilerin goriislerini
ilzam yoniindeki cevaplarindaki yanlis veya eksikliklere dikkat ¢ekerken, felsefecilere
yonelik tenkitlerini de yapmay1 ihmal etmez. Felsefeciler ile kelamcilar arasinda alemin
hudiisu baglaminda yapilan tartismalarin odagindaki mesele hadislerin baslangiclarinin

olup-olmadig1 yoniindedir.

Cisimlerin tek basina hadis olduklarin1 kabul etmekle birlikte, bunlarin bir araya

getirerek olusturduklar: zincirin bir biitlin olarak baglangicinin olmadigini séyleyen yani

31 Kologlu, Felsefe Elestirisi, s. 90.
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maddenin ezeliligini savunan felsefecilerin goriisiinii Ibnii’l-Melahimi su sekilde
Ozetler: Cisimden Once olmayan, yani ancak cisimlerle birlikte bulunan mamafih bir
baslangi¢lari da bulunmayan hadis varliklar bulunabilir. Diger bir deyisle hadis varliklar
par¢a parca herhangi bir baslangicit olmayacak sekilde birbiri ardisira varliga gelmis
olabilirler. Dolayistyla bu hadislerden olusan zincirin bir baglangici olmadigina
(hadis/yoktan yaratilmis olmadigina) goére bunlarla birlikte olan cismin de muhdes
(yoktan yaratilmig) olmamasi gerekir. Bir seyin muhdes olabilmesi ancak onun
baslangicinin belirgin bir sekilde tayin edilmesiyle miimkiin olabilir. Diger bir deyisle
yoktan yaratilan ilk seyi belirgin bir sekilde belirledigimizde ancak onunla birlikte var
olan, ondan Once olamayan seyin de yoktan yaratilmis oldugu (muhdes oldugu)
sOylenebilir. Pek tabi boyle bir belirleme yapilmazsa bu sonsuza giden zincir hadis
varliklar zinciriyle birlikte olan cisimlerin de yoktan yaratildign soylenemez.’!?
Boylelikle felsefeciler aslinda cevremizde gordiigiimiiz olgularin siirekli yaratilmis
olmakla birlikte, diger bir deyisle hadis olmakla birlikte bunlarin bir biitiin olarak
olusturdugu zincirin sonsuza kadar gittigini dolayisiyla da bir biitlin olarak kelamcilarin
anladigmin sekilde hadis olmadigmi (yokluktan meydana gelmedigini) ve bunun da

inkar edilemeyecegini sdylemis olmaktadirlar.'

Felsefeciler maddenin ezeli olduguna dair goriislerinin yansimasi olan,
baslangict bulunmayan hadis varliklarin bulundugu seklindeki bu telakkileri*',
felsefecilerden farkli bir yaratma anlayisini (hudis telakkisi) kabul eden kelamcilarin ve
pek tabi Behsemiler’in tepkisini ¢ekmistir. Bu nedenle Behsemiler felsefecilerin bu

husustaki tezlerinin yanlishigini ortaya koyma adina bir takim deliller ileri stirmiislerdir.

312 Mu ‘temed, s. 148: 15-20.

33Felsefeciler yaratmanm ilk ani igin belirlenebilecek her bir simirm mutlaka daha ileriye gotiirebilecegini
ve boylelikle zamansal baglangicin olmadigini soylerler. Bu da alemin ezeli oldugu diisiincesine ulastirir.
Bk. Fahreddin Rézi, Kitdbii’l-erbain fi usili’d-din (ngr. Ahmed Hicazi es-Sekka), Kahire: Mektebetii’l-
Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1986, I, 21.

314 fslam felsefecilerinden Ibn Sina, sisteminde hudfis kavramina yer verse de bu kavrama keldmcilardan
tamamen farkli bir anlam yiiklemektedir. Ona gore eger muhdes terimi zaman agisindan sonralik
aranmaksizin “yok” iken “var” olan seyler i¢in kullanilirsa bu anlamda her ma‘lil bir muhdestir. Ancak
muhdes terimi mutlak olarak kullanilmazsa ve varligin var olmasindan nce mevcut olmadigi bir zamanin
bulunmasi sartina baglanarak kayitli hale getirilirse, her ma‘lil muhdes olamaz. Bk. ibn Sina, Kitdbii n-
Necat fi'l-Hikmeti'l-Mantikiyye ve't-Tabiiyye ve'l-Ildhiyye (nsr. Macid Fahri), Beyrat: Daru’l-Afaki’l-
Cedide, 1985, s. 266; a. mlf., Kitdbii't-ta ‘likat (ngr. Hasen Mecid el-Ubeydi), Bagdat: Beytii’l-hikme,
2002, s. 368. Bu ifadeleriyle ibn. Sina, akillar ve semavi varlklarla diger varliklarin yaratilmiglik
Ozellikleri arasindaki ayrimi da muhafaza ederek, hudiis kavramini keldmda anlasilandan farkli olarak,
sadece vacibii’l-viicud disindaki varliklarin yaratilmighigma isaret i¢in kullandigi agiga g¢ikmaktadir.
Detayli bilgi i¢in bk. Kilavuz, Keldmda Kozmolojik Delil, s. 220-228.
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Behsemiler’in bu baglamda ileri siirdiigii delilleri Ibnii’l-Melahimi bize aktarmaktadir.
Haliyle konu ile ilgili Behsemiler’in goriislerini aktarirken Hiiseyniler’in yaptigi
itirazlar1 da ifade etmeyi ihmal etmez. Ozellikle Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin yaptig1
aciklamalarla felsefecilerin meramimi daha bir anlayarak bu konuda verdikleri
cevaplarla yetersiz gordiigli Behsemtiler’i elestirmesi gézden kagirilmamasi gereken bir
husustur. Bu durum onun felsefecilerin meselelere yaklasimin tarzlarina Aasina
oldugunun bir gostergesi olabilir. Behsemiler’in cismin hadis oldugunu ve hadis
varliklarin bir baslangiclarinin bulunduguna yénelik ileri siirdiigii temel delili Ibnii’l-

Melahimi su sekilde aktarir:

Cisimlerin muhdes olusu ile ilgili temel delil, biitiin-par¢a iligkisine dayanir.
Cevremizde gordiiglimiiz cisimlerin her birinin bir baslangici oldugunu miisahede
yoluyla bilmekteyiz. Su anda gordiigiimiiz cisimlerin her birinin bir baglangic1 var ise
cisimlerin tiimiiniin de baslangici olmasi gerekir. Bir baska deyisle bir zaman diliminde
tikel olarak meydana gelen bir cismin tiimel olarak da aymi sifata sahip olmasi
kacinilmazdir. Ciinkii biitlin (kiill) ve parca (ciiz) arasindaki iligskiye konu olan her parca
ve cliz arasinda zorunlu (vdcib) sifat acisindan aralarinda herhangi bir farklilik yoktur.
Yani, biitiin kendisini olusturan pargalarin tasidig1 zorunlu sifatlar1 tasimak zorundadir.
Ancak bu iliski miimkiin sifatlar s6z konusu oldugunda gecerli degildir. Diger bir
deyisle biitlin, kendisini olusturan pargalarin miimkiin sifatlarin1 tagimak zorunda

degildir ancak vdcib sifatlarmi tasimak zorundadir.3'

Behsemiler’in alemin yokluktan yaratildigini, dolayisiyla da cisimlerin zamansal
acidan ezeli olmadigini kanitlamak amaciyla kurduklari bu parca-biitiin iliskisine
felsefeciler, immetin her bir ferdi hakkinda hata etmek miimkiin iken, tiimiiniin hata
etmesinin miimkiin olmamasi seklinde bir ornekle itiraz ederler. Buna goére nasil fert
olarak hata etmenin miimkiin oldugunu kabul edip, bu hatay1 immetin biitiiniine tesmil
etmiyorsak her bir parca i¢in gecerli olan bir hiikiim de biitiin hakkinda gecerli

olmayacaktir. Felsefeciler ayn1 amaca matuf olarak kadirin kudreti kapsamindaki seyleri

315 My ‘temed, s. 149: 1-7. Tbnii’l-Melahimi de felsefecilerin parga-biitiin iliskisi {izerinden alemin sonlu
olmadig1 yoniindeki delillerini gegersiz kilmak admna agiklamalarda bulunmustur. Felsefecilerin biitiiniin
(alem) kendisini olusturan pargalarn (hadisler) &zelliklerini tagimak zorunda olmadigi yoniindeki
verdikleri 6rnekleri degerlendirerek gegersiz olduklarmi ortaya koymaya g¢alisir. Bk. Tuhfe, s. 20: 4-21:
21.
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de ornek gosterirler. Onlara gore, kadirin makdiratindan olan seylerin her birini
yaratmast miimkiin oldugu halde bunlarin tiimiinii ayn1 anda yaratmasi imkansizdir.
Ciinkii kadir, sonsuzca varliga gii¢ yetirebilir olsa da sonu olmayan seyin varliga
gelmesi imkansizdir. Dolayisiyla biitlin-parga iligskisi hususundaki her bir parcanin
biitlinden farklilik arz etmesi miimkiin olduguna goére ayni sekilde biz insanlardan bir
kisminin hata etmesi ile toplumun tiimiiniin hata yapmasmin imkansiz olmasi ile

aralarinda farkligin olmas1 da miimkiindiir.*!¢

Behsemiler felsefecilerin bu itirazlarina zorunlu (vdcib) sifat-miimkiin (cdiz)
sifat ayrimi tizerinden cevap verirler. Onlara gore felsefecilerin Orneklerinde dile
getirdikleri ozellikler pargalara ait zorunlu sifatlar degil, miimkiin sifatlardir. Biitlin
kendisini olusturan parcalarin miimkiin sifatlarin1 degil, zorunlu sifatlarin1 tagimak
zorundadir. Dolayisiyla sdzgelimi, insanlarin her birinin tek tek hata yapmasi miimkiin
olsa da, her birinin hata yapmasi zorunlu degildir. Bu sebeple de insanlardan olusan
toplulugun hata yapma ihtimali zorunlu olmayacaktir. Eger insanlarin tek tek hata
yapmast zorunlu olsaydi, bunlarin olusturdugu toplumun da hatadan uzak olamayacagi

kesin olarak sdylenebilirdi.*!’

Iste Behsemiler’in felsefecilere verdikleri bu cevap Hiiseyniler igin bir itiraz
noktas1 olusturur. Nitekim Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’ye gore bir toplum fertlerin bir araya
gelmis halidir. Toplumdaki her bir fertten hatanin meydana gelmesi miimkiin ve sabit
olan bir sifattir. Yapilan hatanin toplum igerisindeki her bir fertten meydana geldigi
hususunda siiphe duymamiz miimkiindiir. Ancak bu bilgiden hareket ederek
toplumdameydana gelen bir hatanin toplumun biitiiniine tesmil edilmesi dogru degildir.
Yani yapilan bir hatanin biitiin topluma ait olmadigini, toplumdaki fertlerden hangisi
tarafindan yapilmis ise onunla baglantili olmasi gerekir. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, yapilan
hatanin toplum ve fertlerden hangisi ile baglantili olmas1 hususundaki diisiincenin ayni
sekilde kadirin makdirati ile ilgili baglantis1 hakkinda da gecerli oldugunu séyler. Ona
gore hadislerin bir baglangici olduguna dair Behsemiler’in ileri stirdiigii delil ile ortaya

koyduklar1 drneklemeler birbirine uygun olmayip, drtiismemektedir.®!'®

316 Mu ‘temed, s. 149: 8-11.
317 Mu ‘temed, s. 149: 11-13.
318 Mu ‘temed, s. 149: 14-19.
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Ebii’l-Hiiseyin el-Basri Behsemiler’in cevabinmi elestirdikten sonra felsefecilere
kendi cevabimi verir. Onun cevab1 felsefecilerin Ornegi yanlis kurguladiklar
yoniindedir. Zira felsefecilerin burada tartisma konusu olan goriisleri tek tek varliklarin
bir baglangici oldugu halde varliklarin biitiinliniin baslangicinin olmadig1 goriisiidiir.
Yani tek tek her birinde olan 6zelligin biitiin haline geldiklerinde biitiinden kalktigini
soylemektedirler. iste Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’ye gore dile getirilen icma Ornegi
felsefecilerin bu goriisiine mesruiyet saglamaya yetmez. Icma drneginin felsefecilerin
goriisiine mesruiyet saglayabilmesi i¢in aslinda su sekilde olmasi gerekir. Toplumun
biitiiniiniin hata ilizere icma etmediginin sdylendigi bir durumda toplumun icma ettigi bir
hiikiimde fertlerin her birinin tek tek hata yapabileceginin miimkiin goriilmesi gerekir.
Yani, bir biitiin olarak toplumun hata {izerine icma etmedigi kabul edilmekle birlikte
ayn1 anda toplumu olusturan fertlerin her birinin, toplumun verdigi hiikiim {izerinde hata
yapabilecekleri kabul edilseydi felsefecilerin itirazi hakli olabilirdi. Oysa der Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri, toplumun biitiinliniin hata iizere icma etmediginin kabul edildigi bir
durumda artik fertlerin de verilen hiikiim hakkinda hata etmedikleri kabul edilmektedir.
Dolayistyla biitiin halinde verdikleri hitkmiin dogru oldugu bir durumda tek tek de hata
yapmalar1 miimkiin olmadigina gore, felsefecilerin bu 6rnekten yola ¢ikarak kendilerine

mesruiyet saglamalar1 miimkiin degildir.>"’

Felsefeciler, toplumdaki fertlerin hata {izerine icma etmedikleri yoniindeki bu
hilkkme gore fertlerin bir toplum iginde degil de tek baslarina olmalari durumunda hata
yapmalarinin miimkiin olabilecegini sdylerler. Bu nedenle fertlerin hata yapmalarinin
miimkiin oldugu bir durumda hata yapmanin miimkiin olmadig1 yoniindeki icmanin ne
zaman olusacagini sorgularlar. Yani madem fertler bir toplum icinde degil de tek
baslarina olduklarinda hata yapmalari miimkiin olmaktadir. O halde ayni fertlerin bir
araya gelmis hali olan toplumun hata yapmamasi yoniindeki icma ne zaman olusur?
Ibnii’l-Melahimi, felsefecilerin kendilerini ilzdm etmek amaciyla felsefecilerin bu
sorusuna fertlerin kendi baslarina olduklarinda yaptiklar fiiller ile ilgili hiikmiin ferdin
tek basina olmas1 ve kendisi disindaki diger fertlere olan yakin olmasina gore farklilik
arz edecegini belirterek cevaplar. Yani fertlerin tek baslarina olduklari zaman hata

yapmalar1t muhtemeldir ve bu durum fertlere gore farklilik gésterebilir. Ancak bu durum

319 Mu ‘temed, s. 149: 21-150: 2.
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zorunlu degil, imkan dahilinde olan bir 6zellik olmasi nedeniyle hata yapmanin tiim
toplumdan gerceklesmesi degil, bilakis ger¢eklesmemesi gerekir. Dolayisiyla meydana
gelen icma, fertlerin tek baslarina hata yapmalarina engel degildir. Halbuki toplumun
bir biitlin olarak hata yapmadigi yoniinde olusan icma hiikmii zorunluluk ifade
ettiginden fertlerin hata yapmalar1 s6z konusu olmayacaktir. Ibnii’l-Melahimi, buna
benzer bir 6rnegi makdirlar hakkinda verir. Makdirlardan her birinin tek baslarina
olduklar1 zaman kadir tarafindan yaratilmalarinin miimkiin oldugu ancak kadirin
makdarlart sinirsiz bir sekilde yaratmasinin ise miimkiin olmadigini1 belirtir. Bu
durumda tek bir makddGrun durumu tek olmasi (=infirad) ve baska makdira olan
yakinlig1 (=iktirdn) sebebiyle bir biitliin olarak makdirlardan farkli olacaktir. Ancak
biitiinii olusturan her bir parcada bulunan bir 6zelligin zorunlu oldugu bir durumda
zorunlu olan bu 6zelligin biitiinden nefyedilmesi gegerli degildir.>*® Yani parga olarak
bir fert veya makdar tek baslarina miimkiin olan birtakim o6zellikler sergileyebilirler.
Ancak bir biitiin olarak toplum veya makdarlarin tiimii i¢in gegerli olan zorunlu
ozellikler s6z konusu oldugunda parga-biitiin arasindaki iliskideki farklilik ortadan
kalkar. Biitiin i¢in gegerli olan zorunlu hiikiim fertler hakkinda da gecerli hale gelir. Bir
baska deyisle sonlu olmanin her bir par¢a i¢in zorunlu oldugu bir durumda “her bir
parca sonludur, ancak parcalardan olusan biitiin sonlu degil, sonsuzdur.” seklinde bir
hiikme ulagmak dogru degildir. Olmasi1 gereken hiikiim “her bir parca sonludur, o halde
pargalardan olusan biitiin de sonludur” seklinde ifade edilir. Dolayisiyla parca-biitiin
iliskisindeki kelamcilarin iddiasinin gegerli olmasi i¢in “nefy” in itibara alinmayip,

“jcab” 1n dikkate alinmasi gerekir.*?!

Bu ifadeleriyle Ibnii’l-Melahimi, felsefecilerin ileri siirdiikleri delil ve goriislerin
parga-biitiin hakkinda tezlerini ispatlama hususunda yetersiz oldugunu ifade ederek

hudgs delilinin en 6nemli 6nermesini ortaya koymaya calisir.

320 Mu ‘temed, s. 150: 3-10.

321 Kologlu, Felsefe Elestirisi, s. 125-127. Ibnii’l-Melahimi, bu bakis agismin felsefecilerin diger
orneklerine de uygulanabilecegini belirtir. Mesela miictehidlerin hata yapmasi hakkinda verilen 6rnekte
hata yapmak, zorunlu bir 6zellik degil sadece caiz olacaktir. Ayni sekilde miitevatir haberi nakledenler
hakkinda da yalan sdylemek sadece bir ihtimaldir. Pargalar yani fertler hakkinda bunlar zorunlu 6zellik
olmadig: i¢in biitlin olan toplum bu cevazdan muaf olacaktir. Bk. Tuhfe, s. 21: 19-21.
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1.2.4. Cisimlerin Bir Muhdisinin Oldugunun Ispati

Alemin bir yaraticisinin oldugu yéniindeki istidlali bilgiyi bize saglayan hudis
delilinin dnermelerini sirayla izah eden ibnii’l-Melahimi, 6nermelerin anlasiimasindaki
Behsemiler ve Hiiseyniler arasindaki ayrigmalar ile felsefecilerin konu ile alakali
goriislerini miizakere ettikten sonra delilin esas amaci olan cisimlerin bir muhdisinin

oldugunun istidlaline geger.

Ibnii’l-Melahimi’ye gére, cisimlerin bir muhdisi oldugu yéniindeki istidlal, {ic

onermeden olusur. Bu 6nermeler;
1.Tim cisimler hadistir.
2. Muhdes olan her cismin bir muhdisinin olmasi1 gerekir.
3.0 halde tiim cisimlerin de bir muhdisi vardir.>*?

Ibnii’l-Melahimi, cisimlerin hudsunu arazlara bagl olarak izah edilen
geleneksel hudis delilinden farkli olarak hudisun imkani {izerinden ortaya koymaya
calisir. Buna gore Once mevcut olmayip sonradan varliga gelen seylerin varliga
gelmemesi de miimkiin oldugunda bu seyin herhangi bir sebep (emr) olmaksizin varliga
gelmesinin caiz olmadigr bilgisi zorunlu bir bilgidir. Cisimlerin yokluktan varliga
¢ikmasinin yani hudisun mutlaka bir sebep (emr) sayesinde gerceklestigi yoniindeki
bilginin zorunlu oldugunu belirten ibnii’l-Melahimi, bu bilgiden yola ¢ikarak hudfsu
gerceklestiren emr’in tercih edici (muhtar) 6zellikte bir varlik oldugunu sdyler. Cevaz
kavramindan hareketle yapilan istidlal sonucunda biz insanlarda cisimleri iradesiyle
tercih ederek yaratan yani muhtar vasfina haiz bir muhdis olan Allah Teala’nin varligina
dair bilgi olusacaktir. Anahatlariyla ortaya koydugu hudis delilini yeni bir metod ile
izah ettiklerini belirten ibnii’l-Melahimi, bu metodu alemin hudsunun aciklanmasinda
daha acgik metod bir metod (tarikaten beyyineten) bir 6zellige sahip oldugunu sdyler.>?
Baska bir deyisle arazlara (ma ‘ndlara) dayali olarak ortaya konulan me ‘dni metoduna
nazaran daha acgik ve agiklayici olarak vasiflandirdig1 ahval metodu sayesinde cisimlerin
muhdes olusunun ve buradan hareketle cisimlerin bir muhdisin oldugunun ortaya

konulmasinin daha uygun oldugunu ifade eder.

322 Mu ‘temed, s. 167: 8-10.
323 Mu ‘temed, s. 167: 10-14.
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Ibnii’l-Melahimi daha acik bir metod olarak nitelendirdigi ahvdl metoduna gore
varliklarin sonradan meydana gelmesinin izahini su sekilde ortaya koyar. Hadis olan bir

seyin varliga gelmesi i¢in iki segenek s6z konusudur. Bu secenekler ise sunlardir:

1. Ya hadis olan bir seyin varliga gelmesi (hudiisu) miimkiin oldugu gibi varliga

gelmemesi de miimkiin oldugu halde hadis olan bu sey varliga gelmistir.
2. Ya da hadis olan sey zorunlu olarak varliga gelmistir.>**

Bir bagka deyisle hadis olan bir seyin meydana gelmesi ya miimkiindiir, ya da
zorunludur. Hadis olan seyin zorunlu olarak hudiisunun gerceklesmesi durumunda bu
zorunluluk nedeniyle o cismin bazi hallerde hudisunun diger bazi hallerdeki
hudiisundan bir 6nceligi olmayacaktir. Diger bir deyisle bir sey zorunlu olarak
yaratilmig olsa bile onun belli bir durumda yaratilmasi diger bir durumda
yaratilmasindan Oncelikli degildir. Yani hadis olan seyler i¢in var olmalariyla yok
olmalar1 esit ve bir olmaktadir. Her iki durum da esit olduguna gore bu seyin varliga

gelmesi hakkinda iki se¢enek giindeme gelecektir:
1. Ya bu sey ezelde zorunlu olarak varliga gelmistir,
2. Ya da ezelde varliga gelmesi zorunlu degildir.

Nitekim zorunlu olarak varliga gelen bir sey hakkinda herhangi bir durumu
takdir ettigimizde daha Onceki bir durumda da zorunlu bir sekilde varliga gelmesi
diistintilebilir. Boylelikle sonsuza kadar gidebiliriz. Sonsuza kadar gittigimizde de bu
seyin ezelde zorunlu olarak yaratildigini kabul etmemiz gerekir. Yahut bunun i¢in higbir
durum belirlenemiyor ise bu durumda onun varliga gelmesinin (hudGs) zorunlu
olmadig1r sOylenmis olacaktir. Bu hususla ilgili felsefecilerin bu anlayis1 6nceki
boliimlerde reddedilmistir.>?> Dolayisiyla bu sey, varliga gelmesi zorunlu olan bir sey
olmadigina gore, varliga gelmesi veya gelmemesi miimkiin olabilecek sekilde varliga
gelen bir seydir. Yani artik, yukarida zikredilen ilk secenege gecilmistir. Bu se¢enek
hadis olan seyin varliga gelmesi ve gelmemesi durumunun esit orana sahip olmasidir.

Bu se¢enekte de mantik aynidir. Kabaca bir miireccih unsur tarafindan tercih edilerek

324 Mu ‘temed, s. 167: 14-16.
325 Felsefecilerin meydana gelen seyin bir baglangicinin olmadigi yoniindeki tezlerinin keldmcilar
tarafindan reddedilmesi hakkinda bilgi igin bk. s. 118-122.
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varliga gelmesi s6z konusu olan (varliga gelmemesi de miimkiin olabilecek sekilde
varliga gelen) bu sey ic¢in de herhangi bir durumda varliga gelmesi digerinden oncelikli
olmayacaktir. Zira bu hadisin, var olmasini1 var olmamasina tercih eden belirleyici bir
etken olmadik¢a bunun var olmasi var olmamasindan dncelikli olmaz. Dolayisiyla bir
miireccih olmaksizin onun varliga gelmemesi gerekir. Iste bu da, hadisin varliga gelme
keyfiyeti ne sekilde belirlenirse belirlensin (ister zorunlu isterse tercihen olsun)
nihayetinde mutlaka hadisi varliga getirmeyi belirleyen bir varlia ihtiya¢ duyuldugunu
gosterir. Ibnii’l-Melahimi son olarak, biitin muhdeslerin nihayetinde bu taksim
kapsaminda oldugunu, cisimlerin de muhdes olduguna gore bu akil yiiriitmenin sonucu

olarak biitiin cisimlerin bir yaraticisinin oldugunu gosterdigini de ekler.*2°

Cisimlerin bir muhdisinin olmasini gerektiren bu akil yiirlitmenin dogrulugunu
tabiatta olup biten olaylar, insan tarafindan ortaya konulan yapilar, yazilan eserler ve
islenmis miicevherlerin destekledigini belirten Ibnii’l-Melahimi, tabiatta meydana gelen
tim olaylarin kendiliginden degil, bir fail tarafindan ortaya konuldugunu soyler.
Dolayisiyla nasil ki yapilan bu fiiller bir fail olmaksizin meydana gelmeyip mutlaka
bizim irade ve etkin olmamizi gerektiriyorsa, bu dlem ve dlemin i¢inde bulunan her sey

kendiliginden bir fail olmaksizin meydana gelmemistir.>?’
1.3. Hudiis Deliline Yonelik Felsefecilerin Elestirileri

Islam diisiincesinde alem ve alemi olusturan basta cevher ve arazlar olmak iizere
bunlardan olusan hadis varliklarin meydana gelisi ile baglantili konularda kelamcilarin
kendi aralarindaki tartismalarin yaninda felsefecilere karsi sistem tartigmasi igerisine
girdiklerini de gormekteyiz. Felsefeciler ile tartisma igine girilmesinin sebebi ele
aldiklar1 birgok konunun paralellik arz etmesidir. Alem ve alemdeki cevher ve arazlarin
varliga gelmeleri, varliga gelis sekil ve mabhiyetleri ele alinan ortak konulardir. Bu
baglamda Ibnii’l-Melahimi de bir Hiiseyni olarak Behsemiler’e yonelik diisiincesini
savunurken bir bagka cephe olarak niteleyebilecegimiz felsefecilere karsi felsefe ve

kelamin Kkesistigi bircok konuyu tartisir. Ozellikle felsefecilerle hudis delili

326 Mu ‘temed, s. 167: 16-168: 4.
327 Mu ‘temed, s. 168: 5-8.
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cercevesinde alemin kidemi, yaratmanin ezeliligi, yokluktan yaratma gibi meselelerin

kelam anlayisia aykir1 diisen yonleri iizerinde tartisma gerceklestirir.*?®

Alemin bir baslangici oldugunu ve Allah Teala tarafindan yokluktan
yaratildigini®®® savunan kelamcilar ile hadislerin baslangicinin olmadigim bilakis ezeli
oldugunu ileri siliren felsefeciler arasindaki tartisma ‘“baglangici olmayan hadisler”
tizerinde yogunluk kazanmistir. Felsefeciler kendi alem tasavvurlarinin bir geregi olarak
hadislerin bir baslangicinin olmadigini ispatlamak amaciyla bir takim delil ortaya
koymuslardir. Ibnii’l-Melahimi, hudfis delilinin en temel amaci olan cisimlerin bir
muhdisinin oldugu yoniindeki asamaya gegmeden 6nce bu mesele ile ilgili felsefecilerin
ileri siirdiigli yoktan yaratmaya anlayisina ters olan diisiince ve delillere cevap vererek
bir bakima Allah Teala’nin alemin muhdisi oldugunun ortaya konulmasi asamasindan

once zihinlerde olusan tereddiitleri gidermeyi amaglar.
1.3.1. Baslangic1 Olmayan Hadisler

Ibnii’l-Melahimi, baslangic1 olmayan hadisler ile ilgili ayr1 bir bashk agarak bu

konuda fikir beyan eden felsefecilerin diisiincelerini aktarip kritik ederek bu diistincenin

328 [bnii’l-Melahimi’nin keldma dair yazdig1 el-Mu ‘temed fi Usuli’d-Din ve bu eserin muhtasar
durumundaki el-Faik fi Usuli’d-Din adli eserinden baska kaleme aldig1 Tuhfetii’-Miitekellimin adli bir
eseri vardir. Bu eserini diger iki eserinden farkli olarak zamanindaki felsefi akimlara karsi yazmistir.
Islam inang sistemini Hiristiyanligin bagma gelen tehlikeden kurtarmak ve korumak amaciyla yazdigi bu
kitap Mutezile icerisinde bir ilktir. Kendisinden 6nce hi¢bir Mu’tezili kelamci, felsefecilerin goriislerinin
elestirisine yonelik genis capli bir eser yazmamustir. Hatta kendi ifadesiyle “Islam kelamcilar1” igerisinde
bu nitelikte ortaya konulan ilk eser olma &6zelligini tasimaktadir. Bk. Tuhfe, s. 4: 3-6; Kologlu, Felsefe
Elestirisi, s. 69-71.

Felsefecilerin hudias deliline yonelik elestirileri igin ayrica bk. Ebd Ali Hiiseyin b. Abdullah b. Ali b.
Sina, Sifd/et-Tabi'iyyat I: es-Semd ‘u’t-Tabi‘i (nsr. Said Zayid), Kahire: el-Heyetii'l-Misriyyetii’l-Amme
li’1-kitap, 1975, s. 184-188; a.mlf. , el-Isdrat ve't-Tenbihdt 1I: et-Tabi ‘iyydt (Nasiruddin et-Thsi serhiyle
birlikte nsr. Siileyman Diiny4), Kahire: Darii’l-Ma‘arif, ts., s. 152-157; Ibn Sivar, a.g.e, s. 244-245; ibn
Riisd, Kesf, s. 105-109. Bu konuda ayrica bk. Kologlu, Felsefe Elestirisi, s. 137-155; Mehmet Bulgen,
Klasik Islam Diisiincesinde Atomculuk Elestirileri, Istanbul: 2016, s. 192-215; Mehmet Ata Az, “Ibn
Sind’nin Atomculuk Elestirisi”, Din Felsefesi Acisindan Mutezile Gelen-Ek-i Kldsik ve Cagdas Metinler
Seckisi-1 (der. Recep Alpyagil), Istanbul: iz Yaymecilik, 2014, s. 695-711; Mehmet Bayrakdar, “al-Kindi
ve Ibn Sina'da Atomculugun Tenkidi”, Ibn Sina: Dogumunun Bininci Yili Armagan: (der. Aydm Sayil),
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1984, s. 471-480; Muhammed Fatih Kilig, “Ibn Sini'nin
Kelamcilarin Hudlis Goriisline Yonelttigi Elestiriler”, Divan Disiplinler arast Calismalar Dergisi, c. 28,
sy. 1 (2010), 115-134.

329 Alemin yokluktan (‘adem) yaratilis1 ile ilgili Islam diisiincesindeki goriis ve anlayislar hakkinda genis
bilgi i¢in bk. Tevfik Yiicedogru, Gegmisten Giiniimiize Ilim ve Din A¢isindan Yaratilis, Bursa: Emin
Yaynlari, 2006, s. 75-124.
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yanlis oldugunu ortaya koymaya ¢alisir. Onlarin konu ile ilgili delillerini ve goriislerini

birkag¢ baslik altinda incelemeye tabi tutarak kelami agidan gereken cevaplar verir.

1. ibnii’l-Melahimi’nin baslangici olmayan hadisler konusu baglaminda ilk ele
aldig1 baslik kadim olan Allah Teala ile hadis varlik arasinda var kabul edilen “zaman
ve mesafe” kavramlaridir. Felsefeciler bu iki kavram iizerinden baslangici olmayan
hadislerin  varligim1  delillendirmeye c¢alisirlar.  Felsefeciler, Mutezile’nin ileri
gelenlerinin “kadim varlik ile ilk hadis arasinda hadis varliklar bulunmus olsaydi, bu
hadis varliklar baslangiclari itibariyle sinirsiz/sonsuz olurlardi” seklinde bir ifade
kullandigin1 iddia ederek bu ifadeyi kendi tezlerine dayanak olarak gosterirler. Onlara
gore Mutezile kelamcilar1 bu sdylemleriyle bir sey ile baska bir sey arasinda meydana
gelen ve siirekli yenilenen (feceddiid) uzamsal bir mesafe/siire¢ (emren miimtedden)
kabul etmislerdir. Felsefecilere gore kelamcilar boylelikle bir bakima kadim varlik ile
hadis varliklar arasinda baglangiglari olmayan ilk hadislerin varligini da benimsemis
olmaktadirlar. Bu noktadan sonra felsefeciler Mutezile kelamcilarina su soruyu yoneltir:
“Iki sey arasinda bulunan mesafe ile felsefecilerin kabul ettigi boslukta hareketlerden
olusan hareket zinciri arasinda ne fark vardir?” Bir baska deyisle kelamcilar kadim
varlik olan Allah Teala ile ilk hadis arasindaki mesafede vakit dilimleri yahut bagka
hadisler olmus olsaydi, bunlarin bir baslangicinin olmayacagini sdylemektedirler. Bu
sOylem ister istemez ilk hadisten Allah Teala’ya kadar siirekli sonsuza dogru giden bir
mesafeyi/siireci (imtiddd) kabul etmis olmaktadirlar. Felsefecilere gore kelamcilarin
kabul ettigi bu mesafe/slire¢ goriisii ile kendilerinin ilk hadis ile Allah Teala arasindaki

hareket zinciri oldugu yéniindeki gériislerinden bir fark yoktur.>°

Felsefeciler burada ilk hadis ile Allah Teald arasindaki boslugu gilindeme
getirmektedirler. Onlara gore kelamcilar ilk hadisin sonradan yaratildigini sdylemis
olsalar da, neticede Allah Teala ile ilk hadis arasinda Allah Teala’dan ilk hadise uzanan
bir siire¢, bir mesafe kabul etmek zorunda kalmistir. Mademki Allah Teala ile ilk hadis
arasinda bir gerceklik kabul edilecektir, bunu felsefecilerin dedigi gibi sebep-
sonuclardan olusan bir hareket zinciri olmasmin ne sakincasi vardir. Nihayetinde

bunlarin her ikisi de aymi seyi ifade etmektedir. Buna gore felsefeciler kelamcilarin

330 Mu ‘temed, s. 154: 12-15; ayrica bk. Tuhfe, s. 26: 1-3.
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Allah Teala ile ilk hadis arasinda zaman benzeri bir gerceklik kabul ettigini, en azindan

onlarin goriislerinin buna isaret ettigini sdylemektedirler.*’!

[bnii’l-Melahimi, felsefecilerin iddia ettikleri sekilde bir zaman/mesafe
anlayisinin - Mu’tezili kelamcilar tarafindan kabul edilmedigini belirtir. Ciinki
kelamcilarda zamanin hudiisuna yani sonradan yaratilan bir sey olduguna dair diislince
hakimdir. Zamanin hadis oldugu kabul edilmisken, kadim olan Allah Teala ile hadis
varliklar arasinda boslugu dolduran bir mesafe/siirecin varliginin kabul edilmesi
miimkiin degildir. Bunun kabulii durumunda baslangict olmayan ilk hadis varliklarin
benimsenmesi s6z konusu olacaktir. Bu durumda da kelamcilar, felsefecilerin ileri
siirdiigii “baslangici olmayan hadisler” in varligin1 kabul etme durumunda olacaklardir.
Iste bu nedenle felsefeciler tarafindan kabul gordiigii sekliyle zaman ve mesafe
kavramlar1 reddedilmistir. Felsefecilerin kullandigi “kadim ile hadis arasinda” diye
baslayan goriislerindeki bu tiir ifadeler kelamecilara gore fasit/yanlistir. Cilinkii bu ifade
sinirlt (mahdad) iki sey arasinda kullanilir. Halbuki kadim olan Allah Teéala’nin

baslangic1 olmadig1 i¢in bu ifade kelamcilar tarafindan O’nun hakkinda kullanilamaz.33?

ibnii’l-Melahimi’nin bu ifadeleri tipik bir keldmci hassasiyeti olarak
diistintilebilir. Filhakika bu ifadede, kelamcilarin Allah Teald’y1 cismani olan herhangi
bir seye benzetmekten tenzih etme gayretinin pay1 vardir. Ancak dyle goriiniiyor ki bu
ifadenin tek sebebi bu degildir. Soyle ki, iki sey hakkinda ‘“arasinda” lafzinin
kullanilabilmesi ancak bu ikisinin ayn1 diizlemde, boyutta olmasiyla miimkiin olabilir.
Boyle bir ifade onlarin ayn1 diizlemin iki ucunu teskil etmesiyle gerceklik kazanabilir.
Peki, bunlardan biri o diizlemden ya da boyuttan cikarilirsa, bunlarin birbirleriyle

fiziksel temasi1 olmayan farkli varlik alanlarina ait oldugu sdylenirse ne olacaktir? En

31 Kologlu, Felsefe Elestirisi, s. 131-132. Ibn Sind’nin zamanin bir baslangici oldugunu ileri siiren
kelamcilar1 bu goriislerinden dolay: elestirdigi miistakil bir risalesi vardir. Bk. Tbn Sina, Risdletii r-Reis
Ebi Ali Ibn Sind fi mda Tekarrara ‘Indehit Mine'l-Hukiimeti fi Huceci'l-Miisbitin li’l-Mazi Mebde’en
Zemdaniyyen ve Tahliluhd I1a’I-Kiydsat (Hudtsu’l-alem iginde nsr. Mehdi Muhakkik), Tahran: Enciimen-i
Asar ve Mefahir-i Ferhengi, 1383, s. 131-152. Bu risalesinde ibn Sina’nin risale boyunca yaptig: sey,
kelamcilarin alemin baslangici olmasi gerektigi yoniindeki kabullerini ele almak ve bunlarit mantik
disiplini agisindan izah etmektir. Ona gore keldmcilarin zamanin bir baslangici olmasi gerektigini
kanitlamak i¢in kullandiklart “ge¢misin bir baslangici olmasaydi, sonsuz olaylarin varliga gelmesi
gerekecekti” Onermesidir. Ancak ona gore bu Onerme meshirat kapsaminda olup, “dlem muhdestir”
Onermesi gibi dogru veya yanlis olmasi miimkiin olan, kesinlik ifade eden bilgilerin aksine, siipheye
diisiilmesi olas1 olan bilgilerdendir. Bk. Kaya, /bn Sind 'min Kelama Etkisi, s. 51.

332 Mu ‘temed, s. 154: 15-18; Tuhfe, s. 26: 4-5.
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basitinden “arasinda” ifadesi artik ikisi arasinda kullanilamayacaktir. Ikisi arasinda
“arasinda” lafz1 kullanilmadigindan da, bu arayr bir seyle doldurmak geregi
kalmayacaktir. Iste Ibnii’l-Melahimi’nin ifadesi bu yéniiyle felsefecilerin &niinii
kesmeye matuftur: Allah Teala ile ilk hadisin bilinen fiziki anlamda bir aras1 yoktur ki,

bu aranm ne ile dolu oldugu sdylensin!**3

Kelamcilar, kadim olan Allah Teala’nin hadislerden 6nce olusunu soyle
aciklamiglardir. Onlara gore, tek kadim varlik olan Allah Teala hadis varliklardan
zamansal acidan Oncedir. Onun varligr “ddem”den yani yokluktan olmamistir. Yani
O’nun 6ncesinde yokluk yoktur. O, zaten vardi. Allah Teala disindaki tiim varliklarin
oncesinde yokluk oldugu icin bu varliklar hadistirler. Sayet baslangici olmayan
hadislerin sonradan yaratilislari, kadim olanin bu 6zelligine ters olmayacak sekilde
miimkiin olsaydi, bir seyden sonra bagka bir seyin yapilmasi anlaminda miimkiin
olabilirdi. Ancak yine de bu hadislerin bir smir1 ve baslangici olmazdi. Bu sdylem
karsisinda felsefeciler insanin vehim (=hayal) diinyasinda bu imtidadin var oldugunu ve
bir seyin bir seyden 6nce meydana gelmesinin ancak bu imtidadin vehmedilmesi yani
hayal edilmesi durumunda bilinebilecegini iddia ederler. Bir bagka deyisle kadim varlik
ile hadisler arasindaki mesafe ve zamani gergek varlik olarak degil de sadece tahayyiil
edebiliriz. Allah Tealad ile baslangici olmayan hadisler arasindaki mesafe (=imtidad)
kavrami zihnimizde birer vehim olarak bulunmaktadir. Bu durum bir seyin bir seyden
once oldugunu tasavvur ettigimizde kaginilmaz olarak zihnimizde olusur. Ciinkii bir
seyin bir seyden Once olmasinin bilinebilmesi ve anlasilabilmesi, zihnen iki sey
arasindaki mesafenin var oldugunu hayal etmekle ancak miimkiin olabilir. Ibnii’l-
Melédhimi, zihin diinyasinda bir seyin var oldugu vehmedildiginde/hayal edildiginde
vehmedilen seyin ger¢ek diinyada reel/gercek (sahih) karsiliginin  olmasinin
gerekmedigini ifade eder ki bu durum kelamcilarla felsefeciler arasindaki temel ayirimi
olusturur. Bir vehim olarak varligi kabul edilse de mesafenin (imtidad) gergeklikte

olmas: gerekmez. Nitekim felsefeciler de alemin disinda bosluk (=hald’)***,doluluk

333 Kologlu, Felsefe Elestirisi, s. 132.

334 “Hala’” kavramu alemin icinde veya disinda var oldugu diisiiniilen bosluktur. Arap¢a’da “bos olmak,
bos kalmak” anlaminda masdar olan hald’, “bosluk” anlaminda isim olarak da kullanilmaktadir; zidd1
meladir (doluluk). Hala’, farkli felsefi anlayislara gore “cisimden bagimsiz olarak var olan boyut” veya
“cismin doldurdugu var sayilan farazi bosluk” seklinde agiklanir. Bazilarina goére ise “var olmasi
imkéansiz sey” anlamma gelir. Felsefe ve kelamda bogsluk kavrami sozliik anlaminin 6tesinde “herhangi
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(=meld)*** bulunmadigini, ayrica zaman denilen seyin olmadigini tevehhiim edemesek

de, dile getirmislerdir.>*¢

Felsefecilere gore keldmcilar varsayim olarak benimsedikleri “imtidad” yani
mesafe ve “miiddet” yani zamanin varliginm1 gergeklikte ispatlayamadiklari i¢in Bari
Teala’nin hadis varliktan 6nce olmadigini sdylemis olmaktadirlar. Bu ifade Allah
Teala’nin her seyden 6nce olup diger varliklarin sonradan yaratildiklari tezini ortaya
koymak i¢in cabalayan keldmcilarin kabul etmeyecekleri bir yakistirmadan bagka bir
sey olamaz. Bu nedenle Ibnii’l-Melahimi, felsefecilerin keldmcilar adma yaptiklari
yoruma neden olan ifadelerin kendilerince nasil anlasildigini su sekilde aciklar: Biz
mesafe ve zaman kavramini mevcut anlaminda kullaniriz. Allah Teald nin fiili ma‘diim
ve mevcuttan olusmaktadir. O, fiilini yaratir. Yaratilan fiil, var olmadan 6nce ma‘diim
durumdadir. Fiilin var olmasini fiilin yoklugunun iizerine tertip edildigini diisiiniiriiz.
Allah Teala’nin bir fiili yaptig1 andan daha 6ne almasi miimkiindiir. Fiilini yapma isini
daha One almasi, onunla (fiiliyle) su an arasinda daha fazla hareket (fiil) oldugu
anlamina gelir. Allah Teala’nin yarattig: fiiller o kadar coktur ki bunlardan hareket ve
hadis varliklar1 ilgilendiren Oncelik, sonralik veya ¢okluk gibi nitelemeler var olacaktir.
Nihayetinde hareket ve hadis varliklarin meydana gelmeden 6nce var olduklarini sadece
takdir edebiliriz. Dolayisiyla der Ibnii’l-Melahimi var oldugunu kabul ettigimiz
varliklardan birisinin digerinden 6nce oldugunu bilmemiz i¢in zaman ve mesafenin var

oldugunu da bir varsayim olarak kabul etmemiz gerekecektir.?*’

Bu ifadelerden de anliyoruz ki kelamcilarin benimsedigi Allah Teala ile ilk hadis
arasindaki “mesafe, zaman” kavramlarim1 gergek birer varlik gibi bir niteliklerinin

oldugu s6z konusu degildir. Bu kavramlarin varliklar1 tamamen varsayima dayanir.

bir cisimden yahut yer kaplayan cevherden hali olan yer” manasimdadir. Bu tanim bir bakima hald’
kavraminin muhtevasinda yokluk anlaminin bulundugunu ifade etmektedir.
Atomcu cevher anlayisina bagli akimlar genellikle boslugu kabul egiliminde olmuslar, hilomorfist
(madde-siiret teorisi yanlis1) Aristocu akimlar ise boslugu imkansiz gormiislerdir. Dolayisiyla
Mutezile’nin Basra ekolii, Es‘ariyye ve kismen Matiiridiyye “cevher-i ferd” anlayislar1 yiiziinden halad’
kavramini kabul etmis, Islam filozoflar1 ise (Eflatuncu Eb Bekir er-Razi ve Aristo tenkitcisi Ebii’l-
Berekat el-Bagdadi disinda) boslugu reddetmislerdir. Bk. flhan Kutluer, “Hala’”, DIA, XV, 221-225;
Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, “Hala>” md., Kitdbii't-Ta rifat (nsr. Ibrahim el-Ebyard),
Beyrut: Darii’1-Kitabi’l-Garbi, 1996.

335 Mela kavramu felsefede alemde var kabul edilen boslugun zitti olarak alemin dolu olarak kabul
edilmesidir. Bk. Kutluer, “Hala’”, DI4, XV, 221.

336 Mu ‘temed, s. 154: 18-155: 2.

337 Mu ‘temed, s. 155: 7-14.
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Varsayim olarak kabul edilmelerinin temelinde ise varliklar hiyerarsisinin
tanimlanabilmesine matuf olmak gibi bir amag¢ bulunmaktadir. Dolayisiyla felsefecilerin
iddia ettigi gibi Allah Tealda’nin varliklardan 6nce olmamasi ile varsayim olarak kabul
edilen zaman ve mesafe arasinda dogrudan bir baglant1 kurarak bir hiikkiim ¢ikarmak
dogru bir ¢ikarsama degildir. Bu kavramlarin kelamcilar tarafindan nasil anlasildigi
yoniinden hareketle Allah Tedla’nin hadis varliktan 6nce olmadigi gibi yanlis bir

diisiinceyi keladmcilara atfedilmesi dogru bir tespit degildir.

Ibnii’l-Melahimi, zaman ve mesafe kavramlarimin varsayim olarak kabul
edilmesinin sebebini su sekilde anlatir. Buna gore bir halden baska bir hale yonelik
degisim ve hareket olgularinin zaman ve mesafe igerisinde gergeklesmesi veya
gerceklesmemesi seklinde iki secenek sdz konusudur. ilk segenek olarak degisim-
hareket olgularinin zaman ve mesafe icerisinde gergeklesmemesi s6z konusu oldugunda
zaman kavraminin varligi makul olmayan bir tarzda olmayr gerektirirdi. Ayrica bu
durumda seylerin birinin digerinden 6nce gelmesi bilinemezdi. Boylesi bir durumda
seylerin birinin digerinden 6nce olmasi (tekaddiim) ve sonraya kalmasi (te’hir) gibi
ozellikler bilinemeyeceginden seylerin Once gelmesi ve sonraya kalmasi
gerceklesmemis olacaktir. Ikinci segenek olarak hareket-degisimin zaman ve mesafe
icerisinde gergeklestigi s6z konusu oldugunda ise hareket ve degisimin meydana
gelmesi ile ilgili iki secenegin s6z konusu oldugunu belirten Ibnii’l-Melahimi, bu
secenekleri de su sekilde aciklar. Buna gore zaman ve mesafede olan hareket ve degisim
ya kendiliginden ya da dis bir etken sayesinde ile meydana gelir. Hareket ve degisimin
dis bir etken ile meydana geldiginin ispatlanmasi durumunda dis etkenlerin silsile olarak
sonsuza kadar devam etmesi gerekli olacaktir ki bu imkansizdir. Yok, eger degisim ve
hareketin kendiliginden oldugu ispatlanmasi durumunda ise esyadaki takdim ve te’hirin
gerceklesmemesi s6z konusu olacagini belirten Ibnii’l-Melahimi, esyadaki takdim ve
te’hirin kendiliginden gerceklesmesinin miimkiin olmadigini1 belirtir. ibnii’l-Melahimi,
seylerin takdim ve tehir olmast kendiliginden olmadigina gore bu olgularin
gerceklesmesi icin gergek olarak kabul edilmese bile varsayim olarak zaman ve

mesafenin kabul edilmesi gerektigini sdyler.>*8

38 Mu ‘temed, s. 155: 14-21.
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Meselenin sonucu olarak Allah Teald ile ilk hadis arasindaki s6z konusu olan
zaman ve mesafe kavramlar1 kelamcilar agisindan itibari ve izafi olarak kabul edilmis
olup, bu kavramlarin dis diinyada bir gergeklikleri yoktur. Bu konuda felsefeciler ile
yapilan tartigmanin temelinde bu kavramlarin onlar tarafindan gercek varliklar olarak
kabul edilmesi ve bunun sonucunda baslangici olmayan hadis varliklarin varliklarinin

ispat edilmis olmas1 yatmaktadir.

2. Felsefecilerin ikinci delili, hadislerin varliga gelislerinin miimkiin olmasi
durumunda varliga gelmenin bir baglangicinin olup-olmamasi ile ilgilidir. Buna gore,
hadis varliklarin meydana gelmelerinin miimkiin olmasi durumunda bir baglangicin
olmas1 veya olmamasi seklinde iki ihtimal s6z konusudur. Birinci ithtimal hadislerin bir
baslangi¢lar1 olmadan meydana gelmelerinin iddia edilmesi ki bu goriis felsefecilerin
benimsedigi goriistiir. Ikinci ihtimal ise hadislerin bir baslangiclar1 oldugu halde varliga
gelmelerinin iddia edilmesidir ki bu yaklasim da kelamecilara aittir. Felsefecilere gore,
kelamcilarin iddia ettigi gibi hadis varliklarin bir baslangici olacak sekilde meydana
gelmeleri durumunda hadis varligin 6ncesi olmaksizin bir baslangici olacak sekilde
varliga gelmesini miimkiin kilan bir vechin (sebebin) bulunmasi gerekir. Bu vecih
hadislerin bir baglangici olacak sekilde ve Oncesi olmaksizin viicuda gelmesini
saglayacaktir. Boylelikle bu vecih sayesinde baglangici olmayan hadislerin yaratilmalari
ve fiilin ezeli olarak varliga ¢ikmasi (=viicud bulmasi) imkansiz olacaktir. Bu ac¢iklama,
felsefecilerin kelamcilar adina yaptiklar1 bir ¢ikarsamadir. Onlara gore, bu sebep
oldugunda keldmcilarin iddia ettigi gibi hadis varliklarin kendilerinin 6ncesinde higbir
seyin olmayacagi bir sekilde ilk defa varhiga gelmeleri gerekmeyecektir. Ciinkii
hadislerin Oncesinde geriye dogru fasilasiz olarak kesintisiz bir zincir halinde
yaratilmalart miimkiin olmus olsaydi, bu durum fiilin ezell olarak varliga gelmesini
gerekli kilacaktir ki bu goriis keldmcilarin benimsemedigi bir goriistiir.>* Bu
ifadeleriyle felsefeciler, hadisin gegmise dogru fasilasiz olarak var olmasinin miimkiin
olmasi durumunda hadisin varliga ¢ikmasina sebep olan vechin, hadisin yaratilmasini
nicin baska bir baslangicta degil de, yaratildigi zaman kesitindeki baslangigta olmasini

gerektirdigini sorgularlar. Bu sorgulamadaki amaglar1 hadisin belirli zamanda

339 Mu ‘temed, s. 155: 22-156: 5. “Lem” edatinin olmamasi anlama daha uygundur. “Lem” edatimin varlig
durumunda anlam bozuklugu olacagina dair ayni husus Tuhfe deki ilgili kisim i¢in de gegerlidir. Bk.
Kologlu, Felsefe Elestirisi, s. 133, dp. 105.
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yaratilmasin1  gerektiren sebebin onun bir Onceki zamanda da yaratilmasim
gerektirdigini ortaya koymaktir. Bu durumda varliga gelmesindeki ilk baslangig,
yaratildigr o zaman degil, bir 6nceki zaman olurdu. Varliga gelmenin imkan halinin
stirekli olarak geriye ¢ekilmesi sonucunda felsefecilerin iddia ettigi gibi hadislerin
baslangic1 olmaksizin ezeli olarak varliga gelmeleri ortaya c¢ikacaktir. Boylece
kelamcilarin tezi olan hadislerin bir baslangici olacak sekilde yaratilmalar1 ve yaratma
fiillinin ezell olmadigi yoniindeki diisiinceleri de bosa diisecektir. Bu yoniiyle
felsefeciler basit bir akil yliriitmesine dayanmaktadirlar. Hadisin varliga gelisi i¢in kabul
edilebilecek bir an, daima bir dncesine gotiiriilebilir ve bu sonsuza kadar yiiriitiilebilir.
Boylelikle hadisin varliga gelis imkani agisindan bir sinir, bir baslangi¢ tayin edilemez.

Bu da hadisin baslangig itibariyle ezeli oldugu anlamina gelir.*

Ibnii’l-Melahimi, felsefecilerin hadislerin bir baslangici olacak sekilde varliga
gelmeleri ile ilgili gorislerini ve kelamcilarin yaklagimlarinin  felsefi acgidan
degerlendirilisini aktardiktan sonra hadislerin baslangici ve sinir1 olmayacak bir sekilde
var olma imkanina dayali olarak felsefecilere cevap vermeye ¢alisir. Her seyden once o,
s6z konusu var olma imkaninin baslangic1 olmayacak sekilde bulundugunu kabul eder.
Ancak buradaki “baslangici olmayacak sekilde (la evvele lehii)” ifadesini agiklama
ihtiyact hisseder. Zira bu ifade iki farkli sekilde anlasilabilir. Buna gore bu ifade,
hadisin varliga gelisinin bir baglangicinin olmadig1 veya 6ncesinde baslangict olmayan
hadislerin geldigi seklinde anlasilabilir. Boylelikle de biitiin hadisleri kusatabilir. Yani
biitiin hadislerin olusturdugu silsile fiilen sonsuza gidebilir. Ancak Ibnii’l-Melahimi,
tabiatiyla bu goriis felsefecilerin anlayisin1 yansittigi i¢in, Hiiseyniler (ve tabi ki de;
kelamecilar) olarak bu anlami benimsemediklerini, yani bdyle bir seyi kastetmediklerini
sOyler. Ciinkii bu ifadenin bu sekilde anlagilmasi durumunda varliklarin huddsunun

baslangi¢siz olmasini miimkiin kilmaktadir.**!

“La evvele lehii” ifadesinin ikinci anlam igerigi ise, bir fiilin 6ncesinde bir baska
fiilin varliga gelme imkan1 tagimasidir. Buna gore bir fiilin 6ncesinde baska bir fiilin
varliga gelebilmesi her zaman imkan dahilindedir. Bu durumda da fiilin varliga gelme

imkani1 sinirlandirilmaz. Bu imkan silsilesi igerisindeki her bir fiil ve her bir fiilin

340 Kologlu, Felsefe Elestirisi, s. 134.
331 Mu ‘temed, s. 156: 5-8.
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oncesinde meydana gelebilecegi varsayilan fiil tek basina sonlu olsa da, bu imkan
silsilesi baslangic1 olmayacak sekilde sonsuza gider. Iste Ibnii’l-Melahimi’nin
“baglangic1 olmayacak sekilde” ifadesiyle kastettigi bu imkan durumudur.>** Yani,
fiillerin bizzat gerceklesmis hali degildir. Pek tabi bu, zihinsel bir varsayim olup fiili bir

durumu ifade etmediginden felsefecilerin goriisiinden farklidir.

Ibnii’l-Melahimi, kendi gériislerini agikladiktan sonra felsefecileri, tipki
felsefecilerin kendilerine yonelttigi itiraza dayali olarak ilzdm etmeye calisir. Nitekim
felsefeciler hadisin varliga getirildigi ilk anin 6ncesinde de varliga getirilme imkaninm
tagidigini, Ozii itibariyle miimkiin olan s6z konusu “an”lar arasinda bir tahsise
gidilmesini gerektiren bir sebep olmadigini, bu yiizden de hadisin baslangici olmayacak
sekilde varliga gelmis olmasi gerektigini sdylemislerdi. Iste aym1 mantigi Ibnii’l-
Melahimi “imkan” kavrami temelinde felsefecilere yoneltir. Burada felsefecilere
yonelttigi temel soru sudur: “Hadisin tasidigi bu var olma imkaninin bir baslangici var
midir yok mudur??* Eger felsefeciler hadisin tasidigi var olma imkanmin bir
baslangici olmadigini sdylerlerse bu durumda hadisin var olma imkanini tasidigi anin
oncesinde de bu var olma imkanini tastyabilecegini kabul etmis olacaklardir. Pek tabi
bu durumda iki (hatta sonsuz) farkli var olma imkami ani ortaya c¢ikacaktir. Bu
varsayimsal anlarin sliphesiz bir tanesi gercektir. Diger bir deyisle hadisin var olma
imkanina sahip oldugu anlar sinirsiz iken sadece birinde bu imkéan kendisine verilmistir.
Iste bu anlarin hepsi miimkiin oldugu halde sadece birinde var olma imkaninin
kendisine verilmesi hadisin zamansal bir olusa sahip oldugu anlamina gelir. Zira hadis
“daha once” var olma imkanina sahipken, “daha sonra” bu imkana kavusmustur. Pek
tabi iki farkli anin kiyaslanmasi ister istemez zaman kriterini devreye sokacaktir. Zira
iki sey arasmnda bdyle bir iliski kuruldugunda zaman farazi olarak devreye girer.>**
Zamanin devreye girmesi ise dogal olarak felsefecilerin zamani devreden ¢ikaran
yaratma anlayisiyla celisecektir. Ayrica hadisin bir baslangci olacak sekilde varliga
gelmesi sz konusu olacaktir. Béylelikle Ibnii’l-Melahimi felsefecilerin ilk segenekle

ilgili geliskiye diistiiglinii gdstermis olmaktadir.

342 Mu ‘temed, s. 156: 9-11.
33 Mu ‘temed, s. 156: 12-13.
34 Mu ‘temed, s. 156: 14-15.
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Felsefecilerin verecegi ikinci cevap ise dogal olarak bu var olma imkaninin bir
baslangict oldugu seklindedir. Yani hadis varlik var olma imkanina sahip oldugu anin
oncesinde bu imkana sahip degildir. Iste burada ibnii’l-Melahimi felsefeciye nigin bu
var olma imkaninin belirli bir durumla sinirlandirildigini, ni¢in bu durumun 6ncesinde
bir duruma tahsis edilmedigini sorar.>* Siiphesiz hadisin var olma imkanina sahip
oldugu anlarin yahut durumlarin bir st yok iken, belirli bir durumla
sinirlandirilmasinin bir cevabi olmayacaktir. Buna bir cevap veremeyenin de, kelamciya
hadisi varligin nigin yaratildigt anmn Oncesinde yaratilmadigint sormaya hakki

olmayacaktir.

3. Felsefecilerin baglangic1 olmayan hadislerin var oldugu yoOniinde ileri
stirdiikleri bir baska delil, yaratilan ilk hadis ile Allah Teala arasinda var kabul edilen
zaman kesiti ile ilgilidir. Felsefecilere gore, kelamcilar fiilin ezelde varliga gelmesini
imkansiz kabul ederek, bir bakima ilk hadis ile Allah Teala arasinda ezeli olan sonsuz
bir zaman kesitini benimsemis olmaktadirlar. Bu durumda ilk hadisin ezelde olan sey
(=Allah Teala) ile arasindaki sonsuzlugu asarak meydana geldigini kabul etmislerdir.
Oysa boyle bir durumda fiilin meydana gelmesi imkansizdir. Ciinkii bu duruma gore
fiil, oncesinde varsayilan sonsuzluktan yani ezeli bir durumdan sonra yaratilmig
olacaktir.’#® Felsefeciler, bu ifadeleriyle kelamcilarin varsaymm olarak kabul ettikleri
Allah Teala ile hadis varlik arasindaki sonsuz zamanin Allah Teala’nin ezell olusuna
bagli olarak ezeli olacagini dolayisiyla fiilin higbir zaman varliga g¢ikamayacagini
sOylemeye c¢aligirlar. Ciinkii fiilin meydana gelebilmesi i¢in bu sonsuz zamanin asilmasi
gerekecektir. Ancak ezeli olan bu sonsuzluk agilarak fiilin meydana gelecegi ana higbir

zaman gelinemeyecektir, dolayisiyla da fiil higbir zaman yaratilamayacaktir.>*

ibnii’l-Melahimi’ye gore, felsefecilerin ezelilik iizerinden keldmcilara
yonelttikleri siipheleri iki yanlis esasa (emr) dayanir. Bu esaslardan birincisi, daha dnce
tartisilan ve keldmcilarin varsayim (=vehim) olarak benimsedikleri zamani (=miiddet)
gerceklik olarak kabul etmeleri ve bu anlam {izerinden degerlendirme yapmis

olmalaridir. Halbuki kelamcilar Allah Teala ile ilk hadis arasindaki zaman gerceklikte

35 Mu ‘temed, s. 156: 15-16.
346 Mu ‘temed, s. 156: 17-19.
M7 Tuhfe, s. 28: 7-9.
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olmayan, tamamen itibari ve vehmi bir durum olarak kabul etmislerdir. Bu nedenle
felsefecilerin zaman kavramu {izerinden kelamcilar1 elestirmeleri dogru degildir. Ibnii’l-
Meléahimi, felsefecilerin sonsuz zaman kavram ile ilgili yanlis anlamalarinin ikinci
esasmin “lem yezel” ifadesi ile ilgili oldugunu belirtir. Felsefeciler gore, “lem yezel”
ifadesi kendisinde fiilin ger¢eklesmesinin imkansiz oldugu belirli bir duruma isaret
eder. Belirli bir durum olan bu sonsuzluktan sonra fiilin meydana geldigi zaman kesiti
gelir. Buna gore fiil, ancak ezel denilen sonsuzluktan sonra gelen zamanda meydana
gelebilecektir. Sonsuzluk hicbir zaman agilamayacagindan fiilin yaratilmasi miimkiin
olamayacaktir. Ciinkii ezel denilen 6zel zaman diliminin bir ucu sonsuzluk oldugundan
hi¢bir zaman bitip de fiilin yaratilacagi zaman dilimine gelinemeyecektir. Halbuki ”’lem
yezel” ifadesinin bu anlami icermedigini sdyleyen ibnii’l-Melahimi, bu ifadenin sadece
oncesinde yokluk gegmeyen varliga isaret ettigini sdyler. Dolayisiyla fiilin ezelde var
olmamasi, hicbir zaman varliga gelmeyecegi anlamina gelmeyip, dncesinde yoklugun
bulundugu anlamma gelecektir.>*® Ibnii’l-Melahimi’nin yaptig1 agiklamalara gore,
felsefecilerin baslangict olmayan hadislerin oldugu yoéniindeki keldmcilara atfen
yonelttikleri siiphelerin dayandig: iki yanlis esas ortaya konulmustur ve bu esaslarin

gecerlilikleri de yoktur.

[bnii’l-Melahimi, felsefecilerin ezelde fiilin var olmamas: ifadesinden fiilin
hicbir zaman varliga gelmeyecegini anlamalart durumunda fiilin varliga gelmesini de
imkansiz kabul etmeleri gerekecegini sodyler. Ciinkii onlarin iddiasina gore, fiilin
meydana gelmesinin Oncesinde baslangici olmayan hadisler bulunmaktadir. Yani nasil
“lem yezel” ile anlasilan sonsuzlukta fiilin varhiga gelmesi imkansiz oluyorsa,
baslangict olmayan hadislerin oldugu sonsuzluktan sonra gelen zaman diliminde de
fiillin meydana gelmesinin imkansiz olmasi gerekir.** Béylelikle Ibnii’l-Melahimi,
felsefecilerin baglangict olmayan hadislerin var olabilecegi yoniindeki delillerinin
yanlishiklarint ortaya koyarak cisimlerin dolayisiyla dlemin kadim oldugu yoniindeki

goriislerini reddetmis olmaktadir.

348 Mu ‘temed, s. 156: 19-22.
3% Mu ‘temed, s. 156: 22-157: 3.
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1.3.2. Cisimlerin Hudiisu Konusunda Felsefi Yaklasimlar

Ibnii’l-Melahimi, cisimlerin hudisu baglamindaki felsefeciler ile kelamcilar
arasindaki tartigma konularim1 aktardiktan sonra keldmcilarin hudis anlayisini
reddederek varliklarin meydana gelisini farkli izah ve deliller ile ortaya koymaya
calisan felsefl yaklasimlarin kritiklerini yapar. Dogal olarak bir kelamci olarak hudis
deliline mubhalif felsefecilerin goriislerini elestirir. Onun bu c¢ercevede goriislerini

degerlendirdigi ve elestirdigi felsefi yaklagimlar sunlardir:

1. ibnii’l-Melahimi, ilk olarak tabiat felsefelerini “heyfila™®*® kavramina
dayandiran felsefecilerin (ashabu’l-heyila) diisiincelerini degerlendirir. Bu felsefecilere
gore, heyula olarak adlandirilan ve alemin kendisinden meydana geldigi ilk madde,
kadim olmanin yaninda bir baslangici da yoktur. Varlik anlayislarinin merkezinde
heytlanin bulundugu felsefeciler, bir seyin hudiisu i¢in o seyin dncesinde mutlaka baska
bir seyin olmasi gerektigi ilkesini savunurlar. Bu ilkeye gore bir seyin hudsunun
akledilebilmesi/diisiiniilebilmesi i¢in o seyin mutlaka baska bir seyden meydana gelmesi

gerekir.*>! Buna gére ecrdm (Alemi olusturan maddeler) muhdes olsaydi yani yoktan

350 Heyfla, alemin ilk maddesi anlaminda felsefe ve kelam terimidir. Felsefede her tabii cismi meydana
getiren iki ilkeden (madde ve siiret) biri olan heyiila “tamamen belirsiz, cisme ariz olan degismeyi kabul
edici kuvve halinde olan bir cevher” seklinde tarif edilmistir. Bu cevherin tek basina fiill varlig1 yoktur.
Zira fiili var olusu siiret temsil eder ve esasen tabii varlik maddede gerceklesen strettir. Aristocu ve Yeni
Eflatuncu anlamiyla hey@la, Islam felsefe geleneginde Kindi’den itibaren &nemli bir yer tutmustur.
Kindi’nin tarifine gore heyila “siretleri tastyan, edilgin, cevheri gii¢”tiir. Ibn. Sind’ya gére heyila, yer
kaplamayan, konumu (vaz) bulunmayan, duyularla algilanamayan akli bir cevherdir; fiili varlig1 ancak
cismani siretle birleserek, baska bir deyisle cismi olusturarak kazanir. Hey(la, siretten soyutlanamaz.
Kendi basina kaimdir (bk. ibn Sind, ‘Uyiinii’l-hikme (nsr. Abdurrahman Bedevi), Beyrut: Vekaletii’l-
Matbuat — Daru’l-kalem, 1980, s. 48; a. mlf., Necdt, s. 239-242).

Aristocu felsefeye baghligiyla taninan Ibn Riisd’e géore heyila varligin meydana gelmesini saglayan ezeli
bir ilkedir. Varlik fiil halini belirledigine gére ondan 6nce bir kuvve ve bir imkan halinin bulunmasi
gerekir; iste bu ezeli imkana filozof hey(ila demekte, heyiilay1 olus ve bozulusun sebebi veya temeli
saymaktadir (bk. Ebi’l-Velld Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd el-Kurtubi, Tehdfiitii 't-
Tehdfiit (nsr. Siileyman Diinya), Kahire: 1980, I, 197-198). Heyula hakkinda ayrica bk. Abdurrahman
Bedevi, Aristii ‘inde’l- ‘Arab, Beyrut: Darii’l-kalem, 1980, s. 129-143; Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar:
Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Istanbul: Ekin Yaymlar, 1983, s. 212-215.; Osman Karadeniz,
“Hey1a”, DIA, XVII, 294-295.

31 Mu ‘temed, s. 159: 19-20. Kelamin yoktan yaratmayi savunan delillerinin karsisinda Islam felsefesi
gelenegi her sonradan ortaya ¢ikan (hadis) varliktan once mantiken bir maddenin olmasi gerektigini
benimser. Bagka bir ifadeyle geriye giden hadis olaylarin bir noktada kendini 6nceleyen bir madde
olmadan kesilmesinin miimkiin olmadigini, maddenin ezeli olmasi ilkesine dayanak kabul etmislerdir bk.
Kaya, Ibn Sind min Kelama Etkisi, s. 50-57. Islam felsefi geleneginin ilham aldig1 Yunan diisiincesine
gore yoktan yaratma diisiincesi sagmadir. Yoktan hicbir sey meydana gelmediginden “yaratma”, ancak
“tesir etme” anlamindadir. Platon’da Tanr1 Demiurgos, Aristo’da “Salt Form” kadim olan heyila’ya tesir
ederek evreni meydana getirmistir. Bk. Hiiseyin Aydm, [lim Felsefe ve Din A¢isindan Yaratilis ve
Gayelilik (Teleoloji), Ankara: DIB Yayinlari, 2012, s. 54.
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yaratilmis olsaydi, higbir sey olmaksizin meydana gelmesi s6z konusu olurdu. Ciinkii
boylesi bir durumda ‘“‘higten ancak hig¢ ¢ikar (ex nihilo nihil)” prensibinin geregi olarak
alem kendisinin 6ncesinde yokluk bulunan bir hadis olmus olsaydi, yokluktan yani
hicbir seyden yaratilmig olmasi gerekecektir. Oysa bir seyin hicbir seyden yani
yokluktan yaratilmasi imkansizdir. Dolayisiyla yaratma kelamcilarin iddia ettigi gibi
yokluktan olmamistir. Yaratmanin yokluktan olmadigin1 sdyleyen felsefecilere gore
yaratict durumundaki muhdis, bir seye etki ederek miiessir o seyi yaratir. Bu yiizden
muhdis olan yaraticinin alemi yaratmasinin oncesinde mutlaka yaratmak tizere etkide

bulunacagi bir maddenin (=keyiila) bulunmas: gerekir.>>?

Higbir sey olmaksizin yaratmanin miimkiin olmadigini ortaya koymak iizere
heyila kavramina dayali olarak alemin olusumunu agiklayan felsefeciler’>®
diisiincelerini ispatlamak ve anlatmak i¢in bir evin insasini 6rnek olarak verirler. Nasil
ki bir evin ingas1 i¢in isciye, topraga ve evin dekorunda kullanilmak {izere birgok
malzemeye ihtiya¢ var ise alemin meydana gelebilmesi i¢in bir maddenin olmasina
ithtiyag¢ vardir. Bir evin malzemesiz (malzeme ev ve duvarlarin heyiilasi konumundadir.)
yapimui (hudisu) diislintilmedigi gibi alemdeki tiim esyanin hammaddesi olan (=heyila)
olmaksizin meydana gelebilmesi miimkiin degildir. Buna gore heyla, kadirin miiessir
olarak tesir ettigi seydir. Kadir varlik yani miiessir tarafindan kendisine tesir edilen bir
seyin yani heyllanin olmasi gerekir. Ayrica heytilada miiessir olan kadir tarafindan

kendisine yapilan tesiri kabul edecek kuvvenin®** de bulunmasi gerekir.>*®

352 Kologlu, Felsefe Elestirisi, s. 147; Hey(la terimi hakkinda alemin kendisinden yaratildig1 ilk madde
oldugu yéniindeki bilgi, Ibn Sina tarafindan da paylasiimistir. Bk. Ibn Sina, es-Sifd: Mantik/Burhan (nsr.
Ebii’l-Ala el-Afiff), Kahire: 1965, s. 159.

353 Bu anlayistaki felsefeciler varhigin mutlak birden ¢ikip bir sira diizeni iginde evreni olusturmasi
anlamindaki siidiir anlayisimni1 benimsemislerdir. Sozliikte “dogmak, meydana ¢ikmak, sadir olmak, zuhur
etmek” anlaminda masdar olan suddr kelimesi felsefe terimi olarak kéinatin meydana gelisini
yorumlamak iizere tasarlanan, yoktan ve higten yaratma inancindan farkli oldugu ileri siiriilen teoriyi
ifade eder. Sudirr yerine “akmak, figkirmak, tagmak” manasindaki feyz de kullanilir. Bat1 dillerinde sudir
procession, feyz ise emanation terimleriyle ifade edilir. Semavi dinler tarafindan evrenin Allah’m mutlak
irade ve kudretiyle sonradan ve yoktan yaratildigina dair verilen bilgilerin birtakim mantiki agmazlara
sebep oldugu gerekgesiyle Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar, evrenin ortaya ¢ikisini celiskilerden uzak ve
daha anlasilabilir bir sistemle agiklamak {izere kaynagini Plotin’den alan sudir teorisini benimsemislerdir.
Bk. Mahmut Kaya, “Sudar”, DI4, XXXVII, 467-468; Sudir teorisi hakkinda daha genis bilgi icin ayrica
bk. Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, 2001, s.
103-116.

3% Kuvvet, maddi ve manevi, psikolojik, fikri, ahlaki vb. yonlerden etkide bulunma, bir tesire karsi
direnme giicii ve yetenegi anlaminda felsefe terimidir. Islam felsefesinde kuvvet kavrami agirhikli olarak
Aristocu anlayis ¢ergevesinde aciklanmistir. Buna gore ister iradeli ister iradesiz olsun, baska bir seyde
meydana gelen degisikligin ilkesine (mebde) kuvvet denir. Tehanevi mebde ile kastedilen seyin etkin
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Ibnii’l-Melahimi, felsefecilerin “Bir seyin hudiisu, o seyin éncesinde baska bir
sey olmaksizin anlasilamaz/akledilemez” ifadesine yogunlagarak bu ifadenin kelamcilar
acisindan nasil anlasildigini izah ederek konuya girer. Ona gore felsefeciler bu ifade ile
bir seyin kadirin miidahalesi olmaksizin kendiliginden yaratilmis olmasinin miimkiin
olmadigin1 kastediyorlarsa bu anlam dogrudur. Ibnii’l-Melahimi, felsefecilerin bir seyin
oncesinde baska bir sey olmaksizin hudisunun anlagilamamasi ifadesine bir seyin fail
olmaksizin kendiliginden yaratilmasinin miimkiin olmadig1 yoniinde anlam
yiiklemelerini olumlu karsilar ve onaylar. Eger bu ifadeyle bir seyin kendisinin (zatinin)
olmayan bir seyden meydana gelemeyecegi, sadece bir seyin (zatin) sifatinin bir sey
olmaksizin meydana gelebilecegi seklinde anlam veriyorlarsa bu anlamin ise yanlig
oldugunu ifade eder. Baska bir deyisle bir seye ait sifat 6ncesinde hicbir sey olmaksizin
ortaya cikabilirken, bir seyin kendisinin dncesinde herhangi bir sey olmaksizin ortaya

336 ve sifatin

cikabilecegi kastediliyorsa bu anlamin yanlis olacagini soyler. Zira sire
varhiga gelmesi tasavvur edilebildigi gibi, bir seyin kendisinin varliga gelmesi de
tasavvur edilebilir.*®” Yani var olan bir seye yeni bir sifatin, yeni bir siretin (seklin)

kazandirilmasi ne kadar mantikli ise, o sifatin yahut suretin konusu olan maddenin de

sebep oldugunu belirtir. Ciinkii kuvvet etki edene de (el-kuvvetii’l-fi‘liyye), etkilenene de (el-kuvvetii’l-
infidliyye) ait olabilir. Degisikligin ilkesi etki edende (fail) “etkin kuvvet”, etkiyi kabul edende ise
(miinfail) “edilgin kuvvet” diye adlandirilir. Aristocu gelenege gore her cisim biri gii¢, digeri fiil halinde
bulunan iki seyden yani madde ve siretten olusur. Madde cismin bilkuvve, siiret ise bilfiil dayanagidir.
[Ik madde bilkuvve her sey olabilir. Buna karsilik bir cocuk sadece adam olabilir, yani bilfiil ¢ocuk olan
aym zamanda bilkuvve adamdir. Bk. ibn Riisd, Tefsiru md ba de 't-tabia (nsr. Maurice Bouyges), Beyrut:
Daru'l-Mesrik, 1990, s. 577-593; Ibn Sina, es-Sifd ‘ (Ildhiyyat I), s. 171-178; Muhammed b. Ali el-Faraki
et-Tehanevi, Kessdfii istilahati’l-fiiniin ve’l-'uliim (nsr. Ali Dehric), Beyrut: Mektebetii Liibnan Nasirtin,
1996, 11, 12-30; Kasim Turhan, “Kuvvet”, Did, XXVIL, 504-506.

355 Mu ‘temed, s. 159: 19-160:1. Bu konuda felsefecileri elestirmis olan Gazzali mesele ile alakali
felsefecilerin yaratmaya bakiglarmi su sekilde formiile etmistir. Onun ifadeleriyle alemin yaratiliginin
“heytila” denilen ilk madde oldugunu ileri siiren felsefi anlayisa gore, yaratilan her seyin dncesinde bir
maddenin bulunmas: gerekir. Hadis olan bir seyin bu maddeden miistagni olarak varliga gelmesi soz
konusu olamaz. Bu durumda ilk madde hadis degil, ezeli olacaktir. Hadis olan sey heyila durumundaki
maddenin tasidigt siret, araz ve niteliklerdir. Bk. EbG Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali,
Tehdfiitii’I-Feldsife (ngr. Maurice Bouyges), Beyrut: Imprimerie Catholique, 1927, s. 68-69.

336 Siret, duyu veya akilla algilanan bir seyi o sey yapan 6z ve ilke anlaminda felsefe terimidir.
Sozliikte “sekil, bigim, benzer ve 6rnek” anlamina gelen stret kelimesi felsefe terimi olarak bir seyin
mahiyeti, onu o sey yapan 6zdiir. Ibn Sina bu konuda bes ayri tarif vermekteyse de en yaygini “bulundugu
seyi giic halinden fiil alanma ¢ikaran cevher” seklinde olanidir. Bk. Ebi Yusuf Ya’kiib b. Ishak el-Kindj,
Resdil-Felsefi Risdleler (trc. Mahmut Kaya), Istanbul: 2006, s. 186; Abdiilemir el-A‘sem, el-Mustaldhiil-
Felsefi ‘Inde’l-‘Arab, Beyrut: 1997, s. 243-244; Ibn Sina, es-Sifd/ lahiyydt, 1, 80-89; a.mlf., Necdt, s.
237-239; Mahmut Kaya, “Stret” , DI4, XXXVII, 539-540.

Varligin ilkesini madde (heydld) ve siret (form) diye kabul eden Aristo’ya gore varlik maddede
gerceklesen shretten ibarettir. Bk. Aristoteles, Metafizik (¢ev. Ahmet Arslan), izmir: Ege Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1993, s. 157-163.

357 Mu ‘temed, s. 160: 1-5; ayrica bk. Tuhfe, s. 36: 14-15.
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ortaya konulmasi da o derece anlasilabilir yani mantiklidir. Ciinkii teorik olarak tiim bu

olgular viicuda gelme agisinda ayni seylerdir.>*8

Felsefeciler yasadigimiz sahid alemde meydana gelen olaylarin incelenmesi
durumunda bir seyin baska bir sey olmaksizin yaratildigina dair benzer bir olaymn
bulunamamasin1 kendi goriislerine delil olarak gosterirler. Ibnii’l-Melahimi ise,
felsefecilerin goriislerine delil olarak ¢evremizdeki olaylar1 delil olarak gdstermelerine
itibar edilmemesi gerektigini belirtir. Ciinkii ona gore, iktisabi olarak bilinmesi gereken
bir konuda itibar edilmesi gereken bilgi, 6rnek olarak gosterilen olay degil, delilinin
kendisi olacaktir. Zira delil, gozlemden baska bir seydir. Dolayisiyla biz insanlar
varliklarin viicuda gelislerinin mahiyetini 6rnek olay1 gézlemleyerek degil de, delilden
yola ¢ikarak elde ettigimiz kesbi bilgi ile 6grenebiliriz.*° Dolayisiyla felsefecilerin
iddia ettikleri “bir sey olmaksizin bir seyin meydana gelmesi” ile ilgili sahid alemdeki
ornek bir olay1 gdzlem yaparak dogru bilgiye ulasamayiz. Bu husustaki itibar edilmesi

gereken bilgi, deliller ile ortaya konulan kesbi bilgidir.

Ibnii’l-Melahimi, felsefecilerin heyfild hakkindaki elestirisini bu kavramin
mabhiyeti lizerinden ortaya koymaya calisir. Felsefeciler heytila kavramini1 atomlarin
birleserek (terkib) cisimleri meydana getirmesinden onceki tiim sifatlardan armmig bir
ozellige sahip oldugunu iddia ederler. Bu durumda felsefecilerin var oldugunu iddia
ettikleri “heytila” adli ilk madde, sifatlardan arindirilmis olacagindan terkibe girmemis
ozelliktedir. Ancak tabiatta terkip halinde olmayan tiim sifatlardan uzak bu 6zellikte bir
maddenin bir benzeri mevcut degildir. Dolayisiyla felsefecilerin kurguladigi heytla adli
bir maddenin alemde bir 6rneginin bulunmamasi nedeniyle boylesi bir madde iizerinde
gbzlem yapilmast ve buna dair bir bilginin olusmasi da miimkiin olmayacaktir. Bu
nedenle felsefecilerin heytila kavram ile ilgili sdyledikleri, ger¢ekligi bulunmayan ve
maktl olmaktan uzak seylerdir. Ciinkii felsefeciler hicbir yonde bulunmayan,

birbirinden ayrilmamis (iftirak olmamig) ve bir araya gelip birlesmemis (i¢tima

358 Orhan Sener Kologlu'na gore, ibnii’l-Melahimi’nin verdigi bu cevap felsefecilerin itirazini tam olarak
karsilamamaktadir. Nitekim felsefeciler var olmayan bir seyden var etmeyi kastederken, Ibnii’l-Melahimi
bunu var olan bir seyin yeni bir héle, sifata sokulmasiyla kiyaslamistir. Muhtemelen onun vurgulamak
istedigi sey, yeterli kudret olmadiginda var olan bir maddeye bile yeni bir sifatin kazandirilmasinin aklen
aciklanamayacagidir. Dolayisiyla bunun makul olusu kudretin yeterliligine bagli olduguna gore, fail
yeterli kudrete sahip ise maddeyi yokluktan da var edebilir. Ibnii’l-Melahimi’nin felsefecilerin bu itirazina
Allah Teala’nin kudretini temel alarak kars1 ¢iktig1 soylenebilir. Bk. Kologlu, Felsefe Elestirisi, s. 149.

359 Mu ‘temed, s. 160: 5-6.
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olmamig) O6zelliklere sahip olan bir maddenin heyila oldugunu ve tiim varligin
algilanamayan (makil olmayan) bu maddeden meydana geldigini ortaya koymak

istemislerdir.¢°

Ibnii’1-Melahimi, felsefecilerin bir seyin viicud bulmasini saglayan bir miiessirin
olmasi gerceginden hareketle kadir olan Allah Teéld’nin sadece bir miiessir oldugu
yoniindeki ifadelerini degerlendirirken, Allah Teala’nin bir miiessir oldugunu ancak
O’nun bir miiessir olarak tesirinin bazen bir seyin kendisine ydnelik olabilecegi gibi
bazen de o seyin sifatina da yonelik olabilecegini belirtir. Ona gore, Allah Teala’nin
tesirinin sadece bir seyin sifatina yonelik olabilecegi seklindeki felsefecilerin itirazi
burhandan®®' uzak bir iddiadir. Nitekim biz insanlar Kadir Teala’nin kudretinin bir
seyin hem kendisine hem de o seyin sifatlarina tesir ettigini biliriz ve O’nun hem bir

seye hem de o seyin sifatina tesirinin mahiyetini bu sekilde anlariz.6?

2. Ibnii’l-Melahimi’nin gériislerini elestirdigi felsefi ekollerden biri de Islam
diisiince tarihinde Dehriyy(n®* olarak bilinen ve zamanin (=dehr) ezeliligini savunan

maddeci felsefecilerdir®* Bu felsefeciler diisiincelerini ispatlarken yasadigimiz

360 My ‘temed, s. 160: 6-9.

361 Dogrulugunda siiphe bulunmayan ve zaruri bilgi getiren kesin delil; mantiktaki bes sanattan biri.
Arapga’da “berraklagtirmak, agikliga kavusturmak; delil getirmek” anlamindaki “b-r-h” (s_») kokiinden
tiredigi kabul edilir. Kur’an-1 Kerim’de “hak ile batili birbirinden ayiran kesin delil” karsiliginda
kullanilir. Bk. el-Bakara 2/111; el-Enbiya 21/24; el-Mii’mintn 23/117.

Islam felsefecileri kiyas tiirleri iginde tartismasiz kesin bilgi veren tek kiyas tiiriiniin burhan oldugunu
belirtmislerdir. Ibn Sina’ya gore burhan, 6nciilleri yakiniyyattan (kesin bilgiler) olusan kiyastir. Farabi,
ister bir diisiincenin dogrulugunu ispat etmek igin, ister yanlighgmi gostermek igin olsun burhanin
mutlaka kesin bilgi verdigini, ziddinin dogru olmayacagini ve bu bilgilerden asla siiphe edilemeyecegini
belirtir. Ibn Sina onun bu gdriisiinii teyit ederek burham “kesin bilgi elde etmek igin dogrulugu kesin
onermelerden yapilan kiyas” diye tarif eder. Bk. Farabi, Ebli Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan,
Thsa’ii’l-uliim (nsr. Ali B Miilhim), Beyrut: Mektebetii’l-Hilal, 1995, s. 21-28; Ibn Sina, Necdt, s. 100-
103; Yusuf Sevki Yavuz, “Burhan”, Did, V1, 429-430.

Gazzali, burhani su sekilde tarif eder: “Hakiki burhan dogrulugu devamli olan, degisiklige ugramasi
imkansiz bulunan ve kesin bilgi meydana getiren delildir. Bk. Gazzali, Mi ‘yarii’l- ilm fi fenni’l-mantik,
Muisir: Mektebetii’l- Ciindi, s. 178-191.

362 My ‘temed, s. 160: 9-12.

363 Dehriyye, alemin ezeli oldugunu ve bir yaraticisinin bulunmadigini savunan materyalist felsefe
akimidir. “Mutlak zaman” anlamina gelen dehr kelimesine nispeti sebebiyle bu isimle anilan ve Islam
diinyasinda genel olarak ateist ve materyalist diisiince akimlarini temsil eden dehriyye, belirgin
sahsiyetlerin olusturdugu bir felsefl akimi ifade etmesi yaninda cesitli felsefe akimlarindaki inkarci
tezlerin de ortak adidir. Bkz. Hayrani Altintas, “Dehriyye ”, DIA, IX, 108.

364 Dehri veya maddeci felsefecilerin en tamnmisi Ibn Ravendi (6.298/910)’dir. Din ile ilgili yazdig
risaleler siyasi takiplere yol agmistir. Mutezile’ye karst yazdigt Fazihatii'l-Mutezile (Mutezile nin
Rezillikleri) adli eserine cevap olarak Mu’tezili Hayyat'in yazdig1 el-Intisdr adli eseri onun fikirlerinin
ozetini 6grenmemizi saglamaktadir. Bk. Hilmi Ziya Ulken, Isldm Felsefesi-Kaynaklar: ve Tesirleri,
Ankara: Selguk Yayinlari, ts., s. 22-23.
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alemdeki olaylar iizerinde inceleme yaparlar ve bu olaylar1 birer delil olarak gosterirler.
Olaylar tlizerinde gozlem yaparak diisiince iiretmek bu felsefecilerin metodudur. Mesela,
insanin meniden (=nutfe), meninin ise insandan; tavugun yumurtadan, yumurtanin da
tavuktan meydana gelisini 6rnek gostererek tiim bitki ve hayvanlar alemindeki canlilarin
yaratilisinin - siirekli olarak bir seyin bagka bir seyden gergeklestigini sdylerler.
Dolayisiyla canlilar diinyasindaki bu olusum dairesi/zinciri hi¢ bitmeksizin devam eder.
Iste bu sekilde siireklilik arz eden olusum zincirinin ezeli olmasi kacinilmazdir. Dehri
anlayistaki felsefeciler zamanin kadim olusu ile alakali tezlerini tabiatg1 felsefenin ezeli
olarak telakki ettigi bilesik olmayan dort unsur’®® (anasir-1 erbda) ile temellendirirler.
Bu dort unsur sirasiyla su, hava, ates ve topraktir. Bu dort unsur evrendeki degisim ve
olusumlarin kendileri sayesinde meydana gelen temel taslar konumundadir.3%
Dolayisiyla dehr’in ezeli oldugu diisiincesindeki bu felsefeciler ayni zamanda tabiatci

bir diinya goriisiine sahip diisiiniirlerdir.*¢’

Buna gore bilesik varliklar mutlaka bu dort unsurun bir araya gelmesiyle
meydana gelmistir. Varliklarin olusumu i¢in dort unsurun bir araya gelmesinden bagka
bir durum miimkiin degildir. Dort unsurun her birinin de bilesik varliklardan ayri olmasi

miimkiin degildir. Dolayisiyla bilesik varliklar dort unsurdan meydana gelmistir.

365 flkcag Yunan, Ortacag Islam ve hiristiyan felsefesinde tabii varliklarin ilkesi sayilan dért maddedir.
Anasir-1 erbaa “dort unsur” demek olup klasik felsefede toprak, su, hava ve atesten ibarettir. Islam
kaynaklarinda andsir-1 erbaa yerine ustukussit-1 erbaa, erkan-1 erbaa, tabai‘-i erbaa, mevadd-i erbaa,
iimmehat-i erbaa, immehat-i siifliyye, usil, mebadi ve kavabis gibi daha baska terimler de kullanilmistir.
Bk. Ciircani, Ta'rifdt, “asl", "rikn", “unsur " maddeleri; Tehanevi, Kessdf, 11, “unsur” md.; Mecdiiddin
el-Miibarek b. Esiriiddin Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri, en-Nihdye fi garibi’l-hadis
ve l-eser (nsr. Mahmid Muhammed et-Tanahi), “Unsur” md., Kahire: Matbaatii’l- Medeni, 1963.

Konuyu ana hatlartyla ilk defa ele alan islam filozofu Kindi olmustur. Ona gore unsur biitiin fiziki
varliklarin ilkesidir. Ustukus ise nesnelerin kendisinden meydana geldigi ve yine ona dondigi
seydir. Farabi ise unsurdan ¢ok ustukustan s6z eder. Ona gore birlesik cevherlerin ilkeleri olan ustukuslar
basittirler ve varlik mertebesinin en alt basamaginda yer alirlar. Bk. el-Kindi, Resdil (Felsefi Risdleler), s.
217.

Unsurlar teorisine son seklini veren Islam filozofu ibn Sina olmustur. Bazan unsur, bazan da ustukus
terimlerini kullanan Ibn Sina, Sokrat dncesi filozoflarin arkhe gériislerini ele alip elestirdikten sonra ay
alt1 alemdeki varliklarin olus ve bozulmalarinin neticede belirtilen dért ana maddede son buldugunu ifade
eder. “Evail” adi verilen ilk keyfiyetler (sicaklik, sogukluk, kuruluk ve nemlilik) unsurlart meydana
getirirler. Atese hakim olan keyfiyet sicaklik, havaya hakim olan nemlilik, suya hakim olan sogukluk,
topraga hakim olan da kuruluktur. Bkz. Ibn Sin, es-Sifa’: el-Kevn ve'l-fesad (nsr. Mahmud Kasim),
Kahire: Darii'l-Katibi'l-Arabi, ts., s. 154-155; a. mlf., Necat, s. 148; a. mlf., ‘Uyiinii’I-hikme, s. 32; a. mif.,
Isdrat, s. 142-166.

3 Muy ‘temed, s. 160: 13-17.

367 Zaman1 mutlaklastirarak ezelden ebede siirekli akan bir cevher olarak telakki eden Ebl Bekir er-Razi,
tabiatc1 felsefl anlayisa sahip zamani onemseyen felsefecilerin baginda gelir. Bk. Mahmut Kaya, “Ebi
Bekir Razi”, DIA, XXXIV, 481.
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Tabiat¢1 ve dehri felsefeciler bilesik varliklarin dort unsurdan yaratilmalarinin muhdes

oldugunu ancak dért unsurun kendilerinin ise kadim olduklarini savunurlar.6®

[bnii’l-Melahimi, dehri felsefecilerin diisiincelerini aktardiktan sonra ileri
siriilen goriisleri degerlendirir. Degerlendirmeye tabi tuttugu felsefeciler goriislerini
gbzlem ve deney metoduna dayanarak ortaya koyduklari i¢in kendisi de tartistiklar
meseleleri ayn1 metot ile tenkit etmeyi tercih eder. Icinde yasadigimiz canlilar
diinyasinda yaptigt miisahedeler dogrultusunda tabiattaki varliklarin meydana
gelislerine iligkin tespitleri yaparak halihazirdaki varliklarin meydana gelisleri ile ilgili
tartisilan meseleleri degerlendirir. Ona gore, dehri felsefeciler gilinlimiizde yasayan
canlilarin halihazirda viicuda gelme (lireme) kosullarim1 gozlemleyerek cikardiklar
sonuclar1 halihazirda giinlimiizdeki canlilarin varliga gelmelerine uygulamanin yaninda
varligin daha onceki ilk haline de uygulamislardir. Halbuki cevremizde gordiigiimiiz
canlilarin daha once nasil meydana geldiklerine iliskin varliga gelme bilgisinin disinda

daha baska bilgi veya bilgileri de bilmemiz gerekir.>%’

Felsefecilerin etrafimizda gordiigiimiiz varliklar1 bugiinkii durumlart ile
degerlendirerek buna gore delil getirdiklerini belirten Ibnii’l-Melahimi, icinde
bulundugumuz zaman diliminde meydana gelen tabiattaki olaylarin/varliklarin sebep-
sonug iliskisi baglamindaki olusum siireclerinin daha 6nceki zaman diliminde de ayni
sekilde cereyan etmis oldugunun sdylemeyecegini belirtir. Ciinkii bugiinkii
olaylarin/varliklarin sebep ve sonuglari o varliklarin 6nceki durumlari/olusumlar igin
delil olamaz. Tam tersine etrafimizdaki seylerin/olaylarin daha dnce nasil olduguna dair
varlik bilgisinin disinda daha bagka bilgi veya bilgilerin bilinmesine ihtiyacimiz vardir.
Dolayisiyla bir seyi bir hal iizere bulmamiz onun digindaki/ondan bagka bir seyin bu
hale sahip olma hususunda onun benzeri olmasi1 gerektigine delélet etmez. Yani bir
seyin bir maddeden ¢iktigin1 gébrmemiz, bizi onun disindaki seylerin de bir maddeden
cikmast gerektigi sonucuna gotiirmez. Bu nedenle halihazirdaki olay ve seylerin nasil
gerceklestigini bilmek icin varlia gelmelerinin disinda daha baska delillerin de

bilinmesi gerekir.’’® Ibnii’l-Melahimi bu sdzleriyle sunu anlatmak istemistir. Bugiinkii

368 Mu ‘temed, s. 160: 18-20.
369 Mu ‘temed, s. 160: 20-22.
310 Mu ‘temed, s. 160: 22-161: 2.
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varliklarin olusum siireclerindeki sebep-sonug iliskilerinden yola ¢ikarak bu varliklarin
daha oOnceki zamanlardaki durumlarini 6grenebilmemiz ve buna delil getirmemiz
miimkiin degildir.

Ibnii’1-Melahimi, sdylediklerini yasadigimiz yerlesim yerlerinde bir¢ok eski bina
ve yapilart 0rnek gostererek izah eder. Ona gore gordiigiimiiz bu yapilarin bugiinkii
durumlarinin daha 6nceki donemlerde (=ezelde) de bu sekilde olduklarin1 s6ylememiz
miimkiin degildir. Aradan gecen zaman igerisinde bugiin yikik/dokiik/eski bir halde
gordiiglimiiz binalar ilk hallerinde daha giizel goriinlimde idiler. Dolayisiyla zaman
gectikce her seyin durumu ve ozelligi degismekte aym sekilde kalmamaktadir. Ibnii’l-
Melahimi muhtemelen binalarin gegmis ve bugiinkii durumlarinin aym1 olmadigi
hususundaki goézlemini varliklar diinyasina da aktarip buna gore bir degerlendirme
yapmustir. Bu nedenle de varlik diinyasinda var olusun kurallarinin ge¢misten
giinimiize ayn1 kaldig1 iddia edilemez. Sadece dort unsurla olusumun gergeklestigini

iddia etmek dogru bir yaklasim olamaz.?”!

[bnii’l-Melahimi, bilesik varliklarin dort unsurdan meydana gelmesine delil
olarak kullanilmasini ve varliklar diinyasindaki olusumunu dort unsur temelinde izah
edilmesini elestirir. DoOrt unsuru diisiincelerinin merkezine alan felsefeciler, tiim
varliklarin dort unsurun bir araya gelmesiyle meydana geldigini iddia etmenin 6tesinde
tabiattaki tiim olaylar varliga gelmesinin bu minval iizere gergeklestigini soylerler.
Tabiatta meydana gelen olaylar {izerinde yapilan gozlemi (=miisdhede) tezlerine delil
olarak gosterirler. Ibnii’l-Melahimi, miisahedeye dayali olarak gelistirilen tezin dogru
olmas1 ve tabiattaki her seyin dort unsurdan varhiga geldiginin s6ylenmesi durumunda
varlik diinyasinin bir pargasi olan dort unsurun bizzat kendilerinin de basit yapida degil,
bilesik olmalar1 gerekecegini sdyleyerek felsefecilerin dort unsur hakkindaki goriislerini
tenkit eder. Zira dort unsuru varlik diinyasina dahil etmeden onlar1 diger varliklardan
ayirarak bilesik olmadiklarini, basit bir Ozellige sahip olduklarini ileri siirmek
felsefeciler acisindan tutarsizliktir. Ciinkii bu durumda felsefecilerin dort unsura dayal

olarak varlik diinyasindaki olusumlar agiklamalart miimkiin olmayacaktir. 372

3 Muy ‘temed, s. 161: 2-4.
372 Muy ‘temed, s. 161: 4-6.
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Varlik diinyasindaki olusumlarin nasil meydana geldigini agiklamaya c¢alisan
dehri felsefecilerin iddialarin1 dort baslik altinda toplayan Ibnii’l-Melahimi, bunlarla

ilgili yorum ve degerlendirmesini su sekilde yapar:

a) “Bilesik olma (ferkib) muhdes, ustl*”® ise kadimdir” iddias1 bu konudaki ilk
iddiadir. Bu iddia, dort temel unsurun kadim olusunu ortaya koyan diislince ile
baglantilidir. Temel unsurlarin da diger maddeler gibi basit olmadiklar1 dolayisiyla
bilesik olmalar1 gerektigi {ist satirlarda belirtilmisti. Dolayisiyla dort temel unsurun basit
yapida ve kadim olmalarina dayanan bu iddia, belirtildigi lizere felsefeciler agisindan

tutarsiz olacagi ibnii’l-Melahimi tarafindan ifade edilmigtir.3*

b) “Tim varliklar muhdestir. Ancak muhdes olan biitiin varliklarin kendisinden
meydana geldigi bir evveli/dncesi vardir” iddiasi hakkinda Ibnii’l-Melahimi su
aciklamay1 yapar. Bu evvel/once, sozgelimi insanin var olusunu diislindiigiimiizde,
nedir? Ya menidir ya da insandir. Yani bu silsilenin ilk halkasini, her seyin 6ncesini ya
meni teskil edecektir ya da insan tegkil edecektir. Dolayisiyla bu onceki seyin insan
oldugu kabul edilirse meni olmaksizin ortaya ¢ikan bir insan kabul edilmis olacaktir.
Eger onceki seyin meni oldugu kabul edilirse bu durumda da insan olmaksizin var olan
meni kabul edilecektir. Dolayistyla mutlaka baska bir seye dayanmayan bir varlik kabul
edilecektir. Bu da felsefecilerin halihazirda insanin meniden, meninin insandan ortaya
ciktigt varliga gelis siirecine dayanarak sonuca gitmelerinin yanlis oldugunu
gostermektedir.’”> Her ne kadar Ibnii’l-Melahimi’nin bu aciklamas: felsefecileri ciiriitiir
goziikse de, felsefecilerin mantigma uymadigini belirtmemiz gerekir. ibnii’l-Melahimi
elestirisinde felsefecileri var olus silsilesini mutlaka bir noktada kesmeye zorlamaktadir.
Sayet var olus silsilesi bir noktada kesilecek olsaydi, Ibnii’l-Melahimi’nin aciklama
tarzi dogru olabilirdi. Ancak zaten bu konu felsefecilerle esas tartisma noktasidir.
Felsefeciler var olus silsilesinin bir noktada kesilmesini kabul etmemektedirler. ibnii’l-

Melahimi’nin itirazinda dile getirdigi fikir felsefeciler tarafindan kabul edilseydi zaten

3 fslam kaynaklarinda anisir-1 erbaa yerine bazen asil kelimesinin ¢ogulu olarak usal terimi
kullantlmistir. Bu terim, bilesigi meydana getirmesi nedeniyle maddeye denilmistir. Bk. H. Bekir
Karliga,“Anasir-1 Erbaa”, DIA, 111, 150.

374 Mu ‘temed, s. 161: 12-14.

375 Mu ‘temed, s. 161: 14-16.
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tartismaya gerek olmazdi. Bu sebeple Ibnii’l-Melahimi’nin bu agiklamasini basarili bir

ilzam olarak gérmek miimkiin degildir.

c¢) Bu husustaki tezlerden biri de hadis varliklarin sonsuza kadar giden bir zaman
dilimi igerisinde siirekli olarak bir seyden oOnce diger seyin yaratilmasi (hudisu)
seklindeki dehrilerin ileri siirdiigii iddiadir. Ibnii’l-Melahimi, hadis varliklarin mutlaka
bir baglangi¢larinin bulunmasi gerektigi yoniindeki kelam1 bilgi nedeniyle dehrilerin bu

tezlerinin tartigmasina bile gerek duymadan yanlis oldugunu ifade eder.3”®

d) Dehri felsefecilere ait son iddia ise varlifin kendisinin kadim olduguna
dairdir. Insan veya meninin biri olmadan digerinin olamamas1 nedeniyle her ikisinin de
kadim olamayacagi ortadadir. Dolayisiyla insan dahil bitki ve hayvanlarin da iginde
bulundugu varliklar diinyasinda canlilifin devaminin nasil meydana geldigi agikca
bilinen bir sey olmasi nedeniyle bu tezin yanhshg agikardir. Bdylelikle Ibnii’l-
Melahimi, dehri olarak bilinen filozoflarin varliklarin meydana gelisine dair ileri

siirdiikleri iddialarm yanlis oldugunu ortaya koymaya ¢alisir.>”’

3. Ibnii’l-Melahimi’nin goriislerini degerlendirdigi ve elestirdigi bir baska felsefi
anlayisa gore alem hadis olmayip, kendisini var eden (Sani‘) Allah Tedla ile birlikte
kadimdir. Alemin kidemini savunan felsefeciler, tartismaya alemin sonradan yaratildig:
ve hadis olan bu alemin hikmet sifatin1 haiz olan bir muhdisinin oldugunu kanitlamay1
amaglayan hudss delilinin en 6nemli 6nermesi olan “dlem hadistir” seklinde ifade
edilen Onermeyi elestirerek baslarlar. Felsefecilere gore, alemin hadis oldugu
diisiincesinin kabul edilmesi birtakim agmazlar1 da beraberinde getirecektir. Alemin
muhdes olmasi kabul edildiginde onun hikmet sifatina sahip bir muhdisin nasil
yarattigia iligkin iki secenegin s6z konusu olacagini soOylerler. Bu secenekler ise

sunlardir;

a) Muhdis, alemi bir vecih (=sebep) olmaksizin yaratmistir.

376 Mu ‘temed, s. 161: 16-17.

377 Mu ‘temed, s. 161: 18-20. Mutezile igerisinde Dehriyye’nin goriislerine karsi miicadele veren Ebii’l-
Hiizeyl el-Allaf’1 anmak gerekir. Ona gore, hadis varliklarin kendisinden Once bagka bir hadisin
bulunmadigi bir baglangici vardir. Bu da hadis varliklarin kendilerinden sonra bagka bir hadisin
bulunmayacagi bir sonlarinin olmasimi gerektirir. Onun bu goriisii, hareketlerin ve hadis varliklarin
sonsuz bigimde geriye ve bir sonu olmaksizin sonsuz bigimde ileriye dogru gittigini iddia eden boylelikle
alemin ve hareketin (fiilin) kddim oldugunu savunan Dehriler’e karsi ortaya konulmustur. Bk. Bagdadji,
Fark, s. 124; Sehristani, Milel, 1, 51.
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b) Yahut da muhdis, alemi bir vecih (=sebep) dogrultusunda yaratmistir.

Alemin hikmet sahibi bir muhdis tarafindan herhangi bir sebep olmaksizin
yaratmasi bu 6zellikteki muhdis acisindan abes olacaktir. Ciinkli hikmet sahibi Allah
Teala’nin abes/liizumsuz islerle istigali miimkiin degildir. Ayrica muhdisin bir sebep
olmaksizin alemi yaratmasi durumunda alemin yaratilmasinin belirli bir zamanda
gerceklesmemis oldugu ortaya cikacaktir. Felsefeciler alemin yaratilmasinin belli bir
zamanda gerceklesmemesinin onun ezeli olmasi anlamina geldigini belirterek bu

goriisiin kendilerinin tezi oldugunu belirtirler.?”

Felsefeciler, muhdis tarafindan alemin bir sebep dogrultusunda yaratilmig
oldugu yoniindeki diger segenegi degerlendirirken hikmet sahibi Allah Tedla’nin ihsan
veya tefaddiil benzeri sebepler ile alemi var etmesinin miimkiin oldugunu sdylerler.
Buna gore alemin Allah Teala’nin alemi bir sebep dogrultusunda yaratmasindaki sebep
ihsan veya tefaddiilden baska bir motiv degildir. Bir bagka deyisle Allah Teala’nin
alemi yaratmasindaki sebep, bu motivlerden biridir. Hakim Teéala’nin alemi ihsan veya
tefaddiil tiirtinden bir sebep gozeterek yaratmasi durumunda s6z konusu sebep i¢in iki

secenek s6z konusu olacaktir. Buna gore;
a) Bu sebep, ya siirekli yenilenen (teceddiid) bir sebeptir.
b) yahut da ezelde var olan bir sebeptir.

Eger Allah Teald’nin alemi yaratmasma yol agan sebep siirekli yenilenen
(anbean ortaya ¢ikan) bir sebep ise bu durumda alemin siirekli yaratilmasi hususunda

dile getirilen sonuglar burada da gecerli olacaktir.’”

378 Mu ‘temed, s. 161: 21-162: 1. Felsefecilerin zaman ve hareketi (olusu) siirekli birlikte diisiindiikleri ve
zamani harekete bagli olarak tanimladiklar1 bilinen bir husustur. Hareket onlarin nezdinde ezeli oldugu
icin zamanin da ezeli olmas1 gayet dogaldir. Zaman harekete tabi olup, bir anlamda onun 6lgiisiidiir. Bu
durumda hareket (dlem) de kadim olacaktir. Hareket ise hareket edenin (miiteharrik) varligiyla
miimkiindiir. O halde hareket eden yani dlem de kadimdir. Nitekim Aristo’yu takip eden basta Ibn. Sina
olmak iizere Messal felsefecilerin cogunlugu zamanin ezeli oldugu goriisiindedir. Bk. Kologlu, Felsefe
Elestirisi, s. 150, dp. 136; Ibn. Sina, es-Sifa: Tabi iyydt Il/es-Semd ve’l-Alem (nsr. Mahmud Kasim),
Kahire: Daru’l-Katibi’l-Arabi li’t-tibaati ve’n-nesr, ts., 232-239; Mehmet Dag, “islam Felsefesinde
Aristocu Zaman Goriisii”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 19, sy. 1 (1971), 108-109;
Enver Uysal, Hudiid Risdleleri Cercevesinde Kindi ve Ibn Sind Felsefesinin Temel Kavramlar:, Bursa:
Emin Yayinlar1, 2008, s. 247-248.

379 Felsefeciler, hadisin gegmise dogru fasilasiz olarak var olmasmin miimkiin olmasi durumunda hadisin
varliga ¢ikmasina sebep olan vechin, hadisin yaratilmasini nigin baska bir baslangicta degil de, yaratildig:
zaman kesitindeki baslangicta olmasini gerektirdigini sorgularlar. Bu sorgulamadaki amaglar1 hadisin
belirli zamanda yaratilmasini gerektiren sebebin onun bir 6nceki zamanda da yaratilmasini gerektirdigini
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Ikinci secenek dile getirildiginde, bu sebep;

1. Ya yenilenmeyen (yani yaratilmayan, daima var olan) bir sebepte son bulur ki,
bu durumda alemin ezelde yaratilmis olmasi gerekir. Burada felsefecilerin kastettigi
husus sudur: Allah Teald nin alemi yaratmasina yol agan fakat anbean yenilenen (ortaya
cikan) sebep nihayetinde daima var olan bir sebebe dayanmaktadir. Burada Allah
Teala’nin alemi yaratmasina yol agan sebebin dayandigi sebep daima var oldugu i¢in

nihayetinde alem de ezeli olacaktir.

2. Ya da s6z konusu sebep yenilenmeyen (daima var olan) bir sebebe
dayanmamaktadir. Diger bir deyisle bu sebebin son buldugu baska bir sebep yoktur. Pek
tabii bu durumda alemin yaratilmasina yol agan s6z konusu sebep sonsuza dogru stirekli
yenilenerek ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebep siirekli yenilenerek ortaya ¢ikmis olsa da bir
baslangicinin olmamasindan dolayr bu durumda ezele kadar gidecegi anlamina
gelecektir. Iste bu durum hadislerin de baslangici olmayacak sekilde yaratildig

anlamina geldiginin agiklamasidir.

Ikinci secenekte dile getirildigi iizere s6z konusu sebep, anbean yenilenen bir
sebep olmayip ezelde var olan bir sebeptir. Alemin yaratilmasina yol agan sebebin ezeli
olmasi, dogal olarak Allah Teala’nin alemi herhangi bir zamanda yaratmasinin, diger bir
zamanda yaratmasindan oncelikli olmadigi anlamina gelecektir. Yani, Allah Teala’nin
yaratmasina bir baslangi¢c tayin edilemeyecektir. Bu da alemin ezelde yaratildigi
anlamina gelecektir. Felsefeciler alemin yaratilmasi hususunda {igiincii bir se¢cenegin de
oldugunu sdylerler ki bu segenek, higbir kimse tarafindan kabul edilmeyen ve glindeme
gelmesi s6z konusu olmayan alemin higbir zaman yaratilmis olmamasidir ki bu secenek
zaten absiird ve yanhstir. 3% Boylelikle felsefeciler Allah Teala’nin Alemin yaratilmasina
yol acan sebepten yola cikarak alemin bir baglangicinin olmadigim1 yani kadim

oldugunu ortaya koymaya ¢alisirlar.

ortaya koymaktir. Bu durumda varliga gelmesindeki ilk baslangig, yaratildigi o zaman degil, bir 6nceki
zaman olurdu. Varliga gelmenin imkéan halinin siirekli olarak geriye ¢ekilmesi sonucunda felsefecilerin
iddia ettigi gibi hadislerin baglangict olmaksizin ezeli olarak varliga gelmeleri ortaya ¢ikacaktir. Boylece
kelamecilarin tezi olan hadislerin bir baglangic1 olacak sekilde yaratilmalari ve yaratma fiilinin ezell
olmadig1 yoniindeki diisiinceleri de bosa diisecektir. Bk. yk. s. 139-142.

380 Mu ‘temed, s. 162: 2-7.
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Ibnii’l-Melahimi, felsefecilerin Alemin kidemi hakkindaki gériislerini ortaya
koyduktan sonra bu husustaki siliphelerinin dayanagimi kritik eder. Ona gore,
felsefecilerin alemin hadis olusu ile ilgili siipheleri bir seyden sonra baska bir seyin
stirekli olarak yaratilmasina olanak veren zaman kavraminin gerceklik olarak varligini
kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir. Buna gore felsefeciler, zaman kavraminin
nefyini yani boyle bir kavramin gerceklikte olmadigin1 sdylemeleri durumunda alemin
nicin belli bir zamanda degil de daha 6nceden yaratilmadigina dair siipheleri gecersiz
olacaktir. Bir baska deyisle zamanin yoklugunun varsayilmasi durumunda zaman
kavrami s6z konusu olmayacagindan alemin zamansal acidan daha once veya daha
sonra yaratilmis olmasi ile ilgili sorgulamanin bir anlam1 kalmayacaktir. Dolayisiyla
yaratma ne zaman olmus ise o zamanin disinda dnce veya sonra kavramlarinin zamansal

agidan bir degeri olmayacaktir.®!

Alemin hadis veya kadim olusuna dair kelamcilar ile felsefeciler arasindaki
tartisma esas olarak zamanin gergekliginin olup-olmamasina dayanir. Bu noktada
felsefeciler, zaman kavraminin gercekligini ortaya koymak i¢in ¢aba gosterirler. Bunun
icin kelamcilara, adlemin yaratildig1 an ile yasadigimiz an arasinda gegen zaman dilimi
icerisinde daha c¢ok hadis ve hareketin (=fiilin) bulundugu bir sekilde yaratmanin
miimkiin olup-olmadigini sorarlar. Felsefecilerin bu soruyu sormalarindaki amaglari,
kelamcilarin iddia ettigi sekliyle bir baslangici olan yaratmanin alemin yaratildigi
baslangigtan daha Onceye alinabilecegini gostermektir. Pek tabi yaratmanin
baslangicinin daha Oncesinin olmasi (yani onceye dogru gidilebilmesi) kelamcinin
zamanin olmadiginmi iddia ettigi bir alanda zamanin gergeklikte var oldugu anlamina
gelecektir. Ibnii’l-Melahimi ise zamanin bir varsayim olarak kabul edilebilecegini ve
ancak boylelikle yapilan fiillerin varsayilan (takdir edilen) zaman igerisinde daha once
veya daha sonra meydana geldigini bilmenin miimkiin oldugu yoniinde felsefecilere
cevap verdiklerini belirtir.*®> Bu cevaba gorezamanin gerceklik olarak kabul edilmesi
durumunda fiillerin daha 6nce veya daha sonra meydana gelmesinin miimkiin olmasi

hususunda da gegerli oldugunu sdyler.>%’

381 My ‘temed, s. 162: 8-10.

382 Zamanm varsayim olarak kabul edilmesi hususundaki Ibnii’l-Melahimi’nin felsefecilerle yaptig
tartigma ve aciklamalari igin bk. yk. s. 146-149.

383 Mu ‘temed, s. 162: 10-14.
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Hudtsun kendisi sayesinde meydana geldigi sebep ile ilgili olarak felsefecilere
iki sekilde cevap verilebileceginden bahseden Ibnii’l-Melahimi’ye gore, bu husustaki ilk
cevap muhdisin alemi belirli bir zaman veya varsayilan bir zamana mahsus bir sebep ile
yaratmasinin miimkiin oldugunun sdylenmesidir. Bu durumda alemin varsayilan veya
gercek bir zamana mahsus bir sebep sayesinde yaratilisin nasil gergeklestigini Ibnii’l-
Melahimi, su sekilde agiklar: Motiv muhdisi alemin bu sekilde yaratilmasinin ihsan
oldugu yoniinde yonlendirir, muhdis de motivin yonlendirdigi dogrultuda hudiisu ihsan
yoniinde gerceklestirir. Bu durumda hudiisun belirli bir zamanda ger¢eklesmesinin
sebebinin motiv oldugunu sdyleyen ibnii’l-Melahimi’ye gore, bir seyin ihsan olabilmesi
i¢in de o seyde kabihlik 6zelliklerinden bir seyin bulunmamasi gerekir. ihsan olan bir
seye Ornek olarak miikelleflerden yapmalari istenen teklifin verilebilecegini belirten
Ibnii’l-Melahimi, teklifin ihsan olmasmin sebebinin kendisinde kabih olan mefsedet
olmamasini kaydeder.3® Ibnii’l-Melahimi, Allah Tedld’'min Alemin daha ©6nce
yaratilmasinin hasen olmadigini ezelde bilmesinin ve daha sonra da bir sebep nedeniyle
alemi yaratmis olmasimin ihsana aykiri bir durum olmadigini sdyler. Ciinkii alemin
herhangi bir zamanda yaratilmasinda bir mefsedet olmamasi nedeniyle alemin su
zamanda degil de bu zamanda yaratilmasinin ihsan olmasina mani bir durum yoktur.
Dolayisiyla alemin su zamanda yaratilmasinin hasen olmadigi bilgisi ezelde Allah
Teala’da bulunmus olmus olsa da O, alemi o zamanda degil de daha sonra bagka bir

zamanda veya takdir ettigi bir zamanda yaratir.’*>

ibnii’l-Melahimi’ye gére felsefeciler Allah Teala’nmn alemi su zamanda degil de
belirli bir zamanda kendisi sebebiyle yarattigi vechin mefsedet olabilecegini iddia
edemezler. Ciinkii Allah Teala’nin alemi kendisi sebebiyle yarattigi vechin belirli bir
vakitte yaratmasinin mefsedet oldugu yoniindeki cevabin dogru olabilmesi i¢in genis ve
detayli bilgi birikimine ihtiyacimiz yoktur. Bilakis Allah Teala’nin alemi nigin belirli
bir zamanda yarattiginin mefsedet olmadigr yoniinde detayli olmasa da genel bilgi
sahibi olmamiz yeterli olacaktir. Konu hakkinda detayli bilgimizin olmamasi bu hususta

verilecek cevabin dogruluguna da engel teskil etmeyecektir. Ibnii’l-Melahimi,

384 Teklif, miikellef icin kiilfet ve mesakkatin oldugu herhangi bir fiili irade etmektir (bk. Mugni, XI, 293:
5-6; Mecmii‘, 1, 1: 4-5). Mefsedet ise kulun kabihi segmesine veya vacipten kaginmasina sebep olan yahut
bu durumlara yakin olmasini saglayan seydir. Bk. Mugni, XIII, 23: 4-6. Teklif, mefsedet ve bu
kavramlarla baglantili konular hakkinda detayli bilgi igin ayrica bk. Kologlu, Ciibbdiler, s. 339-400.

385 Mu ‘temed, s. 162: 16-21.
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meselenin daha iyi anlasilabilmesi icin isinde siki olan ve etrafindakilere sert davranan
bir insan drnegini verir. Isinde sert ve siki bir tutum sergileyen bu kisinin tavri bir
vakitte maslahat olurken baska bir vakitte de mefsedet olur. Baska bir ornekte de
yumusak davranan bir kimsenin bu tavri bazi zaman mefsedet olurken bazi zaman da

386 Ibnii’l-Melahimi verdigi bu ornek esliginde yaptigi izahla Alemin

maslahat olur.
yaratiliginin mefsedet veya maslahat olmasinin fiilin kendisinden ziyade bunun nasil
anlasildig: ile ilgili oldugunu anlatmaya calisir. Bu durumda Allah Tealda’nin alemi
belirli bir zamanda yaratmasi meselesinin iyi ve dogru bir sekilde anlagilmasinin 6nemli

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ibnii’l-Melahimi’ye gére bizler Alemin muhdes oldugunu bilmemize bagl olarak
onun hikmet sahibi bir Sani’ tarafindan yaratildigini; Hakim olanin ise ancak bir
hikmete dayali olarak fiilini belirli bir zamana tahsis ettigini (belirli bir anda yaptigini);
O’nun fiilinde ihsan olmasi disinda hasenlik ve hikmet yoniiniin bulunmadigini; ihsanin,
ancak kendisinde kabihlik sebeplerinden biri olmadiginda hikmet oldugunu; ihsan fiilini
kabih yapan seyin ise miikellefe yiikledigi taatlerde yahut taatlerin bazisinda mefsedet
oldugunu biliriz. Ancak sunu da biliriz ki Allah Teala sirf bunlardan dolayr yaratmay1

one almaz, yani O 4lemi bu sartlarin olustugu belirli bir anda yaratir.*®’

Boylelikle ibnii’l1-Melahimi, felsefecilerin iddiasina kars1 olarak, Allah Teala’ nin
fiillerinin bir baslangicinin olmasinin gayet miimkiin oldugunu sdyler. Ona gore Allah
Teala’ nin fiilini belirli bir zamanda yapmasini saglayan sebebi detayli olarak bilemeyiz.
Fakat bunu detayli olarak bilmememizin, yukaridaki genel ilkeleri bildikten sonra bize
bir zarar1 yoktur. Yani, bu sebebi ayniyla bilemememiz, bizleri Allah’in fiiline bir
baslangi¢c tayin edilemeyecegi fikrine gotiirmez. Yani genel bilgilerle de olsa Allah
Tedla’nin alemi belli bir zamanda ve hikmet ile yarattigin1 bilebiliriz. Mesela Allah
Teala’nin alemde yarattig1 fiillerinden olan riizgarin belli bir zamanda estirmesi veya
yagmurun belli bir mekana yagdirmasindaki hikmet yoniinii genis bir sekilde tafsilatiyla
bilmesek de 6z ve kisa olarak biliriz.3®® Bir bagka bir deyisle tabiattaki olaylarin nasil

meydana geldigi yonilinde genis bilgimiz olmasa da riizgarin esmesi veya yagmurun

386 Mu ‘temed, s. 162: 22-163: 2.
37 Mu ‘temed, s. 163: 2-8.
338 Mu ‘temed, s. 163: 8-13.
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yagmasi gibi tabiat olaylarinda oldugu gibi bu olaylarin Allah Teala taratindan meydana
getirildigine dair bilgimize bir halel gelmeyecektir. Ibnii’l-Melahimi’nin bu bilgileri
aktarmadaki amaci, biz insanlarin alemde olup biten doga olaylar1 hakkinda genis ve
tafsilatli olarak bilgimiz olmasa da Allah Tedla’nin bu olaylar1 hikmeti dogrultusunda

yaratmasini bilmemizin bu konuda yeterli oldugunu ortaya koymaya caligmaktir.

Felsefecilere gore alemin belirli bir vakitte yaratildigini ve bu yaratmanin bizce
bilinmeyen bir hikmete dayandigini sdyleyebilmek i¢in Once alemin yaratilmis

oldugunu ve onun hikmet sahibi bir yaraticisinin oldugunu ortaya koymamiz gerekir.

Bunu da yapabilmek (yani alemin yaratildigini ve hakim bir yaraticisinin
oldugunu ortaya koyabilmek) bu yonde yapilan agiklamalar muhale gotiirmedigi
miiddetce ancak miimkiin olacaktir. Yani bu amaca yonelik yapilan bir agiklama muhal
bir sonuca gdtiiriiyorsa burada amaglanan hususlar kanitlanmis olamaz. Oysa alemin
belirli bir zamanda yaratildig1 yoniindeki bir diistince muhaldir. Yani bu diisiince

tiimiiyle muhal sonuglara gotiiriir.

Dolayisiyla felsefeciler oncelikle alemin belirli bir zamanda yaratilmis olmasi
hususundaki siiphelerin giderilmesinden sonra ancak Allah Teald’nin varliginin
ispatlanabilecegini sdylerler. Yani alemin hakim bir yaraticisi oldugu diisiincesine
ulagsmak Oncelikle alemin belirli bir zamanda yaratildig1 diisiincesini reddetmekten
gecerken, dlemin belirli bir zamanda yaratildig: diisiincesinden hareketle alemin hakim

bir yaraticis1 oldugu fikrine nasil ulagilabilir?*®’

Kisaca felsefecilere gore alemin belirli bir anda yaratilmig oldugu diisiincesi bir
yaraticinin varligin1 ortaya koymaya yetmezken, hakim bir yaraticinin varligindan
hareketle alemi belirli bir anda yarattigin1 kanitlamaya calismak zaten imkansizdir.
Bundan da anliyoruz ki felsefeciler, kelamcilarin zaman ve hikmet hakkinda ortaya
koyduklar1 bilgiler ile hudas iizerindeki siiphenin giderilecegine inanmamaktadirlar ve
tizerinde siiphe bulunan hudis delili ile alemin hadis oldugu ve Allah Teala’nin hadis

olan alemin muhdisi oldugunun kanitlanamayacagi kanaatindedirler.

[bnii’l-Melahimi ise felsefecilerin hudis delili ile ilgili yaptiklar1 olumsuz

degerlendirmelerin dogru tespitler olmadigini bilakis alemin muhdes oldugunu ve onu

39 Mu ‘temed, s. 163: 13-19.

159



thdas eden hikmet sahibi bir muhdisinin oldugunun baska bir delili aratmayacak sekilde
ve kesinlikteki hudis delili sayesinde ispatladiklarini belirtir. Felsefecilerin bu konudaki
itirazlarinin bir bakima haksiz ve yersiz oldugunu sdyleyerek hudiis delilinin tiim
yonleriyle bozuk oldugu yoniindeki iddialarinin da yanlis oldugunu ifade eder. Ona gore
felsefeciler hudas delilinin baz1 boliimlerini yanlis gérmemisler ve dogru kabul ederek
elestirmeksizin bir tarafta tutmuslardir. Hakkinda genis bilgi sahibi olmadigimiz
yaratilisin hikmet yonii lizerinde siiphe oldugunu iddia etmislerdir. Ancak felsefecilerin
bu husustaki siipheleri keldmcilar tarafindan yapilan agiklamalarla giderilmistir.>*°
Dolayistyla hudis delili ile alemin hikmet sahibi bir yaraticis1 oldugunun
ispatlanmasinin yanlis sonuglara ulastiracagima dair felsefecilerin sdylemleri yanlig

olup, bilakis hudis delili dogru ve saglam bir delildir.*"!

Felsefecilerin alemin kidemini kanitlama yolunda dile getirdikleri, tartisma
konusu bir bagka itiraz, felsefecilerin alemin yaratilisini hikmetli kilan sebebin de bir
emr’e dayanip dayanmadigi yoniindeki ifadeleridir. Benzeri daha onceki satirlarda
gecen bu tartismada®” felsefeciler alemin belirli bir anda yaratilisin1 hikmetli kilan bir
sebebin bir bagka nedene (emr) dayanmamasinin da nihayetinde alemin yaratilisinin
ezell oldugu anlamina gelecegini sdylerler. Onlara gore ikinci segenek olarak ileri
stiriilebilecek olan, alemin belirli bir anda yaratilisinin da bir nedene dayandiginin

sOylenmesi de nihayetinde ayn1 sonuca yol acacaktir.

Felsefeciler, alemin belli bir zamanda hadis olmayip, kadim oldugu yoniindeki
goriislerini su sekilde 6zetlerler: Buna gore, alemin belirli bir anda yaratiligini hikmet
tizere (hikmetli) kilan sebep hakkinda iki se¢enek s6z konusu oldugunu belirtirler. Bu

secenekler sunlardir:

1. Bu sebep, bir emr olmaksizin vardir. Diger bir deyisle bu sebebin de

dayandigi bir neden vardir.

390 Kelamcilarin felsefecilere yonelik hikmet vechi ile ilgili agiklamalari igin bk. yk. s. 146-149.

I Mu ‘temed, s. 163: 19-24.

32 Bu konudaki tartigmada felsefeciler lemin belirli bir zamanda yaratiliginin sebebinin ya siirekli
yenilenen (feceddiid) bir sebep oldugunu yahut da ezelde var olan bir sebep olabilecegini iddia
etmislerdir. Felsefeciler Allah Teéla’nin alemin yaratilmasina yol agan bu sebepten yola ¢ikarak alemin
bir baslangicnin olmadigini yani kadim oldugunu ortaya koymaya calisirlar. Ibnii’l-Melahimi de
felsefecilerin siiphelerinin zaman kavraminin gergekligine dayandigini sdyleyerek zamanin varsayim
olarak benimsenmesi durumunda felsefecilerin iddialarinin bosa diisecegini sdyleyerek cevap vermistir.
Bk. yk. s. 149-151.
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2. Ya da sebep, bir emr sayesinde vardir.

Sebebin bir emr olmaksizin var olmasi durumunda alemin ezeli olmasi
gerekecektir ki zaten bu goriis felsefecilerin tezidir. Ikinci segenege gore sebebin bir
emr sayesinde olmasi durumunda ise kendisinden dolay1 var olan emr’in, yaratilarak
yenilenen (miitecedded) veya zaten var oldugu i¢in yaratilmayarak yenilenmeyen (gayri
miitecedded) Ozelliklerde olmasi gerekecektir. Sebebin kendisi sayesinde oldugu emr
yaratilmayarak yenilenmeyen 6zellikte olmasi durumunda bunun ayni1 zamanda sebebin
ezell olacagi anlamina gelecegini ifade eden felsefeciler, emr’in siirekli yaratilarak
yenilenen Ozellikte olmasi durumunda ise yaratilisgin hikmet yonii ile ilgili
sOylediklerinin aynisinin emr i¢in de gecgerli olacagi iddia ederler. Yani yaratilisin
hikmet yoniinii tiim ayrintilariyla bilemedigimiz i¢in hikmetin mahiyetini bilmedigimiz
gibi sebebin kendisi sayesinde var oldugu emr’in ne oldugu yoniindeki bilgimiz de
genel ve sathi olacagindan emr’in mahiyetini tam manasiyla bilmemiz miimkiin

olmayacaktir.’%?

Ibnii’l-Melahimi, felsefecilerin alemin yaratilmasindaki sebep ve bu sebebin
baska bir emr (=etken) sayesinde veya bir emr olmaksizin var olabilecegi yoniindeki
iddialarina cevap verir. Ona gore Allah Teala’nin ezeli bilgisi yaratmadaki bu tiir
problemleri ortadan kaldirir. Allah Teala bir fiilin hangi durumda yaratilmasinin fayda
oldugunu, hangi durumda yaratilmasinin zarar oldugunu bildiginde fiili ona gore yaratir.
Dolayistyla ibnii’l-Melahimi’ye gore, yaratilan fiil hakkinda takdir edilen seyin fayda
veya zarar olmasinin bir emr sayesinde veya emr olmaksizin meydana geldigini tartisma
konusu yapmak anlamsizdir. ibnii’l-Melahimi, fiilin yaratilma nedeni olarak fayda veya
zararin ma‘kal (bilinebilen) seyler olduklarini, dolayisiyla Allah Tedla’nin bir fiili
yaratmasinin sebeplerinin hakikatleri bilinen seyler olduklart i¢in bu sebeplerin
mabhiyetleri hakkinda ayrica bir sorgulama liizumsuz ve dogru degildir. Allah Teala’nin
fiillerini ezeli bilgisine uygun olarak hikmetin gerektirdigi yon dogrultusunda yarattigini
ifade eden Ibnii’l-Melahimi, Allah Teala’nin hikmete aykir1 bir fiili yapmasinin zaten

imkansiz oldugunu vurgular.®*

393 Mu ‘temed, s. 164: 1-6.
394 Mu ‘temed, s. 164: 6-16.
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Ibnii’l-Melahimi, felsefecilerin elestirilerini cevapladiktan sonra onlar1, hudiisun
mutlaka bir baglangici1 olmas1 yoniindeki goriisleri sebebiyle ilzam etmeye ¢alisir. Onun
ilzdminin dayandigi soru sudur: Allah Teala bu alemin benzerini, hatta daha iyisini
yaratmaya kadir midir, degil midir? Felsefeciler eger kadir olmadigini sdylerlerse bu
durumda Allah Teala’nin alemi sadece belirli bir sekilde (=mevcut haliyle) yaratmaya
kadir oldugunu sdylemis olmaktadirlar. Iste Ibnii’l-Melahimi’ye gére Allah Teala’nin
alemi sadece belirli bir sekilde yaratmaya kadir oldugu goriisii, alemin sadece belirli bir
sekilde yaratilabilecegi anlamina gelir. Alem sadece belirli bir sekilde yaratilabiliyorsa,
bu durumda sadece belirli bir anda yaratilabilecegi de sdylenebilir. Yani Allah Teala’nin
alemi yaratmasindaki iradesi sadece alemin belirli bir sekilde yaratilmasina
hasredilebiliyorsa, alemin belirli bir zamanda yaratilmasina da hasredilebilir. Ciinkii
ikisi arasinda higbir fark yoktur.**> Diger bir secenek ise Allah Teala’nin bu alemi daha
farkli bir sekilde yaratabileceginin kabul edilmesidir. Ancak bunun kabulii su anlama
gelecektir: Allah Teéla pek ¢ok farkli alem yaratabilecekken sadece bu sekilde bir alem
yaratmistir. Yani O’nun iradesi alemin sadece belli bir sekilde yaratilmasina
hasredilmistir.3® Iste Ibnii’l-Melahimi, bdyle bir diisiincenin kabuliiniin felsefecileri,
alemin belli bir anda yaratilmas1 hususunda kelamcilara yaptiklari ilzamin benzeriyle
ylzlesmek zorunda birakacagini soyler. Zira alemin belirli bir anda yaratilmasinin
mantiklt sebebi olamayacagini sdyleyen bir kimsenin, alemin belirli bir sekilde
yaratilmasmin da mantikli sebebi olmadigmi kabul etmesi gerekir.**’ Kisaca Ibnii’l-

Melahimi felsefecilerin kabul edebilecegi goriislerin higbirinin, onlara keldmcilar

395 Mu ‘temed, s. 164: 19-23.

3% Allah Teald’min yarattign bu dlemden daha iyi, daha giizel bir Alemin yaratilmasinin miimkiin olmas1
meselesi diislince tarihinde teodisie (theodiciy) terimi ile bilinen ve tartisilan bir meseledir. Teodise
terimi, Yunancadaki iki kelimenin, “tanr1” ve “adalet” kelimelerinin birlesmesinden olusmustur.
Alemdeki kotiiliigiin yerinin de tartisildigi bu meselede islam felsefecileri, bu alemdeki kotiiliigiin giil
agacindaki diken mesabesinde oldugunu ve kemalin yoklugu (ademu’l-kemaél) seklinde izah ederler.
Gazzali de felsefecilerin bu meselede felsefi ¢izgiye uygun olarak bu alemin “miimkiin alamlar arasinda
en iyisi, en giizeli ve en tami oldugunu” soyler. Bu climleler daha sonralari bu tartigmanin oldugu
platformda “leyse fi’l-imkan ebde‘ min-ma kane”; yani “olmus olandan daha iyisi miimkiin degildir.”
seklinde ifade edilmistir. Bk. Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Ihydu
ultimi’d-din, Kahire: Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1358/1939, 1V, 321; Ebli Nasr Muhammed b.
Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi et-Tiirki, Kitdbii Ardi Ehli’l-Medineti’I-Fazila (nsr. Albert Nasri
Nadir), Beyrut: Darii’l-Mesrik, 2002, s. 118-119; Mehmet Aydim, Din Felsefesi, izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Yaymlar1, 1987, s. 120-122; Eric L. Ormsby, Islam Diisiincesinde "Ilahi Adalet” (Teodise)
Sorunu: Gazzali'nin “Miimkiin Diinyalarin En Lyisi” Ifadesi Uzerine Bir Tartisma (¢ev. Metin Ozdemir),
Ankara: Kitabiyat, 2001, s. 49-51.

37 Mu ‘temed, s. 164: 23-165: 1.
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elestirme yahut kelamcilar1 reddetme konusunda yeterli bir altyapr ya da mesru bir

zemin saglamadigini vurgulamis olmaktadir.

Ibnii’l-Melahimi, felsefecilerin alemin belirli bir zamanda yaratilmasi yoniindeki
kelamcilara yonelik ilzamlarinin onlara ait olan yasadifimiz alemden daha iyi
ozellikteki bir alemin yaratilmasinin imkansiz oldugu goriistine dayali olarak lizumsuz
oldugunu kisaca belirttikten sonra mesele hakkindaki goriisiinii agiklar. Ona gore Allah
Teala’nin fiillerinin belirli bir Olgiiye mahslis olarak yaratmasiin sebebi igin iki

secenek vardir. Bu iki segenek ise sunlardir:

1. Allah Teala’nin fiillerinin belirli bir 6l¢liye mahsus olmasinin bir sebebi

yoktur.

2. Allah Teala’nin fiillerinin belirli bir 6l¢iiye mahsus olmasinin bir sebebi

vardir.

flk segenekle ilgili olarak Ibnii’l-Melahimi, O nun fiillerinin belirli bir 6l¢iide bir
sebebe mahsus olmamasinin miimkiin olmadigini sdyler. Miimkiin olmamasinin nedeni
ise felsefecilerin fiilin belirli bir zamanda sebep olmaksizin yaratilmasi durumunda
alemin ezell olacagi yoniindeki diisiinceleridir. Ciinkii bir sebep olmaksizin alemin
belirli bir 6l¢lide yaratilmasi ayni sekilde alemin ezeli olmasini gerektirecektir. Bu
durumda geriye secenek olarak fiillerin belirli bir 6l¢liye mahsus olarak yaratilmasinin
bir sebep nedeniyle gerceklesmis olmasi kalmaktadir. Ibnii’l-Melahimi, fiillerin bu
sekilde yaratilmasinin sebebinin fiilleri hikmetin geregi olarak gergeklestirenin
(=muhassis) bizzat kendisi yani Allah Teala oldugunu ifade eder. Bu durumda fiilin
gerceklestirilmesini  saglayan sebebin muhassisin  kendisinin olmas1 s6z konusu
oldugunda ayni sekilde yapilan fiilin miktarinin artmasini saglayan sebebinin de
muhassisin kendisi oldugu ortaya ¢ikacaktir.’*® Sonug olarak bir muhassis olarak Allah
Teala’nin alemi ezelde degil de sonradan belli bir zamanda yaratmasi ve alemi
halihazirdaki seklinden daha farkli 6zelliklerde yaratmasi da mefsedet olmadigi gibi

bilakis miimkiin ve hikmetinin geregidir.

Ibnii’1-Melahimi, dlemin belirli bir zamanda yaratilmas1 hususunda felsefecilere

verdigi ikinci cevabi onlarin motiv-ihsan arasindaki baglanti hakkindaki goriisleri

398 Mu ‘temed, s. 164: 23-165: 5.

163



tizerinden verir. Buna gore felsefeciler ihsan olan seyin belirli bir zaman ile baglantisi
olmaksizin da, motivin ihsan olan seyin gerceklesmesi yoniindeki etkisini inkar
etmezler. Bir baska deyisle felsefeciler ihsan olan sey belirli bir zaman ile baglantili
olmasa da bu ihsanin yapilmasi yoniindeki motivin etkisini kabul ederler. Dolayisiyla
ihsan olan fiil belirli bir zamanla kayitlanmadigi halde motiv ona sevk edebiliyorsa,
thsan olan fiil belirli bir zamanla baglantili oldugunda da bu fiil herhangi bir ihsan
olarak ve motivine uygun bir sekilde meydana gelecektir. Bu yoniiyle ibnii’l-Melahimi,
bir bakima felsefecileri bir fiilin ihsan olabilmesi i¢in belirli bir zamanla kayith
olmamas1 gerektigi fikrini terk etmeye ve belirli bir zamanla kayitlanmis ihsanin da
gerceklesebilecegini  kabul etmeye zorlamis olmaktadir. Dolayisiyla, pek giigli
goriinmese de, belirli bir zamanla kayitlanmig ihsanin da gergeklesebilecegi fikrini 6ne
cikaran bu itiraza kars1 felsefecilerin verebilecegi cevap sudur: Sayet belirli bir zamanla
kayitlanan ihsan, ihsan oluyorsa, s6z konusu ihsan gergeklestigi varsayilan zamandan
once de gergeklestiginde ihsan olacaktir. Madem bu ihsan, herhangi bir zamanda
gerceklestiginde ihsan oluyorsa, bunu belirli bir zamanla sinirlandirmak nasil miimkiin
olabilir? Ibnii’l-Melahimi’nin buna cevabi su sekildedir: Motiv ve kadirin varhig
ihsanin gerceklesmesinin sebebidir (iller). Thsanin motiv sayesinde gerceklesmesi ise
ihsanin belirli bir zamanla kayitli olmasinin sebebidir. Bu ifadesiyle ibnii’l-Melahimi,
thsanin gerceklesebilmesinin ancak ihsan belirli bir vakte 6zgli olmasiyla miimkiin
olabilecegini sdylemeye caligmaktadir. Diger bir deyisle ihsan belirli bir vakitle
kayitlanmadiginda ona hi¢bir zaman motiv taalluk etmeyecek, dolayisiyla da ihsan

higbir zaman varliga gelemeyecektir.>*

Ibnii’l-Melahimi, motiv faktoriiniin gerceklesmesi yoniinde etki ettigi bir fiilin
kesin olarak meydana gelebilmesi i¢in iki sartin olmas1 gerektigini belirtir. Bu sartlar ise

sunlardir:

1. Fiilin meydana gelisi esnasinda kesinlikle engelleyici faktdrlerden (=sarif)**°

uzak olmasi

2. Engelleyici faktoriin (=sarif) tersine motivin tercih edilmesi.

39 Mu ‘temed, s. 165: 7-14.

400 Motiv (da‘1), kadiri fiilin var olmamasinin var olmasindan daha 6ncelikli olduguna yénlendirirse, kadir
bunu yaratmaz ve o sey yokluk iizere kalir. Iste bu durumda motiv “fiile yonelik engelleyici” yani “sarif”
olarak adlandirilir. Bkz. Kologlu, Felsefe Elestirisi, s. 99.
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Hakim olan Allah Teald’nin zatinda ezelde ihsana yonelik motiv olmus olsa da
fiilin meydana gelmesinin miimkiin olmayacagina dair ezelde O’nun bilgisi olustugunda
fiilin ezelde yaratilmasindan yiiz cevirebilir. Yani yaratmanin ihsan olmasina yonelik
motiv meydana gelmis olsa da ezeli ilminin bunun imkansizligina hiikmetmesi, motivin
etken olusunun Oniine gecer ve dolayisiyla da Allah Teala bu fiili yaratmaz. Ciinkii bir
seyin kendisindeki imkansizlik durumu, o seyin yaratilmasinin (hudGsunun) oniindeki
en gliclii engellerdendir. Bu nedenle Allah Teald her zaman degil de, bazi durumlarda
ihsan olacak fiilini gergeklestirir. Alemin yaratilmas: gibi Allah Teala’mn ilk fiilleri de
biz insanlara ihsan olmasi icin gergeklestirdigi bu kapsamdaki fiillerdendir. Ibnii’l-
Melahimi, Allah Teald’nin fiillerini motiv dogrultusunda yaratmis olmasinin O’nun

ezeli olarak fail olmasini gerektirmedigini de ilave eder.*’!

Goriildiigii iizere Ibnii’l-Melahimi, fiilin belli bir zamanda yaratilmasm sz
konusu fiile yonelik motiv ile sarifin iligskisine baglamistir. Motiv bir fiilin ortaya
cikmasmin sebebi iken, sarif ¢ikmamasinin sebebidir. Dolayisiyla bir fiilin ortaya
cikabilmesi i¢in o fiile yonelik motiv bulunacak, ayni anda sarif de bulunmayacaktir.
Iste Allah Tedla’nmn alemi yarattii ilk anda da motiv ile sarif iliskisi bu sekilde
olmustur. Bunun 6ncesinde Allah Teala’nin alemi yaratmaya yonelik motivi olsa da,
ayni anda sarifi de bulunmaktaydi. Fakat alemi yarattig1 ilk anda sarif ortadan kalktig1
icin motiv devreye girmis ve alemi yaratmistir. Yani, alemi yarattigi ilk anin

oncesindeki anlarda sarif bulundugu i¢in daha 6nce alemi yaratmast miimkiin degildir.

Alemin yaratilmas: fiilinin gerceklestigi an ve durumda degil de daha énceki bir
zaman diliminde ger¢eklesmesinin imkan kapsaminda olup-olmamas1 hakkinda Ibnii’l-
Melahimi, motiv ve sarif etkenlerin fiile etkileri agisindan bir fiilin her durum ve
zamanda meydana gelmesinin miimkiin olmadigimn ifade eder. Motiv ve sarif olan
faktorlerin bir fiilin gerceklesmesi arifesinde o fiile etkin olmasinin belli sartlar1 vardir.
Bu husus fail kapsamindaki her varlik gibi Allah Teala i¢in de gegerlidir. Hikmet sahibi

Allah Teala tiim fiillerini motiv ve sarifin fiile etkin olusundaki sartlar ortaya ¢iktiginda

41 Mu ‘temed, s. 165: 22-166: 6. Mutezili diisiince sistemine gore “fail olma” sifat: ezeli degil, hadistir.
Allah Teala zatima 6zgii fiilleri yaptigi i¢in faildir. Fail sifati Allah Tedla’ nin bir¢ok fiilini i¢ine alir. Bu
nedenle hepsine birden kapsayici bir ifade olan fail denildigi gibi her bir fiil i¢in ayr1 ayri isimler de
kullanilabilir. O, fail sifatina yaratmaya basladig1 andan itibaren sahip olmustur. Bk. Ilyas Celebi, /sidm
Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbdr, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2002, s. 262.
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yaratir. Fiilin yaratilmas1 motiv ve sarif etkenleri hakkindaki sartlar olustugunda

miimkiin olacaktir.*0?

2. IMKAN DELILI

[bnii’l-Melahimi’nin agikladig1 alemin yaratihsini gerceklestiren bir muhdis
olmasi1 gerektigi yoniindeki bir bagka delil, kelam ilminde “tahsis delili” olarak bilinen
delildir.*”* Bu delile gore muhdes olaylarin meydana geldikleri zamandan dnce veya
sonra olmalar1 ihtimal dahilindedir. Onlar1 bulunduklari zaman ve durumda meydana
gelmesini tahsis eden bir irade sahibi varligin olmasi gerekir.*** Alemdeki tiim cisimler
cisim olmalar1 bakimindan ortaktirlar; ancak sifatlar1 itibariyle farklidir. Bir cisme
kendine ait sifatin ilismesini saglayan ve cismin disinda ondan farkli olan bir belirleyici

(muhassis) olmalidir.4%3

Alemin belirleyici ve diizenleyicisinin Allah Teala oldugunu ispat i¢in kullanilan
tahsis delili, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri tarafindan su sekilde ortaya konulmustur:
Etrafimizdaki cisimleri bir arada veya ayr1 olusumlar olarak degisik sekillerde goriiriiz.
Degisik sekillerde gordiigiimiiz cisimlerin her birinin toprak, su, hava veya atesten
olustuklarint da gozlemleriz. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, cisimlerin farkli unsurlardan
meydana gelmeleri i¢in iki ihtimal oldugunu belirtir. Ona gore cisimlerin farkli yapilara
sahip olmalari; ya bir etken (emr) sayesinde yahut da hicbir etken olmaksizin yani
kendiliginden meydana gelmektedir. Cisimler herhangi bir etken olmaksizin farkl
unsurlardan yani dort unsurdan herhangi birinden kendiliginden meydana gelmeleri s6z
konusu olsaydi, bir cismin topraktan veya sudan meydana gelmesi hususunda bu

unsurlardan herhangi birinin bir 6nceligi olmazdi. Yani bir cismin toprak veya sudan

402 Mu ‘temed, s. 166: 7-10.

403 Tahsis delili, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin felsefe ile etkilesimi sonucu gelistirdigi bir delil olma
ozelligini tasir. Bu 6zelligi delilin agiklanmasinda kullanilan felsefi terminolojisindeki kavramlardan
anliyoruz. Nitekim ¢agdas arastirmacilardan Madelung’a gore tahsis delilinin Allah Tedld’nin varligina
yonelik “saglam ve titiz” bir delil olarak ortaya koyan ilk Es‘ari kelamcisi olarak Ciiveyni oldugu bilinse
de; O, bu fikri kesinlikle Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’den almistir. Bk. Madelung, "Ebu'l-Hiiseyin Basri'nin
Tanri'min Varligiyla ilgili Delili", s. 340.

404 Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, el-Insdf fima Yecibii I ‘tikadiihi
ve Ld Yeciizii’l-Cehlii bihi (ngr. Muhammed Zahid el-Kevseri), Misir: el-Mektebetii’l-Ezheriyye, 2000, s.
18.

405 Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-RAzi, et-Tefsirii’l-kebir: Mefatihu’l-gayb, Beyrut:
Dart’l-fikr 1i’t-tibaati ve’n-nesr ve’t-tevzi‘, 1981, 1, 17.
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meydana gelmesi arasinda hicbir fark olmazdi. Iste bu nedenle cismin bu dort unsurdan

herhangi birinden meydana gelmesi mutlaka bir etken sayesindedir.**°

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, cisimlerin farkli unsurlardan meydana gelerek
birbirinden farkli birer cisim olmalarinin bir etken sayesinde gergeklestigini ifade
ettikten sonra bu etkenin, cismin kendisi veya cisimden ayr1 bir sey oldugu yoniinde iki
ihtimali olabilecegini sdyler. Etkenin cisim veya hacim olmasi durumunda tiim
cisimlerin dort unsurdan yani su, toprak, hava veya atesten birisinden meydana gelmesi
gerekecektir. Bu durumda da tek bir cismin formlarin (suretlerin) hepsinden meydana
gelmis olacaktir. Bunun miimkiin olmamasi nedeniyle geriye tek ihtimal kalmaktadir ki
o da; bu etkenin cisimden farkli ve cisim olmayan bir Ozellige sahip olan bir sey
olmasidir. Bu etkenin cismin disinda bagka bir sey olmasi durumunda ise ya cisimlerle
ilintili (taalluk) ve onlar1 gergeklestirici (iAtisas) 6zellikte olmasi yahut da cisimlerle
hicbir ilintisinin olmamas1 gerekecektir. Etkenin cisimler ile ilintili olma durumu da ya
bu etkenin o cisme hulil etmesi veya o cisme bitismesi (miicavir olma) ile
olabilecektir. Cisim olmayan etkenin biitiin ve tek bir sey olmasi séz konusu olmasi
durumunda tiim cisimler tek bir formda meydana gelmis olacaktir. Yani biitlin olan tek
bir seyin ayn1 formdan meydana gelmesi gerekecektir ki bu miimkiin degildir. Etkenin
tek bir sey degil de farkli (muhtelif) ve baska olma (miitegayir) 6zelliklerine sahip
olmas1 durumunda ise nasil cisimler farkli formlardan meydana geliyorlarsa farkli olan
bu etken formlar1 agisindan degisik goriiniimlerde olacaktir. Bir baska deyisle cisimde
oldugu gibi etken i¢in de miicavir olma veya huldl etme ihtimalleri glindeme gelecektir.
Miicavir oldugunda ise etkenin cisim veya cevher olmasi s6z konusu olacaktir. Bu
durumda su soru karsimiza ¢ikmaktadir: “Acaba ni¢in ates olan bir cisim ates olmay1
gerektiren Ozelliklere bitisiyor (miicavir oluyor) da havayi gerektiren Ozelliklere
miicavir olmuyor?” Etkenin ates veya hava olma ihtimalinin glindeme geldigi ayni
istitham ayni sekilde su ve toprak ihtimalleri i¢in de gecerli olacaktir. Cismin diginda
olan bu etkenin cisimlerle hulil veya miicavir olma ihtimalleri ile baglantisinin
olmamasi durumunda bu etkenin ya miicib ya da muhtar 6zelligine sahip bir etken olma
ihtimalleri ortaya cikacaktir. Micib olma durumunda ya bir tek yapida bir varlik

olabilecek veya birden fazla olacaktir. Bir ve biitiinliik icerisinde 6zellige sahip ise o

406 My ‘temed, s. 169: 9-13.
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zaman cevremizde goOrdiigiimiiz cisimlerin i¢inde bulundugu olusumlar nedeniyle
zihnimizde “nigin bazi parcalar ates olup, hava olan diger parcalardan 6ncelikli oluyor?”
veya “bir biitlin iken birbirine zit sekiller nasil meydana geliyor?” yahutta “cisimler bir
ve tek ise nasil oluyor da birbirine zit suretler olarak meydana geliyorlar?” seklinde bir
takim sorular belirecektir. Bu sorulara cevap arayan Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, etkenin
birden fazla olmasi ihtimalini degerlendirir. Bu ihtimal s6z konusu oldugunda da
formlarin cisimler ile baglantis1 olmaksizin ger¢eklesmesinin bir ve biitiin olan cismin
tim suretlerin hepsini birden kendisinde barindirmasinin/kapsamasinin gerekecegini
belirtir. Bu durumda da cisimlerden birinin ates olmasi ile bir diger cismin hava
olmasmin bir farkliligi/6nemi kalmayacaktir. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin taksim
metodunu uygulayarak yaptig1 degerlendirmenin sonucunda varliklar1 meydana getiren
etkenin, cisimleri bulunduklar1 halde meydana getiren bir varlik olarak temel vasfinin

“muhtar” dzelligine sahip oldugunu vurgular.*’’

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, “muhtar” Ozelligine sahip olan etken varhi§in cisim
olmasi durumunda bu slretlerden meydana gelen diger cisimlere uygunluk arz etmesi
sebebiyle cisimlere yapilan ilzamin aynisina maruz kalacagini sdyler. Bu nedenle etken
varligin cisimden farkli bir mahiyetinin olmasi1 gerekecektir. Etken varligin cisim olmasi
miimkiin olmadigina goére ya cevher ya da cevherden baska bir sey olma ihtimali s6z
konusu olacaktir. Cevherin kadir ve hay olmasi miimkiin olmadigina gére muhtar olan
varlik cevherden farkli bir 6zelliktedir. Tiim bu akil yiirlitmelerin sonucunda etken
varligin kadir ve muhtar olmasinin bir geregi olarak onun cisim ve cevher olmadigi
ortaya ¢iktigina gore etken varlik, muhtar ve kadir vasiflarina haiz olmanin yaninda ayni

zamanda da kadimdir.*°8

3. KIYAS DELILI

ibnii’1-Melahimi’nin alemin bir muhdisinin ispat1 baglaminda aktardig1 bir baska
delil, biz insanlarin yaptig1 fiillerin faili olusumuzu temel alarak alemin de bir faili

olmasi gerektigine dair delildir. Bu delil, Behsemi kelamcilar tarafindan sik¢a kullanilan

407 Muy ‘temed, s. 169: 9-170: 6.
408 Mu ‘temed, s. 170: 7-15.
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“sahid alemin gaib aleme kiyas” metodunun en bariz bir drnegidir.**® Bu delile gére biz
insanlar nasil yaptigimiz tasarruflarimizin faili isek, alemin de faili Allah Teala’dir. Bu
istidlal tarzinda aynen fikih ustliinde hiikiim ¢ikarmada kullanilan kiyasta oldugu gibi
dort 6genin bulunmasi gerekecektir. Bilindigi lizere bir kiyasta asil, fer’, hiikiim ve
hiikmiin illeti olmak tlizere dort 6ge bulunmaktadir. Bu durumda ele alinan delilin “asil”
0gesi insanin tasarrufu olan fiiller, fer’ 6gesi dlem olmaktadir. Hiikiim 6gesini bir

muhdise olan ihtiya¢ olustururken, kiyastaki illet ise hudtisun kendisi olmaktadir.*!°

Bu delil, hareket ve siiklindan olusan fiillerimizin ispatindan Allah Teéla’nin
alemin yaraticist oldugunu ortaya koymayi amaglar. Bu delil ile asil 6geyi olusturan
tasarruflarimiz  durumundaki fiillerimizin bize muhtag olmasit hiikmiinlin ortaya
konulmas1 amaglanmaktadir. Buna gore biz insanlarda saglikli bir sekilde fiilin
yapilmasi dogrultusunda bir motiv olugmussa, o fiilin meydana gelmesi gerekir. Yok,
eger bizde fiilin islenmemesi hususunda engelleyici bir unsur olarak sarif olugsmussa bu
durumda da fiilin ger¢eklesmemesi gerekecektir. Sonug olarak motivin fiilin yapilmasi
yoniinde etkin olmasi ve sarifin de olmamasi durumunda bu fiili gergeklestiririz. Cilinkii
islenen fiiller bagka bir fail tarafindan yapilmasi veya kendiliginden meydana gelmesi
durumunda bunu kerih goriiriiz. Dolayisiyla biz insanlar ancak yaptigimiz fiillerden
hosnut oluruz. Katkimizin olmadig1 bir fiil bizi memnun etmeyecektir. Bu nedenle bir
fiili ancak biz gergeklestirirsek o fiilin bize ait oldugunu kesin olarak biliriz.*!!
Dolayisiyla nasil ki yaptigimiz fiiller bizim eserimiz ve tasarrufumuz ise iginde
yasadigimiz bu alem de Allah Teala’nin bir muhdis olarak hud@s yoluyla yani

yokluktan yarattig1 bir eseridir.

409 Mecmii’, 1, 69: 18-70: 14. Razi, bu delilin Ebii’l-Hiiseyin el-Basri tarafindan elestirildigini belirtir.
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Allah Teala’nin varliginin insanlarin fiillerine kiyas edilerek ortaya konulmasini
dogru bulmaz. Ciinkii bir miiessire ihtiya¢ duymanin miimkiin oldugu bilgisi zorunlu olup, kiyasla ortaya
konulacak bir bilgi degildir. Bu nedenle Allah Teéla’nin varlig1 insanlarmn fiillerine kiyasla degil, vacip-
caiz ayrimmi (kisme) esas alan ve clizin bir miiessire ihtiyag duymasmin zorunlu oldugu fikrini
destekleyen bir metot ile ispatlanabilir. Bk. Razi, Riydz, s. 288.

40 Mu ‘temed, s. 172: 7-10; ayrica bk. Fahreddin er-Razi, Metdlib, 1, 210; Necrani, Kdmil, s. 156: 6-12.
Mutezile kelaminda kullanilan sdhidi gaibe kiyas metodu esasinda fikih ilminde gegerli olan kiyastir.
Fikih ustliindeki kiyas, hakkinda nass bulunmayan bir meselenin hiikmiinii, aralarindaki ortak illet
dolayisiyla hakkinda nass bulunmayan baka bir meselenin hiikmiine baglamaktir. Bu kiyas dort 6geden
olusur: Asl (hiikmiin kaynag), fer*, hiikiim ve ortak illet. Bk. Muhammed Eba Zehra, Islam Hukuku
Metodolojisi (Fikah Usilii) (¢v. Abdiilkadir Sener), Ankara: Fecr Yaymevi, 1986, s. 197.

M My ‘temed, s. 172: 10-17.
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Islam diisiincesinde “tevhid” yani Allah Teala’nin ulGhiyette ve riibubiyyette
birligi meselesi akli ve nakli delillerle ortaya konulmus, bu anlayis prensip olarak inang
esaslarinin merkezinde yer almis ve inang ilkeleri acisindan vazgecilmez olarak kabul
edilmistir.*'?> Bu nedenle keldmcilar Allah Tedla’nin bir ve tek oldugunu ortaya
koymay1 amaglayan bir¢ok bilgi ve delil ortaya koymuslardir. Dolayisiyla tevhid
konusunda kendilerini diger mezheplere nazaran daha hassas oldugunu iddia eden ve
bundan dolay1 kendilerini “Ehlii’t-tevhid ve’l-adl” olarak isimlendirmeyi tercih eden*!?
Mutezili keldmcilar dogal olarak Allah Teala’nin bir ve tek olmast ilkesine
yogunlagmiglardir. Siiphesiz Allah Teala’nin bir ve tek olmast O’nu, diger biitiin
varliklardan mutlak olarak ayirmakla miimkiin olacaktir. Boyle bir ayirimi yapabilmek

ise O’nun hakkinda konusmamizi, O’nu tanimamizi saglayan sifatlar iizerinden

mumkin olabilir.

Sifat kelimesinin liigat anlaminin zatin bilinmesi kapsamina (zati bilmeyi
saglayan) giren isbatl (olumlu olarak ifade edilen) veya nefyi (olumsuz olarak ifade
edilen) olgular seklinde tanimlanabilecegini sdyleyen Ibnii’l-Melahimi’ye gére, sifatin
tanim1 hususundaki Mutezili yaklagimlar ayn1 anlami igeren farkli ifade tarzlardir.
Dolayisiyla sifat1 zata ait bir hdl veya zata ait bir hiikiim yahutta zata atfedilen veya
ondan nefyedilen bir fiil olarak tanmimlayan ifadeler ayn1 manayr igerir. Ancak
Hiiseyniler olarak kendilerinin sifatlar hakkinda Adkiim tabirini tercih edip
kullandiklarim1 ve sifatlarin Allah Teala’nin kadir, alim, hay olusunun bilinmesi
kapsamina giren hiikiimler olarak tanimladiklarini ifade eder.*'* Ibnii’l-Melahimi,
sifatlarin ma ‘nd, hal veya hiikiim olarak tanimlanirken aslinda bu kavramlar arasinda
farkli kelimeler ile ifade edilmelerinin disinda herhangi bir fark olmadigini; her
kelamcinin bagl oldugu ekoliin/mezhebin ilkeleri dogrultusunda sifatlar1 tanimlayip
izah ettiklerini sdyler.*!* Siiphesiz bu ifadeler, mezhep ve firkalarin Allah Teala’ nin zati
ve sifatlar1 arasindaki baglanti hakkinda dile getirdikleri izah ve agiklamalar1 kendi
sistematiklerine gore yaptiklarini, nihal noktada sifat hakkindaki tiim tanimlamalarin

dogru oldugunun bir Mutezile keldmcisi tarafindan yapilan itirafidir.

412 Razi, Metalib, 1, 113.

413 Kologlu, Kelam Tarihine Giris, s. 72.
414 Mu ‘temed, s. 182: 1-6.

45 Faik, s. 32: 16-18.
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Ibnii’l-Melahimi sifat konusuna giriste oncelikle sifatlarin temellendirmesini
yapmaya ¢alisir. Burada amag kisinin Allah Teédla’nin ilk hangi sifatim1 bilebilecegini
ortaya koymaktir. Bu ise bizlerin Allah Teala hakkinda ilk neyi bildigimiz sorusunun
cevabiyla aldkalhdir. Zira biz Allah Teald hakkinda ilk bildigimiz olgudan hareketle
O’nun bilebilecegimiz ilk sifatina ulasiriz. Bu baglamda Ibnii’l-Melahimi 6ncelikle
Allah Teala hakkinda bildigimiz ilk seyin ne oldugu sorusunu irdeler ve bu konuda
doktrindeki farkli gortisleri aktarir. Sozgelimi Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf, Allah Teala
hakkinda bilinmesi gereken ilk bilgi i¢cin “O’nun cisimlerin muhdisi oldugunu
bilmektir” demistir. Benzer sekilde Ebli Ali el-Ciibbai de O’nun hakkindaki bilinmesi
gereken ilk bilginin “O’nun cisimlerin muhdisi oldugunu ve cisimlerin de muhdis
olmadigini bilmek” oldugunu sdylemistir. Ebi Ali yaptig1 bu yorum ile bu konuda diger
kelamcilardan, her ne kadar konunun Oziine taalluk etmese de, farkli bir tavir
takinmistir. O, bu hususta Allah Teala’nin cisimlerin muhdisini bilmenin yaninda
cisimlerin muhdis olmadiklarin1 da bilmemiz gerektigini ifade etmistir.*'® Ebl Hasim
ise ilk bilgi i¢in “O’nu zat sifat:1 lizere ve zatiyla kadir oldugunu bilmek™ seklinde goriis
belirtmistir. Ibnii’l-Melahimi, Allah Teala hakkinda bilinmesi gereken ilk bilgi hakkinda
Kadi Abdiilcebbar’in Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’in goriistinii tercih ettigini, Ebii’l-Hiiseyin
el-Basri’nin ise Ebi Hasim’in goriisiinii benimsedigini de ekler.*!” Kendisi ise bu
konuda iistadindan farkli diisiinereck Kadi Abdiilcebbar’in Allah Teala hakkinda
bilinmesi gereken ilk bilgi olarak kabul ettigi “O’nun alemin muhdisi oldugunu

bilinmesi” seklindeki goriisiinii benimsemistir.*!8

Bu yéniiyle ibnii’l-Melahimi Allah Teald hakkinda &ncelikle O’nun yaratan
olusunun (muhdis) bilinebilecegini sdylemektedir. Pek tabi yaratma ancak bir kudretin
eseri olabilecegine gore, insanin akliyla ulasabilecegi ilk sifat da ortaya ¢ikmaktadir:

Kudret. Nitekim Ibnii’l-Melahimi de Allah Teala’nin sifatlar1 i¢inde ilk bilinmesi

416 Nitekim ibn Metteveyh onun klasik hudfs delilinin 6nciillerini yeterli gérmedigini aktarir ve Ebi
Ali’nin konu hakkinda soyle dedigini soyler: Cisimlerin kendilerinden baska muhdisi oldugunu
bilmedikg¢e Allah Teédla hakkinda bunu (hadisleri yaratanin O oldugunu) bilmemiz yeterli olmaz. Ciinkii
cisimlerin yaraticisinin kendisinden baska bir sey olmadigimi bilmedigimizde, onlarin kendisini veya
baska bir cismin onu yarattig1 cdiz goriilebilir, boylelikle cisimleri yarataninin Allah Teala oldugu bilgisi
gergeklesmez. Bk. Mecmii, 1, 68: 9-12.

N7 My ‘temed, s. 175: 15-20.

8 My ‘temed, s. 181: 16-19.
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gereken sifatin, Allah Teala’nin kadir olusu oldugunu sdyler.*'? Diger sifatlar O’nun
kadir olmasindan sonra bilinebilir. Ciinkii bir seyi yapmak, yaratmak kadir olmakla
miimkiindiir. Kadir olmak O’nun saglam/miikemmel fiil yaptiginin delilidir.**° O’nun
kadir olusunu bildikten sonra kadim olmasinin bilinmesi gerekir. Kadir ve kadim
oldugu ortaya ¢ikinca alemi yaratan varlik olusu yani muhdis olmasi bilinecektir. Bu
sifatinin olmasi ise O’nun kadir, alim ve hay olmasina delil olacaktir. Bu sifatlarin
bilinmesinin akabinde bu sifatlarin zatinda bulunmasin1 gerektirdigi diger sifatlarin
bilgisine ulasilir. Bu sifatlar da O’nun semi*, basir, miidrik ve miirid olmasidir.**! O’nun
viicud sifatina ise, tipki hay sifatina ulasildigi gibi ulasilir. Yani Allah Teala’nin alim ve
kadir olmasi, O’nun mevcud oldugunun delilidir. Ciinkii alim ve kadir olan varlik ancak

mevcud olan varliktir.*??

Ibnii’l-Melahimi, Allah Teald’nin mevcud oldugu ortaya ¢ikinca O’nun kadim
ve zatiyla zorunlu varlik (vdcibu’l-viicud) oldugunu vurgular. Clinkii hadis olan seyler
ancak Allah Teald’nin zatiyla zorunlu olmasi durumunda nihayetlenir. Hadis olan
seylerin baglangic¢ itibariyle sinirlarinin olmasi kaginilmazdir. Allah Teédld’nin zatiyla
mevcut, alim, kadir ve hay oldugunu benimseyen Mu’tezili anlayista bu vasiflar

baslangig itibariyle ezeli oldugu gibi sonsuzluk itibariyle de ebedi 6zellige sahiptir.**?

Sifat hakkindaki temel diisiincesini ortaya koyan Ibnii’l-Melahimi daha sonra

sifatlar1 tasnif etmeye koyulur.*>* Mutezile icerisinde farkli sifat tasnifleri yapilmis olsa

419 Tbnii’l-Melahimi, Mu ‘temed adl1 eserinde Allah Teala’nin ilk bilinmesi gereken sifatinin kadir olusu
olarak sdylemistir. Ayni eserinde iistad1 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin goriisii olarak sifatlarin siralanigimi
kadim ve cisimlerin muhdisi olusundan baslattigini daha sonra O’nun kadir, alim ve hayy olusunu
bilmenin gerektigini aktarmistir. [bnii’l-Melahimi Fdik adli eserin genel anlamda muhtasar bir eser olmasi
nedeniyle bu konuda da &zet bilgi verdigini dolayisiyla Allah Teédld’nin bilinme agisindan sifatlarini
kadim olugtan baslattigini ifade eder. Ancak Mu ‘temed adl1 eserinde meseleyi genisce degerlendirdigi i¢in
her iki goriise yer verdigini ve zikrettigini belirtir. Bk. Mu ‘temed, s. 183: 12-18.

420 Talik, s. 156: 11-12; Mecmii*, 1, 11: 2-3.

21 Mu ‘temed, s. 182: 21-183: 2; Fdik, s. 32: 19-20.

22 Ta lik, s. 177: 5-6; Mecmii, 1, 133: 6-8.

423 Faik, s. 48: 15-18.

424 Kelam ilminde Allah Teald’nin sifatlar1 her mezheb hatta ayni mezhep igerisindeki miitekellimlere
gore farkli sekillerde tasnif edilmistir. Kelam ilminde yapilan farkl sifat tasnifleri hakkinda daha detayli
bilgi icin bk. Mevliit Ozler, Islim Diisiincesinde Tevhid, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016, s. 125-132;
flyas Celebi, “Sifat”, DI4, XXXVII, 104-10.

Heniiz kelamda derin fikir ayriliklarinin olusmadigi ilk dénemde EbG Hanife (150/767) sifatlar1 zati ve
fiili olmak iizere ikiye ayirmis ve iki kisma giren sifatlar tek tek belirtmistir. Ona gore hem zati hem de
fiili sifatlar ezelidir. Bk. Eb0 Hanife Nu’man b. Sabit, e/-Fikhu l-ekber (nsr. ve ¢ev. Mustafa Oz, fmam-1
Azam "in Bes Eseri iginde), Istanbul: Kalem Yayincilik, 1981.s. 66.
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da*?® sifatlarin genel olarak “zati sifatlar” ve “fiili sifatlar” olmak iizere ikili tasnif
yapildig1 sdylenebilir.*?® ibnii’l-Melahimi ise Allah Teala’ya ait sifatlari ii¢ ana boliime

ayirarak degerlendirir:

1. Zatta bulunmasi gereken olumlu (siibiiti) sifatlar
2. Zatta bulunmamasi gereken olumsuz (nefy1) sifatlar

3. Fiili sifatlar*?’

Ik boliimdeki siibati sifatlar Allah Teala’nin zatina yonelik olan zati sifatlardir.

Bu sifatlar iki kisma ayrilir:
a) Zatinin varliginin devamini ifade eden sifatlar (kadim olusu)
b) Zatina taalluk eden sifatlar (kadir ve alim olusu)
Ikinci béliimii olusturan nefyi (olumsuz) sifatlar da ikiye ayrilir:
a) Zatinin benzerinin veya zittinin olmadigini ifade eden sifatlar

b) Zatindan nefyedilen sifatlar

Ehl-i Siinnet’ten Ebu’l-Muin en-Nesefi de sifatlar1 taksim hususunda Ebt Hanife gibi diisiinmektedir. O
da sifatlar1 zati ve fiili olmak tizere iki kisma ayirir. Bk. Ebu'l-Mu‘in Meymin b. Muhammed en-Nesefi,
Bahru’l-Kelam fi Akdidi Ehli’l-Islam: Islam Inanclart ve Mezhepler Arasindaki Goriis Farklari, (gev.
Cemil Akpnar), Konya, ts., s. 35-36.

Ehl-i Siinnet’in iki imami; Eg’ari (324/936) ve Maturidi (333/944) de sifatlarin herhangi bir taksim
edilmesi goriilmemekle birlikte bircok kelamc sifatlart ikili bir siniflandirmaya tabi tutmustur. Mesela
Ciiveyni sifatlar1 nefsi (zat]) ve manevi sifatlar olarak ikiye ayirir. Bk. Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni,
Kitabii'l-Irsdd il kavati'l-edille fi usili’l-I'tikid (nsr. Muhammed Yusuf Musa), Kahire: Mektebetii’l-
Hanci, 1950, s. 30.

Ciiveyni’ye hocalik yapmis olan Bakillani (403/1013) ve Beyhaki (458/1066) de sifatlar1 zati ve fiill
sifatlar olmak {izere ikiye ayirarak incelemislerdir. Bk. Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-
Basri el-Bakillani, Kitdbii 't-Temhid (nsr. R. J. McCarthy), Beyrut: el-Mektebetii’s-Sarkiyye, 1957, s. 262-
263; Eb Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, el-I‘tikid ald Mezhebi’s-Selefi Ehli’s-Siinneti ve’l-
Cemd ‘a, Beyrut: Darii’1-kiitlibi’l-ilmiyye, 1984, s. 26.

Matiiridilikte Allah Teala’nin sifatlari sekiz olarak kabul edilirken, Eg’arilikte tekvin miistakil bir sifat
olarak kabul edilmez ve zati sifatlar yedi olarak benimsenir. Bk. Seyhizade Gelibolulu Abdurrahim b. Ali
el-Amasi, Kitabii nazmi’l-ferdid ve cem’i’l-fevdid, Kahire: el-Matbaatii’l-Edebiyye, 1899, s. 17, Ismail
Hakki izmirli, Yeni flm-i Keldm, Istanbul, 1340-1343, II, 122; Metin Yurdagiir, Allah’in Sifatlar —
Esmdii’l-Hiisnd, [stanbul: Marifet Yayinlari, 1984, s.211.

425 Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii t-teklif: Ardii’l-Kadi Abdilcebbari’l-kelamiyye, Beyrut: Miiessesetii‘r-
risale, 1971, s. 194-196, Bu eserde Kadi Abdiilcebbar’in Allah Teald’ya ait sifatlar1 yedi sinifa ayirarak
inceledigi s6z konusu edilmistir.

Kadi Abdiilcebbar’in Allah Teala’min sifatlar1 hakkindaki goriisleri igin bk. Mehmet Fatih Ozerol, Son
Devir Mutezile Kelamcisi Kadi Abdiilcebbdr’a Gére Allah’in Sifatlar: (yiksek lisans tezi), Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993, Bursa, s. 25-65.

426 Kologlu, Ciibbdiler, s. 224.

427 Mu ‘temed, s. 182: 11-20.
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Zatindan nefyedilmesi gereken sifatlar da ikiye ayrilir:

a) Makil olmayan/algilanamayan (maiyet gibi) sifatlar

b) Makiil olan/algilanabilen sifatlar

Zatindan nefyedilmesi gereken algilanabilir/makil olan sifatlar da ikiye ayrilir:
a) Zati sifatlarinin zitlarinin nefyedildigi sifatlar (cehalet ve aciz olma)

b) Zatindan nefyedilen muhdes sifatlar (bir yonde kain olmasi, bir yone hulil

etmesi, muhta¢ olmasi, duyu organlarindan biriyle idrak etmesi gibi sifatlar)

Allah Teald’ya ait sifatlarin {iglincli bolimiinii ise “fiili sifatlar” olusturur. Bu

sifatlar zati sifatlar disinda kalan sifatlardir. Bu sifatlarin baginda O’nun miitekellim

olusu, miirid olusu gibi sifatlar gelir.**®

Allah Teala'nin
Sifatlari
Zatta bulunmast Zatta bulunmamast Fiili sifatlar (miirid
gereken (siibati) gereken (nefyl) ve miitekellim
sifatlar sifatlar olusu)
Zatina taalluk Zatinin varligimin Zatinin benzerinin
eden sifatlar devamini ifade eden veya zittinin Zatindan nefyedilen
(kadir ve alim sifatlar (kadim olmadigini ifade sifatlar
olusu) olusu) eden sifatlar
olma al;l/l/?)li(llilrlleme e Lot
yan o1 metrey olan/bilinebilen
n (maiyet gibi) fatl
sifatlar sifatiar

Zati sifatlarinin

zitlariin A .
o Zatindan nefyedilen
ne(fcy:ﬁlg(eitlgvles;fcaitzlar muhdes sifatlar
olma)

428 [bnii’l-Melahimi fiili sifatlar ile ilgili bilgi verirken bu sifatlara zati sifat nazariyla bakan ve
degerlendiren Es’arl ve Maturidi mezhebinin kelamcilarindan bahsederken “bir kavmin zati sifat
zannettigi” seklinde bir ifade kullanir. Bk. Mu ‘temed, s. 182: 19-20.
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1. ZAT-SIFAT iLiSKiSi

Zat-sifat iliskisi meselesi keldm ilminin esasli konularindan biri olmustur. Inang
konulariyla ilgilenen mezhep ve firkalarin tiimii her ne kadar Allah Teala’nin biitiin
kemal sifatlariyla muttasif oldugu hususunda ittifak etmisler ise de, bu sifatlarin
anlamlari, Allah Teala’nin sifatlarla baglantisi, bu baglantinin isbat yollar1 ve sifatlarin

taksimi hususunda farkli goriis ve diistince liretmislerdir.

Zat-sifat iligkisi meselesinde Ehl-i Siinnet kelamcilar sifatlarin Allah Teala’nin
zat1 lizerine zaid ve zat1 ile kdim olan ezeli manalar oldugunu kabul ederler.*”® Ehl-i
Siinnet’in zat-sifat iligkisi hakkindaki goriisii sifatlarin zattan farkli ve ayr1 oldugunu
aynm1 zamanda zatin aynisi da olmadigimi ifade etmek iizere “sifatlar zatin aynisi
olmadig1 gibi, gayris1 da olmayan seyler” (14 hiye Allah ve 14 hiye gayriih))** seklinde
formiile edilmistir.**! Ehl-i Siinnete gore, sifatlarin Allah Teala’ nin zatindan ayri olarak
kabulii Mutezile’nin endise ettigi ve elestirdigi ta‘addiid-ii kudemay:1 (birden fazla
kadim varligin bulunmasi) gerektirecek bir duruma yol agmaz. Ciinkii Allah Teala’nin
zat, sifatlarinin muktezasi olmayip, bilakis sifatlar1 zatinin muktezasidir. Bizatihi var
olan Allah Teala’nin kendisidir. Sifatlar ise kendi zatlartyla degil, ancak Allah Teala’nin
zatiyla kaim ve kadim seylerdir. Bu durumda hakikatte zat ve sifat seklinde birbirinden
bagimsiz iki ayr1 sey yoktur ki birden fazla zatin ¢coklugu s6z konusu olsun. Bir bagka
ifadeyle muhal olan; birden fazla zatin kadim olmasidir. Yoksa kadim olan zatla birlikte

bulunan sifatlarin kadim olmas1 muhal degildir.**?

429 Ebii’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari, Kitdbii’l-Liima * fi r-red ald ehli’z-zeyg ve’l-bida‘ (nsr. Abdiilaziz
[zzeddin es-Seyrevan), Beyrut: Darii Liibnan li’t-tibad ve’n-nesr, 1987, s. 26-28; a. mlf., Ibdne, s. 48;
Bakillani, Temhid, s. 198; Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, el-Fas/
fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve n-nihal (nsr. M. Ibrahim Nasr — Abdurrahman Umeyre), Beyrut: Darii’l-Cil, 1996,
II, 295.

430 Es‘arl, Makalat, 1, 169-170. Ehl-i Siinnet inancinda zat-sifat bagintisinin formiile edilmis sekli olan
sifatlarin Allah Tedld’nin ne aynist ne de gayrist olduguna dair ifadeleri ilk sdyleyen keldmcinin
muhtemelen Ibn Kiillab oldugu sdylenir. Bk. Tevfik Yiicedogru, Ehl-i Siinnet’e Giden Yolda Ibn Kiillab
ve Kiillabiyye Mezhebi, Bursa: Emin Yayinlari, 2015, s. 73. Ibn Kiillab el-Basri’nin sifat bahsi ve diger
kelami goriisleri igin ayrica bk. Yiicedogru, a.g.e, s. 57-146.

431 Ehl-i Siinnet’in zat-sifat iliskisi hakkindaki goriisleri hakkinda detayl bilgi icin bk. Yurdagiir, Allah n
Sifatlart, s. 283-293; Ozler, Tevhid, s. 156-162.

#2 Qa‘diiddin Mes‘ad b. Omer b. Abdullah et-Taftazani, Serhu’l-Akdidi ‘n--Nesefiyye (nsr. Muhammed
Adnan Dervis), Beyrut: Mektebetii Dari'l-Beyrati, 2005, s. 78-79; Ebu'l-Mu‘in Meymtn b. Muhammed
en-Nesefi, Tebswratii'l-edille fi usili 'd-din (nsr. Hiiseyin Atay), Ankara: Diyanet Isleri Baskanhgi
Yaymlari, 1993, s. 261.
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Zat-sifat 1iligkisi hususunda Allah Teéala’nin akla gelebilecek ve tasavvur
edilebilecek her tiirlii seyden tenzih edilmesi gerektigini savunan Mutezile mezhebi
Allah Teald’nin sifatlarin1 bu sekilde yorumlamasi nedeniyle kati bir zat-sifat 6zdesligi
anlayisini ortaya koymustur. Nitekim Mutezile’nin sifat konusundaki bu kat1 nominalist
yaklagimi Ehl-i Siinnet tarafindan sifatlarin inkar1 olarak algilanmis ve bu algi nedeniyle

Mutezile “Muattila™**? yani sifatlar inkar eden anlaminda vasiflandirilmistir.**

Zat-sifat iliskisi meselesi lizerindeki tartismanin temelinde Allah Teald’nin
zatinin bilinmesini saglayan sifatlarin delil ile ispatlanmasinin miimkiin olup-olmamasi
bulunur. Meselenin 6ziinii Allah Teala’nin mahiyetinin (=maiyyetinin) bilinmesinin ve
buna baglh olarak sifatlarin delil ile ortaya konulmasinin imkani olusturur. Allah
Teala’ nin zatiin ve sifatlarinin bilinmesi hususunda felsefeciler**> ve Dirar b. ‘Amr*®
farkli goriiste olmuslardir. Onlar, biz insanlarin Allah Tedld’nin zatinin kiinhiinii
bilemeyecegimizi, bu bilginin sadece O’nda bulundugunu iddia ederek Allah Teala’nin

zatinin hakikatinin sadece kendisi tarafindan bilinecegini ileri siirmiislerdir.**’ Ibnii’l-

433 Muattila, Allah’in ztim sifatlarindan tecrit edenlere verilen isimdir. Ta‘til goriisiiniin ilk defa II/VIII
yiizy1lin baslarinda Ca‘d b. Dirhem tarafindan ileri siiriildiigii kabul edilir. Tenzih ilkesine fazla yer veren
ve bunun sonucunda bazi isimlerle manevi sifatlar1 kabul etmeyen Mutezile’nin yaklagimi kismi ta‘til
olarak degerlendirilmistir. Bk. Mustafa Sinanoglu, “Muattila”, D[4, XXX, 330-331; konu hakkinda
detayli bilgi i¢in ayrica bk. Muhammed b. Halife b. Ali et-Temimi, Makdletii 't-ta ‘til ve’l-Ca ‘d b. Dirhem,
Riyad, 1418/1997, s. 16-20; A. Saim Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akdidi ve Keldm’a Giris, 1stanbul:
Ensar Nesriyat, 2004, s. 97.

434 Sehristani, Milel, 1, 92; Bekir Topaloglu, Keldm [Imi Giris, istanbul: Damla Yaymevi, 1981, s. 113;
Kologlu, Felsefe Elestirisi, s.156.

435 [bnii’l-Melahimi’nin bahsettigi felsefeciler, semavi dinler tarafindan evrenin Allah’m mutlak irade ve
kudretiyle sonradan ve yoktan yaratildigina dair verilen bilgilerin birtakim mantiki agmazlara sebep
oldugu gerekgesiyle evrenin ortaya ¢ikigini geliskilerden uzak ve daha anlasilabilir bir sistemle agiklamak
lizere kaynagini Plotin’den alan sudiir teorisini benimseyen miisliman felsefecilerdir. Bu felsefecilerin
basinda Farabi ve ibn Sina gelir. Bu felsefecilerin gelistirdigi suddr teorisine gore mutlak birin dziinde
hicbir sekilde ¢okluk bulunmadigy, salt ve yalin oldugu i¢in O’nun fiili de bir ve tek olmalidir. Bu sebeple
Plotin’in, “Birden ancak bir ¢ikar” dnermesi uyarinca bir olan Allah’in kendi zatini diisiinmesi ve bilmesi
sonucunda O’ndan manevi bir cevher olan ilk akil ¢ikmistir. Bk. Mahmut Kaya , “Sudir”, DI4, XXXVII,
467-468.

436 Dirar b. “‘Amr, asil ismi Ebi Amr Dirdr b. Amr el-Gatafani el-Kafi (6. 200/815 [?]) olup Mutezile nin
Basra ekoliine mensup keldmcilardandir. Kaynaklarda hayat: hakkinda, imam Ebd Ydsuf’un cagdasi ve
Mutezile bid‘at¢ilarindan biri olarak gosterilmesi disinda fazla bilgi yoktur. Mutezile biinyesinde farkli
fikirler ileri stirmesinden dolay1 sonrakilerin ¢ogu onu Mu‘tezili olarak gérmemis, fikirlerine istirak
etmemistir. Allah’in, yalniz kendisinin bildigi bir mahiyeti bulundugunu ve kiyamet giinii kullarin sahip
kilinacaklar1 altinct bir hisle Allah’1t gorebileceklerini belirten Dirar’a gore Allah’in isim ve sifatlari
O’nun ne oldugu hakkinda (slibit]) herhangi bir bilgi saglayamayacagi igin bunlarin olumsuz (selbi)
anlamda yorumlanmasi gerekir. Buna gére Allah’in alim ve kadir olusu cahil ve aciz olmayisi anlamina
gelir. Bk. Mustafa Oz “Dirar b.Amr”, DIA, IX, 274-275; Dirar b. ‘Amr hakkinda detayli bilgi i¢in ayrica
bk. Watt, Isldm Diisiincesinin Tegekkiil Devri, s. 237-246.

Y7 Faik, s. 65: 15-17.
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Melahimi bu iddiaya cevap olarak Allah Teald’nin zatinin hakikatinin oldugunu ve
O’nun varliginin da ayni zamanda zorunlu yani vacibu’l-viicud oldugunu sdyler. O’na
gbore Allah Teald’nin zati zorunlu olarak kadir, 4lim, hay’dir ve tiim bu sifatlar delil
getirilerek ortaya konulabilir &zelliktedir. Dolayisiyla Allah Tedld’nin kiinhii ve
mahiyeti ortaya konulan delillerle ispatlanandan daha fazlas1 degildir. Tbnii’1-Melahimd,
O’nun hakikati ve mahiyetinin dogru olarak anlagilmasi i¢in sifatlarin1 zatindan ayri
telakki edilmemesi gerektigini ifade eder. Sifatlarin ispatt ve Allah Teéla’dan
nefyedilecek ozelliklerin bilinmesi ile ilgili getirdikleri metodun saglikli bir metot
oldugunu belirtir. Dolayistyla O’nun mahiyeti ve kiinhii ile ilgili ortaya koyduklar
bilginin sifatlarin anlamima uygun oldugunu ifade ederek, kendilerinin benimsedigi
metot disindaki bir metotla zat-sifat meselesinin dogru bir sekilde anlagilamayacagini

ifade eder.**®

Ona gore, Allah Teald’nin sifatlarinin var oldugunu 6grenmenin en saglikli yolu
ve metodu, O’nun yaptig1 fiilin delalet ettigi sifatlar1 veya fiilini bilmektir. O’nun
fiillinin meydana geldiginin bilinmesi O’nun zatimin ve hakikatinin var oldugunun ve
zatinin kadir, alim, hay olma gibi sifatlarinin bulunmasini gerektirir. Yani O’nun fiilinin
olusu, sifatlarinin olduguna yonelik en iyi delildir. Bu delil, aynm1 zamanda sifatlara
yonelik olan bir hakikatinin de varligina delalet ettigi gibi bu sifatlarin O’nun zatindan

ayr1 bir sey olmadiginin da delilidir.**

ibnii’l-Melahimi’ye gore Allah Teald kendi zAtim bizim bildigimiz gibi
bilmektedir. Bu bilgiye gore, O’nun hakikati zatiyla varlig1 zorunlu (vdcibii’l-viiciid)
olan bir hakikattir. Bir sey hakkindaki bilgi, o seyin zatinin bilgisidir. Bir seyin zatinin
hakikati, varlig1 zorunlu olan bir hakikat oldugunda zatin hakikati hakkinda bilgisi olan
her alimde —Allah Teédld ve insanlar— ayni bilgi olusur. Bir bagka deyisle Allah
Teala’nin varliginin zorunlu olmasi nedeniyle O’nun zorunlu olan varlig1 hakkinda biz
insanlarda olusan bilgi ile Allah Teala’nin zatindaki bilgi arasinda herhangi bir farklilik
s6z konusu degildir. Nihayetinde biz insanlar da esyay1 idrak edilebilen hiikiimleri ile
biliriz ve bu hiikiimler dogrultusunda g¢evremizdeki varliklar hakkinda bilgi sahibi

oluruz. Mesela hayat yani canlilik, bilgi sahibi olmak isteyen her alim tarafindan

38 Faik, s. 65: 17-66: 7.
9 Faik, s. 67: 1-5.
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kendine 6zgii hiikiimler ile idrak edilir. Hayatin idraki gergeklestiren bir yap1 (=biinye)
oldugunu biliriz. Hayat hakkinda bizde olusan bu bilgi ile Allah Teala’nin hayat
hakkindaki bilgisi aynidir. Dolayisiyla hayatin hakikatinin biinyenin kendisi oldugunun
O’nun tarafindan bilinip biz insanlar tarafindan bilinemeyecegini iddia etmek dogru
olmadig1 gibi O’nun zatin1 kendisinin bildigini, bizim ise bilmedigimizi iddia etmek de
dogru bir tespit degildir.*** Ibnii’l-Melahimi, biz insanlarin Allah Teald’nin zAtinin
hakikatini O’nun bildigi sekilde bildigimizi vurgulayarak felsefecilerin zatin kiinhiine

dair bilgiye insanlarin vakif olamayacagi seklindeki goriislerinin yanligligina isaret eder.

Ona gore bir seyin ayrintili ve yakin olarak bilinmesi, o seyin kendisi digindaki
seylerden farkli yonlerinin ve bir benzeri varsa benzer yonlerinin bilinmesi anlamina
gelir. Dolayisiyla Allah Teala’nin zatim ve vacibu’l-viicid olusunun hakikatini
bildigimiz zaman vacibu’l-viicidun hakikatinin zatiyla zorunlu olmayan varliklardan
farkli oldugunu (munfdsilen) da 6grenmis oluruz. Bu bilginin olusmasinin sonucunda
O’nun bir benzerinin olmadigini da yakini olarak 6grenmis oluruz. Bu bilgilerin bizde
olusmasinin akabinde O’nu bilmemek s6z konusu olamaz. Dolayisiyla biz insanlarin
Allah Teala’nin mahiyetini ve zatmin hakikatini gerektigi sekilde bilmesi

miimkiindiir.**!

Allah Teala zatiyla alim, kadir, hay ve mevcut olup zorunlu bir varliktir. Varligi
zorunlu olan Allah Teéald’nin zatinin ezeli (lem yezel) olmasi gerekir. Ciinkii zatinin
ezeli olmamast durumunda zatiyla zorunlu bir varlik olmast miimkiin olmazdi. O’nun
zatinin varliginin zorunlu olmasindan dolay1 zatina ait sifatlarin da ezeli olmasi zorunlu
olacaktir. Ciinkii sifatlarin gerekli ve zorunlu olmasinin sarti, Allah Teala’nin zatinin
zorunlu olarak mevcut olmasidir. Dolayisiyla varligi zorunlu olan Allah Teala’nin
stfatlarinin da zorunlu olmasi kaginilmazdir. Ayrica bu sifatlar zati i¢in zorunlu
oldugundan bu sifatlarin zitlarinin olmasi da imkansiz olacaktir. Ciinkii sifatin meydana
gelmis olmasi sifatin nefyini imkansiz kilar. Yani sifatlarin zorunlulugu zitlarinin

imkansizligin1 gerektirir. Sifatlar ezeli olarak zorunlu olduklarina gore ebedi olarak da

40 Faik, s. 67: 10-18; Mu ‘temed, s. 279: 18-20.
1 Faik, s. 68: 1-6; Mu ‘temed, s. 278: 14-18.

179



zorunlu olacaklardir. Clinkii sifatlarin esas sahibi olan Allah Teala’ nin varlig1 ezeli ve

ebedidir.**?

Sifatlarin zorunlu olmalar1 nedeniyle bir haldeki durumu ile diger bir haldeki
durumu arasinda bir Oncelik yoktur. Dolayisiyla sifatlar her hal ve durumda
zorunludurlar. Allah Teala’nin varliginin zorunlu olusu ezeli ve ebedidir. Hadis
varliklarin O’nun zatinda son bulmasi yani bir baslangicinin olmasi i¢in zatinin hadis
varliklar agisindan zorunlu olmasi kacinilmazdir. Zatiyla zorunlu olmasi nedeniyle de
zat1 i¢in yokluk imkansiz olacaktir. Yani O tiim sifatlariyla her haliikarda zorunlu olarak
var olmak durumundadir. Yokluk O’nun i¢in imkansizdir. Dolayistyla yoklugun zati

i¢in imkéansiz olusu, varliginin ezeli ve ebedi olmasini1 gerektirir.**
1.1. Allah Teala’nin Sifatlar1 Ma‘na veya Hal Degildir

Mutezile mezhebinde Allah Teala’nin temel sifatlar1 denildiginde O’nun zatiyla
kadir, alim, hay ve mevcut olusu akla gelir. Bu durum Hiiseyniyye ekolii i¢in de
gecerlidir. Nitekim Ibnii’l-Melahimi, Allah Teala’nin zitiyla bu sifatlara haiz olmasimnin,
O’nun zatin1 diger varliklardan ayirt eden temel bir nitelik oldugunu vurgular. Ona gore
Allah Teald’nin zatimin diger varliklardan farkli bir tarzda fiilini gergeklestirmesi
nedeniyle kadir olarak vasiflandirilir. Ayrica esyanin O’na oldugu gibi tebeyyiin etmesi
(ac1ga cikip bilinmesi) nedeniyle O’nun zat1 alim olarak vasiflandirilir. Allah Teala’nin
kadir ve alim olmasinin imkansiz olmamasi i¢in de O’nun hay sifatina haiz olmasi
kaginilmazdir. Nihayetinde kadir, alim ve hay sifatlarina sahip olan bir varlik olarak
Allah Teala’nin mevcut olma sifatma sahip oldugunu soyleyen ibnii’l-Melahimi, bu
sifatlar1 hiikiimler (ahkam) olarak nitelendirir. Ona gore hiikiimler olarak nitelenen bu
vasiflarin Allah Teala’nin zatindan ayr (zaid) bir unsur (ister hdal isterse ma ‘na seklinde

olsun) olduklarini ortaya koymaya liizum yoktur.**

ibnii’1-Melahimi, Allah Teala’nin sifatlar1 hakkindaki temel bilgileri aktardiktan
sonra konunun mahiyeti hakkindaki detayli tartismalara girismeden nce o giinkii Islam

diinyasinda keldm cevrelerinde olusan mezhep yorumlarinin 6zetini verir. Zat-sifat

442 Faik, s. 82: 10-20.
43 Faik, s. 82: 20-83: 5.
444 Faik, s. 68: 10-15.

180



iliskisi meselesinde Mutezile’den farkli diisiinen Es‘ariyye*® ve Kiillabiyye**
mezheplerinin sifat anlayislari hakkindaki goriislerini kisaca aktarir. Her iki mezhebe
gore sifatlar, Allah Teédla’nin zatiyla kdim olan ma ‘ndlardan ibarettir. Ehl-1 Siinnet
kelam anlayis1 olarak da tabir edilen bu yaklasima gore Allah Teald’nin zat1 ile kdim
olan kudret sifati vardir ve fiilini bu sifatiyla gergeklestirir. Bu nedenle O, “kadir”
olarak vasfedilir. Fiillerini saglam bir sekilde yapabilmesi i¢in ilminin olmasi gerekir.
Fiillerin saglam olarak gerceklesmesini saglayan bir ma ‘nd olarak ilim vardir ve bu
ilimden dolay1 da O, “alim” olarak vasfedilir. Kudretini ve ilmini gerceklestirmesi i¢in
kendisinde yine bir ma ‘nd olarak hayat sifati vardir ve bu nedenle de hay olarak
vasfedilir. Bu mezheplere gore irade, idrak, sem‘, basar ve diger sifatlar da ayn1 sekilde

Allah Teala’nin zatiyla kdim olan birer ma ‘nddan ibarettir.**’

Ibnii’l-Melahimi, Es‘arlyye ve Kiillabiyye’nin sifat diisiincesini 6zet olarak
verdikten sonra bu konuda ayristiklar1 Behsemiler’in ahval teorisi hakkinda bilgi verir.
Bu teorinin fikir babasi Ebli Hasim, sifatlar1 Allah Teald’ya ait bir hal olarak
diistinmiistiir. Ona gore sifatlar, Allah Teala’nin zatina 6zgii halleridir. “Kadiriyet hali”
zatima Ozgll bir haldir. Kadiriyet hdli olmasaydi zatindan fiilin gerceklesmesi sz
konusu olmayacaktir. Ayn1 sekilde O’nun “alimiyet A4ali” vardir. Bu hal O’na 6zgiidiir

ve bu hal sayesinde Allah Teala fiillerini saglam bir sekilde ger¢eklestirmektedir. Temel

45 Eg’arilik, kelAm metodunu benimseyen Ehl-i Siinnet’in Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin (6. 260/324) ismini
ve goriislerini esas alan koludur. Eg’ariligin ortaya ¢ikisi sirasinda, akaidini en 6nemli meselelerinden
birini teskil eden Allah Teéla’nin sifatlari igin birbirine zit iki goriis ileri siiriililyordu. Bu goriislerden biri
sifatlar1 kabul eden Selefiyye’nin goriisii ile sifatlarin bir kismini inkar eden Mutezile’nin (veya Muattila)
goriistidiir. Selefiyye’ye, sifatlar1 kabul etmesi nedeniyle “sifatiyye” deniliyordu. Es‘ari Mutezile’den
ayrilip Selefiyye’ye gectikten ve kendi mezhebini kurduktan sonra, Selefiyye dahil, artik sifat-1 ilahiyyeyi
kabul eden Ehl-i Siinnet’e “Es‘ariyye” denilmistir. “Es‘arilik”, ehl-i bid’ate mukabil olarak kullanildig:
takdirde Matiiridiligi de icine alir. Bk. Topaloglu, Keldm Ilmi Giris, s. 135.

46 Kiillabiyye mezhebi Ebli Muhammed Abdullah b. Said b. Kiillab el-Basri (6.240/854) tarafindan
kurulan ve Cehmiyye ile Mutezile’ye karsi Allah Tedla’nin sifatlarini ispat eden, Kur’an’in kadim
oldugunu sdyleyen bir firkadir. Ehl-i Siinnet keldminin temel diisiincelerini hazirlayan hareketlerden
biridir. Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Kiillab”, DI4, XX, 156-157.

Ibn Kiillab el-Basri’nin hayati, eserleri ve keldm ilmindeki yeri ve dnemi hakkinda genis bilgi icin ayrica
bk. Yiicedogru, /bn Kiillab ve Kiillabiyye Mezhebi, s. 14-46.

7 Faik, s. 68: 16-19. Es‘ari ve Matiiridi mezheplerinin Allah Teala’nin sifatlar1 hakkindaki goriisleri igin
bk. Es’ard, Liima*, s. 89-91; a. mlf., /bdne, s. 118; Nesefi, Tebsira, 1, 202-204; Ebti Manstr Muhammed b.
Muhammed b. Mahmiid el-Matiiridi es-Semerkandi, Kitdbii't- Tevhid (¢ev. Bekir Topaloglu) Istanbul:
ISAM Yayinlari, 2014, s. 97-99; Nureddin Ahmed b. Mahmud b. Ebi Bekr es-Sabuni, el-Biddye fi
usili’d-din (nsr ve trc. Bekir Topaloglu), Diyanet Isleri Baskanhigi Yaymlari, 1978, s. 27; a.mlf,, el-
Kifdye fi’l-hiddye (ngr. Muhammed Arugi), Istanbul: ISAM Yayinlar1 — Beyrut: Daru ibn Hazm, 2014, s.
90-91; Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 36; Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, el-I tikdd ve’l-
hiddye ila sebili’r-resdd (nsr. Eba Abdillah Ahmed b. Ibrahim Ebii’l-Ayneyn, Abdiirrezzak Afifi —
Abdurrahman b. Salih el-Mahmiid), Riyad: Daru’l-Fazile, 1999, s. 61.
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sifatlardan hay ve mevcut olma da ayni sekilde anlasilir. Yani Allah Tedla’nin “hay

hali” ve “mevcudiyet hali” vardir.*8

Ibnii’l-Melahimi, Es‘ariyye-Kiillibiyye ekollerinin sifatlar1 me ‘ani olarak telakki
eden anlayis1 ile Ebl Hasim’in ahval anlayis1 hakkinda anahatlariyla bilgi aktardiktan
sonra her iki ekoliin zat-sifat iligkisi hususundaki goriiglerini degerlendirmeye tabi tutar.
Geleneksel Mutezili sifat anlayisi baglaminda her iki goriisiin  agmazlarini,
yanhsliklarmi ortaya koymaya calisir. ki ekoliin zat-sifat baglamindaki goriislerini
mukayese eden Ibnii’l-Melahimi EbG Hasim’in ahvdle dayanan sifat telakkisi ile
Es‘ariligin sifatlar1 ma ‘na olarak kabul eden goriisleri arasinda benzerlik oldugunu ifade
eder. Es‘ariler ile Behsemiler’in sifat anlayislarini karsilastirirken her iki yaklasim
acisindan kullandiklar1 ifadelerin disinda iki ekoliin arasinda herhangi bir farkin
olmadigini sdyler. Nitekim Es’ariler sifatlar1 Allah Teald’nin zatindan ayr1 bir etken
yani ma ‘nd olarak telakki etmiglerdir. Bu yaklagima gore sifatlar, ontolojik olarak zattan
bagimsiz ve gerceklikleri olan birer ma ‘nadir. Ibnii’l-Melahimi’nin Es‘ari sifat
anlayisina benzer bir yaklasim icerisinde gordiigii Behsemiler’in anlayisina gore ise
sifatlar, O’nun zAtin1 vasf eden anlam kapsaminda zAtma ozgii hallerdir. Ibnii’l-
Melahimi, sifat konusunda kiyaslama yaparak birbirine benzer olduklarin1 séyledigi iki
ekoliin sifat anlayiglarin1 aktardiktan sonra Hiiseyniyye olarak kendi yaklagimlarin1 da
ifade eder. Hiiseyniler’e gore sifatlar, Allah Tedla’nin zatinin vasiflandirilmasi
kapsaminda zatindan ayr1 (zaid) olan birer Auikiimdiirler. Ancak sifatlarin birer hiikiim
olarak zattan ayri1 birer unsur oluslar1 kesinlikle ontolojik bir ayrilik olmayip bilinmeleri

agisindan sdz konusu olan ayriliktir.*

[bnii’l-Melahimi, sifatlar hakkindaki yaklasgimlarini aktardigi Es‘ari ve

Behsemiler’in sifat anlayislarinin birbirine yakin oldugunu belirtir. Nitekim Sifatiyye*°

48 Faik, s. 69: 1-4.

9 Faik, s. 69: 5-9. Hiiseyniler sifatlar1 Allah Teald’nin zatin1 vasf eden anlamin kapsaminda olan ve
zatindan ontolojik olarak bir ayriliklari olmasa da nihayetinde ayri olan (zaid) birer hiikiim seklinde
tanimlayarak sifat-zat iligkisi hususundaki meseleye ¢oziim getirmek istemislerdir. Boylelikle Ehl-i
Stinnet’in sifatlar1 zata indirgeyerek yok sayildigi yoniindeki itirazlarini karsilarken diger yonden ¢oziim
olarak giindeme gelen ahval teorisindeki héllerin zat ile baglantisindaki belirsizligi de ortadan kaldirmay1
amagclamiglardir.

450 «flahi sifatlarm Allah’a nisbet edilmesini benimseyenler” anlamindaki Sifitiyye mensuplarma ehl-i
isbat, ehl-i miisbite de denir. Bunlar ilahi sifatlar1 zat-1 bari ile kaim, hakiki ve viicudi olarak kabul
ederler. Birgok konuda farkli goriisleri bulunmakla birlikte sifatlar1 Allah’a nisbet etmede ortak olduklar:
i¢cin Ehl-i Siinnet’in yani sira Hisamiyye, Kerramiyye, Miisebbihe ve Miicessime de Sifatiyye diye antlir.
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olarak da bilinen Es‘ariler, sifatlar1, “Allah Teadla’nin zatinin aynis1 da degil, O’ndan
ayr1 da degildir” seklinde formiile ederek zat-sifat iligkisini bu baglamda izah ederken,
Behsemiler de sifatlar1 zatin kendisi olmayan ancak zéttan ayr1 bir unsur olarak telakki
ettikleri birer hdl seklinde diisiinmiislerdir. Ibnii’l-Melahimi, bu hdllerin zattan ayri
olmasina ragmen genel olarak zattan ayri olduklarmin sdylenmedigini kaydeder. Bu
durumda haller zattan hem ayr1 hem de farkli olacaktir. Dolayisiyla Es’ariler’in ma ‘nd,
Behsemiler’in Adal olarak adlandirdiklar sifatlarin zat ile baglantilar1 acisindan her iki
goriis arasinda bir benzerligin oldugu géze garpar. Ibnii’l-Melahimi, her iki anlayista da
zat ve sifatlarin birbirinden farkli iki ayr1 sey olarak kabul edilmesinin s6z konusu
oldugunu sdyler. Ona gore Allah Teala’nin sifatlari hakkinda Es’ariler’in medni
kavramini kullanmasi ile Behsemiler’in aAval kavramini kullanmasinin disinda sifat
anlayislar1 yoniinden aralarinda herhangi bir fark yoktur. iki ekol arasindaki sifatlarin
yorumlanmasindaki tek farklilik, sifatlarin tanimlanmasinda kullandiklar1 ifade
degisikligidir.**' Bu ifadelerinden de anliyoruz ki Ibnii’l-Melahimi, Es‘ariler’in sifatlar1
ma ‘nd olarak gormeleri ile Behsemiler’in hdl olarak nitelemeleri arasinda ifade
degisikligi disinda temel bir farklilik gérmemektedir. Bilakis her iki kavrami zattan ayri
bir sey olmalarindan dolayr anlam yoOniinden 6zdes ve aymi kavramlar olarak

degerlendirmistir.

Bu bilgilerden sonra Ibnii’l-Melahimi, zat-sifat iliskisi ve sifat anlayis1 agisindan
tic yaklasim (Es’ariler, Behsemiler ve Hiiseyniler) arasindaki benzer ve farkliliklara
yonelik mukayeseli bir degerlendirme yapar. Buna gore Es‘ariler kudret, ilim, hayat gibi
meani sifatlar ile zat1 bu sifatlarla vasiflandirmanin kapsamina giren hiikiimler olarak
anliyorlarsa bu yaklagim tarzi, Hiiseyniler’in sifatlar1 zatin vasfedilmesinin kapsamina
giren hiikiimler olarak gordiikleri yaklagimlari ile ayni noktada bulusur. Es‘ariler

sifatlart medni olarak tanimlarken, bu tanimlamalartyla Behgemiler’in sifatlar1 ma ‘nalar

Buna karsilik Allah’in zatindan baska sifatlarinin bulunmadigini, O’nun sifatlarinin zatinin ayni oldugunu
ve zatma taalluk ettigini ileri slirenlere, sifatlar1 reddettikleri i¢in niifat, islevsiz hale getirdikleri igin
de muattila ad1 verilir. Bir¢ok konuda farkli diisiinmelerine ragmen sifatlar1 reddetme veya bir anlamda
etkisiz hale getirme hususunda birlestiklerinden Cehmiyye, Mutezile ve felsefeciler niifit/muattila i¢inde
sayllmistir. Akaidde akla 6nem vermeyen Sifatiyye Allah’in zati, fiili ve haberi sifatlarini te’vile tabi
tutmadan naslarda yer aldigi gibi benimser, zahirlerine inanir, i¢ yiizlerinin anlagilmasini Allah’a havale
eder. Onlarm bu husustaki genel prensibi “ashini kabul, vasfini terk”tir. Bk. Bekir Topaloglu — Ilyas
Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, Istanbul, 2010, s. 280-281; Mustafa Oz, Mezhepler Tarihi ve Terimleri
Sozliigii, Istanbul, 2012, s. 486-488; Ilyas Celebi, “Sifatiyye”, DIA, Ek-2, 509-511.

B Faik, s. 69: 9-13.
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olarak anladiklar1 gibi anliyorlarsa bu durumda ise, Es‘ariler Behsemiler ile ayn1 goriiste
birlesmis olacaklardir. Ibnii’l-Melahimi, {i¢iincii bir degerlendirme olarak Es‘ariler’in,
meani sifatlartyla kendileri olmadikga zatin vasf edilmeyecegi zattan farkli ve O’ndan
ayrt1 olan zatlar seklinde anlamalari durumunda ise hem Hiiseyniler’e hem de
Behsemiler’e meselenin 6ziinde muhalif bir konumda olacaklarmi ifade eder.*?
Sifatlarin anlagilmasi meselesinde farkli yaklagimlara sahip {i¢ ekoliin diisiincelerinin
birbirleriyle mukayese edilmesinin sonucunda aslinda ifade edilis sekillerinin disinda
konunun 6zii itibariyle aralarinda bir farkin olmadigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim
Ibnii’l-Melahimi sifatlara bakis agisini bu minval iizere yapmustir. Ona gore zatin
lizerine zait olan sifatlar aslinda birer Azkiimdiirler ve bu hiikiimlerin her biri zattan sadir
olan bir iglevi isaret etmektedir. Dolayisiyla sifat, bir zati diger bir zattan ayiran bir
nokta olarak zatin islevidir. Bu y&niiyle Ibnii’l-Melahimi sifatlarin gercekligini
dogrudan zat-sifat iligkisine girmeden, sifatlarin fonksiyonelligiyle aciklamaya

calismistir.*>

Bu aciklamalariyla Ibnii’l-Melahimi, Allah Teild’ya ait kudret, ilim ve hayat
gibi sifatlarinin oldugunu ve bu sifatlar1 Allah Tealda’nin kadir, alim ve hay olusunu
ifade eden hiikiimler seklinde anladiklarini ifade eder. Yani zat aym zat, ancak sifat
olarak bilinen Ozellikler zat tarafindan zorunlu olarak ortaya konulan degisik
hiikiimlerdir. Zatin kendisinde herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir. Degisen
sadece zatin esyaya doniik olan O’nun kadir, alim veya hay olmasmi gerektiren
hiikiimlerdir. Sifatlar1 Behsemiler’in Aal ve Eg‘ariler’in ma ‘na olarak tanimladiklar: gibi
anlamadiklarin1 belirterek bunun sebebi olarak da bu kavramlarin kendi baslarina
bilinemez, akledilemez 6zellikte olduklarini vurgular. Ona gore, ayrica bu kavramlari
bilmeyi saglayan bir metot da yoktur. Dolayisiyla sifatlarin, zattan ayr1 bir Ahal veya
ma ‘nd oldugunu ileri siiren Es‘ari ve Behsemiler’in ileri siirdiigii bu yaklagimlarin

reddedilmesi gerekir.**

Ibnii’l-Melahimi, sifatlarin ma ‘nd veya hal olduklarm ileri siiren yaklasimlarin

benimsenmeyip reddedilmesi gerektigini sOylerken, bunun sebebi olarak sifatlarin

42 Fgik, s. 69: 13-16.
453 Kologlu, Felsefe Elestirisi, s. 158.
44 Faik, s. 69: 17-21.
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ma ‘nd veya hal seklinde bilinmesini ortaya koyan saglikli bir metodun olmamasini
gosterir. Bu diisiincesini delil-medlal baglantisi lizerine yaptig1 kurguya dayandirir. Ona
gbre bir meselenin bilinmesi ve aydinliga kavusmasi icin kullanilan akli delil i¢in iki
secenek s0z konusudur. Bu iki secenekten birisi “tesirin miiessire etkisi” ile ilgilidir. Bu
secenege gore medlil konumundaki sifatlarin delili, ya fiilin kendisi ya da fiilin delalet
ettigi seydir. Ikinci secenek ise “miiessirin kendi tesirine olan etkisi” ile ilgilidir. Ikinci
secenekte miiessir konumundaki varlik, ya zorunlu olarak (=muicib) bir seye etki eder ya
da tercih eden (=muhtar) bir varlik olarak etki eder. Ona gore delilin bir seye delalet
edebilmesi i¢in o sey yani medlill ile delil arasinda mutlaka bir baglantinin olmasi
gerekir. Eger delil ile delil getirilmek istenen sey (medlilii) arasinda herhangi bir taalluk
(=baglant1) bulunmamasi durumunda o delilin o sey veya bagka bir sey hakkinda delil
olmas: arasinda higbir fark veya bir 6ncelik olmayacaktir. Yani delilin medldlii ile bir
baglantis1 yoksa delilin delil olmasi ile delil olmamasi arasinda bir fark olmayacaktir.
Ayrica ona gore delil ile medlil arasinda olugsmasit muhtemel iki sik disinda bagka bir
secenegin olabilmesi de aklen miimkiin degildir. Bu durumda ma‘nd veya hal
kavramlarinin Allah Tedla’nin zat1 ile bir baglantisinin olup-olmadig1 bu iki segenek

cercevesinde degerlendirilmesi gerekecektir. >

Delil ile medlilii arasinda mutlaka bir baglanti olmasi1 gerektigini ifade eden
[bnii’l-Melahimi esas amacini gerceklestirmeye koyulur. Onun amaci, delil-medldl
arasindaki olmasi gereken iligkiden hareketle Allah Teala’nin zati hakkinda var oldugu
diistiniilen Aal ve ma‘nd kavramlarinin O’nun zati ile bir baglantisinin olmadigin
dolayisiyla da her iki kavramin ispatlanmasinin miimkiin olmadigini ortaya koymaktir.
Ona gore her iki segenek ele alindiginda Allah Teéla’ya ait zait bir taallukun (hdl veya
ma ‘nd) oldugu diisiiniilemez/akledilmez. 1k olarak seceneklerden birincisi olan “te’sirin
miiessire etkisi” baglaminda meseleyi ele alir ve muhaliflerin 4dl ve ma ‘nd kavramlarini
ortaya koyabilecek bir delilin olmadigin1 gozler oniine sermeye calisir. Bu secenege
gbre medlil konumundaki ma ‘nd veya hdlin, fiilin kendisine ya da bu fiilin delalet ettigi
bir seye (sifata) taalluk etmesi gerekmektedir. Ancak fiil, sifat olarak telakki edilen
ma‘na veya hale taalluk etmez. Dolayisiyla Allah Teald’nin yarattig: fiil, ma ‘nd veya

hale delalet etmez. Ciinkii bir fiilin hud@su yani yaratilmasi ancak onun yaratilmasini

433 Faik, s. 69: 21-70: 1.
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miimkiin kilan zatin varligina delalet eder. Yoksa fiilin Allah Teala tarafindan yaratilmis
olmast O’nun zat1 ile birlikte bulunan kendisine ait birtakim ma ‘nd veya hdalin var

olduguna delil teskil etmez.**

Ibnii’1-Melahimi, “te’sirin miiessire etkisi” delili ilgili degerlendirmesini fiilin
muhkem yani saglam bir sekilde yaratilmis olmasi iizerinden yapar. Ona gore bir fiilin
muhkem olmasi, o fiilin bir fail tarafindan saglam olarak yapilisin1 alim ve bu bilgisine
gbre o fiili yaratan kadir bir varligin mevcudiyetine delalet eder. Yoksa yapilan fiilin
diizenli yapilmis oldugunun ortaya ¢ikmasi (tebeyyiin), fiili gerceklestiren varlikta bir
hal veya ma‘ndnin bulunduguna deldlet etmez. Ayrica fiilin kudretli bir varlik
tarafindan yapilmis olmasi da 4dl veya ma ‘ndlarin var olduguna delil olusturmayacaktir.
Ciinkii bir fiili diizenli bir sekilde yaratan bir varligin olusu, O varligin kadir ve alim
vasiflarina sahip oldugunun gdostergesi ve delilidir. Yani Allah Teald nin bir fiili saglam
ve diizenli olarak yaratmasi O’nun zatinin kadir ve alim olmasina delalet eder. Ancak bu
durum, alim ve kadir olan Allah Teala’nin bu sifatlara ma ‘na olarak sahip oldugunun
delili olamaz ve bu anlama da gelmez. Ayrica Allah Teala’nin kadir ve alim olmasi, bu
sifatlarin O’na ait Adller olduklan seklinde de anlasilmasini gerektirmez. Nitekim
Es‘ariler de sifatlar1 haller olarak kabullenmeyip bu sekilde anlasilmasini reddederler.
Bir bagka deyisle sifatlarin 4dl olarak yorumu sadece Hiiseyniler tarafindan degil,
Es‘ariler tarafindan da kabul edilmemistir. Behsemiler’in sifatlar1 4al olarak izahlarmin
bir metodu olmadig1 gibi Es‘ariler’in sifatlar1 ma ‘nd olarak izahlarimin bir metodu da
yoktur. Sonug olarak Ibnii’l-Melahimi, sifatlara yonelik ii¢ temel yaklasim igerisinde
karsilikli olarak birbirlerini elestirerek reddeden Behsemi ve Es‘ariler’in yorumlarinin
yerine bu iki yorumdan farkli olarak dile getirdigi Hiiseyniler’in yorumunun daha akli
ve mantikli oldugunu belirtir. Ciinkii delil-medlil baglaminda ortaya konan ilkelere
gore sifatlarin hal veya ma‘nda olarak izah edilmesi saglikli olmadigi i¢in bu iki

yaklasimin ortaya koydugu sekilde sifat konusu anlasilamaz.*’

[bnii’l-Melahimi, sifatlarin izahmni yaratilan fiil ve bu fiilin saglam yapilist
(=ihkdm) Tlzerinden ortaya koymaya calisirken, sifatlarin ma‘nd ve hal oldugu

yoniindeki gorlisleri yine buna dayali olarak elestirir. Ona gore fiilin Allah Teala

436 Faik, s. 70: 1-3.
7 Faik, s. 70: 3-10.
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tarafindan saglam bir sekilde yaratilmis olmas1 O’nun zatindan ayr1 kudret ve ilim gibi
sifatlarinin olduguna delalet etmez. Ciinkii bu tiir sifatlarin Allah Teala’nin zat1 ile bir
taalluku yoktur. Sayet fiil, bu ma ‘ndlarin var olduguna delalet etmis olsaydi, o zaman
fiil, Allah Teala’nin zatina delélet etmis olmazdi. Bu durumda da zatinin reddedilmesi

gerekirdi.**

Manevi sifatlarin varligini benimseyen Es‘ariler, fiilin varligi ve o fiilin saglam
olarak yapilmasin failin kadir ve alim olusunun delili olarak gosterirler. Ciinkii kadir ve
alim olmanin hakikati, fail olan varlikta kudret ve ilim ma ‘ndlarinin bulunmasini
gerektirir.**® Bu goriise katilmadigim ifade eden Ibnii’l-Melahimi, iddia edildigi gibi
kadir ve alim olmanin hakikati bu sekilde olmus olsaydi, fiil ve o fiilin muhkem
olusunun sifat olarak kudret ve ilmin varligina vasitasiz/dogrudan delalet etmesi
gerektigini belirtir. Halbuki fiilin kendisi ve o fiilin saglam yapilmasi, her seyi agikca
bilebilen ve yapabilen bir zatin varligindan baska bir seye delalet etmemektedir. Fiilin
saglam olarak yapilmasi, delalet ettigi bu medliliinden baska bir seyin varligina delil

olamaz.*¢0

Es‘ariler, fiil ve bu fiilin saglam olarak yapilmasinin Allah Teald’nin zatinin
varligina delalet etmesine karst bir itirazlarinin olmadigini ancak bagka bir agidan
degerlendirilmesi durumunda, O’nun zatina ait kudret ve ilim sifatlarinin varliginin
gosterebilecegini ifade ederler. Bu durumun sahid alemdeki varliklar {izerindeki
gozlemlerden hareketle bunun miimkiin olabilecegini sOylerler. Mesela sahid aleme
baktigimiz zaman alim ve kadir olan varliklarda bu 6zelliklerinden dolay1 kendilerinde
ayrica ilim ve kudret 6zelliklerinin bulundugu bilinir. Yine toplumda alim veya kadir
olarak bilinen kimseler bu kavramlarla vasiflandirildiklarinda bu kavramlarla onlarin
sadece zatlarna isaret edilmez. Onlarin zatlarinin alim veya kadir olmanimn yaninda
ayrica bu kimselerin zatlarindan ayri ilim ve kudret 6zelliklerinin bulunmasi gerektigi
de soylenir ve bu oOzellikteki insanlar toplum igerisinde bu sifatlar1 ile bilinir ve
taninirlar. Es‘ariler bu noktadan hareketle Allah Teala’nin kadir ve alim olduguna dair

bilgimizin zatina ait ilim ve kudret sifatlarinin zatindan dolay1 degil ayrica bu sifatlara

48 Faik, s. 70: 11-13.
49 Es’ard, Ibdne, s. 48; a. mlf., Luma", s. 26-28; Bakillani, Temhid, s. 198.
40 Faik, s. 70: 13-17.
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sahip oldugunu ortaya koymak isterler. Dolayisiyla O’nun kadir veya alim olmasi
O’nun bir kudretinin ve ilminin bulundugunun ispatidir. ibnii’l-Melahimi, haliyle bu
gorlise katilmayacaktir. Ciinkii Mutezill anlayis acisindan sifatlar konusunda gaib
alemin sahid aleme kiyas edilmesi bir delil olarak benimsenmez. Dolayisiyla Allah
Teala’nin zatindan ayr1 kudret ve ilim gibi meani sifatlarin var oldugu yoniindeki

diisiince de gegersiz olacaktir.®!

Es‘ariler’in medni sifatlarin ispati i¢in kullandig1 “Allah Teala’nin kudret ve ilim
sifatlarinin olusu O’nun zatinin ispatt i¢in degil, ilim ve kudreti oldugunun ispatini
ortaya koymak igindir” seklindeki yaklasimimni yanlis goéren Ibnii’l-Melahimi, bu
goriisten yola ¢ikarak zatindan ayr1 kudret ve ilim sifatlarinin ispatlanamayacagini ifade
eder. Ona gore bu sifatlarin (alim ve kadir olusu) Allah Teala’nin zat1 nedeniyle var
olmasi, O’nun bu sifatlarla vasiflanmasinin kapsamina giren bir emr (hiikiim) oldugunun
ispatidir. Burada Ibnii’l-Melahimi’nin sdylemeye calistigi sey sudur: Allah Teala’nin
alim ve kadir olusu, bu vasiflarin zat1 geregi oldugu anlamina gelir. Ama burada zatin
alim ve kadir olusunu saglayan bir de emr vardir. Iste bu emr zatin bu sifatlarla
vasiflandirilmasini saglayan, zattan —ontolojik olarak olmasa da— ayr1 olan hiikiimdiir.
Bu hiikiimler (=ahkam), Allah Teala’nin bu 6zelliklerle vasiflandirilmasinin kapsaminda
fillin saglam yapilisint (sihhatii’l-fiil) ve o fiilin saglam yapilisinin bilinmesini
(tebeyyiin) igerir. Hiiseyniler tarafindan ortaya konulan sifatlarin birer Aiikiim olduguna
dair bu yaklasima gore, sifatlarin birer hiikiim olma disinda baska bir sey yani ma ‘nd
veya hdl olduklarini iddia etmek veya kabul etmek dogru degildir. Ibnii’l-Melahimd,
Allah Teala’nin saglam olarak yaptig1 fiile var oldugu iddia edilen ma ‘ndlardan sadir
olan herhangi bir etkinin s6z konusu olmadigini da belirtir. Yani sifatlar konusunda
sahid alemin gaib aleme kiyas metodunun uygulanmasmin yanlis olmasi nedeniyle
ma ‘ndlarin varligini bu metodla ortaya koymak miimkiin olmadig1 gibi, varsayilan bu
ma ‘ndlarn fiilin saglam bir sekilde bilinip yapilmasi {izerinde herhangi bir etkisi de s6z

konusu degildir.*%?

Ibnii’l-Melahimi, sifatlarm Allah Teila’nm yaptig1 fiili saglam olarak yapmasi

baglaminda izah edilmesini giindeme getirerek fiilin saglam olarak yapilmig olmasinin,

1 Faik, s. 70: 18-21.
42 Faik, s. 70: 21-71: 6.
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o fiili yapan fail ile bu fiili saglam olarak yapamayan diger varliklarin arasinda ayirt
edici bir 6zellik yani bir ma ‘na oldugu yoniinde bir iddiadan bahseder. Bu iddiaya gore
fiili saglam yapan faili diger varliklardan ayiran ozellik, fiili saglam yapan failde
bulunan ancak diger varliklarda bulunmayan bir ma ‘nddir. Ibnii’l-Melahimi, bu gériisiin
dogru olmadigini belirtir. Bir fiilin olmas1 ancak bu fiili yapan failin zatinin diger
varliklardan farkli olduguna delalet eder. Ciinkii bir seyi digerlerinden ayiran temel
farklilik ancak o seyin kendisi ile ilgilidir. Yoksa o seyde bulunan bir sifat degildir. Iki
sey arasindaki farklilik bu sekilde ortaya cikar. Dolayisiyla bir sey kendisi sebebiyle
diger seylerden farklilik gosteriyorsa bu farkliligin nedeni, o seyin fail olmasini
gerektiren bir ma ‘na degil, bizzat o seyin kendisidir. Failin diger failler ile mukayese
edilmesinde ma ‘nd kavraminin bir karsiligi yoktur. Kiyaslanan ve aralarinda farkliligin
arandig1 sey varligin kendisi yani zatidir. Bu nedenle Allah Teala, diger varliklardan
kendisinde bulundugu var sayilan meani sifatlar nedeniyle degil, fiilini saglam olarak
yapan bir fail olarak zati itibariyle diger varliklardan farklidir. Dolayisiyla fiilin Allah
Teéla tarafindan yaratilmis olmasini, O’nun zatina zait olan kudret ve ilim sifatlariyla

gerceklestigi seklindeki yorumun reddedilmesi gerekir.*®3

Ibnii’l-Melahimi, béylelikle bir konunun bilinmesinde kullanilan “eserin
miiessire etkisi” seklindeki delil baglaminda ma ‘na veya hal kavramlarinin bir eser
olarak kabul edilmesi durumunda miiessir konumundaki Allah Teald’nin zat1 ile bir
taallukunun olmadigin1 ortaya koymus olmaktadir. Diger bir deyisle ma ‘nd veya hal
kavramlar1 kabul edildiginde bunlarin Allah Teala’nin zatiyla bir baglantisinin ortaya
konulamayacagini, hatta Allah Tedla’nin zatin1 ispat etmenin yolunun kapanacagini

sOylemis olmaktadir.

Bu asamadan sonra Ibnii’l-Melahimi meseleyi diger secenek agisindan ele alir.
Sifatlarin zat ile baglantis1 meselesinde degerlendirdigi ikinci secenek ise “miiessirin
kendi te’sirine olan etkisi” dir. Buna gore, medni sifatlarin var olduguna delalet eden
zorunlu bir durum s6z konusu degildir. Allah Teala’nin zatindan baska kadim bir zati
bilmemiz s6z konusu olamaz ki O’nun i¢in ma ‘nalar gereksin. Dolayisiyla O’nun zat1
icin birtakim zorunlu ma ‘nalarin var oldugu yoniinde bilgimizin de s6z konusu olmadig1

malumdur. Diger bir deyisle Allah Teala’nin kadim zatindan baska bu ma ‘ndlarin

43 Faik, s. 71: 7-11.
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varligin1 zorunlu kilan kadim olgularin bulunmadigi bilinmektedir. Dolayisiyla O’nun

zatindan baska zat1 icin kadim olan medni sifatlarin zorunlu oldugu iddia edilemez.***

[bnii’l-Melahimi’nin medni sifatlarmn  Allah Teald’nin zati icin zorunlu
olmadigint agiklamasia karsi bu sifatlar1 Allah Tedla’nin bizzat kendisi tarafindan
tercithen (=muhtar olarak) zati i¢in yaratmis olabilecegi yoniinde bir goriis iddia
edilebilir. Bu iddianin dogru olmadigini sdyleyen ibnii’l-Melahimi ma ‘ndlarm kadim
olmalarinin miimkiin olamayacagini belirtir. Clinkii Allah Teala’nin kendisine 6zgii
olarak yaratilmis olsalar da O’nun bir fiili olarak yaratildiklar1 i¢in bu ma ‘nalarin kadim

degil, muhdes olmalar1 gerekecektir. %

Meani sifatlarin varligini benimseyenler tarafindan Allah Teala’nin bizzat
kendisinin bu ma ‘ndlar1 zat1 i¢in zorunlu kildig1 yoniinde baska bir itiraz gelebilecegini
belirten ibnii’l-Melahimi, bu itiraz1 dile getirenlerin muhtemelen sunu demek istedikleri
kanaatindedir: “Madem hiikiimlerin zorunlulugunu kabul ediyorsunuz o halde
ma ‘ndlarmn da zat1 igin zorunlu oldugunu kabul etmeniz gerekir”. Dogal olarak Ibnii’l-
Melahimi, kendilerinin kabul ettigi hiikiimlerin zorunlulugu hususunda Allah Teala’nin
zatimin yeterli oldugunu bu nedenle zatinin diginda ma ‘na gibi vasitalarin olmasina
gerek olmadigint vurgular. Ciinkii kendilerinin benimsedigi Aiikiimler Allah Teala’nin
zat1 disinda baska zatlar olmaksizin dogrudan/vasitasiz olarak O’nun zatina taalluk eder,
ma ‘nd tirli baska bir zatin var olduguna delil olamaz. Dolayisiyla hiikiim ile zat
arasindaki taallukun bir benzerinin ma ‘nd ile zat arasinda da oldugu iddiasindan

hareketle ma ‘ndlarin var olduklari diisiincesi temelsizdir.*¢®

Ezciimle delil-medlil baglantisinin gerektirdigi “eserin miiessire etkisi” ve
“miiessirin esere etkisi” baglamindaki iki secenegin her ikisinin degerlendiren Ibnii’l-
Melahimi, sonu¢ olarak eser konumundaki saglam fiilin Allah Teéld tarafindan
yaratilmig olmasinin O’nun zatindan ayr1 manevi sifatlarin varligina degil, sadece zatina

delalet ettigini aklen ortaya koymus olmaktadir.

4 Faik, s. 71: 12-13.
5 Faik, s. 71: 13-15.
46 Faik, s. 71: 15-19.
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1.1.1. Sifatlarim Ma‘né Olduguna Dair AKIi Deliller ve Kritigi

bnii’l-Melahimi, Es‘ari’lerin ve Behsemiler’in Allah Teala’nmn sifatlar
hususundaki yaklagimlarin1 ve sifat anlayislarini delil-medlal baglaminda genel olarak
elestirdikten sonra sirasiyla Es‘ariler’in sifatlar1 ma‘na olarak telakki eden yaklagimlari
ile EbGi Hasim’in ahval anlayisin1 daha detayli olarak degerlendirir. Es’ari kelamcilar
kabul ettikleri Allah Teala’nin zatindan ayr1 medni sifatlarin var oldugu yoniinde
diisiincelerini birtakim akli deliller ortaya koyarak savunmuslardir. Ibnii’l-Melahimi bu
konuda Siinni kelamcilarin 6zellikle Eg’ariler’in ileri siirdiigli akli delilleri aktararak
kritik eder ve diisiincelerinin yanligliklarini ortaya koymaya galisir. Ehl-i Siinnet’in

sifatlarin ma‘na olduguna dair diisiincelerini dayandirdiklar1 delilleri sunlardir:

1. Alim olan bir kimsenin bu &zellikle bilinmesi ve tanmmasinin kendisindeki
ilim nedeniyle oldugu herkesin bildigi bir gercekliktir. Allah Teala da kendi zatim
“alim” olarak vasiflandirmistir. O halde zatina ait bir ilim sifati mevcuttur. O’nun alim
olmast nedeniyle zatindan ayr1 bir ma‘nd olarak ilim sifatinin bulundugunu
sOylemezsek, karsimiza zat-sifat iligkisi agisindan problem ¢ikacaktir. S6yle ki; sifatlar
zattan ayr1 ma ‘na olarak kabul edilmedigi takdirde sifatin zatin kendisi olarak kabul
edilmesi gerekecektir. Bu durumda zat ve sifat tek bir sey yani zatin kendisi olacaktir.
Zat ve sifatin tek bir sey olarak zatin kendisi oldugunu kabul ettigimizde ise bu durum
sifatin reddedilmesi anlamina gelecektir kibu ayn1 zamanda zatin reddedilmesi anlamina
gelecektir. Dolayisiyla bu miimkiin olmadigina gore, sifatlarin zattan ayri seyler
oldugunun kabul edilmesi gerektigini sdyleyen Siinni kelamcilar *¢7, hakikatlerin sahid
ve gaib alem i¢in degismez, ayn1 sonug¢ ve Ozellikleri yansitacagini soylerler. Zat ve
sifat baglamindaki konularla ilgili sahid alemin gaib aleme kiyas metodunu uygulayan
Siinniler, zattan ayr1 sifatin mevcut olmasi gerektigine iliskin bilginin her iki dlemde de

gecerli oldugunu ileri siirerler. Dolayisiyla her iki alemde bir failden bahsediyorsak, bu

467 Mutezile’nin sifatlan1 zitla dzdeslestiren anlayisina kars1 yoneltilen en biiyiik elestiri, bu sifatlarin
birbirinden ayrilamazliklarina yonelik olmustur. Eger biitiin sifatlar zatla 6zdes ise, o halde bunlarin hepsi
birbirleriyle ayn1 olmakta, s6z gelimi ilim sifat1 ile kudret sifati arasinda hicbir fark kalmamaktadir.
Nitekim Es‘ari, “isimler, onunla isimlendirilen (miisemma) ile ayni oldugu halde, yani ménalar ile onunla
mana kazanan zat ayni oldugu halde, nicin farkli olmaktadir? Nigin “alim’in manasi, “kadir’in méanasi
olmamaktadir?” sorusunu sorar (bk. Es‘ari, Makdlat, 11, 531). Yani Allah Teédld’ya hem ilim, hem kudret
atfetmekte, O’nun alim ve kadir oldugunu iddia etmekte, fakat sonucta, iki (ve daha fazla) isim/méana
atfetmemize ragmen, bunlarin hepsinin ayni sey oldugu sonucuna varmaktayiz. Diger bir deyisle sadece
zata isaret etmekteyiz. Dolayisiyla Allah Tedla’ya birbirinden farkli sifatlar atfetmenin higbir anlami
kalmamaktadir. Bk. Kologlu, Ciibbdiler, s. 237.
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faile ait ayrica bir fiil kavrami da olacaktir. Ayni sekilde her iki alemde siyah bir sey
mevcut ise siyah olan bu seyin siyahligini ortaya koyan ve bu seyden bagimsiz ayrica
siyah bir rengin de olmas1 kaginilmazdir. Dolayisiyla Allah Tedla’nin zatina ait ancak

zatindan farkli birtakim sifatlarin oldugu bilgisi ortaya ¢ikacaktir.¢8

[bnii’1-Melahimi, bu goriise verdigi cevapta alim olan varlik ve ilim arasindaki
baglantiy1 inkar etmez. Ancak bu baglantiy1 bazi keldmcilar olarak niteledigi
Es’arfler’in ileri siirdiigli sekilde anlasilmasini yerinde bulmaz. Bunun yerine
dilbilimcilerinin “Bir kimsenin ilmi vardir” ifadesinden anladiklarinin daha dogru bir
yaklagim olacagini belirtir. Ona gore dilbilimciler bu ifadeden o kimsenin sadece alim
oldugunu anlarlar. Ancak bunun o6tesinde o kisiye ait ve ilim yerine gecen ma ‘na

seklinde bir seyin var oldugu anlamini ¢ikarmazlar.*®

Ibnii’l-Melahimi ayrica bu husustaki siiphenin Hiiseyni olarak kendilerinden
ziyade ma ‘ndlar1 reddetmeyip onlar1 zattan bagimsiz seyler oldugunu kabul eden
Behsemiler’e yonelik oldugunu kaydeder. Dolayisiyla bu mesele hakkinda kendilerinin
degil, zat disinda ma ‘na gibi zattan farkli unsurlar1 kabul eden Behsemiler’in cevap
vermesi gerektigini sOyler. Behsemiler ise bu siiphenin giderilmesi hususunda ilim
sifatinin Allah Teala disindaki canlilarin alim olmasimi gerektirdigini ancak ayni
durumun Allah Teala’nin zatinin alim olmasi hususunda s6z konusu olmadigini ifade
ederek cevap verirler. Ciinkii ilmin kendisi canli bir sey olmadigindan onun bir zat
olmas1 séz konusu degildir. IImin gerektirdigi hiikiim kendisinde ilim olmayan canli bir
varlik hakkinda gecerlidir ve kendisinde ilim olmayan canli bir varlik bu ilim sayesinde
alim olur. Ancak Allah Teala’nin zatinin alim olusu diger canlilarin alim olusu gibi

degildir. O, kendisi digindaki varliklarda olugu gibi bir ilim ile degil, zatiyla alimdir.*”

Meani sifatlarin reddedilmesinin zatin varliginin reddedilmesi anlamina gelecegi
seklindeki yaklasimi da dogru bulmayan Ibnii’l-Melahimi, &nceki seleflerinin sifat
konusunda icine distiigii sifatlarin ta’til edilmesi veya sifatlarin anlasilmasin1 daha ¢ok

belirsizlige stiriikleyen ahval teorisi gibi anlayislarin yerine ahkdm yorumu ile ¢ikis

48 Faik, s. 73: 11-16. Siinni kelamcilar Allah Teald’nin zAtindan ayr1 olarak meéani sifatlarmin varhgini
benimsemislerdir. Mesela bk. Es’ari, Makdldt, 1, 165-166; a. mlf., Ibdne, s. 118; Nesefi, Tebswra, 1, 202-
204; Sabiini, Bidadye, s. 27; Beyhaki, [ tikdd, s. 61.

49 Faik, s. 73: 16-19.

40 Faik, s. 75: 11-16.
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aramistir. Dolayisiyla meani sifatlarin varligini inkar etmek yerine bu sifatlar1 ahkam
kavramu ile izah etmistir. Ona gore, alim bir varlik i¢in ilim; alim olma vasfinin anlam
kapsamina giren bir hiikkmiin zatla birlikte olmasidir. ilmin zatin kendisi oldugunu kabul
edip ilmin nefyedilmesinin zatin kendisinin nefyedilmesi anlamina gelecegine dair
yaklagimin dogru olmadigini da ifade eder. Sifatin zata ait hiikiim olarak tanimlanmasi
sayesinde bu husustaki kayginin da ortadan kalkacagini diisiiniir. Ona gore Siinniler’in
bu yaklasimin dogru olabilmesi i¢in ilim ile zatin ayni sey olmasi gerekecektir. Ayrica
sifatin reddinin ayn1 zamanda zatin da reddi anlamina gelecegine iliskin kaygi, ilim ve
zatm ayni sey olmasi durumunda ortaya ¢ikacaktir. Ancak Ibnii’l-Melahimi, Allah
Teala’nin alim olusunun bir hiikiim olarak telakki edilip anlasilmasi durumunda zat-
sifat iliskisi meselesinin anlagilir hale gelecegini ve bu husustaki problemin
coziilecegini belirtir. Boylelikle ayni zamanda ilim sifatinin zat ile ayni oldugu
seklindeki yanlis anlamanin da Oniine gegilmis olacaktir. Ona gore ilim sifati, Allah
Tealda’nin zatiyla birlikte olan, O’nun alim olarak vasiflandirilmasinin kapsaminda olan
bir “hiikiim” diir. Ayrica bu hiikmiin zattan ayr1 olarak ontolojik bir gercekligi yoktur.
{lim sifatinin O’nun 4lim olusunun bir sonucu ve hiikmii olmanin tesinde bir gercekligi
s6z konusu degildir.’! Bu agiklama ile sifatlarin birer hiikiim oldugunu ve ontolojik
olarak bir nesnelliklerinin olmadigini séyleyerek sifatlarin inkar edilmesi tehlikesinin
oniine gecilmis olmaktadir. Ontolojik gerceklikleri bulunmayan hiikiimler ayn1 zamanda
zattan ayr1 ve bagimsiz da degillerdir. Birer hiikiim olarak sifatlarin zattan ayr1 olmayan
ancak zatin zorunlu olarak ortaya koydugu durumlar olduklar1 ifade edilerek ayni
zamanda Mutezile’nin ta‘addiid-i kudema yani sifatlarin Allah Teala’nin yaninda bagka

ezell varliklar olacagi endisesi giderilmistir.

2. Ehl-1 Siinnet kelamcilart Allah Teala’nin zatinda kaim olan ilim sifatinin var

oldugunu sahid alemi giib aleme kiyas edilmesi metodunu*’? uygulayarak ispatlama

4N Faik, s. 73: 19-23.

472 “Kqyasii’l-gib ale’s-sahid” metodu, Es’ari ve Mutezile kelamcilarinin meselelerin ¢oziimiinde tercih
ettikleri ve kullandiklart bir metottur. Basitce yasadigimiz goriiniir alemdeki olgulardan hareketle,
duyularla algilanamayan géib alem hakkinda ortak bir illet tespit ederek birtakim sonuglara ulagsmay1
hedefler. Bu metodu yeri geldiginde sadece Mutezile kelamcilar1 degil, ayn1 zamanda Es‘ariler de
kullanmistir. Bk. Ali Sami Nessar, Mendhicii’l-bahs inde miifekkiri’l-Islam, Beyrit: Darii’n-nehdati’l-
Arabiyye, 1984, s. 132-136. Bu metodun keldm ilminde uygulanmasi ile ilgili detayl1 bilgi i¢in bk. Ahmet
Erkol, “Kelam ilminde “Kiyasu’l-Gaib Ala’s-Sahid” Metodunun Kullanim1”, Ekev Akademi Dergisi, XX,
2004, 157-176.
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yoluna giderek alim olan Allah Tedla’nin zatindan ayri1 ayrica bir ilminin oldugu
kanaatine ulasirlar.*’? Ancak Ibnii’l-Melahimi, bu metodun sifatlarin ispatinda tatbik
edilmesine sicak bakmayarak, bu kiyas seklinin sifatlara uygulanmasini dogru
bulmayacaktir. Ona gore “Bir varligin alim olarak vasiflandirilmasi soyut olarak o
varlikta ilmin bir ma ‘nd olarak mevcut olduguna delalet eder” seklindeki bir anlama ve
yorum tarzi nihayetinde bir iddiadan ibarettir. Bu iddiay1 ileri siirenler muhtemelen bu
sOzleriyle “bir illetin sonucunda zorunlu olarak var olan bir sifat, illet-maldl iligkisinin
oldugu her konumda var olmasi gerekir” demek istemiglerdir. Bu anlamaya gore,
hareketin oldugu her konum, hareket ile ilgili hiikiimlerin gecerli oldugu konum
olmalidir. Hareket-miiteharrik arasindaki baglantiyr ilim-alim arasindaki baglantiya
yansitip benzerlik kurmuslardir. Bu durumda miiteharrik varlik i¢in gecerli olan sifat
bilgisi, alim olan varlik i¢in de gecerli olmasi gerekecektir. Halbuki miiteharrik
varliktaki hareketin meydana gelebilmesi ve var olmasi hacimli bir cisim olmadikga
akledilemez/anlasilamaz. Hareketin bir ma ‘nd olarak ispatini1 saglayan delil, miiteharrik
olan her seyi kapsamasina ragmen ayni durum alimin “alim” olmasi meselesinde gecerli
degildir. Yani hareketin bir ma ‘nd oldugunu kabul ettigimizde hareketin gerceklesmesi
icin bir cismin olmasi da gerekir. Halbuki Allah Teald’nin alim olusunda ayni durum
s0z konusu degildir. Ciinkii O’nun alim olusu ile miiteharrik olanin hareketli olusu
arasinda herhangi bir benzerlik yoktur. Dolayistyla bu meselede ilimle ilgili delil, sahid
ve gaib alemi kapsamaz. Ayrica hareket ma ‘nds1 ilim i¢in kiyas edildiginde Allah Teala
hakkinda bilmemenin miimkiin olmas1 gibi O’nun zat1 i¢in eksiklik ifade eden ve tenzih
edilmesi gereken bir 6zellik ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla sifat konusunda sahid alemin

gaib aleme kiyas edilmesi saglikli ve dogru bir metod degildir.*’*

Bu kiyas seklinin sifat konusunda kullanimi hususunda Mutezile kelamcilart farkli tutum sergilemistir.
Nitekim Ebt Ali bu kiyas seklinin sifatlar konusunda yeri olmadigint sdylerken (bk. Frank Richard
MacDonough, “The Kalam, an Art of Contradiction-Making or Theological Science? Some Remarks on
the Question”, Journal of the American Oriental Society, 88 (1968), s. 297), Kadi Abdiilcebbar bu
metodu sifatlar konusunda uygulanabilecegini sdyleyip kendisi de tatbik etmistir. Bk. Mecmu’, 1, 165: 1-
21.

Fahreddin Razi ise Es’ari ve Mutezile kelamcilarinin temel metotlarindan olan gaibi sahide kiyas etme
metodunun kullaniminda kapsayict bir illet bulunmadigi takdirde genel manada gecersiz oldugunu
belirtmistir. Bk. Metdlib, 11, 38-53.

473 Mesela bk. Es’ari, Liima ‘, s. 14; Sabini, Kifdye, s. 90-91; Razi, Metdlib, 111, 225.

414 Faik, s. 74: 7-21.
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Ibnii’l-Melahimi, sifatlar hususunda sahid alemin giib aleme kiyas edilmesi
metodunu benimsememeleri nedeniyle kendilerine yoneltilen bir ilzamdan bahseder.
Kiyasii’l-gaib ale’s-sahid metodunun gecerliligini kanitlamay1 amaclayan bu ilzdma
gore sahid alemde bir insanin bir seyi bilmesine yonelik emir hasen goriiliir. Sahid
alemde hasen goriilen bu emir gaib alemde de gegerlidir. Nitekim Allah Teald “O’ndan
baska ilah olmadigini bil!” (Muhammed 47/19) ayetinde bahsettigi lizere bilgi sahibi
olunmasini emretmistir. Bu ayetten anliyoruz ki bilgi sahibi olmakla ilgili emir sahid
alemde hasen olusu gaib alem icin de gecerlidir. Her iki dlem i¢in gegerli olan bir seyin
yapilmasina yonelik emir kipi bilen bir zatin ve bilinen bir seyin var olduguna taalluk
eder. Dolayisiyla alim olan zatta ayrica bilme 6zelliginin bulunmasi her iki alem i¢in de
gecerlidir. Ibnii’l-Melahimi bu ilzama cevap olarak insanmn alim olusu ile Allah
Teala’nin alim olusunun farkli seyler oldugunu sdyleyerek cevp verir. Ona gore bir
insanin alim olabilmesi o anda hazir bulunan o6nciillere taalluk ederek gerceklesir. Bilgi
sahibi olmak dolayisiyla bilginin ortaya c¢ikmasi diigiinme fiilinden sonra s6z
konusudur. Bu durumda bir kimsenin alim olusu, diisiinme fiilini meydana
getirmesinden tevelliid eder.*’> Ona gore bilginin diisiinme fiilinden tevelliid etmesinin
anlami, bir insanda bir seyin bilgisinin ortaya ¢ikmasi (tebeyyiin etmesi) ve o bilginin o
seye taalluk etmesidir. Tebeyylin ve taalluk ise insanin zatina zaid/ondan farkli olan bir
durumdur. Dolayisiyla insanlarin bilgi sahibi olmalar1 ancak birtakim Onciiller

vasitastyla miimkiindiir. Buna mukabil Allah Teéla zatiyla alim oldugundan bilgi sahibi

475 Terim olarak tevlid, “kulun, ihtiyari fiillerini Allah’mm miidahalesi olmadan tabiattaki isleyis
gergevesinde meydana getirmesi” seklinde tanimlanir. Bu yolla bir fiilin meydana gelmesine veya bir
neticenin dogmasina tevelliid denilir. Fiilleri dogrudan (miibasir) veya dolayli (miitevellid) olmak tizere
ikiye aywran Mutezile’ye gore dogrudan fiil insanin kudret alani i¢inde bulunup onun tarafindan
baslatilan, miitevellid fiil ise bir veya daha fazla vasita ile gerceklestirilen eylemi ifade eder. Ilk defa Bisr
b. Mu‘temir tarafindan ortaya atildig1 sdylenen tevelliid (tevlid) kavrami, Hiiseyin b. Muhammed en-
Neccar ve Ebii’l-Hiiseyin Muhammed b. Miislim es-Sélihi disinda biitiin Mutezile keldmecilarinca
benimsenmistir. Kisinin kendi iradesi dogrultusunda meydana gelen fiillerin sonuglar1 yoniinden faillerine
nisbeti ve insan iradesinin miitevellid (edilgen, pasif) olamayacagi konusunda ittifak eden Mutezile
kelamcilart tevelliidiin tanimi, faili, hangi fiilleri kapsadigt vb. hususlarda farkli goriisler ortaya
koymustur. Bk. Kadi, Mugni, IX, 15-24; Sehristani, Milel, 1, 64; Es‘ari, Makalat, 11, 402-409.

Ehl-i Stinnet kelamcilar1 tevelliidii, cansiz varliklara fiil gergeklestirme kudreti vermeye ve alemin
isleyisinde sebep-sonu¢ arasinda zorunlu bir iliskinin bulundugunu kabul etmeye yol actigindan
elestirmiglerdir. Onlara gore Mutezile kelamcilari, saglam bir diizene sahip olan dlemin cansiz bir failden
meydana gelmesini miimkiin gorerek donemin materyalistleriyle ayni safta yer almistir. Ehl-i Siinnet,
Mutezile’nin iizerinde durdugu fiillerin dogrudan Allah tarafindan yaratildigini kabul etmektedir; ¢iinkii
hadis kudret ancak kendi alani i¢inde etkili olabilir, bunun disindaki biitiin etkiler Allah’a aittir. Bk.
Bakillani, Temhid, s. 339; Ciiveyni, Irsdd, s. 206; Ibn Farek, Miicerred, s. 133-134; Osman Demir,
“Tevlid”, DI4, XLI, 39.
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olmasi icin onciillere ihtiyaci soz konusu degildir.*’® Dolayisiyla sahid dlemin giib

aleme kiyas metodu bize sifat konusunda saglikli ve dogru sonuglar1 vermeyecektir.

3. Manevi sifatlarin mevcudiyetlerini benimseyen muhalifler bu sifatlarin var
oldugunu su sekilde ispatlamaya calisirlar: Allah Teala biz insanlar tarafindan alim ve
kadir olarak bilinir. Dolayistyla bizde O’nun alim ve kadir olusu ile ilgili iki ayr1 bilgi
olusur. Bu iki bilgi birbirinin yerine kullanilamaz. Demek ki Allah Teala’nin birbirinden
farkli olan ayr olarak ilim ve kudretini ifade eden ma ‘nd sifatlar1 bulunmaktadir.
[bnii’l-Melahimi, sifatlar hakkinda insanda olusan bu iki bilginin birbirinden farkli
olduguna dair Behgemiler tarafindan ortaya konulan gorisleri aktarir. Ona gore
Es’ariler’in yonelttigi bu ilzdm Hiiseyni olarak kendilerini ilgilendirmemekte,
dolayistyla bunun Behsemiler tarafindan cevaplandirilmasi gerekir. Nitekim baba-ogul
Ebl Ali ve Ebl Hasim bu hususta goriis beyan etmistir. Ancak bu mesele ile ilgili
olarak sifatlar1 hal olarak izah eden EbG Hagim, Ebt Ali’den farkli cevap vermistir. Ebl
Hasim’e gore, Allah Tedla’nin kadir olusunun bilgisi zatiin “kadir hali” {izere
bilinmesidir. Yine ayni sekilde alim olusunun bilgisi ise “alim hali” lizere zatinin
bilinmesidir. Ebll Hasim meseleyi kendisinin ortaya attig1 ve gelistirdigi ahval teorisi
cercevesinde ele almis ve yorumlamistir. Ebt Ali ise iki bilginin farkli olusunu su
sekilde izah etmistir: Allah Teala’nin kadir olusunu bilmek kadir oldugu makdaru da
bilmektir. Alim olusunu bilmek ise alim oldugu malimu bilmektir. Bir baska deyisle
bilinen (maltim) ve gii¢ yetirilen (makdar) farkli oldugu i¢in bunlarla baglantili olan zati
sifatlarin bilgisi de birbirinden farkli olacaktir. Yani sifatlardaki farklilik zatta bulunan
bilgilerde de farklilik olusturur. Boylelikle bu iki bilgi birbirinden farkli olduklar igin
iddia edildigi gibi O’na ait sifatlar birbirlerinin yerine doniisiimlii olarak

kullanilamaz.*"’

ibnii’l-Melahimi, meani sifatlarin zAtin kendisi oldugu yoniinde olusan siiphenin

giderilmesi adina Ebii’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi’nin (6.319/931)*’® konu ile alakali

418 Faik, s. 75: 3-10.

477 Faik, s. 76: 1-9.

478 Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmid el-Belhi el-Ka‘bi (6. 319/931). Mutezile alimlerinden
olup, Mutezile’nin Bagdat ekoliine bagli Ka‘biyye firkasinin reisidir. Daha ¢ok “Ka‘bi” olarak taninir.
Bagdat ekoliinden olup sekizinci tabakadandir. Hayyat’in 6grencisidir. Ciibbai’nin Basra ekolii i¢indeki
yeri ne ise, K&‘bi’nin Bagdat ekoliindeki mevkii de odur. Mutezile alimleriyle de goriis ayrilig1 i¢inde
olan Ka‘bi ozellikle Ebll Ali el-Ciibbai’ye yonelik tenkitler yapmus, irade sifati ve aslah konularinda
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olarak goriis beyan ettigini belirtir. Onun aktardig1 bilgiye gore Ka‘bi, kudret ve ilim
sifatlarinin farkli olmasinin sebebinin iki bilginin olusmasindaki metodun farkliligindan
kaynaklandig1 kanaatindedir. Clinkii Allah Teala’nin kadir olusu ile ilgili bilgi, yapilan
fiilin saglam olusuna (sihhatii’I-fiil) taalluk ederken, O’nun alim olusu ile ilgili bilgi bu
fiilin saglam olarak yapilmasinin bilinmesine taalluk eder. Yani O’nun kadir olusu ve
alim olusuna yonelik bizde olusan bilgiler, sifatlarin taalluklarinin farkli olmasindan

479

dolay1 farkli bilgilerdir.
1.1.2. Sifatlarin Ma‘né Olduguna Dair Nakli Deliller ve Kritigi

Allah Teala’nin zatindan ayri ma ‘nd sifatlarinin var olabilecegine dair ileri
siriilen akli deliller baglamindaki Es‘ariler’in goriislerinin nefyedilmesi gerektigi
sonucuna ulasan ibnii’l-Melahimi ikinci béliimde ayni1 konu ile ilgili ileri siiriilen nakli
delilleri ele alip kritik eder. Bu konuda Kur’an ve hadislerde gecen ve Allah Teala’nin
zatindan ayri1 ma ‘nd sifatlarinin var oldugunu ¢agristiran ibareleri degerlendirmeye tabi

tutar.

Ehl-1 Siinnet kelamcilar1 Kur’an’daki Allah Teald’nin zatina yonelik bilgileri
iceren lafizlardan yola cikarak O’nun alim, kadir, hay olmasini saglayan ve zatta
bulunan ilim, kudret, hayat gibi masdar formundaki meani sifatlarin oldugu
goriisiindedirler. Buna delil olarak Kur’an’daki ayetlerde gecen “kuvvet sahibi”, “O’nun
ilmi” gibi ifadeleri gosterirler.®® Ancak Siinni anlayism benimsedigi bu teze karsit
olarak Mutezile ayetlerdeki lafizlarin te’vil edilmesi gerektigini sdyleyerek Allah
Teala’nin zatindan ayr1 mastar formunda ilim veya kudret gibi ma ‘na sifatlarinin
olmadig1 goriisiindedir. Ibnii’l-Melahimi de bu genel yaklasima uygun olarak naslarda

varid olan Allah Teald hakkindaki sifatlarin te’vil edilmesi gerektigini belirtir. Bu

miistakil reddiyeler kaleme almistir. Ka‘bi’yi Basra Mutezilesi’nden ve Bagdat ekoliine mensup birgok
alimden farkli kilan goriislerinden bazilar1 soyle siralanabilir: Bilgi bir seyin mahiyetine uygun olan
inangtir. Miitevatir haber akli bilgi icinde miitalaa edilebildigi gibi zihnin kavrayamadigi bilgiler de
bulunabilir. Cevherler, renk disindaki biitiin arazlardan soyutlanip benzerlik veya farklilik arz edebilir.
Alemde bosluk yoktur. Diinya yuvarlaktir, ancak felegin merkezinde bulundugu igin siiktin halindedir.
Ma‘diim cevher veya araz degildir. Ruh mekan iggal etmeyen bir cevherdir. Bk. Nisabiri, Mesd il, s. 29,
38, 47, 100, 192; Abdiilkadir b. Tahir et-Temimi el-Bagdadi, Kitabii usili’d-din, Beyrut: Darii’1-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1981, s. 96, 103, 109; Ebii’l-Muzaffer el-isferayani, et-Tebsir fi’d-din ve temyizi’l-firkati'n-
ndciye ani’l-firaki’I-halikin (nsr. Kemal Yusuf el-Hat), Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1983, s. 84; Adil Bebek,
“Ka’bi”, DIA, XX1V, 27.

4 Fdik, s. 76: 10-13.

480 Mesela bk. Ciiveyni, Sdmil, s. 632; Sablni, Biddye, s. 74-75.
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durumda “Allah Tealad onu (Kur’an’1) ilmiyle indirdi” (en-Nisa 4/166) ve “O, metindir
ve kuvvet sahibidir” (ez-Zariyat 51/58) ayetlerinde gecen kuvvet sahibi ve ilim ifadeleri
ligat ilmi cergevesinde te’vil edilecektir. Dilbilimcilerin eserlerinde bu kavramlarin
tanimlarint yaparken Siinni keldmcilarin anladigi sekilde bir anlamlarinin olduguna
isaret eden bir emare veya igerigi paylasmadiklarin1 sdyleyen Ibnii’l-Melahimi,
dilbilimcilerin bu kavramlar1 bir¢ok anlama gelebilecek bir sekilde bildiklerini ve buna
gbre anlam verdiklerini ifade eder. Nitekim dilbilimciler benimsedikleri metoda gore
ayetlerde gegen “kuvvet”, “kudret”, “ilim” gibi kelimelerini Allah Tedla’nin kadir, alim
olusu seklinde anlamiglardir. Bu bilgilere gore ilim kelimesinin gectigi ayetin anlami
“0, Kur’an’1 bilen olarak indirdi” seklinde olacaktir.*®! Aym sekilde “O, saglam bir
kuvvet sahibidir” ayetinin de e’vil edilmesiyle anlaminin “O Allah, kadirdir ve iktidar
olarak onlardan daha giicliidiir” seklinde olacagmi **? ifade eden ibnii’l-Melahimi,
ayette Allah Teala’nin insanlardan iktidar olarak daha giiclii oldugunu anlatmak igin
O’nun kuvvetinin daha siddetli ve metin olma sifatlariyla vasf edildigini soyler.
Cisimlere 6zgii olan vasiflari ifade eden lafizlar Allah Teald hakkinda da kullanilabilir.
Ona gore bu ve buna benzer naslarda varid olan lafizlar anlamlandirilirken ve

yorumlanirken dilbiliminin 6ngérdiigii esaslar dogrultusunda te’vil edilmesi gerekir.**?

1.2. Ahval Teorisi

Kelam tarihinde iz birakmis en Onemli teorilerden biri olan ahval teorisi ilk
olarak EbQi HAsim tarafindan ileri siiriilen ve adeta onun adiyla 6zdeslesen*®* genel
anlamda biitiin varliklarin sifatlaryla iligkisini, 6zelde ise Allah Teala’nin zati
sifatlarinin  zat ile olan iliskisini acgiklamaya yonelik bir teoridir.**> Ebl Hasim
Es‘ariler’in sifat anlayisim1 Kur’dan’a uygun bulmakla birlikte, Allah Teala’nin
sifatlarinin zatindan bagimsiz gergeklikleri olan unsurlardan oldugunu iddia etmelerini

tevhid prensibine ve akla aykir1 bulurken, Mu’tezili Onciillerinin anlayisini ise tevhide

481 Ayetin te’vili i¢in bk. Ta lik, s. 211: 15-17.

82 Ta'lik, s. 212: 14-17.

3 Faik, s. 72: 1-9.

84 {bn Hazm, Fasl, IV, 200; Hilli, Kesfii'I-Murdd, 274: 6-7; 1ci, Mevikif, s. 57.

45 Ahval teorisi hakkinda ayrica bk. Kologlu, Ciibbdiler, s. 240-249; Frank Richard MacDonough, “Abu
Hashim’s Theory of “States™: Its Structure and Function”, Actas do IV Congresso de Estudes Arabes e
Islamicos, Coimbra-Lisboa 1 a 8 de 1968, Leiden: E. J. Brill, s. 85-100. Makalenin Tiirk¢e g¢evirisi i¢in
bk. “Eb0 Hasim’in Ahval Teorisi: Yapist ve Islevi” (cev. Hayrettin Nebi Giidekli), Istanbul: Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 46, sy. 46 (2014), 225-236.
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ve akla uygun gormekle birlikte, son merhalede sifatlar1 inkar sonucuna gétiirdiigiinden
Kur’an’a aykir1 bulmustur.*®® Ahval teorisini bu iki anlayisin kendince asir1 yonlerini

yontmak ve ara yol bulmak icin gelistirmis gdziikmektedir.*®”

Ebl Hasim’in ileri stirdiigii ahval teorisi, Allah Teala’nin sifatlar1 olarak bilinen
kadir, alim, hayy ve mevcut olusunun birer hal oldugu tezine dayanir. Ahval teorisini
benimseyen kelamcilar Allah Teala hakkinda kullandiklar1 hal kavraminin sahid alemde
de var oldugunu iddia etmislerdir. Mesela kadir, alim, irade sahibi ve bir seyi kotii goren
(karih) ozelligine sahip insanlarda bu sifatlarla baglantili hal ve durumlar vardir.
Mutezile ¢evrelerinde Allah Teala’nin sifatlar1 dort’e kadar indirgenmistir. Eb Hasim
de sifatlarin sayisinda olusmus olan geleneksel tutuma ayak uydurarak O’na ait hallerin
sayisinin dort oldugunu ileri stirmiistiir. EbG Hasim’in benimsedigi dort hal sunlardir:
Kadir olus hali, alim olus hali, hay olus hali ve var olus hali. EbG Hasim, Allah
Teala’nin zatina ait bu dort hallerin disinda bu halleri O’nun zati i¢in zorunlu kilan O’na

“_ A 488

Ozgii “zat sifat1” (sifdtii z-zat) olarak isimlendirdigi besinci bir sifat kabul etmistir.

Bu zat sifatinin en biiylik 6zelligi varsayim olarak gerceklikte var olmasi soz
konusu oldugunda aynen Allah Tedld’nin zatinin bir benzeri gibi olmasidir. Dort sifat
Allah Teala’nm zatinin geregi oldugu igin zati sifattir. Irade ve kerahet sifatlar1 ise bir
mahalde olmaksizin var olduklar1 i¢in dort sifattan ayr1 miitalaa edilmistir. irade sifati,
Allah Teald’nin kendisinde zati olarak bulunmayan ve ezeli olmayan fiili bir sifattir.
Dolayisiyla irade sifatinin ve bunun olumsuzu olan kerahet sifatlarinin zat sifati ile bir

baglantilar1 yoktur.*%

Hallerin tek baslarina bir “sey” olmamalari EbG Hasim’i zattan bagimsiz
ontolojik gerceklikleri olan bir takim ma‘nalarin var olduklarini ispat etme
probleminden kurtarmistir. Boylelikle o Siinni kelamcilarin anlayisindaki zattan ayri

ma‘nalarin doguracagi zorluklardan siyrilmaya ¢alismuistir. Ote yandan bu halleri sirf

436 Yusuf Sevki Yavuz, “Ahval”, DI, 11, 190-192.

487 Nitekim McDemott’a gore, Ebli Hasim’in ahval teorisini muhtemelen, Mutezile’nin sifatlar1 nesnel
gerceklikleri olmayan isimlere indirgeyen anlayisina karsi yoneltilen “Biitiin sifatlar Allah Teala’nin
zatm1 gosteriyorsa, bu durumda Allah Teédld’ya verilen sifatlar nasil birbirinden ayri olmaktadir”
seklindeki itiraza cevap olarak ortaya atmistir. Bk. Martin McDermott, The Theology of al-Shaikh al-
Mufid, 1978, Beyrut: Dar al-Machreq, s. 139.

B8 Faik, s. 76: 16-77: 2; Ta'lik, s. 129: 3-5. Mankdim, EbQ Ali’nin “zit sifat” olarak isimlendirilen
besinci sifat1 kabul etmedigini sdyler. Bk. Ta ik, s. 129: 6.

4 Faik, s. 77: 2-3; ayrica bk. Ta ‘lik, s. 129: 7-11.
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zattan ibaret kabul etmemesi ve zattan bagimsiz gergeklikleri olmasa da, zata bagl
unsurlar kabul etmesi Mutezili Onciilerinin kati nominalist anlayisindan siyrilmasina
yardimci olmustur. Nitekim “ahval” teorisinin her iki kesimden de (Mutezili ve Siinni

kelamcilar) taraftar bulmas, teorinin bu dzelligi nedeniyledir.*

[bnii’l-Melahimi, ahval teorisinin Ebli Ali, Ebii’l-Kasim el-Belhi ve
Mutezile’nin Bagdat ekoliinii olusturan kelamcilar1 tarafindan benimsenmedigini ve
reddedildigini kaydeder. Miitekaddiminden olan bir¢ok Mutezili keldmcisinin da bu
konuda fikir beyan etmeyip ahval teorisi hakkinda olumlu veya olumsuz goris
belirtmediklerini sdyler.*”! Kendisinin de icinde bulundugu miitekellimler tarafindan
ahval teorisinin sahid ve gaib alemde ispatinin miimkiin olmamasi nedeniyle kabul
edilmedigini 6zellikle vurgular. Ciinkii ona gore sahid ve giib alemde var oldugunu
ortaya koyabilecek bir metodun olmamasi ortak paydasinda kesisen hal kavrami ile
Es‘ariler’in ileri siirdigii sifatlarin ma ‘nd oldugu tezi arasinda bu agidan benzerlik
bulunmaktadir. Dolayisiyla aralarinda benzerlik bulunan meani anlayis1 nasil kabul

edilmeyip reddedildiyse ahval anlayisinin da reddedilmesi gerekir.*

1.2.1. Hallerin ispat

Ibnii’1-Melahimi, ahval teorisini kabul eden Behsemiler’in iddialarini ispatlamak

icin iki ¢esit metot takip ettiklerini belirtir. Bu metotlardan birincisi hallerin her birinin

40 Kologlu, “Ebt Hasim el-Ciibbai’nin Ahval Teorisi Uzerine Baz1 Miilahazalar”, Uludag Universitesi
Iléhiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 26, sy. 2 (2007), 209.

#1 Ebi Hasim tarafindan ortaya konan ahval teorisi, sadece Mutezili ¢cevrede degil kendisinden sonra
Bakillani, Ciiveyni gibi Siinni kelamcilar tarafindan da benimsenerek ¢esitli delillerle desteklenmis, buna
karsilik Mutezile ve Ehl-i Siinnet kelamcilarinin ¢ogunlugu tarafindan tenkit edilmistir. Ciliveyni’nin
ahval teorisini once reddettigi daha sonra kabul ettigi soylenmektedir. Bk. Ciiveyni, /rsdd, s. 81-83;
Samil, s. 294; Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam fi ilmi’l-keldm (nsr. Alfred Gillaume), Kahire: Mektebetii’s-
sekafeti’d-diniyye, s. 131; Bakillani, Temhid, s. 153; ayrica bk. Karadas, Bikillani’ye Géore Allah ve Alem
Tasavvuru, s. 101-103; Siinni kelamcilarin ahval teorisini benimsedikleri yoniindeki yaklasimlarin
yaninda aslinda EbG Hasim’in Siinni anlayisa yaklastigina dair yorum vardir. Bu yoruma gore
Bakilllani’nin ahvali kabul etmesinden daha ¢ok, Eb(i Hagim’in ahval teorisi ile Stinni anlayisa yaklastigi
one siiriilmiistir. Bk. Kamil Giines, Isldmi Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, Istanbul: Insan
Yayinlari, 2003, s. 213.

Mutezile icerisinden Kéadi Abdiilcebbar’in ahvél teorisini benimsedigi sdylense de bu konuda kesin bir
ifade ile bu teoriyi kabul ettigine dair bir ifadesinin olmadigi sdylenmektedir. Ancak ahvali de
reddetmedigi ve bu anlayis1 dogal karsiladig: ifade edilmistir. Bk. Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii ’t-
teklif, s. 10; Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid, s. 155.

2 Faik, s. 77: 4-8.
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tek tek ispatlanmasi metodu, ikincisi ise hal kavramlarinin tiimiinii kapsayan (miicmel)

genel olarak ispatlama metodudur.*”

Behsemiler’in hallerin her birini tek tek ispatlama metodunun uygulanmasinda
ilk ele aldiklar1 hal, kadir olma hal’idir. Sahid alemde kadir olma hal’inin ispatinin
miimkiin olmast nedeniyle aynt metodun giib alemde uygulanabilecegini ve sonugta
kadir olma hal’inin varliginin ortaya konulacagini iddia etmislerdir. Cilinkii bir konuda
bir delilin medluliine delil olusturmasi durumunda, benzer her konuda ayn1 delilin ayni
sonucu dogurmasi kagmilmazdir. Delil-medlil arasindaki baglanti dogrultusunda
Behsemiler, sahid 4alemdeki kadir olma hal’inin istidlalini su sekilde ortaya
koymuslardir: Sifatlar1 agisindan ortak 6zelliklere (var olma, hayat sahibi olma, ilim
sahibi olma gibi) sahip olan maddi-manevi unsurlar itibariyle tam ve biitiin bir yapiya
sahip olan iki varlik, bazen birbirlerinden farkli olabilir. Ortak 6zelliklere sahip bu iki
varliktan sadir olan seylerin farkli olmasindan dolay1 birinin digerinden daha oncelikli
olmasimi gerektirebilir. Bu oncelikli olma hali birinin gergeklestirdigi bir fiilin diger
varlik tarafindan gerceklestirilememesi durumunda meydana gelir. iste Behsemiler bu
iki varlik arasindaki ortaya ¢ikan bu farkliligin, birinde bulunup digerinde bulunmayan
bir emr (=etken) nedeniyle meydana geldigi goriisiindedirler. Dolayisiyla ortak 6zellige
sahip olan bu iki varliktan sadece birinde bulunan bu etkenin ayni zamanda iki varliga
ait ortak Ozelliklerden de ayri/farkli olmasi gerekir. Ayn1 zamanda bu etkenin ayri
olmasimin yaninda bulundugu varligin biitlinline yonelik yani tiim yapisi ile ilisikli
olmas1 gerekir. Ciinkii kendisinde farkli etkenin bulundugu varlik tarafinda
gerceklestirilen fiil, bir biitiin olarak o varlik tarafindan gerceklestirilmistir. Dolayisiyla
da fiilin ortaya ¢ikmasina tesir eden etkenin ilgili varligin biitlinline ait/yonelik olmasi
gerekecektir. Her ne kadar fiil, fail olan varligin bir organ tarafindan ortaya konulmus
da olsa, bu fiil sadece o organa degil tiim viicuda, varligin kendisine ait kabul edilir. Bu
bilgilerden yola c¢ikarak Behgsemiler, bir biitiiniin bir kismindaki kudret nedeniyle
gerceklesen bir fiilin biitiin bir varliktan sadir oldugunu kabul ederler. Ciinkii biitiiniin
bir kismina izafe edilen bir sey, bu biitiiniin disindaki bir seye izafe edilmis gibi

olacagindan biitiiniin bir kismindaki kudret sayesinde meydana gelen bir seyin o

93 Faik, s. 77: 9-10.
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biitiinden sadir oldugunu kabul etmek gerekir. Bu nedenle Behsemiler fiilin biitiiniin bir
kisminda bulunan kudret sayesinde meydana geldigini séylemenin caiz olmadigini iddia
ederler. Cilinkii kendisi sayesinde fiilin gerceklestigi kudret biitiine ait bir hal olarak
diistiniilmedigi zaman fiili yapma potansiyelinin (=sihhat) biitiiniin bir kismindaki

kudretin bulundugu mahale (=sadece bir organa) atfedilmesi s6z konusu olacaktir.***

Behsemiler’in bir organ tarafindan meydana getirilmesine ragmen yapilan fiili
biitiin bir viicuda hamletmelerinin temelinde ahval teorisinde varsayima dayali olarak
kabul ettikleri zatin yerine gegen “zat sifatr” nin biitiinliigiinii korumak oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkli ahval teorisinde fiili gerceklestiren biitiin olarak zatin yerine
gecen “zat sifatr” sayesinde biitlinliigiin korunmasi ¢ok onemlidir. Boylelikle bir
taraftan kudretin bulundugu ve gerceklestigi mahal olarak sadece bir organin
fonksiyonunu “hal” olarak kabul edilirken, kudretin bulundugu mahale sahip olan fiziki

yapinin biitiinligl de zat sifat1 sayesinde korunmus olmaktadir.

Behsemiler’e gore bu agiklama ayni zamanda kendisinde fiil yapma ozelligi
bulunan biinyedeki (fizikl yap1) artmanin/biiyiimenin olabileceginin cevabini olusturur.
Yani bir biitlin olarak bir viicudun bir kismin1 olusturan organda/canli yapidaki gelisme
aynt zamanda o organin ait oldugu viicuttaki gelisme ve biiylimeye isarettir. Ciinki
blinye, kendisini olusturan parcalar ile baglantilidir. Dolayisiyla onlara gore kudret tiiri
bir etkenin, diri olan varligm biitiiniine yonelik olmas1 gerekir. Iste bu kudret etkeni

“kadir olma hali” olarak ifade edilen sifatin ta kendisidir.**>

Ebl Hasim, zat-sifat baglantisinin ¢oziimii i¢in ortaya attig1 ahval teorisindeki
haller ile ilgili goriislerinin desteklenmesinde Arapganin dil kurallarin1 da kullanmis ve
hal kavramin1 Arapganin kurallar1 baglaminda izah etmeye calismustir. Ozellikle Basra
nahivcilerinin kullandig1 Arapga dilbilgisindeki hal ile ilgili bilgilerinden esinlenerek,

konuyu gramatik diizlemde aciklama yoluna gitmistir.**® Ahval teorisindeki hal

4 Faik, s. 77: 10-21.

5 Faik, s. 77: 21-78: 2.

496 Bk. Frank R. MacDonough, Beings and Their Attributes: The Teaching of the Basrian School of the
Mu ‘tazila in the Classical Period, Albany: State University of New York Pres. 1978, s. 19-20; Watt,
[slam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 374. Bu eserlerde hal kavramina delil olarak Arapga
dilbilgisindeki halin kullanimi ile ilgili “ WSIL/Ad W u) 2e” yani “Zeyd bana ylirliyerek/binerek
geldi”climlesi Ornek wverilir. Her iki ciimledeki failin yiiriiyerek veya binmis olarak geldigi
belirtilmektedir. Buna gore eylemin hal seklinde ifadesi, temel olarak zattan ayri bir olguya degil, o eylem
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kavramlarinin zihinsel olusumunda Arapga’da kullanilan “f& s aS” yani “nasilsin?”
veya “f4le <il L a€” yani “sen hangi hal tizerinesin, ne durumdasin?” gibi sorulardaki
icerik ve anlamlardan faydalanmistir. Bu ifadelerin siyga degisikligi nedeniyle
anlamlarindaki degisikligin ahval anlayislarina zarar vermeyecegini ifade eden
Behsemiler, bu ifadelerin istilahi anlamlarini kullanmak istediklerini ve kendileri

agisindan dildeki kullamimlarinm énemli oldugunu vurgularlar.*’

[bnii’1-Melahimi, ahval teorisinin temelini olusturan hal kavram hakkindaki Ebi
Hasim ve taraftarlarinin diisiincelerini aktardiktan sonra degerlendirmesini yapar ve bu
husustaki goriiglerini aktarir. Ona gore, Allah Teald’dan fiilin sadir olabilme imkéni
(sthhatii’l-fi‘l) O’na ait olan “kadir olma hali” kavrami i¢in delil teskil etmez. Ciinkii
O’nun meydana getirdigi fiil, Allah Tedld’nin zat1 tarafindan gerceklesmistir. Fiilin
gerceklesmesindeki rolii agisindan O’nun zati, diger varliklar gibi degildir. Yani fiilin
zatindan gerceklesmis olmasi, O’nun zatinin diger varliklarin zatlariyla ortak o6zellik
icinde oldugunu gostermez. O’nun zatinin diger zatlar ile ortak 6zellik i¢inde olmadig:
bir hakikattir. Dolayisiyla fiilin meydana gelebilme imkaninin (sthhdti’l-fil), hallerin
sahid Alemde mevcut olduklarma delil olamayacag: tespitini yapan Ibnii’l-Melahimi,
daha sonra bir varsayim tizerinden fikir yiiriitiir. O, kurgusal olarak sahid dlemdeki fiilin
meydana gelebilme imkanmin hallerin varligina delélet edebilecegini varsayarak bir
degerlendirme yapar. Onun amaci bu varsayimdaki biitiin segenekleri eleyerek hal
kavramina ulagilamayacagini gostermektir. Ona gore bir fiilin meydana ¢ikabilmesini

saglayan etkenler (musahhih) ii¢ seyden ibarettir. Buna gore yasadigimiz sahid alemde

bir fiil;
a) Bir biitlin canli yap1 (ciimle) ve sifatlar1 tarafindan veya
b) Biitiine ait olan kudret tarafindan yahut da

c) Kudretin ortaya ¢ikmasi i¢in kendisine muhta¢ oldugu bir biinye (organ)

tarafindan meydana getirilebilir.**®

aninda zatin kendisine, zatin bulundugu duruma isaret etmektedir. Benzer sekilde “Allah Teéla bilendir”
denildiginde de O’nun zat1 degil, zatinin belirli bir durum iizere oldugu ifade edilmektedir. Bk. Kologlu,
Ciibbdiler, s. 246.

Y7 Féik, s. 78: 3-6.

8 Faik, s. 78: 7-17.
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Ibnii’l-Melahimi, sahid dlemde siiregelen varliklar diinyasindaki olusumlar ve
fiillerin gerceklesmesi ile reel bilgiler boyleyken Behsemiler’in bir bakima gerceklikten
koparak fiilin imkani hususunda kendilerine gore bir yorum tarz1 gelistirdiklerini sdyler.
Buna gore Behsemiler sahid alemde fiilin meydana gelmesini saglayan etken biitlinliniin
bir unsuru oldugu halde fiili meydana getiren etkenin biitiiniin kendisi oldugunu
sOylemislerdir. Bu durumda Behsemiler nasil sahid dlemde fiilin meydana gelmesini
saglayan etkenin biitliniin kendisi oldugunu kabul etmedikleri gibi, aynm1 sekilde gaib
alemde musahhihin Allah Teala’nin zat1 oldugunu da kabul etmemeleri gerekir. Ancak
Behsemiler, Allah Teéld s6z konusu oldugunda fiilin O’nun zatindan sadir olabilecegini
kabul ederken, sahid aleme geldiklerinde fiilin bir biitlinden (zat) degil, bir unsurundan
meydana geldigini kabul ederler. Boylelikle fiili miimkiin kilan seyin, yani
musahhihinin biitiniin kendisinin olmadigm ileri siirmiis olmaktadirlar. Ibnii’l-
Melahimi, gaib alemde fiilin biitiiniin kendisi olmadigimni iddia eden Behgsemiler’den
yasadigimiz alemde fiilin biitiiniin kendisi tarafindan meydana getirilmedigi halde
biitiine atfedilen Allah Teald’nin zatina benzer bir 6rnek gostermelerini ister. Ancak
boyle bir Ornegi gosterdikten sonra fiilin sahid alemde zat nedeniyle meydana
getirilmesinin miimkiin olmadigina hiikmedebileceklerini sdyler. Boyle bir O6rnek
vermenin ise miimkiin olmadigini belirten ibnii’l-Melahimi, nihayetinde yasadigimiz
sahid alemde bir fiilin zatin biitiinii tarafindan degil, biitiiniin bir kismina ait bir unsur

sayesinde gerceklestigini ifade eder.*’

ibnii’l-Melahimi, hal kavraminin sahid dlemde bir karsiliginin olmadig gibi bir
fiilin biitlin olarak bir varliktan meydana gelmesinin biitiine raci olan bir unsur (emr)
sayesinde degil de, biitiiniin bir kismina 6zgii olan bir emr sayesinde miimkiin oldugu
yonilinde goriise sahip olduklarmni ifade eder. Yani bir fiil biitiin tarafindan degil,
biitiiniin bir parcasina ait olan bir unsur tarafindan meydana getirilir. Bu unsur ise
kudrettir. Kudretin bir unsur olarak fiilin yaratilmas1 hususunda kullanilan ve biitiine ait
bir alet gibi oldugunu sdyleyen Ibnii’l-Melahimi, bu konuda insan viicudundaki duyu

organlarin1 0rnek olarak verir. Mesela gorme olaymni viicudumuzun bir organi olan

9 Faik, s. 78: 17-20.
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gozlerle gerceklestirdigimizi dolayisiyla gorme islevini gozler tarafindan ifa edildigini

ve gdrme olaymin sadece gz organinda olup biten bir fiil oldugunu da ilave eder.>*

Behsemiler hallerin sahid alemde gergekliklerinin oldugunu ortaya koyma adina
“alim olma hali”nin, “kadir olma hali” gibi sahid alemde mevcut oldugunu iddia ederler.
Onlara gore, insanin kalbinde olusan ilim biitiin varlia ait bir hal olarak kabul
edilmelidir. Aksi halde kalbin bir biitliin olarak kabul edilip onda ilmin gerceklestigi
varsayildigi zaman kalbin bir boliimiinde cehalet, diger boliimiinde ise ilmin olmasi
gerekir ki bu imkansizdir. Ciinkli ayn1 anda bilme konumunda olan alim bir kisinin
kalbinin bir boliimiinde bilgi meydana geldigi anda, diger bdliimiinde cehalet
bulunacaktir. Bu durum ayni anda bir insanin hem bilen hem de bilmeyen kisi olmasin
gerektirecektir. Bu bilgiler ile ahval anlayislarini desteklemek isteyen Behsemiler’e gore
bilgi biitiiniin sadece bir parcasini olusturan kalpte olup biten bir fiil olmayip, biitiine ait
bir fiildir. Bu durumda “alim olma hali” diger haller gibi kalpte meydana geldigi halde
sadece kalbe ait degil, biitiine ait bir dzelliktir.’®' Behsemiler sahid alemde insandaki
ilmin bu sekilde gerceklestigini ve bunun gézlemlenen bir olgu oldugunu sdyleyerek
“alim olma hali” nin gaib alemde de olmasinin s6z konusu oldugunu iddia ederler.
Ibnii’l-Melahimi, Behsemiler’in delil olarak ileri siirdiikleri drnekte bilginin kalpte
meydana gelen bir ma ‘na kabul ederek “alim olma hal”i i¢in delil gosterdiklerini
belirtir. Ona gore Behsemiler bir bakima tek basina varliklarini miimkiin olarak
gordiikleri ma‘na kavrami sayesinde hal kavramimin gergekligini ispatlamaya
calismiglardir. Halbuki iddia edildigi iizere ma ‘nalarin gergeklikte tek baslarina
varliklar1 s6z konusu olmamasi nedeniyle hallerin de tek baslarina var olmalart miimkiin
degildir. Dolayisiyla zaten var olmayan ma ‘nd kavram ile baska bir bilinmeyen olan

hal kavramu i¢in delil getirmek gecersizdir.>*?

300 Faik, s. 78: 20-79: 2.

501 Ebi Hasim bilme arazinin her ne kadar sadece kalpte meydana gelse bile bilesik biitiiniin tamamina ait
olan bir halin veya sifatin illeti, yani onun bilgili olusunun (kevnuhu alimen) illeti oldugunu sdyler. Bilme
arazi, biitliniin 6zel bir pargasina (veya onun mahalline, yani kalbe) huldl eden bir sey olarak var olur ve
bilesik biitiin, bilesik olmanin biitiinliigii icerisinde tam anlamiyla bilen (&lim) olarak vasiflanir. Bununla
birlikte onun bilen olusu, kendinde ontolojik bir gergeklik degildir; o “nedensel bir belirleyicinin iligmesi
nedeniyle seyin sahip oldugu bir “hal”dir. Bk. Richard M. Frank, “Ebii Hdsim in Ahval Teorisi: Yapisi ve
Islevi”, s. 229.

392 Faik, s. 79: 3-8.
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Behsemiler’in halleri ispat etme meselesinde kullandiklar1 diger metot ise tiim
halleri kapsayan genel mahiyetteki ispatlama metodudur. Bu metoda gore, once Allah
Tedla’nin zatin biliriz, daha sonra da O’nun kadir ve alim oldugunu biliriz. Ancak
Allah Teala hakkinda bildigimiz her bilgi, bir digerinin yerine doniisiimlii olarak
kullanilamaz. Ciinkii “kadir olma hali” ile “alim olma hali” hakkinda bizde olusan
bilgiler birbirinden farkli bilgilerdir. Sifatlar hakkinda bizde olusan bu bilgiler, sadece
zat1 nedeniyle olusmus olsaydi yani sadece zatina taalluk etmis olsaydi, iste o zaman
zat1 ile ilgili bizde meydana gelen bilgilerin zatin sifatlar1 ile ilgili bilgilerin yerine
kullanilmast s6z konusu olabilirdi. Ciinkii sifatlar zati nedeniyle var olduklarindan
“zatiyla alim olma” ile “zatiyla kadir olma” arasinda herhangi bir farklilik olmayacaktir.
Nihayetinde sifatla ilgili bilgiler ayn1 zat hakkindaki bilgilerden olusmustur. Iste bu
bundan dolay1 Allah Teéla’nin sifatlarinin birbirinden farkli oldugunu ortaya koyan ve
zatin disinda olan bagka bir etkenin olmasi gerekecektir. Behsemiler, “hal” ozelligi
tagtyan sifatlarin  kapisini aralayacak bu tespitten sonra sifatlarin farkli olmasi
hususundaki yorumlarini yaparlar. Buna gore, O’nun sifatlarinin her birisinin bilgisinin
kapsaminda bulunan ayr1 bir etken (zdid emr) olmasi gerekir. Sifatlarin zattan ayr1 olusu
giindeme gelince bu sdylemin Siinni anlayistaki meani sifatlarin zattan ayriligini ister
istemez ¢agrisim yaptirmasi nedeniyle bunun da oniine gegmek isterler. Behsemiler’in
diger segenek olarak Eg’ariler’in benimsedigi sifatlarin ma ‘nd olduguna dair goriislerini
de kabul etmemeleri nedeniyle geriye ahval secenegi kalmistir. EbG Hasim ve
takipgilerinin sebrii taksim metodunu uygulayarak ulastiklar1 bu sonuca gore, “Allah

99503

Teald’nin zatinda/zatinin iizere oldugu sey sebebiyle zatinin hak ettigi ve kendisi

sebebiyle sifatlarinin birbirinden farkli olusunu gerektiren bu etken, “hal” kavramidir.>%
1.2.2. Ahval Teorisinde Zat Sifat1

Kelamda bir problem olarak tartigma konusu olan zat-sifat iliskisi hususunda
Ehl-1 Siinnet tarafindan geleneksel Mutezili sifat anlayisina yoneltilen elestiriyi agsmak
ve problemi ¢dzmek i¢in Ebli Hasim tarafindan ortaya konulan ahval teorisinde “zat

sifat1” veya “zat hali” kavramlarimin 6nemli yeri vardir. Bu nedenle sifatlarin zéta

393 Talik, s. 129: 13-14.
0% Faik, s. 80: 3-7.
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yiiklenmesi yerine zatla ayn1 dzellige sahip oldugu varsayilan “zat sifat’”>*, Eb(i Hasim
tarafindan bir ¢6zlim olarak ortaya konulmustur. Ciinkii O, EbGi Ali’nin Allah Teala’nin
temel sifatlar1 li-zatihi hak etmesini kabul etmemis, O’nun bu sifatlar1 diger varliklardan
daha farkli bir sekilde hak etmesi gerektigini diisiinmiistiir.’% Iste onu “zat sifat1”
anlayisini bir ¢oziim olarak ortaya koymasina siiriikleyen stire¢ bu sekilde baslamistir.
Ona gore, kadir, alim, hay ve mevcut olus sifatlar1 Allah Teala i¢in zorunludur. Onun
hal olarak niteledigi bu sifatlarin baska varliklarda bulunmasi imkéansiz olmalidir ki
bdylelikle Allah Tedla’nin zati diger varliklardan farkli olabilsin. Zatlarin birbirinden
farkli olmalariin izahi i¢in iki segenek s6z konusudur. Zatlar birbirinden ya sifatlarinin
farklilig1 nedeniyle ya da bu sifatlarin zorunlu olmasi nedeniyle ayrisirlar. Zatlarin
birbirinden farkli oluslar1 sifatlar nedeniyle olamaz. Ciinkii zatlar arasinda sifatlar
yoniinden ortaklik vardir. Yani sifatlar agisindan Allah Teala ile diger varliklar arasinda
benzerlik vardir. Bu durumda zatlar sifatlar agisindan birbirinden farkli olmadiklarina
gore karsimiza sOyle bir soru ¢ikacaktir. Allah Tedla’nin diger varliklarla alim, kadir,
hay ve mevcud olma sifatlarinda ortak olmasi s6z konusu iken zatlarin birbirinden
ayrismasi nasil miimkiin olacaktir? Bunun sifatlarin farkliligi nedeniyle imkansiz olmasi
nedeniyle geriye secenek olarak Allah Teala’nin zatinin diger zatlardan sifatlarinin
zorunlu olmasi nedeniyle farkli oldugu kalmaktadir. Sifatlarin zorunlu olmasi ise iki
hususu ortaya ¢ikaracaktir. Bu iki husus ise sifatlarin O’ndan nefyedilmesinin miimkiin
olmamasi ve sifatlarinin ezeli olarak O’nun zat1 i¢in siirekli var olmalaridir. Bu iki
hususun da Allah Teala’nin zatinin diger varliklardan ayrigsmasinda herhangi bir etki

dogurmayacagin1 soyleyen Ebli Hasim’e gore, Allah Teala’nin zatim diger zatlardan

305 Allah Tedla’nin sifatlart hak etme yoniinden (=istihkdk) diger varliklarla benzesme ve farkhiligm
kendisi sayesinde olabilecegi sadece O’nun zatina ait bir sifat ortaya koyma gerekliliginin sonucu olarak
Ebl Hasim tarafindan 6ne siiriilen “zat sifati” (sifatii’z-zat) bazi kaynaklarda ulGhiyyet sifati (sifatii’l-
ulthiyye) olarak zikredilir. Bk. Ebli Ca’fer Nasiriddin Muhammed b. Muhammed b. Hasan et-Tisi,
Risdletii kavaidi’l-akdid (nsr. Ali Hasan Hazim), Beyrut: Daru’l-Gurbe, 1992, s. 48.

Bazi kaynaklarda ise “zat sifat1”, zati sifatlar1 yani halleri Allah Teala igin gerekli kilan, O’na ulastiran
besinci bir hal olarak yorumlanmustir. Bk. Allame Ebli Mansir Hasan b. Yusuf b. Mutahhar el-Hilli,
Mendhicii’l-yakin fi usuli’d-din (nsr. Ya’kab el-Ca’feri el-Meragl), Kum: Daru’l-iisve li’t-tibad ve’n-nesr,
1415, s. 291: 3-6; Necrani, Kamil, s. 228: 6-8; Fdik,s. 77: 1-2.

Halbuki zat sifatinin ahval teorisindeki haller ile bir benzerligi yoktur. Bk. Peters, God’s Created Speech,
s. 252. Ahval teorisinde bahsi gecen “zat sifat1” héllerden tamamen farklt bir sifat olup, Allah Teala bu
sifatla “li-ma hiive aleyhi fi zatihi” degil, “li-zatihi”” muttasiftir. Bk. Mankdim, 7a ‘Iik, s. 129: 7-9.

506 Allah Teala’nin zatmmn sifatlar1 hak etmesi hususundaki Ebi Ali ile Eb0 Hasim arasindaki goriis
ayrilig1 i¢in bk. Mecmii *, 1, 7-19.
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farkli kilan unsurun diger varliklarda bulunmayan ancak sadece Allah Teald’ya 6zgii bir

hal (hdleten zatiyyen) yani zat hali oldugunu sdyler.>"’

EbG Hasim, Allah Teald’nin zatinin diger varliklardan farkli olusunun
nedenlerini ortaya koyduktan sonra sifatlarin 6zii itibariyle diger varliklarla ortak
olduktan sonra bu iki hususun (sifatlarin O’ndan nefyedilmesinin miimkiin olmamasi ve
sifatlarinin ezeli olarak O’nun zati i¢in slirekli var olmalar1) Allah’in zatinin diger
zatlardan ayrismasinda herhangi bir etkisinin olmayacagini belirtir. Yani Allah
Teéala’nin zati, sifatlar itibariyle diger varliklarla az ¢cok benzerlik igerisindedir. Her ne
kadar sifatlar O’nun zat1 i¢in ezeli olsalar da veya bazi sifatlar O’ndan nefyedilse de bu
durum, zatin diger varliklardan ayirt edilmesi hususunda yeterli degildir. Aradaki
farklilig1 derinlestirecek ve hi¢ kesismeyecek nitelikte daha baska bir 6zelligin zatta
bulunmasi gerekir ki zat, diger varliklardan ayirt edilebilsin. Dikkat edilirse EbG Hasim
bu agiklamalartyla “zéat sifat1” i¢in konum ayarlama, bir bakima ihtiya¢ olusturma
ameliyesi i¢ine girmistir. “Zat sifat’” konusunun anlasilabilir olmasi i¢in giindelik
hayattan bir 6rnek verir. Kendisinden siyahligin giderilmesi miimkiin olmayan veya
siyahlig1 ezeli olarak bulunan bir seyi varsaymis olsaydik ve bu varsayimimiz
sonucunda bu o&zellikte bir siyahlik da olmus olsaydi iste bu siyahlik (=zat sifati)
siyahliginin giderilmesi miimkiin olan ve siirekli olarak yaratilan siyahliktan farkli
olurdu. Dolayisiyla aynen verilen siyahlik 6rneginde oldugu gibi Allah Teala’ nin zatinin
diger zatlardan gercekten farkli olabilmesi i¢in sadece kendisinde bulunan ancak kendisi
disindaki zatlarda bulunmayan bir zat sifatinin var olmasi gerekir ki zat olarak
digerlerinden farklilig1 gerceklesebilsin. ifade ettiklerinden anliyoruz ki zat sifatinin

mevcudiyeti tamamen varsayima dayal1 olarak miimkiindiir.>%

[bnii’l1-Melahimi, “zat sifatr” kavramini elestirmek adina oncelikle zatlarin farkli
oluglarina yonelik tespitlerde bulunmustur. Ona gore her zat kendisi disindaki diger
zatlardan farklidir. Ancak zattaki bu farkliligin dis etkenler nedeniyle degil de zatin
kendisinden kaynaklanmasi1 gerekir. Bir zatin kendisinden kaynaklanan bir etken
sayesinde degil de baska bir zata 6zgii bir etken nedeniyle farkli olmasi durumunda bu

etkenin diger varliga ait olmasi nedeniyle olmasi gereken farklilik (=muhalefet)

97 Faik, s. 79: 9-14; zat sifat1 hakkinda ayrica bk. Ta ik, s. 129: 3-6.
S8 Faik, s. 79: 14-16.
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gerceklesmis olamaz. Veyahut bu farklilik, kendisi disindaki zata ait olmayan tigiincii
bir etken nedeniyle meydana gelmis veya s6z konusu olmus olur ki bu durumda da bu
etken, farkliligin bizzat kendisi olurdu. Bu durumda da zatlar arasinda olmasi gereken
farklilik gerceklesmeyecektir. Ciinkii farklilik etkenin kendisinde oldugundan zatin
kendisinde herhangi bir farklilik meydana gelmeyecektir. Dolayisiyla esas olmasi
gereken farklilik (=zati farklilik) zatin kendisinden kaynaklanan veya kendisindeki bir
ozellik nedeniyle diger zatlardan farkli olmasiyla gerceklesecektir.’® Bu ifadeleriyle
Ibnii’l-Melahimi, Behsemiler’in varsayim iizere olusturduklari bir tiir zihni varlik
Ozelligi bulunan “zat sifat1” nin mahiyeti hakkindaki diisiincelerini elestirmistir. Onlarin
“zat sifati’nin var olmasinin dayanaklarin1 olusturan imkan temellerinin dogru
tespitlerden olugsmadigini dolayisiyla “zat sifati” kavraminin varsayim da olsa varliginin

s0z konusu olamayacagini ortaya koymaya calisir.
1.2.3. Ahval Teorisinin Elestirisi

Ebli Hasim’in ortaya koydugu ahval teorisi birgok Siinni kelamci tarafindan
elestirilip kabul edilmedigi gibi Mutezili ¢izgideki bazi kelamcilar tarafindan da
elestirilmis ve reddedilmistir. Ibnii’l-Melahimi de ahval teorisini elestiren ve reddeden

Mutezili kelamcilardandir.

Ibnii’l-Melahim1 ahval teorisini hallerin mahiyeti ve Allah Teala’nin zat1 ile olan
baglantilar1 yoniinden elestirir. Bu elestiriyi kelamda sik¢a kullanilan taksim metodunu
kullanarak yapan Ibnii’l-Melahimi, ilgili metot geregince hallerin ve zAtin bilinip
bilinmemesi agisindan iki ihtimalin s6z konusu oldugunu ifade eder. Bu iki ihtimale
gore zat ve haller ya bilinir durumda (=maltim) olurlar ya da zat bilinir ama haller
bilinmez. Zatin bilinen (=maliim) olmasi1 ancak hallerin bilinememesi ihtimali ayni
zamanda Ibnii’l-Melahimi’nin tercih ettigi goriistiir. Ilk ihtimale gore hallerin bilinmesi
durumunda haller bilginin konusu olacagindan sey olmalar1 gerekecektir. Clinkii ancak
seylerin bilinmesi miimkiindiir. Ancak hallerin kendi baglarina bir varliklar1 yani

gerceklikleri olmadigindan sey olmalart miimkiin degildir. Dolayisiyla hallerin sey

39 Faik, s. 79: 17-80: 2.
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olmast miimkiin olmadigindan bilginin konusuna girmeleri de miimkiin olmadigindan

maliim olamayacaklardir.>'”

Hallerin malim olup-olmamasi yoniinden kritigini yaparak onlarin malum
olmadiklarin1 ortaya koyan Ibnii’l-Melahimi, taksim metodunu uygulamaya devam
eder. Maliim olmadiklar1 ortaya ¢ikan haller i¢in bir baska ihtimal mevcut veya madim
olmalaridir. Hallerin madiim olmadiklar1 bizzat Behsemiler tarafindan sodylendigine
gore geriye onlarin mevcut olduklarina dair ihtimal kalacaktir. Mevcut olmalari
durumunda ise héllerin kadim veya muhdes olmalar1 s6z konusu olacaktir. Muhdes
olmalar1 miimkiin olmadigina gore geriye hallerin kadim olmalar1 ihtimali kalacaktir ki
bu goriis aynm1 zamanda zat-sifat iligkisi baglamindaki Kiillabiler’in benimsedigi
goriistiir. Ancak bu yaklasim Mu’tezililer tarafindan Allah Teala’nin zatindan baska
varliklarin da kadim olmasini gerektireceginden zaten kabul edilmeyip reddedilmistir.
Ciinkii onlara gore zattan baska varliklarin kadim olmalar1 zat-sifat iliskisi meselesini
cikmaz hale getirir. Bu nedenle Mutezili kelamcilar, zat-sifat iligskisi meselesini ¢ikmaza
stiriikleyen ve ¢6ziimsiiz hale sokan sifatlarin kadim olmas diisiincesini kabul etmezler.
Bu diisiince Mutezile’nin hassas oldugu ve oOzellikle itiraz ettigi bir diislincedir.
Dolayisiyla bu goriis nedeniyle Kiillabiler nasil elestirilmis ise ayni sekilde
Behsemiler’in de haller konusundaki goriisleri nedeniyle ilzam edilmesi gerektigini
sdyleyen Ibnii’l-Melahimi, hallerin kadim olmalar1 ihtimalinin yanlis oldugu sonucuna

ulagir.>!!

Halin nitelikleri ile ilgili taksim metodu dogrultusunda degerlendirmesine devam
eden Ibnii’l-Melahimi, halin mevcut ve kadim olma 6zelligini tasimalar1 durumunda
Allah Teala ile baglantis1 hususunda ii¢ segenegin s6z konusu olabilecegini sdyler. Bu

seceneklere gore hal;

a) Ya zatin kendisidir,
b) Ya da zattan baska bir seydir,

¢) Yahut da zatin bir kismini olusturan seydir.

310 Faik, s. 80: 20-81: 1.
S Faik, s. 81: 1-4.
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Hallerin mahiyeti hakkinda s6z konusu olabilecek ilk ihtimal miimkiin
olmadigindan bunun nefyedilmesi gerekir. Ikinci ihtimalin de kadim olan Allah
Teala’nin zati disinda baska kadim varliklarin kabuliinii gerektirmesi nedeniyle
reddedilmesi gerekir. Ugiincii ihtimal ise Allah Teala’nin zAtin bir kisminin haller ile
paylasilmasini gerektireceginden bu ihimal de gegersiz olacaktir. Boylelikle taksim
metodu uyarinca her ii¢ ihtimalin gecersiz oldugu ortaya konulduguna goére hallerin

mevcut ve kadim olma durumunun imkansiz oldugu ortaya ¢ikmis olacaktir.’!?

ibnii’l-Melahimi, Behsemiler’in zatin haller iizere bilinmesi ile ilgili
diisiincelerini kritik eder. Buna gore sayet Behsemiler bu ifadeleriyle haller ile bilinenin
yani maliimun zatin kendisi oldugunu kastediyorlarsa bu goriisiin zaten kendi goriisleri
oldugunu belirtir. Yani ortada bilinen olarak sadece zat vardir demektir. Buna mukabil,
eger bu ifadeleriyle zat ile birlikte hallerin bilinmesini kastediyorlarsa bu durumda
malimun zattan ayr olarak kabul edilen hallere taalluk ettigini, bunun da yukaridaki
satirlarda ilzAm edildigini sdyleyen Ibnii’l-Melahimi, Behsemiler’in haller hakkindaki
tiim sec¢eneklerin gecersiz oldugunu izah etmeye calisir. Zat-sifat konusunda Es‘ariligin
onerdigi sifatlarin ma‘nd olmast durumunda zat-sifat iliskisi baglaminda ortaya
koyacagi problemlere ¢oziim olarak ileri siiriilen ahval teorisindeki hallerin de bu
konuda yetersiz kaldigin1 gozler oniine serer.’!* Boylelikle Hiiseyniler’in sifatlarin
hiikiim olmas1 durumunda zat-sifat iliskisinin daha dogru olarak aciklanabilecegini ifade

etmek ister.
1.3. Sifatlarin Hiikiim Olusu: Ahkam Goriisii

Ibnii’l-Melahimi, zat-sifat iliskisi konusunda diger anlayislardan farkli olarak
Hiiseyniyye’nin ortaya koydugu izah tarzini aciklar. Sifatlarin birer hiikiim olarak
degerlendirildigi, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ve Ibnii’l-Melahimi’nin ortaya koyduklar
Hiiseyniyye ekoliine ait 6zgiin izah tarzina ahkdm goriisii diyebiliriz. Tbnii’1-Melahimd,
Behsemiler’in hal kavramina yonelik degerlendirmesini yaparken Allah Tealda’nin alim
olmasinin zatiyla bilmenin kapsaminda olan zaid bir unsur olmas1 gerektigi diislincesine
soguk bakmadigin1 ancak Behsemiler’in bu unsuru O’nun zatina ait bir hal olarak

nitelendirmelerine karsi oldugunu beyan eder. Bu ifadeleriyle sifatlarin Allah Teala’nin

312 Faik, s. 81: 4-7.
313 Faik, s. 81: 7-10.
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zatindan ayr1 bir emr olmasini benimsedigini, ancak bu unsurlarin ahval olarak
nitelendirilmesine karsi oldugunu sdylemistir. Ona gore bu unsurlar yani sifatlar, Allah
Teala’nin zatindan zorunlu (vdcip olan) olarak ortaya ¢ikan hiikiimlerdir. Bu durumda
kadir sifati, bir hiikiim olarak “O’nun kadir olmas ile ilgili bilginin kapsaminda bir fiili
yapabilme potansiyeli” seklinde tanimlanir. Yani kadir sifat, O’nun kadir olarak
bilinmesinin kapsamindaki bir fiilin gergeklestirme giiciiniin/islevinin O’nda var
oldugunu ifade eden bir hiikiimdiir. Ayni sekilde alim sifatt O’nun alim olusunun
bilinmesi kapsamda bir malumu ortaya koymasi (tebeyyiin) ve alim olusunun bilinmesi
kapsaminda bir malumla baglanti kurmasidir (faalluk). Dolayisiyla alim sifati zatinda
bilgiye konu olan seyi bilme islevi oldugunu gosteren bir Azikiimdir. Buna gore Allah
Teala’nin her bir sifatin1 bilme kapsamina giren olumlu (=siibiti) veya olumsuz (=nefiy)
zaid unsurlar vardir. Bu unsurlardan ayni sekilde Allah Tedlda’nin olumlu veya olumsuz
fiili sifatlar1 yerine gegen olanlar1 da vardir. iste olumlu (=siibiiti) ve olumsuz (=nefiy)
sifatlar olarak Allah Teala’nin zatina izafe edilen bu unsurlar aslinda birtakim

hiikiimlerdir.>'*

Ibnii’l-Melahimi, iistddi Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin de ahval anlayisini
benimsemeyip reddettigini sdyler. Bu konuda onun, Allah Teala’nin alim olusu sifatinin
bir hiikiim olarak tanimlanmasinda kullandiklar1t malimun tebeyyliin etmesi yani ortaya
cikmasi ifadesinin yanlis anlasilmamasi yoniindeki ikazini hatirlatir. Clinkii Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri, eserlerinde Allah Teala’nin alim olusunu izah ederken bunu maliim
olan seyin tebeyyiin etmesi seklinde agiklamistir. Ancak O, bu agiklamasiyla maliimun
tebeyyiinlin zat1 i¢in bir hal yani bir durum oldugunu sdylerken kastettigi anlamin
Behsemiler’in iddia ettigi gibi olmadigin1 6zellikle vurgulayarak maltimun tebeyyiin

etmesinin bir “hal” degil, bir “hiikiim” oldugunun altin1 gizer.>!

Ebii’l-Hiseyin el-Basrl, yaptigi agiklamalarla “hal” kavrami ile “hiikiim”
kavramlar1 arasindaki farklari ve aymi igerige sahip olmadiklar1 i¢in benzer/aym

olmadiklarini izah eder. Ona gore, hal sadece zata 6zgii bir 6zelliktir. Hali bilmek i¢in

514 Faik, s. 80: 8-13. Kologlu, Ibnii’l-Melahimi’nin sifatlar1 zatin fonksiyonu/islevi anlaminda birer
hitkmii seklinde tanimlayarak sifatlari zata indirgedigini; Boylelikle Mutezili diisiinceye yeniden doniis
yaptigini soyler. Bk. Kologlu, Felsefe Elestirisi, s. 158.

15 Faik, 80: 14-19; Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin hal kavramu hakkindaki goriisleri i¢in ayrica bk.
Mu ‘temed, 200: 13-201: 14.
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zatin disinda bagka bir seyi bilmeye ihtiya¢ yoktur. Yani hali bilmek i¢in zat1 bilmek
yeterli iken, hiikmii bilmek icin zattan baska bir seyi bilmek gerekir. Iste bu baska sey,
malimun O’nun zAt1 i¢in ortaya ¢ikmasidir. Alim olma hiikmiiniin zat tarafindan
kazanilmasi i¢in “mallimun ortaya ¢ikmasi (=tebeyyiinii)” etkeninin olmasi gerekir. Bu
etken de zattan ayri bir 6zellik olup sadece zatin alim olarak bilmesini gergeklestirir.
Dolayisiyla hal gibi tek basina bir gercekligi yoktur. Iste zattan ayri olan (emren zdiden)
ama tek basina bir gergekligi olmayan bu etken hal degil, Allah Teala’nin zatina ait bir

hiikiimdiir.>'

[bnii’l-Melahimi, zat-sifat iliskisi konusunda ayristiklar1 Siinni ve Behsemi
yorumlar iizerindeki karsilikli tartigmalari tamamladiktan sonra sifatlarin tanitilmasi
bahsine geger. Bilindigi iizere Mutezile sistematigi acisindan Allah Teéla’ya ait olan
sifatlar genel olarak “zati sifatlar” ve “fiili sifatlar” olmak tizere iki kisma ayrilmis ve
sifat konusundaki tartismalar bu tasnif dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. ibnii’l-Melahimi
de sifatlarin tasnifi hususunda Mutezile mezhebinin benimsedigi genel egilime uygun
olarak sifatlar1 “zati sifatlar” ve “fiili sifatlar” seklinde ikili tasnif c¢ercevesinde
degerlendirmistir. Ikili tasnife ii¢lincii bir madde ekleyerek bu boliimde de “zattan

nefyedilen sifatlar1” ele alip degerlendirmistir.
2. ZATi SIFATLAR

Genellikle Mutezile mezhebinde zati sifatlar kapsaminda su sifatlar vardir:
Kudret, ilim, hayat, sem’, basar, idrak, viicud ve kidem.’'” Bu sifatlarin i¢inde ilk sirada
alemin yaraticist olarak Allah Tedla’nin kadir olusu gelmektedir. Diger sifatlar ancak
Allah Teala’nin kadir olusu bilindikten sonra bilinebilir.’'® Ancak Mutezililer bu
sifatlarin bazilarini, digerleri i¢ine katarak dort ana sifata indirgerler. Soyle ki; oncelikle
O’nun kadir olusu saglam/miikemmel fiil isledigi anlamina gelir. O’nun saglam fiil

isleyebilmesi ise O’nun 4lim oldugunu gosterir.’'® Allah Teala’nin kadir ve 4lim oldugu

316 Faik, s. 80: 14-19.

17 Kologlu, Ciibbdiler, s. 225. Aslinda Mutezili diisiincede sifatlar sayilirken higbir zaman bu sekilde
zikredilmez. Onlar kelimenin masdar formu yerine sifat-1 miigebbehe veya ism-i fail formunu kullanmay1
tercih ederler. Nitekim Mutezili kelamcilar “Allah Teald’nin kudreti vardir” demek yerine, “Allah Teéla
kadirdir.” demeyi tercih ederler. Dolayisiyla onlarin nezdinde sifatlarin gergek 1afz1 ifadesi kadir, alim,
hay, semi*, basir, miidrik, mevcud ve kadim seklindedir. Bk. Kologlu, a.g.e, s. 225, dp. 24.

S18 Ta‘lik, s. 151: 3-4.

S19 Ta‘lik, s. 156: 11-12; Mecmii‘, 1, 11: 2-3.
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ortaya c¢ikinca, buradan hareketle O’nun hay olduguna ulasilir. Allah Teala’nin hay
olmast ise O’nun semi‘ ve basir oldugunu gosterir. Yani Allah Teala’nin semi‘ ve basir
olmasi, isitilen ve goriilen seylerin idraki olarak algilanir. Akabinde ise Allah Teala’nin
miidrik olusu, hay olusuna indirgenir. Ciinkii miidrik olmak, hay olmaktan bagka bir
seye isaret etmez.’?’ Ote yandan kadim olus ise mevcut olus ile irtibatlandirilir. Ciinkii
kidem ile ifade edilen, O’nun varligmin siirekli devam etmesinden baska bir sey
degildir.>?! Zaten Allah Teala’nmn ezeli (lem yezel) ve ebedi (1 yezalii) var olmasi,
O’nun kadim olusunu ifade etmektedir. Boylelikle dort temel sifat kalmig olur: Kudret
(kadir olus), ilim (alim olus), hayat (hay olus) ve viicud (mevcut olus). Bu dort sifat Ebl
Ali’den itibaren genel olarak tiim Mutezile mezhebindeki kelamcilar tarafindan kabul
edilmistir. Ibnii’l-Melahimi Ebi Hasim’in bu sifatlarin yaninda besinci bir sifati da

kabul ettigini sdyler. Bu sifat ahval teorisinde sozii edilen zat sifatidir.>??
2.1. Allah Teala’nin Kadir Olusu

Ibnii’l-Melahimi’nin Mutezili sifat tasnifine uygun olarak ilk degerlendirdigi
sifat, Allah Teala’nin “kadir olusu” dur. Allah Teala’nin tiim makdara kadir olmasinin
delaleti, O’nun zatiyla hay ve kadir olmasidir. Bu 6zellige sahip bir varlik olan Allah
Teala’nin tiim makdiira kadir olmas1 gerekir.”>* Dolayisiyla hay sifatina sahip olan
Allah Teala’nin kadir ve alim olma sifatlarinin da bulunmasi gerekecektir. Ciinkii kadir
ve alim olan varligin ayn1 zamanda hay vasfina haiz olmasi kaginilmazdir. Ancak hay
olan her varligin varliga gelmesi imkan déahilinde her seye kadir olmas1 aklen imkansiz
degildir. Nitekim biz insanlarin her seye kudretimizin yeterli olmamasi nedeniyle Allah
Teala’nin yapabildigi baz1 makdirlarina kadir olmasi imkansizdir. Yani biz insanlar da
kadiriz ancak bizim kudretimiz Allah Teala’nin makddrlarinin bir kismini yapabilmeye
uygun degildir. Bunun sebebi Allah Teala’nin zatiyla hay ve kadir olmasi nedeniyle
makdlr olan her seye kadir olmasinin imkansiz olmamasidir. O, zatiyla kadir oldugu
icin O’nun agisindan bazi makdira kadir olup bazilarina kadir olmamasi da s6z konusu

degildir. Biz insanlar ise zatimizla kadir olmay1p kudret denilen zaid bir etken nedeniyle

520 Mugni, V, 241: 3-6; Ta ‘lik, s. 168: 5-11.

521 Ta ‘lik, s. 182: 8-10.

522 Kologlu, Ciibbdiler, s. 227-228; Ibnii’l-Melahimi’nin zat sifatim1 besinci sifat olarak nitelemesi gibi
yanlis anlamalar hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Kologlu, “Ahval Teorisi Uzerine Bazi Miilahazalar”, s.
206-207.

33 Mecmii, 1, 103: 1-7.
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kadir oldugumuz i¢in bazi makdtra kadir olabilirken bazilarina kadir olamiyoruz.
Ibnii’l-Melahimi, hay ve kadir vasfina sahip olan Allah Teala ile insan arasindaki
farkliga isaret ettikten sonra O’nun ayrica zatiyla kadir olmasi nedeniyle insanin yaptigi

fiillere de kadir oldugunu kaydeder.>**

fbnii’1-Melahimi’ye gore kadir varlik, “Bir seye tercih iizere (dld ciheti’s-sthhat)
etki eden varlik” demektir. Tanimda gecen ““sthhat” ibaresinin anlami “kadir varhigin bir
seyin lizerinde olmasi gerektigi sekilde tesirini ortaya koymasi yani yaratmasinin
miimkiin olmas1” demektir.’>> Bu bilgiler 1s1¢inda kadir varhgin tanim su sekilde
yapilabilir: “kadir varlik, herhangi bir engel olmadig1 zaman kadir olusundan dolay1 bir
sey iizerinde tesir yapmaya giicii yetendir”. Ibnii’l-Melahimi, kadir varlikta onu fiilin
yapilmasina sevk eden bir etken bulundugunda bu fiilin varliga gelmesinin var
olmamasindan daha oncelikli oldugunu belirtir. Kadir varlikta fiilin yaratilmasi yoniinde
olusan bu etkene “ddi” yani “motiv”’ denir. Motiv olarak adlandirilan bu kavramin
Ozellikle Hiiseyni kelam anlayisinda biiyiik yeri bulunmaktadir. Motivin kendisinde
fiillin gerceklestirilmesinde kadir varliga yon verici 6zellik bulunur. Hiiseyni anlayista
bir fiilin yapilmasmin 6niinde bir engel yoksa ve fiilin bizzat kendisinin meydana
gelmesi imkan dahilinde ise o fiilin yapilip yapilmamasindaki ayirt edici temel 6zellik

(miimeyyiz) motivin kendisidir. 3

Allah Teala’nin kadir olusu ile ilgili kelamcilar arasinda temel olarak bir
tartisma yasanmamistir. Bu husustaki temel tartigma, kelamcilardan farkli diisiinen
felsefeciler ile gergeklesmistir. Ciinkii Islam diisiincesinde biri fail olan Allah Teala’nin
iradi tercihine dayali yoktan yaratilan (hudis) alem anlayis1 ve zorunluluga dayali (icdb)

bir alem anlayis1 birbirine zit iki yaratma tasavvuru gelismistir.>” Hudds anlayisini

524 Faik, s. 83: 11-84: 1.

525 Genel anlamda kadir varliklarm (Allah Teild veya insan ayirt edilmeksizin tim kadir varliklar)
fiillerini zorunlu olarak mi, yoksa tercihen dayali olarak mi yaptigim ifade etmek icin Ibnii’l-
Melahimi’nin kullandig1 kavramlar “sihhat {lizere (ala ciheti’sthhat)” ve “icap lzere (ala ciheti’l-
icab)’dir. Bu iki kavrami eserlerinde bircok defa kullanir. “Sihhat” kavrami “dogruluk, gecerlilik”
anlamlarina gelmektedir. Bu yoniiyle kavram anlam itibariyle ¢ok acik goriinmese de, onun karsisina
koydugu “icap” kavramimin zorunluluga isaret ettigi agiktir. Dolayisiyla “icap” fiilin zorunlu olarak
meydana ¢ikmasini ifade eder. Bu sebeple ona zit olarak kullanilan “sithhat” kavramimin da fiilin
olabilirligini, tercihe dayali oldugunun ifade ettigi s6ylenebilir. Bu noktadan hareketle bu kavramlardaki
asil niyeti ifade etmek i¢in ilkinin “tercih lizere”, digerinin ise “zorunluluk iizere” anlamlarina geldigi
sOylenebilir. Bk. Kologlu, Felsefe Elestirisi, s. 97-98, dp. 22.

526 Faik, s. 33: 7-14.

527 Kologlu, a.g.e., s. 97.
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savunan kelamcilar fiilin motiv dogrultusunda fail olan kadir tarafindan tercihe dayali
olarak yaratildig1 diisiincesini benimseyip savunurken, felsefeciler fiillerin kadir
tarafindan zorunlu olarak (icdben) meydana getirilmis oldugu yoniindeki diisiinceyi
benimsemislerdir. Dolayisiyla alemin yaratilis1 her iki disiplinde ortak konu olmasina
ragmen bu konu etrafinda ortaya konulan diisiinceler birgok yonden farkli olmustur. Bu
nedenle Ibnii’l-Melahimi, Allah Teald’min kadir olusunun izahinin daha iyi
anlasgilabilmesi i¢in kadir ile micib kavramlarina yiiklenen anlamlarin ve bu anlamlar
arasindaki farkliligimnin ortaya konulmasi gerektigini sdyler. Felsefecilere gore Allah
Teala’nin zaty, fiilini zorunlu olarak (miicib) var edendir. Alem, ezeli olarak Allah Teala
ile mevcuttur. Alem zorunlu olarak O’nun zatindan feyezin ettigi icin ezeli olmak
durumundadir.’®® Allah Teala, sahid ve gaib alemde fiilini zorunlu olarak gerceklestiren
kadir varliktir. Kadir sifat1 oldugu anda fiilini yarattig1 zaman Allah Teala fiilini zorunlu
olarak yaratandir. Yani kadir sifati, fiili zorunlu olarak yarattiginda bu sifat O’nun
zatinda bulunmaktadir. Ibnii’l-Melahimi’ye gore felsefecileri fiillerin kadir tarafindan
zorunlulukla yapilmasi diisiincesine sevk eden sebep, onlarin kuvvet hakkindaki

yaptiklar1 ayrimdir. Felsefeciler temelde kuvveti ikiye ayirirlar:
1) Zorunlu kuvvet
2) Ihtiyari kuvvet

Zorunlu kuvvet ilim olmaksizin fiilin islenmesini gerektiren kuvvettir. Atesin
yanmasini saglayan kuvvet bu kuvvete 6rnek verilebilir. Bu kuvvet sayesinde fiilin
islenmesi ilim olmaksizin zorunlu olarak gerceklesir. Ihtiyari kuvvet ise fiilin
islenmesine yonelik olan kudrettir. Zorunlu kuvvet s6z konusu oldugunda fiilin
islenmesi ilim olmaksizin zorunlu olurken, ihtiyarl kuvvet s6z konusu oldugunda ilmin

olmasi esnasinda fiilin islenmesi zorunlu olmaktadir.’?® Yani felsefecilere gore fiilin

528 Alemin siiddr nazariyesi geregince ezeliligi hususunda Bk. Hayrani Altintas, /bn Sind Metdfizigi,
Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1985, s. 182.

2 Faik, s. 33: 19-21. Felsefeciler kuvveti temelde ikiye ayirirlar: i) Etkin kuvvet (kuvvetii’l-fi’l), ii)
Edilgen kuvvet (kuvvetii’l-infi’al). Tanimlarindan da anlasilacagi iizere etkin kuvvet fiil islemeye yonelik
kuvvet olup, edilgen kuvvet de islenen fiile mahal olma vasfini ifade eden kuvvettir. Etkin kuvvet ise
ikiye ayrilir. 1) Tabii kuvvet: sadece fiil yapmaya yonelik kuvvet olup, ziddina gegerli olmayan kuvvettir.
Bu ¢esit kuvvete “zariiri (zorunlu) kuvvet de denilir. Mesela sadece yakmaya yonelik kuvvet olarak atesin
kuvveti gibi. ii) Iradi kuvvet: Hem fiili yapmaya, hem de fiili terk etmeye yonelik kuvvet. Bu kudrete
ihtiyari kuvvet de denilir. Insanin hareket ve siikiina yonelik kuvveti ihtiyari kuvvete ornektir. Bk. ibn
Sina, Necat, s. 524-525; Kologlu, Felsefe Elestirisi, s. 100-101.
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islenmesi her iki kuvvet acisindan zorunludur. Aralarindaki tek fark birisinde fiilin

islenmesine yonelik ilim varken, digerinde ilmin bulunmas1 gerekli degildir.

Ibnii’l-Melahimi, felsefecilerin fiilin meydana gelmesi konusundaki kuvvet
hakkindaki goriislerini aktardiktan sonra bu konuda onlardan ayrigtiklar1 hususlari dile
getirir. Her ne kadar felsefecilerin kadir varligin bilmesi/irade etmesi aninda kendisi
sayesinde fiili zorunlu olarak ortaya koydugu kuvveti ihtiyari kuvvet olarak tanimlasalar
da zorunluluk ve ezelilik kavramlar: bir keldmciy: rahatsiz eden ifadelerdir. Ibnii’l-
Melahimi bu nedenle ihtiyari kuvvetin kendileri agisindan ne anlam ifade ettigini izah

etmek ihtiyaci hisseder.

Ona gore ihtiyari kuvvet, bir fiili zorunlu olarak yapan kuvvet degildir. Clinkii
biz insanlar ¢evremizde gordiigiimiiz kendisinde kudret olan kadir varliklarin tiimiinden
fiillin zorunlu olarak meydana gelmedigini zorunlu olarak biliriz. Ayrica yapacagimiz
fiillin sonunda Ovgli veya kinamayi hak edecegimizi de zorunlu olarak biliriz. Bu
durumda sayet fiil bizim tarafimizdan veya bizim hakkimizda zorunlulukla (miiceben)
meydana getirilmis olsayd: bu fiillerden dolayr kinanmamiz hasen olarak bilinmezdi.
Bir bagka deyisle insanlarin fiillerini kendi iradeleriyle degil de zorunlu olarak
yapmalar1 durumunda bu fiillerden dolay1 kinanmamalar1 gerekirdi. Insanlar yaptiklart
fiillerden dolay1 kinaniyorsa bu fiillere sevk eden kuvvetin zorunlu olmamasi gerekir.
Nitekim insanlar fiili zorunda kalarak yaptiklarinda bir bakima o fiili ihtiyari olarak
yapmadiklarini diiglintirler. Bu tiir fiilin sonucunda da diger insanlar tarafindan
kinanmay1 hasen gormezler. Mesela bir fiili mecburen yapan (=ilca eden) kimsenin
kinanmasin1 hasen gérmezler yani bu tiirlii bir fiilin islenmesini kotii karsilamazlar.
Ciinkii ilca eden kimseden fiilin meydana gelisi zorunlu sekilde gerceklesmemistir.
Ancak Ibnii’l-Melahimi’ye gore bu tiir bir fiil fiilin zorunlu olarak yapilmasia yonelik
motivlerin kuvvete yakinlasmasi sonucunda meydana gelmistir. Yani zorunlu olarak
yapilmis olsa da fiilin islenmesinde yine motiv bulunmaktadir. Bu konuda baska bir
ornek olay olarak vahsi hayvandan kurtulmak i¢in can havliyle mecburen kagan bir
kimsenin durumu verilebilir. Bu kimse korkusu nedeniyle gittigi yoldan baska bir yola

sapar. Yine gittigi yol tlizerinde bir yanginla karsilasan bir insan bulundugu yerde durur
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bekler veya bulundugu yerden kacarak uzaklasir. Bu &rnekleri veren Ibnii’l-
Melahimi’ye gore, ¢evremizde gordiigiimiiz kadir varliklardan sadir olan davranislarin
zorunlu olarak ortaya ¢ikmis gibi goziikseler de bu davranislar nihayetinde insanlarin
motiv ve iradeleriyle gergeklesir.*® Bu ornekler esliginde ibnii’l-Melahimi ihtiyari
kuvvetin felsefecilerin iddia ettigi gibi bir fiili zorunlu olarak yapilmasina sevk eden
kuvvet olmadigin1 anlatmaya ¢alisir. Eger ihtiyari kuvvet fiilin zorunlu olarak
yapilmasina sebep olmus olsaydi, iradi olarak insanlar tarafindan ortaya konan fiillerden
dolay1 kinanmanin hasen olmamasi gerekirdi. Hasen goriildiigiine gore ihtiyari kuvvet

ile meydana getirilen fiil, zorunlu olarak gerceklesmemistir.

Felsefeciler bu hususta kelamcilarin motiv ve fiil arasindaki baglant1 hakkindaki
diisiincelerini kendi tezleri i¢in dayanak gosterirler. Nitekim kelamcilar motivi fiilin
yapilmasi yoniinde faile yon veren bir etken gérmelerine ragmen motiv olugsmus olsa da
hala bir fiilin ger¢ceklesmeme ihtimalinin oldugunu iddia ederler. Bir insanda bir fiilin
yapilmasi yoniinde motivin meydana gelmesi durumunda, insanda olusan ihtiyari irade
sadece fiilin yaratilmasinin daha 6ncelikli olmasini saglamanin 6tesinde bir fonksiyonu
yoktur. Bu durumda bile hald o fiilin yaratilmamasi séz konusudur. Felsefeciler
kelameilarin bu goriisiinii temel alarak sunu iddia ederler: Buna gore kadir ve muhtar
konumundaki fail tarafindan bir fiilin yaratilmasina yonelik motivin ortaya ¢ikmasina
ragmen hala o fiilin yaratilmamasiin miimkiin olmasi, fiilin yaratilmasi i¢in gereken
motiv ve kudretin disinda daha baska bir sebebin (=emr) bulunmasi gerekir. Fiilin
meydana geliginde etkin olan motiv ve kudretin islev kazanmasini saglayacak olan zaid
sebebin de islev kazanabilmesi icin baska bir zaid sebebe ihtiya¢ duyulacaktir. Pek tabi
meselenin bu sekilde tartisilmasinin bizi sonu gelmeyen sebeplerin varligina
stiriikleyecegini belirten felsefeciler, en nihayetinde yaratma fiilinin zorunlu olarak

gerceklestigi miicib varlikta son bulmasinin ¢dziim olacagini ifade ederler.>!

Ibnii’l-Melahimi felsefecilerin motivlerin fiilin ortaya ¢ikmasindaki fonksiyonu
hakkindaki degerlendirmesinin isabetli olmadigini, ¢linkii bu goriisiin Behsemiler’e ait
oldugu belirterek konuya kelami agidan agiklik getirme ve izah etme ihtiyaci hisseder.

Behsemiler’in  aksine Hiiseyniler olarak kendilerinin motiv kavraminin fiilin

30 Faik, s. 33: 15-34: 5.
31 Faik, s. 34: 6-8.
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olusmasindaki etkisi hakkinda farkli diisiindiiklerini ifade eder. Nitekim Hiiseyniler
fiilin meydana gelmesi konusunda failde fiilin gerceklesmesi yoniinde motivin olugsmast
durumunda fiilin gergeklesme imkanm ile gerceklesmeme imkaninin esit seviyede
oldugunu diistiinmemektedirler. Bu nedenle felsefecilerin bu konuda keldmcilara yonelik
yaptiklari ilzamin gegersiz oldugunu ikaz eder. Ona gore bir fiilin gergeklesmesi aninda
motivin olusmasi durumunda failin o fiilin yaratilmasini yaratilmamasina tercih ederek
fiillini yaratacaktir. Fiilin yapilmasina yonelik motiv olusmussa fail, fiilini yaratma
hususunda kudret ve motivin disinda daha bagka bir etkene ihtiya¢ hissetmez.
Kendisinde olusan motiv dogrultusunda kadir olan fail fiilini mutlaka yaratir. Bu
nedenle biz insanlar yapacagimiz fiilin meydana gelmesine yonelik kudret ve motiv
disinda daha baska bir etkene ihtiyac hissetmeyiz. Ibnii’l-Melahimi yaptigi bu
aciklamalarla motivin fiilin yaratilmasindaki kuvvetini inkar etmediklerini ancak
felsefecilerin iddia ettigi gibi kadir ve fail tarafindan fiilin zorunlu olarak mutlaka
meydana getirilmesi gerektigi diisiincesini reddettiklerini belirtir. Kendilerine gore fiilin
gerceklestirilmesi yoniinde motivin olusmasi aninda kadirin yaratma ile yaratmama
arasinda hala bir tercih yapma imkani1 bulunmakta, ancak sartlarin olugsmasi halinde
motivin kuvveti sayesinde fiilin yaratilma imkani daha 6ncelikli olmaktadir. Dolayisiyla
fiilin olugmasinin sartlar1 ortaya ¢iktig1 anda fiilin varlig1r yokluguna gore oncelikli
olmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, Ibnii’l-Melahimi’nin hicbir
sekilde zorunluluga yol agacak bir sdyleme kap1 aralamamasidir. Nitekim o, “motivlerin
kuvvetli olmast durumunda kadirden fiilin sadir olmasi gerekir” seklindeki iddialarinin
da, her ne kadar fiilin bu sartlar altinda mutlaka varliga gelecegi anlamina geldigini
sOylese de, bunun nihayetinde fiilin var olmamasinin imkansiz oldugu anlamina
gelmedigini sdyler. Yani bdyle bir durumda bile fiilin var olmama ihtimali bulunmakta,
var olmamas1 miimkiin olmaktadir.’*> Zaten keldmcilarin kadir varhgin fiili tercih
edebilme (miireccih olma) 6zelliginin oldugunu sdylemeleri, bu meselede kelamcilar ile

felsefecileri birbirinden ayiran temel bir farklilik olarak bu sonucu ortaya koymaktadir.

332 Faik, s. 34: 9-14. Bu mesele motiv-fiil-fiil iiggeninde kelamcilar arasinda da tartisilmistir. Fiilin
meydana getirilmesi esnasinda kadir failin motiv disinda irade tiirii daha bagka zait bir etkene ihtiyag
hissedip-hissetmemesi Hiiseyniler ile Behsemiler arasinda ihtilafli konulardan biridir. Bu mesele, ibnii’l-
Melahimi’nin istadi Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’den farkli diisiindiigii bir meseledir. Konunun detaylari igin
tezin bk. s. 75-76.
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Felsefeciler Allah Teala’nin fiilini zorunlulukla meydana getirdigini (icaben)
iddia ederken, kelamcilar yaratmanin tercih lizere (ala ciheti’sihhat) gerceklestigini ileri
siirerler. Bu konuda Ibnii’l-Melahimi, kAdir olma sifatina sahip Allah Teala’nin fiilini
tercih lizere yaratmasini su sekilde ortaya koymaya caligir. Ona gore Allah Teala’nin
kadir oldugunu séylemek, O’nun tercih tizere bir fiili yaratan varlik oldugunun delilidir.
Arap dilbilimcileri de kadir sifatini fiilini tercih {izere yaratan varliklar i¢in kullanirlar.
Ayrica bir fiilin yaratilmast zorunlu olmus olsaydi, herhangi bir zaman diliminde
yaratilmasi s6z konusu olmayip ezeli olmas1 gerekecektir. Halbuki cisimlerin 6ncesinde
yokluk bulunan ve sonradan varlik sahasina ¢ikan seyler olduklarinin deliller ile ortaya
konuldugunu belirten Ibnii’l-Melahimi, felsefecilerin akillar ve feleklerden baslayip
Allah Teald’ya kadar devam ettirdikleri varliklar hiyerarsisi (sudlir nazariyesi)

hakkindaki diisiincelerinin yanls oldugunu ifade eder.>*?

Ibnii’l-Melahimi, Allah Teala’nin kadir olusu baglaminda felsefeciler ile ilgili
tartismasini bitirdikten sonra Mutezile igerisinde tartisilan insanin yaptigi fiillerin
aynilarina Allah Teald’nin da kadir olmasi meselesini ele alir. Kelam ilminde s6z
konusu olan bu mesele, iki kadirin (Allah Teala ile insan) bir makdir {izerinde ayni
anda kudretlerinin olup-olmamasi ile ilgili olup Hiiseyniyye’nin Behsemiyye’den
ayristigi konulardan biridir.>** Siiphesiz “iki kadirin bir makddr iizerinde kadir
olamayacag1” ilkesi fiilin Allah Tealda’nin yaratmasi ve kulun kazanmasiyla meydana
geldigini, boylelikle iki Allah Teala ile insanin faaliyeti sonucu olustugunu ileri siiren
“kesb” doktrinine®® agik kapr birakmamak igin Mutezili keldmcilar tarafindan ileri
siiriilmiistiir.>*® Nitekim EbG Ali ile EbG Hasim ve dolayisiyla Behsemiler, Allah

Teala’nin ayn1 anda insanin yaptigi fiillere yonelik kudretinin olmadig1 yoniinde goriis

53 Faik, s. 34: 15-20. Ibnii’l-Melahimi Tuhfetii’I-Miitekellimin adl1 eserinde felsefecilerin alemin Allah
Teéla tarafindan zorunlulukla meydana getirildigine yonelik tezlerini elestirmistir. Bk. Tuhfe, s. 9: 1-10:
7.
3% Mugni, VIII, 109: 1-161: 22. Mugni’de gegen bu boliim tiimiiyle iki kAdirin bir makddr iizerinde
kudretinin olup-olmamasina yonelik tartigmalari igermektedir.

335 Kesb, ihtiyari fiillerin meydana gelisinde kulun etkisini ifade eden terimdir. Kesb teorisi, Mutezile nin
ihtiyari fiillerde kulu ilahi irade ve kudretten bagimsiz hale getiren anlayisi ile Cebriyye’nin fiillerinin
meydana gelisinde kulun etkisi bulunmadigini iddia eden goriisii arasinda mitedil bir fiil anlayigina
ulagmak i¢in Siinni alimlerince diigiiniiliip gelistirilen ii¢lincii bir teoridir. Taniminda ve fiiller iizerindeki
etkisinde farkli goriisler ileri siiriilmesine ragmen Es‘ariyye’nin, sonraki kelamcilar1 bir tarafa birakilacak
olursa kesb teorisinin biiyiik 6l¢tide kulun fiilleri lizerinde etkili oldugunu kanitlamaya g¢alistigim
soylemek miimkiindiir. Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Kesb”, DI4, XXV, 304-306.

336 Kologlu, Ciibbdiler, s. 374.
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beyan etmislerdir.’” Ancak bunu soylerken Allah Teala’nin insanin gii¢ yetirebilecegi
tiirden tiim fiillere sinirsiz olarak kadir oldugunu da vurgulamislardir.’*® Dolayisiyla iki
kadir olarak Allah Tealad ve insanin bir fiil {izerinde kadir olup-olmamalar1 ayni anda
islenen fiiller hakkindadir. Yoksa Allah Teala’nin yapilmast miimkiin olan tiim fiillere

kadir olmasi hususunda herhangi bir ihtilaf ve tereddiit s6z konusu degildir.

Ibnii’l-Melahimi, Behsemiler’den ayristiklar1 bu mesele ile ilgili olarak Ebii’l-
Hiizeyl el-Allaf’in ileri siirdiigli kullarin yaptiklar fiillerin aynisina Allah Teala’nin
kadir oldugu diisiincesinin Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin ve kendisinin de benimsedigi bir
goriis olarak aym1 zamanda Hiiseyniler’in ortak tezi oldugunu ifade eder. Ibnii’l-
Melahimi, Allah Teald’nin insanin yaptig fiillerin aynisina kadir olmasinin sebebini
O’nun zatiyla kadir olmasma baglar. Ciinkii zatiyla kadir olan Allah Teala’nin

insanlarin kudreti kapsamindaki her seye kadir olmasi gerekir.>’

Behsemiler, Allah Tedla’nin insanlarin yaptiklar: fiillerin aynilarima kadir
olusunun birtakim imkansizliga/olumsuzluga sebebiyet verecegi endisesiyle Allah
Teala’nin insanin isledigi fiillere kadir olmakla vasiflanmasini uygun gérmemislerdir.
Bu meselede imkansizliga yol acabilecek iki neden tespit etmislerdir. Bu nedenlerden
ilki, s6z konusu durumun kadirin fiil isleyebilmesi i¢in gerekli olan sartlarin
gecerliligini yitirmesi sonucunu dogurmasidir. Soyle ki; bir kadirin gerceklestirecegi

fiillinin motiv ve sariflere dayanmasi gerekir. Bir motiv fiilin yaratilmasi i¢in kadiri

537 Allame Ebl Mansr el-Hasan b. Yusuf b. el Mutahhar el-Hilli, Kesfii'l-Murad fi Serhi Tecridi’l-
['tikéd, s. 261-266; Ici, Mevdkaf, s. 284; Nasiriiddin Tasi, Telhisiil-Muhassal (nsr. Abdullah Nurani),
Tahran: Haidari Press, 1980, s. 301; Fazil Mikdad b. Abdullah es-Siiytri, en-Nafi yevme ’I-hagr (Hilli, el-
Babii’l-hadi ager ile birlikte ngr. Mehdi Muhakkik), Tahran: Tehran University Press, 1986, s. 11.

538 Faik, s. 84: 12-14. Allah Teald’min insanin yaptig1 fiile bir taraftan kadir olmamas1 diger taraftan
yapabilecegi tiim fiillere kadir olmasi su sekilde izah edilir: Allah Teala, kulun yaptig1 fiile ayn1 anda
kadir degildir. Ancak farkli zaman dilimlerinde Allah Teéld, insanin yapabilecegi fiillerin tiimiine
kadirdir. Bk. Fahreddin Razi, et-Tefsirii'I-kebir: Mefatihii’l-gayb, Beyrut: Darii’l-fikr 1i’t-tibaati ve’n-nesr
ve't-tevzi‘, 1981, XXX, 53.

53 Faik, s. 84: 10-15. ibnii’l-Melahimi, Behsemiyye’nin, “Bir makddr iki kadirin kudreti altinda olamaz”
ilkesinden hareketle Allah’m beseri fiillerin aynisina kadir olamayacagi, sadece bu fiillerle ayni cins
fiillere gii¢ yetirebilecegi diisiincesine karst Allah’in kullarin fiillerinin aynisina kadir oldugunu soyler.
Ancak insan fiilleri konusunda esas ayrilik noktasi Ibnii’l-Melahimi’nin Hiiseyni 6gretiyi izleyerek fiille
fiile yonelik motiv arasinda kurdugu zorunluluk iliskisidir. Ozellikle felsefecilerin illetle maldil arasinda
zorunlu bir iliski belirlemesinin etkisiyle Ibnii’l-Melahimi, kiside fiile yonelik motivin olusmasi aninda
fiilin de kagmilmaz bir sekilde gergeklestigini sdyler. Motivi fiili zorunlu bigimde ortaya koyan bir unsur
kabul etmeyip sadece fiili yapmaya veya yapmamaya yonelik bir sebep olarak algilayan, hatta motivsiz
bir fiilin olusumunu bile miimkiin géren Behsemi 6gretisi karsisinda bu diisiince 6zellikle Fahreddin er-
Razi’nin yargilariyla felsefi determinizme bir kayma olarak goriilmiistir. Bk. Kologlu, “Ibnii’l-
Melahimi”, DIA, Ek 1, 619.
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yonlendirdiginde o fiilin yaratilmasinin Oniinde de herhangi bir engel yoksa fiilin
yaratilmas1 gerceklesir. Buna mukabil, eger fiilin dncesinde ger¢ceklesmemesi yoniinde
bir sarif olusmus ise bu fiil meydana gelmeyecektir. Bu durum tek bir kadirin oldugu
ortam icin gecerlidir. Ancak yapilacak fiil tek olup da bu fiile (=makdira) etki etme
durumundaki potansiyel fail sayisinin iki olmasi halinde fiilin ger¢eklesme durumunda
farklilik olacaktir. Iki kadirin bir makdira kadir olmasi durumunda sdyle bir manzara
olusacaktir: Motiv kadir olanlardan birini fiilin yaratilmasina yonlendirirken, ayn fiil
icin diger kadir varlikta fiilin yaratilmamasi yoniinde bir sarif olusup fiilin yaratilmasina
engel olabilir. Hal bdyle iken bu fiilin yaratildigini varsayalim. Bu durumda fiilin
yaratilmamasi yoniinde sarifin kadir varlik iizerinde fiilin yapilmamas1 agisindan hic¢bir
etkisi gerceklesmemis demektir. Fiilin tam tersine gerceklesmedigini varsaydigimizda
bu defa fiilin yaratilmasina ydnelik olan motivin yonlendirdigi ve etkili oldugu kadir
varligmn fiil {izerinde bir etkisinin bulunmamasi s6z konusu olacaktir.>** Burada
Behsemiler fiilin ortaya ¢ikmasini gerektiren bir unsur olarak motivden hareket
etmektedirler. Imdi, motivin varligi fiilin meydana gelmesi demektir. Dolayisiyla
kadirde motiv oldugunda fiil de ortaya cikacaktir. Dolayisiyla motiv, kadir i¢in gerekli
bir sarttir. Ancak burada anlatilan kurgusal durumda olaya ters yonde motiv (sarif) dahil
olmaktadir. Bir baska kadirin ters yondeki motivi ise fiilin olmamasina yonelik olacak
ve bunun motivi sebebiyle fiil ortaya ¢cikmayacaktir. Boylelikle ilk kadirin fiile yonelik
motivi anlamsiz kalacaktir. Bu da sonucta kadirin fiil iglemesi i¢in gerekli olan seyin
gecerliligini yitirmesi anlamma gelecektir. iste Behsemiler bir makdir iizerinde iki
kadirin etkisinin oldugu bir ortamda bu sekilde imkéansiz durumlarin ortaya ¢ikacagi
endisesiyle bir makdira ancak bir kadirin giic yetirebilecegini dolayisiyla da Allah
Tedla’nin insanlarin fiillerinin aynilarina yoénelik kudretinin oldugu seklinde vasf

edilemeyecegi kanaatindedirler.

Behsemiler bu goriisii (Allah Teala’nin fiillerin aynisina kadir olarak vasf
edilmemesi) benimsemelerindeki ikinci nedeni su sekilde agiklarlar: iki fail bir fiili
yarattiginda ortaya ¢ikan bu fiilin durumu, onu tek bir failin yaratmasindaki durum gibi
olmadigindan faillerin etkileri bakimindan ayirt edilemez. Yani bdylesi bir durumda o

faillerden birinin ortaya koydugu etki, diger failde olmayan etkiden uzak/bagimsiz

30 Faik, s. 84: 16-22.
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olmadig1 i¢in ortaya c¢ikan fiilin hangi fail tarafindan gergeklestirildigi ayirt edilemez.
Dolayisiyla Behsemiler’e gore ki miiessirin fiil lizerindeki etkisinin tek bir miiessirin

etkisinden ayrismamast nedeniyle iki kadirin bir makddra gii¢ yetirmesi miimkiin

degildir. 5

ibnii’1-Melahimi, Behsemiler’in insan fiillerine insan ile birlikte Allah Teala’nin
da kadir olmas1 durumunda endise duyduklar1 yukaridaki satirlarda agiklanan iki nedeni
kritik eder. ilk neden iizerindeki diisiincelerini agiklayan Ibnii’l-Melahimi, insanlarin
kadir oldugu fiillere ayni zamanda Allah Tedla’nin da kadir olmasmin miimkiin
olabilecegini ileri siirer. Ona gore Behsemiler’in de bahsettigi gibi kadirin bir makdir
tizerinde etkili oldugu bir ortamda baska bir kadir varligin bu makdir {izerinde etkili
olma hakki vardir. Bir makddr iizerinde ikinci kadirin etkisinin birincisinin hemen pesi
sira olmamas1 durumunda bu durum sadece tek bir kadirin makdira etmesi seklinde
diisiiniiliir. Dolayisiyla iki kadirin bir makdir iizerinde etkili olma hususunda ilk kadirin
kadiriyeti hakkinda herhangi bir ihtilaf s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii makdar
tizerinde etkili olma pesi sira olmamis farkli zamanlarda gerceklesmistir. Dolayisiyla
kadir olma hak ve yetkisi tek olan bu kadir i¢in gecerli olup fiili yapip yapmama onun
hakkidir. Ancak iki kadirin tek bir makdira etki yapma durumunun pesi sira degil de
farkli zamanlarda olmasi durumunda isin rengi degisecektir. Ibnii’l-Melahimi buna
ragmen meselenin acikliga kavusabilecegini sdyleyerek su sekilde agiklar: Ayni anda iki
kadir varlik bir makddra etki ettiginde yani bir kddirin hemen ardindan bir bagka kadir
varlik onun pesi sira makdira etki yaptiginda durum bir onceki 6rnekten biraz farkl
olacaktir. Bu defa makdr {lizerinde kadirin her biri i¢in tek kadirde oldugu gibi kadir
olma hakki belirgin ve agik olmayacaktir. Ciinkii makddr {izerinde ayn1 anda ve pesi sira
etkili olan kadir iki varligin bir makd@ra gii¢ yetirmesini tespit etmek zorlasacaktir.
Ancak Ibnii’l-Melahimi, bu zorluga ragmen tek kadir hakkinda gegerli olan kadiriyet
hakkinin iki kadirin bir makdira kadir olmasinda iki kadir i¢in de gecerli oldugu
goriisiindedir. Ona gore boyle bir durumda bir kadirin motivi fiil lizerinde etkin iken

diger kadirin sarifi baz1 agilardan fiilin yaratilmasina engel olmus olabilir. Motiv ve

341 Faik, s. 84: 22-85: 2. Eb Ali bir makdiirun iki kadirin kudreti altinda olmasini insanin Allah Teala’nin
fiillerinde O’na ortak olmasi seklinde yorumlar. Bk. Mugni, VIII, 135: 18-136: 6.

Ebl Hasim ise bu diislincenin makddrlar1 ayni1 olan fakat aralarinda engelleme (temand‘) olmayan iki
kadim varlik kabul etme sonucuna gotiirecegini iddia eder. Bk. Mugni, VIII, 134: 2-5.
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sarifin farkli olarak iki kadire etkisinin s6z konusu oldugu bdyle bir ortamda fiilin
gergeklestigini varsayalim. Bu durum nasil izah edilebilir? ibnii’l-Melahimi, bdylesi bir
durumda fiilin hangi kadir tarafindan meydana getirildiginin tespit edilmesinin miimkiin
oldugunu belirtir. Buna gore iki kadirden herhangi birisinde ya motiv giiclii ve baskin
olacaktir, dolayisiyla fiil bu motiv dogrultusunda ve ilgili kadir tarafindan yaratilmig
olacaktir. Yahut da diger kadiri fiil yapmaktan alikoyan bir sarif ortaya ¢ikacak ve bu
sarif motivin Oniline gegecektir. Bunun neticesinde de fiil yaratilmamis olacaktir. Bu
izahlarin bizi getirdigi nokta sudur: Hiiseyniler’e gore bir makddra iki kadir etki etmis
olsa da olumlu veya olumsuz tek bir sonu¢ ortaya ¢ikacaktir. Yani bir makdira iki
kadirin etkili olmas1t miimkiin olup sonugta makdir durumundaki tek bir fiil yaratilmis

veya yaratilmamis olacaktir.34?

Insan fiilleri iizerinde sadece Allah Teald’nin kadir olmasinin yanlis sonug
olusturabilecegine dair Behsemiler’in bahsettigi ikinci nedeni degerlendiren Ibnii’l-
Melahimi, bu endisenin de yersiz oldugunu belirtir. Ona gore insan fiilleri tizerinde iki
kadir olarak Allah Tealad ile insanin etkili olmast miimkiindiir. Bir fiil iizerinde iki
miiessirin etkisinin tek bir miiessirin etkisinin fark edilmesi dolayisiyla ayrigmasi, biraz
zor da olsa teorik veya pratikte miimkiin olabilecegini belirtir. Bu konuyu bir varsayim
iizerinden verdigi ornekle su sekilde agiklar: Iki kadirin bir makdfra etki ettigi ortamda
iclincii bir kadirin iki kadire engel oldugunu diisiinelim. Bu durumda ii¢lincii kadir,
diger iki kadire engel oldugu zaman {i¢iincii kadirin kudretinin, diger kadirlerin birinin
kudretinden fazla olmadigi anlagilacaktir. Bu durumda iki kadirin fiili gerceklestirme
olasiligi, kendilerine engel olan kadirin fiili gergeklestirme olasiligina gore daha
oncelikli olacaktir. Ugiincii kadir diger iki kdire fiilin yapilmasina gercekten engel
olamadig1 zaman engel olan kadirin etkisini diger iki kadirin etkisine takdir ederek

(=tahmini olarak) iki etkinin arasindaki farkin derecesini dl¢miis ve dgrenmis oluruz.>*

Behsemiler tek bir makdarun iki kadirin makddru olmasmin imkansizhigi
hususunda tek bir fiilin hem hasen hem de kabih olmasinin imkansiz olusunu delil
olarak gosterebilirler. Cilinkii birbirine zit iki hiikiim barindirmasi nedeniyle tek bir

makdtrun iki kadirin makdiru olmasi imkansizdir. Behsemiler, iki kadirin bir fiil

42 Faik, s. 85: 3-8.
8 Faik, s. 85: 8-12.

224



tizerinde farkli yonlerden etkili olmalar1 sonucunda bu fiilin yaratilmasinin ancak iki
failin kendi ag¢ilarindan o fiile bir ciiz (=etki) katmalariyla miimkiin olabilecegini iddia
ederler. Mesela kurban kesme ibadeti bir fail tarafindan Allah Teala’ya kulluk i¢in diger
fail tarafindan ise seytana kulluk amaciyla yapilabilir. Sonugta ayni ve tek bir fiil, hem
hasen hem de kabih olmus olacaktir ki bu imkansizdir. Dolayisiyla iki kadirin bir
makdir tizerinde kendi agilarindan etki ve katki saglamalari nedeniyle bir makdir

iizerinde bu sekilde etkili olmas1 miimkiin degildir.>**

Ibnii’l-Melahimi, iki kAdirden meydana gelebilecek bdylesi bir fiilde iki sifatin
(=ahlaki degerin) bir arada olmasinin imkansiz olmadigin1 ifade eder. Ona gore
Behsemiler’in ayn1 makdara iki kadir tarafindan gili¢ yetirilmesini imkansiz
gérmelerinin esas sebebi, birbirine zit iki durumun makdir olan fiilde bulunmasidir.
Halbuki Ibnii’l-Melahimi, birbirine zit (hasen ve kabih olma) iki durumun fiilin
kendisinden kaynaklanmadigini aksine dig etkenler nedeniyle olusan birer hiikiim
olduklarimi sdyleyerek Behsemiler’in goriislerinin mesnetsiz oldugunu ortaya koymak
istemigtir. Ona gore bir fiilin kabih olusu, filde bulunmayan ancak fiilin amaglandig:
yonde gerceklestirilmesi ile alakali bir durumdur. Boylesi bir durumda fail, fiilin
gergeklesmesine sebep olan bazi yonlerden dolay1 kinanmay1 hak edecektir. Hasen ise
failin bir fiili bir ama¢ dogrultusunda gergeklestirmesi nedeniyle yine failden kaynakli
bir ozelliktir. Fail bu fiili yaptigt zaman bu vecih nedeniyle kinanmayi1 hak
etmeyecektir. Bir fiilin kabih ve hasen olmasi ile ilgili olarak ibnii’l-Melahimi ilging
izahlarda bulunur. Ona gore Behsemiler bu sdylemlerindeki hasen ve kabihlik ile iki
hiikmii (ahlaki deger) kastediyorlarsa, bu konunun izah1 miimkiindiir. Onun yaptig1 bu
izaha gore her iki hilkmii kendisinde barindiran bu fiili, iki failden birinin bu
hiikiimlerden birisi nedeniyle (kdbih olmasi nedeniyle) yapmayip, diger failin ise diger
hiikiim nedeniyle (hasen olmasi nedeniyle) yapabilme ihtimali vardir. Dolayisiyla bu
tiirli bir fiilin 1ki kadir tarafindan meydana getirilmesi miimkiin olabilecek bir

durumdur.**

Ibnii’l-Melahimi, Behsemiler’in hasen ve kabih olma ile ilgili olarak

sOylemleriyle bir fiilin hasen ve kabih olma vecihlerini (=0zelliklerini) kastetmeleri

34 Faik, s. 85: 13-16.
5 Faik, s. 85: 17-21.
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durumunda bu iki 6zelligin bir tek fiilde bir arada bulunmasinin oniinde herhangi bir
engelin olmadigini soyler. Ciinkii bir fiilin kabih veya hasen olusu iki kadirin ortaya
koydugu iki farkli iradenin fiil ile birlikte bulunmasindan (=iktirdnindan) baska bir sey
degildir. Bu da imkénsiz olmayip, ger¢eklesebilmesi miimkiin olan bir durumdur.
Dolayisiyla hasen olma veya kabih olma vecihleri makdlr pozisyonundaki fiilin
kendisinden kaynaklanan birer nitelik degil, failin yapmay1 tasarladigi fiili hangi amacla
yapmak istemesiyle ilgilidir. Ibnii’l-Melahimi, bir makdir {izerinde iki kadirin giic
yetirmesinin miimkiin olup-olmamasi meselesi ile ilgili tartismanin sonunda de ileri
stirdiikleri delillerin en kuvvetlisinin kendilerinin sdylediklerinin oldugunu, bu nedenle

de Behsemiler’in gériislerini reddettiklerini belirterek son noktay1 koyar.>*
2.2. Allah Teéla’nin Alim Olusu

Mutezile’nin kelam sistematiginde Allah Teala’nin kadir olusunun ardindan
gelen sifat, O’nun alim olusudur. “Alim” kelimesi her seyi tiim agikhigiyla ve sinirsiz
olarak bilen demektir. “Ilim” ve “alim” kavramlarinin anlamlar1 kapsam acisindan bir
sinirlilik icerse de ilmin tanimi icin sozlikkte bu kelimeden baska bir kelime
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu kelimeler mecburiyetten Allah Teald hakkinda
kullanilmis olsa da O’nun ilmine bir sinir konulamaz. Yani kelimelerin kifayetsizligi

sebebiyle O’nun ilminin smirl oldugu diisiiniilemez.>*’

Itizal sifat anlayisina gére Allah Teala, zat1 tarafindan muhkem fiillerin meydana
getirilmesi nedeniyle alimdir.>*® Tanimda s6z edilen “muhkem fiil”, menfaate uygun
olarak belirli bir diizen iizere yaratilan fiillerdir. Bir fiilin diizenli olabilmesi i¢in fiilin
bir kism1 duruma gore daha dnce veya daha sonra olmasi gerekebilir. Muhkem bir fiil
tiim yonleriyle diizensiz olabilir veya baska bir diizende de olabilir. iste bu durumdaki
bir fiilin belirli bir diizen {lizere (ala tertibin mahsusin) yaratilmasini miimkiin kilan
kudretin diginda baska zaid bir emr olmasaydi, bu fiilin bulundugu diizen {izere
yaratilmas1 daha bagka diizenlerde yaratilmasina gore Oncelikli olmayacaktir. Bu
durumda da fiilin diizenli olup-olmamasi arasinda herhangi bir farklilik olmayacaktir.

Iste kadir olan Allah Tedld’nin zitinda bulunan ve fiillerin belli bir diizende

346 Faik, s. 85: 21-86: 2.
4 Faik, s. 35: 1-4.
% Mecmnif 1, 113: 1-3.
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yaratilmasina etki eden kudret vasfinin disinda baska bir vasif (emr) vardir ki bu vasif
O’nun alim olusudur. Nitekim Allah Teala kadir ve alim vasiflarina sahip olarak kudret
ve ilminin konusu olan muhkem fiilleri, kiigiik-biiyiik tiim ciizleriyle hayvan, bitki,

agag, meyve ve daha bagka varliklarin bulundugu alemi yaratmistir.>*’

Allah Teala’nin alim olusu kapsaminda Allah Teala’nin seyleri meydana
gelmeden Once bilip-bilmedigi konusu bir mesele olarak tartisilmistir. O’nun seyleri
meydana gelmeden Once bilmesi zatiyla alim olusunun bir gerekliligi oldugu ilkesi
Mutezile ekoliiniin iizerinde ittifak ettigi bir 6gretidir. Bu konuda $id kelamcisi olan
Hisam b. Hakem (8. 179/795)°>, Allah Teala’nim bir seyi, o sey varlifa ¢tkmadan 6nce
bilemeyecegini, O’nun bilgisinin daha sonra olustugunu iddia ederek farkli bir goriis
ileri siirmiistiir.>>! O, bu diisiinceye ulasmasinin nedenini sdyle izah eder: Allah Teéla
ezelden beri alim olsaydi, gokyliziinii var olarak ve cismi de hareketli olarak ezelden
beri biliyor olmasi1 gerekecektir. Bu durumda bilinen seyler olarak gokyiizii ve cismin
ezelden beri mevcut ve hareket eder halde olacaktir. Bunun imkansiz oldugunu séyleyen
Hisam b. Hakem, Allah Teala’nin alim olusunun ezeli degil sonradan gerceklestigini

ileri siirmiistiir.>>

Ibnii’l-Melahimi, Allah Teala’nin esyay1 yokluktan varliga ¢ikarmasinin esyayi
ezeli olarak bilmedigi anlamina gelmedigini yahut esyady1 yoktan yaratmasinin O’nun
esyaya yonelik ezeli bilgisini ortadan kaldirmayacagini su sekilde agiklar: Sayet Allah

Teala esyanin ve onun cinslerinin (ecnds: farkli alternatiflerinin) hakikatlerini ezeli

3 Faik, s. 35: 5-11.

350 Asil adi Ebd Muhammed Hisdm b. el-Hakem el-Vasiti (6.179/795) olan Hisdm b. Hakem
Ca‘fer es-Sadik ve oglu Misi el-Kdzim doneminde Imamiyye kelammin en &nemli temsilcisidir.
Hisam’n gelistirdigi imamet diisiincesi imamiyye doktrininin esasini teskil eder. Buna gore biitiin dini
konularda herkese gercekleri 6gretecek olan, Allah tarafindan hidayete erdirilmis bir imama daima ihtiyag
vardir. Imam peygamberin vasisi olup s6z ve davramglarinda yanilmazdir; buna karsgilik peygamberlerin
vahiy ile uyarilmalar1 ve bu sayede hatalarini diizeltmeleri miimkiin oldugundan giinah islemeleri de
miimkiindiir. Bk. Mustafa Oz , “Hisam b. Hakem”, DI4, X VIII, 153-154.

551 Hasan b. Miis Nevbahti, Frraku ’s-Sia (nsr. Muhammed Sadik Al-i Bahriiluliim), Necef: 1355/1936, s.
66; Abdiilkahir b. Tahir et-Temimi Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak (ngr. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid), Beyrit: el-Mektebetii’l-asriyye, 1995, s. 65-68; Es‘ari, Makalat, 1, 31-33;Sehristani, Milel,
I, 184-185; Ibnii’l-Murtaza, Tabakdt, s. 54; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-
Askalani, Lisdnii’l-Mizdn, Beyrut: Miiessesetii’l-a‘lemi 1i’l-matbaat, 1986, VI, 194; Watt, Islim
Diisiincesinin Tegekkiil Devri, s. 234-237.

32 Faik, s. 86: 3-6. Kelam diisiincesinde Allah Tedla’nin ilminin sonradan yaratildigmi Hisdm b.
Hakem’den daha 6nce yasamis olan Cehm b. Safvan (6. 128/745-46), Allah Teala’nin ilminin hadis yani
yaratildigin iddia etmistir. Ona gore “Sizi deneyecegiz, ta ki gayret gdsterenlerinizi ve sabredenlerinizi
bilelim” (Muhammed 47/31) ayetindeki “bilelim” ifadesi Allah Teald’nin bilgisinin sonradan olustugunu
(yaratilmis oldugunu) gosterir. Bk. Kologlu, Kelam Tarihine Giris, s. 61.
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olarak bilmeseydi, bu durumda motivleri O’nu s6z konusu bu alternatifler arasindan
belirli bir tanesini (cins diine cins) yaratmaya sevk etmeyecegi i¢in, esyayl yaratmasi
miimkiin olmayacakti. Nitekim Allah tiim canlilar, fiil islemeye yarayan organlarini ve
duyularini, faydali olan1 elde etmelerini ve zararli olan1 da defetmelerini saglayacak
sekilde yaratmistir. Eger Allah Tedla bu canlilar1 ve bu canlilara ait organlar
menfaatlerine uygun olacagi diizeni ezelde bilmemis olsaydi, bu organlarin canlilara
faydali olacak sekilde yaratmasi miimkiin olmazdi.’* Dolayisiyla Allah Teala
canlilarin, kendileri i¢in faydali olan su anki hallerini daha onlar yaratilmamisken, yani
yokluk halinde bilmekteydi. Zira bunlar1 bilmeseydi, canlilar1 diger alternatifler

arasindan sectigi bu halde yaratamazdi.

Bu bakis acisiyla Ibnii’l-Melahimi Allah’in esyaya yonelik bilgisinin daha esya
yaratilmadan var oldugunu sdylemis olmakta, bdylelikle ezeli ilmin varligini1 kabul
etmeye gotiiren yolu agmis olmaktadir. Pek tabi bu s6ylemin en 6nemli noktasi Allah’in
esyay1 yokluk halinde de bildigidir. Dolayisiyla tartisma yoklugun ( ‘adem) bilgiye engel
olup olmadifi meselesine gelir. Ibnii’l-Melahimi, Allah Teald’nin zatiyla A&lim
olmasindan dolayr ma‘diimu yokluk halinde iken bilmesinin miimkiin oldugu
gorilisiindedir. Ciinkii ona gore yokluk, yok olanin bilinmesini imkansiz kilmaz.
Dolayisiyla zatiyla alim olan Allah Teala ma‘dimu bilir. Hiiseyniler’e gore, yokluk
halinde olmak, ma‘diimun bilinmesinin 6niinde bir engel degildir. Nitekim biz insanlar
isledigimiz fiilleri yapabilecegimizin miimkiin oldugunu daha o fiilleri ortaya koymadan
once zihnimizde bilgi olarak hissederiz. Varliga ¢ikmadan 6nce yapacagimiz fiillerin
hiikiimlerini bilebiliriz. Meydana getirecegimiz fiillerin diger cinsleri ile aralarindaki
farkliliklar1 ayirt ederiz. Bu demektir ki yokluk, bilmeye mani degildir. Yani yokluk
halinde bilgi olusabilmektedir. Ibnii’l-Melahimi, heniiz gerceklesmedikleri halde
gelecekte dlecegimize ve kiyametin kopacagina dair bilginin bizde var olusunu buna
ornek verir. Ona gore, Allah Teala da bizim bunlar1 bu sekilde bildigimizi bilir.
Stiphesiz bu olaylar gercekligi olan seylerdir. Bunun bdyle oldugu herkes tarafindan
dogru kabul edilir. Allah Teala bizim bunlar1 yok halde iken bildigimizi biliyorsa

bildigimiz seye gore olusan ma‘diima ait bilgimizin ma‘liimu, O’nun bilme kapsamina

553 Faik, s. 86: 7-12.
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girmis demektir. Yani ma‘diim, Allah Teala’nin bilgisine konu (ma‘limu) olmustur. Bu

durumda ma‘dam, Allah Teala’nin bilgisi kapsamindadir.>>*

Bu konuda aykiri goriis acgiklayan Hisam b. Hakem, “gelecekte gokytizii
yaratilacak ve cisim hareket edecektir” tarzinda Allah Teala’nin ezelde bildigini iddia
etmenin yanlis oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore, henliz mevcut olmadigi halde
gokyliziiniin mevcut oldugunun ezeli olarak bildigini iddia etmek ve bu sekilde O’nu
vasf etmek nasil olabilir ki? Hisdm b. Hakem bu sorudan yola ¢ikarak heniiz
yaratilmamis bir seyin ezelde var oldugunu Allah Teala’nin bilmesinin O’nun zat1 igin
bilme degil, tersine cehalet olacagi kaygisiyla Allah Tedla’nin ezeli olarak alim olmasini
reddetmistir. ibnii’l-Melahimi, Hisdm b.Hakem’in bu goriisiiyle bir seyin yoklukta sey
olarak bilinmesine yonelik taallukunun imkansiz olduguna isaret ettigini belirterek
Hiiseyniler’in bir seyin yokluk halinde iken sey’iyetinin yani zatinin oldugunu

reddetmeleri nedeniyle HisAm b. Hakem’in endisesinin bosa diisecegini ifade eder.>’

Ibnii’l-Melahimi, bu konunun daha iyi anlasilmasi adma Hisdm b. Hakem’in
endigesinin yersiz olduguna dair aciklamalarda bulunur. Allah Teala’nin ezelde
“g0kylizii yaratilacaktir” seklinde ezelde alim olarak sifatlandirilip daha sonra gokyiizii
yaratildig1 zaman ezeldeki bilgisinin degistigi yoniindeki sliphe ve endisenin gegersiz
oldugunu ifade eder. Ona gore bu hususta iki durumun séz konusu olabilir. Bu
durumlardan biri, gokyiizlinlin yaratildigi anda ezeldeki “yaratilacaktir” seklindeki
bilginin hala devam ediyor olmasi, digeri de gokylizii yaratildigr icin ezeldeki
“yaratilacaktir” seklindeki bilginin, bilgi olmaktan ¢ikmasidir. ilk durum sdz konusu
edildiginde Allah Teala gokyliziinii “yaratilacaktir” diye bildikten sonra, su anda artik
gbkylizii yaratildigi i¢in ezeli bilginin “yaratilacaktir” seklindeki bilgiye evrilmis olmasi
gerekecektir. Bu durumda Allah Teédla nin bir seyi bildikten sonra bilmemesi yani cahil
olmasi anlami ortaya cikacaktir ki bu gegersizdir. Diger durumun séz konusu olmasi
durumunda yani gokyiizii yaratilmis oldugu halde hala “yaratilacaktir” diye bilmenin ise

bu sifatin O’nun zati sifati olmaktan ¢ikmasi anlamina gelecegini bunun da yanlis

54 Faik, s. 86: 13-19.

555 Faik, s. 86: 20-87: 3. Ibnii’l-Melahimi bu sozleriyle Hisam b. Hakem’in Allah Teala’nin ezelde alim
olduguna dair goriisiinii reddetmesine katilmasa da bu goriisteki bilinme durumundaki ma‘dimun “sey”
olmasia yonelik endisesine hak vermise benzemektedir. Nitekim Hiiseyniler ma‘diimun yokluk halinde
iken zatlar1 oldugunu kabul etmezler.
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oldugunu sdyleyen ibnii’l-Melahimi, sonug¢ olarak her iki durumun da Allah Teala

hakkinda gegersiz/imkansiz oldugunu ifade eder.>>

Hisdm b. Hakem’in ortaya attig1 siiphenin giderilmesi hususunda Mutezile ekolii
icerisinde birtakim goriislerin ortaya ¢iktigini sdyleyen Ibnii’l-Melahimi, bu gériisleri
bize aktarir. Ebl Hasim ve onun takipgilerinin yani Behsemiler’in ortaya koydugu
goriis, boylesi bir durumda Allah Teala’nin ilminde bir degisimin olmayacagi ve bu
durumun zati sifattan ¢ikma anlamina gelmeyecegine odaklidir. Onlara gore, “bir sey
var olacaktir” seklindeki bir bilgi ile o seyin var oldugu zamandaki bilgisi ayni bilgidir.
Sadece maltimun degismesine bagl olarak bilginin ifade edilis sekilleri degismistir. Bir
sey, gelecekte var olacagi veya var oldugu zaman veyahut var olduktan sonra yok
oldugu zamanki durumlarina gore bilinir. EbG Hasim, “glin” kavraminin giindelik
hayatta degisik zaman dilimlerindeki kullanimini bu konuda 6rnek olarak verir. Mesela
heniiz olmamis gelecekteki gline “yarin”, su an i¢inde bulunulan zaman dilimindeki
gline “bugilin” ve gegmis zaman dilimindeki giine ise nasil “diin” seklinde ayni seyi
degisik kelimelerle ifade ettigimizde “giin” kavraminin degisik zaman dilimlerindeki
durumlarini bilmis oluyoruz. Bu da aslinda ayni bilginin degisik bigimlerinden baska bir
sey degildir. Yani aslinda bilginin kendisinde degisiklik olmamakta sadece bilginin

ifade tarzlar1 degismektedir.>’

Ibnii’l1-Melahimi, konu ile alakali siipheyi gidermeyi amaglayan baska bir goriisii
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’den alint1 yaparak aktarir.>>® Bu delile gore, bir sey yokluktan
sonra var oldugunda/varliga geldiginde Allah Teala’nin o seye yonelik bilgisinin
taallukunda ve o seyin Allah Teala’ya yonelik tebeyyiiniinde (=kendini gostermesi)>>’
“var olacag1l” seklinde bir yenilenme gergeklesmektedir. Dolayisiyla bir seyin var

olacak diye bilinmesi durumundaki taalluku ile var oldugu zaman ki taalluku aym

5% Faik, s. 87: 3-7.

557 Faik, s. 87: 8-14.

58 ibnii’l-Melahimi, bu bilgiyi Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin Tasaffithu’l-edille adli eserinden alinti
yaptigini ve bu delilin Ebl Ali ve Ebii’l-Kasim el-Ka‘bi tarafindan ileri siiriildiigiini de ilave eder. Bk.
Faik, s. 87: 15-16.

% Degisen her varlik, degistigi ve icine girdigi her bir yeni durumda siijeye/bilene kendisini farkli bir
durumda gostermis olmaktadir. Onun kendisini gosterdigi farklt durumlarin her biri onun tebeyyiiniidiir.
Yani kendisini gosterdigi, kendisini sundugu bir haldir. Onun tebeyyiin etmesi kendisini o sekilde
gostermesidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta tebeyyiiniin objenin (siijenin degil) kendisindeki
degisikligi ifade eden bir anlam igermesidir.
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degildir. Ibnii’l-Melahimi, Eba Ali tarafindan ortaya konulan bu goriisii Hiiseyniyye

ekolii olarak onayladiklarini ve benimsediklerini ifade eder.*°

Hiiseyniyye olarak benimsedikleri bu goriise gore, zatiyla alim olanin zati,
bilinenlere olduklar1 sekilde taalluk etmeyi zorunlu kilar. Diger bir deyisle zatiyla alim
olan varlik, bilgisinin konusu olan seyi, o sey nasilsa Oyle bilmelidir. Zira burada
oncelikli olan malimdur. Yani ilmin kendisine, oldugu sekliyle taalluk etmesinde kriter
maliimun kendisidir. Kisaca maliim ne sekildeyse ilim ona o sekilde taalluk etmelidir.
[lim malima, malimun oldugu sekliyle taalluk ederse ilim niteligini kazanir. Yoksa
ilmin taallukunun maliimu belirlemesi s6z konusu degildir. Bilakis, maliim ilmin ger¢cek
olup olmamasini belirler. Allah Teala, kendi zat1 disinda higbir sey (cevher, cisim veya
araz cinsinden olan her sey) yok iken ezeli olarak alimdir. Hi¢bir sey yok iken alim
olmas1 ezelde var olan sabit bir gercekliktir. Allah Teala, esyay1 yaratacagini, yarattigi
canlilara ihsanda bulunacagini ezelde bilmekteydi. Bunlar1 ezelde bu sekilde bildiginden
onlar1 yaratmaya yonelik motivler meydana gelmis ve canlilart bu motivler
dogrultusunda yaratmistir. Yaratilan esya da “meydana gelecek™ bilgisi sathasindan
“meydana geldi” safhasina evrilmis ve O’nun ilmi meydana gelen seye taalluk etmistir.
Bu emr (=durum) gerceklikte var oldugu gibi meydana gelmistir. Bir baska deyisle sey,
bilinen bir sathadan yine bilinen bagka bir sathaya ge¢mistir. Ancak seyin farklh
sathalardaki meydana gelme durumu gercektir. Her bulundugu sathada malimun
kendisi yine kendisidir. Allah Teald’nin zati da o seyi bulundugu sathada meydana
geldigi sekilde bilmistir. Bu durumda esya varliga gelmemis ise, Allah Teala’nin zatinin
esya varliga gelmis seklinde bir bilgiye taalluk etmesi imkansiz olacaktir. Yani
meydana gelmemis bir varlik i¢in var olmus gibi zatinda bilginin olusmasi miimkiin
degildir. Bilakis bu durumdaki esya hakkinda zatinda bilgi yoniinde bir taalluk olmus
olsaydi, bu durum Allah Teala i¢in bunu bildiginin degil, bilmediginin delili olurdu ki

bu imkansizdir.*®!
Ibnii’l-Melahimi, konu ile ilgili Behsemiler’in ve Hiiseyniler’in goriislerini
aktardiktan sonra bu goriislerin kritigini yapar. Nitekim Behsemiler bir sey hakkinda

“meydana gelecektir” bilgisi ile o seye dair meydana geldigi andaki bilginin ayn1 bilgi

360 Faik, s. 87: 16-18.
381 Faik, s. 87: 18-88: 8.
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oldugunu iddia ederler. Bu asamada ibnii’l-Melahimi, Behsemiler’in bu iddialariyla
neyi kastettiklerini sorgular. Sayet onlar bu goriisleriyle, bir seye yonelik “var olacaktir”
seklindeki bilginin, o seyin varligina bagli oldugunu kastediyorlarsa, bu bilginin yani
taallukun ancak o seyin varlig1 esnasinda ortaya ¢iktigini kabul etmis olmaktadirlar. Pek
tabi taallukun bir seyin varligi esnasinda ortaya ¢ikmis oldugunu kabul etmek, bu
taallukun yenilenmesi (teceddiid) anlamina geldigi i¢in aslinda Hiiseyniler’in goriisi

52 Tbnii’l1-Melahimi’ye gore Behsemiler bu goriisleriyle, yani

kabul etmis olmaktadirlar.
bir seyin gelecekte meydana gelecegi bilgisi ile meydana geldigi andaki bilginin ayni
bilgi oldugu iddiasiyla, “bir sey meydana gelecektir” bilgisinin taallukunun Allah
Teala’nin ezelde bildigi haliyle meydana gelmis ve var oldugunu kastediyorlarsa
bilginin taalluku acisindan celigkili bir durum ortaya ¢ikacaktir. Ibnii’l-Melahimi
celigkili bu durumu soru olarak Behsemiler’e yoneltir: Henliz meydana gelmemis
gelecekteki bir seyin yani miiteallakin gelecek zaman diliminde meydana gelmis ve var
olmus oldugunu mu sdylilyorsunuz? Bunu sdyliiyorlarsa bir seyin varliga gelme
vaktinin Oncesinde ve fail tarafindan yaratilmasindan 6nce nasil olur da o sey varliga
gelmis olabilir ki? Ibnii’l-Melahimi, Behsemiler’in ileri siirdiigii bu gériisiin bir seyin
yoklugu halinde zat olarak mevcut oldugu tezine dayandigin ifade eder.’®® Hiiseyniler
acisindan bir seyin yokluk halinde iken zati olmadigindan Behsemiler’in ilmin taalluku
ile ikinci segenegin gecersiz oldugunu ortaya koyarak ilk se¢enegin dogru oldugunu
anlatmaya ¢aligir. Ona gore bilginin taalluku teceddiid eder ve taalluk, bilgiye konu olan

seyin meydana geldigi anda gergeklesir.

Mamafih bilginin taallukunun yenilenmesinin bir seyin varlik olarak kendisini
aciga cikarmasi (tebeyyiin) ile ilgili oldugu yoniindeki Hiiseyniler’in goriisline itiraz
gelmigtir. Bu itiraza gore bir seyin kendini agiga ¢ikararak yani tebeyyiin ederek
yenilenmesini benimseyen Hiiseyniler, Allah Teédld’nin ilminin muhdes oldugunu
sOylemis olmaktadirlar. Ciinkii Hiiseyniler’e goére bir sey ancak yaratildigi zaman
bilinebilir. Yani bir sey varliga ¢ikmadikc¢a bilinmesi miimkiin degildir. Boylesi bir
diistince ise Hisdm b. Hakem’in soOyledikleriyle paralellik arz etmektedir. Bu iddia

karsisinda Ibnii’l-Melahimi, Allah Teald’min ilminin muhdes olusu ile ilgili iddiay

382 Faik, s. 88:9-12.
383 Faik, s. 88: 12-17.
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kabul etmediklerini belirtir. Cilinkii O’nun ilminin muhdes olmasmi iddia etmek
yaratilacak olan bir seyin varliga gelmesinden once bilinmedigi anlamini ¢agristiracaktir

ki bu yanlistir.>*

Allah Teala’nin ilminin maliim ile taalluku ifadesi ile ilgili olarak ileri siiriilen
iddialar1 kelamcilarin kullandig1 anlam genisligi i¢erisinde degerlendirilmesi gerektigini
soyleyenlere karsi Ibnii’l-Melahimi, bu iddiaya katilmadiklarmni ifade ederek cevap
verir. Hiiseyniler olarak Allah Teald’y1 “esyay1 yaratacak seklinde ezeli olarak bilen,
tim esyayr gergekligiyle bilen ve esyayr yaratildigi halde oldugu gibi bilen varlik”
olarak vasiflandirirken kesinlikle bu ifadeler ile O’nun sonradan meydana gelen ilimle
alim oldugunu kastetmediklerini belirtir. Bu sozleriyle esyanin meydana geldigi andaki
varligina bagli olarak O’nun ilminin taallukunun da yenilendigini ve O’nun alim
olusunu bu sekilde anladiklarini vurgular. Buna gore taallukun yenilenmesi sartlarin
degismesi dogrultusunda Allah Teala’nin zatinin zorunlu olarak ortaya koydugu
hiikiimlerin yenilenmesi anlamina gelir ki bu imkansiz bir durum degildir. Yani sartlarin
degismesine paralel olarak zatin zorunlu olarak ortaya koydugu hiikiimlerin yenilenmesi
de kaginilmazdir. Allah Tealda’nin alim olusundaki hiikiimlerin yenilenmesi durumunun
aynist O’nun esyayi1 idrak etmesinde de s6z konusudur. Her ne kadar zatiyla idrak etmis
olsa da nasil idrake konu olan seylerin degisimi ile birlikte idrak etmesinde degisiklik

oluyorsa ayn1 sekilde ilmin maliima taallukunda da yenilenme ve degisim olmaktadir.>®

Buradan hareketle Ibnii’l-Melahimi, kendi goriislerinin Hisdm b.Hakem’in
gorilisii ile bir benzerliginin olmadigini vurgular. Ciinkii Hisdm b. Hakem, Allah
Teala’nin esyay1 “yaratacak™ diye ezeli olarak bildigini kabul etmez. Ona gore Allah
Teala esyayr yarattigit zaman daha sonra bilir. Bu nedenle Hisam b. Hakem cismin
hareketi ile ilgili s0yle demistir: “Allah Teald ezeli olarak alim olmus olsaydi cismi
hareket ederken bilmesi gerekirdi”. Bu durumda ona gore ilim mevcud yani var olan
seye taalluk eder. Bu da Allah Teala’nin ilminde degisikligi dogurur. Bu durumda
Hisam b. Hakem Allah Teédld’nin ilminin mevcud varliga taalluk ettigini dolayisiyla
degistigini ve ezell olmadigini sodylerken, Hiiseyniler ise Allah Teala’nin ilminin

maliima oldugu halde taalluk ettigi benimserler. Ona gore ilmin maliima taallukundaki

6% Faik, s. 88: 18-21.
385 Faik, s. 89: 4-9.
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yenilenme, ilmin kendisinde herhangi bir degisikligi gerektirmeyeceginden
Hiiseyniler’in ortaya koydugu goriis, Hisam b. Hakem’in goriisiinden tamamen

farklidir.>%°

Bir seyin yaratildig1r anda ilmin meydana gelmis olmasinin o seyi bilmiyorken
sonradan bilmek oldugu dolayisiyla da bunun sonucunda olusan ilmin muhdes oldugu
iddiasina kars1 Ibnii’l-Melahimi, taallukun yenilenmesi yoniindeki izahlarinin bu anlama
gelmedigini vurgular. Clinkii bilinmesi miimkiin olan bir seyi bilmek, ilk anda zahiren o
seyi bilmiyor iken sonradan bildigi seklinde anlasilabilir. Ancak bir seyin meydana
gelmeden Once var olmus gibi bilinmesi miimkiin degildir. O sey ancak var oldugu
andaki sekliyle bilinebilir. Varlig1 esnasinda bildigi sey, var olacagii bildigi seyin

kendisidir. Allah Teala bunu bdylece ezelde bilendir.>¢’

Ibnii’l-Melahimi, konunun daha iyi anlagilmasi igin kitip Srnegini verir. Bu
ornekte kendisinden 6zel bir yazi yazilmasi istenen bir katip istenileni yazdiginda
insanlar, onun bildigi (4= oK) bir seyi (yazi) yazdigim ve bu sayede kendisinden
istenileni yerine getirdigini diislinlirler. Her ne kadar katip yazma isine basladiginda
ortada somut olarak herhangi bir yazi 6rnegi ve diizeni olmasa da, bu durum katibin ve
ona yazma emrini verenin zihninde (tasavvurunda) yazinin, yaziya ait diizen ve
saglamlik (ihkdm) Ozelliklerinin bulunmadigi anlamina gelmez. Sayet her ne kadar
ortada somut bir 6rnek olmasa da, yaziya, diizenine ve saglamligina dair bir tasavvur
olmasaydi, katibin yazdigi yazi ne kendi ne de emredenin tasavvuruna uygun bir sekilde
meydana ¢ikmazdi. Ciinkii der Ibnii’l-Melahimi, katibin tasavvurundaki bilgi yazma
fiillinde kullandig1 bilgidir. Bu durumda yazi, katibin 6nceki tasavvuruna uygun olarak
ortaya c¢iktiginda, onun katibin onceki bilgisinin bir 6rnegi olarak meydana geldigi agiga

cikar, 56

Kendi gorislerinin  Hisam b. el-Hakem’in gorlisiinden farklt oldugunu
vurgulayan Ibnii’l-Melahimi, bu asamada yeniden Behsemiler’in goriisiiniin kritigine
doner ve Ebli Hasim’in bir seyin var olacagina dair bilginin o seyin var oldugu andaki

bilgiyle ayni oldugunu kanitlamak icin kullandig1 temel delili elestirir. EbG Hagim’in bu

36 Faik, s. 89: 9-12.

567 Faik, s. 89: 13-19.

%8 Faik, s. 89: 19-90: 3. Sy. 89, st. 21 ve sy. 90, st.1’in her ikisinde de “4 kelimeleri “&” seklinde
okunacaktir.
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baglamda kullandig1 temel delil sudur: Bir seye yonelik ilim, haber ve delilin taalluku
aynidir. Yani bunlar ayn1 seyden bahsetmektedirler. Nitekim bir seyin var olacagindan
haber verildigi zaman bu, ayn1 zamanda o seyin var olma anindaki haberi ve delili
olmaktadir. Gelecekte var olacaga yonelik bilgi de aynen bunun gibidir. Yani bir
seyin gelecekte var olacagini bilmek, onun gelecekte var olacagina yonelik bir haber ve
gelecekte var olacaginin delili olmaktadir. Ebi Hasim, dogru sézlii bir kimsenin Zeyd
adinda birisinin yarin dlecegine iliskin haber vermesini 6rnek olarak verir. Bu haber
yarimki 6liimiinden bir haber oldugu gibi ayn1 zamanda onun 6ldiigline dair bir delildir.
Zeyd’in yarin 6lecegine dair bu haber, ertesi glinkii 6liim olayinin delili de olmaktadir.
Ertesi giin gelip 6liim olay1 da gerceklestiginde bu haber ayn1 zamanda Zeyd’in 6liimiin

bilgisi olmustur.>®

Ibnii’l-Melahimi, bilginin taalluku konusunda Ebl Hasimden farkh
diistinmektedir. EbG Hasim, bilginin bir seyin var olma halindeki varlig ile baglantil
oldugunu ileri siirerken O, bilginin bir seyin yaratilacagi durum ile baglantis1 oldugunu
ileri siirer. Bilgi konusunda farkli diistindiigii gibi delil ve haber konusunda da farkl
diisiinmektedir. Ona gore, sayet Zeyd’in 6lecegine dair haber (“Zeyd olecektir” gibi),
Zeyd’in 6lim anindaki 6lim haberi (“Zeyd 6ldi” gibi) olsaydi, bu durumda Zeyd’in
Oliimiinden haber veren kimsenin Zeyd 6ldiigiinde, onun 6ldiiglinii bilmemiz i¢in “Zeyd
Olecektir” demesi gerekirdi. Diger bir deyisle Zeyd oldiigii anda onun o6ldiiglinii
bilmemiz i¢in habercinin “Zeyd Olecektir” demesi yeterlidir. Oysa Zeyd 6ldiigli anda
verilen “Zeyd oOlecektir” seklindeki haberden anlasilan sey Zeyd’in oldiigii degil,
Zeyd’in gelecekte dlecegidir. Dolayisiyla bir seyin yoklugu esnasinda onun ileride var
olacagina dair haber ile o sey var oldugunda onun var olduguna dair haber birbirinden
farkli seydir. Iste bir seyin ileride var olacagma dair haber ile halihazirda var olduguna
dair haber farkli seyler oluyorsa, bunlara yonelik bilgi de farkli olacaktir. Boylelikle
Ibnii’l-Melahimi séz konusu bilgilerin ayni oldugu diisiincesini, bu olgulara yénelik

haberlerin ayni oldugu esasina dayandiran Eb(i Hasim’in dayandig1 bu esas1 (=bir seyin

389 Faik, s. 90: 4-9.
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var olacagma ve var olduguna yonelik haberlerin ayni1 oldugu) ¢iirlitmeyi

amaclamistir.””°

Ote yandan bu konuda Eb(i Hasim’in goriisiinii kabul eden Kadi Abdiilcebbar,
bir seyin var olacagina dair bilgi ile var olduguna dair bilginin ayn1 oldugunu farkli bir
yaklasimla kanitlamaya galisir. Ona gore bir seyin var olacagma yonelik bilginin, o
seyin var oldugu ana kadar devam ettigini (varligini stirdiirdiigiinii) var saydigimizda
onlimiize iki segenek ¢ikmaktadir: Birinci segenek varligini devam ettiren bu bilginin
(“X var olacaktir” bilgisi), yeni bilgiyle (“X vardir” bilgisi) ayn1 oldugudur. Diger bir
deyisle ilk segenek bir seyin “var olacaktir” bilgisi ile var oldugundaki bilgisi ayni
bilgidir. Ikinci segenek ise bunlarin farkli oldugudur. Bu ikinci segenekte bilende bir
seye (X’e) yonelik hem “var olacaktir”, hem de “vardir” seklinde bilgi bulunmaktadir.
Daha net bir ifadeyle bilen, yaratilan seyi ayni anda bilir. Bu, zaten Behsemiler’in
bilginin yaratilacak seyin var olusu ile olusmas: seklindeki tezidir. Diger segenek ise
bilginin yaratilacak seyi bilmede sey meydana geldikten sonra da devam ediyor
olmasidir. Yani seyin bilgisinin yaratildigt anda da yaratilacak seklinde devam
etmesidir. Kadi Abdiilcebbar, ilk secenegin kendi goriisleri oldugunu ifade ederken
diger goriisiin bilgide degisikligi gerektirmesi nedeniyle Allah Teala i¢in miimkiin
olamayacagimi belirtir. Ciinkii bir sey, devamli olusuyla O’nun zatinda degisiklik

yapamaz.®’!

[bnii’l-Melahimi, Kadi Abdiilcebbar’a cevap baglaminda su bilgileri verir.

Ozellikle bilginin mevcud ile baglantis1 nedeniyle degiskenlik olusturacag: yoniindeki

S0F ik, s. 90: 10-15. Hatta Ibnii’l-Melahimi bir seyin var olacagma yonelik haberle onun var olduguna
(varligia) yonelik haberin birbirinden ayr1 seyler oldugunu farkli bir yaklagimla da kanitlamaya caligir.
Nitekim “Zeyd yari 6lecektir” seklindeki haberin bize verdigi Zeyd’in 6limii ancak “yarin”m gelmesiyle
aciga ¢ikacaktir. Diger bir deyisle, “yarin” gelmediginde Zeyd’in 6liimii bilinemeyecektir. Burada Ibnii’l-
Melahimi’nin ulagmaya ¢alistig1 husus sudur: Sayet “Zeyd yarin dlecektir” haberiyle “Zeyd 61di” haberi
ayn1 haber olsaydi, bunlarin ayni siiregten ge¢meleri gerekirdi. Oysa “Zeyd yarin 6lecektir” haberinin
bilgi ifade etmesi ancak istidlalle miimkiin olmaktadir. S6yle ki; bu haberi duyan bir kimse haber verenin
Zeyd’in Olimiinii yarm ile baglantili kildigini anlayacak, Zeyd’in 6lmesi i¢in yarinin gelmesi gerektigini
cikaracak, “yarin” geldiginde de Zeyd’in 6lmesi gerektigi sonucuna varacaktir. Burada haberi duyan
kimse “Zeyd yarin 6lecektir” climlesinin ortaya koydugu bilgiyi, bu ciimlenin ifade ettigi haberi (Zeyd’in
6limii), bu haberden farkli olan bir delilden (“yarin”mn gelmesi) hareketle istidlalde bulunarak elde
etmektedir. Oysa “Zeyd 61dii” ifadesinin ortaya koydugu haber (Zeyd’in 6liimii) dogrudan olusmaktadir.
Iste bu iki haberin ortaya koydugu bilgiler farkli siire¢lerden gegerek olustuguna gore bunlarm ayni haber
oldugunu sdéylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla bunlara yonelik bilgi de ayni1 bilgi degildir. Bk. Faik, s.
90: 15-19.

ST Faik, s. 91: 1-4.
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endisesinin yersiz oldugunu ortaya koymaya calisir. Hiiseyniler’e gore seyin bilgisinin
yaratilacak seklindeki taalluku, sey yaratildiktan sonra bir kan1 (=i tikad) olarak devam
etmektedir. Sey yaratildigi zaman kani, “ceh/” adim1 alir. Yani yaratilacak olan sey
yaratildiginda zati degismeksizin yine devam etmektedir. Degisiklik sadece yaratma
olayindaki degisiklige taalluk eden bilgidir. Bu bilginin yaratma olayindaki taalluku
degistigi icin bilgi, kan1 halinden “cehl” e doniisiir. Clinkii bilgi, belirli sartlarin yerine
gelmemesi durumunda tiirlerinden biri olan cehl adini alir. Yani bilgiye konu olan seyin
oldugu gibi taalluk etmemesi durumunda bilgi, cehl adini alir. Dolayisiyla Ibnii’l-
Melahimi’ye gore, Allah Teala’nin bir sey ile ilgili bilgisinin yaratildig1 anda da devam
ettigi halde bilgisinin degismesi, bilginin (itikadin) bir tiiriinden diger bir tiirline
dontismesi seklinde gergeklesen bir durumdur. Nihayetinde bilgi kani1 olmaktan cehle
doniistiiglinde yine kendi tiirlerinden birinin adin1 almistir. Yani bu doniisiim isim
degisikliginden baska bir sey degildir. Ad1 cehl de olsa bilgi yine bilgidir. Sadece bilgi
(=itikad) seye oldugu gibi taalluk etmemistir ve “cehl” adin1 almistir. Eger seye oldugu
gibi taalluk etmis olsaydi ve siikin-i nefs olussaydi itikad ilim adim1 alacaktir.
Dolayistyla Kadi Abdiilcebbar’in ileri siirdiigii gibi Allah Teald’nin seyin bilgisinin
yaratilacak seklinde bilinen seyin bilgisinin yaratildiktan sonra da devam ediyor
olmasinin bilgide degisiklik yaptig1 dogru bir tespittir. Ancak bu degisiklik, bilginin bir

cins olarak kendi tiirlerine doniismesidir.>’?
2.3. Allah Teala’nin Hay Olusu

Allah Teala’ya atfedilen bir diger vasif ise O’nun hay olusu yani canli ve diri
varlik olmasidir. Allah Tedla’nin hay olusu, kadir ve alim olusunun bir geregidir. Ciinkii

hay olan varlik, kadir ve alim olmast miimkiin olan varliktir. Allah Teala da kadir ve

572 Mutezile diisiincesinde ilim kavrammin yakim iliski igerisinde oldugu kavramlardan biri itikad
kavramidir. Bu yakin iliski, iki kavramin birbirleriyle 6zdeslestirilmesi seklinde kendini ifade etmektedir:
Genel olarak Mutezililer’e gore ilim, itikattir. Itikad obje ile siije arasindaki iliskiye isaret etmekte ve
kisinin karsisindaki nesneye yonelik kanaatini ifade etmektedir. Dolayisiyla itikad kavrami Tiirk¢edeki
“inang”in karsihigr degil, basitce “kani, kanaat” seklinde ifade edilebilecek tutumun karsiligidir. Bu
kanaat, yani itikad bir “cins”tir ve kendi altinda bir takim “tiir”leri barindirir. Bu tiirler cehl, taklit ve
ilim’dir. itikadin bu tiirlerden birinin adin1 almasi iki kistas vasitasiyla olur. Bu kistaslar ise sunlardir:

1. Bir seyin, o seyle oldugu sekilde bag kurmast

2. Bu bag esnasinda bilen kiside siikiin-i nefsin olusmasi

Bu iki kistasin ikisinin veya birinin varligi veya yoklugu, itikadi bu {i¢ tiirden biri yapar. Her iki kistas
olursa itikad ilim olur. Ikisinin de olmamasi durumunda cehl olur. Sadece seyin taalluku yani bir kistas
varsa itikad taklit adin1 alir. Bk. Kologlu, Ciibbailer, s. 133-135.
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alim olduguna gore O, aym zaman hay’dir. Bir seyi bilerek ve gii¢ yetirerek
gerceklestiren varligin (musahhih) hay olmasi kaginilmazdir. Musahhih olan varligin
hay olmasi bilindigi zaman bir seyi sihhatli yani saglam bir sekilde yaratmasi da bilinir.
Musahhih olan varligin hay olmadig: bilgisi ortaya ¢iktiginda cansiz bir varligin bir seyi
yaratmasinin imkansiz oldugu dolayisiyla bilinecektir. Bu bilginin dogru oldugunu
icinde yasadigimiz ¢evremizdeki canli-cansiz varliklar1 goézlemledigimizde tespit
etmemiz mimkiindiir. Bu gbézlem sonucunda cansiz varliklarin herhangi bir seyi

yaratmasinin imkansiz oldugunu kolaylikla 6grenebiliriz.>”®

Hay vasfina haiz olmayan varligin alim ve kadir olmasinin imkansiz olusu ile
cisim olmayan seyin alim ve kadir olmasinin imkansiz olusu arasinda baglant1 kurularak
Allah Teala’nin cisim oldugu iddia edilebilir. Bu iddiaya gore hay olmayan varlik ile
cisim olmayan sey (dolayisiyla araz) arasindaki ortak nokta alim ve kadir olmanin
imkansizligidir. Bu durumda Allah Teala’nin araz olmasinin imkéansiz olmasi sz
konusu olduguna gore O’nun hay olmasi gibi cisim olabilecegi de iddia edilebilir. Bu
iddiaya cevap olarak Ibnii’l-Melahimi, kudret ve bilme fiillerinin miimkiin oldugu bir
alanda cismiyyetin herhangi bir katkisinin olamayacagini belirtir. Nitekim tas ve ates
gibi varliklar tag ve ates olma ozelliklerini devam ettirdikleri siirece kendilerinde kudret
ve bilme ozelliklerinin bulunmasi imkansizdir. Yani tas ve ates 6rneginde oldugu gibi
tim cansiz cisimlerden bilme ve kadir olma tiirlinden herhangi bir fiil sadir olmasi

miimkiin degildir.>”*

ibnii’l-Melahimi, alim ve kAdir olma ile cismiyyet arasinda bir paralellik
olmadigimi ortaya koyduktan sonra hay olan insanlarin cisim olmasi1 hakkinda agiklama
yapma ihtiyaci hisseder. Insanin hay olabilmesi biinye, mizac, yashlik ve kuruluk gibi
cisimlere ait ozelliklerin kendisinde bulunmasi gerektigini ve insandaki hay olmanin
ancak bu ozelliklere sahip olunmasi ile miimkiin olabilecegini belirtir. Bu 6zelliklerin
de ancak bir cisimde bulunmasi nedeniyle sahid alemde hay olan insanin alim ve kadir
olma ozelliklerini ortaya koyabilmesi i¢in cisim olmasi gerekir. Ancak sahid alemdeki
insan hakkinda gecerli olan hay olmanin cisim olmay1 gerektigine dair dnerme gaib

alemde Allah Teald hakkinda gecerli degildir. Burada Mu’tezill anlayistaki sifatlar

33 Faik, s. 36: 8-12; Mecmii ', 1, 121: 1-4.
374 Faik, s. 36: 13-16.
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konusunda sahid alemin gaib aleme kiyas metodunun kabul edilmedigini hatirlamak
gerekir. Dolayisiyla sahid alemdeki cisim olma 6zelligi tasiyan insan 6rneginden yola
cikarak kadir ve alim olan Allah Tedld’nin da cisim oldugunu iddia etmek

gegersizdir.>”
2.4. Allah Teala’nin Mevcut Olusu

Allah Teala’nin mevcud olusu Mutezile icerisinde ittifak edilen bir sifat olmakla
birlikte bu sifatin zat ile iliskisi hususunda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu konudaki
ihtilafin sebebi, bir seyin viicudunun yani varlikta olusunun o seyin zatinin aynist veya
zatindan ayr1 bir sifat olup olmasi ile alakalidir. Behsemiler bu konuda bir seyin
vicudunun zatina zaid yani ondan ayr1 bir sifat oldugu yoniinde oldugu

goriisiindedirler.’’¢

Mutezile igerisinde farkli ses olarak Ebd Ishak b. Ayyas®”’ viicudun yani var
olmanin o seyin zat1 oldugunu ileri siirmiistiir. Ibnii’l-Melahimi, Eba ishak b. Ayyas’in
zat-sifat arasinda bir ayirima gitmeksizin zat-sifat arasinda bir tiir 6zdesligi benimseyen
bu goriisiiniin Ebu’l-Hiiseyin el-Basri tarafindan desteklendigini belirtir. Kendisi bu
mesele hakkinda ayni zamanda Hiiseyniyye’nin de benimsedigi goriisiinii su sekilde
delillendirir. Buna gore hacim (=cisim) ve zatlarin viicudu (var olmasi), zatindan
farkli/zat iizerine zaid olmus olsaydi, hacim olan seyin var olmasa da o seyin hacim
olarak bilinmesi gerekir veya hacim yani cisim olmaksizin o seyin mevcud olarak
bilinmesi gerekirdi. Bu miimkiin olmadigina gore bu ikisinin (zat/hacim ve viicud), her
biri digeri olmaksizin bilinemeyecegi tek bir sey oldugu ortaya ¢ikar.’’® Yani bir seyin
zat1 (=hacim) ile viicudundan her hangi biri temel alinip da ona dair bilgi olustugunda
digerinin de bilgisi olusmus olacaktir. Cilinkii zat ve sifatin 6zdes kabul edildigi bu

yaklasima gore iki ayr1 sey yoktur, bilakis birbirinin yerini tutan tek bir sey vardir.

75 Faik, s. 36: 16-19.

576 Mu ‘temed, s. 254: 14-15.

377 Tam ad1 Ebi Ishak ibrahim b. Ayyas olan Mutezili kelamci, KAdi Abdiilcebbar’in kendisinden kelam
ilmini okudugu ilk hocasidir. EbG Hasim ile yakin iligki icerisinde olmus ve onun 6grencisi olmus, daha
cok Ebu Ali b. Hallad’tan ve Ebli Abdullah el-Basri’den ders almis ve zamanla bagimsiz hale gelerek
otorite olmustur. Ibn Ayyas, Ecvibetii’I-Mesail adl1 eserinin yaninda, gesitli kitaplara reddiyeler yazmustir.
Bu reddiyelerden biri Es‘ari’nin Kitdbii [zdhi’'l-Burhdn adl eserine karsi yazilmistir. Hicri 362 senesinde
vefat etmistir. Hayat: hakkinda bilgi icin bk. Kadi, Fazlii’l-I ‘tizal, s. 328: 3-329: 13; Ibnii’l-Murtaza,
Tabakdt, s. 107: 8-13.

578 Faik, s. 46: 5-11.
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Ibnii’l-Melahimi’nin yaptig1 bu izaha gére anliyoruz ki Hiiseyniler zat ve viicudun ayri

iki sey degil, bir ve aym sey oldugunu benimsemislerdir.>”

Zat ve viicudun ayni sey yani bir seyin viicudunun zatin kendisi oldugu
diisiincesine Behsemiler’den soyle bir itiraz gelmistir: “Siyahlik kavramini bir hacim
olmadan da bilebiliriz. Dolayisiyla siyahlik ile hacim, biri var oldugunda digerinin
mevcut olmadigi iki ayr1 zattir”. Ibnii’l-Melahimi, sifatin zattan ayr1 bir sey olduguna
iligkin bu itiraza Hiiseyniler’in benimsedigi yaklasim dogrultusunda cevap vererek
siyahlik denen seyin viicudunun (var olmasinin) bizzat o seyin kendisi oldugunu ifade
eder. Ciinkli viicud (var olug), hacme konu olan her sey icin kullanilan ortak bir
isimlendirmedir. Dolayisiyla Hiiseyni anlayisa gore siyahligin viicudu yani var olmasi
durumunda siyahlik denen sey, kendisi siyah olan seyden ayri olarak degerlendirilemez.

Yani siyah olma sifat1 siyah olan seyden ayri/farkli bir durum degildir.>%°

Ibnii’l-Melahimi, Behsemiler’in zat-viicud 6zdesligine dair siiphelerinin yokluk
halindeki ma‘diimun zatinin olup-olmamasina dayandigini ifade eder. Bu mesele ile
ilgili iki ekol arasinda cereyan eden tartismada yokluk halindeki ma‘dimun zatinin
olmadigi yoniinde delil getirerek Behsemiler’in zat-sifat 6zdesligi hakkindaki

siiphelerinin de gecersiz oldugunu sdyler.*®!
2.5. Allah Tela’nin Semi* (isiten) ve Basir (Goéren) Olusu

Allah Teala’nin semi‘ (goren) ve basir (isiten) olusunun keyfiyeti Basra ve
Bagdat ekolleri arasinda tartisma konularindan biri olmustur. Bu tartisma konusu
bilahare Behsemiyye ve Hiiseyniyye tarafindan miras alinarak devam ettirilmistir.
Ibnii’l-Melahimi konu hakkinda iki ekol arasindaki goriis ayriliklarini detayli olarak
bize aktarir. Basra ekoliiniin temsilcisi konumundaki Behsemiler’e gére Allah Teadla’nin
semi‘ ve basir sifatlarina sahip olmasi, goriilecek ve isitilecek seyleri var olduklari

zaman idrak etmesinin imkansiz olmamasi demektir. Bu konuda Ebl Hasim, Allah

579 Zat-viicut ayrmi Hiiseyniler ile Behgemiler arasindaki ihtilafli konulardan biridir. Bk. Schmidtdke,
The Theology, s. 180-187; Razi, Riydz, s. 287; detayli bilgi i¢in ayrica bk. yk. s. 15-16.

380 Faik, s. 46: 11-14.

S8IFGik, s. 47: 5-7.
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Teala’nin ezelde semi‘ ve basir olarak vasf edilecegini diisiiniir. Dolayisiyla Eba

Hasim’e gore bu iki sifat, Allah Teala’nin ezeli zati sifatlaridir.>?

Bagdat ekolii Allah Teald’nin semi‘ ve basir sifatlarini ilme indirgemistir.
Onlara gore Allah Teala’nin semi‘ ve basir olmasi demek, biz insanlarin isittigi ve
gordiigii seyleri bilmesidir. Dolayisiyla Bagdat ekolil nezdinde Allah Teala’nin semi® ve
basir sifatlar1 O’nun alim olmas: demektir.’®® Bu konuda iki ekol arasindaki ihtilaf,
Allah Teala’nin idrak edilecek miidrekdti biz insanlar gibi idrak edip-etmemesine
dayanir. Eb( Hagim bu sifatlar1 Allah Teadla’nin zati i¢in varligini kabul ederken, Bagdat
ekolii kelamcilar1 bu sifatlar1 insanlar i¢in caiz goriip, Allah Teala’nin zat1 i¢in miimkiin
gormezler.’®* Bu yoniiyle Bagdat ekolii kelimcilar1 Allah Teala’nin ayrica bir semi‘ ve

basir olusunu inkar etmeye temayiil etmislerdir.>®

Ibnii’l-Melahimi, 6ncelikle bu iki sifat1 Allah Teald hakkinda kullanimini caiz
goren Basra ekolii ile cdiz gormeyen Bagdat ekoliiniin goriisleri arasindaki farki ortaya
koymaya calisir. Semi‘ ve basir olmay1 zati sifat olarak gérmeyen Bagdat ekoliiniin
goriislerini su sekilde aktarir. Onlara gore, varliklar1 idrak miidrikin duyu organlariyla
idrak edilecek seye tesiriyle gerceklesir. Bunun sonucunda miidrik, duyu organlarinda
meydana gelen tesirin akabinde seyi bilir. Bu siire¢ miidrikin idrak edilecek seyleri
bilmesinin metodudur. idrak etmenin ardindan bilme olgusunun gerceklesmesi cisimler
icin gecerli bir durumdur. Allah Teala ise cisimlerin tersine seyleri bilerek idrak etmis
olur. Onun seyleri ayrica idrak etmesi s6z konusu degildir. Yani Allah Teala isiterek
veya gorerek idrak etmez, seyleri bilerek o seyleri idrak etmis olur. Bagdat Mutezilesi
insanlardaki bilginin olusmasi i¢in ayrica idrakin olmas1 gerektigini ortaya koyarak bu
durumun Allah Tedld’nin zat1 i¢in s6z konusu olmadigini izah ederek aradaki farki
ortaya koymaya calisir. Nitekim biz insanlar idrak olgusunu miidrekat: idrak etme
aninda kendimizde idrake yonelik bilgi olusur. Mesela siddetli bir ses meydana geldigi

zaman kulagimizda bu sesin siddeti oraninda yankilanma hissederiz. Hatta yiiksek sesin

82 Faik, s. 36: 20-37: 1.

58 Faik, s. 37: 1-2; Ta ‘lik, s. 168: 6-7.

584 Faik, s. 37: 2-5.

[bnii’l-Melahimi, Allah Teald’nin semi* ve basir olusuna iliskin Mutezile’nin Basra ve Bagdat ekollerinin
farkli goriislerini 6zet olarak Faik adli eserinde vermis ancak daha ayrintili bilgileri Mu ‘temed’de
aktarmigtir. Bk. Mu ‘temed, s. 212-238; bu konuda ayrica bk. Ta ‘Iik, s. 168: 5-9.

585 Kologlu, Ciibbdiler, s. 228.
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siddetinden sakinmak amaciyla ve isitme duyumuzu kaybetme endisesiyle kulaklarimizi
tikariz. Bu diisiince salikleri goriislerine destek mahiyetinde Kur’an’dan Bakara
siresi'nin 19. Aayetini*®® delil gosteritler. Diger duyu organlarimizdan elimiz ile
dokunarak sicak ve sogugun tesirini hissederiz. Goérme duyu organimiz olan
gozlerimizle etrafimizdaki cisimleri goriirliz. Tatma organimiz olan dilimizle act ve
tuzlu seylerin tatlarmi anlariz. Insanin ¢evremizdeki nesneler ile ilgili bilginin duyu
organlarimiz vasitasiyla elde edilen idrak sonucu gerceklestigini sdyleyen Bagdat ekolii
kelamcilari, miidrek seylerin farkli ve g¢esitli olmalari nedeniyle ortaya c¢ikan
duyumlarin da farkli olacagmi belirtirler. Insanlarm nesneler ilgili bilgisinin
olusmasinda rolii olan ve degiskenlik arz eden idrak durumunun Allah Teald’nin zati
i¢in sdz konusu olmadigimi ifade ederler.’®” Onlara gore Allah Teala’nm miidrekati
idrak eden olmasi, O’nun alim olmasi demektir. Boylelikle Bagdat ekolii miidrik>®®

olmasint O’nun alim olusuna indirgeyerek bu sifatla 6zdes kabul etmistir.

Ibnii’l-Melahimi, Bagdat ekoliiniin idrakin aym zamanda bilmek oldugu
yoniindeki bu deliline mukabil, idrak ile bilmenin farkli seyler oldugunu ortaya
koymaya caligir. Ona gore bilginin giiciiniin kalbi tatmin eden bir 6zelligi bulunmakta
ancak bir seyi gormenin ise boyle bir 6zelligi bulunmamaktadir. Gorme idraki, bilgiyi
destekleyen ve bilgiye zaid olan farkli bir olgudur. Yani idrak ile ilim birbirinden farkli
iki sifattir.>¥ Dolayisiyla gdrme veya isitme seklinde ortaya ¢ikan miidrik olmay1 alim

olmaya indirgeyen Bagdat ekoliiniin diisiincesi gegersizdir.

[bnii’1-Melahimi, idrak ile bilmenin farkli olduklarmi delillendirmek iizere idrak
olgusunun meydana gelebilmesi i¢in zaid etkenin olmasi gerektigini delil ile izah eder.
Boylelikle idrak icin duyu organlarmin etkisini yeterli géren ve bu sekilde meydana
gelen idraki Allah Teéla i¢in miimkiin gérmeyen Bagdat ekoliiniin goriislini ¢iiriitmeye
calisir. Bunun i¢in idrak olgusunun nasil meydana geldigini yasadigimiz hayattan 6rnek

vererek izah eder. Ona gére Idrakin meydana gelmesindeki duyu organlarina dis

386 Soz konusu dyette medlen “Onlarin benzeri; gékten yagan ve iginde karanliklar, gok giiriiltiisii ve
simsek bulunan yagmura tutulanlardir ki, yildirimlardan élmek korkusuyla parmaklart ile kulaklarini
tikarlar...” (el-Bakara 2/19) buyurulmaktadir.

S87 Faik, s. 37: 9-20.

588 Semi‘ ve basir sifatlar1 hakkindaki tartismalarda bazen miidrik sifat1 gecer. Bu husustaki tartismalarda
miidrik vasfi, Allah Teald’nin semi‘ ve basir olusunu ifade etmektedir.

58 Faik, s. 39: 7-9.
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diinyadan yansiyan tesir inkar edilemez. Bu tesir insanlarin idrak edilecek varliklar
idrak etmesinde sarttir. Ancak bu konuda agiklanmasi gereken husus, idrak ile ilgili bu
tesirin meydana gelme aninda ayrica baska bir etkenin (emr) olup olmasidir. Yani idrak
fiilli gordiigiimiiz, isittigimiz veya dokundugumuz esyadan bize yansiyan tesir midir?
Yoksa idrakin olusmasi i¢in bu tesirin yaninda daha baska bir etken var nudir? Idrak
fiilinin duyu organlarindan yansiyan tesir ile birlikte zaid bir etken sayesinde meydana
geldigini ve olusan idrakin midrikin idraki oldugunu sdyledigimizde idrak igin
miidrekin yaptig1r tesir yeterli olmayacaktir. Bu durumda da idrakin duyularla
olabilecegini diisiinen Bagdat ekoliiniin goriisii tartisilir hale gelmis olacaktir. Ibnii’l-
Melahimi idrak fiilinin gergeklesmesi i¢in gereken ve sart olan tesirin meydana geldigi
anda bu tesirden bagka (zaid) bir etkenin de oldugunu ortaya koymaya ¢alisir. Ona gore
idrak etmek i¢in insanlar i¢in gegerli olan zaid bir etkenin olmasi gerektigi Allah Teala
icin de caizdir. Idrak igin gerekli olan zaid etken ise Allah Teala nin hay olusudur.>*° Bu
durumda Hiiseyniler Basra ekoliiniin Allah Teala’nin semi‘ ve basir olusunu hay sifatina
indirgeyen goriisiinii benimsemislerdir.®! Basra ekoliiniin dolayisiyla Hiiseyniler’in
Allah Teala’nin semi‘ ve basir olusunu hay sifatina indirgeyen izahindan bu iki sifat1
reddettikleri anlamini ¢gikarmamak gerekir. Onlara gore hay olan Allah Teala’nin semi*

ve basir olmasi, seyleri isiten ve goren olmasi1 anlaminda iki ayr1 sifattir.>?

[bnii’l-Melahimi, Allah Teald’nin miidrik olusunu gerektiren zaid emrin yani
sifatin O’nun hay olmasini ¢cevremizdeki olgular1 6rnek vererek ortaya koymaya calisir.
Nitekim akilli insanlar canli oldugunu bildikleri kimsenin isitmesini, sicak veya soguk
bir seye dokundugunda sicak ve sogugu hissetmesini veya aldig1 bir darbenin verdigi
acty1 hissetmesini imkansiz goérmezler. Bu tiir idraklerin dogal ve normal olaylar
oldugunu disiiniirler. Ancak ayn1 seyin cansiz nesneler tarafindan ortaya konulmasinm
imkan dis1 olarak telakki ederler. Demek ki bir varligin idrak etmesinin tek kosulu o
varligin hay yani canli olmasidir. Insanlar nezdinde canli bir varliktan ortaya ¢ikan idrak

fiillinin ger¢eklesmesi hususunda sartlarin meydana gelmesi veya gelmemesine dair

0 Faik, s. 38: 1-8.

91 Basra ekoliiniin Allah Tedla’nm miidrik olusunun hay olusundan ibaret olduguna dair goriisii i¢in
ayrica bk. Mugni, V, 241: 3-6; Ta ‘lik, s. 168: 5-6.

92 Ta lik, s. 168: 6-7; Bagdadi, Fark, s. 181; el-Manstr-Billah Ibnii’r-Resid Kasim b. Muhammed b. Ali
ez-Zeydi, Kitabii’l-Esds li-Akaidi’l-Ekyas (nsr. Albert Nasri Nadir), Beyrat: Darti’t-talia li’t-tibda ve’n-
nesr, s. 73.
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bilginin hig¢ bir 6nemi yoktur. Miidrik varligin hay olmasi durumunda bu yonde bir bilgi
olsa da olmasa da idrak gergeklesir. Ciinkii idrak etmenin muktezasi olan tek kosul

miidrikin hay olmasi gerceklesmistir.>*?

Semi‘ ve basir lafizlar1 ve bu lafizlarin tiirevlerinin kullanim ile ilgili olarak
Mutezile igerisinde yasanan bir bagka tartisma ise, bu lafizlarin miiteaddi olmalari
durumunda isitilen veya goriilen nesnenin de idrak aninda bulunmasini
gerektireceginden, Allah Teala’nin semi‘ ve basir vasiflariyla ezelde vasiflandigini
sOylemenin uygun olup-olmamasi ile alakalidir. Tartismay1 detayli bir sekilde aktaran
Ibnii’l-Melahimi, bu lafizlarin sahid Alemdeki idrak edilecek nesneler hakkinda
kullanilmas1 s6z konusu oldugu gibi anlam genisligi kapsaminda gaib dlemde Allah
Teala hakkinda da kullanilabilecegini sdyler. Bu lafizlarin anlam genisligi acisindan
miibalaga ifade etmesi ve Allah Teédla’nin sdmi‘ ve miibsir olarak vasfedilmesinin
imkansizliginin nefyedilmesi nedeniyle kullanilmasinda herhangi bir sakinca yoktur.
Ona gore semi*, basir, hay, sami‘ ve miibsir lafizlar isitilecek ve goriilecek seyleri bilen
olmas1 nedeniyle Allah Teéld hakkinda kullanilabilir. Bu lafizlarin kullanilmasindaki
tek sart, nesneler isitildiginde veya goriildiigiinde bu nesneler ile ilgili bilginin meydana

gelmis olmasidir.>*

Basra ekoliiniin iki 6nemli kelamcilar1 olan Ebt Ali ile EbG Hasim arasinda bu
lafizlarin kullanim1 hakkinda goriis ayriligi s6z konusudur. Nitekim Ebl Ali semi‘ ve
basir lafizlar1 ve onlarla ayn1 kokten tiireyen lafizlar hakkinda farkli bir noktaya dikkat
cekmistir. Bu nokta bu lafizlarin ezelde ve ebede devamlilig1 ifade eden “lem yezel” ve
“la yezalii” lafizlartyla birlikte kullanimi tizerinedir. Ona gore semi‘ ve basir lafizlari,
bir potansiyeli ifade ederken, sami‘ ve miibsir lafizlar1 o anda gerceklesen bir eylemi
gerektirir. Dolayisiyla bir varlik bu lafizlarla isimlendirildigi zaman o anda isittigi ya da
gordiigii bir nesnenin bulunmasi gerekmemektedir. Diger taraftan sdmi‘ ve miibsir
lafizlar1, o anda isitilen ya da goriilen nesnenin bulunmasini gerektirmektedir. Bunun da

goriilecek veya isitilecek nesnenin de ezeli olmasini gerektirecegini diisiinen Ebl Alj,

39 Faik, s. 39: 13- 18.
9% Faik, s. 40: 11-13.
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Allah Teala i¢gin isitecegi veya gorecegi bir nesne bulunmasa da semi‘ veya basir

lafizlar1 denilirken, simi‘ veya miibsir denilmesinin uygun olmayacag kanaatindedir.>*>

Ibnii’l-Melahimi, EbG Hasim’i takip eden kelamcilarn Allah Teald hakkinda
sami‘ ve miibsir lafizlarinin kullanilabilmesinin O’nun hay olup, hi¢bir olumsuzlugunun
(=afet) olmamasini delil gdsterirler. Bu halde olan her miidrik gibi miidrik yaratildig:
anda Allah Teala’nin da idrak edecegini soylerler. O’nun nesneleri idrak etmesinin tek

sart1, hay olmasidir. Hay olmanin sart1 ise olumsuzluklardan uzak olmaktir.>®

Ebl Ali’nin gramatik ayrima yonelmesinin temelinde, Allah Teéald’nin diger
varliklara benzemekten tenzih etme diisiincesi yatmaktadir. Buna mukabil Ebli Hagim,
bu gramatik yaklagimi benimsemez ve sadece lafizlarin ifade ettigi anlama O6nem
vererek her iki kullanim arasinda bir fark olmadigin diisiiniir. Ebi Ali’nin bu iki lafzin
“lem yezel” ile birlikte kullanilmasi hususundaki olumsuz yaklasimin tersine birlikte

kullanmaktan ¢ekinmez.>"’

Bagdat ekoliiniin semi‘ ve basir vasiflarin1 genis anlamda kullandigini belirten
Ibnii’l-Melahimi, bu iki vasfin genis kullanrminin kendileri agisindan bir sakincasi
olmadigini ifade eder. Hiiseyni ekolii olarak bu iki vasfin genis olarak kullanilmasi i¢in
cogunlukla gorme ve isitmenin yaninda bilginin de hasil olmasinin sart oldugunu
benimsediklerini sdyler. Mesela bazen sagir ve kor kimselerde bazi seyler hakkinda
bilgi olusabilir. Gozleri gérmeyen bir kimse miitevatir haberleri duyarak sehirler
hakkinda bilgi sahibi olmus olabilir. Yine sagir bir kimse, yazarak sesleri 6grenebilir.
Dolayisiyla gorme ve isitme Oziirlii olmalarina ragmen bu yetilerden uzak kimselerin
herhangi bir yolla bilgi sahibi olduklar1 miisahede edilmektedir. Bu kimselerin kor veya
sagir olmalar1 bilgi edinmelerine engel olmamistir. Bir baska deyisle goz ve kulaklar
islev goérmedigi halde bu iki organin insan i¢in getirisi bir baska yoldan giderilmistir.
Ona gore, semi‘ ve basir lafizlarinin/vasiflarinin kullaniminda hem lafiz hem de mana

olarak en dogru goriis Basra ekoliiniin goriisiidiir.>*®

95 Bs‘arl, Makalat, 1, 176; 11, 527; Bagdadi, Usil, s. 96; Mugni, V, 241: 13-15; Ebd Hilal Hasan b.
Abdullah el-Askeri, Kitabii’'l-furik fi’l-Lugd (nsr. Ahmed S. el-Himsi), Trablus/Liibnan: Gross Press,
1994, s. 95; Bu konuda detayl: bilgi i¢in ayrica bk. Kologlu, Ciibbdiler, s. 228-230.

5% Faik, s. 41: 1-5.

7 Mugni, V, 241: 15-19.

98 Faik, s. 40: 14-20.
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Bagdat ekolii, Allah Teala’nin miidrik sifat1 ile vasfedilmesi durumunda ayni
sekilde “bir seyi tadan (=zdik) ve koklayan (=samm)” olarak da vasfedilmesi
gerekecegini iddia eder. Ibnii’l-Melahimi, bu sifatlarin durumunun hay olan Allah
Teala’nin miidrik olusundaki gibi olmadigini belirtir. Ona gore, bu iki sifat 6zel duyu
organlar1 (dil ve burun) ile idrak etmeyi arzulama anlaminda kullanilir. Yani bu iki sifat
birer istekten ibarettir. “Zaik” kavrami yemek istedigi seyi diliyle dokunup tatmak
isteyen varlik hakkinda kullanilirken, “Sadmm” kavrami ise burnu ile bir seyi koklamak
isteyen varlik i¢in kullanilir. Koklanacak veya tadilacak bir sey olmasa da “tattim veya
kokladim” denilir. Yani bu iki 6zellik idrak etmek i¢in midrikte olusan istegi ifade
etmek i¢in kullanildigindan Allah Tealda’nin zat1 hakkinda kullanilmasi asla s6z konusu

olamaz.’”®
3. FiiLi SIFATLAR

Fiili sifatlar Allah Teala’nin kendisiyle nitelenmesi de, nitelenmemesi de caiz
olan, bir bagka deyisle hem menfi hem de miisbet olarak kullanilabilen sifatlardir. Bu

sifatlar, Allah Teala’nin zatinin geregi degildir. Bu sifatlara “caiz sifatlar” da denilir.5®

Mutezile diistincesinde fiili sifatlar pek tartisilmamaktadir. Bunun sebebi dyle
gorlinliyor ki, Mutezile’nin temel mubhalifleri olan Es‘ariler’in de tipki Mutezili
kelamcilar gibi, fiili sifatlar1 zatta kdim olmayan hadis manalar/sifatlar olarak kabul
etmeleridir. Dolayistyla bu sifatlarin  zat ile iliskileri, tartisilmaya ihtiyag
duyulmadigindan, giindeme gelmemis ve boylelikle esas tartisma konusunu olusturan

zati sifatlara nazaran geri planda kalmislardir.®°!

Fiili sifatlar, zati sifatlar gibi ezell olmayip, hadistirler. Allah Teala bu sifatlar
ezelde degil, sonradan hak eder. Bu sifatlarin ifade ettigi fiiller zaman igerisinde ortaya
cikar. Allah Teala’nin fiillerini sayisal anlamda sinirlamak miimkiin olmadigindan fiili
sifatlarin sayisinin belli bir sayida oldugu sdylenemez. Fiili sifatlar hususunda 6zellikle

Mutezile ve Es‘ariler arasinda tartismaya konu olan iki sifat vardir. Bu sifatlar irade ve

59 Faik, s. 42: 3-7.

000 A Saim Kilavuz, Anahatlariyla Islim Akaidi, s. 93.

801 Kologlu, Mu‘tezili kelameilarin fiili sifatlar1 tipki zati sifatlar gibi ezeli kabul eden Matiiridiler ile
yakin temas igerisinde bulunmus olsalardi, bugiin zati sifatlar iizerindeki tartigma literatiiriiniin bir
benzerine fiili sifatlar hakkinda da sahip olabilecegimizi kaydeder. Bk. Kologlu, Ciibbailer, s. 249, dp.
132.
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kelam sifatlaridir. ibnii’l-Melahimi de bu minval iizere fiili sifatlardan irade ve kelam
tartismak tizere giindemine alir ve bu konudaki degerlendirmelerini ve diisiincelerini

bizlere aktarir.
3.1. Allah Teala’nin Miirid Olusu

frade sifat1 aslinda Mutezile sistematiginde tevhid ilkesinin degil, adl ilkesinin
bir konusudur. Ciinkii irade Allah Teala’nin bir fiilidir ve O’nun fiilleri daima hasendir.
O’nun fiilleri daima alemle olan baglantis1 diizleminde ele alinmistir. Allah Teala’nin
alem ile iligkisi ise Mutezile sistematiginde adl ilkesinin icerigini olusturmaktadir. Bu
yoniiyle irade sifati adl kapsamina taginmis ve o kapsamda degerlendirilmistir. Ancak
problem esas itibariyle sifatlar meselesi ile alakali oldugu i¢in genel kelam sistematigin

takiben tevhid konusu ¢ergevesinde ele alinmasi da uygundur.®®

Irade sifatim zati ve ezeli bir sifat olarak kabul eden Es’ari®® ve Matiiridi
kelamcilardan®®™ farkli olarak Mutezile kelamcilar fiili sifat olarak kabul etmislerdir.%%®
Mutezile’nin irade fiilini Es’ariler’den farkli olarak zati ve ezeli bir sifat kabul
etmemeleri, Allah Tedld’nin var olan her seyi irade eden bir varlik olmasinin 6niine
gecmeyi amaclamalarindandir. Boylelikle Mutezililer, Allah Teala’nin dlemde var olan
kotiiliiklerle bagini kesmeyi saglayabildikleri gibi, ayni zamanda insanin fiilleri

konusunda da insana otonomi saglamis olmaktadirlar.5%

Irade konusu Mutezile ile Es’ariler arasinda derin goriis ayriliklarina sebep olan
bir konu olmanin yaninda Mutezili ¢cevrede de iizerinde tartisilan ve farkli goriiglerin
olustugu alanlardan birisidir. Basra ekoliinden olan EbG Ali ile Ebli Hasim ve onlari
takip eden Behsemi kelamcilar bu sifatin fiile yonelik motivlerden farkli bir etken
(emren zdiden) oldugu kanaatindedirler. Sahid alemdeki insan iradesinin fiile yonelten
motivden farkli bir etken oldugunu belirten Behsemiler, bu etkenin kalbin fiili yapmaya

yonelmesi seklinde tanimlarlar. Insan iradesi hakkinda yaptiklar fiili yapmaya yonelik

602 Kologlu, Ciibbdiler, s. 251.

603 Mesela bk. Es‘ari, Liima*, s. 101; Bakillani, Temhid, s. 8; Ciiveyni, Irsdd, s. 102; Sehristani, Nihdye, s.
243.

604 Mesela bk. Ebli Manstr el-Matiiridi, Kitdbii't- Tevhid (nsr. ve trc. Bekir Topaloglu), istanbul: ISAM
Yaymlari, 2002, s. 432; Sa'diiddin Mes‘Gd b. Omer b. Abdullah Teftazani, Serhu'l-Makdsid, Istanbul:
Darii't-tibaati'l-amire, 1277, 11, 69; a. mlf., Serhu’l-Akdid, s. 26; Sabini, Bidaye, s. 105.

605 KAdi Abdiilcebbar iradenin fiili sifat olmas: hususunda Mutezile mezhebi igerisinde herhangi bir
ihtilafin olmadigini soyler. Bk. Mugni, V1/2, 3: 8.

606 Kologlu, Ciibbdiler, s. 251.
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kalbin meyletmesi seklindeki tanimin ise Allah Tedla’nin iradesi hakkinda gegerli

olmadigin1 soylerler.®”’

Ibnii’l-Melahimi, iradenin hem sahid Alemde hem de giib alemde Allah
Teala’nin zatindan baska (zdid) bir etken oldugu yoniindeki Behsemiler’e ait goriisiin
aynt zamanda Kiillabiyye, Es‘ariyye ve Neccariye tarafindan da paylasildigini ifade
eder. Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf, Nazzam, Cahiz ve Ka’bi gibi bircok Mu’tezili kelamci ise
iradenin Allah Teédla’'nin zitindan ayr1 bir etken oldugunu benimsemezler.®®® Bu
kelamcilara gore, Allah Tedla’nin miirild olma vasfinin tanimi1 su sekildedir: “O,
fiillerini irade edendir (miirid) yani kendi fiilini gaflete diismeksizin ve zorlanmadan
yapandir”. Bu durumda Allah Teala’nin kendisi disindaki varliklarin fiillerine miirid

olmast, bu fiillerin yapilmas1 yoniinde emretmesi anlamina gelmektedir.5%

Ibnii’l-Melahimi, Allah Teald’nin miiridd olusunda iradenin zaid bir etken
olusunu nefyeden yani zatindan ayri bir iradenin varligin1 benimsemeyen kelamcilarin
konu hakkindaki diistincelerini bize aktarir. Bu kelamcilar, Allah Teala’nin iradesinin,
yarattig1 fiilinde zorlanmamasi ve gaflette olmamasi anlamina geldigini soylerler. Bir
baska deyisle Allah Teala’nin fiillerini miirid olmasi bu fiillerin yapilmasi igin
emretmesi anlamina geldiginden ayrica bir irade sifatinin olmasma lizum yoktur. Bu
diisiincenin temel olarak Hiiseyniler’in irade anlayislarina uygun oldugunu belirten
Ibnii’l-Melahimi, bir seyin zorlanmadan ve gaflette olmadan gerceklesmesinin bir failin
ancak bir fiili islemeye yonelik motivin yoOnlendirmesi sonucunda miimkiin
olabilecegini kaydeder. Bir fiilin yapilmasin1 emreden bir kimse, fiilin emredilmesi
yoniinde kendisinde olusan bir motiv sayesinde o fiilin yapilmasin1 emreder. Allah
Teala tarafindan bir fiilin yaratilmasi esnasinda kendisinde olusan motiv dogrultusunda
o fiili irade etmesi ve yaratmasi zat1 agisindan daha uygundur.®!® Ibnii’l-Melahimi’ye

gore irade, hem sahid dlemde ve hem de giib alemde fiile yonelen halis (=tam) bir

807 Faik, s. 42: 13-17.

98 Faik, s. 42: 17-19; Mu ‘temed, s. 240: 1-10. Mutezile iginde Nazzam, K&‘bi ve Hayyat gibi kelamcilar
Allah Teala’ya ger¢ek anlamda degil, ancak mecazi olarak iradenin atfedilebilecegini séylemektedirler.
fradeyi, Allah’in yaratiklara iliskin en uygun ve en kamil diizeni bilmesi, nesne ve olaylarin buna uygun
olarak vuku bulmasi anlaminda geldigini ve ilim sifatina raci oldugunu sdyleyen felsefecilerin bu
goriislerine yakin bir anlayisa sahip olan Cahiz ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ise iradeyi ilim sifatina
indirgemislerdir. Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Irade”, DI4, XXII, 379-380.

609 Faik, s. 42: 17-21.

610 Faik, s. 171: 19-172: 4.
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motiv veya fiilin islenmesine engel olan (=sarif) etkenin zittina o fiili yapmayi tercih
ettiren seydir.®!! Onun “dogruya en yakin gériis” olarak ifade ettigi iradenin (dolayisiyla
kerahetin) hem sahid dlemde hem de giib alemde motivden ayr1 ve bagka bir etken
olmayip 6zdes oldugu yoniindeki diisiince, Hiiseyniler’in ekol olarak benimsedigi

goriistiir.512

Ancak Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, iradenin hem sahid dlemde hem de gaib alemde
motivden farkli (zdid) bir etken olmadigi yoniindeki genel Hiiseyni bakis acisindan
farkli bir tavir sergilemistir. Nitekim iradenin motivden ayr1 bir etken olmasini sahid
alemde insan i¢in kabul ederken gaib alemde Allah Tedld hakkinda bu ayrigmanin
gecerli olmadigini sdylemistir.®'® Bu yéniiyle Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, ekoliiniin kabul
ettigi diisiinceden ayrilarak Behsemiler’in sahid dlemde iradenin motivden farkli bir
ma ‘nd oldugu yoniindeki goriisiinii benimserken gaib alemde Allah Tedla’nin iradesinin
fiilin yaratilmasina yonelik dai (motiv) den ibaret oldugunu sdylemistir. Sahid alemde
ise irade motivden farkli ayrica bir etkendir. Sahid alemdeki irade-motiv arasindaki
farklilig1 su sekilde izah eder: Mesela bir insan bir fiilin yapilmasinda kendisi i¢in halis
(=tam) bir fayda oldugunu bildiginde onu yapmak {izere kendinde bir his (=egilim)
olusur ve nihayetinde o fiili yapmak ister. Iradenin insanda olusmas1 hususunda bundan
daha agik hicbir sey yoktur. Insandaki iradenin ortaya ¢ikmasinda fiilin yapilmasina
yonelik motiv ile birlikte kendisine fayda saglayacagina dair bir bilginin olusmasi
gerekmektedir. Ancak insan iradesi i¢in gecerli olan bu durum Allah Teala’nin iradesi
icin s6z konusu olamaz. Clinkii O, bir fiili yaratmak istedigi zaman fiili aninda yaratir.
Iradenin meydana gelmesi igin tek gereken sey, fiili yaratma ydniinde motivin
olugsmasidir. Dolayisiyla O’nun iradesi motivden ayr1 olan bir emr degil, bilakis fiile

yonelik motivin ta kendisidir.5'*

ibnii’l-Melahimi, sahid alemdeki iradenin motivden baska bir sey oldugu

yoniindeki Behsemiler’in gériisiinii kritik eder ve elestirir. Insanda bir fiilin yapilmasi

SUFGik, s. 169: 14-15.

12 Mu ‘temed, s. 240: 3- 6.

BMu ‘temed, s. 252: 7-19. Konu ile ilgili detayli bilgi i¢in ayrica bk. Kologlu, “Son Dénem
Mutezilesi’nde Aslah: Hiiseyniyye Ekoliiniin Diinyevi Aslah Konusuna Yaklagimi”, s. 6-9.

14 Fdik, s. 43: 1-6. Gaib alemde Allah Teala sdz konusu oldugunda motivin ortaya ¢ikmas: durumunda
fiilin mutlaka meydana gelecegine dair Hiiseyni anlayisi Fahreddin Razi soyle ifade etmigtir: « xie J=dll
& Bl caly el J an” Bk, RAZ, Riydz, s. 291.
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yoniinde motiv olustugunda bu fiilin yapilmasinin ertelenmesinin s6z konusu olacaginin
iddia edilemeyecegini soyler. Ayrica fiilin yapilmasinin ertelenmesinden sonra fiilin
durumu ile ilgili olarak bagka bir emr’in insanda olusarak fiili yapmaya yonelecegi de
sOylenemez. Ciinkii insanda fiilin yapilmasina yo6nelik motiv olustugunda bir sarif
olmadik¢a o fiilin yapilmasi ertelenemez. Dolayisiyla der ibnii’l-Melahimi, iradenin
motivden farkli bir sey olduguna dair bir metod bulunmadigindan bu goriisiin

nefyedilmesi gerekir.!®

[radenin motivden farkli bir etken oldugunu benimseyen Behsemiler, bu
goriislerini ispatlamak i¢in birtakim delil ortaya koymuslardir. Konu ile alakali
Behsemiler’in ileri siirdiigli deliller sunlardir: Kendisinde olusan motiv dogrultusunda
fiillini yapma yoniinde bilgi sahibi olan kimse, bu fiili ancak yapmay1 kastederek ve
miirld olarak gergeklestirir. Bir fiili yapmay1 kastetmesi ve irade etmesinin illeti, bu fiili
yapmak iizere kendisinde olusan motiv ve zorlanmaksizin fiili yapmaya kadir olusudur.
Fiilini yaratan bir varlik olarak fiil oncesindeki bu durum Allah Teala hakkinda da
gecerlidir. Dolayisiyla bir fiili yaratmasinda sadece miirild olmasina dair diislince
gecersizdir ve nefyedilmesi gerekir.5'® Behsemiler Allah Teala’nin bir fiili yaratmasinda
sadece iradenin yeterli olmadigini, iradenin yaninda motiv ve zorlanmaksizin fiile kadir

olmasiin da gerekli olusunu sdylemek istemislerdir.

[bnii’-Melahimi, Behsemiler’in bu iddiasindaki miirid olan kimse hakkindaki
varsayilan hususlarin dogrulugunda herhangi bir siiphenin olmadigi tespitini yapar.
Ancak burada Behsemiler’in yapmasi gereken seyin Oncelikle miirild olmanin, fiilin
yapilmasima yonelik motivden ve fiilin yapilmasma engel olan veya yapilmamasini
saglayan sariften baska bir emr oldugunu ispatlamalar1 oldugunu ifade eder. Bunun
tizerine Behsemiler bir fiilin yapilmasina yonelik motivin bagka fiilleri de yapmaya sevk
edebilecegini soylerler. Yani insandaki motivin ayni anda birden fazla fiilin yapilmasina
yonelik olabilecegini ileri siirerler. Mesela motiv iki kapili bir evden ¢ikmaya yonelik
olabilir. Bu durumda kendisinde ¢ikma yoniinde motiv olusan kimse sadece bir kapidan
cikar. Sayet kendisinde kapinin birinden degil de digerinden ¢ikmasi yoniindeki

motivden baska zaid bir emr olmasaydi, ¢ikma fiilinin sadece bir kapidan olmasi s6z

815 Faik, s. 43: 7-12.
616 Faik, s. 43: 13-15.
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konusu olmayacaktir. Behsemiler bu agiklamalariyla insanda fiilin yapilmasi esnasinda
olusan iradenin motivden farkli/bagka bir sey oldugunu ortaya koymaya calisirlar.
[bnii’l-Melahimi, Behsemiler’in delil olarak verdikleri 6rnekteki insanmn iki fiilden
sadece birini yapmay1 irade ederek o fiili yapmak istemesinin iradenin motivin kendisi
olduguna delalet ettigini belirtir. Ona gore bu agiklamalari ile Behgemiler bir bakima
iradenin motivin kendisi oldugu yoniindeki Hiiseyni goriisii benimsemis ve dile

getirmislerdir.®!’

Allah Teéald’nin miirld olmanm olumsuzu anlamindaki karih sifatina gelince
Behsemiler, iradenin motivden baska bir ma ‘na oldugu seklindeki diisiincelerine paralel
olarak, bu sifat1 fiilden alikoyan sariften baska bir etken bir ma ‘na olarak kabul ederler.
Ibnii’l-Melahimi ise Allah Teala’nin kerih gérmesini nasil tammladigini soyle aktarir.
Allah Teédla’nin bir seyi c¢irkin goérmesi, o seyin yapilmasinin tamamen (halis)
engellenmesi veya o seyin yapilmasina yonelik motivin tercih edilmesinin
engellenmesidir. Bu ifadelerinden Ibnii’l-Melahimi’nin karih olmayr miirid olmanin
olumsuz varyanti olarak gérdiigiinii anliyoruz. Irade sifatini zaid bir emr (ma ‘nd) olarak
benimseyen Behsemiler, karih olmayi da ayni sekilde zdid bir emr olarak kabul

ederler.!®

Ibnii’l-Melahimi, iradenin motivden ayr1 bir sifat olup-olmamas ile ilgili temel
bilgileri aktardiktan sonra Allah Tedla’nin miirild olusuna iliskin konunun
degerlendirmesine gecer. Mezheplerin Allah Teala’nin irade sifati hakkindaki genel
diisiincelerinden bahseder. Buna gore Mu’tezile kabih fiiller hakkinda Allah Teala’nin
irade etmedigi, razi1 olmadig1 ve sevmedigi gibi insanlar tarafindan yapilmasini da

ittifakla ¢irkin goriir. Miicbire®'?, Es‘ariyye ve Kiillabiyye ise 4lemde yaratilan her seyin

17 Faik, s. 43: 16-44: 1.

O18 Faik, s. 45: 19-22.

619 Cebriyye veya Miicbire, insanlara ait ihtiyari fiillerin ilahi irade ve kudretin zorlayici tesiriyle
meydana geldigini savunan gruplarin ortak adidir. Bununla beraber Mutezile mensuplariyla Ehl-i Siinnet
kelamcilarinin Cebriyye kavramina yiikledikleri anlamlar 6nemli 6lgiide birbirinden farklidir. Mutezile’ye
gore Cebriyye, kullara ait biitiin fiillerin dnceden belirlenmis bir plan (kader) dahilinde gergeklestigini ve
bu tiir fiillerin, kulun kismi tesiri s6z konusu olsa bile ilahi irade ve kudretten bagimsiz olarak meydana
gelmesinin miimkiin olmadigimi1 kabul eden gruplarin adidir. Buna gore kadere inanan ve kullara ait
fiillerin Allah’in yaratmasiyla olustugunu savunan biitiin Siinni ekoller Cebriyye’ye dahildir. Ehl-i Siinnet
kelamcilarmin ¢ogunluguna gore ise insanlara ait fiillerin, kendilerinin higcbir etkisi olmaksizin yalniz
ilahi irade ve kudretin tesiriyle gerceklestigini ve insanlarin gergek anlamda herhangi bir fiil sahibi
olmadiklarini1 iddia eden herkes Cebriyye anlayisina sahiptir ve bu kimselere Cebriyye denilir.
Bk. Irfan Abdiilhamid, “Cebriyye”, DIA VII, 205-208.
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Allah Teala tarafindan irade edildigi yoniinde goriis sergiler.®?® Buna gore Allah Teala
yaratilan kiifiir, kotiiliiliikler ve giinahlar1 irade etmistir. Kéafirlerin tadt ve iman gibi
giizel davraniglari meydana getirmesini irade etmemistir. Bilakis bu davraniglarin
kafirler tarafindan meydana getirilmesini kerih gérmiistiir. Ibnii’l-Melahimi, Es’ari’nin
bu goriislerine Allah Teala’nin kabih fiilleri ve kiifrii yaratmayi sevdigini ve razi

oldugunu da ilave ettigini de 6zellikle belirtir.5?!

Mutezile sistematiginde Allah Teédld’nin miirid olusu {ii¢ baslik altinda
degerlendirildiginden Ibnii’l-Melahimi de konuyu bu metoda uygun olarak ii¢ temel

baslikta ele alir.
3.1.1. Allah Teald’min Zatiyla Miirid Olmamasi

Ibnii’l-Melahimi, ilgili baghg: degerlendirmeye baslamadan énce farkli gériisleri

622

aktarir. Bu konuda Neccar’in®~ Allah Tedld’nin zatiyla miirid oldugu goriisiinii

620 Eg‘ariler, fiillerdeki hasen ve kabihlik meselesinin akli degil, emir ve nehiyle belirlenmesinden
hareketle Allah Tedla’nin fiillerinin hasen veya kabih olarak nitelendirilmesini uygun gérmezler. Ciinkii
O, emir ve nehye muhatab degildir. Allah Teéla miilkiinde mutlak yetki sahibidir, O’nun iizerinde hig¢bir
kuvvet yoktur ve O istedigini yapmakta serbesttir. Sinirli bir giinaha kars1 sonsuz bir azap verebilir,
insanlarin yaptig1 amellere karsilik olarak bir miikafat vermeyebilir, kullarina gii¢ yetiremeyecekleri
seyleri yiikleyebilir, onlarin aci duymalarina sebep olabilecek seyleri onlarda yaratabilir. Biitiin bunlar
O’nun hakkinda hasen olup adaletinin geregidir. Bk. Es‘ari, Liimd‘, s. 149; Ibdne, s. 50; Teftazani,
Serhii’l-Makasid, 1V, 294; Sehristani, Nihdye, s. 397; Bakillani, Temhid, s. 382-383; Ebli Hamid
Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Iktisad fi’l-i'tikdd (nsr. Ibrahim A. Cubukcu — Hiiseyin Atay),
Ankara: Ankara Universitesi I1ahiyat Fakiiltesi Yaynlar, 1962, s. 136.

Matiiridiler ise bu konuda ne Es‘ariler gibi kabihi acik¢a Allah Teald’ya izafe etmis, ne de Mutezile gibi
insan kudretinin sinirli oldugunu ima eden bir yaklagim i¢ine girmislerdir. Onlar Allah Teéld’nin hikmetle
ve adaletle vasiflandigini, bunlarin ziddi olan zuliim ve sefehten miinezzeh oldugunu sdylemislerdir.
Matiiridi, hikmetsiz ve abes bir fiilin ancak cehalet ve ihtiyac sebebiyle meydana geldigini, bu ikisinin de
Allah Teéla hakkinda muhal oldugunu, zuliim gibi gériinen seylerde insanin maslahatina yonelik bir yon
bulundugunu sdyler. Bu baglamda Matiiridiler “hikmet” kavramini 6ne ¢ikararak zimnen de olsa Allah
Teala’nin kabihi islemeyecegini dile getirmek istemislerdir. Esyada bulunan fayda ve zarar vasiflarinin
bize gore oldugunu, fiillerimizdeki hiisiin ve kubhun ise hem Allah Teédla’nin tavsifiyle hem de aklimizin
idrak etmesiyle ortaya ¢iktig1 goriisiinii benimser bir tavir i¢inde olmuslardir. Bk. Nesefi, Tebsira, 1, 384;
Sabini, Biddye, s. 127; Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii’t-Teklif, s. 369; M. Siim Yeprem, [rdde
Hiirriyeti ve Imdm Matiiridi, 1stanbul: Marmara Universitesi 1lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 1984, s.
285-287; Orhan Sener Kologlu, Kadi Abdiilcebbdr in Diistincesinde Adalet Iikesi, Bursa: Emin Yayinlari,
2011, s. 75-84.

821 Faik, s. 169: 1-6.

622 Asil ad1 Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar (6.230/845 civar1) olan Neccar, Neccariyye firkasmm
kurucusudur. Kirman’in Bam bélgesinde dogdu. Ibnii’n-Nedim’e gore Kum asillidir. Kendi
memleketinde yetisen Neccar’in, Abbas b. Muhammed el-Hasimi’nin islemeli resmi elbiseler imal edilen
is yerinde (dari’t-tirdz) dokumact (oriicii) veya madeni esya ve terazi imal eden bir imalathanede is¢i
olarak calistig1 rivayet edilir. Ogrenimi Hakkinda yeterli bilgi bulunmamakla birlikte Bisr b. Giyas el-
Merisi’nin talebesi oldugu bilinmektedir. Es‘ari, Neccar’in Mutezile alimleri arasinda insan iradesinin
Ozellikleri konusundaki tartigmalarla ilgili 6nemli bir nakline yer verir. Bigr el-Merisi’den gordiigii
Ogrenim sayesinde Mutezile nin diislince sistemine vakif olan Neccar zaman zaman onlarla tartigmalara
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benimsedigini kaydeder. Es’ari’nin ise kadim irade ile miirid oldugu goriisiinde
oldugunu belirtirken, bu konuda Mutezili kelamcilarin tiimiiniin iradenin fiili yapmaya
yonelten motiv lizerine zait bir sey (emr) yahut fiil iizerinde tercihte bulunduran sey
oldugunda ittifak ettiklerini sdyler. Hiiseyniler olarak bu goriisii benimsemeyip iradenin
fiill yapmaya yonelten tam veya tercihte bulunduran motiv oldugu goriisiinde olduklarini
belirtir. Mutezile’nin ana e¢ksenini olusturan Behsemiler’den iradenin hakikati
konusunda ayristiklarini ifade eden Ibnii’l-Melahimi, iradenin salt motivden ibaret

oldugunu vurgular.5??

Mutezile’ye gore, Allah Tedld’nin zatiyla miirid olmasi veya kadim irade ile
miirid olmasinin sonucunda kabul edilemeyecek durumlar ortaya ¢ikacaktir.* Nitekim
Mutezile Allah Tedld’nin zatiyla veya kadim irade ile miirid olmasi durumunda kabih
fiillerin Allah Teéla tarafindan yaratilmasinin s6z konusu olacagini iddia eder. Ciinkii
Allah Teala’nin zatiyla veya kadim ilim ile alim oldugunda bilinmesi miimkiin olan her
seyi bilmesi gerektigi gibi, zatiyla veya kadim irade ile miirild olmasi durumunda da
meydana gelmesi yani hudiisu miimkiin olan her seyi irade etmesi gerekecektir. O’nun
hud@su miimkiin olan her seyi irade eden bir varlik olmasi imkénsizliga gétiiren bir
durumdur.®” Bu durumda Allah Teila’nin irade ettigi hasen-kabih fark etmeksizin her
seyi yaratmasi s6z konusu olacaktir ki Allah Teala’nin kabihi yaratmasi imkansizdir.

Dolayistyla O’nun zatiyla ve kadim irade ile miirid olmas1 gecersizdir.

ibnii’l-Melahimi, Allah Teala’nimn iradesinin kadim olmasinin imkansiz olusunu
ornek vererek agiklar. Bu hususta Allah Teala’nin mii’min bir kimse i¢in kiifrii veya

kafir bir kimse i¢in imanm irade etmis olmasmi 6rnek olgu olarak giindeme getirir.

girmis ve Ibnii’n-Nedim’in nakline gore ozellikle Nazzam ile tartismalar1 olmustur. Onunla, Allah’m
yaratma sifati1 konusunda yaptig1 ve magliip oldugu bir miinakasadan kisa bir miiddet sonra iizlintiistinden
vefat etmistir. Bu rivayet dogru kabul edilirse Neccar’in Nazzdm’m 6liim tarihi olarak gosterilen 221
(836) ile 231 (846) yillar1 arasinda 6ldiigii diisiintilebilir. Bk. Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kib
Ishak b. Muhammed b. Ishak en-Nedim, Kitdbii’I-Fihrist (nsr. Riza Teceddiid), Beyrut: Darii’l-Mesire,
1988, s. 229; Ibn Ebii’l-Vefds Muhyiddin Ebd Muhammed AbdiilkAdir b. Muhammed el-Kuresi, el-
Cevahirii’I-Mudiyye fi Tabakdti’l-Hanefiyye (nsr. Abdilfettah M. el-Hulv), Cize: Hecr li’t-tibad ve’n-
nesr, 1, 1993, 447; Es‘ari, Makaldt, 1, 415-416; Muhammed b. Hiiseyin — Mustafa Oz, “Neccar”, DiA,
XXXII, 481-482.

623 Faik, s. 169: 11-17.

624 Kadi Abdiilcebbar Mugni adli eserinin irade bahsine hasredilen V1/2. cildinde “Allah Tedla’nin zatiyla
miirld olmasinin cédiz olmadig1 hakkindaki boliim” baglig1 altinda Allah Teald’nin nigin zatiyla miirid
olmamasi gerektigini detayl olarak ele alir. Bk. Mugni, VI/2, 111: 1-133: 10.

625 Faik, s. 170: 3-6.
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Miiminin kiifre girmesi miimkiin oldugu i¢in, Allah Teala’nin mii’min bir kimse i¢in
kiifrii irade eden olmasi gerektigi gibi, kafirin de iman etmesi miimkiin oldugu i¢in de,
onun hakkinda imam irade eden olmasi gerekir. Hatta muhaliflerin (bu baglamda
Esariler’in kastedildigi agiktir) goriisti dikkate alinirsa, Allah’in kiifrii miiminde, iman1
da kafirde yaratmis olmas1 da miimkiindiir. Iste Ibnii’l-Melahimi biitiin bu segeneklerin
herkes nezdinde muhal oldugunu soyler.?¢ ibnii’l-Melahimi burada, Allah Te4la’nin
iradesinin zatl ve kadim olmasi durumunda, insan iradesine bagl olarak olusan iman ve
kiifriin Allah Teala tarafindan irade edilmis olmasi gerektigi seklinde imkansiz bir
sonucun ortaya ¢ikacagini vurgulayarak Allah Tedld’nin zatiyla ve kadim irade ile

miirid olmadigini ortaya koymaya ¢aligir.
3.1.2. Allah Teila’nin iradesinin Hadis Olusu

Allah Teald’nin li-zatihi veya kadim irade ile miirild olmamasinin dogal sonucu
olarak O’nun iradesinin hadis oldugu kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Cilinkii ilk baslik
altinda anlatilan bilgilerin miitemmimi Allah Teala nin iradesinin hadis olusudur. O’nun
iradesinin hadis oldugunu sdylemekten baska bir segenek s6z konusu degildir. Bunun

kabul edilmemesi Allah Te4la’nin miirid olmadigin1 kabul etmek anlamina gelecektir.®?’

Ibnii’l- Melahimi’nin diisiince yapisinda yer alan motiv ve sarif kavramlar1 Allah
Teadla’nin miirld olmasinin anlasilmasinda 6nemli yer tutar. Ona gore iradenin
olugmasinda fiilin islenmesine yonelik motivin engelleyici etkenlerden uzaklasmasi
(sarif) ve fiili tercih ettirici Ozellikte olmasi gerekir. irade, fiilin yapilmasina
yakinlastirict niteliktedir. Motiv, sariflerden uzak olup tercih etmeye yonelik olursa
fiilin yapilmasma yakin olmus olur.®?® Allah Teila’nin iradesinin ezeli oldugunun
sOylenmesi durumunda fiilin yaratilmasimi ezelde irade ettigi anlasilir ki O’nun fiili

ezelde yaratmasi miimkiin degildir.®* Dolayisiyla Allah Tela’min sonradan yarattigi

626 Faik, s. 170: 7-9. Ancak bu segeneklerin “herkes” igin imkansiz oldugunu sdylemek, sayet “herkes”
ifadesiyle yalnizca Mutezililer kastedilmiyorsa, gergekei bir degerlendirme degildir. Nitekim Esariler tam
da ibnii’1-Melahimi’nin “imkansiz” olarak nitelendirdigi goriisleri dile getirmektedir.

27 Mugni, V1/2, 140:3-6; Mecmii*, 1, 282: 11-12.

628 Tbnii’l-Melahimi, motivin fiilin yapilmasina yakinligi meselesinin daha iyi anlasilabilmesi igin
Kur’an’dan bir ayeti delil olarak gosterir. Kur’an’da gegen (...yikilmaya yiiz tutmug/yikilmak iizere olan
bir duvar gordiiler...) (el-Kehf 18/77) ayetinde duvarin yikilmak {izere oldugu ifade edilmistir. Bu ayette
gecen duvar Tiirkge’deki anlamiyla “yikildi yikilacak” tiirden bir 6zellige sahip oldugu anlagiliyor. iste
motiv de fiilin yapilmasina o kadar yakin olur ki fiilin yapilmis olmasi1 an meselesidir.

829 Faik, s. 171: 3-9.
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fiilinin islenmesine yonelik kendisinde olusan motive bagli olarak iradesi de sonradan

olusmustur yani hadistir.

Hikmet sahibi Allah Teald’nin motivi fiile, fiil 6zii itibariyle varliga gelmesi
miimkiin oldugunda taalluk eder. Fiil ise ancak gelecekte varliga ¢ikar. Diger bir deyisle
fiillin varhiga gelebilmesi ancak gelecekte miimkiindiir. Fiili yapan Allah Teala ise
fiilden ezeli olarak oncedir Imdi, Allah Teala fiili ancak miikellefe yonelik bir ihsan ve
maslahat oldugunda ve fiil kabihlik vecihlerinden uzak oldugunda yapacaktir. Biitlin
bunlar ise ancak gelecekte varligi miimkiin olan seylerdir. Yani fiilin miikellef igin
ihsan ve maslahat olmasi, kabihlik yonlerinden uzak olmasi ezelde degil, ancak fiilin
varliga c¢ikmasmin mimkiin oldugu gelecekte gergeklesebilir. Dolayisiyla Allah
Teala’nin fiile yonelik motivi (fiilin ihsan olmas1 vs.) ancak gelecekte olusacagina ve bu
motiv de —Hiiseyniler nezdinde— irade olduguna gore, Allah Teala nin iradesi gelecekte

ortaya ¢ikacaktir. Bir baska deyisle O’nun iradesi hadistir.®*°

Ibnii’l-Melahimi, Allah Teala’nin iradesinin hadis oldugunu akli delil getirerek
ispatlamanin yaninda Kur’an’daki su ayeti de nakli delil olarak gdsterir: “Biz, ne zaman
bir seyin olmasini istesek, ona sadece “ol!” deriz ve o sey hemen oluverir” (en-Nahl
16/40). Bu ve buna benzer ayetler Allah Teala’nin iradesinin muhdes olduguna dair agik
delillerdir. Ciinkii Allah Teala’nin iradesi muhdes olmasaydi, ihsana yonelik kendisinde
motiv olugmazdi. Allah Teald’ nin motivinin ihsana tam/halis olarak yonelmesi ve fiilin
hudi@su yani sonradan yaratilmis olmasi siirekli yenilenen (miitecedded) bir durumdur
ve yenilenen bir seyin gelecekte gergceklesmesi gerekir. Motiv dogrultusunda yaratilacak
olan ihsanin gelecekte ger¢eklesmesi nedeniyle Allah Teala’nin ihsana yonelik iradesi

de gelecekte meydana gelecektir.5!

Allah Teala’nin iradesinin hadis olmasinin kabulii durumunda teselsiil olarak
baska hadis iradelerin olabilecegi hususunda ise Ibnii’l-Melahimi, bu tiir bir endisenin
yersiz oldugunu ifade eder. Ciinkii insanlarin da hadis iradeye sahip olarak fiillerini
meydana getirdigini, ancak hicte bu konuda sonsuza kadar uzanan bir irade silsilesi
olusmadigin belirtir. Burada Ibnii’l-Melahimi fiil ile irade arasinda bir ayirim yapar.

Ona gore fiilin yaratilmasinin (varliga gelmesinin) illeti motivle kendisinin

630 Faik, s. 171: 9-13.
831 Faik, s. 171: 13-18.
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amaclanmasidir. Diger bir deyisle onu yaratmaya yonelik motivin olmasidir.
Dolayisiyla kendisine yonelik motiv olan, ya da motiv sebebiyle varliga gelen her seyin
bir iradeyle ortaya ¢ikmasi (varliga gelmesi) gerekir. Bu sebeple bir fiilin dncesinde
baska bir fiil oldugunda ona yonelik baska bir iradenin bulunmasi gerekir. Dolayisiyla
varliga gelebilmesi i¢in kendisine yonelik motivin bulunmasi gereken her sey hakkinda
teselsiil ileri siirtilebilir. Oysa irade fiil gibi degildir. Cilinkii iradeye motiv taalluk etmez.
Zira irade zaten motivle birliktedir. Iradeye motiv taalluk etmedigine gére, bu iradenin
baska bir iradeyle ortaya konulmas1 miimkiin degildir.*> Bu demektir ki bir fiil, bir fail
tarafindan iglenmesi yoniinde bir motiv olusmussa fiilin yapilmasi i¢in irade olusur ve
fiil gerceklesir. Dolayisiyla kadir olan failde fiilin gerceklesmesi yoniinde iradenin
ortaya ¢cikmis olmasi fiilin gerceklesmesi icin yeterli bir sebeptir. Onun bu iradesinin

ortaya ¢ikmasi i¢in ayrica baska bir iradeye gerek yoktur.
3.1.3. Allah Tealad’nin Iradesinin Bir Mahalde Olmamasi

Allah Teala’nin iradesinin muhdes olusu s6z konusu olunca kaginilmaz olarak
iradenin bir mahalde olup-olmamas1 sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bu sorunu tetikleyen bir
baska unsur ise irade ile ortaya konan fiilin hadis 6zelligini tasimasidir. Bu sorunu
cozmek i¢in Mutezile, Allah Teala’nin iradesinin bir mahalde olmaksizin ger¢eklestigini
iddia eder. Insan viicudundan &rnek vererek bu konuya delil getirir. Kalbimizin
calismamas1 durumunda el ve ayaklarimizin da islevini yapamadigini belirtir. Halbuki
viicudumuzdaki kalp calistig1 siirece diger organlarimiz gibi el ve ayaklarimizi da
kullaniriz. Oysa bu organlarda herhangi bir irade s6z konusu degildir. Canlilik 6zelligi
bulunan organlarda irade bulunmadan iradenin etkisini gorebiliriz. Demek ki irade, bir
mahalde bulunmaksizin islevini yapabilmektedir. O’nun iradesinin mahalli, canl
varliklar olmadig1 gibi cansiz varliklar hi¢ olamaz. Dolayisiyla Allah Teala’nin iradesi

hadis olup, herhangi bir mahalde de bulunmaz.%**

Ancak Mutezile’'nin mahalsiz irade anlayisina arazlarin bir mahalde
bulunmaksizin var olmasmin imkansizlifindan hareketle ititaz edilebilir. Nitekim
Ibnii’l-Melahimi de arazlarin bir mahalde bulunmaksizin var olmasimin imkansiz oldugu

ilkesini giindeme getirerek, mahalsiz iradeyi de mahalsiz bir araza benzeten ve bu

632 Faik, s. 172: 7-13.
633 Faik, s. 172: 14-173: 3; ayrica bk. Mugni, V1/2, 149: 4-5; Ta lik, s. 440: 7; Mecmii ‘, 1, 282: 22-23.
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sebeple de boyle bir iradenin mevcudiyetini imkansiz goren itiraz1 glindeme alir ve
sorunu da su sekilde ¢6zmeye calisir: Arazlarin mahalde olmaksizin meydana gelmesi
diisiincesi zorunlu degil, istidlali bir bilgidir. Oysa Allah Teadla’nin muhdes iradesinin
bir mahalde olmaksizin meydana gelmesi zorunlu bilgiye dayanir.®** Béylelikle Ibnii’l-
Melahimi her ne kadar arazlarin bir mahalde bulunmaksizin var olmasinin imkansiz
oldugu diisiincesinin mantikli olsa da, Allah’in iradesinin bir mahalde bulunmaksizin
var olmasimin kacinilmaz, dolayisiyla da ister istemez kabul edilmesi gereken tek

secenek oldugunu vurgular.

Ibnii’l-Melahimi, Allah Tedla’nin iradesinin hadis oldugu hususundaki
gorlisiinii yansitan bilgileri insan ve iradesi baglaminda verdigi 6rneklerle aktardiktan
sonra Allah Tedla’nin iradesi ile insan iradesinin benzerliginin 6niline ge¢mek icin iki
irade arasina bir engel koymak ihtiyaci hisseder. Ciinkii higbir mahalde olmaksizin
mevcut olan iradenin Allah Tedld’ya 6zgii olmadig1 iddiasindan yola ¢ikarak, O’nun
miirild olusunun biz insanlarin miirild olusundan farkli olmadig1 iddia edilmistir. Bu
iddiaya cevaben bir mahalde olmaksizin mevcut olan iradenin sadece Allah Teala’nin
zatina 0zgill bir 6zellik oldugunu belirtir. Biz insanlarda ise herkes ayni iradeye sahip
olmayip, insanlardaki irade insandan insana farklilik arz eder. Yani herkeste ayni1 oranda
irade bulunmaz. Ancak bazi insanlarda iradenin bulunmamas: biz insanlarin miirid
olmasina engel degildir. Bir baska deyisle insanlarin iradeleri farkli seviyelerdedir. Bir
kisim insandaki irade yoksunlugu tiim insanlarin iradeden yoksun oldugu anlamina
gelmeyecegini belirten ibnii’l-Melahimi, insanlara 6zgii olan irade ile ilgili hiikmiin
Allah Teala i¢in gegerli olmadigini ifade eder. Dolayisiyla Allah Teala’nin iradesinin
diger varliklardaki iradelerden farkli olarak telakki edilmesi gerektigini, bunun
sonucunda da O’nun iradesinin bir mahalde olmaksizin var olmasinin sadece O’na 6zgii

bir 6zellik oldugunu soyler.5*>

034 Faik, s. 173: 4-6.

635 Fadik, s. 173: 11-16. Allah Teala’mn higbir mahalde bulunmayan hadis bir iradeyle miirid olmas1 ilk
bakista ¢cok garip goriilebilecek bir ¢oziim olsa da, Mutezililer nezdinde miimkiin olan tiim segeneklerin
en mantiklisy, ya da en zararsizi goriindiigli i¢in kabul edilmek zorunda kalinmistir. Bk. Kologlu,
Ciibbdiler, s. 257.
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3.2. Allah Teala’nmin Miitekellim Olusu: Halku’l-Kur’an

Ibnii’l-Melahimi’nin ele aldig1 bir baska konu, Allah Teala’nin miitekellim
olusunun tartisilmasina bagli olarak ortaya ¢ikan Kur’an’in yaratilmishgi (Halku’l-
Kur’an) meselesidir.*® Aslinda tartisma konusu Allah Teala’nin keldm sifat1 ve bu
sifatin zati veya fiili bir sifat olup-olmamasi iken yasanan tarihi ve siyasi olaylardan
dolay1r Kur’an’in mahliik olmasi meselesi daha ¢ok 6n plana ¢ikan bir tartisma konusu

olmustur.%?’

Islam diisiincesinde Kur’an’in yaratildigina dair goriisii ilk ortaya atan Ca’d b.
Dirhem (6. 124/742)’dir. Daha sonra Cehm b. Safvan (6. 128/746) bu goriisten
etkilenerek Kur’an’in yaratilmas: diisiincesini benimsemis ve savunmustur.®*® Cehm’in
oliimiinden bir asir sonra hicri iigiincii asrin baslarinda Bisr el-Merisi (6. 218/833)%%
meseleyi yeniden giindeme sokmus, sézlii ve yazili olarak bu nazariyeyi kabule ¢agrida

bulunmustur.®* Merisi’den sonra Kur’an’in yaratildig1 gériisiinii sahiplenen ibn Ebi

636 Kelam sifat1 da, tipki irade sifati gibi, Mutezile sistematiinde genel olarak “adalet” ilkesi kapsaminda
ele alinip incelenmektedir. Ibnii’l-Melahimi de bu sifat1 genel yaklagima uygun olarak “adalet” ilkesinin
ele alindig1 boliimde degerlendirmistir. Bunun sebebi Kur’an’m, Allah Teala’nin bir fiili olarak telakki
edilmesidir. Allah Teald’nin biitiin fiilleri “adalet” kapsaminda tartisildig1 i¢in, O’nun kelam fiili olan
Kur’an da, “adalet” ilkesi kapsaminda tartistlmigtir. Nitekim Mugni’de ve Ta'lik’te de bu baglik altinda
incelenmektedir. Ancak Kadi Abdiilcebbar Muhtasar’da “tevhid” ilkesi altinda konuyu ele almistir.
Konunun Allah Teala’nin sifatlar1 meselesinden kaynaklanmasi nedeniyle, “tevhid” ilkesi basliginda ele
alinmas1 daha uygun olacaktir. Bk. Kologlu, Ciibbdiler, s. 257, dp. 160.

637 Kur’an’in yaratilmamis kelam oldugu yoniindeki goriis, muhtemelen siyasi ve sosyal olaylarin kader
veya Allah Teald’nin takdiri ile meydana geldigini iddia etmeleri sonucunu dogurmustur. Bu anlayisa
gore Kur’an’da birtakim tarihi olaylar zikredilmistir. Bu olaylar Allah Teala tarafindan bilinmektedir ve
fail i¢in 6nceden takdir edilmistir. Mu’tezile ise bu meseleyi insan 6zgiirligii baglamida degerlendirmis
ve buna uygun olan yolun, Kur’an’in yaratildigi hususunda israr etmek oldugunu gérmiis ve goriiglerini
ayetlerle destekleme yoluna gitmislerdir (bk. Watt, Tesekkiil Devri, s. 224). Ozellikle Cemel ve Siffin
savaglar1 ve sonrasinda herhangi bir yabanci kiiltiir etkisi olmaksizin meydana gelen olaylarin ve ortaya
¢ikan fiillerin kader veya Allah Tedla’nin takdiri ile meydana geldigi yoniindeki Miircii anlayisa karst
Mutezile’nin, insanin 6zgiirliigiinii 6ne ¢ikaran yorumuna Kur’an’in ezelde yaratilmadigi goriisii uygun
gelmigtir. Bu ve bagka etkenlerle birlikte kendi sistemlerini kurmada temel unsurlardan biri olmustur. Bk.
Giines, Akl ve Nass, s. 281.

638 Bk. Kologlu, Keldm Tarihine Giris, s. 59, 61; Sinan Oge, [ldhi Kelamin Yapisi, Istanbul: Insan
Yayinlari, 2008, s. 12.

639 Bigr el-Merisi, Bisr b. Giyas olarak da bilinen Cehmiyye ile Miircie’nin goriislerini benimseyen
kelamc1 ve Hanefi fakihidir. Ilk defa Cehm b. Safvan’in ortaya attig1 halku’l-Kur’an goriisiinii hararetle
savunup yaymaya c¢alismistir. Halifenin niifuzundan faydalanarak halku’l-Kur’an gériisiinii devletin resmi
mezhebi haline getirmeye ¢alistt ve mihne devrinin ortaya ¢ikmasinda biiylik rol oynadi. Bk.
Ahmet Saim Kilavuz, “Bisr b. Giyas”, DIA, V1, 221-222.

640 Bk. Zehebi, Siyer, X, 200; Ahmed Emin, Duha’l-Islam, Kahire: Mektebetii Nahdati’l-Misriyye, 1964,
111, 162; Osman Aydmli, “Kur’an’in Yaratilmislig1 Meselesi ve Mutezile’nin Tarihi Seyrindeki Yeri (I)”,
Dini Arastirmalar, c. 3, sy. 9 (2001), 53.
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Duad (8. 240/854)%*!, bu goriis lehine sultanlar1 etkilemeye baslamistir. Bdylece siyasi
destegi de arkasina alan ve Miisliimanlar arasinda tartisma konusu olmaya baslayan

ilahi kelamm mahlik oldugu seklindeki gériis yayilmaya baglamistir. Mihne®?

adiyla
meshur olan donemden sonra bu olayin fiili bir sonucu olarak “Allah Tedla’nin kelami
olan Kur’an yaratilmamistir” tezi, Stinni akidenin gii¢li sekilde insa edilen bir pargasi
oluvermistir. Diger taraftan bu sdylemin izahi, Siinni kelamcilarla basta Mutezile olmak
lizere kars1 taraf arasinda pek cok tartisma ve ihtilafi kizigtirmis ve bdylece Kur’an’in

yapisl, Islam kelaminda genis ¢apta tartisilan problemlerden biri olmustur.5*3

Kur’an’in yaratilmishigi meselesi hakkinda yapilan tartismalar ve bu konuda
ortaya cikan goriislerin degerlendirmesine girmeden once Ibnii’l-Melahimi, Kur’an’in
“mahlik” olmasi ile ilgili Mutezile’ye yonelik iddialar1 giindeme getirir ve bu hususta
bilgi verir. Ona goére mubhalifler Mutezili keldmcilar’in Kur’an’in mahlik oldugu
yoniindeki birtakim sozlerini yanlis anlamislardir. Kendilerine atfedilen ithamlarin
dogru bilgiye degil, zanna dayandirilarak yapildigin1 soyler. Bu konudaki goriislerinin
yanlis anlagilarak farkli yerlere goétiiriildiigiinii ve bu sekilde yayildigindan sikayet
eder.®* Dolayistyla konunun dogru ve saglikli olarak anlagilmasi gerektigi diisiincesiyle

olsa gerek konu hakkinda bilgi vermek ve agiklama yapma ihtiyaci hisseder.

641 Tbn Ebi Duad, Abbasi Devleti’nde baskadilik yapan ve mihne olayinda etkili olan Mu‘tezili alimdir.
Halku’l-Kur’an meselesinde Mu‘tezile’ye muhalefet eden muhafazakar alimlere baski yapmasi igin
Halife Mu‘tasim-Billah’1 tesvik etmistir. Ibn Ebfi Duad’m Me’méin, Mu‘tasim-Billah ve Vasik-Billah
tizerindeki genis niifuzunun yani sira bagkadilik gorevinde bulunmasi Mu‘tezile’nin resmi mezhep haline
gelmesini temin etmis, dolayisiyla inang ve diisiince hirriyetini kisitlayan mihne olaymnin
gergeklesmesine de yol agmigtir. Ahmed b. Hanbel’in bu konudaki diisiincesinden dolay1 sorgulanmasini
ve igkenceye ugramasina sebep olmustur. Onun bu tavri sonugta Mutezile’nin aleyhine olmustur. Yusuf
Sevki Yavuz, “Ibn Ebi Duad”, DI4, XIX, 430-431.

642 Spzlilkte “sorguya gekmek, getin imtihana tabi tutmak, eziyet etmek”anlamlarina gelen Mihne, bazi
Abbasi halifelerinin doneminde ehl-i hadis alimlerin sorguya ¢ekilmesi ve bir kismina eziyet edilmesine
iligkin olaylardaki yonetimin takindigi baskici tutuma denir. Mihne olay1r Abbasi halifelerinden Me’miin
tarafindan baslatilmistir. Me’mtin, hadis alimlerinin Kur’an’in yaratilmishigi (halku’l-Kur’an) konusunda
sorguya ¢ekilmesini, ayrica Kur’an’in mahlik oldugunu benimsemeyenlere resmi gérev verilmemesini ve
sahitliklerinin kabul edilmemesini istemistir. Mihne olayina dair bilgi veren kaynaklarda konu daha ¢ok
Ahmed b. Hanbel ve ona yonelik eziyetler etrafinda islenmistir. Mihne olaymin zuhuruna iliskin bir¢ok
tez ortaya atilmistir. Bu tezleri reddetmeyi gerektirecek agik bilgiler kaynaklarda mevcut degildir.
Bunlardan her birinin mihne devrinin olugmasina tesir ettigini soylemek miimkiindiir. Bk. Hayrettin
Yiicesoy, “Mihne”, D4, XXX, 26-27.

43 Wilferd Madelung, “The Origings of the Controversy Concening The Creation of the Koran”
Oriantalia Hispanica, (ed. J. M. Barral), I, Leiden: Brill, 1974, 504.

644 Faik, s. 195: 9-12.
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Oncelikle “halaka” ve “mahlik” terimlerine iliskin lugavi ve orfi bilgileri verir.
“Halaka” fiilinin liigat anlami iizerinde Bagdat ve Basra ekollerinin farkli goriiste
olduklarini ifade eder. Bagdat ekoliine gore, “halaka” fiili bir fiilin dogrudan yaratilmasi
(ihtira®) anlaminda olup, Allah Teald’nin fiilinin disinda kullarin fiilleri hakkinda
kullanilmas1 s6z konusu degildir. Ibnii’l-Melahimi, bu fiile bu sekilde bir anlam
verilmesinin miimkiin olmadigim1 Kur’an’dan birtakim ayetler ile delillendirmeye
calisir. Allah Teala su ayette gectigi lizere “... Hani sen iznimle ¢amurdan kug gibi bir
sey yaratmigtin” (el-Maide 5/110) yaratma fiilini Hz. Isa i¢in kullanmistir. Bir baska

(13

ayette ise “halik” kelimesini ¢ogul olarak kullanilmistir: ... Yaratanlarin en iyisi, en
ustasi olarak Allah ne yiicedir!” (el-Mii’minin (23/14). Ibnii’l-Melahimi, bu ayet ile
Allah Teala’nin kendisi disindaki varliklardan da “halik” olabilecegini bildirdigini

sOyler.6

Basra ekolii ise “halk” kelimesinin liigat anlaminin “fiilin takdir edilmesi”
olmasindan hareketle fiilin saglam ve menfaate uygun olarak yaratilmasinin
diisiiniilmesi (=fikr) anlamina geldigi kanaatindedir.®*® Diisiinme kelimesinin Allah
Teéala hakkinda kullanimini uygun goérmediklerinden bu tabir yerine Allah Tealda’nin
fiillinin bagka varliklarin fiillerinden ayirt edilip bilinmesi ig¢in “halk” kelimesini
kullanmiglardir. Ayrica “halk” kelimesinin Allah Tealda’nin fiili disindaki fiiller i¢in
kullanim1 genel olarak ser‘dn uygun goriilmemistir. Bunun sebebi ise insanlarin
fiillerinde abes ve sefihligin bulunmasidir. Dolayisiyla “halk” kelimesi ve “halik”
kelimesi sadece Allah Tedld’nin fiillerinde hikmet ve saglamlik bulundugu icin Allah
Teala’nin fiili ve zat1 i¢in kullanilmistir.®*” “Halk” kelimesinin lugavi olarak fiili tam,
eksiksiz ve giizel yapma anlamini igermesinden dolayi, “fiilini diizenleyen ve onu dogru
bir sekilde yapan” herkese halik dense de, gercek ve mutlak olarak biitiin islerini dogru
planlamig sekilde yapan anlaminda sadece Allah Teald’ya ait oldugu ilkesi —Allah

Teala’dan baska halik yoktur— benimsenmistir.**3

845 Faik, s. 195: 13-17.

646 “Halk™ kelimesinin takdir etmek anlamina geldigi goriisii Ebi Ali’ye aittir. Ona gére mahlik; motive
uygun olarak ne fazla ne de az olmamak {izere motive tam uygunluk icerisinde yapilmasi diisiiniilen
(takdir edilen) fiildir. Ebi Hasim ise mahlikun irade anlamina geldigi kanaatindedir. Bk. 7a ‘lik, s. 548: 8-
13.

47 Faik, s. 195: 17-196: 8.

648 Bk. Askeri, el-Furiik fi'l-lugd, Beyrut: 1990; Kadi Abdiilcebbar, Ebii'l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed
el-Hemedani, Tenzihu’[-Kur’dn ‘ani’l-Meta ‘in, Beyrut, ts., s. 278.
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Basra ekoliiniin “halk” kelimesinin takdir anlamina geldigi yoniindeki
yaklasimina onay veren Ibnii’l-Melahimi, Kur’an’1 mahlik olarak vasf ettikleri zaman
bunun anlaminin Allah Teéld’nin kullarinin dini ihtiyaglarini tam olarak karsilayacak
sekilde ve saglam olarak (muhkem) ihdas ettigi seklinde anladiklarini ifade eder. Ona
gore Kur’an’in bu tanimi tizerinde ittifak edilen bir goriistiir. “Halk” kelimesinin takdir
edilen yani Olgiiliip bicilen ve ona gore diisiiniilen anlamina geldigini destekleyen
ayetlerin bulundugunu sdyleyen Ibnii’l-Melahimi, bu ayetlerden bazilarmni zikreder. <O,
her seyi geregince yaratti/takdir etti” (el-Furkan 25/20) ve “O, yeryiiziinii ve gokleri
varatti/takdir etti” (Yunus 10/7) ayetleri “halk” kelimesinin 6l¢iiliip bigilen, ona gore
diisiiniilen kelam olarak Kur’an’in mahlik olduguna ve bu sekilde vasfedilecegine

delildir.®*

Kur’an’in mahlik olmasina iligkin temel yaklagimlar1 hakkinda giris
mahiyetinde bilgilendirmenin ardindan kelam sifati ¢er¢evesinde yapilan tartigsmalarin
ve ortaya ¢ikan goriislerin ele alindig1 esas boliime gecer. Oncelikle bu mesele hakkinda
iki ayr1 ugta bulunan Ehl-i Siinnet ile Mutezile’nin kelam sifatina dair temel tezlerini
aktarir. Ehl-i Siinnet kelam sifatini Allah Teald’nin zati ve ezeli sifati olarak kabul
ederken®’, Mutezile ise Allah Teala’nin kadim bir kelam ile degil, kendi fiili olan hadis
bir kelam ile miitekellim oldugunu yani zatiyla (/i-zatihi) miitekellim olmadig
goriisiindedir.®>! Mutezile, kelimullahin muhdes oldugunu iddia ettigi gibi, bu goriisii
naklen de teyit etmek iizere onun Arapg¢a olusu, levh-i mahfiizda bulunusu ve kissa

seklinde ifade edilisini delil olarak gosterir.5>?

Allah Teala’nin kelam sifati hakkindaki temel goriisleri genel olarak dile getiren
Ibnii’l-Melahimi daha sonra Kur’an ile ilgili Mutezili keldmcilarin bakisini aktarir.

Onlara gore Kur’dn, Allah Teéla’nin kullarinin maslahati dogrultusunda kendisi

49 Faik, s. 196: 12-17.

650 Bk. Es‘ari, Ibdne, s. 28; Teftazani, Serhu 'I-Akdid, s. 27; Bakillani, [nsdf; s. 37, 71; Kemaliiddin Ahmed
b. Hasan el-Beyazi, Isardtii’l-meram min ibardti’l-Imam (nsr. Yusuf Abdurrezzak), istanbul: 1949, s.
138-144.

Es‘arl ve Matiiridiler arasinda kelam sifati ile ilgili goriis farkliliklari i¢in ayrica bk. Kilavuz,
Anahatlariyla Islam Akdidi, s. 89-91.

651 Bk. Mugni, VI, 3: 14-17; Ilyas Celebi, Islam Inan¢ Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbar, s. 258.
62 Carullah Ziihdi, el-Mutezile, Beyrut: Miiessesetii'l-Arabiyyeti'd-Dirasiyye, 1990, s. 86-87. Kadi
Abdiilcebbar kelamin Allah Teald’nin sifat1 degil fiili oldugunu, 14fzi olarak ifade edilen keldmin diginda
baska bir hakikatinin olmadigin1 sdyler. Bk. Kadi, el-Muhtdsar fi Usiili’d-Din (nsr. M. Imare, (Resdilii’l-
adl ve 't-tevhid iginde), Kahire: Darii’1-hilal, 1971, 1, 193.
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sayesinde konustugu fiillerinden biridir. Tiim peygamberlere vahyini ulastirirken ayni
sekilde konusmustur. Kelaminda kabihi emretmek, haseni yasaklamak, haberinde yalan,
hitap tarzinda derinlik ve karmasiklik yoktur. Yani sadelik ve anlasilabilirlik vardir.
Insanlardan istedigine yani muradina delalet eden sey ne ise bu istegin bizzat kendisi
veya istedigi seyin karinesi keldminda bulunur. Miisliimanlar, Allah Teala’nin
konustugu ve Kur’dn’in O’nun keldmi oldugu hususunda hemfikirdir.®>* Tbnii’l-
Melahimi, Allah Teadla’nin sadece Kur’an ile degil, diger ilahi kitaplar sayesinde de
insanlarla konustugunu belirtir. Bahsedilen goriislerine Kur’an’dan birtakim ayetleri
delil olarak gosterir. Bu ayetler sunlardir: “Eger miisriklerden biri, senden miihlet
isterse dilerse, ona Allah’in keldmini dinlemesi icin miihlet, aman ver!” (et-Tevbe 9/6).
Bu ayette Allah Teala kendi kelamindan bahsederken onu Kur’an olarak zikrederken bir
bagka ayette ise Allah Teala, Tevrat’t kelami olarak zikreder: “Yahidiler’in size
inanacaklarimi mi umuyorsunuz? Halbuki onlardan bir firka vardir. Bunlar Allah’in
kelamimi dinler ancak dogruyu anladiktan sonra bilerek onu degistirirler” (el-Bakara

2/75).5%
3.2.1. Allah Muhdes Kelam ile Miitekellimdir

Ibnii’1-Melahimi, konu ile ilgili tartigmalar1 detaylica aktarmadan 6nce Kur’an’in
yaratilmasi/yaratilmamasi hakkindaki mezheplerin temel goriisleri ile ilgili bilgi verir.
Bu konuda ehl-i hadis ve Hanbeliler, Kur’an’in Allah Teéala’nin kelami oldugunu ve bu
kelamin yaratilmis ve muhdes olmayip kadim oldugunu benimserler.®>> Es‘ariyye ve
Kiillabiyye ise tilavet olunan Kur’an’in Allah Tedla’nin kelami olmadigini ileri siirer.
Onlara gore Allah Teala tilavet olunan Kur’an veya onun benzeri bir kelamla

konugsmamistir. Allah Teala, harf ve sesten olusmayan, tecezzi (boliinme) kabul

653 Kadi Abdiilcebbar Kur’an hakkindaki Mutezile’nin genel ve ittifak ettigi ilkelerini su sekilde dzetler:
Allah Teéld’nin keldmi, sahid alemdeki bilinen keldm ile ayni cinstir, belirli bir diizen igerisindeki
harflerden ve birbirinden bagimsiz seslerden olusmaktadir. Bu keldm Allah Teala’nin cisimlerde,
isitilecek ve manasi anlagilacak sekilde yarattig1 bir arazdir. Vahiy melegi bunu peygamberlere Allah
Teald’nin emrettigi sekilde ulastirir ve Bu kelam tipk: insanlarin keldmi gibi emir, nehiy, haber ve diger
kisimlari igerir. Bk. Mugni, VII, 3: 4-8.

64 Faik,179: 5-14.

655 Mesela bk. Ebu Ya’la Kidi Muhammed b. Huseyn b. Muhammed ibn Ferra, Ibtdlii’t-Te vilt li-
Ahbari’s-Sifat (nsr. Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed en-Necd?), Kuveyt: Daru [lafi’d-Diiveliyye,
1407/1987, s. 49.

Hadisgiler ile Kelamcilar arasindaki miinakasalardan biri olan Halku’l-Kur’an meselesi ile ilgili tarihi
slire¢ ve meydana gelen tartigmalar ve taraflarin goriisleri ile ilgili genis bilgi igin bk. Bk. Talat Kogyigit,
Kelamcilarla Hadisciler Arasindaki Miinakasalar, TDV Yayinlari, Ankara: 1984, s. 184-220.
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etmeyen zat1 ile kaim olan kadim kelam ile miitekellimdir. Kur’an siire, ayet, emir,
nehiy ve haberlerden olusmus olsa da tek bir manadir. Ayrica Kur’an zatiyla kaim olan
kelaminin lafizlaridir. Mutezile ise Kur’an’in Allah Teéala’nin diger fiilleri gibi bir fiili

oldugu kanaatindedir. Onlara gére Kur’an, mahlik ve muhdestir.5*°

Kur’an’in  yaratilmasi/yaratilmamasi ~ hakkindaki ~ mezheplerin  temel
yaklasimlarini aktaran Ibnii’l-Melahimi, dncelikle Siinni keldmcilarm Kur’an’in kadim
oldugu yoniindeki goriislerinin yanhishigimi ve ardindan Allah Teala’nin kelaminin
isitilen (mesmii‘) harflerin meydana getirdigi diizeneklerden ibaret olmasi nedeniyle
kadim olmadigini ortaya koymaya ¢alisir. Hadis ehlinin “kadim” kelimesinin anlamini
kavrayamadigini, dolayisiyla “Oncesi olmayan” manasinda sadece Allah Teald igin
kullanilmas1 gereken bu kelimeyi Kur’an hakkinda da kullandiklarini ifade eder. Ayet
ve hadislerden, bazen de Arap dilinden Ornekler vererek kadim kelimesinin “Oncesi
olmayan” anlaminda degil, giinliik dilde eski, dnce anlamlarinda kullanildigin1 belirtir.
Mesela Kur’an’daki bir ayette “Ayda bir isaret vardwr ki biz onu, eski ve egik bir hurma
dali andirir hale gelinceye kadar cesitli safhalardan gecirdik” (Yasin 36/39) gecen
“kadim” kelimesi eski anlaminda kullanilmistir. Arapcada ayni kelime eski bir ev igin
“kadim (eski) ev” seklinde kullanilir. Kur’an ve Arapca dilinden 6rneklerle diisiincesine
delil olusturan Ibnii’l-Melahimi, bu hususta Hz. Peygamber’in hadislerinden de delil
getirmeyi ihmal etmez. Nitekim Hz. Peygamberden rivayet edilen bir hadiste “Allah var

iken higbir sey yoktu. Sonra O, zikri yani Kur’an’1 yaratt1”%” buyurulmustur. Ona gore

36 Faik, s. 179: 17-20; Ta lik, s. 527: 8-528: 10. Ehl-i Siinnet’in Kur’dn’in yaratilmamishig: hakkindaki
goriisleri igin ayrica bk. Es‘ari, Luma ", s. 92; a. mlf.; [bdne, s. 28; Teftazani, Serhu I-Akdid, s. 27; Beyazi,
Isardtii’l-Merdm, s. 138-144.

657 bnii’l-Melahimi’nin isaret ettigi hadis rivayeti icin bk. Buhari, Sahih, Bed’i’l-halk, 1; Nesai, es-
Siinenii’l-kiibrd, X, (no. 11176), 126; Tahavi, Serhu miiskili’l-dsar, XIV, (no. 5630), 300; Ibn Hibban,
Sahih, X1V, (no. 6140), 7. Zikredilen kaynaklarda hadisin metni “Allah vardi O’ndan bagka higbir sey
yoktu. Arst suyun iizerindeydi. [Olup bitecek ne varsa] her seyi zikirde yazdi. Yeri ve gokleri yaratti.”
seklinde olup buradaki zikir ile kastedilenin levh-i mahfuz oldugu da ifade edilmistir. Rivayetin buna
yorumlanabilecek lafizlarla [sadece levh] nakli de bulunmaktadir. Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned,
XXXIII, (no. 19876), 107-108; Tahavi, Serhu miiskili’l-dsar, XIV, (no. 5629), 299-300. Taberani sz
konusu rivayetin “zikri yaratt1” ifadesiyle Muhammed b. Ubeyd tarafindan rivayet edildigini ancak bunun
Ahmed b. Hanbel tarafindan hata olarak belirtildigini kaydeder. Bk. Taberani, e/-Mu ‘cemu’l-kebir, XVIII,
(no. 204).

Ayrica ilahi kitaplardan Tevrat’in yaratildigina dair hadis bilgisine ulastik. Cabir b. Hakim’in rivayetine
gore; “Allah ii¢ sey disinda higbir seye eliyle dokunmamustir: Cenneti ve Adem’i eliyle yaratt;, Tevrat's
eliyle yazdi.” Bk. Ibn Ebi Seybe, Musannef (nsr. Yasuf el-Hit), Beyrut: 1989, VII, (no. 33957), 28.

Adem ile Musa’min arasindaki tartigma ile ilgili rivayette Allah’n Musa i¢in Tevrat’1 eliyle yazdigindan
bahsedilmektedir. Bk. Miislim, Kader, (2652/15).

263



hadiste ifade edildigi lizere Kur’an iddia edildigi gibi kadim degil, Allah Teala’nin ilk

yaratt1ig1 seylerin en eskisi anlamindadir.5>8

Kelamin yapist baglaminda keldmcilar arasindaki tartisma konularindan biri de
“isim-miisemma” hakkindadir.® Nitekim Ibnii’l-Melahimi de, bu tartismaya yer
vererek degerlendirmelerini aktarir. Ehl-i hadisin isim ile miisemmanin ayn1 sey oldugu

yoniinde gériis belirttigini  sdyler.*°

Onlar isim ile miisemmanin ayniyyetini
savunmalar1 ve Kur’an’da da Allah Tealda’nin isimlerinin ge¢mesi nedeniyle Kur’an’in
mahlik ve muhdes oldugunu sdylemekten sakinmiglardir. Ancak bu durum onlar
birtakim c¢eligkili ifadelerden kurtaramamistir. Nitekim ehl-i hadisten bazilart “De ki:
O, tek Allah’tr, Samed’dir, dogurmamistir ve dogmamistir ve hi¢chir sey O’nunla
mukayese edilemez” (el-Thlas 112/1-4) stiresinde Allah Teala’nin isimleri gectigi icin
Ihlas stresinin kadim oldugunu sdylerken Mesed stiresinin “Ebii Leheb’in elleri
kurusun, kurudu da...” (el-Mesed 111/1) ayetinde bir insan ismi olarak EbQ Leheb’in
ismi gectigi i¢in bu stirenin mahlik oldugunu sdylemistir.®®! Ibnii’l-Melahimi, ismin
miisemma ile ayn1 oldugunu iddia ettikleri halde Kur’an’da gecen ve insanlar tarafindan

telaffuz edilen kelimelerin bulundugu iki stirenin birisinde Allah Teala’nin ismi gegtigi

icin bu slrenin kadim, insan ismi gectigi i¢in diger strenin ise mahlik oldugunu

flgili hadis metninde gecen “ketebe” fiilinin yaratma anlamina geldigi ifade edilmistir. Bk. Ebd Bekr
Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, Kitdbii’l-esma’ ve’s-sifat (nsr. Abdullah b. Muhammed el-
Hagsidi), Cidde: Mektebetii’s-Siivadi, 1993, 11, 125.

88 Faik, s. 179: 23- 180: 3.

69K elamda “isim-miisemma” konusu isimlerle, adlandirdiklar1 varliklar arasinda nasil bir iliskinin
kurulabilecegi acisindan ele alinmigtir. Kelamecilarin burada tartistigi asil mesele Allah Teald’nin zat1 ile
isim ve sifatlar1 arasindaki iligkidir. “Bilen, gii¢ yetiren, bagislayan” gibi isimlerin Allah Teala hakkinda
ne ifade ettigini belirlemek icin tartisilan isim-miisemma konusu sifat probleminin bir boliimiinii
olusturur. Isim-miisemma tartigmalarinin temelinde, terimlere yiiklenen farkli ménalarla lafiz-mana ve
dil-mantik iligkisinin gerektigi sekilde anlasilamamis olmasi yatmaktadir. Hemen hemen biitiin gruplar,
Allah’m zat1 ve sifatlar itibariyle yaratilmighk 6zelligi tasiyan her tiirlii nitelemeden miinezzeh oldugunu
kabul eder. Fakat muhtelif mezhep veya sahislar isim, tesmiye, miisemma kelimelerine farkli anlamlar
yiikleyerek karsit goriisleri elestirir. Isim-miisemma probleminin biiyiik 6lgiide lafizlartyla manalari ayni
olan bir terminolojiyi kullanmamaktan kaynaklandig1 anlasiimaktadir. Bk. ilyas Celebi, “Isim-
Miisemma”, DIA, XXII, 548-550.

Ibn Teymiyye isim-miisemma meselesinin halku’l-Kur’an tartismalarina bagli olarak dogdugunu séyler.
Kur’an’in mahlik oldugunu ileri siiren Mutezile, orada yer alan ilahi isimlerin de mahlik olup
miisemmadan farkli oldugunu belirtmis, Ehl-i Siinnet alimleri de, “Isim miisemmanin aymidir” séziiyle
buna karsilik vermistir. Bk. Ibn Teymiyye, Mecmii ‘atii’l-fetdvi (nsr. Amir el-Cezzar — Enver el-Baz,
Mansira: Daru'l-Vefa, , 2005, VI, 185-210.

660 Ehl-i Siinnet kelamcilar isim ve miisemmanin ayni sey oldugunu sdylerler. Allah Teala’nin isimleri
insanlarin isimlendirmesiyle degil, var olan sifatlarindan dolayidir. Bk. Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 160;
Sabini, Biddye, s. 79-80; Es‘arl, Makaldt, 1, 252-253; Bakillani, Temhid, s. 225-226; Razi, Levimiu’l-
beyyinat, s. 3-4.

661 Faik, s. 180: 3-7.
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sdylemenin ¢eliski oldugunu ifade eder. ibnii’l-Melahimi’ye gore, Kur’an’da gegen tiim
kelimeler ister Allah Teala isterse diger varliklarla ilgili olsun tiimiiyle insanin dilinden

dokilen lafizlardir.

ibnii’l-Melahimi’ye gore, Kur’an’da gegcen Allah Teald’min isimleri isitilen
harflerin insanlar tarafindan belli bir diizen igerisinde bir araya getirilmesiyle olusan
kelimelerdir. Insan eseri olarak isitilen harflerden meydana gelen birer diizenek olan
kelimeler Allah Tedla’'min zaAti olamaz, O’nun yerine gecemez. Isim, giindelik
konusmalarimizda yer alan bir seydir. O’nun zatinin isimlere huldl etmesi imkansizdir.

Isimler bizim fiilimizdir, ancak Allah Teala zatiyla varlig1 zorunlu olan bir varliktir.®6?

O’nun ismini sOyledigimizde, agzimizdan ¢ikmasi nedeniyle dilimizden dokiilen
bu isimler yaratilmistir. Dolayisiyla dilimizle ifade ettigimiz Allah Teala’nin isimlerinin
kadim oldugunu iddia etmek yanlistir. Ayrica Kur’an’da bulunan Allah Teéld’ya ait
isimlerin kadim, Kur’an’da bulunmayip diger yerlerde kullanilan isimlerinin ise muhdes
oldugunu iddia etmeleri bir bagka celiski olup elestirilmesi kag¢inilmazdir. Bu yaklasim
bigimine rekake®®® denildigini sdyleyen Ibnii’l-Melahimi, ehl-i hadisin sdyledikleri ile
diisiinceleri arasinda celiski oldugunu ifade etmek ister.%** Ibnii’l-Melahimi’nin isim-
miisemmaya ayirdigi bu boliimiindeki ifadelerinde anliyoruz ki o da bir Mutezili

kelamci olarak ismin miisemmanin aynis1 olmadig1 kanaatindedir.®®®

Ibnii’l-Melahimi isim ile miisemmanin aynisi olmadigim izah ettikten sonra
Kur’an’in muhdes ve yaratilmig oldugunu giindelik hayatta kullanilan kelime iizerinden
orneklendirerek agiklamaya devam eder. Ona gore keldm ard arda gelen harflerden
meydana gelir. Mesela “el-hamd” kelimesini olusturan harfler belli bir diizende
birbirinin ardindan siralanarak bu kelimeyi olusturur. “Elif” harfi, “lam”dan 6nce gelir,
daha sonra kelimenin diger harfleri olan “ha”, “mim” ve “dal” siralanir. “el-hamd”
kelimesinin olusabilmesi i¢in bu harflerin dizilis siralarinin bdyle olmasi gerekir. Aksi

halde “hamd” kelimesi ile “demhen” ile “mehden” kelimeleri arasinda herhangi bir

862 Faik, s. 180: 8-10.

663 «“Rekake” kelimesi, sdylenilen soziin tutarsiz oldugu ve ifade edilmek istenen diisiince ile bir
baglantisinin olmamasit anlamina gelir. Bk. Ferit Develioglu, “Rekéket”, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik
Liigat, Ankara: Aydin Kitabevi, 1986, s. 1061.

664 Faik, s. 180: 10-13.

665 Kadi Abdiilcebbar da isim ve miisemmanin ayni sey olmadigini ifade ederek bu hususta Siinni anlayist
elestirir. Bk. Mugni, VII, 164: 12-165: 11; Ta ‘lik, s. 543: 19-544: 10.
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oncelik ve farklilik olmayacaktir. Kelimeleri olusturan harflerin dizilisleri insanlarin
olusturdugu bir sey oldugu halde “elif” harfi “lam” harfinden daha oOnce telaffuz
edilerek varliga geldigi halde “lam” harfinin kadim olmasinin cevaplanmasi
gerekecegini sdyleyen Ibnii’l-Melahimi, insanlarin olusturdugu harf diizeneklerinin
yaratilmig olduguna dikkatleri ¢eker. Ciinkii yukarida 6rnek olarak verilen diizenek
icerisindeki harflerden 6nce gelenin kadim, sonra gelen harfin ise ilk harfe gére muhdes
olmas: gerekmeyecek midir? Iki ayr1 harf aym zaman diliminde keldm olarak
vahyedildigi halde nasil olur da bir tanesi digerinden daha dnce veya sonra meydana
gelmistir? Bu durum Kur’an’da bulunan tiim kelimeler i¢in gecerlidir. Bu durumda
sayet Kur’an bu 6zellige (harflerin ard arda gelmesiyle olusan bir kelam olmasi) sahip
olarak kadim olsaydi ve Allah Tealad da bu kelam ile ezelde miitekellim olmus olsaydi,
ezeli olan kelam hicbir fayda kimseye vermeyeceginden bu durum O’nun i¢in noksanlik
ifade edecektir. Ciinkii kelama konu olan emir ve yasaklar ezell oldugundan zamana
baglh olan diger varliklarin bu emir ve yasaklardan faydalanmalar1 s6z konusu
olmayacaktir. Bir baska deyisle Allah Teala disinda baska ezeli higbir varligin olmadigi
kelaminin da ezell oldugu zaman diliminde keldamin icerdigi emir ve yasaklardan
faydalanacak olan muhdes varliklar mevcut olmadiklarindan bu emir ve yasaklardan
faydalanacak olan varlik sadece O’nun zati1 olacaktir. Halbuki O’nun i¢in faydalanma
imkansizdir ve O noksanliklardan uzaktir.®®® O’nun kelami zaman ve mekanla kayith
olan canlilarin faydalanmalarina yoneliktir. Dolayisiyla muhdes varliklarla ilgili

kelamin ezeli degil, muhdes olmasi gerekecektir.

Ibnii’l-Melahimi, sonraki zaman dilimlerinde gerceklesen olaylara yonelik emir,
nehiy ifade eden kelamin kadim degil, sonradan yani muhdes olmasi gerektigini,
nitekim Allah Teala’nin Kur’an’in 6zelliklerini sayarken onun muhkem®’, mufassal®®,

muvassal®®, ayet®’?, nasih ve mensih®’! 6zelliklerinin bulundugunu ve Arapga olarak

666 Faik, s. 180: 16-181: 4.

667 Bk. Ali imran (3/7), Muhammed (47/20).

668 Bk. el-En‘am (6/97), el-A‘raf (7/52).

669 S6z konusu Ayette mealen “Gergek su ki, biz vahyi onlara adim adim ulastirdik ki béylece belki
tizerinde diigiintirler” (el-Kasas (28/51) buyurulmaktadir. Lafzen “Biz bu sozii onlara tedricen ulastirdik”.
Bu tedricilik anlami, Kur’an’m Muhammed (a.s) ‘in yirmiii¢ yillik risalet gorevi iginde adim adim
vahyedildigine isaret etmek iizere — gramatik olarak nezzelnd fiiliyle ayn1 yapida olan— vesselnd fiilinin
muhtevasinda vardir. Bk. Muhammed Esed, Kur’dn Mesaji (¢v. Cahit Koytak — Ahmet Ertiirk, Istanbul:
Isaret Yayinlari, 1999, c. 2, 793.

670 Bk. el-Bakara (2/118), Y{nus (10/60).
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indirdigini soyler. Clinkii Kur’an ile ilgili belirtilen tim bu vasiflar fiil ile ilgili
sifatlardir. Mesela “Kur’an’t Arap¢a kildik” (ez-Zuhruf 43/3) ayetinde Allah Teala
Kur’an’1 “ce‘alnd” yani Arapga kildigini, yarattigini bildirir. Bu ayette gecen “ce‘alna”
lafzinin agikca Kur’an’in Allah Teéld tarafindan yaratildiginin agiklamasi oldugunu
sdyleyen Ibnii’l-Melahimi, bu 6zelliklerin fiile ait 6zellikler olabilecegini ve dolayisiyla
Kur’an’in nasil kadim olabilecegini sorar. Ibnii’l-Melahimi, “ce‘ala” fiilinin yaratma
anlamina geldigi yoniinde delil olarak seleften Ibn. Abbas ve Miicahid’den nakledilen
bir rivayeti aktarir. Bu rivayete gére Kur’an hakkinda kullanilan ayetteki “ce‘alna” lafzi
“halekna” yerine kullanildigindan ayetin anlami “Kur’an’1 Arapga yarattik” seklinde

olacaktir.®”?

Ibnii’l-Melahimi, Kur’an’mn mahlik oldugu ydniindeki Mutezili anlayisa destek
acisindan Kur’an’dan delil gostermeye devam eder. Bu delillerden biri bir¢ok ayette
gecen ve Kur’an’i, “zikr” olarak vasf eden lafizdir. “Zikr” ile kastedilenin Kur’an’in
kendisi oldugunun herkesge bilindigini belirten Ibnii’l-Melahimi, bu hususta su ayeti
giindeme getirir. Allah Teala, “Ne zaman Rablerinden kendilerine yeni, muhdes bir zikr
gelse, onu ancak alaya alarak dinliyorlar” (el-Enbiyad 21/2) ayetinde zikr olarak
belirttigi Kur’an’1 “muhdes” olarak vasiflandirir. Bu ayette Kur’an, insanlar1 uyaran ve
zikredilen olarak nitelendirilir. Ayrica Allah Teala zikr olarak nitelendirdigi Kur’an’
“muhdes” olarak isimlendirir. Ona gore, ayetteki zikr lafzinin resul anlamina gelmesi
uzak bir ihtimaldir. Ciinkii zikr ile baglantili olarak onun dinlenmesinden
bahsedilmektedir. Bu da zikr ile kastedilenin Kur’an’in kendisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Hal boyleyken Kur’an’in kadim oldugunu ileri siirenlerin bu ayetle ilgili
olarak “Onun indirilisi muhdestir” demelerini ise Ibnii’l-Melahimi, herhangi bir delile

dayanmadan ayetin zahir anlamindan uzaklasma olarak degerlendirir.®”®

Es’arller Kur’an’in muhdes olmadigini bilakis kadim oldugunu izah ederken
Kur’an’da gecen su ayeti delil olarak gosterirler: “Bir seyi irade ettigimiz zaman o sey
icin “ol” deriz o da oluverir’ (en-Nahl 16/40) ayetinde Allah Teald bize alemde

bulunan her seyi “kiin” emri ile yarattigini haber vermistir. Ayette gecen “kiin” lafzinin

71 Bk. el-Bakara (2/106)

72 Faik, s. 181: 5-9.

73 Faik, s. 181: 9-12; Ta ‘lik, s. 531: 18-532: 3; ayrica bk. RAz, et-Tefsirii 'I-kebir: Mefatihu I-gayb, XXII,
140.
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muhdes olmas1 durumunda bu ayetin meydana gelmesini saglayacak ve bu ayetten 6nce
baska bir “kiin” emrinin olmas1 gerektigini sdyleyen muhalifler bunun bizi teselsiile
gotiirecegi endisesiyle ayetteki “kiin” lafzinin kadim olmasi gerektigini ileri siirerler.5”*
Bu iddiaya cevap veren Ibnii’l-Melahimi, ayette gecen “kiin” emrinin istikbal ifade
etmesi nedeniyle kadim degil, muhdes oldugunu soyler. Bu emrin istikbalde
gerceklesecek seyleri kapsadigi dilbilimcilerin de ortaya koydugu bir bilgidir. “Kiin”
lafzinin muhdes oldugunun bir bagka delili olarak lafizdaki harflerin dizilisi gosterilir.
Buna gore lafzin iki harften olugmasi nedeniyle kadimlik s6z konusu oldugunda
harflerden birinin digerinden 6nce gelmesi gerekecektir veya dnce gelmemesi igin harf
tekrar edilecektir. Bunun imkansizlig1 ortada olduguna gore “kiin” lafzi1 6rneginden

hareketle tiim Kur’an’in kadim degil, muhdes oldugu gerekir.®”

Ibnii’l-Melahimi ayet igerisinde gegen “kiin” lafz1 ile ilgili olarak Es’ariler’in
yaptig1 ilzadmi tam tersine onlarin aleyhinde kullanir. Bu ilzama gore onlarin iddialarinin
dogru kabul edilmesi durumunda kendi anlayislarina zit bir durumun ortaya ¢ikacagini
belirtir. Soyle ki; ayette gegcen “feyekiini” lafz1  “kiin” lafzinin hemen ardindan
gelmektedir. Bu durumda “kiin” lafz1 “feyekiinii” lafzindan biraz 6nce gelmekle kadim
olmaktadir. Dolayisiyla Eg’ariler’in dyetlerin kadim olduguna dair ileri siirdiikleri goriis

kendi icinde ¢eliskilidir.57¢

Ayrica “kiin” lafzinin ma‘diima yonelik bir emir olmamasi da, bu lafzin,
dolayisiyla icinde bulundugu ayetin hadis, yani sonradan yaratildiginin bir delilidir.
Ciinkii ma‘dim olandan herhangi bir emir veya nehyin ger¢eklesmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla ma‘diim olana yonelik bir emir veya nehiy miimkiin olmadigindan bu ayetle
ifadesini bulan “ol” emrinin muhatabinin ma‘dim olmas1 gegersizdir. Ayetten
anlagilanin ise Allah Teala’nin diger varliklarin fiillerinin aksine bir seyi yapmak
istedigi zaman siiratle yapabilecegini ifade etmesi oldugunu belirten ibnii’l-Melahimi,
Allah Teala’nin herhangi bir seyi yaratmasinin diger varliklardan farklilik arz ettigini
vurgular. Ayetten anlasilmasi gereken anlamin ise Allah Teala’nin diger varliklarm

fiillerinin aksine bir seyi yapmak istedigi zaman siiratle yapabilecegini ifade etmesidir.

67 Mesela bk. Razi, Mefitihii I-gayb, XX, 33.
575 Faik, s. 189: 18-190: 5.
57 Fadik, s. 190: 6-8.
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Ayetin isaret ettigi anlam gercevesinde Allah Teala herhangi bir seyi irade ettigi zaman
emretmesi yeterlidir. Allah Teala’nin bu durumunu su ayet gayet bariz bir sekilde
anlatir: “Sonra duman halinde bulunan goge yéoneldi, ona ve yeryiiziine: “Isteyerek veya
istemeyerek, gelin! Dedi. Ikisi de “isteyerek geldik” dediler” (Fussilet 41/11).
Dolayisiyla Allah Teédld’nin emredici oldugu durumda emredilen varliklarin kendisinin

soziinii isitmelerine muhtag olmasi s6z konusu degildir.®”’

[bnii’l-Melahimi, bu deliller ile Kur’an’m iddia edildigi gibi kadim degil,
muhdes yani sonradan yaratilmis oldugunu ortaya koymaya calistiktan sonra konu ile

alakal1 alt basliklarin degerlendirilmesine geger.
3.2.2. Kelam Ména Degildir

Ibnii’l-Melahimi Kur’an’1n yaratilmis oldugunu ana hatlariyla ortaya koyduktan
sonra kelamin ses ve harf cinsinden olmay1p, miitekellim olan Allah Teéla ile kdim olan
mana oldugunu ileri siiren Es’ariler’in ileri stirdiigii goriisii kritik eder. Kelamin bir

mana olmasinin yanlighigini iki baglik altinda degerlendirerek ortaya koymaya ¢aligir:

1. Sahid ve gaib dlemde miitekellim ile kdim olan keldmin mana oldugunu ispat

edebilecek bir metodun bulunmamasi,

2. Arapgada kelam ve miitekellim ile ilgili tanimlarin mana kavramini

desteklememesi.®’®

Ibnii’l-Melahimi, Arapcadaki keldm ve miitekellim ile tanimlarinin Es’ariler’in
bu kelimelere yiikledigi anlamlarla ortiismedigini ve bu konudaki goriislerini
desteklemedigini soyler. Ona gore Es’ariler’in miitekellim olan kimsenin “mananin
kendisiyle kaim oldugu zat” oldugu seklindeki tanimimin dogru olmasi durumunda
konusulan soziin kelam ve bu kelamla konusan kimsenin de miitekellim olarak
isimlendirilmesi caiz olmazdi. Ciinkii keldm, insanda bulunan bir méana degil, manalari
ifade etmek i¢in kullanilan farkli sekillerde olan ve isitilen harflerden olusan diizenektir.

Miitekellim de isitilen harflerin siralanisindan olusan keldmin failidir.6”

77 Faik, s. 190: 8-13.
678 Faik, s. 182: 9-12.
7 Faik, s. 182: 9-15. Kadi Abdiilcebbar, kelamin belirli bir diizen igerisinde parga parca ortaya konulan
harf ve seslerden ibaret oldugu kanaatindedir. Bu goriis ayn1 zamanda EbG Hasim’in de benimsedigi
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Kelamin mana olarak kabul edilmesinin yanlis olmas ile ilgili ele alinan ilk
baslik, mananin kelam oldugunu sahid ve gaib alemde ispatlayacak bir metodun
bulunmamasi ile alakalidir. Kelamin miitekellim ile kdim olan ména oldugunu iddia
eden Ehl-i Siinnet, ilahi kelamin bu diinyadaki keldma benzetilmesi (kiydsu 'l-gaib ale’s-
sahid) metodunun her iki alem icin kullanilabilecek bir olgiit oldugunu soyleyerek
birbirine benzeyen seyin isitilen keldm oldugunu iddia eder. Onlara gore isitilen kelam
disinda bagka bir kelam ile miitekellim olunsaydi, miitekellimin o kelam ile konugmasi
miimkiin olamazdi. Dolayisiyla isitilen kelam, miitekellim ile kdim olan keldm yerine
gecen hikdye veya ibaredir.®® Diger bir deyisle miitekellimden sidir olan sozler,
kendisinde bulunan kelama delalet eden isaretlerdir ve bu durum, sahid alemde de gaib

alemde de aynidir.®®!

Ibnii’l-Melahimi isitilen kelamin asagida belirtilen zelliklerin &tesinde baska

bir sey olmadig1 kanaatindedir. Bu 6zellikler sunlardir:

a) Kelam sonradan ortaya c¢ikmis seydir. Kelamin hudisu failinin kadir

olmasiyla gerceklesir.

b) Kelam belirli bir diizen (intizam) igerisinde bulunan seydir. Kelamin diizeni

failinin alim olmasiyla gerceklesir.

¢) Kelam bir dile (dilin gramerine vs.) uygun olan seydir. Bu ise bir dilde
konusan kimsenin, bu dili konusmay1 amaclamasiyla gerceklesir. Diger bir deyisle
kelam1 olustururken bu dili (kelimelerini, gramerini vs.) kullanmay1r amaglamasiyla

gergeklesir.

goristiir (bk. Mugni, VI, 6: 11-134; Ta‘lik, s. 528: 16-529: 3). Ebt Ali ise kelamin seslere zait olan mana
oldugunu soyler (bk. Tezkire, 362: 1-4).

80 Faik, s. 183: 1-4.

681 Bhl-i Siinnet ve Mutezile meseleleri izah etme ve ¢oziime kavusturmak igin giib alemin sahid aleme
kiyas edilmesi metodunu sik¢a kullanmiglardir. Ancak kelam konusunda oldugu gibi kullandiklar1 metot
ayni olmasina ragmen farkli goriis ortaya koymuslardir. Mutezile, kelamin igsel yoniinii temelde kabul
etmeyerek ilahi kelamm dolayisiyla Kur’dn’m maluk olusunu iddia ederken esa kabul ettigi sahid
alemdeki dilsel gergekligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Ehl-i Siinnet ise yine sahid alemdeki dil yapisini kendi
nazariyesi ¢ergevesinde belirleyerek, metafizik boyutla kiyaslamasini buna gore sekillendirir. Dolayisiyla
her iki ekol, teolojileriyle dil mantiklari arasinda uyumlu bir bag kurarak sistemini kurmus ve boylece bir
i¢ tutarlilik saglanustir. Bk. Oge, a.g.e, s. 49.
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d) Kelam bir muhataba hitaptir. Bu ise konusanin, muhatabinin konugmasini

anlamasin1 amaglamasiyla gergeklesir.%

e) Kelam belig, fasih ve mucizevi olmalidir. Ancak bu sart sadece kelamin Allah
Teala’nin keldmi olmasi durumunda gegerlidir. Yani kulun keldminin kelam olmasi igin
boyle bir sart aranmaz. Bu ise konusanin (Allah Teala’nin) fesahatin her tiirlii inceligini
ve en list seviyesini bilmesiyle ve bu kelamla bir peygamberini iddiasinda tasdik etmeyi

amaglamasiyla gergeklesir.®s

Ibnii’l-Melahimi bu sartlar1 siralayarak bir seyin keldm olmasi igin baska bir
sarta gerek olmadigin1 vurgulamaya ¢alisir. Kelam ancak bu sayilan 6zellikleri tagiyan
seydir. Dolayisiyla, Esariler’in dedigi gibi mana olmak keldmin kendisi olmak bir yana,
keldmin Ozellikleri arasinda bile yoktur. Ona gore “fekelliim” yani konusmak, yazi
yazma veya diger yaptigimiz sanat dallarindaki fiillerimiz mesabesinde olup ayni
sekilde gergeklesir. Zikredilen sanat dallarinda sanatkarlarin yaptiklar islerin
gerceklesmesi icin kudret, bilgi, irade ve diisiince disinda nefislerinde bulunan (kaim
olan) ayrica bir manaya ihtiyaclar1 olmadigi gibi miitekellimin de keldmini
gergeklestirilmesi i¢in bu nitelikler disinda mana olarak ifade edilen bir seye ihtiyaci

yoktur 684

Ibnii’l-Melahimi, Ehl-i Siinnet’in keldmin mana oldugu yéniindeki goriisiinii ve

bu baglamda ¢dziim olarak ileri siirdiigii “nefsi kelam”®®> diisiincesini kritik etmeye

2 Bu sebeple bu ilkenin bazi istisnalar1 vardir. Nitekim insanlar igerisinde konusan fakat konusmasi
hitap olmayan yani anlasilamayan kimseler de vardir. Bunlar hitap olmadigi igin Ibnii’l-Melahimi’nin dile
getirdigi bu sart gecerliligini yitirecektir. Bu sebeple Ibnii’l-Melahimi kelamin, sayet insanin ortaya
koydugu bir kelam ise, kendisiyle abesin amaglanmig olmamasi gerektigini sdyler. Dolayisiyla insanlarin
kelam1 igerisinde kendisiyle abes herhangi bir sey amaglanmayan kelam disinda kalan kelam(lar)in
muhataba hitap olmasi gerekir. Bir bagka istisna ise Allah Teédla’nin keldémi s6z konusu oldugunda
devreye girer. ibnii’l-Melahimi’ye gore Allah Teila’min kelami olup, herhangi bir peygambere mucize
amactyla verilmeyen keldmda da bir muhataba hitap olmasi sarti aranmaz. Olduk¢a muglak olan bu
ifadeden Ibnii’l-Melahimi’nin neyi kastettigi belirgin olmasa da, muhtemelen o Hz. Isa’nin kelime
olmasini kastetmektedir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de Hz. {sa’nin Allah Teala’nin Meryem’e ulastirdigi bir
kelimesi oldugu belirtilir (en-Nisa 4/171). Bu kelime (kelam) herhangi bir kimseye hitap degildir. Fakat
bunun varligindan yola ¢ikarak keldmin muhataba hitap seklinde olamayacagi da ileri siirlilemez. Ciinkii
Allah Teéld bunu diger peygamberlerine indirdigi kitaplar gibi bir peygambere gériinen bir mucize
kilmamustir. Bu sebeple bu da istisnadir.

683 Faik, s. 183: 4-12.

684 Faik, s. 183: 12-14.

685 Siinniler kelam sifatim1 ikiye ayirirlar a) Kelam-1 1afzi b) Kelam-1 nefsi. I1ahi sozleri kullara ulastiran
harf ve seslere keldm-1 1afzi denir. Bunlar Allah’in zatinda bulunmayip herhangi bir nesnede
yaratildiklarindan hadistir ve mecézi olarak kelam-1 ilahi diye adlandirilir. Kelam-1 nefsi, ezelde heniiz

271



devam eder. Nitekim Siinni kelamcilar insanin konusma yapmadan once konusacagi
kelami zihninde tasarladigini, daha sonra da zihninde olusturdugu tasarima gore harfleri
dilinden doktiigiinii ileri siirerek esas kelamin insanin nefsinde olusan mana oldugunu

886 Tbnii’1-Melahimi bu gériise kars1 su sekilde cevap verir. Ona gore, kelamin

sOylerler.
kendi fiili olmasi nedeniyle insanin i¢inde hissettikleri, konusacagi kelami olusturan séz
sekillerini hatirlamasi, konugmay1 amacglamasi ve sesleri olusturan harfleri bilmesinden
baska bir sey degildir. Ayrica kelam yani konusma, yazma gibi insanin yaptig fiillere
benzemektedir. Nasil ki insana ait fiiller insanda kudret, ilim, irade ve fikrin
bulunmasini gerekli kiliyorsa, yazma ve konusma fiillerinin gergeklesmesi hususunda
bu etkenlerin yeterli olacagini ifade eder. insanin bu tiirden fiilleri ger¢eklestirmesi icin

bu yetkinliklerin disinda ayrica bir manaya ihtiyaci yoktur. Dolayisiyla “nefiste kaim

olan kelam” gibi bizim kelamimizdan farkli bir kelam kabul edilemez.%%

Giinliik hayattaki konusmalarda kullanilan “igimde bir sdz var (p3S 83 4)”
ifadesinin manevi keldm anlamina geldigi yoniinde delil olarak kullanilmasi karsisinda
Ibnii’1-Melahimi, bunun kisinin icindeki konusma duygusunu/istegini ifade eden bir s6z
oldugunu soyler. Nitekim konugmak istedigimiz zaman “igimden konusmak geciyor”
deriz. Bir evimizin olmasin istedigimiz zaman “bir evim olsun isterim” veya yolculuk
yapmak istedigimiz zaman “i¢gimden sefere ¢ikmak geciyor” deriz. Ancak yapmak
istedigimiz fiilleri i¢imizden geg¢irmemiz keldm degildir. Dolayisiyla ses ve isaret
olmaksizin bir insanin dilinden kelimeler dokiilmeden keldmin olugmasi miimkiin

degildir. Suskun oldugu halde i¢inden konugsmanin gectigi kimseye miitekellim

gerceklesmemis olan olaylarin gelecekte vuku bulacagi tarzinda Allah’m zatinda mevcuttur. Olaylar
gergeklesince onlardan “vuku bulmus” diye keldm-1 1afzi ile haber verilir. Varliklar yokken Allah’in
ezelde kelam sifat1 bulunmasi bir problem olusturmaz. Zira varliklara kelam-1 nefsi ile degil kelam-1 1afzi
ile hitap edilir. Allah’in varliklarla konusmasi ancak harf ve ses yaratmasiyla miimkiin olur. Es‘ariyye ve
Matiiridiyye alimleri bu goriistedir. Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Kelam”, DIA, XXV, 194-195.

Kelam ilminde tartisilan “nefsi kelam-1afzi kelam” ayriminin ilk temeli Ebti Hanife tarafindan atilmustir.
O, Kur’an’1 yaratilmamig olarak nitelendirirken, Kur’an’in telaffuz edilisini, yazilmasini mahliik kabul
etmistir. Bu goris ileriki donemlerde Ehl-i Siinnet’in halku’l-Kur’an problemini ¢6zmek icin gelistirecegi
“nefsi kelam-1afzi kelam” ayrimina temel teskil etmistir. Bk. Kologlu, Kelam Tarihine Giris, s. 68.

686 Ehl-i Siinnet’e gore nefs-i kelam, zat ile kdim olan ve harfler ve sesler tarafindan ifade edilen méanadir.
Kagit lizerine yazilan sekiller (harfler), hangereden ¢ikan sesler ger¢ek kelam degildir. Zihinlerde
kelimelere dokiilmemis sekildeki gergek kelamdir. Hakikati i¢ diinyada gergeklesen, lafzin Gtesindeki bu
manaya “nefsi kelam” denir. Nefsi kelam ile ilgili ayrica bk. Ici, Mevdkif, s. 294; Bakillani, Temhid, s.
283-284; Ciiveyni, Irsdd, s. 100; Gazzali, Iktisdd, s. 60; Sehristani, Nihdye, s. 292; Nesefi, Tebsira, 1, 371;
Sabini, Biddye, s. 86-87; Taftazani, Serhu’l-Akadid, s. 88; Amidi, Ebkdru l-efkar fi usuli’d-din (nsr. A.
Muhammed el-Mehdi), Kahire: Daru’l-kiitiib ve’l-vesaiki’l-kavmiyye, 2002, 1, 304.

87 Faik, s. 183: 15- 184: 4; Mugni, V11, 3: 9-11.
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denilebilir. Ciinkii miitekellim insanlar hakkinda bizim meydana getirdigimiz bir
isimdir. Nitekim terzilik yapmadigi halde bir insan i¢in “bu kimse terzidir” denilebilir.
Bu nedenle Es’ariler’in “nefsi kelam” ifadesiyle kastettikleri anlam Arap dili yapisina

uygun degildir.5®

Nefsi kelamin bir kelam c¢esidi oldugunu savunan Siinni kelamcilar insanin
kendi kendine konusmasini bu tiirlii kelamin varligina delil gésterirler. Ibnii’l-Melahimi
insanin kendi kendine konusmasinin iki tiirlii olabilecegini sdyler. Bunlardan birincisi,
konusanin sesinin karsidaki kimsenin duyamayacagi kadar gizli bir sekilde
konusmasidir. Ikinci sekli ise konusanin aktarmak istedigi merdmini ifade eden
kelimelerin yerine bu kelimeleri sembolize eden isaretleri kullanarak yani isaret diliyle
konusmasidir. Allah Teala’min zatinin nefsi kelam tiirinden bir kelam ile kaim
oldugunun iddia edilmesi durumunda nefsi keldmi kadim olarak ortaya konulmasi
miimkiin olmayacaktir. Clinkii biz insanlar konugmak istedigimiz kelamin sézlerinin
isaretlerini 6nce bellegimizde ard arda gelecek sekilde olusturur, daha sonra bu dizilise
gbre konusuruz. Bu durum Allah Tedld’nin zat1 i¢in cdiz degildir. Clinkii diisiinme
aninda zihnimizde gecen bilgilere keldm denilmez. Dolayisiyla mana olarak
isimlendirilen kelamin var oldugu yoniinde ortaya konulan deliller anlasilabilir mantikl

bilgiler degildir.®®

Kelamin mana olmadig1 yoniindeki tartismanin ikinci basligi, Arapcanin kelam
ve miitekellim tanimlar1 ile Eg’ariler’in bu kavramlara yiikledikleri anlamlarin birbirine
uygun olmamasi ile ilgilidir. Arapgada manevi konugma denilen seyin kelam olarak
isimlendirilmedigini ve Araplarin isitilecek sekilde konusmayana sakit (=suskun/dilsiz)
dediklerini belirten Ibnii’l-Melahimi’ye gére, manevi kelami kabul edenler agisindan
miitekellim ile sakit ayn1 konumda olmaktadir. Clinkii onlara gore miitekellim, harf ve
ses olmaksizin manaya kaim olandir. Sadece manaya kaim olma seklindeki konugsmanin
ise susmak ile islevsel olarak hi¢ bir fark yoktur. Ciinkii her ikisinde de sessizlik ve

suskunluk vardir. Dolayisiyla kelam1 harf ve ses ¢ikarmaksizin insanda bulunan bir

88 Faik, s. 184: 5-7.

89 Faik, s. 184: 10-17. Mutezile kelam ses ve isitilen harflerde ibaret goriip insanin nefsindeki manay1 bu
tanumlama igerisinde degerlendirmez. Bunu sdylerken, insanin zihninde ya da gonliinde birtakim igsel
anlamlar oldugunu mutlak anlamda reddettikleri anlagilmamalidir. S6z konusu reddiye, mahiyeti net bir
sekilde ortaya konamayan bu icsel anlamlara “kelam” denilmesine yoneliktir. [lahi kelamin lafiz ve

manadan ibaret ikili yapisini reddetmemektedirler. Bk. Oge, fldhi Kelamin Yapisi, s. 64-65.
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mana ve mitekellimi de bu manaya sahip olan kimse olarak tanimlamak dogru
degildir.5*°
4. TENZiHi SIFATLAR (Allah Teéla i¢in Miimkiin Olmayan Hususlar)

Mutezile kelam sistematiginde sifatlar konusunun son asamasint Allah
Teala’dan uzaklastirilmasi (nefyedilmesi) gereken hususlar olusturur. Cisim ve madde
tiirli seyler olmasi, arazlara ait Ozellikler, makul bir temeli olmayan sifatlar, zati
sebebiyle hak edilmeyen sifatlar (zat1 disinda bir nedenden dolay:1 hak edilen sifatlar),
sifatlarinin zitlari, bu zitlarin zat1 geregi var olmasi, taalluk etmesi miimkiin olan

sifatlarinin  taalluklarinda herhangi bir sinirlandirma,®!

kendi zatinda veya zatl
sifatlarinda bir benzerinin bulunmasi gibi hususlar Allah Teédla’dan zatindan

nefyedilen/uzak 6zelliklerdir.®?
4.1. Allah Teala’dan Cismani Ozelliklerin Nefyedilmesi

ibnii’l-Melahimi konuya baslarken ehli kible olarak niteledigi Miisliimanlar
arasinda bu hususta farkli goriisler bulundugunu soyler. Onun ifadesine gore Mutezile,
Allah Teédld’nin zatinin cisim ve hacim olmay1 ifade eden her tiirlii 6zelliklerden uzak
oldugu goriistindedir. Allah Teala’y1 cismanilestirerek O’nun uzunlugu, eni ve derinligi
olan bir clisseye sahip bir varlik oldugunu iddia edenler oldugunu, bazi insanlarin da
O’nun cisim olmasini hacim anlaminda degil de, zatiyla kaim olan bir varlik anlaminda

anladiklarmi  sdyler.®® Mu’tezili anlayisa gére Allah Teala’dan cismiyyetin

80 Faik, s. 184: 18-185: 4.

1 Bu ifadeyle kastedilen sey, Allah Tedla’mn taallukunda smirlandirma yapilmasini gerektirmeyen
stfatlaridir.  So6zgelimi ilim ve kudret gibi mahiyeti geregi taalluklari smirlandirilamayan ya da
smirlandirilmasini - gerektiren bir neden olmayan sifatlarda smirlandirma  yapilamayacagi
kastedilmektedir. Buna mukabil, irade gibi, zaten yapisi geregi her seye taalluk edemeyen (ya da;
etmeyen) sifatlar bu kapsamda degildir. Onlar zaten taalluklar1 sinirlidir.

2 Faik, s. 50: 9-15.

63 Allah Teala’y: cisim olarak diisiinenler veya O’na cismani 6zellikler nisbet edenler Islam diisiince
tarihinde Miicessime olarak isimlendirilmistir. Allah Teala’nin sadece zihinde degil ger¢ekte de mevcut
oldugunu belirtmek ve insan aklinin soyut bir varlig1 tasavvur etmedeki aczi karsisinda zihinde bir fikir
uyandirmak istenmistir. Bu nedenlerle Allah Teala’ya istiva (ars tizerinde karar kilma), niiziil (yukaridan
asagiya inme) gibi fiillerle yed, vech, ayn (el, yliz, gbz) gibi organlar nisbet eden naslar sebebiyle ilk
donemlerden itibaren ulihiyyet konusunda cesitli anlayislar ortaya ¢ikmustir. [lahi sifatlari, inkara
gotiirecek sekilde te’vile tabi tutan Muattila’ya karsilik O’na cismani nitelikler izafe eden Miicessime de
asir1 bir grup olarak zuhur etmistir. Bk. ilyas Uziim, “Miicessime”, DI4, XXXI, 449-450.

Bu anlayisin dogmasimin sebepleri arasinda naslar1 hakikat-mecaz ayirimina gitmeksizin zahirine gore
yorumlama, koyu bir antropomorfik anlayisa dayali ultihiyyet fikrine sahip bulunan Yahudiligin tesirinde
kalma ve Kur’an’in tevhid ilkesini akli bakimdan yeterince temellendirememe seklinde ii¢ ana faktdrden
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nefyedilmesinin delili, hacmi olan her seyin hadis ve sinirli olacagi ve kadim olan Allah
Teala’nin da bu o6zelliklere sahip hadis varlik olmasinin imkansiz olusudur. Bu delile
gore hadis varliklarin sonsuz olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla Allah Teala hadis ve

siirhilik 6zelligini tastyan cisim olmaktan uzaktir.%*

Allah Teala’nin cisim olup-olmamasi ile ilgili genel degerlendirmesini yapan
Ibnii’l-Melahimi, Allah Teala’nin cismani 6zelliklere sahip olabilecegi yoniindeki goriis

ve diislinceleri kritik eder ve elestirilerini ortaya koyar.

Allah Teala’nin cisim oldugunu iddia edenlerin esas amaglarinin O’nun
akledilebilir bir varlik olmasi gerektigine dair diisiinceleri oldugunu sdyleyen Ibnii’l-
Melahimi, tecsim goriisiinde olan bir kimsenin delilini su sekilde aktarir: Bir hacme
(kendi bagina bulunabilen {i¢ boyutlu somut varlik) sahip olmayan yahut araz olmayan
sey akledilebilir bir sey degildir. Allah Teala’nin araz olamayacagina gore O’nun hacim
(sahibi) olmasi gerekir. Hacim olduguna gore tek bir ciizden de olusmus olamaz, zira bu
durumda en kiigiik cisimden de daha kii¢iik olmasi gerekir. Keza tek bir cevher hay,

kadir olamaz. O halde hacim sahibi olan Allah Teala’nin cisim olmasi gerekir.®*>

Allah Teala’nin cisim oldugunu iddia edenlerin yasadigimiz tabiat ortaminda
Allah Teala benzeri bir varlik gormemeleri nedeniyle sadece gorebildiklerinden yola
cikarak O’nun cisim olabilecegini sdylediklerini belirten Ibnii’l-Melahimi, tabiatta
O’nun varligina isaret eden ¢okca delilin oldugunu ifade eder. Ona goére kadim ve bir
benzeri olmayan Allah Teédla’y1 bilmek ve akletmek isteyen herkes i¢in tabiatta bulunan
bir¢ok delil O’nu bilmek i¢in yeterlidir. Ayrica cisim ve araz olmayan bir varliga
inanmanin miimkiin olmamasi nedeniyle O’nun cisim olmasinin gerektigi diisiincesi de
dogru bir tespit degildir. Ciinkii insanlarin ruhi yapilarindaki Allah Teald inancinin

ortaya ¢ikmasini saglayan, miimkiin kilan metot veya metotlar aynidir, insandan insana

soz etmek miimkiindiir. Bk. M. Ramazan Abdullah, el-Bdkillini ve Ara’iihii’l-Keldmiyye, Bagdat:
Matbaatii’l-Umme, 1986, s. 510-522.

Tecsim disilincesinin 6zellikle asir1 Siflerdeki anthropomorphizmin (Allah Teala’nin kendilerinde
tecessid ettigi) kaynagi, imamlarina ilahi veya yari ilahi bir statii kazandirmak oldugudur. Bu garip goriis
Yahudilikten dénme Abdullah b. Sebe’ye atfedilmektedir. Bk. Macit Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi (gev.
Kasim Turhan), Istanbul: iklim Yaynlari, s. 50.

0% Faik, s. 51: 1-7.

995 Faik, s. 51: 8-11. Cisim tabirini var olan her sey icin kullanan HisAm b. Hakem bu tabiri Allah Teala
hakkinda kullanan ilk keldmcidir. Ona gore Allah Tedld eni, boyu ve genisligi olan bir cisimdir. O’nun
ayn1 zamanda rengi, kokusu ve dokunma &zellikleri vardir. O, hareket eder, durur, oturur ve kalkar. Bk.
Es‘ari, Makalat, 1, 281.
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degismez. Her insanin yapisinda O’nun varligina inanmay1 miimkiin kilan bir 6zellik
mevcut olup, inanmak isteyen veya zihninde inkara yonelim olan insanlar vicdanlarinin
sesine kulak verdiklerinde dogru inanca ulasacaklar ve inanacaklardir. Nitekim biz
insanlar vicdanlarimizda yerlesik olan bir yaklasimla sonradan yaratilmis hadislerin
kadim bir Sani‘ tarafindan meydana getirildigini sliphe gotirmeyecek sekilde biliriz.
Allah Tealda’y1 bir cisim olarak telakki eden kimseler de Allah Teala’nin varligi
hususunda bizim takindigimiz yolu sectiklerinde ve diisiindiiklerinde Allah Teala

hakkinda ulastigimiz bilgilere ulasabileceklerdir.®®

ibnii’l-Melahimi, Allah Teald’nin zatiyla kdim olan varlik anlaminda cisim
olduguna dair séylemin mana itibariyle dogru ancak lafiz yoniiyle yanls olacagini ifade
eder. Arapcadaki cisim kelimesinin kullanimindan hareketle bunu sdyleyen ibnii’l-
Melahimi, cisim kelimesinin uzunlugu derinligi ve eni olan hacimli seyler igin
kullandigin1 belirtir. Mesela bir cisim digerinden daha biiyiik oldugunda miibalagali
ifade kullanilarak “bu cisim digerinden daha hacimli” veya “o daha hacimli” denilir.
Hacim ve cisim ile ilgili Arapcadaki liigat anlamlar1 ortaya koyan Ibnii’l-Melahimi,
cismin artma ve azalmay1 kabul eden 6zellikte oldugunu ancak kendi basina kdim olan
bir cismin ise artmay1 kabul etmesinin miimkiin olmadigini sdyler. Bu bilgileri aktaran
Ibnii’l-Melahimi, boyutlar1 olan cismin artmayi kabul eder 6zellikte olmasindan dolay1
zatiyla kdim olan Allah Teala’ya manad yoniinden cisim denilse de artmayi kabul
etmedigi icin O’nun boyutlar1 olan cisimler gibi olmadigmi ifade eder.®” Bu
aciklamalariyla Ibnii’l-Melahimi Allah Teala’ya bu amagla cisim denilmesinin mana
yoniinden dogru olmasina ragmen boyutlar1 olan cisimler gibi olmasinin ni¢in yanlis

oldugunu da izah etmistir.

Allah Teala’ya sey denilmesinin caiz goriilmesi nedeniyle O’na cisim de
denilebilecegi iddia edilmistir. Ibnii’l-Melahimi, sey kelimesinin bilinmesi miimkiin
olan her sey i¢in kullanilmasindan dolay1 Allah Teala’nin da bilinebilen varlik olmasi
itibariyle sey denilebilecegini sdyler. Ancak Allah Teala diger bilinenlere benzemeyen
bilinen bir sey oldugunu da ilave eder. Bununla birlikte o, Allah Teala’nin diger bilinen

seylere benzemeyen bir sey oldugu ifadesinin, O’nun diger cisimler gibi olmayan bir

69 Faik, s. 51: 11-17.
7 Faik, s. 51: 18-52: 2.
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cisim oldugu ifadesi gibi anlagilmamasi1 gerektigi hususunda dikkatleri ¢eker. Ciinkii
cisim kavrami “boyutlar1 olan seyler” i¢in kullanilir ancak Allah Teala boyutlar1 olan
diger cisimler gibi olmayan bir cisimdir. Dolayisiyla Allah Teéalda hakkinda cisim
ifadesinin genel anlamda kullanilmas1 uygun degildir.®”® Bu durumda Allah Te4la’nin
boyutlar1 olan bir cisim veya hacim olarak tavsif edilmesi imkansiz oldugu gibi O’nun
hakkinda “O’nun uzuvlar1 vardir” seklinde bir ifadenin de kullanilamayacagini belirten
Ibnii’l-Melahimi, O’nun ziti hakkinda —hareket etme, durma, gelme, gitme inme,
cikma— gibi cisim olma Ozelligini ¢agristiran fiillerin zatina izafe edilemeyecegini
soyler. Ciinkii bu fiiller O’nun mekan ve cihetlerde (=yonlerde) bulunmasini gerektirir

ki bu miimkiin degildir.5%

Ona gore Allah Teala’nin bir mekanda ve bir yonde bulunmasi caiz degildir.
Ciinkii bir mekanda kain olmak o mekénda bulunmak demektir. Yine ayrica bir yonde
meydana gelmek ve boylece bu mekdnda meydana gelerek baska bir cismin bu mekanda
meydana gelmesine engel olmak demektir. Dolayisiyla O, bir cisim degildir ve cisim
hakkinda miimkiin olan bu 6zellikler O’nun i¢in muhal/gegersizdir. Bir cisimde var
olmak anlaminda bir yonde bulunmas1 ve o yonde meydana gelmesi de O’nun hakkinda

gegersizdir.”®

Ibnii’l-Melahimi’ye gore “Allah Teild cisim degildir, bir cisme huldl de
etmemigstir. Ancak zati bir yonde bulunmaktadir” s6zii O’nun her yerde bulundugu

sOziiyle ayni anlamda olup her ikisi de yanlis ifadelerdir. Ayrica Allah Teala’nin iist

1

tarafta bulundugunu iddia eden sdylemin Kerramiyye’ye’®! ait oldugunu belirterek bu

8 Faik, s. 52: 2-11.

9 Faik, s. 52: 12-14.

70 Faik, s. 52: 15-18.

701 Kerramiyye IX. yiizyilin sonlarindan itibaren Horasan ve Maveraiinnehir’de ortaya ¢ikan itikadi bir
mezheptir. Adimi kurucusu Muhammed b. Kerram’dan almistir. Baglangigta Miircie’nin bir alt grubu olan
bu hareketin 6nemli merkezlerinden Nisabur yoresindeki mensuplari Hanefi mezhebine bagliydilar.
Ardindan Sind ve Gur civarindaki Kerramiler farkli baz1 fikhi goriisler benimsemislerdir. Kaynaklar bu
mezhebi fikhi ve itikadl anlamda miistakil bir ekol veya sadece itikadi bir firka olarak (Bagdadi, Fark, s.
160-168; Isferayini, Tebsir, s. 111-117) ele almustir. Baz1 kaynaklar ise iman nazariyeleri bakimindan
Miircie’nin alt grubu olarak goriilmiistir. Allah ve sifatlart konusundaki antropomorfist fikirleri
dolayisiyla da Sifatiyye, Miicessime veya Miisebbihe’nin alt gruplari arasinda sayilmistir. Bk. Sehristant,
Milel, 1, 124.

Mezhebin kurucusu Muhammed b. Kerrdm’a gore Allah Tedld’nin zati cevherin birligidir, O’nun
zatmin keyfiyetini ise kendisinden bagkasi bilemez. Bu kimse “Rahman arsi kusatmigtir” (Taha 20/5)
medlindeki ayete dayanarak Allah’in arsa dokundugunu (miimasse) ve arsin O’nun mekani oldugunu ileri
stirmiistiir. Ancak sonraki bazi Kerramiler, bu telakkiyi Allah’in diger cisimlere benzemeyen bir cisim
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sOylemin de yanlis oldugunu ifade eder. Ciinkii Allah Teadla’nin bir yonde oldugunu
iddia etmek zatina mekan izafe etmektir. Zatina yon izafe edilmesinin mana olarak
makl oldugunun iddia edilmesinin ardindan Allah Tedld’ya yon izafe etmenin genel bir
ifade olabilecegini ve normal karsilanabilecegine dikkatleri ceken Ibnii’l-Melahimd,
mana olarak da olsa Allah Teala’nin bir yoni isgal ettiginin sdylenmesinin yanlis
oldugunu ifade eder. Bir baska deyisle zatina yon izafe edilmesi durumunda O’nun i¢in

mekan diisiincesi ortaya cikar ki Allah Teala’nin mekan isgal etmesi imkansizdir.”%?

Ibnii’l-Melahimi, Allah Teald’nin cisim oldugunu ¢agristiran ayet ve hadislerin
delil olarak kullanilmasimin dogru bir yaklasim olmayacagini ifade ederek ilgili ayet ve
hadislerin akli yorum ve tevillere tabi tutulmasinin gerekliligine isaret eder. Ayrica bu
konuda ayet ve hadislerin delil olarak kullanilmasindan once aklen O’nun hacim
olmadiginin bilinmesi gerektigini bildirerek, bdyle bir durumda zaten bagka bir delile
ihtiyag hissedilmeyecegini sdyler. Kaldi ki O’nun hacim oldugu veya hacim
olmadiginin ispat1 ayet ve hadislere taallukla halledilemez. Bu meselenin ayrica akli
izahlarla agiklifa kavusturulmasi ve anlagilmasi gerekir. Bu bilgilerin ardindan bu
konudaki Kur’an ve hadislerdeki bilgilerin tartismali (=miiteariz) olmasinin da isin
cabasi oldugunu ifade eder. Ona gore zahirde Allah Teala’nin cisim oldugu zannini
veren ayet ve hadislerin ilim adamlan tarafindan te’vil edilerek uygun bir sekilde
yorumlanmistir. Bu nedenle cismiyyeti c¢agristiran hususlarda mubhaliflerin
yapabilecekleri iddiayr destekleyecek herhangi bir bilgi ve delilin de ortada

bulunmadigini ifade eder.”®
4.2. Allah Teald’nin Gériilmesi: Rii’yetullah

Allah Teéald’nin bir cisim olarak telakki edilerek bu hususta ileri siiriilen
diisiincelerin gegersiz oldugunu birtakim izahlarla ortaya koymaya calisan Ibnii’l-
Melahimi, O’nun cisim olmasini ¢agristiran ayet ve hadislerin Arapga dil kurallar1 ve
aklin ongordigi sekilde te’vil edilmesinin gerekliligine isaret ettikten sonra Allah

Teala’ nin goriiliip-goriillememesi meselesinin degerlendirmesine gecer.

oldugu seklinde yorumlamistir. Onlara gore zatiyla kaim olan her seye cisim denildigine gore Allah’a da
bu anlamda cisim denebilir. Bunlar “arsa dokunma” yerine “karsilasma” (miildkat) sozini
kullanmislardir. Bk. Sénmez Kutlu, “Kerramiyye”, Di4, XXV, 295-296.

02 Faik, s. 52: 22-53: 3.

93 Faik, s. 53: 13-18.
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Allah  Teald’nin  goriiliip-gorillememesi  meselesi, Mutezile’yi  diger
mezheplerden Ozellikle Ehl-i Siinnetten ayristiran ve kelam tarihinde “rii’yetullah”
olarak adlandirilan problemin dogmasina yol acan konulardan biridir.”** Tartismanin
derinlik kazanmasinda ilgili naslarin (ayet ve hadislerin) her iki yone de isaret eden
verileri barindirmasinin biiyiik 6nemi vardir.”% Dolayisiyla rii’yetin gerceklesmesi veya
gerceklesmemesi diisiincesini savunan kelamcilar bu konudaki tartismalarini ilgili ayet
ve hadisleri benimsedikleri ilkeler dogrultusunda te’vil ederek karsit delillerin

gegersizligini ortaya koymak seklinde yapmislardir.”%

4.2.1. Rii’yetullah ile Tlgili Nakli Deliller ve Kritigi

1. Ibnii’l-Melahim1 6ncelikli olarak Allah Teala nin goriilmesi/goriillememesi ile
ilgili tartigmalarin odaginda olan “Gézler O’nu idrak edemez, ancak O gozleri idrak
eder” (el-En‘am 6/103) ayetini ele alir ve bu ayet hakkinda Mutezile’nin ve Ehl-i
Stinnet’in yaptig1 yorumlari aktarir. Mutezile anlayisina gore bu ayet, Allah Teala’ nin
zatinin gozlerle idrak edilmesini nefyederek O’nu 6vgii konumunda olan bir ayettir.
Stiphesiz idrak lafz1 goz ile birlikte kullanildiginda gérme anlamina gelir. Bu ayette
Allah Teald kendi zatinin gozlerle idrak edilemeyecegini bilakis zatinin goézleri idrak
edecegini buyurarak zatmi Ovmiistiir. Ayetin anlammi bu sekilde oldugunu kabul

etmeyip gozlerin O’nu idrak edemeyecegini/géremeyecegini sdyledigimizde ayetle

704 Ehl-i Siinnet kelamecilari Allah Teadla’nin ahirette gozle goriilecegi goriisiindedirler. Onlara goére
ahirette mii’minlerin Allah Teald’y1 gormeleri aklen miimkiindiir. Bu gérme salt mii’'minlere has olup
kafirler bundan mahrum olacaklardir. Yine Ehl-i Siinnet anlayisina gore, Allah Teald o6teki diinyada
herhangi bir keyfiyet, cihet ve sinirlama olmaksizin goriilecektir. Cennetlikler Allah Tedla’y1r O’nu
keyfiyet, sinirlama ve belirli bir yer tayini olmaksizin gdzleriyle goriirler. Bk. Es‘ari, Makalat, 1, 346;
Luma’, s. 110; Nesefi, Tabsira, 1, 508; Sehristani, Nihdye, s. 356; Sabuni, Bidaye, s. 38; Taftazani,
Serhu’l-Akdid, s. 34-35; Matiirid1, Kitabii’t- Tevhid, s. 139-146

Abdullatif Harpati, Tenkihu’l-Kelam Fi Akdidi Ehli’l-Islam, Istanbul: Necm-i Istikbal Matbaas1, 1330, s.
221.

Islam mezheplerinden Sia’ya gore ise Allah Teild’min diinyada ve ahirette goriilmesi ilmi ve Kur’ani
verilere gore miimkiin olmayip gergeklesmeyecektir. Bk. Ethem Rihi Figlali, /mamiyye Siasi, Ankara:
Selcuk Yayinlari, 1984, s. 204.

705 Mesela bk. Ebii’l Feziil er-Razi, Kitdbu Huceci’l-Kur’an (nsr. A. Omer el-Mahmesani), Beyrut:
Darii’I-kiitiibi’l-ilmiyye, 1986, s. 80-81. Bu eserde Kur’an’da gecen Allah Tedld’nin goriilmesi veya
goriilmemesi ile ilgili her iki tarafin delil olarak gosterdikleri ayetler konu edilmistir.

796 Ehl-i Siinnet kelamcilarinin rii‘yetullahin olacagina dair bazi naslar1 delil olarak kullanmasina Eb( Ali
itiraz eder. Ona gore Kur’an’in getirdigi “tevhid” ve “adl” ilkeleriyle ilgili haberler, akilda olanlari tekit
etmek i¢in varid olmustur. Naslarin, baslangi¢ta kendileriyle istidlalde bulunmalarina imkan veren delil
olmalar1 imkansizdir. Bk. Mugni, IV (nsr. M. Mustafa Hilmi — Ebii’l-Vefa el-Ganim1), Kahire: ed-Darii’l-
Misriyye li’t-te’lif ve’t-terceme, ts., 175: 1-6. Ebli Ali’nin bu goriisi ile ilgili bilgi i¢in bk. Kologlu,
Ciibbdiler, s. 291, dp. 279.
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amaclanan oOvgli gerceklesmeyecektir. Cilinklii gozlerin O’nu gérememesi O’nun
goriilemeyen bir varlik olmasi anlamina gelir ki O’nun goriilemez bir varlik olma sifati
O’nun i¢in 6vgil ifade etmez. Bu durumda O’nun gozle goriilememesi anlaminda bir
stfatinin var oldugunun ispat1 olur ki, bu O’nun zat1 i¢in 6vgii degil, aksine noksanlik
olacaktir. Halbuki Allah Teala i¢in hem bu diinyada hem de ahirette noksanlik imkansiz

ve gegersizdir.”"’

Ibnii’l-Melahimi, ayrica En‘dm siiresindeki ilgili Ayetin Allah Teald’y1 6vgii
konumunda oldugunun ayetin zahirinden anlasildigini ifade eder. Muhalifin de bu
ayetin Allah Teald’y1 oviicii bir mahiyettte olmasini tartisma konusu yapmadigini
sdyleyen Ibnii’l-Melahimi buna ragmen muhalifin ayette gecen idrak etme fiilini goz ile
gorme (rii’yet) anlaminda degil de baska bir anlamda tefsir ettigini soyler.””® Halbuki
“Gozler O’nu idrak edemez” ayeti 6vgii anlaminda olup, ayetin 6vgii baglaminin

disinda anlasilmas1 miimkiin degildir.”%

Ibnii’l-Melahimi goz ile yapilan idrakin, rii’yet yani gérmek anlamina geldigini
sOyler ve rii’yetin goz ile olusan idrak olduguna dair dil bilimcileri ve selefi salihinden
gelen rivayetleri nakleder. Ehl-i Siinnet kelamcilarinin Allah Teala’nin insanlar
tarafindan goriilecegini yoniinde yorumladiklart “O giin birtakim yiizler Rabblerine
bakip parlamaktadir” (el-Kiyame 75/22-23) ayetindeki “bakmak™ (ndziretiin)
kelimesinin O’nu gormek degil, “intizar” yani beklemek, ummak anlamina geldigine
dair Ibn Abbas’tan bir rivayet aktarir.”! Bu rivayette Ibn Abbas, ayetin agiklamasin
“onlar Allah’in rahmet ve sevabini beklerler” seklinde yaptiktan sonra bu anlami

destekleyici mahiyette “Gdézler onu idrak edemez. Ancak O, gozleri idrak eder” ayetini

7 Faik, s. 54: 13-17; Mugni, IV, 144: 18-145: 9; Ta ‘lik, s. 233: 12-17.

708 “fdrak” kelimesinin manasinda “nazar” ve “ru’yet” anlamlari ile birlikte “biitiin yon ve sinirlartyla
ihata etmek” ve “kiinhiine vakif olmak” manalar1 da bulunmaktadir. Bu bakimdan gozler, Allah Teéla’y1
ahirette goreceklerdir; fakat O’nu idrakten, kiinhiine vakif olmaktan aciz kalacaklardir. Bk. Taftazéni,
Serhii’l-akad’id, s. 36; Ton Hazm, Fasl, 111, 2-3.

Ayetteki idrak fiili Sinni keldmcilar tarafindan “biitin yon ve siurlariyla ihata etmek” seklinde
anlasilmustir (bk. Taftazani, Serhii'l-akd’id, s. 36). Ilgili ayet su sekilde tefsir edilmistir: O’nu gdzler idrak
etmez yani kendisinden baska higbir g6z sahibi insanlar akillariyla O’nu kavrayip ihata edemez. Ancak O,
gbzleri yani akillarda olami ihata eder. Bk. Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, Istanbul: Eser
Kitabevi, III, 2016-2017.

% Faik, s. 54: 17-21.

710 Siinni kelamcilar Mutezile’nin aksine bu Ayetteki “ndziretiin” kelimesinin “ila” harfi cerri ile
kullanildiginda gozlerle bir seyi gérmek anlamini igerdigini dolayisiyla “viicithiin” (yiizler) kelimesi ile
“nazara” fiili ard1 ardina geldiginde ahirette birtakim insanlarin Allah Teala’y1 gorebilecegi anlaminin s6z
konusu oldugunu séylerler. Bk. Es‘ari, /bdne, s. 11.
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okumustur.”!! Ibnii’l-Melahimi, Ibn Abbas’m bu ayeti okumasmin sebebinin 6nceki
ayetteki “ndziretiin” kelimesini Allah Teald’y1 gormek anlamina gelmedigi yoniinde

tefsir etmek icin okumus oldugunu séylemeye ¢alisir.

Ibnii’l-Melahimi, rii’yetin imkansizhigma iliskin delil sadedinde sahabe
doneminden Hz. Ayse’den bir rivayeti aktarir. Bu rivayete gore Hz. Ayse, Hz.
Muhammed’in Mira¢ gecesinde Allah Teala’y1r gordiigiinii sdyleyen kisiye tepki
gostererek “soylediginden dolayi tiiylerim diken oldu” dedikten sonra “Gézler O ’nu
idrak edemez” Aayetini okumustur.”'> Bu da gosteriyor ki Arapgaya ve dinin
prensiplerine hakim ¢evre olan sahabe donemindeki bilgi sahibi ¢evrelerde idrak fiili

rii’yet anlaminda anlasilmamis ve kullanilmamistir.”!?

[bnii’l-Melahimi, idrak kavrami ile ilgili Mutezili goriisii destekleyici
mabhiyetteki sahabe miifessirlerinin sézlerini aktardiktan sonra bu kavramla alakal liigat
bilgilerini verir. Ona gore idrak kelimesinin esas anlami bir cismin diger bir cisme
ulasmasi, birlesmesidir. Idrak kelimesinin bir seye ulasmak anlaminda Kur’an’da gegen

[3

bir ayette “...Musa’min yanmindakiler: “bize ulastilar” dediler” (Su‘ard 26/61)
buyurulmaktadir. Bu ayette idrak kelimesi “bir seye ulagsmak™ seklinde asli anlaminda
kullanilmigtir. Ancak idrak kelimesi ¢ocuklarin yetismesi ve meyvelerin olgunlagsmasi
anlamlarinda tesbih ve istidre olarak cisimden baska seyler i¢in de kullanilmstir. Idrak
kelimesinin liigat anlamlarini aktaran Ibnii’l-Melahimi, rii’yetin gdz ile meydana
geldigini soyler. Ciinklii gérme olayi, goz ismlarinin goriilen seye ulasmasiyla
gergeklesir. Bu durumda idrakin de asli anlaminin bir seye ulagmak olmasi nedeniyle
idrak gbz sayesinde gerceklesen bir fiil olacaktir. Dolayisiyla idrak ve ve rii’yet
kelimeleri ayn1 anlamda kullanildigina goére ayni anlamdaki iki kelimeden birisiyle

nefyin digeriyle de ispatin olmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu iki kelimenin ayn1 anda

farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilmasi dil agisindan uygun olamaz. Mesela

"' Faik, s. 55: 1-4. Ibn Abbas’dan Allah Teala’nin gériilebilecegine dair rivayet aktarilmistir. Bu rivayete
gore ibn Abbas “ O’nu gozler idrak edemez” ayeti kendisine soruldugunda Hz. Muhammed’in Rabbini
nur olarak iki kere gordiigiinii, bu ayetin ise rii’yetin imkansiz olduguna degil, gorme aninda O’nu ihata
etmenin miimkiin olmayacagina dair oldugunu soyler. Bk. Tbn Hacer el-Askalani, Fethu l-bari bi serhi
Sahihi’l-Imam el-Buhari (nsr. Omer b. Hiiseyin el-Hassab), XIII, Kahire: 1319, 430.

712 Hz. Ayse’den Hz. Muhammed’in Mirag gecesinde Allah Teila’y1 gérmedigine dair aktarilan bir baska
rivayet ise “ bir kimse Muhammed’in Rabbini gordiigiinii iddia ederse, o, en biiyiik yalan1 sdylemis olur”
seklindedir. Bk. Miislim, el-Cami ‘us-sahih, “Kitabu’l-iman”, hadis no. 287.

"3 Faik, s. 55: 1-6.
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giinliik dilde “bir kisiyi gézlerimle idrak ettim ama onu goremedim ( Laii g pan &S )0
sl al5)” seklinde bir ifade kullamlmaz. Ciinkii goziiyle birisini idrak eden kimse idrak
ettigi kisiyi mutlaka gorecektir. Dolayisiyla gozlerle idrak edilen bir kimsenin
goriilememesi imkansizdir. Bu da gosteriyor ki idrak ile rii’yet kelimeleri ayn1 anlama
gelmektedir. Ibnii’l-Melahimi, bu aciklamalariyla idrak ile rii’yetin gdz ile gerceklesen
gorme anlamina geldigini dolayisiyla Allah Teala’nin zatinin goéz ile goriilmesi
anlamina gelen ayetteki idraki gorme anlaminin disinda ihata etmek seklinde baska bir
anlamda kullanilmasinin dogru olmadigim ortaya koymaya c¢alisir.”'* Ona gére Allah

Teala’nin zatinin gdzler tarafindan ihata edilmesi muhaldir/gegersizdir.”!®

Allah Teéla’nin ilgili ayette herkes tarafindan goriilmesinin nefyedildigi
sOylenerek rii’yetin bir nimet olarak Miisliimanlara verilecegi kafirlerin bu nimetten
mahrum olacagi seklinde bir yorum yapilmistir. Bu yoruma gore ayetteki Allah
Teala’nin ahirette goriilmesinin miimkiin olmamas1 Miislimanlarla ilgili degil, bu
nimetten faydalanamayacak olan kafirlerle ilgilidir.”'® Bu goriisii degerlendiren Ibnii’l-
Melahimi, ayette O’nu tiim gozlerin idrak edemeyecegi seklinde degil debazi gozlerin
idrak edemeyecegi seklinde olmas1 halinde bu yorumun dogruluk payinin olabilecegini
sOyler. Halbuki ayette tiim go6zlerin O’nu idrak edemeyecegi ifade edilmigtir.
Dolayisiyla ahirette Allah Teala sadece kafirler tarafindan degil, tiim insanlar tarafindan

goriilemeyecektir.”!”

Ibnii’l-Melahimi, ayrica bu Aayetteki Allah Teald’nin idrak edilememesi
anlamindaki nefyin 6vgli konumunda oldugunu miisliimanlara yonelik bir va‘d anlami
icermedigini kaydeder. Nitekim ayetin devamindaki “O, gozleri idrak eder” ifadesi va‘d
oldugu yoniindeki bu yorumu bosa diigtirmiistiir. Ciinkii idrak etme gérme anlaminda
bir miikafat olarak va‘d olmus olsaydi, “O, gozleri idrak eder” ifadesinin O’nun zati
icin bir miikafat ve verilmis bir va‘d anlami igermesi gerekir ki bu imkansizdir. Ayrica
zatindan bir sifatin nefyedilmesi ile (gdzlerin O’nu gérememesi) yapilan dvgiiniin ispat

edilmesi noksanligi gerektirir. Yani Allah Teala kendisi hakkinda goriilemeyecegi

14 Faik, s. 55: 6-12.

5 Faik, s. 55: 19.

716 Allah Teala’mn goriiliip-gorillememesi, goriilme olaymm diinya veya ahirette olup-olmayacagina dair
mezhep goriisleri ve rii’yetullah hakkindaki diger bilgiler i¢in ayrica bk. Temel Yesilyurt, “Rii’yetullah”,
DIA4, XXXV, 311-314.

"7 Faik, s. 56: 1-3.

282



seklinde bir Ozellikle zatim Ovdiikten sonra, bu 6zelligin baz1 kimseler icin gecerli
olacaginin sdylenmesi, diger bir deyisle miiminlerin Allah Teala’y1 gorebileceginin
sdylenmesi Allah Teala’nin zata eksiklik atfetmek olur.”'® Bu agiklamalariyla Ibnii’l-
Melahimi, ayetin Oncesi ve sonrasini goz Onlinde bulundurarak, ayetten muhaliflerin
iddia ettigi gibi, Allah Teala’nin gozle goriilmesi ve bunun da imkan dahilinde
olmasimin anlasilmasi durumunda, yine muhaliflerin dile getirdigi ayetin va‘d niteligi
tasidigr iddiasim1  gecersiz  kilacak celiskilerin ortaya c¢ikacagin1i vurgulamaya

caligsmaktadir.

“Gozler O’nu idrak edemez” ayetinde Allah Teala’nmin goz ile idrak
edilememesinin O’nun i¢in 6vgii anlamina gelmedigi; nitekim ses ve tat gibi seylerin de
g6z ile idrak edilmedigi halde bunun bu seyler i¢in 6vgii olarak addedilmedigi iddia
edilmistir. Bu iddiaya cevap olarak Ibnii’l-Melahimi bu ayetin, 6ncesindeki ve
sonrasindaki ayetler topluluguyla birlikte degerlendirildiginde Allah Teala’nin zat1 igin
Ovgl anlami oldugunun anlasilacagini séyler. Cilinkii bu ayetten bir 6nceki ayetlerde “O,
goklerin ve yerin yaraticisidir. O ’nun esi olmadigi halde nasil ¢cocugu olabilir! Her seyi
O yaratmistir ve her seyi hakkiyla bilen O’dur. Iste Rabbiniz Allah O’dur. O’ndan
baska ilah yoktur. O, her seyin yaraticisidir. Oyle ise O’na kulluk edin, O her seye
vekildir.” (el-En’am 6/101-102) Allah Teala’nin es ve ¢ocuk sahibi olmadigi, yer ve
goklerin yaraticis1 olmasi gibi O’nun zatina yonelik ovgii i¢eren niteliklerden bahseden
bilgiler mevcuttur. Ona gore Allah Tealad hakkinda Gvgii iceren bu ayetlerin ardindan
“Gozler O’nu idrak edemez” ayetinin gelmis olmasi bu ayetin de ayni minval {izere
Ovgli baglaminda anlasilmas1 gerekir. Bu durumda ayetler bir biitiin olarak ele
alindiginda su anlam ortaya c¢ikacaktir: Allah Teala insanlar gibi bir canli degildir, esi ve
¢ocugu yoktur ve insanlarin gorebilecegi bir varlik degildir. Ayetlerde gecen birbirini
tamamlayict mahiyetteki bu 6zellikler O’nun hakkinda varid olan 6vgii makamindaki
sifatlardir. Dolayisiyla “Gozler onu idrak edemez” ayeti onceki ayetlerden bagimsiz
olarak tek basina tefsir edilip yorumlandiginda kastedilen anlam ortaya ¢ikmayacaktir.

Ilgili Ayet oncesi ve sonrasi ile birlikte bir biitiinliik icerisinde degerlendirilip

"8 Faik, s. 56: 1-7.
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yorumlandigr zaman ilahi keldmin vermek istedigi mesaj tam ve dogru olarak

anlasilabilir.”"’

Ibnii’l-Melahimi, bu Ayete benzer dvgii iceren bir baska ayeti bu hususta delil
olarak gosterir. Delil olarak gosterdigi ayette “O, yedirir ancak kendisi yemez” (el-
En’am 6/14) buyurulmustur. Bu ayette canlilarin muhta¢ varlik oldugu ancak Allah
Teala’nin muhta¢ olmadig: ifade edilerek Allah Teéla oviilmistiir. Ancak bu ayetteki
Allah Teéld’ya yonelik 6vgii anlaminin anlagilabilmesi i¢in ayetin bir biitlin olarak insan
ve Allah Teala hakkindaki 6zelliklerin birlikte degerlendirilmesi gerekir.”?® Dolayisiyla
“Gozler O’nu idrak edemez ancak O gozleri idrak eder” ayetindeki Ovgli anlaminin
ortaya ¢ikmasi i¢in Allah Teala’nin insanlar1 idrak ettigi ancak insanlarim O’nu idrak
edemeyecegi seklindeki iki ayri durumun ayni anda degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii
karsilikl1 hiikiimleri iceren ayetlerin dogru olarak yorumlanabilmesi i¢in ayetteki her iki

hiikmiin birlikte degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasi tefsir mantiginin geregidir.

Ibnii’l-Melahimi, rii’yet ile ilgili “Gozler O’nu idrak edemez ancak O gozleri
idrak eder” (En‘am 6/103) ayeti etrafinda sekillenen tartismay1 ve degerlendirmelerini
aktardiktan sonra Allah Teala’nin goriilmesi anlamimi tasiyan diger ayet ve hadisler
etrafinda cereyan eden tartigmalara gecer. Bu hususta Allah Teald’ nin goriilebilecegini
iddia eden muhalif konumundaki Ehl-i Siinnet kelamcilarinin ileri stirdiigii goriislerini
kritik eder. ibnii’l-Melahimi, Allah Teala’ nin goriilebilecegi anlamina gelebilen bu ayet
ve hadisleri Mutezile’nin genel metoduna uygun olarak akil ¢er¢evesinde ve Arapca
dilbilgisini de kullanarak te’vil eder. Ehl-i Siinnet ile Mutezile arasinda tartigmaya konu

olan diger ayetler sunlardir:

2. Konu ile ilgili ayetlerin basinda “O giin birtakim yiizler Rabbine bakip
parlamaktadir.” (el-Kiyame 75/22-23) ayeti gelir. Ehl-i Stinnet kelamcilar1 bu ayetin

Allah Teala’nin ahirette goriilebilecegine delil olarak gosterirler.”?! Bu nedenle ayette

"9 Faik, s. 56: 8-13.

0FGik, s. 56: 14-17.

21 Mesela bk. Es’ari, Ibdne, s. 12; a. mlf., Liima“, s. 112; Matiiridi, Tevhid, s. 141; Bakillani, Temhid, s.
303; Ciiveyni, Irsdd, s. 168; Sehristani, Nihdye, s. 369; Nesefi, et-Temhid fi usil’i'd-din (nsr. Abdiilhak
Kabil), Kahire: Darii’s-sekafe li’n-nesr ve’t-tevzi, 1987, s. 39.
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gecen “naziretun” kelimesi ile ilgili ligat anlamlarini tek tek degerlendirerek yapilan

eleme sonucunda bu lafzin rii’yet anlamina geldigini ispatlamaya calisirlar.”*?

Onlara gore “ndziretin” kelimesinin tasidigr diger muhtemel anlamlar soz
konusu ayetin anlam biitiinligline uymamakta ve Allah Teald agisindan uygun
olmamaktadir. Bu nedenle geriye rii’yet yani “bir seyi gormek™ anlami kalmaktadir.
Nitekim Siinniler “nazara” fiilinin Arapcada gormek anlaminda kullanilmasina 6rnek
vererek goriisiinii desteklemeye calisirlar. Mesela Arapcada bir kimse birisini gordiigii
zaman “nazartii ild fiilanin” yani “falancay1 gordiim” seklinde ifade eder. Ayetteki
“nazara” kelimesinin vech (yiiz) kelimesi ile birlikte ve ila harfi cerri ile de miiteaddi
olmas1 da gormek anlamina geldigine dair goriisti kuvvetlendirmistir. Dolayisiyla Siinni
kelamcilara gore ayetteki “nazara” fiilinin “intizar” yani birisini beklemek anlaminda

degil, birisini gorme anlaminda oldugu ve kastedildigi apagiktir.”*

[bnii’l-Melahimi, Ehl-i Siinnet keldmcilarmin rii’yet konusunda ilgili ayette
gecen “naziretiin” lafz1 etrafinda sekillenen goriislerini aktardiktan sonra ilgili kelime
hakkindaki goriisiinti ifade eder. Ona gore, “nazara” fiili liigatte gorme anlaminda degil,
gormek amaciyla saglikli goziin goriilecek seye dogru yonelmesi anlamina gelmektedir.
Ancak gbz, gorme amactyla yoneldigi o seyi bu fiilin sonunda gorebilir de
goremeyebilir de. Mesela “Hilale baktim, ancak goéremedim” denilir. Rii’yet, nazarin
amacidir. Bu anlamda meselad “seni goriinceye kadar etrafa bakindim” denilir. Nazar

g6z ucuyla bakmak, siizmek anlamlarina da gelir. Ancak tiim bu bakiglarin sonunda

PR ENT3

722 [bnii’]-Melahimi’nin aktarimma gére, Ehl-i Siinnet “ndziretiin” lafzinin tiiredigi “nazar” kelimesinin
liigatteki muhtemel anlamlarini sdyle siralamistir:

a) ‘“Nazar” kelimesi “diisinmek” (=fikretmek) anlaminda kullanilir. Allah Teéla’nin zatinin
disiiniilmesinin imkansiz olmasi nedeniyle ayetteki nazar ile kastedilen anlamin “diisiinmek” olmasi
miimkiin degildir. Faik, s. 58: 17-19.

b) Nazar” kelimesi “intizar” yani “bekleme” anlaminda kullanilir. Ancak ayetteki bu lafza beklesip
durma anlamu verildigi zaman beklemekten miitevellid iiziintii ve keder gibi olumsuz duygularin meydana
gelmesi ihtimali s6z konusu olacaktir. Ancak bu tiirlii olumsuz duygularin cennet ehli igin imkansiz
olmasindan dolay1 kelimenin anlaminin “bekleme” olmasi da miimkiin degildir. Faik, s. 58: 19-21.

¢) “Nazar” kelimesinin bir baska anlami “rahmet” yani acimaktir. Ayetteki “ndziretiin” kelimesi ile bu
anlamin da kastedilmis olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii ilgili kelime “ild” harfi cer edatiyla kullanildig:
icin bizim Allah Tedla’ya rahmet ettigimiz anlamu ¢ikar ki bu anlam gecersizdir. Ciinkii biz insanlarin
O’na rahmet etmesi degil, O’nun bize rahmet etmesi s6z konusudur. Bk. Fdik, s. 58: 21-22.

23 Faik, s. 58: 22-59: 5. “O giin Rablerine bakan parlak yiizler vardir” mealindeki ayette gecen “ild
rabbihd ndzirah” ifadesinin gérmek anlamina geldigi bir baska ayetle desteklenmistir. Nitekim “ila”
edatiyla kullanilan “nazara” fiili Hz. Musa’nin Allah Teald’y1 gérme talebini dile getiren ayette (el-A‘raf
7/143) “enzur ileyk” seklinde gegmekte ve “basg gdziiniin bakmasi1” anlamina gelmektedir. Bk. Ebti Ca‘fer
Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi, Cdmi ‘ul-Beydn ‘an Te vili Ayi’l-Kur’dn
(Tefsiru't-Taberi), X11, ngr. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Riyad: Daru Alemi’l- Kiitiib, 2003, 13-18.
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gorme fiilinin gergeklesecegini diisiinmek dogru degildir. Ayrica “nazara” fiilinin “ila”
harfi cerriyle miiteaddi olmasi ve vech (=yliz) kelimesi ile birlikte kullanilmasi
durumunda gérmenin mutlaka meydana gelecegi iddialar1 da dogru degildir. Mesela
konusma dilinde “sJl Ai Il ) ens <k geklinde bir ciimle kullamlir. Bu
climlenin manas1 “Hilale bizzat kendim baktim, ancak onu géremedim” dir. Bu climlede
“nazara” fiili muhaliflerin sdyledigi gibi ila harfi cerriyle miiteaddl olmasina ve ciimle
icerisinde vech kelimesi ile birlikte kullanilmasina ragmen gozle goérme fiili

gerceklesmemistir.”*

Ibnii’l-Melahimi, Ehl-i Siinnet keldmcilarmin nazar kelimesi ile gdrmenin
kastedildigine dair goriislerini Arap dili ve liigat bilgilerini kullanarak yanlishigini
ortaya koymaya calisirken rii’yetin imkansizhigina iliskin seleften gelen birtakim
rivayetlerden faydalanmayr da ihmal etmez. Onun aktardigi rivayetlere gore selef
alimleri ayette gecen ‘“ndziretiin” lafzina gérmek seklinde anlam vermemisler, ayeti

te’vil etmislerdir.’”?

“Nazar” kelimesinin rii’yet anlamma gelmedigini agiklamaya calisan Ibnii’l-
Melahimi ayrica bu kelimenin kendilerinin kabul ettigi “intizar”, yani “beklemek”
anlaminda te’vil edildigi zaman, beklemek fiilinin anlam igeriginde {iziintii ve kederin
bulunabilmesi hasebiyle, cennet ehli hakkinda miimkiin olamayacagi iddiasina da cevap
verir. Ona gore beklemek fiili her zaman i¢in {iziintii ve kedere vesile olmaz, bazen de
bir kimsenin ertesi giin ¢ocugunun gurbetten gelecegi ve ona kavusacagi miijdesinin
verilmesi gibi durumlarda o kimse limit igersinde bunlarin ger¢eklesmesini beklerken

seving ve ferahlik hisseder. Yahutta bir ziyafete cagrilan kisi, ziyaret saatini beklerken

24 Faik, s. 59: 6-12.

725 bnii’l-Melahimi Ayetteki “naziretin” lafz1 ile ilgili selef tarafindan yapilan te’villeri aktarir. Bu
te’villerin ilki Ibn Abbas ve Miicahid tarafindan yapilmistir. Onun aktarimma gore Ayetin anlami
kendisine sorulan Ibn Abbas, “O’nun benzeri ve ornegi yoktur. Cehennem ehline rahmet nazariyla
bakmaz. Cennet ehli de O’nun rahmet ve keremini umarak bekler” seklinde cevap vermistir. Keza ayet
hakkinda kendisine “Insanlar bu 4yetten Rab’lerini géreceklerini zannediyorlar. Siz ne dersiniz?” seklinde
sorulan Miicahid de “O zaman yanilg: igerisinde bulunuyorlar. Ciinkii Allah Teald’y1 higbir kimse
goremez. Ancak insanlar sevap umarak seving ve umut icerisinde beklesirler.” seklinde cevap vermistir.
Ibnii’l-Melahimi ayrica Said b. el-Miiseyyeb’den de benzer bir rivayeti aktarir. Bk. Fdik, s. 59: 13-20.
Ibnii’l-Melahimi’nin “ndziretin” lafz1 ile ilgili seleften aktardigi ikinci te’vile gore ise bu kelime cennete
girecek kimselerin Rab’lerinden gelmesini umduklart huri, kosk ve elbiseden olusan sevabi1 beklemek
anlamina gelmektedir. “Sehre (halkina) sor” (Yusuf 13/82) ayetinde oldugu gibi muzaf olan sevab
kelimesi diiserek muzaf yerine muzafun ileyh olarak naziretin kelimesi kullanilmistir. Nazara kelimesi bu
sekilde te’vil edildiginde sevap ummak ve bunun igin beklemek anlamina gelecektir. Bk. Faik, s. 60: 12-
15.

286



yine Uziintli igerisinde degil, bilakis mutluluk ve seving duygular igerisinde bekler.
Tim bunlarin yaninda bazen de mubhaliflerin dedigi gibi bir kisi iiziinti ve keder
duygulariyla bir seyi bekleyip durabilir. Ancak bu tiir bir umutsuz bir beklenti i¢inde
olma ihtimali istisnai bir durum olup o kisinin bekledigine kavusamama durumunda s6z

konusu olacaktir.”?®

3. Rii’yet ile ilgili Mutezile ile Ehl-i Siinnet arasinda tartisma konusu olan bagka
bir ayet ise Hz. Musa’nin Allah Teald’y1 gérmek istemesinden bahseden ayettir. A‘raf
siiresinin  143. Aayetinde gectigi iizere’”’ Hz. Musa, Allah Teald’dan kendisini
gostermesini istemistir. Rii’yetin miimkiin oldugu diisiincesini benimseyenler,
sifatlariyla birlikte Allah Teala’yr herkesten iyi bilen bir peygamber olarak Hz.
Musa’nin Allah Teala’dan miimkiin olmayan bir niyazda bulunmasinin céiz olmadigini
ileri siirerler. Demek ki Hz. Musa O’nun goriilmesinin miimkiin oldugunu biliyor ki dua
edip gergeklesmesini istemistir.”?® Ibnii’l-Melahimi ise dncelikle bu istegin Hz. Musa’ya
ait olmay1p kavminin istegi oldugunu, onun da bu istege aracilik yaptigini belirtir ve bu
istegin gectigi bagka ayetlerinden 6rnekler verir. Mesela, “Bir zamanlar siz, “Ey Musa,
biz Allah’t agik¢ca gormedikce sana asla inanmayiz” demistiniz” (el-Bakara 2/55) ve
“FEhl-i kitap senden kendilerine gokten kitap indirmeni istiyor. Ancak daha onceleri
Musa’'nmin kavmi kendisinden daha biiyiik bir istekte bulunmus ve “Allah’1 bize agiktan
goster!” demislerdi” (en-Nisa 4/153).”%° Dikkat edilirse bu ayetlerde Allah Teala’y1

gormek yoniindeki isteginin Hz. Musa’nin kavminden geldigi agikca belirtilmektedir.

ibnii’l-Melahimi ayette Hz. Musa’nin istege aracilik yapmasimin bir benzerinin
giinliik hayatta yasanabilecek bir olgu iizerinden 6rneklendirir. Mesela cebinde cevher

bulunan bir kimse hakkinda “falancanin cebinde cevher vardir” diye bir haber halk

26 Faik, s. 59: 21- 60: 2; Ta ‘lik, s. 248: 1-9.

27 S5z konusu ayette mealen “Misa, belirledigimiz yere (Tir’a) gelip Rabbi de ona konusunca, “Rabbim!
Bana (kendini) goster, sana bakayim” dedi. Allah da, “Beni (diinyada) katiyen géremezsin. Fakat (su)
daga bak, eger o yerinde durursa sen de beni gorebilirsin.” dedi. Rabbi, daga tecelli edince onu
darmadagn ediverdi. Miisa da baygin diistii. Ayilinca, “Seni eksikliklerden uzak tutarim Allah’im! Sana
tovbe ettim. Ben inananlarin ilkiyim” dedi.” (el-A‘raf 7/143) buyurulmaktadir.

728 Bhl-i Siinnet kelameilar rii’yet cdiz olmasaydi, Hz. Musa’nin bunu istemesinin ciiz olmayacagini ve
Allah Teala’nin da rii’yetin gerceklesmesini miimkiin olan dagin yerinde kalmasina baglamayacagini
soylerler. Rii’yetin olabilmesinin kosulu olarak dagin yerinde kalmasi gibi miimkiin bir olaya baglanmis
olmast Allah Teala’nmin goriilebileceginin delilidir. Mugni, IV, 217: 15-19. Ayrica bk. Es’ari, [bdne, s. 14;
Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 139-140; Nesefl, Tabsira, 1, 392; Sehristani, Nihdye, s. 367.

2 Faik, s. 61: 6-13.
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arasinda yayilmis olsun. Bu kimsenin cebindekinin tahmin ettigi sey olmadigini bilen
bir kimsenin de bu haberi isittigini diisiinelim. Bu kimse bunu bildigi halde diger
kimseye “cebindeki cevheri bana goster” diye bir talepte bulanabilir. Aslinda bu kimse
talepte bulunurken onun cebinde bir sey olmadigini bilmektedir. Ancak bu kimsenin bu
talebini sOylerken amaci elbisesinde cevherin olmadigini bizzat taleb ettigi kimse

730 bnii’l-Melahimi’ye gére ayn1 bu drnekte oldugu gibi

tarafindan ikrar edilmesidir.
ri’yetullah’in imkansiz oldugunu bilen Hz. Musa, asi ve nankdr kavminin anlamsiz
isteklerine karsi bizzat Allah Tealad tarafindan olumsuz yanit verilmesini arzulamistir.
Boylelikle Hz. Musa asi ve inatciliklarindan zaman zaman yakindigi kavminin yani
Israil ogullarinin imkansiz ve uygun olmayan talebi olan Allah Teala’nin goriilmesinin

miimkiin olmadigini gostermek istemistir.

Kelam alimleri Hz. Musa’nin Allah Tealda’nin goriilmesine iliskin istegi kendi
istegiymis gibi kendisine izafe etmesini Allah Tedla’nin “beni asla goremezsin”
seklinde karsilik vermesinden dolay1 oldugunu sdylerler. Ciinkii O, yasadigi zaman
dilimindeki insanlar icinde Allah Teéld’ya en yakin olan bir peygamberdir. Bundan
dolay1r Allah Teéala’nin bu sekilde goriilmesinin miimkiin olmadigin1 6ncelikli olarak
bilen bir kimsedir. Ibnii’l-Melahimi, bu niteliklere sahip bir insan olarak Hz. Musa’nin
yaptig1 bu istekten sonra dagin sarsilmasi nedeniyle kendisinde korkunun olusmasini,
ayrica yine bu istek nedeniyle sarsinti ve atesin meydana gelmesini Allah Teala’nin
goriilmesinin imkansiz olugunun delilleri oldugu goriisiindedir. Ona gore, insanlarin
sevap olarak Allah Teald’y1 géormek istemeleri hemencecik karsilik bulsaydi ve bu
aciliyette insanlar i¢in maslahat olsaydi, Allah Teala bu korkular1 insanlara géstermez
ve yasatmazdi. Demek ki Allah Tedla’nin goriilmesinde insanlar agisindan herhangi bir

maslahat yoktur.”!

Bu istegin gergeklesmesinin imkansiz olusunda insanlar adina bir maslahatin
olmamasinin yaninda kendisinin gosterilmesi istegine Allah Tedla’nin verdigi “&'5 o)
(beni asla géremezsin)” seklindeki cevabi da rii’yetin imkansizligina baska bir delildir.
Cilinkii Arapgada “0Y edati rii’yetullaha benzer olmasi miimkiin olmayan ve

gerceklesmesinden iimit kesilen olgular1 ifade etmek i¢in kullanildigini sdyleyen ibnii’l-

30 Faik, s. 61: 13-15.
Bl Faik, s. 61: 16-21.
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Melahimi, buna delil olarak Kur’an’dan bazi ayetlerden 6rnekler verir. Mesela “Kdfirler
dediler ki: “Biz bu Kur’an’a ve ondan once gelen kitaplara asla inanmayacagiz”
(Sebe’ 34/31) ve “Ey Musa! Allah’t apagik goriinceye dek sana asla inanmayiz” (el-
Bakara 2/55) gibi ayetlerdeki “0Y” edati kendisinden iimit kesilen ve kesin olumsuzluk

anlamin iceren olgular1 ifade etmek icin kullanilmustir.”??

Mutezili kelamcilar Hz. Musa’nin Allah Teédld’nin bizzat kendisini gormek
istemesinde O’nun bir seye benzetilmesi (=tesbih) endisesiyle O’nun goriilmesinin
imkansiz oldugu kanaatindedirler. Ciinkii Hz. Musa’nin Allah Teéala’dan “Rabbim bana
kendini géster de seni géreyim” ayetindeki “nazara” fiilinin bag goziiyle bir seyi gérmek
anlaminda anlasilmasi1 durumunda tecsim tehlikesi ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii nazar
kelimesi bir seyi gormek amaciyla gozlerin o seye yoneltilmesidir. Bu sekildeki gérme
olgusu ise sadece cisimler ve arazlar hakkinda miimkiin olmasindan dolay1 bu durumda
Allah Teala’'min bir cisim olmasi soz konusu olacaktir ki bu, kesinlikle kabul

edilmemesi gereken bir diisiincedir.”*?

Ilgili Ayette gecen nazar kelimesinden kastin Hz. Musa’nmin Allah Teala’y
gormek istedigi anlaminin nasil verildigi yoniindeki bir soruya Ibnii’l-Melahimi, ayeti
isitenin Hz. Musa oldugunun bilinmesi sebebiyle géormek istegini ifade eden ciimlenin
diistiigiinii sdyler. Buna gore ayetin ciimle olarak diizeni, “Rabbim! Kendini bana goster
ki (ben de goreyim)” seklinde olacaktir. Ibnii’l-Melahimi, bu istekten dolay: tevbe eden
Hz. Musa’nin nigin tevbe ettigini su sekilde agiklar: Hz. Musa kendisine bdyle bir
istekte bulunma hususunda Allah Tedld tarafindan izin verilmeden 6nce kavminin
istegini onlarin huzurunda Allah Teédld’ya arz etmistir. Bir peygamber olarak imkansiz
bir seyin gerceklesmesi i¢in istekte bulunan Hz. Musa’nin bu isteginden dolay1 tovbe
etmistir. Yahutta bu istekten dolay1 hata yapmamamis olsa da o anda kendisini korku

hali sarinca her salih kul gibi tévbe etmistir.”>*

Ilgili ayetin anlamini bir baska sekilde anlamlandiran ve Hz. Musa’nin isteginin

zorunlu ma‘rifete yonelik bir istek oldugunu diisiinen alimlere gore’**, Hz. Musa bu

32 Faik, s. 61: 22-62: 2.

33 Faik, s. 62: 3-6.

3% Faik, s. 62: 7-11.

735 ibnii’l-Melahimi’nin verdigi bilgi ve kavramlardan anlasildigia gore bazi alimler diye bahsettigi
kimseler muhtemelen tasavvuf ehlinden kimselerdir. Tasavvuf ilminde marifet, ruhani halleri yasayarak i¢
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istegiyle zihnindeki siiphelerin giderilmesini ve vesveselerin yok olmasini amaglamistir.
Buna gore Hz. Musa, “Bana kendini goster” seklinde bir istekte bulunmakla “Seni agik
bir ma‘rifetle (=ma ‘rifeten celiyyeten) bilmemi saglayacak goriisii benim i¢in miimkiin
kil” demek istemistir. Bu durumda ayetin manasi su sekilde olur: “Senin indindeki
ayetlerini (=mucizelerini) gérmek istiyorum. Bu ayetleri goreyim ki bende agik marifet
meydana gelsin”. Hz. Musa yaptig1 duada gérmek fiilini Allah Teala’ya izafe etmistir.
Ancak Allah Teala’nin goriilmesi imkansiz olmasindan dolayr Hz. Musa O’nun ayetini
gormek ve bu sayede Allah Teald’y1 daha icten bilmek (ma‘rifet) istemistir. Boylelikle
Hz. Musa’nin yaptig1 dua ile Allah Teala’nin ayetini gorerek O’nu daha iyi 6grenmek
(=arif olmak) i¢in istemis oldugunu biliriz. Dolayisiyla bu ayetteki Hz. Musa’nin duasi,
Allah Teala’dan kendisini degil de, O’nu agik¢a bilmek (=arif olmak) icin ayetlerini

goérmek istemesine matftur.”*®

4. Allah Teala’nin ahirette goriilebilecegi baglaminda Ehl-i Siinnet kelamcilar
tarafindan delil olarak gosterilen bir baska delil, bir hadise dayanir. Cabir’den”® rivayet
edilen bu hadis’e gore ahirette insanlar Allah Teald’y1 dolunayr gordiikleri gibi
goreceklerdir. Hadisin metni su sekildedir: “Ay’1 dolunay halinde iken nasil net bir

sekilde goriiyorsaniz ahirette hi¢bir sikinti gekmeden ve eksiksiz bir sekilde Rabbinizi

tecriibe ile elde ettikleri bilgi, irfandir. Bu bilgiye ulasan kimseye de arif-i billah denir. Bk. Ebii’l-Kasim
Zeyniilislam Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdilmelik el-Kuseyri, Kuseyri Risalesi (haz. Siileyman Uludag),
Istanbul: Dergah Yaynlari, 1981, s. 487-495; Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, Istanbul:
Marifet Yayinlari, 1991, s. 316-318.

36 Fdik, s. 11-16. Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf, tartismaya konu olan “kendini bana géster” ayetini “bana agik
ma’rifet ver” seklinde te’vil etmistir. Ibnii’l-Melahimi, Ebii’l-Hiizeyl el-Allafa ait te’vili aktarmistir. Bu
te’vile gore, ilgili ayette Hz. Musa Allah Teald’dan diinyada bir 6rnegi olmayan sadece ahiret ehli i¢in
meydana gelmesi miimkiin olan bir fiil olarak agik marifeti (=bilgi) kendisine vermesini istemistir. Ebii’l-
Hiizeyl, agik marifet gibi sadece ahirette meydana gelebilecek olaylara 6rnek olarak daglarin didik didik
pargalanmasi, g6giin yarilmasi ve erimis maden gibi olmasi gibi olaylar1 gosterir. Bu olaylar meydana
geldigi anda insanlarin kalplerinde bulunan siiphe ve vesveselerin kalkmasina sebep olacaktir. Ancak bu
olaganiistii olaylar gibi acgik marifetin insanda meydana gelisi de ahirette gergeklesebilecek tiirden
olaylardandir. iste Allah Teald, Hz. Musa’nin bu istegini geri gevirerek bu olayn diinya hayatinda
gerceklesmesinin miimkiin olmadig1 mesajini vermistir. Cilinkii sadece ahirette gerceklesebilecek bir olay
olan acik marifetin insanlarda belirmesi gibi g6giin yarilmasi ve erimis maden gibi olmasi tiiriinden
olaganiistii olaylarin meydana gelebilmesi i¢in insanin yapist miisait degildir. Diinya hayatinda iken insan
yapisinin agik marifeti gérmeye uygun olmamasi nedeniyle bu diinyada gerceklesmesinin imkansiz
oldugunu Allah Teald biz insanlara bir 6rnek ile bildirmek istemistir. Bu nedenle Allah Tedld Hz.
Musa’nin istegi lizerine agik marifeti gostermis ancak Hz. Musa bir insan olarak buna dayanamamis ve
bayilmistir. Sonugta su ortaya ¢ikmistir ki diinyada iken bir insanin agik marifeti gorebilmesinin ihtimali
s6z konusu degildir. A¢ik marifeti zamanindan 6nce gergeklesmesini istedigi i¢in pigsman olan Hz. Musa
bu isteginden dolay1 Allah Teala’ya tovbe etmistir. Bk. Fdik, s. 62: 17-22; Ta ‘lik, s. 262: 12-19.

737 Asil ad1 EbQi Abdillah Cabir b. Abdullah b. Amr b. Haram el-Ensari (6. 78/697) olan Cabir, en ¢ok
hadis rivayet eden sahabelerdendir. Bk. M. Yagar Kandemir , “Cabir b. Abdullah”, DIA, V1, 530-532.
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goreceksiniz”.”*® Hadis kritigi agisindan buna benzeyen ancak muariz yani tam tersi
anlam igeren Allah Tedla’nin goriilmesinin miimkiin olmadig1r yoniinde bilgi iceren
rivayetlerin’*® de oldugunu ifade eden Ibnii’l-Melahimi’ye gore, ahad haberlerin bilgi
kaynag1 olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Dolayistyla bu tiir ahad haberlerin

icerdigi bilgilerin de kelam ilmi acisindan ilmi bir degeri yoktur.”*

Ibnii’l-Melahimi, Allah Teala’nin dolunayin goriilmesi gibi net olarak
goriilebilecegine dair hadisin ahad haber olmasi ve ravilerinden Eblit Haizm’1n dmriiniin
sonlarinda ne dedigini bilememe seklinde ortaya ¢ikan bunama rahatsizligi gecirmesi
nedeniyle kritik edildigini ve metnin hadis teknigi acisindan elestirildigini belirtir.
Dolayisiyla bu tiir haberlere giivenilmeyecegini sdyler. Ayrica bu hadisin igeriginin
dogru olmasi s6z konusu olsa bile hadiste sadece mii’'minlere verilecek esas miijde,
rii’yet olarak tabir edilen ve kendisi sayesinde siiphelerin giderilecegi, higbir kiilfet ve

mesakkat barindirmayan agik bilginin (=ma ‘rifeten celiyyeten) kendisidir.”!

Rii’yetin Allah Teala’nin goriilmesi anlaminda degil de agik bilgi seklinde te’vil
edilmesi sarf bilgisi agisindan muhalif kelamcilar tarafindan elestirilmistir. Bu elestiriye
gore, rii’yet ilim manasinda kullanildiginda iki mef’ul ile miitedddi olmasi gerekir.
Ancak Ayette gectigi iizere rii’yet fiili tek meful ile miiteAddi olmustur. Ibnii’l-

Melahimi, ilim kelimesinin ma‘rifet manasinda kullanilmasi durumunda tek mef’ul ile

738 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXIII, 107-108, no. 19876.

73 ibnii’l-Melahimi Allah Teila’nmn diinyada ve ahirette gériillemeyecegine dair bazi hadisleri aktarir.
Cabir’in rivayet ettigi bir hadiste Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Diinyada ve ahirette hi¢ kimse
Allah Teala’y1 géremez” Bir baska rivayette ise Hz. Peygamber’e “ahirette Rabbimizi gérecek miyiz?”
seklinde bir soru soruldugunda Hz. Peygamber diiserek topraga kapaklanir. Daha sonra kendine
geldiginde “Allah Teala’y1 hi¢bir kimsenin gérmesi s6z konusu olamaz” demistir. Bk. Fdik, s. 63: 1-14.
740 Kelam alimlerinin bilyiik ¢ogunlugu, haber-i vahidin sadece zanni bir delil teskil edebilecegi, zanni
delilin ise akaid konularinda tek basina yeterli olamayacagi hususunda ittifak etmislerdir. Mesela Eba
Hanife, Kur’an’a aykir1 bilgiler ve hiikiimler ihtiva eden &had haberlerin reddedilmesi gerektigini
sOylemistir. Zira Hz. Peygamber’in Kur’an’a ve akla aykir1 bir beyanda bulunmasi imkansizdir. Bu temel
ilkeyi kabul etmek peygamberi tasdik etmenin bir geregidir. Ayrica Kur’an’a ve akla aykir1 olan haber-i
vahidin reddedilmesi Resiil-i Ekrem’i yalanlamak anlamina gelmeyip ona bu isnadi yapan Kkiginin
sOziinlin kabul edilmemesi demektir. Boyle bir davranis, Hz. Peygamber’i Kur’an’a muhalif davranmis
gibi gostermekten tenzih etmek icin de gereklidir. Gazzali’ye goére ahad haber, Allah’a ve peygambere
iman gibi dinin aslini teskil eden konularin ispat edilmesi i¢in yeterli degildir. Bk. Gazzali, el-Mustasfd
min Ilmi’l-Usiil, Bulak: el-Matba‘atii’l- Emiriyye, 1322-1324, I, 145-148.

Ahmed b. Hanbel sahabe, tabiin ve tebeu’t-tabiin tarafindan nakledilen d4had haberlerin, ister akaide ister
fikha ve ahlaka dair olsun kesin delil kabul edilmesi gerektigini sdylemistir. Bu konudaki reddi
tutumlarindan dolay1 bu haberleri dikkate almayan Cehmiyye ve Mutezile’yi siddetle elestirmistir. Bk.
Muhammed Ebi Zehra, /bn Hanbel, Kahire: Daru’l-fikri’l-* Arabi, 1981, s. 236-237.

™ Faik, s. 63: 7-14.
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yetinilebilecegini belirtir. Kur’an’dan bu hususta delil teskil eden ayetleri 6rnek olarak
verir. Mesela “Onlara karsi giiciiniiz yettigi kadar kuvvet ve savas atlart hazirlayn.
Onlarla Allah’in diismanini, sizin diismaninizi ve bunlardan baska sizin bilmediginiz
fakat Allah’in bildigi diger diismanlart korkutursunuz (se<l=3 ¥).” (el-Enfal 8/60) ile
“Sen benim icimde olan bilirsin (a=3), ama ben sende olam bilemem (21 ¥).” (el-Maide
5/116) ayetlerinde ilim kelimesi tek mef’ul alarak miiteaddi olarak kullanilmistir. Bu
ayetlerdeki ilim kelimesinin yerine ayni anlama gelen ma‘rifet kelimesi kullanilabilir.
Dolayisiyla ma‘rifet anlamina gelen rii’yet kelimesi de tek mef’ul ile miiteaddi olarak

kullanilabilir.”*?
4.2.2. Rir’yetullah ile ilgili AKIi Deliller ve Kritigi

ibnii’l-Melahimi, Allah Teala’nin goriilemesi ile ilgili Ehl-i Siinnet
kelamcilarin ileri siirdiikleri ayet ve hadislerden olusan nakli deliller {izerindeki
tartisma ve degerlendirmelerden sonra konu hakkinda ortaya konulan akli delillerin
degerlendirmesine gecer. Ona gore, su anda bizim Allah Tedld’y1 géremeyisimizin ii¢

sebebi bulunmaktadir. Bu sebepler sunlardir:
1. Biz O’nu gorebilecek 6zellikte degiliz.

2. O’nu gérmemizin Oniinde birtakim engeller var.

3. Allah Teala’ min zat1 goriilecek ozellikte degildir.”*

ibnii’l-Melahimi, bu hususta taksim metodunu uygulayarak ilk iki secenegin
elenmesi sonucunda geriye liciincii secenegin kalmasini saglayacaktir. Bu durumda biz
Allah Teala’yr gorecek durumda degilsek ve O’nu gdrmemize mani olan engellerin
varligindan bahsediyorsak geriye O’nun zatinin goriilmesinin imkansizlig1 segenegi
kalacaktir. ibnii’l-Melahimi gdrme 6zelligi olan her insanmn gozleri sayesinde
goriilebilecek olan her seyi gorebilecek vasif ve giice sahip oldugunu belirtir. Ona gore
biz insanlar goriilebilecek her seyi gormeye muktediriz ve bu 6zelligimiz saglikli-
saglam duyu organlarina sahip canli bir varlik olmamizdan kaynaklanir. Bu baglamda
Allah Teala’nin kendisi bizim gorebilecegimiz 0Ozellikte olmus olsaydi, O’nu

gérmemize engel olabilecek hicbir sey olamazdi. ibnii’l-Melahimi, saglikli bir insanin

™2 Faik, s. 63: 15-20.
™ Faik, s. 56: 18-20.
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bir seyi gérmesine engel olusturma imkani olan ve aklin 6ngordiigii muhtemel engelleri
sayar. Bu engeller yogun bir perde, goriilecek seyin konum itibariyle farkli olmasi, yapi
itibariyle ince ve latif olmasi, asir1 yakin veya uzak olmasi, goz ile goriinecek sey
arasinda uygun 1s1k ortammnin olmamasi gibi durumlardir.”** Tiim bu hususlar cisim
olmayan veya cisme huliil etmeyen Allah Teala hakkinda engel olarak diistiniilemez.
Yani bu engeller Allah Teédla’nin goriilmesine mani degildir. Sayet Allah Teala
goriilebilecek 6zellikte olmus olsaydi, engellerin ortadan kaldirilmasiyla su anda da
bizim O’nu gérmemiz miimkiin olabilecektir. Ancak su an i¢in bunun imkansizlig1 s6z
konusu olduguna goére bu durum O’nun bizzat kendisinin goriilebilecek o6zellikte

olmadiginin delilidir.”#

Allah  Teédla’nin  kurguladigi ve yarattifi diizen igerisinde O’nun
goriilemeyecegini iddia eden Mutezile’ye muhalif kesimden mevcut sartlar altinda
gérme olaymin ortamini saglayan Allah Teala’nin isterse daha farkli ortamlarda (duyu
organli veya organsiz, engellerin olmasi veya olmamasi gibi) gérmemizi saglayabilecek
gii¢c ve potansiyele sahip olduguna dair bir itiraz gelebilir. Buna gore Allah Teala isterse
kendisinin de goriilebilecegi sartlar1 ve ortami biz insanlar i¢in olusturabilir/yaratabilir,
bizler de O’nu gorebiliriz. Ibnii’l-Melahimi ise yeryiiziiniin bir diizeninin oldugunu,
akilli insanlarin bu diizeni kavradiktan sonra hayal etmelerine ragmen bazi arzu ve
isteklerine ulasamadiklarini belirtir. Nitekim bir insan biiyiik bir atese atilarak kendisine
bu atesin verecegi azap ve aciy1 hayal edebilir. Ancak bu bir hayal oldugu i¢in bu biiyiik
atesin o anda verecegi sicakligi ve acty1 hissedemez. Clinkii nihayetinde bu bir hayaldir.
Gergeklikle bir alakasi yoktur. Yine bir kimse ylice daglar1 gérmenin ve daglardaki
heybetli seslerin yankisini duymanin hayalini kurabilir. Ancak biitiin bunlar hayalden
ibaret oldugu i¢in bu kimsenin o anda gerceklik olarak daglar1 gormesi ve sesin

746 1bnii’l-Melahimi, duyu orgam olmaksizin bir

yankisini duymasi s6z konusu degildir.
seyl gormenin veya goriilemeyecek durumdaki bir seyi gérmenin miimkiin olmasi
halinde goren bir insanin 6niindeki duvar1 da gérmemesi gerekecegini ifade eder. Boyle
bir durumda bir mekinda olmaksizin o mekanda olup bitenleri gérmek mesela

Bagdat’ta iken Cin {iilkesindeki bir seyi gorebilmek gibi olgularin miimkiin olmasi

74 Rii’yete engel olabilecek durumlar igin ayrica bk. Ta ‘Iik, s. 257: 18-258: 2.
5 Faik, s. 56: 20-57: 4.
46 Faik, s. 57: 5-12.
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gerekecektir. Tiim bunlarin meydana gelmesinin miimkiin olmasi ise her seyin makiil

olmaktan ¢cikmasi demektir.”#

Ibnii’l-Melahimi, bu ifadeleriyle insanlarm kurduklar tiirlii hayallerin
olabilecegini, bu hayallerinden birinin de Allah Teédld’nin kendilerince goriilmesine
iligkin arzu ve istek oldugunu, ancak mevcut yaratilmis hayatin gercekliginde bunun
miimkiin olmadigini anlatmak ister. Ciinkii Allah Teala’nin yarattig1 evrendeki varliklar
diinyasindaki olusumlarin devami i¢in koydugu kurallar hep aynidir ve bdyle devam
edecektir. Varlik diinyasmin kurallar1 belirlidir ve degismeyecektir. Bu kurallar

belirleyen ve yaratan hakim ve kadir olan Allah Teala’nin bizzat kendisidir.

Ibnii’l-Melahimi, genel olarak duyu organlarimizin 6zelde ise gorme fiilinin
gerceklesmesinde zorunlu olan sartlarin disinda daha baska sartlarin olmasi gerektigini
sOyleyenlerin bu tezlerine aklen delil getirmeleri gerektigine isaret eder. Ancak goriilen
ve bilinenlerin disinda ayrica sart veya sartlarin oldugunun ispatlanmasinin imkansiz
oldugunu da ifade eder. Eger mevcut sartlarin disinda ayrica daha baska sartlarin
olabilecegi ihtimali s6z konusu olmasi durumunda yokluk halindeki ma‘diim olan seyin
ve seslerin de goriilebilmesi miimkiin hale gelecektir. Ona gore, bu tiir diisiinceler
cehalet sebebiyle ortaya konan iriinlerdir. Onlarin dedigi gibi bazi cisimlerin
goriilmesine mani olan engeller kaldirilarak bu cisimlerin goriilmesi s6z konusu
oldugunda mevcut hayat diizeninin kurallar1 makdl olmaktan ¢ikacak, dengeler alt iist

olacaktir. Bunun sonucunda da tasarruflarimizin diizeni bozulacaktir.”*®

ibnii’l-Melahimi, Allah Teala nin goriilmesi ile ilgili Ehl-i Siinnet kelamcilarinin
ileri slirdiigii baska bir akli delilden bahseder. Bu delile gore Siinni kelamcilar
goriilebilecek seylerin viicud sifatlar1 yani var olmalar ile goriilebilir olmalar1 arasinda
bir illiyet bagi kurarak ‘“goriilebilecek konumda olan varliklarin goriilebilmesini
mimkiin kilan sebep varliklarin varlik diinyasinda mevcut olmalaridir” hiikmiine
ulagmiglardir. Bu durumda nasil var olan her seyin goriilmesi miimkiin oluyorsa mevcut

olan Allah Teala’nin da goriilmesi aklen miimkiindiir.”*’

7 Faik, s. 57: 13-18.

™8 Faik, s. 57: 19-58: 8.

79 Mesela bk. Sabuni, Biddye, s. 41; Sehristani, Nihdye, s. 357-366; Ici, Mevdkif, s. 302-304; Taftazani,
Serhu’l-Akaid, s. 34-35. Es‘ari’ye gore varlik terimi ortak bir terim olmakla birlikte her mevcutta farkli
anlam diizeyinde bulunur ve gérme bazan ortak, bazan da farkli yargilarla iliskilendirilir. Bu sebeple
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Ibnii’l-Melahimi, bu diisiinceyi dogal olarak ilzam etmistir. Ona gore “viicid”
kavrami aynen “sey” kavrami gibi ¢ok farkli unsurlar1 kusatan, diger bir deyisle farkl
unsurlar ifade etmek i¢in kullanilan ortak bir kavramdir. Bir baska deyisle “viictid”
kavrami, kapsam y0niiyle aynen “sey” kavrami gibidir. Dolayisiyla “viicid” kavrami
farkli seylerin miisterek oldugu, seyin zat1 {izerine zait bir unsur degildir, bu sebeple de
goriilebilmenin illeti olmas1 miimkiin degildir. Ibnii’l-Melahimi’nin burada sdylemeye
calistig1 husus sudur: Biitlin “esyay1 (seyleri)” kusatan bir kavram illet olamaz. Nitekim
burada tartigilan husus “bir ‘sey’in goriilebilmesinin illeti onun var olmasidir (viicid)”
onermesidir. Bu dnermedeki sey kavrami, varligi kusatan en genis kavramdir. Ancak
“sey” kavrami gibi genis bir diger kavram ise “viicid”dur. Dolayisiyla bu iki kavram
birbirinin yerine kullanilabilir. O halde biz tartisma konusu 6nermeyi su sekilde de
kurgulayabiliriz: “Bir ‘var olan’mn goriilebilmesinin illeti onun var olmasidir”. Iste
Ibnii’l-Melahimi bunun bir anlamda bir seyin illetinin yine kendisinin olmas1 gibi
mantiksiz bir sonu¢ dogurdugunu vurgulamaya calisir. Boyle bir 6nermenin, “Hacim
goriilebilir, ¢iinkii hacimdir”, “Renk goriilebilir, ¢iinkii renktir”, “Allah’in zati
goriilebilir, ¢linkli Allah’in zatidir” 6nermelerinden farkli olmadigini sdyler. Bu sebeple,
bir seyin illetinin yine kendisi olmasi gibi mantiksiz bir sonuca goétiiren 6nermenin
“yanlis (fasid) onerme” oldugunu séyler. Ayrica o, “viicid”un, hiikkmiin (goriilebilme)
illeti olmasi agisindan sahid ve gaib alemi kusatan bir unsur olmadigini da ekler. Ciinkii
sahid alemde sesler, tatlar vb. gibi var olmakla birlikte goriilmeleri miimkiin olmayan
unsurlar da bulunmaktadir. Ibnii’l-Melahimi, yaptig1 degerlendirmelerin sonucu olarak
Allah Teala’nin hem bu diinyada hem de ahirette goriilmesinin miimkiin olmayacagini

ifade eder.”°
4.3. Vahdaniyet

Allah Teala’nin bir ve benzeri olmayan tek varlik oldugunu ifade eden
vahdaniyet sifati, Allah Teald’dan nefyedilmesi gereken en temel hususlari ortaya
koymaktadir. Yani O’ nunbir benzeri gibi ikinci bir ildhin olmadigini, zat ve sifatlarinda

bir benzeri bulunmadigi ortaya koyar. Bu sifat ayn1 zamanda Islim medeniyetinin

Allah Teala’nin goriilmesi tesbih ve tecsime yol agmadigi gibi Allah’in zatina yeni bir anlam da eklemez.
Bk. Es‘ari, Liima’, s. 110-111.
50 Faik, s. 64: 4-7.
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Oziinii teskil eden tevhid inancinin bir ifadesidir. Tevhid yani Allah Teala’nin alemin tek
mutlak yilice yaraticisi ve her seyin sahibi oldugu inanci tiim Miisliimanlarin
benimsedigi bir ilkedir.”! Nitekim Mutezile mezhebi de temel felsefelerinin geregi
olarak Allah Tealda’nin bir ve tek olmasi hususunda fazla hassasiyet gostermislerdir.
Tevhid anlayislarini izah etmede tenzihi bir dil kullanmay1 tercih etmislerdir. Ozellikle
felsefecilerin ve Mutezili kelamcilarin kullandiklar1 “tenzihi dil” metodu, Allah
Teala’nin zatin1 olumlu (isbati) anlamda ne oldugu seklinde degil de, olumsuz (nefiy)
anlamda ne olmadifi iizerinden tarif eden bir yaklasimdir.”>> Mutezililer Allah
Teala’nin bir ve tek oldugunu ifade etmek ic¢in vahid lafzin1 kullanirlar. Bu yoniiyle
vahid lafz1 Allah Teala’nin tek oldugunu vurguladigindan ispat lafzi olsa da, esas
itibariyle O’nun ikincisi olmadigim ifade ettigi i¢in nefiy anlamm igermektedir.”>?
Dolayistyla vahid lafz1 nefiy anlaminda, yani Allah Tedla’nin ikincisi olmadigin ifade
etmek i¢in kullanildiginda nefsi/zati sifat olarak kabul edilmez. Yani Allah Teala
hakkinda bu anlamda “vahid li-nefsihi” denilmez. Ciinkii nefiy sifatlar1 zati olarak hak

edilmez.”**

Allah Teala hakkinda kullanilan vahid lafzinin birgok anlam igerdigini belirten

Ibnii’l-Melahimi, bunlar ii¢ baslik altinda siralar:

1. Allah Teala’nin ulGhiyette bir ve tek olmasi, O’nun ibadet edilebilecek tek

varlik olup O’nun digindaki diger varliklarin ibadet edilmeyi hak etmemis olmamasidir.
2. Allah Teala zat1 hakkinda boliinmenin (=tecezzi) miimkiin olmamasi.

3. O’nun zati sifatlarda bir benzerinin olmamasi, zatinin bu sifatlarla vasiflandigi

sekilde diger varliklarin vasfedilmemesi.”>

Ibnii’l-Melahimi’ye gore dncelikle Allah Teala’nin kadim ve zatiyla zorunlu bir

varlik oldugunun ispatlanmasi, O’nun digindaki varliklarin zatiyla zorunlu ve kadim

751 {smail Raci Fartki, Tevhid’in Diisiince ve Hayata Yansimast (¢ev. Dilaver Yardim), Istanbul: Insan
Yayinlari, 1987, s. 29.

72 Tenzihi dil igin bk. Turan Kog, Din Dili, Kayseri: Rey Yayincilik, 1995, s. 52-64.

753 Mugni, V, 244: 8-9.

% Mugni, V, 244: 9-12.

55 Faik, s. 95: 6-10.
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olmadigimin da ortaya konulmasi gerekir. Ancak bdylelikle yukarida bahsedilen yonler

agisindan Allah Teala’nin bir ve tek oldugu agiklanabilir.”>

Allah Teala’nin bir ve tek oldugunun ispati i¢in ilk yapilmasi gereken sey, iki
ilahin var olmasimin imkansizligmi agiklamak ve ortaya koymaktir. ibnii’l-Melahimi de
ayni metodu takip ederek iki kadim ve zorunlu ildhin olma ihtimalini degerlendirip,
boyle bir seyin imkansiz oldugunu ortaya koymaya calisir. Ona gore sayet zatlariyla
vacibu’l-viicud olan iki tane kadim ildh mevcut olsaydi, bu iki ildh birbirinden farkl
olamazdi olamazdi. Ciinkii bu durumda bu iki ilah birbirinin aynis1 olan iki ildh
olacaktir. Boylesi bir durumun da ger¢eklesmesinin imkansizligi nedeniyle iki ildhin var
olmas1 da imkénsiz olacaktir. ibnii’l-Melahimi iki ildhin mevcudiyeti hususundaki
diisiincesinin ana temasini verdikten sonra bunun agiklamasimi su sekilde yapar:
Varsayim olarak ayni 6zelliklere sahip birbirinin benzeri olan iki ildhin var oldugunu
kabul edelim. Varsayim olarak kabul ettigimiz ayni Ozelliklere sahip iki ildh
yekdigerinden farkli olmayacaktir. Cilinkii birbirinin benzeri olan iki ilahtan biri,
kendisinde bulunan ancak digerinde bulunmayan bir emr (6zellik) olmadikca tek basina
var olmast s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii birbirinin benzeri olan iki ilah arasindaki
ayrisma (=infisdl) ancak iki ilahin digerinde bulunmayip sadece birisine mahsus bir
ozellik sayesinde olur.””’ iki ilahin da birbirinin benzeri olmasi nedeniyle bdyle bir
ayrismanin imkansizhgina dikkatleri ¢eken Ibnii’l-Melahimi, birbirinin benzeri olan iki

ilahin miimkiin olmadigin1 anlatmaya ¢aligir.

iki ilahin var olmasinin imkansizlig1 hususunda temel diisiincesini ortaya koyan
Ibnii’l-Melahimi, bunun pratikte nasil oldugunu varsayim iizerinden yaptig
aciklamalarla izah etmeye calisir. Bir ilahta bulunmasi gerek tiim vasiflar1 kendilerinde
bulunduran iki ildhin var oldugunu bir varsayim olarak kabul edelim. Birbirine tipa tip
benzeyen iki ildhin ayrisabilecegi muhtemel durumlardan biri bulunduklari mekéan
olabilir. Ancak bu iki ildhin bulunduklari bir mekanlar1 yoktur ki birinin bulundugu
mekanin digerinin bulundugu mekandan farkli oldugunu diisiinerek bu iki varligin

birbirinden farkli oldugunu diisiinelim. Bir baska deyisle bu iki ilah o kadar birbirinin

36 Faik, s. 95: 10-12.

57 Faik, s. 95: 13-16. Mutezili kelame1 el-Ka’bi (6. 319/931) Allah Teala’nm birligi hususunda Ibnii’l-
Melahimi’nin zikrettigi delili kullanmistir. Ibnii’l-Melahimi’nin delili ifade edis sekli K4’bi’nin izahi ile
aynidir. Bk. Ciiveyni, Samil, s. 384-385.
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aynmist  olacaklar ki bulunduklari mekdnin olmamasi yoniiyle de birbirine
benzediklerinde farkli olduklarmi diisiinebilmek imkansiz hale gelecektir. iki ilahin
ayrigabilecekleri bir baska durum baslangiclarinin veya sonlarmin olmamasi ilgili
olabilir. Ancak yine her iki ildhin zat olarak varliga gelmelerinin zamansal agidan bir
baslangi¢ ve sonlar1 olmadigindan bu iki ildhin zamansal agidan birinin digerinden dnce
veya sonra olduguna dair birinden birini farkli/6zellikli kilacak bir durum s6z konusu
olmayacaktir.”® Ayni sekilde bu iki ilahtan biri hakkinda varsayilan veya bilinen seyler
diger varlik hakkinda da gegerli olacaktir. Tiim bu benzesen o6zelliklere sahip olan iki
ilahin dogal olarak birinin yapacagi fiilleri digerinin de yapmas1 gerekecektir. Biri

hakkinda miimkiin veya zorunlu olan hususlar digeri i¢in de gecerli olacaktir.”>

Bu agiklamalardan sonra Ibnii’l-Melahimi’ye gére zellikleri itibariyle birbirine
tipa tip benzeyen iki ildhtan ikincisinin birincisinden ayrigmasi ancak ikinci ildhin var
olmamastyla miimkiin olabilecektir. Bir baska deyisle iki ildhtan biri ancak varliga
gelmeyerek ancak diger ilahtan ayrisabilir. Ciinkii iki ilah arasindaki benzer 6zellikler o
kadar aynilesmistir ki birinin digerinden ayrilmasi hem miimkiin degil, hem de ayni ve
tek varlik goriintiisii vermektedir. Bu durumda iki ilah arasindaki benzerligin ikisini
ayni1 ve tek varlik seklinde algilatacak boyutlarda olmasindan dolay aralarinda herhangi
bir farklilik olmayacaksa yani birbirlerinden ayirt edilemeyeceklerse “ikinci ilah”
ifadesini kullanmak absiird ve anlamsiz olacaktir. Dolayisiyla “ikinci” ifadesinin
cagristirdig1 tiim tanimlamalar ve bunu gerektiren her sey anlamsiz olacagindan, ikinci

ilahin olabilecegine dair diisiincesinin nefyedilmesi gerekir.”®

Iki ilahin var olmasi imkansiz olmasi ayni zamanda Allah Teala’nin zatinda
boliinmenin (tecezzi) caiz olmamasini gerektirir. Cilinkii boéliinmenin cdiz olmasi
durumunda ikinci ciiziin de zatiyla zorunlu ve kadim 0zelligine sahip olmasi

gerekecektir.  Dolayisiyla  birbirine  benzeyen clizlerin  biitin  olan  zattan

738 Allah Teala’min bir ve tek oldugunu ortaya koymayi amaglayan farkli sekillerde deliller ortaya
konulmustur. Ibnii’l-Melahimi’nin yukarida bahsettigi delilin ipuclarmm Ebii Ali’den 6nce Ebii’l-
Hiizeyl’in kullandig1 delilde gérebiliriz. Nitekim Kadi Abdiilcebbar bu delilden su sekilde bahseder: “iki
tane ilah ispat edildiginde, bunlarin zamanda yahut mekénda bulunmamalar1 yahutta higbir sekilde
birbirinden farkli olmamalart miimkiin degildir. Bu miimkiin olmadigina gére iki ilahin ispat edilmesi de
miimkiin degildir. Bu da Kadim Teala’nin bir (vahid) olmasini gerektirir” Bk. Mugni, IV, 319: 19-320: 1.
“Temanl” delili ve diger deliller ile ilgili Mutezile igerisindeki goriisler i¢in bk. Kologlu, Ciibbailer, s.
300-303.

59 Faik, s. 95: 16-20.

760 Faik, s. 95: 20-22.
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ayrismamalari/farkli olmamalar ve ikinci ciiziin zati sifatlar konusunda biitiin olan zatin
bir benzeri gibi olmamasi gerekir. Ciinkii kadim olma ve varliklarinin zorunlu olmasi
hususlarinda iki ildhin birbirine benzemesi durumunda, birisinin zatinin aynen digerinin
zat1 gibi olmasi ve birisinin zatinin gerektirdigi sifatlarin aynisinin digerinin zati igin
gerekli olacaktir. Dolayisiyla birisindeki zati sifatlarin benzerleri digerinde de bulunmus
olacaktir. Tiim bu hususlarin meydana gelmesi imkansiz olduguna gore kadim ve
zatiyla zorunlu olan ilah boliinmeyen tek bir biitiinliige sahiptir. Boylelikle zatiyla kadir
olan Allah Tedld’nin tek basina oldugu ispatlanmis olmaktadir. Ayrica ibadeti hak
etmesine neden olan nimetleri dagitma iginin faili yalnizca kendisi olduguna gore O,
ultihiyette bir ve tektir.”®!

[bnii’l-Melahimi, Allah Teild’nin bir ve tek olusu ile ilgili istidlali bilgileri
aktardiktan sonra keldm diislincesinde bu mesele ile ilgili 6n plana ¢ikan temdnii’
delili’® hakkindaki Hiiseyni ekoliiniin degerlendirmesini aktarir. Bu delile gére, Allah
Teala ile birlikte ikinci bir kadim varlik olmus olsaydi, bu kadim varligin zat1 O’nun
gibi olurdu ve iki kadir varlik sonsuza kadar boylece iki kadim varlik olarak kalird1 ki

bu imkansizdir. Dolayistyla iki tane kadim varligm var olmas1 da miimkiin degildir.”®®

Temel olarak iki tane kadir ilahin var olmasinin imkansizligint ortaya koymak
iizere kullanilan temand® delili’®* iki kadir varhigin irade c¢atismasma dayanir. Buna
gore; iki kadir varlik arasinda teman(‘ (karsilikli birbirine engel olma hali) oldugunun

varsayllmasi durumunda birisinin bir cismi sol tarafa hareket ettirmek isterken,

6l Faik, s. 96: 1-7.

762 Kelam ilminde Allah’m birligini ispat igin kullanilan akli delillerden éne gikanlardan iki tanesinden
biri iki ilah farz edildiginde bunlarin birbirlerine aykiri is yapmalari secenegini degerlendiren “burhéan-1
temani‘” (irade uyusmazligi) delilidir. Digeri ise alemin birden ¢ok ilah tarafindan ya taksime tabi tutarak
veya birinin kudretini icra ettikten sonra digerinin de yeniden ayni sey iizerinde kudretinin tesirini
gostermesi yoluyla yaratilip- yaratilmayacagina dair “burhén-1 tevarud” delilidir. Bu iki delil, farz edilen
iki ilahin birbirinin ziddina i yapmas1 ve yapmamasi iizerine kurgulandiklar i¢in aralarinda fark yoktur.
Bu nedenle keldmda daha ¢ok teman(‘ delili kullanilmistir. Bk. Serafettin Golciik — Siileyman Toprak,
Kelam, Konya, 1988, s. 186-187; Ozler, Tevhid, s. 71-72.

Temant* delili Mu’tezili kelamcilar tarafindan kullanildig1 gibi birgok Ehl-i Siinnet keldmcisi tarafindan
kullanmilmistir. Mesela bk. Es‘arl, Luma’, s. 20; Bakillani, Temhid, s. 25; Ciiveyni, Irsad, s. 57; Gazzali,
Iktisad, s. 73; Sehristani, Nihdye, s. 93-94; Taftazani, Serhii’l-aka id, s. 54; Seyfeddin Ebii’l-Hasan Ali b.
Ali Muhammed Amidi, Gayetii'I-merdm fi ilmi’l-keldm (ngr. Hasan M. Abdiillatif), Kahire, 1971, s. 153-
154; Razi, Me alimu usuli 'd-din (ngr. Semih Diigaym), Beyrut: Darii’l-fikri’l-Liibnani, 1992, s. 75.

763 Faik, s. 96: 8-11.

764 K elamcilarm kullandig1 temanii delilinin kaynag: “temand‘ ayeti” olarak da bilinen el-Enbiya siiresinin
22. ayetidir. Bu ayette “Eger yer ve gokte Allah'tan bagka ilahlar olsaydi, bunlarm ikisi de muhakkak
fesada ugrar yok olurdu. O halde Ars'in Rabbi olan Allah, onlarin vasfettikleri seylerden (biitiin
noksanliklardan) beridir, miinezzehtir” buyrulmaktadir.
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digerinin sag tarafa hareket ettirmesi s6z konusu olacaktir ki bu imkansizdir. Iki kadir
varlik arasinda bir seyin gerg¢eklesmesi yoniinde iki farkli iradenin meydana ¢ikmasi
durumunda ii¢ secenek olusacaktir. Bu seceneklerden ilki, her ikisinin de isteginin
gerceklesmesidir ki bu iki zittin bir arada olmasi anlamina gelir ve imkansizdir. Cilinkii
birbirine zit iki farkli iradenin ayni seyi murad etmesi veya etmemesi miimkiin degildir.
Diger segenekler ise her iki varligin iste§inin meydana gelmemesi veya sadece birinin
isteginin meydana gelmesi ki her iki secenek de miimkiin degildir. Ciinkii her iki
secenekte de her iki varligin iradesinin veya bir tanesinin iradesinin gerceklesmemesi
s0z konusu olacaktir. Bu da her iki varligin veya iki varliktan birisinin zaafina delalet
edecektir ki kadim varlik i¢in zaaf s6z konusu olamaz. Kadim varliklar hakkinda
zafiyetin olmasindaki olumsuzlugun diger iki secenekteki olumsuzluklardan daha beter
bir durum oldugunu sdyleyen Ibnii’l-Melahimi’ye gore boylelikle her ii¢ secenegin
imkansizliginin ortaya ¢ikmasi nedeniyle ikinci kadim ilahin var olmasinin imkansizlig

ispatlanmis olacaktir.”®®

iki kadim varligin iradelerinin zithgmin imkansizlig1 iizerinden ortaya konulan
temand‘ delili her ne kadar ¢ogu kelamcilar tarafindan tercih edilerek kullanilmigsa da
elestirilerden nasibini almistir.”*® Tki ildhin hikmet sahibi olarak iradelerinin
uyusabilecegi noktasindan hareketle delile itiraz gelmistir.”®” Buna gore iki kadim varlik
hakim olmalart durumunda hikmetlerinin geregi olarak kendi aralarindaki
gerceklestirecekleri fiiller hususunda ayrisma yerine ayni iradede uzlasabilirler. Ibnii’l-
Melahimi iki kadim varlik arasindaki bu durumun temani‘ya sebebiyet vermeyecegini
ve bunun bir varsayim olarak miimkiin olabilecegi kanaatindedir. Ona gore varsayim
olarak iki kadim varlik arasinda temani‘un miimkiin olmasi1 halinde ikinci kadim
varligin ispati giindeme gelecektir ki bu durumda da mesele ikinci kadim varligin
imkansizigini ortaya koymay1 gerektirecektir. Ikinci bir kadim varligin var olmasmin

da imkansiz olusu tiim segenekleriyle yukaridaki satirlarda ortaya konulduguna gore, iki

%5 Faik, s. 96: 11-17.

7%6Temand* delili hakkindaki elestiriler igin bk. Ismail Sik, “Burhan-1 Temanti‘ya Elestirel Bir Yaklagim”,
Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 10, sy. 2 (2010), 17-44.

767 Temand‘ deliline iki agidan itiraz yapilmistir:

a) Muhtevasi acisindan: Var olduklar1 varsayilan iki ilahimn ihtilafa diismeleri kadar, hikmetleri geregi
ittifak etmelerinin de aklen miimkiin olmasina dayanan bir itirazdir.

b) ispat degeri agisindan: Bu delilin iknai bir delil mi yoksa kesinlik ifade eden biirhani bir delil olmas1
yoniinde farkli goriisler vardir. Her iki itiraz hakkinda genis bilgi igin bk. Ozler, Tevhid, s. 89-95.
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hikmet sahibi kadim varligin kendi aralarinda varsayim olarak anlasmalar1 aklen
miimkiin olsa bile zatlariyla kadir iki ildhin var olabilmesi pratik olarak miimkiin

degildir.”®

Mutezili ¢evrede temand‘ delili, bir taraftan Allah Teala’nin ortagi olabilecek
kendisi gibi ikinci bir ilahin varlig1 ile alakali olarak gaib alemi baglaminda tartisilirken,
sahid alemdeki diger varliklar arasinda temant‘un olup-olmayacagi yoniinden ele
alimmig ve boylelikle tartismanin alan1 her iki alemi kapsayacak sekilde genislemistir.
Nitekim Kadi Abdiilcebbar, kadir olan iki varlik arasinda birbirine zit olan seylere
kudretlerinin yetebilecegi hususlarda temant‘un miimkiin olabilecegini ve temanii‘nun
olabilmesi i¢in kadir olmalarmin disinda baska bir etkene ihtiya¢ olmadigini
sOylemistir. Kadi, sahid 4alemdeki insanlar {izerinden gergeklestirdigi bu
degerlendirmesine delil olarak iki tane uyuyan kadir insan1 6rnek verir. Ona gore bu iki
kadir insanin kudretlerinin disinda kendilerini yonlendirecek herhangi bir irade ve motiv
olmadig1 halde kendi aralarinda uyusmazliga diisme olasiliklar1 vardir yani temand‘un

gerceklesmesi miimkiindiir.”®

Kadi, Behsemi ekoliiniin de goriislinii yansitan bu hususu (motivin kudretten
farkli/zaid bir etken olmasi) agiklama ihtiyaci hisseder. Uyku halinde iken iki kadirin
ihtilafa diismelerinin iki kadirin uyanik olmalar1 durumunda yani bilingli olduklari
zaman kendilerinde farkli motivlerin olusmasimin miimkiin olmalar1 iizerinden izah
eder. Bilingli iki insan uyanik halde olduklarinda fiile yonelik motivleri farkli olacaktir.
Uyku halindeki iki kadirdeki bu durumun aynisi bilingli ve uyanik iki kadir i¢in de
gecerlidir. Dolayisiyla motivler farkli oldugu i¢in birbirine zit fiiller hikmet geregi bu
iki kadirden sadir olacaktir. Hikmet geregi iki zit fiilin gerceklesmis olmasi, sorumluluk
cagindaki iki kadir insan i¢in birbirinin yerine gegen iki ayr liituftur. Dolayisiyla farkl
iki fiilin olugmasina sebep olan motivlerin farkli olmas1 miimkiin oldugundan iki kadirin
arasinda uyusmazlik yani teman(i‘ varsayim olarak miimkiin olacaktir. Kadi, bu
aciklamalariyla uyku halindeki iki kadir insan arasinda zit seylerin gerceklesmesinde
uyusmazligin meydana gelmesinin miimkiin oldugunu bilingli iki kadir insan 6rnegini

kullanarak agiklamaya calisir. Bunu agiklarken uyku halindeki iki kadirde goriiniirde zit

768 Faik, s. 96: 17-19.
789 Faik, s. 96: 20-22.
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iki fiilin meydana gelmesinde motiv gozilkmese de aslinda fiilin onlardan meydana
gelmesi miimkiin oldugu i¢in farkli iki motiv olusmustur. Dolayisiyla nasil temand*
bilingli iki kadir insan arasinda gerceklesebiliyorsa uyku halindeki iki kadir insan

arasinda da temand‘un gerceklesmesi miimkiindiir.””°

ibnii’l-Melahimi, KAadi Abdiilcebbar’in bu agiklamalarina cevaben kadir
varliktan meydana gelen tiim makdtratin yani fiillerin gerceklesmesinin tek bir
taniminin  bulundugunu ve higbir fiilin meydana gelme hususunda digerine gore
herhangi bir farkliginin olmadigini1 vurgulayarak fiilin meydana gelmesinde motivin her

haliikarda sart oldugunu soyler.””!

Uyuyan kadirin durumunun aynen unutkan kadir
gibi oldugunu sdyleyen Kadi’ye cevap olarak Ibnii’l-Melahimi, unutkan kadir insanin
aynen uyuyan insan Orneginde oldugu gibi aslinda fiilini yaparken kendisinde o fiili
gerceklestirme yoOniinde motivin olustugunu ancak bu motivi hatirlamadigimi
kaydederek konuyu acikliga kavusturmak ister.”’> Behsemiler’in uyanik halde ve bilinci
yerinde biitiin varliklarda motivlerin farkli olabilecegi yoniindeki iddialarin1 genel
olarak kabul etmeseler de cehalet, zan, tereddiit ve fiilin ¢irkinligi gibi etkenlerden
dolay1r motivlerin farkli olabilecegini sdyler. Dolayisiyla bilingli iki insan bahsedilen

etkenlerden dolay1 kendilerinde olusan motivlerin farkliligina bagl olarak yaptiklari

fiilleri de farkli olacaktir.””?

Ibnii’l-Melahimi, bilingli insanlarda farkli motive bagl olarak zit iki fiile kadir
olma durumunun miimkiin olabilecegini kaydettikten sonra temana‘ eksenli diistinmeye
varsayim iizerinden devam ederek ayni durumun zatlartyla alim, hakim ve hay olan iki
ilah hakkinda gecerli olmadigini belirtir. Ona gore, bu Ozellikteki iki ilah hakkinda
insanlarin tersine motivlerin farkli olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii alim ve hakim iki
ilahtan birisinin bildigi seyi digerinin de bilecegi apagik bir husustur. Bu ilahlardan
birisinde bir fiili yapmanin hikmet olduguna yonelik motiv bilgisi olustugunda
digerinde de ayni fiilin yapilmasina yonelik motivin olusmasi gerekecektir. Bunlardan

biri bu fiili yaptiginda bu fiil, her ikisindeki motiv ayn1 oldugundan ikisine ait tek bir

0 Faik, s. 96: 22-97: 2.

771 Behgemiler ise motivin fiilin meydana gelmesinde sart olmadigini unutkan kadir insan 6rnegiyle
aciklamis ve Hiiseyniler ile aralarinda tartisma meydana gelmistir. Unutkan kadir baglaminda motiv-fiil
bagmtis1 hususundaki tartigma igin bk. yk. s. 61-64.

2 Faik, s. 97: 3-6.

3 Faik, s. 97: 6-9.
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makddr olacaktir. Iki zit fiilin liituf olarak yapildigini varsaydigimizda bu fiiller ancak
bir digerinin yerine gegebilecek sekilde (=bedel olarak) ger¢eklesebilir. Bu durumda iki
ilah z1t iki fiilin yapilip- yapilmamasinda muhayyer olurlar ancak fiilin islenmesi i¢in
gereken motivin ikisinden birisinin tercihine uygun olmasi gerekir. Yani bir tanesi
digerinin motivine uygun davranir. Iki ildhtan birisi motivi dogrultusunda fiilin
yapilmasini tercih ettigi zaman bu fiil, ayn1 zamanda diger ikinci ilahin motivinin tercih
edilmesi anlamina gelecektir. Boyle bir ortamda gerceklesen ve liituf olan fiil, iki
hikmet sahibi iliha ait ortak bir fiil olacaktir. Bu aciklamalariyla Ibnii’l-Melahimi,
zatlartyla hakim ve alim olan iki varlik arasinda varsayim da olsa temanii‘un yani
uyusmazligin gerceklesmesinin miimkiin olmadigini belirtir. Cilinkli zatiyla hakim ve
alim olan iki ilah yapilmasini istedikleri birbirine zit iki fiili birbirinin yerine gecerek
stirayla yapabilir ve bu sekilde de olsa yine birbirleriyle ¢elismezler. Bir baska deyisle
aralarmda temand‘un olusmasma miisaade etmezler. Ibnii’l-Melahimi, tiim bu
tartismalarin sonunda su tespiti yapar: zatlariyla alim ve diri olan iki ildh arasinda
temani‘un oldugunu varsaymak imkansiz olan bir seyi varsaymaktan baska bir sey

olmayacagindan, temand‘ ile ilgili tiim ihtimaller nihayetinde imkansiz olacaktir.””

Ibnii’l-Melahimi, iki ilah arasinda temandi‘un olabilecegini varsayim olarak
kabul ederek teorik meseleler iizerinde diisiinmeye devam eder. Teorik de olsa iki ilah
arasinda temand‘ ile ilgili birgok mesele iizerinde diisiince iiretmeye devam eden ibnii’l-
Melahimi ¢ok ilging tespit ve sonuglara ulasarak adeta aklin sinirlarini zorlar. Ona gore
temant‘un varsayim olarak kabul edildigi bir durumda iki ildhin motivlerinin farkl
olmasmi ve makdirlarin degiskenlik arz etmesini kabul etseler de ikisinin de
isteklerinin meydana gelmemesi hali, iki ilahin zaaf icinde olduklarina ve zatlariyla

kadir olmadiklarina delalet ettigi anlamina gelmeyecektir.””>

Boylesi bir durumda ildhlardan birisinin diger ildhin isteginin gerceklesmesini
engellemis olabilecegi bunun da bir zafiyet oldugu yoniindeki ihtimalini degerlendiren
Ibnii’l-Melahimi, bu halde iken iki ilahm isteklerinin ger¢eklesmemesinin kudretlerinin
zaafindan dolay1 degil, isteklerinin ger¢eklesmesinin 6zii itibariyle imkansiz olmasindan

kaynaklandigin1 belirtir. Cilinkii bdylesi bir durumda ildhlardan birisinin isteginin

714 Faik, s. 97: 9-18.
5 Faik, s.97: 19-98: 1.
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gerceklesmesi digerinin isteginin ger¢eklesmesinden daha oncelikli olmayacaktir. Yani
her ikisi de isteklerini gergeklestirebilecek konumdadir. Nihayetinde ildhlardan birisinin
kadir oldugu sonsuz sayidaki fiillerin zitlarina diger ilah da sonsuz olarak kadir
olacaktir. Bu durum, tam tersine diger ilah i¢in gecerlidir. Yani her iki ilah da birbirinin
gerceklestirebilecegi fiillere ve bu fiillerin zitlarma kadirdirler. iki ilahtan birisinin
isteklerinin diger ilahtan Oncelikli olarak gercekleserek varlifa gelmesi ancak sonsuz
sayidaki isteklerin yaratilmasi ile s6z konusu olabilecektir. Ancak bu imkansizdir.
Ciinkii bu durumda birisinin sonsuz sayidaki isteklerinin daha Oncelikli olarak
gergeklesmesiyle digerinin isteklerinin ger¢eklesmesini imkansiz kilacaktir. Dolayisiyla
fiillerin kendileri ve zitlarmin varhiga gelmeleri de imkansiz olacaktir. ibnii’l-Melahimi,
varsayim iizerinden esit Ozellikteki ildhlarin isteklerinin gerceklesmemesinin zafiyet
olabilecegi iddiasi iizerine kurgulanan tartismanin sonunda su tespiti yapar: “Kadir bir
varliktan imkansiz olan bir seyin meydana gelmesinin yoklugu yani boyle bir seyin
olmamasi, o varlik icin bir zafiyet gdstergesi degildir”.”’® Bu nedenle Ibnii’l-
Meldhimi’ye gore sonsuz sayida istekleri olan ilahlarin bu isteklerinin viicuda
gelmemesi, kudretlerinin zayifligindan degil zaten ayni isteklere ve zitlarina sahip
olduklar1 i¢in birisinden birinin isteklerinin varliga gelmesiyle digerinin isteklerinin

gerceklesmesine liizum kalmamasi nedeniyledir.””’

Ibnii’l-Melahimi, zatlaryla kadir olan iki ilah hakkinda gegerli olan bu durumun
biz insanlar i¢in de s6z konusu oldugunu 6rnek vererek aciklamaya c¢aligir. Mesela kadir
olan bir insan birbirine zit iki fiili (mesela ayn1 anda iki yerde olmak gibi) bir arada
yapmak iizere kendisinde motiv olusabilir. Ancak bunun ger¢eklesmesinin imkansiz
olusu, bu istegin meydana gelmesine engel teskil eder. Insanin kendisinde motiv
olugsmasina ragmen birbirine zit olan iki fiili meydana getirememesinin sebebi, insanin
zaafi degil, aym1 anda bu iki fiilin meydana gelmesinin imkansiz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Birbirine zit olan iki fiili ger¢eklestirme hususunda biz insanlar igin
s6z konusu olan bu hiikiim zatlariyla kadir olan iki varlik hakkinda hayli hayli gecerli

olacaktir. Ibnii’l-Melahimi, Allah Teala nin vahdaniyeti hususundaki en dogru istidlalin

16 Faik, s. 98: 2-8.

777 ibnii’l-Melahimi’nin iki varlik (insan veya ilah) arasinda birbirine zit fiillerin islenmesinin imkansiz
olusunun nedeni olarak iki kadirin kudretlerinin zaafindan dolay: degil de fiillerin meydana gelmesinin
imkansizligina baglamasi ile iki kadirin bir makddr {izerinde gii¢ yetirebilmesini kabul etmis olmasi
arasinda bir paralellik s6z konusudur.
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Mutezile olarak kendilerinin ortaya koyduklarini vurgulayarak diger kelami firkalara

nazaran bir adim 6nde olduklarini ifade eder.””®

Ibnii’l-Melahimi, Allah Teadla’nin bir ve tek olduguna dair akli delilleri
aktardiktan sonra Kur’an’da bulunan “De ki: “O, Allah’tir, bir tektir, Samed dir. Her
sey O’na muhtagtir, O hi¢bir seye muhtag degildir. O’ndan ¢ocuk olmamistir, Kendisi
de dogmamistir. Hi¢ bir sey O’na denk ve benzer degildir” (el-ihlas 112/1-4) veya
“Hi¢bir sey O’nun benzeri gibi degildir’ (es-S0rd 42/11) gibi bir¢ok ayetin O’nun
vahdaniyetine delil olusturdugunu sdyler. Bu ayetler O’nun bir benzerinin olmadigina
iligkin bilginin ger¢eklesmesinden Once hikmetinin bilinmesinin gerekliligine isaret
eder. Allah Teala’nin hikmet sahibi bir varlik oldugunun bilinmesi, zatindan baska bir
benzerinin de olmadigi bilgisini ortaya cikarir. Bu aym1 zamanda Hz. Muhammed’in
getirdigi ilkelerin dogrulugunun bilinmesini sagladigi gibi, Kur’an ve hadisin delil

olarak bilinmesini de miimkiin kilar.””®

8 Faik, s. 98: 8-11.
7 Faik, s. 98: 12-16.
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Ibnii’l-Melahim1 bir keldmec1 olarak yasadigi donem itibariyle Islam diinyasinda
ortaya ¢ikan mezhep ve firkalarin yanhs gordiigii diisiincelerine karsi nasil miicadele
ettiyse ayn1 sekilde felsefi akimlara ve Islam disindaki inang sistemlerine karsi da
miicadelesini yapmistir. Onun yaptig1 bu gayreti bir bakima kelam ilminin bir geregidir.
Ciinkii kelamcilar Allah Teala’nin bir ve tek olusu basta olmak iizere islam dininin
temel inang esaslarina aykir1 goriis igeren inang ve felsefi diisiince akimlarina bigane
kalmalar1 keldm ilmine ve miitekellime uygun bir tavir olmasa gerekir. Iste bu nedenle
Ibnii’l-Melahimi, Islam diinyasinda olusan ve Miisliimanlar agisindan zararli gordiigii
felsefeve inan¢ akimlarinin 6zellikle Allah inanci olmak iizere din hakkindaki
diisiincelerini 6zet olarak ayr1 bir bahiste ele alip irdelemis ve onlarin islamin ortaya

koydugu tevhid inancina aykiri olan diislincelerini elestirmistir.

ibnii’l-Meldhimi’nin bu boélimde Allah inancina dair telakkilerini
degerlendirerek bu hususta elestirdigi dini akimlar; Dehrilik, Senevilik, Mecusilik,

Sabilik ve bazi Hiristiyan mezhepleridir.’8°
1. DEHRILER VE ELESTIRISi

Dehriler islam diisiince tarihinde zamanin (=dehr) ezeliligini savunan maddeci

781 782

felsefecilerdir.”®’ Daha onceki boliimlerde’®” alemin hudisuna iliskin goriislerini
degerlendirdigimiz Dehriler’e gore alem, dort asil/unsur olarak telakki ettikleri yaslik,

kuruluk, sicaklik ve soguklugun karisimiyla olusur. Alem ezelden beri bu dért unsurun

780 Bunlarin disinda ibnii’l-Melahimi’nin siddetli bir sekilde elestirdigi diger bir kesimin de“felasife”
oldugu sdylenmelidir. Nitekim onun Miisliimanlar felsefecilerin goriislerine karsi uyarmak i¢in yazdig
Tuhfetii’l-miitekellimin fi'r-redd ale’l-felasife adli eseri, biitiinliyle felsefecilerin goriislerinin kritigine
tahsis edilmistir. Ibnii’l-Melahimi’ye gére felsefeciler, islim dininin getirdigi tevhid inancina aykiri
birtakim gériisleri benimseyen, ortaya koyduklari diisiinceleri itibariyle Islam dini ile bir alakasi olmayan,
Islam’1 kendi anlayislaria gére yorumlayan kimselerdir. Bk. Kologlu, Felsefe Elestirisi, s. 70. Ozellikle
alem anlayis1 konusunda felsefecileri elestiren Ibnii’l-Melahimi’nin bu elestirileri ¢alismanin birinci
boliimiinde ilgili yerlerde detayli olarak ele alindigi icin bu boliimde ayrica ele almmamustir. ibnii’l-
Melahimi’nin felsefecilere yonelik elestirileri hakkinda detayli bilgi i¢in bk. yk. s. 125-159. Ayrica
Ibnii’1-Melahimi’nin felsefi diisiinceye kars1 elestirileri i¢in Tuhfetii’I-miitekellimin fi’r-redd ale’l-feldsife
(ngr. Hasan Ensari — Wilferd Madelung, Tahran: Iranian Institute of Philosophy — Institute of Islamic
Studies Free University of Berlin, 2008) adli eserine bakilabilecegi gibi, bu eser {izerine yapilan Orhan $.
Kologlu'na ait Mutezile'nin Felsefe Elestirisi: Harezmli Mutezili Ibnii’l-Meldhimi’'nin Felsefeye
Reddiyesi (Bursa: Emin Yayinlari, 2010) baslikli ¢alismasina bakilabilir.

81 Dehriyye varligin ezeli oldugunu ve bir yaraticisinin bulunmadigini ileri siiren felsefi bir akimdir.
“Baglangic1 ve sonu olmayan zaman” anlamina gelen dehr kelimesine nispetinden dolay1 bu adla anilan
dehriyye, materyalist ve ateist bir diinya goriisiinii benimseyen felsefe akiminin ismi oldugu gibi hangi
ekolden olursa olsun genellikle Islim toplumunda ortaya gikan ilhad hareketlerini de ifade etmektedir.
Bk. Mahmut Kaya, “Felsefe”, D4, XII, 313-314.

782 Dehriler’in Alemin hudiisu hakkindaki goriisleri i¢in ayrica bk. yk. s. 142-146.
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bir araya gelmesiyle olusa gelmistir. Alemdeki tiim esya ve fiiller, bu unsurlarin
birbirine karisimiyla ve bu karigimda bir kisminin digerine galebe ¢almasiyla meydana
gelir. Dehriler fiil, hareket ve bunlara ait degisimlerin kaynaginin fiil ve esyanin kendi
tabiati oldugunu iddia ederler.”®® Bazi dehri felsefeci’®* ise esyadaki degisimin
kaynaginin besinci bir unsur oldugunu ileri siirer ve bu unsur tarafindan alemdeki iglerin
idare edildigini ileri siirer. Bu besinci unsura ruh adini verirler. Ruh adli bu besinci
unsur, ezelden beri dlemde hareket halindedir. Baz1 seylerde azalirken bazi seylerde de
cogalir. Yine bazi seylerde ortaya ¢ikip, bazi seylerde ise gizlenir. Ruh denilen bu unsur
bu fonksiyonlar1 icra ederken ayni sekilde dort tabiat olarak kabul edilen yaslik,
kuruluk, sicaklik ve sogukluk da bazi seylerde azalir, baz1 seylerde de cogalir.
Dehriler’e gore alemde meydana gelen hareket ve fiillerin farklilik géstermesinin nedeni
bu bes unsur tarafindan siirekli olarak yapilan olusum ve degisimlerdir. Dehriler, besinci
unsur olarak kabul ettikleri ruhun ve hareketinin ezeli oldugunu, bir baslangicinin
bulunmadigint ve ruhun fiillerinin tabiatinin kendi 6ziinden kaynaklandigini iddia
ederler. Onlara gore ruh, dlemi idare eden Allah Teala mesabesinde olup O’nun yerini

tutar.’®

Ibnii’l-Melahimi, Dehriler’in goriislerini elestirmeye, tabiattaki unsurlarin
birbirine zit ve diisman oldugunu ifade eden goriislerinden baglar. Dehriler tabiattaki
unsurlarin birbirleriyle uyum i¢inde olmadiklarini, farkli olmalar1 (miitebdyin) nedeniyle
birbirlerine zit ve nefret eder halde olduklarini iddia ederler. ibnii’l-Melahimi’ye gore
Dehriler’in bu goriisleri onlara ait olan “tabiatin unsurlar1 ezelden beri birbirine
karisarak meydana gelirler” ilkesiyle tezat olusturur. Ciinkii Dehriler bir taraftan alemi
olusturan unsurlarin birbirinden zit ve nefret eder halde olduklarini sdylerken, diger

taraftan birbirinden nefret eden unsurlarin ezelden beri bir araya gelerek karistiklarini ve

8 Mu ‘temed, s. 596: 22-597: 4.

784 Tbnii’l-Melahimi’nin bahsettigi felsefeci Ibnii’r-Ravendi’nin izinden gittigi séylenen Eba Bekir er-
Razi’dir. O, mutlak zaman anlamindaki “dehr”i Tanr1, ruh (nefis), madde ve hala (bosluk) ile birlikte bes
ezell prensipten biri kabul eder. Ona gore bes ilke yaratici Tanri, evrensel ruh, ilk madde, zaman,
mekandir. Bk. Ulken, Isldm Felsefesi, s. 20.

Razi’ye gore alem hadistir ve bu hudiis soz konusu bes ezell prensip sayesinde gergeklesmektedir.
Acikgasi bu bes prensip kozmos Gtesi bir mahiyet arz eder. Ciinkii ona gore alemin hudisi tek illetle
aciklanamaz. Ebf Bekir Razi’nin dehrilere karsi kendisine minnet duyulmasini isteyen tavri, Ismaili
kelamcist Ebi Hatim er-Razi tarafindan reddedilmistir Bk. EbG Hatim er-Razi, A4 ‘lamii n-niibiivve (nsr.
Salah es-Savi — Gulam A‘vani), Tahran, 1397/1977, s. 20-21; Ayrica bk. Hayrani Altintas, “Dehriyye”,
DIA, X, 108-109; ilhan Kutluer, “Ilhad”, DI4, XXII, 94-96.

785 Faik, s. 99: 12-21; ayrica bk. Mu ‘temed, s. 594: 16-595: 3.
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alemdeki olaylar1 meydana getirdiklerini iddia ederler. Karisimin meydana gelebilmesi
icin unsurlarin birbirinden ayr1 ve farkli olmalar1 gerektigini, aksi halde karisimin
gerceklesemeyecegini sOylemeleri bu husustaki tezatligi gidermeye yonelik yeterli ve
ikna edici bir izah olmayacaktir. Ciinkii onlarin alemdeki olaylarin meydana gelmesine
yonelik soylemleri nihayetinde bir iddiadan (=da‘va) ibarettir. Nihayetinde alemi
olusturan cisimler sicak, soguk halde bulunabilir. Ancak cisimlerin tiimiiniin bilesik
halde oldugu iddia edilemez.”3® Oncelikle Dehriler’in Alemdeki karisimin nasil meydana
geldigini ma‘kdl bir sekilde aciklamalar1 gerekecektir. Ibnii’l-Melahimi, Dehriler’in
yapmast gereken sey bu iken, onlarin dlemdeki olaylarin meydana gelisini izah etme
hususunda zorlandiklarin1 ve yanlis oldugu halde baska bir goriise siginmislardir. Ancak

bu durum onlar acisindan bir celiskidir.”®’

Dehriler bir taraftan tabiatta olup-biten olaylarin birbirlerine karisarak meydana
geldiklerini sdylerken, diger taraftan unsurlari bir araya getirip onlar1 birlestiren besinci
unsur olarak telakki ettikleri ruh olarak isimlendirdikleri unsurun var oldugunu iddia
ederler. ibnii’l-Melahimi’ye gére ruh olarak adlandirdiklar1 unsurun varhgini ortaya
koyamamalari, onlar aleyhine bir ilzam konusudur. Ru/ denilen unsurun varligini ortaya
koysalar bile, bu sefer de bir baska ilzam ile karsilasacaklardir. Ciinkii 7uA’un alemdeki
olusumun temeli olarak ifade ettikleri unsurlarin karistminda bir illet oldugunu ortaya
koymalar1 gerekecektir. Ibnii’l-Melahimi, Dehriler’in dlemdeki diizeni saglayan besinci
unsur olarak kabul ettikleri ruh kavrami iizerinden onlar1 elestirir. Unsurlarin
birbirleriyle karisimini saglayan ruhun alemde bulunmasi sebebiyle bir cisim olup-
olmamas1 giindeme gelecektir. Her iki durumda da ruhun ezeli degil, muhdes olmasi
gerekecektir. Clinkii onlar ruhu tabiat unsurlarinda siirekli bulunan/dolasan bir sey
olarak telakki ederler. Bu 6zelligi nedeniyle ruhun tabiatta siirekli yenilenen/yaratilan
seylerden birisi olmasi gerekir ki sonugta bu durum ruAun muhdes olmasi anlamina
gelecektir. Bu durumda Allah Tealad yerine kabul edip ezeli oldugunu iddia ettikleri
ruhun yaratilmigs bir sey oldugu ve onu varlifa getiren bir muhdisinin oldugu

anlasilacaktir ki bu muhdis de varlig1 zorunlu olan Allah Teala’dan baskasi degildir. Bu

86 Mu ‘temed, s. 599: 5-8.
87 Faik, s. 107: 6-10; ayrica bk. Mu ‘temed, s. 598: 14-599: 5.
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durumda ruh denilen bir unsurun varligi gecersiz olup alemin diizenleyicisi varlik

olarak Allah Teala’nin var olmasi gerekir.”s®
2. SENEVILER VE ELESTIRISI

Senevilik belli bir firka veya mezhebin adi olmayip tevhid inancina aykiri olan
diialist karakterli ve alemin ezeliligini gerektiren inan¢ sistemlerine verilen ortak
addir.”®  Ibnii’l-Melahimi’ye gore Seneviler alemdeki seylerin karisimmm nur
tarafindan meydana getirildigini sdyleyerek her seyi ona izafe etmelerinden dolay1 bir
bakima kotiiliigii de ona izafe etmis olacaklardir. Ciinkii alemdeki seylerin i¢inde giizel
seyler oldugu gibi kotii seyler de bulunmaktadir. Bu durumu izah ederken nur’un
kotiiligl karisima dahil etmesindeki amacinin kotiiliigl giizellestirmek ve uyum iginde
olmasini saglamak oldugunu sdylemeleri durumunda cehaleti nur’a nispet etmis
olacaklardir. Halbuki nur’un karsitt olan zul/met hasen ve uygunlugu kabul etmez.
Yahutta iyiligi zulmet’e nispet ederek giizelligi ve uyum i¢inde olmay1 zulmet’in kabul
ettigini benimsemis olacaklardir. ibnii’l-Melahimi, Senevilerin zulmet’in yapti
karisimin sebebinin iyiligi kotiiliikkten korumak ve onu desteklemek/saglamlastirmak

oldugunu sdylemeleri durumunda da ayni ilzamla karsi karsiya kalacaklarini ifade

eder.”®

Ibnii’l-Melahimi’nin  goriislerini elestirdigi senevi anlayisa sahip olan
Maniheizm, Islam’in ilk yayildi§1 zamanlarda Mani’nin ortaya koydugu esaslardan
olusan bir dindir.”! Mani’nin tarafindan kurulan bu dine gére, alemdeki hersey aydinlik

(nur) ve karanligin (zulmet) bir araya gelmesiyle olusur. Nur ve zulmet bes cinsten

88 Faik, s. 107: 11-16.

789 Mustafa Sinanoglu, “Seneviyye”, DIA, XXXVI, 521-522.

70 Faik, s. 107: 18-108: 3. Kadi Abdiilcebbar, senevilik inancinin iki temel unsuru olan nur ve zulmetin
nihayetinde birer cisim oldugunu soéyler. Dolayisiyla hadis olan cisimlerin kadim olmalar1 s6z konusu
olmadigina gore nur ve zulmetin kadim oldugunu iddia etmek gegersiz ve yanligtir bk. Mugni, V, s. 22: 8-
10.

1 Maniheizm’in kurucusu Mani, 216 (Babil takvimine gére 527) yilinda Suristan’da dogmustur. Mani
tarafindan kurulan Maniheizm gnostik dinlerin en miikemmel 6rneklerinden biri sayilir. Maniheizm,
diialist doktrinlerin tiim 6zelliklerini ihtiva eder. Bu, antikozmik bir diializm olup irani olmaktan ziyade
Budist ve Hiristiyani etkileri de igeren semitik bir diializmdir. Hiristiyanlik basta olmak iizere Mazdeizim,
Budizm basta olmak iizere birgok din ve inan¢ sisteminden etkilenmistir. Maniheizm kitabl bir din
olmasi, yayilmaci bir 6zellige sahip olmasi ve {iniversal bir karakter tasimasindan dolay1 diger biiylik
dinler arasinda yer alir. Bk. Harun Giingér, “Maniheizm”, Erciyes Universitesi [ldhiyat Fakiiltesi Dergisi,
c. 6, sy. 5 (1988), 145-166.
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olusur.”? Nur ve zulmetin bes cinsinin ilklerine 7uh denir. Nur ve zulmetin bes cinsinin
ilk sirada olanlar alemin ruhlarim olusturur. Onlara gore bu iki ruh ezelde birbirinden
ayr idiler. Nur yiikseklerdeydi ve li¢ yonden sinirlanmis degildi. Ayni sekilde zulmet de
ezelde asagilardaydi ve ii¢ yonden de sinir1 yoktu. Bu halde bulunan nur ve zulmet
birbirlerini ancak bir araya geldikleri yonden sinirlarlar. Bu iki unsur ezelde bu sekilde
idiler, sonralar1 bir araya gelip birbirine karistilar. Nur ve zulmetin birbirine
karigmasiyla alem ve alemin iginde bulunan varliklar meydana gelmistir. Senevilere
gore nur iyiligin (=hayr), zulmet ise kotiiliigiin (=ser) kaynag1 ve tabiatidir. Alemde olup
biten tiim iyilikler nurdan, tiim kotiiliikkler ise zulmetten dolayidir. Onlara gore, nur ve
zulmet kadimdir. Ayrica nur, alemi idare eden Allah Teala’nin mesabesinde olup O’nun

yerini tutar.””?

Nurun ruhunun disindaki diger dort seyin bedenleri birbirinden farklidir.
Maniheistler nurun bedenlerini melek olarak adlandirirlar. Zulmetin dort tane bedenini
de seytan olarak adlandirirlar. Zulmetin ruhu ezelden beri bedenler nedeniyle aci

cekmektedir.”*

[bnii’l-Melahimi, Maniheizm dininin inan¢ sistemindeki senevi (=diialist)
anlayist hedef alir ve elestirir. Alemde olup biten iyilik (=hayr) ve kétiiliik (=ser) olan
her seyi bir karigim olarak telakki edip bunun da nur ve zulmet’in birbirine karigmasi
sayesinde meydana geldigini iddia eden senevi inancini1 nur ve zulmetin birbirine zit
olmalari/uyumsuz olmalar1 yoniinden ilzam eder. Ciinkii senevi inang sisteminde nur ve
zulmet birbirine zit iki kavram olup aralarinda bir uyum séz konusu degildir. Ibnii’l-
Melahimi, birbirine zit olan bu iki kavramdan baska seyleri bir araya getirme (=imtizag)
fiilini istlenen {iiglincii bir gilig/kavram ispat edildigi zaman senevi inancinin yanlig
olacagini ifade eder ki bu giiciin Allah Teald olmasi nedeniyle Senevilerin diializme

dayanan inang sistemi gecersiz olacaktir.”®

72 Maniheizm inancina gore dlemin temel unsurlart olan nur ve zulmet bes seyden olusur. Bunlardan
birisi ruh, digerleri ise bu ruhun bedenleridir. Nurun bedenleri ates, nur, riizgar ve su’dur. Nur’un ruhu
riizgardir. Riizgar dort seyin bedenlerinde siirekli olarak dolasir. Diger unsur olan zulmetin bedenleri ates,
karanlik, sam riizgar1 ve sis’tir. Duman zulmetin ruh’u olup, dort bedeni {iziintii ile besler. Bk. Mugni, V,
11: 1-4.

3 Faik, s. 100: 1-8; Mu ‘temed, s. 607: 20-608: 1; Mugni, V, 11: 1-6.

%4 Mu ‘temed, s. 607: 21-608: 4

5 Faik, s. 107: 17-18.
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3. MARKUNILER VE ELESTIRIiSi

Ibnii’l-Melahimi, Senevi inang sistemini benimsemis olan ve dinler tarihinde

“Mark{niyye”7°

olarak bilinen baska bir mezhepten bahseder. Markiniler Allah
Teala’nin varligia hak olarak inanirlar. Ayni sekilde seytanin da mevcud olduguna
inanirlar. Allah Teald ile seytan arasinda Allah Teald’dan asagi seviyede ancak
seytandan {istiin {igiincii bir varligin mevcut oldugunu diisiiniirler. Onlarin inancina gére
bu varlik tabiat1 itibariyle yumusak ve sakin bir 6zellige sahiptir. Seytan bu varliga
isyan etmis ve boylelikle karanlik seytanin mizaci olmustur. Daha sonra seytan alemi bu
mizac lizere bina etmistir. Seytanin yaptigr tim fiiller yeryiliziinde bozgunculuk
cikarmaktir. Onlara gore on iki burg, yedi yildiz, glines ve ay gibi gezegenler seytanin

797

kuvvetleridir.””’ Mark{niler nur ve zulmet’in yaninda varli§ina inandiklar1 {igiincii

varligin Allah Teala ile seytani unsurlarin karisimma zorlar.”®

[bnii’l-Melahimi, Markunilik olarak bilinen bu firkanin nur ve zulmet ile birlikte
onlar1 unsurlarin karigimina zorlayan iigiincii gii¢ baglaminda sorgular. Var olduguna
inandiklar1 bu giiclin kadim mi yoksa muhdes mi oldugu sorusunu yoneltir. Bu soruya
liclincli giiciin kadim oldugunu sdylemeleri durumunda unsurlarin karisimini tercih
tizere (=muhtar) mi yoksa zorunlu olarak (=miicib) m1 yaptigini1 sorar. Zorunlu olarak
yaptig1 cevabinin verilmesi iizerine bu durumda unsurlarin karistminin ezeli olmasi

gerekecegini, halbuki meydana gelen seylerin iyilik veya koétiilikk cinsinden seyler

79 Mark{nilik, Roma' da M.144'lerde adin1 duyurmus olan Markiyon adinda Sinop kokenli bir tiiccarin
liderliginde ortaya ¢ikmis bir rafizi harekettir. Eski Ahit'in 'tanri'sin1 Yeni Ahit'in 'tanri'sindan ayri kabul
eden bir tiir diteizmi (iki tanr1 anlayis1) savunmustur. Ona gore, kotiiliik sorunun ancak, biri 'madde'ye
bi¢cim veren ve 'kotiliigii yaratan', digeri de 'iyi olan ve iyiligi temsil eden' olmak iizere iki tanri
tasarlamakla ¢oziimlenebilirdi. Kotii Tanri, Yahudiler'in tanrisi'ydi, diinyay1 o yaratmisti ve Adem’in
giinahindan da O sorumluydu. Bundan &tiirii s6z konusu giinahin sorumlulugunu biitiin insanlara
yiiklemeye calisiyordu. Iyi Tanri'ysa bu gibi kiiciikliiklerin disindadir ve Isa'min viicudunda insan
olmustur, ne diinyanin ne de insanin yaratilisinda bir rolii vardir. Tersine, kotii tanri'nin sorumlu saydigi
insanlar1 kurtarma gorevini yiiklenmistir ve buna ¢aligmaktadir. Markiyon' a gore bir kotii tanri tasarimi
sarttir; kotiilikleri kestiremediyse bilgisiz, kestirip de dnleyemediyse kotiidiir. Boyle bir tanr1 ancak
bilgisiz, beceriksiz ve kotii olabilir ki O'nu gercek ve iyi Tanr1'dan ayirmak gerekir. Markiyon, bu yiizden
Eski Ahit'i ve biitin Yahudi yasalarim1 ve kitaplarin1 yadsimistir. Markiyon, gnostik diializmden
etkilenmis, Yahudi seriatinin baglayiciligmi tamamen reddetmis, Kutsal metinler olarak Luka Incili,
Elgiler'in Isleri ve Pavlus'un mektuplarindan olusan bir kitap tedvin etmis, bu nedenle de Kilise
babalarinin havarilerden gelen Kitab-1 Mukaddes'in tedvini yoniinde ¢aligmalarina, yani kanonlagtirma
faaliyetlerine yol agmistir. Mark@niligin dogusu, tarihsel olusum ve gelisimi ve inang sitemi hakkinda
detayli bilgi i¢in bk. Biilent Senay, Ik Rdfizi Hiristivan Kilisesi Markinilik, Bursa: Verka Yaymlar,
2003, s. 74-96.

7 Mu ‘temed (Tahran), s. 586: 17-587: 5.
8 Ayrica bk. Mugni, s. 17: 13-15.
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olmas1 hasebiyle iiclincii gii¢ olarak varligina inandiklar1 varligin kadim, kadir ve
muhtar o6zelliklerine sahip olmasi gerekecektir. Nihayetinde iiglincii glic olarak
inandiklart ve bu ozelliklere sahip olan varlik, zatiyla vdcibi 'I-viicud Allah Teala’dan
baskas1 degildir. Yani aslinda onlar bir bakima Allah Teala’nin 6zelliklerini bir bagka
varlik iizerinde tasavvur edip ona inanmaktadirlar. Sonu¢ olarak Mark(ini mezhebinin
benimsedigi alemdeki varliklarin olusumunun unsurlarin karisimi ile meydana geldigine

dair ilkeler gegersizdir.”’

4. MECUSILER VE ELESTIRiSi

Mecisiler®® s

enevi inancindaki nur ve zulmet kavramlari ile biitiinlesmis diialist
anlayisa sahiptirler. Onlara goére en biiylik nur, Yezddn diye isimlendirilir ki bu nur
Allah’tir, zulmet ise seytandir. Nur ve zulmetin fiilleri tabiidir. Mectsilerin bir kismi
Allah olarak kabul ettikleri Yezdan ve seytanin kadim olduklarini sdylerken, baska bir
kismi da seytanin, Yezdan’in siiphe ettigi kotii bir siipheden veya kotii bir diislinceden
meydana gelmis muhdes bir varlik olduguna inanir. MecGsiler ruhlarin ve tiim
tyiliklerin Yezdandan, bedenlerin ve kotiiliikklerin de seytandan geldigine inanirlar.

Aslinda bu inang, senevi menseli inangtir. Bu inanci senevi (=diialist) anlayisa sahip

mezhep veya dinler farkli kelimelerle ifade etmislerdir.5"!

Ibnii’l-Melahimi, Mecisiler’in “bedenler seytana ait, ruhlar ise Allah Teala’ya
aittir” seklindeki sozlerinden dolayr ilzam edildiklerini belirtir. Mectsiler, ruhun
bedenden ayrilmasi ile bedenden serrin sadir olacagina ve ruhun bedenle bir araya
gelmesiyle de bedenden yalan, dedikodu, hirsizlik gibi kotiiliiklerin sadir olmayacagina
inanirlar. Mectsilerin bu inang esasina gore bu koétiiliikleri ruhun bedenle birlestigi anda
ortaya ciktigint ve ruhun bedenden ayrildigi anda da bu koétiiliklerin ortadan
kayboldugunu gozlemliyorsak bu durumda kétiiliiklerin ruha izafe edilmesi gerekir veya

ruh ve bedenin birlikte ve ortaklasa olarak meydana getirildiginin kabul edilmesi

9 Faik, s. 108:7-14; Mu ‘temed (Tahran), s. 628: 16-630: 17.

800 Mectsilik, Zerdiistiligin eski Iran inang ve gelenekleriyle karismasindan olusan dinin adidir.
Mecisilik, Zerdiist’iin teblig ettigi, monoteist bir teoloji iceren inang ve diisiincelerin eski Iran inang ve
gelenekleriyle mezcedilmesinden olusan bir dindir. Bu din, Sasaniler doneminde yonetici sinifla da
yakindan irtibatli olan rahip smmifi Meci’den (Meciis) hareketle Islam kaynaklarinda Mecdsilik, Bati
kaynaklarinda ise Zerdiist’iin isminden dolay1 Zoroastrianism veya Ahura Mazda isminden hareketle
Mazdeizm olarak adlandirilir. Bk. Sinasi Giindiiz, “Mecisilik”, DI4, XXVIIL, 280-283.

801 Faik, s. 100: 10-15; Mu ‘temed (Tahran), s. 638: 8-639: 8; Mugni, s. 71: 1-6.
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gerekir. Halbuki onlara gore ruh iyiliklerin kaynagi, zulmet ise koétiiliiklerin kaynagidir.

Dolayistyla Mectsiler, kendi goriisleriyle ¢elismektedirler.3%?
5. SABIILER VE ELESTIRiSi

Sabiiler®® de senevilerin inandi§i gibi nur ve zulmete inandiklari
sdylenmektedir. Sabiilerin mezheplerine Harraniyye de denilir.?** Onlarm bu isimle
anilmalar1 yasadiklar1 bolgenin Harran olmasindan dolayidir. Sabiiler, feleklere
hiikmeden bir yaratictya inanirlar. Bu yaratic1 ezelidir, tiim sifat ve dvgiilerin iistiinde
bir ilahtir. Felegi yaratan alemdeki bitki ve hayvanlar1 da yaratan yaratici olan bu ilahtir.
Ancak bu yaratici, yildizlar1 da alemdeki isleri idare etmek iizere yonetici kilmistir.
Alemde olup biten olaylar, hayvan ve bitkilerin cesitliligi yildizlarin bir fiilidir, felegin
tabiatinin sonucu olarak ortaya ¢ikmiglardir. Giindiizleri yildizlar kayboldugu zaman

onlarin yerine yonttuklari yildiz suretindeki putlara ibadet etmislerdir.>*

Sabiiler Allah’in yaratic1 olmasini kabul etmenin yaninda yildizlar1 da fiillerini
tercih ederek yapan (muhtar) ve alemi idare eden (miidebbir) varliklar olarak telakki
ederler. Onlara gore kendisine tapilan yildizlar tabiatlar1 ve fiil yapabilme 6zellikleri
itibariyle birbirinden farklidir. Sabiiler’in kutsal saydigi ve tapindiklari yildizlar yedi
tanedir. Bu yildizlar Giines, Ay, Zuhal (Satiirn), Merih (Mars), Misteri (Jipiter), Utarid
(Merkiir) ve Ziihre (Veniis) dir. Yasadiklar1 koy veya kasabalarda kutsal saydiklar1 bu
yildizlar adina tapmaklar yapmislardir. Taptiklar1 yildizlar1 temsilen onlarin yerine
heykel yaparak bu tapmaklara koymuglar ve put olarak bu heykellere ibadet

etmislerdir.3%

802 Faik, s. 109: 10-14.

803 Sabiilik, Giiney Mezopotamya’da yasayan ve 1sik-karanlik diializmine dayali gnostik inanglariyla
taninan toplulugun bagli oldugu dindir. Sabiiler kendileri i¢in Mandaye ve Nasuraye isimlerini
kullanirlar. Arimice’nin diyalektlerinden biri olup Sabiiler’ce kutsal metin ve ibadet dili olarak kullamlan
Mandence’de manda (bilgi, hikmet) kelimesinden tiiretilen mandayuta Sabiiligi ifade eden ve Sabiiler
arasinda yaygm olan bir terimdir. Bundan hareketle Batili arastirmacilar Sabiiligi Mandeizm diye
adlandirir. Bastan sona Sabil Ogretilerine metafizik evrenle iginde yasanilan evrenin olusturdugu bir
diializm hakimdir. Gnostik karakterli bu dilalizme gore bir tarafta 11k ve nur alemi, diger tarafta karanlik
dlemi bulunur. Giiniimiizde 80-100.000 civarinda bir topluluk olan Sabiiler gnostik Ogretileri ve
kendilerine has dilleriyle oldukg¢a zengin bir dini literatiire sahiptir. Genellikle Giiney Irak’ta Firat ile
Dicle’nin birlestigi bataklik bolgelerde, Basra ile Bagdat gibi sehirlerde ve iran’da Karin nehri boyunca
yer alan yerlesim birimlerinde yasarlar. Bk. Sinasi Giindiiz, “Sabiilik”, DI4, XXXV, 341-344.

804 Tbnii’l-Melahimi’nin Fdik adli eserinde bu mezhep “Harraniyye” seklinde ifade edilirken, Mu ‘temed
adl1 eserinde “Harnaniyye” seklinde ifade edilmistir.

805 Faik, s. 100: 16-20; Mu ‘temed, s. 646: 9-13.

806 Mu ‘temed, s. 646: 16-18.
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Ibnii’l-Melahimi, Sabiilerin goriislerinin senevi inancina sahip Maniler’in
benimsedigi senevi inanci ile Harraniler’in benimsedigi inancglari birlestirdiklerini
sOyler. Sabiiler’in felegi tiim olaganiistii 6zellikleri ile yaratan hakim bir yaraticinin
kabul ettikten sonra yildizlar1 da yaratici olarak kabul etmelerini elestirir. Cilinki
Sabiiler Allah’in ezell oldugunu ve tiim canlilar1 himetiyle yarattigini benimsedikten
sonra ayrica yildizlarin da birer yaratici olduklarina inanmiglardir. Halbuki yildizlarin
yaratict oldugu yoniinde ortada herhangi bir bilgi yoktur. Dolayisiyla ona gore Sabiiler
alemin Allah tarafindan yaratilmasi hususunda sagliklik bir inanca sahip degillerdir.
Yildizlar1 da aynen Allah gibi muhtar ve miidebbir olarak kabul ederek yaratma fiiline
ortak yapmalar1 yanlis ve gecersizdir. Ayrica yildizlari aynen Allah gibi ibadet edilmeye
layik varliklar olarak gormeleri ve putlarini yaparak ibadet etmeleri ¢irkin bir istir.
Ibnii’l-Melahimi, yildizlar1 canli birer varlik olarak gdriilmesinin miineccimlik
oldugunu ve bunun da ¢irkin bir davranig oldugunu vurgulayarak Sabiiler’in inanglarin

elestirir.3"7
6. HIRISTIYANLIK VE ELESTIRIiSI

ibnii’l-Melahimi, akli ve nefis kavramlarin1 6ne cikaran, isa peygamberin ve
O’nun getirdigi tevhid anlayisini olusturduklar felsefi metotlara gore agiklayan Yunan
felsefecileri ve goriislerini degerlendirir.®® Ona gore Yunan felsefecileri Allah’in iic
temel unsurdan (uknim) olusan tek cevher oldugunu benimserler. Onlara gore {i¢ temel
unsurdan biri olan “baba” unsuru Allah Teald’nin zati, “ogul” unsuru Allah Tealda’nin
bilgisi ve ii¢iincii unsur olan “ruhii’l-kudiis” ise Allah Teald’nmn hayatidir.®® Ruh ve
bilgi ile felsefedeki akil ve nefisin kastedildigini sdyleyen felsefeciler, bilgi unsurunun
diger unsurlar olmaksizin Hz Isa ile biitiinlestigini iddia ederler. Bdylece Hz. Isa insan
olarak hayatina devam ederken daha sonra ilahlasmistir. {lahlasan Hz Isa bu 6zelligi ile
canlilar1 yaratan ve 6liileri diriltip onlara hayat veren 6zellige sahip olmustur. Ibnii’l-
Melahimi, Hz Isa ile ilgili canlilara hayat verme ve &liileri diriltme konularinda

hiristiyan felsefecilerinin ihtilaf ettiklerini dolayisiyla farkli goriis icerisinde olduklarini

807 Mu ‘temed, s. 647: 4-16.

808 {bnii’l-Melahimi’nin bu ifadelerinden degerlendirmeye esas aldig1 ve elestirdigi konularin Hiristiyan
din felsefesinin kapsamindaki konular oldugunu anliyoruz.

809 Ayrica bk. Mu ‘temed, s. 808: 7-12; Mugni, s. 80: 13-15.
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da belirtir.2'° Bu yoniiyle Ibnii’l-Melahimi hiristiyanlik s6z konusu oldugunda, Yunan
felsefecilerinin yorumlariyla sekillenen teslis ilkesini temel tartisma konusu

yapmaktadir.

Ibnii’l-Melahimi, hiristiyanlarm Allah’m zitinmn ii¢ temel unsurdan meydana

gelen bir cevher olmasi meselesi etrafinda farkli diisiince sergilemelerine ragmen

811

“kelime” nin®'! Hz Isa ile birlesmesi/biitiinlesmesi (=ittihad etme) hususunda ittifak

halinde olduklarin1 kaydeder. Onlara gore kelime, ogul ukniimudur (=unsurudur) ve Hz.
Isa da bilgi yani logostur. Ancak Hiristiyanlar, kelime’nin Hz Isa ile ittihadi konusunda
ittifak etmis iken ittihadin keyfiyeti hakkinda ihtilafa diiserek farkli goriisler ortaya
koymuslardir.8'?> Mesela Yakibiler’!?, kelime ile Hz Isa’nin bir birine karismasindan
mesihin meydana geldigine inanirlar. Bu nedenle Hz Isa’nin iki cevherden ortaya ¢ikan
bir cevher, iki ukniimdan meydana gelen ukniim oldugunu sdylerler. Bir bagka

814

hiristiyan mezhebi olan Nestiriler'* ise kelimenin Hz Isa’nin bedenine girdigini ileri

815

siirerler. Bu nedenle Mesih Isa’nin®'® iki cevher ve iki ukniimdan olustuguna inanirlar.

810 Faik, s. 101: 17-22.

811 Kur’an’da ti¢ yerde Hz. Isa’nin “Allah’tan bir kelime” oldugu ifade edilmistir (Al-i imréan 3/39, 45; en-
Nisa 4/171). Elmalili, “bi-kelimetin minhii” ifadesindeki kelimenin belirsiz olarak kullanilmasinin Isa’nin
yaratilisindaki gariplik ve tuhafliga, bilinen yaratilis tarzina uymayan bir farkliliga, dolayisiyla Hz.
Isa’nin micizevi bir sekilde babasiz yaratilisma isaret ettigine dikkat cekmistir. Elmahl’ya gore
kelimenin Meryem’in oglu Mesih Isa seklinde adlandirilmasi da Hz. Isa’nin hiristiyanlarin teslis
anlayisindaki gibi Allah’in degil ancak Meryem’in oglu oldugunu vurgular. Dolayisiyla Isa’nin kelime
olarak Allah’a, ogul olarak ise Meryem’e nisbet edilmesi gerektigini sdyler. Bk. Yazir, Hak Dini, 11,
1101-1102.

Halbuki Hiristiyanlikta fsa’nmn Tanri’nin kendisine huldl ettigine, ete kemige biiriinmiis ezeli ve ebedi
kelam1 (logos) ve teslis anlayisini olusturan unsurlardan biri olduguna inanilmaktadir. Bk. Mustafa
Sinanoglu, “Kelime”, DIA, XXV, 212-213.

812 Faik, 110: 14-15.

813 Ya‘kabiler Dogu hiristiyan kiliseleri arasinda yer alan ve Siiryaniler olarak da bilinen gruptur. Bk.
Mehmet Celik,“Siiryaniler”, Did, XXXVIIL, 175-177.

814 Nestarilik, Istanbul Patrigi Nest(r’un (6. 451) onciiliigiinde olusan bir hiristiyan mezhebidir. Bu
mezhep, Dogu Siiryani kilisesi veya Asuri kilisesi olarak da bilinir. Bk. Kadir Albayrak, “Nestrilik”,
DIA, XXXIII, 15-16.

815 Mesih, diinyanimn sonuna dogru gelmesi beklenen kurtaricinin Yahudilik ve Hiristiyanlik dinlerindeki
adidir. Mesih kelimesinin asli Ardmice mesiha, ibranice mésiahtir. Sami dillerinde miisterek olan
kelimenin fiil kokii Arapca’da meseha, Asur dilinde masahu, Ardmice ve ibranice’de masah olup “el
sirmek, elle sivazlamak, boyutunu anlamak igin eli bir seyin {izerine koymak, yag siirmek, yagla
meshetmek” anlamindadir. Mesth terim olarak “yag siiriilmis, yani yagla meshetmek suretiyle bir ige
hasredilmis, dini bir gorevi ifaya elverisli hale getirilmis, dini bir gérevle vazifelendirilmis, Tanri’nin bir
gorev tevdi etmek lizere el koydugu kisi” manasia gelmektedir. Kelime Grekge’ye christos, Latince’ye
christus olarak ge¢mistir.

Yahudilere gore beklenen mesih heniiz gelmemistir. Hiristiyanlar ise yahudilerin bekledikleri mesihin Hz.
fsa oldugunu kabul etmekte, ona cesitli nitelikler atfetmekte ve ikinci defa gelecegine inanmaktadirlar.
Bk. Jacques Waardenburg, “Mesih”, DI4, XXIX, 306-309.
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Melkaniler®!¢ ise ittihAdin kiilli insanla oldugunu diisiiniirler. Onlara gore kiilli insan,

Mesih disindaki insan mahiyetinin zihindeki tasavvurudur.®!’

Bu iic mezhebe goére baba ile ogul ukniimlar1 arasindaki baba ve ogul olma
durumunu tenasiil agisindan baba ve ogul olma degildir. Her iki ukniim ezelden beri
baba ve oguldurlar. Baba ile oglun arasindaki iliskiyi giinesten 15181n ¢ikarak akmasina
(feyezan etmesi) benzeten Hiristiyanlar aynen giinesten ¢ikan 1s1k gibi ilahlik babadan

ogula akmustir.3®

Ibnii’l-Melahimi, Hiristiyanlara yonelik elestirisini dogal olarak Allah inancinin
temelini olusturan teslis lizerinden yapar. Bu konuda yapilan yoruma gore, Allah ii¢
temel unsuru barindiran tek bir cevherdir. Uknim yani temel unsurlar, sayisal olarak tek
olan seydir. Ibnii’l-Melahimi, Hiristiyanlarin bu iddialarina kars1 su soruyu sorarak
elestirisine baglar: “Ogul ve Ruh unsurlar1 Allah’in zatt mi1? Veya bir kismi m1? Yoksa
O’ndan ayn bir sey midir?” Bu sorulara cevap olarak, bu iki unsurun Allah’in zati
oldugunu sdyledikleri zaman Allah’in {i¢ temel unsurdan olustugu tezleri yanlis
olacaktir. Ogul ve ruh unsurlarinin zatin bir kismim tegkil ettigi seklinde bir cevabin
gelmesi durumunda ise zat olan cevherin, ciizlerden olusmus (miitecezzi) olmasi veya
clizlerin bir araya gelmesiyle olusan bilesik (miirekkeb) olmasi gerekecektir. Bu

durumda Allah’in zatiin varligi ciizlerle maldl yani ciizlere bagimli ve muhdes

816 Is]ami kaynaklarda Melekiyye, Melkiyye, Melkaniyye olarak da gecen Hiristiyan bir mezheptir. Bat1
dillerinde ise Melchites (Melkites) bigimini almis olup bu kelimenin okunusu olan Melkit Tiirkge’de de
kullanilmaktadir. Bilindigi gibi Isd’daki insanlik ve ilahlik unsurlarinin birbirine denk oldugu seklindeki
Ortodoks diyofizit anlayisin teyit edildigi 451 tarihinde yapilan Kadikéy Konsili’nde alinan kararlari
reddederek Isa’daki ildhi tabiati 6n plana gikaran Hiristiyanlar monofizitler olarak adlandirilir. iste
Melkit, monofizit Hiristiyanlarin iskenderiye, Kudiis ve Antakya patriklik bolgelerinde yasayan ve soz
konusu konsilin kararlarmi1 benimseyenlere verdikleri bir isimdir. Bu isim “Kadikdy konsili’ni
destekleyen Bizans imparatorunun taraftarlar1” anlamma gelir. Bk. Mustafa Sinanoglu, “Melkaiyye”,
DIA, XXIX, 84-85.

817 Faik, 110: 15-20.

Kadi Abdiilcebbar, Hiristiyan mezheplerinin ittifak halinde olduklari inanglarint su sekilde 6zetler. Onlara
gore, yaratici ilah tek cevher ve li¢ ukniimden olusur. Bu ukniimlar ise baba, ogul ve ruhii’l-kudiis’tiir. Bu
durumda ogul kelime, ruhii’l-kudiis hayatin kendisi olup baba uknimu ise kadim, hay ve miitekellim
sifatlarina sahiptir. Bu ii¢ uknim cevheriyette ittifak halinde birlesik iken, uknim olarak ayr1 haldedirler.
Ogul ve baba ezelden beri baba-oguldurlar. Ruh ise baba ve oguldan tagmistir (feyezan etmistir). Ancak
bu mezheplere gore ogul ve babanin bu durumlari biyolojik anlamdaki baba ve ogul olma degildir. Bu iki
uknimun aralarindaki iliski kelimenin akildan, atesin isisinin atesten ve giines 1sigmin gilinesten
¢ikmasina benzemektedir. Kadi’ye gore hiristiyan mezhepleri ogulun Mesih ismindeki bir sahsa ittihad
etmesi, insanlar i¢in ortaya ¢ikmasi ve asilarak o6ldiiriilmesi hususlarinda da ittifak halindedirler. Bk.
Mugni, V, 81: 7-16; ayrica bk. Mu ‘temed, s. 813: 14-18.

818 Mu ‘temed, s. 313: 14-17.
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olacaktir ki bu bilgiler, felsefenin kendi ilkeleri kurallarina gore ortaya ¢ikan bilgilerdir.
Ibnii’l-Melahimi, bu ifadeleriyle Hiristiyanlik inancim felsefi sistem igerisinde
baskalastiran felsefecileri kendi olusturduklari prensiplere gore ilzam etme yoluna
gitmistir. Iki unsurun zattan ayr seyler oldugunun sdylenmesi durumunda ise {i¢ temel
unsurun birlesmesi meselesi giindeme gelecek ve dogal olarak ilzam konusu

olacaktir.?!”

Hiristiyanlar daha sonraki yillarda ii¢ temel unsurun mahiyeti hakkinda kendi
aralarinda ihtilafa diigmiislerdir. Bu temel unsurlarin birer zat olduklar1 veya birer 6zel
sifat yani zat i¢in gerekli arazlar olduklar1 yahutta zat i¢in birer sifat olduklarina dair
yorumlar ortaya ¢ikmistir. Ug temel unsurun birer sifat veya araz olmasmna ydnelik
yorumu elestiren Ibnii’l-Melahimi, sifat veya arazlarin kendi baslarina varliklarinimn
devam ettirmelerinin miimkiin olmadigin1 sdyler. Bu nedenle sifat veya araz olarak
kabul edilen ii¢ temel unsurun kendisi sayesinde kaim olacaklar1 dordiincii bir unsura
ihtiyac olacaktir ki bu durumda Allah ’1n {i¢ degil, dort temel unsurdan olusmasi séz
konusu olacaktir. Dolayisiyla Hiristiyanlarin zatin {i¢ temel unsurdan meydana gelen bir

cevher olduguna dair diisiinceleri yanhs ve gecersizdir.5?°

Ibnii’l-Melahimi, Hiristiyanlarin Allah hakkindaki yaptiklar1 izahlar ve bu
izahlarda gegen kavramlarin miiteahhir felsefecilerin kendi sistemlerinde kullandiklarini
vurgular. Bu durumda Hiristiyanlar inan¢ esaslarini tefsir ederken bolca felsefi
kaynaklardan faydalanmiglar ve ilgili kavramlari alarak kendi inan¢ sistemlerine
uyarlamislardir. Buna &rnek olarak Ibnii’l-Melahimi, Hiristiyanlar felsefecilerinin
felsefedeki sudlr nazariyesinde so6z konusu olan akil kavramindan esinlenerek ogul
unsuru olan Hz Isa’y1 bilgi/logos olarak yorumlamalarini verir. Bu felsefeciler sudir
nazariyesindeki aklin Zatii’l-Bari’nin zorunlu olarak ortaya koydugunu sdylemislerdir.
Sudir nazariyesine gore ilk meydana gelen varlik olarak akil, nefislere bilgileri feyezan
ettirir, yani aktarir. Daha sonra nefis aldig1 bilgileri tabiata peyderpey aktarir. Tiim
fiiller akil tarafindan ortaya konulurken, akil da Allah’in meydana getirdigi bir fiilidir.

Dolayisiyla siidir nazariyesine gore nihayetinde her sey bu halleriyle Allah Teédla’dan

819 Faik, s. 110: 4-9.
820 Faik, s. 110: 10-15; Mu ‘temed, s. 315: 11-14.
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zorunlu olarak meydana gelmistir. Allah’in zatindan zorunlu olarak meydana gelen

fiiller ayn1 zamanda ilk olarak meydana gelen aklin fiilleridir.%?!

Ibnii’l-Melahimi, Hiristiyan felsefecilerinin Hz Isa ile ilgili tasavvurlarini ilk
akil, diger akillar ve nefislerin olusumu hakkinda siidlir nazariyesi gercevesinde ortaya
koyduklar1 bilgiler 1s1¢inda yorumladiklarini belirtir. Bu durumda sudir nazariyesine
gore Allah ’1n zatindan zorunlu olarak siiddr eden ilk akil, Hz Isa ile ittihad etmis yani
birlesmistir. Bir baska deyisle bilgiler onun nefsine feyezan etmistir (=akmustir).
Boylece Hz Isa’nin nefsi, ilahi fiilleri benimsemis ve igsellestirmistir. Bunun sonucunda

da Hz. Isa ilah olmustur.?*

Ibnii’l-Melahimi, Hiristiyanlarin Allah inancini ii¢ temel unsur (=ekanimi selase)
etrafinda olusturduklar1 bilgilere dayandirarak bozuk (=fasit) bir yontem {izerine
kurduklarini ifade eder. Ozellikle Hz Isa’nin vasfina olan imanlarmi yiiceltmek igin
onun ayni zamanda cevher olan Baba’nin oglu oldugu seklinde yorum yapmalarini
elestirmistir. Dolayisiyla Hiristiyanlarin inan¢ baglamindaki kavramlarin tanimlarinda
felsefeden etkilenerek yaptiklar1 birtakim yorumlarin yanlis oldugunu belirtir. Higbir
varlik Allah Teala’nin vasiflar1 ile vasfedilemez. Allah Teala kadir olan, fiillerini
zorunlulukla degil tercih ederek (miireccih) ve isteyerek yapan (muhtar) alemin

yaraticisidir. 3?3

821 Faik, s. 111: 3-8.
822 Faik, s. 111: 8-10.
823 Faik, s. 111: 12-14.
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Islam diisiincesinde “tevhid” ilkesi yani Allah Teala’nin ulGhiyette ve
riibubiyyette birligi akli ve nakli delillerle ortaya konulmustur. Bu ilke prensip olarak
inang esaslarinin merkezinde yer almis ve vazgecilmez bir ilke olarak kabul edilmistir.
Tevhid ilkesi hakkinda kendilerinin diger mezheplere nazaran daha hassas oldugunu
iddia eden ve bundan dolay1 bu konunun anlasilmasi ve savunulmasina énem veren
Mu’tezile mezhebi dogal olarak Allah Teala’nin bir ve tek olusu meselesine fazlaca
yogunlasmistir. Bu nedenle alemin yokluktan yaratan varligin Allah Teala oldugunu ve
O’nun sifatlar itibariyle de essiz bir varlik oldugunu ortaya koymak (isbat-1 vacib)
onlarin temel amaci olmustur. Mutezili ve diger mezhep mensubu kelamcilar tarafindan
bu amaci gergeklestirmek iizere kelam geleneginde bir¢ok delil gelistirilmistir. Ozellikle
cevher ve araz kavramlarindan hareket ederek cisimlerin yaratilmis olduklar1 bilgisine
ulagsmay1 amaglayan hudis delili bu delillerin en énemlilerindendir. Bu delil sayesinde
cisimlerin belli bir zaman diliminde yaratildiklar1 izah edildikten sonra bu cisimleri

yoktan var eden bir muhdise olan ihtiyacin bilgisine ulasilir.

Kelam geleneginde ve dogal olarak Mutezile kelaminda isbat-1 vacib konusunda
esas itibariyle alemin yokluktan yaratilmis oldugu esasina dayanan hudds delili
kullanilmistir. Bu sebeple Hiiseyniler ile Behsemiler arasindaki tartismalarin ¢cogunlugu
da dogal olarak hudas delili kapsaminda yer almaktadir. Hudds delili lizerinde diisiince
iireten Behsemi anlayisin 6ne c¢ikardigi “cisimlerdeki degisikliklerin failin cisim
lizerinde yarattig1 bir ma‘nd sayesinde gerceklestigi” yoniindeki tez Hiiseyni ekol
kelamcilar: tarafindan elestirilmistir. Ibnii’l-Melahimi Hiiseyni ekoliine mensup bir
kelamci olarak bu konudaki ayrismadan kaynaklanan tartigmalar1 bize aktarmistir. Bu
baglamdaki ana tartigma, cisimde meydana gelen degisikliklerin dogrudan fail sebebiyle
mi yahut da failin meydana getirdigi ma ‘nd sebebiyle mi gerceklestigi hakkindadir.
Behsemiler cisimdeki degisikliklerin ma ‘na sebebiyle gergeklestigini iddia ederken,
Hiiseyniler bu degisikliklerin herhangi bir ma nd olmaksizin dogrudan fail sebebiyle

gerceklestigi goriisiinii benimsemektedirler.

Ibnii’l-Melahimi bu konuyu etraflica ele alip degerlendirmis ve Behsemiler’in
“cisimdeki degisikliklerin ancak ma ‘nd sebebiyle gerceklestigi” yoniindeki goriiglerini
kritik ettikten sonra reddedilmesi gerektigi sonucuna ulagsmistir. Kendi ekolii olan

Hiiseyniler’in “cisimdeki degisiklikler bir ma nd olmaksizin dogrudan fail tarafindan
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gerceklestirilir” seklindeki goriisiiniin dogru oldugunu birtakim delil getirerek ortaya

koymaya ¢alismistir.

Hiiseyniler’in Behsemilerce ma ‘nd kavramina dayanarak gelistirdikleri hudis
delilini elestirmelerinin nedeni onlara goére arazlarin yani ma ‘ndlarin gercek bir varlik
olmamasidir. Hiiseyniler bu nedenle Behgemiler’in meani tariki olarak bilinen bu
anlayislarii reddederek ahval tarikini tercih etmislerdir. Hiiseyniler’in arazlar1 birer
ma ‘nd olarak kabul etmemelerinde 6zellikle felsefecilerin arazlarin tek basina gercekligi
olmadig1 yoniindeki elestirilerinden ve diisiincelerinden etkilenmis olmalarinin biiyiik
pay1 vardir. Bu elestirileri yerinde ve dogru bulan Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ve onu takip
eden kelamcilar Behsemiler’in iddia ettigi lizere ma ‘nd olarak adlandirdiklar1 bir
kavramin olmadigim1 iddia etmislerdir. Arazlarin, tek baslarina varligi s6z konusu
olmayan ma ‘nalar seklinde telakki edilmesini elestirmisler ve cisimlerdeki
degisikliklerin tek baslarima varliklar1 s6z konusu olmayan ma ‘ndlarla izah
edilemeyecegini sdylemislerdir. Dolayisiyla da cisimlerdeki degisikliklerin ma ‘nalar
sayesinde meydana geldigi yoniindeki Behsemi anlayis1 elestirerek reddetmislerdir.
Cisimlerdeki degisikliklerin ma ‘nd sayesinde meydana geldigi yoniindeki Behsemi
anlayis1 kabul etmeyen Hiiseyniler cisimlerdeki degisiklerin dogrudan fail tarafindan
meydana getirildigini benimseyen bir tabiat goriisiinii benimsemislerdir. Hiiseyniler’in
benimsedigi bu yaklagima gore arazlar Behsemiler’in iddia ettigi gibi birer ma ‘na degil,
cisimlerin ahkdm ve ahvalini gosteren sifatlardir. Bu nedenle takip ettikleri metoda
ahval metodu denilen Hiiseyniler, alemin yokluktan yaratilmasinin miimkiin olugunu bir
nedene dayali olarak izah etmislerdir. Buna gore varliga gelmesi veya gelmemesi

miimkiin olan alemin yokluktan yaratilmasinin nedeni muhdis olan Allah Teala’dur.

Iste Ibnii’l-Melahimi “ahval tariki” olarak bilinen Hiiseyni metodolojisi
dogrultusunda diisiince tiireterek bu konuda emek vermis ve katkida bulunmustur.
Ibnii’l-Melahimi’nin iistadi Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin diisiinceleri dogrultusunda
ortaya koydugu diisiinceleri itizal ilkelerinden sapma degildir. Ciinkii temelden bir ret
edis yoktur. Sadece o zamana kadar yapilan agiklamalarin yetersizliginin tespiti ve bu
eksikligin  giderilmesi amaglanmistir.  Ozellikle felsefecilerin ~ diisiincelerinden
faydalanarak onlarin ortaya koydugu arglimanlar1 ve kavramlar1 kullanarak kelami
problemlere ¢6ziim {iiretilmek istenmistir. Amacg yine ayni olup Allah Teald’nin alemi

yokluktan yaratan yegane varlik oldugunu ortaya koymaktir. Farklilik uygulanan metod
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ve metotta kullanilan kavramlardadir. Felsefe cenahindan gelen itirazlarin etkisiyle
temel Mutezile kelamimin ortaya koydugu cizgiyi kaybetmeksizin yeni birtakim

yorumlar ile mevcut diisiincenin bosluklar1 ve zayif yonleri daha da saglamlastiriimistir.

Ibnii’l1-Melahimi, bir taraftan Mutezile ekolii i¢erisinde Behsemiler ile tartisirken
diger taraftan da kabul ettikleri diisiinceleri itibariyle Miisliimanlar igin tehlikeli
gordiigii felsefeciler ile de diisiinsel olarak miicadele etmistir. Felsefeciler kabul ettikleri
alemin ezeliligine dayanan anlayislarindan dolayr kelamcilar ile ters diismiislerdir.
Ibnii’l-Melahimi, alemin yokluktan yaratilmasmi benimsemeyen felsefecilerin Allah
Teala’nin alemi zorunlulukla (icaben) yarattigina iligskin diisiincelerini, bu diisiincenin
kendisinden kaynaklandig1 sudir nazariyesini, alemin ezeli olusu ve baslangici olmayan

hadis varliklarin miimkiin olmasi gibi goriislerini kritik ederek reddetmistir.

Allah Teala’nin sifatlar1 6zellikle zat-sifat iliskisi konusunda Ibnii’l-Melahimi
oncelikle Ehl-i Siinnet’in ortaya koydugu Allah Teédld’nin zatindan ayr1 ma ‘nd
sifatlarina sahip oldugu goriisiinii (“realist” sifat anlayisini) ve delillerini delil ve
aciklamalarla elestirmistir. Zat-sifat iliskisi meselesindeki asir1 tenzih¢i anlayisa
getirilen elestirileri yumusatmak ve c¢oziimlemek i¢in Ebli Hasim tarafindan ortaya
konan ahval teorisi de Ibnii’l-Melahimi tarafindan elestirilir. Céziim olarak 6nerilen bu
teorideki sifatlarin Aal seklinde diistiniilmesi ile Es’ariler’in ma ‘nd olarak telakki etmesi
arasinda herhangi bir farkin olmadigin1 sdyler. Bu meselenin ¢6ziimii i¢in sifatlarin
zatin zorunlu olarak ortaya koydugu ve birbirinden farkli hiikiimler oldugunu kabul
eder. Bu durumda hiikiim olarak digsiiniilen sifatlar ma ‘na gibi ayrica bir zata sahip
olmayacaklardir. Boylelikle birden fazla kadimin olabilecegi yoniindeki endise ortadan
kalkacaktir. Ayrica birer hiikiim olarak diisiiniilen sifatlar zatin kendisi de olmayacaktir.

Boylelikle de sifatlarin ta’til edilmesi endisesi giderilmis olacaktir.

ibnii’1-Melahimi’nin dért temel sifat hakkindaki Hiiseyniler’in ve Behsemiler’in
yaklagimlar1 ile birlikte Basra ekolii ile Bagdat ekolii arasinda ortaya ¢ikan Allah
Teala’nin semi‘ ve basir sifatlarini nasil hak ettigine dair tartisma konusundan bahseder.
Basra ekoliinii olusturan Behgemiler’e gore Allah Teala’nin semi‘ ve basir sifatlarina
sahip olmasi, goriillecek ve isitilecek seyleri idrak etmesinin imkansiz olmamasi
anlamindadir. Bu manada Allah Teala ezeli olarak semi‘ ve basir sifatlarina sahiptir.

Bagdat ekolii ise Allah Teala’nin semi‘ ve basir sifatlarin1 ilme indirger. Onlara gore
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Allah Teala’nin semi‘ ve basir olmasi demek, biz insanlarin igitmek ve gérmek suretiyle
idrak ettigi seyleri bilmesidir. Bu durumda Basra ekolii bu sifatlar1 ilimden ayr1 zati bir
sifat olarak kabul ederken, Bagdat ekolii bu sifatlarin ilim sifatindan baska ayrica birer
zatl sifat olmadigimi diislinlir. Bu yoniiyle Bagdat ekolii kelamcilar1 Allah Teéld’nin
ayrica bir semi‘ ve basir olusunu kabul etmezler. Hiiseyniler ise Basra ekoliiniin Allah

Teala’nin semi‘ ve basir olusu ile ilgili goriisiinii benimsemislerdir.

Ibnii’l-Melahimi, yasadig1 donem itibariyle Islam cografyasinda ortaya ¢ikan ve
tevhid inancina aykir1 olan Islam dis1 diisiince ve inang akimlarini kritik etmistir. Temel
amaci Islam itikadmin prensiplerini izah etmek ve bu konuda gerektiginde savunma
gorevini iistlenen bir keldmeci olarak Ibnii’l-Melahimi bu inan¢ akimlarinin 6zellikle
Allah inanglarin1 objektif olarak aktarmis, bilahare tevhid inancina aykir1 buldugu inang

telakkilerini elestirmistir.

Zamanin ezeliligine inanan ve alemde meydana gelen olgular1 ezelden beri
devam ede gelen birer karisimdan ibaret géren Dehriler’i tabiatta meydana gelen tiim bu
olgular1 tatmin edici sekilde izah edemediklerini sdyleyerek elestiren ibnii’l-Melahimi,
tim bu olgu ve degisimlerin bir yaratict kudret olan Allah Teala tarafindan

gerceklestirildigini soyler.

Ikili ilah inancin1 esas alan inang¢ sistemlerine genel anlamda senevilik
denildigini belirten Ibnii’l-Melahimi, bu inanca sahip bir din olan Maniheizm’in
goriislerini degerlendirir. Maniheizm’e gore birbirine zit/uyumsuz iki ilah konumundaki
nur ve zulmetin siirekli olarak birbirinden farkli olmalar1 gerekmektedir. Ancak
varliklar1 ayristirma yerine bir araya getiren bir iigiincii ilahin olmasi durumunda Mani
inancinin temeli olan diialist ilah inancinin gegersiz oldugunu ortaya ¢ikacaktir. Senevi
anlayisa sahip inanglardan Marktniler, MecUsiler, Sabiiler de benimsedikleri ikili ilah

anlayislar1 Ibnii’l-Melahim{ tarafindan elestirilmislerdir.

Ibnii’l-Melahimi’nin Allah inancini elestirdigi bir baska din Hiristiyanliktir.
Ciinkii Hiristiyanlar Allah Teédld’nin {i¢ temel unsurdan (ukniim) olusan tek cevher
oldugunu iddia etmislerdir. Onlara gore ii¢ temel unsurdan biri olan “baba” unsuru
Allah Teala’nin zati, “ogul” unsuru Allah Teald’nin bilgisi ve ii¢iincii unsur olan
“ruhii’l-kudiis” ise Allah Teala’nin hayatidir. Iste Ibnii’l-Melahimi, Hiristiyanlig1 daha

dogrusu bu dinin inang esaslar1 {izerinde yorum yapan felsefi diisiinceleri kritik etmistir.

324



Bu diisiincelerin Allah Teala tarafindan gonderilen tevhid inancina aykir1 oldugunu
soylemistir. Hz. Isa’y1 tanrilastiran teslis inancinin gegersiz ve yanlis oldugunu birtakim

izahlarla ortaya koymaya caligsmistir.

Ezciimle Hiiseyniyye ekoliiniin kurucusu olan Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ve bu
ekoliin sistemlesmesini saglayan Ibnii’l-Melahimi, ortaya koyduklar1 eser ve diisiinceler
ile kelam tarihinde yerlerini almiglardir. Ebiil’l-Hiiseyin el-Basri, felsefecilerin ortaya
koydugu diisiinceleri kelami meselelerin degerlendirilmesi esnasinda kullanmis ve bu
husustaki tepkilere ragmen diger bilgi kaynaklarini alip sistemine dahil etmistir. Bunu
yaparken Islamin getirdigi temel ilkelerden de taviz vermemistir. Hiiseyniyye ekoliine
mensup kelamcilar, dlemin hudisunu ahval metodu ile izah ederek, Allah Teala’nin
sifatlarin1 ahkdm goriisii ile tanimlayarak keldm ilmine yeni ve 6zgilin yaklasimlar

kazandirmustir.
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