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SALIMIYYE MEZHEBININ KELAMI
GORUSLERI VE ELESTIRISI

Islam diisiincesinin olusumunda ilk dort asir biiyiik énem arz etmektedir. Zira
Hadis, Fikih, Kelam gibi Islami ilimlerin ortaya ¢ikis1 ve gelismesi bu devreye rastlar.
Salimiyye’nin de hicri III./IX. asirda kelam alaninda ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir.
Bunun yan sira Salimiyye tasavvufi egilimlere sahip oldugu icin fikirleriyle bu sahada
da kendisini gostermekten geri kalmamis ve Onemli mutasavviflar ilizerinde etkili
olmustur.

Bu c¢alismada Salimiyye’nin kelami gorisleri tespit edilip kelam tarihinde bu
goriislere yapilan elestiriler ortaya konmak istenmistir. Bu ¢alisma bir giris ve iki
boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde aragtirmanin konusu, 6nemi, amaci, yontemi
ve kaynaklar1 hakkinda bilgi verilmistir. Birinci boliimde, Salimiyye’nin ortaya ¢iktigi
cografyadan bahsedildikten sonra onciileri hakkinda detayli bilgiler verilmistir. Yine bu
boliimde klasik ve modern kaynaklarda Salimiyye hakkindaki bilgiler incelenmistir.
Ikinci boliimde, Sélimiyye'nin kelami goriisleri tespit edilmek istenmistir. Fakat
Salimiyye’nin eserleri giiniimiize gelmediginden ancak muhalif kanadin eserleri kanaliyla
ogrenilmektedir. Bu durum Salimiyye’nin kelami goriislerini oldugu gibi tespit edip

ortaya koymanin zorlugunu olusturmaktdir. Bu sebeple kendilerine muhalifleri tarafindan



nispet edilen ve elestirilen goriisleri degerlendirildikten sonra Salimiyye hakkinda
tatminkar bir neticeye ulagsmak icin ayrica bu goriisler Salimiyye nin miiessislerinin
hocas1 olan Sehl b. Abdullah et-Tiisteri’nin kelami gortisleri ile mukayese edilerek ortak
ve farkli yonleri tespit edilmistir. Bu boliimde ayrica Salimiyye’nin mezhebi aidiyeti
hakkindaki degerlendirmeler zikredilmistir.

Anahtar Kelimeler: Salimiyye, Kelam, Sehl b. Abdullah et-Tiisteri, Ebu
Abdullah b. Salim el-Basri, Ebt’l-Hasan Ahmed b. Muhammed b. Salim el-Basri.
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THE THEOLOGICAL OPINIONS OF THE SALIMIYYA AND ITS
CRITICISM

The first four centuries are of great importance for the formation of Islamic thought. For
the emergence of some Islamic sciences such as Hadith, Islamic Law and Kalam all
occurred in this era. It is believed that the Salimiyya came to existence in the third/ninth
century AH. Since Salimiyya had disposition towards Islamic mysticism it showed ist
presence in this field as well and influenced several important Sufis. This study aims to
point out and determine the theological opinions of Salimiyya and its criticism. The study
consists of an introduction and two sections. In the introduction, there is information on
the topic of the research, its importance, purpose, method, and its sources. The first
section gives information about the geography where the Salimiyya has been formed and
then about the pioneers of the movement. Here, the information found in classic and
modern sources about Salimiyya is analyzed. The second section deals with the
theological opinions of the Salimiyya. Since Salimi writings have not reached today,
however, their opinions are studied through the sources of their opponents. This situation
poses a hardship on learning the exact views of Salimiyya. After evaluating the alleged
opinions of Salimiyya these were compared to the views of Sahl b. Abd Allah al-Tustar,

one of its founders, to detect the similarities and differences. The section also mentions
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Salimiyya’s placement in the concept of “Islamic Sects”.
Key words: Salimiyya, Kalam, Sahl b. Abd Allah al-Tustari, Abu Abd Allah Muhammad
b. Salim al-Basri, Abi’l-Hasan Ahmad b. Muhammad b. Salim al-Basri.
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ONSOZ

Sahabe-i kiram’in giindelik hayatinda karsilastig1 problemlere ¢oziim olusturmak iizere
basvurdugu kaynak her daim Kur’an ve Kur’an’in agiklayicisi Hz. Peygamber olmustur.
Hz. Peygamber olusan problemleri ya bizzat kendi ictihadiyla ya da kendisine inen
vahiyle ¢oziime kavusturuyordu. Hz. Peygamber’in vefatindan ve dolayisiyla vahyin
kesilmesiyle Miisliimanlar’in ortaya ¢ikan aktiiel problemlerinin ¢6ziime kavusturulmasi
artik ilmi ve fikri derinlige sahip olan bilginlere diismekteydi. Bu bilginler problemleri
kendi din anlayislar1 dogrultusunda ¢6zmeye gayret ettiginden pek tabii olarak goriisleri
farklilik arz etmistir. Ozellikle Miisliimanlar arasinda vuku bulan i¢ savaslara paralel
olarak ortaya ¢ikan iman-kiifiir sinir1, biiyiik giinah isleyenlerin dini kimligi, insan iradesi
ve fiilleri, kaza-kader gibi meseleler etrafindaki itikadi ihtilaflar Mu‘tezile, Miircie,
Cebriyye ve Haricilik gibi mezheplerin tesekkiiliine yol agmustir.

Bu ¢alismada hicri II1./IX. asrin son ¢eyreginde kelam alaninda ortaya ¢iktig1 kabul edilen
ekollerden biri olan Salimiyye’nin goriislerini ele alip etraflica inceleyerek kelam
tarithinde bu goriislere yoneltilmis elestirileri ortaya koymaya gayret ettik. Bugiine dek
Tiirkge literatiirde Salimiyye ile alakali sadece yetersiz nitelikte sayilabilecek bir makale
mevcuttur. Bununla birlikte Salimiyye ayn1 zamanda tasavvufi egilimlere sahip bir ekol
oldugu i¢in kelam-tasavvuf baglantisini saglayan ilk ekollerden birisi olmasi ¢alismamizi
onemli kilan bir diger etkendir.

Tez caligmamin her agamasinda bana yogun calismalarina ragmen tavsiyeleri ile her
konuda yardim ve destek saglayan, ilgi ve bilgisini hi¢gbir zaman esirgemeyen
danismanim saygi deger hocam Prof. Dr. Orhan Sener KOLOGLU’ya ve gerek yiiksek
lisans ders doneminde gerekse de tez galigmam sirasinda bana her daim destegini

hissettiren esim Selma ISORENe tesekkiirii borg bilirim.

Samet ISOREN
Bursa-2019
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GIRIiS

I. CALISMANIN KONUSU, AMACI ve ONEMI

Mezhepler dinlerin anlagilma ve yasama bi¢imi olan beseri iirlinlerdir. Biitlin
dinlerde oldugu gibi Islam dininde de inanca miiteallik hususlarda goriis ayriliklari
oldugu bir realitedir. Miisliimanlar arasinda 6zellikle hicri I1. asrin baglarinda ortaya ¢ikan
ihtilaflar kelam mezheplerinin tesekkiiliinde etkili bir faktér olmustur. S6z konusu
mezhepler kendi goriislerine dinin kurucu metni olan Kur’an ve onun agiklayisi olan Hz.
Peygamber’in siinnetini referans olarak gdstermigler, akli-nakll delillerle muhalif
mezheplerin goriislerinin yanlighigini ispat etmeye gayret etmislerdir.

Bu caligmada hicri I11./IX. asrin son ¢eyreginde Basra’da kelam alaninda ortaya
ciktig1 kabul edilen ve buradan Bagdat’a yayilarak takriben V./XI. asrin ortasina kadar
varligint devam ettiren Salimiyye’nin goriisleri ve bu goriislere yoneltilmis elestiriler
konu edinilmistir. Salimiyye’ nin goriiglerinin tespiti, olabildigince derinlikli bir sekilde
incelenmesi ve sz konusu goriislerin gergekten de mezkar gruba ait olup olmadiginin
ortaya konulmasi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

Kelam ve heresiografi literatiiriine ait kitaplarda bazi mezheplerin yeterince
taninmadan tarafli yorumlarla aslina uygun olmayan bir bi¢imde resmedildigi bilinen bir
husustur. Salimiyye hakkinda da benzeri degerlendirme hatalar1 yapildigi rahatlikla
sOylenebilir. Bu itibarla once Salimiyye kelam ve heresiografi literatiiriinde takdim
edildigi sekilde tanitilacak, akabinde bu bilgilerin dogrulugu incelenecektir.

Bilindigi iizere hicri ilk dort asir Islam diisiincesinin sekillendigi dnemli bir
donemdir. Bu donemde ortaya ¢ikan fikir, mezhep, sistem vs.nin anlasilmasi ve detayli
bir incelemesinin Islam diisiincesinin anlagilmasina katki yapacagi muhakkaktir. Iste bu
donemde ortaya c¢ikan ve kendine 6zgii pek cok goriise sahip oldugu kabul edilen,
mamafih bu o6zelligine karsin gecmiste oldugu gibi giliniimiizde de cok fazla ilgi
cekmeyen Salimiyye’nin taninmasi ve anlasilmasinin, —ne derece olursa olsun— Islam
diisiincesindeki yerinin belirlenmesinin gerektigi ortadadir.

Bugiine dek gerek iilkemizde gerekse Bati’da Salimiyye hakkinda yeterli nitelikte
sayilabilecek calisma bulunmamaktadir. Tespitlerimize gore literatiirimiizde sadece

Cihat Tung’un “Salimiyye Mektebi” isimli makalesi ve TDV Islam Ansiklopedisi’nde



yazdig1 “Salimiyye” maddesi mevcuttur. Tung, s6z konusu makalesinde Salimiyye’nin
sadece bazi konulardaki kelam1i goriislerini Kadi Ebl Ya‘la el-Ferra’nin el-Mu ‘temed fi
usuli’d-din adli eserinden iktibas edip bu goriisleri bir baska calismasinda Sehl b.
Abdullah et-Tiisteri’nin gortsleri ile kiyaslayip bunlarin ne oranda dogru veya yanlis
olabilecegini ortaya koyacagin1 belirtmektedir, ancak boyle bir ¢alismaya biz ulasamadik.
Tung’un Almanya’da yazmis oldugu Sahl b. ‘Abdallah at-Tustari und die Salimiya
Ubersetzung und Erliuterung des Kitdb al-Mu ‘drada adli doktora ¢alismasida ayni
sekilde Salimiyye’yi ve kelami goriislerini yeterli diizeyde ele alip incelemedigi
goriilmektedir. Dolayisiyla Salimiyye’nin kelami goriisleri hakkinda literatiirlimiizdeki
caligmalarin okurda Salimiyye hakkinda tatmin edici bir kanaat olusturmamasi boylece
Salimiyye’nin ¢alismalarda ihmal edilmis bir durumda bulunmasi ¢alismamizin 6nemini

olusturmaktadir.

II. CALISMANIN YONTEMI ve KAYNAKLARI

Kaynakg¢a boliimiinde c¢alismada kullanilan tiim eserler belirtildiginden burada
yalnmiz birinci derecede yararlanilan bazi1 eserler zikredilecektir. Salimiyye’nin
onciilerinin hayati, ilmi kisiligi, mezhebi ve eserlerinin tespitinin anlatildig: ilk bolim
baslica Siilemi’nin (6.412/1021) Tabakdtu’s-siifiyye, Ibn Hallikin’in (6.681/1282)
Vefeydtii’l-a ‘yan ve enbdu ebndi’z-zamdn, Zehebi’nin (6.748/1348) Siyeru a ‘lami’n-
niibeld, Sa‘rani’nin (6.973/1565) Tabakatii’l-kiibra vb. biyografik eserlere miiracaat
edilerek ele alinmistir. Bunun yaninda Gerhard Bowering’in The Mystical Vision of
Existence in Classical Islam: The Qur’anic Hermeneutics of the Sufi Sahl At-Tustari ve
Louis Massignon’un Essay on the Origins of the Technical Language of Islamic
Mpysticism gibi ¢agdas arastirmalardan da yararlanilmistir.

Yine ayn1 boliimde klasik ve modern kaynaklardan faydalanarak Salimiyye’nin
kelam tarihindeki yeri, metodolojisi ve sosyal yapisina iliskin bilgilere yer verilmistir.

Ikinci béliimde Salimiyye’nin kelami goriisleri belirlenmeye ¢alisilmustir. Bir
mezhebi veya ekolii kendi eserlerinden tamimak siliphesiz en dogru yontemdir.
Salimiyye’nin kelami goriislerini kendi eserlerinden yararlanarak tespit etmek isterdik,
fakat goriislerini ihtiva eden eserlerin glinlimiize ulagmamasi sebebiyle bunu yapma

imkanimiz bulunmamaktadir. Bu yiizden Salimiyye’nin goriislerinin tespiti noktasinda



kaciilmaz bir bicimde daha ziyade muhaliflerinin eserlerine, dolayisiyla siibjektif
sayilabilecek kaynaklara bagvurulmustur. Bu minvalde Kadi Ebl Ya‘la el-Ferra’nin
(0.458/165) el-Mu ‘temed fi usuli’d-din, Abdilkadir Geylani’nin (6.561/1165-66) el-
Gunye ve nispeten tarafsiz bir tutum izleyen ibn Teymiyye’nin (6.728/1328) Mecmii ‘u
fetavd ve en-Niibiivvadt adli eserlerinden yararlanilmistir. Akabinde muhalif kaynaklardan
bilgi 6grenmenin dezavantajin1 gézden uzak tutmayip Salimiyye’ye atfedilen goriislerin
onlara aidiyetini tespit etmek adina s6z konusu goriisler Salimiyye’nin miiessislerinin
hocas1 olan Sehl b. Abdullah et-Tiisteri’nin (6.283/896) el-Mudraza ve 'r-red alda ehli’l-
firak ve ehli’d-da‘dva fi’l-ahval ve Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim (Tefsiru’t-Tiistert) adli
eserlerindeki keldm ilmine dair goriisleri ile mukayese edilip bunlarin ne derecede
ortlistiigi incelenmis ve Salimiyye'nin gercekten bir keldm mezhebi sayilip
say1lmayacagi sorunu iizerine bir degerlendirme yapilmistir. Calismamiz sonug kismu ile

sona erdirilmistir.
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I. SALIMIYYE’NIN ORTAYA CIKTIGI COGRAFYAYA
GENEL BIR BAKIS

Salimiyye’nin ortaya ¢ikis1 ve tesekkiilii Islim diinyasinda en giiclii devlet olan
Abbasiler devrine tekabiil eder. Emevi devletinin yikilisinin ardindan 132/750 yih
itibariyle kurulan Abbasi devletinin hilafet merkezi Bagdat’tir. Bilindigi gibi islam
tarihinde 6nemli degisiklikler Abbasiler doneminde baslamistir. Bu degisiklikler askeri,
idari, ilmi ve siyasi gibi ¢esitli sahalarda kendini gostermistir.

Emeviler doneminde mevali statiisinde olan Arap olmayan Miisliimanlar
Araplar’la esit sayilmamis, ikinci sinif insan muamelesine maruz kalmisti. Bu kimselerin
Emeviler’in kendilerine reva gordiigii haksizliklardan rahatsizlik duymasi sonucunda
ortaya ¢ikan muhalefet hareketi Abbasiler’in iktidara gelmesinde etkili olan faktorlerin
basinda gelmektedir. Abbasiler Emevilerin Arap milliyet¢iligi ve zorbalik ile siirdiirdiigii
siyaseti hitama erdirmis, huzur ve giiveni saglayip sosyal esitligi gerceklestiren bir diizen
kurmustur. Bu olgu hi¢ siiphesiz fetihlere de yansimig, fetihlerin rahatlikla
gerceklesmesinde biiyiik bir tesiri olmustur. Yine bu donemde bilginlerden yararlanarak
basta Antik Yunan ve Hind felsefesinin ve biliminin 6nemli eserleri Arapca’ya terclime
edilmek iizere ¢evirmenligin atas1 addedebilecegimiz Beytii’l-hikme ismindeki bilimler
akademisi kurulmustur. Bunun yani sira bu donemde hadis, fikih, kiraat, tasavvuf gibi
Islami ilimler yaninda keldm da sistemlesmis ve bazi dogmatik mezhepler tesekkiil
etmistir. Salimiyye’nin ortaya ¢ikist da bu zaman dilimine rastlar.

Salimiyye’nin ortaya ¢iktig1 yer Muhammed b. Salim’in memleketi Basra’dir.
Sagliginda fikirlerine taraftar kazanmasi hasebiyle ekoliin 6nce Basra ve ¢evresinde daha
sonra da Bagdat’ta gordiigi ilgi neticesinde toplumun farkli kesimlerinden miintesipleri
olmustur. Bilindigi gibi tasavvuf ilk 6nce Basra’da ortaya ¢ikmistir. Burada yetisen
Hasan-1 Basri, Kitap ve Siinnet’e dayal1 Ehl-i siinnet diisiincesini sistemlestiren stifi kabul

edilir. Basra mezhep itibariyla ekseriyetle Siinni, kismen de Mu‘tezili’dir.



II. SALIMIYYE’NIN ONCULERI

A. Sehl b. Abdullah et-Tiisteri
Asil ismi Sehl b. Abdullah b. Yunus b. Isa b. Abdullah b. Rafi‘ !(xd)) veya

Rafi‘}(&l), kiinyesi Eb Muhammed? olan Tiisteri asirlar boyu kendilerine intisap edilen
biiytik stfilerin yetistigi III./IX. ylizyillda yasamis tasavvuf yolunun imamlarindan
olmasiyla beraber miifessir kimligiyle de maruf bir sahsiyettir. Tabakat kitaplarinda pek
cok mutasavvifin aksine Sehl b. Abdullah et- Tiisteri hakkinda oldukca genis bilgiler
verilmistir. Tiisteri, Huzistdn eyaletinin Ehvaz bolgesindeki Tiister, bir diger ismiyle
Siister sehrinde dogmustur.* Dogum tarihi kaynaklarda farkli sekillerde kaydedilmistir.
Ornegin Ibn Hallikdn hocas1 Ibnii’l-Esir’den nakille Tiisteri’nin 200/815 yilinda
dogdugunu bildirirken, 201/816 yilinda dogduguna dair bir baska rivayetin bulundugunu
zikretmektedir. ° Mamafih ¢agdas arastirmacilardan Gerhard Bowering Tiisteri’nin
dogum y1linin kesin olarak tespit edilemeyecegini ancak kaynaklarin ¢ogunun 200-203
yillart arasi bir tarihte birlestigini, Massignon’un 203 yilin1 tercih ederken, Arberry’nin
onun takriben 200 yilinda dogdugunu kabul ettigini bildirmektedir.® Tiisteri kii¢iik yasta
ilim tahsiline baslamis, 6-7 yaslarinda Kur’an’1 ezberlemis’ ve dayist Muhammed b.
Sevvar’in tesvikiyle ziihdii tercih etmis ve dmriinii zahidane gecirmistir. Tasavvuf yoluna
girisini Tiister] sOyle anlatir: Dayim bana: “Seni yaratan Allah’1 zikretmek istemez
misin?” dedi. Ona soyle dedim: “Allah’1 nasil zikrederim?” Dedi ki: “Yataga girince,
dilini oynatmadan, kalbinden {ii¢ kere: “Allah benimledir, beni goriiyor, benim

sahidimdir” de” Gecelerimde bunu okudum ve bu durumu dayima bildirdim. Bunun

"' Eb Abdurrahman Muhammed b. Hiiseyin es-Siilemi, Tabakdtu s-siifiyye, thk. Mustafa Abdiilkadir At4,
2. bs. Beyrut: Daru’l-kiitiibi‘I-ilmiyye, 1424/2003, s. 166; Ebi’l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed
Ibn Hallikan, Vefeyatii'l-a ‘ydn ve enbdu ebndi’z-zamdn, thk. Ihsan Abbas, Beyrut: Daru sadir, 1398/1972,
c. 2, s. 429; Ebtt Muhammed Sehl b. Abdullah et-Tisteri, e/-Mudraza ve'r-red ald ehli’l-firak ve ehli’d-
da‘avd fi’l-ahval, thk. Muhammed Kemal Ibrahim Cafer, Kahire: Daru’l-insan, 1400/1980, s. 9.

2 Eb’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kab Ishak b. Muhammed Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, 1978, s. 263.

3 Siilemi, a.g.e., s. 166; Abdurrahman Cami, Eviiya Menkibeleri - Nefahdt iil Uns min Hadarat il Kuds,
¢ev. Mahmud Lamii Celebi, Istanbul: Huzur Yaymevi, 2014, s. 213.

4 Ibn Hallikan, a.g.e., c. 2, s. 430.

Saly.

¢ Gerhard Bowering, The Mystical Vision of Existence in Classical Islam: The Qur’anic Hermeneutics of
the Sufi Sahl At-Tustari, Berlin, New York: Walter De Gruyter, 1980, s. 44.

7T Ebii’l-Kasim Zeyniilislam Abdiilkerim b. Hevazin Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, thk. Abdiilhalim
Mahmud, Mahmud b. Serif, Kahire: Metabiu miiesseseti dari’s-sa‘b, 1409/1989, s. 66.



iizerine o, her gece yedi defa okumam soyledi. Oyle yaptiktan sonra ona bunu yine
bildirdim. Bunu her gece on bir defa okumami sdyledi. Kalbimde haz duymaya basladim.
Bunun {izerinden bir sene sonra dayim bana, sana Ogrettigim zikri muhafaza et ve
oliinceye kadar da stirdiir zira o senin i¢in diinyada ve ahirette fayda saglamaktadir, dedi.
Ben bunu senelerce siirdiirdiim ve bunun hazzini sirrimda buldum.
Dayim bana bir giin soyle dedi: “Ey Sehl, Allah bir kimse ile birlikte olur, ona bakar ve
yaptiklarina sahid olursa, o kimse Allah’a asi olabilir mi? Sen Allah’a asi olmaktan
sakin!® Bu itibarla Tiisteri’nin ilk hocasmin kendisinden biiyiik 6lgiide etkilendigi dayist
Muhammed b. Sevvar oldugu sdylenebilir. Takva ve amel hususunda kendi doneminde
benzeri olmayan Tiisteri’nin ictihad, riyazet ve keramet sahibi bir zat oldugundan
bahsedilmektedir. ° Tiisteri’nin tasavvuf anlayis1 su yedi temel ilke cercevesinde
sekillenmistir: Allah’in kitabina simsiki sarilmak, Rasilii’nilin siinnetine uymak, helal
lokma yemek, baskalarna eziyet etmemek, giinahlardan kaginmak, tevbe ve hukuka
riayet etmek.'’

Ibn Teymiyye (6.728/1328) Tiisteri’nin Kitap ve Siinnet’e bagli olan tasavvuf

imamlarindan oldugunu zikreder.!'! “Giivenilir Seyh (es-Seyhu’l-emin)”!?, “Ariflerin

13 14

hocas1”® ve “Kalplerin maliki”'* olarak nitelendirilmesi de onun tasavvufi sahadaki
otoritesini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira zahir ulemasinin, Tiisteri’yi goriislerinin
kolay ve anlasilir nitelikte olmasi sebebiyle seriat ile hakikat ilimlerini uzlastiran bir sifi
kabul ettigi bilinmektedir.'> Tiisteri’nin, Allah‘mn sifatlar1, halku’l- Kur’an, rii’yetullah ve

kaza ve kader gibi konularla ilgili goriis beyan etmis olmas1'® onun kelam alaninda da s6z

8 ibn Hallikan, a.g.e., c. 2, s. 429; Feridiiddin Attar, Tezkiretii'I-evliyd, ¢ev. Siilleyman Uludag, Bursa: {lim
ve Kiiltiir Yayinlari, 1984, s. 339.1

% Ibn Hallikan, a.g.e., c. 2, s. 429

10 Siilemi, a.g.e., s. 170.

' Ebi’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, el-Furkdn beyne evliydi'r-Rahman ve
evliyai’s-seytan, thk. Abdiilkadir el-Arnatit, Dimask: Mektebetu daru’l-beyan, 1405/1985, s. 103; a.mlf.,
Mecmii ‘u fetava, Medine: Miicemmau'l- Melik Fahd, 1425/2004, c. 11, s. 233.

12 Zeyniiddin Muhammed Abdiirratif b. Tcilarifin b. Ali el-Miinavi, el-Kevdkibii 'd-diirriyye fi terdcimi’s-
sadeti’s-siifiyye. thk. Muhammed Edib el-Cadir, Beyrut: Daru sadir, 1419/1999, c. 1, s. 633.

13 Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a ‘ldmi n-niibeld, thk. Suayb el-Arnat,
Ali Ebli Zeyd, 11. bs. Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1417/1996, c. 13, s. 330.

14 Ebi’l-Hasan Datd Gencbahs Ali b. Osman b. Ali el-Hiicviri, Kesfii I-mahcib, thk. Is‘ad Abdiilhadi
Kandil, Kahire: el-Meclisii’l-a‘14 li"s-sekafe, 2007, c. 1, s. 351.

Say.

16 Tiisteri bu hususlarda Ehli-siinnet mezhebinin goriislerini benimsemistir. Bkz. Tiisterd, el-Mudraza, s. 80,
98, 115, 120. Abdulkahir el- Bagdadi kendisini Siinni mutasavviflar arasinda saymustir. s.339



sahibi oldugunu gostermektedir. Bu miinasebetle onun mutasavvif olmakla beraber
miitekellim oldugu da kaydedilmistir.'!” Tiisteri 13 yasinda iken kafasina takilan bir
soruya cevap bulmak {izere Tiister’den Basra’ya gitmis, ancak oradaki alimlerden tatmin
edici cevaplar alamadigindan otiirli Abadan’a ge¢mistir. Orada kendisine tatminkar bir
¢oziim sunan Ebu Habib Hamza b. Abdullah el- Abadani’nin bir siire yaninda kalip ilim
ve edebinden istifade etmistir'® Hac ibadetini gerceklestirmek icin ¢iktig1 yolculugunda
ise Mekke’de Ziinnfin el-Misri ile tanismis ve ona dgrenci olma serefine nail olmustur. '
Imam Sarani bu tamigmanin 273 yilinda gergeklestigini aktarir.?° Tiisteri ayrica dayisi
aracihigiyla Siifyan es-Sevri (6.161/778) Eba Amr b. Ala (6.154/770), Malik b. Dinar
(6.131/748), Siifyan b. Uyeyne (6.198/811), Eyytb es-Sahtiyani (6.131/749) ve Ma‘raf-
1 Kerhi‘nin (6.200/815) de goriislerini tanimis, bu yoniiyle dolayli olarak bir anlamda
onlarin dgrencisi olmustur. ?! Cok sayida 6grenci ve miiridi oldugu tespit edilen
Tiisteri’nin en meshur 6grencisi ondan iki y1l kadar ders alan Hallac-1 Manstr’dur.?? Ebd
Muhammed el-Ceriri, Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Miizeyyin, Ebii’l-Hasan Omer
b. Vasil, Hasan b. Ali el-Berbehari ve Ebli Yasuf Ahmed b. Muhammed es-Siczi de
Tiister?’nin 6grencileri arasinda 6n plana ¢ikanlardir. En sadik 6grencisi ve miiridi Ebl
Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Salim el-Basri’dir.?® Tiisteri, meshur safi Ebt Talib
el-Mekki’yi olduk¢a etkilemistir. EbG Talib el-Mekki Kiitu’l-kuliib adli eserinde
Tiisteri’den pek ¢ok nakilde bulunmus ve onu “imamimiz” diye nitelemistir.

Tiisteri’nin mezhebi kimligi bir hayli tartigmalidir. Ibnii’l-imad ve Ebii Talib el-

Mekki onun Maliki mezhebine,>* Hayrani Altintas ise Hanbeli mezhebine mensup

17 Fuat Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums (GAS), Leiden: E.J. Brill, 1967, c. 1, s. 647.

18 Kuseyri, a.g.e., s. 66; Attar, a.g.e., s. 339.

19 Kuseyri, a.g.e., s. 65; ibn Hallikdn, a.g.e., c. 2, s. 429; Attar, a.g.e., s. 338. Ziinnfin el-Misri h.155-245
yillar1 arasinda yasamis olan musirli bir veli olmakla beraber ayni zamanda tasavvuf felsefesinin
kurucularindan ve miimessillerindendir. Hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Necdet Tosun, “Ziinnin el-
Misti”, DIA, c. 44 (2013), s. 575-76.

20 Ebii’l-Mevahib Abdiilvehhab b. Ahmed b. Ali es-Sa‘rani, et-Tabakdtii’I-kiibrd, thk. Ahmed Abdurrahim
es-Sayih, Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 1426/2005, c. 1, s. 142.

2l Bowering, a.g.e., s. 46-47; Mustafa Oztiirk, “Sehl et- Tiisteri”, DI4, c. 36 (2009), s. 322.

22 Louis Massignon, The Passion of Al-Hallaj: Mystic and Martyr of Islam, gev. Herbert Mason, Princeton,
N.J.: Princeton University Press, 1994, s. 5; Bowering, a.g.e., s. 82; Siileyman Uludag, “Hallac-1 Mans{ir”,
DIA, c. 15 (1997), s. 377.

2 Oztiirk, a.g.md., s. 322; Tiisteri, el-Mudraza, s. 31.

24 Ebii’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed Ibnii’l-imad, Sezerdtii z-zeheb fi ahbdri men zeheb, thk.
Abdiilkadir el-Arnatit, Mahmid el-Arnatt, Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1406/1986, c. 3, s. 43; Eba Talib el-
Mekki, Kalplerin Azigi: Kitii’'l-kuliib, cev. Yakup Cicek, Dilaver Selvi, 2. bs. Istanbul: Semerkand
Yayinlari, 2003, c. 1, s. 53.



oldugunu belirtmistir.?> Dara Siikiih ve Gulam Server Lahori ise iman hususunda Ebu
Hanife’ye (6.150/767) muvafakat ettiginden 6tiirli Hanefl mezhebine mensup oldugunu
kaydetmislerdir.?® Gerhard Bowering de Tiisteri’nin, samimi 6grencisi Muhammed b.
Salim gibi Hanefi mezhebinin goriislerini tercih etmis olmasin1 muhtemel gérmektedir.?’

Biitiin hayatinda onun yolundan ayrilmayip goriislerine tabi olan talebesi Ebi
Abdullah b. Salim el-Basri’nin Hanefi oldugu gdz oniiniinde bulunduruldugunda ?®
Bowering’in de ifade ettigi gibi Tiister?’nin Hanefi mezhebine mensup olma ihtimali daha
kuvvetli goriinmektedir.

Tiister’nin yasadigi donemde memleketi Tiister’de Abbasiler ile Saffariler ve
Zenciler arasinda cereyan eden iktidar kavgasi onu 262/876 veya 263/877 yilinda ikinci
kez Tiister’den cikip Basra’ya gitme mecburiyetinde birakti.? Ibnii’l-Cevzi onun
melekler, seytan ve cinlerle konustugunu sdyleyip halkin tepkisini ¢ektigini, bunun
iizerine Basra’ya ge¢mek zorunda kaldigini ve orada vefat ettigini nakleder.*

Abdiirralf el-Miinavi yasadigi beldenin fakihlerinin Tiister?’yi “kulun aldigi her
nefeste tovbe etmesi farzdir” sozii sebebiyle kiskandigini ve aleyhinde bulunup onu
kdtiilemeleri neticesinde cemaati ile Basra’ya siirgilin edildigini ve orada vefat ettigini
ifade eder.’! Basra’da vefat ettigi kesin goziikmekle birlikte tarihine iliskin kaynaklarda
farkl1 rakamlar ileri siiriilmiistiir. Siilem1i, ibn Hallikan ve Zehebi 273 ve 283 tarihlerinden
bahsederler,*? Siilemi ve Zehebi 283/896 senesinin daha dogru oldugunu belirtirler.
Gerhard Bowering, Omer Nasuhi Bilmen ve Abdurrahman Cami de ayn1 gériistedir.>* Bu
bilgiler dogrultusunda genel kabul goren goriisiin Tiisteri’nin 283 yilinda 80 yasinda vefat
ettigi yoniinde oldugu anlasilmaktadir.

Bibliyografik kaynaklarda, Tiisteri’ye pek cok eser nispet edilmistir. Bunlar

25 Hayrani Altintas, Tasavvuf Tarihi, Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1,1986, s. 72.
26 Bowering, a.g.e., s. 65.

27 Bowering, a.g.e., 5.66

28 Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Makdisi, Ahsenii 't-tekdsim fi ma rifeti’l-ekdlim, 2. bs. Leiden:
E.J. Brill, 1452/2015, s. 126.

¥ Bowering, a.g.e., s. 59.

30 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi ibnii’l-Cevzi, Telbisii Iblis,
Beyrut: Daru’l-fikr, 1421/2001, s. 150.

3 Miinavi, a.g.e., c. 1, s. 634. Massignon, Tiisteri’nin bu s6zle diisiinceden huzfir-1 ilahinin gercekligine
“doniisli” kastettigini belirtir. Bkz. Louis Massignon, The Passion of Al-Hallaj, s. 36.

32 Siilemi, a.g.e., s. 167; Ibn Hallikan, a.g.e., c. 2, s. 430; Zehebi, Siyer, c. 13, s. 333.

33 Bowering, a.g.e., s. 65; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, Istanbul: Bilmen Yayinevi, 1973, c.
1,s.356; Cami, a.g.e., s. 213.



arasinda gliniimiize ulasanlar sunlardir: Tefsirii 'I-Kurani’l-azim, Kitabu’l-mu ‘draza ve 'r-
red ‘ald ehli’l-firak ve ehli’d-da‘dva fi’l-ahval, Kelamu Sehl b. Abdullah, Risdle fi’l-
hikem vet-tasavvuf, Risdle fi’l-hurif, Mendkibii ehli’l-hak ve mendkibii ehlillah, Letaifu
Kisasu’l-enbiyd, Makdle fi’'l-menhiyydt.>*

Bunlar disinda Tiisteri’nin giiniimiize ulasmayan eserleri de bulunmaktadir.
Nitekim Ibnii‘n-Nedim (6. 385/995) el-Fihrist 'te Tiisteri’ye giiniimiize ulasmayan ii¢ eser
nispet eder: Kitabu Dekdiki’l-muhibbin, Kitabu Meva ‘izi’l-drifin, Kitabu Cevadbadti ehli’l-
yakin.®® Ciineyd-i Bagdadi’ye ait olan (6.297/910) Resdil’in VII/XIIL. yiizyila ait bir
yazma niishasinda Tisteri’ye Kitdbu’l-misdk adinda bir tasavvuf eseri nispet edildigi
goriilmektedir.?® Tbn Haldin (6.808/1406) Kitdbu'l-Iber’de ona Zdyirce’’ adinda ibn
Kutluboga (6.897/1474) Tacii’t-terdcim’de el-Gaye li ehli’n-nihdye’ adinda bir eser
atfetmektedir. M. AbdiirraGf el-Miinavi (6.1032/1622) el-Kevdakibii’d-diirriyye adli
eserinde, muhtemelen Ibnii’'n-Nedim’den alintilayarak Tiisteri’ye Rekdiku’ I-muhibbin,
Meva ‘izu’l-Grifin ve Cevdabadtu ehli’l-yakin adl1 eserleri nispet eder.’® Katib Celebi (6.
1067/1657) Kesfii'z-zuniin’da ona ait iki eserden bahseder: el-Gdye [li ehli’n-nihdye ve
Kisasu’l-enbiyd.*® Tahran Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesinde nr. 251c’de bulunan ve
1279/1862 yilinda istinsah edilmis olan Risdletii’l-menhiyydt adl1 eserde ise Tlsterl’ye
Kitabu ziydi’l-kulib adinda bir eser atfedildigi goriilmektedir.*!

Kaynaklarda Sehl et-Tiisteri'ye ismine nispetle Sehliyye adinda bir tarikat nispet
edilir. Riyazet ve nefis miicahedesini esas alan Sehliyye ** kendi arasinda zaman
icerisinde cesitli kollara ayrilmistir. Bunlardan biri de adin1 Ebu Abdullah Ibn Salim ile

oglu Ebu’l-Hasan ibn Salim’den alan Salimiyyedir.*?

3 Sezgin, a.g.e.,c. 1,s. 647.

35 Tbnii’n-Nedim, a.g.e., s. 263.

36 Bowering, a.g.e., s. 9.

37 Abdurrahman b. Muhammed Ibn Haldtn, Tdrihu Ibn Haldiin: Kitabu'l-Iber, thk. Halil Sehade, Beyrut:
Daru’l-fikr, 1421/2001, c.1, s. 147.

38 Zeyniiddin Ebt’l Fida Kasim ibn Kutluboga, Tdcii t-terdcim, thk. Muhammed Hayr Ramazan Yusuf,
Dimagk: Daru’l-kalem, 1413/1992, s. 284.

¥ Miinavi, a.g.e. c.1, s. 647.

40 Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin an esami'l-kiitiib ve'l-fiiniin, nsr. Gustav Leberecht Fliigel, London: Oriental
Translation Fund, 1835, c. 4. s. 303,518.

4 Bowering, a.g.e., s. 10.

2 Hiicvird, a.g.e., c. 1, s. 136; Hasan Kamil Y1lmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, 20. bs. Istanbul:
Ensar Nesriyat, 2015, s. 121; Resat Ongéren, “Tarikat”, DI4, c. 40 (2011), s. 98.

8 Oztiirk, a.g.md., s. 322.
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B. Ebii Abdullah Muhammed b. Salim el-Basri

Ebl Abdullah Muhammed b. Salim el-Basri hakkinda kaynaklarda verilen bilgiler
yok denecek kadar azdir. Tam adi Muhammed b. Ahmed b. Salim el-Basri olarak
zikredilir. ¥ Kiinyesi Ebt Abdullah olup Basrali oldugu ic¢in Basri nisbesiyle
anilmaktadir.  Kaynaklardan EbG’l-Hasan isminde bir oglunun oldugunu
ogrenmekteyiz. * Muhammed b. Salim devrin biiyiikk veli ve alimlerinden Sehl b.
Abdullah et-Tiisteri’nin talebelerindendir. Altmis y1l kadar onun sohbetinde bulunmus,*®
goris ve fikirlerini 6grenip insanlara aktarmis, onun yolunu izlemistir ve ondan sonra da
baska bir zata talebe olmamustir.*’ Bu sebeptendir ki onun en samimi arkadas1 ve en yakin
talebesi addedilmistir.*® Ibn Salim’in 297/909* yilinda vefat ettigini dikkate alirsak,
onun hicri III. asrin ikinci ¢eyreginin baslarinda Basra’da dogmus olup ¢ok erken yasta
Tisteri’ye talebe oldugu muhtemel goziikmektedir. Uzun siire hocasina tiim hususi ve
umiimi durumlarinda samimiyet ve sevgiyle hizmet etmis, bununla birlikte zaman zaman
nefsini 1slah etme ve davraniglarini diizeltme hususunda ondan talimatlar almis, nasihat
ve kinamasini memnuniyetle karsilamistir.’® Bunun nedeni ise minnet ve taat ruhuyla
dolu olarak hocasinin nasihatine uyulmasi, emirlerinin son derece dikkatli ve vefal bir
sekilde yerine getirilmesi gerektigine inanmis olmasidir.>!

Tiister’nin en meshur talebesi olan Hallac’in aksine Muhammed b. Salim’in sakin
bir mizaca sahip oldugunu égrenmekteyiz.’* Kendisine “Evliya halk i¢inde nasil taninir?”
diye soruldugunda, “Evliya; tath dilli olmasi, ahlakinin giizel olmas, giiler yiizlii olmasi,
elinin acik olmasi, az itiraz etmesi, Oziir dileyenlerin Oziiriinii kabul etmesi, ister iyi ister
kotii olsun, biitiin mahliikata tam bir sefkatle acimasiyla anlasilir’”>* diyen Ibn Salim’in

kendisinin de bu 6zelliklere haiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mamafih kendisine

* Ebli Nuaym Ahmed b. Abdullah b. ishak el-Isfahani, Hilyetii’l-evliyd ve tabakdtu’l-asfiyd, Beyrut:
Daru’l-fikr, 1416/1996, c. 10, s. 378; Siilemi, a.g.e., s. 312; Sa‘rani, a.g., c. 1, s. 209.

4 Siilemi, a.g.e., s. 312; Ebli Nuaym el-Isfahani , a.g.e., c. 10, s. 378.

46 Eb0i Nasr Serrac, el-Liima  fi t-tasavvuf, thk. Reynold Alleyne Nicholson, Leiden: E.J. Brill, 1914, s. 177,
Cami, a.g.e., s. 310; Alexander Knysh, Islamic Mysticism : A Short History, Leiden: E.J. Brill, 2000, s. 84.
47 Siilemi, a.g.e., s. 312; Ebi Nuaym el-isfahani, a.g.e., c. 10, s. 378; Sa‘rani, a.g.e., c. 1, s. 209.

8 Tiisterd, el-Mudraza, s. 31.

* Tiisteri, el-Mudraza, s. 31; Cihat Tung, “Salimiyye”, DIA, c. 36 (2009), s. 50.

50 Tiisterd, el-Mudraza, s. 31.

3! Tiisterd, el-Mudraza, s. 31-32.

32 Tiisterd, el-Mudraza, s. 31.

53 Siilemt, a.g.e., s. 313; Cami, a.g.e., s. 310-311.
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pek cok soru tevcih edilmesi de onun zamaninin otoritesi ve kanaatleri herkes tarafindan
dikkate alinan bir sahsiyet oldugunu gosterir niteliktedir.

Muhammed b. Salim r(hani hayatinda biiyiik zorluklarla karsilagmig, bunlarin
cogu Tiisteri’nin tevekkiil konusundaki goriisiinli eksiksiz bir sekilde yerine getirme
hususunda olmustur. Tevekkiil Tiisteri’nin siddetle vurguladig: bir ilke olmasi hasebiyle
bu konuda Muhammed b. Salim’i kayitsiz, sartsiz, korkusuz olmasi ve tam anlamiyla vefa
gostermesi gerektigi hususunda uyarmustir. > Muhtemeldir ki Muhammed b. Salim
bundan 6tiirii tevekkiilii farz telakki etmis®® ve bu hususta sdyle buyurmustur: “Tevekkiil,
Rasulullah‘mn (s.a.v.) hali; kesb ise onun siinnetidir.”*® “Kim Allah’a tevekkiil ederse,
Allah onun kalbini hikmet nuruyla doldurur. Her istediginde ona kafi gelir ve onu sevdigi
her seye kavusturur.”’

Muhammed b. Salim, Tisteri’nin doktrinini rivayet etmek suretiyle, Basra’da
kendisine bagli bir cemaat olusmus, boylece Salimiyye adiyla bilinen ekoliin olugsmasina
zemin hazirlamistir.*® Gerhard Bowering tasavvuf klasiklerinin ilki sayilan el-Liima*
isimli eserin sahibi Ebi Nasr es-Serric’in Ibn Salim’e karsi sergiledigi tavrin net
olmadigini, bir taraftan onun, oglu Ebii’l-Hasan ile dostca iligkiler siirdiirdiigiinden 6tiirii
saygt gosterirken diger taraftan muhtemelen Hallac ve Esari ile olan iligkisi nedeniyle
Salimiyye’ye kars1 siddetli bir tavir sergiledigi sdylenen hocas1 Ibn Hafif’den dolay1
Muhammed b. Salim’e karsi elestirel bir tutum aldigini ifade etmektedir.” Bununla
birlikte Serrac ile Eb(i’l-Hasan’1n Bayezid-i Bistami’nin satahatlar iizerine tartigmasinin
Serrac’im Muhammed b. Salim’e karsi sergiledigi elestirel tutumunun bir yansimasi
oldugunu diisiinmektedir.®® Muhammed b. Salim’i elestiren bir diger kisi Ibn Hafif
olmustur. ibn Hafif onun “Allah ezelde her seyi zatinda miisahede etmistir” sdziinden

alemin ezeliligi sonucunun ¢ikacagimi belirtmis®! ve er-Red ‘ald Ibn Salim adli eserinde

>4 Tiisterl, el-Mudraza, s. 32.

33 Siilemt, a.g.e., s. 313.

% Siilemti, a.g.e., s. 312

37 Siilemi, a.g.e., s. 313

58 Siilemd, a.g.e., s. 312; Ebli Nuaym el-isfahani, a.g.e., c. 10, s. 378; Annemarie Schimmel, Mystical

Dimensions of Islam, Chapel Hill: University of North Carolina, 1975, s. 56.

59 Bowering, a.g.e., s. 22. Ibn Hafif Esari‘nin talebesi, Hallic’in yakin dostudur. Bunlar Salimiyye’nin
vahdaniyetci temayiillerini elestirmislerdir. Bkz. Louis Massignon, “Salimiye”, /4, c. 10
(1993),s. 134

%0 Bowering, a.g.e., s. 22.

o Cami, a.g.e., s. 310.
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tenkid etmistir.®* Ancak Hace Abdullah Herevi, Ibn Hafif’in bu yaklasimmin insafl
olmadigini, ibn Salim’in muradinin ilmen miisahede olabileceginin muhtemel oldugunu
ileri siirmiistiir.®> Bu bilgiler dogrultusunda Muhammed b. Salim’in tasavvufla ilgili
goriisleri yaninda kelam konusundaki fikirleriyle temayiiz ettigini s6ylemek miimkiindiir.
ictihad ehlinden olan Muhammed b. Salim’in mezhebi kimligi hakkinda muhtelif
degerlendirmeler vardir. Abbasiler doneminin taninmis cografya bilgini Muhammed b.
Ahmed el-Makdisi (6.380/990) onun Hanefi mezhebine mensup oldugunu belirtir. %
Cagdas arastirmacilardan Gerhard Bowering de ayni bilgiyi vermistir.®> Louis Massignon
ise onun Maliki mezhebine mensup oldugunu belirtmistir. °® Makdisi’nin Salimiler’i
yakindan taniyip onlarla sahsi iligkiler kurmus olmasi onun verdigi bilgiyi daha giivenilir
kilmaktadir. Yine Makdisi’den ibn Salim’in taraftarlarmin kitaplarinin oldugu bilgisini
de Ogrenmekteyiz. Bu kitaplarin onun tarafindan kaleme alinmis olmasi miimkiin

goziikmekle beraber eserlerinin higbiri gliniimiize intikal etmemistir.

C. Ebw’l-Hasan Ahmed b. Muhammed b. Salim el-Basri

Hakkinda olduk¢a az malumat bulunan Eba’l-Hasan’in tam adi Ahmed b.
Muhammed b. Salim el-Basri’dir. ®” Ebd’l-Hasan, Muhammed b. Salim’in ogludur.
Kaynaklardan onun uzun siire yasadigini, yasadigi donemde Basra’da insanlarin iistadi
oldugunu, zahidane bir hayat siiriip nefsani arzularla miicadele ettigini 6grenmekteyiz.®®
O da babas1 gibi Tiisteri’nin derslerine katilip goriis ve fikirlerini her hangi bir tasarrufta
bulunmaksizin yaymak suretiyle devamliligini saglamis ve bu fikirler kendilerine nispet
edilen Salimiyye ekoliiniin belli bir siire devam etmesini temin etmistir.®” Ebu’l-Hasan b.

Salim babasmin vefatindan sonra mektebin basinda bulunmus, Salimiyye sufilerinin

62 Louis Massignon, Essay on the Origins of the Technical Language of Islamic Mysticism, ¢ev. Benjamin
Clark, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1997, s. 202, 311 nolu dipnot; Sezgin, a.g.e., c. 1, s.
664. Bu metin gilinlimiize ulasmamistir. Bkz Béwering, a.g.e., s. 93.

0 Cami, a.g.e., s. 310.

% Muhammed b. Ahmed Makdisi, a.g.e., s. 126.

5 Bowering, a.g.e., s. 66.

% Massignon, Essay, s. 201.

o7 Tiisteri, el-Mudraza, s. 32; Ibnii’l-imad, a.g.e., c. 4, s. 318; Zehebi, Siyer, c. 16, s. 272.

% Tbnii’l-imad, a.g.e., c. 4, s. 318; Zehebi, el-Iber fi haberi men gaber, thk. Ebtt Hicer Muhammed Zaglil,
Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1405/1985, c. 2, s. 109; a.mlf., Tdrihu I-Isldam ve vefeydtu’l-mesdhir ve’l-
a’lam, thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri, Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1409/1989, c. 26, s. 225.

% Tung, “Salimiyye”, s. 51.
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seyhi olmustur.’® ibnii’1-Esir onun hicri 356 yilinda’! Zehebi ise 350°li yillarda 90 yasina
yaklasmisken vefat ettigini belirtir. 7> Ibnii’l-Imad da Zehebi ile ayn1 bilgiyi
vermektedir.”® Bu bilgiler géz 6niinde bulunduruldugunda onun hicri 260-266 yillari
arasinda dogdugu anlagilmaktadir. Boylelikle hicri 283 yilinda vefat eden Tiisteri’nin en
son talebesi olmustur.” Ingiliz miistesrik Amedroz’un, “Notes on Some Sufi Lives” adl
makalesinde Zehebi’nin, Siillemi’nin Tarihu’s- Siufiyye adli kitabindan iktibas ettigi bir
pasajda Eb’l-Hasan’m 390 yilinda vefat ettigi bilgisini 6grenmekteyiz’> fakat EbG’l-
Hasan’in Tiisteri ile goriismiis ve 90 yasinda vefat etmis olmasi bu tarihin dogruluk
derecesini zayiflatmaktadir.

Eb®’1-Hasan, Eb( Said en-Nakkas ve Hafiz Ebli Nuaym el-isfahani ile goriismiis
ancak Ebli Nuaym oldukc¢a hacimli olan Hilyetu l-evliyd adl1 eserinde onun hakkinda s6z
etmemistir.”® Eb(’l- Hasan b. Silim’in en 6nemli talebesi meshur sufi Eb Talib el-
Mekki’dir.”” Ebf Talib el-Mekki onun vefatindan sonra Basra’ya gitmis, goriislerine tabi
olup Salimiyye’ye intisap etmis ve séz konusu ekoliin en onemli destekgilerinden
olmustur.”® Louis Massigon’un onu Eb(’I-Hasan’1n halefi olarak nitelemesi bu sebepten
olsa gerektir.”

Ebu Talib el-Mekki, Kitu'l-kulib adli eserinde EbG’l-Hasan’1 “Seyhimiz” diye
niteleyerek kendisinden nakillerde bulunmustur. Alexander Knysh, c¢agdas
aragtirmacilarin bu eseri Salimiyye’nin ahlaki ve etik ilkelerinin ayrintili bir agiklamasi
olarak kabul ettiklerini fade etmektedir.®°

Ebl Talib el-Mekki, Ebu’l-Hasan b. Salim’in parapsikolojik anlamda bazi

olaganiistii olaylar ortaya koydugundan bahsetmektedir. S6z gelimi onun gayb aleminde

70 Zehebi, Siyer, c. 16, s. 272; a.mlf., el-Iber, c. 2, s. 109; ibnii’l-imad, a.g.e., c. 4, 5. 318..

" izzeddin Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi t-tarih, thk. Ebu’l-Fida Abdullah el-KAdi, Beyrut: Daru’l-kiitiibi l-
ilmiyye, 1407/1987, c. 7, s. 303.

72 Zehebi, Siyer, c. 16, s. 273.

7 ibnii’l-imad, a.g.e., c. 4, s. 318.

74 Zehebi, el-Iber, c. 2, s. 109; Ibnii’l-imad, a.g.e., c. 4, s. 318.

75 Henry Frederick Amedroz, “Notes on Some Sufi Lives”, Journal of the Royal Asiatic Society, 1912, s.
574.

76 Zehebi, Siyer, c. 16, s. 272.

77 ibnii’l-imad, a.g.e., c. 4, s. 318; Zehebi, el-Iber, c. 2, s. 109.

78 Ibn Hallikan, a.g.e., c. 4, s. 303; Ebli Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad,
thk. Bessar Avvad Marif, Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami, 1422/2001, c. 4, s. 151; ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s.
148.

7 Massignon, “Salimiye”, s. 133.

8 Knysh, a.g.e., s. 121.
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miisahedeleri ve yolculuklari olmus, uhrevi alemde dolasmis, kendisi i¢in esya baska bir
esyaya doniigsmiis; esyanin hakikatine vakif olmus, yer onun i¢in diirilmiis ve yine her
birinden bir ilim aldig1 bin veliyle goriismiistiir.®! Bununla beraber onun ilmine giivendigi
arkadaslariyla gece giindiiz fark etmeksizin oturup karsilikli ilim miizakere etmesi® ve
kendisine sufiligin ince ve gizli hakikatleri hakkinda bir risale gonderen kimseye yanina
gelmeden sorulara cevap vermemesinden®® onun ne denli akl-1 selim sahibi ve ihtimamli
oldugunu ¢ikarmamiz miimkiindiir. Eb(i’l-Hasan’dan rivayette bulunan diger isimler Ebl
Bekir b. Sazan er-Razi, Eba Miislim Muhammed b. Ali b. Avf el-Burci el- Esbehani, Ebi
Nasr b. Abdullah b. Ali et-Ttisi ve Mansur b. Abdullah es-Sfi’dir.3* Evlilik konusunda
Eb{i’l-Hasan’1n kendine 6zgii goriisleri vardi. O evliligi sadece cinsel diirtiisiinii kontrol
edemeyen kimselere tavsiye etmekteydi, tipki disi bir merkep goéren erkek merkep gibi.
Kendine hakim olanlar1 daha iistiin gérmiis ve onlarin evlenmemelerinin daha evla
olacagina kanaat getirmisti.®> Bu gériisiiyle o hocasi Tiisteri’nin diisiincesinden ayrilmis
gozikkmektedir, zira Tiusterli evlenmenin ve hatta bir ka¢ evlenmenin ziihdi
etkilemeyecegini belirtmektedir.®® Kendisinden nakillerde bulunan bir diger sufi Eba
Nasr es-Serrac’dir. EbG’l-Hasan onunla Basra’da goriismiis ve bu ikili arasinda bazi
tartismalar cereyan etmisti. Ebt’l-Hasan’in, Bayezid-i Bistami’yi “Siibhani, siibhani”
sozlinden dolay1 “Bayezid’in dedigini Firavun bile dememistir” diyerek tenkit etmesi,
“Ben arsin yanina ¢adir kurdum, ya da arsin ortiisiiyle ¢adir kurdum” sozii sebebiyle de
kiifiirle itham etmesi®’ buna birer 6rnektir. SerrAc onun bu davranisii insafsiz bulup
elestirmistir. Bu tartismalar sebebiyle olmalidir ki Massignon Serrac’t Ebi’l-Hasan’in
hasmi kabul etmistir.®® Ibnii’l-imad ve Zehebi Ebi’l-Hasan’1n bazi hususlarda Siinnet’e
mubhalif oldugunu, yine bazi hususlarin ispatinda asiriya kactigini belirtirken bunlara dair

en ufak bir aciklayici bilgi vermemislerdir.®® Eb{’l-Hasan babasmin vefatindan sonra

81 Mekki, Kiitii I-kuliib, thk. Asim ibrahim el-Keyali, 2. bs. Beyrut: Daru’l-kiitiibi I-ilmiyye, 1426/2005, c.
2,s. 125.

82 Mekki, a.g.e., c. 1, s. 267.

8 Tisterd, el-Mudraza, s. 33.

8 Zehebd, Siyer, c. 16, s. 272; a.mlf., Tarihu’I-Islam, c. 26, s. 226.

85 Ebi Hamid Hiiccetiilislim Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, [hydu uliimi’d-din, Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, ty., c. 2, s. 33.

8 Gazzali, a.g.e., c.4,s. 238.

87 Serrac, a.g.e., s. 390-391.

88 Massignon, “Salimiye”, s. 133.

8 ibnii’l-imad, a.g.e., c. 4, s. 318; Zehebd, el-Iber, c. 2, s. 109.
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Salimiyye’nin makalatin1 kaleme almis’ fakat eser giiniimiize ulasmamustir.

III. KAYNAKLARDA SALIMIYYE

A. Klasik Kaynaklarda Salimiyye

Kelami ve tasavvufl kaynaklarda adindan s6z edilen Salimiyye III/IV. yiizyilda
Ebl Abdullah Muhammed b. Salim 6nderliginde Basra’da kurulan ve Islam diinyasinda
biiyiik bir etkiye sahip olan bir ekoldiir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere EbG Abdullah
Muhammed b. Salim Basra’da sufiligin olusumuna biiytik katkist olan ve en 6nde gelen
sahsiyetlerinden sayilan Sehl b. Abdullah et-Tiisteri’nin altmig y1l hizmetinde bulunmus,
talebelik ederek goriis ve fikirlerini 6grenmis ve yoluna tabi olmustur. Oglu Eb’l-Hasan
da Tisteri’ye yetisip derslerine devam etmis ve yolunu izlemistir. Boylelikle baba-ogul
hocalarindan nakillerde bulunmak suretiyle diislinceleri etrafinda tesekkiil eden ve bir
ekol hiiviyeti kazanan Salimiyye’nin miiessisleri olmuglardir.

Baba-ogul birbirini takiben ekoliin baginda bulunmus, kelam ilmiyle istigal edip
cetin bir riyazet ve miicadhede hayati yasadiklari i¢in halkin tevecciihiinii ve sevgisini
kazanmislardir. Kelam ilminin dinin inang ilkelerini tespit ve tayin eden bir ilim oldugu,
tasavvufun ise hedeflerinden bir tanesinin bu ilkeler istikametinde stfileri “kamil insan”
seviyesine ulastirmak oldugu hatirlandiginda, s6z konusu iki ilmin amacindaki ortak
noktanin stfilerin kelami meselelerle yakindan ilgilenmelerinde etkili oldugu
sOylenebilir.

Baba-ogulun tasavvuf ehliyle zahir ehli arasinda adeta ugurum bulundugu bir
donemde bu iki grup arasinda bir koprii kurmaya calismalari da kayda deger niteliktedir.
Ekoliin takipgileri Salim ismine nispetle Salimiyye diye anilmistir. Mezheplerin
isimlendirilmesi bazen kurucusunun degil, babasinin ismine dayanmaktadir.
Salimiyye’de de durum boyledir. Bu tiir bir isimlendirme, 6zellikle kurucunun isminin
kullanim siklig1 ya da bagka hususlar nedeniyle bir mezhebin tanimlanmasi i¢in uygun
degilse gerekli goziikmektedir. Salimiyye’nin asil kurucusunun Sehl b. Abdullah et-

Tiisteri oldugu yoniinde bilgiye rastlamak da miimkiindiir.”! Bunun sebebi ise ekoliin

% Zehebi, Tarihu I-slam, c. 26, 5. 225, .
o1 Pars Tuglaci, Okyanus Ansiklopedik Sozliik, 8. bs. Istanbul: Cem Yayinevi, 1985, c. 8, s. 2473.
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temel goriislerinin kaynak olarak Tisteri’ye dayanmasidir. Bu bakimdan Salimiyye’nin
baslangi¢ itibariyle esasinda bir tarikat olarak ortaya ¢iktigi ve ilerleyen siiregte
kaynaklarda tespit edilebilecegi ilizere bir kelam mezhebi hiiviyetine sahip oldugu
diistintilebilir, zira Tiisterl miitekellim olmasindan ziyade miirsit kimligiyle temayiiz
etmis bir sahsiyettir. Salimiyye’nin, Sehl b. Abdullah et-Tiisteri’ye nispet edilen Sehliyye
tarikatinin bir kolu addedilmesi de bunu destekler mahiyettedir.”

Kaynaklarda Salimiyye hakkindaki bilgiler ortak bir zeminde bulusturulamayacak
kadar birbirleriyle tutarsiz ve celigiktir. Salimiyye hakkinda ilk bilgileri ekoliin
olusumundan yaklasik bir asir sonra yasayan ve boylelikle miintesiplerini yakindan
tanima imkani bulan Makdisi’den 6grenmekteyiz. Makdisi cografyaya ait Ahsenii’t-
tekdsim adli eserinde kendi devrinde muteber olan yirmi sekiz mezhep bulundugu
bilgisini aktardiktan sonra bunlardan dordiiniin fikih, dérdiiniin kelam, dordiiniin hem
fikih hem kelam, dordiiniin kaybolmus/miintesibi kalmayan (miinderis), dordiiniin hadis,
dordiiniin galip gelinen (baska bir mezhep icinde eriyen) ve dordiiniin ise kirsal kesim
mezhebi oldugunu kaydetmektedir. Bunlar1 su sekilde tasnif etmek miimkiindjir:

Fikhi mezhepler: Hanefilik, Malikilik, Safiilik, Davadilik

Kelami mezhepler: Mu‘tezile, Neccariyye, Kiillabiyye, Salimiyye

Hem fikhi hem kelami mezhepler: Sia, Hariciler, Kerramiyye, Batiniyye

Ashabu’l-Hadis: Hanbeliyye, Rahuviyye, Evzaiyye, Miinziriyye

Miintesibi kalmayan (miinderis) mezhepler: Ataiyye, Sevriyye, ibadiyye, Takiyye

Kirsal bolge mezhepleri: Za’feraniyye, Hiirremdiniyye, Ebyadiyye, Serahsiyye.

Galip mezhepler: Es’ariyye Kiillabiyye’ye, Batiniyye Karmatiyye’ye, Mu‘tezile
Kaderiyye’ye, Sia Zeydiyye’ye, Cehmiyye Neccariyye’ye galip gelmistir. >

Gortildiigii gibi Makdisi Salimiyye’yi doneminde mevcut bulunan miistakil dort
kelam mezhebinden bir tanesi olarak zikretmistir. Makdisi eserin ilerleyen sayfalarinda
Salimiyye miintesiplerinin halini s0yle tasvir etmektedir: “Onlar kelam ilmini bildiklerini
ve zlihd ehli olduklarini iddia eden bir topluluktur. Basra’daki vaizlerin (miizekkiriin)
cogu onlardandir. Fikih ilmi ile pek fazla ilgilenmezler, aralarindan fikih ilmi ile
ilgilenenler de Maliki fikhin1 okur. Hocalar1 olan ibn Salim’in ise fikihta Eba Hanife nin

mezhebi {izere oldugunu soylerler. ibn Salim, Sehl b. Abdullah et-Tiisteri’nin talebesi idi.

%2 Ongoren, a.g.md., s. 103.
> Muhammed b. Ahmed Makdisi, a.g.e., s. 37.
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Ben onlan varlikli ve salih bir topluluk olarak gordiim. Ancak hocalarii oviip
methetmekte asiriya kagiyorlardi. Uzun miiddet onlarla birlikte oldum, sirlarini 6grendim
ve boylelikle kalplerine girdim. Ciinkii ben ¢okga ibadet edenleri severim ve kim olursa
olsun ziihd ehline sempati duyarim. Onlar ¢ok nazik konusurdu ve eserleri de
bulunuyordu. Meclisleri yiiksek seviyede olup kendi aralarinda ihtilafa diismezlerdi.**
Makdisi’nin verdigi bu 6nemli bilgiler Salimiyye’nin sifi temayiillere sahip olan bir
kelam mezhebi oldugu izlenimi vermektedir. Bununla birlikte o Salimilerle bu denli yakin
iliskiler kurdugu halde onlarin teolojik goriislerinden hi¢ bahsetmemistir. Salimiyye daha
sonraki donemlerde tesekkiil eden mistik gruplarin sosyal yapilariyla benzerlik
arzetmektedir. Bu 6zellikle miiridlerin hocalarina son derece giiglii bir sekilde baglanip
her daim asir1 6vgilide bulunmalariyla kendini géstermektedir. Dolayisiyla s6z konusu
mistik gruplarin Salimiyye gibi erken donemde kendini gosteren gruplardan bazi ilkeler
tevarts ettikleri sdylenebilir.

Tarih¢i Abdiilkerim b. Muhammed es-Sem‘ani (6.562/1166) Kitabu’l-ensdb adl
eserinde Salimi nisbesiyle anilanlarin sayisinin {i¢ oldugunu belirterek, bunlardan
birisinin ustilde Ebu’l-Hasan Muhammed b. Ahmed b. Salim’in mezhebine mesup olan
ve babas1 Ebll Abdullah’in tasavvufi diisiincelerine uyan topluluk oldugunu kaydetmistir.
Bununla birlikte Salimiyye’nin Basra’da pek aktif bir rol oynadigini ve miintesiplerinin
cogunun fakih ve muhaddislerden olustugunu zikretmektedir.”®

Eb(’l-Kasim Ibn Asakir (6.571/1176) Tarihu Medineti Dimask ve Tebyinii
kezibi’l miifteri adli eserlerinde Hasan b. Ali el-Ahvazi’nin (6.446/1055) itikatta
Salimiyye’ye mensup bulundugunu kaydeder.’® Bu da Ebi Abdullah b. Salim el-
Basri’nin vefatindan yaklasik bir bucuk asir sonra mezhebinin devam ettigini
gostermektedir. Hasan b. Ali el-Ahvazi nasslarin zahirine itibar ederek Allah hakkinda
antropomorfik bir dil kullanan ve goriislerini zayif ve uydurma hadislerle destekleyen bir

miitekellimdir.®” Nitekim Zehebi de onun hakkinda séyle demistir: “Ahvazi sifatlar

% Muhammed b. Ahmed el-Makdisi, a.g.e., s. 126.

% Eba Sa’d Abdiilkerim b. Muhammed b. Mansur el-Mervezi es-Sem ‘ani, e/-Ensdb, thk. Abdurrahman b.
Yahya el-Muallimi el-Yemani, Haydarabad: Dairetii’l-maarifi’1-Osmaniyye, 1397/1977, c. 7, s. 23-24.

% Ebi’l-Kasim Sikatiiddin Ali b. Hasan b. Hibetullah Ibn Asakir, Tdrihu Medineti Dimask, thk.
Mubhibbiiddin Ebi Said Omer b. Garame el-Amravi, Beyrut: Daru’l-fikr, 1415/1995, c. 13, s. 145; a.mlf.,
Tebyinu kezibi l-miifteri fimd nusibe ile’l-Imam Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, nsr. Hiisameddin el-Kudsi, Dimagk:
Matbaatii’t-tevfik, 1347, s. 369.

97 Ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, c. 13, s. 145; a.mlf., Tebyinii kezibi'l-miifteri, s. 369.
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konusunda bir kitap yazmistir. Keske onu yazmasaydi, kendisi i¢cin daha hayirli olurdu.
Zira igerisinde uydurmalar ve sagmaliklara yer vermistir.”°® Salimi kelamcisi olan
Ahvazi’nin boyle bir usil takip etmesi, Salimiyye’nin bilhassa Allah’1n sifatlarina taalluk
eden nasslarin zahiri manalarina baglanmak suretiyle salt lafzi/literal bir okuma usalii
tercih ederek insanbi¢imli (antropomorfik) bir Tanr1 telakkisini benimseyen bir mezhep
oldugu izlenimi vermektedir. Bu sebeple olsa gerektir ki, ibn Akil Salimiyye tayfasinin
nasslarmn zahirini aldiklarim1 ve Iblis’in onlar1 nasslari seriata ve akla uygun
aciklamalarini bulmaya ¢alismamalarindan dolay: aldattigini ifade etmistir.”

Zehebi, Siilemi’nin Tarihu’s-Sifiyye adli eserinden iktibas ederek Salimiler’in
bazi ifadelerinin insanlarin onlardan ayrilmalarma yol a¢tigini bildirmektedir.!°’ Bunlar
muhtemelen Salimiler’in izledigi dogru olmayan yontemin neticesinde ortaya ¢ikan ve
[slam’in inang esaslariyla catisan ve tezat teskil eden hususiyetler tasiyan ifadelerdir.
Bununla birlikte Siilemi, Salimiyye’nin bazilarina gdére bir mezhep oldugunu fakat
kendisinin bu konuda bir tetkikte bulunmadigini ifade etmektedir.'*!

Meshur Es‘ari kelamcis1 Abdulkahir el-Bagdadi (429/1037-38) el-Fark beyne’l-
firak adli Islam mezhepleri tarihi hakkindaki eserinin “Islim’a mensup olmadiklar1 halde
Islam’a nispet edilen firkalar” bashigini tasiyan béliimiinde Hallaciyye hakkinda bilgi
verirken Salimiyye’yi zikreder. Abdulkahir el-Bagdadi, Hallaic hakkinda kelamcilar,
fakihler ve sifilerin ihtilafa diistiiklerini bildirdikten sonra keldmcilarin ekseriyetinin
onun tekfiri ve Hullliyye'ye mensibiyeti hususunda birlestiklerini fakat Basrali
Salimiyye kelamcilarindan bir toplulugun onu benimseyip hakiki stifiler ziimresine nisbet
ettiklerini ifade etmektedir.!*

Ebii'l-Muzaffer el-Isferayini (6.471/1078) Salimiyye’nin, Hasviyye’den sayilan

ve sozlerinde bid’atler bulunan Basra’da bir kelamcilar toplulugu oldugunu bildirdikten

98 Zehebi, Mizanii’l-i ‘tidal fi nakdi’r-rical, Beyrut: Daru’l-kiitiibi l-ilmiyye, 1416/1995, c. 2, s. 263.

Ibn Asakir s6z konusu eserin adinin el-Beyan fi serhi ukiidi ehli’l-iman oldugunu ve eserde Allah’in
kendisini yaratmak istediginde bir at1 kosturup terlettigini sonra bu terden kendisini yarattigini ve Hz.
Peygamber’in, Allah’1 kirmiz1 bir deve iizerinde oldugu halde Arafat’ta gordiigiinii ifade eden uydurulmus
ve kabul edilemez hadislere yer verildigini belirtir. Bkz. ibn Asakir, Tebyinu kezibi’l-miifteri, s. 369; ibn
Asakir, Tarihu Medineti Dimask, c. 13, s. 145.

% Tbnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 80.

100 Zehebi, Siyer, c. 16, s. 273; a.mlf., Tarihu’l-Islam, c. 26, s. 226; Amedroz, a.g.m., s. 574.

101 Amedroz, a.g.m., s. 574; Zehebi, Tarihu’l-Islam, c. 26, s. 226.

12Eb{i Manstr Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk.
Muhammed Osman el-Hust, Kahire: Mektebetii ibn Sina, 1988, s. 229.
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sonra Abdulkahir el-Bagdadi ile benzer ifadelere yer vermektedir.'%?

B. Modern Kaynaklarda Salimiyye

Salimiyye daha ziyade Batili arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Uzerine
calisma yapan ilk arastirmaci Die dogmatische Partei der Salimijja adli makalesiyle
Ignaz Goldziher olmustur. Ignaz Goldziher makalesinde muhtelif islam mezheplerinin
dogmatik ayirt edici 6gretileri hakkindaki bilgilerin kaynaklarda her zaman giivenli ve
tutarlt bir sekilde verilmedigini ve etkili mezheplerin 6gretilerinin igeriginin taniminin
dahi genellikle miiphem ve muglak oldugu bilgisini vererek sozlerine baslamaktadir.
Abdiilkerim b. Ahmed es-Sehristani (6.548/1153) ve Adudiiddin el-Ici (6.756/1355)
tarafindan belirtilen 73 firkanin listesinde yer almayan bazi mezhep isimlerinin mevcut
oldugunu, bunlardan bir tanesinin Salimiyye oldugunu ve itikadinin hususiyeti
bakimindan keldm literatiiriinde kendisine yer buldugunu kaydetmektedir. Ignaz
Goldziher, Salimiyye isminin yiizyillardir benzer muhalif gruplara dayanmasinin
muhtemel oldugunu, ancak Gulat-1 Sia arasinda agir1 tesbihgiligi ile bilinen Hisam b.
Salim‘in takipgilerinin bu mektebin i¢ine dahil edilemeyecegini ifade etmektedir.
Goldziher devaminda Makdisi’den alint1 yaparak, Sehristani’nin e/-Milel ve 'n-nihal adl
eserini terceme eden Haarbriicker’in yorumlar boliimiinde yer alan Isferdyini’nin
Salimiyye hakkindaki sozlerine yer vermektedir. Salimiler’in, Hallac’t miidafaa etme
egilimi  gostermelerinin  sGfilerin  karakteristik ~ 6zelligine uygun oldugunu
diistinmektedir.'%

Daha sonra akademik c¢alismalarini biiyiik dlgiide Isldim tasavvufu iizerinde
stirdiiren meshur fransiz miistesrik Louis Massignon Salimiyye’yi eserlerinde tartigmistir.
Bazi mutasavviflarin deneyimlerinin dogmatik keldmi mezheplerin kurulmasina katkida
bulundugunu ifade eden Louis Massignon, bunlardan bir tanesinin Salimiyye oldugunu
kaydetmektedir. Salimiyye’yi nasslara bagl olan ve tasavvufi egilimler tastyan bir kelam
mezhebi olarak tasvir edip, Malikiler arasinda tesekkiil ettigini sdylemektedir. Ayrica

Salimiyye’nin Ehl-i siinnet sifilerinin ekseriyetinin ilham kaynagi oldugunu ve

103 Eb(i’l-Muzaffer el-Isferayini, et-Tebsir fi'd-din ve temyizii’l-firkati'n-ndciye ani’l-firaki’l-hdlikin, thk.
Kemal Yusuf el-Hit, Beyrut: Alemii’1-kiitiib, 1403/1983, s. 133.

104 Tgnaz Goldziher, “Die dogmatische Partei der Salimijja”, Zeitschrift der deutschen morgenlindischen
Gesellschaft, c. 61, sy. 1 (1907), s. 76.
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Gazzali’nin de hayatmin ikinci déneminde hydu uliimi’d-din adli meshur eserini, Salimi
olan Eblt Talib el-Mekki’den esinlenerek yazdigimi belirtir. Yine Endiiliis’te
Batiniyye’den olan bir tasavvuf ekolii, Ibn Berrecan, ibn Kasly ve ibnii’l-Arabi gibi
bir¢ok stfinin tevhid esaslarini Salimiyye’den aldigini ve daha sonra Salimiyye’nin diger
fikirlerinin Sazeliyye tarikatinda muhafaza edildigini haber verir. Louis Massignon,
Salimiyye’nin iki asir boyunca teolojik ve edebi faaliyette buludugunu, Ebt Talib el-
Mekki’nin Kitu’l-kulib’u ve Ibn Berrecin’nin Tefsir’i gibi degerli eserler ortaya
koydugunu ve maruz kaldig1 suglamalar altinda ortadan kayboldugunu kaydeder.'%

Tasavvuf, kelim ve Islam felsefesi alanlarma dair calismalariyla taninan Rus
kokenli Amerikali arastirmac1 Alexander Knysh, Islamic Mystisicm adli eserinin “Basra
ve Horasan’da Ziihd ve Tasavvuf Hareketleri” bagligini tasiyan boliimiinde Salimiyye
hakkinda bilgi vermektedir. Knysh, Tiisteri’nin 6liimii tizerine, takipgilerinin birkag¢ ayr1
grup olusturdugunu, bir grubun Bagdat’a gidip Ciineyd el-Bagdadi’nin miiritlerine
katildigini, Berbehari’nin temsilcisi oldugu grubun Bagdat’ta Muhavvel mahallesine
yerlestigini bildirir. Tiisteri’nin Basra'da kalmay: tercih eden miiritlerinin ise bir kelam
mezhebi olan Salimiyye’yi kurdugunu sdyler.

Knysh’e gore Salimiler’in ¢ogu Bagdat’taki cagdaslariyla iliski kurmay1
stirdiirmiis olsalar da, kendi doktrinlerini 6ne siirmeye ¢alismaktaydilar. Bununla birlikte
Knysh, onlarin Maliki mezhebine mensup olmalarinin sehrin niifusunun ¢ogunlugunu
olusturan Hanbeli ve Safiiler ile aralarinda bir rekabete yol a¢tigini diistinmektedir. Bizce
bu uzak bir ihtimaldir, zira bu donemde s6z konusu mezheplerin arasinda ¢ok fazla
catisma cikmadig1 goriilmektedir ki, esasinda bu mezheplerin tamaminin ehl-i hadis
olmasi da bunu destekler.!%

Knysh, Eb0’l-Hasan ve miintesipleri zahidane bir yasam siirdiikleri halde,
kaynaklarin onlar1 safiler olarak tanimlamadigini, aksine daha sonraki Miisliiman
yazarlarin, 6zellikle Bagdatli Hanbeliler’in Salimiyye’yi sapkin bir kelam mezhebi olarak
takdim ettigini ifade etmektedir. Ona gore bu daha da sasirticidir, zira o Salimiler’in,
Hanbeliler gibi keldm ilmine karsi diismanliklariyla bilindiklerini iddia etmektedir.

Kanaatimizce Knysh’in bu iddiasinin dogru olmasi ¢ok giigtiir, zira kaynaklarda Ebu’l-

105 Massignon, “Salimiye”, s. 133-134.

106 B3yle bir tartisma ortamu, diger bir deyisle Salimiler ile Hanbeliler ve Safiiler arasindaki ¢atigmalar, EbQ
Abdullah Muhammmed b. Salim’in, bazi kaynaklarda belirtildigi gibi, EbG Hanife’nin takipgisi olmasi
durumunda daha muhtemel goziikebilir.
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Hasan b. Salim ve takipg¢ilerinin kelam ilmiyle istigal ettikleri yoniinde bilgiler mevcuttur.
Nitekim Knysh de, ibn Hafif’in Salimiyye’yi elestirip, Tiisteri’nin Bagdat'a yerlesmis
olan 6grencilerine dostane bir yaklagim benimsemesini, Salimiyye'nin kendine 6zgii
ogretileri olan bir kelim mezhebi oldugunun gostergesi olarak zikreder.'"’?

Ingiliz sarkiyat¢1 William Montgomery Watt, kelim mezhebi olmaya en yakin
olan sifi grup olarak niteledigi Salimiyye’nin miladi 900 senesinden kisa bir zaman 6nce
olustugunu ve yaklasik iki yiiz elli sene devam ettigini kaydeder. Bununla beraber o, hakli
olarak Ignaz Goldziher ve Louis Massignon’un Salimiyye iizerindeki g¢aligmalaria
karsin, yine de bir parga karanlikta kaldiklarin1 ve yalnizca Hanbeliler tarafindan
elestirildiklerini sdyleyerek serzeniste bulunur.'%

Gerhard Bowering The Mystical Vision of Existence in Classical Islam: The
Quranic Hermeneutics of the Sufi Sahl at-Tustari adli doktora ¢aligmasinda Salimiyye
hakkinda 6nemli degerlendirmelerde bulunan bir diger isimdir. Gerhard Bowering,
Salimiyye mensuplarim1 gercek sifiler kabul ederek, Tiisteri’den ayr1 bir mistik grup
olarak tanimlamaktadir. Basrada Ebi Abdullah Muhammed b. Salim ve oglu etrafinda
toplanan stfilerin Tisteri’nin tasavvufl Ogretisiyle kendi mistik-teolojik goriislerini
temellendirdiklerini ve bunlarin Salimiyye olarak anildigini sdylemektedir. Ayrica
Berbehari gibi bazi Hanbeli muhaliflerine gore, Salimiler’in Tiisteri’nin tasavvufi
ogretisini tarafli bir sekilde yorumladig: bilgisini vermektedir. Gerhard Béwering, Tiisteri
ile Salimiler’i ayr1 ayr1 miitaala ederek esasinda aralarinda itikadi farklar bulunduguna
dikkat gekmek istemektedir.!®”

Cihat Tung, Sahl b. ‘Abdallah at-Tustari und die Sdlimiya Ubersetzung und
Erliuterung des Kitdb al-Mu‘drada adli doktora tezinde Salimiyye‘nin, Islam
toplulugunun 73 firkaya ayrilacagini vurgulayan hadiste yer almamasina ragmen, kelam
ve tasavvuf literatiiriinde 6zel bir konuma sahip oldugunu sdylemektedir. O da Ignaz
Goldziher gibi Hisam b. Salim’in takipgilerinin Salimiyye’den sayilamayacagi
goriisiindedir. Bunun sebebi ise Makdisi, Ebli Nuaym el-Isfahani ve Siilemi’nin, Eb(’l-
Hasan ve Salimiler’le goriismiis olup eserlerinde Hisam b. Salim’den hi¢ bahsetmemis

olmalaridir. Cihat Tung, EbQ Nasr b. Abdullah es-Serrac’in, EbGi’l-Hasan ile sik1 iligki

107 Knysh, a.g.e., s. 83-87.

108 William Montgomery Watt, Isldmi Tetkikler : Islam Felsefesi ve Keldmi, ¢ev. Siileyman Ates, Ankara:
Ankara Universitesi Basimevi, 1968, s. 77-78.

109 Bowering, a.g.e., s. 96-97.
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kurmus oldugunu fakat e/-Liima adli eserinde Salimiyye’nin goriislerine yer vermedigi
icin bu ekoliin miintesibi say1lamayacagini ifade etmektedir. Bir mutasavvifin katedecegi
asamalarin “seriat”, “tarikat”, “hakikat” ve “marifet” oldugunu hatirlatan Tung¢ bunlarin
en Ustlinliniin marifet oldugunu ve bu sebeple Salimiler dahil olmak iizere pek ¢ok
mutasavvifin kelam ilmiyle istigal ettigini belirtir. Tung, TDV Isldm Ansiklopedisi’nde
yazdig1 “Salimiyye” maddesinde Salimiyye’ye muhalifleri olan Hanbeliler’in atfettigi
goriisleri zikrederek, Salimiyye’yi bir kelam firkasi olarak addederken, doktora
calismasinda EbGl Muhammed b. Salim el-Basri ve oglunun iistadlar1 Tiisteri gibi
miitekellim olmalarindan ziyade daha ¢ok mutasavvif olmalariyla temayiiz ettiklerini ve
bu sebeple yasadiklar1 donemde Salimiyye’nin teolojik altyapiya sahip olan bir tasavvuf
ekolii oldugunu ileri siirmektedir.!' Annemarie Schimmel de Salimiyye’yi tarikat olarak
kabul edenler arasindadir.'!!

Buraya kadar verilen bilgi ve bulgulardan ¢ikarilabilecek sonuglar su sekilde
betimlenebilir: Salimiyye hicri III./IX asrin sonlarindan itibaren Basra’da kendine 6zgl
kelami ve tasavvufl goriisleriyle tarih sahnesine ¢ikmis, hem kendi déoneminde hem de
sonraki birkag asirda biiyiik bir etkiye sahip olan ekollerden birisi olmustur. Salimiyye
miisliiman ve batili arastirmacilarinin biiylik cogunlu tarafindan bir kelam firkasi olarak
ele alinirken, sadece Abdiilkerim b. Muhammed es-Sem‘ani, Annemarie Schimmel ve
Gerhard Bowering’in  Salimiyye’yi tasavvuf semsiyesi altinda miitaala ettigi
goriilmektedir. Bunun nedeni kurucularinin miitekellim kimliginden ziyade daha ¢ok sifi
kimliginin baskin olmasi ve ekoliin ilk dénem Islam mezhepler tarihi miielliflerinin
eserlerinde miistakil bir boliimde kendine yer bulamamasi olsa gerektir.

Salimiyye’yi bir kelam firkas1 kabul edenlerin verdikleri bilgiler 1s1ginda
mezhebin Selef’in metoduna yakin bir yol tuttugunu, yani nasslarda gozetilen mana ve
maksatlar1 nazar-1 itibare almayarak, sadece nasslarin zahirine baglilig1 esas alan bir
tutum sergiledigini (literalist, lafizc1) boylelikle itikadi meseleleri temellendirirken akla,

istidlale ve nazara miiracaat etmekten uzak durdugu tespit edilebilmektedir.

10 Tung, “Salimiyye”, s. 50; a.mlf., Sahl b. ‘Abdalléh at-Tustari und die Salimiya Ubersetzung und
Erlduterung des Kitab al-Mu ‘drada, (Doktora Tezi), Bonn: Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitét,
1970, s. 60-61.

1 Schimmel, a.g.e., s. 85.
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I. SALIMIYYE’NIN KELAM{ GORUSLERI

Kaynaklarda Salimiyye’ye ait kitaplarin mevcudiyetinden s6z edilse de, bunlarin
hi¢biri zamanimiza kadar ulasmamistir. Bunun nedenleri arasinda s6z konusu eserlerin
zaman siireci igerisinde yok olmasi, diisman istilalar1 sirasinda yakilmasi, mezhep
taassubundan dolay1 tahrif edilen muhalif mezheplerin kitaplarinin daha sonra tekrar tadil
edilirken, bu isi yapanlarin s6z konusu mezhebin goriislerini degil de kendi mezheplerinin
goriislerini kitaba dahil etmesi gibi sebebler sayilabilir. ''* Bu itibarla Salimiyye
mezhebinin keldmi goriislerini daha ziyade muhalifleri olan Hanbeliler’in eserlerinden
ogrenebilmekteyiz ki bu durum mezhebin goriislerinin saglikli bir sekilde ortaya
cikarilmast hususunda dezavantaj teskil etmektedir. Bu sebeple ilerleyen boliimde
Salimiyye mezhebinin goriislerini, Tiisteri’nin goriisleri ile mukayese etmek suretiyle
onlara atfedilen goriislerin ne denli dogru veya yanlis olabileceklerini tespit etmeye
calisacagiz. Burada Hanbeliler’i tasavvuf diismani olarak nitelendirmek niyetinde
olmadigimizi belirterek, genel olarak kabul edilenin aksine pek ¢ok Hanbeli aliminin
tasavvufla olan yakiligindan kisaca bahsetmek istiyoruz. Sézgelimi Ibn Akil bir eserinde
stfi Hallic hakkinda biiyiik sayg1 ifadeleri kullanmus, ibn Teymiyye ise Ciineyd, Sehl et-
Tiisteri, Ebt Talib el Mekki, Abdulkadir el-Cili ve Ebl Hafs es-Siihreverdi gibi stfilerin
eserlerine hayranlik duymustur. Yine Ibn Teymiyye, Abdulkadir el-Cili, Eba Omer b.
Kudame, Muvaffakuddin ibn Kudame, Ibn Ebi Omer b. Kudiame, ibn Kayyim el-
Cevziyye ve Ibn Receb gibi meshur Hanbeli alimleri bir tasavvuf seceresinde yer
almaktadirlar. '3 Mamafih, Ibnii’l-Cevzi, Ebli Nuaym el-Isfahani’nin Hilyetu I-
114

Evliya’sim Sifatii’s-safve''* ad1 ile ve Gazzali’nin Thydu uliimi’d-din’ini Minhdcu’l-

kdsidin ve miifidu’s-sadikin'">

adi ile ihtisar etmistir. Bu bilgiler 1s18inda Hanbelilerin
Salimiyye mezhebine tasavvufl egilimler tagimalar1 sebebiyle degil, esasinda kendi
tasavvufi inanclar1 dogrultusunda olmayan bir yol izlemeleri ve bu istikamette Islam

dininden saptigini diistindiikleri kelami goriisler ortaya koymalar1 nedeniyle muhalif

12 Eb(i’l-Hasan b. Ebi Bisr Ali b. Ismail b. Ishak el-Es‘ari, Makdaldtu l-islamiyyin ve ihtilafii’I-musallin,
nsr. Helmut Ritter, 3. bs. Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1400/1980, (Nasirin mukaddimesi) s. yd.

113 George Makdisi “Hanbeli Mezhebi ve Tasavvuf” (¢ev. Ramazan Ozmen), Tasavvuf: Ilmi ve Akademik
Arastirma Dergisi, yil: 8 [2007], sy. 18, s. 304-305.

114 Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur (GAL), Leiden: E.J. Brill, 1937, c. 1., s. 617.
115 Brockelmann, a.g.e., c. 1,s. 748
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olduklarini tespit etmemiz miimkiin olmaktadir.

Selefiyye mezhebinin énemli miimessili olmasina ragmen kelam terminolojisini
ve metodolojisini kullanarak inang¢ esaslarini tetkik eden taninmis Hanbeli fakihi Kadi
Ebi Ya‘la el-Ferra (6.458/165) bilhassa Salimiyye hakkinda verdigi bilgilerle mezhepler
tarihi alaninda adindan soz ettirmeyi basarmus bir sahsiyettir.''® Kadi Ebd Ya‘la el-Ferra
el-Mu ‘temed fi usuli’d-din adl1 eserinde Salimiyye’nin on sekiz goriisline yer vermis ve
tenkit etmistir. Hanbeli stfi Abdiilkddir Geylani de bunlarin on ikisini reddetmek
amaciyla el-Gunye’sinde zikretmistir. Soyle ki, Kadi EbG Ya‘lda el-Ferrd’nin
Salimiyye’ye atfettigi 3. ve 4. gorlsii birlikte zikrettiginden eserinde on bir tane olarak
gozikkmektedir. Abdiilkadir Geylani ayrica el-Mutemed’de yer almayan bir goris
zikretmistir.

Ignaz Goldziher’in “Die dogmatische Partei der Séalimijja” adli makalesinde
Salimiyye’nin goriislerini sadece el-Gunye’den iktibas ettigi goriilmektedir. Louis
Massignon’un Essai sur les origines du lexique technique de la mystique musulmane adli
calismasinda ise el-Mu ‘temed’de yer alan goriislerin on yedisine yer verdigini
gormekteyiz. Massignon, 3. ve 6. goriisii tek numara altinda topladigindan eserinde
goriislerin sayis1 16 olarak goziikmektedir. ibnii’l-Cevzi ve Ibn Teymiyye eserlerinde
Salimiyye’nin goriislerine yer veren diger isimlerdir. Bu bdliimde Salimiyye’nin
goriislerini zikrettigimiz sahsiyetlerin eserleri baglaminda ele alarak, kelam tarihinde bu

goriiglere yapilan elestirilere yer verecegiz.

A. Allah’in Zati ve Ihtiyari Sifatlart

Allah’mn sifatlar1 meselesi miitekellimlerin ihtilaf ettigi konularin basinda
gelmekle beraber kelam ilminin en karmasik konularindan birini olugturmaktadir. Ayni
zamanda kelam ilminin zuhtruna ve tesekkiiliine etki eden faktorlerden sayilan bu mesele
cercevesinde kelam mezheplerince ¢esitli miitalaalar serdedilmis ve siddetli tartigmalar
cereyan etmistir.

Ibn Teymiyye’ye gore Ebi’l-Hasan ve taraftarlari (Salimiyye) Allah’mn

sifatlarinin zati (%) ve ihtiyari olmak tizere ikiye taksim edilmesi ve zati olanlarin

116 Cengiz Kallek, “Ebii Ya‘la el-Ferra”, DI4, c. 10 (1994), s. 256.
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O’nunla kdim oldugu, ihtiyari olanlarmn ise O’nunla kdim olmadig1 hususunda Ibn
Kiillab’in yolunu izlemekle birlikte Kur’an (kelam sifati) ve baz1 diger meselelerde
ondan ayrilmislardir.'!’

Ibn Teymiyye, ibn Kiillib’m izledigi yol hakkinda su ifadelere yer vermektedir:

“Allah’in sifatlarint ispat etmek, selefiyle halefiyle timmetin ¢ogunlugunun
izledigi yoldur. Bununla birlikte sahabe, tabiin ve onlara tabi olan Miisliimanlarin
imamlarinin, Ehl-i slinnet ve’l-cemaat ve Hisamiyye, Kerrdmiyye, Kiillabiyye, Es’ariyye
gibi diger kelam ehli gruplarm yoludur.”!'8

Bu itibarla Salimiyye’nin Allah hakkinda hayat, ilim, sem‘, basar, kudret gibi
meani sifatlarini ispat ettigini, bu sifatlar1 Allah ile kaim telakki edip Allah’in kendisi
olmadig1 gibi O’ndan bagkasi da olmadigini kabul ettigini sdylemek miimkiindiir.
Nitekim Ibn Kiillab, “Allah alimdir” séziinden O’nun ilmini; “O, kadirdir” sdziinden
kudretini; “O, hay’dir” séziinden de hayatini ispat etmis ve bunlarin ne Allah ne de
O’ndan bagkasi oldugunu sdylemis ve Allah ile kdim olduguna inanmstir.!"”

Ebl Ya‘la el-Ferrd’nin kanaatine gore Salimiyye, Allah’in biitiin sifatlariyla idrak
ettigi seyi, bir tek sifatiyla idrak edebilecegi goriisiindedir. Yani, O’nun tek bir sifati, diger
biitiin sifatlarinin idrak ettigi seyi idrak edebilir. Buna gore gorme, irade ve kudret
sifatlartyla idrak ettigini, ilim sifatiyla idrak etmektedir. Ilim, gérme ve irade sifatlariyla
idrak ettigini, kudret sifatiyla idrak etmektedir ve diger sifatlarda da durum bdyledir.'?°
Bu yaklagim Allah’in sifatlarinin birbiri yerine ikame edilmesini gerektirir ki bu makul
degildir. (ilim sifatinin tecellisinin, kudret ve gérme sifatlarinin tecellileriyle ayni olmasi
gibi). Zira Allah kudretiyle yapmakta, ilmiyle bilmekte ve iradesiyle dilemektedir. Eba
Ya‘la el-Ferra, Salimiyye’nin sifatlar konusundaki bu inancinin Allah’in ilim sifati
olmadan bildigi, kudret sifati olmadan gii¢ yetirdigi ve irade sifati olmadan diledigi

anlamma gelecegini ve sifatlar1 inkar ettigini diisiindigi Mu‘tezile mezhebinin

"7 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetava, c. 12, s. 367-368. Burada ldzim sifatlar hayat, ilim, irade gibi Allah’in
zatryla kaim olan ezeli sifatlardir. Ihtiyari sifatlar ise fiili sifatlar1 ifade etmektedir. Fiili sifatlar Allah’in
alemle miinasebetinden ortaya c¢iktigindan hadis kabul edilmistir. Bunlarin zat ile kdim ve kadim oldugu
sOylendiginde Allah’in havadise mahal olmasi giindeme gelmektedir.

bn Teymiyye’ye gore Salimiyye’nin Ibn Kiillab’dan ayrildig: hususlar ilerleyen sayfalarda ele alinacaktir.
118 fbn Teymiyye , Minhdcu s-siinneti 'n-nebeviyye, thk. Muhammed Resad Salim, Riyad: Camiatii’l-imam
Muhammed b. Suud el-Islamiyye, 1406/1986, c. 1, s. 270.

19 Bs‘ari, a.g.e., s. 169.

120 Kad1 Ebl Ya'la el-Ferra, Kitdbu'I-Mu ‘temed fi usiili’d-din, thk. Vedi Zeydan Haddad, Beyrut: Daru’l-
mesrik, 1974, s. 217.
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diisiincesine uygun diisecegi goriisiindedir.'?! Esasinda Ebf Ya‘la el-Ferrd’nin tamamen
haksiz oldugu sdylenemez, zira s6z konusu mezheplerin sifatlar1 teke indirgemesi
(Mu‘tezile Allah’in zatina, Salimiyye tim sifatlar1 tek bir sifata) aralarindaki ortak
noktay1 teskil etmektedir. Fakat Mu‘tezile’nin Allah’tan baska kadim varliklarin s6z
konusu olacag: (taaddiidii kudema) endisesiyle sifatlari zata indirgeyerek itibari telakki
etmesi ve Salimiyye’nin sifatlarin zattan bagimsiz ontolojik gergeklige sahip oldugunu
kabul etmesi aralarindaki yaklasim farkini ortaya koymaktdir.

Ebl Ya‘la el-Ferra‘nin atfettigi goriiste Salimiyye’nin sifatlar hakkindaki
inancinm Ibn Kiilldb’in inanciyla értiismedigi goriilmektedir. Zira ibn Kiillib’a gore
sifatlarin birbiri yerine ikAme edilmesi caiz degildir.'?> Salimiyye nin sifatlar konusunda
bazi meselelerde ibn Kiillab’1n diisiincesinde olmadigini belirtmistik. Muhtemelen bu da
onlardan bir tanesidir.

Ibn Teymiyye, Kiillabiyye, Es‘ariyye ve Salimiyye’nin fiili sifatlarn Allah’in
zatiyla kaim oldugunu kabul etmedigini ve s6z konusu mezheplerin Allah’1n bir kimseden
daha once raz1 degilken sonra da razi olmayacagina, daha 6nce gazab etmemisken sonra
da gazap etmeyecegine, tevbeden sonra tevbeye sevinmeyecegine, kelam sifatinin zat ile
kaim oldugu kabul edildiginde Allah’in mesiet ve kudretiyle konugmadigina kanaat
getirdigini sdyler ve bu diislincenin kendilerine Mu‘tezile ve Cehmiyye’den intikal ettigi
yoniinde bir degerlendirme yapar.'??

Ibn Teymiyye bu degerlendirmeleriyle iki hususa isaret etmektedir. Ilki sdz
konusu mezheplere gore filli sifatlarin hadis oldugudur. Ancak bunun hemen akabinde
genel kelam sistematiginde fiili sifat kapsaminda olan riza, gazap gibi sifatlarin asla
degismeyecegini vurgular. Pek tabi bu iki husus (fiili sifatlarin hadis olmasi ve gazap ile
rizanin degismemesi) birbiriyle ¢elismektedir. Ciinkii fiili sifatlar degisebilen sifatlardir
ve bdyle olduklari i¢in hadis olmaktadirlar. Ibn Teymiyye bu degerlendirmeleriyle bir
anlamda, diger mezheplerle birlikte, Salimiyye’nin fiili sifatlar1 hadis kabul etmelerine
karsin gazap ve riza gibi sifatlarin degismeyeceklerini sdyleyerek, yani fiili sifatlarin ezeli
olduklarin ileri siirerek ¢eliskiye diistiiklerini sdylemeye ¢alismaktadir. Oysa burada ibn

Teymiyye’nin, Allah’1n fiili sifatlarinin hadis olmasin ve kisinin 6liim anindaki durumu

12 Ferra, a.g.e.,s. 217.
122 Es‘arl, a.g.e., s. 170.
123 1bn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdvd, c. 5, s. 576.
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iizerine mebni olan ve keldm literatiiriine Ibn Kiillab tarafindan kazandirilan muvafat
goriisiinii cem ettigi goriilmektedir. Halbuki bunlardan ilki hadis olan ikincisi ezeli olan
sifatlarla ilgilidir. Nitekim Ibn Kiillab riza, suht, velayet, adavet ve kelam sifatim fiili
degil zati sifat kabul eder.'?*

Stiphesiz Kiillabiyye, Es‘ariyye ve Salimiyye mezhebinin fiili sifatlar1 hadis kabul
etmesi Mu‘tezile’den etkilenmis olabilecegi diisiincesini akla getirmektedir. Zira
Mu‘tezile Allah’in zatinin havadise mahal teskil etmesi kaygisiyla fiili sifatlar1 hadis
kabul etmistir. Muvafat gériisiine gelince, Ibn Kiillab, Allah’mn démriiniin ¢ogunu kafir
olarak gecirse de, miimin olarak 6lecegini bildigi kimseden ezelde razi, 6mriiniin cogunu
miimin olarak gecirse de, kafir olarak oOlecegini bildigi kimseye kizgin oldugunu
diisiiniir.!® Ibn Kiillab’in ifadesinden anlasilacag: iizere burada itibar ettigi husus, ilahi
ilmin ve buna bagh olarak rizasi ve gazabinin degismez oldugudur. Es‘ari alimlerinin
tamami Ibn Kiilldb’in muvafat goriisiine sahip ¢ikmaktadir.'?® Sifatlar konusunda ibn
Kiillab’1 takip eden Salimiyye’nin goriisliniin de bu minval {izere oldugu sdylenebilir.
Mu‘tezile ilahi adalete siki sikiya bagli olmasi hasebiyle muvafat goriisiine karsi
miicadele edenler arasinda bulunmaktadir. Onlar Allah’in Iblis’e kendisine ibadet
ettiginde kizgin olmadigina, bilakis ona muhabbeti ve rizasi olduguna, yine Hz. Ebt Bekir
ve Hz. Omer’e puta taptiklar1 vakit rizas1 olmadig: gibi onlara kizgin olduguna kaildir.'?’

Ibn Teymiyye’nin verdigi bu bilgilerden kesin dogru olan Salimiyye’nin fiili
stfatlarin hadis oldugu hususunda Mu‘tezile ve Cehmiyye’den etkilendikleridir. Ancak
onun vurgulamaya calisti1 celiski iddiasinin dogru oldugunu sdylemek zordur. Oyle
gorliniiyor ki Salimiyye muvafat goriisiinii kabul ettigi i¢in ilahi riza ve gazabin hig
degismeyecegini, yani ezeli olduklarimi sdylemislerdir. Onlara gore fiili sifatlar hadis
olduguna gdre buradan ¢ikan sonug onlarin nezdinde gazap ve rizanin, muvafat goriisiine
bagli olarak, fiili degil de, zati ve ezeli sifatlar oldugudur.

Her ne kadar kelam sistematiginde Kiillabiyye ile 0Ozdeslesmis olsa da

124 Es‘ard, a.g.e., s. 546. Riza, Es’ariler tarafindan da zati sifatlardan kabul edilir. Bkz. Ebti Muhammed Ali
b. Ahmed b. Said Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvi ve n-nihal, thk. Muhammed Ibrahim Nasr,
Abdurrahman Umeyre, 2. bs. Beyrut: Daru’l-Ceyl, 1416/1996, c. 4, s. 101.

125 Es‘ari, a.g.e., s. 169,298.

126 [bn Hazm, a.g.e., c. 4, s. 101; Muhammed b. Hasan ibn Firek, Miicerredii makalati’s-seyh Ebi’l-Hasan
el-Ey ‘art, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih, Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 1425/2005, s. 164.
127 Ferra, a.g.e., s. 191.
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Salimiyye’nin de kabul ettigi muvafat goriisii diger kelamcilarin tepkisini ve elestirilerini
cekmistir. Bir 6rnek olarak zikredecegimiz Ibn Hazm da bu goriisiin yanlhshigim ispat
etmeye calisir. Nitekim bu gériisii Es‘ariler’in ve Hisdm b. Amr el-Fuvati’nin'?® gériisii
olarak nakleden ibn Hazm, muvafat goriisiinii Yahudiler’in neshi iptal konusundaki
goriiglerine benzetir. Bu goriisii ortaya koyarken onlarin hareket noktasini ilahi ilmin
degismeyecegi ilkesinin olusturdugunu sdyler ve bu hususta yanildiklarini diisiiniir. Ona
gore Allah’in ilminde bir degisiklik olamaz, fakat O’nun ilminin malimatinda degisiklik
olabilir. ibn Hazm muvafat gériisiinii reddetme sadedinde sdyle der:

“Allah’in ilmi tekdir, o tasarruf ettigi her seyin biitiin hallerini bilmektedir.
Zeyd’in ¢ocuk, geng, erigkin, ihtiyar olacagini, 6lecegini, sonra tekrar diriltilecegini ve
cennet veya cehennemde olacagini ezelde bilir. Keza bu kimsenin inandiktan sonra kéafir
olacagini, kiifrettikten sonra miimin olacagini veya hi¢ inanmayacagini ya da hep miimin
olacagini ezelde bilir. Bunun gibi kisinin giinahkarhigini (fisk) ve kurtulusunu (salah) da
bilir. Allah’in bu hususlardaki malumati degisir ve farklidir. Kim bunu inkar ederse o
apacgikligi ve miisahedeyi inkdr etmis olur. Allah’in razi olduguna kizamayacagy,
kizdigindan razi olmayacagi yoniindeki goriis batil ve yalandir. Allah, Yahudilere
cumartesi giiniinii kutsamalarin1 emretmis ve hayvanlarin i¢ yagimi yemelerini haram
kilmistir. Bunlara uyanlardan razi olmus, aksini yapanlara ise kizmistir. Bunun gibi bize
de Islam’1m ilk zamanlarinda icki igmeyi helal kilmis, namaz ve orug ibadetlerinden mesul
tutmamustir. Boylelikle O, oOnceden icki i¢ilmesinden, Ramazan ayinda yenilip
icilmesinden ve namaz kilinmamasindan razi idi, fakat bunlarin daha sonra haram
kilinmasiyla bu isleri yapanlara kizmistir (...) Sonra bize namazi ve orucu farz, icki
icmeyi haram kildi. Béylece namaz ve orucu terk etmemize ve icki icmemize kizdi,
bunlarin aksini yapmamiza riza gosterdi. Bunu hicbir Miisliiman yadsiyamaz. Allah
ezelde bir miiddetligine helal kildigmmi sonradan yasaklayacagini, bir miiddetligine
yasakladigin1 sonradan helal kilacagini ve bunlara bir siire riza gosterip sonra kizacagini
bilmekteydi (...) Hakeza miimin olan miirted olarak ve kafir de miimin olarak
Olebilmektedir. Allah kafirin kiifrii devam ettik¢e kendisine kizacagini, Miisliiman

olduktan sonra kendisinden razi olacagmi ezell ilmiyle bilir. Yine Miislimanin

128 Hisam b. Amr el-Fuvati es-Seybani Mu‘tezile nin Basra ekoliiniin keldmcilarindandir. 213/833 yilindan

once vefat ettigi tahmin edilmektedir. Bkz. Cihat Tung, “Hisdm b. Amr”, DIA, c. 18 (1998), s. 151-152.
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fiillerinden ve iyi amellerinden razi olacagini, fakat miirted ve fasik oldugunda kizacagini
ezeli ilmiyle bilir.”'?

Ibn Hazm bundan sonra muvafat gériisiiniin batil oldugunu bazi Kur’an ayetleriyle
destekler. Onun delil baglaminda kullandig1 ayetlerden birisi “Allah onlarin kétiiliiklerini

130 ayetidir. Bu ayeti zikreden Ibn Hazm soyle bir tespitte bulunur:

iyiliklere cevirir
“Allah, insanlarin ge¢miste isledikleri fiilleri kotii diye isimlendirmistir ve kotiiliik elbette
Allah katinda yerilmistir. Allah s6z konusu fiilleri sonra kendisinin razi oldugu iyiliklere
dontstiirmiistiir.  Bunu inkar eden, Allah’1 yalanlamig olur. Allah da onu
yalanlamaktadir.”!3!

Buraya kadar aktarilanlar1 toparlamak gerekirse sunlar belirtilebilir: Muvafat
goriisii esyanin hakikat degerine tamamen aykir1 olup Allah’in bir kimseden 6nceden razi
degilken sonradan razi olabilecegini ve bunun aksini sarih bir sekilde ortaya koyan
Kur’an ayetleri ile tezat teskil etmektedir. Bunun yani sira muvafat goriisiiniin dogrulugu

kabul edildiginde ilahi adalete hi¢ yakismayan bir keyfiyet s6z konusu olabilmektedir.

1. Kelam Sifati

Islam’in erken dénemlerinde miitekellimlerin tartistigi en énemli konulardan
birisi de Allah’in kelam sifatinin ezeli olup olmadigi ve buna bagl olarak Kur’an’in
mahlik olup olmadigidir. Konu hakkinda kelam alimleri tarafindan ortaya konan farkl
goriigler getin tartigmalara sebebiyet vermistir.

Salimiyye’nin keldm sifat ile ilgili goriisleri hakkinda Ibn Teymiyye ve Ibn
Kayyim el-Cevziyye ayrintili bilgiler vermektedir. Bu bilgilerden anlasilan o ki
Salimiyye’ye gore kelam, Allah’in ezeli ve ebedi olan ve zatiyla kaim sifatidir. Kelam
Allah’in kudreti ve mesieti ile bagimli olmayip harfler, sesler, sureler ve ayetlerden
olusmaktadir. Cebrail ve Hz. Misa onu vasitasiz isitmislerdir. Allah onu diledigine

isittirir. Onu isittirmesi vasitali ve vasitasiz olmak tizere iki ¢esittir. Bununla birlikte onun

129 [bn Hazm, a.g.e., c. 4, s. 102.

130 Furkan,25/70. Tbn Hazm’1n delil olarak kullandig1 diger ayetler sunlardir: “ O, yine de kullarinin kiifriine
razi olmaz. Eger siikrederseniz size riza gosterir.” Ziimer,39/7.

“Sizden kim dininden doner ve kéfir olarak oliirse, iste onlarin biitiin yaptiklari diinyada da, ahirette de bosa
cikmistir ve onlar, ates halkidir, orada siirekli kalacaklardir.” el-Bakara,2/217.

“Allah, diledigini siler, diledigini de sabit kilip birakir.” er-Rad,13/39.

131 [bn Hazm, a.g.e., c. 4, s. 103.
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harf ve sesleri birbirini gegmez. Aksine ba, sin ve mim harflerinden her biri ayni1 anda
digerine bitisiktir ve hi¢bir vakit yok olmazlar. Bunlar hayat, isitme ve gérme sifatlar
gibi ebediyyen Allah’in zat1 ile kaimdir.!*?

Binaenaleyh Kur’an, Hz. Peygamber’e nazil olan mananin lafizdan miitesekkil
olan ibaresi degil, hem lafiz hem de mana itibariyle Allah’in zat1 ile kaim olan kelamidir.
Bu goriis ayn1 zamanda Ahmed b. Hanbel basta olmak iizere Selefiyye alimlerinin
ekseriyeti ile Izmirli Ismail Hakk: gibi bazi1 Matiiridi bilginlerin goriisiidiir. Bu alimlerin
nezdinde “Kur’an” ve “mahlik” sdzciiklerini ayni climle i¢inde kullanmak sakincali
goriilmustir. Lafiz ve mana ayirimi yapmadan Kur’an’in bir biitlin olarak ezeli kabul
edilmesi gerekmektedir. '*3 Salimiyye’nin gériisiiniin de aym minval iizere oldugu
goriilmektedir.

Bunun i¢indir ki keldmin, mesieti ve kudreti ile bagimli olmadigint kabul
etmislerdir, zira aksi takdirde kelam sifati fiili sifatlar statiisiinde bulunup hadis olmasi
gerekirdi. Yine Allah’in kelaminin ezeli olan harf ve seslerden olustugu seklindeki inang
muhtemelen konusmanin yalnizca harf ve seslerle meydana geldigine inanmalarindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Salimiyye’ye gore Allah’in konusmak icin vazgegilmez
unsurlar olan harf ve ses ile konusmadigini sdylemek keldm sifatini1 inkar etmekle, yani
Allah’1 konusmamak ve dilsizlik gibi afetlerle nitelemekle ayni kabul edilir.

Bu da Salimiyye’nin Allah’in keldm sifatinin mahlikatin konugmalar1 cinsiyle
ayni kabul ettigini gostermektedir. Halbuki Allah’in varligi nasil yaratiklardan farkl ise,
konusmasinin da farkli olmasi icab etmektedir. Aksi durumda Allah ile insan arasinda bir
benzerlik s6z konusu olur. Salimiyye, Allah’in kelaminin harflerinden her birinin aym
anda digerine bitisik oldugu seklindeki inanc1 kelamin ezeliyetine halel getirmemek i¢in
kabul etmis goriinmektedir, zira sayet ba harfi sin harfine takaddiim etmis olsaydi, sin
harfinin hadis olmas1 gerekirdi. Bununla birlikte harflerinden her birinin ayn1 anda
digerine bitisik olmas1 Kur’an’in Hz. Peygamber’e bir seferde toptan inmis olmasini

gerektirmektedir ki, onun 23 yillik bir siire¢ i¢inde peyderpey nazil oldugu malumdur.

132 fbn Kayyim el-Cevziyye, Muhtasarii’s-Savdi ki’ l-miirsele ale’l-Cehmiyye ve’l-Mu attila, thk. Seyyid

Ibrahim, Kahire: Daru’l-hadis, 1422/2001, s. 499. Ayrica bkz. ibn Teymiyye, Mecmii ‘u fetava, c. 7, s. 662
ve c. 12, s. 166. Ibn Teymiyye Salimiyye’nin bu diisiinceye Kiillibiyye’nin kelam sifatinin kadim ve
Mu‘tezile’nin harf ve seslerden olustugu seklindeki goriisiinii cem etmek suretiyle ulastig1 yoniinde bir
degerlendirme yapar. Bkz. a.g.e., c. 12, s. 320. Salimiyye’nin, baz1 noktalarda ibn Kiillab’mn goriisiinden
ayrildigi 6nceden zikretmistik.

133 Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, DIA4, c. 15 (1997), s. 373.
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Ayrica ba, sin ve mim harflerinin Kur’an’in bir¢ok yerinde ge¢gmesi ve bir seyin ayni anda
iki farkli yerde olamayacagi sebebiyle Salimiyye’nin iddiasi mantiken isabetli
goziikmemektedir. Allah’in keldminin sireler ve ayetlerden miitesekkil olmasi siire ve
ayetlerin sayisinin sinirli olmasi hasebiyle esasta onun ezeli ve ebedi olamayacagin
gostermektedir. Bununla birlikte Salimiyye, Kur’an’nin lafzinin ve manasinin mahlik
olmadif1 goriisiinii asarak Kur’an tilavetinin dahi mahlik olmadigini ileri siirmiistiir.'3*
Bu da ciddi itikadi problemleri beraberinde getirmistir. Nitekim onlar, Kur’an okuyan
herkesin lisaniyla aslinda Allah’in okudugunu, insanlarin Kur’an okuyan bir kimseyi
dinlediklerinde Allah’1 dinlemis olduklarini dile getirmislerdir.!'*®
Salimiyye’nin bu sozii hulil ve Allah’in teganni ve telaffuz etmesi anlamina
geldiginden Abdiilkadir Geylani tarafindan elestirilmistir. Keza EbG Ya‘la el-Ferra da bu
soziin Allah’mn huldl ettigi anlamina gelecegi ve Kur’an okuyan kimsenin hata ettiinde
aslinda Allah’m hata etmis olacagindan dolay elestirmistir.'*®
Oncelikle konunun daha iyi anlasiimas1 agisindan huldl terimini kisaca agiklamak
istiyoruz. Bunun i¢in hulll akidesinin imkéansizligimi diyalektik bir metot kullanarak
ortaya koyan Fahreddin er-Razi’nin huldl terimi hakkinda verdigi bilgilerin faydal
olacagina inaniyoruz.
Fahreddin er-Razi, hulil teriminin dil bilginlerinin su ii¢ sekilde agikladigini
bildirir:
e Huldl, giilsuyunun giilde, yagin susamda, atesin komiirde bulunmasi gibi, bir seyin
baska bir seyde bulunmasidir.
e Huldl, cisimdeki rengin o cisimde olugsmasi/meydana gelmesi gibi, bir seyin baska bir
seyde olusmasidir.
e Huldl, zatlara nispet edilen sifatlarin o zatlarda olugmasi/meydana gelmesi gibi, bir
seyin bagka bir seyde bulunmasidir.'?’
Huldl kavramina dair yapilan bu agiklamalar gosteriyor ki, Salimiyye Allah’in
zatinin veya onun keldm sifatinin Kur’an okuyan kimselere gecip onlarla birlestigini

kabul etmektedir. Oysa hulfil inanc1 Islam’1in ulGhiyyet anlayisina aykiri bir inang oldugu

134 Goldziher, a.g.m., s. 79.

135 Ferra, a.g.e., s. 221; Abdiilkadir Geylani, el-Gunye li-talibi tariki’l-Hak Azze ve Celle, thk. Salah b.
Muhammed b. Uveyda, Beyrut: Daru’l-kiitiibi l-ilmiyye, 1417/1997, c. 1, s. 192.

136 Ferra, a.g.e., s. 221.

137 Fahreddin Rz, et-Tefsiru I-Kebir (Mefétihu I-Gayb), Beyrut: Daru’l-fikr, 1401/1981, c. 21, 5. 211.
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gibi, aklen de miimkiin degildir. Nitekim hullll inancim1 soyle elestirmek miimkiindiir:
Allah’mn bir seye huldl etmesi durumunda iki ihtimal s6z konusu olur. Allah, o seye ya
zorunlu olarak ya da olurlu olarak huldl etmistir. Sayet zorunlu olarak huldl etti ise
Allah’in bagkasina (huldl ettigi mahalle) muhta¢ olmasi, dolayisiyla zati itibariyle
miimkiin olmasi lazim gelir. Bu durumda zat1 geregi zorunlu olan Allah, miimkiin varlik
olmus olur ki bu c¢elisiktir.

Mamafih Allah zorunlu olarak bir seye huldl etmis olursa, kendisinin kadim ve
zat1 geregi zorunlu oldugundan huldl ettigi mahallin de ayni niteliklere sahip olmasi
gerekir. Bu durumda birden fazla vacibu'l-vuctd olan (varligi kendinden ve zorunlu)
varliklar bulunur ki, bu imkansizdir.

Allah’1n bir seye olurlu olarak huldl etmesi ise su agidan imkéansizdir: Bir seye
huldll eden seyin, huldl ettigi mahalle gereksinim duymasi gerekir, huldl etmeyen ise
ondan miistagnidir. Bir sey hulll etmemesi caiz iken hulil ediyorsa, bu o seyin mustagni
oldugu seye gereksinim duyabilecegi anlamina gelir ki, bu muhaldir, zira bir seyden
mustagni olan kimsenin o seye gereksinim duymasi imkansizdir.

Huldl ayrica Allah’in bagka bir nesneye bitisip onunla tek varlik haline gelmesini
gerektirir. Bu durumda, bunlarin birlestikleri esnada ya her ikisi de mevcuttur, ya ikisi de
yoktur veya biri vardir, biri yoktur. Bindenaleyh sayet ikisi de mevcut iseler, bu durumda
onlar birlesmis olmalarina ragmen bir degil ikidirler. Bu da ittihadin batil oldugunu
gosterir. Sayet her ikisi de yok olup ortada bir tigiincii sey varsa, bu da ittihad sayilmaz.
O iki seyin yoklugu ve ii¢lincii bir seyin varligindan bahsedilebilir. Eger ikisinden birisi
mevcut, digeri yok ise, yok olanin mevcut olan ile birlesmesi muhaldir. Ciinkii yok olanin,
bizzat mevcut olan o sey oldugunun sdylenmesi imkansizdir. '3

Allah’m kelam sifati Kur’an okuyan kimselere huldl ettigi zaman, bu durumda
Allah’mn kendi zatinda ya kelam sifati1 kalmistir ya da kalmamustir denilir. Eger Allah’in
zatinda kelam sifatinin kaldig1 kabul edilirse, bu durumda tek bir sifatin iki ayr1 mahalde
bulunmasi gerekir ki, bu makul degildir. Eger Allah’in keldm sifatinin Kur’an okuyan
kimselere hultliinden sonra Allah’in zatinda kalmadigi kabul edilirse artik Allah’in

miitekellim olarak kalmadiginin sdylenilmesi gerekir ki, bunu akl-1 selim sahibi olan
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kimse sdylemez. '*° Iste biitin bu akli deliller huliil telakkisinin batil oldugunu

gostermektedir.

Fahreddin er-Razi huldl ve ittihAd inancim Islam diinyasinda ilk ortaya atanin
Allah’m imamlarina huldl ettigine itikad eden Rafiziler oldugunu belirtir.!*® Abdiilkerim
es-Sehristani ise bu inancin ilk defa Hz. Ali’de ilahi bir ciiz oldugunu iddia eden Abdullah
b. Sebe tarafindan ortaya konuldugunu kaydetmistir.'*! Bu bilgilerden hareketle islam
diinyasinda hultl telakkisinin tarihi gelisim itibariyla ilk niivesi sayilabilecek yorumlarin
Siiler tarafindan dile getirildigi ve sonradan Salimiyye gibi tasavvufi temayiiller tagiyan
gruplara intikal ettigini sdylemek miikmiindiir.

Allah’in kelam sifati hakkinda boyle bir inanc1 benimseyen Salimiyye’ye gore
dogal olarak vahyin Hz. Peygamber’e intikali de genel telakkiden farkli olacaktir.

Salimiyye’ye gore Hz. Peygamber niibiivvetten ve Cebrail kendisine gelmeden

'A b

once Kur’an’1 ezberlemisti.'*> Salimiyye’nin bu goriisii Kur’an’n “Iste bdylece sana da

2143

emrimizden bir ruh vahyettik. Sen, kitap nedir, iman nedir bilmezdin”"*’ ve “Sen bundan

evvel higbir kitab okur degildin. Elinle de onu yazmadin™!#*

ayetlerinin aksini soyledigi
i¢in elestirilmistir.!*’

Hz. Peygamber’in peygamber olmadan evvel Kur’an’1 bildigi seklindeki bir iddia
filhakika O’nun peygamber olmadan 6nce peygamber oldugu anlamina gelir, zira Hz.
Peygamber’in Kur’an’1 dnceden biliyor olmasi ancak kendisine Allah’tan vahyedilmis
olmasiyla miimkiin olur ki, bu da onun peygamber oldugunu gosterir. Cebrail gelmeden
once Hz. Peygamber’in Kur’an’1 bildigi yoniindeki goriise gelince, bunun anlami Allah’1n
Hz. Peygamber’e bildigi seyleri bir kez daha vahyetmek siretiyle bildirmesi olup, abesle
istigaldir. Mamafih Hz. Peygamber’in bazi durumlarda (ifk hadisesi, Tebuk savasi)

Allah’tan vahiy beklemesi de Kur’an’1t dnceden bilmediginin kanitidir. Salimiyye’nin

139 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. 21, s. 213. Razi burada diyalektik bir yontemle Allah’in ilim sifatinin Hz.
[sa’ya huldl ettigini savunan Hiristiyanlar1 elestirmektedir.

140 RaZA, I'tikadatu firaki’l-miislimin ve’l-miisrikin, thk. Ali Sami en-Nessar, Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-
ilmiyye, 1402/1982, s. 73-74.

141 Ebii’l-Feth Taciiddin b. Abdiilkerim b. Ahmed Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk. Ahmed Fehmi
Muhammed, 2. bs. Beyrut: Daru’l-kiitiibi 1-ilmiyye, 1313/1992, s. 177.

142 Ferra, a.g.e., s. 221; Geylani, a.g.e.,c. 1,s. 192.

1493 es-Sura,42/52.

144 e]-Ankebut,29/48.

145 Ferra, a.g.e., s. 221; Geylani, a.g.e.,c. 1, 5. 192.
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gorilisiiniin yanlis oldugunu su ayet de agiklar: “Ona (bu Kur'an") iistiin (oldukca ¢etin)
bir giic sahibi (Cebrail) dgretmistir.” !¢ Salimiyye’yi bdyle diisiinmeye ydnelten sey
muhtemelen Hz. Peygamber’in Cebrail’den daha iistiin ve Allah’a daha yakin olmasi
ayrica ruhlar aleminde Cebrail’den daha 6nce yaratilmis olmasidir.

Salimiyye’ye gore Cebrail, Hz. Peygamber’e kendi yerini terketmeksizin
gelmistir.'4

Ebl Ya‘la el-Ferra, Cebrail’in Dihye-i Kelbi ve bedevi bir Arap stretinde Hz.
Peygamber’e geldigini ifade eden hadislere dayanarak Salimiyye’nin goriisiiniin yanlis
oldugunu belirtir.

Basta kelamcilar olmak iizere bircok Islam alimi Cebrail’in muhtelif sekillere
temessiil etmesini goz Onilinde bulundurarak onun mabhiyeti itibariyle latif bir cisim
oldugu goriisiindedir. '* Fakat temessiilin keyfiyeti konusuda farkli goriisler
serdedilmistir. Cebrail’in temessiil esnasinda asli varlig1 ile goklerin fevkindeki yerinde
oldugu halde yeryiiziinde Hz. Peygamber’e bir insan seklinde goriinebilecegi seklinde
goriisler oldugu dikkate alindiginda Salimiyye’nin de buna benzer goriisii kabul ettigi
sdylenebilir.'* Dolayisiyla Cebrail’in rihu aym anda Allah’in kendisi igin yarattig

ikinci bir bedene girmistir.

2. irade Sifati
Ebl Ya‘la el-Ferra’nin, Salimiyye’ye nispet ettigi Allah’in irade sifat1 hakkindaki

gorisler birbiriyle ¢elismektedir. O, bir yerde Salimiyye’nin ilahi irade ile mesiet arasinda
fark gordiigiinii, mesieti kadim iradeyi ise hadis olarak vasiflandirdigini bildirdikten sonra
iradenin Allah’mn kadim bir sifati oldugundan bu goriisii elestirmistir.!>* Fakat bizzat
kendisi eserinin bagka bir yerinde Salimiyye’ye Allah’in her murad etmesiyle birlikte bir
iradeye sahip oldugu ve iradenin O’nuh ezeli olan zati sifatlarindan oldugu yoniinde bir

goriis izafe etmektedir.!>! Burada bir istinsah hatas1 neticesinde &2« yerine 4w yazilmis

146 en-Necm,53/ 5.

147 Ferra, a.g.e., s. 219; Geylani, a.g.e.,c. 1,s. 192.

148 Yusuf Sevki Yavuz, Zeki Unal, “Cebrail”, DI4, c. 7 (1993), s. 203.

149 [bn Kayyim el-Cevziyye, Kitdabu r-Riith, thk. Muhammed Ecmel Eyyib el-Islahi, Mekke: Daru alemi’l-
fevaid, 1432, c. 1, s. 309.

150 Ferra, a.g.e., s. 220.

151 Ferra, a.g.e., s. 221
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olmas1 ihtimal dahilindedir. Zira EbG Ya‘la el-Ferra’nin bu baglamdaki cevabi1 da
buradaki iradenin hadis seklinde vasiflandirilmasini gerektirmektedir. Clinkii EbG Ya‘la
el-Ferra burada Salimiyye’ye “her irade edisi ile iradesi vardir” goriisiinii atfettikten sonra
bu goriisiin elestirisine gegmekte ve bu goriisiin yanlis oldugunu, Allah i¢in sonu olmayan
iradelerin bulunmasini gerektirecegini sdylemektedir.

Allah hakkinda sonu olmayan iradelerin bulunmasi ancak iradenin hadis
olmasiyla diisiiniilebilecek bir durumdur. Zira irade hadis oldugunda bunu ortaya koyan
baska bir iradenin bulunmasi gerekmektedir. Boylelikle hadis iradeler sonu gelmeyecek
bir sekilde olusacaktir. Sayet metinde gectigi sekilde bu irade kadim olsaydi, boyle bir
elestiri getirilmesi mantiksiz olurdu. Bu nedenle hem Ebi Ya‘la el-Ferra’nin atfettigi
goriisler arasinda tutarlilik olmasi hem de onun getirdigi elestirinin bir karsili§inin olmasi
icin matbu niishalardaki ‘4« kelimesinin “4as<” geklinde olmasi gerekir.

Irade kelimesi Arapga'da "ifal" vezninde bir mastar olup, asli "r-v-d" kokiinden
gelir. Sozliik itibariyle manasi talep etmektir. Bununla beraber istemek, bir seyi talep
etmek hususunda gayret etmek, arzulamak, meyletmek, tercih etmek ve kastetmek gibi
anlamlarida vardir."> Mesiet kelimesine gelince, meshur lugat Alimi Ragib el-Isfehani
(6.435/1034) kelamcilarin ekseriyetine gore irade ile ayni1 kabul edildigini, bazilarinin ise
mesiet kelimesinin Allah hakkinda kullanilinca bir seyi "icad etmek" ve insanlar hakkinda
kullanilinca onu "isabet ettirmek" anlaminda kabul ettigini sdyler. Isfehani, mesiet ve
irade kavramlarinin arasindaki niiansa dikkat ¢ekerek, Allah agisindan mesietin bir seyin
mevcudiyetini gerekli kilacagini, iradenin ise murad edilenin mevcudiyetini mutlaka
gerekli kilmayacagim bildirir.'>?

Eb(’l-Muin en-Nesefi’nin (6.508/1114) ifade ettigi lizere Kerramiyye disinda,
biitiin kelamcilar irade ile mesietin anlamdas oldugunu kabul etmistir. Kerramiyye ise
mesieti Allah’in ihdas etmek (yaratmak) istedigi seyleri kapsayan ezeli bir sifat1 oldugunu
iddia etmis, iradenin ise mesietten farkli olup Allah’in kadim zatinda hadis oldugunu,
bununla birlikte Allah’in murad ettigi seyler adedince iradeye sahip oldugunu ve bu

iradelerin her birinin murad edilen seyin kendisiyle meydana gelmeden 6nce mevcud

152 Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed ibn Manziir, Lisdnu - 'Arab, 3. bs. Beyrut: Daru sadir, 1993,
c. 3,5.187-1881; Ragib el-Isfahani, el-Miifiedat, thk. Safvan Adnan Davidi, 4. bs. Dimask, Beyrut: Daru’l-
kalem - Daru’s-samiyye, 1430/2009, s. 371.

153 Ragib el-Isfahani, a.g.e., s. 471.

37



olduklarini ileri stirmiistiir.'>*

Goriildigii tizere EbG  Ya‘la el-Ferra’min Salimiyye’ye atfettigi  goriis
Kerrdmiyye’nin sozleriyle tam bir insicam i¢indedir. Muhtemelen EbG Ya‘la el-Ferra
Allah’in iradesi ve mesieti konusunda Kerrdmiyye’nin goriisiinii Salimiyye’ye
atfetmistir. Kerramiyye’nin de Salimiyye gibi I1I. /IX. asirda tasavvufl egilimler tagiyan
bir kelam mezhebi olarak ortaya ¢ikmasi da EbtG Ya‘la el-Ferra’min s6z konusu
mezhepleri karistirmis olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Salimiyye nin, Allah’in zati sifatlar1 konusunda Ibn Kiillab ile ayn1 fikirde olmasi
hasebiyle bu statiide miitalaa edilen irade sifatini ezeli kabul ettikleri ve Kerrami
kelamcilar disinda diger biitiin kelamcilar gibi mesiet ile ayni1 oldugu goriisiini
benimsedikleri sOylenebilir. Salimiyye mezhebine mensup bulunan Ebt Talib el-
Mekki’nin de irade ve mesiet kavramlarinin ayni anlamda olan iki isim oldugunu kabul

etmesi de bunu desteklemektedir.'>>

3. Yaratma Sifati

Salimiyye’nin sifatlar baglaminda ele alinabilecek goriislerinden biri de Allah’in
yaratmasina yoOnelik bakislaridir. Salimiyye s6z konusu yaratmayi, kelam literatiiriinde
siklikla rastlanan “halk-tahlik” yahut Maturidi gelenekte goriilen ‘“kevn-tekvin”
kavramlari iizerinden degil de “fiil-tef*il” kavramlar {izerinden ifade eder. Nitekim Ebt
Ya‘la el-Ferra, Salimiyye’ye “fiil mahliktur, tef*il mahlik degildir!'>¢ seklinde bir goriis
nispet eder ve akabinde bunun elestirisine geger. Ona gore sz konusu goriis 6ziinde
anlamsizdir ve dili bilmemekten kaynaklhidir. Zira tef*il genel bir kavram olup fiil bunun
tekil halidir. Dolayistyla EbGi Ya‘la tek bir fiilin merciinin, s6z konusu genel fiil isleme

hali oldugunu, tek bir fiil hadis ise tek tek fiilleri kusatan genel merciinin de hadis olmasi

154 Eb(’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratu’l-edille fi usuli’d-din, thk. Hiiseyin Atay, Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanligi, 1993, c. 1, s. 492. Maturidi kelamcilarindan Ebii’l Yiisr Pezdevi (6.493/1100) Ebt Hanife’ye
gore irade ve mesiet kelimelerinin birbirlerinden farkli oldugunu sdylemektedir. Bkz. Eb(’l-Yiisr el-
Pezdevi, Usulu’d-din, thk. Hans Peter Linss, Kahire: el-Mektebetii'1-Ezheriyye 1i"t-tiiras, 1424/2003, s. 52.
Ancak Ebl Hanife’nin goriisleri incelendiginde mesiet tabirini Allah’in iradesi anlaminda kullandigi
goriilmektedir. Bkz. Muhammed b. Abdurrahman el-Humeyyis, es-Serhu’l-Muyesser ald’l-Fikheyn el-
Ebsat ve’l Ekber, Arap Emirlikleri: Mektebetii’l-furkan, 1999, s. 144-149.

Pezdevi’nin ayni sayfada EbG Hanife’nin “irade” ve “mesiet” kavramlarinin kullanimina dair verdigi
orneklerden EblG Hanife’nin yalniz talak gibi fikhi meselelerde insanlar hakkinda boyle bir ayrim yaptigi
anlagilmaktadir.

155 Mekki, Kitii 'l-kuliib, c. 1, s. 222.

156 Ferra, a.g.e., s. 220.
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gerektigini diisiinmekte ve bu sebeple Salimiyye’nin goriisiinii ¢eliskili bulmaktadir.

Ancak dyle goriiniiyor ki Salimiyye bu goriisiiyle, Matiiridiler’in potansiyel-ezeli
tekvin ile aktiiel-hadis tahlik ayrimina benzer sekilde potansiyel yaratma ile fiili yaratma
ayrimini dile getirmeye ¢alismiglardir. Buna gore tef*il fiil isleme potansiyeli olurken fiil
bu potansiyelin ger¢ege aktarilmis tikel halidir. Dolayisiyla fiil isleme potansiyeli mahlik
degilken bilfiil gergeklesen/aktiiel tek bir fiil mahlik olmaktadir. Haddizatinda
Salimiyye’nin Allah’in ezelde yaratici oldugu seklindeki goriisii de bu diisiinceyi
desteklemektedir. Nitekim Salimiyye Allah’in ezelden beri yaratan olduguna
inanmaktadir.!>” Ebll Ya‘la el-Ferrd’ya gore sayet Salimiyye bu sozle yaratma fiilini
kastettiyse bu alemin kidemini gerektirir. Allah’1 tavsif etmek istediyse o halde caizdir.
Nitekim herhangi bir fiilin bilfiil gerceklestigi ikinci andaki seyle vasiflandirilmasi
imkansiz degildir. Yani, Allah’in ezelde yapmayip daha sonra yaptig1 bir seyle ezelde
vasiflandirilmasi1 miimkiindiir. Bu, tipki bir kili¢c hakkinda keskin denilmesine benzer. Bu
kiligla higbir sey kesilmemis olsa bile, diger bir deyisle kesme fiilinin olmadig1 bir anda
bile bu kilica keskin kili¢ demek miimkiindiir. Dolayisiyla Allah’1n yaratmadig1 bir anda
O’na yaratici denmesi miimkiin olmaktadr. '>®

Salimiyye’nin bu goriisiinden hareketle Allah’in yaratici sifatinin bilkuvve olarak
ezelden beri var oldugunu kabul ettigi sdylenebilir. Bununla birlikte Salimiyye tekvin ve
miikevvenin birbirinden ayri seyler oldugunu kabul eder. Zira tekvin ile miikevven ayni
olsa miikevvenin de ezeli olmasi gerekir ki bu da Salimiyye’nin alem goriisiiyle
bagdasmaz. Dolayisiyla Salimiyye’ye gore Allah’in yaratma sifati ezeli, miikevven ise
yaratilmis ve hadistir. Boylece Allah’in sifatlarinin taalluklarinin hadis olmasi sifatlarin
hadis olmasin1 gerektirmedigi gibi, yaratma sifatinin ezeli olmasi, taallukunun da ezeli

olmasin1 gerektirmez.

B. Alem Tasavvuru
Islam diisiince tarihinde farkli gruplarin alem hakkinda degisik goriisler ileri
strdiikleri goriilmektedir. Onlarin alem hakkindaki diisiinceleri ayn1 zamanda onlarin

konuya hangi pencereden baktigin1 da gostermektedir. Nitekim bakis agilarindaki

157 Ferra, a.g.e., s. 220.
1585y,
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farklilik onlar1 farkl goriisler ileri slirmeye sevk etmistir. Miitekellimlerin ekseriyetinin
nezdinde alem, Allah tarafindan yoktan yaratilmis olup ezeli degildir. Buna mukabil
felsefecilere gore alem daima Allah ile beraber bulunup ezelidir, siiresinin bir baglangici
yoktur. Materyalistler ise alemin maddenin istiinde bir yaraticis1 olmadigt fikrini
savunmustur. Bilhassa miitekellimler alemin ezeli olmasma karst ¢ikip onun
yaratilmishgini ispat etmek suretiyle yaratict Tanri’nin varligini ispat etme egilimi
gostermislerdir.

Salimiyye’nin alem hakkindaki fikir ve disiinceleri hakkinda ise 6zellikle Eba
Ya‘la el-Ferra ve Seyfeddin el-Amidi baz1 bilgiler vermektedir.

Ebii Ya‘la el-Ferra’ya gore Ebli Abdullah bin Salim, Allah’in alemi ezelde kendisi
agisindan var, zat1 itibariyle ise yok (ma‘diim) olarak gérdiigiinii iddia etmistir.'>” Buna
benzer bir goriise Amidi’de Ebkdru l-efkdr adli eserinde yer verir'® ve Salimiyye’nin
Allah’m ma’dmu gérdiigiine itikat ettigini ifade eder.'®!

Ebli Ya‘la el-Ferra boylesi bir diisiince alemin kidemini gerektirdiginden
Salimiyye’yi elestirmistir.!®?> Ciinkii Allah disinda baska seyler ezeli kabul edildiginde
kadim olan varliklar taaddiid edecek ve boylesi bir durum tevhid ilkesini zedeleyecektir.

Ebi Ya‘la el-Ferra, alemin ezelde ya mevcud veya ma‘dim oldugunu belirterek,
ona gore sayet Allah alemi ma‘diim iken mevcud goriirse o halde Allah goriineni oldugu
halin tersinde gbérmiis olurdu ve bdyle bir sey de ancak céhillere 6zgii bir durumdur. Yine
ona gore sayet alem ezelde mevcud olsaydi bu da dlemin kidemini gerektirirdi, zira ezelde
mevcud olan her seyin kadim olmas1 gerekmektedir. Oysa deliller alemin hadis oldugunu
ortaya koymaktadir. ' S6z konusu goriiste ayrica alemin yokluguna da ezeliyet
atfedilmesi Allah’in yegine kadim varlik olmasina halel getirmektedir, zira bu durumda
alemin yoklugu da Allah gibi kadim kabul edilmektedir.

Ebi Ya‘la el-Ferra, Hz. Zekeriyya kissasinda gegen “daha once sen hig¢ bir sey

2 164

degil iken, seni yaratmistim ve yaptiklarimizi Allah da, Resilii de, miiminler de

29 165

goreceklerdir ayetlerini delil olarak gostererek mevcud olmayan bir seyin

159 Ferra, a.g.e., s. 217.

160 Myhammed b. Selim Seyfeddin Amidi, Ebkdru 'I-efkar fi usuli’d-din, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdj,
2. bs. Kahire: Daru’l-kiitiib ve’l-vesaiki’l-kavmiyye, 1424/2004, c. 3, s. 261.

161 Amidi, a.g.e., c. 1, s. 484, 496

162 Ferra, a.g.e., s. 217.

163 5.y,

164 e]l-Meryem,19/9.

165 et-Tevbe,9/105.
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goriilemeyecegini ispat etmeye calisarak meselenin esasinda ma‘dim’un seyiyyeti
tartismasina dayandigina dikkat ¢cekmek istemistir. EbG Ya‘la el-Ferra’nin temsil ettigi
Siinni anlayista “sey’in” manasi, sabit ve mevcud olan demektir. Buna gbre ma‘dim olan,
“sey” kavrami kapsaminda ele alinmadigi i¢in, diger bir deyisle varlik sahasinda
bulunmadig1 i¢in EbG Ya‘la el-Ferra, Allah’in alemi ma‘dim iken mevcud olarak
goremeyecegine inanmaktadir.

Ebl Ya‘la el-Ferra Séalimiyye’nin ma‘dimu “sey” olarak telakki ettigini ispat
etmek istemekte ve buna binaen Salimiyye’nin Mu‘tezile’ye yakinligimi gdstermeyi
amaclamaktadir. Zira Mu‘tezililer ve ozellikle de Behsemiler ma’dimun seyiyyetini
kabul etmislerdir.'6

Ebli Abdullah b. Salim’in bu goriisiinii tenkit eden bir diger isim ibn Hafif
olmustur. O da “Allah ezelde her seyi zatinda miisahede etmistir” soziinden alemin
ezeliligi sonucunun cikacagini belirtmis'®’ ve er-Red ‘ald Ibn Salim adli eserinde tenkit
etmistir. 1% Dikkat cekicidir ki Hanbeli mezhebine mensup olan sifi Hice Abdullah
Herevi, ibn Hafif’in bu yaklasimmin insafli olmadigmi, Ebd Abdullah bin Salim’in
muradinin ilmen miisahede olabileceginin muhtemel oldugunu ileri siirmiistiir. '
Salimiyye’nin nasslara bagli olmasi hasebiyle Herevi’nin goriistiniin dogru olma olasiligi
oldukca yiiksektir. Zira Salimiyye’nin alemin Hz. Muhammed’in nirundan yaratildigi
tezini savunmasi da, alemi hadis telakki ettigine delalet etmektedir. Bu itibarla
Salimiyye’nin Allah’in ma‘dimu ma‘dim olarak, mevcudu mevcud olarak bildigine,
(ilmen miisahede) yani ma‘dimu ontolojik bir gergeklige sahip olan bir sey gibi
gormedigine, sayet ileride var olacaksa ezeli ilmiyle bildigine inandiklarini séylemek
miimkiindiir. Boylece Allah’in dlemi yaratmadan evvelki ilmi hangi konumda ise, onu
yarattiktan sonra da ayni konumda olup herhangi bir degisiklige ugramaktan uzaktir.

Salimiyye alemin olusumunu Hakikat-i Muhammediyye bir diger ismiyle Nir-i

Muhammedi nazariyesiyle agiklamaktadir. !’ Hakikat-i Muhammediyye veya Nr-i

19 Orhan Sener Kologlu, “Mutezile Kelaminda Yeniden Yaratma (i‘ade)”, Usil Islam Arastirmalart, sy. 9
(2008), s. 9, 4 nolu dipnot.

167 Cami, a.g.e., s. 310.

168 Massignon, Essay, s. 202, 311 nolu dipnot; Sezgin, a.g.e., c. 1, s. 664. Bu metin giiniimiize ulasmamustir,
Bkz. Bowering, a.g.e., s. 93.

169 Cami, a.g.e., s. 310; Bowering, a.g.e., s. 93.

170 Louis Massignon, “Tasavvuf”, I4, c. 12/1 (1979), s. 29; Mehmet Demirci, Nir-i Muhammed;, Istanbul:
Nefes Yayinlari, 2013, s. 22.
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Muhammedi, Allah’in ilk varlik olarak Hz. Muhammed’i kendi ntrundan yarattig
diisiincesine dayanmaktadir. Bu tasavvufi diisiinceye gore biitiin mahlukat Hz.
Muhammed’in niirundan ve onun yiizii suyu hiirmetine yaratilmigtir. Yani O, alemin var
olma sebebi, maddesi ve gayesidir.!”!

Tasavvufl muhitte NGr-i Muhammedi kavramini eserinde dile getiren ilk stfiler

arasinda Tisterl bulunmaktadir. Tiisteri Tefsiru’l-Kur ani’l-azim adim tasiyan eserinde

“Hani, Rabbin meleklere, Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim demisti”!’* ayetinin

tefsirinde soyle demektedir: “Allah Hz. Adem’i yaratmadan once meleklere soyle dedi:

Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim. Ve Hz. Adem’i nfir-i Muhammedi’nin izzet

camurundan yaratt1.”7?

Tiisterd, "Hani Rabbin, Ademogullarmin sirtlarindan ziirriyetlerini almis ve onlar

kendi nefislerine kars1 sahidler kilmisti: Ben sizin Rabbiniz degil miyim? (demisti de)

9174

onlar: Evet, sahid olduk demislerdi ayetinin tefsirinde ise sunlar1 zikretmektedir:

“Zurriyet tictiir: Birincisi Hz. Muhammed’dir. Cilinkii Allah Hz. Muhammed’i yaratmak
istedigi vakit kendi nlirundan bir nur izhar etti, (o nur) azamet hicabina erigsince Allah’a

bir defa secde etti ve Allah onun secdesinden biiytik bir siitun yaratti. Bu i¢i dig1 nurdan

bir cam gibiydi, kendisinde Hz. Muhammed’in 6zii vardi.”!”

Yine Tiisteri “Allah, goklerin ve yerin nurudur. O'nun nurunun misali...”!”°
9

ayetinde ifade edilen ikinci niir’dan murddin, Hz. Muhammed’in nfiru oldugu'”’ ve

9 178

“Sidre’yi kaplayan kaplamisti ayetinde gecen sidre’nin bu nirdan oldugu

kanaatindedir.'”
Tiister], HOd Suresi’nin “Nihayet emrimiz gelip, tandir kaynamaya

s 180

baslayinca... ayetini tefsir ederken su ifadelere yer vermektedir: “Biitlin

peygamberlerin, meleklitun ve diinya ve ahiretin nrunun onun (Hz. Muhammed’in)

17! Mustafa Akman, “Hakikat-i Muhammediye Diisiincesi ve Bu Diisiincenin Referanslarmi Aktaran iki
Kaynak ve Miiellifleri”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, sy. 2 (2011), s. 108.

172 ¢]-Bakara,2/30.

'3 Tiisterd, Tefsiru’I-Kur ani’l-Azim = Tefsiru t-Tiisteri, thk. Taha Abdurrauf Sad, Sad Hasan Muhammed
Ali, Kahire: Daru’l-harem li"t-tiirés, 1425/2004, s. 91. Krs., Demirci, a.g.e., s. 29.

174 el-Araf,7/172.

175 Tiisteri, Tefsir, s. 152. Krs., Demirci, a.g.e., s. 29-30.

176 en-Nur,24/35.

177 Tiisteri, Tefsir, s. 206.

178 en-Necm,53/16.

179 Tiisterd, Tefsir, s. 262.

180 ¢]-Hud,11/40.

42



ntirundan oldugunu ifade etmektedir”.!8!

Goriildugii lizere Tiister’nin yorumlarinda alemin var olma sebebi ve gayesi
anlaminda bir Hakikat-1 Muhammedi fikri mevzu bahis degildir. O Hz. Muhammed’in
diger insanlardan {istiin oldugu diisiincesinden hareketle ilk yaratilan seyin de nfir-i
Muhammedi oldugunu belirtmek istemistir. Oyle goriiniiyor ki s6z konusu diisiince daha
sonraki siirecte Salimiyye ile bir varlik nazariyesine evrilmistir.'8?

Hakikat-i Muhamediyye fikrini ileri siirenlerin dayandiklar1 dini mesnetlerden
birisi halk arasinda s6hret bulan ve hadis olarak aktarilan “Levlake levlak lema halaktii’l-
eflak” ifadesidir. (“Sen olmasaydin alemleri yaratmazdim”). Bu so6ziin hadis olarak bir
asli olmamasinin yaninda “O Allah'tir ki, yeryiiziindekilerin tiimiinii sizin i¢in yaratt1”!%?
ve “Goklerde ne var, yerde ne varsa tlimiinii, O'ndan bir lituf olarak size boyun
egdirmistir’!®* gibi Kur’an ayetleri ile tezat teskil etmektedir. Zira s6z konusu ayetlerde
Allah herhangi bir sarta baglamaksizin her seyi insanlar i¢in yarattigini agikca ifade
etmektedir. Ayrica Allah’in, Hz. Muhammed’in nebilerin sonuncusu oldugunu bildirdigi
halde '*° s6z konusu ifadede esasta onun diger nebilerden de once yaratildigi ileri
stiriilmektedir.

Salimiyye’nin de tasvip ettigi Nir-i Muhammedi fikri, Hz. Peygamber’i
ilahlagtirmak anlamina geleceginden &tiirii zahir ulema, bilhassa hadis alimleri ve
Hanbelilerce kiifiir ve sirk kabul edilmis ayrica daha 6nceki iimmetlerin de peygamberleri
hakkinda asirrya gitmeleri neticesinde sapikliga diistiikleri ileri siiriilmiistiir.'*® Sozgelimi
ibn Teymiyye bu konuda kendisine tevcih edilen bir soruya su cevabi vermistir.
“(Hakikat-i Muhamediyye) konusundaki hadislerin sithhatine inanan kimse kafir olur ve
tevbe etmesi icab eder. Sayet tevbe etmezse dldiiriiliir. Bu konudaki hadislerin asli yoktur,
hicbir kitapta yer almamaktadir. Allah’1 ve Rastlii’nii bilen hi¢bir kimse bu konuda bir
hadis rivayet etmemistir.”'®” ibn Teymiyye’nin bu sdzlerinden anlasilan odur ki, Hakikat-

1 Muhammediyye diisiincesinin kaynagi harici bir ilhamdir. Ancak kaynaginin ne oldugu

hususundaki goriigler muhteliftir. S6zgelimi R.A. Nicholson bu diisiincenin sifilere

181 Tiisterd, Tefsir, s. 166.

182 Annemarie Schimmel bu fikrin 288/900 yillarinda tam gelismis gibi goriindigiinii belirtir. Bkz.
Schimmel, a.g.e., s. 215.

183 e]-Bakara,2/29.

184 e]-Casiye,45/13.

185 e]-Ahzab,33/40.

186 Mehmet Demirci, “Hakikat-i Muhammediyye”, DIA, c. 15 (1997), s. 80.

'87ibn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdvd, c. 11, s. 73.
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Hiristiyanlik’tan gegmis olabilecegi ihtimali iizerinde durmakta ve bu konuda sunlar
sdylemektedir: “Insan alemin tic1 ve son mertebesidir. Yaratilis sirasi bakimindan
sonuncu ise de ilahi diisiince siirecinde ilktir. Ciinkii onun asli parcasi, dogrudan dogruya
ulthiyetten sudur eden ilk akil veya kiilli akildir. Bu, biitiin esyanin canli ilkesi olan
Kelam’a tekabiil eder ve Hz. Muhammed olarak kendini gosterir. Burada Hiristiyan
mistik teologlarmm Hz. Isd hakkinda kullandiklari ifadelerin ayni, Islam’mn kurucusu
hakkinda da kullamlir. Bdylece Hz. Muhammed’e Allah’m niiru denir.”!88

Abdiilbaki Golpmarli bu inanigin tasavvufa Yunan felsefesinden nakledildigi
iizerinde durmaktadir.'® Siileyman Uludag’a gore ise Hakikat-i Muhammediyye akidesi
tasavvufa ve siinni muhite Sia’dan, onlara da Yeni Eflatunculuk’tan gegmistir.'”® Gulat-1
Sia’dan sayilan Mugiriyye mezhebinin miiessisi Mugire b. Said el-Icli’den (8.119/737)
ilk yaratilan seyin Hz. Muhammed’in gdlgesi olduguna dair bir goriis nakledilmesi de
bunu destekler mahiyettedir. Zira Tiisterl’ den yaklasik bir buguk asir 6nce bu goriisiin
Sii firkalarin bir kismu tarafindan dile getirildigini gostermektedir.'®!

Netice itibariyle Salimiyye’nin benimsedigi Hakikat-i Muhammediyye fikrinin,
Hz. Peygamber’in sevgisini belki de iyi niyetli olarak asir1 boyutlara ¢ikarmalarinin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Fakat burada Kur’an’in kozmogonisi ve tasvir
ettigi Peygamber portresi ile hi¢ de uyusmayan bir keyfiyet s6z konusudur. Kur’an, Hz.
Peygamber’in vahiy almasi disinda diger insanlardan farkli olmadigini bildirmesine ve
bu konuda Miisliimanlar’1 Is1am’imn tevhid inancina aykir1 olan diisiincelere kapilmamasi
icin ikazlarda bulunmasina karsin ne yazik ki tarthi siire¢ igerisinde Kur’an’in ortaya
koydugu gercek¢i peygamber tasavvurundan uzaklagmalar ve sapmalar olmustur.
Hakikat-i Muhammediyye diger adiyla N{r-i Muhammedi buna bir Ornek teskil

etmektedir.

188 Reynold Alleyne Nicholson, Isldm Siifileri = The Mystics of Islam, ¢ev. Mehmet Dag vd., Istanbul:
Kiiltir Bakanhgi, 1978, s. 70.

139 Abdiilbaki Golpinarli, “Hakikat-i Muhammediye”, Tiirk Ansiklopedisi, ¢. 17 (1970), s. 327.

190 fbn Haldtin, Mukaddime, gev. Siileyman Uludag, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1983, c. 1, s. 199, 1 nolu
dipnot.

191 Bkz. Mustafa Oztiirk, Tefsir Tarihi Arastirmalari, Ankara: Ankara Okulu, 2005, s. 238.

Uri Rubin de Nir-i Muhammedi fikrinin stfilere Siilerden intikal ettigini diislinmektedir. Bkz. Uri Rubin,
“Pre-existence and Light : Aspects of the concept of Nur Muhammad”, Israel Oriental Studies, c. 5 (1975),
s. 107-108.

44



C. Iblis

Salimiyye’ye gére Iblis cennete girmemistir.'> Bu goriis Kur’an’a ters diismesi
bakimindan elestirilmistir. Ciinkii Allah “Oyleyse ¢ik oradan, ¢iinkii kovuldun”'%?
demistir. Buna gore Iblis’in cennette bulunmadan oradan kovulmas1 miimkiin degildir.!**
Salimiyye’nin nassa teslimiyeti esas alan bir mezhep oldugu dikkate alinirsa, boyle
diisiinme ihtimali bulunmamaktadir, zira nasslarda agik ve net bir sekilde Iblis’in
cennetten kovuldugu beyan buyurulmustur. Salimiyye’nin sdziinden kastin Iblis’in
Allah’in emrini tartisip cennetten kovulduktan sonra Hz. Adem ve Havva’nin giinah
islemelerine sebebiyet vermek i¢in cennete giremedigi olmasi kuvvetle muhtemel
goziikmektedir. Ciinkii bu kovulma ebedi olarak gerceklesmistir. iblis’in cennete girisi
ve Hz. Adem ile Havva’ya yaklasmasi konularinda nasslarda herhangi bir bilginin
bulunmamasi da bunu teyit etmektedir.'®> Salimiyye bu konuda muhtemelen Hz. Adem
ve Havva’nin cennetin kapisina kadar geldigini, iblis’in de kapiya distan yaklasip onlara
vesvesesini verdigini veya Iblis yeryiiziinde bulundugu halde, vesvesesini cennetteki Hz.
Adem ile Havva'ya ulastirdigini diisiinmektedir.'*

Salimiyye’ye gore Iblis ikinci emr-i ilahi de Hz. Adem’e secde etmistir. Bu s6z
“Iblis harig biitiin melekler hemen saygi ile egilmisler, Iblis bundan kag¢inmus, biiyiikliik
taslamis ve kafirlerden olmustu”'®” “Iblis secde edenlerden olmadi”'®®  Iblis'in disinda
digerleri secde etmislerdi. O cinlerdendi, bdylelikle Rabbinin emrinden disar1 ¢ikmustr”!®?
ayetlerine aykiridir. 2%’ Sayet Iblis baska bir vakitte secde etmis olsaydi bu konuda itaat
etmis olurdu. Allah’in azabindan kurtulurdu ve kendisine bir fayda hasil olurdu. Bunun
ona bir faydasinin olmayacagi hususunda herkesin icma etmis olmasi emri yerine
getirmedigine delalet etmektedir.?’! Salimiyye’nin bu goriisii ile bir dnceki goriisii

arasinda acik bir tenakuzun bulundugu goriilmektedir.

192 Ferra, a.g.e., s. 219; Geylani, a.g.e., c. 1, s. 192.

193 e]-Hicr,15/34.

194 Ferra, a.g.e., s. 219; Geylani, a.g.e., c. 1, 5. 192.

195 Siileyman Hayri Bolay, “Adem”, DIA4, c. 1 (1998), s. 362.
196 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. 3, s. 15-16.

197 e]-Bakara,2/34.

198 e]-Araf,7/11.

199 e]-Kehf,18/50.

200 Ferra, a.g.e., s. 219; Geylani, a.g.e., c. 1, s. 192.

201 Ferra, a.g.e., s. 219.
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Sayet Iblis cennete girmediyse o halde ikinci emr-i ilahi ye itaat edip Adem’e nasil
secde etti? Adem’e secde ettiyse cennetten neden kovuldu? Bu celiskili ifadeler dogal
olarak Salimiyye’nin diisiincesini tam olarak tespit etmeyi giiclestirmektedir. Arthur
Stanley Tritton Salimiyye’nin, Iblis’in isyaninda sebat etmedigi seklindeki inancinin
kotiliigin - ve  cehennemin ebediligine inanmadigina bir delil olabilecegini
diisinmektedir.?°? Boyle diisiinmesinin en énemli sebebi muhtemelen Salimiyye’den
etkilenen Ibnii’l-Arabi’nin cehennem azibinin uzun bir siire devam ettikten sonra sona
erecegine inanmasidir. Fakat Salimiyye’nin kible ehlinden hicbir kimsenin cehennemde
ebedi kalmayacagi goriisiinde olmasi esasta cehennemin ebediligini kabul ettiklerini

gostermektedir.?%?

D. Rii’yetullah
Allah’1n ahirette goriiliip goriilmeyecegi hususu (Rii’yetullah) hicri II. yiizyilin ilk

yarisinda ortaya ¢ikan ve kelam tarihinde tartisilagelen ve mezheplerin hakkinda farkl
diisiinceleri ve goriisleri bulunan miithim konulardan bir tanesidir.

Ehl-i siinnet, miiminlerin ahirette Allah’1 gérmelerinin aklen caiz, naklen vacip
oldugunu soylerken, Mu‘tezile, Neccariyye, Hariciler ve Zeydiyye Allah’in goriilmesini
imkansiz bulmuslardir. Mu‘tezile ayrica Allah’in kendi zatin1 goriip gérmedigi hususunda
kendi arasinda goriis ayriligina diismiis, ekseriyeti kendi zatin1 gordiigiinii kabul ederken,
iclerinden bir tdife kendi zatim1 goérmesini de, baskalari tarafindan goriilmesini de
reddetmistir. 2** Ote yandan Kerramiyye, Miicessime, Miisebbihe ve Sifiyye’den
Hubbiyye Allah’n diger yaratiklarin goriildiigii gibi goriilecegini kabul etmistir.2%
Salimiyye’nin itikadina gore Allah kiyamet giinlinde Muhammedi bir insan

206

stretinde”™® gortilecektir. Ebll Ya‘la el-Ferra’ya gore bu goriis Allah’in “O hig bir seye

202 A S. Tritton, Islam Keldmu, gev. Mehmet Dag, Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlar1,
1983, s. 136.

203 bn Teymiyye, en-Niibiivvat, thk. Abdiilaziz b. Salih et-Tavyan, Riyad: Edvau’s-selef, 1420/2000, c. 1,
s. 579-580.

204 Nareddin es-Sabani, Matiiridiye Akaidi = el-Biddye fi usili d-din, thk. Bekir Topaloglu, 17. bs. [stanbul:
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2017, s. 39 (Tiirkge gevirisi, s. 87).

205 Pezdevi, a.g.e., s. 84.

206 Metinde “Csaess (=3l ) a & seklinde gegmektedir. Bkz. Ferra, a.g.e., s. 271; Geylani, a.g.e., c. 1, s.
191.
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benzemez*2’

sOzilinii bilmemekten kaynaklanmaktadir. Allah’in herhangi bir yonden bir
seye benzedigini sdyleyen bu ayeti inkar etmis olur, zira O’nun cevher, cisim, araz ve bu
iciinden olusan insan olmadig: sabittir. Boylece cevher, cisim, araz olmayan Allah’in
cisme doniigmesi imkansizdir.??® Benzer yaklasimi batini bir akim olan Hurdfilik’te
gormekteyiz. Hurtfiler “Kim beni riiyada gormiisse muhakkak ki hakki gérmustiir”
hadisinde gegen “hak” kelimesinin Allah oldugunu kabul etmisler ve Muhammed’in
goriilmesinin Allah’in goriilmesi anlamina geldigine kanaat getirmislerdir. Bu inanci
desteklemek tizere getirdikleri delillerden biri “Kim peygambere itaat ederse Allah’a itaat

» 299 ayeti olmustur.?!” Hur(fi anlayis ve yorumlarm hicri I1. yiizyildan sonra

etmis olur
basta mutasavviflar arasinda ilgi gordiigii dikkate alindiginda Salimiyye’nin de s6z
konusu akimdan etkilenerek Allah’in Muhammed stiretinde goriilecegine inanmig olmasi
muhtemeldir.?!! Ancak bdyle bir inan¢ Allah’in Hz. Muhammed’in bedenine girmesi
(huldil) ve bir mekanda bulunmasi seklindeki Islam akidesine aykir1 inanglar1 beraberinde
getirmektedir. Salimiyye, rii’yetullah konusundaki antropomorfizme kayan bu
diisiincesiyle Miicessime ve Miisebbihe’ye meyletmis goriinmektedir.

Rii’yetullah konusunda Salimiyye’yi ilging kilan husus ise, onlarin kafirlerin de
Allah’1 goreceklerini kabul etmesidir. Nitekim Salimiyye’ye gore kafirler Allah’1 dhirette
gorecekler ve Allah onlar1 hesaba ¢ekecektir.?'? Oysa ahiret ahvalinden bahseden “o giin

2213 - «kafirlerin ise rablerinden mahrum

151l 1511 parlayan ylizlerin rablerine bakacagini
birakilacagini” 2'* beyan eden ayetler Salimiyye’nin goriisiiniin yanls oldugunu
gostermektedir. Ciinkii kafirlerin de Allah’t gorecekleri kabul edilse bu konuda

Miisliimanlar’la esit tutulmus olurlar ve yukarida bahsi gecen ayetler anlamini yitirir.

207 es-Stira 42/11.

208 Ferra, a.g.e.,s. 217-218.

209 en-Nisa 4/80 .

210 Fatih Usluer, Hurufilik : Ilk Elden Kaynaklarla Dogusundan Itibaren, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2014,
s. 375-376.

2! Hijsamettin Aksu, “Hurifilik”, DIA, c. 18 (1998), s. 408.

212 Ferra, a.g.e., s. 219; Geylani, a.ge., c. 1, s. 192. Abdulkahir el-Bagdadi “kéfirlerin hesaba
cekilmeyecegi” seklinde bir goriis nispet etmektedir. Bkz. Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilu 'd-din, thk. Ahmed
Semseddin, Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1423/2002, s. 269.

Eba Ya’la el-Ferra ve Abdiilkadir Geylani’nin Salimiyye’nin goriislerini elestirmek i¢in kaleme aldig1 géz
onilinde bulunduruldugunda Bagdadi’nin nispet ettigi, yani kafirlerin hesaba g¢ekilmeyecegi seklindeki
goriis daha uygun diismektedir, ¢linkii kafirlerin hesaba ¢ekileceginin elestirilecek bir yonii yoktur.

213 el-Kryame 75/22-23.

214 e]-Mutaffifin 83/15.
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Salimiyye’ye gore Allah cin, insan, melekler, hayvanlar ve tim diger mahliikata
her birinin kendi kavrayisi nispetinde tecelli eder.?!® Eba Ya‘la el-Ferra ise bu soziin
insanin Allah’1 insan seklinde, cinin cin seklinde, boganin boga seklinde, esegin esek
seklinde, tahtakurusunun tahtakurusu seklinde, sinegin de sinek seklinde gorecegi
anlamina geldigini ve Allah’in zatinin biiytikliikten kiigiikliige, uzunluktan kisaliga dogru
degisecegini gerektirdiginden kiifiir oldugunu sdyler.”'® Ancak kanaatimizce Salimiyye
bu goriisiiyle, mahlikatin mahiyetlerinin, yapilarinin ve yaratilis gayelerinin farkli olmasi
hasebiyle Allah’in bunlar {izerindeki tecellilerinin de farkli oldugunu dile getirmeye

2

calismaktadir. Ornedin tiim canlilar {izerinde Allah’m “er-Rezzak” isminin tecellisi

~99

goriliirken, hayvanlar iizerinde “el-Hadi” veya “el-Mudil” isminin tecellisi imtihana tabi

tutulmayan varkilar olmalar1 nedeniyle goriilmemektedir.

E. istiva

Salimiyye’ye gore Allah her yerdedir, ars ile diger mekanlar arasinda fark
yoktur.2!7 Ebfi Ya‘la el-Ferra, Kur’an’da Allah’1n arsa istiva ettigi bildirilirken yeryiiziine
ve daglara istiva ettigi yoniinde bir bilgi bulunmadigi i¢in bu goriisii yanlis bulmaktadir.
Salimiyye muhtemelen “Dogu da Bati1 da Allah’indir. Her nereye donerseniz vech-i ilahi

oradadir” 2'®

ayetine istindden ars ile diger mekanlar arasinda bir farkin olmadigi
kanaatine varmigtir. Burada Salimiyye’nin haberi sifatlar konusunda tevil yoluna
gitmeyip ayetin lafzi anlamina itibar ederek sig bir din anlayigina sahip oldugu
goriilmektedir.>!” Bu anlayisin bir neticesi olarak Allah’a mekan/mekanlar izafe etmek
suretiyle besere indirgemesi kacinilmazdir.

Allah’mn her yerde bulunmasi/mekan tutmasi durumunda; Allah biitiin mekanlarin
hacmine ya tam denk gelecek ya ondan kii¢iik ya da biiyiik olacaktir. Sayet bunlarin

hacmine esit gelirse veya bunlardan kiiclik olursa, o halde Allah’in sinirli ve sonlu olmasi

kaginilmaz olur. Mekanlardan biiyiikk olmasi durumunda ise, O’nun mekanlara denk

215 Ferra, a.g.e., s. 218; Geylani, a.g.e., c. 1, 5. 192.

216 Ferra, a.g.e., s. 218.

217 Ferra, a.g.e.,s. 221; Geylani, a.g.e., c. 1, s. 192.

218 e]-Bakara 2/115.

219 Salimiyye’nin nasslarda zikri gegen “nimetler” ifadesini bedeni ihtiyaglara hasrederek 6liilerin kabirde
yiyip, icip evlenecegine inanmasi da bu si1§ anlayisa dayanmaktadir. Bkz. ibn Asakir, Tdrihu Medineti
Dimask, c. 73, s. 278; ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 80.
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gelecek miktar1 mekanlarin miktarina esit olacaktir ve Allah’in pargalara ayrilmasi lazim
gelir ki bunlarin tiimii hudiis alametidir. Ayrica Allah’1n ars ve gokler gibi list mekanlarda
bulunmasi durumunda onun, bunlar lizerinde karar kilabilmesi icin alt taraftan sonlu
olmasi icap eder ki, bir yonden sonlu olan sey diger yonlerden de sonludur. Bu diyalektik
onermeler Allah’in her hangibir yerde bulunmasinin muhal oldugunu ortaya koymaktadir.
Sunu da belirtmek gerekir ki, mekanda bulunan bir cismin dahi ayni anda iki yerde
bulunmasi1 imkansiz iken, herhangi bir mekanda bulunmasi imkansiz olan Allah’1n biitiin

mekanlarda bulunmasi evleviyetle imkansizdir.??°

F. Dini Hiikiimlerin Kaynag

Salimiyye’ye gore Allah’in varligini ve birligini ve usil-i din’i (dinin temel inang
esaslarni) bilmek ancak seriatle miimkiin olur ve ser’an vaciptir.??! Yani Salimiyye din
olmadan Allah’in varligmi bilmek dahil itikadi meselelerde aklin epistemolojik
fonksiyonunun bulunmadigini, dolayisiyla aklin bir seyi de mecburi kilmayacagi tezini
savundugu goriilmektedir. Boyle diisiinmelerinin sebebi muhtemelen duyular diinyasinda
yanilan aklin gayba miiteallik meselelerde de yanilabileceginin yadsinamaz oldugudur.
Salimiyye icin bu hususta en Onemli mesnet muhtemelen “Biz bir peygamber

gondermedikge, hicbir topluluga azap etmeyiz”???

ayeti olmustur.

Aslinda Salimiyye’nin dinl hiikiimlerin kaynagi hakkindaki bu goriisii deger
problemiyle (hiisiin-kubhun kaynagi) aldkali bir meseledir. Mezheplerin deger
problemine bakisi, onlarin genel anlamda dini hiikiimlerin kaynagina bakisini da
belirlemistir. S6zgelimi esyanin zatinda ahlaki degerlerin olmadigini séyleyen Es‘ariyye,
dini hiikiimlerin kaynaginin da ser‘ oldugunu sdylemistir. Buna mukabil degerlerin
esyanin zatinda oldugunu sdyleyen Mu‘tezile, dogal olarak dini hiikiimlerin en azindan
ibadetlerle alakali olmayan pek ¢ogunun akilla temellendirilebilecegini kabul etmistir.
Ancak bu 6zdeslestirme genel-geger bir ilke degildir. Diger bir deyisle esyanin zatinda
ahlaki deger olmadigimi sdyleyen bir mezhep i¢in, dini hiikiimlerin kaynaginin ser*
oldugunu sdylemek zorunlu bir yargidir. Buna mukabil dini hiikiimlerin kaynaginin ser*

oldugunu sdyleyen bir grup icin esyanin zatinda ahlaki deger bulunmadigini séylemek

220 es-Sabini, a.g.e., 5.24-25 (Tiirkge gevirisi, s. 61-62).
22! [bn Teymiyye, en-Niibiivvit, c. 2, s. 673.
222 gl-Isra 17/15.
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zorunlu degildir. Nitekim Matiiridiler ahlaki degerlerin esyanin zatinda oldugunu, hatta
aklin bunlarin ¢ogunlugunu bilebilecegini sdylemelerine ragmen bunlarin kisi {izerine
viiclibiyet terettiip ettirmesinin ancak ser* ile oldugunu sdyler. Dolayisiyla Salimiyye’nin
dini hiikiimlerin kaynagmin ser’ oldugunu sdylemesi, onlarin degerlerin kaynagi
hakkinda ne tiir bir goriisii kabul ettiklerini belirlememize yetmemektedir. Ancak
kanaatimizce oOzellikle ibn Teymiyye’nin keldmi meselelerin ¢ogunda Salimiyye’yi
Kiillabiyye ve Es‘ariyye ile birlikte degerlendirmesi, bunlarin hepsini ayni kefeye
koymast Salimiyye’nin bu konuda Es‘ariyye gibi diisiindiiglinii akla getirmekte,
Salimiyye’nin deger probleminde Es‘ari bakis acisini paylastigi diistincesini ilk miimkiin
secenek haline getirmektedir. Nitekim Ibn Teymiyye nin Salimiyye nin dini hakikatlerin
kaynaginin ser‘ oldugu goriisiinii Ahmed b. Hanbel ve ashabinin, Imam Safii’nin
goriisiiniin benzeri olarak nitelendirmesi de bu hususu teyit etmektedir.??*

Buna gore dini hiikiimlerin kaynagi hakkinda aklin yetersizligini savunan
Salimiyye’nin bu tezine uygun olarak hiisiin-kubuh yani iyilik ve kotiiliigiin de akli degil
serl oldugunu kabul ettigi sOylenebilir. Dolayisiyla onlara gore hiisiin-kubuh ontolojik
mahiyeti acgisindan itibaridir, yani higbir sey 0zii itibariyle iyi veya kotii olmakla
nitelendirilemez. Zira iyilik ve kotiiliik izafi kavramlar olup zaman, mekan ve bazi hususi
durumlarda degisiklik arz ederler ve salt akil bunlar1 belirleme hususunda yetersiz kalir.
Bu sebeptendir ki hiisiin-kubuh epistemolojik acidan ser‘i dir, yani, seriat bir seyi
emretmis ise o iyi, nehyetmis ise kotii kabul edilir. Bu yoniiyle Salimiyye’nin aklin
yetersizligini ileri siirerek, aklin etkinligi hususundaki Mu‘tezili tezin karsisinda tam bir

antitez konumunda oldugunu tespit etmek miimkiindiir.

G. Miirtekib-i Kebire

Miirtekib-1 kebire’nin (biiylik giinah isleyen) dini konumu meselesi de ilk
donemlerden beri tartisilagelen bir mevzu olma 6zelligi tasimaktadir. Malum oldugu
tizere bu ihtilaf dordiincii halife olan Hz. Ali ile onun halifeligini kabul etmeyen Muaviye
arasinda ¢ikan Siffin Savasi esnasinda vuku bulan Hakem Olay1 neticesinde ortaya
cikmistir. Hz. Ali ve Muaviye’nin hakemlerin verecegi hiikkmii kabul etmeleri sonucunda

“La hiikme illa lillah” (Hiikiim yalmiz Allah’indir) diyerek onlarin biiyiik giinah isleyip

223 Tbn Teymiyye, en-Niibiivvdt, c. 2, s. 674.
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kafir olduklarin1 ve tevbe etmeleri gerektigini sdyleyen “Hariciler” olarak adlandirilan
grup zuhur etti. Iste bu olay Miisliimanlar arasinda itikadi anlamda goriis ayriliklarinin
ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermis ve bunun neticesi olarak da ¢esitli firkalagmalar
tezahiir etmistir. S6zgelimi imanla amel arasinda bir miinasebet olmadigini diisiinen
Miircie mezhebi biiylik giinah isleyen kimsenin iman dairesinden ¢ikmayacagini kabul
etmistir. Ameli imanin vazgecilmez bir parcasi olarak goren Hariciler’e goére boyle bir
kimse kafir kabul edilirken, Mu‘tezile mezhebi bes temel ilkesinden birini teskil eden el-
menzile beyne’l-menzileteyn tezini ileri slirmiistiir. Bu teze gore biiyiik giinah isleyen
kimse imandan ¢ikmig fakat dini esaslari inkar etmediginden kiifre girmeyip fasik
statiisiinde bulunmaktadir.

Ibn Teymiyye’nin naklettigine goére Salimiyye Hariciler’in iddiasinm aksine kible
chlinden higbir kimsenin cehennemde ebedi kalmayacagini ileri siirmiistiir.>* Buradan
hareketle Salimiyye’nin zina etmek ve hirsizlik yapmak gibi biiyiik giinahlar1 irtikap eden
bir kimsenin isledigi biiyiik giinah sebebiyle imandan ¢ikmayacagi ve kiifre girmeyecegi,
diger bir degisle giinah ile imanin bir arada olabilirligini savundugunu séyleyebiliriz. Bu
kimseler Miisliiman olmakla birlikte Allah’in emirlerini ¢ignedikleri i¢in giinahkardir.
Bunlarin isi Allah’1n takdirine kalmistir. Dilerse onlari liitfuyla affeder, dilerse giinahlari
miktarinca cezalandirir.

“Stiphesiz ki Allah, kendisine ortak kosulmasini bagislamaz; bundan baska
(glinahlar1) diledigi kimseler i¢in bagislar. Artik kim Allah'a ortak kosarsa, sliphesiz o,

99225

biiyiik bir giinah ile iftirada bulunmus olur”~* ayeti de Salimiyye’nin goriisiinii teyit eder

mahiyettedir.

Boylelikle Salimiyye ameli imanin 6ziine dahil etmemis, bunlari birbirinden farkli
unsurlar olarak ele almistir. Onlara gére amel imanin zorunlu bir sart1 olmayip, bu ikisi
arasinda yakin bir iligki olmasi sebebiyle ameli iman1 kuvvetlendiren ve kemale erdiren
bir unsur olarak gordiikleri sdylenebilir.

Salimiyye bu gdriisiinii muhtemelen, ameli imanin bir ciizii kabul etmeyen diger

99226

gruplarin da dayandig1 “Iman eden ve salih ameller isleyenler”??° ve “Eger miiminlerden

99227

iki grup vurusurlarsa onlarin arasini diizeltin”~* gibi ayetler ile savunmustur. Birinci

224 Tbn Teymiyye, en-Niibiivvdt, c. 1, s. 579-580.

225 en-Nisa 4/48.

226 ¢]-Bakara 2/82, ayrica bkz. el-Bakara 2/227, en-Nisa 4/57, el-Araf 7/42.
227 el-Hucurat 49/9.
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ayet, Arap dilinde ancak birbirinden farkli seyler birbirine atfedildiginden iman ile amelin
birbirinden farkli seyler oldugunu gostermektedir. Ayrica amel imanin bir ciizii olsaydi,
iman edenlerden ayrica salih amel islemelerini istemeye hacet olmazdi. Miisliimanlar’in
bazi durumlarda birtakim amellerden muaf tutulduklar1 da malumdur ki, bu durumlarda
onlarin imandan ¢iktigim1 sdylemek miimkiin degildir.??® Ikinci ayette ise birbiriyle
savagsmak suretiyle biiylik giinah isleyen gruplar “miiminler” olarak nitelendirilmistir.
Sayet biiyiik giinah isleyenler imandan ¢ikip miimin olma vasfini kaybetseydi boylesi bir

nitelendirme imkéansiz olurdu.

H. imamette Tafdil

Ibn Teymiyye, Salimiyye’nin Sia’nin aksine hilafetteki esas aldig1 siralamanin
Hz. Ebi Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali seklinde oldugunu bildirir.??° Aktarilan
bu bilgiden anlasilacagi gibi Salimiyye imémetin nass ve tayin esasina degil,
Miisliimanlar’in girasina birakildigi goriisiindedir. Zira Hz. Peygamber kendinden sonra
yerine kimin gececegini nassla tayin etmemis, secimi hakkinda da agik bir yontem
belirtmemisti. Oyleyse insanlarin ve toplumun sorunlarini en iyi sekilde tespit edip onlari
en glizel sekilde ¢ozen imamete en layik kisi olur. Salimiyye’nin imamet konusundaki

goriisii Ehl-i siinnet’in goriisliyle aynilik gostermektedir.

I. Kader ve Kaza

Ibn Teymiyye Salimiyye’nin kader ve kaza konusunda nasil bir kanaate sahip
olduguna isaret etmektedir. Ona gore Salimiyye bu konuda Cehmiyye ve Mu‘tezile’nin

230 fbn Teymiyye’nin yaygin olan

anlayisini degil yaygin olan anlayisi benimsemistir.
anlayistan maksadinin Siinni anlayis oldugunu sdyleyebiliriz. Zira Siinniler’in kader ve
kaza anlayis1 Islam tarihinde zuhur eden muhtelif mezheplere nispeten daha vasat ve
dengeli oldugundan Miisliimanlar’in ekseriyeti tarafindan kabul gérmiistiir.

Bu miinasebetle Salimiyye’ye gore Allah’in her seyin zamanini, yerini ve

228 Nisab miktar1 mali bulunmayan kimsenin zekatla yiikiimlii olmamasi veya hayizli olan kadinin namaz
ve orug gibi ibadetlerden muaf sayilmasi gibi.

22 1bn Teymiyye, en-Niibiivvdt, c. 1, s. 579-580.

20 {bn Teymiyye, en-Niibiivvt, c. 1, s. 579.
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ozelliklerini ezelde bilip bu bilgiye uygun olarak takdir ettigi soylenebilir. Allah bildigi
ve takdir ettigi seyleri zamani ve yeri geldiginde ezeldeki bilgi ve takdirine uygun olarak
yaratmaktadir. Boylelikle mevcudatin epistemolojik anlamda ezeliligi kabul
edilmektedir. Bununla birlikte Allah’1n olacak her seyi ezelde bilmesi insanlar1 birtakim
fiilleri icra etmeye mecbur birakmamaktadir. Zira Allah insanin fiillerini, zamandan
miinezzeh olan ilmiyle, zamandan bagimsiz olarak insan o sekilde yapti§i ig¢in
bilmektedir. Yoksa insan, Allah onun fiilini bildigi icin o sekilde islememektedir. Oyle
goriintiyor ki Salimiyye de bu genel perspektifi benimser. Hatta Ebl Ya‘la’daki kisa bir
pasaj Salimiyye’nin goriisiiniin Matiiridiyye’ye yakin olduguna isaret etmektedir. Eba
Ya‘la’nin verdigi bu bilgiye gore Salimiyye: “Allah kullarindan giinah islemelerini degil,
itaat etmelerini ister. Allah giinahlar1 onlarin iradeleri dogrultusunda irade eder”
demektedir.*! Burada 6zellikle Allah’in giinahlar1 kulun iradeleri dogrultusunda irade
ettiginin sOylenmesi, kulun iyi ile kotii arasinda bir se¢cimde bulunduguna isaret
etmektedir. Bu yoniiyle Salimiyye’nin insanlarin yapilmasi veya yapilmamasi imkan
dahilinde olan bir konuda ikisinden birini tercih etmesini miimkiin kilan bir iradeye sahip
oldugu goriisiinii kabul ettigi sOylenebilir. Ezciimle Salimiyye’nin kulun iradesi
konusundaki goriisii ile iyisi ve kotiisiiyle kulun fiillerinin Allah’in iradesiyle ortaya
ciktig1 ve yaratildigr goriisii Stinniler’le aymi ¢izgide olup, kulun iradesinin riizgar
karsisindaki kuru yaprak mesabesinde oldugunu iddia edip fatalist goriisii benimseyen
Cebriyye’nin ve kulun fiillerinin haliki oldugunu savunan Mu‘tezile’nin goriisiiniin

kargisindadir.

I. Miiteferrik Gériisler

Bu baglamda Salimiyye’nin genel sistematik igerisinde farkli bagliklar altinda
tasnif edilebilecek, bu yoniiyle de belirli bir baslikla net iliskisi kurulamayan birkag
konuya deginilecektir. Bu baglamda sunlar zikredilebilir: Salimiyye’ye gore Allah Hz.
Misa ile konustugu vakit Hz. Misa kendini begenmis (taacciip etmis) bunun {izerine
Allah: “Ey Misa, kendini mi begendin, gozlerini a¢” diye vahyetmis ve Hz. Musa

gozlerini actiginda yiiz adet Tar dagi ve her birinin iizerinde bir Miisd gormiistiir.

231 Ferra, a.g.e., s. 220.
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Muhaddisler bu hadisin batil oldugunu bildirmislerdir. >*> Bu da Salimiyye’nin
mevzl/batil hadislere itibar edip itikadi konularda naklettigini gostermektedir. Salimiyye

miintesiplerinin ayrica mezhepleri lehine hadis uydurduklari da ifade edilmektedir.?*’

7234 ayetinden

Salimiyye “Kim imani inkar ederse, sliphesiz amelleri bosa gider
hareketle Iman’in Allah’in bir ismi oldugunu kabul etmistir. 2 Bu yaklagimiyla
Salimiyye Hz. Peygamber’in hadisinde zikredilen 99 sayisinin rakamsal bir deger ifade
etmekten ziyade ¢okluga vurgu yapmak icin s6ylendigini kabul etmis gibi goriinmektedir.
Salimiyye nasslara bagli bulunan bir mezhep olarak takdim edildigi i¢in Allah’in
isimlerinin tevkifi oldugunu, yani sadece Allah’in kitabinda ve Hz. Peygamber’in
siinneti’nde haber verilenleri kabul ettigi soOylenebilir. Bu diislinceye varirken
muhtemelen “ Ister Allah diye ¢agirin, ister Rahman diye ¢agirin. Hangisiyle ¢agirirsaniz

cagirin, nihayet en giizel isimler O’nundur?*°

ayetine istinad etmistir. Nitekim bu ayetten
murad Allah’in tevkifle varid olan isimlerle zikrolunmasidir.

S6z konusu ayette bahsedilen “iman1” Allah’in ismi i¢in bir referans olarak
yorumlamak ve yalnizca Allah ile sinirlamak iman kelimesinin kendi biitiinliigii icinde
Kur’an’it ve Hz. Peygamber’i de kapsadigi i¢in tutarsizdir. Ciinkii Kur’an ve Hz.
Peygamber’in inkar1 da amellerin bosa gitmesine neden olmaktadir. Bdylelikle ayette
bahsi gecen imanin onlarin da bir ismi olmasi icab eder ki bu Allah ile Kur’an ve Hz.

Peygamber’in arasinda isim yoniinden bir benzerligin var olmasini gerektirir. Bu sebeple

ayetten iman’in Allah’in bir ismi oldugu sonucuna varmak isabetli géziikmemektedir.

J. Tasavvufi Goriisleri

Ebl Ya‘la el-Ferra ve Abdiilkadir Geylani’nin kanaatine gore Salimiyye, Allah’1n,
acikladig1 takdirde, ilahi tedbirin (kainat diizeni) bozulacagi; peygamberlerin, agikladig
takdirde, niibiivvetin anlamsiz olacagi; alimlerin de, agikladigi takdirde, ilmin yok olacagi

sirlart olduguna inanmaktadir.?*” Ebi Ya‘la el-Ferrd ve Abdiilkadir Geylani Allah’m

232 Ferra, a.g.e., s. 220; Geylani, a.g.e., c. 1, 5. 192.

23 Abdiilfettah Eba Gudde, Lemehdt min tdarihi’s-siinne ve uliimi’l-hadis, 5. bs., Beyrut: Mektebetii’l-
matbaati’l-islamiyye, 1429/2008, s. 93.

234 e]-Maide 5/5.

235 Geylani, a.g.e., c. 1, s. 168; Krs., Goldziher, a.g.m., s. 78.

236 ¢]-fsra 17/110

27 Ferra, a.g.e., s. 218; Geylani, a.g.e., c. 1, s. 191. Massignon bu goriisii eserine “Rublibiyyet-i ilahiyyenin,
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hakim ve tedbirinin muhkem ve kusursuz olmasi, Allah’in tedbir ve thkdmina bozukluk
ve fesadin ariz olamayacagi diislincesiyle Salimiyye’nin bu goriisiiniin kiifiir oldugunu
beyan etmislerdir. Zira Salimiyye’nin iddias1 dogru olsaydi, Allah’mn hikmeti gegersiz
olurdu.?*

Ebl Ya‘la el-Ferra “Biz her peygamberi, kendi milletinin lisani ile génderdik, ta

ki onlara hakikatleri iyice agiklasin” 2%

ayetini referans gostererek Allah’in
peygamberlerine limmetlerine aciklamalari iizere emrettigi bir seyi onlardan
gizlemelerinin imkansiz oldugunu, yine niibiivvetin mucize ile sabit oldugunu, mucizenin
ise harikulade olmasi nedeniyle iptal edilemeyecegini ve peygamberlerin varisleri olan
alimlerde de durumun ayni1 oldugunu belirtmektedir.24

Ignaz Goldziher’i takiben sunu soyleyebiliriz ki Salimiyye’ye Hanbeliler
tarafindan atfedilen goriislerden yalnizca bu goriis tasavvufi bir baglamda anlasilabilir.?*!
Bu sebeple Salimiyye’nin bu gorisiinii kiifiir olarak nitelendirmek pek insafli
gorinmemektedir. Zira safilerin kendilerine has sistemleri, ahval ve makamati
bulunmaktadir ve bunlar1 ifade ederken 6zel bir anlatim yoluna sahiptirler. Bu anlatim
yolu tasavvufi konularda konusurken kendi arkadaslari tarafindan anlasilan bir stifinin,
tarikatin disinda herhangi bir kimse tarafindan anlasilmayacag kadar dzeldir.>*? Stfilerin
neden bdyle yaptigini soran bazi kelamcilara Eb(i’l-Abbas Ibn At su cevabi vermistir:
“Biz bunu sadece ¢ok kiymetli olan mezhebimiz hakkinda bizim disimizda kimsenin
birsey ileri siirmemesi i¢in yapiyoruz.”>* Bu nedenle Salimiyye’nin bu goriisiinii ele
alirken bu ihtiyat pay1 daima dikkate alinmalidir.

Tasavvufi ittihad miiridin zatini, ezelde takdir edildigi sekliyle, inniyye-i ilahiyye
ye mutabik olarak idrak etmesiyle gergeklesir. Boyle bir ittihad ise rublbiyyetin
sirridir.?** Esasinda bu, tasavvuftaki “fenafillah” ve “bekabillah” keyfiyetidir. Fenafillah

ortaya c¢iktig1 takdirde peygamberligin anlamsiz olacagi, peygamberligin ortaya ¢iktigi takdirde Kur’an
ilminin anlamsiz olacagi, ve ilmin de ortaya ¢iktig1 takdirde fakihlerin hiikiimlerinin (judgments of the
doctors of law) anlamsiz olacagi sirlar1 var” seklinde kaydetmistir. Bkz. Massignon, Essay, s. 202.

238 Ferra, a.g.e., s. 218; Geylani, a.g.e., c. 1, 5. 191.

239 Tbrahim, 14/4.

240 Ferra, a.g.e., s. 218.

241 Goldziher, a.g.m., s. 78.

242 Altintas, a.g.e., s. 10.

243 Eb( Bekr Muhammed b Ibrahim el-Buhari el-Kelabazi, et-Taarruf li-mezhebi ehli’t-tasavvuf, nsr. A.J.
Arberry, Kahire: Mektebetii'1-Hanci, 1352/1933, s. 60.

24 Ali Sami en-Nessar, Nes ‘etu’l-fikri’l-felsefi fi’l-1slam, 8. bs., Kahire: Daru’l Maarif, ty., c.1, s. 295.
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salikin kendi sifat ve vasiflarindan siyrilip Allah’in sifatlariyla bezenmesidir. Allah’ta
fani olmanin ardindan Allah’ta baki olma hali ortaya ¢ikar. Beka bir bakima insanin
kendisinin etrafindaki halki ve esyay1 gormemesi halidir. Nefsinden fani olan insan Hakk
ile baki olur. Allah’ta fendya eren de yine O’nunla baki olur.?*’

Rububiyetin sirrinin ne oldugunu agikladiktan sonra “tedbirin bozulmasi”nin
Salimiyye’ye gore ne anlama geldigi hususunda sunlar séylenebilir: Tasavvuf yolunda
ilerleyip fenafillah makamina ulasan Hallac-1 Mansur “Ene’l-hak” demesinin sonucunda
oldiiriilmistiir. Birtakim ilahi sirlarini agiga vurdugu i¢in stfilerce Hallac seriatin kilicini
haketmistir. Buradan hareketle fenafillah makamina ulasan her insanin aslinda beseriyyet
sifatindan ¢ikmadigini bilemeyecegini, bunun neticesinde ilah oldugu diisiincesine
kapilabilecegini ve bunun sufiler nezdinde “tedbirin bozulacagi anlamina” geldigi
distiniilebilir.

Peygamberlerin sirrina gelince, “eger benim bildigimi bilseydiniz az giiler, cok
aglardiniz”?*® hadisinden hareketle onun baz1 sirlara sahip oldugunu sdyleyebiliriz ve
muhtemelen insanlarin anlayamayacagi i¢in bunlar1 onlarla paylagsmamistir. Aksi halde
baz1 insanlar bunlar1 inkar yoluna sapabilir ve nihayetinde peygamberligin anlamsiz
oldugu sonucuna varabilirler.

Alimlerin ilmi ile ilgili Tiisteri sunlar1 sdylemektedir: “Alim’in ii¢ ilmi vardir: Biri
ilm-1 zahirdir. Bunu herkese aciklar. Diger ilm-i batindir. Bunu ancak ehline agiklar.
Uciinciisii kimseye aciklamasi caiz olmayan ilimdir ki, ancak kendisiyle Allah
arasindadir.”?*” Alimler ile Allah arasinda olan bu tiir ilmin &hir zamanda durumlarin
degismesi veya kiyamet alametleri ile ilgili olmasi diisiiniilebilir. Zira bu tiir seylere alisik
olmayan insanlarin bunlarin hakikatini anlamayip inkar yoluna sapabilmeleri ihtimal

dahilindedir.

2% Yilmaz, a.g.e., s. 217.
>4 Buhari, " Tefsir*,5/12.
247 Gazzali, Thyau uliomi’d-din, c. 1, s. 100.
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I1. SALIMiIYYE’NIN GORUSLERININ TUSTER{’NiN
GORUSLERI ILE MUKAYESESI

Salimiyye’nin kelami goriislerini ihtiva eden eserlerinin gliniimiize ulagsmamis
olmas1 ve mezhebin yalnizca Hanbeliler tarafindan elestirilmesi, hakkinda tatmin edici
bir kanaate ulagsmaya engel teskil etmektedir. Bu sebeple olabildigince Salimiyye’ye
atfedilen goriisleri, bu mezhebin kurucularinin, goriislerine son derece bagli olduklar
hocalar1 Tiisteri’nin goriisleri ile mukayese edip kaynaklarda Salimiyye’nin goriisleri
hakkinda verilen bilgilerin Tiister’nin goriisleri ile ne oranda Ortiistiiglinii tespit etmek
gerekmektedir. Bunun i¢in de Tiister?’nin itikadi konulara dair goriiglerini ihtiva eden
Kitabu’l-mu ‘Graza ve r-redd ‘ald ehli’l-firak ve ehli’d-da ‘ava fi’l-ahval**® adl1 eserine ve

Tefsiru'l-Kur'ani'l-'Azim 1simli tefsirine bagvurulmalidir.

A. 1ahi Sifatlar

Tiisteri ism-i fail ve sifat-1 miisebbehe siygasinda olan hay, alim, kadir gibi manevi
sifatlarin ve bunlarin koklerini teskil eden ve mastar kalibiyla ifade edilen hayat, ilim,
kudret gibi meani sifatlarin Allah’a izafe edilmesini kabul etmis?*’ ve bunlarin ezeli
olduguna inanmustir. 2° Bu bakimdan Salimiyye ile Tiisteri hemfikirdir. Yalnz
Tiisteri’nin “Allah kudret sifatiyla giic yetirir” seklindeki ifadesi?’' onun Allah’in
sifatlarinin mana ve taalluklar itibariyle birbirinden farkli oldugunu kabul ettigini
gostermektedir. Bu da Salimiyye’ye nispet edilen Allah’in sifatlarinin birbiri yerine
ikame edilmesi, sifatlarin tiimiiyle idrak ettigini tek bir sifatiyla idrak ettigi goriisiiyle

ortlismemektedir.

248 Bu eser Tiisteri’nin Keldmu Sehl b. Abdullah ve Kitdbu's-serh ve’l-beydn li ma eskele min keldmi Sehl
adli eserleri ile birlikte Kopriilii Kiitiiphanesi 727 numarali mecmuada bulunmaktadir. S6z konusu eser
mecmuanin son bolimiinii (206-243) olusturmaktadir. Tisteri’nin, Ahmed b. Salim’in kendisine tevcih
ettigi 5000 soruya verdigi cevaplardan, Tiister?’ye atfedilen bazi rivayetlerden ve Miircie ve Kaderiyye gibi
mezheplerin fikirlerinin tenkitlerinden olusan bu eser Eb{i’l-Kasim es-Sikilli tarafindan derlenmis ve bir
kismu serh edilmistir. Bu itibarla eserde Tiisteri’ye atfedilen s6zlerin ilk ravisinin Ahmed. b Salim oldugu
anlagilmaktadir. Eser Muhammed Kemal Ca‘fer tarafindan yayimlamistir (Kahire, 1980). Bkz. Tiisteri, el-
Mudaraza, s. 58-59.

2% Tiisteri, el-Mudraza, s. 80-81.

250 Tiisterd, Tefsir, s. 123. Ali Imran Suresi’nin 73. ayetinin tefsirinde 4d)¥) 45 3 ;3% ifadesi yer almaktadir.
Blay.
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1. Kelam Sifati

Tiister kelam sifatiin Allah’1n ezeli ve ebedi bir sifat1 oldugunu®? ve buna bagl
olarak keldm sifatmin bir tecellisi olan Kur’an’in mahlik olmadigmi sdyler.?* O,
Kur’an’im mahlik oldugunu sdyleyenleri siddetle elestirir: “Kim Kur’an’in mahlik
oldugunu iddia ederse, Allah’1n ilminin mahlik oldugunu iddia etmis olur. Bunu sdyleyen
kimse kafir olur, zira Kur’an Allah’m ilmindendir.” >** Bu konuda Salimiyye ile
Tiisteri’nin goriisleri arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Tiisteri Kur’an’in
mana itibariyle ezeli oldugunu kabul ederken, lafizlar1 ve insanlar tarafindan okunusu
itibariyle mahlik olmadig1 yoniinde bir beyanati olmamistir. Goriigleri arasinda da ilahi

kelamin insanlara huldl ve niifuz ettigine dair bir bilgi de mevcut degildir.

2. irade ve Mesiet Ayrimi

Tiisterd, “O (Kur’an), i¢inizden, istikamet {izere olmak (Allah’a yonelmek) isteyen
kimse i¢indir’?>> ayetini tefsir ederken soyle der: “Allah’a giden yollar ona iman
etmekten gecer ve sizin asli (itikat) ve fer’i meselelerde (ibadetler) istikamet iizere
olmaniz ancak hakkinizdaki ge¢misteki mesietimle gerceklesir.” 2°® Tiisteri’nin bu
ifadelerinde mesieti agik¢a irade anlaminda kullandig1 goriilmektedir. Bu da EbG Ya‘la
el-Ferra’nin Salimiyye’ye nispet ettigi goriis ile Tisteri’nin goriisii arasinda bir
ortiismenin s6z konusu olmadigini ortaya koymaktadir. Eba Talib el-Mekki’ye gore de

irade ve mesiet kavramlari arasinda anlam farklilig1 olmadigin1 6nceden belirtmistik.

B. Haberi Sifatlar ve Tevil

Salimiyye’nin nasslar1 yorumlamaksizin kabul etme tezine karsin, Tisteri’nin

miitesabih ayetlerin tevilinin gegerliligini kabul ettigi goriilmektedir. S6zgelimi Tiisterl

99257

“Hayir, Allah'in iki eli de aciktir, diledigi gibi verir”~’ ayetinde gecen el (¥) kelimesini

232 Tiisterd, Tefsir, s. 191.

253 Tiisterd, el-Mudraza, s. 83.

254 Tiisteri, el-Mudraza, s. 98, ayrica bkz. s. 81.
255 et-Tekvir 81/28.

256 Tiisteri, Tefsir, s. 304.

257 e]-Maide 5/64.

58



“Allah’1n miilkiinde olan hiikkmii, emri ve nehyi” seklinde tevil etmistir.>>® Ayn1 kelimeyi

“Allah’m eli onlarin ellerinin {izerindedir”’%>’

ayetinde “Allah’in kuvveti, nimeti ve
miikafati diye yorumlamustir.?®® Bu da Salimiyye ile Tiisteri’nin nasslari anlamdaki
yaklasim ve yontem farkini agikca ortaya koymaktadir.

Salimiyye, Allah’in her yerde oldugunu kabul ederken, Tiisterl kadim ve ezeli
olan Allah’in hadis olan arsin iistiinde bulunamayacagini, ars1 azametinin bir gostergesi

ve insanlarin kalplerinin hidayet bulmasi i¢in yarattigim diisiiniir.®! Tiisterl boylelikle

Allah’1 hadis varliklarin i¢inde bir mekan edinmekten tenzih eder.

C. iblis’in Adem’e Secde Edip Etmedigi

iblis’in, Hz. Adem’e secde edip etmedigi konusunda Salimiyye ile Tiisteri
gergekten farkli goriisleri savunmaktadir. Salimiyye, Iblis’in ikinci defada secde ettigini
savunurken, Tiisteri Iblis’in Allah’1 ¢ok sevdiginden otiirii, ondan baskasma secde
etmemesi gerektigini diisiiniirek Hz. Adem’e secde etmekten kagindigmi ve bu sebeple

Allah’1n lanetine ugradigim diisiintir.

D. Rii’yetullah

Tiisterd, Allah’in diinyada goriilmesinin imkansiz oldugunu sdyler. Ahirette ise
herhangi bir smr, ihata ve huldl olmadan Allah’in gériilecegini kabul eder.?? Cennette
insanlarin sabah aksam Allah’1t goreceklerini, belli bir toplulugun ise diinyada isledigi
salih amellere gbre onu her ne zaman isterse goreceginden ve biitiin insanlarin amellerine
gore Allah’1 géreceginden bahseder.?®* Tiisteri, “Hayir, siiphesiz onlar, kiyamet giinii

99264

Rableri’ni gérmekten mahrum birakilacaklardir”~®* ayetinin tefsirinde kafirlerin Allah’in

258 Tiisterd, Tefsir, s. 138.

259 el-Fetih 48/10

260 Tiisterd, Tefsir, s. 251.

261 Zehebt, Siyer, ¢. 13, s. 331.

262 Sadruddin Ibn Ebi’l-iz, Serhu I-Akideti’t-Tahdviyye, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Beyrut:
Miiessesetii r-risale, 1990, c. 1, s. 264; Hiicviri, a.g.e., c. 2, s. 525. Tisteri Kiyame Suresi’nin 22. ve 23.
ayetlerinin tefsirinde soyle demektedir: “Amellerin karsilig1t cennet, tevhidin karsiligi ise Allah’1
gormektir.” Bkz. Tisterl, Tefsir, s. 296.

263 Tiisterd, el-Mudraza, s. 115.

264 e]-Mutaffifin 83/15.
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rahmetinden, Allah’t gérmekten ve Allah’in onlara riza ile bakmasindan mahrum
kalacaklarim zikreder.2% Her ne kadar Tiisteri de Salimiyye gibi Allah’in ahirette
goriilecegini savunmus olsa da o, Salimiyye’nin Allah’mn beser siiretinde temessiil
edecegi anlayisini (hulil) reddedip Allah’a sinirlama getirmekten ve onu yaratiklarina
benzetmekten kaginmistir. Dahasi Tiisterl Salimiyye’nin savundugunun aksine ahirette
Allah’1 kafirlerin degil, sadece Miisliimanlar’in gorecegine inanir. Bu yontiyle rii’yetullah

konusunda baz1 detaylarda aralarinda farkliliklar bulunmaktadir.

E. Kader ve Insan Fiilleri

Tiisteri’ye gore kaza sabit olan hiikiimdiir.?® Burada sabit olan hiikmiin anlamu,
Allah’m yaratiklarinin yaptig1 ve yapacagi isleri biitiin 6zellikleri ile ezell ilmiyle bilip
ona gore takdir etmesidir. Kader ise kazada belirlenen seylerin vakti geldiginde ezeli ilime
uygun olarak yaratilmasidir. 2’ Tiisteri kadere iman edip hakkinda konusulmamasi
gerektigini diisiiniir. Kadere iman ettikten sonra konusan bir kimsenin Siinnet’e uygun
davranmadigim sdyler. 2°® Tiisteri kullarin fiillerini yaratilmasi itibariyle Allah’a,
islenmesi itibariyle kullara nispet eder. >* Insanin yaratma kudreti ve kabiliyeti
olmadigindan hayir ve ser Allah tarafindan yaratilir. Tiisteri hayr1 Allah’a izafe ederken
serrin insanlara izafe edilmesini daha uygun bulur.?’® Béyle diisiinmesinin nedeni hayrin
sebebinin Allah, serrin sebebinin ise insanlar olmasidir. Allah hayr rizasiyla yaratirken,

serre rizasi yoktur. Allah adaleti geregi kul istedigi i¢in serri yaratmaktadir.

F. Iman
Tiister imani su sekilde tanimlar: “Iman; sz, amel, niyet ve siinnettir. Zira iman;
eger amelsiz bir s6z olursa kiifiir olur, niyetsiz s6z ve amel olursa nifak olur. Sayet

siinnetsiz s6z, amel ve niyet olursa o zaman da bid'at olur.”?’! Mamafih Tiisteri’nin salih

265 Tiisterd, Tefsir, s. 306.

266 Tiisterd, el-Mudraza, s. 85.

27 4y,

268 Tiisterd, el-Mudraza, s. 79.

269 Tiisterd, el-Mudraza, s. 80,87.

270 Tiisterd, el-Mudraza, s. 85.

2! bn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdvd, c. 7,s. 171.
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ve facir olan her Miisliiman’in arkasinda namaz kilinabilecegini ve ehl-1 kible den
kimsenin giinahi sebebiyle tekfir edilmeyecegini savunmasi,?’? esasinda onun ameli iman
kapsaminda degerlendirmedigini, imanin kemale ermesini saglayan bir unsur kabul ettigi,
buna binaen onun iman taniminda mevzu bahis olan kiifriin de kiifr-i ameli, yani Allah’in
nimetlerine kars1 siikretmeyip, amel islememek suretiyle nankorlilk etmek anlamina

geldigi soylenebilir.

Tiister?’nin itikadi konulara dair goriisleri hakkinda bir degerlendirme yapmak
gerekirse, nir-i Muhammedi goriisii disindaki diger tiim goriislerinin Siinni anlay1s
dogrultusunda oldugunu séylemek gerekir. Nitekim Tiisteri’nin ashabindan olan Ebii’l-
Kasim Abdiilcebbar b. Siran b. Yezid el-Abdi, Tiisteri’nin, kendisine “bir kimse siinnet
ve cemaat lizere oldugunu nasil bilir” diye soruldugunda su sekilde cevap verdigini
aktarir: “Kisi su on 6zellige sahip oldugunu bilidiginde siinnet ve cemaat {izere oldugunu
bilir:” Cemaati terk etmez; Hz. Peygamber’in (S.a.V.) ashdbina sovmez; iimmete karsi
kilicla karst ¢ikmaz; kaderi inkar etmez; iman hususunda tereddiit ve siipheye diismez;
dini konularda tartigmaya girmez; gilinahkar olarak vefat etmis ehl-i kibleden olan
kimselerin cenaze namazini terketmez; mestler {izerine mesh etmeyi terk etmez; facir
olsun adil olsun, her (Miisliiman) yoneticinin arkasinda namazi kilmay: terk etmez.”?”?
Bu yéniiyle Tiisteri, Ehl-i siinnet’in temel ilkelerini kabul etmektedir. Keza Ibn Teymiyye
de, Imam Safii, Imam Malik, Siifyan es-Sevri, Evzai, ibn Miibarek, Ahmed b. Hanbel,
Ishak b. Rahiiye gibi iimmetin selefi olan zevatin itikadinin kendilerine tabi olan Faysal
b. Iyad, Ebi Siileyman ed-Darani ve Sehl b. Abdullah et-Tiisteri gibi imamlarin itikadi
ile ayn1 oldugunu ve bu imamlar arasinda dinin temel ilkeleri (ustlii’d-din) hususunda

herhangi bir tartisma ve ihtilafin bulunmadigini soyler.™

272 Tiisterd, el-Mudraza, s. 83.

273 Eb’l-Kasim Hibetullah b. el-Hasan b. Mansur et-Taberi el-Lalekal, Serhu usiili i ’tikddi Ehli’s-siinne
ve’l-cemaa, thk. Ebli Yakub Neset b. Kemal el-Misri, 6. bs. Kahire: el-Mektebetii'l-islamiyye, 1431/2010,
c. 1,s.297-298.

274 [bn Teymiyye’nin Tiisteri’yi Selefi ¢izgi iizere olan alimlerin takipgisi olarak gdstermesinden
Tiisteri’nin dinin inang esaslarini tayin etme hususunda ismi gegen alimlerden istifade ettigini, bu esaslari
akilla teyit ederken Tbn Kiillab’1 takip ettigi anlasilmaktadir.

fbn Teymiyye ayn1 sekilde Ebi Hanife nin de tevhid, kader ve benzeri meselelerde olan itikadimin, yukarida
ismi gecen imamlarin itikadina muvafik oldugunu ve tiim bu imamlarin inancinin sahabe ve tabiinin
inanciyla ayn1 oldugunu, Kur’an ve Siinnet’e dayandigini belirtir. Bkz. ibn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdva, c.
5, s.256.
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Salimiyye’ye izafe edilen goriisler ile Tiisteri’nin goriisleri arasinda yapilan
karsilastirma neticesinde her ikisinin ilahi sifatlarin ispati, iman-amel, miirtekib-i kebire,
kaza ve kader konularindaki goriislerinde paralellikler goriilse de, tam bir mutabakattan
s0z etmek miimkiin géziikmemektedir. Bilhassa rii’yetullah ve kelam sifati konusunda
serdettikleri gorisleri Salimiyye ile Tisteri’nin Allah tasavvurlart arasindaki ciddi
farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Salimiyye’nin Allah hakkinda hulil ve ittithad gibi
tesbih ve tecsim ifade eden telakkiler benimsemek suretiyle Allah’1 besere indirgeme
egilimi gosterdigi goriilmektedir, oysa ki Tiisteri tesbih ve tecsime dayali heretik fikirleri
reddedici bir tavir sergilemektedir. Yine nasslari literal anlamlarma hasredip tevile
yanasmayan Salimiyye karsisinda Tisteri’nin tesbih vehmi uyandiran ayetleri tevil

etmeye bagvurmasi ikisi arasindaki metodoloji farkini da ortaya koymaktadir.

Tiisteri’den baskasina talebelik etmeyen ve onun goriislerine son derece bagli olup
bunlar1 rivayet etmekten geri durmayan Salimiyye’nin miiessislerinin goriigleri ile
Tiisteri’nin goriisleri arasinda bu denli biiyiik farkliliklarin olmasi sasirticidir. Gergekten
goriigleri arasinda bu kadar farklilik olsa idi, Tiister’nin kelami gdriislerini ihtiva eden
Kitdbu l-mudraza adli eserinde ona nispet edilen sézlerin ilk ravisi olan Ebu’l-Hasan Ibn
Salim’in bu sézleri rivayet ederken kendi goriislerine de yer verip hocasiyla ayn fikirde
olmadigini bildirmesi beklenirdi.

Salimiyye ile Tiisteri’nin goriislerinin bu denli farkli olmasi iki nedenle
aciklanabilir: Birincisi; Salimiyye’nin keldmi goriisleri hakkinda ilk derli toplu bilgileri
veren Ebll Ya‘la el-Ferra’nin onlarin Hallac’1 tekfir etmeyip aksine onun gercek bir stfi
oldugunu diisiindiiklerinden, onlarin huldl akidesini benimsedigini kabul etmis olmasi1 ve
bu suretle donemin tesbih ve tecsime kayan gruplarla iligkilendirmeye gayret etmesidir.
frade sifat1 konusunda Kerramiyye nin goriisiinii nispet etmesi, rii’yet konusunda ise
hurtfilerin goriisiine yakin oldugunu gostermesi bu tespiti destekler mahiyettedir. EbG
Ya‘la el-Ferra’nin Salimiyye’yi tecsim ve tesbihe kayan bir firka olarak takdim etmek
suretiyle insanlar1 onlardan uzaklastirmayi amaglamis olmasi muhtemeldir, ¢iinkii
Salimiyye Basra ve Bagdat’ta dnemli sahsiyetler tarafindan benimsenmistir.

Ikincisi ise Salimiyye’ye kurucularmm Sliimiinden sonra intisap eden Hasan b.
Ali el-Ahvazi’nin Miisebbihe ve Miicessime mezhepleri igerisinde degerlendirilen bir

sahsiyet olmasidir. Muhtemelen Ebt Talib el-Mekki’nin 6nderliginde Bagdat’ta faal olan
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Salimiyye’nin ziihd hayatina 6nem vermesi Ahvazi’yi cezbetmis ve Salimiyye’ye intisap
etmesinde biiyiik rol oynamistir. Bu durumda Salimiyye’nin kelam ekoliinden ziyade bir
ziihd hareketi olarak ortaya ciktigini, bazi Salimiler’in kelam ilmini bildigini fakat
mezhepsel farkliliklar1 6nemsemedigini dolayisiyla teolojik doktrinler bakimindan
cogulcu nitelik tasiyan senkretik ve kapsayict bir yapiya sahip oldugunu sdylemek
gerekir, ¢iinkii Salimiyye Ahvazi gibi farkli mezheplere mensup olan kimselerden olusan
bir tasavvufi ekol goriiniimiindedir. Bunu teyit eden bir baska 6rnek hicri dordiincii asirda
vefat eden Ebl Talib el-Mekki’nin keldm ilminin sonradan icat edildiginden
miitekellimlere tavir almasi, kelam ilmini yakini ifadede yetersiz addetmesi ve dahi bu
ilimdeki pek ¢ok seyi ilim olarak degil cehalet olarak nitelendirmesi ve miitekellimlerin
pek c¢ok insanin dogru yoldan sapmalarina sebebiyet verdigi yoniindeki
degerlendirmesidir.?”> Kelam ilmine kars1 bdylesine sert bir tutum takiman bir kimsenin
bu ilimle mesgul olmayacagi aciktir. Yine Massignon’un Gazzali’nin Salimiyye’den
miilhem olarak /hydu uliimi’d-din isimli eserini yazdig1 yoniindeki tespitini, Gazzali’nin
Salimiyye’ye mensup bulunan EbG Talib el-Mekki’nin bir tasavvuf klasigi olan Katii’l-
kuliib adl1 eseri miitalaa ederek tasavvuf ilmini tahsile baslamasi®’® ve s6z konusu eserden
miilhem olarak fhydu uliimi’d-din ve el-Munkiz mine’d-daldl isimli eserlerini kaleme
almas1?”’ destekler nitelikte olup Salimiyye’ nin baslangig itibariyle ziihd yonii agirlikli
bir 6zellik arz ettiginin bir bagka 6nemli gostergesidir. Bu nedenle Salimiyye’nin kelam
ve heresiografi literatiirlinde Miisebbihe ve Miicessime firkalar1 arasinda sayilmasi
Salimiyye’ye sonradan katilan Ahvazi’nin diisiincelerine ve kurgularina dayanmaktadir,
cliinkli Hanbelilerce Salimiyye’ye atfedilen bilhassa nasslarin zahiri ve lafzi anlamlari
dogrultusunda ortaya konulan tesbih ve tecsim izlenimi veren goriisler ayrica dini anlama
ve yorumlama bi¢imi hakkindaki bilgiler Ahvazi'nin akidesi ile tam bir uyum arz

etmektedir.?’® Salimiyye’ye tasavvuf klasikleri miielliflerinden Ebd Talib el-Mekki ile

275 Mekki, Kalplerin Azigi: Kitii’I-kuliib, c. 1, s. 55.

276 Gazzali bu durumu soyle anlatir: “Tasavvufun ilim yonii bana amel yoniinden daha kolay geldi. Bu
nedenle evvela tasavvuf ehlinden Ebl Talib el-Mekki’nin Kiitu'[-kuliib isimli kitabim, Haris el-
Muhasibi’nin kitaplarini, Ciineyd, Sibli, Ebl Yezid el-Bistami ve diger biiyiik mutasavviflardan nakledilen
sozlerin bulundugu kitaplari okumak siretiyle bu ilmi tahsil etmeye basladim.” Bkz. Gazzali, el-Munkiz
mine’d-dalal, thk. Abdiilhalim Mahmud, Misir: Daru’l-kiitiibi‘I-hadise, ty., s. 170.

277 Bilal Saklan, “Katii’l-Kuliib” , DI4, c. 26 (2002), s. 502.

278 Cihat Tung’un Salimiyye’nin kendilerine el-Mu ‘temed fi usili’d-din’de atfedilen goriislerin Hanbeliler
tarafindan tahrife ugradig: iddias1 pek yerinde degildir, zira bu durumda Salimiyye’ye mensup gosterdigi
Ahvazi‘nin EbG Abdullah b. Salim ve oglu EbG’l-Hasan ile ayni itikadi goriislere sahip olmasi1 gerekir.
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birlikte en yakin stfilerden olan Serrac’in eserinde stfilerin itikat ve bazi diger
meselelerdeki hatalarini sayarken Salimiyye miiessislerinden hi¢ bahsetmemesi de bunu
teyit etmektedir.

Tasavvufi kaynaklarda Salimiyye’nin keldmi goriisleri hakkinda yok denecek
kadar az bilgi de olsa, Salimiyye’nin baslangig itibariyle kendilerine nispet edilen kelam
sifat1 hakkindaki diisiinceden ve bu diisiincenin neticesi olarak ortaya ¢ikan huldl ve
ittihad inancindan uzak oldugunu gostermeye yeterlidir.

Ornegin Ibn Salim ve Ehli-siinnet keldmimin banilerinden sayilan Haris b. Esed
el-Muhasibi’nin (6.243/857) kelam sifati konusuda aynmi goriisii paylastigini bildiren
Muhammed b. Ibrahim el-Kelabazi (6.380/990) soyle der: “Sifilerden bir grup Allah’in
kelaminin harfler ve seslerden ibaret oldugunu ve ancak bu sekilde anlasilacagini iddia
ettiler. Oysa onlar kelam’in Allah’mn mahlik olmayan zati bir sifati oldugunu ikrar
etmektedirler.”?”

Muhasibi’nin ve Onciiliigiinli yaptig1 Ehli-siinnet mezhebinin kelam sifatini nefsi
ve lafzl olmak iizere ikiye taksim ettigi hatirlanacak olursa Kelabazi’nin Muhasibi’yi tam
olarak anlayamadig1 goriilmektedir. Ciinkii nefsi kelam Allah’in zat1 ile kdim olup
mahlik degil iken, lafzi kelam, nefsi kelama delalet eden harf, ses ve ibarelerden
miitesekkil olan telaffuzdur. Lafzi kelam hudus nitelikleri tasidigindan mahliktur. %
Dolayisiyla Kelabazi’nin ifadesindeki “kelamin ancak harf ve seslerden ibaret oldugu”
sOziiniin lafzil kelama, “Allah’in mahlik olmayan zati bir sifat1” s6ziiniin ise nefsi kelama
tekabiil ettigi anlagilmaktadir.

Ibn Salim’in kelam sifat1 konusunda Muhasibi ile ayn1 kanaate sahip olmas1 bu
konuda Salimiyye’nin Siinni goriisii takip ettigini bdylelikle Hanbelilerce atfedilen
goriislerin, miiessislerinin akidesi ile bagdasmadigini1 kanitlar niteliktedir. Yine dnceden
ifade ettigimiz iizere Ebi’l-Hasan’1n Allah ile ittihad ettigini iddia eden Bayezid’e hiicum
etmesi de Salimiyye’nin hulil ve ittihad gibi heretik fikirleri tasvip etmediginin bir

ifadesidir.

Bununla beraber bu iddia Cihat Tun¢’un Ahvazi’nin sahsiyeti, metodu ve goriisleri hakkindaki
arastirmasinin yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Bkz. Tung, a.g.e., s. 45.

2 Kelabazi, a.g.e., s. 19.

280 Haris b. Esed el Muhasibi, el-Akl ve fehmii’l-Kur’dn, thk. Hiiseyin Kuvvetli, Beyrut: Daru’l-fikr,
1391/1971, s. 110.
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III. SALIMIYYE’NIN MEZHEBI KiMLiGi HAKKINDA
DEGERLENDIRMELER

Salimiyye hakkinda nispeten en saglikli bilgileri veren Makdisi’nin, Salimiyye’yi
donemindeki yasayan dort miistakil kelam mezhebinden biri olarak saydigin1 6nceden
zikretmistik. Onun Salimiyye’yi bir kelam mezhebi addetmesi kendisinin de ifade ettigi
iizere Salimiyye miintesiplerinin kelam ilmini bildiklerini iddia etmeleri sebebiyledir.
Fakat Salimiyye’nin kdkenine en yakin olan kimselerden biri olup miintesipleri ile
dogrudan iligkiler kurdugu halde itikatlarina dair hicbir sey kaydetmemesi, esasinda
Salimiyye’nin donem itibariyle agirlik noktasi kelami meselelerde degil, tasavvufta
bulunan bir ekol goriiniimii vermektedir. Bu cihetten bakildiginda EbG Abdullah b. Salim
ve oglu Ebl’l-Hasan’in bir tasavvuf ekoliinlin kurucular1 olarak hayatlarini sahih dini
ilkeler dogrultusunda idame ettirmeye c¢alistiklarindan kelami meseleler hakkinda fikir
yiiriittiiklerini fakat bir firka tesis etme gayretinde olmadiklarini, Salimiyye’nin daha
ziyade Tisterl takipgilerinin devami niteliginde bir tarikat olusturdugunu kabul etmek
daha isabetli bir degerlendirme olacaktir.

Abdiilkadir Geylani 73 firkay1, 1’1 Ehl-i slinnet, 15’1 Havaric, 6’s1 Mu‘tezile, 12’si
Miircie, 32’si Sia, 1’1 Cehmiyye, 1’1 Neccariyye, 1’1 Dirariyye, 1’1 Kiillabiyye ve 3’i
Miigebbihe olmak iizere 10 ana gruba ayirmaktadir. S6z konusu gruplarin itikatlarina dair
onemli bilgiler verdikten sonra herhangi bir firka i¢erisine dahil etmeksizin Salimiyye’nin
goriislerine yer verir. Burada goriildiigii gibi Geylani Salimiyye’ye akaid alaninda bir

firka nazariyla bakmamaktadir. 8!

Onlan itikadi meselelerle ilgilenen sapkin bir
tasavvufl grup olarak gordiigiinden sapkin firkalardan sonra zikretme ihtiyact hissettigi
sOylenebilir.

Tasavvufi gruplar1 on iki boliimde inceleyen Hiicviri bunlardan onunu makbul
ikisini seriat dis1 kabul eder ve Salimiyye ve Miisebihhe’nin seriat dis1 addettigi Hultiliyye
ile alakasinin oldugunu not eder.?®? AbdiilkAdir Geylani ve Ebli Ya‘la el-Ferra’nin
Salimiyye’yi kelam sifat1 hakkindaki goriisii sebebiyle hultil’e kani oldugunu diisiiniip

tenkit ettikleri hatirlandiginda Hiicviri’nin de Salimiyye’nin Hullliyye ile alakasinin

oldugunu diisiinmesi ayn1 sebeple olsa gerektir.

281 Geylani, a.g.e., c. 1, s. 175.

282 Hiicvir, a.g.e., ¢. 1, s. 343. Hiicviri’ye gore Muhasibiyye, Kassariyye, Tayflriyye, Ciineydiyye,
Niriyye, Sehliyye, Hakimiyye, Harraziyye, Hafifiyye ve Seyyariyye makbul, Hallaciyye ve Hulmaniyye
ise merdud olan tasavvufl gruplardir.

65



Daha onceki sayfalarda belirtildigi iizere Eb’l-Muzaffer el-Isferayini
Salimiyye’yi Hasviyye olarak nitelemektedir. Onun bu degerlendirmeyi yaparken Ebu
Ya‘la el-Ferra’nin Salimiyye’ye rii’yetullah konusunda atfettigi antropomorfik mahiyet
arzeden gorligii esas aldigi anlagilmaktadir. Salimiyye’yi Hallac’in goriisglerini
bensimseyen bir grup olarak tanimlamasina gelince, Ebli’l-Hasan ile Serrac’in Bayezid-i
Bistami’nin sathiyeleri hakkindaki tartigmalar1 g6z Oniinline alinirsa, onun ve
taraftarlarinin Hallac’1n fikirlerini benimsemesinin pek olasi olmadig agiktir. Sayet dyle
bir durum s6z konusu olsa idi Serrdc’in onun Bistami’yi kiiflirle itham edip Hallac’1
aklamasina itiraz etmesi gerekirdi, fakat kaynaklarda buna dair bir bilgi mevcut degildir.
Oyle goriiniiyor ki Salimiyye’ye sonradan intisap edenler arasindan bir grup Hallac’in
goriislerini kabul etmis ve Salimiyye’nin sapik bir firka olarak takdim edilmesine
sebebiyet vermigtir.

Ibn Teymiyye’nin, Hanbeli alimlerinin Salimiyye hakkinda verdigi bilgilere yer
vermeyip, onlar1 tesbih ve tecsim ile itham etmemesi onun bu konuya ihtiyatla
yaklastigin1 gostermektedir. O, sadece Salimiyye’nin kelamullah konusunda harflerin her
birinin ayni1 anda digerine bitisik oldugu yoniindeki goriigiinii elestirmekte fakat onlari
huldl akidesini savunmakla suglamamaktadir.

Ibn Teymiyye Salimiyye’nin Ebt Talib el-Mekki’nin bazi sozleri sebebiyle
insanlar tarafindan huliilcu olarak tavsif edildigini bildirse de?®* anlasilan o ki Ebd Talib
el-Mekki’nin sézlerindeki hulil izlenimi veren ifadelerinin (umumi huldl) esasinda hulil
akidesini reddedici bi¢imde oldugunu gostermek istemektedir. Nitekim o bunu yaparken
Ebi Talib el-Mekki’nin soyle dedigini zikreder:

“Allah, her seyin Oniinde, arkasinda, iistiindedir, her seyle beraberdir. Her seyi
isitir ve bir seye o seyden daha yakindir. Fakat bununla birlikte O, esyaya esya da O'na
hulil etmis degildir. O, Ars lizerine diledigi gibi keyfiyetsiz ve tesbihsiz istiva etmistir.
O, her seyi bilir, her seye giic yetirir ve her seyi kusatir.””?%

Salimiyye hakkinda diger Hanbeli alimlerden fakli kanaate sahip olan Ibn
Teymiyye onlarin marifet, ibadet, ziihd, siinnet ve cemaata ittiba gibi Ehl-i siinnet i¢in

meshur olan tiim 6zelliklere haiz olduklarini ve bunlarla tanindiklarini, Stinnet konusunda

28 [bn Teymiyye, Der'u te'druzi'l-'akl ve'n-nakl, thk. M. Resad Salim, 2. bs., Riyad: Camiatii’l-imam
Muhammed b. Suud el-Islamiyye, 1411/1991, c. 10, s. 287.

2% Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdvd, c. 5, s. 485.
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iki biiylik imama (Ahmed b. Hanbel ve Sehl et-Tiisteri) miintesip bulunduklarini ve
aralarinda Maliki fikhin1 benimseyenler oldugu gibi Safii fikhin1 benimseyenlerin de
oldugunu ifade ederek Salimiyye’nin Ehl-i siinnet disinda bir ¢izgide yer almadigim
ortaya koymaya galigir.?®

Salimiyye’yi Ashabu’l-hadis’ten sayan M. Zahid el-Kevseri onlart Kerramiyye ve
Berbehariyye gibi firkalarla birlikte Hasviyye?%® ve Miicessime?®’ gruplari igerisinde
gosterir. Kevseri’nin de bunu yaparken Hanbeliler’in verdigi bilgileri esas aldig1 agikca
tespit edilebilmektedir.

Ali Sami en-Nessar da, Ibnii’l Cevzi’den alint1 yaparak Salimiyye’nin goriislerine
yer verir ve rii’yetullah konusundaki diisiinceleri dolayisiyla sifiler arasinda Allah’in

suretler halinde tecelli ettigi fikrinin yayildigini1 zikreder. Nitekim o Salimiyye’yi
Miisebbihe’den sayar.?®

285 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdvd, c. 5, s. 483.

286 Tacuddin Siibki, es-Seyfit ’s-sakil, thk. M. Zahid el-Kevseri, Kahire: el-Mektebetii'1-Ezheriyye 1i"t-tiiras,
ty., s. 22, 1 nolu dipnot.

287 Siibki, a.g.e., s. 24, 3 nolu dipnot.

288 Nessar, a.g.e., s. 293.
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SONUC

Hicri III./IX asrin son ¢eyreginde EbGi Abdullah Muhammed b. Salim el-Basri ve
oglu Ebti’l-Hasan Ahmed b. Muhammed b. Salim el-Basri 6nderliginde Basra’da ortaya
cikan Salimiyye, Sehl b. Abdullah et-Tiisteri’nin goriisleri etrafinda sekillenmis olan
Sehliyye ekoliiniin 6gretisinin devamliligini saglayan bir tasavvuf ekolii niteligindedir.
Salimiyye ortaya ¢iktig1 donemde oldugu gibi sonraki donemlerde de diisiinceleriyle Ebl
Talib el-Mekki ve Gazzali gibi 6nemli sahsiyetler lizerinde etkili olmustur.

Kelam ve heresiografi literatiiriinde Salimiyye’nin tesbih ve tecsime kayan bir
firka olarak tanimlanmasi, Salimiyye’ye sonradan intisap etmis bir sahsiyet olan
Ahvazi’nin antropomorfik ulthiyyet anlayisi ve diger sahsi itikadi goriislerinin
Salimiyye’ye atfedilmesi neticesinde olusmus bir yorum olarak goriinmektedir.
Salimiyye miiessislerinin tasavvufun yam sira kelam ilmiyle de yakindan ilgilendigi
bilinmekte idi. Oyle gériiniiyor ki aym zamanda miitekellim olan AhvaAzi’nin de
Salimiyye’ye katilmasi, kelamcilar ve mezhepler tarihi miielliflerinde Salimiyye’nin bir
kelam firkas1 oldugu izlenimini uyandirmistir.

Ahvazi’nin sahsi goriisleri olup Salimiyye’ye atfedilenler arasinda 6ne ¢ikanlari
su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Kiyamet giinii Allah’in beser siretinde goriilecegi,
mahlikata kendi manasina gore tecelli etmesi, ahirette kafirlerin de Allah’1 gorecegi,
irade-mesiet ayrimi, iblis’in cennete girmedigi ayrica Hz. Adem’e secde ettigi, Allah’in
Kur’an okuyanlara hulil etmesi ve onun her yerde bulunmasi bu siretle mekanla
iliskilendirilmesi.

Salimiyye hakkinda tatminkar bir sonuca ulagsmak ancak kendilerine atfedilen
goriiglerin Tiisteri’nin goriisleri ile mukayese edilmesi ile miimkiin olmaktadir. Zira
Salimiyye’nin miiessisleri hocalar1 Tiisteri’nin mesrebine uygun yasamis ve goriislerine
son derece bagl kalmuslardir. Iki tarafin goriislerinin mukayesesi neticesinde
kaynaklarda hakim kanaat haline gelen tecsim ve tesbihe sapan Salimiyye mezhebi
iddias1 ortadan kalkmaktadir. Ciinkii Tisteri’nin usil itibariyle genelde Ehl-i siinnet
cizgisini takip eden, dini metinler {izerinde tefekkiir ve akleden bir alim oldugu tespit
edilebilmektedir.

Tiisterl, Allah hakkinda manevi sifatlar1 ve meéni sifatlart ispat etmis, ezeli ve
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ebedi olarak nitelemis ve bu sifatlarin birbiri yerine kaim olamayacagini kabul etmistir.

Keza kelam sifatinin da ezeli ve ebedi oldugunu savunmus ve Kur’an’in mahlak
oldugunu iddia edenleri siddetle elestirmistir.

Tiisterl, Allah’in diinyada goriilmesinin imkansiz oldugunu ahirette ise miiminler
tarafindan keyfiyetsiz bir sekilde goriilecegini ifade etmistir.

Ayrica ehl-i kibleden olan kimselerin gilinahlar1 sebebiyle kiifiirle itham
edilmeyecegini savunarak Hariciler’e ve Mu‘tezililer’e kars1 ¢ikmustir.

Tiisteri’nin bazi miitesabih ayetleri tevil etmesi ( % kelimesini “kuvvet, nimet
miikafat, hiikiim, emir ve nehiy” seklinde) itikadl konularda lafizci/literalist yaklagimi
benimsemedigini, ayetleri akli bilgilerin 1518inda Allah’a yarasir bir sekilde
yorumladigini géstermektedir.

Ebl Abdullah b. Salim el-Basri’nin émrii boyunca Tiisteri’nin yolunu takip ettigi
ve ondan bagkasina talebelik etmedigi ayrica oglu EbG’l-Hasan’in Tiisteri’den ders alma
imkani1 bulup babasi gibi onun goriislerine tabi oldugu hatirlanacak olursa, Tiisteri gibi
onlarin da Ehl-i siinnet mezhebi {izere oldugunu kabul etmek en makul se¢enek olarak
goriilmektedir.

Yaptigimiz okumalar sonucunda kaynaklarda Salimiyye’nin kelami goriisleri
hakkindaki bilgilerin cogunlukla gercekle ortiismedigini, nispeten dogru bilgiler verenin
Ibn Teymiyye oldugunu gézlemledik. Nitekim onun zikrettigi baz1 goriisler Tiisteri’nin
goriigleri ile tam anlamiyla uyumlu haldedir. Bu goriisler arasinda manevi sifatlar ve
meani sifatlarinin ispati, kaza ve kader anlayisi ve miirtekib-i kebire’nin hitkmii 6rnek
olarak gosterilebilir. Bunun yaninda ibn Teymiyye’den dgrendigimiz sekilde, Salimiyye
ilahi sifatlarin ikiye taksimi (zati ve ihtiyari), bunlardan birincisinin zat ile kdim olup
ikincisinin hadis oldugu konusunda ve 6liim anindaki insanin dini konumu (kafir-miimin)
ile Allah’in ezelil ilminin miinasebetinin ne oldugu hususunda (muvafat teorisi) Ehl-i
siinnet mezhebinin olusmasina dnciiliik eden Ibn Kiillab’1 takip etmistir.

Neticede Salimiyye bazi kelam ve mezhepler tarihi miielliflerinin 6nemli yanlig
anlamalarina ve degerlendirme hatalarina maruz kalarak sapkin bir firka olarak sahneye
cikarilmis ve sonraki alimlerin agir elestirilerine ugrama neticesinde ortadan

kaybolmustur.
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