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IDARI iISLEMIN AMAC UNSURU

Hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmis her irade ag¢iklamasinin bir amact bulunmaktadir.
Kisiler, 6zel hukuk islemlerinde amaglarini belirlemekte serbest iken idari fonksiyonun
yerine getirilme araclar1 olan ve kamu giicii ayricaliklarindan yararlanan idari islemler,
yalnizca kamu yarar1 amaciyla tesis edilebilirler. Bununla birlikte idari islemlerin kamu
yarar1 amaciyla tesis edilmeleri gerekliligi, ayn1 zamanda idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2’nci maddesi ile hiikme baglanmis yasal bir zorunluluktur. S6z konusu
madde hiikmii ile temel olarak amac¢ unsuru bakimindan hukuka aykir1 idari islemlerin
iptal davasina konu edilebilecekleri kabul edilmis olmakla birlikte, bu hiikiim ayni
zamanda idari islemlerin hukuka uygun olarak kabul edilebilmeleri i¢in zorunlu olan
unsurlar1 belirlemektedir. Buna gore idari islemlerin amag unsuru ancak kamu yarar1 veya
0zel olarak gosterilmis bulunan daha somut bir kamu yarar1 olmak durumundadir.
Idarenin yetkisini saptirdig1 veya takip etmesi gereken amagtan ayrilarak baska bir amagla
islem tesis ettigi durumlarda ise idari islemlerin iptali gerekmektedir. “Idari Islemin Amag
Unsuru” baglikli bu tez ¢alismasinda, oncelikle idari islemin tanimlanmasina ve amag
unsurunun, yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ unsurundan olusan idari islemin diger
unsurlar arasindaki yerinin saptanmasina ¢alisilacaktir. Tkinci olarak, kanuni idare ilkesi
baglaminda idarenin kendi amaglarmin kurucusu olup olamayacagi hususu
degerlendirilecektir. Ayrica, idari islemin amag unsuru ile esitlik ilkesi ve 6l¢iiliiliik ilkesi
arasindaki 1iligki iizerinde durulacaktir. Tezin son bolimiinde ise, ama¢ unsuru
bakimindan hukuka aykiriligin tiirleri tizerinde durulacak ve amac¢ unsuru bakimindan
hukuka aykirihigin Fransiz idare hukukunda kullanilan yetki saptirmasi kavraminin
karsilig1 olarak kullanilan siibjektif yoniiniin yaninda Danistay igtihatlar1 dolayisiyla
kullanilan objektif yoniiniin ortaya konulmasina ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler

idari islem, amag¢ unsuru, yetki saptirmasi, hukuka aykirilik, amag¢ unsuru bakimindan
hukuka aykirilik, iptal davasi
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THE ELEMENT OF AiM OF ADMINISTRATIVE ACT

Every declaration of intention which is made to bear legal consequences has an aim.
Although persons have the right to set their aims while they are making a private-law
transaction, administrative acts which are the means of administrative function can only
be executed with the aim of public interest. Moreover, as a result of being executed by
using a public authority prerogative, administrative acts can only be constituted for public
interest. However, the second article of the Procedure of Administrative Justice Act (Act
No. 2577) also rules this necessity as a statutory obligation. The article principally rules
that the administrative acts which are contrary to law in terms of aims can be suited to
action for annulment. Besides, it determines the elements of administrative acts which are
compulsory in order to be considered as lawful. Hence, the element of aim of an
administrative act can only be public interest or a more concrete example of public
interest, individually regulated by the law. Therefore, administrative acts are required to
be annulled when the administration abuses its powers or acts for an aim other than it
granted. This thesis, titled “The Element of Aim of Administrative Act”, firstly tries to
define the administrative acts and to determine the place of the element of aim within the
other elements of the administrative act which consists of competence, form, reason,
subject, and aim elements. Subsequently, in the context of the principle of legality,
whether the administration can regulate of its own aims or not will be discussed.
Moreover, in the context of the element of aim, it will be focused on the principles of
equality and proportionality. In the last part of the thesis, the types of contradiction to law
in terms of the element of aim will be discussed. In this context, the subjective type of
contradiction to law which is used as abuse of power in French administrative law, the
objective type of contradiction to law which is used as judge-made law by the decisions
of the Council of State will be discussed.
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ONSOZ

“Idari islemin amag unsuru”, bir tez konusu olarak, tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi
Fatma Didem SEVGILI GENCAY’1n goriisii ve destegi ile belirlenmistir. Heniiz bir
lisans 6grencisiyken belki herkes gibi dikkatimi ¢eken ve “kamu yarar1” kavrami ile
tanimlanmas1 dolayisiyla merak uyandirmasina karsin lizerinde olduk¢a sinirli olarak
durulan bu konuyu ¢aligmak imkani1 verdigi ve beni bu hususta tesvik ettigi icin kendisine
minnettarim. Onun destegi ve elestirileri olmasa, lizerinde konusulmasi cesaret gerektiren
bir konuya iliskin olan bu tez ¢aligmas1 bugiinkii halini alamazdi.

Tezin yazim siireci boyunca yanimda olan ve hem maddi hem de manevi
destekleri ile bugilinlere geldigim annem ve babama ¢ok tesekkiir ederim. Her seyde
oldugu gibi bu tez calismasi ile de emeklerinin hakkini vermeye gayret ettim.

Hem kaynaklara ulagmamda bana yardimc1 olan hem de siirekli kendileri ile fikir
aligverigsinde bulundugum Enes Emre KIRSAN’a, Hande KIV’a ve meslektasim
Muradiye CEVIKCELIK e ayrica tesekkiir ederim. Bu tezde dile getirilmis olsun veya
olmasin hukuka dair pek c¢ok seyin farkina onlarla yaptigimiz tartigmalar sayesinde
vardim.

Tezin son okumasini yaparak bilimsel a¢ikligin saglanabilmesi i¢in ¢abalayan ve
her zaman yanimda olan dostlarim Ugur ERDEN ve Emir KUCUK’e de tesekkiirii bir
borg bilirim. Umutsuzluga kapildigim anlarda onlarin destekleri ile ayakta kaldim.

Tiim bunlara vesile olan, ilk gengligimden itibaren bana yol gdsteren ve destegini
her daim yanimda hissettigim hocam Ercan YILMAZ’a da 6zellikle tesekkiir ediyorum.

Son olarak, basili kaynaklarin ekseriyetine erismemi saglayan Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesine, elektronik kaynaklara erigmemi saglayan
Uludag Universitesi Kiitiiphanesine ve bu tezin de ciddi bir bdliimiiniin yazildig,
Istanbul’'un en giizel ¢alisma ortamlarindan birisini barindiran Islam Arastirmalar:
Merkezi Kiitiiphanesine tesekkiir ederim.
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GIRIS

“(B)ir idarenin asil ve ikincil unsurlarinda, kanunlar ve diizenlemeler ne kadar
hak tanir, dosdogru ve adalete dayali olursa vazifelerini o kadar yerine getirmis
olurlar”.! Ancak bir biitiin olarak hukuka ve diger diizenlemelere uygun hareket etmekle
yiikiimlii olan idarenin iyi niyetli olup olmadig1 ve kamu yarar1 kavramina siginarak
yetkisini saptirip saptirmadig1 hususu daima tartismalidir.> Buna gore, hukuka dayanmak
ve hukuka uygun olarak hareket etmek durumunda olan ve gorevini ancak bu sekilde
yerine getirebilen idarenin, her halde ayrica denetime tabi tutulabilmesi gerekmektedir.
Idarenin, yine idare eliyle, siyasi organlar eliyle ve bagimsiz organlar eliyle de denetimi
miimkiinse de, 6teden beri kabul edildigi tizere idarenin hukuka uygunlugunun denetimini
saglayan ve idareyi hukuka uygun davranmaya zorlayan en etkili yol, yarg:i organlarinca
idarenin denetime tabi tutulmasidir. Nitekim bir yargi organi tarafindan onaylanmis olma,

idarenin islemlerinin giivenilirlik kazanmasini da saglamaktadir.’

Idarenin yargisal denetimi, hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugu gibi idarenin
kanuniligini saglamanm da en 6nemli araglarindan birisidir. Ancak Anayasa’nin 2’nci
maddesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de niteligini teskil eden hukuk devleti ilkesinin,
idare hukuku baglaminda, yalnizca idarenin yargisal denetimi imkaninin bulunmasi ile
temini de miimkiin degildir. Hukuk devleti ilkesinin hem sekli hem de maddi unsurlarinin
bir biitiin olarak uygulanmasi gerekir.* Bu unsurlarin bir biitiin olarak uygulanmadig:
durumlarda, giiniimiizde genel kabul goren anlamiyla etkili bir yargisal denetimden de

s0z edilemeyecektir.

Idari islemler, idarenin idari fonksiyonu ifa edebilmek igin kullandig1, hukuki
sonu¢ doguran hareket araclaridir. Ancak idari islemlere karsi iptal davasi agilmasi yoluna

basvurulabilir. Idari islemler, yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlarindan olusurlar.

Padisah Abdiilaziz’in Sura-y1 Devlet’in acilig konugmasinda kullandig1 bu ifadenin sadelestirilmemis
hali su sekildedir: “Hasil1 bir idarenin her ne kadar ustl ve fiirii’unda, kavanin ve nizamati1 miihikk ve
miistakim ve adalete mukaarin olur ise o kadar vezayifini icra etmis olur.” Fethi Gedikli, Sura-yi
Devlet: Belgeler, Biyografik Bilgiler ve Ornek Kararlariyla, 2. b., Istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
2018, s. 18.

2 Esin Oriicii, “Kamu Hukuku — Ozel Hukuk: Kavram ve Olgiit Karmasas1”, JHID, C. 12, S. 1-3 (1991),
s. 304.

3 Nuri Alan, “(Demokratik) Hukuk Devleti ve Anayasa”, AUSBFD, C. 58, S. 1(2003), s. 3.

4 Bkz Abdullah Sezer, Emrah Kirit, Oya Boyar, Hukuk Devleti, istanbul: Toplumsal Katilim ve Geligim
Vakfi Yayini, 2003, s. 21 vd.



Idari islemin amag unsuru, idarenin séz konusu idari islemi hangi amacla tesis ettigini
gdsteren kismudir. idari islemin amag unsuru daima kamu yarar1 veya kamu yararimin 6zel
bir tiiri olmak gerekir. Dolayisiyla, idari islemlerin genel olarak idarenin takip etmesi
gereken veya Ozel olarak belirlenen amactan baska bir amagla tesis edilmeleri, idari

islemlerin amag¢ unsuru bakimindan hukuka aykiriliklaria sebep olur.

Amag unsuru bakimimdan hukuka aykirilik, IYUK un 2’nci maddesi hiikmii ile
belirlenmis bulunan bir hukuka aykirilik sebebidir. Doktrinde amag¢ unsuru bakimindan
hukuka aykiriligin iizerinde siklikla durulmakla birlikte, 6zellikle 6rnek olarak gosterilen
kararlarin nitelikleri dolayisiyla amag¢ unsuru bakimindan hukuka aykiriligin anlami ve
kapsami konusunda bir goriis birligi olmadigi gériilmektedir. Idari islemin ilgilisi
konumunda olan kisilerin tam anlamiyla korunabilmesi ise, 6zellikle igtihadi bir hukuk
dali olan idare hukuku bakimindan, hangi kosullar altinda hangi islemlerin hangi
gerekceyle hukuka aykir1 olabileceginin 6ngoriilebilirliginin saglanmasi ile miimkiindiir.
Zira yargisal yollara basvurulmasi imkani, “parali, ¢ogu kisiler icin pahali ve uzun
vadede sonug veren bir yol ”dur.’ Buna gore, hem kamu diizenine iliskin olmayan bir iptal
sebebi olmas1 dolayisiyla ayrica ve agikg¢a basvurulmasi gerekli olan bir iptal sebebi
olmas1 hem de hangi kosullar altinda bu yonde bir hukuka aykiriligin varliginin kabul
edilecegine iliskin belirsizligin hakim olmasi1 dolayisiyla ama¢ unsuru bakimindan

hukuka aykirilik, ayrica iizerinde durulmasi gerekli bir iptal sebebidir.

Bu calisma ile, sebep ve konu unsurlar1 bakimindan yapilan denetimin geligimi
neticesinde uygulama alaninin daraldig: ifade edilen amag¢ unsuru bakimindan hukuka
aykiriligin giincel anlaminin ve uygulama alaninin ortaya konulmasi amaglanmistir. Buna
gore, bu calismada, dncelikle idari isleme iligskin belirlemeler yapilacak ve idari islemin
bir unsuru olarak “amag¢” degerlendirilecektir. Bu kapsamda 6zellikle ama¢ unsurunun
idari islemin diger unsurlar1 arasindaki yeri tespit edilecek ve amag¢ unsuru bakimimdan
yapilan hukuka uygunluk denetimi de buna gore anlamlandirmaya calisilacaktir. Yine
amag unsurunun tanimyi, tarihi gelisimi, niteligi, alan1 ve amag unsuru bakimindan yapilan

denetimin niteligi gibi hususlar {izerinde de durulacaktir.

5> Alan, “Hukuk Devleti”, s. 2.



Ikinci bdliimde ise, dncelikle amag unsuru bakimimdan hukuka uygunlugun temini
icin gerekli olan ve amag unsuru bakimindan hukuka aykirilik ile ¢atigma i¢cinde bulunan
anayasal ilkeler {lizerinde durulacaktir. Bu baglamda 6zellikle Anayasa degisikligi ile
idarenin kendi amaglarmin kurucusu olabilmesine imkan taniyan giincel anlamiyla
idarenin kanuniligi ilkesi degerlendirilecektir. Bunun yaninda, idarenin takdir yetkisinin
en Onemli simirlar1 olan esitlik ve Olgiiliiliik ilkesi lizerinde de durulacaktir. Ardindan,

idari iglemin amag¢ unsurunun diizenlenme bigimleri ele alinacaktir.

Ucgiincii ve son boliimde ise amag¢ unsuru bakimimdan hukuka aykirilik halleri
incelenecektir. Bu boliimde, oncelikle idarenin takdir yetkisinin bir sinir1 olarak amag
unsurunun degerlendirilebilmesi i¢in takdir yetkisine iliskin kavramsal belirlemeler
yapilmak yoluna gidilecektir. Ardindan, Danistay uygulamasinda “sebep” ve “amacg”
unsuru bakimindan hukuka aykiriliga birlikte hitkmedilen durumlarda® yapilan denetimin
amag¢ unsuru bakimindan yapilan denetimin bir tiirii olarak kabul edilip edilemeyecegi
degerlendirilecektir. Bunun yaninda, ozellikle doktrinde amag¢ unsuru bakimindan
hukuka aykirilik bagligi altinda ele alinan kararlar, ama¢ unsuru bakimindan hukuka
aykiriligin bugilinkii anlamiyla yeniden degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Son olarak da
ama¢ unsuru bakimindan hukuka aykiriligin yaptirimi ve amag¢ unsuru bakimindan
hukuka aykiriliga nadiren bagvurulmasinin ve bu yonde iptal kararinin oldukca az
olmasinin asil sebebi olarak diisiiniilmesi miimkiin olan amag¢ unsuru bakimindan hukuka

aykirihigin ispat1 hususlar1 degerlendirilecektir.

Ifade edilmelidir ki, tiim ¢alisma boyunca amac unsuru bakimindan doktrinde
ifade bulan goriislerin, 6zellikle Danistay kararlar1 géz 6niinde bulundurularak, ayr1 ayri
degerlendirilmesine ¢alisilmaktadir. Bununla birlikte, amag¢ unsuru bakimindan yapilan
denetim idarenin kot niyetli olarak tesis ettigi idari islemlerin Oniine geg¢ilmesini
saglayabilecek nihai denetim imkani olarak kabul edildiginden, hem doktrinde yer alan
goriisler hem de Danistay kararlar1 ama¢ unsuru bakimindan yapilan denetimin

smirlarinin ortaya ¢ikarilmasi baglaminda degerlendirilmistir.

6 A. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, /dare Hukuku, C. 2, 8. b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2016, s. 487.



BIiRINCi BOLUM

IDARI ISLEMIN BiR UNSURU OLARAK AMAC

Amag, idari iglemin bir unsuru olarak degerlendirilirken, Oncelikle idare
hukukunda ve idari islemlerde amacin degerlendirilmesi (I.) ve ardindan idari islemin bir
unsuru olarak amacm ele alinmasi (II.) gerekmektedir. idari islemin ama¢ unsuru
bakimindan hukuka uygunlugunun ve amag¢ unsuru bakimindan hukuka aykiriligin bir
biitlin olarak ortaya konulmasi ve anlamlandirilabilmesi de ancak bu belirlemeler

yapildiktan sonra miimkiin olabilecektir.

I. IDARE HUKUKUNDA VE iDARI iISLEMLERDE AMAC

Ulasilmak istenen sonug, maksat, meram, gaye, hedef ve bir kimse veya kurula
verilen 6zel amagh gorev, misyon anlamlarma gelen “amag”,” kamu hukukunun énde
gelen varlik nedeni® ve ¢ok islevli bir kavram olan® “kamu yarar1” olarak, idari islemlerin
hukuka uygunluklarinin denetiminde kendisine ayrica 6nem atfedilen bir unsurdur.!'
Buna gore kamu yarari, bir amag olarak, idari islemlerin hukuka uygunlugunu saglayan
bes ana unsurdan biridir.!" Bu durumda, siibjektif olan ve insan zihninde tezahiir eden
“amag¢”m belirlenmesi ve denetimi, zorunlu olarak, idare hukukunun konusunu teskil

etmektedir.

7 Tiirk Dil Kurumu, “Amac”, Giincel Tiirk¢e Sozliik (tdk.gov.tr, son erisim tarihi: 28.06.19).

Aydimn Giilan, “Conseil D’Etat’nin Kamu Yarar1 Kavramina Yaklasimi”, 2000 Yilinda Idari Yarg:
Sempozyumu, Ankara: Danistay Yayinlari, 2000, s. 26.

9 Tekin Akillioglu, “Kamu Yarari Kavrami Uzerine Diisiinceler”, [HID, C. 9, S. 1-3 (1988), s. 11.

Danistay uygulamasinda kamu yarari kavraminin islevleri hakkinda bkz. Cemil Kaya, Kararlarindan
Hareketle Kamu Yarar: Kavramina Danistay in Bakist, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2011.

2577 sayitl IYUK un 2’nci maddesi ile iptal davalari, “(i)dari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay: iptalleri igin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan” davalar olarak tanimlanmaktadir. Bu unsurlar, bir iptal sebebi
olduklarindan, idari islemin hukuka uygunluk kosullarim1 da belirleyen unsurlar olarak kabul
edilmektedir. Buna gore, bir idari islemin hukuka uygun olmasi, o islemin yetki, sekil, sebep, konu ve
amag unsurlar1 bakimindan hukuka uygun olarak tesis edilmesini gerektirir.



Kamu yarari, bu tezin konusunu olusturan idari iglemin amag¢ unsurunun yaninda,
diger idare hukuku ve kamu hukuku temel kavramlari i¢in de belirleyici niteliktedir.
Bizatihi devlet, temelinde kamu yarar1 bulunan,'> kamu yararini tesis ve temsil eden, bu
yarari siirdiiren ve onu gergeklestirme yollarini arayan bir kurumdur.'3 Egemenligin bir
goriiniimii olarak devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin sahip oldugu tiim
yetkileri ifade eden “genis anlamda kamu giicii” de, * s6z konusu organlarin daima “kamu
yarar1’n1 ger¢eklestirmek amaciyla hareket etmeleri dolayisiyla bu organlara taninmis

ayricalik ve ustiinliikleri ifade eder.'>

Idarenin, kamu yararin fiilen gergeklestirme gorevi dolayisiyla, kamu yararmin
asil temsilcisi sifatiyla'® sahip oldugu “kamu giicii” ise, devlet organlarmin sahip oldugu
genis anlamda kamu giiciiniin bir parcasi olarak,!” idare hukukuna 6zgii daha teknik bir
anlama sahip olan “kamu giicii ayricalik ve yiikiimliiliikkleri” (kamu giicii, kamu giicii
ayricaliklari, 6zel hukuku asan sartlar) kavrami ile somutlasmaktadir.!® Bu ayricalik ve
yiikiimliiliklerin idareye taninma sebebini de genel olarak kamu yararmin temini

diisiincesi teskil etmektedir.!”

Ozellikle idari rejimin uygulandigi iilkelerde, kamu giicii ayricahk ve
yiikiimliiliiklerinden faydalanmasinin bir sonucu olarak idarenin, kamu yararini saglama
hedefi dogrultusunda ‘“amag¢” ve “bu amaclara ulasmak icin kullanilan araglar”
bakimindan 6zel hukuk kisilerinden farklilastigi kabul edilmekte?? ve bu kabuliin bir
sonucu olarak da idare, 6zel hukuk kisilerinden farkli kurallara tabi tutulmaktadir.?! Bu
anlamda idarenin tabi oldugu kurallar1 ifade eden idare hukuku da, 6zellikle hukuk devleti

Giilan, “Kamu Yaran”, s. 23.
13 Mukbil Ozyériik, Idare Hukuku Dersleri, Ankara, 1973, ss. 1, 4.

Ismail Ucar, “Idare Hukukunda Kamu Giicii Ayricaligi Kavranm ve Bir Kamu Giicii Ayricaligi Olarak
Hukuka Uygunluk Karinesi”, GUHFD, C. 20, S. 3 (2016), s. 333.

15 11 Han Ozay, Giinisiginda Yénetim, 3. b., istanbul: Filiz Kitabevi, 2017, s. 229.

Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 10.b., Ankara: Savas Yayinevi,
2019, s. 5.

Kamer Geng, “Kamu Giiciiniin Kullanilmas1”, Idare Hukuku ve Idari Yarg: ile Iigili Incelemeler,
Ankara, 1980, C. 3, s. 353 vd.

Ucar, a.g.e., s. 334.
19 Kemal Gozler, Idare Hukuku, C. 1, 2. b., Bursa: Ekin Yaymevi, 2009, s. 87.

20 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, 6. b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2018, s. 421; Ender Ethem Atay,
“Idare Hukukuna iliskin Temel Tespitler ve Bu Hukuk Dalinin Belli Bash Ozellikleri”, GUHFD, C.
11, S. 1-2 (2007), 5. 506.

2l Atay, “Tespitler”, s. 507.



ilkesi ve temel hak ve ozgiirliiklere iliskin kazanimlar dikkate alindiginda, kamu yararini
gergeklestirmek icin idarenin tabi oldugu tstiinliikler ve yiikiimliiliikler hukuku olarak
tamimlanabilmektedir.?> Bu durum, idare hukukunun kamu yararinin gerceklesmesine
hizmet eden finalist niteligini ortaya koymakta olup kamu yararinin teminine yonelik
olma, idare hukukunun da temel niteliklerinden birini teskil etmektedir.?? Nitekim “kamu
yarar1”, ama¢ unsuru bakimindan yapilan denetim disinda, idari yargi organlarinin da
idarenin denetiminde adaletin saglanmas1 adina kendisine mantiksal bir norm, bir 6l¢ii

normu ve bir denetleme normu olarak bagvurdugu bir kavramdir.?*

Idare hukuku ile belirli yiikiimliiliikler dahilinde idareye taninan “kamu giicii
ayricaliklar1”, idari fonksiyonun (fonksiyonel anlamda idare, idare islevi, idare hukuku
alan1)®® gerceklestirilebilmesi i¢in idareye taninmis ayricaliklardir. Idare, idari
fonksiyonu ifa ederken kamu giicii ayricaliklarindan yararlanir.?® Fonksiyonel anlamda
idare, yiiriitme fonksiyonunun hiikimet fonksiyonu disinda kalan kismai ile diger kamu
tiizel kisilerinin fonksiyonu?’ olarak tanimlanabilecegi gibi,?® gotiirii bigimde, idarenin
temel olarak toplumun varligini ve diizenini korumak, maddi ve manevi ihtiyaglari temin
etmek ve gelistirmek icin yaptig1 faaliyetler olarak da tanimlanabilir.?’ Idari fonksiyonun
amacl, yasama ve yliriitme tarafindan somutlastirilmis kamu yararini gergeklestirmektir. >
Bu bakimdan, kamu giicii ayricaliklari ile Gistiin tutulan da devlet veya idare degil, esasen,

idarenin gerceklestirmek amacinda oldugu “kamu yararr”dir.?' Idari fonksiyonun

2 age.,ss. 506-7.

Ozay, a.g.e.,s. 374.

Didier Truchet, “Fransiz Danistay’1 Kararlarinda Kamu Yarari: Kaynaga ve Dengeye Doniis”, Prof.

Dr. A. Seref Goziibiiyiik’e Armagan, ed. Turgut Tan, ¢ev. Ender Ethem Atay, Ankara: Turhan

Kitabevi, 2005, s. 360 vd.

25 Turan Yidimm, “Idari Islemler”, Idare Hukuku, ed. Turan Yildirim, 7. b., Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2018, s. 297.

% Tayfun Akgiiner, Kahraman Berk, Idare Hukuku, 8. b., Istanbul: Der Yaymlar1, 2017, s. 4.

27 Gozler, Idare Hukuku, C. 1, ss. 43-44.
28
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24
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Giritli et al., Idare Hukuku, 7.b., Istanbul: Der Yaymlari, 2015, s. 1253; Metin Giinday, /dare Hukuku,
11. b., Ankara: Imaj Yaymevi, 2017, s. 14.
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konusunu teskil eden kamu hizmeti ile kolluk faaliyetleri de, dolayisiyla, kamu yarar

amacina yonelik olarak yiiriitiilmektedir.

“Kamu giicli ayricaliklarr”, idari fonksiyonu ifa edebilmek amaciyla idarenin
sahip oldugu araglara da isaret etmektedir.’® Idarenin, idari eylemler ile birlikte idari
fonksiyonu gergeklestirme araci olan idari iglemler de,** “kamu giicti ayricaligimin” bir

pargasi olduklarindan,® kamu yararini temin amacina yonelik olarak tesis edilirler.

Bu baglamda, idari islemlerin kamu yarar1 amacina yonelik olmasi gerekliligi
idare hukukunun dayandig1 temel ilkelerden de ¢ikarilabilir.3® Zira, yukarida da ifade
edildigi iizere, idarenin kamu giicii ayricaliklarma sahip olmasi, idarenin kamu yararini
gerceklestirmeye hizmet etmesinden kaynaklanmaktadir. Kamu giicii kullanma yetkisinin
bir kismini1 teskil eden idari islemler de ancak bu diisiincenin gergeklestirilmesi kosuluyla
kullanilabilirler. Idari isleme mesrulugunu ve hukuki kiymetini kazandiran da ancak bu
kosula uygun olarak islem tesis edilmis olmasidir’” ki bu da idari islemin amag unsuruna
isaret eder.’® Buna gore, her yetki kullanimimin da agik olarak belirtilmese dahi mutlaka
bir amac1 oldugundan, idari fonksiyonun araglarindan olan idari islemlerin de ancak bu

amaca yoOnelik olarak tesis edilmesi gereklidir.>

Temelde belirsiz ve muglak bir kavram olmasma karsin “kamu yarari”,*

goriildiigi tizere, idare hukukunun ve idare hukukuna iliskin bir¢ok kurumun temelini ve
amacin teskil etmektedir. Yine kamu yarari, idari islemlerin, idare hukukunun temel

ilkelerinden de ¢ikan amacidir. Bununla birlikte, idari islemlerin kamu yarar1 amacina

32 QOzy,a.ge.,s. 238.

3 Ugar, a.ge.,s. 334,

3 Duran, Idare Hukuku, s. 7; Tan, a.g.e.,s. 17.

35 Akgiiner, Berk, a.g.e., s. 4.

36 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslart, C. 1, 3. b., Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi,
1966, s. 317.

“Duguit’nin de gayet yerinde olarak isaret ettigi gibi, sosyal bakimdan idarenin icraati sadir oldugu
makama gore degil, istihdaf ettigi maksada gore bir kiymet kazanir. Bu itibarla bir idare adaminin
aldig1 karar idari karar karakterini, karar1 veren amirin sahsindan degil, fakat bu karar sadece amme
hizmeti gayesini istihdaf ettigi miiddetce ve bundan dolayr muhafaza edebilir.” Ismet Giritli, “Tiirk
Devlet Suras Ictihatlarina Gore Idarenin Yetkisini Saptirmas1”, JUHFM, C. 21, S. 1-4 (1957), s. 92.

3 Onar,age.,C.1,ss. 317-18.
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yonelik olarak yapilmalar1 gerekliligi, kanunla Ongodriilen ve idari islemin tesisinde
kendisine uyulmas1 gerekli olan bir kuraldir. Buna gore idari islemler, yalnizca idare
hukukunun temel ilkeleri uyarinca degil, kanuni bir zorunluluk olarak da ancak kamu

yarar1 amaciyla tesis edilebilirler.

Siyasi olarak “kamu yarar1”, belirsiz bir kavram olmakla ve temelde egemenlik
yetkisini ve dolayisiyla devletin biitiin faaliyetlerini mesrulastirma araci olarak
kullanilmakla birlikte*! idare hukukunda, idari islemin ama¢ unsuru olarak kamu
yararinin belirlenebilir bir hukuki kavram oldugu kabul edilmelidir.** Zira idari islemlerin
ama¢ unsurunu belirleme yetkisi yasama organinda olup idari islemin amag¢ unsuru ¢ogu
zaman yasama organinca gosterilmektedir.** Ote yandan, uyusmazlik durumunda kamu
yararinin ne oldugu yargi organlarinca da belirlenebilmektedir.** Amag¢ unsuru
bakimindan hukuka aykirilik da bu amaclara aykir1 bir amagla tesis edilen islemler

bakimindan ortaya ¢ikan sakatlik halidir.

Her irade agiklamasinin bir amaci bulunmaktadir.* Her ne kadar bir devlet
yetkisinin kullanilis bigimi olmasi itibariyla idari islemin amag¢ unsuruna ayrica bir 6nem
atfedilmekteyse de idarenin islemlerinin tabi olacagi hukuki rejimi belirleyen idare
hukuku, idari islemlerin bir biitiin olarak kamu yararin1 gergeklestirmesine hizmet
etmektedir. Bunun sonucu olarak da idare, ancak biitiiniiyle hukuk kurallarma uygun
olarak hareket ettigi takdirde kamu yarar1 amacina uygun olarak hareket etmis olarak
kabul edilebilir.*® Bu baglamda, kamu yararini temin etme hedefi dogrultusunda idareye
taninmis araglar olan ve hukuki islemlerin bir tiirii olan idari islemlerin, hukuki

islemlerden ayrilmasi gerekmektedir.

En temel ifadesiyle hukuki islem, kendisine hukuki sonu¢ baglanmis irade

agiklamasidir.*’” Buna gore, bir irade agiklamasinin hukuki islem sayilabilmesi igin,

41 Cakmak, a.g.e., ss. 301-2.
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ortada bir irade ac¢iklamasinin var olmasi ve bu irade agiklamasinin bir hukuki sonuca

yonelmis olmasi gerekmektedir.*8

Bu irade agiklamasi, bir hukuki durum ortaya
cikarmaya, var olan bir hukuki durumu degistirmeye ya da ortadan kaldirmaya yonelik
olabilir. Diger bir ifade ile hukuki igslem, ehliyetli bir kiginin hukuki bir sonu¢ dogurmak,
acik¢asi yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikarmak, mevcut bir hukuki durumu degistirmek

veya kaldirmak lizere izhar ettigi iradeden ibarettir.*’

Hukuki islem teorisi, 6zel hukuk alaninda dogmus olmakla birlikte, kamu hukuku
alaninda ve dolayisiyla idare hukukunda da uygulama alani bulmustur.® Ciinkii idare de
idari etkinlikleri ifa etmek i¢in hukuki (idari islem, idari s6zlesme) ve maddi araglara
(idari eylem) sahip olmak,®' konu 6zelinde ise, yasal diizenlemeler uyarinca kendisine
yiiklenen gorevleri yerine getirmek ve kamu hizmetlerini yiiriitmek i¢in hukuki islemler

yapmak durumundadir.®? Idarenin bu iglemleri ise idari islem olarak tanimlanir.>

Idari islemler de hukuki islemler gibi, hukuki sonu¢ dogurmak icin yapilan irade
agiklamalaridir. Bu tanim, esasen, “idarenin islemleri’ni ifade etmekle birlikte,>>
idarenin islemleri arasinda yer alan “idari islemler” de temelde bir hukuki islemdir.>°
Buna karsin hukuki islem teorisi, bizzat idari islemi olusturan “irade” dolayisiyla,>” idare

hukuku alaninda farklilagarak bu alanin niteliklerine uygun bir goriiniim kazanmistir.>®

“®  Tan,age.,s. 221.

Onar, a.g.e., C. 1, s. 258; Hamza Eroglu, Idare Hukuku, Genel Esaslar, Idari Teskilat ve Idarenin
Denetlenmesi, 4. b., Ankara: Isin Yayinlari, 1984, s. 69; Dogurduklart hukuki sonuglar bakimindan
idari islemlerin; karsimiza ¢gogunlukla bir hukuki iligskiyi doguran, degistiren veya kaldiran yapici idari
islemler olarak ¢ikmalarina karsin, ayrica, emredici ve tespit edici idari iglemler niteliginde olmalari
da miimkiindiir. Halil Kalabalik, /dare Hukuku Dersleri, C. 2, 4.b., Ankara: Seckin Yaymecilik, 2019,
ss. 36-37; Bahtiyar Akyilmaz, Idari Usul llkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, Ankara: Y etkin
Yayinlari, 2000, ss. 54-55.

Onar, a.g.e., C. 1,s. 276; Eroglu, a.g.e., s. 70.

Sl Hasan Nuri Yasar, Idare Hukuku, 3. b., Istanbul: Der Yaymlar1, 2016, s. 321.

2 Duran, Idare Hukuku, ss. 379-80; Ozay, a.g.e., s. 371; Giritli et al., /dare Hukuku, s. 1231.

53 Yildirim, “Idari Islemler”, s. 294.
54

49

50

Celal Erkut, Iptal Davasimn Konusunu.Olu;turma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Ankara:
Danistay Yayinlari, 1990, s. 9; Yildirim, “Idari Islemler”, s. 294.

55 Yildirim, “Idari Islemler”, s. 294.

56 Akyilmaz, Idari Islem, s. 24; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 309; Ayrica bkz. Fatma
Betiil Damar, Bir Hukuki Islem Tiirii Olarak Idari Islem, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi),
Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2014.

57 Erkut, Idari Islem, s. 9.

8 Onar, a.ge., C. 1, ss. 276-79; Ugar, a.g.e., s. 334.



Sonug olarak idari iglemler, hukuki islemler karsisinda, ancak idare hukuku kosullari

icinde anlamlandirilabilecek birtakim olagandisiliklara sahiptir.>’

Buna gore, hem hukuki islemlerde hem de idari islemlerde irade agiklamasi bir
“hukuki gii¢”e, bir “hukuki iktidar’a dayanmaktadir. Bu hukuki gii¢ ya da hukuki iktidar
0zel hukukta bir “stibjektif hak” iken, kamu hukukunda objektif nitelikte olan bir “devlet
yetkisi”dir.®

Yine, devlet yetkisine dayanmanin bir sonucu olarak birtakim ayricalik ve
iistiinliiklere sahip olan idarenin, “kamu gilicii’ne, acik¢as1 bir “iistiin irade”’ye dayanarak
tesis ettigi idari islemler kural olarak tek yanli iglemler olmakta iken hukuki islemler,
“taraflarin esitligi” ilkesine gore, taraflarin karsilikli rizalarina dayanir ve istisnaen tek
yanl iglemler olarak karsimiza c¢ikarlar.®! Bu baglamda, 6zel hukuk islemlerinde
taraflarin esitligi yalnizca yargi organlar1 marifetiyle bozulabilmekte iken®” idarenin

etkinlikleri genel olarak esitsizlik {izerine kuruludur.®

Ozel hukuk islemleri ile idari islemler arasinda, hukuki islemi olusturan iradenin
ozerk olup olmamasi bakimindan da bir ayrim yapilmaktadir. Hukuki islemler
bakimindan “siibjektif bir hakkin belirtilmesi” olarak aciklanan irade bakimindan
“iradenin 6zerkligi” ilkesi gecerli iken idari islemler, “objektif” nitelikteki kamu yararini

gerceklestirmek amaciyla agiklanabilen “bagimli irade” esasina dayanirlar.®

Ozel hukuk islemleri genelde bir “irade” olarak gériinmekle, yetki, sekil ve konu
unsurlarina yabanci degildirler.®> Buna karsin bu unsurlar da “bagimli irade” esasina
dayanan idari islemler tarafinda degisiklige ugramistir. Bu kapsamda, 6zel hukuk

islemleri ile idari islemlerin temelindeki fark, idari islemin tiim unsurlar1 iizerinde

5 Yasar, Idare Hukuku, s. 319.

0 Ozyoérik, a.g.e., s. 18; Erkut, Idari Islem, s. 9; Giinday, a.g.e., s. 121.
61 Yildirim, “Idari Islemler”, s. 296; Yasar, Idare Hukuku, s. 321.

2 Yasar, Idare Hukuku, s. 321.

6 Atay, “Tespitler”, ss. 518-19.

% Erkut, Idari Islem, ss. 9-10.

05 Ozay, a.g.e.,s. 452.
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goriilebilir niteliktedir.%® Bu farklar1 sebebiyle de hukuki islemlerin idari islemlerden daha

basit bir yapida olduklarini séylemek miimkiindiir.®’

Buna gore, genel olarak irade ve ehliyet bakimindan ortaya ¢ikan farklar
neticesinde idarenin kural olarak yetkisiz olmasi temelinde yetki unsuru,®® o6zel
hukuktakinin aksine esasli ve siirekli bir hal almis olmasi karsisinda sekil unsuru, belirli
bir amaca yonelik olarak ve belirli kosullarda hareket edebilme dolayisiyla sebep unsuru,
ve ancak objektif hukuk kurallartyla Ongoriilen, kamu yararimi gerceklestirebilecek
hukuki sonucu tesis edebilme bakimindan konu unsuru yoniinden idari iglemler hukuki
islemlerden ayrilmaktadirlar.®® Nitekim, yukarida da deginildigi iizere, ozerk irade
ilkesinin sonucu olarak hukuki islemlerde kisiler, kural olarak, irade agiklamasi ile
ulasilmak istenen sonucu, dolayisiyla amaci’® belirlemekte serbest iken idare, tesis ettigi
islemlerde daima kamu yarar1 amacma yonelik hareket etmek durumundadir.”! Bu da
idari islemi 6zel hukuk islemlerinden ayiran unsurlardan biri olan ama¢ unsuru
bakimindan hukuka uygun olarak islem tesis etme zorunluluguna isaret etmektedir ki

idare, bu yonden de “bagimli iradeye sahiptir.

Idari eylemler’ ile birlikte idari fonksiyonun yerine getirilmesi araglarindan olan
idari islemler, bu baglamda, bir biitiin olarak kamu yararinin gergeklesmesine hizmet

etmektedirler. Tirk hukukunda ayrica bir tamimi yapilmamakla birlikte” hukuki

% Onar, age., C.1,s.279.

7 ayer.

8 Atay, Idare Hukuku, ss. 473-74.

% Onar,age., C.1,ss. 276-79.

70 “Hukuki islemin sonucu, irade agiklamasinda bulunan kiginin, agikladig1 iradesiyle gergeklestirmek
istedigi, ulasmayr arzu ettigi sonugtur. Dolayisiyla hukuki islemin sonucu, hukuki islemi
gergeklestiren kiginin amaci ile dogrudan iliskili bulunmaktadir.” Canbolat, a.g.e., ss. 64-65.

' Onar, age., C.1,s.278.

72 Idari eylemler ve bunlarmn idari islemlerden ayrilmasi igin bkz. Taner Ayanoglu, Uyusmazlik

Mahkemesi Kararlarina Gére Idari Eylemin Tanimlanmasi, Istanbul: Legal Yaynevi, 2004;
Belirtmek gerekir ki yalnizca idari islemlere kars1 iptal davasi agilabilmekte olup idari eylemler iptal
davasinin konusu olamazken, hem idari islemler hem idari eylemler ve hem de idari s6zlesmeler tam
yarg1 davasina konu olabilmektedirler. Seyfettin Kara, “Idari Yargilama Usuliinde Islah”, Uyusmaziik
Mahkemesi Dergisi, C. 5, S. 10 (2017), s. 414.

Yildirim, “Idari Islemler”, s. 294; Atay’a gore idari islemin taniminin yapilmamis olmasi, oldukga
farkli tiirleri olan idari islemlerin tiimiinii kapsayacak bir formiiliin iiretilmesinin gii¢cliigiinden ve
ayrica bdyle bir tanimin yapilmasmin gerekli goriilmemesinden kaynaklanmaktadir. Atay, Idare
Hukuku, s. 423; Akyillmaz da, idari islemin taniminin yapilmamis olmasinin idare hukukunun igtihadi
niteligi gbz Oniline almdiginda bir zorunluluk olarak kabul edilmesi gerektigi ifade etmektedir.
Akyillmaz, Idari Islem, s. 23; Bununla birlikte bu durumun idare hukukuna esneklik saglama
avantajinin yaninda, bir dezavantaj olarak, hukuki belirsizlige sebep oldugu da kabul edilmelidir.
Gozler, Idare Hukuku, C. 1, s. 34; Uyanik tarafindan ifade edildigi iizere, “(i)dare hukuku olduk¢a

73
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islemlerin bir tiirii olarak idari islemler,”* “idare biitiiniine dahil bir kurulus, organ veya
makam tarafindan yapilan”,”® “idare hukuku alaminda yiiriitilen bir faaliyete iliskin
olan” ve “kamu giicii kullamilarak” yapilan hukuki islemler olarak tanimlanabilirler.”®
Bir iglemin idari igslem olmasi, kamu hukuku ve 6zel hukuk ayriminin bir sonucu olarak,
o islemin hangi hukuka tabi oldugunun ve o islemden kaynaklanan uyusmazliklara hangi
mahkemelerde bakilacagmin tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir.”” Modern hukuk
devletinde idari islemi tanimlamak amaciyla ortaya ¢ikan idari islem teorisi de, idarenin

yapmakta oldugu islemleri bir usul ve esasa baglayarak idarenin denetim altina

alimmasina ve kanunilik ilkesinin teminine hizmet etmektedir.’®

Ayrica, kamu giicii kullanilarak yapilan idari islemler, birtakim ayricalik ve
istiinliiklere de sahiptirler. Esasen kamu yararmi gerceklestirmek iizere faaliyette
bulunan idarenin, birtakim kamu giicli ayricaliklarina sahip olmasi ayni1 zamanda bir
zorunluluk arz etmektedir.” Idarenin sahip oldugu s6z konusu kamu giicii ayricaliklarmin

bir listesinin yapilmasi miimkiin olmamakla birlikte,®* temel ve vazgecilmez nitelikte

yeni, yasal diizenlemeleri dagimik yapida olan, igtihat eksenli ve normatif bir hukuk daldir. idare
hukukunun bu nitelikleri olumlu bir 6zellik oldugu gibi kurallarinin belirsizligine, degiskenligine ve
siireksizligine sebep olmasiyla da olumsuz bir 6zellik olarak kabul edilebilir”. Halit Uyanik, “Idare
Hukukunun Eksen Kaymasi: idarenin Ustiinliigiiniin Gerekgelendirilmesi Sorunu”, [UHFM, C. 69, S.
1-2 (2011), s. 1153.

Idari islemleri ifade etmek iizere, doktrinde, “idari tasarruf”’, “idari muamele”, “idari karar” gibi
ifadeler de kullanilmaktadir. Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 5. b., Ankara: Adalet
Yaymevi, 2017, s. 292; Akyilmaz, Idari Islem, s. 23; Akyillmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku,
s. 309; Bununla birlikte, “idari tasarruf’ ifadesinin idari islemlerin yaninda idari eylem ve idari
sozlesmeleri de kapsamasi dolayisiyla “idari islem” seklindeki kullanimin daha dogru bir kullanim
oldugu ifade edilmektedir. Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, s. 292; Ayrica Erding, “idari tasarruf”
ifadesine ayni gerekgeyle temkinli yaklagmakla, “muamele” kavraminin da daha ziyade 6zel hukuk
alanindaki islemler i¢in kullaniltyor oldugunun tespitiyle, “idari islem” teriminin kullaniminin yerinde
oldugunu ifade etmektedir. Burcu Erding, Idari Islem Kuraminda “Yokluk”, (Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 11; Yakin tarihli idare
hukuku eserlerinde de ekseriyetle “idari islem” teriminin kullanildig1 not edilmelidir.

Bununla birlikte, 6zel hukuk kisilerinin bazi igslemleri de idari islem niteligindedir. Bunlar, idarenin
nam ve hesabina kamu hizmetlerini yerine getirmekle gorevlendirilmis 6zel hukuk tiizel kisileridir ve
acikc¢a yetkilendirildikleri hallerde kamu giicli kullanmak suretiyle idari iglemler tesis edebilirler.
Akyilmaz, Idari Islem, ss. 36-37.

76 Yildirmm, “Idari islemler”, s. 294; Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, ss. 293-94; Aym yénde bkz. Tan,
a.ge.,s.223.

Gozler, Idare Hukuku, C. 1, ss. 660-61; John Bell, Judiciaries within Europe: A Comparative Review,
Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 48.

8 Yasar, Idare Hukuku, s. 323.
79

74

75

71

Giinday, a.g.e., s. 17; Ugar, a.g.e., s. 342.
80 Gozler, Idare Hukuku, C. 1, s. 88 vd.
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olan bir “ayricaliklar blogunun” bulundugu ifade edilmektedir.8! Bu ayricaliklar
blogunun, doktrinde bir goriis birligi olmasa da, tek yanlilik, icrailik, re’sen icra
edilebilirlik ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanma olarak sayilabilmesi

miimkiindiir.32

Bu o6zellikleri de kapsayacak bi¢cimde idari islem, doktrinde su sekilde

tanimlanmaktadir:®?

“(I)dare hukuku alaninda kamu yararim gerceklestirmek, kamu hizmetlerinin etkin ve
verimli bir sekilde ve de hizmetin gereklerine uygun bir tarzda yiiriitiilmesinin saglanmasi
amaciyla idarenin tek tarafli irade aciklamasiyla riza ve onaya ihtiya¢ duymadan,
ilgililerin hukuki durumlari iizerinde hiikiim ve sonu¢ doguran yani icrai niteligi olan,
resen icra edilebilen, hukuka uygunluk karinesinden yararlanan, yargi denetimine tabi ve
kural olarak yazili sekilde tesis edilen islemlerdir”.

Sonug¢ olarak, bir devlet yetkisinin kullanilis bi¢cimi olan idari iglemler, tiim
unsurlartyla kamu yararinin gerceklesmesine hizmet etmektedir. Bu durum, idare
hukukunun dayandigi temel ilkelerin bir sonucudur. Dolayisiyla, yine idare hukukunun
dayandig1 temel ilkelerin bir sonucu olarak idari islemlerin kamu yarar1 amacina uygun
olarak tesis edilmeleri gerekliligini ifade eden amag¢ unsuru bakimindan hukuka uygun
olarak tesis edilme zorunlulugunun, idari islemin diger unsurlar1 ile birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan idari islemin amag¢ unsurunun, daima
idari iglemin bir unsuru olarak ele alinmas1 ve idari islemin diger unsurlar ile birlikte

degerlendirilmesi bir zorunluluk olarak giindeme gelmektedir.

II. IDARI iISLEMIN BiR UNSURU OLARAK AMAC

Idare hukukunda ve idari islemlerde amaca iliskin belirlemelerin yapilmasinm

ardindan, bu tezin konusunu olusturan idari igslemin bir unsuru olarak amacin ortaya

81 Celal Erkut, Kamu Kudreti Ayricaliklar ve Tutuk Adalet Anlayist, Istanbul: Yenilik Basimevi, 2004,
ss. 58-59; Ugar, a.g.e., s. 343.

Bununla birlikte Kalabalik, yazilihig1 da idari islemin 6zellikleri arasinda saymaktadir. Kalabalik,
Idare Hukuku Dersleri, C. 2, s. 28; Ucar, a.g.e., s. 343.

Atay, Idare Hukuku, ss. 425-26; Bir baska tanima gore de idari islemler, “idare veya idare adna
hareket eden 6zel hukuk kisilerince ya da yasama veya yargi organinca yasama veya yargi fonksiyonu
disinda, idare fonksiyonuna iliskin olarak, kamu giicii kullanilarak yapilan; dogrudan ya da belli bir
siireg i¢inde, rizalar1 olsun ya da olmasin kisi veya onlara ait nesnelerin hukuki durumlarini etkileyen,
kamusal nitelikli, tek yanl irade agiklamalaridir”. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s.
312.

82

83
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konulmasi gerekmektedir. Bu baslik altinda, oncelikle idari islemin unsurlar1 arasinda
amacin yeri (A.) degerlendirilecek, sonrasinda ise genel olarak amag¢ unsuru (B.)

incelenecektir.

A. IDARI ISLEMIN UNSURLARI ARASINDA AMACIN YERI

Idari islemin unsurlar1 arasinda amacin yeri degerlendirilirken dncelikle idari
islemlerin unsurlar1 simiflandirilacak (1.) ve sonrasinda amag¢ unsurunun idari islemin

diger unsurlar1 arasindaki yeri (2.) degerlendirilecektir.

1. Idari Islemin Unsurlarimin Simiflandiriimasi

Fransiz idare hukukunda, Conseil d’Etat (CE) tarafindan yapilan hukukilik
denetimi neticesinde, acik bir yasal diizenleme olmamasina ragmen ictihatlarla ortaya
¢ikmis olan idari islemin iptal sebepleri,® idari islemlerin hukuki rejiminin de temelini
teskil etmistir. Igtihat yoluyla ortaya cikan iptal sebepleri, 19 uncu yiizyildan itibaren, bir
idari islemin hukuka uygun olmasi i¢in gerekli olan unsurlarin ortaya konulabilmesini ve
bu unsurlarin smiflandirilabilmesini  saglamistir.®> Buna karsin, bu unsurlarin
birbirlerinden bagimsiz olduklarini s6ylemek hicbir sekilde miimkiin olmadigi gibi somut
bir olaym neden bir unsurdan ziyade digeri altinda degerlendirildigini gérmek de her
zaman kolay degildir. Nitekim gelisim siireci icerisinde, bu unsurlar altinda

degerlendirilen hususlarin dagilimi da sabit kalmamstir.%

Fransiz idare hukukunda, idari islemin unsurlarinin siniflandirilmasinin tarihi
gelisimini inceleyen Ulu, idari islemin, dort, bes ve alti unsurdan ibaret olmak tizere farkl

sekillerde siniflandirildigini ifade etmektedir.?” Laferriére tarafindan, iptal sebeplerinin

8 Jean-Marie Auby, “The Abuse of Power in French Administrative Law”, The American Journal of

Comparative Law, C. 18, S. 3 (1970), s. 549; Giritli, a.g.e., s. 84; Vurgulamak gerekir ki iptal sebepleri
iptal davasinin, yine ictihat yoluyla, bagimsiz bir kimlik kazanmasindan 6nceki dénemde ortaya
¢tkmaya ve genislemeye baslamistir. Onur Karahanogullari, Tiirkiye'de Idari Yarg: Tarihi, 2. b.,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2017, s. 42.

85 Giiher Ulu, Idari Islemin Yetki Unsuru, Ankara: Segkin Yaymcilik, 2012, s. 98.

8 Lionel Neville Brown, John Francis Garner, Jean-Michel Galabert, French Administrative Law, 4. b.,
Oxford: Clarendon Press, 1993, s. 223.

8 Uly, a.ge.,s. 98 vd.
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ortaya ¢ikis siralamasina gore yapilan en eski ve geleneksel siniflandirilmaya goére idari
islemler, bugiinkii ifadesiyle, yetki, sekil ile usul, ama¢ ve kanunun ihlali olarak ifade
edilen sebep ve konu olmak iizere dort farkli unsurdan olusmaktaydi.®® Bu
siniflandirmanin 6nemi, yukarida deginildigi tizere, idari yargi usuliinde takip edilen iptal
sebeplerinin yargi denetiminden bagimsiz bir sekilde, idari islemlerin gegerlilik
sartlarmin ortaya konulmasini saglamis olmasidir.®” Bu baglamda idari islemin iptal
sebepleri, idari islemin denetlenmesinin bir araci olmaktan 6nce, onun kurucu unsurlarini

gostermektedirler.

Bu smiflandirmaya kanunun ihlali unsuru {izerinden getirilen -elestiriler
neticesinde Bonnard tarafindan yeni bir siniflandirma yapilmistir. Buna gére Bonnard,
idari islemin dgelerini dikkate alarak,’! sebep ve konu unsurlarini ayr1 ayr1 degerlendirmis
ve idari islemin bes farkli hukuka uygunluk kosulunu “organik”, “sekli” ve “maddi”
hukuka uygunluk kosullar1 olmak {izere {i¢ grupta ele almistir. Yazar, idari islemin yetki
unsurunu “organik”, sekil ve usul unsurunu “sekli”, sebep, konu ve amag unsurlarin ise
“maddi” hukuka uygunluk basliklar1 altinda degerlendirmistir.”> Ayrica Bonnard, bu
siniflandirmayi, bunlarin idari islemin iptal sebepleri oldugunu ifade etmek suretiyle
degil, hukuka uygun islemlerin tagimas1 gerekli sartlar olarak degerlendirmek suretiyle

yapmustir,®3

Bonnard tarafindan yapilan bu siniflandirmay1 ve idari yarg: igtihatlarini temel
alan Gazier ise, bugilin de genel olarak kabul gordiigli lizere, usul unsurunu sekil
unsurundan kesin olarak ayirmis ve idari islemin alt1 farkli hukuka uygunluk kosulunu
yetki, sekil ve usul unsurlarini igeren “dis kanunilik” (external legality) ve sebep, konu

ve amag¢ unsurlarmi iceren “ic kanunilik” (internal legality) baglklar1 altinda

8 Bernard Schwartz, French Administrative Law and the Common-Law World, Clark, N.J: Lawbook
Exchange, 2006, s. 203; A. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 36. b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2017,
s. 207; Karahanogullar: ise, Laferriere tarafindan yapilan bu siniflandirmadaki siralamada amag
unsuru  bakimindan hukuka aykirihigi (yetki saptirmasi) kanuna aykirilik halinden sonra

aktarmaktadir. Karahanogullari, Tiirkiye 'de Idari Yarg: Tarihi, s. 46.
¥ Uly, age.,s. 99.
Yayla, Idare Hukuku, s. 117; Onur Karahanogullari, ldarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari
Islemler (Yarg: Kararlarina Dayali Bir Inceleme), 3. b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2015, s. 343.
Goziibiiyiik, a.g.e., s. 207.

2 Uly, ag.e.,s. 100.
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siniflandirmustir.®* Bu ayrima gore dis kanunilik unsurlari, idari islemin hazirlanmasina
iliskin kosullara iliskinken, i¢ kanunilik unsurlar1 ise idari iglemin icerigine iligkin
kosullara, esasina iliskindir.?®> Bir idari islemin hukuka uygun olmasi ise ancak hem dis
kanunilik ve hem de i¢ kanunilik unsurlarmin hukuka uygun ve birbirleri ile uyumlu

olmasi kosuluna baglidir.%

Gazier tarafindan yapilan bu smiflandirma, bu ¢aligma agisindan, idari islemlerin
hukuka uygunluk denetimlerine Oncelikle “dis kanunilik” sebeplerinden baslanmasi
sonucunu dogurdugu®’ i¢in dnemlidir. Buna gore, dis kanunilik unsurlari bakimindan bir
hukuka aykirilik hali mevcut oldugu halde mahkeme, ayrica i¢ kanunilik unsurlar1
bakimindan denetim yapmak durumunda degildir. Ayrica, dis kanunilik unsurlari
bakimindan hukuka aykiri bulunup iptal edilen idari islemlerin bu unsurlardaki
sakatliklarin diizeltilmesi ile tekrar tesis edilmesi miimkiinken, i¢ kanunilik unsurlar1
bakimindan sakat olan islemlerin bu unsurlardaki sakatliklarin diizeltilmeleri ile dahi olsa

yeniden tesis edilmeleri miimkiin degildir.”®

Laferriere tarafindan yapilan kronolojik smiflandirmadan da anlasilacagi tizere,
“yetkisizlik” idari islemler bakimindan kabul edilen ilk hukuka aykirilik halidir.”
Nitekim 19’uncu yiizyilin ilk yarist boyunca da yapilan denetim, idari islemin dis
unsurlari tizerinde yapilan “yetkisizlik” ve “sekle aykirilik” denetiminden ibarettir!% ve
“yetki agim1” kavrami gelisme icerisinde olmasma karsin dar kalmustir.'! Bugiin
itibartyla idari islemler {izerinde, idarenin hukuk kurallarini yorumlama bi¢imini ve

anayasa ve kanunlardan ¢ikarilan adil yargilanmanin gereklerini kapsayan yargisal

% ag.e., s. 101; John Bell, Sophie Boyron, Simon Whittaker, Principles of French Law, Oxford; New

York: Oxford University Press, 1998, s. 181; Ifade edilmelidir ki Goziibiiyiik, Gazier bagta olmak
iizere kimi yazarlarca bazi siniflandirma denemelerine girigilmesine karsin, Odent, Vedel ve Rivero
basta olmak tlizere kimi yazarlarin geleneksel siniflandirmayi; Laubadére ve Waline basta olmak {izere
kimi yazarlarin ise yonetsel islemin Ogelerini dikkate alan siniflandirmayr kullandiklarini ifade
etmektedir. Goziibiiyiik, a.g.e., s. 207.

Uly, a.ge., s. 101; Aym yt')ndf: bkz. Nuri Alqn, “Kpnu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi ve Kanuna
Aykirilik”, Idare Hukuku ve Idari Yarg ile 1igili Incelemeler 1, Ankara: Danistay Yayinlari, 1976, s.
344,

% Yasar, Idare Hukuku, s. 356.

7 Ulu, ag.e.,s. 102.

% age.,ss. 102-3; Alan, “Konu Unsuru”, ss. 344-45.
% Uly, age.,s.99.

100 Auby, a.g.e., s. 550.

101 Karahanogullari, Tiirkiye 'de Idari Yarg: Tarihi, s. 43.
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denetim ise,'? 19 uncu ylizyilin ikinci yarisinda, idarenin kanuniligi anlayisinda yasanan
gelisme ile birlikte ortaya ¢ikan yeni denetim alanlari ile saglanmustir.'% Buna gore idari
islemler {lizerindeki denetim, esas olarak, idari islemin dis kanuniligi denetimi olarak

104

ortaya ¢ikmig iken, ama¢ unsuru bakimindan denetimin ortaya ¢ikmasi ile'™ yapilan

denetim, islemin i¢ unsurlarma da yayilmstir, %3

Ayrica belirtmek gerekir ki, Fransiz idare hukukunda diger hukuka aykiriliklar da
uzun bir siire “yetki agimi1” bashigi altinda degerlendirilmistir. 19’uncu ylizyilin ikinci
yarisina kadar ancak “agir sekil bozukluklari” bu kapsamda degerlendirilmeye
baslamigken, daha sonra kanunla taninan bir hakka miidahale gibi agir hukuka aykiriliklar
da istisnaen bu kapsamda degerlendirilmeye baslanmistir. Ancak genel olarak esas
bakimindan hukuka aykirilik halinin kabulii daha sonra olmustur. Bu baglamda “yetki
asim1” kavrami, “kanuna aykirilik” kavrami genisligine ancak 19’uncu ylizyilin ikinci

yarisinda yasanan gelismeler neticesinde ulagabilmistir. %

Hem Osmanli Devleti doneminde hem de Tirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulmasindan sonraki doneminde idare hukuku baglaminda yasanan gelismelerde genel
olarak Fransiz hukukuna bagl kalinmstir.!” Buna karsin Tiirk idare hukukunda idari
islemin unsurlari, Fransiz idare hukukundakinden farkli olarak,!® ictihatlarla ortaya

¢ikmamustir ve pozitif bir temeli bulunmaktadir.!'®

Idari islemin unsurlar, ilk olarak 23 Kasim 1925 tarih ve 669 say1li Sura-y1 Devlet
Kanunu’nun 19’uncu maddesinde “idari mukarrerat ve muamelat hakkinda saldhiyet ve
sekil ve esas ve maksat cihetlerinden biri ile kanuna yahut nizama muhalefetinden dolay:

iptali” denilmek suretiyle ifade edilmistir. Yine 21 Aralik 1938 tarih ve 3546 sayil

102 Schwartz, a.g.e., s. 203.

103 Auby, a.g.e., s. 550.

104 gge., s. 551; Semsettin Tiizemen, “Fransa’da Danistay ve Iptal Davalarinin Gelisimi”, Ankara

Barosu Dergisi, S. 6 (1963), s. 710; Hande Sena Cals, Idari Yargimin Varhik Sebebi Olarak Iptal
Davasi, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2018, s. 27.

Pekiner, a.g.e., s. 123.

Karahanogullari, Tiirkiye 'de Idari Yarg: Tarihi, ss. 43-44.

Esin Oriicii, “Conseil D’etat: The French Layer of Turkish Administrative Law”, International and
Comparative Law Quarterly, C. 49, S. 3 (2000), s. 679; Ramazan Caglayan, Idari Yarg: Kararlarina
Karst Bagvuru Yollari: (Fransa - Tiirkiye Mukayeseli Bir Deneme), Ankara: Segkin Yayincilik, 2017,
s. 29.

Murat Sezginer, Idari I;slemlefde Amag¢ Unsuru Bakimindan Hukuka Aykirilik, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1991, s. 34.

Giritli, a.g.e., s. 88.
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Devlet Suras1 Kanunu’nun 23’lincli maddesinde “idari fiil ve kararlar hakkinda esas,
maksad, salahiyet ve sekil cihetlerinden biriyle kanunlara veya nizamnamelere aykirt
olduklarindan dolayr ibdali” denilerek idari islemin unsurlar1 belirlenmistir.!'® 1961
Anayasas1 doneminde ¢ikarilan 21 Aralik 1964 tarih ve 521 sayili Danistay Kanunu’nun
30’uncu maddesinde ise bu unsurlar “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile kanuna aykiri olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan agilacak davalar” denilmek suretiyle gosterilmistir. Halen
yiiriirliikte olan 6 Ocak 1982 tarih ve 2577 sayili IYUK un 2’nci maddesinde ise “(i)dari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarindan dolay iptalleri i¢in” denilerek, idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve
amag olmak iizere bes unsurdan miitesekkil oldugu ifade edilmistir. Bu siniflandirma ile
Bonnard’m yaptig1 siniflandirmanin tiim unsurlarmin Tiirk idare hukukunda da kabul
edildigi goriilmektedir.!'! Ote yandan Tiirk idare hukuku doktrininde usul unsurunun da
varhigi kabul edilmekle,''> bu unsur c¢ogunlukla sekil unsuru ile birlikte

degerlendirilmektedir. '3

Idari islemin unsurlar1 pozitif diizenlenmeler ile benimsenmesine karsin, Tiirk
idare hukukunda idari islemin unsurlar1 arasinda “i¢ kanunilik” ve “dig kanunilik” gibi
bir ayrim yapilmadigi,''* bazi hallerde unsurlar bakimindan higbir degerlendirme

yapilmadan kanuna veya hukuka aykiriligin tespit edilmesi ile yetinildigi'!®

ve genel
olarak tek bir unsur bakimindan hukuka aykiriligin idari islemin iptalini gerektirdigi ifade

edilmekle iktifa edildigi''® i¢in, ama¢ unsurunun bu unsurlar arasindaki yerinin ve

110521 sayili Kanun’un kabuliinden énceki dénemde, sebep unsuru kanunda agikga gdsterilmediginden

ve idare hukukunda yetki esasen sebep unsuru ile sinirli oldugundan, Fransiz idare hukuku doktrininde
Duguit ve Jeze basta olmak iizere kimi yazarlarca kabul edildigi lizere sebep unsurunun yetki
unsurunun kapsaminda oldugunun savunulmasi miimkiinken, 521 sayili Kanun déneminden itibaren
sebep unsuru ayrica gosterildiginden, bu goriisiin savunulmasina imkan kalmamaigtir. Onar, a.g.e., C.
1, ss. 291-92.

- gge.,C.1,s.280.

12 Gozler, Idare Hukuku, C. 1, s. 851.

3 Yildinm, “idari Islemler”, s. 374; Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 4. b., Bursa: Ekin
Yayinevi, 2019, s. 232.

4 Uly, a.ge.,s. 104.

115 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 208.

“Idari Yarg: yerlerinde; yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykir1 olup
olmadigr incelenen islemlerde iptal nedenlerinden birisinin varligi halinde 6ne siiriilen diger iptal
nedenlerinin incelenmesi zorunlu bulunmadigindan, Mahkemece sekil yoniinden iptaline karar verilen
islemin ayrica konu ve maksat yonlerinden incelenmemis olmasi bozma nedeni olarak

116
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niteliginin ayrica tespit edilmesi gerekmektedir. Zira uygulamada idari islemin unsurlar
bakimindan yapilan incelemede ¢ogunlukla bir sira takip edilmedigi gibi bu unsurlarin

birkaginin birlikte degerlendirildigi de goriilmektedir.

2. Amag¢ Unsurunun Diger Unsurlar Arasindaki Yeri

Yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlarindan olusan idari islemler bakimindan,
amag¢ unsurunun diger unsurlar ile iliskisinin belirlenebilmesi i¢in amag¢ unsuru disinda

kalan unsurlarin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Idare hukukunda, idarenin kanuniligi ilkesinin ve yetkisizligin asil olmasimnin bir
geregi olarak, idare adina irade aciklamaya yetkili organ veya makamlarin hangileri
oldugunun daima agik olarak gosterilmesi gerekir.!!'” Yetki unsuru, idari makamlarin idari
islemler yapma yasal iktidar1 ve yetenegidir.!'® Idari islemler ancak kisi, konu, yer ve
zaman bakimindan yetkili olan organ veya makamlar tarafindan tesis edilebilir.'!* Ayrica
yetki unsuru, kamu diizenine iligkin olup yetkisizlik, idari uyusmazligin her asamasinda

ileri siiriilebilecegi gibi her asamada yargi organlari tarafindan da re’sen nazara alabilir. !>

Idari islemin sekil ve onunla birlikte degerlendirilen usul unsuru ise, bir islemin
dis diinyaya yansimasindan dnce islemin yapilis siirecinde takip edilen usulil ve islemin
Oziinii teskil eden iradenin dis diinyaya aktarilirken bi¢im olarak tasidig1 unsurlar1 ifade
eder. Idari islemler, mevzuata gore yapilis siirecinde takip edilmesi gereken usule ve
iradenin dis diinyaya aktarilirken tagimas1 gereken bigimsel gerekliliklere uygun olarak

tesis edilmek durumundadir.'?' Idari islemin sekil ve usul unsuru, idareyi daha dikkatli

goriilmemistir.” D6D, KT. 28.05.1986, E. 1986/393, K. 1986/551 (legalbank.net, son erigim tarihi:
17.02.19); Atay, Idare Hukuku, s. 517.

"7 Yayla, Idare Hukuku, s. 117; Ulu, a.g.e., s. 191,

18 Uly, a.g.e.,ss. 105,111 vd.

119 Giinday, a.g.e., s. 135.

“Idari yetki kamu diizeni ile ilgilidir. Temyiz dilekcesinde ileri siiriilmese de yargi yerinde her

asamada kendiliginden g6zoniine alinir.” D5D, KT. 09.05.1985, E. 1985/21, K. 1985/1229, DD, S.60-

61, s.230-31; Ayrica bkz. Ulu, a.g.e., s. 191 vd.

121 Emre Can, Idari Islemin Sekil Unsuru, Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2016, s. 14; Giinday, a.g.e.,
s. 144,
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bir inceleme yapmaya, diisliniip tasinmaya ve bu dogrultuda hukuka uygun bir idari islem

tesis etmeye yonelten giivenceleri igerir. 2

Idari islemin sebep unsuru, idareyi bir islem yapmaya sevk eden hukuki veya fiili
etkendir.'?? Sebepsiz bir idari islem olamaz. Idari islemlerin belirli bir sebebe dayali
olmasiin gerekliligi, idare hukukunun temel bir kuralidir.!?* Bir islemin sebepsiz olmast,
onun keyfi olarak tesis edildigini gosterir.'?S idari islemin sebep unsuru ile neden-sonug
iligkisi i¢inde olan konu unsuru da, genel olarak islemin dogurdugu hukuki sonucu, hukuk

diizeninde meydana getirdigi degisikligi ifade eder.'?¢

Bu ¢alismanin konusunu olusturan amac¢ unsuru ise, idari islemin hangi amagla
yapildigini ifade eden unsurdur ki bu da genel olarak kamu yarar1 olmak durumundadir.
Laferriere tarafindan iptal sebeplerinin gelisim sirasina gore yapilan ayrimda goriildiigii
lizere ama¢ unsuru bakimindan hukuka aykirilik, yetki ve sekil bakimindan hukuka
aykirihik hallerinden sonra ve esas denetiminden 6nce ortaya ¢ikmistir.!?’ “Kanunun
ihlali” olarak ortaya c¢ikan esas bakimindan denetim ise, ama¢ bakimindan hukuka
aykirihgin disinda ve fakat tamamlayicisi olarak kabul edilmistir.'?® Buna karsin, 19’uncu
yilizyilin sonlarina dogru esas bakimindan denetimin 6nem kazanmasi ve genislemesi
sonucunda ama¢ unsuru bakimindan denetimin Onemi azalmis ve amag¢ unsuru
bakimindan yapilan denetim, nihai denetim imkam1 olarak degerlendirilmeye
baglanmigtir.'> Nitekim doktrinde, sebep ve konu unsurlari bakimindan yapilan
denetimin 6nem kazanmasi ile ama¢ unsuru bakimindan yapilan denetime ihtiyag

kalmadig1 da ifade edilmektedir.!’® Gergekten giiniimiizde amag¢ unsuru bakimindan

122 «Ozel hukukta, sekil serbestligi ve irade dzgiirliigiiniin asil olmasimna karsilik idari islemlerde yazil

sekil esastir. Idarenin islemlerinde yazili sekle baglilik, idareleri daha dikkatli bir incelemeye, goriisiip
tartigmaya ve bu suretle hukuka uygun bir karar tesisine gotiiriir. Ilgiler yoniinden ise, sekle bagllik
idareye ve igleme giiveni saglar.” D5D, KT. 22.11.1988, E. 1988/2845, K. 1988/2749 (legalbank.net,
son erigim tarihi: 28.06.19); Can, a.g.e., s. 15.

12 Gézler, Idare Hukuku, C. 1, s. 893.

124 Yayla, Idare Hukuku, ss. 130-31.

125 Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, s. 367.

126 Gozler, Idare Hukuku, C. 1, s. 930; Giinday, a.g.e., s. 157.

127 Auby, a.g.e., s. 551; Tiizemen, a.g.e., s. 710; Uly, a.g.e., s. 99.

128 Charles John Hamson, Executive Discretion and Judicial Control: An Aspect of the French Conseil

d’Etat, London: Stevens and Sons Limited, 1954, s. 165.
Brown, Garner, Galabert, a.g.e., s. 234; Onar, a.g.e., C. 1,s. 317.
130 Gozler, Idare Hukuku, C. 1, s. 993.
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hukuka aykirilik denetimi nadiren giindeme gelen ve kendisine istisnaen bagvurulan bir

denetim imkanidir.!3!

Idari fonksiyon, daha &nce ifade edildigi iizere, amaci kamu yararmnin temini,
konusu ise kamu hizmeti ve kolluk faaliyetlerinin yerine getirilmesi olan ve idari islem
ve eylemlerle icra edilen her tiirlii faaliyeti ifade eder. Nitekim bizatihi devletin ve
idarenin varlik sebebi de kamu yararinin teminidir. Bu baglamda, devletin ve idarenin
faaliyetleri ancak bu amaci gerceklestirmeye yonelik olduklari siirece ve bu amaci

gerceklestirdikleri 6l¢iide hukuki bir kiymet tagir. 32

Yine yukarida ifade edildigi iizere, idari islemin yetki, sekil ve konu unsurlar
genel olarak dzel hukuk islemlerine yabanci olmamakla birlikte,'3* tam da idarenin sahip
oldugu ayricalik ve yiikiimliiliikler nedeniyle sebep ve amac unsurlar1 6zel hukuk
islemlerine yabancidir.'3* Diger bir ifadeyle, idare hukuku kozalist ve finalist bir hukuk
dali oldugundan, sebep ve amag¢ unsurlarinin da yetki, sekil ve konu ile birlikte idari
islemin esasli unsurlar1 oldugu kabul edilmektedir.'?* idare hukukunun temelinde yer alan
bu iki 6zelligin idari islemler {izerindeki goriiniimleri olan sebep ve amag¢ unsurlari
arasinda siki bir iligkinin oldugu ve amag¢ unsurunun ¢ogunlukla sebep unsuru ile birlikte

degerlendirildigi goriilmektedir. '3

Bonnard tarafindan da ifade edildigi tizere'’

idari iglemin sebep unsuru, idari
islemden 6nce gelen ve idareyi bu islemi yapmaya sevk eden bir hukuki islem veya maddi
bir olay olarak giindeme gelen objektif unsur iken; idari islemin amag¢ unsuru ise, sebep
unsurundan farkli olarak, idari islemin yapilmasiyla elde edilmek istenen nihai sonug
olarak kabul edilmektedir.!*® Buna gore, yetkili bir idare tarafindan yapilan islem;

sebepten kalkar, konudan geger ve amagta nihayet bulur.'3® Belirli bir sebep temeline

131 Bell, Boyron, Whittaker, a.g.e., s. 185; Gozler ise, idari islemlerin sebep unsuru ve ardindan konu

unsuru bakimindan denetlenmeye baslamasiyla amag unsuru bakimindan yapilan denetime ihtiyag
kalmadigini ifade etmektedir. Gozler, Idare Hukuku, C. 1,s. 993.
132" Onar, a.ge., C.1,s. 281.
133 gge.,C.1,s.279.
B4 gge.,C.1,s.278.
135 Ozay, a.g.e.,s. 452.
Giritli, a.g.e., s. 114.
a.ge.,ss. 110-11.
133 Onar, a.g.e., C. 1,s. 280.

139 Giritli, a.g.e., s. 114; Onar, a.g.e., C. 1, s. 280.
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4

dayanan'#’ ve megruiyetini bundan alan islem bakimindan konu ise, bu amaca ulagsmakta

bir asamadan ibarettir.'#!

Bu itibarla, yetki ve sekil unsurlarinin birbirinden ayr1 olmasinin yaninda, islemin
esasina iliskin olmakla i¢ hukukiligin unsurlar1 olan sebep, konu ve amag unsurlar1 da,
karsilikl1 iliski i¢inde olmalarma karsin, birbirinden bagimsizdirlar. Tiirk idare hukuku
bakimindan idari islemin daima temel bir unsuru olarak kabul edilen “amag¢™1n, idari islem
ile ulagilmak istenen nihai sonug oldugu'#? ve amag unsurunun niteligi incelenirken ayrica
degerlendirilecegi tizere idarenin iradesine iliskin siibjektif bir unsur oldugu kabul
edildiginden, acikca ifade edilmese de, idari islemin nihai unsuru olarak kabul edildigi

sOylenebilir.

Doktrinde, amag¢ unsuru bakimimdan hukuka aykiriligin, bir islem, yetki, sekil ve
konu unsurlar1 bakimidan hukuka uygun olsa dahi ortaya ¢ikabilen bir hukuka aykirilik

oldugu ifade edilmekte!'*3

ve amag unsuru bakimindan hukuka aykirilik hali ile sebep
unsuru bakimindan hukuka aykirilik hali arasinda dogrudan bir iliski bulundugu kabul
edilmektedir. Ancak, ama¢ unsurunun bagimsiz nitelikte olan bir unsur ve nihai unsur
olarak kabul edilmesinin sonucu olarak, yetkili bir organ tarafindan, gerekli sekil ve usul
kurallarina riayet edilerek, sebep ve konu unsurlar1 bakimindan mevzuatin metnine uygun
olarak tesis edilen idari islemlerin, amag¢ unsuru bakimin