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PRE-SOKRATIKLERDEN ARISTOTELES’E RUH VE OLUMSUZLUK
ANLAYISLARI

Bu tezin temel amaci, Antik Yunan felsefesindeki ruh ve Oliimsiizliik anlayislarini,
tarihsel arka planda duran ilkel, mitolojik ve dinsel ruh anlayislari ile iliskilerini de kapsayacak
bir bi¢imde ele almaktir. Amacimiz, ele aldigimiz kavramlarin kokenlerine inmek ve
kavramlarin gegirdikleri doniisiim siirecini organik bir bicimde gdstermek olmustur. Tezin ilk
bolimii ruh kavramini 6nceleyen diialiteye ve bu diialitenin ilkel kiiltiirlerdeki yansimalarina
ayrilmustir. Ikinci béliimde ise Homerik ve post-Homerik dénemdeki ruh ve &liimsiizliik
anlayislar1 ve ruhun iiniterlesmesi siireci ele alinmistir. Ugiincii boliim Sokrates dncesinde
yasamis olan ilk Yunan filozoflarinin ruh ve 6liimsiizliik hakkindaki goriislerini kapsamaktadir.
Bu boliimde pre-Sokratik felsefede bulunan rasyonel ve dinsel gelenek iki ayr1 akim olarak
siiflandirilarak incelenmistir. Dérdiincii ve son boliimde Sokrates, Platon ve Aristoteles’in ruh
ve Oliimstizlik kavrayislart ele alinmistir. Sokrates ile birlikte ruh yepyeni bir anlam kazanarak
insana ahlaki sorumluluk veren parga olarak kavranmaya baslanmigtir. Platon, ruhu mutlak
hakikate iliskin bilgiyi miimkiin kilan par¢camiz olarak niteleyerek, onu hem bilgi teorisinin,
hem de etiginin ve politikasinin merkezine yerlestirmistir. O, ruhun farkli egilim ve iglevlerine
odaklanarak hem {initer ruh kavrayisina ulasmis hem de ruhtaki i¢ ¢atisma olgusunu tespit
etmistir. Ayn1 zamanda radikal bir ruh-beden diializminin de temsilcisi olmustur. Aristoteles
madde ile form kavram ¢iftine dayanan yeni metafizigiyle ruh ile beden arasindaki ugurumu
kapatarak {initer insan kavrayisina ulagmistir. O da Platon gibi ruhun i¢indeki farkli egilimlere
ve gerilime vurgu yapmustir. Ayrica hem Platon hem de Aristoteles, akli tiim ruhsal 6geler
icinde en list siraya yerlestirmis ve ona tanrisal bir doga atfetmislerdir.
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The main purpose of this thesis is to discuss conceptions of the soul and immortality, by
including their relation with primitive, mythological and religious conceptions in the historical
background. Our purpose is to get to the bottom of the concepts under investigation and to
show the transformation process they got through in an organic form. The first chapter of the
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GIRIS

Bilgelik askina diismiis zihin i¢in en keyifli yolculuk, insanlik ve diisiince tarihi
icinde ¢ikilan yolculuktur. Bu yolculuk bize, i¢inde bulundugumuz mekanin ve zamanin
smirlayici ¢ergevesinin Gtesine gegme ve insanlik tarihine ¢ok daha genis bir perspektiften
bakma imkani tanir. Yeterince yiikseldigimizde karsimiza ¢ikan biiyiileyici manzara,
bugiin zihnimizde ve dilimizde var olan her bir 6genin, devasa bir ag orgiisii gibi hem
birbiriyle hem de gecmisle baglantili oldugunu gdsterir bize. Bu muazzam yapiy1 olusturan
ilmeklerden herhangi birine odaklandigimizda, onunla baglantili olan, onu besleyen ve
onun besledigi sayisiz kavram ile karsilasiriz. Bu deneyim bize, kendi zihin igeriklerimize
de yepyeni bir gozle bakmayir Ogretir. Disiiniirken ve konusurken kullandigimiz
kavramlara tam anlamiyla vakif olabilmek igin, bunlarin sahip olduklar tarihsel arka
planla, beslendikleri kaynaklarla ve etkilesim i¢inde oldugu diger kavramlarla iligkisini
kurmamiz gerekir. Bu iliskiyi dogru ve miimkiin oldugunca eksiksiz bir bicimde idrak
etmek, belki diger tiim ilimlerden ¢ok felsefe i¢in zaruridir. Clinkii felsefe kavramlarla is
goriir. Herhangi bir anlayisi felsefi olarak analiz etmek, onu olusturan 6geleri titizlikle
incelemeyi ve bahsettigimiz ag Orgilisiinii miimkiin oldugunca kapsamli bir bigimde
kesfetmeyi gerektirir. Bu ¢aligmadaki amacimiz iste tam da bdyle bir kesif yolculuguna
cikmak, ruh ve oliimsiizliik kavramlarimin pre-Homerik donemden Aristoteles’e kadar

stiren donem boyunca izini stirmektir.

Ruh kavrami antik Yunan felsefesinde, Ozellikle Sokrates ve sonrasindaki
filozoflarin diigiincelerinde merkezi bir yere sahiptir. Platon ve Aristoteles’in insan
ruhunun mahiyetine iligkin derin analizleri, kendilerinden sonra gelen filozoflar {izerinde
bliyiik bir etki birakmistir. Felsefenin teolojiyle i¢ ice gectigi Ortacag felsefesinde ruha ve
olimstizliige iliskin goriisler tek tanrili dinlerin de etkisiyle ¢ok daha dinsel bir karaktere
biirlinmiigtlir. Ancak Descartes’tan itibaren tarih sahnesine ¢ikan modern felsefe gelenegi,
ruh kavramini fedaviilden kaldirmig, ruhun oliimsiizligi fikrini ise adeta aforoz etmistir.
Descartes ile birlikte insanin mental yanini temsil eden kelime artik zihin olmustur.

Descartes zihni, ruh yerine, onun muadili veya esanlamlis1 olarak kullanmaz.



Descartes ‘ruh’ ile ‘zihin’ arasindaki farkin bilincindedir ve ‘ruh’ kelimesiyle
baglantili olan tiim kavramsal yiikleri acikca tahliye ederek, tamamiyla yeni bir
kavram olan ‘zihin’den ve onun temel niteliklerinden yana olan ilk filozoftur.*

Gergekten de biitiin bir modern felsefe gelenegi, zihni yiiceltirken, insan ruhundaki
diger tiim irrasyonel 6geleri bir bakiye gibi kenara atmis, gormezden gelmistir. Zihin
hakikati insa etme yetkisiyle modern felsefenin merkezine yerlestirilmistir. Her seyin
maddeden ibaret oldugunu savunan materyalist felsefe icin tiim zihinsel siireclerin
temelinde beyinde gergeklesen fiziksel fenomenler yatmaktadir. Bdyle bir entelektiiel
iklimde, ruh ve sahsi 6liimsiizliik kavramlar1 dogallikla yalnizca mistik ve dinsel baglamda
kullanilir hale gelmislerdir. “Insanda fiziksel bedeninden daha fazlasmin bulundugu fikri

cagdas sekiiler felsefeye uygun degildir”2

Freud’un kurucusu oldugu psikanaliz gelenegi ile birlikte, insan ruhunun ihmal
edilmis kimi kisimlar1 yeniden giindeme gelmistir. Bilingdisinin kesfi, insanin salt bilingten
ibaret olmadigini, davraniglarimizi ve disilincelerimizi yoneten baska faktorlerin de
oldugunu gostermistir. Ancak psikanaliz de, materyalist psikoloji geleneginden dogdugu
icin, ruh kavramini ve onun manevi yonlerini anlamaya c¢alismamistir. Glinlimiiz
felsefesinde ruh, yalnizca klasik donem filozoflarinin Ogretileri baglaminda ele alinan
degerli bir antika durumundadir. Bunun disinda ruh ve oliimstizliik ile ilgili tartismalarin
yeri, dinl ve mistik Ogretilerdir. MacDonald’in ifadesiyle giiniimiizde, “insan dogasi
hakkindaki tartismalarin zengin ve karmasik soyu i¢inde yalnizca tek bir kavramin (zihnin)

biitiin bir alana hitkmediyor oldugu™ bir gergektir.

Bu c¢alismanin amaci, biitiin bir zihin felsefesi tarihinin incelmesini hedefleyen
uzun soluklu bir aragtirmanin temelini atmaktir. Ciinkii modern zihin kavraminin kdkenleri
antik ruh kavrayislarinda bulunmaktadir. Oliimsiizliik diisiincesi ise antik ruh
kavrayislarinin ¢ogu zaman ayrilmaz bir parcast oldugu ig¢in aragtirmamizda yer
almaktadir. Hedefimiz pre-Sokratik felsefeden Aristoteles’e kadarki donemde ortaya
¢ikmis olan ruh ve 6liimsiizliik kavrayislarini, tarihsel arka plani ile iliskisi i¢inde ortaya

koymaktir.

' Paul s. MacDonald, History of the Concept of Mind, Ashgate Publishing Comp., Burlington, 2004, p. 2.
% Stewart Goetz-Charles Taliaferro, A Brief History of the Soul, Wiley-Blackwell, West Sussex, 2011, p. 1.
3 MacDonald, a.g.e, p. 1.



Tiirkgeye ruh diye ¢evirdigimiz kelime Yunanca metinlerdeki psukhe kelimesidir.
Suna siiphe yoktur ki, ruh kelimesine karsilik geldigi kabul edilen kavramlar, her dilde
bambaska bir etimolojik, tarihsel, dini, felsefi ve kiiltiirel kokene dayanmakta, ¢ok genis ve
derin bir art alanmn izlerini tasimaktadir.* Yunanca ruh kavramini karsilayan psukhe
kelimesinin igerdigi anlama tam anlamiyla vakif olmak sdyle dursun, {izerinde
derinlemesine diislindiiglimiizde, bu kavramin anadilimizde dahi sonu gelmez bir derinlige
sahip oldugunu goriiriiz. Ustiine istliik, bu kavrami bugiinkii Yunancadaki haliyle degil,
bundan yaklasik 3000 yil oncesindeki kullanimindan hareketle kavramaya calismak, o
donemde hakim olan diisiince bicimlerini, diinya goriisiinii anlamamizi gerektirir.
Guthrie’nin de ifade ettigi gibi;

Yunan diisiincesine 151k tutmak ayrica hayal giicii, anlayis ve sezgi gibi hiinerleri

de gerektirir. Yani, farkli dilde yazip konusan, zaman ve mekan bakimindan

bizimkine uzak bir uygarlik icinde sekillenmis insanlarin diisiincelerine niifuz
edebilmek gerekir.’

Bu ylizden de bize yalnizca dilsel ve kiiltiirel olarak degil, zamansal olarak da ¢ok
uzak ve yabanci olan kiiltiirlerde ruh kavraminin izini siirmeye ¢alismak pek ¢ok zorlugu
beraberinde getirmektedir. Tarihte geriye gittikge, kaynaklarin yetersizlesmeye,
bulaniklasmaya ve hatta celismeye basladigin1 goriiriiz. Yazili kaynaklara sahip
olmadigimiz donemlere gelindiginde ise, artik yapilacak tek sey tarihsel kalintilari
yorumlamaktir ve burada da kisisel yorumlar ile fazlasiyla i¢ ige gecmis iddialarla karsi
karsiya kaliriz. Yola bu zorluklar bilerek ve kabullenerek ¢ikmak gerekir. Ciinkii bugiin
ancak diin ile anlam kazanabilir. Bu yiizden, ne kadar zor olsa da, giiniimiiz diinyasinda
cok temel bir 6neme sahip olan ruh kavraminin, tarih i¢inde pesine diismek gerekli ve

anlaml bir ¢abadir.

Calismamiza baglamadan Once terminolojik tercihlerimiz ile ilgili bir agiklama
yapmamiz gerekmektedir. En bastan kabul etmemiz gereken Tiirkge ruh kavrami ile
Yunanca psukhe kavraminin bir ve ayni sey oldugunu sdylemenin aslinda miimkiin
olmadigidir. Bu iki kelime, birbirinden farkl: iki toplumun, kiiltiiriin ve tarihsel arka planin
yaratimidir, bu nedenle de gerek etimolojik olarak gerekse yaptiklari ¢cagrisimlar agisindan

ayni seye karsilik geldikleri iddia edilemez. Bu gercegi aklimizda bulundurmakla birlikte

* Yunanca kavramlarin semantik derinligi hakkinda ufuk agici bir agiklama icin bkz. W.K.C. Guthrie, ilk¢ag
Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Cevizci, Glindogan Yayinlari, Ankara, 1988, ss. 10-19.
> Guthrie, a.g.e., s. 9.



Yunan felsefesinde karsimiza ¢ikan psukhe kelimesi ¢alismamiz boyunca Tiirkgedeki ruh

kelimesiyle kargilanmistir, bu kararin sebepleri ise soyle siralanabilir.

Ruh kelimesinin Tiirk¢ede “Dinlerin ve dinci felsefelerin insanda viicuttan ayri bir
varlik olarak kabul ettigi 6z, tin, can kusu, en 6nemli nokta, 6z, bedeni etkin kilan canlilik
ilkesi, bedenin hayat giicii”® anlamlarina geldigi kabul edilmektedir. Ayrica hem psukhenin
hem de ruhun etimolojik kokeni nefes kelimesidir. Ruh yasayan Tiirkgede -farkli
baglamlarda- hem oliimden sonra varligini siirdiiren par¢amiz anlaminda (ruh ¢agirmak,
olen kisinin ruhunun gelmesi gibi kullanimlarda), hem bir seyin sahip oldugu 6z anlaminda
(kisinin ruhu, sehrin ruhu, evrenin ruhu), hem psikoloji ve psikiyatri biliminin nesnesi olan
zihin anlaminda (ruh hastaliklari, ruh bilimi), hem maddeyle karsitlik i¢indeki tinsel 6ge
anlaminda (ruh-beden), hem kisinin degerleri ve benligi (ruhunu seytana satmak gibi
kullanimlarda) anlaminda hem de bedene canlilik ve hareket bahseden gii¢ (can) anlaminda
kullanilmaktadir. Psukhe kavrammin da felsefe tarihi boyunca tiim bu anlamlarda
kullanildig1 g6z oniinde bulunduruldugunda, iki kelimenin farkli dillerde kapsadigi alanin
olduk¢a uyumlu oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda bu konuda calisma yapmis
otoriteler agirlikli olarak kelimenin Yunancasimi degil kendi dillerindeki karsiliginm
kullanmay1 secmislerdir.” Tim bunlar1 géz oniinde bulundurarak, psukhe kelimesinin
Tiirkcedeki en dogru, yerinde ve yaygin karsiliginin ruh oldugu ve calismamizda bu

kelimeyi kullanmamizin daha dogru olacag: goriilmektedir.

Ote yandan ¢alismamizda psukhe kelimesinin Yunancasinin kullanildig: yerlerin de
bulundugu goriilecektir. Bu kullanimin sebebi -¢alismamiz boyunca ayrintili bir bicimde
tizerinde duracagimiz tlizere- kavramin felsefe 6ncesi ve sonrasi kullanimi arasindaki farkin
vurgulanmasi, ruh kavramini 6nceleyen 6gelerin birbirinden ayirt edilmesi ve o6zellikle
Homerik metinlerde ruh kelimesine karsilik gelen diger kelimeler ile (thumos, nous,

menos) arasindaki farkliliklarin gosterilmesidir.

® “Ruh”, Tiirk Dil Kurumu SézIugi, http://tdk.gov.tr

7 Psukhe kelimesi Tiirkce kaynaklarda neredeyse istisnasiz olarak “ruh” olarak cevrilirken, ingilizce
kaynaklarda “soul” —ingilizce’de “psyche” kelimesi bulunmasina ragmen-, Almanca kaynaklarda ise “die
Seele” olarak gevrilmektedir.
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BIiRINCi BOLUM
PRE-HOMERIK DONEMDE RUH VE OLUMSUZLUK

Antik Yunan felsefesinde ruh kavramina iliskin arasgtirmalar psukhe kavraminin
farkl1 filozoflarda birbirinden c¢ok ayr1 islevlere ve tanimlara sahip oldugunu
gostermektedir. Bir ve ayn1 kavramin kimi filozofta hareket ilkesi, kimisinde duyum ilkesi,
kimisinde insanin tanrisal ve Oliimsliz pargast kimisinde ise insanin ahlaki
sorumluluklarmin kaynagi ve tasiyicisi olarak tanimlanmis olmasi dikkat g¢ekici bir
olgudur. Filozoflarin birbirinden bu denli farkli islevleri ayn1 kavrama atfetmis olmalari
aciklama gerektiren bir durumdur. Bu anlam cesitliligini agiklamak icin kelimenin felsefe
oncesi kullanimi, 6zellikle mitolojik metinlerdeki tanimlar1 ve islevleri {izerinde durmak
gerekmektedir. Psukhe kavrami ve 6liimden sonrasina iliskin goriislerle hem dini hem de
mito-poetik diisiincede siklikla karsilasilmaktadir. Ancak kavramin felsefe oncesindeki
kullanimi ve anlami incelendiginde sasirtict bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir ¢iinkii felsefe
oncesi donemde psukhe kavrami, filozoflarin bu kavrama yiikledikleri anlamlarin
neredeyse higbirine sahip degildir. Homeros’un eserlerinde psukhe yalnizca olim s6z
konusu oldugunda bahsi gecen, yasamin silirmesini saglayan ancak bunun disinda zihinsel
etkinliklerden sorumlu olmayan, kisi 6ldiikten sonra bedenden ¢ikip giden ve kisinin
imgesi veya golgesi olarak Hades’te bilingsiz bir sekilde varligini siirdiiren bir sey olarak
tanimlanir. Ne hareket, ne de duyum ilkesidir psukhe; ahlaki bir islevinden de s6z edilmez.
Buna karsin Homerik metinlerde, filozoflarin ruh kavramina atfettikleri 6zelliklere karsilik
gelen yani kisinin diisiinsel ve duyumsal yoniine vurgu yapan kelimeler de bulunmaktadir.
Thumos hareket ve duygulari, nous ise anlayis ve diigiinceyi yoneten parcalarimiz olarak
tanimlanmaktadir®, dolayisiyla filozoflarin kullandig1 anlamlara ¢ok daha uygun olduklari
goriilmektedir. O halde, filozoflar Grek¢ede ruh kavramina karsilik gelebilecek pek ¢ok
kelime icinden psukhe kelimesini se¢mislerdir ve bu se¢imin nedeni ¢alismamizda

cevaplamayr umdugumuz sorulardan biri olmalidir.

Homerik metinlerdeki dikkat ¢ekici bir diger unsur, Homeros’un diinya goriisiiyle

gelisen anlatimlardir. Bu anlatimlarin kadim ruh ve 6liim kiiltlerinin izleri oldugu y6niinde

® Homerik metinlerde bedensel organlar ile zihinsel etkinlikler ve duygulanimlar arasinda kurulan iliski
calismanin devaminda detayl olarak incelenecektir.



ikna edici pek ¢ok agiklama bulunmaktadir. Bu ¢eliskiler ancak arka planda duran ve
Homeros’unkinden tiimiiyle farkli olan bir diinyaya dontldigiinde anlagilir hale
gelmektedir ¢iinkii mitoloji, 6zellikle de Homerik destanlar, dogdugu topraklarin dini
inaniglarindan, kiiltlerinden, ibadetlerinden beslenerek sekillenmistir. Ayni sekilde, post-
Homerik donemde ortaya ¢ikan dini goriislerin, toplumun ortak benliginden higbir zaman
tam anlamiyla silinmemis olan ilkel kiiltlerin yeni bigimlerde dirilisi oldugunu gosteren
pek c¢ok benzerlik ve baglanti bulunmaktadir. Bu nedenle, bu kavramin etimolojik ve
kiltiirel kokenlerini arastirmanin, ruhun diger kiiltiirlerdeki kavranisinin ve bu kavrayisin
Greklere olan etkisini belirlemenin, kavramin artalanin1 daha iyi anlamak, kavramin
gecirdigi degisim ve doniisiimleri gorebilmek ve bu sekilde Yunan felsefesindeki

kullanimina derinlemesine niifuz etmek i¢in gerekli oldugu aciktir.

Oyleyse tarihte daha da geriye gidip, ruh kiiltlerinin, cenaze torenlerinin, kurban
seremonilerinin, unutulmus yer alti tanrilarinin arasina donerek ruh kavraminin izini
sirmeye buradan baslamak gerekmektedir. Yolculugun ilk evresinde, yani ilkel
toplumlardaki ruh kiiltlerine iligkin arastirmalarda, en Onemli rehberlerden biri, -ayni
zamanda Nietzsche’nin yakin arkadasi olan- Erwin Rohde’nin Psyche adli eseridir. Bu eser
Bati Felsefesinde psukhe kavramina iliskin yapilmis ilk miistakil ¢alismadir ve sonrasinda
bu kavram fiizerine yapilmig tim ¢aligmalar i¢in bir referans ve baslangi¢c noktasi haline
gelmistir. Rohde’den sonra bu alanda yapilmis caligmalar i¢inde otorite haline gelen diger
eserler Bruno Snell’in The Discovery of the Mind (Zihnin Kesfi), R.B. Onians’in The
Origins of European Thought (4vrupa Diisiincesinin Kékenleri) ve Jan Bremmer’in ruh
kavraminin felsefe oncesi kullanimina ve gegirdigi doniisiime iliskin yepyeni ve ¢i8ir agici
bir kavrayis saglayan The Early Greek Concept of the Soul (Eski Yunan'da Ruh Kavrami)
eserleridir.’ Bu eserler ruh ve éliimsiizliik kavramlarinin felsefe dncesi kullanimina iligkin
derin bir kavrayis saglamis ve bu arastirmanin omurgasinin olusmasinda biiyiik rol
oynamiglardir. Calismanin hedefi, bu konuda yapilmis diger c¢alismalardan edinilen
bilgileri bu giiclii omurgaya eklemlemek suretiyle, kavramin iizerini Grten sis perdesini

kaldirmak ve ruhu miimkiin oldugunca aydinlik ve net bir bicimde ortaya koymaktir.

° Bu eserlerin énemine iliskin tespitimizi Paul MacDonald da paylasmaktadir. Bkz. MacDonald , History of
the Concept of Mind, pp. 12-13.



l. RUH KAVRAMINI ONCELEYEN DUALITE: BEDEN-RUHLARI
VE OZGUR-RUH

Tarihsel kaynaklar, en ilkel olanlar da dahil olmak iizere tiim toplumlarda ruh
kavraminin farkli isim ve tanimlar altinda dahi olsa var oldugunu gostermektedir. Rohde
bu olgudan hareket ederek, Psyche adli eserinde psukhe kavraminin ilkel diisiincede hangi
anlamda kullanildigin1 ve Yunan kiiltiiriinlin iirettigi veya etkilendigi ruh ve 6liim kiiltlerini
ayrintili bir bi¢imde inceledikten sonra kavramin mitoloji ve felsefedeki doniisiim
yolculugunu ve ilkel diisiincenin bu doniisiimdeki etkisini ele alir. Buna gore ne ilkel
diisincede ne de Homerik metinlerde psukhenin hicbir psikolojik ¢agrisimi
bulunmamaktadir. Insanmn psikolojik 6zelliklerini Homeros’un sik¢a kullandigi thumos,
nous ve menos kavramlarinin temsil ettigi goriilmektedir. Rohde, psukhe kavraminin daha
once igermedigi anlamlari nasil kazandiginin, bu doniisiimiin nedeninin ve Homeros’ta
karsimiza ¢ikan diger psikolojik terimlerin iizerinde yeterince durmaz. Ote yandan Snell,
bu problemin farkindadir, bu yiizden psukhenin yani sira thumos, nous ve menos
kavramlarini da ele alir ve bu kavram cesitliliginin nedenlerine iliskin -daha sonra ayrintilt
bicimde ele alinacak olan- yorumlar ve agiklamalar ortaya koyar. Ayni sekilde Onians,
Homeros’taki psikolojik kavram cesitliliginin farkindadir. Calismasinda, bu kavramlarin
daha sonra tek bir kavramin; psukhenin catisi altinda toplandigina, ruh kavraminin
boylelikle iiniter bir yapr kazandigina iliskin derin ve kapsamli bir arastirma ortaya

koymaktadir.

Jan Bremmer 1983 yilinda yayimladigi The Early Greek Concept of the Soul
eseriyle bu tartismaya agiklayict giicii yiiksek yeni bir perspektif katar. Bremmer
calismasinda Isvegli antropolog Ernst Arbman’nin Hindistan’daki ruh inancia iliskin
caligmalar: sirasinda tespit ettigi ve daha sonra ¢ok sayida ilkel toplumun yani sira daha
gelismis olan Iskandinavya ve Antik Yunan kiiltiirlerinde de gdzlemledigi bir olgudan —ruh
kavramini 6nceleyen diialiteden- yola ¢ikmaktadir. Bremmer’in ortaya koydugu diialite,
Snell ve Onians’1n tespitlerini antropolojik ve etimolojik olarak temellendirmenin yani sira
kavramin felsefedeki farkli kullanimlarina iligkin ¢ok daha agiklayici bir bakis agisi
saglamaktadir. Bremmer’in temellendirmesi 1s1ginda tiim kavramlar yerli yerine oturmakta
ve ruh kavraminin doniisiim siireci ¢ok daha anlasilir bir hal almaktadir. Bremmer’in

analizi ile diger otoritelerin tespitleri adeta bir yapbozun pargalar1 gibi bir araya gelmekte
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ve bize Antik Yunan dini, mitolojisi ve felsefesinde karsimiza ¢ikan ruh ve oliimsiizliik
kavrayislarina iligkin derin bir anlayis, tutarli ve detayli bir resim olusturma imkani
vermektedir.

Ernst Arbman “dilbilimsel analiz, klasik filoloji ve arkeolojiyi kaynastlrdlgl”lo

calismasinda ruh kavramini Onceleyen bir diialite bulundugunu ve ruh kavraminin bu
diialitenin zaman iginde tek bir kavram altinda toplanmasiyla iiniter bir kavram haline
geldigini gozlemlemistir. Iskandinavya ve Antik Yunan Kkiiltiirleri {izerine yaptig

caligmalarda da ayni diialite ile karsilagir.

Arbman’m gorlisii 6limiinden sonra Ogrencilerinin, Kuzey Amerika ve Kuzey
Avrasya’daki ruh gorisleri iizerine yaptiklar1 iki biiylik monograf ile
detaylandirilmis, akademisyenlerin yaptiklari  diger ¢aligmalar tarafindan
onaylanmis ve antropologlar tarafindan biiyiik 6l¢iide kabul gdrmiistiir.™*

Birbirinden ¢ok wuzak topraklarda, bambaska kiiltiirel kosullarda yasayan
toplumlarda ayni diialitenin goriilmesi, insanin ortak dogasina ve diinyayr kavrayis
bicimindeki benzerlige vurgu yapmasi agisindan ayrica dikkat c¢ekicidir. Farkl
cografyalarda yasayan, bambagka bir tarihsel art alana ve kiiltiirel yapiya sahip olan
toplumlarda ortak buluslar, inanclar, gelenekler, aliskanliklar, diisiinceler veya kelimelerle
karsilagtyor olmamiz anlagilmaz ve gizemli bir olgu degildir. Boyle ortakliklarin temelinde
insanlarin biyolojik benzerliklerinin yani1 sira iizerinde yasadiklar1 diinyada benzer
deneyimlerle karsilagiyor olmalar1 yatmaktadir. Farkli ilkel toplumlarda birbirine benzeyen
aletler, toprak kaplar, giysiler ve av silahlar1 kullanilmig olmasi, insanlarin magara ya da
barinaklarda yasamis olmasi gibi benzerlikler, tiim insanlarda ortak olan beslenme, uyku
ve 1sinma gereksinimleri diisliniildiigiinde kolaylikla anlamlandirilabilmektedir. Ayni
sekilde insanin, iletisim kurma ihtiyacit duymasi, duyular yoluyla algilanan ortak gerceklik
alanindaki nesnelere isimler vermesi ve bunlar sonucunda bir dil yaratmasi da tiim

toplumlarda bulunmasi sasirtict olmayan benzerliklerdir.

Canli ile cansiz arasindaki fark da insanin dogrudan deneyimledigi, var olanlara
iliskin belki de en acik ve dogal olgulardan biridir. Tarih boyunca insan, var olanlar

arasindaki bu farki gormiis ve canliy1 cansizdan ayiran seyi anlamaya, adlandirmaya ve

10

MacDonald, a.g.e., p. 13.
" jan N. Bremmer, The Early Greek Concept of the Soul, Princeton University Press, New Jersey, 1993,
p. 10.



tanimlamaya calismistir. Her kiiltiirde ve dilde, bu ayrima isaret eden kavramlar ortaya
konmus, bu kavramlar yoluyla canlilik halini yaratan sey veya seyler hakkinda diisiince ve

inanglar gelistirilmistir.

Uyanik halde bulunan bir insanda canliligin en temel isaretleri hareket etme,
algilama, disiinme ve duygulanimlardir. Arbman’in aragtirmasinin gosterdigi iizere, ilkel
insanlar bu ozellikleri gozlemlemis ve insanin i¢inde bu bedensel, diisiinsel ve duygusal
etkinliklerden sorumlu olan bir par¢a veya pargalar oldugu sonucunu ¢ikarmislardir.
Arbman, inceledigi tiim toplumlarda farkli isimler altinda karsilastigi bu kavrama beden-
ruhlart adim vermistir. Beden-ruhlar1 birden fazla olabilmekle beraber temelde iki sinifa
ayrilmaktadirlar: Yasam-ruhu ve bilinci temsil eden ego-ruhu. Beden-ruhlarinin ayirt edici
Ozelligi bedenin uyanik ve aktif oldugu esnada aktif halde bulunmalar1 ve bedene hareket

ve bilin¢ kazandirmalaridir.

Arbman’in gézlemledigi diger ruh kavrami da, ilki gibi biyolojik yapimizdaki bir
ortakliktan hareketle ortaya ¢ikmistir: Riiya gorme, bayilma ve esrime olgulari. insan bu ii¢
durum meydana geldiginde uyanik oldugu zaman gosterdigi 6zellikleri gostermemektedir.
Uyuyan ya da baygin insanlar hareket etmezler, ayrica duyum ve diisiince yetileri de gegici
olarak pasif duruma gecer. Ote yandan insanlar hem riiya gordiikleri esnada, yani bedenleri
hareketsiz haldeyken yasadiklari deneyimlerden hem de bayilma esnasinda Kkisinin
canliligin1 kaybedip daha sonra geri kazandigi gézleminden yola ¢ikarak kiginin pasif

oldugu durumlarda aktif hale gelen ikinci bir ruh tiirii oldugu sonucuna varmislardir.*

Bu kavram bize ilkel diisiince yapisi ile ilgili degerli ipuglar1 sunmaktadir. ilkel
diistincede hakikat, bizzat deneyimlenen seydir. Dolayisiyla rilya esnasinda yasananlar
tipk1 uyanikken yasananlar gibi gercek kabul edilmektedir. Riiyada yasananlar, ister
normal yasamda imkansiz olan seyler olsun, ister baskalari tarafindan algilanamasin,
riiyayr goren kisi bu deneyimin gercekliginden siiphe etmemektedir. Ayni sekilde bayilma
durumunda da Ozgiir-ruhun bedeni terk ettigine, bedenin disinda bazi deneyimler
yasadigina ve geri gelerek bedendeki yerini aldigina inanilir. ilkel diisiincede, heniiz zihin
ve biling gibi kavramlar bulunmamaktadir. Bu yiizden, ilkel insanlar i¢in riiya esnasinda
uyanikken yasadiklarina benzer deneyimler yasamalarimin tek aciklamasi, iclerinde

bedenden bagimsiz bir bagka seyin olmasidir. Arbman farkli dillerde bu belirsiz geye

2 Erwin Rohde, Psyche, Routledge, New York, 2010, p. 7, Bremmer, a.g.e., p. 17.
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karsilik gelen ruh tiiriine ézgiir-ruh admi verir. Ozgiir-ruh soyut bir kavram degildir, zaten
ilkel evren tahayyiiliinde heniiz soyut kavramlar bulunmamaktadir. ilkel insan igin
algiladig1 sey gercektir, gercek olan algilanandir. insan, riiya esnasinda etrafindaki seyleri
algilayabildigine gore bunu algilayan varlik da gercek olmalidir. O halde 6zgiir-ruh gercek
bir varliktir. O, bizi kusatan hava gibi elle tutulmaz, gézle goriilmez bir seydir ancak nasil

ki hava bu diinyanin fiziksel bir pargasi ise, 6zgiir-ruh da dyledir.

Ozgiir-ruhun ayirt edici 6zelligi kisinin bedensel anlamda pasif oldugu durumlarda
aktif halde olmasidir. Ozgiir-ruh, beden-ruhlarmnin sahip oldugu 6zelliklerin higbirine sahip
degildir ancak bedenin canli kalmasi 6zgiir-ruha bagldir. Ozgiir-ruh 6liim durumunda
bedeni temelli olarak terk ettiginde, beden ve beden-ruhlar1 varliklarmni siirdiiremezler.
Ozgiir-ruh ise tipk riiya, bayilma ve esrime durumlarinda oldugu gibi 6liim durumunda da
bedenden bagimsiz bir sekilde varligm siirdiirme olasiligini tagir. Ozgiir-ruhun bedeni terk
edebilen bir varlik olmasi, dogallikla 6lim kiiltlerinin temelinde de bu ruh tiiriiniin
bulunmasina neden olmustur. Hemen tiim kiiltiirlerde, beyaz bir duman, bulut ya da 151k
huzmesi olarak betimlenen hayalet kavraminin temelinde aslinda kisinin bu diinyada
varhigini siirdiiren bireysel &zgiir-ruhuna yonelik inanis bulunmaktadir. Ozgiir-ruh
neredeyse tiim dillerde, nefes kokiinden tiiretilmis bir kelime ile karsilanmaktadir. Farkl
dillerde nefesin ruha karsilik gelen kavram olarak algilanmis olmasi bir tesadiif degildir.
Canlilik hali, kendisini insanin nefes alip verisinde ortaya koymaktadir; ruhun bedeni terk

ettiginin gostergesi de nefesin kesilmesidir.

Bu diialitenin ortaya konulmasi ruha iligkin arastirmalar agisindan biiyiik 6nem
tastyan bazi sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. Oncelikle, insanin diisiinme, duyum,
hareket ve duygularindan sorumlu pargalarinin beden-ruhlari olarak adlandirilmasi, 6zgiir-
ruhun modern diisiince kaliplari ile anlagilmasini olduk¢a gii¢ hale getirmektedir. Hem
bedenden hem de bilingten yoksun bir varligt ve bu varligin kisinin bireyselligini ne
sekilde temsil ettigini idrak etmek olduk¢a zordur. Bunun yani sira ilkel diisiincede kisinin
her tiirlii zihinsel ve biligsel faaliyetinin tiimiiyle bedene bagimli olarak algilandigi, hatta
beden-ruhlarinin ¢ogu zaman bir organin i¢inde ikamet ettigi ya da onun bir islevi oldugu
yoniinde bir diisiince oldugu goriilmektedir. Bu goriis ilkel insan tahayyiiliine iligkin iki
ilging sonu¢ dogurmaktadir. Birincisi, insanin her tiir zihinsel faaliyetinin bedene bagimli
ve ondan bagimsiz olarak var olmas1 miimkiin olmayan yetiler olarak goriilmesidir. Buna

gore bugiin zihin adin1 verdigimiz yapinin bedenden bagimsiz var olmasi gibi bir inanisa
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sahip degillerdir. Buradan ¢ikan ikinci sonug ise ilkel diisiincede, insanin yalnizca bedensel
ve zihinsel faaliyetlerden miitesekkil bir varlik olarak goriilmedigi, bugiiniin
paradigmasindan bakildiginda adlandirilmasi olduk¢a zor olan bir diger 68eyi de igerdigi
ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de modern insan i¢in tiim zihinsel ve fiziksel yetilerinden
mahrum kalmis bir varligin yasamis olan insan1 ne sekilde temsil ettigini anlamak oldukga
giictiir. Yasadigi hayata dair bir hafizast olmayan, diisiinme, duyumsama ya da
duygulanma yetisi bulunmayan 6zgiir-ruh, adeta bilingsiz ve bos bir golgeden ibaretmis
gibi goziikmektedir. Nitekim 6zgiir-ruh pek ¢ok toplumda kisinin ¢ifti ya da golgesi olarak
da nitelenmektedir.

Arbman’in arastirmasi bu iki ruh tiiriiniin, zaman iginde 6zgiir-ruha karsilik gelen
kelimenin gatis1 altinda toplanarak tiniter bir kavram haline geldigini gostermektedir. Yani
ruhun, bir biitiinii temsil eden bir kavram olarak anlasilmasi tarihsel bir siirecin sonucunda
gerceklesmistir. Farkli toplumlarda ve dillerde paralel bicimde gerceklesen bu siirecte,
Ozgiir-ruh kavraminin, yavas yavas kisinin psikolojik yanini temsil eden beden-ruhlarinin
niteliklerini biinyesine katarak hem kisinin tiim psikolojik etkinliklerini hem de bedenden
ayr1 var olabilen benligini temsil etmeye basladigini gé')riirl'iz.l3 Bu siirecin tespit edilmesi,
ruh kavramina yonelik analizlerin biiylik kisminda gozden kacan ¢ok onemli bir olguyu
ortaya koymaktadir. Ruh kelimesinin anlamindaki degisimleri yalnizca semantik bir
genisleme, zamanla yeni anlamlar kazanma olarak gérmek yeterli degildir. Ozgiir-ruh ile
beden-ruhlarinin gece ile giindiiz gibi birbirinin kargit1 olan iki kavram oldugu
unutulmamalidir. Bu kavramlar birbirlerini tamamen diglayan anlamlara sahiptir; tanimlar
geregi birinin bulundugu yerde digerinin bulunmasi miimkiin degildir. Bu yiizden de -
karsit dogalara sahip iki kavramin birlesmesi sonucunda ortaya g¢ikan- ruh kavraminin
6ziinde bir zitlik barindirdig1 géz 6niinde bulundurulmalidir. Kavramin temelinde yatan bu
catigmay1 gérmek, gerek filozoflarin ruha iliskin kavrayislarinin —6zellikle de Platon’un iig
parcali ruh anlayisinin- temelinde yatan igkin gerilimi anlamlandirma gerekse modern
diisiincedeki ruh-beden-zihin arastirmalarinin ve tartismalarinin kokenlerini belirleme

yolunda ¢ok biiyiik agilimlar1 beraberinde getirmektedir.

B Bu sire¢ Athapasca nezacl, Hintce atman, Estonyaca hing, Fince henki, Rusca dua, Wogulca lili
kavramlarinin gelisiminde takip edilebilir. Bu kavramlarin her biri, Gniterlesme siireci 6ncesinde “6zgiir-
ruh”u nitelemek icin kullanilan ve “nefes” kelimesinden tiiretilmis olan kavramlardir. Bremmer, a.g.e., p.
23.
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Homerik metinlerin yazildig1 donemde Antik Yunan’da ruh kavraminin iiniterlesme
stireci heniiz tamamlanmamuistir, dolayistyla bu siirecin, yazili metinler araciligr ile adim
adim izini stirmek ve iki ayri ruh tiriiniin psukhe kavrami altinda nasil ve ne zaman
birlestigini gostermek miimkiin olmaktadir. Bremmer, Arbman’in ayrimimni Homerik
metinlerdeki kavramlara uygulayarak, psukhenin o6zgiir-ruha, thumos, nous ve menos

kavramlarinin da beden-ruhlarma karsihik geldigini tespit etmistir.**

Homeros ve sonrasinda yazilmis metinlerde boyle bir diialite bulundugunun tespit
edilmesi, psukhe kavraminin kékenine iliskin arastirmalarda dikkat edilmesi gereken bir
noktay ortaya ¢ikarmistir. Yunan felsefesindeki psukheyi, kavramin etimolojik kdkenine
ve felsefe Oncesi kullanimima bakarak anlamaya c¢aligmak madalyonun yalnizca bir
yliziiniin goriilmesine sebep olmaktadir. Ciinkii felsefe 6ncesi donemde psukhe yalnizca
ozgiir-ruha karsilik gelirken, filozoflarin metinlerinde karsimiza ¢ikan psukhe beden-
ruhlarint da kapsamaktadir. Dolayisiyla Yunan felsefesindeki psukhe, aslinda felsefe

oncesindeki psukhe, thumos, nous ve menos kavramlarinin bir bilesimidir.

Bremmer bu kavramlarin pre-Homerik kullanimina iliskin bir inceleme
yapmamistir. Yazili metinlerin bulunmadigi bu déneme iliskin bilgilerimiz, genellikle
arkeolojik bulgulardan hareketle olusturulan g¢ikarimlara dayanir ve bu ¢ikarimlar bdyle
dilbilimsel bir analiz yapmak icin yeterli degildir. Ote yandan 6zgiir-runun 6liimden sonra
varhigim siirdiirdiigiine inanilmasi, onu 6liim kiiltlerinin bir parcasi haline getirmekte ve
arkeolojik bulgularin sagladigi bilgiler 1s18inda ozgiir-ruha iligkin bazi ¢ikarimlar
yapmamiza olanak vermektedir. Oliiniin mezarinda bulunan esyalar, kurban seremonileri
icin hazirlanan sunaklar gibi bulgular 6zgiir-ruh tanimina uygun bir bi¢imde kisinin
Olimden sonra varligimmi siirdiiren bir pargasi oldugu yoniindeki inanci kanitlamaktadir.
Homeros oncesi donemdeki ruh ve 6liim kiiltlerine iliskin eserler, Arbman’in analizi
1s5181inda tekrar incelendiginde, burada beden-ruhlarindan degil 6zgiir-ruhtan bahsedildigi
acikca goriilmektedir. Bu ayrimin ne denli 6nemli oldugu, yazili eserlere yonelik

analizimizde daha net bir bicimde goriilecektir.

" Bu tespitin dayandirildigr yazil kaynaklar calismanin ilerleyen bolimlerinde detayl bir bigcimde

incelenecektir.
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II.  KESFEDILMEMIS ULKE: iLKEL RUH VE OLUM KULTLERI

Olen insanin ruhunun®™, beden yok olduktan sonra bile bilingli bir varolus
stirdiirebilecegi ve yasayanlarin diinyasina etki edebilecegi inanci ilkel toplumlarda yaygin
olarak karsilasilan inanglardan biridir. flkel diisiince igin ruh ve 6liim, bir parann iki yiizii
gibi, birbirinden ayri disiiniilemeyecek kavramlardir. Ruh kiiltleri ve olim kiiltleri
birbirinin uzantis1 gibidir ve ancak bir arada ele alindiklarinda eksiksiz bir resim
olustururlar. Oliim, insan deneyimi acisindan ele alindiginda, onun yasamin iginde, adeta
onun derinliklerine sinmis bir halde var oldugu goriilmektedir. Her seyden once 6liim,
insani deneyim alani iginde essiz bir yere sahiptir; 6liim, diger her deneyimden farkli
olarak, kaginilmazdir. Insan, yasami boyunca basina geleceklerden habersizdir, bunun tek
istisnas1 ne kadar siireyle ve hangi deneyimleri yasarsa yasasin, bir giin mutlaka gelecegini
bildigi 6liimdiir. Iste dliimii, heniiz canli olan insan i¢in bu denli 6nemli hale getiren de bu
kaginilmazliktir. Oliimiin kagmilmazligmin bir sonucu da insanlarin dliim karsisinda esit
olmalaridir. Oliim, zengin ile fakir, giiclii ile zayif arasinda bir ayrim gdzetmez. En yiice
krallar, firavunlar, bilgeler, peygamberler bile 6liim karsisinda higbir ayricaliga sahip
olamazlar. Oyleyse &liim, yalnizca insanlarda degil hayvanlarda da var olduguna sahit
oldugumuz dogal bir i¢glidii olan hayatta kalma i¢glidiisliniin karsisinda, ne kadar
miicadele edersek edelim eninde sonunda yenilecek oldugumuz bir diisman gibi
goriilebilir. Oliim, ilkel insan i¢in ne zaman ve ne sekilde olacag bilinmese de mutlaka
cikilacak olan gizemli bir yolculuktur. Tarih boyunca hemen hemen her kiiltiirde karsimiza
cikan Oliimsiizliik arayisi1 dykiileri, insanin bu diigmani yenme isteginin bir ifadesi olarak
goriilebilir.

Oliim, ilkel insan igin yalmzca kagmilmaz oldugu igin degil aym zamanda —ve belki
ilkinden daha fazla- belirsiz oldugu i¢in de korkutucu bir muammadir. Ruh, canli bedeni
terk ettiginde varhigim stirdiiriip siirdiirmeyecegi, eger siirdiirliyorsa onu nasil bir varolusun

bekledigi, yasayanlar ile nasil iletisim kuracagi, insani bir bilince, isteklere ve duygulara

> Arbman’in analizinden énce ilkel ruh ve 8lim kavrayislari hakkinda yapilan arastirmalarda, 6zglr-ruh
ve beden-ruhlari ayrimi bulunmamaktadir. Ancak bu arastirmanin sagladigi bilgiler 1siginda 6limden
sonra varhgini siirdiiren ruhtan bahsedildiginde, aslinda 6zglir-ruhun kastedildigi ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bu bélim boyunca ruh kelimesi 6zgiir-ruh anlaminda kullanilacaktir.
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sahip olup olmayacag: belirsizdir. iste “kesfedilmemis iilke”*® burada baslar. Bu belirsizlik
ve korku, her kiiltliriin kendi 6liim kiiltiinii yaratmasina neden olmustur. Elbette 6lim
kiiltleri zaman iginde her toplumda farkli bi¢imler almis, o toplumun geleneksel, dini ve
diisiinsel yapilanmasina uygun bir sekilde kiliktan kiliga girmistir ancak ayni temelden;
kisi pasif iken aktif hale gelen ve bedene bagimli olmayan 6zgiir-ruh kavrayisindan

hareketle inga edilmis olduklar1 i¢in bazi1 degismez ortakliklar gostermeyi siirdiirmiislerdir.

Farkli kiiltiirlerin benimsedikleri ruh ve oliim kiiltleri arasindaki ortakliklarin en
basinda, 6lmiis kisinin ruhunun yasayanlar arasinda gezdigine yonelik inang ve bu inancin
yol acgtigr korku gelmektedir. Yani 6liim, bedeni yok etmekte ancak ayni anda da ruhu
bedenden ayirmakta ve bagimsiz kilmaktadir. Bu ruh yaygin olarak kisinin goriinlimiine
sahip bir gélge ya da kisinin ¢ifti olarak da betimlenmektedir. Bu inancin bir uzantisi
olarak, ruhun diinya ile baglanti noktasinin, kendi bedeninin kalintilar1 yani kemikleri
oldugu inanct da yaygin bir bigimde goriilmektedir. Ayinlerin mezarin iistiine kurulan
sunaklarda ya da mezarin yakiinda yapilmasinin, kisinin sevdigi esyalarla gdmiilmesinin
nedeni de bu inamstir. Olen kisinin ruhu, farkli kiiltiirlerde farkli gii¢lere sahip olmakla
beraber, onu diinyaya baglayan, yasayanlar arasinda gezinebilmesine imkan veren seyin
kemikleri oldugu diisiincesi, belki de en yaygin olarak kabul gormiis ruh kiiltlerinden
biridir.

Rohde, daha sonrasinda ortaya ¢ikan ve 6zellikle Homerik donemde Greklerin tek
bildigi cenaze sekli olan 6lii yakmanin da, bu inanigin bir sonucu oldugu yoniinde pek ¢ok
kanit sunmaktadir.'” Arkeolojik kazilar, 6lii yakma uygulamasmimn belli bir tarihte ortaya
ciktigini ve oncesinde yasamis olan uygarliklar i¢in tek cenaze se¢eneginin 6liiniin topraga
gomiilmesi oldugunu gostermektedir. O halde, 6lii yakma uygulamasinin belli bir tarihten
sonra ortaya ¢ikmasinin ardinda hayaletlere yonelik korkunun oldugu sdylenebilir. Bedenin
ates ile yok edilmesi, ruh ile diinya arasindaki kopriiniin yok edilmesi anlamima geldigi
i¢in, yasayanlarin amaci ruhu kesin olarak obiir diinyaya gondermektir. Beden yaninca,
higbir sey ruhu diinyada tutamaz. Oyleyse 6lilyii yakmak, ruha fayda eder ve bir sekilde
yasayanlarin arasinda dolagmasini engeller ama ruhtan ¢ok yasayanlara fayda eder ¢iinkii

onlar da ruhlar tarafindan rahatsiz edilmekten kurtulmus olurlar.

te Rohde, Psyche, p. 8.
' Rohde, a.g.e., pp. 19-21.
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Ruhun 6liimden sonra varhigimi siirdiirebildigi yoniindeki diisiince, dogallikla onun
yok olusa tabi olmayan, yani 6liimsiiz bir varlik olarak algilanmasina neden olmustur.
Oliimsiizliik ise, neredeyse tiim ilkel toplumlarda Tanrilara atfedilen bir &zellik olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. O halde insanin bedeni degil ama ruhu, Tanrilarla Sliimsiizliik
niteligini paylasmaktadir. Kimi ilkel kiilt ve dinlerde ruhun, insanin Tanrisal, kutsal parcasi
oldugu diisiiniiliir. Kurulan bu paralellik, pek ¢ok dini inanista ruhun arindirilarak yeniden
tanrisal dogasina donebilecegi seklinde yorumlanarak cesitli uygulama ve ayinlere de

kaynaklik etmistir.

Ruhun 6limsiizligi gibi, ruhun farkli bir bedenle yeniden diinyaya gelmesi de, pek
cok kiiltiirde, o6zellikle de Hint kiiltiirinde karsimiza ¢ikan bir temadir. Reenkarnasyon
veya ruh gocli olarak adlandirilan bu inanigsa gore, ruh bir yeniden dogum dongiisii
icindedir ve insan Oldiikten sonra tekrar diinyaya gelebilir. Bu yeniden gelis, kimi
kiiltiirlerde yalnizca insan olarak degil bitki ve hayvan formunda bir geri gelis de olabilir.
Bu inanisa gore, insanin ne sekilde yeniden dogacagi, bu hayatta yaptigi iyilik ve

kotiiliiklere gore belirlenir.

Bazi antik ruh kiiltlerinde, 6zellikle de Misir’da karsimiza ¢ikan bir diger goriis,
kisiyi 6liimden sonra bir yargilamanin bekledigi inancidir, yani ruhun 6limsiizligii inanis
aynt zamanda bir cezalandirma ve Odiillendirme mekanizmasi olarak is gormektedir.
Boylece bu hayatta saglanmayan adaletin 6liimden sonra saglandigi yoniindeki inang da

temellendirilmektedir.

I1l. HOMEROS ONCESi DONEMDE RUH VE OLUM KULTLERI

Homeros oncesi doneme 151k tutan arkeolojik kazilar ve bulgular, bir Onceki
boliimde ele aldigimiz ruh ve 6liim kiiltlerinin biiylik bir kismu ile Yunan kiiltlirtinde de
karsilagildigin1 gostermektedir. M.O. 4. binyilda yasamus olan Kikladlar, &liilerini kimi
zaman tagla kaplanmis olan ¢ukurlara gommiis ve Olen kisinin yanina mermer idoller
birakmistir. Bu uygulama, 6len kisinin yok olmadigi ve mezarinda bulunan heykellerin
onun igin bir anlam ifade ettigi inanisinin agik bir gostergesidir. M.O. 3. binyildan itibaren
Ege’de yiiksek bir uygarlik kurmus olan Mikenlerde kubbeli ve kuyu mezar yapilar

oldugunu, 6liiniin yiiztine masklar konuldugunu, mezarlara degerli taslar, altin masklar ve
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canak ¢omlek birakildigini gériiriiz. Olen kisinin sevdigi esyalar ile birlikte gdmiilmesinin
ardindaki sebep, ruhun sevdigi seylerle oyalanmasi ve yasayanlari rahatsiz etmemesidir.
Ilkel insanlar aralarinda gezdigine inandiklar1 bedensiz ruhlara sinirsiz gii¢ atfetmis,
goremedikleri bu tiiyler iirpertici varliklarin sinirlendikleri takdirde kendilerine zarar
vermeye muktedir olduklarina inanmig ve bu yiizden de ruhlara onlart mutlu edecek seyler
sunmaya baslamislardir. M.O. 2. binyilda hiikiim siiren ve Hellenik diinya iizerindeki
etkisinden 6tiirii Avrupa uygarliginin besigi kabul edilen Minos uygarliginda pek ¢ok saray
ve magara tapmag insa edilmistir. Ozellikle Katonik tanrilarin® yasadigina inanilan
magara tapinaklari, daha sonraki donemde ortaya ¢ikacak olan ‘yeraltinda yasayan

Sliimsiiz Kahramanlar® kiiltiiniin kaynagini olusturur.™

M.O. 1100-700 yillar1 arasinda Yunan tarihinde “Karanlik Cag” olarak adlandirilan,
hakkinda Homeros’un destanlarindan gelenler disinda fazla bilgiye sahip olmadigimiz
donem baglar. Bu donemde farkli uygarliklar Ege civarina go¢ etmis ve kiiltiirel ve siyasi
anlamda pek c¢ok degisiklik yasanmistir. Cagin son evresinde (M.O. 700 civarinda) kent-
devletlerinin ortaya ¢iktigini, ulus ve yurttaglik kavramlarinin dogdugunu ve demokrasi
denemelerinin basladigin1 goriiriiz. Yunan halklar1 farkli kent-devletlerinde yasamaya
baslarlar ancak atalari, dinleri, dilleri ve adetleri onlar1 birlestirmektedir. Bu donemde
Yunan toplumu, Eski Yunanca konusur, Homeros’un da anlattig1 tanrilara inanir, Eski

Hellen diinyasinin kiiltiirel 6zelliklerini ve geleneklerini siirdiiriir.?

Ruh ve 6liim anlayisindaki en ¢arpict degisikliklerden biri -daha 6nce de belirtildigi
tizere- Oliilerin gomiilmesi uygulamasindan (inhumasyon) vazgegilmesi ve Oliilerin
yakilmasi uygulamasma (kremasyon) baslanmasidir. Rohde’ye ve Burnet’a goére bu
uygulamanin temelinde, Oliilerin toprak altindaki kemikleri vasitasi ile diinya ile iligki
icinde kaldigina yonelik inang yatmaktad1r.21 Oliilerin yakilmas1, onlara ait tiim izlerin yok

olmasi, dolayisiyla da ruhun diinya ile iligkisinin kesilmesi anlamina gelmektedir.

Polisin kurulmasi ve demokrasi denemeleri siyasi birer degisim olsalar da,

toplumun diislinsel yapisindaki kokli bir degisikligin ifadesi olmalart anlaminda,

' Yer alti tanrilari.

Y Bu kiilt post-Homerik doneme iliskin bolimde incelenecektir.

% 0guz Tekin, Eski Yunan Tarihi, iletisim Yayinlari, istanbul 1995, s. 25.

! John Burnet, “The Socratic Doctrine of the Soul”, Proceedings of the British Academy, Vol. I, Oxford
University Press, London, 1916, p. 15; Rohde, Psyche, p. 19.
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konumuzla yakindan iligkilidirler. Bu dénemden 6nce gerek Yunan, gerek Yakin Dogu
diinyasina hakim olan yonetim bigimi kralliktir. Ozellikle Dogu kiiltiirlerinde kralin
yonetme yetkisini tanridan aldigina inanilir, krala bir kutsallik atfedilir ve iilkede
yasayanlar, tipki tanrilar karsisinda oldugu gibi kral karsisinda da yonetilen kullardan
ibarettir. Kral ile tanr1 arasinda kurulan bu analojiyi goz oniinde bulundurdugumuzda,
kisinin yurttas olarak yonetimin ve ulusun bir parcast haline gelmesi, aslinda tanrisal
giiciin, yurttaglar arasinda paylasilmasi anlamina gelir. Bu gelisme, Homerik destanlardaki
diisiinsel degisim ile birlikte ele alindiginda, karsimiza onceki donemlerden ¢ok farkli bir
mitoloji goriisii ¢ikmaktadir. Dort yiizyillik bu siiregte, Yunan toplumunda yeni bir diinya

gOriisii mayalanmaya baslamistir.

IV. YAKIN DOGU KULTURLERININ YUNAN KULTURUNE ETKISi

Yunan kiiltiiriindeki ruh ve 6liim kiiltlerine yonelik arasgtirmalar, Yunan dini ile
Yakin Dogu dinleri arasinda pek ¢ok benzerlik bulundugunu gostermektedir. Her ikisinde
de, kiilt imgeleri, sunak ve kurbanlar, topraga sarap dékme ve diger ayin uygulamalari,
mabetler, tapmnaklar ve tapmak gorevlileri, yasalar ve etik, dualar, ilahiler, biiyiiler,
lanetler, kiiltik danslar, festivaller, kehanetler, esrime, kahinler ve biiyiiciiler
bulunmaktadir.?? Bu paralelliklerin kaynaginin farkl kiiltiirlerin gesitli vesilelerle iletisime
gectikleri esnada birbirlerinden beslenmis olmalari mi1, yoksa ilkel diisiince yapisinda,
birbirinden tamamen bagimsiz olarak benzer sonuglara varilmasina sebep olan bir ortaklik
m1 oldugu sorusu siklikla sorulmus ve tartisilmistir. Tarihgiler, antropologlar, sosyologlar
ve felsefe tarihgileri bu soruyu farkli kaynaklara ve bakis agilarina dayandirarak tartigmis
ve her aragtirmaci farkli bulgulara dayanarak farkli ¢ikarimlarda bulunmustur. Bu soruya
kesin bir cevap vermek miimkiin olmasa da, pre-Homerik dénemde Yunan diinyasinin
kilttirel iligkilerine baktigimizda, bodylesi bir etkilesimin fazlasiyla miimkiin oldugu

goriilmektedir.

Kiiltiirler arast bu etkilesimin sebepleri arasinda ticaret, gog, dini festivaller,

diplomasi, siirglin sayilabilir. Bu donemde denizciligin ¢ok gelismis oldugu ve Girit,

2 Scott B. Noegel, “Greek Religion and Ancient Near East”, The Blackwell Companion to Greek Religion,
ed. Daniel Ogden, Blackwell, London, 2006, p. 21.
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Kibris, Sardunya, Rodos, Thera, Suriye sehir devletleri, Levant ve elbette ki Misir’in giiglii
ticari ve kiiltiirel baglara sahip oldugu bilinmektedir. Mikenlerin; Misir, Mezopotamya,
Kibris, Anadolu ve Girit ile ticari ve kiiltiirel iligkileri vardir. Yogun bir deniz ticaretine
sahip olan Mikenler, Bat1 Anadolu ve Akdeniz kiyilarinda ticaret kolonileri kurmuslardir.
M.O. 1700 yilindan itibaren Ege diinyasim etkisi altina alan ve Avrupa uygarligmin besigi
olarak goriilen Minos uygarliginin olusumunda Yakin Dogu uygarliklarinin da pay1 vardir,
zira arkeolojik kazilar Girit’in M.O. 2. binyilin basindan itibaren Suriye’deki Ugarit, Misir
ve Hititliler ile ticari iligkileri oldugunu gt')stermektedir.23 Bu donemde insanlar arasinda
yalnizca ticari mallarin degil kiiltiirel ve dinsel 6gelerin de degis tokus edilmis oldugu

aciktir.2*

2 Tekin, a.g.e., ss. 8-9.
% Akt. Noegel, a.g.m., p. 28.
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IKINCi BOLUM

HOMERIK VE POST HOMERIK DONEM

Homeros’un destanlari, hem insana, ruha ve oliimsiizliige yonelik hem de genel
evren tasavvuruna yonelik kavrayista biiyiik bir degisimi ve doniisiimii gdzler Oniine serer.
Homeros, her ne kadar i¢inde bulundugu kiiltiiriin bir par¢asi olan inaniglardan, kiiltlerden,
mitlerden ve dini uygulamalardan beslenmis de olsa, bu devasa kiitleyi, kendi zihinsel
tasarimi dogrultusunda sekillendirmistir. Homeros unki, kendi i¢inde tutarli, belli diisiince
ve inang kaliplar1 {izerinde temellenen ve onun goriislerini yansitan bir diinyadir. Homerik
destanlar, ilkel kiiltler ile felsefe arasinda adeta bir koprii gérevi goriir. Homeros, daginik
bir sekilde duran inancglar1 siniflandirirken ayni zamanda da sinirlandirir, yerel kiilt ve
inanglarda sayisiz tutarsizligin ve celiskinin ardinda, tek bir evrensel ve genel kavram
bulur. Ornegin, ilkel toplumun ortak hafizasinda yer etmis binlerce Tanr1 imgesini alir ve
hepsini Olympos’a tasir. Artik Tanrilarin bulunduklar1 yer, diinyaya ne 6l¢iide miidahale
ettikleri ve nelere muktedir olduklart bellidir. Ancak Tanrilar bile kozmosun ve doganin
yasalarina tabidirler.”> Her Tanrinn, huylari, giicleri, kisiligi belirlenmistir. Ona gore tek
bir Zeus, tek bir Apollo vardir. Bu Tanrilar tek bir mekanla da smirlandirilmamistir.
Istedikleri yere gidebilirler, ancak Olympos daginda yasar ve orada bulusurlar. “Onun
cizdigi resimde, tanrilar, tipki politik durum, tavir ve ahlak gibi tek bigimlidir.”%
Homeros’un gergeklestirdigi bu diizenleme calismasinin sonunda, Zeus adini tasiyan
sonsuz sayidaki yerel tanri ve bunlara yonelik ibadetler, yerini biricik ve kudretli,
insanlarin ve tanrilarin babasi Zeus figiiriine birakmistir. Hatta Zeus figiirii de bir doniisiim
gecirmis, ilyada’da eylemlerini gordiigiimiiz, bizzat karsimiza c¢ikan bir varlik olarak
betimlenirken, Odysseia’da dogrudan insanin karsisina ¢ikmayan, etkisi ancak dua, adak,
dilek gibi dinsel uygulamalarda ortaya ¢ikan biri olarak resmedilir.?” Bu agidan Homeros,
ilkel diisiince yapisinda bir kirilma noktasi sayabilecegimiz degisikliklerin ilk Ornegini

verir. Homeros’un destanlarinda yansimasini bulan bu doniisiim, aslinda Greklerin kiiltiirel

> Bruno Snell, The Discovery of the Mind, Dover Publications, New York, 1982, s. 29.
26
Rohde, Psyche, s. 25.
% Ccandan Tirkkan, Mitoloji, Turizm Egitimi Genel Mudurligu Yayinlari, Ankara, 1976, s. 18.
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ve dini bilincinde gergeklesen bir degisimin sonucudur. Tanrilar hala insanlara egemendir,
dogaiistii ve kaprisli gili¢leri vardir ancak genel diinya diizenine yonelik bir kavrayis
olusmaya baslamistir. Evrenin aslinda, bir kozmos, kusursuz bir organizasyon olduguna
yonelik inang artmistir. Snell’e gore “Homeros’un dini, deyim yerindeyse, Yunanlarin inga

ettigi yeni entelektiiel yapin ilk detayli tasarisidir™?

I. HOMEROS’TA RUH KAVRAMLARI: PSUKHE, THUMOS, NOOS VE
MENQOS

Homerik metinlere iligkin aragtirmalarin vardigi ortak sonu¢ Homeros’ta insanin
psikolojik biitiinliigiine karsilik gelen tek bir kelime olmadigi bunun yerine daha sonra
tiniter ruh kavrami altinda toplanacak olan yetilerin farkli kavramlar ile ifade edildigi
seklindedir.”® Homerik metinlerde en sik karsilagilan ruh kavramlar1 psukhe, thumos, noos
ve menos’tur. Bu ruh kavramlarinin tanimlarindan hareketle Bremmer, kisinin
bireyselligini temsil eden ozgiir-ruh ile kisiye yasam ve biling veren beden-ruhlar
arasindaki ayrima dayanan diialitenin Homeros’un destanlarinda da bulundugunu o6ne
slirmiigtiir. Buna gore psukhe kavrami 6zgiir-ruh tanimina karsilik gelirken, thumos, noos
ve menos kavramlart beden-ruhlarina karsilik gelmektedir. Bu kavramlarin Homerik
metinlerdeki kullanimlart Arbman’in ayrimi ile neredeyse tamamen uyusmaktad1r.30
Bremmer’in c¢alismasii oOnceleyen donemde verilmis eserlerde boyle agik bir ayrim
bulunmamakla birlikte Snell, Onians ve Claus’un bu dort kavrama iliskin analizlerinin

Bremmer’in ¢ikarimini destekleyen ve detaylandiran sonuglara vardiklar1 gortilmektedir.

Homerik ruh kavramlarina ge¢cmeden oOnce tizerinde durmak istedigimiz
analizlerden biri Snell’in The Discovery of the Mind kitabindaki analizidir. Bu analiz,
yalnizca ruh kavraminin degil, beden kavraminin da iiniter hale gelmeden once birden

fazla 6geden olustugunu gostermektedir. Snell’in incelemesi bu baglamda yalnizca

28 Snell, a.g.e., p. XII.

2 Bremmer, The Early Greek Concept of the Soul, p. 3; Jan Bremmer, “The Rise of the Unitary Soul and
Its Opposition to the Body: From Homer to Socrates”, Philosophische Anthropologie in der Antike, 2001
p. 1; Richard Broxton Onians, The Origins of European Thought, Cambridge University Press, Cambridge,
1988, p. 94; Snell, a.g.e., p. 8; Gabor Katona, “The Evolution of the Concept of Psyche from Homer to
Aristotle”, Journal of Theoretical and Philosophical Psychology, Vol. 22 (1), 2002, p. 1.

* Homerik kavramlar ile Arbman’in ayrimi arasindaki tutarsizliklar ve uyumsuzluklar ve bunlarin
sebeplerine iliskin olasi agiklamalar ¢alismanin devaminda ele alinacaktir.
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Bremmer’in analizine saglam bir dayanak sunmakla kalmayip, ilkel kavramlara yonelik
semantik ve etimolojik aragtirmalar i¢in yeni bir bakis agis1 sunmaktadir. Bunun yani sira
Homeros sonras1 donemde karsimiza g¢ikacak olan ruh-beden diializmini tam anlamiyla
kavramak i¢in ruh kadar beden kavramimin gegirdigi degisimlere de vakif olmak

gerekmektedir.

Snell’e gore Homerik metinlerde beden kelimesi bugiin anladigimiz anlamda
kisinin fiziksel kiitlesinin tamamini1 simgeleyen yani bir bitinliige karsilik gelen anlamda
kullanilmaz. Fiziksel bedeni temsil eden tek bir kelime bulunmamasi, bu donemde insan
bedeninin, bir biitiin olarak degil, farkli uzuvlarin birlesimi olarak goriildiigli yoniindeki
yorumun temelini olusturmaktadir. Daha sonra beden anlaminda kullanilacak olan soma
kelimesi Homerik metinlerde yasayan bedeni ifade etmek icin kullanilmaz; soma yalnizca
Oli bedenden yani cesetten bahsedilirken kullanilan bir kelimedir. Yasayan beden igin
kullanilan farkli kelimeler bulunmaktadir. Kiginin bedensel bi¢imini ifade etmek igin
demas kelimesi kullanilirken, kisinin beden yiizeyi>* chros kelimesi ile ifade edilir. Ayrica
bir insandan bahsedilirken uzuvlart ile ilgili 6zelliklerin vurgulanmasi da yaygindir.
Homeros’ta bir insanin hizli bacaklarindan, giiclii kollarindan, hareket halindeki
dizlerinden bahsedilerek® tasvir edildigi goriilmektedir. Bu gibi anlatimlarda kimin
bedeninden bahsedildiginin ortaya konmasini saglayan sey o kisinin adinin sdylenmesidir.
Bu baglamda kisinin biitiinliglinii ifade eden tek kelimenin o kisinin adi oldugu
sOylenebilir. Snell’e gore “besinci ylizyilin klasik sanatina dek bedenin, pargalari arasinda
karsilikli iligki bulunan organik bir birim olarak betimlenmesi yOniinde bir girisim

bulunmamaktadir.”*?

Snell, ¢ikarimini, insanin resmedilis bigimi ile ilgili ilging bir O6rnek sunarak
pekistirir. Buna gore glinlimiizdeki bir gocugun insan ¢iziminde en merkezi ve dnemli 6ge
olarak bedeni gordiigii i¢in ilk once bedeni ¢izdigi daha sonra buna uzuvlarn ekledigi
gorilmektedir, bu da onun i¢inde bulundugu toplumda insanin oncelikli olarak bir biitlin
olarak gorildiiglinii gostermektedir. Oysa Homeros doneminden kalma insan ¢izimlerinde

boyle bir merkezi parga veya bir biitiinliik yoktur. Insan, farkli uzuvlarin bir araya

3 Ornegin “viicudu yikamak” ya da “kilicin viicudu delip gecmesi” gibi ifadelerde bedenin yiizeyi
kastedilerek chros kelimesi kullaniimaktadir. Snell, a.g.e., p. 6.

32 Snell, a.g.e., p. 8.

3 Snell, a.g.e., p. 6.
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getirilmesi ile resmedilmistir, etli bolgeler abartilt bi¢imde siskin iken eklem yerleri birer
nokta halindedir. Snell’e gore iki ¢izim arasindaki zitlik, iki donemin algi ve diisiiniis
bicimleri arasindaki zithg agik bir bicimde ortaya koymaktadir. ilkel ¢izim insan
bedeninin kivrakligini gosterirken, modern ¢ocugun ¢izimi bedenin kompakthigini ve
birligini géstermektedir.34 Bugiin modern zihinler i¢in apagik olan iiniter kavramlarin,
aslinda tarihsel bir siire¢ sonucunda insa edilmis olduklarimi fark etmek, yalnizca
kavramsal analizler i¢in degil i¢cinde bulundugumuz diisiince evreninin kdkenlerini idrak
etmek acisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Ornegin iiniter bedeni nitelemek igin daha
once ceset anlaminda kullanilmis olan soma kelimesinin se¢ilmis olmasi, Homeros sonrasi
donemde ortaya cikarak ruh-beden karsitligini vazedecek ve ruh karsisinda bedenin bir
hapishane, bir mezar olarak goriilmesine neden olacak olan goriisler ile birlikte
yorumlandiginda kavramlarin toplumsal kavrayisin birer yansimasi olduklar1 bir kez daha

goriilecektir.

A. PSUKHE: HADES’E HAPSEDILMIi$ BiR GOLGE

Yunan felsefesinde hareket ve/ya duyum ilkesi, yasam giicii, 6liimsiiz pargamiz ve
ahlaki sorumlulugun tasiyicist anlamlarinda kullanilan psukhe Homerik metinlerde bu
anlamlarin ¢oguna heniiz sahip degildir. Psukhe, yasayan bedeni cesetten ayiran yasam-
giici olmakla birlikte, kisinin yasamin1 olusturan etkinliklerden, tepkilerden,
operasyonlardan sorumlu degildir. Yani kisinin hayatta olup olmamasini belirleyen sey
psukhedir ancak bunun disinda yasam esnasinda, insanla, onun duygulart ya da
diisiinceleriyle bir iligkisi yoktur.35 Psukhenin bu anlamini giiniimiiz diinyasindan bir
ornekle netlestirmek miimkiindiir. Bilgisayarlarimiz elektrik olmaksizin ¢alismamakta ve
elektrik giicli olmadiginda kapanmaktadir. Yasami olusturan etkinlik ve tepkiler ise
bilgisayardaki yazilimlara benzemektedir. Elektrik, bilgisayarin ¢aligsmasi i¢in 6n ve gerek
kosuldur ancak bilgisayarin diger islevlerinden sorumlu degildir. Oyleyse psukhenin —
burada bahsettigimiz anlamiyla- elektrige, daha sonra ele alacagimiz beden-ruhlarinin ise

yazilimlara karsilik geldigini sdyleyebiliriz.

34
Snell, a.g.e., p. 7.
3 Burnet, “The Socratic Doctrine of the Soul”, p. 14.
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Psukhe kelimesinin kullanimma bakildigina, dikkati ¢eken bir diger olgu, bu
kavramdan neredeyse istisnasiz bir bigimde 6liim aninda ya da kiginin yasaminin tehlikede
oldugu anlarda bahsedilmesidir. Achilles, savasta psukhesini riske attigindan bahseder®.
Achilles Hector’u kovalarken o6diiliiniin Hector’un psukhesi olacagi st')ylenir37. Insanlar
bayildiklarinda psukhelerinin bedenden ¢iktigindan bahsedilir. Kisi 6ldiigiinde psukhesi
uzuvlardan, agizdan, gégiisten ya da kisinin aldig1 6liimciil yaradan g¢ikarak bedeni terk
eder ve bir daha geri donmemek tizere oOliiler iilkesi Hades’e gider. Burada psukhenin
etimolojik kokeni olan psukhein yani nefes almak fiili ile kurulan iliski agiktir. Bu nedenle
Homerik psukhe pek ¢ok arastirmaci tarafindan nefes-ruhu olarak adlandirilmaktadir.®®
Kisinin nefesi ile yasamin siirmesi arasindaki iligski, daha 6nce de bahsetmis oldugumuz
gibi farkli toplumlardaki ortak algilardan biridir. Psukhe kelimesi kimi yerlerde kafa
anlaminda kullanilmaktadir ancak daha detayli bir inceleme psukhenin bedendeki yerinin
belirsiz oldugunu géstermektedir.®® Kisinin canli, uyamk ve aktif oldugu anlarda psukhenin
etkin oldugundan bahsedilmez ama psukhe olmaksizin yasamin siirmeyecegi agiktir ¢iikii

psukhe tarafindan terk edilen beden 6lmektedir.

Tim bu kullanimlar bir biitiin olarak incelendiginde, psukhenin Arbman’in 6zgiir-
ruh tanimindaki neredeyse tiim 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir.** Arbman’in 6zgiir-
ruhu ile Homerik psukhe su ortak ozelliklere sahiptir: Ikisi de kisi aktif iken pasif
durumdadir, bayilma esnasinda bedeni terk eder, fiziksel ve psikolojik oOzellikleri
bulunmaz, yasamin siirmesi i¢in 6n kosuldur, 6liimden sonra bireyi temsil eder.“Aynca
hem 6zgiir-ruhun hem de psukhenin nefes kokeninden gelen bir kelime ile karsilanmasi da
diger diller ile paralellik gostermektedir. Dolayist ile Homerik psukhenin 6zgiir-ruh olarak

tanimlanmasinin tutarl bir ¢ikarim oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Ancak Homerik psukheyi, Homeros oncesi Ozgiir-run kavrayisindan ayiran gok
onemli bir fark bulunmaktadir. Homeros oncesi Grek kiiltiiriinde 6liim kiiltleri, Sliilerin

ruhlarinin insanlarin arasinda dolastigi, onlarin hayatlarina etki edebildigi inancindan

3 Snell, The Discovery of the Mind, p. 8.

*’ MacDonald, History of the Concept of Mind, p. 13.

% Onians, The Origins of European Thought, p. 93.

3 Bremmer, The Early Greek Concept of the Soul, p. 17.

** Tek istisna Homeros'ta psukhenin riiya durumunda bedeni terk ettigine yonelik bir bélim olmayisidir
Homeros’ta rlyalarin olaylarin gidisini etkileyen edebf bir islevi bulunmaktadir ancak bunun Homeros’ta
bulunmamasi, Yunan toplumunda boyle bir diisiince olmadigini géstermez.

“ Bremmer, a.g.e., p. 21.
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hareketle sekillenmis, bu yiizden de adak adama, kurban kesme gibi uygulamalar yaygin
bir bicimde benimsenmistir. Oysa Homerik diinya, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Yunan
diisiincesindeki ve evren tahayyiiliindeki degisimin izlenebildigi, Tanrilarin ve insanlarin
yerlerinin belirlendigi, kendi i¢inde kurallar1 olan diizenli bir diinyadir. Boylesi bir
diinyada, oOliilerin ruhlarinin onceden kestirilemeyen davranislarina, kaprislerine yer
vermek miimkiin degildir. Irrasyonellik ve agiklanamazlik, hayaletlere yani aramizda
gezen ruhlara yonelik inancin bir pargasidir. Aymi zamanda insanlarin iginde olusan
korkularin da kaynagidir. Bunun aksine akilla yasayan Homerik diinyanin tanrilari,
anlasilabilir varliklardir. Bu doniistimii gergeklestiren insanlarin, daha sonrasinda bilim ve
felsefeyi icat eden adamlarla ayn1 gruba ait olduklarini ve ilkel kiiltlerin karsisina akli
koymaya basladiklarin1 sdylememiz miimkiindiir.*? Bu tasavvurun da etkisiyle sekillenen
Homerik diinya, kesinlik arz eden, belirsizlik ve Ongoriilemezlik icermeyen, kapali ve
tutarlt bir yapidir. Bu diinyada giiglerinin sinir1 bilinmeyen ve ne yapacagi belli olmayan

hayaletlere yer yoktur.

Ancak Homeros oliimden sonra varligini siirdiiren psukhe kavramini timden
reddedemez. Zira bu i¢ine dogdugu kiiltiirde ve konustugu dilde var olan bir inanistir.
Oliimsiiz 6zgiir-ruh kavramini reddetmek yerine Homeros zekice bir manevra yapar:
Bedene canlilik bahseden psukhenin varligini kabul etmekle birlikte, 6len insanlarin
psukhelerinin bir daha geri donmemek tizere Hades’e gittigini, burada bilingsiz bir sekilde,

bir gblge, bir imge, bir eidolon olarak sonsuza dek kapali kaldigini soyler.

Psukhe, duygulart olmayan, zihin ve zihnin Ogeleri tarafindan terk edilmis bir
seydir. irade, duyu ve diisiince giigleri, bireyin parcalanmasi ile yok olmustur.®

Hades’e giden ruhlarin, bu diinya ile artik bir iligkisi kalmamistir, yasayanlar
diinyasindan haber alamaz ve oraya haber gonderemezler. Hades’teki ruhlar hareket
edebilir ancak amactan yoksundur, sesleri vardir ancak bu ses bir cizirt1 gibidir, duman-

gibi, seffaf ve bugulu bir goriintiileri vardir.**

Bu ruhlar i¢in sonsuz bir hayattan s6z etmek de pek yerinde degildir. Zira bu ruhlar,
bedenlerini, dolayisiyla da bilinglerini ve her tiirli gii¢lerini kaybetmislerdir, bu diinyada

yaptiklar seyleri sonsuz bir zaman dilimi lizerinde bir robot gibi tekrarlayan golgelerden

2 Rohde, Psyche, p. 29.
2 Rohde, a.g.e., p. 4.
* Katona, “The Evolution of the Concept of Psyche from Homer to Aristotle”, p. 34.

24



ibaretlerdir. “Benzetmelere bakarsak ruh bir golgeydi, bir goriintii, bir diis, bir dumandi,
debelenen bir yarasaydi.”*® Psukhenin Hades’teki varolusu bilincten, farkindaliktan, 6zgiir
iradeden ve hafizadan yoksun bir varolustur.*® Bu goblgenin, aynadaki yansimamizdan daha
fazla gercekligi yoktur.47 Yasayanlarin diinyasina etki edemez, dolayisiyla da yasayanlarin
tapinmalarindan, adaklarindan, dualarindan fayda saglayamaz. Oliiler, korku ya da sevgi
gibi duygularin ulagamayacagi yerdedir. Olim sonrasindaki bu huzursuz ve amagsiz
varolus yasam admi almaya oylesine uygun degildir ki pek c¢ok yorumcu Homeros’ta
aslinda 6liimden sonra herhangi bir varolustan bahsedilmedigini soylemektedir. Homerik
diinya goriisiine gore yasam ile beden birbirinden ayrilmaz kavramlardir ve ancak fiziksel
varolus yasam adin1 almaya layiktir. Homeros, Yunan kiiltiiriiniin daha sonraki
donemlerinde yayginlasmis olan ruh ¢agirmadan ya da kahinlerden de bahsetmez.
Homeros’un hemen ardindan gelen Epik gelenekte bu konuda farkl diisiinenler vardir ama

Homeros’a gore Hades’e bir kez giden psukhenin artik higbir nemi kalmamustir.

Bu tasavvur ile ilkel kiiltler arasindaki fark ¢ok temel ve belirleyici bir farktir;
Homeros, aramizda yasayan ruhlara yonelik inanci tiimiiyle reddeder. Psukhenin varligi
reddedilmez ancak onun Oliimden sonraki var olusu, bu diinyayr higbir sekilde
etkilememektedir. Dolayistyla Homeros’ta 6liimsiiz ruh kavrami yalnizca sembolik bir 6ge
durumuna indirgenir. Rohde’nin ifadesiyle “Homeros’un diinyasinda gecenin hayaletlerine
yer yoktur.”*® Buradan hareketle Homeros’ta, ilkel kiiltlere hakim olan 6te diinyaci odagin

bu diinyaya ¢evrilmesi siirecinin ilk emarelerini buldugumuzu sdéylemek miimkiindiir.

B. HOMEROS’TA BEDEN-RUHLARI: THUMOS, NOOS VE MENOS

Homerik metinlerde en sik karsilasilan beden-ruhu thumostur. Thumos, canh
varliklarda bulunur ve tiim beden-ruhlarinda oldugu gibi yalnizca beden uyanik halde iken

aktif haldedir. Thumos, dostluk ve intikam, yas ve mutluluk, o6fke ve korku gibi

*> W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi: Sokrates Oncesi ilk Filozoflar ve Pyhtagorasgilar, cev. Ergin
Akca, Kabalci Yayinevi, istanbul, 2011, s. 206.

* Bu konudaki tek istisna Hades’te noosa sahip oldugu belirtilen Teiresias’tir ancak bu ona Persephone
tarafindan bahsedilmis istisnai bir yetidir ve kaideyi bozmaz. bkz. Homeros, Odysseia, cev. Azra Erhat —
A. Kadir, Can Yayinlari, istanbul, 1994, s. 187; Burnet, “The Socratic Doctrine of the Soul”, p. 14.

i Burnet, a.g.m., p. 14.

8 Rohde, Psyche, p. 9.
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duygulanimlarin ve hareketlerin temel kaynagidir.*® Thumosun bedende ikamet ettigi yer
kisinin akcigerleridir. Goriildiigii gibi psukhenin bedendeki yeri belirsiz iken, bir beden-
ruhu olan thumostan bedensel bir organ ile iligkili bigimde bahsedilmektedir. Onians’a gore
bu kullanim, Homerik diisiincede ruhsal etkinliklerin bedensel organlara bagimli siiregler
olarak goriildiiklerini gostermektedir. Thumostan aktif, hareketli, azalip gogalabilen ve
kisinin kararlarin1 etkileyen bir ruh tirii olarak s6z edilmektedir. Ayrica thumosun
pargalandiginin ya da darbe aldiginin séylendigi boliimler de bulunmaktadir. Bu gibi
anlatimlar da thumosun bedene bagimli oldugunu gostermekte ve beden-ruhlarinin

tanimina uygun olarak bedenden bagimsiz varligini siirdiiremedigini gostermektedir.*

Homeros’taki beden-ruhlari i¢inde modern zihin kavramina en yakin duran kavram
noos>" kavramudir. Noos kelimesinin etimolojik kokeni gormek, fark etmek gibi kelimelerle
karsilanan noein fiilidir. Burada kastedilen dis diinyaya iliskin bilgilerin gorme duyusu
yoluyla algilanarak bilinir hale gelmesi ve bir seye dair agik bir goriise sahip olunmasidir.
Dolayistyla noos giliniimiiz terminolojisi ile biligsel siiregler olarak ifade edilebilir. Noos
genel olarak diistinme, anlama ve akil yiirlitmeden sorumludur, ayrica “fikirlerin ve
imgelerin sebebidir™®2. Onians’a gore giinlimiizdeki biling kavramina en yakin Homerik
terim noostur.>® Noos da thumos gibi gdgiis bolgesinde bulunur, ancak thumosun aksine
ondan hi¢bir yerde bedenin aldig1 darbelerden etkilenen bir sey olarak bahsedilmez. Yine
de noos, bedene bagli ve bagimhdir, ¢iinki kisi 6ldiigiinde noos da yok olur. Noosun bir

diger 6zelligi, tipki psukhe gibi yalmzca insanlar igin kullanilan bir kavram olmasidir.>*

Homerik metinlerdeki beden-ruhu tanimina karsilik gelen ti¢lincii kavram menostur.

Menos bir eyleme yonelik anhk diirtii olarak tanimlanabilir.>> Onians’a gore menosun,

49 MacDonald, History of the Concept of Mind, p. 15; Snell, The Discovery of the Mind, p. 9.

> Homerik destanlarda thumosun belirtilen anlamindan farkli anlamlarda kullanildigi hatta psukheye
ozgl ozellikler ile nitelendigi cimleler bulunmaktadir ancak detayl arastirmalar bu tutarsiz kisimlarin
Homeros sonrasi donemde yazildigini ve bu bélimleri yazan yazarlarin kavramin Uniterlesme sirecinin
sonucu olarak artik psukhe ile thumos arasindaki farklari Homeros kadar net goéremedigini
gostermektedir. Bu konuda detayli agiklama igin bkz. Snell, a.g.e., p. 11.

> Bu kavram Yunan felsefesinde karsilasacagimiz “nous” kavraminin Homeros’taki kullanim seklidir.

> Snell, a.g.e., p. 9.

>* Katona, “The Evolution of the Concept of Psyche from Homer to Aristotle”, p. 36.

>* Bu tanimlara gore thumosun duygu ve hareketten, nousun ise entelektiel islevlerden sorumlu oldugu
soylenebilir ancak aralarindaki ayrimin bu kadar net olmadigi bolimler de bulunmaktadir. Kavramlarin
anlamlari arasinda keskin sinirlar bulunmamasi ve kimi zaman birbirleri yerine kullaniimalari, ruh
kavraminin Gniterlesme sirecinin baslamis oldugunun bir belirtisi olarak yorumlanabilir.

> MacDonald, a.g.e., p. 17.
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akic1 ya da gaz formunda bir madde oldugu diisiiniilmektedir ve bu kavram -bugiinkii
terminolojiden yardim alinarak- kisinin i¢inde hissettigi bir tiir enerji olarak
adlandirlabilir.®® Claus’a gore Homerik ruh kavramlari iginde yasam giicii olarak
tanimlanmasi en uygun terim budur, ¢linkii menos insanlar, hayvanlar hatta kimi yerlerde

cansiz varliklar i¢in bile kullaniimaktadir.”’

Homerik metinlerde, bu ii¢ temel beden-ruhunun yani sira bedendeki belirli i¢
organlara karsilik gelen phrenes ve ker kavramlarinin da duygu ve diisiinceler ile baglantili
bir sekilde kullanildigi yerler bulunmaktadir. Phrenes kavrami menos ya da thumos
tarafindan doldurulan bir tastyic1 anlamina gelmektedir.”® Benzer sekilde, genellikle kalp
kelimesi ile karsilanan Kker teriminin duygusal durumlari deneyimleyen; aci ¢eken,
tahammiil eden, yas tutan, ofkelenen, seven organ oldugu goriilmektedir. Ancak her iki
organ da, bu duygular1 aktif olarak iiretme ya da etkileme giiciine sahip degildir.
Dolayisiyla onlar, 6zgiir-run ve beden-ruhlarimin sahip oldugu yetilere, aktivitelere ve
psisik Ozelliklere sahip degillerdir, ancak bu ruh tiirleri ile aralarinda bir etkilesim
bulunmaktadir. Burada heniiz tiimiiyle gayri maddi varliklardan s6z etmek miimkiin
degilse de, maddi beden ile gayri maddi ruhsal giligler arasindaki karsithgin ilk
belirtilerinin ortaya ¢ikmaya basladig diisiiniilebilir. insanm psikolojik gii¢lerinin bedene
bagimli ancak tam anlamiyla maddi olmayan, bedenin belli bir yerinde sabit kalmayan

yapida olduguna yonelik bir alginin s6z konusu oldugu 6ne stiriilebilir.

Homerik metinlerdeki kavramlara yonelik kapsamli aragtirmalari bulunan
uzmanlarin fikir ayriligina distiigii pek ¢ok nokta ve farkli sekillerde yorumladiklar1 ¢ok
sayida metin bulunmaktadir. Ancak hepsi Homeros’ta tiniter bir ruh kavrami bulunmadigi
konusunda hemfikirdirler. MacDonald’a goére Homerik metinlerde karsilastigimiz insan
dogasi ¢okluktaki birlik olarak tamimlanabilir.> Tipki insan bedeninin farkli fonksiyonlara
sahip ¢ok sayida organdan olusmasi gibi, insanin psikolojik varlig: da benzer sekilde farkli
ruh tiirlerinden olusan bir yap1 olarak anlasilabilir. Ancak unutulmamalidir ki bambagka bir
paradigmanin iiretmis oldugu Homerik kavramlar1 organ ya da fonksiyon gibi modern

kelimelerle karsilamak bize yabanci olan bir dili kendi kavrayisimiza uyarlamak anlamina

> Onians, a.g.e., pp. 51-52.
> MacDonald, a.g.e., p. 17.
>% Akt. MacDonald, a.g.e. p. 18.
> MacDonald, a.g.e., p. 19.
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gelir; dolayisiyla bu kavramlar dakik ve tiiketici bir bigimde ifade etmek ya da idrak

etmek aslinda miimkiin degildir.60

C. HOMERIK DESTANLARDA KADIM KULTLERIN iZLERI

Homerik diinya, genel olarak tutarli ve tek bigimli bir sekilde tasvir edilmis olmakla
beraber, siirdeki bazi bdliimler, Homeros tarafindan c¢izilen resim ile uyumsuzluk
gostermektedir. Bu bdliimlerde kimi zaman kadim kiiltlerden asina oldugumuz cenaze
torenleriyle, kimi zaman bilincini ve bedenini kaybetmeksizin O6liimsiizliik bahsedilen
kisilerle, kimi zaman da Hades’te bilingli bir sekilde yasamini siirdliren insanlarla
karsilasiriz. Homerik diinyanin genel atmosferi ile gelisen bu durumlar, pre-Homerik
déneme hakim olan ruh kiiltlerinin soluk birer izidir.** Toplumun kolektif bilingaltindan
timiiyle silinmemis olan bu inaniglar, Homeros’un destanlarinda -kimi yerlerde orijinal

anlamini ve fonksiyonunu kaybetmis bir sekilde de olsa- su yiiziine ¢ikmaktadir.

Burada ilyada’da Patroklosun 6lii bedeni ile ilgili olarak anlatilan hikdyeye
bakabiliriz. Bu hikaye, Achilles’in, 6lii arkadasi Patroklos’un cenaze atesi i¢in ¢ok sayida
hayvani1 ve oniki asil Truvaliy1 katlettigini ve bunlarin kanlarini cesedin {izerine doktiigiinii
anlatmaktadir. Ayrica Patroklos’un psukhesi, Achilles’in karsisina ¢ikarak ondan hemen
yakilmasim talep eder. Olii yakildiktan sonra ise, serefine bir ziyafet verilir ve atletizm
oyunlar1 diizenlenir. Burada anlatilanlar normalde Homerik konsepsiyonda goriilen,
psukhenin bedenden ayrildiktan sonra geri donmemek lizere Hades’e giderek bir anlamda
yok olmasi diislincesi ile c¢arpict bir sekilde zit diismektedir. Eger psukhe, bedenin
Oliimiinden hemen sonra biling ve duygulardan yoksun bir hale geliyorsa, bu kurban
etmelerin bir anlam1 olmayacaktir. Bu anlatimin ardinda, yakin zamanda 6lmiis bir insanin
psukhesinin dokiilen kanlar, sunulan saraplar ve yakilan hayvan ve insanlar sayesinde
tazelenebilecegi fikri yatmaktadir. Komutanin Oliimiinden sonra yapilan cenaze
oyunlarmin, bir 6liim kiiltiine ait oldugu ve boylesi bir tapinmanin psukhenin bu eglenceye

bilingli bir sekilde katilabilecegine inanilan bir donemden kalmis olabilecegi agiktir. “Bu

60 Snell, a.g.e., p. 15.
61 Rohde, a.g.e., p. 12; Snell, a.g.e., p. 35.
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seremoni daha onceki zamanlarda yasanmis olan etkin bir 6liiye tapinmanin kalintisidir ve

bedensiz ruhun biiyiik ve kalic1 bir giicii oldugu inancinin tam ve yeterli bir ifadesidir.”®

Homerik diinya goriisiinde bir diger sasirtici nokta, ¢ok istisnai durumlarda s6z
konusu olan sahsi ve bedenli bir 6liimslizliik tiirlinden bahsedilmesidir: Elysian Adasi
(veya Ovasi). Odysseia’nin dordiincii kitabinda bazi insanlarin tanrilar tarafindan buraya
yollandigin1 okuruz. Diinyanin sonunda bulunan Elysian Adasinda yasam cok kolaydir.
Kar, firtina ve yagmur yoktur, Okeanos ferahlatic1 riizgarlarini1 yollar. Hikdyeye gore
Menelaos buraya gidecektir ¢iinkii Helen ile evlidir yani Zeus’un damadidir. Burasi
yasadigimiz diinyanin bir pargasidir ve buraya bedensiz ruhlar degil, ruhlar1 bedenlerinden
ayrilmamis, yani gercek anlamda Slmemis olan kisiler gitmektedir.®® Sair, bedenden
ayrilan ruhun bilingli Sliimstizliigi gibi bir kavrayisa sahip olmadigi i¢in, Sliimsiizliik
ancak bedensel oliimiin hi¢ yasanmamasi seklinde gergeklesebilir. Homeros’a gore ancak
bedene sahip bir insan diisiinebilir, hissedebilir ve yasamin tadin1 ¢ikarabilir. Ote yandan
bu 6limsiizligh saglayan sey erdemler degildir, Menelaos’un Elysian Adasina gitmesinin
tek sebebi de Zeus’un damadi olmasidir. Bu 6rnekler birer istisnadir ve buradan tiim
insanlara &liimsiizliik sans1 verilecegi sonucu dogmaz. Ote yandan Homeros’ta bu fikrin
var olmasi, bir 6nceki boliimde ortaya koydugumuz savi gliglendirmektedir. Homeros, yeni
bir diinya goriigiiniin ilk isaretlerini ortaya koymus olsa da, kendisini i¢inde bulundugu
kiltirden, tanidigi dinlerden, geleneklerden ve ayinlerden tlimiiyle soyutlamasi
imkansizdir. Ruh kavramini korumasi, mezar ayinleri ve Oliimsiizlik fikri, adeta
Homeros’a bile fark ettirmeksizin destanlara sizabilecek kadar giiclii kadim kiiltlerin ve

geleneklerin birer izidir.

Peki, kadim ruh kiiltlerinin izlerinin Homerik destanlarda karsimiza ¢ikmasi neden
ve nasil bir donem tasimaktadir? Bu izler, bir toplumun uzun bir dénem boyunca
benimsedigi inanislari igsellestirdigini ve boylesi kiiltlerin toplumsal hafizadan kolaylikla
silinmedigini gostermektedir. Daha da 6nemlisi, post-Homerik donemde karsimiza ¢ikacak
olan inaniglar, gelenekler ve ayinler, ancak kadim kiiltlerin hiikiim siirdligii bir arka plana
dayanarak agiklanabilmektedir. Homerik destanlar ilkel ruh ve 6liim kiiltlerinden kopmus
ve Yunan toplumunun bir kismi yiiziinii daha az 6te-diinyact olan bir goriise ¢evirmis olsa

da, bu durum o devirde yasayan tiim Yunan halklar1 i¢in gegerli degildir. Homeros’un

62 Rohde, a.g.e., p. 14.
& Burnet, a.g.m., p. 14.
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siitleri Iyonya kiy1 sehirlerinin ve Kiigiik Asya adalarmin yaygin inanglarini ortaya koyar
ama eserlerindeki diinya goriisiiniin tim Yunanistan’t temsil ettigini sdylemek yanlis
olacaktir. Diger bolgelerde, ilkel ruh kiiltleri daha canli bir sekilde korunmus ve gelenekler
siirdiiriilmiistiir. Homeros sonrasi donemde karsimiza ¢ikacak olan dini inanislar ve kiiltler

ancak kiillenmis bu kalintilarin tekrar alevlenmesiyle ag¢iklanabilir.

Il. POST-HOMERIK DONEMDE RUH VE OLUMSUZLUK

“Oyleyse kim bilebilir Yagsamin Oliim olmadigini ve burada

Oliim dedigimiz seye asagida Yasam denmedigini”

Euripides®

Homeros sonrasinda ortaya konulan eserlerde ruh kavraminin iiniterlesme siirecinin
sonraki agamalarin1 gézlemlemek miimkiin olmaktadir zira psukhe; thumos, noos, menos,
phrenes ve ker’in ozelliklerini biinyesine katarak yasam, diisinme ve duygulanim

giiclerine sahip bir kavram olarak kullanilmaya baslanmistir.

A. HESIiODOS

Homeros sonrasinda eser veren ozanlar iginde en dne ¢ikanlardan biri M.O. 700l
yillarda yasadig1 tahmin edilen Hesiodos’tur. Hesiodos un Isler ve Giinler adli eserinin,
Insanligin Bes Cagi bolimiinde ruh kavrayisma yonelik yeni ve farkli bir bakis agis
karsimiza ¢ikmaktadir.® Bu siire gore insanlik o gilinkii durumuna gelmeden once dort
farkli ¢ag yasamugtir. Ilki Olympos tanrilarinm yarattigi Altin Cag’dir ve bu dénemde
insanlar hastalik, sikinti ve yaglanma olmaksizin yasamis, 6ldiikten sonra da Zeus’un
istegiyle diinyaya hiikmeden 6liimsiiz Daimonlar haline gelmislerdir. Bir sonraki ¢ag olan

Gilimiis Cagi’nda hayatlarinin biiyiik boliimiinii ¢ocuk ve son bdliimiinii de geng olarak

® Walther Kranz, Antik Felsefe, cev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yayinlar, istanbul, 1994, s. 226.
® Bu siire iliskin agiklamalar Rohde’den derlenmistir. Bkz. Rohde, a.g.e., pp. 67-79.
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geciren insanlar yasamistir. Zeus onlar1 6ldiikkten sonra yer alti diinyasinin Daimonlari
yapar; ciinkii gururlar1 ve umursamazliklarindan rahatsiz olmustur. Uciincii ¢ag olan Bronz
Cagr’nin insanlar1 gii¢lii ve acimasizdir, bu ylizden de Zeus tarafindan onursuz bir bi¢imde
Hades’e gonderilirler. Yaratilan dordiincli ¢ag Kahramanlar Cagi’dir. Kahramanlar adil ve
Iyi insanlardir ve onlara ayn1 zamanda Yar: tanr: adi verilmistir. Zeus bu kahramanlarin
bazilarint Kutsanmig Adalar’a gondererek onlara oOliimsiizlik bahseder. Besinci cag,
Hesiodos’un i¢inde yasadigi ¢agi temsil eden Demir Cag1’dir.
Bu ¢agda yorgunluk ve keder insanin pesini birakmaz; herkes herkese diismandir;

giic, hakki fethetmistir ve seytan-dilli, acimasiz bakish, kotiiliikten zevk alan
Kiskanglik her seyin iistindedir.®®

Hesiodos’un eserinde farkli 8liimsiizliik bigimleri karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle
hem Homeros’ta hem de pek ¢ok filozofta Tanr1 anlaminda kullanilan Daimonlarin daha
once insan oldugu sdylenmektedir. Her ne kadar Demir Cag’da yasayanlar i¢in bir segenek
olmasa da, diinyaya hilkkmeden bu tanrisal varliklarin insan olarak resmedilmeleri 6nemli
bir ayrintidir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, insanlarin Daimon haline
gelmesini saglayan seyin oliimsiizliik olmasidir. Altin Cag’in insanlari zaten sikintisiz,

hastaliksiz bir hayata sahiptirler ancak onlar1 Tanr1 seviyesine ¢ikaran sey oliimstizliiktir.

Hesiodos’ta karsimiza ¢ikan bir diger Oliimsiizliik tirli Kahramanlarin
Oliimstizliiglidiir. Kahramanlarin génderildikleri Kutsanmis Adalar, Homeros’un Elysian
Adalarina benzemektedir. Burada dikkat cekici olan, oliimsiizliiglin kazanilan bir sey
olmasidir. Altin ve Gilimiis Caglarinda yasayan insanlarin tamami 6liimsiiz Daimonlar
haline gelirken, Kahramanlarin yalnizca bazilar1 Zeus tarafindan Kutsanmis Adalar’a
gonderilmektedir. Bu anlatimda -Homerik anlatimdan farkli olarak- bazi insanlarin yapip
ettikleri karsiliginda bir 6dil olarak Oliimsiizliigli elde edebilecegi fikri karsimiza

cikmaktadir.

Hesiodos’ta karsimiza ¢ikan bu diisiincelerin kaynaginin Homeros olmasi miimkiin
degildir zira bu anlatimlar Homerik diinya goriisiine benzememektedir. Capelle’ye gore
Hesiodos’un eserleri Greklere 6zgii olmayan, Dogu etkisi altinda yazilmis eserlerdir,
Rohde ise bunlarin ilkel Yunan kiiltlerinde zaten bulundugunu éne siirmektedir.®” Her iki

durumda da Hesiodos’un siirlerinde ilkel kiiltlerin etkili oldugu gorilmektedir.

66 Rohde, a.g.e., s. 68.
*” Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe |, cev. Oguz Oziigiil, Kabalci Yayinevi, istanbul, 1994, s. 26.
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Hesiodos’un kendisinden sonra gelen sairler lizerinde ne denli biiyiik bir etki biraktig1 goz
ontinde bulunduruldugunda, onun 6liimsiizliige, Tanrilarin ve insanlarin dogasina iliskin
diisiinceleri ayr1 bir Onem kazanmaktadir. Nitekim Yunan Kkiiltiiriiniin ilerleyen
asamalarinda karsimiza ¢ikacak olan Pindaros, Orpheus gibi sairlerin goriisleri Homerik

diinya goriisiinden ¢ok Hesiodos un goriisline yaklasmaktadir.

B. ORPHEUSCULUK

Yunan tarihinde karsimiza ¢ikan akimlar i¢inde calismamiz agisindan en fazla
Oonem tastyanlardan biri Orpheusguluktur. Bu akim ismini Orpheus adindaki bir ozandan
almaktadir ancak ne bu kiginin tam olarak nerede ve ne zaman yasadigina, ne de
sOylediklerine dair kesin bir bilgi giiniimiize ulagmamistir. Buna karsin, bu kisinin adi ile
iliskilendirilen dini bir hareket bulundugu ve bu dini hareketin M.O. 5. yiizyildan itibaren
Yunan diinyasinda etkili oldugu bilinmektedir. Bu hareket ile ilgili glinlimiize ulasan
eserler Orphik teogoniyi iceren Derveni Papiriisii, Olbia’da bulunan kemik tabletler ve

mezarlarda bulunan Orphik Altin Yapraklar’dir.

Pek ¢ok kaynak Orpheus’un Trakyali oldugunu ve 6gretisinin Hint, Pers ve Misir
kaynakli oldugunu varsaymaktadir. Buna karsin Bremmer bu konuda yaptig1 arastirmalar
sonucunda Trakyali kelimesinin Yunan kiiltiiriinde Oteki kelimesi gibi, yabanci ve farkli
olan tiim diistinceleri tanimlamak i¢in kullanildigina kanaat getirmistir. Bu nedenle de hem
sarap tanris1 Dionysos, hem de savas tanrisi Ares aslinda Trakyali olmadiklar1 halde,
barmdirdiklar1 yabanci dgelerden 6tiirii Trakyali olarak adlandirilmistir.®® Aymi sekilde
Burnet da benzer karakterdeki doktrinler ile Yunanistan’in farkli ve Trakya ile higbir
iliskisi olmayan yerlerinde de karsilasildigini, bu yiizden de kaynagin ¢ok da uzakta

aranmasi gerekmedigini belirmektedir.*®

Ancak hangi yorum kabul edilirse edilsin Orpheusguluk ile Homerik paradigma
arasinda bir farklilik oldugu aciktir. Bremmer, bu farkliligin varligin1 kabul etmis ancak
bunu Yunan kiiltiiriine uymayan, yabanci bir 6ge olarak goriilmemesi konusunda defalarca

uyarida bulunmustur. Ona gore antik Yunan diisiincesini tek bi¢imli bir akim gibi gérmek

68 Bremmer, The Early Greek Concept of the Soul, p. 2.
69 Burnet, “The Socratic Doctrine of the Soul”, p. 18.
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yanligtir ve Orpheusguluk da en az diger mitolojik eserler ve felsefi diisiinceler kadar
Yunan’a aittir.”® Benzer bir uyart Jaeger tarafindan da yapilmistir. Ona gore
Orpheusgulugun “sanki viicuda giren bir yabanct madde gibi Yunan ruhunun organik

5971

gelisimine disaridan usul usul sokulan Dogu tipi bir din”’" olarak algilanmasi, “teoloji ve

dogmanin kesinkes Dogu’ya 6zgii bir zihniyetin belirtileri oldugu”’

seklindeki yanlis
kabule dayanmaktadir. Jaecger ve Bremmer’e gore, Yunan kiiltiiriinde dinsel ve dogmatik
Ogelerin bulunmasi1 dogal ve hatta —i¢inde bulunduklar kiiltiir ve donem diisiintiliirse-
kagimilmazdir. Dolayisiyla bu fikirlerin kokeni, Dogu kaynakli 6gretiler olsa bile, 6zgiin
sentezlerini olusturarak bunlar1 kendi kiiltiirlerinin bir parcast haline getirenler

Yunanhilardir.

Orpheusguluk ile ilgili yazili kaynaklar, bu 6gretinin igerigine iliskin pek ¢ok bilgi
vermektedir. Orphik teogoni daha 6nce hi¢bir Yunan sairinde karsilagilmayan bir diinyay:

resmetmektedir.

Orphik inancin en garpict 6zelligi, Yunan dininin bas doktrinin, yani tanrilar ile
insanlar arasinda asilmaz, veya neredeyse asilmaz, bir ugurum bulundugunun
reddedilmesi iizerine kurulu olmasidir.”

Dionysos kiiltlerinden dogan Orphik teogoniye gore Zeus’un kizi ile birlesmesi
sonucunda dogan Dionysos, Titanlar tarafindan pargcalanmis ve yutulmustur; ancak Athena
Dionysos’un yiiregini kurtararak Zeus’a gotiirmils ve Zeus ondan yeni bir Dionysos-
Zogreus yaratmistir. Daha sonra Zeus, Titanlar1 simsegi ile Oldiirmiis ve onlarin
kiillerinden insanlar1 yaratmistir. Titanlar Dionysos’u yedikleri i¢in kiillerinde tanrisal bir
parga bulunmaktadir, bu nedenle insanlar kismen Tanrisal bir dogaya sahiptir.”* insanin
bedeni Titan kdkenli iken, ruhu Dionysos kokenlidir, yani tanrisaldir. Yaratilan insanlar
tanrilarin katinda yasamaya baglarlar ancak Titan kokenli taraflar1 nedeniyle c¢esitli
giinahlar islerler. Bu giinahlarin cezasi olarak bir bedenin i¢ine hapsedilerek diinyaya

gonderilirler. Ruh-beden diializmini benimseyen bu 6gretide beden bir hapishane, hatta bir

° By gorise karsl Zeller ve Capelle Orpheusgulugun Dogu kokenli, yabanci ve Grek mizacina ters bir
diisince oldugu konusunda epey israrcidir. Zeller'e gore bu disiincenin kdkeni Hindistan’daki
Upanisadlar ve iran’daki Zerdiist dinidir.

" Werner Jaeger, ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, cev. Giines Ayas, ithaki Yayinlari, istanbul,
2011, s. 96.

72 Jaeger, a.g.e. s. 99.

3 Burnet, a.g.m., s. 17.

" Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Aydogan, Say Yayinlari, istanbul, 2008, s. 44.
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mezar olarak goriiliir. insan ruhu tanrisal oldugu icin ayn1 zamanda &liimsiizdiir ancak
cezast nedeniyle Oldiigii zaman tekrar bir bedene girerek mahpuslugunu siirdiirmek

zorundadir.

Oyleyse Orpheusculuk vyalniz ruh-beden diializmini degil ruh gociinii de
savunmaktadir. insan ruhu binlerce yil bu ruh gdgiine maruz kalacak, bitki, hayvan ve
insan formunda tekrar tekrar diinyaya gelecektir. insanin bu diinyadaki gérevi ruhu
miimkiin oldugunca arindirarak Tanrisal dogasina yakin hale getirmektir. Ruh gocl
zincirinden kurtulmanin ve yeniden tanrisal bir hale gelmenin tek yolu ruhu tiimiyle
arindirmaktir. Orpheusguluk bu arinmayi saglayacak bir dizi uygulamay1 sart kosmaktadir.
Bu yiizden Orpheusculuk dini bir 6gretinin yani sira bir yasam bigimini de vazetmektedir.
Bu yasam bi¢imi ruh ile beden arasindaki baglarin zayiflamasi i¢in bazi ¢ilecilik
uygulamalarin1 igerir. Ruhu arindirmak i¢in, ruh sahibi varliklarin yani hayvanlarin
yenmemesi, kan dokiilmemesi, hayatin olabildigince saf ve temiz bir bigimde siirdiiriilmesi

gerekmektedir.

Gorildugii  gibi  Orphik ruh goriisii, daha O©nce karsimiza ¢ikan Yunan
destanlarindan oldukg¢a farklidir.

Orphik gizem dini, bedenlenmis insanin gercek insan, ruhun bir tiir giligsiiz golge

imaj olarak kabul edildigi gercek Grek hayat goriisiiniin tam tersine ¢evrilmesidir.

... Greklere gore giinesin altinda yeryiiziindeki hayat gercek hayattir, 6te diinya
onun hazin ve solgun bir taklidinden ibarettir.”

Oysa Orpheusculuga goére insan; ruhunun 6te diinyadaki akibetinden sorumlu olan,
ruhu daha yiiksek ve kutsal bir yerden gelmis oldugu i¢in kendini bedeninin i¢gindeki gegici
bir misafir gibi hisseden, diinyada kendini evinde gibi hissetmeyen ve ancak riiyalarda ve
bedenden kurtuldugu 6liim aninda tamamen kendisi olan bir varhktir.”® Orpheusculugu,
Yunan’a yabanci, aykiri, Dogu kaynakli bir 6ge olarak kabul etmek i¢in yeterli kanitimiz
bulunmadig1 daha 6nce de belirtilmistir. Ancak bu dini 6gretinin yeni ve farkli bir gelenek

olarak goriilmesi gerektigi aciktir.

Orpheusgu ruh 6gretisi, her ne kadar Platon ve Aristoteles bu kavrami kendisine
bagh biitin maddi o6zelliklerinden soyutlamis olsalar da, her ikisinin de

7 Zeller, a.g.e., s. 45.
76Jaeger, a.g.e., s.129.
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benimsedigi ruhun ya da zihnin kutsal bir niteligi oldugu goriisiiniin dolaysiz bir
habercisidir.”’

Jaeger’e ve Bremmer’e gore Orpheusgulugun Yunan toplumundaki yiikseliginin
ardinda politik-ekonomik nedenler bulunmaktadir. Ona gore alt siniflarin sosyal ve siyasal
yiikselisi, kendi dini goriislerinin de entelektiiel yasama niifuz etmesini saglamis, tiranlar
Orpheusculuk tarafindan temsil edilen Dionysos kiiltiinii diger kiiltlerin yerine gegirmis ve
bliyiik 6l¢iide ayn1 siyasal gii¢ler tarafindan desteklenen bdlgesel kadim gizem dinlerinin
yeniden canlanmasi ele ele gitmistir.78 Zeller de insanlarin ruhun 6limsiizligl 6gretisine

sartlmalariin ardinda politik karigikliklarin yarattigi endisenin yattigini diistinmektedir.

Siyasi devrimlerle birlikte can ve mal giivenliginin kalmayisi, her tiirden diinyevi
seylerin gelip geciciligine iliskin derin ve koklii inanc1 daha da pekistirmekten ve
biitiin bu 6limlii ve degisken seylerin ortasinda ona itimat ve ebediyet hissini temin
edecek goksel bir dayanak arayisini giiglendirmekten baska bir ise yaramadi.”

C. PINDAROS

Pindaros, 6zgiir-ruhun 6zelliklerinin en belirgin ve agik bi¢cimde incelenebildigi
sairlerden biridir. Ona gore “her insanin bedeni 6liimiin gii¢lii cagrisina boyun eger. Ancak
yasamdan geriye bir hayal (eidolon) kalir. Ciinkii bir tek bu hayal tanrisal kokenlidir.
Insanlarin uzuvlar etkin durumdayken bu hayal uyur, insanin uyudugu sirada ise ona nese

»8 By kisa fragman, ruhun O6zelliklerine iliskin

ve Uziintli yaratacak kararlari bildirir.
inanglarin hepsini 6zetlemektedir. Pindaros’a gore ruh Homeros’taki psukhede oldugu gibi
bir hayal, bir eidolondur. Ancak o ruhun tanrisal oldugunu vurgulayarak Homerik goriisten
ayrilir. Ruhun Sliimden sonra yasamina devam etmesinin nedeni de tanrisal olmasidir.*
Pindaros’ta ayn1 zamanda —daha dnce Misir’daki ruh inaniginda gérmiis oldugumuz- ruhu

6limden sonra bir yargilamanin bekledigi inaniciyla da karsilagilir. Buna gore kisinin

yaptiklar1 sonucunda onu bir ceza ya da 6dil beklemektedir. Orpheuscguluk ile arasinda

77Jaeger, a.g.e., s. 129.
8 Jaeger, a.g.e. ss. 95-96.
7 Zeller, a.g.e. s. 42.
8 Akt. Cigdem Dirlisken, “Antikcag’da ‘Psykhe’ Kavramina Genel Bir Bakis |I”, Felsefe Arkivi, 29. Sayi,
Edebiyat Fakiltesi Yayinlari, 1994, ss. 76.
81
Bremmer, a.g.e., s. 80.
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acik paralellikler bulunan bu goriislerin, Orphik Ogretilerin etkisi altinda olusturulmus

olmasi muhtemeldir ancak bu konuda kesin kanitlar bulunmamaktadir.

Pindaros’ta karsimiza ruhun olimsiizligii disinda bir Olimsizlik tirii daha
cikmaktadir. Buna gore kimi insanlar yasarken bir anda yeraltina inerek gozden
kaybolmakta ve burada 6liimsiiz bir yasam siirmektedir. Ancak Hesiodos’taki diinya ile
hicbir iletisim kurulamayan Kutsanmis Adalarda yasayan kahramanlarin aksine, yeraltinda
yasayan bu kisiler ile baglantiya gegmek, onlara sorular sormak ve gelecege dair bilgiler
almak miimkiindiir. Bu yiizden adalara gidenlere yonelik bir ibadet yokken, yeraltindaki
giiglii ve etkili varliklara yonelik ibadet vardir. Tipki Katonik tanrilara® sunuldugu gibi,
onlara da kurbanlar sunulur. Kurban ayinlerindeki uygulamalar, yer tanrilart ve oliilerin
onurlandirilmasi i¢in yapilanlar ile tamamen aynidir. Bunlarin aslinda pagan inancina gore
yer alti magaralarinda yasayan tanrilar oldugunu ve onlarin yerini zaman icinde

kahramanlarin ve kutsal insanlarin aldigin1 gosteren sayisiz kanit bulunmaktadir.

Yeraltinda yasayan kahramanlar kiilti Homeros’a ters diisen bir fikri igermektedir:
Oliimden ve bedenden ayrilistan sonra daha yiiksek ve yok edilemez bir hayata sahip olan
ruhlar. Burada olimden sonra ve ruh bedenden ayrilmis oldugu halde, yasayanlarin
yakininda, bilingli bir varolus durumunun siirdiiriilmesi s6z konusudur. Bu da Homerik
diinya goriisii ile timiiyle gelisir. O halde Kahramanlara y6nelik inancin, 6ziinde dini bir

kiilt iizerinde temellendigi agiktir.

Kahramanlar ile birlikte karsimiza ¢ikan bilingli ve sahsi Olimsiizliik fikri, ilkel
kiiltlerde gordiigiimiiz ruhun Oliimsiizligii ve yasayanlarin diinyas: i¢indeki var olusu
diisiincesinin giincellenmis bir versiyonu gibidir. Destan yazarlarinin ve okurlarinin
zihninde, uzak ge¢miste yasanmis dahi olsa, 6liimsiizliigiin miimkiin olduguna iligskin bir
kavrayis filizlenmektedir. Bu kavrayis, Yunan diinyasinin Yakin Dogu kiiltiirleriyle,
ozellikle de Trakya ve Bati Karadeniz’i ele geciren Pers Imparatorlugunun kiiltiiriiyle
iliskilerinin artmasi neticesinde, farkl kiiltiirlerde benimsenen ruh kavrayislar ile eski ruh
ve oliim kiiltlerinin sentezlenmesinin bir sonucudur. M.O. 6. ve 5. yiizyillara damgasini
vuran savaslar esnasinda (Hellen-Pers Savaslari, Sparta-Atina Savaslari, Sparta-Pers
Savaglar1), cephede birbiriyle savasan toplumlar, kiiltiirel arenada birbirlerini beslemis ve

zenginlestirmistir.  Gogler, koloniler, ticaret gibi faktérler de gbéz Oniinde

82
Yer alti tanrilari.
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bulunduruldugunda, hem mitolojide, hem dinlerde, hem de felsefede karsimiza ¢ikan
benzerlikler ve etkiler daha kolay anlamlandirilabilmektedir. Unutmamamiz gereken nokta,
Yunanlarin, tiim bu etkilesimler sonucunda kendi 0Ozgiin ve orijinal sentezini
gergeklestirdigidir. Hem disaridan gelen etkiler, hem de kiiltiirin yeni iirettigi fikirler, bir
arada Oziimsenmistir. Bu arada eski fikirler de terk edilmemis, yeni fikirler ile asamali
olarak birlestirilerek yeniden yorumlanmistir. Rohde’nin ifadesiyle “irmak kendi huzurlu

yataginda akmis ama yine ayni irmak olarak kalmigtir.”®

8 Rohde, Psyche, s. 88.
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UCUNCU BOLUM

PRE-SOKRATIK FELSEFEDE RUH VE OLUMSUZLUK ANLAYISLARI

Thales ile birlikte Yunan diinyasinda baslayan siireci degisim terimi ile degil
doniisiim veya diistinsel devrim terimleri ile anlamak gerekir. Rasyonel diisiince gelenegi,
kendisini hem Pre-Homerik diisiince hem de mitolojik diinya goriisiinden ayiran yepyeni
bir bakis ag¢is1 benimsemis ve bu yonelim Bati diisiincesi agisindan kelimenin tam
anlamiyla bir doniim noktasi olmustur. Bu ylizden de, filozoflarin, ruh ve 6limsiizliik ile
ilgili miistakil goriislerine ge¢cmeden Once, temsil ettikleri yeni evren gorlslini
aciklamanin ve bu goriisiin onu dnceleyen diisiinceler ile iliskisini ortaya koymanin ele
aldigimiz kavramlara yonelik kavrayista meydana gelen doniisiimleri anlamlandirmak

acisindan elzem oldugunu diisiiniiyoruz.

|. FELSEFENIN DOGUSU

Pre-Homerik donemde karsimiza ¢ikan dini goriisler, bolgeden bolgeye kimi
farkliliklar gosterseler de, insana ve evrene yonelik ortak bir kabulden hareketle tesis
edilmislerdir. Bu kabul evrende kaosun hiikiim siirdiiglinii bildirir ve bu evren goriisiinii
anlamaksizin, felsefenin Yunan diisiincesi i¢in nasil bir doniim noktasi oldugunu
anlamlandirmak da miimkiin degildir. Felsefe 6ncesi donemde kiiltler, gelenekler ve dinler,
aralarindaki kimi farkliliklara ragmen, evrene baktiklarinda bir karmasa goriirler. Onlara
gore olaylar arasinda bir tutarlilik, bir sebep sonug iligkisi, bir ongoriilebilirlik yoktur.
Aksine, dogaya ve insanlar dlemine bir gelisigiizellik, rastlantisallik, belirsizlik hiikmeder.
Ansizin gelen dogal afetler, hastaliklar, savaslar, 6limler ya da insan hayatim1 bir anda
tersine dondiiren olaylar, evrende kaosun hiikiim siirdiigiiniin kanitlaridir. Ote yandan
insan, biitiin bu karmasa ve diizensizlige bir aciklama getirme ihtiyact duymaktadir. Ciinkii
ne kadar ilkel olursa olsun, insan etrafinda olup biteni sorgulayan ve anlamlandirmaya

calisan bir varliktir. Boylelikle, kaosun sebebini, kendi insani deneyimlerinden hareketle,
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kendilerine benzer varliklar hayal ederek aciklamaya calisirlar. Insanlar istek, 6fke, seving,
kiskanglik gibi duygulara sahip olan ve bu duygularin etkisiyle ongdriilemeyen tiirlii
davraniglarda bulunan varliklardir. Diinyaya hiikmeden kaosu, insan gibi diisiinen ve
hisseden ancak insandan ¢ok daha giiclii olan varliklarin 6ngoriilemez davraniglar ile
aciklamak ilkel insan zihni icin makul ve ikna edici bir agiklama olmus olmalidir. Insanin,
ancak kendine benzeyeni anlayabildigi bu donemde, insana benzeyen Tanrilar tasavvur
etmis olmasi ve insanda gozlemledikleri duygusal tepkileri (6rnegin 6fke ndbetlerini,
kaprisleri, kiskancgliklari, ihanetleri, cinayetleri, asklar1) Tanrilara atfetmek suretiyle
diinyadaki diizensizligi aciklamasi ilkel donemde yasamis c¢ok tanrili toplumlarin
neredeyse tiimiinde karsimiza ¢ikan ortak bir olgudur. Bu ylizden de, en basta sdyledigimiz
gibi, miistakil ¢ok tanrili dinler ve kiiltler icerik olarak birbirinden farkli olsalar da,
bahsettigimiz bu temel kabuliin iizerine insa edilmis olmalar1 bakimindan ayni iiriiniin

farkl1 versiyonlar1 gibidirler.

Mitolojik eserler, 6zellikle de Homerik destanlar, ilkel insan zihnini felsefeye
hazirlayan bir ara asama, ilkel diisiince ile felsefe arasina gerilmis bir koprii gibidir. “Mit
felsefenin dolayimsiz miijdecisiydi ve felsefeyi yalnizca tohum halindeki belli
kavramsallastirmalarla degil, diinyanin isleyisine iliskin i¢goriilerle de donatmaktaydi. Mit
zaten bir diinya diizenini, filozoflarin kozmos diye adlandiracaklari seyi 6ngerektirir, fakat
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onu esasen tanrilar arasindaki soy kiitik baglarnda temellendirir.”® Mitoloji yazarlari,
evreni sistemli bir bicimde agiklamaya, Tanrilar da dahil her seyi yerli yerine koymaya
calisir ve pek cok yoniiyle kendisini onceleyen ilkel diisiinceden ayrilir. Ancak diizeni,
askin ve sahsi 6geden, yani diinyanin 6tesinde duran, insana benzer Tanrilardan hareketle
aciklama cabasindan tiimiiyle kopamaz. Ruh ve 6liim konusunda da bir degisim soz
konusudur. Homeros, ruhlari, yasayanlarin diinyasina etkide bulunamayacaklar1 Hades’e
hapsetmekle, yeni bir bakisa dogru ilk adimi atmistir ancak yine de ruhu, liimden sonra
bedenden ayrilan baska bir beden olarak diisiinmekten vazgecmemistir. Homeros’tan
sonraki donemde yazilan mitolojik eserler ise, Homeros’un diinya goriisiinden ¢ok, kadim

kiiltlere yakin durmus, Homeros’ta terk edilen pek ¢ok ruh ve Oliimsiizlik kiiltiini

canlandirmistir.

® Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev. Hakki Hinler, Paradigma Yayincilik,
istanbul, 2004, s. 6.
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“Yunan felsefesi, olaylarin goriiniisteki kaosunun altinda gizli bir diizen yattig1 ve
bu diizenin kisisel olmayan giiglerin {iriinii oldugu kanisi insanlarin zihninde bi¢imlenmeye
baslayinca” ortaya cikmustir.® Insan duyular yoluyla algiladigir kaosun ardindaki diizeni,
akil yoluyla anlamaya muktedir bir varliktir. O halde Yunan felsefesini doguran iki temel
kabul ickin bir diizenin varligi ve aklin tek basma bu diizeni kesfetmek icin yeterli
oldugudur. Bu, modern terimlerle ifade edilirse, bir paradigma degisimidir. Her seyin
tizerinde durdugu temel yikilmistir, bu, o giine degin ortaya konmus her seyin yikilmasi,
sonra da yeni temelin {izerine yeniden insa edilmesi anlamina gelmektedir. Elbette felsefe
tek bir ¢izgide ilerlememis, farkli filozoflar ve okullar, bu diizene iliskin farkli hatta kimi
zaman birbirinin tam tersi a¢iklamalar yapmiglardir. Ancak son tahlilde Antik Yunan’daki
tim filozoflarin aklin yardimiyla agiklamaya ve anlamlandirmaya calistiklart sey

kozmostur.

Felsefe iste boyle devasa bir proje ile yola ¢ikmis ve gergekten de dokunulmadik
tek bir sey birakmamistir. Felsefenin taktigi yeni gozlikle her sey bambagka
goriinmektedir. Evrende diizenin hiikiim siirmekte oldugunu bir kez kabul ettikten sonra o
giine dek kaos ile iliskilendirilen tiim olgularin, bu diizende bir yere yerlestirilmesi

gerekmistir.

Felsefe ve bilim fenomenlerin altinda kaprisin degil igkin bir diizenliligin yattigin
ve doganin aciklamasini bizzat dogada aramak gerektigi seklindeki ciiretkar bir
inancla baslar.®

Iste ruh ve &liim kavramlar1 da bu déniisiim projesi kapsaminda tiimiiyle yeniden
yapilandirilmalidir. Her filozof, ruh ve 6liimii, evrende hiikiim siiren diizene iligskin ortaya
koydugu agiklamaya gore yorumlamis ve kendi sistemi ile tutarli olacak bir bi¢ime
sokmustur. Ornegin her seyin maddi oldugunu sdyleyen bir filozofun, ruhu da bir madde
olarak kabul etmesi gerekir. Benzer sekilde dogustan getirdigimiz bilgilerin varligim1 6ne
stiren bir filozofun, ruhun diinyaya gelmeden Once bir varolusa sahip oldugunu kabul

etmesi, kendi diisiincesinin i¢ tutarlilig1 agisindan mecburidir.

Thales ile baslayan, evreni akil yoluyla kavrama ve agiklama tesebbiisiiniin,

insanlik tarihi agisindan tasidigi 6nem ortadadir. Ancak dikkat etmemiz gereken nokta bu

& Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 41.
8 Guthrie, a.g.e., s. 58.
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tesebbiisii, mitolojik ve teolojik diisiinceden timiiyle bir kopus, tarihteki bir kirilma gibi

99 ¢

gormemektir. Felsefe “bilim 6ncesi bir ¢agin sisleri arasindan” “yavas ve agamali olarak”

acgiga cikmustir, bu yiizden de “sarsilmaz gibi goriinen aklin ¢atis1 ve duvarlar1 dahilinde

k”87

mitlerin nasil barindiklarin1 gézlemleme bize ¢ok sey Ogretecektir.

Tarihin nesnesi insandir, bu anlamda tarih, parcalari arasinda stirekli bir iletisim ve
etkilesimin siirlip gittigi organik bir yapiya benzer. Bu organizma, yeni gidalar alarak
gelisir ve biiyiir, ancak o giline degin sindirdigi her seyi, kendi icinde, yapitaslar1 olarak
barindirmaya ve doniistiirmeye de devam eder. Bunun en agik kaniti, calismamizin ilk
boliimiinde ele aldigimiz ilkel ruh ve oliim kiiltlerinin izlerini, neredeyse 4000 y1l sonra,
bugiin bile gézlemleyebiliyor olmamizdir. Kurban kesme, mezar ziyaretleri, tiirbelere adak
adama, hayaletlerin varligina inanma ve onlarla iletisime ge¢me tesebbiisleri gibi ilkel
diisincede karsilastigimiz gelenekler ve inanislar, giiniimiizde hi¢ de azimsanamayacak bir
yayginlikla benimsenmeye devam etmektedir. Siiphesiz, bu inancglarin igeriginde ve
anlaminda doniistimler meydana gelmistir ve bu uygulamalar modern insan igin farkli
seyler ifade etmektedir ancak carpici olan sey, bu aligkanliklarin tiimden terk edilmemesi,
doniistiiriilerek de olsa hayatta kalmis olmasidir. ilkel kiiltlerin 4000 yil sonrasina
dokunabildigini gordiikten sonra, Thales ile baslayan rasyonel diigiince geleneginin, heniiz
bir pargasi oldugu mitolojik diinyadan tiimiiyle koptugunu sdylemenin ne kadar hatali bir

bakis acis1 oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

Cornford ve Whitehead, ayn1 cagda ortaya konan felsefi tartismalar, o donemin
tim filozoflarinca bilingsizce dogru kabul edilen bir dizi ortak varsayim iizerinde
temellendigini Vurgular.88 Guthrie’nin Yunan Felsefe Tarihi adli ¢alismasinda, 6zellikle bu
durumu irdeledigi “Bilin¢dist On Kabuller” adli bir béliim bulunmaktadir.*® Bu boliimde
Guthrie, felsefe ve bilimin, akil ve gozlem gibi tamamen bilimsel olan yontemlerin yani
sira ikinci bir kaynaktan da beslendigini One siirer. Ona gore filozoflar, bilingdis1 bir
diizeyde, icine dogduklar1 donemin, c¢evrenin ve dilin kendilerine dayattigi bazi 6n
kabullere sahiplerdir ve bunlar, filozoflarin olusturacaklar1 felsefi diisiinceyi alttan alta,
adeta filozofa hissettirmeden etkilemektedir. Ilk Yunan filozoflar1 icin bu ortak

varsayimlarin  bir kismi felsefe Oncesi diislincenin agiklamalarina dayanmaktadir.

8 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 9.
% Guthrie, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, ss. 18-19.
* Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, ss. 130-132.
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Miletoslularin felsefi anlamda bir 6nceli olmamasi, onlar1 6nceleyen diigiincenin mitolojik
Ogelerle i¢ ice geemis geleneksel halk inaniglari olmasi, bildikleri tek edebi formun siir
olmasi, farkli dillerde metinler okuyamamalar1 da onlarin diisiincelerine simirlar
koymustur. Oyleyse c¢alismamiz siiresince, filozoflarin diisiincelerinde, mitlerden ve
kiiltlerden izler bulunmasinin, tarihsel gelisim siirecinin dogal bir sonucu oldugunu da

hesaba katmamiz gerekmektedir.*

Mitsel 6n kabullerin yani sira, tiim Pre-Sokratiklerde karsilastigimiz bir baska 6n
kabulden daha bahsetmemiz gerekmektedir. Felsefe oOncesi doneme iliskin
aciklamalarimizda, madde ile ruh arasinda bir ayrim olmadigindan, duyularla algilanan
maddi diinya disinda bir gergekligin tahayyiil edilemediginden, insan zihninin heniiz
maddeden bagimsiz tinsel Ogeyi disiinemediginden bahsetmistik. Sokrates Oncesi
filozoflarin ruh ile ilgili goriislerini ele alirken, bu alginin onlar i¢in de gecerli oldugunu
g6z Oniinde bulundurmamiz gerekmektedir. Guthrie, “materyalist” teriminin ciddi bir

anakronizm oldugu konusunda bizi hakli olarak uyarir.

‘Materyalist’ kelimesi, maddi olan ile maddi olmayan ayrimini bilerek, tinsel 6geyi
reddeden ve her seyin maddeden kaynaklandigin1 soOyleyen kisiler igin
kullanilmalidur.”*

Dolayist ile Pre-Sokratiklerin madde kelimesini bugiin kullandigimiz anlamdan ¢ok
farkli bir baglamda, adeta “gercek” veya “var olan” kelimesi yerine kullandigini
diistinebiliriz. Onlar, maddi olmayan bir varolus tiiriinii heniiz tasavvur edemedigi i¢in,
canlilik ilkesini de dogallikla maddenin bir parcast olarak goérmiistiir. Bu dénemin
diisiincesini yansitmak i¢in canli maddecilik teriminin kullanilmasi bu baglam i¢inde dogru

goziikmektedir. Zeller’in ifadesi ile;

Grekler dogay1 her zaman canli olarak tasavvur etmislerdir. Mitik diizlemde her
sey, (...) onlara gore tanrisal varliklarla doluydu; felsefi diizlemde her nevi
maddeyi, hatta bir giic gelistirdiklerinden dolay1 taslart bile bir kenara
ayirmaksizin, canli olarak diistiniiyorlard:.”

% Guthrie’ye gore bu durum yalnizca ilk filozoflar icin degil her ¢agda yasayan tim insanlar icin de
gecerlidir. insanlar mitsel kavramlari alttan alta kabul etmekten asla kurtulamamistir ve asil tehlikeli olan
insanlarin mitten tiimiyle bagimsiz olduklarini ve yalnizca mantiga ve bilimsel ¢ikarima dayanan bir
disilince bigimi izlediklerini zannetmeleridir. Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, ss. 19-20.

ot Guthrie, a.g.e., s. 77.

%2 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 53,54.
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Filozoflarin diislincelerine gegmeden once son olarak su hususu belirtmekte fayda
vardir. Calismamizda kullandigimiz ve her biri alaninda otorite kabul edilen uzmanlar
tarafindan yazilmis olan kaynaklarda, Yunan felsefe tarihinin yorumlanmasina yonelik iki
farkli yaklasim bulundugunu gordiik. Copleston, Burnet gibi yazarlar, Yunan toplumunun
basta ticaret ve savas nedeniyle farkli kiiltiirler ile iletisimde oldugunu kabul etmekle
beraber, bu kiiltlirlerin felsefi diislince tizerinde etkili olmadigini, Yunan filozoflarinin
Dogu kokenli mitlerden ve teogonilerden etkilenmedigini 6ne slirmektedirler. Guthrie,
Cornford, Jaeger, Rohde, Zeller gibi yazarlar ise, Yunan felsefesinin, Yunan medeniyetinin
iletisim i¢inde oldugu diger uygarliklardan 6zellikle Pers ve Misir medeniyetlerinden,
onlarin dini ve mitolojik goriislerinden belli dlgiilerde etkilendigini varsaymaktadirlar. Bu
iki goriis arasinda bir dogru-yanlis ayrimi1 yapmak gibi felsefi diisiincenin ruhuna aykir1 bir
tutum siliphesiz s6z konusu degildir. Bundan 2500 yil dncesi iizerine yapilan yorumlar s6z
konusu oldugunda, her seyden once elimizdeki kaynaklarin eksik, yetersiz oldugunu hatta
kimi filozoflardan elimizde higbir yazili kaynak bulunmadigini g6z Oniinde

bulundurmamiz gerekir.

Bunun yaninda, felsefe tarihine yonelik tek bir dogru yaklagimin bulundugu
kesinlikle iddia edilemez. Bilakis her farkli perspektif, bu doneme ait kavrayisimizi
cesitlendirmekte ve zenginlestirmektedir. Ancak sunu belirtmemiz gerekmektedir: Yunan
felsefesi ile diger medeniyetlerin efsaneleri, ayinleri, inanislari, mitolojileri vs. arasina
keskin bir ¢izgi ¢eken yaklasimlar, bunlar arasindaki paralellikleri ve etkilesimleri
aciklama noktasinda yetersiz kalmaktadir. Yunan felsefesinin, diger Kkiiltiirler ile
etkilesimini benimseyen kaynaklara dayanarak ¢izdigimiz tablo ise, ruh ve Oliimsiizliik
kavramlarii, tarihsel siireklilik i¢cinde adeta canli birer organizma gibi resmetmekte,
gecirdikleri doniistimlerin kademeli ve sentetik dogasini ¢ok daha kapsamli ve biitiinliiklii
bir sekilde ortaya koymaktadir. O halde, ikinci yorumu ilkine tercih etmemizin nedeni, ilk
perspektifin hatali oldugunu diisiinmemiz degil, ikinci goriisiin aragtirdigimiz kavramlarin
dogasina iliskin ¢cok daha doyurucu, tutarli ve agiklama giicii yiiksek bir ¢er¢ceve sunmaya

imkan vermis olmasidir.

Antik Yunan filozoflarinin her birini ve tiim yonleriyle ele almak bir felsefe tarihi
yazma girisimi olacagi i¢in, calismamizi ruh kavrami {izerinde ayrintili olarak duran
filozoflarla ve onlarm ruha ve Olimsiizliige iliskin goriisleri ile smirlandirmamiz

gerekmektedir. Ote yandan, filozoflarm, temele koyduklari ilke ile olan iliskisini
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kurmaksizin, ruh ve Oliimsiizliige dair agiklamalar1 da adeta havada, boslukta duruyor
izlenimi verecektir. Bu kopukluktan ka¢inmak i¢in, ele aldigimiz filozofun felsefesinin
temelinde yatan, diisiincelerini iizerine insa ettigi ilkeleri ve genel evren goriisiinii cok kisa
bir sekilde Ozetleyerek baslamayr ve daha sonrasinda kapsamli bir sekilde ruh ve

Olumsiizliige iliskin goriislerine gegmeyi uygun gordiik.

Il. THALES: DEVINDIRiCi NEDEN OLARAK RUH

Thales’in felsefi yolculugu, Miletos sehrinde baslar ve Yunan felsefesinin bu kentte
filizlenmesi, kesinlikle bir tesadiif degildir. Iyonya’daki biiyiik liman sehirlerinden biri
olan Miletos’un jeo-politik konumu, ekonomik refah diizeyinin artmasi ve diger kiiltiirlerle
kurulan iliskiler felsefenin bu sehirde dogmasi icin adeta ideal kosullar1 saglamistir.
Miletos, Lydia ve Pers egemenligindeki Kiigiik Asya’nin bati sinirinda bulunan ve pek ¢ok
koloniye sahip olan bir sehirdir. Dolayistyla farkli kiiltiirler ile siirekli ve yogun bir
etkilesim halindedir. Bunun yaninda, refah diizeyinin oldukg¢a yiliksek oldugu ve insanlarin
hayatta kalma miicadelesinden 6zgiirleserek, insani, dogayi, evreni temasa etmesine olanak
saglayan bir kenttir. Pers, Misir, Mezopotamya ve Anadolu kiiltiirlerinin, Yunan kiiltiirii ile
sentezlenmesi de yaratici diislince iizerinde olumlu etkilerde bulunmustur. Tiim bunlarin
yaninda insan zihni, degismekte, doniismekte, kendisine kattig1 yeni deneyim ve bilgiler ile
farkl fikirler insa etmektedir. Homeros’ta ilk emarelerini gordiiglimiiz sorgulayict bakis
acist giderek giiclenmekte, teolojik ve mito-poetik aciklamalarin tatmin ediciligi ve
aciklayict giicli azalmaktadir. O halde, Thales’in diisiinsel yolculugu, kendisini dnceleyen
diistinceden bir kopus olarak degil, insanlik tarihinin dogal gelisim siirecinin zamani

gelmis bir agamasi olarak goriilmelidir.

Felsefe yeni dogmustur, kendi ayaklari {izerinde zar zor durmaktadir, bunu ancak
siirekli geriye, annesine bakarak, hatta onun eline simsiki tutunarak yapabilir; yine
de iste o artitk dogmustur, ¢linkii biri ¢ikip Tanrilari, kozmogoni sahnesinden
cikarmistir.”

Thales’in projesi, artik tatmin edici bulmadig1 6te diinyaci, mitsel diisiinceyi bir

kenara birakarak, diinyada olup biten her seyi, bu diinyaya ickin olan dogal bir ilkeye

% Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 83.
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dayandirmak ve bu sekilde de evrende dogal bir diizenin hiikiim siirdiigiinii ortaya
koymaktir. Thales, evrendeki sayisiz farkli varligin, dogaya ickin olan tek bir yapitasindan
tiiremesi gerektigini ve bu ilkenin su oldugunu diisiiniir. Thales’in ilk ilke olarak neden
suyu sectigi konusunda iki farkli goriis vardir. Bir goriise gore, bu se¢imin temeli mitsel
diistinceye dayanir zira hem Mezopotamya hem Misir hem de Yunan mitolojilerinde su,
merkezi 6gedir. Misir’da tim yasamin sudan dogduguna inanilir. Babil Enuma Elig
kozmolojisinde de evrenin ilk basta sudan meydana gelen bir kaos oldugu ve daha sonra ii¢
farkli 6genin (Apsu, Tiamat, Mummu) bu biitiinden ayristig1 ve evreni yarattigi anlatilir.
Yine hem Yakindogu iilkelerinde hem de Yunan kiiltiiriinde suyun her seyi kusattigini
anlatan tufan Oykiileriyle karsilagiriz. Homeros, diinyanin Okeanos (okyanus tanrisi) ve
Tethys’ten (deniz tanricasi) meydana geldigini sdyler. Biitiin bu 6rneklerden hareketle,

suyun temel ilke olarak secilmesinde, mitolojik a¢iklamalarin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Diger goriise gore ise suyun sec¢ilmesi, rasyonel bir se¢imdir zira dogaya
baktigimizda canlilarin hayatta kalmak i¢in suya muhta¢ oldugunu, suyun yasam verici
giiciinii gozlemleyebiliriz. Ayrica dogada hem kati, hem sivi hem gaz halini
gbzlemleyebildigimiz tek madde sudur, bu Thales’e suyun her maddeye doniisebilecegi

fikrini vermis olabilir.

Biling diizeyinde mitolojiden planl bir kopus gerceklestirerek rasyonel agiklamalar
arasa da, Thales’in zihninin gerisinde hala eski fikirlerin bulunmasi ve diisiincesini
belli bigimlerde yonlendirmesi gayet olasidir.**

Aslinda, Thales’i bunca 6nemli kilan ve Yunan felsefesinin ilk temsilcisi payesi
almasini saglayan sey, ilk ilke olarak suyu se¢mesi degil, degisimin altinda yatan maddi bir
neden aramasidir. Wightman’in esprili ancak bir o kadar da isabetli bir sekilde ifade ettigi
gibi Thales “tek 6ge diye pekmez ilkesini savunsaydi bile hakli olarak spekiilatif bilimin

babasi olarak onurlandirilirdr”.*®

Thales, ruha ve oliimsiizliige iliskin goriislerini bu varlhiga iliskin agiklamalar ile
tutarli bir bicimde olusturur. O, ruhu, maddeye yani suya ickin olan devindirici neden
olarak tanimlar. Bu goriis, Yunan diisiincesinde ruhun birincil 6zelliginin devindiricilik

oldugu goriisiine de uygun diismektedir. Bu donemde madde ile devindirici neden iki ayr1

% Guthrie, a.g.e., s. 75.
% Akt. Guthrie, a.g.e., s. 80.
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0ge olarak ele alinmamaktadir. Empedokles bu ayrimi1 yapincaya dek, ne Thales ne de
ondan sonra gelen bir baska filozof, devinimin nedenini maddenin diginda bir ilkeye
baglama ihtiyaci hissetmemislerdir; onlara gore devinim maddeye ickin bir 6zellik
olmalidir. Evren, var olan her seyin temel tasi olan tek bir maddeden meydana gelir ve
hareketi aciklamak icin bu tek maddeye ickin olan devinim ilkesi yeterlidir. Bazi
kaynaklara gore Thales’e atfedilen, ancak Thales dncesi donemde bir cesit atasozii gibi

"% $5zii ile kastedilen sey tam da

kullanildig1 gosterilmis olan “Her sey Tanrilarla doludur
budur. Ciinkii Yunanlilar i¢in Tanri, Sliimsiiz ve ebedi seyler i¢in kullanilan bir sifat
gibidir.

Diinyada igbasinda gordiigiimiiz, bizimle birlikte dogmamis ve biz Sldiikten sonra

da var olmaya devam edecek herhangi bir gii, su halde, bir tanr1 olarak
adlandirilabilirdi ve gergekte, boyle giiglerden her biri birer tanriydilar.”

Bu baglamda ruh, ezeli ve ebedi devindirici ilke olmasi anlaminda tanrisaldir ve
Oluimsiizdiir. Ancak bu kesinlikle sahsi bir Oliimsiizliik degildir. Burada kastedilen,

maddenin yok olusa tabi olmamas1 anlaminda, devindirici giiciin de ebedi olmasidir.

Thales’in goriisiinii, Arbman’in analizi 1518inda degerlendirdigimizde, onun ruh
taniminin, felsefenin ortaya ¢iktigi donemde iiniter hale gelmis olan ruh kavraminin bir
pargas1 olan beden-ruhlarina karsilik geldigini sdyleyebiliriz. Hatirlanacag: lizere beden-
ruhlarmin ayirt edici zelligi, insamin aktif oldugu durumda etkin olmalaridir. Ozgiir-ruh
ise yalnizca kisi pasif iken aktif hale gecen parcadir. Thales’e gore ruh, insana ve dogaya
canlilik ve hareket veren seydir, bu ylizden de 6zgiir-ruha atfedilen 6zelliklere sahip olmasi

diistiniilemez.

I111. ANAKSIMANDROS

Miletos Okulu’nun ikinci filozofu olan Anaksimandros da, Thales gibi
diizensizligin ardinda yatan diizeni dogaya ickin maddi bir nedende arar. Her seyin

kendisinden meydana geldigi yapitasi niteligindeki bu ilk ilkeye arkhe adini ilk veren kisi

% Bu ciimlenin kkeni ile ilgili daha kapsamli bilgi icin bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 78.
%7 Akt. Guthrie, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 18.
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Anaksimandros’tur. Simplikios ve Aristoteles’ten 6grendigimize gore, Anaksimandros her
seyin temelinde yatan ilkenin, giinliik hayatta algiladigimiz 6gelerden biri oldugu fikrini
ikna edici bulmaz. Ona gore evrendeki 6geler, siirekli olarak birbirleri ile ¢atisma ig¢inde
olan, dolayisiyla da karsitlik igeren maddelerdir. Dogalar1 geregi su atesi, ates suyu yok
etmeye calisir. Herhangi bir 6genin kendi karsitini yaratmasimi akla yatkin bulmayan
Anaksimandros’a gore ilk ilke bu karsitliktan bagimsiz, ¢atisan Ogelerin disinda ve
Otesinde bir sey olmalidir. Anaksimandros bu arkheye sinirsiz anlamina gelen apeiron
ismini verir. Tim evrenin kendisinden ayrismak suretiyle meydana geldigi, 6liimsiiz ve
sonsuz apeiron, algilanamayan bir maddedir.*® Anaksimandros, ebedi bir devinimin, her
seyin kendisinden ayristigi bu maddeye ickin oldugunu kabul eder. Ickin devinim
Greklerin o donemdeki ortak kabullerine uygun bir sekilde Tanrisallik anlamimna da
gelmektedir. Elbette burada kastedilen felsefe dncesi diisiincede karsimiza ¢ikan tiirde bir
Tanrisallik degildir. Aperion, Tanrisalligin en temel Ozelliklerinden biri kabul edilen
oliimsiizliik 6zelligine sahiptir. Ayrica apeiron’a igckin devinimin yani sira yonetici bir giig
de yiklenir, yoneticilik ise bir tiir bilincin var olmasimi gerektirir. “Bu noktada
Anaksimandros baglaminda daha fazla kanita sahip degiliz, ama sonraki birci filozoflar
kendi maddi arkhe’lerine agik¢a biling ve zeka yiikler. Bu nokta, devindirici neden ve

madde arasindaki ayrima, yani madde ve ruh ayrimina giden yolun bagidir.”*

IV. ANAKSIMENES: EVRENi VE INSANI BiR ARADA TUTAN HAVA
OLARAK RUH

Anaksimandros’un ¢agdast olan Anaksimenes, onun hem O&grencisi hem de
dostudur ve tipki onun gibi evrendeki ¢oklugu tek bir arkheye indirgeyen birci gelenegi
temsil etmektedir. Ancak o hocasinin aksine, bu ilkenin dogada var olan 6gelerden bir

tanesi oldugunu ve bu 6genin de hava oldugunu savunmustur. Anaksimenes’e gore hava,

% Fizikci Von Weizsaecker fiziksel perspektifin, bltincil bir diinya gorisiine ulasmak amaciyla,

algilanamayana hep egilim gosterdigini, algilananlari sik sik “algilanamayan” bir maddeyi “varsaymak”
suretiyle acikladigini ifade eder. Akt. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, ss. 90-91.
99 .

Guthrie, a.g.e., s. 101.
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stirekli olarak devinime sahip olan, sinirsiz maddedir ve diger maddeler —toprak, ates, su-

: g . 100
havanin seyrelmesi ve yogunlagsmasi sonucunda meydana gelmektedir.

Capelle ve Guthrie’ye gore Anaksimenes’in ilk ilke olarak havayr se¢mesinin
nedeni, ilkel diisiinme tarzinin etkisinde kalarak nefes ile canlilik ve ruh arasinda bir iliski

1

kurmus olmasidir.’® Bu goriisii destekleyen bir fragmana gore soyle demistir

Anaksimenes:

Havadan miitesekkil olan ruhlarimiz nasil bizi hilkmii altinda bir arada tutuyorsa,
nefes (pneuma) ve hava da diinyamizi ylece sarar ve kusatir'®

Oyleyse ruh, havadan yani ilk ilkeden meydana gelir, dolayisiyla —tipki Thales’in
su ilkesinde oldugu gibi- sonsuz, 6limsiiz ve Tanrisaldir. “Anaksimenes biitiin Olus’un
temelindeki sinir1 olmayan 6ziin hava oldugunu soylerken, esas olarak havayr hayatin

tasiyicisi olarak gérmektedir.”103

O halde -farkli arkheler belirlemis olsalar da- hem Thales’e hem Anaksimenes’e
gore ruh, maddeye igkin olan devindirici gilictiir. Onlara gore ilk ilke, kendi kendine
elektrik tireten ve bu sekilde hareket eden bir makine gibidir ve ruh, bu 6rnekte elektrige
karsilik gelmektedir. Bu yiizden de bu filozoflar i¢in, her bir makinenin sahsi ve essiz bir
elektrigi oldugunu sdylemek ne denli anlamsizsa, insanlarin Gliimden sonra varligini
siirdiiren kisisel bir ruha sahip oldugunu séylemek de o denli anlamsizdir. Oyleyse burada
—daha once Thales’te gézlemlemis oldugumuz gibi- beden-ruhlarina karsilik gelen bir ruh

tanimi s6z konusudur.

Gortildiigii  gibi, Arbman’in analizi, filozoflarin psukhe kelimesini neden
birbirinden ¢ok farkli anlamlarda kullandig1 sorusuna oldukc¢a mantikli ve tutarli bir yanit
getirmektedir. Thales ve Anaksimenes, psukhe kelimesini yalnizca dzgiir-ruhun tanimina
karsilik gelecek bir kavram olarak gormiis olsalardi, ilkelerindeki ickin devinimi
tanmimlamak igin bu kelimeyi segmeleri s6z konusu olamazdi. Oysa psukhe, M.O. 6. yy’da,

Arbman’nin bagka kiiltiirlerde de sahit oldugu birlesme siirecini tamamlamis ve farkli ruh

1% By yaklasim, Thales’in dlsiincesine benzemesi bakimindan ilk bakista bir gerileme gibi gérlinmekle

birlikte, aslinda bir ilerlemedir zira ilk kez Anaksimenes tek bir maddeden c¢ok sayida maddenin
olusmasini seyrelme ve yogunlasma kavramlari tGizerinden agiklamistir.

101 Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe I, s. 77; Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 141.

Akt. Zeller, a.g.e., s. 59.

Jaeger, ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, s. 122.
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tiirlerini de igeren bir bilesim haline gelmisti. Ruh, hem genis hem de ¢ok derin bir alani
kapsayan bir kavram oldugu i¢in de, her filozofun evren goriisiine bir yoniiyle uyum
saglayabilmis, bu ylizden de aymi kelime bambaska sekillerde tanimlanabilmistir.
Calismamizin devaminda her bir filozofta birbirinden farkli ruh tiirlerine gonderme

yapildig1 daha net bir sekilde goriilecektir.

V. PYTHAGORASCILIK: DUNYA ZiNDANINDA CEZA CEKEN
TANRISAL VE OLUMSUZ VARLIK OLARAK RUH

Pythagorasgilik ile birlikte, ne Miletoslu filozoflarin evren tasavvuru ile ne de
mitolojik Yunan diisiince gelenegi ile benzesmeyen bir yorumun felsefe tarihi sahnesine
ciktigin goriiriiz. Pythagoras, yalnizca bir filozof degil ayn1 zamanda dinsel bir tarikatin
kurucusudur ve kurdugu tarikat dini dogmalar ve bunun O0ngordiigii bir yasam bigimi
tizerinde ylikselmektedir. Dolayisi ile o, bir yani ile evreni rasyonel bir bicimde kavramaya
calisirken, bir yaniyla dogmatik 6gretileri ve gizemleri kabul etmekle felsefe ile dinin i¢ ice

gectigi, alisik olmadigimiz tiirde bir sentez ortaya koymustur.

Pythagoras felsefe tarihi icindeki en gizemli sahsiyetlerden biridir. Bunun bir
sebebi, diger tiim Pre-Sokratik filozoflarda oldugu gibi yazili kaynaklara sahip
olmayisimizdir ancak Pythagoras’1 bir sir perdesi ardina gizleyen baska sebepler de vardir.
Guthrie’nin ayrintili bir bi¢imde {iizerinde durdugu bu sebepler104 kisaca sunlardir:
Pythagoras’in azizlestirilmesine yonelik egilimin bir sonucu olarak, onun hakkinda pek
cok dogaiistii hikdye ortaya atilmis’®, bu da giinlimiize ulasan bilgilerden hangilerinin
mitsel hangilerinin ger¢ek oldugu konusunda soru isaretleri olugsmasina sebep olmustur.
Dinsel tarikatlara 6zgii bir tavirla, tiim ogretiler, kaynagi kim olursa olsun tarikatin
Kurucusuna, yani Pythagoras’a mal edilmistir, dolayisi ile hangi fikrin bizzat Pythagoras’a
ait oldugunu belirlemek oldukca gii¢ hale gelmistir. Pythagoras¢i tarikatin, hakikatlerin
gizli kalmasi, sirlarin herkese sOylenmemesi gerektigine yonelik inanci dogrultusunda

Ogretiye iliskin bilgilerin bilingli olarak gizlenmis olmasi da 6gretinin bizim i¢in pek ¢ok

104 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 159-168.

Ayni anda iki yerde goriilmesi, kalgcasinin altindan olmasi, irmak tanrisinin onunla konusmus olmasi
gibi mitsel 6ykuler bulunmaktadir. Guthrie, a.g.e., s. 160.

105

49



acidan bir muamma olarak kalmasinda rol oynamistir. Tiim bu engelleri gordiikten sonra

59106

Pythagoras’in neden “gayya kuyusu”™ olarak nitelendigini anlamak gii¢ degildir.

Goriisiimiize golge diisiiren tim bu etkenlere ragmen, Pythagoras hakkinda
bildiklerimiz, onun Bati felsefesine yaptigi etkinin ne denli biiyiikk ve derin oldugunu
gormemize yetmektedir. Aslinda bunun dolayl: bir etki oldugunu sdylemek daha dogrudur
¢linkii Pythagoras’in goriislerini bunca 6nemli kilan onlarin Platon iizerindeki etkisidir.
Platon, Bat1 felsefesindeki en onemli ve merkezi figiirlerden biridir. Bu da Platon tizerinde
etkisi bulunan filozoflara ayr1 bir 6nem kazandirmaktadir zira Platon’u layikiyla anlamanin
yolu onun diigiincesinin niivelerini barindiran bu filozoflar1 anlamaktan da ge¢mektedir.
Buna bir de Pythagoras’in Platon’un felsefesine yaptigi etkinin, ruh ve Sliimsiizliikk goriisii
ile ilgili oldugu gergegini ekledigimizde, Pythagoras’in ¢alismamiz agisindan ne denli
biiyiikk bir 6neme sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de Pythagoras’in felsefe
sahnesine tasidigl ruh 6gretisi, Platon yoluyla tiim felsefe tarihini etkilemis ve bugiin bile

stiren ruh-beden-zihin-6limsiizliik tartismalarinin temelini olusturmustur.

Bu tespitimizden hareketle ¢alismamizda Pythagoras’in felsefi fikirlerinden c¢ok
dini fikirlerine odaklanmamiz gerektigi agikca goriilmektedir. Ancak bu 6gretinin icerigine
gegmeden Once, Pythagorascilik ile Orpehusguluk arasindaki iligkinin iizerinde de
durulmas1 gerekmektedir. ki ogretinin dogmalar, o6zellikle de ruh gocii ve ruhun
Oliimsiizligli dogmalar1 birbirine Oylesine benzemektedir ki aralarinda bir etkilesim
oldugunu inkar etmek neredeyse imkéansizdir. Felsefe tarihgilerinin biiyiikk bir kismi
Trakya’nin Dionysos kiiltli ile iliskilendirilen Orpheusgulugun kronolojik olarak
Pythagoras¢iliktan 6nce geldigini ve Pythagoras’in gizem 6gretisinin sekillenmesine sebep
oldugunu 6ne siirmektedirler. Ancak yakin zamanda ortaya ¢ikan arkeolojik bulgular,
hangi akimin digerini etkiledigi hususunda kesin bir s6z sdylemenin aslinda miimkiin
olmadigin1 gostermistir. Kesin olan sey iki 6gretinin de aym1 dini dogmalar iizerine insa
oldugudur. Pythagorascilar, ruha ve oliimstizliige yonelik inanglarini her ne kadar felsefi
diizleme tasimis ve bu inanglar ile tutarli bir evren tahayyiilii gelistirmis olsalar da,
Ogretilerinin temelinde yatan kabullerin dogmatik bir dogas1 vardir. Zaten Pythagoras’in

yola ¢ikis amaci da Miletoslu filozoflardan tiimiiyle farklidir.

106 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 158.
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Pythagoras’la birlikte felsefenin itici giicii, lonialilardaki gibi merak ya da teknik
gelisme olmaktan ¢ikar ve filozofla evren arasinda dogru bir iliskinin kurulmasini
saglayacak bir yasama bigimi arayis1 haline gelir."”’

Pythagoras’in bu arayista, aklinin rehberligi kadar, yasadigi topraklarda var olan

dini ve mitolojik a¢iklamalarin rehberligine de bagvurmus oldugu goriilmektedir.

Pythagoras¢1 ruh 6gretisinin merkezinde ruhun oliimsiizliigiine duyulan inang ve
ruh gocli Ogretisi durmaktadir. Ruh gogii, her seyden oOnce bitkilerin, hayvanlarin ve
insanlarin her birinin ayri, kisisel ve essiz bir ruha sahip oldugu varsayimi iizerinde
sekillenir. Bu ruh, kisisel olmaktan baska 6liim esnasinda yok olmayan ve bedenden ayri
olarak yasamini siirdiirebilen bir varliktir. Bu varlik tanrisal bir dogaya sahiptir ve
diinyadaki yasamindan Once sonsuz bir dinginlik durumunda bulunmaktadir. Ancak
isledigi giinahlar nedeniyle, cezalandirilmis ve etten bir giysinin ig¢ine hapsedilerek
diinyaya gonderilmistir. Ruhun nihai amaci, giinah islemeden 6nce bulundugu tanrisal
mertebeye geri donebilmektir. Bunu basarabilmesi i¢in ruhunu, onu kirleten 6gelerden
tamamen arindirmasi gerekmektedir. Ancak bir dmiir, ruhu tiimiiyle arindirmak i¢in yeterli
olmamaktadir. Bu nedenle ruh, farkli bedenler i¢inde, kimi zaman bitki, Kimi zaman
hayvan, kimi zaman insan olarak yeniden dogmakta ve her bir yasaminda ruhunu biraz
daha arindirmaya, kutsal varolus durumuna biraz daha yaklagsmaya caligmaktadir. Ruh
Ogretilerine bagl olarak tiim var olanlarin ayni ilahi kaynaktan geldikleri, dolayisiyla da
birbirlerine akraba olduklarina inanilmaktadir. Ayrica tipki insan gibi, evrene de canlilik
veren ilahi ruhtur, dolayisiyla insan ile evren arasinda da daimi bir iliski oldugu

diistiniilmektedir.

Pythagoras’in kurmus oldugu tarikat, ruhun armdirilmasini saglamak i¢in uyulmasi
gereken kurallar1 ve takip edilmesi gereken yasam bicimini Ogretmektedir. Bu yasam
bi¢ciminin en temel ilkesi, ruhun kendisine aslen yabanci olan ve bu ylizden de onu kirleten
maddi 6gelerden, yani bedensel zevklerden ve diinyevi arzulardan miimkiin oldugunca
uzak durmasi gerektigidir. Ruhun arinmasina yardimei olan ve kirlenmesini engelleyen pek
¢ok uygulama bulunmakla birlikte'®®, bunlar icinde en etkili ve degerli olan zihinsel

caligmalardir. “Bu, (...) kisiyi bedeninden, kendisiyle ruhun lekelenip kirlendigi bu

107 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 160.

1% Et ve fasulye yememek, cileci uygulamalarda bulunmak vb.
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kétiiliikten kurtarmanin, en emin ve giivenilir yoludur.”*® Oyleyse Pythagorascilik, insanin

nihai kurtulusunun ancak felsefe ile miimkiin oldugunu varsaymaktadir.

Pythagorasgilik, hem ebedi kurtulus hem de sahsi 6liimsiizliik vadeden bir 6gretidir
ve bu 6zelligiyle hem Homerik diinya goriisiinden hem Miletoslu filozoflarin goriislerinden
ayrilmaktadir. Pythagoras¢iliga gore ruh, Ozgilir-ruhun o6zelliklerine sahiptir ¢iinki
bedenden ¢ikabilmektedir ancak ayni zamanda beden-ruhlarinin 6zelliklerine de sahiptir
clinkli diistinebilen, hissedebilen, algilayabilen bir varliktir ve kisi aktifken aktif halde

bulunur.

Psukhe kavraminda yasam soluguyla biling arasinda ger¢eklesen bu tam kaynasma,
altinc1 yiizyildaki Orpheusgularin ve Pyhtagorasgilarin dini inanglarinda, kendi
ruhgdeii 6gretilerinin bir 6nkosulu olarak ortaya ¢ikmaktadir."*

Ilkel dsnemde ve Homerik destanlarda karsimiza ¢ikan beden-ruhlari ve 6zgiir-ruh,
donemin evren goriisiine uygun olarak maddi 6gelerdir. Pythagorascilikta ise ruh, maddi
bir 6ge degildir, aksine maddi olan her seye yabanci olan, tinsel bir varliktir. Oyleyse
burada, tniter ruh kavrami yeni bir 6zellik kazanmakta, beden-ruhlar1 ve 6zgiir-ruha
atfedilen Ozellikleri barindirmasinin  yaninda maddi olmayan bir varlik olarak
tanimlanmaktadir. Bu goriis, sonrasinda filozoflarin ¢okc¢a kafa yoracaklar1 ruh-beden

diializminin felsefi temellerini de atmaktadir.

Ruh-beden diializmi yalnizca kavramsal bir ayrim, bir siniflandirma degildir. Bu
kavrayis ontolojik, epistemolojik, ahlaki ve politik alan1 bi¢cimlendiren ve Miletoslularin
felsefesine olduk¢a yabanci olan sayisiz kabulii de beraberinde getiren bir paradigma
ortaya koymaktadir. Miletoslularin felsefesinin merkezinde bu diinya ve bu diinyada
yasayan insanlar bulunmaktadir. Dolayisiyla degerli ve anlamli olan her sey bu hayatin
icindedir. Pythagorasg1 gelenek ise bu diinyaya askin ve ondan ¢ok daha degerli olan bir
evrene vurgu yapar. insanin bu diinyadaki varlig1 bir ceza, bir eziyet, bir tutsaklik hali
olarak goriilmektedir. Dolayis1 ile maddi diinya ve bu diinyadaki bedensel yasam ikincil,
degersiz ve ruhun kirlenmesine neden olan yabanci bir 6ge konumuna diistirtiliir. Boylesi
bir evren tahayyiilii yasamin amacini ve odak noktasmni tiimiiyle degistirmektedir. Uniter

ruh kavrami, hem 6zgilir-ruhun hem de diisiince ve duygulardan sorumlu beden-ruhlarinin

109 Akt. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 62.

110 Jaeger, ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, s. 125.
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tim yetilerini biinyesine katmakla, insanin psikolojik yanini olusturan tiim O6gelerin

tagiyicist durumuna gelmistir.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi Homerik metinlerde ceset anlamina gelen soma
kelimesinin lniter beden anlaminda kullanilmaya baglanmasi bir tesadiif degildir ve bu
kullanimda Orphik-Pythagorasc¢1 diinya goriisiiniin etkisi izlenebilmektedir. Beden yalnizca
ruhu tastyan bir arag, etten bir giysi olarak algilandig1 adeta bir ceset olarak goriildiigii i¢in,
soma kelimesi ile ifade edilmistir.*** Bedenin ve diinyanin degersizlesmesi, bu diinyada
yasanan hayat1 Miletoslularin felsefesinde oldugu gibi kusursuz bir kozmos olmaktan
¢ikaran ve beden ile ruhun savas alanina dondiiren bir bakis agisini1 da beraberinde getirir.
Snell’e gore tipki ruh ve zihin gibi, ruh-beden diializmi de bir kesiftir ve bu kesif zaman
icinde Oylesine benimsenmistir ki, ruh-beden karsitlhigi adeta apagik bir hakikat olarak

goriilmeye baslanmustir.*?

Pythagoras¢1 Ogretinin getirdigi bir diger yenilik ruhun ahlaki sorumlulugun
tasiyicist oldugu yoniindeki vurgudur. Kisinin dogru eylemleri se¢mek suretiyle tasidigi
bedensel kirlerden ve giinahlardan armmasi fikri, insanin dogru ile yanls arasinda segim
yapabilen bir varlik oldugunu ve insani ahlaki kilan kisminin ruhu oldugu varsayimini da
beraberinde getirir. “Kisinin, kendi kaderinin olugmasina bizzat etki eden, aklen ve manen

»13yeni ve qigir acicr bir fikirdir. Bu goriis her ne

sorumlu bir birey olarak daimiligi fikri
kadar dini temeller {izerinde yiikselse de, Sokrates ve Platon ile birlikte felsefi
spekiilasyonun konusu haline getirilerek felsefe diizlemine tasinacak ve ahlaka iliskin

tartismalarin en merkezi 6gelerinden biri haline gelecektir.

Daha 6nce Orpheusculuk ile ilgili béliimde de belirtmis oldugumuz gibi, M.O. 5.
yiizyilda ruhun 6liimsiizliigiine ve ruh gociine yonelik inanglarin biiytlik kitleler tarafindan
benimsenerek Yunan kiiltiiriiniin bir pargasi haline gelmesinin ardinda ¢esitli politik ve
toplumsal nedenler yatmaktadir. Arkaik dénemde politik giiciinii ve etkisini kaybetmeye

baglayan aristokratlarmn, bu diinyadaki konumlariyla 1ilgili giivensizlik hissetmeye

m Snell, The Discovery of the Mind, pp. 16-17.

Snell, a.g.e., p. 17.
1 Jaeger, a.g.e., s. 127.
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baslamalari, yeni bir umuda ve inanca sarilarak ruhun oliimsiizliigline yonelik diigiinceyi

benimsemelerinin sebeplerinden biri olarak yorumlanmaktadir.™*

VI. HERAKLEITOS: LOGOS-ATES OLARAK RUH

“Oylesine derindedir ki 6zii, bucak bucak

1,115
arasan da bulamazsin ruhun sinirlarini.

Efes’li Herakleitos ile birlikte Miletos okulunun rasyonel tavrina ve felsefenin
dogayr akil yoluyla agiklama projesine geri doniiliir. Herakleitos da Miletoslular gibi,
dogadaki coklugu ve degisimi gézlemlemis ve buna her tiirlii mit ve dogmadan arinmus,
akli bir agiklama getirmeye calismistir. Herakleitos’a gore dogadaki siirekli degisimi
yadsimak, onun ardinda sabit ve kalic1 bir dayanak oldugunu varsaymak duyularimizin

sebep oldugu bir yanilgidir ¢iinkii evrene hiikmeden ve onu var eden sey bu degisimin ta

kendisidir.

Herakleitos bu tespiti yapmis, ancak degisimin kendisinde gerceklestigi temel bir
madde belirlemek durumunda kalmigtir. Ciinkii bir seyin degismesi i¢in onun Oncelikle var
olmast lazimdir. Herakleitos’a gore bu maddi varlik atestir ancak “onun atesten anladigi ne
kor, ne de alevdir, genel olarak sicakliktir ve bu sebepten dolay1 da onu ylikselen buhar ya

da nefes olarak adlandirir.”**®

Herakleitos’a gore insan ruhu, her seyin temelinde bulunan ilkeden, yani atesten
olusmaktadir. Atesin oldugu yerde su bulunmadigi i¢in “en bilge ve en yiice ruh kuru olan
ruhtur”*!” demistir. Ruhumuz daimi doniisiim dongiisii icinde aslinda siirekli olarak atesini
kaybetmektedir, bu yiizden de nefes alarak ve duyular yoluyla disindaki hava ve atesten
beslenerek kendini siirekli olarak yenilemek durumundadir. Beden bu yenilenmeyi

yapamadig1 zaman canliligin1 devam ettiremez ve Oliir. Ancak onu canli kilan ates yok

14 Bremmer, “The Rise of the Unitary Soul and its Opposition to the Body: From Homer to Socrates”, p.

12; Snell, a.g.e., p. 69.

1> Akt Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe I, s. 130.
Zeller, a.g.e., s. 76.

Akt. Capelle, a.g.e., s. 135.
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olmaz, kaynagina geri doner. (“Herakleitos ruhun 6liimsiiz oldugunu 6ne siiriiyor ¢iinkii
bedenden ayrildiktan sonra evrensel ruha, akrabasma geri déniiyormus”'®) Burada da
Miletoslularda oldugu gibi kisisel bir dliimsiizliik fikri degil, maddenin yok olmamasina
dayanan bir oliimsiizliik fikri bulunmaktadir. Yine onlarda oldugu gibi ruh, canlilik ve
diistince ilkesi olarak kavranmaktadir ve bunlar beden ruhlarinin tanimina uymaktadir.
Ancak ruhun bedenden ayrilmasi ve akrabasina geri donmesi gibi tanimlar, 6zgiir-ruhun

kimi niteliklerinin Herakleitos un ruh anlayisinda etkili oldugunu gostermektedir.

Orphik-Pythagorik baglamda olmasa da, Herakleitos’ta da ruh ve beden birbirinden
cok farkli niteliklere sahiptir ve ruh, maddi varliklar ile karsitlik i¢inde, sonsuzluga uzanan
bir varlik olarak tammlamr.’*® Diisinme insan ruhlarinin ortak ozelligidir ¢linkii “insan

ruhunda tanrisal logos-atesinden bir parca bulunmaktadir*®

. Herakleitos “ruhun logosu
kendi kendini ¢ogaltan bir logos‘[ulr”121 demistir yani ruh, ¢esitli gelisimleri miimkiin kilan

bir tiir temel olarak algilanmaktadir.'??

Gorildiigii gibi filozoflarin ruha yonelik agiklamalarinda, kavrami 6nceleyen farkl
ruh tiirlerini ayirt etmek zorlagmaktadir cilinkii kavrami olusturan O6geler birbirleriyle
kaynasmaya, karismaya baslamistir. Tipk: elimize aldigimiz ekmekte, un su ve mayanin
artik ayirt edilmemesi gibi, psukhe kavrami da yeni ve bagimsiz bir kavram haline
gelmistir. Ancak kavramin igerigini hatirlamak, tarihsel siirecteki iligki ve baglantilari

gormemiz acisindan hala 6nemlidir.

VII. PARMENIDES

Elea okulunun temsilcilerinden olan Parmenides, ¢cagdas1 Herakleitos gibi degisim
problemine odaklanmustir. “Herakleitos ve Parmenides, her ikisi de duyularin verilerine
giivenmeyip, onu diislinceyle fakat tam karsit yollardan dogrulamaya ¢aligmuglardir.”'?®

Boylelikle Parmenides ve Herakleitos, degisim olgusuna yonelik iki zit felsefi tavrin

18 Akt Capelle, a.g.e., s. 127.

Snell, The Discovery of the Mind, s. 17.
120
Kranz, a.g.e., s. 59.
121 Akt Kranz, a.g.e., s. 65.
Snell, a.g.e., s. 19.
Zeller, a.g.e., s. 81.
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123
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temsilcileri olmus ve daha sonraki filozoflara ¢o6ziilmesi giic pek ¢ok soru miras
birakmiglardir. Parmenides’e gore duyularimizla algiladigimiz degisimin gergek olmasi
miimkiin degildir ¢iinkii degisimin gerceklesebilmesi i¢in var olandan ayri1 bir var
olmayanin, yani boslugun da diistiniilmesi gerekmektedir. Oysa o, var olmayanin varligini
kabul edilemez bulur ¢iinkii varlik sonsuz ve ebedidir ve i¢inde var olmayana yer
bulunmaz. Oyleyse duyularimiz ile algiladigimiz degisim, bir yanilsamadan ibaret olmak
durumundadir. Insan, duyularin &tesine gegerek aklmi kullandiginda, hakikati, yani

gorlniisteki degisimin ardindaki degismez varligr idrak edebilir.

VIIl. EMPEDOKLES: CENNETTEN KOVULMUS OLUMSUZ DAIMON
OLARAK RUH

“Agladim, inledim aci aci, goriince bu alismadigim yeri”

Empedokles'?*

Agregentumlu Empedokles ile birlikte, yolumuz yeniden Orphik-Pythagorasgi
diinya goriisii ile kesisir. Bu kesisme, mistisizm kaynakli bu diinya goriisiiniin, Grek
kiltiriinde ve felsefesinde kalici bir yer edinmeye basladiginin da bir isaretidir.
Empedokles ayn1 zamanda mito-poetik diisiincenin Yunan kiiltiirtinde hala etkili oldugunu

ve mitsel anlatimlarin felsefi diisiincedeki yerini gormemizi saglar.

Empedokles’in varligin dogasina iliskin felsefi goriisleri, Herakleitos ve
Parmenides’in zit goriislerini uzlagtirmaktadir. Ona gore Herakleitos’un degisimin
yadsinamayacagi yoniindeki goriisii dogrudur, ancak o varligin olus ve yok olustan muaf
olmas1 gerektigi konusunda Parmenides’le de hemfikirdir. Empedokles bu ¢ikmazdan,
felsefe sahnesinde ilk kez karsimiza ¢ikan ve onu takip eden pek cok filozof tarafindan da
benimsenmis bir goriis olan pliiralizm ile ¢ikmayr basarir. Ona gore, evren kokler
(risomata) adin1 verdigi ezeli ve ebedi temel 6gelerden olugsmaktadir. Bu dort kok; hava,

su, toprak ve atestir ve diinyada gordiigiimiiz degisim bu dort kokiin farkli sekillerde bir

24 Akt Jaeger, a.g.e., s. 198.
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araya gelmesi ya da ayrismasi ile gergeklesmektedir. Ancak Empedokles’in kokleri,

kendisinden dnceki filozoflarin ilk ilkeleri gibi i¢kin bir devinime sahip degildir.

Boylelikle Empedokles, felsefe tarihindeki bir diger ilke imza atarak, maddenin
disinda bir hareket ettirici olmasi gerektigi yoniindeki goriisiinii ortaya atmistir. Ona gore,
dort kokiin hareketine sebep olan iki hareket ettirici bulunmaktadir: Sevgi (philotes) ve
nefret (neikos). Sevgi, koklerin birlesmesine, nefret ise ayrigsmasina neden olmaktadir.
Empedokles’in sectigi bu iki kavramin fiziksel bir aciklamadan ¢ok, mitsel anlatimlara
benzemesi, Orphik-Pythagoras¢1 6gretilerin onun felsefesi tizerindeki etkisinin bir isareti
olarak goriilebilir. Ote yandan, filozoflarin, mitsel anlatimlara basvurdugu baska &rnekler
de karsimiza ¢ikmaktadir. Filozoflar, felsefi kavramlarin yetersiz kaldigi yerlerde, diis
giiclinden yardim almis ve mitsel anlatimlarda bulunan simgeler ve ¢agrisimlar yoluyla
diisiincelerini daha etkili bir bicimde ifade etmeye c¢alismislardir. Yunan toplumunda
mitsel ve siirsel anlatimin ne kadar biiylik bir yer tuttugunu, bu tip anlatimlarin toplumsal
bellekteki izlerinin ne denli giiclii ve etkili oldugunu diisiindiigimiizde, bu toplumun birer
iiyesi olan filozoflarin kimi zaman mitsel anlatim yoluna basvurmasi ¢ok daha anlasilir

hale gelmektedir.

Empedokles, tipki Pythagoras gibi felsefi agiklamalar ile mistik diisiincelerin bir
arada karsimiza ¢iktig1 bir filozoftur. O, bir yandan evrenin yapisina, varliga ve degisime
yonelik rasyonel bir agiklama getirmeye calisirken, bir yandan da bu diinyanin disinda
Oliimsiiz ve mutlu daimonlarin —tanrisal varliklarin- yasadigi bir diinya bulundugunu
soyleyerek felsefi ¢izgiden uzaklasir. Empedokles, insanlarin cennete benzeyen bu
mekandan isledikleri suglar nedeniyle kovulduklarini ve bu diinyada 3000 horae boyunca
bitki, hayvan ve insanda tekrar tekrar bedenlenmek suretiyle ceza g¢eken daimonlar
olduklarini 6ne siirer. Tanrisal mekandan sug¢ isleyerek kovulma ve ruh gocii temalari
Orphik-Pythagoras¢1 6gretinin devami niteligindedir. Daimon kelimesinin se¢ilmis olmasi
ise Hesiodos’ta karsimiza ¢ikan, 6len kisilerin ruhlarmin bu diinyada daimonlar olarak
varligini siirdiirdiigiine yonelik miti hatirlatmaktadir. Daimonlar igin en yiiksek asamalar

rahip, prens ve hekim olarak diinyaya gelmektir.
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[O] doga bilimci, sair ve insanlarin onderi olarak, tanrilarin siikiin igerisindeki
diinyasina geri doniislin miimkiin oldugu en son ve en yiiksek duruma ulastigindan,
kendisinin ulvi bir varlik olduguna inaniyordu.*”®

Ilging bir bicimde Empedokles ruh kavrammi hicbir yerde psukhe kelimesi ile
kargilamaz. O insanin diisiince ve algilama giiciinden bahseder ancak buna ayri bir isim
vermez. Ona gore insandaki diisiince ve duyum giicli kanda bulunur -ki bunlar Homerik
metinlerde thumosa atfedilen 6zelliklerdir. O halde Empedokles igin diisiince giicii, ruh
kavramini 6nceleyen beden-ruhlarinda oldugu gibi bedene bagimlidir, dolayisi ile bedenin

6liimii ile birlikte yok olur.

Empedokles insanin ruh gdg¢iine tabi olan tanrisal pargasi igin de psukhe kavramini
kullanmaz. Bunun yerine insanin igindeki tanrisal ve 6liimsiiz varliga vurgu yapan daimon
kelimesini kullanmaktadir ancak bu daimonun beden ile nasil bir iliski kurduguna, diisiince
giicline sahip olup olmadigina iliskin net bir agiklama bulunmamaktadir. Empedokles,
diisiincesindeki iki yonliiliik nedeniyle, felsefe ile din arasinda gidip gelir. Bir yandan
insanin evreni akliyla anlayabilecegine inanirken, bir yandan da bu anlayisin kisith

oldugunu bu yiizden de tanrilarin yardimina ihtiyaci oldugunu diisiiniir.

IX. ANAKSAGORAS: CANLILIK ILKESi OLARAK RUH VERSUS
DUSUNCE ILKESi OLARAK NOUS

Anaksagoras, Empedokles ile ayn1 donemde yasamis ve tipki onun gibi varligin
dogasina yonelik pliiralist bir agiklama getirmistir. Ancak o, Empedokles gibi dini ve
mistik agiklamalara itibar etmemis, Miletos okulunun temsil ettigi rasyonel ¢izgiyi takip
etmistir. Ona gore evrendeki degisim ezeli ve ebedi dgelerin birlesmesi ve ayrilmasi ile
meydana gelmektedir. Anaksagoras’in spermata adini verdigi bu temel 6geler sonsuz
sayidadir ve evrendeki gesitlilik bu 6gelerin farklt oran ve sekillerde bir araya gelmesi
sonucunda olusur. Cagdas1 Empedokles gibi, o da maddeden bagimsiz bir hareket ettiriciye
ihtiya¢c duymus ancak Sevgi ve Nefret gibi mitsel agiklamalar1 tatmin edici bulmamaistir.
Anaksagoras’a gore evrendeki kusursuz diizeni ancak sonsuz giice ve akla sahip bir varlik

saglayabilir ve o bu varliga Nous yani Zihin adin1 verir. Boylelikle Anaksagoras spermata

125 Zeller, a.g.e. s. 86.
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ile nous, madde ile zihin arasinda bir ayrim yapar. Nous maddenin disinda, ondan ayr1 ve
bagimsiz bir varliktir. Maddi olan her sey bir karisim iken, nous saf ve yalindir. Ona gore
canlilar hem maddeden hem de ruhtan olugmaktadir ancak kimi canlilarda bunlarin yani

sira nous da bulunmaktadir.

Anaksagoras’m psukhe ile nous arasinda yaptig1 bu ayrim felsefe tarihindeki dontim
noktalarindan biridir. Zihin kavraminin ortaya ¢ikmasi yolundaki bu ilk adim ile birlikte,
canlilik ilkesi ile diistince ilkesi ayr1 kavramlar olarak karsimiza ¢ikar. Anaksagoras’a gore
her canli psukheye sahiptir ancak nousa sahip degildir. Ancak buradaki ayrim, tiniter hale
gelmis olan ruh kavraminin yeniden onu olusturan Ogelere boliinmesi olarak
algilanmamalidir. Daha 6nce soyledigimiz gibi, ruh kavrami {initer hale gelmekle kendi
bagimsiz varligimma kavusarak yepyeni bir bilesim, bir sentez olusturmustur. Daha once
verdigimiz Ornek {izerinden disiinlirsek, ekmegi yeniden un, su ve maya seklinde
bilesenlerine ayrigtirmak miimkiin degildir. O halde ruh kavramina yonelik yapilan felsefi
ayrimlar, ancak ekmegin farkli sekillerde dilimlenmesi olarak goriilebilir. Nitekim
Anaksagoras’in yaptig1 ayrimda nous kavramini, daha 6nce andigimiz ruh tiirlerinden

herhangi biriyle tam olarak karsilamak da miimkiin degildir.

Belirtmemiz gereken bir diger husus, Anaksagoras’taki madde-akil diializminin,
daha once Orphik-Pythagoras¢t ogretide ve Empedokles’te karsilagsmis oldugumuz
diializmden oldukc¢a farkli oldugudur. Anaksagoras’in diializmi digerlerinde oldugu gibi
maddeyi dolayistyla bedensel-diinyevi yasami daha diisiik konuma indirgeyen bir diializm
degildir. Nous, evrene hilkmeden, onu ydneten ve diizeni saglayan ilke ve giigtiir;
maddeden ayridir ancak kozmosa ickindir. Evrendeki diizen hakkinda bilgi sahibi
olmamiz1 saglayan da bu giicten pay almamizdir. Bu baglamda insandaki akil, ahlaki
sorumlulugumuzun tasiyicisi olan ulvi pargamiz degildir. Evreni yoneten akil da, insanlari
yargilayan, cezalandiran, ruh gocli dongiisiine mahkiim eden tanrisal bir varlik degil,

maddeyi yoneten diizen ilkesidir.

59



X. ATOMCULAR: HAREKET VE DUYUM ATOMLARI OLARAK RUH

Atomcular, kendilerine verilen isimden de anlasilabilecegi {iizere, varligdi,
degismeyen ¢ok sayida Ozlin birlesmesi ve dagilmasiyla agiklayan pliiralizmin
temsilcilerinden olugsmaktadir. Atomcu diisiincenin ilk temsilcisi Leukippos’tur, ancak bu
diisiinceyi gelistiren ve detaylandiran filozof Demokritos’tur. Bu iki filozofun ve okulun
diger temsilcilerinin varliga iligskin diistincelerinde kimi farklar bulunmakla birlikte, ruha

iliskin goriisleri ayn1 oldugu icin, atomcular tek baglik altinda incelenecektir.

Atomcular, evrendeki her maddenin, atom adi verilen ve bolinmesi mumkiin
olmayan yapitaslarindan olustugunu One siirerler. Ancak atomlar niteliksel olarak
birbirinden farkli olabilir, dolayisiyla evrendeki ¢esitliligin tek sebebi atomlarin farkli oran
ve bicimlerde bir araya gelmesi degil ayni zamanda evrende farkli tiirde atomlarin

bulunmasidir.

Atomcularin timiiyle maddeci olan bu evren tasavvurunda ruh da dogallikla
atomlardan olusmus bir madde olarak tanimlanmistir. Atomcular ruhun, tiim atomlar i¢inde
en hafif ve en ugucusu olan ve ince, diiz, yuvarlak bi¢imdeki ruh atomlarindan olustugunu,
bu nedenle de daha biiyilk atomlardan olusan diger maddelerin igine sizabildiklerini
diistinmislerdir. Ruh atomlar1 hareket eden, diisiinebilen, algilayabilen, hissedebilen
atomlardir. Ruh atomlarina sahip olan nesneler, onlarin bu 6zelliklerinden Otiirii hareket,
diisiinme, alg1 ve duygu kapasitesine sahip olurlar. Canli varlik yasadig: siirece, eksilen ruh
atomlari yenilemek durumundadir. Ruh atomlar1 yenilenemediginde beden hareket ve
diistinme yetenegini kaybeder, yani 6lim aslinda yalnizca ruh atomlarinin yoklugundan
ileri gelir. Bedenin atomlar1 yeni maddelerin parcast olmak tlizere dagilirken, ruh atomlar
da ayn1 sekilde evrene sagilirlar. Miletos okulunun temsilcilerinde oldugu gibi, burada da
ruhun sahsi Olimstizligiinden s6z etmek miimkiin degildir ancak yapitaglar1 GSliimsiiz

oldugu i¢in maddi anlamda kisiyi olusturan ruhun pargalar1 varligini siirdiirmektedir.

Demokritos ayni zamanda bir ahlak sisteminin de kurucusudur ve bu sistemde ruha
ve onun diislinen parcasi olan zihne biiyiik bir deger verilmektedir. Ruh ve zihin her ne
kadar oliimden sonra dagilacak olan atomlardan olussa da, yasam esnasinda kisinin en
degerli parcas1 durumundadir. Diisiinme, algi ve duygularin sebebi de ruhta meydana gelen

degisimlerdir. Ona gore zihin duyularin sebep oldugu diirtiilerden, uyum ig¢indeki ruh ise
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zevkten ve acidan istiindiir.®® Dolayisi ile ahlakli ve mutlu bir yasam siirmenin kosulu,

ruhun ve aklin bedeni kontrol etmesi ve ona tistiin olmasidir.

XI. PRE-SOKRATIK FELSEFEDEKI ORTAK NOKTALAR

Calismamizin simdiye kadarki kisminda, pre-Sokratik filozoflarin birbirinden farkl
ruh ve oliimsiizliik goriislerini ortaya koymaya ¢alistik. Bununla birlikte, Sokrates dncesi
felsefi gelenegin evren tahayyiiliinde pek ¢ok ortaklik bulunduguna dikkat etmeliyiz. Daha
once bilingdigi on kabuller diye adlandirdigimiz bu ortak noktalar, aralarindaki tiim
farkliliklara ragmen bu filozoflarin i¢inde bulunduklari tarihsel ve toplumsal kosullar
tarafindan  sekillendirildiklerini  ve kendi paradigmalarinin ¢ocugu olduklarini
gostermektedir. Caligmamiz agisindan biiyilk 6nem tasiyan bu ortak kabullerden biri,
Yunan diislince diinyasinda yaratma ve yok olma kavramlarmin bulunmayisidir. Ne
felsefede ne de teogoni ve kozmogonilerde evreni yoktan var eden bir Tanr1 ya da tiimden
yok olus anlamina gelen bir kiyamet imgesi vardir. Bu yiizden kozmogoniler ve mitler
“Once Kaos vard1” gibi ciimlelerle baslar ve var olanlarin bu ezeli 6geden ayrilma yoluyla
aci8a ¢ciktigini varsayar. Yunanlilar i¢in evren ezeli ve ebedidir; dolayisi ile de aslinda “yok
olma” anlaminda bir 6liimliilikk hi¢bir varlik i¢in miimkiin degildir. Yani ruh ister maddi
ister soyut olsun, 6liimsiiz olmak zorundadir. Ne Anaksimenes -bedeni bir arada tutan hava
olarak- ruhun, ne de Demokritos -ince yapili ruh atomlar1 olarak- ruhun yok oldugunu

sdyler. Insanin ruhunu olusturan maddeler dogalar1 geregi var olmaya devam ederler.

Buradaki ayirt edici unsur, sahsi 6liimsiizliik, yani kisinin bu yasamda oldugu kisi
olmaya devam etmesi ya da etmemesi konusundaki fikirlerdir. Bu noktada ruhun sahsi
Oliimsiizliiglinii savunan tiim pre-Sokratik Ogretilerin mistik, teolojik ve dogmatik bir
yapida oldugu belirtilmelidir. Diger bir deyisle Sokrates o©ncesinde ruhun sahsi
Oliimsiizliglnii timiiyle rasyonel bir temele oturtan bir felsefi Ogreti yoktur. Gerek
Pythagorasgilar gerekse Empedokles, ruh ogretilerini varliga dair felsefi goriisleriyle

uzlastirmayi, 6liimsiiz ruha diisiinceleri i¢cinde bir yer bulmayi denemislerdir. Ancak ruhun

126 Zeller, a.g.e., s. 101.
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Olumsiizliigl rasyonel ¢ikarimlar yoluyla ulasilan bir sonug degil, en bastan dogmatik bir

bicimde kabul edilen bir postuladir.

Bir diger ortak nokta, ruhun bedenden ve maddeden farkli bir varlik tiirii olarak
algilanmasidir. Dikkat edildiginde tiim pre-Sokratiklerin ruhu, bedene disaridan girmek
suretiyle onu canlandiran bir animatér olarak tasvir ettikleri goriilmektedir.’?’
Anaksimenes’in maddeyi bir arada tutan havasi, Pythagorasc¢iligin bedene yabanci tanrisal
0gesi, Herakleitos’un artip azalan atesi, Anaksagoras’in maddeyle karsitlik icindeki nousu,
Demokritos’un ruh atomlari, beden ile ruhun iki ayr1 varlik tiirii olarak birbirinden
ayrilmasi noktasinda birbirleriyle kesigsmektedir. Bu ortaklik, ¢aligmamiz boyunca siklikla
karsilastigimiz bir olgu olan bilingdis1 6n kabullerin varliginin bir diger tezahiiriidiir. Daha
once goérmiis oldugumuz gibi, Yunan dininde ve mitolojisinde psukhe, bedenden ayri, onun
icine giren ve disina ¢ikan bir varlik olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla ruh ile bedenin
ontolojik olarak farkli yapilara sahip olduklar fikri, filozoflarin evren tahayyiiliine adeta
naksedilmis bir 6n kabuldiir. Bu farklilik doga filozoflarinda radikal bir ruh-beden
diializmi, bir uyusmazlik, bir ¢atigma gibi degil, var olanlarin dogasina iligskin rasyonel bir
tespit, canlilig1, hareketi ya da algiy1 agiklayan 68e olarak yer almaktadir. Pythagorascilik
ve Empedokles ise, bu farkliligr dini ve mistik 6geler eklemek suretiyle bir diismanlik
iligkisi olarak tasvir etmekte ve bu karsitlik iizerinde temellenen bir ahlak Ogretisi
olusturmaktadir. Buradan ¢ikan sonuca goére pre-Sokratik donemde insan tam anlamiyla
tiniter bir varlik, bir biitiin olarak kavranmamaktadir. Ruh ve beden ayr1 ayr iiniterlesme
siirecini tamamlamistir; ancak ruh ve bedenden olusan insanin tiniterlesmesi igin

Aristoteles’in dehasini beklemek gerekecektir.

127 Burnet, “The Socratic Doctrine of the Soul”, p. 19.
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DORDUNCU BOLUM

SOKRATES, PLATON VE ARISTOTELES

l. SOKRATES

“Sokrates Oncesi felsefe Doganin kesfiyle; Sokrates felsefesi ise insan ruhunun
kesfiyle baslar.”128 Cornford’un bu tespiti Sokrates’in calismamiz acgisindan ne denli
Oonemli oldugunun en carpici ifadelerinden biridir. Bu tespit ilk bakista, ¢alismanin dnceki
asamalari ile gelisiyormus gibi goriinebilir ¢iinkii Sokrates’ten dnce, felsefede, mitolojide
hatta ilkel disiincede ruh ile ilgili bir anlayisin var oldugu gériilmektedir. O halde
Sokrates’in zaten var olan bir kavrami kullanmasi neden bdylesine iddiali bir bigimde kesif
olarak adlandirilmaktadir? Bu sorunun cevabini vermek igin Sokrates’in ogretisine kulak

vermek gerekmektedir.

Ancak Sokrates’e kulak vermek pek de kolay bir is degildir. Hayat1 boyunca higbir
diisiincesini yaziya dokmemis olan Sokrates hakkinda salt tanikliklara dayanan bilgilerin
ne denli gilivenli oldugu, hangi diisiincelerin ona mal edilebilecegi sorusu felsefe
tarith¢ilerinin ylizyillardir cevaplamaya galistiklart bir sorudur. Bu meselenin ¢dziimiine
yonelik olarak ortaya konulmus olan tiim goriisleri incelemek, ¢alismamizin kapsami ve
amact g6z oniinde bulunduruldugunda, imkansiz hale gelmektedir. Yine de tarihsel bilgiler
ve yaygin bir bicimde kabul géren yorumlar 1s1ginda dikkatli bir bicimde ilerleyerek, bu
gizemli karakterin diisiincelerine iliskin genel bir intiba edinmek miimkiin goziikmektedir.
Sokrates hakkindaki bilgi pargaciklari tek baslarina kesinlik tasimasalar da, tiim pargalarin
bir araya gelmesi ile olusan resmin bize Sokrates’in felsefi durusuna iligkin gercege yakin

bir goriintii vermesi muhtemeldir.

%% Francis MacDonald Cornford, Sokrates’ten Once ve Sonra, cev. Ufuk Can Akin, Ayrac Yayinevi,
Ankara, 2003, s. 12.
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Sokrates’i anlama yolundaki ilk adim, i¢inde bulundugu diisiinsel, toplumsal ve
politik kosullar1 incelemek ve bu sekilde hangi sorunlara cevap verdigini anlamaya
calismak suretiyle atilabilir. Sokrates M.O. 470 yilinda dogmustur. Gengliginde Atina’nin
gorkemli ve gii¢lii zamanlarina, ileri yaslarinda ise Atina’nin savaslar, hastaliklar,
ekonomik sikintilar ve politik krizler yiliziinden kudretini yitirdigi donemlere sahitlik
etmistir. Sokrates’in icinde bulundugu entelektiiel ortam doga felsefesinin itibarini
kaybettigi ve Sofistik hareketin giiclendigi bir ortamdir. Doga felsefesinin, goriiniir
gercekligin karmasasinin ardinda yatan maddi ilkeyi bulmaya yonelik ¢abasi verimsiz
sonuglar vermistir. Her filozofun farkli bir maddi ilke belirlemesi, bu ilkelerin
dogruluklarin1 belirleyecek nesnel bir Olgiit bulunmamasi ve arastirmalarinin pratik bir
karsilig1 olmamasi, doga felsefesini kisir dongiiye sokmus ve halkin gdziindeki itibarini

sarsmistir.

O halde sofistik hareketin gliclenmesinde doga felsefesinin gézden diismesinin
bliyiik rol oynadigim1i o halde soyleyebiliriz. Sofistler doga felsefesinin bir yere
varamadigini gorerek gdzlerini insana ve topluma ¢evirmislerdir. Bunun yani sira Sofistik
hareketin giiclenmesinde bir bagka etken daha vardir. Sofistik hareketin dogdugu ortam,
savaglar, ticaret, somiirgelesme gibi etkinliklerin yogun oldugu dolayisi ile de farkl
kiiltiirlerle temasin arttigt bir doneme karsilik gelir. “Gittikge gelisen entelektiiel
cokbilmislik ve genisleyen kiiltiirel ufuklar”?®, farkl kiiltiirlerde bambagska toplumsal
kurallarin ve ahlak yasalarinin bulundugunu, dolayisiyla da bu kural ve yasalarin
uzlasimsal oldugunu gostererek ahlaki c¢okiise zemin hazirlamistir. Sofistler bu
gozlemlerden hareketle insanlarin davranislarini belirleyecek olan ahlaki kurallart yine
insanlarin koydugu, insanin siibjektif yorumunun otesinde evrensel bir “iyi”nin ya da
“dogru”nun bulunmadig1 yoniinde bir ¢ikarimda bulunmus ve bunu para karsiliginda 6zel
ders verdikleri 6grenciler yoluyla topluma yaymaya baglamislardir. Sokrates’e gore bu
ben-merkezci ahlak anlayisi, iilkenin ekonomik ve politik sikintilari ile birleserek bir krize
neden olmustur. Sokrates bu krizi tespit eden ilk filozof olmakla kalmamais, bu krizi felsefi

diisiinceleri yoluyla asma girisiminde bulunan ilk diisiiniir olmustur.130

2R M. Hare, Platon, cev. Isik Simsek — Bediz Yilmaz, Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul, 2002, s. 13.

Ahmet Cevizci, Menon, Giris Bolimi, s. 15; Mcintyre’i takip ederek, ahlaki, politik ve hatta felsefi
kavramlarimizin toplumsal hayatin degisimine paralel bir bicimde sirekli olarak yeni formlar aldigini

130
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Sokrates’in diigiincelerini aydinlatmak i¢in atilacak ikinci adim tanikliga dayanan
kaynaklari incelemektir. Ksenophon’un Sokrates iizerine eserleri bulunmaktadir ancak bu
konudaki en zengin kaynagimiz Platonik diyaloglardir. Platon diyaloglarinin bir¢ogunda
hocas1 Sokrates’i konusturmaktadir. Ancak buradaki fikirlerin hangilerinin gercekten
Sokrates’e ait oldugunu, hangilerinin Platon’un yorumu ve diisiinceleri oldugunu kesin bir
bicimde ayirt etmek miimkiin miidiir? Bu konudaki yaklasimlardan biri, Platon’un ilk
donem diyaloglarinda Sokrates’in etkisinin ¢ok daha fazla oldugu, Platon’un bu
diyaloglarda hocasmin diisiincelerini miimkiin oldugunca dogru bir bigimde yansitmaya
calistigr yoniindedir. Nitekim Copleston bu ilk dénem diyaloglarin1 “Sokratik donem”
olarak adlandirmakta ve Platon’'un bu diyaloglarnin  “Sokratik  ‘bilmeme’
kaurakteris‘[igini”131 yansitacak bicimde sonugsuz birakildigina dikkat ¢ekmektedir. Bu
goriisii destekleyen bir diger olgu, Platon’un daha sonraki donemlerde ortaya koydugu
fikirlerin, Sokratik donemde yazilmis olan diyaloglarda Sokrates tarafindan savunulan kimi
goriiglere yonelik elestirileri ve Sokrates’inkinden farkli goriisleri barindirmasi ve son
donem diyaloglarda Sokrates’in giderek daha az yer aliyor olmasidir. Bu tespitlere

istinaden, Platon’un yazdig ilk diyalog olan Savunma’da ¢izilen Sokrates portresinin pek

¢ok acidan tarihsel Sokrates’i yansittig1 diisiiniillmektedir.

Sokrates’in Platonik diyaloglara etkisi konusunda genis katiliml1 bir tartigma halen
varligin stirdiiriiyor olsa da, otoriteler Sokrates’in ruha biiytik bir 6nem atfettigi konusunda
mutabiktirlar. Ayni sekilde, bahsi gecen otoriteler, onun ruhumuza 6zen gostermemiz
gerektigi uyarisinin tartismasiz bir bicimde Sokrates’e ait oldugu konusunda uzlasirlar. Ve
Sokrates’e ruhu kesfeden filozof payesini kazandiran da bu uyaridan hareketle “ruh”
kavramina kattig1 yepyeni anlamlardir. “Sokrates’in analizlerini daha geleneksel olan diger
kavrayislardan ayiran sey, ruhun (...) insani boyutunun ahlakilestirilmesi ve degerinin

59132

yiikseltilmesidir. Peki ama, “ruhun (...) insani boyutunun ahlakilestirilmesi ve

degerinin yiikseltilmesi” ne anlama gelir?

Daha once gosterdigimiz gibi, Sokrates 6ncesi Yunan felsefesinde ruh kavrami ya

yagsam, algi, diislince ya da hareket ilkesi, veyahut tiimiiyle dini bir 6neme sahip olan

soyleyebiliriz. Bu cercevede, yine MclIntyre’in isaret ettigi gibi, felsefi degisimler toplumun ahlaki
vokabilerinde yasanan bir krize karsilik vermek lzere gelisirler. MclIntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 9.

B! Erederick Copleston, Platon, cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, istanbul, 2013, s. 19.

132 MacDonald, History of the Concept of Mind, s. 53.
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tanrisal parcamiz olarak goriilmekteydi. Ancak her iki yaklagimda da ruh, ayr1 bir varliga
ve dogaya sahip olan, “digsal ve normal kisilikten ayrilmis™*® bir sey olarak
tanimlanmaktaydi. Buna karsilik Sokrates kisinin 6ziinli olusturan seyin beden degil, ruh
oldugunu kesfetmisti. Ve o ruh ile “iyiyi kotliiden ayirabilen ve yanilmadan iyiyi secebilen

#1388 jeimizde “bilgelige erismeye

59135

anlayis yeteneginin bulundugu yeri kastetmektedir.
muktedir bir sey bulunmaktadir ve yine bu sey iyilige ve diiriistliige de muktedirdir.
Iste bu yepyeni bir bakis acisidir. Ciinkii ruhun ahlaki sorumlulugun tastyicist oldugu fikri,
Sokrates Oncesinde yalnizca teolojik ve mitsel baglamlarda, tiimiiyle dogmatik ve ote
diinyac1 6gretilerin bir pargasi olarak sunulurken, Sokrates ruhu bu diinyanin ve burada
siiriip giden yasamin merkezine yerlestirmektedir. Burnet’a gore normal yasamdaki
bilincin kisinin asil benligi oldugunu ve bu yilizden de buna 6zen gosterilmesi gerektigini

ilk kez Sokrates ifade etmistir.136

Bu yeni ruh tanimi, doga filozoflar1 kadar, hatta onlardan ¢ok daha fazla,
Sokrates’in iginde yasadigi Yunan toplumu i¢in alisilmadik bir tanimdir. Bu dénemde
yasayan siradan vatandaglar, Homerik diinya goriisiine uygun bi¢imde ruhu yasam
esnasinda hicbir etkinligi olmayan, 6liim aninda bedeni terk ederek Hades’e giden bir
golge olarak gormektedir. Dolayisiyla onlara ruhuna 6zen gostermesini sdylemek, “maddi
varligin1 bos verip golgesine deger vermesini sdylemeye™**” benzemektedir. Bu yiizden de

Sokrates’in Onerisi onlar i¢in yeni, alisilmadik, sasirtict hatta giiliing bir fikirdir."*®

Doga
filozoflar1 ise ruhu yasamdan, hareketten, duyumlardan sorumlu gayri-sahsi —hatta
mekanik- bir ilke olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla bu fiziksel ilkenin dogru ile yanlisi

ayirt eden ahlaki bir fail olarak goriilmesi tiimiiyle yepyeni bir bakis agisidir.

Daha once belirttigimiz gibi, diyaloglar i¢inde Platon’un hocasinin diisiincelerini en
sadik bi¢imde yansittig1 diyalogun Savunma oldugu diistiniilmektedir. Burnet, The Socratic

Doctrine of the Soul adli metninde, Sokrates’in temel ruh goriigiiniin Savunma’da

133 Burnet, “Socratic Doctrine of the Soul”, s. 20.

134 Cornford, a.g.e., s. 56.

135 Burnet, a.g.m., s. 13.

Burnet, a.g.m., s. 27.

137 Cornford, a.g.e., s. 56.

138 Burnet, a.g.m., s. 13; Friedrich Solmsen, “Plato and the Concept of the Soul (Psyche): Some Historical
Perspectives”, Journal of the History of Ideas, Vol. 44, No. 3, University of Pennysylvania Press,
Pennysylvania, 1983, s. 355; Hendrick Lorenz, “Ancient Theories of Soul”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta, 2009; Guthrie, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 110.

136
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bulunabilecegini 6ne siirmektedir. Ona gore Sokrates’in “ugrunda 6lmeye hazir oldugu

hakikatin ifadesi i¢in bu metne bakilmalidir ve Platon onun ‘felsefesi’nin biitlinlinii ve

oziinii ifade edecek kelimeleri biiyiik bir dzenle”**

se¢mistir. Bu ylizden Sokrates’in bu
eserde ruha atfettigi 6neme iliskin sdylediklerinin, bize giivenilir ipuglar1 verecegi kabul

edilebilir.

Bu diyalogdaki ruh goriisiine iligskin dikkat ¢ekici ilk unsur, Sokrates’in hi¢bir yerde
ruhun var olup olmadigini tartismiyor olmasidir. O ruhun varligini apagik bir olgu olarak
kabul etmekte ve bu bakimdan toplumun genel goriisii ile de ¢elismemektedir. Yeni olan

onun ruha atfettigi dneme iliskin s6zlerinde bulunmaktadir:

...1yi bilin ki felsefe ile ugragmaktan, karsima ¢ikan herkesi buna yoneltmekten,
felsefeyi 6gretmekten vazgecmeyecegim; karsima ¢ikana, her zaman dedigim gibi
yine soyle diyecegim: “Sen ki, dostum (...) paraya, onura, iine bu kadar 6nem
verdigin halde bilgelige, akla, hi¢ durmadan yiikseltilmesi gereken ruha bu kadar
az Oonem vermekten sikilmaz misin? (...) Ciinkii ben, gen¢, yash hepinizi
viicudunuza, paraniza degil, her seyden once ruhun en yiiksek egitimine 6nem
vermeni gerektigine inandirmaya ¢alismaktan baska bir sey yapmiyorum.**°

Gorildiigii gibi Sokrates ruhu, fiziksel bir ilke ya da mistik bir 6ge olmanin ¢ok
Otesine tastyarak insanin en c¢ok Onem vermesi gereken, en degerli parcasi haline
getirmektedir. Ustelik ruha ydnelik bu vurgusunda &te diinyaci bir anlayis, dliimden sonra
bizi bekleyen ceza ya da odiillere iliskin herhangi bir diisiince de bulunmamaktadir.
Nitekim Sokrates Savunma’da ruhun 6liimden sonraki durumu ile ilgili agnostik bir tavir
benimser. Ona gore 6liimden sonrasi ile ilgili iki se¢enek bulunmaktadir.

Oliim iki seyden biridir; ya bir higlik, biisbiitiin bilingsizlik halidir, yahut da

herkesin dedigi gibi, ruhun bu diinyadan ayrilarak bagka bir diinyaya ge¢mesidir.

Olim bir bilingsizlik, deliksiz ve diissiiz uyuyan bir kimsenin uykusu gibi bir

uykuysa, o ne eksiksiz, ne tam bir kazangtir! (...) Ama 6liim bizi bu diinyadan

bagka bir diinyaya goétiiren bir yolculuksa ve herkesin dedigi gibi biitiin Glenler

bagka bir diinyada yasiyorlarsa, yargiglarim, bizim i¢in bundan daha biiyiikk ne

iyilik olabilir? (...) Bir kimse orada, Orpheus’a, Musatos’a, Hesiodos’a,
Homeros’a kavusacaksa, bunun i¢in ne vermez ki?***

Yukarida alintilanan pasajdan da anlasilabilecegi iizere, Sokrates’in ahlak

Ogretisinde ruhun 6liimsiiz olup olmamasi 6nem tagimaz.

139 Burnet, a.g.m., p. 11.

Platon, Sokrates’in Savunmasi, cev. Niyazi Berkes, Cagdas Yayincilik, istanbul, 1998, ss. 64-65.
Platon, a.g.e,, ss. 90-91.
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Yiiziinli bu diinyaya cevirmesi Sokratik etigin en biiyiik meziyetlerinden biridir.
(...) Dolayisiyla Sokrates ahlaki dinden ayirir ve 6zerkliginin temellerini atar.**?

Bu pasajda Platon’un Sokrates’in goriislerini yansitiyor olmasi gergekten de
muhtemeldir. Clinkii Platon ilerleyen yaslarinda ruhun 6liimden sonraki akibeti ile ilgili
agnostik bir tutum sergilemeyecektir. O halde burada heniiz kendi ruh Ogretisinin
olusmamis oldugunu ve hocasmin fikirlerini aktariyor oldugunu diisiinebiliriz. Ayrica
Sokrates’in 6liim sonrasi ile ilgili bu agnostik tutumu onun genel felsefesi ile uyumludur.
Zira onu bilge yapan 6zelligi zaten tam da bilmedigi ve bilemeyecegi seyler hakkinda

kesin hiikiimler vermeyi reddetmesidir.

Bu pasajda Sokrates’in ruh goriisii diginda ilging bir detay da bulunmaktadir. Eger
ruh Olimden sonra Ote diinyaya gidiyorsa, tanigsmaktan biiyilk zevk alacagi kisilerin
basinda Orpheus gelmektedir ve adi gegen diger kisiler de filozoflar degil mitolojik ve
teolojik eserler veren Yunan ozanlaridir. Bu kisilerin bdylesine yticeltilmesi, Platon’un
eserlerindeki -6zellikle de ruh anlayisini olusturan- mitsel ve dinsel 6gelerle bir arada

diistintildiiglinde daha anlaml1 hale gelmektedir.

1. PLATON

Platon’un sistemi, daha 6nce andigimiz tiim mitolojik, teolojik ve felsefi akimlarin
Kesistigi bir kavsak gibidir. Platon’da hem doga felsefesinin rasyonel agiklamalarinin, hem
de mitsel ve teolojik kaynaklarin izleri agik¢a goriilmektedir. Hatta bu izler kimi zaman
Platon’un soyledigi her seyin daha 6nce zaten sdylenmis oldugu seklinde yorumlanmistir.
Oysa Platon’u 6nemli kilan, beslendigi ¢ok cesitli -ve kimi zaman karsit- diistincelerden
yepyeni bir sentez yaratmasi ve 6zgiin bir sistem insa etmis olmasidir. Hare’nin de ifade
ettigi gibi “felsefede 6zgiinliik, cogu zaman yeni fikirler ileri siirmekle degil, daha 6nce
yeterince aydinlanmamis, boyut kazanmamis fikirleri derinlestirmekle saglanlr”.143 Bu
devasa sistemin biitiinltiigii ve i¢ tutarlilig1 nedeniyle, onun herhangi bir konudaki goriistinii
izole ederek ele almak da miimkiin degildir. Dolayisiyla onun ruh ve Sliimsiizliik goriistini

ele alirken, kimi noktalarda yalnizca genel hatlariyla da olsa varliga, bilgiye, ahlaka ve

142 Zeller, a.g.e., s. 172.

143 Hare, a.g.e., s. 19.

68



politikaya iliskin diislincelerinden de bahsedilecektir. Ancak diyaloglarin incelenmesine
geemeden Once, Platon’un i¢ine dogdugu kiiltiirel, toplumsal ve politik kosullara ve onu
felsefeye yonelten yasam deneyimlerine kisaca deginmek, sistemini olustururken ne gibi
kaygilar icinde oldugunu, hangi dertlere derman olmaya ¢alistigini anlamamiz agisindan

yararlt olacaktir.

Diisiince tarihinin seyrini degistiren miistesna figiirlerden biri olan Platon, M.O.
428 ya da 427 yilinda Atina’da iist smiftan bir ailenin ¢ocugu olarak dogmustur. I¢inde
yasadig1 Atina imparatorlugu goérkemli giinlerini geride birakmis, hem Perslerle ve hem de
diger Yunan sehir-devletleri 6zellikle de Sparta ile yapilan sayisiz savasin yorgun
diisiirdiigii bir yerdir. Platon bu siire¢ i¢cinde hem “Otuz Tiranlar” adi verilen oligarsik bir
hiikiimetin acimasiz ve keyfi tutumlarina hem de bu hiikiimetin yikilmasi sonras1 kurulan

demokratik rejime sahitlik etmistir.

Platon, Yunan toplumunun ahlaki ve politik bir kriz i¢inde bulundugu konusunda
hocas1 Sokrates ile hemfikirdir ve tipki hocas1 gibi onun amaci da bu krize felsefe yoluyla
care bulmaktir. Ancak o, felsefi sistemini olustururken, hocasinin ahlak 6gretisindeki
eksiklikleri ve yetersizlikleri tespit etmis, yeni ve insanin -rasyonel ve irrasyonel- tiim

yOnlerini i¢ine alan bir ahlak sistemi kurmaya ¢alismistir.

A. PLATON’UN BESLENDIiGi FELSEFi DUSUNCELER

Platon’un, kendisini Onceleyen felsefe gelenegi ile ortak noktasi, tipki onlar gibi
gorliniirdeki degisimin, coklugun, gelip geciciligin ardindaki degismezligi, diizeni ve
birligi kesfetme arzusudur. Platon, insanin siibjektif yorumlarinin 6tesinde bir hakikatin var
olduguna ve insanin potansiyel olarak hakikatin bilgisine ulagmaya muktedir olduguna
inanir. Yagsamin1 adadigi felsefe yoluyla bu goriisii rasyonel olarak temellendirmeyi
hedefler. Bu temelleri olustururken kendisinden 6nce gelen filozoflarin verdikleri cevaplari

da g6z ontlinde bulundurmustur.

Platon gencliginde Herakleitos¢u Kratilus ile tanigarak, algilanan diinyanin daimi
bir akis i¢inde oldugu, dolayis1 ile de sabit ve degismez bir hakikatin bulunmadig
yoniindeki felsefi doktrini 6grenmistir. Platon duyular diinyasinin bize giivenilir ve kesin

bilgiyi veremeyecegi konusunda Herakleitos ile hemfikirdir. Ancak Herakleitos’un tespiti
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onun degismez bir hakikatin bulunmadig1 sonucuna varmasina neden olmaz. Bu noktada
Parmenides’in goriigleri ona bir zemin sunar. Platon da Parmenides gibi herhangi bir seyin
bilgi nesnesi olabilmesi i¢in, degismez, ezeli ve ebedi olmasi gerektigini kabul etmektedir.
Ancak Parmenides’in degisimi reddetmesi de agikca sagduyuyu yadsimak anlamina
gelmektedir. Herakleitos ve Parmenides’in tespitlerindeki dogru ve yanlis ¢ikarimlar
inceleyen Platon bdylece onlarin ontolojilerindeki karsithgr ve ¢ikmazlari agmasini

saglayacak olan meshur Idealar Teorisi'ni gelistirecektir

Gerek Idealar Teorisi'nin ve Animsama Teorisi'nin temellerini olusturmasinda
gerekse ruh ve dliimsiizlik goriisiiniin sekillenmesinde biiylik rol oynayan bir diger felsefi
gelenek Pythagorasciliktir. Platon, kirk yasinda italya ve Sicilya’ya giderek burada
Pythagoras¢iligin temsilcilerinden Arkhitas ile tanismis ve ondan Pythagoras¢i dgretileri
Ogrenmistir. Platon’un benimsedigi Pythagorasci1 dgretilerin basinda ruhun 6liimsiizliigiine
ve ruh gogiine yonelik 6greti bulunmaktadir. Bu ruh 6gretisi tiimiiyle dinsel ve dogmatik
bir yapiya sahiptir. Platon ise bu diisiinceyi rasyonel diizleme tasimis ve ruhun

Olimsiizliiglinii felsefi olarak tartisan ve temellendirmeye ¢alisan ilk filozof olmustur.***

Platon’un Pythagorascilikta karsilagtigi bir diger diisiince, deneyim diinyasinin
disinda kalan ve yalnizca akil yoluyla bilinen matematiksel dogrulardir. Bu diisiincenin,
Platon’un duyu diinyasmin disinda bulunan hakikatler ile ilgili gdriisiiniin yani Idealar
Teorisi'nin sekillenmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim Aristoteles, Metafizik
adl eserinde idealar Teorisi'nin Pythagoras¢1 bir 6greti oldugunu sdylemektedir.** Ancak
bu etkilenmeyi Pythagorasg1 diigiincelerin aynen devralinip benimsenmesi olarak
diisiinmek de dogru degildir. Hare’nin de ifade ettigi gibi;

[Platon’da] essiz olan, sikic1 ve ugucu yari-dinsel spekiilasyonlardan siyrilip ¢ok

daha saglam, daha mantiksal ve metafizik bir kurama, bir ahlak felsefesine ve bir
dil felsefesine dogru ilerlemeyi saglamis olmasidir.'*

Platon’un felsefesi lizerindeki en biiyiik etkinin kaynagi ise sliphesiz hocasi
Sokrates’tir. Hatta Platon’un, Sokrates’in insanlik tarihine biraktigi Oliimsliz mirasi

oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sokrates, Platon’u felsefe ile tanistiran, ona elestirel

% Richard Sorabji, “Soul and Self in Ancient Philosophy”, From Soul to Self, ed. James Crabbe,

Routledge, London, p. 10.
%> Akt. Ahmet Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Asa Yayinevi, Bursa, 2001, s. 283.

¢ Hare, Platon, ss. 97-98.
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diisiince bi¢cimini 6greten, toplumun i¢inde bulundugu krizin felsefe ile asilabilecegi fikrini
asilayan kisidir. Bu ylizden, Sokrates’in idam edilmesinin Platon iizerindeki etkisi, en az
yasarken olan etkisi kadar sarsici ve derin olmustur. Platon’un felsefi sistemini 6zellikle de
etik ve politik sistemini inga ederken, Atina demokrasisinin bdylesine biiyiik bir filozofu
idama mahkiim etmis oldugunu hi¢bir zaman unutmamistir.’ Sokrates’in ruha iliskin
gortisleri de Platon’un iizerinde derin bir etki birakmustir. “Psukhe’nin en yiiksek deger
oldugu ve ona Ozen gosterilmesi ihtiyaci, Platon i¢in hayati boyunca aksiyomatik
kalmistir.”**® Platon da hocast gibi ruhu ahlaki sorumlulugu tasiyan pargamiz olarak

gbérmiis ve daima bedenden tistiin tutmustur.

B. PLATON’UN DIYALOGLARINDA RUH VE OLUMSUZLUK
ANLAYISLARI

Platon’un diyaloglarinin, eserlerin yazilma sirasina gore takip edilmesi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Ciink{i onun diislinceleri —dehasina yakisir bir bi¢imde- zaman iginde gerek
farkli kaynaklardan beslenerek gerek gelen yorum ve elestirilerin etkisiyle gerekse hocasi
Sokrates’in etkisinin azalarak kendi 6zgiin felsefesinin ortaya ¢ikisi siireci iginde degismis
ve doniigmiistlir. Zaman iginde gergeklesen bu degisim, ruh ve 6liimsiizliik goriislerinde de
agik bir bigimde izlenebilmektedir.'*® Eserlerinin kronolojisine 1iligkin farkli gortisler
bulunmakla birlikte, bu ¢alismada, alanindaki en Onemli otoritelerden biri olan

Copleston’un kronolojik smiflandirmas: dikkate almmugtr.**

Buna gore Platon’un
diyaloglar1 dort doneme ayrilmaktadir: Sokratik donem, Gegis Donemi, Olgunluk Donemi
ve Ileri Yas Yapitlari. Calismamizda Platon’un ruhun dogasina iliskin en temel goriislerini
buldugumuz diyaloglar1 -kronolojik sirasina gore- incelenecektir. Bu diyaloglardan

Phaidon’un tamami ruhun dogasi ve oliimsiizligi ile ilgilidir. Diger diyaloglarda ruh ve

7 cagdas politika filozofu Hannah Arendt, Platon’un tiim entelektiiel ufkunun Sokrates’in yargilanmasi

ve 6lime mahkum edilmesi olgusuyla belirlendigini soyler.

Y8 ER. Dodds, “Plato and the Irrational”, The Journal of Hellenic Studies, Vol. 65, The Society for the
Promotion of Hellenic Studies, 1945, p. 358.

“° Robinson bu gorise katilmaz ve Platon’un tek bir ruh gorist oldugunu ancak bu goérisi lzerinde
durulan konunun baglamina gore farkl sekillerde ifade ettigini distnir. akt. MacDonald, a.g.e., s. 37.
Ancak ileride de gorecegimiz gibi kimi argiimanlar Platon’un temel kabullerinde bazi degisiklikler
oldugunu acikca gdstermektedir.

0 By siniflandirmanin tercih edilmesinin nedeni, Platon’un ruh goérusindeki degisimlere isabetli bicimde
karsilik gelen bir siniflandirma olmasidir.
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Olumsiizlik meselesi diyalogun belli bir kisminda, tartisilan konu baglaminda ele
alinmaktadir. Dolayisiyla bu diyaloglarin yalnizca ruh ile ilgili kisimlarinda ortaya konan

argiimanlar incelenecektir.

Platon gibi bir filozof s6z konusu oldugunda kapsayici ve tiiketici bir ¢alisma
ortaya koymanmn imkansiz oldugu aciktir. Platon’un her bir diyalogu, hatta
diyaloglarindaki kimi climleler iizerine bile sayisiz miistakil ¢alisma bulunmaktadir. Ayrica
bu alanda otorite kabul edilen uzmanlarin bile siklikla ihtilafa diistiigii, ayn1 ciimleyi
birbirine tamamen karsit bi¢cimde yorumladiklar1 goriilmektedir. Bu tespitlere istinaden,
secilecek en giivenli yollardan biri yorumlardan Once bizzat diyaloglara ve burada
siralanan argiimanlara odaklanmak olacaktir. Arglimanlarin agik¢a ortaya konmasindan
sonra, 6zellikle ruh ve dliimsiizliikk konusunda uzman olan otoritelerin yorumlari tizerinden

ilerleyerek Platon’un ruh 6gretisi tartisilacaktir.

1. Sokratik Dénem: Protagoras ve Kharmides

Platon’un ilk doneminde verdigi eserler i¢inde ruhun dogasina iliskin temel
argiimanlar1 buldugumuz eserler Savunma, Protagoras ve Kharmides’tir. Daha Once
belirttigimiz gibi Platon’un Savunma’da, hocasi Sokrates’in ruha iliskin diisiincelerini
kendi goriiglerini katmadan ve onun diisiincelerine miimkiin oldugunca sadik kalarak

yansittigl diistiniilmektedir. Bu yiizden bu eser Sokrates ile ilgili boliimde incelenmistir.

Platon’un Sokratik donemde yazdigi diyaloglardan Protagoras’ta erdemin
ogretilebilir olup olmadig: tartisilmaktadir. Diyalogun bir bdliimiinde Sokrates, {linlii sofist
Protagoras ile goriismek ve ondan bilgi almak isteyen Hippokrates ile konusmaktadir.
Sokrates, kisinin, ruhunu tanimadigi bir insana emanet etmesinin ¢ok tehlikeli bir sey

oldugunu belirtir ve sdyle devam eder:

Oysa bedeninden ¢ok listlin tuttugun bir seyi, kaderinin bagh oldugu (ruhunun iyi
ya da kotii olusuna gére mutlu ve mutsuz olacaksin ¢iinkii) ruhunu bu yeni gelen
yabancinin eline birakip birakmayacagina karar vermek igin ne babana danistin, ne
kardesine, ne de biz dostlarmna.'

11 Platon, Diyaloglar, cev. Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi, istanbul, 2009, ss. 396-397.
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Bu ifade ile Platon, beden ile ruh arasinda agik bir ayrim yapmakta ve ruhun
bedenden istiin oldugunu herhangi bir temellendirme olmaksizin kabul etmektedir. Ruhun
iyi ya da kot olmasmin, insanin kaderini belirledigi vurgusu ile ruhun ahlaki
sorumlulugun tasiyicist oldugu fikri yinelenmektedir. Sokrates diisiincesini daha agik bir
bicimde ifade etmek i¢in mal satan tliccar ile bilgi satan sofist arasinda bir benzetme yapar.
Buna gore insanin, satin almadan 6nce malin iyi olup olmadigini inceleme sans1 vardir,
oysa bilginin iyi olup olmadigmmi onu Ogrenmeden, yani ruhumuzun igine almadan

bilemeyiz. Oyleyse, dgrenme siirecinde bilgi ruh tarafindan alinmaktadir. 152

Kharmides diyalogunun ana temalart “erdem”, “bilgelik” ve “0l¢iililik™tiir.
Diyalogun bir boliimiinde ruhun dogasina iliskin Sokrates’in Trakyali bir hekimden
duydugu ilging bir 6ykii anlatilmaktadir. Kral Zalmoksis’e gére Yunanli hekimlerin pek
¢ok hastaligi iyilestirememesinin nedeni, tedavi edecekleri biitlinii, yani insani iyi

tanimiyor oluslaridir. Trakyaliya gore Zalmoksis soyle demektedir:

Gergekten, bedene ve biitliniiyle insana tiim koétiiliikler ve tiim iyilikler ruhtan gelir.
Bastan gozlere sizdiklar1 gibi, ruhtan biitiin bir bedene sizarlar. Bu yiizden basin ve
biitiin bedenin saglikli olmasi isteniyorsa, her seyden once ruhun tedavi edilmesi
gerekir. Oysa ruh biiyii sézleri ile tedavi edilir.*®

Hemen ardindan Sokrates biiyii sozleri ile ne kastettigini de agiklar:

Bu biiyii sozleri de giizel sOylevlerdir, aziz dostum. Bu sdylevler ruhta bilgelik
dogurur; bilgelik meydana gelip gelisince de, bast ve bedenin geri kalan kisimlarimi
saglikli kilmak kolaydir."*

Bu goriis, insanin ruh ve bedenden olustugunu, ruhun bedenden daha degerli ve
onemli oldugunu ve ruhu saglikli kilmanin bedeni saglikli kilmaktan Once gelmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica gozler ile bas arasindaki iligki ile beden ile ruh
arasindaki iligki birbirine benzetilmektedir. Nasil bas olmaksizin gozler gorme islevini
yerine getiremezse, ruh olmadan da beden canli olma niteligine sahip olamaz. Bu anlamda
beden ruha tabidir ve ruh olmaksizin islevlerini yerine getiremez. Bu diyalogda
yorumcularin 6zellikle lizerinde durduklar kisim, “glizel soylevler” ve bilgelik ile ilgili

olan kistmdir. MacDonald’a gore, burada giizel soylevler ile kastedilen, ruhun, entelektiiel

152 MacDonald, History of the Concept of Mind, p. 41.

Platon, Diyaloglar, s. 303.
Platon, a.g.e., s. 303.
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ve rasyonel bir siire¢ sonucunda dgrendigi iyinin bilgisidir.**® Claus’a gére, burada ruhun
ahlaki benligimiz oldugu ortaya konulmaktadir ve ruhun énemli olmasinin temel nedeni,

ruhun iyinin ve kotiiniin bilgisinin bulundugu yer olmasidir.**®

Goriildugii gibi, bu donemde, Platon’un ruha iliskin fikirleri biiyiikk Ol¢iide
Sokrates’in etkisi altindadir. Heniiz ruhun 6limli mii 6liimsiiz mii oldugu, maddi mi gayri-
maddi mi oldugu konusunda bir fikir ortaya atmamaktadir. Her iki diyalogda da ruhun
degerine vurgu yapilmaktadir; ruhun bedenden {istiin oldugu, bedenin ruha tabi oldugu,
ruhun bilgeligin tastyicisi ve insanin iyl ya da kotii kaderini belirleyen kismi oldugu
belirtilmektedir. Daha once de belirttigimiz gibi, bu ruh anlayisi Platon i¢in aksiyomatik
bir kabuldiir.

2. Gecis Donemi: Gorgias ve Menon

Copleston’un kronolojisine gore, Ge¢is Donemi’nin ilk diyalogu Gorgias’tir. Bu
diyalogda Platon, bedene ve ruha uygun diisen sanatlardan bahsederek, ruh ile bedenin
farkli dogalarina iliskin tezini pekistirmektedir. Bu goriise gore, bedene iyi gelen sanatlar
beden egitimi ve hekimlik, ruha iyi gelen sanatlar ise yargilama ve yasalardir. Ancak insan
dalkavukluk nedeniyle ¢cogu zaman bedeni ve ruhu i¢in iyi olan sanatlarin yerine bedene ve
ruha haz saglayan sanatlar koymakta ve onlar ile mesgul olmaktadir. Platon burada
hekimlik kiligina giren sanat olarak as¢iligi, beden egitimi kiligina giren sanat olarak da
stisti 0rnek verir. Ayni sekilde, ruha iyi gelen sanatlarin kisvesine girerek insani aldatan
sanatlar da vardir. Buna gore yargilama kiligina giren sanat sofistlik, yasalarin yerine
gecen sanat ise soOylevciliktir. Bu analojiler ilk bakista beden ve ruhun insanin esit
degerdeki iki pargasi oldugu izlenimi vermektedir. Ancak daha sonra Platon, ruhun beden

tizerindeki hakimiyetinden s6z ederek ruhun konumunu yiikseltir:

Beden, ruhun kilavuzlugu altinda olmasaydi da kendi kendini yonetseydi, ruh
ascilikla hekimlik arasindaki ayirimi sezip anlamasaydi, beden basina buyruk

15 MacDonald, a.g.e, s. 40.

David B. Claus, Toward the Soul: An Inquiry into the Meaning of yuxn before Plato, Yale University
Press, New Haven, 1981, pp. 170-171.
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olsaydi, sadece kendisine haz veren seylerin ardinda kossaydi, Anaxagoras’in,
senin de ¢ok iyi bildigin sozii ile bir ‘Kaos’ baslardi gene.™’

Burada ruhun, dogru ile yanlisi ayirt etme ve 0z-yonetim islevi bir kez daha
karsimiza c¢ikmaktadir. Beden, dalkavuklugun aldatmacasin1 fark etmeye muktedir
degildir. Bu yiizden ruh yalnizca kendisine iyi gelen sanatlarin tercih edilmesinden degil,
bedene iyi gelen sanatlarin tercih edilmesinden de sorumludur. Claus’a gore, Platon’da ruh
ile beden arasindaki iliski bir tabiiyet iliskisidir."®® Bu yiizden, ruh bir yandan insanin
parcast gibi tarif edilirken, diger yandan da ruhun insanin “asil benligi” oldugu ima
edilmektedir. Diyalogun ileriki boliimlerinde, Sokrates’in agzindan ruh kétiliiklerinin,
dogruluktan sagmak, bilgisizlik, algaklik gibi seyler oldugu ve ruh kétiiliiklerinin en ¢irkin

seyler olduklar1™, en biiyiik kétiiliigiin ruhca kotii olmak oldugu’® sdylenmektedir.

Sokrates’in yasam ve 6liim hakkinda duymus oldugu bazi goriisleri dile getirdigi
boliim diyalogun en ilgi ¢ekici kisimlarindan birini olusturmaktadir. Bu boliimde ilk kez
Platon’un diyaloglarinda mistik Ogretilerin etkileri goriilmeye baslanir. Sokrates,
Euripides’in “Kim bilir, yasamak 6lmek mi, 6lmek yagamak mi?”**" ciimlesini anarak, bir
bilgeden duydugu insanin aslinda 6lii oldugu, bedenin ruhun mezar1 oldugu ve ruhun
istekleri barindiran pargasi tarafindan kiskirtildigina iliskin 6gretiyi anlatir. Daha sonra bir
ftalyali ya da Sicilyalinin bu diisiincelerden hareketle uydurdugunu diisiindiigii masal
anlatir. Italya ve Sicilya’nin Pythagorasgiligin etkili oldugu bélgeler olmasi, bahsedilen
goriisiin Orphik-Pytharogas¢i kokenli oldugu izlenimini vermektedir. Anlatilan masala
gore, ruh bir ficiya benzemektedir, isteklerine boyun egen insanin ruhu da delik desik bir

figidir, bu ylizden bir tiirlii doymak bilmez ve 6l¢iilii bir yasantiya sahip olamaz.

Burada ilk kez, Platon’un dini 6gretileri doniistiirerek felsefi spekiilasyonun parcasi
haline getirmeye basladig1 goriilmektedir. Dodds, Platon’un bu ve benzeri mitsel ve dini

temelli arglimanlar ile ilgili su ilging yorumu yapmaktadir:

Platon (...) dini inanglarm1 mitsel zeminden felsefi zemine aktarmaya ve
boylelikle de onlar1 aklin hakikatleri haline getirmeye ¢aligmaktadir. Bunun ilging
sonucu, onun yaptigl cikarimlarin siklikla, bu ¢ikarimi temellendiren felsefi

157 Platon, Diyaloglar, s. 67.

% Claus, a.g.e., pp. 176-180; Claus burada “master” (sahip) ve “subject” (tebaa) kelimelerini
kullanmistir.

159 Platon, Diyaloglar, s. 82.

Platon, a.g.e., s. 84.

Platon, a.g.e., s. 98.
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arglimanlardan daha once geliyor olmasidir; bu ylizden onun ruh doktrini,
Phaedon’da aklin bir hakikati olarak sunulmadan 6nce Gorgias’ta mitsel bir maske
altinda karsimiza ¢ikmaktadir.'®?

Platon’un bir diger ge¢is donemi eseri olan Menon, filozofun en iyi bilinen ve
biiylik 6nem tasiyan eserlerinden biridir. Ciinkii bu diyalogda Platon, felsefi sistemi i¢inde
merkezi bir yere sahip olan Animsama Teorisi’ni ortaya koymaktadir. Bu teori ruhun
Oliimstizliiglinii varsaymasi bakimidan konumuz ile yakindan ilgilidir. Ayrica Platon, ruh
lizerine yazilmig Phaidon diyalogundaki kimi argiimanlarini, Menon’daki Animsama

Teorisi lizerinde temellendirmektedir.

Ana temas1 “erdem” olan Menon diyalogunun bir bdliimiinde Menon, Sokrates’e
bilmedigimiz bir sey hakkinda bilgi sahibi olmanin imkéansiz oldugunu 6ne siiren 6grenme

paradoksunu hatirlatir:

Ancak onun ne oldugu hakkinda en ufak bir bilginin bile olmadig1 zaman, bir seyi
nasil arayabilirsin? Arastirmanin nesnesi olarak bilmedigin bir seye nasil
ulasacaksin? Onunla bir sekilde karsi karsiya gelsen bile, bilmedigin seyi bulmus
oldugunu nasil bileceksin.'®

Sokrates bu argiimani bildigini ancak dogru bulmadigint belirttikten sonra
Platon’un sisteminin en 6nemli dgelerinden olan meshur Animsama Teorisi’ni anlatmaya

5164 ruhun

baslar. Sokrates “ilahi hakikatlere niifuz etmis kadinlardan ve erkeklerden
Olimsliz oldugunu ve olen insanin ruhunun bagka bir insanin bedeninde yeniden
dogdugunu 6grenmistir. Gorildigi gibi argliman acik bir bi¢imde Pythagoras¢t ruh
Ogretisi lizerinde temellenmektedir. Sokrates, bu goriisten yola ¢ikarak ruhun hem bu
diinyada hem de o6te diinyada pek ¢ok sey Ogrendigini, dolayisi ile aslinda daha Gnce
ogrendigi bilgileri animsamak suretiyle bilgiye sahip oldugunu 6ne siirer. Ona gore insanin
ogrenme sandigl sey, gercekte zaten bilinen bilginin hatirlanmasindan bagka bir sey
degildir.

Sokrates, teorisini Menon’a kanitlamak i¢in, matematik ve geometri hakkinda
hicbir bilgisi olmayan bir kéleyi yania cagirir ve ona bir geometri problemi ¢ozdiiriir.
Sokrates’e gore kolenin problemi c¢ozebilmesinin tek agiklamasi, onun geometri ve

matematik bilgisine hélihazirda sahip olmasidir. Kdlenin bu yasamda bdyle bir egitim

162 Dodds, “Plato and the Irrational”, p. 24.

Platon, Menon, cev. Ahmet Cevizci, Sentez Yayincilik, istanbul, 2007, s. 64.
Platon, a.g.e., s. 67.
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almadig bilindigine gore, bu bilgiyi dogustan getirmis olmasi, yani insan olmadan 6nce de
var olmus olmasi gerekmektedir. insan dogmadan &nce bedene sahip oldugundan soz
edilemeyecegi aciktir. O halde bilgilerin her daim ruhta tasmiyor olmasi1 gerekmektedir.

Sokrates bu tespitlerinden hareketle su sonuca ulasir:

Varliga iligkin hakikatler, ruhumuzda hep var oluyorsa eger, bu takdirde ruh da
Oliimsiliz olmalidir; ve o, cesur olup, belli bir anda bilmedigi, ya da daha dogru
deyisle, animsamadig1 bir seyi bulmaya, animsamaya caligsmalidir, dyle degil
mi?lGS

Goriildugi gibi Platon, daha 6nceki diyaloglarda oldugu gibi, burada da ruhun var
oldugunu kanitlamaya yonelik bir ¢abaya girmemekte, ruhun varligini dogmatik bir
bicimde kabul etmektedir. Ancak burada ilk kez, hocasi Sokrates’in ruhun akibetine iligkin
agnostik tutumunu terk ederek, ruhun 6liimsiiz oldugunu 6ne siirmekte, {listelik bu goriisii
rasyonel ¢ikarimlar yoluyla kanitlama gabasi giitmektedir. Bu ¢abanin 6nemini daha iyi
anlamak i¢in, insanin hakikatin bilgisine ulasabilecegini gosteren bir teori gelistirmenin
Platon agisindan nasil bir 6neme sahip oldugu hatirlanmalidir. Béyle bir teori olmaksizin,
yasadigr toplumdaki ahlaki ve politik yozlagsmanin sorumlusu olarak gordiigii
epistemolojik ve etik rélativizmi agmast miimkiin degildir. Platon’un amaci adaletin,
erdemin, giizelin, iyiin, ezeli-ebedi ve evrensel birer hakikat olduklarini ve insanlarin bu

hakikate ulagmasinin miimkiin oldugunu rasyonel bir bi¢imde kanitlamaktir.

Animsama Teorisi, Platon’un hem epistemolojik hem de ontolojik sistemini
belirleyecek olan pek ¢ok sonu¢ dogurmakta ve Idealar Teorisi’ne giden yolu agmaktadir.
Gortilmektedir ki Platon, Parmenides-Herakleitos ¢ikmazindan kurtulmasimi saglayacak
cikist bulmustur. Degismez, ezeli ve ebedi hakikatleri duyu diinyasinin digina
yerlestirmekle, hem duyu diinyasindaki daimi degisimi agiklayabilmekte hem de insandan
ve onun siibjektif yorumlarindan bagimsiz olan mutlak bilgiye yer agmaktadir. Ancak
animsamanin miimkiin olabilmesi i¢in ruhun bedenden ayr1 var olabildiginin, 6liimsiiz
oldugunun ve tekrar tekrar diinyaya geldiginin de kabul edilmesi gerekmektedir.166
Diyalogda ruha iligskin ¢ikarimlar, Platon’a goére dogrulugunu kanitlamis oldugu Animsama

Teorisi’nin igerdigi zorunlu Ogeler olarak kabul edilmistir. Bu yiizden de ayrica

165 Platon, Menon, ss. 87-88.

1% MacDonald, History of the Concept of Mind, p. 45.
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kanitlanmalar1 gerekmemistir. Bu ¢ikarimlarin rasyonel olarak temellendirilmesi Olgunluk

Donemi’nde gerceklesecektir.

3. Olgunluk Dénemi: Phaidon, Devlet ve Phaidros

Platon’un ruhun dogasina, yetilerine, islevlerine ve oliimsiizliigiine iliskin argiimanlarinin
bliyiik bir kismi Olgunluk Dénemi diyaloglarinda bulunmaktadir. Ruhun dogasina iliskin
kapsamli bir incelemenin bulundugu Phaidon’un yani sira, Devlet’in dérdiincii ve onuncu

bolimleri ve Phaidros bu donemde yazilmistir.

a. Phaidon

“Evet, oliimsiizliige inanmak géze alinabilir bir deliliktir. ~167

»168 olan idealar

Phaidon, Platon’un insa ettigi felsefi yapinin “iki ana siitunu
Teorisi'nin ve ruhun 6liimsiizligi 6gretisinin tartisildigi diyalogdur ve Platonik diyaloglar
arasinda Ozel bir yere sahiptir. Diyalogda Sokrates’in idam edilmeden Onceki son
saatlerinde hapishanedeki hiicresinde dostlariyla yaptigi sohbet anlatilmaktadir. Bu
sohbette Sokrates, 6lecek olmasindan dolayi tiziintii duyan dostlarina, ruha ve 6liime iliskin
goriiglerini anlatir. Sokrates’e gore dostlarinin iiziilmesi yersizdir ¢iinkii 6lecek olan
yalnizca bedenidir. Ruhu ise sonsuza dek yasamaya devam edecektir. Diyalog boyunca

Sokrates gesitli argiimanlar sunarak dostlarini bu konuda ikna etmeye ¢alismaktadir.

Kendisine ruh ve oliim ile ilgili fikirleri sorulan Sokrates, ruhun 6liimsiizliigline
iliskin argiimanlarma ge¢gmeden once, ruha ve bedene iliskin bir dizi tespitte bulunur. ilk
olarak oliimiin, ruhun bedenden ayrilmasi oldugunu belirtir. Ruh ve bedeni birbirinden
ayrilabilen iki ayr1 varlik olarak niteledikten sonra, bunlarin yoneldikleri hazlarin da farkl
oldugunu ve filozoflarin bedensel degil ruhsal hazlarin pesinde gittiklerini sdyler. Ugiincii
onermesi bilginin duyular yoluyla elde edilmedigi, hatta duyularin bilginin edinilmesinde

yaniltict bir rol oynadigidir. Bu ii¢ 6nermeden hareketle Sokrates hakikate ancak ruhun

167 Platon, Phaidon, cev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, istanbul, 2013, s. 124.

168 Ronna Burger, The Phaedo: A Platonic Labryinth, St. Augustines Press, Chicago, 1999, p. 1.
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diistinmesi ile ulagilabilecegini, duyularimizin yaniltict olduklarint bu yiizden de hakikate
ulagsmak isteyen filozofun bedenden miimkiin oldugunca uzak durmasi gerektigini one
siirer. Burada bedenden, sorun ¢ikaran, arzu, korku ve heyecan gibi zararli duygulara sebep
olan, insanm1 hataya siiriikleyen bir diisman gibi bahsedilmektedir.*® Oyleyse ruhun
bedenden tiimiiyle ayrilmast anlamina gelen 6liim, filozofun arzu edecegi bir durumdur.
Bedenden tlimiiyle kurtulan ruh, bedensel yasamda asla ulasamayacagi bilgilere
ulasabilecektir. Bu yiizden de “filozoflarin 6lmeye hazirlanmalar1 ve 6liimden herkesten

daha az korkmalar1 dogi“:,’aldlr.”170

Gorildiigii gibi diyalog basindan itibaren radikal bir ruh-beden diializmi iizerinde
temellenmektedir. Platon agik¢a Pythagoras¢t Ogretinin bedene yonelik asagilayict
tutumunu benimsemekte ve bedeni hakikatin Onilindeki en biiyiik engel olarak
nitelendirmektedir. Ayrica Platon bu kisimda siralanan 6nermeleri temellendirme ihtiyaci

duymamuistir. Zira bu goriisler daha dnceki diyaloglarda vardigi sonuglara dayanmaktadir.

Dinleyicilerden Kebes, bazi insanlarin ruhun 6liimsiiz olduguna inanmadiklarini, bu
yiizden de ruhun 6liimsiiz oldugu goriislinii temellendirmesi gerektigini belirtir. Buna gore
bazi insanlar ruhun bedenle birlikte 6lecegine inanirken, bazilari ruhun bir daha dénmemek
tizere bedeni terk edecegine yani bir duman ya da nefes gibi ucup gidecegine inanmaktadir.
Ikinci drnek acikca Homerik ruh anlayisim tanimlamaktadir, yleyse Homerik ruh anlayist

diyalogun yazildig1 donemde halen varligini stirdiirmektedir.

Kebes’in talebini kabul eden Sokrates ruhun 6liimsiizligi ile ilgili argiimanlarim
ortaya koymaya baglar. “Dongiisellik Argliman1” adi verilen ilk arglimana gore fiilen bir
karsita sahip olan her sey kendi karsitindan dogmaktadlr.171 Sokrates bu argiimani
aciklamak igin kiigiilme-biiylime, zayif-giiglii, hizli-yavas gibi karsit ciftleri ele alarak,
bunlarin dongiisel olarak birbirlerini izlediklerini; 6rnegin bir seyin kii¢iilmesi i¢in 6nce
biiylik halde bulunmus olmasi gerektigini One siirer. Yasam ile 6liim birbirine karsit
olduguna gére, bunlarin da birbirini takip etmesi gerekmektedir. Oyleyse yasamdan 6liim,

Olimden de yasam dogmasi gerekmektedir. Sokrates’e gore bu arglimandan su sonug

169 Platon, Phaidon, s. 55.

Platon, a.g.e., s. 57.
Platon, a.g.e., s. 61.
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cikmaktadir: “Dolayisiyla 6lii ruhlarin bir yerde olduklarint ve yeniden hayata donmek icin

beklediklerini de kabul etmeliyiz.”*"?

Dongiisellik argiimani, olduk¢a zayif ve sorunlu bir argiimandir. “Bu uslamlama
tanitlanmamus bir ilksiz-sonsuz dongiisel siire¢ sayiltisina dayanir. Ayrica bir aykirinin bir

aykiridan iretildigini, ondan geldigini ya da yapildigini varsayar.”'"®

Her seyin kendi
karsitindan dogdugu varsayimi dogru kabul edilse bile, bu diislince ruhun Sliimsiizligii
fikri ile <;eli§mektedir.174 Eger 6liim, yasamin karsit1 olarak tanimlanirsa ve ruhun 6liimsiiz
oldugu kabul ediliyorsa, ruhun daimi olarak yasam durumunda bulunmasi gerekir. Nitekim
Sokrates’in verdigi Ornekte ruh aslinda 6lmemekte, sadece konum degistirmekte ve
Hades’e gitmektedir. Bir diger celiski, “6lii ruhlar” taniminda bulunmaktadir. Burada

kastedilen bedenden ayri1 haldeki ruh olsa bile, hangi anlamda 6li oldugu belirsizdir.

Nitekim diyalogun sonunda 6lii ruh taniminin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir.

[k argiimanin hemen ardindan Kebes Sokrates’e daha 6nce Menon’da karsilasmis
oldugumuz Animsama Teorisi'ni hatirlatir ve bunun ruhun 6liimsiiz olduguna yonelik bir
kanit oldugunu soyler. Sokrates, konuyu bilmeyen Simmias’a egit kavrami iizerinden
teoriyi anlatir. Buna gore bir insanin esit seylerin esit olduklarini duyu organlari yoluyla
O0grenmis olmast miimkiin degildir. Ciinkii nesneler bize mutlak esitligin bilgisini veremez.
“Bu durumda duyu organlarimizi kullanmadan once esitligin ne oldugunu bir sekilde
o0grenmis olmamiz gerekir.”l75 O halde bu tespit yalnizca mutlak esitlik i¢in degil, bilgisine
sahip oldugumuz tiim mutlak &zellikler i¢in gegerli olmalidir. Oyleyse hem insanin “bilen”
kisminin, yani ruhunun hem de bu mutlak 6zlerin biz dogmadan 6nce var olmus olmasi
gerekmektedir. Iste bu noktada Platon, Animsama Teorisi'nden ve ruh dgretisinden yola
cikarak Idealar Teorisi'ne varmaktadir. Daha énce Menon’da da belirtmis oldugumuz gibi,
Animsama Teorisi ruhun Oliimsliz olmasmi ve ruh gocii fikrini mantiksal olarak

gerektirmektedir.

Ikinci argiiman dinleyicileri, ruhun dogumdan 6nce var oldugu konusunda ikna
etmistir. Ancak ruhun 6liimden sonra varligini siirdiirece8i konusu hala kanitlanmamaistir.

Bunun {izerine Sokrates, {igiincli arglimanini sunar. Bu arglimanin temel 6nermesi bilesik

172 Platon, a.g.e., s. 63.

Copleston, Platon, s. 91.

Ryan Topping, Two Concepts of the Soul in Plato’s Phaedo, University Press of America, Oxford,
2007, p. 22.

17 Platon, Phaidon, s. 69.
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seylerin dagilabilen, istikrarsiz ve degisken oldugu, buna karsin bilesik olmayan seylerin
sabit ve istikrarli olduklaridir.'’® Sokrates, bu temel 6nermeden yola ¢ikarak, Animsama
Arglimani’nda ele alinmis olan mutlak 6zlerin bilesik olamayacaklarini ¢iinkii onlarin
degismeden ayn1 kalmalar1 gerektigini sdyler. Oyleyse mutlak dzler ancak diisiince ile
kavranabilen seylerdir. Buna karsin duyular ile algiladigimiz seyler stirekli olarak
degismektedir, dolayisiyla da duyu diinyasinda sabit ve degismez kalan hicbir sey yoktur.
O halde duyularla algilan nesneler bilesik, yalnizca diisiince aracilifiyla kavranabilen
mutlak Ozler ise bilesik olmayan seylerdir. Bu ayrim ruh ve bedene uygulandiginda,
bedenin duyular yoluyla algilanan nesnelere, ruhun ise algilanamayan 6zlere benzedigi

goriilmektedir. Sokrates bir diger 6rnekle argimanini destekler ve ¢ikarimini yapar:

Ruh ve beden birlikte olduklar1 zaman, doga bedene kolelik ve boyun egme, ruha
ise komutanlik ve emretmeyi verir. (...) Sen de tanrisal olanin emretmek ve
komuta etmek, 6liimlii olanin emredilmek ve boyun egmek i¢in yaratildiklarini
diigiinmityor musun? (...) Ruh tanrisal olan Oliimsiize, diisiinene, sade olana,
dagilmayana, sabit olana benzer. Beden ise insana, 6liimlilye, diislinmeyene, sade
olmayana, dagilana ve ayn1 kalmayana benzer.'”’

Goriildigii gibi argliman, Yunan diislincesinde siklikla karsilagilan “benzerin
benzerini bilmesi” ilkesine dayandirilmaktadir. Ruhun ve bedenin bilesik olup olmadiklari
sadece benzerlige dayanilarak belirlenmektedir. Ustelik bir agidan benzerlik
bulundugunda, tiim niteliklerin benzesecegi varsayilmaktadir. Yani ruhun yalnizca
komutanlik etme 6zelliginden hareketle tiim tanrisal 6zelliklere sahip oldugu varsayilir.
Sokrates’in burada sundugu iddianin olasilik¢t bir argiiman olmaktan Gteye gitmedigi
gériilmektedir.178 Dolayist ile ruhun Oliimsiiz oldugu hala tatmin edici bir bigimde

kanitlanmis degildir. Nitekim Sokrates de Kebes’in ikna olmadiginin farkindadir.

Sokrates bir sonraki argiimanina gegmeden &nce nedenlere ve Idealarm dogasina
iliskin goriislerinden ve onu bu goriise vardiran siiregten bahsetmek ister. Burada Sokrates
gencliginde nedenlerin bilgisi kadar fizige de ilgi duydugunu ve bu konudaki arastirmalar

sirasinda ilgisini ¢eken bir fikir ile karsilagtigini anlatir:

Gilinilin birinde Anaksagoras’in bir kitabinda her seyin nedeni olan bir aklin var
oldugunu gérmiistiim. Neden bilemiyorum ama her seyin nedeni olan bir aklin var

17e Platon, a.g.e., s. 74.

Platon, a.g.e., s. 76-77.
178 Topping, a.g.e., s. 27.
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olmas1 bana mantikli goriindii. Eger durum bdyleyse her seyi diizenleyen bu akil,
seyleri yerine koyar ve diizeni en giizel sekilde saglardi.*"

Sokrates’e gore bu diisiince, yalniz her seyin nedenini agiklamakla kalmayip,
herhangi bir varlik i¢in neyin iyi, neyin koti olduguna iliskin bilgiyi de verecektir.
Sokrates “Gnemli olamin iyinin ve kétiiniin ne oldugunu bilmek oldugunu™® diisiinerek
Anaksagoras’in kitaplarini okumaya baglamigtir. Ancak onun akli temele koyduktan sonra
sadece maddi sebeplere odaklanmis oldugunu gorerek hayal kirikligina ugramis ve

hakikate iligkin bilginin fiziksel bir bigcimde temellendirilemeyecegi sonucuna varmastir.

Boylece perspektifini degistirerek, duyu diinyasindan gelen tutarsiz ve ¢eliskili
verilere sirtint donmeye ve hakikate akil yoluyla ulagsma yontemini denemeye karar
vermistir. Daha once de belirttigimiz gibi her filozofun, ona ayagini basacak bir zemin, bir
baslangi¢ noktasi saglayan aksiyomatik bazi kabulleri bulunmaktadir. Nitekim Sokrates
hakikati bulmak icin yola ¢ikarken tek bir kabuliiniin bulundugunu, bunun da
“kendiliginden dogru, iyi, gilizel, biiyiik gibi seylerin” olduguna yonelik kabul oldugunu
belirtir. Ona gore yalnizca bu diisiincenin kabul edilmesi ile ruhun Olimstizligini
kanitlamak miimkiin olmaktadir. Burada anlatilan siire¢, Platon’un felsefesinin 6ziinde
yatan durusu gozler Oniine sermektedir. Belirtildigi gibi Platon’un siiphe etmeksizin,
sorgulamaksizin ve kanitlamaya gerek duymaksizin dogrulugunu kabul ettigi tek sey bizim
disimizda ezeli-ebedi, degismez bir hakikatin bulundugudur. O, hayatini, bu hakikatin
ontolojik olarak temellendirilmesine ve daha sonra epistemolojik, etik ve politik

sonuglarinin ortaya konmasina adamistir.

Diyalog, Sokrates’in bu temel aksiyomdan yola ¢ikarak Idealar Teorisi'ni anlatmasi
ile devam eder. Buna gore bir seyin bir nitelige sahip olmasi, 6rnegin gilizel olmasi, ancak
onun mutlak giizellikten pay almasi ile aciklanabilir. “Cesitli formlarin var oldugu ve
baska seylerin bu formlardan pay almak suretiyle onlarin adini tagidigi konusunda ayn
kanaate varildiktan sonra™®" Sokrates, birbirinin karsiti olan formlar bulundugunu ve bir
formun, kendisinin karsiti olan bir form ile karsilagsmasi durumunda ya oradan gidecegini
ya da yok olacagini 6ne siirer. Daha basit bir bigimde ifade edilirse, bir formun kendisinin

karsiti olan oOzellikleri barindirmast —0rnegin  Sicak formunun Soguk formunu

179 Platon, a.g.e., s. 101.

Platon, a.g.e., s. 102.
Platon, a.g.e., s. 107.
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barindirmasi- mantiksal olarak imkansizdir. Nesneler diinyasinda karsit ozelliklerin
birbirini takip ettiklerini, mesela bir seyin sicak iken soguk hale gectigini gézlemlemek
miimkiindiir. Ancak aslinda gergeklesen sey nesnenin, Sicak formundan pay almay1 birakip
Soguk formundan pay almaya baslamasidir. Bu ¢ikarimdan hareketle Sokrates, sonuncu
argiimanini sekillendirir. Buna gore ruha sahip olan her sey canlidir, yani hayata sahiptir.
Hayata sahip olmak ruhun asli 6zelligidir ve karsitini igcermez. O halde ruhun, hayatin

karsitin1 yani 6liimii igermedigi i¢in 6liimsiiz ve yok edilemez olmasi gerekmektedir.182

Sokrates, bu sonuncu argiiman ile dostlarini ruhun 6liimsiiz oldugu konusunda ikna
etmistir. Buradan hareketle kanitlayict argiimanlar sunmay1 birakarak ruhun akibetine ve
ahlaki sorumluluklarina iliskin ¢ikarimlari sunmaya baglar. Bu bolimde rasyonel
temellendirme yontemi terk edilerek, mitsel bir anlatima gegilmektedir. Burada Sokrates
ruhun 6limden sonra Hades’e gittigini, bu hayattaki iyilik ve kotiiliiklerini de yaninda
gotiirdligiinii, kotiilik yapan ruhlarin 6te diinyada pek ¢ok sikinti yasayacagini belirttikten
sonra ruhun yolculugu ile ilgili bir mit anlatir. Bu mitin en ilgi ¢ekici detayi, ruhlarin
6limden sonra yargilanmasidir. Bu yargilamanin 6l¢iitii ruhun diinyadaki eylemleridir ve
kisiyi iyilik ve kotiiliikklerine bagli olarak bir ceza ya da 6diil beklemektedir. Buradaki
anlatim timiyle mitsel bir yapida da olsa, Platon’un felsefi diigiincelerine 151k tutacak
detaylar barindirmaktadir. Ornegin Sokrates’in affedilemeyecek suglar olarak adalete ve
yasalara karsi gelme ve cok sayida insan oldiirme suglarini saymasi Platon’un ahlaki
tavrina iliskin ipuglar1 verebilir. Ayrica felsefe sayesinde arinmis olan ruhlarin ruh gogii
dongiisiinden kurtularak sonsuza dek bedensiz olarak yasayacaklar1 da vurgulanmaktadir.
Ruhun felsefe yoluyla armmmasi diislincesi Pythagorasgiliktan asina oldugumuz bir
diisiincedir ve agikga ahlaki bir karaktere sahiptir. Platon burada, insanin eylemlerini
belirleyecek ahlaki normlar ve bu normlardan hareketle belirlenmis dogru bir yasam

bi¢imini vazetmektedir.

Goriildiigii gibi bu mitsel hikdyeden ¢ikan sonuglar, idealar Teorisi’nin ya da ruhun
Olimstizliigline iligkin arglimanlarin mantiksal birer sonucu degildir. Dolayisiyla Platon’un
tam da bu noktada mite bagvurmus olmasi1 yani rasyonel akil yiiriitme ile kanitlanamayan
fikirleri savunurken, sezgi ve hayal giicline hitap eden bir anlatim araci kullanmasi, bir

tesadiiften ¢ok bilingli bir tercihe isaret etmektedir.

182 Platon, Phaidon, ss. 113-114.
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Diyalogdaki tiim argiimanlar bir biitiin olarak ele alindiginda, Platon’un yalnizca
ruhun 6liimsiizligiinii kanitlamaya ¢alismakla kalmayip, ruha pek ¢ok yeni 6zellik atfettigi
goriilmektedir. Solmsen’e gore Phaidon, ruha iliskin rasyonel ve dini goriislerin tam
anlamiyla sentezlendigi diyatlogdur.183 Dinsel dogmalara dayanan ruhun o6limsiizligi ve
ruh gocli dgretileri, epistemolojik ve ontolojik bir temele oturtulmustur. Ruh, iki varolus
alan1 arasindaki vasita olarak tanimlanmakla hakikate iliskin bilginin dayanag:i haline

gelmistir.184

Phaidon’da, anamnesis [hatirlama] birdenbire episteme [bilgi] diizeyine kayar ve
animsanan sey, bir bagka hayatin ayrintilar1 degil, fakat Formlarin (eide) bir bilgisi
olur. Psukhe, kendisi sayesinde eide’yi (idealar1) bildigimiz yetidir ve ruh eide’ye
(Idealara) en yakin oldugu, onlar gibi 6liimsiiz, maddesiz ve goriilemez oldugu icin
bu boyledir'®

b. Devlet

Platon, en onemli eserlerinden biri olan Devlet’te, felsefi teorisini pratik alana
yansitarak etik ve politik diisiincelerini ortaya koymaktadir. Devlet’in Dordiincii Kitabi’nda
ruh hakkinda bir diyalog bulunmaktadir. Bu diyalog Platon’un ruh hakkindaki goriislerinin
olgunlastigini, 6zgiinlestigini ve yeni bir icerik kazandigimi gozler oniine sermektedir.
Ayrica bu diyalogda daha onceki diyaloglarda tiimiiyle ahlaki ve bireysel bir bicimde ele

alman ruha, ilk kez politik bir rol verilmektedir.'®

Sokrates ile Glaukon arasinda gegen diyalogda, daha dnce devlette var oldugu tespit
edilmis olan ¢ smnifin insan ruhunda da bulunup bulunmadigi arastirilmaktadir.

Aragtirmanin baslangi¢ 6nermesi sudur:

Devletteki degisik hallerin her insanda bulundugunu kabul etmek zorunda degil
miyiz? Devlet bunlari bizden almaz da nereden alabilir?*®’

8 Friedrich Solmsen, “Plato and the Concept of the Soul (Psyche): Some Historical Perspectives”,
Journal of the History of Ideas, Vol. 44, No. 3, University of Pennysylvania Press, Pennysylvania, 1983, p.
359.

8% Eric Roberts, “Plato’s View of the Soul”, Mind, Vol. 14, No. 55, Oxford University Press, 1905, p. 376.
Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozlugii, s. 327.

Solmsen, a.g.m., s. 361.

Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul,
2006, s. 135.

185
186

187

84



Bu 6nermeye gore, insanda goézlemlenen durumlar; drnegin tagkinlik, bilim tutkusu ya da
para tutkusu, insanlarin olusturdugu devlete de yansimak ve onu belirlemek durumundadir.
Dolayisiyla insan ruhu ile devlet arasinda bir analoji kurmak son derece dogaldir. Sokrates
bu tespitten yola ¢ikarak, insandaki degisik durumlar1 irdelemeye baglar. Ancak 6nce bir ve
ayni seyin, ayni anda karsit iki Ozelligi barindiramayacagi seklindeki mantik kuralini
hatirlatir. Daha sonra, bir insanin kimi zaman bir nesneye hem arzu hem de isteksizlik
duyabildigini, Ornegin insanin kimi zaman susadigi halde kendini i¢mekten
ahkoydugunu188 ortaya koyar. Belirttigi mantik kuralina gore, bir ve ayni ruhun ayn1 anda
ayni nesneye yonelik olarak hem arzu hem de isteksizlik duydugunu sdylemek yanlis
olacaktir. O halde insan ruhunda farkli yonelimlere sahip iki ayr1 sey oldugunu kabul

etmek gerekmektedir.

Biri icimizdeki hesaplayan, diisiinen yandir ki, buna akil yammz deriz. Otekiyse,
diisiinmeyen, sade arzulayan yanimmizdir. O, sadece sever, acikir, susar, cosar,
doymak, zevk almak ister.'®®

Bu tespitten sonra Sokrates, insanin icinde akil ve arzudan baska, azginlik,
kizginlik diye bir sey daha bulundugunu hatirlatir ve yapilan akil yiiriitmeler sonucundan
bunun her ikisinden de farkli ii¢iincii bir yon oldugu sonucuna ulasir. Yunanca thumos
veya thumoeides kelimeleri ile karsilanan bu yon, arzu ile akil arasinda bulunan ve kimi
zaman arzunun kimi zaman aklin tarafimi tutarak verilecek olan kararda rol oynayan
taraftir. Oyleyse insanm icinde akil (logistikon), thumos (thumoeides) ve istiha
(epithumetikon) adi verilen ii¢ boliim bulunmaktadir ve bu boliimler sirasiyla devletteki
yOnetici, savas¢t ve tiiccar siniflarina tekabiil etmektedir. Sokrates’in kurdugu analojiye

gore “devlet nasil dogru olursa, insan da o tiirlii dogru™*®°

olacaktir. Devletin dogru olmasi,
her sinifin kendi isini yerine getirmesi seklinde tanimlanmistir. O halde insan ruhunun
dogru olmasi i¢in de, ruhun her bir boliimiiniin sorumlu oldugu etkinligi yerine getirmesi
gerekmektedir.

Yonetici siifi, toplumun bir pargasi olmakla beraber, tiim toplumun yonetiminden
sorumlu olmasi gibi, aklin gorevi de insan ruhunda gergeklesen tiim stiregleri yonetmektir.
Akil, algilama ve akil yiiriitme yoluyla yapilmasi gereken en dogru eylemleri belirlemek ve

diger boliimlerin bu karara uymasini saglamakla yiikiimliidiir. Savasci sinifi, yoneticilerin

188 Platon, Devlet, s. 140.

Platon, a.g.e., ss. 140-141.
Platon, a.g.e., ss. 143.
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yaminda yer almasi gerektigi gibi, thumosun'®*

da aklin yaninda yer almasi ve gerektiginde
istihaya kars1 gelmesi gerekmektedir. Thumosun bir diger gorevi ise insanin, aklin koydugu
hedeflere ulagsmaya cabalarken ya da adalet pesinde kosarken karsilastig1 zorluk ve acilara
katlanmasina yardim etmektir.**? Istiha ise paray1 ve maddi seyleri seven tiiccar sinift gibi
doymak bilmeyen, aggdzlii, yalnizca bedensel isteklerinin tatmin edilmesine odaklanan

yammizdir. Ayrica istihamin, “i¢imizde en ¢ok yer tutan”'®®

yanimiz oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla akil ve thumosun birlik olarak, istihay1 kontrol altinda tutmasi
ve onun sinirlarini agarak ruhu yonetmeye kalkmasina engel olmalar1 gerekmektedir.

Diyalogun devaminda, ruhun bdliimlerinin sahip olmasi gereken erdemler de
belirtilir. Buna gore aklin erdemi bilgelik, istihanin erdemi 6l¢iliiliik, thumosun erdemi ise
cesarettir. Ruhun sagliklt olmasi i¢in her boliimiin zaten tam da uyumlu bir bigimde
calisarak kendi erdemlerini yerine getirmesi gerekir. Platon’a gdre ruh icin adalet bu
saglikli olma durumudur. Ayni sekilde devletin saglikli olmasi igin, her smifin kendi
erdemlerini yerine getirmesi yeterli olacaktir. Bu goriis ayn1 zamanda Platon’un Sofistlere
verdigi cevap niteligindedir. Bu tanim ile birlikte “dogayla yasa arasindaki karsitlik da,
boylelikle bir son bulur, ¢iinkii saglikli ve dogal bir ruh kendi i¢inde higbir catisma
icermeyecek, ancak kendisini kaginilmaz bir bigimde, yasali ve adil eylemlerde dile
getirecektir.”'%

Platon’un bu yeni ruh kavrayisi ile ilgili yaygin olarak tripartite yani ii¢ parcali
tanimi kullanilmaktadir. Ancak burada tanimdaki parca kelimesinin yaniltict olduguna
dikkat c¢ekmeliyiz. Zira Platon, ruhun {i¢ ayr1 parcadan olusan heterojen bir karisim
oldugunu sdylememektedir. Nitekim metinde, Yunancada parca anlamina gelen meros
kelimesi yalnizca iki kez kullanilmaktadir. Ruhun yonlerinden bahsederken en ¢ok
kullandig1 kelime olan eide ise, form anlamina gelen eidos kelimesinin ¢oguludur. O halde
burada ruhun ii¢ egilimi, li¢ veghesi, ii¢ yani kastedilmektedir.’® Amaci ruhun iiniter

dogasin1 bozmadan, ondaki farkli yonelimlere vurgu yaparak dogru bir insan kavrayisina

ulagmaktir.

1 Bu kelime Tirkge cevirilerde tin, 6fke ya da gonul seklinde karsilanmaktadir ancak higbiri kelimenin

anlamini tam olarak karsilayamamaktadir. Bu ylizden kelimenin Yunancasi kullaniimistir.
192 Topping, Two Concepts of the Soul in Plato’s Phaedo, p. 43.

Platon, Devlet, ss. 143.

Guthrie, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 143.

MacDonald, a.g.e., pp. 47-48; Copleston, Platon, s. 88.
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Platon’un ii¢ yonlii ruh kavrayisi, daha onceki diyaloglarinda ya da kendisinden
once gelen felsefi ve dini Ogretilerde karsimiza c¢ikmayan, yepyeni bir sentezdir.
Kendisinden 6nceki ruh konsepsiyonlarinda, kavramin igerigi tek yonlii bir sekilde ifade
edilmistir. Doga filozoflar1 ruhun yalmizca fiziksel yeti ve islevlerine odaklanirken,
Pythagorasgilar ve Empedokles tanrisal ve ahlaki boyutuna vurgu yapmislardir. Sokrates
ise ruhun akildan ibaret oldugunu kabul ederek, akildisi yoOnlerini tamamen goéz ardi
etmistir.’®® Nitekim Platon’un heniiz hocasmin etkisinde oldugu ilk diyaloglarinda ve
Phaidon’da ruh yalnizca akildan ibaret olan ve stirekli beden ile miicadele halinde olan bir
varlik olarak tanimlanmaktadir. Platon ilk kez burada, insanin tiim zihinsel veya psikolojik

yanlarini biitiinliiklii bir bicimde ele alan bir ruh anlayisi ortaya koymaktadir.'®’

Bu yeni sentez, Sokrates’in insan tahayyiiliindeki eksik noktayi, yani insanin
bilgiye sahip oldugu halde erdemli olmasini engelleyen ahlaki zaaflari, fiziksel diirtiileri ve
akildisi parcayr goz Oniinde bulundurarak ¢ok daha gergekei bir insan portresi
cizmektedir.'*® Boyle gercekei bir kavrayis bilhassa etik ve politik sisteminin insasi icin
hayati bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii her ikisinin 6znesi de insandir. Toplumun yapitasi
olan insanin mahiyetini bilmeksizin, ne yonetim sekli, ne yasalar, ne ahlaki normlar ne de
egitim sistemi ile ilgili saglikli bir sonuca varmak miimkiindiir. Nitekim Platon ruhun {i¢
yoniinii tespit ettikten hemen sonra onlarin dogru olmalarin1 saglayacak kosullar

arastirmaya baglamaktadir.

Devlet’te ruha yonelik bir diger tartisma Onuncu Kitap’ta bulunmaktadir. Kitabin
bir boliimiinde Sokrates, Glaukon’a ruhun Oliimsiizligiinii kanitlamak i¢in yeni bir
argliman ortaya koymaktadir. Argliman her varlik i¢in 1yi ve kotii durumlarin s6z konusu
oldugu onermesi ile baslar. Buna gore bir varligi ancak onun i¢in kotli olan sey

bozabilmekte ve/ya yok edebilmektedir.

Iyiyle kétiiyii her seyde gérmez misin? Gozde capak, bedende hastalik, bugdayda
karamuk, demirde, bakirda pas, agagta cliriik gibi, hemen tiim varliklarda kétii,
marazlt bir taraf bulunmaz mi? Bu kétiiliikler bir varliga musallat olunca, onu
bozmaz, dagitmaz, yok etmez mi? (...) Demek ki her varligi yok eden igindeki
kotiiliik, tabiatin ona kattigr illettir?

1% Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, istanbul, 2010, s. 101.

Lorenz, “Ancient Theories of Soul”.
198 Sorabji, “Soul and Self in Ancient Philosophy”, p. 12; Dodds, “Plato and the Irrational”, p. 18.
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Glaukon bu 6nermeyi kabul eder. Bunun iizerine Sokrates, i¢inde kotiiliikk bulunan
ancak bu kotiiliik tarafindan yok edilmesi miimkiin olmayan bir varlik bulduklar1 takdirde,
bunun 6lmeyecegi sonucuna varilabilecegini soyler. Boyle bir varliga 6rnek olarak da
insan ruhunu ele alir. Buna gore egrilik, oOlciislizliik, gevseklik, bilgisizlik gibi seylerin
ruhu kotiilestirdigi aciktir. Buna karsin bunlarin hig¢biri ruhun yok olmasina yani insanin
O0lmesine sebep olmamaktadir. Ayni sekilde disaridan gelen kotiiliikklerin de insani
Oldiirdiigi gorilmemistir. Dolayisiyla ruh ne kendi igindeki ne de disaridan gelen

kotiiliikler tarafindan yok edilebilir.

Demek ki ruh 6lmezmis. (...) Yok olmadiklarina gore, sayilari eksilmez ruhlarin,
¢ogalmaz da; (...) Ruhun asil yapisinda degisik, baska baska, birbirinden ayri
pargalar olacagina da inanamayiz. (...) Cok pargali bir varligin sonsuz olmasi
zordur; elverir ki bu pargalar ruhta goérmiis oldugumuz gibi piiriizsiiz bir biitin
kurmus olsun.'*

Sonrasinda Sokrates, bedenin ve diinyevi dertlerin ruhun ger¢ek 6ziinli gdrmemize
engel oldugunu, bizim gérdiigiimiiziin “binlerce kotiiligin taninmaz hale getirdigi”?® bir
ruh oldugunu, ruhun 6ziinii gérmek i¢in ondaki “gergek sevgisine, tanriliga, oliimsiizliige,

59201

sonsuzluga yakin tarafiyla aradigi, ulastig1”*" seylere bakmamiz gerektigini ve dogrulugun

“kendiliginden yalin ruh i¢in en {istiin iyilik”202 oldugunu ifade eder.

Goriildugii gibi argliman, Dordiincti Kitap’taki {i¢ pargali ruh anlayisindan ve ruhun
i¢ catismasi diisiincesinden farkli olarak ruh-beden karsitligina dayanmaktadir. Ruhtaki
kotiiliiklerin sebebinin beden oldugu ve ruhun bedenden kurtuldugu takdirde asil dogasina
donecegi diislincesini, Dordiincii Kitap’ta gordiiglimiiz ve daha sonra Phaidros’ta da

karsimiza ¢ikacak olan ii¢ parcali ruh anlayisi ile uzlagtirmak oldukca gii(;tﬁr.203

Kitabin son boliimiinde, Sokrates, Armeios’un oglu Er’in basindan gecenleri konu
alan bir hikaye anlatir. Tiimiiyle mitsel yapidaki bu dykiiye gore, Er’in ruhu 6ldiikten sonra
oteki diinyaya gitmis ve buradaki yargilamayi, kotii ruhlara verilen korkung ve acimasiz
cezalar1 ve 1yi ruhlarin kazandig1 ddiilleri goérmiistiir. Daha sonra yeniden dogdugunda
yasayacagl hayatin1 segcmek lizere Lakhesis’in yanina gitmis ve burada ¢esitli hayat

ornekleri i¢cinden yasayacagi hayati se¢mistir. Secimini yaptiktan sonra diger ruhlar ile

199 Platon, Devlet, s. 356.

Platon, a.g.e., s. 357.
Platon, a.g.e., s. 357.
Platon, a.g.e., s. 358.
MacDonald, History of the Concept of Mind, s .50.
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birlikte Lethe ovasina gitmistir. Burada diger ruhlar Ameles irmaginin suyundan igerek
hafizalarin1 kaybetmis, ote diinyada yasadiklarini unutmuglardir. Ancak Er bu sudan
igmemis ve bu sayede Ote diinyayr insanlara anlatma firsati bulmustur. Hikayenin

sonrasinda Sokrates su climleleri kurar:

Benimle inanirsaniz ki ruhumuz o6liimsiizdiir, her iyiligi, her kotiliigii yapmak
elindedir, o zaman hep bizi yukarilara gotiiren yolda yiiriiriiz; nerede, nasil olursa
olsun dogruluktan bilgelikten ayrilmayiz.?**

Gortldiigii gibi Onuncu Kitap’ta, Orphik-Pythagoras¢1 diisiinceye geri doniilmekte
ve daha dinsel ve dogmatik bir 6greti ortaya konulmaktadir. Bu farkliligin -genel olarak
kabul edildigi iizere- Onuncu Kitap’in diger dokuz kitaba daha sonra eklenmis olmasindan
kaynaklaniyor olmasi muhtemeldir. Nitekim Phaidros’ta {i¢ parcali ruh anlayisina geri

donulmektedir.

c. Phaidros

Platon’un ii¢ yonlii ruh goriisiiniin dogurdugu en énemli sonuglardan biri ruhtaki ic
catisma disiincesidir. Daha onceki diyaloglarda ruh ile beden arasinda gergeklestigi
sOylenen catisma, artik ruhun kendi icinde yasadigi bir catisma olarak goriilmektedir.
Platon, bu ¢atismanin sebebini ve nasil ortadan kaldirilacagini Phaidros diyalogunda
tartisir.

Diyalog askin kotii ve zararli mi, yoksa iyi ve faydali mi oldugu hakkindaki bir
tartisma ile baslar. Diyalogun ilk boliimiinde Sokrates askin bir tiir delilik oldugu, bu
yiizden de zararli oldugu sonucuna ulasir. Ancak hemen sonra kimi zaman duydugunu
sOyledigi Tanrisal ses tarafindan uyarilir. Ona gore bu uyar1 yanlis bir sonuca vardigl yani
askin insanda yarattig1 deliligin aslinda iyi ve faydali oldugu anlamina gelmektedir. Bu
yizden konuyu yeniden ele almaya ve bu kez insan ruhunun dogasini sorgulayarak
baslamaya karar verir.

Ruha iligkin ilk argiimani ruhun daima hareket halinde oldugu i¢in oliimsiiz
oldugudur. Bu arglimana gore ‘“hareketi kendi i¢inden gelen her cismin bir ruhu vardir,

clinkii zaten ruh demek hareketi kendiliginden olan sey demektir.”®® Ruh hem siirekli

204 Platon, Devlet, s. 368.

205 Platon, Phaidros, cev. Hamdi Akverdi, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1997, s. 50.
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olarak hareket etmektedir hem de kendiliginden hareket edemeyen varliklar i¢in bir hareket
kaynag1 ve ilkesidir. Bir ilkenin baglangici ya da sonu olamayacagina gore, ruhun da
Oliimsiiz olmas1 gerekmektedir. Goriildiigii gibi bu diyalogda ruhun 6liimsiiz oldugu, daha
Once One siiriilmiis olan tiim argiimanlardan farkli bir bi¢cimde kanitlanmaktadir.
Robinson’a gore;

ruhun hareket ilkesi oldugu seklindeki bu goriis Platon’un diisiincesinde bir

kilometre tasidir ve ilk kez Aristoteles tarafindan ana hatlar1 ¢izilmis olan (...)
kozmolojik argiimanin dogrudan atasidir.?®

Bu argiimanin dikkat c¢ekici bir diger yani, kisisel dliimsiizliige iligkin bir kanit
icermemesidir.””” Ruhun bedenin Sliimiinden sonra da hareketini siirdiirmesi, tipki doga
filozoflarinda oldugu gibi tiimiiyle fiziksel bir sekilde de goriilebilir ve kisinin benliginin
korunacaginin garantisini vermez.

Ruhun o6limsiizliiginii bu sekilde kanitladiktan sonra, Sokrates bu kez onun
dogasini aragtirmaya girisir. Platon bu diyalogda, soyut bir kavram olan ruhu tahayyiil
etmemize yardimci olacak bir imge yaratarak insani bir siiriicii ve iki attan olusan bir at
arabasi olarak tasvir etmektedir. Bu imgede at arabasi insan bedenini, siiriicii ise ruhun akli
yanini temsil etmektedir. Arabayi ¢eken atlardan biri iyi ve {stiin bir soydan, digeri ise
kotii bir soydan gelmektedir. Siiriiciiniin gorevi ise atlarin, arabayi onun istedigi yone
dogru siirmelerini saglamaktir. Ancak birbirine karsit 6zellikte iki at1 yonlendirmek “pek
giic ve zahmetli bir is olacaktir.?%®” Sokrates, arabacinin ve atlarin niteliklerini
detaylandirmadan once, 6liimlii ve 6liimsiiz kavramlari ile ne kastedildigini agiklar. Buna
gore bedenden ayr1 haldeki ruh 6liimsiizdiir. Ruh kati bir cisme, yani bedene tutundugunda
ortaya ¢ikan varlik 6liimlii olarak adlandirilir.

Burada ayrica bedenden ayr1 haldeki ruhun tasvir edildigi mitsel ve dinsel 6gelerle
bezenmis bir anlatim bulunmaktadir. Buna gére hem Tanrilar hem de insan ruhlari at
arabalari ile gezmekte ve Idealar seyretmektedirler. Ancak Tanrilarin arabalarini geken her
iki at da iy1 huylu oldugu icin onlar rahat¢a gezerken, biri iy1 digeri kotii huylu bir ata sahip
olan insan ruhlar siirekli bir miicadele igindedirler. lyi, giizel ve bilge seyler at arabasinin
ucmasini saglayan kanatlar1 beslerken, kotii seyler onlara zarar vermektedir. Kimi ruhlar

kot huylu at nedeniyle kanatlarini kaybeder ve diinyaya diiserler. Burada ruhlar, kendi

2% Akt. MacDonald, a.g.e., s. 46.

Copleston, Platon, s. 93.
Platon, Phaidros, s. 51.
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seviyesine uygun diisen bir insanin tohumuna yerleserek bedenli bir yasam slirmeye

mahkdm olurlar. “Higbir ruh, geldigi yere on bin yildan énce dénemez.”?%°

Filozofca
yasayanlarin ruhu Ui¢ bin yil yasadiktan sonra Tanrilara donerler. Digerleri ise her
yasamdan sonra sorgulanirlar ve verilen hilkme bagli olarak yer alt1 zindanlarinda ceza
ceker ya da gogln katlarinda yasarlar. Bin yili tamamlayanlar, bir hayvan ve insan
bedeninde tekrar diinyaya gelirler. Sokrates, bu hikayeyi anlatmasindaki asil amacin iyi ve
faydali tiirde deliligin hangisi oldugunu gostermek oldugunu soéyler. Diinyada filozofca
yasam siiren ve Idealar1 en iyi sekilde animsayan insanlar kanatlanip evine dénmek igin
sabirsizlandiklarinda bu diinyay1 ihmal ederler ve digerleri tarafindan delilige kapilmis biri
gibi goriiliirler. Oysa bu kisilerin ruhlari en iistiin ve ileri seviyedeki ruhlardir.

Daha sonra at arabasi benzetmesine geri doniiliir. Buna gore atlardan koti soylu
olan hirgin, kirrp doken ve gosteris meraklis1 bir attir. Iyi soydan gelen at ise “dogru
kanaate dost oldugundan, onu yiiriitmek i¢in kamcilamaya gerek yoktur: biraz
gayretlendirmek yahut bir ¢ift s6z sdylemek yeter”?*°. Diyalogun devaminda, kétii soylu
atin, siiriicliye ve iyi soylu ata ne kadar biiylik sikintilar verdigi, siiriiciiniin onu kontrol
etmek ve yonlendirmek icin ne kadar biiyiik ¢aba harcadigi anlatilir.

Gorildiigii gibi Platon’un Devlet’te ve Phaidros’ta ortaya koydugu ruh anlayist ile
daha oOnceki ruh anlayist arasinda g¢ok temel bir fark bulunmaktadir. Daha Onceki
diyaloglarda, insanin yasadigi ¢atismanin beden ile ruh arasinda oldugu kabul edilmistir.
Pythagoras¢iligin etkisinde sekillenmis olan bu anlayista bedenin ruhu kirlettigine ve ruhun
bedenden ayr1 oldugu takdirde tanrisal bir dogaya sahip olduguna inanilir. Dolayisiyla
kotiiliglin yegane kaynaginin beden oldugu disiiniilir ve tek ama¢ ruhu bedenden
kurtarmak olarak goriiliir. Platon’un yeni ruh anlayisi ile birlikte ilk kez insanin ahlaki
zaaflarinin, yanlis kararlarimin, kotiilik yapmasinin, su¢ islemesinin asil sorumlusunun
beden degil, ruh oldugu séylenmektedir. Elbette bedenin fiziksel ihtiyaclar ve diirtiileri ile
istiha arasinda bir iliski vardir; ancak burada kritik olan bedenin ahlaki bir fail
olamayacagmin fark edilmis olmasidir. Beden kendi kendine devinimi olmayan, algi,
diistince ve duygudan yoksun, dolayisiyla da iyi ya da kot arasinda se¢im yapmaya
muktedir olmayan bir varliktir. Hare’nin de ifade ettigi gibi “bir et pargasinin arzular

yoktur: Susadigimda bu arzuyu duyan bogazim degil, benim ve bu benim bilingli

209 Platon, a.g.e., s. 57.

210 Platon, Phaidros, s. 68.
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deneyimimin bir par(;as1.”211 O halde insan1 ahlaki bir fail haline getiren sey ruhudur.
Dolayisiyla da ancak ruhun ahlakli ya da ahlaksiz oldugundan, dogruyu ya da yanlis
sectiginden bahsedilebilir. Platon, ruhun bedensiz haldeyken bile kotiliik yaparak
kanatlarina zarar verebilecegini sOylemekle, aslinda iyiligin de kotiiliiglin de insan

ruhundan kaynaklandigini tespit etmektedir.*?

Kotii olan bedenin dogal ihtiya¢ ve istekleri
degil, istihanin a¢gozliiliigii ve doyumsuzlugudur.

Platon’un ruh anlayisinin ruh-beden karsithigina dayanan ogretilerden bir diger
farki, istihanin 6l¢iilii oldugu takdirde zararsiz ve hatta erdemli kabul edilmesidir. Bedeni
kotiiligiin kaynagr olarak goren Ogretiler, ruhun ne kadar yiiksek seviyede olursa olsun
bedenden kurtulmadikg¢a ideal durumda bulunamayacagina inanirlar, dolayisiyla da insanin
bedenli halde iken bir mezarda ya da hapishanede oldugu seklindeki karamsar diinya
tahayyiililne ulasirlar. Platon, ilk donemlerinde bu ogretilerin etkisinde kalarak benzer
tespitlerde bulunmus olsa da, olgunluk déneminde ruha yonelik ¢ok farkli bir bakis agisina
ulagsmistir. Tiim yetkinin ruha verilmesi ile birlikte, beden ahlakli ve iyi olmanin 6niindeki
engel olmaktan ¢ikar. Insanin bu diinyada erdemli, ahlakli ve dl¢iilii olmas1 miimkiindiir ve
kendi elindedir. Bedenin bir ceza olarak gdriilmesinin sebebi, ruhu Idealar diinyasindan
ayiriyor olmasidir. Ancak bu cezanin sorumlusu da ruhtur ve felsefe ile bu cezadan
kurtulmasi miimkiindiir. “Felsefenin isi, ruhun, bir kez daha Oliimli bir bedenin
sinirlamalarma  donmek zorunda kalmak yerine siirekli olarak, Idealar diinyasinda

oturmasini saglamak‘ur.”z13

4. Tleri Yas Yapitlari: Timaios

Platon son donem eserlerinden biri olan Timaios’ta, “en etkili ve anitsal”??

sistemlerinden birini sunar. Platon, Timaios’ta, kozmogoni, astronomi, ruhlarin kokeni,
yasam dongiisii gibi pek ¢ok konu hakkindaki goriislerini kapsayan bir sistem ortaya
koymaktadir.

2 Hare, Platon, s. 80.

Katona, “The Evolution of the Concept of Psyche from Homer to Aristotle”, s.38
Guthrie, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 121.
MacDonald, a.g.e., s. 51.
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Eser kozmosun kokenine iligkin bir anlatim igermektedir. Buna gore, kozmos demiurgos
adi1 verilen ilahi bir zanaatkar tarafindan olusturulmustur. Demiurgos Yunan diisiincesinde
bulunmayan bir 6ge olan “yoktan var eden” anlaminda bir yaratici degildir. Demiurgos,
“ilkel kaos durumunu diizenli ve planlanmis bir kozmosa”?*® doniistiiren mitsel bir
karakterdir. Platon’a gore ruh hem kendisini hem de hareketsiz varliklar1 hareket ettiren
ilkedir, bu nedenle Demiurgos’un diizenledigi kozmosun da bir ruhu olmasi gerekmektedir.
Boylece o, canli varliklar1 olusturan bilesimleri karistirarak evrenin ruhunu yaratlr.216 @)
halde “evrenin kendisi, Sansin amagsiz riizgarlar1 tarafindan siiriiklenen maddi atomlarin

cansiz bir kaosu degil, canli bir yaratiktir.”*"’

Zanaatkdr aynm1 zamanda insanlarin ruhlarindaki tanrisal parcayr kendisine
benzeterek yaratmistir. Demiurgos, evrenin ve insanlarin ruhlarindan sonra Tanrilari
yaratir ve bu Tanrilara da cesitli gorevler verir. Insanin ruhundaki tanrisal olmayan
parcanin yaratilmasi, hayvanlarin ruhlarinin yaratilmasi, diinyanin yaratilmasi gibi gorevler
bu Tanrilar tarafindan yapllacaktlr.218 Boylelikle insan ruhu sonsuz ile sonlunun, goriinmez
ile goriinenin, boliinemez ile boliinenin bir karisimi olmak durumunda kalir. Ruh bir

yantyla 6liimsiiz ve kusursuz olan Idealara benzerken, diger yaniyla maddeye benzer.?'*

Ruhun igindeki yonler yine iige ayrilmistir ancak bu kez bedendeki yerlerine iliskin
aciklamalara da yer verilir. Thumos gogiiste bulunurken, istiha midede, akil ise basta
bulunmaktadir. Aklin basta bulunmasinin nedeni basin kiiresel bicimde olmasi, bu yiizden
de kusursuz evreni temsil etmesidir. Ruhun yonleri ile beden arasinda kurulan iligki, daha
once Homeros’ta karsilastigfimiz  yaklasima sasirtict  derecede  benzemektedir.
Hatirlayacagimiz gibi, Homeros beden ruhlarinin viicudun iginde belli bir yerde
bulunduguna varsaymis, hatta -tipki Platon gibi- thumosun gogiiste bulundugunu one

surmiuistiir.

Timaios’ta ortaya konan ruh goriigiiniin en ilging yanlarindan biri 6limsiizliigiin,
ruhun tamamina degil, akli pargasina ait bir 6zellik olarak sunmasidir. Platon’un daha

onceki arglimanlarina, 6zellikle de Phaidros’taki at arabasi dykiisiine ters diisen bu goriise

215 Zeller, a.g.e., s. 220.

Burada “yaratmak” kelimesi yine yoktan var etmek anlaminda degil bir sanat¢inin veya zanaatkarin
héalihazirda var olan seylere form kazandirarak yeni bir sey insa etmesi anlaminda kullaniimaktadir.

2 Cornford, Sokrates’ten Once ve Sonra, s. 84.

MacDonald, History of the Concept of Mind, s. 51.

MacDonald, a.g.e., s. 51.
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gore, ruhun yalnizca akli kismi tanrisaldir, bu nedenle de 6liimsiizdiir. Diger pargalar ise
yok olabilir. Tam da bu nokta, bizi 6nemli bir soruyla kars1 karsiya birakir. “Ruhun 6teki
parcalar1 6liimlii ve yok olabilir ise, o zaman ussal parcadan gizemli bir yolda ayrilabilir
olmalar1 ya da ayr1 bir ruh ya da ruhlar olusturmalari gerekir.”220 Hatirlanacagi gibi Platon,
onceki tim diyaloglarinda ruhun bir biitiin oldugunu, ayrilamayacagini 6ne siirmiis, hatta
Phaidon diyalogunda ruhun o6liimsiizligiinii kanitlamak i¢in sundugu ligiincii argiimani
ruhun bilesik olmayisina dayandirmustir. Oyleyse Timaios Platon’un ruh goriisiinde ¢ok
temel bir degisim gerceklestigini gostermektedir. Her ne kadar ruhtaki parcalarin
birbirinden ne sekilde ayrilacaklarina dair bir agiklama getirmese de, insandaki tanrisal ve
oliimsiiz parcanin yalnizca akil olabilecegi sonucuna vardigi agiktir. Ileride gdrecegimiz
gibi, kendisinden tiimiiyle farkli bir metafizige ve ruh kavrayisina sahip olan Aristoteles’in
bile en nihayetinde ayni sonuca varmis olmasi, aklin, Sokratik gelenekte ne denli

yiiceltildiginin en acik ifadesidir.

C. PLATON: GENEL BAKIS

Platon’un eserlerine yonelik arastirmamiz, onun ruha ve Oliimsiizliige iliskin
goriislerinin  zaman iginde degistigini ve olgunlastigini acik bir bi¢cimde ortaya
koymaktadir. Degismeyen 6ge ruhun gayri-maddi oldugunun kabul edilmesi, bedenden
listlin goriilmesi ve neredeyse her zaman ahlaki bir baglamda veya ahlaki bir bakis
acgisindan hareketle ele alinmis olmasidir.?* Gergekten Platon, ruhun dogasina ve
Olumstizliigline iliskin agnostik bir tutumu benimsedigi ilk diyaloglarindan baslayarak her
zaman ruhun bedenden istiin oldugunu, kaderimizin ruhun iyi ya da koétii olusuna bagli

oldugunu savunmustur.

Platon’un ruh anlayisindaki en temel degisim, Orphik-Pythagoras¢1 diisiinceler ile
tanigmas1 sonucunda gerceklesmistir. Platon bu dinsel ve mistik 6gretilerde buldugu ruh
anlayisini, felsefi diizleme tasiyarak ontolojik ve epistemolojik agiklamalarinin merkezine
yerlestirmistir. Daha Once belirtmis oldugumuz gibi Platon, doga filozoflarimin diistiigi
¢ikmazdan kurtulmak icin, duyu diinyasindaki degisim problemini asmak zorundadir.

Sofistlerin uzlagimci ahlak anlayisini yikmak i¢in ise degismeyen, ezeli ve ebedi hakikate

220 Copleston, Platon, s. 88.

221 MacDonald, a.g.e., s. 53.
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ve bunun bilgisini edinmeye muktedir bir insan modeline ihtiyaci vardir. Orphik-
Pythagoras¢1 6gretilerde, her iki sorunu da asmasii saglayacak olan diisiinsel niiveleri
bulmustur. Pythagorasg¢ilikta ilk ilkelerin duyularla algilanan maddi birer 6ge degil
yalnizca akil yoluyla idrak edilebilen sayilar olarak tanimlanmasi, Idealar Teorisi’ne
ulagsmasi i¢in gereken baslangic noktasini saglamis géziikmektedir. Ruh gogii ve ruhun
oliimsiizliigii ise, ote-diinyadaki Idealar ile bu diinyadaki fenomenleri birbirine baglayan
unsur gdrevi gdrmiistiir. Insann bu iki par¢ali dogas1, onu hem fenomen alaninin, hem de
Idealar Diinyasmin bir iiyesi haline getirrnektedir.222 Buna karsin Platon 6zsel olarak
birbirinden tamamen farkli olan ruh ve bedenin nasil iligki kurdugu meselesine, dolayist ile
fenomenler alani ile Idealar diinyas: arasindaki baglantinin ne sekilde saglandigina iliskin

tatmin edici bir acgiklama getirememistir.223

Platon’un iki diinyali metafiziginin
aciklamakta yetersiz kaldigi bu soruna, daha sonra Aristoteles, madde-form Ogretisi ile

¢Ozlim bulacaktir.

Platon’un ruh anlayisinin getirdigi en biiyiik yeniliklerden biri ruh kavraminin
icerdigi tiim ogeler ile birlikte, gercek anlamda {initer bir bicimde kavranmis olmasidir.
Uniter ruh kavrami pre-Sokratik felsefede bulunmakla birlikte, her bir filozof onun
yalnizca belirli yeti ve islevlerine vurgu yapmis ve diger yonlerini ihmal etmistir. Sonug
olarak Sokrates Oncesi felsefede ruhu tiim yonleriyle ele alan kapsayici ve biitiinliikli bir
kavrayis1 ortaya konamamistir. Diger bir deyisle ruh kavrami, Pre-Sokratik donemde

“dilde” liniterlesmis olsa da felsefi diizlemde iiniter bir yap1 kazanmamustir.

[k kez Platon ruhta bulunan tiim 6geleri ve bunlarin karsit egilimlerinden dogan i¢
catigmay1 iceren bir ruh tanimi yapmustir. Platon’un ruhu, psukhenin olimsiizliginii,
nousun diisiinme giiciinii, thumosun duygulanimlarini ve hareketini ve menosun diirtiilerini
gorebildigimiz bir ruhtur; o hem hareketin, hem algilarin, hem diisiincenin hem de ahlakin
kaynagidir. Platon bdylelikle kavramin iiniterligini bozmaksizin ¢ok yonlii bir kavrayisa
ulagmistir. Buna karsin, pre-Sokratikler gibi Platon da, ruhu bedene disaridan giren ve
0zsel olarak ondan farkli olan bir varlik olarak gérmiis hatta bu goriisii sisteminin merkezi

0gesi haline getirmistir.

222 Rohde, Psyche, p. 465.

> Eric Roberts, “Plato’s View of the Soul”, p. 373; p. 387.

95



Platon’un ruh 6gretisi, dogallikla ahlaki ve politik ¢ikarimlar iizerinde de biiyiik rol
oynamistir. Ruhun 6ldiikten sonra reenkarne olacagi bedenin, hayatta yapmis oldugu iyilik
ve kdétiiliiklere gore belirleniyor olmasi, hem insanlarin dogustan esit olmadiklar1 hem de
icine dogduklar1 —iyi ya da kotii- kosullar1 hak etmis olduklar1 sonucunu dogurur. Esit
olamazlar, ¢iinkii her bir ruhun degeri daha once kag kere gog ettigine ya da ruhunda ne
kadar bilgi bulunduguna gore farkli olacaktir. Icinde bulunduklar1 durumu hak etmislerdir,
clinkli ruhlar1 bedenlerine rastlanti sonucu degil bilingli bir karar sonucu gonderilmistir.
Diger bir deyisle Platon’un esitlik ve demokrasi karsitt tutumu ruh goriisiinde

temellenmektedir.

Ahlaki agidan bakildiginda ise, her ne kadar iki-diinyali bir metafizikten s6z ediyor
olsak da, insanin asil varolus ve eylem alanin bu diinya oldugu goriilebilmektedir. Platon,
ruhun bedenden ayr1 iken Idealar1 temasa ettigini ve hayattaki eylemlerinden otiirii
yargilandigin1 sdylemektedir. Dikkat edildiginde, bedensiz ruhun her iki durumda da
edilgin bir halde oldugu goriilecektir. Idealar mutlak hakikatler olarak ruhun karsisinda
durur ve ruh bunlar1 ancak izleyebilir. Ayn1 sekilde yargilama siirecinde de ruhun bir
etkinligi yoktur. Ruhun 6liim ile dogum arasinda gegen siirede yaptiklarindan sorumlu
oldugu higbir yerde belirtilmez. O halde su sonuca varabiliriz: Insanin ahlaki ve politik tek
eylem alant bu diinyadir. Diger bir deyisle en yiice par¢amiz olan ruhumuzun asli
etkinligini yerine getirebilecegi tek yer burasidir. Tam da bu yiizden, Platon -fenomenler
diinyasina yonelik tiim olumsuz tavrina ragmen- yasami higbir zaman olumsuzlamaz;
inzivaya ¢ekilmeyi ya da ¢ilekes bir hayat gecirmemizi dnermez. Ruh gogii dongiistinden
kurtulana dek var olacagimiz yer burasidir. Bu yiizden de diinya hayatin1 diizenleyecek
olan ilkeleri konu alan etik ve politika onun felsefesinde bu denli biiyiikk bir yer

tutmaktadir.

IIl. ARISTOTELES

Tipk1 Platon gibi Aristoteles de evreni her yonii ve 6gesi ile kapsayan felsefi bir
sistem kurma iddiasiyla ortaya ¢ikar. Bir bilim insani titizligiyle ilmek ilmek dokudugu
devasa sisteminin her bir yap1 tas1 bir digeri ile tutarli bir iliski i¢cinde yerini bulmaktadir.

Bu nedenle Aristoteles’in ruhun mahiyetine iliskin goriislerini metafiziginden koparmadan
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incelemek gerekmektedir. Aristoteles, her ne kadar hocasi Platon’un felsefi goriislerine
yonelik elestirel bir tavirla hareket etmis ve ¢ok farkli bir metafizik insa etmis olsa da, 6n
kabullerinde baz1 temel ortakliklar bulunmaktadir. Her seyden dnce Aristoteles de Sokrates
ve Platon gibi bilginin miimkiin oldugu kabuliinden hareket eder. Ayrica form diisiincesi -
cok farklt bir ontolojik diizleme tasinmis olsa da- ona Platon’un mirasidir. Her seyin bir
telosa sahip oldugunu kabul eden teleolojik evren tahayyiilii de Aristoteles’in Sokrates ve

Platon ile kesisim noktasidir.

Ancak Aristoteles, Platon’un duyu diinyasia sirt ¢eviren ve hakikati goriiniir
gercekligin tesindeki Idealar olarak goren iki diinyali metafizigini kabul edilemez bulur.

Onun anladig1 bigimiyle felsefe, dogal diinyay1 agiklama girisiminden baska bir sey

degildi ve, felsefe bunu yapamiyorsa ya da dogal diinyayi, yalnizca, 6zii itibariyle

dogal devinim 6zelliginden yoksun, gizemli ve agkin bir 6rnek-diinya §etirerek
aciklayabiliyorsa, felsefenin basarisiz oldugu kesinlikle kabul edilmelidir.?**

Degisim olgusuna ragmen bilgiyi miimkiin kilmak i¢in ihtiya¢ duyulan degismez
ilkeler bizzat bu diinyada bulunur. Yapilmasit gereken, soyut akil yiiriitme yoluyla
goriinenlerin ardina ulasmaya calismaktir. Oyleyse Aristoteles, kimi Platoncu &n kabulleri
benimsemekle beraber hakikati bambaska bir yoldan hareketle izleyerek kesfedecegine
inanir. Onun tiim sistemini etraflica incelemek ¢alismamizin amaci ve kapsamini elbette
asacaktir. Ancak onun madde ve forma iliskin diislincelerini ana hatlartyla ele almadan

ruha iliskin goriislerine gegmek miimkiin degildir.

Aristoteles’in evren goriisiindeki en dnemli 6gelerden biri madde ile form arasinda
yaptig1 ayrimdir. Bu kavram ¢ifti, Aristoteles’in degisim ic¢inde degismeden kalan 6zii
aciklamasini saglayan formiiliidiir. Aristoteles’e gore duyularimiz yoluyla algiladigimiz
her bir varlik, madde ve formdan miitesekkildir. Ancak bunlar olgusal diizlemde
birbirinden ayrilabilen iki ayr1 parca olarak diisliniilmemelidir. Bu diinyada ne madde
formdan, ne de form maddeden ayr1 halde bulunabilir; var olan her nesne bilesik bir tozdiir.
Bu ayrim, ancak rasyonel akil yiiriitme sonucunda “kesfedilebilecek” bir ayrimdir. Buna
gore madde, bir nesnedeki tiim nitelikleri ve formu akil yoluyla kendisinden ayirdigimizda

geriye kalan tasiyici ve bireysellestirici unsurdur.

%% Guthrie, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 155.
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Burada “madde” mutlak anlamda maddedir: yani hepsi bir dereceye kadar forma
sahip fiziksel cisimler anlaminda degil, formlar1 tasimak i¢in mantiksal olarak
gerekli, ama bagimsiz varolustan yoksun, biitliniiyle niteliksiz bir dayanak, bir
tastyic1 anlamuindadir.”

Form ise bu tasiyict maddeye nihai telosunu kazandiran evrensel 6zdiir. Maddeden
ve ona i¢kin olan formdan meydana gelen her bir varlik, bu telosu ger¢eklestirmeye ¢abalar
ve bu siirecte de degisime maruz kalir. Aristoteles bu agiklamayla degismez olan ilkeleri de
bu diinyanin bir parcasi haline getirmeyi basarir. Ancak simdi degisim problemini agmasi
gerekmektedir. Onun degisimi agiklamak i¢in bagvurdugu kavram ¢ifti, kuvve (dynamis)
ve fiildir. Kuvve bir varliktaki gizli giiglere, yani onda olanak halinde bulunan giiclere
verilen addir. Fiil ise bu gizil gii¢lerin olgusallik diizleminde agiga ¢ikmasidir. Boylelikle
Aristoteles, Parmenides ve Herakleitos’un karsit goriislerinden dogan ¢ikmazi asmanin
Platon’unkinden farkli bir yolunu bulmustur. Ancak Aristoteles’in kurdugu sistemin
isleyebilmesi i¢in iki soruyu daha cevaplamasi gerekmektedir: “Evreni harekete gegiren
nedir?” ve “Degisime sebep olan ilke nedir?”. Aristoteles her iki sorunun cevabini da ilk
Hareket Ettirici adim verdigi varlik ile verir. Ilk Hareket Ettirici evrendeki sonsuz
devinimin kaynagi ve her varlikta bulunan ickin telosun sebebidir. Kendi kendini
devindiren sey fikri onun kuvve ve fiil ayrimina dayali degisim tanimina ters diismektedir,
bu yiizden hareketin evrene disaridan gelmesi gerekmektedir.

Bir seyin kendi deviniminin nedeni oldugu onermesi (...) o seyin ayni degisme

edimi bakimindan hem edimsel hem de gizil oldugu anlamina gelecekti; bu ise, cok
acik olarak, sagcmadir.””®

[k Hareket Ettirici, “yoktan var eden” anlaminda bir yaratic1 degil, hareketsiz halde
duran maddeye devinim kazandiran bir varliktir. Ayrica o, tiim evrenin dykiinme yoluyla
yoneldigi telosudur. Yalnizca rasyonel olarak kavranabilecek olan bu varligin zorunlu
olarak maddeden ayr1 ve ondan bagimsiz olmasi gerekmektedir. Bu nedenle Aristoteles

onu salt formdan ibaret olan tek varlik olarak diger tiim var olanlardan ayirir.

Ilk devindirici 6zdeksel olmadig: igin, herhangi bir cisimsel eylemi yerine
getiremez: Etkinligi salt tinsel, ve boylece anliksal olmalidir. Baska bir deyisle,
Tanrinin etkinligi bir diistince etkinligidir.?’

223 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 28.

Guthrie, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 167.
Copleston, Aristoteles, cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, istanbul, 2013, s. 56.
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Bu wvarlik, fiil haline gelmemis higbir kuvve icermediginden ve devinim de
kuvvenin fiil haline gegmesi oldugundan, devinmemektedir. O halde, Ilk Hareket Ettirici
ezeli-ebedi, yetkin, devinmeyen ve Oliimsiiz bir varliktir. Bu varligin yegane ve ebedi
etkinligi distinmektir. “O, tek bir anda gerg¢ek varlik diinyasinin tiimiinii temasa eden,

22 Daha sonra gorecegimiz gibi, ilk

istelik de bunu ebedi olarak yapan, saf anliktir.
Hareket Ettirici’nin saf nous olarak tanimlanmasi Aristoteles’in ruha yonelik

aciklamalarinda da rol oynamaktadir.

Aristoteles, yukarida kisaca ve yalnizca en genel hatlariyla ortaya koydugumuz
evren goriisii temelinde, biitiin bir doga alanini incelemis, hem canli hem de cansiz
varliklar iizerine detayli agiklamalar gelistirmistir. Aristoteles ruhun canlilik ilkesi oldugu
konusunda oncelleri ile hemfikirdir. Bu nedenle onun ruh gériisiine ulasmak i¢in 6nce canli
varliklar1 inceledigi biyolojisini ele almak gerekmektedir. Aristoteles biyolojik
arastirmalarinda bilimsel bir yontem izlemektedir. Buna gore o, canli varliklar tiirlerine ve
cinslerine gore ayirarak siniflandirmis, bdylelikle de canlilar alemini hiyerarsik bir diizen
icinde resmetmistir. Dogallikla ruh goriisii de bu hiyerarsik yapiya uygun sekilde

olusturulmustur.

A. RUHUN TANIMI

Aristoteles’in, ruhun mahiyeti hakkindaki diisiincelerini en detayl bigimde tartistigt
yer Ruh Uzerine adli eseridir. Ona gére ruhun arastirilmasi “tiim gergegin incelenmesine
ve 6zellikle doga bilimine énemli bir katkida” ?*° bulunacag i¢in degerce yiiksektir. Son
tahlilde ruh, canlilarin ilkesi olduguna gore, ancak bdylesi bir arastirma yoluyla ruhun
mabhiyeti, tozli ve nitelikleri ortaya konulabilir. Bu yiizden, ruhun hangi cinsin kapsamina
girdigini, gli¢ halindeki varliklardan biri olup olmadigini, bdliinebilir olup olmadigini,
hepsinin ayni tiire girip girmedigini, ruhun taniminin bir olup olmadigini, ruhun bedenden

ayr1 bir varligi olup olmadigini ve ruhun telosunu tespit etmesi gerekmektedir®®. Zira

228 Guthrie, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 170.

Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan, Birlesik Yayinevi, Ankara, 2011, s. 17.
Aristoteles, a.g.e., ss. 19-23.
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biliyoruz ki Aristoteles’e gore bir seyin tanimini yapmak, onun altina girdigi tiirii ve yakin

cins(iy)le ayrimini ortaya koymaktir.?*

Avristoteles Ruh Uzerine eserinin ilk kitabinda kendinden onceki filozoflarin ruh
gorlslerini ele alarak ise baslar. Aristoteles’in, dncellerinin ruh anlayiglarina yonelik ii¢
temel elestirisi bulunmaktadir.”** lki, onlarm ruhu bedenden ayrilabilen bagimsiz bir
varlik olarak tanimlamalaridir. Oysa o, beden ile ruhun, mantiksal olarak birbirinden ayirt
edilebilir oldugunu kabul etmekle birlikte, gercekte bir biitiin olduklarini, bedenin, ruhun
kendisini dile getirdigi ara¢ oldugunu one siirerek ruhlarin bedenlere girmesi fikrinin

233 {kinci olarak

marangozlugun fliitlere girmesine benzer bir fikir oldugunu diistinmektedir.
ruhu maddi bir ilke olarak goren filozoflar1 elestirir ve hocasi Platon gibi ruhun gayri-
maddi bir ilke oldugunu kabul eder. Son olarak ruhun, harekete neden oldugunu kabul
etmekle beraber kendi kendisinin hareketli oldugunu reddeder. Aristoteles’e gore ruh

kendisi hareket etmeksizin hareket ettiren bir varliktir.

Aristoteles’in ruh anlayist -6zelde de ruh ve beden ikiligi sorunu karsisindaki tavri-
giiniimiizde kimi zaman islevselci yaklasimla 6zdeslestirilmis, kimi zaman hilomorfik diye
nitelendirilmis, kimi zaman da Kartezyen bir tavir olarak anlasilmistir.”** Bununla birlikte
Aristoteles’in kendisinden oOnceki filozoflardan devraldigi problemi bu tanimlamalara
sigmayan ozgiin bir yolla ¢ézmeye c¢alistigi sdylenebilir. Cilinkii Aristoteles psukhenin
mahiyetinin arastirilmasi ¢abasi igerisinde ne hocasi Platon’un bedene mahkiim edilmis ruh
anlayisini ne de tamamen maddeci bir kavrayisi se¢mistir. Aristoteles i¢in ruhun ne oldugu
hakkindaki soru en temelde yasamin arkhesinin arastirilmasi sorunudur. Aristoteles ruhun
mahiyetinin “ne (Platon’un diisiindiigi gibi) maddi olmayan t6z ne de (Demokritos’un

diisiindiigii gibi) maddi bir tz olduguna dair bir 6nyargya sahiptir.”?* Richard Sorabji’nin

231 . . . . . . . .. . ..
Aristoteles, tanimi bir konunun &zsel niteligini, hem cinsini hem de 6teki cinslerden ayriliklarini

icerecek bicimde dile getiren 6nerme diye tanimlamaktadir, David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan-
ihsan Oktay Anar-Ozcan Kavasoglu, Zerrin Kurtoglu, Kabalci Yayinevi, istanbul, 2002, ss. 69-74.

232 Ross, a.g.e., s. 159.

Guthrie, a.g.e., s. 176; Ross, a.g.e., s. 158.

Bu konu hakkinda ingilizce literatiirde —bir kismini bizim de alintilarla tanikliga cagirdigimiz- ciddi bir
tartisma ylrGtalmustar. Ayrintili bilgi icin bkz. Bradshaw (1997), Broackes (1999), Broadie (1992),
Burnyeat (1995, 2001, 2002), Caston (2005), Everson (1997), Freeland (1992), Johansen (1998), Lyold
(1992), Magee (2000), Miller (1999), Nussbaum ve Putnam (1992), Price (1996), Sorabji (1992, 2001),
Woolf (1999). Bu tartismalarin bilylk bir kismina Essays on Aristotle’s De Anima (2003) bashkli
derlemede ulasmak mimkinddir.

> victor Caston, “Aristotle’s Psychology”, A Companion to Ancient Philosophy, ed. Mary Gill — Pierre
Pelegrin, Wiley-Blackwell, West Sussex, 2006, p. 316.
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kelimeleriyle ifade edecek olursak “Aristoteles’i bir g¢esit materyalist ya da bir cesit
Kartezyen olarak tanimlamak oldukga popiiler bir alternatif olmustur (...) Fakat ben, tiim

bu yorumlarin yanlis olduguna inaniyorum. Aristoteles’in goriisii Sui generis’tir.”236

Aristoteles, Oncellerine yonelik tespit ve elestirilerinden sonra kendi incelemesine
baslar. ilk asamada tdziin ii¢ anlamda kullanildigina dikkat ¢eker. Buna gore tdziin ilk
anlam1 madde; ikinci anlam1 form, ti¢lincli anlami ise madde ve formdan olusan bilesimdir.
Aristoteles, bu ii¢ toz tiirli iginde ortak kani tarafindan tozler olarak bilinenlerin, cisimler,
Ozellikle de diger tozlerin ilkesi olan “dogal cisimler” oldugunu belirtir. Dogal cisimler ise
canli ve cansiz olarak ikiye ayrilmaktadir ve burada “canli olmak™ ile kastedilen beslenme,
biiyiime ve yasama olgusudur.”®’” Aristoteles icin cisme canlilik veren sey ruhtur. Diger bir
deyisle o, ruhu aksiyomatik bir bicimde canlilik ilkesi olarak kabul etmektedir. Bu tespitler
sonucunda ulasilan sonug, canli varliklarin bilesik t6z anlamindaki toze sahip olduklari,
beden ve ruhun birbirine 6zdes olmadiklart ve ruhun, hayata sahip olan cismin fiili

oldugudur.

Dolayisiyla beden ve ruh, tézsel dializmin gerektirdigi bicimde “tozler”
degildirler. Bunlar, tek bir tiiriin kendi baslarina var olabilen bagimsiz iki ayr1 cinsi
de degildir. Bilakis, bunlarin ikisi de, madde ve form olarak, temel bir farkla
tozdiirler ve birey olmak i¢in birlesmis, baglanmis olmalart gerekmektedir.238

Aristoteles burada fiilin iki anlamda kullanildigin1 hatirlatir: Entelekheia olarak
yani yeti olarak fiil ile energeia yani bu yetinin uygulanmasi olarak fiil.*** Ornegin goziin
gorme yetisine sahip oldugu ancak bu yetiyi uygulamaya ge¢irmedigi uyku durumunda,
gorme entelekheia olarak fiildir. Uyanik haldeyken ise goz gorme yetisini isletir ve bu
durumda gérme bir energeia olarak fiildir. Bu durumda ruh, bilesik bir t6z olan canli
varligin ilk entelekheiasi olarak tanimlanmalidir. Clinkii ruhun, canli varlik uyur haldeyken

de yetilerini kaybetmedigi agiktir.

236 Sorabji Aristoteles’in 6zgiin (sui generis) bir ¢6ziim sundugu yoniindeki iddiasini bu metninde, ilgili
tezleri sirasiyla c¢lriitmeyi deneyerek ortaya koymaktadir. Bkz. Richard Sorabji, “Body and Soul in
Aristotle”, Philosophy, Vol. 49, No. 187, Cambridge University Press, Cambridge, 1974, p. 64.

237 Aristoteles, a.g.e., s. 67.

Caston, “Aristotle’s Psychology”, p. 319.

Ross, a.g.e., ss.160-161; Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 3 Aristoteles, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2007, s. 212.
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O halde her ruh tiiriine uygulanabilir genel bir tanim formiile etmek zorundaysak,

ruhun, dogal ve organize olmus dogal bir cismin ilk entelekheia’st oldugunu

sdyleyecegiz. 2

Aristoteles ruhun, maddi bir cismin bi¢imsel tézli oldugu seklindeki diisiincesini
cesitli ornekler vererek agiklamaya calisir. Ornegin goz bir hayvan olarak diisiiniiliirse,
gérme onun ruhu olacaktir. Buna gore “(...) g6z goérmenin maddesidir ve gérme yoksa,
tastan bir géz veya bir goz resmi gibi, es adliligin disinda, artik géz de yoktur.”241 Tim
bilesik tozlerin telosu form olduguna gore ruh, “bedeninin formu olarak onun aymni

zamanda nihai eregidir de.”**

Goriildugii gibi Aristoteles i¢in psikolojinin konusu madde ve formdan olusan
empsukhon soma yani canli -ruh sahibi- bedendir.?*® Dolayisiyla ruha iliskin
incelemelerde, hatta tiimiiyle zihinsel gibi goriinen olaylarin agiklanmasinda bedenin de

mutlaka hesaba katilmasi gerekmektedir.?*!

Aristoteles’e gore, ruh (etkin akil harig) ve
beden, birbirlerinden ayr1i var olamazlar. Bu onun oOncellerinden ve ¢agdaslarindan
ayrildigi, 6zgiin yanini olusturan temel noktalardan biridir. Bu tespit Aristoteles’in olusa
dair teorisiyle de uyumludur. Ciinkii yasayan, canli varlik s6z konusu oldugunda beden

hyle yani maddeyi teskil ederken ruh bir bicimde bedenin eidosu, formudur.

Ruh, ne Atomcularin diisiindiigii gibi bedenin belirli bir tiiridiir ne de Platoncularin
diistindiigti gibi beden olmadan var olabilir. O (ruh) belirli tiirde bir bedene ait olan
ve bu sebeple ona bagli bulunan bir seydir. Béylelikle yasayan seylerin yaptiklari
ya da maruz kaldiklar1 ¢ogu sey —tamami olmasa da- beden ve ruhun birlikteliginin
etkinlikleridir. Aristoteles’in gz onlinde bulundurdugu tek istisna ise etkin akil
(nous)’tur.*”

Bu ruh anlayisiin kaginilmaz bir sonucu ruhun bedenden bagimsiz olarak varligini
siirdiirmesinin miimkiin olmayisidir. Guthrie’nin ifadesiyle “bu her tiir kisisel 6liimsiizliik
fikrine Slduricu bir darbe indiren bir gériistiir.”246 Aristoteles, Ruh Uzerine eserinin son
boliimiinde, onceki c¢ikarimlarina istisna teskil eden bir sonuca vararak, insandaki etkin
nousun bedenden bagimsiz bir varolusa sahip olabilecegini ifade ettiginde bile kisisel

Oliimsiizligl miimkiin kilmamaktadir.

240 Aristoteles, a.g.e., s. 69.

241 Aristoteles, a.g.e., s. 70.

242 Zeller, a.g.e., s. 258.

Peters, a.g.e., s. 331; Ross, a.g.e., s. 160.
Ross, a.g.e., s. 157; Arslan, a.g.e., s. 215.
Caston, “Aristotle’s Psychology”, p. 318.
Guthrie, ilkgag Felsefesi Tarihi, s. 178.
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B. RUHUN FARKLI TURLERI VE iSLEVLERI

Aristoteles ruhun ne olduguna iliskin temel tanimindan sonra, ruhun canli
varliklardaki farkli nitelik ve yetilerine odaklanir. Ruh sahibi olmak bakimindan canli
varliklar arasinda bir ortaklik bulunmasina karsin, kimi yetilerin ve etkinliklerin yalnizca
bazi canli tiirlerinde bulundugu bilinmektedir. Ornegin bitkiler hareket edememekte ve
hayvanlar diisiinememektedir. “Eger ruh hakkinda bu farkli etkinliklerin hesabini
verebilecek bir bakis agis1 benimser ve onlarin her birine ayr1 bir ruh izafe edersek o zaman
da bu ayri ruhlari birlestirecek ortak tanim veya 6z ne olabilir?**’ Aristoteles’in bu soruya
verdigi cevap ruhun tek bir tanima sahip olmakla beraber, farkli diizeylerinin bulundugu
seklindedir. O, buna goére canli varliklar1 sahip olduklar: ruh diizeyine gore hiyerarsik bir
bicimde smiflandirir. Bu hiyerarside, her {ist basamak, bir Onceki basamagi

gerektirmektedir.2*

1. Bitkisel Ruh ve Duyusal Ruh

Aristoteles’e gore ruh, formu oldugu bedene bagli olarak farkl yetilere ve iglevlere
sahip olmaktadir. Dogadaki canli -yani ruh sahibi- varliklar temel olarak {i¢ smifa
ayrilmaktadir: Bitkiler, hayvanlar ve insanlar. Buna gore ii¢ canli sinifinda, ruhun farkh
etkinlik diizeylerinin tezahiirlerini gérmek miimkiindiir. Bu ii¢ ruh diizeyinde, her bir
basamak bir Onceki diizeyi igerir. Zira yasam olmadan hareket ya da duyum, duyum
olmadan da akil yiiriitmenin gergeklesmesi miimkiin degildir. Insan, ruhun {i¢ diizeyine de

sahip oldugu icin canli varliklar hiyerarsisinde en iist seviyede bulunur.

Her {i¢ diizeyde ortak olan ve en alt diizeyi tanimlayan ruh, besleyici veya bitkisel

ruhtur. Aristoteles’in ifadesiyle;

(...) besleyici ruh, insandan bagka varliklarda da bulunur; o ruhun yetileri arasinda
ilk ve en ortak olandir ve onun sayesinde hayat biitiin varliklara ait olur.**

247 Arslan, a.g.e., s. 216.

Ross, a.g.e., s. 155.
Aristoteles, a.g.e., s. 84.

248
249

103



Bitkisel ruhun iglevi organizmanin yasamsal fonksiyonlarinin siirmesini saglayacak
olan beslenme ve lireme etkinliklerini yerine getirmektir. Aristoteles’e gore, canli varlik
kendisine benzer olmayan bir madde ile beslendiginde, bitkisel ruh bu maddeyi niteliksel
olarak degistirip kendisine benzer hale getirir ve bu sekilde bilesik tozlin canliligini
stirdiirmesi saglanir. Ayni sekilde tireme de canli varligin tiiriin devamini saglamak igin

gerceklestirdigi bir etkinliktir.

Ruhun bir st diizeydeki etkinligi yalnizca hayvanlarda ve insanlarda bulunan
duyumdur. Duyusal ruh ad1 verilen bu diizeyde ruhun islevi dis diinyay: duyular yoluyla
algilamak ve c¢ogu hayvanda imgelemi ve hareketi saglamaktir. Aristoteles ilk olarak

duyumu ele alir.

Genel olarak duyumlama igin sunu anlamak gerekir: Bal mumu, demire ya da
altina doniismeden, yiiziigiin izini tagir ve balmumundaki ise, altin veya tuncun izi
degil, altin veya tung¢ miihriin izidir. Tipki duyu da, boyledir; o, maddesiz duyulur
bigimlerin toplanma yeridir.

O halde duyum, duyusal bir nesnenin formunun duyusal ruh tarafindan
algilanmasidir. Buna gore “duyanin duymasi i¢in duyusala ihtiya¢ vardir ve bu duyusal,
duyusal varligin i¢inde onun niteligi veya Formu olarak bulunmaktadir.”®' Duyusal ruh
bilesik bir toziin, seklini, kokusunu, sicakligini, sesini ya da tadini alma yetisine sahiptir.
Beslenmede oldugu gibi duyumda da ruh, kendisine benzemeyeni alip kendisine benzer
hale getirmektedir. “Algi beslenmeden su olguyla ayirt edilir: Beslenmede besinin maddesi
sogurulmasina karsilik, algi maddesiz formu alir.”??Aristoteles duyular1 ve duyusal
seyleri, 6zel ve ortak duyu ve duyusallar olarak iki smifa ayirir. Ozel duyusallar tek bir
duyu organina Ozgii olan ve diger duyu organlar1 tarafindan algilanamayan
duyusallardlr.253 Ornegin renk yalmzca gdrme duyusu, ses ise yalmzca isitme duyusu
tarafindan algilanmaktadir. Ortak duyusallar ise tiim duyu organlari ile algilanan hareket,
say1, sekil gibi duyusallardir. Aralarindaki bir diger fark, 6zel duyusallara iligskin verilerin
kesin olarak dogru olmalarma karsilik, ortak duyusallardan gelen bilgilerin yaniltici

olabilmesidir.

20 Aristoteles, a.g.e., s. 124.

Arslan, a.g.e., s. 219.
Ross, a.g.e., s. 163.
Aristoteles, a.g.e., s. 96.
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Ruhsal etkinlikler hiyerarsisinde bir {ist sirada imgelem (phantasia) bulunmaktadir.
Imgelem, duyusal nesne yok olduktan sonra is goren bir yetidir, yani duyumun bir tiir yan
{iriiniidiir.>* Imgelemin temel islevleri art-imgelerin olusturulmasi, bellek ve riiyalardir.
Imgelemin etkinliklerinde, 6rnegin riiyada ne entelekheia ne de energeia olarak bir fiil s6z

konusudur.?>®

Duyusal ruhun bir st diizeydeki islevi harekettir. Aristoteles’e gore hareket
arzulamanin ve imgelemin bir sonucu olarak ¢ogu hayvanda gerceklesen bir etkinliktir.
Arzulamanin kaynag “algilamanin zorunlu sonucu olarak haz ve aciyr”®° hissetmektir.
Buna gore canli, arzuladigi nesneye ya da hedefe ulagsmak ya da arzulamadigi bir

durumdan kaginmak i¢in hareket eder.

2. AKIi Ruh

Ruhun ii¢lincli ve en {ist diizeyinde yalnizca insanlarda bulunan nous yani akil
bulunmaktadir. Aristoteles’te “akil”, ¢ok sayida zihinsel faaliyeti i¢cine alan genel bir

kavrama ve alana isaret eder.”®’ Aristoteles’e gore aklin iki ayr1 etkinligi bulunmaktadir.

Nous iki sekilde etkindir —bilimsel diistince giicli olarak (logos, nous Teoretikos =
to epistemonikon) ve karar verme giicli olarak (dianoia praktike = logistikon).
Birincisi nesnesi olarak gergekligi, kendi i¢in gergekligi alirken, ikincisi gergeklige
kendi i¢in degil pratik ve sagduyulu amaglar igin yonelir.”*®

Buna gore aklin teorik bolimii tiimiiyle rasyoneldir ve salt teorik bir etkinlik
icindedir. Bu teorik akil, hakikati temasa etmemizi, ilk ilkelerin bilgisine ulasmamizi, diger
bir deyisle felsefi etkinligi mimkiin kilmaktadir. Aklin pratik bolimiinin islevi ise
bedensel hareketleri, istekleri ve ihtiyaclari yonetmek, dis diinya ile iligki kurmak, yani

insanin pratik alandaki yasantisini ve eylemlerini diizenlemektir.? Oyleyse akil hem her

24 Ross, Aristoteles, s. 169.

253 Aristoteles, a.g.e., s. 145.

26 Ross, a.g.e., s. 156.

Arslan, a.g.e., s. 221.

28 Frederick Copleston, A History of Philosophy, Volume I, Greece and Rome, Image Books, New York,
1993, pp. 328-329.

29 Goetz - Taliaferro, A Brief History of the Soul, p. 27.
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tirlii felsefi ve bilimsel etkinligi miimkiin kilan hem de ahlaki kararlardan sorumlu olan

yetimizdir. Dolayisiyla bir biitiin olarak, insani diger tiim canli varliklardan ayirmaktadir.

Aristoteles i¢in diisiince ile duyum arasinda c¢ok siki bir iliski bulunmaktadir.
Ciinkii o, diisiincede bulunan her tiirlii bilginin duyumlardan kaynaklandigini kabul
etmektedir. Ancak duyum bize yalnizca tikellerin bilgisini verebilir. Akil, tikellerden yola
cikarak temaga ve sezgi etkinligi ile tiimellere ulagma kapasitesine sahiptir. Aklin imgelem
ile de bir iligkisi bulunmaktadir. Aristoteles’e gore insanlarin imgeler olmaksizin
diisiinmeleri miimkiin degildir. Ciinkii “diisiinme yetisi imgelerdeki bi¢imleri diisiiniir.”?*°
“Diisiince, zihin iki ya da daha fazla imge arasinda bir 6zdeslik noktasi ayrimsadiginda

meydana gelir.”?®*

Aristoteles’in Ruh Uzerine kitabinda ruhun diisiinen kismi yani nous ile ilgili
diisiincelerini  ortaya koydugu bir boliim bulunmaktadir. Ross’un Aristoteles’in
psikolojisinin doruk noktasi olarak adlandirdigi®®® bu béliime gore aklin kendisinde etkin
akil (nous poietikos) ve edilgin akil (nous patetikos) olarak iki ayr: yan bulunmaktadir.?®®
Aklin edilgin yani, akilsal olan seyleri olduklart gibi ve nesnel bir bigimde alan yandir.
Akl bu siirecte tamamen pasif durumdadir yani higbir fiil icermemektedir. Edilgin akli fiil
haline gegirerek akilsal seyleri bilgi haline getiren yan ise aklin “etkin akil” adi verilen

kismidir. Aristoteles, etkin akli, giic halinde bulunan renkleri bilfiil renklere doniistiiren

1518a benzeterek onun biitiin diisliniiliirlerin sebebi oldugunu ifade eder.?®

Onun ifadesiyle etkin akil:

0zii bir bilfiil olmak oldugundan, ayridir, etkilenmez, saf, katiksiz ve tamdir, ¢giinkii
etkin olan edilgin olandan ve ilke, maddeden tstiindiir. (...) , gercek niteligini bir
defa ayrildiktan sonra kazanir ve yalmz bu dliimsiiz ve ebedidir.?®

Aklin bir boliimiiniin maddeden ayrilabilecegi ve Oliimsiiz oldugu diisiincesi,
Aristoteles’in beden ve ruhun birbirinden ayrilamaz bilesik bir t6z oldugu seklindeki daha

onceki tespitleriyle gelisen bir diisiincedir. Oliimsiiz etkin akil, Aristoteles’ten sonra gelen

260 Aristoteles, a.g.e., s. 166.
261 Ross, a.g.e., s. 175.
Ross, a.g.e., s. 176.
***Nous poietikos, Aristoteles’in kullandigi bir tanim degildir. Bu sézciik ilk kez Afrodisyasli Aleksandros
tarafindan kullanilmistir. Copleston, Aristoteles, s. 67; Ross, a.g.e., s. 176.
264 .
Aristoteles, a.g.e., s. 157.
Aristoteles, a.g.e., s. 157.
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diisiiniirlerin {izerine ¢okca kafa yordugu ve farkli sekillerde yorumladig: bir diisiincedir.
Alexandros ve Zabarella gibi yorumcular, Metafizik’teki maddeden bagimsiz halde
bulunabilen formlarin yalnizca Tanr1 ve gokcisimlerinin akli oldugu seklindeki ifadeden
yola ¢ikarak, etkin aklin gokcisimlerinin akli olamayacagini bu yiizden de Tanr1 olarak
yorumlanmasi gerektigini one siirmiislerdir.?®® Ross, etkin aklin agik¢a insan ruhunda var
olan bir sey olarak sunuldugunu dolayisiyla bu yorumun yanlis oldugunu belirtir. Ancak bu
tespit “etkin aklin insan ruhlarinda i¢kin olan tanrisal bir akil oldugu goriisiinii ortadan

9268

kaldirmaz.”®’ Etkin akli “Tanri’yla bir tiir dogrudan iletisim hatt: olarak yorumlayan

Guthrie su ¢ikarimda bulunmaktadir:

Aristoteles, hi¢ kuskusuz, nousa sahip olmakla, insanin diger yasam tiirlerince
paylasilmayan, ve kendisinin Evrenin ebedi nedeniyle paylastigi, bir seye sahip
olduguna inanmaktaydi. Su halde, filozofun Sliimiinden sonraki odiilii, belki de
anhiginin, ebedi ve cisimsiz Anlik’m bir parcas1 haline gelmesiydi.?®

Avristoteles’in ruha iligkin analizlerini ortaya koydugu bir diger eseri Nikomakhos’a
Etik'tir. Bu eserde, ruh anlayisinin pratik alandaki, yani etik ve politikadaki roliine
odaklanilmaktadir. Aristoteles’e gore, tiim yapip etmelerimiz bir ve ayni amaca yoneliktir.

Insan, zenginligi, sagligi, saygmlig vb. hep mutluluk igin ister. Peki, mutluluk nedir??"

Aristoteles bu sorunun cevabini bulmak i¢in insanin isine bakmamiz, insana ozgii
olan arastirmamiz gerektigini dne siirer. Ruh Uzerine’de yaptig tespitlerin de gosterdigi
gibi, insan1 diger canlilardan ayiran 6zelligi akildir.

Eger insanin isi ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkinligi ise ve

belirli bir isin ve bu iste yetkin olanin isinin ayni oldugunu soyliiyorsak (...)
insansal iyi, ruhun erdeme uygun etkinligi olur.?™

266 Ross, a.g.e., s. 180.

267 Ross, a.g.e., s. 176.

Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 29.
Guthrie, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 180.

Burada Aristoteles’in, bizim “mutluluk” diye cevirdigimiz kelimeye karsilik olarak “eudaimonia”
kavramini kullandigini belirtmekte fayda vardir. Bu kavram ingilizceye ve dilimize “mutluluk” (happiness)
diye cevrilse de, bazi Aristoteles uzmanlari, mutluluk s6zcigiiniin, Aristoteles’in bu kavrami kullandig
anlami tam olarak karsilamadigini belirtmektedir. Eudamonia en temelde, “hem maddi hem manevi
kosullar bakimindan hali vakti yerinde olma veya iyi durumda bulunmay:i ifade eder.” Aristoteles icin
daha c¢ok pratik iyiyi ifade etmekle birlikte; hayatta verimli ve iyi olmaya karsilik diiser; zihinsel bir durum
degil, daha ¢ok insani bir etkinliktir. Bkz. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigu, ss.121-122
27 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev. Saffet Babiir, BilgeSu Yayincilik, Ankara, 2007, s. 18.
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O halde erdemin bilinmesi i¢in insan ruhunun bilinmesi gerekmektedir. Aristoteles
ilk olarak ruhun bir yaninin akildan yoksun, bir yanmin da akil sahibi oldugunu belirtir.
Ancak akildan yoksun kisim da kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Ilki bitkilerle ortak olan
yandir. Bu boliim dogasi itibariyle akildan higbir sekilde pay almadigi i¢in insansal
erdemde pay sahibi olamaz. Akildan yoksun kismin ikinci yani ise arzulayan ve istah
duyan yandir. Bu kisim, akil sahibi olmamakla birlikte aklin s6ziinii dinlemesi ve ona
boyun egmesi miimkiindiir. Bu anlamda istah duyan kistm bir sekilde akla
katilabilmektedir. O halde insanda biri “asil ve kendisi akil sahibi olan, 6teki ise babanin

212 ki tiir akil bulunmaktadir. Erdemler de bu

sOziinii dinleyen (akil alan) yan anlaminda
iki tiir akla gore belirlenmektedir. Aklin erdemleri diigiince erdemleridir ve bunlar egitim
ile olusurlar. istihanin erdemleri ise karakter erdemleridir ve aliskanlik sonucunda
kazanilirlar. O halde, yalnizca akil ahlaki bir fail olabilir ¢iinkii yalniz o, diistinme, karar
verme, kendisi icin iyi ve kotii olan seyler iizerine yargida bulunma yetisine sahiptir. istiha,

ancak aklin s6ziinii dinlemek suretiyle ahlaki bir rol oynayabilir.

C. ARISTOTELES: GENEL BAKIS

Avristoteles’in projesi kendisinden Once yasamis olan filozoflarin diisiincelerinde
tespit ettigi eksiklikleri, tutarsizliklar1 ve yanlislar1 icermeyen, ayni zamanda onlarin
vermeye calistigl tiim cevaplart tutarli bir bigimde verebilen bir sistem olusturmaktir. Bu
projenin lriinii ise onun tiimiiyle 6zgiin ve dahiyane metafizigi olmustur. Aristoteles’in
felsefi sistemi hem diinyadaki degisimi agiklayabilen hem de degisimin i¢inde sabit kalan
ilkeyi barindirir. Ancak o, hocas: Platon’dan farkli olarak degismeyen seyleri diinyanin
disindaki bir dleme konumlandirmak yerine i¢inde yasadigimiz fenomenler diinyasina

tagimig ve biitliniiyle farkl bir metafizik insa etmistir.

Her seyden once hem maddenin hem formun ayni anda fenomenler diinyasinda
bulunmasi1 Platon’un felsefesindeki zayif noktayr c¢ozmektedir. Bilindigi gibi Platon
hakikatin bilgisini bu diinyanin disindaki bir Idealar diinyasina yerlestirmekle aslinda
insanlarin yasadig1 fenomenler alaniyla idealar diinyasi arasinda bir ugurum olusturmustur.

Ve bu ugurumun nasil asilacagina dair agiklamast aslinda pek ¢ok eksikligi

272 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 29.
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barimdirmaktadir. Platon fenomenler ile Idealar diinyas1 arasindaki baglantiy1 insan ruhu ile
kurmustur. Oliim ile tekrar bedenlenme arasinda &te diinyada bulunan ve idealar1 temasa
eden ruh, bedenlendiginde, animsama yoluyla hakikatin bilgisine kismen de olsa sahip
olabilir. Ancak Platon insanin bedeni ile ruhu arasindaki iletisimin nasil gerceklestigini
aciklayamamistir. Ciinkii yapi itibariyle birbirinden farkli olduklarin1 hatta birbirine
yabanci iki varlik olduklarint 6ne siirmektedir. Birbirine karsit iki varligin nasil iletisime
gectigi sorusu cevaplanamadigi i¢in dolayli olarak fenomenler alani ile Idealar diinyasinin
nasil iliski kurdugu sorusu da cevapsiz kalmistir. Aristoteles’in metafizigi hem Platon’un
sistemindeki bu boslugu hem de Parmenides-Herakleitos karsitliginda ifade bulan degisim

problemini agiklayabilmektedir.

Aristoteles’in madde-form kavramlarina dayanan metafizigi, ruh anlayisinda da ¢ok
biiylik bir yeniligi beraberinde getirmistir. Kendisinden onceki tiim filozoflar beden ile
ruhu iki ayr varlik tiirii olarak gormiis, ruhu bedene disaridan giren bir varlik olarak
tammlamislardir. Ik defa Aristoteles, beden ile ruhu birbirlerinden ayr1 olarak var
olamayacak tiniter bir yap1 haline getirmistir. Ona gore, beden ile ruh yalnizca kavramsal
ve mantiksal olarak birbirlerinden ayrilabilirler. Olgusal diizlemde her canli varlik beden

ve ruhtan olusmaktadir.

Ruh kavraminin, ilkel donemden itibaren takip etmeye ¢alistigimiz doniistim stireci
icindeki doniim noktalarindan biri tam da bu sebeple Aristoteles’in felsefesidir. Aristoteles
ile birlikte, kendisinden &nceki filozoflarin hi¢gbirinde bulunmayan tiiniter insan kavrayisina
ulagilir. Tipk1 ruh kavraminin, uzun bir siire¢ sonucunda iiniter bir kavram haline gelmis
olmas1 gibi, insanin fiziksel ve mental Ogelerden olusan bir biitiin olarak algilanmasi

Aristoteles’in sentezi ile ger¢eklesmistir.

Aristoteles’in yeni liniter insan kavrayisi ve bir biitlin olarak metafizigi, dogallikla
bilgiye, ahlaka ve politikaya ¢ok farkli bir perspektiften bakmasma sebep olmustur.
Platon’da hakikatin bilgisi yalnizca akil yoluyla kavranabilen bu ylizden de yalnizca en
yiiksek akli seviyeye sahip filozoflar tarafindan kavranabilen bir seydir. Oysa Aristoteles
bilgiyi deneyim diinyasinin igine yerlestirmekle, duyum ve akla sahip tiim insanlar i¢in
ulagilabilir bir hale getirmistir. Insanlar, kendilerine yapip etmelerinde kilavuzluk edecek
evrensel ilkeleri bu diinyada bulabileceklerdir. Ayrica fenomenler diinyasindaki tiim

varliklar kuvveden fiile gegme durumunda yani bir siire¢ i¢inde karsimiza ¢ikarlar. Bu
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yiizden de her varlikta, formun farkli asamalarinit gérmek miimkiindiir. Bu durum 6zellikle
etik ve politik alanda bazi O6nemli sonuglar dogurmaktadir. Aristoteles, insanlari ve
devletleri, gelisimlerinin farkli asamalarinda gordiigiimiizii kabul eder. Ornegin diinyada
farkl1 devlet rejimleri ayni anda hiikiim siirmektedir, ¢linkii her biri gelisim siirecinin farkli
bir noktasindadir. Aristoteles, bu ¢esitliligi olus siirecinin dogal bir sonucu olarak goriir ve
bunun tam gelismis formun nasil olmasi gerektigine yonelik fikir edinmemizi sagladigina

inanir.
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SONUC

Otto Rank, ruhun tarihini yazmanin insanligin hikayesini yazmak oldugunu
sdyler.?” Tarihsel kaynaklar, bu diisiinceyi destekleyerek, en eski dénemlerde bile tiim
kiiltiirlerde bir tiir ruh anlayisiyla karsilasildigini géstermektedir. Bu yiizden ¢alismamizin
temel amagclarindan biri, ilk Yunan filozoflarinin ruh kavrayislarini, tarihsel arka planda
duran kadim ruh anlayis1 ile iliskisi i¢inde ele almak ve bdylelikle kavramin gelisim
siirecini organik bir bigimde gosterebilmek olmustur. Filozoflar, ruhu ifade etmek i¢in yeni
bir kelime icat etmemis; konustuklar1 dilde zaten var olan bir kavrami veya kavramlari
alarak kendi disiinceleri dogrultusunda sekillendirmiglerdir. Dolayisiyla dildeki her

kavram gibi ruhun da bir ge¢cmisi, bir hikayesi bulunmaktadir.

Arbman’m ilkel ruh kavrayislarina iliskin analizi, ¢alismamizin ilk basamagini ve
catisint olusturmustur. Olduk¢a genis kapsamli bir antropolojik ¢aligmaya dayanan bu
analize gore, pek c¢ok kiiltiirde ruh kavramini dnceleyen bir diialite bulunmaktadir. Diger
bir deyisle, ruhun bir biitiin olarak algilanmasi tarihsel siire¢ icinde gerceklesmis bir
asamadir. Arbman’in analizine gore, ilkel diisiincede, insanin iginde iki tiir ruh
bulunduguna inanilmistir. Beden-ruhlar1 adi verilen ruhlar, insanin aktif ve uyanik oldugu
anlarda hareketten, algilardan, duygulardan, diisiincelerden sorumludurlar. Ozgiir-ruh adi
verilen ruh ise, yalmizca bedenin pasif halde bulundugu riiya, bayilma ve esrime
durumlarinda aktif olan, bedenden ayrilip baska yerlere gidebilen ve kisinin bireyselligini
temsil eden ruhtur. Ozgiir-ruh ayn zamanda insanin yasaminin siirmesinin én kosuludur,

clinkii beden, 6zgiir-ruh onu temelli olarak terk ettiginde 6lmektedir.

Arbman’in analizine gore bdyle bir diialite Yunan kiiltiiriinde de bulunmaktadir.
Bremmer bu tespitten hareketle Homeros’un metinlerindeki ruh anlayisini inceler ve tiniter
ruhu Onceleyen diialitenin bu metinlerde agik bir bigimde goriilebildigini gdsterir. Buna
gore Homerik destanlarda insanin psisik yanini temsil eden birden fazla kelime
bulunmaktadir. Bu kelimelerden thumos, noos ve menos, Arbman’in beden-ruhlari
tanimina uygun olarak yalnizca kisinin aktif halde gerceklestirdigi etkinliklerden sorumlu

olan ruhlardir. Psukheden ise yalnizca kisinin O6lmek iizere oldugu durumlarda

27 Otto Rank, Psychology and the Soul, The Johns Hopkins University Press, London, 1998, p. 1.
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bahsedilmekte ve insan Oldigiinde psukhenin bedenden ¢ikip Hades’e gittigi
anlatilmaktadir. Insanin bireyselligini temsil etmek ve yasamin siirmesini saglamak disinda
hi¢bir diistince, duygu ve algidan sorumlu olmayan bu ruh, agik¢a Arbman’in 6zgiir-ruh

tanimina karsilik gelmektedir.

Bunun ne kadar 6nemli bir tespit oldugu ruh kavrammin {iiniterlesme siireci
tamamlandiginda ortaya ¢ikmaktadir. Uniterlesme, beden-ruhlar1 ve dzgiir-ruhun tek bir
kavram altinda toplanmasi ile ger¢eklesmektedir. Arbman bu siirecin farklh kiiltiirlerde
benzer bir bi¢imde gergeklestigini ve beden-ruhlarinin, 6zgiir-ruh kavraminin kapsamina
dahil edilmek suretiyle biitlinliiklii bir ruh tanimina ulasildigini gostermistir. Bu siireg
Yunan kiiltiiriinde tam da bu sekilde ger¢eklesmistir. Homeros’un destanlarini yazdigi
M.O. 8. yiizy1l ile Yunan felsefesinin ilk temsilcisi olan Thales’in yasadigit M.O. 6. yiizyil
arasinda, thumos, menos, noos ve psukhe kelimeleri, psukhe kavraminin gatisi altinda
toplanmistir. Bremmer diginda Onians, Snell ve Claus tarafindan da yapilan bu tespit pek

¢ok onemli sonucu da beraberinde getirmektedir.

Oncelikle psukhe kavramimin gecirdigi degisim bir kelimenin yeni bir anlamda
kullanilmasindan ¢ok daha farkli bir durumdur. Homeros’taki ruh kelimeleri psukhe,
thumos, nous ve menos farkli yetileri ve islevleri olan, hatta kimi zaman birbirleri ile
catisan kavramlardir. O halde psukhe, farkli ve hatta karsit 6zelliklere sahip kavramlardan
olusan, dolayistyla da kendi bilinyesinde i¢kin bir gerilim barindiran bir kavram haline

gelmigtir.

Bununla baglantili olarak ulastigimiz bir diger sonug, psukhe kelimesinin felsefe
oncesi kullanimina iliskin c¢alismalarda tiniterlesme unsurunun dikkate alinmasi
gerektigidir. Felsefedeki psukhe kavraminin kokenlerini arastiran pek ¢ok uzman, bu
unsuru ihmal etmis ve yalnizca Homerik psukhenin anlamina odaklanmislardir. Bu yiizden
de aktif yasamda higbir etkin rolii bulunmayan, diisiince, duygu, hareket ya da algi gibi
islevlerden yoksun olan bir “gdlge’nin, neden filozoflar tarafindan tamamen karsit bir
anlamda, yani tam da tim bu gibi islevleri saglayan ilke anlaminda kullanildigim
aciklamalar1 miimkiin olmamistir. Oysa tiniter ruh kavraminin, bu islevlere sahip olan
thumos, nous ve menosu da igerdigini goz Oniinde bulundurdugumuzda, ortada hicbir

muamma ya da ¢eliski bulunmadigi goriilmektedir.
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Thales ile baslayan pre-Sokratik donemde her filozof, {initer kavramin igerdigi
farkli oOgeleri kendilerine 6zgii bir bicimde sentezleyerek kendi ruh tanimlarinm
yapmiglardir. Bu donemde ortaya konan ruh goriislerini iki ana bashk altinda

siiflandirmak miimkiindiir: Rasyonel ve dini gelenek.

Miletos okulu, Herakleitos, Anaksagoras ve Atomcularin temsil ettigi rasyonel
gelenekte, ruhun temelde hareket ve algi islevlerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Bremmer’in ayrimina dayanarak ifade edilirse, rasyonel gelenek temelde beden-ruhlarinin
nitelik ve islevlerine odaklanmaktadir. Ancak Ozgiir-ruhun bazi nitelikleri de kabul
edilmektedir. Ruhun, canlilik ilkesi olarak yasamin siirmesinin Sine qua non’u oldugu ve
ruhun bedene disaridan giren bir varlik oldugu gorlisiinii 6zgiir-ruh kavramindan miras
almiglardir. Bu gelenekte ruh maddi bir ilke olarak kavranmaktadir. Higbir sey yoktan var
olamayacagi ve yok olamayacagi i¢in —bu Yunan diisiincesinin ortak kabullerinden biridir-
ruhun, beden 6ldiigiinde ondan ayrilarak varligini siirdiirdiigii kabul edilir. Ancak ruhun
bedenin disindaki varligina herhangi bir bireysellik atfedilmemektedir. Burada kastedilen,
modern fizikteki maddenin sakinimi ilkesine benzer bir bi¢cimde, ruhu olusturan maddenin

evrene yayildigidir.

Pre-Sokratik felsefedeki ikinci akim, mistik ve dinsel &gretiler temelinde bir ruh
anlayisi gelistirmis olan dini akimdir. Pythagorasgilarin ve Empedokles’in temsil ettigi bu
akimda, ruhun tanrisal 6ziimiiz olduguna ve isledigi glinahlar nedeniyle ceza ¢ekmek iizere
diinyaya gonderildigine inanilir. Radikal bir ruh-beden diializmini de beraberinde getiren
bu dgretilerde, beden bir hapishane olarak goriiliir. Ayrica 6ldiigiimiiz zaman bedeni terk
eden ruhun, kisinin kendisini temsil ettigine yani sahsi olduguna inanilir. Ruh, cezasini tek
bir yasam siliresinde tamamlayamadigi i¢in bir ruh gocli dongiisiine tabidir. Bu dongiiden
kurtulmanmn yolu, ruhu tiim giinahlarindan armmdirmak ve yeniden tanrisal haline
dondiirmektir. Dolayistyla insanin hayattaki amaci, ruha yabanci olan ve onu kirleten tiim
diinyevi ve bedensel 6gelerden miimkiin oldugunca uzak durmak olacaktir. Goriildiigli gibi
bu akimda, ruh ve 6limsiizlik anlayisi tiimiiyle dogmatik ve dini temellerden hareketle
insa edilmistir. Diger bir deyisle, bu akimi temsil eden filozoflarin ruh anlayislar1 aslinda
felsefi degil dini kaynaklidir. Goriildigii gibi Sokrates’ten 6nceki donemde hicbir filozof,

tiniter ruh kavraminin icerdigi tiim 6geleri kapsayan bir tanima ulagsmamustir.
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Sokrates’in ruha iliskin goriisleri, Yunan felsefesinde tam anlamiyla bir doniim
noktasi olmustur. O, ruhu insanin en degerli pargasi olarak gérmiis, insanlarin her seyden
cok ruhlarma 6zen gostermeleri gerektigini soylemistir. Sokrates, iyi ile kotii arasindaki
ayrimi gérme ve iyi olan1 se¢gme sorumlulugunu ruha yiiklemis, insan1 ahlaki bir fail haline
getiren seyin ruh oldugunu 6ne siirmiistiir. i¢inde yasadigi donem igin tiimiiyle yeni ve
anlasilmasi gili¢ olan bu anlayis Platon’un ruh ve dliimsiizliik goriislerini de biiyiik 6l¢iide

belirlemistir.

Platon, hem bahsettigimiz iki ayr1 ruh geleneginden hem de Sokratik ruh
kavrayisindan beslenmis ve bu dgretilerdeki 6geleri kendi dehasi ile sentezleyerek yeni ve
0zglin bir ruh konsepsiyonuna ulagmistir. Platon, ruhun hem rasyonel hem dinsel hem de
ahlaki boyutlarim1 kapsayarak felsefe tarihinde ilk kez gercek anlamda {initer bir ruh
kavrayisina ulagmistir. Tam da bu nedenle, tniter ruha i¢kin olan ¢atismay1 fark eden ve
ifade eden ilk filozof da o olmustur. Hatta o, ruhun {initer yapisin1t bozmamakla birlikte,
ruhtaki ti¢ farkli yone vurgu yapmis ve tipki Homerik metinlerdeki gibi ¢atisma halindeki
bu ruhsal egilimlere farkli isimler vermistir. Platon’un kendisinden 6nceki filozoflar ile en
temel ortakligi, ruhun bedenden ayri, ona disaridan giren, farkli bir varlik olarak algilanmis

olmasidir.

Platon’un ruh anlayisinin sekillenmesinde Pythagoras¢iligin biiyiik etkisi olmustur.
Platon da bedeni, bir mezar, bir hapishane gibi goriir, ruhun sahsi 6liimsiizliigiine ve ruh
gociine inanir. Ancak o, Pythagorasgilar’daki dogmatik ruh anlayigini almis ve rasyonel bir
temele oturtmustur. Ruh, mutlak Idealarmn bilgisine ulasmamizi miimkiin kilan yegane
parcamiz oldugu icin, hem epistemolojisinin hem de etik ve politik goriislerinin

merkezinde bulunur.

Platon’un ruh anlayisinin getirdigi en énemli sonuglardan biri, aklin yiiceltilmesi
olmustur. Akil, diger tiim ruhsal yanlarimizdan daha {stlin olan, bu nedenle de ruhun
tamaminin idaresinden sorumlu olan yanimizdir. Platon, Timaios diyalogunda, yalnizca
aklin tanrisal ve oliimsiiz oldugunu soyleyerek akli yiicelten tavrin1 daha da keskin hale

getirmistir.

Calismamizin son basamagini olusturan Aristoteles’in ruh anlayisi, onun yeni ve
0zgiin metafiziginin bir parcasidir. Aristoteles, madde-form 6gretisi sayesinde dncellerinin

distiigli tim ¢ikmazlar1 asan, onlarin diislincelerinde gordiigli tiim tutarsizliklar1 ve
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eksiklikleri ortadan kaldiran bir sistem insa etmistir. Bu yeni metafizigin getirdigi en
biiylik degisikliklerden biri onun ruh anlayisidir. Aristoteles’i, kendisinden onceki tim
filozoflardan ayiran bu degisiklik, ruh ve beden arasindaki yabanciligin ve kopuklugun
giderilmis olmasidir. ilk kez Aristoteles, ruhu bedene disaridan giren bir varlik olarak
gormez. Aksine o, canli varligin daima ruh ve bedenden olusan bilesik bir t6z olarak
karsimiza ¢iktigint sOylemistir. Ruh ve beden, kavramsal olarak ayrilabilmekle beraber,
olgusal diizlemde ayrilabilir degillerdir. O halde {initer insan kavramini ilk kez ortaya
koyan filozof Aristoteles’tir. Ayrica ruhtaki tiim degisimlerin bedenle iliskili bir bigimde

anlasilmast modern psikolojideki anlayisin ilk niivelerini barindirmaktadir.

Aristoteles, hocas1 Platon’unkinden tamamen farkli bir metafizik insa etmis, mutlak
Formlarin bilgisi ile deneyim diinyas: arasindaki ugurumu ortadan kaldirdig1 gibi beden ile
ruh arasindaki ugurumu da ortadan kaldirmistir. Ancak ruhun i¢indeki karsit egilimleri
gorme ve akli yiiceltme noktasinda hocasini takip eder. Hatta ruh ile bedenin birbirinden
ayr1 halde bulunamayacagi yoniindeki agik ifadelerine ragmen, ruhun bir pargasi olan etkin
aklin tanrisal ve 6liimsiiz oldugunu iddia eder. Burada sahsi bir 6liimsiizliikten bahsetmiyor
olsa da, aklin tanrisal olduguna hatta tam da bu yiizden tanrisal olani bilebilecegine yonelik

vurgusu dikkat ¢ekicidir.

Calismamiza baslarken koydugumuz hedef, ruh ve oliimsiizliik anlayislarini, ilkel
donemden Aristoteles’e uzanan bir zaman diliminde, organik bir siire¢ olarak ortaya
koymakti. Bu ylizden kavramlarin gegirdigi degisim ve doniisiimler, kopuk ve bagimsiz bir
bicimde degil, dncesi ve sonrasi ile baglantist i¢inde ele alinmislardir. Boylelikle her bir
asamanin, biitiiniin icindeki yerini ve diger asamalar ile iligkisini gérmek miimkiin

olmaktadir.
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