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yordadigini gostermistir. Ozellikle yiiksek SBY diizeyleri, bireyin grubunun prototipini
taklit etmesiyle iliskili bulunmustur. Bulgular, liderlik literatiirindeki birey-durum
rekabeti ekseninde tartisiimistir.
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PERSONAL IDENTITY VERSUS SOCIAL IDENTITY IN THE DESIRE TO
LEAD: A COMPARISON OF THE RELATIVE EFFICIENCIES OF DARK
TRIAD, VALUES, SOCIAL DOMINANCE ORIENTATION, AND GROUP

PROTOTYPE IN PREDICTING THE MOTIVATION TO LEAD

As being the oldest one of the several approaches to the issue of leadership, the
personality approach argues that it is the personality that underlies a person’s desire for
becoming a leader. On the other hand, the situational approach argues that the process
of leadership should be explained by norms and values held by a group and the
expectations towards the leader. The Social Identity perspective, as a recent
representative of the situational approach, focuses on the group prototype for its
analysis of leadership. This perspective claims that a person becomes a source of social
influence when he or she exhibits prototypical behaviors. By drawing upon the obvious
conflict between these two approaches, the present thesis focused on the test of some
hypotheses that were derived from them. The essential aim of the present study was to
compare personality and situational effects in predicting the motivation to lead. The
other aim of the present study was to test whether individuals who have traits that
reflect a desire for personal power, success, manipulation, and leading others could
imitate the prototype of their groups for achieving their goals. The present study started
with a pilot study that included 301 students who were members of several student
associations in ten different universities. For measuring SDO, the Short form of the
SDO-7 Scale was adapted to Turkish and employed in this stage. Among the ones who
were volunteered to take part in a second study, 96 participants were selected by some
criteria and invited to the main study. In this study, volunteers were given a fake group
prototype scale and expected to rate the qualities in this scale that supposedly reflected
the group qualities derived from the answers of other members of their associations.
Results showed that dark triad, self-enhancement values, and seeing oneself as close to
the group prototype were able to predict significant variance in individuals’ motivation
to lead. Specifically, higher SDO levels were associated with imitating the group
prototype. Findings of the present study were discussed concerning their importance for
the literature on the person-situation debate.

Keywords:

Prototypical leadership, social identity, dark triad, values, motivation to lead,
social dominance, right-wing authoritarianism



ONSOZ

Bu caligmayi, basitge, emegimin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir iiriine
indirgemek kismen dogrudur. Ancak bu degerlendirme; bir kisi olarak beni ortaya
cikartan degerleri, sosyal etkilesimleri ve kisaca biitiin siireci gézden kagirmaya yol
acacaktir. Zira bu sonucu ortaya ¢ikartirken yasadigim her bir anda yanimda birileri
oldu; onlarin katkilar1 benim bu noktaya ulasmami sagladi. Siiphesiz biitiin yasam
Oyklimii bu satirlarda 6zetleyebilmem miimkiin degil. Ancak bu siirecte bana sunduklari
katkilar i¢in 6zel kigilere birer tesekkiir etmem gerektigini diisiiniiyorum. Burada ismen
anamadigim kisilerin ise anlayislarina sigimiyorum.

Son bir senedir ¢alistigim Siileyman Demirel Universitesi Psikoloji
Boliimii’'ndeki meslektaglarima keyifli is ortakliklari i¢in tesekkiir ederim. Onlarla
sosyal ve bilimsel giindem tizerindeki her tartismamin zihnimi organize etmekte
oldukg¢a faydasi oldu. Basta bu ortami saglayan Psikoloji Boliimii bagkan1 Dog. Dr.
Ebru TAYSI’ye ayrica tesekkiir ederim. Yeni basladigim meslek hayatima kolayca
uyum saglamam destek ve yardimlariyla miimkiin oldu. Onun pozitif yaklagimi
sayesinde bu ¢alismay1 hazirlamam oldukga kolaylasti.

Ars. Gor. Sercan KARLIDAG, Cagdas KIZGUT, Elif YAMAN, Irmak
KARGIN. Tez siirecinin basindan savunmaya kadar gegen slirede hem akademik hem
de sosyal desteklerini hissettim. Sabir ve anlayislarindan dolayr miitesekkirim.

Annem Fatma KABLANOGLU, babam Ayhan KABLANOGLU, ablam Ash
KABLANOGLU. Yalnizca maddi, manevi destekleri icin degil fakat bana
kazandirdiklar1 olumlu aliskanliklar i¢in sonsuz tesekkiir bor¢cluyum. Ancak bugiinlere
gelebilmek 6zellikle annemin benim kendimi gelistirebilmem i¢in verdigi miicadeleyle
miimkiin oldu. Aileme sahip oldugum i¢in sansh oldugumu simdilerde daha iyi
anliyorum.

Uludag Universitesi Psikoloji Boliimii iiyeleri. Boliimde 6 senem gegti. Bilime
bakis agilari, yetkinlikleri ve egitime olan hevesleri beni oldukga etkiledi. Her biri
alanlarindaki yetkinlikleriyle rol modeldi. Ancak 6zellikle Yrd. Do¢. Ahu OZTURK
ve Dog¢. Dr. Leman Pinar TOSUN a tesekkiir bor¢luyum. Uludag Universitesi
Psikoloji Toplulugu’na bagkanlik yaptigim dénemde Yrd. Dog. Ahu OZTURK topluluk
danismanimizdi. Yalnizca akademik alanda degil; kisisel hayatimda sorumluluk ve
disiplin kazanabilmem i¢in ¢ok ugrasti. Dog. Dr. Leman Pimar TOSUN ise bilimsel
titizligi ile beni etkiledi. Ondan aldigim Arastirma Yontemleri dersleri, bilimsel
metotlar konusunda sorumluluk hissetmemde basroldedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yillara yayilmis kaotik baglami ise tesekkiir etmem
gereken bir baska nokta. Bagka bir iilke vatandasi olsaydim, muhtemelen, zihnimde
sosyal olgulara yonelik bu kadar soru isareti olusmazdi.

Bu seriivende hala yanimda olan ve artik olmayan bircok Kkisi. Hayatima bir
sekilde dahil olmus herkese tesekkiir bor¢luyum. Benligimi olusturma seriivenimde
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hepsinin irili ufakli katkilar1 oldu. Bazilar1 olumsuz seylerle, digerleri olumlu seylerle
yasamimi dinamiklestirdi, bana miicadele edilmesi, bas edilmesi ve 6grenilmesi gereken
yeni olaylar sundu.

Ancak en biiyiik tesekkiirii Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL’e bor¢luyum. Yalnizca
bana sosyal psikolojiyi sevdirmekle kalmadi, 6nemli bir amag da verdi. Her hareketi,
her soylemi beni oldukga etkiledi. Ancak biliyorum ki ona birka¢ hos sézde ve
tesekkiirde bulunmak, borcumu 6demeye yetmez. Bireylere -ve miimkiinse topluluklara-
dokunabilmek, onlara olumlu katkilar sunabilmek, sosyal problemlere yonelik bakis
acilar1 gelistirebilmek, her zaman daha iyiyi hedeflemek Hocam’a borglu oldugum en
temel seylerden. Onun 6grencisi olmaktan bir 6miir gurur duyacagim.
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1. GIRIS

Chemers (2008: 376) liderligi, “Kolektif bir hedefe ulasilabilmesi i¢in bir bireyin
diger grup tiyelerini harekete gecirmesini saglayan sosyal etki siireci” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim geregi; liderin, takipgilerinin géziinde sahip oldugu prestij
ve gii¢ araciliiyla onlarin kaderini etkiledigini belirtmek miimkiindiir (Hogg, 2001:
188).

Liderin iiyesi oldugu grup ve i¢inde bulundugu toplum agisindan 6nemi, liderligin
literatiirde ¢okga tartisilmasina yol agmistir. Bu tartismalari iki baslikta 6zetlemek
miimkiindiir. Birinci tartisma; bir bireyin lider olarak se¢ilmesinde sahip oldugu kisilik
Ozelliklerinin mi yoksa iiyesi oldugu grubun 6zellik ve normlarinin mi belirleyici
oldugu iizerinedir (Kenny, Zaccaro, 1983: 678). Ikinci tartisma ise sosyal etki siirecinin
teorik agidan anlamlandirilmasiyla paralel olarak liderligin grup lizerindeki yapici veya
yikici etkisiyle baglantilidir (Prislin, Crano, 2015: 321). Ancak, takip eden kisimda
detaylandirilacag lizere, bu iki tartisma hattinin birbirini besledigini ifade etmek

mumkindiir.

Bireyin sahip oldugu iistiin vasiflarin, onun lider olarak se¢ilmesinde etkili
oldugunu savunan goriise Platon’da rastlamak miimkiindiir. Platon; yoneticilerin,
yoneticilige aday diger elitlerin ve yoneticilikle iliskisi olmayan bireylerin kisilik
ozellikleri bakimindan birbirlerinden farklilastigini tartismistir (Moghaddam, 2013/2014:
231). Tarihsel siireg icerisinde Galton da (1896; akt. Zaccaro, 2007: 6) benimsedigi
evrimsel yaklasimla, Platon’a benzer sekilde, bireyin lider olarak se¢ilmesine yol agan
bazi iistiin vasiflar tanimlamis ve bu vasiflarin kusaklar boyunca aktarildigini ifade
etmistir. “Biiyiik Insan Kuramy” olarak da adlandirilan kisilik yaklagimi, 20. Yiizyiln ilk
yarisina kadar liderlik ¢aligmalarinda baskin anlayisi olusturmustur (Zaccaro, 2007: 6).
Bu siirecte zeka, yas ve fiziksel goriiniim gibi belirli kisilik 6zellikleri liderlik ile
baglantili olarak ¢alisilmistir (Stogdill, 1948: 63).

Liderlikte kisilik yaklagima, liderin kotiiciil eylemlerini de kisilik 6zellikleri
lizerinden agiklamaktadir. Ornegin Nazizmin yarattig1 tahribattan etkilenen Adorno,

Frankel-Brunswick, Levinson ve Sanford (1950: 6-7); Nazi elitleri ve Nazi takipgileri



gibi yetkeci insanlarin, arastirmacilarin Otoriteryen Kisilik adin1 verdigi, patolojik bir

kisilik oriintiistine sahip oldugunu savunmuslardir.

Ancak 20. Yiizyilin ortalarina dogru Mann (1959: 243-66) ve Stogdill (1948: 65)
gibi aragtirmacilarin derleme ¢aligsmalari, tek tek kisilik 6zellikleri ile liderlik arasinda bir
iliskinin kurulamayacagi yoniinde bulgu sunmustur. Stogdill (1948: 65), "Bir durum
geregi lider olan birisi baska bir durumda lider olamayabilir.” diyerek durumsal
faktorleri incelemenin liderlik ¢alismalar1 agisindan 6nemine isaret etmistir. Zaccaro,
Kemp ve Bader'e (2004: 105) gore; derlemelerin ele aldig1 bu erken donem
calismalarinda, liderlige iliskin, ¢ok fazla kisilik 6zelligi tizerinde durulmustur.
Dolayistyla, teorik bir yaklasim gelistirmektense cogunlukla betimleyici ¢caligsmalar
yapilmistir. Bu nedenle, grubun karsilagtigi farkli durumlar arasinda siireklilik saglayan

belirli kisilik 6zelliklerini saptamak giiglesmistir.

Bu elestirileri takiben kisilik 6zellikleri ile durumsal faktorleri bir arada ele almay1
hedefleyen bazi melez yaklagimlar gelistirilmistir. Durumsallik (Contingency)
yaklasimi, dontistimsel (transformational) liderlik, Lider ve Takip¢i Degis-Tokus
(Leader-Member Exchange) Kurami ve karizmatik liderlik melez yaklasimlara 6rnek
verilebilir (Bass, 1999: 9-10; Fiedler, 1971: 128-31; Graen, Uhl-Bien, 1995: 225;
House, Howell, 1992: 81-82). Tiim bu kuramlar; takipgiler ile olan iletisim, grubun
karsilastig1 gorevin zorlugu ve grubun takipgilerin ihtiyaglarina veya basariya
odaklanmasina yol acacak normlar gibi durumsal faktorleri de liderlik siireci igerisine
yerlestirmeyi hedeflemistir. Buna ragmen bu agsamada da kuramecilar, liderin bir durumu
veya digerini tercih etmesine yol agan karar verme siireglerini liderin kisilik
Ozelliklerine dayanarak agiklamaya girismislerdir (House, Howell, 1992: 84). Sonug
olarak liderlik kuramlarinda durumsal faktorlerin etkilerinin tam olarak yansitilamadigi
yoniindeki elestiriler melez ¢alismalara da yoneltilmistir (Orn. Turner, Reynolds,
Subasic, 2008: 59-60; Yukl, 1999: 291).

Liderligin dogasiin ne olduguna dair anlayisin degisimine, liderlik literatiirtindeki
tartigmalara ek olarak, 1960’larda “sosyal psikolojinin gliven bunalimi1” siirecinin de
etki ettigi sdylenebilir. Bu siiregte; karmasik olgulari, altinda yatan daha basit siireglerle
aciklamaya dayanan indirgemecilik anlayisina elestiriler yoneltilmistir. Indirgemeci

yaklasimin karmasik sosyal davranislar1 agiklamakta yetersiz kaldig1 iddia edilmistir.
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Bazi aragtirmacilar ise sosyal psikoloji kuramlarinin, indirgemecilik sorununu
asabilmek amaciyla, farkli analiz diizeylerini ele almalar1 gerektigini savunmuslardir
(Hogg, Vaughan, 2014/2017: 41-42). Ornegin Doise (1986; akt. Hogg, Vaughan,
2014/2017: 42), igsel-kisisel, kisilerarasi/durumsal, konumsal ve ideolojik olmak iizere
dort diizeyli bir siniflama 6nermistir. Elestiri doneminin ardindan liderlik siirecini, liderin
kalic1 kisilik 6zelliklerine indirgemeden agiklama gayesinde olan, bazi modellerin oldugu
goriilmektedir. Ornegin Liderligin Normatif Modeli (Normative Model of Leadership)
liderlige 6zgii karar verme kurallarina etki edebilecek durumsal faktorlere
odaklanmaktadir. Modele gore, liderin despotluktan paylasimciliga kadar degisebilen en
az 5 farkli karar verme siireci bulunmaktadir. Bu karar verme siireci kararlar1 yalniz
basina almaktan gruba danismaya kadar liderin eylemlerini organize etmektedir. Ancak
tanimlanmis 7 farkli durum (verilecek kararin 6nemi, hedef yonelimi, liderin deneyimi,
grubun deneyimi, grubun goreve bagliligi, grubun destegi, ¢catisma potansiyeli) liderin
karar verme siirecinin dogrultusunu belirlemektedir. (Vroom, 2000: 86-89; Vroom,
Jago, 2007: 20-23). Lord ve meslektaslar1 (Lord, Brown, Freiberg, 1999: 168-171; Lord,
Brown, Harvey, Hall, 2001: 316-323) ise liderlik siirecinde takipgilerin benlik yapilarina
odaklanmiglardir. Yazarlara gore kiiltiir ve bireysel yasantilar sonucu olusan zihinsel
semalar, bireylerin sosyal faaliyetlerinin temelidir. Birbirleriyle giiclii sekilde baglantili
olan semalar (6rnegin erkeksilik semasi ile cesur semasi) takipginin liderlik roliine iliskin
zihinsel prototipini iiretmektedir. Bu prototipe uygun bireyler liderlik roliine daha uygun
olarak algilanmaktadir. Ornegin bir bireyin bireysel kimligine iliskin semalar1 belirli bir
baglamda ulagilabilir durumdaysa bireyselligi vurgulayan bir bireye yonelik liderlik
degerlendirmesi daha olumlu olacaktir. Ancak bu biligsel egilimli modellerin agirlikla

bireysel zihinlere odaklandig1 ve genis sosyal baglami es gectigi anlasilmaktadir.

Tajfel ve Turner'm (1979: 33) elestirileri paylasarak gelistirdikleri Sosyal Kimlik
Kuramu, kritik siirecinin ilk meyvesi olarak kabul edilebilir. Kuramcilar; bireyin, bireysel
kimlik ve sosyal kimlik olarak adlandirdiklari, iki benlik yapisina sahip oldugunu
belirtmisler, sosyal davranisin ise sosyal kimligin bir fonksiyonu oldugu varsayiminda
bulunmusglardir (Tajfel, Turner, 1979: 34). Sosyal Kimlik Kurami ile ayn1 indirgemecilik
karsit1 meta-teoriye dayanan Kendini Siniflandirma Kurami ise liderligi, lider ile diger
grup iiyelerinin ortak bir sosyal kimligi paylastig1 ve bu kimligi en iyi yansitan, diger bir

deyisle en prototipik, liyenin lider olarak goriilecegi arglimantyla grup siirecleri igerisine
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yerlestirmistir (Turner, 1999: 6; Turner, Reynolds, Subasic, 2008: 60). Dolayisiyla
Sosyal Kimlik Perspektifi (Sosyal Kimlik Kurami ve Kendini Siniflandirma Kurami’nin
birlesiminden olusan meta-kurama verilen isim), bireyin sahip oldugu ayirici kisilik
ozellikleri ya da bireysel kimligi vasitasiyla lider olarak segildigine dair “Biiyiik Insan
Kurami1” anlayigini tiimiiyle reddetmektedir (Haslam, Reicher, 2016: 23). Sosyal Kimlik
Perspektifi’nin liderlik analizinin diger prorotip yaklasimlarindan ayrildig1 nokta ise
liderlik prototipini tekil bir zihinde gelisen yapi1 olarak tanimlamaktansa grubun uzlasisi

sonucu olusan yapi olarak tanimlamasidir (Haslam ve ark., 2001: 194).

Sosyal Kimlik Perspektifi; indirgemecilik karsit1 anlayisla kotiiciil liderligin liderin
kisiligine atfedilmesini de elestirmistir. Hogg’a (2005: 1248) gore grup; liderlikte ve grup
tiyeliginde etik davranisi grup kimliginin bir bileseni olarak 6ne ¢ikarmadiginda grup etik
dis1 davranislara meyledebilmektedir. Bu anlamda, tiyelerinin ¢ok fazla 6zdesim kurdugu
gruplar bilhassa bu tehdide agik hale gelmektedir. Ciinkii lider, kismen, gruba korii
koriine baglanmis olan takipgileri karsisindaki sorumlulugundan da kurtulmaktadir
(Hogg, 2005: 1256). Liderlik literatiiriinde, bilindigi kadariyla, farkli analiz diizeylerini
bir araya getirebilen ve bdylece Sosyal Kimlik Perspektifi’ne rakip olabilecek diizeyde
derli toplu bir agiklama sunan durumsal yaklagim bulunmamaktadir. Dolayisiyla Sosyal
Kimlik Perspektifi’nin prototipiklik agiklamasi, ¢alismanin durumsal ¢atis1 olarak

secilmistir.

Ancak liderlige dair farkl bir etkilesimsel anlayis; liderin kisilik 6zellikleriyle grup
stireclerini bir araya getirmektedir. Bu anlayisin gelismesine katki sunan birkag etmen
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ilk olarak, kisilik 6zelliklerinin yadsinmasina yol
acan derleme ¢alismalarinin gelisen istatistiksel yontemlerle kontrol edilmesi, en azindan
bazi kisilik 6zelliklerinin lider olmak ile iligkili olabilecegini gostermistir (Zaccaro,
Kemp, Bader, 2004: 108). Sosyal bilis ¢alismalarinin gelismesi de modern sosyal
psikoloji aragtirmalarinda kisilige yapilan vurgunun artmasina yol agmistir. Bu goriise
gore; bireyler hedef, ihtiyag ve beklentileri dogrultusunda -diger bir deyisle sahip
olduklari kisilik 6zellikleri temelinde- diger bireyleri ve iglerinde bulunduklari durumlari
yorumlamaktalardir. Bireylerin sosyal olgular1 yorumlarken sik¢a bagvurduklart kisilik
ozelliklerinin ise kronik bigimde erisilebilir hale gelecegi 6ngoriilmektedir. Doniistimlii

olarak, bireyler bir durumu yorumlarken kroniklesmis kategorilerine bagvurma
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egiliminde olacaklardir. Boylece bireyler, sosyal gerceklige dair tepkiler iiretirken
birbirlerinden farklilagacaklardir (North, Fiske, 2011: 91). Bu anlayzs ile paralel olarak
Kunda ve Spencer'in (2003: 540) ¢alismasinda bir gruba iiye olan bireylerin her zaman
grup icinde paylasilan kalipyargilar ¢ergevesinde davranmayabilecegi gdsterilmistir.
Bunun yerine her bir bireyin davraniglarinin, ayn1 bireyin sahip oldugu hedef ve
motivasyonlar ¢ercevesinde farklilagabilecegi tespit edilmistir. Dolayisiyla arastirmacilar,
bireylerin sosyal davraniglarinin anlasilabilmesi igin, bireylerin segili bir durumu farkl
sekilde yorumlamasina etki edebilecek bireysel farkliliklarin incelenmesini
onermektelerdir. Baska bir deyisle arastirmacilar tarafindan “birey x durum” seklinde
olusturulan arastirma desenlerinin 6nemi vurgulanmistir. Benzer sekilde Guinote, Weick,
Cai (2012: 481) mevcut durum, bireylerin kroniklesmis semalariyla ¢elisen bilgiler
sunmadig1 miiddetce; gii¢ sahibi (yliksek sosyal statiilii) bireylerin, gii¢siiz (diisiik sosyal
statiilii) bireylere kiyasla, kisilik 6zelliklerine dayali davranislar sergilemeye daha fazla

meyilli olacagini gostermiglerdir.

Kenny ve Zaccaro (1983: 682—83) bir bireyin lider olarak se¢ilmesinde belirli bir
kisilik 6zelliginin dogrudan bir etkisinin olmayabilecegini kabul etmektelerdir. Ancak
arastirmacilar, grubun i¢inde bulundugu durumlarin degismesine ragmen bir bireyin
liderligini stirdiiriilebilmesindeki varyansin %49 ile %82’sinin kisilik 6zellikleriyle
aciklanabildigi gostermislerdir. Kenny ve Zaccaro bu bulgulara, literatiirde rotasyon
dizayn1 ismi verilen bir metodu kullanan galigsmalar1 inceleyerek ulasmislardir. Bu tiirden
caligmalarda ya grubun icerisinde bulundugu durum (grubun bas etmesi icin verilen
gorevin dogasi) yahut grubun tiyeleri degisimlenerek bir diizenekte lider olarak secilen
kisinin bir baska diizenekte de lider olarak segilip secilmeyecegi incelenmektedir (Kenny,
Zaccaro, 1983: 680).

Furnham (2010: 4-5), bu ¢alismanin da hedefiyle paralel bi¢imde, liderligin
anlagilabilmesi i¢in liderin 6zelliklerinin, takipgilerinin deger ile hedeflerinin ve grubun
i¢inde bulundugu durumun bir arada incelenmesi gerektigini savunmustur. Bu anlamda
yikici (destructive) bireylerin; kisisel ¢ikarlarini (s6hrete ve kaynaklara ulasmak gibi)
karsilamak hedefiyle digerlerini manipiile edebilecegini, dolayisiyla durumun

gerektirdigi gibi davranabilecegini tartigmistir.



Tarihsel siiregte liderlerin, sahsi ¢ikarlar ve gerekgelerle gruplart manipiile ettigi
orneklere rastlamak miimkiindiir. Tarih¢i Faroghi (2004/2010: 16), Osmanli’nin i¢ ve dis
siyasetinin, genel olarak kabul gordiigii sekliyle, yalnizca rasyonel gerekgelere
dayanmadigi; ayn1 zamanda yonetici elitler arasindaki iktidar ¢atismalarina fayda
saglayacak sekilde manipiile edilebildigini vurgulamaktadir. Frank (2005: 13-27) ise,
ABD Kansas’ta serbest piyasa ekonomisini savunan Cumhuriyet¢i Parti elitlerinin
yiiriittiigii se¢im kampanyalarini 6rneklemektedir. Frank; geleneksel olarak Demokrat
Parti’nin ise Cumhuriyet¢i Parti’ye kiyasla, ekonomik ve sosyal alanda sosyal demokrasi
anlayisina daha yakin oldugunu vurgulamaktadir. Buna ragmen Cumhuriyetci Parti
elitleri is¢i sinifinin yogun oldugu Kansas’ta, se¢im kampanyasi1 boyunca, Demokrat
Parti’yi ve Demokrat Parti yoneticilerini liiks, israf ve konfor diiskiinii kimseler seklinde
yansitmislardir. Kendileri ise vahsi piyasa diizenine yonelik, goriiniiste, elestiriler
sunmuslar ve boylece is¢i sinifina yakin olduklar1 vurgusunda bulunmuslardir. Boylece,

Frank’e gore, Kansasli is¢i sinifin1 partilerine ¢ekerek Kansas se¢imlerini kazanmisglardir.

Sonug olarak mevcut ¢calismanin temel amaci; liderlik literatliriiniin en 6nemli
ikilemini olusturan kisilik ve durumsal yaklasimlar kiyaslamaktir. Bu amagla; Sosyal
Kimlik Perspektifi’nin prototipiklik aciklamasi ¢alismanin baglamsal ¢atisin
olusturmaktadir. Calismanin dnemli ikinci sorusuysa kotiiciil kisilik 6zelliklerine sahip
bireylerin, kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda ve manipiilatif bigimde, grup prototipine
yaklagmasinin miimkiin olup olmadigimi sorgulamaktir. Kétiiciil kisilik 6zellikleri ise
Karanlik Uclii, 6zgenisletim degeri, Sosyal Baskinlik Y&nelimi ve Liderlik Etme

Motivasyonu olarak belirlenmistir.

Calismanin bundan sonraki kisminda oncelikle ¢alismanin temel yordanan
degiskenleri olan liderlik motivasyonlari tanitilmaktadir. Ardindan, ¢alismanin
baglamsal catis1 olan Sosyal Kimlik Kurami ve liderlige yonelik analizi aktarilmaktadir.
Sonrasinda ise ¢alismada ele alinan kisilik 6zelliklerinden bahsedilmektedir. Kisilik
ozellikleri, birkag alt basliktan olusmaktadir. Oncelikle, kisilik dzellikleri tanitilmakta,
ardindan liderlik etme motivasyonlar1 ve diger kisilik degiskenleriyle iliskisini konu
edinen ¢aligmalar derlenmekte ve son olarak kisilik 6zelliginin liderlik ile iligkisini

incelemis ¢aligmalar sunulmaktadir. Son olarak ¢alismanin uygulanisi aktarilacaktir.



1.1. Liderlik Etme Motivasyonu

Liderlik etme motivasyonu (Motivation to Lead; LM), Chan ve Drasgow (2001: 482)
tarafindan lider olmaya ve liderligi siirdiirmeye etki eden, gérece sabit bireysel
farkliliklar olarak tanitilmistir. Ancak bu farkliliklarin dogustan getirilmedigi, deneyime
ve 6grenmeye bagli olarak degisebilecegi tartigilmistir. Liderlik motivasyonlar yiiksek
veya diisiik olarak degisen tek bir yap1 (genel liderlik etme motivasyonu; genel LM)
seklinde ele alinabilecegi gibi; duyussal kimlik (affective-identity), sosyal-normatif
(social-normative) ve ¢ikarsiz (noncalculative) liderlik motivasyonu seklinde en az ¢
ayr1 faktor halinde incelenebilecegi de belirtilmektedir. Yalnizca otekilerine liderlik
etmeyi sevdikleri i¢in liderlik eden bireylerin duyussal liderlik motivasyonunun
(duyussal kimlik LM), sorumluluk duygusu veya gorev bilinci gibi sebepler ile
digerlerine liderlik eden bireylerin sosyal normatif liderlik motivasyonunun
(sosyal-normatif LM), liderligin sahsi getirilerini ve gotiiriilerini hesaplamaksizin liderlik
etmeyi secen bireylerin ise ¢ikarsiz liderlik motivasyonunun (¢ikarsiz LM) yiiksek olmasi
beklenmektedir. Duyugsal kimlik LM ve sosyal-normatif LM dikey toplulukc¢uluk
degerleri ile iligkiliyken bu motivasyonlar: yliksek olan bireylerin ayn1 zamanda liderlik
becerilerine giiven duydugu ve ge¢mis yasantilarinda, diger bireylere gore, daha fazla
liderlik deneyimlerinin oldugu arastirmacilar tarafindan ortaya konan bir bagka
arglimandir. Cikarsiz LM ise toplulukg¢u degerler ile pozitif, bireyci degerler ile negatif
iligkili bulunmustur. Ayrica duyussal kimlik LM disadoniikliik ile ¢ikarsiz LM ise
uyumluluk ve duygusal denge ile iligkilidir (Chan, Rounds, Drasgow, 2000: 228).

Amit ve meslektaslar1 (2007: 143) tarafindan Israil’de, Israil Savunma Kuvvetlerine
tiye 402 erkek asker {izerinde LM modeli test edilmistir. Aragtirmacilar orijinal modele
iki faktoriin daha eklenmesini 6nermislerdir; ideolojik LM ve vatansever (patriotic) LM.
Aragtirmacilar yliksek vatansever LM’ye sahip liderlerin, bu bir ideolojiden vazgegmek
anlamina da gelse, vataninin ¢ikarlarina hizmet etmek amaciyla eylemlerde bulunacagin;
yiiksek ideolojik LM’ye bireylerin ise sahip olduklari ideolojiyi (Marksist ideoloji gibi)
stirdiirmek ve giiglendirmek amaciyla eylemlerde bulunacagini belirtmektelerdir (Amit
vd., 2007: 141-42). Ideolojik LM’yi 6lgebilmek amaciyla 5, vatansever LM’yi
6l¢cebilmek amaciyla 4 ve orijinal yapiya ek olmas1 amaciyla 3 madde dlgege eklenmistir

(Amit vd., 2007: 144-45). Arastirmanin {i¢ faktor i¢in faktor analizi sonuglari Chan ve
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Drasgow'un (2001: 486) bulgularini desteklemekle birlikte her maddenin olmasi
gerektigi gibi faktorlere yiiklenmedigi belirtilmistir. Ayrica {i¢ dlgekten dort maddenin
dordiincii ve anlamsiz bir faktore yiiklendigi de raporlanmistir. Faktor analizi sonuglari
bu arastirmacilar tarafindan onerilen 5 faktorlii modeli desteklemistir. Son olarak
akranlar1 ve komutanlari tarafindan lider olarak degerlendirilen bir askerin diger askerlere
gore yliksek LM’ye sahip olacagi yoniindeki hipotezi, 4 ayr1 faktor ve genel LM igin
desteklenirken ideolojik LM igin desteklenememistir (Amit vd., 2007: 146-53).

LM, Estonya baglaminda da denenmistir. Kasemaa (2016: 70), birincisi 170
Estonya Savunma Kuvvetleri liyesi ve ikincisi Estonya Savunma Kuvvetleri iiyesi,
Ogrenci ve polis olmak iizere toplam 347 kisilik iki farkli 6rneklemi kullanarak LM
Olgegi’ni Estonya’ya uyarlamistir. Kasemaa (2016: 71), caligmasinda Chan, Rounds ve
Drasgow (2000: 231-32)’un ii¢ faktorlii 6l¢iim aracina ek olarak Amit ve
meslektaglarinin (2007: 144-45) 6nermis oldugu ideolojik ve vatansever LM boyutlarini
da test etmistir. Buna gore Kasemaa'nin (2016: 76—79) ¢alismasinda; Chan, Rounds ve
Drasgow'un (2000: 231-32) 6nermis oldugu standart modeldeki baz1 maddeler diisiik
faktor yiikleri nedeniyle elenmis ve her faktére 6 madde diisen 3 faktorlii bir ¢oziime
ulagilmigtir. Kasemaa (2016: 79-80); Estonya Savunma Kuvvetleri harici 6rneklemde
vatansever ve ideolojik LM lerin giivenirlik katsayilarinin diisiik olmasindan hareketle
bu LM’lerin yalnizca askeri popiilasyona uygulanmasinin daha iyi olabilecegini

tartigmistir.

LM nin farkli baglamlarda desteklenmesi, bir taraftan lider olmaya istekli
bireyleri lider olmayan bireylerden ayiran bazi evrensele yakin motivasyonel ilkeler
olabilecegini; diger taraftan bu motivasyonel ilkelerin farkli kiiltiirlerden ve kurumlardan

etkilenebilecegini isaret etmektedir (Kasemaa, 2016: 84).
1.1.1. Liderlik Etme Motivasyonu ve Liderlik

Chan ve Drasgow’un (2001: 482) olusturdugu teorik ¢erceveye gore liderlik
motivasyonlari, liderlik roliine ulasmanin en yakin yordayicis1 durumundadir. Liderlik
motivasyonunu temel alan ¢aligmalar, Chan ve Drasgow’u destekler niteliktedir. Ornegin

Kasemaa (2016: 82), gegmis yasam Oykiisiinde liderlik deneyimi bulunan bireylerin



bilhassa duyussal kimlik LM puanlarinin, liderlik deneyimi bulunmayan bireylere gore,

daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Amit ve meslektaslar1 2007: 153); basta duyussal kimlik LM olmak iizere, yiiksek
LM’ye sahip bireylerin, akranlar tarafindan yapilan ekip liderligi degerlendirmelerinde
anlamli bicimde yiiksek puanlar aldigini gostermistir. Yine, yliksek LM’ye sahip
bireylerin liderlik egitimlerinde anlamli bigimde basarili olduklar1 gériilmiistiir (Stiehl
vd., 2015: 93). Turhan’in (2014: 142-144) galismasinda ise yiiksek duyussal kimlik
LM’ye ve sosyal-normatif LM’ye sahip bireylerin ¢alismada ele alinan gruplarda liderlik
yapmaya yonelik belirgin bir arzusunun oldugu goriilmiistiir. Gruplarda liderlik
arzusunun Ozellikle yiiksek duyussal kimlik LM’ye sahip bireylerde daha belirgin oldugu
belirtilmistir. Yiiksek duyussal kimlik LM’ye sahip bireylerin, teorik olarak, bireysel
basari ve ustiinliik istegi nedeniyle liderlik pozisyonunu elde etmeye motive olduklari

vurgulanmaktadir (Chan, Rounds, Drasgow, 2000: 228).

Liderlik motivasyonlarini 8lgen maddeler de (Orn. “Bagskalarint yonetmekten
hoslanan biriyim” veya “Genellikle i¢inde yer aldigim gruplarin lideri olmayi
istemigimdir”) liderlik motivasyonlarinin, kavramsal olarak, liderlik etmeye yonelik istek
ile oldukga iliskili oldugunu gostermektedir. Dolayistyla mevcut ¢alismada liderlik
motivasyonlari, bireylerin liderlik roliine yonelik arzusunu yansitmasi baglaminda, temel
yordanan degisken olarak kullanilmistir. Calismanin temel sorusu olan kisilik 6zellikleri
ve durumsal faktorlerin liderlik siirecindeki rolii, liderlik motivasyonlari lizerinden test
edilecektir. Bu baglamda, etkilesimci yaklagimin (Bkz. Haslam, Reicher, 2007: 619-21)
calismanin iskeletini olusturdugu g6z 6niinde bulundurulursa, ¢alismanin temel hipotezi
“karanlik {i¢lii, 6zgenisletim degerleri ve SBY (kétiiciil kisilik 6zellikleri) ile grup
prototipi bireyin liderlik etme istegini (liderlik motivasyonlar1) yordamaktadir.”
seklindedir. Kétiiciil kisilik 6zellikleri, ¢ikar ve kazang gdzetmeksizin liderlik etmeye
yonelik bir motivasyon olan ¢ikarsiz LM’yi negatif yonde; diger liderlik

motivasyonlarini pozitif yonde yordayacaktir (Hipotez A-1).
1.2. Sosyal Kimlik Perspektifi ve Liderlik

Sosyal Kimlik Perspektifi, yukarida da bahsedildigi lizere, grup davranislarinin

bireyin kisisel kimligine indirgenerek degil; bireyin bir gruba iiyeligini temsil eden sosyal
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kimligi baglaminda, baglamsal faktorler gozetilerek incelenmesi gerektigini
savunmaktadir (Tajfel, Turner, 1979: 33-35). Sosyal Kimlik Kurami’nin temelleri,
1970’lerde Henri Tajfel ve ekibi tarafindan Minimal Grup Paradigmasi ¢alismalarinda
ortaya ¢ikan iggrubu kayirma olgusunu agiklayabilmek i¢in atilmistir (Hornsey, 2008:
205). Minimal Grup Paradigmasi kisaca, katilimcilarin yazi-tura gibi sansa bagli bir
se¢imle bir gruba atandigi bir yontemi igermektedir. Katilimcilardan, sembolik paralari
icgrup tyeleri ve diggrup iiyeleri arasinda dagitmasi beklenmektedir. Ancak
katilimcilarin dagitim yaparken tutarli olarak icgruplarini kayirdiklart gozlenmistir.
Kurama gore, bdylesine basit bir iiyelik siireci dahi, bireyin bir gruba iiyeligini yansitan,
sosyal kimlik edinilmesi i¢in yeterlidir. Boylece birey, sosyal diinyay1 “biz ve onlar”
olarak siniflandirmaya baslamaktadir. Ayrica, kurama gére, bireyin en temel
motivasyonu 6zsaygi kazanmak ve kazanilan 6zsaygiy1 korumaktir. Dolayisiyla, sosyal
siiflandirma siirecinin sonunda birey, olumlu benlik imaj1 gelistirebilmek hedefiyle
grubunu kayirmaktadir (Hogg, Abrams, 1998: 43-45). Sosyal Kimlik Kurami’na bagh
arastirmacilar cogunlukla gruplararasi davranisa odaklanmais; biligsel, motivasyonel
stireclerin ve statiikoya yonelik alginin gruplararasi iligkiler tizerindeki etkisini

incelemislerdir (Tajfel, Turner, 1979: 43).

Tajfel’in 6liimiiniin ardindan Turner ve meslektaslari; Sosyal Kimlik Kurami’ndan
aldiklar1 entelektiiel miras1 grupi¢i siiregler, kalipyargilar ve sosyal bilis gibi konularla
genisletmigler ve Kendini Simiflandirma Kurami’n1 gelistirmislerdir. Kuramcilar,
bireysel kimlik ve sosyal kimlik arasinda 6nerilmis olan kutuplasmanin yerine kisilik
yitimi (depersonalization) siirecini koymuslardir. Buna gére; birey kendisini bir sosyal
uyarani temel alarak siniflayip sosyal kimlik edinmektedir. Sosyal baglam, grup tliyeligini
belirginlestirdiginde birey kendisini grup tiyelerinden ayri bir kisi olarak gormektense
benligini grup liyeligi lizerinden tanimlamaktadir. Kuram, bireyin benligini gruba iligskin
kalipyargilar dogrultusunda sekillendirdigi bu siirecin (self-stereotyping) grup
davranglarinin temel kosulu oldugunu vurgulamaktadir (Turner, 1999: 11-12). i¢gruba
iligkin kalipyargilara -ya da normlara- dair bilgiyi ise zihinlerinde prototipler olarak
temsil etmektelerdir. Prototipler, metakontrast ismi verilen bir ilkeye gore
sekillenmektedir. Ilkeye gore prototipler, grupici benzerlikleri ve gruplararasi farkliliklart

maksimize edecek sekilde olusmaktadir (Hogg, 2010: 1176). Boylelikle bireyin

10



davraniglari, baglama ve duruma 6zgii sistematik yanliliga ugrayarak grup ile uyumlu

davraniglara dontigmektedir (Hogg, Turner, 1987: 325-26).

Ancak grubun her tiyesi, grup prototipini ayn1 diizeyde temsil etmemektedir. Grubun
bazi iliyeleri grup prototipini, diger iiyelere kiyasla, daha iyi temsil etmekte ve prototipe
daha yakin iiye haline gelmektedir. Grubun diger iiyeleri ise grup prototipi hakkinda bilgi
edinebilmek amaciyla grubun prototipik iiyesini takip etmektedir. Boylece prototipik iiye
sosyal etki kaynagi haline gelerek lider olarak belirmekte, diger tiyeler ise prototipik iiye
tarafindan olusturulan sosyal etkiye uymaktalardir. Grup prototipinin baglama duyarli
oldugu goz oniinde bulundurulunca, liderlik siirecinin de baglamsal hassasiyet tasidig
savunulmaktadir. Grup prototipi korundugu siirece prototipe en yakin kisi liderlik
pozisyonunu koruyabilmektedir. Buna bagli olarak lider, diger iiyelerin {izerinde daha
etkin bi¢imde sosyal etki olusturabilmektedir. Ancak grup prototipinin degigsmesi
durumunda bagka iiyeler prototipe daha yakin algilanabilmekte ve boylece liderlik el

degistirebilmektedir (Hogg, 2001: 189).

Reicher ve Hopkins (1996: 356-57) Ingiltere’de Muhafazakar Parti’nin lideri ve
basbakan Margaret Thatcher ile muhalefetteki Is¢i Partisi’nin lideri Neil Kinnock’m
1984-85°teki Ingiliz maden iscilerinin grevi sirasindaki konusmalarini, prototipiklik
hipotezini stnamak amaciyla, sdylem analizine tabi tutmuslardir. Arastirmacilar hem
Thatcher’in hem de Kinnock’1n, sdylemlerinde i¢ gruplarinin siirlarini, baska bir deyisle
prototipini, tanimladigini; kendilerini bu prototipi en 1yi temsil eden birey olarak
betimlerken rakiplerini ise marjinallestirdiklerini gostermiglerdir. Dahasi, liderler
rakiplerini yalnizca kendi i¢gruplarinin prototipleri iizerinden marjinallestirmekle
kalmamistir. Ayn1 zamanda rakip liderin, rakip iggrubun prototipini temsil edemedigini
de vurgulayarak, rakip takipgiler tarafindan algilanan prototipi temsil giiciinii de
azaltmaya calismislardir. Ornegin Kinnock konusmalarinda, Thatcher yénetiminin
Ingiltere’nin muhafazakar degerleriyle uyusmadigini birgok kez vurgulamistir (Reicher,
Hopkins, 1996: 360-69).

Barreto ve Hogg (2017: 45-50), prototipiklik agiklamasinin giiciinii test etmek
amaciyla bir meta-analiz ¢alismasi yapmislardir. Toplamda 6678 katilimciy1 iceren 35
orneklemin incelendigi bu ¢alismada; liderin prototipikligi ile tiyeleri tarafindan nasil

degerlendirildigi, liderin algilanan etkililigi (effectiveness) ve lidere duyulan giiven
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arasindaki iligkiler incelenmistir. Liderin prototipikligi ile tiyeler tarafindan olumlu
degerlendirilmesi arasinda pozitif bir iliski goriilmiis; bu iligkinin ise korelasyonel
caligmalarda, deneysel ¢alismalara gore, daha giiclii oldugu bulunmustur. Ayrica hem
lidere duyulan giiven hem de liderin etkin degerlendirilmesinin liderin prototipikligiyle
pozitif yonde iligkili oldugu goriilmiis; bu iliskinin ise lidere duyulan giiven agisindan
daha giiclii oldugu saptanmustir. Dolayisiyla aragtirmacilara gore liyeler, lideri “igimizden
biri” olarak gordiigii takdirde ona daha ¢ok gliven duymaktalardir. Son olarak, liderin
prototipikliginin iiyelerin lider hakkindaki degerlendirmelerindeki varyansin %24 linii

acikladig1 bulunmustur.

Ancak Reicher ve Hopkins (2003: 199-201) liderin, basitce, grup siire¢lerinin bir
tutsagi olmadigini; aksine kimligi iireten kisi (entrepreneur of identity) oldugunu da
vurgulamaktalardir. Buna gore; her ne kadar lider, tiyesi oldugu grubu en iyi temsil eden
kisi oldugu icin bu pozisyona ulasiyor olsa da bir kere lider pozisyonuna geldikten sonra
cesitli yontemlerle grubun deger, inan¢ ve amaglarin1 degistirebilmektedir. Benzer
sekilde Abrams ve meslektaglar1 (2008: 665—74); toplamda 567 kisinin katildig1 5
calismada, grup tiyeleri tarafindan liderlerine, grup prototipinden bir miktar sapabilmeleri

icin yenilik avansi (innovation credit) saglandigini gostermislerdir.

Dolayisiyla, aktarilan ¢aligmalar, Sosyal Kimlik Perspektifi’nin liderlik
aciklamasinin hem teorik olarak hem de pratikte desteklenen giiglii bir agiklama
oldugunu gostermektedir. Belirtildigi gibi kuramcilar, grup siireclerinin bireyin kisisel
ozellikleri baglaminda agiklanamayacagini vurgulamakta ve liderligi de bu baglamda ele
almaktadir. Kuramecilar; bir bireyin prototipik hale gelmesinin, bu bireyin iiyesi oldugu
grubun ozelliklerini biiyiik dlgiide i¢sellestirmesi anlamina geldigini vurgulamaktalardir.
Baska bir deyisle grubun, prototipik liderin benlik taniminda 6nemli bir yere sahip oldugu
varsayllmaktadir. Dolayisiyla Sosyal Kimlik Perspektifi’ne gore prototipik liderin, grupla

0zdeslesme diizeyinin de yiiksek olmasi beklenmektedir (Hogg, 2005: 1250).

Sosyal Kimlik kuramcilari, prototipik tiye ile liderlik arasindaki iliskiyi
takipgilerin prototipik iiye ve prototipik olmayan liyeye yonelik tercihleri iizerinden
calismislardir (Bkz. Barreto, Hogg, 2017: 45-50). Ancak prototipik iiyenin liderlige
yonelik bir motivasyonunun olup olmadigi, bilindigi kadariyla, arastirilan bir konu

degildir. Bir diger deyisle, bir bireyin grubunun prototipine yaklasmasindaki esas hedefin
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liderlik etme istegi olup olmadig1 incelenmemistir. Bu baglamda prototipe yaklagmanin
liderlik motivasyonunu yordayacagi ongdriilmektedir. Zira bir bireyin prototipe en ¢ok
yaklasan iliye olmasinin onun liderlik etme istegini de aciklamasi beklenmektedir. Diger
taraftan prototiplerin, grubun norm ve degerlerini yansittigi ve baglama 6zgii
dontigiimlere ugradigl géz onilinde bulundurulursa tiim liderlik motivasyonlarini pozitif
yonde yordayacagi savunulabilir. Ciinkii prototipik liderin liderlik yonelimi, grubun
beklenti ve degerleri dogrultusunda olacaktir (Bkz. Hipotez A-1). Ancak ¢alismanin
hedefi baglaminda, kétiiciil kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin gruplariyla 6zdeslesme
diizeylerinin istatistiksel olarak kontrol edildigi durumda dahi, grup prototipine
yaklasmay1 yordayacagi ongoriilmektedir. Diger bir ifadeyle; kotiiciil kisilik
ozelliklerinin manipiilatif dogas1 nedeniyle, grup bu bireylerin benliginde 6nemli bir yer
edinmiyor olsa dahi, liderlik hedefiyle grup prototipine yaklasacaklari diisiiniilmektedir
(Hipotez A-2). Lider olmaya hevesli bireylerin, grubun istek ve hedeflerinin 6neminin
farkinda olarak, sahsi menfaatlerinin grubunun menfaatleriyle ortiisliyormus gibi

davranmasi bu anlamda olas1 gériinmektedir.

Kimi arastirmacilar ise (Orn. Perreault, Bourhis, 1999: 94-95; Sidanius, Pratto,
Mitchell, 1994: 154-55) bireylerarasi farkliliklarin bireylerin i¢gruplariyla 6zdeslesmesi
tizerinden veya 6zdeslesme diizeyleriyle etkilesimli olarak ayrimcilik gibi sosyal
davraniglar etkileyecegini ifade etmistir. Reynolds ve meslektaslar (2007: 522—-35) ise
calismalarinda ele aldiklar1 otoriteryanizm, Sosyal Baskinlik Yonelimi ve yapilandirilmig
diinya ihtiyac1 (personal need for structure) degiskenlerinin ne grupla 6zdeslesme
diizeyleri lizerinden ne de dogrudan Minimal Grup Paradigmasi’nda goriilen ayrimci
davranig1 etkilemedigini gostermislerdir. Dolayisiyla konu hakkinda ¢eliskili bulgulara
bir agiklik getirmek hedefiyle bu tartisma da ¢aligmada incelenecektir. Bu baglamda,
kotiiciil kisilik 6zelliklerinin grupla 6zdeslesme diizeyi ile etkilesimlerinin bireylerin

grup prototipine yaklagmasini yordayacagi dngoriilmektedir (Hipotez A-3).
1.3. Bireysel Farkhliklar

Sosyal Kimlik Perspektifi hem grupici hem de gruplararas: siireglere dair kapsamli
bir yaklagim gelistirmis olsa da elestirilerin de hedefi olmustur. Kuramin sosyal degisimi

hedef alan meta-teorik anlayisi, sosyal degisimin her zaman ve her toplumda kolayca
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gerceklesmedigini belirtilen arastirmacilarca elestirilmistir (Moghaddam, 2013/2014: 4-5;
Jost, Banaji, Nosek, 2004: 883-87; Sidanius, Pratto, 1999: 19-20; karsilagtirma i¢in Bkz.:
Rubin, Hewstone, 2004: 838). Diger taraftan Huddy (2004: 954), bu kuramsal yaklagimin,
grup davraniginda bireyler arasindaki farkliliklarin anlasilabilmesi i¢in ¢ok fazla
malzeme sunmadigini vurgulamaktadir. Bireysel farkliliklarin, biyolojik hazir olusla
veya sosyallesme siirecleri vasitasiyla edinilen gorece statik yapilar oldugu goéz oniinde
bulundurulunca, bu iki elestiri hattinin iliski i¢erisinde oldugunu iddia etmek miimkiin
hale gelmektedir. Bilhassa, liderlik agisindan bakilacak olursa, Reicher ve Hopkins (2003:
209) gibi Sosyal Kimlik aragtirmacilar1 da liderligin karmagik dogasinin anlasilabilmesi
icin sosyal kategorizasyon aciklamalari ile ideoloji ve psikopatoloji gibi bireysel

farkliliklar1 iireten diger agiklamalari bir arada ele almanin gerekliligini belirtmislerdir.

Oncelikle bireyler arasinda farkliliklara yol acan zelliklerin ne oldugunu anlamak
onemlidir. Bu amagla sosyal psikoloji icerisinde bir bireyi digerlerinden ayiran
farkliliklar ile ne kastedildigi tartisilacak, sonrasinda ise ¢alismanin ele aldig1 bireysel

farkliliklar detaylica tanitilacaktir.

McCrae ve Costa (McCrae vd., 2000: 174-75; McCrae, Costa, 1997: 509-10),
bireysel farkliliklarin en temel birimi olan kisiligin, bireyin dogusundan itibaren
belirlenen biyolojik ve evrensel yapilart oldugunu; gelisimsel ve sosyal miidahalelerden
etkilenmedigini savunmaktalardir. Yenilige aciklik, sorumluluk, uyumluluk, duygusal

denge ve disadoniikliik olmak tizere en az 5 kisilik 6zelligi oldugu iddia edilmektedir.

Biyolojik kokenlere sahip oldugu ifade edilen ve bireyler arasinda farkliliklara yol
actig1 belirtilen bir baska 6zellik ise degerlerdir. Degerler; bireylerin biyolojik
faaliyetlerini siirdiirebilmesi, digerleriyle olan iliskilerini diizenleyebilmesi, tiyesi oldugu
grubun hayatta kalabilmesi ve sosyal olarak iyi olusunu siirdiirebilmesi gibi ¢ok temel
ihtiyaglara karsilik gelen bilissel temsiller olarak tanimlanmaktadir (Schwartz, Bilsky,
1987: 551). Kisilik bireyin ne oldugunu; degerler ise bireyin neye énem verdigini
betimlemektedir. Ornegin, itaatkar bir birey itaati dnemli bir davranis olarak
gormeyebilirken itaatkar olmayan bir birey itaat etmenin 6nemli bir davranis oldugunu
diisinebilir. Ancak, kisiligin aksine, degerlerin bireyin igerisinde bulundugu kiiltiirden
etkilenebildigi ve karsihiginda kiiltiirti de etkileyebildigi varsayilmaktadir (Roccas vd.,
2002: 790).
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Motivasyon ise bir durum igerisindeki bir bireyin bir hedefe (goal) ulagabilmek igin
verdigi biligsel, duygusal ve davranissal tepkiler olarak betimlenmektedir (Bargh,
Gollwitzer, Oettingen, 2010: 268). Bireyin temel ihtiyaglar1, sahip oldugu deger sistemini
belirlerken bireyin degerleri ise ulagsmay1 arzuladig1 hedefleri olusturmaktadir (Parks,

Guay, 2009: 680-681).

Son olarak, kisiligin en sosyal yani oldugu savunulan tutumlari ise bir bireyin bir
psikolojik objeye yonelik olumlu veya olumsuz tercihleri olarak tanimlamak miimkiindiir.
S6z konusu psikolojik obje ise nesnelerden sosyal kategorilere kadar degisiklik
gostermektedir (Banaji, Heiphetz, 2010: 353; Hogg, Smith, 2007: 89-90). Bir bireyin
kim oldugu ve neye 6nem verdigi sorularinin cevabi onun sosyal diinyaya yonelik
tutumlarini belirlemektedir. Béylece birey, hakkinda olumlu tutum gelistirdigi eylemleri
gerceklestirmeye, olumsuz tutum gelistirdigi eylemlerden ise kaginmaya motive

olmaktadir.
1.3.1. Karanhk Uglii (narsisizm, Makyavelizm ve psikopati)

Narsisizm; istismarcilik, liderlik istegi, biiyliklenmecilik ve kendine hayranlik ile
karakterize olmaktadir (Emmons, 1984: 292-94). Dolayisiyla narsist bireyler digerlerini,
benliklerine olan asir1 hayranligini siirdiirmek ve arttirmak i¢in bir ara¢ olarak
gormektedir (Raskin, Terry, 1988: 890). Makyavelizm ise digerleriyle olan iligkilerinde
duygulanim sorunlari, sinizm, diisiik ideolojik baglilik, yalancilik ve kisisel ¢ikarlara
ulasabilmek amaciyla digerlerini manipiile etmeye yonelik istek ile karakterize
olmaktadir (Christie, Geis, 1970: 3-4). Psikopati ise bencillik, duygusuzluk, digerlerini
kullanma, antisosyal ve diizensiz bir yasam tarzi ile karakterize olmaktadir (Harpur,
Hare, Hakstian, 1989: 6-7). Evrensel kisilik 6zellikleri olduklar1 savunulan ti¢liiniin;
duygusal sogukluk, dikkat ¢ekmeye yonelik davranislar, manipiilatiflik ve saldirganlik
gibi ortak ozellikleri paylasan kotiiciil yapilar oldugu vurgulanmistir (Paulhus, Williams,
2002: 557-58). Paulhus ve Williams (2002: 559), ti¢liiniin iligkili yapilar oldugunu
savunmus ve “karanlik ti¢lii” olarak isimlendirmisler; Jakobwitz ve Egan (2006: 335-37)
ise ligliinlin uyumsuzluk ile birlikte (Bes Faktorlii Kisilik Modeli’nde uyumlulugun tersi)
bir faktore yiiklenebildigini géstermislerdir. Bu faktdr varyansin %29.9’unu

aciklamaktadir.
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Karanlik tiglii etiketindeki “karanlik” ifadesi, yapinin sosyal a¢idan rahatsiz
ediciligini vurgulamak i¢in kullanilmaktadir (Thomaes vd., 2017: 835). Zira karanlik
ticlii; kumar oyununda kisisel kazang i¢in baskalarinin parasini riske etmek (Jones, 2013:
567), gii¢ ve para (gosterisci tilketim ve materyalizm) arzusu (Lee vd., 2013: 177),
ozellikle erkeklerde istismarci (exploitative) kisa siireli eslesme stratejileri (Jonason vd.,
2009: 10-11) ve diggruplara kars1 onyargi (Hodson, Hogg, Maclnnis, 2009: 688) ile
iliskili bulunmustur.

1.3.1.1. Karanlik Uclii ve Liderlik

Karanlik tigliiye yiiksek diizeyde sahip olan bireylerin sosyal agidan rahatsiz edici
ve istenmeyen davranislari sikca sergiledikleri belirtilse de is ortamlarinin ve sosyal
gruplarmin i¢ hiyerarsisinde iist basamaklara ¢ikmak hedefiyle kisilerarasi manipiilasyon
yeteneklerini basariyla kullanabilecekleri de tartisiimistir. Ornegin Buss (2009: 359)
evrimsel olarak s6z konusu 6zelliklerin sosyal yasamda karsilagilan problemleri (sosyal
hiyerarsilerde iiste tirmanmak ve tiir i¢i ittifaklar olusturmak gibi) ¢6zmek i¢in tliretilen
adaptif stratejiler oldugunu iddia etmektedir. Buss’un bu iddiasina uygun olarak Jonason
ve Webster (2012: 524); karanlik tiglitye yiiksek diizeyde sahip olan bireylerin,
hiyerarside iist konumlara ulasabilmek hedefiyle digerlerine kars1 farkli sosyal etki
taktikleri benimsediklerini gostermislerdir. Wisse ve Sleebos (2016: 123-25) ise bu
kisilerin ¢evresel ipuglarina duyarl olduklarin1 ve amaca ulasana kadar digerleriyle

iletisimlerinde rahatsiz edici eylemlerden kagindiklarin1 savunmuslardir.

Spurk, Keller ve Hirschi (2016: 117-19) ise karanlik Giglii ile kariyer basarisi
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Narsisizm ile maas arasinda, Makyavelizm ile liderlik
pozisyonu ve kariyer tatmini arasinda pozitif yonlii bir iliski saptanmigtir. Psikopatinin
ise hem maas hem liderlik pozisyonu hem de kariyer tatmini ile negatif bi¢cimde iligkili
oldugu goriilmiis fakat ti¢liiniin birlikte kariyer basarisindaki varyansin %1.5-%2’lik
dilimini agikladig tespit edilmistir. Psikopati ile kariyer basaris1 arasindaki negatif yonlii
iligskinin olast a¢iklamasinin psikopat bireylerin daha fazla antisosyal davranislarda

bulunma egilimi olabilecegi tartisilmistir.

Literatiirde, bilindigi kadariyla, karanlik {i¢lii ile LM arasindaki iliskinin incelendigi

bir ¢aligmaya rastlanamamistir. Ancak, karanlik {i¢liiniin liderlikle iliskili ¢iktilarla
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baglantili oldugu anlagilmaktadir. Ek olarak Dimitros (2014: S34); 120 kisilik bir
ogrenci 6rnekleminde duyussal kimlik LM ve sosyal normatif LM ile narsisizm arasinda
pozitif yonlii iliski saptamistir. Chen (2017: 1915-22) de, narsisizm ile duyussal kimlik
LM ve sosyal normatif LM arasinda benzer bir iliski saptamistir. Diger taraftan hem
karanlik tiglii (Kajonius, Persson, Jonason, 2015: 175-77) hem de duyussal kimlik LM
ile sosyal-normatif LM 6zgenigletim degerleriyle pozitif yonlii iliskilidir. Cikarsiz LM ise
Ozgenisletim degerleriyle negatif yonli iliskilidir (Clemmons, Fields, 2011: 594-97;
Turhan, 2014: 119-120).

Bu baglantilar, karanlik tigliiye yiiksek diizeyde sahip olan bireylerin bireysel gii¢ ve
basar1 kazanmaya deger verdigini gostermektedir. Bu dogrultuda kaynaklar1 kontrol
etmeye veya digerlerine iistiinliik kurmaya motive olduklar1 séylenebilir. Yiiksek
duyussal kimlik LM’ye sahip olan bireylerin gii¢ ve basar1 kazanmaya; yliksek
sosyal-normatif LM’ye sahip olan bireylerin ise hiyerarsik yapilara ilgi duymalari
nedeniyle liderlik pozisyonunu arzuladiklari g6z 6niinde bulundurulunca, karanlik ti¢li
ve alt boyutlariyla duyussal kimlik ve sosyal-normatif LM arasinda pozitif yonlii iligkiler
olacag: disiiniilmektedir. Ancak ¢ikar gozetmeksizin liderlik etmeye yonelik istegi
yansitan ¢ikarsiz LM ile karanlik tiglii ve alt boyutlar arasinda negatif yonlii iligkiler

olmasi beklenmektedir (Hipotez B-1; Hipotez B-2; Hipotez B-3).

Makyavelistler basta olmak {izere karanlik Gigliiye yiiksek diizeyde sahip olan
bireylerin baglamsal ipuglarini okuyarak durumun gerektirdigi sekilde eylemler iiretmeye
meyilli olduklar1 anlagilmaktadir (Wisse, Sleebos 2016: 123-25). Bu konudaki
basarilarint manipiilatif dogalariyla agiklamak miimkiindiir (Paulhus, Williams, 2002:
557). Dolayistyla gevrelerini manipiile etmeye istekli olan karanlik tigliiye yiiksek
diizeyde sahip olan bireylerin, liderlik etme isteklerinin bir getirisi olarak grup
prototipine yaklasmaya istekli olacaklar1 6ngdriilmektedir. Bir baska ifadeyle karanlik
ticlii ve alt boyutlarinin grup prototipiyle pozitif yonde iliskili olmast beklenmektedir
(Hipotez A-4).

1.3.2. Degerler

Degerler; bireyin kendisinin eylemlerini ve digerlerinin eylemleri hakkindaki

cikarimlarini etkileyen, durumlararasi siireklilige, kendi i¢erisinde bir nem sirasina
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sahip olan hedef ve inanglarin biligsel temsillerini olusturmaktadir (Schwartz, 2012: 3-4).
Degerler, bireyin yasantisini yonlendirmelerindeki dnemleri bakimindan bireysel
diizeyde; toplumsal normlara dayali olarak toplum tarafindan paylasilan soyut fikirleri
temsil etmeleri bakimindan kiiltiirel diizeyde incelenmektedir (Kusdil, Kagit¢ibasi, 2000:
60—61). Schwartz (1992: 31-32), kuramsal olarak onerilen en az 56 degerin 10 deger
tipini olusturdugunu belirtmektedir. Bu deger tipleri ise ayrik yapilar olmaktansa giidiisel
farkliliklar temelinde stireklilik arz etmektedir. Boylelikle 10 deger tipi birbirleriyle olan
iligkileri bakimindan muhafazacilik/yenilige agiklik ve 6zaskinlik/6zgenisletim olmak
tizere zit kutuplardan olusan iki temel boyuta yerlesmektedir (Schwartz, 1992: 44-45).
“Glivenlik”, “uyma” ve “geleneksellik” deger tipleri ilk temel boyutun muhafazacilik
ucunu; “6zyonelim” ve “uyarilim” deger tipleri ise yenilige aciklik ucunu
olusturmaktadir. “Evrenselcilik” ve “iyilikseverlik™ deger tipleri ikinci temel boyutun
0zaskinlik ucunu; “gili¢” ve “basar1” deger tipleri ise 6zgenisletim boyutunu
olusturmaktadir. Onuncu deger tipini olusturan hazcilik ise hem yenilige agiklik hem de
0zgenisletim uglarini temsil edecek 6geler tasimaktadir (Kusdil, Kagit¢ibasi, 2000: 63).
Degerlerin dlgiilebilmesi icin Schwartz Degerler Anketi (SDA) ve Portre Degerler Anketi
(PDA) olmak iizere iki farkli 6l¢iim araci gelistirilmistir (Schwartz, 2012: 10-11).
Degerler Kurami’ni stnamak amaciyla ilk olarak SDA araciligiyla 20 iilkeden ¢cogunlugu
Ogretmen ve 6grenci olan 6rneklemlerden veri toplanmistir. En Kiigiik Alan Analizi
(Smallest Space Analysis) kullanilarak yapilan analiz sonucunda ¢alismada kullanilan 40
orneklem i¢in 10 deger tipinin desteklendigi bulgulanmistir (Schwartz, 1992: 16-27). Bu
calismanin Tiirkiye ayaginda, SDA Kusdil ve Kagitcibast (2000: 68) tarafindan Tiirkceye
uyarlanarak kullanilmig ve Schwartz'in (1992: 31-32) kuraminda 6nerilene ¢ogunlukla
uyan bulgular elde edilmistir (Kusdil, Kagitgibasi, 2000: 69—70).

Degerler Kurami’nin, 6zellikle az gelismis iilkelerde desteklenememesi kuramin
evrensel degerlere iligskin varsayimlar1 hakkinda elestirilere yol agmistir. Kuramcilar,
sorunun kaynagimin SDA’nin Bati tipi egitim almamis bireylerde kullanim zorlugu
yaratmasi olabilecegi diisiincesiyle maddelerde bazi degisiklilere gitmisler ve olusturulan
6l¢tim aracin1 PDA olarak isimlendirmislerdir (Schwartz vd., 2001: 519-20). PDA’nin
maddelerinin daha somut olmasina ve biligsel agidan daha az karmagik olmasina 6zen
gosterilmistir (Schwartz vd., 2001: 523). SDA ile yapilan 6l¢iimlerde Degerler

Kurami’nin desteklenemedigi Giiney Afrika ve Uganda 6rneklemlerinde PDA
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kullanilarak yeni dl¢timler yapilmistir. Giiney Afrika’dan 3000 iiniversite §grencisi ve
Uganda’dan sekizinci sinifa giden 840 kiz 6grenci 6rneklemleri tizerinde gergeklestirilen
caligmalarda Degerler Kurami’nin daha iyi bi¢imde desteklendigini bulunmustur
(Schwartz vd., 2001: 528-30). Dolayisiyla dnceki ¢alismalarda ortaya ¢ikan sapmalarin
kuramsal bir problemden ziyade 6l¢lim aracina iligskin bir sorun oldugu; PDA ile yapilan
Olciimlerin Degerler Kurami’na daha fazla evrensellik kazandirdig belirtilmistir

(Schwartz vd., 2001: 538).
1.3.2.1. Degerler ve Karanhk Uclii

Kajonius, Persson ve Jonason (2015: 175-77) karanlik ti¢lii ile degerler arasindaki
iliskiyi Isve¢c ve ABD’den toplamda 385 (149 erkek, 236 kadin) kisilik bir érneklem
tizerinde incelemislerdir. Karanlik ii¢lii ile muhafazacilik degerleri arasinda negatif ve
yenilige aciklik degerleri arasinda pozitif iliskiler saptanmakla birlikte bu iligkilerin
gligsiiz oldugu; ancak esas olarak karanlik ti¢lii ile 6zgenisletim degerleri arasinda pozitif,
0zaskinlik degerleri arasinda negatif ve giiclii iligkilerin oldugu belirtilmistir. Sifir-sirali
korelasyon analizi bulgular1 narsisizm, Makyavelizm ve psikopatinin gii¢ ve basar1
degerleriyle pozitif yonlii iliskili oldugunu gostermistir. Karanlik {igliiniin 6zgenisletim
degerlerindeki varyansin %20’sini, 6zaskinlik degerlerindeki varyansin ise %10’unu
aciklayabildigi goriilmiistiir. Sonug olarak karanlik ii¢liiniin etik davranis1 yansitan
ozaskinlik degerleri ile negatif, bireysel ¢ikar ve basari istegini yansitan 6zgenisletim
degerleri ile pozitif iligkili olmasi, arastirmacilar tarafindan “karanlik™ kisilik
ozelliklerine sahip olan bireylerin ayrica “karanlik” degerler sistemine sahip olmaya

meyilli oldugu seklinde tartisilmistir.

Karanlik {igliiniin maasg ve statii beklentileriyle iligkili olmas1 (Spurk vd., 2016:
117-19) yiiksek karanlik {igliiye sahip bireylerin bireysel gii¢ ve basar1 kazanmaya énem
verdikleri yoniinde bir igaret olabilir. Bu bulgular 1s181nda karanlik tiglii ile 6zgenisletim
degerleri arasinda pozitif yonlii iligkiler olacagi 6ngortilmektedir. Alt boyutlar olan
narsisizm, Makyavelizm ve psikopatinin de 6zgenisletim degerleri ile pozitif yonlii

iligkili olmas1 beklenmektedir (Hipotez B-1).
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1.3.2.2. Degerler ve Liderlik

Degerlerin bireylerin sosyal faaliyetlerini gergeklestirmeleri i¢in 6nemli
giidiileyiciler olarak kabul edilmesi (Schwartz, 2012: 3-4) aragtirmacilar1 degerler ile
liderligin farkl1 boyutlari arasindaki iliskileri incelemeye yoneltmistir. Ozellikle
Ozgenisletim degerleri yiiksek olan bireyler, gii¢ ve basar1 kazanmaya 6nem vermeleri
nedeniyle, liderlik roliine yonelik bir ilgiye sahip gibi gériinmektedirler. Ornegin Turhan
(2014: 126) ¢alismasinda; 6zellikle 6zgenisletim degerleri ile yenilige agiklik boyutu ve
bazi alt deger tiplerinin (uyarilim ve 6zyonelim), Lickel ve meslektaslari (2000: 227)
tarafindan tiretilen grup derecelendirme yontemini kullanarak belirlenen, ¢alismadaki
tiim gruplarda (etnik, siyasi, dini gruplar ve sivil toplum kuruluslari; gezi ve 6dev, sunum
gruplart; 6grenci topluluklar, spor, kiiltiir-sanat ve hayran gruplari, ev, yurt arkadaslari;
siif arkadaglari, 6grenci temsilcilikleri ve internette olusturulan gruplar ve son olarak
yakin arkadas gruplari) liderlik etme istegiyle iliskili oldugunu gostermistir. Illies ve
Reiter-Palmon'in (2008: 259-64) ve Sosik'in (2005: 230-40) SDA kullandiklari
calismalarda 6zgenisletim degerlerinin kisisel hedeflerini grubun 6niine koymak ile

karakterize olan yikici liderlik ile iliskili oldugu goriilmiistiir.

Degerleri 6lgmek igin gelistirilmis farkli 6l¢iim araglariyla (Orn. Giidiiler, Degerler
ve Tercihler Envanteri/Motives, Values and Preferences Inventory, MVPI; Hogan ve
Hogan, 1996: 13-14) gergeklestirilen ¢aligmalar da 6zellikle bireysel basar1 ve giicii
yansitan deger tipleri ile liderlik arasinda bir iliski olabilecegi ongoriisiinii destekleyen
kanitlar sunmaktadir. Ornegin; Thomas, Dickson ve Bliese (2001: 186), ABD Ordusu’na
tiye 818 akademi 6grencisi (622 erkek, 196 kadin) iizerinde degerler ve lider etkinligine
yonelik degerlendirme arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yol analizi sonuglari gii¢ ve
iligki (affiliation) deger tiplerinin lider etkinligini yordadigini, disadoniikliik kisilik
ozelliginin ise bu iliskiye aracilik ettigini gostermektedir. Ancak disadoniikliigiin kontrol
edildigi hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, iligki deger tipi ile lider etkinligi
arasindaki iligkinin istatistiksel agidan anlamsiz oldugu fakat gii¢ deger tipinin lider
etkinligini yordamayu siirdiirdiigii bulunmustur. Yine Furnham, Hyde ve Trickey'in (2013:
486-88) 1458 (874 erkek, 584 kadin) kisilik 6rneklem tlizerinde MVPI kullanarak
degerler ve mesleki yonelim arasindaki iligkiyi inceledigi calismada 6zellikle gii¢ deger

tipi ile yonetimsel potansiyel arasinda giiclii bir iligki saptanmistir. Fakat kavramsal
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olarak basar1 deger tipine karsilik gelen taninirlik (recognition) deger tipi ile yonetimsel
potansiyel arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Taninirlik deger tipi; iinld,

medyatik ve basarili olmaya verilen degeri yansitmaktadir.

Ancak Ercan ve Sigri’nin (2015: 115-120) bulgulari 6zgenisletim degerleri ile
liderlik arasinda baska ¢alismalarca tespit edilen iligkilere yonelik ¢eliskili bir kanit
sunmaktadir. Ercan ve Sigri, giivenlik sektoriinde liderlik pozisyonunda bulunan 130
Tiirk ve 130 Amerikan katilimecinin doniistimsel liderlik puanlariin sahip olduklar1
degerlere gore farklilasip farklilasmadigini incelemislerdir. Yapilan hiyerarsik regresyon
analizi sonuglari, Tiirk 6rneklemde muhafazaciligin alt boyutlari olan giivenlik ve uyma
deger tipleri ile 6zaskinligin alt boyutlar1 olan iyilikseverlik deger tipinin; Amerikan
orneklemde ise Tiirk 6rnekleme ek olarak basar1 deger tipinin doniisiimsel liderligi
negatif yonde yordadigini gostermektedir. Ancak, yine de teorik olarak 6zgenisletim
degerlerinin karsisinda konumlanan 6zaskinlik degerlerinin liderlik puanlarini negatif
olarak yordamasi, 6zgenisletim degerleri ile liderlik arasinda bir iligki olabilecegi

ongoriistini giiclendirdigi sdylenebilir.

Degerler ile liderlik arasinda tespit edilen 6nemli bulgular, arastirmacilart degerler
ile liderlik etme motivasyonlari arasindaki iliskileri incelemeye de sevk etmistir. Degerler
ve liderlik etme motivasyonlari arasindaki iligkilere yonelik teorik yaklagim geligtirme
gayretinde olan Kark ve Van Dijk (2007: 506—7), LM alt boyutlarinin iki ana deger
boyutuyla iligkili olabilecegini tartigmislardir. Buna gore duyussal kimlik LM’nin dikey
bireycilik ile iligkili olmasindan yola ¢ikarak yenilige aciklik degerleri ile;
sosyal-normatif LM nin ise dikey toplulukguluk ile iligkili olmasindan hareketle

muhafazacilik degerleri ile iliskili olmas1 gerektigi 6ne stiriilmiistiir.

Ancak bulgular yenilige a¢iklik ve muhafazacilik degerlerine kiyasla, 6zgenisletim
ve 0zagkinlik degerlerinin liderlik motivasyonlar1 agisindan daha belirleyici oldugu
yoniinde kanitlar sunmaktadir. Ozgenisletim degerlerinin liderligin farkli boyutlariyla
baglantili oldugu yoniindeki bulgular da gozetilince tespit edilen iliskiler daha anlamli
olmaktadir. Ornegin Clemmons ve Fields (2011: 594-97), 6zgenisletim ve dzaskinlik
degerleri ile LM nin ii¢ alt boyutu arasinda da anlaml iliskiler bulmuslardir. Duyussal
kimlik LM ve sosyal-normatif LM ile 6zgenisletim degerleri arasindaki pozitif;

0zaskinlik degerleri ile negatif yonlii iliskiler saptamistir. Diger taraftan 6zgenisletim
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degerleri ile ¢ikarsiz LM arasinda negatif yonlii iliski saptanirken 6zaskinlik degerleri
ile pozitif yonlii iligski saptanmistir. Turhan’in (2014: 119-120) ¢alismasinda ise
duyussal kimlik LM ile 6zgenisletim ve yenilige agiklik degerleri arasinda pozitif;
0zaskinlik ve muhafazacilik degerleri arasinda negatif korelasyonlar saptanmaistir.
Cikarsiz LM ise muhafazacilik ve 6zaskinlik degerleri ile pozitif, 6zgenisletim ve
yenilige aciklik degerleri ile negatif yonlii iligkiler sergilemistir. Son olarak
sosyal-normatif LM ise 6zgenisletim degerleri arasinda pozitif, 6zaskinlik degerleri

arasinda negatif korelasyonlar bulunmustur.

Gli¢ ve basariya yonelik istegi yansitan 6zgenisletim degerlerinin 6zellikle, bireysel
kazang saglamak i¢in liderlik roliine ulagsma istegini yansitan, duyussal kimlik LM ile
iliskili olmasi akla uygun goriinmektedir. Sosyal-normatif LM nin toplulukgu degerler
ile iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Chan, Rounds, Drasgow, 2000: 228). Topluluk¢u
degerler ise hiyerarsik yapilanmalara yonelik meyil ile gii¢ ve basar1 kazanma istegiyle
iliskilidir (Oishi, Schimmack, Diener, Suh, 1998: 1187; Basabe, Ros, 2005: 196). Bu
anlamda, 6zgenisletim degerleri ile sosyal-normatif LM arasinda tespit edilen iligkiler de
anlagilir olmaktadir. Dolayisiyla 6zgenisletim degerleri ile duyussal kimlik ve
sosyal-normatif LM arasinda pozitif; 6zaskinlik degerleri ile negatif yonli iliskiler
olacag1 ongoriilmektedir. Cikar gdzetmeksizin liderlik etme istegini yansitan ¢ikarsiz
LM’nin daha esitlik¢i degerler ile iliskili oldugu anlasilmaktadir (Chan ve Drasgow, 2001:
495). Diger taraftan 6zagkinlik degerleri yiiksek olan bireylerin toplumda esitlige deger
vermesi beklenmektedir (Kusdil, Kagitgibasi, 2000: 63). Bu anlamda ¢ikarsiz LM ile
0zaskinlik arasinda pozitif yonlii; 6zgenisletim arasinda negatif yonlii iligkiler olmasi

beklenmektedir (Hipotez B-5).

Karanlik iiclii ile 6zgenisletim degerleri arasinda pozitif yonlii iliskiler oldugunu
tespit eden Kajonius, Persson ve Jonason (2015: 175-77), karanlik kisilige sahip olan
bireylerin ayn1 zamanda karanlik degerler sistemini benimseme egiliminde oldugunu
savunmaktadir. Ozgenisletim degerleri gercekten de bencillik ve ¢ikar gézetmeyi
yansitan yikici liderlikle iliskili bulunmustur (Sosik, 2005: 230-40; Illies, Reiter-Palmon,
2008: 259-64). Bulgular, bilhassa 6zgenisletim degerlerine sahip bireylerin ne olursa

olsun hiyerarside iistlere tirmanmaya yonelik egilimlerinin olduguna isaret etmektedir.
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Dolayistyla 6zellikle 6zgenisletim degerlerine sahip bireylerin, liderlik etme hedefiyle

grup prototipine yaklasacagi ongoriilmektedir (Hipotez A-5).
1.3.3. Otoriteryen Kisilik Gelenegi

Adorno ve meslektaslar1 (1950: 1-6); antidemokratik ideolojilere verilen destegin
kaynaklarini kisilerin i¢sel siireglerinde aramislardir. Arastirmacilar; bu tiirden kisilerin
otoriteryen kisilik ismini verdikleri bir sendrom igerisinde oldugunu, bunun ise
cocukluklarinda uygulanan kati1 ve otoriter ¢cocuk yetistirme pratiklerinden
kaynaklandigini belirtmislerdir. Fasizme destek veren bireyler; kendilerine kat1 davranan
ebeveynlerini otorite figiirii olarak benimsemekte, ancak bu disiplin sisteminden
kaynaklanan bir magduriyet de yasamaktalardir. Ortaya ¢ikan ¢elisik durum ise soz
konusu bireylerde oncelikle ebeveynlerine karsi itaate, sonrasinda ise genellenerek tiim
otorite figilirlerine itaate donlismektedir. Otorite ile yogun bir 6zdesim kuran bireyler;
otoriteye kars1 duydugu rahatsizligi ise otoritenin isaret ettigi kimselere yansitmaktadir

(Adorno vd., 1950: 340-352).

Adorno ve meslektaglarinin otoriteryen kisilik ¢caligsmalari, psikodinamik
varsayimlarina gorgiil destek saglanamamasi gibi sebeplerce elestirilmis ve literatiirdeki
popiilerligini yitirmistir (Duckitt, 2015: 256). Ancak Duckitt'in (2015: 257)
siiflandirmasina gore Sag-Kanat Yetkeciligi (SKY) ve Sosyal Baskinlik Yonelimi
(SBY) otoriteryen kisilik geleneginin devamini olusturmaktadir. Takip eden kisimda

SKY ve SBY tanitilacaktir.
1.3.3.1. Sag-Kanat Yetkeciligi

Altemeyer (2004: 426), SKY 'nin ii¢ 6zelligini otoriteryen itaat, otoriteryen
saldirganlik ve gelenekgilik olarak tanimlamaktadir. Ergenlikten itibaren sosyalizasyon
stireciyle gelistigi varsayilan SKY; milliyetc¢ilik, etnosentriklik, dogmatiklik, kokten
dincilik, ekonomik ve politik muhafazakarlik, itaat ve 6nyargi ile iliskilidir (Altemeyer,
1998: 48-64, 2004: 438-41; Altemeyer, Hunsberger, 1992: 122).
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1.3.3.2. Sosyal Baskinlik Yonelimi

SBY, Sosyal Baskinlik Kurami’nin (SBK) kisilik diizeyindeki agiklamalarini
yansitan bir kavramdir (Pratto vd., 1994: 741-42). SBK’nin temel varsayimi, art1 deger
tireten tlim insan toplumlariin grup temelli sosyal hiyerarsiler tiretmeye meyilli oldugu
seklindedir (Sidanius, Pratto, 1999: 31). SBY ise bir bireyin grup temelli sosyal
hiyerarsilere olan destegini yansitan yonelimdir. Dolayisiyla, yiiksek SBY’ye sahip
bireylerin hiyerarsiyi arttirici politika ve ideolojilere; diisiik SBY ’ye sahip bireylerin ise
hiyerarsiyi azaltici politika ve ideolojilere destek olacagi ongoriilmektedir (Pratto vd.
1994: 742).

SBK’nin, SBY’ye dair varsayimlari, ideolojik asimetri (ideological asymmetry)
ve degismezlik hipotezi (invariance hypothesis) olarak iki baslik altinda toplanmaktadir.
Ideolojik asimetri hipotezine gére; “geri kalan her sey esit oldugunda’ iist konumlu
grup tiyelerinin SBY ’si ast konumlu grup tiyelerine gore daha yiiksek olacaktir (Levin
vd., 1998: 377). Degismezlik hipotezine gore “geri kalan her sey esit oldugunda (ceteris
paribus)”, erkeklerin SBY ’sinin kadinlara gore daha yiiksek olmasi beklenmektedir
(Pratto, Sidanius, Levin, 2006: 294). SBY 'nin; milliyet¢ilik, cinsiyetgilik, irk¢1
politikalara ve savasa destek ve azinliklara kars1 6nyargi gibi olumsuz gruplararasi
tutum ve davranislarla iliskili oldugu goriillmektedir (Ho vd., 2012: 591; Ho vd., 2015:
1017-18; Pratto vd., 1994: 750).

1.3.3.3. Sosyal Baskinlik Yonelimi ve Sag-Kanat Yetkeciligi

Duckitt (2001: 47-59; Duckitt vd., 2002: 75-78); onerdigi ¢ift siire¢ modelinde
(dual process model; CSM) SBY ve SKY ’nin 6nyargi ile iliskisinde birbirinden farkl
biligsel ve motivasyonel siireclerin roliiniin oldugunu savunmaktadir. Yiiksek SBY’ye
sahip bireyler diinyay1 “kiiciik baligin biiyiik baligi yuttugu rekabet¢i bir yer” olarak
gormektedir; yiiksek SKY’ye sahip bireyler ise sosyal ¢evresini degisken ve tehlikeli
olarak yorumlamaktadir (Sibley, Duckitt, 2008: 250). Bu dogrultuda Hodson ve
meslektaglar1 (2009: 688-89) SBY ’nin kisilerarast manipiilasyon ve baskinlik istegiyle,
SKY ’nin ise yenilige kapalilik ile iligkili oldugunu gostermislerdir.
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Onceleri SBY ’nin 6l¢iimii icin 16 maddelik SBY¢ 6l¢iim aract kullanilmigtir
(Pratto vd., 1994: 763; Tiirkgesi i¢in bkz. Karaganta, 2002: 50). Jost ve Thompson
(2000: 212), SBYs’ya yonelik elestiriler sunmuslardir. Tek boyutlu olarak tasarlanan
Olcegin, aslinda esitlige karsitlik ve grup-temelli baskinlik olmak {izere 2 boyuttan
olugmasi gerektigini belirtmiglerdir. Arastirmacilar esitlige karsitligi; iggrubun zararina
olsa bile, hiyerarsik iliskileri desteklemeye ve sosyal sistemin esitsizlik iizerine
kurulmasina duyulan istek olarak kavramsallagtirmiglardir. Grup-temelli baskinlik ise
bireyin iiye oldugu grubunun sosyal hiyerarside {ist basamaklara tirmanmasina yonelik
arzusunu yansitmaktadir. Bu iki boyutun ast konumlu grup iiyelerinde birbirlerine zit
isleyecegini belirten arastirmacilar; ideolojik asimetri hipotezinin temel sebebinin
dlgegin dikkate alinmayan iki boyutlu yapist oldugunu savunmuslardir (Ornegin
grubunun sosyal hiyerarside baskin olmasini isteyen ast konumlu grup iiyesi, hiyerarsik
esitsizlige dayal: statiikoyu desteklememektedir). Aragtirmacilar iddialarini, toplamda
1675 (1297 Avrupali Amerikan, 378 Afro Amerikan) katilimcinin dahil oldugu dort
arastirmada desteklemistir (Jost, Thompson, 2000: 213-29).

Bunun iizerine Ho ve meslektaslari (2012: 591-594; 2015: 1004), SBY 'nin esitlige
karsitlik (SBY-E) ve baskinlik (SBY-B) seklinde iki alt boyuttan olusmasinin kavramsal
olarak daha agiklayici olacagini kabul etmisler ve iki temel boyuttan olusan yeni bir
olgek (SBY7) gelistirmislerdir. Arastirmacilara gore baskinlik boyutu, bireyin bir veya
daha fazla grubun sosyal hiyerarsi i¢indeki ast konumunu siirdiirmesine yol agacak olan
baskiya ve saldirgan davraniglara verdigi destegi; esitlige karsitlik boyutu ise bireyin
gruplar arasindaki hiyerarsik esitsizligin slirdiiriilmesi islevine hizmet eden hiyerarsi
arttiricr ideoloji ve siyasalar1 benimseme diizeyini yansitmaktadir Aragtirmacilar, Jost
ve Thompson'in (2000: 213) iddialarinin aksine, yeni baskinlik boyutunun yalnizca
icgrubun baskinligina degil genel anlamda sosyal sistemin baskinliga dayali olarak
kurgulanmasina yonelik istek oldugunu belirtmislerdir (Ho vd., 2015: 1015).
Dolayistyla SBY-B’nin eski tip irk¢ilikla, SBY-E’nin ise sembolik irk¢ilikla iliskili
oldugu belirtilmistir (Ho ve ark., 2015: 1011).

Literatiirde, SKY’nin ve SBY 'nin, kuramcilarin iddialarinin aksine, birer kisilik
ozelligi degil sosyal tutum veya inanglar olarak tanimlanmas1 gerektigi tartigilmigtir

(Duckitt, 2001: 49; Turner, Reynolds, 2003: 202). Sag-Kanat Yetkeciligi ve Sosyal
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Baskinlik Y6nelimi’nin sosyal tutum ve inanglar olarak tanimlanmasi arastirmacilari bu

iki yapinin altinda yatan temel kisilik 6zelliklerini arastirmaya yoneltmistir.

Amerika, Kanada, Yeni Zelanda ve Cin gibi farkli 6rneklemlerde SBY ile SKY
arasinda ¢ogunlukla diisiik veya orta giicte pozitif yonlii iliskiler saptanmistir (Duriez,
Van Hiel, 2002: 1207; Guldi, 2010: 98; Nicol, 2009: 660; Pratto vd., 1994: 751; Tan
vd., 2016: 216). Caglar-Akoglu (2014: 71) ise SBY¢’y1 kullandig1 ¢alismada, 6lgegi
esitlige karsitlik ve grup temelli baskinlik faktorlerine ayirarak bunlarin SKY ile
iliskisini incelemis ve ilk faktor ile .39, ikinci faktorle .47 diizeyinde iliskili oldugunu
raporlamistir. SBY7 kullanilarak gergeklestirilen bir ¢alismada SBY-B ve SBY-E’nin
SKY ile pozitif yonli iliskili oldugu bulunmustur (Womick vd., 2018: S16).

Dolayisiyla SBY 'nin SKY ile pozitif yonlii iligkili olmas1 beklenmektedir.
(Hipotez B-6).

1.3.3.4. Otoriteryen Kisilik Gelenegi ve Karanhk Uclii

Karanlik ti¢lii ve kisiligin beg faktoriiniin SKY ve SBY ile iliskisinin incelendigi bir
calismada karanlik iiclii ile SBY arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu,
ancak SKY ile karanlik ii¢lii arasinda ya negatif yonlii ya da istatistiksel agidan anlamsiz
iliskiler oldugu goriilmiistiir. Son olarak, deneyime agikligin, SKY ile negatif yonlii ve
anlaml1 bigimde iliskili oldugu goriilmiistiir (Hodson vd., 2009: 689-90). Hodson ve
meslektaslar1 (2009: 689) gergeklestirdikleri yol analizinde, karanlik tigliiniin SBY’yi
pozitif yonde; deneyime agikligin ise SKY’yi negatif yonde yordadigini tespit etmistir.
Olusturulan yapisal modele gore SBY ve SKY, ayr1 ayri, disgruplara karsi 6nyargiyi

yordamaktadir.

Ho ve meslektaglar: (2015: 1018), SBY7’nin 6lgiit gecerligini sinamak amaciyla bu
Olcek ile karanlik iiclii arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada karanlik ii¢liiniin
alt boyutlar1 ile SBY?7 arasinda pozitif korelasyonlar bulunmustur. Ozellikle SBY-B igin,
SBY-E’nin etkisinin kontrol edildigi kismi korelasyonlarda, karanlik ti¢liiniin tiim alt
boyutlari ile anlamli iligkiler saptanmistir. SBY-E i¢in ise boyle bir iligki
bulunamamaistir. Bu bulgular, SBY nin ve 6zellikle SBY-B boyutunun hile, kisilerarasi

manipiilasyon ve duygusal sogukluk gibi 6zelliklerle iligkili olabilecegini
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gostermektedir. Ancak, SBY-E ve SKY ’nin bu 6zelliklerle iliskili olmadigi
anlasilmaktadir (Paulhus, Williams, 2002: 557).

Literatiirde karsilagilan sonuglara gore; karanlik {i¢lii ve alt boyutlariyla SBY
arasinda pozitif yonlii iliskilerin bulunacagi 6ngoriilmektedir (Hipotez B-7). SKY ’nin

ise karanlik ti¢lii ve alt boyutlar ile iliskisiz olmasi beklenmektedir (Hipotez B-8).

1.3.3.5. Otoriteryen Kisilik Gelenegi ve Degerler

Altemeyer (1998: 118), Schwartz'in (1992: 31-32) 6nermis oldugu 10 deger
tipinden uyma ve geleneksellik ile SKY arasinda; gii¢ ile SBY arasinda istatistiksel
acidan anlamli iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Duckitt (2001: 49),
SKY ile kolektivist degerlerin, SBY ileyse gii¢c yonelimli degerlerin iliskili olacagini
savunmustur. Feather ve Mckee (2012: 13-14), SKY ile geleneksellik, uyma ve
giivenlik arasinda pozitif; 6zyonelim ve evrenselcilik arasinda negatif yonlii iligkiler
bulmuslardir. Ayn1 ¢calismada SBY 'nin gii¢, basari, hazcilik ve giivenlik ile pozitif;
evrenselcilik ve iyilikseverlik ile negatif yonlii iliskili oldugu tespit edilmistir. Kusdil ve
Akoglu (2014: 1404), SBY ’nin hem 6zgenisletim hem de yenilige agiklik degerleri ile
pozitif yonde; 6zaskinlik degerleri ile negatif yonde iliskili oldugunu gostermislerdir.
Caricati (2007: 160) ise SBY’yi grup-temelli baskinlik ve esitlige karsitlik seklindeki iki
faktorlii yapiyla ele aldigi ¢alismasinda SBY *nin hazcilik, giic ve basar ile pozitif;
tyilikseverlik ve evrenselcilik ile negatif yonlii iliskili oldugunu gdstermistir.
Grup-temelli baskinlik boyutu ise hazcilik, basari, gii¢ ve giivenlik ile pozitif yonlii
iliskili bulunurken, iyilikseverlik ve evrenselcilik ile negatif yonlii iligkili bulunmustur.
Arastirmaci son olarak, esitlige karsitlik boyutunun ise gii¢ ve basari ile pozitif;
evrenselcilik ve iyilikseverlik ile negatif yonde iliskili oldugunu tespit etmistir (Caricati,
2007: 166). Ancak degerler ile SBY 'nin ve alt boyutlarinin arasindaki iligkiler, bilindigi

kadariyla, SBY7 6l¢iim araci kullanilarak heniiz incelenmemistir.

Bulgulardan yola ¢ikarak, sosyal ¢evresine etik kurallari olmayan bir rekabetin
hakim olduguna inanan yiiksek SBY’ye sahip bireylerin (Sibley, Duckitt, 2008: 250)
gii¢ ve basariya deger vererek bu rekabetten kazang saglamaya giidiilendigi soylenebilir.
Bu dogrultuda rekabetten karli ¢ikabilmek i¢in yalan, manipiilasyon ve ¢esitli ikna

tekniklerini kullanmakta sakinca gormedikleri anlagilmaktadir (Jonason, Webster, 2012:
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524; Paulhus, Williams, 2002: 557). Bu durumun 6zellikle SBY-B i¢in gegerli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Sosyal ¢evresini diizensiz ve tehditkar olarak algilayan yiiksek
SKY’ye sahip bireylerin (Sibley, Duckitt, 2008: 250) ise geleneksel yontemlere uyarak

giivenlik saglamaya giidiilendigi savunulabilir.

Sonug olarak SBY ’nin 6zgenigletim degerleri ile pozitif yonlii iliskinin olacagi
ongoriilmektedir (Hipotez B-9a). SKY ’nin ise muhafazacilik degerleri ile pozitif yonli

iliskisinin olmas1 beklenmektedir (Hipotez B-9b).
1.3.3.6. Otoriteryen Kisilik Gelenegi ve Liderlik

Kavramsal olarak SBY ’nin otoriter liderligi, SKY ’nin ise otoriter itaati temsil ettigi
belirtilmektedir (Altemeyer, 1998: 138). Daha once ifade edildigi lizere SBY, “kii¢iik
baligin biiyiik baligi yuttugu” sosyal ¢evreye yonelik rekabetci tutumu; SKY tehditkar
algilanan sosyal gevre karsisinda korumaci tutumu yansitmaktadir (Duckitt vd., 2002:
76-77). Dolayistyla 6nceleri gruplararasi iliskilere yonelik bir yonelim (Pratto ve ark.,
1994: 742) olarak 6nerilmis olmasina ragmen SBY, bireylerarast iliskilerde de bireysel
baskinlik istencinin bir araci olarak incelenmeye baslanmistir (Cozzolino, Snyder, 2008:
1421).

Cozzolino ve Snyder (2008: 1431) yiiksek SBY’ye sahip bireylerin zor kosullar
altinda dahi, rekabet¢i kosullardan kazang saglayabilmek i¢in maksimum efor sarf
etmeye meyilli oldugunu ortaya koymuslardir. Dolayisiyla, yiiksek SBY’ye sahip
bireylerin bireylerarasi iliskilerde de iistiinliik kurmaya yonelik bir egiliminin
bulundugu savina kanit sunulmustur. Ayrica, yiiksek SBY’ye sahip bireylerin
digerlerine kars1 baskinlik saglayabilecegi mesleklere yonelik tercihte bulunma egilimi
sergiledikleri de goriilmektedir (Sidanius vd., 1996: 152-63). Bir baska ¢alismada ise
SBY ’nin liderlik pozisyonu ile iligkili olduguna dair dogrudan bir kanita
rastlanmaktadir. Karar verme gorevi seklinde dizayn edilen bir desende yiiksek SBY’ye
sahip bireylerin karar verme grubunun lideri olmaya ¢ogunlukla istekli oldugu, yiiksek
SKY’ye sahip bireylerde ise bdyle bir egilimin goriilmedigi raporlanmistir (Son Hing
vd., 2007: 71). Nicol’iin (2009: 660) ¢alismasinda ise SBY ’nin {iretimi vurgulayan (yani,
calisanlarin memnuniyetindense liretimin maksimizasyonunu 6ne ¢ikaran) liderlik

davranigiyla pozitif yonlii; diistinceli (yani, ¢alisanlar arasinda hiyerarsi olusturmadan
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tiim caliganlarin sorunlariyla ilgilenen) ve belirsizlige tahammiillii liderlik

davraniglariyla negatif yonlii iligkili oldugu goriilmiistiir.

Altemeyer (1998: 88); teorik olarak otoriteryen itaat ile iliskili olan SKY’nin
otoriteryen baskinlig1 kapsamadigini ifade etmektedir. Nicol'iin (2009: 660)
calismasinda SKY, Lider Davranislarim Betimleme Olgegi’nde (LDBO, Leader
Behavior Description Questionnaire; Stogdill, Goode, Day, 1963: 127-29) ¢le alinan
higbir liderlik stiliyle (diisiinceli, uzlastirici, doniistimcii, biitiinlestirici, ikna edici, ileri
goriisli, liretimi vurgulayan, temsil edici, rol model, tistiinliik yonelimli, toleransli ve
Ozgiirlikk¢ii, belirsizlige tahammiillii) iligkili bulunmamustir. Diger taraftan, Son Hing ve
meslektaslar1 (2007: 71), diisiik ve yiiksek SKY’ye sahip bireyler arasinda karar verme
grubunun lideri olarak se¢ilmeye yonelik arzular1 bakimindan farklilasma olmadigin
bulmustur. Baska bir ifadeyle yiiksek SKY’ye sahip bireyler, liderlik pozisyonundan
kaginip takip¢i olmak i¢in 6zel bir motivasyon sergilememistir. Yine ayni ¢alismada,
Ozbildirime dayali 6l¢iimler liderlik pozisyonuna atanan SKY ’lerin, bir lider olarak,
digerlerinin iistiinde gii¢lii etkilerinin olduguna inandiklarini gostermektedir.
Dolayisiyla yiiksek SKY’ye sahip bireylerin itaate verdikleri 6nemin tiimiiyle de liderlik
roliinden kaginmaya meyilli olduklar1 anlamina gelmedigi anlasilmaktadir. Nicol (2009:
660) de yiiksek SKY’ye sahip bireylerin yapisi ve kurallart iyi tanimlannug liderlik

pozisyonlarina ilgi duyabilecegini iddia etmistir.

Sosyal ¢evrenin rekabet iizerine kurulu olduguna yonelik inanglara sahip yiiksek
SBY’ye sahip bireylerin Makyavelist, narsistik ve psikopat egilimlere sahip oldugu
goriilmektedir (Hodson vd., 2009: 689-90; Ho ve ark., 2015: 1018). Bu bireyler ayni
zamanda gii¢ ve basariya deger vermektelerdir (Altemeyer, 1998: 118; Caricati, 2007:
166; Duckitt, 2001: 49; Feather, Mckee, 2012: 13-14). S6z konusu egilimlerin bilhassa
SBY-B i¢in daha giiclii oldugu tespit edilmistir (Ho ve ark., 2015: 1019). Bu egilimlerin
yiiksek SBY'ye sahip bireylerin hiyerarsik iligkilere ilgi duymasina yol ac¢tig1 iddia
edilebilir (Reynolds vd., 2007: 536-37). Liderlik roliine erismenin bunun bir vasitasi
oldugu soylenebilir. Tekrarlanacak olursa; bireysel ¢ikarlarini karsilamak i¢in liderlik
etmeyi yansitan duyussal kimlik ve sosyal-normatif LM ile narsisizm (Chen, 2017:
1915-22; Dimitros, 2014: S34) ve 6zgenisletim degerleri (Clemmons, Fields, 2011:
591-94; Turhan, 2014: 119-120) pozitif yonde iliskilidir. Dolayisiyla SBY 'nin
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sosyal-normatif LM ve bilhassa duyussal kimlik LM ile pozitif yonlii iligki i¢erisinde
olacagi 6ngoriilmektedir (Hipotez B-10a). SKY ’nin ise yalnizca sosyal-normatif LM ile
iliskili olmas1 beklenmektedir (Hipotez B-10b).

Yiiksek SBY’ye sahip bireylerin iiye olduklar1 gruplar1 yonetmeye istekli
olduklarini gosteren Son Hing ve meslektaslar1 (2007: 71-4) ayn1 zamanda etik dis1
karar vermeye meyilli olduklarini da tespit etmistir. Bu durumun, yiiksek SBY’ye sahip
bireylerin karanlik dogalarinin bir sonucu oldugunu diisiinmek miimkiindiir (Hodson vd.,
2009: 689-90). Yine karanlik dogasinin bir sonucu olarak SBY ’nin grup prototipine
yaklasmayla iligkili olacagi ongdriilmektedir. Bir diger deyisle SBY ve alt
boyutlarindan SBY-B ile grup prototipi arasinda pozitif yonlii iliskiler olmasi; SBY-E
ile grup prototipinin iligkisiz olmas1 beklenmektedir (Hipotez A-7). SKY ’nin ise
manipiilatif bir dogasinin olmadig anlasilmaktadir (Hodson vd., 2009: 689-90).
Dolayisiyla SKY ile topluluk prototipinin iligkisiz olacagi iddia edilebilir (Hipotez A-8).

1.4. Liderlik Etme Isteginin Altinda Yatan Siirecler: Kisilige Kars1 Durum veya
Kisilik ve Durum Etkilesimi

Liderlik stirecini agiklamay1 hedefleyen iki yaklasim olan kisilik faktorleri ve
durumsal faktorler ¢ogunlukla rakip agiklamalar olarak ele alinmistir (Zaccaro, 2007: 6).

Bu rekabet hem istatistiksel alanda hem de teorik alanda kendini gostermistir.

Yukarida belirtildigi gibi istatistiksel alanda Mann (1959: 243-66) ve Stogdill (1948:
65) gibi arastirmacilarin derleme ¢alismalar1 kisilik 6zellikleri ile liderlik arasinda giiglii
iligkilerin bulunmadigini1 géstermis, boylece alant domine eden kisilik ¢calismalar1 gozden
diismeye baslamistir. Kisilik ¢aligmalarinin yerini ise durumsal ¢alismalar edinmistir.
Zaccaro (2007: 7) gibi kisilik arastirmacilar1 dahi durumun liderlik siirecindeki varyansi
aciklamakta kritik neme sahip oldugunu kabul etmektedir. Ancak yeni istatistiksel
yontemlerin kullanildigi meta-analizler kisilik ¢alismalarina liderlik siirecini agiklamakta
yeniden sans verilmesi gerektigini gdstermektedir (Orn. Lord, De Vader, Alliger, 1986:
405-07).

Kuramsal alanda ise hem kisiligin yol agtig1 indirgemecilik sorunu iizerinden (Hogg,
Vaughan, 2014/2017: 41-42) hem de sosyal fenomenlerin stabil siireglerle

aciklanmasinin yaratabilecegi etik sorunlar iizerinden kisilik agiklamalari elestirilmistir.
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[k elestiri hatt1, s18 kisilik dzelligi tanimlamalarinin sosyal fenomenlerin karmasikligini
yansitmakta yetersiz kaldigi iizerine kurulmaktadir (Tajfel, Turner, 1979: 7). Stabil
kisilik agiklamalarinin kuramcilar1 dar bir ¢gergeveye iterek mevcut toplumsal diizenden
baska bir secenegin olmadigi1 yoniinde goriislere yol agmasi ise ikinci elestiri hattini
olusturmaktadir (Turner, 2006: 44-45). Ancak gelisen kisilik tanimlamalari, bu
elestirileri ¢ozmek i¢in kisiligi daha esnek zemine oturtmay1 hedeflemektedir (North,

Fiske, 2011: 91).

Yeni donem kisilik arastirmacilari, yalnizca kisilik ile liderlik arasindaki dogrudan
baglantilari incelemektense kisiligin durumlar iizerinden liderlik siirecine etki
edebilecegi dolayli baglantilar1 incelemeyi de 6nermektedir (Kenny, Zaccaro, 1986:
678-79; Zaccaro, 2007: 7). Etkilesimcilik olarak isimlendirilen bu anlayisin, genel olarak
sosyal psikolojik fenomenleri agiklayabilmek igin tercih edilmesi 6nerilmektedir.
Bireylerin kendi kisisel arka planlarina uygun durumlari se¢gmek suretiyle durumlar ile
etkilesim olusturmasi hareketin temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir (Bkz. Carnahan,

McFarland, 2007: 610-11; Haslam, Reicher, 2007: 619-21).

Mevcut ¢alisma, hem iki kuramsal yaklasim arasinda olan rekabeti hem de iki
kuramsal yaklasim arasindaki olasi etkilesimleri inceleme hedefindedir. Bu dogrultuda
bir yapisal esitlik modelinin test edilmesi planlanmaktadir. Iki kuramsal yaklagim
arasindaki rekabetin incelenmesi kisilik 6zellikleri ve prototip ile liderlik etme
motivasyonlar arasindaki dogrudan iliskilerin test edilmesiyle miimkiin olacaktir. ikinci
kuramsal yaklasimi test edebilmek icin kisilik 6zelliklerinden liderlik motivasyonlarina,

baglamsal aciklamalar iizerinden giden baglantilar incelenecektir.

Deginildigi gibi karanlik iiclii ve degerler, gorece, gelisimsel ve baglamsal etkilerden
uzak biyolojik yapilar olarak tanimlanmaktadir (McCrae vd., 2000: 174—75; McCrae,
Costa, 1997: 509-10; Schwartz, 2012: 3-4). Evrimsel siire¢le birlikte olustugu iddia
edilen SBY ’nin ise baglamsal etkilere gorece agik oldugu goriilmektedir (Orn. Levin,
Sidanius, 1999: 122-123). Ozellikle SBY *nin sahip oldugu esneklik, SBY ’nin sosyal
davraniga baglamsal faktorler tizerinden etki edebileceginin tartisiimasinin yolunu
acmustir (Bkz. Perreault, Bourhis, 1999: 94-95; Sidanius, Pratto, Mitchell, 1994: 154-55;
Reynolds vd., 2007: 522-35). Liderlik siireci i¢in birincil 6neme sahip olan baglamsal

degiskenin grup prototipi oldugu g6z onilinde bulundurulunca liderlik etme istegi ile
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kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye grup prototipine yaklagmanin aracilik edebilecegi

de ongoriilebilir. Sekil 1°de 6ngdriilen kavramsal modele yer verilmistir.
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2. UYGULAMA

Gruba ve grubun islevine dair tanimlamalar aragtirmacilarin benimsedigi
metodolojiye gore (bireyci veya indirgemecilik karsit) degismektedir. Ancak grubu,
genel olarak, benzer hedefler ve amaglar ugruna olusturulmus olan, siirlar1 belirgin,
gegici veya kalici kategoriler seklinde tanimlamak miimkiindiir (Lewin, 1947: 8; Aronson,
Wilson ve Akert, 2010/2012: 496-497; Hogg ve Vaughan, 2015/2017: 286-287). Bu
baglamda; 6grenci topluluklari, 6grencilerin ilgi duyduklar1 veya uzmanlastiklar alanlar
cergevesinde bir araya gelerek olusturduklar1 gruplar seklinde betimlenebilir. Ornegin
Uludag Universitesi yonetmeliklerinde, 6grenci topluluklarmin genel amaglari uyarinca
dort temel kategoriye ayristirildigi belirtilmektedir; bilim topluluklari, kiiltiir-sanat
topluluklari, spor topluluklar1 ve mesleki topluluklar. Topluluklarin iiye sayilar1 kendi
aralarinda degismekle birlikte, her toplulugun agilabilmesi ve islevine devam edebilmesi
icin asgari iiye sayisi gerekmektedir. Ayrica topluluklarin agilmasinda, toplulugun
halihazirda var olan topluluklardan ayrisan, 6zerk bir yaninin olmasi esas alinmaktadir.
Topluluklarin yonetim kurullari; bagkan, baskan yardimcisi, yazman, sayman, bir asil {iye
ve li¢ yedek iiye olacak sekilde sekillenmektedir. Yonetim kurulu, her yilin mayis ayinda
yapilan secimlerle belirlenmektedir (Uludag Universitesi, 2015: 3-4). Dolaysiyla,
calismada kullanilmasi planlanan topluluklarin, diger tiim gruplar gibi, kendine has
gelenekleri, degerleri ve kurallarinin; bagka bir deyisle normlarinin oldugunu ifade etmek
miimkiindiir (Hogg, 2010: 1174). Topluluklarin kendilerine has normlarinin olmasinin ve
dahasi; yoneticilerinin de atanmis degil, secilmis bireyler olmasinin bu grup yapilarini
liderlik ve prototip arasindaki iliskiyi ¢alisabilmek igin uygun hale getirdigi

diistintilm{istiir.

(Calisma 6n agsama Ve ana asama olmak lizere iki agamada gerceklestirilmistir. Ana
calismada, yliksek ve diisiik kotiiciil kisilik 6zelliklerine sahip olan katilimcilar iizerinden
calismanin esas hipotezleri snanmistir. On asama ise temel asamaya devam edebilmek
icin yeterli sayida katilimciya ulagsmak hedefiyle gergeklestirilmistir. Buna ek olarak, 6n
asamada kisilik ozelliklerine dair 6l¢timler alinmis ve kisilik 6zellikleri arasinda
ongoriilen iligkileri sinamak igin analizler gerceklestirilmistir. Ayrica yine 6n asamada,
mevcut ¢alismada Tiirkceye uyarlanmis olan Sosyal Baskinlik Yonelimiz Olgegi nin Kisa

Formu’nun gegerlik ve giivenirlik analizleri de yapilmistir.
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2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Liderlikle ilgili literatiirde kisilik 6zelliklerine ve durumsal faktorlere dayali
aciklamalarin arasindaki gerilime (Kenny, Zaccaro, 1983: 678) bir ¢6ziim Onerisi
sunabilmek adina; kisisel ¢ikarlari i¢in digerlerini ve durumlar1 manipiile etmeye meyilli
olan (Paulhus, Williams, 2002: 557-58), karanlik degerleri igsellestirmis (Kajonius,
Persson, Jonason, 2015: 175-77), statiikoyu siirdiirmek adina hiyerarsik esitsizligi
destekleyen sosyal tutumlara sahip (Pratto vd., 1994: 742) ve sahsi hedefleri igin lider
olmaya motive olmus bireylerin liderlik hedefiyle bir grubun prototipini (Hogg, 2001:
189), prototipi igsellestirmeden, taklit etmesinin miimkiin olup olmadigini incelemek
arastirmanin 6nemli amaglarindan birini olusturmaktadir. Calismanin esas hedefi ise
bireylerin liderlik etme isteklerinin (Chan, Drasgow, 2001: 482) altinda yatan siiregleri
kisilik aciklamalariyla baglamsal faktorleri kiyaslayarak aciklamaktir. Diger taraftan
arastirma kapsaminda Tiirk¢eye uyarlanmasi planlanan SBY7 Kisa Formu da {ilkemiz

literatiirtine 6nemli bir katk1 olarak goriilebilir.
2.2. Hipotezler
2.2.1. Temel Cahsma Hipotezleri

Hipotez A-1: Karanlik ti¢lii, 6zgenisletim, SBY ve grup prototipi liderlik
motivasyonlarini yordamaktadir. Grup prototipi tiim liderlik motivasyonlarini pozitif
yonde yordamaktadir. Karanlik ti¢lii, 6zgenisletim ve SBY c¢ikarsiz LM’yi negatif; diger

liderlik motivasyonlarini pozitif yonde yordamaktadir.

Hipotez A-2: Karanlik ti¢lii, 6zgenisletim, duyussal kimlik LM ve SBY (kétiiciil
kisilik 6zellikleri), topluluk prototipini pozitif yonde yordamaktadir.

Hipotez A-3: Kétiiciil kisilik 6zellikleri; grupla 6zdeslesme diizeyi istatistiksel
olarak kontrol edildiginde topluluk prototipini pozitif yonde yordamaktadir.

Hipotez A-4: Kotiiciil kisilik 6zelliklerinin grupla 6zdeslesme diizeyi ile

etkilesimleri grup prototipini pozitif yonde yordamaktadir.

Hipotez A-5: Karanlik ti¢lii ve alt boyutlarindan narsisizm, Makyavelizm ve

psikopati ile grup prototipi arasinda pozitif yonlii iliski vardir.
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Hipotez A-6: Ozgenisletim degerleri ile grup prototipi arasinda pozitif yonlii iliskiler

vardir.

Hipotez A-7: Genel liderlik motivasyonu, alt boyutlarindan duyussal kimlik LM ve
sosyal-normatif LM ile grup prototipi arasinda pozitif yonlii iligki vardir. Cikarsiz LM ile
grup prototipi arasinda iligki yoktur.

Hipotez A-8: SBY ile grup prototipi arasinda pozitif yonlii iligki vardir.

Hipotez A-9: SKY ile grup prototipi arasinda iliski yoktur.
2.2.2. On Cahsma Hipotezleri

Hipotez B-1: Duyussal kimlik LM ile karanlik ti¢lii ve alt boyutlarindan narsisizm,

Makyavelizm ve psikopati arasinda pozitif yonlii iliskiler vardir.

Hipotez B-2: Sosyal-normatif LM ile karanlik {iglii ve alt boyutlarindan narsisizm,

Makyavelizm ve psikopati arasinda pozitif yonlii iliskiler vardir.

Hipotez B-3: Cikarsiz LM ile karanlik ii¢lii ve alt boyutlarindan narsisizm,

Makyavelizm ve psikopati arasinda negatif yonlii iligkiler vardir.

Hipotez B-4: Ozgenisletim ile karanlik iiglii ve alt boyutlarindan narsisizm,

Makyavelizm ve psikopati arasinda pozitif yonlii iliskiler vardir.

Hipotez B-5: Duyussal kimlik LM ile 6zgenisletim ve yenilige agiklik degerleri;
sosyal-normatif LM ile muhafazacilik ve 6zgenisletim degerleri arasinda pozitif yonlii
iliskiler vardir. Cikarsiz LM ile 6zaskinlik degerleri arasinda pozitif, 6zgenisletim

degerleri arasinda negatif yonlii iliskiler vardir.
Hipotez B-6: SBY ile SKY arasinda pozitif yonlii iligkiler vardir.

Hipotez B-7: SBY ile karanlik ii¢lii ve alt boyutlarindan narsisizm, Makyavelizm ve

psikopati arasinda pozitif yonlii iliskiler vardir.

Hipotez B-8: SKY ile karanlik {iglii ve alt boyutlarindan narsisizm, Makyavelizm ve

psikopati arasinda iliski yoktur.

Hipotez B-9a: SBY ile 6zgenisletim degerleri; B-9b: SKY ile muhafazacilik

degerleri arasinda pozitif yonlii iliskiler vardir.
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Hipotez B-10a: SBY ile sosyal-normatif LM ve duyussal kimlik LM arasinda pozitif;
cikarsiz LM arasinda negatif; B-10b: SKY ile sosyal-normatif LM arasinda pozitif yonlii

iliskiler vardir.
3. Yontem

3.3. On Calisma
3.3.1. Katihmcilar

On calisma ve ana ¢alisma olarak iki asamali kurgulanan ¢alismanin 6n asamasina
10 farkl Giniversitede faaliyet gosteren 128 topluluga iiye olmus 315 katilimci dahil

olmustur.

Uye oldugu toplulugu belirtmeyen 12, 6lgeklerin maddelerini sistematik bigimde
ayni isaretledigi tespit edilen 2 katilimcinin verileri gecerlilik ve giivenirlik
analizlerinden 6nce ¢alismadan ¢ikartilmistir. Dolayisiyla ilgili analizler 301
katilimeinin (101 erkek, 200 kadin) verileri iizerinden gergeklestirilmistir. Orneklemin
yas arali1 18-37 iken yas ortalamas1 21.15, standart sapmasi 1.99’dur. Orneklemin

tiniversite, topluluk ve cinsiyete gére dagilimi Tablo 1°de sunulmustur.
3.3.2. Veri Toplama Araglari

On calisma ve ana ¢alismada kullanilan tiim &lgeklerin psikometrik yapilarina iliskin

bulgular Tablo 2’den incelenebilir.
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Tablo 1. Orneklemin iiniversite, topluluk ve cinsiyete gore dagilimi

Adnan Menderes Siileyman Demirel
Uni. Amasya Uni. Ankara Uni. Gazi Uni. Igdir Uni. Kastamonu Uni. Pamukkale Uni. Seleuk Uni Uni. Uludag Uni.
Topluluk K E Topluluk K E Topluuk K E Topluuk K E Topluluk K E Topluuk K E Topluuk K E Topluuk K E Topluuk K E Topluluk K E
Akademik Bilisim ve Anadolu 2 Wheels Bankacilik ve Psikolojik AHBAP lyilik
Diisiince 2 - Teknoloji 1 - Kiiltiirlerini 3 -  Motosiklet 1 1  Havacibk 1 - Finans - 1 Damgmanhk 3 1 Hareketi 1 - Dagcilik 2 1 Atatirk¢i 4 2
Aragtirma ve Rehberlik Diisiince
Atatiirkeii Belki de Endiistri Akademik Uluslararasi
Diisiince - 1 Geng Yesilay 1 - Bisiklet 1 - Altinkanatlar - 1 Kitap Dostlar1 2 - Sensin 1 - Mihendisligi 1 1 Disinceve 1 - Geng Yesilay 13 4 Ilahiyatgilar 1 -
Medeniyet
Bilgisayar Saglik Toplum Beslenme ve Baris i¢in Hayvanlar1
Bilimlerive 1 - Goniillilleri 1 - Cocuk Destek 1 1 Atayurt 1 - Gonillileri - 1 Diyetetik 1 - Isletme 1 - Hukuk 1 - Koruma 1 -
Teknolojileri
Cumhuriyet Bir Cocuk Bir
Binicilik 2 2 Sehir Plancilar1 - 1 Dagceilik 1 - Tarihi -1 Damla -1 Rock 13 Diinya 6 - Kizilay 1 -
Incelemeleri
Diisgiince ve Doga ve Makine ve
Dagcilik 53 Tiyatro -1 Edebiyat 12 8 Cocuk Haklar1 2 - Hayvanlar1 1 - Sahne Sanatlart 2 - Bisiklet - 1 Otomasyon 5 17
Koruma
Edebiyat -1 Toplum 1 - Halk Oyunlart 3 - Dilbilim 1 - Farkindayiz 3 1 Sosyoloji 1 - Endiistri 1 - Saglik ve Iyilik 13 7
Goniilliileri Miihendisligi Hareketi
Enderun -1 Egitimde - 1 Halk Oyunlannt 1 - Felsefeve 3 - Geng -1 Geng 2 -
Yaratict Drama Bilim Tarihi Girisimciler Tibbiyeliler Su Sporlarnt - 1
Engelsiz Kiipseker Diinya Dili Hitabet
Yasam 1 - Edebiyatve 1 3 Tiirkce 1 - Fotografeiik 1 - Sanatgilann - 1 Tekstil 1 -
Mizah
Tasin Ekonomi Geng Hukuk ve
Etnospor 1 - Altindaki Eller 1 - Bilimi 1 - Miitefekkirler 1 - Insan Haklar1 1 -
Arastirma
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Tablo 1. Orneklemin {iniversite, topluluk ve cinsiyete gore dagilimi (devami)

Adnan Menderes

Siileyman Demirel

Uni. Amasya Uni. Ankara Uni. Gazi Uni. Igdir Uni. Kastamonu Uni. Pamukkale Uni. Selcuk Uni Uni. Uludag Uni.
Topluluk K E Topluluk K E Topluluk K E Topluuk K E Topluluk K E Topluluk K Topluluk K E  Topluluk K E Topluuk K E Topluluk K E
Fotografgihk 1 - Toplum 1 - FizikBilimve 1 - Kent ve Cevre 2 IEEE -1
Goniillileri Teknoloji
Geng Kalite 6 - Insansiz Hava - 1 Gazi’nin 2 - Teknolojive 1 fbn-iSina 1 -
Araglari Patileri Bilim Bilim
Gida 1 - Geng Yeryiizii 1 - Toplum 1 Ortaya Karisik 1 -
Doktorlart Goniilliileri Tiyatro
Her Cocuk Bir 1 - IEEE 1 - Tiirk Kizilayr - Paten 1 -
Gelecek
Iktisadi Insan Haklar1 - 1 Tirkiyem - Rock-Metal 1 1
Diisiince -1 Cografya
Insan Hakve 1 - Uluslararasi Sanatg1
Hiirriyetleri Izci Grubu - 1 Iliskiler 1 Gengler -1
Tiyatro
Kamu Sosyolojik
Isletme -1 Y 6netimi 3 - Diistinme 2 -
Aragtirma
Karsilagtirmali Uluslararasi
Kizilay 11 Edebiyat 2 - Mliskiler -1
Akademisi
Maskesiz 6 1 Kisisel Gelisim
Giiliiciikler ve Dil 1 - Zimre-i Zerre 2 -
Becerileri
Medeniyet 1 -
Matematik 3 - Arastirmalari
Proje Atolyesi 1 1 OMFACELL
Kok Hiicre 1 -
Arastirma
Tenis 21 Otonom 1 -
Sistemler
Tip Ogrencileri - Satrang 2 2
Tiyatro - Tiyatro 1 -
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Tablo 1. Orneklemin iiniversite, topluluk ve cinsiyete gore dagilimi (devami)

Adnan Menderes Siilleyman Demirel
Uni. Amasya Uni. Ankara Uni. Gazi Uni. Igdir Uni. Kastamonu Uni. Pamukkale Uni. Selguk Uni Uni. Uludag Uni.
Topluluk K E  Topluluk K E Topluluk K E Topluuk K E Topluluk K E Topluluk K E Topluluk K E Topluuk K E Topluuk K E Topluluk K E
Tiirk Miicadele - 1 Sosyoloji 11
Sanat1
Universiteli Spor ve Sosyal
Aktif Genglik - 1 Yasam 2 -
Goniilliileri
Teknoloji 2 -
Aragtirma
Tirk Kizilayr 5 -
Tiirkge 1 -
Uluslararast - 2
Ticaret
Yesilay 21
Dilbilim 2 -

TOPLAM 3619 TOPLAM 4 2 TOPLAM 2414 TOPLAM 4111 TOPLAM 3 1 TOPLAM 16 8 TOPLAM 9 6 TOPLAM 21 6 TOPLAM 3630 TOPLAM 5 2
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Olgegin gecerlilik ve giivenirlik analizleri Bulgular kisminda sunulmustur. Olgek
ve alt boyutlarinin psikometrik bulgulari, ana ¢aligmanin bulgulartyla Tablo 2’den

karsilastirilabilir. Katilimeilar 6lgiim aracini 1 = Kesinlikle katilmiyorum ve 7 =

Tablo 2. Tiim 6l¢eklerin psikometrik yapilarina dair bulgular

) Maddeler arast Orijinal Uyarlama
Olgek Madde Sayisi a korelasyon Calisma Caligmasi
Min. ve Max.
Karanlik Uglii (N = 301) 22 .81 (-.10)-(.47)
Makyavelizm 7 74 (.16)-(.42) .75 [9] .70 [9]
Narsisizm 8 .65 (.03)-(.41) 73 19] .79 19]
Psikopati 7 72 (.14)-(.47) 72 [9] 79 [9]
Ozgenisletim (N = 301) 7 .83 (.25)-(.65) - -
Giig 3 .69 (.31)-(.65) .50 [3] T71-77[3]
Basar 4 .78 (.36)-(.58) .52 [4] .82-.84 [4]
Ozaskinlik (N = 301) 10 .66 (-.05)-(.53) - -
Evrensellik 6 .62 (.08)-(.35) 57 [6] .79-.79 [6]
Dyilikseverlik 4 .53 (.14)-(.53) .61 [4] .59-.69 [4]
Yenilige Agiklik (N = 301) 10 12 (.02)-(.48) - -
Hazculik 3 .62 (.33)-(.48) 79 [3] .78-.81[3]
Uyarilim 3 .55 (.28)-(.32) .76 [3] .58-.61 [3]
Ozyénelim 4 45 (.07)-(.30) .53 [4] .56-.65 [4]
Muhafazacilik (N = 301) 13 a7 (.02)-(.47) - -
Geleneksellik 4 .55 (.17)-(.32) .37 [4] .61-.63 [4]
Uyma 4 .58 (.15)-(.40) 48 [4] 75-77 [4]
Giivenlik 5 .55 (.09)-(.33) .64 [5] .62-.71 [5]
Liderlik Motivasyonu (N = 301) 22 .86 (-.27)-(.74) - -
DKLM 9 .90 (.30)-(.74) .84-.91 9] 9119]
SNLM 6 74 (.11)-(.47) .80-.84 [9] T791[7]
CLM 7 .82 (.22)-(.60) .65-.75 [9] .67 [5]
SBY;KF (N =301) 8 .76 (.12)-(.63) .78-.90 [8] -
Baskinlik 4 .55 (.12)-(.50) .59-.80 [4] -
Esitlige Karsitltk 4 .78 (.27)-(.63) .68-.86 [4] -
Sag-Kanat Yetkeciligi (N = 18 .89 (.04)-(.63) .92 .85 [18]
301)
Grupla Ozdeslesme (N = 96) 10 .87 (.09)-(.73) .79 [10] .83-.91 [10]
Topluluk Prototipi (N = 96) 25 .82 (-.34)-(.86) - -

Not 1: Koseli parantez icerisindeki sayilar; dlglim aracinin ilgili ¢aligmadaki madde sayisint belirtmektedir.
Not 2: Olgek siitununda sola bitisik baslayan satirlar tiim 6l¢iim aracini; igten baslayan satirlar ise 6l¢iim
aracinin alt boyutlarini gostermektedir.

Not 3: Olgiim araglarma iliskin detayl: bilgiler 6n ¢alisma ve ana ¢alisma icin “Veri Toplama Araglart”
kisimlarinda sunulmustur.

Not 4: CLM = Cikarsiz LM, DKLM = Duyussal kimlik LM, LM = Liderlik motivasyonu, SBY7KF = Sosyal
Baskinlik Yonelimiz Kisa Formu, SNLM = Sosyal-normatif LM.

Tamamen katiliyorum olacak sekilde 7°1i skalada doldurmustur.
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3.3.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet, kayitli oldugu tliniversite ve liye oldugu iiniversite
ogrenci toplulugu gibi kisisel bilgilerini edinebilmek amaciyla bir form hazirlanmistir
(Bkz. Ek-1). Ayrica, bu asamada katilimcilardan, ana ¢alismadaki verileri ile 6n
calismadaki verilerini esleyebilmek i¢in, bir rumuz olusturmalar istenmistir.
Katilimcilardan rumuzlarini, ad ve soyadlarinin ilk harfi, dogum tarihlerinin son iki
rakami ve telefon numaralarinin son iki hanesini igerecek sekilde tliretmeleri istenmistir
(Orn. ab8600). Boylece farkli rumuz kodlamalarindan olusabilecek veri kaybinin dniine

gecilmesi hedeflenmistir.
3.3.2.2. Kisaltilmis Karanhk Uglii Olgegi

Olgek, Jones ve Paulhus (2014: 30-34) tarafindan 3 faktorii dlgen toplamda 27 madde
olacak sekilde gelistirilmistir. Olgegin Tiirk¢eye uyarlama calismasi ise Ozsoy ve
meslektaglar1 (2017: 12-13) tarafindan yapilmistir. Bagka ¢alismalarda 6l¢egin kararsiz
bir faktdr yapist oldugu belirtilmistir (Orn., Atari ve Chegeni, 2016: 114-115; Pabian, De
Backer ve Vandebosch, 2015: 42-43; Pechorro ve ark., 2018: 6-8; Rogoza ve Cieciuch,
2017: 4-5). Dolayisiyla 6lgegin faktor yapisini incelemek amaciyla AMOS 24 programi
kullanilarak bir dogrulayici faktor analizi (DFA) diizenlenmistir. Yirmi yedi maddelik
dl¢iim araci igin dnerilen modelin veriye kotii uyum gosterdigi goriilmiistiir (X%/sd= 2.19,
RMSEA = .06, CFI = .72, AIC = 818.02). Uyumu iyilestirmek i¢in 6nerilen faktorlere
yiiklenemeyen 5 madde (Madde 1, 7, 15, 20 ve 25) ¢ikartilmis ve modelin uyumunu
arttirabilmek i¢in diizenlemeler yapilmistir. Diizenlemelerin ardindan uyum indeksleri
Olcilim araci icin olusturulan modelin veriye yeterli uyum gosterdigini isaret etmistir
(X?/sd = 1.62, RMSEA = .05, CFI = .90, AIC = 435.16). Olgek ve alt boyutlarmin
psikometrik bulgulari, ana ¢aligma ve uyarlama ¢aligmasinin bulgulariyla Tablo 2’den
karsilastirilabilir. Katilimeilar 6l¢iim aracini 1 = Hig katilmiyorum ve 5 = Tamamen

katiliyorum olmak tizere 5°1i Likert skalasinda doldurmustur.
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3.3.2.3. Portre Degerler Anketi

Schwartz ve meslektaglar1 (2001: 531-32) tarafindan gelistirilen 40 maddelik 6l¢iim
aract Demirutku ve Siimer (2010: 20) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek formuna

Kog’un ¢aligmasindan (2013: 237-240) ulagilmistir (Bkz. Ek-3).

Olgegin faktdr yapisini incelemek amaciyla iki farkli islem uygulanmustir. Oncelikle
Hinz ve meslektaslari (2005: 188) tarafindan onerildigi gibi, degerleri temel bilesenler
analizine uygun hale getirebilmek i¢in, 6nerilen her bir madde i¢in katilime1 puanlari
madde ortalamalarindan ¢ikartilarak goéreli (ipsative) puanlar hesaplanmigtir. Daha sonra
bu puanlar kullanilarak temel bilesenler analizi gerceklestirilmistir. Ardindan
Schwartz’in (2009: 5) 6nerdigi sekilde ham puanlar kullanilarak ¢ok boyutlu
Olceklendirme (multidimensional scaling) gerceklestirilmis ve bulgular kiyaslanmistir
(Bkz. Sekil 2). Kiyaslama sonucunda herhangi bir madde ¢ikartma islemine gerek

olmadigina karar verilmistir.

Yenilige a¢iklik ile muhafazacilik (r = -.64, p <.001) ve 6zgenisletim ile 6zaskinlik
(r=-.61, p <.001) degerlerinin iliskili oldugu goriilmiistiir. Olgek ve alt boyutlarinin
psikometrik bulgulari, ana ¢aligma ve uyarlama ¢aligmasinin bulgulariyla Tablo 2’den

karsilastirilabilir.

Sonraki analizler i¢in Schwartz’in (2009: 5) 6nerisi dogrultusunda her katilimeinin
6l¢ek ortalamasi ham puanindan ¢ikartilarak goreli puanlar hesaplanmigtir. Deger
boyutlarini olusturmak i¢in teorik olarak ayni deger boyutunun altinda kiimelenecegi
ongoriilen deger tiplerinin ortalamasi alinmistir. Regresyon analizleri i¢in 6zaskinlik
boyutu 6zgenisletim boyutundan (OZG-OZA); muhafazacilik boyutu ise yenilige
aciklik boyutundan ¢ikartilarak (YA-M) 2 temel boyut olusturulmustur (Bkz. Kusdil,
Simgsek, 2008: 993). Olgiim araci, katilimcilar tarafindan 1 = Bana hi¢ benzemiyor ve 6

= Bana ¢ok benziyor olacak sekilde 6’11 skalada doldurulmustur.
3.3.2.4. Liderlik Motivasyonu Olcegi

Liderlik motivasyonunu 6l¢mek i¢in 27 maddeden olusan bir 6l¢iim aract

kullanilmaktadir. Ug alt boyut i¢in (duyussal kimlik LM, sosyal-normatif LM ve ¢ikarsiz
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LM) 9’ar madde bulunmaktadir (Chan, Drasgow, 2001: 486-87). Olcek Tiirkgeye,
Turhan, Cavusoglu ve Kusdil (2014, Nisan) tarafindan uyarlanmistir (Bkz. Ek-4).

Bobbio ve Rattazzi (2006: 121) ve Kasemaa (2016: 75) 6l¢egin faktor yapisinin
incelenmesi i¢in direct oblimin dondiirmesinin kullanildigi temel bilesenler analizi
uygulanmasin1 énermektedir. Olgegin faktor yapist bu 6neri dogrultusunda incelenmistir.
Turhan’in (2014) bulgularina benzer sekilde 5 maddenin (Madde 3, 18, 23, 24 ve 26)
teorik olarak onerilen faktorlere yliklenemedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu maddeler
cikartilarak giivenirlik analizi gerceklestirilmistir. Olgek ve alt boyutlarmmn psikometrik
bulgulari, ana ¢alisma ve uyarlama ¢aligmasinin bulgulariyla Tablo 2’den

karsilastirilabilir.
3.3.2.5. Sosyal Baskinlik Yo6nelimiz Kisa Formu

SBY7Kisa Formu, SBY7’ye alternatif olarak gelistirilmistir. Orijinal formu gibi,
kisa form da esitlige karsitligin lehinde (pro-trait antiegalitarianism) ve aleyhinde
(con-trait antiegalitarianism) ifadeler igeren temel iki faktor ve baskinligin lehinde
(pro-trait dominance) ve aleyhinde (con-trait dominance) ifadeler igeren yardimc iki

faktor olmak tizere toplamda dort faktdrden olugmaktadir.

Olgek, her faktdre 2 madde diisecek sekilde 8 maddeden olusmaktadir. Bu 6lgegin,
orijinal versiyona gore, giivenirlik katsayis1 diisiik olmak ile birlikte aragtirmacilar
tarafindan, ¢caligmanin sartlarina bagl olarak, orijinal formun yerine kullanilabilecegi
onerilmistir (Ho vd., 2015: 1015-20). Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi bu ¢alisma
kapsaminda gerceklestirilmistir. Olgek, bu tezin yazar1 ve danismani tarafindan
Tiirkgeye ¢evrilmistir. Olgek maddelerinin ingilizceye geri ¢evrilme islemi sosyal
psikoloji uzmani Dr. Hiilya Hooker tarafindan gergeklestirilmistir (Bkz. Ek-5).
Olgekteki 1. ve 2. maddeler baskinlik boyutu lehine, 3. ve 4. maddeler baskinlik boyutu
aleyhine ifadeler icermektedir. 5. ve 6. maddeler esitlige karsitlik lehine, 7. ve 8.
maddeler esitlige karsitlik aleyhine ifadeler igermektedir. SBY ’yi belirlemek i¢in
aleyhte ifade i¢eren maddeler ters kodlanip lehte ifade iceren maddeler ile toplanarak
toplam puan elde edilmektedir. Dolayisiyla, 6l¢ekten alinabilecegi toplam skor 8 ile 56

arasinda degismektedir.
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3.3.2.6. Sag-Kanat Yetkeciligi Olcegi

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi Giildii (2010: 91-96) tarafindan gergeklestirilmistir.
Olgegin tek faktdrden olustugu belirtilmektedir. Olgegin Tiirkce versiyonu ilK iKisi
analizlere katilmayacak hazirlik maddesi olan 20 maddeden olusmaktadir (Bkz. Ek-6).

Olgegin faktdr yapisini incelemek amaciyla varimax déndiirmesinin kullanildig
temel bilesenler analizi gergeklestirilmistir. Temel bilesenler analizinin bulgular1 18
maddelik dlgegin tek faktorlii yapisini desteklemektedir. Olgege iliskin psikometrik
bulgular, ana ¢aligma ve uyarlama ¢aligmasinin bulgulariyla Tablo 2’den
karsilastirilabilir. Katilimcilar 6l¢iim aracini -4 = Kesinlikle katilmiyorum ve 4 =

Kesinlikle katiltyorum olmak tizere 9°1u bir skala kullanarak doldurmustur.
3.3.3. Islem

Veri toplama asamasina Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma
ve Etik Yaym Kurulu’ndan 2018-04 sayil: etik izin alindiktan sonra baglanmistir.
Oncelikle Tablo 1°de sunulmus olan iiniversitelerin, biinyesinde topluluklardan sorumlu

idari birimlere ulasilarak ¢alisma hakkinda bilgi sozlii bilgi verilmistir.

Sekil 2. Portre Degerler Anketi i¢in ¢ok boyutlu 6l¢eklendirme analizi
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Ardindan bu liniversitelerin internet sayfalarindan ulasilabilen 6grenci topluluklar
iletisim bilgileri lizerinden topluluk yoneticileri ile irtibat kurulmustur. Calismanin,
topluluklara iiye olan 6grencilerdeki genel egilimleri incelemeyi hedefleyen bir ¢calisma
oldugu yoniinde bir bilgilendirme yapilmistir. Ardindan, ¢alismaya yardimci olmayi
isteyen topluluk yoneticilerine ¢aligsmaya ulasabilecekleri bir link sunulmus ve bunu
iyelerle paylasmalari istenmistir. Veriler SurveyMonkey isimli ¢gevrimigi platform
tizerinden toplanmistir. Tiim katilimcilara ¢alismaya katilimin goniillii oldugu
belirtilmis ve istenilen anda ¢alismadan cekilebilecekleri vurgulanmistir. On calisma
icin veri toplama islemi 11.06.2018 tarihinde baglamis ve 23.07.2018 tarihinde

tamamlanmaistir.
3.3.4. Veri Analizi

Verilerin analizine 6l¢iim araglarinin gecerlik ve gilivenirlik incelemeleri yapilarak
baslanmigtir. Analizler bu agsamada 301 katilimcinin verisi iizerinden gergeklestirilmistir.
Yalmzca SKY Olgegi’nin 4 maddesinde bazi katilimcilarm eksik kodlama yaptig1
goriilmiis ve bu eksikler katilimci ortalamalariyla doldurulmustur. Dogrulayici faktor
analizi uygulanarak gergeklestirilen gecerlik analizlerinde X?/sd oraninin .5’ten ve
RMSEA degerinin .08’den kii¢iik olmasi: durumunda modelin veriye yeterli uygunlugu
gosterdigi kabul edilmistir. X?/sd oraninin .2’den ve RMSEA degerinin .06 dan kiigiik
olmas1 durumunda ise modelin veriye iyi uyduguna karar verilmistir. CFI degeri i¢in .95
veya istii kabul edilebilir deger olarak alinmistir (Bkz. Schreiber vd., 2006: 330; West,
Taylor, Wu, 2012: 212-13). Dogrulayici faktor analizi uygulamasi i¢in AMOS 24

programi kullanilmistir.

Gegerlik ve giivenirlik analizleri tamamlandiktan sonra 6lgek ve alt boyutlari i¢in
ortalamalar olusturulmustur. Ardindan ¢ok degiskende u¢ deger incelemesi i¢in
Mahalanobis D? hesaplamas1 yapilmistir. Coklu ugdeger tespit edilen 1 katilimci verisi
analizden ¢ikartilmistir. Schwartz (2009: 1-2), PDA’da 25 veya daha fazla maddede
ayni kodlamay1 yapan katilimcilarin verilerinin analizden ¢ikartilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu sekilde kodlama yaptig tespit edilen 38 katilimcinin da verileri
analizden ¢ikartilmigtir. Dolayisiyla sonraki analizler 262 (84 erkek, 178 kadin)
katilimcinin verisi tizerinden gerceklestirilmistir. Bu asamadan itibaren katilimcilarin
yas araligr 18-37’dir (Ort. = 21.15, SS = 1.99).
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3.3.5. Bulgular
3.3.5.1. Sosyal Baskinlik Yonelimiz Kisa Formu Psikometrik Bulgulari

Sosyal Baskinlik Yonelimi’nin gegerlik ve giivenirlik analizi bulgular1 Kablanoglu
ve Kusdil (2018a; 2018b) tarafindan paylagilmistir. Buna gore, gergeklestirilen islemler
sirayla aktarilacaktir. SBY7KF nin yap1 gegerligini incelemek i¢in (Ho vd., 2015: 1016)
onerisi dogrultusunda 4 farkli dogrulayici faktdr analizi gergeklestirilmistir. ilk model,
her bir maddeye iki faktoriin baglanmasiyla olusturulan modeldir (dort faktor). Ayrica
baskinlik ve esitlige karsitlik faktorleri (iki Faktor B-E) ve protrait ve contrait faktorleri
(Iki Faktdr P-C) igin ayr1 ayri1 2 faktdrlii modeller denenmistir. Son olarak tek faktorlii
model i¢in de dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. 4 faktér modelinin veriye
uyan tek ¢oziim oldugu goriilmektedir (X?/sd oran1 = .90, RMSEA = .00, CFI = 1.00).
Ancak modelin bu halinin negatif hata varyansi nedeniyle sorunlu bir model oldugu
anlagilmistir. Ullman’mn (2013/2015: 715) 6nerisi dogrultusunda her faktor igin bir
maddeye cizilen regresyon katsayisini sabitlemek yerine faktorlerin varyanslari
sabitlenerek model tekrar denenmis ve negatif hata varyansi sorununun ¢oziildigi ve 4
faktér modelinin veriye iyi uyum gosterdigi goriilmiistiir (X*/sd = .85, RMSEA = .00,
CFI = 1.00). Ancak, bu model i¢in Madde 4’tin baskinlik boyutu ile (p = .23) ve Madde
8’1n esitlige karsitlik boyutu ile (p = .96) arasindaki regresyon katsayilari istatistiksel
olarak anlamli degildir. Ancak ilgili maddelerin ¢ikartilip ¢ikartilmamasiyla ilgili karar

vermek i¢in Oncelikle giivenirlik analizlerinin gergeklestirilmesine karar verilmistir.

Olgiim araciin giivenirligini incelemek amaciyla élgek ve alt boyutlari igin
giivenirlik analizleri diizenlenmistir. I¢ tutarlilik katsayilar1 tiim dlgek igin .76 (8
madde); baskinlik boyutu i¢in .55 (4 madde) ve esitlige karsitlik boyutu i¢in .78 (4
madde) bulunmustur (Bkz. Tablo 2). Ol¢iim aracindaki az madde sayis1 gdz dniinde
bulundurularak 6l¢tim aracinin giivenirliginin yeterli diizeyde olduguna kanaat
getirilmistir (Bkz. Taber, 2017: 6). Modelin de veriye uymasi nedeniyle, madde sayisini

daha da azaltmamak i¢in herhangi bir madde ¢ikartma islemi gergeklestirilmemistir.
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3.3.5.2. Cinsiyet Farklarina iliskin Bulgular

Bu asamada SBY7KF 6l¢lim araci ile bu 6rneklem i¢in SBK’nin degismezlik
hipotezini sinamak hedefiyle kadin ve erkek gruplarinin birbirinden anlamli olarak
farklilasip farklilasmadigini test etmek icin Bagimsiz Orneklemler t-Testi
gergeklestirilmistir. Levene testi sonuglarina gore yalnizca SBY i¢in varyanslar
homojen dagilmamistir. Hem SBY (1(140.82) = 2.30, p < .05) hem SBY-B (t(260) =
1.96, p <.05) hem de SBY-E i¢in (1(260) = 2.21, p < .05) erkek ve kadin gruplarinin
ilgili degiskendeki ortalamalarinin birbirinden anlaml diizeyde farklilastigi goriilmistiir
(erkek ve kadin ortalama ve standart sapmalari i¢in Bkz. Tablo 3). Degismezlik
hipotezini destekleyecek sekilde, erkeklerin ii¢ degiskende de kadinlara gore daha
yiiksek ortalamalara sahip oldugu anlasilmaktadir.

3.3.5.3. Degiskenler Arasi Korelasyon Analizleri

[k asamada kullanilan degiskenlere ait korelasyon analizi bulgular1 Tablo 4’te

sunulmustur (ortalama ve standart sapmalar i¢in Bkz. Tablo 3).

Karanlik Uglii ve alt bilesenleri ile duyussal kimlik LM arasinda pozitif yonlii
iliskiler saptanmugtir. Yine karanlik ti¢lii ve sosyal-normatif LM arasinda pozitif yonli
iligkiler goriilmektedir. Makyavelizm ve psikopati ile ¢ikarsiz LM arasinda ise negatif
yonlii iliskiler bulunmus; ¢ikarsiz LM ile narsisizm iligkisiz bulunmustur. Boylece
Hipotez B-1 ve B-2 desteklenmis, B-3 ise narsisizm alt hipotezi haricinde

desteklenmistir.

Ozgenisletim degerleri ile karanlik iiglii, Makyavelizm, narsisizm ve psikopati

arasinda pozitif yonlii iligkiler bulunmustur. Dolayisiyla Hipotez B-2 desteklenmistir.

Duyusgsal kimlik LM ile 6zgenigletim degerleri arasinda pozitif yonlii iliski
saptanmistir. Duyussal kimlik LM ile yenilige aciklik degerleri arasinda bir iliski
bulunamamakla birlikte, duyussal kimlik LM ile YA-M degerlerinin birbirleriyle pozitif
yonlii iliskili oldugu saptanmistir. Sosyal-normatif LM ile 6zgenisletim degerleri
arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur. Ancak, sosyal-normatif LM hem muhafazacilik
hem de YA-M degerleri ile iliskisizdir. Cikarsiz LM ile 6zgenisletim degerleri arasinda

negatif; 6zaskinlik degerleri arasinda pozitif yonlii iliskiler bulunmustur. Boylece
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Hipotez B-5, sosyal-normatif LM ve muhafazacilik degerleri arasinda iliski

bulunamamasi haricinde, desteklenmistir.

SKY ile SBY, SBY-B ve SBY-E arasinda pozitif yonlii iliskiler elde edilmistir.
Dolayistyla Hipotez B-6’nin desteklendigi goriilmiistiir.

SBY ile karanlik tiglii, Makyavelizm, narsisizm ve psikopati arasinda pozitif yonli
iliskiler tespit edilmistir. SBY-B ile karanlik Giglii, Makyavelizm, narsisizm ve psikopati
arasinda pozitif yonlii iligskiler bulunmustur. SBY-E ile karanlik ti¢li, Makyavelizm ve
psikopati arasinda pozitif yonlii iliskiler bulunurken; narsisizm ile iligkisiz bulunmustur.
Ancak Ho ve meslektaslarinin (2015: 1018) 6nerisi dogrultusunda SBY-B’nin etkisinin
kontrol edildigi analizlerde SBY -E karanlik ti¢lii ve alt boyutlariyla iliskisiz bulunmustur.
Boylece Hipotez B-7’nin desteklendigi goriilmiistiir.

SKY ile karanlik iiclii ve alt bilesenleri arasinda herhangi bir anlamli iligki

bulunmadig: gériilmiistiir. Dolayisiyla Hipotez B-8 desteklenmistir.

Ozgenisletim degerleri ile SBY ve SBY-B arasinda pozitif yonlii iliskiler oldugu
goriilmiis; SBY-E ile iligski bulunamamistir. Muhafazacilik degerleri ile SKY arasinda
beklenildigi gibi pozitif yonlii iliski bulunmustur. Dolayisiyla Hipotez B-9a ve B-9b
desteklenmistir. SBY, SBY-B ve SBY-E’nin duyussal kimlik LM ile iliskisiz oldugu
goriilmektedir. Ayrica yalnizca SBY-B’nin sosyal-normatif LM ile iliskili oldugu
gorilmiistiir. SBY, SBY-B ve SBY-E ile ¢ikarsiz LM arasinda negatif yonlii iliskiler
kesfedilmistir. SKY ile sosyal-normatif LM arasinda pozitif ve duyussal kimlik LM
arasinda pozitif, fakat marjinal bir iliski bulunmustur. Sosyal-normatif LM ile duyussal
kimlik LM nin birbirleriyle giiclii iliskisi g6z 6niinde bulundurulunca; duyussal kimlik
LM i¢in sosyal-normatif LM nin etkisi kontrol edildiginde SKY ile duyussal kimlik LM
arasindaki iligki istatistiksel agidan anlamsizlasmaktadir. SKY ile ¢ikarsiz LM arasinda
iligski olmadig1 gériilmiistiir. Dolayisiyla Hipotez B-10a kismen desteklenirken B-10b de

desteklenmistir.

Ayrica SBY7KF nin 6lgiit gecerliligini test etmek icin SBY-B ve SBY-E
boyutlarinin birbirleri i¢in etkilerinin kontrol edildigi kismi korelasyon analizleri
gerceklestirilmistir (Bkz. Tablo 4). SBY-E’nin etkisinin kontrol edildigi durumda
SBY-B’nin, 2 degisken ile marjinal olmak tizere, toplamda 15 degiskenle istatistiksel

49



acidan anlamli bir iligki igerisinde oldugu goriilmiistiir. SBY-B’nin etkisinin kontrol
edildigi durumda ise SBY-E’nin, 1’1 istatistiksel agidan marjinal olmak iizere, toplam 3
degisken ile iliskili oldugu bulunmustur. Dolayisiyla bu iki alt boyutun 6lgiit degiskenleri
ile birbirlerinden farkli bigimde iliskili oldugu ve 6l¢egin alt boyutlar i¢in bir 6lgiit
gecerliligine sahip oldugu anlasilmaktadir. On ¢alismadaki tiim hipotezlere iliskin &zet,

Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 3. On ¢aligma i¢in tiim &rnekleme ait tanimlayici istatistikler (N = 262)

Cinsiyet Farki
Ort. SS. Egiklik Bastkltk Ort.erkek SS.erkek Ortkaam  SS.Kadin (tvep)
Muhafazacilik -.24 48 -.67 .80 -.29 49 =21 48 -1.26 21
Uyma -12 .66 -.63 .26 -14 12 -11 .64 -.38 .70
Geleneksellik -71 .82 -.66 .85 -.70 .76 -71 .84 .16 .88
Giivenlik A1 .56 -1.30 3.86 -.04 .65 .18 50 -2.80(%) .01(®)
Yenilige Aciklik .25 45 -.01 .05 21 44 .26 45 -.80 42
Ozyénelim 51 52 -.08 .01 52 .56 51 51 .18 .86
Uyarilma .08 73 -.38 44 .02 .68 A1 .75 -91 .36
Hazcilik A5 .69 -.56 .25 10 .69 A7 .70 -.70 48
Ozgenisletim -.80 .85 -.24 -21 -.62 71 -.90 .90 2.48 .01
Basart -52 .93 -44 -15 -.34 .86 -.60 .95 2.16 .03
Gii¢ -1.09 1.01 -.23 -15 -.90 .90 -1.18 1.04 217 .03
Ozaskinlik .50 .38 22 13 .50 .38 51 .39 -.28 .78
Tyilikseverlik .35 .56 -.32 -.06 40 .52 32 57 1.05 .30
Evrensellik .66 .46 -.10 .62 .59 .50 .70 44 -1.73 .09
Karanlik Uglii 2.66 49 A7 .01 2.81 46 2.59 49 3.50 .00
Makyavelizm 2.75 .76 .02 -.34 2.98 .68 2.64 T7 3.65(*) .00(*)
Narsisizm 3.08 51 12 -.26 3.11 .50 3.06 52 .86 .39
Psikopati 2.09 .62 41 -14 2.29 .64 2.00 .59 3.58 .00
GLM 3.39 .52 .08 -.08 3.43 .50 3.37 .53 .85 .39
DKLM 3.18 .85 -.23 -57 3.21 .82 3.17 .86 .38 .70
SNLM 3.30 .64 24 -22 3.46 .64 3.22 .63 2.85 .00
CLM 3.73 .70 -42 -.06 3.68 71 3.75 .70 -.82 42
SBY 2.63 97 .61 .01 2.84 1.07 2.53 .90 2.44(%) .02(*)
SBY-B 2.80 1.10 .36 -.35 2.99 1.21 2.71 1.03 1.96 .05
SBY-E 2.47 1.16 .76 .08 2.70 1.19 2.36 1.14 2.21 .03
SKY 4.32 1.38 -.10 -52 4.43 1.53 4.27 1.30 .86 .39

Not: 1) GLM = Genel Liderlik Motivasyonu, DKLM = Duyussal Kimlik Liderlik Motivasyonu, SNLM =
Sosyal-Normatif Liderlik Motivasyonu, CLM = Cikarsiz Liderlik Motivasyonu, SBY7 = Sosyal Baskinlik Y6nelimi,
SBY-B= Sosyal Baskinlik Yonelimi Baskinlik Boyutu, SBY-E = Sosyal Baskinlik Y6nelimi Esitlige Karsitlik
Boyutu, SKY = Sag-Kanat Yetkeciligi

2) (*) = Levene Testi sonuglarina gore varyanslarin homojenligi varsayimi saglanamamistir.
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Tablo 4. On ¢alismadaki degiskenlere ait korelasyonlar (N = 262)

Degiskenler 1 la 1b 1c 2 2a 2b 2¢C 3 3a 3b 3c 4 4a 4b 5 5a 5b 6 7 8 8a 10a 10b
1. Karanlik Ucli - 237 .08
la. Makyavelizm .85™" - 24 .06
1b. Narsisizm 68" 34™ - 10 .04
1c. Psikopati .81™" 58" 32" - .18™ .09
2. Yenilige Acik .18™ .08 .11* .24™ - -.08 -.05
2a. Ozyonelim 04 -03 .00 .13" 65" - =12 -01
2b. Uyarilim .06 -05 .12* .10 .757 357 - -10 -.05
2c¢. Hazcilik 257 237 08 267" .64 137 137 - .04 -03
3. Muhafazacihk -.41" -25" -38™ -36™ -.64™ -51" -40™ -41" - .07 .07
3a. Uyma -30™ -.16" -.24™ -34™ -60" -52 -41" -33" 75" - 15" -.04
3b. Geleneksellik -.37" -.26™ -.36™ -.27™ -.36™ -.28™ -15" -33" 777" .34™ - -06 .16™
3c. Giivenlik -16™ -07 -18" -14" -41" -30™ -35" -19" 57" .26™" .12* - .09 -.03
4. Ozaskinlik -43™ -36™ -277 -36™ .00 .20 .03 -18" -02 -01 .02 -.08 - -327 -01
4a. Tyilikseverlik -.33™ -.30™ -.18™ -28™ -16™ -04 -10 -18" .14" .11* 17" -01 .80™ - -14" .04
4b. Evrensellik ~ -.31™ -.24™ -23™ -26™ .20™ 377" .16™ -08 -21" -14" -18™ -11* 69" .12* - -36™ -.07
5. Ozgenisletim .57 .42™" 49™ 42" -10* -16" -15" .08 -51" -28" -47™ -30™ -61"" -44™ 47" - 207 -.01
5a. Basari 497 37T 4277 387 -117 -167 -13" .05 -.44" -26" -427 -227 -58" -48™ -39™ 877 - A7 -.03
5b. Giig 5077 387 447 367 -.08 -.12° -14" .09 -457 -237 -417 -29" -48™ -31™ -43™ 897 547 - 187 .01
6. YA-M 337 187 287 337 90™" .64™" .63 58" -91" -757 -63" -54™ 01 -177 227 247 207 22" - -.08 -.06
7.0Z2G-0ZA 577447 AT 4477 208 -197 -12° 12° -387 -217 -367 -.207 -.807 -.617 -59™ 967 .85 .84™ 187 - 267 -01
8. GLM 247 06 497 07 -06 -02 .03 -12° -18" -11* -15" -11* -12° -04 -16™ .34™ 17" 41™ .07 30™ - .08 -.09
8a. DKLM A3 247 587 217 -02 -04 .03 -03 -327 -23" -27" -16™ -33" -21" -29™ 58 36" 657" .18 55" 82" - .09 -01
8b. CLM -30™ -35™ -03 -28" -06 .11* .03 -21" .08 .06 .08 .02 .37 307" .26™" -.28™ -.27" -23" -08 -34" 49" .01 -11* -.10
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Tablo 4. On ¢alismadaki degiskenlere ait korelasyonlar (N = 262) devami.

Degiskenler 1 la 1b 1c 2 2a 2b 2 3 3a 3b 3c 4 4a  4b 5 5a 5b 6 7 8 8a 8b 8¢ 9 10 10a 10b

8c. SNLM 26" 15" .34™ 14" -06 -13° 01 -02 .00 .03 .00 -04 -20" -09 -227 20" .14 21" -03 .22 70" 45" 15" - A7 12t
9. SKY -03 .00 -02 -06 -357-37" -11* -28™ 54" 31" 53" 24 -30™ -06 -42 -05 -07 -02 -50" .06 .10 .11* -07 .16 - 20" 137
10. SBY 297" 28™" 13" 25" -12* -12° -14° 01 13" .11t 11" .06 -317 -10 -39 .18" .14° .18™ -14" 24™ -02 .08 -20 .06 .317" -

10a. SBY-B 297" 30" 13" 24" -11% -14" -147 03 12¢ 15" .02 .08 -367 -14" -427 227" 18" 207 -13" 29" .04 .10 -177 14" 28" 85" -

10b. SBY-E 20" 19" .09 .19 -10 -08 -11* -01 .11* .04 .16° .01 -17" -03 -25 .09 .06 .10 -12* 13" -06 .03 -17" -04 257" 87" 47T -

Not 1: *** p <.001; ** p <.01; * p <.05; + p <.10, marjinal anlamlilik

Not 2: CLM = Cikarsiz Liderlik Motivasyonu, DKLM = Duyussal Kimlik Liderlik Motivasyonu, GLM = Genel Liderlik Motivasyonu, OZG-OZA = Ozgenisletim - Ozaskinlik, SBY = Sosyal Baskinlik
Yonelimi, SBY-B = Sosyal Baskinlik Yo6nelimi Baskinlik Boyutu, SBY-E = Sosyal Baskinlik Yonelimi Esitlige Karsitlik Boyutu, SKY = Sag-Kanat Yetkeciligi, SNLM = Sosyal Normatif Liderlik
Motivasyonu, YA-M = Yenilige A¢iklik - Muhafazacilik

Not 3: 10a siitunu SBY-B i¢in SBY-E’nin etkisinin kontrol edildigi, 10b siitunu ise SBY-E i¢in SBY-B’nin etkisinin kontrol edildigi korelasyonlar1 géstermektedir.
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3.3.6. Tartisma

On calisma, arastirmada ele alinan degiskenler arasindaki iliskileri incelemek,
SBY7KF’nin gegerligini test etmek ve ana ¢alismaya dahil olacak katilimcilar1 segmek

amaciyla gergeklestirilmistir.

Dogrulayict faktor analizi bulgulari, SBY7KF 6l¢iim araci i¢in Ho ve meslektaglari
(2015: 1006) tarafindan 6nerilmis olan 4 faktorlii yapinin desteklendigini gostermistir.
Ayrica s6z konusu 6l¢iim araci ile dlglilen SBY ’nin, dnceki arastirmalar ile benzer
sekilde, karanlik t¢lii ile alt boyutlar1 (Ho vd., 2015: 1019; Hodson vd., 2009: 689),
Ozgenisletim degerleri ve 6zaskinlik degerleri (Altemeyer, 1998: 118; Caricati, 2007:
160; Duckitt, 2001: 49; Feather, Mckee, 2012: 13-14; Kusdil, Akoglu, 2014: 1404) ve
Sag-Kanat Yetkeciligi (Duriez, Van Hiel, 2002: 1207; Giildii, 2010: 98; Nicol, 2009:
660; Pratto vd., 1994: 751; Tan vd., 2016: 216) ile iligkili oldugu gériilmiistiir. SBY-B
ve SBY-E de karanlik {iglii ve alt boyutlar1 (SBY-E igin narsisizm hari¢) ile (Ho vd.,
2015: 1019), SKY ile (Womick vd., 2018: S16) ve 6zgenisletim degerleri ile (SBY-E
harig¢) (Caricati, 2007: 166); Caglar-Akoglu, 2014: 71) pozitif yonlii iligkili bulunmustur.
Alt boyutlar 6zaskinlik degerleri ile negatif yonlii iliskilidir. Bu iligkiler, narsisizm
disinda, SBY-B i¢in SBY-E’nin etkisinin kontrol edildigi kismi korelasyonlarda da
stirmiistiir. SBY-B’nin etkisinin kontrol edildigi kismi korelasyonlarda ise SBY-E

yalnizca SKY ile iligkili bulunmustur.

Hem SBY hem SBY-B hem de SBY-E i¢in erkeklerin 6l¢iim ortalamalarinin
kadinlardan anlaml1 bigimde yliksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla SBK’da SBY’ye
yonelik “geri kalan her sey esit oldugunda erkeklerin, kadinlara gore, SBY 'lerinin daha
yiiksektir” seklindeki degismezlik hipotezi SBY7KF ile bu 6rneklem i¢in desteklenmistir
(Pratto, Sidanius, Levin, 2006: 294). Kismi korelasyonlar SBY-B’nin karanlik kisilik
ozellikleriyle 6zgiin bir iliskisinin oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla SBY-B’nin
kisileraras1 baskinlik istegiyle daha gii¢lii bigimde iliskili oldugunu ifade etmek
miimkiin olmaktadir. Sonug¢ olarak SBY7KF’nin Tiirkiye baglaminda kullaniminin

uygun oldugu anlasilmaktadir.

Kisilik ozelliklerine yonelik hipotezlerin ¢ogunlukla desteklendigi goriilmektedir.
Ancak; beklentilerin aksine duyussal kimlik LM ile SBY ve alt boyutlar1 arasinda bir
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iliski bulunamamustir. Literatiirde, bilindigi kadariyla, LM ile SBY arasindaki iligkileri
inceleyen bir ¢alisma olmadigi i¢in bir kiyaslama yapmak gii¢ olmaktadir. Yine de bu
durum igin olasi1 bazi agiklamalar sunulabilir. ilk agiklama SBYKF ile ilgilidir. Bu
form temel 6l¢iim aracindan belirli maddelerin segilmesiyle tiretilmis bir kisa formdur.
Kisa formlar, calismadaki madde sayisini azaltmak ve katilimcilart biligsel yilikten
korumak i¢in avantajlidir. Ancak hedeflenen teorik yapiy1 6lgmek i¢in az sayida madde
kullanilmasinin 6l¢iim aracinin teorik agidan kapsayiciligini azaltacag tartisiimaktadir
(Bkz. Smith, McCarthy ve Anderson, 2000: 102). Bu tartismaya paralel olarak;
SBY7KF’nin olusturulmasi igin temel 6l¢tim aracindan madde se¢ilmesi, kisilerarasi
baskinlik ve liderlik ile daha gii¢lii bi¢imde iliskili olan baz1 maddelerin disarida
kalmasina yol agmis olabilir. Ancak SBY ’nin liderlikle iliskili diger kisilik
ozellikleriyle iliskili olmas1 bu aciklamayla ¢elismektedir. SBY ve duyussal kimlik LM

arasindaki iliski ise ana ¢alismada gézden gegirilmistir.
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Tablo 5. On ¢alisma hipotezleri, hipotezleri test etmek igin gerceklestirilen islemler ve elde edilen bulgularin 6zeti.

Hipotez

Istatistiksel Islem

Bulgu

Sonug

Hipotez B-1. “Duyussal kimlik LM ile karanlik gl ve alt
boyutlarindan narsisizm, Makyavelizm ve psikopati arasinda pozitif
yonlii iliskiler vardir.”

Hipotez B-2. “Sosyal-normatif LM ile karanlik tgli ve alt
boyutlarindan narsisizm, Makyavelizm ve psikopati arasinda pozitif
yonlii iliskiler vardir”

Hipotez B-3. “Cikarsiz LM ile karanlik {i¢lii ve alt boyutlarindan
narsisizm, Makyavelizm ve psikopati arasinda negatif yonlii iliskiler
vardir.”

Hipotez B-4. “Ozgenisletim ile karanlik iiclii ve alt boyutlarmndan
narsisizm, Makyavelizm ve psikopati arasinda pozitif yonlii iliskiler
vardir.”

Hipotez B-5. “Duyussal kimlik LM ile 6zgenisletim ve yenilige
aciklik degerleri; sosyal-normatif LM ile muhafazacilik ve
Ozgenisletim degerleri arasinda pozitif yonli iliskiler vardir.
Cikarsiz LM ile 6zaskinlik degerleri arasinda pozitif, 6zgenisletim
degerleri arasinda negatif yonlii iligkiler vardir.”

Hipotez B-6. “SBY, alt boyutlarinda SBY-B ve SBY-E ile SKY
arasinda pozitif yonlii iliskiler vardir.”

Hipotez B-7. “SBY ile karanlik ti¢lii ve alt boyutlarindan narsisizm,
Makyavelizm ve psikopati arasinda pozitif yonlii iliskiler vardir.”

Korelasyon

Korelasyon

Korelasyon

Korelasyon

Korelasyon

Korelasyon

Korelasyon

Duyussal kimlik LM ile karanlik iglii ve alt boyutlar
arasinda pozitif yonlii iliskiler bulunmustur.

Sosyal-normatif LM ile karanlik iiclii ve alt boyutlart
arasinda pozitif yonlii iligkiler bulunmustur.

Cikarsiz LM ile karanlik Uglii ve narsisizm harici alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonli iligkiler bulunmustur.

Ozgenisletim ile karanlik iiclii ve alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii iligkiler bulunmustur.

Duyussal kimlik LM ile 6zgenisletim ve yenilige aciklik;
sosyal-normatif LM ile Ozgenisletim; ¢ikarsiz LM ile
6zagkinlik pozitif yonlii iliskili bulunmustur. Cikarsiz LM
ile 6zgenisletim arasinda negatif yonlii iligski kesfedilmistir.
Sosyal-normatif LM ile muhafazacilik arasinda iligki
saptanamamuistir.

SKY hem SBY ile hem de alt boyutlar1 olan SBY-B ve
SBY-E ile pozitif yonlii iligkili bulunmustur.

SBY ile karanlik {iglii ve alt boyutlar pozitif yonli iligkili
bulunmustur.

Desteklendi.

Desteklendi.

Kismen
desteklendi.

Desteklendi.

Kismen
desteklendi.

Desteklendi.

Desteklendi.
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Tablo 5. On ¢alisma hipotezleri, hipotezleri test etmek icin gerceklestirilen islemler ve elde edilen bulgularin 6zeti (devami).

Hipotez Istatistiksel Islem Bulgu Sonug

Hipotez B-8. “SKY ile karanlik ti¢lii ve alt boyutlarindan narsisizm,

Makyavelizm ve psikopati arasinda iliski yoktur, Korelasyon SKY ile karanlik {i¢lii ve alt boyutlari arasinda iligki yoktur. Desteklendi.

Hipotez B-9a. “ SBY ile dzgenigletim degerleri; B-9b: SKY ile SBY ile 6zgenisletim degerleri, SKY ile muhafazacilik

muhafazacilik degerleri arasinda pozitif yonlii iligkiler vardir.” Korelasyon degerleri arasinda pozitif yonlii iligkiler bulunmustur. Desteklendi.
EI{/FI) 0 tgz_ 1%5102}(5 BIIZ éloes S;)IS_ iﬂng;Zi?gaE;szfa;i diu}]lfzsi?ilfkl?rﬁﬁ Korelasvon SBY ile duyussal kimlik LM arasinda iliski bulunamamustir. Kismen
' . y P Y Y SBY ve SKY, sosyal-normatif LM ile iligkili bulunmustur. desteklendi.

iligkiler vardir.”

Not: LM = Liderlik motivasyonu, SBY = Sosyal Baskinlik Y6nelimi, SBY-B = Sosyal Baskinlik Yonelimi — Baskinlik boyutu, SBY-E = Sosyal Baskinlik Yonelimi — Esitlige
Karsitlik boyutu.
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3.4. Ana calisma
3.4.1. Katihmcilar

Ana c¢alismanin 6rneklemi 6grenci topluluklarina iiye 96 tiniversite 6grencisinden
(26 erkek, 70 kadin) olusmaktadir. Yaglar1 18-37 arasinda degismektedir (Ort. = 21.06,
SS. =2.90).

3.4.2. Veri Toplama Araclar:
3.4.2.1. Grupla Ozdeslesme Olcegi

Grupla Ozdeslesme Olgegi; Kirchler, Palmonari ve Pombeni (1994: 545) tarafindan,
bireylerin gruplariyla 6zdeslesme diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis 10 maddelik
bir dlgektir. Orijinal ¢alismada, 6l¢egin varyansin %37’sini agiklayan tek bir faktdrden
olustugu gosterilmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlama ¢alismas1 Hortagsu (2000: 738)
tarafindan gergeklestirilmistir. On maddeden olusan 6l¢egin Tiirkge formuna
Akdogan’in (2015: 121) yiiksek lisans tezinden ulasilip ¢alismanin hedefleri
kapsaminda, gruba iligkin ifadelerde degisiklige gidilmistir (Bkz. Ek-7).

Olgegin faktdr yapisini incelemek amaciyla temel bilesenler analizi
gerceklestirilmis ancak analiz bulgulari iki faktdr oldugunu gdstermistir. Olgek teorik
olarak tek faktorden olusacak sekilde onerildigi i¢in analiz bu sekilde tekrarlanmistir.
Bu analizde tiim maddelerin s6z konusu faktore yiiklendigi goriilmistiir. Faktor
varyansin %47.51°ini aciklamaktadir. Olgege iliskin psikometrik bulgular, ana ¢alisma
ve uyarlama ¢alismasinin bulgulariyla Tablo 2’den karsilastirilabilir. Olgiim araci
katilimcilar tarafindan 1= Hig katilmiyorum ve 5 = Kesinlikle katiliyorum olmak iizere

5’1i bir skalada doldurulmustur.
3.4.2.2. Topluluk Prototipi Olcegi

Katilimcilarin sozde grup prototipine ne 6lgiide yaklastiklarini test edebilmek icin
arastirma kapsaminda Topluluk Prototipi Olgegi gelistirilmistir. Yirmi bes maddeden
olusan 6l¢egin maddeleri Goldberg ve Somer'in (2000: 515-21) Biiyiik Besli Kisilik

Modeli’ni kullanarak ayristirdig: sifatlar listesinden bes faktorii temsil edecek beser sifat
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kura yontemiyle segilerek hazirlanmistir (Bkz. Ek- 8). Olgek maddeleri sdzde bir yapiyi
dlemek amaciyla hazirlandigi icin gecerlilik analizi yapilmamustir. Olgege iliskin
psikometrik bulgular Tablo 2’de 6zetlenmistir. Tiim 6rnekleme ek olarak 6l¢iim
aracinin giivenirlik katsayis1 diisiik grupta .86 ve yiiksek grupta .80 olarak
hesaplanmistir. Katilimeilar 6l¢iim aracini 1 = Kesinlikle katilmiyorum ve 5 =

Kesinlikle katiliyorum olmak tizere 5°1i bir skalada yanitlamistir.
3.4.3. Islem

On calismanin tamamlanmasinin ardindan karanlik {i¢lii, 6zgenisletim degerleri,
duyussal kimlik LM ve SBY puanlari ortalamanin altinda ve iistiinde olan katilimcilara,
on caligmada vermis olduklar1 iletisim bilgileri araciligiyla ulagilmistir. Katilimcilara 6n
caligmada kendi topluluklarindan ve kendi topluluklarina benzer yapidaki
topluluklardan edinilmis olan bilgileri stnamak amaciyla, bir ¢alisma daha
gerceklestirilecegi belirtilmis ve calismaya erisebilecekleri linkler sunulmustur. Veriler,
on ¢aligmada oldugu gibi, SurveyMonkey isimli ¢evrimigi platform tlizerinden
toplanmistir. Ana calisma i¢in veri toplama siireci 10.09.2018 tarihinde baglamis ve
22.10.2018 tarihinde sona ermistir. Katilimcilara, veri toplama islemi bittikten sonra,
e-posta adresleri lizerinden ¢alismanin ger¢ek amacinin detaylica anlatildig: bir
bilgilendirme formu gonderilmistir. Ayrica bu asamay1 da tamamlayan ve kura ile
belirlenen 50 katilimciya 10 TL’lik 6deme yapilmistir. Veri toplama isleminin
tamamlanmasindan sonra katilimcilarin iletisim bilgileri veri setinden ayr1 olarak

muhafaza edilmistir.
3.4.4. Veri Analizi

Oncelikle, 6n asamaya dahil olan katilimcilarin karanlik iiglii, zgenisletim degerleri,
duyussal kimlik LM ve SBY 06l¢ek ve alt 6l¢eklerinden aldiklari puan ortalamalari
belirlenmistir. Ardindan ana ¢alismaya dahil edebilmek icin ortalamaya gore diisiik ve
yiiksek diizeyde kotiiciil kisilik 6zelliklerine sahip oldugu tespit edilen katilimcilar
secilmistir. Katilimci se¢ciminde uygulanan kistas su sekildedir: Kotiiciil kisilik 6zellikleri
yiiksek olan gruba segilecek katilimeinin s6z konusu dort degiskenden en az tigiinde
ortalamanin iistiinde puan almig olmast hedeflenmistir (6rnegin segilen bir katilimeinin

karanlik tiglii, 6zgenisletim, duyussal kimlik LM veya karanlik {i¢lii, duyussal kimlik LM,
58



SBY veya karanlik ti¢lii, 6zgenisletim, SBY veya 6zgenisletim degerleri, duyussal kimlik
LM, SBY puanlari ortalamanin iistiindedir gibi). Koétiicil kisilik 6zellikleri diisiik gruba
secilecek katilimcilar i¢in de ayni kistas, katilime1 puanlariin 6lgiim ortalamasinin
altinda olmasi kosuluyla uygulanmistir. S6z konusu kistas, hiyerarsik regresyon
uygulanabilmesi i¢in 6rneklem biiyiikliigiinii hedeflenen sayida tutabilmek amaciyla
konulmustur. Diisiik ve yiiksek gruplar i¢in toplamda 262 katilimecinin 206’sinin s6z
konusu kistasi karsiladigr goriilmiistiir. Katilimcilardan 97°si ana ¢alismaya katilmaya
goniillii olmustur. Bir katilimeinin verileri, rumuzunu 6n ¢alismadakinden farkl

kodladig1 i¢in, analizden ¢ikartilmistir.

Veri analizine Grupla Ozdeslesme Olgegi icin gecerlik ve giivenirlik analizleri ve
Topluluk Prototipi Olgegi icin giivenirlik analizi gerceklestirilerek baglanmustir.
Ardindan 6l¢iim ortalamalart alinmig ve gruplar olusturulmustur. Grup olusturmada
kullanilan kistasin gruplar arasinda olusmasi beklenen farklari etkileyip etkilemedigini
incelemek hedefiyle gruplarin belirli degiskenlerdeki ortalamalari tek yonlii varyans
analizi (One-Way ANOVA) kullanilarak kiyaslanmigtir. Ardindan hiyerarsik regresyon
analizlerine gecilmistir. Degiskenler hiyerarsik regresyon analizlerine dncelikle
demografik degiskenler (yas ve cinsiyet), ardindan birey-i¢i agiklamalardan baslayarak
daha karmagik yapilara ilerleyecek sekilde (sirastyla kisilik 6zelligi, deger ve tutum)
sokulmustur. Dolayisiyla ilk agama hiyerarsik regresyon analizlerine ilk basamakta
karanlik ti¢lii, ikinci basamakta 6zgenisletim/6zaskinlik degerleri ve son basamakta SBY
dahil edilmistir. Ikinci asama hiyerarsik regresyon analizleri 6zdeslesme diizeyi
eklendikten sonra kisilik 6zelliklerinin prototipe yaklagma tizerindeki etkisini incelemek
amaciyla gerceklestirilmistir. Analize demografik degiskenlerin ardindan 6zdeslesme
diizeyi eklenmis ve bireylerarasi farkliliklarin basamak siras1 korunmustur. Degiskenler
arasindaki etkilesimlerin grup prototipine yaklasma iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla da regresyon analizleri gerceklestirilmistir. ikili etkilesimleri hesaplamadan
once Cohen, Cohen, West ve Aiken’in (2003: 261-262) 6nerisi dogrultusunda her bir
yordayici degiskenin ortalamasi s6z konusu degiskendeki gozlemlerden ¢ikartilarak
merkezleme (centering) islemi gerceklestirilmistir. Daha sonrasinda, merkezlenmis

degiskenler ikiserli olarak ¢arpilarak etkilesim puanlar1 hesaplanmistir.
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3.4.5. Bulgular
3.4.5.1. Gruplar Arasindaki Farklar icin Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgular:

Veri analizi kisminda, kétiiciil kisilik 6zellikleri yiiksek ve diigiik gruplari
belirlerken secilen kistaslar tanmitilmistir. Orneklem sayisini fazla tutabilmek icin
gruplara dagitilan katilimcilarin 4 degiskenden en az 3’iinde ortalamanin altinda veya
iistlinde olmasi esasina gore dagitim isleminin gergeklestirildigi de belirtilmistir. Bu
kistasin gruplar arasindaki, olusmas1 beklenen, farkliliklar etkileyip etkilemedigini
incelemek hedefiyle kotiiciil kisilik 6zellikleri diisiik ve ytliksek gruplar kisilik
ozellikleri tizerinden kiyaslamak i¢in tek yonlii ANOVAlar diizenlenmistir. Kotiiciil
kisilik o6zellikleri diisiik ve yiiksek gruplarin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 6’da

sunulmustur.

Bulgulara gore kotiiciil kisilik 6zellikleri yliksek grup, diisiik gruptan, karanlik tiglii
(F(1, 94) = 157.42, p <.001), d6zgenisletim degerleri (F(1, 94) = 134.11, p <.001),
6zaskinlik degerleri (F(1, 94) = 29.17, p <.001), duyussal kimlik LM (F(1, 94) = 85.28,
p <.001), sosyal-normatif LM (F(1, 94) = 8.69, p <.01), ¢ikarsiz LM (F(1, 94) = 7.59,
p <.01) ve SBY (F(1, 94) = 22.21, p <.001) ortalamalarina gére anlaml sekilde
farklilasmaktadir. Kotiiciil kisiligi yiiksek grubun ortalamalar karanlik ti¢lii,
Ozgenisletim degerleri, duyussal kimlik, sosyal-normatif LM ve SBY ig¢in diisiik grup
ortalamalarindan yiiksek; 6zaskinlik degerleri ve ¢ikarsiz LM igin diisiik grup
ortalamalarindan diisiiktiir. Mevcut ¢aligmanin 6nceki bulgularina ve literatiire gore
karanlik tiglii, 6zgenisletim degerleri, duyussal kimlik LM, sosyal-normatif LM ve
SBY ’nin birbirleriyle iliskili ve kétiiciil; 6zaskinlik degerleri ve ¢ikarsiz LM de
birbirleriyle iliskili ve iyicil yapilar olarak goriillmektedir (Clemmons, Fields, 2011:
594-97; Hodson vd., 2009: 689-90; Kajonius vd., 2015: 175-77; Kusdil, Akoglu;
2014-1404; Turhan, 2014: 119-120). Ozellikle se¢im kriterinde yer almayan &zaskinlik
degerlerinde ve ¢ikarsiz LM’de gruplarin ortalamalarinda anlamli farkliliklar olmas1 goz
ontinde bulundurularak kétiiciil kisilik 6zellikleri yiiksek ve diisiik grubun birbirlerinden

farklilastigina kanaat getirilmistir.

Ote yandan, seckisiz sekilde belirlenen grup prototipi dzelliklerinin cogunlukla

olumlu ifadelerden olustugu (Bkz. Ek-8) ve 6rneklemin narsisizm ortalamasinin gérece
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yiiksek oldugu (Bkz. Tablo-6) goz oniinde bulundurularak narsistlerin kendini olumlu
gosterme Ozelliklerinin (Bkz. Emmons, 1984: 292) elde edilecek bulgularda karistirici bir
etkisinin olup olmayacaginin incelenmesine karar verilmistir. Narsisizm degiskeni
ortalamaya gore iki gruba ayristirilarak diisiik ve yiiksek narsistik egilimlere sahip iki
grup olusturulmustur. iki grubun topluluk prototipi ortalamalarmin birbirlerinden anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadigi incelemek i¢in tek yonliit ANOVA gerceklestirilmistir.
Sonuglar, narsistik egilimleri yliksek grubun prototip ortalamasinin (Ort. = 3.99, SS.

= .46) diisiik grubun prototip ortalamasindan (Ort. = 3.85, SS. = .50) anlaml diizeyde
farklilasmadigint gostermistir (F(1, 94) = 1.77, p = .19). Dolayisiyla narsistik egilimleri
yiiksek ve diisiik gruplarin prototipin igerigini degerlendirmede birbirlerinden
farklilagsmadiklari ifade edilebilir.

3.4.5.2. Degiskenler Arasi Korelasyonlar

On calismada degiskenler arasinda tespit edilmis olan iliskilerin ana ¢alisma igin
secilen 6rneklemde de tekrarlanip tekrarlanmadigini incelemek hedefiyle korelasyon
analizi gerceklestirilmistir (Bkz. Tablo 6). Ek olarak kotiiciil kisilik 6zellikleri yiiksek
ve diisiik grup icin de ayr1 korelasyon analizleri gerceklestirilmistir (Bkz. Tablo 7). On
caligmadan farkli olarak Makyavelizm, psikopati ve SBY-B ile sosyal-normatif LM
arasinda iligki bulunamamustir. SBY-E ise sosyal-normatif LM ile negatif yonlii iliskili
bulunmustur. Ayrica, 6n ¢alismada duyussal kimlik LM ve SBY-B arasinda 6ngériilen
fakat desteklenemeyen iliskinin ana ¢alisma igin desteklendigi goriilmistiir. Son olarak
SKY ile 6zgenisletim/6zaskinlik degerleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
gorilmistir. Bu farkliliklarin disinda, 6n calismada kisilik 6zellikleri arasindaki
iligkilere yonelik olusturulan hipotezlerin ana ¢alisma i¢in de desteklendigi tespit

edilmistir.

Ana ¢alismanin tiim 6rneklemi i¢in narsisizm, genel LM, duyussal kimlik LM,
sosyal-normatif LM, ¢ikarsiz LM, SKY, SBY-B ve 6zdeslesme diizeyi topluluk
prototipi ile pozitif yonlii iligkilidir. Kétiiciil kisilik 6zellikleri yliksek grupta SKY, SBY,
SBY-B ve 6zdeslesme diizeyi topluluk prototipi ile pozitif yonlii iligkilidir. Kétiiciil
kisilik 6zellikleri diistik grupta topluluk prototipi ile narsisizm, genel LM, duyussal
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kimlik LM, ¢ikarsiz LM, sosyal-normatif LM, SKY ve 6zdeslesme diizeyi pozitif yonlii;
psikopati, SBY ve SBY-E ise negatif yonlii iligkili bulunmustur.

Bulgulara gore karanlik iiclii, Makyavelizm ve 6zgenisletim {i¢ grupta da grup
prototipiyle iliskisizdir. Hipotez A-5 ve A-6 desteklenmemistir. Genel LM, duyussal
kimlik LM, ¢ikarsiz LM ve sosyal-normatif LM topluluk prototipi ile iligkilidir. Ancak
duyussal kimlik LM kétiiciil kisilik 6zellikleri yiliksek grupta grup prototipiyle iliskili
bulunmamistir. Ongoriilenin aksine, duyussal kimlik LM koétiiciil kisilik 6zellikleri
yiiksek gruptaki katilimcilarda grup prototipiyle iliskisiz bulunmus; ¢ikarsiz LM,
kotiiciil kisilik 6zellikleri diisiik grupta grup prototipiyle iligkili bulunmustur. SBY ve
SBY-B kotiiciil kisilik 6zellikleri yiiksek grupta grup prototipiyle iliskili, SBY-E
iliskisizdir. Dolayisiyla Hipotez A-7 desteklenmistir. Son olarak SKY biitiin gruplarda
topluluk prototipiyle iliskilidir. Dolayisiyla Hipotez A-8 desteklenmemistir.

3.4.5.3. Grup Prototipine Yaklasmay1 Yordayan Kisilik Ozellikleri

Karanlik iiclii, 6zgenisletim/6zaskinlik ve SBY ’nin topluluk prototipine yaklagsma
tizerindeki 6zgiin katkilarini inceleyebilmek hedefiyle her grup icin hiyerarsik regresyon
analizleri gergeklestirilmis ve demografik degiskenler ilk basamakta analize dahil

edilmistir (Bkz. Tablo 8).

Topluluk prototipini, kotiiciil kisilik 6zellikleri yiiksek grupta pozitif (5 = .33, p
<.05) ve diisiik grupta negatif (5 = -.26, p <.10) yonde olmak iizere, yalnizca SBY
diger degiskenlerin etkisi kontrol edildikten sonra yordamaktadir. Ancak ne tim
orneklem (F(5, 90) = .54, p =.74) ne yiiksek grup (F(5, 35) = 1.60, p =.19) ne de diisiik
grup i¢in (F(5, 49) = 1.02, p = .42) yapilan hiyerarsik regresyon analizleri son

basamakta anlamlidir.

[k asama regresyon analizi bulgularina gére yalnizca SBY diger degiskenlerin
etkisi kontrol edildikten sonra grup prototipine yaklagmay1 yordamaktadir; ancak
denklem istatistiksel olarak anlamsizdir. Dolayisiyla Hipotez A-2 kismen

desteklenmistir.
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Karanlik tiglii, 6zgenisletim/6zaskinlik degerleri ve SBY ’nin topluluk ile
0zdeslesme diizeyi eklendikten sonra 6zgiin katkilarini inceleyebilmek icin hiyerarsik

regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Bulgular Tablo 9’da sunulmustur.

Tiim 6rneklem i¢in son basamakta prototipe yaklasmay1 6zdeslesme diizeyi
demografik degiskenlerin etkisi kontrol edildikten sonra (5 = .55, p <.001)
yordamaktadir. Son basamakta regresyon denklemi anlamlidir (F(6, 89) = 6.70, p
<.001). Karanlik {i¢lii yalnizca analize girdigi basamak olan ikinci basamakta prototipe
yaklagmay1 anlamli olarak yordamis (5 = .21, p <.05), ancak sonraki basamaklarda

anlamliligimni yitirmistir.

Koétiiciil kisilik 6zellikleri yiiksek grupta son basamakta demografik degiskenlerin
etkisi kontrol edildikten sonra 6zdeslesme diizeyi (3 = .48, p <.01) ve diger
degiskenlerin etkisi kontrol edildikten sonra SBY (# = .33, p < .05) prototipe
yaklagmayi pozitif yonde yordamaktadir. Son basamakta regresyon denkleminin anlamli
oldugu goriilmektedir (F(6, 34) = 3.83, p <.01). Ozdeslesme diizeyi analize girdigi ilk
basamaktan itibaren biitiin basamaklarda prototipe yaklasmay1 anlamli olarak

yordamaktadir.

Kaotiiciil kisilik 6zellikleri diisiik grupta son basamakta demografik degiskenlerin
etkisi kontrol edildikten sonra 6zdeslesme diizeyi (5 = .54, p < .001) ve diger
degiskenlerin etkisi kontrol edildikten sonra SBY (/# = .54, p <.001) prototipe
yaklasmayi pozitif yonde yordamaktadir. Son basamakta regresyon denklemi anlamlidir

(F(7, 47) = 4.06, p < .01).

Hipotez A-3 i¢in; grupla 6zdeslesme diizeyi hiyerarsik regresyona dahil edildikten
sonra, diger degiskenlerin etkisi kontrol edildikten sonra yalnizca SBY, ve yalnizca
yiiksek grup icin, prototipe yaklasmay1 yordamistir. Bireylerarasi farkliliklar arasindaki
etkilesimlerin prototipe yaklagma iizerindeki etkisini inceleyebilmek i¢in hiyerarsik
regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Kotiiciil kisilik 6zellikleri yiiksek grupta sadece
SBY ’nin prototipe yaklasmay1 anlamli olarak yordadigi goz ontinde bulundurunca,
analize yalnizca diger kotiiciil kisilik 6zellikleri ile SBY arasindaki etkilesimlerin dahil
edilmesine karar verilmistir. Dolayisiyla analizin ilk basamagina karanlik ti¢lii, ikinci
basamagina 6zgenisletim/6zaskinlik degerleri, tigiincii basamagina SBY ve dordiincii

basamagina bu degiskenler ile SBY arasindaki etkilesimler dahil edilmistir.
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Tablo 6. Ana ¢alisma i¢in degiskenler arasindaki korelasyonlar (N = 96)

Ort. SS. 1 2 3 3a 3b 3c 4 5 6 6a 6b 6¢c 7 8 8a 8b
1. Topluluk Prototipi 391 .48 - 497 15 11 26 00 -10 .09 .38 .30 .17t 317 .32 .10 .18* -02
2. Ozdeslesme Diizeyi 3.90 .59 - -12 -16 .02 -13 -14 -16 .25° 10 .25 25" 11 -19% -19* -15
3. Karanlik Uglii 263 .52 - 88" 74T 827 427 64T 34T 56T -297 20" .05 .35 407 217
3a. Makyavelizm 266 .75 - A7 627" 220 517" 16 .40 -36"" .06 A5 417 427 29T
3b. Narsisizm 3.07 .54 - 397" 46™ 5677 6177 697 .01 .39 -03 .13 200 .02
3c. Psikopati 210 .64 - 38™ 51 10 .31% -34™ 06 -02 .30 .33" .18"
4. YA-M .60 .70 - A7 A5 25" -09 .04 -40™ -02 -01 -03
5. 0ZG-0ZA -149 1.23 - 39" .63 -30™ 200 21" .35 417 18*
6. GLM 344 .56 - 83" 43™ 80" .20t -05 .10 -.19¢
6a. DKLM 321 .94 - -07 50" 25" 17 25" .04
6b. CLM 385 .66 - 307 -10 -34™ -25° 34
6¢. SNLM 331 .72 - A9t -10 .06 -25"
7. SKY 410 140 - 29" 327 19"
8. SBY 252 .98 - .88 .86™"
8a. SBY-B 271 1.16 - 52"
8b. SBY-E 233 1.09 -

Not 1: *** p <.001; ** p <.01; * p <.05; + p <.10, marjinal anlamlilik
Not 2: CLM = Cikarsiz Liderlik Motivasyonu, DKLM = Duyussal Kimlik Liderlik Motivasyonu, GLM = Genel Liderlik Motivasyonu, OZG-OZA = Ozgenisletim - Ozaskinlik, SBY =

Sosyal Baskinlik Yonelimi, SBY-B = Sosyal Baskinlik Yonelimi Baskinlik Boyutu, SBY-E = Sosyal Baskinlik Yo6nelimi Esitlige Karsitlik Boyutu, SKY = Sag-Kanat Yetkeciligi, SNLM
= Sosyal Normatif Liderlik Motivasyonu, YA-M = Yenilige A¢iklik - Muhafazacilik
Not 3: 10a siitunu SBY-B i¢in SBY-E’nin etkisinin kontrol edildigi, 10b siitunu ise SBY-E i¢in SBY-B’nin etkisinin kontrol edildigi korelasyonlar1 gostermektedir.
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Tablo 7. Kotiiciil kisilik 6zellikleri yiiksek (N = 41) ve diisiik (N = 55) gruplar i¢in korelasyonlar

Ort. SS. 1 2 3 3a 3b 3c 4 5 6 6a 6b 6¢c 7 8 8a 8 Ort. SS.
1. Topluluk Prototipi 4.00 .46 - 577" -04  -12 437 -34° -11  -11 48 447 31" 33" 30" -25 -07 -30° 384 .50
2. Ozdeslesme Diizeyi 380 .63 .48” - -10 -16 .23+ -21 -06 -08 .44 30° .36 .41™ 06 -33° -15 -35" 3.98 .56
3. Karanlik Uglii 311 .35 .16 A1 - 797" 457 66 31" 11 -14 -11 -08 -14 -04 .15 .07 A5 228 .30
3a. Makyavelizm 325 .54 19 01 727 - 04 357 .18 02 -29" -18 -20 -35" .10 29" 14 30" 222 56
3b. Narsisizm 348 45 -04 10 517 .03 - -07 .25t 21 43" 38" .28 33 04 -20 -08 -22 277 .38
3c. Psikopati 254 .58 15 A0 757 40" .04 - .20 01 -33° -36" -19 -17 -24* 14 .06 A6 177 46
4. YA-M .88 69 -23 -12 20 -30" 427 21 - -20 -12 -12 -13 -01 -44" -08 -10 -04 .39 .64
5. 0ZG-0ZA -43 .70 A1 -08 .19 .02 .05 .30 -.04 - 10 29" -09 -09 .12 14 .18 04 227 92
6. GLM 3.74 44 .10 .25 08 -17 51" -15 15 .02 - 81" 70™ .80 31" -44™ -18 -48" 321 54
6a. DKLM 395 58 -07 .26* .26 -08 .56 .06 .23 18 .73 - 25 447 427 25 -16 -23" 265 .75
6b. CLM 3.64 .66 A1 07 -18 -30* 24 -27° .18 -28" .60 .04 - 56" .04 -38" -10 -47" 4.00 .63
6¢. SNLM 355 .67 21 19 .05 .03 21 -12 -15 .13 757" 417 .23 - A8 -46™" -17 -52"" 313 .70
7. SKY 429 141 32 21 -12 09 -35 00 -52" 31° -08 -08 -22 .15 - .06 A5 -05 396 1.38
8. SBY 302 110 .30 .00 -10 .06 -26 -01 -30" -06 -22 -18 -15 -11 46" - g4 81" 215 .70
8a. SBY-B 33 122 .32 -12 -03 .14 -26* 05 -32° -01 -17 -15 -17 -02 457 92" - 21 222 84
8b. SBY-E 267 118 .22 12 -1 -03 -21 -08 -23 -1 -22 -19 -10 -18 .40 917 67 - 208 .96

Not 1: *** p <.001; ** p <.01; * p <.05; + p <.10, marjinal anlamlilik.
Not 2: CLM = Cikarsiz Liderlik Motivasyonu, DKLM = Duyussal Kimlik Liderlik Motivasyonu, GLM = Genel Liderlik Motivasyonu, OZG-OZA = Ozgenisletim - Ozaskinlik, SBY = Sosyal Baskinlik

Yonelimi, SBY-B = Sosyal Baskinlik Yonelimi Baskinlik Boyutu, SBY-E = Sosyal Baskinlik Yo6nelimi Esitlige Karsitlik Boyutu, SKY = Sag-Kanat Yetkeciligi, SNLM = Sosyal Normatif Liderlik

Motivasyonu, YA-M = Yenilige Aciklik - Muhafazacilik.

Not 3: Tablonun sol alt kdsesi kisilik 6zellikleri yiiksek gruba, sag tist kosesi kisilik 6zellikleri diisiik gruba iligkin korelasyon katsayilari ile ortalama ve standart sapmalar1 gostermektedir.
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Etkilesimlerin dahil edildigi model son basamakta hem tiim 6rneklem igin (F(7, 88) =
1.18, p = .33) hem koétiiciil kisilik 6zellikleri yiiksek grup i¢in (F(7, 33) = 1.36, p = .26)
hem de diisiik grup i¢in (F(7, 47) = 1.14, p = .35) anlamsizdir. Higbir etkilesim ti¢

grupta da prototipe yaklasmay1 anlamli diizeyde yordamamuistir.

SBY ’'nin, grupla 6zdeslesmenin regresyon analizine dahil edildigi hiyerarsik
regresyonda prototipe yaklasmay1 diger degiskenlerin etkisi kontrol edildikten sonra
anlamli olarak yordadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla olasi bir aracilik iligkisini test etmek
icin SBY ve grupla 6zdeslesme arasindaki etkilesimin prototipe yaklagsma iizerindeki
etkisi incelenmistir. Ik basamakta grupla 6zdeslesme ve SBY, ikinci basamakta ise
etkilesimleri analize dahil edilmistir. Ikinci basamakta model anlamlidir (F(3, 37) =
5.95, p <.01). Hem grupla 6zdeslesme (5 = .45, p <.05) hem de SBY (/5 =.30, p <.05)
prototipe yaklagmay1 anlamli olarak yordamistir. Ancak SBY-6zdeslesme etkilesimi
prototipe yaklagmayi istatistiksel olarak anlamli bicimde yordamamuistir (5 = .06, p
=.77). Dolayisiyla Hipotez A-4 desteklenmemistir.

Son olarak karanlik kisilik 6zellikleri yiiksek olan grupta, Altemeyer'in (1998: 105)
“baskin sag-kanat yetkecileri (dominating authoritarians)” 6nerisi dogrultusunda SBY
ve SKY etkilesiminin ve (Rauthmann, Kolar, 2012: 886, 2013a: 625, 2013b: 585)
“seytani ikili (malicious two)” 6nerisi dogrultusunda Makyavelizm ve psikopati
etkilesiminin prototipe yaklasmaya etkisi ayr1 regresyon analizlerinde test edilmistir. Iki
regresyon analizinde de ilk basamaga merkezlenmis degiskenler, ikinci basamaga ise

etkilesimleri eklenmistir.

SBY-SKY etkilesimi i¢in merkezlenmis degiskenlerin dahil edildigi ilk basamakta
(F(2, 38) = 2.85, p <.10) ve etkilesimin dahil edildigi ikinci basamakta (F(3, 37) = 2.32,
p <.10) modelin marjinal olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Ancak ikinci basamakta
SBY (= .14, p = .44), SKY (# = .21, p = .21) ve SBY-SKY etkilesimi (5 = .18, p = .28)

prototipe yaklagsmay1 anlamli bigcimde yordamamastir.

Makyavelizm-psikopati etkilesiminin prototipe yaklagmay1 anlamli bigimde
yordamadigi (# = .15, p = .60) ve Makyavelizm-psikopati etkilesiminin dahil edildigi
ikinci basamakta modelin anlamli olmadig1 goriilmistiir (F(3, 37) = .65, p = .59). Sonug
olarak kisilik 6zellikleri arasindaki farkli etkilesimlerin grup prototipine yaklasmada

etkili olmadig1 anlagilmistir.
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Tablo 8. Tim gruplar i¢in grup prototipine yaklasmay1 yordayan degiskenler.

Yiiksek (N =41) Diisiik (N = 55) Toplam (N = 96)

Yordayicilar pl i 53 4 Bl B2 B3 4 Sl B2 53 34
Yas .02 .02 .07 .00 .08 .09 .08 .03 .08 .06 .06 .06
Cinsiyet .16 -.20 -21 -.24 13 13 13 .16 .01 .01 .01 .01
Karanlik Uglii 20 .18 21 -.04 -.03 .02 15 14 13
0ZG/OZA 14 14 -.09 -.06 .01 .00
SBY 33" -.26* .05
Diizeltilmis R? .00 .00 .00 .07 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
F Degisim 1.50 .70 4.41" .08 44 3.28* 2.02 .00 21
Toplam F .53 .86 .82 1.60 .62 43 43 1.02 .26 .85 .63 .54
(sd1, sd2) (2, 38) (3,37) (4, 36) (5, 35) (2,52) (3,51) (4, 50) (5, 49) (2,93) (3,92) (4,91) (5, 90)

Not 1: ***p < .001; ** p <.01; * p <.05; + p<.10
Not 2: Cinsiyet erkek = 1, kadin = 2 seklinde kodlanmuistir.
Not 3: 0ZG/OZA = Ozgenisletim-Ozaskinlik Boyutu, SBY = Sosyal Baskinlik Yénelimi, sd = serbestlik derecesi.
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Tablo 9. Topluluk ile 6zdeslesme degiskeni
prototipine yaklasmay1 yordayan degiskenler.

eklendikten sonra grup

Yordayicilar Sl /2 B3 34 B5
Yas .02 -.02 -.02 .03 -.04
Cinsiyet -.16 -14 -17 -.18 -21
__ Toplulukla Ozdeslesme 48" 46" AT 48"
TTl Ifaran{lk Uglii 14 A1 14
z  0zG/OzZA 18 18
% SBY 33"
g Diizeltilmis R? .00 A9 A9 .20 .30
>~ F Degisim 11.19" .90 1.38 5.95
Toplam F .53 4.18" 3.35" 2.99" 3.83™
(sd1, sd2) (2.38) (3,37) (4,36) (535 (6,34)
Yas .08 .09 .08 .03 .07
Cinsiyet A3 .03 .03 .08 .04
. Toplulukla Ozdeslesme 56" 56" 56" 54"
ﬁ Karanhik Ugli 00 01 02
Zz  OZGIOZA -.06 -.05
= _SBY -.06
=1 Diizeltilmis R? .00 .29 .28 27 .25
- F Degisim 23.39™ .00 .22 .23
Toplam F 62 8.39™  6.177  4.90™  4.06™
(sd1, sd2) (2,52) (3,51) (4,50) (5,49) (6, 48)
Yas .08 .06 .04 .06 .06
Cinsiyet .01 -.03 -.03 -.03 -.03
o  Toplulukla Ozdeslesme 50" 52" 537 55"
@ Karanlik Uglii 21" 15 12
z  0zZG/OZA 09 06
% SBY 14
g— Diizeltilmis R? .00 .22 .26 .26 .26
F  F Degisim 29.81" 542" 54 2.04
Toplam F .26 10.16™ 9.35™ 755"  6.70"™
(sd1, sd2) 2,93) (3,92 (491) (5,90) (6, 89)

Not 1: ***p < .001; ** p <.01; * p <.05; + p <.10

Not 2: OZG-OZA = Ozgenisletim-Ozaskinhik Boyutu, SBY = Sosyal Baskinlik Yénelimi, sd =

serbestlik derecesi
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3.4.5.4. Bireylerde Liderlik Istegini Yordayan Degiskenler

Liderlik motivasyonlariin (6zellikle duyussal kimlik LM nin) iiye olunan
gruplarda diger tiyelerce lider olarak algilanmakla, {iye olunan gruplarin liderligine
ulagsmay1 arzulamakla ve liderlik egitimlerinde basarili olmakla iligkili oldugu g6z
ontinde bulundurulunca (Amit vd., 2007: 153; Stiehl, Felfe, Elprana ve Gatzka, 2015:
93; Turhan, 2014: 162-164) liderlik pozisyonuna ulagsmay1 yansitan yordanan

degiskenler olarak kullanilmasi akla yatkin gériinmektedir.

Dolayisiyla farkl: tiirde liderlik yapma istegini yordayan degiskenleri
inceleyebilmek i¢in sirayla demografik degiskenlerin (yas ve cinsiyet), karanlik iiclii alt
bilesenlerinin (narsisizm, Makyavelizm ve psikopati), 6zgenisletim-6zaskinlik
degerlerinin, SBY 'nin ve topluluk prototipinin dahil edildigi dort farkli hiyerarsik
regresyon analizi diizenlenmistir (Bkz. Tablo 10). Hiyerarsik regresyon analizleri
yalnizca tiim 6rneklem tizerinde gerceklestirilmistir. Ardindan bireyin iiyesi oldugu her
sosyal grupta liderlik etmeyi arzulamasiyla iligkili en temel yap1 oldugu anlasilan (Bkz.
Turhan, 2014: 162-164) duyussal kimlik LM’yi yordayan degiskenleri gdsteren bir
yapisal esitlik modeli 6nerilmis ve bu model AMOS 24 kullanilarak test edilmistir.

Genel LM i¢in regresyon denklemi son basamakta anlamlidir (F(8, 87) = 10.69, p
<.001). Son basamakta narsisizm, 6zgenisletim-6zaskinlik (marjinal anlamlilikta) ve
topluluk prototipi genel LM’yi pozitif yonde yordamistir. Duyussal-kimlik LM i¢in son
basamakta regresyon denklemi anlamlidir (F(8, 87) = 16.15, p < .001). Narsisizm,
0zgenisletim-6zaskinlik ve topluluk prototipi (marjinal olarak) duyussal-kimlik LM’yi
pozitif yonde yordamistir. Sosyal-normatif LM i¢in regresyon denklemi son basamakta
anlamlidir (F(8, 87) = 3.59, p < .01). Narsisizm ve topluluk prototipi sosyal-normatif
LM’yi yordamustir. Cikarsiz LM i¢in regresyon denklemi son basamakta anlamlidir
(F(8, 87) =4.78, p < .001). Son basamakta ¢ikarsiz LM’yi narsisizm ve topluluk
prototipi (marjinal olarak) pozitif yonde; Makyavelizm ve 6zgenisletim-6zaskinlik
(marjinal olarak) negatif yonde yordamistir. Ayrica psikopati, analize dahil edildigi ilk
basamak olan, ikinci basamakta ¢ikarsiz LM’yi marjinal olarak negatif yonde
yordamistir. Sonraki basamaklarda bu trend siirmiis ancak istatistiksel olarak anlaml

seviyeye ulasamamistir.
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Tablo 10. Liderlik istegini yordayan degiskenler (N = 96).

Yordanan degisken: Genel LM Yordanan degisken: Duyussal kimlik LM

Yordayicilar Sl 532 33 f34 S Yordayicilar 51 52 /33 /34 35
Yas .01 -12 -.09 -.09 -.09 Yas .01 -.10 -.05 -.05 -.05
Cinsiyet -.06 -11 -.10 -.10 -.10 Cinsiyet -.01 -.05 -.04 -.04 -.04
Makyavelizm -13 -.16 -12 -13 Makyavelizm .07 .01 .02 .01
Narsisizm 737 87 64" 577 Narsisizm 68" 52 52 48"
Psikopati -.10 -14 -14 -.10 Psikopati .00 -.10 -.10 -.08
0zG/OzZA 16 9% 217 0zG/OzZA .38™" .38 .39
SBY -.10 -13 SBY -.01 -.02
Topluluk prototipi 24 Topluluk prototipi 14*
Diizeltilmis R? .00 .39 40 40 .45 Diizeltilmis R? .00 A7 .55 .55 .56
F Degisim 21.59™ 2.28 1.34 9.01™  F Degisim 29.89™"  16.98™" .01 3.88"
Toplam F 16 13.06™ 11.42"™ 10.01™ 10.69™" Toplam F .02 17.95™"  20.44™ 17.33™ 16.15™"
(sd1, sd2) (2,93) (5, 90) (6, 89) (7,88) (8,87)  (sdi, sd2) (2, 93) (5, 90) (6, 89) (7, 88) (8,87)

Not 1: ***p <.001, **p < .01, *p < .05.
Not 2: Cinsiyet erkek = 1, kadin = 2 olarak kodlanmustir.
Not 3: LM = Liderlik motivasyonu, OZG/OZA = Ozgenisletim/dzaskinlik degerleri, SBY = Sosyal Baskinlik Yénelimi, sd = serbestlik derecesi.
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Tablo 10. Liderlik istegini yordayan degiskenler (N = 96) (devamu).

Yordanan degisken: Sosyal-normatif LM

Yordanan degisken: Cikarsiz LM

Yordayicilar N2 2 B3 4 B Yordayicilar 32 3 34 S
Yas -.02 -11 -.10 -.10 -.10 Yas -.02 -.06 -.06 -.06
Cinsiyet -.03 -.06 -.06 -.06 -.05 Cinsiyet -.14 -.14 -.14 -.14
Makyavelizm -.15 -.16 -11 -12 Makyavelizm -.34™ -.30" -.24* -.25*
Narsisizm 49 A48 45" 377 Narsisizm 27 .39™ 36" 31"
Psikopati -.02 -.03 -.03 .00 Psikopati -23* -.16 -.16 -13
0zG/O0zZA .03 .07 .08 0zG/OZA -.29" -.25" -.24*
SBY -13 -.15 SBY -.15 -.16
Topluluk prototipi 24" Topluluk prototipi 16*
Diizeltilmis R? .00 14 A3 A3 .18 Diizeltilmis R? .18 22 22 24
F Degisim 6.62"" .06 1.34 6.17" F Degisim 7.96™" 5.63" 2.02 2.95°
Toplam F .06 4.00™ 3.317 3.04™ 3.59™  Toplam F 5.04™ 5.35"" 4.93™ 478"
(sd1, sd2) (2,93)  (5,90) (6,89) (7,88)  (8,87) (sdi,sd2) (5,90) (6,89 (7,88)  (8,87)

Not 1: ***p <.001, **p < .01, *p < .05.
Not 2: Cinsiyet erkek = 1, kadin = 2 olarak kodlanmustir.
Not 3: LM = Liderlik motivasyonu, OZG/OZA = Ozgenisletim/dzaskinlik degerleri, SBY = Sosyal Baskinlik Y&nelimi, sd = serbestlik derecesi.
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Analiz sonuglart SBY ’nin duyussal-kimlik LM’yi yordamadigini ancak grup
prototipini yordadigini géstermektedir (Bkz. Tablo 9 ve 10). Grup prototipi ise duyussal
kimlik LM’yi yordamaktadir. Grup prototipine yaklasmay1 yordayan tek kisilik 6zelligi
SBY dir. Karanlik ti¢lii ve 6zgenisletim degerleri liderlik etme motivasyonlarini
yordamaktadir. Dolayisiyla dnerilen kavramsal modeldeki ilgili yollar, olusturulan
yapisal esitlik modelinde kullanilmamistir. Onerilen yapisal esitlik modeli Sekil 3’te

sunulmustur.

Modelde, bireyin liderlik egilimlerinin karanlik {i¢lii, 6zgenisletim-6zaskinlik
degerleri ve grubun prototipine yaklagmasi tarafindan yordandigi goriilmektedir. Baska
bir deyisle bulgular, bireylerin grubunun prototipine yaklasmasinin gergekten de liderlik
etme istegiyle iliskili oldugunu gostermektedir. Liderlik etme istegi ayrica karanlik {iglii
ve Ozgenisletim-6zaskinlik degerleri tarafindan yordanmaktadir. SBY ve grupla
0zdeslesme diizeyi ise bireyin prototipe yaklasmasini yordamaktadir. Diger bir ifade ile
sosyal baskinlikgilar, liderlik etme arzularini topluluk prototipine yaklagarak
¢dziimlemektelerdir. Onerilen kavramsal modelin kismen desteklendigi anlasilmistir.
Son olarak, ana ¢alismadaki tiim hipotezlere iliskin 6zet tablosu Tablo 11°de

sunulmustur.

72



npon yiuerey|

VZO/DZO

73

Sekil 3. Liderlik istegini etkileyen 6zellikler igin yapisal esitlik modeli (N =

96).
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X2 (7) = 11.58, X?/sd = 1.65, CFI = .97, RMSEA = .08
***p < .001, **p <.01, *p < .05.

LM = Liderlik Motivasyonu, OZG/OZA = Ozgenisletim/Ozaskinlik,
SBY = Sosyal Baskinlik Yo6nelimi.



Tablo 11. Ana ¢alisma hipotezleri, hipotezleri test etmek igin gergeklestirilen islemler ve elde edilen bulgularin 6zeti

Hipotez

Istatistiksel Islem

Bulgu

Sonug

Hipotez A-1. Karanlik iglii, 6zgenisletim, SBY ve grup prototipi
liderlik motivasyonlarin1 yordamaktadir. Grup prototipi tiim liderlik
motivasyonlarint pozitif yonde yordamaktadir. Karanlik {iglii,
Ozgenisletim ve SBY cikarsiz LM’yi negatif, diger liderlik
motivasyonlarini pozitif yonde yordamaktadir.

Hipotez A-2. “Karanlik tiglii, 6zgenisletim, duyussal kimlik LM ve
SBY (kotiiciil kisilik 6zellikleri), topluluk prototipini pozitif yonde
yordayacaktir.”

Hipotez A-3. “Kotiicill kisilik 6zellikleri; grupla 6zdeslesme diizeyi
istatistiksel olarak kontrol edildiginde topluluk prototipini pozitif
yonde yordayacaktir.”

Hipotez A-4. “Kotiiciil kisilik 6zelliklerinin grupla 6zdeslesme
diizeyi ile etkilesimleri grup prototipini pozitif yonde
yordayacaktir.”

Hipotez A-5. “Karanlik t¢lii ve alt boyutlarindan narsisizm,
Makyavelizm ve psikopati ile grup prototipi arasinda pozitif yonli
iligki vardir.”

Hipotez A-6. “Ozgenisletim ile grup prototipi arasinda pozitif yonlii
iligki vardir.”

Hipotez A-7. “SBY ve alt boyutlarindan SBY-B ile grup prototipi
arasinda pozitif yonli iligki vardir. SBY-E ile grup prototipi arasinda
iliski yoktur.”

Hipotez A-8. “SKY ile grup prototipi arasinda iliski yoktur.”

Hiyerarsik
Regreyon

Hiyerarsik
Regresyon

Hiyerarsik
Regresyon

Hiyerarsik
Regresyon

Korelasyon

Korelasyon

Korelasyon

Korelasyon

Karanlik tglii, 6zgenisletim, SBY ve grup prototipinin
liderlik motivasyonlarint yordadigr goriilmiistiir. Grup
prototipi tiim liderlik motivasyonlarini pozitif ydnde
yordamustir. Narsisizm hari¢ kotiictil kisilik 6zellikleri
cikarsiz LM’yi negatif yonde yordamistir.

Kétiiciil kisilik ozellikleri yiiksek grupta yalmizca SBY,
topluluk prototipini pozitif yonde yordamustir. Diistik grupta
6zaskinlik ve duyussal kimlik LM prototipe yaklagsmay1
pozitif yonde yordamustir.

Kotiicil kisilik o6zellikleri yiiksek grupta yalmzca SBY
grupla 6zdeslesme eklendikten sonra topluluk prototipini
pozitif yonde yordamustir.

Higbir etkilesim topluluk prototipini anlamli diizeyde
yordamamistir.

Karanlik ¢l ve alt boyutlar1 higbir grupta topluluk
prototipiyle iliskili degildir.

Ozgenisletim higbir grupta topluluk prototipiyle iliskili
degildir.

SBY ve SBY-B topluluk prototipiyle iligskiliyken SBY-E
iliskisiz bulunmustur.

SKY biitiin gruplarda topluluk prototipiyle iligkilidir.

Kismen
desteklendi

Kismen
desteklendi

Kismen
desteklendi

Desteklenmedi

Desteklenmedi

Desteklenmedi.

Desteklenmedi

Desteklenmedi

Not: LM = Liderlik motivasyonu, SBY = Sosyal Baskinlik Yo6nelimi, SBY-B = Sosyal Baskinlik Ydnelimi — Baskinlik boyutu, SBY-E = Sosyal Baskinlik Yonelimi — Esitlige

Karsitlik boyutu.
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3.4.6. Tartisma

Ana calismada oncelikle, kisilik 6zelliklerinin prototipe yaklagma iizerindeki 6zgiin
katkilar1 incelenmistir. Sonraki asamada, grup prototipine yaklasmanin ve kétiictil
kisilik 6zelliklerinin liderlik etme arzusuyla iliskisi test edilmistir. Son olarak; duyussal
kimlik LM nin bireyin tiye oldugu herhangi bir grubu yonetmeye yonelik giiclii bir
arzuyu yansittigina yonelik bulgulardan hareketle (Bkz. Turhan, 2014: 142-144),
duyussal kimligin temel yordanan degisken olarak ele alindig1 bir yapisal esitlik modeli
Onerilmis; bu modelde bireylerin liderlik etme arzusunu hangi degiskenlerce yordadig:
test edilmistir. Ek olarak; 6n ¢aligmada test edilmis olan kisilik 6zelliklerinin arasindaki
iliskilere yonelik hipotezlerin, 6n ¢alisma 6rnekleminden segilen ana ¢aligma
ornekleminde de cogunlukla desteklendigi goriilmiistiir. On ¢alismada, beklentilerin
aksine, duyussal kimlik LM ile SBY ve alt boyutlar1 iliskisiz bulunmus; ana ¢alismada
ise duyussal kimlik LM ile SBY-B iliskili bulunmustur.

Mevcut ¢alismanin en 6nemli sorusu bireyin liderlik etme isteginin altinda yatan
stirecin kisilik 6zelliklerince mi yoksa topluluk prototipince mi belirlendigi sorusudur.
Bu soruya yanit aramak icin karanlik i¢lii, 6zgenisletim degeri, SBY ve grup
prototipinin liderlik motivasyonlar1 iizerindeki etkisi incelenmistir. Bulgular; kisilik
ozelligi olan karanlik Giglii, 6zgenisletim degerlerinin bireyin liderlik motivasyonlarini
yordadigini gostermektedir. Diger degiskenlerin etkisi kontrol edildikten sonra grup

prototipi de liderlik motivasyonlarini yordamaktadir.

Sosyal Kimlik Perspektifi’nin liderlik analizi; grubun prototipine en yakin iiyeye,
diger grup iiyelerinin grubu yonetmesine ve doniistiirmesine imkan taniyan sosyal etki
giicii bahgetmeye hevesli olduklarmi belirtmektedir (Barreto, Hogg; 85-90; Haslam vd.,
2001: 200-01). Ancak prototipiklesme ile liderlik motivasyonlar1 arasindaki iligki,
bunun tersinin de gecerli oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, grubun en
prototipik iiyesi ayni zamanda grubu yonetmeye en istekli iiye olma egilimindedir.
Sosyal Kimlik Perspektifi, grup prototipine en ¢ok yaklasan iiyenin lider olacagina dair
varsayimini, ¢cogunlukla, diger grup tiyelerinin prototipik tiyelere yonelik olumlu
degerlendirmeleri tizerinden desteklemektedir (Bkz. Barreto, Hogg, 2017: 85-90).
Ancak kuramcilar; tiyelerin prototipe yaklagmasi altinda yatan siirecleri veya prototipik

tiyelerin motivasyonlarini, bilindigi kadariyla, incelememislerdir. Dolayisiyla prototipe
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yaklagan tiyelerin liderlik etmeye yonelik giiclii arzularinin oldugunun kesfedilmesinin,
literatlirdeki eksikligi gidermek acisindan faydali olduguna inanilmaktadir.
Prototipikligin 4 farkl liderlik motivasyonunu da ac¢iklamasi énemlidir. Ornegin
duyussal kimlik LM ile ¢ikarsiz LM birbirlerine hemen hemen zit liderlik
motivasyonlarini yansitmaktadir (Chan, Rounds, Drasgow, 2000: 228). Calismada
kullanilan sanal prototip de tutarsiz ve hatta birbirleriyle ¢elisen ifadelerden olusmaktadir
(Orn. “serinkanli-hareketli” veya “anlayisli-duygusuz” gibi; bkz. Ek-8). Bu bulgu,
karmagik prototipin zit yonlere dahi esnetilerek farkli ihtiyaglari karsilama hedefine araci
edildigi seklinde yorumlanabilir. Gruplarin, bireylerin ¢esitli ihtiyaglarini
karsilayabilmek hedefiyle organize oldugu diisiiniilerse (Schwartz, Bilsky, 1987:
551-552) grup prototipinin ve protototipi temsil eden kisilerin zit ihtiyaglara da karsilik

verebilecek sekilde esneklige sahip olmasi bu agidan akla yatkin goriinmektedir.

Diger taraftan mevcut ¢aligma; bireylerin liderlige yonelik motivasyonlarinin, grup
iyeligi kadar sahip olduklar1 bireysel 6zelliklerce de belirlendigini géstermektedir.
Olusturulan modelde, karanlik Giglii ve 6zgenisletim degerlerinin duyussal-Kimlik
LM’nin, grup prototipiyle birlikte, yordayicilari olduklarini géstermektedir. Hiyerarsik
regresyon analizlerindeyse karanlik {i¢lii, toplam yapidansa, alt bilesenleriyle analize
dahil edilmistir. Analiz sonuglar1 narsisizmin tiim liderlik motivasyonlariyla iliskili
oldugu gostermektedir. 1982-2009 arasindaki Amerikan 6rneklemleri tizerinden
gerceklestirilen bir meta-analiz ¢aligsmasi, her yeni jenerasyonla birlikte bireylerin
narsistik 6zelliklerinde yiikselme trendi oldugunu gostermistir (Twenge, Foster, 2010:
101-02). Artan narsistik egilimlerinden dolay1 2000 yilina yakin dogan kusaklar “Ben
Nesli (Generation Me)” olarak etiketlenmistir (Stein, 20 Mayis 2013). Bir bagka
arastirma ise bireylerin narsistik egilimlerinin en yiiksek oldugu gelisimsel evrenin geng
yetiskinlik oldugunu ortaya koymustur (Roberts, Edmonds, Grijalva, 2010: 99-101).
Mevcut aragtirmanin 6rneklemi biiyiik bir cogunlukla 2000 y1li ve hemen 6ncesi dogan
{iniversite dgrencilerinden olusmaktadir. Orneklemin yas aralig1 18-37 olmakla birlikte
yas ortalamasi 21.06°dir (SS. = 2.90). Bulgularin 1s181inda narsisizmin bu kusagin bireysel
kimlik taniminda 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir. Dolayisiyla bu bireylerin her
tiirden liderlik motivasyonunda narsistik egilimlerin 6nemli bir rol oynamasi anlagilir
olmaktadir. Ogrenci topluluklarinin ayn1 zamanda bir akran grubu oldugu

diisiniildiigiinde; bu gruplarin liderligine ulagsmak, narsistik egilimlere sahip bireylerin
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digerlerince begenilme ve digerlerine karsi biiyliklenme gibi 6nemli ihtiyaglarini

karsilamay1 saglayabilir (Raskin ve Terry, 1998: 895).

Bulgular grupla 6zdeslesme diizeyinin ve SBY ’nin, prototipe yaklasma ile iliskili
oldugunu gostermektedir. Ozdeslesme diizeyinin grubun prototipine yaklasma istegiyle
iligkili olmasi akla yatkin bir bulgudur. Grubunu daha ¢ok benimseyen bireyler,
davraniglarini grubun prototipik olarak tanimladig1 davraniglarla tutarli hale getirmek
icin daha ¢ok motive olacaktir. Ancak, bilindigi kadariyla, 6zdeslesme diizeyi ile grubun
prototipik davranislarini sergileme egilimi arasinda bir iliski oldugunu gosteren
herhangi bir ¢calisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu agidan, Sosyal Kimlik
literatiiriine bir katki saglandig1 diistiniilmektedir. Ancak SBY ile grup prototipine
yaklagma arasindaki iliski daha ilgingtir. Oncelikle bu bulgu, bireylerin grup prototipine
yaklasmasinda bazi bireysel farkliliklarin belirleyici rolii olabilecegine isaret etmektedir.
Bazi arastirmacilar, yiikksek SBY’ye sahip bireylerin 6nyargi gibi olumsuz ve bazi
olumlu sosyal davraniglar1 gergeklestirebilmek i¢in grubuyla 6zdeslestigini savunmus
(Perreault, Bourhis, 1999: 94-95; Sidanius, Pratto, Mitchell, 1994: 154-55) ve hatta
bagkalart SBY ’nin abartil1 bir i¢grup tarafgirligini yansittigini iddia etmislerdir (Jost,
Thompson, 2000: 213-214; Turner, Reynolds, 2003: 202-203). Bu gériisten yola ¢ikarak;
yiiksek SBY ’ye sahip bireylerin grubun prototipine yaklagsmasinin agiklamasinin, liderlik
isteginden bagimsiz olarak, bireylerin gruba 6zgii prototipik davranislari daha rahat
sergilemesini ve grubunun sosyal hiyerarside yiikselmesini arzulamasiyla ilgili oldugu
iddia edilebilir. Ancak mevcut calisma, bu iddiaya karsi1 6nemli bir bulgu sunmaktadir.
Korelasyon analizi bulgulari, SBY ve grupla 6zdeslesme diizeyi arasinda negatif yonlii
iligkiler oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, yiiksek SBY’ye sahip bireyler
gruplarii benliklerinin 6nemli bir parcasi olarak gérmemekte ve hatta grubunu
benliginin 6nemli bir bileseni haline getirmeyi reddetme egilimine girmektedir. Bunun
olas1 bir agiklamasi, ¢aligmada ele alinan gruplarin 6grenci topluluklar1 olmasi olabilir.
Kurulus amaglar1 geregi prososyal degerler etrafinda orgiitlenmesi beklenen 6grenci
topluluklarin bu yapisi, yiiksek SBY’ye sahip bireylerin emelleriyle 6rtiismemektedir.
Zira yliksek SBY’ye sahip bireylerin dnyargili ve hiyerarsik diizenler iiretmeye ve
siirdiirmeye meyilli kimseler oldugu goriilmektedir (Pratto vd., 1994: 750; Reynolds vd.,
2007: 536-37). Hiyerarsik regresyon analizi sonuglari, SBY 'nin liderlik etme istegiyle

dogrudan iligkili olmadigin1 géstermistir. Ancak, olusturulan yapisal esitlik modelinde
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SBY ’lerin liderlik istegine prototipik davraniglari sergilemeye yonelik tercihi iizerinden
ulastig1 goriilmektedir. Yiiksek SBY’lere sunulan prototiplerin gercekte sanal ve tutarsiz
ifadeler oldugu g6z 6niinde bulundurulunca, bu bireyler grubun neye 6énem verdigindense
grubun sagladig1 avantajlara odaklaniyor olabilir. Yiiksek SBY’lerin iiye olduklar1 gruba
yonelik aidiyetlerinin olmadigi da burada tekrar vurgulanmalidir. Bagka bir ifadeyle
yiiksek SBY ’ye sahip bireyler i¢in yonetme arzularinda merkezi olan gruptur. Cilinkii
yiiksek SBY’ye sahip bireylerin temel motivasyonlari olan hiyerarsi tiretme (Reynolds
vd., 2007: 534-35) ve digerlerine kars1 baskinlik kurma (Cozzolino, Snyder, 2008:
1431-32) arzularinin ancak digerlerinin varliginda anlam kazandig: s6ylenebilir. Mevcut
calismanin, literatiirdeki diger ¢alismalarla da tutarli olan (Bkz. Ho vd., 2015: 1018,
Hodson vd., 2009: 689-90) bir diger bulgusu da SBY ile Makyavelizm’in iligkili
oldugudur. Dolayistyla, yiiksek SBY’ye sahip bireylerin baglamsal ipuglarin1 okuma ve
yeni kosullara adapte olma konusunda basarili kimseler oldugu sdylenebilir (Wisse,
Sleebos, 2016: 123-25). Baska bir ifadeyle yiiksek SBY’ye sahip bireylerin hem iiyesi
oldugu grubun prototipini okuma hem de degisen taleplere yanit verme konusunda

basarili olmas1 muhtemel taktisyenler oldugu sdylenebilir.

4. GENEL TARTISMA VE SONUC

“Kurucu babalar”in liberal ideolojisiyle uyumlu olarak, baglamdan ve sosyallikten
aridirilmig bir birey varsayimi ana akim sosyal psikolojideki egemenligini hala
stirdiirmektedir (Greenwood, 2004: 24). Sosyal psikolojik fenomenleri yalitilmig
birey-i¢i siirelerle agiklama gayesindeki varsayim, sosyal diinyanin zenginligini ve
esnekligini kavramanin 6niinde bir engel olarak durmaktadir (Turner, 2006: 44). Turner
(2006: 44); Sosyal Kimlik Perspektifi’nin kuramsal temellerinin bu ideolojik varsayimin
karsisinda konumlandigin1 vurgulamaktadir. Kuramecilar, bu anlayis ¢ercevesinde
liderligi de ele almistir. Sosyal Kimlik Perspektifi’ne gore lider seckin 6zelliklere sahip
insantistii bir kimse degildir (Haslam vd., 2001: 192). Aksine; lider, {iyelerin grubu
yonetecek kimsenin nasil olmas1 gerektigine yonelik kalipyargilarini karsilayabilen
kisidir. Diger bir deyisle Sosyal Kimlik Perspektifi’ne gore liderlik siirecinde liderin
sahip oldugu kisisel 6zellikler degil; takipgilerin liderlik pozisyonundan ne bekledikleri
ve lider ile kendilerini ne dl¢lide benzer gordiikleri kilit rol oynamaktadir. Dolayisiyla

liderligin esas belirleyicisi grup tiyeligidir (Haslam vd., 2001: 194). Bu ¢alismanin
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bulgular1 Sosyal Kimlik Perspektifi’nin liderlige iliskin varsayimlarini bir 6l¢iide
desteklemektedir. Bulgular, prototipikligin her tiirden liderlik motivasyonunun
aciklayacis1 konumunda oldugunu gostermektedir. Beklentilere uygun olarak, grupla
0zdeslesme diizeyi bireyin grubun prototipine yaklasmasinin 6nemli bir belirleyicisidir.
Ancak mevcut ¢alismada 6zdeslesme diizeyi ve prototip arasinda iligki tespit edilmesi,

bilindigi kadartyla, bu varsayima yonelik ilk tutarl kanit1 olugturmaktadir.

Calismanin temel hedefi grup prototipine yaklasmada kisilik 6zellikleri ile grup
tiyeligini kiyaslamak olmustur. Bu hedef dogrultusunda belirli kisilik 6zelliklerinin grup
prototipine yaklagmada etkili olacagi varsayilmistir. Ancak bu varsayim, sosyal
psikolojik fenomenleri yalnizca birey-igi siire¢lere indirgeyerek aciklamay1 hedefleyen
indirgemeci yaklasim iizerinden insa edilmemistir. Gruplarin prototiplerinin
metakontrast ilkesi geregince degisken oldugu savunulmaktadir (Hogg, 2010: 1176).
Dolayisiyla, bireylerin sosyal diinyadan bagimsiz olarak belirli sahsi ajandalarinin
oldugu kabul edilmekle birlikte; planlarinda basariya ulasabilmeleri i¢in degisken sosyal
ipuclarini okumaya mecbur olduklari iddia edilebilir. Bagka bir deyisle, liderlik 6zelinde,
sahsi gili¢ ve basari isteginde olan bireylerin sahsi programlarini gerceklestirebilmek i¢in
sosyal gruplara ihtiya¢ duyacaklari ve bu yolda en islevsel bulduklari gruplari
sececekleri soylenebilir (Carnahan, McFarland, 2007: 610-11). Bir birey, sik¢a
kullanilan giincel tabirle, “takiye yaparak®” hedefledigi grubun liderlik pozisyonuna
ulagsa dahi bunu stirdiirebilmesi i¢in grubun ihtiyaglarina uygun tepkiler liretmeye
devam etmelidir. Dolayisiyla birey zaman igerisinde sahsi ihtiya¢ ve hedeflerini korusa
bile bu hedeflere ulagmak igin tirettigi sosyal davraniglar esneklik kazanacaktir. Grup
prototipine yaklagmada bireylerarasi farkliliklar1 incelemenin bu siireci anlamak

acisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Ozellikle SBY topluluk prototipine yaklasma ile iliskili bulunmustur. Baska bir
ifadeyle, bulgular yiiksek SBY’ye sahip bireylerin iiyesi oldugu gruplarin prototipini
taklit etmeye meyilli olduklarini gostermektedir. Boylelikle yiiksek SBY’ye sahip
bireyler, gruplarinin prototipik iiyeleri haline gelerek diger iiyeler lizerinde sosyal etki
olusturma imkani1 kazanmay1 hedeflemektelerdir (Hogg, 2001: 189). Bulgular, bu

stirecin yiiksek SBY’lerin gruplariyla 6zdeslesmelerinden bagimsiz isledigini

! Takiye yapmak = Oldugundan farkli gériinmek (Takiye, 2019).
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gostermektedir. Ek olarak, incelenen iki alt grup ve tiim 6rneklemde 6grencilerin
topluluklart ile 6zdeslesme diizeyleri ile SBY ya iligkisiz ya da negatif yonlii iliskili
bulunmustur. Dolayisiyla {iye oldugu grubun, grubun prototipini taklit etmeye meyilli,
yiiksek sosyal baskinlik¢inin benliginde bir 6neme sahip olmak durumunda olmadig:
anlasilmaktadir. Bir diger ifadeyle yiiksek SBY’ye sahip bireyler “kuzu postuna
biiriinmiis kurtlar’dir (Altemeyer, 2004: 427). Ancak, gruplari ile yiiksek diizeyde
0zdeslesen bireylerin, gruplarinin prototiplerinin igeriginden bagimsiz olarak, prototiple
uyumlu davranislar sergilemeye meyilli olduklar1 gériilmektedir. Zira; yliksek diizeyde
0zdeslesen bireylerin, ¢alisma icin tliretilmis sanal prototipleri dahi, yalnizca gruplarina
ait oldugu bilgisi sunuldugu i¢in taklit ettikleri sdylenebilir. Hogg (2005: 85-90),
gruplariyla yliksek diizeyde 6zdeslesen bireylerin, kendisinden beklenen etik dis1
davranis normlarini dahi i¢sellestirme egiliminde olacaklarina dikkat cekmistir. Sanal
prototipten liretilen bulgular, bu olasiligin oldukea ihtimal dahilinde olduguna isaret
etmektedir.

Yiiksek SBY’ye sahip bireylerin prototipe yaklagsmaya yonelik arzusunun 6grenci
topluluklarina iiye olmus 6grencilerde tespit edilmesi bulgular1 6nemli kilmaktadir.
Kisitli imkanlara sahip 6grenci topluluklarinda tespit edilebilen bu bulgulardan yola
cikarak biiytlik dlgekte organizasyon veya topluluklara yonelik belirli genellemeler
yapmanin miimkiin oldugu sdylenebilir. Oncelikle SBY, “kiiciik baligin biiyiik balig1
yuttugu” rekabetgi diinya goriisiiyle iliskilidir (Duckitt vd., 2002: 81). Yiiksek SBY’ye
sahip bireyler; hiyerarsik organizasyonlar olusturmaya, 6zellikle kazanim saglamak ve
kazanimlarini korumak s6z konusu oldugunda etik dis1 kararlar vermeye ve yine
toplumsal hiyerarsideki seckin pozisyonlarin1 korumak amaciyla azinliklara yonelik
onyargili davraniglar sergilemeye meyillidir (Cozzolino, Snyder, 2008: 1431-32; Son
Hing vd., 2007: 79; Reynolds vd., 2007: 534-35; Thomsen, Green, Sidanius, 2008:
1461).

Yiiksek SBY ye sahip bireylerin toplumsal hiyerarsi igerisinde segkin konuma
ulagsmak ve konumunu korumak hedefiyle {iyesi olduklar1 organizasyonlara hilkmetmeyi
arzulayacaklar1 sdylenebilir. Ek olarak, bu hedef dogrultusunda manipiilatif davranislar
sergilemeye ve kosullar1 kendileri i¢in esnetmeye meyilli olacaklar ifade edilebilir.
Kendilerine sunulan kurgusal topluluk prototipine dahi yaklasmalar1 bu yonde bir kanit

sunmaktadir. Prototiplerin baglamsallig1 g6z 6niinde bulundurulunca; yiiksek SBY’ye

80



sahip bireylerin sanal prototipleri dahi taklit etmeye yonelik meyilleri, baglamsal
ipuglarin1 okuma ve yeni durumlara adapte olma yoniinde bir egilime sahip olduklarina
isaret etmektedir. Sosyal Kimlik Perspektifi, 6zellikle takipgilerinin gii¢lii bir sekilde
0zdeslestigi gruplarda olusan etik dis1 normlarin iiyeler tarafindan kolaylikla takip
edilebildigini savunmaktadir (Hogg, 2005: 1248-1249). Ayrica grup iyeleri, liderlerine
prototipten sapabilmeleri i¢gin bir avans sunmakta ve liderler boylelikle grubun kimligini
yeniden iiretebilmektedir (Abrams vd., 2008: 674-75; Reicher, Hopkins, 2003: 199-201).
Hiyerarsi icerisinde seckin konuma ulagmaya ve konumunu siirdiirmeye hevesli yiliksek
SBY’ye sahip bireylerin bu hedef dogrultusunda kendisi i¢in avantajli kosullar
tiretmeye ¢alisacagi soylenebilir. Sosyal Kimlik Kuramcilari; gruplar arasindaki
catismalarin gruplar arasindaki sinirlarin gecirgenliginin azalmasi, gegislerin
kisitlanmasi ve grup biitiinlesikliginin artmasiyla iliskili oldugunu savunmaktadir
(Tajfel, Turner, 1979: 44). Dolayisiyla SBY ’nin 6nyargili dogasi, yiiksek SBY’ye sahip
bireylerin se¢kin konumlarini koruyabilecekleri avantajli kosullar iiretebilmek igin
azinliklara kars1 6nyargili davranislart destekleyerek gruplararasi ¢atigmalari
kiskirtmay1 dahi goze alabileceklerine isaret etmektedir (Thomsen, Green, Sidanius,
2008: 1461).

SBY’nin ve grupla 6zdeslesme diizeyinin prototipe yaklagsmayi yordamasina ek
olarak; 6ngoriilenin aksine karanlik ti¢lii ve 6zgenisletim degerlerinin prototipe
yaklagmay1 yordamadig1 gortilmiistiir. SBY, “sosyal sistem icerisinde esit iliskilere
karsin hiyerarsik iliskileri tercih etmeye yonelik genel bir egilim” olarak
tanimlanmaktadir. SBY ’nin sosyal sistemde belirgin olan hiyerarsi arttirict veya azaltici
ideolojiler ile iligkili oldugu savunulmaktadir (Pratto vd., 1994: 741-42). Ayrica, belirli
bir sosyal baglamda belirginlesen farkli gruplararasi kiyaslamalarin, bireylerin SBY
diizeyi tizerinde etkisinin oldugu gosterilmistir (Levin, Sidanius, 1999: 122-123). Baska
bir deyisle, SBY baglamsal etkilere cogunlukla aciktir. Dolayisiyla SBY, diger kisilik
ozelliklerine gore daha sosyal bir yapiyr tanimlamaktadir. Boylelikle bulgular, Doise’1n
(1986; akt., Hogg, Vaughan, 2014/2017: 42) 6nerisiyle tutarli olarak, sosyal davranisi
aciklamak i¢in farkli analiz diizeylerini bir araya getirmeyi hedefleyen iki yaklagimin;
Sosyal Baskinlik Kurami’nin ve Sosyal Kimlik Perspektifi’nin 6nemini ortaya
koymaktadir. Diger bir ifadeyle, bireylerin gruplari ile 6zdeslesme diizeylerinin ve SBY

diizeylerinin prototipe yaklagmada iki 6nemli yordayici oldugu anlagilmaktadir.
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Olusturulan model, karanlik ii¢lii ve 6zgenisletim degerlerinin liderlik istegiyle
prototip iizerinden degil fakat dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Bu bulgu,
calismanin esas inceleme konusu olan kisilik-prototip ¢atismasina bir agiklama
getirmektedir. Liderlik gibi karmasik sosyal olgularin agiklanabilmesinde ne sadece
kisilige dayali ne de sadece durumsal faktorleri iceren analizler yeterli olacaktir. Mevcut
caligmanin bulgulari; Doise’n (1986; akt., Hogg, Vaughan, 2014/2017: 42) 6nerisi
dogrultusunda sosyal fenomenlerin agiklanabilmesinin, birey-i¢i agiklamalar ile sosyal
sistemlere dair analizleri bir araya getirebilen “etkilesimci” yaklasimlar sonucunda
miimkiin olabilecegine isaret etmektedir. Ancak yine de 4 farkli liderlik motivasyonu
prototipiklik analizi iizerinden agiklanabilmekte; fakat karanlik ti¢lii ve 6zgenisletim
degerleri 6rnegin sosyal-normatif LM’yi agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu durum,
Stogdill'in (1948: 65), tek tek kisilik 6zelliklerini kullanarak tiim liderlik siireglerini
aciklayabilen bir yaklagim gelistirmenin oldukc¢a zor olacagini iddia etmesiyle tutarli
gibi gortinmektedir. Buna ragmen bulgular, bir kisilik 6zelligi olan narsisizmin tim
liderlik motivasyonlarini agiklayabildigini géstermektedir. Caligmanin katilimet
grubunun, insanlik tarihinde narsistik egilimlerin en sik goriildiigii jenerasyonunun, en
narsistik gelisimsel evresinde bulunan geng yetiskinler oldugu diisiiniiliince narsisizmin
bu baskinlig1 anlasilir olmaktadir (Roberts vd., 2010: 99-101; Twenge, Foster, 2010:
101-02). Ek olarak, Rosenthal ve Pittinsky (2006: 622-23) toplumlarina olumlu ivmeler
kazandirmis liderlerde de narsistik egilimlerin oldukga sik goriilebilecegine isaret
etmistir. Narsistik liderlerin fikirlerinde ve eylemlerinde yanlis yapmayacaklarina
yonelik yikilmaz inanglari, ki bu inang sosyal adalet ve esitlikle ilgili oldugunda, bu
liderlerin toplumu olumlu olarak adlandirilabilecek istikamette ilerlemeye zorlamasina
yol acabilmektedir. Rosenthal ve Pittinsky, bu noktada Mustafa Kemal Atatiirk’li ve

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk yillarin1 6rneklemektedir.

Ozetle, ¢alismanin literatiire dnemli katkilarinin olduguna inanilmaktadir. Oncelikle
SBY7KF’nin Tiirkiye baglaminda kullaniminin uygun oldugu goriilmiistiir. Duyussal
kimlik LM ile karanlik tiglii, SBY ve SKY arasindaki iligkiler, bilindigi kadariyla,
literatiirde ilk kez incelenmistir. Yine bilindigi kadariyla SBY-B ve SBY-E ile degerler
arasindaki iliskiler 4 faktorlii SBY7 kullanilarak ilk defa incelenmistir. Bu ¢alisma ile,
bilindigi kadariyla, ilk defa prototipe yaklasma ile liderlik etmeye yonelik

motivasyonlarin arasinda iligkiler oldugu gosterilmistir. Ancak ¢alismanin en 6nemli
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bulgusu, bireylerin liderlige yonelik motivasyonlarinin altinda yatan siirecin ne tiimiiyle
kisilik 6zelliklerince ne de tiimiiyle baglamsal 6zelliklerce agiklanabildigidir. iki
yaklasim da bu stiregte 6nemli rol sahibidir. Bu siiregte en onemli role sahip kisilik
Ozelliklerinin 6zgenisletim degerleri ve karanlik ticlii (6zellikle narsisizm) oldugu
anlasilmistir. Olusturulan yol modeli; bireylerin prototipe yaklagsmasinin liderlik etme
arzulanyla iliskili oldugunu gostermis, prototipe yaklasmada 6zdeslesme diizeyinin
onemli oldugu tespit edilmistir. Ancak daha 6nemlisi yliksek SBY’lerin grubun
prototipini taklit etmeye yonelik bir arzusunun oldugunun tespit edilmesidir. Boylece bu
bireylerin, esitsizlige dayali sistemler {iretebilmek ve kendi konumunun biricikligini
stirdiirmek i¢in grubu manipiile etmeye yonelik bir motivasyona sahip oldugu

diistiniilmektedir.

Ancak ¢aligmanin katkilarinin yani sira kisithiliklarinin oldugu da goriilmektedir.
Oncelikle Sosyal Kimlik Perspektifi’nin prototipiklik aciklamasimin énemli bir
baglamsal degisken olmasi, gruplar arasindaki iligkilere gore degiskenlik
kazanabilmesinden (meta-kontrast ilkesi) kaynaklanmaktadir. Ancak mevcut ¢alismada,
gruplararasi kiyaslama kosullar1 olmadigindan dolay1 grup prototipi baglamdan
koparilmis vaziyettedir. Bu durum prototipin statik bir yapiya biirlinmesine yol agmustir.
Buna ragmen bireylerin gruplariyla 6zdeslesme diizeyleri ve prototipe yaklagmalari
arasinda giiclii iliskiler bulunmasi, katilimeilarin kendilerine sunulan prototipi gercek
bir grup lriinii olarak algiladiklar1 yoniinde bir kanit olusturabilir. Yine de grup
prototiplerinin gruplar arasindaki kiyaslamalari igerecek sekilde sunulmasi bu konudaki
kavrayisin artmasini saglayacaktir. Calismanin bir diger 6nemli kisitlilig1 ¢ekilen
kuranin sonucunda topluluk prototipini olusturan maddelerin ¢ogunlukla olumlu
sifatlardan olusacak sekilde dagilmasidir. Orneklemin giiclii narsistik egilimlere sahip
bireylerden olusmasi; bireylerin prototipe yaklasmasinda, arastirilan temel siireclerin mi
yoksa olumlu benlik imaj1 gelistirme isteklerinin mi rol oynadigi konusunda karistiric
bir etki yaratabilir. Ancak iki temel bulgunun bu karisikligi caligmanin temel hipotezleri
lehinde ¢6zdiigii iddia edilebilir. Oncelikle narsistik egilimleri yiiksek ve diisiik
gruplarin prototip ortalamalari birbirlerinden farklilasmamustir. Yani iki grup da
prototipik iceriklerini ayni olumlulukta degerlendirmektedir. Diger tarafindan kotiiciil
ozellikleri yiiksek ve diisiik gruplar igin Topluluk Prototipi Olgegi’nin giivenirlik

katsayilar1 benzerdir. Bu bulgular, katilimcilarin prototiplerin igerigini yorumlarken
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karistirici etkiler sebebiyle birbirlerinden farklilagmadigi yoniinde kanit olusturabilir.
Gelecek aragtirmalar, kisilik 6zellikleri ile prototipe yaklagma arasindaki iligkileri
onemli bireysel basar1 ve kazang saglanabilecek organizasyonlarda veya bu kosullarin
iretilebilecegi deneysel ¢calismalarda incelemelidir. Kisisel menfaat ile gili¢lii bigimde
iligkili olan diger kisilik 6zellikleri, s6z konusu organizasyonlarda liderlik etme istegiyle
daha giiclii iliskili olabilir. Orneklem sayisindan kaynaklanan kisitlamalardan dolay1
kotiiciil kisilik 6zellikleri yiiksek ve diisiik grup yalnizca 6l¢lim ortalamalarinin alt1 ve
iistii belirlenerek olusturulmustur. Fakat gelecek ¢alismalarda 6l¢lim ortalamalarina gore
diisiik, orta ve yiiksek gruplarin olusturulmasi ve bu gruplarin kiyaslanmas: daha
anlamli bulgular elde edilmesini saglayabilir. Bu ¢alismada liderlige yonelik arzu, Chan
ve Drasgow (2001: 489) tarafindan 6nerilen liderlik motivasyonlari iizerinden
Olciilmiistiir. Bagka ¢aligmalarin liderlikle ilgili farkli ¢iktilar1 tercih ederek bulgulari
tekrarlamasi, bulgularin gegerliligini sliphesiz arttiracaktir. Ayrica bu ¢calismada segilen
orneklemin, benimsedikleri stratejilerle ¢evresini manipiile etmeye merakli kimselerden
olustugu unutulmamalidir (Wisse, Sleebos, 2016: 123-25). Dolayisiyla boyle gruplarla
dogrudan 6l¢iim alarak caligmak, arzulanan bulgularin elde edilmesinin 6niine gegebilir.
Bu sebeple, bu ¢alismada kullanilan sahte prototipler gibi yaniltmali yontemlerin tercih

edilmesi veya ortiik 6l¢lim yontemleri tizerinde calisilmas: onerilmektedir.

Sonug olarak tarih toplumlarin kaderlerinin, kendilerini yonetenlerin kisisel arzu ve
cikarlar1 nedeniyle, ¢okiise siiriiklendigi 6rnekler ile doludur. Ornegin, Meksika’da
uyusturucu kartelleri ile s6zde miicadele etme hedefiyle secilmis hiikiimetler, kartel
kaynakli yolsuzluga batmakta ve kartelleri politik rakiplerini zayiflatma amaciyla
kullanmaktadir. Meksika toplumu ise biiyliyen kartel ticareti ve kartele batmis siyasi
kurumlarin altinda ezilmektedir (Mercille, 2011: 1644-1648). iranlilar Sah’1 devirme ve
demokrasi sozleri veren Humeyni’ye kendi elleriyle diktatorliik hediye etmistir
(Moghaddam, 2013/2014: 15-18). Birinci Diinya Savasi’nin ve 1929°daki Biiyiik
Buhran’in yaralarini sarmay1 hedefleyen Alman toplumu sanayilesmeye, reforma,
saygiya ve dine yonelik vaatlerde bulunan Nazileri demokratik se¢imlerle basa
getirmistir (O'Loughlin, Flint, Anselin, 1994: 353-57). Ornekler ¢cogaltilabilir. Ancak
bahsi gecen 6rneklerdeki ortak nokta; manipiilasyon ve propaganda araciligiyla kitleye
kendisini kabul ettirerek sahsi ¢ikarlarini gergeklestirmeye hevesli elitlerdir. Bu, s6z

konusu elitlerin igerisinde bulunduklari kosullardan bagimsiz olduklar1 anlamina
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gelmemektedir. Ornegin Almanya igin sosyal sisteme hakim olan siif ve din
catigmalari ile Protestan Is Ahlaki gibi ideolojilerin fasizmin éniinii agtig:
savunulmaktadir (Parsons, 1942: 111-114). Ancak, sonug olarak yoneticilerin baskinliga
yonelik kisisel arzu ve hirslar1 nedeniyle kosullari lehlerinde kullandiklar1 ve daha da
kotiilestirdikleri soylenebilir. Liderligin karanlik yiiziine yonelik bu sosyal psikolojik
analizin, organizasyonlarin ve toplumlarin raydan ¢ikmasinin olasi sebeplerinin teshisi

konusunda faydali olacagi umulmaktadir.
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EKLER

Ek-1: Demografik Bilgi Formu

1) Cinsiyetiniz:
Erkek () Kadin ()
2) Yasmiz: ............
3) Okudugunuz bolim: ............
4) Uyesi oldugunuz topluluk (birden fazlaysa sizin i¢in en dnemli olani belirtiniz):
5) Uyesi oldugunuz topluluk sayzs:
1 () 2(0) 3() 4() 5 ve lizeri ()

6) Liitfen kendinize bir rumuz belirleyiniz (Rumuzunuz ikinci ¢alismada sizden talep
edildiginde hatirlayabilmeniz i¢in isminizin ve soyisminizin ilk harflerinin, dogum
tarihinizin son iki rakaminin ve telefon numaranizin son iki hanesinin birlesiminden

olusmali): ...........
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Ek-2: Kisaltilmis Karanhk Uclii Olcegi

Liitfen asagidaki ifadelere ne ol¢iide katilip katilmadiginmizi, ilgili

El E
. . . . . sl 5 =
1fadcgnn yanindaki bosluklardan size uygun olanm1 isaretleyerek sc; i g § c E
anitiaymiz. = = = e
I EE |t |2 |5z
o8 B a = e &
2 = Gl 5 G
=M M M M =
1. Sirlarimizi anlatmak akillica degildir. 1 2 3 4 5
2. lstedigimi elde etmek icin akillica manipiilasyon (kendi cikarlari | 1 2 3 4 5
dogrultusunda birilerini veya bir seyleri yonlendirme) yapmaktan hoslanirim.
3. Her ne pahasina olursa olsun, 6nemli Kisileri kendi tarafina ¢cekmelisin. 1 2 3 4 5
4. Baskalariyla dogrudan catisma yasamaktan ka¢inin ciinkii bu Kisiler ileride 1 2 3 4 5
isinize yarayabilir.
5. Daha sonra insanlara karsi kullanabileceginiz bilgileri bir kenarda tutmak | 1 2 3 4 5

akillicadar.

6. insanlardan intikam almak i¢in dogru zamani beklemelisiniz.

7. insanlarin bilmesi gerekmeyen seyleri onlardan saklamalisiniz.

8. Planlarimzin baskalarina degil, kendinize fayda saglayacagindan emin olun.

9. Bircok insan manipiile edilebilir.

10. insanlar beni dogal bir lider olarak gériir.

11. lgi odagi olmaktan nefret ederim.

12. Bir¢ok grup aktivitesi bensiz sikici olur.

13. Ozel biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes boyle soyliiyor.

14. Onemli Kisilerle tamismaktan hoslanirim.

15. Biri bana iltifat ederse mahcup olurum.

16. Unlii kisilerle mukayese edilmisligim vardir.

17. Ortalama biriyim.

18. Hak ettigim saygiy1 gormekte 1srar ederim.

19. Yetkililerden intikam almak hosuma gider.

20. Tehlikeli durumlardan ka¢inirim.

21. intikam hizh ve cirkin (bedeli agir bir sekilde) olmahdir.

22. insanlar sikhikla kontrolden ¢iktiginm soyler.

23. Baskalarina karsi kaba olabildigim dogrudur.

24. Benimle ugrasanlar daima pisman olur.

25. Yasa disi islere bulasmaktan dolay hi¢ sorun yasamadim.

26. Kaybedenlere satasmaktan hoslanirim.

27. istedigimi almak icin her seyi soylerim.
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Ek-3: Portre Degerler Anketi

Liitfen agagidaki her bir ifade i¢in ayr1 ayri, ifadede tarif edilen g N N =
S S [>%
kisinin size ne kadar benzedigini degerlendiriniz. N O EL = = <
_El E 2§ &5 & §
S5 55 55 55 55 5=
Mo Mo Mo Mol Mo Mo
1) Yeni fikirler bulmak ve yaratici olmak onun icin énemlidir. isleri kendine 1 2 3 4 5 6
o0zgii yollarla yapmaktan hoslanir.
2) Onun i¢in zengin olmak énemlidir. Cok parasi ve pahal seyleri olsun ister. 1 2 3 4 5 6
3) Diinyada herkesin esit muamele gormesinin 6nemli oldugunu diisiiniir. 1 2 3 4 5 6
Hayatta herkesin esit firsatlara sahip olmasi gerektigine inanir.
4) Onun icin yeteneklerini gostermek cok onemlidir. Insanlarin onun 1 2 3 4 5 6
yaptiklarina hayran olmasini ister.
5) Onun icin giivenli bir cevrede yasamak onemlidir. Giivenligini tehlikeye 1 2 3 4 5 6
sokabilecek her seyden kacinir.
6) Hayatta pek cok farkh sey yapmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Her zaman 1 2 3 4 5 6
deneyecek yeni seyler arar.
7) insanlarin kendilerine soylenenleri yapmalar1 gerektigine inamir. insanlarin 1 2 3 4 5 6
her zaman, hatta baskalar: izlemiyorken bile, kurallara uymalar gerektigini
diisiiniir.
8) Kendisinden farkh olan insanlari dinlemek onun i¢in 6nemlidir. Onlarla aym 1 2 3 4 5 6
fikirde olmadiginda bile onlar1 anlamak ister
9) Sahip oldugundan daha fazlasim istememenin 6nemli oldugunu diisiiniir. 1 2 8 4 5 6
Insanlarin sahip olduklariyla tatmin olmalar gerektigine inanir.
10) Eglenmek icin her firsati kollar. Zevk veren seyleri yapmak onun icin 1 2 3 4 5 6
onemlidir
11) Yaptig: isler hakkinda kendi basina karar vermek onun icin énemlidir. 1 2 3 4 5 6
Faaliyetlerini secip planlarken 6zgiir olmaktan hoslamr
12) Cevresindeki insanlara yardim etmek onun icin ¢ok dnemlidir. Onlarin 1 2 3 4 5 6
refaha kavusmasini ister.
13) Cok basarih olmak onun icin 6nemlidir. insanlar iizerinde iyi izlenim 1 2 8 4 5 6
birakmaktan hoslanir
14) Ulkesinin giivende olmas1 onun icin ¢ok oénemlidir. Devletin iceriden ve 1 2 3 4 5 6
disaridan gelebilecek tehditlere karsi uyanik olmasi gerektigini diigiiniir.
15) Risk almaktan hoslanir. Her zaman macera pesinde kosar. 1 2 3 4 5 6
16) Her zaman uygun sekilde davranmak onun i¢cin 6nemlidir. insanlarin yanhs 1 2 3 4 5 6
diyecegi seyleri yapmaktan kacinmak ister.
17) isin basinda olmak ve baskalarina ne yapacaklarim soylemek onun icin 1 2 3 4 5 6
onemlidir. insanlarin onun soylediklerini yapmalarini ister.
18) Arkadaslarina sadik olmak onun icin 6nemlidir. Kendisini ona yakin olan 1 2 3 4 5 6
insanlara adamak ister.
19) insanlarin dogay1 korumalar gerektigine goniilden inanir. Cevreyi korumak | 1 2 3 4 5 6
onun icin 6nemlidir.
20) Dini inan¢ onun icin 6nemlidir. Dininin gereklerini yerine getirmek icin ¢ok 1 2 3 4 5 6
c¢aba harcar.
21) Esyalarin diizenli ve temiz olmasi onun i¢in 6nemlidir. Her seyin pislik i¢cinde 1 2 3 4 5 6
olmasindan hi¢ hoslanmaz.
22) Her seyle ilgili olmanin 6nemli oldugunu diigiiniir. Merakli olmaktan ve her | 1 2 3 4 5 6
tiirlii seyi anlamaya calismaktan hoslanir.
23) Diinyadaki biitiin insanlarin uyum icinde yasamasi gerektigine inanir. 1 2 3 4 5 6

Diinyadaki biitiin gruplar arasinda barisin giiclenmesi onun icin 6nemlidir.
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24) Hirsh olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Ne kadar kabiliyetli oldugunu
gostermek ister.

25) Isleri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi oldugunu diisiiniir. Ogrendigi
gelenek ve goreneklerin devam ettirmek onun icin 6nemlidir.

26) Hayattan zevk almak onun icin Onemlidir. Kendisini “simartmaktan”
hoslanir.

27) Baskalarimin ihtiyaclarina cevap vermek onun icin énemlidir. Tamdiklarina
destek olmaya calisir.

28) Ana babasina ve yash insanlara her zaman saygi gostermesi gerektigine
inanir. Onun icin itaatkar olmak 6nemlidir.

29) Herkese, hatta hi¢ tammmadig1 insanlara bile adil muamele yapilmasim ister.
Toplumdaki zayiflar1 korumak onun i¢in 6nemlidir.

30) Siirprizlerden hoslanir. Heyecan verici bir yasaminin olmasi onun igin
onemlidir.

31) Hastalanmaktan kacinmak icin cok ¢caba gosterir. Saghkh kalmak onun icin
¢ok onemlidir.

32) Hayatta one ge¢cmek onun icin dnemlidir. Bagkalarindan daha iyi olmaya
calisir.

33) Kendisini inciten insanlar1 bagislamak onun icin énemlidir. iclerindeki iyi
yanlari gormeye ve kin giitmemeye calisir.

34) Bagimsiz olmak onun icin 6nemlidir. Kendi ayaklari iizerinde durmak ister.

35) istikrarh bir hiikiimetin olmasi onun icin 6nemlidir. Sosyal diizenin
korunmasi konusunda endiselenir.

36) Baskalarina karsi her zaman kibar olmak onun icin 6nemlidir. Bagkalarini
hichir zaman rahatsiz veya huzursuz etmemeye calisir.

37) Hayattan zevk almayi cok ister. Iyi zaman gecirmek onun i¢in 6nemlidir.

SN

38) Alcakgoniillii ve Kibirsiz olmak onun icin onemlidir. Dikkatleri iizerine
cekmemeye caligir.

39) Her zaman kararlari veren Kisi olmak ister. Lider olmaktan hoslanir.

IS

ol

40) Dogaya uyum saglamak ve onun uyumlu bir parcasi olmak onun icin
onemlidir. insanlarin dogayi degistirmemesi gerektigine inanir.
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Ek-4: Liderlik Motivasyonu Olcegi

Liitfen asagidaki ifadelere ne olgiide katilip katilmadiginmizi, ilgili

El E
. . . . h 5| 5 £ g
lt;(llle&l;nm 1};anmdakl bosluklardan size uygun olan1 isaretleyerek sg §, S g c g
v EE |t |2 |5z
28 5 |5 |§ | §§
== . . = X
1. Bir grup icerisinde c¢ahsirken takip¢i olmaktansa lider olmayr daha cok 1 2 3 4 5
yeglerim
2. Bir grubu yonetmek ancak benim icin belirgin avantajlar getiriyorsa ilgimi 1 2 3 4 5
ceker.
3. Benden istendiginde liderlik roliinii tistlenmenin bir goérev olduguna 1 2 3 4 5
inaniyorum.
4. Baskalarim yonetmeye merakl biri degilim. 1 2 3 4 5
5. Bana herhangi bir 6diil ya da fayda getirmese bile liderlik roliinii iistlenmeyi 1 2 3 4 5
kabul ederim.
6. Grup iiyeleri ne zaman benden liderlik etmemi istese ya da beni bu goreve 1 2 3 4 5
aday gosterse hemen kabul ederim.
7. Baskalarim yonetmekten hoslanan biriyimdir. 1 2 3 4 5
8. Ancak benim icin bir fayda saglayacagina inanmissam grup liderligi roliinii 1 2 3 4 5
kabul edebilirim.
9. Bana, insanlara liderlik etmenin degerli oldugu ogretildi. 1 2 3 4 5
10. Kesinlikle lider tabiath biri degilim. 1 2 3 4 5
11. Bir grubu yonetmeyi kabul ettiimde asla bana 6zel ayricaliklar pesinde 1 2 3 4 5
kosmam.
12. Liderlik rolii ya da gorevi teklif edildiginde kabul etmek en dogru | 1 2 3 4 5
davramstir.
13. icinde bulundugum gruplara lider olarak degil de, bir takipci olarak daha 1 2 3 4 5
fazla yarar saglayacagima inaniyorum.
14. Bir grubu yonetmem istendiginde, 6nce benim bu isten ¢cikarimin ne olacagm | 1 2 3 4 5
bilmek isterim.
15. Bana, baskalarimmi yonetmek icin her zaman goniillii olarak 6ne ¢ikmam 1 2 3 4 5
gerektigi o6gretildi.
16. Genellikle, icinde yer aldigim gruplarin lideri olmay1 istemisimdir. 1 2 3 4 5
17. Bir gruba liderlik etmeyi kabul ettigimde, bunun karsihigi olarak hicbir 1 2 3 4 5
avantaj ya da fayda beklemem.
18. Sadece birileri bana oy verdi diye liderlik gorevini iistlenmeye asla 1 2 3 4 5
yanagmam.
19. Ben, lideri aktif bicimde destekleyen, ancak liderlik gorevi iistlenmeyi pek 1 2 3 4 5
tercih etmeyen biriyimdir.
20. Eger benim icin herhangi bir fayda saglamayacagin1 géormiissem, liderlik 1 2 3 4 5
roliinii iistlenmeye asla yanagsmam.
21. Liderlik teklifi almak onur verici bir seydir. 1 2 3 4 5
22. icinde yer aldigim grup ya da takimlari yonetme yoniinde bir egilime 1 2 3 4 5
sahibim.
23. Grubun diger iiyelerine liderlik etmeye calismaktan daha énemli islerim var. 1 2 3 4 5
24. insan, baskalarimin teklif etmesini ya da aday gostermesini beklemeden, 1 2 3 4 5
kendiliginden liderlige talip olmahdir.
25. Bir grubun liderligini iistlenme konusunda goniilsiiz kaldigim zamanlar ¢cok | 1 2 3 4 5
nadirdir.
26. Bence insanlara liderlik etmek saygin bir ugras olmaktan ¢ok, Kirli bir istir. 1 2 3 4 5
27. Liderlik gorevi teklif edildiginde geri cevirmek dogru bir davrams degildir. 1 2 3 4 5
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Ek-5: SBY7 Kisa Formu

Liitfen asagidaki ifadelere ne 6l¢iide katilip katilmadiginizi, ilgili
ifadenin yanindaki bosluklardan size uygun olani isaretleyerek
yanitlayiniz.

Kesinlikle

K

K

K

1) ideal bir topluma ulasmak icin bazi gruplarin iistte digerlerinin ise altta
olmasi gerekir.

[EXN

rn| Katilmiyorum

w| Kismen

~| Kararsizim

o1l Kismen
K

o| Katilyorum

—| Kesinlikle

2) Bazi insan gruplan digerlerinden, kuskusuz, daha asagidadir.

3) Hicbir grup toplumda hakimiyet kurmamahdir.

4) Alttaki gruplar da en az iisttekiler kadar degerlidir.

5) Gruplarin esitligi ana amacimz olmamalidir.

6) Gruplan birbirine esit kilmaya calismak hi¢ de adil bir sey degildir.

7) Farkl gruplarin sartlarim esitlemek icin elimizden geleni yapmalyiz.

8) Tiim gruplara ilerlemeleri icin esit sanslar saglamaya ¢calismalyiz.

A

NININININININ

WWWwWw|w|w|w

IR R R R

olrjorjorjor|oror| ol

DO O|OO|OH|O | O

EN] EN] EN] BN EN] ENG BN
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Ek-6: Sag-Kanat Yetkeciligi Olcegi

Asagida yer alan ifadelerin bir kismina katilirken,
bir kismina katilmadiginiz durumlarla
karsilasabilirsiniz.  Ornegin ifadedeki bir fikre
kesinlikle katilmazken (-4), bir baska fikre biraz
katilabilirsiniz  (1). Bu durumda, tepkilerinizi
dengeleyip ortak bir karara varimiz (6rnek icin “-3”
oldugu gibi).

Kesinlikle
Katilmiyorum

Cogunlukla

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katilmiyorum

Katihiyorum

Katihiyorum

Katiliyorim

1. Mevcut otorite, genel olarak pek cok seyde hakh
cikarken, radikaller ve her seye karsi ¢ikanlar cehaletlerini
sergileyen bosbogazlardir.

1
I

1
w

1
N

1
[

o| Kararsizim

— | Kismen

| Katiliyorum

w/| Cogunlukla

~| Kesinlikle

2. Kadinlar evlendiklerinde eslerine itaat edeceklerine dair
soz vermelidirler.

A

o

1
N

1
=

o

3.Ulkemizin, biitiinliigiimiize kasteden radikal yonelimleri
ve kotiiliikleri ortadan kaldirmak icin ne gerekiyorsa
yapabilecek giiclii bir lidere ihtiyaci var

4. Escinseller ve lezbiyenler, herhangi biri kadar saghkh ve
ahlakhdir.

5. Yonetimdeki saygin otoritelere ve dini yargilara
giivenmek, toplumuzda zihin karistirmaya ugrasan
“giiriiltiicii ayak takimim1” dinlemekten daima daha iyidir.

6. Hi¢c kuskusuz, mevcut dinsel dgretilere isyan edenler ve
ateistler diizenli olarak camiye gidenler kadar iyi ve
erdemlidirler.

7. Ulkemizi krizlerden kurtarmak icin, geleneksel
degerlerimize donmek, sert liderleri isbasina getirmek ve
kotii fikirleri yayanlar susturmak gereklidir.

8. Ciplaklar kampinin olmasinda yanhs bir sey yoktur.

o

w

o

9. Bircok Kkisiyi tedirgin etse bile iilkemizin, geleneksel
uygulamalara karsi cikma cesareti gosterebilen o6zgiir
diisiinceli bireylere ihtiyaci var.

10. inanclarimizi ve ahlaki yapimz yiyip bitiren geleneksel
olmayan degerleri zamaninda yok etmezsek, giiniin birinde
iilkemiz yikilacak.

11. Kendilerini herkesten farkh kilacak olsa bile bireyler,
yasam tarzlarmi, dini inanglarim ve cinsel tercihlerini
kendileri belirlemelidir.

12. Eski moda adetler ve degerler hala en iyi yasama
bicimini gosteriyor

13. Kadinlarin siyasi, toplumsal ve ekonomi alanlarda daha
aktif bir konumda yer almasi, okullarda din derslerinin
istege bagh olmasi ve hayvan haklari i¢in yeni diizenlemeler
yapilmasini talep ederek mevcut yasalara ve cogunlugun
goriislerine karsi cikanlara hayranhk duymalisimz.

14. Ulkemizin en iyi bireyleri hiikiimete karsi ¢ikan, dini
elestiren ve dogal Kkabul edilen seyleri g6z ardi
edebilenlerdir.

15. Kiirtaj, pornografi ve evlilik konusunda Allah’nin
koydugu yasalar ¢ok ge¢ olmadan titizlikle uygulanmah ve
bu yasalari ihlal edenler siddetle cezalandirilmahdir.
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16. Bugiin iilkemizde dini degerlerden yoksun, kendi
amaglar icin iilkeyi yrtkmaya calisan ve otorite tarafindan
mutlaka etkisizlestirilmeleri gereken radikal ve ahlaksiz
bir¢ok Kisi var.

17. Kadinin yeri, nerede olmak istiyorsa orasidir. Kadinin
kocasmna ve toplumsal geleneklere itaat etmek zorunda
kaldig: giinler artik gecmiste kalmistir.

18. Atalarnmzin yaptiklariyla onur duyarsak, otoritenin
yapmamizi istediklerini yaparsak ve her seyi berbat eden
ciiriik elmalar ayiklarsak, iilkemiz miithis olur.

19. Feministler ve homoseksiieller, geleneksel aile
degerlerine karsi koyabilecek kadar cesur olduklari igin
takdir edilmelidirler.

20. Bu iilkede isler sorun ¢ikaran gruplar seslerini keser ve
kendi  gruplarinin  toplumdaki  geleneksel  yerini
kabullenirlerse, biraz daha iyiye gidecektir
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Ek-7: Grupla Ozdeslesme Olcegi

Liitfen asagidaki ifadelere ne dlglide katilip katilmadiginizi, iiyesi oldugunuz

“sizin i¢in en 6nemli” toplulugu géz oniinde bulundurarak yanitlayiniz. ; ; g g §

2 s |5 |E €5

EE L |z |55

wE E | E |E | ES

O x ow® = « S =

== N N (-
1) Toplulugumla 6zdeslestigimi diisiinityorum. 1 2 3 4 5
2) Kendimi topluluguma yakin hissederim 1 2 3 4 5
3) Topluluguma iiye oldugum i¢in mutluyum. 1 2 3 4 5
4) Kendimi toplulugumun bir iiyesi olarak goriiyorum. 1 2 3 4 5
5) Toplulugum benimle aym ilgilere sahip. 1 2 3 4 5
6) Yasam degerlerim toplulugumun degerleri ile ayn1 dogrultudadir. 1 2 3 4 5
7) Kendimi topluluguma benzer olarak goriiyorum. 1 2 3 4 5
8) Toplulugumun bir iiyesi olmak benim i¢in 6nemlidir. 1 2 3 4 5
9) Toplulugum ile aym sorunlar1 paylasiyorum. 1 2 3 4 5
10) Toplulugumun diger iiyeleri beni oldugum gibi kabul eder. 1 2 3 4 5
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Ek- 8: Topluluk Prototipi Olcegi

Asagidaki maddeler; iiyesi oldugunuz
toplulugun ve bu topluluga benzer yapidaki
diger topluluklarin ortak  &zelliklerini
yansitmaktadir. Bu 6zellikler, ilk parcasina
katilmig oldugunuz calisma kapsaminda
belirlenmistir. Liitfen; her bir madde igin,
iiyesi oldugunuz toplulugun ozelliklerinin
sizin Ozelliklerinize ne kadar benzedigini
puanlaymn.

1) Sen

2) Hareketli

3) Dinamik

4) Enerjik

5) Konuskan

6) Vicdanh

7) Fedakar

8) Anlayish

9) Barisci

10) Bagislayici

11) Disiplinli

12) itinah

13) Cahskan

14) Tertipli

15) Diizenli

16) Telassiz

17) Cesaretli

18) Duygusuz

19) Direncli

20) Serinkanh

21) Yenilikei

22) Ozgiirliikeii

23) Acikfikirli

24) Ozgiin

25) Bagimsiz

b e e e e e e e e | e e | e | | = |2 | = |2 | = | = | = | = [Kesinlikle Benzemiyor

oo (R [Ro[ro | ro [ [ Ro [ro | ro [ [ ro [ro | ro [ro [ o [ro | ro o [ ro [ro | ro [ o [ o [ o [BENZEMIiYOr

w|w|w|w|w|w|w|w|uw|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|wKismen Benzemiyor

INININ NN PN N NN N NI IS I IS PN P N U I I PN P EN N 62 S VAL ]

o|o|ar| oo | oo | o |ar| o |ar| e |ar| e |ar| e || e |er | ar | er | er | en | on | on [Kismen Benziyor

olo|oo|o|o|o|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o || o [Benziyor

| ] ] ]~~~ |~ [Kesinlikle Benziyor
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