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ONSOZ

Bugiin i¢erisinde bulundugumuz diinyada etrafina bakan, gunlik gazeteleri okuyan, TV
programlarini ve haberlerini izleyen, kisacasi geldigimiz yerden az da olsa haberdar olan
ve yabancilagmis iliskiler icerisinde yasadigimizi fark eden hemen herkes diinyamiza
hakim olan temanin, sanirim, biiyiikk dl¢lide bir “anlam yitimi” oldugunu soyleyecektir.
Sosyoloji lisans egitimiyle baglayan akademik hayatima, felsefe lisanstistii egitimimde beni
Baudrillard caligmaya iten, aslinda en temelde bu ortak duygulardi. Baudrillard, felsefi
diisiince acgisindan onu okuyanlara yaptigi teorik katki bir yana, igerisinde bulundugumuz
diinyanin anlami ve gercekliginden siiphe duyan herkes igin, siiphesiz zorlu ama oldukca
ufuk agici1 bir diisiince sunan 6zgiin bir disiiniir. Bu bakimdan Baudrillard okumanin,
“anlam yitimi” duygusunu, teorik ¢ergeveye oturan bir elestiri bi¢iminde gelistirmek
acisindan, kisisel entelektiiel gelisimime katki yaptigini diisiiniiyorum. Bu sebeple de, ilk
tesekklrim{ ona bor¢luyum.

Yalnizca tez danismanim olarak bana gosterdigi sonsuz anlayis, teorik ve manevi
katkilar i¢in degil; kendisiyle ¢aligma hususunda beni, gorece yabanci oldugum bir alanda
siiphe duymadan kabul ettigi icin de saym hocam Prof. Dr. Abdiilkadir CUCEN’e
minnettar kaldigimi belirtmek isterim. Lisansiistii egitimime bagladigim ilk glinden beri
hem maddi hem manevi yardimlariyla en biiylk destekgilerimden biri olan sayin hocam
Prof. Dr. Ahmet CEVIZCI’ye de sonsuz tesekkiir ediyorum. Onlar olmasaydi, bu miitevaz
calismayi bile tamamlamam miimkiin olamazdi.

Baudrillard’in da o6zellikle belirttigi iizere bilgi siireclerimiz yalitik stirecler
olmadigindan ve her calisma birgok cesitli dolayim araciligiyla ortaya kondugundan,
hepsinin ilizerimde ayr1 ayri emegi olan saygideger boliim hocalarima ve sayin jiiri
uyelerimize de bu vesileyle miitesekkir oldugumu belirtmek isterim. Her ne kadar bu
caligmay1 hi¢bir zaman okumayacak olsalar da dmiirlerini adayarak beni bugiine getiren ve
aslinda birinci dereceden katki saglayan annem ve babam basta olmak iizere tiim aileme de
minnetimi sonsuz tesekkiirler ederek belirtmek isterim.

Bursa 2014 Mehmet Guizel



iCINDEKILER

TEZ ONAY SAYFASL. ..ottt ettt e e ettt e e e e e e e aaa e e e eeseatteeeeesttaeeseseessnnaeeeees i
O ZE T ettt e ettt e et et et a e et e et e et et e et e st et e et et e et eene et eane et erenrenreas iii
FN Y 2 1 RPN iv
(0111 74RO PSRRI v
ICINDEKILER. ...ttt ettt ettt ettt ettt et et st e b et e e st ae b e etesbestesteseenseneaneens Vi
Y Y YA I Y S PSRt viii
L] 1IN 1

BiRINCIi BOLUM
MODERN DONEMDE EPISTEMOLOJIK KAVRAYISIN GENEL OZELLIKLERI

| IMIODERN DONEM ....ovceeeeeeeeeeeeeee et eve s esseeeesseesessssesesssrssessssssssesasssasssesssessessessssssssssssssssesens 10
1. DESCARTES’IN “MODERNLIGI” .o oo eee e s eveeseveeeeeeeeeseaeesssasesssesasssessssseseesseserssesennn 15
1. IMMANUEL KANT: KENDINDEN MENKUL BiR YAPI OLARAK “OZNE” ....oveveveeeerereren. 22

iKINCi BOLUM
POSTMODERN DONEMDE EPISTEMOLOJIK KAVRAYISIN GENEL OZELLIKLERi

. POSTMODERN DONEM VE GENEL OZELLIKLERT..vvvcruereveeeeeeeeeeeeeessesesee e sesees s eesseseeesne 29
IILLYOTARD’IN “POSTMODERN” TANIMLAMASL....oovoeoereeveeeceseeeesvereeseeeeseeeseseessesssssssesenesee 31
IIl. FOUCAULT VE KENDINDEN MENKUL “iINSAN—OZNE”NiN REDDI YA DA “iIKTiDAR

ILISKILERININ URUNU OLARAK OZNE” c...ooooreeveveoe e eeeessseesseseessesessessessesses oo sseses e seseseseees 35

UCUNCU BOLUM
BAUDRILLARD & EPISTEMOLOJiIK HAKIKAT SORUNU

. BAUDRILLARD!IN YASAM ... vvvece e eeeeeesesseeesesseseseseeesessessssensssssessesssssses e sensessessssssessoens 42
IIl. BAUDRILLARD’IN DUSUNCESININ KURULMA SURECINE ETKi EDEN TEMEL iTKi VE

DUSUNURLER ...ee et seseceseseeeseeeeeseesessesesseessss e sesses s sseses e sessessesesessss e sessessesesassses oo 43
1l. DOGRULUK, GERCEKLIK VE HAKIKAT cvvvvveeeeeveeeeerreeeees e seseeeseseeesssses s sesses e ssseesseseenee 48
IV. SIMULASYON KURAMI: HAKIKATIN YOK OLUSU ..o veveeeseeeee e seeeee e sesess e sssseseeesee 52
V. BAUDRILLARD’IN “EVRENSELLIK”, “NESNELLIK” VE “OZNE” ELESTIRISI..cocernmrerreeeenn 67
V1. BUTUNSEL GERGEKLIK .1 vvveeeeeveeeeeeeesesseeeesesesesesssssessesssssesesenesessesseseeesesses e esseessesenesneee 70
VIl. BAUDRILLARD VE POSTMODERNIZM....o.ooreeeevmerseeeseseeeseseeesesensssseseesssseessesessssesseesenee 80
SONUG et e ee e eeee e s s eee e sees e seee s esese s esese e seseeeeseeseeeeeseeseesasseseeeeseseeeses 87
ILERI OKUMA ONERILERI (TURKCE INGILIZCE KAYNAKLAR)... .. vvveeeereee e eeeees e sseeesveeeenee 97



KISALTMALAR

Kisaltma

‘ a.e.

a.g.e.

a.g.m.

a.g.md.

akt.

a.y.

b.a.

Bkz.

C.

cev.

der.

ed.

haz.

k.g.

kars.

md.

nu.

p.

S.

SS.

ty.

v.dgr.

vb.

Vol.

Vs,

L yLy.




GIRIS

Baudrillard giiniimiiz diinyasin1 anlamaya calisan ve farkli bir okuma tarzi olan 6nemli
diisiiniirlerden birisidir. Belki de onu 6zgiin yapan ve ¢agdas isimlerden ayiran yani farkli
diistince yapisidir. Ciinkii Baudrillard’t biraz okudugumuzda onun, epistemolojik
gercekligin ya da hakikatin giinlimiizde ayaklarimizin altindan kayip gittigi hissine eslik
etmekteyiz. Bunun nedenleri ¢ok cesitlidir. Ancak bunlardan en Onemlileri gelisen
teknoloji, tiiketim toplumu, enformasyon veya bilgi ve bunun aktarim araglar1 olan medya
ve iletisim araglarmi sdyleyebiliriz. Ozellikle giiniimiiz diinyasim1  anlamaya ve

¢oziimlemeye ¢aliganlar bu doneme bilgi ¢ag1 veya enformayson ¢agi da demislerdir.

Fakat Baudrillard’t okumak ve anlamak hususunda bizleri simdiden bekleyen iki
temel 6zel zorlugu belirtmekte fayda var. Baudrillard her seyden once bir sosyolog ve
filozof olarak diisiinsel ¢abasinda 6zgiin kavramlar iiretmis bir disiiniirdiir. O, deyim
yerindeyse acimasizca elestirdigi Bati toplumunun elestirisini, kimi kavramlar1 6zgiin olan
neredeyse yepyeni bir dil araciligiyla gerceklesmistir. Dolayisiyla bu, onun diisiincesini
daha cetrefil ve anlasilmasi ekstra zahmet isteyen bir duruma sokmaktadir. Bu zorlugun
tizerine bir de “ceviri”lerin her diisliniir icin gegerli ve kendine has sorunlar1 eklendiginde
genel olarak “dil”, ¢alismanin zorlayici unsurlarindan birisi haline gelir. Biz bu ¢alismada
Baudrillard kavramlariin, miimkiin oldugunca, Tiirk¢e’de genel kabul goren karsiliklarim
kullanmay1 ve gerekli yerlerde kavramlarmn Ingilizce karsiliklarini da belirtmeyi uygun
gordiik. Ayrica Tiirkge cevirisinden okunan metinlerdeki kritik kavramlari metnin

Ingilizcesinden kontrol etmeye ve karsilastirmaya dzen gosterdik.

Bugilin Baudrillard’in Tiirk¢e’ye kazandirilmis bircok eseri bulunmaktadir.
Baudrillard okuma ve anlama hususundaki en biiyiik ikinci zorlugu, bu eserlerin de

cevirmenligini yapan Adanir hatirlatmaktadir:

Baudrillard’in soziinii ettigi ve elestirdigi toplumlarla bizim gibi toplumlarin ayni
tarihsel toplumsal siireglerin iginden geg¢medikleri olgusu ¢ogu kez unutuluyor.
Ayni diinyada yasamakta oldugumuz dogru ancak ayni tarihsel, toplumsal, kiiltiirel,
diisiinsel ve duygusal siireglerden gecmekte olmadigimiz da bir o kadar dogru.
Dolayisiyla bu farkli tarihsel toplumsal siiregler dil konusunda onemli sorunlarla

karsilagilmasina yol agiyor(...) Baudrillard tanimimni yaptigi gerceklik evrenini



tiiketip, simiilasyon evrenine ge¢mis bir diinya (Modern toplumlar) ile ilgili bir dil
yetisi Uretip, kendini bununla ifade ederken; Ttrkiye gibi hentiz gerceklik evrenini
tam olarak olusturamamis (Modern olmayan ya da modernlesme siirecini heniiz
tamamlayamamig toplumlar), dolayisiyla da simiilasyon evrenine oldukga uzak bir
konumda bulunan bir Ulke ve benzerlerinde birinci igin gecerli olan sozcuk ve

kavramlarin burada ayni karsiliklara sahip olamayacagi agik degil mi?*

Bu tip bir tez ¢alismasi s6z konusu oldugunda dikkat edilmesi gereken en 6nemli
hususlardan birisi siiphesiz konunun dogru bi¢imde sinirlandirilmasidir. Ciinkii zaten bir
konunun, smirli bir calismada “tliketilmesi” genel olarak neredeyse imkansiz
goriinmektedir. Biz de bu ¢alismada, 6zellikle de Baudrillard gibi ¢ok fazla eseri olan bir
filozof s6z konusu oldugu i¢in, ¢alismanin basligint miimkiin oldugunca spesifik bir
bicimde koymaya calistik. Bu sebeple baslikta 6nemli bir noktayr 6zellikle belirtme
ihtiyact duyduk: Epistemolojik hakikat. Ciinkii Baudrillard’in bahsettigi ve bu ¢alismada
tartismay1 deneyecegimiz temel sorun, budur. O, bir ontolojik gergekligin kaybolusundan
bahsetmemektedir. Onun i¢in var olan, yani gostergeler mevcuttur. “Seyler” vardir. Ama
onun bilgisinin bize aktarilmasi veya iletilmesinde problemler vardir. Yani araya aract
girdigi durumlarda gosteren sistemi veya epistemolojik t6z sistemi bir similasyona,
kopyanin kopyasina doniisebilmektedir. Ayrica postmodern dénem diisiincesine hakim
oldugu bicimiyle, seylerin bilgisini edinme siirecimize miidahale edebilen faktorler vardir.

Bu Foucault’da iktidar iken, Baudrillard’ da Gretim glcleri olabilmektedir.

Bahsettigimiz konu aslinda basitce epistemolojideki “neyi bilebiliriz?” sorusu
degildir. Cilinkii Baudrillard siiregelen epistemolojiye baslica iki temel noktada karsi
cikmaktadir. (1) ilkin hakikatin pesinde siiregiden ve “gercekligi” ortaya koymasi amact
giiden “bilgi” siireclerimiz, modern donemde ele alindig1 bi¢imiyle yalitik bir 6zne— nesne
iligkisi sonucunda {iretilmezler. Burada modern donemde iddia edilen bilginin kaynagi

yahut edinme siirecleriyle ilgili spesifik tartigmalardan daha genel ve temel bir elestiri,daha

'Ozne: Baudrillard Ozel Sayisi, Editériin Onsdz’iinden. Bir noktayi hatirlatmakta fayda var. Bu zorluk biiyiik
olgiide dogruluk payina sahip olsa da Turkiye'nin gerceklik mi yoksa bir hipergerceklik evreni mi oldugu
sorusunun cevabi kanimizca tartismalidir. Clnk{ ilerleyen sayfalarda gorilecegi Uzere Baudrillard’in
similasyon kavraminin oturdugu temelin Turkiye’de heniiz bulunmadigini iddia etmek baska bir¢cok soruyu
da dogurmaktadir. Ozellikle Baudrillard’in Marksizm elestirisi g6z éniinde bulunduruldugunda ve Tiirkiye nin
de bliylk bir burjuvazi ve proletaryayi 6zellikle son yirmi yilda blyuttligl géz online alinirsa bu gergeklik
evreninin kurulup kurulmadigi sorunu daha cetrefil hale gelecektir. Clinki “ilerleme”, “sendika”, “grev”,
“refah” gibi bircok sdylem Tirkiye’de buglin agik¢a, tam da Baudrillard’in 6ne slrdiigi bicimde, aslinda bir

ilerleme yahut basariy1 degil, bliylk bir basarisizligi temsil etmektedir.



dogru bir ifadeyle bir kopus s6z konusudur. (2) Ciinkii Baudrillard sadece epistemolojik
stirecleri sorunlu bulmaz, o en temelde hakikatin ve “gergekligin” yok olusunu da haber
verir. Dolayisiyla Baudrillard’in birgok kavramla sentezledigi simiilasyon kuramina gore
hakikat, ilerleyen sayfalarda gostermeye c¢alisacagimiz lizere, simiilakrlarin bir yeniden—
tiretimi kisir dongiisii igerisinde, kendisine bir daha ulasilamayacak bigimde yok olmustur.
Bu yok olusta, gercekligin simdi aldig1 bigim yani en iist basamagi da hiper— gerceklik
(hyperreality) olmustur.

Baudrillard’a gore bizim bilgimiz vardir. Ancak asil sorun bu bilginin gdnderenine,
toziine veya referans sistemine uygunlugu, hatta artik boyle bir t6z ya da referansin ortada
olup olmadig: sorunudur. Yine bu sorun da bizi “neyi ne kadar bilebiliriz?” sorusuna
yonlendirmektedir. Gergekte bu bir sarmaldir. Bilginin olusumundaki siije obje uygunlugu
konusu degerlendirilmelidir. Ciinkii simiilasyon veya simiilakrlar bize uygunlugun
giiniimiiz diinyasinda tam bir karmasa oldugunu gostermektedir. Giin gegtikge sanallasan
hayatlarimizda, bu sorunun agirligin1 omuzlarimizda iyice hissetmekteyiz. Nitekim bu
konuda Baudrillard son derece radikal bir elestiri yapar. Postmodern toplumun dogasi
hakkinda, gostergelerin giictinii temel alan oldukca radikal bir teori gelistirmeye calisir.
Baudrillard’a gore, beseri kiiltiirde gostergeler dort evrede gelisir. Birinci evre,
gostergelerin, yani sozciiklerle imgelerin gercekligin yansimalar1 olarak gelistirildigi
evreye karsilik gelir. Ikinci evrede, gostergeler artik hakikati siislemeye, abartmaya ve
hatta carpitmaya baslarlar ama buna ragmen gergeklikten mutlak bir kopus s6z konusu
olmadig1 i¢in gostergeler gercekligi yansitmaya ve sembollestirmeye bir sekilde devam
ederler. Fakat iiclincii ve dordiincii evrelere gecildiginde, gostergeler ve simiilasyon
bundan boyle gercekligin yerini alir ve en nihayetinde sembolik bir topluma gecilir. Bu
toplum, sembollerle gostergelerin gergek olan seylerle higbir iliskisinin kalmadigi, insan
iligkilerinin bile sadece sembolik iligkiler olup ¢iktig1 bir simiilakrum ya da taklitler
toplumudur. Onun bahsettigi bu toplumda epistemolojik bir hakikat veya ger¢eklikten
bahsetmek artik miimkiin degildir. “Ele gegirilebilecek” tek gerceklik bi¢imi artik hiper—
gercekliktir (hyperreality).

Tabi ki bu durumun ge¢misten gelen bir epistemolojik tartisma oldugu da, konuyu
anlama agisindan bilinmelidir. Kisaca 6zetlemeye c¢alisirsak, bilgi, insanlik tarihi boyunca
aciklanmaya ve arastirilmaya deger konularin basinda gelmektedir. Siije—0obje veya 6zne—

nesne arasindaki bu gizemli iligkiye dair donemsel olarak farkli agiklamalar olmustur.



Temel problemler ise, bilginin kaynagi, olusumu, dogrulugu ve sinirlaridir. Bu konular
donemden doneme, kisiden kisiye degisiklikler gostermektedir. Ayrica bilginin nesnesi ile
uygunlugu da 6nemli konularin baginda gelir. Nitekim ele alacagimiz postmodern donem

epistemolojisi de genel anlamda modern dénem epistemolojisine bir kars1 ¢ikisi ifade eder.

Gergekten de nesneler diinyasinin 6zne iizerindeki giiclinii daha ilk bastan itibaren
kendisine mesele etmis olan Baudrillard’in metafiziksel senaryosunda, modern
felsefenin putu ya da sevgilisi 6zne tam bir bozguna ugrarken, modern felsefenin
genel cergevesini meydana getiren 9zne—nesne diyalektigi de artik tamamen sona

erer.’

Postmodern epistemolojiler modern epistemolojilerle bir hesaplagsma arzusu
tagimaktadir. Bu anlamda modern diye nitelendirebilecegimiz epistemolojik akimlar olarak
empirizm ve rasyonalizm kendi icinde bir ikilik barindirir. Varlik—diistince, 6zne— nesne
gibi ayrimlarla ontolojik bir ikilem varsayar. Burada insan—6znenin disinda bir gergeklik,
dis diinya vardir. Insan, kendi bilgisini siirekli olarak kendi disindaki gerceklige veya
nesneye tekabiil ettirmeye calisir. Yani disiince, gercekligin bir izdiistimiidiir. Bu
mutekabiiliyet oldugu 6l¢iide bilgi dogru sayilir. Bu dogrultuda postmodern epistemolojide
ise bu ikilik yoktur. Dolayisiyla gergeklik bir biitiindiir. Bu ikilik olmadigi zaman ise
diisiinceden bagimsiz bir gerceklige de yer yoktur. Bu durumda bilginin dogru kabul
edilmesinin yegane kurali olan varliga tekabiiliyet de ortadan kalkar. Postmodern dénemde
genel-gecer, nesnel, evrensel bir gergeklik ve dogruluk anlayisi da ortadan kalkar.
Nitekim Baudrillard da bu genel goriise paralel olarak sunu ifade eder:

Somutlagtirmak, dogrulugunu aragtirmak, nesnellestirmek, kanitlamak yani

“Nesnellik”: Gergegin ele gegirilerek, her tiirlii gizli sug ortakligi ve illiizyonun saf

dis1 birakildig1 bir diinyanin bize dayatilmas: demektir.?

Bu gibi diistinceler, Baudrillard’in en temelde epistemolojik agidan modern olana bir kars1

c¢ikis1 dayanak noktasi olarak aldig1 ve temsil ettigini gostermektedir.

Genel anlamda modernitenin gabasi bilgide bir nesnellestirme, hakikati ve gercegi
bilme imkan1 saglama amacina yonelmistir. Modern donemle birlikte akil ya da sagduyu

herkese esit dagitilmis bir potansiyel olmakla birlikte, hem “evrensel bilgi”nin hem de

> Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 3. b., Say yay., istanbul, 2009, s. 1286.
* Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiliigiin Egemenligi, cev., Oguz Adanir, Dogubati yay.,
Ankara, 2005, s. 37.



“evrensel insan—0zne’nin dogusuna temel olusturmaktadir. Dolayisiyla Aydinlanmayla
giderek yukselen ve bugun hald humanist teorilerin kendisine temele aldig1 “esitlik” ve
“evrensellik” ideallerinin felsefi arka planim1 kuran, aslinda epistemolojideki bu
doniistimdiir. Clnkd modern dénemde felsefi sistemde ontolojinin yerini, tim bir teorinin
dayanag olarak artik biiylik 6l¢iide epistemoloji almaktadir (Kant). Bilgi, artik insanlarin
belirli bir kisminin edinmeye muktedir oldugu tanrisal bir sey degil (Platon), herkesin yani
her 6znenin nesne ile iliskisinin sonucunda elde edebilecegi evrensel bir sey haline

gelmistir (Descartes).

Iste postmodern diye tabir edilen yeni dénemle birlikte, bu nesnellestirmeye ve
genellemeye bir karsi ¢ikis s6z konusu olur. Artik temsil edilmeye miisait bir gercekligin
yoklugundan bahsedilir. Dolayisiyla amac¢ eger Baudrillard gibi evrensellik karsisinda
siiphe duyan bir “postmodern” diisiiniirii anlamak oldugunda, tam da bu sebeple, burada
genel olarak Dbahsettigimiz modern felsefenin temel egilimlerinin irdelenmesi,
epistemolojik yaklasimin bu diisiincede ne gibi temel taslara sahip oldugunun goriilmesi

zorunlu hale gelir.

Rene Descartes, ¢ogunlugun iizerinde anlagmaya vardigi bicimde modern felsefenin
kurucusu olarak kabul edilmistir. Burjuva hareketinin giderek ivme kazanmaya
baslayacagi, “pazar”in yani niteliklerin torpiilendigi bir ortamin giderek yayginlasacagi bir
donemde diisiince iireten Descartes, dilinyadaki toplumsal-tarihsel ve diisiinsel
doniistimlerin felsefedeki izdiisiimiinii ifade eden ilk filozof olmustur. Onun yasadig
donem tam da toplumsal yapiya uygun olarak niteliklerin torpiilenerek yerini “niceliksel
evren tasarimi”’na biraktigi donem olmustur. Dolayisiyla Descartes’in epistemolojisi de,
her diislincenin toplumsal bir arka planinin mutlaka oldugu hesaba katilirsa, bu arka plan
15181 goz ardi edilmeden diislintilmelidir. Descartes, bu gelisme ve doniigiimlere paralel
olarak insanlara aklin esit dagitildigimi ve herkesin dogru yontemle bilgiye ulasacagini

soylemekle ilk modern filozof olmustur.

Onun diisiincelerini ileri gotiirerek Aydinlanma’nin da en 6nemli filozofu haline
gelen ve modern diisiincenin vazgecilmezlerinin —6rnegin hiimanizm, esitlik, adalet—
felsefi arka planin1 kuran Immanuel Kant olmustur. Kant, evrenselligi, David Hume’ un
tam da bilgiyi reddetme noktasina geldigi yerden —nedensellik— devralarak kurma

girisiminde bulunmustur. Insan bilgisinin sinirli oldugunu kabul etmekle birlikte Kant’in



yaptig1, bu bilgiyi kiicimsemek degil aksine insani tiim miimkiin bilginin merkezine
koymak olmustur. Insanlar, ortak olarak paylastiklari anlama yetisinin “kategorileri”
sayesinde “dogru yargi”da bulunma ve dolayisiyla evrensel bir bilgiye ulasip uzlasma
kapasitesine sahiptirler. Ahlak alaninda ise bu 6zne aklin kosulsuz buyrugunu dinleyerek,
en yiiksek deger olan “insan”ligin1 gergeklestirebilecektir. Dolayisiyla hiimanizm ruhu

Kant’la birlikte diinyay1 simdiden sarmis goriinmektedir.

Bu calismada, tam da yukarida kisaca anlatilan iddialar1 sebebiyle birinci bolim
modern diisiincenin temel Ozelliklerinin bir sunumuna ayrilacaktir. Calismamiz en
nihayetinde Baudrillard’in epistemolojik hakikat iizerine diisiincelerinin betimlenerek acik
kilinmas1 amaci giittiigiinden, bu diisiincenin “neye kars1t” gelistirildigini veya neyle
savastigimi bilmek zorunlu goriinmektedir. Ilk baslikta modern dénemin temel 6zelliklerine
deginildikten sonra, boliimiin ikinci ve liclincli alt bagliklarinda Descartes ile Kant’in
diisinceleri daha yakindan takip edilerek “modern” diinyanin ruhuna uygun —yahut onu
doguran— yanlar1 6n plana ¢ikarilmaya caligilacaktir. Siiphesiz modern baska bircok
filozofun goriisleri bir modern donem kritigi i¢in kaynaklik edebilirdi ve bu say1
arttirilabilirdi fakat hem calismanin bunca genisletilmesi miimkiin olmadigindan hem de
Descartes ve Kant’in en kritik iki noktayr temsil ettigi ger¢ceginden dolayr bu iki ismin
felsefeleriyle yetinildi. Descartes, modern admni alan ilk filozof olarak bu diisiincenin
habercisi, Kant ise hald tartisilan giincel bir isim olmakla birlikte modernitenin ve
Aydmlanmanin en yiiksek felsefi ifadesini temsil ettigi icin secildiler. Modern dénemin
ruhunu kisaca da olsa betimlemeye calisan bu boliim, umulmaktadir ki postmodernizmin

kars1 ¢iktig1 temel argiiman ve kavramlarin ortaya konmasi amacini gerceklestirecektir.

Filozoflarin kimi adlandirmalarla ya da kimi bagliklar altina alinmalar1 yoluyla
okunmalari zaman zaman derinlesmeyi engellese de islevsel bir tutum olarak da
kullanilabilir. Baudrillard, gelistirdigi 6zgiin teorisi, yaptig1 bircok ayrim ve ortaya attig1
0zgiin kavramlarla son derece 6nemli bir filozof olarak karsimiza ¢ikar. Fakat artitk modern
donem ve Oncesinde gordiigiimiiz “sistem kurma” tavrinin terk edilmesi ve kavramlarin
karmagikligi kimi zaman bu filozoflarin anlasilmasimi giiglestirmektedir. Bu bakimdan
diisiinceyi tarihsel ya da igeriksel olarak boliimlere ayirmak makul bir tavir gibi
gorinmektedir. Bu c¢alismanin amaci en temelde epistemolojik hakikat probleminin

postmodern donemde ele alinig bigcimini incelemektir ve miimkiinse bu, Baudrillard 6rnegi



tizerinden yapilmaya ¢alisilacaktir. Dolayisiyla burada Baudrillard’in “postmodern” yan

da ortaya konmus olacaktir.

Diisiincenin yalitikligin1 terk etmek adina, yukarida bahsedilen ayni kaygi ve
sebeplerden 6tird ikinci bolimde postmodern felsefenin genel 6zellikleri irdelenmeye
calisilacaktir. Bunu yaparken burada, gelisigiizel genellemeleri tekrar etmek yerine yine iki
filozofun diislincelerinin daha yakindan irdelenmesi yoluyla belirlenimler yapma yoluna
gidildi. Bu boliimiin iki alt bashiginda Lyotard’in ve Foucault’un diisiincelerine yer
verilmistir. Lyotard, basli basina postmodern diisiincenin temel egilimlerinin ortaya
konmasini1 saglayacak ve Baudrillard’in diisiincesinin izlenmesini kolaylastiracak bir
filozof olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ikinci isim olarak Foucault’un secilmesi ise basta
sagirtict  gortinebilir ¢linkii birgok yerde Baudrillard ve Foucault birer rakip olarak
anilagelmislerdir. Bunun sebebi en temelde Baudrillard’in “Foucault’yu Unutmak”
basligin1 tastyan ve Foucault’u ¢ok sert bicimde elestiren, hatta onu Fransiz felsefe
geleneginden silmeye yonelik bir girisim olarak da nitelendirilen eseridir. Fakat Foucault
da diislincesini, tam da Baudrillard’in ve postmodern diisiincenin amacina uygun bigimde
modern insan—6znenin reddi {izerine kurmustur. Foucault evrensel, genel-geger insan—
O0znenin kutsalligin1 reddederek onun ashinda kuvvet iliskileri, yani iktidar iligkileri
araciligiyla bigimlenmis bir {irlin oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu tiim bir
modern hiimanist kabuliin, tim 6zne temelli epistemolojinin de yikilmasi demektir.
Baudrillard ile bu noktada, temel egilimi modern diislincenin sorgulanmasi noktasinda
bulustugu ve postmodern diislincenin yonelimini ortaya koymak bakimindan verimli

oldugu i¢in Foucault’un diisiinceleri islevsel ve verimli goriinmektedir.

Dolayisiyla bu tez c¢alismasi, modern donem ve postmodern donemdeki
epistemolojik yaklasimlarin, Baudrillard ©rnegi iizerinden incelenmesi yoluyla ve

asagidaki birka¢ sorunun cevaplarinin pesinde siirdiiriilen bir aragtirma girisimidir:

—Giiniimiiz diinyasinda bilginin temel unsuru olan objenin, yani bir nesnenin veya

olaym hakikatini (aslin1) bilebilme imkanimiz var midir?

— Enformasyon teknolojileri bilme imkanimizi arttirmakta midir yoksa azaltmakta

midir?

— Tiiketim toplumu ile gelisen tliretim giicleri, ideolojiler ve iktidarin bu siirece

etkisi nedir?



—Postmodern donem felsefesinde hakikatin bilinebilirliginden s6z edilebilir mi?

Cunkl biliyoruz ki himanist, 6zneyi merkeze alan rasyonalist ve tekabuliyetgi
modern bilgi anlayist postmodern donem ile birlikte yeni bir goriiniim kazanmaktadir.
Modern donemdeki nesnellestirme ve genellestirme elestiriye tabi tutularak bilgide
gercekligin tekilligine vurgu yapilmaktadir. Postmodern donemde nesnel ve genel—geger
bir bilginin imkénindan s6z etmenin pek de miimkiin olmadigi goriisii hakimdir. Bu
dogrultuda 6zellikle Baudrillard’in goriisleri ele alinarak ve onun kavramsallagtirmalari ile

birlikte bilgide cogulculugun ve nesnel bir bilginin zorlugu gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Nihayet bu tez ¢aligmasinin, miimkiinse, ortaya koymay1 amagladig: iki temel tezi
oldugu soOylenebilir. Bunlardan ilki (1) Baudrillard’in postmodern diisiinceye uygun
bicimde tam da modern epistemolojiyi temelden reddettigidir. Bu bakimdan Baudrillard
hem postmodern donem elestirisi ve analizi yapan hem de bir yandan onu cisimlestiren bir
filozof olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baudrillard modern epistemolojide Rene Descartes,
John Locke, Immanuel Kant gibi filozoflar tarafindan ortaya konan epistemolojiyi, bunlar
arasindaki yontem farklar1 bir yana, tiimden reddetmektedir. Cilinkii o en temelde
hiimanizma ruhunun diinyayr sardigi bu donemde ortaya atilan temel kavramlar olan
“hakikat”, “(insan—) 6zne”, “evrensellik” ve (bunlarin dogal sonucu olan) “esitlik” gibi
kavramlar bir put yikic1 edasiyla yikmaktadir. (2) Fakat onun felsefi ve sosyolojik ¢abasi
ikincil olarak ¢ok daha temel bir noktay:r dile getirmek bakimindan igerisinde bulundugu
postmodern donemi de asar. Cilinkii Baudrillard artik insanin neyi bilebilecegi ya da nasil
bilebilecegi sorununu ¢dzmenin Otesinde, ortada artik bir “gerceklik” ve “evrensellik”
bulunmadigint ve bunlarin yok oldugunu iddia etmektedir. Baudrillard bu iddiasini ileri
siirerken artik epistemolojinin degil daha c¢ok toplum teorisinin “6zgiin” kavramlarini
devreye sokmaktadir. Ona gore “sorun, insanlarin nesnelerle iliskiye gecis siirecleri ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan insani iliskiler ve davramslar sistematigidir.”* Clinki
gercekligi yok eden tam da igerisinde bulundugumuz toplumsal-tarihsel kosullarin
kendisidir. Dolayistyla Baudrillard, sadece modern dénem diislincesinden degil ¢cagdaslar
diisiincesinden de bir kopusu ifade etmektedir. Ona gore zaten kabul edilemez olan modern
bilgi teorileri, yontemleri degisse de, diizeltilse de ya da “bilingdis1” yahut “kuvvet

iliskileri” gibi nosyonlarin bilgi siirecine dahil oldugu gergegi goz oniinde bulundurulsa

* Jean Baudrillard,Nesneler Sistemi, cev., Oguz Adanir—Ash Karamollaoglu, Bogazici Universitesi Yayinevi,
istanbul, 2010, ss. 10-11.



da,dogru degildir. Ciinkii arttk ortada hakikatine ulasilacak bir “gerceklik”
bulunmamaktadir. Bu c¢alismanin temel amaci, eger basarilabilirse, Baudrillard’in kendi
isimlendirmesiyle “kuramsal siddet” ya da yaygin kullanimiyla “simiilasyon teorisi’nin

ortaya konmasi yoluyla bu iki belirlenimin arastirilip agiklanmasidir.



BIiRINCi BOLUM

MODERN DONEMDE EPiSTEMOLOJIK KAVRAYISIN GENEL OZELLIKLERI

Baudrillard’in diisiince tiiretme silirecindeki temel itkilerden birisini, modern
epistemolojinin temel kavram ve egilimlerinin reddedilmesi, modern “6zne” kategorisinin
sorgulanmasi teskil eder. Diisiincesindeki tam da bu yan bize onu, post-modernizmin
temel egilimlerini temsil eden bir diisiiniir olarak ele alma imkanini veren yandir.
Dolayistyla Baudrillard’in epistemolojik hakikat sorununa dair diisiincesini anlama amac1
pesinde, konunun daha iyi anlasilmasi igin, modern ve post—modern dénemlerin
epistemolojik kavrayislarinin, bu diisiinceleri ayiran temel belirtilerin genel olarak ortaya

konmasi zorunlu goriinmektedir.

Modern dénemin ayirict Ozelliklerinin ortaya konmasi amaciyla bu boliimde,
modern epistemolojinin en biyik temsilcilerinden olan Rene Descartes ve Immanuel
Kant’in diisiincelerine yer verilecektir. Siiphesiz bu filozoflarin gériisleri “modern” bashigi
altina alinarak tek bir potada eritilemeyecek farklart ve ayrimlart igerir. Ancak “kavrayis
bigimleri” s6z konusu oldugunda her filozofun, déneminin temel diisiinsel, toplumsal—
tarihsel doniisiimlerinin birer izdiisiimiini de temsil ettigi diistiniiliirse bu ¢aba anlamli hale
gelir. Ozelde —modern dénemin kendisiyle basladig kabul edilen— Descartes ve —siklikla
modern diisiincenin ve insan—0zneyi kutsayan Aydinlanma diisiincesinin yiiksek ifadesini
temsil ettigi kabul edilen— Kant’in diislinceleri, tiim bir modern dénemin genel egilimlerini

paylasmaktadirlar.

Post-modern doneme gelindiginde ayni ortaklik yine kendini géstermektedir. Farkli
egilim ve itkilere sahip olan diisiiniirler, sorunlara 6zgiin cevaplar vermis olsalar da, bu kez
modern doneme karsi ¢ikmak ve evrenselligi sorgulamak gibi temel noktalarda bir
“kavrayls bicimi” benzerligi gostererek “post-modern” basligi altinda okunma imkan
saglarlar. Bu boliimde post-modern diisiincede Baudrillard 6rnegine ge¢mezden oOnce
post-modern kavrayisin temel egilimlerinin ortaya konmasi amaciyla Foucault’'un ve
Lyotard’in diislincelerine yer verilecektir. Umut edilmektedir ki bu formasyon katkis1 bize,
her seyden 6nce diisiinceyi, yalitikligindan kurtararak ve toplumsal—tarihsel bir Griin olma

yan1 da gbz oniinde bulundurularak okuma imkan1 saglayacaktir.
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I.Modern D6nem

Modern donem az ¢ok ilizerinde mutabakata varilmig ve genel hatlar1 belirlenmis bir
zaman siirecini ifade eder. Her ne kadar bu tiir donemsel kavramsallastirmalara karsi
cikanlar olsa da diisiinsel etkinlik olarak, benzer 6zelliklerine gore tarihi belirli zaman
dilimlerine ayirmak, o donemi anlamak agisindan daha faydalidir. Bu toplumsal, politik
veya diisiinsel bir olguyu yalitik bir bicimde degil de, dolayimlara giren ve yasayan bir

Urlin olarak agiklayabilmenin de 6nemli kosullarindan birini teskil eder.
So6zciik anlami ile modern,

Latince de bir sozciik olan mododan (son zamanlar, simdi) tiiretilen modernus,
hodiernus (hodie=bugiin) terimlerinden gelen ve diisiincede ki agiklik, ozgiirlik,
otoriteden bagimsizlik ve en yeni ve en son dile getirilmis diistinceler tizerine bilgi

anlammna gelen sifat’
olarak tanimlanabilir. Yine bagka bir tanimda ise,

Mevcut ve yakin zamana dair ya da 6zgii; mevcut ya da yakin zamani nitelendiren
sey; cagdas; eski ya da antik olmayan sey; (sanatlarda) geleneksel tarzlar1 ya da

iislaplar1 reddeden, mevcut zamanin tarz ya da tisliplari®

olarak anlatilmaktadir. Modern, s6zciik anlami olarak hep simdiye gdnderme yapar. En son
olan1 ve en yeni olani anlatan bir sozciiktiir. Bu anlami ile Habermas gibi kimi diisiiniirlere
gore hi¢ eskimeyen ve hep yeni olani anlatir. Yine bu sézciikten tliretilen modernlik,
modernizm ve modernlesme kavramlari da anlamsal olarak birbirine yakindir ve bazi
zamanlar birbirleri yerine de kullanilmaktadir. Fakat 0zsel olarak farkli anlamlara

sahiptirler, bu nedenle bu kavramlar1 da agiklamak gerekli goriinmektedir.

Oncelikle modernlik kavramma deginilecek olursa, modernlik, en temelde bir

donemin ozelligidir. Bu donemin Ronesans ile basladig kabul edilir. Tarihsel olarak Eski

Yunan ve Roma uygarliklari ile baglantili olarak agiklanir.”

> Ahmet Cevizci, Felsefe Sozlligii, Paradigma yay., 7. b., istanbul, 2010, s. 1108.

®Ahmet Demirhan, Modernlik, insan yay.,istanbul, 2004, s. 17.

7 Madan Sarup, Post—-yapisalcilik ve Postmodernizm— Elestirel Bir Giris, cev. Abdulbaki Glgli, Kirk Gece
yay., istanbul, 2010, 5.184.
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Simdiki zamanin ya da halihazirda olanin temel 6zelliklerini, kendine 6zgiirliik ya
da yeniligini, onu kendisinden 6nceki ¢ag ile karsilastirmak suretiyle kavrama
fikrini ifade eden, modern toplumlarin temel ve olmazsa olmaz o&zelliklerini
betimleme tavri; bilimsel ve teknolojik akilcilasmanin sosyal yasamin her alanina
yaygmlagma yonelimi ic¢in kullanilan terim. Modern donemin Aydinlanmada

yerlesik hale gelen temel karakteristigi®

seklinde aciklanabilir. Bu kavram ifade edildigi gibi Aydinlanma ile baslayan bir donemin
ozelligi olarak tanimlanmaktadir. Yine, “modernlik bir zihniyet, diinyaya bir bakis ve bu
bakisin yontemleri, yaklasimi ve bilgi kuramsal araglari bakimindan belli bir tarzda

belirlenisidir.”

Bir diger kavram ise modernlesmedir. Yukarida da belirtildigi gibi modernlik bir
donemin temel karakteristigine gonderme yaparken, modernlesme bir eyleme, bir slrece
gonderme yapmaktadir. Geleneksel toplumlarin simdiyi yakalama ve modern olana
yaklasma siirecidir.’’O ayrica, “sanayide temellendirilmis toplumsal gelisim asamalarina

»11 By kullanimlarimin yani sira modernlesme bir

gonderme yapmak amaci ile kullanilir.
kuram olarak da dile getirilmistir. Nitekim “II. Diinya Savas1 sonrasinda Bati’da yeni siyasi
ve ekonomik gelismelerin yarattigi ihtiyaglara karsilik olarak Batili sosyal bilimcilerce
ortaya atildi. Kuram (modernlesme), bu gelisme ve ihtiyaglar ¢er¢evesinde, Bati’nin, kendi

disinda kalan Bati—dis1 toplumlara bakigini yans1tmaktad1r”.12

Son olarak modernizm ise bir diisiince sekline ve genel bir tutuma génderme yapar.
Bu genel tutum modern olana, daha yeni olana yonlendirme egilimidir. Bu anlamda

modernizm bir inangtir ve ayni zamanda ideolojidir.

Aydinlanma ile birlikte gergeklesen entelektiiel doniisiimiin ortaya ¢ikardigi diinya
gOriisiinii, hiitmanizm, diinyevilesme ve demokrasi temeli iizerine yiikselen bilimei,

akilcy, ilerlemeci ve insan merkezci ideolojiyi ifade eder.

®Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 1115.
® Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, 4. b., Y.K.Y. yay., istanbul, 2010, s. 7.
10 .. eo _gos wae
Cevizci, Felsefe Sozlugii, s. 1114.
" Sarup, a.g.e., 185.
2 ismail Coskun, “Modernlesme Kurami Uzerine”, istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, C. 3, istanbul.
1989, s.1.
13Cevizci, Felsefe Sozlugii, s. 1114.
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Gorildiigii gibi modernizmin, modern ve modernlesmeden farki, onun
modernlesme siirecinin sonucunda ortaya cikan bir diinya gorlisii ve hatta bir inang

olmasidir.

Kavramsal ¢oziimlemeler yapildiktan sonra simdi modern dénemi agiklamak ve
genel ozelliklerinden bahsetmek gerekmektedir. Bunun nedeni ise modern dénem ve
postmodern donemler arasindaki farki, bashi basina modern doneme bir elestiri olarak
gelisen postmodern iddialarinin ortaya ¢iktiginin agiklanmasi ihtiyacidir. Ve nihayetinde
Baudrillard’in neden postmodern olarak nitelendirildiginin anlasilmasi i¢in bu dénemleri
genel oOzellikleri ile ele almak faydali olacaktir. Hemen belirtmek gereken bir baska nokta
da modern donemle kastedilenin ayn1 zamanda tarihsel bir donem oldugudur. Bu dénem
Ilkgag veya Ortacag gibi tarihsel bir zamani isaret etmektedir. Ayrica boliimde, bu tarihsel
donemler ele alinirken daha ¢ok felsefe ve sosyoloji acisindan konulara yaklasilmaya

caligilacaktir.

Modern doéneme bir sinir ¢izmek tam anlami ile miimkiin olmasa da genel hatlari ile
aciklamak olanaklidir. Ortagag’in bitisi ve aydinlanma hareketi ile baslayan ve gilinlimiize
kadar gelen tarihsel donem modern donem olarak adlandirilmaktadir. Yukarida da
deginildigi gibi tam bir sinir ¢izmek zordur. Yalniz modern donemi genel olarak Descartes
ile baglatarak Ronesans ve Aydinlanmayr modern donemin arka plami olarak goérmek
miimkiindiir. Modern donem aslinda bir kopusu ifade etmektedir. Bu kopus, Ortacag’dan
toplumsal ve diisiinsel anlamda bir kopustur. |. yiizyil ile XV. ylizyillar arasindaki donem
olan Ortagag genel itibari ile Tanrt merkezli ve dini inanglarin egemen oldugu bir
donemdir. Bati’da Hristiyan kaynakli bir diisiinsel yap: varken Dogu’da ise Islamiyet
merkezli bir kavrayis vardir. Burada ayrica Yahudi gelenegini de saymak miimkiindiir.
Buradan da anlasilacagi gibi bu donemin tartismalarinin teolojik oldugu sodylenebilir.
Ortagag felsefesi skolastik felsefe olarak adlandirilir. Skolastik terimi temelde Latince’de
“schola” yani okul veya medrese anlamindadir. Bu dénemde filozoflar dinsel dogmalari
yani hakikatleri bulduklari diisiindiiklerinden bu okullarda egitim vererek baska kisilere
aktarmaktaydilar.® Biiyiik 6lgiide bilim, sanat, siyaset ve edebiyatta da bu kavrayisla

karsilagmak miimkiindiir. Toplumsal yapida ise giinlimiiz demokratik sistemlerinin aksine

“ Ernst von Aster, ilkgag ve Ortagag Felsefe Tarihi, 3. b., cev. Vural Okur, IM yayinlari, istanbul, 2005, s. 380.
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feodal ve merkezi yonetimlerin bulundugu teokratik yonetimleri gérmek miimkiindiir.

Hatta Ortacag diisiinsel hayatinin bu kadar etkisiz olmasi sdyle izah edilebilir:

Eger Ronesans donemindeki ve Rénesans—sonrasi felsefecilerin goriisleri uzun bir
siire ylizeysel degerleri ile kabul edilmisse, bunun nedeni belli bir dlgiide Orta
Caglarda gercekte felsefe adina yarasir hicbir seyin olmamis oldugu kanisrydi. Eski
Yunanistan’da dylesine parlak bir bicimde yanmis olan bagimsiz ve yaratici felsefi
diisiince atesi Ronesans’ta yeniden dirilinceye ve on yedinci ylizyilin gérkeminde

uyanincaya dek biitiiniiyle sénmiisti."

Fakat bu tarz yorumlar da abartilidir. Her donem kendisinden 6nceki kavrayis ve
diisiince tarzlari ile hesaplasarak sistemini olusturur ve bu nedenle etkilenis mutlak suretle
olmaktadir. Buna 6rnek olarak modern felsefenin en 6nemli diisliniirlerinin basinda gelen

hatta baslangic1 sayilan Descartes verilebilir.

Ortacagda bir taraftan tinsel olana ve teolojiye agirlik verilirken, diger taraftan
Hobbes’un mekanik ve bilimsel diinya anlayis1 dnem kazanmustir. Iste bu noktadan
bakildiginda Descartes orta yolu temsil eder ve bilim ile dini uzlastirma

cabasindadir.’®

Ortacagin bu kavrayisina karsi, bu kavrayis1 yapi—bozumuna ugratan yeni diislince
yapist Reform ve Ronesans ile kendini gostermeye baslamistir. Ve bu tarihsel donemleri
olusturan sey ise yeni bir zaman bilincidir.'” Ortagagin diinya kavrayisinin yavas yavas

elestirilmeye ve degistirilmeye baslanmasi bu donemlerdedir. Felsefede modern dénem,

(...)her ne kadar kendisini Ronesans diisiincesi ile gdstermeye baslasa da esas
itibariyle Bati’da 17. yiizyilda baslayip 18. ylizy1l Aydinlanma felsefesi ile biiyiik
bir ivme kazanan, fakat 19. yiizyildan itibaren zaman zaman Kita felsefesinden

gelen yogun tepkilerle karsilasan felsefeyi ifade etmektedir.'®

17. yiizyilda Ingiltere’de F. Bacon ve Fransa’da ise R. Descartes modern dénemin
en belirgin filozoflarin basinda gelmistir ve modern donem diisiincesinin felsefi temellerini

atarak bu donem felsefesinin kurucusu olarak addedilmistir.

PFrederick Copleston, Felsefe Tarihi.,cev. Aziz Yardimli, C. 4, 3. b., idea yay.,istanbul, 2010,s. 9.
' Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 3. b., Say yay., istanbul, 2011, s. 483.

Y AhmetDemirhan, Modernlik, insan yay.,istanbul, 2004, s. 82.

18Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 252.
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Il. René Descartes’in “Modernligi”

Descartes 17. ylizyil felsefesine damgasini vurmus 6nemli filozoflarin basinda
gelir. Nitekim, hem kendi dénemi hem de glinimize kadar gelen sirecte hala konusulan ve
tartisilan isimlerden birisidir. Descartes diisiinsel hayata yaptig1 biiyiik katkilar1 nedeniyle
modern felsefenin kurucusu olarak ele alinir ve yeni¢agin ¢ogunluk tarafindan onunla
baslatildig1 goriilebilir. Modern donemde bilimsel bilginin yiikselisi ile birlikte diger bilgi
tirlerinde de nesnelligi yakalama c¢abalar1 artmistir. Descartes diislincesi de felsefe
alaninda, bilgide kesinlik ve evrensellik yakalama cabasinin en bariz orneklerinden biri
olarak karsimiza g¢ikar. Nitekim bu dogrultuda bilgiyi saglam ve sarsilmaz bir zemine
oturtmak i¢in calismistir. Evrensellik arayisi, daha dogrusu bilginin evrensel olduguna dair
iddia Descartes diislincesinin “modern” yanini ifade eden ilk unsurdur. Deyim yerindeyse
Descartes ile “insan—06zne” dogmaya baglamaktadir. Bu hususun aydinlatilmasi ve
Descartes’1, modern donemin kendisiyle baslatildig bir kopus filozofu yapan felsefi arka

planin ortaya konmasi amaciyla, felsefesine daha yakindan bakmak yerinde olacaktir.

Descartes’in ilk amaci Oncelikle kendisinden siiphe edilemeyecek dogru onciile
veya Onclillere ulasarak saglam bir zemin olusturmaktir. Bu durumu kendisi soyle dile

getirmektedir;

(...) kesinlikle dogru bir seye rastlayincaya ya da en azindan —bagka seye giiciim
yetmezse— diinyada kesin bir sey olmadigini kesinlikle 6greninceye kadar da, bu
yolda devam edecegim. Arkhimedes yerkiireyi yerinden oynatip baska bir yere
tasimak i¢in yerinden kimildamayacak saglam bir noktadan bagka bir sey
istemiyordu; ayn1 sekilde ben de, bir tek kesin ve kusku gotiirmez hakikat bulmak

mutluluguna erisirsem, biiyiik umutlar beslemekte hakli oldugumu gérecegim.™

Bu kesin ve kuskulanmanin dahi olanakli olmadigi temel bilgi acik ve secik
olmalidir. Bu agiklik ve segiklik kavramlari onun i¢in olmazsa olmazlardandir. A¢iklik ve
seciklik kavramlarina kisaca deginirsek, aciklik bilgi edinme siirecinde nesnenin siije veya
O0zne tarafindan algilanmasidir. Seciklik ise biraz daha ileri diizey bir bilme seklidir.

Algilanan nesnenin bilen Ozne tarafindan diger nesnelerden ayirt edilmesi ve

9 ReneDescartes, Tanr’nin Varhiginin ve insanin Ruhuyla Bedeni Arasindaki Ger¢ek Ayrimin Acik Bicimde
Kanitlandigi ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar: Pierre Gassendi’nin Meditasyonlar’a itirazi ve
Descartes’in Bu itirazlara Yaniti, 2. b.,cev. ismet Birkan, Bilge Su Yayincilik, Ankara, 2007, s. 21.
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kavranmasidir.”® Bu kavramlarin agiklanmasinda kendisinin verdigi 6rnek dis agrisidir. Dis
agrisini algilamak acgik bir bilgi iken, hangi disin agridigini da bilmek hem agik hem de
secik bir bilgidir. Agik ve se¢ik olan Onciile veya Onciillere ulasabilmek i¢in ilk isi, yasami1
boyunca edinmis oldugu tiim bilgileri, dogru kabul ettikleri de dahil olmak {izere, her seye
siiphe ile yaklagmaktir. Descartes bu noktada yasami boyunca edinmis oldugu tiim
bilgilerden ya vazgececekti ya da sadece dogru kabul ettiklerini alarak yoluna devam
edecekti. Ama o, binayi restore etmenin de, en az yeniden inga etmek kadar gii¢ bir durum
oldugunu diisiintip binay1 yikarak yerine daha saglam bir bina yapma yolunu secti.?! Bu
dogrultuda simdiye kadarki yasaminda dogru kabul ettigi tiim bilgileri sorgulamaya
basladi. Bu noktada, Felsefenin Ilkeleri adli yapitina baslarken ilk ilkesi yani hayat
boyunca bir defa her seyden siliphelenmek gerektigini vurgulamast bu bakimdan
onemlidir.?® Burada alti ¢izilmesi gereken bir husus vardir. Nitekim Descartes’in siiphesi

metodik bir sliphedir. Bu durumu kendisi sdyle agiklamaktadir;

(...) sliphe etmis olmak icin siiphe eden ve her zaman kararsiz kalmayi tercih eden
siiphecileri taklit ettigim diisliniilmesin, benim amacim aksine, bir kesinlik
yaratmak, kaya ya da Kili bulabilmek icin oynak toprakla kumu saf disi

birakmakt1.?

Burada agikc¢a goriilmektedir ki O’nun amaci siiphe etmek degil, saglam bir temel
insa etmek ic¢in siipheyi ara¢ olarak kullanmaktir. Yine bu hususta, yani Descartes’in

siipheciligi konusunda Oktem su ifadeleri kullanmaktadir;

(...) onun siiphesi, kendiliginden dogan bir siiphe degil, diisiiniilen, istenilen, aklin
15181 ve iradenin giicli ile hakikati aramaya yonelik, hi¢bir seyi disarida birakmayan
(istisnasiz), tam bir siiphe, yani metodik siiphedir. Bdyle bir siipheden sonra ancak,
mutlak ve sarsilmaz bir hakikate ulasilmis olacak ve bu hakikat bilgi binasinin
kurulusunda saglam bir temel teskil edecektir. Iste, hakikati aramak ve onun

mutlak bilgisine ulagmak amaciyla, siipheyi bir arag olarak kullanmugtir.”*

20 Cevizci, Felsefe Sozliigi, s. 9.
“Rene Descartes,Yontem Uzerine Konusma, 2. b., cev., Regaip Minareci , Morpa Kiiltiir Yay., Istanbul,
2004, ss. 17-19.
*Rene Descartes, Felsefenin ilkeleri, cev., Ertug Ergiin, Yeryiizii yay., Ankara, 2003, s. 25.
23 . o .
Descartes, Yontem Uzerine Konusma, s. 32.
** Ulker Oktem, Descartes’da Bilginin Kesinligi Problemi, A.U. ilahiyat Fakiiltesi Yay., C. 40, S.1., Ankara,
1999, s. 311.
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Descartes diisiinme siirecinde sistematik ilerleyebilmek i¢in bazi kararlar aldi. Bu
kararlar, onun nasil bir ¢aligma yapacagini belirledi. Bu kararlardan veya kurallardan ilki,
dogrulugunu apagik yani agik ve secik olarak bilmedigi hi¢bir seyi dogru olarak kabul
etmemekti. Ikinci kurali, inceleyecegi konulari en iyi ¢dziim igin olabildigince parcalara
ayirmak gerekliligiydi. Ugiincii kurali ise, bu ¢dziimleme ve dogrulara ulasma isinde en
basit ve anlagilmasi en kolay olanlardan baslanmasi gerektigiydi. Son kurali da, hicbir seyi

atlamadigindan emin olmak i¢in detayli kontroller yatpmaktl.25

Oncelikle dogru bildigi her seyi sorgulamaya ve en ufak bir siiphede onlar1 dogru
kabul etmeyerek sorusturmaya basladi.”® ilk olarak duyu verilerini ele aldi. Descartes’a
gore duyu verileri bizi yaniltmasi olanakli ve apagik dogrulardi. Mesela uzaktaki bir cisim
bize oldugundan c¢ok daha kiigiik goriilebilir veya suya batirilmis bir kasik egri olarak
algilanabilirdi. Bu konudaki énemli bir argiimani ise riiya hipoteziydi. Nitekim insanlar
rlya gorduklerinde, gercek ile riiyayr ayirt etmesi zordur. Riiyada da aci ¢ekilebilir veya
mutlu olmak miimkiindiir. Bu nedenlerle duyu verilerinden edindigimiz her sey siipheli
oldugu i¢in hicbiri apagik degildir.27 Descartes’a gore matematikte ve geometride, duyu
verilerinden daha fazla bir kesinlik vardir. Ciinkii ister riiya da veya imgelememizde olsun
her zaman ii¢ ile besin toplam1 bestir. Descartes bu kesinligi de “kotii cin hipotezi” diye
adlandirilan goriisii ile siipheli hale getirir. Bu hipoteze gore insani aldatan bir aldatici
Tanr1 veya cin olabilir. Ve insanlarin hi¢ bilgisi olmadan onlar1 sistematik olarak
aldatabilir ve insanin dogru bilgi ¢abasini bosa ¢ikartabilir.”® Dolayisiyla en kiigiik siiphe

dahi varsa ona gore, acik ve secik bilgiden s6z edilemez.

Descartes biitiin bildigi kesin dogrulart gelistirdigi hipotezler ile slipheli hale getirir,
acik ve secik, kusku duyulamayacak bir onciil aramaya devam eder. Duyu algilarini
yanilsama olasilig1 olmasi nedeniyle, insanin tiim deneyimlerini ise yukarida da belirtildigi
lizere riiya arglimani ile ve ona gore daha kesin bir bilgi olan matematiksel bilgiyi de “kotii
cin hipotezi” ile slipheli hale getirir ve bunlar agik sec¢ik olmayan bilgiler oldugu i¢in

toptan reddeder. Ama bu kusku siireci Descartes’e ¢ok énemli bir 6nclu verir. Bu oncl

% Descartes, Yontem Uzerine Konusma, s. 23.

?® Rene Descartes, Meditasyonlar: Pierre Gassendi’nin Meditasyonlar’a itirazi ve Descartes’in Bu itirazlara
Yanity, s. 16.

%’ Rene Descartes,Meditasyonlar: Pierre Gassendi’nin Meditasyonlar’a itirazi ve Descartes’in Bu itirazlara
Yaniti,s. 16-17.

*® Rene Descartes, Meditasyonlar: Pierre Gassendi’nin Meditasyonlar’a itirazi ve Descartes’in Bu itirazlara
Yaniti, s. 18.
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actk ve secik olan, kuskulanmasi imkansiz olan bilgidir. Felsefi sisteminin temel
onciiliidiir. Bu onciil ise “diisiinliyorum o halde varim” bilgisidir. Bu apacgik Onciile

ulagsmadaki akil yiiriitmesi Meditasyonlar adli eserinde takip edilirse;

(...) Fakat bitin dinyada higbir seyin, hi¢bir yerin, higbir gogiin, hi¢bir ruhun ve
hicbir bedenin olmadigina inanmis olmuyor muyum? Hi¢ de degil. Kendimi
inandirmigsam ya da sadece herhangi bir sey diisiinmiigsem, varmisim demektir.
Ne ki, bilmedigim, tanimadigim ¢ok giiclii ve hilekéar bir aldatici da var ki, beni her
zaman yaniltmak icin biitlin ¢aba ve marifetini gosteriyor. Demek ki, o beni
aldatiyorsa var olduguma kusku yoktur. Degil mi ama beni istedigi kadar aldatsin,
bir sey diisiindiigiim siirece bir var olmamakligim sonucunu elde edemeyecektir.
Oyle ki, konu iyice diisiiniiliip her nokta 6zenle incelenince, “Ben’im, varim
Onermesini her dile getirisimde veya her tasarlayisimda bunun zorunlu olarak

dogru oldugu sonucuna varmak ve bu sonucu degismez saymak gerekiyor. %

Felsefenin Ikeleri adli yapitinin 7. maddesinde, insanin diisiiniirken her seyden
sliphe edebilecegi ama bu sliphe siirecinde tek sliphe edilemeyen seyin, diisiinen bir seyin
var olmadigr disiiniilemeyecegi i¢in “diisiinliyorum Oyleyse varim” sonucuna
ulasmaktadlr.30 Ve bu acik—secik ve kesin dogru oOnciille sisteminin siiphe edilemez
temelini de atmis bulunmaktadir. Iste tam da bu sonu¢ Descartes’in “modern”ligini ifade
eden ikinci unsurdur. Descartes devrim niteliginde bir sonuca vararak temele Tanr1’y1 degil
—sliphesiz heniiz Tanr1 tamamiyla diglanmis degildir— “6zne”yi koymaktadir. Ortacag

diistincesinden kopusu ifade eden temel fark budur.

Bu onciilden tiimdengelimsel bir yontemle, bilincin disina ¢ikarak, baska apagik
dogrular bulmak suretiyle sistemini inga etmeye baslamistir. Bu insa siirecinde ise temel
kriteri agiklik ve secikliktir. Bunun igin elinde sorusturma verileri vardir. Nitekim daha
once duyu verilerinin bizi yaniltabildigini ve siipheli oldugu sonucuna varmaisti.
Aragtirmasimin bu asamasinda yine kendi aklina bagvurarak dis diinyaya acilma cabasi
icine girmistir. Bu baglamda insanda bulunan yetkin varlik diislincesini sorgulamaya
baslamigtir —Tanr1’nin hald tam olarak diglanmis olmadigini ifade etmemizin sebebi budur—

. Descartes’e gore insanda bulunan ideler ve ondan daha kesin olarak matematik ve

*® Rene Descartes, Meditasyonlar: Pierre Gassendi’nin Meditasyonlar’a itirazi ve Descartes’in Bu itirazlara
Yanity, s. 22.
30 Descartes, Felsefenin ilkeleri, 7. Madde, s. 27,
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geometri bilgiler vardir. Ancak bu ideler veya bilgilerin agik—se¢ik bilgisine ulagmak i¢in
Tanrmin var olmasi ve aldatici olmamasi gerekmektedir. Nitekim Yontem Uzerine

Konugma adl1 yapitinda soyle der;

(...) riiyada zihnimize takilan ve diger diisiincelerden daha az canli ve daha az
belirgin olmayan diisiincelerin Gtekilerden daha yanlis oldugunu nereden
bilebiliriz? En iyi zihinlerin bile, istedikleri kadar diistinsiinler, Tanrinin varligini

on kosul kabul etmedikleri takdirde bu siipheyi gidermeye yetecek bir kanit ileri

siirebileceklerine inanmiyorum. **

Yani Descartes kendisinde bulunan ideler diisiincesinin veya dis diinya bilgisine
ulagabilmek i¢in 6zneden sonra Tanri’nin varligimi kanitlamak durumundadir. Bunu
yaparken de zihninde agik ve segik olarak bulunan “yetkin varlik” idesinden yola ¢ikar. Bu
yetkin varlik, sonsuz, sinirsiz, degismez, her seyi bilen, her seye giicii yeten, disindaki her
seyin evrensel yaraticist olarak insanin sinirlt zihni ile saglanmasi miimkiin degildir. Dig
dunyada da bu dlizeyde bir yetkinlik ve kusursuzlugun olamayacagini ve insaninda kusurlu
bir varlik olarak bu ideyi yaratamayacagi sonuglarina ulasir. O halde buradan O, Tanr
idesinin apriori olarak dogustan Tann tarafindan zihne naksedilmis oldugu sonucuna

varmustir. ¥ Ona gore neden de sonug¢ kadar gercek oldugu icin kanitlanmis varsayiyor.

Bu siirecte insandaki idelerin kaynagi, ya insanin kendisi ya Tanr1 ya da dis
diinyadaki varliklar olabilir. Bu se¢eneklerden ilkini, insanin hi¢ duyumsamadig: bir seyin
idesini olusturamayacag i¢in eler. O’na gore insan sadece ideler arasinda baglar kurar.
Mesela kanatlar1 olan ve ucabilen at idesini insan olugturabilir. Ancak bu yeni bir varlik
degil, sadece insanin kendi zihninde ideleri birlestirme faaliyetidir. Diger bir se¢enek ise
Tanr’nin bu ideleri, disg diinya var olmadigi halde, insana vermis olabilecegidir. Ancak
O’nun Tanr kanitlamasinda, Tanri’nin yetkin ve aldatici olmadig1 sonucuna ulastig1 icin
bu zaten bir secenek olamazdi. ki secenek elendigine gore Descartes’a gore bu idelerin

kaynag1 bizzat dis diinyanin kendisidir.

Dis diinyadaki nesnelerinde var oldugunu kanitladiktan sonra Descartes t6z
sorununu arastirmaya baslar. Tozli iki tiirden ele alir. Bunlar birinci dereceden yani

yaratilmamis t6z, asil anlamda tozdiir. Birinci dereceden t6z tanimi1 ona gore, var olmak

3 Descartes,Yontem Uzerine Konusma, s. 41.
2 DescartesRene, Meditasyonlar: Pierre Gassendi’nin Meditasyonlar’a itirazi ve Descartes’in Bu itirazlara
Yaniti, 3. Meditasyon, (Bknz. Descartes, Felsefenin ilkeleri, 14. ilke).
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icin baska bir seye ihtiyac duymayandir. ikinci dereceden toz ise, niteliklerin kendine
baglanabildigi 6z veya dayanak olarak tanimlanabilir Descartes’te. Ona gore asil ve birinci
dereceden fail t6z Tanr’’dir.®® Bunun disinda, dayanak olarak, yaratilmis olan ruh ve
beden\madde gibi iki t6zii vardir. Yani maddi diinyadaki, bir dayanak olarak, t6z
konusunda diialist bir anlayisa sahiptir. Bu iki toziinde Oznitelikleri vardir. O’na gore
maddenin 6zniteligi yayilimdir. Bu durumu agiklarken verdigi 6rneklerden en ¢arpici olani
ise balmumudur. Elinde bulunan balmumunun normal hali sert, soguk, vurulunca ses veren
bir maddedir. Descartes onu atese yaklastirdigi zaman bu 6zelliklerini kaybediyor. Fakat o
yine ayni balmumudur. Degisen sadece niteliklerdir ve maddede degismeden kalan sey ise
yay111md1r.34 Bu diisiince tarz1 Locke’un birincil ve ikincil niteliklerine benzer sekildedir.
Descartes’da toz, Locke’un birincil nitelikleri ile benzesmektedir. Ikincil niteliklerin
kendisine dayandigi maddeyi toz olarak veya dayanak olarak ele almislardir.®® Bu maddi
toziinlin 6zniteliginin de yayilim oldugunun agik segik bilgisine erigiyor. Diger toziin, yani
ruhun, 6zniteligi ise diisiinmedir. Insan diisiinen bir seydir ve bu diisiince de bir tdz olan

ruhun ézniteligidir.36

Burada Descartes’in en ¢ok elestiri aldig1 hususlardan biri ile karsilasilir. Bu sorun
ise insani iki ayr1 ve birbirinden bagimsiz t6z olarak ele almasidir. Nitekim insan 6zniteligi
diisiinmek olan ruh ve 6zniteligi yayilim olan beden olmak tizere iki farkli t6zden olusur.”’
Boyle bir aciklama ise tabi ki birbirinden bagimsiz iki téziin nasil etkilesim kurdugu
sorusunu akillara getirmistir. Bu sorunun ¢ozimiinl ise “kozalaks1 bez” goriisiiyle

aciklamaya caligmistir.

Descartes kendisinden sonra zihin felsefesinde ¢énemli bir problem haline gelecek
“zihin ile beden arasindaki tozsel iligki” problemini, “etkilesimcilik” adi verilen bir
yaklasimla, iki ayr1 t6z arasindaki bir caligma birligi olarak tasarlayip degerlendirir. Buna
gore, zihin, bedende meydana gelen birtakim uyarimlart dolayimsiz olarak almak suretiyle,

onlara birtakim duyumlarla tepki verir; beden ise ruhun birtakim egilim ve isteklerini bazi

* Rene Descartes, Meditasyonlar: Pierre Gassendi’nin Meditasyonlar’a itirazi ve Descartes’in Bu itirazlara
Yanit, a.g.e,, s. 41, (Bknz., Felsefenin ilkeleri, s. 46).

*A.g.e., SS. 27-28.

35AhmetCevizci, On Yedinci Yizyil Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2007. s. 137.

*® Rene Descartes,Meditasyonlar: Pierre Gassendi’nin Meditasyonlar’a itirazi ve Descartes’in Bu itirazlara
Yanit, ss. 24-25.

*’Rene Descartes,Meditasyonlar: Pierre Gassendi’nin Meditasyonlar’a itirazi ve Descartes’in Bu itirazlara
Yanit, s. 73.
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hareketler olarak gerceklestirir. Descartes zihinle beden arasindaki bu karsilikli etkiyi 6ne
stirer ve soz konusu kozalaksi bezin, “zihinde bir faks makinesi” gibi iglev gordiigiinii

soyler.

Descartes’in eserlerinde degindigi énemli sorunlardan birisi de yanlis problemidir.
Onun bu soruna getirdigi aciklama, temelde anlama yetisi ve irade lzerine kurulmustur.
Anlama yetisinin sinirli olmast ve bunun aksine iradenin sinirsiz olusu yanlislarin
kaynagidir. Anlama yetisi sadece agik ve secik olanlarla kisithh olmasi ve iradenin ise
sinirsiz olusu, insanin iradeyi kisitlayamamakta ve iradeyi anlayamadigi seyleri tasdike
zorlamaktadir. Bu baglamda anlama yetisinin gorevi anlamak ve dogruyu yanlistan ayirt
etmektir. Ancak irade sinirsizdir ve dogru ile yanlisa da bakmaz. Buradan Descartes’in
cikardig1 sonug ise, anlama yetisinin agik ve se¢ik olarak kavrayamadigi seylerin irade

tarafindan olumlanmasi yanlisa neden olmaktadir.*

Descartes’in  felsefesinde yapilan bu genel ama islevsel yolculuk, “modern”
felsefenin en temel Gzelliklerinin —ve dolayisiyla postmodern felsefelerin karsi ¢iktigi
temel egilimlerin— ortaya konmas1 amacina hizmet ederek birka¢ dnemli sonu¢ dnermeye
ulagsmay1 saglar. (1) Descartes’t modern yapan ve dolayisiyla modern felsefenin genel
kavrayis egilimlerinden olan 6zelliklerden birisi —epistemoloji alan1 da dahil— “evrensellik
arayis1”dir. Bilgi, 6zne ile nesne arasinda kurulan iligkinin {riinii olarak kavranir ve bu
ikisi arasindaki iliski son derece yalitiktir. Modern donem, her seyden Once, niteliklerin
torpiilenerek niceliklerin 6n plana ¢iktigi, dolayisiyla “niceliksel evren tasarimi”nin hakim
oldugu bir donemdir. Descartes da bu egilime uygun olarak —ve esitlik fikrinin felsefi arka
planini olusturacak bicimde—*“aklin herkese esit dagitildigin1” iddia etmektedir. Descartes’a
gore yanlis sonuglara, bilgilere ulagmak, antik donemde yaygin bicimde kabul edildigi
tizere kimi insanlarin bu bilgiye ulasmaya muktedir olmamasindan degil; kimi insanlarin
bilgi edinme “yontemi’ni yanlis kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Descartes’e gore,
onun ortaya koydugu yontemi dogru uygulayan herkes —antik dénemle karsilastiriimasi
acisindan episteme kavrami kullanilirsa— dogru bilgiye ulagsmaya muktedirdir. Bu, en
temelde modern esitlik diisiincesinin felsefi arka planin1 ve bilginin evrenselligini ifade

eder.

® Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 295.
** Rene Descartes, Meditasyonlar: Pierre Gassendi’nin Meditasyonlar’a itirazi ve Descartes’in Bu itirazlara
Yanity, s. 67.
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(2) Descartes’in ulastigi “diistindyorum o halde varim” 6nermesi, butin bir bilginin
temeline, yani epistemolojik olarak Oncelige, insan—6zne’nin konmasi anlamina gelir.
Biitiin bilginin kaynaginda artik Ortagag’daki gibi tanr1 degil, “insan” durmaktadir. Hem
de her birine esit bigimde akil dagitilmis ve evrensel bilgiye ulasmaya muktedir esit
insanlar. Descartes’in sonu¢ Onermesi “insan 6znenin dogusunu haber verir”. Yalniz,
modern diisiincede hakim olacak ve onun temel handikaplarindan birisini de teskil edecek
bir 6zellik Descartes’tan itibaren kendisini duyurur: bu 6zne “bilingten ibaret” ve aklin
hakimiyetine boyun egmesi “gereken” “yalitik” bir 6znedir. Clnku bilgi, nesne ile kurulan
iligkinin riinii olarak baska siireglerden, yahut insanin bagka “yanlarindan” etkilenmez.
Biling, kendinden siliphe edilemeyecek tek dogru zemindir ve “bilingdis1” yoksayilmistir.
Insan—6znenin kararlari, yargilari vb. tamamen biling tarafindan, dogru ydntemin
uygulanmasi yoluyla verilir. Immanuel Kant’in felsefesinde modern diistincenin bu ikinci
Ozelligi daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir fakat onun habercisi Descartes’in kendisidir.
Modern diisiincede hakim olan ve Freud basta olmak iizere baz1 “put kirict” filozoflara
kadar sorgulanmayacak olan bu yalitik insan—6zne fikri, postmodern felsefenin de modern

felsefeye karsi ¢ikisinin temel zeminini olusturur.

I11. Immanuel Kant: Kendinden Menkul Bir Yapi Olarak “Ozne”

Immanuel Kant ¢ogunlukla, Aydinlanma diisiincesinin en yiiksek ifadesini ve felsefi
arka planin1 —0zellikle epistemolojik temelini kuran bir filozof olarak anilmaktadir. Kant’in
epistemolojisi, daha 0zel bir adlandirmayla temsili bilgi kurami, her seyden Once
metafizigin bir bilim olarak miimkiin olup olmadig1 sorusuna cevap arar fakat bunu
yaparken ¢ok daha miihim bir soruya, “insan bilgisinin sinirlar1 nedir?” sorusuna cevap
olarak gelistirilir. Bu yolda verdigi cevaplarla sonu¢ olarak karsimiza, Descartes’in
dogusunu haber verdigi insan—6zne’ nin, hem de bilingten ibaret olan ve kendinden menkul
bir yap1 olan 6znenin kendisi ¢cikmaktadir. Kant, epistemoloji alaninda sinirlarini ¢izdigi ve
tanimladig1 insan bilincini, ahlak alaninda akla teslim etme yolunda biiytlik bir girisimi
temsil ederek en Onemli modern filozoflardan birisi olmustur. Genel bir cerceveden
bakilirsa Kant, aklin kendi mahkemesini kurmak amacindadir ve bu mahkeme araciligiyla

akil, ona verilen kendini bilme gorevini gerceklestirecektir. “Bir mahkeme ki ona hakli

22



savlarinda giivence verirken, buna karsi tiim temelsiz istemlerini zora dayali bir hiikiimle
degil ama kendi ilksiz— sonsuz ve degismez yasalarina gore bir yana atabilecektir. Bu
mahkeme ari usun elestirisinin kendisinden baskasi degildir.”*® Kant, biitiin felsefi
sistemini bu arastirmanin sonucunu temel alarak kuracaktir. Mahkeme sonucunda aklin

siirlarinin ¢izilmesiyle inancin alani da sinirlarina kavusacaktir.

Kant, en temelde, Hume’un siiphesini evrenselligin kosuluna c¢eviren filozof
olmustur.Prolegomena’y1 ve Ar: Usun Elestirisi’ni agik¢a belirttigi gibi "zaten ortada olan™
bir bilimin, metafizigin, olanakli olup olmadigini ortaya koyma amaciyla yazmistir. Kant
bu bilimin olanagmi aragtirmaya koyulur ¢lnki; bir ¢ok filozof metafizik yapmustir,
yapmaya da devam etmektedir fakat bizde onun olanakli bir bilim olup olmadig
konusunda higbir fikir yoktur. Metafizik eger bir bilimse, diger bilimler gibi siirekli bir
tasvip kazanmalidir. Eger bir bilim degilse "nasil oluyor da bilim kisvesi altinda, durmadan
bobiirlenerek insanin anlama yetisini hi¢ sonmeyen ama hi¢ de ger¢eklesmeyen umutlarla
oyaliyor?". Yani Kant sonucunda "ister bilgimiz ister bilgisizligimiz kanitlansin" diyor, bu
daha fazla boyle siremez ve bu bilimin yapist konusunda artik kesin bir karara

vartlmalidir.

Kant'a gore metafizigin dogusundan bu yana hi¢bir olay David Hume'un ona
yaptig1 saldiridan daha onemli olmamistir, Hume metafizige bir sey katmamistir fakat ona
Oyle bir elestiri getirmistir ki, eger Hume bu hareket noktasindan dogru yone gitseydi,
Kant'in yapacagii dnceden yapmis olabilirdi. Hume metafizigin énemli bir kavramindan
yola ¢ikt1 ve bu kavrami yarattig1 sdylenen akli “kendisine hesap vermeye ve su soruyu
yanitlamaya cagirdi: akil hangi hakla bir seyin dyle bir yapida olabilecegini diisiinebiliyor
ki, bu sey kondugu takdirde bununla baska bir sey de zorunlu olarak konsun; ¢unki neden

kavrami bunu séyliiyor.”*

Yani Kant'in géziinden baktigimizda da daha once belirttigimiz
gibi Hume akla ait oldugu sdylenen "neden" kavraminin deneysel mesruiyetini ortaya

cikarmaya caligmuistir.

Kant her defasinda agikg¢a belirtir ki; Hume, aklin a priori olarak ve kavramlardan
hareketle boyle bir baglantililigi diislinebilmesinin olanaksiz oldugunu, "kars

cikilamayacak sekilde" kanitlamistir. Bahsedilen baglantililik bir zorunluluk igerir fakat

4°ImmanueIKant, Ari Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, istanbul, 2008, s. 15.
“Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, ¢ev. Abdullah
Kaygi, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2002, s. 5.
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akil boyle bir baglantililik kavramimnin a priori olarak nasil getirilecegini bilemez. Kant
Hume'u yorumlarken onun su sonuca vardigini sdyler; aklimiz bu kavramla kendi kendisini
kandirir. Bu kavram sadece deneyle bize gelen bazi tasarimlarin, ¢agrisim yasasi altinda
toplanmasi ve buradan gelen aliskanligin, kavrayistan ¢ikan bir nesnel zorunlulukmus gibi
goriilmesinden bagka bir sey olamaz. Aklin bu tiir baglantililiklart diisiinebilecek yetisi
yoktur. Aksi takdirde onun "kavramlari sirf uydurmalar olurdu ve onun s6zUm ona a priori
olan bilgileri yanlis damgalanmis siradan deneylerden baska higbir sey olmazdi; bu da

42 <
7' Kant Hume'un vardigi sonucu,

‘metafizik hi¢ yoktur, olamaz da’ anlamina gelirdi.
vakitsiz ve yanlis olarak niteler, fakat en azindan bir sorusturma {izerine kuruldugundan

dikkate degerdir.

Kant Hume'un yanlis anlasildigini sdyler, Ona gére Hume'un asil sordugu soru,
neden kavraminin dogru ya da doga bilgisi bakimindan sart olup olmamasi degil; bu
kavramin a priori olarak akil yoluyla diisiiniiliip disiiniilemeyecegiydi, yani kavramin
kokeniydi. Fakat Kant'm "acimasiz diismanlar"®® olarak niteledigi Hume'un cagdast
diistintirler onu bu konuda yanlis anlamislar ve Hume gibi yanlis noktalardan hareket
ederek metafizige bir sey katmamislardir. Kant, (birinci kritige) Giris'te de belirttigi gibi

kendisini "dogmatik uyuklamadan"**

ilk defa uyandiranin Hume oldugunu séyler. Kant,
kendi sorununun tamamini géremeyip, bir pargasiyla yanlis sonuglara varan Hume'un
sorununun tamamini ele almak ister, zira bir parga biitiinii goz6ninde bulundurmadan

hicbir bilgi veremez.

Kant Hume'un itirazim1  genelleyerek tasarimlanip tasarimlanamayacagini
denemistir ve vardigr sonug; neden—etki bagintis1 kavraminin, anlama yetisinin seylerin
baglantililigin1 a priori olarak diisiinmesini saglayan tek kavram olmadigidir, aksine
Metafizik bastan sona kadar bunlardan olusmaktadir. Kant bu kavramlar1 ortaya koymaya
calisigint ve bunlarin Hume'un korktugu gibi “deneyden tlretilmeyip, saf anlama
yetisinden kaynaklandiklari™® sonucuna varir. Kant Hume'un sorununu sadece bir tek
konuda degil saf akil yetisinin tiimii acisindan ¢6zmeyi basardigini ileri siirer, bahsedilen

kavramlarin kaynaginin bulunmasi ve tiiretilmesi Metafizigin olanagini olusturacaktir ve o

2 Kant, Prolegomena, s. 6.
* Kant su isimleri siralar: Reid, Oswald, Beattie, Priestley. Immanuel Kant, Prolegomena, s. 6.
4 Kant, Prolegomena, s. 8.
4 Kant, Prolegomena, s. 8.
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arttk Hume'un siliphesini temele almaktan baska eskiye dair iginde higbir sey

barindirmayan yeni bir bilim olacaktir.

Metafizigin bir bilim olarak olanaklilig1 sorunu, aciktir ki insanin akil araciligiyla
neyi bilebileceginin ortaya konmasiyla ¢oziilecektir, zira metafizik adi altinda insan aklinin
ulagsamayacag tlirden bilgilerin pesinden kosmak, bosa bir ¢aba olacaktir. Bu sorunun
¢oziimiine yonelik Kant’in yapacagi ilkin, kesin ve dogru oldugunu bildigimiz tiirden

bilgilerin olanaginin ortaya konmasidir.

Kant Prolegomena’sinda saglam bir metafizik olusturmak icin ilkin teorik bilginin
iki biliminin; matematik ve saf doganin olanagmin arastirilmasi gerektigini belirtir.
Metafizigin olanagi arastiriliyorsa ve metafizik de “sintetik a priori” yargilarla is
goriiyorsa; o halde oncelikle, kismen sirf akil araciligiyla zorunlu bir sekilde kesin
olduklar1 ve kismen de deneyden geldikleri bilinen 6nermeler iceren saf matematik ve saf
doga bilimlerinin, bu olanakli ve gergcek olan bilimlerin “olanaginin ilkesinden” yola
cikilmalidir. Bu ilkeye ulagsmak ve daha sonra biitiin digerlerinin olanagini bulabilmek icin
oncelikle saf akildan gelen bilginin olanag: arastirilip “Saf Matematik Nasil Olanaklidir?”
ve “Saf Doga Bilimi Nasil Olanakhdir?”*sorular1 sorulmahdir. Kant bir bilim olarak

metafizigin olanagini ortaya koyma ¢abasinda bu yolu takip eder.

Kant’in tiim bir felsefe tarihini alt {ist eden bu epistemolojisi “Kopernik Devrimi”
diye nitelendirilir. Kopernik Devrimi’yle Kant’in yaptigi sey; bilginin nesnelere
uydurulmasi gerektigi varsayimini terk ederek, nesnelerin kendilerini bilgimize
uydurmalar1 gerektigi varsayimini temele almaktir. “Gok cisimlerinin devimlerini biitiin bir
yildizlar kiimesinin gézlemcinin ¢evresinde dondiigii varsayimi altinda aciklamada 1yi bir
sonu¢ alamadigim1 goriince Kopernik, goézlemcinin kendisini dondiirip, buna Kkarsi
yildizlar dinginlikte tuttugu zaman daha basarili olup olamayacagimni arastirmist.”*’ Bu
temelden yola c¢ikan Kant da, Oncelikle deneyimi olanakli kilan kosullar1 ve “dogaya

yasalarini veren” aklin iirettigi kavramlar arastirir.

Kant bilgiyi nesneler ile dolaysizca bagintilayan ve tiim diisiincenin ara¢ olarak g6z

onilinde tuttugu seyi sezgi (Anschauung) olarak belirler; sezgi “nesnenin varligina sanki

4 Kant, Prolegomena, s. 28.
“Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 29.
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dogrudan dogruya bagimli olan bir tasarimdir.”*®

Kant nesnelerin, bilen 6zneyi etkileyis
Kipi yoluyla tasarimlar1 alma yetisine duyarlik (Sinnlichkeit) adin1 verir. Nesneler 6zneye
duyarlik araciligiyla verilirler ve 6znede bu yeti sayesinde sezgi yer alir. Kant’a gore “tiim
bilgimizin deneyim ile basladigi konusunda hi¢bir kusku yoktur (...) Tim bilgi deneyimle

baslar.”*°

Duyusal sezgiyi olanakli kilan ise, onun a priori bigimleridir. Seyler dzneye
ancak bir uzay ve zamanda verilebilirler. Dolayisiyla tiim bilginin kaynag1 olan deneyimi
mimkiin kilacak iki a priori formu Kant “uzay ve zaman” olarak belirler; bunlar
deneyimden elde edilmis gorgiil kavramlar degillerdir, tistelik bunlar birer kategori de
degildir. Uzay ve zaman Oznede a priori bulunan, sezgiyi olanakli kilan bilgi

ilkeleridirler.>°

Kant’in tasarimsal bilgi kuramina gore seyler ancak uzay ve zamanda 0zneyi
etkileyis kipleri yoluyla bilinebilirler. Bu yolla kendisine verileni —sezgiyi— alan anlak onu
islemektedir. Bu igsleme de ancak anlagin tirettigi kavramlarin altina girmeleri yoluyla olur;
bagka bir ifadeyle Kant saf anlama yetisinin yarattigi bu kavramlarin; algilarin, altina
sokulacag1 ve deneyi olanakli kilan ve hatta deneyin sart kostugu kavramlar olduklarini
ifade eder. Bu kavramlar saf anlagin “kategoriler”’idirler. Varilan sonug¢ su olmaktadir:

9951

bizzat deneyin kendisi bir bilgi tarzini, bir anlig1 gerektirmektedir.””” Baska bir deyisle,

deney belli mantiksal 6nkosullara dayali bir ¢ikarim ve yargi siirecini gerektirmektedir.52

Kant’in epistemolojisine gore 6znenin kendinde seyleri (Ding an sich) bilmesi ise
olanakli degildir. Onlarin kendinde 6zellikleri 6zneye duyular yoluyla verilemezler; aksine
onlar ancak 6zneye duyular yoluyla verildikleri kadariyla bilinebilirler. Onlar hakkinda
bilinebilecek yegane sey ise, 6zneyi duyu yoluyla uyarmak bakimindan —kendinde ne
olduklar1 meghul kalacak olsa da— orada olduklaridir; bu bakimdan Kant bilinemeyecek

olsa da dis diinyanin —kendinde seyin— varligin1 kabul etmektedir.

Akil bilgisinin smirlarint boylelikle ¢izen Kant, kendinde sey (Ding an sich) yani
numen (noumenon) ile fenomen (phenomenon) alanimi birbirinden ayirir ve kendinde

seylerin bu smirlara gore “bilme”nin konusu olmayacaklarini ifade eder. Yalniz burada

*8kant, Prolegomena, s. 31.
49Kant, Ari Usun Elegstirisi, s. 51.
SODeIeuze, uzay ve zaman ile kategorileri, a prioribilgi ilkeleri diye belirler. Uzay ve zaman, kategoriler gibi a
prioribilgi ilkeleri olmakla birlikte birer kavram degildirler. Bkz.: Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders.
>'Ernst Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, cev. Dogan Ozlem, inkilap Kitabevi, istanbul, 2007, s. 223.
52 ) . P . .. .
Konunun disina ¢ikmamak adina Kant’in epistemolojisine dair daha fazla ayrintiya girilmeyecektir.
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dikkat edilmesi gereken asil husus “kendinde sey”in baska bir alanin konusu olmak iizere
hala saklandigi; onun varliginin kabul edildigidir. Kendinde sey, salt akil degil ama pratik
akil alaninda olumlu bir anlam kazanacaktir. Kendinde seyin ait oldugu bu alan ise
“inancin alan1”dir. Iste Kant’in “inanca yer acabilmek icin bilgiyi ortadan kaldirmak

%3 seklindeki 6zlii deyisinin arka plamindaki felsefi kavrayis burada agiga

zorunda kaldim
cikmaktadir. Teorik akil elestirisinde ilk adimlar1 atilan bu “agkin” alanin olumlu anlami
onun ahlak felsefesinde ortaya c¢ikacaktir. Inan¢ Kant tarafindan bilgiden radikal bir
bicimde ayrilmak suretiyle metafizigin alanina dahil edilmistir. Simdi Kant i¢in “inancin”
nerede durdugu daha agiktir; deneyime konu edilemeyen seyler bilgi degil birer “inang”
olurlar; baska bir ifadeyle nesnel kosullarin eksikliginde seylere iliskin ancak inanglardan
s0z edilebilecektir, bilgilerinden degil. Bunlar inancin konusu olarak kanitlanmalar
miimkiin olmayan ‘“varsayimlar”, “inanclar” olabilirler ancak, zira onlar bir uzay ve
zamanda verilmemek bakimindan asla deneyimin nesnesi olamazlar. Iste bu tiirden

“ide”lerin, bilmenin ilk kosulu olarak asla sezgilerinin olmamas1 onlarin bilinemeyecekleri

anlamina gelmektedir.

Simdi, Kant’1n epistemolojisine bu genel bakis bile Kant i¢in “evrenselligin” hayati
Oneminin agiga ¢ikmasini saglar. Descartes’in ilk adimlarini attig1 insan—6znenin dogusu,
bilgide kesinlik ve evrensellik arayisi meseleleri, Kant ile birlikte bir sonraki asamaya
tasinmugstir.“Kant ‘ben diislinliyorum’ 1ifadesini Descartes’tan farkli olarak bilincin
tasarimlar olanakli kilan yapismim gostergesine doniistiiriir.”>* Fakat soz konusu olan
belirli bir donemin yani modern donemin kavrayis bi¢cimi oldugunda bu iki sistemdeki
“0zne”nin birbirine benzer ve kendinden 6nceki donemlerden ciddi bigimde kopuk oldugu
gorilur. Bu belirlenimleri sonu¢ Onermelere tasimak gerekirse, (1) Kant’in, insanin
bilgisinin sinirlarini ¢izme amacinin bagka bir¢ok ayaga sahip sonuglari olsa da, en temelde
bilginin evrenselligi arayisinin da bir iiriiniidiir. Insan—6zne, baz1 dogustan ve herkeste ayni
olan “kategorilere” sahip olmak bakimindan, fenomenal alana ait seyler hakkinda ayni
dogru yargilar1 verecektir. Bu evrensellik anlayisi ahlak ve estetik alanda da izdiisiimiine
sahiptir. Kant’a gore dokuz yasindaki bir ¢ocuk bile etik bir sorun durumunda neyin dogru
neyin yanlis oldugunu bilecektir. Cogunlukla goreceli oldugunu iddia ettigimiz giizellik

bile, kimi kriterlere sahip olmak bakimindan evrenseldir. Dolayisiyla evrensel bilginin —

> Kant, Ari Usun Elestirisi, s. 38.
> Taskiner Ketenci— Kamuran Godelek, “Kant’in ve Husserl'in Descartes’a Bakisi”, Baykus: Felsefe Yazilari Dergisi, say!
10, s. 284.
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sadece fenomenal alana ait olsa da— imkani, birinci kritigin temel sonuglarindan birisini
teskil eder. Ikinci kritik ahlak alaninda evrenselligi amaglarken, iigiincii kritik bu ikisi
arasinda bir bag kurmanin yaninda estetikte evrenselligin yakalanmasi amacina hizmet

eder.

(2) Kant’m ¢ kritigi ve kimi kisa yazilariyla ortaya koydugu sistemi, bu sistemin
tamami goz oniine alindiginda “bilingten ibaret™ bir 6znedir. Bilgi, yine 6zne ile nesne
arasinda kurulan iligskinin dolaysiz iirliniidiir ve burada kuruldugu varsayilan iliski
kelimenin dogru anlamiyla “yalitik” bir iligkidir. Modern filozoflar i¢in, “biitlin
kararlarimizin aslinda bilingdisinda sekillenip gilinlik diinyamizda biling araciligiyla
sadece rasyonalize edildigi” yoniindeki Freudyen iddia anlagilabilir hatta kabul edilebilir
degildir. Burada insan, ayn1 kategorilere sahip olan “evrensel insan—6zne”dir. Herkesin
ulasabilecegi bir bilgi olarak dogrunun bilgisi de giinliik hayat1 yonlendirmelidir. Herkeste
esit olan akil, kosulsuz bir buyrukla insan eylemlerini belirler. Dolayisiyla ahlak alaninda
da “aklin hakimiyeti” ve “simirlandirmasi” altina girmesi gereken, hatta aklin buna
kendisini —kosulsuz buyrukla— zorladigi yalitik bir ézne varsayilmistir.”® Sonug olarak
modern dénemde belirleyici olan —niceliksel evren tasarimina agilan— esitlik fikri, bunun
sonucu olarak evrensellik arayisi en nihayetinde, “kendinden menkul” ve “bilingten ibaret”

bir varlik olarak insan—6zne kavrayisina dayanmaktadir.

> Clnk{ Kant icin biling, ilk olarak sezgi yoluyla verilen tasarimlarin ¢oklusunun birlestirilme islevini géren
yapidir, i¢ duyunun belirlenimidir. Ayrica “ben”in zaman ve mekandaki i¢c sezgisini de mimkdn kilar. Bundan
bagka Kant, (g kritiginde de bilingalti ya da biling—disindan bahsetmez. Immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi,
a.g.e., s. 178.

*® Immanuel Kant'in ahlak felsefesinin en cok elestirildigi noktanin bu oldugunu hatirlatmakta fayda var.
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IKINCi BOLUM

POSTMODERN DONEMDE EPISTEMOLOJIK KAVRAYISIN GENEL
OZELLIKLERI

l. “Postmodern”in Tammm ve Genel Ozellikler

Baudrillard’a gore postmodern kavrami i¢i bos ve hicbir seye gonderme yapmayan bir
kavramdir.>’ Ancak kendisinin yaptigi tanimlamalar ve kavramsallastirmalar biiyiik bir
kopusun da habercisidir. Cagdaslar1 arasinda ve gilinlimiizde tartisilan bir kavram olan
postmodern i¢in belirli bir zaman dilimi tayin etmek giigtiir. Fakat son yillarda sartlarin

degistigini belirtmenin ve yeni tanimlamalar yapmanin gerekliligi de asikardir.

Sozciik anlami olarak “post”un Latince “sonra, —den sonra, Otesi” gibi anlamlari
vardir. Dolayisiyla postmodern kavrami modern sonrasi, modern 6tesi veya modern olani
asma anlamlarina gonderme yapmaktadir. Birinci boliimde de kisaca modern donem ve
genel oOzelliklerinden bahsedildi. Nasil ki modern donem olarak nitelendirilen tarihsel
stire¢, kendisinden 6nceki Ortacag’a mimaride, edebiyatta, siyasette, diisiince diinyasinda
bir kars1 koyus, bagkaldirma veya yapibozumuna ugratis olarak yeni bir vizyon getirdiyse,
ne kadar tartigmali olursa olsun, postmodern dénem de ayni alanlarda modern cag diye
nitelendiren tarihsel siirece elestiri getirerek kendince yeni agiklamalar ortaya koymaktadir.
Burada spesifik modern—postmodern tartismalarma deginilmeyecektir. Daha ¢ok
postmodern anlayis genel Ozellikleri ile ele alinacaktir. Umulmaktadir ki bu durum bize

Baudrillard’1 anlamada yararh olacaktir.

Postmodernizme baslangi¢ olarak kesin bir tarih koymak hala tartismali bir kavram
olmasi nedeniyle ¢ok dogru olmaz. “Postmodern” 1870’li yillarda Ingiliz bir ressam
tarafindan sifat olarak kullanildi. Daha sonra ise 1917°de bir edebiyat eserinde

kullanilmistir. Kavramin giincelliginin artis1 ise Toynbee tarafindan 1939’da yayinladigi

7 Jean Baudrillard, Simiilakr ve Simiilasyon, 6. b., cev., Oguz Adanir, Dogubati yay., Ankara, 2011, s. 11.
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bir eserinde kullanmasi ile oldu. “Postmodern” sézciigii burada Bati kiiltiiriiniin simdiki

asamasini anlatmak igin kullanilir.*® Bu kavram hakkinda birgok tanimlama vardir.

Her yazar postmoderni kendi agisindan belli bir yoniine agirlik vererek tanimlama
yoluna gitmektedir. Post modernizm bazilarina goére modernizmden bir kopus
olmaktadir. Bir kisim yazarlara gore ise modernizmin rafine edilmis, ileri bir
halidir. Kimine gore kolaj teknigi iken kimide onu tarihin sonunu ilan eden akim

olarak goriiyor.*

Postmodern, modernite gibi ¢izgileri belirli bir kavram degildir. Soykan bu durumu

sOyle 6zetler:

Postmodern tartisma seksenli yillarin bir gostergesidir. Toplumsal, bilimsel ve
sanatsal tiim iitopyalar1 ile altmigh yillar, heyecanla yola ¢ikilan yillardi. Bosa
giden “diinyay1 diizeltme” cabalarindan sonra yetmigli yillarda bir ige doniis ve
0zel olma egilimleri yasandi. Politikaya sirt ¢evrildi. Seksenli yillarin baginda
bilgilesim—iletisim alanlarindaki teknolojik gelismeler, insanlifin oniinde yeni
sanslarin acildig1 ¢cogulcu bir gelecege, bir 6zerklik cagina isaret etti. Postmodern
tartisma, bdyle bir yasam cevreninde ortaya c¢ikti. Ve o, birdenbire kiiltiir
diinyasinin tim alanlarinda giindemin basina yerlesti. Panellerde, gazete dergi
sayfalarinda, aydin sohbetlerinde, bir “Postmodern” deyimidir kullanilir oldu; ama
ondan neyin anlasildigina bir acgiklik getirmeksizin. Boylece “postmodern”in
kendisi ilkin tartismali bir kavram olarak gériindii. Ve bu tartismali olus, onun bir

6zelligi olarak hala siirmektedir. ®

Burada ele alinan anlamiyla postmodern sézciigii bir ideoloji ve sistemli bir
diisiince tarzi ve aymi zamanda temel belirlenimleri olan bir “izm” degildir. Sadece
zamansal bir belirleme ve modern anlatilara bir kars1 ¢ikistan ibarettir. Bu donemin temel
belirtilerine kisaca deginilecek olursa, (1) ilk olarak gerek bilimsel gerekse diisiinsel
alandaki belirsizlige yol acan teori ve goriislere bagl olarak temel belirlenim belirsizliktir.
Bir diger belirlenim ise (2) bu belirsizligin getirdigi bir durum olan parcali olma halidir.
Buna bagh olarak da (3) postmodern diisiince tarzlarinda, bilgisel, estetik veya toplumsal

alanda biitiinlesmeyi hor goriir. Asil olan yerine kopyaya yonelimlidir. (4) Kiiltiirel

>% Omer NaciSoykan, Tiirkiye’de Felsefe Manzaralari, 2. b., Yapi Kredi Yay., istanbul, 1993, ss. 122-123.
>° Francis Fukuyama,Tarihin Sonu mu?, cev., Yusuf Kaplan, Rey Yayinlari, Kayseri, 1993, ss. 13-52.
60 Soykan, s. 116.
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kuralligin bozulmasi, bilginin mistiklestirilmesinin 6nlenmesi, iktidarin, aggdzliiliigiin,
yalan dolanin dilinin kurgusunun bozulmasi, toplumsal erke kars1 azinlik hareketleri, erkek
egemenligine kars1 feminist hareketler, kurallilik bozumu c¢ergevesinde goriiliir. (5)
“Ben”e, kendinden menkul bir yap1 olarak insan—6zne kategorisine yonelik bir saldir1 ve
icini bosaltma hali vardir. Bu donemde kopya ve orijinal ayn1 gerceklige sahiptir. (6) Bu
donemdeki metinlerde bu 6zelliklere gore sekillenir. Metinlerde bir bosluk vardir ve bu
boslugu okuyucu doldurarak veya yanitlayarak metne katilir. Ayrica bu dénemde her sey
dilseldir ve metinseldir. Fakat bu metinler karsilik geldigi gergeklik alanlarina sirt
cevirmislerdir. (7) Ug boyutlu zaman anlayis1 pek goriilmez. Gegmis ve gelecek
simdidedir, tek boyutlu zaman anlayis1 vardir. Bir baska belirlenim ise (8) anlamin,

degerin, dogrunun genel gegerliligin dayandig1 otorite benimsenmez.*

I1.Jean—Francois Lyotard’in “Postmodern” Tanimlamasi

Bu donemi anlamada deginilmesi gereken kisilerin basinda siiphesiz Lyotard
gelmektedir. Her ne kadar postmodern kavrami daha 6nceleri kullanilmis olsa da bugiinkii
popiilaritesini Lyotard’a bor¢ludur. Nitekim degisen toplumlar, gelisen teknolojiler ile
birlikte bilginin depolanmasi ve dagitilmasi vb. gibi durumlar bilginin edinilmesini hem
kolaylastirmakta hem de tekellesmesine ve sOmiiriiye agik bir hale getirmektedir. Bu
durumu aciklamak icin de Lyotard, “son derece geligsmis toplumlarda bilginin durumu
budur. Bu durumu tasvir etmek Uzere postmodern kelimesini kullanmaya karar
verdim.”®®demektedir. Postmodern kuramcilarim iizerine egildikleri en 6nemli konularin
basinda bilgi gelmektedir. Dolayisiyla da diisiinsel alanda bilgiyi inceleyen alan olan
epistemolojinin ontoloji veya etik gibi alanlardan oncelikli oldugu sdylenebilir. Bu
bakimdan Lyotard’in da bilgiyi 6ncelikli konularin baginda ve yeni donemi veya durumu

sekillendiren alanlarin ilki olarak gdstermesi dogaldir.

Lyotard, postmodern teriminin giinlimuzde, 6zellikle toplum bilimleri ve felsefede
yaygin olarak tartisilmasimi saglayan kisilerin basinda gelir. Postmodern Durum (La

Condition postmoderne) isimli kitabin1 yaymlayarak postmodernite kavramini daha fazla

ot Soykan, ss. 118-122.
6 Jean—Francois Lyotard, Postmodern Durum, cev. Ahmet Cigdem, Ara yay., istanbul, 1990, s. 11.
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sorgulanmas1 ve iizerinde tartigilmasmi saglamustir. 1950’1 yillardan sonra, yani ikinci
Diinya Savasi’ndan birka¢c yil sonra Avrupa’nin yeniden insast ile postendiistriyel
toplumlarda bilginin durumunu incelemek amaci ile yaptig1 c¢alismalar sonucunda

“postmodern” kavramini kullanmustir.

Bu kitabinda Lyotard modern c¢agin mesrulastirict  sdylemlerine (“biiyiik
anlatilar”a), bilim aracilig1 ile insanligin ilerlemeci Ozgiirlesimine ulasabilecegine, en
onemlisi de evrensel olarak gelistirilmis gegerli bilgiyi 6gretebilmek icin gereksinim
duyulan birligi insanlhia felsefenin saglayabilecegi diisiincesine kesin bir dille saldirir.
Postmodern kuram bu anlamda evrensel bilgi ile temeldenciligin (foundationalism)
elestirisi ile tanimlanir hale getirmistir. Lyotard, ortada tek bir us degil ¢esitli uslar
olmasindan otiirii artik biitlinlestirici bir us diisiincesi hakkinda konusamayacagimizi

savunur.®®

Lyotard postmodern dénemi agiklarken giiniimiizdeki sanayi sonrasi toplumu ifade
etmektedir. Modern donemde temel dinamik sanayi ve endiistriyel iiretime dayanirken,
ginumizde bu dinamik merkezi Ozelligini kaybetmektedir. Bilgi ve enformasyon
teknolojilerinin hizla gelismesi ve yayginlagmasi ile bilgi, yeni donemin basat merkezi
dinamigi olmustur. Lyotard soyle ifade etmektedir; “Bu ¢aligmanin nesnesi, son derece
gelismis toplumlarda bilginin durumudur. Bunu tasvir etmek tzere Postmodern kelimesini

kullanmaya karar verdim.”®

Boyle bir toplumda bilginin degisen yapisini, enformasyon araclari, bilginin
mesrulastirimi, ticari bir hale gelmesi, yani alinir—satilir olmasi, Lyotard’in yeni bir

aciklama yapmasina neden olmustur.

Bilginin amag¢ olmaktan ¢ikarak bir ara¢ olmasi ve ticarilesmesi ile bu duruma
uygun yeni bir anlayis gelismektedir. Bu, en temelde bilgisayarlarin yayginlagsmasi ile
birlikte artik bilgisayar diline ¢evrilebilme ve bu dil ile tutarlilik bilgi olabilmenin en bagat
kosullarindan biri olmaktadir. Bdyle bir durumda bilgisayar diline uygun olan bilgi

saklanabildigi gibi paketlenebilmekte ve alinip satilabilmektedir.

Bilgi satilmak iizere iiretiliyor ve satilmak iizere iiretilecek, yeni bir liretimde

kiymetlendirilmek iizere tiiketiliyor, tiiketilecek. Her iki durumda da amag

s Sarup, a.g.e., s. 186.
64 Lyotard, a.g.e., s. 11.
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miibadeledir. Bilgi kendinde bir amag olmaktan uzaklagmakta, "kullanim—degerini"

kaybetmektedir.*
Bilginin kullanim amaci, Lyotard’a gore yeni durumda degismektedir.

Lyotard, bilginin dogasinin bu genel doniisiim karsisinda hi¢ degismeden
kalamayacagini savunur. Toplumlarin postmodern olarak bilinen ¢aga girmeleri ile
birlikte bilginin degergesi de baskalagsmaktadir (...) bilginin kendi iginde bir amag
oldugu diisiincesi ortadan kalkiyor. Bilgi artik satilmak i¢in iiretiliyor, bundan

béylede salt bu amag igin Uretilecek.®

Bilginin degisen yapisi ile amag¢ olmaktan ¢ikarak ara¢ hdline doniismesi ile birlikte
“modern” olan bu duruma yeni aciklamalar getirmek zorunluluk haline gelmeye
baslamistir. Fakat yeni duruma agiklama getiremeyen “modern” artik gegilmis ve post
endistriyel olan, ayn1 zamanda bir durum olan” postmoderne” ihtiyag duyulmustur.

Lyotard’da bir raporla bu durumu izah etmeye calismistir.

Postmodern’i anlamada dilin oyunlar1 da 6nemlidir. Wittgenstein’den etkilenmis ve
dilin esnekligine vurgu yapmistir. Buna bagli olarak da nesnel bir anlam yapisinin
olabilecegine kusku ile yaklagmistir. O’nun i¢in bir metnin yazari tarafindan nasil
anlamlandirildigir ¢ok onemli degildir. Bunun aksine 6nemli olan alicinin metni nasil
anlamlandirdigidir. Genel olarak metnin nasil iletildigi ve ne tiir etkilesimlere yol agtig
Oonemlidir. Buradan da anlasilacagi {izere, metnin isletilme bigimi ve alicilarin bulundugu
konum, metnin anlamum belirlemektedir.’” Bu durumu daha iyl agiklayabilmek i¢in
Lyotard, satrang oyunu benzetmesinden yaralanir. Nasil bu oyunda taslarin anlami oyun
icinde yaptig1 hamleye gore belirleniyorsa, metnin anlami da buna benzer sekilde toplumun

icinde kazandig1 anlamlara gore belirlenmektedir.®®

Lyotard’in postmodern durumu agiklarken kullandigi bir diger kavram ise iist—
anlatilardir. Modernligi tist-anlatilarin Bati toplumlarinda, Aydinlanma’dan gliniimiize
kadar devleti ve bilimi mesrulagtirmadaki kullanimi ile tanimlar.®® Bu dogrultuda hakikat

sOylemi ile ortaya ¢ikan her sistemin bir mesrulastirma gereksinimi olmustur. Bu anlatilar

% Lyotard, a.g.e.,s. 20.
o0 Sarup, a.g.e.,s. 188.
& Gencay, Saylan,Postmodernizm, 4. b.,, imge Kitapevi, Ankara, 2009, ss. 337-337.
68
Lyotard, a.g.e., ss. 17-18.
% David West, Kita Avrupasi Felsefesi Tarihi, cev., Ahmet Cevizci, Paradigma yay., istanbul, 1998, s. 270.

33



ne kadar genis ve kapsamli olursa, mesrulastirdiklar: seyi de o kadar fazla haklilandirirlar.
Bu nedenle Ust-anlatilarin bilimsel bilgiden ¢ok daha genis kapsamli olmalari
gerckmektedir. Ayrica bu iist-anlatilar, bir amaca yonelik olmak ve insanlar1 daha iyiyi

hedeflemeye yoneltmek zorundadirlar.

Postmodern donemde bilgi denilince akla modemizmin dolaysiz bir iiriinii olan
bilimsel bilgi gelmektedir. Ondokuzuncu yiizyildan bu yana bilgi, bilimsel bilgiyle
0zdeslestinlegelmektedir. Oysa bildigimiz ya da bilemedegimiz tek bilgi tiirii
bilimsel bilgi degildir ve olmamustir da. Anlatisal bilgi postmodern toplumlarda
giliciinli yitirmistir— dogrusu bu giic elinden alinmistir. Nedeni mesrulastirim
sorununda yatmaktadir: Anlatisal bilginin mesrulagtirnm kaynaklar1 ve malzemeleri

bilimsel bilginin kazandig: giic ve itibarla tiiketilmistir."

Ust-anlatilarm bilimi ve devleti mesrulastirict ydniiniin bulunmasinin yaninda

zorluklar1 da bulunmaktadir. Clinkii bu list-anlatilarin kurallar ve yasaklar1 da vardir.

Lyotard, s6z konusu biiyiik anlatilarla ilgili en biiylik giicliigiin, bu anlatilarin
otoriteryan olmalarindan kaynaklandigini ileri siirer. Gergekten de ona gore, biyik
anlatilarda bireyler baski altina alimir ve kendilerinin biiyiik anlatinin kontroliinii
elinde tutanlarin amaglarina kurban edilmis olduklarin1 gérirler. Buna gore, Sovyet

modelinde Marksizm bdtiin bireylerden, Kominist Parti buttin hakikatleri tekelinde

bulundurdugu igin partinin ¢izgisinde olmalarimi istemistir. "*

Modern dénemde bu st anlatilara inan¢ bulunmaktaydi. Fakat Lyotard’a gore
postmodern dénemde bu inang kaybedilmistir ve onlar bu yeni dénemde artik islevsiz
kalmislardir. Bunun nedeninin Lyotard gelisen teknoloji ve iletisim araglar1 olduklarini dile
getirmektedir. Nitekim postmodern dénemin Ikinci Diinya savasi ile baslamas:1 ve Ikinci

Dunya savasindan sonra eylemin amaglarindan ¢ok araglar1 dikkat ¢ekmektedir.

Lyotard postmodernizmi iki farkli sekilde One siirer. Buna gore, onun
postmodernizmi her seyden dnce bir siireden beri i¢inde yasadigimiz yeni diinya diizeni ve
toplumla ilgili bagimsiz ve yeni bir perspektifi ifade eder. Lyotard, postmodernizmi ayni
zamanda hakikatin kesfedilen degil yaratilan bir nitelige sahip oldugu diisiincesinden

hareketle, modern felsefeyi karakterize eden diializm, akilcilik, evrenselcilik ve ozciiliikk

7 Lyotard, a.g.e., s. 3.
& Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 1274.
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benzeri temel felsefi tutumlarina karsi ¢ikisla belirlenen alternatif bir felsefe anlayisi olarak

one surer. 2

I11.Michel Foucault ve Kendinden Menkul Insan-Oznenin Reddi ya da
“Jktidar Iliskilerinin Uriinii Olarak Ozne”

Psikolojik, t1bbi, cezaevleriyle ve egitimle ilgili farkl
pratikler dolayimiyla belli bir insanlik fikri veya
modeli olustu;, ve bu yeni insan fikri giiniimiizde
normatif, apagik bir hal aldr ve evrensel olarak kabul
edildi. Oysa humanizma, belki de, evrensel degil; dzel

bir durumla ilgilidir.”

Michel Foucault siiphesiz, hacimli ve yogunluklu eserlerinden sonu¢ Onermeler
cikarmak, felsefe tarihinde belirli bir gelenege ait olarak konumlandirilmak bakimindan
“zor” bir diislinlirdiir. Zaman zaman yapisalcilik, post—yapisalcilik yahut Marksizm gibi
yonelimlere ait diigiiniiriin konumlandirilisindaki bu zorluk, aslinda onun 6zgiinliigiiniin bir
isareti olarak da goriilebilir. Foucault “iktidar” sorununu “devlet” merkezli bir bakig
acistyla degil; “iliskiler”i merkeze alan bir bakis agisiyla ele almaktadir. Bunu yaparken de
0, en temelde “6zne”den hareket eder ve ilerleyen calismalarinda “cinsellik™, “delilik” gibi
kavramlar1 irdeler. Dolayisiyla bu bakimdan Foucault kendisini onceleyen birgok

diisiiniirden ayrilmaktadir.

Foucault zaman zaman kendisini bir “iktidar tarihgisi” olarak nitelendirmisse de,
caligmalarina yon veren temel itkinin bir “iktidar analizi” yapmak olmadigini da belirtir.
Foucault’nun “iktidar”1 analiz ediyor olusu, onun asil olarak “6zne sorunu”yla ilgileniyor

olmasindan kaynaklanmaktadir.”* Foucault’ya gore —6zellikle modern dénemde— 6zerkligi

72Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 1271

” Michel Foucault,Se¢me Yazilar 2: Ozne ve iktidar, cev. Isik Ergiiden, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2011, s.
104.

" Michel Foucault, Segme Yazilar 2, Ozne ve iktidar, s. 57— 58.
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sorgulanmayan, ezeli— ebedi bir kategori olarak kurulmus “6zne”nin kendisi; iktidar
iliskileri igerisinde belirlenmis bir {iriindiir. iktidar ise burada, sik sik anildig1 bicimiyle salt
baskici, negatif bir unsur degil; aslinda bir iligki bi¢imi olarak kavranmalidir. Buna gére en
yetkin bicimini devlette bulan klasik —baskici— iktidar kavrayisinin karsisina Foucault,
(toplumdaki) tiim iliskilerin birer iktidar iliskisi oldugu iddiasiyla ¢ikar.” Buna gére insan—
Ozne’nin, iktidar iligkileri icerisinde sekillenen ve bunlar araciligiyla iiretilmis bir “{iriin”

oldugu soylenebilir.

“Insan nedir? Var midir?” sorusunu Foucault, “Elbette vardir. Ortadan kaldirilmasi
gereken sey, XVIIL. yiizyildan bu yana bazi insani Ozleri tanimlamakta kullanilan
nitelemeler, Ozellikler ve ¢okeltiler biitliinlidiir. Benim hatam, insanin var olmadigini
sOylemek degil, onu gecersiz kilmanin bu kadar kolay olacagini hayal etmekti.” °diye
yanitlar. Bu cevapla en temelde, “insan” ya da “insan 6zne”ye ait olan 6zsel niteliklerin
“yapay” karakteri agiga vurulmaktadir. Buna gore “ben” olan “6zne”, belirli bir tarihi olan
ve belirli maddi pratikler araciligiyla ortaya ¢ikan bir iiriindiir. Foucault’ya gore kimlik ve
Oznellik, politik ve toplumsal etkenler tarafindan belirlenmemis veya kendimize ait derin
ve dogal bileskenler olarak goriilmemelidir. Aslinda “insan dogasi” gibi kavramlarin
kendinde ne olduklar1 sorusunun degil de, bizlere tam da bu soruyu sordurtan kosullarin ne

oldugu yahut bu kavramlarin toplumda nasil isledigi sorusunun yamti aranmalidir.”’

Tek basina alindiginda “iktidar nedir?” sorusu, Foucault’nun iizerine diisiince insa
etmeye kalkisacagi tlirden bir soru olmaktan uzaktir. Bu soru Foucault’nun, tam da kars1
durdugu bigimde “biitiinii” kavrayan kuramsal bir soru olmak bakimindan kagmilmasi
gereken bir sorudur. Ancak mesele “6zne’nin arastirilmasi oldugunda —belki “iktidar
nedir?” sorusu degil ama— “iktidarin nasil isledigi sorusu” cevaplanmalldlr.78 Foucault,
insan Oznenin {iretim ve anlamlandirma —ve glnlik— iliskilerine girerken bir yandan da
gayet karmasik olan iktidar iligkilerine girdigini gdérmistiir. Dolayisiyla bundan sonra

“amag, toplumun farkli diizeylerinde, ¢ok gesitli yayilimlar1 olan gesitli alanlarda kendini

> Michel Foucault, Segme Yazilar 2, Ozne ve iktidar, s. 55— 79.

"® Michel Foucault, Secme Yazilar 4, iktidarin Gozii, ¢ev. Isik Ergiiden, Ayrint1 Yaynlari,istanbul, 2003,
S.75.

”Paul Rabinow, The Foucault Reader: An Introduction to Foucault's Thought, Penguin Book Group, p.
4.,

®Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, cev. Sehsuvar Aktas, Yapt Kredi Yaynlari,
Istanbul, 2011, s. 29.
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gosteren farkli iktidar aygitlarin, isleyisleri, etkileri, baglantilar ierisinde saptamaktir.”"

Kisaca Foucault’nun hedefi “iktidar fenomenini analiz etmek olmadigi gibi, boyle bir
analizin temellerini atmak da degildi. Tam tersine amacim insanlarin, bizim kultirimuzde,

5980

O0zneye doniistiiriilme kiplerinin  bir tarihini olusturmakti. Dolayisiyla aslinda

Foucault’nun aragtirmalarinin temel temas iktidar degil, “6zne”dir.

Foucault kisaca, Bati kiiltiirlinde 6zneye doniistiiriilme bigimlerinin bir tarihini
yazma amacindadir. Bunu yapmak da c¢esitli kimliklerin dayatilma big¢imlerini ortaya
koyacak, dolayisiyla bunlarin reddedilmelerini saglayacak temeli inga etmeye yarayacaktir.
Burada, bir kimligin sakincali ya da arzu edilemez olarak sunulusu da, baska bir kimligi
dayatmanin bir bi¢imi olarak karsimiza ¢ikacaktir. Modern devlet ve modern iktidar bireyi
bireysellestirme ve biitiinsellestirme bakimindan iki bicimde kisitlamaktadir. Bu da
giiniimiiziin felsefi, etik ve siyasi sorunu olarak; en onemlisi de “simdi”nin bir sorunu
olarak karsimizda durmaktadir. Kant’in “Aydinlanma Nedir?” (Was heisst Aufklarung?)
metninin Foucault i¢in 6nemi aslinda “simdi ne oluyor? Bize ne oluyor? Simdi nedir?”
sorularin1 soruyor olusundadir. Kant’in “simdi” sorusu, aslinda diisiiniiriin kendi giincelligi
sorununu ortaya koymak bakimindan 6nemlidir ve felsefi sorunlarin en miithim ve kesin
olani “simdi”nin sorusu, simdiki zamanm —ve icinde bizlerin- ne oldugu sorusudur.®
Foucault’ya gore, 0zne sorununa iliskin suan yapilmasi gereken ise “belki de ne
oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmektir. Modern iktidar yapilarinin
eszamanl olarak bireysellestirmesi ve biitiinsellestirmesi olan bu siyasi ‘double bind’dan
(‘ikili  kisitlama’) kurtulmak i¢in ne olabilecegimizi tahayyiil etmek ve bunu

gerceklestirmek zorundayiz.”%

Foucault yapitlarinin “insan”larin “6zne”lere doniistiigli iic ayr1 nesnelestirme kipi
iizerinde durdugunu belirtir.®® Bunlardan ilki, “bilimsel siniflandirma”®* diyebilecegimiz,
kendilerine bilim statlisii kazandirmaya c¢alisan arastirma Kipleridir. Foucault buna

dilbilgisi, filoloji ve dilbilim alanlarinda konusan 6znenin nesnelestirilmesi; yine ekonomi

" Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s.29.

®Foucault, Secme Yazilar 2, Ozne ve iktidar, s. 57.

*'Foucault,Secme Yazilar 2,0zne ve Iktidar, ss. 67— 68.

8 Foucault,Secme Yazilar 2, Ozne ve iktidar, s. 68.

8Foucault, Secme Yazilar 2,0zne ve iktidar, s.58.

8 Paul Rabinow, The Foucault Reader: An Introduction to Foucault's Thought, Penguin Book Group.
Nesnelestirme bigimlerine verilen adlar Paul Rabinow’un kaleme aldigi “Introduction” boliimiinden
alinmustir.
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analizlerinde emek harcayan Oznenin nesnelestirilmesi orneklerini verir. Bu ornekler,
Foucault’'nun Kelimeler ve Seyler adli eserinin igerigini teskil etmektedirler. Burada
Foucault temel olarak, yasam, emek ve dil sdylemlerinin nasil disiplinler bi¢iminde insa
edildigini; boylelikle bunlarin nasil bir 6zerklik kazandiklarini, ayrica kendilerini

onceleyen disiplinlerden nasil ani bir kopusu temsil ettiklerini gostermektedir.

Oznenin nesnelestirilmesinin ikinci bicimini Foucault, “boliicii pratikler” diye
adlandirir. Ozne, bir boliinme siireciyle hem kendinden hem de baskalarindan ayrilir. Bu
siire¢c onu nesnelestirir. Bu siirece dair Foucault’'nun eserlerinden alimacak en iinlii
orneklerden bazilar1 Ortagag boyunca ciizzamlilarin, hastalarin izole edilisleri; deli, fakir
ve aylak takimimin “iyi g¢ocuk”lardan ayrilarak 1656’da “Hopital Général”e nasil
hapsedildikleridir. Buna ek olarak Foucault 18. yizyilin erken donemlerinden itibaren
klinik tipta degisen uygulamalara, hastaliklarin yeni siniflandirilislart ile modern
psikiyatrinin dogusu ve hastanelere girisine dikkat ceker. Son olarak burada anilmasi
gereken olgu, modern Avrupa’da “cinsel sapma”larin nasil tibbilestigi, damgalandig1 ve

giderek normallestirildigi carpict siiregtir.

Uciincii nesnelestirme bigiminin, Foucault’nun ¢alismalarindaki en 6zgiin katkisini
temsil ettigi sdylenebilir. “Oznelestirme” diye anilabilecek olan bu son bigim, bir insanin
“kendisini” 6zneye doniistiirme bigimini ifade eder. Ornegin, insanlarin kendilerini nasil
“cinsellik 6znesi” olarak tanimladiklari, bu arastirmanin konusudur. Bu iigiincii kipte
Foucault aktif bir kisiye isaret etmektedir. Bu bakimdan inceleme diger iki kipten farkli bir

yonelim icerisindedir.

Foucault “Ozne ve iktidar” adli makalesinde bu ii¢ bi¢imi tasvir ettikten sonra,
caligmalarinin genel temasinin iktidar degil, 6zne oldugunu tekrarlar. Fakat hemen
ardindan “iktidar sorunuyla epeyce i¢li disl’” oldugunu da itiraf etmek durumunda kalir.
Foucault’nun iktidar sorunuyla bu ic¢li dishh olusu; bireyin, 6znesi olarak tanitildigi
deneyimlerin kurulmasini gergeklestiren pratiklerin merkezinde bir iktidar alan1 oldugunu
diisiinmesinden kaynaklanmaktadir. Foucault’ya gore Fasizm ile Stalinizm’in bizim
rasyonelliklerimizden yararlandiklarina bakilirsa, rasyonellesme ile iktidar arasindaki iliski
de acikca ortada durmaktadir.®® Bu iliskinin arastirilmasinin yolu ise iktidar bigimlerine

yonelen farkli direnis tiirlerinin ¢ikis noktasi olarak kullanilmasiyla olacaktir. Dolayisiyla —

®Foucault, Ozne ve iktidar, ss. 59— 60.
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burada simdilik tizerinde durulacak olan— 6znenin nesnelestirilmesinin incelenmesi, bir
iktidar kavrayisint ve tanimini da gerektirmektedir. Bireyleri “6zne” yapan, belirli bir
iktidar bicimidir. Bu iktidar bicimi bireyleri kategorize eder ve ona bir hakikat yasasi
dayatarak giindelik yasama miidahale eder. “Ozne sdzciigiiniin iki anlami1 vardir: Denetim
ve bagimhilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi

kimligine baglanmis olan 6zne.”**

Foucault’nun, Bati kiiltiiriniin farkli bigimlerdeki 6zneleri nasil iirettigine dair
analizine, iktidarin 16. yiizyildan bu yana gelisen yeni bigimi olarak —modern— “devlet” de
dahil olur. Oznenin nesnelestirilmesi siirecleriyle es zamanli olarak devletin
“biitlinsellestirici” etkisi Foucault’'nun devletle birey arasindaki iliskide gordiigi tarihsel

kirilmanin temel unsurudur.

Cogu zaman devlet, bireyleri gormezlikten gelen, sadece biitiinliigiin ya da
yurttaglar toplulugu icindeki bir sinifin ya da gurubun demeliyim, ¢ikarlarini
gbzeten bir siyasi iktidar tiirii olarak tasarlanir. Bu olduk¢a dogrudur. Ancak, devlet
iktidarinin  hem bireysellestirici hem de biitiinsellestirici bir iktidar bigimi
oldugunun (ki onun kuvvetini yansitan nedenlerden birisi budur) altini ¢izmek
isterim. Bence, insan toplumlarinin tarihinde —eski Cin toplumunda bile-
bireysellesme teknikleri ile biitiinsellestirme siireglerinin ayn1 siyasi yapilarda bu

kadar ustaca bir bilesimine rastlanmamistir.®’

Foucault bu durumun, modern Bati devletinin, eski bir iktidar teknigini yeni bir
siyasi bi¢gim altinda uyguluyor olusundan kaynaklandigimi ileri siirer. Bu eski iktidar
teknigi koklerini, Ote diinyada selameti saglamaya yonelik bir igerikle Hristiyan
kurumlarinda bulur. Buna gore Foucault, iktidarin modern devlette hayat bulan yeni
biciminin ayirict karakterini ortaya koyar. Bu iktidarin bir “bireysellestirme matrisi” olarak
artik amaclar ve kapsami da genislemis goriinmektedir.®® Simdi Foucault icin yapilacak
sey iktidarin “nasil”in1 —ne ve nig¢in sorularini ortadan kaldirmak niyetinde olmasa da—

sormak olacaktir.

86+ “Tiirkgedeki ‘6zne’ kelimesi burada Foucault tarafindan belirtilen ilk anlami tasimuyor. Fransizca “sujet”
(6zne) kelimesi ayni zamanda “tebaa”, yani tabi (boyun egmis) anlamini tasiyor. Aymi sekilde Fransizca
“assujetir” kelimesini deFoucault iki anlamda kullaniyor: 6znelestirmek ve tabi kilmak, boyun egdirmek.”
Foucault, Ozne ve Iktidar, s.63.

¥ Foucault, Ozne ve iktidar, s. 113.

8 Ayrmntili bilgi icin bkz. Michel Foucault, Ozne ve iktidar, s. 66 ve devam.
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Foucault’nun iktidarla igli dishi olusunun temel nedeni sunuldu. Fakat Foucault
burada hala “iktidar” ile ilgilenmemektedir; o “iktidar iliskileri’ni tercih eder. Buna gore
iktidar once beden lizerinden sirayet eden, bedenler iizerinde isleyen ve onlarin igine
sinmis bir tekniktir. Iktidar, her yana kok salmis bir iliskiler ag1 olarak kavranmali ve
arastirilmalidir. Boylelikle Foucault iktidari tiim insani iliskilere uzanan bir unsur ve belirli
bir “0zgiirligli” gerektiren bir eylem bi¢imi olarak kavrar. Karsilikli bir eylem kapasitesi
ve bu eylemlerin belirli lglide etkileniyor olusu bir iliskiyi iktidar iliskisi yapar. Basitce
iktidar gelecekteki bir eylemi belirler yahut etkiler. Dolayisiyla Foucault’nun ortaya
koydugu bi¢imiyle iktidar daha maddi ve daha derin gériinmektedir. Bedenlere ve giindelik
hayata sinmis bu iktidardan kurtulmak klasik anlamda bir aygitin —devlet— ele gecirilmesi
sorunundan daha biiylik bir soruna; “insan—6zne olarak” oldugumuz seyin ne oldugu ve
nasil {retildigi sorunundan; onu nasil reddedecegimize kadar daha genis kapsamli

sorunlara yol agmaktadir.

Foucault agik¢a “insan”m son birkag yiizyilin icadi oldugunu bildirir. “Insan”m
belirli bir siirecin {iriinii oldugu ve beden iizerinden giinliik yasama sirayet ettigi fikri
tamamen yeni olmasa da, burada iktidarin dogrudan olumsuz olmayip bir o kadar da
hakikat iireten, arzu yaratan dolayisiyla mimkiin bedellerini en aza da indirgeyen
karakteri, —g0rece— yenidir. Foucault’ya gére —anatamo—politika ve— biyo—politika, iktidar
araciligiyla —tip araciligiyla hergiin televizyon programlarinda verilen “ideal beden”
tavsiyelerini hatirlayalim— nasil sekillendigimizi ve bdylece iktidarin nasil baski, ideoloji
gibi bagliklara indirgenemeyecegini ortaya koyar. Buna gore bir iktidar iligkisinin, bir

tahakkiim iligkisinden ayr1 oldugu kabul edilmelidir.

Foucault’ya gore iktidarin genel kabul géren anlami, yani onun “birey”le iliskisini
bir tahakkiim iliskisi olarak karakterize eden ve bunu siklikla “ideoloji, baski, devlet
aygit1” nosyonlar1 aracilifiyla yapan kavrayis, “insan—6zne”’nin ne oldugunu da kagirmaya
neden olur. Burada, Foucault’nun diisiinceleri genel anlamda hesaba katildiginda, yerlesik
kavrayisin bireyi —hatta devlet teorilerinde halki—, kuvvet iizerinden kalktiginda kendisini
aciga vuracak bir kendiliginden yap1 olarak kavramaya neden oldugu sdylenebilir. Burada
“halk”1n hukuki bir terim oldugu hatirlanmalidir. Dolayisiyla —fazla ileri gitmis olmazsak
denebilir ki— iktidar1 ideoloji diizeyinde incelemek ve baskiyla karakterize etmek, idealist
yankilarla dolu bir “insan—6zne” (yani modern “insan”) kavrayisina da yol agacaktir.

Sonugta Foucault, ki onun postmodern yanini kuran tam da budur, modern “insan—
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6zne’nin aslinda kendinden menkul ve bilingten ibaret bir yapi, kategori degil; tam da
tarihsel siire¢ igerisinde ve iktidar iliskileri igerisinde, yani kuvvet iligkileri icerisinde
sekillenmis bir iiriin oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla, ileriki satirlarda yine
bahsedilecek olan, Baudrillard diisiincesindeki Foucault etkisi —hem elestiri hem de

benzeyen bir rakip olma anlaminda— simdiden kendisini gozler Oniine sermis olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

BAUDRILLARD: EPISTEMOLOJIK HAKIiKAT SORUNU

|. Baudrillard’in Yasami

Baudrillard, tarihsel siire¢ i¢inde gelisen, kendi donemine yansiyan felsefi ve sosyolojik
teoriyl harmanlamis, 6zgilin bir teori gelistirmis, ¢agimizin énemli diisiiniirlerinden birisi
olarak kabul edilmistir. Cagdas topluma, kiiltiire ve diislinceye keskin bir elestiri getirerek,
ne kadar kendisi kabul etmese de, Fransiz post—moderninin dnculerinden biri olarak kabul
goriilmektedir. Bu kimliginin yani sira, sosyalizmi ve felsefeyi orijinal ve kiskirtict bir
sekilde harmanlayarak bir felsefeci ve yazida kendi tislubunu gelistiren bir yazar olarak
taninmaktadir. Bu bakimdan Baudrillard sadece postmodern iizerine yazan bir diisiiniir

degil ayn1 zamanda onu diisiincesinde barindiran bir isimdir.

Baudrillard kimi zaman elestirel bir terdrist, hicbir degere sahip olmayan bir nihilist
ya da yorumlari yanlis ve s1g olan bir elestirmen olarak degerlendirilmistir. Fakat tiim bu
olumsuz ve agir elestirilere ragmen diislinceleri, teorisi hakkinda bircok kitapla ve
elestirilerinin temele alindigr makalelerle takip edilmektedir. 90’1 yillarda, Baudrillard’in
Fransizca yazilmis olan erken donem calismalarmin bircogu Ingilizce’ye ¢evrilmis ve
kolaylikla ulasilabilir hale gelmistir. Onun hakkinda yazilan kitaplar ve son yirmi yildir
metinlerinin dilimize de dahil bir¢ok farkli ¢evirisinin bulunmasi, diisiincesinin degerinin
yeniden degerlendirilerek onemli bir filozof oldugunu kabul etmek igin bir gerekce de

sunar.

Baudrillard 27 Temmuz 1929’da Reims’de dogmustur. Geleneksel bir ¢ocukluk ve
egitim hayati gecirmistir. 1956°da sosyoloji dersleri vermeye baslamis ve 1966’da Paris X—
Nanterre Universite’sinde The System Of Objects bashkli tezini yazana kadar devam
etmistir. Fransa’da Baudrillard’in ¢aligsmalar1 bu zamana kadar daha ¢ok edebi tiirde olup

bilinse de, 1968’de tezinin yayimlanmasiyla akademik camiada da taninmaya baslamis ve
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Fransiz diisiincesini takip eden Ingilizce—konusan kesimin de ilgisini ¢ekmistir. Bu tarihten

sonra Baudrillard yurdu disinda da dersler vermeye baglamigtir.®®

Gergekte Baudrillard {iniinii erken donem akademik g¢alismalarina ve yayinlanan
tezine degil, 1970 ve 1980’lerde New York Semiotext(e)’de, “Foreign Agent Series”
olarak Ingilizce yayinlanan oldukga provokatif kitaplartyla kazanmistir. Bunlardan en ¢ok
okunan ve ses getirenleri muhtemelen Simulations(1981), In the Shadow of the Silent
Majorities: or the End of Social (1978) kitaplar1 olmustur. Bildigimiz tizere Bati diinyas1
da, temelinde Baudrillard’in simiilasyon, simiilark gibi kavramlarinin oldugu bir¢ok
elestiriye maruz kalmistir. Dolayisiyla Baudrillard’in, yasadigi diinyayr —ve 2007’deki
6liminden sonra da hald diinyamizi— elestirme hususunda 6nemli bir temel sagladigini

sOylemek yerinde olacaktir.”

I1. Baudrillard’in Diisiincesinin Kurulma Siirecine Etki Eden Temel itki ve

Diisiiniirler

Baudrillard, savas sonrasi Fransa’da oldukga etkili olan ve Varolusculuk akimini
gelistiren 6nemli filozoflardan birisi olan Jean—Paul Sartre’in Les Temps moderns adli
dergisinde caligmalar yayinlamaya baslamistir. Marksizm okumalar1 tim bir Fransiz
entelektiiel ¢evresini etkileyen Sartre’in siiphesiz Baudrillard {izerinde de etkisi olmustur.
Bir yandan Sartre’in ¢evresinde olan Baudrillard bu siralarda Alman sosyoloji ve
edebiyatiyla da ilgilenmis ve Ogretmistir. Fakat Marksizmin, Baudrillard’in diisiinsel
diinyasinda en ¢ok etkili olan akimlardan oldugu kesin olarak sdylenebilir. Daha sonra ise
Marksist goriislerden tamamen olmasa da, biliylik Olclide kendini siyirarak 06zgiin

diisiincelerini ortaya koymustur.

Birinci donem, 1960’11 yillardan 70’li yillara kadar olan siire zarfinda tiikketim toplumu ve
bu toplum tanimlamasinin nesneleri iizerinde calisirken daha c¢ok {iretim ve tiikketim
etrafinda Orgiitlenen toplumsal diizen ve bu acidan giindelik hayati ¢oziimleme iizerinde

durmaktadir.

¥ Ed. Mike Gane, Baudrillard Live: Selected Interviews(e-book), Routledge, London, 2003, p. 1.
% Richard J. Lane, Jean Baudrillard (e-book), Routledge,London, 2001, p. 2.
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(...) hocasi Rolant Barthes’ten etkilenen Buadrillard tiikketim, moda, medyanin roli
ve glcl, cinsellik gibi sorunlarin iizerine egilmis, bunlar1 Marksist sdylem
icerisinde tartismistir. Ornegin Barthes’in temel ilgi alanlarindan biri olan
medyanin kiiciik—burjuva kiiltiiriinii nasil evrensellestirdigi sorunu ile ilgili
¢cozliimlemeleri Baudrillard’1 etkilemistir. Barthes, ¢oziimlemesinde reklam, moda
ve popliler kiiltiirlin bir mitoloji olusturduguna isaret ederek mitoloji\ideoloji
ikileminin ¢agdas burjuva toplumlarinda normallestirici bir islevi yerine getirdigini
ileri stirmektedir. Bu yaklasimdan ciddi sekilde etkilenen Baudrillard, ilk tig¢
kitabinda, kiiltiiriin, ideolojinin ve isaretlerin giinlilk yasamda ne tiir islevleri yerine

getirdigi sorularini tartismustir. **

Ikinci dénemde ise, agirlikl olarak medya, enformasyon teknolojisi ve yeni iletisim
araclar1 iizerine c¢alismistir. Bu iki donem arasinda, kendisini postmodern olarak
adlandirabilecek kadar derin bir ayrim vardir. Kendisi her ne kadar “postmodern” terimini
ici bos bir kavram olarak gorse de, kendisi postmodern olarak adlandirilacaktir. Ciinkii
Baudrillard, sadece 0znenin ve moderne 6zgii ekonomi politiginin degil; anlamin,
hakikatin,  toplumsalin  ve gercegin de yok olmakta oldugunu dile
getirmektedir.*’Baudrillard yazilarinda, modern toplumu yapilandiran cinsiyet, ik ve simf
gibi ayrimlarin, post-modern tuketici, medya ve yiksek teknolojik bir toplumda ortadan
kalkmasini; kiiltiiriin, politikanin ve insanoglunun temellendigi esaslardaki degisimi
elestirmis, nitelik bakimindan farkli bir sosyal diizen yaratarak, sosyal yasamin esaslarini
mutasyona ugratan yeni medya, enformasyon ve sibernetik teknolojilerin etkisini ele

almls‘ur.93

Baudrillard’in etkilendigi veya yararlandig1 diisiiniirler siiphesiz sayica fazla olsa
da, bunlarin basinda Nietzsche’nin geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bunun en
Oonemli gostergesi ise, bir tiir hakikatin yoklugu, bilgide gonderen sisteminin, bilginin
téziiniin veya referansiin giiniimiizde yok olmakta oldugu, simiilakr ve simiilasyon tezidir.

Baudrillard bu tezi ile nihilizme kap1 aralamaktadir.

Tarihin sona erdigi, gelecegin iptal edildigi ve gostergelerin giderek kendileri

disinda gercek bir diinyaya degil bizatihi kendi gergekliklerine génderme yaparak

o1 Saylan, a.g.e., s. 298-299.

% Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 1280.

93Merig, Akdis, Jean Baudrillard ‘in Diisiince Sistemi ve Etkilendigi Siiregler,
http://www.academia.edu/1854020/jean_baudrillard_erken donem, (21.05.2013), s. 4.
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kendilerine ait bir yasam edindikleri Baudrillard’c1 bu caydirma evreni, ayni’nin
ebedi yinelemesiyle isleyis diizenegini siirdiirir. Tanri’nin Sliimiiniin yarattig
olumsalliklar evreninin, yeni bir tip felsefecileri ve felsefeleri bekledigini sdyleyen
Nietzsche® ci argiiman, igerdigi ayrimsal retorik diistiniiliince, Baudrillard® c1 bu
standartlasma, “ayninin yinelenme—si”, paradoksal bir sonug¢ olarak goriilebilir.
Oysa bu durum, edebi ya da siyasi rasyonalitenin postmodern deneyimden
digslanmasimin dogrudan sonucudur. Zira biitiinsel bir siyasi akil yiiriitmenin
olanakli olmadig1 (ya da yadsindig1) bir ortamda en agik ayrimlar bile olanaksiz

hale gelir.*

Baudrillard’in yeni teorisi karsimiza en temelde bir anti—epistemoloji olarak, Bati
rasyonalizmine ve onun dogru bilgi ile batil inan¢ arasinda yaptig1 ayrimin koklerine bir
kars1 ¢ikig, bir elestiri olarak ¢ikar. Baudrillard, Nietzsche’yi izleyerek, diinyanin
biiylisiiniin bozulmasi siirecinin basamaklarini, Bati’da “ger¢eklik” (reality) kavraminin
evrimi, gelisimi olarak okur ve onlar1 hipergerceklik ile sanal gerceklik kavramlarim
doguracak bigcimde vurgular. Bunu yaparken Baudrillard, primitif ya da ilkel denen eski
toplumlarin aslinda —kelimenin pejoratif anlaminda— ilkel olmadiklarini, hatta bunlarin
Bat1 entelektiiel diinyasinin kullandigi anlamda birer toplum da olmadiklarini 6ne siirer.
Aksine —ki burast Nietzsche’nin diisiincesine en ¢ok yaklastigi noktalardan birisidir—
burjuva devrimiyle birlikte modern donemde yiikselen ve tathi hiilyalar1 tesvik eden
hiimanist idealler, ilkel yani eski topluluklarin ahlaken ¢okmiis, adaletsiz, fakir ve kotii
durumda olduklarina dair mistifikasyonu zorunlu kilmistir. Baudrillard, yine Nietzsche’yi
izleyerek, bu tiirden ideolojilerin modern toplumun kendi kendini kanitlama, hakli ¢ikarma
¢abasi olarak ortaya ¢iktigim ifade etmektedir.” Baudrillard tam da bu noktadan sonra her
tiirden ilerlemeci akimlara —sosyalistlere, feministlere, ekolojistlere— kars1 hareket etmistir,
¢linkili bunlarin kendileri de sembolik diizene kars1 modern konsensiisiin bir parcasi haline

gelmiglerdir.

Diistincesinin konumlandirilisi oldukga zorlu olan Baudrillard, 6zellikle Marks’tan,
yapisalciliktan ve Marshall McLuhan’in elektronik medya {izerine c¢aligmalarindan
etkilenerek oldukca 6zgiin bir ¢agdas kiiltiir analizi gelistirmistir. Erken donemlerinde

Baudrillard, 6zellikle kapitalist kitle kalturiinde sembollerin kullanimlarmni Marksist bir

% MislimTuran, “Nihilizm ve Jean Baudrillard”,Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S. 1-2,
Erzincan, 2007, s. 91.
%Ed. Mike Gane, Baudrillard Live: Selected Interviews, p. 4.
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analize tabi tutmustur fakat daha sonra ileri bir adim daha atarak Marksizmin kendisini de

modern kiiltiir tarafindan {iretilen bir sembol ya da ideoloji olarak degerlendirmistir.

Aslinda tretimden (Uretim sirecinden) kaynaklanan, temsilin modern imgesi
epifenomenal®® “iistyapr” (kiiltiir, ideoloji, “sembolik™) ve “altyapr” (ekonomi ya da maddi
Uretim) arasinda yapilan Marksist ayrimin kendisinde oldukga agiktir. Fakat bu bakisa
tarafsizca yapilan bir analiz, ¢agdas (postmodern) kiiltiirde artik “temsil”’in ya da
“semboligin” oncelikli oldugu gercegini gozler Oniine serer. Dolayisiyla bu noktadan
itibaren Baudrillard, kitle kdlturi (zerine o6nceden ileri siirdiigii muhalif gorisleri
“savunulamaz” olarak gérmeye baslamistir. iste Baudrillard, belki de en merkezi oldugu
soylenebilecek Symbolic Exchange and Death(Simgesel Degis Tokus ve Oliim) baslhikli
metninde, elektronik medya kiiltiiriinlin, gercekligin dnceki basamak ya da algilarini yeni

bir hyperreality (hiper—gerceklik) ile yer degistirdigini iddia etmektedir.

Baudrillard’in diisiincesine Nietzsche’den sonra belki de en onemli kaynagi
saglayan Marksist teori olmustur. Baudrillard, yukarida belirtildigi iizere, bir noktadan
sonra Marksist tezleri inkar etmekle kalmamis, bunlar1 da modernitenin iirettigi bir ideoloji
olarak okumustur. Baudrillard’m anti-Marksist tezlerinin énemli bir bélimu Uretimin
Aynast (1973) basglikli metninde karsimiza ¢ikar —Ki burada Baudrillard Marksist ekonomi
politigin ¢agdis1 oldugunu ileri siiriip kanitlamayr denemektedir. Bununla birlikte
Baudrillard Simgesel Degis Tokus ve Oliim(1976) baslikli eserinin neredeyse ilk yarismni da

Marksist, ekonomi politigin elestirisinin elestirisine ayirmaktadir.

Marksist teori her ne kadar modern diisiincenin “idealist” hatlarindan uzaklassa da
modernitenin ¢ocugudur. Modern dénemle ortaklastigi yan ise tarihin bir ileriki asamasini
—sosyalist ve sonra kapitalist toplumu— daha “ileri” olarak belirlemesidir. Baudrillard her
seyden Once tarihteki ilerleme fikrini temelden reddeder ve modern donemde yasanan tiim
geligsmelerin higbirinin aslinda gelisim olmadigini iddia eder. Baudrillard bunlara radikal
bir bigimde tam tersi anlamlar vermektedir. Dolayisiyla Baudrillard’a gore Bati
toplumunun refah, basari, istiinliik, servet vb. gibi sundugu sonuglarin tamami aslinda
biiyiik bir basarisizligi simgelemekten bagka bir ise yaramamaktadirlar. Baudrillard, tarihi
okuma noktasinda da Marks’tan ¢ok radikal bir bigimde ayrilarak onu, tarihi ideolojik bir

bicimde okumakla suglamaktadir. Kendisi ise yaptig1 ayrimlara bir yenisini ekleyerek

% Epifenomen; baska bir olayla birlikte var olsa, baska bir siirece eslik etse de, o olayin ortaya cikisinda veya
o stirecin olusumunda higbir katkisi olmayan olay.
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tarihi, simiilakr diizeninin {i¢ asamasi aracilifiyla okumaktadir. Bagka bir ifadeyle

Baudrillard simiilakr diizeninin ii¢ asamasini tarihsel olarak soyle izlemektedir:

Roénesans’tan bu yana, deger yasasindaki degismelere paralel olarak art arda ortaya

cikan ii¢ simiilakr diizenine gore;

—Ronesans’tan  Sanayi Devrimi’ne ‘klasik’ donemi belirleyen bi¢im

kopyalama
—Sanayilesme donemine egemen bigim Uretim
—Kodun belirledigi giincel evredeyse egemen bi¢im simulasyondur.

Birinci basamaktaki simiilakr dogal deger yasasi, ikinci basamaktaki
simiilakr ticari deger yasasi, liglincii basamaktaki simiilakr ise yapisal deger yasasi

tarafindan belirlenmektedir.®’

Baudrillard’a gore en temeldebugiin artik {iretim ¢agi sona ermistir, artik emegin
kendisi de iiretken bir sey degildir. Ticari deger yasasi iiretim ¢aginin sonunu getirmistir;
dolayistyla Baudrillard burada Marksist tezlerden heniiz uzaklagmis degildir. Fakat bir
yandan Baudrillard kapitalizmin de devrimin de saf disi1 kaldigin1 iddia etmektedir ve
Marks elestirisinin temeline oturan gortislerinden birisi de soyledir: Baudrillard, Marks’in
kapitalist oncesi toplumlarda hakim oldugunu soyledigi ve “degisim degeri” olarak
doniiserek kapitalist toplumun icine diistiigli sOmiirli bi¢imini almasini saglayan
unsurlardan birisi olan “kullanim degeri”nin de en az degisim degeri kadar bir fantazma
oldugunu iddia etmektedir. Baudrillard’a gore, “Marks nasil dogalci bir kullanim degeri
fantazmas1 Trettiyse, giinlimiizde de bizler ekonomik bir degisim degeri fantazmi
tiretmekteyiz. Yapisal kod oyununda degisim degeri bizim i¢in, kullanim degerinin ticari
deger yasasinda sahip oldugu 6neme, yani simiilakra doniismiis bir gonderenler sistemi

olma 6zelligine sahiptir.”98

Baudrillard’a gore gliniimiiz toplumu sadece bir emegin yeniden iiretimi siirecine
girmistir. Bagka bir ifadeyle, emek artik toplumun ne yaptigin1 bilmezcesine siirdiirdiigii

emegin yeniden liretiminden ibaret bir sey haline gelmistir. Dolayisiyla Baudrillard’a gore

Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 2. b., cev., Oguz Adanir, Bogazici Universitesi yay.,
istanbul, 2008, s. 87.
% Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 62.
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tiretim diyalektigi anlamini tamamen yitirmistir. Bundan boyle proletarya Marks’in
yasadigi donemdeki proletaryay: ifade etmezken, “grev” ve “sendika” da proletaryanin
kazanimlarin1 saglayacak bir ara¢ olmaktan ¢ikmistir. Bunun sebeplerinden biri kapitalin
artik grevlere karsi daha dayanikli olmasi iken temel sebep ise simdi zaten bir Gretim
toplumunda yasamiyor olmamizdir. Dolayisiyla ekonomi politigin elestirisinin kendisi

Baudrillard i¢in bir simiilasyon modelinden bagka bir sey degildir.

I11. Dogruluk, Gerceklik ve Hakikat

Baudrillard’in metinlerinde {izerinde ¢ok durdugu ve diger bazi kavramlardan
Ozellikle ayirt ettigi temel bir kavram dagarcigi vardir. Nitekim Baudrillard’in metinlerini
anlayabilmek i¢in de bu kavramlarin analiz edilmesi ve hangi anlamda kullanildiklarina
bakilmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu boliimde dogruluk, gerceklik ve hakikat
kavramlarinin kisa bir analizi yapilacak ve Baudrillard’in &zellikle vurguladigi hakikat
kavramina deginilecektir. Ciinkii Baudrillard postmodern toplumu —temelde Bati
toplumunu- elestirirken gergeklik ve hakikatin uzun zamandir yok oldugunu da ilan
etmektedir. Ona gore gerceklik giinimuzde kod ve simulasyonlardan ibaret bir hiper—
gerceklik tarafindan ikame edilmektedir. Baudrillard’in ifadeleriyle: “Gergeklik ilkesi,
deger yasasinin belli bir asamasiyla cakigsmistir. Giiniimiizde sistem tamamen belirsiz bir
ortama dogru suriklenmekte, tim gerceklik kod ve similasyona 6zgl hipergerceklik
tarafindan emilmektedir. Artik yasantimizi eski gergeklik ilkesinin yerini alan bir
simiilasyon ilkesi belirlemektedir. Ereklerimizi yitirince modellerin belirledigi bir

yeniden—{iretim siirecine girdik.”*°

Bu kavramlar her ne kadar birbirlerine yakin anlamlar igerseler de onlarin tam
olarak ayni seyleri ifade ettiklerini sdylemek zordur. Bu nedenle, kavramsal analiz yapmak
ve Baudrillard’in kendi disiince sisteminde hakikat (truth) ile neyi anlatmaya calistigini
tespit etmek, konunun ilerleyisi agisindan &nemlidir. Ilk olarak belirtilmesi gereken

noktalardan biri dogruluk ve hakikatin igerik olarak daha yakin fakat yine birbiri yerine

* Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 2. b., cev., Oguz Adanir, Bogazici Universitesi yay.,
istanbul, 2008, s. 3.
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kullanilmalarin1 engelleyecek 6l¢iide farkli anlamlar1 oldugudur. Gergeklik (reality) ise bu
iki kavramdan anlamsal olarak oldukga farklidir. Dolayisiyla kavramsal inceleme yaparken
her birini ayr1 olarak ele alip incelemek aralarindaki kiigiik farkliliklarin da goriilmesi

acisindan faydali olacaktir.

Felsefede kavramsal inceleme yapilirken temelde iki yontem kullanilmaktadir.
Bunlardan ilki kavramlarin anlamlarini tarihsel olarak gruplandirmak yani kavramlarin
anlamlarinin izini kok kelimelere kadar siirmek big¢imindedir. Diger bir yontem ise
kavramlara anlamlar yikleyen yahut onlarin anlamlarini agiga ¢ikarma isine girisen
filozoflar iizerinden giderek kullanimlarin1 gostermektir. Baudrillard’in hakikat kavramini
nasil kullandigmmi ve neyi anlatmak istedigini anlamak ve konunun dagilmamasi igin

anlamsal gruplandirma yaparak ¢oziimlemeye gitmek daha uygun olacaktir.

Bu dogrultuda ilk olarak diger iki kavramdan anlam olarak daha belirgin bicimde
farkli olan gergeklik (reality) kavramimi ele alacagiz. Gergeklik, kokensel olarak gergek

(real) kavramindan gelmektedir.

Ideal, kosullu, potansiyel ya da miimkiin olana karsit olarak, fiili, somut, olgusal ve
zihinden bagimsiz olarak bir varolusa sahip olan veya kurgusal, yaniltici, gergek
olmayan, yapay, fantezi ya da imgesel olana karsit olarak, algidan, zihinden
bagimsiz bir bi¢imde varolan, tozsel ve nesnel bir varolusa sahip olan, simdi fiilen

varolan i¢in kullanilir.*®

Yine bu tanima paralel olarak, “diisiiniilen, tasarimlanan, imgelenen seylere karsit

olarak, var olan”%

seklinde tanimlanabilir. Bu kdkten tiiretilen gergeklik ise fiziki evrende
bireysel olarak var olan her seye gonderme yapar. Her ne kadar tartismali bir kavram olsa
da anlamsal olarak onun hakkinda genel gorisler vardir. “Felsefedeki gercekgilik,
hakkindaki diisiince ve inanglarimizdan bagimsiz olarak varolan bir gergeklige isaret
eder.”%2Q, bilingten ve insan zihninden bagimsiz doga kanunlarina tabii bir varolusu ima

etmektedir. Fakat gergeklik algis1 ya da kavrami sadece bununla sinirli degildir. Tartigsmali

oldugu durumlar da vardir. Nitekim tanri, ruh veya ideal nesneler i¢in de bu kavrami

1°0Cevizci, Felsefe So6zliigi, s. 710.

1% Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri S6zlligii, Tirk Dil Kurumu Yay., Ankara, 1975, s. 78.

Gordon Marshall, Sosyoloji S6zliigii, 2. b., cev. Osman Akinhay—Derya Kdmiircl, Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara, 1999, s. 266.
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kullananlar bulunmaktadir.'® Fakat konunun dagilmamasi agisindan bu spesifik

tartigmalara girilmeyecektir ve bunlar genel kullanima uygun olarak ele alinacaktir.

Gergeklik kavramini dogruluk ve hakikat kavramlarindan ayirmanin bir diger yolu
ise kavramin neye yliklendigi veya gonderme yaptiginin tespiti ile olabilir. Gergekligin
tastyicist var olandir. Fakat bu var olan ontolojinin konusu olan var olandir.’® Gercek
veya gergekligin tasiyicisi, tikel ve insan zihninden ayri olarak simdide var olandir.
“Gergeklik bilingten, bilenden bagimsiz bir bi¢cimde var olandir.”*® Bu bakimdan da
gerceklik diger iki kavramdan agik bir sekilde farklilik gostermektedir. Nitekim ilerleyen
boliimlerde dogruluk ve hakikatin sadece var olana gonderme yapmadigl gosterilmeye

caligilacaktir.

Kisaca gerceklik kavrami ele alindiktan sonra dogruluk kavramini ele almak
gerekmektedir. Nitekim Baudrillard her ne kadar 6zellikle truth kavramini kullansa da
Turkgede anlam olarak dogruluk ¢ogu zaman hakikat ile 6zdes gibi goriiniir ve birbiri
yerlerine kullanilmaktadirlar. Bu konu sadece dilsel diizeyde ele alindiginda bile

¢ozlimiiniin ne kadar gii¢ oldugu asikardir. Nitekim bu konuda:

Ingilizcedeki “reality”, Almancadali “Realtat” ve “ Wirklichkeit”, Tiirkcedeki
“gerceklik” sozciigiiniin karsilig1 olarak ele almirsa; yine Ingilizcedeki “truth” ile
Almancadaki “Wahrheit”, Tiirk¢edeki “dogruluk” ya da “hakikat” ile karsilanirsa,
en azindan “gerceklik” ile “hakikat”/”dogruluk” un karistirilmasi sorunu dilsel
olarak ¢ozlilmiis olur. Ama “dogruluk” ve “hakikat” e iligskin olarak ayni seyi
sOylemek zordur; ¢linkii yukaridaki s6z edilen dillerde “true”, “truth” yaninda
“right”, “rightness” ya da “wahr”, “Wahrheit” yaninda “richtig”, “richtigkeit”
sozciikleri de var. Bilgi felsefesi tartigmalarinda da soézciikler yan yana
kullaniliyor. Bu nedenle, bu sozciikleri Tiirk¢ede de ayri sozciiklerle karsilamanin

gerekli oldugundan s6z edilebilir. *°

Gortldiigii gibi sadece dilsel olarak bile keskin ve net ayrimlar yapmak

oldukca zordur. Fakat yukarida aciklanmaya ¢alisildig1 gibi gerceklik kavraminin

103 Cevizci, Felsefe Sozliigi, s. 710.
% Harun Tepe, Platon’dan Habermas’a Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, 2. b., imge yay., Ankara, 2003,
ss. 21-22.
195 Haz. Abdiilbaki Guigll; Erkan Uzun; Serkan Uzun; Umit Hiisrev Yolsal, Felsefe Sozliigii, 2. B., Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 2003, ss. 596.
106

Tepe,a.g.e., s. 20.
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dogruluk ve hakikate gére daha siirlar ¢izilebilen ve daha net bir kavram oldugu

sOylenebilir.

Kisaca gerceklik kavramina goz attiktan sonra simdi ise dogruluk kavramina genel
hatlar1 ile deginilecektir. Dogruluk en genel anlam ile diisiincenin, yargi ve énermelerin

gercek ile uyusmasidir.*’

Bu tanim dogrultusunda gergeklik ile dogruluk arasindaki fark
hemen ortaya ¢ikmaktadir. Bu fark basitce soyle ifade edilebilir; gergekligin tasiyicisi
sadece simdide var olan zihinden bagimsiz seyler iken dogrulugun tasiyicis1t hem bu gergek
seyler hem de yargt ve Onermelerdir. Buradan da dogrulugu bir durum olarak
nitelendirilebilecegi sonucu ¢ikar. Bu durum diisiincenin ger¢ekle uyusmasidir. Buradan
dogrulugun asil olarak diisiincenin bir 6zelligi oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Nitekim
felsefede, “dogruluk diislincedeki bir sey ilizerine sdylenmis bir yargiya veya Onermeye
aittir. Bir yarginin veya onermenin dogruluk degeri Vardlr”.108“Epistemolojide dogruluk ne
bilen 6znenin ne de bilinen nesnenin bir 6zelligidir. Bilen 6znenin nesneye yonelmesi ile
meydana gelen triiniin Ozelligidir. Yani ne bilen 6znenin ne de bilinen nesnenin
dogrulugundan soz edilemez. Bu nedenle dogru olan yalnizca énerme ve yargilardir.”'%
Daha once belirtildigi gibi bu kavramlar birbirine yakin hatta giinliik dilde ¢ogu zaman
birbiri yerine kullanilan kavramlardir. Fakat s6z konusu felsefe oldugunda, mesele biiyiik

Olclide kavramlarin analizini de gerektirdigi i¢in, ima ettikleri anlamlarin —iliskili olsa da—

birbirinden tamamen farkli oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Baudrillard’in tiim felsefi ¢abasinin odagindaki simiilasyon kuraminin en onemli
kavramlarin1 da bu ii¢ kavram teskil eder. Simiilakrlar ile birlikte postmodern toplumlarda
ashin yerini kopyalar almistir. Gergeklik, her ne kadar ilkesi dlmiisse de, vardir. Cunku
Baudrillard en temelde, ontolojik olarak var olanlarin ortadan kalktigin1 degil; bilginin
ortadan kalktigin1 sdylemektedir. Dolayisiyla Baudrillard, klasik olarak yapilan 6zne—
nesne arasindaki uyum, tekabiiliyet olarak tanimlanan dogruluk ve gergekligin,
“referansinin”, kaynaginin ortadan kalktigini ifade etmektedir. Bu ger¢ekligin yaninda bir
de islemsel olarak her an {iretilebilen bir gergeklik vardir. Fakat Uretilen bu gerceklik

referansinin veya gonderenin olmadigi simiilakrdir.

1°7Akarsu, a.g.e., s.53.

Abdulkadir Ciicen, Bilgi Felsefesi, 4. b., Sentez yay., Istanbul, 2012, s. 37.
Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, 1. b., Say yay., istanbul, 2010, s. 33.

108
109

51



Simulasyon evreninde bu gercek (real) olanin yerini goriiniisler yani simiilakrlar
almaktadir. Baudrillard bu konuya su ifadeler ile 6zellikle dikkat gekmektedir; “Birbirimizi
yanlis anlamayalim. Gergeklik ortadan kayboldu dedigimde bununla gergekligin fiziki
(nesnel) degil, metafizik (zihinsel) anlamda ortadan kaybolmasini kast ediyorum.”110
Baudrillard’1in diisiince sistemi ele alindiginda goriiniis veya simiilakrlar ile birlikte bilgisel
bir sorun ortaya c¢ikmaktadir. Her ne kadar gercek bir diinyada yasasa da insanin, bu
similakrlar nedeniyle bilgisel bir hakikate ulasmasi1 imkansiz olacaktir, ¢linkl hakikat ve
gerceklik coktan yok olmus bunlarin yerini gergekligin en yiiksek asamasi olan hiper—

gerceklik almistir. Yeni diinyadaki tek hakikat siirekli olarak kendisini yeniden iireten

simulasyon ve simulakrlardan ibaret bir hiper—gerceklik evrenidir.

IV. Simiilasyon, Simiilakrlar ve Epistemolojik Hakikatin Yok Olusu

Hakikati  gizleyen sey simiilakr degildir. Clinkii
hakikat, hakikat olmadigini soylemektedir. Simiilakr

hakikatin kendisidir.**!

Simulark: Bir gerceklik olarak algilanmak isteyen goriiniim.
Simule etmek: Gergek olmayan bir seyi gergekmis gibi sunmak, géstermeye calismak.

Similasyon: Bir arag, bir makine, bir sistem, bir olguya 6zgii isleyis bi¢giminin incelenme,
gosterilme ya da agiklanma amaciyla bir maket ya da bir bilgisayar programi aracilifiyla

yapay bir sekilde yeniden iiretilmesi.**?

Baudrillard’in kendi tanimiyla, bir kdken yada bir gerceklikten yoksun gercegin
modeller araciligt ile tliretilmesi  hiperger¢eklik ya da  simiilasyon diye
adlandirmaktadir."*Onun bu kavramu gelistirme amaci ise, giiniimiiz diinyasinin gergek bir
toplum olmadigin1 ve gergekligin veya hakikatin yerini semboller, imajlar ve somut olanin

yerinin sanal bir gercekligin aldigini ifade etmek istemesidir. Yani insanlarin maddi

HoBaudriIIard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiligiin Egemenligi, s. 14.

Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 12.
Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 7.
Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon,s. 14.
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ihtiyaclarin1 karsilamaktan ¢ok, bu imajlar ve sembollerin temini ve semboller aracigi ile
bir tiir psikolojik tatmin saglama yoluna gitmesidir. Baudrillard’a gore modern toplumlar
baslangigta teknolojiyi kolektif bir ekonomik gelisme ve faydali bir arag¢ olarak gérmiisler,
dolayisiyla insan iliskileri ve insani degerlerin gelisimine katkida bulunan bir sey olarak
tanimlamiglardir. “Ancak gegen zaman igerisinde teknoloji kendisine atfedilen bu
nitelikleri yitirmis ya da bunlardan uzaklasarak tamamiyla tiiketim diizenine hizmet eden
bir olguya benzemeye baslamustir.”*** “Teknoloji, gorsellestirilmis gerceklik araciligiyla
bireyi ger¢ek (reel) olduguna inandigi bir evrene yerlestirir; ¢iinkii birey bu evreni
gormektedir; fakat bu evren, biitlinliyle kurgusal bir diinyadir, baska bir deyisle imajlar
disinda higbir sey olmayan yerdir. Kurgusaldir, ¢iinki goriintii temelli gercekler
tiretilmekte ve tiiketilmektedir. Ornegin televizyon, varolan gercekligi goriintiiye yansittigi
haliyle tek etkili gergeklik yapmakta ve kendisine bakmayr kagmnilmaz kilmaktadir.”'*
Hatta teknolojinin bu bir g¢esit fetisizm big¢imini alarak tiiketilmesi olgusu, insan
iligkilerinde kopukluk ve gerilemeye de sebep olmustur. Dolayisiyla Baudrillard’a gore
“Bizim toplumumuza 6zgii liretim diizeni ve teknoloji alaninda amaglar ve araclar arasinda
akiler bir iligki bulunup bulunmadiginin yeniden sorgulanmasi gerekmektedir.”116 Cunki
tiketimin temelinde artik bireysel ihtiyaglarin karsilanmasi degil, tiketilen nesnelerin
tasidig1 gosterge/degerler araciligiyla toplumsal statiiniin belirlenmesi motivasyonu vardir.
Tiiketim toplumlarina 6zgli bu siireci Baudrillard hiper—rasyonel diye adlandirdigi bir
sistematik siire¢ olarak tanimlar. Bu siirecte en temelde “sosyolojik bir temele oturan
tilketim, siirekli yeni nesnelerin iiretilmesi ve tiikketime sunulmasi araciligiyla bireyde
digerlerinden daha 1yisini almak ve daha prestijli bir konuma ylikselme itkisi yaratarak asla

tatmin olmayacak ve yok edilemeyecek bir haz mekanizmasi yaratmaktadir.”**’

Dolayisiyla
artik imajlar, taklitler ve simiilasyonun hakim oldugu bir toplumsal yap: igerisine adim
atilmis olmaktadir. Kendini imgelerden olusan bir evrenin igerisine hapseden modern
birey, gerceklige ait her seyi artik imgeler iizerinden degerlendirmektedir.Bu durumda

Baudrillard’a gore; “Gercek ya da hakikate 6zgiiperspektifle bir iliskimizin kalmadigim

"Ozne: Baudrillard Ozel Sayisi, Oguz Adanir, s. 8.

115,24

Ozne, Derya Bayri, s. 96.

Baudrillard, Nesneler Sistemi,s 87.

"Bzne, Ufuk Tambas, s. 30.
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gosteren bu farkli uzama gegis olayiyla birlikte, tim gonderen sisteminin tasfiye edildigi

birsimiilasyon ¢agina girilmistir.”**®

Cagimizda imajin, taklit ya da simiilasyonun gercekligin yerini aldigin1 sdyleyen
Baudrillard’a gore, artik gosterge—g0sterilen, kopya—orijinal, imaj—gerceklik
ikiliginin asilmas1 gerekmektedir. Ona gore, bundan boyle imajlar bir dis
gerceklige baglanamazlar, kopya orijinaline gotiirillemez, harita araziye tekabiil
etmez. Similasyonun bir arazinin, maddi gergekligi olan bir varligin taklidi ya da
kopyasi olmadigini sdyleyen Baudrillard i¢in, simiilasyon ve simiilakra orijinal ya
da gergeklik olmadan, bir gercekligin modelleriyle yaratmay ifade eder. Gergek ile
model, orijinal ile kopya arasinda higbir fark kalmamugtir.**°

Bu tarz sdylemleri onun postmodern olarak adlandirilmasina yol agmaktadir. Ciinkii
burada maddi gergeklige dayali gonderen sisteminin oldugu modern ¢agdan bir kopus
oldugu soylenebilir. Baudrillard’in 6nemli kavramlarindan biri de gerceklik ilkesidir.
Ciinkii bu ilke ile o, farkli bir gerceklik anlayisi 6ne slirmektedir. Nitekim gercekligin
kendisini metafizik yani diislinsel veya zihinsel bir siire¢ olarak algilayan Baudrillard,
modern toplumlarda bu ilkenin son iki yiizyil igerisinde ortaya ¢ikmis oldugunu
séylemektedir.*?® Bu ilkeyi biraz daha acarsak, son iki yiizyl iginde ortaya ¢ikmus iki
onemli kutup sayilabilecek goriis vardir. Birincisi kapitalist toplumlarda genel anlayis olan
burjuva diinya goriisiidiir. Bir diger goriis ise bunun zitt1 sayilabilecek Marksizm veya
sosyalizmdir. Gergeklik ilkesi de bu iki genel goriis ile temellenmistir. Insanlarin gerceklik
ilkesine boyun egmeleri demek giindelik hayatlarin1 bir tiir insani degerler ve inanglar
lizerine insa etmeleri demektir. Baudrillard’a gore son iki yiizyilda da insanlar bu iki genel
diinya goriisii lizerinde, kendi ekonomilerini, siyasetlerini ve kiiltiirel yasamlarini insa

etmislerdir.

Ancak Baudrillard’a gore, 1960’11 yillardan itibaren bu inanclasmis diisiince yapisi
(kapitalizm veya sosyalizm gibi) insanlarin giindelik yasamlarini belirleyemez hale gelmis
ve insanlar giderek gerceklik ilkesinden uzaklagsmaya baslamiglardir. Bu siiregte ona gore,
ne burjuva veya kapitalist diinya goriisii ne de Marksizm veya sosyalizm gibi iki kutuplu

gorliiniimii vardir. Bu durumun bir sonucu olarak iktidar da muhalefet de kalmamistir. Yeni

s Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 15.

119Cevizci, Felsefe So6zliigi, s. 1401.
120 Oguz Adanir,Baudrillard, Say yay.,istanbul, 2010, s. 51.
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stirecte bunlarin yerini insanlarin ¢ok sorgulamadan kabul ettigi sistem kavraminin aldigini
sOylemektedir. Baudrillard’a gore, gergeklik ilkesini kaybeden toplumlarin yani bir
anlamda umutlarin1 amaglarini ve gelecege yonelik diislerini kaybeden toplumlarin yasami
yeniden iiretmekten baska bir sanslar1 yoktur. Iste bu siirec, ona gore similasyon evrenidir.
Baudrillard’in bu diislincesi ayni zamanda modern olana da bir bakima karsi ¢ikistir.
Clnku 6zne—nesne veya obje—siije gibi zitliklara dayali olan modern, yerini kutuplarin

birbiri i¢inde eridigi yeni doneme birakmaktadir.

Modern toplumlar bir gelisme yani sanayilesme, yiliksekdgrenim, zenginlesme,
cagdaslasma ve demokratlagma asamasindan sonra total denilebilecek bir tiiketim
asamasina ge¢mislerdir. Kapitalizm boyle bir tiiketim asamasini hi¢bir sekilde
ongorememistir. Akilcr bir sanayilesmis kapitalizm doneminden sonra her nedense
hiper—akile1 bir neoliberalizme gegilmistir. Bu asamada mutasyona ugrayan
kapitalizm bir tiir devrim yapmus gibidir. Burada toplum yasaminin tiim alanlarinda
sinirsiz ve sonsuz bir tiikketim diizenini benimsemistir. Bireyler kendi yasamlar ile
birlikte i¢inde yasamakta olduklari doga, cevre ve diinyayr da tiketmeye
programlanmis varliklara benzemektedirler. Burada celiski gibi goriinse de bir tiir
kapali toplumdan sz etmek miimkiindiir. Bu toplumsal yapida sistem degismeyen
kurum ve kuruluslar Ustiine oturma asamasina geldiginden bireyler diinyaya
geldikleri andan itibaren tiim yasamlar1 boyunca bu kurum ve kuruluslar vs.’nin
varliklarini siirdiirmelerine hizmet eden canlilara doniismektedirler. Baudrillard’in
deyisiyle bu toplumda sonuglar nedenlerden 6nce gelmektedir. Her sey yazgisal bir
gérinime sahip olmakla birlikte her seyin rastlantisal bir sekilde olup bittigi
izlenimi yaratilmaya calisilmaktadir. Oysa bireylerin bu toplumsal yasam stilini
kabul etmekten baska secenekleri yoktur. Her ne kadar alternatiflerden de s6z
edilmeye calisilsa da sonug itibariyle mevcut sistemin diginda bir yasam
stirdiirebilmek olanaksizdir. Baska bir deyisle bireyler her giin bir robot gibi
gerceklestirmeleri gereken tiim eylemleri yinelemekten bagka bir sey yapmayan,
icleri bosalmis, yalnizca biyolojik bir yasanti siirdiiren maddi varliklara benzemeye
baglamiglardir. Neoliberalizm adli sistem bir yasam boyunca kendisine boyun
egenleri diinyanin diger bdlgelerindeki diizenlere oranla comert bir sekilde
odiillendirmekte ve tiim tatmin bi¢imlerine maddi bir goriiniim kazandirmaya

calismaktadir. Baudrillard, bunun olsa olsa bir yasam simiilasyonu, boyle bir
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yasama sahip insanlarinsa olsa olsa birer insan simiilakrina doniismiis

olabileceginden s6z etmektedir.'**

Baudrillard’in diisiincesinde birbiriyle karigtirilan ve birbirinden ayrilmasi gereken
iki kavram vardir. Bunlar gizlemek ve simiile etmek kavramlaridir. Gizlemek, sahip olunan
bir seye sahip degilmis gibi yapmaktir. Bunun aksine simiile etmek ise sahip olunmayan
bir seye sahipmis gibi yapmaktir. Yani gizlemek, var olan ama suan burada bulunmayan
bir varliga gonderme yaparken, simiilasyon ise bir yokluga gonderme yapar. Ayrica simiile
etmek sadece “mis” gibi yapmak da degildir. Simiile etmek, taklitten 6te bir sey olarak
“gercegin” yerini alir. Bu kavramlar1 Baudrillard’in kendi Ornekleri ile agiklamak
anlasilmasi agisindan daha faydali olacaktir. Ornek olaraksa bir deliyi ve onu simiile eden
baska bir kisiyi gosterir. Simiile eden kisi ile delinin hangisinin simiilator oldugunu

anlamak tibbin ve psikolojinin elini kolunu baglamaktadir.

Hastaymis gibi yapan kisi yataga uzanip bizi hasta olduguna inandirmaya c¢alisir.
Bir hastalig1 simiile eden kisi ise kendinde hastaliga ait semptomlar goriilen kisidir.
Oyleyse “mus” gibi yapmak ya da gizlemek gerceklik ilkesine bir zarar vermez.
Yani bunlarla gergeklik arasinda her zaman agik se¢ik, gizlenmeye ¢alisan bir fark

9 ¢

vardir. Oysa simiilasyon bu “gercekle” “sahte” ve “gercekle”, “diigsel” arasindaki

farki yok etmeye caligmaktadir. Simiile eden kisi gercekten hasta mudir, degil
midir? Ciinkii bu insan gergek semptomlar {iretmektedir. Bu kisiye ne hastasin ne
de degilsin denilebilmektedir. Yani bu kisiyi nesnel bir sekilde hasta ya da saglam

olarak degerlendirebilmek miimkiin degildir.'*

Baudrillard’a goére simiilasyonun en yaygin oldugu alanlar tip, ordu ve dindir.
Yukarida da kisinin hasta simiilasyonu yapmasindan ve bu simiilasyonun gercek
semptomlar tireterek gercegin yerini aldigindan bahsettik. Ayrica bu olgu orduda da
karsilagilan bir durumdur. Baudrillard’in buna verdigi ornek ise, deli simiilasyonu yaparak
cliriik raporu alan kisilerdir. Ona gore bu durumlar tibbin elini kolunu baglamaktadir ve
bunu degerlendirebilecek nesnel Olgiitlerinde olmayisi nedeniyle onlar1 birbirinden ayirt
etmek ¢ok zorlagsmaktadir. Baudrillard’in kendi ifadesi ile “Deliyi bu kadar iyi taklit

edebilen biri herhalde gergekten delidir” diisiincesine 51g1n11maktad1r.123 Bu durum, yani

121 Adanir, a.g.e., ss. 52-53.
122 Baudrillard, Similaklar ve Simiilasyon, s. 16.

123Baudrillard, Similaklar ve Simiilasyon, s. 17.
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asil veya hakiki olan ile simiilator fark, Baudrillard’a goére gilinlimiizde ayirt

edilememektedir.

Klasik mantik, simiilasyona karsi tiim kategorileri ile silahlanmaya ¢alismaktadir.
Oysa gilinlimiizde, simiilasyon bu mantig1 ¢oktan asip gegerek hakikat ilkesinin

yerini almistir.***

Bir diger alan ise ona gore dindir. Bu alanda ise simiilasyon kendini Tanrisal giicii

99125

ifade eden “imge”" "> ve “ikon” ile gosterir. Baudrillard’a gore, bu ikonlar zamanla Tanr1’y1

simiile ederek onun yerini alirlar. Bu konuda o su ifadeleri kullanmaktadir;

Bizans’in ikonaparlari, Tanr1’y1 tiim yiicelikleri ile betimledikleri 6ne siiren kurnaz
kisilerdi, ama Tanr1’y1 goriintiilerde yansilayacak bu yolla onun varligi sorununun
istiinii  Ortiiyorlardi. Aslinda, bu goriintiilerin her birinin ardinda Tanri
kaybolmustu. Olmemis kaybolmustu. Daha agik bir sdyleyisle bu soru artik

giindeme bile gelmiyordu. Simiilasyon aracilig1 ile bu sorun ¢ziilmiistii. *®

Burada simiilakrlar veya ikonlar bilinmeyeni gizlemektedirler. Ciinkii Baudrillard’in
diistincesinde Tanri tartismali bir kavramdir. Fakat simiilakrlarlar veya ikonlar sayesinde
Tanr diislincesi zihinlerden silinmiyor ve hakikati konusunda higbir tartisma yapilamiyor.
Simiilakrin en 6nemli 6zelligi de budur. Yani gondereninden daha gergek bir hal almasidir.
Dolayist ile insanin bilme arzusuna bir smnir ¢ekmektedir. Bilme sadece goriiniisler ile

sinirli kalmaktadir.

(...)imgeler her zaman &liimciil bir giice sahip olmuslardir. Tipki bir model olarak
benimsedikleri Tanri'nin il&hi kimligini yok etmeye ¢alisan Bizans ikonalar: gibi.
Oldriicii bir guice sahip imgenin Karsisina, gercegin goriinen ve algilanabilen
yanlarini sunan yeniden canlandirmanin diyalektik giictiyle ¢ikilmaktadir. Bati, bu
yeniden canlandirma olayinin 6nemine ya da gostergenin derin bir anlama sahip
olabilecegine, bir gostergenin, bir anlamin yerini alabilecegine ve bir seylerin —bu
tabii ki Tanri'dir— bu degis tokusun gerceklesmesini sagladigina biitiin kalbi ve iyi
niyetiyle inanmaktadir. Tanri bile simile edildikten, Tanri'ya olan inang,

gostergelerine indirgenebildikten sonra gerisini varin siz diistiinin! iste o zaman

124Baudri|lard, Simiilaklar ve Simiilasyon, s. 18.
125 .
Disaridaki nesneler.
126 jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet, 2. b., cev., Necmettin Sevil, Ayrinti yay., yay., istanbul, 2006., s. 18.
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bitun sistem yer cekiminin etkisinden kurtulmus bir kitle, devasa bir simulakra
donusmektedir. Bu gercek dis1 bir sey degil bir similakrdir, gdnderenden yoksun
ve nerede baslayip nerede bittigi bilinmeyen, hicbir seyin durduramadig: bir kapah
devre icinde, gercegin degil yalnizca kendi kendinin yerine gecebilen bir sey.
Yeniden canlandirmanin karsiti olan simiilasyon iste budur. Yeniden canlandirma:
Gosterge ve gerceklik arasinda bir esdegerlik ilkesi (bu esdegerlik topik bir sey
bile olsa temel bir aksiyomdur) bulundugunu kabul etmektedir. Oysa simiilasyon,
esitlik ilkesi Utopyas:na tamamen ters bir sey olup, gostergeyi kesinlikle bir deger
olarak yads:makta ve her tlrl( gonderenin ters yiiz edilmesi ve éldirtlmesi olarak
gormektedir. Simulasyonu sahte bir yeniden canlandirma bigimi olarak
yorumlayarak onu emmeye c¢alisan yeniden canlandirmaya karsilik; similasyon bir
similakra donustirdigl  yeniden canlandirma dizeninin  tamamini  sarip

sarmalamaktadir.'?’

Yine simulasyon kuramiyla ilintili olarak Baudrillard imgeye 06zgi ¢esitli
asamalar/basamaklar siralar. Bunlardan ilki derin bir ger¢ekligin yansimasi olarak imgedir.
Bu durumda imge olumlu bir nitelige sahiptir ¢linkii imge burada bir tiir ayin gorevi
listlenmektedir. Tkinci durumda ise, derin bir gergekligi degistiren ve gizleyen imge olarak
ele alir. Bu durumda imge,olumsuz bir nitelige sahiptir. K6tl byl tarinden bir seydir.
Uciincii durumda ise, derin bir gercekligi degistiren ve gizleyen imge olarak bahseder. Bu
durumda ise imge bir gorinumin vyerini almaya yani bir biyileme araci olmaya
calismaktadir. Dordiincii durumda, gercekligin higbir ¢esidiyle iliskisi olmayan, kendi
kendinin saf simiilakr1 olan imgedir. Bu durumdaysa imge artik goérunti diizenine degil

similasyon diizenine ait bir seydir

Baudrillard’in kendi 6rnek ve anlatimiyla konuyu biraz daha agmak faydal
olacaktir. Bu kavrami en 1iyi anlatabilecek Orneklerden biri O’na gore “Borges
masali”#dir. Baudrillard’a gdre Imparatorlugun hizmetindeki haritacilarin gizdikleri harita
sonunda imparatorlugun topraklarma birebir esit boyutlara sahip bir belgeye
dontismektedir. Ancak ¢cokmeye baslayan imparatorlukla birlikte lime lime olmus bu harita
parcalariyla ¢olde karsilasan insanlar vardir. Sonugta bu harap olmus soyut metafizik
giizelligin, imparatorluun sanma yakisan bir goriiniime sahip oldugu ve eskidikge

gercegiyle birbirine karistirilan sahtesi gibi imparatorlugun da bir les gibi ciiriidiikge 6ziine

127Baudri|lard, Kusursuz Cinayet, ss. 19-20.

128 Baudrillard, Simiilaklar ve Simiilasyon, ss. 13-14.
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yani topraga doniistiigi goriilmektedir. Bu giincelligini yitirmis masal ikinci basamak
(order) simiilakrlarin gizli ¢ekiciligine sahiptir. Yani haritanin yapildigi zaman
imparatorlugun sasali durumu, saraylar, tahtlar, hanlar vb. gibi gonderenler artik yoktur.
Onlarin yerine yikik ve harabe kalintilar vardir. Artik harita bir gonderenden, bir
referanstan yoksundur. Bu baglamda, bir kdken ya da bir gergeklikten yoksun gergegin
modeller araciligiyla tlretilmesine hipergercek (hyperreality) yani simulasyon

denilmektedir.

Baudrillard’a gore artik giiniimiizde bu simularklarin bir referans nesnesi yoktur.
Borges masalinda olan simiilasyon ve gerceklik arasindaki kesin ayrim yoktur. Ona gore
referans ve simiilasyon arasinda bu keskin ayrim giizel olan taraftir. Ancak sdyledigimiz
gibi postmodern dénemde yani giiniimiizde bu gdnderi sistemi ve bu blyuleyici metafizik

guzellik yoktur.

Haritayla toprak arasindaki bu ideal beraberligi dnce goklere g¢ikartip yiicelten
sonra da yerin dibine batiran haritacilarin bu ¢ilgin projesinde yeniden canlandirici
bir dzellige sahip olan (giinimuzde spekilatif ve sdylevsel 6zelliklerini yitirerek
niikleer ve genetik bir isleme donlsmis) disgiici de simulasyonla birlikte artik
tarihe karismistir. Burada ortadan kalkan seyin adi metafiziktir. Bundan bdyle bir
varlikla cesitli goruntmleri; gercekle gercek kavramina 6zgu bir ayna/yansima
(metafizik) olmayacaktir. Bundan bdyle gergekle gercek kavram: arasinda dussel
bir beraberlik de olmayacaktir. Cunki genetik minyatirlestirme denilen sey,

simiilasyon evrenine 6zgii bir boyuttur.*?.

Bu nedenle Baudrillard’a gore gonderen sisteminden yoksun bulunan bir
simiilasyon c¢agma girmis bulunmaktayiz. Bu simiilasyonlar da artik gercekligin bir
yansimasi degil, aksine gercekligin kendisidir. Burada Baudrillard’in bahsettigi kaybolan,
simiilakra doniisen gergeklik fiziki bir gerceklik degildir. Insan zihni ile,bilgi ile ilgilidir.
Fiziki, nesnel ger¢eklik vardir, fakat insanin onun bilgisini edinme siirecinde, nesnenin
hakikatine ulagsmasi imkansizlagsmaktadir. Yani Baudrillard’a gore simiilakr gergegin

kendisi olmustur.

Deleuze ve Guattari, simulationun ortada bir gergek olmadan varolup

olamayacagi sorusuna “Oedipus’a Kars1” adli eserlerinde yanit arar: “simulation,

129Baudrillard, Similaklar ve Simiilasyon, s. 14.
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varolan bir gergegin yerini mi almistir ya da zaten hep var olan bir sey mi
olmustur?” Deleuze ve Guattari bu soruyu, “ikisine de evet” diyerek yanitlar: “Aksi
durum yanlig olurdu, ¢iinkii simulation gercek iireten bir islemdir, ya da daha dogru
sOylemek gerekirse simulation, gerceklikten hareketle daha gergek olani
tiretmektir. Gergek olani ilkelerinin 6tesine verimli bir sekilde iiretilebilecegi yere
tagir” . Ortada asil olan olmasaydi, simulationu da olmazdi. Simulation, asil olana
benzer, ancak asil olandan farkli bir kdkene sahip oldugu icin, onu temsil etmez;
kendi basina varolabildigi bir gergeklik yaratir. Simulation, Deleuze ve Guattari’ye
gore bir gergekligin yerini almaz, gercekligi kendine mal eder, yeni hayat bulacagi

bedende gerceklik iretir.**

Deleuze ve Guattari’ de Baudrillard ile ¢ok paralel ve ortiisen bir ¢oziimleme vardir
ve simiilasyonda gostergeler asil olanin yerine ge¢cmektedir. Fakat bu yerine gecis o kadar
muhtesemdir ki simiilakr, referansindan veya aslindan daha gergek olabilmektedir.
Dolayisiyla Baudrillard sadece modern epistemolojinin bilgi siirecine dair teorisine karsi
cikmakla kalmaz. Postmodern dénemde gelisen diger modernite elestirilerinden farkli
olarak o, epistemolojinin igerigine gelmezden Once, hakikatin kendisinin de yok olma

durumunda oldugunu bildirir.

Baudrillard, gercek (real) ya da hakikate (truth) 6zgii perspektifle bir iligkimizin
kalmadigin1 gosteren bu farkli elektronik ve sayisal tabanli uzamlara gecisle birlikte tiim
gonderen sistemlerinin tasfiye edilmis oldugu bir simulasyon c¢agma girilmis olduguna
dikkat ceker. Tum gosterge sistemleri bu gonderen sistemlerini yapay bir sekilde yasatarak,
kolaylikla degistirilebilecek, oynanabilecek esnek bir malzemeye doniistiirmektedir. Bu bir
taklit veya goriiniis degildir.131 Deleuze ve Guattari’nin de ifade ettigi gibi aslindan daha

gercek gorunimdur.

Gergeklik konusunda burada Baudrillard’in “hasta simiilasyonu” 6rnegini —tekrara
diismek pahasina— hatirlatarak agmakta fayda var. “Hastaymis gibi yapan bir kisi,” der
Baudrillard “yataga uzanip bizi hasta olduguna inandirmaya ¢alisir. Bir hastaligi simile
eden bir kisi ise kendinde bu hastaliga ait semptomlar goriilen kisidir.” Hastaymis gibi

yapan insana uygulanacak bir iki tahlil ile gergek yerli yerine oturtulabilir, ama konu

3%0sman 0zan, Ozbanaz, Cagdas Hollywood Bilim Kurgu Sinemasinda Gorsel Etkiler ile Yaratilan

Sinemasal Gergeklik, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara, 2000, s. 116.
131Baudrillard, Simiilaklar ve Simiilasyon, s. 15.
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hastaligin simiilasyonu olunca bu kisiye ne hastasin ne de degilsin denilebilir. Burada
gerceklik ilkesi biiylik bir yikima wugrar (hastaligi simiile eden kisiye simiilakr
denilebilecegini belirtelim.). Baudrillard’a gore gergek artik matrisler, minyatiir hiicreler,
bellekler ve komut modelleri tarafindan iretilir. Yani ger¢ek artik sirekli Uretilen bir
seydir var olan bir sey degil. Bu nedenle gergek artik islemsel bir seye donlismiistiir ve
rasyonel olmasi gerekmez. Bir kdkene ihtiyaci yoktur. Bir t6z ya da referans sistemiyle
higbir iliskisi yoktur. Iste Baudrillard tam da bir kdken ya da geceklikten yoksun gergegin

modeller araciligiyla tiiretilmesine hiper—gercek ya da similasyon der.

Deleuze’nin disiincesi kopya ve simiilakr arasindaki ayrim bakimindan

Baudrillard’a yaklagmaktadir:

Deleuze’e gore ise, Simulakr kopyanin kopyasidir; ortada asil olmadan yalniz
basina bir kopya olarak. Simulakrin asil olanla iliskisi o kadar zayiflamistir ki, bir
kopya olmasindan soz etmek ¢ok da olast degildir. Deleuze, “Plato and
Simulacrum” adli eserinde simulacrumun kopyadan farkina dikkati ¢eker:
“Simulacrum baska bir dogaya sahiptir. Kopya, yeniden sunumun ve nesnel olan
yeniden iiretimin s6z konusu oldugu durumlar i¢in gecerlidir. Kopya ne olursa
olsun, kendi ash ile arasinda varolan igsel ve temel olan benzerlikten hareketle
ifade edilir. Simulacrum bunun tam aksine yalniz basina varolabilen, ashi olanla

arasinda aldatmaya dayali, dissal bir benzerlik iliskisinin kuruldugu bir seydir.**

Burada gergeklik kavramina tekrar deginmekte fayda vardir. Baudrillard baska bir
kavrami, “ige goclis” kavramini da devreye sokmaktadir. Bu kavramla vurguladigi temel
husus, “Toplum ile kiiltiiriin eskiden 6zerk olan alanlarinin, aralarindaki sinirlarin silinmesi
ve farkliliklarin ortadan kalkmasiyla beraber birbirlerinin ic¢ine gegtikleri bir diinyay:
tanimlar. Modern toplumlarin farklilasmayla karakterize oldugu yerde, Baudrillard’in
goziinde postmodern toplumlar farkliliklarin ortadan kalkis1 veya ice gogiis ile karakterize
olurlar.”. Bu kavram ile kiiltiiriin, ekonominin, siyaset, cinselligin veya toplumsalligin
birbiri igine yani ayrilamayacak kadar i¢ ige gectigini, yasamin bircok alanindaki
kutuplarin yok oldugunu veya nétralize oldugunu ifade eder. Buna verdigi ornek ise, son
iki yiizyilla damgasin1 vurmus, diinyay: iki kutba ayirmis olan kapitalist ve Marksist veya

sosyalizm kutuplaridir. Baudrillard’a gore bu kutuplar artik giiniimiizde etkisini kaybetmis

32 Ozbanazi, Gagdas Hollywood Bilimkurgu Sinemasinda Gorsel Etkiler ileYaratilan Sinemasal Gergeklik, s.
109.
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ve birbirlerine karigmiglardir. Artik iktidar ve muhalefet denen sey yoktur. Artik bir
merkez sag veya merkez sol yoktur Baudrillard’a gére. Iste ice gogiis kavram ile alanlar
ve kavramlarin arasindaki farkliligin kayboldugunu ifade ederken, hipergerceklik ile de,
yiiz ile derinlik, gercek ile hayal arasindaki farkliligin kayboldugunu ifade eder.
Baudrillard, hiper—gergekligin veya asirt gercek alanin, yani medyanin gerceklik
simiilasyonlarinin, Disneyland’lerin ve baskaca eglence parklarinin, TV sporlarimin vs.

gercek olandan ¢ok daha gergek hale geldigini S('iyler.133

Gergekligin yerini tam bir simiilasyon evreninin aldigin1 ve artik ancak bir
hipergergeklikten bahsedilebilecegini savunan Baudrillard’in diisiinceleri aslinda bugiin
giderek daha da anlasilir ve hakli goriinmektedir. Baudrillard’in sanal olanin yani TV,
video oyunlari, Disneyland’ler, bircok miizeler vb.nin gercegin yerini aldigin1 sdyledigi
yerde, tam da bu noktada, ginimiz diinyasinda karsilastigimiz bazi trajik ve garpici
ornekler, Baudrillard’in tespitlerinin ne kadar dogru oldugunu kanitlar gibidir. Son birkag
yilda gazetelerde yaymlanan birka¢ 6rnek bile bizi hem sasirtmakta hem de simiilasyon
kuraminmn “gergekei”ligini ortaya koymaktadir. Ornegin 2009°da yayimlanan bir habere
gore, Tokyo’da yasayan yirmi yedi yasindaki bir gen¢ adam, hayrani oldugu ve
glinlimiiziin genel estetik kriterlerine uygun olarak yaratilmis bir video oyunu karakteriyle
evlenmek istemis, hatta bu evliligin kabulii i¢in gerekli resmi makamlara
bagvurmustur.”**Internet oyunlar1 ve bagimliliklar1 iizerine ¢alisan bir arastirmaci olan
Hiroshi Ashizaki ise haberdeki nota gére, bu durumun hi¢ de enteresan ve nadir bir érnek
olmadigini, genclerin arttk dis diinyada dile getiremedigi, gercek hayatta
gerceklestiremedigi eylemlerini internet ortaminda simirsiz bir bicimde yaptiklarini,
dolayisiyla bu sanal ortamin onlar i¢in hem i¢inde yasadiklar1 hem de siirekli hakkinda

konustuklar bir ve tek gergeklik alan1 oldugunu ifade etmistir.

Bagka bir ornek ise daha da trajiktir fakat Baudrillard diisiincesinin Onemini
aciklamak bakimindan kritiktir. 2010 yilinda yayimlanan habere gore Kuzey Kore’de
yaslar1 kirk bir ve yirmi bes olan evli bir ¢ift, obsesyon haline getirdikleri bir sanal ¢cocuk
karakteri yetistirme oyunu oynarken, ii¢ aylik olan gergek kizlarinin agliktan Olmesine
sebebiyet vermiglerdir. Habere goére bu ciftin tutuklanma sebebi, saatlerini harcayarak

oynadiklar1 ¢cocuk yetistirme oyunu yiiziinden kendi ¢cocuklarin1 beslemeyerek ve bakimini

133Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 1282-1284.
Bhttp://edition.cnn.com/2009/WORLD/asiapcf/12/16/japan.virtual.wedding/, (16. 06. 2014).
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yerine getirmeyerek 6liime terk etmeleridir.’® “Sanal gerceklik” meselesi bu tip ilging ve
kimi zaman acikli 6rneklerden bagka, ¢ok farkli ve yeni tartigmalara da yol agmaktadir.
Bugiin siklikla tartisilan bir konuya uygun olarak yayimlanan bir haberde belirtildigine
gore, fiitiirist bir bilim adam1 olan Ray Kurzweil, bedenlerimiz 6lse de bazi elektriksel
olaylardan ibaret olan zihinlerimizin sanal bir gergeklikte yasayabilecegine inanmaktadir.
Ona gore zihnimizde bulunan hayallerimiz, bilgilerimiz, anilarimiz ve daha bir¢oklari
bedenin Sliimiinden sonra bir sanal gergeklik alanina aktarilarak, yasami sonsuz yapabilir.
Dolayisiyla haberin baslhigi cok manidar goriinmektedir: “sanal gerceklik yakin bir
gelecekte 6limiin caresi olabilir.”** Peki, ger¢ekte olmayan bir diinyada yasayarak onun
stirekli olarak gizlenmesi yoluyla, bu diinyanin bir illiizyon/ yanilsama olmadigini
diisiinerek yoluna devam etmek kabul edilebilir mi? Tam da bu gibi sorular, eskiden
siklikla sadece felsefenin tartisma konusu olan bazi sorunlarin artik giinlilk konusmalara
karistigin1 gostermektedir. Cilinkii artik etraftaki gercekligin veya gergeklik sandigimiz
seyin dyle olup olmadigi, bizi yaniltip yaniltmadig1 gibi sorular, sadece felsefenin sorulari
degildir, zira artik icerisinde yasadigimiz toplumda sanal gercekligin kendisi, eskiden tek
gerceklik olarak gordiiglimiiz diinyay: ikame etmektedir.Dolayisiyla giiniimiizde yasanan
gelismeler biyilik olgiide sanal gercekligin, tam da Baudrillard’in c¢etrefil bir teori
araciligiyla ortaya koydugu bigimde, gercekligin yerini aldigi goriisiini  kanitlar
niteliktedir.

Baudrillard’a gore insanlarin ve toplumlarin yasami giin gegtikce kurgusallasan,
yapay bir hayat sekline gelmektedir. Yapay politik, siyasal veya ekonomik giindemler,
yapay savaglar, yapay yarislar ve yapay asklar vs. gittikge gergeginin yerini almakta ve
hipergercek yani aslindan, referansindan veya gondereninden daha gercek gibi
algilanmaktadir. Tabi buradaki asil sorun Baudrillard’a gore gercekle simiilakr veya yapay
arasindaki farkin gittikge belirsizlesmesidir. Simiilasyon evreni, sadece gercegin yerini
alan simiilakrlar ve kitle iletisim araglar1 araciligiyla degil, insanlarin giinliik hayatlarinin
her anma yayilan binalar, kurumlar, kiiltiir, eglence gibi alanlar aracilifiyla da yeniden
iiretilmekte, kendini siirekli olarak var etmektedir. Bu durum i¢in Baudrillard Paris’teki
Beaubourg miizesini 6rnek verir. Ona gore bu miize bir kiiltiirel caydiricilik alani olarak

goren Baudrillard i¢in burast “bir kiiltlir hipermarketi ve toplumsal yasamin islemsel

Bhttp://www.theguardian.com/world/2010/mar/05/korean—girl—starved—online—game, (16.06.2014)

http://sundial.csun.edu/2011/09/virtual-reality—could—be—cure—for—-death—in—near—future/, 16. 06.
2014)
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similasyonuna ait bir zaman-mekandir. Kitleler iginse burasi ironik bir bigimde karsi
kiiltiir de dahil olmak {izere kiiltiiriin Oliimiinii goriip keyif aldiklar1 bir mekan

olmustur.”137

Baudrillard’a gore Disneyland’in tasarlanma bi¢cimiyle Watergate skandalinin
tasarlanma bi¢imi arasinda hicbir fark yoktur. 17 Haziran 1972 giinii 5 hirsiz Watergate is
merkezindeki bir biliroya girerken polis tarafindan yakalanarak tutuklanir. Bu biironun
ABD'nin o zamanki ana muhalefet partisi olan Demokratik Parti'nin merkezi oldugu ortaya
cikar. Siirdiiriilen sorusturma hirsizlarin Nixon'in partisi olan Cumhuriyet¢i Parti ile
baglantili olduklarini ve amaglarinin Demokratik Parti'nin telefonlarini gizlice dinlemek
tizere mikrofonlar yerlestirmek oldugunu ortaya cikarir. Nixon iki yil boyunca olayi
gizlemeye ¢aligsa da daha sonra bu olaymn aslinda daha derin ve biiyiik —hatta bir yangin
bombas planiyla da baglantili— kétii planlarla baglantili oldugu ortaya ¢ikmistir.**® Bu olay
o giinden beri tiim diinya basininda ilk kez bir Amerikan Baskaninin istifa etmek zorunda
kaldig1 en biiylik “skandal”lardan birisi olarak anilmaktadir. Fakat Baudrillard bunun
kesinlikle bir skandal olmadigini ileri siirer. Ciinkii Baudrillard’a gore Disneyland ile
Watergate’in tasarlanma bigimi arasinda aslinda bir fark yoktur. Bu ikisinin ortaklig1 en
temelde birer “diissel oyun” olmalaridir. Ciinkii ikisi de Onceden belirlenmis yapay
sinirlarin  6tesinde herhangi bir gergekligin bulunmadigini gizlemeye g¢alismaktadirlar.
Bunlar “diissellikle gerceklik arasindaki bagin kopartilarak biitiin bir toplumsal yapinin ve
hayatimizdaki neredeyse tiim siireclerin bir simiilasyon evrenine doniismesini
saglamaktadir. Burada gergegin yerini modeller almustir.”™*® Bu politik skandal da sonug
olarak “bir yandan ahlaki ve politik bir ilkeyi eski sagligina kavusturmaya calisirken, diger
yandan da diisgiiciinii harekete gecirerek yitip gitmekte olan gerceklik ilkesine o ilk
goriiniimiinii yeniden kazandirma gayreti igerisindedir.”**® Bu bakimdan Baudrillard’a
gore Watergate bir skandal degildir, ¢linkii herkes Watergate’in bir skandal olmadigini

gizlemeye ¢alismaktadir.

Bundan bagka Baudrillard Giiney Fransa’nin dogu sirtlarinda bulunan Lascaux
Magarasi’nin simiilasyona, yani gonderen referansinin veya sisteminin gergekligini

yitirmesine, bir ornek teskil ettigini dile getirir. Magara en temelde tarihsel ve arkeolojik

17 Tambas, a.g.e., s. 34.

Lane, a.g.e., p. 83.
Tambas, a.g.e., s. 34.
140Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 31.
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olarak biiyilk bir degere sahip oldugu i¢in koruma altina alinmistir ve ziyarete
yasaklanmistir. Daha sonra bu magaranin bes metre 6tesine birebir benzeri insa edilerek
ziyarete acilmistir. Baudrillard’a gore boyle bir durum, yani birebir bir kopya, iki magaray1
da yapaylastirmaktadir. 11 Burada da goruldiigii gibi kaybolan sey sadece bir fiziksel veya
ontolojik gergeklik degildir. Bunun aksine zihinsel bilme siirecleri etkilenmektedir. Ciinkii
gondereninden, referansindan koparilan gonderilen veya kopya artik aslinin yerini almistir.

Anlamlandirma ve hakikati bilme daha da zorlasmaktadir.

Baudrillard’a gore burada bir taklit, suret ya da parodiden degil ashi yerine
gostergeleri konulmus bir gercekten, bir baska deyisle her tiirli gercek siire¢ yerine

islemsel ikizini koyan bir caydirma olayindan s6z edilmektedir.

Gergegin tiim gostergelerine sahip, gercegin tiim anlagsmalarina kisa devre yaptiran,
kusursuz, programlanabilen, gostergeleri kanserli hiicreler gibi ¢ogaltarak dort bir
yana savuran bir makine. Gergek bir daha asla geri donmeyecektir. Bundan bdyle
her tiirli diissel ve gercek ayrimindan yoksun, yalnizca yinelenebilen bir
yoriingeye sahip modeller ve farklilhik simulasyonu iiretiminden ibaret bir

hipergercekten soz edilebilir.**?

Dolayisiyla Simiilasyon kurami en genel manada gercekligin yok olusunun ilan1 anlamina
da gelmektedir. Baudrillard’in biitiin bir modern doénem diisiincesinin reddiyle baslayan
diisiinsel macerasi, genel postmodern diisiince egilimini de asarak Ozgiin bir teoriye
varmaktadir. Baudrillard diisiincesi bu anlamda kendisinden 6nceki put kiricilari takip
ederek bir kopusun ifadesi bigimini almaktadir. Postmodern diinyada —Bati diinyasi— artik

gercekten degil ancak hiper—gerceklikten s6z edilebilir:

(...)Postmodern ¢agda birey artik Gylesine yogun bir bi¢imde meta isaretleri,
medya gosterileri, taklit ve temsil siireglerinden olusan bir diinyada hapsedilmis
bulunmaktadir ki, bu durumda kendisine bir kod diizeni iginde verilen gergege
ulagmas1t miimkiin degildir. Cilinkii gercek sadece bir kurgudur ve hiperrealite
s6zcligli bunu anlatmak i¢in kullanilmaktadir. (...) Postmodern toplumda bireyin
tepki gostermesi, onun bir simulacra evreni iginde bireysellestirilip hapsedilerek
gerceklikten izole edilmesiyle saglanmaktadir. Simiilacrai insanin digindaki evrenin

taklit yoluyla temsili anlamina gelen bir sozciik olarak kullanilmaktadir. Ancak

14lBaudriIIard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 25.
142
Adanir, a.g.e., ss., 15.
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burada, dis evrenin ne olduguna ya da baska bir deyisle gercekligine taklidine
bakilarak ulasilmaktadir. Bireyin iginde hapis oldugu simiilacra evreninde gercek

ile taklidini ya da gosteriyi birbirinden ayirmak, buna gére miimkiin degildir. **

Baudrillard’a gore postmodern toplum artik salt bir yeniden iiretim toplumu olmak
durumundadir. Gergegin tanimi  “esdegerli bir yeniden iiretimi saglanabilen seye
déniismiistir.”*** Bu tanim modern déneme ait yani bir siirecin aynen tekrarlanabilecegi ve
evrensel bir esdegerlik iddiasina sahip olan sinai bilim i¢in séz konusudur.** Fakat bu
yeniden tiretilebilirlik siireci sonunda, gerg¢ek yalnizca yeniden iretilebilir bir sey degil her
zaman oOnceden zaten yeniden iiretilmis sey, yani hipergercege doniismektedir. Iste
hiperger¢cek tam da bu bakimdan, ger¢egin tamamen yok oldugunu degil, hipergercegin
gerce8in ulasabilecegi en {ist asama oldugunu ifade etmektedir. Hipergercek yeniden
canlandirmanin Gtesine de gecmektedir, ¢iinkii o simiilasyon evrenine aittir. Bu yeniden
tiretim tekrar tekrar yinelenmekte ve modern anlamiyla “hakikate” dogru i¢inden ¢ikilmasi
miimkiin olmayan bir evreni kurmaktadir. Bu evren siirekli yeniden {iiretilen ve i¢inden
c¢ikilamayan ancak bu bakimdan {ist bir agsamay1 da ifade eden simiilasyon evrenidir. “Diise
0zgii bir yabancilastirma efektine benzeyen ve bize ‘diis goriiyorsun yahu!’ dedirten, ancak
aslinda bir tir sansiir ve diisii sonsuza dek siirdiirmeye yonelik bir oyun olan,
hipergercgeklik, hi¢bir sekilde degistiremeyecegi ve siirdiirmekten baska bir segenege sahip
olmadig1 kodlanmis bir gergeklige aittir.” Dolayisiyla Baudrillard’a gore glinlimiiz
hakkinda sdylenecek en temel sey gercekligin bizzat kendisinin hipergercekei bir goriinlim
kazandigidir. Gergeklik artik yok olmus, onun yerini hipergergeklik almistir. Yani bir
anlamda hipergeceklik, bugiiniin tek gergekligidir. Clinkii “gerceklik ilkesi, deger yasasinin
belli bir asamasiyla cakigmistir. Giiniimiizde sistem tamamen belirsiz bir ortama dogru
striiklenmekte, tum gerceklik kod ve similasyona ozgii hipergergeklik tarafindan
emilmektedir. Artik yasantimizi eski gerceklik ilkesinin yerini alan bir simiilasyon ilkesi
belirlemektedir. Ereklerimizi yitirince modellerin belirledigi bir yeniden—tretim siireci

icine girdik.”*®

143$aylan, a.g.e.,ss. 309-310.

14 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 131.
Adanir, a.g.e., s. 18.

“*Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 3.
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V. Baudrillard’in “Evrensellik”, “Nesnellik” ve “Ozne” Elestirisi

Yiiziinii orten perde ac¢ildiginda hakikat hala
hakikate benziyorsa, bu durumda, gercek

nesnel bir gerceklige sahip olamaz.

[lliizyondan yoksun bir gercek hald gercek
olarak kabul goérebiliyorsa, bu durumda,

gercek nesnel bir ger¢eklige sahip olamaz. 1

Jean Baudrillard

Onceki béliimlerde deginildigi iizere modernligin temel hedeflerinden birisi de
bilgide evrensellik ve nesnellik iddiasidir. Modern bilimin de gelismesi ile bu diisiinceye
daha fazla inanilmaya baslanmistir. Bu iddianin temelinde ise modernligin {izerine insa
edildigi “6zne” bulunmaktadir. Modern 6zne sayesinde, gelisen bilimler yardimiyla kesin
bilgiye, nesnellige, evrensellige ve hakikate ulasilabilecegi diisiiniilmistiir. Fakat 6zellikle
20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra bu genel goriis elestirilmeye baslanmis ve yeni
aciklamalar getirme c¢abalart hiz kazanmistir. Bu dogrultuda modernligin getirdigi,
evrensellik, nesnellik ve 6zne gibi kavramlar sorgulanmaya baslamigtir. Nitekim bunlarin
birer meta anlati oldugu dile getirilmistir. “Modern bilgi’nin mesrulugu, bilen, bilimi
yapan yaraticit 6znenin ve onun lirlinlerinin otoritesine dayanir. “Postmodern”, bu otorite

ile ve ona yaslanma ile alay eder.”**?

Modern donemde bilimin hizli bir sekilde gelismesi ve insanlarin diislerini,
hayallerini, iitopyalari ve tasarilarini gergeklestirmeye baslamasi, modern bilime karsi
giiveni doruk noktasina g¢ikarmistir. Bu nedenle “modern 6zne” temelinde sekillenen
evrensellik ve nesnellik arayis1 giic kazanmistir. Bu baglamda hakikat ve gerceklik,
evrensellestirilmek ve nesnellestirilmek istenmistir ve bu anlayis postmodern diisiincenin

¢ikis noktalarindan biri olmustur. Nitekim;

147Baudri|lard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiliigiin Egemenligi, s. 22.

148Soykan, a.g.e.,s. 132
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Trigg’e gore, Modern bilim, insan aklini tek sekle sokmaktadir. Sinirlanmig insan
akli, her seye, nesnel dogrulugu iceren bir bilim anlayisi ile bakmaktadir. Monist bir
yaklagimla hakikatin pesinde kosmanin, insanin inanglarimi ve yeni bilgi
olanaklarmi korelttigini ileri siiren diigliniir, modern bilimin tek bir yontem,
Oonermesi ve akilci tutumu bakimindan elestirir. Monist, akilci, realist ve tek
yontemci olan modern bilim, hakikati ve dogru bilgiyi de teklestirmektedir. Buna
karsilik, post-modern anlayisin timii, bilgiyi ve gercekligi teklikle degil, diger
olanaklarla ve tek yontemle degil, bircok yontemle aciklamay1 kendilerine hedef

secmistir. Cagimiz, ¢cogulcu goriislere paralel olarak, goreceligi de benimsemistir.

Tek gercek ve dogru yoktur.™

Bilgi edinme, insani, belki de diger canlilardan ayiran en Onemli Ozelliklerden
birisidir. Insan, edindigi bilginin hakikatini her zaman gerek deneysel gerekse de akli
yollarla, rasyonel bir sekilde dogrulamak ve dolayisiyla da anlamak ister. Bu dogrulama
cabasi sonug olarak nesnellestirmeye kapi agar. Fakat giiniimuzde, bilimsel bilgide dahil,
rolativizminde etkisi ile her tiirlii bilgiyi sorgulama esastir. “Baudrillard’a gore Postmodern
diinya anlamdan yoksundur. Her tiirlii veri esit derecede kabul edilebilir veya esit derecede
sagma bulunabilecegi gibi anlaminda gercekle baginmn kurulmasi zorunlulugu yoktur.”**

Buradan da anlagilacagi iizere artik insan biitlin bilgiye esit uzakliktadir. Bunun sonucu

olarak ise, modern donemin aksine, hakikatte ¢ogulcu yaklagim 6n plana ¢ikacaktir.

Anlamada temel prensiplerden birisi insanin bir olguyu, durumu veya duyguyu
anlarken hep zitt1 ile anlamasi ve anlamlandirmasidir. Yaygin olarak kullanilan bir tabir
olan “Her sey zitt1 ile kaimdir ” de aslinda insanin anlamlandirma ve anlama, yani bilme
etkinliginin temel prensiplerinden birisidir. Nitekim 6zne de bu baglamda diisiiniilebilir.
Ciinkii 6zneyi tanimlayabilmek icin nesneye ihtiya¢ vardir. Bir anlamda 6zne, ben ve ben
olmayan temelinde tanimlanir. Bu ayrim s6z konusu oldugunda, birinci bolimde de
deginildigi gibi, en bilinen isimlerin basinda Descartes gelir ve lizerine bircok tartigma
yapilmistir. Bu 6zne—nesne ikiligi ile Descartes, nesnenin 6zne lehine tahakkiim altina
alinmasi agisindan elestirilere maruz kalmistir. Nitekim;

Hegel'in selamladigi Modernlik bugiin yalnizca elestirilmiyor, sorgulanmiyor, ama

post-modernizm bagligi altinda bir yapi olarak bozuma ugratiliyor ya da bozuma

149 ..

Clgen, a.g.e., ss. 284-285.
150Nedret, Caglar, “Postmodern Anlayista Siyaset ve Kimlik”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.3, Isparta, 2008, ss. 373—-374.
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ugratilmaya ¢aligiliyor. Tam da bu yapibozum ¢abalarimin kendisinden esinlendigi
bir baska filozof, Heidegger, Modernlik elestirisini Descartes lizerinde odaklastirir:
Descartes, her cephede 6zne—nesne ayriminin, varligi unutmanin, doga iizerindeki

teknik tahakkiimiin Modern Caglardaki ustasi olarak anilmaktadir.™

Baudrillard yeni donem ve degisen diinya ile birlikte insanlarin bu anlama ve
anlamlandirma ¢abasinin, kisaca bilgi edinme deneyimlerinin de zorlastifina vurgu
yapmaktadir. Ciinkii postmodern diinya 6zneyi yutmus ve 6zne—nesne diyalektigini tersine
cevirmistir. ice gdgiis ile birlikte zithklar iflas etmistir. Baudrillard’a gére ortada ne 6zne
ne nesne kalmistir, bunlar birbiri iginde erimislerdir. Bu durum toplum kavramini da
dolayistyla etkileyecektir. Ciinkii 6znenin ve nesnenin olmadigi bir toplum diisiinmek pek

miimkiin olmayacaktir.

Bu noktada Baudrillard, toplum hakikatinin sonunun geldigini iddia eder. Klasik
sosyologlarda merkezi bir yer tutan toplum kavrami, postmodern diisiiniirlerce elestirilerek
bu merkezi konumdan ¢ikarilmaya calisilmistir. Baudrillard bu durumu “toplumsalin sonu”
olarak ifade eder. “Ne agiklamasi yapilacak bir nesne ne de o agiklamayi yapacak bir 6zne
bulunmaktadir.” der ve toplumu hem bir 6zne hem de bir nesne olarak bilginin temeli
olmaktan ¢ikarir.”*?Ozne—nesne diyalektiginin son bulmasi ve toplumsalin yok olmaya
baglamasi “modern” agiklamalara olan giiven kaybinin bir gostergesidir.

Modernite metalasmanin infilak edip sacgilmasi (explosion), mekaniklesme,

teknoloji, miibadele ve piyasayla nitelenirken, postmodern toplum tiim sinirlarin,

alanlarin, yiiksek ve asagi kiiltiir, goriiniis ve gergeklik arasindaki ayrimlarin ve
geleneksel felsefe ile toplumsal teorilerin barindirdiklar1 tim diger ¢ift degiskenli
karsitliklarin siddetli bir infilakla i¢e doniik ¢okiisiinii’niin mevzisi olmaktadir. Bu,

Baudrillard’a gore, oOnceki toplumsal teorinin tiim pozitivitelerinin, biiyiik

géndergelerinin (referent), sonluluklarinin (finality) bittigini gosterir.'

Baudrillard’da bu bakimdan kendi g¢aginin diisiinsel ozelliklerini tasimaktadir.
Postmodern olarak nitelenen bu tarthsel siiregte modernlige ait kavramlar
sorgulanmaktadir. Dolayisiyla Baudrillard da modern kavramlarin bugiiniin toplumunu
aciklamadaki yetersizligini gozler oniine sererek hem elestirel hem de yaratici bir tavir

almaktadir.

151 .
Bumin, a.g.e., s.9.

Ergiin Yildirnm, Bilginin sosyolojisi, Ekin Yayinlari, Bursa, 2007, s. 87.
Mehmet Kigik, Modernite Versus Postmodernite, 2. b., Vadi yay., Ankara, 1994, ss. 230-231.
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V1. Butunsel Gergeklik

Biitiinsel gerceklik, Baudrillard’in simiilasyon kurami ile baglantili bir sekilde
aciklanabilir. Yukarida da belirtildigi gibi, insanin anlama ve anlamlandirma ¢abasinin
giderek giicten diismesidir. Bunun sebebi ise simiilakrlar ile birlikte gercekligin

tanimlanamaz hale gelmeye baslamasidir.

Ozellikle “butiinsel gergeklik” ve “ikili devinim”in Onemine de@inen yazar,
“biitlinsel gergekligin”, biitlin diinyay1 sarip sarmalayan ve diinyanin televizyon, internet ve
cesitli net aglari, yazili ve gorsel iletisim araglari araciligi ile algilanarak, ¢oziimlenmesi ya
da yorumlanmasi sonucunda ortaya g¢ikan bir gergeklik oldugunu sdylemektedir. Ancak
sanal gerceklik iizerine kurulu bir bilgilendirme ve ¢dziimlemenin yanlis ve yaniltici bir
sey oldugunu eklemeyi unutmamaktadir. Ciinkii insanlarin yliz yiize gelmedigi bir
gercekligi, bu gercekligin  ikizi (simiilakrlar) sayilan  goriintiller {izerinden

degerlendirmenin higbir kiymeti harbiyesi yoktur.**

Anlamlandirma ve anlama faaliyeti zitti ile gerceklestirilebilir. Yani bir
gerceklikten bahsedilebilmesi i¢in bir hayalin, diisiin veya ger¢ek olmayanin olmasi
gerekmektedir. Baudrillard’in da iddias1 burada baslamaktadir. Gelisen bilim, teknik
imkanlar ve hatta sistemin bizzat kendisi nedeniyle insanlar daha hayal etmeden
gerceklestirme potansiyeline sahip olabilmektedir.™® Bu durum Baudrillard icin olumlu
veya pozitif bir sey degildir. Ciinkii biitlinsel gerceklik ile birlikte anlamlandirma sorunu
ortaya ¢ikmaktadir.

Biitiinsel gerceklik” dedigimde bununla biitiin diinyanin, sinirlandirilmasi olanaksiz

islemsel bir projeye su¢ ortakligi yapilmasini yani her seyin gercek, goriiniir,

saydam ve “Ozgiirlestirilmis” oldugu, bir sonuca ulastirildigi ve anlamli olmasi

gerektigi (oysa anlamdan sz edebilmek icin her seyin anlamli olmamasi

gerekmektedir.) bir diinyay: kast ediyorum.**®

Tann diislincesinin yok olmasiyla da insanin gergeklikle yiiz yiize gelmesi ve bu

gercek diinyayr sinirsizca doniistiirme ideali ile bas basa birakmistir. Bu durum ise

154Baudri|lard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiliigiin Egemenligi, s. 8.

Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, s. 12.
B*Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiligiin Egemenligi, s. 13.
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Baudrillard’a gére biitiinsel gercekligin hizla yayilmasinda etkili olmustur.™®” Yine Tanri
diisiincesi ile birlikte 6te diinya diisiincesi de ortadan kaybolmaktadir. Bu durum diinyanin
gercekliginin dogrulanmasi ve anlagilabilmesini iyice gliclestirmektedir. Yukar1 da
belirtildigi gibi, gercekligin anlamlandirilabilmesi i¢in diisselin, iitopyanin veya illiizyonun
olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yasanilan reel diinyay1 da anlayabilmek i¢in, bir oteki

diinyaya inancinin veya bilgisinin olmasi gerekmektedir.

Her seyin gergek olmasi, yani biitiinsel gergeklik, saf inanc¢larin yitimi bilgi ile
iligkilidir. Zitt1, yani hayal giicti, {itopya veya diis, kaybolan bir gercekligin dogrulamasi
da yapilamaz. Nasil seving kavrami anlatilirken iizgiin olmayan seklinde zitti ile
aciklantyorsa, gercegi agiklarken de diigsel, hayali, {itopik veya illiizyon olmayan seklinde
ifade edilir. Dolayisiyla insanlar biitlin hayal ettiklerini veya {itopyalarin1 gerceklestirdigi
stirece biitiinsel, yani dogrulanamaz bir gerceklige dogru ilerlemektedirler. Fakat bu yikima
ugrayan, kaybolan gerceklik fiziki (reel) bir gerceklik degildir. Zihinsel olarak ortadan
kaybolmaktadir. Bu durumu Baudrillard;

Tipk1 6zgiirlesmenin —kendi kendisiyle bogusan 6znenin, bu arada, 6zgiir kalip

kalmama o6zgiirliigiine de sahip olmas1 gerektigi gibi (oysa giiniimiizdeki kosulsuz

Ozgiirlesme diizenegi buna olanak tanimamaktadir. )— 6zgiirlilk oyunu denilen seyle

bir iliskisinin kalmamis olmasi gibi. Tipki bir seyin var olup olmadigini anlamaya

calismanin hakikat adli oyuna son vermesi gibi (zira hakikatin oldugu yerde

iddialasma vardir, oysa varligin1 tartigmak hakikati bir emrivaki haline
getirmektedir). Boylelikle ilke ve kavram olarak gergeklik asamasindan gercegin

teknoloji yoluyla gergeklestirilme ve siirdiiriilme asamasina gegilmistir.'*®

Baudrillard’1n biitiinsel gerceklikle anlatmak istedigi en temelde fazla, asir1 gergege
sahip olunmasidir. Bu ger¢ekligin fazlalig1 insanlar1 hayalgiicii ve arzudan koparmaktadir.
Yani bir anlamda gerceklik kendi kendini perdelemekte ve insanlar tarafindan, zitti
olmadig1 i¢in, dogrulanamamaktadir. Bu durum simiilasyon kurami ile de yakindan
iligkilidir. Simiilakrlar nedeniyle her seyin gercek gibi algilanmasi biitiinsel gergeklige yol
acmaktadir. Bu da gercekligin siradanlagsmasi1 demektir. Bu konuda Baudrillard;

Yanilsama (illiizyon), diis, tutku, delilik ve uyusturucu maddelerin yani sira

yapaylikla simiilakr —bunlar gercegin izini siirlip, onu gecirmeye calisan dogal

diismanlariydi. Biitiin bunlar sanki tedavisi olanaksiz sinsi bir hastaligin pengesine

157Baudri|lard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiliigiin Egemenligi, s. 13.

B8Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiligiin Egemenligi, s. 15.
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yakalanarak giicten diismiis gibidirler. Bu durumda yapilmasi gereken sey biitiin
bunlarin yapay esdegerlilerini olusturabilmektir. Aksi takdirde tehlike sinirlarini
asmis olan gergeklik kendi kendini yok edecek, i¢in i¢in kaynayip gidecektir — zaten

su siralarda yerini Sanalligin her gesidine birakmakla mesguldiir."®

Biitlinsel gerceklige Ornek olarak giiniimiiz miizigini gosterir. Gelisen bilim ve
teknoloji ve insanda ki kusursuzluk fikri, glinlimiizde miizigi de biitiinsel miizige
dontistiirmektedir. Biitlinsel gergeklikte nasil her sey simirsizca karsitini yok ederek
gerceklige donlismeye calisiyor ve siradanlasiyorsa, bitinsel mizikte de ginimizde bunu
gérmenin mimkin oldugunu sdylemektedir. Hatta bu sanal, biitiinsel miizigi gercek olarak
gosterebilmek adina bilgisayar araciligr ile parazitler dahi katilmaktadir. Dolayisiyla bu
sanal ve biitlinsel gergeklige biirlinen miizik, insanlar tarafindan gercekmis gibi
algilanmaktadir.

Biitiinsel ger¢eklikle miizikte de karsilagabilirsiniz —hani su “kadrifonik” alanlarda

karsilagtigimiz ya da bilgisayar araciligi ile “bestelenebilen” pargalarda. Hani su

seslerin her tirli giiriiltli, parazitten arndirilip, piril piril bir hale getirilerek
kusursuz teknik bir restorasyon isleminin gergeklestirilmesi gibi. Burada ki sesler

dogal bicimlerini yitirerek bilgisayar programi tarafindan giincellestirilmektedirler.

Miizik salt bir ses dalgasina indirgenmekte ve dinleyiciye bu programlanmis ses

ulastiriimaktadir.*®

Ornekten de anlasildig: gibi bdyle, gercekle kusursuz bir benzerligi olan, fakat hig
kusuru olmayan bodyle miizige miizik demek Baudrillad’a gore imkansizdir. Ciinkii bu
sanal ve biitiinsel bir miizik olmustur ve insanda da sanal bir haz duygusuna yol
acmaktadir. Hatta bu tiir programlar ve bilgisayarlar aracilig: ile yapilmis seslerin miizik

olarak algilanabilmesi igin iglerine parazit sesler ve piiriizler bile yerlestirilmektedir.161

Goriildugii gibi biitiinsel gergeklik hayatin tiim alanlarina sigramakta ve amansiz bir
hastalik gibi yayilmaktadir. Insanmn bilgi edinme ve bu bilginin hakikatini dogrulama
konusunda, bitiinsel gergekligin yasandigi bu donemde zorluklar ¢ekecegi muhakkaktir.
Hatta Baudrillard daha ug¢ 6rnekler vermekten de kaginmaz. En ¢arpict 6rnek ise butunsel
insan projesidir. Biraz dnce miizik alaninda anlatilan durum, biitiinsel yani kusursuz miizik,

yeni donemde insan icin de gergeklesmeye baslamistir. Genetik miithendisligi sayesinde

159Baudri|lard, Seytana Satilan Ruh ya da Koétiligiin Egemenligi, s. 24.

Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, s. 25.
*'Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiliagiin Egemenligi, s. 25.
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insan daha kontrol altina alinip, belki de daha dogmadan eksik ve kusurlarindan

armdirilacaktir.

Bu dogrultuda Baudrillard’da diis ve yanilsama kavramlari1 6n plana ¢ikar. Hatta
diinyanin dahi bir yanilsama oldugunu sdyler ve ona gore diinya kusursuz degildir.
Yukarida oOrneklerle acgiklandigr gibi, diinya gercekligini de bu kusurlu halinden
almaktadir. Diinya biitlin halleriyle miikkemmel degildir. Bu miikemmellik veya
kusursuzluk sadece simiile edilmis seylerde bulunur. Simiile edilmemis seylerde raslant1 ve
kusurluluk vardir. Baudrillard’a gore, “yanilsamadan ¢ikmaya yonelik dev bir girigim,
sOzciigii sozciigiine: Salt gercek olan bir diinya adina diinyanin yanilsamasina son verme,

995162

iste tami tamia simiilasyon budur. Baudrillard’in “Kusursuz Cinayet” baslig ile

anlatmak istedigi de budur.

Bu gerceklik anlayisi Baudrillard’a gore batili akil tarafindan bulunmustur. Bu
durum evrensele ulasmada dnemli bir aractir. Oteki diinyadan siyrilmis, nesnel bir diinya
olusturulmak  istenmistir. ~ Nitekim  somutlagtirmak,  dogrulugunu  arastirmak,
nesnelestirmek, ispatlamak yani “nesnellik”, illlizyonun ve diigsel olanin saf disi
birakildigi, biitlinsel bir gercekligin hakim oldugu diinyanin insanlara dayatilmasidir, ve
ona gore nesnellestirme diye de bir sey yoktur.163 Nesnellestirme yani, bilimsel olma,
kanitlama modern donemin belirleyici 6zelliklerinden birisidir. Aydinlanma ile baslayan ve
Bacon’un bilginin gii¢ oldugunu ifade etmesi, kanitlama yolu ile nesnelestirmeye modern
donemin en Onemli unsurlarindan olmustur. Belirtildigi gibi, bu disiincenin kendisine
postmodern savunucular buldugunu séylemek giictiir. Baudrillard’ da bu diisiince tarzinin
one ¢ikan isimlerindendir. Bu durum ise 0zellikle de gunimuzde bilinemezci, rélativist bir
diisiince tarzinin one ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durumu Baudrillard soyle dile
getirmektedir;

Biraz diisiinecek olursak, bilincimizin diginda kalan nesnelerin nesnel gercekligi

konusunda herhangi bir bilgiye sahip olamayacagimizi da anlariz. Zira seyleri,

onlar1 zihnimizde yeniden canlandirabilme yetenegimiz 6lgiisiinde anlayabiliriz. Bu

yeniden canlandirma ve izlenimlerin digsal nesneler tarafindan belirlendigini

diisiinmekte zihinsel bir canlandirmadan baska bir sey degildir."**

1SZBaudriIIard, Kusursuz Cinayet, s. 30.

Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Eemenligi, s. 37.
%Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiligiin Egemenligi, s. 38.
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Bu noktada Baudrillard, tam bir bilinemezci tavir takinmaktadir. Ona gore her
insanin seyler hakkindaki algis1 farklilik gostermektedir ve ornegin bir kirmizi renk
algisinin herhangi iki zihinde de ayni seyi mi canlandirdigi asla bilinemez.*®® Bu durumda
ise bilgisel bir hakikatten de s6z edilemez. Clnki nesne ile zihindeki tasarimin uyusup
uyusmadigl asla bilinemez. Tam da bu nokta Baudrillard’in modern epistemolojiyi
reddettigi noktay1 teskil eder. Ciinkii birinci boliimde ele alindigi tizere Descartes ve Kant
bilgide kesinligi inga etme amacina yonelmis ve boylelikle diisiinceleriyle evrensel bilgi ile
evrensel 6znenin kurulusunun felsefi arka planini teskil etmislerdir. Boylelikle modern
donemin nesnellik iddiast da ¢ikmaz bir yola girmektedir. Hatta bu konuda o kadar
radikaldir ki Baudrillard su ifadeleri kullanmaktan hi¢ ¢ekinmez;

Olsa olsa nesnelliginden herhangi bir kusku duymadigimiz nesnel bir gergekligi

zihnimizde canlandirabiliriz. Bizim disimizda ki seyler konusunda asla herhangi bir

bilgiye sahip olmayacagimiz i¢in bu konuda konusmak da miimkiin degildir.

Felsefenin gorevi bu nesnel gerceklik adli yanilsamanin maskesini diislirmektir.

(...) ancak felsefenin gorevi burada, yani diinyanin kesin bir yanilsama oldugunu

tespit noktasinda sona ermektedir. Bagka bir deyisle diinya su nesne, su sey, su ne

oldugu belirsiz ve hakkinda sdylenebilecek bir sey olmayan yerdir. Oyleyse felsefi

yaklagim son derece basit ve kesindir. Buna gore: Diinya temel bir yanilsamadir,

“nesnel” diinya diye bir sey yoktur. *®®

Bu durumda epistemolojik bilgiden de bahsetmek giiclesmektedir. Clnku yine
birinci boliimde belirtildigi gibi Descartes bir dis diinyanin varligindan, “ben”den yola
¢ikarak emin olmakta, bu diinyanin varligini kanitlamaya ¢aligmaktadir. Bunu yaparken de
0, aklin ya da sagduyunun kendisine esit dagitildig1 evrensel “6zne”yi temele almaktadir.
Ona gore dogru yontemi uygulayan herkes, s6z konusu olan bilgi oldugunda, ayn1 sonuca
varacaktir. Fakat Baudrillard icin bilgi artik evrensel ya da kesin bir sey olmamakla
birlikte, kimsenin bilgisinin bir digerininkinden iistiin ya da daha dogru sayilmasi da
miimkiin degildir. En nihayetinde Baudrillard i¢in, simiilakrlar da g6z oniine alindiginda,

bilgiden ve bir hakikatten bahsetmek imkansizlasmaktadir.

Nesnel bilgiler olmadigina gore geriye kisilerin yaptigi yorumlar kalmaktadir.
Kisiden kisiye degisebilen bu yorum ve algilama g¢oklugu hem nesnel bilginin de ve

hakikat arayisinin da sekteye ugramasina neden olmaktadir. Bu durumu Baudrillard ayna

1SSBaudriIIard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiliigiin Egemenligi, s. 38.

1%Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiligiin Egemenligi, s. 38.
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meteforu ile agiklamaya galismaktadir. insanin diinya hakkinda iirettigi bilgi de diinyanin
bir pargasidir ve bu nedenle nesnel bir gerceklik sunmasi O’na gore imkansizdir. Bu
durumu sOyle ifade eder;“diinyanin bir pargasi olan insan bilinci, diinyay1 yansitma
hakkinin kendine ait oldugunu diisiinmektedir. Ayna yansittigi nesnenin bir parcasi

oldugundan asla nesnel bir gerceklik sunamayacaktir.”*®’

Bu durum ayni zaman da yeni

diisiince yapisinin veya postmodernin genel 6zelligidir.
(...)postmodern olarak nitelenen disiiniirler, geleneksel felsefelerde oldukea
yaygin bir kullanim alant bulmus olan; insan zihninin/ diislincesinin, yani icsel
gercekligin, digsal gergeklige, olgusal/fenomenal diinyaya ayna tuttugu anlaminda,
realitenin temsilini mimkiin géren bir kavrayisa gonderme yapan “ayna
metaforu”na, hem realiteyi temsile muktedir 6zerk 6zne anlayisinin kurgunun
Otesinde bir gergeklige sahip olmadigi, hem de insanin iginde bulundugu

gercekligin temsile miisait bir karakter arz etmemesi gerekcesiyle, siddetle karsi

cikarlar.*®

Gorildiigii gibi genel olarak postmodern diye nitelendirilen diisiiniirler modern
donemin biiyiik idealarindan biri olan nesnellik ve evrensellik anlayisina karsi ¢ikmiglardir.
Artik bireysel yorumlar vardir. Nesnellik ve evrensellik iddiar1 da bu donemde ragbet
goérmemistir. Bu durumu Baudrillard diisiincesinde de gormek mimkundur. Daha 6nce de
deginildigi gibi, simiilasyon kurami ve biitiinsel gerceklik anlayis1 ile nesnellik ve
evrensellik arayisi uygun diismemektedir. Clnki Baudrillard’a gore gergeklik
kaybolmaktadir. Bu durumu sdyle ifade etmektedir;

Biz bir illizyonun yerine bagka bir illiizyon koyduk. Sonunda maddi ve nesnel

illiizyon ya da gergeklik illiizyonunun en azindan Tanrisal gergeklik illiizyonu

kadar kirillgan oldugunu gordiik. Bilimsel cosku ve Aydinlanma Cag1 sona erdikten

sonra, Diinya adli temel ve bir hakikatten yoksun illiizyona karsi, bu gerceklik

illiizyonunun artik bizi koruyamadigin1 anladik.*®

Burada da gortildiigii gibi gercekligin ¢okiisii, yani “seyleri” anlamlandiran karsitlik
ile birlikte anlamlandirma ve anlama sistemi de iflas etmistir. Dolayisiyla Baudrillard zaten

gercekligi zihinsel bir sure¢ olarak tanimladig i¢in ve simiilakrlar ile iyice kaybolmus

167Baudri|lard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiligiin Egemenligi, s. 39.

Kasim, Kigukalp, “Modern Epistemolojik Kriz ve Postmodern Epistemoloji”, Bilimname II, 2003/2,
Kayseri, 2003, s. 93.
Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiligiin Egemenligi, s. 42.
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gercekligin lizerine oturarak hiper—gercekligi teskil ettigi icin ne nesnellik veya evrensellik

ne de bir hakikatin insa edilmesi mimkun gordndr.

Gergekligin yenilgiye ugramasinin nedeni ise Baudrillard’a gore, gergekligin
ilkesinin kaybolmasidir. Bu gerceklik ilkesinin énemini soyle ifade eder;
Baudrillard, bagslangigta Modern olarak nitelendirilen ve zamanla Tuketim
toplumlarina doniisen toplumlarin son bir, iki yiiz yi1ldan bu yana diinyay1 belli bir
gerceklik ilkesi dogrultusunda algilayip, yorumladiklarimi dolayisiyla bu ilke
disinda kalabilen bir gerceklikten sz edilemeyecegini soylemektedir. Ozetle
burjuva—sosyalist diinya goriisleri {izerine oturan bir diyalektik araciligi ile olusan
bu gerceklik ilkesi yirminci yiizyilin son g¢eyregine dogru dagilma pargalanma
asamasina girmistir.(...) Gergeklik ilkesinin ortadan kaybolmas1 yeni bir gergeklik
anlayig1 yerine, goriintiiler lizerine kurulu biitiinsel bir gergeklik (simiilasyon
evreni, sanal bir evren) evrenin olusumuna yol agmistir. Dolayisiyla ilkesinden

yoksun bir gercekligin gergeklik olarak algilanmasi miimkiin gériinmemektedir.*™

Baudrillard’a gore gercekligin nesnelligi de problematiktir. Biraz 6nce de ifade
edildigi gibi postmodern diisiincede nesnellik iddialarina bir kars1 ¢ikis vardi. O, gercekligi
nesnel bir illiizyon olarak goriir ve insan gergeklige inanmaktadir, gerceklik bir inang
konusudur. “Mevcut gercekligi somut olarak ortaya koyacak kanitlar yoktur ve asla da
olmayacaktir— Tanrinin varligimi kanitlayabilmenin miimkiin olmamas1 gibi. Gergeklik bir

inang nesnesidir, tipk1 Tanr gibi.”*"™*

Ciinkii gercekligin nesnel ve rasyonel olup olmadig:
Baudrillard’a gére kanitlanamaz. Insanlarin gerceklige nesnel ve rasyonel bir “sey” mis
gibi bakmas1 kolay bir ¢ikis yolu olmasindan kaynaklanmaktadir. Belirsizlik ve radikal
illiizyona kars1 umutsuzca miicadele edip yenilmek, boyun egmektense akla gelebilecek en
kolay ¢éziimii yani gergekliginesnel olarak algilama tercih edilmektedir.”?Bu ilkenin
kaybolmas: ile insan, 6zne, nesne, teki veya yasanilan diinya gibi hakikati {izerine insa
edebilecegi “sey”’leri kaybetmektedir.
Giliniimiiz bat1 toplumlarmin siirekli olarak yitirilmis bir gerceklik evrenine
gonderme yapiyor olusu, icinde bulundugu durumun c¢aresizliginin ve bu
caresizligin gormezden gelinmeye calisilmasinin bir sonucudur. Gergeklik
evrenin/ilkesinin ortadan kaybolmasi demek diinyayr agiklamak, anlamak ve

yorumlamak i¢in gerekli olan ve ge¢misten alinan referanslarla olusturulmus olan

17OBaudriIIard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiligiin Egemenligi, s. 8.

mBaudriIIard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiliigiin Egemenligi, s. 15.
2Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiligiin Egemenligi, s. 47.
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bir yapinin ortadan kaybolmasi demektir. S6z konusu olan, yasanilan diinyanin
gergek olma oOzelligini yitirmesi gibi fantastik bir iddia degildir. Yitirilmis olan

gergeklik degil, gerceklik ilkesidir.'

Baudrillard’a gore insan bu donemde gercekligi kurtarmaya ¢aligmaktadir.
Gergekligin kurtarilmasinda ki ilk sart ise kurmacayi, hayal giiclinii veya diisselligi
kurtarmaktir. Biitiin diigselligi tilketmeye c¢alismak sanal bir gergekligin yasanmasina
neden olmaktadir. Bu asama ise bilgisel t6ze yani hakikate zarar vermektedir.

Gergekligin, diinya ile aramizda olusan boslugu doldurma konusunda ki aczi ve

artik iginden ¢ikilmasi olanaksiz bir bulmacaya benzemesi nedeniyle bir (st

asamaya yani simiilasyonun ulasabilecegi en iist asama olan Sanal Gergeklik

asamasina gectik. Bu nihai ¢6ziim agsamasinda diinyanin t6zii maddi olmayan ve bir

islemler stratejisi {izerine oturan bir alana kaydirilmustir.*"

Baudrillard’a gore giinlimiizde felsefenin de sonu gelmeye baslamistir. Ciinkii
buttnsel gergeklik iginde 6znenin konumu anlamint yitirmistir. Geriye 6znenin unutuldugu
sistem ve biitiinsel gerceklik kalmistir.

[lliizyona benzeyen nesne ve kendini bu nesneye oranla tamimlayan ve onun otesine

gegildiginde sdyleyecek bir seyi kalmayan felsefenin de sonu gelmis demektir.

Bundan boyle felsefe de yapilamayacaktir. Ciinkii ortada felsefe yapabilecek bir

O0zne de kalmamistir. Bu biitiinsel isleyis i¢inde Oznenin konumu anlamini

yitirmektedir.*"

Baudrillard biitiinsel gercekligi olusturan bu sistemi elestirir. Ciinkii sistem 6zneyi
yutmustur. Bu durum sadece 6zne veya nesne ile de smirli degildir. O bu durumu
“oteki”nin kaybolusu olarak yorumlar. Dolayisiyla 6zne ve nesne gibi modernligin temel
unsurlarmin da yok olusu s6z konusudur. “Otekisiz 6zne paradigmasi, kalorisiz sekere,
sodyumsuz tuza, tatsiz tuzsuz yasama, nedensiz sonuca, diigmansiz savasa, nesnesiz
tutkulara, belleksiz zamana, kdlesiz efendiye, bizlerin doniistiigiimiiz efendisiz koleye
degin uzanan her sey icinde kendini belli eder.”!"® Dolayisiyla “6teki” nin olmadig: bir

0zne—nesne diyalektiginden de bahsetmek zordur.

173 A

Ozne dergisi, ss. 48—49

Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin EEemenligi, s. 43.
Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, s. 43.
Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s. 140.
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Sistemin Ozneyi yutmasi, Oznenin yok olusu degildir. Bu ikili diyalektikte
konumunun kaybolmasidir. Nasil ki modern donem, her zaman ilki ikincisini 6nceleyen,
form—madde, metafizik—fizik, insan—doga gibi kavram ¢iftleri ile agiklandiysa, yeni
donemle birlikte bu siire¢ aksi yonde islemeye baslamistir. Baudrillard bu 6nceligin
nesnede oldugunu dile getirmektedir.

Baslangictan bu yana nesne benim i¢in en 6nemli sdzciik olmustur. Bu bakis agisi

yeglememin nedeni 6zne sorunsalinda kagabilmektir. Diislincenin siirekli nesne

sorunu lzerinde yogunlasmasimin nedeni alternatif bir segenek sunduguna

inanmamdir. Bunun ayni zamanda yasadigimiz ¢aglada ilgisi var. 1960’11 yillarda

iiretim, Oncelikle konumunu yitirmis ve tiiketim olgusu nesneleri 6n plana
cikarmistir. Asil ilgilendigim konu imal edilmis bir nesneden c¢ok nesnelerin
olusturdugu gostergeler sistemi ve aralarinda kurduklar1 séz—dizimsel iliskilerdir.

Ozelliklede tiiketim ve kar gibi seylerin maddi giiciinden dem vurulan bir diinyada

nesnelerin c¢okta gercekci olmayan bir diinyaya gonderme yaptiklarini fark

etmistim. Oysa bana goére nesneler, icinde yer aldiklar1 gostergeler diinyasinda,
kullanim degerinin elinden ¢ok hizli bir sekilde kacarak kendi aralarinda oyun
oynamaya, bir iliski kurmaya baglamaktaydilar. Nesnenin pasif konumundan
cikarak bir tiir 6zerklige sahip olabilecegi, hatta kendisini egemenlik altina almaya

calisan Ozneden intikam alma kapasitesine sahip oldugunu diisiiniiyordum.

Nesneler kendilerinden her zaman istedigimiz gibi yararlanabilecegimiz dilsiz ve

edilgin bir evren gibi algilanmiglardir; oysa ben bu evrenin bizim ona

sOylettiklerimizden bagka soyleyecek seyleri oldugunu diisliniiyorum, ¢iinkii nesne,

gostergenin gosterdigi ‘seyin’ Oniline gectigini, onu gizledigi ve hicbir seyin
goriindiigii gibi olmadig1 bir evrende yasamaya baslamisti. Dolayisiyla nesne,

gercek diinyanin varligi kadar yoklugunu da ortaya koymanin yani sira, 6zelliklede

6znenin yoklugunun altimi ¢iziyordu.”’

Postmodern donemin genel 6zelliklerinden biri olan 6znenin degersizlesmesi veya
yitimi epistemolojik bir soruna da kaynaklik etmektedir. Bilgi edinme siirecinde, bilindigi
gibi temel unsur nesneye yonelen 6znedir. “Bilgi, 6zne ve nesne arasinda kurulan bagdan
olustuguna gore, bu baglar ancak 6zne tarafindan kurulabilir. Ciinkii nesneye yonelen ve

onu algilayan, anlayan ve agiklayan 6znedir. Bu baglar, bilgi baglar1 ve bu bilgi baglarini

177

19.

JeanBaudrillard,Anahtar Sozciikler, cev. Oguz Adanir-Leyla Yildirim, Paragraf yay.,Ankara, 2005, ss. 17—
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kuranda etkin 6znedir.”*"® Modern dénemin bu etkin 6znesi, postmodern dénem ile birlikte
elestiriye tabi tutulmustur. Ciinkii 6zne bu yeni donemle birlikte merkezi roliinii
kaybetmeye baslamistir.
Nietzsche ve Heidegger’in de ifade ettigi iizere, modern epistemolojik krizin
metafizik diislince tarzindan kaynaklandigini 6ne slirmektedir. Bu iddiaya gore,
metafizik diisiince —madde—form, 6zne—nesne, olgu—deger, numen—fenomen gibi—
giic iliskilerini igeren diialist ayrimlar yapar ve realiteyi de bu ayrimlara referansla
yorumlar. Bu yaklagim temelinde postmodern epistemolojiler bilginin evrensel
formlarini, realitenin temsili diislincesini ve her gesit diializmi siddetle elestirir.
Sonug olarak postmodern teorisyenler, ne temsil etmeye muktedir bir 6zne, ne de
temsil edilmeye miisait bir gergeklik olmadigindan dolayi, olgularin degil, yalnizca

yorumlarm olduguna inanirlar.'”

Nesnel gergekligin sonunu ilan eden Baudrillard, artik yeni bir agiklama getirme
zamanmin geldigini dile getirmektedir. Ciinkii toplumsal yapi, diislince sitemi
degismektedir. Baudrillard’a gore,

Ornekgeler, kodlar, taklitceler ve taklit iist gergekgiligi (hyperealism) esyanin

kullanim degerlerinin ve iiretim gereglerinin yerine gegmistir. Bu toplum medya ve

tiketim toplumudur. Simulasyon (taslama) yazisinda gercekgiligin yerine hiper
gercekeiligi koyar ve metafizigin bittigini soyler."®

Onun bu agiklamada ki kavrami ise “biitiinsel ger¢eklik” olmustur. Bilindigi gibi
nesnel gercekligin oldugu yerde buna paralel olarak metafizikte var oldu. Bu nedenle
modern donemin “metafizik” anlayisini elestirir ve arttk bu kavramla diinyanin
anlamlandirilamayacagim1  ifade eder. Metafizigin yerine yeni bir kavram
onermektedir.“Nesnel gercekligin oldugu yerde metafizik bir diinya vardi. Oysa biitiinsel

gercek patafizik bir evrene aittir.”*®

Patafizik kavrami, Baudrillard’in nesnel ve gercek olana bir karsi ¢ikisidir en basta.
Simiilasyon evreninde gerg¢ek anlamini yitirmistir. O, iste bu nedenle patafizik kavrami ile

1§ gormeye calismistir.

e Clgen, a.g.e., s. 16.

179 Klgilkalp, a.g.m., s. 85.

Hasan, Yildiz, “Postmodernizm”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 13, Kiitahya, 2005,
lBaudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiligiin Egemenligi, s. 44.
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(...)gerceklik ilkesinin, politika, ekonomi ve kiiltiirel yasantimin da birer yasanti
simiilakrina dontismeleri kagimilmaz hale gelmektedir. Bu noktada gergekligini
yitirmis bir evren hakkinda ger¢ek kavramlara dayanan gercek bir kuram
tiretilemeyecegini iddia eden diisiinlir i¢inde yasamakta oldugunu soyledigi
simiilasyon evreni konusunda ancak patafizik yorumlar iiretilebilecegini soyler.
Patafizik ne demektir? Kimileri diiz bir soézliiksel agiklamayla patafizigin dissel
¢oziimler iretme bilimi oldugunu sdylemektedirler. Yalin bir deyisle patafizik

gergek ve diissele aymi degeri atfederek diissel ¢oziimler iiretme yontemidir.*®

Daha once de dile getirildigi gibi, modern donemde nesnel bir gerceklik ve buna
bagli olarak metafizik vardi. Fakat gilinlimiizde bu nesnel gercekligin ve metafizigin
anlamimi yitirmesi ile yerini sanal gergeklik ve patafizige birakmistir. Gergeklik ilkesi
¢Okmiis ve ortada ne nesne ne 6zne ne de modern donemdeki gibi diyalektige yol agacak
kutuplu yapilar kalmistir. Bu durumda da ontolojik olmasa da, epistemolojik bir hakikatten

s0z etmek imkansizlagsmaktadir.

VII. Baudrillard ve Postmodernizm

Her seyden Once Baudrillard’a gbre postmodernizmin, i¢i bos ve hicbir seye
gonderme yapmayan bir kavram oldugunu belirtmek gerekir.183 Ancak yaptigi gerek
kavramsallastirmalar gerekse de modernizm ile yeni durum arasinda bulunan derin ayrima
dikkat ¢gekmesi, onun bir postmodern olarak adlandirilmasina neden olmaktadir. “yalnizca
postmodernizm konusunda yazan en iinlii yazarlardan biri olmakla kalmaz, her nasilsa

bizzat postmodernizmi kendi biinyesinde barindirir.”*® Baudrillard’in kendi ifadeleri ile:

Iginde bulundugumuz giincel durumu nitelemek gerekseydi, bir orji sonrasi hali
derdim. Orji, tam da modernligin patladigi andir; her alandaki 6zgiirliigiin patladigi
andir: Politik 6zgilirlesme, cinsel 6zgilirlesme, iiretici giiclerin 6zgiirlesmesi, yikict
guclerin 6zgiirlesmesi, kadinin, ¢ocugun, bilingdis1 itkilerin 6zgiirlesmesi, sanatin
Ozgiirlesmesi. Tiim temsil ve karsi—temsil modellerinin goklere ¢ikarilmasi. Bu tam
bir orjidir; gerg¢egin, ussalin, cinselin, elestirel ve karsi—elestirelin, bliylime ve

bliylime krizinin orjisidir. Nesne, gosterge, ileti, ideoloji ve zevklere iliskin her

182 Adanir, a.g.e., ss. 54-55.

Baudrillard, Simiilaklar ve Simiilasyon, s. 11
Lane, Jean Baudrillard, s. 1.
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tirlii sanal {iretim ve agir1 iiretim yollarimi katlettik. Simdi her sey 6zgiir, kartlar

acild1 ve hep birlikte asil sorunla kars1 karsiyayiz. Orji bitti, simdi ne yapacagiz?'®

Yukarida da goriildiigii gibi Baudrillard modernin getirmis oldugu 6zgiirlestirme

diisiincesinin bitimini haber vermektedir. Ciinkii simiilasyon donemi ile birlikte bu
Ozgiirliikkler, asli, referans1 veya tozii olmadan, yapay bir sekilde iiretilebilmektedir. Yani
Ozgurlik bircok alanda sanal olarak Uretilebilmekte ve insanda ozgiirlestirilmis hissi

olusturabilmektedir. Bu durum modern doneme yapilan bir elestiri ve giiniimiiz diinyasinin

artitk modern agiklamalar ile anlagilamayacaginin dile getirilmesidir.

Baudrillard, diger postmodern diisiiniirler gibi diinyada son 20-25 y1l iginde ortaya
c¢ikan degisimlerden etkilenmistir ve bu siireclerle ilgilenmektedir. 20. yilizyilin son
ceyreginde ortaya ¢ikan toplum, bir¢ok kisi tarafindan sanayi 6tesi toplum olarak
adlandirilmaktadir. Peki, bu ne anlama gelmektedir? Acaba kapitalizm olarak
tanimlanan sosyo—ekonomik diizen i¢inde yeni bir asamami s6z konusudur yoksa
farkli bir yeni toplumsal diizen mi ortaya ¢ikmaktadir? Baudrillard, sanayi Gtesi
toplumu tam bir doniisiime ugrayan ve bunun sonucu kendine 6zgii bir kiiltiir ve
teknoloji tarafindan belirlenen toplum olarak tanimlamaktadir. Bu toplum,
modernite ¢aginin donilismesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Sanayi teknolojisi, mal ve
hizmetlerin metalasmasi, mekanizasyon gibi 6zellikler sanayi toplumunu ya da bir
basgka deyisle moderniteyi belirlemislerdir. Sanayi toplumu ile ilgili kurumlar da bu
belirlemeyi ¢ikis noktast almiglardir. Ama artik sanayi 6tesi agamaya gecilmistir ve
Baudrillard, bu doniisiimiin ancak bir takim metaforlarla agiklanabilecegini
diisiinmektedir. Hiperrealite, simiilasyon, simulacra, ige patlama bu sozii edilen

meteforlara 6rnek olarak verilebilir. %

Baudrillard’in simiilasyon, ige gog¢iis, ve hipergerceklik gibi kavramlari, kolaylikla

goriilebilecegi lizere, postmodern durumu meydana getirecek sekilde bir araya gelirken,
yeni bir kavramsal cerceveye veya felsefeye duyulan ihtiyaci olabilecek en acik bir
bicimde ortaya koyarlar. O da, iste bu noktada, zaman zaman modern felsefenin
gecersizlesen unsurlarini gézler 6niine seren, zaman zaman da yeni postmodern felsefenin
temel unsurlari1 ortaya koyan bir felsefe anlayisi gelistirir. Buna gére modernitede

idelerin, yani kavramlarla diislincelerin gercekligi ve hakikati temsil ettigini dile getiren

Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligi, ss. 9-10.
Saylan, Postmodernizm, ss. 302—-303.
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Baudrillard, postmodern toplumun s6z konusu modern epistemolojiyi, 0znelerin
gerceklikle olan temaslarini tiimden yitirmelerine sebep olan yeni bir durum yaratmak

suretiyle gecersizlestirdigini soyler.

Dolayisiyla gergekligin simiilakr ve simiilasyon diizeyinde yeniden iiretilmesi soz
konusudur. Bu durumda ise gercek islemsel bir seye doniismiistiir. Bu tiir gergeklik ise
sentetik bir sekilde tiretilmis gercekliktir. Artik o bir hiper—gercekliktir.

Gergekten de o, soz konusu yeni durumun 6znenin nesneyi gozlemleyip kontrolu
altinda tuttugu varsayilan bir 6zne-nesne diyalektigine gore isleyen modern teori
ya da felsefenin sonuna isaret ettigini ileri siirer. Buna gére modern felsefenin
tarihinde Ozne, gercekligin dogasini ayristirtp kavramaya, temellenmis bilgiyi
tedarik etmeye ve sdz konusu bilgiyi, nesneyi ya da dogayi kontrol etmek, onlara
ve bagka insanlara egemen olmak ic¢in kullanmaya c¢alisir. Baudrillard iste bu
noktada diisiince ve sdylemin a priori veya imtiyazli yapilara demirleyemeyecegini
bildiren postyapisalci elestiriyi tamamen benimser. Gergekten de realitenin
kendisine degil de sadece bagka metinlere ya da sdylemlere gonderme yapan ve bu
yiizden metinselligin ve sdylemin oyununa bagvuran Fransiz filozoflar1 ve 6zellikle
de postyapisalcilara benzer sekilde Baudrillard, medya ve tiiketim toplumunda
insanlarin disaristyla, bir dis gergeklikle iliskileri giderek daha azalan imajlarin,
gostergelerin ve taklitlerin oyununa veya tuzagina diistiigiinii 6ne siirer. Oyle ki s6z
konusu imajlarin ve gostergelerin etkisinden dolayr toplumsal, politik, hatta
gerceklik kavramlart anlamlarimi yitirirler. Buna gore sersemlesmis, uyusmus ve
medya tarafindan doyurulmus biling, imaj ve gosterinin biiyiisiine dylesine kapilip
bastan ¢ikar ki istikrarh sinirlara, sabit yapilara ve paylagilan mutabakata bagli olan

anlam kaybolup gider.*®

Buradan hareketle Baudrillard, Nietzsche ve Marks’in altdeger—iistdeger, altyapi—
iistyapi, tartismalaria katilir. Nietzsche’nin nihilizm olarak adlandirdigi 6zne—nesne gibi,
ilki ikincisine gore daha fazla 6nem arz eden semay1 lagvettigini diislinmiistiir. Fakat bu
defa da, maddenin, ¢oklugun, duyusalin, kotiintin vb. gibi alt degerler genislemis ve

hakimiyeti artmigtir.

Buna paralel olarak Marks’in da temel dinamigi altyapi iken bu durum

Baudrillard’da iistyap1, yani gostergeler, simiilakrlar evreni olmaktadir.

187 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 1285.
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(...) Marks’in ekonomi politige ve iktisadi olanin dnceligine vurgu yaptigr yerde,
Baudrillard i¢in bu durumda gergek olani belirleyen ya da viicuda getiren sey
modeldir, styapidir. Onda gosterge degerleri kullanim degeriyle miibadele
degerine tamamen baskin c¢ikarken, Baudrillard’m gostergelerin insani hayati
yeniden insa edecek sekilde gercek olandan dnce geldigi semiyolojik (gostergesel)
tahayyiiliinde maddi ihtiyaglar ile kullanim degeri énemli Ol¢iide yok olup gider.
Marksist kategorilerin kendilerine kars1 ¢evrildigi bu yeni postmodern perspektifte,
kitleler siniflar1 kendi iglerinde eritirken, praksisin 6znesi pargalanir ve nesneler
insan varliklarim1 yonetmeye baglarlar. Devrim elestirinin objesi tarafindan
yutulurken, teknolojik patlama tarihte bir kopus meydana getirme siirecinde,
sosyalist devrimin yerine gecer. Ger¢ekten de Baudrillard agisindan modernitenin
felaketiyle postmodernitenin dogusunu ortaya c¢ikaran sey, teknolojik devrimdir.
Bu yizden Marks’in iktisadi boyuta, simif miicadelesine ve beseri pratige vurgu
yapan iktisadi ve sosyal determinizminin yerine, gostergelerin ve nesnenin dzneye

hakim oldugu semiyolojik bir idealizm ile teknolojik determinizmi gegirir.'®®

Postmodern kavraminin, bu agidan Baudrillard i¢in kullanilmasit hakli bir
durumdur. Yukarda da belirtildigi gibi modern ¢agin belirlenimlerine bir elestirisi ve karsi
¢ikigt vardir. Ayn1 zamanda yasadigi donemi agiklama g¢abasindadir. Marks’in altyapi—
tistyap1 belirlemesi de modern ¢agin 6nemli 6zelliklerinden biridir. Bu nedenle Baudrillard
bu agidan modern c¢agin elestirisini yapmakta ve bazi seylerin degismekte oldugunu
vurgulamaktadir. Nietzsche’nin alt degeri yukari tasimasi ve Baudrillard’in buglnun

diinyasinda asil yerine kopyay1 gegirmesi paralellik gostermektedir. O,

(...)bizim simdi bilgisayarlasma, bilgi islem, medya, sibernetik, denetim sistemleri
ve toplumun simiilasyon kodlar ve modeller uyarica o6rgiitlenmesinin, toplumun
orgiitleyici ilkesi olarak ftretimin yerini aldigt yeni bir simiilasyon c¢agmin
icerisinde bulundugumuzu iddia eder. Modernlik eger kodlar1 ve modelleri endiistri
burjuvazisinin denetledigi liretim ¢agiysa, bunun tersine postmodern simiilasyonlar
cagl modeller, kodlar ve sibernetik tarafindan yonetilen bir enformasyon ve

gostergeler cagidir.™®

Baudrillard’in postmodern olarak nitelenmesine,simiilasyon kurami aslinda temel

dayanak noktasimi teskil eder. Bu kuramda modern donemden keskin bir kopus soz

188Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 1285-1286.
¥9p Kellner=S. Best, Postmodern Teori, Cev. Mehmet Kiigiik, Ayrinti yay, istanbul, 2011, s. 148.
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konusudur. Ozellikle 1960’11 yillardan sonra tiiketim toplumu ile birlikte simiilasyon ve de
simiilakrlarin yaygin bicimde mevcudiyeti, hakiki olan ile hayali/ diissel olan, dogru ve
yanlis arasindaki ayrimin bulaniklagmasina neden olmaktadir. Baudrillard’a gore, dogru ile

hakiki simiilasyonlar ¢agi altinda kalip yok olmuslardir.

Bagka bir deyisle, s6z konusu yeni postmodern durumda, derinlik, 6z ve gerceklikle
birlikte, gonderge veya Otesi ya da disarist kaybolurken, onlarla beraber potansiyel bir
direnis ve muhalefet imkan1 da ortadan kalkar. Giderek c¢ogalan simiilasyonlar, sadece
kendilerine gonderme yaparlar. Artik sadece baska aynalardan yansitilmis imaj ya da
goriintiileri her yerde hazir ve nazir olan televizyona, bilgisayar ekranina ve bilincin
perdesine yansitan bir aynalar karnavali s6z konusu olur. Simiilasyonlar evreni i¢inde
yollari yitiren bireyler, medyanin anlamdan yoksun mesajlarina bogulurlar. Ciinkii bu,
siiflarin da kayboldugu, tipkr 6zgiirliik, kurtulus ve devrim biiyiik diisleri gibi, politikanin
da oldiigii bir kitle ¢agidir.

Postmodern duyarliliklar epistemolojik baglamda kavramsal bir nihilizme
(Derrida) ve sosyolojik baglamda —bazi ¢ekinceler igermekle birlikte— moral bir
nihilizme (Foucault) yol agmistir. Bu ikinci tiir nihilizm —elbette ki ilkiyle
baglagiklik icinde— Baudrillard'in galismalarinda sistemsel bir anlatim iginde doruk
noktasina ulasir. Baudrillard'n ¢alismalarinda postmodernlik, bir dil durumu
olmaktan c¢ok bir toplum durumu olarak betimlenir. Ona gore, ¢cagdas toplumla
birlikte bambaska bir evrene, yeni bir mekana gecis yasanmistir. Bu yeni ¢ag “hem
gercek hem de gercek disi bir evrendir, yani hipergergegin ta kendisidir — bu bir
simiilasyon evrenidir yani bambagka bir evren”. Gercekle gercek kavramima 6zgii
bir ayna (metafizik) olanaginin ortadan kalktigi, gercekligin tiimiiyle islevsel bir
seye doniistiigli bu mekana gecisle birlikte tim gonderge sistemleri tasfiye edilmis
ve yalnizca yinelene-bilen bir yoriingeye sahip modeller ve farkliliklar tiretiminden

ibaret bir si-miilasyon ¢agma girilmistir."®

Burada da goriildiigii gibi, yeni toplumsal evren, hem ger¢ekligin hem de gercek
disiin yasandig bir siimiilakrlarin egemenligindeki evrendedir. Gergeklik her an iiretilen
islemsel bir seye doniismektedir. Burada hatirlanmasi gereken temel kavram gerceklik
ilkesidir ki bu, diinyay1 agiklamak, anlamak ve yorumlamak i¢in gerekli olan ve gecmisten

alan referanslarla olusturulmus bir kavram ya da anlama tarzidir. Baudrillard’a gore

190.
Turan, a.g.m., s. 95.
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gerceklik diisiinsel veya metafiziksel bir siiregtir ve modern toplumlarda son iki yiizyil
icerisinde ortaya c¢ikmistir. Modern toplumlar da yasamlarm1 bu ilkeye gore
duzenlemektedirler. Son iki yiizyil igerisinde ortaya ¢ikmis olan burjuva diinya goriisii ve
onun zit kutbu sayilabilecek Marksist ya da sosyalist goriis, insanlarin yasamlarin1 bu
diistincelere gore belirlemelerine neden olmustur. Bu ilke modern toplumlarda, gondereni
veya gergeklige referansi olan bir ilkedir. Ancak bu ilke 1960’11 yillardan itibaren anlamini
yitirmeye baslamis ve insanlarin giindelik hayatlarini belirleyemez hale gelmistir. Buradan
¢ikan sonug ise modern donemde gergeklik ilkesinin referanslari olan kapitalist ve sosyalist
diinya goriisleri i ice ge¢mis ve kaynasmus oldugudur.’®* Bu nedenle de Baudrillard’a gore
gerceklik ilkesi kaybolmaya baglamistir. Bu da modern diinyadan kopus ve yeni bir

déneme gegis anlamina gelmektedir.

Baudrillard’a goére eger modernlik kodlar1 endiistri burjuvazisi tarafindan belirlenen
iiretim cag1 ise, postmodernlik sibernetik tarafindan yonetilen bir enformasyon ve
gostergeler ¢agidir. Ona gére postmodern diinyada imaj, simulasyon ve gerceklik
arasinda smir kalmamistir. Ayrica postmodern medya ortaminda enformasyon ve
eglence, imaj ve politika arasindaki sinirlar da yok olmustur. Baudrillard, kitlelerin
devamli mesaj bombardimanina tutulmalarindan sikilarak sessizlestiklerini
sOylemektedir. Bu durum toplumlar1 yok etmektedir. Toplumlarin yok olmasiyla
birlikte, smiflar, ideolojiler, kiiltiirler ve bizzat ger¢ek arasindaki ayrinlar yok
olmaktadir. Baudrillard’a gore postmodern diinya anlamdan yoksundur. Her turli
veri esit derecede kabul edilebilir veya esit derecede sagma bulunabilecegi gibi
anlaminda gergekle baginin kurulmasi zorunlulugu yoktur. Toplumsalin da sonuna

gelinmesinden dolay1 bu dsnem modernlikten tamamiyla kopusu ifade eder. **

Goriildigi gibi postmodern dénemde her sey birbiri igine gegmekte ve hicbir sey
tanimlanamaz hale gelmektedir. Yine bu dogrultuda, Baudrillard’in diisiince sisteminde

tarihsel siireclere bakarsak eger karsimiza soyle bir genelleme ¢ikar:

Birinci donem erken modernliktir. Baslangict Ronesans olan ve sanayi devriminin
baslangicina kadar uzanan bir tarihsel sliregtir. RoOnesanstan Once, feodal diizenli
toplumlarda, seyler acik bir bi¢imde isler: Her insan kendi toplumsal sinifina yerlestirilir

ve sinif degistirme ¢ok zor bir durumdur. Toplumsal bir uzamdaki tek tek her bireyin

91 Adanir, Baudrillard, s. 52.

192Caélar, a.g.m.,, ss. 373-374.
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sorgulanamaz konumu biitlinliiklii bir seffaflik ile agikligin giivencesidir. Yikilmaz bir
hiyerarsi diizensizligi Onler; hemen her karmagsa —gosterge karmasikligi— cezalandirilir.
Burjuva smifinin yiikselisi ile birlikte, kast sistemi de yikilmistir. Bu tarihsel siireg, yani
erken modernlik, yerini modern doneme birakir. Bu donemde sanayi devriminin hizl
ilerlemesi ile birlikte taklit¢elerin ikinci diizeni olusur. Erken modernlik doneminde
hiyerarsi sayesinde gosterge karmasikliginin Oniine gecilmisti. Modernlik, sanayi
tiretiminin 6n plana ¢iktig1 burjuva sinifi donemidir. Ardindan toplumsal yeniden {iretim
teknoloji devrimiyle birlikte, toplumun diizenlenme ilkesi olarak iiretimin yerini alir. Ik
diizenin basat imgesi tiyatro ile duvar resminin yerine fotograf ve sinema gecer. Daha
sonra ise modernlik sonrast donem yani Postmodern donem gelir. Bu donem simiilakrin,
aslinmn yerini aldi§1 dénemdir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sekillenen bu dénemde
0zsel ve 6zsel olmayan alanlar yer degistirmektedir. Marksg¢1 politik ekonomiden yapisalci
gosterge bilime aktarilmaktadir. Marks’in kapitalin 6zsel olmayan boliimleri olarak
diisiindiigii reklamcilik, medya, enformasyon ve iletisim aglar1 gibi alanlar 6zsel birer alan

haline gelmislerdir.193

Goruldugi gibi similasyon sistemi ile bu yeni dénemde Postmodern bilgi teorisi
olarak da adlandirilan bu yaklagim, modernligin tiim iddialarini1 yikici bir sekilde
elestirmis ve bu iddialarin meta anlatilar oldugunu ileri siirmiistiir. Evrensel ve
nesnel bir bilimin mimkin olamayacagi 6ne siiriilerek bilgi iktidar, direnis, yerel
ve kismi baglamlar cercevesinde ele alinmistir. Ancak bu yaklasim da 6znenin
konumu ve hakikatin ¢ogullugu soéylemleri ile beraberinde epistemolojik bir kriz
meydana getirmistir. Hakikat artik insa edilen bir olgu olarak tanimlanmaya
baslanmustir. Insa edilebilir olmasi her iktidarin kendi hakikatini insa ettigi
iddiasin1 beraberinde getirmis ve artik hakikat rejimleri kavramimi kullanima
sokmustur. ‘Toplumsal’in sonu ilan edilmis ve “Artik ne agiklamas1 yapilacak bir

nesne kalmustir ne de o agiklamayi yapacak 6zne.” denmistir.'**

Burada da gorildiigli tizere postmodern diisiincenin genel 6zelligi, evrensel ve
nesnel bir bilim veya bilgi iddiasina kars1 ¢ikmaktir. Baudrillard, simiilasyon kuramu ile

birlikte evrensel ve genel gecer bir bilginin olamayacagin1 savunmaktadir. Bunun nedeni

193 Sarup, a.g.e., s. 228.

Y Ahmet Ayhan, Koyuncu, “Ozne ve Hakikat Baglaminda Modern ve Postmodern Epistemolojinin Elestirisi:
Vasat’I Yakalama Uzerine Bir Deneme”, II. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabi — I, Star
Matbaacilik, Bursa, 2013, s. 8.

86



ise yasanilan donemin simiilakrlar veya goriinlim ve imajlarin hakimiyetinde olmasidir.
Artik nesne 6zneyi belirlemektedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi modern dénemin temel
belirleyicilerinden birisi olan altyapi—istyapt veya alt degerler—iist degerler konum
degistirmiglerdir. Artik altyapr veya alt degerler ikincillere oncelikli degildir. Bu durum
tersine donmiistiir. Bundan dolayr da modern donemin Oznesi degerini kaybetmistir.
Nesnelere yenik diismiistiir. Dolayisiyla bilgisel hakikatlere ulasabilmesi zordur. Ciinkii
simiilakrlar ile birlikte gonderen sistemi tasfiye olmus ve bilgisel bir hakikatten kopma

yasanmigtir.
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Baudrillard, daha 6nce de belirtildigi tizere, hem postmodern donemde yazarak bu
egilimi kimi yanlariyla cisimlestiren, hem de bir modern ve 6zellikle postmodern diinya
analizi yaparak Bati’nin s6zde “ileri” medeniyetini oldukg¢a radikal bir bi¢cimde elestiren
Oonemli bir sosyolog ve filozof olmustur. Baudrillard, modern dénemin tiim bir diisiince
sistemine bir baskaldir1 olarak ortaya ¢ikan postmodern tavra uygun olarak, modern
diinyanin hem felsefi izdiistimlerini hem de toplumsal yap1 ve igeriklerini elestirirken, bir
yandan da bu yeni diinyayr anlamlandirip yorumlamaya yarayacak o6zgiin bir dil de
gelistirmistir. Baudrillard’in  metinlerinin birgogu artik dilimize ¢evrilmis olsa da,
iilkemizde Baudrillard hakkindaki miistakil ¢aligma sayisinin yok denecek kadar az olmasi

muhtemelen bu dile 6zgii zorlugun da bir sonucudur.

Baudrillard her seyden 6nce i¢ginde bulundugumuz ¢agin, modern dénemde diistince
tireten filozof ve diisiliniirlerin kavramlariyla yorumlanamayacagini, bu iki diinyanin esas
itibariyle birbirinden hayli farkli oldugunu fark etmistir. Dolayisiyla yapilmasi gereken,
modern donemin —ozellikle epistemolojik— tartigmalarini  bugiine tasiyarak onlari
edindigimiz yeni bilgilerle gelistirmeye calismak degil; bugiine 6zgii kavramlar araciliiyla
bugiin “lizerine diistinmek”tir. Postmodern diinya insan1 ve diistiniirlerinin, modern
“evrensel hakikat” pesinde kosmalari artitk beyhude bir ¢abadan bagka bir sey ifade
etmemektedir. Cilinkii Baudrillard hem teorik miilahazalar1 barindiran hem de ginlik
yasamin en kiigiik ayrintilarina kadar ilerleyen bir sorgulama yontemiyle artik “gerceklik”
denen seyin yok oldugunu iddia etmektedir. Bu minvalde Baudrillard modern “6zne” ve
“hakikat” arayigin1 kokten bir elestiriyle yitkma girisimini “simiilasyon teorisi” araciliiyla
sistematiklestirmektedir. Dolayisiyla bu teoriyle Baudrillard hem modern epistemolojiye

hem de postmodern diinyaya radikal bir elestiri getirmektedir.

Baudrillard diislincesinin modern dénemden nasil bir kopusu ve elestiriyi temsil
ettigini géormek amaciyla ¢alismanin birinci bdliimiinde modern epistemolojik kavrayis
genel hatlariyla ortaya konmaya calisildi. Bu béliimde ilkin modern donemin diisiincedeki
egilimleri maddeler halinde belirlenerek sunuldu. Meselenin felsefi derinliginin ortaya

konmasi amaciyla ise modern felsefenin kurucusu sayilan Rene Descartes ve Aydinlanma
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diisiincesinin en yiiksek temsilcisi olarak kabul edilen Immanuel Kant’in epistemolojileri,

konuyla baglantili noktalar1 6n plana ¢ikarilarak aktarilmaya calisildi.

“Descartes’in  ‘Modernligi’ baglikli boliimde, Baudrillard’in kesin bir bigimde
reddedecegi “6zne”nin dogus seriiveninin felsefi arka planin1 ortaya koyma amaci pesinde,
birincil ve ikincil kaynaklara bagvurularak epistemolojisi aktarildi. Descartes’t bu ¢aligma
acisindan 6nemli yapan, onun ilk modern filozof olarak, modern diisiince hakkinda birgok
fikir vermeye elverisli bir diislince gelistirmis olmasidir. Descartes, kendisinden Onceki
felsefe tarihi boyunca konu edilmis bilgi hakkindaki soruya cevapta hem siipheciligi hem
de rasyonelligi kullanarak orijinal bir cevap gelistirmistir. Descartes, gelistirdigi
“yontemsel sliphe” ile hem bu soruya 6zgiin bir cevap vermis, hem de kendisinden sonraki
yiizyillar boyunca hakim olacak “evrensellik ve esitlik” diistincesinin felsefi arka planinin
temelini atmistir. “Cogito ergo sum”, buradaki “diisiinliyorum” Gnermesi, epistemolojik
orjinalligi bir yana, her seyden once bilginin temeline “6zne”yi koymak anlamina gelir.
Dolayisiyla bu cevabin, hem tanriy1 temele koyan felsefi diisiinceden —yani Ortagag— bir
kopusu; hem de bundan sonra etkili olacak insan—merkezli felsefi anlayisi belirleyen bir

adim oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Descartes, ‘“aklin —ya da sagduyunun— herkese esit dagitilmis” oldugunu
sOyleyerek, modern 6znenin, “evrensel bir insan—6zne” oldugu fikrinin de temelini atmis
olmaktadir. Ciinkii ona gore, ayrintilariyla ortaya koydugu siliphe yoOntemini, tiim
basamaklarini dogru uygulamak kosuluyla, kullanan herkes dogru bilgiye, hakikate
ulagabilecektir. Yani Descartes, bir kereye mahsus bildigi her seyden ve dis diinyanin
kendisinden sliphe etmekle aslinda oncelikle bir insan—6znenin, sonra bir dis diinyanin ve
tanrinin varligimi kesin olarak kanitlamis olur. Burada bizim a¢imizdan 6nemli olan
“evrensel hakikat”in miimkiin oldugu ve buna ulasmaya muktedir bir “insan—6zne”’nin
kesinlikle var oldugu seklindeki sonugtur. Zira biitiin bir modern donem, felsefi ayrintilari
her ne kadar farkli da olsa, diinyay1 yorumlarken diislincesini en temelde bu iki kabul

lizerine oturtmustur.

Modern donemin temel egilimlerinin ortaya konmasi amaci pesinde, Descartes’tan
sonra, yine modern dénemin en énemli isimlerinden olan Immanuel Kant’1n diisiincelerine
deginmeyi uygun gordiik. Kant, buglin hala tartisilan ve 6zellikle neo—liberal diinyadaki

diisiince sistemleri ve politik hareketlerinde kendisini hald hatirlatan bir diisiiniir olarak
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sliphesiz 6zel bir 6neme sahiptir. O, her seyden Once hiimanizma ruhunun diinyay1
sardigini, insana yiikledigi “en yiiksek deger olma” fikriyle bir kez daha kanitlar. Bu
bakimdan Kant, hem tarihi etkileyen, hem de toplumsal tarihsel doniisiimlerin felsefi
izdlisimiinli agik¢a ortaya koyan bir diislince sistemi gelistirmistir. Bu calismanin ilgisi
0zel olarak epistemolojiye yoneldiginden, Kant’in epistemolojisine, 6zel ayrimlar bir
kenara birakilirsa, temelde onun “moderne 6zgii” olan yanlarini ortaya koymaya ¢aligarak
degindik. Ama bunun disinda, kisaca belirtildigi lizere Kant’in ahlak ve estetik hakkinda

goriisleri bile, ¢alismamizin temel ilgisi bakimindan kritik bazi noktalara isaret etmektedir.

Kant, kendisinin de belirttigi izere Hume’un ortaya attigi ve timevarim problemi
olarak hald 6nemini koruyan bir “nedensellik ilkesinin deneysel mesruiyeti” sorunu
tarafindan dogmatik uykusundan uyandirilmistir. Kant’t bu g¢alisma acgisindan 6nemli
yapan ve modern yanini ortaya koyup biitlin bir diisiince tarihini etkileyen yani, tam da
Hume’un siipheye diistiigli yerde, bu zemini bilgide “kesinlik”, “nesnellik” ve “evrenselligi
kurmak” i¢in kullanmis olmasidir. Hume, nedensellik ilkesinin deneysel bir mesruiyeti
olmadigint ve aslinda iki olay arasinda kurdugumuz iliskinin “psikolojik” bir durum
oldugunu iddia etmistir. Hume’un insan bilgisine giivenini yitirdigi yerde Kant tam da
bilginin evrenselliginin kanitin1 goriir. Ona gore “nedensellik” gibi ilkeler, Kantci
ifadesiyle kategoriler, tiim insanlarda ayni olan “anlama yetisinin” kavramlaridirlar. Bu
kritik bir adimdir ¢ilinkii temelde sunu ifade eder: (1) bilginin konusu olan seyler (¢ilinkii
ding an sich bilinemez) vardir, (2) bunlar1 her insan, anlaginda bulunan “kategorilerin”
altina girmeleri yoluyla “bilebilir”. (3) Bu dogru yargilar kisiden kisiye degismeyecektir
clinkii kategoriler herkeste ve ayni1 bigcimde vardir. Dolayisiyla bu, modern epistemolojinin
hakikate, evrensel bir gerceklige olan inanci ayn1 zamanda da evrensel bir 6zne anlayisini
ifade eder. Bilgi, tipki Descartes’da ve modern donemin genelinde oldugu iizere burada da

“evrensel”’lik arayisindadir.

Bir adim geriye atarak bakarsak, ilgili boliimde de bahsedildigi lizere, insan—0zne
zaten bilginin miimkiin olmasi igin gereken sezginin a priori iki bicimini kendisinde
bulundurmaktadir. Ve tanr1 (ruh ve oliimstizliikkle birlikte) bilginin alanindan dislanarak
inancin alanina tasmmaktadir. Ahlak alaninda ise insan en yliksek deger olarak
belirlenmistir ve akil, en yliksek mahkeme olarak nitelendirilerek yiiceltilmistir. Tiim

bunlarin sonucu ise “aklin egemenligi’ni ilan eden ve “evrensel insan—6zne”nin “evrensel

bilgi”ye ulasabilecegini 6ne siiren son derece modern ve Aydinlanmaci bir sistemdir. Bu
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acidan bakildiginda Kant’in {i¢iincii kritik olan Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde estetik igin
bile evrensel bir zemin kurmay1 deniyor olmasi olduk¢a manidar goriinecektir. Dolayisiyla
Kant’in diisiincesi daha yakindan incelendiginde, modern bir filozof olarak, bizim de

calismada yer verdigimiz “modern” belirtileri bir kez daha hakli ¢gikarmaktadir.

Calismanin ikinci boliimii bu kez, Baudrillard’in hem cisimlestirereki¢cinde oldugu
hem de disina ¢ikarak elestirdigi postmodern donem diisiincesinin genel hatlarinin ortaya
konmas1 amacinmi giitmektedir. Ciinkii bir diisiince, Ki bu durum Baudrillard’a 6zel degildir,
tam olarak, ancak tarihsel arka plani ve cevap verdigi soru(n)larin ortaya konmasi yoluyla

daha iyi anlagilabilir.

Postmodern donem diisiincesinde, bagka bir ifadeyle postmodern diye tabir edilen
diisiincelerde belli basli temel 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilk ve belki de en
Oonemlisi, ayn1 zamanda bu calismanin amaci s6z konusu oldugunda da en 6nemli 6zelligi
teskil etmektedir: (1) Modern donem ve diisiincenin elestirisi. Bu elestiri temel olarak
modernitenin “diisiince yapisina” ve onun hakim kavramlarina yonelik siirdiiriilmektedir.
Buna gore, ve yine ¢alismamiz agisindan en 6nemli olan ikinci 6zellik “evrensel hakikat ve
“evrensel insan—0zne” fikirlerinin tahrip edilmesi girisimidir. Bu anlamda postmodern
diisincelerin, genel olarak “ben”e, kendinden menkul bir yapi olarak “insan—6zne”
kategorisine yonelik bir saldin ve bu kategorinin igini bosaltma c¢abasi olarak
gorlilebilecegini sdylemek yanlis olmaz. Bununla birlikte bu dénemde diisiincenin,
temelinde ontolojik ya da epistemolojik goriislerin bulundugu bir sistem seklinde insa
edilmedigi, bu “tarz” se¢iminin de “biitlinliiklii” ve “tek hakikat” goriisiine bir kars1 ¢ikist
ifade ettigi soylenebilir. Ciinkii postmodern felsefelere gore hakikat bir ve evrensel
degildir, bu dénemde kopya ve orijinal ayn1 gergeklige sahiptir. Dolayisiyla postmodern
diistincenin, hakikat s6z konusu oldugunda daha “ilimli” ya da daha “kusatic1” bir
perspektif gelistirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Hakikatin evrenselligi bir kez
sorgulanip rafa kaldirildiginda, hem bilgiler aras1 hem de kiiltiirler aras1 bir “tek hakikat”
olma iddias1 da terk edilecek, bodylelikle daha kusatict bir diislince evreni igerisine

girilecektir.

Postmodern donemin, bu gibi temel oOzelliklerinden bagka, tanimlanarak

Ozelliklerinin ortaya konmasi amacina yonelik olarak ve tabii ki Baudrillard diislincesinin
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anlasilmasi1 hususunda katk1 saglayacaklarini da umarak burada, Baudrillard i¢in de 6nemli

olan iki ismi segmeyi uygun gordik: Lyotard ve Michel Foucault.

Lyotard, postmodern kavraminin igeriginin genel manada belirlenmesi i¢in temel
isimlerden birisi olarak karsimiza g¢ikar. Ciinkii Lyotard, postmodern diisiincenin genel
Ozellikleri olarak bahsedilen egilimlerin, neredeyse tiimiinii diisiincesinin ayrintilarinda
barindirmaktadir. Postmodern donemin en Onemli temsilcilerinden birisi olan Lyotard,
modern donemin bilgi anlayisina karsi ¢ikmakla kalmaz, Baudrillard’a yaklasarak kitle
toplumlarinda enformasyon teknolojilerindeki gelisimlerin bir ilerlemeye mi yoksa
gerilemeye mi yol agtigint sorgular. Dolayisiyla o en temelde Baudrillard’in diisiincesine
de kaynaklik eden “ilerleme” sorununu da sorgulamaktadir. Bununla birlikte Lyotard, ilk
filozoflardan beri hakim olan ve modern donemde de 6zellikle en yiiksek ifadesini buldugu
sOylenebilecek “sistem” diisiincesine de karsi c¢ikmaktadir. Lyotard, tam da
postmodernizmin temel iddialarina uygun olarak hakikatin “bir” ve “evrensel” oldugu
yoniindeki, bilgiye saglam bir temel saglayan fakat bir o kadar da kisitlayici, ayristirici
olan goriise kars1 savag agmaktadir. Dolayisiyla Lyotard, 6zgiin goriislerinin diisiince tarihi
icin genel 6nemi bir yana, postmodern diisiincenin temel egilimlerinin ortaya konmasi

amaci i¢in elverisli bir diisiince ortaya koymaktadir.

Baudrillard’in diislincesinin anlasilabilmesi amaci dogrultusunda secilen bir bagka
isim olan Michel Foucault, biliyoruz ki Baudrillard’in da kendisi hakkinda, deyim
yerindeyse acimasizca bir elestiri yazdigi, ¢agdasi diisiiniirlerden birisidir. Baudrillard
Foucault’yu Unutmak bagliklt metninde, kimilerine gore onu, sadece elestirmek degil, tiim
bir entelektiicl diinyadan silme girisiminde de bulunur. Yalniz bu ¢alismanin sinirlar
icerisinde yapilmasi gereken seyin Baudrillard’in Foucault elestirisi {izerinde durmak degil
de, Foucault’un kendi diislince evreni igerisinden, Baudrillard ile ayn1 amaci tasiyan
perspektifini nasil gelistirdigini gormek oldugu diisiiniildii. Foucault, ilgili baslikta
ayrintilariyla sunuldugu iizere modern insan—6zne kategorisine saldirmakla kalmaz, ayni
zamanda “delilik”, “cinsellik” gibi hem tabu olan hem de iizerine hi¢ diisiinme ihtiyact
duymadigimiz bazi giincel pratikler hakkinda da modern algiyr yikma girisiminde
bulunmustur. Burada, bu tezin temel savlarinin ortaya konmasi bakimindan 6nemli olan
ger¢ekten de Baudrillard’in Foucault elestirisi degil, Foucault’'un moderniteyi elestirme
bi¢imidir. Ciinkii Foucault’un bu tavr1 bir yandan (1) modernitenin hakim kavramlarina

saldirmak ve benzer bir tarza sahip olmak bakimindan Baudrillard diisiincesinin
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postmodern yanini ortaya koymakta, (2) bir yandan da Baudrillard’in neden ayni zamanda
postmodern diigiince evreninden de bir kopusu ifade ederek, fazlasiyla “6zgiin” oldugunu
aciklamaya yardimci olmaktadir. Zira Foucault, her ne kadar ortakliklar1 olsa da,
Baudrillard’in gittigi kadar ileri giderek tiim bir gergeklik alaninin yok oldugunu sdylemez.
Bu bakimdan Baudrillard, kendi elestirisinde, kanimizca, higbir ¢cagdasinin gitmedigi kadar

“derinlere” inmektedir.

Michel Foucault, kendisini kimi zaman bir iktidar tarihg¢isi olarak adlandirsa ve
ozellikle iktidar iizerine yaptig1 analizlerle taninsa da, asil ilgi alaninin iktidar degil “6zne”
oldugunu her defasinda belirtir. Foucault, ki onu postmodern bir diigiiniir yapan tam da bu
yanidir, en temelde modern kavramlarin sorgulanmasi ve tahrip edilmesi yolunu izlemekte,
kabul edilmis ¢ok temel yargilarimizi deyim yerindeyse yerle bir etmektedir. Foucault 6zne
ile ilgilenmektedir cunki modern donemden itibaren gelisen diinyada, sorunlu goriinen
hemen hemen ne varsa bunlarin, diisiinsel —ya da felsefi— arka planilarint modern “insan—
0zne” kategorisinde buldugunu bilmektedir. Dolayisiyla Foucault’nun iktidar sorunuyla bu
icli digh olusu; bireyin, 6znesi olarak tanitildigi deneyimlerin kurulmasint gergeklestiren

pratiklerin merkezinde bir iktidar alan1 oldugunu diistinmesinden kaynaklanmaktadir.

Foucault acik¢a, “insan”m, son birka¢ ylizyilin icadi oldugunu bildirir. Tirnak
igerisinde insan. Clnkl bu “insan”, ¢agimizin bireyleri onu her ne kadar ezeli ve ebedi
birer kategori olarak gorseler de belirli bir tarthsel donemde dogmus ve belirli bir siirecin
sonunda ortaya ¢ikmig bir “lirtin”diir. Foucault da bu insan—6zne’nin iktidar (ya da kuvvet)
iliskileri icerisinde bigimlenen bir icat oldugunu ifade etmektedir. “Insan™n, belirli bir
stirecin iirtinii oldugu dile getirmek ise her seyden 6nce (17. yy.’dan itibaren) modern
donemin ve Ozellikle Aydinlanmanin kutsali olan “6zne” kategorisinin kutsalligina
saldirmak anlamina gelmektedir. En nihayetinde Foucault, bu ¢ok ayrintili analizi
aracilifiyla insan—6zne’yi yikmakta ve dolayisiyla da hakikat, evrensellik gibi iddialarin da
“imkansizligin1” ortaya koymaktadir. Bu da, tekrar hatirlatmak gerekirse, Baudrillard’in
postmodern yanini onaylarken, ayn1 zamanda bu diisiinceden de 6zgiin bigimde ayrildigini

gostermektedir.

Tiim bu arka plan sunulduktan sonra artik Baudrillard’in diisiincesinin, karmasik
kavramlardan olusan bir yalitik teori olmaktan ¢ikarak, belirli bir tarihsel doneme ve belirli

bir kopus noktasmma oturacagi umulmaktadir. Dolayisiyla T{¢iinci ve son boliim,
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Baudrillard’in “hakikat sorunu” baglaminda ele alinmasini saglayacak olan “Simiilasyon
Teorisi” baglaminda, postmodern doneme iligkin goriislerinin/ elestirilerinin ortaya

konmasina ayrilmistir.

Baudrillard’in  kendisinin “kuramsal siddet” diye nitelendirdigi ve siklikla
“Simiilasyon teorisi” adiyla anilan diisiincesi, en temelde, hem modern hem de postmodern
donemin radikal bir elestirisini i¢cermektedir. Yalniz bu diisiincenin modern olana bir
elestiri olmaktan baska, igerigine ge¢meden Once bile bi¢imsel bir degerlendirmeyle,
postmodern oldugu simdiden sdylenebilir. Nitekim bu ¢aligmanin temel tezlerinden birisi,
daha once de belirtildigi tizere Baudrillard’in, postmodern donemi elestirmekle kalmayip,

bir bigcimde onu somutlastiran bir isim oldugu yoniindedir.

Baudrillard’in diislincesini anlama amacina yonelik olarak, anlatim sirasinin,
filozofun eserlerini degil, ele aldigi konular bakimindan tasnif edilmesi yontemi tercih
edildi. Clinkii filozoflarin goriisleri, yayimladiklar1 metinlerin sirasinin izlenmesi yoluyla
ancak ve sadece “Ozetlenebilir”. Fakat burada yapmak istenen, metinler arasi iliskiler
kurmak yoluyla diisiiniiriin goriislerinin iligkili ve anlamli bir biitliin olusturacak sekilde
sunulmasi oldugu i¢in, konu basliklarini ayirmak yoluyla metinleri de karisik bir sirayla
taramak tercih edildi. Dolayisiyla bu siireg, tiim metinlerin tekrar tekrar ve iglerine girerek
okunmasi gibi uzun zaman alict ve hayli zorlu bir ¢alismay1 gerektirdi. Bunun bir sebebi
de, Baudrillard’in postmodern tarza uygun olarak biitiinliiklii bir sistem kurma amacina
uygun eserler yayinlamamis olmasidir. Baudrillard bir sistem kurma tarzina ilk kez en
fazla Similasyon ve Similakrlar baglikli metninde yaklagmigtir. Dolayisiyla burada
izlenmesi gerekli goriinen yol, onun diisiincesini bagliklar ve kavramlar araciligiyla

aktarmaktir.

Baudrillard ise simulakrin s6zliik anlamindan girip gliniimiizde ger¢egin yerini alan
simulakrlardan bahsederek baglar. Gergegin tiim gostergelerine sahip olup da gergek
olmayan bir goriiniimden, her tiirli ger¢ek siire¢ yerine islemsel ikizinin konuldugu bir
siirecten bahsederek simiilakr ve simiilasyon kavramlari ile ilgili aslinda ¢ok acik bir tanim

ortaya koyar. Ancak siiphesiz ki, bunlar aslinda ¢ok karmasik siireglerdir.

Burada en temelde basit bir taklitten s6z edilmedigi ortadadir ve bunun arkasindaki
felsefi arka plan1 kavramak ¢ok da kolay degildir. Baudrillard, kapitalizmin de sosyalizmin

de artik sonunun geldigini ve modern diinyadan ¢ok daha farkli bir diinyada yasadigimizi
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iddia etmektedir. Ona gore siiphesiz kapitalizmin gecirdigi evreler ve ayakta kalma ¢abast
pesinde giristigi ve gelistirdigi reaksiyonlar bu yeni diinyanin temellerini atmistir. Fakat
artik onunla ya da onsuz, ilk baslarda kapitalizmin biiylik 6l¢iide besledigi bir tiiketim
toplumunda, dahas1 da sanal olanin gercegi yerini aldig1 bir diinyada yasamaktayizdir. Bu
minvalde Baudrillard, artik gerceklik ilkesini yitirdigimiz bir diinyada yasadigimizi bizlere
gostermektedir. Ona gore bu diinyada artik diisle gercek arasindaki sinir ortadan kalkmus,

simiilasyon evreni tiim gercekligi ikame ederek bir “hiperger¢eklik™ alani olusturmustur.

Baudrillard’1in diisiincesi en temelde hakikati Ortacag’da, gercekligi ise 20. ylUzyila
dogru yavas yavas kaybettigimizi ifade etmektedir. Ciinkii ona gore artik hakikat ve
goriiniimden yoksun “biitiinsel (integrale) gergeklik” karsimizda durmaktadir. Nitekim
Baudrillard su temel soruyu sormaktadir: “gergek diinyay1 yok ettigimize gore, geri kalana
ne diyecegiz?” Iste Baudrillard icin “hiper—gerceklik” kavrami, tam da bu sorunun cevabi

olarak iiretilmis bir kavramdir.

Baudrillard en temelde biitiin bir gerceklik alaninin modern donemde geriye
birakildigin1 ve artik asla bilgisine ulasamayacagimiz bu alanin yerini hiper—gerceklik
alaninin aldigmi iddia etmektedir. Simiilakrlar, igerisinde bulundugumuz teknoloji ve
tikketim toplumu kiiltiirleri sayesinde stirekli olarak yeniden iiretilerek, i¢cinden ¢ikilmaz bir
bi¢cim almig ve boylelikle simdilik ger¢ekligin yerini almislardir. Hiper—gerceklik tam da

gercekligin bu en iist asamasi olan yeni gergeklik bicimine Baudrillard’in verdigi addir.

Yalniz Baudrillard, gerceklik ve hakikate iliskin yaptigi bu ¢oziimlemede
kavramlarin1 giderek epistemolojiden uzaklastirarak, toplum teorisinin kavramlariyla is
gérmeye baslamistir. Bunun temel olarak iki sebebi oldugu sdylenebilir: (1) Baudrillard,
her seyden Once artik modern toplumlarla ayn1 diinyada yasamadigimizi diislindiigii igin,
icerisinde bulundugumuz toplumun eski diinyanin kavramlariyla agiklanamayacagini
diisiinmektedir. Ciinkii bu bir ¢esit anakronizm sorunuyla birlikte bir ¢ikmaza yol agmak
bakimindan gereksiz de goriinmektedir. (2) Bununla birlikte Baudrillard gergeklik ve
hakikati zaten en basindan itibaren 6zne ile nesne arasindaki yalitik bir iliskinin tirtiint
olarak kavramamaktadir. Tam tersine ne 6zne, ne bilgi, ne dehakikat kendinden menkul
yapilar ya da ezeli ebedi kategorilerdir. Dolayisiyla, felsefesinden agikga gikartilacagi
Uzere ona gore, modern epistemolojinin kavramlar tartismay yalitik bir zemine tagimakla,

bir hayli yetersiz kalmaktadirlar.
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Gergekten de Baudrillard’in simiilasyon kurami araciligiyla ortaya koydugu elestiri
ve yeni teorisinin temelinde toplumsal tarihsel doku ya da toplum teorisine ait kavramlar
daha c¢ok is gormektedir. Peki, Baudrillard’in diisiinsel (felsefi/ sosyolojik) ¢abasinin
somutlasarak karsisinda durdugu nedir? Baudrillard en temelde bir sistem elestirisi
gelistirmektedir ve hedefinde de kendisinin de igerisinde yasadigi Bati diinyast vardir.
Baudrillard’a gore Bati Avrupa ve ABD, kendi vyarattiklar1 “gerceklik ilkesi’ni
yitirmislerdir ve sonsuza kadar kendini yeniden lireterek siirecek bir simiilasyon evreninde

yasamaya baglamiglardir.

Dolayistyla, biitiin bu aktarilan diistinceler gbz Onlinde bulunduruldugunda
Baudrillard hakkinda varilacak en temel sonu¢ dnerme, onun kesin bir bigimde, hakikatin
yok olusunu bildiren filozof oldugudur. Fakat calismamizin 6zel ilgisi gdz Oniinde
bulunduruldugunda bu c¢aligmanin en temelde iki sonuca ulastigi sodylenebilir: (1)
Baudrillard, gerek diisiinme bigimi, gerek yazma tarzi ve gerekse igerik olarak
baskaldirdig1, elestirip yikmaya calistigr diisiinceler bakimindan postmodern diisiiniirlerle
biiyiik bir ortakliga sahiptir. Dolayisiyla postmodern bir diisiiniir olarak okunabilir. Fakat
bir yandan kendisi postmoderni i¢i bos bir kavram olarak gordiigii ve postmodern diinyay1
acimasizca ve radikal bir bicimde elestirdigi i¢in, onun disina ¢ikma ¢abasinda oldugu da
ifade edilebilir. Dolayisiyla giris boliimiinde de dile getirilen su Onerme simdi,
umulmaktadir ki, daha agik bir hal almaktadir: Baudrillard postmodern dénemi/ diinyay1
elestirmekle birlikte, bir bicimde onu kendisinde (diislincesinde) cisimlestiren ya da

postmodernizmin kendisinde viicut buldugu bir diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ikinci olarak da (2) Baudrillard sadece modern dénemi/ diisiincesini elestirerek
postmodern diisiinceye katilmakla kalmaz. O ayn1 zamanda postmodern diisiinceden de
biiyiik bir farkla ayrilmakta ve 6zgiin yanini ortaya koymaktadir. Ciinkii Baudrillard’a gore
hakikatle, gerceklikle ve 0zneyle ilgili sorunlarimiz birer yontem sorunu ya da yanlis
anlagilmalardan, yanlis ideolojilerden kaynaklanan salt teorik bir sorun degildir.
Baudrillard’a gore gerceklik ilkesi modern doneme ait Bati diigiincesinin bir driinudir
fakat toplumsal tarihsel kosullar aracilifiyla bu sistematik bir bi¢imde yok edilmistir.
Baudrillard’a gore artik simiilasyon ve simiilakrlarin yeniden iiretilmesiyle kurulan hiper—
gerceklik alani tek gerceklik haline gelmistir ve “gergeklik” bu siirekli yeniden Uretim
dongiisii igerisinde eriyip gitmistir. Dolayisiyla Baudrillard tam da bu sebeple gerceklik

s06z konusu oldugunda klasik epistemolojik yani modern teorik miilahazalara, tartismalara
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katilmaz bile. Ona gore mesele ¢ok daha derindedir. Ne Freud’un “bilingdis1” kavraminin,
bilingten ibaret modern insan—6zne kategorisine dahil edilmesi; ne de 6znenin bir Griin
olarak goriilerek kuvvet iliskilerinin hesaba katilmasi epistemolojik hakikat sorununun
¢ozimiinl saglayacak yetkinlikte degildir. Ona gore sorun Oyle derinlerdedir ki bizlerin
hem amagclar ve araclarla ilgili, hem toplumsal iiretim tarzimizla ilgili hem de bunlarin
dogurdugu insanlar arasi iliskiler hakkindaki kabullerimizi yeniden diisiinmemiz
gerekmektedir. Siiphesiz buradan, tutarli sonuglar1 takip edildiginde, Baudrillard’in 6zgiin
teorisine uygun olarak ¢ikacak bir¢ok —dogru ya da yanlis— sonug¢ olabilir. Fakat en
temelde duran ve reddedilmesi pek de kolay gériinmeyen sey, Baudrillard’in yeni bir dil ve
0zgiin bir diisiince araciligtyla postmodern disiiniirlerden de daha ileri gittigi, dolayisiyla
Bati diinyasinin “ileri medeniyeti’ne esi benzeri zor bulunacak tiirden bir elestiri getirdigi

gercegidir.
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