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TAZMINATLARIN VERGI HUKUKUNDAKI SONUCLARI

Sorumluluk hukukunun en 6nemli enstriimani olan tazminat, zararin giderilmesini
amaglayan bir yaptirim tiiriidiir. Tazminatlarin vergiler karsisindaki durumu incelenirken
hukuki nitelendirilmesinin dogru yapilmasi biiyilkk 6nem tasimaktadir. Devletin iizerine
diisen gorevlerden birisi de zarara ugrayan bireylerin zararlarinin giderimini temin
etmektir. Devletin bu ve benzeri gorevlerini yerine getirirken mali kaynaklara ihtiyaci
oldugu siiphesizdir. Bu mali kaynaklarin basinda vergiler gelmektedir. Tazminatlar da bir
O0deme olmalar1 itibariyle tazminat yiikiimliisi kimseden alinarak zarar gdrenin
malvarligina dahil olan parasal degerlerdir. Bu sebeplerle Vergi hukukunda bir takim
sonuclar1 olacaktir. Tazminat alacaklis1 agisindan ve tazminat yiikiimliisii agisindan bu
sonuclar farklilagmaktadir. Bir zarar1 gidermek iizere hiikkmolunmus veya taraflarca
onceden hazirlanan bir sozlesmeye istinaden yapilan 6demelerin bilhassa gelir vergisi
kapsami disinda birakilmasi gerekir. Tazminat miiessesesinin hukuk aleminde iistlenmis
oldugu rol de bunu gerektirmektedir.
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ONSOZ

Devletin taraflardan biri ve Ustiin taraf oldugu hukuki iliskileri diizenleyen Mali
Hukuk, tipik bir kamu hukuku dalidir. Ancak vergilemeye temel teskil eden olaylar ve
islemler bilhassa 6zel hukuk alaninda cereyan etmektedir. Bu nedenle Mali Hukuku dogru
bir bicimde okuyabilmek ve uygulayabilmek 6zel hukukun iyi bilinmesine ve ilkelerine
hakim olunmasia baghdir. Yiiksek lisans egitimime basladigim ilk giinden bu yana bu
diisturu edinmemi saglayan ve hep hatirlatan danismanim ve hocam Prof. Dr. Dogan
SENYUZ’iin tavsiyeleriyle Tazminatlarin Vergi Hukuku’ndaki Sonuglar1 adli konuyu
calismaya karar aldim. Calismanin her asamasinda yaptiklar1 katki ve yardimlardan otiirii
ilk tesekkiirii kendisine etmek isterim. Bir parantez de bu tiir ¢aligmalara ev sahipligi yapan
kiitiiphanelere agmak gerekir. 24 saat esasma gore calisan Gazi Universitesi Merkez
Kiitiiphanesi ve kisith imkanlara ragmen degerli kitaplara sahip Uludag Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Kiitliphanesi ¢alisanlarina ilgilerinden 6tlirii memnuniyetimi iletiyorum.

Son tesekkiirli maddi ve manevi olarak desteklerini esirgemeyen Cakir ailesine

ediyorum.



ICINDEKILER

TEZ ONAY SAYFAST ...uiiiiiiiiininnnicsnisisssisssissesssesssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss ii
OZET ..cooaeveiiiiiinnricsssnsnicsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssss iii
ABSTRACT ...couuueiiiniinnriccsssnniccssssssscsssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss iv
ONSOZ couuuninninninncnsisssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss v
ICINDEKILER......eeeeeieeececnerneseecsesesesssesesssssssssssessssssssesesessssssssssssssssssssessssssssssssesssens vi
KISALTMALAR .ccoouiiiitiniinicstissenssisssissesssssssisssssstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass xi
GIRIS e vtreeceteneeesesesesssesesssessssesesssessssssessssssssssesssssssssssesssssessssesssssssesassesssssssssssesessnes 1
BIRINCI BOLUM

SORUMLULUK HUKUKU VE TAZMINAT
. SORUMLULUK VE TURLERI ...ccoccttutiiiiiniiieincine e 4
A. HUKUKI SORUMLULUGUN GORUNUMLERTI ....c.ovvuririirinerirerierieeiiceenee, 6
1. DEN SORUMLULUK .....oitiitiiiiiieriteiestete ettt sttt st 6
2. ILE SORUMULULUK ......cooviiiieiieieeeeeceee et ses s sennas 7
a. Kisi 1le SOrumIuluK .........cooviiiiiiieiieeeee e e 7
b. Mal ile Sorumluluk ........cccooiiiiiiiiii e 7
1) Siirs1z SorumIuluk .......ccooooiiiiiiiiiiicee e 7
2) Sinirlt SorumIUIUK......coouviiiieiceeee e 8
II... DEN SORUMLULUGUN TURLERI .....cooctuuiiiiiiiinieeeeiseeseeee e 8
A. SOZLESMEDEN DOGAN SORUMLULUK ........coovoiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneen. 8
1. SOZLESMEDEN DOGAN SORUMLULUGUN SARTLARI..........ccccevrmeere.. 9
a. Borca Aykirt Bir Davranis .......cccceciieiiiiiiiieecie et 9
D ZLATAT ...ttt ettt ettt e bt e e abeenee 9
1) S6zlesmenin ihlalinden dogan maddi zarar .............coceveeveniinieicnicnennene 10
A2) MUSPET ZATAT......coiiiiiiiiieiiieeeiee ettt et ettt e st e st esaeeesaeees 11
DD)MENTT ZATAT ...ttt ettt et st et e e esaeenae s 11
2) Sézlesmenin fhlalinden dogan manevi zarar ..............ccocoeeveveveeeeeeveeeennnn, 11
Co HIHYEE BABI...ceevveeeceeeeeeeeeee ettt 12
e KUSUT ettt ettt ettt sb et sbe e 12

Vi



2. SOZLESMEDEN DOGAN SORUMLULUKTAN KURTULMA ..................... 13
a. SorumsuzIuk AnlaSmast........cccoueiiiiiiiiiiiieiiiie e 13

b. Borcun Beklenmeyen Haller veya Miicbir Sebep Nedeniyle Ifa Edilememesi 15

B. HAKSIZ FIIL SORUMLULUGU ......ccortviririiiinerieeiesiesinsesesseseessesssesssseens 15
1. KUSUR SORUMLULUGU (DAR ANLAMDA HAKSIZ FiiL

SORUMLULUGU) ...ttt 16

a. Hukuka AyKirt Fiil ... 16

B KUSUL ettt 19

1) KAST ottt e e e aeeabeeennes 20

2) TAMAL ..o 20

Co ZLATAT ..ottt ettt ettt ettt e et e e b e e e bt e e st e et e eeeabeeenateeea 21

1) Maddi ZAarar .......oooouviieiiieeiiee ettt ettt e e e e e e e eareeeaneas 22

2) MANEVI ZATAT.......eeeiuiieeiieeeiieeeieeeeiteeeieeeetreesbeeesereeesnbeesaseessseessseesneeennnes 27

Qo TTIYEE BAGL ..ottt en s 28

2. KUSURSUZ SORUMLULUK (SEBEP SORUMLULUGU).........cocecorrmrmnn.n. 30

IIL TAZMINAT ...ttt 31

A. BORCA AYKIRILIKTAN KAYNAKLANAN TAZMINATLAR ............c........... 33

B. HAKSIZ FIILLERDEN KAYNAKLANAN TAZMINATLAR .......cccccoovrunnnne. 33

1. MADDI TAZMINAT ....ootiiiintitieiintintire et 33

a. Maddi Tazminatin TUIIETT.......coveriiiiiiiiiiiieeeeeee e 34

1) AYNEN TAZMIN......ooiiiiiiieiiecie ettt ettt seeeebeesaaeebeessseenseeenseas 34

2) NaKden Tazmin......c.cceecueieiiieeiiieeiieeeiee et et e eeee st e e teeessaeeessaeeennaeeennnas 35

b. Maddi Tazminatta Zararin Ve Tazminatin Hesaplanmast...........c.ccccceeeveneennen. 36

1) Zararin Belirlenmesinde Esas Alinan An .........ccccoeeveviiniiienienciiciecieeene 36

2) Tazminatin Belirlenmesinde Dikkate Alinan Hususlar ...........c.ccoccoeoeenen. 37

2. MANEVI TAZMINAT ..o 42

a. Manevi Tazminat TUIIETT .......oouiiiiiiiiiiie e 43

1) AYNEN TAZMIN......ooiiiiiiiiiiieeie ettt siae et e e eseesnaees 43

2) NaKden TazZmiN.........cccverieiiiienieeiienieeieesieeeieeseeereesaeeseessseesseessseeseessseas 43

b. Manevi Tazminat Davasinin Sartlart ..............cccoooveeiieiiiiei e 44

c. Manevi Tazminatin Hesaplanmast..........ccooceeeiieiiiniiiiieniieeeceeeeee e 45

Vii



IKiNCI BOLUM
BORCLAR HUKUKUNDAN VE MEDENI HUKUKTAN KAYNAKLANAN
TAZMINATLARIN VERGILER KARSISINDAKI DURUMU
I. BORCLAR HUKUKUNDAN KAYNAKLANAN TAZMINATLARIN

VERGILER KARSISINDAKI DURUMU ....ooiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneee 47
A.BORCLAR HUKUKUNDAN KAYNAKLANAN TAZMINATLARIN

GELIR VERGISI KARSISINDAKI DURUMU ......c.coouiiiiiiiieeeeeeeeeeeee, 47

1. Tazminat Alacaklist Bakimindan ............cccccoooiiiiiiniiniiiniieece e, 47

2. Tazminat Yikiimliisti Bakimindan.............coccoieoiiiiniiniiiiceeeeeece 54

a. Ticari Kazancin Tespitinde Indirilecek Giderlerde Tazminatlar ...................... 55

b. Ticari Kazancin Tespitinde Indirilemeyecek Giderlerde Tazminatlar ............. 57

c. Zirai Kazancin Tespitinde Indirilecek Giderlerde Tazminatlar........................ 59

d. Zirai Kazancin Tespitinde Indirilemeyecek Giderlerde Tazminatlar-............... 59

e. Serbest Meslek Kazancinin Tespitinde Indirilebilecek Giderlerde

TAZMINALIAT ...ttt et eeas 59
f. Serbest Meslek Kazancinin Tespitinde Indirilemeyecek Giderlerde

TaZMINALIAT ...ttt 60

g. Gayrimenkul Sermaye iradinin Tespitinde Indirilebilecek Giderlerde

TAZIMINALIAT c..evvvieiiiiiieeeeee et e e e s e et ae e e e e e e s seaanns 61

B. BORCLAR HUKUKUNDAN KAYNAKLANAN TAZMINATLARIN
KURUMLAR VERGISI KARSISINDAKI DURUMU.........ccoooviiiieeeeeeenan. 61
1. Tazminat Alacaklist BaKimundan ...........coocovuveeiiiiiiiiiiiiieieeeeceeeee e 62
2. Tazminat Yukimlisti Bakimindan...........cccoeeevvviiiiiiiiiiiiiieeee e 63

C. BORCLAR HUKUKUNDAN KAYNAKLANAN TAZMINATLARIN
KATMA DEGER VERGISI KARSISINDAKI DURUMU..........ccoooevieeirnnn. 64
LY, F:Y B 1T 51§ SRR 65
2. HIZIMEE TEAST 1ottt ettt ettt ettt eae e et eeeeeeeene 65

D. HAKSIZ FIILDEN KAYNAKLANAN TAZMINATLARIN VERASET
VE INTIKAL VERGIST KARSISINDAKI DURUMU ........cocooovvviiiieeeeeene. 66
II. MEDENI HUKUKTAN KAYNAKLANAN TAZMINATLARIN VERGILER

KARSISINDAKI DURUMU ..ottt 69

viii



ANISANLANMA VE NISANIN BOZULMASINDAN KAYNAKLANAN

TAZMINATLAR ....cooiiiiiieeeeete ettt 69

1. Nisanin Bozulmasindan Kaynaklanan Maddi Tazminatlar..............cc.ccccceeenne. 70

2. Nisanin Bozulmasindan Kaynaklanan Manevi Tazminatlar ..............cccccoceveenens 72

3. Hediyelerin Geri VErilmesi .........ccveeeiiiriieiiieiiieieecie et 73
B. NISANIN BOZULMASINDAN KAYNAKLANAN TAZMINATLARIN

VERGILER KARSISINDAKI DURUMU........ccooeuiiriiiniienineiineineseeesesiesenenens 73

1. Nisanin Bozulmasindan Kaynaklanan Tazminatlarin Gelir Vergisi

Karsisindaki DUIUMUL........c..oooiiiiiiiiiiiccceee et 73
2. Nisanin Bozulmasindan Kaynaklanan Tazminatlarin Kurumlar Vergisi
Karsisindaki DUrUmU...........ccooooiiiiiiiiice e 74

3. Nisanin Bozulmasindan Kaynaklanan Tazminatlarin KDV Karsisindaki

4. Nisanin Bozulmasindan Kaynaklanan Tazminatlarin Veraset ve Intikal

Vergisi Kargisindaki DUurtmui..........cocooiiiiiiiniiiiniececceceeeseeee e 74
C. BOSANMA VE BOSANMADAN KAYNAKLANAN TAZMINATLAR........... 74
1. Bosanmadan Kaynaklanan Maddi Tazminatlar ..............cccceeeveevieniiecieniecneenen. 75
2. Bosanmadan Kaynaklanan Manevi Tazminatlar.............cccceevevveeniieiniieeeeiee e, 77

3. Bosanmadan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminatlarin Vergiler

Kars1sindaki DUIUMU.........coooiiiiiiiiiieiie et 78

UCUNCU BOLUM
IS HUKUKU VE iCRA IFLAS HUKUKUNDAN KAYNAKLANAN
TAZMINATLARIN VERGILER KARSISINDAKI DURUMU
I. IS HUKUKUNDAN KAYNAKLANAN TAZMINATLARIN VERGILER

KARSISINDAKI DURUMU ......oouiiiiiiiieeieeceeeeee e 81
A.KIDEM TAZMINATL ..ot ssesssesssesssssseseessssssesssessces 81
1. Kidem Tazminatinin Gelir Ve Kurumlar Vergisi Karsisindaki Durumu............. 82

a. Tazminata Hak Kazanan Is¢i Bakimindan..............ooeueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene. 82

b. Tazminat Yiikiimliisii Isveren Bakimindan ................ocooveevvevevevevceneeenenennn. 82

2. Kidem Tazminatinin KDV Karsisindaki Durumu.............cccoeevveeiiiiieiiieccnee e, 84
3. Kidem Tazminatlarinin Veraset Ve Intikal Vergisi Karsisindaki Durumu........... 84



B. IHBAR TAZMINATL......ooviiieiiiieeieieee et 85

1. Ihbar Tazminatinin Vergiler Karsisindaki Durtimu .............cccocoeveveveveeeveeerenennnn. 86
II. ICRA VE IFLAS HUKUKUNDAKI TAZMINATLARIN VERGILER

KARSISINDAKI DURUMU ........oooouieiiereeeeeeeeeeiee e eseees e seees e 92
A ICRA INKAR TAZMINATL ..o, 93
1. icra inkar Tazminatinin Vergiler Karsisindaki Durumu...........ccccoooevevevevevenennnne. 94
B. IHTIYATI HACIZDEN KAYNAKLANAN TAZMINAT .......cccooveieieereeeenns 98
1. Ihtiyati Hacizden Kaynaklanan Tazminatin Vergiler Karsisindaki Durumu....... 99

III. GENEL OLARAK TAZMINATLARIN DAMGA VERGISI KARSISINDAKI
DURUMUL.......ooiiimieieeeeeeeeeeeeeeeee e eesee s s s st es s asne s asnesseneesenns 100
SONUC .occurreerresresnssesssssssessssssssssssssssssssessssssessesssssssssessssessessesssessssessesessessssesssssssessessssosses 102
KAYNAKLAR ....ocueveetesreesressesssessssessessssessesssessasssessesessessssessasssessesessessssessessssessessssesses 107
OZGECMIS oeeerereeetereiesenesesesesssesesssesssssssssssssssssessssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssessssessseses 111



Kisaltma
a.e.

a.g.e.
a.g.m.
a.g.tz.
AATUHK
AUHFD
b.

Bkz.

cev.

CK
Dan
DVDDGK
der.

E.

EBK
EUHFD
EVDB
ed.

GIB
GVK

HD

KISALTMALAR

Bibliyografik Bilgi

Ayni eser

Ad1 Gegen Eser

Ad1 Gegen Makale

Adi Gegen Tez

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Baski

Bakiniz

Cilt

Ceviren

Cevre Kanunu

Danistay

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu
Derleyen

Esas sayis1

Eski Borglar Kanunu

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Eskisehir Vergi Dairesi Bagkanligi

Editor

Gelir Idaresi Bagkanlig

Gelir Vergisi Kanunu

Hukuk Dairesi

Xi



[IK

IVDB

KDV
KDVK
KTK

KVK

MB

nu.

TBK
TCK
TMK
VIVK
VUK
VS.
Yarg.
YHGK

YLT

Icra iflas Kanunu

Istanbul Vergi Dairesi Baskanlig1
Karar sayis1

Katma Deger Vergisi

Katma Deger Vergisi Kanunu
Karayollar1 Trafik Kanunu
Kurumlar Vergisi Kanunu
Madde

Maliye Bakanlig1

Numara

Say1

Sayfa

Tiirk Borglar Kanunu

Tiirk Ceza Kanunu

Tiirk Medeni Kanunu

Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu
Vergi Usul Kanunu

Vesaire

Yargitay

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Yiiksek Lisans Tezi

xii



GIRIS

Toplu halde yasayan insanlarin birbirleriyle ve toplumla olan iligkilerini
diizenlemek tizere bir takim kurallar bulunmaktadir. Sosyal diizen kurallari, toplumsal
davranig kurallar1 veya beseri davranis kurallar1 da denen bu kurallar hukuk kurallari, din
kurallar1, ahlak kurallari, gorgii kurallar1 ve orf-adet kurallarindan ibarettir. Koyucusu
insan iradesi olan ve insan davraniglarimi konu edinen bu kurallarin hepsi normatif
niteliktedir. Yani belirli bir seyin yapilmasini emrederler, belirli bir seyin yapilmasini
yasaklarlar veya belirli bir seyin yapilmasina izin ya da yetki verirler. Bu kurallar
toplumsal diizeni saglamak icin tek basina yeterli degildir. Birbirlerini tamamlar
niteliktedir. Tiim sosyal diizen kurallar1 miieyyidelendirilmistir. Miieyyide ya da ayni
anlama gelmek lizere yaptirim; yasaya, kurala karsi yapilan aykiri davranislara verilen
tepki demektir . Bir baska deyisle miieyyide kuralin ihlali halinde karsilasilan istenilmeyen
bir durumdur. Sosyal diizen kurallarinin ihlali halinde karsilasilmasi kag¢inilmaz
miieyyideler bulunmakla birlikte hukuk kurallarinin diger kurallar biitiiniinden farki
miieyyide unsurunda toplanmaktadir. Din kurallarinin miieyyidesi cehennem azabi
korkusu; ahlak kurallariin miieyyidesi vicdan azabi; gorgii kurallarinin miieyyidesi kiiciik
diismedir. Orf ve adet kurallarmin ise ayiplama, kinama, gruptan atma gibi gesitli
miieyyideleri vardir . Ancak devletce yaptirnma baglanmis toplumsal davranis kurallar
biitiinii olarak tanimlanan hukuk kurallarim1 digerlerinden ayiran temel nitelik devletge
yaptirima baglanmis olma niteligidir. Hukuk kurallarina uyup uymama kisinin kendi
istegine birakilmamistir. Hukuk kuralina aykiri davranis, devletin zorlayici giiciinii

harekete gecirir ve bu davranista bulunanlar bir devlet tepkisiyle karsilasirlar.

Hukuk kurallar i¢in sOylenenler etrafinda yaptirnm (miieyyide) i¢in, bir hukuk
kuralina aykir1 davranildiginda, o davranista bulunan kisinin karsilagsmasi hukuk diizenince
ongoriilen sonug da denilebilir. Bu yaptirimlar hukuk tarafindan belirlenmeli ve yine hukuk
tarafindan belirlenen usullerle uygulanmalidir. Tazminat da hukuk kurallarina aykiri
davranis sergileyen kimselere karsi uygulanan yaptirimlardan bir tanesidir. Zarar gorenin
malvarlig1 zarar verenin kendi iradesi ile eski haline getirilmezse, zararin tazminini
saglamak devlete diisen en biiylik gorevlerden birisidir. Eger s6z konusu zarara devletin

kendisi de sebep olmussa bu zarar1 derhal gidermesi gerekir. Zarar goérenin zararin



giderilmesini istemesi ve bu yondeki beklentisi dogal bir reflekstir. Her birey zarara heniiz
ugramamis olsa dahi, ileride zarara ugradiginda bu zararimin devlet organlar1 vasitasiyla
olsa dahi tazmin edilecegini bilmek ister. Kanunlarin ¢izdigi sinirlar igerisinde, zararinin
giderimi hakkini elde etmis kisilerin bu beklentisinin karsilanmamasi, toplumda adalet
duygusunun zedelenmesine yol agar. Sorumluluk hukukundan beklenen, zarar géren ve
zarar veren arasindaki menfaat dengesini de gozeterek sorumlulardan zararin giderimini
saglayacak kurallar ve miieyyidelerin ¢ercevesini ¢izmektir. Bir yandan magduriyet
giderilirken, diger yandan karsi tarafin da mahvina sebep olacak tasarruflardan

kagimilmalidir.

Zarar, aynen ve nakden olmak {iizere iki bigimde giderilir. Pratikligi sebebiyle
uygulamada daha ¢ok nakden tazmin yoluna basvuruldugu goriilmektedir. Oyleyse zarar
gorene bir miktar para verilmek suretiyle ugradigi magduriyet ortadan kaldirilmaktadir.
Yani bir kimsenin malvarligindaki deger bir baska kisiye aktarilmaktadir. Bu anda 6zel
hukukun inceleme alan1 sona ermekte ve vergi hukuku devreye girmektedir. Devletin
egemenligini siirdlirebilmesi ve kendisinden beklenen kamusal hizmetleri yerine
getirebilmesi i¢in diizenli mali kaynaklara ihtiyact bulunmaktadir ve bu kaynaklar1 ancak
vergilendirme yetkisini kullanarak karsilayabilmektedir. Devletin en biiylik gelir kaynag:
durumundaki verginin dogmasi ve ortadan kalkmasina iliskin maddi ve sekli kurallar Vergi
Hukukunda viicut bulmaktadir. Peki, tazminat adi altinda yapilan 6demelerin vergi
hukukundaki sonuglar1 ne olacaktir? Calismanin temelini teskil eden soru budur. Ciinkii
tazminat 6demenin, hem 6deyen hem de kendisine tazminat 6denen agisindan bir takim
mali sonuglarinin olmasi kaginilmazdir. Tazminatlarin hukuki nitelikleri nelerdir, hangi
saikle 6denmektedirler, 6demenin sebebini neler teskil etmektedir. Bu sorularin cevabi
bulunmaya calisilmis ve daha sonra bulunan cevaplar ekseninde tazminatlarin belli baslt
vergiler karsisindaki durumuna bakilmaya calisilmigtir. Calismanin birinci boliimiinde
Sorumluluk Hukukunun genel esaslar1 belirtilerek akdi sorumluluk ve haksiz fiil
sorumlulugu agiklanmustir. Ikinci boliimde haksiz fiilden kaynaklanan tazminatlarm Gelir
vergisi, kurumlar vergisi, katma deger vergisi ve veraset ve intikal vergisi karsisindaki
durumu ayrintili olarak incelenmistir. S6z konusu vergilerle ilgili ana ilkeler bu kisimda
izah edilmis, sonra gelen konularda tekrardan kacinilmistir. ikinci béliimiin ikinci kisminda
nisanlanma ve bosanmadan kaynaklanan tazminatlarin 6deyen ve &denen acisindan

durumu irdelenmistir. Ugiincii béliimde tazminat niteligini tastyip tasimadiklari tartismal:



olan ve uygulamada g¢ok sik rastlanan tazminat tiirleri, Is hukukundan kaynaklanan
tazminatlar ve Icra ve iflas hukukundan kaynaklanan tazminatlar olmak iizere iki kisimda
incelenmistir. Bu boliimiin son kisminda ise genel olarak tazminatlarin Damga vergisi

karsisindaki durumuna bakilmastir.



BIiRINCi BOLUM

SORUMLULUK HUKUKU VE TAZMINAT

I. SORUMLULUK VE TURLERI

Sorumluluk kisinin kendi davraniglarin1 veya kendi yetki alanina giren herhangi bir
olaym sonuglarini iistlenmesi anlamia gelir!. Bu kelime yerine ayn1 anlama gelmek iizere
mesuliyet, miikellefiyet ya da yiikiimliiliik kelimelerinin de kullanildig1 goriilmektedir?.
Sorumluluk kavram Fransizca “responsabilité” Almanca “haftung, haftbarkeit” , italyanca
“responsibilita” Ingilizcede ise “responsibility” seklinde ifade edilmektedir. Responsibility
kelimesinin Response kokiinden tliredigini diistiniirsek -ki bu sozciik tepki, karsilik verme
anlamina gelmektedir- sorumlulugun da bir seyi yiiklenmek bir beklentiye karsilik verme

olarak nitelendirilebilecegini sdylemek zor olmayacaktir.

Hukukta sorumluluk siyasi sorumluluk, cezai sorumluluk ve mali sorumluluk
olmak iizere ii¢ degisik bigimde karsimiza ¢ikmaktadir®. Idarecilerin halka ve onun
temsilcilerinden olusan parlamentoya karst sorumlulugu siyasi sorumluluktur®. Cezai
sorumluluk ise kisilerin ceza hukukundan kaynaklanan sorumlulugu demektir. Bir
kimsenin sug islemesi cezai sorumluluga yol acar’. Mali sorumluluk ise diger iki
sorumluluk tiirlinden farklilik gostermekte ve kisinin malvarligiyla sorumlu olmasina
sebebiyet vermektedir. Hukuki sorumluluk ya da malvarligi ile sorumluluk denen bu

sorumluluk tiirii uyarinca kisi eger verdigi zarar1 kendi rizasiyla tazmin etmez ise zarar

! http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.52c6eef75¢b6¢1.83123614
(30.11.2013)

2 Hatemi’ye gore yiikiimliilik sorumluluktan &nce ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle yiikiimliiliikten
sonra, bu yiikiimliiliige riayet edilmemis ise sorumluluk ortaya ¢ikar. Hiiseyin HATEMI, Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim Sozlesme Dis1 Sorumluluk, Istanbul, 1998, s. 96

3 Kemal GOZLER, Hukukun Temel Kavramlari,6.b. ,Ekin Yayinevi,Bursa, 2009, s. 203.

4 Gozler, a.g.e., s.204.

5> Gozler, a.g.e., s.204.




verenin malvarhigina devlet eliyle cebren el konularak bu zararin bazi degerlerin diger

tarafa gecirilmesi seklinde giderilmesi yoluna gidilir®.

Bu andan itibaren mali sorumlulugu isaret etmek iizere sadece sorumluluk kavrami
kullanilacaktir. Sonug itibariyle sorumluluk da borcun miieyyidesidir. Borg iliskisi de

taraflarin birbirlerinden olan beklentileri tizerine kurulmaktadir.

Sorumluluk hukukunun konusu temelde zarar verenin zarar gérenin ugramis oldugu
zarar1 gidermektir’. Bu anlamda sorumluluk hukuku yerine tazminat hukuku da
kullanilabilir. Bu goriisii destekleyenler sorumlulugu dar anlamakta ve sorumluluk
hukukunun sézlesme dis1 olaylardan meydana gelen zararin giderilmesini diizenleyen

kurallar biitiinii oldugunu savunmaktadirlar®.

Justinianus’un Institutiones’inde borglara dair kismin basinda borg (obligatio) su
sekilde tarif edilmektedir: “Borg (obligatio) dyle bir hukuki bagdir ki, onunla sitemizde
cari olan hukuk geregince bir kimseye kars1 bir seyi ifa ile ylkimli tutuluruz.” Burada
dikkati ¢eken nokta borcun borgluyu alacakliya baglayan bir hukuki =zincire
benzetilmesidir’. Obligatio kelimesinin ash da baglamak anlamma gelen “ligare”dir'”.
Romalilarin  zihninde borcun, iki kisinin birbirine baglanmas: olarak belirdigi
anlagilmaktadir ki bununla iliskili olarak borcun ifasi i¢in kullanilan solvere ve solutio

kelimeleri de bir bagin, diigiimiin ¢6ziilmesi manasi tasimaktadir'!.

Bor¢ ve borg iliskisi birbirinden farkli kavramlardir. Bu farklar baslica dogum
anlar1, kapsamlari, devir ve sona ermeleri olarak belirmektedir'?. Borg; dar anlamda borg
ve genis anlamda bor¢ olmak iizere iki anlama gelmektedir'>. Bor¢ denildiginde
cogunlukla akla gelen para borcudur. Ornegin giindelik hayatta bir kimse “gok borcum

99

var” dediginde bundan yiikliice para borcu oldugu anlasilir. Bundan baska borg

6 Gozler, a.g.e., 5.204.

" Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. b., Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2013, s. 490.

$ Almanya, Avusturya ve Isvicre hukukcularmin da sorumlulugu dar anladigini syleyen Eren de sorumluluk
hukukunun kapsamina sézlesmeden dogan (akdi) sorumlulugu dahil olmadig: goriisiindedir. Eren, a.g.e.,
s.491.

? Tiirkan RADO, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1997, s. 14.

19 http:/translate.google.com.tr/#la/tr/ligare (30.11.2013)

"' Rado, a.g.e., s. 14.

12 Bren, a.g.e., s. 25.

13 Aytekin ATAAY, Borg¢lar Hukukunun Genel Teorisi, 4. b., Der Yaymnlari, istanbul, 1986, s. 31.; Turgut
AKINTURK-Derya ATES KARAMAN Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, 19. b.,
Beta, Istanbul,2012, s. 7. ; Haluk N. NOMER, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. b., Beta, Istanbul,
2013, s. 8.; Dogan SENYUZ, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 7. b., Ekin Yaymevi,
Bursa,2013, s. 6.




kelimesinden bir borg¢ iliskisinde taraflardan birinin digerine karsi yerine getirmekle
yukiimlii bulundugu bir edim, davranig bigimi yani taraflardan biri bakimindan miinferit bir
bor¢ diger taraf bakimindan ise miinferit bir alacak anlagilmaktadir. Bu hallerde borg
kelimesi dar anlamda kullanilmaktadir. Genis anlamda bor¢ ise dar anlamda borcu da
iceren bir yap1 arzetmektedir. Genis anlamda borg bir baska deyisle borg iligkisi dyle bir
hukuki bagdir ki taraflardan biri digerine kars1 bir sey vermek, yapmak, yapmamak ya da
bir sey yapilmasia katlanmak borcu altina girer. Borg iligskisinde birden fazla borg
bulunmaktadir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu da bor¢ sdzciliglinii borg iliskisi
anlaminda yani genis anlamda borg olarak kullanmaktadir. Bununla baglantili olarak 818
sayil1 Eski Bor¢lar Kanunu’ndaki bor¢larin kaynaklari, borglarin sona ermesi bagliklari
yerine bor¢ iliskilerinin kaynaklari, borg iliskilerinin sona ermesi basliklar1 tercih

edilmistir.

Borg iligkisinin kaynagi kanundur. Yani bir kimse ancak kanunun Ongordigi
hallerde bir baskasina bir sey yapmak, yapmamak veya vermekle yiikiimlidiir'®. 6098

say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu borg iligkisinin kaynagi olarak ti¢ hal 6ngérmiistiir:
1- Sézlesmeden Dogan Borg iliskileri
2- Haksiz Fiillerden Dogan Borg iliskileri
3- Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg iliskileri

Sayilan bu hallerin disinda baz1 olgularin varligi da borg iliskisi kaynagi olarak
kabul edilmektedir. Vekaletsiz is gorme, yardim nafakasi, sdzlesme dncesi goriismelerden
sorumluluk ve ilan yoluyla 6diil vaadi gibi durumlarda bor¢ dogdugu da ileri

stirilmektedir.
A. HUKUKI SORUMLULUGUN GORUNUMLERI

1. ...DEN SORUMLULUK

Bir kimsenin, zarar verici bir fiilinden ya da bir bagkasinin zarar gérmesi sonucuna
yol acan bir seyden 6tiirii sorumlu bulunmasidir. S6zlesmeden dogan sorumluluk ve haksiz

fiil sorumlulugu (akit dist sorumluluk) bu kapsam dahilindedir.

14 Nomer, a.g.e., s. 21.



2. ...ILE SORUMLULUK

Bu goriinlimde borglunun “bir seyi” ile sorumlulugu séz konusudur. Gergek
manada ise sorumluluk bir yiikiim degil, alacaklinin hakkini elde edebilmesi i¢in bor¢lunun

malvarligina el koyabilmesi demektir'.

fle sorumluluk da kendi icinde kisi ile sorumluluk ve malvarligi ile sorumluluk

olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

a. Kisi ile Sorumluluk

Alacaklinin alacagini elde edebilmek i¢in dogrudan dogruya bor¢lunun sahsina el
atabilmesidir's. Eski c¢aglarda alacaklilar borcun ifa edilmemesi durumunda borglunun
goziinli oymak ya da bir uzvunu kesmek suretiyle viicuduna zarar vermek ve hatta onu
oldiirmek hakkina sahiptiler. Zamanla bu hak bor¢lunun kéle olarak ¢alistirilmasina, biraz
daha yumusatilarak hapis cezasi verilmesine doniigsmiistiir. Modern hukuk sistemlerinde

hapis dahil olmak tizere kisi ile sorumluluk s6z konusu degildir.

b. Mal ile Sorumluluk

Bor¢lunun borcunu ddememesinden otiirli sahsi ile degil malvarlig: ile sorumlu
olmasidir. Borg iligkisinden en tabii beklenti bor¢lunun kendi rizasi ile borcu ifa etmesidir.
Aksi davranigta yani borcun borglu tarafindan hi¢ ifa edilmemesi ya da geregi gibi ifa
edilmemesi halinde borglunun sorumlulugu dogacaktir'’. Kisaca bu durumda borg iliskisi
alacakliya borcunu ifa etmeyen bor¢lunun malvarhigina el koyma yetkisi vermektedir.
Alacakli ifaya zorlamaya, devletin bu konuyla yetkili ve gdrevli organ1 yani icra daireleri
vasitastyla bulunabilir. Cari olan sorumluluk bor¢lunun malvarligi ile sorumlulugudur.

Kendi i¢inde ikiye ayrilir:

1) Sinirsiz Sorumluluk

Bor¢lunun, borcundan o6tiirii tiim malvarligi ile sorumlu olmasi smirsiz
sorumluluktur. Alacakli, alacagin1i elde etmek i¢in borglunun malvarliginin aktif
kismindaki biitlin mallara ve haklara cebri icra marifetiyle el koyabilir. El konulan bu

degerler sattirilarak alacaklinin alacagina kavusmasi saglanir. Kural bor¢lunun malvarligi

15 Mustafa Resit KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, 6.b., Beta, Istanbul, 2003, s. 60.
16 Akintiirk-Karaman, a.g.e., s. 15.; Karahasan, Sorumluluk, a.g.e., s. 61.
17 Senyiiz, a.g.e., s. 11.



ile sinirsiz sorumlulugu olmakla birlikte 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 82. ve 83.
maddesinde kismen ve tamamen haczedilemeyen mallar sayilmak suretiyle bu kurala bir

istisna getirilmistir.

2) Sinirh Sorumluluk

Malvarlig1 ile sorumlulugun bu halinde bor¢lu, borcundan malvarliginin tamamiyla
degil de bir kismiyla sorumludur. Belirli mallarla ve belirli miktarla sorumluluk olmak
lizere iki sekilde karsimiza ¢ikar. Ornegin kefalet sdzlesmesinde kefilin sorumlu oldugu
miktarin belirtilmesi gerekir. TBK 583. Madde uyarinca kefalet sdzlesmesi, yazili sekilde
yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikge
gecerli olmaz. Goriilecegi iizere kefalet s6zlesmesinde kefilin sorumlulugu s6zlesmedeki

miktarla sinirli bir sorumluluktur.

IL. ...DEN SORUMLULUGUN TURLERIi

Borg iliskilerinin kaynaklarindan “Sézlesmeden Dogan Borg Iliskileri” ile “ Haksiz
Fiilden Dogan Borg iliskileri” uygulamada 6nemli bir yer tutmaktadir. Hukuksal iglemler
ozellikle sozlesmelerle kurulan iligkilerin borgluya yiliklemis oldugu davranis ylikiimiine
aykir1 bir yolla verilen zararin giderimine iligkin sorumluluk, Soézlesmeden Dogan
Sorumluluk olarak nitelendirilir. Buna karsilik 6nceden kurulan bir hukuksal bag
olmaksizin, hukuka aykir1 ve kusurlu bir eylemle baskasina verilen zararin giderimi ile
yiikiimlii olunan durumlar vardir ki bu sorumluluk Haksiz Fiil Sorumlulugu olarak

diizenlenmistir. O halde kaynaklarina gore sorumlulugu ikiye ayirabiliriz
1- S6zlesmeden Dogan Sorumluluk ( Borca Aykirilik)

2- Haksiz Fiil Sorumlulugu (Akit Dis1 Sorumluluk)

A. SOZLESMEDEN DOGAN SORUMLULUK

Hukukumuzda sézlesmeden dogan borg iligkilerinde ifa menfaati esas alinmugtir.
Yani temel amag olarak edim yiikiimleri ve bunlarm ifas1 ongoriilmiistiir'®. Edim

yiiklimliiliikleri ile yan yiikiimliiliiklerin ihlali, s6zlesmeden dogan sorumlulugun temelidir

18 Betiil TIRYAKI, “Ozen Yiikiimliiliikleri {le S6zlesmeden Dogan Koruma Yiikiimliiliiklerinin Ispat Yiikii
Bakimindan Karsilastirilmas1”, EUH.F.D,, C. 12, S. 3-4, Kayseri , 2008, s. 271.



ve ¢esitli tlrleri vardir. Bunlar; kusurlu ifa imkansizhigi, geregi gibi ifa etmeme ve

temerriittiir'®.
1. S(")ZLESMEDEN DOGAN SORUMLULUGUN SARTLARI

a. Borca Aykiri1 Bir Davranis

Soézlesmeden dogan sorumluluga borca aykirilik da denilir. Borca aykirilik borcun
ifa edilmemesi halidir. Haliyle ortada mevcut bir borg iligkisi bulunmadan bor¢lunun borcu
ifa etmemesi, borca aykir1 davranmasi da s6z konusu olmaz. Taraflar arasinda hukuki
islemden dogan bir borg iligkisi, bor¢lunun veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin
fiilleriyle ihlal edilmelidir®®. Buradaki fiil, yapma seklinde miispet bir davranis olabilecegi
gibi, yapmama seklinde menfi bir davranis da olabilir. Sayet daha 6nce mevcut bir borcu
ihlal etmeksizin, bir kimse baskasina verdigi zarar1 gidermekle yiikiimlii tutuluyorsa, akdi
mesuliyetten yani so6zlesmeden dogan sorumluluktan bahsedilmez; akit dist sorumluluk

bilhassa haksiz fiiller dolayisiyla sorumluluk s6z konusu olur?!.

b. Zarar

Bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi, yani sozlesmeye aykiri hareketi neticesinde
alacakli bir zarara ugramis olmalidir’’. Zarar biitiin hukuki sorumluluklarin temel
kosuludur®. Alacaklinimn hukuk¢a korunan degerlerinde sdzlesmenin ihlali sonucunda ve
iradesi disinda meydana gelen azalmaya sozlesmeden dogan zarar denir®*. Zarar diger bir
deyisle bir kisinin istegi disinda malvarliginda meydana gelen azalmadir. Irade ile
meydana gelen eksilmeler zarar olarak degil, “devir, istihlak veya masraf” olarak
nitelendirilir®. Zarar i¢in yapilan genel ayrimda oldugu gibi s6zlesmenin ihlalinden dogan

zarar da maddi zarar ve manevi zarar olmak tizere ikiye ayrilir.

19 Haluk TANDOGAN, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 1961 yilindan tipki basi1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010,
s. 395.; Eren, a.g.e., s. 1036.

20 Eren, a.g.e., s. 1052.

2l Tandogan, a.g.e., s. 415.

22 Tandogan, a.g.e., s. 424,

2 Henri DESCHENAUX-Pierre TERCIER, Sorumluluk Hukuku, ¢cev. Salim OZDEMIR, Ankara, 1983, s.
15.

%4 Eren, a.g.e., s. 1052.

% Ataay, a.g.e., s. 85.



1) Sézlesmenin fhlalinden Dogan Maddi Zarar

Bilindigi tizere sozlesmeler taraflara karsilikli hak ve yiikiimliiliikler ytikler. Yani
bir tarafin hakki diger tarafin yiikiimliliiglinii olusturur. Dolayisiyla taraflardan birinin
sozlesmede oOngoriilen yiikiimlerini yerine getirmemesi halinde diger tarafin hakki
zedelenecek ve zarar meydana gelecektir?®. Maddi zarar, alacaklinin malvarligmin hali
hazirdaki durumu ile borca aykir1 davranis olmasaydi olacagi durum arasindaki farktir?’.

Maddi zararin fiili zarar ve yoksun kalinan kar olmak iizere iki gériiniimii vardir.

Sozlesmeden dogan sorumlulukta maddi zararin unsurlari1 6zellikle imkansizlik
nedeniyle ifa edilemeyen edimin degeri, giderler ve diger unsurlardan olusmaktadir. Borca
aykiriligin goriiniimlerinden biri olan kusurlu sonraki imkansizlikta borglanilan edim
bor¢lunun kusuru ile yok oldugu veya kayboldugu i¢in edimin aynen ifasini talep etmek
mimkiin degildir. Alacakli bu durumda bor¢ludan ifa edilmeyen edimin para olarak
arzettigi degeri istemek durumundadir®®. Burada séz konusu zarar ifa edilmemekten
kaynaklanan ve ifa edilmis olsaydi alacaklinin saglayacagi menfaatlerin toplamidir®.
Alacakli bor¢lunun sozlesme ile yerine getirmeyi lstlendigi edimi yerine getirecegi
inanciyla birtakim giderler yapmis olabilir. Yapilan bu giderler de zarar kapsamina girer.
Alacaklinin ifa mahalline gitmek i¢in yaptig1 giderler ya da ifay1 beklemekle bosa gecirilen
zaman zarfinda yapilan harcamalar, noter araciligiyla yapilan ihtarlar, birtakim faiz
giderleri de bu unsura dahil olmaktadir. Borca aykiriligin unsurlarindan geregi gibi ifa
etmeme nedeniyle de dogan zararlar, sdzlesmenin ihlalinden kaynaklanan maddi zarar
kavramina dahildirler. Borcun geregi gibi ifa edilmemesi, borcun ifa edilmekle birlikte
ifanin, ifada aranan unsurlardan farkli olmasidir®®. Borcun geregi gibi ifa edilmemesi genis
bir anlama sahiptir. Bor¢lunun temerriidii ve kusurlu imkénsizliga iliskin hiikiimlerin
uygulanma alam disinda kalan biitiin sézlesme ihlallerini kapsar®!. Ayipli ifanin sonucunda
olusan zararlar tipik olarak bu zararlara 6rnek verilebilir. Elektrik arizasini gidermek igin
cagirilan ustanin arizayi1 giderirken baska bir mala zarar vermesi ya da yeni bir onarimi

gerekli kilacak sekilde kotii yapmasi, hekimlik sdzlesmesi uyarinca ameliyat yapan bir

26 Namik Kemal UYANIK, Maddi Zararin Hesaplanmasi ve Ekonomik Analiz, Yaklagim Yaymcilik,
Ankara, 2010, s. 70.

27 Eren, a.g.e., s. 1052, Ataay, a.g.e.,s. 88.

28 Eren, a.g.e., s. 1054.

» Senyiiz, a.g.e., s. 166.

30 Senyiiz, a.g.e., s. 186.

31 Nomer, a.g.e., s. 272.
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hekimin hata yapmasi nedeniyle yeni bir ameliyata ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle yapilan
ameliyat giderleri fiili zarar olurken, hastanin ikinci ameliyat nedeniyle bir siire daha

calisamamasi ve para kazanamamasi ise yoksun kalinan kar1 olusturur.

Sozlesmeden dogan sorumlulukta zarar kavramina bakarken deginilmesi gereken

onemli bir nokta da miispet zarar-menfi zarar ayrimidir.

aa) Miispet Zarar

Sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ya da zamaninda ifa edilmemesinden dogan
zarardir’?>. Eger edim borglu tarafindan tam ve geregi gibi yerine getirilmis olsaydi,
alacaklinin malvarliginin i¢inde bulunacagi durum ile halihazirda bulundugu durum
arasindaki fark miispet zarardir®>. Bu zararin igine alacaklinin ayn1 mali bor¢lu yerine bir
baskasindan temin etmesi nedeniyle 6demek zorunda kaldig: fiyat farki da girmektedir..
Bunun disinda kendisinin de ifa edilmemeden dolay:1 ihlal etmek durumunda kaldig:
sozlesmelerden dolayr 6demek zorunda kaldigi tazminatlar ve cezai sartlar, malin
degerinde meydana gelen kayiplar, mevcut isin yapilamamasindan veya alinmasindan

vazgegcilen isler nedeniyle yoksun kalinan kazanclar da bu zarar kapsamindadir.

bb)Menfi Zarar

Menfi zarar, sozlesmenin kurulamamasindan veya gecgersiz olmasindan dogan
zarardir. Bagka bir deyisle hiikiim ifade etmeyen bir borg iliskisinin hiikiim ifade ettigine
veya hiikiim ifade ediyormus gibi sonu¢ doguracagima giivenilmesinden dogan zarardir*.
Menfi zararin igine sézlesmeyi kurma (damga vergisi, noter harclari, posta masraflari) ve
ifa masraflar1 girecegi gibi, s6zlesmenin gegerliligine giivenilerek baskalari ile sdzlesme

yapma firsatinin kagirilmasindan dogan zararlar girmektedir.

2) Sozlesmenin Thlalinden Dogan Manevi Zarar

So6zlesmenin ihlali manevi zarara sebebiyet vermis olabilir. Bor¢lunun borcunu tam
ve geregi gibi yerine getirmemesi alacaklinin kisilik degerlerini ihlal edebilir. Bir kimsenin

sahis varligin1 olusturan hukuki degerlerin ihlal edilmesi ya da saldiriya ugramasi

32 Eren, a.g.e., s. 1056.; Nomer, a.g.e., s. 303., Senyiiz, a.g.e., s. 183.
33 Tandogan, a.g.e., s. 426.
34 Tandogan, a.g.e., s. 427. ; Eren, a.g.e., s. 1057.; Nomer, a.g.e., s. 309.; Senyiiz, a.g.c., s. 184.
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dolayisiyla meydana gelen eksilme ve kayiplar manevi zarar1 olusturur®. Hayat, viicut
bltlinliigii, saglik, 6zgiirliik, isim, resim, seref, ticari itibar gibi degerler borca aykiriliktan
dolay1 zarar gdrmiis bunun neticesinde de kisi aci, elem, 1stirap veya mahcubiyet duymus
olabilir. Ornegin diigiin merasiminin kayda alinmas: iizerine bir fotografgiyla sozlesme
yapan kimse, borcun hi¢ ifa edilmemesi ya da térene ge¢ kalinmasindan 6tiirli merasimin
bir kismmin kayda alinamamasi, bor¢lanilan edimin iizerinde anlasilan makineyle ve
anlasilan kalitede yerine getirilmemesi yani kotii ifa nedeniyle manen zarara ugramis

olabilir.

c. Uygun illiyet Bagi

Sozlesmenin ihlali hayatin olagan akisina, genel hayat tecriibelerine gore somut
olayda gerceklesen tiirden bir zarar1 meydana getirmeye elverisli olmalidir. Meydana gelen

zarar borca aykiriliktan kaynaklanmalidir®,

d. Kusur

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 114. Maddesine gore “borglu her tiirlii
kusurundan sorumludur.” Buradan ¢ikan sonu¢ sdzlesmeden dogan sorumlulugun ilke
olarak kusur sorumlulugu oldugudur’’. Kanunda tammi yapilmamakla birlikte
sozlesmeden dogan sorumlulukta kusur, bor¢lunun mensup oldugu sosyal ve mesleki
cevrede yasayan standart ve normal borg¢lu tipinin davranigindan sapan, hukuk diizeninin
kmnadizn  ve onaylamadigi  bir davramis  bigimidir’®. Akdi  kusur  olarak
nitelendirebilecegimiz bu kusur, bor¢lunun onlenmesi miimkiin, sdzlesmeye aykiri bir
hareketi olarak da tarif edilmektedir’®. Sézlesme mucibince borglu, yerine getirmekle
miikellef oldugu edanin gergeklesmesi i¢in gerekli her tiirlii tedbiri almali ve buna mani
olacak her tiirlii hareketten kaginmalidir. Bor¢lu borca aykirt neticeyi ongdrmiis, istemis
veya goze almigsa kasttan, bu neticeyi dnlemek icin gereken tedbirleri almadig: takdirde

ihmalden bahsedilir*,

35 Eren, a.g.e., s. 531.

36 Tandogan, a.g.e., s. 430.
37 Eren, a.g.e., 5. 1060.

38 Eren, a.g.e., s. 1060.

39 Tandogan, a.g.e., s .416.
40 Tandogan, a.g.e., s.415.
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Kusursuz oldugunu ispat yiikii bor¢luya aittir. S6zlesmeden dogan sorumlulukta
haksiz fiil sorumlulugunun aksine ispat yiikii ters ¢evrilmis, bdylece alacakli bor¢lunun
kusurunu ispat yiikiimliiliigiinden kurtulmustur*!. TBK m.112 emredici bir hukuk kurali
olmadigindan diizenleyici nitelikte olan bu hiikmiin aksinin taraflarca kararlagtirilmasi ve

ispat yiikiiniin alacakliya yiikletilmesi miimkiindiir.

Kural kusur sorumlulugu olmakla birlikte bor¢lunun meydana gelen zarar1 kusursuz
sorumluluk hiikiimlerine gore tazmini yiikiimliligli de 6ngdriilmiistiir. Bu duruma 6rnek
olarak TBK m.116’da diizenlenmis bulunan yardimci kisilerin borcu ifa ederken alacakliya
verdikleri zarardan bor¢lunun kusursuz sorumlulugu, TBK m.65’te diizenlenen

hakkaniyete dayali kusursuz sorumluluk verilebilir.

TBK m.114’lin ikinci fikrasina gore “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler,
kiyas yoluyla sézlesmeye aykirilik héllerine de uygulanir.” Bu nedenle kusur konusu o

kisimda daha detayli incelenilmeye calisilacaktir.

2. SOZLESMEDEN DOGAN SORUMLULUKTAN KURTULMA

Sozlesmeden dogan sorumluluktan kurtulma, 6nceden sozlesmeye konulmus bir
sorumluluktan kurtulma sartina istinaden veya bor¢lunun kusurunun bulunmadigini ya da

illiyet baginin kesildigini ispat etmesi suretiyle miimkiindiir.

a. Sorumsuzluk Anlagsmasi

Bir sozlesme yapilirken borglu, bazi hallerde borcun yerine getirilmemesinden
oOtiirii dogan zarardan sorumlu olmayacagini igeren bir sart ileri siirebilir ve diger taraf da
bunu kabul edebilir*?. Sézlesmenin ihlalinden dogan zararin gergeklesmesinden Once
alacakl1 ve bor¢lu arasinda acgik veya ortiilii olarak yapilan ve ileride alacakli lehine ortaya
¢ikma ihtimali bulunan tazminat talebinin dogmasina tamamen veya kismen engel olan,
bagimsiz ya da asil sézlesmeye ek olarak yapilan anlagsmaya sorumsuzluk anlasmast

denir®?

. Sorumsuzluk anlagmasi alacakli yoniinden bir tasarruf islemiyken, bor¢lu
yoniinden bir kazandirici islemdir. Her tasarruf isleminde oldugu gibi, sorumsuzluk

anlagsmasinda da alacaklinin tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir. Zira bu sdzlesmeyle

4 MADDE 112- Borg hig veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimlidiir.

42 Tandogan, a.g.e., s. 453.

43 Eren, a.g.e., s. 1086.; Senyiiz, a.g.e., s. 176.
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ileride gergeklesmesi muhtemel bir tazminat hakki iizerinde tasarruf edilmektedir. Borglu
ise malvarhigim1 kisitlayan bir tazminat borcundan kurtulmaktadir. Bu anlagmanin
gecerliligi higbir sekil sartina bagli tutulmamistir. Asil sézlesme 6zel bir sekil sartina tabi
olsa bile sorumsuzluk anlagsmasi serbestce yapilabilir. Bu sebeple sorumsuzluk anlagsmasi
sadece yazili olarak degil, ayn1 zamanda sozlii olarak ve hatta susma yoluyla dahi
kararlastirilabilecektir**. Bagimsiz bir sdzlesme olarak yapilabilecegi gibi asil sdzlesmeye
ek olarak da yapilabilir. Onemli olan anlasmanin zararin ortaya ¢ikmasmndan once
yapilmasidir. Zarar ortaya ¢iktiktan sonra alacaklinin tazminat istemekten kismen veya

tamamen vazgeg¢mesi sulh veya ibra olarak degerlendirilebilir®.

Sorumsuzluk anlagmasi, bor¢lunun sorumlu oldugu borca aykirilik hallerinden
dolay1 tazminat borcunun dogmasina engel oldugundan teknik olarak bir itiraz olusturur.

Anlagsmanin yapildigim géren hakim sorumsuzluk anlasmasini resen dikkate alacaktir®®,

Sorumsuzluk anlagmasi tizerinde taraflar mutlak anlamda tasarruf edememektedir.
Kanun koyucu sorumsuzluk anlagsmasina bazi smirlar koymustur. Sorumsuzluk
anlagsmasini diizenleyen TBK. m. 115’e gore bor¢lunun agir kusurundan dogacak zarardan
sorumlu olmayacagina iligkin, alacakli ile zararin dogmasindan dnce yaptig1 anlagsma kesin
olarak hiikiimsiizdiir*’. Ayrica hizmet sézlesmelerinde isveren, emrinde ¢alistirdig1 iscilerle
onceden yaptig1 sozlesmede, bunlarin saglik ve giivenliklerini saglamak i¢in gerekli
tedbirlerin bazilarinin alinmamasi konusunda anlagmis ve isciler daha sonra herhangi bir
meslek hastaligina yakalanmis ya da is kazasi gegirmislerse, sorumsuzluk sartini ileri
siirerek zarari tazminden kurtulamaz*®. Borglunun sorumlulugu kanun ya da yetkili
makamlarin izni ile yiiriitiilebilen ve uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanatin
icrasindan doguyorsa hafif kusurundan da sorumlu olacaktir. Dogalgaz, elektrik {iretimi ve
dagitimini tistlenen igletmeler bunlara 6rnek olarak verilebilecegi gibi avukatlik, doktorluk

gibi ruhsata tabi meslekler de burada siralanabilir.

# Nilgiin Basalp, Sorumsuzluk Anlagmalar, 1.b., XII Levha Yayincilik, Istanbul, 2011,s. 39.

4 Tandogan, a.g.e., s. 454. ; Senyiiz, a.g.e., s. 176.

46 Basalp, a.g.e., s. 122.

47 MADDE 115- Borglunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin dnceden yapilan anlasma kesin
olarak hiikiimsiizdiir.

Borglunun alacakli ile hizmet sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu
olmayacagina iliskin olarak 6nceden yaptig1 her tiirlii anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen
izinle ydritilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin Onceden yapilan
anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.

“ Tandogan, a.g.e., s. 457.; Eren, a.g.e., s. 1089.; Senyiiz, a.g.c., s. 176.
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b. Borcun Beklenmeyen Haller veya Miicbir Sebep Nedeniyle ifa Edilememesi

Bor¢lunun borcunu yerine getirememesinin kusurundan ileri gelmedigini ispat
etmesinin yollarindan biri, bunun bir beklenmeyen halden (fevkalade hal) veya miicbir
sebepten ileri geldigini ortaya koymasidir. Beklenmeyen hal; bir borcun borglu tarafindan
kagmilmayacak surette ihlaline sebep olan bir durumdur®. Burada 6nemli olan olaymn
kacinilmaz olmast degil, olay neticesinde borcun hi¢c veya geregi gibi yerine
getirilmemesinin Onlenemez, kaginilmaz olmasidir. Miicbir sebep ise; mutlak olarak
kagmilmaz surette, bir borcun ihlaline sebebiyet veren, harici bir hadisedir’®. Deprem,
siddetli kis, sel, grev, devletin alacagi ithal-ihra¢ yasaklari miicbir sebebe 6rnek olarak

verilebilir.

B. HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU

Insan iradesinden veya hareketinden meydana gelen hukuki olaylara hukuki fiil adi
verilir. Sonuglarina gore hukuki fiiller hukuka uygun fiiller ve hukuka aykir1 fiiller olmak

tizere ikiye ayrilir.

i) Hukuka Uygun Fiiller: Kendisine hukuki sonuclar baglanan, hukuk diizeninin

cevaz verdigi, hos gordigi fiillerdir.

ii) Hukuka Aykir1 Fiiller: Hukuk diizeninin hos goérmedigi, yapilmasina onay
vermedigi, yapilmasi halinde kendilerine bir takim yaptirimlar baglanmis olan fiillerdir.
Ceza Hukuku’nda bu tiir fiiller su¢ ya da niteligine gore kabahat olarak degerlendirilirken,

ozel hukukta bu fiillere haksiz fiil denir>'.

Haksiz fiil kavrami doktrinde daha ¢ok kusur sorumlulugu olarak anlasilmakta ise
de genis anlamda haksiz fiil kavrami hem kusur sorumlulugunu hem de kusursuz

sorumlulugu icermektedir.

# Tandogan, a.g.e., s. 462.

0 Tandogan’a gore aym olay kaginilmazlik derecesine gére beklenmeyen hal veya miicbir sebep teskil
edebilir. Genel olarak her miicbir sebep ayn1 zamanda bir beklenmeyen hal oldugu halde, her beklenmeyen
hal miicbir sebep vasfi tasimaz. Miicbir sebebin fark: haricilik unsurunda ortaya ¢ikar.

1 Gozler, a.g.e., s. 141.
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1. KUSUR SORUMLULUGU (DAR ANLAMDA HAKSIZ FiiL
SORUMLULUGU)

Kusur sorumlulugu, bir kimsenin hukuka aykir1 ve kusurlu bir davranisla sdzlesme
disinda diger bir kimseye vermis oldugu zararm giderilmesini diizenlemektedir’>. Dar
anlamda haksiz fiil sorumlulugunda hukuka aykirilik 6nceden mevcut bir hukuki
miinasebetin ylikledigi borglar1 yerine getirmemek seklinde degil, objektif hukuk
kaidelerinin herkes i¢in uyulmasini 6ngdrdiigii genel kurallara aykir1 harekette bulunma
bigiminde ger¢eklesmektedir’>. Ornegin otomobiliyle ilerlerken karsidan karsiya gegmekte
olan ve daha onceden hi¢ tanimadigi, tanisa dahi aralarinda bir hukuki miinasebet
bulunmayan bir kimseye c¢arparak yaralanmasina sebebiyet veren kimsenin fiili, viicut
biitiinliigline dokunulmamasi hususunda herkesin iizerine diisen genel bir yiikiimliiliiglin
ihlal edilmesi seklinde belirmektedir. Haksiz fiil sorumlulugunda zarari giderim
yiikiimliliigli, zarar1 doguran olaymn gerceklesmesinden 6nce mevcut bir hukuki iliskiye

dayanmaz.

Kusur, ayn1 zamanda adin1 da verdigi kusur sorumlulugunun bir baska deyisle
haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsurudur. Ancak kusur disinda haksiz fiil
sorumlulugunun dogmasi i¢in gereken baska sartlar da mevcuttur. Bunlar: Hukuka aykir

fiil, zarar ve uygun illiyet bagidir.

a. Hukuka Aykir Fiil®

Haksiz fiil sorumlulugunun ilk unsuru bir insanmn hareket tarzi, davramsidir.
Davranis kavrami burada bir iist kavram olup, hem bir sey yapmay: ifade eden olumlu
davranisi, hem de bir sey yapmama anlamindaki olumsuz davranisi kapsamaktadir. Haksiz
fiil sorumlulugunda zararli sonucu doguran sebep genelde bir olumlu davranigtir. Olumlu
davranistan kasit, dis diinyada fark edilen bir eylem, yani bir sey yapmadir. Burada viicut
pasif yani hareketsiz degil, aktif ve hareketlidir. Bir kimseye tokat atma suretiyle yaralama

fiilinde veya atesli bir silahla ates ederek 6liimiine neden olma fiilinde anlasilacag: lizere

52 Eren, a.g.¢., s. 516.

53 Tandogan, a.g.e., s. 7.

5 Mustafa KILICOGLU, Tazminat Hukuku, 2.b., Legal Yaymevi, 2005,s. 4.

55 Bazi yazarlar bu unsuru fiil ve hukuka aykirilik olarak iki ayri baglik altinda incelemektedirler. Bkz. Eren,
a.g.e., s. 468. Tandogan ise Fiil ve Hukuka aykirilik bagligi altinda tek unsur olarak inceler. Bkz.
Tandogan, a.g.e., s. 12.

56 Tandogan, a.g.c., s. 12.; Eren, a.g.e., s. 468.
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failin bedeni hareket halindedir. Olumsuz davranis yapilmasi gereken bir davranisin
yapilmamasi olarak tanimlanabilir’’. Yani haksiz fiil, sadece aktif surette degil hareketsiz,
pasif kalmak suretiyle de islenebilir. Belirli bir hareket aktif bir eylem yapilsaydi sonucun
gerceklesmesini Onleyecek idiyse, yapmama hali zararli sonu¢ icin davranis degerini
tasir’s. Hukuk normunun yap dedigi seyi yapmayan kisinin davranisi yani bir zararin
Onlenmesi icin hukuk diizeninin yiikiimli kildig1i 6dev niteliginde bir hareketin
yapilmamas1 zarar dogurabilir. Bir annenin bebegini emzirmemesi sonucu Oliimiine
sebebiyet vermesi, hemzemin gegitte gorevli kimsenin trenin gegisi esnasinda bir taraftaki
tagitlarin diger tarafa gegmesini engelleyen ayiriciyr zamaninda indirmemesi neticesinde
kazaya sebep olmasi olumsuz davranislara 6rnek verilebilir. Burada sorulmasi gereken ise
her hareketsiz kalma fiilinin bir sorumluluk dogurup dogurmayacagidir. Denizde
bogulmakta olan bir sahs1 géren ancak hicbir miidahalede bulunmayan sahsin davranisi bir
haksiz fiil teskil eder mi? Baskasini zarardan korumak icin bir harekette bulunmak
miikellefiyeti var oldugu halde bu hareketten kaginmak sorumlulugu dogurur. Kanunlar
veya yonetmelikler bazi kimselere baskalarini zarardan korumak i¢in bir takim tedbirler
almak ve hatta baskalarina yardim etme miikellefiyetini yiiklemektedir. Buradan ¢ikacak
sonug; olumsuz davranisi ika eden kimsenin sorumlu tutulabilmesi i¢in o davranisin
kendisine kanunlar tarafindan yiliklenmis olmasidir. Yukarida verdigimiz Ornekte
hemzemin gegitte gorevli kimsenin davranist kanundan kaynaklanmaktadir. Kamu
personeli olmasi halinde Idare hukuku uyarinca gérevini eksiksiz yerine getirmek
durumundadir. Kanunlarca kisilere getirilen miikellefiyet 6zel hukuk s6zlesmelerinden de
kaynaklanabilir. Ilaglarim1 zamaninda almadigi halde hastahigi ilerleyecek ve hatta
Olebilecek bir kisiye ilaglariin verilmemesi seklindeki bir fiil, evde hasta bakimi konulu
bir sozlesmeyle belirli bir para karsiliginda anlagilmis bir hastabakici tarafindan
gergeklestirilmezse tabii olarak hastabakici bu fiilinden ve ortaya ¢ikan zarardan sorumlu
olacaktir. O zaman yukarida cevabini aradigimiz soruda dikkat etmemiz gereken nokta
denizde bogulmakta olan kisiye miidahale etmeyen kisinin cankurtaran olup olmayacagini
tespit etmektir. Eger bu kimse bir hizmet sozlesmesi cer¢evesinde istihdam edilen bir
kimseyse bogulmakta olan kisiye yardim etmemesi onun sorumluluguna yol agacaktir.

Boyle bir sifata sahip olmayan kimse hareketsiz kalmasinda otiirii  sorumlu

57 Eren, a.g.e., s. 470.
58 Eren, a.g.e., s. 471.
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tutulmayacaktir. Ancak burada TCK m. 98 geregi yardim yiikiimliliigii de goézden

kagirilmamalidir®.

BK 49.maddede ‘hukuka aykir1 bir fiille...” denilmesinden de anlasilacag: {izere
haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsurlarindan biri de zarara yol acan fiilin hukuka
aykir1 olmasidir. Yani eger fiil hukuka uygun olarak nitelendirilirse eylemin haksizlig1 da
ortadan kalkacaktir. Birbiriyle ¢atisan iki hukuki varlik veya menfaatten, iki koruma
normundan birinin daha istiin tutulmasini ifade eden hukuka uygunluk sebeplerinin
bulundugu yerde davranis, hi¢bir zaman hukuka aykir1 olmaz®®. Bir davranis tek bir tespitle
veya hiikiimle ya hukuka uygun ya da aykiri olarak nitelendirilir. Hukuka uygunluk
sebepleri objektif etkiye sahiptirler. Eger ortada bir hukuka uygunluk sebebi varsa o
davranis tiim hukuk diizeni agisindan hukuka uygun sayilir. Ornegin bir kisi zarar verici bir
davranisa riza gostermisse, zarar verici davranisi isleyen kisiye ceza kanunlar geregi ceza

verilmeyecegi gibi meydana gelen zarari tazmin etmesi de kendinden istenemeyecektir.

818 sayili eski Borglar Kanunu’nda ayr1 bir madde ile hilkkme baglanmayan bu
sebepler 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nda ‘Hukuka aykiriigi kaldiran haller’®!
baslhiginda ele alinmistir. TBK 63 ve 64. Maddelerde zikredilen hukuka uygunluk sebepleri

sOyle siralanabilir;
e Kanunun verdigi bir yetkinin kullanilmasi
e Zarar girenin zarara riza gostermesi
e Ustiin kamu yararmin bulunmasi
e Ustiin bir 6zel yararm bulunmasi
e Hakli savunma (Mesru Miidafaa)
e Hakkin korunmasi i¢in kuvvet kullanilmasi

e Zorunluluk (zaruret,iztirar) Hali

9 Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
Madde 98- (1) Yast, hastalig1 veya yaralanmasi dolayisiyla ya da bagka herhangi bir nedenle kendini idare
edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kosullarin elverdigi 6l¢iide yardim etmeyen ya da durumu
derhal ilgili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
% Eren, a.g.e., s. 601.
6l Ogretide hukuka uygunluk sebeplerinin farkli bicimlerde ifade edilmesine rastlanmaktadir. Mazeret
nedenleri, hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran haller, haksizlig1 kaldiran sebepler bunlara &rnek verilebilir.
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Hukuka aykirilik genel olarak mutlak bir hakkin ihlali veya kisilerin menfaatini
korumay1 amaglayan bir davranis kuralinin ¢ignenmesi seklinde ortaya ¢ikar. Ancak kanun
koyucu adalet ve ahlak duygularma saygiyr saglamak, kamu vicdanini tatmin etmek
amaciyla ahlaka aykir bir fiille bagkasina kasten zarar vermeyi de hukuka aykirilik ile bir
tutmustur®?. TBK 49.madde II. Fikra uyarinca zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali
bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir. Buna goére bu hiikmiin uygulama sartlari; ahlaka aykir1 bir fiil
olmali, zarar kasten verilmis olmali, maddi veya manevi nitelikte bir zarar dogmus
olmalidir. Ahlaka aykiri bir fiille bir baskasina kasten zarar vermeye Ornek olarak;
sOzlesmenin bir tarafim sirf diger tarafa zarar vermek amaciyla sozlesmeye aykiri
davranmaya tesgvik etmesi, hayati dnemi olan bir konuda hakli bir sebep yokken sézlesme
yapmay1 reddetmek, sekle tabi bir sozlesmeyi sekle bagl olmaksizin yapmaya diger tarafi

sevkedip sonradan sekil noksanlig1 nedeniyle s6zlesmenin butlanini ileri siirmek verilebilir.

b. Kusur

Kusur, hukuka aykiri bir davranista bulunan kimse hakkinda yiiriitiilen deger
yargisidir®®. Admi verdigi kusur sorumlulugunun kurucu unsuru olan kusur, TBK’da
tanimlanmamustir. Doktrinden hareketle kusur; hukuk diizeninin kinadigi, hosgérmedigi bir
davranis bigimi olarak tanimlanabilir®. Tanimiyla da 6rtiistiigii iizere kusurlu bir davrans,
aynt zamanda bir hukuka aykir1 fiildir. Kusur, benzer durum ve sartlar altinda bulunan
kisilerden beklenen ortalama davranis bicimine uymayan, ondan sapan ve ayrilan davranig
biciminin niteligidir.

Kusur genel olarak kast ve ihmal olmak {izere ikiye ayrilarak incelenir. Bu ayrim
ozel hukukta, ceza hukukunda oldugu kadar énemi haiz degildir®. Zarar veren ister kasten,
ister ihmali olarak zarar versin, tazmin borcuyla yiikiimliidiir. Halbuki ceza hukukunda sug
ad1 verilen fiilin failin kast1 sonucunda m1 yoksa taksirli bir sekilde mi meydana geldigi
cezanin tayininde biiyiik 6nem tagir. Ancak burada onemle belirtilmelidir ki, tazminat

miktariin belirlenmesinde kusur 6nemli bir rol oynar.

62 Tandogan, a.g.e., s. 27., Eren, a.g.e., s. 599.
6 Nomer, a.g.e., s. 125.

4 Tandogan, a.g.¢., s. 46., Eren, a.g.c., s. 569.
6 Tandogan, a.g.e., s. 46.
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Hakim, zarar verenin kusurunun bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken,

ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagl degildir®®.

1) Kast

Kastta zarar verenin iradesi hukuka aykiri sonuca yonelmistir. Hukuk¢a korunan
deger istenilerek ihlal edilmektedir. Kisaca kast, hukuka aykiri sonucun fail tarafindan
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir®’. Kastin 6ngérme ve isteme olmak iizere iki
unsuru bulunmaktadir. Zarar veren hukuka aykiri neticeyi Ongdrmeli ve neticeyi
istemelidir. Zarar veren fiilinin hukuka aykir1 bir nitelik tagidigini bilmelidir. Bu biling

mevcut degilse kasttan s6z edilemez.

2) Thmal

Ihmalin temeli, hukuk diizeninin koymus oldugu 6zen yiikiimliiliigiine aykiri
davranisa dayanmaktadir. Thmal; failin hukuka aykir1 neticeyi istememekle birlikte bu
neticeyi 6nlemek igin durumun gerektirdigi dikkat ve dzeni gostermemesidir®®. Thmalin
Olclisli objektiftir. Burada orta seviyede, makul bir kisinin somut olayda durumun 6zellik
ve gereklerine gore almasi gereken onlemlere, gosterecegi 6zene, harcayacagi ¢abaya gore
thmal degerlendirilir. Ancak ihmal kavrami objektiflestirilmis olmakla birlikte, bunun
belirlenmesinde esas alinacak 6l¢ii mutlak, degismez, kesin bir 6l¢ii degildir®®. Aksine
olayin sartlari, failin yas1, cinsiyeti, egitim ve mesleki durumu géz éniinde tutulur. Ornegin
fail 11 yasindaysa, bu yastaki makul orta zekali bir cocugun ayni sartlardaki davranisi,
gosterecegi 0zen derecesi esas alinir. Failin kadin olmasiyla erkek olmasinda fiziksel
nitelikler bakimindan farklilik olacagi mutlaktir. Bir otomobil siirliciistiniin davranisiyla bir
kamyon veya is makinas1 siirliciisiiniin davranislar1 dolayisiyla gosterecekleri 6zen

birbiriyle kiyaslanmamalidir.

Thmal agirlik derecesine gore agir ihmal ve hafif ihmal olmak iizere ikiye ayrilir.

% MADDE 74- Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadig, ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadigi
hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadig: gibi, ceza
hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir.

7 Tandogan, a.g.e., s. 46.; Eren, a.g.e., s. 574.; Senyiiz, a.g.c., s. 91.

% Tandogan, a.g.c., s .48.; Ataay, a.g.c., s .66.

% Eren, a.g.e., s. 577.
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(a) Agir Thmal

Ayni sartlar altinda bulunan makul her insanin almasi gerekli en temel 6nlemin

alinmamis olmasidir
b) Hafif ihmal

Dikkatli kisilerin gdosterebilecegi 0zenin gosterilmemis olmasidir. Agir ihmal

derecesine ulasmayan ihmaldir.

Kusur sorumlulugunda kusurun her derecesi failin sorumlulugu i¢in ilke olarak
yeterlidir. Ancak bu durumun istisnalar1 da mevcuttur. Ornegin TBK 49/11 geregi tazminat
borcunun dogabilmesi i¢in kanun failin kasten hareket etmesini aramaktadir. Istisnalara
sozlesme sorumlulugundan da 6rnek verilebilir. TBK 294/1 e gore bagislayan bagislanana
kars1 bagislamadan dogan zararlardan ancak agir kusurlu olmasi halinde sorumludur.
Aym sekilde TBK 115/ e gore sorumsuzluk anlagmasi, bor¢lunun agir kusurlu olmast
hallerinde gecerli kabul edilmemekte, yalniz hafif kusur halinde gecerli olmaktadir.
Kusurun derecesi bilhassa tazminat miktarinin belirlenmesinde kendini gostermektedir®.
TBK 52/I1 geregi Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati
Odediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati

indirebilir.
c. Zarar

Zarar, sorumlulugun, dolayisiyla tazminat borcunun en 6énemli unsurunu olusturur.
Sorumluluk hukukunda tazmin yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi i¢in hukuka aykir1 davranigin

neticesinde zarar olusmasi sarttir’!

. Zarar olmayan yerde hukuki sorumluluktan da
bahsedilemez’?>. Sorumluluk hukukunda salt tehlike ceza hukukunun aksine, sorumluluk
dogurmaz. Yine ceza hukukunda suga tesebbiis failin cezalandirilmasi i¢in yeterlidir. Failin
icrasina elverisli hareketlerle bagladigi, ancak elinde olmayan sebeplerle tamamlayamadig:
suclara tesebbiis halinde kalmis suclar adi verilir’?. Ceza hukukunda tesebbiise iliskin

hiikiimler ceza sorumlulugunu genisletici nitelige sahiptir. Yani tesebbiis hiikiimleri

O MADDE 51- Hakim, tazminatm kapsamini ve ddenme bigimini, durumun geregini ve dzellikle kusurun
agirligint gz oniine alarak belirler.

'Yarg. 4. HD, 22.12.1988, E. 1988/7637, K. 1988/10964 “...... Haksiz fiil sorumlulugunun en 6nemli
kosullarindan biride "zarar"in gergeklesmis olmasidir.” (www.hukukturk.com)

72 Eren, a.g.e., s. 520.

7> Hakan HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13.b., Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 390.
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olmasayd bir fiil ancak tamamlanmasi halinde cezalandirilabilecekti’*. Ancak sorumluluk
hukukunda zarar vermeye tesebbiis tazminat borcu dogurmaz. Bu durum sorumluluk

hukukunun amac1 olan, zararin giderilmesiyle de Ortiisiir.

TBK 49 zarardan soz etmekle birlikte tanimlamamistir. Doktrin ve uygulamada

zarar, dar anlamda zarar ve genis anlamda zarar olmak iizere ikiye ayrilir’>.
Dar Anlamda zarar

Dar anlamda zarar, teknik anlamdaki maddi zarar1 ifade etmektedir. Bir kimsenin
malvarliginda, o kimsenin iradesi disinda meydana gelen eksilmeye (azalmaya) dar
anlamda zarar denir’®. Bir kimsenin malvarliginda iradesiyle bir eksilme meydana geldigi

takdirde zarar degil, devir veya masraf s6z konusudur’’.
Genis Anlamda Zarar

Genis anlamda zarar, Bir kisinin malvarliginda veya sahis varliginda iradesi diginda

meydana gelen eksilmedir’®.

Avusturya, Alman ve Fransiz hukukunda zarar, genis anlamda zarar olarak
anlagilmakta ve bu kavram maddi zaran kapsadig1 gibi manevi zarar1 da kapsamaktadir”.
Buna karsilik hukukumuzda zarar soézciigiinden daha c¢ok maddi (mameleki) zarar

anlasilmaktadir.
1) Maddi Zarar

Tanimi-Unsurlari

Dar anlamda zararin ayn1 zamanda maddi zarar anlamina geldigi belirtilmisti. Bu
baglamda maddi zarar bir kimsenin malvarhiginda iradesi disinda meydana gelen
eksilmedir. Buna goére maddi zararin {i¢ unsuru vardir; malvarligi, malvarliginda meydana

gelen azalma ve azalmanin zarar gorenin iradesi disinda meydana gelmesidir.

Malvarhgi

74 Hakeri, a.g.¢., s. 391.

> Tandogan, a.g.e., s .63.; Eren, a.g.e., s. 521.; Ataay, a.g.c., s. 87.

76 Tandogan, a.g.e., s. 63.; Eren, a.g.e., s. 521.; Ataay, a.g.e., s. 85.; Nomer, a.g.e., s. 122., Senyiiz, a.g.e., s.
105.

7 Ataay, a.g.e., s .85.

8 Tandogan, a.g.e., s .63.; Eren, a.g.e., s. 521.; Ataay, a.g.., s. 85.; Nomer, a.g.e., s. 122., Senyiiz, a.g.¢., s.
105.

™ Eren, a.g.e., s. 521.
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Ekonomik bir deger arzeden, para ile dl¢iilebilen hukuki degerlerin veya varliklarin
meydana getirdigi biitiine malvarli§i denir. Malvarliginin kapsami, nesnelerden olusan
servetten daha genistir®®. Tasmir ve tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklar, dolayisiyla
miilkiyet hakki ve smirli ayni haklar, nispi nitelik tasiyan alacak haklari, gayri maddi
mallar iizerindeki haklar (fikri ve sinai haklar) malvarliginin en 6nemli unsurlarini
olusturur. Ayrica zarar gorenin ekonomik gelecegi, yani calisma ve faaliyetleriyle
gelecekte elde edecegi kazang ve gelir ihtimali de bu unsurlar arasinda yerini alir®!. Kisilik
haklar1 ilke olarak malvarlig1r kapsamina girmezler. Ancak bu haklara ait baz1 degerlerin
ihlali malvarlig: iizerinde ekonomik yonden olumsuz etki ve sonuglar dogurabilir. Ornegin
hayat ve viicut biitiinliigli, saglik, seref, ekonomik itibar gibi hukuki degerlerin ihlali
malvarligina olumsuz yansiyabilir. Viicut biitiinliigii ihlal edilmis bir kimse belirli bir siire
calisgamamig, tedavi ve diger bazi tibbi giderler yapmak zorunda kalmis olabilir. Buna
karsilik kisilik haklarinin ihlali, ayn1 zamanda malvarliginda bir eksilmeye yol agmiyorsa

dar anlamda bir zarar s6z konusu olmayacagindan malvarlig1 kapsamina dahil olmazlar®.
Malvarhginin Eksilmesi

Malvarligindaki eksilme, zarar gorenin malvarliginin zarar verici olaydan sonra
gosterdigi durum ile bu olay meydana gelmeseydi gosterecegi durum arasindaki fark: isaret
eder®. Goriilecegi iizere, malvarliginin zarar verici olay veya fiilden onceki sahip oldugu
deger, zarar verici fiilden sonraki degerinden biiylik olmalidir. Bu anlamda zarar, zarar

gorenin zarar verici olayin meydana gelmemesindeki menfaatinden ibarettir.

Malvarligi, aktif ve pasif adi1 verilen unsurlardan ibarettir. Pasifler, miikellefiyet ve
borglardan; aktifler ise varliklar ve haklardan olusur®®. Malvarligimin zarar verici olay

Oncesi ve sonrasinin karsilastirilabilmesi i¢in aktif ve pasiflerin belirlenmesi gerekir.
Azalmanin irade Dis1 Meydana Gelmesi

Malvarligindaki eksilme, sahibinin rizasi hilafina, iradesi olmaksizin meydana
gelmelidir. Malvarliginin azalmasi sonucunu doguran olay zarar verenin bir davranisi

olabilecegi gibi, bir doga olay1 da olabilir. Buna karsilik malvarhigi kisinin kendi

80 Uyanik, a.g.e., s. 65.

81 Eren, a.g.e., s. 522.

82 Eren, a.g.e., s. 522.

8 Tandogan, a.g.e., s. 63.; Eren, a.g.e., s. 522.
8 Uyanik, a.g.e., s. 65.
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iradesiyle, drnegin tiiketme, harcama, devretme, yok etme yoluyla azalmigsa, bu azalma

zarar olarak nitelendirilemez®.
Maddi Zarar Cesitleri
Kisiye Verilen Zarar

Kisilik haklarmin ihlal edilmesi sonucu malvarliginda meydana gelen eksilmelerdir.
Adam oldiirme veya bedensel biitiinliiglin ihlal edilmesiyle ortaya ¢ikarlar. Kisiye verilen
zarara, bedensel zarar adi da verilmektedir®®. Zira burada bir insanmn hayatina, viicut
biitiinliigline yonelmis saldir1 sonucunda ugranilan zarar s6z konusudur. Bu tiir ihlaller
zararli bir sonu¢ dogurmamissa kisiye verilen zarardan séz edilemez. Ornegin hastanm
kazanctan mahrum kalmaksizin ve tedaviye ihtiya¢ duymaksizin iyilesmesi halinde, para
ile olgiilebilen mal varhg degerleri eksilmez®’. Bu konuya tazminat bahsinde tekrar

deginilecektir.
Seye Verilen Zarar

Seye, bir baska deyisle esyaya verilen zararlar, kisilik hakkinin ihlali sonucu
meydana gelen zarardan farkli olarak, esyanin ekonomik degerinin diismesi veya
ekonomik degerinin tamamen ortadan kalkmasi ya da tamir masrafinin kendi degerini
asacak sekilde telef olmasi sonucunda ortaya cikar®®. Zarar, haksiz fiil nedeniyle esyaya
verilen zararin malvarliginda meydana getirdigi eksilmedir. Ornegin tasinir, tasinmaz bir
malin yok edilmesi ya da hasar1 ugratilmasi veya kaybindan dogan zararlar bu kapsama

girer. Seye kismen verilen zarar, giinliik dilde “hasar” olarak da adlandirilmaktadir®.

Kisiye ve seye verilen maddi zararlar disindaki zararlari, diger zararlar ad1 altinda
toplamak miimkiindiir. Hayat hakki veya beden biitiinliigii ihlal edilmeksizin kisilik hakki
zedelenen kimse de malvarliginda eksilme meydana geldigini 6ne siirebilir ve maddi
zararm giderimini talep edebilir. Ornegin bir fiille bir kimsenin bedeni biitiinliigii
zedelenmeksizin, saygmligi ve imaji zedelenebilir. Boyle bir durumda magdur, ¢alisma

giiciinde bir eksilme meydana gelmemis olsa bile, is piyasasinda yeni bir i bulmakta veya

8 Tandogan, a.g.e., s. 68.; Eren, a.g.e., s. 525.

8 Eren, a.g.e., s. 528.

87 Erdem BUYUKSAGIS, Maddi Zarar Kavram, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2007, s. 49.
8 Biiyiiksagis, a.g.e., s. 74.

% Eren, a.g.e., s. 528.
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eski isini korumakta giicliik ¢eker”. Yine o6zellikle bir kimsenin ticari kredisinin veya
maddi olmayan bir malinin (patent, marka hakkinin) ihlalinden, boykot ve haksiz

rekabetten dogan zararlar da burada yer alir.
FiiLi ZARAR-YOKSUN KALINAN KAR
Fiili Zarar

Fiili zarar kendisini zarar verici olay neticesinde malvarliginin aktifinde azalma
veya pasifinde ¢ogalma seklinde gosterir’'. Zarar gdrenin malvarhiginin mevcut net
durumunda iradesi disinda fiilen bir azalma meydana gelmektedir. Ornegin
malvarligindaki bir malin yok olmasi, hasara ugramasi veya kaybolmasi, bir hakkin
yitirilmesi; adam oldiirtilmesi halinde cenaze giderinin, viicut biitiinliigiiniin ihlali halinde
bakim ve tedavi giderlerinin 6denmesi fiili zarar 6rnek gosterilebilir. Zarar1 bertaraf etmek
veya ¢ogalmasini Onlemek icin yapilan masraflar, zarar veren kisiyi bulmak i¢in édenen

miikafat da fiili zarar sayilir®?.
Yoksun Kalinan Kar

Yoksun kalinan kar, fiili zarardan farkli olarak, olaylarin normal akisina, genel
hayat tecriibelerine gore mal varlifinda meydana gelebilecek bir artigin zarar verici eylem
sonucu kismen veya tamamen engellenmesi nedeniyle meydana gelen varsayimsal
eksilmeyi ifade eder”’. Burada mal varliginin zarar verici fiilden énceki durumuyla sonraki
durumu arasinda bir degisiklik yoktur; fakat zarar verici olay meydana gelmeseydi
malvarhiginda bir cogalma meydana gelecekti’®. Burada zarari, malvarhginin zarar verici
olaydan sonraki haliyle, ¢ogalma ihtimali tahakkuk etseydi bulunacagi durum arasindaki
farazi fark teskil etmektedir. Zarar, malvarliginda kesin olarak ya da biiyiik bir ihtimalle

meydana gelebilecek bir artisin, kismen veya tamamen dnlenmesi yoluyla ortaya ¢ikar®>.

Zarar gorenin yoksun kalinan kar ¢ergevesinde istisnai bir kazanci talep edebilmesi,
ancak bu kazancin elde edilebilmesinin ¢ok muhtemel olmasina baglidir. Bu nedenle
yoksun kalinan karda zarar goérenin Once, zarar verici fiil olmasaydi bir gelir elde

edecegini, sonra da s6z konusu fiilin bu gelirin elde edilmesini engelledigini ispat etmesi

% Biiyiiksagis, a.g.e., s. 73.
%l Tandogan, a.g.e., s. 64.
%2 Tandogan, a.g.e., s. 64.
% Biiyiiksagis, a.g.e., s. 85.
% Tandogan, a.g.e., s. 65.
% Eren, a.g.e., s. 526.
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gerekir. Adam o6ldiriilmesi halinde desteklerini kaybeden kisilerin ugradiklari zarar yoksun
kalmman kardir. Diikkdnimmin yanmasi nedeniyle yeniden diikkdn agincaya kadar satis
yapamayan tacirin, kaza nedeniyle sefere ¢ikamayan soforiin durumlari da 6rnek olarak

gosterilebilir.
MEVCUT ZARAR-GELECEKTEKI ZARAR
Mevcut Zarar

Faili, kapsam ve miktar1 ayn1 anda ve agiklikla hiikiim tarihine kadar 6grenilmis
olan zarara mevcut zarar adi verilir. Bu tiir zararda, zararin belirlenmesine iliskin

unsurlarin varsayimsal nitelikte olmamasi gerekir.
Gelecekteki Zarar

Hiikiim tarihine kadar gerceklesmemis, fakat baska bir unsurun eklenmesine gerek

olmaksizin normal olarak gergeklesmesi beklenen zarar, gelecekteki zarardir”®.
DOGRUDAN ZARAR-DOLAYLI ZARAR-YANSIMA ZARAR
Dogrudan Zarar

Dogrudan zarar, dolayli zarar ayrimi, daha ¢ok illiyet bag: ile ilgili bir ayrimdir.
Hukuka aykirilik ve uygun illiyet bagi kuramlar1 uyarinca herhangi bir fiilin yol agtig1 tiim
zararlar degil, so6z konusu fiil ile hukuki baglant1 i¢inde bulunan zararlar tazmin edilir.
Dogrudan zarar, haksiz eylemin yoneldigi kisinin bu eylem nedeniyle dogrudan dogruya
ugradign zararlar1 kapsar”’. Bunlar haksiz fiilin direk olarak dogmasma neden oldugu

sonuglardir. Dogrudan zarar haksiz fiilin ilk ve en yakin neticesi olan zarardir®®,
Dolayh Zarar

Dolayl1 zarar (dolayisiyla), haksiz fiilin ilk neticesi olarak dogan zarara bagl
bulunan ve ondan tevelliid eden zarardir’. Dolayl zarar “takip, eslik eden” zarar olarak da

adlandirilmaktadir.

Trafik kazasinda ayagi kirillan magdurun ayaginin kirilmasi ve bunun sonucu dogan

tedavi giderleri dogrudan zarar olarak nitelendirilirken, bu yiizden iyi yliriiyememesi

% Biiyiiksagis, a.g.e., s. 89.

97 Kumru KILICOGLU, Yansima Yoluyla Zarar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 16.
% Tandogan, a.g.e., s. 70.

% Tandogan, a.g.e., s. 70.
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neticesinde diiserek diger ayaginin da kirilmasi, dolayli zarar olarak degerlendirilir'®.

Kendisine hastalikli bir at teslim edilen kisinin diger hayvanlarinin da hastalanip telef
olmas1 dogrudan zarardir. Bu kimsenin atlarini yitirmesi sonrasinda tarlasini siirememesi

nedeniyle ugradigi zararlar ise dolayl zarardir.
Yansima Zarar

Yansima yoluyla zarar, haksiz fiilin yoneldigi kisi ya da kisiler disindaki tigiincii
kisilerin ugradiklar1 zararlardir. Bir ya da birden fazla kisinin, dogrudan zarar goren kisiyle
0zel bir iliski nedeniyle, ayn1 zarar verici davranis yliziinden ortaya ¢ikan zarara yansima

zarar adi verilir'”!

. Ornegin, bir sarkici ugradigi bir saldir1 sonucu yaralanmis, konser
salonu isletmecisi de bu yiizden konseri iptal etmis ve bilet bedellerini iade etmek
durumunda kalmistir. Konser salonu i¢inde bulunan biife ve kafe isletmesi de satis
yapamamis ve gelir kaybina ugramistir. Bu 6rnekte sarkici, haksiz fiilin yoneldigi kisidir.
Tedavi giderleri gibi dogrudan zararlara veya bir miiddet sarki sOyleyemeyecegi igin
dolayli zararlara ugrayacaktir. Ancak konser salonu isletmecisi ve diger isletmecilerin

ugrayacaklari zararlar yansima yoluyla zarardir.

2) Manevi Zarar
Tanimi1 Unsurlari

Manevi zarar, bir kimsenin kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana gelen
eksilmeyi ifade eder. Genis anlamda zarar kavrami, manevi zarar1 da igerir. Bir kisinin, kisi
varligint olusturan hukuki degerlerin saldiriya ugramasi sonucu ortaya cikan objektif

eksilmeler ve kayiplar manevi zarar olusturur'®?,

Manevi zararda, kisinin sahsiyet
haklarina yonelmis haksiz saldir1 nedeniyle duydugu manevi aci ve istirap, hayat

zevklerinde bir azalma s6z konusudur'®.

Manevi zarar da maddi zarar gibi ii¢ unsurdan olusur; sahis varligi, sahis varliginda

eksilme ve eksilmenin zarar gérenin iradesi disinda gergeklesmesi.

10Tandogan, a.g.e., s. 70.; Eren, a.g.e., s. 529.

101 Caglar OZEL, “ Sozlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima Zarara ve Giderimine Iliskin Baz1 Diisiinceler”,
AUHFD, C.50, S.4, Ankara, s. 84.

102 Eren, a.g.e., s. 531.

103 Tandogan, a.g.e., s. 63.
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Sahis (Kisi) Varhgi

Kisi varligi, bir kimsenin kisi olmak nedeniyle sahip oldugu, hukukca korunan
kisilik degerlerinin tiimiinii ifade eder. Kisilik haklar1 da denilen bu degerler; kisinin maddi
ve manevi varligl yani viicudu, sesi, sagligi, goriintiisii, serefi, 6zel hayat1 gibi varliklar

tizerindeki haklaridir'%,

Sahis Varhginda Eksilme

Manevi zarardan bahsedilebilmesi i¢in sahis varliginda objektif olarak bir eksilme
meydana gelmelidir. Kisilik hakkinin veya degerlerinin haksiz bir saldirtya ugramasi ve bu
degerlerde objektif eksilmenin meydana gelmesini manevi zarar olarak nitelendiren
teoriye, objektif teori ad1 verilir'®. Buna karsilik doktrinde savunulan hakim gériise gore,
manevi zararin tazmin edilebilmesi i¢in objektif eksilme yeterli degil, bunun yaninda zarar
gorenin s6z konusu ihlal neticesinde objektif olarak meydana gelen bu eksilmeyi yasamasi,
duymasi, onu hissetmesi, bunun sonucunda da aci, elem, istirap duymasi anlamina gelen
stibjektif unsura da ihtiyag¢ vardir. Subjektif teori adi1 verilen bu teoriye gore, zarar goren,
kisilik haklarina yapilan saldir1 sonucu yasama sevincinde bir eksilme hissetmeli, huzur,
rahatlik ve mutluluk duygular1 azalmali, ruhsal biitiinliigli bozulmalidir. Ancak siibjektif
teorinin olmazsa olmaz bir sart olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Oncelikle kimin
hangi oranda aciyi, istirabi duyacagi, yasama sevincini kaybedecegini ortaya koymak
miimkiin degildir. Diger taraftan siibjektif teori kabul edildiginde, tiizel kisilerle, ayirt etme
giiclinden yoksun olanlarin manevi ac1 ve istirap duyma yetenekleri olmadigindan bunlarin
manevi zarara ugramasi ve dolayisiyla manevi tazminat davasi acabilme imkanlar1 da

olmayacaktir',

Eksilmenin Zarar Gorenin iradesi Disinda Gerceklesmesi

Zarar gorenin kisilik haklarina ve degerlerine yapilan saldirtya riza géstermemesi
gerekmektedir.

d. Illiyet Bag

Temeli ve niteligi ne olursa olsun, her tiirlii hukuki sorumlulukta biiyiik 6nem

tasiyan illiyet bagi; gergeklesen zararla, sorumlulugun baglandigr olay veya davranig

104 Gozler, a.g.e., s. 160.
105 Eren, a.g.e., s. 532.
106 K onuyla ilgili tartismalar igin Bkz. Eren, a.g.e., s. 534.-535.
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3

arasindaki sebep-sonug iligkisine verilen addir. TBK 49 da bahsi gegen “zarar veren”
sozleri, illiyet baginmi isaret eden sozlerdir. Zararla fiil arasinda illiyet baginin mevcut
olmasi, zararin fiilin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi, fiil olmadan zararin
dogmayacaginin muhakkak olarak goriilmesi demektir'®’. Fiille zarar arasinda illiyet
baginin mevcut olup olmadig: her seyden 6nce mantik kurallarina gore belirlenir'®®. Zarar
haksiz fiilin sonucunda ortaya ¢ikmis olmalidir. Fiil meydana gelmemis olsaydi, zarar
ortaya cikmayacak idiyse illiyet bag1 var demektir'®. Ancak sebep sonug iliskisi
arasindaki bag her zaman acik olarak goriilmeyebilir. Bu durumlarda illiyet baginin ispati
zarar goren acisindan giicliik gosterebilir. Illiyet bagmin kurulmasiyla ilgili cesitli

yaklagimlar s6z konusudur. Konuyla ilgili teorilere kisaca bakilacak olursa;

-Sart Teorisi; Bu teoriye gore, bir olayin varligi, zorunlu bigimde bu olay1
meydana getiren her sartin varlifina baglidir. Bu sartlardan biri mevcut olmadig: takdirde,
olay meydana gelmemelidir. Dolayisiyla bu sartlardan birini gerceklestiren kisi, yalniz bu
sart1 gerceklestirmis olmasi sebebiyle zararli sonugtan sorumludur. Ornegin; isine gitmek
icin sahibi oldugu otomobilin yanina giden kisi, otoparkin girisine baska bir aracin park
ettigini goriiyor. Aracini hareket ettiremedigi i¢in minibiise binmek zorunda kaliyor.
Minibiisiin kaza yapmasi sonucu yaralaniyor ve hastanede yatmak durumunda kaliyor.
Sart teorisi uyarinca, hatali yapilan park, kaza sonucunda yaralanma olayiin vazgegilmez
bir sartidir. Hatali park (sebep) olmasaydi, zarar goren minibiise binmeyecek, yaralanma
(sonug) olmayacakti. Sart teorisi, sebeple cok uzak sonuglar arasinda iligski kurabilmesi
nedeniyle elestirilmektedir!!’. Sonucu meydana getiren sartlar biitiiniinden her biri sebep

111

sayildig1 takdirde, sorumluluk sinirsiz bir bigimde genisletilmis olur'*". Boyle bir durumun

ise hukuk ve adalet duygularina aykir diisecegi agiktir.

-Uygun Illiyet Bag1 Teorisi; Somut olayda gerceklestiren tiirden bir sonucu,
olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine gore meydana getirmeye genel olarak

elverisli olan sebep ile s6z konusu sonug arasindaki baga uygun illiyet bag1 denir''?. Tiirk,

107
108

Tandogan, a.g.c., s. 71.

Tandogan, a.g.c., s. 72.; Senyiiz, a.g.c., s. 124.

109 Senyiiz, a.g.e., s. 124.

110 Senyiiz, a.g.e., s. 125.

1 Eren, a.g.e., s. 540.

12 Tandogan, a.g.e., s. 77.; Eren, a.g.e., s. 541.; Senyiiz, a.g.e., s. 125.
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Isvigre ve Alman Hukukunda hakim olan teori uygun illiyet bagi teorisidir'!®. Bir kimse
bir bagka kimseye tabanca ile ates eder ve onu vurursa ve yaralanan kimse bir siire sonra
kan kaybindan o6ldiigii takdirde, meydana gelen 6liim neticesiyle tabanca ile ates edilmesi
arasinda uygun illiyet baginin mevcudiyeti géz ardi edilemez. Buna karsilik kursun o
kimseye isabet etmez, fakat kursundan kurtulan kimse kacarken bir otomobilin ¢arpmasi
neticesinde Oliirse, ortaya ¢ikan 6liim neticesi ile ates edilmesi arasinda uygun illiyet

bagina gore baglanti kurulamayacag agiktir.
Illiyet Baginin Kesilmesi

Normal bir bi¢imde cereyan etseydi bir zarar1 meydana getirebilecek bir sebebin
gerceklesmesinden sonra diger bir sebep ortaya cikar ve ilk sebep heniiz etkisini
gostermeden bu ikinci sebep zarari meydan getirirse, bu hale illiyet baginin kesilmesi ad1

114 Ornegin A, B’ye 6ldiiriicii dozda zehir iceren bir icecek verse, ancak zehir heniiz
9 y 9

verilir
tesirini gostermeden C, B’yi tabancayla vurarak oldiirse, 6lim neticesinden illiyet bagi

kesildigi i¢in A degil C sorumlu tutulacaktir.

[lliyet bagim kesen sebepler; miicbir sebep, zarar gérenin kusuru ve iigiincii kisinin

kusuru olarak belirtilebilir.

2. KUSURSUZ SORUMLULUK (SEBEP SORUMLULUGU)

Genel prensip kusur sorumlulugu olmakla birlikte, kanun bazi hallerde kusuru
bulunmayan kimseyi de zarardan sorumlu tutmustur. Baska bir ifade ile zarardan sorumlu
tutulan kimse, kendisinin kusurlu kilacak bir davranista bulunmus olmasa dahi zarari
gidermekle yiikiimlii tutulmaktadir''>. Kusur bulunmayan yerde zarar1 daima magdura
yiklemek modern hukuk sistemlerinde kabul géren bir durum degildir. 19.yydan bu yana
devam edegelen sanayilesme hareketi, liretimin ve tagimanin makinelesmesi elektrik,
benzin gibi kuvvetlerden faydalanilmasi, niifusun kodylerden kentlere kaymasi, bilhassa
biiyiiksehirlerde toplanmast modern hayati tehlikelerle dolu bir hale sokmustur. Is
kazalarinda, trafik kazalarinda 6lenlerin ya da yaralananlarin sayis1 onlardan, yiizlere hatta

binlere ¢ikmistir. Bu sebepledir ki niteligi itibariyle tehlike yaratan girisimde bulunan, bu

13 Yargitay da kararlarinda “ Bir olay hayattaki genel denemelere ve olaylarin tabi akisina gére diger bir
olay1 meydana getirmeye elverisli bulunur, diger bir degisle olayin ortaya ¢ikmasi goriiniiste s6z konusu
diger bir olayin meydana gelmis olmasiyla kolaylasmis bulunursa, ilk olay, uygun sebep ve sonug
Olciisiine gore, ikincisinin nedeni sayilir.” Demektedir. YHGK, 09.04.1964,K.538 (www.hukukturk.com)

114 Tandogan, a.g.e., s. 79.

115 Nomer, a.g.e., s. 128.
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girisimden kar elde edenler, bu girisimin yaratacagi zararlardan kusurlar1 bulunmasa dahi
sorumlu tutulmalidirlar. Basta 6098 sayili TBK olmak iizere, 4721 sayili TMK, 2918

sayili KTK ve 2872 sayili Cevre Kanunu’nda kusursuz sorumluluk halleri mevcuttur.
Baslica Kusursuz Sorumluluk Halleri sdyle siralanabilir;
I)Hakkaniyet Sorumlulugu
1) Ayirt etme giliciinden yoksun olanlarin kusursuz sorumlulugu (TBK 65)
11)Ozen Sorumlulugu
1)Adam Calistiranin Kusursuz Sorumlulugu (TBK 66)
i1) Hayvan Bulunduranin Kusursuz Sorumlulugu (TBK 67)
ii1)Bina ve Yap1 Eseri Malikinin Kusursuz Sorumlulugu (TBK 69 )
iv)Ev Baskaninin Kusursuz Sorumlulugu (TMK 369)
[IT)Tehlike Sorumlulugu
1)Genel Tehlike Sorumlulugu
ii)Motorlu Tas1t Isletenin Kusursuz Sorumlulugu (KTK 85)

ii1)Cevreyi Kirletenlerin Kusursuz Sorumlulugu (CK 28)

III. TAZMINAT

Doktrinde hakim goriise gore, sorumluluk hukukunun ilk amaci; bir kimsenin
malvarliginda iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi, yani zarari, aynen veya nakden
gidermek, zarar verici olay sonunda zarar gorenin malvarliginda eksilmis olan deger
yerine, nitelik ya da nicelik yoniinden es bir degeri koymaktir'!®. Eksilen deger yerine
miimkiin oldugu takdirde ayni nitelikte, aksi halde nicelik yoniinden, yani para ile ona
denk ve esit baska bir deger konulur. Zarar verenin, yerine getirmek zorunda oldugu bu

ylkiimliiliige tazminat ad1 verilir.

116 Haluk N. NOMER, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, istanbul, 1996, s.33;
Eren, a.g.c., s. 724.; Hatemi, Borglar..., s.9
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Tazminat, Arapca kokenli bir sozciik olup; “Zarar ve ziyana kars1 6denen bedeller,
zararlarin bedellerini 6detme” anlamma gelmektedir'!'’. Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde de

tazminat sdzciigii, “Zarar karsilig1 ddenen para, ddence” olarak aciklanmaktadir!'s,

Calismaya temel teskil eden tazminat (giderim'!

olarak da kullanilmaktadir) in
amacit da malvarligindaki eksilmenin giderilmesi ve malvarligimin eski durumuna
getirilmesinin saglanmasidir. Yargitay’in koklesmis birgok kararinda tazminatin amaci bu
sekilde agiklanmaktadir'?’. Tazminat, hem s6zlesmeden dogan sorumlulukta hem de haksiz
fillden dogan sorumlulukta 6ngoriilmiis bir miieyyidedir. Bilhassa haksiz fiilden dogan
borglarda, kendisi bir ceza ¢esidi olmamakla birlikte, zarar veren kimseye adeta bir ceza
gibi tesir etmekte, cezanin yaninda zarar1 da giderecek olmasi faile oldukga agir

gelmektedir'?!.

Tazminat ¢esitlerine ve tazminatin nasil hesaplanacagi konusuna bakmadan evvel
onemle belirtilmelidir ki; ¢alismada gerek yargi mercileri nezdinde acilmis tazminat
davalarina istinaden verilmis kararlar uyarinca ddenen ve alinan tazminatlari, gerekse
tazminat ad1 altinda, yargi mercilerine basvurmadan taraflarin birbirlerine yapmis olduklari
O0demeler esas alinacak ve incelenmeye caligilacaktir. Doktrinde ve uygulamada tazminat
olarak isimlendirilse dahi agiklanan konulardan kaynaklanmayan odemeler inceleme
disinda tutulacaktir. Ornegin TBK 178 de diizenlenen “cayma parasi”na kimi yerde cayma
tazminat1 adiyla rastlanilmaktadir. Baz1 meslek gruplarinda iicrete ek olarak yapilan bazi
odemeler de tazminat adin1 almaktadir. Ornegin, ugus tazminati, dalis tazminat:. Ucretin
tarif edildigi GVK m.61°de oldugu gibi tazminat adiyla yapilan bu tiir 6demeler {icrete

dahildir. Bu nedenle ger¢ek manada birer tazminat degildirler.

117
118

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.536b7b7f939bf3.752891
82 (08.05.2014)

119 Bkz. Mustafa Resit KARAHASAN, Tazminat Hukuku

120 yarg. 4. HD, 15.12.1997, E. 1997/7385, K. 1997/11975 “ .............. zarar, mal varliginda meydana
gelen bir azalmay1 yani eksilmeyi ifade eder. Bu eksilme, mal varliginin zarar verici eylemin islenmesi
sonucu igine diigtigii durum ile bu eylem olmasa idi mal varliginin bulunacak oldugu durum arasindaki
farktan ibarettir. Nitekim tazminatin amaci1 da mal varligindaki eksilmenin giderilmesi ve onun eski
duruma getirilmesinin saglanmasidir.” (www.hukukturk.com)

121 Tandogan, a.g.e., s. 316.

http://www.osmanlicaturkce.com/?k=tazminat&t=%40 ( 08.05.2014)
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A. BORCA AYKIRILIKTAN KAYNAKLANAN TAZMINATLAR

Borca aykirilik nedeniyle alacakliya zarar veren borgluya, TBK 112 hukuki
yaptirim olarak tazmin yiikiimliiliigii getirmistir'>2. TBK m.114/ II uyarinca “Haksiz fiil
sorumluluguna iligkin hiikiimler, kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de
uygulanir”. Bu nedenle haksiz fiillerden dogan borg iligkilerinden kaynaklanan tazminatlar
konusunda ileride yapilacak olan agiklamalar, sozlesmeden dogan borg iliskilerinden

kaynaklanan tazminatlar i¢in de gecerli olacaktir.

TBK m.114/ I’'nin haksiz fiil hiikiimlerine yaptig1 yollama, zamanasimi
yonlinden uygulanmaz. Sozlesmeden dogan sorumluluk, TBK m.72 de diizenlenen iki
yillik, on yillik veya daha uzun ceza zamanasimi siirelerine degil, TBK m.146 da
diizenlenmis bulunan on yillik veya bazi hallerde TBK m.147 ye goére bes yilhk

zamanasimi siiresine tabidir.
B. HAKSIZ FiiLLERDEN KAYNAKLANAN TAZMINATLAR

1. MADDIi TAZMINAT
Genel olarak

Maddi tazminatin amaci, zarar verici olay meydana gelmeseydi, zarar gdren,
malvarlig1 acisindan hangi durumda bulunacak idiyse, o durumun yeniden tesis
edilmesidir. Maddi tazminat, miimkiin oldugu Ol¢iide zarar nedeniyle bozulan dengeyi
tekrar kurmak ve magduru, masraflari sorumluya ait olmak iizere zarar verici fiilden
onceki duruma getirmeyi amaglar'?. Zararla tazminat arasinda siki bir baglant1 vardir. Bu
bakimdan maddi tazminat, zarar gorenin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi
karsilamali, zararin tamamimi gidermelidir. Zarar verici eylemin islenmesinden sonra
malvarliginin durumu ile o eylem gerceklesmeseydi, ayn1 malvarliginin gosterecek oldugu
durum arasindaki farka zarar'>* denildigi daha once belirtilmisti. Tazminat bu eksikligi

ortadan kaldirmayi, zarara ugrayanin ekonomik durumunu deger yoniinden elverdigi

122 MADDE 112- Borg hig veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine higbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararimi gidermekle yilikiimliidiir.

123 Mustafa KILICOGLU, Tazminat Esaslar ve Hesaplama Yontemleri, Adil Yaymevi, Ankara, s. 64.

124 Yargitay da zarar1 aym sekilde tamimlamaktadir. Yarg. 4. HD, 4.10.1983, E. 1983/6510, K. 1983/8025
“Zarar, malvarliginin zarar1 meydana getiren olaydan evvelki durumu ile sonraki durumu arasindaki
farkindan ibarettir.” (www.hukukturk.com)
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olgiide dengelemeyi amag edinen bir aractir'?®. Zararin tazmini maruz kalinan zarar1 tam

olarak karsilamaya yonelik olmali, zarar1 hicbir sekilde asmamalidir'?®,

Bir haksiz fiil nedeniyle tazminat borcunun dogmus sayilabilmesi ic¢in bir zarar
dogmus olmasi zorunludur'?’. “Zararin ve kusurun ispat1” bashikli TBK m.50 hiikmii
geregi zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir. Maddede
acikca belirtilmemis olmakla birlikte, zarar géren hem ugranilan zarar1 hem de bunun

128

miktarini ispat etmek zorundadir'“°. Kusursuz sorumlulukta ise davaci kusurun varligini

ispatlamakla yiikiimlii degildir. Ispat yiikii davaliya geger.
a. Maddi Tazminatin Tiirleri

1) Aynen Tazmin

Zararin aynen tazmininde ya ihlal edilen hak veya hukuki degere denk bir durum
aynen, fiilen yeniden kurulur ya da bdyle bir hak veya hukuki deger diizeltilmek ya da
benzer bir deger verilmek suretiyle zarar gorenin malvarlig: tekrar kurulur, eski durumuna
getirilir'?. Bir baska deyisle, zarar verici fiilden ya da olaydan dnceki durumun ayniyle
geri getirilmesi veya bu duruma 6zdes olan bir durumun yaratilmas: aynen giderimdir'°.
Calman bir malin geri verilmesi, hasar goren otomobilin tamir edilmesi, sagligi bozulan
birinin tedavi edilerek tamamen iyilestirilmesinde durum bdyledir'*!. Roma hukukunda da
aynen tazmin zarar1 giderme sekilleri arasinda yer almaktaydi. Haksiz olarak alinan sey ve

varsa semereleri iade edilir, yani zarardan evvelki durum yeniden tesis edilirdi'*.

125 Mustafa Resit KARAHASAN, Tazminat Hukuku Maddi Tazminat, 6.baski, Beta Yaymevi, Istanbul,
2001, s. 68.

126 Kihigoglu, Tazminat Esaslari, s. 64.

127 Yarg. 4. HD, 11.3.1982, E. 1982/1406, K. 1982/2552 (www.hukukturk.com)

128 Eren, a.g.c., s. 724., Eren’e gore zararin varlik ve miktarin ispat yiikiiniin davactya diismesi, TMK 6 nin
6zel bir uygulamasindan bagka bir sey degildir. Zira TMK 6 “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga,
taraflardan her biri, hakkini1 dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.” Hiikmiini igerir.
Kanimizca bu durum “ispat yiikii” bashikli HMK 90 ile de ortiisiir.

129 Eren, a.g.€., s. 775.

130 Karahasan, a.g.e., s. 69.

Bl'yarg. 13. HD, 07.12.1981, E. 1981 /7372, K. 1981 /7937 “....... BK. m. 43/T'e goére, hakim, aynen
giderime de hitkkmetmek yolunda takdir yetkisine sahip oldugundan, davacinin zarari i¢in aynen giderime
hiikmederek kira sézlesmesinin konusunu olusturan diikkanin ona teslimine karar verebilir.
(www.hukukturk.com)

132 Rado, a.g.e., s. 47.

34



2) Nakden Tazmin

Zararin nakden tazmininde ihlal edilen hak veya deger yerine, zarar veren para
O0demekte ve bu suretle zarar goren, zarar verici fiil veya olay olmasaydi hangi ekonomik

133 Ornegin, A’nin malvarlig

durumda bulunacak idiyse yeniden o duruma getirilmektedir
bir milyon Tiirk Lirast olup, bunun i¢inde yiiz bin lira degerinde antika vazo
bulunmaktaysa, bu vazonun Z tarafindan kirilmasi halinde, kirilan antika vazo aynen
tazmin edilemeyeceginden, Z A’ya yiiz bin lira tazminat 6dedigi takdirde, A vazo

kirilmasaydi hangi ekonomik durumda bulunacak idiyse, o duruma getirilmis olur.

Roma hukukunda, 6zellikle formula usulii devrinde cari olan, nakdi mahkimiyet
prensibinin bir neticesi olarak, zararlarin tazmini konusunda nakden tazmin usulii

kullaniliyordu.

Modern hukuk sistemlerinde her iki tazmin bi¢imi de gegerlidir. Alman Hukuku
prensip olarak aynen tazmin esasini kabul etmisken, Fransiz ve Ingiliz Hukuk
sistemlerinde daha ziyade nakden tazmin esasi benimsenmistir. Isvicre ve Tiirk
Hukuk’unda ise tazminatin bi¢imini tayin hususunda hakime takdir hakki verildigi
goriilmektedir. Gergekten, TBK m.51/1 “Hakim, tazminatin 6denme bi¢imini, ...durumun
geregini....goz Onilinde tutarak belirlerler.” hilkmiinii tagimaktadir. Uygulamada pratikligi

sebebiyle siklikla nakden tazmin yoluna bagvuruldugu gézlemlenmektedir.

Nakden tazminin ¢esitli goriiniimleri de mevcuttur. Sermaye seklinde tazmin ve irat
seklinde tazmin bu goriiniimlerin arasinda yer almaktadir. Sermaye seklinde tazminde,
tazminat toptan, bir defada &denir. Irat seklinde tazminde ise tazminat belirli araliklarla
birden fazla defada o6denir. TBK m.51/I “Tazminatin irat bi¢giminde Odenmesine
hiikmedilirse, borglu gilivence gdstermekle ylikiimliidiir” demek suretiyle tazminatin
sermaye seklinde bir kerede mi yoksa irat seklinde mi ddeneceginin tayinini de hakime
birakmistir. Ancak eger tazmin irat seklinde yerine getirilecekse bor¢lunun muhtemel
sermaye degerine gore belirlenecek bir teminat1 gdstermek yiikiimliiliigii altinda oldugunun

da alt1 ¢izilmistir. Odemenin takside baglanmasi halinde, ddeme tarihlerinin hiikiim

133 Eren, a.g.e., s. 775.
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fikrasinda agik bigimde gdsterilmesi gerekir'*. Tazminatin kismen sermaye kismen irat

seklinde 6denmesi de miimkiindiir'*>.

b. Maddi Tazminatta Zararin Ve Tazminatin Hesaplanmasi

Zarar1 ve miktarini ispat etme yiikiiniin kanunla zarar gorene birakildigini daha
once belirtmistik. Zarar1 ispat kimi zaman giigliik gostermez. Ornegin kristal bir siirahi
kirilmissa, zarar goren, s6z konusu silirahinin zarar veren tarafindan kirildigini, bunun
piyasadaki degerini ispat etmek suretiyle bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olur. Buna
karsilik zararin varlik ve miktarinin kesin olarak ispati, bazi hallerde ¢ok zor ve hatta
imkansizdir. Ozellikle yoksun kalinan karin hesaplanmasi, faturasi alinmamis bir seyin
telef olmasi ya da i¢inde degerli esya ve para bulunan ¢antanin ¢alinmasinda durum
boyledir. TBK 50 uyarinca, ugranilan zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim,
olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldigi onlemleri géz Oniinde tutarak, zararin
miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler. Bu fikraya gore zararin varlik ve miktarinin

belirlenmesinde hakim, genis bir takdir yetkisine sahiptir'®

. Bu takdir yetkisi, zararin hem
varligr hem de miktar1 yoniinden gegerlidir. Elbette TBK m.50/II nin uygulanabilmesi i¢in
zarar gorenin, zararin varlik ve miktar1 hakkinda kanaat uyandirabilecek olgulart ve
delilleri sunmus olmas1 gerekir. Hakim takdir hakkini kullanarak zarar ve miktarini
belirlerken, genel hayat tecriibelerini, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin almis
oldugu o6nlemleri gz Oniinde tutar. Hakim, hayat tecriibelerine, olaylarin olagan akisina,

istatistiklere gore zarar verici olaym iddia edilen zarar1 dogurup dogurmayacagini,

doguracaksa bunun miktarin serbestce belirler!’.

1) Zararin Belirlenmesinde Esas Alinan An

Zararin belirlenmesinde esas alinacak an, zarar tutarinin belirlenmesinde degisik
sonuglarin ortaya ¢ikmasma neden olabilir. Zarar verici olaymn meydana geldigi an,
davanin agildig: tarih ya da hikkmiin verildigi anin géz oniine alinmasi birbirinden farkli
neticelere sebebiyet verir. Gergekten de zarar verici fiilden (olaydan) sonra zararin

azalmasi ya da artmasi s6z konusu olabilir. Ornegin yaralananin 6lmesi ya da iyilesmesi,

134 Yarg. 4.HD, 27.04.2004, E.2004/4597, K.2004/5394 “Tazminatlar dort esit takside baglandigina gore
6deme tarihlerinin agik bigimde gdsterilmesi gerekir.” (www.kazanci.com)

135 Eren, a.g.e. s. 779.

136 Eren, a.g.e., s. 725.; Senyiiz, a.g.e., s. 108.

137 Eren, a.g.e., s. 726.; Karahasan, a.g.c., s. 74.
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malin degerinin artmasi1 ya da diismesiyle baslangigtaki zarar tutar1 artabilir ya da
azalabilir'*®. Zarar kapsaminin hesaplanmasinda ve belirlenmesinde esas alimacak zaman
doktrinde tartismalidir. Tiirk/Isvigre hukukunda hakim gériis kural olarak hakimin kararini
verdigi tarih esas alimmaktadir'*®. TBK 75 te bedensel zararlar i¢in bu durum agik¢a hiikiim

altina  almmistir'#,

Kararin verildigi tarihten kasit ilk derece mahkemesinin karar
bildirdigi veya teblig ettigi tarihtir.

Zarar, ilke olarak zarar verici fiilin (olayin) gerceklestigi yerdeki deger iizerinden
hesaplanir. Ancak 6zellikle mala verilen zararlarda, zarar gorenin o mali baska bir yerde
degerlendirmesi s6z konusuysa, zararin belirlenmesinde o yerdeki kiymetin temel alinmasi

daha dogru olacaktir'#!

. Haksiz fiilin islendigi yerde, 6rnegin hasar goren aracin onarilmasi
olanaksiz olup da bu nedenle bagka bir yerde onarimin yapilmasi gerekiyorsa, zarar,
onarim yapildig1 yerdeki tutar iizerinden tespit edilecektir. Bu 6rnege uygulamada yurt
disinda yasayan Tiirk vatandaglarinin izin i¢in Tirkiye’ye geldiklerinde yasadiklar trafik
kazalarinda sikca rastlanilmaktadir. Yargitay’in koklesmis kararlarinin da bu yonde oldugu

gbzlemlenilmektedir'*2.

2) Tazminatin Belirlenmesinde Dikkate Alinan Hususlar

Tazminatin belirlenmesinde kanunla hakime genis bir takdir yetkisi tanindigini
daha once belirtmistik. Zarar1 ispat yiikii zarar gérende olmakla birlikte bunun miimkiin
olmadig1 durumlarda zararin var olup olmadigini, var ise ne kadar bir zarar meydana
geldigini ve buna bagli olarak tazminat miktarini belirleyecek olan da hakimdir. Hakim

tazminat miktarin belirlerken su hususlart géz oniine alir.

(a)Her seyden once tazminat sinirlari kanunla belirlenmis olabilir. Bu durum ¢ok

istisnai olmakla birlikte Ornekleri mevcuttur. TBK 576 bu duruma Ornek olarak

143

verilebilir'*’. Maddenin ikinci fikrasiyla hakime bir tist sinir belirlenmistir.

138 Karahasan, a.g.e., s. 77.

139 Eren, a.g.c., s. 726.; Karahasan, a.g.c., s. 77.

140 MADDE 75- Bedensel zararin kapsami, karar verme sirasinda tam olarak belirlenemiyorsa hakim, kararin
kesinlesmesinden baglayarak iki yil i¢inde, tazminat hitkmiinii degistirme yetkisini sakl: tutabilir.

141 Karahasan, a.g.e., s. 80.

192 Yarg. 4.HD, 23.02.1984, E. 1984 / 1095, K. 1984 / 1761 “Sorumluluk hukukunda zarar, malvarligindaki
eksilmeyi ifade eder. Higbir zaman seyin ger¢ek degerini gegmez. Almanya’da oturan davaci trafik kazasi
geciren aracini orada tamir ettirmigse davacinin malvarligindaki eksilmenin bulunmasinda, Almanya’daki
stirim degeri esas alinmalidir.” (www.hukukturk.com)

143 MADDE 576- Otel, motel, pansiyon, tatil kdyil gibi yerleri isletenler, konaklayanlarin getirdikleri esyanin
yok olmasi, zarara ugramasi veya calinmasindan sorumludurlar. Ancak igletenler, zararin bizzat
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b)Tazminat belirlenirken hakim tarafindan dikkate alinmasi gereken ikinci husus
zarar verenin kusurunun derecesidir. Kusur; hukuk diizeninin kinadigi, hos gérmedigi bir
davranis bi¢imidir. Kusur sorumlulugunun olmazsa olmaz unsurlarindan olan kusurun
derecesi hakim tarafindan tazminat miktari belirlenirken g6z oniine alinir. Oncelikle su
belirtilmelidir ki; zarar verenin kusuru ister agir ister hafif olsun, ilke olarak meydana
gelen zarar tazmin edilmelidir. Ancak kanun koyucunun, tazminatin belirlenmesinde
kusurun goz oniinde tutulmasini istemekle, kusur ile tazminat arasinda bir denge ya da belli

bir uyum bulunmas: gerektigini istedigi anlasilmis bulunmaktadir'#*

. Kusur ne kadar agir
ise zarar1 tazmin 6devinin de o kadar kapsamli olmasi gerekir. Bu prensip sorumluluk
hukukunda 6zellikle agir ve hafif ihmallerin esit bir hukuki miieyyideye tabi olmasina
imkan vermeyen gergek adalet anlayisina daha uygun diisecektir. S6zlesmeden dogan
sorumlulugun diizenlendigi TBK m.114’de bor¢lunun her tiirlii kusurundan sorumlu
oldugu acik¢a diizenlenmistir. Ne var ki sozlesme dist sorumlulukta, zarar verenin
kusurunun hafif olmasi halinde adalet ve 6zellikle hakkaniyet duygulari, bazen hakime
tazminattan belli bir oranda indirim yapmay: hakli gdsterir'®®. Tazminat bashikli TBK
m.51/I uyarinca Hakim, tazminatin kapsamini ve édenme bi¢imini, durumun geregini ve
ozellikle kusurun agirligint géz oniine alarak belirler. Bu hiikiimden tazminatin ve kusurun
esit olmasi gibi bir sonug¢ ¢ikarilmamalidir. Ayrica hakim hafif kusur halinde tazminattan
indirim yapmak zorunda degildir. Ancak somut olayin 6zelliklerine gore hakim, hafif veya

146

cok hafif kusur halinde, hakkaniyet diislincesiyle tazminatta indirim yapabilir'*®. Yargitay

da bir¢ok kararinda tazminatin belirlenmesinde kusur oraninin dikkate alinmasi gerektigini

147

belirtmistir Yine Yargitay, kusurun derecesi belirlenmeden kurulan hiikiimlerin

konaklayana veya onu ziyarete gelen ya da beraberinde veya hizmetinde bulunan kimseye
yiikletilebilecek kusurdan, miicbir sebepten ya da esyanin niteliginden dogdugunu ispat etmekle, bu
sorumluluktan kurtulurlar.

Bu sorumluluk, isletenlere veya g¢alisanlarina bir kusur yiiklenmedikge, konaklayanlardan her biri i¢in,
giinliik konaklama iicretinin {i¢ katin1 agamaz.

144 Karahasan, a.g.e., s. 509.

145 Eren, a.g.e., s. 764.

146 Eren, a.g.e., s. 764.; Nomer, a.g.e., s. 181.; Senyiiz, a.g.e., s. 109.

47 Yarg. 4.HD, 13.3.2002, E. 2002/11444, K. K. 2003/3059 “Noterde diizenlenen kiralama s6zlesmesi ile
dort yil siire ile kiralandig1 ve kira siiresi bitmis olmasina ragmen kiracinin olay tarihinde dahi fiili
hakimiyetinin devam ettigi goriilmektedir. Uzun siireli kiralama ile davali BNP-AK-DRG Finans
Kiralama A.S.min eylemli hakimiyeti sona erdiginden malik sifatiyla sorumlu tutulamayacagi ve
kendisine husumet yoneltilmeyecegi gozetilmeksizin hilkmedilen tazminat ile miiteselsilen sorumlu
tutulmus olmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir. Ayrica; davaciya sigorta tarafindan
yapilan ddemeler zarar miktarindan diisiildiikten sonra ve kusur oranina gdre tazminatin belirlenmesi
gerekir.” (www.hukukturk.com)
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bozmayi gerektirdigi kanaatindedir'*®. Bu husus bitirilirken su durumda belirtilmelidir ki,
somut olaydaki biitiin durum ve kosullar tazminatin indirilmesinde hakli gosteriyor ise,
hafif kusur bir indirim nedeni olusturabilir. Yani hakim tazminatin belirlenmesinde hafif
kusurun etkisini takdir ederken, zarar verici olaydaki biitiin durum ve kosullar1 g6z 6niinde

bulundurmalidir'#.

c)Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur); Sorumluluk hukukunda zarar veren
kadar, zarar goren de merkez kavramdir. Zarar gorenin davranisi, zararin ortaya ¢ikmasina
etki etmis olabilecegi gibi, ortaya ¢ikmig bir zararin artmasina da sebebiyet vermis
olabilir'®®, Zarar gérenin kusuru, makul bir kisinin kendi menfaati geregi zarar gsrmemek

151 Makul bir insanin

icin kaginacag1 veya kacinmasi gereken 6zensiz bir hareket tarzidir
ayni sartlar altinda kendi menfaati geregi yapmamasi gereken harekette bulunmasi, zarar
gorenin ortak kusurunu teskil eder. Zarara ugramamak icin gerekli 6zeni gostermeyen ya
da zararin meydana gelmesini isteyen kimse, bu hareketin sonuglarina katlanmali,
hareketin etkisine ve derecesine gore zarari kismen ya da tamamen kendi iizerine

almalidir'2.

Zarar gorenin kusuru, kusur sorumlulugunda zarar gérenin kusur oranma gore
indirim sebebidir. Kavramin dayanagint TBK m. 52/ teskil eder. Hiikkme gore; “Zarar
goren, zarart doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili
olmus yahut tazminat yilkiimlisiiniin durumunu agirlagtirmis ise hakim, tazminati
indirebilir veya tamamen kaldirabilir.” Zarar gorenin, gereken Ozeni gostermeyerek
zararin dogumuna katkida bulunmus veya artmasina yol a¢gmig olmasi Ozensiz bir
davranmistir. Maddeden c¢ikan sonuca gore zarar goren hem zararin dogumuna neden
olmama hem de olusan zarar1 artirmama kiilfeti altindadir. Zarar vereni tahrik ederek onun

tarafindan darp edilmek zararin dogmasina neden olmaya, ayagindan bigaklanan kimsenin

148 Yarg.4.HD, 28.04.2003, E. 2003 / 4270, K. 2003 / 5457 , “Dosyada bulunan belge ve bilgilerden, taraflar
ile dava dis1 banka arasinda dava ve takipler bulundugu anlasilmaktadir. Bu durumda, sorumlulugu
doguran olayda davalinin kusurunun derecesi belirlenmis degildir. Mahkemece, hiikiim altina alinacak
miktar bakimindan davalinin kusuru saptanmadan eksik incelemeye dayali olarak karar verilmis olmasi,
bozmay1 gerektirmistir. (www.hukukturk.com)

149 Karahasan, a.g.e., s. 511.; konu hakkinda bir Yargitay karar1 i¢in Bkz.. Yarg. 4. HD, 13.09.1988, E. 1988 /
4147, K. 1988 / 7408 ““...... O halde mahkemenin olayda davalilarin hafif kusurlarin1 gézeterek uygun
bir miktar indirim yaparak hakkaniyete uygun sonuca varmamis olmasi usul ve yasaya aykir1 olmustur.
Hiikiim, bu nedenle bozulmalidir.” (www .kazanci.com)

150 Basak BAYSAL, Zarar Gorenin Kusuru, 1.b., XII Levha Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 4.

151 Eren, a.g.e., s. 766.; Baysal, a.g.e., s. 10.

152 Karahasan, a.g.e., s. 531.; Ayrica Karahasan’a gore bir kimsenin kendi davranisi ile meydana gelen ya da
biiyiiyen bir zarar i¢in giderim istemesi TMK m.2 uyarinca diiriistliik kurallarina aykirilik teskil eder.
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tedavisini aksatmasi neticesinde kangren olarak ayaginin kesilmesi ise zararin artmasina

neden olmaya Ornek olarak verilebilir. TBK m.52/1 hakime tazminati indirme yaninda

153

tamamen kaldirma yetkisi de taninmistir'>”. Yargitay da zarar gorenin kusuru halinde

tazminatta indirime gidilmesi gerektigini birgok kararinda belirtmistir'>*.

d)Durumun Geregi (Hal ve Mevkiin Icab1); Hakim TBK m.51/I uyarinca tazminati
belirlerken durumun geregini de gbz Oniine alir. Durumun gereginden kasit, zarari
etkileyen sartlarin 6zelligi, olayin hayatin olagan akisi i¢indeki yeri, zarar veren ile zarar

155

gorenin maddi durumlari, yaslar1 ve bunlara benzer durumlardir'~>. Bu haller sayica sinirh

degildir. Hakim somut olaydaki herhangi bir durumun TBK m.51/I anlaminda bir indirim

nedeni olusturup olusturmadigin dzgiirce takdir edecektir!®.

Hatir isleri sonucunda tazminattan indirim yapilmasina uygulamada sik¢a
rastlanmaktadir. Bilhassa hatir tagimacilig1 neticesinde zarar veren, zarar goreni licretsiz
olarak bir yerden bir yere gotiiriiyorsa zarar gorenin zarariin tamamini gidermek zorunda
degildir. Bu husus KTK m.87 de de diizenlenmistir'>’. Ucretsiz yapilan bu nitelikteki
yardimlarda taraflar arasinda sozlesme iliskisinden s6z edilemez. Bir kimsenin bir
baskasina drnegin komsusuna nezaket geregi veya hatir i¢in yardimda bulunmasi giinliik

yasantinin gereklerindendir!*3.

153 Eren bu durumun zarar gorenin agir kusurundan ileri gelecegini, bu halde agir kusur illiyet bagmi
keseceginden tazminati kaldirmaktan ¢ok, sorumluluktan kurtulma halinin var olacagint belirtmektedir.
Bkz. Eren, a.g.e., s. 767.

154 Yarg. 13.HD, 27.01.2009, E.2008/10186, K.2009/950 “Her ne kadar siradan bir igyeri olmayan davalinin
alis veris icin magazasina gelen miisterilerinin mal giivenligini, 6zellikle muhafazasina terk edilen arag ve
ierisindeki esyalarini asgari 6zen &lgiisiinde korumak ve kollamak yiikiimliiliigii bulunsa da, davact H. 1.
da aracin1 davaliya ait kapali otoparka birakirken gerekli onlemleri almak, laptopunu aracin sag on
koltugu yerine bagajina veya disaridan fark edilip goriilemeyecek her hangi bir yerine koyup
saklamamakla kusurludur. Hal boyle olunca davacinin da zararli eylemin meydana gelmesinde kusurlu
oldugu kabul edilmeli, hilkkmedilen tazminattan kusuru oraninda indirim yapilmak suretiyle sonucuna
gore bir karar verilmelidir. Bu yoniin gozetilmemis olmasi, usul ve yasaya aykirt olup, bozmay1
gerektirir.” Yarg. 4. HD, 09.10.2008, E.2007/14998, K..2008/11477 “Davacilarin i¢inde kiraci olduklar
davaliya ait binanin tamamen yikilmasinda insaatin usuliine uygun yapilmamasi ve yerini iyi segmemesi
biiyiik etken ise de, yasanan ve kagmilmast zor olan sel de etkili olmustur. Ayrica davacilar da binanin
yerini gorerek daireyi kiraladiklarina gore, onlarin da miiterafik kusuru vardir. Tiim bunlar gozetilerek
tazminattan uygun miktarda indirim yapilmalidir.”. (www.hukukturk.com)

155 Senyiiz, a.g.e., s. 110.

156 Karahasan, a.g.e., s. 513.

157 Madde 87 - Yaralanan veya dlen kisi, hatir igin karsiliksiz tasinmakta ise veya motorlu arag, yaralanan
veya Olen kisiye hatir i¢in karsiliksiz verilmis bulunuyorsa, isletenin veya arag isleticisinin bagli oldugu
tesebbiis sahibinin sorumlulugu ve motorlu aracin maliki ile isleteni arasindaki iligkide araca gelen
zararlardan dolay1 sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir.

158 Yarg. 4.HD, “Olay giinii davacinin Biitan Gazi ocaginin yanmamasi ve arizalanmasi sonucu davacinin
komsusu bulunan ve bu islerden anladigini zannettigi davaliya gidip yardim rica ettigi davalimin da
yardim i¢in davaciin evine geldigi ve ocaga baktig1 sirada yangin ¢iktigi anlasiimaktadir. Hi¢ kusku
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e)Tazminat Yiikiimliisiiniin Durumunun Bozulmasi ve Hakkaniyetin Gerektirmesi;
Tazminat ylkiimliisi zarara hafif kusuruyla sebebiyet verir, tazminati 6dediginde
yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse, hakim tazminatin bir kismini
indirebilir'>. Yargitay’a gore Tazminatin, bir tarafin zararim karsilarken, diger tarafin
ekonomik veya ticari hayattan silinmesi gerektirecek boyutlara  ulasmasi

engellenmelidir'®.

Diger taraftan zarar gorenin cok yliksek bir gelire sahip olmasi da hakkaniyet

gerektirdiginde bir indirim nedeni olarak degerlendirilebilir'®!,

Ornegin varlikli bir
kimsenin evinde temizlik yapan bir gilindelik¢i, dikkatsizlik sonucu porselen yemek
takiminin kirilmasina neden olursa, tazminat belirlenirken indirime gidilmesi gerekir. Tabi
ki su durum g6z ardi edilmemelidir ki; boyle bir durumdan dolayr tazminatin
indirilebilmesi i¢in zarar verenin kastinin veya agir ihmalinin bulunmamasi, kendisinin de

zarar1 giderecek ekonomik giice sahip bulunmamasi gerekir.

yoktur ki {icretsiz olarak yapilan bu nitelikteki yardimlarda taraflar arasinda sozlesme iliskisinden sz
edilemez. Ancak, bu gibi durumlarda 6rnegin; hatir i¢in tasimada oldugu gibi zararli sonucu meydana
getiren kisi BK.nun 41. maddesine dayanan haksiz fiil nedeni ile sorumlu olacaktir. Ancak, bir komgunun
nezaket geregi veya hatir i¢in bir kimseye yardimda bulunmasi giinliikk yasayisin olagan sayilan
olaylarindandir. Bu bakimdan davalinin sirf digerkam bir amagla ve yalniz komsusunun yararini
diistinerek ivazsiz bir sekilde yaptig1 yardim sonucu komsusunun zarara ugramasi halinde kendisini tam
bir sorumlulukla bagh tutmak doktrinde de kabul edilen baskin goriise gére miimkiin degildir. Bu itibarla

zarara ugrayana hatir i¢in yapilan yardim sonunda dogan tazminat davalarinda BK.nun 43. maddesinin 1.

fikrasinda degimini bulan takdiri indirme sebebinin uygulanmasi gerekir. Mahkemece bu yoniin goz

oniinde bulundurulmamis olmasi bozmay1 gerektirir.” (www.hukukturk.com)

Eren, a.g.e., s. 769.; Senyliiz, a.g.e., s. 111.

160 yarg. 21. HD, 17.03.1998, E.1998/815, K.1998/1867 “Hakim, bu tiir davalarda, sonuca ulasirken,
hesaplamaya iligskin, maddi unsurlari, taraflarin kusur durumlarini, sorumluluga iliskin temel temel hukuk
ilke ve esaslar1 yaninda, taraflarin, sosyal ve ekonomik kosullarini hep birden degerlendirmek zorundadir.
Maddi tazminatin, hi¢ bir zaman zenginlestirme araci olmadig1 ve 6zendirici nitelik gostermemesi geregi
gozardi edilmemeli ve bu arada, sozii edilen tazminatin bir tarafin zararmi karsilarken, diger tarafin,
ekonomik veya ticari hayattan silinmesini gerektirecek boyutlara ulagmasi 6nlenmelidir. Bu nedenle,
taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari arastirilmali, zarar1 6demekle yilikiimlii isverenin is hacmi,
isletmesinin biyiikligi, kag isci ¢alistirdig1 saptanmali, tazminatin sonuglarina katlanip katlanmayacag:
yoniinde 6n bilgiler toplanmalidir. Kisaca tazminat belirlenirken bunun toplumda yaratacagi olumsuz
durumlar goézardi edilmemeli ve toplumsal denge ve ¢ikarlar da korunmalidir. Bu durumda hakim
toplayacagi kanitlar sonucu gerektiginde BK'nun 43. maddesinin kendisine verdigi yetkiyi kullanmak
suretiyle, hakkaniyete uygun indirim yoluna gitmeli ve tazminat belirlenmenin ger¢ekei niteligini ortaya
koymalidir.” (www.hukukturk.com)

161 Eren, a.g.e., s. 773.; Karahasan, a.g.e., s. 520.
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2. MANEVIi TAZMINAT
Genel Olarak

Manevi tazminat, zarar gorenin kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana gelen

162 Burada eksilmeden kasit manevi zarardir. Manevi zarar, daha

eksilmenin giderilmesidir
once de deginildigi gibi, malvarliginda meydana gelen bir eksilme degil, kisilik haklarina
yonelmis haksiz bir saldir1 dolayisiyla, bir kimsenin duydugu, manevi aci, 1stirap ve elem,
bu kimsenin hayattan zevk almasinda, yasama sevincinde bir azalmadir. Manevi tazminat,
malvarlig1 disindaki hukuksal degerlere yapilan saldirilar ile meydana getirilen eksilmenin
giderilmesi olup, amaci, ¢ekilen acilar1 olabildigince dindirmek, kirillan yasama arzusunu

tazelemek, yasama yeniden baglamak suretiyle ruhsal dengeyi saglamaktir'®’

. Amag
cezalandirmak degil, zarar gdrende manevi huzuru saglamaktir'®. Yargitay’in artik
yerlesik hale gelmis kararlar1 uyarinca manevi tazminat bir ceza olmadig1 gibi, malvarlig

165 Manevi tazminatin

hukukuna iligkin bir zararin karsilanmasini da amag¢ edinmemigtir
nitelik ve islevi doktrinde tartismalidir. Manevi tazminatin telafi fonksiyonu oldugunu

diisiinenler oldugu gibi, tatmin veya ceza fonksiyonu olarak gorenler de mevcuttur!6®.

Seye gelen zararlardan dolayr kural olarak manevi =zararin tazminine
hitkkmedilemez'®’. Ancak istisnai olarak bazi esyalar ile hak sahibi arasinda duygusal

baglilik iliskisi bulunabilir!'®®

. Aile hatiras1 olan esyalar, resimler, mektuplar, fotograflar ve
hatta hayvanlar bu dogrultuda Ornek olarak gosterilebilir. Ayni durum soézlesme

ihlallerinde de gecerlidir. Bir bagka deyisle kisilik hakkinin ihlali s6z konusu olmadikga,

162 Tandogan, a.g.e., s. 330.; Eren, a.g.c., s. 780.

163 Mustafa Resit KARAHASAN, Tazminat Hukuku Manevi Tazminat, 6.baski, Beta Yaynevi, Istanbul,
2001, s. 65.

164 Yarg. 11.HD, 17.02.2011, E. 2009 / 12632, K. 2011 / 1860 “Manevi tazminat bir ceza olmadig1 gibi,
mamelek hukukuna iligkin zararin karsilanmasini da ama¢ edinmemistir. Zarar gorenin zenginlesmemesi,
zarar sorumlusunun da fakirlesmemesi gerekmektedir. O halde, bu tazminatin smirt onun amacina gore
belirlenmelidir.” (www.hukukturk.com)

165 Yarg. 4. HD, 31/03/2010, E. 2009 / 7006, K. 2010 / 3708 “ 818 sayili Borglar Yasasi'nin 47. maddesi
geregince yargicin, 6zel durumlar1 gézoniinde tutarak manevi zarar adi ile hak sahibine verilmesine karar
verecegi para tutart adalete uygun olmalidir. Takdir edilecek bu tutar, zarara ugrayanda manevi huzuru
dogurmay1 gergeklestirecek tazminata benzer bir islevi ( fonksiyonu ) olan 6zgiin bir nitelik tasir. Bir ceza
olmadig1 gibi malvarligi hukukuna iligkin bir zararm kargilanmasini da amag¢ edinmemistir. O halde bu
tazminatin sinirt onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek tutar, var olan durumda elde edilmek
istenilen doyum ( tatmin ) duygusunun etkisine ulagmak icin gerekli olan kadar olmalidir.”
(www.hukukturk.com)

166 Cesitli goriisler icin Bkz. Arzu GENC ARIDEMIR, Sézlesmeye Aykirihktan Dogan Manevi Tazminat,
1.baski, XII Levha Yaymcilik, Istanbul, 2008, s. 7.-17.

167 Nomer, a.g.e., s. 171.

168 Aridemir, a.g.e., s. 154.
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sozlesme iligkisinin ihlali sebebiyle manevi tazminata hilkkmedilemez. Ancak sdzlesmenin
ihlali neticesinde dolayli olarak da olsa kisilik hakkinin ihlalinin s6z konusu olabilecegi
kabul edilmektedir. Yargitay paket tur sozlesmesinin eksik ve ayipl ifasindan veya hac

doniisii bagajin kaybindan 6tiirii manevi tazminata hikkmedilebilecegi goriisiindedir'®.

a. Manevi Tazminat Tiirleri

1) Aynen Tazmin

Aynen tazminde ihlal edilen hak veya hukuki degere denk gelen durum aynen
yeniden kurulmakta, zarar verici olay meydana gelmeseydi, zarar gorenin sahis varligi,
kisilik degerleri hangi durumda bulunacak idiyse, o durum fiilen tekrar saglanmaktadir. Bir
hakaret veya iftiranin fail tarafindan alenen geri alinmasi1 veya 6ziir dilenmesinde, izinsiz
170

cekilen bir fotografin negatifinin imha edilmesi veya geri verilmesinde durum bdyledir

Aynen tazmin sekline zararin niteligi geregi ¢ok sik rastlanmamaktadir.

2) Nakden Tazmin

Kisilik haklarinda meydana gelen ve para ile dlgiilemeyen eksikliklerin dogrudan
dogruya karsilanmasinin olanaksizligi, bunlarin zarar kavrami disinda tutulmalari i¢in bir
gerekge yaratmaz'’!. Zira kisilik degerlerinin ve bunlarin ihlalinden dogan eksilmenin para
ile dlglilememesi sebep gosterilerek nakdi tazminat fikrinin reddedilmesi, zarar gorenin
hukuki korumadan yoksun birakilmasi sonucunu dogurur. Manevi zararin nakden tazmini,

mabhiyeti itibariyle itici goriinse de kisinin hi¢ korunmamasindan daha iyidir!2.

Para, genel bir deger olmasi agisindan, zarara ugrayanin ya da yakinlarinin

katlandiklar1 ac1 ile denklesecek bircok olanak saglayan, iistelik tatmin ve teselli yollar

acan ve boylece manevi acilar1 ve kayiplari hafifleten bir aractir!'”>,

19 Nomer, a.g.e., s. 171. ; Yarg. 13. HD, 14.10.2010, E.2010/3213, K. 2010/13240

170 Eren, a.g.c., s. 786.

17l Karahasan, Tazminat Hukuku Manevi Tazminat, s. 66.

172 Eren, manevi zararin para ile tazminini algaltic1 ve girkin bulan, ahlaken incitici goren, kisiye siki sikiya
bagli degerlerin bir ticari mal haline getirildigini iddia eden goriise katilmamaktadir.

173 Karahasan, Tazminat Hukuku Manevi Tazminat, s. 66.; Anayasa Mahkemesi de 11.02.1969 tarih
E.1968/33, K.1969/12 karariyla bu durumu agik bir sekilde ortaya koymustur. Yiiksek mahkeme kararinda
“Para bugiin i¢in hala miibadele araci ve hesaplagma birimi olarak fiyatlarin adlandirilmasinda, borglarin
yerine getirilmesinde, esya ve hizmet karsiliklarinin 6denmesinde, degerlerin, servetlerin 6lgiilmesinde
kullanilan en elverigli tek bulus olduguna gore, manevi zararlarin degerlendirilebilmesinde ve
karsilanmasinda paradan yararlanmaktan kaginilamayacagi ortadadir. Para, bu alanda eksiktir, yetersizdir;
ancak daha iyisi ve elverislisi bulunmadig igindir ki araciligindan vazgegilememektedir. Paranin manevi
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b. Manevi Tazminat Davasinin Sartlar

TBK manevi tazminat davasini, ihlal edilen kisilik degerlerinin tliriine gére m.56 ve

m.58 de diizenlemistir.
(1) TBK m.56’ya gore manevi tazminat davasinin sartlari

TBK m.56 da adam oldiiriilmesi ve beden biitlinliigiiniin zedelenmesinden dogan

manevi zararlarin tazmini diizenlenmistir.
1-Bir adam o6ldiiriilmeli veya beden biitiinliigii ihlal edilmelidir.

2-Adam o6ldiiriilmesi halinde o6lenin yakinlarinda, beden biitiinliigiiniin ihlal

edilmesi halinde ise yaralanan kiside manevi bir zarar meydana gelmelidir.

3-Manevi zarar ile ihlali doguran kusurlu davranig arasinda uygun illiyet bagi

bulunmalidir.
4-Olayda bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamalidir.
5-Kusur ve olayin 6zellikleri géz dniine alinmis olmalidir.

TBK m.56 ya gore adam oldiiriilmesi veya beden biitiinliigliniin ihlalinden dogan
manevi zararda hakim, manevi tazminat olarak bir miktar paraya hiitkmetmek
zorundadir'™, Hakim durumun sartlarina gore bunun ya sermaye seklinde toptan ya da irat
seklinde belirli devreler itibariyle 6denmesine karar verebilir. Ancak tazminatin sermaye

seklinde toptan ddenmesi, manevi tazminatin amacina daha uygun diiser'”>.

1) TBK m.58 e gore manevi tazminat davasinin sartlari

zararlar1 karsilamak {izere kullanilabilmesi, hi¢cbir zaman manevi kayb1 geri getirip yerine koydugu yahut
manevi varligin bir béliimiiniin onunla miibadele edildigi anlamini tasimaz. Paranmn bu alanda gordiigi is,
kisilik haklar1 ve yararlar1 zedelenen kimsenin duydugu agir manevi aciy1 bir dereceye kadar yumusatip
yatistirmaktan; bozulan manevi dengeyi onarip diizeltmekten, bir teselli, bir avunma, bir ruhi tatmin aract
olmaktan ibarettir. Manevi varliklarin higbir saldiridan zarar gérmeyecegine inanan veya manevi kayiplari
icin herhangi bir tatmin yolunu gerekli gérmeyen kimi insanlar bulunabilir. Ama bunlarin sayis1 pek azdir.
Biiyiik cogunluk genel olarak ugradigi haksiz saldirilarin hesabini sorar ve zararlarinin karsilanmasi
yollarini arar. Bunu basarinca da bir tatmin edilmislik duygusuna, hafiflige, ferahliga kavusur. Esasen
manevi tazminat alacagi, kisiye simsiki baglh bir haktir. Ilgilisi dilerse davasini acar; dilerse agmayabilir.
Yasalar, kisileri manevi tazminat davalari i¢in zorlamakta degildir; Yalnizca haklarini1 aramak isteyenlere
bu yolu agik tutmaktadir.” Demek suretiyle nakdi tazmin bigimine vurgu yapmistir.

17 MADDE 56- Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin &zelliklerini
g0z Oniinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6ddenmesine karar
verebilir.

175 Eren, a.g.e., s. 797.
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TBK m58 kisilik haklarini korumaya yonelik genel bir sorumluluk hiikmiidiir. Bir
baska deyisle, bu hiikkmiin uygulanmasi, TBK m.56’nin uygulanmasinin ve diger manevi

tazminat davalarinin agilamadigi hallerde s6z konusu olur.

1-Kisilik hakkinin, bilhassa sosyal ve duygusal kisilik degerlerinin ihlal edilmis
olmasi gerekir. Bunlarin arasinda seref ve haysiyet, 6zel hayat ve aile hayatinin gizliligi,
resim hakki gosterilebilir. Evlilik birligini sarsan aile biitlinliigiinii ihlal eden davraniglar da

TBK m.58 e gore ¢oziiliir'’®.
2-Ihlal fiilinden bir zarar dogmus olmalidur.

3-Olayda hukuka uygunluk nedeni bulunmamalidir.

¢. Manevi Tazminatin Hesaplanmasi

Manevi tazminatin belirlenmesinde hakime genis bir takdir hakki taninmistir. Zira
kisilik degerlerindeki eksilmenin para ile Olgiilmesi, ekonomik bir deger olarak

hesaplanmas1 miimkiin degildir.

Hakim, manevi tazminat miktarinin tayininde, maddi tazminatin belirlenmesinde
oldugu gibi, olayin olus bi¢imi, kacinilmazlik, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari gibi
cesitli faktorleri dikkate alir'’’. Yargitay da manevi tazminata hiikmedilirken, olaym
Ozelligi yaninda taraflarin kusur oraninin, sifatinin, makamlarinin da géz Oniine

almmasimin gerekliligine vurgu yapmaktadir!’®.

176 Yarg. 4.HD, 16.10.1979, E. 1979 / 6924, K. 1979 / 11432 “Kisilik haklari, kisinin hiir ve bagimsiz
varliginin bitiinligiinii saglar. Bu hak, insanin dogumu ile kazanilan ve kisiligine baglh olan bir haktir.
Hayat, beden ve ruh tamligi, vicdan, din, diisiince ve ekonomik calisma Ozgiirligii, seref, onur ve
saygmligi, iinii, isim, resim ve sirlar1 hep kisisel varliklardir. Ozellikle aile deger biitiinliigii kisisel
varliklarin en 6nemlilerindendir. Aile bitiinligii aleyhine islenen bir haksiz eylem, o aileyi olusturan tim
fertler aleyhine dogrudan dogruya islenmis bir haksiz eylem sayilir. Ciinkii, ailenin safligini, vakar ve
sorumlulugunu korumak, herkes i¢in ahlaki bir gorev oldugu kadar, hakimlere diigen bir gérevdir. Gerek
bilimsel goriislerde ve gerekse uygulamada bu yon oybirligi ile benimsenmistir. Temyize konu edilen
olayda; davalilardan Izzet'in davacilardan Fatma'nin zorla irzina ge¢mekten dolay1 10 sene 6 ay agir hapis
cezasina mahkim edildigi ve 1803 sayili Yasa geregince af nedeniyle cezasinin ortadan kaldirildigi,
Antalya Agir Ceza Mahkemesi’nin 25.7.1974 giinlii ilamiyle sabit olmustur. Davalilar tarafindan islenen
bu eylemin davaci Fatma'nin kisilik haklarini agir sekilde halele ugrattig1 kadar, davacit Fatma'nin anne ve
babasinin da aile biitiinligiinii dogrudan dogruya haleldar ettigi kuskusuzdur. Anne ve baba omiirleri
boyunca bu olaym doguracag aciyi, iiziintliyii duyacaklardir. Clinkii ana ve baba bu olaym dogrudan
dogruya magdurlaridir. O halde, ana ve baba i¢in de uygun goriilecek bir manevi tazminata hitkmedilmesi
gerekirken, onlar hakkindaki manevi tazminat isteklerinin reddedilmesi yasaya aykiridir.”
(www.hukukturk.com)
Senyliz, a.g.e., s. 114.
178 Yarg. 4 HD, 19.11.2012, E. 2011 / 13651, K. 2012 / 17270 “Kisilik haklar1 hukuka aykir1 olarak saldiriya
ugrayan kimse manevi tazminat ddetilmesini isteyebilir. Yargig, manevi tazminatin tutarini belirlerken,
saldir1 olusturan eylem ve olayin 6zelligi yaninda taraflarin kusur oranini, sifatini, iggal ettikleri makami

177
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Manevi tazminat miktar1 belirlenirken indirim konusunda bazi hususlar dikkate
alinabilir. Zarar gorenin zarara razi olmasi, zararin olugmasinda kisisel kusurunun
bulunmasi, ¢ok yiiksek gelire sahip olmasi; zarar verenin tazminatin tamamin1 ddemesi
halinde ekonomik ydnden ¢okmesi, hatir isleri ve zarar verenle zarar goren arasindaki

kisisel iliskiler bunlardan bazilaridir.

ve diger sosyal ve ekonomik durumlarin1 da dikkate almalidir.”; Yarg. 4.HD, 19.12.2012, E. 2012 /
16955, K. 2012 / 19612 “Dava konusu olayda; olay tarihi, kusur durumu, davacilarin destekle olan yakin
akrabaliklar1 ve yukaridaki ilkeler gozetildiginde davacilar yararina hitkkmedilen manevi tazminat azdir.
Mahkemece agiklanan olgular gozetilerek, davacilar yararina daha {ist diizeyde manevi tazminat takdir
edilmemis olmast usul ve yasaya uygun diismediginden kararn bozulmasi gerekmistir.”
(www.hukukturk.com)
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IKiINCi BOLUM

BORCLAR HUKUKUNDAN VE MEDENi HUKUKTAN KAYNAKLANAN
TAZMINATLARIN VERGILER KARSISINDAKI DURUMU

L BORCLAR HUKUKUNDAN KAYNAKLANAN TAZMINATLARIN
VERGILER KARSISINDAKI DURUMU

A. BORCLAR HUKUKUNDAN KAYNAKLANAN TAZMINATLARIN
GELIR VERGISi KARSISINDAKI DURUMU

1. Tazminat Alacaklis1 Bakimindan

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu geliri, bir gergek kiginin bir takvim yil1 i¢inde elde

ettigi kazang ve iratlarinin safi tutaridir seklinde tanimlamgtir'”

. Goriilecegi lizere madde
bu sekliyle, gelir kavramini bir veri olarak almakta ve yaptig1 tanimda bu kavrami
aciklamak yerine, kanun kapsaminda vergilendirilecek gelir i¢in belli nitelikler

aramaktadir.'®® Gelir Vergisi Kanunu m.2 de gelir unsurlarmni'®!

saymak suretiyle, gelir
tanimin1 yapan m.l i tamamlamis olmaktadir. m.2 ye gore gelir kapsamina giren irat ve
kazanglar yedi ayr1 kalemde sdyle sayilmistir: Ticari kazanglar, zirai kazanclar, iicretler,
serbest meslek kazanglari, gayrimenkul sermaye iratlari, menkul sermaye iratlari, diger

kazang ve iratlar.

Belirli bir ekonomik varligin vergilendirilebilmesi i¢in Once genel niteligi
itibariyle gelir olarak kabul edilmesi, ayrica kanun kapsaminda vergilendirilen kazang
tiirlerinden birinin kapsamina dahil olmas1 gerekir'?. Ticari kazanglar ve zirai kazanglarda

bir miitesebbis, kurdugu isletmeye bir sermaye tahsis eder, ayrica kendi emegini de

179 Madde 1 — (Degisik: 7/1/2003 - 4783/1) Gergek kisilerin gelirleri gelir vergisine tabidir. Gelir bir gergek
kisinin bir takvim y1li iginde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutaridir.

130 Mualla ONCEL-Ahmet KUMRULU-Nami CAGAN, Vergi Hukuku, 21.bask1, Turhan Kitabevi, Ankara,
2012, s. 240.

181 Nihal SABAN’a gore unsur, birlesik bir seyi olusturan elemanlara génderme yapar. O halde gelir unsurlar
terimi kullanildiginda, bu yedi elemanin olusturdugu bir biitiinden s6z edilmis olur. Bu yedi unsur bir
arada olmadiginda vergilendirilecek gelir olmayacak diye diisinmek gerekir. Saban’a gére dogru terim
“gelirin smiflandiriimasi-tiirleri” olmalidir. Bkz. Nihal SABAN, Vergi Hukuku, 5.baski, Beta, Istanbul,
2009, s. 279.

182 Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 241.
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tesebbiis faaliyeti cercevesinde iiretime katabilir. Yiiriitiiliis bigimi sermaye agirliklidir.
Ciinkii bir isletme varlig1 ve siireklilik bu faaliyetler ve bunlardan kaynaklanan gelir tiirleri

183 Ucret ve serbest meslek kazanglarinin 6zelligi ise bunlarin emek

bakimindan asildir
karsilig1 elde edilmeleri ya da emek agirlikli olarak yiiriitiilen faaliyetten dogmalaridir.
Serbest meslek kazancinda belirli kosullarda sermaye unsuru da iiretime katilabilir, ne var

ki faaliyet esas olarak emek agirlikli olarak yiiriitiiliir'®*

. Gayrimenkul sermaye iratlar1 ve
menkul sermaye iratlart sahip olunan servetin baskasinin kullanimina birakilmasi karsilig
elde edilen iratlardan olusmaktadir. Bu yiizden bir nevi servet geliri olarak

degerlendirilirler.

Haksiz fiilden dogan tazminatlarin hangi gelir unsuruna dahil olduklarini
belirlemeden evvel ekonomik analizlerinin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Hukuka
aykir bir fiil sonucu zarar goren kisi tazminat davasi ac¢tig1 zaman, mahkemenin tazminat
hiikmii kisinin zararini telafi ettigi gibi, ihlal edilen hak konusu menfaatin yerine gegmekte
ve ayrica kisileri daha dikkatli olmaya sevkederek olugsmasi muhtemel zararlar1 6nleyici bir
rol iistlenmektedir'®. Doktrinde tazminatlarin amaci icin kabul edilen temel ilke telafi
ilkesidir. Tazminatlarin temel amaci zarar gorenin zararinmn telafi edilmesidir'®®. Haksiz

fiilin zarara, zararin da net digsal maliyete'®’

esit olmasi gerekir. Zarar ve tazminat, fiilin
neden oldugu dissal maliyete esit olmadigr bir durumda, kisi davraniginin tiim sosyal
maliyetini géz oniinde tutmaz'®®. Zarar, kisinin faydasin1 olumsuz etkilemekte (maliyete
neden olmakta) ve tazminat da bu faydayi tam olarak telafiyi hedefleyerek, kisileri etkin

ozen gdstermeye tesvik etmektedir!®’.

IIk olarak haksiz fiilden elde edilen tazminatlar ticari kazang degildir. Gelir
Vergisi Kanunu’nda ticari kazang m.37 “Her tiirli ticari ve sinai faaliyetlerden dogan
kazanglar ticari kazancgtir.” seklinde tanimlanmustir. Ticari faaliyet ise, emek ve sermaye

unsurlariin birlikte kullanilarak devamli bir organizasyona dayanan, gelir vergisinin

183 Dogan SENYUZ-Mehmet YUCE-Adnan GERCEK, Tiirk Vergi Sistemi, 9.baski, Ekin Yaymevi, Bursa,
2013,s. 11.

184 Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 243.

185 Kerem Cem SANLI, Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi, Arikan Basimevi, Istanbul, 2007, s.
153.

186 Tazminatlarin telafi amacinim detayl bicimde elestirisi icin Bkz. SANLI, s. 184.-189.

187 Net digsal maliyet ile kastedilen, haksiz fiilin ayn1 zamanda baz1 dissal yararlar saglamas: durumunda,
bunun maliyetlerden diisliriilmesinden sonra kalan tutardir.

138 Sanly, a.g.e., s. 315.

139 Qanly, a.g.e., s. 315.
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tanimini yapti1 zirai ve serbest meslek faaliyetleri disinda kalan tiim faaliyetlere denir'®’.
Dolayisiyla bir faaliyetin ticari faaliyet olarak degerlendirilebilmesi i¢in, emek ve
sermayenin birlikte kullanimma dayali olmali, devamlilik arz etmeli, faaliyet bir
organizasyon dahilinde yapilmali, faaliyet gdsteren miiessese, ticari ve sinai bir miiessese
sekil ve mahiyetinde olmalidir. Ayrica GVK m.37 de hangi faaliyetlerin mutlak olarak

ticari kazang sayilacagi siralanmistir. Tazminatlar bunlarin arasinda yer almamaktadir.

Haksiz fiilden kaynaklanan tazminatlar zirai kazang da degildir. GVK m.52 zirai
kazanglar1 tanimlamistir. Buna gore zirai kazang, zirai faaliyetten dogan kazanctir. Bir
zararin giderilmesi icin yapilan 6demelerin zirai kazang olmayacagi agiktir. Ornegin yol
yapimindan kaynaklanan tozlanma sebebiyle tarlasinda veya bahgesinde meydana gelen
zararinin giderilmesi i¢in agmis oldugu tazminat davasi neticesinde tazminata hak kazanan

bir ¢ift¢iye yapilan 6deme zirai kazang olarak nitelendirilmez.

GVK da sayilan gelir unsurlarindan birisi de serbest meslek kazancidir. Serbest
meslek kazanci, GVK m.65 de “Her tiirlii serbest meslek faaliyetinden dogan kazanclar
serbest meslek kazancidir.” Denilmis ve serbest meslek faaliyeti ayni maddenin ikinci
fikrasinda “sermayeden ziyade sahsi mesaiye ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa
dayanan ve ticari mahiyette olmayan iglerin igverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk
altinda kendi nam ve hesabina yapilmasidir.” seklinde tanimlanmistir. Serbest meslek
faaliyetinin 6zellikleri, faaliyetin sermayeden ¢ok mesleki bilgi ve uzmanliga dayanmasi,
faaliyetin bagimsiz sekilde icra edilmesi ve faaliyetin devamlilik gdstermesi seklinde

siralanabilir'®!

. Bu 0Ozelliklere bakilmaksizin hangi faaliyetlerin serbest meslek kazanci
sayilacag1 da m.63/111 ve m.66 da sayilmistir'®2. Serbest meslek faaliyeti, sermayeden ¢ok
kisisel calismaya, bilimsel ve mesleki bilgiye dayanan islerden olusur'®®. Serbest meslek
erbabi caligma seklini ve kosullarini, baskasina tabi olmaksizin kendisi belirler, faaliyetini
bagimsiz olarak gerceklestirir. Bunun sonuglar1 ve bu arada sorumluluk da onun kisiligi
bakimindan ortaya ¢ikar. Serbest meslek erbaplarinin da giinliik yasantilarinda haksiz fiile

maruz kalmalari ve neticesinde zarar gormeleri olagan bir durumdur. Meydana gelen

190 Senyiiz-Yiice-Gergek, a.g.e., s. 11.

Y1 Senyiiz-Yiice-Gergek, a.g.c., s. 58.

192 Buna goére Tahkim igleri dolayisiyla hakemlerin aldiklar iicretler ile kollektif, adi komandit ve adi
sirketler tarafindan yapilan serbest meslek faaliyeti neticesinde dogan kazanglar, giimriik komisyonculari,
bilumum borsa ajan ve acentalari, noterler, serbest meslek erbabini bir araya getirip kazangtan pay alanlar,
telif haklarmin sahipleri ve kanuni mirascilarinin elde ettigi gelirler mutlak olarak serbest meslek
kazancidir.

193 Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 294.
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durum meslekleriyle de ilgili olabilmektedir. Giinlimiizde bilhassa doktorlarin ve
avukatlarin, sirf mesleklerini icra etmelerinden Otiirii ugradiklar1 saldirilar ve hakaretler
oldukca siklasmis ve giindemi mesgul eden bir mesele halini almistir'®*. Serbest meslek
erbabinin, zararlarinin tazmini igin agtiklar1 davalar neticesinde zarar verence kendine
yapilacak tazminat 6demeleri serbest meslek kazanci sayilmaz. Zira bunlar, serbest meslek
faaliyeti neticesinde elde edilmemis ve kanunun serbest meslek kazanci saydigi gelirler
kapsamina girmez. Peki, bir avukatin, haksiz fiil neticesinde zarara ugramis bir miivekkili
icin actig1 tazminat davasinda, 6denecek tazminatin belirli bir kisminin kendisine 6denmesi
hususunda miivekkiliyle anlagsmasiyla birlikte elde ettigi gelir hangi kapsamda
degerlendirilmelidir? Avukatlar, miivekkilleriyle yapacaklar1 avukatlik sézlesmesi'®® ile
verecekleri hizmet karsilig1 elde edecekleri iicreti kararlastirirlar. Eger avukat, sdzlesmeye
koydugu bir hiikiimle, dava sonucu kazanilan tazminatin bir kismini almaya hak
kazanmigsa, bu kismin artik tazminat olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu kisim
artik avukatlik s6zlesmesinde karsi tarafin avukata yerine getirmeyi taahhiit ettigi bir edim

halini almigtir. Avukatin bu durumdan 6tiirii elde ettigi kazancin da serbest meslek kazanci

oldugu aciktir.

Haksiz fiil sonucunda hiikmedilen tazminatlar {icret olarak da degerlendirilemez.
GVK m.2 de gelir unsurlar1 arasinda sayilan iicret, ayn1 kanunun 61.maddesinde “Ucret,
isverene tabi belirli bir igyerine bagli olarak calisanlara hizmet karsilig1 verilen para ve
ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir.” Seklinde tarif edilmistir.
Bir gelirin ticret olarak degerlendirilmesi ve bunun neticesi olarak vergiye tabi tutulmasi,
baz1 Ozellikleri tasimasina baglidir. Hizmet erbabinin isverene tabi olarak ¢alismasi basta
gelen ozelliklerden biridir. Ucretin bu 6zelligi, aym zamanda iicretle serbest meslek

kazanc1 arasindaki siniri ¢izmektedir!%

. Bir doktorun hastaneye bagli bi¢cimde veya
avukatin kendi ofisi yerine bir avukatlik biirosunda c¢alismasi ticrete isaret eder. Hizmet
erbab1 yaptig1 is karsihiginda iicret alir. Isverenin kazanci veya zarari ile ilgisi olmaksizin,

hizmet erbabinin tlicrete hak kazanmasi herhangi bir risk tasimaz.

19 Yapilan bir arastirmaya gore yasamlari boyunca en az bir defa siddet igeren olaya tanik oldugunu
sOyleyen saglik ¢alisani oranimi yiizde 96, bunlarin yiizde 64'iniin de en az bir defa siddete maruz
kaldigint ifade ediliyor..http://www kadinmedya.com/saglik/turkiyede-hekimlerin-yuzde-64u-siddete-
ugruyor.php#ixzz32X1lj8THW (22.05.2014)

195 Avukatlik sézlesmesi, avukatlik tekel hakkina sahip kisilerce yapilan, belirli bir hukuki yardimm veya
hizmetin konu edildigi, her iki tarafa da borg yiikleyen, kendine 6zgii kurallara sahip bir s6zlesmedir.

196 Senyiiz-Yiice-Gergek, a.g.c., s .67.
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Ucret kavrami, Vergi hukukunda, is Hukukuna gore daha farkli ve kapsamlidir.
Ucreti Is Kanunu m.32 de “bir kimseye bir is karsihiginda isveren veya iiciincii kisiler
tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir.” seklinde tamimlamaktadir. Ucret s
Hukukunda isverenin borglar1 kapsaminda degerlendirilir. Ucret ddeme borcu, iscinin is
gdrme borcu karsisinda yer alan ve isverenin is sdzlesmesinden dogan baslica borcudur'’.
Dolayisiyla iicret 6deme borcunun kaynagini is s6zlesmesi olusturmaktadir. Ancak GVK
sadece sozlesmelerden, 6zel hukuktan kaynaklanan iicretleri degil, aym1 zamanda kamu
hukukundan dogan ve kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerinin
yapilmasi karsiliginda memurlara 6denen aylik ve benzeri 6demeleri de licret olarak
vasiflandirmaktadir'®®. GVK m.61/11 ye gore Ucretin 6denek, tazminat, kasa tazminati
(Mali sorumluluk tazminati), tahsisat, zam, avans, aidat, huzur hakki, prim, ikramiye, gider
karsilig1 veya bagka adlar altinda 6denmis olmasi veya bir ortaklik miinasebeti niteliginde
olmamak sart1 ile kazancin belli bir yiizdesi seklinde tayin edilmis bulunmasi onun
mahiyetini degistirmez. Goriilecegi iizere hiikiimde sayilan isimlerle verilmis olsa dahi
yapilan bu Odemeler {icret olarak nitelendirilir. Fikrada kanun koyucunun tazminat
kavramini kullandig1 géze carpmaktadir. Ancak daha once de degindigimiz iizere burada
kullanilan tazminat tabiri, inceleme alanimizi olusturan tazminat kavramindan farklidir.
Soyle ki, buraya kadar pek ¢ok kez degindigimiz {izere, tazminat zarar gdrenin zararinin
giderilmesi icin yapilan bir 6demedir. Kanimizca burada kanun koyucunun tazminat ile
kastettigi, is hukuku uygulamasinda fticretle birlikte veya tlicrete ek yapilan birtakim
odemelerdir. Ornek verilecek olursa pilotlara verilen ugus tazminatlar1 veya deniz altina
dalanlara verilen dalis tazminatlar1 bunlarin i¢inde yer alir. Bunlar teknik anlamda birer
tazminat degildirler. Haksiz fiilden dogan zarar1 gidermek icin 6denen maddi ve manevi
tazminatlar, GVK m.61/1II i¢inde sayilan tazminatlara dahil degildir. Daha dogrusu fikrada
zikredilen tazminat teriminin sorumluluk hukuku i¢inde agiklanan tazminatla Srtiismedigi
kanaatindeyiz. Sonug olarak zarar gorene ddenen maddi ve manevi tazminatlar hem ticret
taniminin Ozelliklerini igermemekte, hem de kanunun iicret olarak kabul ettigi ddemeler

icinde yer almamaktadir.

197 Nuri CELIK, Is Hukuku Dersleri, 25 Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 149.
198 T Halil BAGDINLI-Ufuk KURT-Tuncel ATABEY-Halil KIRLI, Gelir Vergisi Rehberi, 2.baski, Gelirler
Kontrolorleri Yayini, Ankara, 2001, s. 166.
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GVK m.70 de yazili mal ve haklarm'® sahipleri, mutasarriflari, zilyetleri, irtifak ve
intifa sahipleri veya kiracilar1 tarafindan kiraya verilmesinden elde edilen iratlar
gayrimenkul iradi olarak tanimlanmistir. S6z konusu mal ve haklarin kiralanmasindan elde
edilen gelirler, GVK uyarinca vergilendirilir. Bir gayrimenkule verilen zarardan dogsa
dahi, Haksiz fiillerden dogan tazminatlar gayrimenkul sermaye iradi olarak

nitelendirilemez.

GVK da yer alan yedi gelir unsurundan en dnemlilerinden birisi de hi¢ sliphesiz
menkul sermaye iratlaridir. Uretim siirecine fiilen katilmaksizin, bu isleri yiiriiten
isletmelere mali yatirnm yaparak kazang elde edilen kisilerin geliri, menkul sermaye

iradidir?®

. GVK m.75/I uyarinca menkul sermaye iradi, sahibinin ticari, zirai veya mesleki
faaliyeti disinda nakdi sermaye veya para ile temsil edilen degerlerden miitesekkil sermaye
dolayisiyla elde ettigi kar payi, faiz, kira ve benzeri iratlardir. Kanun ayrica menkul
sermaye iradinin tanimini verdikten sonra, kaynagi ne olursa olsun belli iratlar1 menkul
sermaye iradi saymistir?®!. Tazminatlarin menkul sermaye iradi olarak kabul edilmesi ve
vergilendirilmesi miimkiin degildir. Ancak kanunun menkul sermaye iradi olarak kabul
ettigi kalemlerden biri tazminatlarla iliskilendirilebilir. Ilgili maddenin ikinci fikrasmin
6.bendinde Her nevi alacak faizleri (Adi, imtiyazli, rehinli, senetli alacaklarla cari hesap
alacaklarindan dogan faizler ve kamu tiizelkisilerince borglanilan ve senede baglanmis olan
meblaglar i¢in 6denen faizler dahil) menkul sermaye iradi olarak kabul edilmistir. Haksiz
fiilden dogan zararin gideriminde faizin tiirii ile ilgili iki gorlis bulunmaktadir. Bu goriisler,
faizin tazminat faizi oldugu goriisi ile gecikme faizi oldugu gorisiidir. Tazminat faizi
goriisiine gore, tazminat, mamelekte olusan eksilmeden, bor¢lunun sorumlu oldugu
tutardir. Bu tutar, genellikle olay tarihindeki yahut Ozellikle insandan kaynaklanan
zararlarda, olay tarihine dondiiriilmiis degeri ifade eder. Ne var ki tazminatin, 6demenin
olay tarihinde yapilmamis olmasi halinde, olay tarihi ile 6deme tarihi arasindaki zaman
boyunca alacaktan mahrum kalinmasindan dolay1 bir ek zarar olusmaktadir. Bu ek zarar,
para alacag niteliginde olan tazminatin iiriiniidiir’®2. Olay tarihinden itibaren isleyen bu ek
zarar, temerriit faizi olmayip, tamamen ayr nitelikte, tazminat faizidir. Gecikme faizi

goriisline gore ise, tazminat, bagka suretle tayin olunmadig: silirece para borcunu igerir.

199 Gayrimenkul kavrami1 GVK da Medeni Kanuna nazaran daha genis olarak ele alinmaktadir.
200 Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 308.

201 Bkz. GVK m.75 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.193.pdf

202 Ahmet IYIMAYA, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari, Ankara, 1990, s. 192.
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Para borclarinda temerriit olugsmadikga, yiiriiyecek tek faiz tiirii, kapital faizidir. Kapital
faizi, ancak sozlesme iliskilerinde s6z konusudur. Tazminat yaptiriminda ise bu tiir bir
iliski olmadigindan kapital faizinden s6z edilemez. Kanundan, sdzlesmeden veya sézlesme
dis1 sebeplerden kaynaklanan her tiirlii tazminata olay tarihinden faiz yiiriitiilmesinin temel

nedeni, temerriidiin olay aninda olusmasidir®®.

Yargitay’in kararlarinda her iki goriise de
zaman zaman yer verdigi goriilmektedir?®*. Eren, faizin nasil nitelendirilmesi gerektigi ile
ilgili su diisiincededir ; “Zararin kapsaminda faiz de vardir. Dolayisiyla, hakim, zarara
meydana geldigi andan itibaren faiz yiiriitmek zorundadir. Zarar miktar, faiz
yiirtitiildiikten sonra bulunacak ana parayt olusturur......Faiz zararin bir unsurudur. Zira
zarar goren, tazminat alacagina zararin dogdugu an hak kazanmis bulunmaktadir. Davact,
o giin tatmin edilmedigine gore, odenmesi gereken ana paradan yoksun kaldigi siirece
islemis faizin de odenmesi gerekir. Béylece zarar géren derhal tatmin edilmis olsayd,
hangi ekonomik durum iginde bulunacak idiyse, o durum saglanmis olmalidir. Faizin
baslangi¢ ani, haksiz fiilin meydana geldigi an degil, zararin gergeklestigi andwr. Hakim,
zararin ger¢eklestigi andan kararint verdigi ana kadar gegen siire igin faize hiikmeder. Bu
faiz tazminat alacaginmin normal kanuni faizi olup, temerriit faizi degildir. Bu nedenle,

burada ihtara gerek yoktur. Buna karsilik, karardan sonraki giinler icin odenmeyen

tazminat, temerriit faizine tabidir.” Bize gore de hakimin zararin gerceklestigi andan

203 fyimaya, a.g.e., s. 193.

204 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, Tazminat faizi goriisiinde oldugu bir kararinda “Bilindigi gibi, haksiz eylem
sonunda meydana gelen zararin eksiksiz ve tam olarak 6denmis sayilmasi i¢in, tazminatin zarar gérene
zararin dogdugu anda 6denmis olmasi gerekir. Geciken ddeme zarari tam karsilamig olmaz; tazminatin,
zararin meydana geldigi anda hemen 6denmesi gerektigine gore, tazminat faiz borcunun dogmasi igin
tazminat borglusunun temerriide diisiiriilmesi de gerekmez. Bu itibarladir ki tazminat faizi, gercek
tazminat 6denmedigi siirece her giin dogan ek bir zarar niteligindedir. Diger bir ifade ile tazminat faizi,
bor¢lunun temerriidii ile ilgili olmayan ve tazminati miktar itibariyle tamamlamay1 amag tutan bir faizdir.
Tazminat faizine istek halinde dava faizi yiiriitiilebilecegi esasi, Borglar Kanununun 104. maddesinde
benimsenmistir. Yargitay’in ve Dairemizin istikrarla vaki uygulamalari bu yoldadir. O halde dava giiniine
kadar gergeklesen tazminat faizi (yani ek zarar) miiddeabihe dahil bulundugundan, dava giiniinden itibaren
toplamui iizerinden faiz yiiriitiilmesi gerekirken, 104. madde hiikmiiniin temerriit faizi ile ilgili bulundugu
gozetilmeksizin yalniz zimmete gecirilen para esas alinmak suretiyle dava faizi yiiriitiilmesi bozmay1
gerektirir.” Demektedir. Yarg. 4.HD, 16/04/1981, E. 1981 / 4161, K. 1981 / 5335 ; Ayn1 daire temerrtit
faizi goriistinde oldugu bir kararda ise, “Dairemizin kisa bir siire incesine kadar olan olay tarihinden dava
tarihine kadar isleyen faizin dava olunana eklenerek ve tazminat faizi kavrami i¢inde nitelendirilerek dava
tarihinden bu miktara faiz yiritilmesi gerektigi konusundaki uygulamasi kurulda tekrar gbzden
gecirilmig, tazminat faizi kavramimin yasal dayanagimi bulma konusundaki giigliik karsisinda, bu
uygulamanin devaminda yarar goriilmemis ve Borg¢lar Kanununun 104. ve 3095 sayili Kanunun 3.
maddesinin yukarida bildirilen yorum dahilinde uygulanmasi benimsenerek eski uygulamanin terkedilmesi
sonucuna varilmistir.” Diyerek haksiz fillerde direnim, herhangi bir ihtara gerek olmadan olay tarihinden
baglar. olay tarihinden dava tarihine kadar isleyen faizin dava olunana eklenerek ve tazminat faizi kavrami
icinde sayilarak dava tarihinden bu miktara faiz yiiriitiilmesi gerektigi konusundaki Yargitay’in yerlesik
goriisii terkedilmelidir. goriisiine varmistir. Yarg. 4. HD. , 02.10.1989, E. 1989 / 7458, K. 1989 / 7207
(www.hukukturk.com)
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itibaren hiikiim verdigi ana kadar gecen siire i¢in hiilkmettigi faiz bir tiir tazminat faizidir.
Bu faiz zararin bir unsudur. Zarar goéren tam anlamiyla zarar verici fiilin meydana geldigi
tarihteki ekonomik durumuna dondiiriilmeye ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla tazminat
alacaklisinin hak ettigi bu faiz menkul sermaye iradi olarak nitelendirilemez. Toparlanacak
olursa, zarar goren zararinin giderilmesi i¢in hilkkmedilen tazminat {lizerinde tasarruf etme
yetkisine kavusmadikga, tazminata dahil olan faizler menkul sermaye iradi olarak kabul
edilmez. Ne zaman ki zarar goren kendisine ddenen tazminati mali yatirim amaciyla, bu
islerle ugrasan bir tesebbiise verir ve bunun neticesinde faize hak kazanir, o zaman menkul

sermaye irad1 elde etmis olur ve gelir vergisi ile muhatap olur.

Diger kazan¢ ve iratlar GVK m.80 de yedinci gelir unsuru olarak
diizenlenmistir. Kanunun hiikme bagladig: ilk alt1 gelir unsuru vergiye tabi gelirin kaynak
kuramina uygun diismektedir., ¢linkii bu kazang ve iratlar kapsamina giren gelirlerde bu
ozellik yoktur®®. Bu grupta diizenlenmis olan gelirler baz1 gegici (ar1zi) nitelikteki ticari ve
mesleki faaliyet gelirleri ile sermaye varligmmin deger artist geliridir. Bu noktada

tazminatlarin bu gelir unsuruna dahil olmadig1 sdylenebilir.

2. Tazminat Yiikiimliisii Bakimindan

GVK m.1 de gelirin, bir ger¢ek kisinin bir takvim yili icinde elde ettigi kazang ve
iratlariin safi tutar1 seklinde tanimlandigr daha 6nce belirtilmisti. GVK m.1 ve m.2 ye
gbre vergiye tabi gelirin bir takim ozellikleri bulunmaktadir. Bu o6zellikler su sekilde

siralanabilir;
-Gelirin gergek kisilerce elde edilmis olmast
-Gelirin yillik olmasi
-Gelirin ger¢ek olmasi
-Gelir unsurlarinin safi miktarlar olmasi
-Gelirin genel olmas1

Gelir safi miktari iizerinden vergilendirilir. Gelirin safi olmasi, gelirin elde edilmesi

sirasinda yapilan giderlerin, gayrisafi hasilattan indirilmesinden sonra kalan kisim olmasi

205 Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 312.
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demektir?®. Vergilendirmede safi tutar esas almnir. Gelirin safi olmasimin bir baska anlami
da, bir gercek kisinin cesitli gelir kaynaklarinin olmasi durumunda ve bu gelir
kaynaklarinin bazilarindan kar elde edip, bazilarinda da zararla karsilagsmasi olasiligina
karsi, zarar tutarinin kar tutarina mahsup edilmesidir’”’. Bu uygulama, bir gelirin
saglanmast i¢in katlanilan maliyet unsurlarinin dikkate alinmasi ve ayni zamanda net
gelirin  vergilendirilmesi  suretiyle vergi adaletinin daha saghkli bir sekilde
gercgeklestirilmesi diisiincesinin bir sonucudur. Gayrisafi hasilattan, onun elde edilmesi igin
yapilan giderlerin indirilmesi suretiyle bulunan miktar geliri ve vergi matrahini verir.

Boylelikle gercek ddeme giiciine yaklasilmig olur®®s,

Vergilendirilecek kazang veya iratin tespitinde nelerin gayrisafi tutardan
indirilebilecegi, nelerin ise indirilemeyecegi her gelir unsuru agisindan ayri1 ayri

belirlenmistir.

a. Ticari Kazancin Tespitinde indirilecek Giderlerde Tazminatlar

Ticari kazancin tespitinde, elde edilen hasilattan, kanunun kabul ettigi giderlerin
diisiilmesi suretiyle safi kazanca ulagmak miimkiin bulunmaktadir. Kazancin tespitinde
gayrisafi gelirden indirilecek giderler, en genis sekilde bu konudaki genel kanun niteligi
tastyan GVK da yer almaktadir. Ancak indirilecek giderlere baska kanunlarda o&zel

hiikiimler seklinde yer verildigi de gériilmektedir®’.

GVK m.40 da belirtilen giderler kanunen kabul edilen gider niteligindedir. Bu
maddede yer almayan veya maddede yer almakla birlikte kabul edilebilirlik sinirin1 agsan
giderler kanunen kabul edilmeyen gider niteliginde olup, kazancin tespitinde gider olarak
dikkate alimmazlar, alinmislar ise ticari kazanca ilave edilirler. Ticari kazancin
hesaplanmasinda isletmenin isle ilgili olsa bile fiilen yaptig1 degil, kanunlarca indirilmesi
ongoriilen giderler dikkate alinir. Bu kosullarda GVK’da ticari kazancin gergek fiili gelir
yerine, gercek kanuni gelir iizerine oturmus oldugu gériilmektedir’'’. GVK m.40 da 10

bent halinde sayilan, kanunen kabul edilen giderlerin ortak noktalari, yapilan giderlerin isle

206 Bagdinli-Kurt-Atabey-Kirls, a.g.e., s. 5.
207 Bagdinli-Kurt-Atabey-Kurly, a.g.e., s. 5.
208 Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 247.
209 Senyiiz-Yiice-Gergek, a.g.e., s. 23.

210 Senyiiz-Yiice-Gergek, a.g.c., s. 23.
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ilgisinin agik olmasi ve giderlerin, kazancin elde edilmesi ve siirekliligin saglanmasina

yonelik olmasidir.

Ticari kazancin tespitinde indirilebilecek, bir baska deyisle kanunen kabul edilen
giderlerden, calismamizi ilgilendiren zarar, ziyan ve tazminatlar, GVK m.40 3.bendde yer
almaktadir. GVK m.40 3. bent uyarinca isle ilgili olmak sartiyla, mukavelenameye veya
ilama veya kanun emrine istinaden ddenen zarar; ziyan ve tazminatlar ticari kazancin

tespitinde indirilecek gider olarak dikkate alinmaktadir.

GVK m.40 3.bend wuyarinca zarar, ziyan ve tazminatlarin gider olarak

kaydedilebilmesi i¢in bir takim kosullar aranmaktadir.
Zarar, ziyan ve tazminat isle ilgili olmahdir.

Zarar, ziyan ve tazminatlarin, ticari kazancin tespitinde indirim konusu
yapilabilmesi i¢in, 6demenin isle ilgili olmas1 gerekir. Isle ilgisi olmayan bir 6demenin,

211

sozlesmeye dayali olsa bile gider olarak kabul edilmesi miimkiin degildir™"'. Danistay, bir

kararinda “Isle ilgisi olmayan bir giderin s6zlesmeye dayali olsa bile gider olarak yazilmas1

212 Odemenin isle ilgili olmasindan, sahsi nitelik

olanaginin bulunmadigir” mi belirtmistir
tagimamast ve isletme sahiplerinin kusuruna bagli bulunmamasi da anlasilir. Danistay bir
baska kararinda, isletmenin kadrolu is¢isinin, isletme sahibine ait yazlik evin ve deniz
kiyisinin diizenlenmesinden sonra, arabayla trafik kazasina sebebiyet vermesi sonucunda
O0denen maddi ve manevi tazminat tutarlarinin gider olarak belirtilmeyecegine
hiikmetmistir?'®. Istanbul Defterdarhigi’nin 26.02.1997 tarihli 6zelgesinde sahsi kusurun
altin1 cizerek, Isletmenin aktifinde kayitli nakil vasitasinin bir otomobile carparak zarar
vermesi nedeniyle trafik raporuna dayanilarak sirketge tamir ettirilmesi halinde, fatura
bedelinin GVK m.40 3.bendi uyarinca gider yazilmasi miimkiinken; kazanin teknik
noksanliklardan veya hukuki eksikliklerden kaynaklandiginin kaza raporunda belirtilmesi

halinde, tesebbiis sahibinin sahsi kusurundan dogan bir tazminat niteligi tagtyan 6demenin

gider yazilmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir.

211 Recep BIYIK-Aydin KIRATLI, Gelir ve Kurumlar Vergisi Matrahlarmin Tespitinde Gelirler ve
indirimler, 4.baski, Yaklasim Yaymcilik, Ankara, 2007, s. 304.

212 Dan. 4.HD, 22.05.1991, E. 1990 / 2524, K. 1991 / 1938 « ...... Yiikiimlii tarafindan ddenen s6z konusu
meblagin, ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi igin yapilan bir gider olmadigi gibi, isle
ilgisinin de bulunmadig1 aciktir. Isle ilgisi bulunmayan bir harcamanin sézlesmeye dayali olarak 6denmis
olmasi dahi bu meblagin, gider yazilmasina olanak tanimaz.” (www.hukukturk.com)

213 Dan. 4.HD, 12.11.1991, E. 1989/2390, K. 1991/2827 (www.hukukturk.com)
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Zarar, Ziyan veya Tazminat Mukaveleye, ilama veya Kanun Emrine

Istinaden Odenmis Olmahdir

Zarar, ziyan ve tazminatlarin gider olarak kaydedilebilmesi i¢in, 6demenin
mukavelenameye, ilama veya kanun emrine istinaden édenmis olmas1 zorunludur?'*. Bir
baska deyisle mukavelename, ilam veya kanun emri olmaksizin, rizaen 6denen zarar, ziyan
ve tazminatlar bu kapsamda gider olarak yazilamaz. Maddede gecen ilam kavrami, 6deme
emri verir nitelikteki ilamlardir?'®. Bu niteligi tasimayan, yalniz zarar tespitine yonelik bir
mahkeme kararina istinaden 6denen tazminat gider yazilamaz. Diger taraftan, ddeme
emrini icerir ilamin Tiirkiye’deki bir mahkeme tarafindan verilmis olmasi sart degildir?!®.
Maliye Bakanlhigi tarafindan verilen bir 6zelgede, Isvigre Uluslararasi1 Tahkim
Mahkemesi’nde acgilan davada O0denmesi kararlastirilan tazminatin 6denen taksitlerinin,
O0demenin yapildigr hesap donemi kazancinin tespitinde gider olarak indirilmesinin

miimkiin oldugu belirtilmigtir?!”.

b. Ticari Kazancin Tespitinde Indirilemeyecek Giderlerde Tazminatlar

Ticari kazancin tespitinde indirilemeyecek giderler, bir baska deyisle kanunen
kabul edilmeyen giderler GVK m.41 de 10 bent halinde sayilmistir. Tazminatlarla ilgili

hiikiimler, 2. 6. ve 10. Bentlerde bulunmaktadir. Buna gore;

-GVK m.41 2.bent uyarinca “Tesebbiis sahibinin kendisine, esine, kiiciik

cocuklarina isletmeden 6denen ayliklar, {icretler, ikramiyeler, komisyonlar ve tazminatlar”

- GVK m.41 6.bent uyarinca “Her tiirlii para cezalar1 ve vergi cezalari ile tesebbiis

sahibinin suglarindan dogan tazminatlar”

-GVK m.41 10.bent uyarinca “Basin yoluyla islenen fiillerden veya radyo ve
televizyon yayinlarindan dogacak maddi ve manevi zararlardan dolayr 6denen tazminat

giderleri”  ticari kazancin tespitinde gider olarak yazilamayacaktir.

Tesebbiis sahibinin kendisine, esine ve kiiclik ¢ocuklarina isletmeden iicret adi
altinda 6deme yapilmasi, faaliyetin Oziine ters diiser. Zira ticari kazang, emek ve

sermayeden olusan {iiretim faktorlerinin iktisadi faaliyette kullanilmasi sonucu meydana

214 Senyiiz-Yiice-Gergek, a.g.e., s. 25.; Bryik-Kuratly, a.g.e., s. 294.
215 Biyik-Kiratly, a.g.e., s. 294.
216 Biyik-Kiratl, a.g.e., s. 294.
217 Biyik-Kiratl, a.g.e., s. 294.
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gelmektedir.2'® Bu bentte zikredilen tazminat kavrami, daha dnce de degindigimiz, bizim
calisma alanimizin disinda kalan ve sorumluluk hukuku kapsaminda kullanilmayan, {icrete
ek olarak veya iicretten ayr1i olarak Odenen, teknik anlamda tazminat sayilmayan

O0demelerdir.

Tesebbiis sahibinin sahsi kusurundan dogan suglart nedeniyle ortaya ¢ikan ve
0denmek zorunda kaliman tazminatlar, isletme gideri olarak gayrisafi kazangtan
indirilemez. Ornegin bir eczacinin, verdigi yanlis ilaglar nedeniyle zarar goren bir kimseye
0dedigi tazminatlari, gayrisafi hasilattan indirmesi miimkiin degildir. Bu hiikiim, GVK
m.40 3. Bendinde yer alan ve isle ilgili olmak kosuluyla, mukavelenameye, ilama veya
kanun emrine istinaden 6denen zarar, ziyan ve tazminatlarin, ticari kazanci tespitinde gider
olarak indirilebilecegini ongdren diizenlemeyle paralellik gdstermektedir. O halde isle ilgili
olsa ve bir mukavelename, ilam veya kanun emrine istinaden Odense dahi, isletme

sahibinin kusurundan kaynaklanan tazminatlar gider kaydedilemeyecektir.

Diizenlemede yer alan su¢ tabirinden, tesebbiis sahibinin ceza kovusturmasini
gerektiren bir fiili nedeniyle 6denen tazminatlarin kastedildigi anlasilmaktadir.?'® Zira sug
icin ¢ok Ozet ve kisa bir tanim vermek gerekirse, kanunun, bir ceza hukuku yaptirim ile
karsiladigi fiildir.?* Damstay bir kararinda, basin yaym alanini diizenleyen mevzuatim,
herhangi bir ceza kovusturmasina konu teskil etmeksizin, salt haber niteligindeki yayinlar
dolayistyla kisilerin  hukukunu korudugunu belirterek, tesebbilis sahibinin ceza
kovusturmasina tabi bir sucundan bahsedilemedigi durumda, hukuk mahkemesince

hiikmedilen tazminatin gider kaydedilebilecegine hiikkmetmistir.?*!

Kanunen kabul edilmeyen bir gider olarak, sahsi suclardan dogan tazminatlar,
birgok 6zelgeye de konu olmustur. Ozellikle trafik kazalarindan otiirii 6denmek
durumunda kalinan tazminatlarla ilgili, miikelleflerin sordugu sorulara, Maliye
Bakanligi’nin vermis oldugu cevaplarda, sahsi kusuru igeren konularda istikrarli bicimde

kanunen kabul edilemeyecek giderlerden oldugunun alt1 ¢izilmektedir.???

218 Senyiiz-Yiice-Gergek, a.g.e., s. 31.

219 Bryik-Kiratl, a.g.e., s. 468.

220 Hakeri, a.g.e., s. 101.

221 Dan., 4.D, 22.09.1987, E.1985/1622, K.1987/2581 (www.hukukturk.com)

22 M.B. 22.12.2003 tarih ve 49/4944-1486/54610 sayili dzelgesi “...... Bu hiikiimler uyarinca, sirket
soforliniin 8/8 kusurlu oldugu kaza ile ilgili olarak 6ddenen tazminat, yasal faizi ve mahkeme masraflarinin
kusurlu olunan oranda gider yazilmamasi gerekir.” M.B. 04.11.2002 tarih ve 50/5014-190/45808 say1lt

113

ozelgesi “...... Kurumun aktifine kayitli aragla, so6foriin kismen kusurlu bir sekilde ¢arparak Sliimiine
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GVK m.41 6.bentte parantez icinde verilen ifadeye gore, ’Akitlerde ceza sarti
olarak derpis edilen tazminatlar, cezai mahiyette tazminat sayilmaz.” Buradan ¢ikan sonug,

rt223

sozlesmelere cezai sa olarak konulan tazminatlar, kazancin tespitinde indirilebilir.??*

Kanunen kabul edilmeyen giderlerin diizenlendigi GVK m.41 in son bendinde,
Basin yoluyla islenen fiillerden veya radyo ve televizyon yayinlarindan dogacak maddi ve
manevi zararlardan dolayr 6denen tazminatlarin, ticari kazancin tespitinde gider olarak

yazilamayacagi diizenlenmistir.

¢. Zirai Kazancin Tespitinde indirilecek Giderlerde Tazminatlar

Zirai kazancin tespitinde indirilebilecek giderler GVK m.57 de yer almaktadir.
Tazminatlar a¢isindan hiikiim incelendiginde, maddenin 9.bendine gére, “Isletme ile ilgili
olmak sartiyla, mukavelenameye veya ilama veya kanun emrine istinaden ddenen zarar,
ziyan ve tazminatlar” zirai kazancin safi tutarinin hesaplanmasinda indirim konusu
yapilabilecektir. Bu bent kapsaminda, zirai kazancin safi tutarinin tespitinde zarar, ziyan ve
tazminatlar, GVK m.40 3 numarali bendi kapsaminda ticari kazancin tespitinde indirilen

zarar, ziyan ve tazminatlarla paralellik géstermektedir.

d. Zirai Kazancin Tespitinde indirilemeyecek Giderlerde Tazminatlar

Zirai kazancin tespitinde kanunen kabul edilmeyen giderler GVK m.58 de “41 inci
maddede yazili giderler hasilattan indirilemez” seklinde, GVK m.41 e atfen
belirlenmektedir. Ticari kazancin tespitinde kanunen kabul edilmeyen giderler ig¢in

yukarida belirtilen hususlar burada da gecerlidir.

e. Serbest Meslek Kazancinin Tespitinde indirilebilecek Giderlerde

Tazminatlar

sebebiyet verdigi kisi ile ilgili olarak mahkeme kararina gére 6denen tazminatin, yasal faizi ve mahkeme
masraflarinin kurumun kusurlu oldugu orana isabet eden kisminin (2/8) gider yazilmayip kanunen kabul
edilmeyen gider olarak dikkate alinmasi, kalan tutarin ise (6/8) GVK m.40 3.bent uyarinca gider yazilmasi
gerekir.” (www.gib.gov.tr)

22 TBK m.179 da diizenlenen ceza kosulu (cezai sart), asil borcun hig veya geregi gibi veyahut belirlenen
yerde ve zamaninda ifa edilmemesi halinde bor¢lu tarafindan, alacakli tarafa Gdenmesi Onceden
kararlastirilmig, bir edimdir. Akintiirk’e gore ceza kosulu, bor¢lunun borca aykiri davranigi halinde
alacakliya 6denmesi gereken, dnceden kararlastirilmis kesin miktarlt bir tazminattir. Ancak ceza kosulu,
asil borca bagl fer’i bir bor¢tur. Tazminat alabilmek igin zarar géren zarar1 ve miktarini ispat etmek
durumundayken, ceza kosulu kararlastirilmis olan hallerde, alacakli herhangi bir zarara ugradigini ve zarar
miktarini ispat etmeksizin, sadece borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemis oldugunu ispat etmek
suretiyle ceza kosulunu talep edebilecektir.

224 Senyiiz-Yiice-Gergek, a.g.e., 5.33.
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Serbest meslek kazancinin tespitinde indirilecek giderler, GVK m.68 de sayilmistir.
Anilan madde 5035 sayili Kanunun 13.maddesiyle tiimiiyle degistirilmistir. GVK m.68 in
10 bendi uyarinca “Mesleki faaliyetle ilgili olarak kanun, ilam ve mukavelenameye gore

Odenen tazminatlar” serbest meslek kazancinin tespitinde, gayrisafi hasilattan indirilebilir.

Tazminatlarin, serbest meslek kazancinin tespitinde gider olarak kaydedilebilmesi

icin gereken kosullar su sekildedir;
a) Odenen Tazminat Serbest Meslek Faaliyetiyle Ilgili Olmalidir

Serbest meslek erbabi tarafindan 6denen tazminatlarin, faaliyetle ilgili olmasi
hususu acik olmamakla birlikte, faaliyetin normal icaplar ile ilgili olmasi, sahsi nitelik
tasimamast  ve serbest meslek erbabmmin kusuruna bagli bulunmamasi olarak

degerlendirmek miimkiindiir’?.

b) Tazminat, Mukavelenameye, Ilama veya Kanun Emrine Istinaden Odenmis

Olmalidir

Serbest meslek erbabi tarafindan 6denen tazminatlarin gider kaydedilebilmesi i¢in,

6demenin, mukaveleye, ilama veya kanun emrine istinaden 6denmis olmasi zorunludur.
¢) Tazminat, Serbest Meslek Erbabinin Suc¢larindan Kaynaklanmis Olmamalidir

Diger iki kosul yerine gelmis olsa dahi, serbest meslek erbabinin suglarindan
kaynaklanan tazminatlarin gider olarak kaydedilmesi miimkiin degildir. Daha 6nce de
belirtildigi iizere, bu durumda serbest meslek erbabinin ceza kovusturmasini gerektiren bir

fiili nedeniyle tazminatin 6denmis olmasi gerekmektedir.

f. Serbest Meslek Kazancinin Tespitinde indirilemeyecek Giderlerde

Tazminatlar

GVK m.68 10. bendin devaminda her tiirlii para cezalar1 ve vergi cezalar ile
serbest meslek erbabinin suclarindan dogan tazminatlar gider olarak indirilemeyecegi
belirtilmistir. Bu diizenleme, serbest meslek kazancinin tespitinde indirilebilecek giderlerin
tasimasi gereken iki olumlu, bir olumsuz kosuldan, olumsuz olani teskil etmektedir.
Serbest meslek erbabinin, ceza kovusturmasini gerektirmeyen, mesleki hayatin normal

akist icerisinde gergeklesen kusurlar nedeniyle verilen zararlar mucibince 6denen

225 Biyik-Kiratly, a.g.e., s. 537.
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tazminatlar bu kapsamda degerlendirilmemelidir. Zira serbest meslek kazancinin
sermayeden c¢ok emek faktoriine, bagka bir deyisle mesleki bilgiye ve tecriibeye dayali

olmasi, 6denen tazminatlarin sahsi suglara dayanmamasini imkansiz kilabilmektedir.

g. Gayrimenkul Sermaye iradinin Tespitinde Indirilebilecek Giderlerde

Tazminatlar

GVK m.74 iin birinci fikrasinin 11. bendinde safi iradin bulunmasi igin, kiraya
verilen mal ve haklarla ilgili olmak sartiyla mukavelenameye, kanuna veya ilama istinaden
Odenen zarar, ziyan ve tazminatlarin gayrisafi irattan indirilebilecegi hiikkme baglanmistir.
Maddede kanunen kabul edilmeyen giderlerle ilgili diizenlemenin iginde tazminatlar

bulunmamaktadir.

B. BORCLAR HUKUKUNDAN KAYNAKLANAN TAZMINATLARIN
KURUMLAR VERGISI KARSISINDAKI DURUMU

Kurumlar Vergisi, Tiirk Vergi Sistemi’nde yer alan ve geliri vergilendiren ikinci
vergi tliriidiir. Gelir Vergisi’nden ayr bir yasa ile diizenlenmistir. Vergi sistemlerinde gelir
vergisinden ayr1 olarak kurumlar vergisinin kabul edilmesinin temel gerekgesi, kurum
statlisiiniin ayricaliklarindan yararlanan, ortaklarinin sorumluluklart sinirli olan sermaye
sirketlerini, ortaklarindan bagimsiz ve daha etkili vergilendirmek diisiincesidir®?®.
Kurumlar vergisi, ortaklarinin sorumlulugu sirkete koyduklari sermaye ile sinirli olan
sermaye sirketlerinin gelirini vergilendirmek amag¢ ve diislincesiyle ortaya ¢ikmistir.
Kurumlar vergisinin yikiimlileri sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu
kuruluslar1, dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler ve is ortakliklaridir. Yani kurumlar

vergisi, gergek kisiler, bireysel isletmeler ve sahis sirketleri disinda kalan bir takim tiizel

kisilerle, tiizel kisiligi bulunmayan bir kisim olusumlarin gelirini vergilendirir.

Hukuk diizeni, insanlardan ibaret olan gercek kisilerin yaninda tiizel kisilere de yer
vermistir. Bu, sosyal ve ekonomik bir zorunlulugun sonucudur. Hukuk da kisi kavrami
icinde miitalaa edilen bir varligin hukuk diizenini kendisine tanidigi bir takim hak ve
yetkilerden yararlanmasi da olagan bir durumdur. Tiizel kisiler de gercek kisiler gibi hak

ve yetkilere sahiptir. Hak ehliyetleri ve fiil ehliyetleri mevcuttur. Yas, hisimlik, evlenme,

226 Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 329.
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nisanlanma gibi bir takim medeni haklar kendileri i¢in s6z konusu olmasa da, diger biitiin
medeni haklardan yararlanabilirler. Malvarliklar1 vardir. Haklara ve borglara sahip
olabilirler. Tiizel kisilerin de haksiz fiil faili olmalari, haksiz fiile maruz kalmalar1 ve
neticesinde zarar vermeleri ve zarar gormeleri sik karsilasilan bir durumdur. Haklarii ve
yetkilerini kanunlara uygun olarak kurulmus organlart araciligiyla kullanan tiizel kisiler,
baskalarina zarar verebilir ya da ugradiklar1 haksiz fiil neticesinde malvarliklarinda

eksilme meydana gelebilir.

Tiizel kisilerin manevi zarara ugramast da miimkiindiir. Manevi zararin, bir
kimsenin haksiz fiil neticesinde duydugu aci, elem oldugunu daha Once belirtmistik.
Manevi tazminatla bu ac1 ve elemin dindirilmesi hedeflenir. Yargitay’a gore manevi zarar,
kisilik degerlerinde olusan nesnel eksilmedir. Duyulan ac1, ¢ekilen 1stirap manevi zararin
goriintlisii olarak ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla “tiizel kisiler, bilingsizler, acilarini i¢lerinde
gizleyenler” de manevi tazminat davasi acabilirler.’?’ Ozellikle manevi itibar1 zedelenen

ticari sirketlerin, manevi tazminat talebinde bulunabilecekleri kabul edilmektedir?*®.

KVK m.1 e gore, kurumlar vergisinin konusu kurum kazanclaridir. Kurum
kazanci, gelir vergisi konusuna giren unsurlardir. Gelir vergisi ile kurumlar vergisi

arasinda, vergini konusu yoniinden dzdeslik séz konusudur??’

. Gelir vergisinin konusunu
olusturan kazang ve iratlar, kurumlar vergisinin ylkiimliileri tarafindan elde edildiginde

kurum kazanci niteligini kazanmaktadir.

1. Tazminat Alacaklis1 Bakimindan

KVK m.6 uyarinca, Kurumlar vergisi, miikelleflerin bir hesap donemi i¢inde elde
ettikleri safi kurum kazanci lizerinden hesaplanir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasi, safi

kurum kazancinin tespitinde, GVK’nin ticari kazan¢ hakkindaki hiikiimlerine yollama

227 Yarg. 4.HD, 04.02.2010, E. 2009 / 3618, K. 2010 / 812 (www.kazanci.com)

228 Yarg. 11.HD, 14.6.2007, E. 2005/14550, K. 2007/9038 “Davali bankanin kredi sdzlesmesini tek yanli
feshetmesi, hesaplar1 kat edip teminatin varligina karsin icra takibine bagvurmasi ve haciz islemlerini
ylriitmesi, davacinin devam eden taahhiitlerinin feshedilmesine ve yeni ihaleler alamamasina sebebiyet
vermis oldugundan, sbzlesmeye aykiri takipler ve islemler davacinin sShret ve sayginligini zedeleyici
haksiz eylemler olarak kabul edilmeli ve manevi tazminata hilkkmedilmelidir.” Yarg. 11.HD, 05.05.2003,
E. 2002 / 12249, K. 2003 / 4456 “...... Mahkemenin gerekcesine gore davalilar davaci sirketin manevi
zararindan sorumlu bulunmalarina gore tahsilde tekerriire imkan verilmemek suretiyle bu davalilar
yoniinden de manevi tazminata hiikkmedilmesine bir engel bulunmamaktadir. O halde, davaci sirketin
manevi tazminat isteginin yukarida anilan ilkelere gore incelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken yazili oldugu sekilde eksik incelemeye dayali olarak karar verilmesi dogru goriilmemistir.”
(www.hukukturk.com)

229 Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 330.
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yapmistir. Bizim de daha oOnce ticari kazanglarla ilgili yaptigimiz degerlendirme ile de
paralel olarak, ugradigi zarar neticesinde kendisine 0denen tazminat, kurumlar vergisi
yiiklimliisii sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu kuruluslari, dernek ve vakiflara
ait iktisadi isletmeler ve is ortakliklar1 agisindan bir kurum kazanci olarak
degerlendirilmez. Dolayisiyla kurumlar vergisi ylikiimliisii agisindan, kendisine yapilan
tazminat Odemesinden Otlrii, kurumlar vergisi yiikiimliliigli dogmamaktadir. Zira
tazminatlar bir ticari faaliyet neticesinde dogmus bir kazan¢ degildir. Zarar gdrenin
zararinin karsiligini olusturur. Baska bir deyisle bir kurumlar vergisi yiikiimliisii kurumun

malvarliginin, haksiz fiilden dnceki haline dondiiriilmesi i¢in verilmis bir degerdir.

2. Tazminat Yiikiimliisii Bakimindan

Kurumlar vergisinin matrahi, ylikiimliilerin bir hesap donemi i¢inde elde ettikleri
safi kurum kazancidir. GVK’nin gelirden indirilecek ve indirilemeyecek giderlerle ilgili
40. ve 41. Maddeleri, yapilmig olan yollamalar nedeniyle kurumlar vergisi yoniinden de

gecerlidir?*°

. Bu nedenle kurumlar vergisi miikelleflerinin kurum kazanglarinin safi
tutarma ulagirken, 6nce GVK m.40 da yer alan giderler, daha sonra ayrica KVK nin 8.
Maddesindeki giderler indirilecektir®®'. Kisaca hatirlatmak gerekirse, kurumlar gayrisafi
hasilatlarindan isle ilgili olmak kaydiyla mukavelenameye, ilama ve kanun emrine

istinaden 6deyecekleri tazminatlar1 indirebileceklerdir.

Kanunen kabul edilmeyen giderlerden tazminatlara karsilik gelen KVK m.11’in g
bendine baktigimizda, sdzlesmelerde ceza sarti olarak konulan tazminatlar hari¢ olmak
tizere kurumun kendisinin, ortaklarinin, yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin suglarindan dogan
maddi ve manevi zarar tazminat giderleri, isle ilgili olsa dahi kurum kazancinin tespitinde
gayrisafi hasilattan indirilemeyecektir. Ornegin isletmede calisan bir personelin, miisteriye
yaptigit bir hakaretten dolayi, isletmenin Odemek zorunda kaldigi tazminat
indirilemeyecektir’*?. Ayrica yine ayni maddenin h bendi uyarinca, basin yoluyla islenen
fiillerden veya radyo ve televizyon yayinlarindan dogacak maddi ve manevi zararlardan
dolay1 6denen tazminat giderleri de kanunen kabul edilmeyen giderler arasinda yer

almaktadir.

230 Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 338.
231 Senyiiz-Yiice-Gergek, a.g.e., s. 153.
232 Senyiiz-Yiice-Gergek, a.g.e., s. 167.
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C. BORCLAR HUKUKUNDAN KAYNAKLANAN TAZMINATLARIN
KATMA DEGER VERGISi KARSISINDAKiI DURUMU

Katma deger, herhangi iiretim/imalat/hizmet siirecine bagli olarak iiretim
faktorlerinin tiiketim konusu varlia dogrudan ya da dolayli katmis olduklar1 degeri ifade

eder???

. Mallarin iiretiminde ¢esitli asamalar var olup ve bu asamalar ilk liretimden nihai
mal asamasina kadar belirli bir sira dahilinde hareket etmektedir. Her asamada yapilan
iiretim belirli miktar katma degerin yaratilmasi ile sonuglanmaktadir. islenen malin
satisindan elde edilen gelir ile satin alinan girdilere yapilan 6deme arasindaki fark, o

234

asamada olusan katma degeri ifade etmektedir™”®. Verginin matrahi olan katilan deger,

235 Katma

tiretim faktorlerinin, iiretim siireci igerisinde yarattiklar1 degeri ifade etmektedir
deger vergisinin vergi sistemlerine girisi, 20.yy. ikinci yarisinda, vergi yapisinin gelisimi
bakimindan en Onemli mali olay olarak nitelenebilir. 1960’11 yillarin sonlarindan
giinimiize kadar olan zaman silirecinde katma deger vergisi, 105 sanayilesmis ve

gelismekte olan iilkede, baslica tiiketim vergisi halini almis bulunmaktadir®*¢,

Katma deger vergisinin konusu, Tiirkiye’de ticari, sinai, zirai ve mesleki faaliyetler
cercevesinde yapilan mal teslimleri, hizmet ifalari ile her tiirlii mal ve hizmet ithalatidir.
Bu ifadeden katma deger vergisinin konusunda iki unsurun bulundugu anlagilmaktadir.
Bunlardan ilki belirli bir islemin yapilmasi, digeri bu islemin Tiirkiye’de yapilmasidir®?’.

Katma Deger Vergisi Kanunu’nda verginin konusu ii¢ grup halinde ortaya konmustur:

- Ticari, smnai, zirai ve serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve

hizmetler
- Her tiirlii mal ve hizmet ithalat1 ile
- Kanunda sayilarak belirtilen tiirdeki teslim ve hizmetler

Katma deger vergisinin incelenmesinde teslim ve hizmet kavramlarinin

irdelenmesinde fayda vardir.

233 Ercan Celik, ‘Katma Deger Vergisi Tiiketim Vergisinden Tasarruf Vergisine Doniisiim Macerast’, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, Y1l 34, S. 278, Kasim 2011, s. 11.

234 Kevser Senocak, Tiirkiye’de Katma Deger Vergisinin Adalet ve Etkinlik A¢isindan Degerlendirilmesi,
Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis YLT, 2014, s. 44.

25 Abdurrahman AKDOGAN, Kamu Maliyesi, 14.baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2011, s. 289.

236 Akdogan, a.g.e., s. 288.

237 Senyiiz-Yiice-Gergek, a.g.e., s. 232.
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1. Mal Teslimi

Teslim, bir mal tizerindeki tasarruf hakkinin malik ya da onun adina hareket edenler
tarafindan aliciya veya onun adina hareket edenlere ya da onlarin gosterdigi yer ve kisilere
devredilmesini ifade eder. Teslim, mal {izerindeki tasarruf etme hakkinin devredilmesini

8

gerektirdiginden, ariyet ya da odiing verme teslim sayilmaz?®8. Teslim konusundaki

tereddiitleri gidermek amaciyla yasa bazi 06zel hallerin de teslim sayilacagini

ongormiistiir>®.

2. Hizmet ifasi

KDVK m.4 uyarinca hizmet, teslim ve teslim sayilan haller ile mal ithalat1 diginda
kalan islemlerdir. Bu islemler; bir seyi yapmak ve islemek, meydana getirmek, imal etmek,
onarmak, temizlemek, muhafaza etmek, hazirlamak, degerlendirmek, kiralamak, bir seyi
yapmamay1 taahhiit etmek gibi, sekillerde gergeklesebilir. Ayni maddenin ikinci fikrasina
gore, bir hizmetin karsiliginin bir mal teslimi veya diger bir hizmet olmasi halinde bunlarin
her biri ayr1 islem olup, hizmet veya teslim hiikiimlerine gore ayr1 ayr vergilendirilirler.
Ancak karst edim olarak verilen mal veya ifa edilen hizmetin vergiye tabi tutulabilmesi
icin karsi edimde bulunan kisinin faaliyetinin, vergi kapsamina giriyor olmasi gerekir.
Ornegin, akaryakit satis1 yapan bir kimse seyahat ettigi otobiis isletmesine bilet bedelini
mazot vererek 6demisse, tasima hizmeti ile akaryakit teslimi ayr1 ayr1 vergilendirilir. Buna
karsilik seyahat eden kimse bilet {icreti yerine gecmek {izere kolundaki saatini vermisse,

240 Vergiye tabi bir

ticari bir faaliyet ¢cergevesinde yapilmayan bu teslim vergiye tabi olmaz
hizmetten, isletme sahibinin, isletme personelinin veya diger sahislarin karsiliksiz

yararlandirilmasi hizmet sayilir.

Haksiz fiilden kaynaklanan tazminatlar katma deger vergisinin konusuna
girmemektedir. Zira zarar gdrene mukaveleye, ilama ya da kanuna istinaden yapilan
O0demeler, bir mal teslimi, hizmet ifas1 veya KDVK da yer alan mal teslimi ya da hizmet
ifas1 sayilan hallerden birisi sayilmaz. Konuyla ilgili Gelir Idaresi Baskanhigi’'nin 60

numarali sirkiilerinde tazminatlar baslikli boliim asagidaki sekildedir:

238 Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 402.

239 Bkz. KDVK m.3
240 Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 404.
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1.2. Tazminatlar

1.2.1. Herhangi bir teslim veya hizmetin karsilig1 olarak ortaya ¢ikmayan tazminat

ve benzeri 6demeler prensip olarak KDV'nin konusuna girmemektedir.

Bu kapsamda, isin sozlesme sartlarina uygun yapilmamasi, isin verilen siire
icerisinde tamamlanmamasi, sézlesmenin feshedilmesi gibi nedenlerle tazminat, cayma
bedeli vb. adlarla yapilan cezai sart mahiyetindeki 6demeler herhangi bir teslim veya

hizmetin karsilig1 olmadigindan KDV'nin konusuna girmemektedir.

KDV’nin ana konusu, ticari, sinai, zirai ve mesleki alanda “Mal Teslimi” ve
“Hizmet Ifas1” olup KDV ’nin matrah1 da bu teslim ve hizmetlerin bedelidir. Bu nedenle,
tazminat1 tahsil eden KDV miikellefi olsa ve bu tazminat, miikellefiyeti ile ilgili bir
konudan kaynaklansa bile KDV hesaplanmasi gerekmez. Bagka bir anlatimla tazminat
olarak alinan paralar (ger¢ek mahiyeti mal veya hizmet bedeli veya bu bedelin eklentisi

olmamak kaydiyla) KDV nin konusuna girmez**.

D. HAKSIZ FiiLDEN KAYNAKLANAN TAZMINATLARIN VERASET VE
INTIKAL VERGISI KARSISINDAKI DURUMU

Veraset ve intikal vergisi, Tirk Vergi Sistemi i¢inde servet ilizerinden alinan
vergilerden biridir. Servetten alinan vergiler kendi iginde, servetin var olmasi (miilkiyetin
siirmesi) nedeniyle alinan vergiler ile servetin el degistirmesi nedeniyle alinan vergiler
olmak tizere ikiye ayrildiginda, veraset ve intikal vergisi ikinci grupta yani servetin
intikalinden dogan vergiler kapsamina girmektedir. Ger¢ekten de veraset ve intikal vergisi,

242 Veraset ve intikal

servetin belli yollarla intikal etmesini kapsamina almaktadir
vergisinin toplam vergi gelirleri icindeki pay1 oldukca diisiiktiir***. Nispi &nemsizligine
karsihlk bu verginin alinmasi 6deme giicii ile aciklanmaktadir. Odeme giiciiniin

gostergelerinden biri olan biri olan servet, bir gercek veya tiizel kiginin, belirli bir zamanda

241 Mehmet MAC, “Tazminat Olarak Alinan Paralarin KDV Karsisindaki Durumu”, Yaklasim Dergisi, S.196,
Nisan, 2009

242 Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 371.

23 Tiirkiye’de toplam vergi gelirleri icinde servet vergilerinin payr %4,4’tiir. Veraset ve intikal vergisi
hasilat1 2012 yilinda 296.318.000 TL olup, bu verginin toplam biitce gelirleri igindeki pay1 ise %0,1dir.
Detayli bilgi ve bazi iilkelerle karsilastirmali tablo i¢in bkz. Havva SAFAK, Veraset ve Intikal Vergisi Ve
Tiirk Vergi Sistemi Igerisindeki Yeri, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimmlanmamis YLT, 2013, s. 117.-118.
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sahip oldugu menkul ve gayrimenkul mallar ile para ve alacaklar1 toplamindan ibarettir®*,

Kisilerin ivazsiz yollardan iktisaplari, onlarin malvarliginda, dolayisiyla 6deme giiclerinde
bir arti meydana getirir. Servetteki ¢ogalma nedeniyle ortaya ¢ikan 0deme giiciliniin
artisim, devlet hakli goriilecek bir sekilde vergilendirme yoluna gitmektedir’®. Yatay ve
dikey vergi esitligi ilkelerinin ve adil vergi uygulamasinin bir geregi olarak, ddeme

giiciindeki bu artisin vergi agisindan dikkate alinmas1 gerekir?*.

Veraset ve intikal vergisinin konusu, ivazsiz yollardan intikal eden servet ya da
servetin belli unsurlaridir. Bu vergi genel anlamiyla, hem veraset yoluyla hem de saglar
aras1 ivazsiz mal intikallerini vergilendirmektedir®’. Mal kavraminmn igine, iizerinde
miilkiyet olusturulabilen menkul ve gayrimenkul seylerle, malvarligina dahil biitiin haklar

ve alacaklar girer.

Veraset ve intikal vergisinde vergiyi doguran olay, veraseten intikaller ile veraset
dis1 ivazsiz iktisaplardir®*®. Bir kisinin malvarligmin tiimiiniin ya da belli kisimlarimnn,
bedelsiz, karsiliksiz olarak bir baskasina geg¢mesi ivazsiz intikal olarak degerlendirilir.
Uygulamada veraset ve intikal vergisiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢ogu,
intikalin ivazsiz olup olmadigi konusunda yogunlagmaktadir. Hukukta ivaz, hukuki
islemlerde bir kars1 edadir. Bir intikal iglemi, yani hukuki islem sonucunda her iki taraf i¢in
de bir sey yapma, belirli bir davranista bulunma yilkiimligi doguyorsa o intikal

249 Buradan hareketle ivazsiz intikal, saglar arasi meydana gelen ve lehine

ivazlidir
tasarrufta bulunulan kisinin kars1 bir eylemini gerektirmemek kosuluyla, bir kisinin sahsi
malvarligim1 kismen veya tamamen bir diger kisinin tasarrufuna birakmasi olarak da
tanimlanabilir®°. Ivazsiz intikal, kanunda da tanimlanmaktadir. VIVK’in kanunla ilgili
tabirler baslikli 2.maddesinin d bendinde ivazsiz intikal, “hibe yoluyla veya her hangi bir
tarzda olan ivazsiz iktisaplari ifade eder” bi¢iminde tanimlanmistir. Maddenin ilgili bendi
calisma agisindan 6zellik gostermektedir. Soyle ki; 2.maddenin d bendinde ivazsiz intikalin

taniminin verilmesini miiteakiben parantez icinde “Maddi ve manevi bir zarar mukabili

verilen tazminatlar ivazsiz sayilmaz” denilmektedir. Bagka bir deyisle kanun, tazminatlari

24 Nurettin BILICi-Adem BILICI, Kamu Maliyesi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2011, s. 181.

245 Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 371.

246 Akdogan, a.g.e., s. 274.

247 Senyiiz-Yiice-Gergek, a.g.e., s. 347.

248 Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 375.; Senyiiz-Yiice-Gergek, a.g.e., s. 348.

24 Safak, a.g.tz., s. 72.

250 Mehmet Nadir ARICA, “Veraset ve Intikal Vergisi Uygulamasinda Ivazsiz intikal Kavrami”, Maliye ve
Sigorta Yorumlar Dergisi, S.442, Haziran 2005, s. 181.

67



ivaz, ya da karsilik kabul ederek veraset ve intikal vergisinin konusu disinda tutmustur.
Gergekten de haksiz fiil neticesinde zarar goren kimsenin malvarligimin eski durumuna
getirilmesi i¢in yapilan maddi tazminat 6demeleri ile, haksiz fiil neticesinde duydugu aci,
elem, mahcubiyet hissini bir nebze olsun dindirmek i¢in yapilan manevi tazminat
O0demeleri ivazsiz kabul edilemez. Bu tazminatlara belirli kosullarin varligi halinde
hitkmolunur. Ornegin maddi veya manevi nitelikte zarar ger¢eklesmedigi takdirde hakim

251

tazminata da hiikkmedemez™"'. Dolayisiyla tazminatlarin zararin karsilig1 oldugunda siiphe

yoktur.

Zarar veren tarafca zarar1 giderilen kisinin, 6denen degerler malvarligina girdikten
sonra bunlar1 bagis yoluyla bir baskasina aktarmasi veya veraset yoluyla mirasgilarina

gecmesi halinde veraset ve intikal vergisinde vergiyi doguran olay gerceklesmis sayilir.

Tazminatlarin Veraset ve intikal vergisi karsisindaki durumunu belirlerken
incelenmesi gereken bir husus da zarar gorenin Sliimii halinde 6zellikle Manevi tazminat
isteme hakkinin mirasgilara ge¢mesidir. Manevi tazminat talebi kisiligi yakindan
ilgilendiren bir taleptir ve manevi tazminat davasi kural olarak hak sahibi tarafindan veya
onun bu konuda temsil yetkisi verdigi avukati aracilityla agilabilir®?, TMK m.25 4.fikrasi
geregi Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez; miras
birakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a mirasgilara gegmez?>®. Goriiliiyor ki miras
birakan sagliginda manevi tazminat talebini ileri siirmiisse-dava agmigsa veya noter
vasitastyla ihtar ¢cekmisse-, o takdirde manevi tazminat alacagi mirasgilara gecmektedir.
Yargitay’ a gore, miras¢ilarin agilmis davlara devam ettigi veya mirasgilarin agtigi
davalarda, o6len icin belirlenecek tazminat miktarinin mirasgilara paylar1 oraninda

odenmesine karar verilir?>*,

1 Yarg. 4HD, 11.3.1982, E. 1982/1406, K. 1982/2552, “Bir haksiz, eylem nedeniyle tazminat borcunun
gerceklestirilmesi igin bir zarar dogmus olmasi zorunludur. Zarar, mal varliginin haksiz eylemden sonraki
durumu ile, bu olay meydana gelmese idi mevcut olacak farktan ibarettir.” (www.hukukturk.com)

252 Nomer, a.g.e., s. 191.

253 Maddenin ve ozellikle devir yoniinden karsi tarafca kabul edilmis olma sartinin elestirisi igin bkz. Eren, s.
789.

234 Yarg. 21. HD, 22.02.2007, E. 2006 / 18030, K. 2007 / 2541, “Gergekten, manevi tazminat isteme hakki,
kural olarak zarar gorene ait bir haktir. Ancak, zarar géren 6lmeden 6nce dava agmis veya dava agma
iradesini izhar etmis ise, manevi tazminat isteme hakki mirasgilarina intikal eder. Mirasgilar acgilmis
davaya devam edebilirler veya dava heniiz ikame edilmemis ise, bizzat dava agabilirler (Hukuk Genel
Kurulu'nun 03.04.1963 giin ve E: 1963/4-80, K: 1963/42 sayili karar1). Bu durumda, yargilama sirasinda
Olen sigortalinin saghigindaki meslekte kazanma giic kaybi oram1i da dikkate alinarak yararina
hiikkmedilecek manevi tazminat miktarinin davalidan tahsili ile mirasgilarina paylar1 oraninda 6denmesine
karar verilmesi yerine, mahkemece, dlen sigortalinin mirasgilarinin dogrudan agtiklari manevi tazminat
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II. MEDENI HUKUKTAN KAYNAKLANAN TAZMINATLARIN
VERGILER KARSISINDAKI DURUMU

A.NISANLANMA VE NiSANIN BOZULMASINDAN DOGAN
TAZMINATLAR

Kars1 cinsten iki kisi arasinda karsilikli evlenme vaadi nisanlanma, nisanlanmadan
sonra meydana gelen ve evlenme islemine kadar devam eden duruma nisanhilik denir®>.
Daha kapsamli bir tanim yapilacak olursa nisanlanma; aralarinda evlenmeye engel yasal
bir durumlar1 bulunmayan, evli olmayan bir kadin ve erkegin, ileride evlenmek amaci ile
yaptiklar1 kendine has 6zellikleri ve hukuki sonuglar1 bulunan ve herhangi bir sekle bagl
olmayan bir sdzlesmedir*®. TMK’da nisanlanmanin tanimi yapilmamakta ve m.118 de
nisanlamanin evlenme vaadiyle olacag: belirtilmektedir. Nisanlanma, evlenmenin bir 6n

safhasidir®®’

. Ancak nigsanlanma, mutlaka evlilikle sona erdirilmesi zorunlulugu bulunan
bir sézlesme degildir. Dolayisiyla nisanlanma bir én sozlesme de degildir®®. Zira 6n
sOzlesme, bir bor¢lanma isleminden Once, bu islemin yapilacagi vaadini iceren ve hukuki
niteligi agisindan yine bir borglanma islemi niteli§inde olan bir sozlesmedir. On sézlesme
ile taraflar ileride asil sozlesmeyi yapma borcu altina girerler. Nisanlanma ise, bir
malvarhi1 alani islemi degil, kisi varligi alam islemidir’®. TMK m.119 uyarinca da
nisanlanma sdzlesmesinin taraflara evlenmeye zorlamak icin dava agma hakk:
tanimayacagi, sonucta taraflarin evlenmemeleri halinde evlenmekten hakli veya haksiz bir
nedenle kacgian aleyhine herhangi bir cezai sartin ongoriilemeyecedi ve bu taleplerin

Ongoriilmiis olmasi halinde gecersiz olmasindan 6tiirli dava konusu edilemeyecegi hiikiim

altina alinmistir.

Nisanlanmayla, evlenme tarihine kadarki siire i¢inde taraflarin birbirlerini yeterince

tanimalar1 amaglanmaktadir. Nisan sdzlesmesinin dogasinda evlenmeye icbar s6z konusu

davast olarak nitelendirilerek yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”
(www.hukukturk.com)

255 Hiiseyin HATEMI, Aile Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2005, s.7.

2% Harun BULUT, Aile Hukukunda Maddi ve Manevi Tazminat Davalari, 1.b., Beta yaymevi, istanbul,
2007, s. 45.

257 Yarg. 3.HD, 16/03/1981, E. 1980 / 1449, K. 1981 / 1382 “Nisanlanma evlenmenin bir &n safhasidir.
Nisanlanma safthasi, nisanlilarin birbirini iyi tanimalar1 ve evlenmeye hazirlanmalari i¢in 6ngdriilmiistiir.”
(www.hukukturk.com)

258 Hatemi, Aile Hukuku, s. 8.

259 Hatemi, Aile Hukuku, s. 8.
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olmadigindan, evlenme anina kadarki donemde nisanlilarin ¢esitli nedenlerle nisam
bozmalart muhtemel bir durumdur®®. Nisanin bozulmasindan otiirii talep edilebilecek
haklar ve davalar, evlenme amaciyla yapilan harcamalar ve katlanilan maddi fedakarliklar
(maddi tazminat), nisanin bozulmasina neden olan olaylardan dolay1 kisilik haklarina
saldiridan dogan manevi tazminat davasi ile nisan hediyelerinin geri verilmesinden

ibarettir. Bunlarin disinda baska talepler miimkiin degildir?®'.

1. Nisanin Bozulmasindan Kaynaklanan Maddi Tazminatlar

Nisanlanmanin bozulmasindan kaynaklanan maddi tazminatlarin dayanagini TMK
m.120 olusturur. Maddenin birinci fikras1 “Nisanlilardan biri hakli bir sebep olmaksizin
nisan1 bozdugu veya nisan, taraflardan birine yiikletilebilen bir sebeple bozuldugu
takdirde; kusuru olan taraf, digerine diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde ve evlenme amaciyla
yaptig1 harcamalar ve katlandigi maddi fedakarliklar karsilifinda uygun bir tazminat
vermekle yiikiimliidiir. Ayn1 kural nisan giderleri hakkinda da uygulanir.” seklindedir.
Maddeden anlasilacagi tlizere, maddi tazminat ancak nisanin hakli bir sebep olmaksizin
veya diger nisanliya yiikletilebilen bir sebeple bozulmasi halinde istenebilir’*2. Nisanin
bozulmasin1 gerektiren sebebin hakli olup olmadigin1 her somut olayda hakim takdir

edecektir. Maddi tazminat talep edebilmek igin
i) Taraflar arasinda bir nisan sdzlesmesinin varliginin ispatlanmasi gerekir.

Nisanlanma sodzlesmesi, kanunda herhangi bir sekil sartina baglanmamis olup,

nisanin varlig1 her tiirlii delille ispat olunabilir®®,

ii) Nisanin davali tarafindan hakli bir neden olmaksizin veya davalidan

kaynaklanan bir nedenle bozulmus olmasi gerekir

260 Bylut, a.g.e., s. 51.

261 Bulut, a.g.e., s. 46.

262 Bilal KOSEOGLU-Koksal KOCAAGA, Aile Hukuku ve Uygulamasi, Ekin Yaymevi, Bursa, 2011, s.
237.

263 Yarg. 3.HD, 12/02/2007, E. 2007 / 1442, K. 2007 / 1598, “TMK’nin 118. maddesi uyarinca nisanlanma;
karsilikli evlenme vaadi iceren aile hukukuna 6zgii bir s6zlesmedir. Nisan s6zlesmesi birbiriyle evlenmek
isteyen kadin ve erkegin bu husustaki iradelerini agiklamalariyla meydana gelir. Taraflar iradelerini sekle
bagl veya istii ortiilii olarak agiklayabilirler. Evlenme vaadi agik olmadigi durumda hangi sozlerin ve
davranislarin buna delalet edecegi ¢evrede hakim olan telakkilere, taraflarin kisisel durumlarina ve bagl
olduklar1 sosyal tabakaya gore belirlenir. Bununla beraber nisanlanmadaki sinirsiz serbesti nisan ile
evliligin amaglanmadig: diger iliskiler arasindaki farki da ortadan kaldirmamalidir. Bu nedenle iki tarafin
evlenme vaadini igeren karsilik iradelerinin agiklanmig olunmasi hususu mahkemece aragtirilmalidir.”
(www.hukukturk.com)
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Bu durumun varligini ispat yiikii davaciya aittir ve ayni sekilde her tirlii delille
ispatlanabilir. Yargitay hakli bir neden olmaksizin nisani bozan tarafin tazminati

gerektirecek nitelikte kusurlu bulundugunu kabul etmektedir?64.

iii) Talepte bulunanin malvarliginda nisanin haksiz olarak bozulmasindan dolay1 bir

eksilmenin meydana gelmis olmasi gerekir.

Bu kosuldan anlasilacagi iizere, maddi tazminat i¢in zarar ve illiyet bagi
aranmaktadir. Talep edilebilecek olanlar, davacinin evlenmek amaciyla yapmis oldugu
harcamalar, nisan giderleri ve nisanlanmadan dolay1 katlandig1 maddi fedakarliklardir®®.

Gortilecegi lizere talepler icin On sart, ancak evlenme amaciyla yapilmis olmalaridir.

Nisanin bozulmasindan kaynaklanan maddi tazminatta zararin niteligini tespit
etmek vergiler karsisindaki durumunu belirlemek agisindan 6nem tagimaktadir. Bu halde
zarar, kusursuz nisanlinin, niganin hiikiim ifade ettigine inanmasindan dolay1 ugradig:
zararlardir, yani nisanlanmamis olsaydi ugramamis olacagi parasal zararlardir. Bu zararlar
nisanlnin menfi zararim olusturur’®®. Buna karsilik, miispet zararlar, yani evlenmenin
gerceklesmemis olmasindan dolayr ugranilan zararlar istenemez. Kusursuz nisanliya
Odenecek olan, evlenme akdinin icra olunacag:i kanaatiyle ve ileride yapilacak evlilige
iliskin olarak iyiniyetle yapilan masraflara karsilik uygun bir tazminattir’®’. Yine bu
tazminat tayin edilirken, taraflarin sosyal ve ekonomik durumu, kiiltiir seviyesi, yerel
gelenek ve gorenekler ile sosyal yap1 goz oniinde bulundurulmalidir’®®. Yapilan
harcamalara 6rnek olarak, daire kiralanmasi, mobilya satin alinmasi, davetiye bastirilmast

verilebilir.

264 YHGK, 17/01/1979, E. 1978 / 6-230, K. 1979 / 17, “Hakli bir neden olmaksizin nisanm1 bozan taraf
tazminat1 gerektirecek nitelikte kusurlu sayilir; diger taraftan 250 niifuslu bir kdyde yasayan kizin hakli
neden olmadan niganin bozulmasiyla sahsen fahig surette zarara ugramig oldugunun da kabulii gerekir.”
(www.hukukturk.com)

265 Bulut, a.g.e., s. 48.

266 K seoglu-Kocaaga, a.g.e., s. 237.; Hatemi, Aile Hukuku, s. 24.

267 Bulut, a.g.e., s. 50.

268 YHGK, 24/01/1990, E. 1989 / 3-566, K. 1990 / 10, “.....hakl1 bir neden olmaksizin nisanmn bozulmasina
sebebiyet verilmis ise kusursuz nisanliya ddenecek olan evlenme akdinin icra olunacagi kanaati ile ve
ileride yapilacak evlilige iliskin olarak iyiniyetle yapilan masraflara karsilik uygun bir tazminattir. Bu
tazminat tayin edilirken taraflarin sosyal ve ekonomik durumu kiiltiir seviyesi yerel gelenek ve gorenekler
ile sosyal yap1 goz oniinde tutulmalidir. Olayda nisan toreni sirasinda yapilan masraflarin nisan1 duyurma
amacina yonelik degil aksine evlenme akdinin icra olunacag: kanaatiyle ve ileride gerceklesecek evlilige
iliskin olarak iyiniyetle yapilmis giderler oldugu iddia, davayr kismen kabul eden davali beyani ve tiim
dosya kapsamindan anlagilmaktadir. (www.hukukturk.com)
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TMK m.120 ikinci fikrasi, tazminat istemeye hakki olan tarafin ana ve babasi veya
onlar gibi davranan kimselerin de ayni kosullar altinda yaptiklar1 harcamalar i¢in uygun bir

tazminat isteyebileceklerini diizenlemistir.

2. Nisamin Bozulmasindan Kaynaklanan Manevi Tazminatlar

Evlenmek diisiincesiyle nisanlanan taraflarin, nisanlanmadan sonra gelisen bir
takim olaylarin etkisiyle, nisanin bozulmasindan dolay1 kisilik haklar1 saldiriya ugramis
tarafin, diger nisanlidan, duydugu elem ve istiraplarin telafisi i¢in manevi tazminat
istemeye hakki olmasi adalet duygunun geregidir. TMK’nin manevi tazminat kenar
basligini tastyan 121. Maddesine gore “nisanin bozulmasi yiiziinden kisilik hakki saldiriya
ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para
O6denmesini isteyebilir.” Nisanin bozulmasindan 6tiirli manevi tazminat istemi de bir takim

kosullara baglanmstir.
i) Taraflar arasinda bir nisan sdzlesmesinin varliginin ispatlanmasi gerekir

ii) Nisanin, davali nisanlinin kusurlu davranisglari sonucunda bozuldugunun davaci

tarafindan ispatlanmasi gerekir.

Nisanin bozulmasinda her iki nisanli da kusurlu bulunuyorsa, nisanlilar manevi

tazminat isteyemezler?®’.

iii) Kusursuz nisanlinin kisilik haklari ihlal edilmis olmalidir.

270

Uziintii duymak bash basina manevi tazminati gerektirmez?’’. Manevi tazminat

talep edebilmek ig¢in, kisilik haklarinin ihlali, terk edilen nigsanlinin seref ve namus
duygularinin yaralanmis olmasi veya ¢evresine karsi kiigiik diigmiis, itibarinin zedelenmis

olmasi gerekir?’!.

269 Koseoglu-Kocaaga, a.g.e., s. 238.

270 Bulut, a.g.e., s. 52.

271 YHGK, 20.09.2006, E. 2006 / 3-533, K. 2006 / 566, “Bir nisanin bozulmasinin, taraflarda degisik siddet
ve Olgiilerde de olsa iiziintii yaratmasi ve menfaatleri haleldar etmesi dogaldir. Dogal olan bu iiziintii ve
menfaat ihlali manevi tazminata esas alinamaz. Ciinkii kanun kisilik hakkinin saldirtya ugramasini
aramaktadir.”, Yarg. 3.HD, 08.07.2004, E. 2004 / 6788, K. 2004 / 7878, “Uziintii duymak baslibasina
manevi tazminati gerektirmez. Manevi tazminat talep edebilmek i¢in, kisilik haklarinin ihlali, terkedilen
nisanlinin seref ve namus duygularinin yaralanmis olmasi veya g¢evresine karst kiigiik diigmiis, itibarinin
zedelenmis olmas1 gerekir. Mahkemece, bu hususlar gozetilmeksizin salt lizlintii nedeniyle manevi
tazminata hilkmedilmesi ve hiikkmedilen miktarin yasa geregi karsi taraf olarak nisanlidan tahsili
gerekirken, babanin da sorumlu tutulmast dogru goriilmemistir.” (www.hukukturk.com)
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3. Hediyelerin Geri Verilmesi

Nisanlanmanin evlenme disinda herhangi bir sebeple sona ermesi halinde, her iki
nisanl birbirleri aleyhine veya nisanlilarin ana veya babalari ile ana baba gibi davrananlar,
nisan nedeniyle diger nisanliya vermis olduklart alisilmigin disindaki hediyelerin aynen
veya dava tarihindeki bedelinin tahsilini talep ve dava edebilirler. Dayanagint TMK m.122
olusturan bu duruma gore davacinin talep edebilecegi seyler, aleyhine dava agilan nisanliya
vermis olduklari hediyelerden ibarettir ve sadece kanunun deyimiyle mutad olmayan
hediyelerin iadesi istenebilir’’?, Yargitay’in yerlesik kararlari uyarinca, bir nisan
hediyesinin mutad sayilabilmesi, bunun ydresel orf ve adete gore verilen hediyelerden
olmas1 hususu yaninda, bu gibi hediyelerin, maddi degerinin giinlin kosullarina gére fahis

olmayan hediyelerden bulunmasina baghdir.

B. NISANIN BOZULMASINDAN KAYNAKLANAN TAZMINATLARIN
VERGILER KARSISINDAKI DURUMU

1. Nisamin Bozulmasindan Kaynaklanan Tazminatlarin Gelir Vergisi

Karsisindaki Durumu

Nisanin bozulmasindan kaynaklanan maddi tazminatlarin kosullar1 yukarida
aciklanmisti. Nisanin bozulmasindan kaynaklanan maddi tazminatlar, kusursuz nisanlinin,
nisanin hiikiim ifade ettigine inanmasindan dolay1 ugradig1 zararlari, yani nisanlanmamis
olsaydir ugramamis olacagi parasal zararlar1 karsilamaya matuftur. Akdi sorumlulugun
neticelerinden biri olarak edimini ifa etmeyen borclu, alacakliin menfi zararlarim
kargilamakla yiikiimliidiir. Kusurlu nisanlinin diger nisanliya ya da kanunda sayilan
yakinlarina 6dedigi bu tazminatlar, alan taraf agisindan GVK da sayilan gelir unsurlarindan

hicbirine dahil degildir.

Nisanin bozulmasindan dolayi, kisilik haklar1 saldirtya ugrayan nisanliya 6denen
manevi tazminatlar da gelir vergisine tabi tutulmaz. Zira bu manevi tazminat, kisilik
haklar1 saldirtya ugrayan tarafin duydugu aci, utanma duygusunu bir nebze olsun

dindirmek i¢in yapilan 6demedir.

272 Bulut, a.g.e., s. 55.
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2. Nisanin Bozulmasindan Kaynaklanan Tazminatlarin Kurumlar Vergisi

Karsisindaki Durumu

TMK’nin Aile Hukuku kitabinda diizenlenen nisanlanma, gergek kisileri
ilgilendiren bir durum arz etmektedir. Dolayisiyla, gercek kisiler, bireysel isletmeler ve
sahis sirketleri disinda kalan bir takim tiizel kisilerle, tiizel kisiligi bulunmayan bir kisim
olusumlarin gelirini vergilendiren kurumlar vergisi karsisinda nisanin bozulmasindan

kaynaklanan tazminatlar degerlendirme kapsaminda tutulmaz.

3. Nisanin Bozulmasindan Kaynaklanan Tazminatlarin KDV Karsisindaki

Durumu

Nisanin bozulmasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminatlar, mal teslimi ve

hizmet ifas1 sayilmadigindan, KDV de vergiyi doguran olay olarak degerlendirilmez.

4. Nisanin Bozulmasindan Kaynaklanan Tazminatlarin Veraset ve Intikal

Vergisi Karsisindaki Durumu

VIVK 2.maddesinin d bendi uyarinca maddi ve manevi bir zarar mukabili verilen
tazminatlar ivazsiz sayilmaz. Dolayisiyla nisanin bozulmasindan kaynaklanan maddi ve

manevi tazminatlar ivazli olarak kabul edilir.

C. BOSANMA VE BOSANMADAN KAYNAKLANAN TAZMINATLAR

Bosanma, eslerin hayatta iken kanunlarda 6ngoriilmiis bir sebebe dayanarak agacagi
dava sonucunda evlilik birligine hakim karariyla son verilmesidir’’>. Bosanma sebepleri
TMK’nin 161-166. Maddelerinde tahdidi olarak sayilmistir. Kanunda bir bosanma sebebi
icin belirli olgular arantyorsa, 6zel bosanma sebebi; bosanmanin kanuni sart1 olarak ileri
stiriilen olgular belirtilmeyip evlilik birliginin temelinden sarsilmasi yeterli goriililyorsa

genel bosanma sebebi s6z konusudur?’,

TMK’da 6zel bosanma sebepleri; zina, hayata kast pek kotlii veya onur kiric
davranig, su¢ igleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk, akil hastaligi, bosanma davasinin
reddinden sonra {ic yil ortak hayat kurulamamasi olarak sayilmaktadir. Onceden

belirlenmesi miimkiin olmayan bir olay, evlilik birligini temelinden sarsmig ve bu sebep

273 Turgut AKINTURK, Medeni Hukuk, 11. b., Beta Yaymevi, Istanbul, 2005, s. 267.
274 Hatemi, a.g.e., s. 103.
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artik eslerin ortak hayati devam ettirmesini beklenemeyecek bir hale getirmisse burada
genel bosanma sebebinden bahsedilecektir. Bu durumu yaratan sebepler kanunda somut
olarak diizenlenmemis ve hangi hallerin evlilik birligini temelinden sarsacagi konusunda

hakime genis takdir yetkisi taninmustir.

1. Bosanmadan Kaynaklanan Maddi Tazminatlar

Bosanmayla, mevcut veya beklenen bir menfaati zarara ugrayan kusursuz veya
daha az kusurlu es, kusurlu esten uygun bir maddi tazminat isteyebilir. Bosanmakla esler,
evlilik  birliginde kazanmis olduklar1 veya gelecekte beklenen menfaatleri
kaybetmektedirler. Bosanma olmasaydi mevcut olan veya gelecekte beklenen menfaatlerin
elde edilmesi imkam ortadan kalktigindan, bu menfaatlerin, hak sahibi ese 0denmesi
gerekecektir’”®. Bosanma halinde maddi tazminata hiikmedilebilmesi igin bazi sartlara
ihtiyag duyulur. Bagka bir deyisle her bosanma karar1 maddi tazminata hiikmedilmesini

gerektirmez.

Bosanmadan kaynaklanan maddi tazminatlarin sartlart maddi sartlar ve sekli sartlar

olmak iizere ikiye ayrilir?’®.
aa) Maddi Sartlar
1) Zarar

Tazminata konu olan zararin bosanmanin dogrudan sonucu olmasi gerekir. Evlilik
siirerken eslerin karsilikli yiikiimliilikleri bir digeri icin hak ve menfaattir. Bosanma
sonucunda bu hak ve menfaatin sona ermesi kusursuz esin bosanma dolayisiyla ugradigi
zarardir. Bosanma aninda mevcut olmayan, tam olarak elde edilmis bulunmayan, ancak
kusursuz ya da az kusurlu esin malvarliginda kesin ya da biiyiik bir ihtimalle meydana

gelebilecek artisin bosanma yiiziinden eksilmesi de zarar kapsaminda degerlendirilir.
i1) Tazminat Talep Edilen Esin Kusurlu Olmasi

TMK m.174/1 de kusursuz veya daha az kusurlu esin zararlarimin tazmini

diizenlenirken agik¢a kusura dayanan tazminat sorumlulugu diizenlenmistir?”’.

25 Bulut, a.g.e., s. 3.

276 K seoglu-Kocaaga, a.g.e., s. 241.

277 YHGK, 13/04/2011, E. 2010 / 751, K. 2011 / 96 “maddi tazminat istenebilmesi, tazminat isteyenin
kusursuz veya daha az kusurlu olmasi, tazminat istenenin kusurlu olmasi yaninda bir zararin ile
nedensellik bagi ve hukuka aykirilik unsurlarinin ger¢eklesmesine baglidir. Buna gore, mevcut veya
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1i1) Tazminat talep eden esin kusursuz ya da daha az kusurlu olmasi

TMK m.174/1 uyarinca, mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden
zedelenen, kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir tazminat
isteyebilir. Burada bahsedilen kusursuzluk mutlak anlamda degildir. Tazminat talep eden
esin kusuru, bosanmaya etkili olmamak kaydiyla daha az ise kendisine tazminat 6denmesi
kabul edilmektedir?’®. Yargitay da kusursuz olmay1 mutlak anlamda kusursuzluk olarak ele

almamaktadir?”®.
iv) Illiyet bag

Bosanma ile kusursuz ya da az kusurlu esin ugradig1 zararlar arasinda illiyet bagi
bulunmalidir. Eger bosanma olmasaydi kusursuz veya daha az kusurlu es zarara

ugramayacak idiyse bosanma ve zarar arasinda illiyet bag1 vardir?®.

bb) Sekli Sartlar
i) Bosanma karari

Maddi tazminata karar verilebilmesi ancak esler arasindaki evlilik hakkinda bir
bosanma karar1 verilmesine baglidir. Maddi tazminat, bosanmanin eki niteliginde
oldugundan, evlilik iliskisi, kesinlesecek bir bosanma karar1 disinda bir sebeple sona

ererse, maddi tazminat talebi dikkate alinmaz®®'.
i1) Taleple bagl olma

Maddi tazminata hakim tarafindan resen hiikkmedilmez. Bosanma sebebiyle zarara
ugrayan kusursuz es tarafindan talepte bulunulmalidir. Bosanma davasi agma siki sikiya

bagli bir haktir.

beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenmis olan es kusursuz veya az kusurlu ise maddi tazminata
hitkmedilebilir.”

278 Koseoglu-Kocaaga, a.g.e., s. 249. (www.hukukturk.com)

29 Yarg. 2.HD, 29.06.1992, E.1992/7261, K.1992/7408,” ...... odenceye hak kazanmak igin; 6dence
isteyenin kusursuz, karsi tarafin kusurlu olmasi ve bogsanma olaymm bu kusurlu davranistan
kaynaklanmasi, maddi 6dence i¢in mevcut veya beklenen bir yararin hukuka aykiri olarak zedelenmis
olmasi; manevi 6dence igin ise kisilik haklarinin agir sekilde zedelenmis olmasi gerekir. ~ Maddi olayin
saglikli bir ¢oziime gotiiriilmesi i¢in, kusur unsurunun kapsam ve agirhigmin agiklia kavusturulmasi
gerekir. Onemli olan bosanmay1 saglayan, bosanmaya neden olan tarafin kusurudur. Diger tarafin
bosanmay1 saglamayan hafif kusuru ddence verilmesini onlemez, ancak 6dencenin miktarinin tayininde
gbzoniinde bulundurulur.” (www.hukukturk.com)

280 K pseoglu-Kocaaga, a.g.e., s. 250.

81 Kseoglu-Kocaaga, a.g.e., s. 251.; Bulut, a.g.e., s. 3.
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2. Bosanmadan Kaynaklanan Manevi Tazminatlar

TMK m.174/I1 uyarinca bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakk1
saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda
bir para 6denmesini isteyebilir. Manevi tazminata hilkmedilmesi de bir takim sartlara

baglanmustir.
1) Kisilik haklarina saldir1

Manevi tazminata hiikmedilmesinin en Onemli sarti, bosanmaya neden olan
olaylardan dolay1 kusursuz veya diger ese nazaran daha az kusurlu olan esin kisilik
haklarina saldirida bulunulmus olmasidir. Zina, cana kast ve onur kirici davranis, yiiz
kizartict suglar, haysiyetle bagdasmayan aligkanliklar hakli sebep olmadan yash kadin esin
terk edilmesi, aile sirlarinin ifsa edilmesi, kocanin cinsi zayiflig1 ile esin kizliginin izale
edilememesi gibi hallerde maneviyata yonelik saldir1 oldugu doktrin ve uygulamada kabul

edilmektedir?®?,
1) Manevi bir zarar dogmalidir

Sadece bosanma, manevi tazminata gerek¢e olmaz. Kanunun kullanmis oldugu bosanmaya
sebep olan olaylar ifadesinden anlagilacag: {izere, kusurlu esin davranisi sebebiyle, onurun

kirilmasi, derin {iziintii, 1stirap, moral ¢okiintiisii gibi durumlar ortaya ¢ikmalidir.
ii1) Tazminat Talep edilen Esin Kusurlu olmasi

Maddi tazminatta oldugu gibi manevi tazminatta da tazminat talep edilen esin

kusurlu olmasi sart1 aranir®®3,

iv) Tazminat talep eden esin kusursuz veya daha az kusurlu olmasi
v) llliyet bag:
vi) Talep

Bosanmadan kaynaklanan maddi ve manevi tazminatlarda tazminat miktar
belirlenirken haksiz fiilden dogan tazminatlarda oldugu gibi bir takim kistaslar gz 6niinde

bulundurulur. TMK m.174, tazminat miktariin tespiti hakkinda ‘uygun bir tazminat’

282 Kpseoglu-Kocaaga, a.g.e., s. 268,

283 YHGK, 13/02/2008, E. 2008 / 2-120, K. 2008 / 136 “....toplanan delillerden esine agir hakaretlerde
bulunan, evlilik birligine iliskin gdrevlerini yerine getirmeyen, esini tirnakla yaralayan davali kadin da
bosanmaya neden olan olaylarda esit kusurludur. Esit kusurlu kadin yararina manevi tazminata
hiikmedilemeyecegi” (www.kazanci.com)
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terimini kullanmistir. Bununla her olayin ayrintisiyla incelenmesi hususunda ve tazminat

miktarmin tespitinde hakime genis bir takdir hakki verilmistir?®*

. Yargitay’a gore TMK
m.174 genel tazminat esaslarindan ayrilmis ve kendisine 6zgii kural getirmistir. Haksiz
fiilden kaynaklanan tazminatin temel unsuru olan gergek zararin belirlenmesi kosulu, Aile
hukukunda, Borglar hukukundaki diizenlemeden farklidir. Esler arasindaki iliskinin
Ozelligi itibariyle burada gercek zarar1 tam olarak belirlemek zordur. Bu 6&zelligi
nedeniyledir ki yasa, menfaati zedelenene uygun bir tazminatin verilecegini ifade etmistir.
Hakim tazminat miktari takdir ederken, kusurun agirligini, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarini, evlenme sanslarini, ortalama yasam siirelerini, yasam seviyelerini ve gegim

kosullarim1 g6z Oniinde tutarak, makul ve herkesge kabul edilebilir bir miktar

belirleyecektir?®3.

3. Bosanmadan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminatlarin Vergiler

Karsisindaki Durumu

Bosanmadan kaynaklanan maddi ve manevi tazminatlarin, vergiler karsisindaki
durumuna bakmadan 6nce hukuki niteliklerini belirlemekte fayda vardir. Bosanma sonucu
dogan zararin TMKm.174 geregi bosanmadan ya da bosanmaya sebep olan fiilden
kaynaklanmas1 gerektigi belirtilmisti. Bosanma hukukundaki zarar, nitelik olarak haksiz
fiilin 6zel bir tiirii olarak belirmektedir’®®. TMK m.174 haksiz fiilin 6zel bir ¢esidini
diizenlemekte, bu haksiz fiil aile birliginin gerektirdigi gorevlerin ihlal veya ithmalinden
dogmaktadir. Yargitay bir kararinda TMK m.174’tin kendine 06zgli kural getirdigini
belirtirken?®’, daha eski bir kararinda haksiz fiil hiikiimlerine atifta bulunmaktadir®®®.

Yargitay’a gore TMK m.174’{in 6zel bir diizenleme oldugu, bu hiikmiin kifayet etmedigi

284 Kpseoglu-Kocaaga, a.g.e., s. 273.

285 YHGK, 24.10.2007, E.2007/2-787, K.2007/766 (www.hukukturk.com)

286 K pseoglu-Kocaaga, a.g.e., s. 241.

27 Yarg. 2. HD, 16.11.1998, E. 1998 / 10394, K. 1998 / 12271 “Hukuka aykiri ve kusurlu davranis sonucu
hakki ihlal edilenin zararinin giderilmesi, menfaatleri denklestirilmesi hukukun temel ilkesidir. Ancak
Medeni Kanunun 143/1. maddesi genel tazminat esaslarindan ayrilmis ve kendisine 6zgii kural getirmistir.
Maddi tazminata hitkmedilebilmesi i¢in 6ncelikle bir bogsanma hiikmiine ihtiyag vardir. Ayrica zararin da
bosanmadan dogmus olmasi, zararla fiil arasinda illiyet baginin kurulmasi gerekmektedir. Evlilik birligi
devam ettigi siirece kadin ve ¢ocuklarin gegindirilmesi kocaya aittir. (MK.md.152) Bosanma halinde kadin
esinin destegini dmiir boyu yitirmistir. Gelecekte yoksun kaldigi bu destegi artik kendisi karsilayacaktir.
Bu kayip haksiz olarak bosanma ile karsi karsiya gelen kadinin mevcut zararlaridir. (www.hukukturk.com)

28 Yarg. 2.HD, 11.01.1996, E. 1995 / 13618, K. 1996 / 186 “Manevi tazminati gerektiren bosanmaya
sebebiyet veren olay ayni zamanda kabahatsiz esin sahsi menfaatlerinin agir bu suretle haleldar
edilmesidir. Su halde burada bir haksiz fiilden s6z edildigini kabul etmek yanlig olmayacaktir.”
(www.hukukturk.com)
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halde genel hiikiim niteliginde olan Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi

kabul edilmelidir®®°.

Kanimizca, Yargitay uygulamasi bosanmadan kaynaklanan maddi ve manevi
tazminatlarin hukuki niteligi acisindan uygun diismektedir. Zira tazminatlarin talep
edilebilmesi agisindan kusur olmazsa olmaz bir unsurdur. Bosanma tek basina tazminat
hakki vermemektedir. Bilhassa manevi tazminata, kisilik haklarina bir saldir1 {izerine
hiikmolunmaktadir. Eger kusursuz ya da daha az kusurlu esin maneviyatinda bir eksilme,
zarar meydana gelmemigse manevi tazminattan sdz edilemeyecektir. O halde haksiz fiilden
kaynaklanan tazminatlarin vergiler karsisindaki durumu i¢in verilen bilgiler, bosanmadan
kaynaklanan maddi ve manevi tazminatlar i¢in de gecerli olacaktir. Oyle ki ozellikle
kusurlu esin, kusursuz veya daha az kusurlu diger ese 6demek yiikiimii altina girdigi maddi
tazminat, bosanma yiiziinden tazminat talep eden esin mevcut ve beklenen menfaatlerinin
zedelenmesi neticesinden dogar. Ornegin kadin en azindan bosanma ile kocanin
desteginden yoksun kalmis olur. Yine kadinin yeni bir ev hazirlamak, onu dosemek,
taginmayla ilgili giderler yapmak gibi yiikiimler altina girmis olabilecegi gibi, esinin
emekli maagin1 almak, miras kayb1 menfaatleriyle edinilmis mallara katilma gibi haklardan
da yoksun kalacakti?. Bu halde elde edilen tazminati gelir vergisine tabi tutulmasi
hakkaniyete uygun diismeyecegi gibi kanunen de miimkiin degildir. Bosanma gercek
kisilerle ilgili bir hukuki durum olmasi nedeniyle, buradan kaynaklanan tazminatlar
Kurumlar Vergisinin konusu disinda kalir. Ote yandan bosanmadan kaynaklanan maddi ve

manevi tazminatlar, gergeklestirilmis bir teslim veya hizmetin  karsiligini

29 YHGK, 27.05.1992, E. 1992 / 2-255, K. 1992 / 352 “Kanun koyucu bosanmada kusursuz esin mal
varliginda olusan azalmalari karsilama yiikimliliigiinii kusurlu ese yiiklemistir. Bu arada Medeni
Kanunun 143/1. maddesinde "mevcut ve hatta muntazar bir menfaati bosanma yiiziinden haleldar olan
kabahatsiz kar1 veya kocanin, kabahatli olan tarafindan miinasip maddi bir tazminat talebine hakki"
oldugu hitkme baglanmigtir. Hakim zararin bu kurallar kapsami iginde kalip kalmadigini takdir ve tayin
ederken hilkmiin unsurlarimi dikkate alacagi siiphesizdir. Bu tazminat bosanmay1 gerektiren olaylarda
kabahatsiz esin kabahatliden isteyecegi bir giderim olduguna gore tazminatin kusura dayanan haksiz fiil
tazminati oldugu kabul edilebilir. Kabahatin hukuki iligkisinin taraflarindan birinin, iligkisinin kendisine
yiikleyecegi yiikiimliiliiklere aykir1 hareketi veya hukuka aykir bir fiil oldugu siiphesizdir. Bdyle olunca
B. Kanunun 41 ve miiteakip maddelerinde diizenlenen tazminatin disinda 143. madde diizenlemesinin
mevzuf bir diizenleme oldugu, buradaki hiikiimlerin kifayet etmedigi halde genel hiikiim niteliginde olan
B. Kanunun hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir.”; Yarg. 2. HD, 16.10.1990, E. 1990 /
4496, K. 1990 / 9489 “Borg¢lar Kanununun 41 ve miiteakip madde alaninda diizenlenen tazminatin diginda
Medeni Kanunun 143. maddede yer alan diizenlemenin mevsuf bir diizenleme oldugu, bu hiikmiin kifayet
etmedigi halde genel hiikiim niteliginde olan Borglar kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul
edilmelidir.” (www.hukukturk.com)

20 Ali thsan OZUGUR, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin iptali Davalari, 4. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2011, s. 1036.
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olusturmadiklarindan, katma deger vergisine tabi bulunmamaktadir. Veraset ve intikal
vergisi acisindan konuya bakildiginda ise, kusursuz veya daha az kusurlu ese 6denmesi
kararlastirilan tazminatlarin ivaz olarak kabul edilmesi gerekir. Yukarida da aciklandigi
izere maddi tazminatlar, bosanmayla mevcut ve beklenen menfaatleri zedelenen kimseye
ugradigi veya ugrayacagt muhtemel zararlar karsiligi verilirken, manevi tazminat ise
bosanmaya sebep olan olaylar sonucu ruhi dengesi alt iist olan, psikolojisi sarsilan

kimsenin 1stirabinin ve duydugu iiziintiiniin para ile bir nebze olsun dindirilmesi amaglanir.
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UCUNCU BOLUM

IS HUKUKU VE iCRA IFLAS HUKUKUNDAN KAYNAKLANAN
TAZMINATLARIN VERGILER KARSISINDAKI DURUMU

I. IS HUKUKUNDAN KAYNAKLANAN TAZMINATLARIN VERGILER
KARSISINDAKI DURUMU

Isci ile isveren arasindaki is iliskilerini diizenleyen karma nitelikli bir hukuk dali
olan Is hukukunda, Tazminatlar olduk¢a genis uygulama alanina sahiptir. Calismamizda is
hukukunda yer alan biitiin tazminatlara deginme imkanimiz bulunmadigindan baslica iki
tazminat tiirii Kidem tazminati ve ihbar tazminatinin vergiler karsisindaki durumu

incelenmeye caligilacaktir.

A. KIDEM TAZMINATI
Genel Olarak

Kidem tazminati, hizmet s6zlesmesi belirli hallerde sona eren isgiye (veya
miras¢ilarina), duruma gore ayni veya farkli isverenler nezdindeki hizmet siireleri dikkate
almarak 6denmesi gereken bir miktar para olarak tamimlanabilir®!. Yargitay’ a gore de
kidem tazminati, igverene ait bir ya da birkag igyerinde belli bir siire ¢alismis bir is¢inin
isini kaybetmesi halinde, isinde yipranmasi, yeni bir is edinmede karsilagacag: giicliikler ve
igyerine sagladigi katki géz oniine alinarak, gecmis hizmetlerine karsilik isveren tarafindan

isciye, kanuni esaslar cercevesinde verilen toplu paraya denir®*2,

Kidem tazminatiyla ilgili kanun hiikiimleri incelendiginde, kidem tazminatina
ancak bir takim kosullarin?® varlig1 halinde hak kazanilacagi anlasilmaktadir. Bu sartlar

ana hatlariyla sdyle sayilabilir;
- Is Kanunu’na tabi siirekli bir iste is sdzlesmesiyle ¢alisma bulunmalidir.

- Is sézlesmesi belli nedenlerle sona ermelidir.

21 Ercan AKYIGIT, Kidem Tazminat, 2.b., Seckin Yaymevi, Ankara, 2010, s. 27.
22 Yarg. 9. HD, 25.06.2009, E.2009/3611, K.2009/18066 (www.hukukturk.com)
293 Bkz. 1475 sayih Is Kanunu’nun 14.maddesi vd
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- Kidem kosulu ger¢eklesmelidir.

Kidem tazminatina hak kazanmak icin yukarida genel olarak sayilan kosullarin
gerceklesmis olmasi halinde, is¢iye ise basladigi tarihten itibaren, is s6zlesmesinin devami
stiresince her gecen tam yil i¢in otuz gilinliikk {icreti tutarinda kidem tazminati 6denir.

Kidem tazminati, is¢inin son iicreti {izerinden hesaplanir®*,
1. Kidem Tazminatinin Gelir ve Kurumlar Vergisi Karsisindaki Durumu

a. Tazminata hak kazanan isci bakimindan

Kidem tazminatinin vergilendirilmesi agisindan GVK m.24/7  Gzellik
gostermektedir. Tlgili yasa hiikkmiine gore 1475 ve 854 sayili kanunlara gére ddenmesi
gereken kidem tazminatlarimn tamami gelir vergisinden miistesna tutulmustur. Is Kanunu
ve Deniz Is Kanunu’nda is¢iye ddenecek kidem tazminati siirlandirilmistir. 1475 sayili s
Kanunu ve 854 sayili Deniz Is Kanunu’na gore 6denen kidem tazminatlarindan gelir
vergisi kesilmeyecektir. Basin Is Kanunu’na gére 6denen kidem tazminatinin ise, 24 ayhigi

asmayan miktar1 vergi disidir®®>,

b. Tazminat yiikiimliisii isveren bakimindan

GVK m.40/3 uyarinca isle ilgili olmak sartiyla, mukavelenameye veya ilama veya
kanun emrine istinaden 6denen zarar; ziyan ve tazminatlar ticari kazancin tespitinde

indirilecek gider olarak dikkate alinmaktadir.

Safi kurum kazancinin tespitinde de, GVK’nin ticari kazanglarla ilgili hiikiimleri
uygulanmakta ve ticari kazancin hesaplanmasinda tahakkuk esasinin gegerli oldugu kabul
edilmektedir. Iscinin, bir sirkette ¢alisirken kidem tazminatin1 hak ederek isten ayrilmasi
ve kidem tazminatinin sirket tarafindan 6denmesi halinde, GVK m.40/3 uyarinca Kurumlar
vergisi matrahindan indirilmesi miimkiindiir. Heniiz kesinlesmemis ve fiilen &deme
yapilmamis durumlarda kidem tazminatlari, vergi uygulamalar1 bakimindan gider olarak

6

dikkate almmaz*®. 1 sira No.lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’ne gore,

isletmeler tarafindan ilgili kanunda yer alan esaslara gore, kidem tazminatlarindan, dénem

294 Celik, a.g.e., s. 335.

25 Ayse Yigit SAKAR, “Isciye Odenecek Bazi Tazminatlarn Vergi Hukuku Bakimindan Durumu”, Sicil,
Y1l 5, Mart, 2010, S.17, s. 287.

29 [sa TEKIN, “Gider, Hasilat, Tazminat, Vergi ve Cezalarin Yansitilmas1”, Mali Coziim, Eyliil-Ekim, 2010,
s. 99.
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icinde 6denemeyen kisim igin karsilik ayrilmasi zorunludur?®’

. Fakat ayrilan kidem
tazminat1 karsiliklari, vergi kanunlari agisindan kanunen kabul edilmeyen gider olarak
degerlendirilecek ve ticari kazanca veya kurum kazancina eklenecektir®®. Zira VUK
m.288’de karsiliklar, ortaya ¢ikan veya ortaya ¢ikmasi beklenen ama miktar1 kesin olarak
tahmin edilemeyen ve tesebbiis icin bor¢ niteligi arz eden belli zararlar1 karsilamak
amaciyla hesaben ayrilan tutarlar olarak tanimlanmistir. Bu nedenle gelecek donemler icin
kidem tazminati karsiligi ayrilmasi halinde, bu karsiliklar kazanctan gider olarak

indirilememektedir®®®.

Kidem tazminatinin igverence ge¢ 6denmesi halinde ne olacaktir? Maliye Bakanlig1
04.04.1997 tarihli 6zelgesinde bu soruyu “Boyle bir durumda yapilan faiz 6demesi, alacak
faizi niteliginde kabul edilecegi i¢in, menkul sermaye iradi olarak bunu elde edenlerce
yillik beyanname ile beyan edilmesi gerekmektedir.” Seklinde cevaplamaktadir’®. Bu
konuyla ilgili bir bagka sorun da hesaplanan kidem tazminatinin, ileriki bir tarihte
O0denmesi icin senet diizenlenmesi halinde, bu kidem tazminatinin ne zaman gider
yazilabilecegidir. Imalat boliimiinde ¢alisan iscilerin is sozlesmelerinin feshedildigi,
hesaplanan kidem tazminatinin yarisindan fazlasinin nakit olarak banka hesaplarina
yatirildigl, kalan kisim igin ileriki tarihlerde senetle O0denmesi konusunda is¢i ve
temsilcileri sendika ile uzlasmaya varildigi, ihbarnameler diizenlenerek imzalandigi
belirtilerek, senetlerin vade tarihinde 6denecek kidem tazminatlarinin sirket kazancindan
ne zaman indirilecegi hususunda, Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi’na soru yonelten bir

miikellefe, Bagkanligin 23.02.2012 tarihli 6zelge ile cevabi su sekilde olmustur;

Kidem tazminatinin gider kaydi konusunda Gelir Vergisi Kanununun 40 1nc1
maddesinde 06zel bir hiikiim olmamakla birlikte ayni maddenin 3 {iincii bendi

cergevesinde kurum kazancinin tespitinde gider olarak indirilebilmesi i¢in Is Kanununa

297

http://www.ismmmo.org.tr/html.asp?id=3997 (15.06.2014)
298 Sakar, a.g.m., s. 288.

2% Dan. 4.HD, 13.03.1984, E. 1983 / 1913, K. 1984 / 1033 “Yasa koyucu dogmus veya dogmas1 beklenen ve
miktar1 kesin olarak saptanmayan her tiirlii zarar i¢in karsilik ayrilmasini dngdrmemistir. Bilangonun
pasifinde karsilik ayrilmak suretiyle ve mukayyet degeriyle pasiflestirerek degerlenebilecek zararlarin,
tesebbiis sahibi yoniinden bor¢ niteligini tagimasi gerekmektedir. Gelecek yillarda 6denme ihtimali
bulunan kidem azminatlarmin, Vergi Usul Kanununun 288.maddesinde deginilen tiirden bir borg
niteligini tasidig1 diisiiniilemez. Hizmet sdzlesmesinin ne zaman ve hangi nedenle sona erecegi ve kidem
tazminat1 almaya hak kazanip kazanamayacagi belli olmayan is¢i icin, bir takvim yili sonu itibariyle
hesaplanan kidem tazminatinin, bu nedenlerle igveren yoniinden borg niteligi tasidigini kabule olanak
yoktur.” (www.hukukturk.com)

300 Maliye Bakanligi’nin 04.04.1997 tarih B.07.0.GEL.0.40/4061- 20/14271 sayili 6zelgesi (www.gib.gov.tr)
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gore is¢inin kidem tazminatina hak kazanmasi ve hak edilen kidem tazminatinin da
is¢iye 6denmis olmasi gerekir. Tahakkuk etmis olsa da 6denmemis kidem tazminatinin
gider yazilmasi1 miimkiin degildir. Bu hiikiim ve ag¢iklamalara gore sirketiniz tarafindan
senedin vade tarihinde ddenecek kidem tazminat tutarlarinin, demenin yapildig1 vade
tarihi  itibariyle kurum kazancinin tespitinde indirim konusu yapilmasi

gerekmektedir®®'.

2. Kidem Tazminatimin KDV Karsisindaki Durumu

Maliye Bakanligi’nin 60 sira no.lu Sirkiilerinden daha 6nce bahsedilmisti. S6z
konusu sirkiilerin “tazminatlar” baslikli kismmimn 2 numarali bendine gére; Isverenler
tarafindan c¢alisanlara 6denen kidem tazminatlar1 iicret mahiyetinde oldugundan KDV'nin
konusuna girmemektedir. Ayrica isveren tarafindan is¢iye ddenen kidem tazminatlari, bir
tarafin diger tarafa yaptig1 bir teslim veya hizmetin karsiligini olusturmadigindan KDV nin

konusuna girmemektedir.

3. Kidem Tazminatlarimin Veraset Ve Intikal Vergisi Karsisindaki Durumu

Kidem tazminatinin hukuki niteligi iizerinde bir fikir birligi bulunmamaktadir.
Kidem tazminatin1 {icret olarak niteleyen goriisler oldugu gibi gercek bir tazminat
oldugunu ileri siirenler de bulunmaktadir. Yargitay’a gore ise kidem tazminati, is
hukukuna 6zgii, yasadan dogan bir tazminat olup, ticret kavraminin i¢inde diisiiniilemez.
Kendine 6zgii bir niteligi bulunan kidem tazminatlari, kanundan dogan ve is¢inin ¢aligmast
karsiliginda hak ettigi, belirli sartlarin olugmasi neticesinde 6denen bir paradir. Kidem
tazminatinin, iscilerin gelir ve is giivenligini saglayici ve keyfi isten ¢ikarilma islemlerinin
is¢i aleyhine dogurdugu sonuglar1 giderici niteligi yaninda is¢iye yeni bir is buluncaya
kadar, 6liimii halinde ise geride kalanlara sagladig1 destek yonii bulunmaktadir. Bu nedenle
kidem tazminatinin ivazli bir intikal oldugunun kabulii gerekir. Veraset ve intikal

vergisinin konusuna kidem tazminatlar1 girmez.

Kidem tazminatin1 hak eden is¢inin 6liimii halinde veya kidem tazminatinin is¢inin
Olimii nedeniyle 6denmesi halinde mirasgilar bakimindan veraset ve intikal vergisi
dogacak midir? Kidem tazminatinin belirli kosullarin gergeklesmesi halinde kanunen

is¢iye tanman bir hak oldugu dikkate alininca, kidem tazminatinin dogdugu anda sag

301 TVDB’nim 23.02.2012 tarih ve B.07.1.GiB.4.34.16.01-KVK 6-719 say1l1 6zelgesi (www.gib.gov.tr)
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bulunan is¢inin bunun dogal alacaklis1 oldugu agiktir. Ancak is¢i kidem tazminatin1 hak
edemeden oliirse 1475 sayili Is Kanununun 14. Maddesi geregi alacakli sifati
mirascilarinin olur. Kidem tazminatin1 baska bir nedenle akdin sona ermesiyle hakeden
is¢inin, heniiz onu tahsil etmeden O6lmesi halinde ise kidem tazminati, miras hukuku
kurallar ¢ergevesinde is¢inin mirascilarina kiilli halefiyet yoluyla gecer. Her iki halde de
veraseten yoluyla ivazsiz bir intikal bulunmasindan 6tiirii, VIVK uyarinca vergiyi doguran
olay gerceklesmis sayilir. Zira VIVK nin istisnalar1 hiikiim altina alan 4.maddesinde 1475
sayili Is Kanunu uyarinca ddenmesi gereken kidem tazminatlar: bulunmamaktadir. Halbuki
aynt maddenin g bendinde kamu kurum ve kuruluslan ile kamuya yararli derneklerden
O0denen emekli ikramiyeleri ya da toptan yapilan bir takim 6demeler veraset ve intikal
vergisinden miistesna tutulmustur. Icinde kidem tazminati gegmemekle birlikte bu bente
benzer bir bendin, is Kanununa gére dédenen kidem tazminatlar1 agisindan diizenlenerek,

VIVK nin istisnalar1 diizenleyen 4.maddesine eklenmesine ihtiyag vardir.

B. iIHBAR TAZMINATI

Bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi

302 Gerek Is Kanunu’nda

iistlenmesinden olusan sozlesmeye is sozlesmesi adi verilir
gerekse de Borglar Kanunu’nda is sozlesmeleri cesitli agilardan ayrimlara tabi tutulmustur.
Bu ayrimlardan birisi de belirli-belirsiz is sézlesmesi ayrimidir. 4857 sayili Is Kanunu’nun
11. maddesinin ilk fikrasina gore is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapilmadigi halde
sOzlesme belirsiz siireli sayilir. Ayn1 hiikiim uyarinca belirli siireli iglerde veya belli bir isin
tamamlanmas1 veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak
igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sOzlesmesi ise belirli siireli is

sozlesmesidir.

Is s6zlesmesi is¢i veya isverenin tek tarafli bir irade beyaniyla sona erdirilebilir. Bu
beyan, belirsiz siireli is sozlesmelerinin siire verilerek sona erdirilmesinde oldugu gibi,
belirli veya belirsiz siireli is s6zlesmelerinin is¢i ya da isveren tarafindan hakli nedenlerle
siire verilmeksizin sona erdirilmesinde de soz konusudur. s s6zlesmesini belirli bir siirenin
gecmesiyle veya derhal sona erdiren, karsi tarafa yoneltilmesi gerekli tek tarafli bu irade

beyanna fesih bildirimi denir’®.

302 Celik, a.g.e., s. 81.
303 Celik, a.g.e., s. 199.
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Fesih bildirimi yoluyla is s6zlesmesinin sona erdirilmesi, kanunla bir takim sartlara
ve siirelere baglanmistir. Is Kanunu’nda gosterilen bildirim kosuluna uymadan isi terk eden
is¢i ya da aymi sekilde is¢inin isine son veren igveren, m17/IV uyarinca Kanundaki bildirim
stirelerine iligskin iicret tutarini tazminat olarak 6demek zorundadir. Briit iicret lizerinden
hesaplanan bu tazminata ihbar tazminat: ad1 verilir. Thbar tazminatini isteyebilme kosullar:
ise su sekilde sayilabilir: Is sézlesmesi belirsiz siireli olmalidir, Is sdzlesmesi konusu is
sirekli iglerden olmahdir ve is sozlesmesinin bildirim sartina uyulmadan
feshedilmelidir’®. Ihbar tazminatimin dogumu igin, fesih bildirimi siiresine uyulmadan,
sozlesmenin derhal veya daha kisa siirede feshedilmis oldugunun ispati gerekir. Ayrica
zararin ispat1 zorunlulugu yoktur’®. Zira kanunda ihbar tazminati kesin ve maktu olarak
belirlenmigtir. Kanuna aykir1 olarak, isten cikarilan isci kisa siirede bir is bulmug veya
is¢inin igini terketmesi tizerine isveren derhal bir is¢i bulmus olsa dahi, ihbar tazminati
istenebilir. Yargitay’a gore ihbar tazminati, siiresi belirli olmayan siirekli is
sozlesmelerinin feshinde s6z konusu olup, stiresi belirli olanlarin feshinde bu tazminata
hiikmedilemez*?®. Kidem tazminatinda oldugu gibi, ihbar tazminatinin hesaplanmasinda
ciplak ticrete ek olarak, isciye saglanmis olan para ve parayla olgiilmesi miimkiin biitiin
menfaatler gz oniinde bulundurulur®®’. fhbar tazminati, is¢inin fesih bildirimi siiresine
iliskin giin sayisiyla kidem tazminatina esas tutulan (giydirilmig) bir gilinliik iicretinin

carpilmasi suretiyle hesaplanir®®,

1. Ihbar Tazminatimin Vergiler Karsisindaki Durumu

Yargitay ihbar tazminatini, “belirsiz siireli i sozlesmesini hakli bir nedeni
olmaksizin ve usuliine uygun bildirim 6neli tanimadan fesheden tarafin, karsi tarafa

309 - Ancak Odenen bu tutarin

O0demesi gereken bir tazminattir.” seklinde tanimlamaktadir
gercek manada bir tazminat olup olmadiginda soru isareti mevcuttur. Thbar tazminatmin

hukuki nitelendirilmesinde, kidem tazminatlarinda oldugu gibi bir goriis birligi

3% Kazim Yiicel SONMEZ,Is Hukukunda Tazminatlar,2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 70.

395 Celik, a.g.e., s. 214.

3% Yarg. 9.HD, 28/03/2001, E. 2001 / 5272, K. 2001 / 4939, “Siireli akdin feshi halinde ihbar tazminati ve
buna bagli olarak kétiiniyet tazminati isteyemez.” Yarg. 9.HD, 17.01.1991, E. 1990 /9157, K. 1991 / 189,
“Ihbar tazminat1 1475 sayili Is Kanunu'nun 13. maddesine gore siiresi belirli olmayan siirekli hizmet
akitlerinin feshinde s6z konusudur. Siiresi belirli hizmet akitlerinin feshinde ise ihbar 6neli, dolayist ile
ihbar tazminati gerekmez. Bu husus gozoniinde tutulmaksizin ihbar tazminatina karar verilmis olmasi
dogru degildir.” (www.hukukturk.com)

307 Sonmez, s.82

308 Celik, a.g.e., s. 216.

39 Yarg. 9.HD, 12.03.2009, E. 2007 / 41150, K. 2009 / 6661
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bulunmamaktadir. Siizek’e gore ihbar tazminatinin, kanundan dogan gotiirii bir tazminat
olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Kanun ihbar tazminatini kesin ve gotiirii bir miktar
olarak belirlediginden, klasik sorumluluk hukuku ilkelerinden farkli bir big¢imde usulsiiz
feshe maruz kalan tarafin zarar1 bildirim siirelerine iligkin tutarin altinda da olsa, hatta
is¢inin derhal daha yiiksek ticretle yeni bir is bulmasi durumunda oldugu gibi bu fesih
nedeniyle higbir zarar1 olmasa bile bu tazminat yine istenebilir. Bu tazminati elde
edebilmek i¢in zararin ispatlanmasina da gerek yoktur. Sadece bildirim kosuluna
uyulmadan is akdinin feshedildiginin ispat: yeterlidir’'®. Ihbar tazminatini taraflar
bakimindan ayr1 ayri ele alan diger bir goriis de ihbar tazminatini is¢i i¢in bir tazminat
degil, iicret alacagi, isveren agisindan ise tazminat niteliginde kabul eder’!!. Ancak ihbar
tazminati, feshi ihbar siiresine iliskin iicret tutarinda olmakla birlikte, ger¢ek ve teknik

anlamda bir iicret degildir.

hbar tazminatinin gelir vergisi karsisindaki durumunun irdelenmesi iki bashk
altinda yapilabilir. Bunlardan ilki ihbar tazminatinin {icret olarak nitelendirilmesi ve
tevkifata tabi tutulmasinin kabulii, digeri ise ihbar tazminatinin bir tazminat olarak
nitelendirilmesi ve vergiye tabi olmamasidir. Ancak ihbar tazminatinin gelir vergisine tabi
olup olmadiginin tespitinin, maddenin bir biitiin olarak degil, bent bent degerlendirilerek

yapilmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

Is Kanununda genel anlamda iicret, bir kimseye bir is karsihiginda isveren veya
{iciincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile ddenen tutardir. Ucret ddeme borcu, is
s6zlesmesinde isveren tarafinin asli bor¢larindan birini olusturur. Ucret is akdinin kurucu
unsuru oldugundan, iicret olmaksizin bu sdzlesmenin varhgindan s6z edilemez’'?. Isciler
icin tasidigr hayati onem nedeniyle iicret, anayasal giivenceye kavusturulmus ve sosyal
haklar arasinda yer almistir. Anayasa m.55 uyarinca Ucret, emegin karsihigidir. Ucretin Is
Kanununda yapilan taniminda her seyden Once is¢i tarafindan yapilan bir isin karsiligi
oldugu belirtilmistir. Ancak giiniimiizde sosyal diisiincelerin etkisiyle bu kurala istisnalar
getirilmis ve bazi hallerde iscinin bir ¢alisma karsiligi olmaksizin iicret talep edebilecegi
yasayla kabul edilmistir. Iscilere, zorlayici nedenlerle ¢alisamadigi giinlere, hafta

tatillerinde, ulusal bayram ve tatil giinlerinde, yillik iicretli izinlerinde bir is karsilig

310 Sarper SUZEK, Is Hukuku, 8. Baski1, Beta Yayinlari, 1st'anbul, 2012, s. 548.
31 Tankut CENTEL, Is Hukuku, 2. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 1994, s.190.

312 Siizek, s.307.
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olmaksizin 6denen bu tiir {icrete “sosyal iicret” adi verilmektedir’!®>. Yasada boyle bir
hiikiim bulunmasa da taraflarin sézlesmeyle isveren boyle bir yiikiimliiliikk getirmeleri
miimkiindiir’'*. Vergi Hukukunda iicret ise gelir unsurlarmdan birini teskil eder. Ucret,
GVK m.61°de igverene tabi ve belirli bir igyerine bagl olarak ¢alisanlara hizmet karsiligi
verilen para ve aymlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatler olarak

tanimlanmustir.

[hbar tazminatinin gelir vergisi karsisindaki durumunu incelerken, GVK m.2’de
sayilan gelir unsurlarindan biriyle drtiisiip drtiismedigine bakilmalidir. Ihbar tazminatlari is
iligkilerinden dogmasi itibariyle gelir unsurlarindan ticret bakimindan degerlendirilmelidir.

GVK’da yer alan {icret tanimindan {i¢ unsur ¢ikarilir. Bunlar;
- Bir igverene bagli olarak ¢alisma
- Belli bir isyerine bagli olarak ¢alisma
- Odemenin bir hizmet karsilig1 yapilmis olmasidir.

Ihbar tazminati is sdzlesmesinin sona ermesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Yani
sOzlesmenin taraflarindan biri olan iscinin bir isverene bagli olarak, belli bir igyerinde
calisma hali, fesihle birlikte ortadan kalkmistir. Bu haliyle, kanunun 17.maddesinin IV.
bendinin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan 6demenin iicret olarak kabulii miimkiin degildir.
Yine bu ddemeler 6098 sayili TBK 146. Maddede diizenlendigi iizere 10 yillik genel
zamanagimi siiresine tabidir ve bu nedenle haciz, takas, temlik yasagi gibi iicrete iliskin

kurallar bu tazminata uygulanmaz?'>.

4857 sayili Is Kanunu’nun 17. maddesinin V. bendinde “Isveren bildirim siiresine
ait {licreti pesin vermek suretiyle is sozlesmesini feshedebilir.” diizenlemesi mevcuttur.
Burada kanun koyucu bir pesin 6demeden bahsetmektedir. Bildirim siirelerine ait {icretin
pesin 0demek suretiyle hizmet akdinin feshi ile ihbar tazminati amaglari, kosullar1 ve
nitelikleri bakimidan farkli ddemelerdir’’®. Pesin 6deme uygulamasi, bildirimli fesih
miiessesesiyle dogrudan ilgilidir ve bildirimli feshin 6zel bir seklidir. Bildirim siiresi i¢inde

is¢inin igyerinde kalmasini ve g¢aligmasinin istemeyen igveren, kendisine bu hiikiimle

313 Siizek, s. 307.; Centel, s.144.

314 Siizek, s. 308.

315 Siizek, s .471.

316 Osman USTA, Is Hukukunda Akdin Feshinde Dogan Tazminatlar ve Uygulamalari, Ankara, 1998, s.
875.
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tanman olanag1 kullanarak, bildirim siiresine ait {icreti pesin 6deyerek is¢iyi derhal isten
uzaklastirabilmektedir’!’. Dolayisiyla bu bende dayanarak yapilan ddeme bir miieyyide

ozelligi tasimadigindan, ticret hakkindaki hukuki rejime tabidir.

Danigtay’in ihbar tazminati konusundaki kararlar1 6demenin iicret olarak
degerlendirilmesi yoniindedir. Danistay 3.Dairesi 27.01.1993 tarih, 1992/1706 Esas,
1993/478 sayili kararinda “Ihbar tazminat1 ad1 altinda yapilan 6demenin isten ¢ikma ya da
igsizlik sebebiyle verilen tazminat olarak kabulii miimkiin olmadigindan, gelir vergisi
tevkifatina tabi tutulmasi gerekir.” diyerek ihbar tazminatiin GVK’da yer alan

istisnalardan biri olmadig1 ydniinde goriisiinii agiklamistir®!®,

Pesin Odemeyle iliskili olmak iizere Damistay Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulu’nun 14.1.1994 tarih 1993/143 Esas, 1994/1 Karar sayili kararina deginmekte fayda
vardir. Uyusmazlik konusu olayda; 1475 Sayili Is Kanunu'na gére ¢alismakta iken anilan
yasanin 13. maddesinde yazili ihbar Onellerine uyulmadan sozlesmesine son verilen
davaciya yapilan pesin 6demeden kesinti yoluyla alinan gelir ( stopaj ) vergisine karsi
vergi mahkemesince dava acilmistir. Davay1 inceleyen Vergi Mahkemesi, davay1 kabul
ederek, kesilen verginin ret ve iadesine karar vermistir. Vergi dairesi miidiirliigliniin s6z
konusu karara karsi yaptig1 temyiz basvurusunu inceleyen Danistay Uciincii Dairesi K.
1993/1527 Sayili Karariyla, Is Kanunu'nun 13. maddesinde, is sdzlesmesini sona erdiren
igverene, fesih bildirimi ve bildirimsiz fesih olmak {izere iki secenek tanindigi, fesih
bildiriminde bulunarak is sézlesmesine son verilmesi halinde, isverenin is¢isine bunu
bildirerek belli bir 6nel tanimak ve bu onele iliskin doneme de {icret 6demesinde bulunmak
zorunda oldugu, bildirimsiz fesih halinde ise 6nele iliskin iicretin pesin 6denmesi yoluyla
is sOzlesmesinin sona erdirilebilecegi, ihbar halinde ise oOnele iliskin iicretin pesin

O0denmesi yoluyla i3 sozlesmesinin sona erdirilebilecegi, ihbar Oneline uyulmasi

317 Usta, 5.875.

318 Aymi dogrultuda goriisleri igin bkz. Dan. 3.D, 27.1.1993, E. 1992/1705, K. 1993/473, .....ihbar tazminati
adi1 altinda yapilan ticret 6demesinin 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 25. maddesinde ongoriilen igten
¢ikma ya da igsizlik sebebiyle verilen tazminat olarak kabuliiniin miimkiin bulunmadigi, yapilan 6demenin
ihbarsiz isten c¢ikarilma sebebiyle Onellere iliskin olarak mahrum kaldigi iicretin karsiligr oldugu,
dolayisiyla da gelir ( stopaj ) vergisine tabi tutulmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistir.” Dan. 4.D, 26.1.1993, E. 1992/849, K. 1993/344, “Is Kanununun 13 iincii maddesinde yazili
ihbar onellerine uyulmadan igverenin is akdini feshetmesi halinde, belirtilen siirelerle ilgili olarak tazminat
adi altinda isciye yapacagi 6deme, yine aynit maddenin ikinci fikrasinda agiklandigi gibi pesin olarak
yapilmis bir {icret 6demesidir. Esasen hizmet akdine gore calisilmasi gereken, ancak kanun hiikmii
uyarinca hizmet ifa edilmeksizin yapilan bu 6deme, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun yukarida
deginilen hiikkmii karsisinda ticret niteligindedir”
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durumunda yapilan 6demenin iicret kabul edilerek vergiye tabi tutulmasmna karsilik,
igverenin bildirimsiz fesih hakkini kullanmasi sebebiyle yaptigi pesin 6demenin tazminat
olarak nitelendirilerek vergi dis1 birakilmasinin vergide adalet ve esitlik ilkeleriyle
bagdagmayacagi, ihbar tazminati adi altinda yapilan ticret 6demesinin Gelir Vergisi
Kanunu'nun 25. maddesinde Ongoériilen isten ¢ikma ya da issizlik sebebiyle verilen
tazminat olarak kabul edilemeyecegi, yapilan 6deme bildirimsiz fesih nedeniyle dnellere
iliskin olarak yoksun kalinan ticretin karsiligi oldugundan, gelir ( stopaj ) vergisine tabi
tutulmasinda hukuka aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle Vergi Mahkemesi kararim
bozmustur. Bozma kararina uymayan Vergi Mahkemesi K. 1993/626 Sayili Karariyla Is
Kanunu'nun 13. maddesinin ( ¢ ) bendinin birinci ve tiglincii fikralarinda ticret tutarinda
tazminat 6denmesinden, ikinci fikrasinda {icretin pesin 6denerek is sdzlesmesinin sona
erdirilmesinden s6z edilmis ise de, tiim bu durumlarda ¢alisma karsilig1 olmayan bir 6deme
Ongorildiigii ve yapilan 6demenin tazminat olarak kabul edilmesi gerektigi, isverenin ihbar
onellerine uymasi1 halinde, is¢i i¢in daha yumusak bir uygulama séz konusu iken,
bildirimsiz fesih yoluyla isten ¢ikarma halinde fiilen calisma s6z konusu olmadigi gibi
is¢inin issiz kalarak sosyal statii ve psikolojik yonden kayiplara ugradigi, bu durum dikkate
alindiginda da yapilan 6demenin tazminat niteliginde oldugu sonucuna varildigi, ayrica
igverenin bildirimsiz fesihte rizasi ile bir 6deme yapmamasi durumunda agilan tazminat
davasi sonucunda yapilan 6demenin tazminat olarak kabul edilip vergi dis1 tutulmasina
karsin, rizaen yapilan ddemenin iicret kabul edilerek vergilendirilmesinin aciklanamadig:
gerekcesiyle, ihbar Onellerine uyulmaksizin isten ¢ikarma halinde yapilan 6demelerin
tazminat niteliginde oldugu yolundaki ilk kararinda direnmistir. Direnme karar1 ise vergi
dairesi miidiirligli tarafindan temyiz edilmistir. Hiikiim veren Danistay Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu'na durugsma yapilmasina gerek goriilmeyerek tetkik hakiminin
yazili ve s0zli aciklamalar1 alindiktan sonra dosyadaki belgeler incelenerek geregi
goriisiilmiistiir. Is Sozlesmesi 1475 Sayili Yasa'nin 13. maddesinde &ngdriilen ihbar
oneline uyulmadan sona erdirilen davaciya, bu nedenle yapilan pesin 6demeden gelir
vergisi kesintisi yapilmamasi gerektigi yolundaki direnme karar1 temyiz edilmistir. Taraflar
arasindaki uyusmazligin ¢oziimii, ihbar 6neli tanimadan, onele iliskin ticret tutarinda ihbar
tazminatin1 pesin 0deyen isverenin yaptig1 bu 6édemenin Gelir Vergisi Kanunu'nun 25.
maddesinin numarali bendinde yazili istisna kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesiyle

ilgilidir. S6zii gegen bent, 6liim, sakatlik, hastalik ve issizlik sebepleriyle verilen tazminat
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ve yardimlari, gelir vergisinden ayr1 tutmustur. Kuralda ongoriilen issizlik tazminati,
Devletin, caligabilir niifusa formasyonuna uygun is saglama taahhiidiiniin yerine
getirilememesi halinde, yasayla kurulmus sosyal giivenlik Orgiitiine ve 0zel yasaya
dayanilarak yapilacak ddemeyi ifade etmektedir. Thbar 6nellerine uymadan sdzlesmeyi
sona erdiren igverenin, 1475 Sayili Yasa'nin 13. maddesi uyarinca yaptig1 pesin 6demenin,
salt "ihbar Oneli"ne iliskin bir 6deme olmasi nedeniyle issizlik tazminati olarak
nitelenmesine olanak yoktur. Diger taraftan bu O6deme, tazminat ve yardimlarda
uygulanacak istisnalarin diizenlendigi Gelir Vergisi Kanunu'nun 25. maddesinin diger
bentlerinde yazili 6demelerden de degildir. A¢iklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii
ile Vergi Mahkemesinin direnme kararinin bozulmasina, oycokluguyla karar verilmistir.
DVDDGK 'nin oy ¢okluguyla aldig1 bu kararinda iki karsi oy bulunmaktadr. Ilk karst oyda
iye, s0z konusu 6demenin GVK m.61 de sayilan iicretin unsurlariyla 6tiisiip ortiismedigine
bakilmaksizin, ticret olarak nitelendirilmesine kars1 ¢gikmis ve is akdi feshedilerek isine son
verilmek suretiyle igveren ve isiyle her tiirlii ilisigi kesilen is¢iye ihbar tazminati ad1 altinda
O0denen paranin kanunda aranan sartlardan hicbiri mevcut olmaksizin 6dendiginin
duraksamaya yer birakmayacak derecede agik ve kuskusuz oldugu goriisiindedir. Diger
kars1 oyda ise Is Kanunu’nun 6denen bu paray1 acik¢a tazminat olarak nitelendirdigini ve
bu 6demenin issizlik tazminati olarak diisiiniilmesi gerektiginden hareketle istisnalar

arasinda yer aldigini ve vergiye tabi tutulmamasi gerektigini 6ne siirmiistiir.

Sonug olarak 4857 sayili Is Kanununun 17. Maddesinin V. bendinde geregince
yapilan 6deme pesin ddeme olarak degerlendirilmeli ve vergiye tabi tutulmalidir. Bunun
disinda ilgili siirelere uymadan sézlesmeyi fesheden tarafin 6demek durumunda kaldig:
deger her ne kadar borca aykir1 bir hareket ya da haksiz bir fiil neticesinde ortaya ¢ikan
zarar1 gidermek amaciyla, malvarliginda eksilme meydana gelen tarafa yapilan bir 6deme
olarak nitelendirilemese de gotiirii bir tazminat olarak degerlendirilmeli ve verginin konusu
disinda birakilmalidir. Ihbar tazminati, miktari, maktu, sabit bir ddemedir; tazminat ve

319 Ancak bu durum

cezai sartta oldugu gibi yargig, cesitli nedenlerle indirimde bulunmaz
onun tek basina vergiye tabi tutulmasi gerektigi sonucunu dogurmaz. Elestirilmesi gereken
bir baska nokta da GVK m.25 diizenlemesidir. “Asagidaki tazminatlar ve yardimlar gelir

vergisinden miistesnadir” cilimlesiyle baslayan maddede 10 bent halinde hangi

319 Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU-Muhittin ASTARLI, is Hukuku, 4. b., Turhan Kitabevi, Ankara,
2011, s. 817.
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tazminatlarin istisna kapsamina girdigi sayilmaktadir. Ancak bu bentlerin higbirinde is
hukuku uygulamasinda ¢ok sik rastlanan ihbar tazminati kavramina rastlanilamamaktadir.
Eger kanun koyucunun goriisii de ihbar tazminatlarinin gelir vergisinden miistesna
tutulmas1 yoniinde ise bunu bir kiiclik degisiklikle 1.bente eklemesi, bu konudaki

tartismalarin oniinii kesecektir®?’.

Ihbar tazminati belli bir teslim veya hizmetin karsihign olarak alimmadigindan

KDV'nin konusuna da girmemektedir.

II. iCRA VE iFLAS HUKUKUNDAKI TAZMINATLARIN VERGILER
KARSISINDAKI DURUMU

Maddi hukukun bireylere tanidigi haklarin inkar veya ihlal edilmesi halinde, bu
hakkin korunmasi ve ihlalin bertaraf edilmesi i¢in devletin yetkili yargi mercilerine
basvurulur. Bu mercilerin hak arayan kisinin lehine karar vermesi durumunda hakkin icrasi
da ancak devlet organlarinin vasitasiyla yerine getirilir. Bu halde ise icra edilmesini
saglamak i¢in miiracaat edebilecegimiz bir teskilat ve taraflarin ve icra organlarinin uymasi
gereken bir prosediir bulunmalidir. Iste icra teskilatinin kurulus ve ¢alisma usulleriyle, icra
takibi siiresince taraflarin uymasi gereken kurallar biitiinii icra hukukunun konusunu

olusturur.

Borg¢lunun borglu oldugu edimi kendi rizasiyla ifa etmemesi halinde, alacaklinin
hakkinin devlet kuvvetiyle bor¢ludan zorla alinip alacakliya teslimi usuliine cebri icra
denir*?!. Diger bir ifadeyle cebri icra, rizaen yerine getirilmeyen miikellefiyetin, devlet
zoruyla yerine getirilmesidir. Alacaklinin devletin yardimi ile alacaklarina nasil
kavusacagini diizenleyen hukuk dalina ise icra ve iflas hukuku veya cebri icra hukuku adi

verilirr?2,

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu sistemi icinde temel iki cebri icra cesidi
diizenlenmistir. Bunlarda birisi ciiz’i (ferdi) icra, digeri kiilli (toplu) icradir. Ciizi icra da
degisik bakimlardan alt ayrimlara tabi tutulmaktadir. Bunlar Ilamli icra, Ilamsiz Icra ve

Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyle takiptir.

320 Aym yénde goriis igin bkz. Tarik SELCIK, “Thbar Tazminati Ucret Geliri midir?”, Yaklasim, Y1l 21,
Nisan, 2013, S.244, s. 78.

321 Abdurrahim KARSLI, fcra ve iflas Hukuku, 3.b., Alternatif Yaymcilik, 2014, Istanbul, s. 3.

322 Baki KURU-Ramazan ARSLAN-Ejder YILMAZ, icra ve iflas Hukuku, 27.b., Yetkin, Ankara, 2013, s.
29.
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Icra organlari eliyle yiiriitiilen, takip islemleriyle ilerleyen cebri icra siirecinde bir
takim tazminatlara rastlanmaktadir. Bu tazminatlardan icra inkar tazminati ve ihtiyati

hacizden kaynaklanan tazminati incelenmeye ¢aligilacaktir.

A. ICRA INKAR TAZMINATI

Genel haciz yoluyla takipte, bor¢lu kendisine gonderilen édeme emri iizerine,
borcun dogmadigi, borcun sona erdigi, zamanasimina ugradigi, vadesinin gelmedigi, sarta
bagli oldugu veya senet altindaki imzanin kendisine ait olmadigi, borcunun 6deme emrinde
belirtildigi kadar olmadig1 gibi sebeplerle itiraz etmek isteyebilir’?’. [IK m.62 geregi borglu
0deme emrine itiraz etmek isterse, takip talebinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin
icinde icra dairesine bildirmelidir. Itiraz, takibin durmasina sebep olur. Borglunun itirazi
lizerine duran takibe devam edilebilmesi i¢in alacaklinin itirazi bertaraf etmesi gerekir.
Alacaklinin, itiraz1 hiikiimden diistirerek takibe devam edebilmesi i¢in basvurabilecegi iki
yol vardir. Bunlardan birincisinde, {IK m.67 uyarinca alacakls, itirazin tebligi tarihinden
itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacaginin
varligmni ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir. ikincisinde ise takip talebine itiraz
edilen alacakli, IIK m.68’e gére imzasi ikrar veya noterlikge tasdik edilen borg ikrarini
iceren bir senede yahut resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve
usuliine gore verdikleri bir makbuz veya belgeye miistenitse, alacakli itirazin kendisine

tebligi tarihinden itibaren alt1 ay iginde itirazin kaldirilmasini isteyebilir.

Alacaklinin agmis oldugu itirazin iptali davasi lehine sonug¢lanacak olursa, dava
dilekgesinde de talep etmis olmasi sartiyla, itirazinda haksiz olan borglunun koétii niyeti
aranmaksizin, takip edilen alacagin %?20’si oraninda tazminata mahk(m edilmesi sz
konusudur. Eger mahkeme itirazin iptali davasinda, bor¢luyu hakli goriirse ve davayi
reddederse, bu halde bor¢lunun cevap layihasinda talep etmesi sartiyla, takibinde haksiz ve
kotii niyetli olan alacakli, takip ettigi alacagin %?20’si oraninda tazminata mahkim
edilecektir. Borglu lehine hiikmedilen bu tazminata doktrinde kdtiiniyet tazminati

denilmektedir’?*.

6352 sayilh Kanunla yapilan degisiklikten oOnce inkdr tazminat,
hiikmolunan alacagin %40°’1 oranindaydi. Bu oran son yillarda azalan enflasyondan sonra

cok yiiksek hale gelmisti. Degisiklikle oranin indirilmesi isabetli olmustur.

323 Hakan PEKCANITEZ-Oguz ATALAY-Meral SUNGURTEKIN OZKAN-Muhammet OZEKES, icra ve
iflas Hukuku, 11.b., Yetkin, Ankara, 2013, s. 187.
324 Karsly, a.g.e., s. 242.
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Alacaklinin talebi iizerine bor¢lunun inkar tazminatina hiikmolunabilmesi igin
bor¢lunun haksiz ¢ikmasi yeterlidir. Alacaklinin ayrica zarar gordiigiinii ispatlamasina
gerek bulunmamaktadir. Bor¢lunun itirazi iptali davasini kaybetmesi, her zaman itirazinin
da haksiz oldugu anlamina gelmez. Mesela likit olmayan bir alacak i¢in yapilan takibe
itiraz eden bor¢lunun, itirazindan sonra agilan itirazin iptali davasini kaybetmesi halinde,
diger sartlar olussa dahi aleyhine tazminata hiikmedilmeyecektir’?®. Zira bu halde

borglunun itirazinda tam olarak haksiz oldugu séylenemeyecektir®2S.

1. Icra Inkar Tazminatimin Vergiler Karsisindaki Durumu

Alacakli lehine hiikmolunan inkar tazminatinin amaci, bor¢lu oldugunu ve borglu
oldugu miktar1 bilebilecek veya hesap edebilecek durumda olan bor¢lunun, 6deme emri
tizerine borcunu inkar etmesini ve takibi uzatmasim Onlemek, alacaklinin haklarina daha
cabuk kavusmasini saglamaktir. Bdylelikle icra mahkemeleri ve genel mahkemeler
mesnetsiz itiraz ve davalarla mesgul edilmeyeceklerdir’?’. Borglu lehine hiikmedilecek
tazminatin amaci ise gercekte alacakli olmayan davacinin, bor¢luya zarar vermesini
engellemek, haksiz ve kotii niyetli icra takiplerinin Oniine ge¢gmek ve icra daireleriyle
mahkemelerin haksiz takiplerle mesgul edilmelerini &nlemektir’?®. Yargitay’da gesitli

kararlarinda inkr tazminatinin 6nleyici roliine vurgu yapmaktadir*?’.

Tanimindan ve hukuki niteliginden anlagilacag iizere, inkar tazminati, sézlesmeye
aykiriliktan veya haksiz fiilden dogmus bir zarar1 karsilamayi amaglamamaktadir. Hak
kazanilmas: i¢in zararin ispat edilmesine gerek yoktur. Kusur da bir sart olarak
ongoriilmemektedir. Bu nedenlerle GVK’da yer alan tazminat istisnalarindan

yararlanilamaz.

325 pekcanitez-Atalay-Ozkan-Ozekes, a.g.e., s. 211.

326 YHGK, 15.05.2002, E. 2002 / 9-429, K. 2002 / 398, “Sézlesmenin ihbar tazminatina hak kazandiracak
sekilde feshedilmis olup olmadig: taraflar arasinda uyusmazlik konusunu olusturdugu i¢in yargilamay1
gerektirmektedir. Gergekten mahkemece taraf delilleri toplanmuis, yargilama yapildiktan sonra davacinin
ihbar tazminatina hak kazandigini1 gériilmiistiir, bu da gostermektedir ki, alacak likit degildir. Béyle olunca
icra inkar tazminat1 isteginin reddine karar verilmelidir.” (www.hukukturk.com)

327 Adnan DEYNEKLI-Sedat KISA, itirazin iptali Davalar, 3. b., Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 172.-
173.

328 Deynekli-Kisa, a.g.e., s. 172.-173.

32 Yarg. 19.HD, 30/06/2000, E. 2000 / 2559, K. 2000 / 5227, “iiK'nin 67. maddesinde éngoriilen icra inkar
tazminatinin amacinin, alacagin tahsilini geciktirmeye yonelik haksiz itirazlar1 6nlemeye yoneliktir. Somut
olayda davaci alacakli olmayip dava disi sirkete olan borcunu, davali araciligi ile ddemek istemistir.
Dolayisi ile alacagin tahsilinin gecikmesi durumu bulunmadigi gibi davalinin eylemi sonucu zarara
ugradigi hususu da iddia edilmemistir. Bu nedenle kosullari olugsmayan tazminat talebinin de reddi
gerekirken yazili gerekge ile davalinin %40 tazminat ile sorumlu tutulmasi isabetli gorilmemistir.”
(www.hukukturk.com)
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Idarenin gériisii tazminatin dogumuna yol acan alacagin, kisilerin menkul sermaye
iradi1 veya gayrimenkul sermaye iradi niteligindeki alacaklarindan olmasi halinde, so6z
konusu tazminati da, bir tiir alacak faizi niteliginde gérmekte ve alacak faizlerinin GVK
m.75’de menkul sermaye iradi olarak kabul edildigi gerekgesi ile vergilendirilmesi
gerektigi gorlislinli savunmaktadir. Ankara Vergi Dairesi Bagkanligi’nin 16.09.2011 tarih,
B.07.1.GiB.4.06.18.02-32229--8126-740  sayili  Ozelgesinde konu su  sekilde

degerlendirilmistir;

Ilgi dilekgenizde; ... Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin ... vergi numarali miikellefi
olarak avukatlik vekalet s6zlesmesi hiikiimlerine gore bir kamu kurumunda serbest meslek
faaliyetinde (Avukatlik biirosu) bulundugunuz ve serbest meslek makbuzu diizenlenerek
beyan edilen ve vergisi 6denen ... TL tutarindaki gelirin kurum tarafindan 6denmemesi
nedeniyle Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan iptal davasi sonucunda davanin kabulii ile
haksiz itirazda bulunan ilgili kamu kurumu aleyhine asil alacaginizin % 40'ia isabet eden
... TL tutarinda icra inkar tazminati 6denmesine karar verildigi, toplam dosya alacaginizin
% 90'hk kisminin ilgili icra dairesinden tahsil edildigi, kalan kisminin halen tahsil
edilemedigi belirtilerek, icra inkar tazminati ve faizinin ilgili kurum tarafindan icra
midiirligiine yatirilmasi nedeniyle kurum adina m1 yoksa icra miidiirligii adina m1 serbest
meslek makbuzu diizenlenmesi gerektigi ile stopaj ve KDV'ye tabi olup olmadigi, icra
miidirliigiince mahkeme kararina istinaden har¢, damga vergisi gibi kesintilerinin
yapilmasi nedeniyle kesintilerin gider olarak kayitlara alinip alinamayacagi hususlarinda

Baskanligimizdan goriis verilmesi talep edilmistir.
I-GELIR VERGISI YONUNDEN YAPILAN DEGERLENDIRME:

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 65 inci maddesinde; her tiirlii serbest meslek
faaliyetinden dogan kazanglarin serbest meslek kazanci oldugu, 67 inci maddesinde;
serbest meslek kazancinin bir hesap donemi i¢inde serbest meslek faaliyeti karsilig olarak
tahsil edilen para ve aymlar ve diger suretlerle saglanan ve para ile temsil edilebilen
menfaatlerden bu faaliyet dolayisiyla yapilan giderler indirildikten sonra kalan fark oldugu
hiikmiine yer verilmis olup, 68 inci maddesinde ise serbest meslek kazancinin tespitinde

hasilattan indirilecek giderler bentler halinde sayilmistir.

Bu cercevede, serbest meslek kazancinda tahsil esas1 gegerli olup, tahsil edilmeyen

hizmet bedellerinin hasilat kaydedilmesi miimkiin olmadigindan ve hizmet bedellerinin
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tahsil edilmedigi siirece donem kazancinin tespitinde dikkate alinmasi miimkiin

bulunmamaktadir.

Ote yandan, Kanunun 75 inci maddesinin birinci fikrasinda; sahibinin ticari, zirai
veya mesleki faaliyeti disinda nakdi sermaye veya para ile temsil edilen degerlerden
miitesekkil sermaye dolayisiyla elde ettigi kar payi, faiz, kira ve benzeri iratlarin menkul
sermaye iradi oldugu hiikme baglanmis ve maddede 15 bent halinde sayilan gelirler
kaynagina bakilmaksizin menkul sermaye iradi olarak kabul edilmis olup, 6 numarali

bentte "her nevi alacak faizleri" sayilmistir.

Bu cercevede, mahkemelerce hiikiim olunan icra inkar tazminatinin 75 inci
maddenin genel tanimi ¢ercevesinde, icra inkar tazminati ile ilgili tahsil edilen yasal faizin
de maddenin 6 numarali bendi ¢ercevesinde menkul sermaye iradi olarak kabul edilmesi

gerekmektedir.

Safi iradin bulunmasi i¢in menkul sermaye iradindan indirilmesi uygun goriilen

giderler ise ayn1 Kanunun 78 inci maddesinde 3 bent halinde belirtilmistir.

Yine Gelir Vergisi Kanununun 86 1nc1 maddesinin (1/d) bendinde tam
miikellefiyette bir takvim yili i¢inde elde edilen ve toplami 600 milyon liray1 (278 Seri
No'lu Gelir Vergisi Genel Tebligi ile 2011 yili i¢in 1.170 TL.) agsmayan, tevkifata ve istisna
uygulamasina konu olmayan menkul ve gayrimenkul sermaye iratlar1 i¢in yillik
beyanname verilmeyecegi ve diger gelirler icin beyanname verilmesi halinde de bu

gelirlerin beyannameye dahil edilmeyecegi hiikkmii yer almaktadir.

Ayrica ayn1 Kanunun 94 iincii maddesinde; kimlerin hangi 6demeler iizerinden
gelir vergisi tevfikati yapmasi gerektigi sayilmis olup, icra inkar tazminati ile ilgili yasal
faizin maddede sayilan 6demeler arasinda yer almamasi nedeniyle, bu 6demelerden gelir

vergisi tevfikati yapilmasi s6z konusu olmayacaktir.

Bu hiikiimler ¢ergevesinde serbest meslek faaliyeti ile ilgili alacagin serbest meslek
kazanci olarak, icra inkar tazminati ile yasal faizinin ise menkul sermaye iradi olarak;
tahsil edildikleri yilin geliri olarak dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak tevfikata tabi
tutulmayan menkul sermaye iradinin o yil icinde tahsil edilen tutarinin Gelir Vergisi
Kanununun 86/1-d maddesinde belirtilen beyan sinirini agmamasi halinde beyannameye

dahil edilmeyecegi tabiidir.
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Diger taraftan, mahkeme kararina istinaden 6denen harg, damga vergisi ve benzeri
kesintiler, gelir vergisi kanununun 68 ve 78'inci maddesinde sayilan giderler niteliginde

olmadigindan kazang tespitinde indirim olarak dikkate alinmas1 miimkiin degildir.
1I-KATMA DEGER VERGISI YONUNDEN YAPILAN DEGERLENDIRME:

Katma Deger Vergisi Kanununun 1 inci maddesinde Tirkiye'de ticari, sinai, zirai
faaliyet ve serbest meslek faaliyeti ¢ergevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin KDV'ye tabi
oldugu, ticari, sinai, zirai faaliyet ile serbest meslek faaliyetinin devamliligi, kapsami ve
niteliginin Gelir Vergisi Kanunu hiikiimlerine gore; Gelir Vergisi Kanununda aciklik
bulunmadig: hallerde, Tiirk Ticaret Kanunu ve diger ilgili mevzuat hiikiimlerine gore tayin

ve tespit edilecegi hiikiim altina alinmistir.

Ote yandan, tarafimzca ilgili kuruma ifa edilen ancak bedeli tahsil edilemeyen
hizmet ileilgili olarak diizenlenen serbest meslek makbuzunda ayrica gosterilen KDV'nin

beyan edilerek 6dendigi anlagilmaktadir.

Buna gore, Mahkeme Baskanliginca hiilkmolunan icra inkar tazminat1 ve yasal faiz
belli bir teslim veya hizmetin karsiligi olarak alinmadigindan KDV'nin konusuna

girmemektedir.

Goriilecegi tlizere idare, mahkemelerce hiikiim olunan icra inkar tazminatinin 75
inci maddenin genel tanimi1 gercevesinde, icra inkar tazminati ile ilgili tahsil edilen yasal
faizin de maddenin 6 numarali bendi ¢ercevesinde menkul sermaye iradi olarak kabul
edilmesi gerektigi goriisiindedir. KDV nin ise konusuna girmedigini belirtmektedir. Idare,
inkar tazminatinin menkul sermaye iradi olarak kabul edilmesini, alacak faizi niteligi
tasidigr dislincesine dayandirmaktadir. O zaman tartisilmas: gereken nokta, inkar
tazminatinin alacak faizi niteligini haiz olup olmadigidir. Danistay’a gére GVK m.75/6
uyarinca alacak faizlerinin menkul sermaye iradi sayilabilmesi i¢in taraflarin rizasi ile
karsilikli olarak yaptiklar1 anlasma sonucu meydana gelen bir alacaktan kaynaklanmis
olmas: gerekmektedir®*®. Ayrica nakdi sermaye veya para ile temsil edilen degerlerden

miitesekkil sermayeden elde edilmelidir®®!.

330 Dan. 3.D, 28.02.1989, E. 1988 / 1041, K. 1989 / 517
331 Dan. 3.D, 28.10.2004, E. 2003 / 1552, K. 2004 / 2721, “193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun 75'inci
maddesine gore faizin menkul sermaye iradi sayilabilmesi igin, nakdi sermaye veya para ile temsil edilen
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Danistay’in goriislerinin de 1s18inda inkar tazminatinin alacak faizi olarak
degerlendirilmesi ve menkul sermaye iradi olarak kabul edilip vergiye tabi tutulmasi
mimkiin goriilmemektedir. 6183 sayili AATUHK’da inkar tazminatinin kamu
alacaklarinin tahsili alanindaki yansimasina m.58’de rastlamaktayiz. S6z konusu maddenin
4.bendinde “itirazinda tamamen veya kismen haksiz ¢ikan bor¢ludan, hakkindaki itirazin
reddolundugu miktardaki amme alacagi % 10 zamla tahsil edilir.” denilmektedir. Bu
zamma uygulamada verilen genel ad 'haksiz ¢ikma tazminatidir' Haksiz c¢ikma
tazminatinin 6zel hukuk ve alacaklardaki izdiisiimii ise icra inkar tazminatidir. 6183 sayili
AATUHK’nin da zam olarak nitelendirdigi bu 6demeyi, kanun koyucu acgik¢a faiz olarak
nitelendirebilirdi. Kaldi ki inkar tazminat1 aleyhinde yapilan icra takibine itiraz edip takibi
durduran ve isin itirazla cabuk bitirilmesine engel olan borcluya karsi konulmus bir

miieyyidedir’®?.

Sonug olarak bir zarar1 karsilamaya yonelik hilkkmolunmasa da ve borglar hukuku
anlaminda teknik olarak bir tazminat olarak kabul edilmese de icra inkar tazminati, GVK
m.2’de sayilan gelir unsurlarindan higbiriyle ortiismemektedir. Bu yilizden, bilhassa menkul

sermaye iradi1 oldugundan hareketle vergiye tabi tutulmasi dogru degildir.

Ayrica, hiikmolunan icra inkar tazminati ve yasal faiz belli bir teslim veya hizmetin

karsilig1 olarak alinmadigindan KDV'nin konusuna da girmemektedir.

B. IHTiYATIi HACIiZDEN KAYNAKLANAN TAZMINAT

Ihtiyati haciz, para alacaklarina iliskin mevcut veya miistakbel takibin sonucunun
giivence altina alinmasi i¢in mahkeme karari ile bor¢lunun malvarligina el konulmasini
saglayan gecici bir hukuki korumadir®®. Ihtiyati haciz, dzel olarak para alacaklarina iliskin
bir gecici hukuki koruma olup, 11K da diizenlenmistir. Ihtiyati hacze karar verebilmek icin,
ihtiyati hacze esas teskil edecek bir alacagin bulunmas: yeterli degildir. IIK m.257°de
Ongoriilen bazi sebeplerin de bulunmasi gerekir. Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis

bir para borcunun alacaklisi, bor¢clunun yedinde veya {igiincii sahista olan tasmir ve

degerlerden miitesekkil sermayeden elde edilmesi, ortada borg alacak iligkisinin bulunmasi gerektigi,
davacitya mahkeme karariyla 6denen faizin tasinmaz degerinin ge¢ 6denmesi nedeniyle para degerinde
meydana gelen azalisi telafi etmek igin hitkkmolunan bir bedel oldugu, bu nedenle 6denen faiz nakdi
sermaye veya kamu tiizel kisilerince senede baglanmis faiz olmadigindan ortada kanunun aradigi anlamda
bir menkul sermaye iradi bulunmadigindan dava konusu faizin vergilendirilmesinde yasaya uygunluk
goriilmedigi....”

332 Yarg. 4. HD, 02.11.1961, E.1961/2286, K.9625 (www.hukukturk.com)

333 Pekcanitez-Atalay-Ozkan-Ozekes, a.g.e., s. 512.
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tasinmaz mallarim1 ve alacaklariyle diger haklarini ihtiyaten haczettirebilir. Vadesi

gelmemis borgtan dolay1 yalniz asagidaki hallerde ihtiyati haciz istenebilir;
- Bor¢lunun muayyen yerlesim yeri yoksa

- Borglu taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyla mallarin1 gizlemeye, kagirmaya
veya kendisi kagmaya hazirlanir yahut kacar ya da bu maksatla alacaklinin haklarmni ihlal

eden hileli islemlerde bulunursa

Ihtiyati haciz bir dava degildir. Ihtiyati haciz yargilamasinda taraflar, ihtiyati haciz
talep eden alacakli ve karsi taraf olarak bor¢ludur. Gorevli ve yetkili mahkeme konusunda
genel hiikiimler uygulanir. Mahkeme yaptig1 inceleme sonunda ihtiyati haciz talebinin

kabulii veya reddi yoniinde karar verir.

Ihtiyati haciz koyduran alacakli, haksiz cikarsa, bor¢lunun ve iiciincii kisilerin
haksiz ihtiyati hacizden kaynaklanan zararlarmi IIK m.259 geregi tazmin etmek

zorundadir®3*

. Acgilacak tazminat davasinda, borglu veya li¢giincii kisi davaci, ihtiyati haciz
koyduran alacakli ise davalidir. Bu tazminat davasi genel hiikiimlere gore agilir ve genel
olarak bir tazminat davasina iliskin yargilama ozellikleri gdsterir. Ancak, bu davanin
ihtiyati haciz karar1 veren mahkemede de goriilmesi IiIK m.259/IV uyarinca miimkiindir.
Dava, davaci borglu veya ligiincii kisi lehine sonuglanirsa, karar verilen tazminat, dncelikle

alacaklimi yatirdig1 teminattan alinir®®>,

1. intiyati Hacizden Kaynaklanan Tazminatin Vergiler Karsisindaki Durumu

Haksiz ihtiyati haciz koyduran alacakli, bu sebeple bor¢lunun ve iiciincii kisinin
tiim zararlarindan sorumludur. Yargitay daha eski kararlarinda bu sorumlulugu haksiz fiil

sorumlulugu olarak nitelendirmektedir®*

. Ancak buradaki sorumluluk bir tiir fedakarligin
denklestirilmesine dayanan kusursuz sorumluluk halidir*®’. Zira gegici hukuki korumalar
sonunda ortaya ¢ikan zarar, dogrudan kusurlu bir davranis sonucu degil, bir kimsenin

kanunun tanidigi imkani kullanarak ve belirli sartlar altinda bagvurdugu bir hukuki koruma

334 pekcanitez-Atalay-Ozkan-Ozekes, a.g.e., s. 535.; Karsli, a.g.e., s. 567.

335 pekcanitez-Atalay-Ozkan-Ozekes, a.g.e., s. 537.

336 Yarg. 11.HD, 12.12.1974, E. 1974 / 3464, K. 1974 / 3592; Yarg. 4.HD, 11.02.1991, E. 1991 / 274, K.
1991 / 867 (www.hukukturk.com)

337 pekcanitez-Atalay-Ozkan-Ozekes, a.g.e., s. 535.
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sonunda, ancak mahkemenin verecegi bir kararla ortaya c¢ikmaktadir. Yargitay da bu

sorumlulugu yeni kararlarinda kusursuz sorumluluga dayandirmaktadir3®,

Ihtiyati hacizden kaynaklanan tazminat, haksiz ¢ikan alacaklinin diger tarafin zarar1
gidermesi sonucunu dogurur. Burada alacaklinin haksiz ihtiyati haczi neticesinde zarar
gbérmiis borglu ya da iiglincii kisinin eksilen malvarliginin eski durumuna getirilmesi igin
yapilan bir 6deme s6z konusudur. Yapilan bu 6deme GVK m.2’de yer alan gelir
unsurlarindan hig¢birine girmemektedir. Bu sebeple vergilendirilmesi s6z konusu degildir.
Herhangi bir mal teslimi veya hizmet ifas1 da olmadigindan, ihtiyati hacizden kaynaklanan

tazminatlar KDV nin de konusuna girmez.

III.  GENEL OLARAK TAZMINATLARIN DAMGA VERGISI
KARSISINDAKI DURUMU
Damga vergisi, gerceklestirilen hukuki iglemlerle ilgili olarak diizenlenen ve
kanunda kagit olarak ifade edilen belgeler iizerinden alinan bir mali yiikiimliiliiktiir**.
Damga vergisinin konusuna, kanuna ekli (1) sayili tabloda yer alan kagitlar girer. Kisilerin
kendi aralarinda veya devletle iligkilerinde kullanilan, vergi konusuna giren kagitlar dort
grupta toplanmistir. Bunlar akitlerle ilgili kagitlar (mukavelenameler, taahhiitnameler,

temliknameler, teklifnameler, kefalet, teminat ve rehin senetleri, tahkimnameler,

sulhnameler, fesihnameler), kararlar ve mazbatalar (ihale kararlari, hakem kararlar1), ticari

38 YHGK, 30.01.2008, E. 2008 / 11-42, K. 2008 / 45, “Taraflar arasinda davaya konu ¢eklerde yazili
miktarda alacak iliskisi bulundugu konusunda bir ¢ekisme yoktur. Bundan ayr olarak, davaci firma adina
cekleri keside edenler hakkinda karsiliksiz ¢ek vermek sugundan kamu davasi agilmis, yargilama sonunda,
davaya konu belgelerin ¢ek niteligini yitirdiginden karsiliksiz ¢ek keside etmek sugunun olugmayacagi
gerekgesi ile beraat karari verilmistir.  Buna karsilik, bu kisilerin gizlemek suretiyle ¢eke ikinci bir imza
atarak nitelikli dolandiricilik sugunu isledikleri iddiasiyla agilan davada mahkum olduklar1 ancak, kararin
heniiz kesinlesmedigi tespit edilmistir. ~ Hal boyle olunca, uygulanan ihtiyati haczin haksiz oldugu icra
mahkemesi karart ile saptanmasina karsin, ihtiyati haciz karart veren mahkemenin dahi sikistirilmis ikinci
tarihi fark edememis olmasi, infaz eden Icra Miidiirliigii'niin de durumu gozlemleyememis bulunmasi
karsisinda, kusursuz sorumluluk ilkesi geregince davacinin ugradigi zararlardan davali firmanin sorumlu
bulundugu yadsinamaz. O halde, maddi tazminatin tespit ve tayini i¢in davaci ve davalinin tiim delilleri
toplanmaly, bilirkisi incelemesi yaptirilmali, sonucuna gore karar verilmelidir. Bu nedenle, davanin reddi
dogru olmamustir. Ne var ki, somut olayin &zelligine gore; davacinin da bu zararmin olusmasinda
yukarida agiklandigi gibi katkismim bulundugu gorildiigiinden ve dosya kapsamina gore iyiniyetli
oldugunu sdylemenin miimkiin olmadig1 saptandigindan, zaten o donemde baz1 kisilere ve kamu
kuruluslarina olan bor¢larini dahi 6deyemez halde ve dar bogazda bulundugu, bu nedenle elektriklerinin
dahi kesildigi anlasildigindan, yerel mahkemece maddi tazminat konusunda karar verilirken Borglar
Kanunu'nun 43 ve 44. maddesinin g6zoniinde bulundurulmasinin da kaginilmaz oldugu sonucuna
vartlmigtir.  Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 20.06.2007 giin ve 2007/19-437-429 sayili karar1 da bu
goriislimiizii desteklemektedir. ~ Bu nedenlerle verilen direnme karari usul ve yasaya aykir1 oldugundan
bozulmas: gerekir. “ (www.hukukturk.com)

339 Senyiiz-Yiice-Gergek, a.g.c., s. 317.
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islemlerde kullanilan kagitlar (emtia senetleri, konsimento, ipotekli bor¢ senedi, irat seneti,
bilancolar ve isletme hesab1 Ozetleri), makbuzlar ve diger kagitlardir. Bu gruplardan
herhangi birine dahil olmayan kagit damga vergisine dahil olmayacaktir. Damga vergisinin
miikellefi vergi konusuna giren kagitlar1 imza edenlerdir. Vergiyi doguran olay ise islemin

varlig1 degil, isleme iliskin kagidin diizenlenmesidir**’.

Mahkemeler tarafindan hilkmolunan tazminatlara iligskin ilamlar damga vergisinden
istisna tutulmustur. Ancak tazminat konusunda taraflarin aralarinda yapacaklari
mukavelenameler damga vergisine tabidir. Yine taraflarin maddi veya manevi tazminat
davasi agilmadan evvel ya da davalar devam ederken uyusmazliga son vermek amaciyla

aralarinda akdedecekleri sulhnameler damga vergisine tabidir.

340 Senyiiz-Yiice-Gergek, a.g.c., s. 318.
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SONUC

Sorumluluk hukukunun ilk amaci; bir kimsenin malvarliginda iradesi disinda
meydana gelen eksilmeyi, yani zarari, aynen veya nakden gidermek, zarar verici olay
sonunda zarar gorenin malvarhiginda eksilmis olan deger yerine, nitelik ya da nicelik
yoniinden es bir degeri koymaktir. Bu amacin yerine getirilmesinde kullanilan en biiyiik
hukuki enstriiman kuskusuz tazminattir. Tazminat aym1 zamanda, zararin ortadan
kaldirilarak malvarliginin eski duruma getirilmesinin saglanmasi amacini giiden bir
yaptirim ¢esididir. Nasil su¢ denilince akla ilk olarak ceza geliyorsa, zarar ve tazminat
arasinda da ayni bagin mevcut oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bir kimsenin rizasi
disinda malvarliginda meydana gelen eksilme zarar olarak nitelendirilir. i1k bakista zararmn
yalnizca maddi malvarliginda ortaya ¢ikabilecegi diisliniilmekle birlikte, manevi alanda da
zarar olugabilir. Manevi zarar, sahis varligini olusturan hukuki degerlerin ihlal edilmesi ya
da bu degerlere saldirilmasi sonucu dogar. Zarar veren, kendi iradesiyle zarar gorenin
zararin1 giderebilir. Bunun miimkiin olmamasi halinde zarar géren acgacagi tazminat
davasiyla zararin giderilmesini hakimden isteyebilir. Davaci sifatiyla zarar goren, zarar1 ve
miktarm ispatlamakla miikelleftir. Ister sdzlesmeye aykiriliktan isterse haksiz fiilden
kaynaklansin, hakim tazminat miktarin1 serbestge tayin edecektir. Elbetteki hakim
tazminati takdir ederken, kanunun da ilgili hiikiimleri geregi kusurun derecesini, durumun
geregini (her iki tarafin yaslari, sosyal ve ekonomik durumlari, zararin meydana gelis
bicimini) gbz Oniinde bulundurmak zorundadir. Bir tarafin zaran giderilirken diger tarafin
mahvina sebep olunmamali, hakim her iki taraf arasindaki menfaat dengesini saglamalidir.
Yargitay’in da yerlesik ictihatlarinda belirttigi lizere tazminat bir ceza degildir. Bilhassa
manevi tazminatta amag¢ cezalandirmak degil, manevi huzuru saglamaktir. Her ne kadar
manevi tazminat olarak belirli miktarda paraya hiikmedilmesi amaciyla Ortiigmilyormus
goriintiisii verse de, para bu alanda kisilik haklar1 ve yararlar1 zedelenen kimsenin duydugu
agir manevi acty1 bir dereceye kadar yumusatip yatistirmak; bozulan manevi dengeyi
onarip diizeltmek, bir teselli, bir avunma, bir ruhi tatmin araci olmak vazifesini yerine

getirmek yoniinden alternatifsizdir.

Devletin iizerine diisen gorevlerden birisi de zarara ugrayan bireylerin zararlarinin

giderimini temin etmektir. Zira zarar géren Once yargiya basvurarak zararin tespit
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edilmesini ve zararin karsiliginda uygun bir tazminata hilkkmedilmesini isteyecektir. Daha
sonra ilami icraya koymak suretiyle alacagina kavusmaya c¢alisacaktir. Devletin bu ve
benzeri gorevlerini yerine getirirken mali kaynaklara ihtiyaci oldugu siiphesizdir. Bu mali
kaynaklarin basinda vergiler gelmektedir. Tazminatlar da bir 6deme olmalari itibariyle
tazminat yiikiimlisii kimseden alinarak zarar goérenin malvarligima dahil olan parasal
degerlerdir. Bu sebeplerle Vergi hukukunda bir takim sonuglari olacaktir. Tazminat

alacaklis1 acisindan ve tazminat yiikiimliisii acisindan bu sonugclar farklilagmaktadir.

Sozlesmeye aykiriliktan ve haksiz fiilden kaynaklanan tazminatlarin, vergiye tabi
bir gelir olarak degerlendirilerek gelir vergisine tabi tutulmasit miimkiin degildir. Bir kere
GVK md.2’de sayilan gelir unsurlar1 disindaki kaynaklardan elde edilen gelirler, GVK
uygulamasi bakimindan gelir sayilmaz ve vergiye tabi tutulmazlar. Bu agidan sézlesmeye
aykiriliktan ve haksiz fiilden kaynaklanan tazminatlar, ticari kazang, zirai kazang, iicret,
serbest meslek kazanci, gayrimenkul sermaye iradi, menkul sermaye iradi veya diger
kazang ve iratlarin tagimasi gereken Ozellikleri tasimadigindan sayilan gelir unsurlariyla
ortiismezler ve kanun kapsamina dahil olmazlar. Kald1 ki, daha 6nce de ¢okga belirtildigi
lizere, tazminat 6demelerinde tazminat alacaklisinin malvarliginin zarar verici olaydan
veya eylemden onceki haline getirilmesi hedeflenir. Yani malvarliginda nispi bir artis s6z
konusu degildir. Manevi tazminatta da durum aynidir. Sahsi haklara yapilan saldir1 sonucu
bozulan moral dengesi bir miktar para verilerek eski haline getirilmeye calisilmaktadir.
Elbette bu tazminatlarin gelir vergisine tabi tutulmamasin1 savunmakla birlikte, bir tarafin
mahvina diger tarafin ise zenginlesmesine sebep olacak bigimde yiiklii miktarda
tazminatlarin hiikmolunmamasinin gerekliligine de vurgu yapilmak zorundadir. Tazminat
yiiklimliisii isle ilgili olmak sartiyla ilama, mukavelenameye veya kanun emrine istinaden
0demis oldugu tazminatlar1 safi kazancin tespitinde gider olarak indirebilir. GVK md.40/3
‘lin diizenlemesi pek acik degildir. Oncelikle zarar, ziyan ve en sonunda da tazminat
kavramlar1 kullanilmistir. Bu kavramlar birbirine yakin anlamlar igermekle birlikte (zarar
ve ziyan es anlamlidir) zaten zarar veya ziyan tazminatin olmazsa olmaz unsurudur.
Giderin isle ilgili olup olmamasi da acik bir sekilde ifade edilmediginden miikelleflerin
kafasina takilan sorularin basinda gelmekte ve idareye bu konuda sik¢a sorular
yoneltilmektedir. Kanun koyucunun tazminat kavramini kullanmakta comert olmasi da

maddenin uygulamasini karmasik hale getirmektedir. Bir¢ok kanunda onlarca tazminat
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bulunmaktadir. Bu noktada kanun koyucu hangi tazminatlar kastettigini sayma yoluyla

maddede belirtmelidir.

Sozlesmeye aykiriliktan ve haksiz fiilden kaynaklanan tazminatlar hizmet ifas1 veya
mal teslimi sayilmadiklarindan katma deger vergisinin konusuna dahil olmazlar. Zarar
karsilamalar1 itibariyle ivaz sayildiklarindan veraset ve intikal vergisine de tabi

tutulmazlar.

Ozel hukukun en kapsamli dali olan Medeni Hukukun, Aile hukuku kisminda
diizenlenen nisanlanma ve bosanmadan kaynaklanan maddi ve manevi tazminatlar da
uygulamada sik rastlanan tazminatlara Ornek teskil etmektedir. Nisanlanmadan
kaynaklanan maddi tazminatlar, kusursuz nisanlinin, nisanin hiikiim ifade ettigine
inanmasindan dolay1 ugradig1 zararlari, yani nisanlanmamis olsaydi ugramamis olacagi
parasal zararlar karsilamaya yoneliktir. Bagka bir deyisle kusursuz taraf menfi zararlarinin
tazminini talep ederler. Bosanmadan kaynaklanan maddi tazminatlar ise haksiz fiil
sorumlulugunun medeni hukuktaki 6zel bir tirii olarak nitelendirilmektedir. Nisanin
bozulmasindan ve bosanmadan kaynaklanan manevi tazminatlar ise genel hiikiimlere
tabidir. Bu tazminatlar da hem gelir vergisi hem de katma deger vergisinin konusuna

girmezler.

Is Hukuku kapsamina dahil olan tazminatlar ise 6zellik arzetmektedirler. Ciinkii
tazminat kavrami is hukukunda borclar hukukundaki anlami disinda baska 6demeler icin
de kullanilmaktadir. Bilhassa isveren tarafindan {icrete dahil ya da ayr olarak yapilan,
is¢cinin yapmig oldugu ise gore degisiklik gosteren bir kisim ddemeler tazminat olarak
adlandirilmaktadir. Yabanci dil tazminati, makam tazminati, 6zel hizmet tazminati, gérev
tazminati ve daha bir ¢ok tazminat adimi1 tasiyan 0demelere rastlanilmaktadir. Hukuki
niteligi tartigmali tazminatlardan en Onemlileri kidem ve ihbar tazminatidir. Kidem
tazminati, igverene ait bir ya da birkag¢ isyerinde belli bir siire ¢alismis bir is¢inin isini
kaybetmesi halinde, isinde yipranmasi, yeni bir is edinmede karsilasacagi giicliikler ve
isyerine sagladig1 katki g6z Oniine alinarak, gecmis hizmetlerine karsilik igsveren tarafindan
is¢iye, kanuni esaslar cergevesinde verilen toplu paradir. Teknik manada bir tazminat
olmamasina karsin GVK md.24/7 geregi kidem tazminatlar1 agik bi¢imde gelir vergisinden
miistesna tutulmustur. Thbar tazminatinda ise kidem tazminatinda oldugu gibi net bir

diizenlemeye rastlanamamaktadir. Idare, zarar1 ispat etmeye gerek kalmadan hak kazanilan
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thbar tazminatinin iicret oldugundan bahisle, tevkifata tabi tutulmasi gerektigini israrla
savunurken, Yargitay ve doktrin tazminat oldugu goriisiindedir. Hem GVK md.61°de
hiikiim altina alinan ticretin tasimasi gereken sartlar1 tagitmamasi, hem de zamanasimi
stiresi bakimindan, {icretlerin tabi oldugu 5 yillik siire degil de genel zamanasimi siiresi
olan 10 yillik zamanasimi siiresine tabi olmasi, ihbar tazminatinin borglar hukukundaki
manada teknik olarak bir tazminat oldugunun kabuliinii beraberinde getirmektedir. Kanun
koyucunun uygulamada cok sik karsilasilan ve vergiler karsisindaki durumu soru
isaretlerine sebep olan ihbar tazminatlarim1 da, GVK’da tazminatlar ve yardimlarla ilgili

istisnalarin diizenlendigi 25.maddeye eklemesi gerekmektedir.

[iK’da diizenlenen, alacakli lehine hiilkmolunan inkar tazminatinin amaci, borglu
oldugunu ve bor¢lu oldugu miktar1 bilebilecek veya hesap edebilecek durumda olan
bor¢lunun, édeme emri iizerine borcunu inkar etmesini ve takibi uzatmasini Onlemek,
alacaklinin haklarina daha ¢abuk kavusmasini saglamaktir. Boylelikle icra mahkemeleri ve
genel mahkemeler mesnetsiz itiraz ve davalarla mesgul edilmeyeceklerdir. Borglu lehine
hiikmedilecek tazminatin amaci ise gercekte alacakli olmayan davacinin, borgluya zarar
vermesini engellemek, haksiz ve kotii niyetli icra takiplerinin Online ge¢cmek ve icra
daireleriyle mahkemelerin haksiz takiplerle mesgul edilmelerini 6nlemektir. Yargitay’da
cesitli kararlarinda inkdr tazminatinin Onleyici roliine vurgu yapmaktadir. Icra inkar
tazminatinin hukuki nitelendirmesinde, ihbar tazminatinda oldugu gibi farkli bakis agilari
mevcuttur. Thbar tazminatini iicret olarak géren idare, inkar tazminatinin da alacak faizi
oldugu iddiasiyla menkul sermaye iradi olarak degerlendirilip vergilendirilmesinden
yanadir. Ancak inkar tazminat1 Yargitay’a gore aleyhinde yapilan icra takibine itiraz edip
takibi durduran ve isin itirazla ¢abuk bitirilmesine engel olan bor¢luya kars1 konulmus bir
miieyyidedir. Danistay ise inkar tazminatini1 alacak faizi olarak nitelendirmemektedir. Bu
sebeplerle gelir unsurlarindan higbiriyle ortiismeyen icra inkar tazminati gelir vergisinin
konusuna girmez. Kanun koyucunun icra inkar tazminatlarin1 da GVK md.25 kapsamina

almasi gerektigi kanaatindeyiz.

Tazminat kelime anlamu itibari ile de zararin karsilanmasidir. Bu nedenle zarar
karsiligi 6denmemis ya da hakim tarafindan talep ilizerine hilkmolunmamis 6demelerin
tazminat yerine ddence ya da ddenti gibi kavramlarla ifade edilmesi hukuk uygulayicilari,

Ogrenenler ve Ogretenler acisindan daha makul olacaktir. Kanun koyucunun bilhassa
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kanunlarin tamamen yenilendigi donemlerde bu eksikligi gidermesi kavram karmasasina

son verecek ve olasi uyusmazliklar1 6nleyecektir.
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