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KENTTE MUHAFAZAKAR OLMAK

“Kent Muhafazakarin Cehennemidir”

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢alismada, kent muhafazakarligini incelenmistir. Muhafazakar kentli bireyin
temel argiimanlar iizerine sosyolojik bir inceleme gergeklestirilmistir. Bu anlamda muhafazakar bireylerin kentte
yasamlarmi stirdiirmesi adina, zorlu ve getin bir yoldan gectigini varsayilmistir. Muhafazakarin metropolde, yagamsal
anlamdaki yolu tanimlanmaya ve yorumlanmaya c¢alisilmistir. Muhafazakarin ontolojik olarak kentte bosluga diistiigii
ve bocaladigi bir varsayim olarak kabul edilmistir. Tez ¢aligmasi, muhafazakarin kentin yogun uyaranlarina karst

nasil bir konum aldigim belirleme girigimidir.

Calismamizda, yasadigimiz modern ¢agda insanin var olma, kimlik olusturabilme, kentli bir kimlik insa edebilme
¢abasmin kentte nasil tezahiir ettigi tizerinde durduk. Bu noktada muhafazakar bireyin kentli bir kimlik insa edip
edemeyecegini degerlendirdik. Bu insa siirecinin ise muhafazakarligin gelenekleri iizerinden nasil olusacagini
tanimlamaya ¢alistik. Muhafazakarin gelenekten getirdigi kiiltiirel kodlarin1 korumak istemekle birlikte degisimi de
arzuladigim tespit ettik. Bu degisimin kokten yikici bir de@isim olmaktan ziyade yasamsal diizlemin olagan bir

sonucu oldugunu gozlemledik.

Yaptigimiz tez caligmasi, bize kentin ontolojik olarak muhafazakarin cehennemi oldugunu gdstermistir.
Muhafazakar, kentin uyaranlarina karsi bir direng géstermeye ¢abalamaktadir fakat bu ¢aba bir noktadan sonra kente
uyum ile kendini gostermektedir. Bu durum ise kentli muhafazakar i¢in kaginilmaz bir sondur. Modern diinyada
insanlar, kendilerini evinde hissetmek adina birgok ¢aba sarf eder. Bu ¢aba beyhude bir gabadir ¢iinkii bu diinya,

insanin 6z yurdu degildir.
Anahtar Sozciikler
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BECOME A CONSERVATIVE IN CITY

“City is hell of conservative”

In this study, which was prepared as a master thesis, the city conservatism was examined. A sociological study was
conducted on the basic arguments of the conservative city individual. In this sense, it is assumed that conservative
individuals go through a difficult and arduous way to live in the city. In the metropolis, the way of life is tried to be
defined and interpreted. It was accepted as an assumption that the conservative fell ontologically and fell into void in
the city. The thesis study is an attempt by the conservative to determine the position of the city against intense stimuli
of the city.

In our study, we focused on how the existence of people in the modern age we live in, the formation of identity and
the efforts to build an urban identity in the city. At this point, we evaluated whether the conservative individual can
build a urban identity. We tried to define how this construction process would be formed through the traditions of
conservatism. We wanted to preserve the cultural codes that the conservative brought from tradition, but we also
found that they wanted change. We observed that this change is a normal result of the vital plane rather than a
fundamentally destructive change.

Our thesis showed that the city was ontologically the hell of the conservative. The conservative strives to show a
resistance to the city's stimuli, but this effort manifests itself through adaptation to the city at some point. This is an
inevitable end for the urban conservative. In the modern world, people make many efforts to feel at home. This effort
is a futile effort because this world is not the home of human beings.

Keywords

City, Urban, Modernism, Conservatism
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ONSOZ

Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanan bu c¢alisma, kent muhafazakarhigini ve
kentte muhafazakar olmay1 agiklama girisimidir. Bu ¢alismada kentteki muhafazakarligi

sosyolojik olarak incelemeye ¢alismistir.

Calismamiz “kent” ve “muhafazakarlik” tizerine olup, temel siarimiz ise “Kent
Muhafazakarin Cehennemidir™!. “Kent” ve” Muhafazakarlik” kavramlarini incelerken
“kent” ve “sehir” ayrimindaki temel prensipler g6z Oniine alinacaktir. Bu noktada
”sehir” ve “kent” kavramlarmin ayri fenomenler oldugu unutulmamalidir. “Sehir”
kadim, “kent” ise moderndir. Sehirde tarihsel olarak da biliyoruz ki; muhafazakar olmak
miimkiindiir. Tarih bize sehirde Allah’a doniisiin miimkiin oldugunu soyler. Calismamiz
kentte Allah’a doniis imkanlarina odaklanacaktir. Her cagda ve her sart altinda Allah’a
doniis miimkiindiir. Kent modern insanin yuvasidir ve muhafazakarin, burada var olmak
adina her daim c¢aba sarf etmesi gerekmektedir. Caligmamizda, bu ¢abadan da 6nce
“Muhafazakar, muhafazakar olmak adma kentte ne kadar direnebilecektir?” sorusunun
cevabi aranacaktir. Kent, biriciklige vurgu yapmakla birlikte muhafazakar olmak bir
olmay1, beraber olmay1 ve her daim geleneksel kiiltiiriin kodlarin1 kendinde tasimay1
siar edinir. Peygamber Efendimiz (SAV) hadis-i serifinde “Komsusu ag iken tok yatan
bizden degildir” buyurmustur. Fakat “kent” yasaminda, bireyler ayni apartmanda
bulundugu komsusunu tanimamakta, iletisime girme adma c¢ekingen tavirlar
sergilemektedir.

Kent modern anlayisin temellerinin bulundugu mekanlardan olusur. Bu sebepten
modern insanit anlamak adina “kent” yasamini analiz edecegiz. Kentte hdkim olan
kapitalist diizenin etkisi ile insan siirekli tiretmeyi ve tiiketmeyi hedef alir. Fakat
muhafazakar, geleneksel kiiltiirden getirdigi alisgkanliklarini devam ettirmek ister.
Kokten bir yenilik, muhafazakarin istedigi bir durum degildir. “Kentin bu uyaranlarina
karst muhafazakar ne kadar direnebilir?”. “Muhafazakar, kentli birey gibi uyaricilarin
etkisine kapilip modernizmin getirdigi noktalar {lizerinden mi hareket edecektir?.”

“Boyle bir durumun diginda bagka bir durum miimkiin miidiir?”. Diyebiliriz ki “Modern

! Bu 6nermeyi , 2018 yilinda ebedi istirahatine ¢ekilmis olan hocam Prof. Dr. Hiisamettin Arslan’a
bor¢luyum.
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diinya, insanlarin kendilerini bu diinyada evinde hissetmek i¢in giristikleri ¢abadir.
Fakat bu beyhude bir ¢abadir. Ciinkii insanmn ana yurdu bu diinya degildir.”

Elinizdeki metin, muhafazakar bireylerin kentte yasamlarini siirdiirmesi adina
zorlu ve g¢etin bir yoldan gectigini varsayarak bu yolu anlamlandirmaya ve
yorumlamaya calismistir. Muhafazakarin ontolojik olarak kentte bosluga diistiigiinii ve
bocaladigini bir varsayim olarak kabul etmistir. Bu ongorii ile kent muhafazakarin
cehennemi olarak nitelendirilmis ve bu 0Ongérii adina sosyolojik bir inceleme
yapilmistir. Muhafazakarin kentte kendini hangi argliimanlar {izerine insa ettigini ortaya
koymaya calismistir. Muhafazakarin kentin yogun uyaranlarina karst nasil bir konum
aldigin1 belirleme girisiminde bulunmustur. Fakat aksi de miimkiindiir. Eger Kent
Muhafazakarligin Cehennemi degil ve onunla {ist seviyede uzlasma i¢indeyse
analizimiz bir varsayimdan ibaret kalacaktir.

Calismamizin birinci boliimiinde, dinin toplumsal yasamdaki algisi tanimlanmis
ve muhafazakarin tanimsal ¢ergevesi ¢izilmistir. Kenti tanimlamaya c¢alistigimiz ikinci
boliimde ise metropol kentlerinin olusum siirecini anlatmaya g¢alistik. Bununla birlikte
ikinci boliimde modern kiiltiiriin temellerinin nerede olustugu ve modern kiiltiiriin
bireyler iizerinde nasil tesir ettigini sosyolojik olarak inceledik. Son boliimiimiiz olan
tiglincli boliimde ise muhafazakarligin alanin1 ve ayni1 zamanda kent muhafazakarliginin
anlamsal cercevesini ¢izmeye c¢alistik. Prof. Dr. Hiisamettin Arslan’a ait olan “Kent
Muhafazakarin Cehennemidir” énermesini kentte bir muhafazakarm géziinden bakarak
aciklamaya caligtik.

Bu metnin konusunu bana armagan eden Ve bir sene 6nce aramizdan ayrilip, ebedi
istirahatine kavusmus saygideger hocam Prof. Dr. Hiisamettin Arslan’a miitesekkirim.
Ogrencileri olarak onu her daim sevgi ve muhabbetle aniyoruz.

Tezin teorik, pratik yOniiniin gelistirilmesinde bana her daim yardimeci olan,
kiymetli bilgilerini hi¢bir zaman esirgemeyen, karsilastigim zorluklarin iistesinden
gelmemde bana yardimci olan fikir ve desteklerini benimle paylasan tez danigmanim
saygideger hocam Dog¢. Dr. Bengiil Glingdrmez Akosman’a siikran ve minnetle...

Yazmak bir eylemdir derdi hocam, her metin ise uzun bir yoldur. Elinizdeki metin

de bu zorlu ve uzun yoldan ge¢mistir. Yol boyunca yanimda olan sevgisini inancini ve

2 Prof. Dr. Hiisamettin Arslan, Yiiksek Lisans Ders Notlar



destegini her daim iizerimde hissettigim sevgili aileme yolumu kolaylastirdiklar: i¢in
sonsuz tesekklirler.

Calismamm sonlandirilmasinda bana destek veren bana inanan, sevgisini
destegini her daim hissettigim, hayatimi1 kolaylastiran bu zorlu siireci hafifleten sevgili
esim Ridvan Yayla’ya minnet ve siikranla.

Ailem ve esimin sevgisi ve destegi olmaksizin elinizdeki ¢alisma nihai sona
ermezdi. Yolumdaki gakil taglarin1 ayiklamamda bana yardimci olan tiim yakinlarima

ithafen sevgi ve siikranla. ..

Halime Nur YAYLA
27/05/ 2019

Bursa
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GIRIS

“ Orman degiliz artik, milli parkiz.”

Ismet OZEL

Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanan bu c¢alismanin konusu “Kentte
Muhafazakar Olmak”. Bu kontekste tezimiz de muhafazakar olmanin kavramsal
cergevesi teorik bakimdan degerlendirecektir. Bu degerlendirme kapsaminda kent, sehir,
modernizm, muhafazakarlik kavramlari sosyolojik bakimdan ele alinip agiklanmaya
caligilmustir.

Yasadigimiz bu modern ¢agda insanin var olma, kimlik olusturabilme, kentli bir
kimlik insa edebilme gabasinin, kentte nasil tezahiir ettigi iizerinde duracagiz. Bu
kontekste toplumsal yap1 biriminin en kii¢iik parcasi olan bireyi ele alacagiz. Modern
diinya, insanin kendini evinde hissetmek i¢in giristigi ¢abalardan ibarettir. Fakat bu ¢aba
beyhudedir. Ciinkii insan bu diinyaya ait degildir ve burasi onun yuvasi, 6z vatani
degildir. Calismamiz da modern insanin olusturdugu bu beyhude ¢abay1 hangi formlar
tizerine yerlestirdigini agiklamaya calisacagiz. Bununla birlikte muhafazakarin kentte
var olma gabasi lizerine galismayi insa ederken, kentin uyaranlaria hangi noktaya kadar
kars1 durabildigini sorgulayacagiz.

Modern insanin kentte, kendini insa etme ¢abalar1 ve bu ¢aba sonucu ortaya ¢ikan
durumlar tizerine sosyolojik ve felsefi bir ¢alisma yapacagiz. Bu baglamda metropole
0zgili bir varolus siireci iizerine yogun caligmalar yapan George Simmel, Benjamin,
Frisby ve Kracauer’in kentli insanin varolusu ve kentin doniisiimii lizerine 6ne stirdiigii
yaklagimlarimni inceleyip bir degerlendirme yapacagiz. Bununla birlikte James Scott’un
Le Corbusier’den aktardigi modern kent analizi, tez ¢aligmasinda yolumuzu belirlemede

bize Onciuilik edecektir.



Mekanimn doniisiimii, toplumun doniisiimiidiir. Modern dénem ile birlikte mekan
algist degisim ve doniisiime ugramistir. Modern donemin kentlerinde, yogun uyaricilar,
digsal etkenler ve bunlara kapilip giden insan, yasama karst yogun bir aglik halindedir.
Bu aclik hali yagamsal bir varolus bunalimindan peyda olan bir agliktir. Dellaloglu,
“Tiurkiye’de modernlesme sekilci ve acelecidir” derken, bu sekilci yapilanma igi bos bir
modern inanig ortaya ¢ikartir. Muhafazakar birey bir refleks gelistirir ve Batili
argiimanlara kars1 kendini kapatir. Bu kapanisin nereye kadar olacagi ise bir tartigma
konusudur. Unutulmamalidir ki muhafazakarlik modern bir ideolojidir. Bizim ise
calismamizda bahsedecegimiz  “ontolojik muhafazakarlik” kavrami olacaktir.
Muhafazakarlik, kiiltiirel ve ideolojik olarak ayrim gostermektedir. Bununla birlikte
kiiltiirel ve ideolojik muhafazakarligin yaninda ontolojik bir muhafazakarlik alani da
vardir. Kendisini kiiltiirel muhafazakarliktan azade bir sekilde var eden bu alan bizim
zihinsel semamiz olacaktir. Bu noktada “Kiiltiirel muhafazakarlik ontolojik olani i¢inde
barindirmaz mi?” Sorusu karsimiza c¢ikar. Rousseau,  “kiiltiirii, uygarligin doga
durumuna yabancilagsmasi ve onu bir esaret sistemi” olarak goriir. Bununla birlikte
kiiltiiriin, insanm ayn1 zamanda doga durumu oldugunu belirten muhafazakar diistiniirler
de vardr.

Calismamizda, temel alacagimiz “ontolojik muhafazakarlik” tanimlamasi Michael
Oakeshott’un “muhafazakarlik” kavramindan bir ¢ikarim yapilarak elde edilmistir.
Oakeshott’a gore “muhafazakar olmak, bildik olani1 bilinmeyene, gercegi muammaya,
fiili olan1 miimkiin olana, smirli olan1 sinirsiz olana, yakindakini uzaga, yeterligi
bolluga, uygun olani miikemmele, simdiki sevinci @itopyact mutluluga tercih etmektir”
Bengiil Giingérmez, Oakesthott’un altmi ¢izdigi giindelik muhafazakarlik kavramini
“ontolojik muhafazakarlik” olarak kaleme almistir. Ontolojik muhafazakarlik kavrami
tamim1 igerisinde hayat ya da varolus, muhafazakardir. Burada zihnin bilingli olma
durumu ve var olan durumu savunma hali hakimdir. Bununla birlikte Oakeshott
muhafazakarligi politik kontekstinden ayri olarak ele alir ve giindelik hayatta balik
tutmanin dahi muhafazakar bir egilim oldugunu 6ne siirer. Oakeshott’un soziinii ettigi
giindelik muhafazakarlig1 ‘ontolojik muhafazakarlik’ olarak ele almasinin yanmda farklh
muhafazakarlik tanimlar1 da vardir. Bunlardan bir kag¢i kiiltiirel ve ideolojik bir tavir

13

iceren “modern muhafazakarlik” ya da ‘entelektiiel/politik bir gelenek’ olarak

® Akt . Giingérmez, “ Muhafazakar Paradigma: ‘dogma’ ve ‘onyargi’ “, Muhafazakar Diisiince Dergisi,
yil 1, say1 1, 2004, s.12



muhafazakarlik ” olarak ifade edilebilir. Glingérmez bahsi gegen kiiltiirel/ideolojik tavir
iceren modern muhafazakarligi varolusun kesfi oldugunu belirtir. Burada biling disilik
ve olaganligm hakim oldugunu ifade eder.*

Oakeshott c¢esitli davranislarimizin muhafazakar egilime sahip oldugunu ileri
slirer ve bu davranislar tizerinden ontolojik muhafazakarliga drnekler verir. Bu 6rnekleri
ise Glingdrmez su sekilde aktarir:

“Ornegin balik tutmak alisilmis bir sey oldugu igin hoslanilan bir spordur.

Balik tutma becerisi, pratik ve aligkanliktan ayri1 olarak diisiiniilmez.

Bununla birlikte bir gemici, bir ag¢1 ya da bir marangoz becerikli olsun ya

da olmasin belirli bir aletler stokuna sahiptir. Marangoz kendi aletini

kullanmada diger marangozuna aletine gore daha beceriklidir. Cilinkii ona

aliskindir. Bu ylinden marangoz, baska bir marangozun aletlerini
kullanmaktansa kendi aletlerini kullanmay1 tercih eder. Oakeshott’a gore
insan, alet kullanan bir hayvan oldugu miiddetge muhafazakarliga egilimli
kalacaktir. Ontolojik muhafazakarliga diger bir 6rnek olarak da sunu verir:

Evimiz yanarken var olan eski yangin sondiriiciimiizii kullaniriz, yeni bir

yangm sondiiriicii icat etmeyiz. Kullandigimiz araglar igin gegerli olan,

genel davranis kurallar1 i¢inde gegerlidir. Biz giindelik hayatimizda yeni
kurallar icat etmeyiz. Muhafazakar alisildik olan tekamiile uygun hareket

eder. Cinkii alisildik olan muhafazakar: ge¢mise baglar. Bu durum bizim

kendimizi glivende hissetmemize olanak saglar. Bu sebepten giindelik

hayatimizin biiyiik bir ¢cogunlugu bildik olani tercih etmek ile ve denenmis

olan1 denemekle geger.”

Mannheim’e gore ise muhafazakarlik “bilingli hale gelmis gelenektir.” Bu durumu
Giing6érmez, muhafazakarlarin daha 6ncesinde ontolojik muhafazakarlar olduklarini
fakat gelenegi kaybettiklerinin farkina vararak bilingli, “modern” yahut
“entelektiiel/politik muhafazakarlara doniistiiklerini 6ne siirer.®

Modern dénemde degisim, zihinsel diisiincede ve toplumsal diizende bir arada

olusmustur. Muhafazakarhigin bir modern diisiince sistemi olmasi nedeniyle

* Bengiil Giingérmez,” Muhafazakar Paradigma: “Dogma” ve “Onyargi”, Muhafazakar Diisiince Dergisi,
yil 7, say1 28, Nisan-Mayis-Haziran 2011, s 12

> Giingdrmez, a.g.e., s 13

® Giingérmez, a.g.e., s 13



“Muhafazakar modern kentli bireyleri biinyesinde mi barindirtyor?” veyahut onun
eskiye ve nostaljiye olan arzusu nedeniyle “Muhafazakar kirsalda mi1 dogmustur ve
oraya mu aittir?” sorular1 zihinlerde yer etmektedir.

Muhafazakarlik kavramint tanimlamanm yaninda kent kavramma da
deginecegimiz caliymamamizda “kent muhafazakarligini” konu edinecegiz. Kent,
toplumsal ve kiiltiirel bir 6ze sahiptir. Kenti var eden aslinda bu toplumsal ve kiiltiirel
ozdiir. Kentten soz etmek dogrudan belli bir kiiltiir kalibindan, kiiltiirel hayattan s6z
etmek demektir. Kent ile kiiltiir i¢ icedir ve bu durum zorunlu birligi isaret eder.’
Burada ele aldigimiz temel mesele zorunlu birlik anlayisindan hareketle muhafazakar
tutuma sahip bir kentlinin kentte var olabilme cabalaridir. Bu kontekste islam
sehirlerinde kiiltiir ve din kodlarmin ayrilmaz bir biitiin oldugu ger¢egi yadsinamaz.
Ancak giiniimiiz kent muhafazakari bu biitiinligii ne kadar yasayabilmektedir?

Muhafazakarin ilk ve en 6nemli gorevi kendi cennetini, sehrini ingsa edebilmek
adina bigim ve {islubu 6n plana alip, mimarinin vasiflarini birlestirmektir. Bigimsiz
mimari, vasifsiz bir toplumsal insa siireci olamaz ancak yeni yiizyilin sehirleri, kendi
cennetlerini insa edecekse, Kendi kiiltiirel kodlarmi1 koruma altina alan muhafazakar,
gercekten kendi sehrini insa edebilecek midir? Bu ¢alismada yukaridaki sorulara
sosyolojik bakimdan cevap arayacagiz.

Calismamizda temel olarak su noktaya da deginecegiz. “Muhafazakarin mekani
ashinda kirsal olan kéy miidiir yoksa go¢ ile birlikte sehirlere mi tagmmustir? Fakat bu
sorunun cevabi genis bir alan ve teorik ¢alismay1 gerektirmektedir. Bu uygulamay1 ise
doktora asamasina birakarak, simdilik ¢alismanin teorik alani ¢izilecektir.

Sonug olarak, insan ozii itibariyle her daim 6zlem halindedir ve bu hal onu
nostaljik olan1 aramaya iter. Insana bu alani sunan ise muhafazakar ideolojiler olmustur.
Din1 sOylemleri de biinyesinde barindiran muhafazakarlik, insana yasadigi anlam
kaybini aramada yardimci olur.

“Muhafazakarm aramakta oldugu bu sey, ontolojik a¢chgmi doyuracak bir dini
inanig midir?”. Bu soru ile birlikte bir soru daha sormamiz gerekmektedir: “Din yok
olan bir sey midir?”. Biitiin bu sorular bize insanin kendi eliyle kurdugu her yapmin
eksik, tamamlanmamis ve yetersiz oldugunu gostermektedir. “Bu diinyadan ruhani-

metafizik olan1 ¢ekip aldigimiz takdirde geriye ne kalacaktir?”. “Peki, bu bosluk

" Koksal Alver, Kent imgesi , Kent Sosyolojisi, Cizgi Kitapevi , Ekim 2017, s 18



modernizmin getirdigi argiimanlar ile doldurulabilir mi?”. “Modern Kkentlerde
muhafazakar, kendisine sunulan uyaranlara ve 1siltili diinyaya ne tepki verecektir?”. “O,
modernligin i¢inde muhafazakarlik ritiiellerini devam ettirebilecek midir?”. Calismamiz
temel olarak, muhafazakarin kentte kendini nasil var ettigini ve muhafazakar
Olmasindan ileri gelen ritiielleri, yasantiyr ve inanisi ne derece devam ettirip

yasayabilecegi lizerine temellendirilmistir.



1. BOLUM: DININ TOPLUMSAL HAYATTAKI ROLU ve BiR
VAROLMA TARZI OLARAK MUHAFAZAKARLIK

“ Her insan toplulugu bir diinya-kurma girisimidir.”

Peter L. Berger

1.2. Dinin Toplumsal Hayattaki Rolii

Dinin toplumsal roliinii tanimlamada bize yardimci olacak temel hareket noktasi
kacmilmaz olarak mukaddes kitaplar ve peygamberlerin tecriibeleri olacaktir. Burada
bizim ftizerinde duracagimiz husus, sosyal ve Kkiiltirel yasanti kartelasindaki din
olgusudur. Dinin metodolojik igerigi ise teoloji ve ilahiyat fakiilteleri vasitasiyla daha
derin incelenmektedir. Din sosyolojisi akademik bir bilim dali olmasmmin yaninda
entelektiiel bir disiplin olarak kabul edilir ve hem ilahiyat¢ilar hem de sosyologlar bu
alan ile ilgilenir. Calismamizda sosyolojiden hareketle dinin sosyo-kiiltiirel yanina
odaklanarak, sosyal diizen i¢inde dinin etkilerini agiklamaya ¢alisacagiz.

Peter Berger’in tanimina gore kavramsal olarak din en genis ifade ile her insanin
kendi Ozgiir ve hiir iradesi ile segtigi temel yasam bigimidir. Bu yasam bigiminin
kaynag1 inandig1 ise yaratici ya da nesne varliklar olabilmektedir. Marshall Gordan’a
gore ise din, bir kutsal diisiinceye dayali olan ve inananlar1 bir sosyo-dinsel topluluk
icinde bir araya getiren inanglar, semboller ve pratikler birlikteligi olarak tanimlanir.®
Din insanin 6z dogasi ve varligin kaynag: ile ilgili sorulara Tanr1 kavrami ile cevap
vermeye ¢aligir. Bir inang sistemi olan din ayni1 zamanda insanlarin, toplumun tutum ve
davranislarmi diizenler. Din toplumsal diizende degerler Olciisiinlin belirleyicisi ve

giindelik hayattaki yol gdsterici olarak rol oynar.

8Marshall, Gordon, Sosyoloji S6zliigii, Cev: Osman Akinhay, Derya Kémiircii, Ankara: Bilim ve Sanat
Yaymlari, 2009, s. 155



Toplumun diizenine baktigimizda bireylerin dini algilayis bi¢imi olarak dinin bir
st kimlik kabul edildigini gorebilmekteyiz. Bu durumu ise insan topluluklarin var
oldugu siirece tiim dinlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat dini algilayis bi¢imi hayatin
tamamina hilkmeden bir anlayistan ziyade torensel bir merasim diizenleyisi olarak da
gorilmiistiir; dogumlarda, 6liimlerde, diigiinlerde ve de bayramlarda. Yasant1 bazinda
din olarak niteledigimiz bu durumun yaninda bizim odak noktamiz dinin otantik ve
entelektiiel yanma vurgu yapmak olacaktir. Her ne kadar dini otantik/entelektiiel olarak
ele almis olsak da bu kavramlarin zemini toplumsal diizen igerisinde kendini yasanti
bazinda dinde gostermektedir. Burada bize “muhafazakar” kavrami yardimer olacaktir.
Muhafazakar gegmis ile bagini koparmadan toplumsal diizende kendini
konumlandirmistir. Yasamini sekillendiren temel etmen gelenekleri, kiiltiirii inanis1 ile
i¢c ice ve onlardan kopmadan yasamaktir. Gliniimiiz yasaminda pek ¢ok grup kendini
muhafazakér olarak tanimlamaktadir. Giinliik dilde ki bu karigiklik muhafazakarligin
terim olarak da tanimlanmasiin oniindeki engeldir. Giinliik dil de ve ideolojik anlamda
kullanilan “muhafazakar” kavramina baktigimizda geleneksel, siyasi ve ontolojik
muhafazakarlik alanlarin1 gérmekteyiz. Her ne kadar geleneksel muhafazakarlik
ontolojik olarak degerlendirilmeye yakin olsa da biz onu geleneksel alanindan cekip
ontolojik bir zemine oturtma ¢abasi igerisindeyiz. % “Muhafazakar “ kavramina genel bir
aciklama getirmeden Once dinin toplumsal yapi1 biinyesinde ki yerini tanimlamaya
calisacagiz.

Gegmisten giinlimiize degin dinin sosyal yasanti tizerinde ki tesirleri baglaminda
cok sey sOylenmistir. Mukaddes Kitaplarin peygamberler tarihiyle ilgili agiklamalar1 bu
konunun ilk 6rneklerini olusturmaktadir. Dinin toplumsal yasantida gerekliligi {izerine
sosyolog Max Weber bir takim tespitlerde bulunmustur. O, aydinlanma diistiniirlerinin
din hakkimdaki olumsuz diisiincelerinin aksine dinin toplumsal yasantida ki gerekliligi
tizerine durmustur. Bu durumu su s6zlerle ifade etmistir: “XVIII. asrin distinirleri dinin
bir vehim ve dini inanglarin bir yanilmadan ibaret oldugunu soylediler. Fakat bunca
asirdan beri insanligin yasayisma hakim olan dinin bir vehim ve yanilma sisteminden

ibaret olmasina imkan yoktur. Eger din, vehim ve hata mahsulii olsaydi biitiin insanligin

® Kiiltiirel muhafazakarlik ayn1 zamanda ontolojik muhafazakarlik degil midir? Bazi muhafazakar gériise
sahip filozoflar kiiltiir insanin ayn1 zamanda doga durumudur demislerdir. Roussou ise kiiltiiri uygarligin
yabancilagmasi olarak, bir esaret olarak gortir.



ona baglanmamasi lazim gelirdi. Dinin muhakkak bir hakikati olmalidir” *° diyerek bu
durumun gerekliligi ve olagan sonucu iizerinde durmustur.

Din, toplumsal diizenin sekillenmesine etki eden dnemli bir faktorlerden biridir.
Her ne kadar din faktori toplumsal sekillenme acgisindan bir etken olsa da zaman zaman
bu faktoriin degisimin dniinde ki engel olarak da karsimiza ¢iktigini gorebilmekteyiz.
Biiyiik medeniyetlerin ve toplumlarmn bir din etrafinda ortaya ¢iktigimni gormekteyiz. Bu
durum bize toplumsal yapinin insa siirecinde dinin 6nemini gostermektedir. Din faktorii
toplumlarin yiikselis ve ¢okiis donemlerinde kendini belirgin olarak gostermistir.

Din giindelik sosyal yasantiy1 diizenlemektedir. Toplumsal diizen pek ¢ok faktor
etrafinda sekillenmektedir. Toplumsal yapinin bulundugu kiiltiirel sistem ig¢inde bu
faktorler temel bagat etkisine gore siralanirlar. Toplumsal sisteme baktigimizda kiiltiirel
olan ile dini olan arasinda keskin bir ayrim olmadigin1 gérmekteyiz. Osmanh kiiltiir
medeniyetinden gliniimiiz sistemini de i¢ine alan siliregte bu durum ile karsilasmaktayiz.
Bu durumun sonucu olarak dinin, toplumsal diizende kiiltiir ile i¢ ige olmas1 onu temel
etken olarak islevselligini siirdiirmesine imkan vermistir.

Din toplumsal diizeni degistirmesinin yaninda degisimin Oniinde bir engel de
olabilmektedir. Dinin tutucu ve gelenegi koruyucu etmenleri bu durumu ortaya
cikartmaktadir. Bunun yaninda zamanla her din, toplumsal diizene gore sekillenir.
Insanm diinya kurma algisi ile baglantili olan bu durum, insa ettigi diizeni zihinsel,
sosyal ve de fiziksel argiimanlar ile sekillendirmesinden kaynaklanir.

Dini arglimanlar1 toplumsal diizeni sekillendirip degistirebildigi gibi bu degisim
ve doniisim baska yollarla da gergeklesebilir. Toplumsal yapi biinyesindeki farkli
sosyo-kiiltiirel gruplar da degisimin Kimi zaman Onciisii olabilmektedir. Dini farkli
algilama bigimleri ile de ger¢eklesebilecek bu durum her kadar bir kaos ortami olustursa
da bu kaostan bir degisimde ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiiz diinyasinda ise modernlesme
ile birlikte hizl1 bir toplumsal degisim siireci yasanmaktadir. Dini algilama bi¢iminin de
farklilastig1 bu donemde dini ritiiellerini, geleneklerini ve dinin otantik yoniinii korumak
isteyen gruplar degisime karsi direng gostermektedir. Gelgelelim modern kiiltiiriin
sarmaladig1 kent ve metropol hayat1 diizleminde bu durum karsisinda insanlarm ne

kadar direng gosterebilecegi ciddi bir tartisma konusudur.

19 Topeu, Nureddin , Sosyoloji, Haz: Ezel Erverdi, Ismail Kara, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2006, s. 101



Din sosyologu Peter Berger’in de deyimiyle geleneksel toplum dinin biinyesinde
sekillenmis toplumdur. Modern diinyada toplumlari endiistri toplumuna dogru
gelisirken din de modern ve siyasi hayattan 6zel alana ¢ekilmek zorunda kalmaktadir.
Bu durum ise modern toplumlarda kendini laiklesme/sekiilerlesme olarak kendini
gostermistir. ™

Ihsan Capcioglu ise Batida romantiklerin, devrimlerin, bireyler ve toplumlar
tizerindeki gayri insani etkilerinden her daim yakindigindan bahseder. Bununla birlikte
muhafazakarlar, toplumun insan iretimi bir grup olmadigmi ve tanr1 tarafindan
bi¢imlendirildigini, bireyin de toplumu bi¢imlendirdigi iizerinde durur. Gelenekgi
akimm temsilcilerinden olan Fransiz diisliniir Bonald ” Tanr1 toplumun, toplum bireyin
yazaridir” climlesini kurarak muhafazakdr adina Tanr1 ve toplum bagini ortaya
koymustur. Capgioglu Muhafazakarlarin toplum, din, gelenek, otorite ve birey arasinda
organik bir iligkinin bulundugunu savunduklarini belirtir. Muhafazakarlar igin dinin
yalnizca bir dogma ve inang konusu olmayip ayni zamanda sosyal bir olgu da oldugunu
savunur.*?

Bir diger dini kontekste sosyoloji ¢alismalar1 yapan Wach Joachim' a gore
kutsalin tasiyicisi olan din insan ruhunun en gizli kdselerine kadar girmesi ve buralarda
degisimin temel argiimanlarinin atilmasi, inananlar1 i¢in bir diinya goriis ve algisi
sunmas1 bakimindan giindelik toplumsal yasami sekillendirme egilimindedir. Bu egilim
dini toplumsal yasamin olagan bir sonucudur. Sosyolog Emile Durkheim ise sosyal
diizenin dinden dogdugunu 6ne siirer. Onun tespitine gore hemen hemen her miiessese
din kaynakhdir. Ahlak ve hukuk kaideleri din menseli olup, aklin kaideleri ve ilmin
dayandigi prensipler dini argiimanlar tizerine temellenir.

Toplumsal diizende dini algilayis bigimi gelenek ve kiiltliriin argiimanlari
etrafinda sekillenmektedir. Muhayyilemizin smirlari, i¢ine dogdugumuz kiiltiiriin ve bu
kiiltiirlin inanislari, yanilgilary, algilayislar: etrafinda sekillenir. Her toplum dogdugunda
kendine dini bir inanis ve medeniyet olusturmustur. Bu da bize gosterir ki din ve

kiiltiirel 6geleri ayiran keskin sinirlar yoktur.

1 Celil ABUZER, “Dinin Toplumsal Yasam Uzerindeki Etkisi”> Harran Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, say1 26, Temmuz—Aralik 2011, s 150

12 Winston Davis, Din sosyolojisi, gev. ihsan Capgioglu, Ankara iiniversitesi ilahiyat fakiiltesi agik erigim
sistemi



Berger toplumu tanimlarken onun diyalektik yanina vurgu yapar ona gore toplum
“bir insan tirlinii olmak ve bir insan iiriinii olmaktan bagka bir sey olmamakla ve fakat
siirekli bir sekilde iireticisi iizerinde kars1 bir etki icra etmekle diyalektik bir olgudur.”*®
Bununla birlikte insanda bir toplum riiniidiir ve insan, toplumdan azade hayal
edilemez. Berger bu durumun ise toplumsal fenomenin tabiatinda mevcut bulunan
diyalektik niteligin yansimalari oldugunu belirtir.

Berger Toplumun temel diyalektik siirecinin {i¢ asama yahut ii¢ adimdan
olustugunu belirtir. Bunlar digsallagsma (externalization), nesnellesme (objectivation) ve
icsellesme ( internalgzation) olarak kategorize eder. Topluma en uygun ampirik bakisin
ancak bu iic asamanin birlikte anlasilmasiyla miimkiin oldugunu vurgular ve bu
kategorileri agarak agiklar;

“Digsallagsma, insanlarin hem fiziki hem de zihni faaliyetleriyle diinyaya

dogru siirekli tasmalaridir. Nesnellesme, kendi asli iireticilerini

kendilerinden ¢ok disa doniik bir olgusallik (facticity) olarak karsilayan bir
realitenin ( yine hem fiziki hem de zihni ) bu faaliyetin sonucunda ulasilan

bir noktadir. I¢sellesme ise sozii edilen ayni1 realitenin kendisini bir kez daha

objektif diinyanin yapilarindan subjektif bilincin yapilarina aktarirken

insanlar tarafindan tekrar kendi i¢lerine mal edilmesidir” *

Berger, insanoglunun 6zii itibariyle diinyada varligini siirdiirdiigli zamandan bu
yana disa doniik bir varlik oldugunu belirtir. Bu durumun ise antropolojik yani onun
nevi sahsma miinhasir bir 6zellikten siire geldigine vurgu yapar. Bu digsallagsma ile
birlikte ortaya ¢ikan toplumun bir insan {iriinii oldugunu 6ne siirer. Burada bir 6nce ki
paragrafta da belirttigimiz {izere Capcloglu’nun insan-toplum tanimlamasini
hatirlamamiz gerekmektedir. O muhafazakarlarin toplum yaratmanm insan {irlini
olmasiin yaninda insani yaratan bir tanrinin olmasi ve toplumsal diizenin olusumunda
tanrinm varligindan s6z etmektedir. Bu durum da toplumsal diizen ve insanin
bicimlenmesi bir konsensiisiin iiriinii oldugunu 6ne siirebiliriz.

Toplumun temel diyalektik siirecini li¢ asamada inceleyen Berger bu asamalara
ornekler vererek savunmasina devam eder. Digsallagsma asamasinda toplumun bir insan

triinii oldugunu belirtir. Nesnellesme asamasinda “sui generis” yani “nev-i sahsina

3 Peter L. Berger, Kutsal Semsiye, Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlari , gev. Ali Cogkun, Ragbet
yay. Istanbul 2015, 5. Baski, s 52
14 Berger, a.e.g., s53
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miinhasir” oldugunu, son asama olan i¢sellesme asamasinda ise insanin artik toplumun
bir iirlinii oldugunu belirtir.

Toplumsal yapinin en kiigiik ve en temel birimi olan insanin diinyaya eksik olarak
geldigi vurgusunu yapar Berger. O, diger biiyiik memeli hayvanlarin aksine insanin, ilk
basta eksik olarak diinyaya geldigini ve gelisimi hayvanlarin aksine uzun yillar aldigini
belirtir. O, insan organizmasmnin eksik olarak dogmasini onun iggiidiisel yapisinin
nispeten oturmamis olmasi ile alakali oldugu tespitini yapar. Gayr1 insani bir hayvan ise
diinyaya yiiksek diizeyde gelismis ve kuvvetle yonlendirilmis icgiidiilerle geldigini
belirtir.

Fakat insan da durum daha farklidir. Insan sosyal yasantisinda i¢ giidiiler ile degil
zihinsel tercihleri ile hareket eder. Hayvan organizmasindan farkli olarak yonelimleri
bir se¢im ve tercih igerir. Sosyal bir varlik olan insan toplumsal yasami boyunca kendini
bu tercihler ve segisler etrafinda sekillendirir. Berger ise sosyallesmenin basarisinin,
toplumun nesnel diinyasi ile ferdin 6znel diinyas: arasinda bir uyum kurmaya bagli
oldugunu ileri siirmektedir.

Berger bireyin ancak toplum igerisinde ve toplumsal siiregler biinyesinde kendine
bir kimlik insa edecegini vurgulamistir. Bu durum da birey kazandigi bu kimligi
stirdiiren, hayatma yon vererek cesitli yollar gelistiren sahis oldugunu 6ne siirmiistiir. O
kimligin diyalektik olusumunu su sozlerle ifade eder: “Fert bagkalarina nasil hitap
ediyorsa Oylece olusan bir kisiliktir. Su da eklenebilir: Fert, diinyay1 baskalariyla
diyalogda iken algilar ve daha 6te hem kimlik hem de diinya ona, sadece o diyaloga

»15 nsan kendisini 6tekinde tanir. Toplumsal

devam edebildigi siirece gergek olur.
diizende kisiler arasi kurdugumuz her bag bizim kendi 6ziime bir aynadir. Berger,
insanin kendini baskalartyla diyalogda iken algiladigini1 ve kimligini kesfettigini one
siirmiistiir. Bu durum adma O “ Insan siirekli tasar ve kendini yine kendisi olarak
bulur.”*® Ciimlesini kurarak insanin kendi zihin ve metafizik diinyasini kesfetmesine
edebi bir yaklagim sergilemektedir.

Berger insanin yapist geregi eksik olarak programlandigini varsayar. Bu eksiklik
onun fiziksel yasamindan ziyade ruhani, ontolojik bir eksiklik oldugunu vurgular.

Diinyadaki ¢abasi ise bu eksikligi tamamlama adma giristigi cabalardir. Insani agik uglu

bir diinya olarak tanimlayan Berger onun bu eksik ve muamma olan yoniine vurgu

1> Berger, a.e.g., s 71
16 Berger, a.e.g., s 54
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yapar. Diinyada kendini eksik hisseden insan ruhunda hissettigi bu boslugu doldurmak
adina cesitli cabalara girismistir. Bu diinyay1 kendi evi gibi hissetmek adina diizen
kurup yikmistir. Sehirler insa etmis kendine yeni arglimanlar aramustir.

Calismamizin baglhigindan da anlasilacagi tizere toplumsal sistemde incelemek
adina Muhafazakar gruplari ele aldik. Bir muhafazakarin kendini bu sistemde nasil var
ettigini ve hangi noktalardan sisteme tutundugu lizerine deginmekteyiz. Bekir Berat
Ozipek muhafazakar1 miitevazi bir insan tahayyiiliine sahip bir yaklasim sergileyen grup
olarak niteler. Muhafazakara gore insan yaratilisgindan gelen bir sinirlilik igerisindedir.
Bu sinrrlilik onun dogasi geregi de ortaya ¢ikmaktadir. Ozipek bu durumun Aydmlanma
ile gelen insan anlayisma bir tepki oldugunu 6ne siirer.

Berger insanin kendisi ile dengesiz bir varlik oldugunu 6ne siirer. Kendi i¢indeki
bu huzursuzluk hali ile birlikte yine kendi ile bir baris halindedir. O beseri varolusun
tamamini insan ile bedeni insan ile diinyasi1 arasinda bir denge faaliyeti kurma
calismasima benzetir. Insan siirekli bir “kendine hakim olma” siireci igerisinde oldugunu
belirtir. insanimn sadece bu siire¢ ve durum igerisinde bir diinya iiretebilecegini 6ne siirer.
Bununla birlikte insan yalniz bir diinya tiretmekle kalmaz ayni zamanda kendisini de
tirettigin vurgular.”’

Berger’in toplumu, bir diinya kurma cabasi, toplumsal sistemi diizenleyici ve
yasalagtirig1 bir faaliyet olarak goriir. Diger canlilara dogasi geregi bahsedilen bir
mekanizmay1 insan reddeder ve kendisi bir diinya kurma girisiminde bulunur. insan
kendi bireysel diizenini davranislarina empoze ederek kendi i¢inde de bir diinya kurar.
Berger insanin bu toplumsallig1 ile birlikte diizenleyici faaliyetin kolektif bir nitelikte
olmasi gerekliligini savunur. Bununla birlikte unutulmamalidir ki insan, basli basina bir
alemdir. Eklemeliyiz ki bu bakis, Satre’nin “kendinde varlik” 6n tezine karsit olan bir
tezdir.*®

Din toplumsal yeni degerlerin kaynagi olmasinin yaninda toplumsal degisme
olgusunun kaynagi da olmustur. Din her ne kadar degisimin Oniinde bir etmen olarak
goriilse de hakim oldugu toplumsal diizeni sekillendirir ve degistirir. Giinlimiiz Tiirkiye
toplumsal diizeninde din, geleneksel ve kiiltiirel dgelerle i¢ igedir. Bu durumun bize
sagladig1 kolayliklar1 ve zorluklari olmaktadir. Toplumsal diizeni tanimlamak igin

oncesinde onun i¢inde bulundugu kiiltiirel diizeni ve beraberinde inanis bicimlerini

" peter L. Berger, Dinin Sosyal Ger¢ekligi , gev. Ali Coskun, Istanbul: insan Yayinlari, 1993, s 48
'8 Berger, a.g.e., s 52
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analiz etmek gerekliligi iizerinde durduk. Buradan yola c¢ikarak ilk bdlimiimiizii
Berger’in goriisleri ¢ergevesinde toplumsal dini inanigin temel esaslarinin incelenmesine
ayirdik. Bir sonrasi boliimiimiiz de ise muhafazakarligi, “ontolojik muhafazakarlik”

cergevesinde ele alacagiz.
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1.2. Muhafazakarhk Tarifleri ve Ontolojik Muhafazakarhk

Calismamizin bu boliimiinde muhafazakarlik tariflerine deginecegiz. Bu minval
de calismamiz siiresince muhafazakarligmn hangi alanmi ele alip yolumuza devam
edecegimiz tlizerinde duracagiz. Muhafazakarlik tanimlamalarina baktigimizda
muhafazakarligin genel olarak siyasi muhafazakarlik ve kiiltiirel/dini muhafazakarlik
olarak ayrildigmi gormekteyiz. Bengiil Giingormez Tiirk muhafazakarhiginin Bati
muhafazakarligindan farkli olarak siyasal bir zemine dayanmadigini 6ne stirer. %0,
Tiirk muhafazakarligimnin entelektiiel ve siyasi bir gelenek olarak diisiiniilemeyecegini
belirtir. O, bu durumun aksine Tiirk muhafazakarligmn Tiirk halkinmn Islami gelenegine
ve kiiltiirli iizerine temellenen kiiltiirel bir muhafazakarlik oldugunu 6ne siirer.

Tarihsel arka plana bakildigimizda ise farkli 6zelliklere sahip bircok muhatazakar
yaklagim oldugunu goriiyoruz. Tiirkiye’de donemsel ve grup farklilagsmalarindan ileri
gelen birbirinden farkli muhafazakar algilayis bigimleri varligini siirdiirmektedir.
Giiniimiiz modern diinyasinda paradoksal bir bigimde muhafazakarligin bi¢imlendirdigi
disiince ve varolus tarzinmn Oniinii agmustir.  Bizim calismamizda ise iizerinde
duracagimiz nokta “ontolojik muhafazakarlik” alani olacaktir. Bu noktada “kiiltiirel
muhafazakarlik” ontolojik olami i¢inde barmdirmaz mi? Sorusu karsimiza g¢ikar.
Roussou kiiltiirii, uygarligin doga durumuna yabancilasmasi ve onu bir esaret sistemi
olarak goriir. Bununla birlikte kiiltiir insanin aym1 zamanda doga durumu oldugunu
belirten muhafazakar diistiniirler de yok degildir.

Bekir Berat Ozipek, muhafazakarlik toplumun kendiliginden dogan diizenine
miidahale etmeyi biinyesinde barmndirmadigi i¢in onun bir ideoloji olarak taninip
taninmayacaginin tartisma konusu oldugunu belirtir. O, Heywood’dan aktararak bu
durumu soyle ifade eder 2°: “Muhafazakérlar herhangi bir izm veya ideolojiye karsi
olarak inanclarini bir Zihni durum veya bir hayat goriisii olarak ifade etmeyi tercih
ederler.” Muhafazakarlik siradan bir ideoloji degildir ve biitlin paradoks burada ortaya
¢ikmaktadir. Ozipek, muhafazakarlik teori reddeden bir teoridir demektedir.

Giliniimiiz toplumunda muhafazakarlik pek ¢ok anlamda kullanilmaktadir. Bazi

gruplar muhafazakarligi dindar olmakla es deger goérmektedir. Muhafazakarlar, “Ben

19 Bengiil Giingérmez, “Tiirk Diisiince Diinyasinda Tiirk Muhafazakarhi Sorunsali ve Kiiltiirel
Muhafazakarlhik Olarak Tiirk Muhafazakarlig:”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, Y1l 10, Say1:39, sayfa 16
20 Bekir Berat Ozipek, Muhafazakarlik, Alal, Toplum, Siyaset, Ankara: Liberte Yayinlari, 2017,s 132
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muhafazakar bir insanim dini vecibelerimi yerine getiriyorum.” demektedirler. Baz1
gruplar ise onu tutuculuk ve statiikoculuk ile esdeger gormektedirler. Bir baska grup ise
asil muhafazakarlarm Tiirkiye’de Kemalistler oldugunun iddia etmektedir.?! Bu kavram
karmasgasinin i¢cinde muhafazakarlik, “modern zamanlarda ortaya ¢ikan, bireyin kendini
gerceklestirmesinin araclart olduguna inandigi aile ve din gibi sosyal kurumlarin
korunmas1 uyarliligindan hareket eden, devlete ve siyasete bu dogrultuda smirli bir rol
bigen bir diisiince gelenegi, bir siyasi ideoloji ve felsefi ve ebedi bir akimdir.”? Bununla
birlikte Ozipek, "muhafazakarhgm liberalizm ve sosyalizm ile birlikte aydinlanma
sonrasnda bat1 siyasi diisiincesine damga vuran ii¢ siyasi ideolojiden biri olduguna
vurgu yapar®.

Glingormez muhafazakar dislinenin varolusunu, karsi c¢iktigi Aydinlanma
diisiincesine borclu oldugunu belirtmistir. Muhafazakarlik aydinlanmaya tepkiden
dogmustur. Yine, Glingérmez’e gére muhafazakarlik bir bakima akla kars1 gelenegin,
dogmanin ve dnyargmm bir miidafaasidir.*

Oakeshott, cesitli davraniglarimizin muhafazakar egilime sahip oldugunu ileri
stirer ve bu davraniglar lizerinden ontolojik muhafazakarliga 6rnekler verir. Bu 6rnekleri
ise giris boliimiinde de ifade ettigimiz ilizere balik tutmanin dahi bir ontolojik
muhafazakarlik 6rnegi oldugunu belirtir. Muhafazakar birey alisildik olan tekamiile
ayak uygun hareket eder. Alisildik olan muhafazakari ge¢mise baglar. Bu durum
muhafazakarin kendini glivende hissetmesine olanak saglar. Bu sebepten muhafazakar
bireyin giindelik hayatmin biliyiikk bir ¢ogunlugu bildik olani tercih etmek ile ve
denenmis olan1 denemekle gec;er.”25

Giris boliimiinde de {izerinde durdugumuz iizere, Mannheim’e gore
muhafazakarlik, “bilin¢li hale gelmis gelenektir.” Bu durumu Gilingérmez,
muhafazakarlarin daha 6ncesinde ontolojik “muhafazakarlar” olduklarini fakat gelenegi
kaybettiklerinin farkina vararak bilingli, “modern” yahut “entelektiiel/politik

muhafazakarlara doniistiiklerini one siirerek bu duruma agiklama getirir.26

2! Bekir Berat Ozipek, Muhafazakdrlik Nedir? Haziran 2017, Ankara: Liberte yayinlari, s 13

22 Atilla Yayla, Siyasi Diisiiniirler Sozliigii, 3. Baski, Adres yaymlari, Ankara 2005, s 134

2 Ozipek, a.g.e., s 18

2 Bengiil Giingdrmez, *“ Muhafazakdr Paradigma: ‘dogma’ ve ‘onyarg:’, Muhafazakar Diisiince Dergisi,
s 12,2011,s13

® Giingdrmez, a.g.e., s 14

% Giingérmez, a.g.e., s 15
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Gilingérmez  “Tirk Diislince Diinyasinda Tiirk Muhafazakarligi Sorunsali ve
Kiiltirel Muhafazakarhik Olarak Tirk Muhafazakarhg” adli  makalesinde
muhafazakarligin Tiirkiye’de modernlesmenin bir refakat¢isi olarak on plana ¢iktigmi
belirtir. O cumhuriyetgilik ile ortaya ¢ikan Tiirk muhafazakarligmin asagidan bir
hareket olmasindan ziyade yukaridan bir hareket oldugunu belirtir. Muhafazakarligin
Kemalist devrimlerin, giyim kusama geleneklere, egitime ve de hukuk sistemime kars1
radikal bir degisim sergilemesine tepki olarak dogdugunu belirtir.?’

Aksu Akgaoglu ise “Zarif ve Dinen Makbul (2018)” baslikli muhafazakarlik
iizerine yaptig1 alan arastirmasinda muhafazakarlik kavramin ¢ikis noktalarina
deginmistir. Diinyanmn toplumsal diizeninin degismesi ve modern diizenlere evrilmesi
asamasinda devleti disaridan gelen tehditlere karsi nasil muhafaza edilecegini tespit
edebilmek adma kullanilan bir terim oldugunu iddia eder. Aksu, “muhafazakarlik”
kavrammin, “Osmanli Devleti’nde Tanzimat’tan baglayip 2. Mesrutiyet’e kadar gegen

zaman igerisinde yenilenmenin uygun yonetimi nedir?” 28

sorusuna cevap oldugunu
belirtmistir. Bu durumun ise Yeni Osmanlilarm onciiliik ettigi Tanzimat’tan bu yana
taklit¢i ve yiizeysel reformlarin bir elestirisi oldugunu belirtir. Bununla birlikte Tanpimar
Huzur adli romaninda devam ederek degismek, degiserek devam etmek® siarini
savunmustur. Tanpinar gelenege bagl bir degisimi savunmustur. Kékten bir yikimdan
ziyade Tanpinar, toplumsal sistemde dini, kiiltiirel ve siyasal inaniglardan kopmadan
degisen gelisen bir degisimin Onciisii olmustur.

Aksu’dan aktararak Tirkiye’de akademik aklin muhafazakarlik {izerine
diisiincelerine baktigimizda muhafazakarlarin, toplumsal diinya ile entelektiiel bir iliski
kurdugunu gérmekteyiz. Aksu, muhafazakar ideolojinin aydinlanma felsefesini temel
alarak sekillendirilmis bir toplum diizenine karsi kotiimser ve endiseli bir elestiriye
dayandigim1  belirtmektedir. Bununla birlikte Aksu somut muhafazakarlik ile
muhafazakar ideoloji arasmda ugurum oldugunu iddia etmektedir. Ozipek ise
muhafazakarligin bu elestirel yaklasimin onun var olan yapi ile hem hal olmasina izin
vermedigini belirtir. Ozipek bu durumun muhafazakarhgm siirekli elestirel ve

sorgulayict bir yapi olarak kalmasina neden oldugunu ileri stirer. Bu minvalde diger

" Bengiil Giingdrmez, “Tiirk Diisiince Diinyasinda Tiirk Muhafazakdrligi Sorunsali ve Kiiltiirel
Muhafazakdrlik Olarak Tiirk Muhafazakdrligi” Muhafazakar Diistince Dergisi, yil 10, say1 39, Ocak-
Subat- Mart 2014,5.168

%8 Aksu Akgaoglu, Zarif ve Dinen Makbul, 2018 Istanbul, iletisim Yaymnlari, s 17

? Ahmet Hamdi Tanpmar, Huzur, istanbul: Yap: Kredi yaynlari,
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ideolojilerden farkli olarak muhafazakarligin koklerinin tarihsel bir muhalefetin ve de
Aydinlanmaci elestirel sorgulayici felsefi bir zemin {izerine oturdugunu ileri siirer.

Biz ise tezimizde somut muhafazakarlik ve ideolojik muhafazakarlik alani ile
birlikte ontolojik bir muhafazakarlik alanindan bahsedecegiz. Giiniimiiz modern diinya
ideolojileri yasadigimiz donemde yiice ile ilgili bir anlam kayb1 yasanmaktadir. Insani
mutlak yaraticisindan uzaklastiran bu kayip ontolojik bir boslugu da beraberinde
getirmektedir. Simmel, bu anlam kaybi ile ruhun merkezinde belirli bir seyin
bulunmayismin bizleri hep yenilenen uyaricilarda, duyumlarda, digsal etkinliklerde
doyum aramaya ittigini One siirer. Bu yiizden kendimizi hep bir hakimiyet disi,
caresizligin i¢inde kisilip kalmis buluruz. Buradan ¢ikabilmek adina muhafazakar kendi
argiimanlarm gelistirir ve modern toplumsal diizene endiseli gdzlerle bakmaktadir. Ileri
boliimiimiizde daha ayrintili olarak inceleyecegimiz bu “anlam kayb1” kavrami modern
muhafazakar tanimlamamiz da bize 151k olacaktir. Bununla birlikte muhafazakarligin da
modern bir ideoloji oldugu unutulmamalidir.

Muhafazakarlik bir diisiiniis tarzidir. O ideolojilere eklemlenebildigi i¢cin onu
adlandirmak ve tanimlamak zorlasmaktadir. Muhafazakarlik temel olarak gelenek ile
bire bir 6zdes degildir. O her ne kadar geleneksel olan1 biinyesinde barindirsa da kendi
basina bir var olustur. Diger ideolojilerden etkilendigi savini, mesela Islamci
Muhafazakarlik tanimlamasinda  gormekteyiz. Ozipek ise muhafazakarhigm,
Aydinlanmaci diisiiniis, sosyalizm ve de liberal diistincenin kurucu aklina karsi ¢ikan bir
yandan da elestirel bir felsefi zemininin dnciiliiglinii yapan bir diisiince tarzi oldugunu
belirtir.

Tiirkiye’de muhafazakarlik tek bir gruba indirgenememektedir. Goriiniis itibariyle
ona oOncii olan grup Islamci gruplarm oldugu sanilsa da siyasi gruplarm da
kiskacindadir. Sol orgiitli Kemalist gruplar ile Milliyet¢i gruplar da kendilerini bu
minvalde adlandirmaktadirlar. Toplulugumuzda muhafazakarligin yeni olan her tiirlii
goriis, disiiniis ve s6yleme kars1 olduguna yonelik yerlesik bir alg1 olsa da o modern bir
ideolojidir. Bununla birlikte muhafazakarlik, modern ideoloji bataginda gruplarin
kendilerini ontolojik olarak koruma girisimidir ve bu durum onu zaman zaman

modernlesmenin refakatcisi * konumuna getirmistir. Giingérmez “Tirk Diisiince

% Bengiil Giingérmez, “Tiirk Diisiince Diinyasinda Tiirk Muhafazakédrhigr sorunsaly ve Kiiltiirel
Muhafazakarlhk olarak Tiirk Muhafazakdarlhigi ©, Muhafazakar Diistince Dergisi, yil 10, say1 39 Ocak-
Subat- Mart 2014 5.10
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Diinyasinda Tiirk Muhafazakarhig: sorunsali ve Kiiltiirel Muhatfazakarlik olarak Tiirk
Muhafazakarligr (2014)” baslikli makalesinde Tirk Muhafazakarligmin Batili
orneklerinin aksine modernlesmeyi reddetmedigini, bilakis modernlesmenin oniinii agan
ve ona refakat eden bir ideoloji oldugunu ifade eder. Gilingdrmez Tiirk
muhafazakarligin1 bati muhafazakarligindan belli temel noktalardan ayrildigini
belirtmistir. Gilingérmez bu ayrimin Bati da sert bir sekilde sermeye, kapitalizm ve
sanayi elestirisi ile birlikte kente duyulan nefretten kaynaklandigini vurgulamstir.

Bat1 diinyasinda muhafazakarlik gelenek diizen ve otorite gibi temel degerlere
vurgu yapan toplumun bireysel gruplardan ziyade organik baglarla birbirine bagh olan
ve ekonomik anlamda yeniliklere a¢ik olmayan bir ideoloji olarak goriilmektedir. Fakat
Tirkiye’de bu durum farklilik arz etmektedir. Sezik’in “muhafazakarlik”! ¢alismasinda
da gorecegimiz gibi muhafazakarlik Tiirkiye’de dinsel, iktisadi ve sosyal faaliyetleri bir
referans kaynagi olarak alan ideoloji olarak yer etmektedir.

Sonug niyetine ekleyebiliriz ki insan 0zl itibariyle her daim 6zlem halindedir. Bu
hal onu nostaljik olan1 aramaya iter. Ona bu alan1 sunan ise muhafazakar ideolojiler
olmustur. Dini sdylemleri de biinyesinde barindiran muhafazakarlik insana yasadigi
anlam kaybmi aramakta yardimci olur. Aramakta oldugu bu sey ontolojik aghgini
doyuracak bir dini inamis mudir peki? Bu soru ile birlikte bir soru daha sormamiz
gerekmektedir. O da su sorudur: Din yok olan bir sey midir? Biitiin bu sorular bize
insanin kendi eliyle kurdugu her yapmin eksik, tamamlanmamis ve de yetersiz
oldugunu gostermektedir. Bu diinyadan ruhani-metafizik olan1 ¢ektigimizde geriye ne
kalacaktir? Bu bosluk modernizmin getirdikleri ile doldurulabilir mi? Modern kentlerde
muhafazakar, ona sunulan uyaranlara 1siltili diinyaya ne tepki verecektir.
Muhafazakarlik ritiellerini devam ettirebilecek midir? Calismamiz temel olarak ise
muhafazakarin kentte kendini nasil var ettigi ve muhafazakar olmasindan ileri gelen

ritliellerini, yasantisini, inanisini ne derece devam ettirip yasayabilecegi lizerindedir.

! Murat Sezik, “Muhafazakar Siyaset Ideolojiai ve Tiirkiye de Muhafazakarlik <2 , Tiirkiye Lisansiistii
Calismalar Kongresi Bildirileri Kitabi-2 ( 6-8 Mayis 2013, Tiibitak: Bursa, 311-324
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1.3. Muhafazakar Kime Denir?

“Gegmiste yasamay1 seviyorum,. Insanlarin gelecekte daha mutlu olacagina

inanmiyorum.”

W. Churchill

Muhafazakarlik, degisime kars1 radikal olmayan direnistir. Elindekileri kaybetme
korkusu yasayanlar, statiikoya ve statiikoyu savunan muhafazakar politikalara dort elle
sarilir. Bu yiizden muhafazakarlar alternatiflerin hep kaos oldugunu 6ne stirerler.

Muhafazakarlarin degisime direngli yanlarini savunan diisiiniirlerin yaninda bir de
bu grubun degisimi en ¢ok arzulayan grup olduklarim1 savunanlarda yok degildir.
Mollaer kuramdan tiksinti duyanlarin ve onun kisitlayici epistemik ¢ergeve oldugunu
diisiinenlerin en basta muhafazakarlarin oldugunu savunmustur.32 Wallerstein’a gore
Muhafazakarhigin diinya sisteminin destekgisi olarak on dokuzuncu yiizyildan itibaren
hakim bir ideoloji olarak siiregeldigini belirtir®®. Bekir Berat Ozipek, muhafazakarlar
icin degisimin iyi olmamasinin idealize edilmis nostaljik bir ge¢cmisten dogdugunu
vurgular.®* Churchill bu konu adina su ciimleleri kurar: “ge¢miste yasamay1 seviyorum.

235 Mollaer,

Insanlarm  gelecekte daha mutlu olacaklarin1  zannetmiyorum.
muhafazakarligin liberalizme destek oldugu hatta liberalizmin, sisteme destek olmadigi
tarihsel durumlarda onun yerine gectigini savunmustur. Mollaer bu durumu saglayan
temel etkenin ise muhafazakarligin bir diger yiizii oldugunu 6ne siirerek su ifadelere yer
vermistir:

“Muhafazakarlign bir yiizii, rasyonalizmin agiriliklarina karst iliml bir

yol tutulmasmi, sivil toplumun kendiliginden degisiminin arz ettigi

%2 Firat Mollaer, Muhafazakarhgn Iki Yiizii, Kasim 2014 ,Dergah yayinlari: Istanbul, s 21

¥ Akt. Mollaer, a.g.e. s 21

% Bekir Berat Ozipek, Muhafazakarlik, Akal, Siyaset, Toplum, Ankara: Liberte yayinlari, 2017, s 85
% Akt. Ozipek, a.g.e., s 91
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erdemleri, topluma miidahale fikrinin reddedilmesini, insanlarin jakoben bir
siyasal yonetimin buyrugu altinda aragsallastirilmamasinin ve tek bigimei
siyasal tasavvurlara kars1 farkliligin 6ne ¢ikarilmasini igerir. Diger yiizi ise,
zikredilen 1liml1 yolun, toplumsal unsurlarin iglevsel karsilikli bagimliligini
varsayan, toplumu bir organizma olarak anlayan ve toplumsal denge ve
hiyerarsileri dnemseyen bir anlayis1 gosterdigini; sivil toplumun erdemleri
teziyle topluma miidahale edilmemesi ¢agrisinin, hiyerarsilerin yapisini
bozabilecek bir toplumsal diizenlemeye karsi tepkiyi igerdigini; farklilik

vurgusunun da esitsizlik¢i bir toplumsal sistemle telif edildigini anlatir.”>®

Bekir Berat Ozipek muhafazakari, miitevazi bir insan tahayyiiliine sahip bir
yaklagim sergileyen grup olarak niteler. Muhafazakara gore insan yaratilisindan gelen
bir smirhilik igerisindedir. Bu smirlilik onun dogasi geregi de ortaya c¢ikmaktadir.
Ozipek bu durumun Aydmlanma ile gelen insan anlayisina bir tepki oldugunu ne siirer.
Fransiz Deviminin ardindan hakim olmus Aydinlanmaci goriis insan aklina degistirici
ve doniistiiriicii bir gorev yiiklemistir. Ozipek, insana bu gorevi yiikleyen filozoflarm
insanin diinyayr anlama kapasitesinin akil ile smirlandirildigini ifade etmistir.
Hiisamettin ~ Arslan  “Jonkiirtler, Jontiirkler, Muhafazakarlar” adli kitabinda
aydinlanmaci gorlisiin bu yaklasimma karsi ¢ikmis  “bizi aydmlanan bilgi degil
imandir” ciimlesini kurarak Rasyonel akla bir tepki olusturmustur.*” Bununla birlikte
muhafazakarlik Aydinlanmaci goriisiin bu yaklasimina bir tepki olarak tarih sahnesine
kendini gostermistir.

Ozipek, Fransiz Devriminden sonra Aydmlanma diisiincesi ile beslenen ve
kendilerini toplumu, diinyayr doniistiirme yekti ve kapasitesini kendilerinde
barindirdigint diisiinen her hangi bir ideolojik goriise sahip gruplarin insanlhigi
stiriikledikleri felaketler sonucuna yasanan acilarm zaman icinde belirginleserek
muhafazakar insan tasavvurunun temellerini olusturacagm vurgular. Ozipek
muhafazakarin  kendini insandan, tarihten, geleneklerden dinden ve toplumsal
kurumlardan ayr1 diisiinen bir 6zne konumuna getirmedigin belirtir. Muhafazakéra gore
insan smirh bir varliktir ve bir konsensiisda kendini insa edebilir, varligini siirdiirebilir.

Edmund Burke, insan tanimin1 “birey degil, tiir bilge” olarak yapmustir. Burke’nin

% Mollaer, a.g.e., s 22
3" Hiisamettin Arslan, Jontiirkler, Jonkiirtler, Muhafazakdrlar, Istanbul: Paradigma Yaynlari, 2017
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burada insan tanimi insanin gelenekle kurumlarla ve de Tanri ile desteklenerek
miikemmellesebilecegi, insanin bir basmma miikemmel olmadigi ve olamayacagi
tizerinedir.

Gilingdrmez Tiirk muhafazakarliginin temelinde modern bir zihniyet yattigini 6ne
stirer. Giingérmez Tiirk muhafazakarin medeniyet degistirmenin zaruretini kabul etmis
bununla birlikte gelenege yaslanarak degismeyi savundugunu belirtmistir. Glingérmez
tilkemizde muhafazakarlarin endiseli modernistler oldugunu One siirmistiir.
Muhafazakarlar degisime kars1 goriiniip degisimi savunan sosyal grup olarak karsimiza
¢ikmaktadirlar. Glingérmez Tiirk muhafazakarinin devleti bir baba otoritesi zihniyetinde
gordiigiinii 6ne siirer. Muhafazakar icin devlet gilivenlik ve otoritedir. Gilingdérmez
devletin muhafazakar i¢in bir mesruiyet kaynagi olup milletin ve dinin var olmasinin
kaynagi oldugunu ileri siirer. **Tiirkiye de modernlesmenin sekilci ve aceleci olduguna
deginen Dellaloglu ise bu sekilci yapilanmanin i¢i bos bir modern inanis ortaya
cikarttigimni belirtir.*

Muhafazakarlar i¢in toplum her seyden 6nce gelmektedir. Toplum ise bireyin
oniinde bir 6n kosul olmaktadir. Bati’da muhafazakarligin temelini atan Edmund Burke
gore toplum bir ortakliktir. Burke toplumu var olan diizende daha dnce yasayan bireyler
ile birlikte simdi de yasayanlar ve de sonrasinda yasayacak olanlarin bir “consensus’u”
olarak gormektedir. Daha Once de bahsettigimiz gibi toplum tek basina bir varolus
degildir. Birey, toplum i¢inde yaratilir ve toplumu da yaratan yine bireyin kendisidir.
Burke muhafazakarm modern ideolojilere getirdigi elestirilere ve modern diinyanin
bireyselciliginden endise duymaktadir. Toplumlar1 sonlandiracak olan durumun ise bu
bireyselcilik oldugunu belirtmistir. Tekrar deginecek olursak Rene Guennon’un da
belirttigi gibi Bat1 modern toplumlari zedeleyecek ve sonlandiracak olan durumun bu
“bireycilik” oldugunu ifade etmektedir.

Ozipek, muhafazakarm toplum bakigmni temel olarak aile kurumu iizerinden
degerlendirir. Ozipek’e gdére muhafazakar, toplumu sekillendiren degerler ve kurumlari

eksikliklerini gidermesine yardimeci olan temel argiimanlar olarak goriir. Muhafazakar

% Bengiil Giingdrmez, “Jakoben Modernis’e Karsi Endiseli Modern: Tiirk muhafazakarligi Uzerine
Genel Bir Degerlendirme” Muhafazakar Diistince Dergisi, yil 10, say1 40, Nisan-Mayis-Haziran 2014, s
10

% Besim F Dellaloglu, Zamanin Icinden Zamanin Disindan Gelenek ve Modernlik Arasinda, Istanbul:
Heretik Yayinlari, 2017, s 42
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bunu gergeklestirmek icin ise toplumun temel yapi tasi olan ve bireyin ilk olarak
toplumsallastig1 aile kurumunda goriir.

Gilingdrmez ise muhafazakari gegmise baktigini, bunun sebebinin ise geleneksel,
dinsel ve de ahlaki degerlerin toplumu bir arada tutan ve dayanigsmayi saglayan
etmenlerin oldugunu vurgular. Glingérmez toplumun temelinde soyut akil ve rasyonel
aklin aksine, gelenek ve tecriibenin oldugunu belirtir.** Hiisamettin Arslan’m bizi “Bilgi

41 g5 zleri ile bu durumu destekler niteliktedir. Bununla birlikte

degil iman kurtaracaktir
Glingormez muhafazakarin modern oldugunu fakat endiseli bir modern oldugunu
belirtir. Muhafazakar tarih, din ve gelenek odak notlar1 etrafinda kendini konumlandirir
ve bu odaklara derinden bir bag kurar. Giingdrmez hafizasiz bir toplumun
disiiniilemeyecegine vurgu yapar. Gilingdrmez maziden ve de gegmisten kopusun
koksiizlesmeyi de beraberinde getirdigini belirtir. Kokten bir kopus tizerine toplumsal
bir diizenin insa edilmesi ise saglikli bir yapiyr olusturmamaktadir. Bununla birlikte
Durkheim’den de hareketle kolektif bilincin zayiflamasi yikici bir diizeni beraberinde
getirmektedir. Muhafazakar bu durumun olusmasindan endise duymaktadir. Burada
Durkheim’in ~ “intihar” kavramini kullanabiliriz. Bireyler bu kolektif bilingten
uzaklastikga toplumsal diizen anomik intiharda artis oldugu gozlemlenmektedir.
Muhafazakar ise toplumun ruhsal ontolojik ve otantik alanin1 korumak istemektedir.
Ozipek’in tammmu ile gorebilmekteyiz ki muhafazakarligin goziinden diinya ve
giniimiiz toplumsal diizenleri ¢ok yonlii sorunlar1 olan ve bu sorunlar ile yillanmis
kokleri, topraga derin bir sekilde saplanmis aga¢ govdesi edasinda kendini
gostermektedir. Brownson’ a gore modern donemin baslangicindan bu yana diinya
siirekli degismekte ve gelismektedir.** Duygular yumusatilmis, toplumsal diizen icinde
islup inceltilmis bununla birlikte hal ve hareket tarzi, aliskanliklar yumusatilmis genel
olarak diizen daha insancil kilinmustir. Fakat Ozipek ahlaki ve entelektiiel bolgelerde bir
kazanimdan ¢ok kaybin sz konusu oldugunu ileri siirmektedir. Iktisadi, bilim ve sanat
anlaminda bir artis ve gelismenin oldugu gozlemlenmis, ayni artis maddi bir mutluluk

anlaminda gozlemlenememistir. Bu durumun maddi mutlulugun tiiketilebilir

0 Bengiil Giingdrmez, Siyasi Hayatin Huzursuz Kuzenleri: Liberaller ve Muhafazakérlar, Liberal
Diistince Dergisi, yil 18, Say1 69-70, Kis-Bahar 2013

*! Hiisamettin Arslan, Jontiirkler Jonkiirtler Muhafazakdrlar, istanbul: Paradigma Yayinlari, 2018
2 Akt. Ozipek, a.ge., s 95
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olmadigindan ileri geldigini belirtir. Bu nokta da bizi bir soru karsilamaktadir. Modern
toplumsal diizende otantik olan halen varligini siirdiirmekte midir?

Muhafazakar yaklasimlarin yaninda din, muhafazakar i¢in kritik ve dnemli bir
nokta olmustur. Din muhafazakarligin vazgecilmez bir argiimani olmustur.
Muhafazakar dini modern diinyaya uyarlamis ve onu diinyevi argiimanlarla yeniden
sekillendirip bigimlendirmistir. Beneton gére muhafazakarin dini, dindarliktan ¢ok dini
ritiiellere, dinin toplumsal olarak bag kurma niteligine 6nem verdigi bir inanistir.
Glinlimiiz toplumsal diizeninde ise bu yaklagimi gorebilmekteyiz. Aksu Akgaoglu
“Zarif ve Dinen Makbul” baslikli arastirmasinda muhafazakarlarin dine yonelimleri bu
baglamda anlatmstir.*

Muhafazakarligin temel argiimanlarini agiklamaya calistigimiz bu boéliimde bir 6n
giris yaparak muhafazakarlik ve muhafazakar kavramlarma literatiire ek olarak bir
aciklama getirmeye calistik. Baslikta da belirttigimiz {izere calismamiz “ Kentte
Muhafazakar Olmak” admna bir literatiir incelemesidir. Muhafazakar birey kentte
kendini nasil inga eder calismamizin temel ¢ikis noktasi olmaktadir. Kentin 1siltili ve
simiilasyon diinyas1 karsisinda muhafazakarin nasil konum aldigi c¢alismamizin
problemini olusturmustur. ilerleyen boliimler de daha da ayrintili bir sekilde
inceleyecegimiz bu noktalara caligmamizin ilk boliimiinde bir giris yaparak aciklik

getirmeye caligtik.

* Aksu Akgaoglu, Zarif ve Dinen Makbul, istanbul: iletisim Yaymlari, 2018, s 38
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2.BOLUM: SEHRIN RUHU ve KENTIN ZAMANI

“Sehir bir 6n iradenin tirlinidiir.”

Turgut Cansever

2.1. Kadim Olan Sehrin Metropole Doniisme Sancisi

Kadim sehrin metropol kentine doniistiiriilmesinin temel dinamikleri {lizerine
duracagimiz bu boliimde, modern kiiltiiriin kenti hangi dinamikler {izerine insa ettigine
deginecegiz. Tezin giris kisminda da belirttigimiz gibi arastirma odaklarimiz, kentlerin
tarihsel bir kronoloji esliginde ortaya ¢ikisindan ziyade yasamsal dongliniin bir pargaci
olan insanin ve onu diger biitiin canlilardan ayiran yasama tutunma gayeleri ve kendi
elleriyle insa ettigi sehirlerin, metropol siirecine everilmesi temel argiimanimizdir.

Yasamsal dongii icerisinde bir canli olan kus 6rnegini ele alalim. Kuslar kendi
yuvalarmi inga etme adma bir takim c¢aba sergilerler. Yuvalarin1 insa eden kuslar
acisindan bu durum bir tercihten ziyade onlarin genetik kodlarina yazilmis bir olgudur.
Fakat yaratilmiglarin en miitkemmeli olan insamin® tercihleri, secisleri ve de vazgecisleri
vardir. Insan kendi yuvasini kurar, biiyiitiir ve genisletir. Bu durumu incelemek adma
insanin kurdugu yuvanin ne asamadan ge¢ip giiniimiiz metropol siirecine geldigi lizerine
sosyo-felsefik bir aragtirma yapacagiz.

[Ik yerlesim yerin tanimi olarak kentin, kirsaldan giiniimiiz kent yasina uzanan
stireci tanimlamak ile baglayacagiz. Giinlimiiz kentlerinin metropol tipi yapilara
doniismesine de deginecegimiz bu boliimde kent sehir ve metropol tanimlamas1 yaparak
bu kavramlara aciklama getirmeye calisacagiz. Bununla birlikte kenti tanimlamanin
oncesinde kent ve sehir kelimelerinin toplum felsefecileri ve sosyologlarin nasil
tanimladiklarina bakacak olursak geleneksel toplumlardan modern toplumlara

doniisimii; Saint-Simon tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis, Tonnies’in

# “Gergekten Biz Adem evlatlarini serefli kildik, karada ve denizde kendilerini tastyacak vasitalar nasib
ettik, onlara helal ve hos riziklar verdik ve onlar1 yarattigimiz varliklarin ¢oguna iistiin kildik.”(isra,
17/70). Bu ayetteki tistiinlik gii¢ ve hakimiyet ile seref ve kerdmet tarzinda yorumlanmig (Beydavi,
3/458; Kurtubi, 10/372), hatta bu ayetle beserin melekten iistiin olduguna delil getirilmistir. (bk. Ibn
Kesir: 3/52.)
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cemaat’ten cemiyete gecis, Spencer’in basit toplumlardan karmasik toplumlara gecis,
Durkheim’in mekanik dayanismali toplumlardan organik dayanigmali toplumlara gegis,
Howard Becker’in kutsal toplumlardan laik toplumlara gecis olarak tanimladigini
goriiriiz. Robert Redfield ise modernlesme siirecini “kir toplumu”ndan ‘“kentsel
toplum”a gecis olarak degerlendirmistir.

Burada tizerinde duracagimiz nokta ise modernlesme siirecinde “kir toplumu”ndan
“kentsel toplum’a gecistir. Modernlesmenin besigi olan kente baktigimizda kent,
degisimin mekansal tasviridir. Kentte degisim nakis nakis islenmis ve bu degisime
farkli ¢aglar, biitiin bir tarih taniklik etmistir. Kronolojik bir sira ile ilerleyen bu siire¢
de kent her daim degisimi bagrinda tasimis adeta anitlagmistir. Kentin kendini degisim
tizerinden var etmesi yasama bir tutunma gabasidir. Kirsalin siradan, bilindik, asina
yapisma ve toplumsal iliskilerinin karsisinda kentin karmasa, bilinmezlik 1s1ltil1 yapis1
durur. Bu kisa kirsal ve kent tanimlamalar1 1s1ginda kadim sehrin doniisimiindeki
sancilarina deginecegiz.

Cansever’in sehir/kent” tammina baktigimizda kentin karmasik ve kozmik
yapisinin yaninda kent, insanin hayatin1 diizenlemek iizere meydana getirdigi en 6nemli
en bilyiik fiziki iiriindiir. Insan hayatin1 ydneten, gergeveleyen kent yogun iliskilerin
yasandig1 alandir. Bu alana bi¢im veren tercihler ise, insanin, toplumlarin, inancindan,
dininden kiiltiirel yapisindan hareket ederek belirlenir. Kent; toplumsal hayata ve
insanlar arasindaki iliskilere, bicim vermektedir. Kentte sosyal mesafe en aza
inmektedir. Kent, insanlar arasi iliskilerin en biiyiik yogunluk kazandig1 yerdir. Insan
iligkilerinin en aza indigi kent yasaminda yogun bir tempo hakimdir. Toplumsal diizene
pusu kurmus bu hiz yasamsal dongiide kisiler arasi sosyal mesafe yaratir. Hizla akan
diizen icerisinde ise herkes bir yerlere yetisme cabasi i(;e:risindedir.46

Insanlik, basindan beri kentlerde yasamamaktadir. Kent, insanin diinyada hazir
bulmadigi, kendi maksatlar1 dogrultusunda, kendi iliskileri sonradan insa ettigi yeni bir
yasam alanmidir. Kent, insan ve toplum iliskilerinin bununla birlikte dini, siyasi ve
iktisadi gelismelerin ve pek cok unsurun ortaklasa gerceklestirdigi yeni bir diizendir.

Kent caligmalar1 yapan Alver’in kent tanimlamasi ise su sekildedir.

** Burada bahsi gegen sehir tanimi ¢alismamizin diger béliimlerinde de yapilan kent tanimlamasi
diizleminde bir tanimlama yapilmaktadur. )
46 Turgut Cansever, Istanbul’'da Sehir ve Mimari, Istanbul: Timas Yayinlari, 2016, s 52
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“Kent, insanlik tarihinin belli bir aninda ve belli kosullarla olusan ve
stirecte sosyal, kiiltiirel, iktisadi, tarihsel, dini, mimari, estetik yoniiyle
temayiiz eden bir yasam alanidir. Insanlik tarihinin énemli bir kavsagi ve
doniim noktasidir. Keskin bir yonelim, bagka bir hayat ingsa etme, yeni
argiimanlarla diisiinme pratigidir.” *’

Degisimin nakis nakis islendigi kentte toplumsal diizen hizli bir degisim
halindedir. Bu degisimle birlikte yeni bir hayat ve kiiltiirel diizen ortaya ¢ikar. Fakat
yeni bir hayat inga etme egilimi bu asamada ardinda bircok yikimlar1 da beraberinde
getirir. Her ne kadar kentte yeni bir toplumsal diizen insa siireci hakim olsa da kentin
kendine 6zgii toplumsal bir diizeni ve kiiltiirii vardir. Bu sebepten kentten bahsettigimiz
vakit kent kiiltiiriinii de ele almamiz gerekmektedir bu bir zorunluluk halidir. Bununla
birlikte bu durum kent ve kiiltiiriin i¢ i¢e gegmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kent
kiiltiirline bir sonraki boliimiiz de ayrmtili sekilde deginecegimizi belirtir, kentin
metropol siirecine doniisiimii izerine tanimsal ¢ergevemizi ¢izmeye donebiliriz.

Sosyal bilimciler icin kent, kentlilerin karsilikli etkilesimlerinden olusan ve
canliligini siirdiiren bir iliskiler yumagidir. Fakat mimari anlamda bir tanimlamada kent,
Oziinde bigim verilmis bir mekdn ve bu yoniiyle dogal mekan olan yerden,
bi¢imlendirilmis yer olan mekana gegisin merkezi oldugunu belirtir Alver. Kent; mekan
ve zaman i¢indeki insan yerlesmesinin belli 6zellikler tasiyan bir 6zel durumu olarak da
anlatir. Alver bu durumu tanimlayabilmek i¢in, 6nce genel durumu, baska bir deyisle
insan yerlesmesini, bu yerlesmeyi karakterize eden biitiin 6geleri, degiskenleri
tanimlayarak bu degiskenlerin tek tek ve birlikte hangi degerleri almalar1 durumunda
insan yerlesmesinin bir kent olarak tanimlanmasi gerekliligini belirlemek gerektigine
vurgu yapar.*

Kent iizerine ¢alismalar1 bulunan ve sehrin metropole evrilmesi siirecine
agiklamalar getiren bir diger onemli sosyolog Josiah Strong’dur. Strong’a gore bu
evrilme siirecinde toplumsal diizen degistikge sehirler agisindan ortaya ¢ikan sorunlar
vardir. Kentte ortaya ¢ikardig1 temel sorunlar arasinda, aristokratik bir sanayi sisteminin
demokratik bir yonetim sistemine uyarlanmasi da yer almaktadir. Medeniyet ilerleyip
karmasiklastik¢a, bireyde parcalanir ona bagimli hale gelir ve bireyin performansinin

sonucundaki basarisizliklar, toplumsal agidan da daha yikict olur. Kent daha

" Koksal Alver, Kent Imgesi , Kent Sosyolojisi, Ankara: Cizgi Kitapevi , 2017,5.48
8 Alver, a.g.e., s 52
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miireffehlesip zenginlestikge imkanlarin yonetimi toplumsal diizende yozlagmay1
miimkiin kilmakta ve artirmaktadir.

Kentin biiylimesi ile iirettigi yasam kalitesi ters orantilidir. Bununla birlikte kentte
gruplar arasi gelir diizeyinde de ugurumsal farklar vardir. Ekonomik geliri yiiksek ve
diisiik gruplar arasinda yasamsal farklar bariz bir sekilde ortadadir. Gruplar arasi gegis
ise keskin ¢izgiler ile belirlenmistir. Alt gelir diizeyine sahip gruplar, kent onlar1 6zgiir
kildig1 6l¢iide bireysel hareket edebilmektedir. Kentin karmasasi ve yogunlugu onlara
bu imkdm vermektedir Metropol kentleri olan Paris, Istanbul gibi yerlesimlere
baktigimizda bu olguyu gorebilmekteyiz. Giriste de degindigimiz lizere “kent” ve
“sehir” ayr1 fenomenlerdir. ”Sehir” kadim “kent” ise moderndir. Sehir de tarihsel olarak
da biliyoruz ki muhafazakar olmak miimkiindiir. Tarih bize sehir de Allah’a doniisiin
miimkiin oldugunu sdyler. Fakat modern bir fenomen olan kentte bu nasil miimkiin
olacaktir? Sorusu 15181nda ¢alismamizi sekillendirmekleyiz. Kent metropoller {izerinden
kendinin insa eder. Sehrin tarihi siirecine bakacak olursak eger, tarihte ortaya ¢ikan ilk
sehirler insan topluluklar1 giin yiiziine ¢ikislar sirasinda karsilastiklar: sorunlara benzer
veya degisik c¢Oziimler bulduklar1 ve bunlara bagli basarilar1 Olgilisiinde gelisme
kaydettikleri bir sirada Dogu’da goriilen ve belli iliskilere bagl 6rgiitlii bir gelismenin
iirlinii olarak ele almabilirler.

Sehrin tarihsel siireci topluluklarm toplum kurma g¢abalarma dayandirabiliriz. Bu
caba insanin tek basina bir seyleri basaramayacagi ve bir dongii halinde paylasarak
boliistiirerek basarabilecegini kesfetmesi asamasinda ortaya ¢ikmistir. Evren bir diizen
halinde hareket etmektedir. Dogaya baktigimizda bitkiler tek basma bir tohumu topraga
yerlestirememektedir. Bunun i¢in riizgara, riizgdrin tohumu yerlestirebilecegi bir
topraga ve topraginda bu tohumu doguracagi suya ve oksijene ihtiyaci vardwr. Bu
yasamsal dongiiyii topluluklara uyarlarsak; toplumlarda karsilikli paylasim ile ayakta
kalabilmektedir. Toplumun en kiiciik ve en temel tasi insandir. Insan ise kainattan bir
parcadir. Tarihte toplumlarin karsilastiklar1 sorunlar1 ve imkansizliklar1 ¢ozebilmek icin
kendilerini koruyan destekleyen, toplumsal iliskilerini siirdiirmesine imkan veren bir
siyasi, Ozerklik ve kimliklerini koruyan bir yapi altma girdiklerini belirtmistir. Bu
toplumsal iliglerin sonucu olarak uygarliklar ortaya ¢ikmustir. Insanlarmn birbirine olan

ihtiya¢ durumu uygarliklar1 toplumsal diizeni ve de sehirleri ortaya ¢ikarmistur.
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Bununla birlikte insan, yalin tabiat icinde yasayamaz; Insan tabiat1 yasayabilecegi
hale doniistiiriir, bu demektir ki kent kurar. Kentten kacan ya geri doner ya da gittigi
yeri kentlestirir; gittigi yerde kendine barinak yol insa eder. Barmnak insa etme siireci
topluluklarin diizenli bir toplum insa etme ¢abasina kapi aralar. Tezimizde sik sik yer
verecegimiz modern kentler iizerine teori iiretmis olan Frisby ise sehri anlamlandirmak
adina su ciimleleri kurmustur: “Sehirlere iliskin bilgi sehirlerin riiyayr andiran disa

vurmaca imgelerini desifre etmeye baghdlr.”49

Sehrin goz alabildigince 1siltili, canls,
hareketli penceresine baktigimizda o sehrin riiyasmi gorebilmekteyiz. Sehir i¢inde
besledigi topluluklari her daim uyarir, ihtisamini cam bir tepside sunar ve kesmekesine
ona ayak basan her canliy1 iter.

Sehir iizerine ¢aligmalar yapan Korkut Tuna, varsaymmi dogrultusunda sehirlerin
kurulum ve yayginlasma asamasindan baglayarak sehir ile toplumsal olaylar arasindaki
baglantiya dikkat c¢ekmektedir. Sehri anlamak, onu tanimlamak ve onun iizerine
konusabilmenin temel argiimani, i¢inde bulunan insan olgusunu tanimak olmalidir.
Sehir tek basma bir olay degil ¢ok yonlii degerlendirilmesi gereken bir yapidir.

Insan nedir? Sorusuna “Insan sosyal bir hayvandir.” tanimlamasi ile cevap veren
Aristoteles, insanin diger insanlarla sosyal bir alan paylagsma ihtiyaci i¢inde olmasinin
onun dogasmin geregi oldugu 6gretisi lizerinde durmustur. Bu gereklilik insanda bir
ihtiya¢ dogurmustur. Hayati yetilerini slirdiirebilmek adina insan, toplumsal bir yapiya
yahut kuruma ihtiya¢ duyar. Insanlar tek basina iken yapamadiklari seyleri toplum
halinde daha rahat bir sekilde karsilayabilmektedirler. Bunula birlikte insanlar dogada
karsilagtiklar1 gilicliikleri ortadan kaldirma adma toplumsal bir diizen igine girmeye
ihtiya¢ duymuslardir. Bu durum ile ilk ¢caglardan bu yana karsilagsmaktayiz.

Iste insanlarin hayatlar1 boyunca karsilastiklar1 ve tek baslarma ¢dzemedikleri
giiclik, sorun ve imkansizliklarin toplum icinde gergeklestirilen iliskilerle
¢ozlimlenmek, ortadan kaldirilmak istendigini ve bunun basarildigi bir durumda da daha
ileri bir toplumsal birlik asamasina ulasildigin1 kabul edersek, tarihte ilk sehirlerin
ortaya ¢ikisinda bu yaklasim icinde degerlendirebiliriz. i1k ¢aglardan bu yana insanlar
toplumsal birlik halinde bir diizen olusturmak istemislerdir. Bu istek ise toplumu
bicimlendirmek istegi de olarak ortaya ¢ikmistir. Toplumu bi¢cimlendirme istegi sehir

yerlesimlerinin temeline zemin hazirlamistir. Bununla birlikte toplumu bi¢imlendirme

*® David Frisby, Modernlik Fragmanlari, gev. Akin Terzi, Istanbul: Metis yaymcilik, 2012, s 174
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istegi “dogal olanmn diizenlemesi”ne de yol agmustir™®. James Scott’un kavrami olan
“dogal olanin diizenlenmesi” insanin dogaya hilkkmetme ihtiyacindan dogmustur. Tanr1
devletler insa etme istegi insanda caglardan beri siire gelmistir. ik ¢aglardan bu yana
kronolojik olarak baktigimizda toplumu bigimlendirme istegi cercevesinde kenti
bicimlendirmek, amag¢ dogrultusunda bir hedef olmustur. Mekanm bigimlenmesiyle
toplumsal diizende bicimlenmeye baslamistir. Sehir®’ tarihi diisiincesinde, mekani
bastan insa etmek ve bigimlendirmek ile birlikte toplumu bigimlendirmenin miimkiin
olacagina dair tecriibeler ve yaklagimlar s6z konusudur. Tarihteki tecriibeler
kapsaminda en bariz drnek ise Makedon krali Biiyiik iskender'in kurdugu sehirler ve
izledigi sehir politikas1 gosterilebilmektedir.

Ilkel toplumsal yasam asamasindan, devasa sehirler kurmaya dogru evrilen
stirecte insanlar, yasadiklar1 sehirleri bir miihendis edasiyla planlamaya baslamislardir.
Cok yonlii olan insanin yasayacagi bu kentler adeta bir makine edasiyla tasarlanmaya
baslanmistir. Bu tasarim duygusal bir varlik olan insanin ruhundan arindirilip
makinalasmasina ortam hazirlamistir. Elma bahgesinde ki egreti otlar1 gibi insan da bu
stiregte Ozlinden, diinyaya geldigi en saf halinden koparilmis egreti otlarindan
arindirilmigtir.  Bir tasarim  Uriinii  olarak kentler i¢inde bulundugu insanm1 da
makinalastirmistir. Kentin onlar1 6zgiir kildig1 6l¢iide hareket etmis ve keskin sinirlar
esiginde sosyal iliskilerini siirdiirmiistiir. Modern toplum ise kentte onun minyatiir
gosterimidir. Zygmunt Bauman “Yasa Koyucular ile Yorumcular (2014)” adli kitabinin
“Halki1 Egitmek” adli boliimiinde toplumlarmn geleneklerinden koparilarak yeni bir
modern diinya yaratildigini belirtmis ve su ciimleleri kurmustur:

“Uzerinden gelenegin pespaye giysileri ¢ikarildiginda halk, kendisi
olarak insan,’in o saf eski durumuna, insan soyunun ibret alinacak birer
ornegi durumuna indirgenmis olacaktir. O zaman yalnizca bir niteligi
paylasacaklardir: Sonsuz islenme, bi¢gim verilme, kusursuzlastiriima
kapasitesi. Eski ve pejmiirde giysileri iizerlerinden attiklar1 i¢in yeniden

giydirilmeye hazir olacaklardir. Bu kez elbise dikkatle secilecek, titizlikle

*0 James Scott, Devlet Gibi Gérmek , Cev. Nil Erdogan, istanbul: Versus Yayinlari, 2008 s 170
*! Burada ki “sehir” kavrami kadim olan sehirdir. Metropol yasamsal diizleminin insa ettigi kentten farkl
bir yasamsal siire¢ ve insa hakimdir.
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tasarlanacak ve Aklin dngordiigii gibi, ortak cikar Slgilisiine uygun olarak
bicilecektir.” >

James Scott, bahsi gegcen makina kent teorisini su ciimlelerle aktarmaktadir: Le
Corbusier, kendisinde i¢inde makine ¢aginin ardindaki "genel dogrularin” tam bir
basitlikle ifade edilecegi ideal sanayi kentini yaratma gorevini tstlenmistir. Bu ideal
kentin katilig1 ve birligi mevcut kentin tarihine miimkiin oldugunca az 6diin vermesini
gerektirmektedir. “Olana, su an i¢inde oldugumuz diizensizlige en kiiciik bir taviz
vermeyi bile reddetmek zorundayi1z” diye yazmistir. “Orada bulunacak bir ¢oziim yok.”
Bunun yerine, Le Corbusier'nin yeni kenti tercihen tek bir birlesik kentsel kompozisyon
olarak, onun iirettigi temeller lizerine ve temizlenmis bir yer lizerinde olusmaktadir. Le
Corbusier'nin yeni kentsel diizenini tanimlayan Scott bu yeni olusan kenti Descartes’in
deyimi ile Kartezyen katisiksiz formlar ve makinalarin acimasiz gereksinimleri arasinda
gerceklesen bir evlilik oldugunu belirtir. Le Corbusier kenti tanimlama asamasinda

abartili ifadelerle s6yle demektedir;

“Buharli vapur, ucak ve otomobil adina, saglk, mantik, ciiretkarlik,

uyum, mitkemmellik hakkin1 talep ediyoruz.”.53

Le Corbusier’in kenti “organize, huzurlu, etkileyici, havadar, diizenli bir varlik”
olacaktir. Bu yaklagim ile birlikte aklimiza takilan sorularin baginda “ideal kent” varlig
mimkiin midiir? Sorusu gelmektedir. Bununla birlikte varligini kabul ettigimiz bir
ideal kent yaratilabilir mi? Degisken ruh haline sahip insan farkli se¢imler iizerinden
yasantisini siirdiiriir iken insan topluluklarini tek bir formda toplamak ve bunun
tizerinden bir kent insa etmek ne derece miimkiindiir? Lakin insan hislerin ruhundan
azade degildir. insam degerlendirirken ¢ok fonksiyonlu bir matematik denklemi
coziiyormus edas1 takinmali ve zahirden ziyade onun hissi/metafizik yOniine
odaklanmaliy1z.

Scott, “Devlet Gibi Gormek” kitabinin da kentin dogasi ve akiginin degisim
oldugunu one siirer.”’Bu  akis ve degisim icinde kenti stabilize etmenin

imkansizliklarma deginir. Sehir planlamacilarin kenti dizayn etme girisimlerine ragmen

%2 Zymunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, gev. Kemal Atakay, istanbul: Metis Yayinlari, 2014,
S. 85

% Scott, a.e.g., $172-173

> Scott, a.e.g., 5224
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kent onlarin ellerinden kagar; kentte siirekli bir akis ve bu akis ile birlikte degisim
hakimdir. Kent sakinleri tarafindan daima yeniden icat edilir ve egilip biikiiliir.
Degisimin olagan siireci igerisinde kent de kendisini toplumsalin 6nceliklerine gore
kendini insa eder. Bu insa edis siireci igeriden, yani toplumsal normlarmn kodlari
tizerinden olur ise degisim, dogal bir sonug olarak ortaya ¢ikar. Fakat tersi bir durum
vuku bulursa planlamacilarin hiisrani ile sonuglanir, plan ve son durum daima birbiri ile
ortiismez. Ortiisme durumunu ise “makine insan” iizerinden anlatabiliriz. Fiziksel
biyolojik ve psikolojik merhalelerinden yoksun makine insan ancak durum karsisinda
sehir planlamacilarmin tezahiir ettigi sonucu verir. “Binalar1 onarin ama insanlara
dokunmaym.” Ciimlesi ile Jacobs bahsedilen durumu &zetlemistir. Bir topluluk
yaratmanin birilerinin hayal giiciiniin de 6tesinde 6nem arz eden bir durum oldugunu
vurgular. Bu durum bireysel hayallerin tekeline birakilmayacak derecede 6nem arz
etmektedir.

Bununla birlikte bir topluluk yaratmanin kusurlu yanlar1 vardir. Bunlarin basinda
planli bir kentin ciddi kusuru, onun yalnizca ig¢inde yasayan Ozerk amaglarina ve
Oznelligine saygi gostermesi degil, ayni zamanda sakinleri arasindaki karsilikli
etkilesimin olumsalligina ve bunun irettiklerine yeterince izin vermemesidir. Bahsi
gecen modern kentlerde plan dis1 bir durum tezahiir edilemez. Bunun sonucu olarak da
toplumsal durumda kisiler aras1 miinasebetin diizeyi en alt seviyelere indirgenir. Bu
durumu ortaya ¢ikaracak kentler tasarlanir. Toplumsallagsma kodlar1 yeniden insa edilir.
Ve insa edilen kentlerde topluluklarin bulusacagi meydanlar ortadan kaldirilir.
Toplumsal yasam iginde kiigiik gruplarin bulusma ve karsilasma mekan1 yok edilir.

Yiiksek modernizm gegmisi, gelistirilebilecek bir model olarak gérmeyi reddeder
ve tamamen yeni bir baglangi¢ yapmak ister. Onun i¢in ge¢mis tarihin tozlu sayfalarinda
kalmali, gerekli goriilirse kisa nostaljik bakislarla yasamda kendinin gostermelidir.
Onun adina kentsel yasamda daha fazlasi tasarlanmamalidir. Bu reddedisle birlikte
geemisten baglarini koparmis, toplumsal yapi biinyesinde insa edilen kentler zamanla
sarsilmaya yiiz tutar. Bununla birlikte kentte yeni bir biling insa etme siireci baslar.
Kentte olusan bu durumu Harvey “kentlesmis biling”® kavramini 6ne siirerek izah eder.
Harvey kentlesmis biling nasil tiretilir ve hangi politik sonuglar1 dogurur? Sorularini

sorar. ilk olarak para ve sermaye arasindaki iligkiyi, bir baska deyisle kentlesme

*® Scott, a.e.g., 226
% David Harwey, Kent Deneyimi, cev. Esin Sogancilar, Istanbul: Sel yaymcilik, 2017, s 320
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stirecinin ve kent deneyiminin ger¢ek anlamin1 biiylik 6l¢lide tanimlamak {izere kesisen
para ve sermaye camialar1 arasindaki iliskiyi ele alir. Para somut bir soyutlama olarak
islev goriir, insan hayatiin tiim yonlerine digsal ve homojen deger dlgiilerini dayatir,
sonsuz cesitliligi tek bir karsilastirilabilir boyuta indirger ve 6znel insan iligkilerini
nesnel piyasa miibadeleleriyle maskeler. Harwey tespitinin devamimda Simmel’in
“Paranin Felsefesi” adli kitabinda bahsettigi durumu degerlendirir. Stmmel, “Paranin
Felsefesi” adli kitabinda kentlesmenin ger¢eklesmesinin nakit agmnin diger insani
etkilesimler {izerindeki hakimiyetinin arttirilmasma bagli oldugunu ileri siirer. Bu
haliyle tam olarak Marx ve Engels’in “Kominist Manifesto”da vurguladigi
yabancilagmis bireyi gelistirdigini 6ne siirer. Stmmel, kentlesme siirecinde ki toplumsal
ve zihinsel degisimleri para ekonomisi ve kapitalist kentlesmenin nitelikleri {izerinden
degerlendirmektedir.

Le Corbisier’in yaklasimma gore ise kenti planlamak onu matematik¢i edasiyla
tasarlamak ile es deger gortinmektedir. Kenti bir matematik¢i edasinda tasarlamak onu
modernist bir ¢izgiye ¢ekmek olarak goriiliiyordu. Bu tasari sirasinda ise her bir nokta
en keskin hatlari ile tasarlanir. Fakat insanin ¢ok yonliiliigii, sosyal yasanti adina ihtiyag
duyulan sosyallesme mekanlar1 temel argiiman olarak ele alinmamaktadir. Sokaklar,
caddeler kii¢iik gruplarin toplanma mekan1 ortadan kaldirilmistir Insanlar tesadiifi bir
sekilde karsilasmalarma imkan taninmamaktadir. Tesadifilik ise bir belirsizlik
durumudur. Planli bir sekilde tasarlanan bu kentlerde belirsizlige yer yoktur. Yaklasan
modernist ¢cagda, keskin hatlar1 ile zaman, dakika dakika planlanmali, yapilar ve genis
caddeler halka degil cagin geregi araglara acilmaliydi. Sehir planlamaci olan Le
Corbuiser’in tasarimlarinda bu durumu agik bir sekilde gorebilmekteyiz. O fonksiyonel
bir kent inga etmekten ziyade yapay bir kent insa etmeyi hedeflemistir. Bunun adma bir
kent tasarimi yaparak kendi planini gergeklige giydirmek istemistir.

Le Corbuiser bu tasarim ile insanin ihtiyaglarindan ziyade kenti modernize edip
cagin gereklilikleri ve ihtiyaglar1 temel argiiman olarak belirlemistir. Daha once de
bahsettigimiz {izere bu durum Marx ve Engels ‘in iizerinde durdugu kendisine
yabancilagsmis bireyi ortaya ¢ikarmaktadir. Icinde bulundugu toplumsal diizene
yabancilagan birey, kentte kendini insa etmede siirecinde modernist kiiltiiriin
arglimanlarin1 secer. Yahut bu secimden ziyade cevresel kosullarin sonucu dogal bir

yonelis olarak gosterir kendini. Simmel ise bu yonelisi Metropol ve Zihinsel Hayat
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makalesinde metropoliin uyaranlarina maruz kalan insanin, olagan yonelisi olarak
degerlendirir.

Scott ile devam edecek olursak, o kent tasarimlarinin temel arglimanlari iizerine
deginirken Le Corbusier'in ve kardesi Pierre Jeanneret’in kaleme aldigi CIAM'in 1929
tarihli ikinci toplantisinin son raporunu inceler. Bu raporu incelerken goriir ki Pierre
rapora geleneksel konut insasina saldirarak baglar. Scott su climleler ile ¢aliymasina
bolimler ekler:

“Yoksulluk, geleneksel tekniklerin yetersizligi, sonugta bir giicler
karmasasina, islevlerin yapay bir karisimina birbirleri ile yalnizca alakasizca
iligkilenmelerine  yol  agct1 Standardizasyona, endiistrilesmeye,
Taylorizasyona dogal olarak vasita olacak ... yeni yontemler bulmali ve
uygulamaliyiz. ki islevin [insaya kars1 diizenleme ve techizat; yapiya kars1
dolagim] birbirine karistig1 ve birbirine bagimli oldugu mevcut yontemlerde

israr edecek olursak, ayni hareketsizlik iginde donakalmaya devam ederiz.>

Kent tasarimi biinyesinde yoksul, geleneksel birey ve yapilar toplumsal
diizenin aksak parcalar1 olarak kabul edildi. Bu kent tasariminda bahsedilen
gruplarin yapilarin yeri yoktu. Bahsettigimiz yapilar bir karmasikliga yol
actig ileri siirildii. Bunun i¢in kent yoksul ve geleneksel yapilarin disinda
tasarlandi. “1960 sonlarinda 19 apartman blogu uygulamasi tasarlandi ve bu
uygulama standart sehir planlama doktrini haline geldi. Is yerleri, konutlar,
alis- veris ve eglence merkezleri, anitlar ve hiikiimet binalan i¢in ayri
bolgeler olacakti. Calisma bolgeleri miimkiin olan yerde ofis binalar1 ve

fabrikalar olarak alt gruplara ayrilacakti”. *®

Kentsel planlamada Le Corbusier’in bir bdlgenin yalniz bir isleve sahip olacagi
iizerine 1srarinin bir gostergesi olarak birkag noktay1 tespit eden Scott, Le Corbusier’den

su climleleri aktarir:

“Sehir merkezi i¢in planlanmis olan evlerin yerini, en yakin

konutlardan olduk¢a uzak bir mesafede bulunan 220 doniimliik arazi lizerine

" Scott, a.e.g. , s 177-178
%8 Scott, a.e.g., $176-178
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kurulu bir "anitlar akropolisi" *ile degistirdi Paris i¢in yaptigi Plan

Voisin'de yerlesime yonelik la ville olarak adlandirdigi yeri ¢alismaya
yonelik i merkezlerinden ayirdi. "Bunlar farkli ve kategorik olarak ayni iki
bolgeyi temsil eden, es zamanli degil ardisik iki ayr1 islevdir. "Yalnizca bir
amaci olan bir kentsel bolgeyi planlamak ¢ok daha kolaydir. Otomobiller ve
trenlerle yanagmak zorunda kalmadiklarinda, yaya dolasimmi planlamak
cok daha kolaydir. Tek amaci mobilya-sinifi kereste hasilatini maksimize
etmek oldugunda, bir orman1 planlamak ¢ok daha kolaydir. Bir tesis ya da
planin iki amaca birden hizmet etmesi gerektiginde, neyden kisilip neyin

artiritlacaginin hesaplanmasi sikinti verici bir hal alir”.

Bu planlamada g6z 6niine alinmasi gereken birgok amag¢ oldugunda planlamacinin
ayarlamasi1 gereken degiskenler bulunmaktadir. Scott’un aktarimi ile Le Corbusier'in
belirttigi gibi, boyle bir olasiliklar labirenti ile karsi karsiya kaldiginda insan akli
kendisini kaybedecegini ve bitap diisecegini vurgular. Dolayisiyla, islevlerin ayrigsmasi
kent planlamacisinin  verimliligi daha biliyiilk bir berraklikla diistinmesine izin
vermektedir. Ornek olarak otobanlarda ki yol sistemini gosterir. Yollarin tek islevi
otomobilleri A noktasindan B noktasma hizli ve ekonomik olarak gotiirmek oldugunda,
iki yol plan1 ve goreceli olarak verimlilik bakimindan kiyaslanabilir. A noktasindan B
noktasina bir yol insa ederken aklimda olan sey der Scott, tam da bu oldugu siirece bu
mantik son derece makuldiir. Fakat bu gezi turistik bir gezi gerceklestirmek, estetik
giizellik ya da gorsel ilgi uyandirmak gibi baska bir¢ok amacin gergeklesmesi {lizerine
ise bir planlama gerekmektedir. Yol orneginde bile, bu sig verimlilik kriteri hi¢ de
onemsiz olmayan diger pek ¢cok amaci yok saymaktadir. Insanlarm ev dedigi yerler s6z
konusu oldugunda, sig verimlilik kriteri insan yasamina gergekten biiyiik zarar
vermektedir. Toplumsal diizenin saglikli devam etmesi adina toplumun en kiigiik yap1
birimi olan ailenin dagilmaya ugramamasi gerekmektedir. Bu da ev yapilarinin ailelerin
yuva olmanin gerekliligi ve bu gereklilikten dogan aile kodlarni1 devam ettirilebilir
olmalidir. Ev, s1g bir hal alip yuva o6zelliginden, kalimacak yer olan otel yapisma

evrilmesi toplumsal yapida ¢atlaklar olusmasina neden olmaktadir.

%% Akrapolis: Yunanca bir kavramdir ve yukarida bulunan sehir anlamma gelir. Yunan medeniyetinde
hazinelerin saklandig1 ve ¢esitli kurumlari yer aldig1 bolgedir. Bu bolge sehrin kamusal mekani olarak
insa edilmis yiiksek anitlardan olugsmakta idi.

% Scott, a.e.g. , s 177-178
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Le Corbusier'in “olasiliklar labirenti” kavraminda bahsedildigi gibi metropol,
insan zihninin yorgun diismesine sebep olur. Belirsizlik durumunun hakim oldugu bu
durumda insanin sosyal yasaminda ve toplumsal yasamda aksakliklar meydana getirir.
Belirsizlik hali insan zihnini yoracagindan sosyal iliskiler zayiflar. Bu durum da bize
tasarlanan metropol kentlerde insanlar arasi iliskilerin zayiflamasmin nedenlerini
aciklamamiza yardimei olur. Kentte fazlaca uyarana maruz kalan insan bir noktadan
sonra tepkisel anlamda zayiflar. Scott’un deyimiyle zihinle tasarlanan bu kentlerde bir
nevi makine insan da tasarlanmis olur. Bu durum insan ruhunu yok saymaktadir. Enes
Battal Keskin “ Yavas Sehirler” adli kitabinda bu duruma kiiresellesme iizerinden bir
analiz getirir. Keskin, benzer tasarimlarla hep ayni yapit malzemesi ile iiretilen diinya
sehirlerinin birbirine benzestiklerini ve yerel sehir kimliklerini yok oldugunu 6ne siirer.
Keskin kiiresellesmenin hicbir topluluga ait olmayan, kimlik tagimayan siradan sehirler
insa ettigini belirtir.*!

Bununla birlikte Le Corbusier’in insanimn ihtiya¢ duydugu havayi, 1siy1, 15181 ve
alan1 bir kamu saglhigi meselesi olarak hesapladigin belirtir Scott. Kisi basma on dort
metrekarelik bir rakamla baslayarak, yemek hazirlanmasi ve temizlik gibi faaliyetlerin
toplu halde gergeklestirilmesi halinde bunun on metrekareye diistiriilebilecegini
addeder. Fakat bir yola uygulanabilecek verimlilik kriterinin ¢alisma, eglence,
mahremiyet, sosyallik, egitim, yemek pisirme, muhabbet, siyaset, vs. yeri olarak degisik
sekillerde kullanilan bir ev igin de uygun olmasi pek miimkiin olmamakladir. Bu kentler
insanin sosyal bir varlik oldugu reddedilerek tasarlanir. Ustelik bu faaliyetlerin her biri
verimlilik kriterine indirgenmeye kars1 direndigini vurgular ve su 6rnegi ekler; ornegin
birisi mutfak da toplanan arkadaslar1 i¢in yemek pisirdiginde burada olup biten sey
yalnizca yemek yapmak olmadigin vurgular. Sosyal bir faaliyet olan yemek yapma
kisiler aras1 sosyal baglar1 gli¢lendirir. Ortak bir paylasim alanin hakim olmasi ile kisiler
arast duygusal ve fiziksel baglar kurulur. Geleneksel, toplumsal diizende yemek
masalar1 kamusal alana doniisiir. Buralar kiiclik gruplarin sosyal ihtiyaclarini giderme
alanlaridir. Bahsi gegen kent tasariminda bu duruma imkan verilmemektedir. Fakat bu
tasart durumunun gerekliligini agiklar. Onun doktrininin mantigi kentsel mekani, tek
amacli planlamanin ve standardizasyonun miimkiin olacag: sekilde, kullanim ve islev

uzerinden dikkatlice resmetmektir.

®1 Enes Battal Keskin Yavas Sehirler, Bursa: Uludag Yayinlari, 2011, s 36
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Scott’a gore, Le Corbusier’in sehir planlamasinda devrim yaratan planmnin
evrensel bilimsel hakikatleri ifade ettigine inanir. Halkin kendi mantigmm bir kez
anladiginda planin1 benimseyecegini varsaymaktadir. Tasarladig1 kentlere baktigimizda
ise bu durumun tam tersi bir durum gergeklestigini gormekteyiz. Le Corbisier, bir bilim
adami, ormani bilimsel bir yaklasim ile onu kendi planina gore sekillendirme
girisiminin sonucu olarak ormanlar1 milli parka evirebildigi gibi, bilimsel mimarin da
kent yasamini 6zgiirce segecek yeni miisterileri egitmeye mecbur oldugunu vurgular.
Fakat Corbisier bu se¢imin her ne kadar 6zgiir oldugunu vurgulasa da bu durum onun
tasarisinin  zorunlu bir sec¢ig halidir. Bahsi gecen bilimsel ormancinin ise dogal
durumunda olan ormanlari milli parklara déniistiiren yap1 oldugu 6ne siiriilmiistiir.®?
Bauman ise “Yasa Koyucular ve Yorumcular” adli kitabinda “Bahg¢ivanlara Doniisen
Avlak Bekgileri” boliimiinde ormanda bulunan bu ayrik otlarinin temizlenmesini
bahcedeki bitkilerin “islenmis” olmasma benzetir. Ernest Gellner bu duruma “Vahsi
Kiiltiirler” tanimlamas1 ile yaklasir ve su ciimleleri kurar: “iki kusaktan Gtekine
kendilerini bilingli bir tasarim, nezaket, gézetim ya da 6zel beslenme olmaksizin
yeniden iiretirler.”®® Bauman bu duruma karsimn su ciimleleri kurar:

“islenmis ya da bahge kiiltiirleri, ancak okumus ya da uzmanlasmig
kimselerce yiiriitiilebilir. Yeniden iiretmek i¢in tasarima ve nezarete
gereksinimleri vardir, onlarsiz bahge kiiltiirleri yok olur ve her yani yabani
otlar kaplardi....Dayatilan diizenin kirilganlhigin1 vurgulamak {izere yabani
otlar ¢agrilmamis, tasarlanmamis, kendi kendini denetleyen bitkiler
oradadir; bunlar, hi¢ bitmeyen nezaret ve gozetim gerekliligi konusunda

bahcivani uyarir”®

Bauman modernitenin ortaya ¢ikisini “vahsi kiiltliriin” bahge kiiltiiriine donlisme
siireci oldugunu 6ne siirer®. Bu siirecin on yedinci yiiz yildan baslayarak ilerleyen yiiz

yillarda devam ettigini ve on dokuzuncu yiizyilda hizlandigin1 belirtmistir.

%2 Burada Le Corbusier’in, Bauman’in geleneksel ve modern toplumlar la ilgili karsilastirmasi ile dikkat
¢ekicidir. Modern toplumda ayrik otlarinin temizlendigi, bah¢ivanlarin zararli otlar1 yoldugu bir bahgeye
benzer. Geleneksel toplum ise daginik bir bahg¢eye benzer.

8 Akt. Zymunt Bauman, Yasa Koyular ile Yorumcular, ¢ev. Kemal Atakay, istanbul: Metis Yaymlar,
2016, s 65

% Bauman,a.g.e., s67
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Le Corbusier’in doktrininde ise dogal durumunda olan orman tasarim anlaminda
g0zl yoran bir daginikliga sahiptir. Bu durum ise istenilen bir durum degildir. Ormanda
dagmik ve aykiri otlarin temizlenmesi gerekmektedir. Tasarim anlaminda bir diizen
olusturulacaktir. Bu tasarimda dagmik, aykir1 ve plansiz hi¢bir duruma yer yoktur.

Scott, Le Corbusier’in tasarimma elestiriler getirir. “Sanirim her mimar,
tasarladig1 evlerin miisterilerine 1stirap degil mutluluk verecegini diisiiniir. Onemli olan
nokta ise mimarin mutluluktan ne anladiginda yatar. Le Corbusier igin, "insanlarin
mutlulugu sayilarda, matematikte, dogru hesaplanmig tasarimlarda, gelecekteki
kentlerin simdiden goriilebilecegi planlarda ifade edildigi haliyle zaten mevcuttur. Le
Corbusier’in tasarladigi kent, makine cagi bilincinin rasyonel ifadesi oldugu icin
modern insanin onu tiim kalbiyle kucaklayacagindan, en azindan retorik olarak,
emindi.” °° Fakat Corbusier binalar1 insa etmenin Otesinde bir degisim
sergileyememistir. Kiiltiirel anlamda yeni bir bilin¢ insa etmek uzun soluklu bir olgudur.
Bu bilinci insa etmeden Once insanin zihinsel ve yasamsal kodlar1 iizerine egilmek
gerekir. Le Corbusier toplumda =zihinsel ve yasamsal anlamda bir degisim
gerceklestirmeden bir toplumsal alan insa etmeye girismistir. Bu durumda onun 6n
goriilerinin aksine bir durum ile karsilasmasina sebep olmustur.

Kent tasarisinin sonucu ise Scott’a gore kentte tesadiifi bulusmalarm ortadan
kaldirilip kalabaliklarin kendiliginden toplanabilecegi tiim kontrolsiiz alanlarin disarida
birakilmasidir. Scott, bu kent planina gore birisiyle goriismenin neredeyse bir plan
gerektirmekte oldugu, tesadiifi bulusmalarm ise imkansiz bir hal aldigini vurgular. Bu
durumda kisiler aras1 olagan iletisim alanlarinin ortadan kalkmasina neden olmaktadir.

Le Corbusier’in kent tasarimmnm anti tezi olarak, Islami sehir planlamasina
bakabiliriz. Islam’m tarihsel siireklilik i¢inde tevhit ekseninde ve tevhidin birlestiriciligi
esliginde tasarlanan sehirler, topluma yasama imkani birakan pratikler saglamaktadir.
Celik, “Islam Sehrinden Sehir Islam’ma: Tarihsel Tecriibeden Sosyolojik Pratige
Sehrin Medeniyet Kodlar1” adli makalesinde Islam tarihinde fethedilen sehirlerle ilgili
olarak yeniden insa karar1 6zellikle istanbul gibi fetih sembolii olan baz1 mekanlar i¢in

Islami agidan sehrin yeniden kurulmasi1 anlamina geldigi vurgusunu yapar. islamiyet’te

% Scott, a.e.g. , s 183
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fethedilen her sehir kisa bir siire igerisinde mescitler, camiler, tekkeler, medreseler gibi
islami sembollerle insa ve dizayn edilirdi.®’

Bahsi gecen Islam sehirlerinde insa siireci toplumsal yapinin ihtiyaglar1 ve sosyal
yagsam pratikleri etrafinda sekillenmekteydi. Bu durumun oncesinde temel bir meseleye
egilmemiz gerekmektedir. Insanmn sosyal bir varlik oldugundan bahsetmistik. Bu
minvalde insan toplumsal ihtiyaglarmi tek basmna gergeklestiremez ve bunun igin bir
topluluga ihtiya¢ duyar. Insan iyi bir yasam siirmek i¢in sehir hayatinda is bdliimiine
ihtiyag duyar. Mimar Turgut Cansever, islam toplumlarinda sehir imajinin, Islam
kiiltiirlerinde cennet tasavvurunun bir yansimasi oldugu tezini savunur. Kendi cennetini,
kendi sehrini insa edecek olan insan ortaya c¢ikaracagir sehir insasinda cennet
tasavvurunu goz Oniine alip bu ¢izgide sehirler insa etmeyi planlar. Olusturulan sehri,
mimarinin vasiflar1 ve cennet tasavvurunun bigim Ve iislup 6zelliklerini harmanlayarak
insa eder. Cennet biitiin ¢eliskilerin ortadan kalktigi yerdir. Diinya iizerinde bir sehir
insa edenlerin ise yaradilisin yasalarina kayitsiz sartsiz uyarak, celigkilere diismeyi
onleyecek biiyiik bir erdemin pesine diiserek diinyadaki cennetlerini miimkiin kilma
adma caba sarf etmiglerdir.

Gegmise baktigimizda Islam sehirlerinin modern kent dizaynlarmm aksine genis
caddeleri ve meydani yoktur ancak cumalari toplanacagi merkezi bir cuma camisi
bulunmaktadir. Merkez camiler sadece dinin degil, sosyal hayatin da boyutlarmi
tamamlayan bir odak konumundaydilar. Sosyallesme kodlar1 bu merkez camileri
iizerinden insa edilmektedir. Burada merkezi olusturan mekansal unsur, hayatin da
merkezi unsurunu teskil eden dindir. Burada din o kadar hayatin merkezindedir Kki;
yasamsal degerini kendinden aldigi i¢in dini-diinyevi ayrimina pek imkan yoktur.
Bununla birlikte camiyle birlikte insa edilen medresenin disinda, halkin egitimi adina
camiye diizenli olarak ders sistemi kurulur, toplumsal diizeni saglamak adina
mahkemeler de buralara kurulurdu. Cami, neredeyse biitiin sosyal ve kiiltiirel hayat1
birlestiren mekandir. Bununla birlikte, sosyal ve kiiltiirel kurumlarmm camide
yiirlitiilemeyecek kadar gelismesiyle birlikte mekansal ayrigma ortaya cikar. Her ne
kadar modernlikle birlikte ticari iliskiler ve faaliyetler islami diizen altinda da olsa

kendine 6zgii kurumlar1 ve yapilar iiretecektir ve giinlimiiz kosullarina baktigimizda bu

87 Celaleddin Celik, “Islam Sehri'nden Sehir Islami'na: Tarihsel Tecriibeden Sosyolojik Pratige Sehrin
Medeniyet Kodlar1”, Milel ve Nihal Inang Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 9, Say1 3, Aralik
2012,5 140
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durum gozler oniine serilmektedir. Bu durumun 1siginda sehir kendine 6zgii kurum ve
yapilarmi {iretmistir. Islam sehirlerinde, ayrismaz bir biitiin olan kiiltiir ve dinin ortak
zemininden hareketle irettigi kurumlarda dinin gerekliligi ve sosyal yapinimn ihtiyaci
dogrultusunda kurallar belirlenmis ve yapilar insa edilmistir. Osmanli sehir
yapilanmasina baktigimizda ise sehirlerin mabet etrafina konumlandirilmasinda bu
bahsi gecen durumu gorebilmekteyiz.

Sehri diisiindiigiimiizde, Islami kamusal alanda mahremiyet ilkesi dnemli bir esastir.
Mahremiyet ilkesi ailevi ve dini hayat1 kusatan bir 6zelligi ifade eder. Buna gore dini
kimlik, ticaret bolgesindeki Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki giinliik hayata
miidahil degilken, yerlesim yerlerinde yasayanlar dini kurallara baghdir. Her dini
cemaat yerlesim bolgesinde kendine ait 6zel bir yer ve mezarhiga sahiptir. Islami
mahremiyet ilkesini inceledigimizde ev ve aile kutsal olup, bu ilkenin ihlali devlet
otoriteleri tarafindan bile yapilsa biiylik bir giinah oldugunu gorebilmekteyiz. Osmanli
binalar1 ve sokaklar1, Islam hukukunun kural ve diizenlemelerine sik1 sikiya bagliyd: ve
buralarin kontrolii sehrin kadisiyla birlikte ser-mimar (bas mimar), sehir-emini gibi

memurlara aitti. ® Celik, inalcik’tan hareketle sehri su ciimlelerle tanimlar;

“Kamusal olarak mahalle, Miisliimanlarin ve diger dini cemaatlerin kendi
ozel hayatlarin1 yasadiklar1 alanlardir. Islam medeniyetinde sehir, dini ve
toplumsal agidan 6zerk kabul edilen gruplardan olugsmaktadir. Toplumsal ve
iktisadi hayata devletin miidahale etmemesi, fikhi bazi hiikiimlerin
uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Her sehir ve kasaba, Islam’1 ve seriati
temsil eden, askeri ve idari yoneticilere gore daha 6zerk olan bir ‘Kadi’nin
idaresi altinda kurulmaktadir. Seriat ve Islam hukukunun hakim oldugu
alana Padisah dahil miidahale edilememektedir. Ticari hayatin dondiigii
pazar, sehir kadisinin nezaretinde muhtesip tarafindan idare edilirdi.
Mubhtesip basitce bir pazar denetleyicisi degil, ahlaki ve sosyal temelleri
olan iyiligin emredilmesi ve kotiiliiglin menedilmesi gibi dini bir ilkeye
dayali olarak gorev alirdi. Muhtesip, sehirdeki sosyo-kiiltiirel hayatin
seriatin emirlerine uygun bir sekilde yiiriimesi ve Miisliimanlarin Islami bir
hayat yasamalarindan sorumludur. Inalcik, 6zetle Osmanli sehrini Islam

seriat1 idealine dayanan ve bu ideali yansitan bir mekansal ve sosyal

% Celik, a.g.e., 5148
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organizasyon olarak tamimlar. Bununla birlikte Inalcik sehre mekansal
sembolleri bahseden vakif-imaret sisteminden bahseder. Bu sistem temelde
bir dindarlik faaliyeti olup, sehri kisilerin Islami bir hayat yasayabilecekleri

sekilde diizenlemeyi amaglanmakta oldugunu ne siirer.”

Islam sehri tasavvuru, Islam’m bu bireysel ve toplumsal diinyay1 kusatic1 teolojisi
ve tarihsel pratiginden destegini alir. Hayati ve toplumu, Kur’an’in perspektifinden
bi¢cimlendirme yaklagimi, sehir yasamini ve dinamiklerini de tevhit ekseninde anlama,
yorumlama ve sekillendirme gayretlerinden ileri gelir. Bu anlamda belki her
Miisliiman’m diinya gériisinde Islami diisiinceye uygun bir sehir {itopyas: yer alir
ancak sehir, hem iliski sistemiyle hem de sehrin sakinlerinin ge¢misten gelecege
tasidiklariyla tarihsel ve giincel gergekliklerle, farkliliklarla karsilasmanin alamidir. Bir
baska deyisle Celik, sehir pratikleri Miislimanlarin tarih boyunca erdemli sehir
titopyalarina zemin teskil eden medeniyet alan1 oldugunu vurgular.

Burada Sehir Islam1 ya da Islam’m sehirli dinamiklerinin merkezi otoriteden
nispeten 6zerk bir karakter tasidigmi sdylemek yanlis olmayacaktir. Sehir islam’mda
sosyal yasayisa yonelik ilke ve pratiklerin kaynagini Kur’an’mn emirleri ve Siinnet
olusturur. Bir din olarak Islam ise kalplerde, zihinlerde ve yasayista iman boyutuyla
kendini siirdiiriirken; miiminleri kendilerine, yakinlarina, i¢inde yasadiklar1 topluma ve
cevrelerinin nasil olmalar1 gerektigi konusunda egitmektedir. Miisliimanlarin Islami
tahayyiil ve tasavvurla sekillenen diinya goriisleri, yasadiklar1 sosyal ve fiziki mekanda
bir medeniyet agilimi olarak yansimalar1 bulunmaktadir. Kur’an ve Peygamberin s6z ve
uygulamalarinda karsilik bulan dinin sosyal pratigi, dinin sadece bir inang 6gretisi ve
pratikle sinirli kalmadigini, Miisliimanlarin diisiince, davranis ve eylemlerinden aileden
ticarete, yonetimden siyasete, mirastan hukuka ve bos zamanlarini degerlendirme
tutumlarina kadar insani ve sosyal hayatimn biitiin alanlarina uzandigin1 gdstermektedir.”
Bahsi gecen bu durum, diinya cennetini kurmak isteyen bir Miislimanin inandigi
vecihlerde yasayarak toplumsal ve bireysel yagamimi insa edebildigini géstermektedir.
I[slam’da yasayis ve kiiltiiriin ayrilmaz bir biitiin oldugunu zihnimizden ¢ikarmamiz

gerekmektedir.

% Celik, a.g.e., s148-149
0 Celik, a.g.e., s 150
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Sonug olarak kent toplumsal ve kiiltiirel bir 6ze sahiptir. Kenti var eden aslinda bu
toplumsal ve kiiltiirel 6zdiir. Kentten s6z etmek dogrudan belli bir kiiltiir kalibindan,
kiiltiirel hayattan s6z etmek demektir. Kent ile kiiltiir i¢ igedir; bu durum ise zorunlu
birligi isaret eder.”* Burada ele aldigimiz temel mesele zorunlu birlik anlayisidan
hareketle muhafazakar tutuma sahip bir kentlinin kentte var olabilme g¢abalaridir. Bu
kontekste tespit edilen durum su sekildedir: Islam sehirlerinde kiiltiir ve din kodlarinmn
ayrilmaz bir biitin oldugu gercegi yadsmamaz ancak asil olan giiniimiiz kent
muhafazakarinin bu biitiinliigii yasayabilme ¢abasidir.

Muhafazakarin ilk ve en 6nemli gérevi kendi cennetini, sehrini ingsa edebilmek
adina bi¢cim ve islubu 6n plana alip mimarinin vasiflarmi birlestirmek olmalidir.
Bi¢imsiz mimari, vasifsiz bir toplumsal insa siireci olamaz. Fakat yeni ylizyilin sehirleri
kendi cennetlerini insa ederken Kkendi kiiltiirel kodlarmi koruma altina alan
muhafazakar, gercekten sehrini inga edebilecek midir? Bu calisma, bahsi gecen bu

sorulara sosyolojik bakimdan cevap aramaktadir.

™ Koksal Alver, Kent Imgesi , Kent Sosyolojisi, Ankara: Cizgi Kitapevi , 2017, s 18
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2.2. Sehir Yasamindaki “Modern Kiiltiir” Anlatisi

“ Insanin 6zellikleri yalnizca gegmiste sakli kalir.”

Siegfried Kracauer

Kiiltiir ve medeniyet meydana getirme canlilar i¢cinde insana bahsedilmis bir
olgudur. Topluluklar ilk ¢aglardan bu yana sosyal ve bireysel ihtiyaglarmni
karsilayabilmek adina bir sosyal cevre etrafinda toplanmislardir. Bu sosyal yap1
icerisinde fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarini karsilamislardir. Insanin sosyal bir varlik
olmasi, onun toplumsal bir yapi1 icerisinde hareket etmesini zorunlulugunu meydana
getirmistir. Insan bireysel olarak gerceklestiremeyecegi durumlari toplumsal bir yapida
kolaylikla gergeklestirebilmektedir. Ik ¢aglardan bu yana zihinsel, bireysel ve sosyal
olarak degisim halinde olan insan ve toplumsal diizen, sanayi inkilab1 ile zamanla
giniimiizdeki halini almistir. Modern diinya diizeninin temellerinin atildig1 sanayi
inkilab1 ile 6nii alinamaz bir kapitalist diizenin insa siireci ortaya ¢ikmustir. Bu siireg
icerisinde toplumsal yapmin gekirdegi olan birey fiziksel, ruhsal ve sosyal yapinin
pargasi olarak degisime ugramis, modern yapinin tuglalarini bir bir dizmis, kendisini de
bu degisime siiriiklemistir. Bu bolimde ise toplumsal diizen igerisinde
degerlendirecegimiz insan olgusunun, c¢evresel etmenler etrafinda ne Olgiide
sekillendigini inceleyecegiz.

Simmel, modern kiiltliriin gelisimindeki basat Ozelligin, nesnel tin diye
adlandirilabilecek seyin 6zne iizerindeki agirlik kazanmasi oldugunu ileri siirer.”? Hegel
felsefesinin temelini olusturan Geist , bir¢ok farkli anlamda kullanilmis ve bu sebepten
kavram kargasasi yaratmis olsa da Simmel’in bahsettigi Geist, varhigm kendi i¢inde var
olan, kendinden gelen 6ziidiir. Bir bagka deyisle hukukta, dilde, sanatta ve tiretim
tekniklerinde, yakin ¢evredeki nesnelerde ve bilimde somutlasan bir tin toplami s6z
konusudur. Birey, bireysel gelisiminden baslayip toplumsal diizenin i¢ine yerlesmesi ile

devam eden siirecte nesnel tin’in baskisini hisseder. Bu durum bir bakima bireyin

2 Ge(_)rge Slmr_nel, Modern Kiiltiirde Catigma, der. David Frisby, ¢ev. Tanil Bora, Nazile Kalayci, El¢in
Gen, Istanbul: Iletisim yayinlari, 2013, s 23
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toplumsallagma siirecidir. Modern ¢agda kurumlara, nesnelere ve bilginin edinme
yontemine baktigimizda bu olguyu gorebilmekteyiz. Bireyi inceledigimizde ise Stmmel,
bireydeki muazzam doniisiimii gorebilecegimizi ileri siirer. Simmel, modern c¢agda
bireyin kiiltiiriiniin maneviyat, incelik ve de idealizm bakimindan bir gerileme iginde
oldugunu ileri siirer. Bu durumun ise kapitalist diizendeki is bdliimiiniin zorunlu
kilmmasmndan ileri geldigini belirtir.”® Weber ve Durkheim’mn aksine Simmel bu
noktada Marx’in tarafinda yer almaktadir. Is boliimiiniin bireylerden tek yanli bir
ugrasta ilerleme kaydetmesinin, bireyin kisiselligini yitirme tehlikesi ile karsi karsiya
oldugunu belirtir. Bireysel meziyetlerinin 6neminin ortadan kaldirildigi metropolde,
kigisel olan sey adeta yutulur, 6znel formlar ortadan kaldirilarak her durum ve olgu,
nesnel formlara baglanir.

Smmmel bahsettigimiz modern Kkiiltiiriin gelip geg¢iciligini  “ugucu olanin
diyalektigi” diye adlandirarak modanin analizini yapar. Smmmel, bu noktada
modernligin temel bir 6zelligini de ele alarak “gelip gegici olanin, ugucu olanin
diyalektigi” seklinde ifade eder ve bu durumu su sekilde agiklar: “Giliniimiizde modanin
insan bilincine bu kadar hiikmetmesinin sebeplerinin basat, kalici sorgulanmayan
inanglarin git gide giiciinii kaybetmesidir’. Bu anlamda hayatin gegici ve degisebilir
unsurlari, ¢ok daha fazla serbesiyete kavusmaktadir. Simmel, modern kiiltiiriin nigin bu
denli “simdi” c¢igirtkanligi yapmakta oldugunu, gec¢misle olan baglar1 ortadan
kaldirmak seklinde vurgular. Unutulmamalidir ki simdiki zamanin vurgulanmasi ayni
zamanda degisimin vurgulamasidir.

David Frisby ise modern kiiltiirii anlamlandirmak adina, kentin tarihsel siiregte
kapladig1 alam1 derinden analiz eder. Frisby, kentteki yiizeysel iliskilerin onemine
deginir. Kenti anlamlandirmamiz i¢in temel olarak kisiler arasi giindelik yiizeysel
iliskilere, mekanin kendisine ve durumuna bakmamiz gerektigini vurgular. Frsiby’e
gbre, bir zamanm c¢agm tarihsel siiregte kapladigi yer, o cagin kendisine iliskin
yargilardan ziyade, Onemsiz yiizeysel disavurumlarinda kendini gosterir. Mekansal
imgeler toplumun riiyalaridir. Toplumsal gergekligin temeli kendini mekansal imgenin
resminde sunar. Mekansal imgede desifre olan toplumsal gergeklik, kentin

argiimanlarini tanimlamada bize yardimei olur. ™

® Simmel, a.g.e., s 25
™ David Frisby, Modernlik Fragmanlari, gev. Akin Terzi, istanbul:Metis yaymcilik, 2012
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Bununla birlikte sosyal bilimciler, modern kentsel yasam hakkinda birbiriyle
celiskili ciimleler kurmuslardir. Ornegin, bazilarmin uygarlasmis bir erdem, yenilik,
hareketlilik, gelisme, ilerleme, 6zgiirliik ve mutluluk kaynagi olarak gordiigii kentler;
baskalar1 tarafindan saldirgan ve giiven vermeyen kalabaliklarin sug, siddet ve ahlaki
yozlagsmasina kaynaklik eden mekanlar olarak gériilmiistiir.75 Bu tezatlik, metropol
hakkinda bir ¢ok farkli tanima sebep olmaktadir. Bu c¢alismada ise modern kent
algisinin menfi boyutlar1 tizerinde duracagiz.

Simmel, “Metropol, her tiirli kisisel hayati golgeleyen bir kiiltiiriin hakiki
yurdudur” demistir. insanlar toplumsal miinasebetlerinde, baskasma kendini gizlerler.
Ayni yliz, iginde birgok farkli karakteri barindirir. Modern kiiltiirde kent, bu durumun
olugsmasima olanak saglamaktadir. Fakat kirsal yasamda toplumsal diizen, aile baglar1
tizerinden sekillenmektedir. Bu sebeple, kisi kirsalda kendini ifade etme anlaminda yeni
bir kimlik insasina girmez. Modern diinya, modern kiiltiir ise imajlar {izerine
sekillenir.”® Kisi, beseri miinasebetlerinde bu imajlar tizerinden bir sosyal alg1 gelistirir.

Kentsel yasami, uygarlagsmis, yenilik¢i ve mutluluk kaynagi goren kentte farkl
kisi ve yasam tarzlarinin bir arada yasamasimin hosgorii yaklagimini ortaya ¢ikarttigini
one siiren Wirth, kirsal gelenekte var olan akrabalik baglari, komsuluk iligkileri gibi

" Kentsel

duygusal birligi barindiran iligkilerin kentte kaybolduguna vurgu yapar.
yasam, farkli insanlarla aynt mekanin paylasildigi mekandir. Belli bir yerde niifusun
yogunlasmasi, biiyilk oranda bireysel farkliliklarin da bir arada bulunmasina imkan
saglar. Iliski halindeki bireysel katilimcilarin sayis1 ne kadar artarsa, bireyler arasindaki
farkliliklar da o oranda artmaktadir.

Ozyurt, modern zaman sosyologu Bauman’m, biitiin kent yasaminin modern
olmadigini fakat biitiin modern yasamin da kent yasami oldugu tezini savundugunu
belirtmistir. Ciinkii yasamm modernlesmesi demek, kent yasamina daha fazla
benzemesi demektir. ® Modern yasamin tezahiirlerini kentte gorebilmekteyiz. Modern
kiiltiir kendini kentte insa eder. Kozmopolit bir yapiya sahip olan kent, i¢inde bir¢cok

bireysel ve sosyo-ekonomik diizeyde homojen goriiniip, bir o kadar da birbiriyle

benzesmeyen gruplar1 biinyesinde barmdirir. Farkli gruplarm bir arada yasama

> Akt. Cevat Ozyurt,“Yirminci Yiizy1l Sosyolojisinde Kentsel Yasam”, Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 10, Say1 18, Aralik 2007, s 42

"8 Jacques Ellul, Séziin Diigiigii, Paradigma yay, ¢ev. Hiisamettin Arslan, istanbul, Mart 2015, s 241
T Ozyurt, a.g.e., s 22

® Akt. Ozyurt, a.ge., s25
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durumunun sonuglart Wirth’e gore her ne kadar hosgoriilii bir yaklasim dogursa da
metropol sehirlerine baktigimizda bunun karsiligin1 goéremeyiz.

Simmel ise kenti bir “huzursuzluk hali” diye tanimlayarak, modernitenin 6ziini
bilimsel teknolojik cagin gorkemli gosterisi i¢erisinde tanimlar. Bireyin i¢ giivenliginin
yerini, modern hayatin kargasasindan, heyecanindan dogan belirsiz bir gerilim, hafif bir
O0zlem duygusu, gizli bir huzursuzluk, caresizce bir telasin aldiginit belirtir. Bu
huzursuzluk hali ise kendini en agik bigimde kent hayatinda gostermektedir.

Weber’e gore insan, metropolde olagandis1 diirtiiyii ve kendisini kokiinden
koparacak dissal ¢evredeki etkenlere karsi bir mentalite gelistirir. Bunun anlami ise
kendini duygusal iliskilerin agindan kurtarip rasyonel aklin kucagmna birakmasidir.
Kentte derin duygusal tepkiler geride kalmalidir. Weber “Sehir” adli kitabinda, insanin
cevresi kendi duygularini degil, bilincini arttirdigini ve bu durumun aklin egemenligine
yol agtigmi belirtir. Kentsel ortamin uzmanlasmasiyla birlikte pek c¢ok istikamette
uzanan entellektiielite kentin karakteristigidir. Metropol artik hem toplumsal ayrigmanin
ve karmagik toplumsal aglarm odak noktasi, hem de belirsiz bir kolektif aglarin
yurdudur. Metropol diirtiilerin ve coskularin yuvasi ve genis mekanlarin ve bunlarin
iizerinde kalabaliklarin konumlandig: yerdir.

Yogun kalabaliklar ve genis mekanlar arasinda birey kendi bilinmez yerini
edinmeye caligir. Fakat kentte yogun bir uyaran hakimdir. Bu uyaranlar kisi lizerinde
asir1 diirtiiye sebep olur. Weber, bu asir1 diirtii hali kisinin tepki verme kapasitesinin
kaybolmasina yol ag¢tigin belirtir. Simmel ise bu noktada Weber’in goriisiine
katilmaktadir. Metropolde asir1 uyaran hali kisinin tepki vermesini engeller. Bu durum,
kisinin metropoliin belirsiz cazibesine kapilmasina neden olur.

Metropolde hakim olan modern kiiltiiriin galkantilar1 ve uyaranlar1 arasinda
giindelik hayatin argiimanlarinin tespiti Oonem arz etmektedir. Modern kiiltiirii
tanimlamak adma bizlere fener olacak bu durumu Kracauer, metropolde gruplarin
karsilagsmalarindaki tesadiifilik deneyimi tizerinden degil, daha tarihsel bir deneyim
iizerinden anlatir. Kracauer, glindelik gercekligin goriinen yiizii altinda yatan seyi ortaya
cikarmaya da caligmaktadir.

Simmel ise modern donemde hayat tarzinin nesnelliginin bir sonucu olarak
tiiketimin nesnellestigine vurgu yapar. Birey, sirf genis anlamda kiiltiirel ortamimn degil

gitgide giindelik hayatin daha modern yonlerine de yabancilasir. Yakin gevremizde
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hatta biiyiirken etrafimizda olan mobilyalara yillarca duydugumuz baglilik ¢oziilmeye
baslar ve yok olmaya yiiz tutar. Stmmel, bu duruma iliskin ii¢ sebep saptar; Oncelikle
kentte ¢cok 6zel olarak olusturulmus nesnelerden bolca bulunmasi, bireyin bunlardan her
biri ile yakin ve sahsi bir iliski kurmasini zorlastirmaktadir. Simmel, nesnel
kiiltiiriimiize yabancilasmamizdan sorumlu ikinci etmen olarak da art zamanl
farklilasmay1 ya da o modadaki degisimleri ele alarak bu olgular1 “Paranin Felsefesi”
adli kitabinda kisaca deginmistir. Endiistriyel yasam ile birlikte paranin degisimi
modern hayatin sekillenmesinde etkili olmustur. Ugiincii etmen olarak ise modern
kiiltiirde tisluplarin ¢ogunlugu ve bu isluplarin modern kiiltiire etkileri belirlenmistir.
Toplumsal yap1 igindeki bu ii¢ etmenin incelenmesi ile modern kiiltiriin gitgide
nesnelesmesine ve bireyin verdigi tepkilerle birlikte modern kiiltiir adina zihnimizdeki
soru igaretlerini cevaplamamiza yardimci olmaktadir.

Modern hayatm gitgide nesnellesmesi ve 6zel alanda hayatimiza doldurdugumuz
pek cok meta yasamin igerisinde kendine 6zgii nesneler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nesnellestirdigimiz bu metalar bireye modern hayatin dissalliklar1 altinda eziliyormus
hissi verir. Frisby “Modernlik Fragmanlar1” kitabinda, modern yasamda ev isinin
torensel bir fetisizm bicimini aldigini belirtir. Bu durumun daha 6nce ortaya ¢ikmamis
olmamasini Frisby, Stmmel’in yaptig1 gibi alet edevatin yetersiz olusuna baglamaz. Bu
durumun sebepleri arasinda etrafimizda ki bir¢ok nesnenin kolayca ulasilabilir ve
zahmetsiz bir sekilde bize sunulmasi bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak, o6znel
ruhun™ kendi iradesi ile secim yapabilecegi alanlarin gitgide azalmasini ve bireysel,
disa kars1 simsiki Oriilii bir diinya durumunu yaratir.

Bireyin bu simsiki ve disa kapali diinyasinin ruhsal sonug¢larmdan bahseden
Simmel’in yaninda, mekansal olarak da bir kii¢iilmenin hakim oldugunu toplumsal
stireglere bakarak gorebiliriz. Binalar biiytimekte fakat toplumsal yasamda kisiler arasi
sosyal ag baglar1 kiiclilmektedir. Birey yasamsal dongiisiinii siirdiigii kiiciik bireysel
mekani olan apartmanda komsularini tanmimamaktadir. Yasamsal alanimizda Kkisiler ile
olan iletisimimiz asansérde veyahut merdivenlerde kisa karsilagsmalara kadar
indirgenmistir. M. S. Alptekin “Sehirden Kente Mekansal Doniisim” makalesinde

komsuculuk kavramini su sdzlerle yogunlastirmastir:

" David Frsiby, Modernlik Fragmanlari, ¢ev. Akin Terzi, Metis yaymcilik, Istanbul 2012, s 123
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“Mekansal anlamda; bir 6l¢ek kiiciilmesi mekanin anlamimin i¢ini bosalttig1 ve
zorunlu fiziksel yakinlasma gerektirdigi i¢in, sosyal olarak uzaklasma, mesafe koyma
refleksi tiretmekte ve insanlar buralarda karsilagsa bile konugsmak, hal hatir sormak veya
birbirine bakmak yerine gozlerini tavana, koseye, ayakkabilara, oraya buraya
kacirmaktadirlar. Bi¢imsellesmenin getirdigi zorunlu fiziksel yakinlagmaya(binalar,
duraklar, asansorler) insanoglu dogaclama bir sekilde yakinindaki insana sosyal mesafe
koyarak tepki vermektedir.”®

Apartmanlar modern kiiltiirde insanlar i¢in, oturdugu dairenin o apartmanin
herhangi bir katinda ikamet etmesinin Gtesinde bir anlami yoktur. Buna benzer bir
sekilde asansorde sadece oturdugu daireye gitmek ve oradan c¢ikmak anlam
kazanmaktadir. Bicimsel mekan, yer boyutunun aksine son derece islevsel, pratik aklin
iriinii, bir o kadar da igtenlikten, psikolojik tatminden ve ruhtan yoksundur. Bu ruhtan
yoksunluk insana mekansal anlamda sikismislik hissi verir. Bu mekanlarda insanlar
ruhi/hissi hareket etmekten ziyade pratik rasyonel aklin ongoriisiinde hareket ederler.
Insanlar zorunlu fiziksel yakinlagsma gereken mekanlardan kagma davranis: sergilerler.

Alver de kentte mekansal kii¢iilmenin sonuglar1 olarak Alptekin’e benzer bir
iddiada bulunur. Alver, bu durumu kentin olagan bir sonucu olarak gérmektedir.
Alver’e gore kent toplumsal hayatta, insanlar arasindaki iligskilere bigim veren, sosyal
mesafelerin en aza indigi, iliskilerin en biiylik yogunluk kazandigi yerdir. Kent iradi bir
kurulustur.®® Alver’in aktarimiyla, Giilizar Haydar da sehrin, toplumu dogru ve apagik
bir sekilde yansittigini ve yalan sdylemedigini belirtir. Yalan sdylemeyen, bire bir insan1
takip eden kent ona dair pek ¢ok Ozelligi tasimaktadir. Kentin tamamina baktigimizda
yiiksek binalari, kiigiik apart otel daireleri gordiigiimiizde, toplumun bu bahsettigimiz
durumlara neden ihtiya¢ duydugunu ¢oziimledigimizde, modern kiiltiir yapisini da tam
anlamiyla anlamis olacagiz. Halk arasinda insan i¢in kullanilan bir tabir olan “siret
surete yansir” deyimi, Haydar’mm da dedigi gibi “toplumu yansitan sehir yalan
soylemez” tanmimlamasi ile karsimiza ¢ikar. Frisby bu noktaya birey {izerinden
bakmaktadir ve toplumun kosullarin1 bireyin tercihlerinin belirledigini ifade etmektedir.

Sehir ise mekdnin ve toplumsal sosyal ag-baglarin kiigiilmesi, bireyleri de bir
birinden uzaklastirmis ve yabancilastirmistir. Kent toplumsal hayatin karmagikligini

daha da arttirir ve birbirinden farkli insanlar1 bir araya getirir. insanlar1 birbirine yabanci

8 Musa Yavuz Alptekin , “Sehirden Kente Mekansal Déniigiim”, Dogu Bat1 Dergisi say1 67, yil 2017 .59
8 Alver, a.g.e. s, 22
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olarak sunar. Alver’in aktarmmiyla bir kent teorisyeni olan Senette, kentsel yagami
belirleyen en 6nemli unsurlardan birini yabanci olarak belirler. Kent, yabancilarin bir
araya geldigi sosyal alandir. Bahsi gecen yabanci, asansorde zorunlu fiziksel alanda
bulunmaktan kagan birey tipi, kamusal alandan uzaklasip bireysel kabuguna cekilen
kisidir.

Bununla birlikte yabanci kavrami gorecelidir ve biitiin bir kenti kapsamaktadir.
Alver’e gore insan, kentteki bir bolgenin sakinidir, bir mahalle ve sokak aidiyeti
bulunmaktadir. Alver’e gore yabanci, bulundugu mekdnin ayni zamanda sakinidir,
kendi cemaati, yakin iligkileri, samimi ortaminin bir pargasidir.

Kentsel siire¢ igerisinde ge¢mis ve eskimis olanm yerini, yeni olan almaya
baslamistir. Gegmis eski bir tozlu sayfadir artik kentte. Hizin hakim oldugu modern
kent kiiltiiriinde siire¢ hemen simdi {izerine sekillenir. Kentli birey, her zaman yeni bir
eve, arabaya, telefona ihtiya¢ duyar. Kentte yeni olana tapinilan bir meta algis1 hakimdir
ve burada sosyal ve duygusal iliskiler de hizli bir sekilde eskimektedir. Habermas, bu
durumu “yenilik tapinmasi” olarak goériir. Habermas, one siirdiigii yenilik tapmmasini,
yeni ve 6znel olarak belirlenmis gegmislerden dogan bir mevcut durumun yiiceltilmesi
anlamina geldigi ifade eder. Sehirde metropoldeki simdilik ani, hi¢gbir zaman simdi
olarak kalmaz ve her yok olmak tizeredir. Stmmel’in bahsettigi metropole 6zgii varolus,
her daim yeniye, zaman bilincinin siirekli doniisiimiine ihtiya¢ duymaktadir ve bu
durum yeni olanmn yiiceltilmesinden kaynaklanmaktadir.®?

Frisby ise tarih c¢alismalarini yaparken tekrar kavramini kullanmistir ve bu
kavrami Berlin sehrinin tanimlanmasi iizerinden bir degerlendirme yapmistir. Kentin
tarihsel siireci iizerine bir tanimlama yapan Frisby, modern kiiltiiriin hemen simdi
dayatmasi iizerine bir analiz yapmustur.

“Tekrar” da bu tarih dis1 giincellik icinde yasamanin kisisel deneyimsel sonuglar1
Berlin’e konumlandirilir gene burasi, insanin her seyi unutmasina imkan verdigi yerdir;
aslinda bu sehir biitiin hatiralar1 silmeye yonelik sihirli araglara sahip gdriinmektedir.
Berlin simdiki zamanda ve de dahas1 mutlak surette simdiki zaman olmasiyla da gurur
duymaktadir. Berlin'de bir siireligine kalan kimse sonunda nereden geldigini

bilmeyecektir pek. Varolusu ¢izgiye degil bir dizi noktaya benzer giinii gectiginde bir

82 Simmel, a.g.e., s 36
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koseye atiliveren gazeteler gibi yenidir her giin. Daha yeni ortaya ¢ikmis olanin bu denli
hizli yerinden sarsilabildigi benim bildigim bir bagka sehir yok”®

Berlin sehrinin bu sarsici konumunu anlatan Frisby’nin degerlendirmesi, bizleri
metropol sehri olan Istanbul iizerine bir degerlendirme yapmaya yoneltmistir. Bir
metropol sehir olan Istanbul sehrinde bulundugumuzda Frsiby’nin bahsettigi bu hisse
kapilabiliriz. Frsiby agiklamasina su ifadeler ile devam eder:

“Hig¢ siiphe yok ki baska yerlerde de meydanlarin sirket adlarmi ve
kurumlarin imgeleri doniislir ama ge¢cmisin doniisiimlerinin bu denli kokten

bir sekilde hafizadan silindi tek yer Berlin’dir. Cogu insanin, tam da

mansetten mangete yasanan bu hayati heyecan verici bulur; bunun sebebi

kismen Onceki var oluslarinin tam da yok olma aninda ortadan
kaybolmasindan fayda saglamalar1 kismen de safi simdiki zamanda
yasarken iki kat daha fazla yasiyor olduklarmna inanmalidir.”®

Alver, “Kent sonu gelmez hareketlilikler biitiiniidiir.” demistir. Buradaki herkes
ve her sey, bu hareketliligi besler ve bu hareketlilikten beslenir. Toplumdaki zitliklar,
kutuplar, sosyal ag baglar, uzlasilar, catismalar, geliskiler bu hareketliligin degisik
diinyalara ulastigmi gosterir. Hiz, dogal olarak modern kentin yeni degeridir; her sey
hizla akar, herkes hizla hareket eder ve herkes bir yerlere yetisme ¢abasindadir. Bu hiz
ve uyaranlar etrafinda kentli birey ise kendi 6z benliginden uzaklasir. Kent, bu olusumu
meydana getiren yegane mekandur.

Kent analizi noktasinda Simmel’e deginen Alver de, Stmmel’in “metropol tarzi
hayat” yahut “kent hayat1” tanimlamasi yaptigini belirtir. Bu tiir bir hayatin baska
hayatlardan pek ¢ok ydnde ayrildigini belirtir. Ornegin, kasaba hayat1 ile kent hayati
arasinda onemli farklar vardir. Stmmel'in dikkat ¢ektigi hususlarn tamam ise kent
hayatinin i¢cinde kendi rollerini ifade eder. Para, hesaplanabilirlik, dakiklik, usanmislik,
kesinlik, ussalik gibi ana unsurlar, metropol mekaninin damarlarina isleyen hayati ¢cekip
cevirir. Mekanin damarlarmi ¢ekip c¢eviren bu noktalar metropol yasamimnin temel
unsurlaridir. Bu noktalar ¢er¢evesinde ise kentte toplumsal yasam sekillenir.

Kracauer’a gore , kentin var ettigi burjuva toplumu giivenlik arayisi igindedir.
Burjuva toplumu, tipki caddeler gibi diiz olan, bir dogru sisteminde hareket eder.

Giinlimiiz modern kenti bu temel iizerine sekillense de Kracauer’a gore sehirlerin

8 David Frisby, Modernlik Fragmanlari, gev. Akin Terzi, Metis yayincilik, Istanbul 2012, s 181
8 Frisby, a.g.e., s 185
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degeri, dogaglamaya imkan tanman yerlerin sayisina gore belirlenir. Kracauer kati bir
kent tasarimindan ziyade esnek bir yaklagim sergiler ve kentin degerinin bir sonraki yol
ayriminda ne ile karsilasacagi bilinmeden gezilebilen kentlerin varligi tizerinden
degerlendirir. Onun i¢in kent kigiye 6zgiirliik tanidig1 miiddetge kent olabilmistir. Kent
siradan insanlar1 temsil etmesi ile bir mozaik olusturmali ve pek ¢ok boslugu oldugu
gibi birakmalidir. Kentin tasarimi, bu zihinsel istek iizerinden sekillenir. Kenti insa
edenler ve yasayanlar olarak ikiye ayiran bu yaklagim, glinlimiiz modern kent sisteminin
yap1 taglariin atildig1 zihinsel siirecin tirtintidiir.

Kent sosyologu olan Harwey’e gore ise sehir insanligin en yiiksek basarisidir. En
ileri bilginin, olaganiistii giiciin, karmasiklik ve gérkem igeren bir ortamda sunuldugu
yerdir. Kent, sosyal giigleri bir araya getiren, kendine hayran birakan bir sosyo-teknik
sistemin ve politik yeniligin gerceklestirildigi mekandir. Fakat bunun yaninda Harwey,
kentin insani uyusturarak ve uyaranlara maruz birakarak, insanin davranislari iizerinde
nasil bir degisim gosterdigi lizerine deginir. Harwey’in taniminda kent, bir yozlagsma
mekan1 ve en siddetli insani hosnutsuzluklarin bir arada oldugu, sosyal ve politik
catisma arenasidir.?® Kent esrarengiz bir yerdir. Kent, éngoriilmeyen seylerin yeri,
tahrikler ve heyecanlarla, pek ¢ok oOzgiirliik, firsat ve yabancilasmayla, tutku ve
baskilamayla, evrenselcilik ve asir1 dar gorisliiliikle, siddet, yenilik ve tutuculuk ile
dolu bir yerdir. Kent, zitliklar1 i¢inde barindirir ve iginde bulundugu topluluklari
sekillendirir. Kentte kisiler, biraz 6zgiir fakat bir birine yabanci, tutkulu ve diger yandan
baskilanma ile sekillendirilen, yenilik¢i olduklar1 kadar gegmise ve otantik olana 6zlem

duyan bireyler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

® David Harwey, Kent Deneyimi, cev. Esin Sogancilar, istanbul: Sel yayinlari, 2017, s 41
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2.3. Metropol Hayat1 Diizleminde Kasabah

“ Orman degiliz artik, milli parkiz.”
Ismet Ozel

Kiiltir calismalar1 yapan Alman filozof Spengler’e gore insan yasami
diizlemindeki temel celiski, kirsal kesim ile sehir arasinda bulunmaktadir. Insan
yasamsal anlamda kokleri her daim topraktadir. Metropol kentlerinde ise kendimizi bu
kadim koklerden koparmaktayiz. Spengler’e gore medeni insan entelektiiel bir
gocebedir. Spengler medeni insan1 yersiz, yurtsuz bir mikroorganizma olarak tanimlar.
Spengler, modern insanin 6zgir olamayacagmi One siirer. Metropol insanin 6zgir
olmas1 Spengler gére avcilar ile goban arasinda gegen hissi miinasebetten ileri gelen
hissiyat olarak, ¢obanin 6zgiir olmasi kadar bir 6zgiirdii.

Metropolde insanlar sayisiz baglar kurar. Metropol insanlari, kirsal da yasayan
bireyin aksine giin icerisinde bir¢cok uyaran ve yiizle karsilagirlar. Bu durum, ruhsal bir
varlik olan insani, mental agidan yormaktadir. Bununla basa ¢ikmak adina bireyler bir
takim Onlemler alirlar. Daha onceki boliimlerde de bahsettigimiz iizere bu 6nlemlerin
basinda insanin, etrafinda bulunan nesnelere, olgulara, kisilere kars1 kayitsiz kalmasini
ve yabancilagsmasini gormekteyiz.

Simmel, biiyiik kent karsisinda bireyin, kendini korumasmin onun toplumsal
bakimdan ayni 6l¢iide olumsuz bir davranig sergilemesi gerektigini belirtir. Biliyiik kent
sakinlerinin birbirine yonelik bu ruhsal tavrini, nesnel bir bakis agisindan mesafelikler
seklinde adlandirir. Kasaba sakini, karsilastigi insanlarin hemen hemen hepsini tanir ve
herkesle olumlu bir iligki icerisindedir. Fakat Simmel, bu yakin temasin kentte
gerceklesemeyecegine vurgu yapar. Kirsalda oldugu iizere kentte, birinci derecen yakin
duygusal temas, kisiyi igsel bakimdan param parga edecegini one siirer. Bireyin kentte
karsilastig1 onlarca kisi ile yakin ruhsal bagi kurmasi, bireyi tasavvur edemeyecegi
ruhsal bir bosluga diisiirecegini belirtir. Kirsalda meydana gelen yakin ruhsal baglar az
sayida gruplar {izerinden sekillenir ve devamlilik arz eder. Fakat kentte bu durum
miimkiin degildir. Kentte, sosyal miinasebetler kisith siire ve belirsiz mekénlar

tizerinden gekillenir. Birey, kentte karsilastig1 ve bir daha gérmesi miimkiin olmayan her
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birey ile duygusal bag gelistirmesi miimkiin degildir. Birey, kentin yogunluguna ragmen
her karsilastig1 kisi ile yogun duygusal bag kurdugunda ise bu durum onun ruhsal
diinyasinda derin bir yanki bulur. Simmel, bahsi gecen derin yankinin neden oldugu
durumun ise ruhsal olarak bag kurdugumuz her durum, nesne ve kisiden ayr1 diigmek
oldugunu belirtir.

Metropolde bireyler arasi temaslar kiiciik sehirlere ve kirsala kiyasla daha kisa ve
seyrek oldugundan, géze carpma ihtiyac1 daha ¢ok kendini gdsterir. Insanlar metropol
kentlerinde kendilerini olabildigince ¢abuk ve 6zlii bir sekilde ifade etme, en kisa siirede
en ¢arpict izlenimi birakma zorunluluguyla kars1 karsiya kalmakladirlar.?® Yo gun tempo
icinde hareket eden insan, zaman zaman kendini topluluklara farkli bir formda sunabilir.
Kirsal hayat yasan bireyler bahsi gecen duruma ihtiya¢c duymaazlar. Tasra hayatinda ve
kiiciik sehirlerde sosyal ag baglar ve kisiler arasi iligkiler kan bagi ile birbirine baghidir.
Bu kan baginin getirdigi akrabalik iliskileri, kentte oldugu gibi kisinin kendini ifade
etmesi bakimindan arti bir ¢aba gerektirmez. Birbirini yogun bir sekilde taniyan
bireyler, kendilerini ifade etme anlaminda olagan dis1 bir ¢caba sergilemezler.

Simmel, metropol kent ve kir ayrimi1 yapmakla birlikte Avrupa feodal diizeninden
de bahseder. Simmel, feodal diizenin kii¢iik bir metropol prototipinde oldugunu 6ne
stirer. Feodal donemde 06zgiir insan, iilke hukukuna, bagka bir deyisle en biiylik
toplumsal ¢evrenin hukukuna tabi insandi. Feodal donemde 6zgiir olmayan insan ise
haklarin1 dar bir feodal birliktelikten alan, biiylik toplumsal ¢evreden digslanmis olan
insandi. Gliniimiizde ise metropol insani, dar kaliplarla ve on yargilarla smirlandirilmis
kasaba insanina karsilik, maneviyatin ve begenilerinin gelismis olmasi anlaminda
ozgiirdiir. ¥ Metropol insani, bulundugu kentin kendisine imkan verdigi olciide
ozgiirdiir. Kasaba/kirsal hayat alani biiyiik 6l¢iide 6zerk ve kendine yeterdir. Kirsal da
yasayan bireyler azami ihtiyaglar1 dogrultusunda yasamaktadirlar. Kirsalin aksine
metropol, yogun iliski ag baglarinin yasandigi kamusal mekandir.

Simmel kent hayatinda, toplumsal diizenin rasyonel akli harekete gegirdigini
vurgular. Kirsaldan baglarmi koparmis kentli birey, bir bakima dogadan da baglarini
koparmustir. Doganin ona imkan verdigi paralelde siirdiigii kirsal yasamini, kentte terk

eder ve doga ile bir miicadeleye girisir. Bununla birlikte kendi alanini inga etmek adina

8 George Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, der. David Frisby, ¢cev. Tanil Bora, Nazile Kalayci, El¢in
Gen, lletisim yay. , Istanbul 2013, s 29
8 Simmel, a.g.e, s 94
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kigiler arasi bir kazang miicadelesine girer. Bu kazan¢ durumu ise dogadan ziyade
insanlardan elde edilir. Kisilerin birbirleri ile olan kazan¢ miicadelesi ise Stmme’e gore
kentte, insanlarin birbirine karsi empati yetenegini en aza iner. Kentte yogun bir
miicadele halinin hakim olmasi, insanlarin birbirine tahammiil smirin1 zorlamasima
sebep olur.

Simmel, metropoliin en 6nemli 6zelliginin fiziki sinirlarin1 asan islevsel bir
genislik oldugunu belirtir. Bu genis etkinlik alani, metropol hayatinda bireye yeni
sorumluluklar yaratir. Bununla birlikte insanin simirlar1 bedenin ve yasadigi kamusal
alanin sinirlarindan ibaret degildir. Stmmel, insanin yasamsal yolunun, zaman ve
mekan i¢inde yol aldig1 ve yasammi siirdiirmek i¢in giristigi toplumsal hareketler
iizerinden sekillendigini belirtirdir. insanin kendi eliyle insa etti her sey sonludur. Kent,
Simmel’e gore dolaysiz sinirlarmi asan ve bu asamada olusan etkilerinin toplamindan
olustugunu one siirer. Varolusun ise bu toplam etki ve agilan smirlar icerisinden agiga
cikacagini belirtir.

Alver, Kkentte niifusun yogunluguna paralel olarak, toplumsal hayatinda
yogunlastig1 goriisiinii savunur. Kentte hayat yogun bir tempoda ilerler ve bu yogunluk
cogu zaman kendini bireyde yorgunluk hali olarak gosterir. Alver, kentin insani
yogurdugunu ileri siirer. Insami yoran seyin ise kent hayatinin karsi gelinemez
yogunlugu, uyaranlari, hiz1 ve temposudur. Kenttin insan1 yoran 6zelikleri ise degismez
ve Onlemezdir. Alver, kent olmanin temel yapi tasinin kentin degismez ve 6nlenemez
Ozelliklerinin oldugunu belirtir. Kentte hayatin yogunlasmasi ile birlikte insan da yogun
bir yasamsal iklime dahil olur. Bu iklim, insan1 mental anlamda bir yorgunluga iter.
Kentte, kirsal yasamdan ziyade zihinsel ve mental temelli hastaliklarin, karsimiza
cikmasinin temelinde kentin bireyi yormasi ve uyaranlarin yogunlugu yatmaktadir.
Bununla birlikte Alver, koy ve kasaba gibi kirsalda rahat edemez, yer bulamaz,
tutunamaz cinsten tiplerin kenti kendilerine mesken tuttugunu belirtir. Alver bu tiplerin
ise modernitenin birer {iriinii olarak ortaya ciktigmi belirtir. Empati ve anlayistan
yoksun ve sorumsuz olan bu tiplerin, metropol kentlerine kendilerini dahil etmesi ve bu
duruma kentin izin vermesi ise bir arastirma konusudur.

Alver’in 6ne siirdiigii toplumsal yapi igerisindeki kendini var eden sorumsuz tipler
yalniz, aylak, koyde ve kasabada, carsilarda, bulvarlarda, biiyiik alis veris merkezlerinde

karsimiza ¢ikmaktadir. Alver’e gore bu tipleri besleyenin yalniz kent hayat1 oldugunu
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vurgular. Alver, kentin insan1 6zgiir kilmasi ise bu tiplerin kentte smirsiz bir hareket
alanina hakim oldugunu 6ne siirer. Koy ve kirsal alanda tutunamayan bu tipler kendini
biiyiik metropollerde gosterir. Alver kent ile ilgili tespitini yaparken bir Alman
atasozlinden bahseder. Bu atasoziine gore "kentin havasi insan1 6zgiir kilar" fakat kentin
nasil bir 6zgiirlik sundugu ise tartismali bir alandir. Alver, bununla birlikte bir yabanci
olarak kente katilan bireyin, biiyiik kalabalik ve yogunluk i¢inde kendini saklama,
Ozgiirligiiniin sinirlarmi genisletme imkani bulabildigini belirtir. Kalabalik insan1 saklar
ve ona sinirsiz bir hareket alani sunar. Tasrada herkesin gozii 6niinde olan kisi, kentte ve
ozellikle metropolde sadece kalabaligmn i¢indedir. Bu durum bireye kismen 6zgiir bir
hava verebilir. Ne ki mutlak 6zgiirliik ise s6z konusu degildir.

788 akalesinde insanlarin kirdan

Alptekin “Sehirden Kente Mekansal Doniisiim
kente dogru go¢ etme asamasinda bazi toplumsal baglarini da terk ettigini vurgular. Bu
yok olusla birlikte kirsala 6zgii toplumsal iletisim kanallar1 ortadan kalkmaktadir.
Insanlar, kalabaliklar arasinda kendilerini gizler ve sahte kimlikler insa ederler. Koyde
kan bagi ile kurulan bu toplumsal baglar kentte kendini goriinmez derecede ortadan
kaldirir. Bu bag ise kentte kendini en net bicimde ¢ekirdek ailede gosterir.

Bununla birlikte kent hayatinin sekillenmesinde temel faktorleri Frisby'nin
aktarimiyla Zohlen’in metinlerine niifus etmis olan “ekonomi motifi” ® kavraminda
gorebiliriz. “Ekonomi motifi” tespiti Kracauer’un da ilgisini ¢ekmistir ve Kracauer
kentte ekonomi motifi ile birlikte tekrarmn tarih dis1 giincelligi hakkinda tespitlerde
bulunmustur. Kracauer’a gore kentte yasayan bireylerin evi harap bir haldedir. Kentli
birey, evini bir otel olarak kullanmakta ve ev sadece ekonomik anlamda bir deger ve
kazang olarak kendini gosterir. Kracauer’a gore kentli bireylerin evinde aile arasi
iletisim zayiftir, bu durum ise evi harap bir hale getirmektedir. Kracauer ortaya ¢ikan bu
durumun sehre 6zgii bir ¢ildirma hali oldugunu 6ne siirer.”® Metropol kentlerinde ev,
icine kisa siireli zamanlarda ugranilan, i¢inde yasayan bireylerin duygusal, sosyal
anlamda paylagimlarinin en aza indigi bir mekana halini almistir. Kentli bireyler i¢in ev,
otelden farkli bir mekan olmaktan ¢ikar.

Kracauer, kentte kendini gosteren hayaletimsi nesnelligin ve hiikiim siiren hep

ayni giincelligin, tarih dis1 bir simdilik olan fetigin, yeniligin ¢ildirma haline 6zgii

8 Alptekin, a.g.e., s 44
& Frsiby, a.g.e., s 180
% Kracauer, a.g.e., s 62
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nesnellik oldugunu belirtir. Kracauer, metropolde insanlarm her seyi unutuverdigi,
hatiralarin silindigi, sihirli araglarin oldugunu varsayar. Metropol her daim simdiki
zamandadir ve simdi ki zamanda olmakla da gurur duyar. Kracauer, metropole gelen
kiginin bir siire sonra nerden geldigini unuttugunu belirtir. Kracauer metropoliin
cazibesine kapilan kisinin unutma haline 6rnek olarak da Berlin kentine gelen kisileri
anlatir. Kracauer, Berlin’de bulunan kisilerin hafizasindan her seyin silindigi ve
kisilerin simdiye odaklandigini belirtir. Kracauer Berlin’de ¢ogu insanmin orada
yasamay1 heyecan verici buluyor olmasini ise insanlarin simdiki zamanda yasarlarken
iki kat daha fazla yasiyor olduklarma inanmalari ile agiklar.®® Metropol kentlerinde
zamansal diizlemde her daim bir akis hakimdir. Kentte bu akis ile birlikte her sey
degisime ugrar.

Sair Ismet Ozel, “U¢ Frenk Havasi™® siirinde sehrin insanin1 kentli bir sekilde
tarif eder. Ona gore sehir® insani, kaypak ilgilerin zarif ihanetlerin, bozuk paralarin,
sivilcelerin, pahali zevklerin, ucuz cesaretlerin insanmidir. Kracauer’in aksine Ozel’in
metropol insanmi kentle kavgast vardir. Ne var ki kent ayn1 zamanda insana bir sey
eklemistir. Alver, Kent Imgesi kitabinda insan her bakimdan kentle cebellesip,
hesaplastigin1 ve onu kendine dost-diisman kildigini vurgular. Alver, insanin kentle olan
kavgasinin yaninda, insanin kentle birlikte oldugunu, olgunlastigini, yaslandigimi ve
bakismnin degistigini belirtir.%*

Sehir, insan1 olgunlastirir ve degistirir. Birey kentte kendine yeni bir kimlik insa
eder. Bu degisim ile birlikte birey kendini yasadig1 kentin olgular1 tizerinden insa eder
ve Kkentin temel yapi taslarini kendisine eklemler. Alver bu duruma Ornek olarak
Mesnevide gegen bir hikdyeden bahseder. Hastasini tedavi eden hekim oOnce ona
memleketini sorar, ¢linkii her memleket halkinin ilac1 bagska baskadir. Her memleket
kendine 6zgii bir ruhla var olur ve memleketin havasi, suyu, iklimi, yasam sekli,
hissiyat1 dolayisiyla ilaci, derman farklidir.

Simmel’e gore ise kent baglaminda daha 6ncede bahsettigimiz kentte ortaya ¢ikan
u¢ durumlar para ekonomisinin uzamlarmin sonucudur. Simmel’e gore kentte bir

gerilim, beklenti hissi, gii¢lii arzularin agiga ¢ikma duygusu hakimdir. Bu duygular ise

°! Kracauer, a.g.e., s 65

°2 {smet Ozel, Bir Yusuf Masali, Istanbul: Babil Yayinlar1,2002

% jsmet Ozel’in bahsettigi sehir bizim iizerinde durdugumuz metropol kentleridir.
* Alver, a.g.e., s21
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Karaauer’'un de vurguladigi iizere kentte simdiki zamana damgasini vurmustur.
Karaauer, biling esiginin altinda yatan bu nevrozun sebebinin ise dogadan giderek
uzaklagmaktan ve glic ekonomisine dayanan kent hayatinin bizlere dayattigi o soyut
varolustan kaynaklandigini vurgular.

Modern donem filozofu Strong ise Simmel’e yakin olarak modern medeniyetin,
moral ve manevi(spiritual) 6zelliklerinin aksine maddi olanin tek yanli bir gelisimini
gosterdigine inanmaktadir. Strong bu maddi biiylimenin ise kendini materyalistik sehrin
gelisiminde gostermekte oldugunu vurgulamaktadir. Metaryalistik sehrin® carpict
biiylimesini ise bilimsel tarimin gelisimi, kol giiciiniin yerine makine giiciliniin almas1 ve
ulagimin gelismesi sonucunda niifustaki yeniden dagilima baglamaktadir. Toplum,
kirsal yasamdan kent yasamina doniismesiyle geri doniilmez bir siire¢ yasadigini, bu
stirecin ise degisimin kaginilmaz bir sonucu oldugunu vurgular. Bununla birlikte yeni
medeniyetin ise kesinlikle sehir medeniyeti oldugunu ve yirminci yiizyilin sorununun
ise sehir olacagini vurgulamaktadir. Lefebvre ise sehrin® 6zgiir olma durumunu su
ciimleler ile anlatir;

“Zamanla sehirlerin 6zgiirlesir, fakat soylu olmayanlarin senyodrlerin
halini alarak degil, temel kosulun olusturdugu monarsik devlet, bu duruma

ve sehre kendini entegre ederek gelismistir.” o

Lefebvre, yeni yapit ve iligkilerinin tireticisi olan siniflar miicadelesinin Bat1 da en
cok metropol sehirlerde damgasini vurdugunu 6ne siirer. Metropol kentlerin de belli bir
barbarligin hakim oldugunu belirtir. Alver’in kentte kendini var eden tiplerin bir
karsilig1 olarak Lefebvre de kentin barbarligi ve karmasikligi miimkiin kildigini 6ne
siirer.%®

Glinlimiizde kent-kir iligkisi doniismektedir. Bu doniisiim ise modern yasamin
olagan bir sonucudur. Modern dénemde kent, karar alma mekanizmasi ve sozde isbirligi

merkezi olma goérevini istlenmistir. Modern dénemle birlikte kent, sanayi iilkelerinde

sermaye birikim merkezi haline gelmistir. Kirsal yasamda toprak tizerinden olusturulan

% Simmel’in iizerinde durdugu metropol sehirleri kavramini karsilamaktadir.

% Calismamamizda zaman zaman kent ve sehir kavramalari i¢ ice gegmektedir. Sehir kentten daha eski
bir yapilanmadir. Sehrin bir mabedi ve surlar1 vardir. Fakat kent sanayilesme ile birlikte kullanilan bir
tanim olmustur. Biz ise ¢alismamiz da bu tanimsal ¢ergeve etrafinda sekillendirdik.

" Henr1 Lefebvre, Sehir Hakki, gev. Isik Ergiiden, Istanbul: Sel yayinlar, 2017, s 83

% |efebvre a.e.g., s 86
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sOmiirii alan1 yerini kentte tahakkiim ve somiiriiniin daha incelikli bi¢gimlerine birakmig
ve kent igbirligi merkezi olmustur.

Bunula birlikte Lefebvre, yayginlasan kentin kira saldirdigini ve onu kemirip
ortadan kaldirdigini 6ne siirer. Lefebvre, kent hayatinin, kirsal yasama niifus ederken
ticari ve sanayi dagitim aglari, karar merkezleri gibi kentsel merkezler yararina kirsal
yasami zanaatkarlik gibi geleneksel Ogelerinden uzaklastirdigini belirtir.  Koyler,
zamanla kirsal yasam geleneklerini yitirerek kendilerini kente entegre etmeye baslar.
Lefebvre, bu durumun kimi zaman siddetle, kimi zaman direnerek ve kirsal yasamda
yasayan bireylerin kendi i¢lerine kapanarak gergeklestigini vurgular.

Tiurkiye’de koyden kente ilk goclerin yasandigi donemde yogun olarak
hemsericilik yaklasimmin yasandigmi gormekteyiz. Her mahallede kurulan, kirsal da
yasadig1 koylin ve bdlgenin adini alan dernekler, hemsericilik gelenegini devam ettirme
adma bir ¢abanm triiniidiir. Bu gelenegin, kirsaldan kente gelen kisinin kente gelerek

uzaklastig1 zemini koruma ¢abasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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3.BOLUM: KENTTE MUHAFAZAKAR OLMAK

“Muhafazakarlik, zamanlarda ve tiim iilkelerde, saglam ve saglikli bir
toplumun dort diregi olarak, dinden, vatanseverlikten, aile biitiinliigiinden ve 6zel

miilkiyetten yana oldu. *

William Henry Chamberlian

3.1. Muhafazakarh@in Alam ve Kentte Muhafazakarhk

Muhafazakarlik, ideoloji olarak liberalizm ve sosyalizm ile beraber, Aydinlanma
sonrast Bat1 siyasi diislincesinde tarih sahnesine ¢ikan ii¢ biiylik ideolojiden biridir.
Muhafazakarlik terimi anlam olarak giindelik dildeki kullanimi, siyasi anlamda
kullanim1 ve akademik anlamda kullanimi farklilagmaktadir. Bu anlamsal farklilik ise
muhafazakarlik terimini tanimlamak adina zor bir durum olusturur. Toplumsal dildeki
muhafazakarlik kavraminin eskiyi ve otantik olani koruyup muhafaza etmek anlaminda
kullanilmakta oldugunu goérmekteyiz. Siyaset bilimcisi Andrew Heywood ise
muhafazakarligi miitevazi ve ihtiyath bir davramig olarak tanimlar.” Heywood
“muhafaza etmek “ fiilini es deger anlamlar iizerinden geleneksel ve uysal bir hayat
tarzi, degisim korkusu ile birlikte degisimin reddi olarak tanimlar. Giingérmez ise
muhafazakarlik teriminin Latincede “conservare” ve conservatismus” kelimelerinden
olugtugunu belirtmistir. Gilingdrmez, muhafazakarlik teriminin sézlilkk anlaminin
“korumak” ya da “oldugu gibi muhafaza etmek™ olmasma karsin bu terimin modern
siyasi diislince tarihinde bundan ¢ok daha fazlasini ifade ettigini 6ne stirmiistiir.*

Firat Mollaer, “Muhafazakarligin Iki Yiizii” adli kitabinda Muhafazakarhg,
bireylerin akil birikimine karsi, tarihin sinavindan gegmis geleneklerin, “caglarm ve
uluslarin  sermayesi” oldugunu belirtir. Mollaer bununla birlikte muhafazakarligin
rasyonel aklin hesapgiligina karsin bilgelik icerdigini vurgular.'® Muhafazakarlik

“eski” ve “yeni” kavramlar1 iizerine temellenmekte olup toplumsal dilde eski olani

% Andrew Heywood ,Siyasi Ideolojiler, ¢ev. Levent Koker, Ankara: BB101 Yaymlari, 2016, s 45
1% Giingdrmez, a.g.e. s 85
101 Mollaer, a.g.e. s 78
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muhafaza etmek olarak kullanilmaktadir. Fakat bu tanima karsi durus sergileyen
tamimlarda yok degildir. Bekir Berat Ozipek bu duruma bir karsit tez olarak Tiirkiye
gibi iilkelerde muhafazakarligin yeterince taninmadigmi ve bunun sonucu olarak da
yanlis bir tanmmlama getirildigini vurgular. Ozipek, muhafazakarligin Bati
literatiiriinden “tutuculuk™ olarak g¢evrilmesi, muhafazakarligin siyasi ideolojiden ¢ok
bir tutum olarak algilanmasma neden olugunu belirtir. Ozipek, muhafazakarhgin
poptiler kullanimi olarak dindar olmay1 ve geleneksel dini inanisin belirledigi siyasi
tutumlar1 belirten bir anlam tagidigini belirtir. Diyalektik birlikteligin bir {iriinii olarak
ortaya ¢ikan muhafazakarlik, tarihteki her kirilma noktasinda kendini ortaya ¢ikarmis
bir diistince sistemi olmustur. Bir baska ifade ile muhafazakarlik kendi kavramlarini hali
hazirda elestirdigi ideolojilerin eksiklikleri iizerinden kendisini ortaya koyan bir
diislince sistemi olmustur.102

Toplumsal diizenin siirekli bir degisim ve doniisiimiin gecirmesinin karsisinda
muhafazakarlik muhalif bir konum almaktadir. Kiiresel ¢apta bir degisim ve biiyiime
olan bu durum muhafazakarligin konumu geregi birlikte bulundugu ideolojileri
elestirme zorunlulugu olusturmustur. Ozipek, muhafazakarligin degisime bir kars
durus olarak nitelendirilmesi tanimlamasina farkli bir pencereden bakmaktadir. Ozipek,
toplum bir organizmadir tanimlamasini temel alarak bir yaklasim sergiler. Organizma
kavrami degisimi zorunlu olarak i¢cinde barindirir. Bir organizma olan toplum ise dogal
olarak bu degisimi i¢inde barmdirir.

Organizmalar degisirler; bu 6nerme ile bilinmektedir ki organizma olan toplum da
degismektedir. Bu yiizden muhafazakar diisiince, degisime kokten bir karsi koyus
konumunda kendini sekillendirmez aksine degisime kontrollii ve itidalli yaklasir.
Muhafazakar diisiince, kokten ve yikici bir degisimin aksine o degisimi insan tabiatinin
ve toplum diizeninin dogal bir sonucu olarak goriir ve olumlar. Muhafazakar
diisiincenin kars1 durdugu temel nokta ise toplumsal diizende ani ve yikici kirilmalar,
dontigiimler yaratan devrime muhalif olmasidir. Bu baglamda muhafazakar, tarihsel
diizlemde en kayda deger ve Onemli degisim olarak kendini gdsteren Fransiz
Devrimi’ne karst ortaya ¢ikmig olup, genel olarak Fransiz Devrimi’nden sonra tarih
sahnesinde goriinmiistiir. Muhafazakarligin temsilcisi ve kurucusu olarak kabul edilen

Burke ise degisim ile ilgili su ciimleleri kurmustur:

192 Ozipek, a.e.g., s 32
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“Degisim icin gerekli araclardan mahrum devlet; kendisini muhafaza
edecek araclardan da mahrum bir devlettir.”'%

Tarihsel siirece baktigimizda ise muhafazakarlik Fransiz Devriminden sonra
karsimiza c¢ikmaktadir. Fransiz Devriminin kanli bir devrim oldugunu vurgulayan
Marshall Berman, bu devrimin yeni bir kamusal alan inga ettigini vurgular.'®*
Muhafazakarligin tarih sahnesinde ortaya ¢ikmasinin, Fransiz Devrimi sonrasi olmasi
ise onun degisime karst bir kars1 durus sergilemesinin olagan bir sonucu oldugunu
gorebilmekteyiz. Bununla birlikte Sanayi Devriminin etkisi ile degisme ugramis
toplumsal diizen de muhafazakarligin olusmasma zemin hazirlamistir. Goriiliiyor ki
muhafazakarlik sosyal, siyasal, kiiltiirel/inangsal diizeyde biiyiik ve kokli degisimler ile
ortaya ¢ikmis olup, giiniimiiz toplumsal diizenini de sekillendirmektedir.

Genel anlamda baktigimizda muhafazakarlik, ideolojik(siyasi) ve Kkiiltiirel
baglamda kendini gostermektedir. Kiiltiirel ve ideolojik(siyasi) muhafazakarlik ile
birlikte ontolojik olarak bir muhafazakarlik alani da bulunmaktadir. Calismamizin
temelini olusturan ontolojik muhafazakarligi kiiltiirel muhafazakarliktan azade bir
sekilde ele almaktayiz. Glingérmez muhafazakar diisiinenin varolusunu, karsi ¢iktigi
Aydinlanma diisiincesine bor¢lu oldugunu belirtmistir. Muhafazakarligim Aydinlanmaci
akla tepkiden dogdugunu one siirer. Aydinlanmaci akla karsi gelenegin, dogmanin ve

Onyarginin bir miidafaast oldugunu ileri siirer.'®

Michael Oakeshott’a gore
“muhafazakar olmak, bildik olan1 bilinmeyene, ger¢cegi muammaya, fiili olan1 miimkiin
olana, smirli olami sinirsiz olana, yakindakini uzaga, yeterligi bolluga, uygun olani
mitkemmele, simdiki sevinci iitopyact mutluluga tercih etmektir”'% Glingdrmez
Oakesthott’un altmi1  ¢izdigi glindelik muhafazakarlik kavramimni “ontolojik
muhafazakarlik” olarak degerlendirir. Calismamizda da tizerinde duracagimiz ontolojik
muhafazakarlik kavramma baktigimizda hayatmn kendisi muhafazakardir. Ontolojik
muhafazakarlikta zihnin bilin¢li olma durumu ve var olan durumu savunma hali

hakimdir. Bununla birlikte Oakeshott, muhafazakarligi politik kontekstinden ayr1 olarak

ele alir ve daha Once de bahsettigimiz gibi giindelik hayatta balikk tutmanin dahi

193 Edmund Burke, Fransada'ki Devrim Uzerine Diisiinceler, cev. Okan Arslan, Ankara: Kadim Yaynlart
2016, s 43

104 Marshall Berman, “Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor, ev. Biilent Peker, Umit Altug, Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2013, s 48

195 Bengiil Giingérmez, “ Muhafazakdr Paradigma: ‘dogma’ ve ‘onyarg:’, Muhafazakar Diisiince
Dergisi, s 12, 2011, 16

106 Akt . Giingérmez, a.g.e., s 17
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muhafazakar bir egilim oldugunu One siirer. Oakeshott’un soziinii ettigi giindelik
muhafazakarligi “ontolojik muhafazakarlik” olarak ele almasinin yaninda farkli
muhafazakarlik yaklagimlar1 vardir. Kiiltiirel ve ideolojik bir tavir igeren “modern
muhafazakarlik” ya da ‘entelektiiel/politik bir gelenek’ olarak muhafazakarlik bu
yaklagimlardan bir kacidir. Gilingdrmez bahsi gecen kiiltlirel/ideolojik tavir igeren
modern muhafazakarligin varolusun kesfi oldugunu belirtir. Burada biling disilik ve
olaganligm hakim oldugunu éne siirer.*’

Nispet’e gore, muhafazakar ideoloji igerisinde organizma bir biitiin olarak
degerlendirilir ve bu durum, pargalardan daha fazla bir seydir. Pargalar biitiinden
farklidir fakat Nispet’e gore, biitiinii ayakta tutan temel etmen, pargalar arasindaki
hassas ve kopmasi diisiiniilemez iligkiler kiimesidir. Bu goriis ise bizi, insanin
toplumdan ayr1 olmadigi 6nermesine ulagtirmaktadir. Nispet, insanin hi¢bir zaman doga
durumunda yagamadigmi ve Rousseau’nun aksine toplum soézlesmesinin higbir zaman
var olmadigimi 6ne siirmiistiir.'® Toplumsal diizenin temel amacinin ise bireysel
Ozgiirlikten ziyade otorite oldugunu belirtir. Bu durum ise bizi “insanlik higbir zaman
0zgiir durumda olmamistir” dnermesine gotiiriir.

Oakeshott’in muhafazakarlik tanimlamasina baktigimizda pratik akli 6n plana
cikardigini gormekteyiz. Pratik akil ise teknik bilgiyi 6nceler. Teknik bilgi, gelenekle
koklerini topraga salmis ve bu gelenek kusaklar arasi tasmmustir. Glingérmez bu pratik
bilginin ise muhafazakar paradigmay1 olusturan “6n yargilar” ve “dogma”lar oldugunu
belirtir. Bu 6n yargilar ve dogmalar insanligin yiizyillarca biriktirdigi tecriibesinin bir
driintidiir. Muhafazakarlara gore, insani eylemin temeli teorik akil degildir.
Glingdrmez’e gore, insani eylemin temelinde aydinlanma diisiincesinin lanetledigi
onyargi, dogma, alisgkanlik ve gelenek yatar. Pierre Bourdieu bu durumu habitus
kavrami ile agiklarken, Oakeshott muhafazakar bir egilim, aligkanlik ya da Onyargi
kavramlari ile agiklar.'%

Muhafazakarlik kendini var ettigi, tarih sahnesine ¢iktigi donemdeki ideolojik
yaklagimlara bir karsit goriis olarak ve bu karsit goriisler {izerinden kendini
tanimlayarak bir ideolojik ve anlamsal g¢erceve olusturmustur. Sanayi Devrimi ile

birlikte kapitalizme bir tepki olarak konum almis ve insani {ireten-tiiketen bir varliktan

97 Giingdrmez, a.g.e. s 12 ' _
108 Akt. Gencay Serter, Muhafazakar Kentin Insasi , NotaBene Yayinlari, istanbul Kasim 2018, s28)
109 Gilingérmez, a.g.e, s 14
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Ote toplumsal kurumlar iizerinden kendini insa eden bir deger olarak ele almistir.
Muhafazakarligin kurucusu olarak kabul edilen Burke ise bu konu hakkinda su ifadelere
yer vermektedir:

“Hepimiz, degisim kanununa boyun egmek durumundayiz. Degisim
kanunu, tabiatin en giiclii kanunudur, belki de tabiatin varligini devam
ettirmesinin aracidir. Bu yasa iginde bizim yapabilecegimiz, insan aklinin
yapabilecegi tek sey, degisimin hissedilmeyecek sekilde, derece derece
gerceklesmesini saglamak olabilir. Bu sekilde degisimden beklenen yararlar,

dontistimiin sakincalar1 yasamaksizin elde edilebilir.” 110

Bununla birlikte muhafazakar diinya goriisiinii anlamak icin bu diisiinceye karsit
bir goriisii anlamak gereklidir. 18 Yiizyil Fransa’sinda muhafazakarliga tepki olarak
fikir beyan etmis olan filozoflar1 anlamak, diger bir anlamda muhafazakarligin temel
dinamiklerini anlamak demektir. Bir muhafazakar olan Robert Nispet bu konu {izerine
sunlar1 sOylemistir: “Muhafazakarligin baslica fikir ve degerlerini Voltaire, Rousseau,
Diderot gibi diisiiniirlerin ve 18. Yizyil Fransa’sinin diger koktenci diisiiniirlerinin
iddialarma kars1 dolaysiz tepkiler olmalari disinda anlamak olanaksizdir.”***

Firat Mollaer ise muhafazakarligin Aydinlanma ve Fransiz Devriminin 6znel
aklma bir tepki olarak dogdugunu vurgular. Fakat Mollaer, bu duruma Kkarsi
muhafazakarligin nesnel akli olumladigini diisiinmenin, aceleci makul olmayan bir
yargl oldugunu oOne siirer. Beneton ise muhafazakarligmm modern zamanlarda ortaya
cikan entelektiiel bir hareket oldugunu One siirer. Bununla birlikte muhafazakarligin
modern zamanlarda ortaya ¢ikmasinin yaninda Beneton, moderniteye bir karsi durus
sergilemis ve geleneke¢i bir diisiince sisteminin yaninda yer almistir. Muhafazakarlik,
Bat1 Avrupa uluslarinin siyasal, geleneksel ve toplumsal diizeni koruyup savunmak
adina ortaya ¢ikmustir.

Ergil, muhafazakar diisiincenin, rasyonel aklin ona dayattigi mantiktan ziyade
Tanrisal akildan kopan Moral/ahlaki diizenin ilke ve kosullarmma goére davranmakta

112

oldugunu belirtir.”™* Bu davranigin temel sebebi ise dogal diizenin ahlaki diizen olarak

kabul edilmesidir. Bu baglamda Andrew Heywood, O’Sullvian’dan aktararak

110 Akt. Stephen K. White, Edmund Burke Modernite, Politika ve Estetik, gev. Mihriban Senses, Istanbul:
Paradigma Yaynlari, 2013, s 32

111 Robert Nispet, Muhafazakdrlik Diis ve Gergek, gev. Kudret Biilbiil, Ankara: Kadim Yaymlari, 2014
112 Akt. Serter, a.g.e, 58
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muhafazakarligi rasyonel akil ve kendi 6z yeterliliginden yoksun insan figiirleri
cergevesinde degerlendirmis ve bu durumu “beseri eksiklik felsefesi”™*® olarak
tanimlamustir. Ince, Karl Jaspers’dan hareketle, muhafazakar diisiince ve ideoloji sistemi
muhafazakari toplumsal diizende ve kiiresel diinyada bir risk ve yok olma tehdidi ile
kars1 karsiya biraktigini belirtir. Muhafazakar diisiince etrafinda sekillenen bireyin ruh
hali, Jasper tarafindan caresizligin 6zgiin duygusu'** olarak nitelendirilmistir. Ayrica
insanin bireysel diisiincede bu caresizlik duygusunu kaderci bir yaklagima indirgemis,
bu durumu, “ydnlendirilebilecegini tasavvur ettigi olaylarm akisina mahkam olmak”*
ifadesi ile 6zetlemistir.

Modern diisiince sisteminde insan, eksik ve soyut degerler ile sekillenen bir figiir
olarak temsil edilir. Modern diisiincede insan, gergeklikten uzak ve soyut degerlerin
kendisini cezbettigi bir varlik olarak nitelendirilir. Fakat muhafazakar diisiince
sisteminde insan smirli bir varlik olarak resmedilir. Bu diisiince sisteminde insan,
bagimli ve daima gilivenlik arayan bir varlik olarak resmedilir. Bu sistemde insan,
Tanr1’dan bagimsiz bir varlik olarak diisiiniilemez. Eksik olan insan, ancak ve ancak
Tanri1 ile baglant1 kurarak ve Tanri’ya ulagsma ¢abasi ile bu eksikliklerini giderebilir.
Muhafazakar diisiince sistemi igerisinde insanin elinde bulundurdugu her sey, Tanri
kokenli ve O’ndan gelen bir nimetler silsilesi olarak degerlendirilir.

Beneton, Bonald’dan aktararak bireyin sahip oldugu ve modernizmin biinyesinde
varolan rasyonel aklin sosyolojik oldugunu one siirer. Bu durum ise skolastik ortagag
diisiince sisteminin kirilma noktasindan dogmustur. Fransiz Devrimi ile kirillan ve
yikilmaya yiiz tutan bu sistem, yerini modern, rasyonel insan figiiriine birakmuistir.
Aydinlanma cagmin temel aldig1 saf akil, yerini rasyonel akla birakmistir. Bonald
“Insan, 6zel akil1 tiimiiyle topluma borcludur, ¢iinkii kendisine bilinci, her tiirlii fikri
faaliyet imkanmni, icinde kendi diisiincelerini gérdiigii aynayr toplum iletmistir”,**®
diyerek insani eylemi ve diigiinceyi toplumsal hareketlerden ve etkilerden bagimsiz
diisiinemeyecegimizi One siirmiistiir.

Zymunt Bauman’dan hareketle toplumsal diizenin sekillenmesinde “yasa

koyucular” ve “yorumcular” olarak iki temel nokta karsimiza ¢ikmaktadir. Modernite

113 Akt. Seter, a.g.e, s 63
114 Akt. Seter, a.g.e, s 65
15 Serter, a.g.e., s 72
M6AKt. Serter, a.g.e., s27
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ile birlikte toplumsal diizen tasarlanmak istenmektedir. Bu noktada Le Corbuisier’in bir
makine edasiyla toplumsal diizeni ve modern sechirleri tasarlama projesi oldugundan
bahsetmistik. Rasyonel aklin bir iiriinii olan bu toplumsal tasarimlar, insan1 dogasindan
uzaklagtirmakta ve tek tiplestirmektedir. Muhafazakar diisiince sistematiginde ise aklin
giiciinii savunan Aydinlanma felsefesi ve rasyonel akil, rasyonel insan figiiriinii
savunurlar ve modernitenin reddini istemektedirler. ince, muhafazakar diisiincenin bu
kars1 ¢ikiginin bir sonucu olarak toplumu, egemenlik altina alanlar ve egemenler olarak
ikiye boliindiigiini belirtir.**” Bu durum bize Bauman’n yasa koyucular ve yorumcular
nitelendirmesini hatirlatmaktadir. Bu baglamda Nispet, toplumsal diizende esitligi
saglamak adina, diizene miidahale edilerek sistemi bozan her eylem ve diisiincenin
Tanrisal iradeye bir kars1 koyus olarak nitelendirildigini belirtir. 118

Serter, muhafazakar bireyin kendi bekasini, muhafazakar diistince sistemi ve onun
hiyerarsik yapis1 tizerine inga ettigini one siirmiistiir. Serter, muhafazakarligin ideolojik
cercevesinin, iktidar sistemine baglanan disiplin ve itaat davranisi ile olustugunu
belirtir. Bu durumun ise bireyi goriinmez bir hale doniistiirdiigiinii ve iktidarm daha
goriiniir bir hal aldigmi 6ne siirer.*® Fakat bireyin acizligi ve smrliliklari, bireyin
toplumu bir bitiin olarak algilamasma engel olmaktadir. Ergil, bu durumu
“muhafazakar ideoloji i¢in toplum, kurumlari, adetleri, gelenekleriyle karmasik ve canli
bir biitiindiir” seklinde ifade etmistir. 120\ fuhafazakar diistince sistemi adina birey, bu
bahsi gecen toplumsal diizen i¢inde kendini konumlandirdig: takdirde, acizliklerinden
ve smirliliklarindan kurtulacaktir. Clinkii muhaftazakar, kendi varliginin 6ziinii Tanr1’nin
kudretinden almaktadir.

Bununla birlikte birey, toplum igerisinde beseri olarak eksik tanimlamasi ile
nitelendirilir. Bireyin kendini toplum i¢inde daha huzurlu ve saglikli bir sekilde insa
etmesi i¢in kendisine giiven duydugu bir aile kurumuna ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum
bir muhafazakar i¢in stratejik 6neme sahiptir. Muhafazakarin otantik ve eski olan seye
Ozlemi, yeni olan seyin ise onun korkutmasi, bu giiven duygusu isteginden

kaynaklanmaktadir.

17 Akt. Seter, a.g.e. , 27

18 Akt. Serter, a.g.e., s 28

119 Serter, a.g.e., .29

20 Dogu Ergil, “Muhafazakdr Diisiincenin Temelleri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Y1 1998, Cilt
41, Say1 1, s 281
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Muhafazakarlik, kendi temellerini yeni olanmn degil geleneksel olanin iizerine
konumlandirir. Giiler, muhafazakarhgin kékenlerini 1789 Fransiz ihtilaline dayandirir.
Giiler, muhafazakar ideolojinin, statiikonun degisimine ve yeni bir toplum diizeni
kurulmasina karsi bir tepki koymakta oldugunu belirtir. Yeniden bir toplumsal insa
sistemi kurmay1 hedefleyen aklin ise Aydinlanma ilkelerinden siire gelmekte oldugunu
vurgular. Bu noktada Aydmlanma’yr elestiren Tocqueville’in sdzleri zihnimizde yer
eder. Tocqueville, aydinlanma disiliniirlerinin halk ve kamusal alan ile ilgili
diisiincelerini su sdzlerle bizlere aktarir: “Ilahi giicii ne kadar kiigiimsemislerse, kamuyu
da hemen hemen o oranda kﬁgﬁmsemislerdir”121

Muhafazakar ideolojinin iizerine dayandigi diger bir temel husus ise 6zel
miilkiyettir. Tlirkone, muhafazakarliga gore, miilk sahibi olmanin hayati bir 6nem
tasimakta oldugunu belirtir. Bu durumun ise muhafazakar diisiincenin temelinde yatan
zayif ve giinahkar insan figiiriinden kaynaklandigini vurgular. Insan figiiriinde ise
giivenlik hissini saglayacak en temel etkenin miilkiyet oldugunu one siirer. Heywood
ise muhafazakar diisiinceye sahip bireylerin miilkiyeti desteklemelerinin temel sebebi
olarak miilkiyetin neredeyse bireyin kisiselliginin bir uzantis1 olarak gdérmesinden
kaynaklandigini vurgular. Bastiat, su sozleri ile miilkiyet edinilmesini tanrisal bir hakka
baglamis ve miilkiyeti mesrulastrmistir: “Hepimiz, kendi varhik, oOzgiirlik ve
miilkiyetimizi korumak gibi tanrisal kaynakli bir hakkin sahibiyizdir”122

Miilkiyet kavramimnin temellerini atan Locke, insanoglunun yeryliziini
sekillendirmesinin ona tanr1 tarafindan bahsedilen bir hak oldugunu 6ne siirer ancak
Voegelin’in : “Nihai aptallik kisinin kendi iradesini, egosunu evrenin merkezine

123 s5zleri de bu noktada unutulmamalidir. Ciinkii insan bu evrende kiigiik

koymasidir
bir toz zerresidir. Bununla birlikte Locke, insana Tanrinin mutlulugu ve bilgeligi
bilmenin yollarm1 verdigini, insanda bahsedilen bu yetenekle Tanri’y1 anlayip
kavrayabilecek yegane varligin insan oldugunu belirtir.*** Locke, bireyin kendi basma
birakildiginda “6zgiir olma” durumunun temel kosulunun 6zel miilkiyet oldugunu 6ne

stirerken, bu durumun temel bir hak oldugunu vurgular. Gencay Serter ise Locke’1n 6zel

miilkiyet yaklasimini su sozlerle 6zetler: “Locke 6zel miilkiyeti, insanlarm kendileri ve

121 Akt. Bauman, s. 95

122 Akt.- Serter, s35

122 Giingdrmez, a.g.e, s 141
124 Akt. Serter, 36
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aileleri i¢in yasamin temel gereksinimlerini gidermelerine olanak saglayan bir arag
olarak goriirken, insanin 6zgiirlesebilmesi ve entelektiiel acidan kendini gelistirebilmesi
igin 6zel miilkiyete ayricalikli bir anlam yiiklemistir”*?

Muhafazakar ideoloji kontrol edilebilir bir toplumsal diizen istemektedir. Bu
duraganlik ve kontrol edilebilir diizen arzusu adina muhafazakarlik i¢in dini inanig
temel noktadir. Ergil, bu diizen arzusu igin: “din, degisen diinyanin degismeyen ahlak
yasas1” oldugunu vurgular. Burke ise bu noktada toplumun tanrisal bir yasa etrafinda
sekillendigini belirtir ve insant “dinsel bir hayvan” olarak tanimlar. Bu inanis ise
muhafazakar diisiince sisteminin temelini olusturmustur. Burke, toplumdaki geleneksel
orfler ve uygulamalar1 “Tanr1 vergisi” olarak g(’irmektedir.126

Calismamizin bu boliimiine kadar muhafazakarligin gergevesini ¢izilmistir. Bu
cerceveden kent muhafazakarhigina de§inecek olursak, muhafazakarin bakis acisina
gore tarih, zaman ve mekan muhafazakarin kendi kimliginden bagimsiz diisiiniilemez.
Aydmlanma diislincesi ise insani tiim bu tamimlamalardan ayirrr ve muhafazakar:
“soyut insan” olarak tanimlar. Bununla birlikte Aydmlanma goriisiinden hareketle
modernizm, insan1 dayanaksiz ve koksiiz birakmustir ve kendi mutsuzlugunu
aksettirmistir. Bauman, modernitenin ortaya ¢ikisii vahsi kiiltiirden, bahge kiiltiiriine
doniisiim siireci olarak niteler. Bolim 2.1°de belirttigimiz lizere Bauman, “bahge
kiltiird” kavramini agiklarken, Ernest Geller’in  “vahsi kiiltiirler” kavramini kullanir.
Ernest Geller “vahsi kiiltiir” kavrami adina: “iki kusaktan 6tekine kendilerini bilingli bir
tasarim, nezaket, gdzetim ya da Ozel beslenme olmaksizin yeniden iretirler”'?’
tanimlamasini yapmustir.

Modern donem tam olarak Bauman’m da séziinii ettigi bu zihinsel diisiince ve
toplumsal diizen etrafinda sekillenmistir. Bununla birlikte muhafazakar, modern kentli
bir birey midir? Yoksa o kirsalda dogan ve oraya ait bir birey midir? Muhafazakar,
Kentin uyaranlarina ne kadar miiddet direnecektir? Modern kentin bu uyaranlarinin
etrafinda fiziksel ve zihinsel doniisiim ka¢inilmaz midir? Bu sorular ise ¢alismamizin

siirlarmi astigi ve derin ve uzun siirecek bir alan ¢aligmasi gerektirdigi i¢in simdilik

soru olarak kalacaktir.

125 Akt. Seter, a.g.e., s 37
126 Akt. Seter a.g.e., s39
127 Akt. Bauman, a.g.e., s 65
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Bununla birlikte Lefebvre, modern kentte mekani bir uriin olarak tanimlar.
Lefebvre, mekanin toplumsal ve ekonomik olarak iretilmekte oldugunu one siirer.
Lefebvre’nin mekan tasviri i¢inde sosyal, siyasal ve ideolojik 6geleri barindirirken
ayrica ¢atismay1 da i¢inde barindirir. Lefebvre’nin de vurguladigi tizere modern kentin
mekanit basit bir diizlem ve sahne olarak ele alinmamalidir. Modern kentte mekan
ekonomik, sosyolojik, psikolojik etmenleri bir arada bulundurur.*?® Kentli birey bu
temel etmenlerin etrafinda kendini sekillendirir.

Miisliiman kentlerine baktigimizda ise Duri, Miisllimanlarin kent ile iligkilerinin
Mekke’den Medine’ye gocleri sonrasindaki donemde daha goriiniir oldugunu
belirtmistir.**® Hicret sonras1 donemde otorite ve adaletin besigi olarak anilan Yesrib
kenti Miisliiman iimmetinin ana merkezi olmasindan dolay1 “el-Medine” yani “sehir”
olarak adlandirilmistir. Giintimiizde kullandigimiz Tiirkge’de “medeniyet” kelimesi ise
koken olarak Medine’den gelmektedir. “Medeniyet” kelimesi, sehirli olan1 ve sehre ait
olanm1 belirtmek i¢in kullanilir. Bir baska deyis ile “Medeniyet Islam dini agisindan
kentli hale geldikten sonra baglamistir” yorumunu yapabiliriz.

Alptekin, Miisliimanlarin zamanla kentsel mekanla kurduklar: iliskinin Islam’in
yiikselisi ile yogunlastigm belirtmistir. Alptekin, kirsal yasamda Islamiyet’in sufilikten
beslendigini belirtirken, Islamiyet’in kendine sufiligin uygulama ve pratiklerinde yer
buldugunu vurgular. Kentsel yasamda Islamiyet’in ise daha kurumsal bir temele
dayandigini, kent kokenli medrese oOgretileri tlizerinden geliserek pratik hayata
katildigmnt belirtir. **°Serter ise islam’mn kentli kanadinin daha diinyevi ve iktidar ile
yakin iligkiler kurdugunu oOne siirmistiir. Serter, kentli Miislimanlarin yasamini
iktidarin istedigi sekilde diizenledigini ve bu yonde insan kaynagini yetistirmeyi
hedefledigini vurgulamistir. Bu durumun yasam alani olan kentlerin sekillenmesinde

temel bir etki olusturdugunu belirtir'®*

. Benzer bir yaklasimi Aksu’nun “Zarif ve Dinen
Makbul” baslikli calismasinda gorebilmekteyiz.

Weber Islam toplumlarmin bulundugu Arap kentlerini biiyiik klan topluluklar:
olarak tamimlamustir fakat Bati kentlerini bireylerden olusmus topluluklar olarak da

tamimlar. Weber Islam’i, kentsel dzerkligi ortadan kaldiran bir unsur olarak goriir.

128 Henri Lefebvre, Sehir Hakki, gev. Isik Ergiiden, Istanbul: Sel Yayinlari, 2017, s.52
129 Akt. Serter , s.44

130 Alptekin, a.g.e.s.41

131 Serter, a.g.e, s 45
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Weber oryantalist bir tarzda Bati cografyasini “aydilanmis ve dinamik”, Dogu

cografyasimi ise “geri kalmus bir cografya” olarak resmeder.**?

132 Max Weber, Sehir: Modern Kentin Olusumu, ¢ev. Musa Ceylan, Istanbul: Yarmn yayinlari, 2012, s 48
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3.2. Modern Kisinin Bunalimi

“ Metropol kisisel olan her seyin yutularak bliytidiigi bu
kiilttiriin ¢iplakligryla sergilendigi bir sahnedir adeta.”

George Stmmel

Metropol tipi yasam, modern bunalimli kisileri yaratmaktadir. Simmel modern
metropol kentlerin, asabi kisiligin ruhsal alt tabanmi hazirladigin1 vurgular. Ozgiirliik
cigirtkanliginin yapildigi modern kamusal alanda her sey siliietler halinde gosterilir.
Metropol kentlerde resim bulaniklasir, sehrin 1siklarinda her sey milkemmel
goriiniirken, gerceklik algis1 da ortadan kalkar. Simmel, bu durumun metropolde kisisel
kimlik karmasasina sebep oldugunu, metropoliin “modern bunalimh tipleri”
dogurdugunu belirtir. Metropol tipi bireyselligin psikolojik temeli ise igsel ve dissal
olarak sinir uyaranlarmin siirekliliginin hakim olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
uyarilma hali, metropolde hizli ve giiclii bir sekilde artarak ¢ogalmaktadir. Bununla
birlikte muhafazakar olan ruh, metropole 6zgii ritme ancak sarsintilardan, ¢alkantilardan
gectikten sonra ayak uydurabilir. Tezimizin bu boliimiinde, kisinin yasadigi sarsimntilari,
kentte kendini var etme ¢abasini ve kaygilarini tanimlamaya calisacagiz.

Cok fazla uyaranin olmasi sebebiyle kentte metropol tipi insan ortaya ¢ikar ve bu
metropol tipi insanda endise hali peyda olur. Kracauer'in daha sonra ise Weimar'in
kullanacagi sehir taniminda kisisel deneyimle daha yakindan iligkili bir bagka motif
vardir. Bu motif “angst” yani “endise” olarak adlandirilir. Metropol, bos mekanda
oyalanma ve eglence ile doldurulmustur. Yogun kalabaliklarin hiicum ettigi 151kl
mekanlar, zihinleri karartarak tek bir noktaya odaklar. Bosluk kabul etmeyen
metropoliin mekanlari, varolusun istiine uyaranlarla ve yiginlarla adeta saldirir. Bu
durum varolugsal bir a¢hgmn sonucudur. Metropol insan1 bu agligi doyurmak adina
mekanlar1 eglence ile doldurur. Biiyiik 151kl alis veris merkezlerinin ihtisamina kapilan
bireyler, zihnini doldurur ve zaman olarak simdiye odaklanir. Bu cabalar, bireyin
kendini evinde hissetmek adma faaliyetlerdir. Modern insan her daim evini arar, 6zler

ve bu 6zlemin kaynagini ise hi¢gbir zaman bulamaz.
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Varolusun karanlhigina karsi simsek gibi ¢akan bu itirazlarin insanin ruhunun
merkezine belirli bir seyi koyamayisi veyahut kadim olandan kopusun meydana
getirdigi sonuglardir. Kentte yogun uyaricilar, digsal etkenler ve bunlara kapilip giden
insan, yasama karsi yogun bir aglik halindedir. Bu aglik hali, yasamsal bir varolus
bunalimindan peyda olan bir agliktir.

Ruhun merkezinde belirli bir seyin bulunmayisi bizleri hep yenilenen uyaricilarda,
duyumlarda ve digsal etkinliklerde doyum aramaya iter. Bu yiizden kendimizi hep bir
hakimiyet disi, caresizligin i¢inde kisilip kalmig buluruz. Stmmel, metropol kargasasi,
seyahat diigkiinliigii, ¢1lgin rekabet hirsi, bir begeniye, stile, diisiinmeye ya da kisisel bir
iliskiye bagli kalmama yoniindeki tipik modern sadakatsizligin, insan tiplemelerini
ortaya cikarttig1 tezini savunur. Bu durumlarin ise istikrarsizligin, ¢aresizligin sonucu
oldugunu vurgular. Stmmel, kentte var olan modern sadakatsiz insan tiplerinin ortaya
¢ikmasmm ruhun merkezi boslugundan kaynaklandigimi ileri siirer. Kent, ruhun
merkezindeki bu boslugu goriir ve besler. Kent, altin tepside sundugu nimetleriyle bu
boslugu kisa siireli araliklarla unutturur fakat tamamen ortadan da kaldiramaz.

Ruhun merkezi boslugu, modernligin yarattigt kosullarin sonuglarinda
degerlendirebiliriz. Stmmel, bir modernlik paradigmasi olarak modernligin temelinin
bilim ve teknoloji ¢agmin ortaya ¢ikardig1 “yaygaraci ihtisami” ile kusatilmis bir yapi
olarak gosterir. Birey i¢ giivenliginin yerine, modern hayatin kosturmasi ve
galeyanindan kaynaklanan, kiside belli belirsiz bir gerilim ve belirsiz bir 6zlem duygusu
ortaya ¢ikartan, gizli bir tedirginlik ile garesiz bir telasi yasar. Stmmel, bu tedirginligin
ise en bariz sekliyle sehir hayatinda ortaya ¢iktigini vurgular.

Tedirginlik hali belirsizlik durumunun bir sonucudur. Kentli birey 6zlem
halindedir ve neye 6zlem duydugunu tespit edemez. Nostaljik olan kentli bireyi her
daim hiiziinlendirirken, yeniyi de arzu eder. Nostaljik olan eski ve arzu edilmeyendir.
Tarihin tozlu sayfalarinda kaldig1 miiddet¢e ona 6zlem duyar. Bu ¢eligkilerin yuvasi ise
kenttir.

Celigkiler ve belirsizliklerle birlikte kentli bireyde kendini koruma yoniindeki bir
ihtiyag ve etkilesim tarzi hakim olur. Simmel, bu durumun baskasina kars1 koyulan
“digsal mesafe” kavramimda kendini gosterdigini vurgular. Kentli birey, kendini
korumaya almak i¢in etrafina duvarlar 6riilmiis, adeta bir kolluk gorevlisi disiplininde

gorev icra eden giivenlik gorevlilerinin bulundugu koca koca binalar insa eder ve bu
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binalarin girisinde binaya girmenizin miimkiin olabilmesi adina biitiin kimliginizi ifsa
etmeye zorlayan giivenlik engelleri koyar. Modern insan giivenmez veyahut giivenemez
ancak bu durumun bir tercih mi yoksa bir zorunluluk mu oldugu ayr1 tartigma
meselesidir. Bu giivensizlik kentli bireyi, kendini koruma altina alabilecegi bir dizi
islemlere iter. Evine girme asamasinda bilgilerini paylasmani ister ve koca koca binalar
insa ederek, bu binalara sinirsiz giivenlik onlemleri yerlestirir. Habersiz bir ziyareti
miimkiin kilan planlanmamis iletisimleri ortadan kaldirir. “Cat kap1” dedigimiz halk
sOylemi kentlinin dilinde anlamsizlagir ve bu sdylemin i¢i bosaltilir. Peki bu durum
planl bir toplumsal yasamlar silsilesi mi ifade eder? Calismamizin Boliim 2.1°de ifade
edilen “Kadim Olan Sehrin Metropol Sancisi” bashiginda Le Corbusier’in kent
planindan ve kent planmin toplumsal yasamdaki tezahiirlerinden bahsetmistik. Insanin
cok yonliiliigii, sosyal yasant1 adina ihtiya¢c duyulan sosyallesme mekanlar1 gibi temel
argiimanlar ¢er¢evesinde matematik¢i edasinda planlanmis bir kent tasariminda huzurlu
bir sosyal diizenin hakim olmasinin imkansizligimni savunmustuk. Bu durumda
“Binalarin tasarimi insanlarin yasamsal kodlarina ne derece uygundur?” sorusu
zihnimizde yer eder. Bununla birlikte, kentte neden yiiksek diizeyde giivenlige ihtiyag
duyulmaktadir?

Kentte tezahiir eden kendini koruma hissinin, baskasina karsi koyulan “digsal
mesafe” kavraminda kendini gosterdigine deginmistik. Simmel, “Bu mesafenin altinda
yalnizca, bikkinlik oldugu gibi, kayitsizlik degil, nedeni ne olursa olsun, yakin temas
durumunda her an nefrete ya da kavgaya doniisebilecek hafif bir hosnutsuzluk karsilikli
bir yabancilik ve tiksinme hissi de yatmakta oldugunu” belirtir. Kentli insan, kendini
maskeler ile gizler ve bu durumu hosnutsuzluk ve korkudan kaynaklanan bir digsal
mesafenin etkisinde gergeklestirir. Bununla birlikte Simmel, utanma sendromunun
kentte ortaya ¢iktigini savunur. Kentli insan kendini gizlemek adina digsal olaylara kars1
utanma davranisi sergiler ve boylece hissi yaklagimini gizli tutar. Bu durum ise iletisim
kurmaya kars1 bir isteksizligin ve gizli bir korkunun tezahiiriidiir.

Bahsi gecen “digsal mesafe” iletisim kurma isteksizligin yani sira sokaklarda
hakim olan bir korku halini de i¢inde barindirir. David Frisby, Simmel’in “metropol ve
endise” ilizerine kaleme aldig1 teoremini su sozlerle agiklamaya devam eder: “Bu
Sokaklar'm uyandirdigi endise duygusu belki de sundan kaynaklaniyordur; bu sokaklar

sonsuzluk i¢inde kaybolur gider bu sokaklardan gecen otobiislerin i¢indeki insanlar

71



uzaktaki varis noktalarina kadar siiren yolculuklar1 boyunca kaldirimlarm vitrinlerin ve
balkonlarn olusturdugu manzaraya sanki higbir zaman otobiisten ineceklerini
diistinmedikleri bir nehir vadisinde ya da sehirdeymiscesine kayitsiz gozlerle bakarlar
bu sokaklarda sayisiz insan dolasir, tipkt desenli bir kagittaki dogrusal bir labirent gibi
amaglart meghul yeni insanlarin yollar1 kesigir. Her haliikarda bazen bana 6yle geliyor
ki sanki olast biitiin gizli yerlerde patlamaya hazir bir bomba duruyor ve her an
gercekten patlayabilir.”™** Simmel, metropolii bir labirente benzetirken, metropolde
yasayan insanlar1 labirentte yonlerini kaybetmis ¢ikisi bulmaya calisan ve aramaya
calistik¢a daha da derinde kaybolan gruplar olarak tanimlar.

Kismen bu ruhsal olgu kismen de metropol hayatinin {istiinkorii temaslar1 ve gelip
gecen unsurlar1 karsisinda, insanlarin hakli olarak kapildiklar: glivensizlik hissi, kentliyi
sosyal iligkilerinde mesafelige zorlar. Bu mesafenin sonucunda, yillardir komsumuz
olan kimselerin nasil goriindiiglinii apartmanin hangi dairesinde oturdugunu ¢ogu kez
bilmeyiz. Bu iletisim zayiflig1 ve isteksizligi kasaba insanin goziinde kent insanini
soguk ve mesafeli gosterir. Hatta bu digsal mesafenin i¢sel vechesi yalnizca kayitsizlik
da degildir. Kentte farkina varamasak da ¢ogu kez, nedeni ne olursa olsun yakin temas
durumunda her an nefrete ya da kavgaya doniisebilecek gizli bir hognutsuzluk, karsilikli
bir yabancilik ve tiksinme hissi de s6z konusudur.

Metropol hayatini bir labirente benzeten Simmel, bu labirentteki karmasik insan
iligkilerini ¢6zlimleme agamasinda metropole 6zgii ruhsal hayatin karmasik dogasini,
derinden hissedilen ve duygusal iligkiler {izerine kurulmus tasra hayatiyla
karsilastirildiginda anlasilabilecegini vurgulamistir. Bu Kkarsilastirma, bize bir daha
hatirlatir ki “her sey ziddi ile kaimdir”. Metropoliin yogun uyaranlarindan anlagilmayan
ve metropole 6zgili ruhsal hayatin yogun karmasikligi, tasraya 0zgii insan iliskilerine
bakildiginda kendini gdsterir. Tasrada insan iliskileri, tek bir form iizerine kurulan
akrabalik baglarmim yogun oldugu bir iliski halidir. Weber’in cemaat tipi iligki olarak
tanimladig1 bu kontekste kisiler arast1 yogun duygusal miinasebet vardwr. Tasrada
insanlar birbirlerini tanidiginda ve yogun iletisim durumunda olduklarindan dolay1
aralarindaki miinasebet seffaf ve nettir.

Metropole 6zgii bireysellik hali ve modern sinirli kisilik tipi, metropol hayatmin

temposunun bir sonucudur. Modern sinirli kisilik i¢in gereken her tiirlii psikolojik 6n

33 Frsiby, a.g.e., s181

72



kosullar metropol tarafindan yaratilmaktadir. Yiiksek binalarin oldugu genis
caddelerden her gecisinde birey, metropoliin kalabalik mekanlarinda ekonomik
meseleleri tartistiginda ve toplumsal hayatin temposuna katildiginda bu 6n kosullar
kendini gosterir. Modernizm c¢alismalar1 yapan Frsiby, metropole 6zgii bireysellik
tipinin psikolojik temelinin sinirsel uyarimlardaki yogunlagmalar oldugunu belirtir. Bu
durumun ise dis uyaricilarm hizli ve kesintisiz degisiminin bir tiriinii oldugunu vurgular.
Metropolde kisi, yogun ve hizli bir sekilde bu uyaranlara maruz kalir. Metropol tarz1 bir
dayatma sonucu ise metropol tipi kisileri ortaya ¢ikarir.

Frsiby, metropolde sinirlerin bu derece uyarilmasinin, duyularin siirekli olarak
hep degisen izlenimlerle yogunlastirilmasinin nevrastenik kisili§i ortaya ¢ikardigini
ifade eder. Bu tipteki bir kisilik, art arda gelen izlenimlerinden ve metropol yasaminda
yogun bir karsilagsma alanin varligindan dolay1 metropoliin kesmekesligi ile bas edemez.
Bu durum da bizi sosyal ve fiziksel ¢evremiz ile aramiza mesafe koymaya sevk eder.
Simmel, bu mesafeyi modern déneme 6zgii duygusal bir 6zellik olarak goriir ancak bu
mesafenin patolojik olarak deforme olmus hali “agorafobi” denen durum oldugunu
belirtir. “Agorafobi” ise asir1 duyarlilik sonucu ortaya ¢ikan, nesnelere c¢ok
yaklagsmaktan korkan kisilik tipidir. Bu durum ise dogrudan ve aktif olan karsilikli bir
aciya sebep olur. “Agorafobi”, git gide kayitsiz hale geldigimiz modern hayatin
dissalliklar1 altinda ezilmenin ortaya ¢ikarttigr modern duygunun aldig1 en u¢ bi¢cimdir.
Asirt uyartlmishgm  bir  sonucu olarak, modern Kkent sakinlerinin moda
aligkanliklarindan dolay1 siirekli degisen ve bireyi her daim tiiketmeye iten alisveris
reklamlarin1 gérmekteyiz. Simmel, bu alis veris ¢ilginliginm, modern diinyadaki
fuarlarm gosterisli yapisinda kendisini ifsa ettigini ileri stirer. Modern kent sakinlerinin
asir1 uyarilmis hali ve bitkin diismiis sinirleri, diinya fuarlarindaki eglenceler ile birlikte
daha da fazla eglence agligi dogurmakta ve bireyleri metropoliin biiyiili ve hizli
¢emberine itmektedir.

Simmel, “Paranin Felsefesi” kitabinda “Bahsettigimiz modern kisi para
ekonomisinin dogurdugu kisi tipidir” tanimlamasini yapmaktadir. Toplumsal yasamda
degisen sosyal iligki kodlari, bireyin gevresi ile baglarinin kopmasma sebep olur. Bu
durum bir tercihten ziyade metropolde yasam siirdiikce bir gereklilige doniislir. Para

ekonomisinin meydana getirdigi toplumsal iligkilerin nesnelesmesinin en ug¢ bir bigimi
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olan kentsel varolus, birey ile sosyal ¢evresi arasinda bir mesafenin bulunmasmi
gerektirir.

Kent, metropol tarzi yagamin getirdigi yogun kalabaliklar karsisinda insanin bu
kalabaliklara kayitsiz kalmasina yol agar. Bu kayitsizlik, ikamet ettigimiz konum
boyunca kimseyi tanimadan yasamimizi siirdiirmemize hatta oturdugumuz apartman
dairesi disinda bize bina i¢inde iletisimimizin en alt diizeyde oldugu bir sosyal yasanti
sunar. Bu durum, kentte bireyin komsularina kars1 biitiiniiyle kayitsiz kalmasina imkan
saglar. Potansiyel etkilesimlere sahip kalabalikla karsilasan birey, bir tiir kendini
koruma arayisina ¢ikar. Bu arayisin sonucu, bireyin muhatabma karsi olusturdugu
kayitsizlikta kendini gosterir. Metropol insani, etrafindaki kisileri ¢ogu kez iliski
kurmak zorunda oldugu kisiler olarak goriir. Etrafindaki kisileri, satict yahut hizmetli
gorevi goren kimseler olarak algilar ancak Simmel, bu durumu hafifletebilmek,
metropolde insani yonlerimizi aktif tutabilmek ve kaybetmemek adina kisilere karsi
antipati gelistirebilecegimizden bahseder. Simmel, ancak bahsi gegen yontem ile
metropoldeki iki tipik tehlike olan “kayitsizlik” ve “kisiler arasi ayrim” tehlikelerini
ortadan kaldirabilecegimizi 6ne siirer.

Modern insan 6zgiir, sabirsiz ve sinirsiz olan sosyal yasantisini hizli bir tempoda
yagar. Zamanin evrildigi kentlerde, insanlar ayn1 anda hem yenilikten hem de eski olan
otantikten zevk duymaya baslarlar. Modern hayatta var olan 0zgiir, sabirsiz tempo hem
hayatin niceliksel igeriginden hiza duyulan arzuya hem de sinirlara baslangic ve
bitiglere, gidis gelislere duyulan formel zevklerin giiciinii anlatir. Frisby ise ayni1 anda
hem yenilikten hem de eski otantik olandan zevk duymamiz, nesnelerin olmak ya da
olmamak degil ayn1 anda hem olmak hem de olmamak isteklerinden dogdugunu ileri
surer.

Kentteki tempoya olan tutku ile birlikte modern donemde bir takim sorunlar
ortaya ¢ikmistir. Stmmel, modern hayatin en derin sorunlarin, ezici toplumsal giigler,
tarihsel miras, digsal kiiltlir ve hayat teknigi karsisinda, bireyin varolusunun 6zerkligini
ve bireyselciligini koruma talebinden kaynaklandigini vurgular. Birey, modern hayatin
baskiladig1 bunca hiz ve tempo karsisinda kendini korumaya almaktan geri durmaz.
Fakat kentte bireye dayatilan bu durum onun yaratiligina aykirt bir durumdur. Kendini
koruma durumu ise ilkel insanin maddi varolugunu siirdiirebilmek i¢in dogayla giristigi

savas, bu modern form altinda en son seklini almistir.
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Spengler’e gore ise insan yagami diizenindeki temel ¢eliski, kirsal kesim ile sehir
arasinda bulunmaktadir. insan yasammm kokleri hep topraktadir. Yalnizca devasa
kentleri olan medeniyetlerde birey kendisini kdklerinden kopartmaktadir. Medeni insan
entelektiiel bir gdgebedir. Yersiz yurtsuz ve bir mikroorganizma olan insan, entelektiicl
agidan avcilar ve gobanlarin 6zgiirligi kadar 6zgirdiir.™®* Modern insan 6zgiirliik
cigirtkanligl yaptikea kendini daha da derine ¢ekmektedir. Bu durum, metropol tarzi
yasantmin bir getirisidir Ve insanin, metropoliin sundugu uyaranlara ve diirtiilere karsi
gelistirdigi bir yontemdir. Fakat bu yontem koklerini modern ve metropol tarzi
yasantidan alir.

Metropolde insan olagandisi fazla diirtiiyle birlikte kendisini kokiinden koparacak
dissal cevredeki etkenlere kars1 koruyan bir mantalite gelistirir ve bu asir1 diirtli tepki
verme kapasitesinin kaybolmasina yol acar. Bunun nedeni ise metropoliin insanin
kalbiyle degil akli ile hareket etmesi gerekliligini dayatmasindan ileri gelir. Yani derin
duygusal tepkilere teslim olmak eski ve bayagidir ve bu durum sadece nostaljik olana
0zlem durumunda olumlanabilir. Bireyin g¢evresi onun bilincini arttirir, bahsettigimiz
biling durumu ise hislerden armmmis rasyonel bir akil ile hareket etme durumudur ve
aklin egemenligine yol acar. Insan, kentsel ortamda uzmanlasmasiyla sosyal
yasantisinda pek ¢ok istikamete uzanan bir entelektiiclite gelistirir ve bu durum kentin
karakteristigidir. Stimmel, kentte yasayan gruplar lizerinden 6rnekler vererek bu duruma
aciklik getirir. Stmmel, akademisyenler, is adamlari, doktorlar, avukatlar, 6grenciler ve
her c¢esit entelektiiel gibi pek ¢ok kisinin giinlerinin ¢ogunu biiyliksehirlerin
yalnmizhiginda gegirdigini 6ne siirer. Stmmel, biirolarda oturduklari, miisterileri kabul
ettikleri, davalar1 yirtttiikleri, derslere girdikleri i¢in, bu kesmekesin giiriiltiistinde
kendi i¢indeki asil varligi ¢ogu zaman unuttuklarini ileri siirer.

Metropol hayatinin yani sira tasra hayatina 6zgii iliskiler, ruhun daha bilingsiz
bolgelerine yerlesmistir. Bu bilingsiz bolge, kendini kisinin aliskanliklarindaki gosterir.
Zihin, igsel giiclerimiz arasinda uyum yetenegi en yiiksek alandir. Zihin, fenomenler
arasindaki karsitliga ve degisime uyum saglamak i¢in sarsintilar ve i¢ calkantilar
gecirmek zorunda degildir ve zihin bu O6zellikleri ile ruhtan farklidir. Oysa daha
muhafazakar olan ruh, metropole 6zgii ritme ancak sarsintilardan ve calkantilardan

gectikten sonra ayak uydurabilir. Boylece binlerce farkli bireyde farkli sekillerde viicut
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bulan metropol tipi kisilik, tehdit edici seyri ve ayriliklariyla kendisini koksiiz bulacak
digsal cevresine karsi bir mekanizma gelistirir. Uyaranlara yiiregiyle degil, zihniyle
tepki vermeye baglar. Bu durumda ise birey, ruhun ayricalikli konumuna ve biling
uyanikligina hakim olur fakat bireyi insani melekelerinden uzaklastirir.

Frisby, metropolde var olan tempolu yasamin ardindan insanlar, giindelik
varolusun si1g yilizeyinden varliklarmin 6ziine dondiiklerinde, diinyada daha yiice bir
anlam yitiminden dolay: derin bir kedere diistiigiinii 6ne siirer. Bu yiice anlam yerine
icsel varolusun bas alani ile kars1 karsiya geldiklerine deginir. Bu izleri ¢evreleyen
diisiinsel uzamin bosaltilmasinin kokeni ise benligin, Tanr1’ya, geleneklere, yasalara
dayal1 bir topluluk ile olan bagmin kopmasinin bir sonucu oldugunu ileri siirer.

Modern ¢agda yiicenin anlamimnin yitirilmesiyle olusan boslugu Giingérmez su
sozlerle anlatir:

“Bu kopus insanin agkindan kopup ickine yOnelme siirecidir. Bu
yonelis onu yetim birakms i¢sel varolusunun i¢ini bosaltilmistir. Insanin bu
varolusunu metaxy ile adlandirir Platon. Vogelin Platon’dan aktararak ifade
eder bu durumu; insanmn varolusu metaxy nin yapisina sahiptir.”Insan
araftadir bir baska deyisle aradadir. Insan iki kutbun arasinda yani bu diinya
ile askin diinya arasmnda gidip gelir. insan dedigimiz sey adeta zitlarin
terkibidr. Maddi ve manevi ihtiyaclarm, diinyevi ve metafizik arzularin
terkibidir. Onun askin alana dogru ¢ekilmesini diinyaya dogru geri
cekilmesi, diinyaya dogru cekilisini de askin alana c¢ekilis takip eder.
Diinyevi kabina sigmayan insanin bir nevi uhrevi gegici sitmaya tutulasi; bu
meyanda ruhun kendi kendisiyle bitmek bilmeyen kavgasi. Insan ruhu kimi
zaman bu iki zit kutbun yahut makamin oyuncagi , tabiatiyla bir o tarafa bir
bu tarafa siirliklenen ve siirliklenmekten bitap diisen kuklasidir. Bu gidis
gelisler, insanin bu makus ve garip talihi, yani metaxy insan hayatta kaldig1
stirece bitmeyecek bir senfonidir. Bu gidis gelisler ve onlarin yarattig
gerilim yalnizca Sliimle nihayet bulur.” **

Insanin bu yiice anlamdan kopup derin igsel bir kedere siiriiklenmesi metropol
hayatnin kesmekeslerinde kendini hissettirdigini one siirer Frisby. Bununla birlikte

ekler, aydinlanmanm zamandan bagimsiz rasyonel benligi gercekligin yavas yavas
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ortadan kaldiran ve sonunda da simdiki zamanin kargasasina yol acan bu maddecilik ve
kapitalizm ¢agina git gide atomize olup yerlestigini vurgular. Varliklarin yiizeyinden
merkezine geri c¢ekildiklerindeyse, belli bir manevi/entelektiiel duruma mecbur
birakildiklarmin farkina varmaktan dogan ve sonunda varliklarmnm biitiin katmalarini
saran derin bir kedere kapildig1 tezini savunur. Modernizm c¢aligmalari yiiriiten bagka bir
filozof Kracauer ise insanlar1 kader ortagi kilan seyin ortak bir acilarinm olmasi
oldugunu ileri siirer. Bu aci, yiice bir anlamin eksikligindeki bos uzaydaki
varliklarindan kaynaklanan metafiziksel acidir.

Bu bahsi gecen bosluktan kurtulmak icin ise Kracauer kurtulusun kisinin igine,
Oziine donmesi ile saglanabilecegini vurgular. Fakat bu ice donme yolunun ise dar bir
kapidan ge¢me gerekli oldugunu belirtir. Bu yolda ise bir takim ontolojik sancilar ile
oze ulasabiliriz. Ice doniiklik ise ickin ve askin diinyanm zihinsel birlesimi ile
kapilarini kendine acar.Sair ismet Ozel ontolojik sanc1 adina su dizeleri karalamistir:

“Hata yapmak, firsatini Adem’e veren sendin, bilmedim onun talihinden ne
kadar diistii bana, gengtim ben ve neden hata pay1 yok diyordum hayatimda,
gergin bedenim topraga binlerce fiskin1 saplar idi, haykirinca c¢eviklik
katardim goOkyliziine, bir disi diislere dalmaksizin kavrayarak, bulutu
kapsayarak agmadan buluta i¢tekini, taniddim Ademoglu kimin nesiymis, ter
dokiip soru sormak nereye siiriiklermis kisiyi.”136

Frisby diinyayr mevcut seylerin olusturdugu cesitlilik ile bunlarin karsisindaki
insan &znesinin olusturdugu ¢esitlilik olarak ikiye boler. Oncesinde diinyanin
doldurdugu bicimlerinin biitiinliigline dahil oldugunu vurgulayan insan 6znesinin,
zihninin yegane etkeni olarak kaosun karsisinda, sinirsiz gerceklik aleminin karsisinda
tek basmna kaldigim1 savunur. Bu durumun sonucu olarak da mekan ve bosluk da bir
zamandan olusan soguk ve derin sonsuzluga firlatildigini ileri siirer. Bu firlatilma
durumunu ise daha dncede bahsettigimiz ickin ve askin kavramlar ile agiklayabiliriz.
Insan askin alemden ickin Aleme dogru firlatilmistir. Bu dziinden kopma durumu insani
ickin aleme hapsetmistir. Nietsche’nin Tanr: 6ldii ¢oziimlemesini de bu baglamda
degerlendirebiliriz. Modern insan tanriy1 askin diinyaya géondermistir ve igkin diinyanin
icinden tanr1y1 tamamen ¢ekmistir ve kendi kutsallarinin yerine gegmistir. Kendine yeni

tanrilar insa eden modernizm bunu kentte uyaranlarla ve de kapitalizmin ortaya

136 fsmet Ozel, Bir Yusuf Masah, “Miinacat”, Istanbul: Babil Yayimlar1,2002 s 18
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cikarttigi durumlarda gostermistir. Bu ayrim ile birlikte insanin derin bir keder
sarmaktadir. Modern diinyada insan kendini yuvasindan koparilmis hissetmektedir.
Hegel modern toplumun iiyelerinin caninin sikildigini éne siirer. ™’

Nietzsche’nin, Tanr’nin 6limiiniin ilaniyla kiiltiirel bir olguya dikkat ¢ekmekte
oldugunu belirtir Glingérmez. Eski diinyanin tanrismin 6liimii, hakikatte gercekligin,
teolojik anlayisinin olimiidiir. Bu diinyadan tanriyr tamamen ¢ekmek orada derin bir
boslugu birakmak demektir. Modern diinya bu boslugu bir ¢ok argiiman doldurmus,
modern diinya insanini biiyiilii bir riiyaya davet etmistir.

Kent, metropol insanlarin yaratilis kodlarindan uzaklagmasina yabancilasmasina
sebep olmaktadir. Fakat kirsal ise degisime ugramamis ve daha seffaf iliski tipleri
gormekteyiz. Kirsal da yasayan insanin uyaranlar1 dag, tas toprak ve tarimsal yasam,
ona tefekkiir etme adina alan agmakta ve miisaade etmektedir. Onun yaratilisinda ki
kodlar1 doga ile harmanlamasina kirsalin uyaranlar1 yardimci olmaktadir. Fakat sehre
gelen kisinin uyaranlar1 degismis ve degismeye devam etmektedir. Metropolde kisi
dogal yasamdan bir anda uzaklasmakta, yesillik emaresinden uzak binalarda yemeye,
icmeye ve yasamaya baslamaktadir. Yaratilisina, mizacina aykiri bu binalarda bulunan
ve dahi sokaklarda uyaranlar onun ruh ve mutlak arasindaki bagini1 koparmaktadir. Bu
kopmada bir yabancilagsmaya sebep olmaktadir. Bahsettigimiz yabancilasma ise kendini
onun 0z benligine olan yabancilasmasinda kendini gosterir.

“Insanin kendine olan yabancilasmasini Kracauer ise su ciimleler ile

anlatmistir; “ Etrafimizi kusatan manevi/entelektiiel uzaydaki bosalmanin

nasil gerceklestigi sorusuna cevap verebilmek icin, yilizyillardir devam eden,

ben’in tanr1 ve ilahi diinya ile kendi arasindaki bagi kopardigi, kilisenin

oteritesi, gelenekler, kanunlar ve dogmalarla kurulmus bir toplumun
baskisindan kurtuldugu siirece bakmak; ben’in 6zerkligini kazanmak i¢in
verdigi miicadele sirasindaki gelisimin ayrmtilarma inmek, sonsuzlugu
kusatan bir zamandan birbirlerini hizla ¢oziip dagitan tarihsel caglara
diistiikten sonra ben’in nasil daralarak aydinlanmanin zamansiz akil-ben’ine
doniistiigline, ardindan nasil romantizmin oldukca dokunakli, biricik
bireyine dondiigiine, metaryalizm ve kapitalizm ¢aginda ise bir yandan nasil

giderek daha ¢ok atomize olurken bir yandan da yozlasarak rastlantisal bir

1837 Akt Gilingérmez, a.g.e., s234

78



yapt haline geldigine bakmak; ben’in doniisiimlerine karisik, giderek
iceriksizlesip yapist ben’e bagli bir biiyiikliige indirgenen seylerin
diinyasinda, gerceklikte hangi doniistimlerin gercekligini gostermek; ayrica
toplumsal gelismeleri ve sonunda i¢inde bulundugumuz kaosa yol agan
baska ylizlerce gelisim dizisini gz Oniinde bulundurmak gerektigini
vurgular.”'%®

Metropoldeki insanlarin dini bélgeden siiriilmiis olmalarinin, ruhlart ile mutlak
arasindaki muazzam yabancilasmanin acisini iliklerinde hissetmekte oldugunu ileri
siirer Kracauer. Inanglarini, hatta inanma becerilerini neredeyse yitirdiklerini; bugiin
sadece diisiinebildikleri dini hakikatler, onlar i¢in renksiz birer diisiinceye doniistiigiinii
belirtir. Bununla birlikte bircogu da kendini salt doga bilimsel diinya goriisiiniin
munhasirhgindan da kurtarmis durumdadir. Ornegin rasyonel yaklasimdan kaynaklanan
entelektiiel c¢eliskilerin ancak dinsel bir biling durumuna gecisle c¢oziilebileceginin,
mutlak’a zincirli olmayan bir ruhun istikrardan yoksun oldugunun gayet farkinda
olduklarim1 belirtir. Uzun siiredir ¢ektikleri biitlin o acidan sonra neredeyse dinsel
diinyanin gergekten erisilebilir oldugu bir noktaya varmis olduklarmi da belirtmek
gerekir. Fakat girmek istedikleri kap1 agik degildir. Onlar mutlak ile aralarinda olan bu
bag1 tekrar kurmaktan ziyade kendi gegici argiimanlari ile bu boslugu doldurmak
istemektedirler. Bu istek onlar1 bir ara bolgeye hapsetmistir.

Burada zihnimizin deryasma bir ka¢ soru takilmaktadir. Din yok olan bir sey
midir? Bu sanr1y1 ¢cekmek modern kiiltiiriin getirdigi bir durum mudur? Hissi(metafizik)
olani ¢ektigimizde geriye ne kalacaktir? Bu bosluk modenizmin getirdigi argiimanlar ile
doldurulabilir mi? Daha uzayan bu sorular zihnimizin bir kdsesinde yer etmektedir. Her
bir soru ise basli basmna genis bir arastirma alanidir. Sorularm varhigi yolumuzun
aydinlig1 anlaminda 151k olmakla birlikte formel bir varlik olan insani1 kavrayabilmenin
zorlugunu da gozler Oniline sermektedir. Kendi elleri ile yarattigi metropolii ise
¢coziimlemek onun bu zorlu yanlarini anlayabilmekten gecmektedir.

Bununla birlikte metropoliin kisinin kendine yabancilagmasina miisaade ettigini
bir ka¢ arglimanimizla birlikte belirtmistik. Kisi bu durumlarda zaman zaman kendi
koruma ¢emberini insa eder. Kisi yogun ve hizin hakim oldugu metropollerde genel

kayitsizlikla karsi karsiya kaldiginda benligini ortaya koymaya ugrasmasi digerlerinden

138 Siegfried Kracauer, Kitle Siisii, ev. Orhan Kilig, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2011, s 101
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farkli oldugu duygusunu tetikleme bi¢imine biirlindiiriir. Bu durum bireyin kentte
kendini koruma bi¢imidir. Adeta bir kaplumbaga gibi kendi 6zerk alanina ¢ekilir. Kendi
Oziinii korumak i¢in kalkanlarini kusanir. Bu durum daha da u¢ bigimlere dogru
ilerleyebilir.

Frisby, Simmel’e benzer bir yaklasim olarak insanin kasti tuhafliklar1 yani
yapmacik tavirlar, kaprisler, bir an1 bir anina uymamazliklar1 gibi metropole 6zgii
asiriliklar benimsemesi ile kendini ortaya koydugunu belirtir. Bahsi gecen asiriliklarin
anlami1 farkli olma carpici bir tarzda 6ne ¢ikma ve boylece dikkat ¢ekme biciminden
gelmektedir. Bu durum kasabadaki toplumsal iliskilere kiyasla, metropol insaninin
payma diisen insanlar arasi temasin kutsallig1 ve seyrekligi 1s18inda daha oncelikli hale
gelir ve hemen sadede gelmeyi, miimkiin en kisa siirede yogun carpict bir bigimde
karakteristik bir izlenim olusturmay1 gerektirir. Karsilagilan bu kisa zaman da en etkili
ve biiyiilii climleler kurup kisinin kendisini anlatmasini gerektirir.

Frisby, metropolde yasayan insan tipini ¢dziimlerken onun karmasik ve ¢esitlilik
arz eden iliskileri iizerinde durur. Tipik metropol sakininin iligskileri ve isleri oyle
karmagiktir ve 0yle bir ¢esitlilik arz eder ki verilen sozler ve hizmetlerde ¢ok kati bir
dakiklik olmasa biitiin yap1 ¢okiip i¢cinden ¢ikilmaz bir kaosa doniisecekmisgesine
goriiniir. Bu zorunlulugu yaratan durum ise bu kadar farkli ¢ikarlar1 olan ve
faaliyetlerini son derece karmasik bir organizma ic¢inde biitiinlestirmek zorunda olan bu
kadar ¢ok insanin bir araya gelmesidir.

Kentte bir ¢ok insanin bir araya gelmesi ve bir arada yasama zorunlulugu bu kaos
ortamini olusturur. Bununla birlikte metropollerin insana sundugu mekanlar onun 6zii
ile olan bag1 beslemekten ziyade kendi biiyiilii alanina ¢ekmeyi siar edinmistir. Mekanin
insan {izerinde ki tasavvuru ise azimsanacak bir olgu degildir. Tanpinar’da da
gbrdiiglimiiz tizere mekanin esyanin bir ruhu vardir ve i¢inde olani, {izerinde olan1 yani
varligm ruhunu aksettirir. ***Mekan da bu baglamda degerlendirmek basli basina bir
arastirma konusudur.

Sonug olarak akil, insani melekelerin en 6nemlilerinden olsa da, asla onun sahip
oldugu tek meleke degildir. Insan, akildan daha fazla bir varliktir. Modern rasyonalist
diinya sadece akli esas almaktadir. Bunula birlikte insani melekelerin tamamini asgari

diizeyde yansitmaktan uzaktir. Frisby, Bu durumun ise kentsel mekanlar ve 6zellikle

139 Ahmet Hamdi Tanpmar, Huzur , istanbul: Yap: Kredi yayinlari, 2013, s 25
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kent i¢inde ikinci bi¢imsellesmeye tabi tutulmus yerleri temsilen kentsel dontisiimlerin,
sakinlerine asgari diizeyde insani bir hayat ortami sunmaktan da uzak olacagini
savunmustur. Weber'in biirokrasisi ile ilgili ongdrdiigiine paralel olarak, metropollerde
kent sakinleri de adeta demir bir kafese hapsedilerek ruhsuzlastirilip hayatin 6ziinden
kopararak ve yozlastiracak hissi melekelerinden yoksun yigmlar insa edilmek
istenmistir.

Bununla birlikte modern donemde kisi her ne kadar bahsi gecen bu durumlara
maruz kalsa da toplumsal- teknolojik bir mekanizma ile ayni seviyeye getirilip
yipratilmaya direnir. insan, metropoliin altin tepsi ile sundugu giizelliklerin yaninda onu
topragindan koparilmis bir cicek edasinda yeni yapay topraklar insa ettiginin de
farkindadir ve bu durumdan kurtulmak i¢in bir takim cabalar sarf eder. Kendini evinde
hissetmek isteyen modern insan insa ettigi binalara yesillik alanlar yerlestirir. Reklam
panolarina asilan afislerde sizi evinizde hissettirecek giivenli mekan ara¢ ve daha nice
modern hayat metalarmin sunuldugu ihtiyaglar ¢igirtkanligi yapilir. Fakat modern
insanin giristigi bu ¢aba beyhude bir cabadir, o topragindan koparilmig bir ¢icektir artik
ve kendine kok salacak suni toprak aramaktadir. Modern diinya insani buraya kok mii
salacaktir yahut koksiiz mii kalacaktir? Bunlar ise uzun soluklu cevaplanmasi gereken
sorulardir.

Kracauer, bir gezisi sirasinda evlerinin 6niinde yemyesil aga¢lar bulunan Berlin
in alabildigince temiz ve sessiz sokaklarinda agiklanamaz bir panik, endise ve korkunun
hakim oldugu izlenimine kapilir. Kracauer’in kapildigi bu izlenimi metropol
sehirlerinde de gorebilmekteyiz. Bu derece diizenli temiz ve de sakin sokaklarda neden
boyle bir izlenime kapilmistir? Bununla birlikte metropollerde neden son derece
giivenli, yiiksek duvarl siteler insa edilir? Bu sorular karsisinda simdilik sessiz
kalmaktayiz yahut smirlarin1 heniiz tam olarak tespit edemedigimiz bir toplumsal
slirecin icerisindeyiz. Basl basina arastirma alanin1 muhatap alan bu sorularla birlikte
ve kendisine dayandigimiz diisliniirlerden hareketle diyebiliriz ki modern insan yiice bir
anlam kaybmin icerisindedir. Her tiirlii ¢cabasi eve donmek adma olup evi ise onu

anlamsiz bir boslukta yikik halde beklemektedir.
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3.3. Kent Muhafazakarim Cehennemidir

“ Her seyi var, hi¢bir seye sahip degil.”

Ginther S. Stent

Tez ¢alisgmasmin bu son boliimii, ¢alismamizin da temel siar1 ve ¢ikis noktasidir.
Tez calismasinin 1. ve 2.bolimiinde ifade edildigi gibi kent ve muhafazakarlik terimleri
ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Temel noktamiz kentte, kendini muhafazakar olarak
niteleyen bireylerin varligini siirdiirmede yasadigi problemler ve zorluklar olmustur.
Metropollerin yogun yasantisi ile birlikte bireyler, bircok uyarana maruz kalmaktadir.
Muhafazakar birey, bu uyaranlara hangi noktaya kadar direnebilecektir? Siirekli degisim
tizerine kurulu olan kent, her daim yeni olan1 arzular ancak muhafazakar birey, eski ve
nostaljik olana 6zlem duyar.

Muhafazakar diisiince, i¢inde aile baglarmin gii¢lii oldugu gruplar1 savunur.
Modern kent kiiltiirii ise bireysellik tizerine sekillenir. Kentte yasam alani, bireyin
biricikligi esas almarak olusturulur. Guenon ise bu bireyselligin modern kenti ¢kerten
bir durum oldugunu, entelektiiel sezginin bir inkar1 oldugunu belirtir. Bununla birlikte
Akli/entelektiiel sezginin temeli itibariyle bireyiistii bir meleke olduguna deginir.'*°
Guenon, bireyselligin boliinmeyi de beraberinde getirdigine vurgu yaparak, bu durumun
maddeci bir uygarligm kaginilmaz sonu oldugunu 6ne siirer. Hiisamettin Arslan’a gore
bu durumun ortadan kaldirilmasi ve entelektiialitenin yeniden canlandirilmasi igin bir
elitin olusmas1 gerekmektedir.

Insan1 insan yapan seyin baska bir seye “indirgenemezligi” oldugu tezini savunan
Arslan insanin, genetigiyle, biyolojik varligiyla esitlenemez oldugunu vurgular. Arslan,
insanin sorunlarmi yalnizca maddi haritalarla anlamlandiramayacagi tizerinde durur.
Bunun 6ncesinde insani ¢ok haritali bir varlik olarak degerlendirir ve ¢ok haritali olmay1
cok yonlii olmak ve ¢ogul olmak ile agiklar. Cok yonlii harita tanimlamasini kullanarak

bir degerlendirmede bulunur; barbarlarin ve yobazlarin tek harita kullandigini belirtir ve

140 Rene Guenon, Modern Diinyanin Bunalimi, ¢ev. Mahmut Kanik, Istanbul: insan Yayinlari, 2016, s
112
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bu durumu tek harita kullanmalarma baglar. Bu durumun tek dine inanmadan
kaynaklanmadigmi tek harita kullandiklarindan dolayr dar bir zihniyetin olustugunu
belirtir. “Dar kafali” teriminin buradan dogdugunu belirtir ve barbarligin dar kafalilik
oldugunu niteler.***

Arslan, modern diinyanmn uygarliklarinin sekiiler Tanrt’sinin rakamlar oldugunu
one siirerken, bu durumun ise sayilarin reddedilemez olmasindan kaynaklandigini
belirtir. Sayilarin bu despotikliginin ise toplumlara karsi yukaridan bir buyurmay:
olusturdugunu belirtir. Arslan, modern diinya analizinde su ciimleleri kurar:

“Modern uygarlik sayilara rakamlara inanir, sayilar reddedilmeleri imkansiz
oldugu i¢in despotiktirler; kendilerini bize buyururlar. Modern diinyamizin
nihai otoritesi, sekiiler Tanr1’s1 rakamdir. Rakamlar, istatistik ve dijital
teknoloji goriinmeyen, dokunulamayan, sayillamayan diinyamiza kordiir.
Sayilara inananlar, sayamadiklar1 seylerin ashinda var olmadiklarini
diisiiniirler. Modernler goriinmeyen tanrilara ya da goriinmeyen tanriya
inanmazlar. Modernler dokunmatik insanlardir; elektrik diigmesine, radyo
diigmesine zapping cihazi tuslarina, baska makinalara, hesap makinasi
tuslarina, bilgisayar tuslarina dokunurlar; hayatlarmin biiyiik bir bolimiini
dokunarak gecer. Fakat insan tam da istatistigin, dijital teknolojinin,
rakamlarin  gdérmedigi seydir. Istatistigin, dijital teknolojinin nesnesi
simdidir; dijital teknoloji bir simdi teknolojisidir; kipi simdi kipidir.” **

Arslan, muhayyel/diissel seylerin gbozle goriinemez ve dokunulamaz oldugunu
vurgular. Fakat modern diinya sayilar ve istatistik iizerinden kendini insa etmektedir.
Bununla birlikte Arslan, ge¢misin ve gelecegin muhayyel oldugunu, modern diinya
gOziinlin ise istatistik ve sayilar ile goriilebildigini, bunun sonucu olarak da modern
diinyanin ge¢misi géremedigini belirtir. Arslan, modern diinyada insanin algilama yetisi
ile birlikte tahayyiil etme yetisinin ona bahsedilmis bir 6zellik oldugunun kabul

143 Unutulmamalidir ki

edilmedigini ve istenilen bir sey/ vasif olmadigini1 one siirer.
tahayyiil etme ve algilama yetileri birbirinden farkli seylerdir. Tahayyiil etme, insani

muhayyilenin sinirlarinda dolastirir. Fakat algilama yetisi sayilarla ilgilidir ve modern

! Hiisamettin Arslan, Jontiirkler Jonkiirtler Muhfazakarlar , istanbul: Paradigma Yayinlari, 2017, s 36
42 Arslan, a.e.g., s 37
%3 Arslan, a.e.g., s37

83



bir diistinme yetisidir. Bolim 3.1°de ifade edildigi gibi, Giingdérmez, muhafazakarin
insani eylemin temelinin teorik akil degil Aydinlanma diisiincesinin olumsuz anlam
atfettigi 6nyargi, dogma, aliskanlik ve gelenek oldugunu belirtir.* Rasyonalistlere gore
temel otorite akildir. Rasyonalist adeta akla tapar. Oakeshott’a gore rasyonalist
optimistir; ¢iinkii o aklinin giiciinden herhangi bir siiphe duymaz. Gilingérmez ise aklin
yerlesik inanglarmm ve kurumlarin en biiyiik diismani oldugunu 6ne siirer. Rasyonel
insanin geleneginin irrasyonel etkilerden ve Onyargilardan arindigini belirtir.
Gilingdormez, rasyonalistin atalarindan kalan mirasi, biitiin insanlikta ortak olan
gelencksel miras1 kendi akli adma reddettigini 6ne siirer.* Fakat Burke’e gore
onyargilar insanlig1 tiranliga karsi korur. Aydinlanma diisiiniirleri ise insanligimn dogru
tarzda diisiinmesine engel olarak gordiigli ve hurafe olarak niteledikleri Onyargilara
savas acmislaridir. Aydinlanma diisiiniirlerine gére dnyargilar, dogaya ve akla aykiridir
ancak onlar bu tezi savunurken, onyargilara karsi bir Onyargi i¢inde olduklarinin
farkinda degillerdir."*®

Modern kiiltiirin toplumlar {izerindeki etki alani, onun toplumlar1 doniistiiriicii bir
etkiye sahip olmasina neden olmustur. Marx, yasadigimiz “modern ¢agda kat1 olan her
seyin buharlastigini, kutsal olan her seyin ise miistehcenlestigini” vurgulamistir. Marx,
modern cagin soluk kesici bir hizda ilerledigini, maddi refahin 6n plana ¢iktigini ve
cogaldigini belirtmistir. Bu ¢agda insanoglu, dogal ¢evreye giderek daha fazla egemen
olmaya baslamistir. Marx, bu ¢agda insanin yaratici potansiyelinin ger¢cek ya da hayal
tirtinii kisitlamalar ile smirlandirildigini vurgular.**’

Simmel ise moderniteye yonelik yaklasiminda sevgi ve nefret tutumunu i¢inde
barindirarak, kentin varhigmna da bu tutum ile yaklasir. Bauman, bu durumu “farkli
unsurlarin i¢ ice ge¢mis karsithiklar diyalektigi” olarak tanimlar. Kentte bu durum
kendini bireylerin bir digeri ile karsilasmasinin tekelinde ortaya c¢ikan gelip gecici
sahnenin ardindaki kalicilik olarak niteler. Bununla birlikte bu durumu benzersiz olanin

ardindaki normallik olarak tanimlar.*®

144 Bengiil Giingérmez, “Muhafazakar Paradigma: “Dogma” ve “Onyargi”, Muhafazakar Diisiince
Dergisi, Y1l 1, Say1, 1,2004,s 15

“*Giingérmez, a.g.e., s 18

8 Giingdrmez, a.g.e, s 20
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Bolim 3.2°de belirttigimiz gibi bir ¢ok sinir uyariminin hakim oldugu kentte,
metropol tipi insan ortaya ¢ikar ve bu metropol tipi insanda bir endise hali olusur. Ilk
once Kracauer’in daha sonra ise Weimar’in kullanacagi sehirde, kisisel deneyimle daha
yakindan iligkili bir bagka motif mevcuttur. Bu motif, “angst” yani “endise” olarak
adlandirilir. Metropol, bos mekanda oyalanma ve eglence ile doludur. Zihinleri
karartarak tek bir noktaya odaklayan 1gikli mekanlara yogun kalabaliklar hiicum eder.
Bosluk kabul etmeyen metropoliin mekanlari, varolusun {istiine uyaranlarla ve yigmlarla
adeta saldirirken, bu durumun olusmasi varolussal bir aghigin sonucudur. insanin bu
aclig1 doyurmasi i¢in metropoldeki mekanlar, eglence ile doldurulur. Biiyiik aligveris
merkezlerinin ihtisamima kapilan bireyler, bu ihtisam ile zihinlerini doldurur ve
zamansal olarak simdiye odaklanir. Bireyin bu c¢abalari, kendini evinde hissetmek adina
sergiledigi beyhude bir ¢gabanin tiriiniidiir. Modern insan her daim evini arar, 6zler ancak
bu 6zlemin kaynagini hi¢cbir zaman bulamaz.

Kentte yogun uyaricilara, dissal etkenlere kapilip giden insan yasama karsi
yogun/kesif bir aclik halindedir.. Bu aglik hali yasamsal bir varolus bunalimindan peyda
olan bir agliktir. Varolusun karanligina karsi simsek gibi ¢akan itirazlara insanin
ruhunun merkezine belirli bir seyi koyamayisi, bireyin kadim olandan kopusunun
meydana getirdigi sonuglardir. Tiirkiye’de modernlesmenin sekilci ve aceleci
oldugundan bahseden Dellaloglu, bu sekilci yapilanmanin i¢i bos modern bir inanis
ortaya ¢ikardigini belirtmektedir. Kendi zihinsel kodlarina esdeger bir refleks gelistiren
kentli muhafazakar, modern kiiltiiriin argiimanlarina kendini kapatir. Bu kapanisin ne
zamana kadar olacagi tartismali bir konudur. Muhafazakarligin modern bir ideoloji
oldugu ve Tiirkiye’nin modernlesmenin refakatcisi oldugu unutulmamalidir.**°

Simmel, “metropol kargasasi, seyahat diiskiinliigii, ¢ilgmn rekabet hirsi, bir
begeniye, ve ya bir stile, diistinmeye ya da kisisel bir iliskiye baglh kalmama yoniindeki
tipik modern sadakatsizligin, insan tiplemelerini ortaya cikarttig1” tezini savunur. Bu
durumlarin ise istikrarsizligm, ¢aresizligin bir sonucu oldugunu vurgular. Simmel,
kentte var olan modern sadakatsiz insan tiplemelerinin ruhun merkezi boslugundan
kaynaklandigini ileri siirer. Kent bu boslugu miimkiin goriir ve besler. Altin tepside
sundugu nimetleriyle bu boslugu kisa siireli araliklarla unutturur ancak tamamen

ortadan kaldiramaz. Ruhun merkezinde belirli bir hissin bulunmayis1 kentteki bireyi hep

%9 Bengiil Giingérmez, “Tiirk Diisiince Diinyasinda Tiirk Muhafazakdarhigr Sorunsali ve Kiiltiirel
Muhafazakarlik Olarak Tiirk Muhafazakarligi ”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, y1l 10, say1 39, s 164
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yenilenen uyaricilarda, duyumlarda ve digsal etkinliklerde doyum aramaya iter. Bu
yiizden birey, kendini hep bir hakimiyet dis1, ¢aresizligin i¢inde kalmis bir varlik olarak
bulur.

Calismamizin “Kadim Olan Sehrin Metropol Sancis1” baslikli 2.1. boliimiinde Le
Corbusier’in kent planindan bahsetmistik. Kent planinin toplumsal yasamdaki
tezahiirleri iizerinde durmustuk. Insanin ¢ok yonliiliigii, sosyal yasant1 adina ihtiyag
duyulan sosyallesme mekanlar1 gibi temel argiimanlar g¢ercevesinde matematik¢i
edasinda planlanmig bir kent tasarimimda huzurlu bir sosyal diizenin hakim olmasinin
imkansizligin1 savunmustuk. “Bu binalarin tasarimi insanlarin yasamsal kodlarina ne
derecede uygundur ?” sorusuna cevap aramaya calistik. Bununla birlikte, Kentte neden
yiiksek diizeyde giivenlik 6nlemine ihtiya¢ duyulmaktadir?

Simmel ise kenti bir “huzursuzluk hali” diye tanimlamstir. Ayrica modernitenin
Oziinii bilimsel teknolojik cagin gorkemli gosterisi igerisinde tanimlar. Bireyin ig
giivenliginin yerini, modern hayatin kargasasindan, heyecanindan dogan belirsiz bir
gerilim, gizli bir huzursuzluk, ¢aresizce bir telasmn aldigini belirtir. Bu huzursuzluk hali
ise kendini en ag¢ik bicimde kent hayatinda gostermektedir.

Modernlik tanimlarinin tiimiine baktigimizda insanoglu bu diinyada kendini
evinde hissetmek igin giristigi ¢abalar1 gormekteyiz. Dogal durumundan koparilan insan
muhayyilesinde bir bosluk hissetmistir. Bu boslugu doldurmak igin kendine kentler,
metropoller insa etmistir fakat metropoliin biiyiili diinyas1 zamanla ona yeterli
gelmemis ve ondaki boslugu daha da derinlestirmistir. Marx’in da ifade ettigi gibi kati
olan her sey buharlasamaya mahkiimdur. Bu diinya insanoglunun yuvasi degildir. O, bu
“dlinyaya firlatilmis” ve baglar1 halen “askin”da olan gocebe bir varliktir. Bundan
dolay1 kent, inanan bir muhafazakarin cehennemdir.

Tirk muhafazakarhigindaki durum, Bati muhafazakarligindaki durumdan, biraz
farklidir. Giingdrmez “Tiirk Diisiince Diinyasinda Tiirk Muhafazakarligi sorunsali ve
Kiiltiirel Muhafazakarlik olarak Tiirk Muhafazakarligr” baslikli makalesinde Tiirk
Muhafazakarlhiginin, Batili 6rneklerinin aksine modernlesmeye kars1 bir reddedis degil
onun Oniinii acan ve modernlesmeye refakat eden bir olusum oldugunu ileri siirer.
Gilingdrmez, Tiirk muhafazakarhigini bat1 Muhafazakarligindan aywran temel noktanm,
Batida sert bir sekilde sermeye, kapitalizm ve sanayi elestirisi ile birlikte kente duyulan

nefretin oldugunu belirtmistir.
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Bat1 diinyasinda muhafazakarlik, gelenek, diizen ve otorite gibi temel degerlere
vurgu yapan toplumun bireysel gruplardan ziyade organik baglarla birbirine bagh olan
ve ekonomik anlamda yeniliklere agik olmayan bir ideoloji olarak goriilmektedir. Ancak
Tiirkiye’de bu durum farklilik arz etmektedir. Sezik Muhafazakarlik **° adli
calismasinda muhafazakarligin, Tiirkiye’de dinsel, iktisadi ve sosyal faaliyetleri bir
referans kaynagi alan ideoloji olarak yer aldig1 belirtmektedir.

Tez ¢alismamizin “Muhafazakdrlik  Tarifleri  ve Ontolojik Olarak
Muhafazakarlik” baslikli 2.1. boliimiinde ifade ettigimiz gibi muhafazakarlar, 6ncesinde
ontolojik muhafazakar iken gelenekten kopup onu kaybettiklerinde, bu durumun farkina
vararak bilin¢li “modern” ya da “entelektiiel/politik muhafazakar’a déniigmiislerdir.™*
Oakshott ¢esitli davranislarimizin muhafazakar egilime sahip oldugunu ileri siirer ve bu
davranislar iizerinden ontolojik muhafazakarliga Ornekler verir. Bu Orneklerden
calismamizin “1.2. Muhafazakarlik Tarifleri ve Ontolojik Muhafazakarlik” baslikli
bolimiinde de bahsettigimiz iizere geleneksellesmis davranislarimiz muhafazakar bir
egilime sahiptir.

Glingérmez “ontolojik muhafazakarlik” s6z konusu oldugunda bir sorun
yasanmadigini fakat modern ya da entelektiiel/politik muhafazakarlik s6z konusu
oldugunda bazi problemlerle karsilastigimizi belirtir. Bu durumun ise muhafazakarligin
algilanis ya da farkli tammlama tarzlarmdan kaynaklandigini ileri siirer. Bu durumu
ortaya ¢ikaran temel faktoriin ise muhafazakar paradigmayi olusturan “Gnyargi” ve
“dogma”lara Aydinlanma diisiincesinin atfettigi olumsuz anlamdan kaynaklandigini
belirtir. Modern muhafazakarlik genel olarak “tutuculuk™, “gericilik” ve “yobazlik™ ile
Ozdeslestirilir ancak bu durumun aksine modern muhafazakarligin felsefi ve tarihsel
miras1 géz Oniine alindiginda Giingérmez, bu algilayis tarzinin bizatihi kendisinin
“tutucu” yahut “gerici” oldugunu ileri siirer.'**

Sonug olarak, insanin Ozii itibariyle her daim 6zlem halinde oldugu ifade
edilebilir. Bu hal, insan1 nostaljik olan1 aramaya itmektedir. insana bu nostaljik alani
sunan ise muhafazakar ideolojiler olmustur. Dini sdylemleri de biinyesinde barindiran

muhafazakarlik, insana yasadigi anlam kaybmi aramada yardimci olur. “Insanmn

%0 Murat Sezik, “Muhafazakar Siyaset Ideolojiai ve Tiirkive 'de Muhafazakarlik 2 , Tiirkiye Lisansiistii
Calismalar Kongresi Bildirileri Kitabi-2, 6-8 Mayis 2013, Tiibitak: Bursa, 311-324

B! Giingdrmez, a.g.e, s 13

152 Gilingérmez, a.g.e., s 15
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aramakta oldugu bu alan ontolojik agligint doyuracak bir dini inanis midir?” Bu soru ile
birlikte birkag¢ soru daha sormamiz gerekmektedir. O da su sorudur Ki: “Din yok olan bir
sey midir?”. “Bu diinyadan ruhani-metafizik olani ¢ektigimizde geriye ne kalacaktir?”.
“Peki bu bosluk, modernizmin getirdikleri ile doldurulabilir mi?” “Modern kentlerin
isiltili  diinyasinda muhafazakar, ona sunulan uyaranlara ne tepki verecektir?”
“Muhafazakarlik ritiiellerini devam ettirebilecek midir?”’ Biitiin bu sorular, bize insanin
kendi eliyle kurdugu her yapmin eksik, tamamlanmamis ve yetersiz oldugunu

gostermektedir.
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SONUC

Tez ¢alismamiza, Hiisamettin Arslan’a ait olan “Kent Muhafazakarin
Cehennemidir” 6nermesi ile yola ¢iktik. Bu kontekste kent, metropol, modernite ve ayni
zamanda muhafazakarlik kavramlarmi teorik ve ayrintili bir sekilde agiklamaya ¢alistik.

Calismamiz bize goOstermistir ki; muhafazakar, degisimi her daim iginde
barindrmistir. Bu degisim, kokten ve yikict bir degisim olmaktan ziyade toplumsal
diizendeki olagan bir doniisiim siirecidir. Muhafazakarlik, her ne kadar modern
ideolojilere bir tepki olarak dogduysa da Giingdormez’in de ifade ettigi gibi
“muhafazakar, moderndir fakat endiseli moderndir”. Calismamizda, modern kentlerin
muhafazakarin cehennemi oldugunu diistur edindik. Bununla birlikte kentin modern
insanin yuvasi oldugunu ve muhafazakarin burada var olmak adma her daim ¢aba sarf
etmesi gerektigini 6ne siirdiik. Bu ¢abadan da 6nce “Muhafazakar, muhafazakar olmak
adma kentte ne kadar direnebilecektir?” sorusunu sorduk. Muhafazakarlik kavramini
kent bilinyesinde degerlendirdigimiz i¢in “kent” ve “sehir” kavramlarinin ayri
fenomenler oldugunu belirttik. “Sehir” kadim, “kent” ise moderndir. Calismamiz temel
olarak kentte Allah’a doniis imkanlarina odaklandi. Tarihsel olarak biliyoruz ki; sehirde
muhafazakar olmak miimkiindiir. Tarih bize sehirde Allah’a doOniisiin  miimkiin
oldugunu soyler. “Modern bir fenomen olan “kent”te bu durum nasil miimkiin
olacaktir?”” sorusunu sorduk ve bu soruya cevap aradik. Tez ¢alismamizda her ¢agda ve
her sart altinda Allah’a doniisiin miimkiin oldugunu 6ne siirdiik.

Calismamiz teorik bir ¢alisma olmasinin yaninda, tez ¢alismasi siiresince tilkemiz
bilinyesinde yapilan alan arastrmalar1 takip edilmis ve ¢alismamiza araliklarla dahil
edilmistir. Bu yapilan alan arastirmalari, muhafazakdrin degisimi arzu ettigini
gostermistir. Muhafazakar, modernizmin ona sundugu diinyadan kopmamis yahut
kopamamis, zaman zaman modernitenin savunucusu olmustur. Tarihsel siirece
baktigimizda muhafazakarligin ¢ikis noktasinin, Fransiz Devrimine karsit bir tepki
olarak dogdugunu goérmekteyiz. Bununla birlikte muhafazakar, gelenekten getirdigi
arglimanlar1 korumak istedigi icin kentte korumaci bir tavir sergilese de Tiirk
muhafazakarliginda durum farklidir. Tiirkiye’de muhafazakar, degisimi her daim iginde
barindirmistir. Bu degisim, kokten ve yikici bir degisim olmaktan ziyade toplumsal

diizende olagan bir doniisiim siirecidir. Klasik Bati muhafazakarligi, modernitenin
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fabrika sistemi, makinelesme gibi nesnelerine kokten elestiri getirir ve devrimi seytani
gorlir. Tirk muhafazakarligina baktigimizda ise farkli bir durumla karsi karsiya
kalmaktayiz. Tiirk muhafazakarligi kalkinmacidir ve bilimi 6nemser.

Muhafazakarligin yaninda modern donemde birey, kentte bircok uyarana maruz
kalmistir. Fakat birey, toplumsal-teknolojik bir mekanizma ile ayni seviyeye getirilip
yipratilmaya direng gdstermistir. insan, metropoliin altin tepsi ile sundugu giizelliklerin
yaninda, topragimdan koparilmis bir ¢igek edasiyla yeni yapay topraklar insa ettiginin de
farkindadir. Bu durumdan kurtulmak igin insan, bir takim arayislar igine girmistir.
Kendini evinde hissetmek isteyen modern insan, insa ettigi binalara yesil alanlar
yerlestirir. Reklam panolarina asilan afiglerde, bir yandan kisiyi evinde hissettirecek
giivenli mekan, arag ve daha nice modern hayat metalar1 sunulurken, bir yandan da
ithtiyac ¢igirtkanligi yapilir. Fakat modern insanin giristigi bu ¢aba beyhude bir ¢abadir,
artik modern insan topragindan koparilmis bir ¢icektir ve kendine kok salacak suni
topraklar aramaktadir. “Modern diinya insan1 buraya kok mii salacaktir veyahut koksiiz
mil kalacaktir?”. Bu soru ise uzun soluklu cevaplanmasi gereken bir sorudur.

Yaptigimiz tez ¢alismasi, bize kentin ontolojik olarak muhafazakarin cehennemi
oldugunu gostermistir. Muhafazakar, kentin uyaranlarina karsi bir direng gostermeye
cabalamaktadir. Fakat bu c¢aba bir noktadan sonra kente uyum ile kendini
gostermektedir. Bu durum ise kentli muhafazakar i¢in kag¢inilmaz bir sondur. Modern
diinyada insanlar, kendilerini evinde hissetmek adina birgok ¢aba sarf eder.
Unutulmamalidir ki; bu diinya, insanin 6z yurdu degildir. Insanin burada hissettigi
ontolojik bosluk, onun buraya ait olmamasindan ileri gelmektedir. Insan, bu boslugu
metropollerde ses, 1sik, hiz ve goriintiilerle doldurmaya cabalar. Lakin bu ¢aba beyhude

bir ¢abadir. Burasi onun evi degil ancak bir soluk alip dinlendigini mekandir.
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