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U.U. Fen Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirladigim bu
tez calismasinda;

- tez icindeki biitlin bilgi ve belgeleri akademik kurallar cergevesinde elde ettigimi,

- gorsel, isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu,

- baskalarinin eserlerinden yararlanilmas: durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara
uygun olarak atifta bulundugumu,

- atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi,

- kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimu,

- ve bu tezin herhangi bir boliimiinii bu tiniversite veya bagka bir iiniversitede bagka bir
tez caligmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.
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CIZELGELER DiZiNi

Diinya, Tiirkiye ve Bursa’da armut iiretimi.

Tiirkiye armut iiretiminin bolgelere dagilimi.

Tiirkiye armut tiretiminin illere dagilimi
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Tedavi deneme plani

Uygulama konusuna bagli bilesiklerin dagilim

Arastirmada kullanilan bilegiklerin miktar ve oranlar1
Topraklarin baz fiziksel ve kimyasal analiz sonuglari
Topraklarin biinye analizi sonuglar1

Topraklarin baz1 makro besin elementi igerikleri

Topraklarda belirlenen kimyasal 6zellikler ve bitki besin
elementlerinin degerlendirilmesinde kullanilan sinir degerler
Topraklarin bazi mikro besin elementi igerikleri

Armut yapraklarinin bazi makro ve mikro bitki besin elementi
icerikleri

Armut yaprak orneklerinin sinur degerlere gore siniflandirilmasi
Armut meyve etinin bazi makro ve mikro besin elementi
icerikleri

Armut meyve kabugunun bazi makro ve mikro besin elementi
icerikleri

Armut meyve Orneklerinin sinir degerleri

Fe tedavi denemesi; 2011 ve 2012 yillarinda, bitki Orneklerinde
belirlenen Fe iceriklerinin, uygulama konulari arasindaki fakliliklarin
AOF testi ile incelenmesi.

Zn tedavi denemesi; 2011 ve 2012 yillarinda, bitki 6rneklerinde
belirlenen Fe igeriklerinin, uygulama konular1 arasindaki
fakliliklarin AOF testi ile incelenmesi.

B tedavi denemesi; 2011 ve 2012 yillarinda, bitki 6rneklerinde
belirlenen Fe icgeriklerinin, uygulama konulari arasindaki
fakliliklarm AOF testi ile incelenmesi.

Fe-Zn tedavi denemesi; 2011 ve 2012 willarinda, bitki
orneklerinde belirlenen Fe ve Zn igeriklerinin, uygulama
konular1 arasindaki fakliliklarin AOF testi ile incelenmesi.

Fe-B tedavi denemesi; 2011 ve 2012 yillarinda, bitki
orneklerinde belirlenen Fe ve B iceriklerinin, uygulama konulari
arasindaki fakliliklarin AOF testi ile incelenmesi.

B-Zn tedavi denemesi; 2011 ve 2012 willarinda, bitki
orneklerinde belirlenen B ve Zn iceriklerinin, uygulama
konular arasindaki fakliliklarin AOF testi ile incelenmesi.
Fe-Zn-B tedavi denemesi; 2011 ve 2012 willarinda, bitki
orneklerinde belirlenen Fe, Zn ve B iceriklerinin, uygulama
konular arasindaki fakliliklarin AOF testi ile incelenmesi.
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OZET
Doktora Tezi

BURSA YORESINDE ARMUT PLANTASYONLARINDA GORULEN MIiKRO
BESIN ELEMENTLERI (Fe, Zn ve B) NOKSANLIKLARININ
TESHISI VE GIDERILMESI

Serhat GUREL

Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali

Danmisman: Prof. Dr. Haluk BASAR

Bu aragtirmada, Bursa yoresindeki armut bahgelerinin, beslenme durumlar belirlenerek
demir, ¢inko ve bor elementleri yoniinden beslenme sorunlarinin teshis edilmesi ve
cesitli yontemlerle giderilmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan
aragtirma, sorvey calismasi ve tedavi denemelerinin yiiriitiilmesi olmak iizere iki
boliimden olugmaktadir.

Aragtirma, 2009-2012 yillarinda yliriittilmiistiir. Bu siire zarfinda toplam 1264 adet
toprak ve bitki ornekleri arastirmanin materyalini olusturmustur. S6rvey cercevesinde
2009 yilinda yapilan kapsamli On etiid caligmas: ile Bursa’nin Giirsu, Kestel,
Osmangazi, Niliifer ve Karacabey ilgelerinde, klasik anacgli Deveci ve Santa Maria
¢esidi armut agaclarindan kurulu toplam 76 adet bahge belirlenmistir. Belirlenen
bahgelerden toprak (0-30 cm ve 30-60 cm derinliklerden), yaprak ve meyve &rrnekleri
usuliine uygun sekilde alinarak bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri belirlenmistir.

Strvey calismasimin tamamlanmasinin ardindan Fe, Zn ve B elementi noksanlif
gosteren ¢ok sayida armut plantasyonu bulundugu analizlerle ortaya konulmustur. Bu
tespitin ardindan armut plantasyonlart bu ii¢ mikro besin elementinin noksanlik
kombinasyonlarina gore siniflandirilarak tedavi denemelerinin yiiriitiilecegi bahgeler
belirlenmistir. Tedavi denemeleri 2011 ve 2012 yillarinda yiiriitiilmiistiir.

Tedavi denemelerinin sonuglarina gore; Agaclarin Fe, Zn ve B igeriklerini artiran en
ayrimli sonuglar, bilesiklerin her iki yilda da yapraktan yiiksek dozda ve fazla sayida
uygulandigi konularda belirlenmistir. Demir ve c¢inko elmentleri yapraktan
uygulandiginda yaprak ve meyve kabugundaki konsantrasyonlarinin 6nemli derecede
artig gosterdigi belirlenirken, bor elementinin yapraktan uygulanmasiyla en ayrimli
sonuglar meyve eti ve meyve kabugu 6rneklerinde belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Armut, mikro besin elementi, toprak, bitki

2013, xi+153 sayfa.
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This study was carried out to determine and treat some micronutrient desorders such as
Fe, Zn and B elements in pear orchards in Bursa region. For this purpose the study was
divided into two parts. First part was the survey study inorder to determining the
deficiencies and second one was to manage the recovering process.

The research was conducted in 2009-2012. In this period totally 1262 soil and plant
samples were collected for the material of the study. The 76 pear orchards were
determined in Giirsu, Kestel, Osmangazi, Niliifer ve Karacabey districts at Bursa
province in 2009. The pear cultivars were Deveci and Santa Maria. Soil samples (0-30
cm and 30-60 cm), leaf and fruit samples were collected to determine their physical and
chemical properties.

Following the completion of the survey study, large number of analysis showed lack of
Fe, Zn and B elements were located at the pear plantations. After this determination,
pear plantations were classified according to the combination of the three micronutrient
deficiencies in treatment trials were carried out gardens. Treatment trials were
conducted in 2011 and 2012.

According to the results of trials of therapy; the most different results of trees Fe, Zn
and B contents increased by high doses of the compounds and more foliar applied
matters in both years. The foliar application of iron and zinc elements concentrations
were significantly increased in the leaves and bark of fruit.

Key words: Pear, micro nutrient, soil, plant
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TESEKKUR

Tez calismamun her asamasinda yardiminmi gordiigiim, bilgi ve tecriibelerinden
yararlandifim ve tezimin gerceklestirilmesinde bana sagladigi olanaklardan dolayi
damigmanim Prof. Dr. Haluk Basar’a tesekkiir ederim. Arastirma siiresince ilgi ve
yardimlarini esirgemeyen, goriis ve Onerileri ile arastirmanin sekillenmesinde katkilar:
olan bdliimiimiiz 6gretim iiyelerinden Prof. Dr. Cumhur Aydinalp’e ve Bahge Bitkileri
Boliimii dgretim tiyelerinden Prof. Dr. Erdogan Barut’a tesekkiir ederim. Arastirmanin
baslangicinda armut bahgelerinin tespit edilmesindeki yardimlarindan dolayr Ziraat
Miih. Mehmet Giile¢’e, survey calismasinda AAS cihazimin kullanilmas: imkanini
saglayan Bursa Tarim il Miudiirligt, Ciftci Egitim Sube Miidiirliigiine; Ziraat Miih.
Mustafa Kaya ile Ziraat Mith. Tamer Atag’a tesekkiir ederim. Arastirma siiresi boyunca,
toprak ve bitki Orneklerinin alinmasi, tedavi denemelerinin yiiriitiilmesi, 6rneklerin
analize hazirlanmas: gibi hem sahada hem de laboratuarda yapilan g¢aligmalarda
yardimlarini gérdiiglim, emegi gecen ¢ok sayidaki degerli 6grenci arkadaslarima sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Arastirmanin hem sorvey g¢alismalari siiresince hem de tedavi
denemelerinin yiiriitiilmesi siiresince ilgi ve yardimlarini esirgemeyen, bahgelerinde
calisma olanag saglayan degerli giftcilere, haritalarin hazirlanmasindaki katkilarindan
dolay1 Dog¢. Dr. Murat Ali Turan ve Yrd. Dog. Dr. Gokhan Ozsoy’a tesekkiir ederim.
Son olarak da ilgi ve destekleriden dolay: boliimiiziin degerli 6gretim tiyeleri ile 6gretim
elemanlarina ayrica sevgili annem, babam ve esim Aysegiil Giirel’e tesekkiir ederim.

Serhat GUREL

02.05.2013



1. GIRIS

Armut (Pyrus communis L.), Rosaceae familyasimin Maloideae alt familyasinda
siniflanan Pyrus cinsine ait aga¢ nitelikli bitki tiirleriyle, bu tiirlerden bazilarinin
yenilebilir meyvelerinin ortak adidir. Batt Avrupa, Kuzey Afrika ve tiim Asya'da dogal
olarak yetisen armudun diinyada yaklasik 30 tiirii vardir. Tiirkiye; elma, armut ve ayva
gibi en Onemli yumusak c¢ekirdekli meyve tirlerinin anavatan bélgelerindendir.
Tirkiye’de yetistirilen ¢esit sayilar1 elmalarda 500 ve armutlarda 600’{in iizerindedir.
Bu sayilar, gerek yurt icinde seleksiyonlarla yeni bulunan, gerek melezlemelerle elde
edilen ve gerekse yurtdisindan getirilen ¢esitlerle daha da artmaktadir (Kaska ve ark.
2005, Gergekeioglu ve ark. 2008).

Diinya’da yaklagik 1 750 000 milyon ha alanda yaklasik 20 milyon ton armut iiretimi
yapilmakta olup, bu miktarin yaklasik % 2,50’si Tiirkiye’ de iiretilmektedir (Cizelge
1.1). Tirkiye, Diinya armut tretiminde yedinci, Avrupa Birligi tyesi iilkeler ile
kiyaslandiginda {iglincii sirada yer almaktadir (Anonim 2011). Onemli miktarda armut
iiretimi yapan iilkeler: Cin, Italya, ABD, Ispanya, Arjantin, G.Kore, Turkiye, Japonya,
G.Afrika ve Hollanda’dir. Armut yetistirilen toplam tiretim alammiz ise 35,000 hektar
olup, Armut iiretimine ayrilan tarim alanlari bakimindan Cin ve Italya’nin ardindan

Tirkiye ii¢lincii sirada yer almaktadir (Anonim 2011).

Cizelge 1.1. Diinya, Tiirkiye ve Bursa’da armut tiretimi (Anonim 2011)

Uretim (Ton) Pay (%)
Diinya Tiirkiye  Bursa Diinya Tiirkiye Bursa
2008 15681566 355,476 77,826 100 2,26 0,49
2009 16621960 384,244 108,236 100 2,31 0,65
2010 16609786 380,003 105,283 100 2,29 0,63
2011 17194626 386,382 100,568 100 2,25 0,58
2012 18012990 442,646 111,561 100 2,46 0,62

Turkiye’de 81 il’e yayilmis olan armut yetistiriciligi Marmara Bolgesi’nde yogunlasmis

olup bunu Akdeniz, Karadeniz ve I¢ Anadolu Bélgeleri izlemektedir (Anonim 2011).



Ulkemizde, 2011 iiretim sezonu itibariyle iiretimin, % 37,05’ Marmara Bélgesi’nde,
%18,13’4 Akdeniz Bolgesi, % 14,24’ti ise Karadeniz Bolgesinde, % 11,83’ Ic
Anadolu ve %10,25’i de Ege Bolgesi’'nde gergeklestirilmistir (Cizelge 1.2). Tiirkiye
armut Gretiminin yarisina yakim sirasiyla Bursa, Antalya, Ankara, Sakarya ve Samsun

illerinden saglanmaktadir (Cizelge 1.3).

Cizelge 1.2. Turkiye armut iiretiminin bélgelere dagilimi (Anonim 2011)

Bolgeler Uretim (ton) Pay (%)
Marmara 143,140 37,05
Akdeniz 70,059 18,13
Karadeniz 55,043 14,24
I¢ Anadolu 45,716 11,83
Ege 39,613 10,25
Dogu Anadolu 28,298 7,32
Gilineydogu Anadolu 4,513 1,17
TOPLAM 386,382 100

Cizelge 1.3. Turkiye armut iiretiminin illere dagilim1 (Anonim 2011)

il Uretim Miktan (Ton)
1. Bursa 100,568
2. Antalya 46,834
3. Ankara 16,946
4. Sakarya 9,420
5. Samsun 8,497
6. Manisa 7,029
7. Kiitahya 7,028
8. Konya 6,304
9. Elazig 5,251
10. Karaman 5,171

Tiirkiye’de armut agaci sayis1 2011 yillart ortalamast olarak 12 milyon civarina ulagmis,
toplam tiretim yine ayni dénemler itibariyle 386,382 ton seviyelerine gelmistir. Tirkiye
geneli itibariyle ortalama verim 29 kg aga¢™ dolayindadir. Ulkemizin en énemli armut
ureticisi ili olan Bursa’da 62,070 da alanda ortalama 100,568 ton iiriin elde
edilmektedir. AZac basina verim ise 55 kg seviyesindedir (Anonim 2011). Bursa ilinin
armut yetistiriciliginin ilgelerin tiretim durumu incelendiginde (Cizelge 1.4), Merkez,

Giirsu, Kestel ve Inegdl ilgelerinin 6n planda oldugu goriilmektedir.



Cizelge 1.4. Bursa ilinin ilgelerinde armut tiretimi (Anonim 2011)

BURSA ARMUT
lge Uretimi  Uretim Alam
(Ton) (Dekar)
Merkez 10,989 8,500
Giirsu 46,525 18,960
Kestel 17,450 10,000
Mudanya 272 300
Gemlik 402 20
Orhangazi 1,532 904
Yenisehir 921 2,080
Iznik 3,597 2,500
Karacabey 640 821
Mustafakemalpaga 1,709 1,350
Keles 203 460
Orhaneli 228 150
Biiylik Orhan 5 5
Harmancik 174 20
Inegol 15,921 16,000
TOPLAM 100,568 62,070

Aragtirmanin yurittldiigii Merkez, Giirsu, Kestel, Karacabey ilgelerinin iiretim durumu
degerlendirildiginde armut yetistiriciligine ayrilan alanin yaklasik yarsinmm ve
tretiminin % 70’inin bu bolgede bulundugu gorilmektedir (Cizelge 1.4). Yorede en

fazla yetistiriciligi yapilan gesitler Deveci ve Santa Maria’dur.

Nitelikli ve bol {iriin alinabilmesi i¢in besin elementlerinin uygun oran ve miktarlarda
giibre olarak topraga uygulanmas: gerekir. Avrupa Birligi iilkelerine gore diisiik olan
armut verimini artirmak, kaliteyi diizeltmek, hastalik ve zararlilardan kaynaklanan
uretim dalgalanmalarini azaltma ¢abalarinda, armutlarin beslenmesi amaciyla yapilacak

¢alismalarin 6nemi ¢ok biiyiiktiir (Kagka ve ark. 2005).

Armut treticilifinde, yetistiricilik asamasinda karsilagilan sorunlar ise genellikle
tilkenin meyveciliginde kargilagilan sorunlarla aymidir. Bunlar genel olarak kiiltiirel
islemlerin eksikliginden dolay1 meydana gelen verim ve kalite diisiikliigiidiir. Cizelge
4’te verilen istatistiklerden de anlagilacag: tizere, Tirkiye’de armut aga¢ varhgimiz
azalmakta ve liretimde dalgalanmalar olmasina ragmen Bursa ilinde aga¢ sayisimin ve
aga¢ basina verimin artma egiliminde oldugu goriilmektedir. Ulkemiz, armut agaci
say1s1 ve Uretime ayrilan alan bakimindan 6nde gelen iilkelerden birisi olmasina ragmen

agag bagina verim istenilen diizeyde degildir. Ayrica iireticinin 6zellikle armutta kalite



ile ilgili sorunlar1 dikkat gekmektedir. Diger taraftan Marmara bolgesi de dahil olmak
uizere Tiirkiye armut plantasyonlarinin beslenme durumlarinin incelendigi ¢alismalarin
sayis1 ¢ok az olmakla birlikte (Gedikoglu 1990, Koksal ve ark.1999, Bozkurt ve ark.
2000), Ulkemizin en 6nemli armut tiretim merkezi olan Bursa’da armutun beslenmesi

hakkinda yiiriitiilen bir ¢aligsmaya rastlanmamustir.

Kaska ve ark. (2005), Armut iretiminde yasanan Onemli sorunlarn su sekilde
siralamuglardir:  fidan  Uretiminde  sertifikasyon talimatimin  gerektigi  sekilde
uygulanmasinin saglanamamis olmasi, bdlgelere gore uygun standart gesitlerle kurulu
kapama bahgelerin yetersizligi, belirli tohum ve klon anaci damizlik ve iretme
kuruluslarinin noksanlig1, bodurlastiric1 anaglarin kullanilmamasi ve bu yiizden sik
dikimin uygulanmamasi, i¢ ve dis pazar organizasyonundaki yetersizlik, kredi
miktarindaki yetersizlik, ates yamkligy (Erwinia amylovora) tizerinde yapilan ¢alismalar
sonunda miicadele talimatinin hazirlanmis olmasina karsin bu hastalifin zararlarinin
onemli derecede devam etmesi, aragtirma, yayim ve iiretici koordinasyonundaki
bozukluklar, derimden tliketiciye kadar olan agamada muhafaza ve uygun tasima

yetersizliginden ileri gelen kayiplar.

Son yillarda yapilan arastirmalar ile insan beslenmesindeki 6neminin daha ayrintili bir
sekilde belirlenmesinin bir sonucu olarak, armut tiikketimine olan talep her gegen giin
artmaktadir. Uretimin armut alanlarnin genisletilmesiyle arttirilmasi siurli olacagina
gore, birim alandan alinacak iirliniin miktarinin ve kalitesinin arttirilmasi icin kiltiirel
onlemlere énem verilmesi gerekmektedir. Kiiltiirel 6nlemler igerisinde ise giibrelemenin
baska bir anlatimla, bitkinin toprak ve bitki analizleri ile mevcut beslenme durumu ve
diger verimlilik Ozellikleri belirlenerek, ihtiyaglar dogrultusunda beslenme veya
giibreleme programinin uygulanmasinin 6zel bir 6nemi vardir. Diger tarimsal lirlinlerde
oldugu gibi armut agaglarindan da kaliteli ve yiiksek miktarda {irlin alinabilmesi icin
besin elementlerinin uygun oran ve miktarlarda giibre formunda uygulanmasi
gerekmektedir. Zira, armudun beslenmesi ile {irtin miktar1 ve kalitesi arasinda ¢ok yakin
ve 6nemli iliskiler oldugu sayisiz arastirma sonucunda bildirilmistir (Colakoglu 1985,
Bhargava ve Sing 1991, Kacar ve Katkat 2007). Armut agac¢larinin verimliliginin

yiikseltilmesi, bu sayede tireticinin gelir durumunun iyilestirilmesi, pazara kaliteli {iriin



arzi, armut Uriinlerimizin dis pazarlarda rekabet giicliniin arttirilmas1 gabalarinin
temelinde, armut agaglarmin beslenme durumlarinin belirlenerek, yeterli ve dengeli

giibreleme programlarinin olugturulmasi 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ulkemizde ve yorede daha énce vyiiriitiilen bazi calismalarda mikro besin elementlerinin
noksanhiginin gortildiigli, bu sorunun kalite ve kantite diisiikliiklerine neden oldugu
bildirilmektedir (Eyliboglu ve Kurucu 1997, Eyiiboglu ve ark. 1998, Basar 1998, 2001,
Ozgiiven ve Katkat 2002, Celik ve Katkat 2005). Tirkiye’nin diger bolgelerinde de
oldugu gibi armut Giiney Marmara bolgesinin ekonomisi ve ¢ok sayida iireticinin gelir
diizeyini belirleyen 6nemli bir {iriindiir. Bu nedenle armut plantasyonlarinda beslenme
problemlerinin teshisi, giderilmesi ve beslenme ile kalite 6zellikleri arasindaki iligkilerin
belirlenmesi gereginin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, mevcut problemin
giderilmesi veya hafifletilmesi icin Onerilebilecek bazi yontemler bulunmaktadir.
Yapraktan inorganik ve kileyt bilesiklerinin uygulanmasi, uygun cesit segimi ve

budama, seyreltme gibi kiiltiirel dnlemler 6rnek olarak verilebilir.



2. KAYNAK OZETLERI

Ulkemizin ve diinyanin degisik yodrelerinde yetistirilen armut agaclarinin beslenme
durumlarini belirlemek i¢in ¢ok az sayida vyiiriitilen calismalarda; Bozkurt ve ark.
(2000), Van ilinde, armut, elma, kayis1, seftali ve erik agaclarinin beslenme durumlarim
ve bitki besin elementi igerikleri ile verim arasindaki iliskileri belirlemek amactyla
yurittikleri ¢alismada, verim ile yapraktaki bitki besin elementi igerikleri arasinda
onemli iligkiler belirlememisler fakat yaprak alani ile besin elementi igerikleri arasinda
ve bazi bitki besin elementleri arasinda karsilikli iliskilerin 6nemli oldugunu

belirlemislerdir.

Zhang ve ark. (1995), iki yil siireyle iki ayr elma gesidinde yiiriittiikleri calismada bitki
ve toprak analizleri ile elma agaglarinin  beslenme durumunu belirlemeyi
amaglamislardir. Arastirma sonuglarina gore, yaprak analiz sonuglarinin giibre
uygulamalarinda rehber olarak kullanilabilecegini bildirmislerdir. Raese (1990), elma ve
armut agaglarinda yaptig1 ¢alismada, yaprak azot igerigi ve meyve veriminin bitkilerin

azot beslenmesi ile yakindan iligkili oldugunu belirlenmistir.

Hudina ve Stampar (2005), yapraktan giibrelemenin ve su rejiminin Williams armut
¢esidinde meyve kalitesi {izerine etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklar calismada;
yapraktan giibreleme, sulama ve kontrol olmak iizere {ic uygulamanin etkilerini
aragtirmislardir. Yapraktan giibrelemede, igerisinde % 15 P,0s, % 20 K,0, % 0,1 Mn,
% 0,1 B ve % 0,1 Mo bulunan ¢ozelti yapraklara piiskiirtiilmiistir. Sulama
uygulamasinda ise gelisim siiresi boyunca her bir agaca ginde 4 1 su verilmistir.
Aragtiricilar meyvelerdeki sekerlerin (glikoz, fruktoz, siikroz ve sorbitol) ve organik
asitlerin (malik, sitrik, fumarik ve shikimik) miktarlarinin yami sira meyve biiytkliigi
(¢ap, uzunluk ve agirlik), ¢oziinebilir kuru madde ve titre edilebilir asitlik degerlerini
incelemislerdir. Sonug¢ olarak, yapraktan giibrelemenin meyvelerde bliylimeyi,
meyvelerin glikoz, sorbitol, ¢oziinebilir kuru madde, malik, sitrik ve fumarik asit ve titre
edilebilir asit igeriklerini artirdig: belirlenirken sulamanin da incelenen biitiin 6zellikleri

arttirdigini bildirmislerdir.



Taher ve Hassan (2005), baz1 kimyasal uygulamalarin Leconte armut ¢esidinde meyve
olusumu ve kalitesi {izerine etkilerini incelemislerdir. Meyve baglama evresinde ve bu
evreden U¢ hafta sonra agaglara bor, giberellik asit, benzil adenin ve sukroz
uygulamislardir. Biitiin uygulamalar kontrol ile karsilastirildiginda, uygulamalarin, ilk
meyve olusumu, son meyve olusumu ve verimi Onemli olgiide artirdiklarim
belirlemiglerdir. Bununla birlikte en yiiksek ilk meyve olusumu tam ciceklenmede % 5
sakaroz uygulanmasinda goriilmiis ve verimi ortalama % 15 artirmistir. Ayn1 zamanda
tam ¢igeklenme evresinde % 20 sukroz uygulandiginda ise son meyve olusumunu
ortalama % 8 artirdigini rapor etmislerdir. DiZer taraftan tam ciceklenme zamaninda
uygulanan kimyasallarin meyvenin karakteristik 6zellikleri olarak tanimlanan agirhk,
hacim, uzunluk, cap, sekil, sertlik, toplam ¢&ziiniir madde ve asitlik oranina ait verilerin

daha 1yi sonug verdigini bildirmislerdir.

Gastol ve Swiatkiewicz (2006), yaprak giibrelerinin armut meyvesindeki potasyum,
magnezyum ve kalsiyum dagilimina etkisini incelemek amaciyla Conference armut
¢esidine Kalsiyum kloriir, Kalcisal ( % 11 Ca, % 0,1 Mg, % 0,02 B), Kalcisal +
Kalcifos (% 2 Ca, % 18 P, % 0,1 Mg, % 0,02 B), Sanisal A (kaolin kili), Sanisal B
olmak tizere 5 farkli yaprak giibresi uygulamislar ve uygulamadan 120 giin sonra
meyveler kabuk, ¢igek cukuru, meyve eti ve sap arkasi olmak iizere parcgalara
ayrilmigtir. Makro elementlerin en yilksek konsantrasyonunun meyve kabugunda
bulundugu belirlenirken en diigiik konsantrasyon cicek gukurunda ve meyve etinde
belirlenmigtir. Yaprak gibreleri meyvenin kalsiyum igerigini énemli §lgiide
etkilemesine ragmen bazi durumlarda yaprak giibrelerinin yararli etkisi sirli olmustur.
Kontrol ile kiyaslandiginda, meyvelerde yiiksek kalsiyum konsantrasyonu sadece
agaclara Kalcisal ve Sanisal B uygulandiginda tespit edilmistir. Kalsiyum igerigindeki
en yliksek ayrimlilik kabuk &rneklerinde gdzlenmistir. K/Ca oram 15 ile 35 arasinda
siurlanmigtir. En  yiiksek oranlar agaglara Kalcisal + Kalcifos ve Sanisal A
uygulandifinda belirlenmistir. Hesaplanan katyon oranlarinin hepsinde en diisiik oranlar
kabuk Omeklerinde tespit edilmistir. Halbuki incelenen diger meyve parcalarinda

Mg/Ca oram arasindaki farkin 6nemli oldugu gériilmiistiir.



Bor (B) bitki gelisimi i¢in anahtar besin elementlerinden birisi olup seker tasinmast,
hiicre duvar sentezi, karbonhidrat metabolizmasi, RNA metabolizmasi, solunum
olaylari, indol asetik asit (IAA) metabolizmasi, fenol metabolizmas: gibi bir¢ok
metabolizmada etkin rol oynamaktadir (Parr ve Loughman 1983). Borun bitki
fizyolojisindeki bu &nemli rolleri nedeniyle B eksikligi, bitkilerde cesitli beslenme
sorunu seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bitkilerin B eksikligine kars1 gostermis oldugu
en Onemli tepki, kok gelisiminin durmast veya yavaslamasi seklindedir (Bohnsack ve
Albert 1977). Bor toprakta borik asit ya da borat anyonu seklinde bulunur. Bitkiler bor

elementini iyonize olmamus borik asit formunda almaktadir (Akgiil 2007).

Bor ile yeterince beslenememis bitkilerin hiicre duvarlar siddetli bir sekilde bozulmaya
ugrarken, catlak gévde olusumu, mantarlagma gibi makroskobik olusumlar meydana
gelebildigi gibi mikroskobik diizeydeki beslenme bozukluklari da gbriilebilir (Shelp
1988, Bergmann 1992). Bor'un membran gegirgenligi ve olusumu iizerine olan 6nemi
yapilan gesitli ¢aligmalarla ortaya konmustur (Cakrnak ve ark. 1995, Cakmak ve
Roémheld 1997). Bitkilerin B alim gesitli toprak, bitki ve gevre faktérleriyle yakindan
etkilesim icerisindedir. Aym toprakta yetigmis bitki tiirleri dahi, B alim yetenekleri
agisindan karakteristik farkliliklara sahip olabilmektedirler (Gupta 1976, Paull ve ark.
1992). Bitkilerin B alimu artan toprak pH'si ve kireg ile azalmaktadir (Bennett ve
Mathias 1973). Toprak biinyesi ve kil tipi bitkilerin B beslenmesini etkileyen bir diger
faktor olup, hafif biinyeli topraklarda bitkilerin B ile daha iyi beslendigi bildirilmektedir
(Singh ve ark. 1976). Ayrica fazla yagis alan alanlarda, diisiik organik maddeye sahip
hafif biinyeli topraklarin bitki gelisimi icin yeterli B diizeyine sahip olmadigi, artan
organik madde diizeyinin ise bitkilerin B beslenmesine olumlu katki yapmaktadir

(Purves ve McKenzie 1974).

Bor eksikligi bitkilerde gozle goriilebilir bazi morfolojik degisikliklere neden
olmaktadir. Yetersiz B beslenmesi durumunda bitkilerde genel anlamda en geng
yapraklarda maviden kirmiziya degisen ve bazen nekrotik belirtiler olusturun renk
bozuklugu, geng yapraklarda rozet benzeri olusumlar, kiigiik ve sekilsiz yaprak
olusumu, yapraklarda catlamalar ve kirilmalar, yaprak ve gévde kalinlasmasi, yetersiz

tomurcuk, ¢icek ve tohum olusumu, ¢iceklenme bozukluklari, zamanindan &nce



dékilmeler seklinde belirtiler ortaya c¢ikarken elma ve kiraz meyvelerinde sekil
bozuklugu, kabukta igte ve dista lekelenmeler, catlak olusumu, meyve etinde renk
bozuklufu ve meyvelerin kiigiik kalmasi seklinde belirtiler ortaya cikmaktadir
(Bergmann 1992, Peterson ve Stevens 1994).

Armut ve elmalarda bor noksanliginda ¢igekler tipki soguktan zarar gérmiis gibi aniden
solar ve siyah bir renk alir. Don olayindan etkilenen ¢igekler hemen dokiiliirler fakat bor
noksanliginda ¢igekler dokilmeyip bir siire dalda kalirlar. Asi1i noksanliklarda
yapraklanin ¢ikist gecikir, vegetatif bilylime noktalar1 oliir. Siirgiinler kisalir.
Yapraklarda sarilik gériilmezken yapraklar kiigiik ve bozuk sekilli olurlar. Elma ve
armut meyvelerinde biiyik sekil bozukluklari ile i¢ ve dis kisimlarinda mantarlasmalar
gorilir. Meyveler normalden kiigiiktiir ve bazen ¢atlamalar gériiliir. Bor noksanligindan
ileri gelen dis mantarlagmalar kalsiyum noksanliginda meydana gelen aci benek ile
karigtinlmamalidir. Act benek ya dalda meyvenin olgunlasmasina yakin, ya da hasat
sonrasinda depolama sirasinda goriiliir. Borun eksikligi gibi fazlaligi da sakincalidir.
Toprakta 5 mg kg’dan fazla alinabilir bor bulunmasi bor fazlaligina isaret eder. Bu
nedenle bor glibrelemesi yapilirken dikkat edilmelidir. Bor toksitesinde yaprak uclar
sararir ve nekrozlar olusur. Belirtiler daha sonra yaprak kenarlarina ve orta damarlara
yayilir. Yapraklar yamk bir goriintii alirlar ve erken dokdiliirler. Belirtiler yagh

yapraklarda goriiliir (Aktas ve Ates 1998, Akgiil 2007).

Bitkisel tiretimde verim ve kalite, bitkilerin mineral konsantrasyonlariyla yakindan
iligkili olup, en iyi verimin alinmasi i¢in, bitki besin elementlerinin de bitkide yeterli
dizeylerde olmasi gerekmektedir. Bor, topraktaki toksiklik ve eksiklik diizeyleri
birbirine ¢ok yakin olan besin elementlerinden birisidir. Bu nedenle topraktaki yeterli B

diizeyini korumak son derece gii¢ olup yakin takip gerektirir.

Meyve agaglarinda gicek tomurcugu, ¢igek ve meyve gibi generatif organlarin bor
kapsami vegetatif organlara gore ¢ok daha yiiksektir. Bor elementi fotosentez sonucu
olusan taginabilir sekerlerle birleserek hiicre digina tasinmaktadir. Calismalar meyve
agaclarmda borun sorbitol ve mannitol gibi seker alkolleriyle kompleks yaparak
tagindigm ortaya koymustur. Bu nedenle yapraktan uygulanan bor floem yoluyla bazi

tirlerde kolayca tasinabilmektedir. Borun generatif organlarda yeterli diizeyde



bulunmasinin verimlilik agisindan gerekli oldugunu ve bor noksanligt belirtisi
gérilmeyen meyve agaglarinda bile bor takviyesinin badem, zeytin, elma, visne gibi
¢esitli meyve tiirlerinde verimi arttirdigim gostermektedir. Kaliforniya'da (ABD) badem
yetistirilen bahgelerde sonbaharda yapraktan bor piiskiirtmesi olagan bir uygulama
haline gelmistir. Bor uygulamas: sonucu elde edilen verim artig1; ozellikle ¢igeklenme
dbneminde, gecici bir siire igin gerek duyulan yiiksek miktarda borun takviye ile
kargilanmasindan kaynaklanmaktadir. Baz1 meyve tiirlerinde bol iiriin alinmasi, ekolojik
kosullarin uygunluguna ve yetistiricilik tekniklerinin dogru yapilmasina bagli oldugu
kadar, acan ¢igeklerin meyve tutumunun da fazla olmasina baglidir. Bu bakimdan
meyve yetistiricilig§inde bor uygulamasinin bityiik 6nemi bulunmaktadir (Balc1 ve

Caglar 2002).

Birgok arastirici bor uygulamasinin IAA aktivitesi ile birlikte diislinmektedirler. Zira
bor noksanliginda indol asetik asiti (IAA) okside eden enzimlerin aktivitesi ¢ok
artmaktadir. Bor noksanliginda hiicre bilyiimesi durmakta, RNA sentezlenmemekte,
stirgiinlere sitokinin tasmnimi ile geng yapraklarin protein igerigi azalmaktadir. Agaclara
sonbahar ve ilkbaharda bor piiskiirtiilmesi gesitli meyve tiirlerinde meyve tutumunu
arttirmaktadir. Bor, hiicre boliinmesini ve niikleik asit sentezlenmesini arttirarak meyve

tutumunu olumlu yonde etkilemektedir (Faust 1989).

Prunus, Malus ve Pyrus cinslerindeki bazi tiirlerde borun floemle serbest bir sekilde
taginabilecegi gosterilmistir. Sorbitolce zengin olan badem, elma, nektarin ile sorbitolce
zayif olan incir, antepfistigi ve cevizde yapraktan etiketli bor (10B) uygulamas1 sonucu
sorbitol bakimindan zengin olan tiirlerde bor piiskiirtiilen yapraklarin yanmindaki
meyvelerin yenilen i¢ boliimi, sert kabuk ve dis yesil kabuk dokularinda bor miktarinin
arttigl saptanmustir, sorbitolce zengin olan tiirlerde borun sorbitol-bor kompleksi

olusturarak tasndigimni ileri siirilmiistiir (Brown ve Hu 1996).
Batjer ve Thompson (1949), armutlarda ¢igeklenme déneminde bor puskiirtiilmesinin

meyve tutumunu  artirdifini bildirmislerdir. Aymi arastiricilar, meyve ve yaprak

analizleri sonucunda bor noksanligi gdstermeyen agaclarda bile bor puskiirtmesinin
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verimi arttirdigina isaret ederek, bu durumun agaglarin gicek zamaninda gegici bor

noksanhg: gostermesinden kaynaklanabilecegini ileri siirmiislerdir.

Xuan ve ark. (2001), Conference gesidi armutlarda soguk hava depolama siiresince
ortaya ¢ikabilecek meyve i¢i kahverengi ¢liriikliikk, meyvedeki oyuklar ve bozulmalari
belirlemek i¢in 1999 ve 2000 yillar1 arasinda ¢alisma yapmuslar. Hasattan 6nce armut
agaclarma B uygulamas: ile meyvede Ca, Mg, K, P, B, C vitamini ve kahverengi i¢
lekelenmelerin hasattan sonraki etkisini gormeyi amaglamislardir. Hasattan iki ay 6nce
yapraklara B uygulamas1 yapmuslardir. Hasat edilen iiriinler -0,5°C’de % 2 O, + % 5
CO; kosullarinda depolanmuislardir. Birinci yil kontrol grubundaki meyvelerin % 60’tan
fazlasi 4 aylik depolama siiresince kahverengi i¢ lekeden etkilenmis, Gte yandan B
uygulanan meyveler depolanma periyodunun sonuna kadar saglikli kalmuglardir.
Kontrol ve B uygulanan gruplar arasinda meyvedeki Ca, Mg, K ve P iceriklerinde bir
farklilik gozlenmemistir. Ikinci yil yapilan B uygulamas: kahverengi i¢ lekenin

onlenmesinde ilk yila nazaran daha az etkili olmustur.

Anonim (2002)’e gére armut yapragindaki bor elementi igin normal smir degerin 30-50
mg kg’ oldugu bildirilmistir. Giibreleme metoduna gére bor’un; topraga serperek 1-2,
yapraktan ise 0,09-0,73 kg da™ dozlarinda uygulanmasi gerektigi onerilmistir. Bununla
birlikte topraktan uygulamanin yapraktan uygulamalar kadar etkili sonug veremeyecegi
vurgulanmistr. En etkili uygulamanmin geg tomurcuklanma dénemi ile erken ciceklenme

déneminde 5,6 g1 solubor’un yapraklara piiskiirtiilmesi oldugu bildirilmistir.

Vossen (1999), bor noksanliginin bazi topraklarda yetersiz sulama ile iliskili olarak
ortaya cikabilecegini, belirtilerin govdede geriye dogru 6liim, ¢igegin patlamasi, ve
meyvelerde anormallikler seklinde kendini gdsterdigini bildirmistir. Bor noksanliginin
aga¢ basina 112 ya da 225 g borik asit (H;BO;) veya boraksin (Na;B407.10H,0) tek

basina yayici yapistirict maddelerin uygulanmasi ile giderilebilecegini bildirmistir.
Bright (2005), bor noksanligimin topraktan uygulama ya da yapraktan uygulama ile

giderilebilecegini bildirmistir. Fakat bor elementini hem topraktan hem de yapraktan

piskirterek verilmesinin toksite riski olusturacagindan aym dénemde uygulanmamasi
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gerektigini bildirmistir. Arastirict toprak uygulamalan igin: agac biiytikliigiine bagh
olarak aga¢ bagina 80 g ile 300 g boraksin genellikle kisin ya da erken ilkbaharda
uygulanmas: gerektigini, bu oranlarin poliborat bilesiklerinin kullanilmasi durumunda
yartya indirilmesi gerektigini bildirmistir. Tiim k&k bélgesinde toksiteyi 6nlemek icin
boraks topaklarnin dikkatlice kirilmasi ve esit bir sekilde yayilmasi gerekmekte
oldugunu ifade etmistir. Aragtiriciya gore bu uygulama iig-bes yildan sonra
sonlandirilmali, belirtilerin tekrar ortaya ¢ikmasi gézlenmelidir. Yapraktan piiskiirtme:
125 g 100 1" solubor ya da 250 g 100 I"' boraks kullaniimalidir. Ayrica arastirici
solubor’un tankta kolaylikla ¢oziindiigiini, solubor’un herhangi bir siilfath giibre ile

uyumlu olmadigim bildirmistir.

Smith ve Wesley (2009), elma ve armut agaglarinin bor noksanligina duyarh oldugunu
bildirmistir. Bor noksanhigmin meyvede erken olgunlasmaya ve meyve etinde lokal
benekler olugsmasina neden oldugunu, elma ve armut agaglarma bor uygulanmasinin bu
sorunlar giderecegini bildirmislerdir. Aragtiricilar agag basina uygulama oraninin agac
bliytikligi ile orantili olarak degistigini bildirmislerdir. Standard agaclarda her bir yil
i¢in 113 g boraks, yar1 bodur agaglar i¢in, yilda 57 g ve bodur agaclar icin, yilda 14 g
boraks ya da es deger bilesigin uygulanmasi gerektigini bildirmislerdir. Borlu
bilesiklerin yaklagtk % 11-21 bor ihtiva ettigini, boraks’in diger glibrelerle aym

zamanda ve aym yontemle meyve agaglarina uygulanabilecegini bildirmislerdir.

Hart ve ark. (1997), B noksanliklarinin birgok bitkide topraktan ve yapraktan
uygulanarak tedavi edilebilecegini bildirmislerdir. Bor topraga serperek uygulandiginda
yiksek B uygulanmasinin agaglara kolayca zarar verebilecegini, bu nedenle 2,25 kg da™!
sodyum penta borattan daha fazla uygulanmamas: gerektigini bildirmislerdir. Yaprak
uygulamalari i¢in 2,25 g 1" sodyum pentaborat piskiirtiilmiistiir. Eger noksanlik
goriliirse; yapraklar dokillmeden &énce sonbahar uygulamasi buna ilave olarak
¢igeklenmeden 6nce (tomurcuklar agilmadan 3-4 giin 6nce) ilkbahar uygulamasi olmak

tzere iki defa uygulama yapilabilecegini bildirmislerdir.

Wojcik ve Wojcik (2003), Conference armut cesidi agaglarina topraktan ve yapraktan

bor uygulanmasinin gosterecegi etkileri belirlemek amactyla 2000-2001 yillari arasinda
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bir ¢alisma yapmuslardir. Yapraktan uygulamalar tam c¢iceklenmeden o6nce,
¢igeklenmeden sonra ve hasattan sonra olmak tizere iig farkli donemde yapilmistir. Bor
bilesikleri 0,2 kg ha’ ilkbaharda ve 0,8 kg ha' sonbaharda olacak sekilde
puskiirtiilmistir. Topraktan bor uygulamas: da tomurcuklarin gatladigt dénemde 2 kg
ha™' olacak sekilde yapilmistir. Arastirma sonuglarina gére tam ciceklenmeden Once
veya hasattan sonra yapraktan bor uygulamanin yaprak ve giceklerdeki B miktarini
artirirken bunun yam sira meyve sayisini ve meyve verimini de artirdigim
belirlemislerdir. Aga¢ gelisimi ve meyve kalitesinin etkilenmedigini belirlemislerdir.
Yapraktan bor uygulanmasiyla meyvedeki Ca konsantrasyonun arttifini, N, P, K ve Mg
konsantrasyonlarinin ise degismedigini belirlemiglerdir. Ayrica arastiricilar yapraklara
B puskirtmenin meyvede membran gegirgenligini azalttigini, meyvelerin kahverengi
lekelenmelere kars1 daha az duyarli oldugunu dolayisiyla da iiriiniin depolanma émriinii

uzattigini bildirmislerdir.

Wojcik ve Treder (2006), Bor elementinin fertigasyon ile yiiksek yogunluktaki elma
plantasyonlarina uygulanmasimn verim ve meyve kalitesine etkilerini arastirmislardir.
Calisma diisiik bor igerigine sahip, kumlu tin biinyeli topraklarda yiiriitilmistiir. Dozlar,
0,5 1,0ve 1,5¢g8B aga(;'l dort hafta boyunca ii¢ seferde uygulanmistir. Tomurcuklarin
catladigr donemde baslayan uygulamalar sonucunda meyve etinde B igeriginin ve
¢ozinebilir kati madde miktariin arttifr belirlenmistir. Fakat meyve agirhigmn,
meyvenin rengini, titre edilebilir asitligi ve meyve sertligi énemli élglide artmadig

bildirilmistir.

Desouky ve ark. (2009), yapraktan bor ve kalsiyum uygulamasinin zeytin agaglarinin
meyve olusumu ile yag miktar1 ve yag kalitesi lizerine etkilerini incelemislerdir.
Arastirmada 12 yasindaki zeytin agaglarina tam ¢igceklenme ve onbes giin sonrasinda
olmak {izere iki kez yapraktan uygulama yapmuslardir. 50 ve 100 mg 1" borik asit
(%33,5 B) ve % 1 ve % 2 CaCl, (% 21 Ca) bilesiklerini tekli ve ikili kombinasyonlarini
piiskiirtmiiglerdir. Sonug olarak 100 mg 1" borik asit + % 2 CaCl, kombinasyonunun iki
defa uygulanmasimin meyve ve yag kalitesini arttirdigim bildirmislerdir.

Demir noksanhig meyve agaclarmin gelismesindeki baslica biyolojik olmayan stress

faktorlerinden biridir. Demir noksanliginin en agik etkisi fotosentetik pigmentlerin
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yitmesi ile ortaya ¢ikan geng¢ yapraklarin sararmasidir. Demir noksanligi genellikle
“demir sarilif1” olarak ifade edilir (Abadia ve Abadia 1993). Demir sariliindan elma,
seftali, armut, erik, kiraz, {iziim, badem, zeytin ve portakal en fazla etkilenen meyve
tirleridir (Sanz ve ark. 1992). Fe sarnilips meyve iiretimini sinirlandiran faktdrlerden
biridir. Sayet ireticiler Fe uygulamas: yapmadiklari takdirde bilyiik verim ve kalite
kayb1 dolayistyla iiriinlerini pazarlamada sorunlarla kars1 karsiya kalabilirler (Sanz ve
ark. 1992). Fe sarihigi gorilme orami armutlarda ¢ok yiiksektir. Ozellikle Akdeniz
tilkelerindeki armut plantasyonlarimin yaklasik % 67°si Fe sartligindan etkilenmektedir

(Sanz ve ark. 1992).

Gedikoglu (1990), Ankara y6resinde armut agaglarinda goriilen mikrobesin maddeleri
noksanliklarimin teshisi ve tedavisi amaciyla bir galisma yapmustir. Arastirmada dért
yasinda Ankara ve alti yasinda Williams ¢esidi armutlar kullamlmustir. Teghis
calismalarinda yapilan gézlemlere gore agaglarda goriilen sararmalarin demirin agaclar
tarafindan alinamamasindan ileri geldigi, sarilig1 gidermede en etkili demirli bilesigin
Sequestrene 138 Fe (Fe EDDHA) oldugunu belirlemistir. Topraktan ve yapraktan Fe
uygulama konularini igeren tedavi denemeleri kurulmustur. Tedavi denemeleri ile bu
bilesigin aga¢ basina topraktan 100 g uygulanmasimin yeterli oldugu belirlenmigtir. Bu
degerin yapraklarin aktif demir igerikleriyle uyum icinde oldugunu belirlemistir.
Yapraktan yapilan mikroelement giibrelerinin etkinlikleri arasinda fark bulunamadigin

bildirmistir.

Basar ve Ozgiimiis (1999), Bursa yoresinde klorotik seftali agaglarina uygulanan
degisik demirli giibre ve dozlarmin yapraklarin bazi mikrobesin elementi icerikleri
Uzerine etkilerini belirlemek {izere yapilan bir arastirmada deneme, Bursa ovasinda
Karabalgik, Caglayan kdy ve Barakfaki’de demir sarilig1 gdsteren ii¢ bahgede tesadiif
parselleri deneme desenine gore alti tekrarlamali olarak kurulmustur. Arastirmada
demirli giibre olarak; Fe-EDDHA (Sequestrene 138 Fe) ii¢ ayr1 dozda 100, 200 ve 300 g
agac™', demir siilfatin ise 500 g ve 1000 g dozlart 10 kg ¢iftlik giibresi agag™ ile birlikte
erken ilkbaharda uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore; Sequestrene 138 Fe’in
seftali yapraklarinda Mn igeriklerini azalttigi, demir siilfatn ise yapraklarmn Mn

igerikleri lizerinde bir etkisinin olmadig: gériilmiistiir. Giibrelerin yapraklarin Zn ve Cu
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konsantrasyonlarinda ise Onemli bir degisime neden olmadigi belirlenmistir.
Uygulamalara bagh olarak yapraklarin aktif demir ve toplam demir iceriklerinde 6nemli

farkliliklar meydana geldigini bildirmislerdir.

Koksal ve ark. (1999), Williams armudunda erken dénemde yapraklarda sararma,
kahverengilesme ve dokiilme gibi rahatsizliklarin neden oldugu verim, meyve kalitesi
ve gelismede ortaya ¢ikan gerilemeye ¢6ziim bulmak amaciyla ii¢ farkli amino asit
kileyti yaprak giibresinin kullanim olanaklarim arastirmuslar. Ug yil siiren calisma
sonunda amino asit kileyti-Fe’in kontrol ile kiyaslandiginda toplam verimi % 64, ekstra
meyve oranint % 75, siirgiin uzunlugunu % 70, yapraklarin demir igerigini % 112, ¢inko
igerigini % 11, bakir igerigini % 22 artirdigimi belirlemisler. Ayrica bu giibrenin

yapraklarin sararmasini, kahverengilesmesini ve dokiilmesini énledigini bildirmislerdir.

Cimrin ve ark. (2000), elma agaglarina toprak (0, 6, 12 ve 18 g Fe agac™), ve yapraktan
(0, 1, 2 ve 3 g Fe agac™) olmak tizere iki farkli sekil ve dérder dozda kileyt formunda
artan demir uygulamalarinin elma bitkisinin bir kisim meyve dzellikleri ile yaprak bitki
besin maddeleri igerigine etkilerini incelemislerdir. Calismalarinda artan miktarlarda
toprak ve yapraktan uygulanan demir, elma meyvesinin ¢ap, boy ve agirligina istatistiki
olarak onemli etkisi belirlenemezken, bitki siirgiin uzunlugunu istatistiki olarak énemli
olgide artirdigini belirlemislerdir. Fakat bu artigin topraktan uygulamalara gore
yapraktan uygulamalarda daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Elma yapraginin
toplam demir igerigi ile suda ¢6ziinebilir demir igerigi arasinda pozitif (P<0,001), suda

¢ozlinebilir demir ile toplam ¢inko arasinda 6nemli (P<0,05) iliskiler bulmuslardir.

Fernandez ve ark. (2004) demir noksanligi goriilen armut agaglarina yapraktan
bilesikler uygulamuslardir. Calismalarinda demir siilfat, askorbik, sitrik ve siilfirik asidi
ya tek baslarina ya da demir siilfat (FeSO,) ile kombine ederek uygulamiglardir. Kontrol
grubu olarak yapraklara Fe(III)-DTPA ve su piiskiirtmiislerdir. Cézeltileri yapraklara
yilda iki defa piiskiirttiikleri bu calismada hicbir uygulamanin demir noksanligim
tamamen gideremedigini, bununla beraber demir igeren bilesiklerin uygulandip
agaglarda yapraklarin tekrar yesil rengi aldigini belirlemislerdir. FeSO, ile birlikte

verilen asitlerin FeSO,’mn tek basmna uygulanmasina gére daha iyi sonug verdigini
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belirlemislerdir. FeSO, ile Fe (III)-DTPA’min ayni derecede etkili olduklarini

belirlemislerdir.

Erdal ve ark. (2004), yapraktan Fe uygulamasinin, ¢ilek ¢esitlerindeki (Fragaria vesca
L.) Fe ve baz1 (P, Ca, Mg, K, Mn ve Zn) besin elementi igerikleri iizerine etkisini
aragtirmak icin yapilmstir. Bu nedenle, cilek yapraklarina % 0,28 Fe iceren iki Fe
formu (FeSO4.7H,0 ve Fe-EDTA) 3 farkli donemde (sigeklenme éncesi, ilk ¢igeklenme
ve tam cigeklenme) uygulanmustir. Demir uygulamalarina bagli olarak yaprak Fe
konsantrasyonlar1 artmistir. Demir uygulamalart ile yaprak Fe ve Zn icerikleri artarken
P, Mg and K igerikleri degismemis buna karsilik Ca ve Mn igerikleri azalmstir. Elde
edilen sonuglara gore cilek yapraklarinin Fe igerikleri tekrarlayan yaprak uygulamalart
ile her iki Fe kaynaginda da siirekli bir artig gdstermistir. Elde edilen artig oranlarina

gore FeSO4.7 H>O uygulamasimin Fe-EDTA ya gore daha etkili oldugu belirlenmistir.

Yagmur ve ark. (2005), Ege bolgesinde bagciligin biiyiik bir potansiyel olusturdugu
Manisa ilinin Alagehir yoresinde yaptiklari incelemeler sonucunda Fe noksanligi
belirlenmistir. Tesadiif bloklari deneme desenine gére kurulan denemede Fe
uygulamalar1 Fetrilon-13 selat formunda yapraktan 4 farkli seviyede 3 farkli donemde
uygulanmugtir. Genelde kontrole gore demir uygulamalarinin yaprak aya ve sapinmn
besin elementi igerikleri tizerine olumlu yonde etkiler yaptig1 belirlenmistir. Yapraktan
Fe uygulamalarina bagli olarak yapragin toplam Fe ve yaprak ayasimn aktif Fe

iceriklerinin de arttigimi belirlemislerdir.

Fernandez ve ark. (2008), Fe noksanligi goriilen seftali agaclarina farkli demirli
bilesiklerin yapraktan piiskiirtiildiigii bir ¢alismada Fe igeren bilesikler (FeSO47H,0,
Fe(Ill)-sitrat, Fe(Il)-EDTA, Fe(Il[)-DTPA ve Fe(ll)-IDHA) ve bes farkli
stirfaktanttan birinin uygulanmas: (stirfaktan olmayan, organo-silikon, ethoxylated oil,
iyonik olmayan alkil poliglikozit ve ev deterjan1) uygulama yapilan ve yapilmayan
yaprak alanlarinin tekrar yesillenmesi SPAD cihaz ile 8 hafta siiresince belirlenmistir,
Denemenin sonunda, yapraklardaki Fe uygulanan ve uygulanmayan kisimlarinda, Fe, N,
P, K, Ca, Mg, Mn, Zn ve Cu konsantrasyonlar1 analiz edilmistir. Demir kaynag ve
stirfaktan ¢egidine ve bunlarn bilesim kombinasyonlarina bagli olarak Fe-iceren

¢ozeltilerin uygulamalarinda daima yapraklarin klorofillerinin arttigi belirlenmistir.
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Demir uygulamalar1 Fe igeriklerini 6nemli 6lgiide artirmistir. Klorofil igerigine benzer
sekilde Fe iceren c¢ozeltiler yapraktan uygulandiginda yapraklarin besin elementi

kompozisyonunu etkiledigini bildirmislerdir.

Erdal ve ark. (2008), demir uygulamasinin farkli elma anaglarinin demir beslenmesi ile
bazi bitki besin elementi igeriklerine etkisini incelemek amaciyla yiiriittiikleri
caligmada, bir adet bodur ve iki adet yar1 bodur anaglar iizerine asili elma agaglarina 0,
25, 50 ve 75 g aga¢”' FeS04.7H,0 topraktan uygulamislardir. Elde edilen sonuclara
gbre elma yapraklarinin toplam Fe ve aktif Fe degerlerinin artan Fe uygulamalarina
bagli olarak 6nemli dlgiide arttigi belirlemislerdir. Anag farklilig: toplam Fe tizerine
onemli etki yaparken aktif Fe degerleri tizerine etkili olmadigini bildirmislerdir. Fe
uygulamalarindan bodur anag iizerine agili olan elma agaglarinin, yar1 bodur elmalardan
daha fazla etkilendigini belirlemisler bununla birlikte Fe uygulamas: ve anag
farkliliklarimin P digindaki diger bitki besin elementlerini énemli élgiide etkiledigini

bildirmislerdir.

Prado ve Alcantara-Vara (2011), armut agaglarimin demir noksanligina karsi direng
gostermede agilamanin etkisini belirlemek amaciyla bir aragtirma yapmislardir. Alkali
toprak kosullarinda, asilanmamis Quince gesidi armut fidanlari ile armut fidanlarina
agilanan Quince gesitleri {izerinde yuriitiilen sera denemesinde fidanlarin yarisina 80
uM Fe-EDDHA sekiz hafta boyunca uygulanmigtir. Arastirma sonuglarina gére armut
fidanlarina asilanan Quince ¢esidinin demir noksanligina kars1 daha dayanikli oldugunu

belirlemislerdir.

Cinko noksanlig1 diinya tarim topraklari i¢in 6nemli bir sorundur. Bu durum Tiirkiye
i¢in de gegerlidir. Diinya tarim topraklarinin % 30’unda (Sillanpaa 1982), iilkemiz
topraklariin = % 50’sinde (Eyiiboglu ve ark. 1995) ¢inko noksanligi oldugu
bildirilmistir. Cinko noksanlig kiregli, kurak ve yar1 kurak bolge topraklarda cok sik ve
yaygin sekilde gorilir. Kirecin ve fosforun yiiksek olmasi, organik maddenin yeterli
diizeyde bulunmamasi, sikisma, sicaklik ve toprak pH’si, topraklarda gérﬁleh ¢inko
noksanlig ile yakindan iligkili etmenlerdir. Tarim topraklarinda toplam cinko 10-300
mg kg arasinda degismekte (Thompson ve Troeh 1973) ancak bunun cok az bir
bolimi bitkiye yarayisli durumda bulunmaktadir. Toprakta cinko icin verilen kritik
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sinir degeri Anonim (1990)’a gére 0,7 mg Zn kg™, Lindsay ve Norvell (1978)’e gore 0,5
mg Zn kg olarak kabul edilmektedir. Jones ve ark. (1991)’e gore ise bitkiler igin
ortalama 20-200 mg kg ¢inko igerigi yeterli olmakla beraber armut i¢in sinir degeri 25-
200 mg kg™ arasinda yer almaktadir. Genellikle meyveler ¢inko yoniinden yoksuldur.
Topraklarin ve bitkilerin ¢inko gereksinimlerinin karsilanmasinda en ¢ok kullamilan
giibreler igerisinde ZnSO4.7H,0 en fazla kullanilan bilesiklerdendir. Cinkolu giibreler
dogrudan topraga uygulanarak, piiskiirtiilerek ya da tohuma bulastirilarak uygulanir.
Topraklarda Zn’nun hareketliligi ¢ok az oldugu i¢in toprak yiizeyine Zn’lu giibrelerin
uygulanmasi ¢ogunlukla 6nerilmemektedir. Cinko’lu giibrelerin banda uygulanmalart
¢ogunlukla daha etkili bulunmustur. Puskirtilerek Zn uygulanmasi, diger
mikroelementler gibi giderek yayginlasmaktadir. Piiskiirtiilerek Zn uygulanmasi

genellikle noksanlik belirtileri ortaya ¢iktiktan sonra yapilmaktadir.

Agaglarda ¢inko noksanhiginda ¢iceklenme ve déllenme olumsuz yénde etkilenerek
verim ve kalite diismektedir. Cinko noksanhiginin giderilmesi i¢in % 0,3-0,5 oraninda
yapraktan ¢inko siilfat uygulanmasi, ¢igek tutumu ve meyvelerin findik iriligini aldig
donemde tavsiye edilmektedir. Cinko, bitkilerde triptofan sentezine giren énemli bir
mikro elementtir. Triptofan, bitkilerde ¢igeklerin agilmasi tozlanma ve dollenmeyi
saglayan Onemli bir biiylime diizenleyicidir (Gezerel 1998). Cinko, meyvelerin
dokiilmesini azaltarak siirdiiriilebilir tiretim ve verimligi saglamada biiyiik bir énem

tasimaktadir (Malik ve ark. 1999).

Sandhu ve ark. (1994), yapraktan ve topraktan uygulanan c¢inko siilfatin armut
plantasyonlarimn gelisimi ve beslenmesi tizerine aragtirma yapmislardir. Topraktan
1500 g ZnSO, aga¢ ' uygulanan agaglarin gévde uzunluklarinin, topraktan ve yapraktan
yapilan diger uygulamalar ile karsilastinldiginda en fazla biiylimenin gergeklestigini
belirlemislerdir. Bununla birlikte 500 g ZnSO, uygulanan agaglarin gévde capmnin en
fazla oldugunu belirlemislerdir. Yaprak biyiikliginin biitin ZnSO, uygulanan
agaclarda arttigini fakat yapraktan yiiksek doz konusu olan ve % 0,6 ZnSO, uygulanan
agaclarda yaprak genisliginin en fazla oldugunu belirlemislerdir. Klorofil miktarimin en
fazla oldugu analiz edilen deneme konularimin topraktan uygulamanin en yiiksek
dozunun oldugunu belirlemislerdir. Cinko siilfat (ZnSQO4) uygulanan agaclarin azot ve

potasyum igeriklerinin arttigim fakat fosfor igeriklerinde bir degisme olmadigimni
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bildirmislerdir. Bunun yaninda yapraktan veya topraktan ginko uygulanmasinin armut

agaclarinda Fe, Mn ve Cu igeriklerini artirdigini belirlemislerdir.

Swietlik (2002), meyve agaglarina yapraktan ¢inko uygulanmasiin etkisini
incelemistir. Topraktan Zn uygulamasiin meyve agaglarinda ¢ok iyi sonuclar
vermedigini ¢linkii meyve agaglarinin kéklerinin derinlere yayildigint ve ¢inkonun da
toprakta zor ilerleyen bir element oldugunu bildirmistir. Yaprak giibreleri daha etkili
olmalarina ragmen yapraklardan absorbe edilen Zn’nun bitkilerde zor tasman bir
element oldugunu, bu yiizden yaprak uygulamalarinda tekrarlamay1 gerektirdigini ve bu
durumun yaprak giibrelerinin etkinligini azalttigini, biitin bitki kisimlarmda Zn
noksanlifina sebep oldugunu bildirmistir. Bitkilerde Zn’nun biiyiimeye, verime ve
meyve kalitesine diizeltici etkisinin heniiz tam anlagilmadigini, Zn uygulamasinin
bir¢ok caligmada en uygun meyve biyiikliigii, meyvenin gelismesi ve i¢-dis meyve
kalitesi Uzerinde kritik d6nemleri tanimlamaya daha fazla ihtiyac duyuldugunu

savunmustur.

Glozer ve Grant (2006), Yapraktan Zn giibrelemesi meyve plantasyonlarinda Zn
noksanhigini gidermede en pratik ¢6ziim oldugunu, kirazlara sonbaharda yapraktan
yapilan tre ve ¢inko siilfat uygulamasinin ¢igek tomurcuklarinin élmesini azalttigini ve

meyve olusumunu artirdigini bildirmislerdir.

Wojcik ve Popinska (2009), armut plantasyonlarinda yapraktan ¢inko uygulanmasinin
etkinligini belirlemek amaciyla bir aragtirma yapmuslardir. 2005-2007 yillari arasinda
yuriitilen bu c¢aligmada, armut agaglara {i¢c farkli donemde Zn elementi EDTA
formunda puskirtiilmiistiir. Birinci dénem olan gigeklenmeden 6nce 80 g Zn ha’
piskiirtiilmiistiir. Ikinci donem, cigeklenmeden sonra 50 g Zn ha™ ve iigiincii dénem;
hasattan sonra da 200 g Zn ha’ olacak sekilde uygulamalar yapilmistir. Arastirma
sonuglarina gore ¢igeklenmenin baslangicinda uygulanan Zn cigeklerdeki mikroelement
miktarini artirirken, gigeklenmeden sonra Zn piiskiirtiilmesi hem cicekte hem de
meyvede mikroelement igerigini artirmustir. Buna karsin bu uygulamalarn bitki

gelisimi, verim ve meyve kalitesini artirmada basarili olmadigim bildirmislerdir.
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Khorsandi ve ark. (2009), nar’in meyve verimini ve meyve Kalitesini artirmada
yapraktan Zn uygulamasinin énemini aragtirmiglardir. Cinko noksanligimn nar (Punica
granatum) bitkisinde genelde gozlemlendigini bildirmislerdir. Cinko; c¢inko siilfat
(ZnS04.7H,0) bilesikleri haline, % 0,4 oranlarinda yapraklara piiskiirtiilmiistiir. Dort
farkli gesit tizerinde yapilan deneme iki yil boyunca yiiriitiilmiistir. Yapraktan Zn
giibrelemesinin toplam meyve verimini énemli §lgiide artirmadigini fakat meyve suyu
kuru madde miktarmi, yogunlugunu ve mineral konsantrasyonunu Gnemli Slgiide
artirdigim bildirmislerdir. Bu sonuglarin da meyve kalitesini artirdigini ifade ettigini

bildirmislerdir.

Sajid ve ark. (2010), Zn ve B elementlerinin yapraktan piiskiirtiilmesinin portakal
agaglarimin  gelisimi ve verimine olan etkisini arastirmislardir. Mikroelementlerden
Cinko, ¢inko stilfat (ZnSO4.7H,0) bilesikleri halinde, % 0,5 ve % 0,1 dozda ve bor ise
borik asit (H;BO;) formunda % 0,02 ile % 0,04 dozda hazirlanmustir. Cozeltiler
yapraklara cicelenme &ncesi, meyveler misket biiyiikliiginde iken ve ikinci
uygulamadan 40 giin sonra olmak tizere ti¢ farkli ddnemde piiskiirtiilmiistiir. Deneme iki
yil boyunca yuritiilmiistiir. Cinkonun hem tekli hem de Zn + B’un birlikte uygulanmast
ile ¢igeklenmeyi ve agac basina verimi artirdigs, geriye dogru 6liim (geng 6liim), sarilik
ve rozetlesmeyi onemli 6l¢lide kontrol ettigini bildirilmislerdir. Arastiricilar yaptiklar
¢alismadan elde edilen sonuglarin Pakistan genelinde verimi artiracagmi ve portakal

plantasyonlarinin verim 6mriini uzatacagim vurgulamislardur.

Canesin ve ark. (2010), Zn ve B elementlerinin yapraktan piiskiirtiilmesinin Japon
armudu  “Okusankichi” agaglarinin verimine ve meyve kalitesine olan etkisini
aragtirmuglardir.  Arastirma  tropikal ve subtropikal yorelerde iki yil boyunca
yiriitilmistir. Mikroelementlerden Zn, ¢inko siilfat (ZnSO,4.7H,0) ve B ise borik asit
(H;BOs) formunda kullanilmistir. Bor, 110 g ha™ ve Zn ise 250 g ha' dozlarinda
uygulanmistir.  Verimlilik ve meyve kalitesinin B ve Zn piiskiirtilmesinden
etkilenmedigi, bununla birlikte toplam ¢oziinebilir katilar ile titre edilebilir asitligi

artirdigini bildirmislerdir.
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Erdem ve Oztiirk (2012), Akca, Santa Maria ve Deveci armut cesitlerinde verim, meyve
kalite ozellikleri, mineral madde igerigi, kimyasal ve biyokimyasal ozellikler {izerine
yapraktan ¢inko uygulamasimin etkilerini arastirmislardir. Yapraktan Zn uygulamasinin
aga¢ verimine ve meyve kalitesine herhangi bir etkisinin olmadigim, buna karsin
meyvedeki Zn konsantrasyonunu ise her ii¢ ¢esitte de 6nemli oranda arttirdigim
belirlemislerdir. Bununla birlikte N, P, K, Ca Mg, Fe, Mn ve Cu konsantrasyonlarinda

¢ok onemli bir artigin olmadigini bildirmislerdir.

Alvarez-Fernandez ve ark. (2004), bazi demirli bilesikleri armut yapraklarina 16
Temmuz tarihinden sonra uygulamuglardir. Taher ve Hassan (2005), armutlara
yapraktan farkli dozlarda bor uygulamasmmi tam c¢iceklenmeden 3 hafta sonra
gerceklestirmislerdir. Wojcik (2003) ise armutta farkli dozlardaki bor uygulamalarim
tam cigeklenmeden dnce (% 1-% 5 ¢gigeklenme), tam gigeklenmeden (% 80 ciceklenme)
7-14 giin sonra ve hasattan sonra (yapraklarin dékiilmesinden 6 hafta énce) olmak iizere
¢ farkli dénemde uygulamugtir. Ayni aragtiricinin elma agaglarinda yiiriittigi farkls
dozlardaki yapraktan ¢inko uygulamalarini ise yine ¢iceklenme Oncesi, tam
¢igeklenmeden 2 hafta sonra ve hasattan sonra (yapraklar dokiilmeden 5 hafta 6nce)

olmak iizere ¢ farkli dénemde uygulama yapmistir (Wojcik 2007).

Yurt disinda ve Tirkiye’de evvelce yapilmig ¢alisma sonuglariyla uyumlu olmak {izere
yapilan bazi ¢alismalarda, Fe-siilfat ve Zn-siilfat’in yapraktan uygulamalarinin en az Fe
ve Zn’ nun Kkileyt bilesikleri kadar etkiligi oldugu, belirlenmistir. Bu nedenle ¢alismada
sadece bu bilesiklerin uygulanmas: yeterli goriilmiistiir (Katkat ve ark. 2000, Basar ve
Taban 2001, Basar 2002).
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1.Materyal

Aragtirma materyalini; Bursa ovasi ve civarindaki Giirsu, Kestel, Merkez, Niliifer ve
Karacabey ilgelerinde bulunan, Deveci ve Santa Maria armut cesitlerinin yetistirildigi
bahgelerden alinan toprak ve bitki 6rnekleri olusturmaktadir. Arastirmanin birinci evresi
olan survey c¢alismas1 2010 yilinda yapilmistir. Belirlenen 76 adet armut bahgesinden,
iki farkli derinlikten (0-30 cm ve 30-60 cm) toplam 152 adet toprak ornegi alinmistir.
Bu bahgelerde yetistirilen armut agaclarina ait karma 6rnekleme ile 76 adet yaprak ve
meyve Ormekleri toplanmistir. Alinan 76 adet meyve Orneginin kabuklari ayrilarak
meyve eti ve meyve kabugu kisimlar1 ayri ayr olmak iizere toplam 152 adet meyve
kism1 degerlendirilmistir. Toprak ve bitki rneklerinin alindiklar1 bahgeler sekil 3.1°de

gosterilmis, bahgelere ait bilgiler de ¢izelge 3.1°de sunulmustur.

Aragtirmanin - ikinci evresi olan tedavi denemeleri 2011 ve 2012 yillarinda
yuritilmistir. Yedi adet bahgede ger¢eklestirilen tedavi denemelerinin materyalini; her
iki y1lda 294 adet yaprak, 294 adet meyve eti ve 294 adet de meyve kabugu érnekleri

olugturmaktadir. Tedavi denemelerinin yiiriitiildiigii bahgeler sekil 3.2’de gosterilmistir.

Ug yil siiren arastirma kapsaminda 154 adet toprak, 370 adet yaprak, 370 adet meyve
eti ve 370 adet de meyve kabugu 6rnegi olmak iizere toplam 1264 adet cesitli drnek

alinarak analizleri yapilmistir.

Santa Maria: Orijini Italya’dir. Agaclari orta kuvvette biiyiir ve dik olarak gelisir.
Meyvesi iridir, ortalama 225 g aguligindadir. Meyvesinin sap tarafi dar ve kiittiir.
Boyun kismi1 uzuncadr, alt tarafa dogru genisler. Meyve kabuk rengi hasat déneminde
¢ok acik saridir, devamh giines gbren kisimlari pembe-kirmizidir. Meyve eti beyaz,
gevrek, sulu ve tathdir. Yeme kalitesi ok iyi olmamakla birlikte yeme olgunlugundaki
albenisi ¢ok iyidir. Hasat zamani temmuz sonudur. Marmelat, pure, surup ve regel
yapimina uygun bir gesittir. Uzun siire depolanabilir. Tozlayic gesitleri: Abete Fetal, B.

P. Moettini, Passe Crassane, Williams ¢egitleridir (Gergekgioglu ve ark. 2008).
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Deveci: Orijini Anadolu’dur. Agaglar orta kuvvette biiyiir, yar1 yayvan bir sekilde
gelisir. Meyvesi iri-gok iri, alt kismn genis, basik, ¢icek gukuru derin olup, iist tarafi
boyunsuzdur. Meyve kabugu ince, yiizeyi hafif girintili ¢ikintili olup, zemin rengi sart
ve passizdir. Meyvenin giines goren yiizeyleri olgunlagsma zamanina dogru pembe-
kirmizidir. Meyve eti beyaz renkte, gevrek, sulu, tatlica ve kalitesi iyidir. Ekim ayimnin
ikinci yarisinda hasat edilir. Hasattan sonra fazla yamusamaz. Uzun siire depolanabilir.
Tozlayic1 ¢esitleri: Akga, Passe Crassane, B. Precoce, Morettini, June Gold

(Gergekgioglu ve ark. 2008).

3.1.1. Armut plantasyonlarmn belirlenmesi

Aragtirmada saha ¢aligmalart baglamadan &énce 2009 yilinda, Bursa ili armut
plantasyonlarinda genis bir tarama yapilarak, armut bahgeleri belirlenmistir. Bu amacla,
Bursa ovasinda armut plantasyonlarmin yogun olarak bulundugu Giirsu, Merkez,
Niliifer ve Karacabey ilgelerine bagli kdyler ziyaret edilerek armut ireticileri ile bire bir
gortismeler yapilmustir. Arastirmanin yuriitillecegi bahgelerin seciminde arastirmanin
amacina uygun olarak mikro besin elementi noksanlik belirtilerini gdsteren agaclarin
bulunmasina, hastalik ve zararli bakimindan sorunsuz ve verim ¢aginda olan agaglardan
kurulu olmasma 6zen gosterilmistir. Bu gergevede 39’u Deveci ve 37’si Santa Maria
¢esidinden olmak iizere toplam 76 adet armut bahgesi belirlenmistir. Toprak ve bitki
orneklerinin alindiklar1 bahgeler sekil 3.1°de gosterilmis, bahgelere ait bilgiler de

cizelge 3.1°de sunulmustur.
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Sekil 3.1. Survey ¢aligmasinin yapildigi armut plantas,yonlari
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3.1.2. Tedavi denemelerinin planlanmasi ve yiiriitiilmesi

Survey ¢alismasinin tamamlanmasi ve yaprak analiz sonuglarinin degerlendirilmesinden
sonra demir, ¢inko ve bor elementi noksanlii gdsteren c¢ok sayida armut
plantasyonunun bulundugu analiz sonuglarinda gériilmiistiir (Cizelge 4.6). Tedavi
denemelerinin yiiriitillecegi bahgelerin belirlenmesinde temel unsur; bahgelerde demir,
¢inko ve bor elementlerinden tekli, ikili ve iiglii kombinasyonlarda eksikliginin
gorilmesidir. Bununla birlikte, bahgelerde bu {i¢ elementin digindaki bitki besin
elementi igerikleri yoniinden herhangi bir beslenme sorununun bulunmamasidir. Bu
amag¢ dogrultusunda tedavi denemelerinin yiiriitiilecegi armut plantasyonlari bu ic
mikro besin elementinin noksanlik kombinasyonlarina gére gruplandirilmistir. Daha
sonra bahgeler teker teker ele alinmis ve denemelerinin yiiriitiilmesinde en elverisli olan
bahgeler secilmistir. Tedavi denemelerinin yiiriitiillecegi armut plantasyonlar1 numara

sirasiyla 3, 15, 16, 42, 47, 59 ve 60 numarali bahgelerdir.

Tedavi denemelerine ait deneme planlan gizelge 3.1°de sunulmustur. Tesadiif parselleri
deneme desenine gore tig tekrarlamali yiiriitiilen tedavi denemeleri kontrol, topraktan ve
yapraktan uygulama ana konularindan olugmaktadir. Tedavi denemeleri; bir kontrol, iki
topraktan uygulama ve dort adet de yapraktan uygulama olmak iizere toplam yedi
uygulamadan olusmaktadir. Her bir deneme bahgesinde toplam 21 adet aga¢c deneme
materyalini olugturmaktadir. Kontrol konusuna segilen agaglara herhangi bir uygulama
yaptimamistir. Topraktan uygulamalar bir yil siire ile, denemenin ilk yili olan 2011
yilinda erken ilkbahar déneminde, Mart ay1 iginde yapilmistir. Topraktan demir siilfat,
cinko siilfat ve boraks bilesikleri diisik ve yiiksek olmak tiizere iki farkli dozda,
agaclarm tag izdiisimlerine hendekler agilmak suretiyle uygulanmustir. Yaprak
uygulamalarinda bilesikler, diisiik ve yiiksek olmak iizere iki farkli dozda yapraklara
piskiirtiilmistir. Bu dozlar da agaglara 2 defa ve 4 defa piiskiirtiilmiigtiir. Yapraktan
bilesiklerin piiskiirtiilmesi hem 2011 hem de 2012 yillarinda olmak tizere iki yil ist liste
gergeklestirilmigtir. Uygulama konularma bagl olarak bilesiklerin dagihmi ve
kullanilan miktar ve oranlan gizelge 3.3 ve 3.4’de, denemelerin yiiriitildiigii bahgeler

ise sekil 3.2°de belirtilmistir.
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Cizelge 3.2. Tedavi deneme plam

Uygulama Uygulama Uygulanan Uygulama Uygulama
Sekli Konulan Bilesik Dozu Donemi

Kontrol 1. - - -
1. Bilesik/Bilesikler — Diisliik doz  Erken ilkbahar

Topraktan i
2. Bilesik/Bilesikler ~ Yiiksek doz  Erken ilkbahar
1. Bilesik/Bilesikler ~ Diisiik doz  Cigeklenmeden 3 hafta sonra, 2 uygulama
2. Bilesik/Bilesikler =~ Diiglik doz  Cigeklenmeden 3 hafta sonra, 4 uygulama

Yapraktan ,
3. Bilesik/Bilesikler ~ Yiiksek doz  Cigeklenmeden 3 hafta sonra, 2 uygulama
4, Bilesik/Bilesikler ~ Yiiksek doz  Cigeklenmeden 3 hafta sonra, 4 uygulama

Cizelge 3.3. Uygulamaya bagli olarak bilesiklerin dagilimi

Topraktan Yapraktan
(g aga¢™) (% konsantrasyon)
Tedavi . Bilesik 1. konu 2. konu 1. ve 2. konu 3. ve 4. konu
Denemesi
Fe FeS0O,.7H,0 500 1000 0,10 0,20
Zn ZnS0,4.7H,0 250 500 0,10 0,20
B Na,B,0,.10 H,0 250 500 0,25 0,50
FeS0,.7H,0 500 1000 0,10 0,20
Fe-Zn
ZnS0,.7H,0 250 500 0,10 0,20
7B ZnS04.7H,0 250 500 0,10 0,20
n-
Na,B,0,.10 H,O 250 500 0,25 0,50
Fo.B FeS0,.7H,0 500 1000 0,10 0,20
e -
Na,B;0,.10 H,0 250 500 0,25 0,50
FeS0,.7H,0 500 1000 0,10 0,20
Fe-Zn-B ZnS0,.7H,0 250 500 0,10 0,20
Na,B,0,.10 H,0 250 500 0,25 0,50
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ULUDAG DNIVERSITES] ZIRAAT FAKCLTESI
TOPRAK BiLIMI VE BITKI BESLEME BOLUMU
UZAKTAN ALGILAMA VE COGRAFI BILG SISTEMLERt MERKEZI
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Gosterimler @
@  Tedavi Deneme Bahgeleri E: tige Sinarlan:
Ana Yollar B su Yizeyleri 0 4 8 Km
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Sekil 3.2. Tedavi denemelerinin yiirtitiildiigli armut plantasyonlari
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Tedavi denemeleri toplam 7 bahgede ve 147 agag lizerinde yiiritiilmiistiir. Bu agaglarin
84 adedinde yapraktan uygulama yapilmistir. Her bir agaca, agacin yapraklarim
islatacak ve {lizerinde bir film tabakasi olusturacak sekilde uygulama yapilmistir.
Giibrelerin yapraklara piiskiirtilmesinde iki zamanli benzinli motoru olan bir sirt
atomizori kullamlmistir. Hazirlanan ¢ozeltilere glutechin (% 30 alkyl-poliglucoside)
yayict yapistirict madde karistirilmastir. Yaprak uygulamalarinda bilesikler agaclara 20
giin ara ile puskirtiilmiistiir. Caligmalar aksam saatlerinde yapilmistir. Uygulamalarin

yagisin ve riizgarin etkisinin olmadigi giinlerde yapilmasina 6zen gosterilmistir.

3.1.3. Arastirmada kullanilan bilesikler

Demir siilfat heptahidrat (FeSO4.7H,0) : Ac¢ik mavi-yesil renkte kristal yapidaki
bilesik % 97 safliktadir. % 17 Fe igerir. Serbest siilfirik asit orant en ¢ok % 2 ve suda

¢ozllemeyen madde orani ise en ¢ok % 0,1 dir. Suda kolaylikla eriyebilir.

Cinko siilfat heptahidrat (ZnSO4.7H,0) : Sarimtrak beyaz rektedir. % 99 safliktaki
¢inko siilfat bilesiginin igeriginde en az % 22 Zn bulunmaktadir. Bununla birlikte suda
¢oziinmeyen kati madde oram engok % 0,04’diir. Serbest siilfirik asit orani ise %

0.05°dir. Suda kolaylikla eriyebilir.

Boraks dekahidrat (Na;B;0,.10H,0) : Eti maden isletmeleri genel mudurligi
tarafindan graniil veya toz halinde iiretimektedir. Beyaz renkteki, % 99, 90 safliktaki
boraks bilesiginin, kimyasal bilesiminde en az % 36, 47 B,Os, en az % 12 B, en az %
16,24 Na,0, en ¢ok 70 mg kg’ SO,, en cok 50 mg Cl kg'1 ve en ¢ok 10 mg Fe kg’

bulunmaktadir.

Yayici-yapistirict madde: Glutechin (alkyl-poliglucoside) isimli madde 30 ml 100 1!

oraniyla ¢ozeltilere ilave edilerek agaclara piiskiirtilmustiir.
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Cizelge 3.4. Arastirmada kullanilan bilesiklerin miktar ve oranlari.

Yapraktan Topraktan
_ Element Bilesik Element Bilesik FElement
Bilesik o -1 o -1
Yo mg | g agac
% 0,1 212 Fe 500 g 106 Fe
FeSO,.7H,0 % 17 Fe
% 0,2 424 Fe 1000 g 212 Fe
% 0,1 226 Zn 250 g 57 Zn
ZnS0O,.7H,0 % 22 Zn
% 0,2 453 Zn 500 g 113 Zn
% 0,25 2500 B 250 g 29B
N32B407.10 Hzo % 12B
% 0,5 5000 B 500 g 58 B

3.1.4. Arastirma bahgelerinin bulundugu biiyiik toprak gruplar:

Aluviyal topraklar: Akarsular tarafindan tasinarak yigilmis bulunan sedimentler
lizerinde yer alan heterojen yapiya sahip, azonal geng topraklardir. Diiz, diize yakin
egime sahiptirler. Cesitli zamanlarda gelen sedimentasyonun siddetine gore toprak
profili genellikle gesitli tabakalara sahiptir. Ust toprak alt topraga belirsiz olarak geger.
Toprak drenajinin yetersiz oldugu kesimlerde alt tabakalar genellikle nemli olup, belirli
derinliklerde indirgenme reaksiyonuna (gley) rastlanir. Iklim, drenaj ve kullanma
tarzina gore organik madde miktarlar1 genis bir degisiklik gosterebilir. Azonal topraklar
olmasi nedeniyle her tiirlii iklimde olusabilirler ve 6zel bir dogal bitki értiileri yoktur
(Gedikoglu 1990). Bursa yoresinde aluviyal topraklar en fazla Karacabey,
Mustafakemalpasa, Bursa, Yenisehir ve Inegdl ovalarinda bulunmaktadir (Sekil 3.3).

Bursa ili tarim topraklarinin % 17’sini aluviyal topraklar olusturmaktadir (Turan 2007).

Koliiviyal topraklar: Dik egimlerin eteklerinde yercekimi, toprak kaymasi, yiizey akist
veya yan dereler gibi faktorlerin etkisiyle kisa mesafelerden tasinarak biriktirilmis ve
koluvyum denen materyal iizerinde olusmus topraklardir. Belirli bir genetik horizona
sahip olmadiklarindan geng (Azonal) topraklar olup, belirli bir iklim ve vegetasyon
ozelligine sahip degildirler. E§im genelde topragi olusturan materyalin geldigi yone

dogru artis gostermektedir. Bu topraklar iyi drenaj 6zelligine sahiptir. Dolayisiyla
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tuzluluk ve alkalilik sorunu bulunmamaktadir. Koluviyal topraklar, Bursa ili tarim

topraklarinin % 5’ini kaplamaktadir (Turan 2007) (Sekil 3.3).

Gosterimler

®  Ormek Noktalar:
Ana Yollar
Biiyiik Toprak Grubu (BTG)
[l Diger BTG

| Alluviyal BTG

B xonuwiyal BTG
ULUPAG UNIVERSITESE ZIRAAT FAKULTES]
B su Yizeyleri TOPRAK BILIMI VE BITKI BESLEME BOLOMU
UZAKTAN ALGILAMA VE COGRAF! BILGI SISTEMLERT MERKEZI | /4

Sekil 3.3. Armut plantasyonlarinin bulundugu biiyiik toprak gruplari
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3.2. Yontem
3.2.1. Toprak ve bitki 6rneklerinin alinmasi ve analize hazirlanmasi

Toprak ornekleri erken ilkbahar doneminde mart ayinda, tag izdﬁsﬁmﬁnden ve meyve
bahgeleri i¢in 6nerilen derinliklerden (0-30, 30-60 cm) alnmustir (Piiskiilci ve
Aksalman 1988). Chapman ve Pratt (1961) tarafindan bildirildigi sekilde analize hazir

hale getirilmistir.

Yaprak Ornekleri ise armudun biiyiime dénemine uygun olarak temmuz ayinda agacin
her yoniinden, omuz hizasindan, o yila ait siirgiinlerin orta kismindan alinmustir
(Bergman1992). Meyve 6rnekleri hasat olgunlugunda érneklenmis ve analize hazir hale

getirilmistir. Meyve drneklerinde de bitki besin elementi analizleri yapilmistir.
3.2.2. Toprak analizlerinde uygulanan yéntemler

Biinye (Tekstiir): Toprak drneklerinin kum, silt ve kil fraksiyonlart Bouyoucos (1951)
tarafindan bildirildigi gibi hidrometre yontemiyle belirlenmistir. Bulunan sonuglara gore

biinye smniflart Soil Survey Staff (1951)” in bildirdigi sekilde belirlenmistir.

Toprak reaksiyonu (pH): Toprak reaksiyonu (pH) toprak-su (1:2,5 hacim)

suspansiyonunda 720A model pH/iyonometresi ile belirlenmistir (Mc Lean 1982).

Elektriksel iletkenlik (EC): Toprak érneklerinin elektriksel iletkenlik (EC) degerleri
toprak-su (1:2,5 hacim) suspansiyonunda WTW LF92 model kondaktivitimetre ile
olciilerek belirlenmistir (Rhoades 1982).

Kire¢ (% CaCO;): Toprak Orneklerinin kire¢ miktar1 Nelson (1982) tarafindan

bildirildigi sekilde Scheibler kalsimetresi ile belirlenmistir.

Organik madde: Organik madde miktar1 Jackson (1962) tarafindan bildirildigi sekilde

modifiye Walkley-Black y6ntemine gore belirlenmistir.
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Toplam azot (N): Bremmer (1965) tarafindan bildirildigi sekilde Kjeldahl yontemiyle

belirlenmistir.

Almabilir fosfor (P): Topraklarin alinabilir fosfor icerikleri Olsen ve Dean (1965)
tarafindan bildirildigi sekilde, toprak 6rneklerinin 0,5 M sodyum bikarbonat (pH 8,5) ile

ekstrakte edilmesi sonucu elde edilen siiziikte askorbik asit yontemiyle belirlenmistir.

Degisebilir potasyum (K), kalsiyum (Ca), magnezyum (Mg) ve sodyum (Na):
Toprak 6rneklerinin 1 N amonyum asetat (pH 7,0) ¢ozeltisi ile ekstrakte edilmesiyle
elde edilen siiziklerde, degisebilir potasyum (K), kalsiyum (Ca) ve sodyum (Na),
Eppendorf Elex 6361 fleymfotometresi ile, magnezyum (Mg) ise Philips 9200X model
Atomik Absorbsiyon Spektrometresi (A.A.S.) ile belirlenmistir (Pratt 1965).

Almabilir demir (Fe), bakir (Cu), ¢inko (Zn) ve mangan (Mn): Toprak érneklerinin
DTPA+CaClL+TEA (pH 7,3) ¢ozeltisi ile ekstrakte edilmesi ile elde edilen siiziikte
demir (Fe), bakir (Cu), ¢inko (Zn) ve mangan (Mn), PE 400 model Atomik Absorbsiyon
Spektrometresi (A.A.S.) ile belirlenmistir (Lindsay ve Norvell 1978).

Ahnabilir bor (B): Topraklarimin bor igerikleri Wolf (1971) tarafindan bildirildigi
sekilde, toprak drnekleri Morgan ekstrakt ¢ozeltisi ile ekstrakte edilmis ve Azomethine-
H yontemiyle renklendirilerek spektrofotometrik yénteme gore Bausch&Lomb

Spectronic 20 model spektrofotometresi ile belirlenmistir.

3.2.3. Bitki analizlerinde uygulanan yéntemler

Usuliine uygun olarak toplanan yaprak ve meyve drnekleri polietilen torbalar igerisinde
en kisa zamanda laboratuvara ulastirildiktan sonra gesme suyu, yikama asiti ve saf su ile
yikandiktan sonra meyve 6rneklerinin kabuklari soyulmustur. Havali kurutma dolabinda
65°C’de son iki tartimi esit oluncaya kadar kurutulmustur. Daha sonra ogitiilerek

analize hazir hale getirilen bitki 6rnekleri, HNOs asit ile Milestone Start D model
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mikrodalga yakma sisteminin 6nerdigi EPA 3051 metodu kullanilarak yas yakilmistir
(Anonim 1994). Yas yakma ile elde edilen ekstraktta P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Cu, Zn ve
Mn agagida belirtilmekte olan yontemlerle analiz edilmistir. Ayrica Kacar (1972)’ye
gore kil firnninda 550°C’de kiil haline getirilen bitki Orneklerinden 3N HCI ile

ekstraksiyonu ile B analizi i¢in gerekli olan siiziik hazirlanmistir.

Toplam azot (N): Bremmer (1965) tarafindan bildirildigi sekilde Kjeldahl yontemiyle

belirlenmistir.

Toplam fosfor (P): Bitkide fosfor igerikleri Vanado-Molibdo fosforik sari renk
yontemine gore Bausch&Lomb Spectronic 20 model spektrofotometrede belirlendi

(Kacar 1972). Sonuglar kuru maddede yiizde olarak verilmistir.

Toplam potasyum (K), kalsiyum (Ca), magnezyum (Mg) ve sodyum (Na): Bitki
orneklerinin potasyum (K), kalsiyum (Ca) ve sodyum (Na), Eppendorf Elex 636
fleymfotometresi ile, magnezyum (Mg) ise Philips 9200X model atomik absorbsiyon
spektrometresi (A.A.S.) ile belirlenmistir (Kacar 1972). Sonuglar kuru maddede ylizde

olarak verilmistir.

Toplam demir (Fe), bakir (Cu), ¢inko (Zn) ve mangan (Mn): Bitki érneklerinin
demir (Fe), bakir (Cu), ¢inko (Zn) ve mangan (Mn) miktarlar1 PE 400 model atomik
absorbsiyon spektrometresi (A.A.S.) ile belirlenmistir (Kacar 1972).

Toplam bor (B): Bitki 6rmeklerinin Bor igerikleri, kiil haline getirilen érneklerin Wolf
(1971) tarafindan bildirildigi sekilde, Azomethin-H yontemiyle renklendirilerek
spektrofotometrik ~ yonteme  gére  Bausch&Lomb  Spectronic 20  model

spektrofotometresi ile belirlenmistir.
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3.2.4. Istatistiksel analizler

Tedavi denemeleri; “tesadiif parselleri faktoriyel deneme desenine” gére yiiriitiilmiistiir.
Muameleler karsilastiritlip LSD testi uygulanarak degerlendirilmistir. [statistiksel
analizlerde Jump 6 paket programi kullanilmistir (Anonim 2005).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Survey Calismasi

4.1.1. Toprak 6rneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz sonuclar
4.1.1.1. Reaksiyon (pH)

Toprak 6rneklerinin pH’si, birinci derinlikte 6,16- 8,52 (ortalama 7,87), ikinci derinlikte ise
6,97-9,68 (ortalama 8,01) degerleri arasinda degistigi belirlenmistir. Bu sonuclar
degerlendirildiginde (Richards 1954) her iki derinlikteki topraklarin tamamina yakimnin
hafif alkali, orta alkali ya da alkali 6zellikte oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.1, 4.4),

(Sekil4.1).

100 -
#pH 0-30 cm

80 - & pH 30-60 cm
w 60 - 53
D
=
< 40 -

20 - g

00 ©00 1o 21 oo |}

Kuvvetli asit Ortaasit  Hafif asit Nétr Hafif alkali Orta alkali Alkali TOPLAM

Sekil 4.1. Reaksiyonlarina gore topraklarin dagilimi

4.1.1.1.2. Elektriksel iletkenlik

Toprak Smeklerinin eriyebilir tuz degerleri birinci derinlikte 58,5-567 pS cm™ (ortalama
198,93 uS ecm™), ikinci derinlikte ise 61,3-373 uS ecm™ (ortalama 171,97 uS cm™) arasinda

degistigi  belirlenmistir (Cizelge 4.1). arastirma bahgelerinin topraklari, tuzluluk
bakimindan, tuzsuz olarak siniflandirilabilir (Anonim1988) (Cizelge 4.4), (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2. Tuz igeriklerine gore topraklarn dagilim:

4.1.1.1.3. Kireg icerikleri

Aragtirmada, topraklarin % CaCOj; icerikleri birinci derinlikte % 0,77-22,28 (ortalama %
5,56) arasinda, ikinci derinlikte ise % 0,77 — 29,58 (ortalama % 6,78) arasinda degistigi

belirlenmistir (Cizelge 4.1). Analiz sonuglari Anonim (1988)’c gére siniflandirildiginda

(Cizelge 4.4), oreklerin kire¢ igeriklerinin kiregli ve yiiksek kiregli sinifina girdigi

belirlenmistir (Sekil 4.3).

80 - & %CaCO3 0-30 cm
70  %CaCO3 30-60 cm
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30 20 19 13

0 0

76 76

Fakir Kiregli Yiiksek Cok Yiiksek Agsin Kiregli

Sekil 4.3. Kireg igeriklerine gore topraklarin dagilinmu

39



4.1.1.1.4. Organik madde igerikleri

Toprak 6rneklerinin organik madde igerikleri incelendiginde; 0-30 cm derinlikte % 1,05-
5,40 (ortalama % 2,33) arasinda degisirken, 30-60 cm derinlikte ise bu degerlerin neredeyse
yan yartya azaldigt goriilmektedir (Cizelge 4.1). Alt topraklarin organik madde igeriginin

% 0,01 - 3,70 (ortalama % 1,27) arasinda degistigi ve diisiik oldugu belirlenmistir (Cizelge
4.4), (Sekil 4.4).

100 -
# Organik madde 0-30 cm
80 - 1 Organik madde 30-60 cm 76 7?
- 00 -
L
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20 14
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Sekil 4.4. Organik madde igeriklerine gére topraklarin dagilimi

4.1.1.1.5. Biinye o6zellikleri

Incelenen topraklarmm kum igeriklerinin 0-30 cm derinlikte % 1,76-84,09 (ortalama %
44,69), silt igeriklerinin % 8,01-73,79 (ortalama % 28,74) ve kil igeriklerinin ise % 5,97-
69,51 (ortalama % 26,57) arasinda degistigi belirlenirken (Cizelge 4.2), 30-60 cm derinlikte
kum igeriklerinin % 6,68-89,61 (ortalama % 48,02), silt igeriklerinin % 5,72-55,73
(ortalama % 27,15) ve kil igeriklerinin % 4,67-76,14 (ortalama % 24,84) arasinda degistigi

belirlenmistir.
Aragtirma topraklarmin % 25’inin (36 bahge) tin, % 22’sinin (34 bahge) kumlu tin, %
16’sinun (25 bahge) kumlu killi tin, %15’inin (23 bahge) killi tin, % 14’{iniin kil (22 bahge)

bilinyeye sahip oldugu belirlenmistir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. Biinye igeriklerine gore topraklarin dagilimi

4.1.2. Toprak 6rneklerinin makro bitki besin elementi icerikleri

4.1.2.1. Toplam azot i¢cerikleri

Aragtirma topraklarmin, toplam azot igeriklerinin 1. derinlikte % 0,05-0,49 (ortalama %

0,13) ve 2. derinlikte ise % 0,01-0,29 (ortalama % 0,07) arasinda degistigi belirlenmistir

(Cizelge 4.3). Bu sonuglar Anonim (1988)’in bildirdigi sinir deperlele karsilagtinldiginda;

birinci derinlikte toplam azot miktarmn iyi, ikinci derinlikte topraklarin toplam azot

igerikleri orta diizeyde olduklar anlagilmaktadir (Cizelge 4.4) (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6. Topraklarin N igeriklerine gére dagilimi
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4.1.2.2. Alimabilir fosfor icerikleri

Analizleri yapilan toprak 6rneklerinin alinabilir fosfor igeriklerinin 0-30 cm derinlikte 3,60
- 117,80 mg kg” (ortalama 29,06 mg kg ") arasinda degistigi, 30-60 cm derinlikte bu
degerlerin 0,01 — 36,80 mg kg (ortalama 5,13 mg kg') arasinda degistigi belirlenmistir
(Cizelge 4.3).

Analiz sonuglari Olsen ve Sommers (1982)’in verdigi sinir degerlerine gore
siniflandirildiginda (Cizelge 4.4) birinci derinlikteki topraklarin genellikle alinabilir fosfor
igeriklerinin yeterli oldugu, ikinci derinlikte ise érneklerin ¢ogunlukla diigiik diizeyde P

icerdigi gorilmektedir (Sekil 4.7).

100 v wP0-30cm
80 4 mP30-60 cm
60 -
40 -
20 -

76 76

Adet

Diisiik Orta Yeterli TOPLAM

Sekil 4.7. Topraklarin P igeriklerine gére dagilim

4.1.2.3. Degisebilir potasyum igerikleri

Aragtirma yapilan topraklarin degisebilir potasyum miktarlar1 birinci derinlikte 37-538 mg
g (ortalama 194 mg kg'') arasinda, ikinci derinlikte ise 8-407 mg kg (ortalama 97,3 mg
kg')  arasinda degistigi  belirlenmistir  (Cizelge 4.3). Arastma  sonuglar
degerlendirildiginde (Pizer 1967) birinci derilikteki topraklarin K igerikleri yOniinden farkl
dagilim gésterdigi anlagilmakla birlikte genel bir ifade ile topraklarin yarisiin K igeriginin
diisiik oldugu anlasilmaktadir. Ikinci derinlikten alinan topraklarin ¢ogunun K igerikleri

y6niinden yetersiz oldugu goriillmektedir (Cizelge 4.4) (Sekil 4.8).
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80 - 7676
70 - #K 0-30 cm

K 30-60 cm

60 -
50 -
40 -
30 -
20

10 -~

Adet

1 2
-~ ANWMMWM szt N S .

Yiiksek  Cok Yiiksek TOPLAM

Noksan

Sekil 4.8. Topraklann K igeriklerine gore dagilimi

4.1.2.4. Degisebilir kalsiyum icerikleri

Arastirma topraklannin Ca igeriklerinin birinci derinlikte 1528-7264 mg kg (ortalama
3817 mg kg') arasinda degistigi, ikinci derinlikte ise kalsiyum igeriklerinin 1253-7130 mg
kg! (ortalama 4079 mg kg) arasinda bulundugu belirlenmistir (Cizelge 4.3). ilgili siir
degerleriyle karsilastinldiginda topraklarin degisebilir Ca iceriklerinin yeterli oldugu
gorillmektedir (Cizelge 4.4) (Sekil 4.9).

80 -

#Ca0-30 cm
70 #1Ca 30-60 cm
60 -
- 30
3
< 40 -
30 -
20
A 0 2
Cok fakir Fakir Orta Yeterli TOPLAM

Sekil 4.9. Topraklarin Ca igeriklerine gdre dagilimi
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4.1.2.5. Degisebilir magnezyum icerikleri

Arastirma yapilan topraklarin 0-30 cm derinligindeki degisebilir magnezyum igeriklerinin
67,67-1037 mg kg (ortalama 350,48 mg kg') arasinda, 30-60 cm derinlikte degisebilir
magnezyum miktarinin ise 37,37-1178 mg kg (ortalama 351,31 mg kg?) arasmda
bulundugu belirlenmistir (Cizelge 4.3).

Topraklarinin magnezyum igerikleri, gizelge 4.5’te Loué (1968) tarafindan bildirilen sinr
degerlerine gére degerlendirilmis ve orneklerin % 70’inin magnezyum igin iyi derece
olarak kabul edilen 114 mg kg’ toprak siur degerinin olduk¢a iizerinde oldugu

gOriilmiistiir (Sekil 4.10).

80 -
Mg 0-30
£ Mg 30-60
60
5 40 -
<
20 -
0o 1 2
0
Fakir Orta

Sekil 4.10. Topraklarin Mg igeriklerine gére dagilimi

4.1.2.6. Degisebilir sodyum icerikleri

Aragtirma topraklarinin sodyum igeriklerinin (Cizelge 4.3), cizelge 4.4’de verilen sir
degerler arasindan; sodik olmayan topraklar igin bildirilen 304,3 meq 100 g" degerinin

oldukgea altinda oldugu belirlenmistir.

Incelenen topraklarinin sodyum igeriklerinin 0-30 cm derinlikte 0,08-1,93 meq 100 g
(ortalama 0,30 meq 100 g') arasinda degistigi, 30-60 cm derinlikte ise 0,04-2,87 meq 100
g (ortalama 0,36 meq 100 g"') arasmda degisen diizeyde Na igerdikleri belirlenmistir
(Sekil 4.11).
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Sekil 4.11. Topraklarin Na igeriklerine gére dagilimi
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Cizelge 4.4. Topraklarda belirlenen kimyasal 6zellikler ve bitki besin elementlerinin
degerlendirilmesinde kullanilan sinir degerler

Ozellik Kaynak
Kuvvetli Orta asit Hafif asit Nétr Hafif Kuvvetli
pH (1:2,5) asit alkali alkali Richards1954
<4,5 4,5-5,5 5,5-6,5 6,5-7,5 7,5-8,5 >8,5
EC (1:2,5) Tuzsuz Hafif tuzlu Orta tuzlu Cok fazla tuzlu
mScm’ 0-4 4-8 8-15 >15 Anonim 1988
Kiregsiz Az Kiregli Orta kirecli Kiregli Cok kiregli
Kireg, % <1 1-5 5-15 15-25 >25 Anonim 1988
Cok az Az Orta Iyi Yiiksek
OM., % <1 1-2 2-3 3-4 >4 Anonim 1988
Cok az Az Yeter Fazla Cok fazla
N, % <0,045 0,045-0,09 0,09-0,17 0,17-0,32 >0,32 Anonim 1988
Diisiik Orta Yeterli
P, mg kg <5 5-10 510 Olsen ve
Sommers1982
Noksan Diisiik Orta Iyi Yiiksek  Cok yiiksek
K, mg kg’ <101 101-152 152-199 199-250  250-320 >320 Pizer 1967
Cok az Az Orta Yiksek
Ca, mg kg <714 714-1430 1430-2860 >2860 Loué 1968
Fakir Orta Iyi
Mg, mg kg”! <54 54-114 >114 Loué 1968

Na, mg kg Sodik degil Hafif sodik Orta sodik Yiiksek sodik  Asin sodik

Anonim 1951

<6992 6992-14996  14996-19982  19982-29992 >29992
Cok az Az Orta Iyi Yiiksek
B, mg kg’ <0,4 0,5-0,9 1-2,4 2,5-4,9 >5 Wolf 1971
Noksan Noksanlik gosterebilir Yeterli Lindsay ve
Fe, mg kg'! <25 2,5-4,5 4.5 Norvell 1978
Lindsay ve
Zn, mg kg <0,5 0,5-1 51 Norvell 1978
Yetersiz Yeterli Lindsay ve
Cu, mg kg! <0,2 >0,2 Norvell 1978
Lindsay ve
Mn, mg kg™ <1 1 Norvell 1978
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4.1.3. Toprak 6rneklerinin mikro bitki besin elementi icerikleri

4.1.3.1. Almabilir demir igerikleri

Incelenen topraklarimn bitkilerce alinabilir demir igerikleri 0-30 cm derinlikte 0,44-31,93
mg kg (ortalama 8,95 mg kg) degerleri arasinda, 30-60 cm’de ise 1,02-22,80 mg kg’
(ortalama 5,86 mg kg™) arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.5).

Aragtirma topraklarimin bitki tarafindan alinabilir demir igerikleri Lindsay ve Norvell
(1978) tarafindan bildirilen siur degerleri ile karsilastirildiginda (Cizelge 4.4) birinci
derinlikten alinan toprak o6meklerinin % 15’inin Fe igerikleri yoniinden noksan ya da
noksanlik smirina yakin olduklart belirlenmistir. Tkinci derinlikten alinan érneklerde ise bu
oranin arttigt goriilmiis ve 30-60 cm’den alinan 6rneklerin % 44’iinde alinabilir demir
iceriklerinin noksanlik siirinda ya da noksanlik smirmin altinda oldugu belirlenmistir

(Sekil 4.12).

100 -
# Fe 0-30 cm

80 - #1Fe 30-60 cm

76 76

60

Adet

40 -

TOPLAM

Sekil 4.12. Topraklarin Fe igeriklerine gére dagilimi

4.1.3.2. Alimabilir ¢inko icerikleri

Toprak 6rneklerinin alinabilir ¢inko konsantrasyonlar1 0-30 cm derinlikte 0,37-3,72 mg kg™
(ortalama 0,97 mg kg!) arasinda, 30-60 cm derinlikte ise ¢inko igeriklerinin 0,12-1,25 mg

[y

kg (ortalama 0,37 mg kg') arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.5). Topraklarm Zn
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icerikleri smir degerleri ile kargilastinldiginda (Cizelge 4.4), 0-30 cm’den alinan toprak
Orneklerinin 46’sinda yarayish ¢inko igeriklerinin noksanlik siirinda veya bu sinirin
altinda olduklari belirlenmistir. Toprak oreklerinden 31’inde almabilir ¢inko igerikleri
yeterli seviyededir. Alt toprak 6rneklerinin 65’inin yarayislt ¢inko igerigi noksan, 9’u ise
noksanlik gosterebilecek Zn igermektedir. Sadece 3 6rnek yeterli konsantrasyonda almabilir

Zn igermektedir (Sekil 4.13).

100

80 - 64 ;Z? gO%EOCan 76 76
E 60 -
< 40 36

20 -

Noksan Noksanlik gosterebilir Yeterli TOPLAM

Sekil 4.13. Topraklarin Zn igeriklerine gore dagilimi

4.1.3.3. Alabilir bor i¢erikleri

Toprak érneklerinin alinabilir bor konsantrasyonlar1 0-30 cm derinlikte 0,11-1,12 mg kg
(ortalama 0,62 mg kg™) ve 30-60 cm derinlikte ise 0,15-1,67 mg kg (ortalama 0,42 mg
kg') arasinda degistifi belirlenmistir (Cizelge 4.5). Topraklarin bor igeriklerinin
¢ogunlukla yetersiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.4) (Sekil 4.14).

100 - # Bor 0-30 cm

80 - mBor 30-60 cm 76 76
g 60 -
<

40 -

20

00 00
0 . : .
Cok az Yeterli Fazla Cok fazla TOPLAM

Sekil 4.14. Topraklarin B igeriklerine gére dagilim
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4.1.3.4. Almabilir bakir icerikleri

Topraklarmin almabilir Cu igeriklerinin 0-30 cm derinlikte 0,69-23,87 mg kg™ (ortalama
8,72 mg kg™') arasinda, 30-60 cm derinlikte ise 0,39-15,59 mg kg™ (ortalama 2,29 mg kg™)
arasinda  degistigi  belirlenmistir (Cizelge 4.5). Bu sonuglar smir degerler ile
karsilagtirildiginda  her iki derinlikte de yeterli miktarda alinabilir Cu bulundugu
gorilmektedir (Cizelge 4.4) (Sekil 4.15).

100 ® Cu 0-30 cm
12 Cu 30-60 cm
% S0
=
<«
0 0
Yetersiz TOPLAM

Sekil 4.15. Topraklarin Cu igeriklerine gére dagilimi

4.1.3.5. Alimabilir mangan icerikleri

Aragtirma yapilan toprak o6reklerinin alinabilir mangan konsantrasyonlar1 0-30 cm
derinlikte 4,86-53,17 mg kg™ (ortalama 14,67 mg kg™), 30-60 cm derinlikte ise 2,57-30,42
mg kg (ortalama 11,78 mg kg') degerleri arasmda degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.5).
Topraklarin alinabilir mangan igerikleri ¢izelge 4.20°de belirtilen smir degerlere gére
degerlendirildiginde her iki derinlikteki mangan konsantrasyonlarimn yeterli diizeyde

oldugu belirlenmistir (Sekil 4.16).

100 @ Mn 0-30 cm
#Mn 30-60 cm
2 s
2
0 0
0 SORS—
Yetersiz Yeterli TOPLAM

Sekil 4.16. Topraklarin Mn igeriklerine gore dagilimi
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4.1.4. Yaprak 6rneklerinin bitki besin elementi icerikleri

4.1.4.1. Azot icerikleri

Yaprak oOrneklerinin toplam azot igerikleri % 1,76-2,73 (ortalama % 2,29) arasinda
bulundugu belirlenmistir (Cizelge 4.6). Yaprak orneklerinin toplam azot igeriklerinin
¢izelge 4.9°da belirtilen sir degerleri ile karsilagtinldiginda; yapraklarn % 30’unun (23
bahge) yeterlilik sinir degerlerinin altinda oldugu belirlenmistir. Yapraklarin % 70’inin (53

bahge) yeterli N igerdigi belirlenirken, higbir yaprak 6rnegi fazla N icermedigi gorilmiistiir.

80 - Yaprak N
60 - 53
.‘g o
< 40 1
20 -
0
Diisiik Yeterli Fazla

Sekil 4.17. Yapraklarin N igeriklerine gore bahgelerin yeterlik durumu

4.1.4.2. Fosfor icerikleri

oo

Yaprak 6rneklerinin fosfor igeriklerinin % 0,09-0,19 (ortalama % 0,13) arasinda degistigi
belirlenmistir (Cizelge 4.6). Armut yaprak Srneklerinin fosfor igerikleri cizelge 4.9’da
belirtilen smir degerleri ile karsilagtinldiginda; yaprak 6rneklerinin tamaminda P’un yeterli

icerikte bulundugu anlagilmaktadir (Sekil 4. 18).

100 -

Yaprak P 76 76
< 50 -
<
0 0
0 - - S
Diisiik Yeterli Fazla Toplam

Sekil 4.18. Yapraklann P igeriklerine gére bahgelerin yeterlik durumu
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4.1.4.3. Potasyum icerikleri

[pons

Armut afaglarimin K igeriklerinin, % 0,56-1,34 (ortalama % 1,01) arasinda degistigi
belirlenmistir (Cizelge 4.6). Cizelge 4.9’da sunulan simir degerlerine gore, drneklerin %
45’inde (34 bahgede) potasyumun noksan diizeyde bulundugu, 6rneklerin % 55’inin ise (42
bahge) yeterli diizeyde K igerdigi belirlenmistir. Yaprak émeklerinde K’un fazla diizeyde
bulunmadig1 belirlenmistir (Sekil 4.19).

Yaprak K

60 -
- 42
% 40 s
<

20 -

0
Diisiik Yeterli Fazla Toplam

Sekil 4.19. Yapraklarin K igeriklerine gore bahgelerin yeterlik durumu

4.1.4.4. Kalsiyum icerikleri

PR

Armut yapraklarinin Ca igeriklerinin, % 0,43-1,35 (ortalama % 1,01) arasinda degistigi
belirlenmistir (Cizelge 4.6). Yaprak orneklerinin Ca igerikleri cizelge 4.9’a gore
degerlendirildiginde yapraklarin % 47’sinin (36 bahge) diisik seviyede Ca icerdigi, %
53’tntin (40 bahge) yeterli diizeyde Ca igerdigi anlagilmistir (Sekil 4.20).

80 ~
Yaprak Ca

60
- 40
5 40 36
<«

20 -

0
0 SRt = S
Diisiik Yeterli Fazla Toplam

Sekil 4.20.Yapraklann Ca igeriklerine gore bahgelerin yeterlik durumu
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4.1.4.5. Magnezyum icerikleri

Aragtirma agaglarmin yapraklarmin magnezyum igeriklerinin % 0,17-0,37 (ortalama %
0,25) konsantrasyonlarn arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.6). Yaprak 6reklerinin
Mg igerikleri degerlendirildiginde (Cizelge 4.9), Srneklerin % 45’inde (34 bahgede)
magnezyum noksanligina rastlanirken érneklerin % 55’inin (42 bahge) yeterli diizeyde Mg

icerdigi belirlenmistir. Yaprak 6meklerinde Mg fazlalig1 belirlenmemistir (Sekil 4.21).

80 -
Yaprak Mg

60 -
- 42
3 40 —
<

20 -

0
Diigiik Yeterli Fazla Toplam

Sekil 4.21. Yapraklarin Mg igeriklerine gére bahgelerin yeterlik durumu

4.1.4.6. Sodyum igerikleri

Armut yapraklarinm sodyum konsantrasyonlarmn % 0,02-0,04 (ortalama % 0,03) arasinda
degistigi gorilmektedir (Cizelge 4.6). Kacar ve Katkat (1998), bitkilerin Na igeriklerinin
genel olarak % 0,01 ile % 10 arasinda degistigini bildirmislerdir. Yaprak Srneklerinin Na

igerikleri de bildirilen bu aralikta ve diisikk miktarlarda oldugu anlasilmaktadir (Sekil 4.22).

80 - 76 Yaprak Na 76
£ 40-
<
20 -
0 0
0 - | -
Diisiik Yeterli Fazla Toplam

Sekil 4.22. Yapraklann Na igeriklerine gére bahgelerin yeterlik durumu
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4.1.4.7. Demir icerikleri

Yaprak omneklerinin Fe igeriklerinin 22,10-105,26 mg kg’ (ortalama 55,40 mg kg™
arasinda degistigi gorilmistir (Cizelge 4.6). Cizelge 4.9°da 60 mg kg’ altindaki
konsantrasyonlarda Fe’in noksan oldugunu bildirmektedir. Bu degere gére, Fe igerikleri
incelendiginde arastirma bahgelerinin % 64’tini olusturan 49 bahgeden alman yaprak
orneklerinde Fe noksanligi goérilmektedir. Geri kalan 27 bahgede ise Fe igerigi yeterli
seviyededir (Sekil 4.23).

100 -
Yaprak Fe 76
5 50
< 27
|
0 - —
Diisiik Yeterli Fazla Toplam

Sekil 4.23. Yaprak érmeklerinin Fe igeriklerine gére bahgelerin yeterlik durumu

4.1.4.8. Cinko icerikleri

Yaprak orneklerinin ¢inko igeriklerinin 14,22-57,62 mg kg' (ortalama 33,20 mg kg™)
arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.6). Yaprak Orneklerinin Zn igerikleri
incelendiginde 6rmeklerin % 85’ini olusturan 65 bahgede yeterli sinirlar arasinda oldugu
gorilmektedir (Cizelge 4.9). Diger taraftan 12 bahgeden (% 15°i) alinan yaprak
omeklerinde Zn igeriginin noksanlik degerinin altinda oldugu goriilmektedir (Sekil 4.24).

100 - Yaprak Zn
76
£ 50
<
13
. 0
0 N
Diisiik Yeterli Fazla Toplam

Sekil 4.24. Yaprak 6meklerinin Zn ieriklerine gére bahgelerin yeterlik durumu
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4.1.4.9. Bor icerikleri

Arastirma bahgesi agaglarinin B igeriklerinin 13,08-79,70 mg kg™ (ortalama 25,13 mg kg™)
arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.6). Analizlerden elde edilen veriler sinr
degerlere gore karsilastinldiginda yaprak Orneklerinin % 21’inde (16 bahgede) Bor
noksanlig1 oldugu gériilmektedir. Orneklerin % 76’sinm (58 bahge) yeterli, % 3’{iniin (2
bahge) fazla diizeylerde B igerdikleri belirlenmistir (Cizelge 4.9) (Sekil 4.25).

80 Yaprak B 76
60 - 55
§ 40
20

20 -

L 1
0 .

Diisiik Yeterli Fazla Toplam

Sekil 4.25.Yaprak 6rneklerinin B igeriklerine gére bahgelerin yeterlik durumu

4.1.4.10. Bakir icerikleri

Yaprak 6rneklerinin 9,71-28,87 mg kg (ortalama 16,57 mg kg') degerleri arasinda Cu
icerdigi belirlenmistir (Cizelge 4.6). Arastirma bahgelerinden alinan 61 6rnegin (6rmeklerin
% 80’1) Cu yoniinden yeterli durumda olduklari belirlenirken, 15 bahgeden alinan

(6rneklerin % 20’si) yaprak 6rneklerinin ise fazla Cu igerdigi belirlenmistir (Cizelge 4.9).

80 - Yaprak Cu
60
E 40
g .
0
Diisiik Yeterli Fazla Toplam

Sekil 4.26. Yaprak 6rneklerinin Cu igeriklerine gére bahgelerin yeterlik durumu
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4.1.4.11. Mangan icerikleri

Yaprak 6rneklerinde 34,77-357,02 mg kg (ortalama 151,81 mg kg™) arasinda degisen Mn
bulundugu belirlenmistir (Cizelge 4.6). Mangan igerikleri g¢izelge 4.9’a gore
degerlendirildiginde, yapraklarin noksan diizeyde Mn igermedikleri anlasilmaktadir.
Yaprak 6rneklerinin % 33’{iniin (25 bahge) Mn yoniinden yeterli oldugu belirlenirken, %

67’sinde (51 bahgede) Mn igeriginin fazla oldugu goriilmektedir (Sekil 4.27).

80 -
Yaprak Mn

60 - 51
T 40 -
<

20

0
0 . - _—
Diigiik Yeterli Fazla Toplam

Sekil 4.27. Yaprak 6reklerinin Mn igeriklerine gére bahgelerin yeterlik durumu
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Cizelge 4.7. Armut yaprak drneklerinin sinir degerlere gére simiflandirilmasi
(Jones ve ark. 1991)

Element Degerlendirme Yaprak Ornek Sayisi
Az  (2,00-2,19) 23
N, % Yeter (2,20 —2,80) 53
Fazla (> 2,80) 0
Az  (0,09-0,10) 0
P, % Yeter (0,11 -0,25) 0
Fazla (> 0,25) 76
Az  (0,80-0,99) 34
K, % Yeter (1,00 —2,00) 42
Fazla (>2,00) 0
Az (0,80-0,99) 36
Ca, % Yeter (1,00 - 1,50) 40
Fazla (> 1,50) 0
Az  (0,20-0,24) 34
Mg, % Yeter (0,25 -0,50) 42
Fazla (> 0,50) 0
Az (50-59) ’ 49
Fe,mgkg’  Yeter (60— 250) 27
Fazla (> 250) 0
Az (22-24) 13
Zn,mgkg' Yeter (25—200) 63
Fazla (>200) 0
Az  (17-19) 20
B, mgkg'  Yeter (20 - 70) 55
Fazla (> 70) 1
, Az (3-4) 0
Cu,mgkg! Yeter (5-20) 61
Fazla (> 20) 15
Az  (0,20-0,29) 0
Mn, mg kg Yeter (0,30 — 100) 25
Fazla (> 100) 51
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4.1.5. Meyve drneklerinin bitki besin elementi icerikleri

4.1.5.1. Azot igerikleri

Armut meyve eti drneklerinin toplam azot igeriklerinin % 0,13-1,10 (ortalama % 0,37)

[Rox

arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.7). Meyve kabugu orneklerinin toplam azot
igeriklerinin ise % 0,11-1,04 (ortalama % 0,47) arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge
4.8). Meyve orneklerinin toplam azot igeriklerinin ¢izelge 4.10’da bildirilen sinir degeri ile

karsilastirtldiginda; 6rneklerin N yoniinden yeterli olduklar1 belirlenmistir (Sekil 4.28, 29).

4.1.5.2. Fosfor icerikleri

Meyve eti Orneklerinin fosfor igeriklerinin % 0,01-0,10 (ortalama % 0,05) arasinda

PR

degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.7). Armut meyve kabugu émeklerinin fosfor i¢eriklerinin
% 0,01-0,16 (ortalama % 0,04) arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.8). Armut meyve
orneklerinin fosfor igerikleri ¢izelge 4.10°da belirtilen sinir degeri ile karsilastirildiginda;
meyve orneklerinin tamaminda P un yeterli igerikte bulundugu anlasilmaktadir (Sekil 4.28,

29).

4.1.5.3. Potasyum icerikleri

Aragtirmanin yuritildigi bahgelerden alinan 6érneklerde yapilan K analizleri sonucunda,
meyve etinde % 0,21-1,18 (ortalama % 0,60) arasinda degisen igeriklerde K belirlenmistir
(Cizelge 4.7). Meyve kabugu 6meklerinin potasyum igerikleri incelendiginde, 6rneklerin %
0,26-0,89 (ortalama % 0,43) arasinda degistigi gorilmustiir (Cizelge 4.8). Meyve
orneklerinin K icerikleri ¢izelge 4.10°a gore degerlendirildiginde; meyve 6rneklerinin %

tamaminda yeterli diizeyde K igerdigi anlasilmistir (Sekil 4.28, 29).

4.1.5.4. Kalsiyum icerikleri

Arastirma yapilan armut meyve eti Ca igerikleri yapilan analizler sonucu, % 0,001-1,19
(ortalama % 0,04) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.7). Meyve kabugu 6rneklerinin %
0,01-0,14 (ortalama % 0,06) arasinda degisen konsantrasyonlarda Ca i¢erdigi anlasilmistir

72



(Cizelge 4.8). Meyve drneklerinin kalsiyum igerikleri gizelge 4.10’da belirtilen sinir degeri
ile karsilastinldiginda; meyve eti ormeklerinin % 8’ inin (6 bahge) Ca yoniinden smir
degerin altinda yer aldig belirlenirken, meyve kabugu orneklerinin tamamnda yeterli
diizeyde Ca bulundugu gérilmektedir (Sekil 4.28, 29).

4.1.5.5. Magnezyum icerikleri

Bursa ovasi armut plantasyonlarina ait meyve eti 6rneklerinin magnezyum igeriklerinin %
0,01-0,07 (ortalama % 0,04) arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.7). Meyve kabugu
omeklerinin Mg igerikleri degerlendirildiginde (Cizelge 4.9), % 0,02-0,10 (ortalama %
0,04) arasinda degisen konsantrasyonlarda Mg igerdigi anlagilmistir (Cizelge 4.8). Meyve
omeklerinin Mg igerikleri ¢gizelge 4.10’a gore degerlendirildiginde meyvelerin tamaminin

yeterli diizeyde Mg icerdigi anlagilmigtir (Sekil 4.28, 29).

4.1.5.6. Sodyum icerikleri

Aragtrmada analizi yapilan armut meyve etine ait sodyum konsantrasyonlart
incelendiginde &rneklerin Na igeriklerinin % 0,01-0,03 (ortalama % 0,01) arasinda degistigi
gorilmiistiir (Cizelge 4.7). Meyve kabugu 6rmeklerinin ise % 0,01-0,03 (ortalama % 0,01)

arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.8). Meyve 6reklerinin Na icerikleri cizelge
4.10°da bildirilen miktarin izerinde oldugu anlagilmaktadir (Sekil 4.28, 29).

4.1.5.7. Demir icerikleri

Aragtirma bahgelerinden 6meklenen meyvelerde yapilan analizler sonucunda, meyve et
omeklerinin Fe igeriklerinin 3,27-39,02 mg kg™ (ortalama 9,34 mg kg™') arasinda degistigi
gortilmistiir (Cizelge 4.7). Meyve kabugu o6rneklerinin Fe igeriklerinin % 0,31-18,94
(ortalama % 6,81) arasinda degistigi gorilmiistiir (Cizelge 4.8).Meyve eti 6rneklerinin Fe
igerikleri incelendiginde, bildirilen simr degerinin (Cizelge 4.9) iizerinde Fe igerdikleri
gorilmektedir (Sekil 4.28, 29). Diger taraftan 7 bahgeden (6rneklerin % 9’u) alinan meyve

kabugu 6rneklerinde Fe igeriginin bildirilen degerinin altinda oldugu gériilmektedir.
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4.1.5.8. Cinko icerikleri

Meyve eti rneklerinin ginko igeriklerinin 0,04-9,99 mg kg’ (ortalama 3,04 mg kg?)
arasinda degistigi belirlenirken (Cizelge 4.7). Meyve kabugu 6rneklerinin Zn igeriklerinin
% 0,50-12,20 (ortalama % 4,03) arasinda degistigi gorilmektedir (Cizelge 4.8). Cinko
igerikleri ¢izelge 4.10’a goére degerlendirildiginde; meyve eti 6rneklerinin % 14’tinde (11
bahgede) ve meyve kabugu orneklerinin % 8’inde (6 bahgede) Zn iceriklerinin bildirilen

degerin altinda bulundugu gorilmektedir (Sekil 4.28, 29).

4.1.5.9. Bor icerikleri

Meyve eti 6rneklerinin 0,61-71,87 mg kg™ (ortalama 13,66 mg kg) arasinda B igerdikleri
belirlenmistir (Cizelge 4.7). Meyve kabugu 6rneklerinin B igeriklerinin ise 0,61-71,87 mg
kg! (ortalama 15,03 mg kg') arasinda degistigi belirlenmigstir (Cizelge 4.8). Meyve
omeklerinin B igerikleri gizelge 4.10’da bildirilen smir deger ile karsilastinldiginda, meyve
etinin % 41’inde (31 bahge), meyve kabugunun ise % 10’unda (8 bahge) diisiik seviyede B

icerdikleri belirlenmistir (Sekil 4.28, 29).

4.1.5.10. Bakar icerikleri

Meyve omeklerinin bakir igerikleri incelendiginde, meyve eti rneklerinin 0,04-5,65 mg
kg’ (ortalama 1,73 mg kg") arasinda Cu icerdigi belirlenmistir (Cizelge 4.7). Meyve
kabugu 6meklerinin 0,01-6,69 mg kg (ortalama 2,24 mg kg') arasmda Cu igerdikleri
belirlenmistir (Cizelge 4.8). Bakir igerikleri ¢izelge 4.10’a goére degerlendirildiginde,
meyve eti orneklerinin % 37’sinin (28 bahge) Cu yoniinden yetersiz oldugu belirlenirken,
meyve kabugu Orneklerinin % 30’unda (23 bahgede) Cu igeriginin diisiik oldugu
gortilmektedir (Sekil 4.28, 29).
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4.1.5.11. Mangan icerikleri

Meyve émeklerinde yapilan analizler sonucunda meyve etinde 0,01-5,75 mg kg (ortalama
1,90 mg kg!) arasmda Mn bulundugu belirlenmistir (Cizelge 4.7). Meyve kabugu
émeklerinin 0,001-11,07 mg kg’ (ortalama 3,23 mg kg') arasinda Mn igerdikleri
belirlenmistir (Cizelge 4.8). Arastrma bahgelerinden alinan 20 meyve eti Grneginin
(6rneklerin % 26’s1) Mn yéniinden yetersiz durumda olduklari belirlenirken, 14 bahgeden
alinan (6rneklerin % 18’i) meyve kabugu 6rneklerinin ise diisiik Mn icerdigi belirlenmistir

(Sekil 4.28, 29).
Survey ¢alismasinda toprak, yaprak ve meyve Orneklerinde yapilan analiz sonuglar

birbirleriyle karsilastinlmis ve aralarinda 6nemli iliskiler belirlenmistir. Bu iliskilere ait

korelasyon tablolari ekler bolimiinde verilmistir.
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Cizelge 4.10. Armut meyve 6rneklerinin sinuir degerleri (Soylu 2006)

Element Meyvedeki miktari

N 0,05

P 0,01

K 0,14 %
Ca 0,01
Mg 0,01

Na 0,003

Fe 3,0

Zn 1,2

B 8,3 mgkg’
Cu 1,1
Mn 0,7

@ sinir degerin tistii

80 - 65 siir degerin alti

70
60
50 -
40
30 -
20
10

Sekil 4.28. Meyve eti &reklerinin bazi besin elementi igeriklerine gére bahgelerin yeterlik durumu

® sinur degerin tstil
68 @sir degerix612a1tx

53

Sekil 4.29. Meyve kabugu 6rneklerinin bazi besin elementi igeriklerine gére bahgelerin yeterlik durumu.
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4.2. Tedavi Denemelerinin Analiz Sonuclari

4.2.1. Demir (Fe) tedavi denemesi

Bu sonuglara gore yaprak omeklerinde, kontrol grubunda ortalama 38,09 mg Fe kg’
belirlenmistir. Topraktan 500 g FeSO4.7H,0 uygulandiginda yapraklarin 39,97 mg Fe kg
ve topraktan 1000 g FeSO,7H,O uygulandifinda ise 29,08 mg Fe kg’ icerdigi
belirlenmistir. Bilesiklerin yapraklara puskiirtiildiigii deneme konulari incelendiginde, %
0,1 FeSO4.7H,0 bilesiginin iki kez piiskiirtiilmesi ile 71,69 mg kg™, dért kez piiskiirtiilmesi
ile de 120,78 mg Fe kg™ belirlenmistir. Yiiksek doz olan % 0,2 FeSO4.7H,0 bilesiginin iki
kez puskiirtiilmesi ile yapraklarda 101,12 mg Fe kg™ belirlenirken dért kez puskiirtiilmesi
ile de yapraklarin 176,92 mg Fe kg™ icerdigi goriilmiistiir.

Meyve 6rmeklerinin analiz sonuglari ele alindiginda, herhangi bir uygulamanin yapilmadig
kontrol grubunda meyve eti érneklerinin 5,38 mg Fe kg™ ve meyve kabugu 6meklerinin ise
11,19 mg Fe kg icerdigi belirlenmistir. Bilesiklerin topraktan verildigi armut agaglarinin
demir igerikleri incelendiginde; diisik doz olan agag¢ basina 500 g FeSO,.7H,O
uygulanmasiyla meyve etinde ortalama 6,53 mg Fe kg™, meyve kabugunda da 6,43 mg Fe
kg konsantrasyonu belirlenmistir. Topraktan 1000 g FeSO,.7H,0 aga¢™' uygulanan yiiksek
doz konularimin sonuglar incelendiginde, demirin meyve etinde 11,25 mg Fe kg™ oldugu
belirlenirken, meyve kabugu érneklerinde 9,41 mg Fe kg oldugu gorilmiigtiir. Yapraktan
uygulama konulari incelendiginde ise, yapraktan % 0,1 konsantrasyonda FeSO,.7H,0’nun
iki defa piskiirtiilmesi neticesinde meyve eti drneklerinin ortalama 9,69 mg kg™ ve meyve
kabugu émeklerinin ise 10,99 mg Fe kg icerdigi belirlenmistir. Ayn1 konsantrasyonun
dort defa piskirtiilmesi ile meyve etinde 10,16 mg Fe kg™ ve meyve kabugunda da 17,08
mg Fe kg’ icerdigi analizlenmistir. FeSO4.7H,O’nun % 0,2 konsantrasyonda iki defa
piiskiirtiilmesi sonucunda meyve etinde 8,78 mg kg, meyve kabugunda 8,28 mg Fe kg™
icerdigi belirlenmistir. Bu konsantrasyonun dért kez uygulanmas: ile meyve etinin Fe
igerigi 7,12 mg kg ve meyve kabugunun da 21,25 mg Fe kg icerdigi analiz edilmistir
(Cizelge 5.1).
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Cizelge 5.1. Fe tedavi denemesi; 2011 ve 2012 y111ar1£1da, bitki Orneklerinde belirlenen Fe
igeriklerinin, uygulama konular arasindaki fakliliklarin AOF testi ile incelenmesi.

mg kg’
Fe Yaprak Meyve Eti Meyve Kabuk

Konular 2011 2012 2011 2012 2011 2012

Kontrol 38,09 D 64,60 5,38 C 6,01  4.d. 11,19 BC 19,03 B
Toprak 1 39,97 D 60,84 6,53 BC 3,75 6. 6,43 C 15,91 B
Toprak 2 29,08 D 59,83 11,25 A 2,27 6.d. 9,41 C 20,97 B
Yaprak 1 71,69 C 113,16 C 9,69 AB 526  6.d. 10,99 BC | 23,13 B
Yaprak2 | 120,78 B 190,04 B 10,16 AB 6,06 6.d. 17,08 AB 41,40 A
Yaprak 3 | 101,12 BC 15934 B 8,78 ABC 541 6. 8,28 C 25,71 B
Yaprak4 | 176,92 A 245,57 A 7,12 BC 4,18 4.d. 2125 A 50,37 A

p<0,001%* p<0,001%* p=0,0443% p=04104 p=0,0039% p=0,002*

30 ey 2011 Fe 7| 2011
250 emtier 2012 Fe Ja 1 st 2012 Fe
200 8 4
100 4 a 0
50 2 s

0 0

o Tonk Tomk yomk vemk vm  fw R

250g 500g %0.1x2 %0.1x4 %0.2x2 %0.2x4

Sekil 5.1. Yaprakta Fe’in konulara bagh degisimi

Sekil 5.2. Meyve etinde Fe’in konulara bagli degisimi
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Sekil 5.3. Meyve kabugunda Fe’in konulara bagh degisimi
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Denemenin ikinci yilinda elde edilen yaprak, meyve eti ve meyve kabugu 6rneklerinin
demir analizi sonuglar1 ¢izelge 5.1°de verilmistir. Bu sonuglara gére yaprak érneklerinde
kontrol grubundaki agaglarmn yapraklarmin ortalama 64,60 mg Fe kg! icerdigi
belirlenmigtir. Toprak uygulamalarnin sonuglarinin  degerlendirilmesinde, 500 g
FeSO,;.7H,0 uygulandiginda yapraklarda 60,84 mg Fe kg’ ve 1000 g FeSO,.7H,O
uygulandiginda ise yapraklarm 59,83 mg Fe kg’ icerdigi belirlenmistir. Bilesiklerin
yapraklara piiskiirtiildiigli deneme konular1 incelendiginde, % 0,1 FeSO4.7H,0 bilesiginin
iki kez piskiirtiilmesi ile 113,16 mg kg™, dort kez piiskiirtiilmesi ile de 190,04 mg Fe kg
konsantrasyonu analiz edilmistir. Yiiksek doz olan % 0,2 FeSO4.7H,0 bilesiginin iki kez
piiskiirtiilmesi ile 159,34 mg Fe kg™ belirlenirken dért kez piiskiirtiilmesi ile de yapraklarin
245,57 mg Fe kg icerdigi goriilmiistiir.

Meyve érneklerinin ikinci yil analiz sonuglari ele alindiginda, kontrol grubundaki meyve eti
drneklerinin 6,01 mg Fe kg ve meyve kabugu érneklerinin ise 19,03 mg Fe kg igerdigi
belirlenmistir. Bilesiklerin topraktan uygulandigi agaglarin demir igerikleri incelendiginde
diisiik doz olan ve aga¢ basina 500 g FeSO4.7H,0 uygulanmasi sonucunda meyve etinde
ortalama 3,75 mg Fe kg' belirlenirken meyve kabugununl5,91 mg Fe kg' icerdigi
belirlenmistir. Agag¢ basina 1000 g FeSO4.7H,O’lin topraktan uygulandifi yiiksek doz
uygulamasi sonuglarma gére meyve etinde 2,27 mg Fe kg' olduu belirlenen
konsantrasyon, meyve kabugu &meklerinde 20,97 mg Fe kg’ icerdigi belirlenmistir.
Yapraktan piiskiirtme uygulamalar incelendiginde, yapraktan % 0,1 FeSO,.7H>O’nun iki
defa piiskiirtiilmesi neticesinde meyve eti émeklerinin ortalama 5,26 mg kg've meyve
kabugu 6meklerinin 23,13 mg kg’ Fe icerdigi belirlenmistir. Ayni konsantrasyonun dort
defa uygulanmasi ile meyve etinde 6,06 mg Fe kg™ ve meyve kabugunda da 41,40 mg Fe
kg! icerdigi analizlenmistir. FeSO4.7HO’nun % 0,2 konsantrasyonda iki defa
puskiirtiilmesi sonucunda meyve etinde 5,41 mg kg, meyve kabugunda 25,71 mg kg Fe
bulundugu analizlenmistir. Bu konsantrasyonun dért kez uygulanmasi ile meyve etinin Fe

icerigi 4,18 mg kg ve meyve kabugunda da 50,37 mg kg™ Fe analiz edilmigtir.
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Deneme bahgesinde 2011 ve 2012 yillarinda yiiriitiilen ¢aligmalarda yaprak, meyve eti ve
meyve kabugu orneklerinde belirlenen Fe igerikleri ile ilgili sonuglar gizelge 5.1 ve sekil

5.1, 2 ve 3’de sunulmustur.

Yapraklarin Fe icerikleri incelendiginde (Sekil 5.1), her iki yilda da kontrolden yapraktan
uygulama konularma dogru gidildikge diizenli bir degisim gériilmektedir. Bununla birlikte
ikinci yilda belirlenen Fe konsantrasyonlarimin daha yiiksek degerlerde oldugu analiz
edilmistir. Uygulama konularina bagli olarak yapraklarin Fe igeriklerindeki degisimler
istatistiksel olarak da degerlendirilmistir (Cizelge 5.1). Bu amagla, uygulama seklinin,
dozlarnin ve sayilarnin yapraklarim Fe igerikleri iizerine olan ayrimli etkilerini ortaya
koyabilmek i¢in ortalamalara % 5 seviyesinde asgari 6nemli fark (AOF) testi uygulanmus
ve sonuglar ¢izelge 5.1°de sunulmustur. Cizelge 5.1 ve sekil 5.12’nin incelenmesinden de
goriildiigu tzere her iki yilda da yapraklann Fe igeriklerinde topraktan ve yapraktan
uygulamalar arasinda belirgin bir farklilik bulunmustur. Kontrol ve topraktan
uygulamalarm aym grup i¢inde yer aldign goriiliirken, yapraktan uygulamalarin farkl
gruplarda bulundugu belirlenmistir. Yapraktan uygulama konular1 incelendiginde ise
yaprak 6meklerinde en yiiksek demir konsantrasyonu bilesigin yapraktan yiiksek dozda ve

dort defa uygulandigi konu ile elde edilmistir.

Meyve kabugu analiz sonuglar1 yaprak analiz sonuglar ile benzerlikler gostermektedir.
Meyve kabugu 6rneklerinin uygulama konulari arasindaki farklar sekil 5.3’te verilmistir.
Her iki y1lda da bu farkliliklarin istatistiksel olarak énemli oldugu hesaplanmustir (Cizelge
5.1). Yapraktan uygulamalarda bilesiklerin dért defa puskiirtiildigii konularin meyve
kabugu Fe igeriklerinde en ayrimli konular oldugu belirlenmistir. Meyve kabugu
orneklerinde belirlenen bu sonuglar meyve etinin Fe igeriklerinde ¢ok farkli sekilde

bulunmustur.

Meyve eti Orneklerinin Fe igeriklerindeki degisimi gosteren bulgular sekil 5.2°de
verilmistir. Sekil 5.2 incelendiginde; denemenin ilk yilindaki topraktan uygulama
konularinda Fe igeriklerinin kontrol’e gore artis gosterdigi ve yaprak uygulamalariyla da

azalisa gectigi gorilmektedir. Demir igeriklerine ait ortalamalarm AOF testi ile
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karsilagtirilmasini igeren sonuglar ¢izelge 5.1°de verilmistir. Cizelge 5.1 incelendiginde
meyve etinin Fe igerigini en fazla artiran uygulamanin bilesiklerin topraktan verildigi 2.
konu oldugu anlagilmaktadir. Yapraktan uygulama konularinda Fe igeriginin diisiis
gosterdigi sekil 5.2°de izlemektedir. Ikinci yil sonuglari incelendiginde ortalamalarin
gittikge distiigii goriilmektedir. Cizelge 5.1°de ikinci yil ortalamalarinin ayni grupta
bulundugu ve istatistiksel olarak anlamli olmadiklar1 belirlenmistir. Bu durum Fe’in
hareketsiz bir element oldugunu (Kacar ve Katkat, 1998; Giines ve ark. 2000a) dolayisiyla

meyve etine taginamadigini ya da az tasindigini gdstermektedir.

4.2.2. Cinko (Zn) tedavi denemesi bulgular:

Yaprak 6meklerinde kontrol konusunun ortalama 31,78 mg Zn kg icerdigi analiz
edilmigtir. Cinko siilfatin topraktan uygulandig: konular incelendiginde; 250 g ZnS0,.7H,0
uygulanmasiyla yapraklarm 32,98 mg Zn kg icerdigi ve topraktan 500 g ZnS04.7H,0
uygulandiginda ise 32,50 mg Zn kg’ icerdigi analiz edilmistir. Yapraktan uygulama
konular incelendiginde, % 0,1 ZnSO4.7H,0 bilesiginin iki kez piiskiirtilmesi ile 75,53 mg
kg, dért kez piiskiitiilmesi ile de 131,53 mg Zn kg icerdigi belirlenmistir. Yiksek doz
olan % 0,2 ZnS04.7H,0 bilesiginin iki kez piiskiirtiilmesi ile yapraklarda 132,30 mg Zn
kg belirlenirken dort kez piiskiirtiilmesi ile de 223,66 mg Zn kg™ i¢erdigi analiz edilmistir.

Meyve Omeklerine ait analiz sonuglari incelendiginde (Cizelge 5.2), herhangi bir
uygulamanin yapilmadig1 kontrol grubundaki agaglardan alman meyve eti 6rneklerinin 4,72
mg Zn kg” ve meyve kabugu orneklerinin ise 8,43 mg Zn kg’ icerdigi belirlenmistir.
Bilesiklerin topraktan uygulandig1 agaglarin ¢inko igerikleri incelendiginde diisiik doz olan
ve afag bagina 250 g ZnSO4.7H,0 uygulanmasi sonucunda meyve etinde ortalama 3,38 mg
Zn kg, meyve kabugunda 7,40 mg Zn kg icerigi belirlenmistir. Yiiksek doz konusu olan
500 g ZnSO4.7H,0’lin uygulandig1 agaglarin analiz sonuglarina gére meyve etinde 4,09 mg
Zn kg olarak belirlenen konsantrasyon, meyve kabugu &meklerinde 6,36 mg Zn kg
oldugu analiz edilmistir. Yapraktan piiskiirtme konular incelendiginde, yapraktan % 0,1

konsantrasyonda ZnSO,.7H,0’lin iki defa piiskiirtiilmesi sonucunda meyve eti 6rneklerinin
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Cizelge 5.2. 7Zn tedavi denemesi; 2011 ve 2012 yillarinda, bitki 6rneklerinde belirlenen Zn

igeriklerinin, uygulama konular arasindaki fakliliklarin AOF testi ile incelenmesi.

mg kg
Zn Yaprak Meyve Eti Meyve Kabuk
2011 2012 2011 2012 2011 2012
Kontrol 31,78 C 22,69 D 4,72 AB 350 o.d 8,43 CD 5,50 D
Toprak 1 32,98 C 23,10 D 3,38 B 6,43 od 7,40 CD 6,70 CD
Toprak 2 32,50 C 28,54 D 4,09 AB 6,07 od 6,36 D 7,69 BCD
Yaprak 1 75,53 C 85,82 C 646 A 4,77 o6d 13,06 ABC 8,24 BCD
Yaprak 2 | 131,53 B 177,96 B 6,68 A 6,72  od 15,86 AB 1475 A
Yaprak 3 | 132,33 B 178,18 B 694 A 6,29 &6d 10,90 BCD | 12,14 ABC
Yaprak 4 | 223,66 A 263,27 A 6,82 A 6,54 &6d 17,40 A 13,52 AB
p<0,001** p<0,001** p=0,0977 p=6.d. p=0,0065% p=0,0407*
300 8 s 2011 Zn
#=2011Zn o 2012 Zn ,
250 s 2012 Zn 7 25 P
6 J Ww@magg
200 5 * 4
150 4 il
100 3
2
50 - : y l
§§§§§§W‘W’/’mﬁ . AR
0 0

Kontrol ~ Toprak  Toprak Yaprak % Yaprak % Yaprak % Yaprak %

250g 500g 0.1x2 0.1x4 0.2x2

0.2x4

Kontrol ~ Toprak  Toprak Yaprak % Yaprak % Yaprak % Yaprak %
0.2x2 0.2x4

250g 500g

0.1x2 0.1x4

Sekil 5.4.Yaprakta Zn’nin konulara baglh degisimi

Sekil 5.5. Meyve etinde Zn’nin konulara bagh degisimi
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Sekil 5.6. Meyve kabugunda Zn’nin konulara bagli degisimi
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ortalama 6,46 mg kg' ve meyve kabugu orneklerinin 13,06 mg Zn kg! icerdigi
belirlenmistir. Ayni konsantrasyonun dért defa uygulanmast ile meyve etinde 6,68 mg kg™
Zn ve meyve kabugunda da 15,86 mg Zn kg igerdigi belirlenmistir. ZnSO4.7H,0’lin %
0,2 konsantrasyonda iki defa piiskiirtiilmesi sonucunda meyve etinde 6,94 mg kg™, meyve
kabugunda 10,90 mg Zn kg bulunmakla birlikte bu konsantrasyon dort kez uygulanmasi
ile meyve etinin Zn igerigi 6,82 mg kg’ ve meyve kabugunda 17,40 mg kg' Zn

belirlenmigtir.

Denemenin ikinci yil sonuglari ¢izelge 5.2°de verilmistir. Bu sonuglara gére yaprak
orneklerinde kontrol konusunun ortalama 22,69 mg Zn kg™ icerdigi analiz edilmistir. Cinko
stilfatin topraktan uygulandigi konular incelendiginde; 250 g ZnSO4.7H,0 uygulanmasiyla
yapraklarm 23,10 mg Zn kg™ ierdigi ve topraktan 500 g ZnS04.7H,0 uygulandiginda ise
28,54 mg Zn kg'lig:erdigi belirlenmistir. Yapraktan uygulama konular1 incelendiginde, %
0,1 ZnS04.7H,0 bilesiginin iki kez piiskiirtiilmesi ile 85,82 mg kg™, dért kez piiskiitiilmesi
ile de 177,96 mg Zn kg igerdigi belirlenmistir. Yiiksek doz olan % 0,2 ZnS04.7H,0
bilesiginin iki kez piiskiirtiilmesi ile yapraklarda 178,18 mg Zn kg™ belirlenirken dért kez
piiskiirtiilmesi ile de 263,27 mg Zn kg icerdigi gorilmistiir.

Meyve oOrneklerine ait analiz sonuglart incelendiginde, herhangi bir uygulamanin
yapilmadig: kontrol grubundaki agaglardan alinan meyve eti 6rneklerinin 3,50 mg Zn kg™
ve meyve kabugu orneklerinin ise 5,50 mg Zn kg™ icerdigi belirlenmistir. Bilesiklerin
topraktan uygulandig1 agaglarin ¢inko igerikleri incelendiginde diisiik doz olan ve agag
basma 250 g ZnSO,4.7H,0 uygulanmasi sonucunda meyve etinde ortalama 6,43 mg kg™ Zn,
meyve kabugunda 6,70 mg Zn kg icerdigi belirlenmistir. Yiiksek doz konusu olan 500 g
ZnS04.7H,0’lin uygulandig agaglarin analiz sonuglarina gore meyve etinde 6,07 mg Zn
kg olarak belirlenen konsantrasyon, meyve kabugu 6meklerinde 7,69 mg kg Zn olarak
analiz edilmistir. Yapraktan piskiirtme konular1 incelendiginde, yapraktan % 0,1
konsantrasyonda ZnSO4.7H,0iin iki defa piiskiirtiilmesi sonucunda meyve eti érneklerinin
ortalama 4,77 mg kg’ ve meyve kabugu orneklerinin 8,24 mg Zn kg’ icerdigi
belirlenmistir. Ayni konsantrasyonun dért defa uygulanmasi ile meyve etinde 6,72 mg kg
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Zn ve meyve kabugunda da 14,75 mg Zn kg icerdigi gériilmiistiir. ZnSO4.7H,0’iin % 0,2
konsantrasyonda iki defa piiskiirtiilmesi sonucunda meyve etinde 6,29 mg kg”, meyve
kabugunda 12,14 mg Zn kg bulunmakla birlikte bu konsantrasyon dort kez uygulanmasi
ile meyve etinin Zn icerigi 6,54 mg kg’ ve meyve kabugunda 13,52 mg Zn kg’
belirlenmistir (Cizelge 5.2).

Aragtirmanin yuriitiildiigii 2011 ve 2012 yillarinda uygulama konularina gére yaprak ve
meyve Orneklerinin Zn igerikleri incelenmis ve sonuglar ¢izelge 5.2 ile sekil 5.4, 5.5 ve

5.6’da sunulmustur.

Sekil 5.4 incelendiginde, yapragin Zn igeriklerinin kontrolden yapraktan yiiksek doz
uygulamalarmma dogru gidildikge diizenli bir degisim gosterdigi belirlenmistir. Bu degisim
her iki yilda da birbiri ile paralel sonuglar goéstermistir. Yapraklarn Zn igerikleri
degerlendirildiginde; kontrol, topraktan uygulamalar ve yapraktan 1. uygulama konularimn
istatistiksel olarak aym1 grupta yer aldigi gorilmistir (Cizelge 5.4). Yapraktan uygulama

konularindan 4. konunun ise farkli grupta yer aldig1 belirlenmistir.

Meyve kabugu omeklerinin Zn igerikleri incelendiginde (Sekil 5.6); her iki yilda da
yapraktan uygulama konulariin topraktan uygulamalara goére Zn igerigini istatistiksel

olarak 6nemli dlgiide artirdig1 belirlenmistir (Cizelge 5.2).

Meyve eti orneklerinin Zn igerikleri degerlendirildiginde (Sekil 5.5), meyve eti Zn
iceriklerinin uygulamalara bagli olarak matematiksel bir artis gosterdigi, buna karsin bu
artisin istatistiksel agidan 6nemli olmadig ¢izelge 5.2’de goriilmektedir. Bu durum Zn’nun
bitkideki hareketi sinirli bir element oldugunu (Giines ve ark. 2000a) dolayisiyla meyve

etine az tagindigini gostermektedir.

90



4.2.3. Bor (B) tedavi denemesi bulgular:

Analiz sonuglarina gore (Cizelge 5.3) kontrol grubundaki yaprak 6rneklerinde ortalama
21,47 mg B kg' bulundugu belirlenmistir. Bilegiklerin topraktan verildigi konular
incelendiginde, 250 g aga¢™ boraks (Na,B407.10H,0) uygulanmasiyla yapraklarda 25,92
mg B kg™ belirlenmistir. 500 g agac” boraks uygulandiginda ise yapraklarin 30,36 mg B
kg' igerdigi analiz edilmistir. Bilesiklerin yapraklara puskirtildigii konular ele
alindiginda, Yapraklara % 0,25 boraks bilesiginin iki kez piiskiirtiilmesi ile 24,51 mg kg™,
dért kez piiskiirtiilmesi ile de 29,06 mg B kg konsantrasyonu yapraklarda belirlenmistir.
Yiiksek doz olan % 0,50 konsantrasyonun iki kez puskiirtiilmesi ile yapraklarda 23,97 mg
B kg’ belirlenirken dért kez piiskiirtillmesi ile de &rneklerin 28,74 mg B kg icerdigi analiz

edilmistir.

Meyve Orneklerinin analiz sonuglart degerlendirildiginde, kontrol agaglarindan toplanan
meyve eti 6rneklerinin 18,41 mg B kg ve meyve kabugu 6rneklerinin ise 18,53 mg B kg’
icerdigi belirlenmistir. Aga¢ bagma 250 g boraks’in topraktan uygulanmasi sonucunda
meyve etinin ortalama 18,03 mg B kg, meyve kabugu érneklerinin ise 26,97 mg B kg’
icerdigi belirlenmistir. Aga¢ bagmma 500 g Boraks’in topraktan verildigi yiiksek doz
uygulamast sonuglarma gére meyve etinde 42,84 mg B kg olarak belirlenen
konsantrasyonun, meyve kabugu o6rneklerinde 30,05 mg B kg diizeyinde oldugu analiz
edilmistir. Yaprak uygulamalar1 incelendiginde, yapraktan % 0,25 dozunda boraksin iki
defa piiskiirtiilmesi sonucunda meyve eti émeklerinin ortalama 21,16 mg kg’ ve meyve
kabugu 6meklerinin 22,19 mg B kg icerdigi belirlenmistir. Ayn1 konsantrasyonun dért
defa agaglara piiskiirtiilmesi ile meyve etinde 37,63 mg B kg’ ve meyve kabugunda da
35,17 mg B kg bulundugu analizlenmistir. Boraks’mn % 0,50 konsantrasyonda iki defa
piiskiirtildiigii deneme konularinin verilerine gére meyve eti 6rneklerinde 44,92 mg B kg™,
meyve kabugu omeklerinde ise 25,70 mg B kg” bulundugu analiz edilmistir. Bununla
birlikte bu konsantrasyonun dért kez piiskiirtiilmesi ile meyve etinin bor igerigi 65,04 mg B

kg, meyve kabugunun da 64,23 mg B kg™ oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 5.3. B tedavi denemesi; 2011 ve 2012 yillarinda, bitki 6meklerinde belirlenen B
igeriklerinin, uygulama konular arasindaki fakliliklarin AOF testi ile incelenmesi.

mg kg
B Yaprak Meyve Eti Meyve Kabuk
2011 2012 2011 2012 2011 2012
Kontrol | 21,47 C| 2144 od 18,41 C | 19,58 C | 18,53 C | 13,99 C
Toprak 1 | 2592 ABC | 2145 6.d 18,03 C | 18,82 C | 26,97 BC 11,70 C
Toprak 2 | 30,36 A 21,62 6d | 4284 AB 28,23 C | 30,05 B 20,00 BC
Yaprak 1 | 24,51 ABC | 24,84 &.d | 21,16 C | 25,35 C | 22,19 C | 19,58 BC
Yaprak 2 | 29,06 AB 2484 6.d | 37,63 B 49,08 AB | 35,17 B 31,79 A
Yaprak 3 | 23,97 BC | 21,53 6.d | 4492 AB 4560 B 25,70 BC 28,82 AB
Yaprak 4 | 28,74 AB 26,79 6d | 6404 A 62,39 A 64,23 A 3492 A
p=0,0619 p=6.d. p=0,0081* p<0,001** p=0,0006* p=0,0012*
35,00 70,00
w2011 B
30,00 60,00 - s 2012 B
25,00 50,00 o
20,00 40,00
15,00 30,00 -
10,00 20,00 -
w2011 B
5,00 - 10,00 -
sl 2012 B
0,00 : . . . N 0,00 . . ‘ )
Kontrol ~ Toprak  Toprak Yaprak % Yaprak % Yaprak % Yaprak % Kontrol ~ Toprak  Toprak Yaprak % Yaprak % Yaprak % Yaprak %
250g 500g 0.25x2  0.25x4  0.50x2  0.50x4 250g 500g  0.25x2  0.25x4  0.50x2  0.50x4

Sekil 5.7.Yaprakta B’un konulara bagl: degisimi
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Denemenin 2012 yili bor analizi sonuglarina gére (Cizelge 5.3) kontrol grubundaki yaprak
drneklerinde ortalama 21,44 mg B kg’ bulundugu belirlenmistir. Topraktan uygulama
sonuglart incelendiginde, 250 g Boraks (Na;B407.10H,0) uygulandifinda yapraklarda
21,45 mg B kg'! ve 500 g Boraks uygulandiginda ise 21,62 mg B kg icerdigi
belirlenmistir. Yapraktan uygulama konular1 degerlendirildiginde, yapraklara % 0,25
Boraks bilesiginin iki kez piiskiirtiilmesi ile 24,84 mg kg™, dort kez piiskiirtiilmesi ile de
aym deger 24,84 mg B kg’ icerdigi belirlenmistir. Yiksek doz olan % 0,50 Boraks
bilesiginin iki kez piiskiirtiilmesi ile 21,53 mg B kg™ belirlenirken dért kez piiskiirtiilmesi
ile de 26,79 mg B kg goriilmiistiir.

Meyve Orneklerinin analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, herhangi bir uygulamanin
yapilmadig: kontrol grubunda meyve eti 6meklerinin 19,58 mg B kg” ve meyve kabugu
érneklerinin ise 13,99 mg B kg icerdigi belirlenmigtir. Boraks’in topraktan aga¢ basma
250 g uygulanmasi sonucunda meyve etinin ortalama 18,82 mg B kg, meyve kabugunun
ise 11,70 mg B kg icerdigi belirlenmistir. Agac basina 500 g boraks’in verildigi yiiksek
doz uygulamasi sonuglarina goére meyve etinde 28,23 mg B kg! olarak belirlenen
konsantrasyonun, meyve kabugu orneklerinde 20,00 mg B kg’ igerdigi goriilmiistiir.
Yapraktan uygulama konular incelendiginde; yapraktan % 0,25 dozunda boraksin iki defa
piiskiirtiilmesi meyve eti orneklerinde ortalama 25,35 mg B kg"' konsantrasyonuna
ulagtimustir. Aymt doz ile meyve kabugu orneklerinde 19,58 mg B kg’ bulundugu
belirlenmistir. % 0,25 dozunun dért kez uygulanmast ile meyve eti 6rneklerinin 49,08 mg B
kg! ve meyve kabugu érmeklerinin de 31,79 mg B kg™ icerdigi goriilmiistiir. Boraks’in %
0,50 dozunda iki defa piiskiirtiildiigii deneme konularimin verilerine gére meyve etinde
45,60 mg B kg, meyve kabugunda ise 28,82 mg B kg” bulundugu analiz edilmistir.
Bununla birlikte bor’un en yiiksek dozu ve uygulama sayisi olan % 0,50 boraks’in dort kez
uygulanmasi ile meyve etinin B igerigi 62,39 mg kg ve meyve kabugunun da 34,92 mg B
kg oldugu belirlenmistir.
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Uygulama konularima bagli olarak belirlenen B igeriklerinin degisimi iizerine olan farkli
etkilerini ortaya koyabilmek amaciyla AOF testi ile <5 seviyesinde gruplandirmalar

yapimisgtir (Cizelge 5.3).

Yaprak orneklerinin B igerikleri sekil 5.7°de sunulmustur. Sekil 5.7°de goriildiigii iizere
denemenin ilk yilinda kontrolden yapraktan uygulamanin 4. konusuna dogru gidildik¢e B
igeriklerinde artiglar gorilmektedir. Bu artiglarin istatistiksel agidan Gnemli olmadig:
cizelge 5.3’de gorillmektedir. Ikinci yil uygulamalarmin B icerikleri degerlendirildiginde
ortalamalara ait sonuglarin ayn1 grupta yer aldig: ve istatistiksel olarak 6nemli olmadiklar

belirlenmigtir.

Meyve oOrmneklerinin B icerikleri sekil 5.8 ve 5.9°da sunulmustur. Sekil 5.8 ve 5.9
incelendiginde, kontrolden yaprak uygulamalarina dogru gidildik¢e B igeriginin arttig1
gorilmektedir. Ortalamalar gruplandirildiginda meyve 6rneklerinin B igeriklerinin
uygulamalara bagli olarak degisiminin istatistiksel olarak 6nemli oldugu cizelge 5.3’te
goriilmektedir. Ayrica ¢izelgede her iki yilda da hem meyve etinde hem de meyve

kabugunda yapraktan 4. uygulama konusunun en 6énemli uygulama oldugu belirlenmistir.

Meyve eti orneklerinin B igerikleri incelendiginde (Cizelge 5.3), ¢aligmanin ilk yilinda
topraktan 2. uygulama konusunun yapraktan 3. uygulama konusu ile aym grupta oldugu
dikkati gekmektedir. Ikinci yil ise topraktan uygulama konulari ile kontrol ve yapraktan 1.
uygulama konusunun istatistiksel olarak ayni grupta yer aldigt gorilmektedir. Benzer
sekilde meyve kabugu 6rneklerinin B icerikleri degerlendirildiginde; topraktan 2. uygulama
konusunun yapraktan uygulama konularindan sonra B igeriklerinin artirilmasinda ikinei

derecede 6nemli uygulama oldugu ¢izelge 5.3’ten izlenmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgularin, yapraktan uygulanan B’un meyvedeki B igerigini
artirdigini bildiren benzer galismalarla (Delgado ve ark. 1994, Brown ve Hu 1996, Wojcik
ve Treder 2006) uyumlu oldugu goriilmektedir.
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4.2.4. Demir (Fe) - Cinko (Zn) tedavi denemesi bulgulan

Flde edilen sonuglara gore (Cizelge 5.4) kontrol konusundaki armut agaglarinin yaprak
orneklerinin ortalama 54,44 mg Fe kg icerdigi goriilmiistiir. Toprak uygulama konular:
incelendiginde, topraktan 500 g FeSO4+ 250g ZnSO, verildiginde yapraklarda 62,95 mg Fe
kg™ ve topraktan 1000 g FeSO4 + 500 g ZnSO, uygulandiginda ise yapraklarin 59,79 mg Fe
kg! icerdigi analiz edilmistir.  Bilesiklerin  yapraktan uygulandigi  konular
degerlendirildiginde, % 0,1 FeSO4 + % 0,1 ZnSO4 uygulamasinin iki kez puskiirtilmesi ile
97,75 mg Fe kg™, dért kez piskiitiilmesi ile de 198,46 mg Fe kg icerdigi belirlenmistir.
Yiiksek doz olan % 0,2 FeSO4+ % 0,2 ZnSO4 uygulamasinn iki kez piskiirtilmesi ile
yapraklarin Fe igeriginin 135,44 mg kg oldugu belirlenirken dért kez piskiirtiilmesi ile
yapraklarin Fe icerdigi 283,70 mg kg™’ a yiikseldigi belirlenmistir.

Meyve 6rneklerinin analiz sonuglarinin degerlendirildiginde, kontrol konusunda meyve eti
orneklerinin 0,35 mg Fe kg ve meyve kabugu éreklerinin ise 5,70 mg Fe kg icerdigi
belirlenmistir. Bilesiklerin topraktan uygulandigi deneme konularindaki agaglarin demir
igerikleri incelendiginde diisiikk doz, 500 g FeSO4+ 250 g ZnSO, verilmesi sonucunda
meyve eti 6rneklerinin ortalama 0,83 mg Fe kg, meyve kabugu érneklerinin 7,88 mg Fe
kg! igerdigi belirlenmistir. Aga¢ basma 1000 g FeSO4 + 500 g ZnSO4’m topraktan
uygulandig1 yitksek doz konusuna ait verilere gére meyve eti 6rneklerinin 2,05 mg Fe kg™,

meyve kabugu 6rneklerinin de 6,06 mg Fe kg icerdigi analiz edilmistir.

Bilesiklerin  yapraktan uygulandigt konular incelendiginde, yapraktan % 0,1
konsantrasyonlarinda FeSO4.7H,0 + ZnSO4.7H,O’nun iki kez uygulanmasiyla meyve eti
ve meyve kabugu Srneklerinin sirasiyla ortalama 3,22 mg kg’ ve ortalama 5,55 mg Fe kg™
bulunmustur. Aynt dozun dort defa uygulanmasi ile Fe iceriginin meyve etinde 6,05 mg Fe
kg'’e ve meyve kabugunda da 16,82 mg kg' Fe’e vyikselttigi analiz edilmistir.
FeS04.7H,0 + ZnS04.7H,O’nun % 0,2 dozda iki defa piiskiirtiilmesi sonucunda meyve
etinde 7,76 mg Fe kg, meyve kabugunda 8,65 mg Fe kg icerdigi belirlenmistir. Bununla
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birlikte, bu dozun doért kez uygulanmasi ile meyve eti 6rneklerinin Fe igerigini 11,49 mg
kg' Fe’e, meyve kabugu Srneklerinde de 24,50 mg kg Fe’e yiikselttigi gdriilmiistiir.
Denemenin ikinci yil sonuglar ¢izelge 5.4’de verilmistir. Elde edilen sonuglara gére yaprak
oreklerinde kontroldeki armut agaglarinin yapraklarmin ortalama 54,60 mg Fe kg™ icerdigi
belirlenmistir. Topraktan uygulama konular incelendiginde, topraktan 500 g FeSO4+ 250 g
ZnS0; uygulanmasiyla yapraklarda 55,25 mg Fe kg™ ve topraktan 1000 g FeSO4 + 500 g
ZnS0; uygulanmayastyla yapraklarin 51,76 mg Fe kg icerdigi goriilmiistiir. Bilesiklerin
yapraklara verildigi konulardan, % 0,1 FeSO4.7H,0 + % 0,1 ZnSO4.7H,0 bilesiginin iki
kez piiskiirtiilmesiyle yapraklarin 131,03 mg Fe kg belirlenmistir. Ayni dozun dért kez
piiskiitiilmesiyle de demir konsantrasyonunun 161,59 mg Fe kg ’e yiikseldigi goriilmiistiir.
Yiksek doz olan % 0,2 FeSO,.7H,O + % 0,2 ZnSO4.7H,O bilesiginin iki kez
piiskiirtiilmesi ile yapraklarin Fe igeriginin 158,07 mg kg™ oldugu belirlenirken dort kez
piiskiirtiilmesi ile yapraklarin Fe iceriginin 241,88 mg Fe kg™ yiikseldigi belirlenmistir.

Meyve 6reklerinin analiz sonuglar: ele alindiginda, kontrol agaglarinin meyve eti érnekleri
4,00 mg Fe kg ve meyve kabugu ornekleri ise 10,42 mg Fe kg icerdigi belirlenmistir.
Bilesiklerin topraktan uygulandigi deneme konularindan agag¢ basina 500 g FeSO, + 250 g
ZnSO, uygulanmastyla meyve eti drmeklerinin ortalama 3,30 mg Fe kg™, meyve kabugu
orneklerinin de 10,07 mg Fe kg™ icerdigi belirlenmistir. Agag basina 1000 g FeSO4 + 500 g
ZnSO; uygulanmastyla meyve eti Fe igeriginin 2,92 mg kg™, meyve kabugu émeklerinin

Fe igeriginin ise10,55 mg kg™ oldugu analiz edilmistir.

Tkinci yil yapilan yaprak uygulamalarinda ise, % 0,1 konsantrasyonlarda FeSO, + ZnSO4’1n
iki defa piiskiirtiilmesiyle meyve eti 6rneklerinin ortalama 3,26 mg kg 've meyve kabugu
orneklerinin de 16,54 mg kg Fe icerdigi belirlenmistir. Ayni konsantrasyonun dort defa
uygulanmasi ile drneklerin demir igeriklerini artirarak meyve etinde 3,98 mg kg™! ve meyve
kabugunda ise 28,60 mg kg Fe bulundugu belirlenmistir. FeSO4 + ZnSO4 % 0,2 dozunda
iki kez piiskiirtilmesiyle meyve eti 6rneklerinde 6,47 mg Fe kg”', meyve kabugu
omeklerinde de 22,51 mg kg’ Fe igerigi belirlenmistir. Bununla birlikte, bu

98



konsantrasyonun dort defa piiskiirtiilmesiyle 6rneklerin Fe konsantrasyonunun da arttigy,
meyve etinin 8,12 mg kg, meyve kabugunun da 35,71 mg Fe kg™ icerdigi goriilmiistiir.

Demir ile birlikte uygulanan ¢inkonun 2011 yilina ait veriler ¢izelge 4.19’da bildirilmistir.
Bu sonuglara gore yaprak érneklerinde kontrol grubunun ortalama 28,52 mg Zn kg igerdigi
belirlenmistir. Topraktan 250 g ZnSO4.7H,0 + 500 g FeSO4. 7H,O uygulandiginda
yapraklarin 35,73 mg Zn kg 'icerdigi, topraktan 500 g ZnS04.7H,0 + 1000 g FeS04.7H,0
uygulandiginda ise yapraklarn 32,29 mg Zn kg’ igerdigi gérilmiistir. Bilesiklerin
yapraklara piskiirtiildiigii konular incelendiginde % 0,10 ZnSO4.7H,0 + % 0,1FeS04.7H,0
uygulamasmin iki defa piiskiirtilmesi ile yaprak 6rneklerinin 57,80 mg kg™, dort defa
puskiirtilmesi ile de 105,30 mg Zn kg! belirlenmistir. % 0,20 dozdaki ZnSO4.7H,0 + %
0,2 FeSO,.7H,0 bilesiklerinin iki defa piskiirtiilmesi ile yapraklarin 87,34 mg Zn kg’
icerdigi gorilmiistiir. Cinko siilfat ve demir siilfat karigiminin % 0,20 olan yiiksek dozunun
yapraklara dort kez piiskiirtilmesi ile yapraklarda 166,44 mg kg' Zn konsantrasyonu

belirlenmigtir.

Meyve orneklerinin analiz sonuglarina gore; kontrol uygulamasinda meyve eti ve meyve
kabugu o6reklerinde swrasiyla 4,63 mg Zn kg’ ve 8,10 mg Zn kg’ bulundugu
belirlenmigtir. Bilesiklerin topraktan uygulandig1 agaclar ¢inko igeriklerinin incelenmesinde
diisiik doz 250 g aga¢™ ZnS04.7H,0 + 500 g FeSO4.7H,0 uygulanmas: sonucunda meyve
eti 6rneklerinin ortalama 4,23 mg Zn kg ve meyve kabugu 6rneklerinin de 5,50 mg Zn
kg' icerdigi belirlenmistir. Agac basma 500 g ZnSO4.7H,0 + 1000 g FeSO,.7H,0’n
uygulandig yiiksek doz konusunun sonuglarina goére, meyve eti 6rneklerinde 4,55 mg Zn
kg' belirlenirken, meyve kabugu orneklerinin 6,06 mg Zn kg’ icerdigi belirlenmistir.
Yapraktan uygulama konularinin incelenmesinde, yapraktan % 0,1 ZnSO;.7HO + %
0,1FeS0,.7H,0 bilesiklerinin kombinasyonunun iki defa piiskiirtiilmesi sonucunda meyve
eti 6rneklerinin ortalama 5,23 mg kg ve meyve kabugu érneklerinin 9,43 mg Zn kg’
igerdigi belirlenmistir. Aynmi1 konsantrasyonu dort defa piiskiirtmek ile meyve etinde 5,10
mg kg! Zn ve meyve kabugunda da 11,60 mg Zn kg’ icerigi belirlenmistir. % 0,2
ZnS04.7H,0 + % 0,2 FeSO4.7H,0 kombinasyonunun iki defa piskirtilmesi sonucunda
meyve eti orneklerinde 5,37mg kg, meyve kabugu érneklerinde de 10,40 mg kg Zn
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bulundugu tespit edilmistir. Bununla birlikte bu konsantrasyondaki bilegiklerin dort kez
uygulanmasi ile meyve etinin 7,12 mg Zn kg ve meyve kabugunun da 17,73 mg Zn kg

icerdigi belirlenmistir.

Demir ile birlikte uygulanan ¢inkonun 2012 yilina ait analiz sonuglar1 ¢izelge 5.4’de
verilmistir. Bu sonuglara gore; kontrol 6rneklerinin Zn igeriginin ortalama 45,84 mg kg™
oldugu belirlenmistir. Topraktan 250 g ZnSO,.7H,O + 500 g FeS0,.7H,0’nun
uygulanmasiyla yapraklarm 46,21 mg Zn kg’ igerdigi belirlenirken, topraktan 500 g
ZnS04.7H,0 + 1000 g FeSO,4.7H,0 uygulandiginda ise yapraklarin 47,89 mg Zn kg
icerdigi gorilmiistiir. Bilesiklerin yapraklara piiskiirtildiigii konular degerlendirildiginde;
% 0,10 FeSO4.7H,0 + % 0,10 ZnSO4.7H,0 dozunun iki kez piiskiirtiilmesi ile yapraklarin
141,94 mg kg, dort defa piiskiirtiilmesi ile de 173,20 mg kg™ Zn icerdigi belirlenmistir. %
0,20 FeS04.7H,0 + % 0,20 ZnS0O4.7H,0 bilesiginin iki defa piskiirtiilmesiyle 188,81 mg
kg ve yiiksek dozun dért defa piskiirtilmesiyle de ¢inko icerigi 264,21 mg kg’ Zn

icerdigi belirlenmistir.

Meyve o6meklerinin analiz sonuglari incelendiginde, kontrol uygulamasimin meyve eti
6rneklerinde 4,00 mg kg ve meyve kabugu oérneklerinde ise 7,57 mg kg Zn icerdigi
goriilmiistiir. Aga¢ basma topraktan 250 g ZnS0O4.7H,0 + 500 g FeSO4.7H,0 uygulanmasi
sonucunda meyve ctinde ortalama 4,66 mg kg', meyve kabugunda 7,54 mg kg Zn igerdigi
belirlenmistir. Aga¢ basina 500 g ZnSO4.7H,0 + 1000 g FeSO,4.7H,0 uygulandig1 yiiksek
doz konularmin sonuglarma gore; meyve etinde 5,16 mg kg™, meyve kabugu érneklerinde
ise 7,80 mg kg’ Zn konsantrasyonu belirlenmistir. Yaprak uygulamalar1 incelendiginde,
yapraktan % 0,10 FeSO4.7H,0 + % 0,10 ZnSO,.7H,0’1n iki defa piiskiirtiilmesi sonucunda
meyve eti Srneklerinin ortalama 6,04 mg kg've meyve kabugu éreklerinin 14,42 mg kg
Zn igerdigi belirlenmistir. Aym dozun dort defa uygulanmasi ile meyve eti 6rneklerinde
7,98 mg kg Zn ve meyve kabugu 6rmeklerinin de 27,58 mg kg’ Zn icerdigi gériilmiistiir.
% 0,2 ZnS04.7H,0 ve % 0,2 FeS0O4.7H,0 kombinasyonlarinin iki defa piskiirtiilmesi
sonucunda meyve eti 6rneklerinde 6,34 mg kg™, meyve kabugu Srneklerinde de 22,18 mg

kg" Zn konsantrasyonu belirlenmistir. Bununla birlikte, bu konsantrasyonun dért defa
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yapraklara piiskiirtiilmesi ile meyve eti orneklerinin 9,81 mg kg’ ve meyve kabugu

orneklerinde de 26,43 mg kg Zn icerdigi gorilmiistiir.

Demir ve ¢inko bilesiklerinin birlikte uygulandigi deneme bahgesinin 2011 ve 2012
yillarina ait Fe igerikleri ¢izelge 5.4 te ve sekil 5.10, 11 ve 12°de sunulmustur. Sekil 5.10,
11 ve 12 incelendiginde yaprak ve meyve orneklerinin Fe igeriklerinin kontrol ve toprak
uygulamalan ile artmadigi fakat yapraktan uygulama konularinin dozun ve uygulama
sayisinin artigina bagli olarak 6nemli Glgiide arttign goriilmektedir. Bu artislarin her iki
uygulama déneminde de birbirine benzer sekilde oldugu izlenmektedir. Uygulama konulari
arasindaki  farkliliklar  karsilastinlarak — gruplandirilmistir.  Ortalamalar — arasindaki
farkliliklarin istatistiksel acidan da énemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 5.4). Ozellikle
yaprak omneklerinde 2011 ve 2012 yillarinda yapilan calismalar -birbirine ¢ok yakin
degerlerde bulunmustur (sekil 5.10). Meyve oOrneklerinin Fe icerikleri de birbirine
paralellikler goéstermekle birlikte meyve etinin 2012 yili sonuglar1 istatistiksel agidan
6nemsiz bulunmustur.

Arastirmada yaprak, meyve eti ve meyve kabugu orneklerinin Zn igeriklerinin uygulama
konularina baglh olarak 2011 ve 2012 uygulama dénemlerindeki degisimleri sekil 5.13, 14
ve 15°te sunulmustur. Arastirma sonuclarnin  karsilastinildigt ve AOF’ye gore

gruplandirilmasi ise gizelge 5.5’te sunulmustur.

Sekiller incelendiginde 6zellikle yaprak ve meyve kabugu orneklerinde (Sekil 5.13 ve 5.15)
ayrica meyve eti orneklerinde de (Sekil 5.14) bilesiklerin topraktan uygulanmasinin etkili
olmadigi, sonuglarin kontrol sonuglar ile istatistiksel olarak ayni grupta yer almasindan
(Cizelge 5.5) anlasilmaktadir. Her iki uygulama yilinda elde edilen sonuglar birbirine
paralel ¢ikmistir. Bununla birlikte 2012 yili sonug¢larinin 2011 yili sonuglarindan daha
yiiksek degerlerde seyrettigi sekillerde goriilmektedir. Yaprak uygulama konularindan fazla
uygulama sayisini igeren 2. ve 4. konularin, istatistiksel yonden ayrimli gruplarda yer aldigi
cizelge 5.5°de gorilmektedir. Meyve etinin Zn igeriklerinin meyve kabugundan daha diisiik

konsantrasyonlarda oldugu belirlenmistir.
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Meyve Orneklerinde Fe ve Zn igeriklerinin bir yil 6nemli bir yil 6nemsiz ¢ikmasi, bu
elementlerin  meyvede hareketsiz olmasindan ve mevsimsel degisikliklerden

kaynaklandigini diigiindiirmektedir.

4.2.5. Demir (Fe) - Bor (B) tedavi denemesi

Yaprak, meyve eti ve meyve kabugu 6rneklerinin 2011 yili demir analizi sonuglar1 ¢izelge
5.5’de verilmistir. Bu sonuglara gére kontrol konusundaki yaprak 6rneklerinin ortalama
68,56 mg Fe kg'icerdigi belirlenmistir. Topraktan giibreleme konularindan 500 g agag’
FeSO,.7H,0 + 250 boraks bilesiklerinin uygulanmasmin yapraklarin 69,42mg Fe kg 've
1000 g aga¢”’ FeSO,.7H,0 + 500 g boraks bilesikleri uygulandiginda ise yapraklarin
64,41mg Fe kg icerdigi analiz edilmistir. Bilesiklerin yapraktan piiskiirtme konulari
incelendiginde, % 0,1 FeSO4.7H,O + % 0,25 boraks bilesiklerinin iki defa piskiirtiilmesi
ile yapraklarin 98,83 mg Fe kg™, dért kez piiskiirtiilmesi ile de 153,38 mg Fe kg! igerdigi
belirlenmistir. Yiksek doz olan % 0,2 FeSO4.7H,0 + % 0,5 boraks bilesiklerinin iki kez
puiskiirtiilmesi ile yapraklarda 136,04 mg Fe kg belirlenirken, dért kez piiskiirtiilmesi ile
de yapraklarin 261,53 mg Fe kg’ konsantrasyonuna ulastign gdriilmiistiir. Meyve analiz
sonuglart ele alindiginda, kontrol uygulamalarmin meyve etinde 10,69 mg Fe kg™ ve meyve
kabugunda ise 9,15 mg Fe kg™ igerdigi belirlenmistir. Topraktan uygulanan bilesiklerin
agaclarin Fe icerikleri lizerine etkileri incelendiginde; agag¢ bagina 500 g FeSO,4.7H,0 + 250
g boraks’in verildigi agaglarda meyve eti 6rmeklerinin Fe konsantrasyonu ortalama 13,12
mg kg, meyve kabugu émeklerinin de 9,54 mg kg™ oldugu belirlenmistir. Aga¢ basina
1000 g FeSO4.7H,0 + 500 g boraks’in, uygulanmasiyla meyve etindeki konsantrasyon
11,93 mg Fe kg', meyve kabugu érneklerinde de 8,50 mg Fe kg 'konsantrasyonu
belirlenmigtir. Yapraktan giibre uygulama sonug¢larina gore, % 0,1 FeSO4.7H,0 + % 0,25
boraks bilesiklerinin iki defa piiskiirtiilmesi meyve eti 6rneklerinde ortalama 13,55 mg kg™,
meyve kabugu orneklerinin de 10,32 mg Fe kg konsantrasyonu belirlenmistir. Ayn
dozun dort defa uygulanmast ile meyve eti 6rneklerinin 14,96 mg Fe kg™ ve meyve kabugu
orneklerinin de 15,67 mg Fe kg’ icerikleri belirlenmistir. FeSO4.7H,0’iin % 0,2 +

boraks’in % 0,5 konsantrasyonda iki defa puiskiirtiilmesi sonucunda meyve eti drneklerinde
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sonucunda meyve eti 6rneklerinde 15,75 mg Fe kg, meyve kabugu 6rneklerinde ise 14,05
mg Fe kg belirlenmistir. Bu dozun dért kez uygulanmasi ile meyve etinin Fe i¢erigi 19,72

mg kg™ ve meyve kabugunun da 22,96 mg Fe kg™ icerdigi analiz edilmistir.

Tedavi denemelerinin 2012 yilinda yapilan uygulamalarina ait demir analizi sonuglar
cizelge 5.5’de verilmistir. Bu sonuglara gére kontrol uygulamalarinin ortalama 98,88 mg Fe
kg igerdigi belirlenmistir. Topraktan 500 g FeSO4.7H,O + 250 g boraks bilesiklerinin
uygulanmastyla yapraklarda 101,72 mg Fe kg™ ve topraktan 1000 g FeSO,4.7H,0 + 500 g
boraks uygulandiginda ise 98,48 mg Fe kg 'icerdigi belirlenmistir. Bilesiklerin yapraklara
puskiirtilmesi konular1 incelendiginde ise, % 0,1 FeSO;.7H,O + % 0,25 boraks
bilesiklerinin iki kez puskiirtilmesi ile 164,71 mg Fe kg, dort kez piiskiirtiilmesi ile de
240,67 mg Fe kg icerdigi belirlenmistir. Yiiksek doz olan % 0,2 FeSO4.7H,0 + % 0,5
boraks bilesiginin iki kez piskiirtilmesi ile 182,07 mg Fe kg’ belirlenirken dort kez
piiskiirtiilmesi ile de 6rneklerin 300,50 mg Fe kg™ icerdigi belirlenmistir.

Meyve Orneklerinin analiz sonu¢larimn degerlendirilmesinde, kontrol uygulamalarindaki
meyve eti 6rneklerinin 6,19 mg Fe kg™! ve meyve kabugu 6meklerinin ise 23,15 mg Fe kg
igerdigi belirlenmistir. Topraktan uygulanan bilesiklerin agaglarin demir igerikleri tizerine
etkileri incelendiginde; aga¢ basma 500 g FeS04.7H,0 + 250 g boraks verilmesiyle meyve
eti Fe konsantrasyonu ortalama 7,03 mg kg™, meyve kabugunda da 14,64 mg kg oldugu
belirlenmistir. Aga¢ basma 1000 g FeSO04.7H,O + 500 g boraks bilesiklerinin
uygulanmasiyla meyve etindeki konsantrasyon 5,61 mg Fe kg ve meyve kabugunda ise,
19,59 mg Fe kg™ belirlenmistir. Yaprak uygulamalar incelendiginde, % 0,1 FeSO4.7H,0 +
% 0,1 Boraks bilesiklerinin iki defa puskiirtiilmesiyle meyve eti 6rneklerinin ortalama 7,40
mg kg've meyve kabugu érneklerinin ise 23,34 mg Fe kg’ icerdigi belirlenmistir. Ayn1
konsantrasyonun dort defa uygulanmas: ile meyve etinde 7,37 mg Fe kg’ ve meyve
kabugunun da 34,13mg Fe kg icerdigi goriilmiistir. FeSO4.7H,0%iin % 0,2 + boraks’in
% 0,5 dozda iki defa piiskiirtiilmesi sonucunda meyve etinde 6,87 mg kg”', meyve
kabugunda 31,71 mg Fe kg icerdigi gériilmekle birlikte bu konsantrasyonun dért kez
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uygulanmas ile meyve etinin Fe icerigi 6,20 mg kg™ ve meyve kabugunun 42,07 mg Fe
kg icerdigi belirlenmistir.

Demir-bor kombinasyonuyla uygulanan 2011 yilinda bor bilesiklerinin yaprak, meyve eti
ve meyve kabuklarina ait bor analizi sonuglart ¢izelge 5.5’de verilmistir. Cizelge 5.5’den de
izlendigi {izere, kontrol yaprak omeklerinin ortalama 14,53 mg B kg' icerdigi
belirlenmigtir. Toprak uygulamalar1 degerlendirildiginde, 250 g boraks + 500 g demir siilfat
uygulanmasiyla yapraklarda 19,63 mg B kg ve 500 g boraks + 1000 g demir siilfat
uygulanmasiyla da yapraklarin 18,22 mg B kg icerdigi analiz edilmistir. Bilesiklerin
yapraklara piiskiirtiildiigii deneme konular1 incelenmesinden, % 0,25 Boraks + % 0,1demir
siilfat bilesiginin iki kez puskiirtilmesi ile yapraklarm 17,56 mg B kg, dort kez
piiskiirtiilmesi ile de 19,74 mg B kg™ igerdigi belirlenmistir. Yiiksek doz % 0,50 boraks +
% 0,2 demir stilfat uygulanmasinin iki kez puskiirtiilmesi ile yaprak 6meklerinde 20,27 mg
B kg belirlenirken dort kez puskiirtillmesi ile de 6rneklerin 20,05 mg B kg™ icerdigi analiz

edilmistir.

Meyve Orneklerinin analiz sonug¢larinin  degerlendirilmesinde, kontrol meyve eti
orneklerinin 4,12 mg B kg” ve meyve kabugu Smeklerinin ise 9,91 mg B kg icerdigi
belirlenmistir. Bilesiklerin aga¢ basina 250 g boraks + 500 g demir siilfat uygulanmasiyla,
meyve etinde ortalama 12,94 mg B kg, meyve kabugunda 11,05 mg B kg icerigi
belirlenmistir. Aga¢ basma 500 g boraks + 1000 g demir siilfat’in verilmesiyle, meyve
etinin 18,60 mg B kg™ icerdigi belirlenmistir. Meyve kabugu érneklerinin 20,78 mg B kg™
icerdigi belirlenmistir. Yapraktan % 0,25 boraks + % 0,1 FeSO,’lin iki defa piiskiirtiilmesi
neticesinde meyve eti 6rneklerinin ortalama 16,25 mg B kg™ ve meyve kabugu 6rneklerinin
17,20 mg B kg igerdigi belirlenmistir. Ayni konsantrasyonun doért defa uygulanmasi ile
meyve etinde 25,04 mg B kg” ve meyve kabugunda da 22,10 mg B kg belirlenmistir.
Boraks’mm % 0,50 + demir siilfat’mm % 0,2 konsantrasyonda iki defa piiskiirtiilmesi
sonucunda meyve etinde 26,27 mg B kg', meyve kabugunda 22,95 mg B kg’
analizlenmistir. Bu konsantrasyonun dort kez uygulanmasi ile meyve etinin B igerigi 53,34

mg kg ve meyve kabugunda 40,85 mg B kg analiz cdilmistir. 2012 yilinda uygulanan Fe
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ve B bilesiklerinin topraktan ve yapraktan, uygulanmasiyla belirlenen sonuglar ¢izelge
4.21°de sunulmustur. Cizelge 5.5’te sunulan sonuglara gore, kontrol yaprak orneklerinde
ortalama 20,09 mg B kg™ belirlenmistir. Toprak uygulamalar degerlendirildiginde, 250 g
boraks + 500 g FeSO, uygulanmasiyla yapraklarda 24,33 mg B kg've 500 g Boraks + 1000
g FeSO, uygulanmasiyla 29,16 mg B kgicerdigi analiz edilmistir. Bilesiklerin yapraktan
uygulandig1 konularda % 0,25 boraks + % 0,1 FeSOy bilesiklerinin iki kez piiskiirtiilmesi
ile 25,60 mg kg™, dért kez piiskiirtiilmesi ile de 29,33 mg B kg™ igerdikleri belirlenmistir.
Yiiksek doz olan % 0,50 boraks + % 0,2 FeSO4 bilesiginin iki kez pliskiirtiilmesi ile 28,91
mg B kg™ belirlenirken dért kez piiskiirtillmesi ile de 27,38 mg B kg™ icerdigi goriilmiistiir.

Meyve 6rneklerinin analiz sonuglar1 incelendiginde, kontrol meyve eti 6rneklerinin 9,75 mg
B kg' ve meyve kabugu oérneklerinin ise 11,95 mg B kg’ icerdigi belirlenmistir.
Bilesiklerin topraktan agag¢ basina 250 g Boraks + 500 g FeSO4 uygulanmasi sonucunda
meyve etinde ortalama 17,72 mg B kg, meyve kabugunda 16,44 mg B kg™ belirlenmistir.
Agag bagina 500 g Boraksin + 1000 g FeSO4 uygulanmasiyla meyve etinde 28,99 mg B
kg!, meyve kabugu omeklerinde de 19,16 mg B kg’ analiz edilmistir. Yaprak
uygulamalarinin degerlendirilmesinde ise, % 0,25 Boraks + % 0,1 FeSO4 iki defa
piiskiirtildiiginde meyve eti 6rneklerinin ortalama 24,07 mg B kg’ ve meyve kabugu
orneklerinin 25,68 mg B kg icerdigi belirlenmistir. Aym konsantrasyonun dért defa
uygulanmasi ile meyve etinde 24,58 mg B kg ve meyve kabugunda da 27,29 mg B kg™
icerdigi belirlenmigtir. Boraks’in % 0,50 + % 0,2 FeSO; bilesiklerinin iki defa
piiskiirtiilmesi sonucunda meyve etinde 33,48 mg B kg, meyve kabugunda 42,04 mg B
kg! belirlenmistir. Bu konsantrasyonun dért kez uygulanmasi ile meyve etinin B igerigi

51,62 mg kg ve meyve kabugunun da 49,84 mg B kg i¢erdigi gérilmiigtir.

Demir ve bor bilesiklerinin birlikte uygulandigi deneme bahgesinde Fe analiz sonuglari
sekil 5.16, 17 ve 18’de sunulmustur. Uygulama konularina bagl olarak yaprak ve meyve
orneklerinin Fe igeriklerindeki degisimler istatistiksel olarak degerlendirilmigtir. Bu

amagla, uygulama seklinin, dozlarinin ve sayilarinin érneklerin Fe igerikleri tizerine olan
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ayrimli etkilerini ortaya koyabilmek i¢in ortalamalara % 5 seviyesinde asgari 6nemli fark

(AOF) testi uygulanmus ve sonuglar ¢izelge 5.6’da sunulmustur.

Cizelge 5.6 ve sekil 5.16’nin incelenmesinden de goriildigii tzere her iki yilda da
yapraklarin Fe igeriklerinde topraktan ve yapraktan uygulamalar arasinda belirgin bir
farklilik bulunmustur. Kontrol ve topraktan uygulamalarin aym grup iginde yer aldif
goriiliirken, yapraktan uygulamalarin farkli gruplarda bulundugu belirlenmistir. Yapraktan
uygulama konular incelendiginde ise yaprak érneklerinde en yiiksek demir konsantrasyonu
bilesigin yapraktan yiiksek dozda ve dort defa uygulandigi konu olan % 0,2 FeSO,.7H,O’1n

4 defa uygulanmasi ile elde edilmistir.

Meyve kabugu oOrneklerinin Fe igerikleri incelendiginde (Sekil 5.18), toprak
uygulamalarinin Fe igerigini artirmada bir etkisinin olmadigi, en ayrimli sonuglar yapraktan

uygulama konularinda tespit edilmistir (Cizelge 5.6).

Meyve eti 6rneklerinin Fe igerikleri incelendiginde (Sekil 5.17), ilk yil yaprak ve meyve
kabugu sonuglarinin aksine, bilesiklerin topraktan uygulanmasiyla Fe igeriklerinin arttigi
belirlenmistir. Kontrolden farkli ve yapraktan uygulama konularindan 1. ve 2. konu ile ayn1
grupta yer aldig1 belirlenen bu sonucun istatistiksel olarak 6nemli oldugu ¢izelge 5.6’da
gorillmektedir. Ayrica yaprak uygulamalarimin da meyve etinde Fe igerigini artirdig: sekil
5.17’de gorilmektedir. Halbuki Fe’in tek bagina uygulandigi tedavi denemesinde
uygulamalarin meyve etinin Fe i¢erigini artirmadigi belirlenmistir (Cizelge 5.1). Zhang ve
ark. (2008), Fe ile B bilesiklerinin birlikte uygulanmasiyla tohumdaki Fe igeriginin arttigim
bildirmiglerdir. Her ne kadar denemenin ilk yilinda bu sonuglarin alinmasina ragmen
denemenin ikinci yilinda elde edilen sonuglarin tamaminin ayni grupta yer aldiga ve

istatistiksel agcidan 6nem tasimadig ¢izelge 5.6’da goériilmektedir.

Demir-bor denemesinin B elementi ile ilgili sonu¢lari ¢izelge 5.7 ile sekil 5.19, 20 ve 21°de
sunulmugstur. Fe ve B elementlerinin birlikte uygulandig1 arastirmada yaprak 6rneklerinin B
icerikleri incelendiginde, uygulama konularina bagli olarak ayrimli bir B igerigi
izlenmemektedir (Sekil 5.19). Cizelge 5.7’de goriildigii gibi sonuglar istatistiksel agidan da

o6nemli bulunmamistir. Meyve eti ve meyve kabugu Orneklerinde ise sonuglar hem
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istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 5.7), hem de her iki yilda da birbiri ile
uyumlu sonugclar elde edilmistir (Cizelge 5.7, Sekil 5.20, 21).

Meyve eti ve meyve kabugunda, topraktan uygulama konular1 kontrol ile 2012 yilinda
farkli grupta, 2011 yilinda ise topraktan uygulama konularindan 2. konu kontrolden farkli
gruplarda yer almigtir. Bunun disinda yapraktan 3. ve 4. konular en ayrimli gruplarda yer

almaktadir.

4.2.6. Bor (B) - Cinko (Zn) tedavi denemesi bulgulan

Bor-¢inko tedavi denemesinin 1. yilina ait sonuglar ¢izelge 5.6’da sunulmustur. Bu
sonuglara gére, kontrol érneklerinin ortalama 20,82 mg B kg icerdigi belirlenmistir.‘
Topraktan 250 g boraks + 250 g ¢inko siilfat bilesikleri uygulandiginda yapraklarin
24,51mg B kg' ve 500 g boraks + 500 g ¢inko siilfat uygulandiginda ise yapraklarn
2733mg B kg! icerdigi goriilmistir. Bilesiklerin yapraktan uygulanmasi konulari
incelendiginde; % 0,25 boraks + % 0,1 ¢inko siilfat bilesiginin iki kez plskiirtiilmesi ile
yapraklarmn 29,50 mg kg’, dért kez puskiirtilmesi ile de 30,47 mg B kg' icerdigi
belirlenmistir. Yiksek doz % 0,50 boraks + % 0,25 g:inko stlfat bilesiklerinin iki kez
piiskiirtiilmesi ile yapraklarin bor iceriginin 31,45 mg B kg oldugu belirlenirken, dért kez
piiskiirtiilmesi ile de 39,58 mg B kg™ icerdigi goriilmiistiir.

Meyve O6meklerinin analiz sonuglarinin incelenmesinden, kontrol uygulamasindaki meyve
eti 6rneklerinin 21,36 mg B kg™ ve meyve kabugu 6rneklerinin ise 18,13 mg B kg™ icerdigi
belirlenmistir. Bilesiklerin topraktan uygulandigi agag¢larin ¢inko igerikleri incelendiginde,
250 g boraks + 250 g ¢inko siilfat bilesiklerinin topraktan uygulanmasi sonucunda meyve
eti rneklerinin ortalama bor igerigi 19,85 mg B kg', meyve kabugu 6rneklerinin ise
ortalama 20,39 mg B kg icerdigi belirlenmistir. Her agaca 500 g boraks + 500 g cinko
sulfat bilesiklerinin verildigi uygulamanin analiz sonuglarina gore meyve etinde B

konsantrasyonun 45,55 mg kg oldugu belirlenirken, meyve kabugu 6rneklerinin bor
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iceriginin 21,65 mg B kg’ oldugu belirlenmistir. Yaprak uygulamalarimin sonuglarinin
incelenmesinden, % 0,25 boraks + % 0,1 ZnSO4™in iki defa piskiirtiilmesi sonucunda
meyve eti drneklerinin ortalama 26,56 mg B kg've meyve kabugu érneklerinin ortalama
19,40mg B kg icerdigi belirlenmistir. Ayn1 konsantrasyonun doért defa uygulanmasi ile
meyve etinde ortalama 24,29 mg B kg ve meyve kabugunda da ortalama 24,19 mg B kg™
icerdigi gorilmistiir. % 0,5 Boraks + % 0,2 ZnSOy4 bilesiklerinin iki defa piskiirtiilmesi
sonucunda meyve etinde 36,65 mg B kg!, meyve kabugunda 25,75 mg B kg’
bulunmaktadir. Bu dozun dort kez uygulanmasi ile meyve eti 6rneklerinin B igerigi 41,53

mg kg’ ve meyve kabugu 6rneklerinin ise 43,59 mg B kg igerdigi belirlenmistir.
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2012 yilinda yiiriitiilen tedavi denemelerinin ikinci yilina ait yaprak, meyve eti ve meyve
kabuklarina ait bor analizi sonuglart Cizelge 5.6’da verilmistir. Cizelge 5.6’da verilen
analiz sonuglarina gére kontrol konusunun ortalama 28,48 mg B kg™ icerdigi belirlenmistir.
Toprak uygulamalarinin etkisi incelendiginde, 250 g Boraks + 250 g ZnSOy bilesiklerinin
uygulanmasiyla yapraklarin 31,87 mg B kg’ ve 500 g Boraks + 500 g ZnSO4'n
verilmesiyle yapraklarm 27,04 mg B kg'igerdigi goriilmiistir. Bilesiklerin yapraklara
pliskiirtiilmesi konular incelendiginde, % 0,25 Boraks + % 0,1 ZnSOy4 bilesiginin iki kez
piiskiirtiilmesi ile yaprak érneklerinin 31,96 mg B kg™, dért kez piiskiirtiilmesi ile de 36,20
mg B kg™ icerdigi belirlenmistir. Yiiksek doz olan % 0,5 Boraks + % 0,2 ZnSO4 bilesiginin
iki kez piiskiirtiilmesi ile yaprak orneklerinde 25,01 mg kg” B belirlenirken, dért kez
piiskiirtiilmesiyle de yapraklarin 35,26 mg B kg™ icerdigi goriilmiistiir.

Meyve 6meklerinin analiz sonuglarinin degerlendirilmesinde kontrol uygulamasinin meyve
eti 6rneklerinin 13,06 mg B kg™ ve meyve kabugu 6rneklerinin ise 15,09 mg kg™ B icerdigi
belirlenmistir. Topraktan uygulamada, her bir agaca 250 g Boraks + 250 g ZnSO4
verilmesiyle meyve eti 6rneklerinin ortalama bor igerigi 13,05 mg B kg™, meyve kabugu
6rneklerinin ise ortalama 17,72 mg B kg icerdigi belirlenmigtir. 500 g boraks + 500 g
ZnSO, uygulanmasiyla meyve eti 6reklerinde B konsantrasyonunun 23,82 mg kg™ oldugu
goriilmils, meyve kabugu 6rneklerinin bor igeriginin 20,68 mg B kg’ oldugu analiz
edilmigtir. Yaprak uygulamalan degerlendirildiginde, % 0,25 boraks + % 0,1ZnSO4
bilesiklerinin iki defa piiskiirtiilmesi sonucunda meyve eti 6rneklerinin ortalama 22,46 mg
kg ve meyve kabugu érneklerinin ortalama 19,24 mg B kg icerdigi belirlenmistir. Ayni
dozun dért defa uygulanmas: ile meyve eti 6rneklerinde ortalama 43,99 mg B kg’ ve
meyve kabugu 6reklerinin de ortalama 22,04 mg B kg™ igerdigi goriilmiistiir. Boraksin %
0,5 + ZnSO4’tin % 0,2 konsantrasyonlarda birlikte iki defa piskiirtiilmesi sonucunda meyve
eti 6rneklerinde 35,69 mg kg™, meyve kabugu érneklerinde de 30,09 mg B kg bulundugu
analizlenmistir. Bu uygulamanin armut plantasyonlarina dort kez piiskiirtiilmesi ile meyve
eti 6rneklerinin B icerigi 45,86 mg kg ve meyve kabugu 6rneklerinin 41,62 mg B kg’

icerdigi gorilmiistiir.
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Bor-¢inko kombinasyonunun uygulanmasinin yaprak, meyve eti ve meyve kabuklarinin
¢inko iceriklerine ait sonuglar1 ¢izelge 5.6’da verilmistir. Cizelge 5.6’da sunulan verilere
gore, kontrol konusundaki yaprak Omeklerinin ortalama 37,83 mg Zn kg icerdigi
belirlenmigtir. Bilesiklerin topraktan uygulandigi konularin incelenmesinde, 250 g
ZnS04.TH,0 + 250 g boraks uygulanan agaglardan alinan yaprak 6érneklerinde 42,35 mg
Zn kg™ ve 500 g ZnS0O4.7H,0 + 500 g boraks uygulanan yapraklarda ise 42,75 mg Zn kg’
bulundugu gorilmiistiir. Bilesiklerin  yapraklara puskirtiildiigii deneme konulart
incelendiginde, % 0,1 ZnSO4.7H,0 + % 0,25 boraks bilesiginin iki kez puskiirtiilmesi ile
yapraklarda 92,38 mg Zn kg, dort kez piiskiirtiilmesi ile de 90,40 mg Zn kg icerdigi
belirlenmigtir. % 0,2 ZnSO4.7H,0 + % 0,5 boraks bilesiklerinin iki kez piiskiirtiilmesi ile
yapraklarda 131,14 mg Zn kg’ belirlenirken dért kez puskiirtiilmesi ile de yaprak
orneklerinin 157,16 mg Zn kg igerdigi belirlenmistir.

Meyve orneklerinin Zn igeriklerinin degerlendirilmesinde kontrol agaglarindan alinan
meyve eti orneklerinin ortalama 5,70 mg Zn kg’ ve meyve kabugu érneklerinin ise
ortalama 10,53 mg Zn kg’ icerdikleri belirlenmistir. Cinko bilesiklerinin topraktan
uygulandigi deneme konularindan aga¢ basina 250 g ZnSO;.7H,O + 250 g boraks’in
uygulanmasiyla meyve eti Omeklerinin ortalama 4,89 mg Zn kg”', meyve kabugu
6rneklerinin de 7,16 mg Zn kg™ icerdigi belirlenmistir. Aga¢ basina 500 g ZnS04.7H,0 +
500 g boraks’mn topraktan uygulanmasiyla meyve etinde 4,76 mg Zn kg™ oldugu belirlenen
konsantrasyonun, meyve kabugu 6reklerinde 8,23 mg Zn kg’ oldugu belirlenmistir.
Yaprak uygulamalar incelendiginde, % 0,1 ZnSO4.7H,O + % 0,25 boraks bilesikleri
kombinasyonunun iki defa piiskiirtiilmesi sonucunda meyve eti 6rneklerinin ortalama
7,03mg kg've meyve kabugu Srneklerinin 11,30 mg Zn kg’ icerdigi belirlenmigtir. Bu
dozun dért defa piiskiirtiilmesiyle meyve eti rneklerinde 6,19 mg Zn kg ve meyve
kabugu 6rneklerinin de 10,36 mg Zn kg™ icerdigi gorilmiistiir. ZnSO4.7H,0’iin % 0,2 ve
boraksin % 0,50 konsantrasyonunun iki defa piskiirtiilmesi sonucunda meyve eti
6rneklerinde 6,75 mg kg ve meyve kabugu 6rneklerinde ise 10,93 mg kg™ Zn icerdigi
belirlenmistir. Bu konsantrasyonun dort kez uygulanmasiyla meyve etinin Zn igerigi 7,89

mg kg™ ve meyve kabugunun ortalama 16,53 mg kg! Zn icerdikleri belirlenmisgtir.
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Bor ve ¢inko bilesikleri kombinasyonlarinin, 2012 yilindaki etkilerini belirlemek amaciyla
Yaprak, meyve eti ve meyve kabugu orneklerinde yapilan ¢inko analizi sonuglar ¢izelge
5.6’da verilmistir. Cizelge 5.6’da sunulan verilere gore, kontrol konusundaki yaprak
orneklerinin ortalama 28,14 mg Zn kg™ icerdigi belirlenmistir. Topraktan uygulamalara ait
verilerin incelenmesinde, 250 g ZnSO47H,O + 250 g boraks uygulanan agaglarin
yapraklarinda 25,34 mg Zn kg' ve 500 g ZnSO47H,O + 500 g boraks uygulanan
agaclardan alinan yapraklarin ise 27,51 mg Zn kg' igerdigi belirlenmistir. Yapraktan
uygulamaya ait deneme konulan incelendiginde, % 0,1 ZnSO4.7H,0 + % 0,25 boraks
bilesiklerinin iki kez piskiirtilmesi ile yapraklarda 94,22 mg Zn kg', dort kez
piiskiirtiilmesi ile de 136,40 mg Zn kg™ igerigi belirlenmistir. % 0,2 ZnS04.7H,0 + % 0,5
boraks bilesiginin iki kez piiskiirtiillmesi ile yaprak érneklerinin 101,80 mg Zn kg™, dért kez
piskiirtiilmesi ile de yapraklarin 239,26 mg Zn kg™’ icerdigi belirlenmistir.

Meyve Orneklerinin Zn igeriklerine ait sonuglari incelendiginde, kontrol konusundaki
meyve eti 6rneklerinin ortalama 4,73 mg Zn kg’ ve meyve kabuklarimn ise ortalama 7,80
mg Zn kg icerdikleri belirlenmistir. Cinko bilesiklerinin topraktan uygulandigi deneme
konular1 incelendiginde aga¢ basima 250 g ZnSO4.7H,O + 250 g boraks bilesiklerinin
uygulanmas: ile meyve eti ve meyve kabugu érneklerinin sirasiyla 5,98 mg kg™ ve 6,24 mg
Zn kg igerdikleri gorilmistir. Aga¢ basma 500 g ZnSO47H,O + 500 g boraks’mn
uygulandig1 yiiksek doz konusunun sonuglarina goére meyve etinde 4,14 mg kg™ ve meyve
kabugu 6rneklerinde 6,57 mg Zn kg konsantrasyonlar1 belirlenmistir. Yapraktan % 0,1
ZnS04.7TH,0 + % 0,25 boraks bilesiklerinin iki defa piskiirtilmesi sonucunda meyve eti
6rneklerinin ortalama 5,44 mg kg ve meyve kabugu 6rmeklerinin 10,42 mg Zn kg™ icerdigi
belirlenmistir. Bu kombinasyonun dért defa piiskiirtiilmesiyle meyve etinde 5,04 mg kg™ ve
meyve kabugunda da 5,44 mg Zn kg icerigi belirlenmistir. ZnSO4.7H,0’iin % 0,2+ % 0,5
boraks bilesiklerinin iki defa puiskiirtiilmesi sonucunda meyve eti 6rneklerinde 6,30mg Zn
kg, meyve kabugu drneklerinde ise 7,74 mg Zn kg konsantrasyonlar belirlenmistir. Bu
dozun dort kez uygulanmasiyla ortalama degerlerle meyve etinin 3,80 mg kg™ ve meyve

kabugunun 10,17 mg Zn kg icerdigi goriilmiistiir.
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Arastrmanin B elementi sonuglar sekil 5.22, 23 ve 24’de ortalamalarin AOF’ye gére
gruplandirilmalar1 ise ¢izelge 5.8’da sunulmustur. Sekiller ve ¢izelge incelendiginde;
yapraklarin B igeriklerinin 2011 yilinda yapilan ¢aliymanin ortalamalar1 karsilastirildiginda
istatistiksel olarak onemli sonuglar bulunurken, 2012 yil1 sonuglarinin bu anlamda ayrimh
olmadig1 belirlenmistir. Yapraklarin B igerigini en fazla artiran uygulama yapraktan

uygulamalardan 4. konu oldugu belirlenmistir,

Meyve eti 6rneklerinin B igerikleri sekil 5.23’de goriilmekedir. Uygulamalarin ortalamalar
AOF’ye gore gruplandirildiginda (Cizelge 5.9), 2011 ve 2012 yili sonuglar istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur. Bilesiklerin yapraktan dort defa piiskiirtiildiigii konularin
meyve etinde B igerigini artirmada en 6nemli uygulamalar oldugu goérilmektedir. Kontrol,
topraktan 1. uygulama ve yapraktan 1. uygulama konular1 ayni grupta yer almakla birlikte,

topraktan 2. uygulama konusu meyve igerigini kontrole gore artirdigi belirlenmistir.

Meyve kabugu oOrneklerinin B igeriklerinin denemenin yiiriitildiigi yillarda uygulama
konularina gore degisimleri sekil 5.24’de goriilmektedir. Deneme konularinin sonuglar
istatistiksel analizlere tabi tutulup ortalamalar AOF <5 goére suuflandirildiginda (Cizelge
5.8), her iki yilda da konular arasi1 farklilign istatistiksel olarak o6nemli oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bulgularin benzer oldugu goriilmektedir. Topraktan uygulama
konularindan yiiksek doz igeren konu kontrol’e gére B igerigini artirdigini gostermekle

birlikte yapraktan yiiksek doz uygulamalariin en yiiksek sonuclar1 verdigi belirlenmistir.

Cinko ile birlikte bor uygulamasimin yapildigi denemede agaglarin farkli uygulama
konularma gore Zn iceriklerinin sonuglar1 % 5 seviyesinde AOF testi ile gruplandirilarak
cizelge 5.9, sekil 5.22, 23 ve 24’de sunulmustur. Arastirmada hem yaprak hem de meyve
omeklerinde en yiiksek Zn igeriginin, Zn’nun yapraktan % 0,2 konsantrasyonda ve dort

defa uygulanmasiyla belirlenmigtir.

Sekil 5.22 ile ¢izelge 5.8’de verilen aragtirma sonuglart birlikte incelendiginde; yaprak
6meklerinin Zn igerikleri kontrol ve toprak uygulama sonuglart aym grupta yer alirken
yapraktan uygulamalardan 4. konu farkli grupta bulunmustur. 2011 yilinda yapraktan

Zn’nun yiiksek dozda uygulandigi konularin istatistiksel olarak en O6nemli uygulamalar
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oldugu belirlenirken, 2012 yilinda ise uygulama sayisinin 6n plana ¢iktigi goriilmiis,

Zn’nun dort defa uygulandigi konularin 6nemli etki yaptigt belirlenmisgtir.

Zn ve B’un birlikte uygulanmasiyla meyve eti érneklerinin Zn igeriklerinin arttigi sekil
5.26’da goriilmektedir. Nitekim Zn ve B’un birlikte uygulanmasinin bitkinin Zn igerigini
artirdig1 benzer ¢alismalarda da (Giines ve ark. 2000 b ; Sajid ve ark. 2010) belirlenmigtir.
Calismanin 2011 yilindaki sonuglar istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur. Sonuglar AOF
% 5’e¢ gore gruplandinldiginda (Cizelge 5.8), ilk w1l yaprak uygulamalar1 toprak
uygulamalarindan farkli gruplarda yer alirken, yapraktan uygulama konular arasinda

yiikksek konsantrasyon igerenlerin etkili olduklar1 gériilmistiir (Sekil 5.23).

Meyve kabugu 6rneklerinin uygulama konularma gore Zn igerikleri incelendiginde, her iki
yilda da yapraktan uygulama konular1 arasinda yiiksek konsantrasyon igerenlerin etkili

olduklan goriilmustir (Sekil 5.23).

4.2.7. Demir (Fe) - Bor (B) - Cinko (Zn) tedavi denemesi bulgular:

Demir-Bor-Cinko elementlerini igeren bilesiklerin kombinasyonunu armut agaclarina
topraktan ve yapraktan uygulanmasimi igeren denemenin sonuglan ¢izelge 5.7’de
sunulmustur. Cizelge 5.7°de sunulan 1. yil sonu¢larina gore; kontrol konularindaki yaprak
6rneklerinin demir konsantrasyonunun ortalama 47,33 mg Fe kg’ oldugu belirlenmistir.
Toprak uygulamalarinin incelenmesinden 500 g FeSO4.7H,0 + 250 g ZnS0O4.7H,0 + 250 g
Boraks bilesikleri uygulandiginda yapraklarda 43,44 mg Fe kg belirlenirken, 1000 g
FeSO4.7H,O + 500 g ZnSO047H,O + 500 g Boraks’in iiglii kombinasyonunun
uygulanmasiyla da yapraklann 45,39 mg Fe kg icerdigi belirlenmistir. Bilesiklerin
yapraktan uygulandigi deneme konulan incelendiginde, % 0,1 FeSO4.7H,O0+ % 0,1
ZnS04.7TH,0 + % 0,25 boraks bilesiklerinin iki defa piiskiirtiilmesi ile yaprak érneklerinin
82,23 mg Fe kg icerdigi belirlenmistir. Bu konsantrasyonun dért defa piiskiirtiilmesiyle de
yapraklarin 144,06 mg Fe kg icerdigi gorilmistir. % 0,2 FeSO4.7H,0 + % 02
ZnS04.7TH,O + % 0,5 boraks bilesiklerinin iki defa ve dort defa piskiirtiilmesi ile
yapraklarda sirasiyla 131,46 mg kg™ ve 309,89 mg Fe kg ! konsantrasyonlar1 belirlenmistir.
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Demir-bor-¢inko kombinasyonunun uygulandigi deneme agaglarinin meyve 6rneklerine ait
analiz sonuglarnin incelenmesinde, kontrol meyve eti érneklerinin 3,76 mg kg™ oldugu,
meyve kabugu Orneklerinin ise 3,59 mg Fe kg icerdigi belirlenmistir. Bilesiklerin
topraktan uygulandigi agag¢larin demir igeriklerinin degerlendirilmesinde, aga¢ basma 500 g
FeS04.7H,0 + 250 g ZnS0,.7H,0 + 250 g boraks kombinasyonunun uygulanmasi
sonucunda meyve eti 6rneklerinde ortalama 3,92 mg Fe kg, meyve kabugu 6rneklerinin
2,65 mg Fe kg™ icerdigi belirlenmistir. 1000 g FeSO4.7H,0 + 500 g ZnSO4.7H,0 + 500 g
Boraks konusunun uygulanmasiyla meyve eti érneklerinde 6,11 mg kg” ve meyve kabugu
orneklerinde 2,21 mg Fe kg icerigi belirlenmistir. Yaprak uygulamalarnm etkisinin
incelenmesinde, yapraktan % 0,1 FeSO4.7H,O + % 0,1 ZnSO4.7H,0 + % 0,25 boraks
kombinasyonunun iki defa piiskiirtiillmesi sonucunda meyve eti 6rneklerinin ortalama 4,38
mg Fe kg' ve meyve kabugu Smeklerinin 3,00 mg Fe kg icerdigi gorillmiistir. Aym
konsantrasyonun dort defa uygulanmasi ile meyve etinde 4,48 mg kg’ ve meyve
kabugunun da 11,61mg Fe kg’ icerdigi analizlenmistir. % 0,2 FeSO4.7H,0 + % 0,2
ZnS04.7TH,0 + % 0,5 boraks bilesiginin iki defa piskiirtiilmesi sonucunda meyve etinde
5,25mg kg, meyve kabugunda 6,55 mg Fe kg icermektedir. Aym konsantrasyonun dort
defa uygulanmasiyla meyve etinin 7,30 mg kg’ ve meyve kabugunda 30,22 mg Fe kg’

icerdikleri belirlenmigtir.

Bitki 6rneklerinin 2012 yilina ait demir analizi sonuglar ¢izelge 5.7°de verilmistir. Analiz
sonuglarina goére kontrol konusundaki yaprak orneklerinin demir konsantrasyonunun
ortalama 51,88 mg kg’ oldugu belirlenmistir. Toprak uygulamalar degerlendirildiginde;
500 g FeS04.7H,0 + 250 g ZnSO4.7H,0 + 250 g boraks bilesikleri birlikte uygulandiginda
yapraklarin 49,96 mg Fe kg™ ve 1000 g FeSO4.7H,0 + 500 g ZnSO4.7H,0 + 500 g Boraks
bilesikleri ile birlikte uygulandiginda yapraklarin 57,23 mg Fe kg icerdigi belirlenmistir.
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Sekil 5.33. Meyve kabugunda Zn’nun yillara bagh degisimi
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Sekil 5.36. Meyve kabugunda B’un ylllara bagl degisimi

Bilesiklerin yapraktan uygulandigi deneme konular incelendiginde, % 0,1 FeSO4.7H,0 +

% 0,1 ZnS04.7H,0 + % 0,25 boraks kombinasyonunun iki defa piiskiirtiilmesiyle 94,26 mg
kg' Fe konsantrasyonu belirlenmistir. Bu kombinasyonun dort defa puskiirtillmesiyle
yapraklarin 152,40 mg Fe kg’ icerdigi gorilmistir. % 0,2 FeSO,7H,0 + % 0,2
ZnS04.7H,0 + % 0,5 boraks bilesiklerinin iki defa puskiirtiilmesi ile yapraklarda 135,83
mg Fe kg™ belirlenirken, dort kez piiskiirtiilmesiyle yapraklarin 249,45 mg Fe kg ierdigi

analiz edilmistir.

Meyve Ormeklerinin analiz sonuglarinin  degerlendirilmesinde, kontrol meyve eti
orneklerinin demir igeriginin 3,98 mg kg oldugu gériiliirken, meyve kabugu érneklerinin
ise 15,60 mg Fe kg icerdigi belirlenmistir. Bilesiklerin topraktan uygulandig1 agaglarin
demir igerikleri incelendiginde diisiik doz olan ve agag¢ basina 500 g FeSO4.7H,0 + 250 g
ZnS04.7H,0 + 250 g boraks uygulanmasiyla meyve etinde ortalama 2,40 mg kg™, meyve
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kabugunda 11,65 mg Fe kg' konsantrasyonlar1 goriilmiistiir. Afa¢ basma 1000 g
FeS04.7H,0 + 500 g ZnS0O4.7H,0 + 500 g Boraks uygulandig: yiiksek doz grubu agaglarin
meyve etinde 4,97 mg kg, meyve kabugu éreklerinde 11,09 mg Fe kg! belirlenmistir.
Yaprak uygulamalari incelendiginde, yapraktan % 0,1 FeSO4.7H,0 + % 0,1ZnS0O4.7H,0 +
% 0,25 boraks’m iki defa piiskiirtiilmesiyle meyve eti 6rneklerinin ortalama 3,62 mg kg™’

ve meyve kabugu oOrneklerinin 23,70 mg Fe kg'! icerdigi belirlenmistir. Aym
konsantrasyonun dért defa uygulanmasi ile meyve etinin 3,68 mg Fe kg’ ve meyve
kabugunun 32,01 mg Fe kg i¢erdikleri analizlenmistir. Yapraktan uygulama konularindan
% 0,2 FeSO4,.7H, 0 + % 0,2 ZnSO4.7H,O0 + % 0,5 boraks bilesiginin iki defa
piiskiirtiilmesi sonucunda meyve etinde 4,67 mg kg”, meyve kabugunda 18,41mg Fe kg™
bulunmakla birlikte bu konsantrasyonun dért kez uygulanmasi ile meyve etinin Fe igerigi

4,40 mg kg! ve meyve kabugunda 31,45 mg Fe kg analiz edilmistir.

Demir, ¢inko ve bor elementlerini igeren bilesiklerin kombinasyonlarini igeren konularin 1.
y1l uygulandigr denemenin yaprak, meyve eti ve meyve kabuklarina ait bor analizi
sonuglar1 Cizelge 5.7’de verilmistir. Cizelge 5.7°de gosterilen sonuglara gore; yaprak
orneklerinde uygulama yapilmayan kontrol konusunu olusturan 6rneklerin bor igerikleri
ortalama 19,52 mg kg™’dir. Toprak uygulamalarina ait sonuglarin incelenmesinde 250 g
boraks + 250 g ZnSO4 + 500 g FeSO, uygulamalarinda 20,61mg kg™ ve 500 g boraks + 500
g ZnS04 + 1000 g FeSO, uygulandiginda ise yapraklarin 22,66 mg B kg konsantrasyonlar:
goriilmiistiir. Bilesiklerin yapraktan uygulandigi konular incelendiginde; % 0,25 boraks +
% 0,1 ZnSO4 + % 0,1 FeSO,4 bilesiginin iki kez piiskiirtiilmesi ile yapraklarm 19,08 mg
kg™, dért kez puskiirtiilmesi ile de 21,36 mg B kg™ igerdigi belirlenmistir. % 0,50 Boraks +
% 0,2 ZnSO4 + % 0,2 FeSO;4 bilesiklerinin iki defa piiskiirtiilmesi ile yapraklarda 20,49 mg
B kg™ belirlenirken dért kez piskiirtiilmesiyle de 28,52 mg B kg™! icerdigi analiz edilmistir.

Meyve ormeklerinin B igerikleri iizerine etkileri incelendiginde, kontrol uygulamasinin
meyve eti 6rneklerinin 16,44 mg kg™ ve meyve kabugu Srneklerinin ise 15,66 mg B kg
icerdikleri belirlenmigtir. Bilesiklerinin topraktan uygulandigi konular incelendiginde, agag

basina 250 g boraks + 250 g ZnSO4 + 500 g FeSO, konusunun uygulanmasiyla meyve
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etinde ortalama 16,04 mg kg’ ve meyve kabugunda 19,83 mg B kg konsantrasyonlari
gorilmiistiir. 500 g boraks + 500 g ZnSO4 + 1000 g FeSO4 uygulanmasiyla, meyve etinde
ortalama B konsantrasyonu 21,63 mg kg™ ve meyve kabugu Srneklerinde ise 21,73 mg B
kg'! konsantrasyonlar: belirlenmistir. Yaprak uygulamalarnm incelendiginde, % 0,25
boraks + % 0,1 ZnSO4 + % 0,1 FeSO4 kombinasyonunun iki defa piskiirtiilmesiyle meyve
eti 6rneklerinin ortalama 19,26 mg kg™ ve meyve kabugu érneklerinin 19,07 mg B kg
igerdigi belirlenmistir. Ayn1 konsantrasyonun dort defa uygulanmasiyla meyve etinin 28,45
mg B kg'! ve meyve kabugunun da 27,59 mg B kg™ icerdigi izlenmektedir. Boraksin % 0,5
Boraks + % 0,2 ZnSO4 + % 0,2 FeSO, bilesiklerinin birlikte iki defa puskiirtiilmesi
sonucunda meyve etinde 23,43 mg kg, meyve kabugunda 25,32 mg B kg™ belirlenmis bu
konunun doért defa piiskiirtilmesiyle meyve etinin 52,30 mg kg ve meyve kabugunun da

47,95 mg B kg icerdigi belirlenmistir.

Demir, ¢inko ve bor elementlerini igeren bilesiklerin kombinasyonunu armut agaglarina
topraktan ve yapraktan ikinci yil uygulanmasini i¢eren denemenin yaprak, meyve eti ve
meyve kabuklarina ait bor analizi sonuglan ¢izelge 5.7’de verilmistir. Cizelge 5.7°de
verilen sonuglara gére kontrol konusunu olusturan agacglarin bor igerikleri ortalama 23,90
mg kg oldugu gorilmiistiir. Topraktan 250 g boraks + 250 g ZnSO,; + 500 g FeSO,
bilesiklerinin birlikte uygulanmasiyla yapraklarm 21,45 mg kg ve 500 g boraks + 500 g
ZnSO,4 + 1000 g FeSO,4 uygulandiginda ise 29,58 mg B kg icerdikleri analiz edilmistir.
Bilesiklerin yapraklara piiskiirtiilmesi konular1 incelendiginde, % 0,25 boraks + % 0,1
ZnSOs + % 0,1 FeSO, bilesiginin iki kez piiskiirtilmesiyle 23,57 mg kg, dért kez
piiskiirtiilmesiyle de 27,38 mg B kg icerdikleri belirlenmistir. % 0,5 Boraks + % 0,2
ZnSO4 + % 0,2 FeSOy bilesiklerinin yapraklara iki defa piiskiirtilmesiyle 23,48 mg kg,
dért defa piiskiirtiilmesiyle de 26,53 mg B kg™ konsantrasyonlar: belirlenmistir.

Deneme konularmmin meyve 6rneklerinin B igerikleri lizerine etkilerinin incelenmesinde,
kontrol grubunda meyve eti 6rneklerinin 18,22 mg kg” ve meyve kabugu Srneklerinin ise
15,00 mg B kg igerdikleri gériilmiistiir. Bilesiklerinin topraktan uygulandigi konular
incelendiginde, aga¢ basina 250 g boraks + 250 g ZnSOy4 + 500 g FeSO, uygulanmasiyla
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ortalama degerlerle meyve etinde 21,95 mg kg ve meyve kabugunda 18,48 mg B kg’
konsantrasyonlar1 gorilmiistiir. 500 g boraks + 500 g ZnSOs + 1000 g FeSOq
uygulanmasiyla, ortalama konsantrasyonlarla meyve etinde 27,72 mg kg’ ve meyve
kabugunda 20,34 mg B kg icerikleri belirlenmistir. Yaprak uygulamalarinin meyvelerin B
icerikleri tizerine etkisi degerlendirildiginde, % 0,25 boraks + % 0,1 ZnSO4 + % 0,1 FeSO4
kombinasyonunun iki defa piiskiirtiilmesiyle meyve eti ve meyve kabugunda ortalama
17,63 mg kg've 18,22 mg B kg icerikleri belirlenmistir. Ayni konsantrasyonun dort defa
uygulanmasiyla meyve etinin 32,72 mg kg” ve meyve kabugunun 26,36 mg B kg’
icerdikleri belirlenmistir. % 0,5 Boraks + % 0,2 ZnSO4 + % 0,2 FeSO, bilesiklerinin
birlikte iki defa piiskiirtiilmesi sonucunda meyve etinde 23,14 mg kg ve meyve kabugunda
17,89 mg B kg™ belirlenmis, bu konsantrasyonun dort defa uygulanmastyla meyve etinin B
icerigi 33,06 mg kg! ve meyve kabugunun 25,43 mg B kg icerdigi gorilmiistiir.

Demir-bor-¢inko elementlerini igeren bilesiklerin kombinasyonunu armut agaglarina
topraktan ve yapraktan uygulanmasimi igeren denemenin sonuglart ¢izelge 5.7°de
sunulmustur. Cizelge 5.7°de sunulan 1. yil sonuglarina gore kontrol agaglarinin ortalama
24,69 mg Zn kg' icerdigi belirlenmistir. Bilesiklerin topraktan verildigi konularin
incelenmesinde 250 g ZnSO4.7H,0 + 250 g boraks + 500 g FeSO4.7H,0 uygulanmasiyla
23,41 mg kg™ ve 500 g ZnS0O4.7H,0 + 500 g boraks + 1000 g FeSO, uygulanmasiyla 21,70
mg kg' vyapraklarda Zn kombinasyonunun topraktan uygulanmasi sonucunda
belirlenmistir. Bilegiklerin yapraklara puskiirtildiigi konularin incelenmesinde, % 0,1
ZnS04.7H,O + % 0,1 FeSO47H,O + % 0,25 boraks kombinasyonunun iki defa
puskiirtiilmesiyle, yaprak érneklerinin 36,38 mg kg™, dért kez uygulanmasiyla 77,53 mg Zn
kg” icerdigi belirlenmistir. % 0,2 ZnSO4.7H,0 + % 0,2 FeSO4.7H,0 + % 0,5 boraks
bilesiklerinin iki kez piskiirtilmesi ile 74,07 mg Zn kg belirlenirken, dort kez
pisskiirtiilmesiyle de yaprak érneklerinin 161,78 mg Zn kg™ icerdigi gériilmiistiir.

Aragtirma konularinin meyvelerin Zn igeriklerine etkilerinin degerlendirilmesinde, kontrol

agaclarimin meyve eti 6rneklerinin 2,83 mg kg” ve meyve kabugu 6rneklerinin ise 5,80 mg

Zn kg icerdikleri belirlenmistir. 250 g ZnSO4.7H,0 + 250 g boraks + 500 g FeSO4.7H,0
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kombinasyonunun topraktan uygulanmasi sonucunda meyve etinin ve meyve kabugunun
ortalama degerlerle sirasiyla 3,49 mg kg ve 5,40 mg kg™ Zn icerdigi gériilmiistiir. 500 g
ZnS04.7H,0 + 500 g boraks + 1000 g FeSO4 kombinasyonunun uygulanmasiyla meyve
etinde 2,30 mg kg’ ve meyve kabugunda 5,90 mg Zn kg’ belirlenmistir. Yapraktan
uygulanan konularin etkinliklerinin incelenmesinde, % 0,1 ZnSO0;.7H,0 + % 0,1
FeSO4.7H,O + % 0,25 boraks bilesiklerinin iki defa piiskiirtilmesiyle meyve eti
omeklerinin ortalama 3,69 mg kg' ve meyve kabugu 6rneklerinin 7,06 mg Zn kg’
icerdikleri belirlenmistir. Ayn1 konsantrasyonun dort defa uygulanmasi ile meyve eti 3,74
mg kg' ve meyve kabugunun ise 12,40 mg kg' Zn icerdigi gérilmistir. % 0,2
ZnS04.7H,0 + % 0,2 FeSO4.7H,0 + % 0,5 boraks bilesikleri kombinasyonunun iki defa
piiskiirtiilmesiyle meyve etinde 2,80 mg kg', meyve kabugunda 10,40 mg kg’ Zn
konsantrasyonlar belirlenmistir. Bu bilesiklerin dort kez uygulanmasiyla meyve etinin 6,71

mg kg’ ve meyve kabugunun da 18,66 mg kg Zn icerdigi gorilmiigtiir.

Demir-Bor-Cinko elementlerini igeren bilegiklerin kombinasyonunu armut agaglarina
topraktan ve yapraktan uygulanmasim iceren denemenin sonuglarn ¢izelge 5.7’de
bildirilmistir. Cizelge 5.7’de sunulan ikinci yil sonuglarina gére kontrol agaclarinin
yapraklarmin grubu ortalama 22,43 mg Zn kg’ icerdigi belirlenmistir. Bilesiklerin
topraktan uygulandig: konularin incelenmesinde, 250 g ZnSO4.7H,0 + 250 g boraks + 500
g FeS0,.7H,0 bilesiklerinin uygulanmasiyla 21,43 mg Zn kg™ ve 500 g ZnSO,.7H,0 +
500 g boraks + 1000 g FeSO, kombinasyonnun uygulanmasiyla da 17,68 mg Zn kg’
konsantrasyonlar1  belirlenmistir. Bilesiklerin yapraklara piiskiirtildiigii konularmn
etkilerinin incelenmesinde, % 0,1 ZnSO,.7H,O + % 0,1 FeSO4.7H,O + % 0,25 boraks
bilesiklerinin iki kez piiskiirtiilmesi ile yaprak 6rneklerinde 58,47 mg kg, dort kez
uygulanmast ile de 121,60 mg Zn kg™ konsantrasyonlar1 belirlenmistir. % 0,2 ZnSO4.7H,0
+ % 0,2 FeSO4.7H,0 + % 0,5 boraks bilesiklerinin birlikte iki kez puskirtilmesiyle 97,57
mg Zn kg belirlenirken, dort kez uygulanmasiyla da yaprak rmeklerinin 191,03 mg Zn

kg™ konsantrasyonlar gorilmiistir.
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Meyve orneklerinin analiz sonuglarinin incelenmesinden, kontrol agaglarimin meyve eti
orneklerinin 3,85 mg kg, meyve kabugu 6meklerinin ise 5,78 mg Zn kg igerdigi
belirlenmistir. 250 g ZnSO4.7H,0 + 250 g boraks + 500 g FeS0,.7H,0 bilesiklerinin
topraktan uygulanmasi sonucunda meyve etinin ortalama 3,32 mg kg’ ve meyve
kabugunun ortalama 4,07 mg kg’ Zn icerdigi belirlenmistir. 500 g ZnSO4.7H,O + 500 g
boraks + 1000 g FeSO,4 konusunun sonuglarina gore meyve etinde ortalama 3,68 mg kg™ ve
meyve kabugu 6rneklerinde ortalama 4,31 mg kg Zn konsantrasyonlar1 analiz edilmistir.
Yapraktan uygulanan konularin etkinligi incelendiginde, % 0,1 ZnSO,;.7H,0 + % 0,1
FeS0O4.7H,0 + % 0,25 boraks bilesiklerinin kombinasyonunun iki defa piiskiirtiilmesi ile
meyve eti 6rneklerinin ortalama 4,28 mg kg ve meyve kabugu érneklerinin 9,01 mg Zn
kg! icerdigi belirlenmistir. Ayni konsantrasyonun doért defa uygulanmasi ile meyve eti
6reklerinin 5,60 mg kg™ ve meyve kabugunun 21,94 mg kg Zn icerdikleri gériilmiistiir.
% 0,2 ZnSO4.7H,0 + % 0,2 FeSO4.7H,O + % 0,5 boraks bilegiklerinin iki defa
piiskiirtiilmesi sonucunda meyve etinde 4,47mg kg” ve meyve kabugunda 10,60 mg Zn
kg” konsantrasyonlar gorilmistir. Bu konuya ait bilesiklerin aym dozda dort defa
uygulanmasiyla meyve etinin 5,11 mg kg’ ve meyve kabugunda 16,74 mg Zn kg

icerdikleri goriilmiistiir.

Demir, ¢inko ve bor bilesiklerinin birlikte uygulandig: tedavi denemesinin Fe icerikleri
sekil 5.28’de sunulmustur. Her iki yilda belirlenen Fe igeriklerine ait sonuglarin birbiriyle
ortlistligli goriilmektedir. Kontrol ve topraktan uygulamalar aynmi gruplarda yer alirken,

yapraktan uygulamalardan 4. konunun farkli grupta yer aldig1 goriilmektedir (Cizelge 5.10).

Her iki yilda da birbiriyle paralellik gosteren bir diger sonug meyve eti Fe igeriklerinde
goriilmektedir (Sekil 5.29). Bulgularin benzerlikler gostermesine karsin 2012 yilindaki
sonuglar arasindaki farkliliklar AOF’ye gére gruplandinldiginda istatistiksel olarak 6nemli
olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 5.10). Ik yil sonuglar degerlendirildiginde, meyve etinin
Fe igerigini en fazla artiran konunun Fe-Zn-B bilesiklerinin birlikte yapraktan uygulandig:

4. konu oldugu bulunmustur. Meyve etinde Fe igerigini onemli derecede artiran diger
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konunun toprak uygulamalarindan ikincisi oldugu sekil 5.29 ve ¢izelge 5.10’da

gorilmektedir.

Meyve kabugunda, topraktan uygulama konularina bagli olarak Fe igeriklerinin artig
gostermedigi, kontrol ile aym gruplar icinde bulundugu gériilmiistiir (Sekil 5.30). Ikinci yil
yapilan uygulamalarin birinci yil yapilan uygulamalara gore Fe igerigini 6nemli 6lgiide
artirdig1 gorilmektedir. En yiiksek Fe igerigine yapraktan 4. uygulama konusuyla ulasildigi

belirlenmistir.

Zn elementinin yapraklardaki igeriklerinin topraktan uygulanmasiyla artis géstermedigi, Zn
ortalamalarinin toprak ile kontrol uygulamalarinin ayni grupta yer aldigi belirlenmistir
(Sekil 5.31). Yapraktan 2. ve 3. konular farkli grupta bulunmustur. Yapraktan

uygulamalardan 4. konunun ise en farkli sonug oldugu belirlenmistir (Cizelge 5.11).

Meyve eti orneklerinin Zn igeriklerinin 2011 ve 2012 wyillarindaki igerikleri, kontrolden
yaprak uygulamalarma dogru degisimi sekil 5.32’de sunulmustur. Sekil 5.32
incelendiginde; Zn igeriklerinin ortalamalar1 AOF’ye gore gruplandirildiginda 2011 yili
sonuglar arasinda yapraktan uygulamanin 4. konusu, 2012 yilinda yapraktan uygulamanin
2. konusu farkli grupta yer aldig: belirlenmistir. Diger uygulamalarin aym grupta yer aldig

belirlenmistir (Cizelge 5.11).

Meyve kabugu o6rneklerinde her iki yilda da uygulamalar arasindaki farkliliklar 6nemli
bulunmustur. 2012 yilinda 2011°e gére daha yitksek Zn igerigine ulagilmistir. Yapraktan 4
defa yapilan uygulamalar en ayrimli konular olarak belirlenirken topraktan uygulamalarin

Zn igerigini artirmadigi belirlenmistir (Sekil 5.33).

Demir-¢inko-bor bilesikleri birlikte uygulandiginda yapraklarin B icerikleri sekil 5.34’te
gorilmektedir. 2012 yilinda yapilan uygulamanin sonuglar istatistiksel olarak o6nemli
bulunmamistir (Cizelge 5.12). Yapraktan uygulama konularindan 4. konunun ayri grupta
yer aldig1 ¢izelge 5.12°de goriilmektedir.Uygulamalarin meyve kisimlarina olan etkinligi

degerlendirildiginde sonuglarin, birbiri ile ortlistign sekil 5.35 ve 5.36’da gorilmektedir.
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Topraktan 2. konunun kontrolden farkli oldugu belirlenirken, yapraktan uygulamalarda

bilesiklerin 4 defa piiskiirtiilmesi ile B igeriklerinin 6nemi 6l¢tide arttig1 belirlenmistir.

5. SONUC

Bursa yoresi armut plantasyonlarimin beslenme durumlari survey c¢alismasiyla
belirlenmistir. Toprak ve bitki analizlerinin sonuglari, yorede demir, ¢inko ve bor mikro
bitki besin elementleri yoniinden beslenme sorunlar1 yasandigini gostermistir. Bu nedenle
mikro besin elementi noksanliklarini gidermeye yonelik olarak 2011 ve 2012 yillarinda
olmak iizere iki yil siireyle topraktan ve yapraktan giibreleme uygulamalarn ile tedavi
denemeleri yiriitilmiistiir. Tedavi denemelerinin yiritildigii bahgelerin secilmesinde
beslenme noksanligi belirlenen mikro besin elementlerinin durumuna goére tekli ve

kombinasyonlu olmasi esas alinmstir.

Demir tedavi denemesinde yaprak 6meklerinde en yiiksek demir konsantrasyonu yapraktan
% 0,2 FeS04.7H,0’1n 4 defa uygulanmasi ile elde edilmistir. Her iki yilda da uygulama
sonuglarinin birbirine paralel oldugu, bununla birlikte ikinci yilda belirlenen Fe
konsantrasyonlarinin daha yiiksek oldugu analiz edilmistir. Meyve kabugu analizleri de
tipki yaprak analiz sonuglarina benzerlik gostermekle birlikte ikinci yi1l uygulamalarimin
meyvedeki Fe konsantrasyonunu ilk yila oranla ¢ok fazla artirdigi belirlenmistir. Meyve
etinin Fe iceriklerinde karsit bir durum goriilmiistiir. Bu durum Fe’in hareketsiz bir element
oldugunu (Kacar ve Katkat, 1998; Giines ve ark. 2000) dolayisiyla meyve etine

tasinamadigim gostermektedir.

Cinko tedavi denemesinde yaprak 6rmeklerinde en yiiksek ¢inko konsantrasyonu yapraktan
% 0,2 ZnSO4.7H,0’1n 4 defa uygulanmasi ile elde edilmistir. Her iki yilda da yapraklarda
uygulama sonuglarinin birbirine paralel olmadigi, bununla birlikte ikinci yilda belirlenen
Zn konsantrasyonlarmin daha yiiksek oldugu analiz edilmistir. Meyve kabugu analizleri
yaprak analiz sonuglarina benzer sekilde yapraktan yiksek dozda ve fazla sayida uygulama

yapilmasiyla Zn igeriklerinin arttirdigini goéstermektedir. Meyve etinin Zn igerikleri
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degerlendirildiginde yapraktan uygulamalar her iki yilda da meyve etinin Zn igerigini esit
derecede artirmigtir. Yapraktan uygulamalarla meyve etinde ¢inko i¢eriginin 6nemli 6l¢iide
artiy gostermedigi belirlenmistir. Bu durumun da Zn’nun bitkideki hareketi sinirli bir
element olmasindan kaynaklandigini (Giines ve ark. 2000), dolayisiyla meyve etine az

tasindigin1 géstermektedir.

Bor tedavi denemesinde en yiiksek B konsantrasyonu sirasiyla meyve eti, meyve kabugu ve
yaprak o6meklerinde belirlenmistir. Omeklerin bor icerikleri degerlendirildiginde; en
yiksek bor konsantrasyonu yapraklara % 0,5 boraks’in 4 defa piskiirtiilmesi ile elde
edilmistir. Bununla birlikte analiz sonuglan topraktan uygulamalarin da bitkideki bor
igerigini artirmada 6nemli bir yontem oldugunu gostermektedir. Ozellikle de birinci yil
topraktan uygulamalarin yaprak ve meyve 6rneklerinin bor igerigini 6nemli 6l¢iide artirdigt
belirlenmistir. Orneklerinin bor igerikleri yillara gore degerlendirildiginde meyve
kabugunda birinci yil B konsantrasyonunun ikinci yila oranla ¢ok fazla arttig
belirlenmistir. Bununla birlikte yillara gére B degerleri birbirine paralel sonuglar elde

edildigini gorilmektedir.

Demir-¢inko tedavi denemesinde yaprak, meyve eti ve meyve kabugu orneklerinde en
yiuksek Fe konsantrasyonu yapraktan % 0,2 FeSO4.7H,0’1n 4 defa uygulanmas: ile elde
edilmigtir. Her iki uygulama yilinda elde edilen sonuglarin 6zellikle de yaprak
uygulamalarindan elde edilen verilerin birbirine paralel seyrettigi belirlenmistir. Yaprak ve
meyve eti 0rneklerinde 2011 yilinda yapilan uygulamalarin Fe icerigini daha fazla artirdig:
analiz edilirken meyve kabugunda 2012 yilinda yapilan uygulamalarin demir

konsantrasyonunu daha fazla artirdig belirlenmistir.

Ayni armut plantasyonunda demir ile birlikte uygulanan ¢inko analiz sonuglari ele
alindiginda; topraktan giibrelemenin bir etkisinin olmadig1, yapraktan uygulamalarin doz ve
uygulama sayilarma gore Orneklerin Zn igeriklerini artirmada bagarili oldugu
goriilmektedir. Orneklerin tamaminda en yiiksek ¢inko konsantrasyonu yapraktan % 0,2

ZnS04.7H,0’1n 4 defa uygulanmast ile elde edilmistir. Denemenin ikinci yilinda yapilan
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uygulamalarin birinci yilinda yapilanlara gére yaprak ve meyve 6rneklerinin Zn igerigini

daha fazla artirdig1 belirlenmigtir.

Cinko-bor tedavi denemesinde en yilksek B konsantrasyonu sirasiyla meyve eti, meyve
kabugu ve yaprak Omeklerinde belirlenmistir. Omeklerinin  bor  igerikleri
degerlendirildiginde; en yiiksek bor konsantrasyonu yapraklara % 0,5 boraks’m 4 defa
puskiirtilmesi ile elde edilmistir. Topraktan 500 g B aga¢c”’ uygulanmas: tedavi
denemesinin birinci yilinda meyve eti 6rneklerinin B konsantrasyonunu artiran uygulama
olarak dikkat ¢ekmektedir. Aym tedavi denemesinde bor ile birikte uygulanan Zn
elementinin uygulamalar arasindaki degisimi degerlendirildiginde; 6rneklerde en yiiksek
¢inko konsantrasyonu yapraktan % 0,2 ZnSO4.7H,O’mn 4 defa uygulanmasi ile elde
edilmistir. 2012 yilinda yapilan uygulamalar yapraklardaki Zn igeriginin en fazla oldugu

donemdir. Meyve 6rmeklerinde ise en fazla Zn konsantrasyonu 2011 yilinda belirlenmistir.

Demir-bor tedavi denemesinde yaprak, meyve eti ve meyve kabugu 6rneklerinde en yiiksek
Fe konsantrasyonu yapraktan % 0,2 FeSO4.7H,0’1n 4 defa uygulanmasi ile elde edilmistir.
Yaprak ve meyve kabugu omeklerinin demir igerikleri, her iki uygulama déneminde,
uygulama konusuna bagli olarak birbirlerine paralel hareket etmistir. Bununla birlikte
yaprak ve meyve kabugu 6meklerinin ikinci yila ait Fe konsantrasyonlarinin birinci yildan
daha yiiksek degerlerde oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ meyve eti drneklerinde karsit
yondedir. Topraktan uygulamalarin sonuglart degerlendirildiginde, topraktan birlikte
uygulanan Fe ve B bilesikleri yaprak ve meyve eti 6rneklerinin Fe igeriklerinde kontrole
kiyasla hicbir artis kaydetmedigini gostermistir. Meyve eti  Orneklerinin  Fe

konsantrasyonlarinin ise kontrole gére bir miktar arttig1 belirlenmistir.

Bu deneme plantasyonunda demir ile birlikte uygulanan bor elementine ait analiz sonuglari
incelendiginde yaprak ve meyve 6rmeklerindeen yiiksek bor konsantrasyonu yapraklara %
0,5 boraks’in 4 defa piiskiirtilmesi ile elde edilmistir. En yiksek B konsantrasyonu
sirasiyla meyve eti, meyve kabugu ve yaprak Orneklerinde belirlenmistir. Topraktan B

uygulanmasi 6rneklerinin tamaminda B konsantrasyonunu artiran uygulama olarak dikkat
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¢ekmektedir. 2012 yilinda belirlenen B konsantrasyonlarimin 2011 yilindan daha yiiksek

degerlerde oldugu analizlerle hesaplanmustir.

Demir, bor ve ¢inko elementlerinin ti¢liniin birlikte uygulandig1 arastirmada yaprak, meyve
eti ve meyve kabugu 6rneklerinin demir igerikleri degerlendirildiginde; diger denemelerde
de oldugu gibi en yiiksek konsantrasyon yapraktan % 0,2 FeSO0,;.7H,O’m 4 defa
uygulanmas: ile elde edilmistir. 2011 ve 2012 yillarinda yapilan deneme sonuglari
birbirleriyle paralellik gostermektedir. Hatta yaprak 6rmeklerinin analiz sonug¢larmin hemen
hemen ayn1 oldugu goriilmektedir. Demir elementi bor elementi ile birlikte uygulandig: igin
meyve eti Orneklerinin topraktan uygulandigi konularda meyve etinde Fe almminin
gercgeklestigi dikkat ¢ekmektedir. Ayni durum ¢inko elementi igin de gegerlidir. Bor ile
¢inko elementini topraktan uygulamanin yaprak ve meyve kabugu orneklerinde herhangi
bir etkisi belirlenmezken, meyve eti 6rneklerindeki Zn konsantrasyonunun ikinci yil arttig
belirlenmistir. Arastirmada 2012 yilinda belirlenen Zn konsantrasyonlarinin 2011 yilindan
daha yiiksek degerlerde oldugu analizlerle hesaplanmigtir. Diger denemelerde de oldugu
gibi en yiiksek Zn konsantrasyonu yapraktan % 0,2 ZnSO4.7H,0’1n 4 defa uygulanmas ile

elde edilmistir.

Bu deneme plantasyonunda demir ve ¢inko ile birlikte uygulanan bor elementine ait analiz
sonuglar incelendiginde yaprak ve meyve Orneklerinden yiiksek bor konsantrasyonu
yapraklara % 0,5 boraks’mn 4 defa piskirtilmesi ile elde edilmistir. En yiiksek B
konsantrasyonu sirasiyla meyve eti, meyve kabugu ve yaprak Orneklerinde belirlenmistir.
Topraktan B uygulanmas:t érneklerinin tamaminda B konsantrasyonunu artiran uygulama
olarak dikkat ¢ekmektedir. Aragtirmada 2011 ve 2012 yillarinda yapilan deneme sonuglari
birbiriyle 6rtiismektedir. Ozellikle meyve kabugu ve meyve eti orneklerinin analiz

sonuglarinin benzer oldugu goérilmektedir.
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