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Otobiyografik anilarin kiiltiirel faktorlerden ve toplumsal degisimlerden etkilendigi
bilinmektedir. Bu caliyjma temel olarak cocukluk déneminde go¢ yasamis olan
bireylerin ilk ¢ocukluk anilarimin bu tiirden bir deneyim yasamayan bireylere gore
yas ve am ozelliklerinde farkhihk gosterip gostermeyecegini incelemek iizere
planlanmistir. Arastirmada, go¢ ve goce bagh olarak bireylerin yasamlarindaki
degisimlere (Kkiiltiirlesme, sosyal kimlik ile 6zdeslesme, benlik kurgusu), bastirma ve
cinsiyet degiskenlerine odaklanilarak ilk anmmmin yas1 ve fenomenolojik ozellikleri
incelenmistir. Arastirma grubunu 1989 yilinda aileleri Bulgaristan’dan Bursa’ya goc
eden, Bulgaristan dogumlu, go¢ sirasinda 2-6 yaslar1 arasinda ve arastirmanin
yapildigi sirada 25-30 yaslar1 arasinda 53 erkek, 42 kadin toplam 95 gocmen
olusturmaktadir. Karsilastirma grubunu ise aileleri 1978 yilinda Bulgaristan’dan
Bursa’ya go¢ eden, diger sosyo-demografik ozellikleri acisindan da arastirma
grubuna benzer ozelliklere sahip; Tiirkiye dogumlu 31 erkek, 31 kadin toplam 62
katilmci olusturmustur. Arastirma kapsaminda katimcilar en eski an1 ve go¢ anisi
(yalmizeca goc¢ yasayan katihmcilar) ile ilgili paylasimlarda bulunmus ardindan
paylastiklar1 amilar iizerine Ami Degerlendirme Formunu, Weinberger Uyum
Envanterini, Kiiltiirlesme Tutumlar1 Olgegini, Sosyal Kimlik ile Ozdeslesme Olcegini,
Benlik Kurgular1 Olgegini ve Sosyo-Demografik Bilgi Formunu cevaplamislardir.
Arastirmada cocuklugunda go¢ eden yetiskinler ilk otobiyografik amilarim gog
deneyimi olmayan katihmcilara oranla daha erken yaslarda hatirlamislardir.
Arastirma toplumsal deneyimlerin ilk aminin baslangi¢ yas1 ve ¢ocukluk amnezisinin
sonlanmasina etki edebilecegine dair bulgular saglamistir. Bulgular, literatiirdeki
iligkili bulgular ve goriisler acisindan tartisilmistir. Son olarak, son béliimde
arastirmanin kisithhiklar: ve gelecek calismalar icin onerilere yer verilmistir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN AUTOBIOGRAPHICAL MEMORY AND
ACCULTURATION: ADULTS’ SELF CONSTRUAL’S AND CHILDHOOD
MEMORY WHO IMMIGRATED AT CHILDHOOD

It is known that autobiographical memories are affected from cultural factors and
societal transitions. In this study age and phenomenological characteristics of the
earliest autobiographical memories were investigated with a comparison between
immigrants who immigrated at childhood and individuals who live in a place since
they were born. In addition, age and phenomenological characteristics of the earliest
autobiographical memories were investigated with a focus on the gender, repression,
immigration, self construals, acculturation and social identification based on
immigration. The sample consisted of 157 young adults whose ages were 25-30.
Research group consisted of 95 immigrants (53 men, 42 women) who were born in
Bulgaria and their family immigrated to Turkey in 1989 and whose ages were 2-6 at
immigration. Comparison group consists of 62 participants (31 men, 31 women) who
were born in Turkey and their family immigrated to Turkey in 1978. Participants
told narrative of their earliest childhood memory and first immigration memory they
then rated the quality of the earliest childhood memory and immigration memory.
And then, participants completed a questionnaire containing Weinberger Adjustment
Inventory, Acculturative Attitude Scale, Social Identification Scale, Self-Construal
Scale, and socio-demographic information form. The present research explored that
the earliest memories were earlier for the people who immigrated at childhood than
comparison group. The study contributes memory literature by providing data on
how the earliest memory begins and how the childhood amnesia ends through
different societal transitions. The results were also discussed in the light of related
findings. Lastly, limitations of this research and suggestions for future investigations
are also discussed at the final section.

Keywords: Earliest autobiographical memory, childhood amnesia, repression,
immigration, acculturation, social identification, self-construals.



ONSOZ

Arastirmamin her agsamasinda nerede olursa olsun destegini, zamanini, hosgdriistinii
ve anlayisini hi¢ esirgemeyen, psikolojiye ¢cok yonlii bakis agisi, ilkeli ve adil durusu,
zekasi, caligkanligi, tretkenligi, nezaketi ve diiriistliigii ile her zaman kendisini model
aldigim degerli danigsmanim Prof. Dr. Hasan Giirkan TEKMAN,

benim ve yolu Uludag Universitesi Psikoloji Boliimiinden gegen herkesin yolunu
cizmesinde biiyiik role ve dneme sahip; ilkeleri, degerleri, zekasi ve birikimi ile ufuk acan,
her davranisi ile iyilige, dogruluga ve adalete olan inancimin artmasina sebep ve 0grencisi
olmaktan onur duydugum degerli hocam Prof. Dr. Muharrem Ersin KUSDIL,

bir sonraki giine umutla bakmami saglayan, beni benden ¢ok diisiinen, yasadigim
tim zorluk ve sikintilar, heyecan ve mutluluklarda yanimda olan, moral kaynagim, en iyi
dostum ve destek¢im canim kardesim,

son olarak, varligim ve gelisimim igin maddi manevi tiim varliklarini bir giin olsun
tereddiit etmeden Oniime sunan; attigim her adimda sevgisini, destegini ve inancini
kosulsuz hissettiren; sahip olduklar1 degerler ile bana her daim dogru yolu gdsteren ve
onlarin ¢ocuklari oldugum i¢in her an defalarca siikrettigim sevgili annem ve babam,

olmak tiizere hayatimin ve arastirmamin her agsamasinda ilgi, destek ve emekleri ile
hayatim1 daha anlamli kilan bu 6zel ve degerli insanlara sagladiklar1 katkilar ve emekleri
icin sonsuz sevgi, saygt, minnet ve tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Insan belleginin farkli islev ve siirecleri arasinda giindelik yasantiy1 olusturan
olaylarin kodlanip saklanmasi yer almaktadir. Birey, yasami boyunca karsilastig1 olaylari
iceren kigisel deneyimlerini bellegi yardimiyla kayit altina almaktadir. Toplumsal yagamin
pargasi olan ve toplumsal diizen i¢inde varligini slirdiirmeye calisan insan i¢in kendine dair
bilgi sahibi olmak en az biyolojik ihtiyaglar1 kadar onemli yer tutmaktadir. Kendini
tanimasi, tanimlamasi, dogru bir sekilde ifade edebilmesi, kendisine iligkin bir imge
geligtirebilmesi veya kendisi hakkinda sahip oldugu fikri korumasi i¢in cesitli yer ve
zamanlardaki deneyimlerinden elde ettigi “ge¢mis” bilincine sahip olmasi gerekmektedir.
Kisinin kendi hakkindaki kanaatleri ge¢gmisi hakkinda hatirladiklar: tarafindan belirlendigi
icin (Bauer & Larkina, 2013: 1) yasanan olaylar yalnizca yasandiklari siradaki etkileri
nedeniyle 6nemli degildir, olayin {izerinden gegen zamanla birlikte olayin algilanmasi ve

hatirlanmasi da ayrica onem kazanmaktadir.

Kisinin kendisine dair bilgileri depoladig1 varsayilan otobiyografik bellek, ge¢mis
deneyimlerin anilarim1 kapsayict bir yasam Oykiisiine entegre eden insana 6zgl bir
sistemdir. Bireyin siklikla kendisine sordugu “Ben nasil bir insanim?”, “Ben kimim?”
sorularinin  yanit1 otobiyografik bellekte yer alan yasam G&ykiilerinde karsiligini
bulmaktadir. Birey, onu tanimladigia inandig1 bir grup olay: kisisel bir 6ykii olusturacak
sekilde birbirine eklemleyerek ge¢misini insa etmektedir (Bluck & Habermas, 2000: 121;
McLean & Pratt, 2006: 714; Polkinghorne, 1991: 135). Bu sekilde yasanan andan
cocukluguna kadar uzanan deneyimlerine anlam veren ve bu deneyimleri agiklayan
Oykiiler ve kisisel mitler olusturarak; birey yasamina tutarlilik, birlik ve ama¢ duygusu
saglamaktadir. Bu anlamda yasam Oykiileri, bireyi tanimlayan en kapsamli bi¢im olarak
kabul edilmektedir (Habermas & de Silveira, 2008: 707). Psikoterapotik yaklagimlar ve
kisilik teorileri de motivasyonlar, hedefler ve bas etme stratejileri ile birlikte bireyleri

anlamada yasam oOykiilerini 6nemli bilesenler olarak gormektedirler (McAdams, 1995,



2001 akt. Reese ve ark., 2014: 727). Ayrica bu yaklagimlar yasam Oykiilerinin ruh sagligi
ve refahi igin birincil oneme sahip oldugunu vurgulamaktadirlar (Antonovsky, 1985;
Kernberg, 1984 akt. Habermas & de Silveira 2008: 707).

Yasam Oyklisiiniin ingast Oznel bir siirectir. Yasanmis olaylarin kodlanmasi,
depolanmasi ve hatirlanmasi iizerine yapilan cagdas arastirmalar otobiyografik bellegi,
edilgen bir yapt degil kendine Ozgli siiregleri olan yapilar sistemi olarak
degerlendirmektedirler. Benlik ve kimlik kisisel olarak anlamli olan olaylarin kodlanmasi,
organizasyonu ve hatirlanmasinda yer almaktadir (Conway, 1996: 67; Fivush, 1994: 356;
Mullen, 1994: 55; Wang & Brockmeier, 2002: 45). Ornegin, yasam boyunca ¢ok sayida
farkli olay deneyimlenmesine karsin tim kisisel anilar canli otobiyografik anilara
doniismemektedir (Nelson & Fivush, 2004: 486). Bu siiregte anmnin olusturulmasi ve
hatirlanmast onceden var olan bilgilere ve inanglara bagh olarak yapilmaktadir. Benlik
sistemi; benligi, digerlerini, digerleri ile etkilesimleri ve diinyay1 tanimlamaya yardimci
olan semalar ve kategorilerden olusmaktadir (Conway, Singer & Tagini, 2004: 491). Kimi
zaman bilgiler, o6nceki deneyimler araciligiyla elde edilen semalara uydurularak
kaydedilirken, kimi zaman da semalar gelen uyarilara gore degistirilmektedir. Hatirlama
sirasinda da mevcut semalar kullanilarak gegmis olaylar yeniden insa edilmektedir
(Conway & Pleydell-Pearce, 2000: 261; Conway, Singer & Tagini 2004: 491). Bu agidan
bakildiginda benlik ve kimlik siirecleri bireye ne oldugunu, bireyin nasil yorumladig: ile

iligkilidir (Singer & Salovey, 1993: 157).

Otobiyografik bellek ve benlik/kimlik sistemleri arasindaki iligki dinamik ve
simbiyotik bir igerige sahiptir. Benlik/kimlik, kisisel anlatilarda yansitilmakta ve
dogrulanmakta iken; benzer sekilde kisisel anilar, insa siireci devam eden benlik i¢in bir
veritabani1 gorevi gérmektedir (Conway & Pleydall-Pearce, 2000: 261; Fivush, 1994: 356;
Markus & Kitayama, 1991: 224; Markus & Waurf, 1987: 299; Pillemer, 1998: 895; Singer,
2004: 437; Thorne, 2000: 45). Benlik sistemi, ¢evrenin ve zamanin degisimine kars1 bir
siireklilik izlenimi olusturmasi agisindan kendi ge¢misini iiretmek ve her daim gézden
gecirmek durumundadir (Reese, 2009: 145). Bu diizenlemeyi saglayan kontrol siireci
motivasyon, bilis, duygulanim ve davranig gibi aktif olarak c¢alisan siiregclerden
olusmaktadir (Wilson & Ross, 2003: 137). Bu siirecte anilarin varligi zaman iginde bireyin

aslinda ayni kisi oldugunu hissetmesine neden olmaktadir.



Otobiyografik anilar, sosyokiiltiirel baglamda diger kisilerle sosyal etkilesim
yoluyla yapilandirilan ve siirdiiriilen sosyal yapilardir (Conway, 2005: 594; Hayne &
MacDonald, 2003: 99). Kisisel dencyimlerde, kisisel ve toplumsal degerler bir arada yer
almaktadir. Bellek arastirmalariyla birlikte erken cocukluktan yetiskinlige ve yashliga
uzanan siiregte otobiyografik anilarin gelisimi, varligi, canliligr ve siirekliligi gibi farkl
boyutlarinin cinsiyet (Pillemer, 2003: 193), benlik kurgusu (Fitzgerald, 2010: 785), sosyal
roller (Rathbone ve ark., 2008: 1403) ve kiiltiir (Wang, 2006: 1794) gibi sosyal faktorlere
bagli olarak sekillendigi goriilmektedir.

Cesitli toplumsal faktorlerin bireysel anilara bu tiirden bir etkisi sosyallesme stireci
toplum iginde gerceklesen birey icin ¢ok sasirtict degildir. Bireyin dogumundan buyana
ailesi ile sosyal etkilesim yoluyla igsellestirdigi icinde bulundugu kiiltiirel yapiya ait
davranis bigimleri ve gelisimiyle birlikte aidiyet kurdugu ve iiyesi bulundugu cesitli
gruplara yerlesmis olan farkli pek ¢ok 6zellik; kendini tanimlama ve insa bi¢imi iizerinde
etkiye sahiptir. Bu faktorlerin herbiri birbirleriyle ekolojik olarak baghdir. Uyesi oldugu
gruplara ait normlarin, degerlerin icsellestirilmesi yoluyla kendisini o sosyal baglam i¢inde
tanimlayan birey; o gruplara ait deneyimlere, olaylara ve bilgilere dncelik vermektedir. Bu
etki bireyin i¢inde ve liyesi oldugu toplumsal gruplarin ve ¢esitli sosyo-kiiltiirel yapilarin
devamliligi ve stirekliligi agisindan islevsel bir éneme sahip olup grup tarafindan da

pekistirmeler i¢eren karsilikli bir siireci ifade etmektedir (Cubitt, 2007: 118).

Nitekim bir¢ok arastirma bulgusu kiiltiirel baglam ve sosyo-duygusal siireclerle
yakin iligki icinde olan otobiyografik bellegin bireyin iginde bulundugu toplumsal
kosullardan da etkilendigini gostermektedir. Yasamini ve iginde bulundugu sosyal yapiyi
etkileyen toplumsal olaylarin bireylerin kendi ge¢cmislerine iliskin anilar1 iizerinde bazi
degisikliklere neden olduguna iliskin aragtirma bulgular1 mevcuttur (Elnick ve ark., 1999:
45; Schrauf & Rubin, 1998: 437; 2001: 75). Bu aragtirmalar, toplumsal olaylarin yagandigi
donemlere ait anmilarin daha ¢ok Onem verilerek, cok sayida ve canli bir bicimde

hatirlandigin1 géstermektedir.

Toplumsal olaylarin nedenleri olayin meydana geldigi siire¢ icindeki mevcut
politik, ekonomik ve sosyal sartlarla iligkilidir. Bu anlamda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
miras aldigi Osmanli Imparatorlugu’nun genis topraklar iizerinde kurdugu hakimiyet

giiniimiizde iilkemizin bir¢ok kiiltiirel yapiy1 birarada barindiran ¢okkiiltiirlii bir yapiya



kavugmasina neden olmustur. Bu durum sosyal yapidaki hareketliliklerin tekil bireylerin
yagsamlarina olan etkilerinin incelenmesi agisindan iilkemiz sosyal bilimcilerine zengin bir

perspektif saglamaktadir.

Osmanli  Imparatorlugu’nun  Balkanlar’daki topraklarini  kaybetmesi sonucu
buralarda kurulan ulus devlet temelli tlilkelerde azinlik konumuna gelen Tiirk ve Miisliiman
topluluklar yeni kurulan devletlerin uyguladig: ¢esitli baski ve asimilasyon politikalarina
maruz kalmislardir. Tarihi, kiiltiirel, dini ve etnik baglar1 nedeniyle azinliklar iizerinde
anavatan statiistinde bulunan bir iilke olarak 6n plana ¢ikmasi sonucu Tiirkiye Cumhuriyeti
kurulusundan bu yana birgok Kkitlesel goge taniklik etmistir (Cigerci-Ulukan, 2008: 7;
Caglayan, 2007: 48; Unal, 2008: 3). Balkanlarda yer alan devletler arasinda en yogun
gocler Bulgaristan’dan gerg¢eklesmistir (Cigerci-Ulukan, 2008: 1). Cumhuriyet tarihi
boyunca neredeyse hi¢ hiz kesmeden devam eden go¢ dalgalarinin sonuncusu 1989 yilinda

yasanmistir.

Go¢ deneyimi bireyin algisindaki degisim ile baslayan, mekanda yer degistirme ile
devam eden, yasanan tiim sorun ve zorluklarin etkisi giderildiginde varilan yere uyum-
biitiinlesmeyle tamamlandig1 varsayilan bir siirecler biitliintidiir (Cakir, 2011: 131). Gog
yasantist gerek go¢ Oncesinde, gog¢ sirasinda yasanan deneyimler gerekse gociin ardindan
yerlesilen yeni ¢evreye adaptasyon siirecinde bireylerin yasaminda belirgin bir iz birakan
bir durumdur. Avrupa'da II. Diinya Savas1 sonrasinda gerg¢eklesen en biiyiik ve son kitlesel
g6¢ hareketi olmasiyla gocler tarihi iginde de 6nemli bir yere sahip olan 1989 Gogii uluslar
arasi, siyasal ve zorlamaya dayali bir go¢ olma 6zelligi tasimaktadir (Muus, 2001 akt.
Bayrakli, 2007: 130). Zorunlu gb¢ gibi son derece travmatik bir deneyime maruz kalan
gocmenlerin yasananlardan kalici bigimde etkilenmemesi pek miimkiin degil gibi
goriinmektedir. Kimi bireysel yasantilar kalici izler birakabildigi ve hi¢ unutulmamak
istendigi gibi kimi yasantilar ise hi¢ hatirlanmamak iizere unutulmak istenebilmektedir.
Kimi zaman bazi deneyimleri unutamamak, bir seyi hatirlayamamaktan ¢ok daha
engelleyici olabilmektedir bu sebeple yapilan caligmalar hatirlama iizerine oldugu kadar

unutmayi belirleyecek degiskenler tizerine de odaklanmaktadir (Ziilal, 2000: 389).

Bugiine kadar otobiyografik bellek ve gog¢ ile iligkili olarak yapilan calismalarin
daha ¢ok yetiskinlik doneminde yapilan gé¢ ve yasamin ilerleyen donemlerinde bu goce

iliskin hatiralarin ne 6lgiide hatirlandig1 tizerine oldugu goriilmektedir (Schrauf & Rubin,



1998: 437; 2001: 75). Go¢ gibi travmatik bir deneyimin g¢ocuk ve genglerin kisilik
gelisimleri lizerindeki etkisinin yetiskinlere kiyasla daha yogun ve belirleyici nitelik
tasimasi yiiksek olasiliktir. Gog¢ sirasinda ¢ocuk olan ve giinlimiizde geng yetiskin
statiisiinde bulunan yetiskinlerin ¢ocukluk doneminde yasadiklar1 kapsamli bir toplumsal
degisimin otobiyografik bellegin siirekliligi acisindan ne oOl¢lide Onem arz ettigi

arastirmanin temel konusunu olusturmaktadir.

Bireyi bir anlamda var eden otobiyografik bellege ait arastirmalar, yasam siiresince
anilarin  gelisme donemlerine bagli olarak farkli yogunluklara sahip oldugunu
gostermektedir. Bellek teorilerinde siklikla belirtilen ve birgok arastirma ile desteklenen bir
bulgu, yasanmig olan olaylarla ilgili anilarin ulasilabilirliginin zaman iginde azaldigidir.
11,000’den fazla otobiyografik aniy1 igeren 30 arastirmanin bir araya getirildigi bir
derleme c¢alismasinda 11 yasin altindaki anilarin yasam boyu hatirlanan anilar arasinda
%1’lik bir yer tuttugunu gostermektedir (Rubin, 2000: 265). Hatirlanan anilar ise
genellikle pargali bilgiler ve hatirlanmasi gii¢ deneyim kalintilarina dayanmaktadir. Cogu
zaman hatirlanmasi gii¢ de olsa erken donem ¢ocukluk anilar1 yetigkinlerin benlik kavrami
icin 6nemli islevlere sahiptir. Erken donem ¢ocukluk anilar1 otobiyografik bellegin ortaya
cikisina isaret eder ve boylece bellek ve benlik arasindaki interaktif iligskiyi arastirmada
benzersiz ve faydali bir lens saglar. Bu donemdeki anilar benligin nasil organize oldugunu
ve kisisel deneyimlerin nasil hatirlandigimi biiyiik 6lgiide sekillendiriyor gibi
goriinmektedir. Cocukluk anilarmin hatirlanmasi insanlara yasam oykiilerini biitiinlestirme
ve tek/biitlin bir kimlik olusturma sans1 vermektedir (McAdams, 2006: 11). Ayrica aile ve
toplumdaki yeri, kim oldugu hakkinda bireye tarihsel bir perspektif saglamaktadir
(MacDonald, Uesiliana, & Hayne, 2000: 374). Bu durum bireylere tutarli bir yasam 6ykiisii
yaratma imkan1 saglamakta ve bir benlik anlatis1 olusturarak benlik duygusu

gelistirmelerine neden olmaktadir.

Go¢, yasanan olumsuz deneyimlerin diginda bir¢ok degisim ve doniisiim igeren bir
stiregtir. Go¢menlerin yeni bir kiiltiir yapisin1 ve sosyal normlarini anlama, yeni dil
kazanimi gibi yasam stillerinde gocle birlikte olusan biiylik degisimler ayni zamanda
onlarin benlik ve kimlik siiregleri ilizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu nedenle bu
calisma c¢ocuklukta yasanan go¢ 1ile ilk otobiyografik anilar arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir. Gogiin etkileri ve sonuglarinin otobiyografik anilar ile iliskisi temelinde

1989 gociiyle Bulgaristan’dan Bursa il merkezine go¢ etmis ailelerin ¢ocuklari aragtirmaya



dahil edilmistir. Bu sayede Bulgaristan go¢meni katilimcilarin ¢ocukluk doneminde
yasadiklar1 gb¢ deneyimi ve yeni kiiltiire uyum saglama siirecinde yasadiklar1 benlik ve
kimlik doniisiimlerinin ¢ocukluk dénemi otobiyografik anilarina olan etkisini incelenmesi
amagclanmistir. {lk an1 yas1 ve anmin fenomenolojik 6zellikleri ile ilgili oldugu diisiiniilen
benlik kurgulari, kiiltiirlesme bigimleri, sosyal kimlik ile 6zdeslesme, bastirma degiskenleri

go¢ ve goemen kimligi ile iligkileri ¢cergevesinde incelenmistir.

Calisma dort ana boliimden olusmaktadir. Boliimler icerisinde ele alinan konular ve
aciklamalar alt basliklar altinda toplanarak anlatim kolayliginin saglanmasi amaglanmistir.
Birinci boélimde aragtirmanin kuramsal temellerine yer verilmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde; 6rneklem yapisindan ve 6zelliklerinden bahsedilmekte, arastirmada kullanilan
Olglim araglar1 tanitilmakta, arastirmanin amaci ve yapilan iglemlerin sirasina iliskin
bilgilere yer verilmistir. Calismanin iiclincii boliimiinde veri analizi yapilmistir. Son
bolimde ise arastirma bulgular literatiir ¢ergevesinde tartisilmis olup arastirmanin

siuirliliklart belirtilmis ve gelecekte yapilacak calismalara 6nerilerde bulunulmustur.



Birinci Boliim

1. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELLERI

Bu béliimde arastirma kapsaminda yer alan temel konulara literatiirdeki konuyla
iligkili diger arastirmalar ve teorik g¢erceveleri 1s1¢inda deginilmistir. Bu dogrultuda ilk
olarak arasgtirmanin temasini olusturan otobiyografik bellek ve otobiyografik bellegin
olusum siireci ele alimmustir. Teorik gercevenin incelenmesinin ardindan otobiyografik
bellek; gog, kiiltiirlesme, sosyal kimlik ile 6zdesim ve benlik kurgular1 kapsaminda kiiltiirel
bir temelde ele alinmistir. Son olarak ilgili degiskenlerin aragtirma kapsaminda nasil ele
alindig1r aragtirmanin amaci, Onemi, literatiire katkisi ve arastirma sorulari yardimiyla

incelenmistir.

1.1. OTOBIYOGRAFIK BELLEK

Otobiyografik bellek, bireyin kendi bakis agisiyla gegmiste yasadigi belirli olaylar
kendisi ve diger insanlarla iligkili olarak hatirladig: bellek tiiri olarak tanimlanmaktadir
(Nelson & Fivush, 2004: 488). Fenomenolojik (duyussal) olarak bireyin kisisel tarihini
olusturmakta, bireyin yasamindaki kisisel bilgiler ve 6zel olaylarin anilarmi kapsamakta ve
bunu yaparken kokeni ve amaci bakimindan diger bellek tiirlerinden farklilagsmaktadir
(Nelson, 1993: 8). Genel olarak bildirilebilir ve agik bellegin tiirii olarak kabul edilen
otobiyografik bellek; 6zelde ise olayin zaman ve mekan i¢inde belirli bir noktada yasandigi
bilgisini icermesi nedeniyle epizodik ve kavramsal bilgi icermesi nedeniyle semantik
bellek tiirlerinin her ikisine de dahil edilmektedir (Conway, 1996: 195; 2005: 594; 2009:
2305; Conway, & Pleydell-Pearce, 2000: 261; Wheeler, Stuss, & Tulving, 1997: 331).

Otobiyografik bellekte bilginin kodlanmasi, depolanmasi ve geri ¢agrilmasi

konularinda gelistirilen modellerin bir kism1 bellekte yer alan bilginin geri ¢agrilmasi



sirasindaki 6znel deneyimler iizerine yogunlagsmistir. Otobiyografik anilarin hatirlanmasi
ve bildirilmesine yonelik iki temel iistbilissel siire¢ mevcuttur. Ilk olarak, belirli bir olay1
hatirlarken ayrintili bir yeniden yasama ya da yasyyormus gibi olma duygusu hakim
olmaktadir. Bu sekilde ge¢miste yasanan Oznel olaylarin hatirlanmasi ve yenilenmesi
miimkiin hale gelmektedir. Bir diger 6nemli 6ge ise dogruluguna olan inangtir. Hatirlanan
olayin gercekten yasanmis oldugunu, yani imgeleme, hayal veya riiya olmadigim
betimleyen bir tiir farkindaligin olmasidir (Rubin, Schrauf, & Greenberg, 2003: 887; Rubin
& Siegler, 2004: 915).

Otobiyografik bir ani isitsel, gorsel, uzaysal imgelem (kisiler ve mekanlar), dil,
anlat1 yapisi ve duygu siiregleri gibi farkli modaliteleri bir arada barindirmaktadir (Rubin,
2005: 79; Rubin, Schrauf, & Greenberg, 2003: 887, Rubin, Schrauf, Giilgoz, & Naka,
2007: 536). Kisa zaman dilimlerindeki deneyimleri bir perspektif ve zamanda geriye
yolculuk ediyor olma hissi igererek temsil etmektedir ve deneyimlerin duyusal, algisal,
kavramsal ve duygusal Ozelliklerinin 6zetini igermektedir. Olaym kendisinin ve olayin
gerceklestigi mekanin yeniden gorsel olarak canlanmasi, olayla ilgili sesleri duyabilme ve
konusmalar1 hatirlama, duygular1 hissetme, olayin hikaye yapisina sahip olmasi gibi anlati
nitelikleri  fenomenolojik/duyussal ~ ozellikleridir. Hatirlanan aninin  fenomenolojik
boyutlari, hatirlamanin 6zelliklerini ve yapisint degerlendirmede aninin kendisi kadar

Onem tasimaktadir.

Otobiyografik bellegin baslangici ¢ocukluk yillarina dayanmaktadir. Bebeklikten
itibaren ¢ocugun yasadig1 yasantilarin bellege kaydedilmesiyle anilar giderek birikmekte
ve kiimeler olusturmaktadir. Ancak otobiyografik anilarin yasam siiresince dagilimi ve
yogunlugu yasam donemleri iginde farklilik gostermektedir. Ornegin, yetiskinlerden
yasamlarinin ilk yillarina ait deneyimleri hatirlamalar istendiginde, ¢ogunun bebeklik ve
erken ¢ocukluk donemlerine dair hicbir sey hatirlamadigi veya c¢ok az sey hatirladigt
goriilmektedir. Tiim ¢alismalarda tutarli ve géze carpan bir bulgu, yetiskinlerin ve biiyiik
cocuklarin genellikle iki yasindan once gerceklesen olaylar1 hatirlamadigi ve ii¢ ile yedi
yaslar1 arasinda gerceklesen olaylari olmasi gerekenden daha az hatirladigidir. Olaylar
hakkinda kisisel hatiralarin olmadigr yalnizca olaylarin yasandigina dair kisinin bilgisi
bulundugu dénem (Multhaup ve ark., 2005: 161) olarak tanimlanan bu olgu psikoloji
literatlirinde ¢ocukluk/bebeklik amnezisi olarak isimlendirilmektedir (Jack & Hayne, 2007:
647; Kihlstrom, & Harackiewcz, 1982: 134; MacDonald, Uesiliana, & Hayne, 2000: 365;



Mullen, 1994: 55; Peterson, Grant, & Boland, 2005: 622; Tustin, & Hayne, 2010: 1049).
10-30 yas aras1 donem ise, Ozellikle 15-25 yas arasi, hatirlanan anilarin yasamin diger
donemlerine oranla fazla sayida, canli olma ozelligi gostermektedir. Yasam c¢izgisi
igerisinde hatirlanan anilarin oranina bakildiginda tiimsek goriintiisii vermesi nedeniyle
hatirlama tiimsegi olarak adlandirilmaktadir. Ugiincii donem ise bireyin son yillarinda
yasanan olaylara iliskin anilaridir. Hatirlama tiimseginde oldugu gibi yakin donemde
gerceklesen olaylar daha ¢ok hatirlanabilmektedir. Bellek literatiiriinde bu olgu bellekte
tutma fonksiyonu olarak isimlendirilmektedir. Bu 1ii¢ yap1 otobiyografik bellek
aragtirmalarinda oldukga tutarli ve giivenilir bir yap1 sergilemektedir (Conway, 1996: 67;
Conway & Haque, 1999: 35; Conway, & Rubin, 1993: 39; Conway, Wang, Hanyu, &
Haque, 2005: 739; Rubin, Rahhal, & Poon, 1998: 3).

Hatirlama tiimsegi ve son donemlere rastlayan olaylar olduk¢a nitelikli
fenomenolojik Ozellikler sergilerken ilk otobiyografik anilar farkli kategorilerde (6rn.
duygu, mekan, baglam, renk) daha az bilgi ve detay igermektedir ve daha az tamamlanmis
anlat1 yapisina sahiptir (Howes, Siegel, & Brown, 1993: 95; West & Bauer, 1999: 257;
Westman & Orellana, 1996: 531). ilk otobiyografik anilar genellikle parcali (generic)
Ozelliktedir ve zaman gectikge epizodik olmaya baslamaktadirlar (Peterson, Bonechi,
Smorti, & Tani, 2010: 601; Wang & Conway, 2004: 911). Diger anilara oranla sayica az
olmasinin yaninda genellikle parcali, izole ve daginik bir bigimde hatirlanmaktadir (Bauer,
Tasdemir-Ozdes, & Larkina, 2014: 77; Bruce, Wilcox-O’Hearn, Robinson, Phillips-Grant,
Francis, & Smith, 2005: 567; Eacott, 1999: 46; Peterson, Noel, Kippenhuck, Harmundal, &
Vincent, 2009: 66). Otobiyografik anilarin yasla birlikte daha canli ve daha tutarli (less
fragmented-more coherent) hale geldigi goriilmektedir (Peterson, Wang , & Hou, 2009:
514).

Animin perspektifi cogu zaman gézlemci tiirtindedir (6rn., Freud, 1899/1962; Henri
& Henri, 1898 akt. Bauer, Tasdemir-Ozdes, & Larkina, 2014: 77). Ancak yeni tarihli
aragtirmalarda alan perspektifinden anilara yogunluklu rastlanmistir (6rn., West & Bauer,
1999: 257). Arastirmalar ilk aninin igerdigi detay ve anlatilarin uzunlugu bakimindan farkl
bulgulara ulasmaktadir. Baz1 arastirmalarda yetiskinlerin ilk anilarinin renk, mekansal bilgi
ve gorsel detay gibi yiiksek miktarda algisal bilgi igerdigini gosterirken (6rn., Howes,
Siegel & Brown, 1993: 95; Weigle & Bauer, 2000: 306; West & Bauer, 1999: 257), gorsel

detay, canlilik ve mekansal diizenleme acisindan az diizeyde bilgi icerdigi sonucuna



ulagsmaktadirlar (6rn., Johnson, Foley, Suengas, & Raye, 1988: 371; Pillemer & White,
1989: 298).

Freud (1899/1962 akt. Bauer, Tasdemir-Ozdes, & Larkina, 2014: 77) psikanaliz
uyguladig1 hastalarin ilk anilarimin ¢ogunun gorece zararsiz, giinlilk olaylar oldugunu
gozlemlemistir. Icerik cesitliligi bakimindan ve duygusal igerik acisindan daha kisith
nitelendirilmektedirler (Weigle & Bauer, 2000: 306). Yakin tarihli arastirmalarda da
genellikle ilk anilar kisisel olarak daha az anlamli ve daha sonraki anilara oranla daha az
0zel olarak degerlendirilmektedir (Bauer, Stennes, & Haight, 2003: 27; West & Bauer,
1999: 257). Baz1 yetiskinler ilk anilar1 ¢ok sayida hatirlayabilirken bazilar1 ¢ok az sayida
an1 hatirlayabilmektedir (6rn., Jack & Hayne, 2010: 831; Weigle & Bauer, 2000: 293;
West & Bauer, 1999: 257). Diger anilar ile karsilastirildiginda farkliliklar gzlenmesine
ragmen daha az dogru olduguna veya igerdigi bilgi tiiriiniin daha farkli olduguna dair
herhangi bir kanit yoktur (Eacott, 1999: 46). Ancak katilimecilar ilk anilarin dogruluguna
diger anilara oranla daha az inanmaktadirlar (West & Bauer, 1999: 257).

[k otobiyografik aninin yas, duygusal nitelik, perspektif, algisal detay miktar1 v.b.
gibi diger Ozelliklerinin arastirilmasi ilk anilarin otobiyografik bellek agiklamalarindaki
onemini ve otobiyografik bellegin gelisimi i¢in 6nem tasimaktadir (Bauer, 2014: 519;
Nelson & Fivush, 2004: 573).

Farkli metodolojiler kullanilarak yapilan birgok arastirmada ¢ocukluk amnezisi
tutarl1, saglam (Rubin, 2000: 265) ve neredeyse evrensel bir bulgu olarak one ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte ilk aninin gesitli 6zellikleri tutarli bir oriintii sergilese de bireysel ve grup
diizeyinde bir¢ok degiskenlik s6z konusudur (6rn., Pillemer, 1998: 895; Rubin, 2000: 266;
Weigle & Bauer, 2000: 293; West & Bauer, 1999: 257). Katilimcilarin iki ya da iki
yasindan oncesine dair (6rn. 6 ay kadar erken) ilk anilarini bildirdigi ¢alismalar bulundugu
gibi (Jack & Hayne, 2010: 831; Rubin, 2000: 265; Usher & Neisser, 1993: 155; Waldfogel,
1948: 1; West & Bauer, 1999: 257) 10 yas kadar ge¢ (Langs, Rothenberg, Fishman &
Nelson, 1960: 523) olduguna dair ¢aligmalar mevcuttur. Ancak ranj genel olarak 2 ile 6 yas
arasinda, nadir durumlarda 8 yas, degismektedir (Bauer, Tasdemir-Ozdes, & Larkina,
2014: 77). Cocukluk amnezisi ile ilgili arastirmalarda en ¢ok arastirilan degisken

katilimcilarin en erken anilarinda belirttikleri yas olmustur ancak yinede g¢ocukluk
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amnezisinin nerede sonlandig1 ve otobiyografik bellegin hangi yasta basladigina iligkin tam

bir tarih verilememektedir.

Hatirlanan aniya 6zgii 6zellikler (6rn. aninin kisi i¢in 6nemi), anilarin kalitesi (6rn.
canlilik), aniy1 hatirlayan kisinin 6zellikleri (6rn. olay yasandigi siradaki yasi) vb. gibi
bir¢ok faktor arastirmalarda gozlenen degiskenliklere agiklama getirmektedir. Cocukluk
amnezisi birgok arastirmayla bulgulari desteklenen énemli bir olgu olmasina ragmen; bu
olgunun altinda yatan bilissel mekanizmalar ya da nedensel siirecler kesin olarak
belirlenememistir. Arastirmacilar ¢cocukluk amnezisinin sonlanis1 ve otobiyografik anilarin
baslangicina dair bir¢ok teori gelistirmislerdir. Glinlimiizde psikanalitik, bilissel ve sosyal
birgok faktoriin bir arada degerlendirildigi eklektik yaklagimlar ile otobiyografik bellegin

gelisimi agiklanmaya ¢alisilmaktadir.

1.1.1.1. Psikanalitik Yaklasim

Freud (1905/1953: 174 akt. Loftus, 1993: 274; Ross, 1991: 53) ge¢cmisin bugiinii ve
gelecegi belirledigine inanmustir. Freud’a gore ilk otobiyografik anilar 6-8 yas arasinda
baslamaktadir. Cocukluk/bebeklik amnezisi kavramini ilk kez literatiire kazandiran Freud,
ilk yillardaki otobiyografik ani kaybinin nedenini “bastirma/repression” mekanizmasiyla
aciklamistir. Freud'a gore kisilik gelisimindeki kritik evreler ilk cocuklukta yer alir. Bu
donemde c¢ocugun deneyimledigi olaylar kodlanmakta ve bozulmadan saklanmaktadir.
Ancak sahip olduklar: cinsel ya da saldirgan icerik, gelisimi olumsuz yonde etkileyecegi
icin ego tarafindan ¢ok rahatsiz edici ya da ¢ok uyarict bulunarak engellenmekte, yani
bastirilmaktadir. Bu nedenle teoride ilk anilarin bastirilmast normal gelisimin bir sonucu

olarak nitelendirilmektedir.

Freud, insanlarin gercek olay1 bilingli bir sekilde geri getiremese bile erken donem
otobiyografik anilarin giindelik davranislar1 bilingdisi da olsa etkilemeye devam ettigini
belirtmistir ve unutulan bu tiir diisiince/olaylarin yetiskin kisiligi tizerinde belirleyici
etkileri olduguna inanmistir. Bu nedenle yetiskinlikte yasanan ruhsal sorunlarin kaynagin

cocukluktaki bilingdisi siireglerde aramistir.

Freud (1910/1957 akt. Bruhn & Last, 1982: 119) daha sonra "segici insa modeli"
olmak {izere ikinci bir agiklama getirmistir. Insanlar ¢ocukluklarinda yasadiklar1 gercek

olaylar1 hatirlayamazlar. Olaylara dair ayrintili bir anlat1 yerine yalnmizca olaylarin boliik
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porglik goriintiileri hatirlanmaktadir. Erken deneyimlerini hatirladiklar1 zaman, aninin
Oziinde gercek deneyimin bazi algilar1 vardir. Bu diisiince/anilar sembolik bir dneme
sahiptir. Ego agisindan rahatsiz edici olan bu goriintiiler giivenlik hissi saglamak i¢in daha
sonra "Oyki" olarak yeniden insa edilir ve cocukluktaki deneyimi tam olarak temsil
etmeyen bir ani1 ile sonuglanir. Bu anilar “perde an1” olarak isimlendirilmektedir. Yeniden
inga araciligiyla olay hatirlandig1 zaman olumsuz duyguya erisilebilir degildir. Bu sekilde,
erken donem anilarin daha sonraki anilara kiyasla daha olumlu duygu barindirdigi

varsayilmaktadir.

Bastirma kavraminin 6Slgiilebilir olmamasi ve deneysel bir kanit saglanamamasi
(Hayne, Garry, & Loftus, 2006 akt. Tustin, & Hayne, 2010: 1058) ¢agdas arastirmacilari
bastirmay1 bir ézellik (trait) olarak kavramsallagtirmaya yoneltmistir. Siirekli kaygisi
diisiikk, savunmaci davraniglar1 yiiksek olan bireyler bastirmac: kisilik 6zelligine sahip
olarak tanimlanmaktadir (Weinberger, Schwartz, & Davidson, 1979: 369). Bu bireylerin
kisilik yapilar1 ve otobiyografik anilar1 hatirlama performanslar1 arasinda bir iligki oldugu
ve bireylerin olumsuz bilgilerden kag¢inmaya yonelik stratejiler izledikleri ancak bu
stratejileri izlerken verdikleri ifadeler ile aymi anda viicutlarindan alinan fizyolojik

tepkilerin gelistigi gézlenmistir (Weinberger, 1990 akt. Parker, 1998: 23).

Son yillarda yapilan bircok arastirmada bireylerin kimi olumsuz deneyimleri
olumlu deneyimlere oranla daha az hatirladiklar1 gozlenmektedir (Boden, & Baumester,
1997: 45; Davis, 1987: 585; Davis, & Schwartz, 1987: 155). Bastirmaci kisilik 6zelligi
oldugu diisiiniilen bireylerde ilk otobiyografik ani daha ileriki yaglarda hatirlanmaktadir.
Eger bu bireyler cocukluklarinda olumsuz deneyimler yasadiysa olumsuz c¢ocukluk
anilarin1 daha az hatirlayabildigi; hatirlanma sirasinda daha iyimser bir tavir sergilediklert;
hatirlanmanin daha uzun siirdiigii gézlenmektedir (Caruso, & Spirrison 1996: 135; Davis,
1987: 585; Davis, & Schwartz, 1987: 155; Eysenck, & Derakshan, 1997: 597; Holtgréves,
& Hall, 1995: 306; Myers, & Brewin, 1994: 288; Myers, & Derakshan 2004: 321; Myers ,
& Reynolds, 2000: 667; Newman, & Hedberg, 1999: 45; Spirrison, & McCarley, 2001.:
315).

Davis ve Schwartz (1987: 155) bastirmaci bas etme stratejisi kullanan, diisiik veya
yiiksek kaygi diizeyine sahip lic ayr1 gruptaki katilimcilara genel, mutlu, lizgiin, kizgin,

korkulu ve endiseli olduklar1 en erken g¢ocukluk anilarim1 hatirlamalarint ve ardindan
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hatirladiklar1  anilarin  duygu yogunlugunu oranlamalarini istemislerdir. Bastirmay1
kullanan kisiler ¢ocukluk donemlerinden daha az olumsuz anilar hatirlamiglardir ve ani

yaslar1 diger gruplardaki katilimcilara oranla daha gectir.

Genel olarak olumsuz duygusal deneyimlerin bastirilmasi ya da ketlenmesi sz
konusudur. Serbest hatirlama deneylerinde ya da olumsuz bir ipucu kelime verildiginde bu
anilar olumlu anilara oranla daha zor hatirlanmaktadir. Davis (1990: 387) bastirmayi
kullanan kisilerin olumsuz anilara ulagsmada sinirli bir erisime sahip oldugunu ama bu
kisilerin daha az olumsuz aniya sahip oldugunu gosteren herhangi bir kanit olmadigini
belirtmistir. Bu durum bastirma kullanan kisilerin belleklerinde ketleyici siirecleri aktif
olarak kullandiklarin1 gostermektedir. Genel olarak olumsuz duygusal deneyimlerin
bastirilmasi ya da ketlenmesi s6z konusudur. Serbest hatirlama deneylerinde ya da olumsuz

bir ipucu kelime verildiginde bu anilar olumlu anilara oranla daha zor hatirlanmaktadir.

1.1.1.2. Bilissel-Sosyal Kesinti

Biligsel-sosyal kesinti yaklagimi ¢ocugun yetiskin diinyasina girmesiyle birlikte
yetiskinligin gerektirdigi sosyal ihtiyaclardan kaynaklanan zihinsel degisikliklerin
cocukluktaki otobiyografik anilarin hatirlanmasina etkisini vurgulamaktadir (Neisser,
1962: 63-70; Schachtel, 1947: 10-38). Bu yaklasimda g¢ocukluk amnezisi, ge¢misteki
(cocukluk) ve mevcut zamandaki (yetiskinlik) biligsel semalar arasindaki uyumsuzlukla

agiklanmaktadir.

Hatirlama statik bir siire¢ degil insaya dayalidir ve gelisimle birlikte sosyo-kiiltiirel
faktorlerin biligsel semalar: etkiledigi savunulmaktadir. Biligsel yapilar gelisim ile birlikte
degismektedir. Gegmis deneyimleri hatirlamak i¢in kodlama sirasinda kullanilan semalar
ile hatirlama sirasinda kullanilan mevcut semalar (bellek yapilar) ayni olmalidir. Ancak
cocukluktaki biligsel semalar yetiskinlikteki semalar ile uyumlu degildir. Bu nedenle
cocukluk anilarmin yetiskinlikte hatirlanmas1 miimkiin degildir. ilk olarak zihinsel gelisim
ve sosyal gerekliliklerin getirdigi biligsel kesinti degisimden onceki olaylar1 hatirlamay1
zorlastirmakta ya da olanaksiz hale getirmektedir. Bu kesintinin dogas1 ve siiresi kiiltiirden

kiiltiire farklilasmaktadir. Belirli derecelerde unutma gézlenmektedir.

Schachtel (1947: 10-38) ve Neisser’a (1962: 63-70) gore ¢ocugun diinyasi ile

yetigkin bireyin sosyal yonelimli diinyas1 arasindaki farklilik ¢ocukluk amnezisine neden

13



olmaktadir. Cocuklara oranla yetiskinler toplumsal kurallara bagli olarak farkli
sorumluluklar, degerler ve torelere maruz kalmaktadir. Erken donemde olusan bellek
semalarin yetiskin diisiince tarzinin gerekliliklerini karsilayabilmesi i¢in biligsel
islevlerde degisiklik gerekmektedir. Kiiltiir ve bilis birbirinden bagimsiz degildir. Sosyo-
kiiltiirel faktorler biligsel semalarin yapisini etkilemektedir. Sosyalizasyon siirecinde ¢gocuk
dil becerileri kazanmaktadir, biiyiidikce c¢evresi genislemekte ve okula gitmeye
baslamaktadir ve zaman gectikce daha karmasik/sofistike anilar edinmeye baslamaktadir.
Bu siiregte kiiltiir neye 6nem verilecegine ve neyin goz ardi edilecegine etki etmektedir. O
kiiltirde gecerli becerilerin kazanilmasi islevsel hale gelecektir. Teori, c¢ocukluk ve
yetiskinlik donemleri arasinda 6nemli farkliliklar oldugu varsayilan kiiltiirel normlarin
oldugu yerlerde ¢ocukluk deneyimlerinin daha az hatirlanacagini, kiiltliriin ¢ocukluktan
yetiskinlige gegiste gorece siireklilik sagladigr kiiltiirlerde, c¢ocukluk anilar1 daha

ulasilabilir olacagini iddia etmektedir.

Ayrica yetigkinler yasamlarini bir dizi iyi tanimlanmis donemler -ge¢mis, simdi ve
gelecek- acgisindan diisiindiigii i¢in onlarin semalar1 zengin bir hatirlama yapisini
icermektedir ve bu ipuclar1 kullanilarak hatirlama kolaylagmaktadir. Kiigiik cocuklar bu
semaya sahip degildir. Deneyimlerini kisisel bir anlati olusturacak sekilde
diistinememektedirler. Bu anlati daha sonra gelisecektir ama anlat1 becerisi olusmadan

oncesinde olan olaylar1 hatirlamak gii¢ olacaktir.

Teoriye bir kanmit Fivush ve Hamond (1990: 231) tarafindan saglanmistir.
Arastirmacilar ¢gocukluk amnezisinin bir hatirlama problemi oldugunu ileri siirmektedirler.
Cocukluk ve yetiskinlik arasinda sema degisikligi s6z konusudur. Cocuklar bir olay1
hatirladiginda genel olarak olaymn bir yetiskin i¢in 6nemli olmayan ydnlerine
odaklanmaktadirlar. Bu nedenle zaman icinde olay benzersizligi ve cekiciligini

yitirmektedir ve unutulmaktadir.

Iki dili konusabilen gd¢menlerle yapilan arastirmalar teoriye destek saglar
niteliktedir. Go¢gmenlerin ilk kiiltiirleri ve ¢ocukluklarinda konustuklar1 dil ile yerlestikleri
ikinci kiiltiir ve bu nedenle 6grendikleri dil birbirinden oldukga farkli 6zelliklere sahipse bu
iki donem arasindaki anilar birbiriyle uyumsuz hale gelmektedir. Bu sorun zihinsel
organizasyonun farkli bi¢imlerinin karsilastirilamaz olmasindan kaynaklanmaktadir.

Cocukluktan hatirlanacak olaylar yetiskinlerin kullandig1 ayn1 s6zel mekanizma ya da aym
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sema kullanilarak kodlanmadigi i¢in hatirlama miimkiin olmamaktadir (Marian , &

Neisser, 2000: 361, Otoya, 1987: 105).

Dilden bagimsiz olarak kiiltiiriin degisiminin bu siirece etki ettigine dair arastirma
bulgular1 mevcuttur. Leichtman, Davies ve Wang (2000 akt. Wang 2003: 69) Cinli ve
Amerikal1 ortaokul 6grencilerine ¢ocukluk anilari agik uglu bir bicimde Cince ya da
Ingilizce olarak sormuslardir. Daha ¢ok kiiltiirlesen (i¢ sesi tamamen Ingilizceye dénmiis,
Cince daha az akici) katilimcilar 44.9 ay; Amerikali katilimcilar 27.6 aydan ilk anilarini
paylasmislardir. Miilakat yapilan dilden bagimsiz olarak kiiltiirel degisim biligsel yapida
bir degisiklige neden olarak otobiyografik anilarin ulasilabilirligini engelleyebilir. Kiiltiirel
degisim daha Onemli veya daha ani bir sekilde degistikge, keskinlestik¢e cocukluk

amnezisi deneyimleme ihtimali artmaktadir.

1.1.1.3. Sosyal-Kiiltiirel Gelisim Teorisi

Sosyal-kiiltiirel gelisim teorisi otobiyografik anilarin bilissel ve sosyal igerige sahip
birden ¢ok faktérden etkilenerek olustugunu savunmaktadir (Nelson, & Fivush, 2004:
486). Teoriye gore otobiyografik bellek iki yas civarinda olusur ve ¢ocukluk siiresince
gelismeye devam eder. Bir¢ok cesitli beceri ve siirecler otobiyografik anilarin olusumunda
yer almaktadir. Bu siiregler dil becerisi, benlik kavrami, anlati anlayis1 (narrative
understanding), kiiltiir, zamansal siralama becerisi ve cinsiyet gibi sosyal, kiiltiirel,
biyolojik, bilissel ve gelisimsel kavramlari ve becerileri igermektedir. Dil gelisimi ve

sosyal etkilesim sosyal-kiiltiirel gelisim teorisinin temel kavramlaridir.

Nelson ve Fivush’a gore otobiyografik bellegin gelisimindeki beceri ve siireclerin
cok boyutlu olmasi otobiyografik anilarin ¢ok boyutlu yaklagimlarla agiklanmasini zorunlu
hale getirmektedir. Var olan etkilerin zamanlamasi, igerigindeki cesitlilik bireyler ve
gruplar arasinda gelisim ve hatirlama siireglerinde farklilik yaratacaktir. Bu nedenle ilk
otobiyografik anilarin hatirlanmasinda bireyler ve gruplar arasinda igerik, yas, nitelik
farkliliklar1 goriilmesi dogaldir.

Iki yas civarinda benlik kavrami gelismektedir ve cocugun kendini ve digerlerini
g6z oniinde bulundurdugu c¢evrede konusulanlari anlama ve kendisini ifade etme becerisi
gelismektedir. Bellek gelisimi dil kazanimi ile paralel olarak devam etmektedir. Sosyal

baglam i¢inde anlat1 becerilerini 6grenme siireci ebeveynler yardimiyla ger¢eklesmektedir
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(Fivush, 2002: 83). Cocuklarin zamana iligkin zihinsel kavramlari ve dili kullanma
becerileri  gelistikce ebeveynleriyle diyaloglarinda ge¢mise referans vermeye
baslamaktadir. Ge¢misle ilgili konusmalar, ge¢mis deneyimlerin dil temsilleri yoluyla
zihinde yeniden insa edilmesine, ¢ocuklarin olaylarin kisisel 6nemini 6grenmesine, olaylari
hatirlamanin sosyal 6nemini kavramasina yardim etmektedir (Fivush ve ark., 2006: 1568,
Fivush, & Hudson, 1990: 223; Tessler, & Nelson, 1994: 303). Bu sayede ¢ocuklar gegmis
olaylar1 organize etmeyi ve bildirmenin normatif seklini (geleneksel anlati formlar)
ogrenmektedirler. An1 paylasimlan ilerledikce, cocuklar kendileri ve baskalar ile ilgili
daha karmagik bir anlam olusturarak daha yiiksek bir biling diizeyine ¢ikmaya
baglamaktadir. Zaman gegtikge ebeveynlerin 6zellikle annenin hatirlatma stilleri tutarli
hale gelir (Reese, Haden, & Fivush, 1993: 403) ve bu 6grenilen etkilesim stilleri gocugun
bireysel repertuarinin parcasi haline gelir ve ¢cocuk bu etkilesimleri i¢sellestirir (Fivush ve
ark., 2006: 1568) ve ge¢mis deneyimleri daha karmasik sekilde organize ederek bu siireci
yetigkinlikte de devam ettirir. Ebeveyn-¢ocuk arasindaki hatirlatma siiregleri ¢ocukluk
amnezisini azaltmaya yardimci olur ve daha erken ve daha cok otobiyografik anilar
olugmasini saglar (Peterson, Grant, & Boland, 2005: 622). Diger bir deyisle bu sekilde
cocuklarin bellek becerileri gelisimi desteklenmis ve kolaylastirilmis olur (Wang, 2007:
455).

Aile icindeki an1 paylagimlarinin igerigi ebeveynlerin yetistigi kiiltiirel cevreye gore
farklilagmaktadir. Bireyci kiiltiirlerde ebeveynler ge¢cmis deneyimler ile ilgili olarak
cocuklartyla kurduklar: etkilesimleri sirasinda ¢ocugun kendi duygulari, diisiinceleri ve
eylemleri vurgulanarak anlatilirken, toplulukgu kiiltiirlerde ¢ocugun diger Kkisilerle
iliskileri, ahlaki dersler ve sosyal normlar ve degerler vurgulanmaktadir (Fivush ve ark.,
2006: 1568). Genel olarak paylasilan deneyimler dogum giinii partileri, tatiller gibi aile ve
cocuk i¢in ozel giinlerden secilmektedir (Fivush, Haden, & Adam, 1995: 32).

Fivush, Habermas, Waters ve Zaman (2011: 321) tarafindan da dikkat g¢ekildigi
lizere sosyal etkilesim ve otobiyografik bellek arasindaki iliski, ¢ocuk biiylidikkce ve
gelistikge aileden okula, biyografik roman tiirii kiiltiirel eserler gibi sosyal ve kiiltiirel
kurumlara genigleyerek karmagsik bir hale gelmektedir. Bireysel anlatilar kiiltiirel yasam
senaryolari, master anlatilar ve kiiltiirel kanonik anlati formlar1 ve hatirlamada degerli bir
eylem olarak goriilen yerel sosyal etkilesimler tarafindan sekillendirilmektedir. Ornegin,

Batili ¢ocuklar ve kadinlar gecmis anilarini Dogulu ¢ocuklar ve erkeklere oranla daha
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detayli, 6zenli, tutarli ve duygusal icerige sahip bi¢imde anlatmaktadir. Bu tiirden anlati
farkliliklar1 ¢ocuklarin gelistigi sosyal ve kiiltiirel baglamlardaki farkliliklar incelendiginde
anlagilabilmektedir. Kiiltiirlere ve cinsiyet yapilarina bagli olarak ortaya c¢ikan
farklilasmalar sosyalizasyon siirecindeki ebeveyn-¢ocuk arasindaki iliskiye dayanmaktadir.
Batili anneler ve kiz anneleri, Dogulu anneler ve erkek annelerine oranla gocuklariyla
geemis deneyimleri paylastiginda daha detayli ve duygusal acidan zengin ifadeler
kullanma egilimindedir (Davis, 1999: 498; MacDonald ve ark., 2000: 365; Nelson, &
Fivush, 2004: 486; Reese ve ark., 1996: 27, Wang, Conway, & Hou, 2004: 921).

1.1.1.4. Dinamik Gelisimsel Sistemler Yaklasimi

Dinamik Gelisimsel Sistemler Teorisi, bir ya da bagka bir gelismeyi gerekli ya da
temel almay1 6neren yaklagimlar yerine tiim otobiyografik bellek sistemi i¢in daha kiiresel
bir goriis gerekli oldugunu ileri siirmektedir (Reese, 2002: 137; 2009: 146). Bu yaklasima
gore, pek ¢ok teori davranmisi daha basit, daha kolay calisilabilir kisimlara bolerek

kapsamlarin1 daraltmaktadir.

Otobiyografik bellek bir¢ok becerinin ayni1 anda kullanilmasini gerektiren karmasik
bir yapidir. Sistemin bir biitiin olarak nasil degistigini kesfetmek belirli bir yas ve diizeyde
ortaya ¢ikan anlik de§ismelerin birbiriyle etkilesimine odaklanmak gerekmektedir. Gelisim
siirecinde biyolojik, sosyal, bilissel ve dilsel 6geler birbirine entegre edilmektedir. Pek ¢ok
diizeyde Oriintiiler kendi kendine oOrgiitlenme ve birbiriyle iliskili degisimler
sergilemektedirler. Yeni karmasik beceriler karmasik bir sistemin parcalarinin birbiriyle
etkilesiminden ortaya ¢ikmaktadir. Biyolojiden kiiltiir, dil ve biligsel gelisim siire¢lerine
kadar ¢esitli etki diizeylerinin  biitiinlesmesiyle ¢ocukluk amnezisinin  bitisi

gerceklesmektedir (Nelson, & Fivush, 2004: 486; Reese, 2002: 124).

Sosyal-kiiltiirel gelisim teorisinde de 6ngoriildiigii gibi bu teoride de otobiyografik
bellek, okul dncesi yillar boyunca sosyal etkilesim ve bilissel gelisim ile yavas yavas
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yillarda birgok degisim ve gelisim yasanmaktadir ancak teori
onceki teorilerin aksine tek bir neden tespit etmek yerine pek ¢ok diizeydeki oriintiilerin
kendi kendine Orgiitlenmesi ve birbiriyle iliskili degisimler sergilemesi yoluyla
otobiyografik bellegin olustugunu belirtmektedir. Paralel bigimde, birbirinden bagimsiz

olarak gerceklesen tiim sosyal ve biligsel sistemlerin kombinasyonu sonucu biitlinlestirici
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bir etki ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle belirli bir girdinin herhangi bir noktadaki etkisi tiim
sistemin o noktadaki durumuna bagli olarak kabul edilmektedir. Otobiyografik bellek
gelisimde biligsel gelisim, benlik kavrami gelisimi ya da dil gelisimi 6nemli bir role
sahiptir ancak teoriye gore bu faktorlerden biri digerinden daha oncelikli degildir ancak bu

faktorlerin kombinasyonu ¢ocukluk amnezisinin sona ermesi i¢in yeterlidir (Grovenstein,

2013: 1).

Otobiyografik bellegin olusmasi ile ilgili dinamik gelisimsel sistemler teorisine
katki saglayan arastirmalar mevcuttur. Hayne ve Jack (2011: 136-145) yaptiklari
arastirmada sosyal, biyolojik ve dil ile ilgili gelismelerin tamami otobiyografik bellegin
olusumunda etkili oldugunu ileri stirmiislerdir. Norolojik olgunlagma, benlik kavraminin
gelisimi ve dil kazaniminin baslangici iki yas civarinda otobiyografik bellegin olusumu
icin basamak olusturmaktadir. Bu asamada yogun amnezi doneminin bitti§ine isaret
etmekte ve ayn1 zamanda ilk anilarin olugmasi i¢in platform olusturmaktadir. Dort ve alti
yas arasinda ise dil kullanma becerisindeki gelisim ve anilarin diger kisiler ile tartigilmaya
baslanmasi1 otobiyografik bellegin gelisimine katkida bulunmaktadir. Bu donem goreli bir
amneziye isaret etmektedir. Bu degisimler ayn1 zamanda prefrontal kortekste meydana
gelen degisimlerle desteklenmektedir. Bu siirece unutma da katki yapmaktadir. Erken
cocukluk doneminde kodlanmis anilar yaslandik¢a daha az ulasilabilir olmaktadir. Zaman
icinde hatirlamaya yardimci olmak icin gerekli ipuglarina erisilemez. Sonunda bu anilar
ulagilamaz hale gelebilir. Bu sekilde erken ¢ocuklukta ani olusturulmaktadir ancak daha

sonra silinir.

1.1.1.5. Kimlik-Yasam Oykiisii Yaklagimi

McAdams’a (1985, 1996, 2004, 2006 akt. Nguyen 2008: 6-7) gore insanlar yagsam
Oykiileri yoluyla ge¢ ergenlik ve erken yetigkinlik doneminde kimlik duygusu
gelistirmektedirler. McAdams yaklasiminda yasam Oykiilerinin organize edilme bigimini
tanimlamaktadir, ilk anilarin olusumunu agiklamak tizere gelistirilmemistir. Bu yaklagima
gore gegmis anilar tematik olarak birbirine bagli olabilir ve ¢cogu zaman bireye ait yagam
Oykiisii olusturacak sekilde birbirine entegre edilmektedir. Birbiriyle iligkili her olay kisiye

anlam ve yap1 saglamaktadir ve kendisini tanimlamasina yardimci olmaktadir.
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Kimlik duygusu kisinin gegmis anilarini, simdi algisin1 ve yordanan gelecege
dayanan yasam Oykiileri yoluyla olusturulur. Yasam oykiisiinii olusturan deneyimler
cocukluk donemleri de dahil olmak iizere tiim yasantiyr kapsamaktadir. Ge¢gmis anilar
kisinin yagsam &ykiisii olusturmak icin birbiriyle baglantili ve biitiinlesmistir. Bu nedenle
otobiyografik anilarin hatirlanmasi kimlik olusumu i¢in gereklidir. Erken donem anilari
yetiskinlerin benlik kavrami i¢in 6nemli bir isleve sahiptir. Yasam Oykiileri icerisinde
erken donem anilarin yer almasi, kim oldugu, ailesinde ve toplumdaki yerini gérmesi
acisindan tarihsel ve siireklilik igeren bir perspektif sunmaktadir (MacDonald, Uesiliana, &
Hayne, 2000: 374). Otobiyografik anilarin ana amaglarindan biri kisinin ge¢mis
deneyimlerini digerleri ile paylasmasidir. Kendisi i¢in anlam ve Oonem arz eden gecmis
olaylar1 diger kisilerle tartisarak ve diger kisilere yansitarak birey, bellek ile ilgili daha
karmagik bir anlayisa sahip olur ve bdylelikle otobiyografik anilar1 hatirlamak icin bir

motivasyon ve neden ortaya cikar.

Teori, ¢ocukluk doneminde otobiyografik anilarin olusumu ve organizasyonu ile
ilgili onceki teorilerle (sosyal etkilesim ve sosyal kiiltiirel gelisim teorisi) Ortiisen bazi
faktorlerin erken doneme ait otobiyografik anilar1 hatirlamada farklilik yarattigina dikkat
cekmektedir. Bu teorilerden farkli olarak yetiskinlerin mevcut kimlik yapilariin gocukluk
anilarim hatirlama bigimi iizerinde etki sahibi olduguna inanilmaktadir. Ilk olarak, kiiltiirel
cinsiyet rollerinin hatirlamadaki etkisini incelemistir. Yasam Oykiislinii olusturan
deneyimler kiiltiirel baglamda gerceklesmektedir ve bu deneyimlere ait anilar kisisel
bilgilerin yanisira kiiltiirel ve toplumsal degerleri muhafaza etmektedir. Kimlik insasi,
yasam Oykiilerine dayali olarak belirli kiiltiirel cinsiyet rolleri ¢ercevesinde
gerceklesmektedir (Peterson, Noel, ve ark., 2008: 65). Ornegin, kadinlar duygusal,
diisinceli ve geemis olaylara, kisiler arasi iligkilere ©nem veren kisiler olarak
betimlenirken; erkekler, ge¢gmise daha az vurgu yapan ve mevcut durumlari ile daha fazla
mesgul, kendine giivenen, baskin ve bagimsiz olarak goriilmektedir. Sosyallesme
stireclerine bagli olarak gbzlenen bu tirden farklilasmalar otobiyografik anilarin
hatirlanmasinda da cinsiyete dayali farkliliklara neden olmaktadir (Davis 1999: 498;
Nelson, & Fivush, 2004: 486; Wang, Conway , & Hou, 2004: 123).

Ikinci olarak ebeveyn-cocuk iliskilerinin &nemine ve hatirlatma islevinin sikligina
dikkat ¢ekmektedir (Fivush ve ark., 1996: 27, Nelson, & Fivush, 2004: 486). Bir diger

ortiisen Ozellik, otobiyografik anilarin ana amaglarindan birinin baskalartyla gegmis
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deneyimlerini paylasarak kendini ifade edebilmek oldugunu gostermektedir. Bu hem
olaylar1 hatirlamak i¢in bir motivasyon nedenidir hem de olaylarin tartisiimasi1 deneyimin
O6nemini ve deneyime verilen kisisel anlami arttirmaktadir (Nelson, & Fivush, 2004: 486).
Bu sosyal faktorler bir kiginin hayati boyunca her yerde ve siirekli bellek hatirlama

etkileyebilir.

1.1.1.6. Benlik-Bellek Sistemi Yaklagsimi

Benlik-bellek sistemi yaklasimi yetiskinlerin mevcut kavramsal benliginin
otobiyografik anilar1 hatirlamayi etkiledigini ileri siirmektedir. Bebeklik doneminden ani
hatirlanamamasi kavramsal benligin mevcut hedefleri ile agiklanmaktadir (Conway, &
Pleydell-Pearce, 2000: 278; Demiray, 2010: 13-15). Diger yaklasimlarin aksine ¢ocuklukta
olay yasandig1 siradaki kodlama kosullarinin yanisira yetigkinlerin hatirlama siirecini

dikkate almaktadir.

Yaklasim, ¢ocukluk donemi de dahil olmak {izere otobiyografik anilarin hatirlama
sirasinda mevcut benligin hedefleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda insa edildigini ileri
siirmektedir. Buna gore, ¢ocukluk amnezisi yetigkinlikte anilarin hatirlanmasi sirasinda
aktif olan hedeflerin ¢ocuklukta anilar1 kodlama sirasinda aktif olan hedeflerin igerigi ve
organizasyonu arasindaki tutarsizliktan kaynaklanmaktadir. Cocukluktaki temel
ithtiyaglarin kazanim ile ilgili benlik hedeflerinin yetiskinlikteki karmasik yapidaki benlik
hedefleri ile uyusmazlik gostermesi dogaldir. Kodlama ve hatirlamada benlik hedefleri
arasindaki bu tiirden bir tutarsizlik sonucu ¢ocukluk donemine ait anilar1 hatirlamada etkili
ipuclarina ulagilmada zorluk yasanmakta ve bu doneme ait anilar hatirlanamamaktadir. Bu
donemden hatirlanan anilar ise bireyin mevcut benligi ile uyumlu bi¢gimde kodlanmig

olaylar1 temsil etmektedir.

Yaklasima gore kavramsal benligin pargasi olarak 6zyiiklemeler (self-attributes) an1
tiirlinden (aninin uzak ge¢mis veya yakin gecmisten olmasi) bagimsiz olarak otobiyografik
anmin icerigini sekillendirmektedir. Ilk otobiyografik anilar mevcut benlik ile uyumluysa
amlarin mevcut 6zyiiklemeler ile uyumlu bir igerige sahip olmasi gerekmektedir. Ornegin,
kisisel gelisim diizeyi yiiksek bir bireyin kendi yasamina dair hatirlayacag ilk
otobiyografik an1 kigisel gelisim diizeyi diisiik birine oranla daha gelisim temast

igerecektir.
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Demiray (2010) yaslar1 19-29 arasinda degisen 285 geng yetiskin, yaslar1 47-64
arasinda degisen 135 orta yash katilimecinin katildigi arastirmada yas farkina bagli olarak
katilimcilarin mevcut kavramsal benliginin erken donem ve yakin dénem otobiyografik
anilar1 hatirlamada yonlendirici gorev tstlenip tistlenmedigini incelemistir. Katilimeilarin
kavramsal benlik icerikleri (6rn., 6z yiliklemeler ve gelecek zaman perspektifi) yasa bagh
olarak gruplar arasinda farklilik gostermistir. Ancak, yastan (geng yetiskin-orta yasli) ve
ani tiirlinden (¢ocukluk-yetiskinlik) bagimsiz olarak katilimcinin mevcut 6zyiiklemeleri
anilarin igerigine yansimaktadir. Bu etki her iki yas grubunda da yakin donem anilar1 igin
daha belirgindir. Benlik-bellek yaklasimimin 6ngordiigi sekilde mevcut kavramsal benlik
erken donem ve yakin donem otobiyografik anilari hatirlamada hatirlanan igerik tizerinde
yonlendirici goreve sahiptir (Conway, & Pleydell-Pearce, 2000: 261, Conway, Singer, &
Tagini, 2004: 491).

1.1.1.7. Yasam Deneyimlerinin Karmasikligi

Otobiyografik bellegin islevleri benlik, sosyal ve yonlendirici islev olmak tizere {i¢
genis sinifa kategorize edilmektedir (Bluck, 2003: 113, Bluck, & Alea, 2002: 61, Bluck,
Alea, Habermas, & Rubin, 2005: 91). Otobiyografik anilar, kisinin kendi ge¢misinden
anilar oldugu icin, kisisel kimligin/benligin gelisimi ve korunmasi i¢in énemlidir (Conway,
& Pleydell-Pearce, 2000: 261). Bir diger énemli islevi, iliskileri siirdiirmek ve duygusal
baglar1 giiclendirmektir (Fivush, & Nelson, 2004: 573). Anilari ile birlikte birey baskalar
ile gecmisten gelen ortak hikayelerin parcasi olmaktadir. Yonlendirici islev ise anilarin
sorun ¢ozme ve ilerideki davranisi yonlendirmede ge¢cmis yasantilar1 referans alma ile
ilgilidir.

[k otobiyografik anmin baslangic yasindaki ve fenomenolojik ozelliklerindeki
degisiklikler otobiyografik aninin islevsel dnemine gore farklilagmaktadir. Otobiyografik
anilarin baslangi¢ yasinin ¢ogunlukla 3-4 yas civart oldugu belirlense de aile ve ¢ocuk i¢in
onemli olan, gelecegi etkileyecek belirgin (salient) nitelikteki olaylarin daha erken
yaslardan itibaren hatirlanabildigi goriilmektedir. Aileden birinin kaybi, bir kardesin
dogumu gibi daha belirgin olaylar s6z konusu oldugunda ilk ani yasinin 2 yasa kadar
inebildigi goriilmektedir. (Eacott, & Crawley, 1998: 127, Kihlstrom, & Harackiewicz,
1982: 134, Usher, & Neisser, 1993: 155). Anilarin yiiksek diizeyde duygusal icerige sahip

olmas1 hatirlanabilirligini arttirmaktadir. Yiiksek diizeyde benlik ile iligkili olaylar siklikla
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duygusal igerik acgisindan da yogunluga sahiptir. Duygu yiikli olaylar sonrasinda aktif
bellek sistemi icinde organize olur, detayli sekilde islemlenir, temsil edilir ve
yapilandirilmis bir bigimde yeniden eklenir ve unutulmaya kars1 direnglidirler (Conway,
1990: 799; Conway & Bekerian, 1987: 119; Miall, 1986: 389; Pillemer ve ark., 1988: 895;
Waldfogel, 1948: 39). Conway (1990: 799), biligsel sistemin duygusal deneyimlerle
iligkili olaylar1 nétr olaylarla karsilastirildiginda daha ¢ok islemlemeye dahil oldugunu, bu
sayede otobiyografik bellekte olaylara iliskin bilgilerin hatirlanmasinin kolaylastigini

belirtmistir.

Benzer sekilde yiliksek diizeyde stres yaratan olaylar yasamanin bellek kalitesini
arttirdig1 ve hatirlamay1 kolaylastirdigi diisiiniilmektedir (Cordon, Pipe, Sayfan, Melinder,
& Goodman, 2004: 101). Cok kiigiik yaslarda yasanan belirgin deneyimlerin ¢ocukluk
amnezisini azalttig1 ve bu tiir olaylar yasayan kisilerin yasamlarinin ileriki dénemlerinde
daha erken yaslar icin ilk anilarii hatirlayabildikleri goriilmiistiir. Travmatik anilarin
olumlu duygusal anilarla karsilastirildiginda daha detayli ve daha ¢ok duygusal bilgi

icererek hatirlandigi sonucu ¢ikarilmaktadir.

1.2. KULTUREL BAGLAMDA OTOBiYOGRAFIK BELLEK

1.2.1. Go¢ Deneyimi ve Psikolojik Etkileri: 1989 Bulgaristan Gocii

Gog; ekonomik, toplumsal, siyasi, ¢evresel, kiiltiirel ya da bireysel nedenlerle bir
yerden bagka bir yere yapilan gegici, kisa ya da uzun siireli yerlesim ve barinma amaci
giiden, istemli/zorunlu bir yatay hareketlilik ve toplumsal degisme siirecidir (Cakir, 2011:

132).

Insanlarin yer degistirme faaliyetlerine neden olan kosullar, bulunulan yer ve
zamana gore farklilik gosterebilmektedir (Bayrakli, 2007: 28). Issizlik, daha iyi yasam
umudu, bos zamanlar1 degerlendirme/dinlenme, aile par¢alanmasi, gatisma, siddet, teror,
korku ve tore vb. gibi ¢ok ¢esitli sosyo-politik, sosyo-ekonomik, sosyo-psikolojik ve
kiiltiirel kosullar gdce neden olabilmektedir. insan ve toplum yasaminda oldukga genis bir
anlam1 ve etkileri olan go¢ olgusu; iktisat, sosyoloji, cografya, psikoloji, hukuk ve siyaset
bilimi gibi bir¢ok sosyal bilim disiplinince ¢esitli incelemelere konu olmaktadir (Ograk,

1998: 25). Yapilan arastirmalarda olgunun cogunlukla disiplinin ilgisi cercevesinde
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incelenmesi aragtirmacilar tarafindan bir eksiklik olarak dile getirilmekte ve aragtirmacilar

siklikla konunun ¢ok boyutlu olarak ele alinmasinin gerekliligini vurgulamaktadirlar.

Go¢, nedenleri ve sonuglari itibariyle toplumlar ve bireyler {izerinde kapsamli bir
degismeye neden olmaktadir. Nitekim tarih boyunca meydana gelen bireysel ya da kitlesel
bircok go¢, diinyanin bugiinkii niifus dagilimini, toplumlarin sosyo-ekonomik-siyasi-
kiiltiirel yapisin1 ve gelisimini biiylik 6l¢iide sekillendirmistir ve sekillendirmeye devam
etmektedir (Giin, 2007: 27). Diinya tizerindeki tiim toplumlar tizerinde genis etkiler yaratan
gbo¢ olgusu nedeniyle ¢ogu zaman hem goce maruz kalan hem de goc¢ veren lilkelerde

cesitli yasal, toplumsal ve bireysel diizenlemeler yapilmaktadir.

Gog¢ deneyimi ¢esitli nedenlerin insan zihninde meydana getirdigi giidiilenmelerin,
mekanda yer degistirme amaciyla eyleme doniisiimii ile baslamakta, mekanda yer
degistirme, yerlesme, uyum ve biitlinlesme asamalariyla devam eden dinamik, ¢cok boyutlu
ve karmasik bir siireci ifade etmektedir (Cakir, 2011: 131). Gog ile birlikte ¢ogu zaman
farklr bir dil, farkli tiretim iligkileri, farkli sosyal oriintii ve iligkilere maruz kalan bireyler

icin gog biiyiik bir degisim ve doniisiim igermektedir (Kusdil, 2014: 149).

Tarihsel siire¢ icinde goc hareketlerinin artan cesitliligiyle birlikte go¢ eylemini
gerceklestiren gocmenlerin sosyal ve kiltiirel ozellikleri de ¢esitlilik gostermektedir
(Cigerci-Ulukan, 2008: 9). Cesitli etkenler nedeniyle gergeklestirilen gogler, gb¢iin her
asamasinda farkli sosyal ve kiiltiirel ozellikteki go¢cmenler i¢in olumlu ve olumsuz
deneyimleri bir arada barindirmaktadir. Bu siireci yasayan go¢menlerin tutum ve
davraniglar1 siklikla psikiyatri, psikoloji ve sosyal psikoloji arastirmalarina konu
edilmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar gog siireciyle birlikte gd¢menlerde ortaya
cikan travmatik etkilerin anlagilmasi ve ¢Oziimlerinin iretilmesi agisindan Onem

tasimaktadir (Demirel, 2004: 7).

Arastirmalar gogle birlikte gogmenlerin psikososyal iyilik hali basta olmak {izere
tiim saglik gostergelerinin olumsuz etkilendigine isaret etmektedirler. Go¢menlerin fiziksel
ve ruh sagliklari; gég¢e neden olan olumsuz yasantilar, go¢ siiresince yasanan cesitli
zorluklar, go¢ edilen iilkede karsilasilan kosullar, gogmenlerin 6zellikleri gibi kiiltiirel ve
psikolojik faktorlerden etkilenebildigi gibi ¢evrelerini meydana getiren cografi ve iklime
baglh degisikliklerden bile etkilenebilmektedir (Sequin, 1956 akt. Giin, 2007: 28; Bhugra &
Arya, 2005; Kinzie, 2006; Mossakowski, 2007; Vieno, Santinello, Lenzi, Baldassari, &
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Mirandola, 2009 akt. Kusdil, 2014: 157). Kisacasi, géo¢cmenler gogiin ve gd¢menlerin
ozelliklerine bagl olarak goc¢ siiresince, geldikleri topluma uyumda ve bir biitiin olarak

degisik bir yasama alismada farkl1 6lctilerde de olsa giicliiklerle karsilasabilmektedirler.

Bu siire¢ go¢menin psikolojik sagligi lizerindeki etkilerin koruyucu ve risk
faktorlerine bagli olarak degistigini gostermektedir. En 6nemli etkinin gd¢ deneyiminin
kendisinden ¢ok, go¢ edilen iilkede karsilasilan kosullar oldugu goriilmektedir. Bu
kosullar, hem gd¢men bireyin bagli oldugu kimlik grubu bazinda, hem de go¢ edilen
iilkenin bu gruplara yonelik bakis agis1 kapsaminda ele alinmak durumundadir (Kusdil,
2014: 153). Gog sonrasinda yerlesilen bolgelerin gog ettikleri bolgelere benzer kiiltiirel
ozellikler tasimalar1 veya kendilerine benzer 6zelliklere sahip gogmenlerin bulunmasi gibi
sosyal destek mekanizmalarinin varligi koruyucu etki yaratmaktadir. Aksi sekilde
bireylerin kendilerine yabanci bir bolgeye yerlesmis olmalart sorun olusturmaktadir. Ev
sahibi toplumlarin gosterdigi olumsuz tavirlar nedeniyle gd¢menler dislanma ve
yabancilagsma duygular1 yasayabilmektedirler (Kusdil, 2014: 152). Bir diger risk faktorii
gbclin zorunlu olmasidir. Zorunlu go¢ devletlerin uyguladigi ekonomik, siyasal, sosyo-
kiiltiirel politikalar, etnik ve terdér gibi sorunlar ve yaptirimlar nedeniyle topraklarini,
bolgelerini, iilkelerini terk etmek zorunda kalanlarin yasadigi bir siirectir (Cakir, 2011:
132). Genel oOzellikleri itibariyle go¢ ve goc siirecinde yasanan zorlayict etmenlerin
fazlalig1 siireci sarsici, sancili, travmatik, doniistliriici ve stres yaratan bir duruma

dontistiirmektedir (Kaderli-Yapici, 2008: 98).

Gog gibi travmatik bir deneyim s6z konusu oldugunda en riskli gruplart ¢ocuklar,
ergenler ve kadinlar olusturmaktadir (Szapocnik ve arkadaslari, 1993: 48; Westermeyer,
1986: 39; Trovato, 1986: 32 akt. Ekinci, 2008: 15; Kusdil, 2014: 161). Cocuklar ile ilgili
olarak yapilan incelemelerde go¢ sirasinda ¢ocugun maruz kaldigi dogrudan bir travma
gorlilmese bile cocuklarm kendi yasadiklari ile birlikte ebeveynlerin yasadiklarinimn
¢ocuklara yansimastyla aile yasami olumsuz yonde etkilendigi ve ¢ocuklarda psikolojik ve
psikosomatik bir dizi belirti ortaya ¢ikabildigi bilinmektedir (Ekinci, 2008: 15;
Sabuncuoglu, 1998: 6-7).

Aragtirmalar goglerin bireylerin yasamlar: {izerinde ¢esitli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Arastirmacilar gociin niteliginin, go¢gmenin 6zelliklerinin ve go¢ edilen

tilkenin kosullarinin 6nemli oldugunu; her gociin nedenleri ve sonuglari bakimindan essiz
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oldugunu belirtmektedirler. Benzer sebeplerle benzer yerlere go¢ eden benzer gruplarin
aralarinda pek c¢ok farklar ortaya cikabilmektedir (Rumbaut, 1994: 748). Arastirmanin
konusu Cumhuriyet Doneminde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gerceklestirilen son gog¢ olan
1989 Gogiidiir. 1989 Gogii ve Bulgaristan Tiirklerinin yiiz yili agskin bir gegmise dayanan
go¢ hareketleri, kisisel tercih ve nedenlere bagli degil, ortak ve benzer tarihi, politik,
ekonomik, sosyal ve psikolojik nedenlere bagh kitlesel yer degistirmelerdir (Kaderli-
Yapici, 2008: 254).

1984-1989 yillar1 arasinda Tiirk azinliga yonelik izlenen asimilasyon politikalarinin
bir sonucu olarak gergeklesen 1989 Gogii siyasi temelli yonlendirilen bir gogtiir (Kolukirik,
2006: 1-2). Bu siire zarfinda Tiirklerin sosyal ve kiiltiirel varliklarini ortadan kaldirmayi
amagclayan ve birbirlerini tamamlayan politikalar yiritilmustir (Koganci, 2003: 44).
Tiirklerin bir¢cok alandaki yurttaslik haklar1 kisitlanmis ve ayri bir azinlik olarak varligim
devam ettirmelerine olanak saglayacak kosullar ortadan kaldirilmistir (Tahir, 2009: 57).
Gog eden aile ve bireylerin kendi iradeleri s6z konusu olmasina ragmen goge zorlayici
etmenler 6n plana ¢ikmaktadir (Ustiindagli, 2009: xvi). Dini, ekonomik, kiiltiirel, egitime
dayali asimilasyon faaliyetleri gocii 6zgiir irade boyutunun 6tesine tasiyarak mecburiyet

durumuna sokmustur (Ustiindagli, 2009: xvi).

Etnik biitiinliigli saglama gerekgesiyle tek bir millete dayali komiinist devlet insa
etme amaciyla milli kimlikleri esas almadan, biitlin Bulgaristan vatandaglar1 arasinda
kardesligi ve sosyal dayanigmayi ilke edindigi temasi islenerek siyasi, kiiltiirel ve sosyal ve
ekonomik alanlar1 kapsayan bir¢ok uygulama hayata gecirilmistir (Bell, 1999: 239-240;
Tahir, 2009: 54). 1945 yilindan itibaren baslayan program 1956 yilinda resmi devlet
politikas1 bicimde sekillenmeye baslamig, 1970'li yillarin basindan itibaren politik
uygulamalar ve prensipler diizeyinde sertlesmeye baglamistir (Caglayan, 2007: 27). 1984-
1989 wyillar1 arasinda yasanan radikal gelismeler uygulamay:r kati bir asimilasyon
politikasina doniistirmiistiir (Caglayan, 2007: 30; Tahir, 2009: 84-97; Tungoku, 1990:
243).

1980°’1i yillarin baslarinda yiiriitiilen politikaya bilimsel ve hukuki gecerlilik
kazandirmak amaciyla bircok arastirma ve yaymn yapilmistir. Bu temelde yapilan
caligmalar Bulgaristan'da etnik gruplar olmadigi ve tek bir Bulgar ulusu oldugu;

Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin Osmanli Imparatorlugu déneminde dilsel ve dini
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asimilasyona ugradigi tezini savunmustur (Caglayan, 2007: 30). Yonetimin iktidarda
oldugu 1954-1989 yillar1 i¢inde yapilan Tiirk azinlik tanimlamalar1 s6z konusu politikalar
gergevesinde 'Tirk azinlik', 'Tiirk Ahalisi', 'Tiirk kékenli Bulgaristan vatandaslar1', 'Bulgar
Tirkleri', 'Bulgaristan Miisliimanlart', 'Miisliimanlastirilmis Bulgarlar' ve nihayetinde 1984
yilindan sonra 'Bulgaristan'da Tiirk yok' bi¢iminde bir evrimsel siire¢ izlemistir (Kader,

2005: 125; Oran, 1993: 115; Pickles, 2001: 3; Tahir, 2009: 84-85: 104).

Bu caligmalar sonrast "Soya Doniis/Yeniden Dogus Siireci" olarak adlandirilan
siireg, 1984 yili Aralik ayinda Tiirklerin isimlerinin Bulgar isimleriyle degistirilmesiyle
baglamistir (Cigerci-Ulukan, 2008: 71; Kayapiar, 2003: 207; Tahir, 2009: 89; Yilmaz,
2008: 48-54: 183). Isim degisikligi sirasinda yerel otorite sabahin erken saatlerinde, asker
ve polis esliginde, tiim haberlesme araclari devre dis1 birakarak evlere girmis ve aile
tiyelerinin Tiirkge isimlerinin yer aldigi kimlik belgeleri Bulgar isimli kimlik belgeleri ile
degistirilmistir (Tahir, 2009: 91). Isim degistirme islemi ge¢mise dayali olarak da
uygulanmis ve bu g¢ercevede dogum kayitlari, daha once Tirkiye'ye go¢ etmis ve dlmiis
kisilerin resmi evraklardaki isimleri, mezar taslarindaki isimleri degistirilmistir
(Zhelyazkova, 1998: 11; Dayioglu, 2005: 296). Degisiklige direnenlere saglik hizmeti
vermeme, ise almama/cikarma, egitim hakki vermeme, fiziki siddet uygulama ve bunun
gibi gilindelik yasamlarini siirdirmeye engel teskil edecek zora dayali yaptirimlarda
bulunulmustur (Dayioglu, 2005: 297; Tahir, 2009: 92; Yilmaz, 2008: 54-55). Uluslararasi
orgiitler tarafindan yaralanma ve 6liim vakalar oldugu belgelenmistir (Helsinki Izleme
Raporu, 1986: 112 akt. Cigerci-Ulukan, 2008: 73; Oran, 1993: 115). Uygulamay1 protesto

etmek amaciyla diizenlenen mitingler de siddet yoluyla bastirilmistir.

Siireg, ulusal bilincin yerlesmesinde ¢ok 6nemli olan ve kiiltiirlerin tasiyic olan dil,
dini inang, calisma kosullari, hayat standardi, aile yapisi, egitim ve sosyal iliskiler iizerine
yapilan degisikliklerle devam etmistir. Tiirklere ait gazete, dergi ve radyo gibi basin yayin
organlarinin yalnizca Bulgarca yaym yapmalarina izin verilmis ve bu yaymn organlar
hiikiimetin kontroliinde propaganda araci olarak kullanilmistir (Tahir, 2009: 95; Yilmaz,
2008: 57-58). Benzer sekilde posta ve telefon gibi iletisim araglar1 denetlenerek Tiirklerin,
Tiirkiye ve diinyadaki giincel gelismeleri takip etmelerini engellemek ve Tiirkiye ile olan
baglarinin koparilmast amaglanmistir (Cigerci-Ulukan, 2008: 73; Tahir, 2009: 97; Yilmaz,
2008: 61). Tiyatrolarmin faaliyetleri durdurulmus ve kiitiiphanelerde bulunan Tiirkge
kitaplar toplatilmistir (Cigerci-Ulukan, 2008: 73). Aile bireylerinin kendi aralarinda
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konusmalar1 da dahil olmak iizere kamusal alanlarda ve tiim devlet dairelerinde Bulgarca
disinda dillerin konusulmasi yasaklanmistir (Dayioglu, 2005: 298; Ozlem, 2010: 63; Tahir,
2009: 94; Yilmaz, 2008: 57). Salvar gibi kadinlarin geleneksel giyim bi¢imleri konusunda
uygulamalar yapilmis, Tirk kiiltiirline ait kiyafetlerin giyilmesi yasaklanmistir (Cigerci-
Ulukan, 2008: 73; Caglayan, 2007: 32; Tahir, 2009: 94). Dini ritiiellerin toplu halde
yapilmasina, dini bayramlarin kutlanmasina, cenaze merasimlerini inanglar1 dogrultusunda
gerceklestirmelerine izin verilmemis ve ibadet yerleri kapatilmistir (Caglayan, 2007: 32;
Koganci, 2003: 57; Ozbir, 1986: 44; Tahir, 2009: 95). Bu paralelde sosyalizm ile ilgili
siyasi igerikli bayram ve tdrenlerin uygulanmasi zorunlu kilinmistir (Ozlem, 2010: 64;
Yilmaz, 2008: 63-64). Ekonomik alanda kirsal kesimlerde tarim ve hayvancilikla ugrasan
Tiirk azinligin kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alismalarina izin verilmemis, en alt diizeyde

yOnetici olmasina imkan verilmemistir (Y1lmaz, 2008: 202).

Bir diger uygulama alan1 egitim olmustur. Anadilde egitim hakki ellerinden alinmis
ve bu ¢ercevede cocuklar 3-7 yaslari arasi itibaren ‘gradina’ adi verilen okul oncesi egitim
kurumlarinda Bulgarca egitim almaya baslamakta ve ardindan Tiirk g¢ocuklarinin ve
genclerinin Bulgar kiiltiirii hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve en 6nemlisi de komiinist
idealler dogrultusunda egitilmeleri bu temelde egitim hayatlarini siirdiirecek sekilde
planlanmistir (Koganci, 2003: 63; Ozlem, 2010: 64; Tahir, 2009: 93; Yilmaz, 2008: 42:
59).

Oncelikle halk, kendi dini ve milli kimligini ortaya ¢ikaran biitiin etkenleri gizli
sekilde uygulamaya baslamistir (Yumerov, 2010: 18). Ancak toplumsal c¢alkantilar,
baskilar ve gelecekle ilgili belirsizliklerin artmasiyla birlikte tepkiler giderek artmaya
baglamistir (Bayrakli, 2007: 130). Uygulanan her yeni baski politikasiyla birlikte Tiirk
azinligin huzursuzlugu artmis ve bu durum zaman zaman cesitli mitingler, bildiriler,
protesto gosterileri, ylirliylisler, aclik grevleri gibi bir dizi eyleme doniismiistiir (Caglayan,
2007: 33-35; Tahir, 2009: 101-105). Hiikiimetin tutuklama, iskence, Olim ve siirgiine
gonderme gibi yaptirimlar: nedeniyle kisisel ve kiiciik capli direnis eylemleri orgiitlii ve
kitlesel eylemlere donlisememistir (Alp, 1990: 226; Dayioglu, 2005: 300; Tahir, 2009:
101). Ancak yine de 1989 yili Mayis ayindan itibaren yapilan gosteri ve eylemlerde ciddi
bir artis olmus ve giderek diger bolgelere yayilmistir (Caglayan, 2007: 33-34). Gelisen tiim
bu sartlar altinda Bulgaristan yonetimi, gosterileri organize eden ve diizenleyen liderleri

siir dis1 etse de yasanan olaylarin Tiirk ve Diinya kamuoyuna yansimasint dnleyememis
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ve Tirkiye'den de smir kapilarini agmasini istemistir (Caglayan, 2007: 35; Memisoglu,
2002: 272). 6-7 Haziran 1989'da ilk olarak Tiirkiye sinirina yakin koyler ile baslayan gog
hareketi kisa siirede kitlesel bir hal alarak Bulgaristan’in tiim kesimlerindeki Tiirkleri
kapsamistir (Tahir, 2009: 105). Uc ay gibi kisa bir siire igerisinde 313.894 kisi gd¢men
olarak Tiirkiye’ye gelmistir (Cetin, 2008: 56; Caglayan, 2007: 36; Togrol, 1989: 1-2;
Yilmaz, 2008: 156).

Gocmenler gerek Tiirkiye’ye go¢ etmeden ve gerekse yolculuk sirasinda ve
yerlesim yerlerine vardiklarinda bir¢cok zorlukla karsilasmislardir (Yilmaz, 2008: 156).
Ayrica, goclin ani bir siirgiin hareketi olmasi sebebiyle, gé¢cmenler, ne zihinsel, ne
duygusal ve ne de maddi bir go¢ hazirhi@i yasayamamiglardir. Bu da, dogal olarak,
gdcmenlerin gé¢ sonrasinda ani ve olduk¢a yogun bir yoksunluk travmasi yasamalarina
neden olmustur.  Biitlin bunlarin yaninda, go¢menlerin, go¢ ettikleri siireclerde,

Tiirkiye’nin iginde bulundugu sartlar, gogmenlerin sikintilarini arttirmistir (Kaderli-Yapici,
2008: 336).

Ayn1 zamanda nedenleri, kosullari, imkanlar1 ve sonuglari agisindan da 1989 gocii,
diger goglerden farklilagsmaktadir (Kaderli-Yapici, 2008: 262). Bulgar devleti, go¢ etme
talebinde bulunan vatandaslari tizerindeki baskisini son ana kadar devam ettirmistir
(Kaderli-Yapici, 2008: 311). Gog sirasinda biitlin aileler, go¢ izni verilip verilmeyecegi
veya ne zaman yola ¢ikacaklarina dair habersiz birakilmiglardir. Gog izinleri 6zellikle gece
saatlerinde verilmis ve g¢ogunlukla haber verildikten kisa bir siire sonra go¢ etme
zorunlulugu getirilerek gergeklestirilmistir (Kaderli-Yapici, 2008: 305; Yilmaz, 2008:
156). Aile iiyelerinin bazilarmin pasaport ve vize iglemleri tamamlanamamasi halinde
ailenin diger bireylerinin smir dist edilmesi ‘parcalanan aileler’ sorununu meydana

getirmistir (Cetin, 2008: 60).

Gog sirasinda Bulgar devleti, Tiirklerin bazilarini esyasiz ve hazirliksiz bir sekilde,
birka¢ saat i¢inde smir disi etmis; bazilarinin yanlarina yalnizca sinirli sayida esya
almalarima izin vermis ve bazilarin1 da, yanlarina higbir esya almayarak yalnizca
tizerindeki giysilerle goge zorlamistir. Devletin gé¢ kurallari, giinden giine farklilik
gostermis ve go¢ eden ailelere sinirlarda gorev yapan memurlarin keyfi isteklerine ve
ruhsal durumlarma goére farkli sekilde uygulamalar yapilmistir (Kaderli-Yapici, 2008:
263).
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Bu yer degistirme hareketi sosyoekonomik olarak da bir¢cok giicliigli beraberinde
getirmistir (Cetin, 2008: 60). Birgogunun evlerine, banka hesaplarina, el konulmustur
(Cetin, 2008: 60). Oradaki tasinmazlar yasanan karigiklik ortaminda paraya ¢evrilmemistir
(Cetin, 2008: 60; Tahir, 2009: 105). Gogmenler, gog sirasinda, sahip olduklar1 her tiirli
imkan1 ve maddi varliklari1 geride birakarak Tiirkiye’ye gelmislerdir (Kaderli-Yapici,
2008: 267). Bu durum, go¢ sonrasindaki zorluklardan daha yogun bir sekilde

etkilenmelerine neden olmustur.

GoOc¢ etme sartlarinin gd¢ sonrasi siireci etkileme bigimini, maddi ve psikolojik
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Hem yolculuk hem de sonraki olumsuz kosullar siireci
oldukca yipratici ve zor bir hale sokmustur. Go¢menlerin Tiirkiye'ye geldikten sonra yeni
hayat diizenlerini kurmasi kolay olmamustir (Cigerci-Ulukan, 2008: 168). ilk yerlesme
siirecinde cogunlukla akrabalarinin evlerinde birkac¢ aile birlikte kalmislardir (Cigerci-
Ulukan, 2008: 168). Akrabalari olmayanlarin okul ve yurtlar ve ¢adir kentler gibi gegici
iskan yerlerinde barindirilmalar1 saglanmistir. Birka¢ ailenin aynm1 eve yerlestirildigi
durumlarda kazanglar ortak olarak toplanip zorunlu giderler icin ortak olarak harcanmistir.
Ardindan devlet tarafindan siirekli olarak yasayacaklari iskan yerlerinin (kalict gé¢men
konutlar1) saglanmasi ve buralara nakledilmeleri, mesleki niteliklerine gore is imkani
saglanmasi, saglik ve egitim sorunlarinin ¢oziilmesi, gida ve kira yardimi yapilmasi ve yeni
ortama uyum saglamalari, kisa siire i¢inde gergeklestirilmeye ¢alisilmistir (Cigerci-Ulukan,
2008: 170; Caglayan, 2007: 173; Konukman, 1990: 100; Unal, 2008: 50; Yilmaz, 2008:
147:151-152).

Bulgaristan gogmenleri ile gé¢ sonrasinda yapilan gesitli psikolojik taramalarda
goemenlerin  psikolojik saglik acgisindan olumsuz gostergelere sahip olmadiklari
goriilmektedir. Ancak bulgular yetiskinler ve cocuklar i¢in farkli sonuglar ortaya
koymaktadir. Ornegin, Yenilmez ve arkadaslar1 (2007: 21-28) psikolojik saglik ile iligkili
arastirmalarinda Eskisehir’de yasayan 85 go¢cmen ve 98 yerli yetiskini karsilastirmis;
arastirmada yetiskin gruplar arasinda psikolojik saglik ile iliskili onemli bir fark
bulunmazken; ¢ocuklarda gruplar arasinda farklilik oldugu goézlenmistir. Benzer sekilde
Sabuncuoglu (2003: 134-141) 1989 yilinda Bulgaristan'dan Tiirkiye’ye go¢ eden anneler
ve cocuklar1 ile yaptig1 psikolojik saglik taramasinda annelerin yiiksek diizeyde bir
psikolojik sorun belirtisi géstermediklerini ancak ¢ocuklarda travmaya ugramis veya klinik

tedavi alan ¢ocuklara benzer diizeyde belirtiler oldugunu saptamistir. Bulgular, go¢ gibi
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travmatik bir deneyimin c¢ocuk ve genglerin kisilik gelisimleri {izerindeki etkisinin,
yetigkinlerle Karsilastirildiginda daha yogun ve belirleyici olabilecegini gostermektedir ve
bu bulgular 1989 Bulgaristan Gogiiniin etkileri bakimindan gdgmenlerin yasamlarinda

onemli psikolojik sonuglara neden olabilecegini diisiindiirmektedir.

1.2.2. Sosyal Kimlik ile Ozdeslesme

Toplumsal diizende gruplar; orantisiz giig, statii ve prestij iliskilerine dayali olarak
hiyerarsik bir yap1 i¢inde organize olmaktadirlar. Her grup, i¢inde bulundugu sosyopolitik
baglamin egemen degerlerine, ge¢mis ve mevcut zamandaki gruplar arasi iliskilerine bagl
olarak kendi kimligini tanimlamaktadir. Farkli etnik gruplarin bir arada yasadigi
toplumlarda, toplum i¢inde azinlik/cogunluk, alt/iist toplumsal konuma sahip olma ¢ogu
zaman birlikte goriilen durumlardir ve yine ¢ogu zaman azinlik gruplart toplumda
¢ogunluk gruplarindan daha diisiik bir konuma sahip olmaktadir (Hortagsu, 2007: 80;
Turner, 1988: 114).

Sosyal kimlik; bireyin kendisi i¢in anlamli olan bir sosyal grup iiyeligine yiikledigi
deger ve duygusal anlamliliktan kaynaklanan benlik algisidir (Tajfel, 1982: 2 akt.
Demirtag, 2003: 130). Toplulukla dayanisma icinde olma hissi, aitlik hissi ve baglanma
duygusu ile iligkilidir. Makro diizeyde sosyal kimlikler soyut olusumlardir. Toplum
igerisinde bireyler kendilerini sosyal kimlikleri araciligiyla, grup tyelikleri temelinde,
digerlerine gore konumlamaktadirlar ve bu tiirden bir konumlama bireylere aidiyet

duygusu, evlerinde olma hissi yasatmaktadir (Tajfel & Turner, 1986: 40).

Sosyal kimlik kazanimi siirecini agiklamada kapsamli bir degerlendirme Sosyal
Kimlik Teorisi (Tajfel & Turner, 1979: 33-44) tarafindan gergeklestirilmistir. Sosyal
Kimlik Teorisi; sosyal kimligin biligsel, degerlendirici ve duygusal olmak iizere ii¢ 6ge
tarafindan belirlendigini ileri siirmektedir. Bilissel 06ge sosyal siniflandirma siireci,
degerlendirici 6ge i¢-dis grup statiisii karsilastirma siireci ve son olarak duygusal 6ge
grupla 6zdeslesme ile iliskilidir. Bilissel 6ge olan siniflandirma siireci, sosyal kategoriler
aracilifiyla gerceklesmektedir. Bireyler dis diinyada kendi konumlarini belirlemek ve
tanimlamak icin sosyal kategorizasyon siirecinden yararlanmaktadirlar. Bu 6zellikleri ile

sosyal kategoriler, toplumsal hayati diizenlemeye yarayan biligsel araglar olarak
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goriilmektedir. Birey, mevcut sosyal kategoriler yoluyla sahip oldugu grup iiyeliklerinden

yola ¢ikarak toplum i¢indeki konumunu belirleyen kendi sosyal kimligini edinmektedir.

Bireyin grubuna iliskin aidiyet ve baglilik duygusu “sosyal 6zdeslesme” olarak
tanimlanmaktadir (Tajfel, & Turner, 1979: 40). Ozdeslesmenin gerekli ve yeterli kosulu
siiflamadir. Sosyal 6zdeslesmenin gergeklesmesi igin bireyin “kendini belli bir grubun
tiyesi olarak gormesi ve kendini suniflandirmast” (sosyal kimlik), “bir gruba baglanmasi”
ve “gruba deger vermesi” gerekmektedir (Ellemers, Kortekaas & Ouwerkerk, 1999: 371).
Kendini smiflandirma, bireyin algilarini ve duygularini etkilemektedir ve bu siiregte birey
kendisini grupla ne denli biitinlesmis goriirse, birey ve grup arasindaki farklar o denli
azalir ve bu sayede birey kendisini grubun kalipyargilarina benzer olarak gérmektedir. Bu
tiirden bir siniflandirma dig-grup iyelerini de oldugundan daha farkli algilamasina neden

olmaktadir.

Gruba baglilik, kisinin grubunu yagaminin 6énemli bir pargasi olarak gdrmesi ve
kendi kaderini grubun kaderine baglamasidir. Her grup kendini diger gruplardan farkli
olarak konumlandirmaktadir ve bu farklilik genelde grubun ¢ikarlar1 dogrultusunda olumlu

yonde, grubu diger gruplardan iistiin kilacak 6zellikler igermektedir.

Gruba deger verme ise, grubu olumlu degerlendirme ve grup ile gurur duyma
biciminde tanimlanmaktadir. Bireyin ait oldugu gruplarin tasidigi deger, ayn1 zamanda
bireyin kendi sosyal kimligine ait degeri etkilemektedir (Larry & Verkuyten, 1999; Tajfel,
1981; Turner ve ark., 1987 akt. Hortagsu, 2007: 33). Teori, bireylerin olumlu bir benlik
algisina sahip olma ¢abasi iginde oldugunu varsaymaktadir. Bu temelde, teoride bireyin

grup iiyeligi benlik degerlendirmeleri ile iliski iginde degerlendirilmektedir.

Sosyal kimlikleri araciligiyla bireyler kendilerini dis grup Ttyeleri ile
karsilastirabilmektedir (Turner & Reynolds, 2012: 403). Yaptigi karsilagtirmalar
sonucunda sosyal kimlikleri ile ilgili olumlu ya da olumsuz yargilar gelistirebilirler (Hogg
& Abrams, 1988: 19). Bu nedenle sosyal 6zdeslesme degisken bir yapi sergilemektedir.
Arastirmalar sosyal o6zdeslesmenin diizeyini belirleyen c¢esitli etmenler bulundugunu
gostermektedir (Hortagsu, 2007: 73-87). Sosyal o6zdeslesme bazi gruplarda yiiksek
bazilarinda diisiik, ayn1 grup i¢in duruma gore yiiksek ve diisiik, ayni grubun bazi

tiyelerinde yiiksek, bazi tiyelerinde diistik olabilir (Hortagsu, 2007).
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Grubun i¢inde bulundugu sosyopolitik baglamin egemen degerleri, grubun ge¢cmis
ve mevcut zamandaki gruplar arasi iligkileri, 6zdeslesme diizeyini etkileyen faktorlerden
biridir (Hortagsu, 2007: 73-87). Sosyal Kimlik Kurami bu temelde hem gruplar arasi
iliskileri hem de birey grup iliskisini degerlendirmek igin onemli bir perspektif
sunmaktadir. Ornegin, teoriye gore 6zdeslesme diizeyinin yiiksek oldugu kisiler grubun
yasadig1 toplumsal olaylara kisisel anlam yiikleme egilimi tagimaktadir. Bu 6zellige sahip
kisiler, sosyal kimliklerine 6zdeslesme diizeyi diisiik olan kisilere oranla goreli olarak daha

fazla onem vermektedirler.

Bireyin icinde bulundugu toplumsal yapiya iliskin tarihsel, ekonomik, politik
kosullarin yapis1 ve degiskenligi birey grup arasindaki iliskiyi baglama duyarli hale
getirmektedir (Turner, 1988: 114). Ornegin arastirmanin &rneklemini olusturan gdgmen
grup Osmanli Imparatorlugunun giiniimiiz Bulgaristan smirlar1 icerisinde yer alan
topraklarin1 kaybetmesi sonucu buralarda yasayan Tirk ve Miisliiman topluluklardan
olusmaktadir. Bu gruplarin tarihsel siire¢ iginde yasadiklari topraklarda azinlik durumuna
diismesi ile ulus devlet insas1 yolunda edinilen gesitli politikalar bu gruplarin etnik ve dini
farkliligi, bu gruplarin egemen grupla iliskisini etkilemistir. Sosyal Kimlik Teorisi, sosyal
kimligin belirgin oldugu durumlarda bireylerin grup bilincini 6n plana g¢ikarak bireysel
kimlikten ¢ok grup tiyeligine ve degerlerine 6nem verecegini ve grup ile hareket edecegini

belirtmektedir (Turner, 1988: 115).

Sosyal Kimlik Teorisi azinlik grubu iiyelerinin gruplariyla 6zdeslesme diizeylerinin
cogunluk grubu iyelerinden yiiksek olacagimi varsaymaktadir (Hortagsu, 2007: 80).
Bulgaristan’da yasayan Tiirk ve Miisliiman gruplarin sahip oldugu etnik ve dini farkliliklar
grubun belirginligini arttirmis ve zaman icinde ¢esitli ayrimci politikalara maruz
kalmalarima neden olmustur. Teoride diger gruplarla rekabet ortami oldugunda veya
gruplar arasi iliskilerin diismanca/gergin oldugu durumlarda grubun varligma yonelik
tehdit algisi olusacagi varsayillmaktadir (Hortagsu, 2007: 74-77). Tehdit algist ile iligkili
korkular, gegmis veya simdiki zamandaki olaylardan kaynaklanabilmektedir. Nitekim
Bulgaristan’in yaklagik 110 yillik tarihi igerisinde izlenen ulus devlet temeline dayali
cesitli baski ve asimilasyon politikalart nedeniyle azinliklar zorlu dénemler gegirmistir.
Grubun altkimliginin iistkimlik i¢inde erimesi olasiligi, grubun varligi i¢in tehdittir.
Bulgaristan Hiikiimetinin 1945 yili sonrasinda uyguladig politikalar, 1970 yilindan sonra

daha da sertlesmis ve 1984-1989 yillar1 arasinda ulusal bilincin yerlesmesinde ¢ok dnemli
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olan ve kiiltiirlerin tastyict olan dil, dini inang, ¢alisma kosullari, hayat standardi, aile
yapisi, egitim ve sosyal iligkiler alanlarinda asimilasyon diizeyinde yasaklama ve

yaptirimlar uygulanmustir.

Sosyal Kimlik Teorisinde tehdit algis1 6zdeslesme diizeyini etkileyen en onemli
etmenlerden biri olarak goriilmektedir (Hortagsu, 2007: 74-77). Tehdit algisini olusturan
durumlarda grubun degeri ya da belirginligi tehlikeye girmektedir. Bu iki 6zellik gruplarin
varhig1 ve siirekligi icin ¢ok dnemlidir. Grubun belirginligi grubu diger gruplardan farkl
yapan ozellikler, grubun degeri ise grubun farkli gruplar1 ayristirmaya temel olarak alinan
maddi veya manevi bir boyutta diger gruplara gore konumu ve giiciiyle (baskalarinin
davraniglarin1 etkileme giicii) belirlenmektedir. Sosyal Kimlik Teorisine bagli olarak da
azinliklarin var olan O6zellikleri nedeniyle dikkat cektigi ve bu durumun belirginligi
arttirdig1 bilinmektedir. Farkli etnik gruplarin bir arada yasadigi toplumlarda gruplararasi
etkilesimler sayica az, nitelik olarak olumsuzsa ve bu etkilesimler sirasinda bir grubun
tiyeleri azinliktaysa, azinliktaki grubun tehdit algist yiikselecektir (Islam ve Hewstone,

1993 akt. Hortagsu, 2007: 77).

Grup tyeleri gruplarmi smirli ve 6zdes gordiikleri olgiide 6zdeslesme diizeyleri
artmaktadir (Castano, Yzerbyt & Bourguinon, 2003 akt. Hortagsu, 2007: 78). Grubun
varliginin tehdite ugradigi durumlarda (gruplararas: farkliligin azalmasi ve/veya bir grubun
altkimliginin tstkimlik i¢inde erimesi olasiligl) dezavantajli grup tiyeleri tistkimligi bir
yandan benimserken bir yandan da yiiksek kimlikli grubun egemenligi altina girme
korkusu duyarlar. Tehdit-6zdeslesme iligkisi mevcut oldugunda grup icindeki bireyin
izleyecegi strateji bireyin 6zdeslesme diizeyine gore degismektedir. Grupla yiiksek ve
diisik diizeyde Ozdeslesenler aynmi durumu tehdit olarak algilayabilirler veya
algilamayabilirler. Durumu en basindan tehdit olarak algilayan yiiksek 6zdeslesme
diizeyine sahip bireyler yasanan olaylar sonucunda 6zdeslesme diizeyleri yiikselecek,

digerleri iginse bir degisiklik olmayacaktir (Hortagsu, 2007: 78).

Sosyal Kimlik Teorisi, tehdit edilen ve/ya olumsuz algilanan kimliklere sahip
bireylerin sosyal kimliklerini yiiceltmek icin bireysel hareketlilik, sosyal yaraticilik ve
sosyal rekabet olmak iizere ti¢ farkli strateji izleyebilecegini ongdérmektedir (Tajfel &
Turner, 1979: 43-46).
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Grubun konumunun diisiik olmasi, 06zellikle disik konum mesru olarak
algilandiginda, tehdit olusturur. Mesruluk kaliciligi cagristirdigindan diisiik konum kalici
gorlliir. Bu durumda azinlik grubunun diisiik degeri grup {iyesinin bireysel 6zdegerini
etkileyecek ve kisinin kendisinin degerli olmadigi algisin1 gelistirmesine neden olacaktir.
Birey kendi 6zdegerini yiiksek gérmezse mutsuz olur. Bu sonug, rahatsiz edici ve grupla
0zdeslesmeyi olumsuz yonde etkilemesi beklenen bir olgudur (Hortagsu, 2007: 78). Bu tip
durumlarda bireysel hareketlilik stratejisi izlenebilir. Bireysel hareketlilikte grup tiyeleri
toplumsal sistemdeki esitsiz kosullar1 mesru ve degismez olarak goriir; gruplararasi
siirlart gegirgen ve esnek olarak algilarsa dezavantajli sosyal kimlik algisini olumluya
cevirmek igin gruptan ayrilma cabasi gelistirebilir. I¢ grup ile 6zdesim diizeyi diisiik olan

bireylerin bu tiirden bir strateji izlemesi beklenmektedir (Tajfel & Turner, 1979: 43).

Bir diger strateji olan sosyal yaraticilikta ise mevcut diizene karsi bilissel bir
alternatifin gelistirilemedigi durumlarda grup iyelerinin i¢ grup aidiyetlerini farkli bir
boyut iizerinden yeniden tanimlamasini ve bu yeni boyut lizerinden dis grup ile
karsilastirma yapmalarin1 gerektirmektedir. Teoride acgiklandigi {izere azinlik grubu
tiyelerinin ya grup kimligi insa yoluyla grubun 6zdegerini yiikseltmesi ya da grubuyla

0zdeslesme diizeyini diisiirmesi beklenmektedir (Hortagsu, 2007: 78).

Icinde bulunulan sistemin kalic1 olmadig1 ve degisebilir olarak algilandigive baska
sisteme dair biligsel alternatiflerin bulunduguna inanildigi kosullarda sosyal rekabet
stratejisi izlenmektedir. Bu tiir durumlarda dezavantajli grup iyeleri statiikonun
mesrulugunu sorgulayarak alternatif sosyal diizenlemelere odaklanmaktadir ve girisilen
rekabet sonucu gergek sosyal degisim miimkiin olabilmektedir. Ayrica grup iiyelerinin
grupla o6zdeslesme diizeyinin yiiksek oldugu varsayilmaktadir. Ozdeslesme diizeyi
yiikseldikge grup kimligi kisilerin diislince ve davramiglarii agirlhikli olarak etkiler.
Nitekim sosyal kimlik teorisi de grubuyla yiiksek diizeyde 6zdeslesen bireylerin i¢ grubuna
zalimce davranildigmmi hissettigi  durumlarda protesto davraniglarini  daha ¢ok
gelistireceklerini ongormektedir (Klandermans, 2002: 898). Bu durum yiiksek dzdeslesme
duygusu olanlar i¢in bir tiir “birlikten glic dogar” duygusunu yansitir. Bu kisiler ben-biz

ayrimi yapmaz ve grup amacina yonelik caba gosterir.

Ustkimlik vurgulandiginda altkimlik gruplarinm, 6zellikle diisiik toplumsal

konumdaysalar, varlik olma 6zelliklerini yitirme korkusu, altkimliklerine sahip ¢ikmalarina
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neden olmaktadir. Bulgaristan’da yasayan Tiirk ve Miisliiman topluluklar egemen gruptan
daha diisiik bir konuma sahipti. Bu konum Bulgar Hiikiimetinin resmi ideolojisi
cercevesinde yapilan kiiltiirel haklara yonelik biitiin bu baskilar nedeniyle daha fazla 6n
plana ¢itkmistir. Ancak alt grup tizerinde ters etki yaratmis ve bu grup tiyelerince milli ve
dini kimlikte bir sahiplenme gelistirilmistir. Bulgaristan’da yasayanlarda varlik olma algisi
giiclenmis, bireyler kendilerini ulusal kimligiyle tanimlamaya baslamig ve bu kimlige

deger verir hale gelmislerdir.

Bireylerde milliyet¢i/yurtsever olma, ulus kimligine bagli olma egilimi artmaktadir
(Hortagsu, 2007: 85). Nitekim yapilan tiim uygulamalara ragmen Tiirkler iizerinde istenen
sonuglar alinamamis ve asimile edilmeye zorlanan Tiirkler kiiltiirel 6zelliklerini korumaya
devam etmislerdir (Tahir, 2009: 110-111). Uygulanan politika Tiirk azinlik arasinda birlik,
beraberlik ve milliyet¢i duygularin olusmasina ve giliclenmesine neden olmustur. Azinlik
grubu iyelerini dil, din ve aile baglar1 temelinde daha fazla bir araya getirmis ve
cogunluktan uzaklastirmigtir. Diger bir deyisle, izlenen asimilasyon politikalar1 Tiirk
azinligin etnik kimligini daha da giliglendirmistir (Caglayan, 2007: 208; Sahinbasg, 2007:
59).

En biiyiik etkiyi isim degisikiligi yapmistir. Isim degisimi yapilan diger kiiltiirel
uygulamalar ve yasaklamalar arasinda Bulgaristan Tiirkleri acisindan travmatik
denilebilecek bir etki ortaya cikarmustir (Kaderli-Yapici, 2008: 265). Isim degistirme
islemi Bulgaristan Tiirkleri tarafindan var olan kimligin, aidiyetin, hafizasinin ve benligin

kaybedilmesi bigiminde yorumlanmistir (Caglayan, 2007: 206; Kaderli-Yapici, 2008: 265).

Bulgaristan gogmenlerinde de 1984-1989 yillar1 arasinda uygulanan her yeni baski
politikasiyla birlikte Tiirk azinligin huzursuzlugu artmis ve bu durum zaman zaman cesitli
mitingler, bildiriler, protesto gosterileri, ylriiylisler, aclik grevleri gibi bir dizi eyleme
dontismiistiir (Caglayan, 2007: 33-34). Sosyal Kimlik Teorisi de i¢ grup ile yiiksek
diizeyde 6zdesim gosterenlerin grubun statiisiinii iyilestirmek icin kolektif davranislar
sergileme olasihigmin yiiksek olacagini varsaymaktadir (Tajfel & Turner, 1986: 17).
Nitekim o donemde yapilan kolektif eylemlerde 6ne ¢ikan lider konumundaki kisilerin
siirdisi edildigi goriilmektedir (Tahir, 2009: 102). Hiikiimetin tutuklama, iskence, 6lim ve
siirgline gonderme gibi yaptirimlar1 nedeniyle kisisel ve kii¢iik ¢apli direnis eylemleri

orgiitlii ve kitlesel eylemlere doniisemedigi belirtilmektedir (Alp, 1990: 226; Dayioglu,
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2005: 300). Ancak uygulanan her yeni politika ile etnik kimligin daha da giiclenmesi ve
toplumsal huzursuzlugun artmasi Bulgaristan Hiikiimetini ¢aresiz birakmistir ve bu siireg

1989 yili Mayis ayinda yasanan biiyiik goc ile sona ermistir.

1.2.3. Kiiltiirlesme Tutumlari

Kiiltiirlesme, iki ya da daha ¢ok kiiltiir grubunun ve bu gruplarin {yelerinin
kiltlirleraras1 temasini takiben ortaya cikan kiiltiirel/psikolojik deisim ve adaptasyon
sonucu olusan ikili bir siiregtir (Berry, 1997: 7; 2005: 698). Kiiltiirlesme stireci kisinin yeni
tilkedeki deneyimlerini, bu deneyimleri algilayis bi¢imini, yasadigi sorunlari, sorunlarla

basa ¢ikma stratejilerini ve yeni kiiltiire uyumunu igerir.

Kiiltiirlesme ile ilgili olarak Berry (1997 akt. Hortagsu, 2007) tarafindan kapsaml
bir model onerilmistir. Bu modele gore, yeni bir kiiltiirle iletisime ge¢cmis olan gd¢men
grubun iki temel sorunla yiizlesecegi dngoriilmektedir. ik olarak, kiiltiirlesme siirecinde
asil kiiltiirlin muhafaza edilmesinin gd¢men grubun bireyleri i¢in bir deger tasiyip
tasimadigina karar verilmesi gerekmektedir. Digeri ise evsahibi toplum ile iliski kurmanin
tagidigr Oonemin belirlenmesidir. Modele gore, go¢men grubun bu sorunlara iirettigi
coziimler, kiiltiirlesme stratejilerini belirleyerek, siirecin nasil ilerleyecegine iliskin dnemli

bir baslangi¢ olusturmaktadir.

Berry (1997) psikolojik ve sosyokiiltiirel olarak adlandirilan iki tiir uyumdan s6z
etmektedir. Sosyokiiltiirel uyum, kisinin yerlestigi toplumun dilini, yasam bi¢imini,
calisma kosullarin1 6grenmesini ve uygulamasin igerir. Zaman icinde gelisir ve insanlar
icinde bulunduklar1 kiiltiir yapisin1 6grendikge bu kiiltiire uygun davranislar gelistirmeye
baglar. Sosyokiiltiirel uyum, birey diizeyinde gerceklestigi gibi grup diizeyinde de
gerceklesebilir. Grup uyumu gruplarm yapilarint ve isleyis bi¢imlerini degistirmeleri
biciminde olusur. Psikolojik uyum ise kisinin yagam doyumu, mutlulugu ve kendisinden
hosnut olmas1 anlamina gelmektedir. Berry’ye gore iilke degistiren kisiler en ¢ok yeni
iilkedeki yasamlariin baslarinda zorluklarla karsilagir ve psikolojik agidan sarsilabilirler.
Psikolojik sorunlar gogten sonra gegcen zaman iginde genelde azalir, ancak kisisel

deneyimler ve toplumsal olaylar nedeniyle zaman zaman artabilir.

Kiiltiirlesme siirecinde go¢cmenlerin geride biraktiklart tilkenin kiiltiiriinii korumak

isteyip istememeleri ve goc ettikleri iilkenin insanlariyla iligkiye girmeye onem verip
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vermemeleri onemlidir (Berry, 1997 akt. Hortagsu, 2007: 250). Go¢menler bu iki konudaki
goriislerine gore degisik kiiltiirlesme stratejileri uygulamaktadir. Hem kendi kiiltiirtini
korumak hem de gog¢ edilen iilke sakinleriyle iliski gelistirmek isteyenler biitiinlesme
(integration) stratejisini uygularlar. Kendi kiiltiirlerini unutup yeni iilkelerinin kiiltliriini
benimseyenler dziimlenmeyi (assimilation) se¢mektedirler. Yeni iilkelerinin yerlileriyle
iliski kurmayip bu iilkede kendi deger ve geleneklerini siirdiirenler ayirma/ayrilik¢ilik
(segragation/separation) stratejisini benimserler. Ne kendi deger ve geleneklerini siirdiiren
ne de goc ettikleri iilke vatandaslariyla iliskiye girenler ise smirda kalmayi

(marginalization) segerler.

Biitlinlesme stratejisini segenler en az stres yagamakta ve psikolojik uyum agisindan
en olumlu durumda; ayrilik¢ilik stratejisini segenler psikolojik uyum acisindan
Oziimlenmeyi ve sinirda kalmayi secenlerden daha iyi durumdadir (Berry, 2005 akt.

Hortagsu, 2007: 260).

Bireylerin dort farkli stratejiden hangisini sececekleri birgok etmenden etkilenir
(Berry, 2001: 615, Bourhis, Moise, Perreault, & Senecal, 1997: 369, Castro, 2003 akt.
Hortagsu, 2007). Bu etmenler grup ve birey diizeyinde olmak iizere iki tiirdendir. Grup
diizeyindeki etmenler terk edilen ve yerlesilen iilkelerin 6zelliklerini igerir. Iki iilke kiiltiirii
arasindaki benzerlik-uzaklik da (kiiltiirel mesafe) kiiltiirlesmeyi etkiler. Terk edilen ve
yerlesilen iilkeler deger, din, dil, gelenek, iklim, yeme ve yasama aligkanliklari, insan

iliskileri agilarindan benzer veya farkli olabilmektedirler.

Bir diger faktor yerlesilen iilkenin Ozellikleridir. Bu 06zellikler arasinda etnik
gruplara ve ¢ok kiiltiirliiliige iliskin goriisler, gogmenlere toplumun genelinde ve kendi
gruplarinca saglanan toplumsal destek (dernekler, cemaatler vb.) yer alir. Dil, din ve kiiltiir
ogeleri tizerinden olduk¢a benzer bir kiiltiirel yapiyla karsilagan Bulgaristan go¢menlerinin
gb¢ slirecinin yarattigi bircok sorunu basarili sayilabilecek bir bicimde c¢ozdiiklerini
sOylemek abartili olmayacaktir. Go¢menlerin stresle basa ¢ikmalarinda énemli bir faktor
olarak goriilen sosyal destek sistemleri (genellikle de aile ve akrabalik iliskilerinin) genel
olarak Bulgaristan go¢menleri i¢in de gecerlidir (Baltag ve Baltag, 1990 akt. Kusdil, 2014:
152; Togrol, 1991: 67).

Iki halk arasinda nefret duygulari olusmasa da, Tiirkler ile Bulgarlar arasinda

kaynagmanin ve iletisimin fazla olmadig1 goriilmektedir (Ozlem, 2010: 170). Bulgaristan'in
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ekonomik yapisi tarima dayalidir ve boyle bir yapida hareketlilik az, bireyler birbirinden
kopuktur. Bu nedenle de halk arasinda ciddi anlamda ¢atismalar olmamistir. Ancak 1984
yilindan itibaren dnyargilarin ve tarihsel etkenlerin devreye girdigi noktada kisa siire i¢inde
hasim olabilecekleri profilini de ¢izmislerdir. Bulgar komsular1 tarafindan dini, kiiltiirel,
siyasal, sosyal ve ekonomik baskilara ugramislar ve komsulari tarafindan kotii davraniglara

maruz kalmislardir (Cetin, 2008: 67).

Goc¢ konusunda 6nemli bir konu da gd¢ nedenleridir. insanlar su veya bu nedenle
(maddi/politik) iilkelerini terk etmek zorunda olabilirler veya yeni iilkenin ¢ekiciliginden
g0¢ etmis olabilirler (itici veya ¢ekici nedenler). Kiiltiirlesme siireci iilkede yasanan siire,
benimsenen kiiltiirlesme stratejisi, go¢ edilen iilke vatandaslarinin tutumlar1 ve toplumsal
destekten de etkilenir. Bu baglamda, gogmenlerin Tirkiye’deki karsilanma bigimlerinin,
esine nadir rastlanilir bir misafirperverlik igermistir. Cogunlukla egitimli ve meslek sahibi
bireylerden olusan Bulgaristan gd¢menlerinin cinsiyet gozetmeksizin c¢alisma yasamina
katilmalar1 ve devlet tarafindan saglanan barmma ve istihdam olanaklari yoluyla

desteklenmeleri, siirecin kolaylasmasinda en Onemli etkenler arasinda yer almaktadir

(Sahinbas, 2007: 64; Karakilig, 2007: 92-121).

Kiiltiirlesme siirecini etkileyebilecek bireysel etmenler arasinda yas ve kisinin
yerlesilen lilkede yasama siiresi de ele alinmaktadir (Berry, 1997 akt. Hortagsu, 2007: 262).
Birinci ve ikinci kusak go¢menler arasinda kiiltiirlesme tutumlari agisindan farklar oldugu
goriilmektedir (Georgas, Berry, Shaw, Christakopoulou ve Mylonas, 1996; Liebkind, 1996;
Tardif ve Geva, 2006 akt. Hortagsu, 2007: 262). Anne-baba ve c¢ocuklarin biitiinlesmeyi
benimsemelerinin ¢ocuklarda az sayida davranis sorunlar1 goriilmesine neden olurken,
anne-babalarin 6ziimlenmeyi ¢ocuklarin ayrilik¢iligr benimsemeleri ¢ocuklarin ¢ok sayida
davranig sorunlar1 gostermesiyle iligkili bulunmustur (Aycan ve Kanungo, 1998 akt.
Hortagsu, 2007: 260). Cocuk yasta go¢ eden kisiler yeni kiiltiirii (Liebkind, 1996 akt.
Hortagsu, 2007: 262) ya da her iki kiiltiirii de daha fazla benimsemektedirler (Birman,
2006 akt. Hortagsu, 2007: 262).

Gogmen gruplarin yerlestikleri iilkede benimsedikleri kimlikleri etkileyen ¢esitli
etmenler vardir. Bunlar arasinda gé¢men veren iilke ile ev sahibi iilkenin tarihsel gecmisi,
etnik benzerligi, gdgmenlerin ve ev sahiplerinin iki grubu ayni veya farkli sinifa sokarken

din, etnik koken, sosyoekonomik konum gibi boyutlarin hangisine 6ncelik tanidig1 yer alir
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(Berry, 2005 akt. Hortagsu, 2007: 275). Bulgaristan gd¢menleri i¢in ayni etnik kokene
vurgu yapan “soydas” kelimesi resmi ve giinliik sdylemde sik¢a kullanilmistir (Bayrakls,

2007: 140; Cigerci-Ulukan, 2008: 77; Parla, 2005: 1: 103).

Tiirkiye ve Bulgaristan arasindaki tarihsel, kiiltiirel, dinsel ve etnik baglar ve iki
iilke arasinda kurulan gé¢men aglarinin varligi mekani tanima, barinma, maddi yardim, is
bulmada yardim v.b. gibi bir¢ok konuda ilk geldikleri zaman ve sonrasindaki siirecte
gocmenlere destek saglamistir. Bu durum da ortak kékene sahip olan insan gruplarinin bu
zeminde ayn1 mekanlarda kiimelesmesini meydana getirmistir (Teksen, 2003: 45-46). Bu
tirden bir birarada olma durumunun gogten bu yana gegen zamana karsin hala korundugu
goriilmektedir. Ornegin, gdgmenler giiniimiizde de sehir i¢inde baz1 mahalle ve bdlgelerde

yerli halktan kopuk bir bigimde bir arada yasamaktadirlar.

Gogmenler icin alt ve iist kimliklerden hangisinin daha fazla benimsendigi
kiiltirlesme tutumlarini etkilemektedir. Bulgaristan Tirkleri etnik ve dini agidan benzer
olmakla birlikte, uzun siireler boyunca farkli kiiltlirlerin icinde kendi kiiltiiriinden ve
kimliginden vazgecirme politikalar1 i¢inde yasamalari nedeniyle Anadolu kiiltiirlinden
zaman zaman farklilasan bazi Ozelliklere de sahip hale gelmislerdir (Cesur-Kiligaslan,
2006: 3; Tiirkaslan, 1997: 14; Unal, 2008: 216). Arastirmalar genelde alt grup kimligiyle
iist grup kimliginden daha yiiksek diizeyde 6zdeslesen grup iiyelerinin Kiiltiirlesmede
ayrilikgr goriisleri daha fazla benimsediklerini gostermektedir (Ros, Huici ve Gomez, 2000
akt. Hortagsu 2007: 270). Bu temelde yapilan bazi arastirmalarda Bulgaristan Tiirklerinin
gocmen kimligini konumlandirmada ve yerli halki 6tekilestirmede bazi ayrilik¢r gortislere
sahip oldugu gozlenmektedir (Kaderli-Yapici, 2008: 341). Nitekim arastirmalar 1989
goemenlerinin  gé¢ sonrasinda Tiirkiye’nin sosyo-kiiltiirel yapis1 ile biitiinlesmede

yasadiklar1 sikintilar oldugunu gostermektedir (Kaderli-Yapici, 2008: 341).

1.2.4. Benlik Kurgulari

Benlik, kisinin kendi i¢in kendinin ne olduguna dair sorusuna verdigi yanittir.
Gegmis deneyimlerden kaynaklanan, bireyin diger bireylerle paylastigi ortak noktalar1 ve
biricikligini/benzersizligini  yansitan kendisiyle ilgili tamimlayict  6zelliklerinden
olusmaktadir (James, 1890/1950: 292; Markus, & Wurf, 1987: 299 akt. Augoustinos, 2014:

187). Benlik, kisilerin kendileri ile ilgili inanglariyla birlesir, zamanla genisler, kisilerin
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yorumlarma ve digerleriyle olan etkilesimlerine gore sekillenir (Heine, 2005: 531).
Psikolojik ve antropolojik arastirmalar benligin kavramsal temsilinin farklilasan degerler
ve toplumsal yonelimlerin bir fonksiyonu olarak Kkiiltiirler arasinda degistigini
belirtmektedirler (Cooley, 1902; Mead,1934 akt. Fiske, 2013). Benlik konusunda farkli
kiiltiirel baglamlarin etkisi bireyci ve topluluk¢u kiiltiirel baglamlar kapsaminda
aragtirtlmistir (Triandis, 2001: 38; Markus ve Kitayama, 1991: 224, Kagit¢ibasi, 2000;
Kagitgibasi, 2013: 226).

Bireylerin benlik yapilar1 da yalnmizca farkli 6rneklemeleri organize eden, ¢evreden
gelen bilgileri degerlendiren ve bunlari degisik sosyal davraniglara doniistiiren aktif bir
eylemci olarak igsel-psisik egilimlerini yansitmanin Otesinde bireyin igerisinde yasadigi
toplumdan ve zamandan etkilenmektedir. Belirli bir insan toplulugunun {iirettigi maddi ve
manevi degerlerin tiimii olan kiiltlir, insan benliginin 6nemli belirleyicilerinden biridir.
Insan maddi ve manevi bir iiretimde bulunurken ayn1 zamanda kendi benligini de insa
etmektedir. Toplumun maddi ve manevi iretimi sirasinda anlamlandirdigi semboller birer
anahtar kavram olarak bu siirecte gorev alirlar. Birey ve toplum arasindaki bag toplumlarin
kendi yapisal ozelliklerini temsil eden en kiigiik birimi olan “aile”, “kisileraras iligkiler”
ve “okul”, “isyeri” gibi ¢esitli sosyal kurumlar temelinde kurulmaktadir (Kagitgibasi, 2012:
145; Karadayi, 1998: 31).

Bireyin ilk, en yakin ve en uzun siireli etkilesim kurdugu aile, toplum ile en 6nemli
bagi olusturmaktadir. Bireylerin kendilerini, yasadiklar1 toplumlar1 ve diinyay:
anlamlandirma sekilleri sosyallesme siireci yardimiyla aile olgusu baglaminda gelisir
(Kagitcibasi, 2000). Ailenin sosyallesme degerleri, anne-baba tutumlari, cocuk yetistirme
stilleri, ¢ocugun aile i¢in degeri, farklilasan bireysel 6zellikler, aile i¢i ve nesiller arasi
aktarim Onem tasiyan faktorler olarak ortaya g¢ikmaktadir. Her kiiltiirde sosyallesme
stirecinde aile araciligiyla i¢inde bulunulan toplumsal yapiya uygun benlik yapilar
tretilmekte ve bu durum her kiiltiiriin kendi yapisina uygun insan gelisim modelleri
olusturmasina neden olmaktadir. Toplumsal gelisim ve degisimler temelde bireysel
gelisimi etkilemektedir. Bu etkileyis tek yonlii bir siire¢ degildir. Ayni sekilde birey
diizeyindeki gelisim asamalar1 toplumsal diizenin degisimi ilizerinde Onemli bir role
sahiptir. Aile ve sosyal kurumlar araciligi ile aktarilan degerler bireysel diizlemde
karsiligin1 bularak bir yandan da toplumsal diizenin devamlilig1 saglanmaktadir (Karadayz,
1998: 45).

40



Kagitgibasi’na (1996) gore; aile etkilesim yapilar1 ve sosyallesme degerleri sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel ortamdan etkilenir ve bu etki ¢ocuk yetistirme siirecinde anne-baba
tutumlarina yansir ve ¢ocuklarin ¢ogu belirlenmis olan rollere uygun olarak sosyallesir.
Kiiltiir (bireycilik-toplulukguluk baglaminda ayrisiklik ve iliskililik) ve yasam kosullar
(sehir-kirsal yasam ve sosyo-ekonomik diizey) aile modellerinin olugmasinda etkilidir
(Kagitgibasi, 2007: 134). Hatta yapilan calismalarda anne-baba tutumlar1 arasindaki
farklilagsmalar bilissel (Bosnstein, 1989; Bornstein, Tal & Tamis-Le Monda, 1991;
Bornstein ve ark., 1992, akt. Kagit¢ibasi, 2000) ve fiziksel/motor gelisimi de (Bornstein,
1984 akt. Kagitcibasi, 2000) etkiledigi ortaya c¢ikarilmistir. Bu sekilde; aile, benlik ve
kiiltiir (toplum) arasinda bir koprii gorevi goriir ve olusumunda gozlenen cesitlilikler
baglamlardaki kiiltiirleraras1 farkliliklardan kaynaklanir. Biligsel ve sosyal gelisimin temel
ortami aile, anne babanin amagc, inan¢ ve degerleri ve makro Olcekte kiiltiirel agidan deger
verilen Ozellikler benligin farklilagmasimin ana nedenlerinden biridir. Kagitgibasi (1996)
benligi ailenin igine, aileyi de kiiltiirel ve sosyo-ekonomik g¢evrenin igine oturtan ve ig

farkl: tiir benligin gelisimini ¢ézlimleyen ti¢ degisik aile modeli 6nermistir.

Cross ve Madson (1997: 5) davranigin organizasyonuna ek olarak benligin bireyin
sosyal ¢evresiyle etkilesimi yoluyla dinamik olarak yapilandirdig: sosyal bir iiriin oldugunu
iddia etmektedirler. Benligin sosyal bir iiriin oldugu varsayimi aslinda ¢ok erken yaslardan
itibaren ¢ocuklarin farkli benlik sistemleri icinde sosyallesmesine dayanmaktadir. Cocuklar

ozerk ya da iligkisel diisiinme, hissetme ve davranma sekilleri ile sosyallesmektedir.

Birey, o toplum igerisinde yasamay1 kolaylastiracak gesitli benlik donanimlarina
sahip olur. Kiiltiirel yap1 icerisindeki sosyalizasyon siirecinde birey genellikle yasadigi

topluma uyum saglayacak bir benlik algisina sahip olur.

Toplumlar ve kiiltiirler arasi degerlerin, “toplulukguluk” ve “bireycilik” olarak
isimlendirilen iki temel boyutta farklilastigi goriilmektedir (Hofstede, 1980; Kim, Triandis,
Choi, Kagit¢ibasi, & Yoon, 1994; Markus, & Kitayama, 1991; Oyserman, Kemmelmeier,
& Coon, 2002; Schwartz, 2004 akt. Kagit¢ibasi, 2010: 138-146). Arastirmalar kiiltiiriin
sosyal-psikolojik  siireglere etkisi toplulukguluk-bireycilik boyutlart cercevesinde
degerlendirilmektedirler. Bireyciligin hakim oldugu kiiltiirlerde, i¢ gruptan duygusal olarak
kopuk olmak, bireysel hedefler ve degerler 6nem tasirken, toplulukgulugun hakim oldugu

kiiltiirlerde ise karsilikli iligkililik ve sosyal destek 6nem tasir, i¢ grup amaclari, degerleri,
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normlar1 benimsenir ve ¢ocuk egitimi itaate dayali sosyallesme siireci iginde gerceklesir.
Her toplumda o kiiltiiriin prototipik 6zelliklerinden farkli olan bireylere de rastlanabilecegi
gibi genelde yapilan arastirmalar ayni ulusta yasayan bireylerin cogunlukla benzer davranig
orintiileri sergiledigini gostermistir (Triandis, 1998 akt. Kagit¢ibasi, 2000). Bu nedenle
toplulukgu kiiltiirlerde yasayan bireylerde “karsilikli bagimli benlik yapilanmasi”, bireyci
kiiltiirlerde yasayan bireylerde ise “Ozerk benlik yapilanmasi” oldugu varsayilmaktadir

(Markus, & Kitayama 1991: 224).

Modernlesme Kurami, tiim kiiltiirel yapilarin sanayilesmeyle birlikte bireycilige
dogru bir degisim yasayacagini ileri siirmektedir. Bu kuramda aile kurumu kiiltiirlerarasi
farklilasmanin psikososyal boyutu olarak ele alinmakta ve bireyci kiiltiirel yapilarda hakim
olan aile yapisini ideal aile prototipi ve bu temelde gelisen 6zerk benlik yapilanmasini

ideal benlik prototipi olarak gérmektedir (Kagitgibasi, 2010).

Yakin zamanda gergeklestirilen birgok arastirmada topluluk¢u kiiltiirlerin hakim
oldugu ancak sanayilesmenin ve kentlesmenin arttigi toplumlarda sosyo-ekonomik
gelismeyle birlikte ebeveynlerin ¢ocuklarindan maddi beklentilerinin azalmasina karsin
aile liyeleri arasinda bagliligin korundugu gozlenmektedir (Chirkov, Kim, Ryan, & Kaplan,
2003: 97; Huiberts, Oosterwegel, Vandervalk, Vollebergh, & Meeus, 2006; 315). Ek
olarak 6zerkligin ve ayrismishgin Modernlesme Kuraminda savunuldugu gibi ideal tip

olmayabilecegi, psikolojik sorun yaratabilecegi goriilmektedir.

Ulkemizde de Kagitgibasi (2010: 170-203) tarafindan 1970’1i ve 2000’1i yillarda
Cocugun Degeri Arastirmasi ylriitiilmiistiir ve Aile Degisimi Kurami’n1 temel almaktadir
(Kagitgibasi, & Ataca, 2005). Bu kuram, ailenin sosyallesme degerleri, anne-baba
tutumlari, ¢cocuk yetistirme stilleri ve ¢ocugun aile i¢in degeri ile ilgili olarak Modernlesme
Kuramr’nin aksine “Karsilikli Bagimhi Aile”, “Bagimsiz Aile” ve “Duygusal/Psikolojik
Baglilik” olmak tizere ti¢ farkli aile tipi belirlemektedir. Kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
yapitya bagli olarak farklilagan aile Oriintiilerinde 6zerk, bagimlhi ve karsilikli duygusal
bagimli olmak iizere li¢ farkli insan modeli olusmaktadir (Kagit¢ibasi, 2010). Bu sekilde
bireysel diizeyde ve aile yapilarindaki farklilagsmalar toplumsal-kiiltiirel diizeydeki
bireycilik-topluluk¢uluk boyutundan etkilenerek gerceklesmektedir (Karadayi, 1998: 45).
Aile modelleri ve ailelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarina bagli olarak gelisen benlik

kurgular1 kiiltiirel yapiya gore degisen diizeylerde birbiriyle iliskili olan/olmayan
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“yetkinlik” ve “kisiler aras1t mesafe” boyutlarindan olugsmaktadir (Kagit¢ibasi, 1996; 2005;
2010).

Modele gore, karsilikli bagimli aile kirsal kesimde yasayan, sosyo-ekonomik
diizeyi diisiik, iliskiselligin 6n planda tutuldugu ataerkil aile etkilesim diizenini ifade
etmektedir. Bireyler karsilikli ekonomik ve psikolojik bagimlilik iceren davranis kaliplart
sergilemektedirler. Genis aile yapisinin hakim oldugu bu ailelerde itaate dayali, yetkeci ve
otoriter ¢cocuk yetistirme yonelimi mevcuttur. Cocugun 6zerkligi istenmez ¢iinkii 6zerk bir
cocuk bagimsiz bir yetiskine doniisebilir ve kendisini aileden ayri tutabilir. Bu durum
ailenin baghlig1 ve yasamasi igin tehlikeli bir durumdur. Cekirdek aile yapist oldugu
durumlarda da aile ve grup iiyelerini birbirine baglayan yakin kisisel iligkiler ve kusaklar
aras1 deger aktarimi yaygin bicimde goriilmektedir. Aile ve grup bagliliklarina 6nem
verilen bu modelde cocuklardan aile {iyelerine saygi duymasi ve sadik bir sekilde bagh
olmasi beklenmektedir. Sosyo-ekonomik refah diizeyinin diisik olmasi ¢ocuklar
biiyiidiiklerinde maddi kazanci arttiran ve ebeveynlerin yashiliginda bakimini {istlenen

onemli bir 6ge olarak 6ne ¢ikarmaktadir (Kagitgibasi, 2010).

Markus ve Kitayama’ya (1991: 224) gore; insanlar arasi iligkilerin 6nemli oldugu
toplulukgu kiiltiirlerde iliskisel benlik olusumunu destekleyen tutumlar goriiliir. iliskiler
sosyal baglamdan koparilamaz. Bu kiiltiirlerde yasayan bireylerden beklenen grubun
uyumunun ve biitiinliiglinii saglamak, diger insanlarin duygu ve diisiincelerine duyarl
olmak ve davramglarini buna gore gerceklestirmektir. Iliskisel benlige sahip olan bireyler
grup hedeflerini 6nemser ve gruba dahil olmak, iligkilerin ve uyumun devami bireysel
hedeflere ulagmaktan daha ¢ok onem tasir. Bireyin kendine ve digerlerine yonelik algis
ortama gore farklilik gosterir. iliskisel benlik yapisi karsilikli bagimli aile modelinin hakim

oldugu kolektivist kiiltiirlerde yaygindir.

Bagimsiz Aile ise daha ¢ok endistrilesmis, kentte yasayan, sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek, bireyci ve ayrismishigin egemen oldugu toplumlarda goriilmektedir.
Cocukta kendine yetebilmeyi ve kendi ayaklar1 lizerinde durabilmeyi saglayacak 6zerklik
ve ayrigiklik tesvik edilmektedir. Serbest birakici ¢ocuk yetistirme stili goriillmektedir. Bu
tip aile etkilesiminde maddi yatirrm c¢ocuga yoneliktir ve aile ¢ocuktan maddi ya da

duygusal bir karsilik beklememektedir (Kagit¢ibasi, 2010).
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Pozitivist Bat1 psikoloji yaklasiminda bireyin o6zerkligini kazanmasi saglikli
psikolojik kisilik gelisimi i¢in sosyal iligkilerden 6nemli oldugu 6ngoriilmiistiir (Guisinger
& Blatt, 1994 akt. Kagit¢ibasi, 1996). Bireyciligin 6n planda oldugu kiiltiirel ortamlarda
ayrismis-Ozerk benlik gelisimi goriiliir. Diger insanlardan farkli olmak, bireysel amaglari
gerceklestirebilmek kendini iyi ifade etmek ve kendi kararlarini kendi almak bu kiiltiirlerde
onemsenen kisilik 6zellikleridir. Bu benlik yapisina sahip olan kisilerde benlik sinirlar
belirginlesmis, kendine giivenli, duygu, deger, tutum ve davramislarinda ortamdan
bagimsiz soyut kisilik yapilar1 goriiliir (Markus, & Kitayama, 1991: 224). Bagimsiz aile
modelinin yaygin olarak goriildiigli bireyci toplumlarda birey 6zerk benlik gelistirmeye

yonelik olarak sosyalizasyon siirecine dahil olur.

Duygusal/Psikolojik Baglilik, topluluk¢u kiiltiire sahip iilkelerin kentlesmis ve
endistrilesmis bolgelerinde goriilmektedir. Sosyo-ekonomik gelismeyle beraber aile
tiyeleri arasinda maddi anlamda bagimsizligin azalmasina ragmen duygusal alanda
karsilikli bagimliligin siirdiiriilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Aile ¢ocuk iizerinde bir yandan
denetim kurarken diger yandan Ozerkligin kazanilmasini desteklemektedir. Ailevi ve
kisileraras1 iligkiler sadece duygusal alanda birbirine bagimli olarak devam etmektedir.
Cocugun Degeri Arastirmasi’nin ikinci kisminda ortaya konuldugu iizere, 1970’lerde
yapilan ilk arastirmaya oranla, Tiirk toplumunda ¢ocuklarin ekonomik degerinde diisiis

goriiliirken psikolojik degerinde artis oldugu izlenmektedir (Kagit¢ibasi, & Ataca, 2005).

Kagit¢ibast (1996; 2005; 2007), modernlesme kuramina gore az gelismis
toplumlardaki iligkisellik degerlerinin sanayilesmeyle birlikte yerini Bati kiiltiirlerinde
goriilen oOzerk ve bagimsiz iligki tiirline birakacagi gorlisiine karsi cikarak; yaptigi
incelemelerde iliskililik ve 6zerkligin birbirine karsit kavramlar olarak diisiiniilse de bir
arada var olabilecegini éngdren yeni bir benlik tiirii &ne siirmiistiir. Ozerk-iliskisel benlik;
ne bireyci kiiltlirlerdeki gibi aile ve diger insanlardan kopuk bir 6zerklik, ne de toplulukc¢u
kiltiirlerdeki gibi sadece i¢ i¢e karsilikli bagimliligin goriildiigii bir kalip degil, 6zerklik ve
iligkiselligin saglikli bir sekilde dengede oldugu kisilik 6zelliklerini ifade eder. Bu modelde
birey icinde bulundugu aile, toplum ve Kkiiltiirle biitiinlesip, toplumsallasirken aym

zamanda kendine 6zgii nitelikler gelistirerek ayrisip, bireysellesir (Karaday1, 1998: 33).
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Ebeveynlerde goriilen tutum, inang ve degerlerin tamaminin ¢ocuklarina
aktarilmasi ve cocuklar tarafindan igsellestirilmesi miimkiin degildir. Ebeveyn ile ¢ocuk

arasindaki bu farklilagmanin temelinde deger esnekligi mevcuttur.

Ancak, bilissel gorevlerdeki ve benlik tiirlerindeki farklilagsmalarin nedenleri sadece
kiiltiire indirgenemez. Kiiltiirel farklilasmalar burada sadece isaret edilmesi gereken bir

olgudur.

1.2.5. Otobiyografik Bellek ve Kiiltiirel Degiskenler

Yukarida bahsedilen arastirma bulgularinda gé¢ deneyiminin algisindaki degisim
ile baglayan, mekanda yer degistirme ile devam eden, yasanan tiim sorun ve zorluklarin
etkisi giderildiginde varilan yere uyum-biitiinlesmeyle tamamlandigi varsayilmaktadir.
Ancak go¢ deneyiminin hatirlanmasi iizerine yapilan sosyal-biligsel psikoloji aragtirmalari
da bu anlamda ilging bulgular ortaya koymaktadir. Bu arastirmalarda bireyin go¢ gibi bir
deneyim yasadiginda go¢iin anilarin fenomenolojik 6zelliklerini ve igerigini nasil etkiledigi
incelenmektedir. G6¢ deneyiminin etkisinin anilar yoluyla devam ettigi goriilmektedir.
Ornegin, Schrauf ve Rubin (1998: 437) 30 yil boyunca Amerika’da yasayan Portekizli
gdemenlerle yaptiklar arastirmada, katilimcilardan Ingilizce ve Ispanyolca ipucu kelimeler
yardimiyla tiim yasamlarindan onemli gordiikleri anilarini hatirlamalarint istemislerdir.
Aragtirma kapsaminda yaslar1 61-69 arasinda degisen katilimcilar gog¢ sirasindaki yaslarina
(yirmili ve otuzlu) gore iki gruba ayrilmistir. Arastirmada iki grup olusturulmasinin nedeni
hatirlama tlimsegi olgusudur. Hatirlama tiimsegi, otobiyografik bellek arastirmalarinda
siklikla ortaya ¢ikan bir bilesendir. Bu bilesene gore orta yasgh katilimcilar 10-30 yas arasi
donemde yasadiklar1 anilar1 yasamin diger donemlerine oranla daha fazla miktarda, daha
canli hatirlamaktadirlar. Aragtirmacilar yirmili yaglarda go¢ deneyimi yasayan
katilimcilarin hatirlama tiimsegine rastlamasi nedeniyle daha ¢ok ani aktarimi yapacagi
varsaymalarina karsin arastirma bulgular1 her iki gruptaki katilimcilarin goc ettikleri
doneme dair daha fazla ami hatirladiklarimi gostermektedir. Bulgular go¢ deneyiminin

otobiyografik bellek iizerinde yarattig1 etki bakimmdan yorumlanmustir.

Elnick ve arkadaslar1 (1999: 45) ergenlikte kimlik gelisimi ve otobiyografik bellek
lizerine bir arastirma yiiriitmiislerdir. Farkli yas gruplarinda zaman ¢izelgesi metoduyla

katilimcilarin yasamlarindaki 6nemli olaylar1 tanimlamalarint istemislerdir. Ardindan
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onemli goriilen an1 dagilimlar ile benlik ve kimlik olusumlariyla iligkili sosyo-duygusal
degiskenler arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bulgular otobiyografik am1 dagilimi ve
benlik-kimlik olusumu ile iliskili sosyo-duygusal degiskenlerin birbiriyle iligkili oldugunu
gostermistir. Arastirmacilar ge¢ ergenlik ve erken yetiskinlikteki kimlik olusumunun
hatirlama tiimsegi ile iligkili oldugu sonucuna varmislardir. Gog, yeni olaylar yasanmasi ve

sosyokiiltiirel baglam agisindan kimlik olusumu/doniisiimii meydana getiren bir donemdir.

Bu arastirmalarla birlikte (Schrauf & Rubin, 1998: 437, 2001: 75; Elnick ve ark.
1999: 45) literatiire “g6¢ tiimsegi” bileseni eklenmistir. Schrauf ve Rubin’in (1998: 437)
biligsel yaklagimina gore go¢ yasinin iki nedenden dolayr yasam boyu anilarin dagilimina
etkisi bulunmas1 beklenmektedir. Oncelikle, birey yeni olaylar1 var olan semaya entegre
etmek i¢in anlam arama ¢abasina girer ve bu durum kodlamaya yardimci olmaktadir. Ayn
zamanda, yeni uyaranlar (proactive interference) kodlamayr giiclendirir. Ikinci tiir
aciklamalar, bu donemin ¢ok sayida yeni olaydan olusmasi ve akabinde de duragan bir
donemin gelmesine dayandirilan agiklamalardir. Buna goére, bu donemdeki yenilikler ve
yeni bir olay1 takiben meydana gelen duraganlik zihinsel mekanizmalarin daha iyi

kodlamasina ve depolamasina yardimci olmaktadir.

Son olarak da benlik gelisimine iligkin agiklamalar s6z konusudur. Schrauf ve
Rubin (1998: 437) geng yetiskinlik ve gé¢ doneminden anilarin benlik ve sosyal kimligin
gelismesine yardim ettigini ileri stirmektedirler. Kisinin sosyal ve benlik gelisimine en ¢ok
etki eden olaylarin bu donemde yasandigim1 ve benlik kavramiyla dogrudan baglantili
olduklart i¢in de daha kolayca hatirlandiklarin1 savunmaktadirlar. Yasamin bu anlamh
zaman dilimine verilen referanslar ya da yeniden yasanan benzer olaylar ami tekrar
(rehearsal) gorevi gorecektir. Bu iki hipotezi arastirma yaparken birbirinden ayirt etmek
giictiir. Ciinkii her ikisi de yasam boyunca anilar iizerinde gog etkisi yaratabilir. Her ikisi

de anilarin algilanan 6nemini ve tekrarini yordamaktadir.

Go¢ tiimsegi bulgusu, ¢ocuklugunda go¢ yasayan yetiskinlerin ¢ocukluk anilarini
hatirlamalar1 istendiginde tersi yonde bir etki gostermektedir. Neisser’a (1962: 54) gore
kiiltiirlesme ya da kiiltiirde var olan 6nemli bir degisiklik biligsel bir yeniden diizenleme
gerektirmektedir. Sonug¢ olarak, go¢ ile birlikte kiiltiir degisiminden Oncesine ait
otobiyografik olaylarin anilar1 bireyin kisisel ge¢misinde biiyiik Olclide kesintiye

ugrayacak veya bireyin mevcut tutumlarina uymayacak sekilde yer degistirmis olacaktir.
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Bu hipotezi test etmek i¢in Otoya (1987) tarafindan yapilan arastirmada 40 iniversite
Ogrencisi tek kiiltiirli (tim yasamlarint ayni fiziksel-kiiltiirel cevre iginde gegiren;
Ingilizce/Ispanyolca konusabilen) ve ¢ift kiiltiirlii (Ingilizce/Ispanyolca konusabilen ve
yedi yasindan sonra Amerika’ya tasinarak kiiltiirel bir degisim yasayan) olmak {tizere iki
grupta degerlendirilmistir. Katilimcilardan 0-8 yas arasi anilarini hatirlamalari istenmistir.
Arastirma kapsaminda, c¢ift kiltlirlii katihimeilar ile tek kiiltiirlii katilimcilar arasinda
cocukluktaki kisisel anilara ulasilabilirlikte anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Tek kiiltiirlii
katilimcilar (45.6) cift kiiltiirli katilimcilara (61.2 ay) oranla daha erken yaglardan ani
hatirlayarak daha az c¢ocukluk amnezisi gdstermislerdir. Gruplar arasinda ¢ocukluk
anilarin1 hatirlamada 1 yildan fazla fark goriilmistiir. Arastirma anilarin hatirlanmasinda

kiiltiirel degisimin etkisi olduguna iliskin katki saglamasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bir diger aragtirma Wapner ve arkadaslar1 (1983: 111-132 akt. Otoya, 1987: 108)
tarafindan yapilmistir. Porto Rico’dan Amerika Birlesik Devletleri'ne go¢ eden
ergenlerden (iki dil konusabilen ve iki kiiltiirlii) bulunduklari ortamdan farkli sosyo-
kiiltiire] ortamda yasanan c¢ocukluk anilarini hatirlamalarii istemislerdir. Bir kisinin
cevresiyle olan iligkileri ve kendi kavramsal benligindeki, duygu ve diisiincelerindeki
degisimi “yasam doniisimii” olarak degerlendirmislerdir. Arastirmada yagam dontigiimii ve
bu nedenle olusan bilissel degisiklikler incelenmistir. Go¢ gibi ¢evresel ve kiiltiirel yapida
degisiklik yaratan bir etmenin daha karmasik, kompleks bir benlik Oriintiisii olusturacagini
varsayarak ergenlik doneminde kiiltiirel bir degisim gegiren katilimeilarin biligsel-kiiltiirel
kesinti yaklasimi (Neisser, 1962: 54, Schachtel, 1947: 1) ¢ercevesinde ¢ocukluk anilarini
daha az hatirlayacagi varsayilmistir. Nitekim arastirma bulgular1  varsayimlari

dogrulamustir.

Conway ve Haque (1999: 35) geng ve yash Bangladesli katilimeilar1 karsilastirdig
bir arastirmada katilimcilarin tiim yasamlarindan anilarini hatirlamalarini istemislerdir. Her
iki grupta da 10-30 yas arasi anilarin tiimsek olusturdugu gozlenmesine karsin yash
katilmcilarda 35-55 yaslar1 arasinda ikinci bir tiimsek olustugu gdzlenmistir. Ikinci
timsegin olustugu donem Pakistan ile ulusal c¢atismanin oldugu ve sonrasinda
Banglades’in bagimsizligina kavustugu siirece denk diigmektedir. Kendi dillerini korumak
icin Banglades ulusu Pakistan’a kitlesel bir kars1 atak gergeklestirmistir. 1952-1971 arasi

donem kurtulus miicadelesiyle gegmis ve sonucunda Pakistan ordu yonetiminin diismesi
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saglanmistir. Bu calisma bireylerin kisisel hatiralarinin 6nemli toplumsal olaylardan

etkilendigini gostermistir.

Conway ve Haque (1999: 35) ve Schrauf ve Rubin (1998: 437)’in galismalar1 kritik,
stresli ve potansiyel olarak travmatik yasam olaylarinin otobiyografik anilarin dagilimini

etkileyebilecegini gdstermesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Bir baska arastirmada Holmes ve Conway (1999: 21)’a gbre hatirlanan aninin
icerigi kisisel ve sosyal benlik i¢in farkli dénemlerde tiimsek olusturur. Ornegin kamusal
olaylar i¢in hatirlama tiimsegi katilimcilarin 10-19 yas aras1 donemine rastlarken, kisisel
olaylarda 20-29 yas arasi doneme iligkin anilarda goriliir. Arastirmacilar bu durumu
Erikson’un psikososyal evreleriyle aciklamistir. Buna gore kamusal olaylara iligkin anilarin
10-19 yas aras1 donemde daha iyi hatirlanmasini ‘toplumsal, dis bir kimlik’ kazanimi
olarak agiklarken, kisisel olaylara iliskin anilarin 20-29 yas aras1 donemde hatirlanmasini

bireyin o dénemde yakin kisisel iligkiler edinmesiyle agiklamistir (Demiray, 2006: 99).

Aninin ne kadar ilgili, 6nemli ya da duygusal oldugu kisinin kimligine ne kadar
yakin olduguna baghdir. Kisinin sosyal kimligine gore otobiyografik anilarin odag:
kiiltirlesme siireci iginde degisecektir (Bartlett, 1932 akt. Kirschner, 2009: 6). Kirschner
(2009: 4-34) diinyanin ¢esitli tilkelerinden iiniversite 6grenimi gérmek iizere Amerika’ya
gelen 50 geng yetiskinin go¢ sonrasindaki kiiltiirlesme siireci ile birlikte goce yonelik
anilarin1 degerlendirmistir. Aragtirma bulgular kiiltiirlesme tutumlarina bagl olarak goge
iliskin anm1 kalitelerinin farklilastigini gdstermektedir. Amerikan tutumlarini benimseyen
bireyler gd¢ deneyimlerini daha az canli olarak hatirlarken, etnik kimligine daha bagl olan
kisilerin onceki anilar1 daha canli olarak hatirlamiglardir. G6¢ deneyimi ile birlikte bu
bireylerin bir kimlik formasyonu stireci ge¢irmekte oldugu ve kiiltiirlesme siirecine bagl

olarak go¢ sonrasindaki siirece iliskin daha ¢ok an1 hatirladiklar1 goriilmiistiir.

Davranigin organizasyonuna ek olarak benligin bireyin sosyal ¢evresiyle etkilesimi
yoluyla dinamik olarak yapilandirdig1 sosyal bir iirlin oldugunu iddia edilmektedir (Cross,
& Madson 1997: 5). Benligin sosyal bir iiriin oldugu varsayimi aslinda ¢ok erken yaslardan
itibaren ¢ocuklarin farkli benlik sistemleri iginde sosyallesmesine dayanmaktadir (Fivush,
1994: 356). Cocuklar 6zerk ya da iliskisel diisiinme, hissetme ve davranma sekilleri ile
sosyallesmektedir. Benligin 6zerklige ya da iliskisellige yonelimi belirli deneyimlerin

hatirlanmasina oncelik verecektir ve bu tiirden otobiyografik anilar farkli benlik yapilarim
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diizenleyecek ve destekleyecektir. Kiiltiirler arasi arastirmalar kiiltiir, bellek ve benlik
arasindaki varsayilan iliskiyi desteklemektedir. iliskisel benlik yapisi olan bireylerin 6zerk
benlik yapisi olan bireylere oranla sosyal ve iliskisel baglamdaki olaylar1 daha g¢ok
kodladig1 ve hatirladigi, aym1 zamanda daha ¢ok duygusal igerikli anilar hatirladiklar
bildirilmistir (Cross, & Madson, 1997: 5, Wang, 2001: 220, Wang, & Brockmeier, 2002:
45 Wang, & Conway, 2004: 911). Bunun yan1 sira tek bir kiiltiir i¢inde yetisen tek ¢ocuk
ya da ¢ok ¢ocuklu ailelerden gelen yetiskinlerin en erken ¢ocukluk anilari, tek ¢cocuklarda
daha bireyci yonelim igeren anilara sahip olarak bulunmustur (Wang, Leichtman, & White,
1998: 73). Sosyal etkiler nemli oldugunu diisiindiigiimiiz ve kimlik doniigiimii i¢in saglam
bir temel saglayan anilar1 hatirlamada énemli bir rol oynamaktadir. Sosyal benlik olusumu
kigisel benlik olusumundan 6nce gelmektedir (Harter, 1997 akt. Kirschner, 2009: 8).
Gogmen ¢ocuk kendi benligini kesfedebilecek yasta ise kisisel benligi yeni sosyal benligi
ve sosyokiiltiirel baglama gore tamamen yeniden olusturulmasa da degistirilecektir (bireyci
kiiltiirden toplulukgu kiiltiire go¢ ya da toplulukgu kiiltiirden bireyci kiiltiire). Kiiltiirel
zithk yeni benlik kavramini etkileyebilir gd¢ siliresince ve gogiin ardindan olusan
otobiyografik anilar degisen benligi yansitmali ve bunun yaninda degisen benlik o anilari

hatirlamalidir.

1.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE ICERIGI

Cocukluk doneminde yasanan toplumsal degismelerin bellek mekanizmalari
izerine etkisi lizerine yapilan arastirmalar sinirhdir. Tiirkiye Cumhuriyeti 1989 yilinda
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye ger¢eklesen ve kapsami ve biiytikliigii nedeniyle gocler tarihi
bakimindan da II. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da gerceklesen en biiyiik kitlesel go¢
olma 6zelligi ile 6nem tastyan bir go¢ dalgasina taniklik etmistir. Gog, 1945-1989 yillar
arasinda Bulgaristan Hiikiimetinin sinirlari i¢inde yagayan Tiirklere uyguladigi asimilasyon
politikalar1 nedeniyle gerceklesmistir. 1984-1989 yillar1 arasinda politikanin uygulamalari
zora dayali hale getirilmistir. Zor kullanarak ve sistemli bir sekilde Tiirk isimlerini Bulgar
isimleriyle degistirme, anadili halka ag¢ik alanlarda konusmay1 ve anadilde egitim gérmeyi,
dini faaliyetleri yasaklama, Tiirk olmayr ve Tiirkliigii temsil eden geleneksel giysilerin

giyilmesini yasaklama gibi alanlarda olmustur (Caglayan, 2007: 30).
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Bir insanin dogdugu topraklardan yakinlarini terk ederek ayni soydan olsa bile
baska bir iilkeye go¢ etmek istemesi yasaminda 6nemli bir rahatsizlik olusturmaktadir
(Yilmaz, 2008: 42). Gogmenler, o giinlerde anilarini, komsularini, topraklarini geride
birakarak yasamaya tutunmus, her seye ragmen yeniden yasamaya baslamistir. Zorunlu
gbce tabi olan insanlarin yasadiklari travma ve magduriyetlerin hi¢ yasanmamis olarak
algilanmasi bu travmay1 ortadan kaldiracak giiven ortaminin olugmasini engelleyecektir.
Bulgar gocii sirasinda Bulgar yonetimi vizesi ¢ikan kisileri sinir dis1 etmek istemis ve bu
durumda aile tiyeleri birbirinden ayrilmak durumunda kalmistir. Bulgaristan gégmenleriyle
g0c¢ anilart lizerine yapilan arastirmalarda Tiirkiye’ye gelis siireclerinin hala hafizalarinda
koti bir ant olarak canli kaldigi (Cigerci-Ulukan, 2008: 160) ve iizerinden yillar gegse de
toplumsal hafizadaki izlerin kolay silinmedigi ve Tiirk azinlik lizerinde ge¢misten kalan bir

baski oldugu goriilmektedir (Caglayan, 2007: 180).

Bulgaristan’da Tiirklere kendi dillerini konusmalari, dinlerini 6zgiirce yasamalari
ve bunun gibi daha bir¢ok konuda yasaklama getirilmis olmas1 go¢ sirasinda gégmenlere
yasatilan ¢esitli zorluklar nedeniyle bu durumun gocii yasayan bireyler i¢in travmatik bir
deneyim olabilecegi ve otobiyografik anilar1 etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Gog
oncesinde gegirdikleri stresli bes yil, go¢ sirasinda ve sonrasinda yasadiklari cesitli
zorluklar, yeni bir ¢evreye ve Kkiiltiire yasadiklar1 adaptasyon ve degisim nedeniyle bu
durumun gogii yasayan bireyler i¢in stresli, degisim ve doniisiim ig¢eren, belirgin bir olay

olma 6zelligi tasidig: diistintilmektedir.

Go¢ yasantis1 gerek goc sirasinda yasanan deneyimler gerekse gogiin ardindan
yerlesilen yeni ¢evreye adaptasyon siirecinde bireylerin yasaminda belirgin bir iz birakan
ve otobiyografik bellek tizerindeki etkisi oldugu diisliniilen bir durumdur. Bugiine kadar
yapilan c¢aligsmalarin daha ¢ok yetigkinlik doneminde yapilan gd¢ ve yasamin ilerleyen
donemlerinde bu goge iliskin hatiralarin ne Olglide hatirlandigr iizerine oldugu

gorilmektedir.

Bu aragtirmalarla birlikte (Schrauf, & Rubin, 1998: 437, Elnick ve ark., 1999: 45)
literatiire “gd¢ tiimsegi” bilesenini eklenmistir. Arastirmalar bulgularin1 ¢ogu zaman sosyal
kimlik ile baglantili olarak agiklamasa da hatirlanabilirligin artmasina bir sebep olarak
bireylerin 6zdesim kurdugu gruplar ile ilgili, o6zellikle ulusal kimlik, olaylarin

kodlanmasinda kimlik degiskeninin etkili olmas1 miimkiindiir. G6¢menlerin yeni bir kiiltiir
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yapisini ve sosyal normlarini anlama, yeni dil kazanimi gibi yasam stillerinde biiyiik

degisimler bellek, benlik ve kimlik {izerinde biiyiik bir etkiye sahiptir.

Kiiltiirlesme ile ilgili olarak o kiiltlir ile daha ¢ok 6zdesim kuran bireyler gocle
iliskili anilar1 daha az hatirlarken, go¢ sonrasi yasantilarindan daha ¢ok ani hatirlayabilir.
Bu kisilerin gogle ilgili anilar1 daha az canli ve daha sonraki anilara oranla daha az 6nemli
olarak hatirlanir. Etnik kimlik ve degerlerine siki sikiya bagh kisiler i¢in go¢ oncesindeki
anilar daha 6nemli, daha duygusal daha canli, sonraki anilara gore daha 6nemli olabilir

¢linkii bu anilar kiiltiirel kimlikleri ile daha ¢ok iligkilidir.

Kirschner (2009: 13) go¢ doneminin, ergenlik ve geng yetiskinlik gibi,
otobiyografik bellek tarafindan ayricalikli bir sekilde kodlanan benlik ile ilgili yogun
psikolojik aktivitenin oldugu bir donem olarak gormektedir. Bu durum bireye yasam
Oykiilerini organize etmede bir referans noktasi (gocten Once veya gogten sonra)

saglayacaktir (Neisser 1988 akt. Kirschner 2009: 31).

Burada Bulgaristan ve Tiirkiye her ikisi de toplulukgu kiiltiirler oldugu i¢in; koyden
kente mi go¢ etmis olduklart 6nem kazanacaktir. Bunun yam sira gé¢ eden kisilerin
Bulgaristan’da daha ¢ok Tiirklerle mi Bulgarlarla m1 yasadigi da farklilik yaratacaktir.
Farkli din, dil, farkli egitim yapilar1 oldugu i¢in benlik yapilarinda bir doniisiim olmasini

beklenmektedir.

Go¢ baslayip biten duragan bir siireg degil, siiregiden aktif bir siire¢ olarak ele
alinmaktadir (Caglayan, 2007: 49). Arastirmada go¢ ile baglantili olarak kiiltiirlesme
tutumlar1 ve sosyal kimlik ile 6zdesim ve benlik kurgular siiregleri incelenmistir. Her go¢
benzersizdir. Bu faktorler baglaminda otobiyografik anilarin baglangicinin  nasil

etkilenecegi arastirmanin konusunu olusturmaktadir.

Aragtirmada bu kisilerin benimsedigi sosyal kimlik (6zdeslesme), kiiltiirlesme
diizeyleri ve yetiskinlikteki benlik kurgular1 ve kisilik yapilarinin (bastirma kullanip
kullanmadiklari), cinsiyetlerinin ilk an1 yas1 ve ilk aniin fenomenolojik 6zelliklerine olan

etkisi incelenmistir.
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Arastirma Sorular

1. Cocuklukta yasanan go¢ deneyimi ilk ani yasi ve ilk aninin fenomenolojik
ozellikleri lizerinde bir fark yaratir m1?

2. Cinsiyet ilk an1 yas1 ve ilk aninin fenomenolojik 6zellikleri iizerinde bir fark
yaratir m1?

3. Bastirmaci kisilik yapisi ilk an1 yasi ve ilk anmin fenomenolojik O6zellikleri
tizerinde bir fark yaratir m1?

4. Sosyal kimlik ile 6zdeslesme diizeyi ilk ani yasi ve ilk aninin fenomenolojik
ozellikleri lizerinde bir fark yaratir m1?

5. Benlige iliskin kiiltiirel kurgular ilk an1 yasi ve ilk aninin fenomenolojik
ozellikleri lizerinde bir fark yaratir m1?

6. Kiiltirlesme tutumlar1 ilk an1 yast ve ilk aninin fenomenolojik &zellikleri

tizerinde bir fark yaratir mi1?
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ikinci Boliim

2. METOT

Bu boéliimde arastirma deseni, evren-Orneklem se¢imi ve oOzellikleri, veri toplama

araglar1 ve verilerin toplanmasi ile ilgili aciklamalara yer verilmistir.

2.1. ARASTIRMA DESENI

Bu tez ¢aligmasi temel olarak ¢ocukluk doneminde go¢ yasamis olan bireylerin ilk
cocukluk anilarmin bu tlirden bir deneyim yasamayan bireylere gore yas ve am
ozelliklerinde farklilik gosterip gostermeyecegini incelemek tiizere planlanmistir.
Arastirmada, go¢ ve goge bagli olarak bireylerin yasamlarindaki degisimlere (kiiltlirlesme,
sosyal kimlik, benlik kurgusu) ve bireylerarasi farkliliklara (bastirma, cinsiyet)
odaklanilarak ilk aninin yas1 ve fenomonolojik 6zellikleri incelenmistir. Arastirmadan elde
edilen veriler ¢ocukluk doneminde aileleri ile Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye goc¢ eden
gocmen gruptan kartopu Ornekleme teknigiyle belirlenen katilimcilarla  yapilan
miilakatlarda elde edilen sozlii an1 paylasimlar1 ve anketlerden olusan alan aragtirmasina

dayanmaktadir.

Arastirmanin temel problemi, 1989 yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ eden
gdcmen cocuklarin en eski ¢cocukluk anilarina iliskin anlatilarda gé¢ deneyiminin yeri ve
Oonemine dayanmaktadir. Katilimcilarin ¢ocukluk donemine iliskin hatirlayabildikleri en
eski olay ve ozellikleri; goge dair hatirladiklar1 en eski olay ve dzellikleri s6zlii anlatilar

olusturmaktadir.

Aragtirmanin temel problemini ortaya koyabilmek i¢in 1978 yilinda aileleri
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ eden yerli grup karsilastirma grubu olarak belirlenmistir.
Kargilagtirma grubu katilimcilarin ¢ocukluk dénemine iligkin hatirlayabildikleri en eski

olay ve ozellikleri arastirma grubu ile karsilastirilarak incelenmistir.
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Arastirmanin bagimsiz degiskenleri go¢, bastirma, kiiltiirlesme, sosyal kimlik,
benlik kurgulari, cinsiyet; bagimli degiskenleri ise en eski anilarin yasi ve fenomonolojik

ozellikleridir.

2.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEM SECIMi

Gerek 1989 gerek 1978 yilinda yasanan go¢ dalgalarinda Bulgaristan’dan gelen
goemenlerin Tiirkiye'de yogun olarak yerlestirildikleri (yerlestikleri) illerden biri Bursa
ilidir. Bu nedenle bu arastirmada evren olarak temel yerlesim alanlar1 Bursa ili sinirlar
icinde yer alan Gorlikle Gogmen Konutlari, Kestel Go¢gmen Konutlari, Hiirriyet, Yildirim
bolgeleri/semtleri olan gé¢men toplulugu belirlenmistir. Arastirma alani belirlenmesinde
gocmenlerin  yerlesim alanlarindaki cesitlilik gozetilmistir. Arastirmanin  6rneklemi
belirlenen evrenden kartopu 6rnekleme teknigi ile se¢ilmistir. Veri toplama agsamasinda
katilimcilara mahalle muhtarlart ve gog¢men toplulugundan bazi kisiler ile iletisim

kurularak ulasilmastir.

Arastirma grubu 1989 yilinda aileleri Bulgaristan’dan Bursa’ya gd¢ eden,
Bulgaristan dogumlu, gé¢ sirasinda 2-6 yaslar1 arasinda ve arastirmanin yapildigi sirada
25-30 yaglart arasinda olan go¢menler olusturmaktadir. 1989 gogiiyle 310 bin kisi
Tiirkiye’ye gelmistir ve 245 bin civarinda gé¢gmen vatandaslik hakki alarak Tiirkiye’de
kalmistir (Kiimbetoglu, 1997: 229 akt. Caglayan, 2007: 36). Gog sirasinda 0-5 yas arasinda
17.277 -8.493 kiz, 8.726 erkek, 59 cinsiyet belirtilmemis- ¢ocuk aileleriyle birlikte gog
etmistir (Dimitrova, 2002: 4). Karsilastirma grubundaki katilimcilar ise aileleri 1978
yilinda Bulgaristan’dan Bursa’ya go¢ eden, sosyo-demografik ozellikleri agisindan
arastirma grubuna benzer Ozelliklere sahip Tiirkiye dogumlu gog¢men ¢ocuklarindan
olugmaktadir. Karsilastirma grubunu olusturan katilimcilar yasamlarinin herhangi bir

doneminde go¢ etmemis kisilerden olugsmustur.

Calisma Bursa ili i¢erisinde 25-30 yas arasi (0rt.=27.70, ss=1.627) 157 katilimcidan
veri toplanmasi yoluyla gerceklestirilmistir. Arastirma grubunu yaslar1 25 ile 30 arasinda
degisen (ort.=27.93, ss=1.696), 53’1 erkek, 42’si kadin toplam 95 katilimci olusturmustur.
Karsilastirma grubunu ise yaslar1 25 ile 30 arasinda degisen (ort.=27.35, ss=1.461), 31’i
erkek, 31°1 kadin toplam 62 katilime1 olusturmustur.

Katilimcilara iligkin sosyo-demografik 6zellikler Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1 Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Gogmen Katilimcilar
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Cinsiyet
Kadn 42 44.2 31 50 73 46.5
Erkek 53 55.8 31 50 84 53.5
Yas
25 9 9.5 4 6.5 13 8.3
26 16 16.8 19 30.6 35 22.3
27 14 14.7 11 17.7 25 15.9
28 13 13.7 13 21 26 16.6
29 20 21.1 9 145 29 18.5
30 23 24.2 6 9.7 30 18.5
Dogdugu Yerlesim Birimi
il 28 29.5 57 91.9 85 54.1
Iice 21 22.1 5 8.1 26 16.6
Kasaba 27 28.4 - - 27 17.2
Koy 19 20 - - 19 12.1
Biytidiigii Yerlesim Birimi
il 49 51.6 56 90.3 105 66.9
flge 30 31.6 6 9.7 36 22.9
Kasaba 11 11.6 - - 11 7
Koy 5 5.3 - - 5 3.2
Egitim Diizeyi
ko gretim 1 11 1 1.6 2 13
Lise 17 17.9 11 17.7 28 17.8
Yiiksekokul 8 8.4 7 11.3 15 9.6
Universite 56 58.9 34 54.8 90 57.3
Yiiksek Lisans 13 13.7 9 145 22 14
Anne Egitim Diizeyi
flkokul 2 2.1 14 22.6 16 10.2
Ortaokul 21 221 28 45.2 49 31.2
Lise 62 65.3 19 30.6 81 51.6
Yiiksekokul 5 5.3 1 1.6 6 3.8
Universite 5 5.3 - - 5 3.2
Baba Egitim Diizeyi
Ilkokul 1 11 4 6.5 5 3.2
Ortaokul 10 10.5 21 339 31 19.7
Lise 75 78.9 32 51.6 107 68.2
Yiiksekokul 7 7.4 4 6.5 11 7
Universite 2 21 1 1.6 3 19
Dogum Sirasi
Ik cocuk 40 42.1 28 45.2 68 45.9
Diger 47 49.5 31 50 80 47.2
Tek ¢ocuk 8 8.4 3 4.8 9 6.9
Aile Biiyiikligii
Cekirdek 55 57.9 26 41.9 81 51.6
Genis 40 42.1 36 58.1 76 48.4
Annenin ¢aligma durumu
Evet 85 90.4 51 82.3 136 87.2
Hayir 10 9.6 11 17.7 20 12.8
Kres/Anaokulu devamliligi
Evet 66 69.5 23 37.1 89 56.7
Hayir 29 30.5 39 62.9 68 43.3
Krese Baslama Yasi
0-47 ay 25 37.8 6 25.1 31 34.3
48-84 ay 41 43.3 18 74.9 58 65.7
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Gogmen Yerli Katilimcilar

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Aylik Gelir Miktari
500 TL’ den az 1 11 - - 1 0.6
501 - 1000 TL 3 3.2 - - 3 1.9
1001 - 2000 TL 17 17.9 11 18.3 28 18.1
2001 —3000 TL 27 28.4 28 46.7 55 355
3001 — 4000 TL 21 22.1 11 18.3 32 20.6
4000 TL’ den fazla 26 27.4 10 16.7 36 23.2
Biiyiidiigii Donemde
Algilanan Gelir Grubu
Alt 14 14.7 1 1.6 15 9.6
Orta-Alt 22 23.2 11 17.7 33 21
Orta 50 52.6 38 61.3 88 56.1
Orta-Ust 7 7.4 12 194 19 12.1
Ust 2 2.1 - - 2 1.3

2.3. ARASTIRMADA KULLANILAN VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirma sorularmin yer aldigi anket formu dort béliimden olusmaktadir. ilk
boliimde katilimcilarin goniilliiliik esasina bagli kalinarak arastirmaya dahil edilmesini
saglamak amaciyla arastirmanin genel amaglari, katilimcilara uygulanacak islem hakkinda
bilgilerin yer aldigi “Bilgilendirilmis Olur Formu” yer almustir. Bilgilendirilmis Olur

Formunun bir 6rnegi Ek 1°de bulunmaktadir.

Ikinci boliim arastirmanin kapsami ve katilimeilarin ¢alisma sirasinda izleyecekleri
yol ile ile ilgili bir yonerge ile baglamaktadir (bkz., Ek 2). Katilimcilarin en eski an1 ve gog
anist ile ilgili paylasimlar1 ve paylastiklart anilar tizerinde yaptiklar1 degerlendirmeler i¢in
otobiyografik bellek literatiiriinde yaygin sekilde kullanilan olgeklerden yararlanilarak

olusturulan bir goériisme formu olusturulmustur.

Ugiincii  boliimde katilimeilarin bas etme mekanizmas1 olarak kullandiklari,
bastirma diizeyindeki farkliliklar, kiiltiirlesme tutumlari, sosyal aidiyet, benlik kurgular ile
ilgili olarak dort ayr 6lgek yer almaktadir. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglariyla

ilgili ayrintil bilgiler bagliklar halinde alt paragraflarda sunulmustur.
Son boliimde arastirmada Olgiilmek istenen degiskenlere etki edecegi diisiiniilen
sosyo-demografik bilgileri edinmek i¢in “Kisisel Bilgi Formu” olusturulmustur.

2.3.1. Am1 Degerlendirme Formu
IIk otobiyografik am ile ilgili olarak elde edilen olaym cesitli 6zelliklerinin
katilimc1 tarafindan bir degerlendirme formu iizerinde degerlendirilmesi istenmistir. Bu

form literatiirde yaygin sekilde kullanilan formlar temel alinarak olusturulmustur
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(Boyacioglu-Sengiil, 2006; Demiray ve Giilgéz, 2009: K.U. ilk An1 Arastirma Projesi;
Erdogan, 2008; Giilgdz ve Rubin, 2001: 41; Odaman, 2008; Ogiit, 2003; Ozen-Canbolat,
2010; Rubin, Schrauf, & Greenberg, 2003: 887; S6nmez, 2009; Sik, 2003; Tartar, 2007;
Tosun, 2005; Yilmaz, 2005; 2007). Bu formda paylasilan ani ile ilgili 33 degerlendirme
sorusu bulunmaktadir (bkz., Ek 3). Aninin hangi yasta yasandigi, olay sirasinda hissedilen
duygu, olay sirasinda hissedilen duygunun yogunlugu, hatirlama sirasinda hissedilen
duygu, hatirlama sirasinda hissedilen duygunun yogunlugu, daha sonra ona benzer bir olay
yasanip yasanmadigini, olay hakkinda diisiinme ve konusma sikligi, olayin hatirlama ve
yagsanma sirasinda kisi i¢in dnem derecesi, hatirlama sirasinda kullandig1 gorsel perspektif
(katilimct ya da izleyici), ve olayr hatirlama sirasinda yeniden yasama derecesi, tutarlilik
ile 1ilgili katilimcilarin bireysel olarak 5°1i Likert tipi bir Olgek iizerinden sorulari
yanitlanmaktadir. Faktor analizi sonrasinda bes boyut altinda toplanan sorular Tablo 2°de

yer almaktadir.

En eski an1 formunda yonerge degisikligi yapilarak ¢ocuklugunda go¢ deneyimi
yasayan katilimcilara go¢ anilar ile ilgili olarak uygulanmistir. Go¢ anist degerlendirme

formunun bir 6rnegi Ek 4’te bulunmaktadir.

Tablo 2 flk Am ve Gé¢ Anmisi Degerlendirme Aracinda Yer Alan ifadeler ve Boyutlari

1  Yeniden yasama Olay1 hatirlarken, olayr yeniden yasiyormus gibi hissediyorum.
2 Duyusal Detay- isitme  Olay1 hatirlarken, onu zihnimde isitebiliyorum.
3 Duyusal Detay- Gorme Olay1 hatirlarken, onu zihnimde gérebiliyorum.
4 Konusma Olay1 hatirlarken, olay aninda benim ya da baska insanlarin konustugunu
hatirliyorum.
5  Yogunluk-gegmis Olay sirasinda ¢ok yogun duygular hissetmistim.
6  Yogunluk-simdi Olay sirasinda hissettigim duygulart simdi de ayn1 yogunlukta hissediyorum.
7  Canlilik Su anda, bu olaydaki duygularimi olduk¢a canli hatirliyorum.
8 Zaman i¢inde geri Olay1 hatirlarken, olaym oldugu zamana geri yolculuk yapiyormus gibi
gitme hissediyorum.
9 Olayn Ozgilliigii Buf)lay beni tan}yal'l. pek cok insanin bilecegini bekledigim genel bilgilere
degil, hayatima 6zgii ayrintilara dayanir.
10 Ulasilabilirlik Bu ani ben onu hatirlamaya ¢aligmadigim halde aklima birdenbire geldi.
11 Mekan Olayi hatirlarken olayin gegtigi yeri hatirlayabiliyorum.
12 Eminli Bu olayin hatirladiginiz en eski olay oldugundan ve bu olay dncesinden bir
minlik y oS
sey hatirlamadiginizdan ne kadar eminsiniz?
13 Onem derccesi B}l (-).lay bana bir mesaj Ver.c}i.g.i i.(;in ya da. y.aszlt.m1md.a kritik bir zamani veya
doniim noktasini simgeledigi i¢in benim i¢in dnemli bir olaydir.
14 }Il(ailllrrlr;f:;r halinde Olay aklima daha ¢ok kelimeler halinde geliyor.
15 Gorsel Perspektif Su anda bu olay1 hatirlarken kendimi olayn i¢inde, olayin bir pargasi olarak
(Alan) goriiyorum.
16 Gorsel Perspektif Su anda bu olay1 hatirlarken kendimi olayin disinda, disaridan izleyen biri
(Izleyici) olarak goriiyorum.
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17

18
19

Olayin yasandig
siradaki 6nemi
Kisiligin gelisimindeki
6nemi
Tekrar-Konusma

Bu olay o zaman benim i¢in dnemli bir olaydi.

Bu olay o zaman kisiligimin gelisimi i¢in dnemli bir olaydi.

Oldugundan beri bu olay hakkinda konustum.
Olay1 hatirlarken olay aklima yalnizca bir durum, gézlem ya da sahne

20 Hikaye seklinde parca parca degil; sozciikler ya da resimlerden olusan biitiin bir
hikaye ya da olay olarak geliyor.
Insanlar baz1 olaylari, hatirlamasalar da baslarindan gegtigini bilirler. Ben

21 Bilme/hatirlama olay1 hatirlarken, bu olaym basimdan gectigini bilmekten 6te onu gercekten
hatirlayabiliyorum.

22 Tekrar-Diisiinme Oldugundan beri, bu olay hakkinda diisiindim.

23 Duyusal Detay — Koku  Olayi hatirlarken, olay anindaki koku ya da kokular1 simdi de hatirliyorum.
24 Duyusal Detay — Olayi hatirlarken, temas ettigim seylerin yumusgaklik/sertlik ya da
Dokunma sicaklik/sogukluk gibi dokunsal niteliklerini simdi de hatirlayabiliyorum.

25
26

27

Olay sirasindaki duygu
Hatirlama sirasindaki
duygu

Inang (Gercek/Hayal)

Olay sirasinda nasil hissediyordunuz?
Su anda bu olayin anist sizi nasil hissettiriyor?

Bu olayin gergekten hatirladigim sekilde gergeklestigine ve olmamis bir seyi
hayal etmedigime inanryorum.
Su anda bu olay goziiniiziin 6niinde; a- fotograf gibi sabit bir goriintii olarak

28 Fotograf-video canlaniyor. b- film gibi hareketli bir olay olarak canlaniyor.
T Bu olay meydana geldikten sonra buna benzer bir olay yasadiniz mi1?

29 Olaym benzersizligi a) Hayir, hi¢ yasamadim. b) Evet, buna benzer olay yasadim.
30 Olay: diisiinme sikligi ~ Bu olay1 en son ne zaman diisiindiiniiz?
31 Olay hakkmdav Bu olay hakkinda en son ne zaman konustunuz veya baskalarina anlattiniz?

konusma siklig1

Olayin kimlerle .

9
32 paylasildig Bu olay1 kimlerle paylastiniz?
Bildiginiz kadariyla, bu olay, belli bir zaman ve yerde bir kere ger¢eklesmis

33 Olayin yapist bir olayin mi1, birgok benzer ya da iligkili olayin birlesiminin mi ya da bir

(genel/6zel/karisik) ’

giinden fazla bir siireye yayilmis bir olayin m1 hatirlanmasidir?

2.3.2. Weinberger Uyum Envanteri

Arastirmada bastirmaci bas etme stili Weinberger Uyum Envanteri araciligiyla
Olgiilmiistiir. Weinberger Uyum Envanteri (Weinberger Adjustment Inventory-WAI)
Weinberger ve Schwartz tarafindan 1990 yilinda gelistirilmistir. Bastirma kullanan bas
etme stilini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. 84 maddeden olusan 6lgek sikinti (distress) ve
siirlama (restraint) olmak {izere iki temel boyutu icermektedir. Weinberger ve Schwartz
(1990) sikint1 diizeyi ve kisisel sinirlamanin sosyal-duygusal uyum saglamada bireylerarasi

farklilig1 yansitan iki st diizey boyut oldugunu iddia etmislerdir.

Sikint1 olarak tanimlanan 6znel deneyim olumsuz duygulanima yatkinlik (6rn.
kaygt ve depresyon), olumlu duygulanimin eksikligi (6rn. diisiik i1yilik hali) ve bireyin
kendine (6rn. diisik kendine giliven) seklinde

iliskin problemli duygulanim

kavramsallastirilmaktadir. Kendini siirlama ise sosyalizasyon ve benlik kontroliiniin
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kisinin kendi i¢inde (6rn. diirtii kontrolii), kisiler aras1 (6rn. saldirganligin baskilanmasi ve
diger kisileri diisiinme) ve toplumsal (6rn. sorumluluk) boyutlarini igermektedir. Alt
boyutlarin her biri ilgili yapiy1 degerlendirmek iizere ayr1 da kullanilabilir. Ek olarak
savunmact davraniglar ile ilgili 2 6l¢ek daha bulunmaktadir. Sikintinin inkar1 (Sikinti
yaratmast muhtemel ve normal olan durumlarda savunmaci davranislar gdsterme) ve

bastirmaci savunmacilik puanlari toplam 6lgiime dahil edilmektedir.

84 madde yer alan Olgekte 10 alt boyut bulunmaktadir. Kisa siireli semptomlar
yerine uzun sureli islevselligi O6lgmek iizere tasarlanmistir. Kisa formu 37 ifadeden
olusmaktadir. Arastirma kapsaminda kisa form kullanilmistir (bkz., Ek 5). Olgek iki
boliimden olusmaktadir. ilk boliimde 21 soru yer almaktadir. Katilimeilar 5li Likert tipi
Olgek tizerinde yanlistan dogruya dogru genellikle genelde nasil biri olduklar1 veya genelde

nasil hissettikleri ile ilgili olarak sorular1 cevaplamaktadirlar.

Katilimcilar kendini sinirlama 6lgeginden aldiklart puanlara gore iki (distk ve
yiiksek) ayrilmakta ve sikinti dlgeginden aldiklari puanlara gore ii¢ (dusik, 1liml ve
yiiksek) gruba ayrilmaktadir. Arastirmacilar bu iki boyuta dayali olarak tepkisel (reactive),
duyarl1 (sensitized), asir1 sosyal (over-socialized), az sosyal (under-socialized), kendinden
emin (self-assured), ve bastirmaci (repressive) olmak tizere katilimcilart 6 ayri kategoriden
birine yerlestiren bir siniflama sistemi olusturmuslardir. Sikintt ve kendini sinirlama
boyutlarinin karsilikli caprazlanmasiyla 6 farkli kisilik tipi olusturulmaktadir. Asil
Karsilastirma bastirmaci olmayan “tepkisel” grup (diisiik sikinti diizeyi ve orta diizeyde
kendini sinirlama) ile bastirmaci grup (diisiik sikint1 — yiiksek diizeyde kendini sinirlama)

arasinda yapilmaktadir (Weinberger, & Davidson 1994: 587).

Iki ifade sorularm dogru yanitlanip yanitlanmadigini 6lgmek icin yerlestirilmistir.
10-70 yas aras1 klinik ve klinik olmayan 6rneklemlerde uygulanarak gegerliligi saglanmis
bir 6lgme aracidir. Yapilan ¢esitli arastirmalarda farkli 6rneklemlerde .84 ile .95 arasinda

degisen Cronbach alfa katsayilari elde edilmistir (Weinberger, & Schwartz, 1990: 381).

Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 sikinti, kendini sinirlama ve bastirmayi
kullanan savunmacilik alt boyutlarinda 18-19 yaslarinda klinik olmayan bir 6rneklemde

.86, .80, .79 olarak bulunmustur (Weinberger, & Schwartz, 1990: 381).

Weinberger Uyum Envanteri’nin alt boyutlarina ait ifadeler Tablo 3’te yer

almaktadir.
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Tablo 3 Bastirma Diizeyi Degerlendirme Aracinin Kendini Simirlama, Sikintimn Oznel Olarak
Deneyimlenmesi ve Bastirmay1 Kullanarak Savunmaci Davranma Boyutlarina Ait Ifadeler

Kendini Sinirlama

22 Yaptigim seylerin iistiinde yeterince diisiinmeden yapryorum.
26 "Uguk kacik" oldugumda bagkalarinin hosuna gitmeyebilecek seyler
Kisisel Diirtii Kontrolii  yapryorum.
30 Eglenmek icin bir sey yaparken (6rnegin sululuk, satasma, saka
yaparken...) fazla kapilip ipin ucunu kacirryorum.
11 - . Beni kizdiran kisiler kendilerini kollasinlar.
Ofkenin o L . .
24 Eger biri beni incitmeye calisirsa, ayn1 sekilde karsilik veririm.
Baskilanmas1 o . e
33 Sinirlenince tepem atar ve karsimdakine gilinlinii gosteririm.
28 Bir sey yapmadan once g¢evremdeki kisileri nasil etkileyecegimi
Kisilerarasi disiiniirim.
36 Digerlerini Baskalarinin hosuna gitmeyecek bir seyi yapmadan dnce onlarin
Diistinme duygularini diistintiriim.
37 Yapmak istediklerimin bagkalarina sorun ¢ikarmayacagindan emin
olurum.
23 Firsat buldugumda istedigim ama bana ait olmayan seyleri alirim.
29 Toplumsal Sorumluluk Kimsenin fark etmeyecegini bilirsem hile yaparim.
31 Gergekten dogru olmadigini bildigim seyleri yaparim.

Sikintinin Oznel Olarak Deneyimlenmesi

13 Onemli olmayan olaylar i¢in ¢cok fazla endiselenirim.
25 Olaylar istedigim gibi sonuclanmayacak diye telaslanirim ya da
Kaygi endigelenirim.

34 Son yillarda bazi olaylar karsisinda gereginden ¢ok endiselendim
veya telaglandim.

19 Cogu zaman lizglin ve mutsuz hissediyorum.

27 Depresyon Kendimi yalniz hissediyorum.

30 O kadar kotii ruh halinde oluyorum ki tek istedigim hicbir sey
yapmayip oturmak oluyor.

3 Kendimden gergekten ¢ok fazla hosnut degilim.

7  Disiik 6zgiiven Kendime pek giivenmem.

21 Genelde olmak istedigim gibi bir kisi oldugumu hissediyorum.

1 Genelde kendimi mutlu bir insan olarak diigtintirim.

15 Disik iyilik hali Ben ¢ok eglenen biriyim.

35 Kendimi ¢ok mutlu hissediyorum.

Bastirmay1 Kullanarak Savunmaci Davranma

Birine onu yaralamay: isteyebilecek kadar kizgin oldugum bir

4 zamani hatirltyorum.

12 Olumsuz duygulanimdan Dogru olmayan seyler yaptim ve sonrasinda pismanlik hissettim.

6 kaginma Bagka insanlara bir seyi yanlig yaptigimi sdylemedigim zamanlar
oldu.

2 Bir sey yapacagimi sdyleyip baska bir sey yaptigim olmustur.

20 Arada bir tamamen dogru olmayan seyler sdylerim.

16 Dalga gegmekle ¢ok zaman harcadigim igin bir seyleri bitirmedigim
zamanlar oldu.

17 Sevmedigim kisilere higbir zaman kaba davranmam.

8  Kendini olumlu sekilde sunma Higbir zaman b1r konuda gercekten bildigimden daha fazlasim
biliyormusum gibi davranmam.

14 Arada bir verdigim sdzii tutmuyorum.

5 Arada bir bagkasinin yapmamu istedigi seyi yapmadigim olur.

10 Arada bir bagkalar1 hakkinda onlarin yiizlerine sdyleyemeyecegim
kotii seyler soylityorum.

9 .- Bu sorular diiriist¢e yanitliyorum.

18 Gegerlilik Herkes kirk yilda bir}:ie OISZ hata yapar.
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2.3.3. Kiiltiirlesme Tutumlari1 Olgegi

Arastirmada kiiltiirlesme tutumlari, Ataca ve Berry (2002: 13) tarafindan gelistirilen
Kiiltiirlesme Tutumlar1 Olgegi ile 6lgiilmiistiir. Olgekte o kiiltiir icinde erime tutumu
(asimilasyon), ayrilma tutumu, sinirda yasama tutumu (marjinalizasyon) ve biitiinlegsme
(entegrasyon) tutumu olmak tizere dort alt boyut i¢in toplam 44 ifade yer almaktadir. Her
bir tutum alt boyutu arkadaslik, yasam stili, sosyal aktivite, yemek, bayram kutlamasi, dil
kullanimi, dekorasyon, gazete okuma, cocuk yetistirme stili, cocuklarin degerleri ve
cocuklarin taginmasi ile ilgili 5'1i Likert tipi olgek lizerinden 11 ifade ile olgiilmektedir.

Olgegin arastirmada kullanilan formu Ek 6’da yer almaktadir.

Her biri 9 maddeden olusan 3 alt boyut besli Likert tipi Olgek kullanilarak
hazirlanmistir (1 = “Kesinlikle katilmiyorum”, 2 = “Katilmiyorum”, 3 = “Ortadayim/Hem
katilryorum, hem katilmiyorum”, 4 = “Katiliyorum”, 5 = “Kesinlikle katilryorum™). Olgek
icinde yer alan 3, 6, 9, 15, 17, 26, 28, 32, 36, 39 ve 41 numaral ifadeler biitiinlesme; 4, 7,
12, 19, 21, 22, 24, 29, 31, 38 ve 43 numarali ifadeler ayrilma; 1, 2, 10, 11, 14, 20, 25, 30,
34, 35 ve 42 numaral1 ifadeler o kiiltiir i¢inde erime; 5, 8, 13, 16, 18, 23, 27, 33, 37, 40 ve
44 numarali ifadeler smirda yasama tutumu ile ilgilidir. Her bir tutumun ne oranda
benimsendigi o tutuma ait 11 ifadeye verilen yanitlarin toplam puanlar1 iizerinden

belirlenmektedir.

Olgegin orijinal formunda Cronbach alfa giivenirlik kat sayilar1 o kiiltiir iginde
erime tutumu igin .83, ayrilma tutumu igin .89, sinirda yasama tutumu igin .78, biitiinlesme
tutumu i¢in .84 olarak belirtilmistir. Arastirmada i¢ tutarlilik katsayilar1 o kiiltiir iginde
erime tutumu i¢in .76, ayrilma tutumu i¢in .81, sinirda yasama tutumu i¢in .77, biitlinlesme
tutumu i¢in .78 olarak bulunmustur. Olgegin her alt boyutunda yer alan ifadeler Tablo 4’te

yer almaktadir.

Tablo 4 Kiiltiirlesme Tutumlari Degerlendirme Aracimin Entegrasyon, Ayrilma, Asimilasyon ve
Marjinalizasyon Boyutlarina Ait ifadeler

Entegrasyon (Biitiinlesme)

Yakin arkadaglarimin hem Bulgaristan gd¢gmenleri hem de Tiirkiye’de yasayan
yerli halk olmasini tercih ederim.

Hem Tiirkiye’de yasayan yerliler hem de Bulgaristan gog¢menleri gibi
yasamaktan hoslandigimi sdyleyebilirim.

Hem Bulgaristan gé¢menleri hem de Tiirkiye’de yasayan yerliler ile bir araya
gelip vakit gecirmeyi tercih ederim.

Evde hem Bulgaristan go¢menlerine hem de Tiirkiye’de yasayan yerlilere 6zgii
yemekleri yemeyi tercih ederim.

17  Arkadaglhik
15 Yasam stili
6  Sosyal aktivite

26 Yemek
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3
28

39
32

Bayram kutlamasi
Dil kullanimi1

Dekorasyon

Gazete okuma

Hem Bulgar hem de Tiirk bayramlarini kutlamay: tercih ederim.

Evde hem Bulgarca hem de Tiirk¢e konusmayi tercih ederim.

Evimde hem Bulgaristan gégmenlerine hem de Tiirkiye’de yasayan yerlilere
0zgii siislemelerin olmasini tercih ederim.

Hem Bulgar hem de Tiirk gazetelerini okumayi tercih ederim.

Cocuklarimin hem Bulgaristan gd¢menlerinin hem de Tiirkiye’de yasayan

9  Cocuk yetistirme stili N . S
yerlilerin tarzlarina uygun yetismelerini isterim.
36 Cocuklarm degerleri Cocuklarlr.n{nv hem yerlllller.e hqm de Bulgaristan go¢menlerine ait degerleri ve
gelenekleri 6grenmelerini isterim.
Cocuklarimin evlenene kadar benimle oturmalarimin daha iyi olacagim
41 Cocuklarin taginmasi e - - .
diisliniiyorum ancak eger ki ayrilmak isterlerse bu kararlarina saygi duyarim.
Ayrilma
12 Arkadaslik Y“akln arlfadaslarlmm Turklye de. yasayan yerlilerden ¢ok Bulgaristan
goecmenlerinden olmasini tercih ederim.
24 Yagam stili Tiirkiye fie yasayan y@h}erden cok Bulgaristan gd¢menleri gibi yagamaktan
hoslandigimi sdyleyebilirim.
4 Sosyal aktivite Turklye (.16 yaslayan.yerhle.rden ¢ok Bulgaristan gd¢menleri ile bir araya gelip
vakit gecirmeyi tercih ederim.
Evde Tiirkiye’de yasayan yerlilere 0zgli yemeklerden c¢ok Bulgaristan
31 Yemek ) R . S .
gocmenlerine 6zgii yemekleri yemeyi tercih ederim.
7  Bayram kutlamasi Tiirk bayramlarindan ¢cok Bulgar bayramlarini kutlamayi tercih ederim.
38 Dil kullanimi Evde Tiirkgeden ¢ok Bulgarca konusmayi tercih ederim.
22 Dekorasyon E}/lmde T.urkl.}/e Ele _yasayan ‘yerhlere Ozgii. suslemelerden ¢ok Bulgaristan
gocmenlerine 6zgii slislemelerin olmasini tercih ederim.
21 Gazete okuma Tiirk gazetelerinden ¢ok Bulgar gazetelerini okumayi tercih ederim.
43  Cocuk yetistirme stili  Cocuklarimin Bulgaristan gogmenlerine 6zgii bigimde yetismelerini isterim.
19 Cocuklarin degerleri Cocukl'arlmm" Turklye‘ de yasayan yferhlere ait degc.e'rv ve gelegelfl‘erde'n ¢ok
Bulgaristan gé¢menlerine ait degerleri ve gelenekleri 6grenmelerini isterim.
29 Cocuklarin tasinmasi  Cocuklarimin evlenene kadar benimle oturmalarini beklerim.
Asimilasyon
42 Arkadashk Yak.m arkadaslarlmlp Bulgarlstan gocmenlerinden ¢ok Tiirkiye’de yasayan
yerliler olmasini tercih ederim.
34 Yasam stili Bulgaristan gogmenlgrl glbul yasan}a.k.tan cok Tiirkiye’de yasayan yerliler gibi
yasamaktan hoslandigimi sdyleyebilirim.
2 Sosyal aktivite Bulgarls'tan ' gogmenler'l ile ‘bll‘ araya 'gelmekten ‘gok Tirkiye’de yasayan
yerliler ile bir araya gelip vakit gecirmeyi tercih ederim.
Evde Bulgaristan gé¢menlerine 6zgli yemekler yerine Tirkiye’de yasayan
10 Yemek . o . N .
yerlilere 6zgii yemekleri yemeyi tercih ederim.
1 Bayram kutlamasi Bulgar bayramlarindan ¢ok Tiirk bayramlarini kutlamayi tercih ederim.
20 Dil kullanim Evde Bulgarcadan ¢ok Tiirk¢e konusmay tercih ederim.
11 Dekorasyon Ev1rpde I?ulg.elr{'stan gogmenlerlne ozgili ;usleme;lerden ¢ok Tirkiye’de yasayan
yerlilere 6zgii siislemelerin olmasini tercih ederim.
25 Gazete okuma Bulgar gazetelerinden ¢ok Tiirk gazetelerini okumayi tercih ederim.
14 Cocuk yetistirme stili Cocuklarimin Bulgarlstan gogmen.le.rl.nder.l ¢ok Tiirkiye’de yasayan yerlilerin
tarzina uygun bir tarzda yetismelerini isterim.
30 Cocuklarm degerleri C.(.)chla’rlmln Bulgarls‘Fan gf)g:m?nlerlr.nn deger ve "gwelenekleqnfi.en f;ok
Tiirkiye’de yasayan yerlilere ait degerleri ve gelenekleri 6grenmelerini isterim.
Cocuklarimin kendilerini hazir hissettikleri andan itibaren kendi baslarina
35 Cocuklarin taginmast .
yagsamalarini beklerim.
Marjinalizasyon
37 Arkadaglik Yakin arkadaglarimin kimler olduguna aldirig etmem.
18 Yasam stili Cogu zaman ne sekilde yasayacagima aldirig etmem.

8
13
5
40
27
16

Sosyal aktivite
Yemek

Bayram kutlamasi
Dil kullanimi
Dekorasyon
Gazete okuma

Kimlerle bir araya gelip vakit gecirdigime aldirmam.

Evde ne gesit yemek yedigime aldiris etmem.

"Bayramlar" bana bir sey ifade etmiyor.

Cogu zaman duygu ve diisiincelerimi nasil dile getirdigime aldiris etmem.
Evi siisleme gibi dnemsiz seylerle kafami yormam.

Ne tiir gazete okuduguma aldirig etmem.
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33  Cocuk yetistirme stili ~ Cocuklarimin nasil yetistigine aldirig etmem.
23 Cocuklarin degerleri Cocuklarimin deger veya gelenekleri 6grenip 6grenmemelerine aldirmam.
44 Cocuklarin taginmast  Cocuklarimin evlenene kadar benimle oturup oturmamalarina aldirig etmem.

2.3.4. Sosyal Kimlik ile Ozdeslesme Ol¢egi

Ic grup aidiyeti Ellemers, Kortekaas ve Ouwerkerk (1999: 371) tarafindan
gelistirilen “Sosyal Kimlik ile Ozdeslesme Olgegi” ile degerlendirilmistir. Olgek Tiirkge’ye
Tekman, Hortagsu ve Ok (2008: 279) tarafindan uyarlanmistir. Katilimcilardan 10 ayr
ifadeyi 5’li Likert tipi bir 6l¢ek iizerinden grubunun iiyesi olmak hakkindaki diisiincelerini
“Cok uygun”, “Uygun”, “Ne uygun, ne uygun degil”, “Uygun degil” ve “Hi¢ uygun degil”

seceneklerine ne kadar katildiklarini degerlendirmeleri istenmektedir.

Olgek grubuna yénelik 6zgiiven, kendini kategorize etme ve gruba baghlik olmak
lizere li¢ alt boyuttan olusmaktadir. Calisma kapsaminda “Bulgaristan gégmeni grubuna
ozellikle isteyerek girdim.” ifadesi ilgili arastirma grubunun O6zelliklerine uymadig1 igin
cikarilmustir. Diisiik puanlar yiiksek diizeyde i¢ grup dzdesimini gdstermektedir. Olgegin

aragtirmada kullanilan formu Ek 7°de yer almaktadir.

Olgegin i¢ tutarliik kat sayis1 orijinalinde .82, Tiirkge uyarlamasinda .81 ve
aragtirma kapsaminda .65 olarak bulunmustur. Olgegin her alt boyutunda yer alan ifadeler

Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5 Sesyal Kimlik Aidiyeti Degerlendirme Aracimin Ozgiiven, Kendini Kategorize Etme ve Gruba
Bagliik Boyutlarina Ait ifadeler

Grubuna Yénelik Ozgiiven

1 Bulgaristan gé¢meni olmanin viiniilecek pek az seyi oldugunu diisiiniiyorum.
2 Bulgaristan go¢meni olmak ile ilgili olumlu duygularim var.

3 Bulgaristan go¢menlerine pek az saygi duyuyorum.

4 Bulgaristan gogmeni oldugumu sdylememeyi tercih ederim.

Kendini Kategorize Etme

5 Kendimi diger Bulgaristan gé¢meni grubu iiyeleriyle 6zdeslestiriyorum.
6  Diger Bulgaristan go¢menleri gibiyim.
7  Bulgaristan gd¢meni olmak kimligimin 6nemli bir yansimasidir.

Gruba Baghhk

8 Bulgaristan gogmeni olmay1 sevmiyorum.
9 Bulgaristan go¢meni olmak yerine bagka bir grubun iiyesi olmayi isterdim.

2.3.5. Benlik Kurgular1 Ol¢egi
Katilimcilarin  benlik diizeyindeki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla Benlik
Kurgular1 Olgegi kullamlmustir. Benlik kurgular1 8lgegi, bireylerin benlik diizeyindeki

farklilasmalar1 Olg¢limlemek amaciyla bireylerin yakin iligkileri sirasinda sergiledigi
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davranislara yonelik olarak Kagitcibasi (2005) tarafindan gelistirilmistir. Olcek; dzerklik,
iligkisellik, 6zerk-iligkisellik olmak {izere 3 ayr1 boyutu kapsar ve toplam 27 maddeden
olusmaktadir. Her biri 9 maddeden olusan 3 alt boyut besli Likert tipi 6l¢ek kullanilarak
hazirlanmistir (1 = “Kesinlikle katilmiyorum”, 2 = “Katilmiyorum”, 3 = “Ortadayim/Hem

katiliyorum, hem katilmiyorum”, 4 = “Katiliyorum”, 5 = “Kesinlikle katiliyorum”).

Ozerklik boyutu; 2, 4, 7, 8, 12, 16, 19, 23 ve 27. maddelerden olusan 9 soruyu igerir
ve dzerk benligi 6lgmeyi amaclamaktadir. Olgekteki 8, 12, 16, 19, 23, 27. maddeler ters
hesaplanmaktadir. Ozerk benlik 6lcegi, bireyin kendisine yakin olan kisilerle arasindaki
iligkide kendi tutum, disiince ve davraniglarini ortaya koyabilme derecesini

degerlendirmektedir.

Mliskisellik boyutu; 1, 5, 10, 14, 17, 20, 22, 24 ve 25. maddelerden olusan 9 soruyu
kapsar ve iliskisel benligi 6lgmeyi amaglamaktadir. Olgekteki 5, 10, 20, 25. maddeler ters
hesaplanmaktadir. iliskisel benlik dlgegi, bireyin kendisine yakin olan diger bireylerle

kurdugu iligkideki bagimlilik derecesini degerlendirmektedir.

Ozerk-iliskisellik boyutu; 3, 6, 9, 11, 13, 15, 18, 21 ve 26. maddelerden olusan 9
soruyu kapsar ve dzerk-iliskisel benligi 6lgmeyi amaclamaktadir. Olgekteki 9, 13, 15, 21.
maddeler ters hesaplanmaktadir. Ozerk iliskisellik boyutu bireyin kendisine yakin olan
diger bireylerle olan iligskisindeki uyumunun oOzerklik ve iligkisellik derecesini

degerlendirmeyi amaclamaktadir.

Benlik Kurgular1 Olgegi, 95 Tiirk iiniversite 6grencisi érneklemine uygulanarak
Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayis1 oOzerlik, iliskisellik ve oOzerk-iliskisellik alt
boyutlarinda .74, .78 ve. 84 olarak bulunmustur (Kagitcibasi, 2005). Faktor analizi her alt
boyut i¢in ayr1 hesaplanmistir. Faktor yiikii alt sinir1 0,4 olarak belirlenmis ve bu sekilde
ozerk benlik Olceginde 2 ve 4. maddeler; 6zerk iliskisel benlik 6l¢eginde 9 ve 15.
maddeler, 6zerk-iliskisel benlik 6l¢eginde ise 5, 10, 14, 20 ve 25. maddeler belirlenen
faktor ylkiiniin altinda kalmistir. Sonraki ¢alismalarda faktor analizi sonrasinda ozerk,
iliskisel ve ozerk-iliskisel benlik alt boyutlar1 Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi. 77, .70
ve. 61 olarak belirlenmistir. Puanlarin karsilastirilabilmesi i¢in 7 madde standardize
edilmis ve her alt boyuttan tek bir Olcek puani elde edilecek sekilde puanlanmustir.
Arastirmada Ozerk benlik boyutu .71, iliskisel benlik boyutu .70, 6zerk iliskisel benlik
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boyutu .76 olarak bulunmustur. Olgegin arastirmada kullanilan formu Ek 8’de yer

almaktadir.

yanitlarken i¢-dis grup ayrimlarimin daha net hale gelmesi i¢in

Olgegin orijinal formuna ek olarak katilimcilarin benlik tipleri ile ilgili sorulari

‘Sorular1 en ¢ok hangi

yakinlarinizi diisiinerek yanitladiniz?” seklinde acik uglu bir soru o6lgegin sonuna

eklenmistir. Benlik 6l¢ceginin 6zerk, iliskisel ve Ozerk-iliskisel boyutlarina ait ifadeler

Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6 Benlik Kurgular1 Degerlendirme Aracimin Ozerk, iliskisel ve Ozerk-iliskisel Boyutlarina Ait

ifadeler
Ozerk Benlik
2 Kararlarimda yakinlarimin etkisi ¢ok azdir.
4 Cok yakin hissettigim bir kiginin bile hayatima karigmasindan hoglanmam.
7 Kendimi yakinlarimdan bagimsiz hissederim.
8 Hayatimi kendimi ¢ok yakin hissettigim kisilerin diisiincelerine gére yonlendiririm.
2 Benimle ilgili bir konuda, ¢ok yakin hissettigim kisilerin fikirleri beni etkiler.
6 Kararlarimi alirken yakinlarima danigirim.
9 Benimle ilgili bir konuda gok yakin hissettigim kigilerin aldig1 kararlar, benim i¢in gecerlidir.
3 Genellikle kendime ¢ok yakin hissettigim kisilerin isteklerine uymaya ¢aligirim.
7 Kararlarimi yakinlarimin isteklerine gore kolayca degistirebilirim.
iliskisel Benlik
1 Kendimi ¢ok yakin hissettigim insanlarin destegine ihtiya¢ duyarim.
5 Yakinlarimla olan iliskimde mesafeli olmak isterim.
10  Genelde kendimle ilgili seyleri kendime saklarim.
14  Kisiligimin olugsmasinda yakinlarimin etkisi biiytiktiir.
17  Kendime ¢ok yakin hissettigim kimseler sik sik aklima gelir.
20  Yakinlarimin hakkimda ne diisiindiigli benim i¢in dnemli degildir.
22 Yakinlarim, hayatimda en 6n siradadir.
24 Yakinlarimla aramdaki bag, kendimi huzur ve giiven i¢inde hissetmemi sagliyor.
25  Ozel hayatinu, ¢ok yakinim olan birisiyle bile paylasmam.
Ozerk-iliskisel Benlik
3 Hem yakin iliskileri olmak, hem de 6zerk olmak 6nemlidir.
6 Planlar yaparken yakinlarin 6nerileri dikkate alinsa bile, son karar kisiye ait olmalidir.
9 Cok yakin iliskiler i¢indeki kisi, kendi kararlarini veremez.
11  Insan ¢ok yakinlarinin fikirlerine kars1 ¢ikabilmelidir.
13 Yakinlarimin diisiincelerine 6nem vermek, kendi diisiincelerimi goéz ardi etmek anlamina gelir.
15  Bir kisiye ¢ok yakin olmak, 6zgiir olmay1 engeller.
18  Bir kimse kendini hem yakinlarina bagli, hem de 6zgiir hissedebilir.
21 Ozerk olabilmek icin yakin iliski kurmamak gerekir.
26 Bir kimse hem yakinlarina bagli olabilir, hem de fikirleri ayr1 oldugunda fikrine saygi duyulmasini

isteyebilir.

2.3.6. Kisisel Bilgi Formu

Anket formunun son sayfasinda katilimcilara ait sosyo-demografik ozellikleri

belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir. Olusturulan bu formda

katilimcilardan cinsiyet, dogum tarihi, dogum yeri, egitim diizeyi, en uzun siire yasadigi
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yer, kardes sayisi, dogum sirasi, ebeveyn egitim diizeyi, aile biiyiikliigii, temel bakimini
saglayan kisiler, anaokuluna devam edip etmedigi, anaokuluna devam ettiyse baslama yas,
aylik toplam gelir miktar1 ve bliyiidiigli donemde algiladig1 gelir diizeyine iligskin sorular1

yanitlamalar1 istenmistir. Formun bir 6rnegi Ek 9’da yer almaktadir.

2.4. UYGULAMA

Arastirmada veri toplama amaciyla Orneklem grubuna ulasmada kolaylik
saglayacag diisliniilen arastirma amaglarina uygun olarak belirlenen semtlerdeki mahalle
mubhtarlart ve Gog¢men dernekleri ile goriistilmiistiir. Mahalle muhtarlari ve dernek
merkezine gidilerek dernek yetkililerine arastirmanin amaci ve metodu hakkinda gerekli
aciklamalar yapilarak c¢alisilmak istenen Ornekleme ulagsmada yardim talep edilmistir.

Yapilan 6n goriisme sonrasinda gerekli izinler alinmistir. Hazirlanan anket formu

01.07.2013 - 05.09.2013 tarihleri arasinda uygulanmustir.

Uygulama yapilirken ¢ikabilecek sorunlarin dnceden belirlenmesi amaciyla, bes
katilimc1 ile pilot uygulama yapilmistir. Kullanilan dlgeklerin anlasilir olup olmadigi,
yanitlanmasinda yasanilan zorluklar ve zaman kullanimi konulan bu ¢aligmada

degerlendirilmistir.

Aragtirmada veri toplama islemi otobiyografik ami goOriismesi ve bagimsiz
degiskenlerin Ol¢limiine yonelik hazirlanan Olgeklerin tamamlanmasi olmak iizere iki

asamada gerceklestirilmistir.

Veriler toplanirken aragtirmaci orneklemi olusturan katilimcilara arastirmanin en
eski anilardaki bireyleraras: farkliliklar1 inceleme amaciyla yapildigi ve herhangi bir kisisel
degerlendirme yapilmayacagi, olcekler, goniilliiliikk ilkesi, arastirmanin olasi riskleri ve
yararlar1 hakkinda bilgi vermistir. Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Etik Kurulu’ndan
onay alinmistir. Her bir katilimciya arastirma hakkinda bilgi verilmesinin ardindan
arastirmaya katilmay1 kabul etmesi halinde Bilgilendirilmis Olur Formu imzalatilmis ve
goniilli olarak calismaya katilmalart saglanmistir. Katilimcilarin - anonimligi  isim
alinmamasi ile saglanmigtir. Her anket uygulamasi Oncesinde katilimcilara yanitlarin
arastirmact diginda baska kimse tarafindan goriilmeyecegi konularinda giivence verilmis,

kendilerinden anketlere isim yazmamalari istenmistir.
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Calismada aragtirmaci tiim katilimcilar ile bireysel bir goriisme gergeklestirmistir.
Gortismeler genellikle gogmen dernegi merkezlerinin kafelerinde ve nadiren katilimcilarin
evlerinde gergeklesmistir. Arastirma kapsaminda tamamlanmasi beklenen oOlgekler ve
otobiyografik an1 goriismesi katilimcilara arastirmaci tarafindan katilimcilarin dikkatini

dagitacak uyaranlarin olmadig1 sessiz bir ortamda bireysel bir sekilde uygulanmaistir.

Her katilimer i¢in aragtirma otobiyografik bellek gorevi ile baglamistir. Yonergenin
her katilimer i¢in aragtirmaci tarafindan okunmasinin ardindan en eski an1 paylagimi sozel
olarak yapilmistir. Bellek goriismesi katilimcilarin anilari hatirlarken herhangi bir kesintiye
ugramalarini 6nlemek i¢in sdzel yolla yapilmig; arastirmaci tarafindan ses kaydi yapilmak
suretiyle kayda alimip ardindan kagit iizerine aktarimi saglanmistir. Ancak yazarak
cevaplamak isteyen katilimcilara da imkan saglanmistir. Katilimeilara anilarin igerikleri ve
stire ile ilgili herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Goriisme basladiktan sonra katilimer
hatirlayabildigi ilk olay1 bildirmis ve olayin hangi yasta gerceklesmis olduguna iligkin yas
tahmininde bulunmustur. Her ani ile ilgili bilgi toplandiktan sonra katilimcilar kagit kalem
yardimiyla, hazirlanmis bir anket iizerinden bu olaymn duyusal o6zellikleri, duygu
yogunlugu, perspektifi, netligi, anilarin tematik icerigi, canlihigi gibi fenomonolojik
ozelliklerini degerlendirmislerdir. Bu formda aninin hangi yasta yasandigini, daha 6nce ve
daha sonra ona benzer bir olay yasanip yasanmadigini, ne kadar orijinal, ne kadar 6nemli,
benliginin olusumu i¢in ne kadar 6énemli oldugunu ve ne kadar canli hatirlandigi....vb.
seklinde aninin fenomonolojik 6zelliklerine iliskin sorular yer almaktadir. Anilarin ayirt
ediciligini saptamak icin Oncesinde ve sonrasinda benzer olaylar yasanip yasanilmadigi

sorulmustur.

En eski ani paylasiminin ardindan gogmen grup igin gbo¢ anilarini ne Olgiide
hatirladiklarina iligkin bir degerlendirme yapilmistir. Her katilimciya yonergenin
aragtirmaci tarafindan okunmasinin ardindan go¢ yasantisi ile ilgili an1 paylagimi sozel
olarak yapilmistir. Ardindan go¢ anisinin fenomonolojik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
en eski anilar ilgili kullanilan an1 degerlendirme formunun bir diger 6rnegi kullanilmistir.
Katilimeilarin tamamindan hatirlayabildikleri en erken aniyr bildirdikten sonra bireyler
tarafindan bahsedilen ilk aninin go¢ ile dogrudan ilgisi olmayabilecegi i¢in go¢ eden
bireylerin goce iligkin hatiralarinin 6zellikleri sorulmustur ve bu sayede gogii nasil bir
siire¢ olarak algiladiklar1 ele alinmistir. Katilimcilarin en eski anilarinin go¢ anisinin

olusturabilecegi temel alinarak bu asamada go¢ anilar1 ve en eski anilar i¢in herhangi bir
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dengeleme kosulu gozetilmemistir, her katilimer ilk olarak en eski ani ile ilgili gorevi
gerceklestirmistir. Karsilastirma grubunda yer alan katilimcilar i¢in yalnizca en eski anilar
ile ilgili am1 paylagimi yapilmistir. Bu agsamada veri toplama islemi yaklasik ortalama 10

dakika stirmiistiir.

Gogmen katilimeilarin ilk anilarmin gog¢ anist oldugu durumlarda katilimcilardan
yalmzca bir am paylasimi yapmalari istenmistir. Orneklemde bu sekilde 6 katilimci yer

almaktadir.

Katilimcilarin an1 paylasiminin ardindan bastirma diizeylerini, kiiltiirlesme, kimlik
gibi bagimsiz degiskenleri dlgmek amaciyla 6lgmek amaciyla giivenirlik ve gecerlikleri
kanitlanmis ayr1 Ol¢ekler tamamlamalart istenmistir. Uygulanan o6lgeklerin  sirasi
katilimcilar arasinda dengelenmistir. Bu asamada veri toplama islemi her katilimer igin

yaklasik 20 dakika stirmiistiir.

2.5. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI VE iISTATISTiKSEL ANALIZ

Uygulama sonucunda elde edilen ham veriler Sosyal Bilimler icin Istatistik Paket

Programi'nin (SPSS) 17.0 siirtimii kullanilarak analiz edilmistir.

Verinin istatistiksel analize uygunlugunu test etmek amaciyla carpiklik, basiklik
gibi normalden sapma olgiitleri; u¢ degerler degerlendirilmistir. Hatali kodlanan veriler
veri temizligi yapilarak analize uygun hale getirilmistir. Ornekleme ve arastirma

kapsaminda uygulanan tiim 6l¢eklere iliskin betimsel istatistikler yapilmaistir.

Dogrulayict faktor analizleri ile 6lgek yapilarinin literatiirde kullanilan formlar ile
uygunlugu degerlendirilmistir ve arastirmada kullanilan 6lgeklerin her biri icin giivenirlik

analizleri yapilmustir.

Agiklayicr faktor analizi kullanilarak ilk otobiyografik ani gériismesinde kullanilan
formda yer alan ifadeler ilgili faktor yapilarina yerlestirilmis ve analizler olusturulan

faktorler lizerinden yapilmustir.

Veri temizligi, betimleyici istatistikler, faktdor ve gilivenirlik analizlerinin
yapilmasmin ardindan arastirma sorulart dogrultusunda c¢ikarimsal istatistiksel testler

yapilmistir.
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Bagimli degiskenler (ilk otobiyografik ani yasi ve ilk aninin fenomenolojik
ozellikleri) ile ilgili olarak oncelikle cinsiyet ve ¢ocuklugunda go¢ yasamis olmaya bagl
olarak gruplar arasinda herhangi bir farklilik olup olmadiginin istatistiksel olarak

anlamlilig1 Bagimsiz Iki Ornek T testi kullanilarak degerlendirilmistir.

Ik otobiyografik an1 yasi ve dzelliklerini yordayan bagimsiz degiskenler gd¢men
grupta, yerli grupta ve tiim 6rneklemde her bir bagimli degisken i¢in ayr1 ayr1 Regresyon
Analizleri yapilarak incelenmistir. Bu amagla ilk olarak arastirmada kullanilan degiskenler

arasindaki iliskileri gormek amaciyla Pearson Korelasyon analizi yapilmistir.

Son olarak ilk otobiyografik an1 ve ilk go¢ anisinin fenomenolojik Ozellikleri
iizerinde durulmustur. Gé¢ anis1 ve ilk otobiyografik ani1 arasindaki fark Bagimli iki Ornek

T testi yapilarak analiz edilmistir.
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Uciincii Boliim

3. BULGULAR

Bu boliimde, degiskenler arasinda varsayilan iliskileri incelemek ig¢in uygulanan

istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular ve agiklamalar: yer almaktadir.

Bulgular arastirma sorulari ile baglantili olarak iic ana baslik altinda organize
edilmistir. Bu temelde oncelikle hazirlayici ve betimsel istatistikler ile ilgili analizlere yer
verilmistir. Ilk asamada gruplar arasi karsilastirmalar yapilmistir. Bagimlhi degiskenler
tizerinde gruplar arasi karsilastirmalar cinsiyet, gd¢ yasantist olup olmamasi ve bastirma
diizeyindeki farkliliklara bagli olarak yapilmistir. Ardindan ilk otobiyografik an1 yas1 ve ilk
otobiyografik ani1 fenomenolojik ozellikleri ile iligkili oldugu diisiiniilen bagimsiz
degiskenler arasindaki iliski korelasyon ve c¢oklu hiyerarsik regresyon analizleri
kullanilarak degerlendirilmistir. Son olarak ilk otobiyografik ani ve ilk gd¢ anisinin

fenomenolojik 6zellikleri lizerinde karsilastirmalar yapilmistir.

3.1. HAZIRLAYICI (ON) ISTATISTIKLER

Aragtirma verileri SPSS 17 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
degerlendirilmesi sirasinda gilivenirliginden (i¢ tutarsizlik, eksik cevaplarin ¢oklugu gibi
nedenlerden dolay1) siiphe edilen cevap kagitlari iptal edilmistir. Verinin istatistiksel
analize uygunlugunu test etmek amaciyla carpiklik, basiklik gibi normalden sapma
oOlgiitleri; u¢ degerler degerlendirilmistir. Veri tabaninda yanlis girilen degerlerin olup
olmadigi kontrol edilerek olmasi gerekenden kiigiik veya biiyiik degerler incelenmistir ve
hataya rastlanmadigi i¢in diizeltme yapilmamistir. Normallige ek olarak ¢ok degiskenli
istatistigin temel varsayimlarinin yerine getirilip getirilmediginin saglanmasi i¢in

dogrusallik ve drneklem varyanslarinin homojenligi test edilmistir.

Aragtirma sorularina iligkin testler ve ileri diizey analizler i¢in katilimcinin bugilinkii

yast, ilk an1 yas1 ve go¢ yasi hesaplanarak yeni degisken olarak tanimlanmistir.
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3.2. BETIMLEYICI ISTATISTIKLER

Ik olarak ¢alismada kullanilan &lgeklere ait bulgulara yer verilmistir. Ardindan ilk
ani ile ilgili degiskenlere iliskin betimsel istatistikler sunulmustur. Verilerin temel
Ozelliklerini agiklamak amaciyla, tanimlayici istatistikler gocmen ve yerli grup; kadin ve

erkek olmak {izere ayr1 ayr1 incelenmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyetlerine bagli olarak 6l¢me araglarinin her
birinden elde etmis olduklari puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 7°de

gosterilmektedir.

Tablo 7 Aragtirma Kapsaminda Kullamlan Ol¢gme Araclarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ol A Kadin Erkek Tiim Grup
gtiie Amet Say1 Ort SS Say1 Ort SS Say1 Ort SS

En Eski An1 Yasi 73 49.74 19.58 84 49.81 20.52 157 49.78 20.02
Go¢ Yast 42 51.79 18.46 53 55.36 20.10 95 53.78 19.37
Ozerk Benlik 73 26.63 5.02 84 28.44 4.80 157 27.59 4,97
Iliskisel Benlik 73 33.97 4.50 84 31.17 490 157 32.47 491
Ozerk-1liskisel Benlik 73 36.68 4.60 84 35.41 5.10 157 36.00 4.90
Entegrasyon 73 37.53 6.71 84 33.67 6.61 157 35.47 6.91
Ayrilma 73 25.23 6.29 84 28.70 7.08 157 27.08 6.93
Asimilasyon 73 35.87 6.47 84 34.96 6.60 157 35.38 6.54
Marjinalizasyon 73 25.83 7.37 84 25.48 7.31 157 25.64 7.32
Kimlik 73 12.64 4,79 84 13.34 4.47 157 13.01 4.62
Bastirmact 73 3261 660 84 3257 623 157 3259  6.38
Savunmacilik

Sikint1 73 28.21 8.07 84 26.59 7.91 157 27.35 8.00
Kendini Sinirlama 73 47.54 6.06 84 45,70 5.90 157 46.56 6.03
Bastirma 73 118.27 11.60 84 114.42 11.66 157 116.21 11.75

Arastirmaya Kkatilan katilimcilarin gégmen ve yerli gruplar arasinda olgme
araglarinin her birinden elde etmis olduklar: puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8 Arastirma Kapsaminda Kullanilan Ol¢me Araglarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

- Gogmen Yerli Tiim Grup
Olgme Aract Say1 Ort SS Say1 Ort SS Say1 Ort SS
En Eski An1 Yasi 95 46.52 17.18 62 54.77 23.00 157 49.78 20.02
G6¢ Yast 95 53.78 19.37 0 - - 95 53.78 19.37
Ozerk Benlik 95 27.78 5.13 62 27.30 4,75 157 27.59 4,97
[liskisel Benlik 95 31.96 4.85 62 33.25 492 157 32.47 491
Ozerk-iliskisel Benlik 95 35.86 4.93 62 36.22 4.89 157 36.00 490
Entegrasyon 95 36.32 6.80 62 34.16 6.93 157 35.47 6.91
Ayrilma 95 28.14 6.44 62 25.46 7.38 157 27.08 6.93
Asimilasyon 95 35.18 6.09 62 35.69 7.21 157 35.38 6.54
Marjinalizasyon 95 25.70 6.64 62 25.56 8.31 157 25.64 7.32
Kimlik 95 12.77 493 62 13.38 412 157 13.01 4.62
Bastirmact 95 3294 623 62 3204 662 157 3259  6.38
Savunmacilik

Sikint 95 27.81 8.11 62 26.64 7.85 157 27.35 8.00
Kendini Sinirlama 95 46.29 6.70 62 46.96 4.84 157 46.56 6.03
Bastirma 95 116.74 11.62 62 115.40 12.01 157 116.21 11.75
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3.3. FAKTOR ANALIZI

Ik am ve gd¢ anis1 i¢in hazirlanan formun faktér yapisini degerlendirmek icin
Varimax doniistirme metodu ile Temel Bilesenler Analizi kullanilarak Agiklayict Faktor
Analizi yapilmistir. Faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak 0.30 esas alinmistir.
Aciklayic1 Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis) ile Temel Bilesenler Yontemi
(Principal Components) ve Varimax doniistiirme sonucunda 6zdegeri 1’in lizerinde olan ve
toplam varyansin % 64’iinii agiklayan 8 faktor elde edilmistir. Literatiirde otobiyografik
anilar1 olusturan bilesenler hatira (recollection) ve inang (belief) olmak iizere iki temel
faktor altinda toplanmaktadir (Brewer, 1996; Rubin, Schrauf ve Greenberg, 2003).

4,10, 12, 14 ve 16 numaral1 ifadeler literatiir ile tutarl sekilde gruplanmadigi i¢in

degerlendirmeden cikarilmistir (bkz.

Tablo 10) ve geriye kalan 22 ifade ile birbiri ile iliskili oldugu disiiniilen bes
faktorlii ¢oziim tercih edilmistir. 28-33 arasi ifadeler Likert tipi 6lgek tlizerinde
degerlendirilmedigi igin faktor analizine dahil edilmemistir. Bes faktorli ¢oziimiin
varyansin % 47’sini acikladigi goriilmiistiir. Bu faktorler literatiirdeki arastirmalar ile
uyumlu olarak “Hatira”, “Onem”, “Inang”, “Paylasim” ve “Duygulanim” olarak
isimlendirilmistir.

[lk faktér olayr yeniden yasama, zaman iginde geri gitme, yogunluk, gorsel
perspektif (alan), duyusal detay- isitme, gorme, koku ve dokunma, canlilik, tutarhilik,
ozgiilliik gibi anlat1 ve duyusal detaylar ile ilgili 6zellikleri barindirmaktadir. Bu nedenle
“hatira” olarak isimlendirilmistir. Ikinci faktdr, olayin yasandigi siradaki énemi, olaymn
kisilik gelisimi i¢cin 6nemi, olayimn belirginligi ve duygusal yogunluk gibi olayin kisi i¢in
onemine iliskin ifadeleri icermektedir. Bu nedenle “Onem” olarak isimlendirilmistir.
Ugiincii faktdr, mekani hatirlama, inang-ger¢ek/hayal ve bilme/hatirlama gibi olayin
gerceklestgine dair inancin diizeyine iliskin ifadeleri icermektedir. Bu nedenle “inang”
olarak isimlendirilmistir. Dordiincii faktor, olay hakkinda konusma ve diisiinme sikliginm
barindirmaktadir. Bu nedenle “paylasma” olarak isimlendirilmistir. Besinci faktorde,
hatirlama sirasindaki duygulanim ve olay sirasindaki duygulanim olmak iizere olayin
duygusal boyutlarina iligkin ifadeler yer almaktadir. Bu nedenle “duygulanim” olarak

isimlendirilmistir.
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Aciklayici faktor analizi kullanilarak ilk otobiyografik ani goriismesinde kullanilan

formda yer alan ifadeler ilgili faktor yapilarina yerlestirilmis ve analizler olusturulan

faktorler lizerinden yapilmustir. ilgili boyutu olusturan dlgekteki ifadelerden alinan puanlar

toplanarak her bir alt fenomenolojik 6zellik boyutu puani elde edilmistir.

Ortaya ¢ikan faktorler, faktor yiikleri ve her faktoriin acikladigi varyans degeri ve

Cronbach alfa degerleri Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9 ilk Otobiyografik Am Olgegi Faktor Yapisi ve Faktor Yiikleri

No Kategori ifade Faktor Yapisi
F1 F2 F3 F4 F5
Faktor 1
“Hatira”
Aciklanan Varyans: % 16,6
(0=.87)
1 Olay1 yeniden Olay1 hatlrl.ar’ke.n, ‘olayl yeniden 77 26 11 07 04
yasama yastyormus gibi hissediyorum.
Zaman iginde geri Olay1 hatirlarken, olayin oldugq
8 gitme zamana geri yolculuk yapiyormus gibi .75  -03 .07 A1 -.07
hissediyorum.
Olay sirasinda hissettigim duygulari
6 Yogunluk simdi de ayni yogunlukta .74 A7 -.18 .10 .08
hissediyorum.
. . Su anda bu olay1 hatirlarken kendimi
15 g;olzsﬁ)l Perspekiif olaym icinde, olayin bir parcasi olarak .72 18 24 .08 .02
goriiyorum.
2 Dyyusal Detay- 'O'layl' ' hatirlarken, onu  zihnimde 70 21 25 09 06
Isitme isitebiliyorum.
3 leyusal Detay- O“layl' . hatirlarken, onu  zihnimde 58 07 34 -.06 -0l
Gorme gorebiliyorum.
7 Canlilik Su anda, bu olaydaki duygularimi 58 99 18 o1 07
oldukea canli hatirliyorum.
Olay1 hatirlarken olay aklima yalnizca
bir durum, gozlem ya da sahne
20  Tutarlilik seklinde parga parca degil; sozciikler .48 .10 44 19 -.08
ya da resimlerden olusan biitiin bir
hikaye ya da olay olarak geliyor.
Bu olay beni taniyan pek ¢ok insanin
9 Ogillik bilecegini bekledigim genel bilgilere 59 59 g5 g5 go
degil, hayatima 0zgii ayrintilara
dayanir.
Olay1 hatirlarken, temas ettigim
seylerin yumusaklik/sertlik ya da
o4 DuyusalDetay-— (o sogukiuk  gibi  dokunsal 36 07 21 .03 .06
Dokunma T y
niteliklerini simdi de
hatirlayabiliyorum.
Duyusal Detay - Olay1 hatirlarken, olay anindaki koku
23 Koku ya da kokular1 simdi de hatirlryorum. 36 07 ~07 32 05
Faktor 2
“(")nem”
Aciklanan Varyans: %10,40
(0=.76)
Olayin yasandig1 Bu olay o zaman benim i¢in 6nemli bir 04 78 21 o1 08

siradaki Onemi

olaydi.
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Olayin kisilik Bu olay o zaman kisiligimin geligimi

18 A C _ 21 72 .10 22 .01
geligimi i¢in 6nemi  igin 6nemli bir olaydi.
Bu olay bana bir mesaj verdigi i¢in ya
13 Olayn belirginligi d? ).f.asamlmda kritik blr zamant veya . 68 -.05 11 02
doniim noktasim1  simgeledigi icin
benim i¢in 6nemli bir anidir.
5 DU}/gusaI Qlay 51.ra.smda cok yogun duygular 17 64 o1 06 03
yogunluk hissetmistim.
Faktor 3
ccinanc”
Aciklanan Varyans: % 8,19
(0=.61)
11 Meckan hatirlama 018yt hatrlarken olayn gectigi yeri 55 o5 g9 g3 g
hatirlayabiliyorum.
inanc- Bu olayin gercekten hatirladigim
27 ¢ sekilde gergeklestigine ve olmamis bir .04 .01 .68 -.06 .02
Gergek/Hayal . A
seyi hayal etmedigime inantyorum.
Insanlar bazi olaylari, hatirlamasalar
da baslarindan gegtigini bilirler. Ben
21 Bilme/hatirlama olay1 hatirlarken, bu olayin bagimdan .23 .34 .63 .08 -.00
gectigini bilmekten Gte onu gergekten
hatirlayabiliyorum.
Faktor 4
“Paylasma”
Aciklanan Varyans: % 6,35
(0=.64)
19 Tekrar-Konugma ~ Olduundan beri bu olay hakkinda o9 55 g5 79 04
konugtum.
22 Tekrar-Diiginme ~ Cidudundan beri, bu olay hakkinda o5 a5 g7 g3 g
disiindim.
Faktor 5
“Duygulamim”
Aciklanan Varyans: % 5,95
(a=.70)
Hatirlama S da bu ol .. |
26 sirasindaki o ansa n o%ayin amist stz flast -03 00 06 .06 .86
hissettiriyor?
duygulanim
25 Olay ~ sirasindaki Olay sirasinda nasil hissediyordunuz? .03 -11 .062 -.01 .86
duygulanim

Tablo 10 Analizlerde Degerlendirilmeyen ifadeler

4 Konusma

Olay1 hatirlarken, olay aninda benim ya da baska insanlarin konustugunu

hatirltyorum.
10  Ulasilabilirlik Bu an1 ben onu hatirlamaya ¢alismadigim halde aklima birdenbire geldi.
- Bu olayin hatirladiginiz en eski olay oldugundan ve bu olay 6ncesinden bir
12 Eminlik N Lo
sey hatirlamadiginizdan ne kadar eminsiniz?
Kelimeler halinde . . .
14 hatirlama Olay aklima daha ¢ok kelimeler halinde geliyor.
16 Gorsel Perspektif Su anda bu olay1 hatirlarken kendimi olayin disinda, disaridan izleyen biri
(Izleyici) olarak goriiyorum.
P Su anda bu olay goziiniiziin Oniinde; a- fotograf gibi sabit bir gdriintii
28 Fotograf-video olarak canlaniyor. b- film gibi hareketli bir olay olarak canlaniyor.
sl Bu olay meydana geldikten sonra buna benzer bir olay yasadiniz m1?
29 Olaym benzersizligi a) Hayir, hi¢ yasamadim. b) Evet, buna benzer olay yasadim.
30  Olay1 diisiinme sikligi Bu olay1 en son ne zaman diisiindiiniiz?
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31

Olay hakkinda konusma

Bu olay hakkinda en son ne zaman konustunuz veya bagkalarina

siklig1 anlattiniz?
32 I?;;ﬁ:ﬂl;rgllerle Bu olay1 kimlerle paylastiniz?
Bildiginiz kadariyla, bu olay, belli bir zaman ve yerde bir kere
33 Olayn yapist gerceklesmis bir olayin mi, birgok benzer ya da iligkili olayin birlesiminin
(genel/6zel/karisik) mi ya da bir giinden fazla bir siireye yayilmis bir olayin mi

hatirlanmasidir?

Gog anilar igin ortaya ¢ikan faktorler ve faktor yiikleri Tablo 11°de verilmistir. 4,

10, 12, 14 ve 16 numaral ifadeler literatiir ile tutarli sekilde gruplanmadigi igin

degerlendirmeden ¢ikarilmistir (bkz.Tablo 12).

Tablo 11 Gé¢ Amis1 Olgegi Faktor Yapisi ve Faktor Yiikleri

No Kategori ifade Faktor Yapisi
F1 F2 F3 F4 F5
Faktor 1
“Hatira”
Aciklanan Varyans: % 13,70
(0=.86)
2 Dgyusal Detay- Q}ayl.ll.atlrlarken, onu zihnimde 79 21 29 08 15
Isitme isitebiliyorum.
1 Olay1 yeniden Olay1 hatlrlarlfe.n, .olayl. yeniden 78 33 02 24 00
yasama yastyormus gibi hissediyorum.
Olay sirasinda hissettigim duygulari
6 Yogunluk simdi de ayn1 yogunlukta ,62 54 ,10 A1 .23
hissediyorum.
7 Canlilik Su anda bu olaydaki duygularimi 61 31 37 -09 29
oldukga canli hatirliyorum.
Zaman icinde veri Olayi hatirlarken, olaym oldugu
8 i ginde g zamana geri yolculuk yaptyormus gibi .60  -04 43  -05 39
g hissediyorum.
i . Su anda bu olay1 hatirlarken, kendimi
15 S:I;Sne)l Perspektif olayin i¢inde, olayin bir pargasi olarak 54 14 ,15 50,23
goruyorum.
3 leyusal Detay- Onlayl .h_atlrlarken, onu zihnimde 46 01 63 16 -18
Gorme gorebiliyorum.
Olay1 hatirlarken, temas ettigim
Duyusal Detay — nesnelerin yumusaklik/sertlik ya da i
24 Dokunma sicaklik/sogukluk gibi dokunsal 17 08 31 0331
niteliklerini hatirlayabiliyorum.
Duyusal Detay - Olayi hatirlarken, olay anindaki koku
23 Koku ya da kokular1 simdi de hatirliyorum. 13 ,30 21 0119
Bu olay pek ¢ok insanin bilecegini
9  Ozgiillik bekledigim genel bilgilere degil, ,10 -,04 ,20 57,40
hayatima 6zgii ayrintilara dayanir.
Olayi hatirlarken, olay aklima yalnizca
bir durum, gézlem ya da sahne
20  Tutarhilik seklinde parca parca degil; sdzciikler ,07 51 ,33 35 11

ya da resimlerden olugan biitiin bir
hikdye ya da olay olarak geliyor.
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Faktor 2

“(")nem”
Aciklanan Varyans: % 13,49
(0=.74)
5 DU}/gusaI Qlay 51r.as¥nda ¢ok yogun duygular 24 71 16  -12 33
yogunluk hissetmistim.
17 Olaymn .y?sand}gl Bu olay o zaman benim i¢in dnemli bir 13 65 13 40 15
siradaki 6nemi olaydi.

Bu olay bana bir mesaj verdigi i¢in ya
Olaym belirginligi ~ da yasamimda kritik bir zaman1 veya
doniim noktasini simgeledigi igin
benim i¢in 6nemli bir olaydir.
Olayn kisilik Bu olay o zaman kisiligimin gelisimi

13 ,09 ,18 ,04 85 -,038

18 A S o ,35 49 -03 45 -04
gelisimi i¢in 6nemi  i¢in dnemli bir olayd.

Faktor 3

“inang:”

Agciklanan Varyans: % 9,34

(0=.42)

Insanlar bazi olaylari, hatirlamasalar da

baslarindan gectigini bilirler. Ben olay1
21 Bilme/hatirlama hatirlarken, bu olaymn basimdan 17 ,16 78 22,00
gectigini bilmekten 6te onu gercekten
hatirlayabiliyorum.
Olay1 hatirlarken, olayin gegtigi yeri
hatirlayabiliyorum.
Bu olayim gergekten hatirladigim

11  Mekani hatirlama

Inan- sekilde gergeklestigine ve olmamus bir ~ -,05 01 32 03 07
Gergek/Hayal . S
seyi hayal etmedigime inantyorum.
Faktor 4
“Paylasma”
Aciklanan Varyans: % 1,87
(0=.81)
19 Tekrar-Konusma Oldugundan beri, bu olay hakkinda 13 -06 03 83 -01
konustum.
22 Tekrar-Diiginme O dugundan beri, bu olay hakkinda 03 15 14 74 07
diigiindiim.
Faktor 5
“Duygulamim”
Agciklanan Varyans: % 1,26
(0=.77)
Hatirlama Su anda bu olayin anist sizi nasil
26  sirasindaki hissettiriyor? ,03 ,08 ,04 -04 90
duygulanim
. L N
o5 Olay sirasindaki Olay sirasinda nasil hissediyordunuz? _04 -01 .16 -02 .85
duygulanim

Tablo 12 Analizlerde Degerlendirilmeyen ifadeler

Olay1 hatirlarken, olay aninda benim ya da baska insanlarin konustugunu

4  Konusma hatirliyorum.
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10  Ulagilabilirlik Bu an1 ben onu hatirlamaya ¢alismadigim halde aklima birdenbire geldi.
- Bu olayin hatirladiginiz en eski olay oldugundan ve bu olay dncesinden bir
12 Eminlik N S
sey hatirlamadiginizdan ne kadar eminsiniz?
Kelimeler halinde . . .
14 hatirlama Olay aklima daha ¢ok kelimeler halinde geliyor.
16 Gorsel Perspektif Su anda bu olay1 hatirlarken kendimi olayin disinda, disaridan izleyen biri
(izleyici) olarak goriiyorum.
P Su anda bu olay goziiniiziin Oniinde; a- fotograf gibi sabit bir goriintii
28 Fotograf-video olarak canlaniyor. b- film gibi hareketli bir olay olarak canlaniyor.
T Bu olay meydana geldikten sonra buna benzer bir olay yasadiniz m1?
29 Olaym benzersizligi a) Hayir, hi¢ yasamadim. b) Evet, buna benzer olay yasadim.
30 Olay: diisiinme sikh Bu olay1 en son ne zaman diisiindiiniiz?
31 Olay hakkinda konusma  Bu olay hakkinda en son ne zaman konustunuz veya baskalarina
siklig1 anlattiniz?
32 Olayin kimlerle Bu olay1 kimlerle paylastiniz?
paylasildigt Y paylas ’
Bildiginiz kadariyla, bu olay, belli bir zaman ve yerde bir kere
33 Olayn yapist gerceklesmis bir olaym mi, birgok benzer ya da iligkili olaym birlesiminin
(genel/6zel/karisik) mi ya da bir giinden fazla bir siireye yayilmig bir olaym m

hatirlanmasidir?

3.4. GRUPLAR ARASI KARSILASTIRMALAR

Betimleyici istatistiklerin yapilmasiin ardindan arastirma sorulari dogrultusunda

oncelikle ilk an1 yasinin ve fenomenolojik 6zelliklerinin cinsiyete ve goge bagli olarak

farkliligin1 belirlemek i¢in Bagimsiz iki Ornek T Testi yapilmustir.

3.4.1. Gécmen ve Yerli Gruplarin ilk Otobiyografik Am Yasi Ac¢isindan
Karsilastirilmasi

Goemen ve yerli katilimeilarin ilk otobiyografik ani yasi karsilastirildiginda,

gogmenlerin ilk otobiyografik ani yasinin (ort.= 46.52, s.s.= 17.18) vyerlilerin ilk
otobiyografik ani yasindan (ort.= 54.77, s.s.= 23.00) daha kiigiik oldugu goriilmektedir.
Gogmen ve yerli gruplari ilk otobiyografik ani1 yasi kullanilarak Bagimsiz Orneklem T testi
ile karsilastirdiginda da, bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir (t104504 =
-2.421. p < .05). ilk an1 yas1 goemen katilimcilarda yerli katilimcilara oranla 8 ay kadar
daha erken hatirlanmaktadir. Kiiltiirleraras1 c¢alismalarda bireyci kiiltlirlerde yetisen
bireylerin ilk an1 yasmin toplulukgu kiiltiir tiyelerine oranla 6 ay kadar once oldugu
bulunmustur (Jac , & Hayne, 2007; MacDonald, Uesiliana, & Hayne 2000; Multhaup ve
ark., 2005; Mullen, 1994: 55; Wang, 2001).
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Tablo 13'te katilimcilarin gogmen ve yerli gruplarina gore ilk an1 yasi ortalama ve

standart sapmalar1 sunulmaktadir.

Tablo 13 Géemen ve Yerli Gruplara Gore ilk Otobiyografik Am Yasi

Ik An1 Yasi (Ay) Ortalama Standart Sapma Say1 Aralik
Tiim Orneklem 49.78 20.02 157 5-127
Yerli Grup 54.77 23.00 62 5-127
Gogmen Grup 46.52 17.18 95 5-97

) 3.4.2. Gocmen ve Yerli Gruplarin i1k Otobiyografik Aninin Fenomenolojik
Ozellikleri Acisindan Karsilastirilmasi

[Ik otobiyografik anmin fenomenolojik ozelliklerine iliskin hatira, énem, inang,
paylasma ve duygulanim alt boyutlarinin gé¢men ve yerli gruplar arasinda farklilik
gosterip gostermediklerini belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklem T testi yapilmistir.
Gogmen ve yerli gruplar ilk otobiyografik an1 zellikleri agisindan Bagimsiz Orneklem T

testi ile karsilastirdiginda da farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir

Tablo 14'te katilimeilarin gégmen ve yerli gruplari i¢in ilk aninin fenomenolojik

ozelliklerine ait ortalama ve standart sapma degerleri sunulmaktadir.

Tablo 14 Dogum Yerine Bagh Olarak Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclari

Dogdugu Ulke Istatistiksel Degerler

lk Am ile lgili Bulgaristan Tiirkiye i

Degiskenler Yy T degeri Serbestll!< Anlill’nlll.lk
Hatira 38.55 8.12 36.41 8.69 1.561 154 121
Onem 14.52 3.88 13.58 3.65 1.515 154 132
Inang 13.44 1.79 13.51 1.80 -.235 154 .815
Paylasma 5.26 2.13 5.14 1.85 .364 154 716
Duygulanim 5.84 2.32 6.09 2.14 -.694 154 488

*p < .05, **p <. 01, ***p <. 001

3.4.3. Gocmen ve Yerli Gruplarin Arastirma Kapsaminda Kullanilan Bagimsiz
Degiskenler (Benlik, Kiiltiirlesme, Kimlik, Bastirma) A¢isindan Karsilastirilmasi

Arastirma kapsaminda kullanilan bagimsiz degiskenlerin alt boyutlar1 arasinda
gdcmen ve yerli gruplar arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz
Orneklem T testi yapilmistir. Yapilan gruplar aras1 karsilastirmalar sonucunda kiiltiirlesme
tutumlari agisindan ayrilma tutumunun gogmen katilimcilarda (ort.=28.14, s.5.=6.44) yerli
katilimeilara (ort.=25.46, s.5.=7.38) oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmstir (t;s5 = 2.404, p < .05).
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Tablo 15'te katilimeilarin gégmen ve yerli gruplar i¢in ilk anmin fenomenolojik

Ozelliklerine ait ortalama ve standart sapma degerleri sunulmaktadir.

Tablo 15 Dogum Yerine bagh olarak Arastirmada Kullamlan Degiskenlere ait Bagimsiz Orneklem T
Testi Sonuclari

Dogdugu Ulke Istatistiksel Degerler
Degiskenler Bulgaristan Tirkiye ) Serbestlik Anlamlilik
T degeri . .

Ort ss Ort ss Derecesi Diizeyi
Benlik Kurgular1
Ozerk 27.78 5.13 27.30 4.75 593 155 .554
Mliskisel 31.96 4.85 33.25 4.92 -1.617 155 .108
Ozerk-1liskisel 35.86 4.93 36.22 4.89 -.452 155 .652
Kimlik 12.77 4.93 13.38 4.12 -.804 155 422
Bastirma
Sikinti 27.81 8.11 26.64 7.85 .891 155 374
Kendini Siirlama 46.29 6.70 46.96 4.84 -.729 153.311 467
Bastrict 3294 623 3204 662 861 155 391
Savunmacilik
Weinberger Uyum 11524 1162 11540 1201 699 155 486
Envanteri
Kiiltiirlesme
Entegrasyon 36.32 6.80 34.16 6.93 1.934 155 .055
Ayrilma 28.14 6.44 25.46 7.38 2.404 155 .017*
Asimilasyon 35.18 6.09 35.69 7.21 -471 155 .638
Marjinalizasyon 25.70 6.64 25.56 8.31 112 110.034 911

*p < .05, **p <. 01, ***p <. 001

3.4.4. Cinsiyet ve Tlk Otobiyografik Am Yasi

Cinsiyet gruplar1 arasinda ilk ami1 yasi degerlendirildiginde, kadinlarin ilk
otobiyografik ani1 yas1 (ort.= 49.74, s.s.= 19.58) ile erkeklerin ilk otobiyografik ani yasi
(ort.= 49.81, s.s.= 20.52) arasinda farklilik olmadig1 goriilmektedir. Cinsiyet gruplari ilk
otobiyografik an1 yasi1 kullanilarak Bagimsiz Orneklem T testi ile karsilastirdiginda da, bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir (t;s5 = -.022, p = .983).

Tablo 16’da katilimcilarin cinsiyet gruplaria gore ilk ani yasi ortalama ve standart

sapmalar1 sunulmaktadir.

Tablo 16 Cinsiyet Gruplarina Gore ilk Otobiyografik Am1 Yast

Ik An1 Yas1 (Ay) Ortalama Standart Sapma Say1 Aralik
Tiim Orneklem 49.78 20.02 157 5-127
Kadin 49.74 19.58 73 5-100
Erkek 49.81 20.52 84 5-127
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Yapilan arastirmalarda kadinlarin ilk otobiyografik ani yasi erkeklere oranla daha
kiiglik oldugu goriilmektedir (Davis, 1999: 498; Dudycha & Dudycha, 1941: 668;
MacDonald ve ark. 2000: 365, Mullen, 1994: 55; Waldfogel, 1948; Wang, 2001: 220).

Aragtirma bulgular1 konu ile ilgili literatiir ile tutarh degildir.

3.4.5. Cinsiyet ve Ik Otobiyografik Am1 Fenomenolojik Ozellikleri

[Ik otobiyografik anmin fenomenolojik ozelliklerine iliskin hatira, 6nem, inang,
paylasma ve duygulanim alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermediklerini
belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklem T testi yapilmistir. Yapilan t testi sonucunda
kadinlarin (ort.= 14.94, s.s.= 3.43) erkeklere (ort.= 13.46, s.s.= 4.00) oranla ilk
otobiyografik aniya verdikleri dnem derecesi istatistiksel olarak anlamli bigimde daha

fazladir (ty54 = 2.457, p < .05).

Kadin ve erkek katilimcilarin ilk otobiyografik ani fenomenolojik 6zellikleri i¢in

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 17'de sunulmaktadir.

Tablo 17 Cinsiyete Bagh Olarak Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclar:

Cinsiyet Istatistiksel Degerler

Degiskenler Kadm Erkek L Serbestlik Anlamlilik

T degeri . .
Hatira 38.48 8.04 37.03 8.67 1.076 154 .283
Onem 14.94 3.43 13.46 4.00 2.457 154 .015*
Inang 13.73 1.51 13.25 1.99 1.694 154 .092
Paylasma 5.30 1.96 5.14 2.07 .500 154 .618
Duygulanim 5.95 2.52 5.92 2.00 .081 134.772 .936

*p < .05, **p <. 01, ***p <. 001

3.4.6. Cinsiyet Gruplarmin Arastirma Kapsaminda Kullanilan Bagimsiz
Degiskenler (Benlik, Kiiltiirlesme, Kimlik, Bastirma) A¢isindan Karsilastirilmasi

Benlik, kimlik, kiltiirlesme ve bastirma bagimsiz degiskenlerinin cinsiyete gore
farklihk gosterip gostermediklerini belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklem T testi
yapilmistir. Yapilan t testi sonucunda benlik kurgularinin 6zerk benlik alt boyutunda
kadinlar (ort.= 26.63, s.s.= 5.02) ile erkekler (ort.= 28.44, s.s.= 4.80) arasinda fark oldugu
bulunmustur (355 = -2.304, p <.05). Erkekler kadinlara oranla daha 6zerk benlik yapisina
sahiptir. Aksi sekilde benlik kurgularinin iligskisel benlik alt boyutunda kadinlarin (ort.=
33.97, s.s.= 4.50) erkeklere (ort.= 31.17, s.s.= 4.90) oranla daha yiiksek puanlara sahip
oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gortilmistiir (t155 = 3.697, p <.001).
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Bastirma s6z konusu oldugunda yapilan t testi sonucunda Weinberger Uyum
Envanterinin alt boyutlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir farka rastlanmazken, 6l¢egin
genelinde kadinlarin (ort.= 118,27, s.s.= 11,60) erkeklere (ort.= 114,42, s.s.= 11,66) oranla
daha yiiksek puanlara sahip oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

gorilmiistiir (t1ss = 2,065, p <.05).

Kiiltirlesme tutumlart ile ilgili alt boyutlarda ise yapilan t testi sonucunda
kadinlarin (ort.= 37.53, s.s.= 6.71) erkeklere (ort.= 33.67, s.5.= 6.61) oranla Tiirk kiiltiiriine
daha faza entegre olduklar1 goriilmiistiir (155 = 3.617, p <.001). Ayrilma tutumunun ise
erkeklerde (ort.= 28.70, s.s.= 7.08) kadinlara (ort.= 25.23, s.s.= 6.29) oranla daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir (t1s5 = -3.220, p <.01).

Kadin ve erkek katilimcilarin bagimsiz degiskenlerde ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 18'de sunulmaktadir.
Tablo 18 Cinsiyete Bagh Olarak Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclar

Cinsiyet Istatistiksel Degerler
Degiskenler Kadin Erkek . Serbestlik Anlamlilik
T degeri : .

Ort ss Ort ss Derecesi Diizeyi
Benlik
Ozerk 26.63 5.02 28.44 4.80 -2.304 155 .023*
Mliskisel 33.97 4.50 31.17 4.90 3.697 155 .000***
Ozerk-iliskisel 36.68 4.60 35.41 5.10 1.624 155 106
Kimlik 12.64 4.79 13.34 4.47 -.947 155 .345
Bastirma
Sikint1 28.21 8.07 26.59 7.91 1.270 155 .206
Kendini Sinirlama 47.54 6.06 45.70 5.90 1.929 155 .056
Bastirict 3261 660 3257  6.23 044 155 965
Savunmacilik
Weinberger Uyum 41957 1160 11442 1166 2.065 155 041*
Envanteri
Kiiltiirlesme
Entegrasyon 37.53 6.71 33.67 6.61 3.617 155 .000***
Ayrilma 25.23 6.29 28.70 7.08 -3.220 155 .002**
Asimilasyon 35.87 6.47 34.96 6.60 871 155 .385
Marjinalizasyon 25.83 7.37 25.48 7.31 .296 155 .768

*p < .05, **p <. 01, ***p <. 001

3.5. DEGISKENLER ARASI KORELASYONLAR

Bu bélimde, arastirmanin degiskenleri arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla
yapilan Pearson Korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Aragtirmada yer alan benlik
kurgulari, kiiltiirlesme, sosyal kimlik, bastirma ve ilk aninin fenomenolojik &zelliklere

iligkin degiskenler arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi
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yapilmistir. Tim 6rneklem, gogmen ve yerli olmak iizere {i¢ ayr1 grup i¢in korelasyon

analizi yapilmistir.

3.5.1. Tiim Ornekleme ait Degiskenler icin Korelasyon Analizi Sonuclar
Arastirmada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tiim Orneklem igin

hesaplanan Pearson Korelasyon katsayilar1 Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19’da da goriilebilecegi gibi dogum Yyeri; ayrilma (r = -.19, p < .05) ile

olumsuz yonde, ilk ani yas1 (r =.20, p < .05) ile olumlu yonde iligkilidir.

Ozerk benlik; iliskisel benlik (r = -.53, p < .01), entegrasyon (r = -.24, p < .01),
asimilasyon (r = -.20, p < .01) ve bastirma (r = -.16, p <.05) ile olumsuz yonde ilk anidaki
duygulanim diizeyi ile (r = .16, p < .05) olumlu ydnde bir iliskiye sahiptir. Iliskisel benlik;
ozerk-iligkisel benlik (r = .37, p < .01), entegrasyon (r = .18, p < .05) ve asimilasyon (r =
21, p < .01) ile olumlu yénde bir iliskiye sahiptir. Ozerk-iliskisel benlik; entegrasyon (r =
22, p <.01) ve ilk an1y1 hatirlamadaki inang diizeyi (r = .21, p < .01) ile olumlu yonde bir
iliskiye sahipken, sosyal kimlik (r = -.22, p < .01) ile olumsuz yonde bir iliskili oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Entegrasyon; marjinalizasyon (r = .24, p < .01), ilk otobiyografik anidaki hatira
kalitesi (r = .19, p <.05) ve ilk aniya verilen 6nem (r = .24, p < .01) ile olumlu yonde bir
iliskiye sahipken sosyal kimlik (r = -.29, p < .01) ile olumsuz yonde bir iliskiye sahiptir.
Ayrilma; asimilasyon (r = -.37, p < .01) ve sosyal kimlik (r = -.33, p <.01) ile olumsuz
yonde bir iligkiye sahiptir. Asimilasyon; sosyal kimlik (r = .39, p < .01), ilk ani-hatira (r =
.20, p <.05) (+) ve ilk antya verilen 6nem derecesi (r = .21, p < .01) ile olumlu yonde bir

iligskiye sahiptir.
Bastirma ve ilk ani-duygulanim (r =-.16, p <.05) olumsuz yonde bir iligkiye sahiptir.

[k otobiyografik anidaki hatira Kalitesi; ilk aniya verilen énem (r = .45, p <.01) (+),
ilk antya duyulan inang (r = .43, p <.01) ve ilk aniy1 paylasma oran1 (r = .36, p <.01) ile
olumlu yénde bir iliskiye sahiptir. Ilk aniya verilen 6nem; ilk aniya duyulan inang (r = .30,
p <.01) (+) veilk an1y1 paylasma orani (r = .41, p <.01) ile olumlu yonde bir iliskiye
sahiptir. Ik an1 hatirlamadaki inang diizeyi ve ilk an1y1 paylasma oran1 (r = .18, p <.05)
olumlu yo6nde bir iligkiye sahiptir.
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Tablo 19 Tiim Grup i¢in Pearson Korelasyon Analizleri

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1.Dogum Yeri -048 129 036 -154 -190° .038 -009 .064 -056 .202" -125 -121 .019 -.029 .056
2.0zerk Benlik -5377 090 -2417 -022 -206° .071 .012 -162° -154 .076 -085 .010 -056 .165
3.1liskisel Benlik 3737 183" -100 .213" -087 -132 .059 .085 -057 .111 .115 .012 -.060
4.0Ozerk-iliskisel Benlik 2247 -124 059 110 -2237 .021 -096 .031 -003 .217° -020 .133
5.Entegrasyon 016 -016 .2417 -2977 139 .074 .192° 242" .098 .066 .085
6.Ayrilma -378" -100 -3347 -086 .028 -.094 -088 -014 -043 -074
7.Asimilasyon 037 396" -033 -075 .202° 2107 .072 .097 .074
8.Marjinalizasyon 109 -002 -082 .022 -109 .050 -.070 .099
9.Sosyal Kimlik 086 -106 -019 .088 -039 .094 -.093
10.Bastirma -017 -072 .037 .029 .044 -160
11.ilk Am Yas -031 .068 .011 .047 -012
12.1lk Ami-Hatira 4597 4337 368" .026
13.11k An1-Onem 3017 4197 -.090
14.1k Ani-inang 183" .064
15.11k Ami-Paylagma .033

16.11k Am-Duygulanim

*p<.05,**p<.01
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3.5.2. Gocmen Gruba ait Degiskenler icin Korelasyon Analizi Sonuclar
Arastirmada kullanilan degiskenlerin gé¢men grup i¢in korelasyonlar1 Tablo

20’de sunulmustur.

Ozerk benlik; iliskisel benlik (r = -.53, p < .01) ve ilk an1 yas1 (r = -.20, p < .05)
ile olumsuz yonde ilk ani-duygulanim (r = .21, p < .05) ile olumlu yonde iliskiye
sahiptir. iliskisel benlik ve dzerk-iliskisel benlik (r = .35, p <.01) olumlu y6nde iliskiye
sahiptir.

Entegrasyon ve sosyal kimlik (r = -.21, p < .01) olumsuz yonde iliskilidir.
Ayrilma; asimilasyon (r = -.45, p < .01), sosyal kimlik (r = -.28, p < .01), ilk anidaki
hatira kalitesi (r = -.20, p < .05) ve ilk aniy1 paylagsma oran1 (r = -.20, p < .05) ile
olumsuz yonde iligkilidir. Asimilasyon; sosyal kimlik (r = .36, p < .01), ilk anidaki
hatira kalitesi (r = .26, p < .01), ilk aniya verilen 6nem (r = .21, p < .05) ve ilk aniy1
paylasma orani (r = .21, p <.05) ile olumlu yonde iligskiye sahiptir. Marjinalizasyon ve
sosyal kimlik (r =.21, p <.05) olumlu yonde iligskiye sahiptir.

Sosyal kimlik ve ilk aniy1 paylasma oran1 (r = .27, p <.01) olumlu yonde iliskiye

sahiptir.

[Ik amdaki hatira kalitesi, ilk aniya verilen énem (r = .52, p < .01), ilk aninin
inang diizeyi (r =.41, p <.01) ve ilk an1y1 paylagsma orani (r =.33, p < .01) olumlu yonde
iliskiye sahiptir. Ilk aniya verilen 6nem; ilk anmin inang diizeyi (r =.33, p < .01) ve ilk

anty1 paylagma orani (r =.42, p <.01) ile olumlu yonde iliskiye sahiptir.
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Tablo 20 Gogmen Grup icin Pearson Korelasyon Analizleri

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1.0zerk Benlik -535" 149 -189 -008 -162 .101 .030 -174 -208" .101 -067 .010 -060 .211
2.1liskisel Benlik 3577 164 -167 116 -147 -141 152 087 -076 .079  .095 .069  -.080
3.0zerk-1liskisel

Benlik 171 -138 024 -010 -156 .046 -112 -085 -146 .118 -042 .185
4.Entegrasyon -182 106 138 -210° 109 .048 117  .184  .001 -054  .037
5.Ayrilma -456" -082 -283" -107 .101 -205° -187 .008 -204" -.045
6.Asimilasyon 088 368" -048 -128 269 214" -040 .211° 066
7.Marjinalizasyon 212" -010 -188 -079 -161 -092 -164 .014
8.Sosyal Kimlik 106 -076 .086 .191  .002 .2707 -113
9.Bastirma .089 -158  -.056 .080 .016 -174
10.1lk An1 Yas -114 103  .065 .002 -.102
111k Am-Hatira 5227 4157 3307 .004
1211k An1-Onem 3317 4227 -141
13.11k Ami-Inang A71 071
14.11k Ani-

Paylagma 050
15.11k Am-

Duygulanim

*p < .05 **p<.01
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3.5.3. Yerli Gruba ait Degiskenler Icin Korelasyon Analizi Sonuclar
Arastirmada kullanilan degiskenlerin yerli grup igin korelasyonlar1 Tablo 21’de

sunulmustur.

Ozerk benlik; iliskisel benlik (r = -.53, p < .01), entegrasyon (r = -.35, p < .01) ve
asimilasyon (r = -.26, p < .05) ile olumsuz yonde iliskilidir. Iliskisel benlik; 6zerk-
iliskisel benlik (r =.39, p < .01), entegrasyon (r =.27, p < .05) ve asimilasyon (r =33, p
< .01) ile olumlu yénde iliskilidir. Ozerk-iliskisel benlik; entegrasyon (r =.32, p < .01),
marjinalizasyon (r =.26, p < .05) ve ilk ani-inang (r =.36, p < .01) ile olumlu yonde

iligkili iken sosyal kimlik (r = -.35, p <.01) ile olumsuz yonde iligkilidir.

Entegrasyon; marjinalizasyon (r =.37, p <.01), ilk anidaki hatira kalitesi (r =.26, p
< .05), ilk ani-6nem (r =.29, p < .05), ilk ani-inang (r =.25, p < .05) ve ilk ani-
paylasma (r =.26, p < .05) ile olumlu yonde iliskiliyken sosyal kimlik (r = -.44, p < .01)
ile olumsuz yonde iligkilidir. Ayrilma; asimilasyon (r = -.28, p < .05) ve sosyal kimlik (r
=-41, p <.01) ile olumsuz yonde iliskilidir. Asimilasyon ve sosyal kimlik (r =.45, p <
.01) olumlu y6nde iligkilidir.

Sosyal kimlik ve ilk antyr paylagma orami (r = -.26, p < .05) olumsuz yonde
iliskilidir.

[k amdaki hatira kalitesi; ilk aniya verilen 6nem derecesi (r =.34, p < .01), ilk
antya duyulan inang (r =.47, p < .01) ve ilk aniy1 paylasma orami (r =.43, p < .01) ile

olumlu yonde iliskilidir. Tlk antya verilen 6nem derecesi; ilk aniya duyulan inang (r

=.26, p <.05) ve ilk an1y1 paylasma oran1 (r =.41, p <.01) ile olumlu yonde iligkilidir.
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Tablo 21 Yerli Grup icin Pearson Korelasyon Analizleri

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1.0zerk Benlik -538" -004 -3547 -067 -268° 031 -015 -151 -078 .025 -133 .012 -054  .091
2.liskisel Benlik 3957 271"  .040 332" -015 -146 -057 .031 .005 206 .141 -078 -.046
3.0zerk-1liskisel x . - -

Benlik 3267 -094 103 261" -357° -010 -100 211 242 .367 022 040
4.Entegrasyon 208 -158 .3707 -4417 165 179 2600 .296° 255 262"  .190
5.Ayrilma -289° -128 -4117 -089 .038 -016 -010 -036 .187 -.094
6.Asimilasyon -016 4517 -010 -043 137 224 215 -068 .082
7.Marjinalizasyon -036 .006 .016  .137 -049 224 058 .216
8.Sosyal Kimlik 061 -193 -176 -085 -117 -267 -.067
9. Bastirma -112 .028 167 -.042 .089 -.132
10.1lk An1 Yas 111 .088 -057 126  .071
11.1lk Am-Hatira 3457 4727 4347 078
1211k An1-Onem 266 4137  .016
13.11k Ami-Inang 207 .050
14.11k Ani-

Paylagma 005
15.11k Am-

Duygulanim

*p<.05,** p<.01
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3.6. REGRESYON ANALIZLERI

Korelasyon analizinin ardindan ilk otobiyografik an1 yasi ve ilk otobiyografik aninin
Ozelliklerini yordayan bagimsiz degiskenler gé¢men grupta, yerli grupta ve tiim
orneklemde her bir bagimli degisken icin ayr1 ayri Regresyon Analizleri yapilarak
incelenmistir. Bu kapsamda ilk an1 yasi ve ilk aninin fenomenolojik 6zellikleri ile ilgili bes
alt boyut olmak {izere ii¢ farkli grubun her birinde alt1 farkli regresyon analizi yapilmistir.
Boylece, kendi i¢lerinde kuramsal/kavramsal olarak tutarli degisken gruplarinin bagimh

degiskenleri yordamadaki katkilar1 bagimsiz bir bigimde saptanmaya ¢aligilmistir.

Bagimsiz degisken gruplari Regresyon analizinde iki asamali olarak
gerceklestirilmistir. Her regresyon analizi igin aymi bagimsiz degiskenlerden olusan
degisken seti kullanilmistir. Bagimsiz  degiskenler cinsiyet, go¢ yasantisinin
olmasi/olmamasi, benlik, kiiltiirlesme, kimlik ve bastirma degiskenleridir. S6z konusu
degisken gruplan tiim 6rneklem igin yapilan analizlerde birinci basamakta cinsiyet, Go¢ ve
benlik ile ilgili degiskenler (6zerk, iliskisel ve Ozerk-iliskisel), ikinci basamakta ise
kiiltiirlesme 1ile ilgili degiskenler (entegrasyon, asimilasyon, ayrilma, marjinalizasyon),
kimlik ve bastirma bi¢iminde analize dahil edilmiglerdir. Go¢gmen ve yerli grup ig¢in
yapilan analizlerde go¢ edip/etmeme c¢ikarilarak bir model olusturulmustur. Gé¢ disinda
tiim yordayici degiskenler ayni sira ile analize dahil edilmistir. Toplamda tiim 6rneklem

icin 11 degisken; yerli ve gdgmen gruplar i¢in 10 degisken analize dahil edilmistir.

Regresyon analizi i¢in bagimsiz degisken sayilar1 ve Orneklem biiytikligi
kullanilarak elde edilen hesaplama yontemi 6rneklemin anlamlilik diizeyi elde etmek icin

asgari diizeyde istatistiksel yeterlilik sagladigini gostermistir (Field, 2009: 222-223).

Tim asamalarda analize dahil edilen degiskenlerin ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 22°de yer almaktadir.
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Tablo 22 Her Bagimh Degisken icin Uygulanan Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi Modeli

Adim YoidayICI Metot Gogmen Yerli Tim Grup
Degisken Ort ss Oort ss ort ss
Cinsiyet - - - - - -
Gog - - - - - -

| OzerkBenlik e 2778 5138 2730 475 2759 497
iliskisel Benlik 31.96 485 3325 492 3247 491
Ozerk-[liskisel 3586 493 3622 48 3600 490
Benlik : : : : : :
Cinsiyet - - - - - -
Gog - - - - - -
Ozerk Benlik 2778 513 2730 475 2759 497
iliskisel Benlik 31.96 485 3325 492 3247 491
(B)gﬁlrikk'nlsk‘sel 35.86 493 3622 489 3600  4.90

2 Entegrasyon Enter 5632 6.80 3416 693 3547 691
Ayrilma 2814 644 2546 738 2708  6.93
Asimilasyon 3518 609 3560 721 3538  6.54
Marjinalizasyon 2570 664 2556 831 2564  7.32
Kimlik 1277 493 1338 412 1301 462
Bastirma 11674 1162 1154 1201 11621 1175

3.6.1. ilk Otobiyografik Am Yasim1 Yordayan Degiskenler i¢in Coklu
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar:

Tim orneklemde ilk otobiyografik ani yasinin yordayicilarini belirlemek igin
yapilan regresyon analizi sonuglart ilk asamanin varyansin % 7,2 ’sini agikladigini
gostermektedir (Fs 151 = 2.330, p < .05). Ik basamakta modele dahil edilen degiskenlerden
yalnizca gog¢ deneyimi (8 = .197, p < .05) ilk otobiyografik ani yasinin anlamli bir
yordayicist olabilmistir. Ikinci asamada regresyon esitligine girilen kaynaklar ise varyansin
% 10,6’s11 agiklamustir (F11, 145 = 1.567, p = .115). Ikinci basamakta eklenen degiskenler
aciklanan varyansta anlamli bir yiikkselmeye neden olmamistir. Bu basamakta regresyon
esitligine dahil edilen degiskenlerden gbo¢ deneyimi (f = .219, p < .01) anlamlilik

degerlerine ulassa da ikinci basamak istatistiksel olarak anlamli degildir.

Gogmen katilimcilarda ilk otobiyografik ani yasinin yordayicilarini belirlemek igin
yapilan regresyon analizi sonuglari ilk asamanin varyansin % 6,2’sini acikladigim
gostermektedir (F4, 90 = 1.479, p = .215). Bu asamada hi¢bir degisken anlamlilik diizeyine
ulasamamistir. ikinci asamada regresyon esitligine girilen kaynaklar ise varyansin %
11,7°sini agiklamistir (Fp g4 = 1.115, p = .361). Ikinci basamakta eklenen degiskenlerin

higbiri ve genel olarak modelin kendisi istatistiksel olarak anlamli degildir.

Yerli katilimcilarda ilk otobiyografik ani yasmin yordayicilarini belirlemek igin

yapilan regresyon analizi sonuglari ilk asamanin varyansin % 5,3’linii agikladigim

89



gostermektedir (F4 57 = .792, p = .535). Bu asamada hi¢bir degisken anlamlilik diizeyine
ulasamamustir. ikinci asamada regresyon esitligine girilen kaynaklar ise varyansin %
11,1’ini agiklamistir (Fi 51 = 1.001, p = .455). Ikinci basamakta eklenen degiskenlerin

higbiri ve genel olarak modelin kendisi istatistiksel olarak anlamli degildir.

Gogmen, yerli ve tiim 6rnekleme dahil olan katilimcilar arasinda ilk otobiyografik
an1 yasinin yordayicilarini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin sonuglari

Tablo 23’te sunulmaktadir.
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Tablo 23 Katihmeilarin i1k Otobiyografik Am1 Yasim Yordayan Degiskenler i¢in Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

1. Basamak
Cinsiyet®
Gog

Ozerk Benlik

Iliskisel Benlik
Ozerk-iliskisel
Benlik

2. Basamak
Cinsiyet

Gog

Ozerk Benlik
Iliskisel Benlik
Ozerk-iliskisel
Benlik
Entegrasyon

Ayrilma
Asimilasyon
Marjinalizasyon
Kimlik
Bastirma

R? toplamu:

Gog¢men Yerli Tiim Grup
B SEB B t R? B SE B B t R? B SE B B t R?
.062 .053 .072
-3.874 3669 -113  -1.056 9.100 6.276 199 1.450 1.340 3.280 .033 409
8.026 3.232 197  2.483*
-.629 448 -.188 -1.402 -.455 182 -.094 -.582 -471 403 -117 -1.167
-051 517 -.014 -.099 322 .809 .069 .399 184 448 045 411
-300 422 -.086 -712 -395  .696 -.084 -.568 -428 372 -105 -1.149
A17 .164 .106
-4327 4239 -126  -1.021 8.464  6.397 .186 1.323 2543 3529 .064 721
8.932 3362 .219 2.657**
-603 476 -180  -1.268 -160  .859 -.033 -.187 -415 429  -103 -.967
-069 529 -.020 -131 .166 .855 .036 195 193 458  .047 420
-265 438 -.076 -.604 -1.310  .805 -.278 -1.626 -568  .395 -139  -1.440
.109 .302 .043 .361 .763 .601 .230 1.270 341 276 .118 1.235
229 .354 .086 647 -472 467 -.152 -1.011 -082 271 -029 -.304
-349 355 -124 -.983 .328 533 103 615 -234 290 -.076 -.805
-416 282 -161  -1.476 .012 412 .004 .029 -195 231 -071 -.843
139 437 .040 317 -1.604 1.045  -.288 -1.535 -359 430 -.083 -.836
.053 .160 .036 328 -231  .260 -121 -.887 -043 141 -.025 -.307
117 164 .106

*p < .05, ** p < 0L, **p < 001
& Cinsiyet: Kadin=1; Erkek=2
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3.6.2. ilk Otobiyografik Amdaki Hatira Kalitesini Yordayan Degiskenler Icin
Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Tim oOrneklemde ilk otobiyografik aninin hatira kalitesinin yordayicilarini
belirlemek igin yapilan regresyon analizi sonuglari ilk asamanin varyansin % 3,4’ini
acikladigini gostermektedir (Fs 150 = 1.068, p = .380). Bu asamada higbir degisken anlamli
yordayicilar olarak ortaya ¢ikmamis ve genel olarak ilk basamak istatistiksel olarak
anlamlilik degerlerine ulasamamustir. IKinci asamada regresyon esitligine girilen kaynaklar
ise varyansin % 13,8’ini agiklamistir (F11 144 = 2.099, p < .05). Bu asamada regresyon
esitligine dahil edilen entegrasyon (8 = .225, p < .05) ve asimilasyon (8 = .264, p < .01)

ilk otobiyografik aninin hatira kalitesi ile pozitif yonde iligkili bulunmustur.

Gogmen grupta ilk otobiyografik aninin hatira kalitesinin yordayicilarini belirlemek
icin yapilan regresyon analizi sonuglari ilk asamanin varyansin % 8,7’sini agikladigini
gostermektedir (F4, g0 = 2.114, p = .086). Cinsiyetin (8 = -.268, p < .05) ilk otobiyografik
aninin hatira kalitesi ile olumsuz yonde iliskili bulunmustur. Bu asamada cinsiyet anlamli
yordayicilar olarak goriinse de ilk basamak istatistiksel olarak anlamli degildir. ikinci
asamada regresyon esitligine girilen kaynaklar ise varyansin % 21,4 {inli agiklamistir (F1g,
g3 = 2.259, p <.05). Bu asamada regresyon esitligine dahil edilen asimilasyon (5 = .259, p
< .05) pozitif yonde iliskili bulunurken; cinsiyet (5 = -.243, p < .05) ise ilk otobiyografik

aninin hatira kalitesi ile negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur.

Yerli katilimcilarin ilk otobiyografik aminin hatira kalitesinin yordayicilarini
belirlemek i¢in yapilan regresyon analizi sonuglari ilk asamanin varyansin % 7,1’ini
agikladigini gostermektedir (F4, 57 = 1.091, p = .370). Bu asamada higbir degisken anlamli
yordayicilar olarak ortaya c¢ikmamis ve genel olarak ilk basamak istatistiksel olarak
anlamlilik degerlerine ulasamamustir. Ikinci asamada regresyon esitligine girilen kaynaklar
ise varyansin % 20,3’iinii ag¢iklamistir (F1p 51 = 1.301, p = .255). Bu asamada regresyon

esitligine dahil edilen asimilasyon (f = .351, p <.05) pozitif yonde iligkili bulunmustur.

Gogmen, yerli ve tiim 6rnekleme dahil olan katilimcilar arasinda ilk otobiyografik
aninin hatira kalitesinin yordayicilarin1 belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon

analizinin sonuglar1 Tablo 24’de sunulmaktadir.
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Tablo 24 Katihmeilarin ilk Otobiyografik Amdaki Hatira Kalitesini Yordayan Degiskenler Icin Coklu Hiyerarsik Regresyon
Analizi Sonuc¢lan

1. Basamak
Cinsiyet®
Gog

Ozerk Benlik

Iliskisel Benlik
Ozerk-iliskisel
Benlik

2. Basamak

Cinsiyet
Gog
Ozerk Benlik

Iliskisel Benlik
Ozerk-iliskisel
Benlik
Entegrasyon

Ayrilma
Asimilasyon
Marjinalizasyon
Kimlik
Bastirma

R? toplamu:

Gocmen Yerli Tiim Grup
B SEB B t R? B SEB B t R? B SE B B t R?
.087 071 034
4372 1.732  -268 -2.525* 2502 2.348 145 1.065 -1.966 1411 -117  -1.39%4
2110 1.384 -123  -1.524
196 .209 124 933 -124 293 -.068 -423 094 172 056 547
-087 243 -052  -356 -181 303  -.103 -597 -102 192 -060  -533
-171 197 -104  -.866 503 .260 283 1.933 064 159  .037 401
214 203 138
-3.961 1.924  -243  -2.059* 2.634 2359  .153 1.116 -1.078 1463 -064  -736
-1.613 1386 -094 -1.164
271 213 72 1.276 178 317 .097 562 231 177 137 1.308
-083 238  -050  -.349 -290 315  -.164 -.918 -152 189 -089  -.805
-201 196  -122  -1.023 162 297 .091 544 -054 162 -032  -334
138 135 117 1.025 393 222 314 1.774 272 114 225  2.386*
-012 159  -010  -.078 -062 172 -.053 -.360 -054 112 -044  -A479
343 159 259  2.160* 423 197 351 2.150* 337 120 264  2.820**
-170 126 -139  -1.346 005 152 .005 .032 -062 .095 -054  -.655
098  .195 .060 503 -439 386 -.209 -1.139 -122 177 -067  -.690
-113 072 -162  -1570 014 096 019 142 -056 .058 -079  -972
214 203 138

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

& Cinsiyet: Kadin=1; Erkek=2
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3.6.3. i1k Otobiyografik Amya Verdikleri Onem Diizeyini Yordayan
Degiskenler I¢in Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Tiim orneklemde ilk otobiyografik aniya verilen énem diizeyinin yordayicilarini
belirlemek i¢in yapilan regresyon analizinin sonuglart ilk asamanin varyansin % 6,4’{inii
acikladigini gostermektedir (Fs 150 = 2.038, p = .076). Bu asamada cinsiyet (5 = -.182, p <
.05) ilk otobiyografik aniya verilen 6nem diizeyi ile negatif yonde ve anlamli yordayici
olarak goriinse de ilk basamak istatistiksel olarak anlamli degildir. ikinci asamada
regresyon esitligine girilen kaynaklar ise varyansin % 18,4’linl acgiklamistir (F11, 144 =
2.950, p < .001). ikinci basamakta eklenen entegrasyon (8 = .319, p < .05) ilk
otobiyografik aniya verilen Onem diizeyi ile pozitif yonde iliskili bulunurken;

marjinalizasyonun (f = -.202, p < .05) negatif yonde iligkili oldugu bulunmustur.

Gogmen grupta ilk otobiyografik aniya verilen 6nemin yordayicilarini belirlemek
icin yapilan regresyon analizinin sonuglart ilk agamanin varyansin % 9,5’ini agikladigini
gostermektedir (F4 g9 = 2.329, p = .062). Bu asamada cinsiyet (8 = -.237, p < .05) anlamli
yordayici olarak goriinse de ilk basamak istatistiksel olarak anlamli degildir. ikinci
asamada regresyon esitligine girilen kaynaklar ise varyansin % 25,1’ini agiklamistir (F1o, g3
= 2.775, p < .01). Bu asamada regresyon esitligine dahil edilen entegrasyon (f = .259, p <
.05) ve kimlik (8 = .283, p < .05) degiskeninin ilk otobiyografik aniya verilen 6nem diizeyi
ile pozitif yonde iliskili bulunurken marjinalizasyonun (f = -.244, p < .05) negatif yonde

iligkili oldugu bulunmustur.

Yerli katilimcilarda ilk otobiyografik aniya verilen ©Onemin yordayicilarini
belirlemek i¢in yapilan regresyon analizinin sonuglart ilk agamanin ilk agamanin varyansin
% 8,1’ini agikladigini gostermektedir (F4, 57 = 1.251, p = .300). Bu asamada higbir degisken
anlamli yordayicilar olarak ortaya c¢ikmamis ve genel olarak ilk basamak istatistiksel
olarak anlamlilik degerlerine ulasamamustir. Ikinci asamada regresyon esitligine girilen
kaynaklar ise varyansin % 24’{inii agiklamistir (F10 51 = 1.615, p =.129). Ikinci basamakta
eklenen entegrasyon degiskeni (f = .403, p < .05) ilk otobiyografik aniya verilen 6nem ile

pozitif yonde iliskilidir.

Gogmen, yerli ve tiim ornekleme dahil olan katilimcilar arasinda ilk otobiyografik
antya verilen Onemin yordayicilarmi belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon

analizinin sonuglar1 Tablo 25’te sunulmaktadir.

94



Tablo 25 Katiimeillarin Ilk Otobiyografik Amya Verdikleri Onemi Yordayan Degiskenler Icin Coklu Hiyerarsik Regresyon

Analizi Sonuc¢lan

Gog¢men Yerli Tiim Grup

B SEB B t R? B SEB B t R? B SBE B t R?
1. Basamak .095 .081 .064
Cinsiyet® -1.842 824  -237  -2.236* -347 984  -.048 -.353 -1.390 631 -.182 -2.204*
Gog -1.107 619 -.143 -1.789
Ozerk Benlik 044 100 .058 438 -064 123 -083 -524 000 .077 .000 -.005
i__liskise_l Benlik .092 116 116 798 050 127 .067 394 075 .086 .096 870
Ozerk-Iliskisel
Benlik -166 094  -212  -1.771 153 .109 204 1.403 -045 071 -058 -632
2. Basamak 251 .240 .184
Cinsiyet -1.505 897  -193  -1.677 -232 970  -.032 -.239 -989 647 -130 -1.530
Gog -774 612 -100 -1.264
Ozerk Benlik .098 .099 130 984 100 .130 130 770 082 .078 .108  1.052
i}iskise} Benlik 116 111 145 1.043 006  .130 .008 .047 065 .084 .083 773
Ozerk-Iligkisel
Benlik -177 091 -226  -1.937 093 122 125 763 -062 .072 -080 -.868
Entegrasyon 147 063 259  2.334* 212 .091 403 2.332* 175 050 .319 3.478*
Ayrilma 013 074 022 179 -005 071 -.010 -.067 008 .049 .015 .169
Asimilasyon 068  .074 107 917 156 081 307 1.930 100 .053 172  1.886
Marjinalizasyon -142 059  -244 2417 -104 063  -237 -1.665 -105 042 -202 -2.493*
Kimlik 222 091 283 2.433* -016 159 -018 -.099 125 078 152 1.600
Bastirma -044 034  -131  -1.299 037 039 121 936 -008 .026 -.026 -.324
R? toplamu: 251 .240 184

*p<.05, **p<.0L, ***p<.001
& Cinsiyet: Kadin=1; Erkek=2
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) 3.6.4. i1k Otobiyografik Amya Olan Inanc Diizeyini Yordayan Degiskenler
Icin Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Tim oOrneklemde ilk otobiyografik aniyr hatirlamadaki inan¢ diizeyinin
yordayicilarini belirlemek igin yapilan regresyon analizinin sonuglari ilk asamanin
varyansin % 5,9’unu agikladigini géstermektedir (Fs 150 = 1.884, p =. 100). Bu asamada
Ozerk-iligkisel benlik (8 = .190, p < .05) pozitif yonde iliskili ve anlamli yordayici olarak
goriinse de ilk basamak istatistiksel olarak anlamli degildir. ikinci asamada regresyon
esitligine girilen kaynaklar ise varyansin % 6,9’unu agiklamistir (F11 144 =973, p = .474).
Bu asamada hic¢bir degisken anlamli yordayici olarak ortaya ¢ikmamis ve genel olarak

ikinci basamak istatistiksel olarak anlamlilik degerlerine ulasamamastir.

Gogmen grupta ilk otobiyografik aniyr hatirlamadaki inan¢ diizeyinin
yordayicilarini belirlemek igin yapilan regresyon analizinin sonuglari ilk asamanin
varyansin % 4,7’sini agikladigini géstermektedir (F4, g9 = 1.102, p = .361). Bu agsamada
hicbir degisken anlamli yordayici olarak ortaya ¢ikmamis ve genel olarak ilk basamak
istatistiksel olarak anlamlilik degerlerine ulasamamustir. Ikinci asamada regresyon
esitligine girilen kaynaklar ise varyansin % 7,6’sin1 agiklamistir (Fqo, g3 = .680, p = .740).
Bu asamada da higbir degisken anlamli yordayici olarak ortaya ¢ikmamis ve genel olarak

ikinci basamak istatistiksel olarak anlamlilik degerlerine ulasamamustir.

Yerli katilimcilarda ilk otobiyografik aniy1r hatirlamadaki inan¢ diizeyinin
yordayicilarini belirlemek i¢in yapilan regresyon analizinin sonuglari ilk asamanin
varyansin % 13,5’ini agikladigin1 gostermektedir (F4 57 = 2.228, p = .077). Bu asamada
ozerk-iligkisel benlik (£ = .369, p < .05) pozitif yonde iliskili ve anlamli yordayici olarak
goriinse de ilk basamak istatistiksel olarak anlamli degildir. ikinci asamada regresyon
esitligine girilen kaynaklar ise varyansin % 23,8’ini agiklamistir (Fio 51 = 1.593, p = .135).
Bu asamada da hicbir degisken anlamli yordayici olarak ortaya ¢ikmamis ve genel olarak

ikinci basamak istatistiksel olarak anlamlilik degerlerine ulasamamustir.

Gogmen, yerli ve tiim 6rnekleme dahil olan katilimcilar arasinda ilk otobiyografik
anty1 hatirlamadaki inan¢ diizeyinin yordayicilarini belirlemek icin yapilan hiyerarsik

regresyon analizinin sonuglari Tablo 26’da sunulmaktadir.
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Tablo 26 Katiimeilarin ilk Otobiyografik Amiya Olan inan¢ Diizeyini Yordayan Degiskenler Icin Coklu Hiyerarsik Regresyon

Analizi Sonuc¢lan

Goécmen Yerli Tiim Grup

B SEB B t R? B SEB B t R? B SBE B t R?
1. Basamak .047 135 .059
Cinsiyet® -641 392 -177  -1.636 095 471 .027 202 -385 298 -107 -1.292
Gég 013 293  .003 .043
Ozerk Benlik 013 .047 .036 265 004  .059 011 .070 010 .036 .027 263
i__liskise_l Benlik 011 .055 .030 202 003  .061 .009 .052 010  .041 .027 240
Ozerk-Iliskisel
Benlik 033 .045 .090 731 136 .052 .369 2.612* 069  .034 190 2.066*
2. Basamak .076 .238 .069
Cinsiyet -880  .462 -244  -1.905 123 480 .034 256 -420 326 -117  -1.290
Gég 084 308 .023 272
Ozerk Benlik 014 .051 041 282 053  .064 138 816 022 039 .061 557
i}iskise} Benlik 011 .057 .029 .188 -020  .064 -.056 -.319 010 .042 .029 249
Ozerk-Iligkisel
Benlik .045 .047 125 961 090  .060 244 1.495 067 .036 .183  1.845
Entegrasyon -013 032 -.048 -.388 065  .045 250 1.444 009 .025 .033 340
Ayrilma .038 .038 135 .986 004 035 .018 128 023 025 .088 .909
Asimilasyon -004 038  -012 -.096 080  .040 319 2.001 024 027 .087 894
Marjinalizasyon -020 .030 -.073 -.648 016  .031 073 511 005 .021 022  .256
Kimlik 036 .047 .100 776 -025 .078 -.057 -317 005 .039 .014 133
Bastirma .007 017 .045 400 -007  .020 -.050 -.383 003 013 .021 249
R? toplamu: 076 238 .069

*p<.05, **p<.0L, ***p<.001
& Cinsiyet: Kadin=1; Erkek=2
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3.6.5. i1k Otobiyografik Amy1 Paylasma Oranim Yordayan Degiskenler I¢in
Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Tim oOrneklemde ilk otobiyografik aniyr paylasma oraninin yordayicilarini
belirlemek igin yapilan regresyon analizinin sonuglari ilk asamanin varyansin % 0,6’sin1
acikladigin1 gostermektedir (Fs 150 = .180, p = .970). Bu asamada higbir degisken anlamli
yordayici olarak ortaya c¢ikmamis ve genel olarak ilk basamak istatistiksel olarak
anlamlilik degerlerine ulasamamustir. IKinci asamada regresyon esitligine girilen kaynaklar
ise varyansin % 3,5’ini agiklamistir (F11, 144 = 482, p = .912). Bu asamada da higbir
degisken anlamli yordayici olarak ortaya ¢ikmamis ve genel olarak ikinci basamak

istatistiksel olarak anlamlilik degerlerine ulagamamastir.

Gogmen katilimcilarda ilk otobiyografik aniyr paylasma oraninin yordayicilarini
belirlemek igin yapilan regresyon analizinin sonuglar1 ilk asamanin varyansin % 1’ini
acikladigimi gostermektedir (F4 g9 = .221, p = .926). Bu asamada hicbir degisken anlamli
yordayici olarak ortaya ¢ikmamustir ve genel olarak ilk basamak istatistiksel olarak anlamli
degildir. ikinci asamada regresyon esitligine girilen kaynaklar ise varyansin % 15,3 {inii
aciklamistir (Fio, g3 = 1.499, p = .154). Ikinci basamakta eklenen degiskenlerden
marjinalizasyon (5 = -.230, p < .05) ilk otobiyografik aniy1 paylasma orani ile negatif
yonde iliskiliyken kimlik degiskeni (8 = .262, p < .05) pozitif yonde iliskilidir.

Yerli katilimeilarda ilk otobiyografik anmiyr paylasma oraninin yordayicilarini
belirlemek i¢in yapilan regresyon analizinin sonuglart ilk agamanin varyansin % 3,3’iinii
acikladiginmi gostermektedir (F4 57 = .482, p = .749). Bu asamada hicbir degisken anlamli
yordayict olarak ortaya c¢ikmamis ve genel olarak ilk basamak istatistiksel olarak
anlamlilik degerlerine ulasamamustir. Ikinci asamada regresyon esitligine girilen kaynaklar
ise varyansin % 16,8’ini agiklamistir (Fyg 51 = 1.026, p = .435). Bu asamada da higbir
degisken anlamli yordayici olarak ortaya ¢ikmamis ve genel olarak ikinci basamak

istatistiksel olarak anlamlilik degerlerine ulagamamastir.

Gogmen, yerli ve tiim 6rnekleme dahil olan katilimcilar arasinda ilk otobiyografik
antyr paylasma oraninin yordayicilarini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon

analizinin sonuglar1 Tablo 27°de sunulmaktadir.

98



Tablo 27 Katiimeilarin i1k Otobiyografik Amiy1 Paylasma Oranim Yordayan Degiskenler i¢cin Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuc¢lan
Gocmen Yerli Tiim Grup

B SEB B t R? B SEB B t R? B SBE B t R?
1. Basamak 010 033 .006
Cinsiyet® .009 473 .002 .020 -295 511 -.080 -576 -159 345 -039  -.463
Goe -128 338 -031 -.378
Ozerk Benlik .002 .057 .005 035 -057 064 -.147 -.901 -026 .042 -065 -.624
i__liskise_l Benlik 044 .066 .100 661 -080  .066 -214 -1.221 -012  .047 -028  -.247
Ozerk-Iliskisel
Benlik -033  .054 -.078 -.621 033  .057 .088 588 -003 .039 -007 -.079
2. Basamak 153 .168 .035
Cinsiyet 127 524 .030 243 -350 515 -.095 -.681 -083 373 -020 -222
Goe -076 353 -018 -.216
Ozerk Benlik .003 .058 .007 .048 -013  .069 -.033 -.185 -009 045 -021 -191
i}iskise} Benlik .033 .065 .075 506 -096  .069 -.256 -1.399 -014 048 -034 -291
Ozerk-Iligkisel
Benlik -021 053 -.048 -.388 -031 065 -.082 -.480 001 041 002  .017
Entegrasyon .004 .037 014 120 053  .048 198 1.094 035 029 120 1.201
Ayrilma -040 043 -122 -.930 023 .038 .090 .600 001 .029 005  .051
Asimilasyon 025 .043 071 570 052  .043 203 1.220 019 030 061 612
Marjinalizasyon -074 034 2230 -2.142* -001  .033 -.006 -.042 -032  .024 -115 -1.310
Kimlik 113 .053 262 2.119* -137 084 -305  -1.629 051 045 118  1.140
Bastirma -005  .020 -.029 =272 008  .021 .050 367 002 015 014  .166
R? toplamu: 153 .168 .035

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

& Cinsiyet: Kadin=1; Erkek=2
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) 3.6.6. i1k Otobiyografik Amdaki Duygulanim Miktari Yordayan Degiskenler
Icin Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Tim oOrneklemde ilk otobiyografik anilarindaki duygulanim miktarini yordayan
degiskenleri belirlemek igin yapilan regresyon analizinin sonuglari ilk asamanin varyansin
% 4,7’sini agikladigimi gostermektedir (Fs 150 = 1.464, p = .205). Bu asamada higbir
degisken anlamli yordayici olarak ortaya c¢ikmamistir ve genel olarak ilk basamak
istatistiksel olarak anlamli degildir. ikinci asamada regresyon esitligine girilen kaynaklar
ise varyansin % 10,4’ini agiklamistir (F11, 144 = 1.522, p = .129). Bu asamada da higbir
degisken anlamli yordayici olarak ortaya ¢ikmamis ve genel olarak ikinci basamak

istatistiksel olarak anlamlilik degerlerine ulagamamastir.

Gogmen katilimcilarda ilk otobiyografik anilarindaki duygulanim miktarini
yordayan degiskenleri belirlemek igin yapilan regresyon analizinin sonuglar1 ilk agamanin
varyansin % 7,2’sini agikladigint gostermektedir (Fs, g9 = 1.732, p = .150). Bu asamada
hicbir degisken anlamli yordayici olarak ortaya ¢ikmamistir ve genel olarak ilk basamak
istatistiksel olarak anlamli degildir. ikinci asamada regresyon esitligine girilen kaynaklar
ise varyansin % 11,7’sini agiklamistir (F1o, g3 = 1.099, p = .373). Bu asamada da higbir
degisken anlamli yordayici olarak ortaya ¢ikmamis ve genel olarak ikinci basamak

istatistiksel olarak anlamlilik degerlerine ulasamamustir.

Yerli katilimcilarin ilk otobiyografik anilarindaki duygulanim miktarini1 yordayan
degiskenleri belirlemek igin yapilan regresyon analizinin sonuglari ilk asamanin varyansin
% 1’ini agikladigin1 gostermektedir (F4, 57 =.150, p = .962). Bu asamada hicbir degisken
anlamli yordayici olarak ortaya ¢ikmamistir ve genel olarak ilk basamak istatistiksel olarak
anlamli degildir. Ikinci asamada regresyon esitligine girilen kaynaklar ise varyansin %
16,5’ini agiklamistir (F1o 51 = 1.009, p = .449). Bu asamada da hicbir degisken anlaml
yordayici olarak ortaya ¢ikmamis ve genel olarak ikinci basamak istatistiksel olarak

anlamlilik degerlerine ulasamamuistir.

Gogmen, yerli ve tiim 6rnekleme dahil olan katilimcilar arasinda ilk otobiyografik
anilarindaki duygulanim miktarinin yordayicilarini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik

regresyon analizinin sonuglar1 Tablo 28’de sunulmaktadir.
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Tablo 28 Katihmcilarin ilk Otobiyografik Amdaki Duygulanim Miktarim1 Yordayan Degiskenler i¢in Coklu Hiyerarsik Regresyon

Analizi Sonuc¢lan

Gocmen Yerli Tiim Grup

B SEB B t R? B SEB B t R? B SEB B t R?
1. Basamak 072 .010 047
Cinsiyet® -163 500 -.035 -.325 -078 597 -018 -131 -113 376 -025 -.301
Gog 287 369 062  .777
Ozerk Benlik .064 .061 143 1.064 037  .074 .082 497 059 .046 130 1.275
Iliskisel Benlik -039 070  -082  -562 -011 077 -.025 -.142 -026 051 -056 -501
Ozerk-Iligkisel
Benlik .090 .057 191 1.573 020  .066 046 307 062 042 136  1.472
2. Basamak A17 165 104
Cinsiyet -122 584 -.026 -.209 -048 595 -011 -.081 000 400 .000  -.002
Gog 326 379 071 861
Ozerk Benlik .065 .065 144 1.006 085  .080 189 1.068 067 .048 149  1.389
Iligkisel Benlik -043 072 -090  -594 -033 .080  -076 -417 -034 052 -074 -657
Ozerk-Iliskisel
Benlik .081 .060 172 1.354 -070 075 -.160 -.934 035 044 075  .776
Entegrasyon .003 041 .009 072 097  .056 316 1.744 032 031 .097 1.014
Ayrilma -006  .048  -.017 -.126 -043 043 -.150 -.999 -017 .031 -054 -568
Asimilasyon .049 .048 129 1.016 074 .050 249 1.492 048 033 140 1470
Marjinalizasyon .001 .038 .003 028 029  .038 113 756 017 026 054  .636
Kimlik -064 059 -137  -1.085 -079 097 -.153 -.818 -064 .048 -132 -1.324
Bastirma -026 022 -129  -1.178 -029 024 -.165 -1.216 -025 .016 -131 -1.581
R? toplamu: 117 .165 .104

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

a Cinsiyet: Kadin=1,; Erkek=2
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~ 3.7. BAGIMLI DEGISKENLERI ISTATISTIKSEL OLARAK ANLAMLI
SEKILDE YORDAYAN BAGIMSIZ DEGISKENLER

Gogmen, yerli ve tim Ornekleme dahil olan katilimcilar arasinda bagiml

degiskenleri anlamli sekilde yordayan degiskenlerin 6zeti Tablo 29°da sunulmaktadir.

Tablo 29 Bagimh Degiskenleri istatistiksel Olarak Anlamh Sekilde Yordayan Bagimsiz Degiskenler

Tium Katilimcilar Gogmen Yerli

Yas Go¢ (+)

Entegrasyon (+)

Hatira Asimilasyon (+) - N
Asimilasyon (+) Asimilasyon (+)

. Entegrasyon (+) Entegrasyon (+)
Onem

Marjinalizasyon (-) Marjinalizasyon (-)
inang:

Marjinalizasyon (-)
Payl
aylasiia Kimlik (+)

Duygulanim

3.8. GOC ANISI VE OZELLIiKLERI
Ortalama go¢ yast tim oOrneklemde 53,78 ay (ss.=19,37) olarak bulunmustur.
Cinsiyete bagli olarak go¢ yasi Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30 Cinsiyete Bagh Olarak Gi¢ Yasi

Gog¢ Yast (Ay) Ortalama Standart Sapma Say1
Tiim Gégmen Grup 53.78 19.37 95
Kadin 51.79 18.46 42
Erkek 55.36 20.10 53

Son olarak ilk otobiyografik an1 ve ilk go¢ amisinin fenomenolojik 6zellikleri
iizerinde durulmustur. Gé¢ anis1 ve ilk otobiyografik ani arasindaki fark Bagimli iki Ornek
T testi yapilarak analiz edilmistir. Aninin hangi yasta yasandigi, olay sirasinda hissedilen
duygu, olay sirasinda hissedilen duygunun yogunlugu, hatirlama sirasinda hissedilen
duygu, hatirlama sirasinda hissedilen duygunun yogunlugu, daha dnce ve daha sonra ona
benzer bir olay yasanip yaganmadigini, olay hakkinda diisiinme ve konugma siklig1, olayin
hatirlama ve yasanma sirasinda kisi icin 6nem derecesi, hatirlama sirasinda kullandigi

gorsel perspektif (katilimcr ya da izleyici), ve olayr hatirlama sirasinda yeniden yasama
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derecesi... vb. fenomonolojik 6zellikler i¢in bagimsiz degiskenlerin her birinde ayr1 ayri

Bagimli Iki Ornek T testi yapilmustir.

[k an1 ve gd¢ anis1 arasinda yapilan bagimli 6rneklem t testi sonuglarina gore genel

olarak ilk an1 gé¢ anisina oranla daha gorsel (ts; = 2.247, p < .05), mekana iliskin ayrintilar

daha net (tsz = 2.425, p < .05), alan perspektifini iceren (fe1) = 2.204, p < .05) ve

gercek/hayal ayriminin daha fazla yapilabildigi (ts; = 2.074, p < .05) hatiralar olarak ortaya

¢ikmaktadir.

[k an1 ve gd¢ anis1 arasinda yapilan bagimli 6rneklem t testi sonuglart Tablo 30°de

sunulmustur.

Tablo 31 ilk Am ve Gé¢ Amisi Bagimhi Orneklem T Testi

Istatistiksel Degerler

Degiskenler Ik An1 GoOg¢ Anist o Serbestlik Anlamlilik
T degeri . .
1 Olay1 yeniden yasama 3.75 1.11  3.82 .96 -.462 61 .646
2 Duyusal Detay- 374 107 374 .99 000 61 1.000
Isitme
3 Duyusal Detay- 435 74 408 .85 2.247 61 028*
Gorme
4 Konusma 319 126 337 123  -1035 61 305
5 Duygusal yogunluk 382 116 362 117 1.192 61 .238
6 Yogunluk 311 110 316 127  -335 61 739
7 Canlilik 364 117 369 104  -306 61 761
8 gﬁfnlzn i¢inde geri 385 97 362 101 1810 61 075
9 Ozgiilliik 408 114 396 111 618 61 539
10 Ulasilabilirlik 351 137 335 134 1010 61 316
11 Mekam hatirlama 454 78 427 .79 2.425 61 018*
12 Eminlik 398 .87 395 127 171 61 864
13 Olaymbelirginligi 361 132 396 115  -1.673 61 100
14 Kelimeler halinde 229 115 248 112  -1.169 61 247
hatirlama
15~ Gorsel Perspektif 398 98 372 104 2204 61 031*
(Alan)
16~ GOrsel Perspektif 274 152 256 135 960 61 341
(Izleyici)
17 Olaym yasandigy 408 114 403 105  .285 61 776
siradaki dnemi
19 Olaymkisilk 5,50 338 124 184 61 854
gelisimi i¢in Gnemi
19 Tekrar-Konusma 267 139 272 125  -251 61 803
20 Tutarhilik 358 128 350 122 421 61 675
21 Bilme/hatirlama 432 78 427 85 466 61 643
22 Tekrar-Diisiinme 277 112 272 120 339 61 735
23 Egiﬂsa' Detay - 245 145 237 133 463 61 645
g4 Duyusal Detay - 312 147 303 142 564 61 575

Dokunma
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Olay sirasindaki

25 253 133 253 116 .000 61 1.000
duygulanim

g  Hatwrlamaswasmdaki 5., 4,5 593 99 1.573 61 121
duygulanim

27 Inang-Gergek/Hayal 4,74 12 4,51 .84 2.074 61 .042*

[k an1 ve go¢ anis1 arasinda faktdr analizi sonucu olusan yapilar arasinda yapilan
bagimli 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 30°de sunulmustur. Analiz sonuglarina goére ilk

anilar go¢ anilarina oranla inang faktorii s6z konusu oldugunda farklilik gostermektedir (ts;
=2.591, p<.05).

Tablo 32 Alt Boyutlara Bagh Olarak Bagimh Orneklem T Testi

[statistiksel Degerler

Degiskenler Ik Ant GoO¢ Anisi o Serbestlik Anlamlilik
T degeri . .
Ort ss Ort sS Derecesi Diizeyi
Hatira 39.69 7.84 38.72 8.08 1.065 61 291
Onem 14.93 3.82 15.01 3.48 -.142 61 .887
Inang 13.61 1.49 13.06 1.69 2.591 61 .012*
Paylasim 5.45 2.15 5.45 2.25 .000 61 1.000
Duygulanim 5.75 2.33 5.46 2.15 764 61 448
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Dordiincii Boliim

4. TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Bu bolimde, arastirmadan elde edilen bulgulara iliskin yorumlar yapilarak,
bulgular literatiirdeki diger arastirma bulgularina benzerlik ve farkliliklari agisindan
degerlendirilmistir.

4.1. GENEL DEGERLENDIRME

Tarih boyunca go¢ ve gocmenlik toplumlarin, devletlerin, iilkelerin hayatlarinda
olduk¢a onemli bir yer tutmustur. Toplumlarin sekillenmesinde olduk¢a 6nemli bir paya
sahip gocler giiniimiizde halen gergeklesmeye devam etmektedir. Go¢ yasantist gerek go¢
sirasinda yasanan deneyimler gerekse gocilin ardindan yerlesilen yeni ¢evreye adaptasyon

stirecinde bireylerin otobiyografik bellek tizerindeki etkisi oldugu diisiiniilen bir durumdur.

Bugiine kadar yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok yetiskinlik doneminde yapilan go¢ ve
yasamin ilerleyen donemlerinde bu goge iliskin hatiralarin ne 6l¢iide hatirlandig: {izerine
oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalarla birlikte (Schrauf & Rubin, 1998; Elnick ve ark.,
1999) literatiire “gd¢ tlimsegi” bileseni eklenmistir. Arastirmalar bulgularini ¢ogu zaman
sosyal kimlik ile baglantili olarak agiklamasa da hatirlanabilirligin artmasina bir sebep
olarak bireylerin 6zdesim kurdugu gruplar ile ilgili, 6zellikle ulusal kimlik, olaylarin
kodlanmasinda kimlik degiskeninin etkili olmas1 miimkiindiir. G6¢menlerin yeni bir kiiltiir
yapisin1 ve sosyal normlarim1 anlama, yeni dil kazanimi gibi yasam stillerinde biiyiik
degisimler bellek, benlik ve kimlik {izerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Ancak, go¢ tiimsegi
bulgusu, ¢ocuklugunda go¢ yasayan yetiskinlerin cocukluk anilarini hatirlamalari
istendiginde tersi yonde bir etki gostermektedir. Otoya (1987: 107) tarafindan yapilan

arastirmada Ingilizce/Ispanyolca konusabilen ve yedi yasindan sonra Amerika’ya tasinarak
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kiiltiirel bir degisim yasayan katilimcilar, ilk otobiyografik anilarini gb¢ yasamayan
katilimcilara oranla daha geg bir yastan hatirlamigtir. Arastirmacilar gog ile birlikte kiiltiir
degisiminden Oncesine ait otobiyografik olaylarin anilarinin bireyin kisisel ge¢misinde
bliyiik ol¢iide kesintiye ugramis veya bireyin mevcut tutumlarina uymayacak sekilde yer

degistirmis olarak yorumlamiglardir.

Calismanin giris boliimiinde bireyin sosyallestigi kiiltiiriin biligsel gelisimine de
etki edebilecegi deginilmistir. Sosyallesme, kiiltiir ve biligsel siiregler arasindaki bu bag

gelisimin bir biitlin olarak diisiiniilmesi/ele alinmasinin bir sonucudur.

Arastirmada ¢ocuklugunda go¢ yasayan go¢cmenlerin benimsedigi sosyal kimlik
(0zdeslesme), kiiltiirlesme diizeyleri ve benlik kurgular1 ve kisilik yapilarinin (bastirma
kullanip kullanmadiklar1), cinsiyet ile ilk an1 yas1 ve ilk aninin fenomenolojik 6zellikleri
iligkisi incelenmistir. Literatiirde g¢ocuklukta yasanan go¢ deneyiminin otobiyografik
anilarin hatirlanmasina engel teskil ettigi yoniinde bulgular mevcuttur (Otoya, 1987: 107).
Go¢ gibi bir deneyim ve bunun bilisgsel siireglere olan etkisi iizerindeki ¢aligmalar heniiz
cok yenidir. Her go¢ icinde bulundugu sosyal, psikolojik ve politik baglamda
gerceklesmektedir ve bu temelde nedenlerinin yani sira sonuglari acisindan da farkl
ortintiilere neden olmaktadir. Bu nedenle gerek olusumu gerek gerceklesme bicimi gerekse
goclin ardindan 23 yillik siire boyunca meydana gelen degisim ve doniisiimler
cercevesinde 1989 yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ eden katilimcilarin ilk
otobiyografik an1  Oriintiilerinin  incelenmesinin  literatiire = katki  saglayacagi

diistiniilmektedir.

Ilk olarak, arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme araclarmin giivenilirlik
analizlerine iligkin bulgulara bakildiginda, i¢ tutarlilik katsayilar1 6lgeklerin orijinal
kullanimlarina oranla bir miktar diisiik bulunsa da katsayilarin giivenilirlik araliginda yer
aldiklar1 goriilmektedir. An1 Degerlendirme Formu, literatiirde yaygin sekilde kullanilan
formlar temel alinarak olusturulmustur. Genel olarak fenomenolojik 6zelliklere iliskin
bilesenler hatira (recollection) ve inang¢ (belief) olmak iizere iki temel faktor altinda
toplanmaktadir ancak arasgtirma kapsaminda kullanilan form igin yapilan faktor analizi
bulgular literatiirdeki bulgular temel alinarak bes ayr1 faktdrde degerlendirilmistir. Baz1

ifadeler tutarli sekilde gruplanmadig icin degerlendirmeden ¢ikarilmistir.
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Ilk otobiyografik anmnin olusum yasi literatirde genellikle 36-48 ay arasinda
bildirilmektedir (Mullen, 1994: 55; Jack & Hayne, 2007; MacDonald, Uesiliana, & Hayne
2000; Wang, 2001). Bu bulgu yas, cinsiyet, kiiltiir gibi faktorlere baglh olarak cesitlilik
gostermektedir. Bununla birlikte kiiltiirler arasi ¢alismalarda Amerika, Japonya ve Kore
gibi bireycilik ve toplulukguluk en u¢ ornekleri se¢ilmistir. Heniiz Tiirkiye gibi ara
formlarm {izerinde yapilmus kiiltiirel ¢alismalar azinlik bir degerdedir. Ulkemizde yasayan
bir 6rneklemde yapilmasi yaklasimlarin kiltiirler aras1 gecerliliginin sinanmasi igin de bir
olanak saglamasi agisindan da 6nem tagimaktadir. Arastirma g¢ergevesinde tiim drneklemin
ilk otobiyografik an1 yast 50 ay olarak bulunmustur. Ilk an1 yas1 diinyada yapilan
arastirmalara oranla az bir farkla biiyiik olmasina karsin iilkemizde yapilan diger cocukluk
amnezisi arastirmalarina oranla daha kiigiik bir nitelik sergilemektedir. Ornegin ilk
otobiyografik an1 yas1 Ozen-Canbolat (2010) tarafindan 54 ay, Caglar ve Tekcan (basimda
akt. Ozen-Canbolat, 2010) tarafindan 68 ay olarak bulunmustur. Tiirkiye ve Bulgaristan
gibi topluluk¢uluk egilimleri olan iki iilke kiiltiiriine hakim g¢iftkiiltirlii katilimcilarin

olduke¢a erken donemden ilk anilar hatirlayabildikleri goriilmiistiir.

Gogmenler ve yerliler arasinda ilk otobiyografik ani yasinin karsilastirildigi
analizde bulgular, gog¢menlerin ilk otobiyografik ani yasmin (47 ay) yerlilerin ilk
otobiyografik an1 yasindan (55 ay) kiiciik oldugunu gostermektedir. Ik am1 yas1 gdgmen
katilimcilarda yerli katilimcilara oranla 8 ay kadar daha erken hatirlanmaktadir.
Kiiltiirleraras1 ¢caligmalarda bireyci kiiltiirlerde yetisen bireylerin ilk an1 yasinin toplulukgu
kiiltiir iiyelerine oranla 6 ay kadar once oldugu bulunmaktadir (Jack & Hayne, 2007;
MacDonald, Uesiliana, & Hayne 2000; Multhaup ve ark., 2005; Mullen, 1994: 55; Wang,
2001). MacDonald, Uesiliana ve Hayne (2000) tarafindan yapilan arastirmada Asyali
katilimcilarin ilk anilar1 58 ay, Avrupali katilimeilarin 43 ay ve Yeni Zelandali (Maori)
katilimcilarin 33 ay olarak bulunmustur. Cogu kiiltiirleraras1 arastirmada topluluk¢u ve
bireyci kiiltiirler arasinda yaklasik 6 ay kadar fark goriilmektedir (Mullen, 1994: 55; Wang,
Conway & Hou, 2007). Ornegin Wang’in (2001) ¢alismasinda Amerikali yetiskinler 42 ay,
Cinli yetigkinler 48 aydir. Bir¢ok arastirmada ortaya ¢ikan kiiltiirel farklilik sosyalizasyon
stirecindeki nitelik farkliligiyla agiklanmaktadir. Baz1 kiiltiirlerde an1 paylasimina verilen
onem daha fazladir ve ¢cocuga bu becerilerin gelisimi i¢in gerekli nitelikler kazandirilmaya
calisilir. Bu konuda farklilasmaya neden olabilecek bir diger faktor ise gogmen ailelerin

Bulgaristan’da sosyalist ideolojinin etkisiniyle g¢esitli sosyalizm pratigine maruz

107


http://tr.wikipedia.org/wiki/Yeni_Zelanda

kalmalaridir. Toplulukgu, Miisliiman kiiltiiriine ait 6zelliklere sahip olup ayni zamanda
sosyalist 6geleri igeren pratiklere maruz kalmig olmanin aile yapilarinda yerli kiiltiirden

farkl1 Oriintiiler olusmasina neden olabilecegine inanilmaktadir.

Ilk otobiyografik anilar gé¢ anilarindan daha 6nceki bir zaman dilimine denk
gelmektedir. Go¢menler ve yerliler arasindaki yaklagitk 8 aylik farkliligin yapilan
regresyon analizi sonucunda gog ile ilgili oldugu sonucuna varilmigtir. Bu nedenle olugan
farkliligin goge bagl olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilmektedir. Kirschner (2009) yetiskinlik
doneminde gerceklestirilen go¢ deneyimi ile ilgili benzer bulgulara ulagmistir. Hatirlama
timsegi ve c¢ocukluk amnezisi olgulari birbirlerinden ¢ok farkli donemlerde, farkli
ozelliklere bagli olarak gerceklesen bulgular olmasi nedeniyle karsilastirma yapilmasi
miimkiin degildir. Ancak bu gruplarda anilarin daha erken dénemlerden hatirlanabiliyor
olmasi, gdocten Once hatirlanabiliyor olmasi, go¢ Oncesinde yasanan ve gdce neden olan
birgok olayin belirgin (salient) deneyimler olmasi ile iliskili olabilir. Bu donemde
gerceklesen olaylar ¢evreye daha ¢ok dikkat yoneltilmesine sebep olarak daha
hatirlanabilir olaylar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Gogmenlerin  nesiller arast kimlik devamliligimi  saglamak ve travmatik
deneyimlerin sagaltimini saglamak i¢in bu donemde yasadiklar1 anilar1 siklikla aile ve
gocmen gruplari iginde paylastiklari bilinmektedir (Kaderli-Yapici, 2008). Bu doneme ait
anilarin aile i¢inde siklikla paylasiliyor olmasi katilimcilarda o doneme ait bir farkindalik
yaratmis olabilir. Kiiltliirlesme tutumlar1 agisindan ayrilma tutumunun gé¢men
katilimcilarda yerli katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
aragtirmanin  nicel  bulgularinin  yanmisira  yapilan  goriismelerde  gégmenlerin

Bulgaristan’daki yasantiy1 6zlemle hatirladiklar1 gozlenmistir.

Kadimlarin erkeklere oranla Tiirk kiiltlirline daha fazla entegre olduklari, ayrilma
tutumunun ise erkeklerde kadinlara oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde erkekler kadinlara oranla daha 6zerk benlik sahibiyken, iliskisel benlik kurgulari
kadinlarda erkeklere oranla daha yiiksektir.

Ik otobiyografik am ve ilk gd¢ amisinin fenomenolojik 6zellikleri incelendiginde
ilk aninin go¢ anisina oranla daha gorsel, mekéana iliskin ayrtilar daha net, alan

perspektifini iceren ve gercek/hayal ayriminin daha fazla yapilabildigi hatiralar olarak
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ortaya ciktig1 goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin ilk aninin dogruluguna gog¢ anilarina

oranla daha fazla inandig1 goriillmektedir.

Arastirmanin bir diger degiskeni cinsiyete bagl olarak ortaya ¢ikan farkliliklarin
gozlenmesidir. Yapilan aragtirmalarda kadinlarin ilk otobiyografik anm1 yasinin erkeklere
oranla daha kii¢iik oldugu goriilmektedir (Davis, 1999: 498; Dudycha, & Dudycha, 1941:
668; Mullen, 1994: 55; Waldfogel, 1948; Wang, 2001; Ozen-Canbolat, 2010). Mevcut
arastirmada cinsiyet gruplar1 arasinda ilk otobiyografik ani1 yasi1 agisindan anlamli bir
farklilasma goriilmemistir (Kadinlar: 49.74; Erkekler: 49.81). Literatiirde mevcut
arastirmayla tutarli bulgular elde eden arastirmalar da mevcuttur (Cleveland, & Reese,
2008; Peterson ve ark., 2009 akt. Peterson, Bonechi, Smorti, & Tani, 2010; Harpaz-Rotem,
& Hirst, 2005; Hayne, & MacDonald, 2003).

Cinsiyet ile iliskili olarak otobiyografik anilarin fenomenolojik &zellikleri
degerlendirildiginde; tiim Orneklemde ve gd¢menlerde, kadinlarin erkeklere oranla ilk
otobiyografik aninin olayin yasandigi sirada ve yasamlarinda kritik bir zaman1 veya doniim
noktasin1 simgeledigi icin kisilik gelisimleri i¢in O6nemli oldugunu diisiindiikleri
goriilmektedir. Ayrica olay sirasinda hissettikleri duygusal yogunluk kadinlar i¢cin daha
yiiksektir. Literatlirdeki aragtirmalar incelendiginde yaygin bir sekilde kadinlarin genel
olarak anilara ve ilk anilara daha ¢ok Onem verdigi goriilmektedir (Davis, 1999: 498;
Nelson, & Fivush, 2004: 486; Pillemer, Wink, Di Donato, & Sanborn, 2003; Reese ve ark.,
1996; Wang, 2006 akt. Peterson, Bonechi, Smorti, & Tani, 2010; Wang ve ark., 2004).
Kadinlar erkeklere oranla daha hizli slirede daha ¢ok ani1 hatirlayabilmektedir (Davis, 1999:
498; Mullen, 1994: 55). Kiiltiirleraras1 yapilan ¢alismalarda da kadinlarin daha fazla bellek
akiciligina sahip oldugu, daha erken yaslarda ve daha detayli ¢cocukluk anilari oldugu
tutarli olarak ortaya ¢ikmaktadir (MacDonald ve ark., 2000; Wang ve ark., 2004). Ayrica
kadinlar daha fazla ve sik, detayli ve duygusal icerikli otobiyografik anilar paylagmaktadir
(Davis, 1999: 498; McDonald ve ark., 2000; Nelson, & Fivush, 2004: 486; Pillemer ve
ark., 2003; Wang ve ark., 2004).

Bazi arastirmacilar ilk anilar s6z konusu oldugunda kadin ve erkekler arasinda var
olan farkliliklarin sosyalizasyon siirecindeki ebeveyn-¢ocuk arasindaki iliskiye dayandigini
iddia etmektedirler. Aileler kiz ¢cocuklar ile olan diyaloglarinda ge¢mis olaylara iliskin

siklikla daha duygusal ve daha detayli ve daha sosyal olaylara iliskin an1 paylasimi
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gerceklestirmekte, erkek cocuklar ile kisisel olaylar1 daha az konusma egiliminde ve
yapilan konusmalarda genellikle detaylara ve duygulara daha az yer verildigini
gozlenmektedir (Fivush, & Buckner, 2003; Lewis, 1999; Nelson, & Fivush, 2004: 486;
Reese, & Fivush, 1993; Reese ve ark., 1996).

Gogmen ve yerli gruplar arasinda ilk otobiyografik aninin fenomenolojik
ozelliklerine iliskin hatira, 6nem, inang, paylasma ve duygulanim alt boyutlarinda gesitli

bazi farkliliklar goriilmektedir.

Tim katilimcilarda 6ziimlenme (kendi Kkiiltiirlerini unutup yeni {lkelerinin
kiiltiirtinii benimse-assimilation) ve biitiinlesme (kendi kiiltiiriinii korumak hem de gog
edilen iilke sakinleriyle iligki gelistirmek isteyenler-integration) tutumlarin1 benimseyen
katilimcilar ilk otobiyografik anilar1 daha canli, duyusal detaylar1 zengin, alan
perspektifine sahip, yogun, tutarl, 6zgiil (specific) ve olay1 yeniden yasama-zaman i¢inde

geri gitmenin yogun sekilde hissederek hatirlamaktadir.

Gogmenlerde asimilasyon stratejisinin aninin hatira kalitesi ile pozitif yonde iliskili
oldugu bulunmustur. Tiirk kiiltiirline 6ztimlenme gosteren gogmenler ilk otobiyografik
anilar1 daha canli, duyusal detaylar1 zengin, alan perspektifine sahip, yogun, tutarli, daha
Ozgiil (specific) ve olay1 yeniden yasama-zaman i¢inde geri gitme hissi yogun sekilde

hissettigi bir bicimde hatirlamaktadir.

Yerli grupta ise 6ziimlenme (kendi kiiltlirlerini unutup yeni tlkelerinin kiiltiiriini
benimse-assimilation) tutumlarini benimseyen katilimcilar ilk otobiyografik anilart daha
canli, duyusal detaylar1 zengin, alan perspektifine sahip, yogun, tutarli, 6zgiil (specific) ve
olay1 yeniden yasama-zaman i¢inde geri gitmenin yogun sekilde hissederek

hatirlamaktadir.

Tiim 6rneklemde ve gogmenlerde biitiinlesme (kendi kiiltiiriinii korumak hem de
goc edilen iilke sakinleriyle iliski gelistirmek isteyenler-integration) stratejisini benimseyen
katilimcilar, smirda kalmayir segen katilimcilarin (marginalization-ne kendi deger ve
geleneklerini siirdiiren ne de gog ettikleri iilke vatandaglariyla iligskiye girenler) aksine ilk
otobiyografik aninin olayin yasandigi sirada ve yagamlarinda kritik bir zaman1 veya doniim
noktasint simgeledigi i¢in kisilik gelisimleri i¢in Onemli gormektedirler. Ayrica olay
sirasinda hissettikleri duygusal yogunluk biitiinlesme stratejisini benimseyenler i¢in daha

yiiksektir. Yerlilerde ise yalnizca biitiinlesme (kendi kiiltiiriinii korumak hem de go¢ edilen
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iilke sakinleriyle iliski gelistirmek isteyenler-integration) stratejisini benimseyen
katilimcilar, ilk otobiyografik aninin olayin yasandigi sirada ve yasamlarinda kritik bir
zamani veya doniim noktasinmi simgeledigi i¢in kisilik gelisimleri igin Onemli

gormektedirler. Ayrica olay sirasinda hissettikleri duygusal yogunluk daha yiiksektir.

Literatiirde gog ile ilgili olarak bir aragtirma Kirschner (2009) tarafindan yapilmistir
ve Kirschner (2009)’in bulgular kiiltiirlesme tutumlarina bagli olarak goce iliskin ani
kalitelerinin farklilastigini gostermektedir. Amerikan tutumlarin1 benimseyen bireyler gog
deneyimlerini daha az canli olarak hatirlarken, etnik kimligine daha bagli olan kisilerin
onceki anilar1 daha canli olarak hatirlamislardir. Onceki arastirmalarda canlilik,
duygulanim, kisisel onem gibi fenomenolojik 6zelliklerde bir farklilik bulunmamistir

(Schrauf , & Rubin 1998; 2001).

Gogmenlerde sosyal kimlik ile 6zdeslesme diizeyi yiiksek olan katilimcilarin olayin
yasandigi sirada ve yasamlarinda kritik bir zamani veya doniim noktasini simgeledigi igin
kisilik gelisimleri i¢in 6nemli oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Ayrica olay sirasinda
hissettikleri duygusal yogunluk daha ytiksektir. Go¢gmenlerde, sosyal kimlik ile 6zdeslesme
diizeyi yiiksek olan katilimcilarin olay hakkinda konugsma ve diisiinme sikliginin daha
yiiksek oldugu ancak siirda kalmay1 segen katilimcilarin (marginalization-ne kendi deger
ve geleneklerini siirdiiren ne de goc ettikleri iilke vatandaslariyla iliskiye girenler) olay

hakkindaki diisiinme ve konugma sikliginin daha az oldugu goriilmiistiir.

Arastirma bulgular1 ¢ocukluk amnezisinin 6rneklemde azalmasi ve otobiyografik
anilarin baglangicinin gé¢ Oncesinde yasanan stresli, belirgin nitelikli olaylarin, mevcut
benligin i¢inde bulundugu kiiltiire bakis acisiyla sekillendigi ve bu doneme ait anilarin

daha nitelikli oldugu goriilmiustiir.

42. CALISMANIN SINIRLILIKLARI VE YAPILACAK ARASTIRMALARA
ONERILER

Bu bélimde, arastirma sonuglarinin genel bir degerlendirmesi yapilmis ve bu
degerlendirmeler sonucunda aragtirmanin simirliliklart belirlenmis ve ardindan hem

uygulamaya hem de ileride bu alanda yapilacak arastirmalara yonelik 6neriler sunulmustur.

Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasi, degerlendirilmesi ve yorumlanmasinda

dikkate almmasi gereken bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Ik olarak ebeveyn hatirlatma
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stilinin arastirmaya dahil edilmemesi bir siirlilik yaratmaktadir. Ciinkii ebeveynlerin okul
oncesi yillarda cocuklariyla kurmus olduklart iletisim seklinin otobiyografik aninin
baslangicini kolaylastirict ya da zorlastiric1 etki gosterdigi bilinmektedir (Wang, 2007).
Detayli hatirlatma stili olan (elaborative style-acik uclu sorular sorarak konusmayi
derinlestiren) annelerin cocuklar1 daha uzun ve daha detayli kisisel anlatilara sahip
olmaktadir (6rn., Fivush, Haden, & Reese, 2006; Nelson, & Fivush, 2004: 486). ileriki
caligmalarin  birbiriyle farkli ozellikler igeren ebeveyn-cocuk iletisim sekillerini
yetigkinlerin otobiyografik anilarina olan etkisinin degerlendirmesi var olan farkliliklara

getirilecek agiklamalar agisindan 6nem arz etmektedir.

Ayrica bu arastirmada kullanilan veri toplama yontemi katilimcilarin sozel
ifadelerine dayanmakta olup geriye doniik yapilan bellek arastirmalarin ortak bir
stnirliligint yansitmaktadir. Bellek 6l¢iimii ile ilgili olarak katilimcilar aninin tam tarihini
belirlemede zorluk yasayabilmektedirler (Janssen ve ark., 2006; Nelson, & Fivush, 2004;
Wang ve ark., 2010). Kimi katilimcilar aninin yasandigindan daha erken kim katilimcilar
daha ge¢ ani yasi tahminlerinde bulunabilmektedir. Ani ozellikleri ile ilgili yapilan
degerlendirmeler katilimcinin 6znel diislincelerine dayandigi icin gergekten aninin
canliligin1 yansitip yansitmadigi kesin olarak belirlenememektedir. Ancak bu sinirlilik
sadece bu arastirmaya 0zgii degil, yetiskinlikte otobiyografik anilarin baslangicin1 konu

alan tiim arastirmalara 6zgi bir sinirliliktir.

Arastirmada sozii gegcen tim yas farkliliklar1 enlemesine kesitsel yontem
kullanilarak yapilmigtir. Otobiyografik bellek ile ilgili arastirmalarda gelisime bagh
farkliliklarin ~ gozlenebilmesi i¢in boylamsal aragtirmalara ihtiyag duyulmaktadir.
Toplumsal olaylarin nedenleri ve sonuglart Ongorillemese de go¢ Oncesinde bellek
siireclerini izlenmesi ile kimlik ve benlik siireclerindeki doniisiime bagli olarak
otobiyografik bellegin gelisimi izlenmelidir. Ancak bu sayede gociin gercek etkisi ortaya
cikarilabilecektir.

Uygulanan metoda iligkin bir diger smnirlilik, arastirmada yer alan katilimci
sayisinin regresyon analizleri i¢in asgari diizeyde yeterlilik saglamasidir. Bu durumun
degiskenler arasinda var olmast muhtemel etkilerin ortaya ¢ikarilamamasina neden olmus
olabilecegi diisliniilmektedir. Buna ek olarak, tek bir ilde yasayan sinirli sayidaki gogmenle

yapilan arastirmalarin sonuglarinin tiim go¢ ve gogmenlere genellenmesinin ¢ok da dogru
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olmayacagmin alt1 ¢izilmelidir. Ayrica serbest hatirlama metodu yerine ipucu kelime,
hedef an1 metodu, bellek akiciligi testi gibi farkli yaklasimlar kullanilarak farkli sonuglar

elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Bourhis ve arkadaglari (1997: 370-375) tarafindan gelistirilen “Etkilesimli
Kiiltiirlesme Modeli” hem gé¢men grubun, hem de evsahibi grubun kiiltiirlesme stratejileri
gergevesinde kiiltiirlesme olgusunu ele almaktadir. Bu arastirmada evsahibi toplumun
gorlslerine yonelik bir dl¢lim yapilmamasi kiiltiirlesme tutumlarinin tam olarak ortaya

cikarilamamasina neden olmus olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirma, gelecekte yapilabilecek diger calismalar ile Tirkiye gibi bireycilik-
toplulukguluk temelinde ara formlara sahip toplumlarin kendine 6zgii kiiltiirel yapisinin
biligsel siireclere etkisini gostermede Oncii nitelik tasiyabilir. Kavramlarin ve 6lgme
metodlarinin birtakim yeni diizenlemeler yoluyla incelendigi calismalar yapilmasinin
saglanmasi bu alanda kisith kaynaklarin giderilmesine yonelik bir sonraki adim niteligi

tastyabilir.
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EKLER

EK 1. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

U.U-SK ARASTIRMA ETiK KURULU
BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU
(ANKET ARASTIRMALARI iCiN)

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Prof. Dr. Hasan Giirkan TEKMAN ve Merve CAVUSOGLU tarafindan yiiriitiilen
“Otobiyografik Bellek ve Kiiltiirlesme Arasindaki iliski: Cocukluk Déneminde Go¢ Eden
Yetiskinlerin Benlik Yapilar1 ve Cocukluk Anilar1” baslikli ankete dayali bir arastirmaya davet
ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararin1 vermeden once, arastirmanin neden ve nasil
yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlagilmasi biiyilk 6nem
tasimaktadir. Asagidaki bilgileri dikkatlice okumak igin zaman ayirmiz. Isterseniz bu bilgileri
aileniz ve/veya yakinlariniz ile tartisiniz. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler
varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu anket calismasina katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama hakkina sahipsiniz. Anketi yamitlamanmiz, arastirmaya katihm icin onam verdiginiz

bi¢giminde yorumlanacaktir. Size verilen anket formlarindaki sorulari yamitlarken kimsenin
baskis1 veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci
ile kullanilacaktir.

Arastirma Sorumlusu

Prof. Dr. Hasan Giirkan TEKMAN

Arastirmanin Amaci:

Bu calisma, Uludag Universitesi Psikoloji Boliimii Psikoloji yiiksek lisans programina
bagli olarak Prof. Dr. Hasan Giirkan TEKMAN’in damismanhiginda yiiriitilen, Merve
CAVUSOGLU’nun yiiksek lisans bitirme galismasidir. Bu tez ¢alismasinda gocukluk anilari
lizerine bir arastirma yapilmaktadir. Cocukluk déneminde yasanan gbé¢ deneyiminin gocukluk
anilarini hatirlama bigimleri tizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle arastirmada
goc ve goce bagh olarak degismesi beklenen Benlik, Kiiltiirlesme, Sosyal Kimlik ve Bastirma
kavramlar1 incelenecektir.

114




izlenecek Olan Yontem ve Yapilacak Islemler:

Sizden calisma sirasinda basinizdan ge¢mis ve kisisel olarak hatirlayabildiginiz ilk olay:
anlatmaniz; ardindan hatirladiginiz olaya iligkin ¢esitli sorulari cevaplamaniz istenecektir.
Basimizdan gecen kisisel olay1 paylastiginiz sirada arastirmaci tarafindan ses kaydi yapilacaktir.
Yapilan kayit yalnizca arastirmanin amaglari ¢ercevesinde kullanilacaktir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde yakin iliskilerinizde var olan bireysel farkliliklara iliskin
ilgili birtakim sorular1 iceren anketleri kalem-kagit kullanarak cevaplamaniz istenecektir. Anketler
sizin genel tutum ve davranislariniz ile ilgili sorulari igeren farkli boliimlerden olusmaktadir ve her
boliimiin baginda sorular nasil cevaplandiracaginiz anlatilmaktadir. Anketlerdeki sorularin dogru
cevaplar1 yoktur. Onemli olan sizin gercek diisiincelerinizi 6grenmektir. Sorulari eksiksiz olarak
cevaplamaniz bizim i¢in 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin Siiresi:

Tim ¢aligmanin ortalama 30 dakikada tamamlanmasi beklenmektedir.
Katilmasi Beklenen Goniillii Sayisi:

Caligmada 160 goniillii katilimci yer alacaktir.
Arastirmanin Yapilacag Yer(ler):

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii
Arastirmaya Katilan Arastirmacilar:

Prof. Dr. Hasan Giirkan TEKMAN - Uludag Universitesi, Psikoloji Béliimii
Iletisim Adresi: tekman@uludag.edu.tr

Arag. Gor. Merve CAVUSOGLU - Uludag Universitesi, Psikoloji Boliimii
Iletisim Adresi: mcavusoglu@uludag.edu.tr
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Ben, ..o yukaridaki metni okudum ve Uludag Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii 6gretim elemanlar: tarafindan yiiriitiilen bu ¢aligmanin
amacini, lzerime diisen sorumluluklar1 tamamen anladim. Calisma hakkinda soru sorma ve
tartisma imkam buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bu calismayi istedigim zaman ve
herhangi bir _neden belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktiZim zaman

herhangi bir olumsuzlukla karsilasmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu s6z konusu anket calismasina kendi rizamla, higbir baski ve zorlama
olmaksizin goniillii olarak katilmayr ve verdigim bilgilerin bilimsel amach yayimlarda
kullamlmasini kabul ediyorum.

Tarih:

Imza:
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EK 2. Yonerge

Saym Katihmel,

Bu anket kisilerin gecmis yasamlariyla ilgili amlari iizerine yapilan bir arastirma icin
hazirlanmistir ve iki boliimden olusmaktadir. ilk béliimde ¢ocuklugunuzda yasanan bir olay:
bizimle paylasmamz; ikinci béliimde ise dort farkh anket formunu cevaplamamz
beklemekteyiz. Her sayfanin basinda o formda yer alan sorularin nasil cevaplanmasi
gerektigi ile ilgili bir aciklama bulunmaktadir. Liitfen, aciklamalar1 dikkatle okuyunuz ve
sorular1 bos birakmadan 6zenle doldurmaya ¢aba gosteriniz.

Ilk béliimde paylasacagimz olay bellek testi degildir ve belleginizin ne kadar iyi
oldugunu dl¢mek icin tasarlanmamistir. Ankette yer alan hicbir sorunun kesin dogru ya da
yanlis cevabi yoktur. Sizin kendi fikirlerinizi yansitmamz esastir. ictenlikle verdiginiz
yamitlar bizim icin en uygun yanittir.

Cevaplarimz tamamyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir; elde edilen bilgiler sadece bilimsel arastirma, makale ve
sempozyumlarda kullanilacaktir.

Arastirmamiza gosterdiginiz ilgi ve destek icin simdiden tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Hasan Giirkan TEKMAN
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EK 3. ilk An1 Formu

Bu bdéliimde sizden cocuklugunuzda yasadigimiz bir olay1 hatirlamaya ¢alismamz
isteyecegiz. Anlatmanizi istedigimiz olay cocuklugunuzdan kalan ve hatirlayabildiginiz EN
ESKI olaydir. Liitfen hatirlayabildiginiz EN ESKIi olayr diisiiniin. Baska bir deyisle,
cocuklugunuzdan hafizamzda kalan LK olay: hatirlayin.

Aklimza gelen bu olayin hatirlayabildiginiz en eski olay oldugundan ve ondan énce
yasanmis ve hatirlayabileceginiz baska bir olay olmadigindan emin olun. Bu olay ailenizin
veya akrabalarimizin size anlattigi ya da fotograflarda gordiigiiniiz ve yasamis oldugunuzu
ogrendiginiz bir olay degil, mutlaka sizin de icinde bulundugunuz ya da tamk oldugunuz,
gercekten de kendinizin hatirladig: (kendi hafizamzda olan) ILK olay olmaldir.

Sizden baslangici ve sonu belli, bir giinden kisa siirmiis, yani siirekli tekrar etmeyen,
belirli bir yer ve zamanda gerceklesmis bir olay anlatmamz beklenmektedir. Herhangi bir
zaman smrlamamz bulunmamaktadir. Dolayisiyla hatirlarken acele etmeyin ve
hafizamzdaki ilk olayr hatirlayabilmek icin kendinize zaman ayirin. Kendi basinizdan
gectigine inandigimiz bu olayr nerede, ne zaman, vb. gibi en temel ayrintilara yer vererek
olabildigince ayrintil anlatmaniz bizim icin ¢cok 6nemli.

Liitfen olay1 yasadi@imz tarihi AY ve YIL belirtecek sekilde hatirlamaya c¢ahisin.
Olabildigince dogru bir sekilde hatirlamamz bizim icin Onemli ama eger net olarak
hatirlamiyorsamiz yaklasik bir tarih belirtin. Ornegin, kis ay1 oldugunu hatirhyorsamiz ama
hangi ay oldugundan emin degilseniz OCAK ayim, yani kis mevsiminin ortalarinda bir ay
secin.

Tarih: ay yil

Bu olayin bu tarihte gerceklestigini neye dayanarak biliyorsunuz?
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Arastirmamizin bu kisminda, biraz once paylasmis oldugunuz olayin sahip oldugu
ozelliklere iliskin degerlendirme sorularim da yamtlamamz istiyoruz. Liitfen paylastigimiz
olay1 diisiinerek, asagidaki her ifadeye ne kadar katildiginizi, 1'den 5'e kadar size en uygun
olan sayiy1 isaretleyerek degerlendiriniz.

Hic Cokaz Biraz Oldukca Cok
1. Olay1 hatirlarken, olay1 yeniden
S 1 2 3 4 5

yastyormus gibi hissediyorum.
;..Olgyl hatirlarken, onu zihnimde 1 2 3 4 5
isitebiliyorum.
3:.Ola.y.1 hatirlarken, onu zihnimde 1 2 3 4 5
gorebiliyorum.
4. Olay1 hatirlarken, olay aninda benim ya
da baska insanlarin konustugunu 1 2 3 4 5
hatirliyorum.
5: Olay .s1r.as1nda cok yogun duygular 1 2 3 4 5
hissetmistim.
6. Olay sirasinda hissettigim duygulari

L . o 1 2 3 4 5
simdi de ayn1 yogunlukta hissediyorum.
7. Su anda bu olaydaki duygularimi 1 2 3 4 5

oldukea canli hatirliyorum.

8. Olay1 hatirlarken, olayin oldugu zamana

geri yolculuk yapiyormus gibi 1 2 3 4 5
hissediyorum.

9. Bu olay beni taniyan pek ¢ok insanin

bilecegini bekledigim genel bilgilere 1 2 3 4 5
degil, hayatima 6zgii ayrintilara dayanir.

10. Bu an1 ben onu hatirlamaya

calismadigim halde aklima birdenbire 1 2 3 4 5
geldi.

11. Olay1 hatirlarken, olayin gectigi yeri 1 2 3 4 5
hatirlayabiliyorum.

12. Bu olayin hatirladigimiz en eski olay

oldugundan ve bu olay 6ncesinden bir sey 1 2 3 4 5

hatirlamadiginizdan ne kadar eminsiniz?
13. Bu olay bana bir mesaj verdigi i¢in ya
da yasamimda kritik bir zaman1 veya

doniim noktasini simgeledigi i¢in benim ! 2 3 4 >
icin 6nemli bir olaydir.

14._Olay ak_hma daha ¢ok kelimeler 1 2 3 4 5
halinde geliyor.

15. Su anda bu olay1 hatirlarken, kendimi

olayin i¢inde, olayin bir pargas1 olarak 1 2 3 4 5
goriiyorum.

16. Su anda bu olay1 hatirlarken, kendimi

olayin disinda, disaridan izleyen biri 1 2 3 4 5
olarak goriiyorum.

17. Bu olay o zaman benim i¢in énemli bir 1 2 3 4 5
olaydi.

18. Bu olay o zaman kisiligimin gelisimi

. -y 1 2 3 4 5
i¢in 6nemli bir olaydi.

19. Oldugundan beri, bu olay hakkinda 1 2 3 4 5

konugtum.
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Hig Cokaz Biraz Oldukc¢a
20. Olay1 hatirlarken, olay aklima yalnizca
bir durum, gozlem ya da sahne seklinde
parca parca degil; sdzclikler ya da 1 2 3 4
resimlerden olusan biitiin bir hikaye ya da
olay olarak geliyor.
21. insanlar bazi olaylar1, hatirlamasalar
da baglarindan gectigini bilirler. Ben olay1

hatirlarken, bu olayin basimdan gectigini 1 2 3 4
bilmekten 6te onu gercekten
hatirlayabiliyorum.
22. Oldugundan beri, bu olay hakkinda

. 1 2 3 4
diistindiim.

23. Olay1 hatirlarken, olay anindaki koku

ya da kokular1 simdi de hatirliyorum. 1 2 3 4
24. Olay1 hatirlarken, temas ettigim
nesnelerin yumusaklik/sertlik ya da 1 2 3 4
sicaklik/sogukluk gibi dokunsal
niteliklerini hatirlayabiliyorum.
Cok Olumsuz  Nétr  Olumlu
olumsuz

25. Olay sirasinda nasil hissediyordunuz? 1 2 3 4
26. Su anda bu olayin anisi sizi nasil
. S 1 2 3 4
hissettiriyor?
%0100

hayal

iiriinii
27. Bu olayin ger¢ekten hatirladigim
sekilde gerceklestigine ve olmamis bir 1 2 3 4
seyi hayal etmedigime inaniyorum.

28. Su anda bu olay g6ziiniiziin 6niinde
a. fotograf gibi sabit bir goriintii olarak canlaniyor.
b. film gibi hareketli bir olay olarak canlaniyor.

29. Bu olay meydana geldikten sonra buna benzer bir olay yasadiniz m1?
a. Hayir, hi¢ yasamadim.
b. Evet, buna benzer olay yasadim.

30. Bu olay1 en son ne zaman diislindiiniiz?
Bugiinlerde

Yaklasik bir ay 6nce

Birkag ay once

Yaklasik bir yil 6nce

Son 1-5 yil arasinda

Bes yildan daha once

Hig

@roooo

Cok

Cok
olumlu

%0100
gercek
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31. Bu olay hakkinda en son ne zaman konustunuz veya baskalarina anlattiniz?
Bugiinlerde

Yaklasik bir ay 6nce

Birkac ay 6nce

Yaklasik bir y1l 6nce

Son 1-5 yil arasinda

Bes yildan daha 6nce

Hig

@rooooe

32. Bu olay1 kimlerle paylastiniz? Birden fazla se¢enek isaretleyebilirsiniz.
Esinizle/Sevgilinizle

Arkadaslarinizla

Aileniz ve/veya akrabalarimizla

Diger tanidiklarinizla

Yeni tanistiginiz kisilerle

Hig kimseyle

o o0 o

33. Bildiginiz kadariyla, bu olay, belli bir zaman ve yerde bir kere gerceklesmis bir olayin mu,
bircok benzer ya da iliskili olayin birlesiminin mi ya da bir giinden fazla bir siireye yayilmis bir
olaym mi hatirlanmasidir?

1 2 3
Bir kerede Birkag olayin birlegimi Bir giinden fazla bir
gerceklesmis bir olay stireye yayilmis bir olay
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EK 4. G6¢ Anis1 Formu

Bu boéliimde sizden ¢ocuklugunuzda yasadigimiz go¢ olaymmi hatirlamaya calismanizi
isteyecegiz. Anlatmamz istedigimiz olay go¢ sirasinda yasadigimiz ve hatirlayabildiginiz EN
ESKI olaydir. Liitfen goc deneyimine dair hatirlayabildiginiz EN ESKI olay: diisiiniin.

Aklimiza gelen bu olayin hatirlayabildiginiz en eski olay oldugundan ve ondan dnce
yasanmis ve hatirlayabileceginiz baska bir olay olmadigindan emin olun. Bu olay ailenizin
veya akrabalarimzin size anlattig1 ya da fotograflarda gordiigiiniiz ve yasamis oldugunuzu
ogrendiginiz bir olay degil, mutlaka sizin de icinde bulundugunuz ya da tanik oldugunuz,
gercekten de kendinizin hatirladigx (kendi hafizamzda olan) ILK olay olmahdir.

Sizden baslangici ve sonu belli, bir giinden kisa siirmiis, yani siirekli tekrar etmeyen,
belirli bir yer ve zamanda gerceklesmis bir olay anlatmaniz beklenmektedir. Herhangi bir
zaman smrlamamz bulunmamaktadir. Dolayisiyla hatirlarken acele etmeyin ve
hafizamizdaki ilk olay1 hatirlayabilmek icin kendinize zaman ayirin. Kendi basimzdan
gectigine inandigimiz bu olayr nerede, ne zaman, vb. gibi en temel ayrintilara yer vererek
olabildigince ayrintil anlatmaniz bizim icin cok 6nemli.

Liitfen olay1 yasadigimz tarihi AY ve YIL belirtecek sekilde hatirlamaya calisin.
Olabildigince dogru bir sekilde hatirlamaniz bizim icin onemli ama eger net olarak
hatirlamiyorsamz yaklagik bir tarih belirtin. Ornegin, kis ay1 oldugunu hatirhyorsamz ama
hangi ay oldugundan emin degilseniz OCAK ayini, yani ki mevsiminin ortalarinda bir ay:
secin.

Tarih: ay yil

Bu olayin bu tarihte gerceklestigini neye dayanarak biliyorsunuz?
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Arastirmamizin bu kisminda, biraz once paylasmis oldugunuz olaymn sahip oldugu
ozelliklere iliskin degerlendirme sorularim da yanitlamanizi istiyoruz. Liitfen paylastiginiz
olay1 diisiinerek, asagidaki her ifadeye ne kadar katildiginizi, 1'den 5'e kadar size en uygun
olan sayiy1 isaretleyerek degerlendiriniz.

Hic Cokaz Biraz Olduk¢a Cok
1. Olay1 hatirlarken, olay1 yeniden

S 1 2 3 4 5
yastyormus gibi hissediyorum.
;..Olgyl hatirlarken, onu zihnimde 1 5 3 4 5
isitebiliyorum.
3:.Ola.y.1 hatirlarken, onu zihnimde 1 5 3 4 5
gorebiliyorum.
4. Olay1 hatirlarken, olay aninda benim ya da 1 5 3 4 5
baska insanlarin konustugunu hatirliyorum.
5: Olay .s1r.as1nda cok yogun duygular 1 5 3 4 5
hissetmistim.
6. Olay sirasinda hissettigim duygular simdi
< o 1 2 3 4 5
de ayni yogunlukta hissediyorum.
7. Su anda bu olaydaki duygularimi olduk¢a
1 2 3 4 5
canli hatirliyorum.
8. Olay1 hatirlarken, olayin oldugu zamana 1 5 3 4 5

geri yolculuk yapiyormus gibi hissediyorum.
9. Bu olay beni taniyan pek ¢ok insanin
bilecegini bekledigim genel bilgilere degil, 1 2 3 4 5
hayatima 6zgii ayrintilara dayanir.

10. Bu an1 ben onu hatirlamaya ¢alismadigim
halde aklima birdenbire geldi.

11. Olay1 hatirlarken, olayin gectigi yeri
hatirlayabiliyorum.

12. Bu olayin hatirladiginiz en eski olay
oldugundan ve bu olay 6ncesinden bir sey 1 2 3 4 5
hatirlamadiginizdan ne kadar eminsiniz?

13. Bu olay bana bir mesaj verdigi i¢in ya da
yasamimda kritik bir zaman1 veya doniim
noktasini simgeledigi i¢in benim i¢in 6nemli
bir olaydir.

14. Olay aklima daha ¢ok kelimeler halinde
geliyor.

15. Su anda bu olay1 hatirlarken, kendimi
olaymn i¢inde, olayin bir pargasi olarak 1 2 3 4 5
goriiyorum.

16. Su anda bu olay1 hatirlarken, kendimi

olayin disinda, disaridan izleyen biri olarak 1 2 3 4 5
goriiyorum.

17. Bu olay o zaman benim i¢in énemli bir
olaydi.

18. Bu olay o zaman kisiligimin gelisimi i¢in
o6nemli bir olaydi.

19. Oldugundan beri, bu olay hakkinda
konugtum.
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20. Olay1 hatirlarken, olay aklima yalnizca
bir durum, gozlem ya da sahne seklinde
parca parca degil; sdzclikler ya da
resimlerden olusan biitiin bir hikaye ya da
olay olarak geliyor.

21. insanlar bazi olaylar1, hatirlamasalar da
baslarindan gectigini bilirler. Ben olay1
hatirlarken, bu olayin basimdan gectigini
bilmekten 6te onu gercekten
hatirlayabiliyorum.

22. Oldugundan beri, bu olay hakkinda
diistindiim.

23. Olay1 hatirlarken, olay anindaki koku ya
da kokular1 simdi de hatirliyorum.

24. Olay1 hatirlarken, temas ettigim
nesnelerin yumusaklik/sertlik ya da
sicaklik/sogukluk gibi dokunsal niteliklerini
hatirlayabiliyorum.

25. Olay sirasinda nasil hissediyordunuz?
26. Su anda bu olayin anisi sizi nasil
hissettiriyor?

27. Bu olayin gercekten hatirladigim sekilde
gerceklestigine ve olmamis bir seyi hayal
etmedigime inanityorum.

28. Su anda bu olay g6ziiniiziin 6niinde

Hic

Cok
olumsuz
1

1

%0100
hayal

uriini

a. fotograf gibi sabit bir goriintii olarak canlaniyor.

b. film gibi hareketli bir olay olarak canlaniyor.

Cok az

Olumsuz
2
2

Biraz

Notr
3
3

29. Bu olay meydana geldikten sonra buna benzer bir olay yasadiniz m1?

a. Hayir, hi¢ yasamadim.
b. Evet, buna benzer olay yasadim.

30. Bu olay1 en son ne zaman diisiindiiniiz?
Bugiinlerde

Yaklasik bir ay 6nce

Birkag ay once

Yaklasik bir yil 6nce

Son 1-5 y1l arasinda

Bes yildan daha once

Hig

@he o0 o

Oldukca

Olumlu
4
4

Cok

Cok
olumlu
5

5

%100
gercek
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31. Bu olay hakkinda en son ne zaman konustunuz veya baskalarina anlattiniz?
Bugiinlerde

Yaklasik bir ay 6nce

Birkac ay 6nce

Yaklasik bir y1l 6nce

Son 1-5 yil arasinda

Bes yildan daha 6nce

Hig

@rooooe

32. Bu olay1 kimlerle paylastiniz? Birden fazla se¢enek isaretleyebilirsiniz.
Esinizle/Sevgilinizle

Arkadaslarinizla

Aileniz ve/veya akrabalarinizla

Diger tanidiklarinizla

Yeni tanistiginiz kisilerle

Hig kimseyle

o o0 o

33. Bildiginiz kadariyla, bu olay, belli bir zaman ve yerde bir kere gerceklesmis bir olayin mu,
bircok benzer ya da iliskili olayin birlesiminin mi ya da bir giinden fazla bir siireye yayilmis bir
olaym mi hatirlanmasidir?

1 2 3
Bir kerede Birkag olayin birlegimi Bir giinden fazla bir
gerceklesmis bir olay stireye yayilmis bir olay

125



EK 5. Weinberger Uyum Envanteri

Bu boliimdeki sorular sizin genelde nasil biri oldugunuz veya genelde nasil hissettiginiz
ile iliskilidir. Sorular1 yalnizca son birkag¢ hafta icinde nasil hissettiginize gore degil, son bir

yil ya da daha uzun bir zaman dilimini diisiinerek cevaplayimz.

Liitfen her ciimleyi dikkatlice okuyunuz ve her ciimleyi degerlendirirken bu ciimlenin
sizin icin (1) yanhs veya cogunlukla yanhs, (2) biraz yanhs (yanhshk pay: dogruluk payindan
daha fazla), (3) emin degilim, (4) biraz dogru (dogruluk payr yanhshgindan daha fazla) ya da
(5) dogru veya ¢ogunlukla dogru olup olmadigim diisiiniiniiz ve sizi en iyi tammladigim

diisiindiigiiniiz secenegi isaretleyiniz.

1. Genelde kendimi mutlu bir insan olarak
diistintiriim.

2. Bir sey yapacagimi sdyleyip bagka bir sey
yaptigim olmustur.

3. Kendimden gerc¢ekten ¢ok fazla hognut
degilim.

4. Birine onu yaralamayi isteyebilecek kadar
kizgin oldugum bir zamani1 hatirliyorum.

5. Arada bir bagkasinin yapmamu istedigi seyi
yapmadigim olur.

6. Baska insanlara bir seyi yanlis yaptigim
sOylemedigim zamanlar oldu.

7. Kendime pek giivenmem.

8. Higbir zaman bir konuda gercekten
bildigimden daha fazlasini biliyormusum gibi
davranmam.

9. Bu sorular1 diiriistge yanitliyorum.

10. Arada bir baskalar1 hakkinda onlarin
yiizlerine sdyleyemeyecegim kotii seyler
sOylityorum.

11. Beni kizdiran kisiler kendilerini
kollasinlar.

12. Bazen bir seyi bagislayip unutmak yerine
0¢ almaya caligirim.

13. Onemli olmayan olaylar igin gok fazla
endiselenirim.

14. Arada bir verdigim szl tutmuyorum.

15. Ben ¢ok eglenen biriyim.

16. Dalga gecmekle ¢cok zaman harcadigim
icin bir seyleri bitirmedigim zamanlar oldu.
17. Sevmedigim kisilere higbir zaman kaba
davranmam.

18. Herkes kirk yilda bir de olsa hata yapar.
19. Cogu zaman lizglin ve mutsuz
hissediyorum.

20. Arada bir tamamen dogru olmayan seyler
sOylerim.

21. Genelde olmak istedigim gibi bir kisi
oldugumu hissediyorum.

Yanhs

1

1

Nl

[EEY

Biraz
yanhs

2

2

N DN DN

Emin
degilim

3

3

W ww w

Biraz
dogru

4

4

A b b

N

Dogru

5

5

o1 oror o1

(6]
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Bu boliimdeki sorular sizin genelde nasil diisiindiigiiniiz, hissettiginiz ya da anlatilan
bicimde davrandiginizla ilgilidir. Yine, gecmis giinlerde ya da haftalarda olmamis olsa bile

sizin icin genelde gecerli olani isaretlemeye 6zen gostermenizi rica ediyoruz.

Liitfen her ciimleyi dikkatlice okuyunuz ve her ciimleyi degerlendirirken bu ciimlenin
sizin icin ne siklikla dogru oldugunu belirtiniz (1) neredeyse hicbir zaman veya hicbir zaman;
(2) ender olarak; (3) bazen ya da orta derecede; (4) sik¢a veya (5) neredeyse her zaman ya da
her zaman olup olmadigim diisiiniiniiz ve sizi en iyi tammladigim diisiindiigiiniiz secenegi

isaretleyiniz.

22. Yaptigim seylerin iistiinde yeterince
diisiinmeden yapiyorum.

23. Firsat buldugumda istedigim ama bana
ait olmayan seyleri alirim.

24. Eger biri beni incitmeye calisirsa, ayni
sekilde karsilik veririm.

25. Olaylar istedigim gibi sonuglanmayacak
diye telaslanirim ya da endiselenirim.

26. "Ucguk kacik" oldugumda baskalarinin
hosuna gitmeyebilecek seyler yapryorum.
27. Kendimi yalniz hissediyorum.

28. Bir sey yapmadan once ¢cevremdeki
kisileri nasil etkileyecegimi diislintiriim.

29. Kimsenin fark etmeyecegini bilirsem hile
yaparim.

30. Eglenmek i¢in bir sey yaparken (6rnegin
sululuk, satagsma, saka yaparken...) fazla
kapilip ipin ucunu kagirryorum.

31. Gergekten dogru olmadigini bildigim
seyleri yaparim.

32. O kadar kétii ruh halinde oluyorum ki tek
istedigim higbir sey yapmayip oturmak
oluyor.

33. Sinirlenince tepem atar ve karsimdakine
giiniinii gosteririm.

34. Son yillarda baz1 olaylar karsisinda
gereginden ¢ok endiselendim veya
telaslandim.

35. Kendimi ¢ok mutlu hissediyorum.

36. Bagkalarinin hosuna gitmeyecek bir seyi
yapmadan 6nce onlarin duygularini
diistintiriim.

37. Yapmak istediklerimin bagkalarina sorun
¢ikarmayacagindan emin olurum.

Hicbir
Zaman

1

1

Ender
olarak

2

2

Her
zaman
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EK 6. Kiiltiirlesme Tutumlar1 Olgegi

Bu boliimde yer alan ifadeler, Tiirkiye'deki hayatimzda karsilasti@imz degisik
durumlarda nasil diisiindiigiiniizle ilgilidir. Baz1 ifadeler Tiirkiye’de dogup biiyiiyen, bu
iilkede yasamakta olan Tiirklerin Kiiltiirii, bazilar1 Tiirkiye’de yasayan Bulgaristan go¢cmeni
Tiirklerin Kkiiltiirii, bazilar1 ise hem Tiirkiye hem de Bulgaristan Kkiiltiirleri hakkindadir.
Diger ifadelerde ise bir Kiiltiir se¢cimi yoktur. Liitfen bu konulardaki Kkisisel tercihlerinizi

belirtiniz.

Su an c¢ocuk sahibi degilseniz, ¢ocuklarla ilgili sorulari, “Cocugum olsa tercihim ne

olurdu?” diye diisiinerek cevaplayiniz.

Her zamanki gibi, “Bulgaristan gocmeni” ifadesi Bulgaristan’da dogmus, Tiirk asill,
anadili Tiirkce olan ve yasamimin herhangi bir doneminde Tiirkiye’ye yerlesmis Kkisiler

anlaminda kullanilmistir.

1. Bulgar bayramlarindan ¢ok Tiirk
bayramlarini kutlamayi tercih ederim.

2. Bulgaristan gd¢menleri ile bir araya
gelmekten ¢ok Tiirkiye’de yasayan yerliler ile
bir araya gelip vakit gecirmeyi tercih ederim.
3. Hem Bulgar hem de Tiirk bayramlarim
kutlamayi tercih ederim.

4. Tirkiye’de yasayan yerlilerden ¢ok
Bulgaristan gogmenleri ile bir araya gelip
vakit gegirmeyi tercih ederim.

5. "Bayramlar" bana bir sey ifade etmiyor.

6. Hem Bulgaristan gogmenleri hem de
Tiirkiye’de yasayan yerliler ile bir araya gelip
vakit gecirmeyi tercih ederim.

7. Tiirk bayramlarindan ¢ok Bulgar
bayramlarini kutlamayi tercih ederim.

8. Kimlerle bir araya gelip vakit gegirdigime
aldirmam.

9. Cocuklarimin hem Bulgaristan
gdcmenlerinin hem de Tiirkiye’de yasayan
yerlilerin tarzlarma uygun yetismelerini
isterim.

10. Evde Bulgaristan gé¢menlerine 6zgii
yemekler yerine Tiirkiye’de yasayan yerlilere
0zgii yemekleri yemeyi tercih ederim.

11. Evimde Bulgaristan gogmenlerine 6zgii
siislemelerden ¢ok Tiirkiye’de yasayan
yerlilere 6zgii siislemelerin olmasini tercih
ederim.

Kesinlikle
" katilmiyorum

N Katilmiyorum

N

Ne katiliyorum

ne de
katilmiyorum

w

Katillyorum

I

Kesinlikle
katiliyorum
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12. Yakin arkadaglarimin Tiirkiye’de yagayan
yerlilerden ¢ok Bulgaristan go¢menlerinden
olmasini tercih ederim.

13. Evde ne ¢esit yemek yedigime aldirig
etmem.

14. Cocuklarimin Bulgaristan go¢menlerinden
cok Tiirkiye’de yasayan yerlilerin tarzina
uygun bir tarzda yetismelerini isterim.

15. Hem Tiirkiye’de yasayan yerliler hem de
Bulgaristan go¢menleri gibi yasamaktan
hoslandigimi sdyleyebilirim.

16. Ne tiir gazete okuduguma aldirig etmem.
17. Yakin arkadaglarimin hem Bulgaristan
gbé¢menleri hem de Tiirkiye’de yasayan yerli
halk olmasini tercih ederim.

18. Cogu zaman ne sekilde yasayacagima
aldiris etmem.

19. Cocuklarimin Tiirkiye’de yasayan
yerlilere ait deger ve geleneklerden ¢ok
Bulgaristan go¢menlerine ait degerleri ve
gelenekleri 6grenmelerini isterim.

20. Evde Bulgarcadan ¢ok Tiirk¢e konusmayi
tercih ederim.

21. Tiirk gazetelerinden ¢ok Bulgar
gazetelerini okumayi tercih ederim.

22. Evimde Tiirkiye’de yasayan yerlilere 6zgii
siislemelerden ¢ok Bulgaristan g¢gmenlerine
0zgii siislemelerin olmasini tercih ederim.

23. Cocuklarimin deger veya gelenekleri
Ogrenip 6grenmemelerine aldirmam.

24. Tiirkiye’de yasayan yerlilerden ¢cok
Bulgaristan gé¢gmenleri gibi yasamaktan
hoslandigimi sdyleyebilirim.

25. Bulgar gazetelerinden ¢ok Tiirk
gazetelerini okumayi tercih ederim.

26. Evde hem Bulgaristan go¢menlerine hem
de Tiirkiye’de yasayan yerlilere 6zgii
yemekleri yemeyi tercih ederim.

27. Evi siisleme gibi 6nemsiz seylerle kafami
yormam.

28. Evde hem Bulgarca hem de Tiirkce
konusmay1 tercih ederim.

29. Cocuklarimin evlenene kadar benimle
oturmalarim beklerim.

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

N

Ne katiliyorum

ne de
katilmiyorum

w

Katihyorum

I

Kesinlikle
katiliyorum

129



30. Cocuklarimin Bulgaristan gégmenlerinin
deger ve geleneklerinden ¢ok Tiirkiye’de
yasayan yerlilere ait degerleri ve gelenekleri
Ogrenmelerini isterim.

31. Evde Tiirkiye’de yasayan yerlilere 6zgii
yemeklerden ¢ok Bulgaristan gégmenlerine
0zgli yemekleri yemeyi tercih ederim.

32. Hem Bulgar hem de Tiirk gazetelerini
okumayi tercih ederim.

33. Cocuklarimin nasil yetistigine aldirig
etmem.

34. Bulgaristan gogmenleri gibi yagsamaktan
cok Tiirkiye’de yasayan yerliler gibi
yasamaktan hoslandigimi sdyleyebilirim.

35. Cocuklarimin kendilerini hazir
hissettikleri andan itibaren kendi baslarina
yasamalarini beklerim.

36. Cocuklarimin hem yerlilere hem de
Bulgaristan gogmenlerine ait degerleri ve
gelenekleri 6grenmelerini isterim.

37. Yakin arkadaslarimin kimler olduguna
aldiris etmem.

38. Evde Tiirk¢eden ¢ok Bulgarca konusmay1
tercih ederim.

39. Evimde hem Bulgaristan gd¢menlerine
hem de Tirkiye’de yasayan yerlilere 6zgii
siislemelerin olmasini tercih ederim.

40. Cogu zaman duygu ve diisiincelerimi nasil
dile getirdigime aldiris etmem.

41. Cocuklarimin evlenene kadar benimle
oturmalarinin daha iyi olacagin diistinliyorum
ancak eger ki ayrilmak isterlerse bu
kararlarina saygi duyarim.

42. Yakin arkadaslarimin Bulgaristan
goecmenlerinden ¢ok Tiirkiye’de yasayan
yerliler olmasini tercih ederim.

43. Cocuklarimin Bulgaristan gd¢gmenlerine
0zgii bicimde yetismelerini isterim.

44, Cocuklarimin evlenene kadar benimle
oturup oturmamalarina aldirig etmem.

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

N

Ne katiliyorum

ne de
katilmiyorum

Katihyorum

SN

Kesinlikle
katiliyorum
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EK 7. Sosyal Kimlik ile Ozdeslesme Olgegi

Bu béliimde yer alan ifadeler Bulgaristan go¢meni olmak hakkindaki diisiinceleriniz ile
ilgilidir. Asagidaki ifadelerin sizin diisiincelerinizi ne derecede yansittigini 1°’den 5’e kadar

size en uygun olan say1y1 isaretleyerek degerlendiriniz.

1. Bulgaristan g¢gmeni olmanin 6viiniilecek
pek az seyi oldugunu diisiiniiyorum.

2. Bulgaristan gd¢meni olmak ile ilgili olumlu
duygularim var.

3. Bulgaristan go¢menlerine pek az saygi
duyuyorum.

4. Bulgaristan gd¢meni oldugumu
sOylememeyi tercih ederim.

5. Kendimi diger Bulgaristan gé¢gmeni grubu
iiyeleriyle 6zdeslestiriyorum.

6. Diger Bulgaristan go¢meni grubu iiyeleri
gibiyim.

7. Bulgaristan gd¢meni olmak kimligimin
onemli bir yansimasidir.

8. Bulgaristan gogmeni olmay1 sevmiyorum.

9. Bulgaristan gogmeni olmak yerine baska
bir grubun iiyesi olmayi isterdim.
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EK 8. Benlik Kurgular1 Olgegi

Bu boéliimde ise asagida yer alan ifadeler ile ilgili goriislerinizi, kendinize ¢ok yakin
hissettiginiz kisi veya Kisilerle olan iliskinizi diisiinerek degerlendirmenizi istiyoruz.
Asagidaki ifadelerin sizin diisiincelerinizi ne derecede yansittigin1 1°’den 5’e kadar size en

uygun olan sayiy1 isaretleyerek degerlendiriniz.

1. Kendimi ¢ok yakin hissettigim
insanlarin destegine ihtiya¢ duyarim.

2. Kararlarimda yakinlarimin etkisi ¢ok
azdir.

3. Hem yakin iligkileri olmak, hem de
6zerk olmak onemlidir.

4. Cok yakin hissettigim bir kisinin bile
hayatima karigmasindan hoglanmam.

5. Yakinlarimla olan iliskimde mesafeli
olmak isterim.

6. Planlar yaparken yakinlarin 6nerileri
dikkate alinsa bile, son karar kisiye ait
olmalidur.

7. Kendimi yakinlarimdan bagimsiz
hissederim.

8. Hayatim1 kendimi ¢ok yakin hissettigim
kisilerin diigiincelerine gore yonlendiririm.
9. Cok yakin iligkiler i¢indeki kisi, kendi
kararlarini veremez.

10. Genelde kendimle ilgili seyleri
kendime saklarim.

11. Insan ¢ok yakinlarinin fikirlerine kars
¢ikabilmelidir.

12. Benimle ilgili bir konuda, ¢ok yakin
hissettigim kisilerin fikirleri beni etkiler.
13. Yakinlarimin diislincelerine 6nem
vermek, kendi diistincelerimi géz ardi
etmek anlamina gelir.

14. Kisiligimin olugmasinda yakinlarimin
etkisi biiytiktiir.

15. Bir kisiye ¢ok yakin olmak, 6zgiir
olmay1 engeller.

16. Kararlarim alirken yakinlarima
danisirim.

17. Kendime ¢ok yakin hissettigim
kimseler sik sik aklima gelir.

Kesinlikle
Katilmyorum

[ER

Katilmyorum

N

Ortadayim

Biraz
“  Katihyorum/Biraz

Katilmiyorum

w

Katilhyorum

I

Kesinlikle
Katiliyorum

(6)]
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18. Bir kimse kendini hem yakinlarina bagl,
hem de 6zgiir hissedebilir.

19. Benimle ilgili bir konuda ¢ok yakin
hissettigim kisilerin aldig1 kararlar, benim i¢in
gecerlidir.

20. Yakinlarimin hakkimda ne diisiindiigii
benim i¢in dnemli degildir.

21. Ozerk olabilmek i¢in yakin iliski
kurmamak gerekir.

22. Yakinlarim, hayatimda en 6n siradadir.
23. Genellikle kendime ¢ok yakin hissettigim
kisilerin isteklerine uymaya calisirim.

24. Yakinlarimla aramdaki bag, kendimi
huzur ve giiven iginde hissetmemi sagliyor.
25. Ozel hayatimi, gok yakinim olan birisiyle
bile paylasmam.

26. Bir kimse hem yakinlarina bagl olabilir,
hem de fikirleri ayr1 oldugunda fikrine saygi
duyulmasini isteyebilir.

27. Kararlarimi yakinlarimin isteklerine gore
kolayca degistirebilirim.

Sorulari en ¢ok hangi yakinlarimizi diigiinerek yanitladiniz?

Kesinlikle
Katilmyorum

[3XY

Katilmiyorum

N

Ortadayim

Biraz
Katillyorum/Biraz

w

Katilmiyorum

Katilhyorum

N

Kesinlikle
Katiliyorum

ol
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EK 9. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz:
o Kadin o Erkek
2. Dogum tarihiniz: _ / _/ (Giin-ay-y1l)
3. Dogum yeriniz: / (Sehir-Ulke)

4. Eger Tiirkiye’den bagka bir tilkede dogduysaniz, ne zaman Tiirkiye’ye geldiniz?
/ / (Glin-ay-y1l)

5. Dogdugunuz yerlesim birimi:
o Il merkezi oflge merkezi o Kasaba o Koy

6. 19 yasina kadar en uzun siireyle bulundugunuz yerlesim birimi:
ollmerkezi  olilge merkezi o Kasaba o Koy

7. Son tamamlamis oldugunuz egitim diizeyi:
[kdgretim o Yiiksekokul o Yiiksek lisans
o Lise o Universite o Doktora

8. Kardesiniz var m1?
o Evet o Hayir

Evet ise,
Kag kardessiniz?
Ailenin kaginci ¢ocugusunuz?

9. Annenizin son tamamlamis oldugu egitim diizeyi:
o Ilkokul o Lise o Universite
o Ortaokul o Yiksekokul o Yiuksek lisans ve uisti

10. Babanizin son tamamlamis oldugu egitim diizeyi:
o Ilkokul o Lise o Universite
o Ortaokul o  Yiksekokul o Yiksek lisans ve iistii

11. ilkokula baslamadan &nceki donemde birlikte yasadiginiz ailenin biiyiikliigiinii nasil
tanimlarsiniz?

o Cekirdek Aile (Anne, baba ve ¢ocuklar)

o Genis Aile (Aile biiyiikleri ve akrabalar)

12. Tlkokula baslamadan 6nceki dénemde anneniz ¢alistyor muydu?
o Evet o Hayir

134



13. Biiyiirken temel bakimimniz kim tarafindan saglandi?

o Anne o Biiylikanne o Kres/ anaokulu
o Baba o Biiyiikbaba o Cocuk bakicist
o AnneveBaba o Bilyiikanne ve Biiyiikbaba o Yakin akraba

o Komgular o Diger:

14. Kres / anaokuluna devam ettiniz mi?
o Evet o Hayir

Evet ise, ilk olarak ka¢ yasinda okula (kres/anaokulu) basladiniz?

15. Ailenizin aylik toplam gelir diizeyi yaklasik olarak ne kadardir?

o 500 TL’ denaz o 2001 -3000TL
o 501-1000TL o 3001-4000TL
o 1001 -2000TL o 4000 TL’ den fazla

16. Siz biiylirken, sizce aileniz agagidaki genel gelir gruplarindan hangisine dahil edilebilirdi?
a) Alt O Orta-alt O Orta o Orta-iist O Ust
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