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Mi’RACIN TASAVVUFI BOYUTU: iISMAIL HAKKI BURSEVi ORNEGI

Bir giris ve iki bolimden olusan tezin giris boliimiinde arastirmanin konusu,
amaci, yontemi ve kaynaklar1 hakkinda bilgi verilmistir. Kaynaklar bashgi altinda
calismaya kaynaklik eden ismail Hakki Bursevi’nin eserleri tamtilmistir. Ayrica
Bursevi’nin eserlerinde kullandigi kaynaklar, yazarlariyla birlikte incelenmis ve
Bursevi’nin yararlandigi konular tespit edilmeye cahisilmistir. Girisin sonunda ise
isra ve mi’racin anlamlari incelendikten sonra mi’racin terim anlamu iizerinde kisaca

durulmustur.

Birinci boliimde ilk donem mutasavviflar1 basta olmak iizere baz1 siifilerin
mi’raca dair yaptiklar1 isari yorumlara yer verilmis ve yaklasim farkhhklarina
dikkat cekilmeye cahsilmistir. Burada ayrica mi’rac mucizesinde kullanilan
simgelerle ilgili yapilan yorumlara da deginilmis ve bu yorumlarin tasavvuf tarihi

seyrindeki degisimlerine vurgu yapilmistir.

Ikinci ve son béliimde Ismail Hakki Bursevi’nin mi’rac ile ilgili kaleme aldig
diisiinceleri bir araya getirilmeye cahsilmistir. Calismanin temelini olusturan bu
boliimde Bursevi’nin eserlerinden yola cikilarak onun tercih ettigi goriisleri, konuya

yaptig1 katkilari ve ozgiin fikirleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler : Tasavvuf, Mi’rac, ismail Hakki Bursevi
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MYSTICAL DIMENSION OF SPIRITUAL ASCENSION: ISMAIL HAKKI
BURSAWI CASE

This thesis consists of an introduction and two chapters. The introduction gives
information on the topic of the research, aim, method and references.

The references section introduces the works of Bursawi, which are the main
references of this research. Additionally it analyzes the authors and their works, which
Bursawi has used in his works. Along with the introduction of these authors, there is an
attempt to identify the topics that Bursawi has benefited from their works. The end of the
introduction analyzes the meanings of Isra and Mi‘raj and it briefly explains the semantics of
Mi‘raj.

The first chapter includes the mystical Ishari interpretations of Sufis in general and
Early Sufis in particular and draws attention to their different approaches to Mi‘raj. It also
includes the comments about the symbols used in the Mi‘raj miracle and it emphasizes the

changes in these comments throughout the history of Tasawwuf.

The second and the last chapter, assembles the thoughts of Ismail Hakki Bursawi
related to Mi‘raj. Based on the works of Bursawi, which make the core of this research, there
is an attempt to identify his preferred point of views, and his contribution to this topic and

authentic thoughts.

Keywords: Sufism, Mi‘raj, Ismail Hakki Bursawi



ONSOZ

IsrA ve mi’rac mucizesi Hz. Peygamber’in risalet gorevinin sikintili giinlerinde
yasadig1 fevkalade bir hadisedir. Allah’in, kulunu bir gece Mescid-i Haram’dan Mescid-i
Aksa’ya gotiirmesi olarak isimlendirilen isra ve Mescid-i Aksa’dan semaya yiikselisin ve
Allah ile gorligme tecriibesinin adi olan mi’rac asirlardan beri iizerine konugulan ve
tartisilan konularin basinda gelmektedir. Kur’an-1 Kerim’de gectigi sekliyle isranin higbir
Miisliiman tarafindan reddedilemeyecegi gerceginin yaninda hadis rivayetlerinde detaylar1
hakkinda bilgi verilen mi’rac hadisesi bazi kimseler tarafindan soru isaretiyle

karsilanmaktadir.

Mi’racin, isrdnin bir devami olup olmadigi, bu hadisenin uykuda mi1 yoksa uyanik
m1 cereyan ettigi, Hz. Peygamber’in Allah’1 goriip gdérmedigi ve bu yolculugun nasil
gerceklestigi gibi meseleler yiizyillardir tartisila gelen konulardir. islam dairesi icinde bu
hadiseye, mucize olmasi itibariyle yaklasanlar olaganiistiiliikleri miimkiin goriirken

meseleyi idrak sinirlar i¢inde tutmaya caliganlar ise farkli izahlar getirmislerdir.

Mercek altina alinmaya ¢alisilacak olan stfilerin, zikredilen hadiselere yorumlarini
tek bir baglik altinda toplamak miimkiindiir. Ciinkii mutasavviflara gore isrd ve mi’rac
farkl1 iki olay degildir. Bunlardan birincisi yatay bir seyr iken digeri dikey bir yiikselistir.
Mucizevi bir olay olmasi hasebiyle aklin simirlarini zorlamasi, reddedilme olasiligini
artirmis oldugu halde meseleye mana yoniinden bakan mutasavviflar i¢in boyle bir durum
s0z konusu degildir. Bu yiizden bu ¢alismanin herhangi bir yerinde mi’racin gerceklesip
gerceklesmedigi konusuna yer verilmemistir. Islami ilimler icerisinde belki de yalnizca
tasavvuf alan1 mi’raca tereddiitle yaklasmamis, gerceklestigi on kabuliinden yola ¢ikarak
s06z konusu mucizeyi yorumlamaya calistig1 gibi stfiler de onu yollarini aydinlatmak i¢in

bir rehber olarak gérmiislerdir.

Fakat sunu da ilave etmek gerekir ki bu mucize, yalniz tasavvufu ilgilendiren veya
yalnizca mutasavviflarin ilgilendigi bir mesele degildir. Kur’an-1 Kerim ve hadislerde yer
almas1 tefsir ve hadis ilmini, mucize olmasi dolayisiyla kelam ilmini ve manzum

anlatimlara konu olmasi itibariyle ise edebiyati ilgilendirmektedir.

Iki boliimden olusan bu ¢alismanim ilk bdliimii bazi1 stfilerin mi’raca dair yapmis

olduklart isarl yorumlar1 ihtiva etmektedir. Bu boliim basliklara ayirilirken ilk donem



klasikleri olarak isimlendirilen eserlerden yola ¢ikilmigtir. Mi'rac konusu ekseninde
mezkur eserlere bakildiginda Hz. Peygamber’in lstlinliigiiniin, Hz. Musa’nin, velilerin
mi’racinin, rii’yet meselesinin ve Burak’in on plana ¢ikarildigi goriilmektedir. Buna paralel

olarak bu ¢alismada basliklar bu yonde se¢ilmis ve haklarinda bilgi verilmeye ¢alisiimistir.

Tezin ikinci boliimiinii ve temelini olusturan sahsiyet Ismail Hakki Bursevi’dir.
XVIL ylizyihn ikinci yarist ve XVIII. yilizyilin ilk ¢eyreginde hayatini gecirmis olan
Bursevi Edirne, Istanbul, Bursa ve Sam gibi ilim ve kiiltiir merkezlerinde bulunmustur.
Onun mi’raca dair goriislerine, bu mesele hakkinda Bursevi’ye kadar olan sifilerin bazi
isari yorumlarindan 6rnekler sunduktan sonra yer verilmistir. Ruhu’l-beydn miellifi olarak

da taninan alim ve mutasavvif Bursevi eserlerinde bu konuyu derinlemesine tahlil etmistir.

Ikinci béliimde Bursevi’nin isrd ve mi’rac ile ilgili diisiincelerine yer verilirken
konu bazi alt basliklara ayirilmistir. Konuya dair genel izahlar, Kur’an-1 Kerim’de mi’rac
mucizesiyle iliskilendirilen iki surenin ismini tasiyan basliklarda yer alirken, 6nemli

goriilen diger baz1 konular da miistakil basliklar altinda incelenmistir.

Konu se¢iminden baslayarak calismanin hi¢ bir asamasinda destegini esirgemeyen,
degerli ve yapici tenkitleriyle tezimi yonlendiren kiymetli danisman hocam Dog. Dr. Salih
Cift basta olmak tizere her hal u karda daimi danigsmanim tistadim babam Prof. Dr. Mustafa

Kara’ya ve yardimi dokunan biitiin arkadaslarima tesekkiir ederim.

Yusuf Bilal KARA

Bursa, 2015
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GIRIS

I. CALISMANIN AMACI

Bu calismada, Ismail Hakki Bursevi’nin (6. 1137/1725) eserlerine basvurularak
Bursevi’nin mi’rac mucizesine nasil baktifi ve degerlendirdigi ortaya c¢ikarilmaya
calisilacaktir. XVIIL ylizyilda yasamis ve birgok eser telif etmis bir sifinin bu meseleye
nasil yaklastigi, neyi 6n plana c¢ikartirken neleri daha gerilere ittigi, yeni ve 0zgiin

yorumlar yapip yapmadiginin tespit edilmesi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.
Il. CALISMANIN YONTEMI

Kur’an’da gectigi sekliyle isrd ve hadislerde detaylari anlatilan mi’rac mucizesi,
harikulade bir olay olmasi dolayisiyla giincelligini her zaman korumaktadir. Ayrica
tasavvuf ehlinin meseleye farkli bakis agilari kazandirmasi da konuyu incelemeye tesvik
etmektedir. Bu calismada oncelikle Bursevi oncesi doneme g6z atilarak belli sahislar
tizerinden bu konunun nasil anlasildigr ortaya konulmaya c¢alisilacak, daha sonra 6zellikle
Ruhu’l-beyin, Ferdhu'r-ruh, Kitdabii’'n-netice ve Mi'raciyye isimli eserlerinden

faydalanilarak Bursevi’nin konu hakkindaki diisiinceleri bir araya getirilecektir.
I11.KAYNAKLAR

Yukarida yararlanilan dort eser zikredilmekle birlikte ¢alismanin temelini iki eser
olusturmaktadir. Bunlar Bursevi’nin tefsiri Ruhu’l-beydn ve Muhammediyye! serhi
Ferdhu'r-ruh’dur. Pek ¢ok eser kaleme almis olan miiellifimizin diger eserleri de taranmig
fakat konuyla ilgili esas alinan eserlerde bulunmayan 6nemli bir nokta goriilememistir.
Eserlerinde sistematik bir yontem takip etmek yerine “varidat” ne ise onu kaleme alan
Bursevi’nin metodu aragtirmacinin igini zorlagtirmaktadir. Ciinkii kendisinin hangi

eserinde ne ile kars1 karsiya kalinacagi kestirilememektedir. Bu diisiinceyle yola ¢ikilarak

Muhammediyye, Yazicizdde Mehmed tarafindan kaleme alinmig manzum bir eserdir. Bu eser
Yazicizade nin, kardesi Ahmed Bican’in tegvikiyle Arapga olarak kaleme aldig1 Magdribu z-zamdn isimli
telifin Tiirkge’ye terciime edilmis seklidir. Icerisinde pek ¢ok farkli konuyu ihtiva eden eser, Osmanl
dini-tasavvufi kiiltiiriiniin olusmasina biyiik katki saglamistir. Sade bir dil ve akici bir usliipla yazilmasi
asirlardan beri halk arasindaki hakli g6hretinin sebeplerinden bir tanesidir. Mustafa Uzun,
“Muhammediyye”, DIA, XXX, ss. 586-587.



oncelikle Ruhu’l-beydn eksenli bir okuma gerceklestirilmistir. Mi’rac ile iliskilendirilen
Isra suresinin birinci ve Necm suresinin ilk 17 ayeti incelenmis ve konuyla alakali pek ¢ok
malumat toplanmistir. Mezkur eserin kaynaklari arasinda yalnizca isari tefsirlerin olmayisi
esere rengini veren temel unsurlardan bir tanesidir. Nitekim eserde etimolojik tahlilden
kelami izahlara, Islam tarihi anekdotundan isari yorumlara kadar pek cok farkli alandan

izler bulmak mimkiindiir.

Bursa’ya halife olarak gonderildigi donemde Ulu Cami’de vaaz etmeye baglayan
Bursevi ayni donemde bir tefsir yazma ihtiyaci duymustur. Vaazlarla paralel olarak
yiiriitiillen bu c¢alisma, ¢esitli kaynaklardan beslenilerek kaleme alinmistir. Tasavvufl yonii
agir basmakla birlikte Ruhu’l-beydn hem rivayet hem dirayet tefsirinin 6zelliklerini tasiyan
cok yonlii bir kaynaktir. Genel olarak rivayetlerin bir araya getirilmesiyle olusan bu eserde
Bursevi kendi goriislerini daha ziyade “fakir der ki...” ifadesiyle baslayarak belirtmistir.
Kaynak cesitliligi yoniinden dikkat cekici bir tefsir olan bu eserde, gesitli tefsirlerden
alintilarin yaninda Arapga beyitlere, farsca mesnevilere veya Tiirkge kasidelere rastlamak
da miimkiindiir. Eserde ayetler bir veya birka¢ kelime halinde ele alinarak sarf, nahiv,
istikak ve mana yoniinden tahlil edilmis, kiraat farkliliklarindan dogan anlam

degisikliklerine fazla yer verilmemistir.

Eserde kullanilan hadislerin 6nemli bir kism1 sahih olmakla birlikte icerisinde zayif
ve mevzu hadisler de bulunmakta ve bu yoniiyle hadis alimleri tarafindan elestirilmektedir.
S6z konusu elestirilere zaman zaman yer veren Bursevi hadis usulii kaidelerini dikkate
almakla birlikte sahih kesfi de yeterli gormektedir.? Aym konu ile ilgili olarak Siileyman
Ates “bu eserde zayif hadisler, baz1 lizumsuz yazilar, tutanaksiz hikayeler olmasayd: kendi

tarzinda essiz bir eser olurdu”, demektedir.®

Caligmanin bir diger bagvuru kaynagi olan Ferdhu r-ruh isimli eser ise Osmanli
cografyasinda ¢ok bilinen bir eserin serhidir. Yazicizdde Mehmed Efendi (6. 855/1451)
gibi bir sifi tarafindan kaleme alinmis olmas1 Bursevi’nin eseri serh ederken daha rahat
kalem oynatmasini saglamistir. Ciinkii bu serh, Ruhu’l-beydn ile karsilikli okundugunda

Bursevi’nin serhte izah ettigi baz1 meselelere tefsirinde yer vermedigi goriilmektedir.

Genis bilgi icin bk. Murat Yurtsever, ismail Hakki Bursevi Divan, Arasta Yayinlari, Istanbul, 2000, ss.
38-42. Ali Namli, ismail Hakki Bursevi, insan Yayinlari, istanbul, 2001, ss. 179-181; “Ruhu’l-Beyan”,
DiA, XXXV, ss. 211-213.

3 Siileyman Ates, Isari Tefsir Okulu, Ankara, 1974, s. 244.



Bursevi’nin diger bir eseri olan Kitabii 'n-netice, bazen bir ayetin, bir hadisin bazen
de bir beytin serhini igeren bir eserdir. Cok farkli konularin islendigi bu eser pek ¢ok soziin
serhini de igermektedir. Miiellifin kesf ve ilham yoluyla elde ettigi bilgileri de ihtiva etmesi
eserin kiymetini arttirmaktadir. Eserde mi’rac konusu ile ilgili genis bilgiler veya miistakil
bir baglik bulunmamakla birlikte bazi1 detay bilgilere ve agiklamalara rastlamak
mimkiindiir.  Kitabii’'n-netice’den bu detay bilgiler ve aciklamalar yoniiyle

faydalanilmistir.

Bursevi Tiirk Islam edebiyatinin dnemli bir tiirii olan mi’raciyye tiiriinde eser veren
nadir simalardandir. Bu ¢alismanin kaynaklarindan biri de toplam 477 beyitten olusan ve
Bursevi’nin hayatinin son yillarinda kaleme aldigi Mi’raciyye’sidir. Eser Bursevi’nin
mi’rac ile ilgili telif ettigi nesir tiirii ¢alismalariyla karsilastirildiginda, gii¢lii bir sair olan
miiellifin, nesri nazmen sdylemedeki ustalig1 dikkatleri cekmektedir. Mi’raciyye’deki pek
cok misraa, tefsirinde veya Ferahu r-ruh’da nesir olarak rastlamak miimkiindiir. Kaleme
almma tarihi olarak da yukarida ismi gecen iki eserden sonra olmasi bu tespiti
giiclendirmektedir. Tezde soz konusu eserden, nesir olarak ifade edilen bazi meselelerin

nazmen 6rneklendirmesi amaciyla faydalanilmastir.
IV.RUHU’L-BEYAN’IN KAYNAKLARI

Bu baslik altinda Ismail Hakk: Bursevi’nin tefsirini kaleme alirken faydalandig: ve
eserinde, miellif veya eser ismi zikrederek faydalandigi kaynaklardan bir kismu
tanitilacaktir. Bursevi’nin Ruhu’l-beydn isimli tefsirinde kullanilan biitiin kaynaklari
incelemek bu tezin haricinde bir ¢alisma gerektirdigi i¢in burada sadece konumuzla ilgili
olan Isrd ve Necm surelerini tefsir ederken kullanilan ve aym zamanda dolayli olarak bu

calismanin da kaynaklarini olusturan eserler incelenecektir.

Bu boliimle amaclanan, rivayet usuliiyle kaleme alinmis isari bir tefsir olarak
isimlendirilebilecek olan s6z konusu eserin kaynaklarmin bir kisminin tanitilmasi ve
Bursevi'nin kendisine kaynaklik eden eserler konusundaki tercihlerinin belirlenmesidir.
Siralama miielliflerin vefat tarihlerine gére yapilmis, hayatlar1 ve kaynaklik eden eserler

hakkinda kisa bilgiler verilmistir.
A.  RESIDUDDIN MEYBUDI

Meybldi’nin (6. 520/1126) hayati hakkinda kaynaklarda bilgi bulunmamaktadir.

Sadece Iran’m Meybid kasabasinda yasadig1 bilinmektedir. Tefsir, hadis, tasavvuf, siir ve

3



tarihe vukufiyetinden dolay: fahrii’l-islam, tacii’l-eimme ve seyhu’l-imam gibi unvanlarla
anilmistir. Kaynaklarda kendisine Erba ‘in Hadis isimli bir eser isnad edilse de giliniimiize
ulagsmamistir. Bursevi’nin kullandig1 kaynaklar arasinda yer alan, tam ad1 Kesfu 'l-esrar ve
‘uddetii’l-ebrdr olan eser bazi kaynaklarda farkli sahislara da nisbet edilmistir. Eser
donemin Farscasi acgisindan oldugu kadar ilk tasavvufi tefsirlerden olmasi bakimindan da
onemlidir. Meybudi tefsirinde ayetlere ii¢c asamali yaklasmis, ilk asamada Farsca ¢evirisini
vermis, ikinci asamada ayeti tefsir etmis, niizul sebeplerini ve ilgili hiikiimleri agiklamis,
son asama da ise ayetin tasavvufi tefsirini yapmistir.* Bursevi, Cebrail’in sureti iizere
goriilmesi meselesini, Allah ile kul arasindaki yakinlasmanin mahiyetini, Hz.
Peygamber’in Allah’1 goriip gormedigini agiklarken bu eserden faydalanmistir. Eser
Tiirkiye, iran ve Afganistan’da bulunan niishalar1 karsilastirilarak Ali Asgar Hikmet
tarafindan Tahran’da pek cok defa basilmistir.> Abdulvahap Yildiz, Meybidi ve eseri ile

ilgili bir doktora tezi hazirlamistir.®
B.  NESEFi

461/1068 yilinda Buhara yakinlarindaki Nesef sehrinde dogmus ve ilk tahsilini
burada yapmistir. Karahanlilar déneminin 6nde gelen alimlerinden biri olan Ebu Hafs
Necmiiddin Nesefi (6. 537/1142) gesitli ilim dallarinda eserler kaleme almistir. Hadis
ilmiyle ugrasmis ve hadis rivayet etmisse de, zayif olarak kaydedilmistir. islam diinyasinda
akaid tzerine yazdigi kitapla sohret bulan Nesefi, Bursevi’ye Teysir fi't-tefsir isimli
eseriyle kaynaklik etmistir. Bursevi, Hz. Peygamber’in mi’rac gecesi imamlik yapmasinda
bulunan hikmeti agiklarken s6z konusu eserden faydalanmustir. Bu eser Te 'vilatii’'I-Kur an’

ve Letdifu’l-igarat® gibi isari tefsirlerden faydalanilarak kaleme alinmustir.® Giiniimiize

yiizlerce niishas1 ulasan eser iizerine ¢esitli arastirmalar yapilmistir.1°

Siileyman Ates, a.g.e., . 121; Riza Kurtulus, “Kesfu’l-esrar”, DIA, XXV, s. 319.

Residiiddin Meybidi, Kesfu’l-esrar ve ‘uddetii’l-ebrar, nsr. Ali Asgar Hikmet, Tahran, 1951.

Abdulvahap Yildiz, Meybudi’nin Tefsirinde Tasavvuf, Sir Yayincilik, Bursa, 2012.

Matiiridiyye mezhebinin kurucusu olan Ebu Mansur Matiiridi’nin (6. 333/944) kaleme almis oldugu

tefsirdir. Miiellifin tefsire bakisin ve tefsir anlayisin1 ¢ok iyi yansitan bu eser rivayet tefsirleri arasinda

zikredilmekle birlikte dirdyet tefsirinden de izler tasimaktadir. Bekir Topaloglu, “Matiiridi”, DIA,

XXVIII, ss. 157-159.

8 Tam ad1 Letdifu’l-isardt Tefsir Sufi Kamil [i’l-Kur’ani’l-Kerim olan eseri miiellifin Abdiilkerim
Kuseyri’dir. 434’te eseri yazmaya basladigini soyleyen Kuseyri, Stilemi’nin Hakdiku t-tefsir’ini 6rnek
aldigimi sdylemistir. Kendisinden sonra yazilan pek ¢ok isari tefsire kaynaklik eden Letdif, ilk donemin en
onemli tefsirleri arasinda yer almaktadir. Siileyman Uludag, “Kuseyri”, DIA, XXVI, ss. 473-475.

®  Ayse Hiimeyra Aslantiirk, “Necmeddin Nesefi”, DiA, XXXII, ss. 571-573.

10 Ayse Hiimeyra Aslantiirk, Omer En-Nesefi ve Tefsirdeki Metodu, Fakiilte Kitabevi, Istanbul, 2007.
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C. ZEMAHSERI

467/1075 yilinda Tiirkmenistan’in Tagvuz bolgesine bagli Zemahser’de dogmustur.
Fars kokenli oldugunu kabul edenlerin yaninda Tirk oldugunu sodyleyenler de vardir.
Genglik yillarinda Harizm, Buhara ve Bagdat gibi ilim merkezlerinde bir¢ok alimin
derslerine katilmistir. Zemahseri (6. 538/1144) daha ¢ok dirayet tefsiri alaninda essiz kabul
edilen Kegsgdf isimli tefsiriyle taninmistir. Mezkur eserden de alintilar yapan Bursevi’nin
basvurdugu diger bir eseri Rebii ‘u’l-ebrdr ve nusisii’l-ahbar’dir. Muhadarat'! sahasinda
onemli bir yere sahip olan bu eser, halifelerin, sahabilerin ve fakihlerin hikmetli s6zleriyle
ibaret alinacak hikayeler ve meshur sairlerden iktibaslar icermektedir. Bursevi, sidretii’l-
miinteha ile ilgili izahlarda bu kaynaktan faydalanmistir. Eser lizerine gesitli serh ve ihtisar
calismalar1 yapilmistir. Amasyali Hatibzdde Muhyiddin Mehmed’in (6. 901/1496) Ravzii’l-
ahydr isimli ihtisar ¢alismasmi Asik Celebi (6. 979/1572) II. Selim adina Tiirkge’ye
cevirmistir.!? Eserin bir boliimiiniin edisyon kritigini iceren bir doktora ¢alismasi da

yapilmigtir.
D. RUZBIHAN BAKLIi

Altinct yiizyilm ilk ceyreginde Fesa’da dogan Bakli (6. 606/1209), Iranli meshur bir
stfidir. Asil adi Ruzbihan lakabi ise Sadreddin’dir. Ayrica sathiyeleriyle bilindigi i¢in
seyh-i sattah olarak da anilmaktadir. Dogdugu topraklarda tasavvufa intisap etmis, siiliku
esnasinda Irak, Kirman, Hicaz ve Sam gibi beldelere hicret etmistir. Tasavvufa ask ve
mahabbet eksenli yaklasan sifilerden biri olan Bakli, bu diisiincelerine Abherii’l-dsikin'*
isimli eserinde yer vermistir. Ayetlere verdigi isari manalar, sdyledigi ve yorumladigi
sathiyeler yasadig1 derin tecriibenin bir ispati niteligindedir. Hayatinin biiylik bir kismini
Siraz’daki dergdhinda gecirmis, sadece tasavvufla degil tefsir, fikih ve hadis ilimleriyle de
mesgul olmustur. Bursevi’nin atifta bulundugu eserlerinin basinda Ardisu’l-beydan fi

Hakaiki’lI-Kur’an gelmektedir. Bu eser isari bir tefsir olup Arapga olarak kaleme alinmustir.

11 Muhadarat, edebi, dini ve kiiltiirel bilgilerin aktarildigi edebi bir tiirdiir. Sozlikkte “bir toplulugun

huzurunda bilgi ve birikimlerini aktarmak, onlarla ilmi tartigmada bulunmak” gibi manalara gelen
muhadara kelimesinin ¢ogulu olan muhadarat, terim olarak baskasina ait sdzlerden muhataba veya
okuyucuya uygun alintilar halinde aktarmalar yapmayi ve bu nitelikteki sozleri toplayan edebi eser tiiriinii
ifade etmektedir. Hiiseyin Yazic1, “Muhadarat”, DIA, XXX, ss. 391-392.

12 Mustafa Oztiirk — M. Suat Mertoglu, “Zemahseri”, DIA, XLIV, ss. 235-238.

13 Behice Bakir, A Biography of al-Zamakhshari with a Critical Edition of Part of Rabi‘ al-abrar,

Cambridge University, 1965.

Farsca kaleme alinmis bu eserin Fransizca g¢evirisi bulunmaktadir. Henry Eugenie Corbin, Muhammed

Muin, Le jasmin des fideles d’amour, Kismet-i Iransinasi Enciimen, Tahran, 1958.
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Bursevi, Necm suresinde vahyedilenin ne olduguna dair detayli izah yapilmamasinin
hikmetini, rii’yeti ve nasil gerceklestigini, sidretii’l-miintehay1r ve Necm suresinde “ayat”
olarak ifade edilenleri bu tefsirden faydalanarak agiklamistir. Eserde Siilemi’nin (6.
412/1021) Hakaiku't-tefsir’'i ve Kuseyri’nin Letdifu’l-isardt’indan faydalanilmis ve

tasavvufi terimlere genis yer verilmistir.'®
E.  FAHREDDIN RAZ{

Arap asilli bir aileye mensup olan Razi (6. 606/1210) 543/1149 tarihinde Rey’de
dogmustur. Kelam ilmini dair Gdyetii’l-merdam isimli eseri kaleme alan babasi, onun ilk
hocasidir. Ciircan, Tus, Herat, Harizm, Buhara, Semerkant, Hucend, Belh ve Gazne ilim
tahsili icin seyahat ettigi bolgelerden bazilaridir. Ustiin zekasi, giiclii hafizas1 ve etkili
hitabetiyle taninan ve VI. yiizyilin en biiylik diisiiniirlerinden biri olan Razi, Arap dili,
tefsir, felsefe, mantik, astronomi, tip, matematik gibi ilimleri tahsil etmis ve bu alanlarda
eserler vermistir. Dinf ilimler i¢inde temayiiz ettigi alanlar tefsir ve kelamdir.'® Bursevi’nin
yararlandigi kaynaklarin basinda Mefdtihu’l-gayb gelmektedir. Bursevi ayette gegen
“kulunu” ifadesini izah ederken ubudiyyet ve risalet farkini Razi’nin tefsirinden
aktarmustir. Tefsiru’l-kebir oOlarak da bilinen bu eser, Razi’nin tefsire dair en 6nemli eseri

olup otuz iki cilt halinde basilmistir.}” Eserin Tiirkce terciimesi de bulunmaktadir.®
F.  IBNU’L-ARABI

Endiiliis’tin glineydogusunda bulunan Miirsiye’de 560/1165 yilinda diinyaya gelen,
Abbasi kumandanlarindan Ali b. Muhammed’in oglu Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240) sadece
tasavvufun degil Islam diisiince tarihinin en biiyiik isimlerinden biridir. Ailesinin
Isbiliye’ye gdc etmesiyle genglik yillarmi bu bolgede gegiren ibnii’l-Arabi, alim, filozof,
sair ve musikisinas kimselerle bir araya gelme imkani bulmustur. Pek cok alim ve arif
zevattan istifade etmis, ilk miirsidinin Ebu’l-Abbas Uryebi oldugunu sdylemistir.
Onderligini yaptig1 vahdet-i viicOd diisiincesi ve diisiinceleri etrafinda sekillenen Ekberi
ekol hala varligini siirdiirmektedir. Yaklasik 250 eseri giiniimiize ulasan ibnii’l-Arabi hicri
638 tarihinde Dimesk’te vefat etmis ve ayni yere defnedilmistir. Miistakil bir tefsiri

olmamakla birlikte Bursevi’nin kaynak olarak kullandigi eserlerin basinda Fiitiihat-1

15 Nazif Hoca, “Bakli”, DiA, 1V, ss. 545-547.

16 yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin Razi”, DiA, XII, ss. 89-95.

17 Fahreddin Razi, Mefatihu’l-gayb, Matbaatii’l-Behiyyeti’l-Islamiyye, Kahire, 1938, I-XXXII.

18 Fahreddin Razi, Tefsir-i Kebir, cev. Suat Yildirim ve digerleri, Akcag Yaymlari, Ankara, 1995, I-XXIII.
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Mekkiyye ve Fusis gelmektedir. Fusisu’l-hikem’in diinyanin farkli dillerine gevirisi®®
bulunmakla birlikte  Fiitithatii’I-Mekkiyye?® simdilik sadece Tiirkce’ye terciime
edilebilmistir. Fusisu’'l-hikem daha muhtasar ve yogun iken Fiitithdtii’I-Mekkiyye daha

hacimli ve detaylidir.?!
G. NECMEDDIN DAYE

573/1177 yilinda Rey’de dogan Necmeddin Daye (6. 654/1256) yirmili yaslarda
ilim tahsili i¢in buradan ayrilmistir. Misir, Hicaz, Horasan, Azerbaycan, Harizm, Anadolu
gibi pek c¢ok farkli yerde bulunmustur. Harizm’de iken Necmiiddin Kiibra’ya (6. 618/1221)
intisap etmistir. Yaklasik on tane eser kaleme alan Daye’nin 6nemli eserlerinden biri
Bahrii’l-hakdik ve’l-medni fi tefsiri’s-seb i’l-mesani’dir. Anadolu’dan Bagdat’a dondiigii
donemde kaleme aldig1 bu hacimli tefsir Aynii’l-hayat ve Te 'vilatii 'n-necmiyye isimleriyle
de anilmaktadir. Bursevi Isra suresinin “siibhan” kelimesi ile baslamasinin hikmetini, semi’
ve basir isimlerini, Necm’in neyi ifade ettiini, o gece Hz. Peygamber’e neyin
vahyedildigini, rii’yet meselesini, ayette ifade edilen sidretii’l-miintehay1 kaplayan seyin ne
oldugunu ve “ayat” olarak ifade edilenleri acgiklarken bu tefsirden faydalanmistir. Kur’an-1
Kerim’in zahiri ve batini manalarini1 biraraya getiren bu eser Zariyat suresinin 18. ayetinde
sona ermis, yine bir Kiibrevi seyhi olan Alatiddevle Simnani (6. 736/1336) tarafindan
tamamlanmustir. Baz1 kaynaklarda yanlslikla Necmiiddin Kiibra’ya atfedilmistir.?? Ruhu 'I-
beyan’in tasavvufi yoniinii olusturan isari tefsirlerdir ve bu tefsirler igerisinde Bursevi’nin

en dnemli kayna@1 Bahrii'I-hakaik tir 23
H. MEVLANA

Horasan’in Belh sehrinde 604/1207 yilinda dogan Mevlana (6. 672/1273), hayatini
gecirdigt Anadolu’ya nisbetle Rumi olarak da anilmaktadir. Sultanii’l-ulema unvaniyla

taninan Bahaeddin Veled’in (6. 628/1231) ogludur. Baz1 kaynaklara gére Bahaeddin, sahip

9 Muhyiddin Muhammed b. Ali Ibnii’l-Arabi, La Sagesse de Prophetes, ¢ev. Titus Burckhardt, Paris,
1955; The Bezels of Wisdom, ¢ev. R.-W.J. Austin, Paulist Press, New Jersey, 1980; Fusiisu’l-Hikem,
cev. Ahmet Avni Konuk, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, Istanbul, 1987, I-1V; Fusiisu’l-
Hikem, ¢ev. Ekrem Demirli, Kabalci, Istanbul, 2006.

2 ibnii’l-Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli, Litera Yaymcilik, istanbul, 2012, I-XVIII.

2L [bnii’l-Arabi’nin hayati ve fikirleri igin bk. Mahmut Erol Kilig, Seyh-i Ekber, Sufi Kitap Yaynlari,
Istanbul, 2013; Ibnii’l-Arabi, DiA, XX, ss. 493-522.

22 Detayh bilgi igin bk. Mehmet Okuyan, Necmuddin Daye ve Tasavvufi Tefsiri, Ragbet Yaynlari,
Istanbul, 2001; Halil Baltaci, Necmeddin Daye Razi, Insan Yayinlari, istanbul, 2011; Mehmet Okuyan,
“Necmeddin-i Daye”, DIA, XXXII, ss. 496,497.

2 Ali Namly, a.g.m., DIA, XXXV, s. 212.



oldugu fikirlerden dolay1 yonetici ve ulema ile arasi agildigi, baz1 kaynaklara gore ise
Mogol istilasindan kagmak i¢in Belh’i terk etmek zorunda kaldigi belirtilmistir. Bir siire
farkli bolgelerde bulunduktan sonra Konya’ya yerlesmislerdir. Akli ve nakli ilimlerden
icazet aldiktan sonra farkli medreselerde dersler okutmaya baslayan Mevlana’nin goniil
diinyasinin mimari Sems-i Tebrizi (6. 645/1247) kabul edilmektedir. Mevlana, Anadolu’da
kurulan tarikatlardan biri olan Mevleviligin kurucusu olmakla kalmayan, tasavvuf tarihinin
miistesna sahsiyetlerinden biridir. Divdn-1 Kebir, Mesnevi, Fihi ma fih, Mecdlis-i Seb‘a ve
Mektubat gibi eserleri mevcuttur.?* Bursevi bazi meselelerin izahma girmeden &nce onun

beyitlerinden 6rnekler vermektedir.
I. SADREDDIN KONEVI

Anadolu Selguklu Devleti’nin iist diizey bir ydneticisi olan Mecdiiddin ishak’in (5.
618/1221) oglu olan Konevi (6. 673/1274) 606/1209 yilinda Malatya’da dogmustur. Tahsil
hayati ile ilgili sdyledigi “iki alimden yararlandim biri Evhadiiddin (6. 635/1238) digeri
Ibnii’l-Arabi’dir” sézii kimler tarafindan yetistirildigini ifade etmektedir. Fakat hayatindaki
en 6nemli isim Ibnii’l-Arabi’dir denilebilir. Vahdet-i viiciid diisiincesinin en biiyiik ikinci
temsilcisi olan Konevi, filozof bir sifi olarak kabul edilmektedir. Eserlerinde vahdet-i
viicid izlerinin goriildiigli Bursevi’nin kaynaklarindan biri olmasi sasirilacak bir durum
degildir. Bursevi, Konevi’den alint1 yaparken bazen kullandig1 eserin ismini zikrederken
bazen de onu seyh-i kebir olarak isimlendirmektedir. Pek cok eser telif etmis olan
Konevi’nin, konumuzla ilgili alimtilarin yapildig1 eseri Fiikiik fi esrdri miisteniddti
hikemi’l-fusiis iSmini tagimaktadir. Teknik anlamda bir serhten ziyade belirli konulardaki
aciklamalardan olusan eserin Fusiisu’l-hikem serhi geleneginde onemli bir yere sahiptir.
Muhammed Hacevi tarafindan Farsca terclimesiyle birlikte tahkikli olarak nesredilen
Terceme-i ve Metn-i Kitdbii’'l-Fiikik® isimli eseri Ekrem Demirli Fusiisu’l-Hikem in

Sirlari® adiyla Tiirkce’ye terciime etmistir.%’

24 Mevlana’min biyografisi, diisiinceleri ve etkisi icin bk. Mehmet Onder ve digerleri, Mevlana

Bibliyografyasi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayilari, Ankara, 1974, I-1I;.Efdal ikbal, The Impact of
Mowlana Jalaluddin Rumi on Islamic Culture, Tahran, 1974; William Chittick, The Triumphal Sun:
A Study of the Works of Jaldloddin Rumi, London, 1980.

% Sadreddin Konevi, Terceme-i ve Metn-i Kitabii’l-Fiikik, cev. Muhammed Hacevi, Intisarat-1 Mevla,

Tahran, 1413.

Sadreddin Konevi, Fusiisii’l-Hikem’in Sirlar1, cev. Ekrem Demitli, Iz Yayincilik, Istanbul, 2012.

27 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi, DIA, XXXV, ss. 420-425.
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J. KEVASI

Musul’un dogusunda bulunan Kevase Kalesi’nde 590/1194 yilinda dogmustur.
Erken yasta egitimine baslayan Kevasi (6. 680/1281) Dimesk’e giderek tefsir, Arapga ve
hadis dersleri aldi. Safii mezhebine mensup, iistiin ilim ve takva sahibi oldugu
belirtilmistir. Tam adi1 Tebswretii’[-miitezekkir ve tezkiretii’l-miitebassir olan eser
Bursevi’'nin zaman zaman alinti yaptifi kaynaklardan biridir. Miiellif eserin
mukaddimesinde kiraat ilmi, tefsir ve te’vilin anlami, rivayet ve dirayet metodu gibi
konular hakkinda bilgi vermistir. Bursevi, rii’yet meselesini tartisirken bu eserden alintilar
yapmaktadir. Tefsirini yazarken Zeccac’in (6. 311/923) Medni’l-Kur'an’1, Zemahseri’nin
Kegsaf'indan ve Begavi’nin (6. 516/1122) Medlimu 't-tenzil’inden yaralanmigtir. Dil ve
kiraat konularinda miitehassis olan Kevasi kendi eserine telhis ederek muhtasar bir ¢alisma

haline getirmistir.?8
K.  KASANi

fran’”da Kum ile Isfahan arasinda yer alan Kasan sehrinde dogdugu bilinen
Kasani’nin (6. 736/1335) hayati hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Eserlerinden iyi
bir egitim gordiigii, dini ilimlerin yaninda felsefeyle de ilgilendigi anlasilmaktadir. Isfahan,
Kasan, Save, Siraz ve Bagdat gibi yerlerde Siihreverdi seyhlerin sohbetlerine katilmistir.
Tasavvuf anlayisinin fikri, felsefi yoniinde ise Ibnii’l-Arabi etkili olmustur. ibnii’l-
Arabi’nin goriislerine dair yaptig1 izah ve yorumlar biiyiik ilgi gérmiis ve Ekberi ekoliin
anlagilmasina katki saglamistir. Te ' vildtii’l-Kur’'an, Te'’vilat-1 Kdaganiyye gibi isimlerle
taninan eser, genis olgiide Ibnii’l-Arabi’nin gelistirdigi kavram ve terimleri esas alarak
kaleme alinmistir. 7e 'vilat’ta biitlin ayetler degil sure sirasiyla bazi ayetler tefsir edilmistir.

Eser yanlislikla ibnii’l-Arabi’ye nispet edilerek farkl: tarihlerde basilmistir.?®
L.  SEALIBIi

Cezayir’in yakinlarindaki Vadiylisr bolgesinde 786/1384 yilinda dogdu.
Cocuklugundan itibaren pek ¢ok Islami ilmi tahsil etti. Ilim tahsili igin seyahatler yapti.
Baz1 kaynaklarda ders vermek ve irsad faaliyetlerini yiriitmek i¢in, kendi adina bir
zaviyenin inga edildigi Bursa’ya gittigine yer verilmektedir. Hicaz, Misir ve Tunus gibi

bolgelerde hem ilim tahsil etti hem de talebe yetistirmistir. Ziihdii ve takvasiyla sohret

28 Mehmet Mahfuz Ata, “Kevasi”, DIA, XXV, s. 341.
29 Detayh bilgi igin bk. Pierre Lory, Kasani’ye Gore Kur’an’in Tasavvufi Tefsiri, cev. Sadik Kilig, insan
Yayinlari, Istanbul, 2001; Siileyman Uludag, “Abdiirrezzak Kasani”, DiA, XXIV, ss. 5-6.



bulan Sealibi (6. 875/1471) o6zellikle yoneticilerle bir araya gelmemeye 6zen gostermistir.
Bursevi’nin kaynak olarak kullandig1 eseri Cevahiru’l-hisan fi tefsiri’l-Kur’an’dir. Rivayet
tefsiri olarak kaleme alinan eser 833/1428 yilinda tamamlanmustir. Ebu Zeyd Sealibi, Ibn
Attyye Endeliisi’nin (6. 542/1148) Muharrerii’l-veciz isimli eserinin mubhtasari
mabhiyetindeki tefsirini hazirlarken yliz kadar kaynaktan faydalanmistir. Tefsirde niizul
sebeplerine, kiraat vecihlerine ve liigavi izahlara yer verilirken ahkam ayetleri daha ¢ok
Maliki mezhebine gore agiklanmustir. Eser farkl: tarihlerde pek ¢ok defa basilmistir.*°

M.  KASIiFi

Iran’in Horasan bolgesinde 830/1427 tarihinde dogdugu tahmin edilmektedir.
Vaazlariyla tanindigi icin Vaiz lakabini almis, siirlerinde kullandigi Kasifi da mahlasiyla
taninmistir. Herat’ta tanistigi Abdurrahman Cami’nin (6. 898/1492) vesilesiyle Naksibendi
tarikatina intisab etmistir. Dogdugu topraklarda Stinni olmakla itham edilen Kasifi (0.
910/1505), Herat’ta da Siilikle itham edilmistir. Naksibendiyye’nin temel eserlerinden olan
Resehdt-1 Aynii’l-hayat isimli eserin miiellifi Fahreddin Ali Safi (6. 939/1535) onun
ogludur. Hiiseyin Vaiz-i Kasifi edebiyat, tefsir ve tasavvuf gibi ¢esitli alanlarla ilgilenmis
ve eser telif etmistir. Bursevi’nin ¢ok alinti yaptigi isimlerden biridir. Cevdhiru 't-tefsir
ismini vererek dort ciltte tamamlamayr diisiindiigii tefsirini ancak Nisa suresine kadar
yazabilmis daha sonra Mevahib-i ‘Aliyye ismini verdigi eserinde yarim kalan tefsirini
tamamlayabilmistir. Sade bir dille ve Cevdhir’e gore daha kisa olarak kaleme alinan bu
eser 897-899/1491-1493 yillar1 arasinda tamamlanmistir. Bursevi, Hz. Peygamber’in
mi’rac doniisii miigriklerle yasadigi diyalogu yorumlarken, Necm suresinin yildiza yemin
ederek baslamasini ve ayni suredeki “arkadasiniz” kelimesini agiklarken bu eserden alinti
yaparak izah etmistir. Birgok baskisi yapilan eser Ebulfazl Mehmed Efendi (6. 982/1574)
tarafindan Tiirkceye ¢evrilmistir. Ismail Ferruh Efendi (8. 1840) de esere baz1 ilave ve
kisaltmalar yapip Mevakib adiyla Tiirkceye terciime etmistir.®? Kasifi’nin bu eserinin

Urduca ve Pestuca terciimeleri de vardir.*?

% Ebu Zeyd Sealibi, Tefsirii’s-Sealibi, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud,Ali Muhammed Muavviz, Beyrut,
1997, I-V. Mehmet Suat Mertoglu, “Ebu Zeyd Sealibi”, DiA, XXXVI, ss. 239-240.

31 {smail Ferruh Efendi, Mevékib, Matbaa-i Amire, istanbul, 1282, I-I1.

32 Adnan Karaismailoglu, “Hiiseyin Vazi-i Kasifi”, DIA, XIX, ss. 16-18.
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N. MUSLIiHUDDIN MUSTAFA

Afyon’da dogdugu icin Karahisari nisbesiyle de anilmaktadir. Hayatina dair yeterli
bilgi bulunmamaktadir. Yalnizca Kiitahya’da miiderrislik yaptigt ve orada o6ldigi
bilinmektedir. Ahteri isimli sozligiiyle taninmakla birlikte siyer ve fikih alanlarinda da eser
vermistir. Ahteri-i Kebir diye de anilan bu Arapga-Tiirk¢e sozliik Muslihuddin Mustafa’nin
(6. 968/1560) en meshur eseridir. Bazi Arapcga kaynaklardan faydalanilarak 952/1545
yilinda tamamlanan eser yaklasik kirk bin kelime ihtiva etmektedir. Sozlik, Arapga
kelimelerin siilasi ve rubai koklerini dikkate almaksizin yaziliglarina gore tertip edilmis ve
kelimelerin Tiirkge karsiliklarinin yaninda Arapga es anlamli kelimeler de verilmistir.
Ayrica kelime, manasina uygun Ornek bir ciimle i¢inde de kullanmilmistir. Pek cok
kiitiiphanede ¢esitli yazma niishalar1 bulunan Ahteri, Istanbul, Misir, Iran, Hindistan ve

Kirmm gibi gesitli bolgelerde basilmistir.®
O. SA‘RANi

Kahire’nin Kalyubiye bélgesindeki Kalkasen’de 898/1493 yilinda dogan Ebu’l-
Mevahib Sa‘rani’nin (6. 973/1565) soyu Hz. Ali’ye ulasmaktadir. ilk egitimine babasiyla
baslayan Sa‘rani pek ¢ok alimden dini ilimler noktasinda istifade etti. Siithreverdiyye’nin
kollar1 olan Necibiyye ve Zeyniyye’den icazet almistir. Sohbetinde bulundugu seyhler
arasinda Muhammed Demirtasi®* (6. 935/1528) ve Ibrahim Giilseni®® (6. 940/1534) de
vardir. Yirmi alti tarikattan el aldigi rivayet edilmektedir. Tasavvufi fikriyatinin

olusumunda Ibnii’l-Arabi’nin etkisi goriilmektedir. el-Yevdkit ve’l-cevihir fi beyadni

3% Hulusi Kilig, “Ahteri”, DIiA, Il, ss. 184-185. Detayl: bilgi i¢in bk. M. Saadettin Aygen, Afyonkarahisarh
Alim ve Lugatci Muslihuddin Mustafa bin Semseddin Karahisari Ahteri, Tiirkeli Yaymlari, 1980;
Mustafa Kartal, Ahteri-i Kebir ve Sozlikbilim Ac¢isindan Degeri, (Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), 2013.

Hayati hakkinda kaynaklarda fazla bilgi yer almamakla birlikte tam Abdurrahman b. Ece Beg olan
Demirtasi, Kiitahya’nin Demirtag kdylinde dogmustur. Halveti-Ruseni tarikatinin Demirtasiyye kolu
kendisine nisbet edilmektedir. Seyr u siilikunu Halvetiyye tarikatinin Ruseniyye kolunun piri Dede Omer
Rugeni’den (6. 892/1487) tamamlamistir. Cagdasi olan Sa’rani, Demirtasi’nin tasavvufi sahsiyeti
hakkinda bilgi verdikten sonra onun Dede Omer Ruseni’den icazet aldiktan sonra Misir’da tekke
kurdugunu ve Ibnii’l-Arabi’nin gériislerine biiyiik deger verdigini sdylemektedir. Muhammed Seyyid el-
Celyend, “Muhammed Demirtasi”, DiA, XXX, ss. 517-518.

Diyarbakir’da dogmus olmasi kuvvetle muhtemel olan Ibrahim Giilseni, Halvetiyye tarikatinin
Giilseniyye kolunun kurucusudur. Halvetiyye tarikatinin ikinci piri Seyyid Yahya-y1 Sirvani’nin (6.
870/1466) halifesi Dede Omer Ruseni’den icazet almistir. Tiirkce, Arapga ve Farsca siirler sdyleyerek
tasavvufi hakikatleri nazmen ifade etmistir. istanbul, Tebriz ve Kudiis gibi Islam medeniyetinin énemli
sehirlerinde bulunan Giilseni, Misir’da vefat etmistir.

34

35
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akaidi’l-ekabir®® isimli eserinde Seyh-i Ekber’in fikirlerini savunmustur. Pek ¢ok farkli
alanda eserler kaleme almis ve kendi ifadesine gore 300 civarinda eser yazmistir. Fakat
giiniimiize bunlardan yaris1 dahi ulasmamistir.3” Bursevi’nin kaynak olarak kullandig1 eseri
el-Cevdhir ve’d-diirer’dir. Bursevi, mi’rac gecesi kullanilan binitleri izah ederken,
suretlere dair yapilan izahlarda bu eserden faydalanmistir. Eser Sa‘rani’nin seyhi Ali

Havvas’a (6. 941/1535) yonelttigi sorulara aldig1 cevaplari icermektedir. 3
P.  ALi DEDE BOSNEVi

Bosna’nin Mostar kasabasinda dogan Ali Dede (6. 1007/1598), Halveti
seyhlerinden Bosnali Bali Efendi’nin (6. 960/1553) halifesi Nureddinzade’nin (6.
981/1574) miirididir. Bursevi’nin eserlerinde Es ‘iletii ’I-hikem olarak zikrettigi eserin diger
bir ad1 Havdtimii’l-hikem ve hallii’r-rumiiz’dur. Eser tasavvufi ve kelami pek ¢ok konuyu
ihtiva etmektedir.®® Eserde Ibnii’l-Arabi’nin Bosnevi iizerindeki etkisi net olarak
goriilmektedir. Bursevi tefsirinde Hz. Peygamber’in mi’rac esnasinda gordigii en biiyiik
ayetleri, IsrAn suresinin “siibhan” kelimesiyle baslamasinin hikmetini agiklarken, Eserin
basilmis niishasinin kenarinda Mahmud Alési’nin (6. 1270/1854) Ecvibetii’l-Irakiyye ‘ald

es ileti’l-Iraniyye isimli eseri yer almaktadir.*°
Q. NUREDDIN HALEBI

975/1567°de Kahire’de dogdu. Uzun yillar hocast Semseddin Remli’nin (0.
1004/1596) derslerine devam etti. Kaynaklarda hayati hakkinda detayli bilgi
bulunmamaktadir. Salihiyye Medresesi’nde miiderrislik yapan Halebi (6. 1044/1635) fikih,
hadis, Arap dili ve edebiyati, tarih ve tasavvuf sahalarinda ¢cogu serh, hasiye ve telhis
olmak tizere kirktan fazla eser kaleme almistir. Bursevi’nin kaynak olarak kullandig1 eseri
es-Siretii’I-Halebiyye ismiyle maruftur. 1043 yilinda tamamladigi bu eseri Ibn
Seyyidiinnas’in ‘Uyunii’l-eser’i ile Semseddin S$ami’nin es-Siretii’s-Samiyye’sini ihtisar
ederek meydana getirmistir. Kitapta Hz. Peygamber’in soyu, dogumu, annesinin ve
dedesinin vefatlari, amcas1 Ebu Talib’in yaninda kaldigi donem, peygamber olmasi, ilk

Miisliimanlar, Hz. Hamza ve Hz. Omer’in Miisliiman olusu, Habesistan’a hicret, Taif

% Sa‘rani, el-Yevakit ve’l-cevahir fi beyani akaidi’l-ekabir, Kahire, 1889.

37 Hayri Kaplan, “Sa‘rani”, DIA, XXXVIII, ss. 347-350.

%8 Sa‘rani, el-Cevahir ve’d-diirer, haz. Abdiillatif Hasan Abdurrahman, Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut,
2005.

39 Bursali Mehmet Tahir, Osmanh Miiellifleri, Istanbul, 1933, 1, s. 115.

40 M. Serhan Taysi, “Ali Dede Bosnevi”, DIA, Il, s. 386.
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seferi, isra ve mi’rac, Medine’ye hicret, Hz. Peygamber’in katildig1 savaslar, cesitli
hiikiimdarlara gonderdigi mektuplar, Veda hacci, Hz. Peygamber’in yakinlari, sairleri,
miiezzinleri ve asere-i miibessere hakkinda bilgi verilmektedir.*’ Bursevi bu eserden
Burak’in mi’rac gecesi kullanilan binitlerin vasiflarini, Hz. Peygamber’in diger
peygamberlere kildirdigi namazi, Cebrail’in vasiflarini, misal alemi ve ruhlar alemi
arasindaki farklar1 agiklarken faydalanmustir. Islam diinyasinda biiyiik ilgi gérmiis bu eseri

diger siyer kitaplarindan ayiran farkl1 bir yonii bulunmamaktadir.*?
V. ISRA VE MI’RACIN ANLAMLARI

Isra Arapca s-r-y kokiinden tiiremis mastar kalibinda bir kelimedir. Kelimenin kokii
sozliikte gece gitmek, geceleyin yiiriimek gibi anlamlara gelmektedir.*® Bu kokten tiireyen
isra terim olarak, Hz. Peygamber’in bir gece Mescid-i Haram’dan Mescid-i Aksa’ya olan
yolculugunu ifade etmektedir. Kelime ayrica bu yolculugun anlatildigi sureye de ad

olmustur.

Mi’rac ise Arapga a-r-c kokiinden tiireyen mif*al kalibinda ismi alettir. Bu sekilde,
yiikselme vasitasi yani merdiven anlamina gelmektedir.** Mi’rac kelimesi bu kalipla
Kur’an’da yer almamakla birlikte, ayn1 kokiin degisik kiplerinde yiikselme anlaminda

‘uruc’ ve yiikselis vasitas1 ‘mearic’ olarak gegmektedir.*

Terim olarak mi’rac, Hz. Peygamber’in gége ylikselisini ve Allah ile goériisme
olayini ifade eder.*® Bu hadise Mescid-i Haram’dan Mescid-i Aksa’ya gidis ve oradan da
yiikseklere ¢ikis seklinde yorumlandigindan kaynaklarda daha ¢ok isrd ve mi’rac seklinde
gecerse de Tiirkgede mi’rac kelimesiyle her ikisi de kast edilir.*” Muhammedi isra aym
zamanda mi’racdir, bir baska ifadeyle isrd, bu yolculugun ilk asamas1 mi’rac ise ikinci
48

agsamasidir.

edilmektedir.*®

Mi’rac genellikle ruhun yiikselisi ve manevi yolculuk seklinde tasvir

4 Nureddin Halebi, Siretii’l-Halebiyye, Beyrut, ts. I-111.

42 Cevat Izgi, “Nireddin Halebi”, DIA, XV, ss. 232-233.

4 Tbn Manzur, Lisanii’l-arab, Beyrut, 1956, “sry” maddesi.

4 Tbn Manzur, age, “Arc” maddesi; Firuzabadi, Kamusu’l-muhit, Beyrut, 1991, “Arc” maddesi.

4 Salih Sabri Yavuz, Isra ve Mi’rac, Pinar yay. istanbul, 2011, s. 16.

% Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, Anka yay. Istanbul, 2004, s. 438;
Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, Kabalci, Istanbul, 2002, s. 247.

47 Salih Sabri Yavuz, “Mi’rac” DIA, XXX, s. 132.

4 Suad Hakim, Mu‘cemu’s-siifi, Daru Nedre, Beyrut, 1981, s. 572.

4 Siileyman Uludag, a.g.e., s. 247.
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VI.TASAVVUFI BiR KAVRAM OLARAK Mi’RAC

Mi’rac hem bir kavram, hem de Hz. Peygamber’in yasamis oldugu bir tecriibe
olarak hadislerde anlatilan bir durumdur. Ancak bazi Kur’an ayetleri de Hz. Peygamber’in
mi’racta karsilasip gordiigii hususlarla iligkili goriilmiis, konuyla dogrudan ya da dolayl

bigimde baglantili olarak ele alinmis ve degerlendirilmistir.*

Mi’rac Hz. Peygamber’in mucizesinin ad1 olmakla birlikte stfiler icin kemale yani
Allah’a dogru yapilan yolculugu ifade eder. Ilk dénem shfilerinden itibaren mi’rac
kelimesini bu anlam c¢ergevesinde okumak miimkiindiir. Daha sonra miellif stfiler de
eserlerinde mi’raci, g¢esitli hal ve makamlar1 izah ederken kullanacak ve bir mucizenin ad1

olan mi’rac, tasavvuf tarihinde baska anlamlar kazanacaktir.

Mi’racin zaman igerisinde kazandigi anlamlardan biri kulun kurtulusu icin yaptigi
yolculuktur. Bu kurtulus ve selamete eris insanin, nefsini tanimasiyla baslamakta ve
kendisinden dogdugu hakikatin bilgisini elde edinceye kadar devam etmektedir. Insanin bu
alanla ilgili bilgisi arttik¢a istiyaki ve ona dogru olan yiikselisi kdbe kavseyn yakinligina
varincaya kadar artar. Bu asamadan sonra yasanan hal ise “fena”dir yani arifin aslina

katildig1 andir.>

Fena ilk donemlerde salikin kotii huy ve vasiflarini yok edip onlarin yerine iyi huy
ve vasiflart ikame etmesi olarak anlasilmigsa da sifilerin yasadiklar1 tasavvufi hallerle
ilgili gorlis ve tespitler zenginlestikce bu kavram da zengin boyutlar kazanmistir. Fenay1
stfiler arasinda, kulun kullugunu gérmekten fani olmasi olarak tarif edenler oldugu gibi
kulun his ve hazzinin yok olup Allah’ta fani olmasi olarak tarif edenler de vardir. Yalniz
sunu da belirtmek gerekir ki fenanin zaman igerisinde kazandig1 anlamlar zahir ulemasinin
yaninda mutedil stfileri de rahatsiz edecek bir konuma gelmistir. Ozellikle Budizm’deki
Nirvana ile arasindaki benzerlikten dolay1 fena kavramiyla ilgili ortaya konulan yorumlar

yogun elestirilere maruz kalmis ve kaynagmin Islam dis1 oldugu iddia edilmistir.>?

Ismail Hakki Bursevi’nin kaynak olarak kullamildig1 Istildhdt-1 Insan-1 Kamil isimli

eserin miiellifi Seyyid Mustafa Rasim Efendi’ye (6. 19. yy.) gore tasavvuf ehlinin yasadigi

*0 Salih Sabri Yavuz, age, s. 36.
51 Muhammed Abid Cabiri, Biinyetii’l-akli’l-Arabi, Beyrut, 2009, ss. 257-258.
52 Genis bilgi i¢in bk. Mustafa Kara, “Fena”, DIA, XII, ss. 333-335.
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manevi mi’rac, fend ile seyr edilmektedir. Buna ilave olarak Rasim Efendi, stfilerin
kesfettikleri  hakikatlerin,  siiliklar1  esnasinda  kazandiklari  seyler  oldugunu

soylemektedir.>

Tasavvuf literatiirinde mi’racin es anlamli olarak kullanildigi terimlerden biri de
seyr u stltktur. Salikin maksuduna ulagsmak icin kat etmesi gereken yol olan seyr u siilik,
bir anlamda kulun mi’racin1 gergeklestirmek icin ¢iktig1 manevi yolculugun, yani yapilan
seferin adidir. Miicahede ve ameller vasitasiyla bilgi edinmek anlamina gelen sefer, zikir

vasitasiyla kalbin Hakk’a yaptig1 yolculuktur.>*

Miiridin gergeklestirmesi gereken seyrin dort mertebesi vardir: Seyr illa’llah, seyr
fi’llah, seyr maa’llah, seyr ani’llah. Bu mertebelerin iiclincii basamagina “makam-1 kabe

kavseyn ev edna” adi da verilmektedir.>®

Salikin bu seyri esnasinda yasadigi bazi haller ve gectigi bazi makamlar vardir. Bu
sebeple mi’raci, seyr u silikun siirecinde kat edilen makamlardan ayri bir sekilde
degerlendirmek miimkiin degildir. Tasavvufta hicri III. yiizyilldan itibaren siilik
kavramiyla iligkili olarak kullanilan makam, salikin miicahedesi sonucunda kazandig
mertebedir.®® Kur’an’da Allah’in (Rahman 55/46), meleklerin (Saffat 37/164) , Hz.
Ibrahim’in (Bakara 2/225) ve Hz. Peygamber’in 6viilmiis bir makam sahibi (Isra 17/79)
oldugu ifade edilmekle birlikte tasavvuftaki makam anlayismmn Islam dis1 kaynaklardan

etkilenerek olustugu fikri de halen varligini siirdiirmektedir.>’

Tasavvuf klasikleri olarak kabul edilen eserlerde kulun Allah’a dogru yaptigi
yolcugun ad1 olan, hal ve makamlardan miistagni olarak diisiiniilemeyen mi’rac, ubudiyet,
yakin, miikasefe, miisahede, cem, fena, sahv, mahv, tecelli gibi kavramlar1 izah ederken

kullanilmistir.>®

Mi’rac ile ilgili hadislerde isrd suresinin ilk ayetinde bahsi gecen gece

yolculugunun, bir devami mahiyetinde mi’rac mucizesi anlatilmaktadir. Bu rivayetlere

58 Seyyid Mustafa Rasim Efendi, Istilahat-1 insan-1 KAmil, haz. Thsan Kara, insan Yaymlari, Istanbul,
2008, s. 1062.

% Suad Hakim, a.g.e., s. 581.

% Ethem Cebecioglu, a.g.e., s. 564.

5 Siileyman Uludag, “Makam”, DIA, XXVII, ss. 409-410.

5" Detayh bilgi igin bk. Cébiri, a.g.e., ss. 373-374.

% Detayh bilgi igin bk. Abdiilkerim b. Hevazin Kuseyri, Risale, ¢ev. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari,
Istanbul, 1978, s. 276, 297; Ebi’l-Hasen Ali b. Osman Hiicviri, Kesfu’l-mahc@ib, ¢ev. Siileyman Uludag,
Istanbul, 1982, 296-297, 523.
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dayanarak Islam kiiltiiriinde ¢ok biiyiik bir mi’rac kiilliyat1 olusmus, edebiyattan musikiye

kadar pek ¢ok alana ilham kaynag1 olmustur.>®

Bu mucizenin edebiyattaki yansimalarindan biri mi’raciyyeler oldugu gibi bir digeri
de tekke edebiyatinda 6zellikle Bektasi sairler tarafindan kaleme alinan devriyyelerdir. 360
derecelik bir daire seklinde izah edilen ve hatt-i mevhum denilen ¢izgiyle iki kavse
ayrilarak iki sathada anlatilan devrin ilk kavsine, kavs-i niizlll ikinci kavse ise kavs-i urlic
denilmektedir. Birinci devri isleyen siirlere fersiyye, ikinci devri isleyenlere ise arsiyye
ismi verilmektedir. Bu siirler temel olarak Viicid-i Mutlak’tan ayrilarak bu siifli aleme

gelmis olan insanin tekrar Yaraticisina doniisiinii anlatmaktadur.%

[srA ve mi’rac mucizesi hakkinda inen ayetler sebebiyle tefsir ilminin, Hz.
Peygamber’in sahsinda gerceklesmesi ve haber vermesi sebebiyle hadis ilminin, tarihi bir
olay olmasindan dolayr Islam tarihinin, inan¢ acisindan degerlendirilmeye tabi
tutulmasindan kelam ilminin ve bu seyrin anlatimi noktasinda manzum eserler sebebiyle de

edebiyatin konusu olmustur.%

Mi’racin iligkili oldugu veya ifade ettigi tasavvufi kavramlardan ziyade bu
calismanin esasini teskil edecek olan Ismail Hakki Bursevi’nin mi’raca bakisini
incelemeden Once, Bursevi'nin yasadigi 18. yy kadar stfilerin genel olarak mi’rac
mucizesine nasil baktiklari, ne sekilde yorumladiklar1 irdelenecek ve dolayli olarak
Bursevi'nin dayanak noktalar1 ile birlikte ©6zgiin yorumlar1 da ortaya c¢ikarilmaya

calisilacaktir.

% Genis bilgi igin bk. Metin Akar, Tiirk Edebiyatinda Manzum Mi’racnameler, Kiiltir Bakanhig1 yay.

Ankara, 1987; Mustafa Uzun, “Mi’raciyye” DiA, XXX, s. 135-140.
60 Genis bilgi icin bk. Bedri Noyan, Biitiin Yonleriyle Bektasilik ve Alevilik, c. I11, Ankara 2000, ss. 123-
135. Mustafa Uzun, “Devriyye”, DiA, IX, ss. 251-253.

61 Siileyman Mollaibrahimoglu, Mi’rac Gergegi, Akbel Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 18.
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BIiRINCi BOLUM

SUFILERIN iSRA VE Mi’RAC HAKKINDAKiI YORUMLARI


bil5
Yeni Damga


I. Mi’RAC VE MUSA

Safiler genellikle Hz. Muhammed’in mi’ract ile ilgili rivayetleri Hz. Musa ile
iliskilendirerek izah etmektedirler. Aslinda sadece stfiler degil islam gelenegi icerisindeki
pek cok disiplin Hz. Peygamber ile Hz. Musa arasinda ¢esitli diizeylerde baglantilar
kurarak birtakim meseleleri izah etmeye ¢alismiglardir. Bazi ¢agdas arastirmacilara gore
bunun en 6nemli nedenlerinden biri, Hz. Musa ile Hz. Peygamberi iistiinliikk noktasinda
kiyaslama arzusudur.®? Bu tespit biitiiniiyle yanlis olmamakla birlikte meseleyi tamamen

rekabet paydasinda diisiinmek kabul edilebilir bir yaklasim tarzi degildir.

Hz. Peygamber’in mi’ract esnasinda altinci semada goriistiigii peygamber Hz.
Musa’dir.  Rivayetlerde yalnizca semaya c¢ikarken degil, doniis esnasinda da Hz.
Peygamber’in, Hz. Musa ile goriistiigli yer almaktadir. Her iki peygamber arasinda
gerceklesen bu diyaloglart sifiler, kendi bakis agilariyla izah etmeye ¢alismis bazen bir

makamla iliskilendirirken bazen de bir hale mesel olarak getirmislerdir.

Omegin, Hz. Peygambere mi’racda namaz 50 vakit olarak farz kilindiktan sonra
Hz. Musa, bu yiikiimliiliigiin immete agir gelecegini sOyleyerek Hz. Peygamber’in tekrar
Allah ile goriismesini ve bu teklifi indirmesi gerektigini sdylemistir. iki Peygamber’in

arasinda gecgen bu diyalog sufiler tarafindan ¢ok ¢esitli yorumlara tabi tutulmustur.

Hiicviri (6. 465/1072) Kesfit’I-mahcub isimli eserinin tabakat boliimiinde Fudayl b.
Iyaz’dan (6. 187/803) bahsederken onun mi’racla ilgili bir yorumuna yer vermektedir.
Buna gore Fudayl b. Iyaz, Hz. Peygamber’in semada Musa ile karsilastiginda aralarinda

gecen konusmay1 su acidan degerlendirmektedir:

“Peygamber Mi’rac gecesi elli vakit namazi kabul etmis ve Musa ile konusana
kadar bunu agir da bulmamisti. Bu konugsmadan sonra geri donmiis ve bes vakit namazi
getirmisti. Bunun sebebi onun tabiatinda emre muhalefet etme diye bir seyin kesinlikle

mevcut olmamasidir. Zira mahabbet demek muvafakat demektir.”®?

Hz. Peygamber’in diger peygamberlere mutlak iistiinliigliniin bir nisanesi olan
mi’rac mucizesi stfiler tarafindan bu yoniiyle de okunmaya calisilmistir. Kuseyri’nin (6.

465/1072) tefsirinde yer verdigi rivayet ise soyledir:

62 israfil Balci, Isra ve Mi’rac Gercegi, Ankara Okulu, Ankara, 2014, s. 289.
83 Hiicviri, a.g.e, s. 195.
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“Allah Hz. Musa’ya kelamin1 aracisiz olarak dinlettigini  ‘Musa
belirledigimiz vakitte gelince’ buyurarak haber verirken Peygamberimizden
‘kulunu bir gece gotirdii’ ifadesiyle s6z etmistir. Kendi gelen kimse ile
Rabbinin gotiirdiigli kimse gibi degildir. Zira biri gelirken zorluk ¢ekmekte,
digeri ise tasmarak gotiiriilmektedir. Biri fark sifatiyla gelmekte digeri ise

cem vasfiyla gotiiriilmektedir. Biri miirid, digeri ise muraddir.”%

Makam ve halleri izah ederken miitemadiyen cesitli 6rnekler kullanan stfiler
bunlar1 bazen avam-havas vurgusu yaparak bazen de iki nebiyi karsilastirmak suretiyle
meselelere agiklik getirmislerdir. Bu baglamda sahvin sekrden daha iistiin oldugu goriisiine
sahip olan Hiicviri, daha dogru hallerin sahv halinde gerceklesecegini ve sekr ehli olanlarin
bu manay1 elde edemeyeceklerini sdylemistir. Buna Ornek olarak da Allah’in daga
tecellisine dayanamayip kendini kaybeden Hz. Musa ile Mekke’den Kébe Kavseyn’e kadar

ayik ve uyanik bir sekilde seyr eden Hz. Peygamberi vermektedir.®®

Kesfu’l-mahcub miiellifi telvin ve temkin tizerine konusurken de telvini Hz. Musa
ile temkini ise Hz. Peygamber ile iligkilendirerek aciklamistir. Telvin hallerin ve
maksatlarin  degismesi temkin ise biitiin esyanin goniilden silinerek maksudun
degismemesidir. Hak tecelli edince miitelevvin olan Hz. Musa kendinden ge¢mis fakat
miitemekkin olan Hz. Peygamber, her an tecelliye mazhar oldugu halde Kabe Kavseyn’de

dahi hali degismemistir.%®

Hiicviri miisamere ve muhadese bahsinde de ayni iislubu siirdiirerek, muhadesenin
Musa ile ilgili bir hal oldugunu, kendisinin Hak Teala ile goriismek istedigini, rii’yeti talep
ettigini ve muradindan aciz kaldigini sdyledikten sonra miisamerenin Hz. Peygamber’e ait

bir hal oldugunu s6yle agiklamaktadir:

“Miisamere Resulullah ile alakali bir haldir. Hak Teala, onun kendisi ile beraber
olacagi bir vakti olmasmi irade ettigi zaman, bir gece Mekke’den Kabe Kavseyn
makamina ulastirsin, Hak ile miinacatta bulunsun, sirri bir sekilde konussun, hitabini ve

sOzlnii isitsin diye Cebrail’i Burak ile ona génderdi. Nihayete ulasinca celalin kesfinde dili

6 Abdiilkerim b. Hevazin Kuseyri, Letaifu’l-isarat, cev. Mehmet Yalar, istanbul, 2013, c. 3, s. 308-309.
8 Bk. Hiicviri, a.g.e., s. 296-297.
6 Bk. Hiicviri, a.g.e., s. 523.
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1al oldu, azametin kiinhiinde kalbi hayrete diistii ve idrakten ilmi aciz kaldi. Onun igin

‘Seni meth u sena edemiyorum’ diyordu.”®’

Hz. Peygamber’in Hz. Musa’y1 kabrinde namaz kilarken gordiigii rivayet edilmistir.
Bu rivayeti tasavvuf tarihinde iki farkli ekoliin temsilcileri olarak kabul edilen ibnii’l-Arabi

ve Imam-1 Rabbani benzer bir sekilde yorumlamislardir.

Ibnii’l-Arabi bir kul diinyada ne isle mesgul olmus ise ahirette de onunla mesgul
olacagin1 ve diinya hayatinda kullugun zirvesine ulasan kimseden ahirette daha aziz
olmadig1 gibi, diinyada izzet-i nefsin zirvesine ulasandan ahirette daha zelil kimse
olmayacagini ifade etmistir. Bu meseleye Hz. Peygamber’in isrd gecesi Hz. Musa’y1

kabrinde namaz kilar gdrmesini drnek gdstermistir.%®
Imam Rabbani de ayn1 rivayeti benzer bir sekilde 6rnek olarak getirmektedir:

“Kliigiik berzah bir bakima bu diinyadan sayildig: i¢in burada da terakkiye imkan
vardir. Buranin halleri kisilerin derecelerine gore farklilik gosterir. Belki peygamberlerin
kabirlerinde namaz kildigin1 duymussundur. Peygamber Efendimiz sdyle buyurmustur:

“Mi’rac gecesi Musa’ya ugradim, kabrinde ayaga kalkmis namaz kilryordu.”®

Bilindigi lizere Hz. Peygamber’in 6zen gosterdigi nafile ibadetlerden biri Pazartesi-
Persembe oruglaridir. Nitekim Usame b. Zeyd (r.a.) sdyle rivayet etmektedir: “Ben
Peygamber Efendimizin, Pazartesi-Persembe giinleri orug tuttugunu goriince, O'na bunun
sebebini sordum. Bana su cevabi verdiler: Ameller, Cenab-1 Hakk'a Pazartesi-Persembe
giinleri arz olunurlar. Ben istedim ki Cenab-1 Allah'a amelim arz olunurken oruglu

olayim.""°

Bu rivayetle ilgili olarak Ibnii’l-Arabi siinnet olan bu oruglari izah ederken, Hz.
Peygamber’in mi’racda Hz. Musa ile karsilastiginda aralarinda gecen diyaloga géonderme
yapmaktadir. Pazartesi orucunu Adem’e, Persembe orucunu ise Musa’ya isnat ederek
Peygamberler arasindaki ortak yonlere dikkat ¢ekmektedir. Hz. Peygamber cevamiii’l-
kelim olma yoniiyle Hz. Adem, ylice merhameti yoniiyle de Hz. Musa ile ortaktir. Hz.

Musa’nin Muhammed’in {immetine karst merhametini izhar ettigi hadise ise mi’racda

67 Hiicviri, a.g.e., s. 531.

68 ibnii’l-Arabi, a.g.e., c. II, s. 184
6 Ebu’l-Berekat Ahmed b. Abdilehad imdm-1 Rabbani, Mektubat, cev. Heyet, Semerkand Yaynlari,
Istanbul, 2011, c. II, s. 508

0 Tirmizi, savm, 44; Nesai, Siyam, 70.
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yasanan namaz vakitlerinin sayist ile ilgili diyalogdur. Hz. Musa merhamet etmis ve bu
yiikiimliiliiglin immete ¢ok gelecegini sdyleyerek Hz. Peygamber’e, Allah’tan azaltmasini
talep etmesini tavsiye etmistir. Ibnii’l-Arabi’ye gore iste bu yiizden Hz. Peygamber, Hz.

Musa’ya ait Persembe orucunu tutmustur.’*
1. HZ. PEYGAMBERIN USTUNLUGUNUN VURGULANMASI

Mi’rac mucizesi Hz. Peygamber’in yalnizca diger insanlara degil masivallaha olan
istiinliigiiniin bir delilidir. Bu mucizede o, duyulmayani duymus, goériilmeyeni gérmiis,

tadilmayan1 tatmistir. Ibnii’l-Arabi’nin “zanlarm ulasamayacagi yer”’?

olarak tavsif ettigi
Sidretii’l-miintehdy1 asip kevn alemini geride birakarak daha tam ve evla olan ev edna

kurbiyyetine mazhar olmustur.

IIk dénemin biiyiik sfilerinden kabul edilen ve isar denilince akla ilk gelen isim
olan Ebu’l Hiiseyin Nuri (6. 295/908) mi’raci, Hakk’in Hz. Peygamber’e bir ikram1 olarak
degerlendirmistir. Bu ikramin sebebi ise, Allah Teala’nin kullarinin kalplerini miisahede
ettiginde kendisine Hz. Muhammed’in kalbinden daha istiyakli bir kalp olmadigini
gormesidir. Bundan dolay1 ona riiyet ve miikalemeyi ikram etmistir. Nurl’ye gore Hz.
Peygamber bu meshede vardiginda varliklar goziinde zayif kalmis, gozii bir sey gérmemis

ve higbir seye iltifat etmemistir.”®

Tasavvufun ilk donem klasiklerinden olan Luma’ miiellifi Serrac (6. 380/988), Hz.

Peygamber’in Ustiinliigiinii s0yle anlatmaktadir:

“Nebilerin mucizeleri artip ¢ogaldik¢a maneviyatlarinin kemali de artar,
kalplerinin degiskenligi azalip sabit olur. Nitekim Peygamberimiz’e biitiin
peygamberlere verilen mucizeler verilmis, onlardan fazla ve farkli olarak
mi’rac, bir isaretle aymn ikiye ayrilmasi ve parmaklarindan su damlamasi

gibi daha dncekilere verilmeyen mucizeler verilmisti.”’*

Bu mucizeyi yorumlayan stifilerin her zaman yaptigi vurgu hiyerarsidir. Zira onlar
Hz. Peygamber’in istiinliigiinii kabul etmis ve bunu ispat i¢in delillerini serd etmislerdir.
Hz. Peygamber’in Hz. Isa hakkinda buyurdugu rivayet edilen ‘yakini artsaydi havada

yiirlirdii” s6zii de baz1 stfilerce bu minval iizere degerlendirilmistir.

> ibnii’l-Arabi, Fiitihat-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli, Istanbul, 2008, c. V, s. 169-170.
2 ibnii’l-Arabi, a.g.e., c. XIV, s. 276.

3 Kuseyri, Kitabu’l-Mi‘rac, haz. Ali Hasan Abdiilkadir, Paris, s. 108

" Ebu Nasr Serrac, Liima*, cev. Hasan Kamil Yilmaz, Istanbul, 1996, s. 313.
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Bu hadisle ilgili bir yorumu Ebu Nasr Serrac, Ciineyd-i Bagdadi’den (6. 297/909)
rivayetle aktarmaktadir. Ciineyd, Hz. Isa’nin yakini sayesinde suda yiiriidiigiinii fakat Hz.
Peygamber’in daha ziyade bir yakin ile havada yliriidiiglinii sdyleyerek. Hz. Peygamber’in
boyle bir hadis irdd etmesini, kendi halinden haber vermek olarak degerlendirmistir.”
Ciinkii stfilere gore insan-1 kamil terimi mutlak manada kullanildiginda Hz. Peygamber’e

taalluk etmektedir.

Aym rivayeti Kuseyri, seyhi Ustad Ebu Ali Dekkak’tan (6. 405/1015) rivayet
ederek, bu hadisin Hz. Peygamber’in mi’rac gecesi yasamis oldugu bir halin izahi
oldugunu sdylemektedir. Ciinkii Hz. Peygamber mi’racini anlatirken, Burak’in geri
kaldigin1 kendisinin ise yiirimekte oldugunu miisahede ettigini sdylemistir. Dekkak, bu
rivayete dayanarak Hz. Peygamber’in mi’rac gecesi yasadigi latif hallerin, onun yakiniyle

dogrudan alakal1 oldugu vurgusunu yapmustir.’®

Ibnii’l-Arabi ayn1 hadisi yukarida aktarilan iki rivayetten farkli olarak ele alip, Hz.
Peygamber’in yakin sebebiyle havada yiirimesine hiikmetmenin yerinde bir yorum
olmadigin1 sOylemistir. Yakin hakkinda stfiler muhtelif diislincelere sahiptirler fakat su
kadar1 kesindir ki, yakin konusunda hi¢ kimse Hz. Peygamber’in dengi olamaz. Ama
buradan yola c¢ikarak isrd gecesinde Resulullah’in yiiriidiigiini sdylemek dogru degildir.
[bnii’l-Arabi, o gece Cebrail’in katirdan kiigiik esekten biiyiik Burak’: getirdigini, Hz.
Peygamber’in bu binekle tasindigim1 ve dolayisiyla havada yliriiyenin Burak oldugunu
diistinmektedir. Ebu Ali Dekkak’in delil olarak kullandigi, binegin geride kalip Hz.
Peygamber’in havada yiiriidiigiinii gérmesiyle ilgili rivayet ise Ibnii’l-Arabi, Burak’in

gidebildigi yere kadar gittigini ve sonra ondan inilip Refref’e binildigini ifade etmektedir.’’

Ibnii’l-Arabi bu hadisi ilk dénem stfilerinin anladig1 manada yorumlamasa da Hz.
Isa’nin yakini ile ilgili hadisi, {immetler arasindaki keramet farkliliklarmi izah ederken
kullanmaktadir. Ummet iginde Isevi olan kimsenin havada yiiriimek gibi bir kerameti
olmamakla birlikte onlar ancak su iizerinde yiiriiyebilirken yalnizca Hz. Peygamber’e tabi
olanlar havada yiiriiyebilirler. Bu yiizden Hz. Peygamber, Isa’nin yakini artsaydi havada
yiiriirdii, demistir. ibnii’l-Arabi bu izahatin Hz. Peygamber’in {immetinin, Hz. isa’dan daha

{istiin oldugu gibi yanls bir kanaate sevk etmemesi i¢in, havada yiirimemiz Hz. Isa’nin

> Bk. Ebu Nasr Serrac, a.g.e., s. 119
6 Bk. Kuseyri, Risale, e.g.e., s. 276.
7 Bk. ibnii’l-Arabi a.g.e., c. V, 5. 279.
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inancindan daha fazla inancimiz sayesinde degil, Hz. Muhammed’e uymak dolayisiyla

oldugunu belirtmistir.”®

Mevlana Mesnevi’sinde mezkur hadisi ¢agdasi olan Ibnii’l-Arabi gibi degil, ilk

donem miielliflerinin aktardigi sekilde anlamis ve nazmen sdyle ifade etmistir:

Sanki Isa basta tutmustur Firat

Hem emin, garksiz tasir, ab-1 hayat

Der ki Ahmed: Bir yakin olsun o an

Hep heva olmus olur merkep inan

Ben hevalardan binekler peyledim

Hem binip ordan da Mi’rac eyledim!"®

Imamin me’muma, metbiinun tibiye olan {istiinliigli tartisma gotiirmez bir

gercektir. Cili (6. 832/1428) Hz. Peygamber’in melekler ve diger peygamberlere olan

Ustlinliiglinii bu hakikati dikkate alarak ifade etmistir. Cili’ye gore Hz. Peygamber’in,

peygamberlerin bulundugu her bir gogii gecerek, peygamberleri ve melekleri geride

birakmasi Ustlinliigliniin bir isaretidir. Bu istiinliigiin en agik alameti ise diger

peygamberlerin 6niine gecerek onlara namaz kildirmasidir.®

Cili konu ile ilgili diger bir agiklamay1 da Allah ismini izah ederken yapmaktadir.

Bu ismin zahirinin asli Hz. Peygamber’in kendisi oldugunu ve bunun delilinin Isra surenin

ilk ayetine de gegen “abduhu” kelimesinden anlasildigini sdylemektedir. Hz. Peygamber’in

ruhu, hiiviyet demek olan “he” harfine izafe olur ki Hi Hz. Peygamber’in batininin ashdir.

Allah ismi ise onun zahirinin ashidir.8!

78
79

80
81

Ibnii’l-Arabi, a.g.e., c. I, s. 194

Mevlana Celaleddin Riimi, Mesnevi, cev. Ahmet Metin Sahin, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2006, c. V-
VI, s. 226

Kutbuddin Abdiilkerim b. Tbrahim Abdiilkerim Cili, Kemalatii’l-flahiyye, Beyrut, 2004, s. 112,

Cili, a.g.e., s. 29.
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Rahméan isminin agiklanmasinda ise, Hz. Peygamber’in rahmetinin sadece
miiminlere olmadigini, said saki herkesi kusattigi belirtilmektedir. Cili bunun delilinin isra
hadisinde nakledilen Hz. Peygamber’in Cebrail’i geride birakarak yiikselmesi, Ars’a kadar
ilerlemesi oldugunu belirtmektedir. Ciinkii Ars, Rahman’in istivagdhidir ve Hz.

Peygamber’in Ars’a yiikselmesi onun Rahmaniyyet ile tahakkuk ettigini gostermektedir.®2

Ebu Said Harraz’a (6. 277/890) gore Hz. Peygamber, “Deki, ya Rabbi ilmimi arttir”
duasini okumasi ve bu duaya Hakk’in icabeti sonucu mi’racdaki diinuvv (yakinlik)
mahalline ulasmistir. Bu makamda halk ile olan biitiin iligkisi kesilmis ve Allah kendisiyle
vasitasiz bir sekilde konugmustur. Duasinin bir karsilig1 olarak Hz. Peygamber’e kimsenin
bilmedigi ilimler gosterilmistir. Ebu Said, halktan hi¢ kimsenin muttali olamadigi bu
makam1 makam-1 mahmuda en ¢ok benzeyen ve Allah ile Resulii arasindaki bir sir olarak

tavsif etmistir.23

Harraz’in makam-1 mahmuda benzeterek, Hz. Peygamber ile Allah Teala arasinda
bir sir oldugunu sdyledigi makam ile ibnii’l-Arabi’nin kendi sistemi i¢inde mukame
mabhalli olarak isimlendirdigi makam arasindaki benzerlik ve fakat ifade edisteki farklilik

dikkat cekicidir.

Ibnii’l-Arabi’ye gore Hakk’in tecellisi ile mahlukatin ayn1 anda goriilmesi hayal ve
misal mertebelerinin diginda gerceklesmez fakat bunun tek istisnasi, Hz. Peygamber’e isra
yolculugunda gosterilen mukame mahallidir. Bu makamda farkli tecelliler yasansa da
kisinin miisahedesi siireklidir ve miisahedesi onu kendinden veya miilkiinden alikoymaz.

Bu makamda birlikteki cokluk, toplamdaki ayirim goriilmektedir.®*

Ibnii’l-Arabi Hz. Peygamber’in {istiinliiklerini ve mi’rac gecesi diger

peygamberlere namaz kildirmasinin nedenini su sekilde izah etmektedir:

“Hz. Muhammed’in istiinliiklerinden biri de, ona uyan immetinin iginden —
gonderilmemis olsalar bile— peygamberlerin bulunmasidir. Onlar goénderildikleri veya
gonderilmis olduklari makamin ehlidir, bunu bilmelisin. Bu nedenle Hz. Peygamber Isra

gecesinde peygamberlere goklerde namaz kildirmistir. Boylece bedeni ve cismiyle hepsine

8 (Cili, a.g.e.,s. 127
8 Kuseyri, Kitabu’l-Mi‘rac, a.g.e., s. 113-114.
8 Bk. ibnii’l-Arabi, a.g.e., c. XI, s. 214.
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imamligt miimkiin olmustur. Hz. Peygamber ahirete irtihal ettiginde, alem bu

peygamberler vasitasiyla korunur.”®®

111.RO’YETE DAIR GORUSLER

Sozlikte gormek anlamina gelen rii’yet, tasavvufta Allah’t gérmek, miisahede
etmek anlaminda kullanilmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de rii’yetin ahirette gerceklesecegine
delil olarak gosterilen ayetler olmakla birlikte (Kiyamet 75/23) aksi istikamette
yorumlanan ayetler de (En‘am 6/103) bulunmaktadir. Mutavviflar ve Islam ulemasinin
ekserisi rii’yetin ahirette gergeklesecegi konusunda hem fikirdir. Yalnizca Mu‘tezili

alimler, rii’yetin ne diinyada ne de ahirette miimkiin olmadigin1 savunmaktadir.®

Islam diisiincesinde oldugu gibi mi’rac mucizesi dzelinde vyiiriitiilen tartismalardan
bir tanesi de rii’yettir. Mutasavviflar genel olarak rii’yeti kabul etmekle birlikte Allah ile
Hz Peygamber arasinda gerceklesen bu rii’yetin mahiyeti hakkinda farkli yaklasimlar
sergileyenler olmustur. Bu mesele sifi ziimrenin temsil ettigi tasavvufun disindaki Islam

diisiincesini olusturan ekoller tarafindan tartisilmis ve bir¢oklari tarafindan reddedilmistir.

Sufiler genel olarak rii’yeti kabul etmekle birlikte mahiyetteki farkliliklar ve bu
gorme fiilinin nasil gerceklestigi gibi meselelerde mutabakatin saglandigini séylemek
zordur. Hallac rii’yetin gergeklesmesinin beseri hiikiimlerin ortadan kalkmasiyla miimkiin
olacagini, bu halin ise ancak Rabbani tecellilerin zahir olmasiyla gerceklesecegini
sOylemektedir. Bu hale, rii’yet ve sohbetin azametine takat getiremeyerek ‘Bir parmak
daha yaklasacak olursam yanarim’ diyen Cebrail’i &rnek getirmektedir.®” Ornekten
anlasildig: tizere Cebrail, tecellilere mazhar olamadig1 icin sifatlarindan fani olamamuistir.

Fakat Hz. Peygamber beseri hiikiimlerden kurtulmak suretiyle seyrine devam etmistir.

Hallac’in goérme fiiline yaklasiminda goriildiigii gibi, mi’racda yasanan hadise
kulun Allah’t gormesi degil, Allah’in kuluna kendisini gostermesidir. Hiiseyin b.
Mansur’un cagdasi olan Vasitl (6. 320/932) de benzer bir yaklasim sergilemektedir.
Kendisine Hz. Peygamber’in mi’rac gecesindeki hali soruldugunda, Allah’mm Hz.

8  ibnii’l-Arabi, a.g.e., c.VI,s. 111.

8  Genis bilgi igin bk. Seyyid Sadik Gevherin, Serh-i Istlldhat-1 Tasavvuf, VI, Tahran, 1370, s. 127-135;
Seyyid Mustafa Rasim Efendi, a.g.e., s. 539-544; Siileyman Uludag, “Rii’yet”, DIA, XXXV, ss. 310-
311; Temel Yesilyurt, “Rii’yetullah”, DIA, XXXV, ss. 311-314.

8 Bk. Kuseyri, Kitabu’l-Mi‘rac, a.g.e., s. 112.
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Peygamber’e kendi na’tinin (sifatinin) elbisesini giydirmek suretiyle miisahedeye izin

verdigini ve ondan sonra yiiz yiize konusuldugunu ifade etmistir.®

Hallac’mn ¢agdaslarindan olan Yusuf b. Hiiseyin’e (6. 304/910) “Hazret-i
Peygamber hangi seyle mi’racda miisahedeye gii¢ yetirebildi?” diye soruldugunda
cevaben: Devam {izere Hakk’in iyiliginden varid oldugu seyle barrin miisahedesini ona

gerceklestirdi, cevabini vermistir.®

Rii’yet bas goziiyle mi yoksa kalp goziiyle mi gergeklesti gibi sorular her donem
sorulmustur. Hz. Peygamber’in Allah’1 goriip gérmedigi hususundaki farkli rivayetlere

Hiicviri’nin yaklagimi soyledir:

“Hz. Peygamber mi’rac gecesinden Hz. Aise’ye haber vererek ‘Hakk’1
gérmedim’ dedi. Ibn Abbas’tan rivayet olunur ki Resulullah ‘Hakk’1
gordiim’ demistir. Halk bu ihtilaf icinde kalakalmistir. En iyi dogru olan bu
ihtilafi muhibbin ortadan kaldirmasidir. Hz. Peygamber ‘O’nu gordiim’
deyince bununla kalp gdziinii anlatmak istemistir. ‘O’nu gérmedi’ sozii ile
bas goziinii kastetmistir. Bunlardan biri batin ehli idi. kincisi zahir ehli idi.
Hz. Peygamber bu sebeple her biri ile halleri nisbetinde konusmustu. imdi
sir gozii ile goriince, ri’yet goz vasitasi ile vaki olmasa da bunun ne ziyani

var?”%0

Hiicviri’nin bu agiklamasinda ilk donem mutasavvif miielliflerin bu meseleye
yaklasimi net olarak goriilmektedir. Iki zit rivayet kabul edilmekle birlikte, hadisin ifade

ettigi manadaki farkliliga dikkat ¢ekilerek konu izah edilmistir.

Abdiilkadir Geylani (6. 561/1165) de el-Gunye isimli eserinin ikinci kismi olan
akaid boliimiinde isra gecesi Hz. Peygamber’in Rabbi’ni uykuda veya kalbiyle (fuad) degil
bas gozleriyle gordiiglinii ifade etmistir. Bunu sdylerken kaynaklarindan bir tanesi Hz.
Abbas’n, dostlugu Hz. Ibrahim i¢in, konusmas1 Hz. Musa igin, rii’yet ise Hz. Muhammed

i¢cin olmustur, soziidiir. Hz. Abbas’tan rivayet edilen hadis ile Hz. Aise’den rivayet edilen

8 Bk. Kuseyri, Kitabu’l-Mi‘rac, age, s. 110.
8  Bk. Kuseyri, Kitabu’l-Mi‘rac, age, s. 110.
% Hiicviri, a.g.e., s. 476
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hadisin bir tenakuz olusturmadigini, ¢iinkii genel bir kaide olarak isbatin nefye mukaddem

kilimasina uygun olarak Hz. Abbas’in rivayetinin tercihe sayan oldugunu sdylemistir.%

Yukarida yapilan nakillerden de anlasildigi ilizere ilk donem sufilerinin mi’rac
gecesindeki rii’yeti kabul ettikleri ve kendi bakis agilariyla izahinda zorlanmadiklari
goriilmektedir. Fakat bu rii’yeti farkli bir agidan degerlendiren sifiler de yok degildir. Bu
goriise 6rnek olarak Ibnii’l-Arabi verilebilir. Kendisine nasstan delil olarak ‘Her nerede
olursaniz, O sizinle beraberdir (Hadid 57/4) ayetini getirerek kulun her daim Allah ile ve
Allah’in her zaman biitiin kainatla oldugunu vurgulamistir. Ibnii’l-Arabi’ye gére hal boyle
iken, Allah bir kulunu bir mekandan baska bir mekéana kendisini gormek iizere degil,
gormedigi ayetlerini gostermek iizere tasimistir. Gostermedigi ayetlerini gostermek iizere

tasimasina ise Isra suresinin ilk ayetini delil olarak getirmektedir.%2

Ibnii’l-Arabi benzer bir yaklasimi “kabe kavseyn ev ednd” yakinligini izah ederken
de gostermektedir. Bu ifadenin shri bir yakinliga yani hakiki degil mecazi bir yakinlhiga
isaret ettigini, nitekim Hz. YGnus’un baligin karnindayken, mekansiz ve herhangi bir
kayitla sinirlandirilamayacak Allah’a olan yakinligr ile isrd sahibi olan Hz. Peygamber’in

ayette ifade edilen yakinligin ayni oldugunu ifade etmistir.%®

Rii’yetin gérme vasitast olan goz ile olmasi bu kevn alemine has bir durumdur.
Mi’rac gecesi Hz. Peygamber’in ars1 ve kiirslyi gectigini, zaman ve mekan dairesinden
ciktigini diisiinen bazi stifiler, Hakk’1 gérmenin bas gozii ile olmadigini diistinmektedir. Bu
diistinceyi Hiicviri, “sir gozii ile gordiikten sonra bas gozii ile gdrmemenin ne ziyani var”
seklinde ifade etmistir. Benzer bir yaklastm imam-1 Rabbani’de de mevcuttur. Rabbani
mi’rac gecesini anlatirken Hz. Peygamber’in bedeniyle mi’raca ¢ikma serefine erdigini,
arst ve kiirsiyi gecerek ezel ve ebedi bir an, baslangici ve sonu ayni nokta olarak
gordiiglinii ifade etmis, bu olaym rii’yet olarak isimlendirilmesinin mecazi oldugunu ve
bdyle bir makamda gerceklesecek olan gormenin ancak uhrevi rii’yet olarak anlasiimasi

gerektigini soylemistir.%

Aym konu cercevesinde Imam-1 Rabbani, Hz. Peygamber’in miiminin mi’rac1

olarak nitelendirdigi namazdan bahsederken, mi’racda yasanan rii’yetin bu diinyada

%1 Muhyiddin Ebu Muhammed Abdiilkadir b. Ebi Salih Musa Zengidost Abdiilkadir Geylani, Gunye li-
Talibi Tariki’l-Hak, thk. Yusuf b. Mahmud el-Hac Ahmed, Dimesk, 2001, s. 122.

%2 ibnii’l-Arabi, a.g.e., c. XIII, s. 99.

% Tbnii’l-Arabi, a.g.e., c. XV, s. 90.

% Imam-1 Rabbani, a.g.e., c. I, s. 213-214.
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gerceklesmeyeceginden  dolayr  salih  kullarin  namazda ancak bu rii’yetten

nasiplenebileceklerini ifade etmistir.%
IV.MIRACTA SUNULAN SUTUN iZAHI

Mi’rac gecesiyle alakali sembollerden biri de siittlir. Cebrail Hz. Peygamber’e siit
ve sarap sunmus, Hz. Peygamber siitii tercih ettiginde Cebrail cevaben Hz. Peygamber’in
firata uydugunu beyan etmistir. Buradan yola ¢ikarak bazi stfiler bu tercihin sebeplerini

aciklamaya gayret etmislerdir.

Ibnii’l-Arabi muhakkiklerin mertebelerinden bahsederken Allah’in Vehhab ve
Feyyaz isimlerine vurgu yaparak O’nun herhangi bir sinirlama kabul etmeyen liituflarinin

kalp ile kazanilabileceginden bahsettikten sonra su drnekle meseleyi agiklamistir:

“Allah ‘De ki: Rabbim, ilmimi arttir’ (Taha 20/114) ifadesiyle
Peygamber’ine yonelik emrinde bunu agikg¢a beyan etmistir. Kastedilen,
coklugun birligi hakkindaki bilgisinin artmasi i¢in ilahla ilgili bilgideki
artistir. (...) Hz. Peygamber’e istemesi emredilen seyin baska bir ilim degil
tevhid ilminin artmas1 oldugu hakkindaki goriisiimiizii su rivayet teyit eder.
(...) Hz. Peygamber siit ictiginde sOyle derdi: Allah’im onu bize miibarek
eyle ve ondan fazlasini bize ver. Cilinkii Hz. Peygamber’e fazlasini istemek
emredilmisti. Bu nedenle Peygamber siitii gordiigiinde Isra gecesi igtigi siitii
hatirladi. O gecede Cebrail (slit ve sarap kadehlerinden siitii tercih ettiginde)
sOyle demis: Firata uydun! Allah iimmetine senin vasitanla iyilik nasip

edecektir.”

Yukarida siitiin ilim oldugunu soyleyen Seyh-i Ekber, bunun kendi yorumu

olmadigini su rivayetle teyit etmektedir:

“Hz. Peygamber uykusunda kendisi icip kalanin1 Hz. Omer’e verdigi siitii
bdyle yorumlamistir. (Rilyada goriilen) siitiin tabiri nedir ey Allah’in
peygamberi, diye soruldugunda, ilimdir diye cevap vermistir. ilim ile siit
arasinda birlestirici bir iliski olmasaydi, ilim hayal aleminde siit suretiyle

goriinmezdi.”%

% Imam-1 Rabbani, a.g.e., c. II, 5. 70-71
% fbn Arabi, a.g.e.,c. I, s. 154
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Ibnii’l-Arabi Fiitithdt-t Mekkiyye isimli eserinde Hakim Tirmizi’nin (5. 320/932)
sormus oldugu 155 soruyu da cevaplamistir. Cevap kisminda konuyla ilgili mi’rac gecesi
Hz. Peygamber’e sunulan igeceklere de deginilmistir. Soru su sekildedir: O’nun senin i¢in
olan sevgisinin sarab1 nedir ki, seni O’nu sevmekten sarhos etti? Ibnii’l-Arabi’nin cevabi

ise sOyledir:

“Hakk’1in sana olan sevgisi O’nu sevmekten seni sarhos eder. Bu ise sarap
icecegidir. IsrA gecesi Hz. peygamber onu i¢mis olsaydi hi¢ kuskusuz
iimmetinin geneli taskin olurdu. O’nu sevmen ise O’nun seni sevmesinden
seni sarhos etmez; bu ise siit sarabidir. Hz. Peygamber Isrd gecesi onu
icmistir. Boylelikle Allah’in yaratilmiglart {izerinde yarattigi fitrata gore
hareket etmis, iimmeti de Peygamber’in zevki ve iceceginde hidayet
bulmustur —ki bu ilahl korunma ve sakinmadir—. Boylece iimmet ayiklik ve

sarhosluk esnasinda lehine ve aleyhine olan seyleri dgrenmistir.”%’

V. VELILERIN MiRACI

Sufiler Hz. Peygamber’in yasadigi mi’rac mucizesini detaylariyla inceleyerek kendi
yollarint aydinlatmak i¢in kullanmiglardir. Stfiler biitiin yonleriyle ‘ilisve-1 hasene’ olan
Resulii takip ederek merhaleler kat etmis ve kendi mi’raclarin1 gergeklestirmeye gayret
etmislerdir. Nebilerin mi’raclarindan® ayr1 olarak velilerin mi’raclarin1®® kabul etmekle

birlikte aradaki farkliliklara dikkat ¢ekerek konuyu izah etmeye ¢alismiglardir.

Kuseyri velilerin mi’raci ile ilgili agiklama yaparken konuyu, mi’racin bedenle
ger¢eklesme durumunu temele alarak degerlendirmektedir. O, herhangi bir velinin, mi’raci
beden ile gergeklestirdigine dair herhangi bir rivayet bulunmadigini vurguladiktan sonra

bedenen yapilan mi’racin sadece Hz. Peygamber’e ait oldugu konusunda ‘icma vardir’

9 Tbn Arabi, a.g.e., c. VIL, s. 17-18.

% Istilahdt-1 Insan-1 Kamil isimli eserde cismani olarak mi’racini gergeklestirmis peygamberler soyle
zikredilmektedir: “Zira mi’rac-1 cismani ii¢ kisiye miiyesser olmustur. Biri Hz. Isa’dir ki ikinci feleke dek
urlic etmistir. Ve biri dahi Hz. Idris’dir ki sema-i rabi’aya suiid etmistir. Ve biri dahi fahr-i ilem ve
nebiyyl miikerrem mazhar-1 ismu’llahi’l-a’zam Muhammed Mustafa (s.a.v.)’dir ki zirve-i arsa dek pervaz
etmistir ki ol zirveye ondan gayri kimse vaz’-1 kadem etmemistir.” Seyyid Mustafa Rasim Efendi, a.g.e.,
s. 1064.

Mustafa Rasim Efendi velilerin mi’racin1 gergeklestirmek igin kimi takip etmeleri gerektigini eserinde
sOyle aktarryor: “Ma’lum ola ki dinde vasita Rastlullah’dir. Onun igin Leyle-i Mi’rac’da bab-1 sema dakk
olundukta, kimdir denildi. Cebrail dahi Muhammed’dir diye cevab verdi ki ondan gayriya feth-i baba
me’zun degilim diye miivekkil dahi kapiy1 acti. Ve bundan fehm olundu ki, mi’rdc-1 ma&’neviye talib
olanlara feth-i bab salat iledir ki tasdik-i nebevidir.” Seyyid Mustafa Rasim Efendi, a.g.e., s. 1065.
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denilebilecegini sdylemistir. Velilerin yaptiklar1 mi’raclar ise ancak uyku halinde iken

gerceklesmektedir ve bazi ileri gelen siifilerden bu tiir haberler nakledilmistir.'

Stfiler her zaman velayet-niibiivvet ayirimi yapmis ve bir velinin, herhangi bir
nebinin bulundugu makama kadem basamayacagini soylemislerdir. Bu kaideyi esas alan
Hiicviri de nebilerin mi’racinin bedeni oldugu vurgusunu yaparak ¢agdas1 Kuseyri ile ayni
eksende sozler sdylemistir. Sifinin mi’racin haliyle hallenebilecegini, kalbine mi’racin
bilgisinin naksedilmesinin miimkiin oldugunu sdyledikten sonra bir yere fikri ile ulasanla

aym1 yere sahsi ile ulasan insanin arasindaki farka dikkat cekerek meseleyi 6zetlemistir. %t

Hz. Peygamber’in mi’racini anlatan ve ayrintilarini agiklayan Ibnii’l-Arabi velilerin
mi’raclarindaki farkliliklara deginerek, velilerin mi’racinin himmet mi’ract oldugunu
sOyledikten sonra mi’ract, tesri’i olup olmamasi yoniinden ele alarak ilk donem miiellif
sifilerinden farkli bir sekilde meseleye yaklasmustir. Veliler mi’raclar1 esnasinda Ilahi
isimlere ulasarak, bu isimlerden istidatlarina gore bilgi alabilirler fakat bu bilgi ser’ yani
hiikiim koyucu bir bilgi degildir. Ibnii’l-Arabi’ye gére veli hicbir zaman Peygamber’in
seriatint gecersiz kilacak bir hiikmiin bulundugu bilgiden s6z edemez ancak seriatin

diizenlemesi hususunda ilham alabilir.1%2

Tasavvuf tarihinde mi’rac1 ile sOhret kazanmis isim Bayezid Bistami’dir (0.
234/848). Onun yasadig1r bu manevi tecriibeyle alakali ifadelerin bugiine kadar ulasan en
eski rivayet olmasi muhtemel olmakla birlikte tek rivayet degildir. Pek cok sGfi buna
benzer tecriibeleri yasamis ve gerek sozlii gerek yazili olarak aktarmistir. Yasadigi bu
tecriibeye eserlerinde yer veren sifilerin basinda Ibnii’l-Arabi gelmektedir. Suad Hakim

bazi kisaltmalar yaparak bu seyre eserinde yer vermektedir:

“Allah, benim isimlerimden kendi isimlerindeki ayetlerini gostermek ig¢in
beni yiriittiiglinde —ki bu bizim isrddan nasibimizdir— mekanimdan beni
ayirdi. Imkanimin Burak’1 ile beni yiikseltti. Erkdmimda beni sikistirdi.
Toprak unsurunun yanimda bulunmadigini gordiim, su unsurundan
ayrildigimda bir parcami kaybettim. Benden iki parga eksilmisti. Hava
unsuruna geldigimde arzularim degisti. Onu da orada terk ettim. Birinci kat

semay1 gecip ates riikkniine ulastigimda bedenimi ayakta tutacak higbir unsur

10 Kuseyri, Kitabu’l-Mi‘rac, a.g.e., s. 75-76.
101 Hijcvird, a.g.e., s. 359
102 Bk. ibnii’l-Arabi, a.g.e., c. XI, s. 85-87.
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kalmamuisti. Seyr esnasinda her alemde ona miinasip olan unsur terk edilmis,
geriye sadece Rabbani latife kalmistt. O da Hakk’in katinda Hakk’in
diledigi kadar kaldiktan sonra her alemde birakmis oldugu seyi alarak geriye

dondii 95103

Yapilan bu agiklamalardan anlasilmaktadir ki nebilerin mi’raci ile velilerin mi’ract
arasinda benzer noktalar olmakla birlikte mahiyet ve baglayicilik agisindan ¢ok farklidir.
Tasavvufta genel bir kaide olan ‘velayetin nihayeti niibiivvetin bidayetidir’ diisturu, mi’rac
s0z konusu oldugunda da hiikmiinii devam ettirmektedir. Sifiler i¢cin seyr u siilikun
biitiiniinli ifade eden mi’rac, nebiler i¢in ser’i hiikiim ihtiva eden biiylik mucizelerden bir
tanesidir. Veli, mi’racinda kendi istidadina gore bilgiye ulasirken nebi ise, Allah’in diledigi

miktarda bilgiye ulasmaktadir.
VI1.Mi’RACIN BINiTi BURAK

Burak, simsek, yildirim, parlama anlamina gelen Arapca ‘berk’ kelimesinden
tiretilmigtir. Istilah olarak Hz. Peygamber’in mi’rac hadisesinde kullandigi, kendisini
hakka gétiiren binittir.®* Burak anatomik yapisi itibariyle katirdan kiigiik esekten biiyiik;
rengi beyazdir.}® Hizindan veya simsek gibi piriltisindan dolay1 ona Burak adimin verildigi

sdylenir. 10

Isrd suresinin ilk ayetinde Hz. Peygamber’in Mescid-i Haram’dan Mescid-i
Aksa’ya gotiiriildiigii ifade edilmekle birlikte bu yolculugun Burak ile yapildigina dair bir
bilgi yoktur. Mi’rac mucizesinin Burak binitiyle gerceklestigi haberi hadislerle
aktarilmistir. Hz. Peygamber mi’rac doniisi yasadigi bu mucizeyi ashabina detaylariyla
anlatmis, s6z konusu olayla ilgili Kur’an’da yer almayan pek ¢ok detaydan haber vermistir.

Iste bu mucizenin figiirlerinden bir tanesi de Burak tir.

Hz. Peygamber’in mi’rac esnasinda binit olarak Burak’i kullandigi pek ¢ok
rivayette yer almaktadir. Fakat bahsi ge¢en bu gece yiirliylisiinde binit olarak kullanilan

sadece Burak degildir. Beytii’l-Makdis’ten sonra mi’rac, yedinci semaya kadar meleklerin

108 Suad Hakim, Mu‘cemu’s-siif, Beyrut, Daru’n-Nedra, 1981, s. 576.
104 Siileyman Uludag, a.g.e., s. 80.

105 Ethem Cebecioglu, a.g.e.,s. 111.

106 Ethem Cebecioglu, age, s. 112.
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kanatlari, Sidretii’l-Miinteha’ya kadar Cebrail’in kanadi ve Kabe Kavseyn’e kadar da

Refref Hz. Peygamber’e, Allah’a giden bu seyrde eslik etmislerdir.'%’

Burak’in vasiflariin anlatildigi en meshur rivayetlerden biri Buhari’nin eserinde
ge¢mektedir. ““...Bundan sonra katirdan kiigiik ve merkepten biiyiik, beyaz renkte "Burak”
isminde bir hayvana bindirildim. Bu hayvan, her adimini, géziin gorebildigi son noktaya
atiyordu. Bir anda Mescid-i Aksa'ya geldik. Cebrail, Burak'i, biitiin peygamberlerin

bineklerini bagladiklar1 bir halkaya bagladi.”%®

Rivayetlerde Cebrail’in iki melekle birlikte Hz. Peygamber’i almaya geldiklerinde,
Hz. Peygamber Burak’a binecegi vakit s0yle bir diyalog yasanmigtir: Hazret-i Restlullah
yaklastiginda Burak, Cebrail’e dogru dondii. Hazret-i Cebrail Burak’in yelesini oksamaya
basladi. Cebrail, ey Burak! Haya etmiyor musun? Muhammed’den (s.a.v) daha hayirlis1

sana binmemistir.'%°

Hadiste Hz. Peygamber’den daha hayirli bir kisinin Burak’a binmediginin ifade
edilmesi, baska hayirli kimselerin bu binegi kullandigina bir isaret tasimaktadir. Burak’in
diger peygamberlere de hizmet ettigi nakledilmistir. Mesela Hz. Ibrahim, Ka’be’ye olan

yolculugunu bu hayvanla yapmistir. 1

Islam ulemasinin ekserisi tarafindan kabul edilen gériise gore burak, beyaz renkli,
fevkalade siiratli ve katirla esek arasi bir biiyiikliige sahiptir.!'! Alimler ve sufiler
zikredilen vasiflarda hemfikir olmakla birlikte, bu bilgileri detaylandirma ve serh etme
konusunda mutasavviflar bir adim daha ileri giderek, Burak’in cinsi, vasiflar1 ve mahiyeti

gibi konularda s6z sdylemislerdir.

Tasavvuf Klasiklerinde mi’rac, yakin, ubtidiyet, miikasefe, miisahede, cem, fena,
sahv, mahv, tecelli gibi tasavvufi istilahlar agiklanirken g¢okg¢a miiracaat edilen bir
kavramdir. Sufiler bu hadisenin gerceklesmesinden baslayarak daha sonra Hz.
Peygamber’in yasadiklarini Ashab’ina anlatmasmna varincaya kadar Burak ve benzer
mi’racin tiim detaylariyla yakindan ilgilenmis ve buradan kendi yollar ile ilgili usul ve

kaideler ¢ikartmiglardir.

107 Siileyman Mollaibrahimoglu, Mi’rac Gergegi, Istanbul, 1991, 5.66

108 Byhari, Salat, 8.

109 Tirmizi, Tefsir, 18

110 Ethem Cebecioglu, age, s. 111.

11 Mustafa Oz, “Burak”, DiA, , VI, s. 417.
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Burak tasavvufta agki temsil eder. Ruhu Allah’a gétiiren binek, yani agk olarak tarif
edilir. Zira ask kulu simsek gibi Allah’a ulastirir.'*? Ask yolunda akil, ‘ciltlerle kitap
tasiyan esegin haline benzer’ (Cuma 62/5); topal bir esektir bu, oysa ask Hz. Muhammed’i
Allah’mn huzuruna ¢ikaran kanath Burak gibidir.*® Burak ile irtibatli olarak sufilerin
kullandig 1stilahlardan biri Burak-1 can’dir. Bu tabir, ruhu Hakk’a gétiiren binek yani agk
olarak kullanilmaktadir. Fakat mutasavviflar daha ¢ok Cebrail’in akildan, Refref’in agktan

kinaye oldugunu séylemektedirler.!*

Burak tasavvufta agktan kinaye olarak kullanildig1 gibi salih amelin temsili olarak
da kullanilmistir. Allah Teala, Fatir suresi 35. ayette, “Giizel s6z Allah’a yiikselir, salih
amel onu yiikseltir” buyurmaktadir. Ibnii’l-Arabi bu ayetle ilgili bir yorumunda salih
ameli, giizel sozii Allah’a gotliren bir Burak olarak nitelemis ve gilizel séziin onun

vasitasiyla Allah’a konuk oldugunu ifade etmistir.!!°

S6z konusu mucize esnasinda goge ylikselmek i¢in neden bir binitin kullanildigi
sorusu, yasanan bu olagan iistii olayr akilla kavramaya caliganlar tarafindan her zaman
sorulmustur. Bu soruyu kendisine sorulmus kabul eden Ibnii’l-Arabi, bunun sebebini
Allah’in sebepleri ispatlamasi, sebepler hakkindaki bilgiyi peygambere gostermesi olarak
yorumlamuistir. Sebeplerin ispatlanmasina dair, Allah’in melekler i¢in kanatlar yaratmasi
ornegini getirmistir.!'® ibnii’l-Arabi, Hz. Peygamber’in Burak’a binisi, Beyt-i Makdis’e
geldiginde inip Burak’i, diger peygamberlerin bagladigi yere baglamasi gibi fiillerin

sebepleri gosterme amaci tasidigim diisiinmektedir. !’

Hadislerde sadece rengi, boyu ve hizi anlatilan Burak, Islam edebiyatmin bir tiirii
olan Miraciyelerde ¢ok zengin bir tasvir unsuru ve sairlerin ¢okg¢a kullandigi bir motif
olmustur.!*® Sairler rivayetlerin yaninda hayal giiclerini de kullanarak Miisliimanlarm

Burak tasavvurlarini olduk¢a zenginlestirmislerdir.

Farsga ve Tiirkge konusulan iilkelerde sairler ve sanatgilar mi’rac olayini sevkle
siislemislerdir. Farsca yazilmis hemen hemen her biiyiik Iran destaninda, Hz.

Peygamber’in genel olarak dviilmesinin ardindan gelen 6zel bir boliim vardir; bu boliimde

112 Ethem Cebecioglu, age, s. 112.

113 Annemarie Schimmel, Mystical Dimensions of Islam, The University of Carolina Press, 1975, s. 140.
114 Siileyman Uludag, a.g.e., s. 80.

115 Bk. ibnii’l-Arabi, a.g.e., c. XIV, s. 212.

116 Bk. Ibnii’l-Arabi, a.g.e., c. XIII, 5.99

117 Bk. ibnii’l-Arabi, a.g.e., c. XIII, 5.100

118 Metin Akar, a.g.e.,, s. 219
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sair, insan yiizli ve tavus kusu kuyruklu giizel kitheylan Burak’in {izerinde yapilan goksel

yolculugu hayal giiciiniin elverdigi 6l¢iide betimler.

119 Annemarie Schimmel, a.g.e., s. 220.
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IKiNCi BOLUM
ISMAIL HAKKI BURSEVI’NIN MiI’RAC HAKKINDAKI
YORUMLARI


bil5
Yeni Damga


I. iISMAIL HAKKI BURSEVI’NIN Mi’RAC HAKKINDAKiI YORUMLARI

Birinci boliimde isrd ve mi’raca dair bazi isari yorumlara yer verdikten sonra bu
béliimde Ismail Hakk1 Bursevi’nin bu meseleye nasil yaklastig1 ele alinmaya ¢alisilacaktir.
Bursevi’nin bu konudaki fikirlerine esas itibariyle kaleme almis oldugu iki eserinden
ulagilmaktadir. Bunlardan birincisi Muhammediyye serhi olan Ferdhu 'r-rith ikincisi ise

tefsiri Ruhu’l-beydn’ dir.

Muhammediyye miiellifi Yazicizade eserinin bir bélimiinii mi’rac mucizesine tahsis
etmis ve mezkur mucizeyi nazmen kaleme almistir. Bu esere Ferdhu r-rith ismiyle serh
yazan Bursevi, eserin mi’rac faslinda konuyu detaylandirmistir. Beyitleri agiklarken bazen
etimolojik tahliller yapan Bursevi bazen kendisine ait olan bir beyitle konuya agiklik

getirmis bazen de beslendigi kaynaklardan alintilar yapmustir.

Ikinci temel kaynak olan Ruhu I-beydn ise Bursevi’nin uzun yillar yaptig1 vaazlarda
tuttugu notlar1 bir araya getirmek suretiyle olusturdugu tefsiridir. S0fi bir sahsiyet
tarafindan kaleme alinmis olmasi sebebiyle isari tefsir olarak degerlendirilen bu eseri,
rivayet usuliiyle kaleme alinmig bir isari tefsir olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bursevi
eserini kaleme alirken pek ¢ok tefsirden istifade etmis, bazen kaynagini zikrederken bazen
sadece sahis ismi vererek alintilar yapmistir. Yaptigi bu alintilarla kendi fikirlerini de

harmanlayarak giliniimiize kadar ulasan bu 6nemli eseri meydana getirmistir.
1. iISRA SURESININ TEFSIRI

Isra suresi 101 ayetten olusan Mekki bir suredir. Hz. Peygamber’in yasadigi bu
mucizeyi en genel sekliyle ifade eden surenin birinci ayetidir. Mutasavvif miifessirler genel
olarak bu ayeti incelerken, kelime kelime izah etmeye calismislardir. Ismail Hakki

Bursevi’nin de bu gelenege uyarak hareket ettigi goriilmektedir.

Ayetin tenzih ifade eden “siibhan / (s” kelimesiyle baglamasiyla ilgili gesitli
yorumlar yapilmistir. Siibhan kelimesi tesbih anlaminda isimdir. Tesbih ise eksiklikten
uzak olmak demektir. Ayetin bu kelimeyle baslamasi, pesinden zikredilen hususlarda

Allah’in aciz olmaktan uzak oldugunu vurgulamaktadir. IsrAnmn tesbih ile birlikte
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zikredilmesinin hikmeti, tesbih ve tecsim ehlinden olanlar1 Allah hakkinda yon, beden,

siir ve mekan tahayyiil etmekten sakindirmak igindir.1%°

Bursevi, mi’rac ile ilgili agiklamalarina bahsi gegen surenin ilk ayetindeki “leylen /
3 kelimesinin te’kid ifade ettigini beyanla baglamaktadir. Ciinkii isra, gece yiiriiyiistiniin
adidir. Giindiiz ve sadece ruhen oldugu tasavvur edilmesin diye bu te’kid getirilmistir. Ya
da isranin gecenin ¢ok az bir kisminda oldugunu ifade icin miifred sigayla, biitiinlin bir

par¢asina delalet etsin diye nekre olarak gelmistir.'?!

Mi’rac karigiklik ve tenkit olmamasi i¢in neden giindiiz degil de geceleyin meydana

gelmistir, gibi bir soruya Bursevi soyle cevap vermektedir:

“Bu tasdik edenin tasdikinin, yalanlayanin tekzibinin ortaya ¢ikmasi i¢indir.
Yine gece sevgili ile halvet mahallidir. Dolayisiyla nasibi vuslattir.
Giindiiziin nasibi ise ayriliktir. Gece gizlenmenin (butlin), gilindiiz ise
meydana c¢ikmanin (zuhlr) mazharidir. Gece rahathiktir. Rahat ise

cennettedir. Giindiiz yorgunluktur. Yorgunluk ise cehennemdedir.”??

Bursevi, mi’rac olaymin geceleyin gerceklesmis olmasint “abdal” kavramiyla
iligkilendirmek suretiyle izah etmeye calisir. Hz Peygamber’in bu yolculugunu gece
yapmasi, gecenin nura engel olmayacagina, ayat-1 kiibraya perde teskil etmeyecegine ve

zulmet i¢inde nurun var olduguna isaret etmektedir.'?3

Ayette gecen “linuriyehu min Ayatind / Wk (a 43,4 ifadesi ise isrAnin amacini
bildirmekte ve isradaki hikmetin, Allah Teala’nin kendi zatina mahsus bazi ayetleri
Rasulii’ne gostermek olduguna isaret etmektedir. Hz. Peygamber’e bu gece gosterilen

ayetleri daha 6nce kimse gérmemis ve bu makamla sereflenmemistir.1?*

Bursevi daha sonra eser ismi vermeden bazi miifessirlerden, ayet-i kerimde beyan
edilen ayetlerin, bir aylik yolun ¢ok az bir zamanla kat edilmesi, Beytii’l-makdis’in ziyaret
edilmesi, peygamberlerin ona temessiil etmesi, Hz. Peygamber’in yliksek makamlarinda

onlarla goriismesi ve benzeri olaylar oldugunu aktarmaktadir.?®

120 Byrsevi, Ruhuw’l-beyén, a.g.e., c. XI, s. 12-13.

121 {smail Hakki Bursevi, Ruhu’l-beyan, haz. Heyet, Erkam Yaynlari, Istanbul, 2015, c. XL, s. 7.

122 Bursevi, Ruhw’l-beyan, a.g.e., c. X1, s. 8.

123 {smail Hakki Bursevi, KitAbii’n-netice, haz. Ali Naml, Imdat Yavas, Insan Yaynlar, I-II, Istanbul,
1997, s. 2.

124 Bursevi, Ruhuw’l-beyén, a.g.e., c. X1, s. 9.

125 Bursevi, Ruhuw’l-beyén, a.g.e., ¢. X1, s. 9.
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Bursevi’nin tefsirinde kullandigi kaynaklarindan biri olan Esiletii’l-hikem’de
ayetler, afaktaki ve enfiisteki olarak ikiye ayrilmaktadir. Yildizlar, gokler, kalem cizirtilari,
Sidretii’l-miinteha’y1 kaplayan nurlar, kabe kavseyn makami ve ev edna gibi ayetlerin bir

kism1 afaktaki bir kismu ise enfiisteki ayetlerdir. Mesela ev edna enfiisiin ayetlerindendir.*?®

Hz. Peygamber’e gosterilen ayetler hususunda birinci boliimde ifade edildigi gibi
Ibnii’l-Arabi, Allah’in kulunu, kendisini gostermek icin bir yerden baska bir yere
tasimayacagini diisiinmektedir. Bursevi de herhangi bir kaynak vermeden bu diisiinceyi

tefsirinde zikretmektedir:

“Ben kulumu bana degil, sadece ayetlerini ona gostermek igin gece
yirtittim. Ciinkii mekan beni sinirlamaz, zaman kayit altina alamaz.
Zamanlarin ve mekanlarin nisbeti tek bir nisbetedir. Ben kulumun kalbine
sigarim. O halde nasil onu kendime yiiriiteyim. Ben onun yanindayim,;

inerken, dururken, ¢ikarken nerede olursa olsun onunlayim.”?’

Ayetteki “abdihi / ex#” ifadesi kulluk makaminin serefine isaret etmektedir.
Bursevi bu kelimeye dair agiklamayr Razi’nin tefsirinden alintiyla aktarmaktadir.
“Ubudiyet risaletten daha istiindiir. Cilinkii ubudiyet ile halktan Hakk’a doniiliir ki bu cem
makamidir. Risalet ile Hak’tan halka doniiliir ki bu da fark makamidir. Ayrica abd yani

kole islerini Efendisi’ne havale ederken, Resul ise iimmetinin islerini iistlenmektedir.”*?8

Ayrica Bursevi, peygamber degil de kul ifadesinin kullanilmasini, Hz. Peygamber’i
herhangi bir ilahlik izafesinden koruma olarak degerlendirmektedir. Nitekim insanlar Hz.

Isa’nin mucizelerinden dolay1 onun beser-ilah oldugu diisiincesine kapilmislardi.?®

Kur’an-1 Kerim’de isrd mucizesinin Miislimanlarin kiblegadh1 olan Mescid-i
Haram’dan bagladigi zikredilmektedir. Rivayetlere gore isrd, Ebu Talib’in kizi Ummii
Héni’nin evinden baslamistir. Fakat onun evinin de Harem dahilinde olmasi hasebiyle
Harem’in tamami mesciddir. Alimlere gére Harem boélgesi, Medine’den ii¢ mil, Irak’tan
yedi mil, Ci’rane’den dokuz mil, Taif’ten alti mil, Cidde’den on mildir. Harem hudutlar

Mescid-i Haram’in ¢evresini kusattigi gibi Mescid-i Haram da Beytullah’in ¢evresini

126 Bursevi, Ruhuw’l-beyén, a.g.e., c. XI, ss. 9-10.
127 Bursevi, Ruhw’l-beyan, a.g.e., c. XI, s. 10.
128 Buyrsevi, Ruhuw’l-beyén, a.g.e., c. XI, s. 10.
129 Bursevi, Ruhu’l-beyén, a.g.e., c. XI, s. 10.
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kusatir. Beytullah ilahi zata, Mescid-i Haram ilahi sifatlara, Harem bolgesi ilahi fiillere,

mikatin harici de ilahi eserlere isaret etmektedir.

Yolculugun yapildigi yerin sifat1 olarak kullanilan “barekna havlehu / 4 US ”
ifadesi Mescid-i Aksa’nin maddi ve manevi giizelliklerle tavsif edildigini gostermektedir.
Ciinkii orast Hz. Musa’dan beri meleklerin ve vahyin inis yeri, peygamberlerin

ibadetgahidir. Etrafi nehirlerle ve meyve agaglariyla cevrilidir. 3!

“Mescidi’l-Aksa / La®y) 1aws” ile ilgili agiklamalarini siirdiiren Bursevi bu mescidin
Beytii’l-makdis oldugunu séylemektedir. Aksa olarak isimlendirilmesi Mescid-i Haram’a
en uzak mescit oldugu igindir. Mescid-i Aksa’nin Mekke’ye olan uzakligi o giiniin

sartlarinda bir aydan fazla bir mesafedeydi.*®?

Bursevi tefsirinde herhangi bir kaynak belirtmeden ariflerden birinin mescitlerle
ilgili yaptig1 isari bir yoruma yer vererek Allah’m, Mescid-i Haram’la kalp makamina
isaret ettigini ve oray1 miisrik olanlara haram kildigini, Mescid-i Aksa ile de zati tecellilere
sahit olmak i¢in cismani alemden daha uzak olan ruh makamini isaret ettigini

aktarmaktadir. 133

Isra suresinin ilk ayeti Allah’in isiten ve géren oldugunu beyan ederek sona
ermektedir. Burada isranin Allah katindan Rasulii’ne bir ikram ve derecesini yiikseltmek
icin olduguna isaret vardir. Aksi halde Allah Teala’nin Hz. Peygamber’in sozlerini ve
filllerini ihata etmesi, onu kendisine yaklastirmaya gerek duymadan zaten

gerceklesmekteydi.!%*

Bursevi ayetin bu sekilde sona ermesinin “Ben onun igitmesi, gormesi olurum”

seklindeki kutsi hadise bir isaret oldugunu ifade etmektedir. “Hz. Peygamber kelamimizi

ancak bizim isitmemizle isitir ve cemalimizi bizim gérmemizle goriir.”**

130 Bursevi, Ruhw’l-beyan, a.g.e., ¢. XI, s. 11.
131 Bursevi, Ruhw’l-beyén, a.g.e., c. XI, s. 11.
132 Bursevi, Ruhw’l-beyan, a.g.e., ¢. XI, s. 12,
133 Bursevi, Ruhw’l-beyan, a.g.e., c. XI, s. 12,
134 Bursevi, Ruhuw’l-beyén, a.g.e., c. XI, s. 14.
135 Bursevi, Ruhu’l-beyén, a.g.e., ¢. XI, s. 15.

39



111.NECM SURESININ TEFSIRi

Necm suresi 62 ayetten miitesekkil Mekki bir suredir. Sadece isari tefsirlerde degil
genel olarak surenin ilk 18 ayeti mi’rac mucizesiyle iliskilendirilerek tefsir edilmistir.
Bursevi biitiin tefsirinde goriildiigii gibi bu sureyi tefsir ederken de zahir ve batin ulemasi

olarak adlandirilan her iki gruptan da alintilar yapmustir.

Sure yildiza yemin ederek “a»dl §” baglamaktadir ve Bursevi, alimlerin ittifakiyla
necm ile kastedilenin Siireyya yildiz1 oldugunu ifade etmekle birlikte bununla kastedilenin
mutlak manada yildiz da olabilecegini sdylemektedir. Ayetteki bu kelimeyle “karada ve
denizde seyahat eden yolcunun kendisiyle dogru yolu ve giizergahi buldugu yildiza yemin
olsun” denilmek istenmistir.’®® Kasemin yildizin inisi ile birlikte getirilmesi yolcunun,
yildiz gégiin tam ortasinda bulundugu sirada yolunu bulamamasindan kaynaklanmaktadir.

Yolcu ancak yildizin inisi veya ¢ikisi esnasinda gittigi yol hakkinda fikir sahibi olabilir.t3’

Yeminde yildizin dogmasinin degil de batmasmin zikrediliyor olmasindaki incelik
necm lafzinin yildizin dogmasi anlamina gelmesindendir. Ciinkii “neceme” fiil olarak
yildizin dogmasi, ortaya c¢ikmasi gibi anlamlara gelmektedir. Bursevi, necm ile
kastedilenin Hz. Peygamber, “heva’nin ise Hz. Peygamber’in mi’racdan inmesi seklindeki

yorumu imam Cafer Sadik’tan rivayetle aktarmigtir.3®

Bursevi necm kelimesiyle ilgili aktardiklarindan sonra kendisi sOyle bir izahta

bulunmustur:

“Kadir olan Allah “necm” kelimesindeki harflerin ebced hesabiyla miktar
kadar zamani ihsanda bulunmustur. Bu hesaba gore nun, 50, cim 3, toplam
53 eder. Bir de mim var, bu da 40’tir. Bu kirk, onun kirk yasinda nebi ve
resullerin sonuncusu olarak gonderildigine, niibiivvetten sonra Mekke’deki
ikameti on ii¢ sene oldugu i¢in bu ikisinin toplam 53 olduguna isaret
etmektedir. Hz. Peygamber baska bir ayette “isik sacan bir kandil” olarak
nitelendirildigi gibi “necm” ismiyle de isimlendirilmistir. Onun 151k sagmasi

ilminin ve hidayetinin 1s18indan talep edilmesini saglamaktir. Yildizin

1% Bursevi, Ruhuw’l-beyan, a.g.e., c. XX, s. 182,
137 Bursevi, Ruhuw’l-beyén, a.g.e., c. XX, s. 184.
1% Bursevi, Ruhu’l-beyén, a.g.e., c. XX, s. 184.
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batisina yemin edilmesi ise zamanmi geldiginde Hz. Peygamber’in
Mekke’den ayrilip Medine’ye hicretidir. Bu izahlardan sonra, bizleri
yildizin ve inisinin hiirmetine zatina kavusmakla sereflendirsin, duasi da Hz.

Peygamber vurgusunu 6ne ¢ikarmaktadir.”*3®

Bu acgiklamalardan anlasiliyor ki Bursevi, surenin basinda yer alan necm

kelimesinden maksadin Hz. Peygamber oldugunu diistinmektedir.

Surenin dordiincii ayetinde Hz. Peygamber’in bildirdiklerinin vahiyden baska bir
sey olmadig1 vurgusu yapilmaktadir. Bu da Hz. Peygamber’in zat, sifat ve fiillerinin Allah
Teala’nin zat, sifat ve fiillerinde fani olduguna ve bu sebeple ne isim ve resim ne de eser ve
ayn baki kalmayip onun beseriyet nutku ile degil Hak nutku ile konusan bir kisi olduguna
isaret edilmekte ve kelamimnin seytani ve nefsani degil Rabbani olduguna dikkat

cekilmektedir.'4°

Surenin besinci ayeti Hz. Peygamber’in vahyi giiglii birinden 6grendigini ““sad dale
¢ A vurgulamaktadir. Bursevi’ye gore giiglii birinden kasit Cebrail’dir. Miisriklerin
gordiigii sey hususunda Hz. Peygamber ile tartigmalarmi bu disiincesine delil olarak
gostermektedir. Fakat Hasan Basri ve bir grup alimin, kuvvet ve kudretin Allah’a ait
oldugu, bu vahyin vasitasiz bir sekilde Hz. Peygamber’in ufuk-i a’lada yani semavatin
tizerinde bulundugu bir sirada gerceklestigi, yaklasanin da Allah oldugu ydniindeki

aciklamalara da tefsirde yer verilmistir.}4

Bursevi, iistlin yaratilis sahibinin asil sekliyle dogruldugunu haber veren surenin
altinc1 ayetini tefsir ederken Oncelikle “mirra” kelimesinin anlamlarin1 verdikten sonra
Cebrail’in baz1 6zelliklerini tartismaktadir. Cesitli kaynaklardan aktararak, Cebrail’in insan
suretine girmesi, Hz. Peygamber’in onu ka¢ defa gordiigli, asli suretinde ne zaman
gordiigli, meleklerin baska suretlere girebilme ozellikleri gibi bazi meseleleri giindeme
getirmektedir. Daha sonra bu ayetin tefsirini Hz. Peygamber’in Cebrail’den daha iistiin

oldugu vurgusunu yaparak bitirmektedir.#?

“Allah Teala tarafindan ilham yoluyla aklimda dolanan ve bu hususta asir1

bir gayret ve tefekkiirde bulunmadigim fikrime gére Nebi (a.s.) tam fena

139 Bursevi, Ruhw’l-beyén, a.g.e., c. XX, s. 186-187.
140 Bursevi, Ruhw’l-beyan, a.g.e., c. XX, s. 189.
141 Bursevi, Ruhw’l-beyén, a.g.e., c. XX, s. 202.
142 Bursevi, Ruhuw’l-beyén, a.g.e., c. XX, s. 191-196.
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haline Isrd gecesindeki miraci ile kavusmustur. Bu nedenle gece yiiriiyiisii
yahut mi’rac, bekanin bir goriintiisii olan giindiiz degil, fenanin bir mazhari
olan geceleyin vuk( bulmustur. (...) Sayet mi’rac gecesinde fenada bulunan
Nebi (a.s) degil de Cebrail (a.s) olsaydi Resulullah (a.s) ulastigi Sidre-i
Miinteha’y1 gecemezdi. Bu yiizden Cebrail (a.s) bir adim daha yaklagirsam
yanarim demis fakat Hz. Peygamber Ars’a yiikselerek bu hususta Cebrail’e
olan {istiinliigiinii ortaya koymustur. Boylece Cebrail’in Kayylim ismine
dogru seyri son bulup Nebi (a.s)’nin seyrinin altinda bir konuma gelip ancak
kendi bulundugu makamdan kalplere vahiy getiren bir varlik haline

doniismiistiir.” 143

Kabe kavseyn yakinligina dogru yiikselirken Hz. Peygamber, yedi kat gogii seyr
etmis ve her katta bir peygamberi ziyaret etmistir. Birinci semada Hz. Adem, ikinci semada
Hz. Isa ve Hz. Yahya, iiciincii semada Hz. Yusuf, dordiincii semada Hz. Idris, besinci
semada Hz. Harun, altinc1 semada Hz. Musa ve yedinci semada Hz. ibrahim ile gériisen
Hz. Peygamber yedi kat gogii gecerek yolculuguna devam etmistir.

Stfiler peygamberlerle yapilan bu goriismelerin ardindaki hikmeti, birbirleri
arasindaki miinasebeti anlamaya ve agiklamaya calismislardir. Bu agiklamalara tefsirinde
yer veren Bursevi, Hz. Peygamber’in semada goriistligli peygamberlerle arasindaki hikem1
baglantilar s0yle aktarmaktadir:

. Hz. Peygamber birinci kat semada, ebu’l-beser oldugu i¢in Hz. Peygamber’e

“Ey salih ogul” diye hitap eden tek peygamber olan’**

Hz. Adem ile goriismiistiir. Hz.
Peygamber’i “merhaba salih evlad, salih peygamber” diyerek karsilamigtir. Hz. Adem’in
ay felegi olan birinci kat gokte olmasi, hiz bakimindan miinasebeti sebebiyledir. Ciinkii ay,
giinesin bir yilda astigi menzilleri bir ayda asar. Bu yiizden aymn hareket hiziyla Hz.
Adem’in zihni hareketler ve batini intikalleri arasinda miinasebet vardir.}4> Hz. Peygamber
ile olan ortak payda ise, seytanin Hz. Adem’i Allah’in yanindan ulagmasina sebep olmasi
gibi miisrikler de Hz. Peygamber’in Beytullah’tan uzaklasmasina sebep olmuslardir.14°

o Hz. Peygamber’in ikinci kat semada Hz. Isa ve Hz. Yahya ile goriistiigii

rivayet edilmektedir. Bu iki peygamberle olan ortak nokta, Yahudilerle yasanan

143 Bursevi, Ruhw’l-beyan, a.g.e., c. XX, s. 197.
144 Bursevi, Kitabii’n-netice, a.g.e., c. |, s. 243.
145 Bursevi, Ruhuw’l-beyén, a.g.e., c. XI, s. 33.
146 Bursevi, Ruhu’l-beyén, a.g.e., c. XI, s. 34.
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imtihanlardir. Yahudiler Hz. Isa’ya diismanlik yapmis ve onu dldiirmeye kast etmisler
fakat Allah Teala buna miisaade etmemistir. Hz. Yahya’y1r ise oOldiirmislerdir. Hz.
Peygamber de hicret etmek zorunda kaldiktan sonra Medine’de Yahudiler ona diismanlik
beslemis ve onu zehirleyerek Oldiirmeyi istemislerdir. Fakat bu emellerini
gerceklestirememislerdir.}4’

. Ugiincii  kat semada goriisiilen peygamber Hz. Yusuftur. Bu iki
peygamberin benzedikleri yon diismanlarini affetmeleridir. Kardesleri Hz. Yusuf’tan
kurtulmak istemis ve onu kuyuya atmislardi fakat sonra Hz. Yusuf kardeslerine galip geldi
ve onlar affetti. Keza Hz. Peygamber de siirgiin edildigi topraklar1 fethedip onlara galip
geldiginde onlar affederek, bugiin size kinama yok, dedi.*®

J Hz. Peygamber’in dordiincii semada goriistiigii peygamber Hz. Idris’tir.
Allah Teala Hz. idris’e kalemle yazi yazmayi ihsan etmistir. Hz. Peygamber’le olan
baglant1 da buna dikkat ¢ekilmistir. Hz. Peygamber de meliklere mektuplar gondermis ve
onlar1 islam’a davet etmistir. Yazilan bu mektuplarla meliklerin kalplerine korku salmmus,
kimisi iman ederken kimisi asi olmustur.4®

° Besinci kat semada Hz. Harun’un ile goriisiilmesi sevgi ve mahabbetin bir
isaretidir. Hz. Harun kavmi arasinda sevilen biriydi. Clinkii kavmine karsi Hz. Musa’dan
daha yumusakti. Bu karsilasma Kureys ve diger Araplarin Hz. Peygamber’e kin
besledikten sonra onu sevecekleri haber vermektedir.'*

. Hz. Peygamber’in altinci kat semada Hz. Musa ile karsilagsmasi, Hz.
Musa’nin Sam gazasi ile emrolundugu zamandaki durumu ile Hz. Peygamber’in durumu
arasindaki benzerlige isaret eder. Hz. Musa diismanlarina galip gelerek siirgiin edildikleri
topraklara teb’asini geri getirdi. Hz. Peygamber de hicret etmek zorunda kaldigi Mekke’yi
fethederek ashabini tekrar anavatanlarina déndiirdii.>!

o Hz. Peygamber’in yedinci kat semada kendisine aga¢ dikmesi hususunda

152 Hz. Ibrahim ile karsilasmasinin hikmeti Kabe’dir. Hz. Peygamber,

tavsiyede bulunan
Hz. Ibrahim’i Beyt-i Ma’miir’a yaslanir vaziyette gdrmiistiir ki Beyt-i Ma’mir Kabe’nin

bir benzeridir. Melekler onu hacceder. Ayrica Kabe’yi insa eden ve insanlar1 hacca davet

147 Bursevi, Ruhw’l-beyan, a.g.e., c. XI, s. 36.
148 Bursevi, Ruhw’l-beyan, a.g.e., c. XI, s. 37.
149 Bursevi, Ruhw’l-beyan, a.g.e., c. XI, s. 38.
150 Bursevi, Ruhw’l-beyan, a.g.e., c. XI, s. 39.
151 Bursevi, Ruhu’l-beyén, a.g.e., c. XI, s. 41.
152 Bursevi, Kitabii’n-netice, a.g.e., c. |, s. 103.
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eden de Hz. Ibrahim’dir. Hz. Peygamber’de Kabe’yi tavaf etmis ve insanlar1 oraya davet

etmistir. 13

Bursevi mi’raciyyesinde Hz. Peygamber’in mi’racda goriistiigii peygamberlerle
ilgili ¢ok az detay bilgi vermistir. Ornegin, Hz. Adem’in birinci kat gokte olmasinin

hikmeti siirinde soyle yer almaktadir:

Didiler hikmet ne ola kim am

Carh-i evvelde kod1 Hakim ani

Virdiler ana iki diirlii cevab

Kim olupdur her biri ayn-1 savab

Biri budur berzahidur ol sema

Nir u nara miustevadur daima

Bu sebebden azm iderken ol Resil

Nefsini anda kod1 kable’l-vusil

Nefs zira berzah-1 esmadurur

Berzahi iden giizer esmadurur

Anun’ciin nesline idiib nigah

Gah giilerdi Adem vii aglardi gah

Ciin bu mevtindan ide rhh irtihal

Ol makama iricek bak n’ola hal

Adem-i kdmil ola fevka’l-kamer

Kala nakis taht bulmaya memerr

153 Bursevi, Ruhuw’l-beyén, a.g.e., c. XI, s. 45.

44



Koma ya Rabbi bu berzahda bizi
Arsa irgiir pay-1 rih-1 glirbiizi

Adem’i pes itdiigi ol ¢erh sadd

Itmek iciin idi evladin rasad

Bir de budur iki vechiin ey serif

Levh-i can i¢re yazub olgil arif

Ol semanun kevkebidiir ¢iin kamer

Kim olupdur siir’at-i seyri semer

Siir’atinde ana benzer devr-i kalb

Fikr-i ginagin ilediir tavr-1 kalb

Pes miinasibdir ki rih-1 ademi

Ol semay1 mesken ide her demi®>*

Onuncu ayetten gelen “kuluna vahyettigini vahyetti / (a9) L sxe N a8 ifadesi,
vahyedilenin ne oldugu hakkinda bilgi vermeden sadece Hz. Peygamber’e bir takim
bilgilerin verildigini ifade etmektedir. Buradan yola ¢ikarak alimler bu konuda farkli
yorumlar getirmislerdir. Bazilari mi’rac gecesinde vahyedilenin Hz. Peygamber ile Allah
Teala arasinda bir sir oldugunu ve miiminlerin o vahye gii¢ yetiremeyecegini sdylerken
bazisi ise bir kisim miiminlerin bu sirlara muttali olmasmin miimkiin oldugunu

savunmuglardir. Bursevi de isrd gecesi vahyedileni kategorize ederek degerlendirmektedir:

“Ben de derim ki Resulullah’a (s.a.) bu gecede vahyolunan seylerin
kisimlara ayrildiginda higbir siiphe yoktur. Bunlardan bir kismi biitiin
miiminlere yonelik olan ahkdm ve seriattir. Bir kismi havassa miiteveccih
olan ilahi marifetler, bir kismi1 ehassu’l-havassa yonelik olan hakikatler ve

zevki ilimlerin neticeleridir. Diger bir kismi ise Allah Teala’nin Nebi’sinin

154 Bursevi, Mi’raciyye, a.g.€., s. 54-55.
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yaninda kalmasini istedigi, ona tahsis ettigi Allah ile arasinda bulunan

sirlardir.”1%®

IV.KABE KAVSEYN EV EDNA

Kavseyn kelimesinin tekili olan kavs, k-v-s fiilinden tiiremis olup iki sey arasindaki
mesafeyi ifade etmekte ve “ok firlatan yay” anlamina gelmektedir.’®® Ok atilirken yayin
elle tutulan ortasiyla sagl sollu iki ucu arasindaki mesafeyi ifade eden bir terkiptir.™®" ki

yay aralig1 hatta daha da yakin bir mesafe; ok kisa bir mesafe.®

Necm suresinde yer alan ve yakinligir ifade etmek igin kullanilan ifadelerin
tefsirinde Bursevi Hz. Peygamber’in ahadiyyete yani dergah-1 uluhiyete, menzil ve mekan
olarak degil derece ve mertebeyle yaklastigini sdylemektedir. “Sonra yaklast1 ve egildi / a3
A8 A2 yani Allah’a hizmet secdesi yapt1. Bir sonraki ayette gelen ise “Kabe kavseyn ev
ednd / S 9 Cpugd QB S8 yakinligin tekidi, muhabbetin ikrarindan kinayedir. Ciinkii
Arap biiyiikleri antlagmalarinin kuvvetli olmasi ve fesadin bulasmamast i¢in her iki taraf da
yaylarini birbirine baglar ve her biri ayn1 anda yayin kabzasini tutar ve oku firlatirlardi.
Boyle yapmakla aradaki muvafakati ve sadakati gosterirlerdi. Hz. Peygamber ile Hak
Teala’nin yakinligir da gostermektedir ki Hz. Peygamber’in kabul ettigini Allah da kabul
edecek, reddettigini O da reddedecektir. Muhakkikler nezdinde “dena” Hz. Peygamber’in

A%

nefsine, “tedelld” kalbine, “kabe kavseyn” ruhuna, “ev edna” ise onun sirrina isaret
etmektedir. Onun nefsi hizmet esiginde, gonlii muhabbet menzilinde, ruhu kurbet

makaminda, sirr1 ise miisahede mertebesindedir. >

Bursevi, kabe kavseyn ve ev ednd makamlarim1 daire Ornegini vererek
anlatmaktadir. Daire aslinda tek bir surettir fakat ortasindan diiz bir ¢izgi ¢ektiginizde iki
yay seklinde goriinmektedir. Bu ¢izgi kevnin varligina isarettir ve hayali bir seydir. Kabe
kavseyn alem-i sifattir. Yani yakinlikta bir ayirt edicilik s6z konusudur ¢iinkii hakikatte
daire seklinde iken hayali bir ¢izgi ile iki yay seklini almistir. Ev edna alem-i zattir. Alem-i
zata kurbiyyet degil ahadiyyet denilir. Ciinkii kurbiyyet ayrilig1 ve ikiligi gerektirmektedir.
Bu makamda ise tams-1 kiilli yani tam bir mahviyet gergeklesmektedir. Yani Hz.

Peygamber mi’rac gecesinde cisimleri ve ruhlart gegip, kurbiyyet makamindan ahadiyyet

155 Bursevi, Ruhw’l-beyan, a.g.e., c. XX, s. 209.

1% galih Sabri Yavuz, a.g.e., s. 47.

157 Ethem Cebecioglu, a.g.e., s. 332.

1%8 Siileyman Uludag, a.g.e., s. 198.

159 Bursevi, Ruhuw’l-beyén, a.g.e., c. XX, s. 202-203.
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makamina, alem-i sifattan alem-i zata ayakbasmis ve kendisinde viiciid-i kevni kalintisi

kalmamistir. 1%

Hz. Peygamber alem-i zata ayak basmis ve kemal-i fenaya ulasmistir. Bursevi bu
mertebeyi ev ednad olarak isimlendirmekte ve burada miisahedenin olamayacagini ¢linkii
sahid ve meshudun bir oldugunu sdylemektedir. Ehl-i miisahede, kabe kavseyn makamina

inerek bu sifat1 yani sahid olma vasfim1 kazanmaktadir. 1%

Stfilerin ayn1 zamanda birer makam adi olarak kullandiklar1 kabe kavseyn ve ev
edna farkli tecellilerin yasandigi mertebelerdir. Bursevi bu menzillerde yasanan bir

tecriibeyi soyle aktarmaktadir:

“Zira, salike ev-edna menzili zahir oldukda sifat-1 ilmin perdesi acilir ve
envar-1 sifat-1 iladhiyyeden iizerine nir sa¢ilir ve efkar ve tasavvurat ve
tahayyiilattan kurtulur ve aynii’l-cem‘e erip mesreb-i azbdan cam-1 leba-leb
bulur ve tekrar makam-1 kabe kavseyne plir-nesve ve naz ile salini salini

gelir 9162

Tefsirde isim verilmeden genel bir ifadeyle bazi siifilerin “siimme dend” climlesinin

A%

mi’raca ve vuslata, “fetedelld” fiilinin niizQl ve riictia, “fekane kabe kavseyn” alem-i sifata
vasil olmaya, “ev ednd” ise alem-i zata isaret oldugu yoniindeki disiinceleri

nakledilmektedir.163

Sifat ve halkin miisahedesi ile gayb-i zat ve Hakk’in arasin1 cem eden vahdet-i
vahidiyye mertebesinde iki yay mesafesi, Zat-1 Hakk’in gaybina has olan vahdet-i
ahadiyyete iki yay mesafesinden daha az bir mesafe kalmisti. Bursevi yukarida agiklanan
durumu soyle formiile etmektedir: “Kéabe kavseyn derecesine ulasmak icin sifatlardan fena
bulmak, ev ednd derecesine ulasmak icin ise sifat ve zattan ayni1 anda fend bulunmasi

gerekmektedir.” 64

Bursevi, Hz. Peygamber’in kabe kavseyn ev ednd’ya vasil oldugu halde yine de

kullugunu ifade etmesini ve “seni gerektigi gibi 6vemem” buyurmasini izhar-1 ubudiyet

160 Bursevi, Ferahu’r-ruh, haz. Mustafa Utku, Uludag Yayinlari, Bursa, 2012, c. Il, s. 376.
161 Bursevi, Kitabii’n-netice, a.g.e., c. I, s. 31.

162 Bursevi, Kitabii’n-netice, a.g.e., c. |, s. 275.

163 Bursevi, Ruhu’l-beyén, a.g.e., c. XX, s. 203.

164 Bursevi, Ruhu’l-beyén, a.g.e., c. XX, s. 203.
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olarak yorumlamaktadir. O bdyle yaparak timmetini irsad etmis ve haya dairesini

belirlemistir.1%°

Makam-1 kabe kavseyn olarak isimlendirilen'®® ask iizerine konusurken Bursevi,
bunun kendi igerisinde nisbi ikilik barindirdigini ifade ettikten sonra zat, sifat ve ef*alin
berzahiyyeti olan'®’ kibe kavseyn ve hiiviyet-i kevniyyenin muzmahil oldugu®®® ev edni

ile su baglantiyr kurmaktadir:

“Sol cihetten ki makam-1 kdbe kavseyndir. Bu makam ise makam-1 kurbdur
ki, daire-i Gladir. Ve onun ma-verasi makam-1 ayn’dir. Ya‘ni, makam-1 ev-
ednadir ki daire-i saniyedir, ya‘ni urtlic itibariyle. Ve daire-i 0ladir, niizil
i‘tibariyle. Zira mebde-i evveldir. Ve kabe kavseyn daire-i saniyedir. Ve ev-
ednanin hiikkmii cem‘dir. Ya‘ni, adb ve Ma‘bud’u bir yere getirmektedir.,
velakin ittihad taikiyla degil. Zira, burada iki viicid yoktur, ta ki birbiriyle
miittahid ola, Nasard zu‘m ettigi gibi. Belki viicGd-i kevninin zevali ve

viiclid-i vacibinin zuhtiru vardir.”’16°

Bursevi’nin bu iki makamla iligkilendirdigi istilahlardan biri de tenzih-tesbihtir.
Miiellifimiz ev edna mertebesinde olan kisinin tenzih ehli, ev ednadan sonra kibe kavseyn
ile kdim olmayan kisinin ise tesbih ehli oldugunu sdylemektedir. Ilk mertebe celal-i zat

iken ikincisi ise cemal-i zattir. insan-1 kAmil ise bunlari cem eden kimsedir.1"®

Mezkur makamlarda gergeklesen bu yakilik hakkinda Kadi IyAz’in Kitabu ’s-Sifa
isimli eserinde yaptigi, Allah tarafindan olan diinuvv ve kurb veya O’na dogru olan kurb
nisbetinin bir mekan veya boyut tarzinda degil bilakis bu yaklasma/kurb, derecenin serefli
kilindigina, marifet nurlarinin her tarafi aydinlattigina, ilahi sirlarin miisahede edildigine ve
Allah’in Hz. Peygamber’e ihsan, iinsiyet ve ikramina isaret etmektedir, seklindeki

aciklamalar yaklagmanin hakikatini anlatmaktadir.}™

185 Bursevi, Kitabii’n-netice, a.g.e., c. Il, 136-137.
166 Bursevi, Kitabii’n-netice, a.g.e., c. Il, s. 98.

167 Bursevi, Kitabii’n-netice, a.g.e., c. Il, s. 283.
188 Bursevi, Kitabii’n-netice, a.g.e., c. Il, s. 271.
169 Bursevi, Kitabii’n-netice, a.g.e., c. Il, s. 70-71.
170 Bursevi, Kitabii’n-netice, a.g.e., c. Il, s. 179.
11 Bursevi, Ruhuw’l-beyén, a.g.e., c. XX, s. 204.
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V. SIDRETU’L-MUNTEHA

Surenin on dordiincii ayetinde gegen “Sidretii’l-miintehd / (s¢iall 3 s 2™ jle ilgili
Bursevi, gerek tefsirinde gerek Ferahu r-ruh isimli eserinde genis bilgi vermektedir. Bir
agac olan Sidre ile yapraklar1 kurutularak hamamda yikanildigini ve yemisine nebik
denildigini aktarmaktadir. Kutsal topraklarda da yetismekle birlikte konunun bahsi olan
Sidre’nin yeri, yedinci felegin iistlinde ve ars-1 a’lanin sag tarafindadir. Sidretii’l-miinteha
ismini almasinin sebebi ise biitliin yaratilmiglarin ilminin onda son bulmasindandir. Alttan
yiikselen ve iistten inen seyler orada karsilasir ve bulusurlar. Alttan ylikselenden kasit
halkin ilmi ve miiminlerin amelleri, dstten inenler ise arsi hiikiimler ve Rahmani

nurlardir.1?

Cenab-1 Hak Mutaffifin suresinin on sekizinci ayetinde, iyi amel sahiplerinin
kitabinin illiyyinde oldugunu haber vermektedir. Bu ayetin tefsirinde iranli miifessir ve
mutasavvif Kasifi, iyi amel sahiplerinin kitabi yedinci gogiin tistiinde, ars-1 azamin altinda,
Mlliyyindedir. Bu yerin arsm kiime-i yemenisi oldugu sdylenir ve ona Sidretii’l-miinteha
denir, demektedir. Kasifi’nin bu tefsirini alintilayarak Bursevi, Sidretii’l-miintehd’nin,
yukarida alttan ylikselen olarak zikredilen miiminlerin amellerinin toplanma yeri oldugu
diisiincesini delillendirmektedir.!”® Bir rivayete gére de Sidre sehit ruhlarmn ulastig1 yer

olarak gecmektedir.1™

Bursevi tefsirinde ise Sidretii’l-miinteha’y1 amellerin toplanma yeri olarak kabul
etmekle birlikte avam-havas ayirimima giderek Sidre’de amelleri toplananlarin, bu
timmetin avaminin salihleri oldugunu sdylemektedir. Havassin salih amelleri ise bu
makamda kalmayip Ars’in seviyesinde hatta onun da Gtesinde, Allah’tan bagka kimsenin

bilemeyecegi bir makama yiikseldigini ifade etmektedir.!”

Ruhu’l-Beydn’da Sidre’ye dair acgiklamalarin bir kismi Necmiiddin Daye’nin
eserinden yapilan iktibaslardir. Daye’ye goére Hz. Peygamber bir an dahi Allah’tan mahrum
birakilmamis ve Allah Teala’y1 bir kez fenafillah iizere ahadiyyet makaminda bir kez de

bekabillah iizere vahidiyyet makaminda miisahede etmistir. Ayrica Hz. Peygamber’in

172 Bursevi, Ferahu’r-ruh, a.g.e., c. I, s. 354.

173 Bk. Bursevi, Ferahu’r-ruh, a.g.e., c. V1, s. 126.
174 Bursevi, Ruhuw’l-beyan, , c. XX, s. 215.

175 Bursevi, Ruhuw’l-beyén, a.g.e., ¢. XX, s. 215.
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misahedesinin, amel, soz, fiil ve hallerin kendisinde baslayip bittigi kesret baglangici kabul

edilen Sidretii’l-miinteha’da tahakkuk ettigini de ifade etmistir.'"®

Bursevi amellerin toplanma yeri olarak diisiindiigii Sidretii’l-miintehay1 kendi
mi’raciyesinde sOyle vasf etmektedir:

Didiler Sidre olupdur miinteha

YAa’ni a’mal anda bulur intihal’’

Sidretii’l-miinteha lafiz olarak Kur’an-1 Kerim’de ge¢mekle birlikte Kasas suresinin
basindaki hurufu mukattaa olarak bilinen harflerin ii¢ seye isaret ettigi diisiiniiliir. sl
harfleriyle baslayan surede ‘k’ Tuba’ya ‘u+’ Sidretii’]-miintehd’ya ‘¢’ ise Hz. Peygamber’e
isaret etmektedir, denilmigtir. Bursevi, bu 1ii¢ hakikatin usulii’l-hakayik olarak
isimlendirildigini sOyledikten sonra Tuba agacinin hakikat-i cindniyye-i camia, Sidretii’l-
miintehd’nin hakikat-i berzahiyye, Hz. Peygamber’in ise hakikatii’l-hakayik oldugunu

ifade etmistir.'’®

Hakikatlerin asillarinin ikincisi olan Sidretii’l-miinteha, yedinci gok ile kiirsi
arasinda yaratilmis ve berzah kilinmistir. Onun dallarindan cesit ¢esit tesbih ve hamd
sesleri, ruhlar1 harekete gegiren saz sesleri duyulmaktadir.}’® O cennet ve cehennem
hakikatlerini ihtiva eden, cennet ve cehennem arasindaki sinirdir. Onun i¢in dallar1 cennet

ehline nimet, kokii cehennemdekiler icin zakkumdur.*8°

Hak Teala’nin onu berzah kildigini, cennetlikler i¢in bir nimet iken cehennemlikler

i¢in bir azap oldugunu Bursevi nazmen soyle terenniim etmektedir:

Didiler bu Sidre hakkinda beyan

Kim ani1 halk etti Mevla der miyan

*

Irkidur zakkum u zehr-i kafiran

Fer’i meyvedar-1 mii’mindiir her an*8!

176 Bk. Bursevi, Ruhu’l-beyan, a.g.e., ¢. XX, s. 218.

77 {smail Hakki Bursevi, Mi’raciyye, haz. irfan Poyraz, Bursa, 2007, Sir Yayincilik, s. 73.
178 Bursevi, Ferahu’r-ruh, a.g.e., c. I, s. 354-355.

179 Bursevi, Ferahu’r-ruh, a.g.e., c. VIII, s. 256.

180 Bursevi, Ferahu’r-ruh, a.g.e., c.|,s. 127.

181 Bursevi, Mi’raciyye, a.g.e., S. 75-76
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Rivayetlerde Sidretii’l-miinteha’dan dort nehrin ¢iktigi, bunlardan ikisinin zahir
diger ikisinin batin oldugu aktarilmigtir. Genel olarak batin nehirlerinin Kevser ve Rahmet,
zahir nehirlerin ise Nil ve Firat oldugu kabul edilmistir. Bursevi bu konuda farkli
rivayetleri degerlendirirken goriisleri tevhid etmenin giic oldugunu, sularin kaynaklarina
dair diinyayr gezip dolasan Iskender’in veya sular iizerine arastirma yapan miihendislerin
aklinin yetersiz kalacagini sdylemektedir. Arzulanan menzile yani bilgiye ulagsmanin
yolunu ise mi’rac atinin yaninda kesif nuruna sahip olmakta gérmektedir. Bu hasletlere
kazanmak icin ise Hak yoluna girmek, tevhid siirmesi ¢ekmek ve ilim feyzini igmek

gerekmektedir. 182

Necm suresinde Sidre’yi biirliyen biiriidii, olarak ifade edilen ayet-i kerimedeki
biiriiyen seyin ne oldugu konusu tartigmalidir. Bursevi rivayetlerde gelen, biiriiyenin
altindan bir dések oldugu, Allah’in nuru oldugu veya melek taifesinin oray: tavaf ettikleri
gibi yorumlar zikrettikten sonra miiellifimiz Allah’in nurunun, tipki Tur dagina tecelli

ettiginde oldugu gibi Sidre’yi de kapladigini/biiriidiigiinii soylemistir. 83

Ayrica Sidreti’l-miinteha Hz. Peygamber’in Cebrail’i asli sureti lizere gordiigii
yerdir. Necm suresinde ifade edildigi sekliyle bu goriisme Cebrail, Sidretii’l-miintehd’nin
yaninda iken ger¢eklesmistir. Hz. Peygamber, Cebrail’i Sidre’nin yaninda gordigiini ve
alt1 yiiz kanadinin oldugunu buyurmustur. Cebrail’in kanat sayilariyla ilgili de farkl

yorumlar olmakla birlikte Bursevi’ye gore bu ifade sifatin kuvvetine isaret etmektedir.8*

Hz. Peygamber’in mi’rac yolculugunda Cebrail ile ayrildiklart yer de Sidre’dir. Hz.
Peygamber daha yiice katlara ulagsmay1 istediginde Cebrail artik ona eslik edemeyecegini,
“bir adim daha atarsam yanarim” soziiyle ifade etmistir. Bundan dolay1 yol arkadasligi
burada son bulmus, Hz. Peygamber yoluna tek basma devam etmistir.'® Belki buradan
yola ¢ikarak Bursevi Sidretii’l-miinteha’nin Cebrail’in makami oldugunu sdylemektedir. 18
Insanda ciiz’? aklin yeri dimagin zirvesi oldugu gibi Cebrail’in makami, makam-1 Halil
olarak da isimlendirilen yedinci gogiin zirvesinde yer alan Sidretii’l-miintehd’dir. Ciinkii

Cebrail kiilli aklin suretidir.8’

182 Bursevi, Ferahu’r-ruh, a.g.e., c. I, s. 357.

183 Bk. Bursevi, Ferahu’r-ruh, a.g.e,, c. I1, s. 363.
184 Bursevi, Ferahu’r-ruh, a.g.e., c. I, s. 364.

185 Bursevi, Ferahu’r-ruh, a.g.e., c. 1, s. 356-367.
18 Bursevi, Ruhu’l-beyén, a.g.e., c. XX, s. 214.
187 Bursevi, Ferahu’r-ruh, a.g.e., c. |, s. 147.
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Ferahu r-ruh’da nesir olarak ifade ettigi insan akli ve Sidretii’l-miinteha’nin killi
aklin sureti olan Cebrail’in mekan1 oldugu diislincesini Bursevi nazmen soyle ifade

etmektedir:

Isbu Sidrediir ki Rabb-i “kiin fekan”

Eyledi Cebrail’e an1 mekan

Sidre stretdiir dimag-1 adem1

Cebrail’diir anun akl-1 hog-demi*®®

Mi’rac hadisesi gergeklesirken bedene ait unsurlar, ait olduklar1 felekten oteye
gecememektedir. Bursevi bunu emanetlerin yerine koyulmasi olarak degerlendirmekte ve
delil olarak, Allah size mutlaka emanetleri ehline vermenizi emreder, ayetini One

stirmektedir. Bu ayetin mi’rac ile iliskisini ise s0yle kuruyor:

“Fahr-i Alem (sav.)in nefsi Ay feleginden almmis oldugundan inhilal aninda
yine orada birakip yolculuguna devam etti. Ve kalbi, Sidretii’l-miintehd’dan
alindig1 icin o emaneti yine orada birakti. Miinasebet budur ki bir rivayete
gore akil kalptedir ve Sidretii’l-miinteha kiilli aklin sureti olan Cibril’in

bulundugu yerdir.”18°

Mi’racin tesrii yoniinii gosteren sey, 5 vakit namazin farz kilinmasidir. Rivayetlerde
ilk once 50 vakit olarak emredilen namaz Hz. Peygamber’in Hz. Musa ile olan
goriismelerinden sonra Allah’a niyazda bulunmasiyla 5 vakte indirilmistir. Bursevi
namazin hafifletilmesi i¢in yapilan niyazlarin da Sidretii’l-miintehd’da ger¢eklestigini

soylemektedir.1%

Buna ilave olarak Bursevi tefsirinde Hz. Peygamber’in Sidre’de biitiin meleklere
vitir namazi kildirdigin1 sdylemektedir. Dolayisiyla Hz. Peygamber Beytii’l-makdis’te
peygamberlerin, Sidretii’l-miinteha’da ise meleklerin imam1 olmugstur. Miiellifimiz boylece
Resulullah’in hem yeryiizii ehline hem de sema ehline {istiinliigliniin ortaya ¢iktigini ifade

etmektedir.191

18 Bursevi, Mi’raciyye, a.g.e., s. 74-75

189 Bursevi, Ferahu’r-ruh, a.g.e., c. I, s. 392.
190 Bursevi, Ferahu’r-ruh, a.g.e., c. 1, s. 430.
191 Bursevi, Ruhu’l-beyén, a.g.e., c. XI, s. 45.
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Miintehanin yani sonun mutlak manada Hakk’mn bir vasfi oldugunda herhangi bir
ihtilaf yoktur. Bu anlayistan yola ¢ikarak Bursevi, Sidretii’l-miintehdy1 sonun baslangici
olarak anlamakta ve bu hakikati soyle sunmaktadir:

Miinteha Hakk’dur hakikatde veli

Sidrediir ol miintehanun evvelit®?

Bu makamin son degil sonun baslangict oldugunu yukarida ifade eden Bursevi,
ayrica Sidre’yi bir son olarak gormenin salik i¢in bir engel teskil edecegini vurgulayarak,

Hakk’a olan istiyakin kaybolmadan yola devam edilmesi gerektigini soylemektedir:

Sidre sana olmasun hi¢ sedd-i reh

Miinteha Allah’a vasla kil sereh

Bursevi Hz. Peygamber’in Sidretii’l-miintehd seyrini tamamlayp Kiirsi’ye
yikselmek i¢in yoneldiginde yasananlari ve Cebrail ile yasanan diyalogu sdyle

aktarmaktadir:

Ciinki old1 Sidre’niin seyri tamam

Eyledi Kiirsi’ye andan ihtimam

Kaldi anda Cebrail ile Burak
Kim zariri idi ol demde firak

*

Cebrail-i gam-kiisar ana heman
Itdi teslim ol Resili bi-giiman
*

Gordi kaldi anda Cibril senni

Didi Allah’a simarladum seni

Alem-i envéra yol diisdi bana

Bunda kal sen olmasun zahmet sana

Ciinki akl-1 mahz idiin hilkatde sen

Akil olan bunda kalur sag esen

192 Bursevi, Mi’raciyye, a.g.e., s. 73.

53



Akla bu vadi degiildiir ptiye-gah

Surr ile eyler kisi Hakk’a sikah'®®

VI.RU’YET

Mi’rac gecesi Hz. Peygamber’in gozleriyle gordiigii Cebrail miydi yoksa Allah
Teala miyd:r sorusunu Bursevi de tefsirinde ele almaktadir. Goriilenin Cebrail oldugu
diisiiniildiiglinde higbir tartisma yiiriitilmeden goérme vasitasinin goz oldugu sonucuna
varilmaktadir. Fakat bazi alimlerin iizerinde Ozellikle durdugu goriilenin Allah Teala
oldugu yoniindeki tespitler, géorme eyleminin bas goziiyle mi yoksa kalp goziiyle mi
yapildigr sorusunu akla getirmektedir. Bursevi farkli kaynaklardan yaptigi alintilarla her iki
goriisii de destekleyen goriisleri bir araya getirmistir. Fakat kendi diislincesi rii’yetin bas
gdziiyle gerceklestigi yoniindedir. Ozellikle “Allah Teala Hz. Musa’ya kelami bana da
rii’yetullah1 vermistir” hadisine dayanarak kelamin mukabili olarak rii’yetin zikredilmesini

delil olarak gostermektedir.'%*

Stfilerin rii’yet meselesini aciklarken takindiklari tavir benzerlik arz etmektedir.
Bakli kalp gozii ile gérmenin bas gozii ile gormekten daha az kesfe sahip olmadigini
sOyledikten sonra eger insanlar meseleye dogru yaklagsalar Hz. Peygamber’in mi’rac
doniisii yorganina biiriindiigii anda dahi rii’yetten bir an bile uzaklagsmadigini anlayacaklar,

demistir.1%

Bakli’nin ¢agdasi olan Ibnii’l-Arabi benzer bir diisiinceyi ifade etmis, ayni ¢izgiyi
takip eden Bursevi de, mi’racin seyr-i ayat-1 melekdtiyye i¢in oldugunu sdyledikten sonra
Hz. Peygamber i¢in miisahedenin hiicre-i saadetlerinde bulunurken dahi gergeklestigini

ifade etmistir.1%

Diinyada rii’yetin basiretle ahirette ise basarla'®’ oldugunu sdyleyen Bursevi, mi’rac

gecesi gerceklesen rii’yetin, Hz. Peygamber’in sirrinin surete biirlinerek gergeklestigini

193 Bursevi, Mi’raciyye, a.g.e., s. 80-82.

194 Bursevi, Ruhw’l-beyan, a.g.e., c. XX, s. 210.

195 Bursevi, Ruhuw’l-beyén, a.g.e., c. XX, s. 218.

1% Bursevi, Kitabii’n-netice, a.g.e., c. I, s. 379; c. Il, s. 77.
197 Bursevi, Kitabii’n-netice, a.g.e., c. Il, s. 347.
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198

soylemektedir. Terkib-i Muhammedi miisteva-y1 arsta kaldigi i¢in~*° miisahede, bu suretin

cisimden siyrilmis goziiyle seyr-i basit halinde vaki olmustur.1%

Allah Teala’nin bas goziiyle goriilmesi meselesi beraberinde birgok problemi
getiriyor gibi goziikse de Bursevi, Te’vilatii’'n-Necmiyye’deki izahin baska bir soruya

mahal birakmayacak sekilde yeterli oldugunu sdylemektedir:

“Resulullah’’1n (s.a) ruhani gozii ile bedeni gozii bir araya gelmis olup o,
melekuti goziiyle ism-i batin cihetinden batin-1 Hakk’1, ism-i zahir
cihetinden de miilki goziiyle zahir-i Hakk’t gormiistiir. Yine Resulullah
(s.a.) bu melekuti ve miilki kuvvetlerin tamaminin ahadiyetiyle, taayyiin ve
bila-taayyiin, 1tlak ve bila-itlaktan miicerred olan zat-1 taayyiine karst ruhani
ve cismani olan tiim taayyliniiyle yonelerek taayyiin edilmis olan tiim

hakikati miisahede etmistir.”?%

Surenin on altinct ayetindeki “Sidre’yi kaplayan kaplamigt1 / oS L 8 ad) iy 37
ifadesi, tipki “vahyettigini vahyetti” ayetinde oldugu gibi kapalilik arz etmektedir. Bursevi,
Sidre’yi kaplayanin Cebrail oldugu, Allah’in tecellisi oldugu, biiyiik bir melek toplulugu
oldugu ve akillarin Sidre’yi kaplayan seyi idrak edemeyecegi gibi farkli gorisleri
aktardiktan sonra Te 'vilatii'n-Necmiyye isimli eserden konu ile ilgili yapilan isari yorumu

aktarmaktadir:

“Bu ayet-i kerime; esma-i mezahire, latif olan cemal sifatlarina ve
kaynaklarinin sonsuz olmasi hasebiyle hadsiz, hesapsiz vasiflara sahip
Sidre-i Miinteha adli Vahidiyyet agacini orten kahr-1 celaliyyeye isaret
etmektedir. Ciinkii esma her ne kadar kiiliyyat1 yoniinden sonlu ise de
cliziyyatt hasebiyle sonsuzdur. Sidre’nin ve direginin hakikati, dallari,
yapraklar1 ve ¢igeklerinin kesretiyle ortiilii ve kapl idi. Iste bu tavsif
Sidre’nin  kendisinin azametine ve kadrinin yiiceligine delalet

etmektedir.”201

Bursevi, “gozii kaymadi ve sinir1 asmadi” ayetini ise hem rii’yetin bas goziiyle

olduguna hem de Hz. Peygamber’in miisahedesindeki saglamliga vurgu yaparak

198 Bursevi, Kitabii’n-netice, a.g.e., c. Il, s. 308.
199 Bursevi, Kitabii’n-netice, a.g.e., c. I, s. 205.
200 Byrsevi, Ruhu’l-beyén, a.g.e., c. XX, s. 212.
201 Bursevi, Ruhuw’l-beyén, a.g.e., c. XX, s. 222,
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aciklamaktadir. Eger gorme fiili kalbi olsaydr ayette kalbi sasmadi gibi bir ifade olmasi
gerekirken, uyanikliga ve bas goziine isaret eden basar kelimesi kullanilmistir. Nitekim

ayette kalp goziine delil teskil edecek bir karine de bulunmamaktadir.?%2

Kasifi’den naklederek, bu ayetin Hz. Peygamber’in hiisn-i edebine ve yiice
himmetine bir ovgii oldugunu sdylemektedir. Ciinkii o kainattaki hicbir seye iltifat
etmemis, ilahi cemalin miisahedesinden baska bir seye bakmamustir. Te 'vildtu 'n-Necmiyye
de ise bu ayetin Hz. Peygamber’in masivayr mutlak terk anlamina gelen fakr-1 kiilli

hakikatinin makamina eristigine isaret ettigi gecmektedir.?%

Rii’yet s6z konusu oldugunda sifilerin genel olarak sergiledikleri tavir bu meseleyi,
Kur’an-1 Kerim’de anlatilan Hz. Musa ile Allah Teala arasinda gecen diyalog iizerinden
anlamaya calismaktir. Klasik cizgiyi takip eden Bursevi de bu konuda ayn1 karsilagtirmaya
tefsirinde yer vermektedir. Hz. Musa Hakk’a miiracaat etmis, kendisinde heybet ve azamet
nuru oldugundan ona bakan herkesin gormesi kaybolmustur. Hz. Peygamber ise Hakk’a
miisahede ile yonelmis, kendisinde {ins nuru oldugundan kendisine bakan herkesin gérmesi

ziyadelesmistir. O makam telvin ehlinin, bu makam ise temkin ehlinin makamidir.2%

Bursevi, “Rabbinin en biiyiik ayetlerinden bir kismini gordii / 43, @) G gl A
¢80 ayetini izah ederken, bu ayetin rii’yetullaha samil oldugunu sdylemektedir. Kaynak
olarak da Konevi’nin Fiikik isimli eserini kullanmaktadir: “Zatin mezahir, nisbet ve
izafelerden miicerred kilinmasi itibariyle rii’yeti ve idrak edilmesi zor olur. Mezahirde ve

mertebe hicaplarinin arkasindan Zatullah’im rii’yeti, idraki miimkiin olan bir rii’yettir.”2%

Te vilatii'n-Necmiyye’de bu ayetin tefsiri su sekildedir:

“Ayat ifadesi Allah’m biiyiik ve kiigiik ayat: alamet-i ilahisi olduguna isaret

3

etmektedir. Biliylik alametlerden murad, bir grup alim tarafindan “yedi
imam” olarak isimlendirilen hayat, ilim, kudret, irdde, sem’, basar ve kelam
adlarindaki ezell kadim sifatlardir. Kiiciik ayetlerden murad da “En giizel
isimler Allah’indir” (Araf, 7/180) buyrulan ilahi isimlerdir. Birinci tiirdeki
ayetlerin “biiylik” ikinci kisimdakilerin de “kiigiik” olarak tesmiye

olunmasinin sebebi, sifatlarin isimlerin kaynagi ve mercileri olusundandir.

202 Bursevi, Ruhw’l-beyan, a.g.e., c. XX, s. 222,
203 Bursevi, Ruhw’l-beyan, a.g.e., c. XX, s. 223,
204 Bursevi, Ruhuw’l-beyén, a.g.e., c. XX, s. 224,
205 Bursevi, Ruhuw’l-beyén, a.g.e., c. XX, s. 229.
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(...) Allah’in ayatindan murad esma-i hiisnasi ise de “sugra” ile degil de
“Kiibra” ile yapilan tahsisin nedeni, en biiyiik ayatin miisahedesinin en
kii¢iik ayetlerin miisahedesine bagli oldugunu vurgulamak igindir. (...)
Mananin 6zii sudur: Nebi (a.s.) mi’rac gecesinde vahdaniyet cem’iyyesine
yiikseltilip ferdaniyyet nuruna girdigi zaman Hak Siibhanehu evvela gaybin
anahtarlar1 olan sifat-1 Kiibralarin suretiyle ona tecelli etmistir. Bu gaybin

anahtarlar1 kendisinden baskasinin bilemeyecegi seylerdir.”?%

VIl. BURAK

Bu yolculugun bazi binitlerle yapildig: rivayetlerde yer almaktadir. Sufiler, Burak
ve benzeri mi’rac anlatiminda yer alan fenomenleri detaylariyla incelemeye tabi
tutmuslardir. Bursevi de bu gelenege uyarak bu binitler hakkinda etraflica bilgiler
vermektedir. Miellif Burak ile ilgili bilgi vermeye Molla Cami’den (6. 898/1492) su siirle

baslamistir:
Yol hazirlig1 yaptim arsina.
Yildirim hiziyla giden Burak getirdim.
Ne kimse onun dizginine dokunmus,
Ne de iizengisine ayak atmigtir.

“Bu beyitlerden anlasiliyor ki Burak’a Fahr-i Alem’den (sav.) baska kimse
binmemistir. Lakin alimlerin cogu Hazreti Ibrahim Aleyhisselam her sene
onun lizerine binip haccederdi demiglerdir. Ve belki bazi rivayetlerde biitiin
peygamberlerin binegi oldugu kanaatine varmislardir. Burak’in Fahr-i
Alem’e (sav.) tahsis olunmasi hizli gitmesi ve baska Ozellikleri
dolayistyladir. Demislerdir ki sar1 giil Burak’in terinden, beyaz giil
Cebrail’in terinden kirmiz1 giil Fahr-i Alem'in (sav.) terinden yaratildi. Bazi
hadisciler her ne kadar bu s6ziin uydurma oldugu kanaatine varmiglarsa da
sahih degildir. ZirA giil ta asilda Fahr-i Alem (sav.)’in niirunun yaratildig

cevherden yaratilmistir. Buna gére Mi’rdc gecesinden Once diinyada giil

206 Bursevi, Ruhu’l-beyén, a.g.e., c. XX, s. 230.
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olmamasi lazim gelmez. Ama o gecede ikram yoluyla Fahr-i Alem (sav.)’in

Cebrail’in ve Burak’in terinden giil yaratildi. T4 ki terleri bosa gitmesin.”2%

Bursevi sozlerine Burak ile ilgili birka¢ hikmeti aciklayarak devam etmektedir.
Rivayetlerde gectigi sekliyle bu binit at degil katirdir. Katir olmasindaki hikmeti Miinteka
sahibi Ibn Meserre’den (6. 319/931) aktararak; Burak’in bir at seklinde degil de bir katir
seklinde olmasinin hikmeti onun iizerine binmenin esenlik ve giiven icinde olduguna,
korku ve harp ortaminda olmadigina tenbih i¢in veya goriiniisii itibariyle hizli olmakla
vasiflandirilamayacak bir binekteki hayret uyandiran hizdaki mucizeyi ortaya g¢ikartmak
icin olduguna eserinde yer vermistir.’® ibn Meserre, Burak’in katir olarak tercih
edilmesinin rastlanti olmadigini, hikmetinin ise Hz. Peygamber’in kendisini giivende
hissetmesini temin etmek oldugunu sdylemistir. O yillarda uzun yolculuklar i¢in deve ve
katirin kullanildigi, atlarin ise savasin vazgeg¢ilmez silahlarindan biri oldugu bilinen bir

gercektir.

Burak’in Hz. Peygamber’in huzuruna getirildiginde huysuzlandigi ve itaat etmedigi
rivayet edilmektedir. Serkeslik yaptiginda Cebrail onu sakinlestirmis ve Hz. Peygamber
Burak’a Oylece binebilmistir. Bursevi yasanan bu hadiseyi Rebiu’l-ebrar yazari
Zemahseri’den naklederek; serkesliginin hikmeti Fahr-i Alem’den (sav.) kiyamet giiniinde

sefaat istemesiydi. Hz. Peygamber’de ona sefaat sdzii verdi ve Burak sakinlesti.?%

Mescid-i Aksd’ya varildiginda Hz. Peygamber Burak’tan inmis ve onu
baglamiglardir. Bursevi bu hayvani baglamaktaki maksat nedir, boyle bir seye ihtiya¢ var
miydi gibi sorulara, bu hareketin halka ayet yani delil oldugu seklinde cevap vermistir.
Hatta ertesi giin papaz ve hademelerin o izi goriip peygamberlerin sonuncusunun oraya

geldigini anladiklarin1 séylemektedir.?*°

Hz. Peygamber yedinci semadan sonra Beyt-i Makdis’e indiklerinde Burak’a binip
Mekke’ye donmiislerdir. Yani Burak’s hem yiikselirken hem de inerken kullanmiglardir.

Bursevi bunun sebebi olarak Burak’in Hz. Peygamber’e olan istiyakini gdstermektedir.

“Burak, Fahr-i Alem’e (sav.) asik olup kirk bin yil yeme ve i¢cmeyi terk

etmesinin miikafati yalniz Mekke’den Kudiis’e ve Kudiis’ten Mekke’ye

27 Bursevi, Ferahu’r-ruh, a.g.e, c. I, s. 314.
208 Bursevi, Ferahu’r-ruh, a.g.e., c. I, s. 314.
209 Bk. Bursevi, Ferahu’r-ruh, a.g.e., c. Il, s. 315.
210 Bk. Bursevi, Ferahu’r-ruh, a.g.e., c. Il, s. 323.
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kadar sohbet ve refakatten ibaret degildir. Burak, cennet bineklerinden
olmasi hasebiyle kanatlara sahip oldugundan yol kat etmede ulvi ve siifli

alemler onun igin aynidir.”?!

Burak yalmizca Hz. Peygamber’in mi’rac gecesi kullandig1 bir binek degil ayni
zamanda cennet nimetlerinden de bir tanesidir. Buna 6rnek olarak Bursevi, hasrin keyfiyeti
hakkinda konusurken, insanlar ikinci sur ile birlikte kabirlerinden ¢iktig1 sirada Cebrail,
Burak, hulle, tac ve alemi Hz. Peygamber’e takdim edisine yer vermistir.?!? Ayrica cennet
ehline cennete girmeden Onceki son manevi arinmay1 gerceklestirmek icin egerleri safi
inciden, cullar1 altindan, yularlar yesil zebercetten olan Buraklar gonderilir.?*® Bursevi’ye
gore cennet agaclarinin asli olan Taba agacinin altinda golgelenen miiminlerin

kullandiklar1 nimetlerden bir tanesi de Burak’tir.?4

Hz. Peygamber’in bu seyri esnasinda kullandigi binek sadece Burak degildir.
Mi’rac, Refref, meleklerin kanatlar1 gibi binitlerle de mesafeler kat etmistir. Ancak bu

binitlerin hangi gokte, ne zaman kullanildiklar ihtilaflidir.

“Hz. Peygamber (s.a.) Mekke’den Beytli’l-makdis’e geceleyin Burak’la
gotliriilmiistiir.  Beytii’l-makdis’ten  diinya semasina da mi’racla
cikarilmigtir. Oradan yedinci kat semaya meleklerin kanatlar1 iizerinde,
oradan Sidretii’l-miintehd’ya Cebrail’in (a.s.) kanadi iizerinde, oradan da
arsa refref iizerinde ¢ikarilmistir. Oyle goriiniiyor ki inisi de yine ayni tertib

tizere olmustur.”?*®

Hz. Peygamber Sidretii’l-miintehd’ya vardiginda Burak’1 orada birakarak Refref’e
oturmus ve nurlar alemini onunla gegerek Ars’a dek seyr etmistir. Sonra terkib ve tedbir
alemlerini geride biraktiginda Refref’i de orada birakarak yoluna himmetinin refrefiyle
devam etmistir. Isminden ve resminden soyutlanarak sekilsizlik ve mekansizlik makami

olan ama denizinin kiyisina varmistir.?t®

Stfiler, Burak’a basit bir binek hayvani olarak yaklasmamis, kendilerine Kur’an-1

Kerim’den delil getirerek onu isari olarak yorumlamislardir. Fatir suresinde gegen “amel-i

211 Bursevi, Ferahu’r-ruh, a.g.e., c. I, s. 430-431.
212 Bk. Bursevi, Ferahu’r-ruh, a.g.e., c. VI, s. 41.
213 Bk. Bursevi, Ferahu’r-ruh, a.g.e., c. VIII, s. 113.
214 Bursevi, Ferahu’r-ruh, a.g.e., c. VIII, s. 144,

215 Bursevi, Ruhu’l-beyén, a.g.e., ¢. XI, s. 55.

216 Bursevi, Ferahu’r-ruh, a.g.e., c. VIII, s. 318.
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salih onu yiikseltir” ifadesini Burak ile iligskilendirmislerdir. Bursevi’ye gore, Hz.
Peygamber’in bindigi Burak onun amel-i salihinin suretidir. Burak’in kanatlar1 oldugu gibi

salih amelin de kanatlarmin hiisn-i niyet oldugunu diisiinmektedir.?*’

Bu gece kullanilan binitlerden bir tanesi de Refref’tir. Tiirk¢e sozliiklerde yumusak
kumas, dések, minder gibi anlamlara geldigi zikredilmektedir.?!® Kur’an-1 Kerim’de cennet
ehlinin huzur i¢inde yasayacaklart mekani tasvir ederken kullanilmstir:

Ol (s i 3 ylad A e (ishia?l9

Tiirkce meallerde genel olarak yastik anlami tercih edilmistir. Bursevi Ahteri’de
gectigi sekliyle liigat manasini, genis bir dosek olarak vermektedir. Kamus’ta denildigine
gdre Refref yesil bir elbisedir ki oturma yerleri ondan yapilir ve ddsenir.??® Eserin farkl
yerlerinde Refref’i, iizerinde cennet ipeklerinden yapilmis bir dosek olan altindan bir

binek, bir gesit elbise veya elbisenin piiskiilleri olarak tarif ediyor.??!

“Biline ki Fahr-i Alem (sav.) Hazretleri terkib ve tedbir aleminden
ayrildiklarinda kevni terkibini Refref ile birlikte Ars’in hizasinda terk etti.
Bundan itibaren himmet refrefine binip seyr-i basit itibariyle ervah-i
mithimenin ayanini miisahede kildi. Oradan alem-i emre ve vahdet-i

zatiyyeye dek yiikseldi.”%?

Bursevi, Hz. Peygamber’in Refref ile olan miinasebetlerini nazmen sdyle ifade

etmektedir:

Geldi Refref diigdi pay-1 hazrete

San mulaki old1 hasret hasrete

Varid1 Refref yaninca bir melek
Dir idi el-hamdii lek es-siikrii lek
*

Cebrail-i gam-kiisar ana heman

Itdi teslim ol Resili bi-giiman

217 Bursevi, Kitabii’n-netice, a.g.e., c. I, s. 271-272.

218 Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirke¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara, 2012, s. 1032.
219 Rahman, 55/76.

220 Bursevi, Ferahu’r-ruh, a.g.e., c. I, s. 363.

221 Bursevi, Ferahu’r-ruh, a.g.e., c. I, s. 37, ¢. VIII, s. 367, c. IX, s. 195.

222 Bursevi, Ferahu’r-ruh, a.g.e., c. I, s. 378.
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Bindi Refref {istine ¢ilin naz ile

Okud1 Nir ayetin sehnaz ile??®

Hz. Peygamber, Sidretii’l-miinteha’da Refref’e binerek Cebrail’i orada biraktiginda,

Cebrail’e verdigi 6giidii Bursevi soyle aktarmaktadir:
Oldun ise Refref-i 1ska siivar
Kat-i menzil itmege sana ne var?®

Yiikselis aleti anlamina mi’rac, bu gece kullanilan binitlerden bir tanesi olarak
bilinir. Gece yirlylsliniin bir kismina Hz. Peygamber’e eslik etmistir. Mi’racin
keyfiyetine dair bazi1 farkli goriisler olmakla birlikte bu ihtilaflar meselenin detaylariyla
ilgilidir. Mesela Siileyman Celebi’nin (6. 825/1422) Vesiletii 'n-necat isimli eserinde mi’rac

nurdan bir merdiven olarak tavsif edilmektedir:
Gordiiler nurdan urulmus nerdiiban
Nerdiibandan oldular goge revan

Bursevi, mi’rac binitinin keyfiyetine dair aciklama yaparken onun nur olmasinin
merdiven olmasina mani olmayacagmi ifade etmektedir. Bazi mesayith merdivenden
muradin cezb ve incizab oldugunu sdylemistir. Hz. Peygamber’in bedeni, ruhuna tabi idi
hatta ruh-i miicessem yani cisimlesmis ruhtu. Merdiven, cezb ve incizabin alem-i

melekuttaki sureti ve misalidir.2®

223 Bursevi, Mi’raciyye, a.g.e., s. 80-81.
224 Bursevi, Mi’raciyye, a.g.e., s. 82.
225 Bursevi, Ferahu’r-ruh, a.g.e., c. ll, s. 337-338..
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SONUC

Mucizeler, Allah’in peygamberlerine ikram ettigi mevhibelerdir. Bu mevhibeler
insan idrakinin tizerinde harikulade olaylar olmalar1 sebebiyle aciz birakan anlaminda
mucize ismini almiglardir. Hz. Peygamber’in Kur’an-1 Kerim’den sonraki en biiyiik
mucizesinin isrd ve mi’rac oldugu kabul edilmektedir. Yasanan bu tecriibenin islam
tarihindeki en tartismali konularin basinda geliyor olmasi da bu mucizevi yonii

itibariyledir.

Hz. Peygamber’in Ummii Hani’nin evinde istirahatte iken Cebrail’in gelisiyle
baslayan ve “ev ednd” yakinligina kadar ulagan bu yolculugun temel olarak iki asamasi
vardir. Bunlardan birisi Mescid-i Haram’dan Mescid-i Aksa’ya kadar olan isra digeri ise

Mescid-i Aksa’dan semalara ve oradan Allah ile goriismeye kadar uzanan mi’racdir.

Isra ve mi’rac hadisesinin sifiler nezdinde, tek bir olaym farkli merhaleleri olarak
algilandig1 daha once ifade edilmisti. Bu harikulade tecriibenin yatay yolculugu isra dikey
yiikselisi ise mi’racdir. Isrimin Kur’an-1 Kerim’de yer almasi, mi’racin ise sadece
hadislerde geg¢iyor olmasina yapilan vurgu mutasavviflarda ¢ok fazla gériillmemektedir. Bu
zimrenin, kesif yoluyla edindikleri sahih hadislere, Kur’an-1 Kerim ayetinden farkli bir
g6zle bakmadiklar1 asikardir. Bu sebeple sifiler, yasanan hadisenin sahih kaynaklarda yer
almasma birinci derece Onem vermekten ziyade bu mucizeden kendilerine dersler

cikarmay1 ve kendi yollarini aydinlatacak nuru takip etmeyi tercih etmisledir.

Tasavvuf tarithinin seyri i¢inde gergeklesen hadiseler ve gelisen terminolojiyle
birlikte yilizyillar ilerledikge mi’rac iizerine yapilan isari yorumlarin da degistigi ve
zenginlestii bir gergektir. Zaman ve mekana bagl olarak ilk donem sifilerinin belki
sOyle(ye)medikleri bazi hakikatlere daha sonra gelen sifiler eserlerinde yer vermislerdir.
Bunun ornegine ilk donem miiellif stfilerinden Hiicviri ve Kuseyri’nin eserlerinde
rastlamak mimkiindiir. Onlar eserlerinde velilerin mi’racint  bedenle gergeklesip
gerceklesmemesi tizerinde dururken kendilerinden yaklagik iki asir sonra yasamis olan
Ibnii’1-Arabi ise ayni konuyu tesrii olup olmamasi yoniinden degerlendirmistir. Aradaki bu
yaklasim farkinin tasavvufun gecirdigi evrelerle iliskili olmasi muhtemeldir. Ornegin ilk

3

donem sufilerinin sturekli maruz kaldiklar1 “veli nebiden istindiir” soziuniin etrafinda

cereyan eden olaylar velinin mi’racinin tesrii olup olmamasi yoniiyle ele alinmasina
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miisaade etmemis olabilir. Bir ayeti veya hadisi farkli anlama ve onlara farkli agilardan

yaklagma ile ilgili birka¢ meseleye ilk boliimde yer verilmistir.

Mi’rac konusu 6zelinde stfilerin yaptiklar1 izahlara tarihsel bir bakis, yiizyillar
gectikce yapilan yorumlarin zenginlestigi sonucunu dogurabilir. Bunda yukarida ifade
edildigi gibi tasavvuf terminolojisinin gelisimi ve zaman-mekan faktorlerinin 6nemli bir
pay1 vardir. Fakat Muhasibi’nin (6.243/857) Ridye’sinde veya Ebu Talib Mekki’nin (6.
386/996) Kiitu'l-kulitb’unda ya da Gazzali’nin (6. 505/1111) muhtelif eserlerinde mi’raca
dair genis isarl izahlarin olmayisinin tek sebebinin sadece ifade problemi mi oldugu

giindemde tutulmasi gereken bir sorudur.

Tezin ikinci bolimiinde ortaya konulmaya calisilan Bursevi’nin mi’raca dair
yaptig1 izahlar ise ¢ok renklilik arz etmektedir. Eserlerinde konuyu islerken, farkli
“mesrep”’lere sahip pek ¢ok miiellifin telifitindan faydalandigi goriilen Bursevi’nin, alinti
yaparken bazen eser ismi verirken bazen de yalnizca miiellif ismini zikrettigi
goriilmektedir. Ancak az da olsa miiellif veya eser ismi zikretmeden aktardigi yorumlar da
mevcuttur. Tefsirini kaleme alirken kullandigi kaynaklarin sadece stfilerin eserleri
olmayist Ruhu’l-beydn’in orijinal yonlerinden bir tanesidir. Tefsir hakkinda yapilan,

rivayet usuliiyle yazilmis isari bir tefsir oldugu tespiti buradan kaynaklanmaktadir.

Bu ¢alismanin kaynaklar1 ve Bursevi’nin en 6nemli eserleri arasinda yer alan
Ferahu’r-ruh, Ruhu’l-beyan ve Mi raciyye isimli eserlerin telif tarihlerine bakildiginda
once Muhammediyye serhinin sonra tefsirin en son manzum eserin kaleme alindig:
goriilmektedir. Bu durum Ferdhu'r-run’da mi’rac ile ilgili yapilan izahlara Ruhu’l-
beyan’da da rastlanmasini, Ruhu’l-beydn’da mensur olarak ifade edilen diisiincelerin

Mi’raciyye’de nazmen yer almasini dogurmustur.

Pek ¢ok farkli kaynaktan beslenerek eserlerini telif eden Bursevi, aktardig goriisler
arasinda bazen bir tercih yaparken bazen de kendi diislincesini ayrica ifade etme ihtiyact
hissetmistir. Stfiler mi’racin kendisini tartismamakla birlikte detaylariyla ilgili fikir
ayriliklarina diistiikleri goriilmektedir. Ozellikle rii’yet ve Hz. Peygamber’in mi’raci
cismen gerceklestirmesi gibi meseleler fikir ayriliklarinin yasandigi ve izaha muhtag

durumlardir.

Muhammediyye miiellifi Yazicizdde, mi’racin gerceklesme sebebinin rii’yetullah

oldugu diistincesini eserinde zikretmis ve Bursevi serhinde bu diisiinceye muhalefet edecek
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herhangi bir sey yazmamustir. Fakat aynm1 konu ile ilgili tefsirinde farkli goriislere yer
verirken kendi fikrinin Ibnii’l-Arabi tarafindan ifade edilen goriise yakim oldugu da
anlasilmaktadir. Yani mi’rac, Allah’in kuluna kendisini géstermek i¢in degil kulunun daha
once gormedigi biiyiik ayetleri ona gostermek igin vaki olmustur. Bu diisiincesine bir delili
de Isra suresinin ilk ayetinin Allah’1n isiten ve géren oldugunu ifade ederek sona ermesidir.
Bursevi bu ifadelerde isranin bir ikram olduguna isaret oldugunu sdylemektedir. Ciinkii
Allah’im Hz. Peygamber’in sozlerini ve fiillerini ihata etmesi i¢in onu kendisine

yaklastirmasina ihtiya¢ yoktur.

Ismail Hakk: Bursevi'nin tercihte bulundugu tartismali meselelerden bir tanesi de
sureye ismini veren ve ilk ayette lizerine yemin edilen “necm”in neye isaret ettigidir.
Bursevi, alimlerin ittifakiyla necm ile kastedilenin Siireyya yildizi oldugunu ifade etmekle
birlikte bununla kastedilenin mutlak manada yildiz da olabilecegini s6ylemektedir. Ayrica
necm ile kastedilenin Hz. Peygamber oldugunu, “heva”nin ise Hz. Peygamber’in
mi’racdan inmesi seklindeki yorumu Imam Cafer Sadik’tan rivayetle aktarmaktadir. Bu
farkli yorumlara yer verdikten sonra Bursevi, necm kelimesini ebced hesabiyla tahlil
ederek Hz. Peygamber’in hayati ile ilgili bazi tarihlere ulagmaktadir. Bursevi’nin bu

tutumu necm ile kastedilenin Hz. Peygamber oldugu kanaatini tagidigin1 géstermektedir.

Bir diger mesele Necm suresinin besinci ayetinde ifade edilen “sedidii’l-kuva” ile
neyin kastedildigidir. Bu ayet etrafinda sekillenen iki goriis vardir. Bir grup bu ifadenin
Allah’a raci oldugunu diisiiniirken diger gorlis Hz. Cebrail’in kastedildigi kanaatindedir.
Hasan-1 Basri (6. 110/728) ve bir grup alimin diisiincesi olarak aktarilan, Allah’in
kastedildigi yorumuna karst Bursevi bu ifadenin Hz. Cebrail’i isaret ettigini

distinmektedir.

Ihtilafli meselelerin basinda yer alan rii’yetullahin, mi’racin bedenen gergeklesmesi
tizerine yapilan tartigmalardan bagimsiz olarak diistiniilmesi miimkiin degildir. Cilinkii Hz.
Peygamber’in Allah’1 bas gozleriyle gordiigii vurgusu beraberinde cismiyle orada
bulundugu diisiincesini getirmektedir. Fakat calisma boyunca yapilan incelemeler
sonucunda, stfilerin bu konuda ortak bir kanaat tasidiklarini sdylemek zordur. Rii’yetin
gerceklestigini  soylemek, nasil gergeklestigini izah etmekten ¢ok daha kolaydir.
Gercgeklesen hadisenin miiteal yani askin bir Yaraticiyla gergeklesiyor olmasi meselenin

anlasilmasin giiclestirmektedir.
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Safilerin bu konu hakkinda takindiklari tavirlardan bir tanesi Hiicviri’de net bir
sekilde goriilmektedir. Hiicviri rii’yet hakkinda konusurken meseleyi sir gézii ve bas gozii
ile gorme olarak ikiye ayirarak bir seyi sir goziiyle gordiikten sonra bas gozii ile
gormemenin ne kaybettirecegini sorarak kanaatini belirtmektedir. Sir goziine yapilan
vurgunun, kulun Allah hakkindaki bilgisini ifade eden “yakin” ile iliskisi oldugu

goriilmektedir.

Ri’yet hakkindaki diger bir tavir ise, gorme eyleminin bas gozleriyle
ger¢eklesmesinin miimkiin olmadig1 yoniindedir. Dayandiklar1 nokta ise Hz. Peygamber’in
mi’racinda, gegtigi her bir semada o semaya ait bedeni unsuru orada birakmis olmasidir.
Buna 6rnek olarak Hz. Peygamber’in Ay feleginde nefsini veya Sidretii’l-miinteha’da
kalbini birakmasi verilebilir. Buradan yola ¢ikarak rii’yetin  bas gozleriyle
gerceklesmeyecegi  kanaatini  tasiyanlar, genel olarak rii’yetullahin  detaylarina
inmemiglerdir. Bu hadiseyi Allah’in Hz. Peygamber’e bir ikrami ve aralarindaki bir sir

olarak degerlendirmislerdir.

Iki farkli tarafin da goriislerinin izah edildigi bu noktada Bursevi’nin nerede
durdugunu, hangi safta yer aldigin1 saptamak olduk¢a zordur. Eserlerinde her iki goriise de
yer vermis, her iki goriisii de benimseyen ifadeler kullanmigtir. Hz. Peygamber’in “kabe
kavseyn” yakinligina varincaya kadar biitiin unsurlarindan arindigini da, Allah’1 bas
gozleriyle gordiigiinii de sdyleyen Bursevi’nin kendisidir. Diinyada rii’yetin basiretle
ahirette ise basarla oldugunu da, terkib-i Muhammedi’nin miisteva-y1 arsta kaldigini da
sdyleyen Bursevi’dir. Verilen bu drneklerle anlatilmak istenen Ismail Hakki’nin mutlak
anlamda bir tercihe yonelmemis oldugudur, fakat stifimize rii’yetullah ile ilgili bir goriis
isnad edilmek istense, Hz. Peygamber’in Allah’1t bas gozleriyle miisahede etmis oldugu

goriisii tercihe sayandir.

Bursevi’nin mi’rac rivayetlerinde, Cebrail’in gelerek Hz. Peygamber’in gdgsiinii
yarmasi, Burak’a bindirmesi, diger peygamberlere namaz kildirmasi, Burak’1 baglamasi,
Cebrail’in belli bir noktadan sonra geride kalmas1 gibi gegen ifadelere yaklagimi kendinden
onceki stfilerden farkli degildir. Stfilerin bu gibi rivayetlere yaklagimi her zaman ibret
alma ve dersler ¢ikarma yoniiyle gergeklesmistir. Bu anlatimlarin bazen bir manayi isaret
ettigini bazen de sebepleri ispat icin oldugunu sdylemislerdir. Bursevi de bdoyle

diisiinmekte ve bu konuda seleflerinin diislincesini takip etmektedir.
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