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ARNAVUT FELSEFi LITERATURUNDE ATEIiZM PROBLEMI

Arnavut Felsefi Literatiiriinde Ateizm Problemi adli c¢alismamiz iki boliimden
olusmaktadir: Birinci boliimde; Ilk¢ag, Yenicag ve Modern Ddénem’e ayrilan ateizmin
tarihgesi temsilcileriyle beraber ele alinmistir. Ilk¢ag ateizmi iizerinde durulurken bu ¢ag
ateistlerinin arasindaki bazi kiigiik farkliliklar da gosterilmistir. Yenicag ateizmi islenirken
ayni sekilde hareket edilip bu donemin ateizminin temsilcilerini Ilkgag ateistlerinden ayiran
farkliliklara isaret edilmistir. Modern Donem ateizmi kisminda sadece Arnavut ateizmine
kaynaklik etmis olan filozoflarin dine dair fikirlerine yer verilmistir. Ikinci boliimde ise

caligmanin ana temasi olan Arnavut ateizmi incelenmistir.

Bu calismada, Arnavut ateizminin bilimsel ve ideolojik yonleri ele alinarak Arnavut
ateizminin, bilimselligin sartlarin1 ne kadar yerine getirdigi hususu tartisilmistir. Bunun

neticesinde Arnavut ateizmine dair 6nemli bilimsel gergekler ortaya ¢ikmistir.
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THE PROBLEM OF ATHEISM IN ALBANIAN PHILOSOFIC LITARATURE

This research, which titled The Problem Of Atheism in Albanian Philosophic
Literature has two chapters. In the first chapter | studied the history of atheism, which
consists of three periods such antiquity, middle ages and modern times, with its
representatives. While analyzing the atheism of antiquity | mentioned some small
differences among the atheists of this era. Similarly | pointed out to different understanding
of atheism in ancient philosophy and new age philosophy. But in modern time atheism
chapter I only studied the religious thought of philosophers who influenced the Albanian

atheism. In the chapter I studied the main subject of the research, that is “Albanian Atheism”.

Through this research | mainly studied the scientific, ideological basis and
scientificality of Albanian Atheism. Consequently I reached to important scientific facts and

realities about Albanian Atheism.

Key words: Albania, philosophy, problem of atheism



ONSOZ

Ateizmin baslangicinin M.O. besinci yiizyildaki ¢ogulcu materyalizme dayandigi
kabul edilmektedir. ilk¢ag olarak adlandirilan bu dénemin en dnemli ateist filozoflar:
Demokritos, Epikuros ve Lucretius’tur. Kilisenin bilim sahasindaki otoritesinden dolay1
Ortagag’da ateizmden bahsedemeyiz. Yenicag’da ise Ateizm, Alman filozof Baron
d’Olbach’n diisiince sisteminde sert bir tutumla temsil edilmektedir. Ateizm ayn1 iislupla
Modern Donem’de Nietzche, Comte, Feuerbach, Marx, Engels, vb. filozoflarin din
hakkindaki diisiincelerinde devam etmistir. Calismamizin konusu olan Arnavut ateizmini bu

bes filozofun ii¢iiniin diisiinceleri sekillendirmistir.

Arnavutluk’ta din, 19. asirda ciddi ve ¢6ziim bekleyen bir sorun olarak giindeme
gelmeye baslamistir. Bu asirda Sirbistan ve Yunanistan gibi bazi Balkan iilkeleri Osmanli
devletinden ayrilip bagimsizligini ilan etmislerdir. Kendi devletlerini kurma yoluna giren bu
milletlerin amaglarina ulasabilmeleri i¢in ‘ayni irk’ ve ‘ayni din’ gibi yardimci unsurlari
vardi. Bunlar Arnavut halkinin sahip olmadig avantajlardi. Islam, Ortodoksluk ve Katoliklik
gibi {i¢ dini i¢inde barindiran bir halkin miisterek bir devleti nasil olacakt1? O giine kadar bu
halk, dis bir gii¢ olan Osmanl1 yonetimi altinda birlikte yasamay1 basarmislardi. Fakat artik

bu gii¢ yikilmaya yiiz tutmus. Bundan sonrasi nasil olacakt1?

1928-1939 yillar1 arasinda krallig1 siiren Ahmet Zogu dini devletten ayirarak bu
soruna ¢oziim getirmeye caligmistir. Komiinist rejim ise radikal bir yola bagvurup 1967
yilinda dini tamamen yasaklamstir. Iste bu ¢alismamizda en ¢ok kullanilan kaynaklar dine
ve inanca karst ¢ok yonlii bir miicadele yiiriiten bu komiinist dénemde yazilmistir.
Ulasabildigimiz kaynaklarin sayis1 ¢ok azdir, ancak devletin destekledigi ve savundugu
ideolojinin Marksizm-Leninizm oldugundan dolay1 her eser bu ideolojinin dogrultusunda
yazilmistir. Bu nedenle caligma boyunca istifade ettigimiz kaynaklarin Arnavut ateizminin
genel bir tablosunu ¢izdigini belirtmek istiyoruz. Calismamiza “Arnavut Felsefi
Literatiirlinde Ateizm Problemi” basligin1 koymamizin nedeni oncelikle din felsefesinin

teknik konularina fazla girmeden bu problemi arastirip sergilemektir.

Calisma iki boliimden olusmaktadir: Birinci boliimde ateizmin, ilkcagda basta olmak
izere Yenicag ve Modern Donemde genel bir tarihgesi arastirilip tanitilmaya calisilmaktadir.
Ikinci boliimde ise asil konumuz olan Arnavut ateizmi ele alinmistir. Bu béliimde &nce

Arnavutluk’ta dinin 19. asirda baslayip komiinist doneme kadar siiren kisa bir seriiveni



anlatilmaktadir. Bundan sonra asil konumuz olan Arnavut ateizmi ele alinip tahlil edilmekte
ve bilimselligin sartlar1 arastirilarak Arnavut ateizminin bu sartlar1 yerine ne kadar getirdigi

tespit edilmeye calisilmaktadir.

Tezin hazirlanmasinda her tiirlii yardimlarindan dolayr danigman hocam Prof. Dr.
Yasar AYDINLI’ya; destegini esirgemeyen hocam Prof. Dr. Aydin TOPALOGLU’na; son
okumalar1 yapan Yasar DESTANOV ve Umit GULER e ve Istanbul’da bulundugum siirede
fiziki sartlar1 saglayan Hiidayi Vakfi’na tesekkiirii bir borg bilirim.

Baki KURTI
Uskiidar, 2015
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GIRIS

Her seye giicii yeten Tanri'ya inanmamak demek olan ateizm, Yunanca’da theos
kelimesinden tiiretilmistir. "A" 6n takis1 Tilrkgede 's1z', 'siz', 'suz' ve 'siiz' gibi olumsuzluk
anlami ifade eden eklerinin Yunancasidir. Nitekim "a" 6n takisiyla "theos" kelimesinin
birlesiminden bugiin Ingilizcede atheism, Fransizcada athee/athéisme ve Almancada
atheismus olarak gegen ateizm kelimesi ortaya ¢ikmistir. "Tanritanimazlik" kelimesi ise bu
kelimenin Tiirkgedeki karsiligidir.*

Insanlik tarihinde kadir-i mutlak bir varliga inananlar oldugu gibi inanmayanlar da
olmustur. Inanmayanlara miilhit, Kafir veya inangsiz denmistir. Ateizm kelimesi, halk
arasinda daha yaygin olan, inangsizlik ve kiifiir kelimeleriyle ayni anlam1 tasimakla beraber
daha ¢ok felsefi bir durusu ifade eder. Genel olarak Tanr1’y1 inkar eden ateizm, 6zel anlamda
{i¢ biiyiik ilahi din olan Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam'in Tanr1’sin1 hedef almaktadir. Bu
dinlere gore Tanr1, 6ziinde ezeli ve ebedi olan, irade sahibi, askin bir varliktir. Varligi i¢in
hicbir sebebe ihtiya¢c duymayan bu varlik, maddi olmayip goriinen alemin &tesindedir.
Nesneleri yoktan var eden, muktedir olan bu varligin giicli de Tanr1 olmak bakimindan her
seyi yapmaya muktedirdir. Ayrica yaratmis oldugu evreni ve igerisindeki varliklari da
sekillendirmekte, diizenlemekte ve isleyis yasalarini belirlemektedir. Bir anlamda bu yasalar

sayesinde onlarin varliklarin1 devam ettirmelerine imkan tanimaktadir.?

Ateizmi mutlak, teorik, pratik, ilgisizlerin ateizmi ve ideolojik ateizm gibi
kategorilere ayirabiliriz. Mutlak ateizm insanin dogarken zihninde Tanri kavramini
tasimadigini ifade etmektedir. Insan bdyle bir kavrama ya da fikre sahip olmadig1 igin
reddedecek bir seyi de yoktur. Teorik ateizm’i ise “aktif ateizm” olarak da nitelendirmek
miimkiindiir. Clinkii diyalektik bir 6zelligi haiz olan bu tiir ateizm diisiinerek, tartisarak ve
zihni bir ¢abayla Tanri’nin varhigmi ve ilgili iddialart reddedip ciiriitmeye g¢aligir. Pratik
ateizm “Tanrr’y1 glinliik yasama katmamak” bigiminde de tanimlanir. S6yle ki, bu ateizme
mensup bir kisi glinliik yasayisinda, tavir ve davranislarinda Tanrisiz bir yasam silirdiirmeye
caligir. Hayatini ateist ilkelerle diizenlemeye calisir. Tanri’nin varligimi veya yoklugunu

tartisma konusu yapmadan bu konulara ilgi duymamak demek olan ilgisizlerin ateizmi de

L A. Baki Giiglli - Erkan Uzun - Serkan Uzun — U. Hiisrev Yolsal, “ Tanritanimaz(ci)lik”, Felsefe Sozliigii, Bilim
Ve Sanat Yayinlari,Ankara, 2002, s. 1385.

2 H.P.0.0Owen, “Theism”, The Encyclopedia of Philosophy, I-VIII, ed. Paul Edwards, Maximilian, Vol. 8, New
York, 1972, p. 97-98.



kisiyi sadece goriinen alemle yetinmeye, bu alemin Gtesine ilgi duymamaya, ilgisiz kalmaya
sevk eder.® Ideolojik ateizmi ise sOyle agiklayabiliriz: Ateizm bazen bir devlet siyaseti veya
baska bir ifade ile sdyleyecek olursak devletin yiiriitebilecegi bir propaganda haline gelebilir.
Bunun en bariz 6rnegi de eski Sovyetler Birligi’nin destekledigi ateizmdir. Bu ateizm tiiri
Ludwig Feuerbach (1804-1872), Karl Marx (1818-1883), Friedrich Engels (1820-1895) ve
Vladimir Ili¢ Lenin’in (1870-1924) goriislerinden kurulmustur . Ateizmin bu cesidini 6zel
bir propagandaya doniistiiren diger bir iilke de Arnavutluk’tur ancak, bu konu {izerinde

Arnavut ateizmi boliimde etraflica duracagiz.

Ateizmin Hiristiyan Batinin bir degeri oldugunu ¢alismamizin basinda vurgulamakta
fayda vardir. Ciinkii ateizm Hiristiyan Bati diinyasinda dogdu. Aralarinda Friedrich Nietzche
(1844-1900), Bertrand Russell (1872-1970), Jean Paul Sartre (1905-1980) gibi iinlii batili
filozoflarin savunduklart ateizm her dinin Tanrisini aragtirmalarinin bir sonucu olarak m1
dogmustur? sorusunu sorarsak cevabimiz olumsuzdur. Ozellikle Islam’1 tanimayan bu
filozoflar ve burada isimlerini zikretmedigimiz diger filozoflarin da hicbir eserinde Islami
maliimata sahip oldugunu gosteren herhangi bir bilgi yoktur. Nietzche’nin de “Hiristiyanlik
bizi antik kiltiiriin mirasindan etti, daha sonra, bir kez daha, Miisliiman kiiltiiriin mirasindan
etti. Ispanya’nin harika Magribi diinyas: bizim i¢in temelde, Roma ve Yunanistan’dan daha

?4 soziini

akraba, bizim duyu ve begenimize daha yakin olan bu diinya ayaklar altinda ezildi
bu gercege isaret etmis olarak yorumluyoruz.

Antik donem uzmanlari, klasik zihniyetin “ateizm”e bizim bugiin kattigimiz manay1
vermedigini vurgulamaktadirlar. Tanrilarla veya yaptiklar islerle ilgili anlagmazliklar vardi
elbette, hatta bazi tanrilarin varliginin zaman zaman reddedilmesi bile s6z konusuydu. Ancak
ateizme -var olan diinyanin herhangi bir deneyiistii dlemden tamamen bagimsiz olduguna-
dair modern anlayisin temelinde yatan goriise onlarin akli neredeyse ermezdi. Antik
doénemin uzmanlarindan biri olan Jan N. Bremmer’in Gavin Hyman’in naklettigi sekilde bu
baglamla ilgili fikirleri s0yledir: “Ateizm asla goriiniir taraftarlari olan popiiler bir ideolojiye
dontismemisti. Antik ¢agda yalnizca inangsizligini dile getirmeye cesaret edenler; aykir

bireyler veya ¢ogu zaman teorilerini pratige dokmeden ya da dini pratigi tamamen

reddetmeden tanrilarin var oldugu hakkinda entelektiiel teoriler ortaya atan ciiretkar

3 Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, 4. b., Diyanet isleri Baskanlig Yayinlari, Ankara, 2004, ss. 7-12
4 Friedrich Nietzche, Deccal, Hiristiyanhiga Lanet, 3. b.,cev. Orug Aruoba, Hil Yayinlari, istanbul, 1995, s. 96.
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filozoflardi. Eger karsimiza ateizm c¢ikarsa bu daha ¢ok “yumusak™ bir ateizm ya da

baskalarin1 gézden diisiirmek i¢in onlara yakistirilan ateizm olurdu.”®

Bremmer’in yukaridaki fikirlerinden ateizm s6zciigiiniin bazi durumlarda yanlis ya
da bizim anladigimzdan farkli bir kullanima ugradigimi sdyleyebiliriz. Nitekim Ilk
Hiristiyanlar site tanrilarini reddettiklerinden dolayr bu tanrilarin savunucular1 tarafindan
ateist olarak suclanmuslardir. ® Benzer suclama ve nitelendirmeler ii¢ biiyiik din
mensuplarinin iligkilerinde de goriilmektedir. Bazi1 Miisliiman ilim adamlarinin yorumlaria

gore mesela Hiristiyanlar ateist/kafir olarak adlandiriimaktadir.’

18. yiizyilda yasamis olan Fransiz filozof Voltaire’ (1694-1778) in Felsefe Sozliigii
adli eserinde yukaridaki baglamla ilgili getirdigi 6rnekler Bremmer’in fikirlerini destekler
mahiyettedir: “Eskiden bir sanatin bir sirrin1 bilen herhangi bir kisi sihirbaz sayilmak
tehlikesiyle karsilasirdi; skolastigin o acayip dilinden uzaklasan her filozof da
tanritanimazlikla suglandirilirdi. Anaksagoras glinesi, dort atli arabasinin {istiinde
Apollon’un yiiriitmedigini iddia etti mi, hemen tanritanimaz derlerdi. Aristo bir rahip
tarafindan tanritanimazlikla suclandirilmis, suclandirana cezasimi verdirtemeden Khalkis’e
cekilmigtir. Hele Sokrates’in 6limii Yunan tarihinin en igreng olayidir. Aristophanes,
Atinalilar, Sokrates’i bir tanritammaz gibi gérmeye ilk alistiran kisi idi.® “Bulutlar”
komedyasinda sofistlerin egitim ve ahlak anlayisina saldiran Aristophanes bu oyununda

Sokrates ve dgrencileriyle alay eder.®

Tarih bunun ‘intikam’m Roma Imparatorlugu doéneminde ortaya ¢ikan
Hiristiyanlik’tan almistir. Sovyetler Birligi komiinizminden beslenen komiinist iktidarlar

altinda yasayan her din de bu genel intikamdan nasibini almistir.

Bu noktada konunun siyasi boyutunu irdelemek ¢alismamizin ¢ergevesini
agmaktadir; ancak din ve ateizm arasindaki ¢ekismenin sadece entelektiiel bir miicadelenin
sonucu olmadigini ifade etmemiz gerekmektedir. Kilise, “sapkinlar1” (heretik) sadece dini

ve bilimsel kaygilardan hareketle yargilamiyordu. Bu konuda Martin Luther’in 6rnegi

5 Gavin Hyman, Ateizmin Kisa Tarihi, cev. Dilek Sendil, Kirmizi Kedi Yayinlari, istanbul, 2010, s. 20.

& Aydin Topaloglu, Teizm Ya Da Ateizm, Kakniis Yayinlari,istanbul, 2001, s. 28.

7 Bkz. Nihat Dalgin, Giindemdeki Tartismali Dini Konular, Samsun, 2003, s. 182

8 Francois-Marie Arouet Voltaire, “Tanritanimaz, Tanritanimazhk”, Felsefe Sozliigii, I-11, cev. Lutfi Ay, C. II,
inkilap ve Aka Basimevi, istanbul, 1977, ss. 65-66.

® Komisyon, “Aristophanes”, Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, I-XXIl,cev. Komisyon, C. Il, Ana
Yayincilik, istanbul, 1987, s. 285.



meshurdur: Luther’i Katolik kilisesiyle karsi karsiya getiren ilk sorun endiiljanslardi.
Giinahlarin diinyevi cezasinin bir boliimiiniin para karsiliginda bagislanmasi anlamina gelen
endiiljanslar, papalik yetkisiyle davranan temsilciler eliyle dagitiliyordu. Ama higbir zaman
Tanr’nin  bagislayiciliginin  alinip satin  alinabilecegi bigiminde yorumlanmamisti.
Ortagag’da Katolik Kilisesi’nin para sikintis1 arttik¢a endiiljans dagitimina gittik¢e daha ¢ok
basvurulmaya baslandi. Gorlinlirde Roma’daki Aziz Petrus Bazilikasi’nin yeniden
yapilmasini amaglayan bir endiiljans dagitimi Luther’in bu uygulamaya kars1 ¢ikmasina
vesile oldu. Luther’in ancak sonradan 6grendigi gizli bir diizenlemeye gore bu endiiljansin
Almanya’daki satig gelirinin yarisi Mainz Baspiskoposu Albrecht’e gidecekti. Ama
Luther’in kars1 ¢ikiginin asil nedeni Dominiken endiiljans dagiticis1 Johann Tetzel adindaki
bir zatin endiiljans karsilifinda asir1 bedel talep etmesiydi. Topraklarinda bu enduljansin
dagitimm yasaklayan III. Friedrich!® onun yerine Allerheiligen Kilisesi’nde sergilenen
kendi rolik koleksiyonlarindan satin alarak bagista bulunulmasini istedigi halde Wittenberg
Kilisesi tiyeleri gene Tetzel’in endiiljanslarini satin alinca Luther {inli “doksan bes”

maddelik Tez’ini hazirlayip 31 Ekim 1517 de Wittenberg’deki Kale Kilisesi kapisina ast1.!

Bu agiklamalardan sonra tekrar konumuza donelim. Ateizm, ¢ogulcu materyalizmi
bilimsel bakimdan kendisine en 6énemli dayanak olarak goriir. Bu da; maddenin yaratilmis
olmayip hep var oldugu, tireme, canlilik ve biling olaylar1 dahil var olan her seyin sonug
itibariyle maddi olana indirgenebilecegi gibi iki esas goriis altinda toplanabilir. Bu anlamda
Yenicag ve Modern donemlerde, ateizm ile materyalizm arasinda, birbirini destekler
mahiyetteki karsilikli iliskinin antik doneme dayandigini1 gérmekteyiz. Buna ragmen boyle
bir durum, materyalist felsefenin zorunlu olarak ateizmi gerektirdigi anlamina da
gelmemektedir. Nitekim materyalist olarak anilan Epikuros (M.O. 341-270) tanrilara kurban
adamakta, bir din adami olan Pierre Gassendi (1592-1655) ¢agdas materyalizmin babasi
olarak goriilebilmektedir. Maddenin yoktan var edilmedigini, neticede yok olmayacagini,
evrende sadece madde ve bosluk bulundugunu, tiim evrenin artik boliinemez pargalardan
(atom) olustugunu, hareketin baslangi¢siz oldugunu, diisiincenin ve ruhun da sonug itibariyle

maddi bir sey oldugunu, en miithimi de evreni idare eden herhangi dogaiistii bir giiciin var

10 1486’dan sonra Saksonya elektdrii. 1521’de Worms Meclisi Tarafindan suclu ilan edilen Martin Luther’i
korumustur. Friedrich, Martin Luther’i ile reformcu din adami Philip Melanchthon’u Wittenberg
Universitesi’ne atadi. Papaligin Luther’in gériislerini mahkum eden 1520 tarihli kararnamesine uymayi
reddetti. Luther’in ertesi yil aforoz edilmesinden sonra onu Wartburg’da agirladi. Luther burada Kitabi
Mukaddes’i AlImancaya cevirdi. Bkz. Komisyon, “Friedrich I1l.”,Ana Britannica, 1988, C. IX, s. 164.

11 Komisyon, “Luther” a.g.e.,C. XV, istanbul, 1981, s. 36.



olmadigin1 savunan bu felsefe, daha ¢ok klasik materyalizm ya da Grek Atomculugu diye

bilinir.12

Antik donem ateizmi, tam belli bir Tanr1’nin reddi degil de bir ¢esit inangsizlik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bu donemde dogmatik monoteist dinlerde buldugumuz bir Tanr1
kavrami ve onu savunan hakim bir otoriteden s6z edilemez. Antik dénemde herkes
tarafindan inanilmasi zorunlu olan dini inan¢ esaslarin1 bir din adamlar1 ziimresinin
sekillendirip elinde bulundurdugu sdylenemez. Burada din adina herkesin yapmakla
miikellef oldugu sey sadece bir takim goriiniirdeki ameller, ibadet ve merasimlerdir Ki,
bunlar da siradan insanin giinliik hayatinin bir parcasiydi. Inanglar kismen Homeros ve
Hesiodos un topladigi mitoslarin i¢inde bulunuyordu. Felsefe de, kendisini besleyen bu
mitoslar1 ve dini inanglari, ya onlara itiraz ederek ya da aldirmayarak kisa bir siirede elestirip
reddetmeye yoneldi. Ote yandan ateizmin kars1 ¢iktigr belirli teistik bir Tanr1 inancinin
sekillenip siirdiiriilmesinde, gii¢lii bir devlet otoritesinin ve onun teoloji okullar1 ve kilise
gibi olusturdugu kurumlarin 6nemi de agiktir. Bu yonden bakildiginda, Atina’da devlet dini
bir akaid sistemi iizerine kurulmus degildi. Din sadece ¢esitli kadim kaynak ve devirlerden
gelen ve zamanla kutsallasmis ve yerlesmis bir kisim inanglar, ayinler ve merasimlerden
ibaret bulunuyordu. Devlet de tebaasinda bdyle bir dine seklen saygi gosterilmesini yeterli

bulabiliyordu.*?

Simdi Ateizm’in tarihi seyrini ilk¢ag, Yenigag ve Modern dénem ateizmi olmak
lizere lice ayirarak bu donemleri en dnemli temsilcilerinin kozmolojileriyle beraber ele

almaya caligalim.

12 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, 2. b., Sehir Yayinlari, istanbul, 2000, s. 168.
1B Taylan, a.g.e., s. 166.



BIiRINCi BOLUM

ATEIZMIN TARTHCESI

A.ILKCAG ATEiZMi

Her seyin mensei veya evrenin kendisinden meydana geldigi ilk madde (arke/heyula)
lizerinde kafa yoran Ilk¢ag filozoflari1 kozmolojilerinde birlestiren iki sey vardir;
hylozoizm/canlt maddecilik ve diizenleyici ilke kavramlaridir. Canli maddecilik demek olan
Hylozoizm, canliligin ve yasamin maddenin temel bir 6zelligi oldugunu; madde ve hayatin
birbirlerinden ayrilamayacagini; yasamin ayri bir ilkeden degil maddeden tiiredigini ya da
maddenin tinsel 6zelliklere sahip oldugunu savunan 6gretidir ve her tiirlii hareketin ve
degismenin ilkesini kendisinde tasiyan t6z anlayisidir. Maddenin yaratilmamis oldugunu
kabul eden fakat s6z konusu ezeli maddeyi harekete gegirecek bir fail neden ya da hareket
kaynagi s6z konusu olmadig: icin, kendi degisme ilkesini kendisinde saklayan ve kendi
hareketini yine kendisinin agiklayacag: bir toz, arke arayan ilk filozoflar Milet okulunun
filozoflaridir.** Diizenleyici ilkenin dini terminolojideki karsith@1 yaratict ilkedir. Malum
oldugu iizere ii¢ biiyiik dinde Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’da yoktan yaratma anlayisi
hakimdir. Yalniz, Ilk¢ag felsefesi basta olmak iizere, felsefede yaratmak olusum veya
degisim anlamina gelip bu olusum veya degisimi saglayan maddenin disindaki bir ilkedir.

Bu ilkeyi de Herakleitos logos Anaksagoras ise olarak adlandirmiglardir.

Ateizmin baglangici olarak atomculuk kabul edilir. S6z konusu bu felsefi sistemlerin
babasi say1lan Demokritos’un (M.O. 460-370) kozmoloji ve ontolojisine girmeden nce, onu
daha 1yi anlamak ag¢isindan kendisinden Onceki felsefecilerin diisiince sistemlerini ana

hatlariyla irdelemekte fayda vardir.

14 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 3. b., Paradigma Yayinlari, istanbul, 1999, ss. 171-172.



Su’yu her seyin arkesi, mensei veya ilkesi sayan Thales (M.O 624-546), “her sey
sudan gelir suya doner” der. Diiz bir tepsi gibi olan yer de su istiinde, sonsuz Okeanos’ta
yiizer. Daha sonralar1 Thales’in 6grencisi olup arke sorunu tlizerinde duran Anaximandros
apeiron’un ilk madde oldugunu séyler. Bu apeiron 'un mahiyeti felsefe tarihgileri arasinda
tartismal1 bir konudur. Ciinkii Yunanca’da apeiron hem nicelik bakimindan simirsiz olan,
hem de nitelik bakimindan belirsiz olan anlamina gelen bir kelimedir. Anaksimandros kendi
sisteminde ise apeiron’u, biiyiik ihtimalle ayn1 zamanda hem niceliksel olarak sonsuz, hem
de niteliksel olarak belirsiz bir sey olarak diisiinmdiis olabilir. Ancak burada mutlak anlamda
bir belirsizlik degil, yalnizca goreli anlamda bir belirsizlik séz konusu olmalidir. Iste bu
sebepten dolay1 Aristoteles apeiron U bazen bir karisim, bazen havayla su veya havayla ates
arasinda aracit bir sey olarak yorumlamustir. ™ Yani apeiron, icerisinde yalin fiziksel

cisimlerin, havanin ve suyun heniiz ayrilmis olmadig: igsel sinirsizlig ifade ediyor.

IIk madde iizerinde inceleme yapan ilk¢ag filozoflarindan bir diger filozof olan
Anaximenes (M.O 585-525) ise onun (ilk maddenin) hava oldugunu ifade etmektedir. Hava,
yogunlagsma ve gevsemesiyle cesitli nesnelere doniigiir: genislemesi ve gevsemesiyle ates
olur; yogunlagmasiyla riizgarlar, bulutlar meydana gelir; bulutlardan su, sudan toprak,
yiiksek bir yogunlagsma derecesinde de taslar meydana gelir. Boylece, ates, siv1 ve kati -
maddenin bu ii¢ ana bi¢imi- 6zii bakimindan hep kendisiyle ayn1 kalan tek bir ana maddenin
cesitli yogunlagma ve gevseme evrelerinden bagka bir sey degildir. Biitiin var olanlar bu ana

maddeden kurulmuslardir ve her sey onun bu anlatilan degismeleri yiiziinden olusur.*®

”’Bu her zaman mevcut olan 10g0s’u insanlar yalnizca isitmeden 6nce degil, isittikten
sonra da anlamiyorlar. Her sey bu logos’a gore olup bittigi ve ben her seyi dogasina
gore ayirt ettigim ve nasil oldugunu bildirip acgikladigim halde, sdylediklerimle ve
yaptiklariyla karsilastiklarinda acemi gibi davramiyorlar”.l” ”Karsit olan seyler bir
araya gelir ve uzlagsmaz olanlardan en giizel uyum dogar. Her sey ¢atisma sonucunda
meydana gelir. ”Biitiiniin kendisi olan bu kozmos’u ne bir Tanr1 ne de bir insan
meydana getirmistir. O, daim belli dl¢iilere gore yanan, belli dl¢iilere gore sonen ezeli
ve ebedi bir atestir”.'® Ates 6nce denize doniisiir; denizin yaris1 topraga, yarist

yakici buhara. Deniz toprak olmasindan nceki orana gore ¢esitli sekillerde bosalarak

15 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 1997, ss.21- 23.
16 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 15. b., Remzi Kitapevi,istanbul, 2004, s. 23.
7 Herakleitos,Fragmanlar, cev. Cengiz Cakmak, Kabalci Yayinevi, istanbul, 2005, s. 29.



aym Slciisiinii bulur”.'® ”Savas her seyin babasi ve kralidir: Kimini tanr1, kimini insan
olarak ortaya cikarir; kimini kéle, kimini 6zgiir kilar”.?° “Her sey atesle takas olur,

ates de her seyle; tipk1 altin ile mallarin ve mallar ile altinin takas edilmesi gibi”.?

Herakleitos’a (M.O 535-475) ait olan yukaridaki fragmanlar onun kozmolojisinin
temel Ogretisini olusturuyor. Herakleitos’un ilk madde olarak herhangi bir elementi kabul
edip etmedi8i ve kabul etmisse o maddenin hangisi oldugu tartigmali olmasina ragmen
felsefe tarihgileri arasinda genel kabul goren goriis bu filozofun ilk madde olarak “ates™i
kabul ettigidir. Herakleitos’un bu tiir tartismalara neden olan sozlerinin kapalilik ve

giriftliginden dolay1 kendisine “Karanlik Herakleitos” denmistir.

Varhik filozofu olarak adlandirilan ve “Gergek varligin dogasi ya da 6zii nedir?”
sorusu iizerinde kafa yoran Parmenides ise varligin 6zii geregi degismez olmasi gerektigi
diisiincesini temellendirmeye galigmistir. Bu baglamda duyularin tanikligina hi¢bir zaman
giivenmemek gerektigini, varlig1 anlamanin biricik yolunun akil oldugunu savunmustur.??
Parmenides elestirilerinde en ¢ok hedef aldig1 6greti Herakleitos unkidir; Herakleitos her
seyin degistigini, atesin su, suyun toprak, topragin ates oldugunu, seylerin var olduklarini ve
daha sonra yok olduklarini 6gretti. Ama bu nasil olabilir? diye sorar Parmenides; bir sey
nasil hem olabilir hem de olmayabilir? Insan bdyle bir geliskiyi nasil diisiinebilir; bir sey
niteliklerini nasil degistirebilir, bir nitelik nasil baska bir nitelik olabilir? Bunun
olabilecegini sdylemek bir seyin hem oldugunu hem de olmadigini, bir seyin hi¢bir seyden
gelebilecegini, bir seyin hicbir sey olabilecegini sdylemektir. Ya da bagka bir akil ytiriitme
cizgisi kullanirsak: Eger varlik olmussa (ya da olusmussa), ya bir varlik-olmayandan ya da
varliktan gelmis olmalidir. Varlik-olmayandan gelmisse, yokluktan gelmistir ki bu
imkansizdir; varliktan gelmisse, o zaman kendisinden gelmistir ki, bu kendisiyle 6zdes
oldugunu ya da hep var olmus oldugunu sdylemeye denktir.?® O halde, Parmenides’in
Ogretisini toparlayacak olursak; Bir Varlik vardir. Parmenides buna kisaca, Bir, Bir Olan da
der. Bir birliktir o, kendi i¢ine kapalidir, dogmamistir, yok olmayacaktir, degismez,

boliinmez, yogunlasmaz, seyreklesmez. Parmenides’in Bir Olan’i, kendisinden 6nceki

20 Herakleitos,a.g.e., s. 137.

2! Herakleitos,a.g.e., s. 215.

22 Giiglu, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Yolsal, a.g.e.,ss. 1125-1126.

23 Frank Thilly, Bir Felsefe Tarihi, cev. Nur Kiigiik-Yasemin Cevik, idea Yayinevi, istanbul, 2000, ss. 43-44.



filozoflarda oldugu gibi, cisimsel nitelikte bir seydir. Parmenides bunu, kendi i¢ine kapali,

birligi olan “kiire bigiminde” diisliniir.

Hayatt ve Ogretisi hakkinda giivenilir bilgilere sahip olunmadigi igin
Pythagoras’in(M.O 580-500) dgretisi felsefe tarihi kitaplarinda hep Pythagoras¢ilik baslig
altinda ele alinmistir. Pythagorascilar diinyadaki bi¢im ve iligki olgusuna 6nem verirler;
diinyada sayilarla anlatilabilecek 0l¢ii, diizen, oran ve bigimdes yinelemeler goriirler. Say1
olmaksizin ne boyle iliskiler ve bicimdeslikler, ne diizen, ne de yasa olabilir; dyleyse say1
her seyin temelinde yatiyor olmalidir. Pythagorascilar sayilar1 6z yaptilar ve fenomenlerin
arkasina onlarin asil ilkesi ve temeli olarak “say1”y1 koydular.?* Sayilar tekler ve ¢iftlerdir;
tekler ikiye boliinemez, ¢iftler boliinebilir; bu yiizden tekler sinirly, ¢iftler ise sinirsizdir. Bu
nedenle tek ve ¢ift, sonlu ve sonsuz, siirli ve sinirsiz olgusalligin 6ziinii olustururlar. Yine
boyle doga da karsitlarin, tek ve ¢iftin, sinirli ve sinirsizin bir birligidir. Bu sekilde on karsitin
bir tablosu verilir: sinirli ve siirsiz, tek ve cift, bir ve cok, sag ve sol, disi ve erkek,
hareketsizlik ve hareket, dogru ve egri, aydinlik ve karanlk, iyi ve koti, kare ve
dikdértgen. ® Nitekim “sayilardan nesneler nasil meydana geliyor?” sorusuna verilen

yanitta, sayilarin cisimsel birer etken olduklarini goriiyoruz.

[k madde/arkhe sorunu iizerine akil yiiriiten diger bir filozof olan Empedokles (M.O
495-435), ogretisinde ilk madde olarak dort 6ge (toprak, su, ates, hava) kabul ederek bir
bakima kendisinden 6nceki filozoflarin 6gretilerinin bir sentezini yapmistir. Kozmolojisinde
Thales (su), Anaximenes (hava) ve Herakleitos’un (ates) izlerini gorebiliriz. Empedokles bu
Ogelere bir de topragi eklemistir. Parmenides’in izlerini ise, Empedokles’in bu temel

maddeleri meydana gelmemis, yok olmaz ve degismez olarak kabul etmesinde goriiyoruz.

Empedokles, ates, hava, su ve toprakla birlikte, biri ayirt edici gii¢ (nefret-miicadele),
ve digeri de birlestirici gii¢ (sevgi) olmak tizere iki kuvvet oldugunu tasarladi. Empedokles
Miletlilerden iki noktada ayrilmaktaydi:

* Dort adet degigsmeyen t6z vardir (Thales’teki gibi bir degil).

» Kuvvetler, ilk cevherlere ek olarak mevcuttur.

2 Thilly, a.g.e., s. 37.
5 Thilly, a.g.e., s. 37.



Dort temel unsur, nicelik ve nitelik olarak degismez. Higbir zaman, bunlardan daha
fazlas1 ya da daha az1 olmayacaktir (nicelik olarak degismezlik). Dort temel unsur, her zaman
kendilerine 6zgii vasiflarini korur (nitelik olarak degismezlik). Bununla birlikte, dort temel
unsurun (birlestirici giiclin de yardimiyla), farkli nesneler yaratmak igin degisik miktarlarda
karistirilmalart miimkiindiir. Ev, agag vb. nesneler bu temel unsurun farkli miktarlari uygun
bir ‘kiime’ olusturacak sekilde birbirine karistirildiginda meydana gelir. Temel unsur, ayirici

gii¢ nedeniyle bu doért unsur birbirlerinden ayrildigindaysa nesneler yok olmaya yiiz tutar.?®

Empedokles’in 6gretisinin 6zgiinliigii hem degisimi hem de degigsmeyeni barindiran
bir modeli viicuda getirmekte yatiyor. Degisimi, birlestirici ve ayirt edici gii¢ olan sevgi ve
nefret’in bu dort temel maddeyle meydana getirdikleri ve dagildiklari “nesneler” temsil
ediyor. Degigmeyeni ise nesnelerin dagilmalarina ragmen birligini koruyan ates, hava, su ve

toprak olan “dort element” temsil ediyor.

Anaksagoras (M.O 500-428)’a gére de mutlak anlamda meydana gelme ile yok olma
yoktur. Yani ona gore goriiniirdeki olusma ile yok olma, asil olan, ger¢ekten var olan
0z’lerin, tohumlarin (spermata) birlesmesi ve dagilmasindan bagka bir sey degildir. Buraya
kadar Empedokles gibi diisiinen Anaksagoras, deney diinyasindaki nesnelerin nitelik
bakimindan sayisiz gesitliliginin dort 6genin birlesmesiyle agiklanamaz oldugu goriisiinde
ondan ayrilir. Deney diinyasinda nitelik bakimindan ne kadar gesitlilik varsa, nitelikce
birbirinden ayrilan o kadar sperma (ana madde) vardir. Duyularimizla kavradigimiz
nesnelerde sperma’larin hepsi var ve nesneler kendilerinde agir basan sperma ¢esidine gore
adlandirilir. Yani, seylerin en ¢ok i¢erdikleri maddeden olustugu anlasiliyor. S6zgelimi her
sey biraz ates bulundurur iginde. Ates agir basarsa biz o elemente ates deriz. Nesnelerin
nitelik¢e degismesi ise; degisimlerine yeni sperma’larin girmesi ya da bir takim sperma’larin
bu bilesimden ayrilarak belli bir sperma’nin {istiinliik kazanmasi1 anlamina gelir. Temel

maddelerin kendileri yalmz yaling degildirler, sonsuz béliinebilirler de.?’

Evrenin bu ana maddeleri nasil harekete gecer? Anaksagoras’a gére ana maddeleri
harekete geciren nous ‘dur. Anaksagoras nous’u (akil olarak da adlandirabiliriz) bize soyle
tarif eder: “Diger seyler, her seyden bir parga igerir. Nous/akil ise sinirsizdir ve kendi kendini

yonetir, hi¢cbir seyle karismamistir, aksine tek basinadir, kendi kendisiyledir. Ciinkii kendi

26 Gunnar Skirbekk-Nils Gilje, Felsefe Tarihi, cev. Emrullah Akbas-Sule Mutlu, Universite Kitapevi, istanbul,
1999,
27 Gékberk, a.g.e., s. 34.
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kendine olmay1p da baska bir seyle ya da herhangi bir seyle karismis olsaydi, her seyde bir
payt olurdu. Keza baska seyler onunla karigmis olsaydi herhangi bir sey iizerinde kendi
kendineyken oldugu kadar egemen olmasina izin vermezlerdi. Ciinkii biitlin seylerin en ince
en safidir o. Her sey hakkinda her tiir bilgisi vardir ve en biiyiik giice sahiptir. Nous, karisan,
ayrisan ve birbirinden uzaklagan biitiin seyleri bilmektedir. Olacak ve olmus olani
diizenleyen Nous’dur. Yildizlarin, giinesin, aym, havanmn ve aither’in ?® birbirinden

ayrilirlarken gergeklestirdikleri bu doniisii de o diizenlemistir.

Demokritos’ta Ateizm

Demokritos Oncesi filozoflar iizerine yaptigimiz bu 6zetlemeden sonra irdelenme
sirast Demokritos’un diisiincesine gelmistir. Demokritos, ana madde olarak kabul ettigi
atomlar’in par¢alanmaz ve boliinmez oldugunu kabul ederek “varlik filozofu”, her seyin

onlardan yaratildigini sdyleyerek de “olus filozofu” sayilir.?°

Demokritos ve hocasi Leukippos tarafindan gelistirilen atomculuk teorisi, biitiin bir
Yunan felsefesini mesgul etmis olan birlik ile ¢okluk arasindaki iligkinin neyden meydana
geldigi ve dolayisiyla “neyin gergekten varoldugu” sorusuna bir yanit olarak gelistirilmistir.
Higten varliga gelen bir seyin olmadigi diisiincesi biitiin Yunan filozoflarinin ortak bir
kabulii oldugundan, Parmenides degismenin bir yanilsama oldugu sonucuna varmisti.
Demokritos bu temel lizerinde degigsmenin, higten varliga gelen bir sey olmadan da miimkiin
ve gercek oldugunu gostermeye calismistir. Ona gore hicten varliga gelmemis, dolayisiyla
degismez ya da ezeli ebedi olan ve degisen goriiniisler diinyasini olusturacak sekilde diizen
kazanan ¢ok sayida maddi ilke vardir. Demokritos bu degismez maddi ilkelere atom adini
vermistir.3 Atomlar boliinemez, parcalanamaz ve iglerine niifuz edilemez varliklardir. Bir
baska onemli 6zellikleri ise, kendi iclerinde siirekli ve homojen, tikiz, dolu (yani iclerinde
bosluk yoktur) ve homojen olmalaridir. Atomlar boliinemez olduklar1 gibi degisemezler de.
Baska bir ifadeyle atomlarin i¢inde herhangi bir tiirden bir degisme miimkiin degildir; yani

atomun i¢inde ne hareket vardir, ne nitelik ne de t6z degismesi. Hareket, atomun i¢inde degil,

28 jlkcag felsefesinden itibaren evrendeki boslugu doldurdugu varsayilan gériinmez, gegirgen, her yeri
kaplayan madde. Platon icin aither, havanin en ari bigcimi. Aristoteles iginse, sonsuz dongusel hareket
icinde dogal bir bicimde hareket eden, gékcisimlerin tasiyicisi olan besinci 6geye karsilik gelir. Bkz. Gigl,
Erkan Uzun, Serkan Uzun, Yolsal, a.g.e., s. 42.

29 Werner Jaeger, ilk Yunan Filozoflarinda Tann Diistincesi, cev. Giines Ayas, ithaki Yayinlari istanbul, 2012,
s. 214,

30 Ahmet Cevizci, “Demokritos” Felsefe Ansiklopedisi, |- VI, ed. Ahmet Cevizci, C. IV, Babil Yayincilik, Ankara,
2006, s. 155.
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kendisindedir. Atom, degismez, herhangi bir olus i¢inde olamaz; o sadece yer degistirebilir.
Varliklarin ortaya ¢ikisi, yok olusu, nitelik ve nicelik degistirmeleri vb. atomlarin bir araya

gelmeleri ve ayrilmalarinin sonuglarindan baska seyler degildir.3

Aristoteles (M.O  384-322) Demokritos’a ilahiyatin lehine olarak da
algilayabilecegimiz bir elestiri  yoneltiyor. Aristoteles, Demokritos’un, atomlar
kendiliginden bir harekete sahip olduklar1 fikrini hareketin nedenini agiklamak i¢in yeterli
bulmayip bunlar da (Leukippos ve Demokritos) digerleri gibi onu sessiz gegistirmislerdir
der.®? Ciinkii Aristotelesin Fizigine gore evrende iki tiirlii hareket vardir: Dogal hareket ve
cebri hareket. Dogal hareket, cisimlerin dogal yerlerine gitmeleri i¢in yaptiklar1 harekettir.
Ciinkii dogal cisimlerin evrende dogal yerleri vardir. Ornegin toprak dogal bir cisim, bir
unsurdur. O, agirdir ve onun dogal yeri evrenin merkezi olan Yer’dir. Bundan dolay:1 havaya
atilan bir tas asagi, yere, yani yerin merkezine dogru bir hareket yapar. Bir baska temel unsur
olan atesin dogal yeri ise, ay-iistii Alemin en dis kiiresidir. Bundan dolay1 da ates hep oraya,

yani yukar1 dogru hareket eder.®

Cebri harekete gelince, o bir cisme bir kuvvet uygulamak suretiyle onu tabii hareket
yoniinden ters bir yonde hareket ettirmekten ibarettir. Ornegin bir tas1 havaya dogru atma,
firlatma hareketi de boyle bir harekettir. Burada tas kendisine uyguladigimiz kuvvet sonucu
cebri olarak, tabii hareketinin ydniine aykiri bir yonde hareket etmektedir. Iste Aristotles’e
gore Leukippos ve Demokritos’un agiklamadigi burasidir. Yani o bu filozoflarin atomlarin
yapmak zorunda olduklar1 hareketi nicin ve nasil yaptiklarii anlatmadiklarini

soylemektedir.3*

Atom gibi dolu ve tikiz bir maddenin hareket edebilmesi i¢in bir bosluga ihtiyact
vardir. Demokritos ve hocast Leukippos Varlik ve var olmayan diye adlandirdiklar1 Dolu
olan ve Bos olanin 6geler oldugunu sdylemektedirler. Dolu olan ve cisim, Varlik; Bos olan,
var olmayandir. Bundan dolay1 da onlar varligin var olmayandan daha fazla var olmadigim
sOylemektedirler; ¢iinkii cisim, Bos olan’dan daha fazla var degildir. Onlar bunlar1 seylerin

maddi nedenleri olarak almaktadirlar.®®

31 Arslan, a.g.e., ss. 317-318.

32 Aristoteles, Metafizik, 3. b.,cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, istanbul, 2010, s. 99.
33 Aristoteles, Fizik, ss. 353-355.

34 Aristoteles, a.g.e., ss. 357-359.

35 Aristoteles, Metafizik, s. 98.
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Friedrich Albert Lange, Demokritos’un (1828-1875) “Higbir sey rastlantiyla
meydana gelmez. Her seyin bir nedeni ve zorunlulugu vardir” soziinii aklimiza ilk anda
gelecek anlamin tam aksi yonilinde yorumlar: “Bu goriisii, evrende her tiirlii erekbilimin
(teleoloji) kesin bir bi¢imde reddedilmesi anlaminda almamiz gerekir. Ciinkii buradaki
neden (logos), atomlarin, hareketlerinde mutlak bir zorunlulukla kendisine boyun egdikleri
matematik ve mekanik yasadan bagka bir sey degildir. Rastlant1 ile zorunluluk aslinda
birbirlerine taban tabana zit seylerdir. Yolda yiiriiyen bir adamin kafasina bir kiremit
diistiigiinde bu olaya bir rastlant1 sonucu olarak bakilir. Oysa hi¢ kimse 6te yandan riizgarin
dogurdugu hava basinci, yergekimi yasalari ve diger kosullarin bu diismenin tam bir bi¢imde
ortaya koydugundan kusku duymaz. Bu diisme o halde dogal bir zorunlulugun sonucudur.
Kiremit, tam o distiigii belli noktada bulunan kisiye rastlamistir. Bu 6rnekte kolayca
goriildiigl gibi rastlant1 varsayimi gercekte ereksel nedenin kismi bir yadsimasindan baska
bir sey degildir. Kiremidin diismesini rastlantisal bir olay olarak nitelerken aslinda biz, onu
hicbir akilsal ereklilikle agiklayamadigimizi sdylemek isteriz. Biz ya nedenini veya eregini
anlayamadigimiz bir seyi, sirf sozli uzatmamak i¢in ve dogal olarak tiimiiyle felsefeye aykiri
bir bi¢imde “rastlant1” olarak adlandiririz. Veya biitiiniiyle tekelci bir aciya yerleserek, bir
erek bilim taraftarina karsi ereksel nedenlerin varligini kabul etmemek icin bir olayin
rastlant1 sonucu meydana geldigini sdyleriz; ne var ki her olayin bir yeter sebebi oldugunu

sdyledigimiz anda rastlantry1 disar1 atmis oluruz.”3®

Leukippos ve Demokritos’tan sonra atomculugun en 6nemli temsilcilerinden sayilan
Epikiiros bu iki filozofun sistemini savunup biraz daha ileri gotiirmiis olmakla beraber
onlardan ayrildig1 bazi noktalar vardir: Leukippos ve Demokritos atomlarin say1 bakimindan
oldugu gibi bigimlerin sayis1 bakimindan da sonsuz olduklarin1 savunuyorlardi. Halbuki
Epikuros atomlarin sayisinin zihin tarafindan kavranilamaz 6l¢iide biiytik bir ¢esitlilige sahip
olduklarin1 kabul etmekle beraber bicimlerinin ayn1 06zellige sahip olduklarm
diisiinmiiyor. * Epikuros’un Leukippos ve Demokritos’tan ayrildigi baska bir nokta
atomlarin i¢ Ozellikleriyle 1ilgilidir. Leukippos ve 0Ogrencisi, atomlarin bigim ve
biiyiikliiklerinden bagka herhangi bir i¢ veya kendilerinden ayrilamaz 6zelliklerinin olmadigi

goriisiinde idiler. Ancak bu durumda Aristoteles bu iki filozofa atomlarin ilk, asli

36 Albert Friedrich Lange, Materyalizmin Elestirisi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, |-II, cev. Ahmet
Arslan, 3.b., C. |, Sosyal Yayinlari, istanbul, 1998, s. 41.

37 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari Ne Ogretileri, cev. Candan Sentuna, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul, 2003, s. 490.
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hareketlerini nasil agikladiklarini sormaktaydi. Cilinkii atomlarin vurma ve ¢arpma sonucu
bir araya gelmelerinden ortaya ¢ikan sonraki hareketlerini acgiklamak miimkiindii; ama
onlarin kozmik siirecin baslangicindan veya kozmosun meydana gelmesinden ‘Onceki’
hareketleri nasil agiklanabilirdi? Epikuros ise iki noktada daha Leukippos ve Demokritos’tan
ayrilarak Aristoteles’e cevap vermeye calisiyor: Atomlarin agirligi vardir ve bu agirliktan
dolay1 yukaridan asagiya diiserler. Epikuros, atomlarin baslangictaki asli hareketlerini
aciklamak i¢in atomlara bi¢im ve biiyiikliiklerinin yaninda bir agirlik yiikledigi gibi, onlarin
sahip olduklar1 bu agirlik 6zelliklerinden 6tiirii boslukta, baslangici olmayan bir zamandan
beri her yonde degil, yukaridan asagiya dogru harekette bulunduklarini yani diistiiklerini
ileri siirmektedir. Onlar bu diisme hareketi sonucunda birbirleriyle bulusmakta, bundan
ikinci tlir hareketler yani carpma ve vurma etkisiyle ortaya c¢ikan hareketler meydana
gelmekte, bunlart birbirleriyle farkli sekillerde birlesen atomlarin etrafimizda gordiiglimiiz
cisimleri meydana getirmeleri olay1 izlemektedir.®® Aristoteles’in elestirisinin karsisinda
Epikuros’un savunmasi zayif kalmaktadir. Ciinkii Aristoteles’in cisimlerin hareketleriyle

ilgili yaptig1 ayirim tecriibe diinyasina dayanmaktadir. Epikuros i¢in ayni seyi sOyleyemeyiz.

Demokritos ve Epikuros’tan sonra atomculuk veya maddecilik, Demokritosgu ve
Epikuros¢u anlamda destek ve devamini Romali filozof olan Lucretius’un diisiincesinde
bulmustur. Oyle ki, A. F. Lange’nin belirttigine goére Lucretius ilk ¢agin son maddeci
filozofudur. Bu filozof hem Demokritos’u hem de Epikuros’u savunmaya ¢alismistir. Yalniz
ilkine nispeten ikincisini daha ¢ok yiiceltir. Lucretius’u ilk iki filozoftan ayiran 6zgiin
diisiinceleri yoktur. Onun 6zgiinliigli bu iki filozofun, 6zellikle Epikuros’un, diisiincelerini
savunup delillendirmekte yatiyor. Mesela, Lange’nin kaydettigine gore Lucretius maddenin
biitlin evreni kaplamadigini, atomlarin i¢inde hareket ettikleri bir bos uzayin var oldugunu
ortaya koyarken en inandirict kanit olarak su a priori akil yiiritmeyi ileri siirer: Eger uzay
mutlak olarak dolu olsaydi, evrende varligini saptadifimiz seylerin siirekli hareketliligi
olanaksiz olurdu. Daha sonra gozlemden ¢ikarilmig olan su kanitlar gelir: Su damlalari en
sert kayalar1 bile deler. Canli varliklarin aldiklar1 besinler biitiin viicutlarina niifuz eder.
Soguk ve ses, duvarlardan geger. Son olarak 6zgiil agirlik farkliliklar1 ancak cisimlerin
icinde bulunan boslugun az veya ¢ok biiyiik olmasiyla agiklanabilir. Suyun baliklara yol
verdigi, ¢linkii baliklarin arkalarinda biraktiklar1 bosluga yeniden doldugu itirazina

Lucretius, evrenin tamamen dolu oldugu goriisiinde biitiinliyle anlagilmaz olanin 6zellikle

38 Diogenes Laertios, a.g.e., s. 490-491.
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bu hareketin ilk baslangici oldugunu sdyleyerek cevap verir. Gergekten eger icinden akacagi
bosluk heniiz var degilse su, baligin hareketine olanak vermek iizere onun oniinde nasil
acilabilir? Lucretius’a gore ayni bigimde cisimlerin dagilmalarinda da derhal bir boslugun
meydana gelmesi gerekir. Havanin yogunlasmasi veya seyreklesmesi bu olaylari
aciklayamaz. Bu yogunlasma ve seyreklesmenin kendileri ancak molekiiller arasindaki

boslugun molekiillerin sikismasina imkéan vermesiyle meydana gelirler. Bosluk olmasaydi

hava nasil sikisir veya gevserdi?®®

Epikuros gibi Lucretius da ruhun bedenden ayrildiktan sonra yasamasina devam

edemeyecegi goriislinii savunur;
Sunu iyice kavrasalar, ¢elismese

Sozleriyle davraniglari, 6liimiin ve yasin

Agwr yiikii altinda kalmazlardi. Derlerdi ki
Evet, sen 6liim uykusunda ering igindesin

Ve éyle kalacaksin sonsuza kadar. Aci ve
Umutsuzluk degmeyecek bile sana. Ama bizler
Kiillerini gozlerken, onulmaz gozyast dokenler.
Dinmeyen aci hi¢ eksilmeyecek bizim i¢imizden
Sor onlara, bir sey uykuya ve erince variyorsa
Ardindan yas tutup déviinmenin anlami ne?*°

Demokritos, Epikiiros ve Lucretius’un materyalizmi 17. asirda Fransiz bilim adama,
matematik¢i ve filozof olan Pierre Gassendi’(1592-1655) nin diislince sisteminde bir
canlanma gorecektir. Lange’nin de ifade ettigi gibi, insan, ¢cagdas materyalizmin babasi
olarak Digne manastir1 basrahibi katolik bir papaz ve din adami olan Gassendi’yi kabul

etmekte tereddiit edebilir, fakat calismamizin baglarinda da vurguladigimiz gibi,

3% Lucretius, Evrenin Yapisi, cev. Tomris Uyar-Turgut Uyar, Hirriyet Yayinlari, istanbul 1974, s. 25-26. Lange,
a.g.e, C.1,ss.128-129.
40 Lucretius, a.g.e., ss. 119-120.
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tanritanimazlikla siki iliskilerine ragmen materyalizm zorunlu olarak tanritanimazlik

degildir. Epikuros da tanrilara kurbanlar adamaktaydi.**

Gassendi’nin (1592-1655) kozmoloji ve ontolojisini sdyle dzetleyebiliriz: O, evreni
diizenli bir biitliin olarak kabul etmektedir. Ancak kendi kendine bu diizenin neden ibaret
oldugunu ve her seyden 6nce evrenin bir ruhu olup olmadigini sormaktadir. Gassendi soyle
demektedir: “Eger ‘evren ruhu’ndan kastedilen Tanr1 ise ve yine eger sadece Tanri’nin
varlig1 ve hazir olmasi ile her seyi bir arada tuttugu, devam ettirdigi, yonettigi ve adeta her
seye yasam verdigini sOylemekle yetiniliyorsa (Gassendi burada sanki felsefeyi dinle
bagdastirmaya c¢alisiyor), burada hemen hemen itiraz edilecek bir sey yoktur. Biitiin
filozoflar da sicakligin diinyanin her tarafinda yayilmis oldugunu kabul etmektedirler. Bu
sicaklik ‘evren ruhu’ olarak da nitelendirilebilir. Ama diinyanin diger canlilar gibi biiyliyen,
duyan ve diisiinen bir ruhu oldugunu kabul etmek gercek olaylarla geliskiye diigmektir.
Ciinkii diinya, bitkiler ve hayvanlar gibi bir baska diinyay1 meydana getirmemektedir. Biitiin
cisimsel varliklarin artik var olmaktan kesildikleri yerde, sonsuz bir uzay uzanmaya devam
eder ve diinyanin yaratilmasindan once de zaman bugiinkii tekdiize bir sekilde akip
gitmekteydi. Ilk maddeyle daha fazla béliinmesi olanaksiz olan maddeyi anlamak gerekir.
Maddi kiitle olmaksizin formun olmadig: bir gergektir. Madde, varliklarda siirekli ve kalic
olan temeldir. Oysa formlar degisirler ve ortadan kalkarlar. O halde madde kendisi
bakimindan yok edilemez ve varlifa getirilemez ve hicten hicbir sey ¢ikmaz. Ancak, bu
maddenin Tanr1 tarafindan yaratilmis oldugunu yadsimak anlamina gelmez. Atomlar, tozleri

bakimindan birbirlerine 6zdes, formlar1 bakimindan birbirlerinden farklidir.”*?

Gassendi’nin; atomlar, bosluk, sonsuza kadar boliinmeme, atomlarin hareketleri v.s.
ile ilgili goriisleri Epikuros’la aynidir. Yalniz Gassendi’nin atomlarda kabul ettigi agirlik ve
asagiya dogru cekim oOzelliklerini, onlarin i¢lerinde bulunan hareket etme yetisine 6zdes
kiliyor. Ote yandan Gassendi’ye gore atomlara ilk hareketi veren Tanr1’dir. Bu diisiincesinde
Aristoteles’in izleri apagik ortadadir. Gassendi’nin bu goriislerini 6zetledikten sonra sdyle
bir tahlili uygun goriiyoruz: O, “madde kendisi bakimindan yok edilemez ve varliga
getirilemez ve higten higbir sey ¢cikmaz. Ancak, bu maddenin Tann tarafindan yaratilmis

oldugunu yadsimak anlamina gelmez” gibi kafa karisiklig1 uyandiracak bir fikir sdylerken

4! Lange, a.g.e., s. 151.
42 Lange, a.g.e., ss. 156-157.
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acaba Kilise ile arasin1 iyi tutmaya mi ¢alisiyordu? Yani biz Gassendi’nin burada ex nihilo

nihil est/hicten hi¢bir sey ¢tkmaz prensiplerinin arasinda gidip geldigini goriiyoruz.

Simdiye kadar ateizme felsefi ya da bilimsel bir temel saglayan atom teorisini gordiik
ve basta da sOyledigimiz gibi bu teoriyi ilk ortaya atanin Leukippos olmasina ragmen bu
teorinin babasi sayllma onurunu onun 6grencisi Demokritos hak etmistir. Demokritos,
maddenin sikisabilirlik ve bdliinebilirlik gibi 6zelliklerinin, maddeyi parcaciklardan
olusmus olarak varsaydigimizda aciklanabilecegini sOyliilyordu. Ona gore maddenin
sikigtirilmasi pargaciklarin birbirlerine daha yakin bir sekilde itilmesi olurdu. Atom olarak
isimlendirdigi bu pargaciklar ise bi¢im ve biiyiikliiklerini degistirmeksizin oldugu gibi
kalirlard1. Grekler atom teorisini empirik gozlem yoluyla irdeleyemezlerdi. Onun ig¢in,

olgulardan yardim alamayan muhayyile bos spekiilasyona yol agmaktan geri kalmaz.*

Ingiliz kimyac1 ve fizik¢i John Dalton’un 1808 yilindaki bulusuyla bu teorinin
ayaklar1 yerlere daha saglam basmaya basladi. John Dalton, kimyasal elementlerin
bilesimleri olusturmadaki agirlik oranlarini 6l¢tiigiinde, bu oranlarin degismedigini ve tam
sayilarla ifade edilebilecegini buldu. Ornegin, suyu olusturan iki element yani hidrojen ile
oksijen, daima bir sekiz orani ile birlesir; dyle ki, maddelerden biri baslangicta fazla ise,
fazla kisim bilesige girmez. Dalton bu nicel oranlarin atom kavramiyla agiklanabilecegini
gordii. Boylece maddelerin en kiigiik parcalar1 olan atomlarin degismez oranlarda birlestigi

ortaya ¢ikt1,**

B. ORTACAG ATEIZMi

Ateizmin tarih¢esinden bahsederken ortagaglarda sistematik bir ateizmden
bahsetmek miimkiin gériinmemektedir. Bunun sebebi de bu donemde ontoloji, epistemoloji
ve etik gibi felsefenin edindigi konularin, monoteist dinlerin gelistirdigi teolojilerin etkisi ve
inisiyatifi altinda bulunuyor olmasidir. Bu durum en acik bir bicimde Hiristiyan diinyada;
aforoz, engizisyon, endiiljans, Kutsal Roma Devleti gibi kavramlarin ifade ettigi seyler ile
egitim-ogretim, devlet ve hukuk gibi hemen hemen biitiin kurumlari belirleyen bir 6zellik
olarak dini otorite ile diinyevi (devlet) otoritenin birlesmesinden dogan giiglii etkiyi ifade

etmektedir. Onun i¢in bu ¢agda ateizm belki gizli, daginik, sistematik olmayan, daha ¢ok

43 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, 3. b.,cev. Cemal Yildirim, Bilgi Yayinlari, Ankara, 2000, ss.
127-128.
44 Reichenbach, a.g.e., s. 128.
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otoriteye aykiri ¢ikislar olarak goriilmelidir. Bu sebeple ateizm esasen Yenigag ile baglayip
Modern ve Cagdas donemde en ileri formunu kazanacaktir ki, bu durum onun ortagaglarda

formiile edilen teizmin bir elestirisi ve reddi oldugu gercegini aydilatir.*®

C. YENICAG ATEiZMi

Yenicag doneminde giderek zayiflamakla birlikte kilisenin daima hissedilen baskisi
yaninda hizla gelisen ¢cok yonlii felsefeler, ¢esitli ontolojilerin kurulmasina, dolayisiyla Tanr1
hakkinda teist, deist, panteist, agnostik ve ateist gibi ¢ok ¢esitli ulthiyet anlayiglarinin
dogmasina imkan vermisti. Mesela, kendisi bir din adami oldugu halde Gassendi, Epikuros
kaynakli bir materyalist olabiliyordu. Tanr1’y1 agik¢a inkar etmeyen Hobbes (1588-1679)
agnostik bir tavirla; ruh, melek ve Tanri’nin diisiiniiliip kavranamayacagini ileri siiriiyor,
Kilisenin diinyevi egemenligine ve Teolojiye saldirtyordu. Descartes (1596-1650), Hiristiyan
inancina bagli oldugunu sdylemekle birlikte artik ortagag Hiristiyan ilim ve felsefe
anlayisma son veriyordu. Ote yandan bir Yahudi oldugu halde havradan aforoz edilen
Spinoza (1632-1677) en Unlii bir panteist olarak, Leibniz (1646-1716) teodisesi ile, Hume
(1711-1776) kotiilik problemiyle ve 18. yiizy1l aydinlanmacilar deist tavirlariyla felsefe
tarihinde yerlerini alabiliyordu.*®

Lange’nin verdigi bilgilere gore yenigagda materyalist felsefeden hareketle ateizmi
acik¢a savunanlarin basinda zengin Alman baronu Paul Henri-Thierry d’Holbach (1723-
1789) gelmektedir. Bir felsefeci olarak Baron d’Holbach da maddenin 6ncesiz ve sonrasiz
oldugu fikrini savunmakta ve yoktan yaratilmayir sagma ve anlamsiz bir fikir olarak

gormektedir.

Maddeyle ilgili olarak d”’Holbach siki bir atomcu degildir. Filozof, ilk olarak birtakim
molekiilleri kabul eder, ancak ilk materyalistlerin aksine 6gelerin 6ziiniin bilinemez
oldugunu sodyler; biz onlarin sadece birkag niteligini biliriz. Maddenin biitiin degisimleri,
hareketinden ileri gelir. Hareket, seylerin bicimini degistirir, onu meydana getiren
molekiillerini ayristirir ve onlar1 tiimiiyle farkli varliklarin dogusuna ve devamina katkida
bulunmaya zorlar. Doganin ii¢ farkli diinyas1 diye adlandirilan diinyalar1 arasinda madde
pargalarinin siirekli bir degis tokusu ve dolasimi s6z konusudur. Hayvan, bitki veya diger

hayvanlar yiyerek yeni gii¢ler kazanir. Hava, su, toprak ve ates, onun varliginin devamina

4 Taylan, a.g.e., s. 170.
46 Taylan, a.g.e., s. 171.
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yardim ederler. Ama bu ayni ilkeler, farkli bilesimlerde bir araya gelince onun ¢6ziilmesinin
nedeni olurlar. Sonra bu ayni 6geler yeni varlik bigimlerini olusturmaya veya yeni ortadan
kaldirmalara hizmet ederler. iste doganin hi¢ degismeyen yiiriiyiisii ve var olan her seyin
cizmek zorunda oldugu 6ncesiz-sonrasiz daire budur. Boylece hareket, birbirleriyle evrenin
pargalarini meydana getirir ve onlart bir siire ayakta tutar, sonra ortadan kaldirir. Ancak
biitiin bu olaylar i¢inde varligin toplami her zaman ayni1 kalir. Doga bilesimleriyle gilinesler
yaratir ve bu giinesler kendi sayilar1 kadar gezegen sistemlerinin merkezlerine gidip
yerlesirler. Doga ayn1 zamanda gezegenler meydana getirir ve bu gezegenler kendi 6zleri
geregi bu giinesler etrafina gidip donmeye baslarlar. Hareket agir agir hem bu giinesleri hem
de gezegenleri degistirir ve yaslandirir. Belki bir gilin o, insanin kisa siiren émrii boyunca
ancak sdyle bir gordiigii bu olaganiistii kiitlelerin kendilerinden meydana geldikleri parcalar

tekrar birbirinden ayiracaktir.*’

Filozof Baron d’Holbach bir yandan dinin insanla ilgili pratik yoniine, diger yandan
ise Tanr1’nin varlig1 hakkinda ¢agina kadar gelistirilmis teorik iddialara kars1 ¢ikar. “Insanin
mutsuzlugunun tek nedeni dogay! tanimamasidir. insan zihni dnyargilardan otiirii o kadar
bozulmustur ki adeta sonsuza dek yanlislar yapmaya mahkim oldugu izlenimini verir. O, ta
cocuklugundan itibaren kendisini ¢evreleyen kanilarla o kadar siki bir bi¢imde baglanmistir
ki bu bag ancak cok biiyiik zorlukla sokiiliip atilabilir. insan mutsuzluguna yol acacak yanlis
bir arzuyla {lizerinde yasadig1 diinyanin sirlarin1 agsmak istemis, goriinen diinyanin Otesine
atlamak girisiminde bulunmustur. Araliksiz olarak bagina gelen diistisler, ugradig: aci hayal
kirikliklari, bu girisiminin sagma oldugu konusunda onu bosuna uyarip durmuslardir. Insan,
birtakim hayaletlerin pesinde kosmak iizere doga incelemesini kiiclimsemistir. Karanlik
gecelerde yolcularin karsilastiklar1 aldatici 1siklara benzeyen bu hayaletler insani1 O6nce
korkutmus, sonra gozlerini kamastirmis ve ona dogrunun yolunu terk ettirmistir. Oysa insan
bu yol olmaksizin mutluluga erisemez. Coskunun basimiza getirdigi hastaliklarin carelerini
gidip dogada aramamizin zamanidir. Dogru, tektir ve hi¢bir zaman zarar veremez. Zorba
yoneticilerin ve papazlarin diinyanin her yaninda uluslarin boynuna gecirmis olduklar
zincirler, yanligin eseridir! Hemen hemen biitiin iilkelerde halklarin i¢ine diismiis olduklar1
kolelik, yanlisin eseridir! Diinyanin her tarafinda insanlarin korku iginde eriyip
tiikenmelerine ve birtakim diisler ugruna birbirlerini bogazlamalarina neden olan dinsel

teror, yanhisin eseridir! ‘Tanr1 adina’ c¢igliklariyla ortaya atilan insanlarin yarattifi ve

47 Lange, a.g.e., s. 354.
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yeryliziiniin o kadar ¢ok defa tanig1 olmus oldugu koklesmis kinler, vahsice igskenceler,
araliks1z soykirimlar, insani isyan ettirecek trajediler, biitiin bunlar hep yanlisin eseridir”.*®
D’Holbach dine yonelttigi bu sert elestirileriyle ateizme yeni bir renk katmaktadir. Bundan

sonraki donemler simdiye kadar alisilagelmis olandan farkli bir ateizmin habercisidir.

D’Holbach’a gore zihnin, Tanri’’nin varh@m kanitlamak i¢in ortaya koydugu
ispatlar, genellikle o kadar zay1f, o kadar belirsizdirler ki onlar1 kabul etmesi veya ciirlitmeye
kalkigmasi ile insan olsa olsa kendi kendini aldatmaya ¢ok mu yoksa az mi istekli oldugunu
gosterir. Bu tiir kanitlarla yetinen kisi bir Tanr1’y1 kabul etmek arzusuna skolastik bir kilif
atmaktan bagka bir sey yapmis olmaz. Clinkli madde ve hareket her seyi 6zetler. Evreni Tanr1
ve rastlant1 degil, zorunlu yasalar idare eder. Bilimin en biiyiik diigmani teizm ve “utangag
bir teizm” olan panteizm ve deizm gibi ne adina olursa olsun, her tiirlii Tanr1 kavrami insanin
diinyasindan uzaklagtirilmalidir. Bir Tanr1 kavrami kendisine verilir verilmez, insan ruhu
onu kapacak, siirsel bir kiliga sokacak, kisisellestirecek ve bu Tanr1 i¢in bir kiilt, bir din
yaratacaktir. Insanlarin zihninde ve kalplerindeki dinin derin koklerinin farkinda olan
d’Holbach Doga Sistemi isimli en énemli eserinin bir pasajinda okuyucularindan insanligi
sonsuza dek bir Tanri hayaletinden kurtarmalarini ve artik O’nun adimi bile telaffuz
etmemelerini rica ediyor. Bu pasaj, insanin olaganiistiine olan egiliminin o kadar evrensel, o
kadar koklii, o kadar karsi ¢ikilmaz bir egilim oldugunu sdylemektedir ki, bu durumda ona
artik insanligin gelismesinde karsilasilan gelip gecici bir hastalik goéziiyle bakilmasi
miimkiin degildir. Bu, olaganiistiine gosterilen sevgi, miizige, giizel renklere ve seslere kars1
gosterilen tutku kadar giicliidiir. Insanlar bdylece her zaman olaganiistiinii basite,
anlamadiklarini anlayabildiklerine tercih ederler. Alisik olduklari nesneleri kiigiimserler ve
ancak iizerlerinde bir degerlendirme yapmak olanagina sahip olmadiklar1 seylere deger
verirler. Bu seyler hakkinda ancak belirsiz fikirlere sahip olmalarindan, onlarin i¢lerinde

onemli, doga-iistii, tanrisal bir seyleri barindirdiklar1 sonucuna gecerler.*

Gordiigimiiz gibi Yenicag ateizmi Baron d’Holbach ile temsil ediliyor. Aslinda bu
cagda salt bir ateizm degil de daha ¢ok Hristiyan teolojisinin ylizyillardan beri gelistirip
sekillendirdigi teistik kanitlarin ve teist bir Tanr1 anlayisinin elestirisiyle, yani deizmle

karsilasiyoruz. Boyle bir anlayisin kokleri esasen 17. ylizyilda bulunmakla birlikte onun

8 Lange, a.g.e., s. 351.
4 Lange, a.g.e., ss. 366-368.
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mithim temsilcileri ve deist yorumun tam bir c¢ergevesi 18. yiizyll Aydinlanmacilart ile

gerceklestirilecektir.

Aydinlanma donemi tevariis edilen vahiy, gelenek ve dini otorite gibi kutsal
kavramlarin ve bunlarin teolojik yorumlariin aklin siizgecinden gecirilmesini ifade eder.
Isbu ézelliginden dolay1 aydinlanma dénemi, akil ¢ag1 olarak nitelendirilmektedir. Burada
artik birligin ilkesi iman degil, akildir. Ciinkii akil; diisiinen herkeste, her ¢agda, her millet
ve medeniyette birdir. Akil bize dogru bilgiyi verdigi gibi mutlulugu da saglayacak, sinirsiz
bir ilerlemeyi temin edecektir. Ama biitiin bunlar, baska bir dlemde degil de bu diinya ile
sinirhidir. Kilise ve Incil’in otoritesine kars1 ¢ikan aydinlanmaci anlayis, onun yerine doganin
ve aklin otoritesini koymak istemistir. Tanr1’nin insana bir litfu olan akil, dogal bir egilimle
insanin mutlulugunu kazanabilecegi yegane gii¢ olup, ancak kendine uygun olan inanglar
kabul edebilir. Bu nedenle artik seytan ve ebedi cehennem gibi inanglar inkar ediliyor,
insanin dogal olarak iyi oldugu sdyleniyor, hayatin gayesi mutluluga baglanarak perhiz,
riyazet ve Hz. Isa’nin ulfihiyeti reddediliyor, teslis ve yeniden dirilme akil dis1 birakiliyordu.
Bu durum vahyin, dinde énemli yeri olan sirrin, hikmet ve mucizelerin Tanri’nin koydugu
degismez kanunlara akil bakimindan aykir1 oldugu sonucunu doguruyor. Dolayisiyla Hz.
Isa’nin her tiirlii insaniistii sifatlarii reddediyordu. Bu bakimdan 18. yiizyilin genelde din

anlayis1 biitiin Hiristiyan inanglarini reddeder.*

Biitliin Aydinlanma diisiiniirleri Papalara, Papazlara ve en nihayetinde Hiristiyanlhiga
ve Hiristiyan Tanr1’sina savas agmuis, klasik teizmin veya Hiristiyanligin yerine ya deizmi ya
da ateizmi gecirmislerdir. Fontenelle, La Mettrie ve digerleri inancin, dogal giicleri kontrol
altina alabilmede biitiiniiyle gii¢siiz ve bilgisiz oldugu i¢in dehsete kapilmis ilkel ya da vahsi
insanin hastalikli tepkisi olarak yorumlanmasi gerektigini sdylerler. Onlara gore ilkel insan
kendisinden korkulan seyi tapinma objesi haline getirmis ve bu gii¢lerle basa ¢ikabilmek icin
bliyliyii icat etmistir. Baron d’Holbach da dini, bilimin kékenleri olarak kabul eder. Ona gore
ilkel insan ruhlara, meleklere, seytanlara ve biiyiiciilere inanityordu. Filozof d’Holbach’a
gore sadece doga vardi ve fiziki nesne ya da cisimlerin maddi sistemi olarak s6z konusu
varlik alani1 da, bir Tann tarafindan degil, fakat bilimin degismez yasalarinin diizenli

eylemiyle yonetiliyordu.>!

%0 Taylan, a.g.e., s. 173.
51 Cevizci, “Aydinlanma” a.g.e., C. I, Etik Yayinlari, istanbul, 2003, ss. 760-761.
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D. MODERN DONEM

Modern Doénem ateizminin Onciiliiglini Auguste Comte (1798-1857), Ludwig
Feuerbach (1804-1872), Karl Marx (1818-1883), Fridriech Nietzche (1844-1900), Sigmund
Freud (1856-1939), Jean Paul Sartre (1905-1980) ve Alfred Ayer (1910-1989) gibi
felsefeciler temsil etmiglerdir. Bu donemde genelde biitlin dinler, 6zelde ise Hiristiyanlik

cesitli bicimlerde elestirilip reddedilmistir.

Auguste Comte evrimci bir yaklasimla “li¢ hal yasasi’ denilen bir yontemi kullanmig
ve tarihi kendine gore teolojik-metafizik-pozitivist olmak fiizere ii¢ doneme ayirarak
insanligin gelisimini izah etmeye ¢alismustir. Teolojik dénem 'de insan, evrendeki olaylarin
degismez yasalarla degil, insanlarinkine benzeyen iradeler tarafindan yonetildigine inanir.
Bilgi yetersizligi yiiziinden evrendeki her olgu, olay ve esyayi tabiatiistii varliklarin ya da
tanrilarin eylemi olarak agiklanmaya g¢alisilir. Devrin belirgin 6zelligi olaylarin arkasindaki
Tanr iradesinin arastirilmasidir. Metafizik donemde tim olaylar agiklamada, tanr1 fikrinin
yerine tabiat kuvveti, cevher, erdem, ozgiirliik ve esitlik gibi niteligi belli olmayan
soyut/manevi giicler gecmistir ve insan diisiincesi evrendeki her seyi bu soyut giiclere gore
belirlemeye calisir. Pozitif donem, agiklamalarin gbzlenen olgular arasindaki baglantilari
gosterir bir hal aldig1 pozitif veya bilimsel asamadir. Ulasamayacagi gercekleri (evrenin
olusumu, Tanr1) ve nedenleri bir yana birakan insan, artik gozlem ve deney yoluyla somut
varliklar1 incelemeye yonelir. Bagka bir deyisle kendine goriinen gercek hakkinda bilgi

edinmeye caligir.>

Comte ayrica tarihin ve insan zihninin gelisimi arasinda bir benzerlik kurarak insan
zihninin de kendi gelisimi i¢inde ¢ocukluk, ergenlik ve olgunluk evrelerinden gegtigini
diisiiniir: “Temel diislincelerimizden her biri -her bilgi dalimiz- birbiri ardinca ii¢ farklh
teorik kosuldan geger: Teolojik veya diigsel; Metafizik veya soyut; Bilimsel veya pozitif.
Teolojik durumda, varliklarin 6ziinii, tiim etkilerin ilk nedenlerini ve sonuglarini arastiran
insan zihni, tiim olgularin dogaiistii varliklarin dogrudan miidahalesiyle ortaya
cikabilecegini sayar. Metafizik durumda zihin, soyut giiclerin tam kendiliklerin (yani

kisilestirilmis soyutlamalarin) biitiin olgular1 yaratabilecegini varsayar. Pozitif evrede ise

52 Abdurrahman Kurt, Din Sosyolojisi, Bursa, 2011, s. 82.
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zihin, Mutlak kavramlari, evrenin kaynagi ve hedefini ve olgularin nedenlerini aragtirmanin

bosluguna inanir ve kendine onlarin yasalarini uygular.>®

Dini insanin dogasindan hareketle anlayip tahlil etmeye calisan Ludwig Feuerbach’a
gore din, insanin en eski ve en dolayli 6z-bilgi bi¢imidir. Tanr1 kavrami, insanin kendini disa
yansitmasinin bir ifadesidir. Yani, Tanr1 kutsal kitaplarda ifade edildigi gibi insan1 kendi
suretinde yaratmis olmayip Tanr1’y1 insan yiicelterek kendi bigiminde tasavvur etmistir.
Dinde insan Tanr1’ya inanmakla kendine ait degerleri bir baska varliga verdiginden kendini
inkar eder, dolayistyla dindarlik insan1 kendine yabancilastirir. Insan, dogasini kendi icinde
bulmadan 6nce, ilkin onu kendi disinda gériir. ilk anda kendi dogas1 onun tarafindan sanki
baska bir varlikmis gibi diisiiniiliir. Din insanligin ¢ocukluga benzeyen durumudur; fakat
cocuk kendi dogasini kendi disinda goriir. Tanrisal varlik, insan varligindan ya da daha ¢ok
saflastirilmis, bireysel insanin simirliliklarindan kurtarilmis ve nesnellestirilmis insan
dogasindan bagka bir sey degildir. Tanr1 insanin tiim uyumsuz unsurlardan armmmis 6z

bilincinden baska bir sey degildir.>*

“Din insan1 kendi kendisine ne tiir bir islem sonucu yabancilastirir?” sorusunun
cevabi Feuerbach ve Feuerbach’in en yetkin ¢evirmeni ve yorumcusu kabul edilen Louis
Althusser’e gore soyledir: “Din, Tanr1 diislincesinin filizlenip yeserdigi alandir. Tanri,
sonsuzlugun simgesidir; bu yiizden, en iyi, en biiyiik, en gii¢lii, en giizel, en yetkin, en yiice
vs. varliktir. Insanin dinsel varlik olmasinin anlami, din icinde sonsuzlugu tecriibe etmesi,
sonsuzlukla iligski kurmasidir. Bir varligin kendinin bilincine varmasi, kendini sonlu bir
varlik olarak degil sonsuz bir varlik olarak algilamasi kosulunu icerir. Ancak, geleneksel
dinsel yasamda insan gergekten kendinin bilincinde midir? Yakindan bakildiginda insanin
din i¢cinde imgeledigi bu sonsuz ve miikemmel varligin, aslinda kendisinin 6zniteliklerinden
olustugu bilincini tastmadigidir. Insan Tanr1’y1 sonsuzluk ve miikemmellik imgesi olarak
imgeler, ona varlik kazandirir. Tanri’nin miikkemmelligi karsisinda kendini aciz hisseder.
Tanr1’y1 yiiceltip zenginlestirdikge kendini alcaltip yoksullastirir. Tanri’y1 doldurdukca
kendini bosaltir. Tanr1’ya vermek i¢in durmaksizin kendinden alir. Tanr1 katina koydugu

tiim yiicelikler, O’na atfettigi tim miikemmellik, ger¢ekte insanin kendi 6znitelikleri, 6z

53 Ahmet Cevizci-Umit Tatlican, “Auguste Comte”, Felsefe Ansiklopedisi, I-VI, ed. Ahmet Cevizci, Babil
Yayincilik, C. lll, Ankara, 2005, s. 286-287.
54 Brian Morris, Din Uzerine Antropolojik incelemeler, cev. Tayfun Atay, imge Kitapevi, Ankara 2004, s. 40.
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yiicelikleri ve 6z mitkemmelligidir. Tanr1 insanin 6ziinii tagtyan, 6ziinii igeren, onu tecessiim

eden varliktir. Bu varligi doguran ve yasatan insandir.”

Ludwig Feuerbach’in din hakkindaki goriislerini irdelerken onun giittiigii amacin,
Hiimanizm ile baglayan insanogluna ‘kendi dogana don’ seklinde yaptigi cagrisini
hatirlatmak oldugu kanaatine sahibiz. Insana deger verilip yiiceltilmesinin en belirgin
0zelligi olan hiimanist akim, insan bireylerinin bu diinyadaki yasamini temel deger sayar.
Insanin kendi disindan degil, yalnizca kendisinden kaynaklanan bir degeri vardir. Kendi
kurdugu toplum ve devlet diizeni i¢inde, gercek diinyas: ve ahlak anlayisiyla erdemli

eylemlerde bulunarak 6zgiirce yasayan tek insan hiimanizmin en bliytik tilkiisli sayilabilir.

Dine, 6zellikle Hiristiyanliga, en radikal elestirilerden biri siiphesiz ki Karl Marx’tan
gelmistir. Dini ekonomik cercevede analiz etmeye calisan Marx’a gore, o (din), baskiya tabi
yaratiklarin i¢ c¢ekmesi, kalpsiz bir diinyanin kalbi, ruhsuz olaylarin ruhu ve halkin
afyonudur. Din, insanlarin gii¢ yetiremedigi, anlam veremedigi ve agiklayamadig olaylar
karsisinda kendilerini kurtarmak i¢in sarildiklar1 bir aragtir. Marx’a gore bu din anlayis1 bir
diinya anlayisin1 da beraberinde getirir. Insan dindeki aldatmacay1 fark edince kendini esir
eden sartlarin ortadan kaldirilmasi gerektigini diislinlir. Proleterya, yabancilasma nin
(alienation) yani gerceklerden uzaklagsmanin sadece din alaninda degil sosyal, ekonomik ve
siyasi alanda da gergeklestigi siniftir. Ona gore ideoloji ile din arasinda bu sekilde ¢ok giiclii
bir bag vardir. Ancak dinin baskin 6zelligi bir hiikmetme araci olmaktan ¢ok, insanin

sar1ldig1 bir kurtulus arac1 olmasidir.>®

Karl Marx gibi es gecilemeyecek bir diigiiniiriin yukaridaki ozet seklinde
sundugumuz din hakkindaki bu tumturakl sézlerinin arka plani nedir? Konumuz i¢in biiyiik
bir onem arz eden Karl Marx’in din ile ilgili goriislerini ana hatlariyla da olsa biraz

aciklamamiz gerekmektedir.

Ekonomik faaliyetin tiim sosyal faaliyetlerin temel belirleyicisi olarak goriilmesi ve
insanli@in tarih boyunca bu catisma olgusu i¢inde yasadiginin ileri siiriilmesi, Marksist
sosyolojinin iki temel varsayimidir. Ekonomik giidiiler aile, din, hukuk, sanat, edebiyat,

bilim ve ahlak gibi tiim yapilar sekillendirir. Marx, ekonomik kaynaklarin ¢cogunun sayili

55 Ragip Ege, “Feuerbach” Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, C. VI,Babil Yayincilik, Ankara, 2009, ss.
484-485.
56 Niyazi Akyiiz-ihsan Capcioglu, Din Sosyolojisi, 4. b., Grafiker Yayinlari,Ankara, 2012, s. 86.
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ellerde toplandig1 ve geri kalan toplumun bu azinlik zengin sinif i¢in ¢alismaya mahkiim
olarak onlarin insafina terk edildigi bir {iretim bi¢iminin tarih boyunca var oldugunu ileri
stirmiistiir. Toplumlar, sdmiiren miilk sahipleri ve somdiiriilen calisanlar olarak daima

birbirleriyle ¢atisan iki sinifa ayrilmistir.>’

Marksist terminoloji dini formlari, sosyo-ekonomik alt yapinin, ozellikle siniflar
arasindaki iliskilerin, yansimalar1 veya tezahiirleri olarak aciklama egilimindedir. Uretim
stirecinin dogas1 ve iiretim siirecine katilan baslica toplumsal gili¢ler arasindaki iligkiler,
dinin ortaya c¢iktig1 sartlar1 olusturur. Sosyalizm Oncesi toplumlarda insanlar kendi
iiretimlerinin sonuglarna oldugu gibi birbirine de yabancilasirlar. Iste Marksizm’e gore
dinsel inanglar ve pratikler boylesine yaygin bir yabancilasma igerisinde ylikselirler. Bu
durumda yabancilasma dinin kaynagini teskil eder. Boylelikle din, hem genis kapsamli
yabancilasmanin isaretidir hem de toplumsal yapidaki dengesizliklerin devam etmesini
saglayan bir ‘afyon’; yabancilagsma siirecinde toplumsalliktan mahrum olan, ezilen ve
sOmiiriilen sinifin teselli bulmak amaciyla icat ettigi bir telafi mekanizmasidir. Din, bu tiir
isleviyle 6liimden sonra sonsuz bir mutluluk cenneti vaat ederek baski altinda duyulan
acilarin azalmasina ve boylece hayatin daha ¢ekilebilir olmasina hizmet eder. Boylelikle din,
ahlaki bir yaptirim, bir yanilsama, adaletsiz kosullar i¢in bir yatistirici, asil gergekligi drten
bir bulut ve esitsizlikler i¢in bir mesrulastiric1 olarak hizmet etmektedir. Aci ¢eken insanlar
kendilerini daha 1yi bir diinyanin bekledigi inanciyla hareket ederek 1stiraplarinin dindigini
diisiiniirler. Bu anlamda din ‘afyon’dur ve ¢ekilen acilar1 uyusturur; 6liimden sonra kurtulug
vaat ederek istirap ¢ekmeyi Ustiinlilk sayarak ve doga-iistii iimidi vererek somiiriilenin

istirabini dindirir. %8

Gavin Hyman’in analizlerinde de Marx’a gore din, toplumsal hiyerarsi i¢inde algak
konumda bulunanlarin zararina karsilik bir tazminat rolii goriiyor. Ritiielleri ve tesellileri
diinyevi acilarin dinmesini sagladig: gibi ebedi de saadeti getiren telafi araciydi. Kuskusuz
Marx’1n dini ‘kitlelerin afyonu’ olduguna dair nitelemesine olanak taniyan analizinin bu
yoniiydii. Ote yandan Marx’a gore dinin bu yonii ¢ift tarafliydi. Bir yaniyla ezilen taraflarin
icinde bulunduklar1 kosullara razi olmalarini saglamak gibi ideolojik bir amaca hizmet
ederek ekonomik diizenin ayakta kalmasmi sagliyordu. Ama diger yandan Marx bu

durumun, aksi takdirde telafisiz ve limitsiz yasamak zorunda kalacak kimseler i¢in hayati

57 Kurt, a.g.e., s. 92.
8 Kurt, a.g.e., s. 93.
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katlanilir ve yasanabilir kilmak gibi olumlu bir islevi oldugunu da kabul eder. Kapitalizmin
ekonomik kosullar1 hiikiim siirdiik¢e dinin ortadan kalkmasi s6z konusu olamazdi. Bazi
bakimlardan bu, ezilenlere ¢ektirilen zuliim olarak goriilebilir, fakat ne olursa olsun her
ekonomik temel kars1 konulmaz bir sekilde yapay olarak bastirilmasi abesle istigal olacak
kendi ideolojilerini tiretecektir. Oysa Marx kapitalizmin ¢okiisiinii artik din tarafindan yerine
getirilmesi gereken boyle islevler kalmamasi olarak anliyordu. Hiristiyanlik ekonomik
temelin Gyle biitiin bir yansimasi ve {irtiniiydii ki, bu temelin kendisi ¢okiince onun siiregelen

bagimsiz varliginin da ortadan kalkacagi su gotiirmez bir gergekti.>®

% Hyman, a.g.e.,s. 57.
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IKiNCi BOLUM

ARNAVUTLUK’TA ATEIZM

A.19. YUZYILDAN 20. YUZYILIN BASINA KADAR ARNAVUTLUK’TA
DININ SERUVENI

Arnavut® toplumundaki dinin veya dinlerin rolii 19. y.y.’in ortalarindaki Arnavut
milliyet¢iligi yeserirken tartisilmaya baglamistir. Yahudiligi bir tarafa birakacak olursak,
dili, irki, memleketi farkli olan insanlar1 birlestiren din, irki1 veya Arnavutluk 6rneginde
gbrecegimiz gibi, dili ayni olan insanlar1 birlestiren milliyet¢ilikten daha genis bir diinya
goriisiine sahiptir. Arnavut milliyetciliginin yiizlesmesi gereken realite farkli dinlere sahip
bir milleti, bir ideoloji altinda toplamanin getirdigi zorluklardi. On dokuzuncu yiizyilin
ortalarinda Yunanistan, Sirbistan gibi Osmanli Imparatorlugu ile ayn1 dini paylasmayan
tilkelerin kendi kimlik ve milliyet¢iligini gelistirip bu imparatorluktan ayrilmalar1 o
donemde Osmanli’nin topraklarinin i¢inde ve disinda yasayan Arnavut aydinlarini da
harekete gecirdi. Bu aydinlar1 genel anlamda milliyetci®® olarak nitelendirmemiz de
miimkiindiir, nitekim onlar bir Arnavut kimligi belirleyip insa etme geregini duymuslardir.
Ancak, Arnavutluk bu bakimdan 6zel bir durum arz ediyor: Yukaridaki iilkelerin kimligi ve
milliyetciligi sahip olduklar1 bir din etrafinda insa edilmistir. Oysa Arnavutlar, Islam,
Ortodoksluk ve Katoliklik olmak iizere ii¢ dine mensup idiler.®? Bu konuyla ilgili Arnavut
arastirmaci ve yazar Piro Misha soyle der: “Milli kimligin olusma siirecinde dinin énemli
bir rol oynadig1 Balkan iilkelerinin ¢ogunlugunun aksine Arnavutluk érneginde din, tam
aksine milli birlik ve beraberlige ciddi bir engel olusturuyordu. Ustelik, Arnavutlarin birkag

dine sahip olmalar1 aydinlar tarafindan yabanci iilkelerin boliicii ve fitneci etkisinin

80 Bu isimle Arnavutluk sinirlari icerisinde yasayan Arnavutlari kastediyoruz, Karadag, Kosova, Makedonya
veya Yunanistan’da yasayan Arnavutlari degil.

61 “Milliyetcilik” kelimesini miispet veya menfi bir psikolojik durumu ifade etmek icin degil, sosyolojik
anlamda bir deger olarak kullaniyoruz.

62 Arnavutluk’ta Ortodoksluk ve Katoliklik mezhep olarak degil din olarak algilanip kabul edilmektedir.
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niifuzundan dolayz siiphe ile bakiliyordu.%® O dénemin en énemli sorunu Arnavut kimliginin

hangi miisterek unsur etrafinda insa edilecegi idi.

19. yiizyilin Balkan milliyetgilikleri, Soguk Savas sonrasindan ¢ok farkli bir baglam
icinde yer aliyorlardi. Balkan Yarimadasi’nin giiney kismi s6z konusuydu ve bu akimlar esas
olarak Osmanli hakimiyeti altindaki Hiristiyanlarin kaderine, bu Hiristiyan niifuslar
tarafindan biiyiik giliglerin himayesi altinda ulus-devletler kurulmasina, yeni devletlerin ve
yeni iktidarlarin hiikimranliginin mesrulastirilmasina, buralarda yiiriitiilen devlet insa ve
“modernlesme” siireclerine oldugu kadar, hala ‘kole’ durumunda yasayan kardeslerini
“kurtarmay1” amaclayan irredantist politikalara bagliydilar. Arnavutlarin ¢ok dinliligi,
Miisliiman niifusunun biiyiik oran1 ve diger Balkan iilkelerinki gibi bir devletin yoklugu
nedeniyle, bu milliyetgiligin a priori olarak ayni ¢erceveye girmesi zordu. Arnavutlarin ¢ok
dinliliginden (Miisliiman, Ortodoks ve Katolik) otiirti, bolgedeki diger milliyetgilikler gibi
din degil dil etrafinda gelismesi, Arnavut milliyet¢iliginin bir 6zgiinliigli olarak gosterilir.
Bu nedenle diger Balkan milliyet¢iliklerinden daha ¢ok engeli agsmas1 gerekmistir: Bir yanda
bu dinsel boliinmeler, diger yanda da Osmanli makamlarinin ve komsu iilkelerin karsi ¢ikist
kadar, Sirbistan ve Yunanistan’da 1830°lu, Romanya’da 1860’1 yillardan, Bulgaristan’da
da 1878’den itibaren kurulan devletlerin aksine, Arnavutluk’ta 6nceden olusmus bir devlet
yapisinin bulunmamasi; kisacasi, disaridan destek almadan, her seye ragmen ve her seye

kars1 olusmus, tepkisel nitelikte bir milliyetcilikten bahsedilmektedir.%*

Asil konumuzdan biraz uzaklasarak ele aldigimiz donemdeki durum, ana hatlariyla
yukaridaki gibiydi. Ancak, bu donemi inceleyen kimi arastirmacilar dinlerin (islam,
Ortodoksluk ve Katoliklik) o zamanki roliinii ve aydinlarin bu dinlere kars1 tavirlarini kendi
dini durumlarina veya perspektiflerine gore tahlil etmeye g¢alismislardir. Biz de burada
elimizden geldigi kadar istifade ettigimiz kaynaklarda gecen bu analizleri sergilemeye

caligalim.

Arnavutlugun komiinist doneminde meshur ateist yazar Hulusi Hako’ya gore,
Arnavutlarin topraklarini zapt etmek isteyen isgalci giliclerin sosyal destekcileri olarak din

ve din adamlariyla Arnavut karsit1 oyun oynandi. Yine ona gore, din adamlariyla beraber bu

83 Piro Misha, Arratisja Nga Burgjet E Historise, Toena Yayinlari,Tiran, 2009, s. 70.
64 Nathalie Clayer, Ne fillimet e Nacionalizmit Shqiptar, cev. Artan Puto, Perpjekja Yayinlari, Tiran, 2012, ss.
10-11.
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dinler Arnavut halkinin isgalci ve diismanlarinin ideolojik araclari olarak yer alip milli
menfaatlerle ¢atistilar, milletin birlik ve beraberligini engelleyip zarar verdiler; miidahale
edip Latin alfabesini (yayilmasini) ve Arnavutca kitaplari, 6zgiirlilk ve bagimsizligi, hatta
kendi Arnavut kimligine, mensup oldugu dinine goére kendilerini Miisliiman “Tiirk”,
Ortodoks —“Yunan”, Katolik-“Latin” olarak tanitarak engellediler. ®® Aslinda alfabe
meselesine gelince, Ortodoks kesimi mesela, Katolik mezhebinin yayilmasina sebep olur
diye Latin alfabesine sicak bakmamislardir. Herkes mensup oldugu dinin dilinin
Arnavutlugun resmi dili olarak secilmesini istemistir; Ortodoks Yunan, Katolik Latin,
Miisliman ise Arap alfabesini istemistir. Fakat bazi Arnavut aydinlarin meseleye
yaklagimlar1 farkliydi. Mesela onlardan biri olan Bektasi menseli Semseddin Sami’nin Latin
alfabesine karar verilmesine katkilar1 biiyiiktiir ve bugiin kullanilan alfabe onun ismini
tastyor: Alfabeti i Stambollit/”Istanbul Alfabesi” nanu diger Alfabeti i Samiut/”’Semseddin
Sami’nin Alfabesi”.®® Komsu iilkeler de Arnavutluk’ta kendi siyasetlerinin amaglarina
ulasmak i¢in Arnavut dindaslartyla beraber galisip onlara yardim ediyorlardi. Vatikan
Katoliklere, Yunanistan Ortodokslara yardim ederdi. Iste bundan dolay1 olacak ki komiinist
donemde din adamlar1 “diisman” dis iilkelerin igbirlik¢ileri olarak sayilip yargilanacakti.
Osmanliyt burada zikretmemize gerek yok c¢linkii Arnavutluk zaten Osmanli’nin bir

pargasiydi.

Arnavut kelimesiyle siki bir baglantis1 olan Katolikligin mensuplarinca, giineyde
yasayan Ortodokslara Yunan goziiyle bakiliyordu. Fransiz arastirmaci Nathalie Clayer’e
gore ise Osmanli devletinde Arnavut olarak sadece Miisliimanlar anlasiyordu. Nitekim
Saffet Mehmed Esad Paga Sultan II. Abdiilhamid’e bir layiha vererek, bir “Arnavut
politikas1” olusturmasin1 tavsiye etmisti. Ona gore, “Arnavut milleti”, giiciiyle
imparatorlugun Rumeli’deki “dayanagimnin 6zii”nii temsil eden bir kuvvetti. Saffet Pasa,
Arnavut milleti derken, sadece Miisliimanlar1 kastediyordu, ¢iinkii bu milletin Miisliiman
imaninin “onun dogal coskusunu, yigitligini ve dinsel giicii’nili kullanmas1 gereken Sultan

7

tarafindan faydalanilabilecek bir firsat oldugunu belirtiyordu.  Diger taraftan ise

Miisliimanlar dini kimliklerini gostermek icin “Tiirkiim elhamdiilillah™ diyorlardi. Bu ve

8 Hulusi Hako, Aspekte Te identitetit Kombetar: Mbi idene Shqiptare. Tjeter Eshte Kombesia, Tjeter Feja.
instituti i Sociologjise Yayinlari, Tiran, 2012, s. 19.

8 Bkz. Abdullah Ugman, “Semseddin Sami”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, I-XLIV, C. XXXVIII, istanbul, 2010, s.
520.

57 Clayer, a.g.e., s. 236.
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benzeri durumlart 6rnek alan Piro Misha/Misa gibi yazar ve aragtirmacilarca din unsuru

Arnavutlarin birlesip bir milli kimlik olusturmalarina mani olarak telakki edilmistir.

Diisiince ve tavirlart halkinkinden farkli olan ilk Arnavutgular dinin yerine, Pasko
Vasa’nin meshur slogani uyarinca, Arnavutgulugu gecirmeyi onermislerdir: “Arnavutlarin
dini Arnavutguluktur.” Kan, dil ve adetlere dayandirilan Arnavut’luk® tanimlarinda da dini
sik stk unutmuslardir. 1896’dan sonra Arnavutcular kimlik ingalarinda dinsel etkeni dikkate
almak zorunda kaldilar. Karsilarinda iki ¢6ziim vardi: “Din”i soyut bir bigimde dikkate
almak veya dinsel topluluklardan her birinin diinyasinin i¢ine girmek. Birinci durumda, ortak
bir tektanricilik (“Hepimiz ayni Tanr1’ya inaniyoruz”, “bir tek Tanr1 var”) ve/veya ortak bir
ilksel din- Pelasgos®® ’larin dini, daha ender olarak da Hiristiyanlik- araciligiyla tahayyiil
edilen bir cemaat insa etmek s6z konusuydu. ikinci durumda, ¢ok dinlilik artik bir din degil
birgok dini dikkate almak zorunda olan Arnavut milliyet¢iliginin biinyesinde ayriliklarin
ctkmasina neden olmustu. Ornegin Miisliiman Arnavutcular Miisliimanlar i¢in kimlik
tanimlar1 olustururken, Hiristiyan Ortodoks isbirlikg¢ileri ayni seyi Ortodokslar i¢in yapiyor,

Katolik Arnavutcular ise dindaslarina dzel kimlik insalar1 sunuyorlards.”

Simdiye kadar sergilemeye ¢alistigimiz tablo Tanzimat doneminden baglayarak 20.
asrin ilk bes yilina tekabiil eder. Bundan sonra ise konumuzun g¢ergevesinin disinda kalmasi
hasebiyle arada kalan yillar1 atlayip 1928 senesine kadar ilerlememiz gerekmektedir. 1928
senesinde Ahmet Zogu Arnavutluk’ta laik yonetim sekli olan Ik Arnavut Monarsisi ni, yani
kendini kral ilan etti. 9 Temmuz 1929’da zamanin Basbakaninin Onerisiyle diyanet
teskilatinin (Miisliiman, Ortodoks ve Katolik) kurulmasiyla ilgili bir kararname onaylanda.
Bu kararname diyanetlere tiizel kisiligi kazanmalarina, statiilerini onaylamasina imkan veren
ve faaliyetlerini diizenleyen diizenlemeler igeriyordu. Kararname diyanetlere 6zgiirligi
garanti eder. Ancak, bu laik yonetimin anayasasinin 3. maddesi din adamlarina siyasi hayata
katilimini, hatta 12. madde ise onlarin siyasi ve hukuksal gorevler almalarin1 yasakliyordu.
Kararnamenin 9, 10 ve 11. maddesi geregince de din ve din adamlar1 devletin kontrolii

altinda olacakti. Din adamlar1 vaazlarinda halk arasinda vatan sevgisini koklii bir sekilde

88 “Arnavut’luk” la Arnavut olmakligi kastediyoruz, érnegin Tiirk - Tiirklik gibi.

8 M.O 12. yiizyildan &nce Yunanistan’da yasamis halk. M.O 5. Yiizyilda Pelasg kéylerinde Yunancadan farkli
ortak bir dil konusuldugu ve Arnavutlarin bu halktan tiredikleri sanilmaktadir. Bkz. Ana Britannica Fenel
Kiiltiir Ansiklopedisi, C. XVII, s. 496.

0 Clayer, a.g.e., s. 348.
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yayginlastirip yerlestirmeliydiler. "t Arnavutluk’ta din-devlet iliskilerinin bu sekilde
diizenlenmesi bize 1902-1905 yillarinda kiliseyi devletten ayiran Fransa bagbakani Emile
Combes’u hatirlatmaktadir. Emile Combes’un tasarisi kiliseyi devletten ayirmakla birlikte
onu siki bir denetime tabi tutuyor. Soyle ki, Kilise ve devlet ayrismasi yasasinin ti¢ temel
ilkesi vardir. Yasanin birinci maddesiyle cumhuriyet devleti inang 6zglrliigiinii glivence
altina alir ve “kamu diizeni” ne aykir1 olmamak kosuluyla inanglarin gereginin yerine
getirilmesini serbest birakir.”? Kisacas1 Ahmet Zogu, temelleri kendi yonetiminden 6nce
atilmis bir laik devlet sistemini pekistirmeye calisti. Malimumuz oldugu iizere, diger
ideolojiler gibi laiklik de sadece bir yonetim sekli degil, ayni zamanda bir yasam tarzidir. Bu
baglamda Ahmet Zogu da toplumunun %70’ine yakin Miisliiman olan bir iilkenin

sokaklarinda, modernlestirme adina, bas1 acik esi ve kizlariyla geziyordu.

Monarsi donemindeki din-devlet iliskileriyle ilgili kabataslak olarak sundugumuz bu
bilgilerin bir fikir edinmek agisindan yeterli oldugunu diisiinerek Arnavut devlet ve halkinin
tarthinde ¢ok 6nemli bir konumu haiz olan baska bir déneme ge¢is yapacagiz. Komiinizm
donemi ve onun bayraktart olan Enver Hoca/Hoxha (1908-1985). 16 Ekim 1908 tarihinde
Gjirokastra/Ergiri sehrinde dogan Enver Hoca bir kumas tiiccarinin ogluydu. 1927°de
Gjirokastra Fransiz Lisesi’ni bitiren Hoca daha sonra Kor¢a/Gorige sehrinde ayn1 ad1 altinda
bir lisede 1930’da tamamlayacagi 6grenime basladi. 1939 yilinda devlet bursuyla biyoloji
ve kimya okumak iizere Fransa’daki Montpellier Universitesi’ne gitti. Ancak buradaki
O0grenimini tamamlamadi. Daha sonra 1934-1936 arasinda Once Paris’te sonra ise
Briiksel’deki Arnavutluk Bagkonsoloslugu’nda ¢alisti. Ancak birka¢ ay sonra isten atiliyor.
1936 senesinde memlekete doniip Korca’da okudugu lisede oOgretmenlige baslayan Hoca
1939°da Italyanlarin Arnavutluk’u isgalinden sonra kurulan Arnavutluk Fasist Partisi’ne
katilmay1 reddettiginden dolay1 isine son verilir. Daha sonra komiinist hiicrenin merkezi
islevini gorecek bir tiitlincii ditkkkdn1 acan Hoca, 1941 senesinde kurulan Arnavutluk
Komiinist Partisi’nin 1943’te direnis kolunun basina gecti. Kasim 1944’te Hoca’nin
baskanliginda kurulan hiikiimette 1944-54 yillar1 arasinda bagbakanlik goérevini yiirtittii.

1954°’te Arnavutluk Emek Partisi Merkez Komitesi’nin birinci sekreteri oldu. Bagka bir

71 Giovanni Cimbalo, Pluralizmi i Besimit Dhe Komunitetet Fetare Ne Shqiperi , Naimi Yayinlari,cev. Flora
Koleci, Tirane, 2013, ss. 56-57.

72 Jean Baubérot, Laiklik, Tutku ile Akil Arasinda, cev. Alev Er, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul,
2009, s. 239.
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ifadeyle Arnavutluk Cumhurbaskan1 secildi.” Bu gorevi 11 Nisan 1985 yilindaki Sliimiine

kadar siirdiirmiistiir.

Hoca’nin sahsiyeti ve sohreti Arnavut halki arasinda o kadar kok salmis ki, bugiin
50 yasmi askin Arnavutlar komiinist donemde devletin yaptigi her seyi, aldig1 her tedbirini
rivayet ederken ‘Enver Hoca soyle yapti, Enver Hoca soyle etti’ diyerek baslarlar
konusmaya. Halkin zihninde o ayn1 zamanda hem Devlet Reisi hem Bagbakan hem de Bakan
idi. Biz de yazar Piro Misha’nin Robert Carver’den naklettigi su tespite katilarak Hoca’nin
etkisinin ne kadar biiylik oldugunu gostermek istiyoruz: “Enver Hoca, bu isyankar ve

anarsist halki bu derecede itaat ettirmeyi basaran tek adamdir tarihte”.™

Hoca, dini ve kiiltiirel ¢ogulculuga sahip bir halki komiinist ideoloji altinda
birlestirmeye calisti. Bu misyonunda basar1 elde edebilmesi i¢in selefi Ahmet Zogu gibi
onun da din gibi ciddi ve temelli bir engelle yiizlesmesi gerekiyordu: II. Diinya Savasinda
Arnavutluk’ta isgalci fasist Italyan ve nazi Almanlara karsi direnisini yoneten ii¢ gruptan
biri olan komiinistler savastan sonra 2 Aralik 1945°te yapilan se¢imlere Demokratik Cephe
ad1 altinda katilarak oylarin %90°1n1 kazanip 24 Mart 1946’da Bagkan1 Hoca olan hiikiimeti
kurdular. 14 Mart 1946°da ise devletin ve egitim sisteminin laikligini vurgulayan anayasayi
ilan ettiler. Bu anayasada diyanetlerden Kral Ahmet Zogu donemindeki kanun ve statiilere
gore faaliyet Ozgiirliigli tanmman din adamlarimin hiyerarsisini yeniden kurmalar
isteniyordu.”™ 1945 yilinin basinda, hiikiimet dini okullarda din derslerin 6gretimiyle ilgili
bir kararname onayladi. Haftada zorunlu olmayan bir ders konuldu; dersin programi Milli
Egitim Bakanligindan ve farkli diyanetlerden onaylanmaliydi. Ayn1 zamanda, 6zel okullara
dokunmadan devlet okullar1 ¢ogaltildi. 17 Mart 1945°te, bir kararnamede din derslerinin
ayda sadece birkag saat olmak iizere devlet okullarinda da islenecegi bildiriliyordu. Bu
durum, diyanetlere karsi devlet tavrinin degistigi 1946 senesinin ilk aylarina kadar, asagi
yukari, bir sene boyle devam etti. Milli Egitim Bakanlig1 13 Mart 1946°da bir kararnameyle

biitiin dairelerine devlet okullarinda din dersinin yasaklanmasina dair bir emir génderdi.’

Hoca’nin dinlere karsi miicadelesini yillar sonra nasil analiz ettigini “Kur u Hodhen

Themelet e Partise (Partinin Temelleri Atilirken)” kitabindan alinti yaparak irdelemeye

3 Komisyon, “Enver Hoxha”, a.g.e., cev. Komisyon, istanbul, 1988, c. 11, s. 233;ayrica bkz. Enver Hoxha, His
Lifeand Work, ed. Foto Cami, institute of the Marxist- Leninist Studies Yayinlari, Tiran, 1986.

74 Misha, a.g.e., s. 94.

75 Cimbalo, a.g.e., ss. 90-91.

76 Cimbalo, a.g.e., s. 110.
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calisalim: “(Arnavutluk’taki) Dinleri iki sekilde ele aldik: Dinlerin Arnavut halkinin

arasinda miisahhas etkisi ve dini hiyerarsinin tehlikesi.

Din adamlarina gelince, onlarin niifuzu asagidaki gibiydi; Katolik din adamlart
vatansiz insanlar idi, Cizvit Ve Fransisken vs. gibi farkl tarikatlara ayrilmis olmalarina
ragmen kiictik ayrintilara kadar tamamen Vatikan’a baghydilar. Onlarin maasi ve baska
her seyi inananlardan kiliseye hediye ve miras seklinde birakmalari igin inananlardan zorla
aldiklart menkul ve gayrimenkul esyadan geliyordu. Biitiin din adamlari, en biiyiigiinden en
kiiciigiine kadar, ilahiyat okumus, siki disiplinli, insanlarin iradesini tanri korkusuyla
kirmak i¢in kandirmaca metotlara sahip tahsilliydiler. Katolik inananlar kilisenin elinde

" idiler. Katolik kilisesi ve hiyerarsisi temelinde son derece ilim

“perinde ac cadaver
aleyhtari, muhafazakar ve isine geldigi zaman itaatkar, fakat Prens Vidi, Ahmet Zogu gibi
reaksiyoner rejimlerle, hatta Avusturya-Macaristan, fasist Italyan ve Nazi Almanlar gibi
Arnavutluk’u zapt etmek isteyen yabanct diismanlarla bile ittifak halindeydiler. Katolik
kilisesinin hiyerarsisinde ve inananlarin arasinda durum béyleydi. Katolik Baspapazlart

Vatikan’in ve isgalci Italyan’in ajanlar: idi.” ™

Islam dini Katolik dini gibi iggalci Italyan’a karsi savasa engel degildi. Islam dininin
hiyerarsisi onceden de, daha ¢ok iilkenin isgali doneminde, zayif idi ve rahatsiz edici bir
tecriibesi yoktu. Cami vardi. Her caminin hocast vardi, ancak cemaat ¢ok azdi. Ibadetler
terk edilmis, dini nikdah kiyilmiyordu ve ramazan orucu, bayramlar gibi diger seyler de bazi
balgeler de tek-tiik icra edilen adetler gibi rutin haline gelmisti artik. Daha ¢ok atalardan
geldigi icin ifa ediliyordu. Hocalarin hepsi cahil idiler, kimse Kur’an in felsefesini, etik veya
ahlakini  vazedemiyordu, hi¢hiri Kur’ant anlayamiyordu. Hocalarin —adetlerinde
muhafazakdr olmalarina ragmen, becerikli ve Islam i diisiincesiyle niifuzunu gésterecek
kadar bile siyaset¢i degillerdi. Ortodoks kilisesinin hiyerarsisinde ve inananlarin arasinda
da durum aym idi. Tarihi olarak Ortodoks papazlarin bir kismi, ozellikle dini hizmetten
sonra sarigi ¢ikarip kazimak i¢in kazmayr alan veya baska bir is yapan sehir ve koylerin
normal papazlari kilisenin (Yunan kilisesinden) bagimsizligi ve Arnavutcanin dini ritiiellere

konulmast icin miicadele verip savastilar. "™

774510 bir beden gibi” Lat. Yani son derece itaatkar idiler.
78 Enver Hoxha, Kur U Hodhen Themelet E Shqiperise Se Re, 8 Nentori Yayinlari, Tiran, 1984, ss. 27-29.
® Hoxha, a.g.e., ss. 30-31
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Katoliklik, otoriteye boyun egmeyerek Ahmet Zogu gibi Hoca’y1 da Arnavutluk’ta
en ¢ok ugrastiran din idi. Osmanli Imparatorlugunun pargalanmasindan dolay: dis iliskileri
kesilen Islam dini ve kendisine bagli olmasini isteyen Yunan Ortodoks kilisesinden ayrilan
Arnavut Ortodoks kilisesinin aksine Katolik kilisesi en 6nemli besin kaynagi olan Vatikan’la
iligkilerini stirdiirmiistiir. Hoca’nin da dedigi gibi bas Katolik papazlar ¢ok iyi donanima
sahip insanlar idi: Italya’nin en iyi iiniversitelerinde egitim gormiisler, Bat1 felsefesini,
sanatini, tarihini ve kiiltiiriinii bilen insanlar idi. Zaten isbu tahsilli, genis kiiltiirlii insanlardan
otliric komiinist donemin siyasi hapishaneleri birer {iniversite niteligindeydiler. Soyle ki,
Arnavutluk’ta o donemde benzer hapishanelere kapatilan cahil insanlar bile orada yattig

stirece olaylar1 sebep-sonug iliskisi ¢ergevesinde ¢oziimlemeyi 6grenirdi.

Arnavut Komiinist sistemi, dinleri, Hoca’nin iddia ettigi gibi, Arnavutlugun isgalci
diismanlarla isbirligi yaptiklart i¢in mi, yoksa Arnavutlarin milli kimlik olusturup
birlesmelerine engel teskil ettiklerinden dolayr mi1? yoksa Marksist-Leninist ideolojisin
geregi olarak mi yasakladi? Ahmet Zogu, kralligi boyunca bu (din) sorunu, dinleri
millilestirme olarak nitelendirebilecegimiz bir yolla ¢ozmeye ¢alisti. Yani dini kurum ve
okullarin devletin denetiminin altina alinmasi, bir de onlarin (dinlerin) disart ile iligkilerinin
azaltilmasi. Bu siyaset Islam diyanetine, onun dis finansmanlarin1 durdurarak, boylece,
pratik olarak, tamamen devletin kontroliiniin altina alarak tam bir reform getirdi. Arnavut
Ortodoks kilisesi bagimsiz kilindi. Bu da onun Yunan etkisinden ayrilmasi: demekti. Oysa
Katolikleri ve okullarin1 kontrol altina alma cabalari, dncelikle o zaman fasist italya’nin
Arnavutluk’ta giderek artan etkisinden dolay1, daha zor sonug verdi. Hoca ise, birgcok konuda
oldugu gibi, burada da Arnavut toplumu i¢in ¢ok nadir bir deneyi ifade eden bir yol takip
etti. Uzun bir siire boyunca savastiktan sonra, dini hakim (komiinist) ideoloji i¢in tehlikeli
bir rakip gordii ve 60’11 yillarin ortalarinda (1967) onu tamamen yasakladi. Bu Arnavutlugun
diinyada ilk ateist devlet olarak ilan edildigi 1976 Anayasasinda kanunlastirild.2° Bu olgu

bir sekilde Hoca tarzinda bir ¢6ziim olarak goriilebilir.

B. ARNAVUTLUK’TA DINLERIN YASAKLANMASI HAKKINDA

Arnavut komiinist sisteminin dinleri yasaklamasi sebeplerine dair baz1 yazarlarin tek

tik s1§ yazilarmin disinda simdiye kadar derinlemesine herhangi bir arastirma

80 Misha, a.g.e., ss. 74-75.
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yapilmamistir. Buna ragmen bu konuya dair 6nemli gordiiglimiiz bir analizi burada

zikretmeyi uygun goriiyoruzdur.

Komiinist donemde babasi 27 sene ticaret ve ekonomi bakani olan ve rejime karsi
oldugundan dolay1 babasiyla birlikte yaklasik 16 sene hapis yatan iinlii hukuk¢u yazar
Spartak Ngjela’nin konuyla ilgili ¢ok dnemli yorum ve tahlilleri oldukga dikkat ¢ekicidir.
Onun analizine gére Arnavutluk’ta diger bir¢ok seyin yaninda dinlerin de yasaklanmasini
anlamak i¢in Cin Kiiltiir Devrimi’ne kadar gidilmesi gerekir. Bilindigi gibi Cin Kiiltiir
Devrimi Mao Zedong’un 16 Mayis 1966’da baslattigi ve Eyliil 1976 yilindaki 6liimiine
kadar siiren bir devrimdir.8! Tam adiyla Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi Olarak taninan bu
hareket, Mao’nun, 1942’den beri bir¢ok kez yenilenen parti-i¢i diizeltme kampanyalarinin
Otesine gecerek, yozlagsma saydigi egilimlere daha kapsamli bir ¢dziim bulma c¢abasini
yansitmakla beraber pratikte bu devrim, Mao’ya muhalefet eden unsurlara yonelik siddetli

bir temizlik hareketi demekti.??

Devrimin baslamasindan once bir polit biiro toplantisinda Liu Shaogi ve Pen Cen,
kitlesel acliga sebep olarak 13 milyon insani dliime gétiiren yanlis ekonomik siyasetten
Mao’yu sorumlu tutmuslardir. Toplantidan ayrilan Mao dogrudan Sangay’e giderek
kendisinin destek¢ileri olan savunma bakani Lin Biao ve polit-biiro adayr muhfazakar
kuramc1 ve Gizli Polis sefi Kan Sen’le goriismiistiir. O glinlerde Mao Zedong meshur Cin
Kiiltiir Devrimi’ni baslatmistir. Bu hareketin Kiiltiir Devrimi adin1 almasiin sebebi de bu
devrimin ilerlemenin simgesi olan gengler tarafindan yiiriitilmesidir. Halbuki Sangay
sokaklarinda teror estiren bu gengler, sivil kiyafet giymis askerler tarafindan gizlice
desteklenerek Mao’nun mubhaliflerine yonelik bir baski ve yildirma hareketi
gerceklestirmislerdir. Neticeleri itibariyle darbe olarak da nitelendirebilecek bu devrim

Mao’ya muhalefet eden unsurlara yonelik siddetli bir temizlik hareketi gerceklestirmistir.%

Cin Kiiltiir Devrimi, muhalif sesleri susturmak ve 60’11 yillardaki Arnavut
toplumunun hizli bir sekilde gergeklesen batililasmasini durdurmak igin Enver Hoca’ya gizli
bir taktik kazandirmistir. S6z konusu devrimi 6rnek alan Hoca da Mao Zedong gibi grup

arkadaslarinin sert elestirilerine maruz kalmistir. Kruscev doneminde Sovyetler Birligi

81 Michael Schoenhals, “Cultural Revolution”, The Oxford Encyclopedia Of The Modern World, I-VI, ed.
Peter N. Stearns, Oxfor University Press, Vol. 2, New York, 2008, pp. 396.

82 Komisyon, “Mao Zedong”, Anna Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, C. 15, istanbul, 1989, s. 320.

8 Spartak Ngjela, Perkulja Dhe Renia E Tiranise Shqiptare, I-Ill, C. 1, Universiteti Europian i Tiranes
Yayinlari, Tiran, 2011, ss. 333-334.
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Komiinist Partisi’nin XX. kongresinde Stalin’in cinayetleri ortaya c¢ikarilip rejimi
elestirilmisti. Kruggev’in Stalin’e yonelik gergeklestirdigi bu elestirel yaklasim Sovyetler
Birligi’nin siyasetinin geleceginde etkili olmustur. Stalin’e yonelen bu elestiriler Hoca igin
bir zemin kaymasini ifade etmektedir. Nitekim Kruscev bir Stalinci olan Hoca’y1 kabul
etmemistir. Krusgev’in bu tavri Arnavut Komiinist Partisi’nin i¢inde Hoca’ya muhalif

seslerin biiyiimesine neden oldugundan %

0 da sonunun Stalin’inkiyle ayni olacagi
endisesiyle bir kontra atak i¢in uygun zamani kollamistir. Bunlarla beraber 60’1 yillarda
Arnavut toplumunda Bat1’ya kars1 biiylik bir hayranlik dogmus; Bat1 Edebiyati, medyasi ve
miizigi toplum iizerinde etkili olmaya baslamistir. Hoca bu durumun halk icerisinde Bati
yonetim bigimlerine kars1 bir hayranlik uyandirarak kendi rejimi i¢in tehlike olusturacagini

diisiinmiis® ve etkili bir miidahale i¢in uygun zamam beklemistir.

Cin Kiiltiir Devrimi’nin bir taklidi olarak nitelendirebilecegimiz Arnavut Kiiltiir
Devrimi 6 Subat 1967°de baslaylp Hoca’nin 11 Nisan 1985 yilindaki Sliimiine kadar
siirmiistiir. % Nitekim Arnavutluk’ta diktatorliik ger¢ek anlamda bu tarihler arasinda
yasanmistir. S6z konusu 18 y1l boyunca Hoca kendisine karsi gelen herkesi devrim adina ya
etkisiz hale getirmis ya da ortadan kaldirmustir. Oyle ki cezalandirilanlarin arasinda bakanlar
da vardir.®” Anlasilan o ki Mao Zedong gibi Hoca da yaptig1 cezalandirmalar i¢in devrimi
bir bahane olarak kullanmistir. Ciinkii Mao da devrimin zaferini ilan ettigi Nisan 1969
yilinda devrim hareketinin bittigini sdylememis ve bdylece siire¢ kendisinin 6liimiine kadar

devam etmistir.%®

Arnavut Kiiltiir Devrimi’nin siyasetini daha 1yi anlamak i¢cin Hoca’nin yeni bir
toplum yaratma ¢abalarina deginmekte fayda vardir. Mao Zedong kendi devrimine ilerici
renkler kazandirmak i¢in ilerlemenin simgesi olan gencligi kullanmistir. Hoca ise hem
gencligi hem de “dinlere ve gerici adetlere kars1 miicadele” parolasina miiracaat etmistir.
Nitekim galeyana getirilen ve tahrik edilen ylizlerce geng, kazma ve kiirekleri alip kilise ve
camileri yikmaya baslamislardir. Hukukgu yazar Spartak Ngjela’ya gore Hoca’nin dinleri
yasaklamasinin sebebi onlarin Bati kiiltiiriinii barindirtyor olmasiydi. Hoca, Avrupa

kiiltiriniin Hiristiyanliktan ¢ok belirgin bir sekilde etkilendigini biliyordu ve nitekim

84 Ngjela, a.g.e., ss. 95-96.

8 Ngjela, a.g.e., ss. 286-287.

8 Ngjela, a.g.e., s. 361.

87 Bkz. Arshi Pipa, Stalinizmi Shqiptar, cev. Capajev Zera, Princi Yayinlari, Tiran, 2010, s. 119.
8 Schoenhals, a.g.e., s. 397.
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Marks’in ‘din halkin afyonudur.” s6ziinii telkin ederken Arnavutluk’ta o yillarda ¢ok hizl
bir sekilde yaygilasan Avrupa veya Bati kiiltiiriine daha kolay kars1 ¢ikabilirdi.®° Enver
Hoca i¢in en bliyiik hedef Hiristiyanlik ve onun Katolik mezhebi idi. Nitekim Arnavutluk’ta
komiinist rejimi en ¢ok ugrastiran grup Katoliklerdi. O, “Shenime per Lindjen e Mesme /
Ortadogu Ile Ilgili Notlar” adli eserinde Islam dini ve peygamberi i¢in yumusak ifadeler
kullanmistir. Hoca bu eserinde Kuran’in Tevrat ve Incil’e gore daha sahih oldugunu,
Islam’da otoritenin kaynagmin tanr1 olmasi sebebiyle Muhammed’in diktatér olarak
addedilemeyecegini ve Islam’in insanlar1 diger dinlerin zorbaligindan kurtardig1 igin onun

demokratik karakterini takdir ettigini ifade etmektedir.*

Yukarida verilen bilgiler Arnavutluk’ta dinlerin neden yasaklanmis oldugu sorusuna
bir nebze 151k tutsa da bu konuda net sonuglara ulasilabilmesi i¢in daha detayl1 ¢aligmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Kanaatimizce Arnavutluk’ta dinlerin yasaklanmasinin nedeni
bilimsellikten ziyade siyasi amaglarla ilintilidir. Bugiine kadar Arnavutluk’ta s6z konusu
yasaklama iizerine derinlemesine arastirmalarin yapilmamasinin énemli bir sebebi de bu
olabilir. Nitekim siyasi hareketler tabiati geregi ince ve derin analizler yapabilmeyi
gerektirmektedir. Bunlarla beraber dinlere karsi yiiriitiilen savasin diline bilimsellik
kazandirmak i¢in kaynak olarak Marx degil, Lenin’in kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir.
Lenin’in dine karsg1 tutumunun Marx’a gore daha sert oldugu ifade edilebilir. Lenin dinle
ilgili goriislerini “Din Ustiine” adli eserinde &zetlemistir. Bu eserinde Lenin din hakkinda
sunlar1 dile getirmektedir: “Omiirleri boyunca didinip yokluk iginde yasayanlara, bu
diinyada iken boyun eger olmak ve tanrisal bir 6diil umuduyla avunmak dinle 6gretilir. Din
Oyle ruhsal bir igkidir ki, insana az veya ¢ok yakisan bir yasama kars1 isteklerini bogarlar.
Din etkisine karsi tiimiiyle ideolojik silahlarla, basinimizla ve sozlii olarak savasabilmek
i¢cin, kilisenin devletle iliskisinin kesilmesini istiyoruz. Programimizda tanritanimazlar
oldugumuzu bildirip Hiristiyanlara ve Tanriya inananlarin partimize katilmasini neden
yasaklamiyoruz. Dinsel Onyargilarin propaganda yontemleriyle giderilebilecegini sanmak

aptallik olur”.%!

8 Ngjela, a.g.e., s. 364.

% Enver Hoca, Shenime per Lindjen e Mesme, instituti i Studimeve Marksizm-Leninizm, Tirane, 1987, ss.
464, 483, 484

V. | Lenin, Din Ustiine, cev. Ferhat Gelendes, Basak Yayinlari, Ankara, 1988, ss. 7-11.
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C. ARNAVUT KOMUNIZMININ YENI BiR TOPLUM YARATMA
BAGLAMINDA DiN VE GELENEKLERE KARSI MUCADELESI

Bastan sunu kabul etmemiz lazim; Arnavut toplumunu arastirmaksizin iilkeye niifuz
eden her siyasi ideoloji veya dini tarikatlar ya basarisiz olmuslar ya da o topluma tabiri caiz
Ise zarar vermislerdir. Komiinist ideoloji bunun istisnast midir? Kesinlikle hayir. Diinya
genelinde bu ideolojiye yoneltilen elestirilerden biri onun burjuva-proleterya sinif ayrimina
yonelik yapilan elestiridir. K. Marx’in uydurdugu toplumsal-sinifsal ayrim tamamen
hayalidir. Nitekim Arnavut toplumunda burjuva-proleterya ayriminin somut bir karsiligi
yoktu. Ancak, bununla beraber kabul etmek gerekir ki 40-45 senelik bir siire zarfinda
komiinistlerinki kadar Arnavutluk tarihinde ideoloji mahiyetinde higbir toplum miihendisligi
basarili olamamistir. Komiinistler kendi ideolojisini yaymak icin sehir sehir, koy koy, aile
aile dolastilar. Neredeyse her koyde ‘Kiiltiir Evi’ denen evler insa edildi. Bu evlerde sinema
ve kiitliphane bulunuyordu. Bir ideolojiyi yaymak i¢in sinemanin sanatsal ve kiitiiphanenin
bilimsel degerlerinin yaninda siyasi degerlerini de unutmamak gerekir. Liselerde matematik
gibi dersler kadar ¢ok 6nemli olan ‘Marxizm-Leninizm’ dersi de konulmustu. Komiinistler
diktatorliik rejimlerine has giiglii bir istihbarat kurumu kurdular. Bu istihbarat Arnavut
ailelerin iclerine kadar niifuz edecek gii¢ ve kapasitedeydi. Oyle ki babanin evladindan veya

bir kocanin esi tarafindan rejim karsiti olarak ihbar edildigi 6rnekler az degildir.

Son soylediklerimizin ¢ergevesinde rejim tarafindan gosterilen miicadeleleri ve
amaclar1 hakkinda fikir sahibi olmak i¢in E. Hoca’yr okuyalim: “Parti orgiitlerinin
yvonetimindeki cephe drgiitleri, genglik, kadin ve meslek orgiitleriyle isbirligi yaparak,
tilkenin biitiin kazalarinda genis ve ¢ok sayida toplanti diizenlendi. Toplantilarda bu
orgiitler, kadimi ezen ve kolelestiren feodal-ataerkil gelenekleri, inanglari, dinsel
onyargilari, gerici, tutucu ve yabancit olduklarindan dolayr toplum ve ailedeki dogru
iligkilerin kurulmasini ve giderek iilkemizin gelismesini engelleyen ne varsa hepsinin
gecersizligini ortaya koydular. Bu eski geleneklerin kokleri ve kaynaklari ¢ok iyi bilinmeden,
bunlarin sinifsal icerikleri tespit edilmeden ve agiga ¢ikarimadan, zararl goriiniimleri ve
hangi zararlara neden olduklar: a¢ik¢a gosterilmeden bu miicadele basariyla yiiriitiilemez.
Ornegin kadinlarin kurtulusu sorununu ele alalim. Bu sorun iilkemiz icin gecmisten
devraldigimiz, gergekten kilise ve seriatin geleneklerdeki gerici kullanimi gibi, somiiriicii ve

vabanct olarak kullandiklar: ozellikle kadinlar iizerinde agwr basan ciddi bir engel olmasi
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nedeniyle ozel bir 6nem tasir. Daha énce asagilanan ve ezilen bir varlik durumundan, yeni

sosyalist toplumumuzda onurlu, saygi duyulan bir gii¢ durumuna gelmistir.%

Arnavutluk’ta var olan biitiin dinler, bu iilkeye yabanci istilacilar tarafindan
getirilmis ve bu dinler daha ¢ok iilkedeki hakim ve somiiriicii siniflarla, isgalcilere hizmet
etmistir. Din, tanrt ve peygamber perdesi altinda, yabanci isgalciler ve onlarin yerli
masalarimin  korkung yasasi gizleniyordu. Halkimizin tarihi, hallkimizin sefaletin, kan
dokiilmesinin ve baskinin kaynagi olan dinden ne él¢iide act ¢ektigini bunun kin tohumlarin
nasil ektigini, daha ¢ok bizi ortadan kaldirmak, daha kolayca kolelestirmek ve din adina
kanimizi dokmek igin, kardes savaglarint nasil baslattigini agik¢a gostermektedir. Dinin,
kiliseden, camiden, papazdan, imamdan, dinsel resimlerden vb.den ibaret oldugu, biitiin
bunlar ortadan kalkinca, dinin ve etkisinin de halk iizerinden kalkacag: yanlis goriisiine
karst miicadele edilmelidir. Gergek¢i olmaliyiz; insanlarin  hayatina ve bilincine
viizyllardan deri kok salmis eski gelenek-goreneklere, kurallara ve dinsel goriislere karst
miicadele sona ermedi. Bu, uzun, karmasik ve gii¢ bir miicadeledir. Bu nedenle kazanilmis
zaferleri giiclendirmek, toplantilarda ve halk kurullarinda iistlenilen gorevleri basarmatk,
davamiza yabanct ve zararlt olan her seye karsi miicadeleyi durmadan gelistirmek,
Marksist-Leninist, devrimci ve yeni diinya goriigiini, yeni sosyalist gelenekleri,
aliskanliklar: ve kurallart insanlarimiza 6gretmek icin, egitim, inandirma ve tanritanimaz

propagandamizi kesintisiz siirdiirecegiz.%

Arnavutluk’taki dinler hakkinda 6ne stiriilen bu iddialar 6yle zannediyoruz ki onlara
kars1 genis bir miicadelenin baglatilip yiiriitiilmesi i¢in yeterli sebeptir. 1967 yilinda biitiin
dini kurumlarin kapatilmasiyla sonuglanan bir savas donemi basladi. Daha sonra Arnavutluk
1976’ nin anayasasinda diinyada komiinistlerin gururunun oksanmasinin esliginde tek ‘ateist
devlet’ ilan edildi. Diger bir ifadeyle inang yasaklandi. Inananlar iki sebepten dolay tehlikeli
olabilirlerdi: Birincisi, dini bir ahlak benimsedikleri i¢in komiinist ahlaka yonelemezler;
ikincisi, komiinizmin dogru yoluna girmis akrabalarini bulastirabilirler. Yani, hem din, hem

de dindarlar ortadan kaldirilmalidir. Bu konuda bize Lenin’in konusmalar1 yardimei olur:

92 Enver Hoxha, Arnavutluk’ta Demokratik Cephe’nin Rolii Ve Gérevleri, cev. Ahmet Kilig, Giince Yayinlari,
istanbul, 1978, ss. 43-44.
% Hoxha,a.g.e., ss. 52-53.
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“Sosyalizmi kurma miicadelesinde inanc¢lar ve dini onyargilarla savasilmali, aksi takdirde

bu miicadele faydasiz ve soyut kalir.”%*

Konumuzu miisahhaslastirmak gayesiyle Arnavutluk Milli Egitim Bakanliginin
1969-1970 yillar arasinda ‘Dini kalintilara ve gerici adetlere kars1 miicadele’ programinin
cercevesinde Saranda ve Leja/Lezh illerinde diizenledigi seminerlere bir goz atmay1 gerekli
buluyoruz. Ancak oncelikle sunu ifade edelim ki komiinistlerin bu isinde ne kadar ciddi
olduklarin1 gostermek igin gereksiz goriinme ihtimaline ragmen Oyle olmayan bazi
ayrintilara girmeyi uygun goriiyoruz. Bu seminerlere Egitim Bakanligindan temsilciler,
kiltir miifettigleri, bu illerdeki kiiltiir evlerinin yoneticileri ve kirsal koylerde artistik ve
kiiltiirel isleri yiirliten 6gretmenler katilmis. Saranda ilindeki seminerin konusu MEB’dan
gonderildi. Bu konular MEB meclis toplantisinda tartisildi ve sonunda 5 {iyeden olusan bir
komisyon kuruldu. Bu komisyon, biri il merkezindeki kiiltiir evinde digerleri ise her kdy
kooperatifinde olmak {izere birka¢ alt komisyon kurdu ve bu yerlerde seminer verildi. Plana
gore, bu merkezlerde (il merkezi ve kdy kooperatifleri) ti¢ giinliik seminerin aktiviteleri
gerceklesecekti. Burada bu seminerlerde ele alinan konulardan sadece mevzuumuzla alakali
olan birka¢ konu baslig1 zikretmek istiyoruz. Bu seminer Saranda’nin Finig/Finik kdytlinde

verildi:

- Kadinin sosyallesmesine en biiyiik engel olarak din,
- Dini bayramlara kars1 miicadele ve yerine yeni bayramlarin konulmasi,
- Finik’te evlilik iliskilerindeki dinin menfi rolii.%

Leja’da da bu sekilde calisildi. Komisyon bu seminerin sonuglarini degerlendirirken
tiyelerinden biri Enver Hoxha’nin su so6ziinii nakleder ki, bu misyonunda isini hi¢ taviz
vermeden ne kadar siki tuttuklarini anlayabiliyoruz: “Dini kalintilara ve gerici adetlere kars1
misyonumuzu olmus bitmis sayarak kendimizi kandirmayalim. Yiizyillardir insanligi
reaksiyoner ve bilim karsit1 bir diinya goriisii olarak takip eden, toplumun st yapisinin
somiirgelestirici bir unsuru olan din insanlarin diinya goriisiinde ¢ok derin etkilere sahiptir”.

Konusmaci devaminda sunlari zikrediyor: “Din; hayatin, ailenin, isin ve ahlakin kurallarina

9 Albert P. Nikolla, Njeriu i Ri Shqiptar. Ndermjet moralit komunist dhe krizes se tranzicionit, italyancadan
cev. Nikolin Sh. Lemezhi. Onufri Yayinlari,Tiran, 2012, ss. 81-82.

% Komisyon, Dy Seminare Qe Dhane Rezultate Te Mira, Shtepia Botuese e Krijimtarise Popullore Yayinlari,
Tiran, 1970, ss. 2, 3, 4, 5.
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hatta hayatin her alanina niifuz etmistir. Onun i¢in, bu cephedeki savagimiz goreceli olarak
genis, cetrefil ve zordur ama basarilmaz degil. Nitekim dine karsi savasinin alanindaki
zaferlerimizi pekistirmek i¢in simdiye kadar elde ettifimiz basarilarimizin daha biiylik

basarilardan takip edilmesi gerekmektedir.””%

Arnavutluk’ta dinlere kars1 savasin ii¢ cephede yliriitiildiigiinii soyleyebiliriz: Birinci
cephede dini kurumlara karst olma vardir: Devlet; yukarida da belirttigimiz gibi anayasada
baz1 degisiklik ve diizeltmelerle dini kurumlar etkisiz hale getirmistir. Ikinci cephe halka
yoneliktir: Komiinistler sehir sehir, kdoy kdy dolasarak halk arasinda ateizm propagandasini
yaymaya ¢alismislardir. Uciinciisii de ilmi sahada, yani yazi1 cephesinde gerceklesmistir. Bu

son cephe lizerinde durup bilimse lateizm bashig: altinda konumuza devam edecegiz.
D. BILIMSEL ATEIZM

Bu konunun muhtevasina girmeden once Etienne Gilson’un bilimsel ateizmin
olmadig itirazini zikretmemiz gerekmektedir. Ciinkii Gilson’a gore ilim Tanr1 kavramini
degerlendirme yetkisine sahip degildir.®” Bir konuyu cazip gdstermenin yollarmdan biri de
ona bilimsel niteligi atfetmektir. Ozellikle Arnavut ateizmi séz konusu olunca bu
tespitimizin degeri bu ateizmi islerken daha iyi anlagilacagi kanaatindeyiz. Bagvuracagimiz
kaynaklardan alint1 yaparken biz ayn1 zamanda bu kaynaklarin bilimsellige ne kadar sadik
kaldiklarim1 da gostermeye calisacagiz. Yalniz, oraya gegmeden once bir tahlil yapmamiz
gerekmektedir: Arnavut ateistlerinin en ¢ok istifade ettigi yazarlar Marks, Engels, Feuerbach
ve Lenin gibi yazarlardir. Ozellikle ilk iki sahsiyete dair bir-iki s6z sdyleme ihtiyaci hasil
olmustur: Karl Marks, meshur ‘Din halkin afyonudur’ sonucuna, i¢inde yasadigi toplumsal
ve siyasi diizeni gbz Onlinde bulundurarak varmistir. Roger Garaudy’nin bununla ilgili
tahlillerini, konumuza alternatif bir perspektif sunmak agisindan aktarmayr uygun
goriiyoruz: “Gerek Bati’da gerekse Islam aleminde bir asirdan beri, Marks’m “Din halkin
afyonudur” sozii bir korkuluk gibi kullanilip duruyor. Marks bunu 1844’te yaziyordu. O
sirada biitiin Avrupa’da ‘Kutsal ittifak’ % hiikiim siiriiyordu. Katolik kiliseleri ile her

milletten hiikiimdarlarin, somiiriiye ve baskiya boyun egmeyen halklarin her tiirlii 6zgiirliik

% Komisyon, Dy Seminare Qe Dhane Rezultate Te Mira, ss. 37-38.

9 Gilson, a.g.e.,s. 9.

% Rus cari |. Aleksandr, Avusturya imparatoru |. Franz ve Prusya krali Ill. Friedrich Wilhelm’in, Napoleon’un
yenilgisinin ardindan baslayan Il. Paris Antlasmasi gériismeleri sirasinda kurduklari ittifak (26 Eyltl 1815).
Siyasal ve toplumsal yasamda Hiristiyan ilkelere bagliligi giiclendirmeyi ilan edilen Kutsal ittifak’in
kurulusuna Car Aleksandr 6nderlik etmistir., bkz. Komisyon “Kutsal ittifak”,Ana Britannica Genel Kiiltiir
Ansiklopedisi, cev. Komisyon, C. XIV, s. 108.
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isteklerine ve eylemlerine karsi aralarinda kurduklari bir ittifakt1 bu. Sosyal adaletsizlige
karsi baskaldiran herkese ‘boyun egmeyi’ vaaz etmek suretiyle, dini ideoloji
Onleyici/bastirict bir rol oynuyordu. Su halde Marks tarafindan 19. yilizyilin ortalarinda,
Katolik dininin bu sekilde tenkidi tamamiyla yerindeydi. Ne var ki, Katolik Kilisesine bu
tenkidi yoneltmeden on satir 6nce Karl Marks, meseleye daha genis bir tarihi perspektiften
bakarak, din ‘insanoglunun hem caresizlik ifadesi, hem de bu ¢aresizlige protestodur’ diye
yazar. Sayet din protesto ise, demek ki o her zaman ve her yerde ‘afyon’ degildir. Aksine
din, asagilananlar ve onurlar1 kirilanlarin isyaninin bir mayasi ve bir tohumu da olabilir.
Bunun bir 6rnegi, Marks’in en samimi dava arkadasi Friedrich Engels tarafindan verilir.
Engels bu 6rnegi, ‘Almanya koyliilerinin savast’ lizerine yazdigi kitabinda verir. Souabe
koyliilerinin ayaklanisiydi bu ve 16. yiizyilda gerceklesmisti. Koyliiler, bir Hiristiyan
ilahiyatcisi olan Thomas Miinzer’in ¢agrisina kulak vermislerdi. Miinzer’in parolasi suydu:
‘Allahim, senin ilahi adaletin igin savag!” Engels ve Marks bu dini hareketi, ‘19. yiizyil
ortalarina kadar Avrupa’nin tanidigi en ileri devrimci program’ olarak goriirler. Yani, Marks
ile Engels’in ‘Komiinist Manifestosu”nu sunmalarina kadar diizenlenebilmis en ileri

program olarak kabul ederler’.%®

Marks’1n ‘sinif miicadelesi’ kavramini da ele alip analizlerine tabi tutan Garaudy’ye
gore siif miicadelesi Marks’ta bir parola, ulagilmasi gereken bir hedef degildir. Bir durum
saptamasi ve siif miicadelesini bitirmeye bir ¢agridir. ‘Komiinist Manifestosu’nda Marks,
‘giiniimiize kadarki’ tarthin siif miicadelesi tarihi oldugunu belirtir. Marks’in hedefi
‘sinifsiz toplum’u gergeklestirmek icin is¢i sinifini 6rglitlemektir. O halde, Marks’in projesi
siif miicadelesini siirdiirmek degil, tam aksine ortadan kaldirmaktir.1%° Karl Marks’1 en iyi
yorumcularindan kabul edilen Roger Garaudy’nin dikkate deger bu tahlillerini kabul edip
‘Arnavutluk’ta ya da Sovyetler Birliginde uygulanan komiinist ideolojinin tarafgirlerinin
Marks gibi acaba hangi sosyal gercekligin analizleri dinlere kars1 miicadele etmeye sevk
etmistir?” sorusunu sormaytr makul buluyoruz. Bir ideolojinin diizenle alakasi yoksa
propaganda olmaktan oteye gecemez. Enver Hoca’nin tumturakli konusmalarina da bu

sekilde bakabiliriz.

9 Roger Garaudy, islam Ve insanligin Gelecegi, 3. b., cev. Cemal Aydin, Pinar Yayinlari, istanbul, 1995, s.
150.
100 Garaudy, a.g.e.,s. 151.
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Hulusi Hako, Arnavut ateizmini ele alirken eserlerine en fazla bagvuracagimiz ateist
felsefecilerden biridir. Hulusi Hako 20 Ekim 1930 tarihinde Arnavutluk’un gilineyinde
bulunan Delvina sehrinde dogmustur. Ilk ve orta &grenimini memleketinde liseyi ise
Gjirokastra/Ergiri sehrinde bitirmistir. 1957 yilinda Moskova Lomonsov Universitesi’nin
Felsefe Fakiiltesi'nden “Arnavutluk’ta Islamizm’in Reaksiyoncu Rolii” adli lisans teziyle
mezun olmustur. “Arnavut Is¢i Partisi’nin Halk I¢in Bilimsel-Ateizm Egitim Politikas1 ve
Tecriibesi” adl1 teziyle de 1979 senesinde Tiran Universitesi’nde doktorasini bitirmistir.
Bundan sonra yazdigi makalelerden ve katildigi ve akademik faaliyetlerden dolay1
‘Profesor’ unvanini1 kazanmigtir. Hako, Sovyet Birligi’ndeki egitimini tamamladiktan sonra
yeni acilmis olan Tiran Universitesi’nde “Marksizm-Leninizm” adli felsefe dersinin hocasi
olarak caligmaya baslamistir. Hako komiinist donemde c¢ok aktif bir ateist felsefeci olarak
hayatini siirdlirmiistiir. O, yazilar yazarak, degisik kooperatiflere, okullara, askeri boliiklere
gidip ¢ok sevdigi ateizmi anlatmistir. Hako i¢in biitiin dinler aymidir; “halkin afyonudur”.1%

Arnavut ateist felsefecilerden en ¢ok basvuracagimiz felsefecinin Hulusi Hako
olmasinin sebebi ateizmin komiinist donemde bir devlet politikasi oldugu i¢in bu konuyu ele
alan felsefecilerin miisterek bir ¢izgide yiirtimesidir. Ancak, Arnavutluk’ta din konusunun
esit sartlarda tartistlmadigini belirtmemiz lazim. Arnavutluk’ta dinler yasaklandiktan sonra
ateist felsefecilerin dinleri elestirmek maksadiyla ele aldiklar1 eserlere hicbir ilahiyatgi
karsilik veremezdi. Ki zaten ilahiyat¢1 da kalmamisti. Arnavutluk’ta komiinist rejiminin
dinleri yasaklamas1 kendi siyasi kisirliginin bir ifadesiydi. Siyaset iiretemeyen bu rejimin
bdyle bir yola bagvurmasini bagka sekilde yorumlamakta giicliik ¢ekiyoruz. Diyecegimiz su
ki, o donemde ateist felsefecilere devletin her tiir destegi saglanmisti. Onun i¢in dini

savunmaya kalkisanin bunun hesabini 1yi yapmasi gerekiyordu.

Kalemiyle, felsefeci Hako Arnavutluk’ta dine karsi en azimli savasgilardan biridir.
Ona gore bir komiinist zorunlu olarak ayn1 zamanda ateist olmali. Bu felsefeciye gore din,
ozellikle Hiristiyanlik, halkin komiinist ahlakina gdre egitilmesine ciddi bir engel olusturur
ve bundan dolay1 ona karsi miitemadiyen bir savasin ihtiyact dogar. Felsefeci Hulusi
Hako’ya gore, Bilimsel Ateizm/Ateizmi Shkencor, insanin ger¢ek giiclinlin ve dehasinin,
halklarin asirlarca tecriibesinin, doga iizerine gittik¢e artan hakimiyetinin, sosyal hayatin
kanunlarinin bilinmesi, ilerleme ugruna ilerici grup ve smiflarin gayretlerinin maddeci

felsefede, ateizmde ve biitiin ilerici kiiltiirde gergeklestirilmis oldugunu ifade eder. Ilerici

101 Artur Tagani, Arnavut Ateistlerden Hulusi Hako’nun Din Hakkindaki Gériisleri, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittist(Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Konya 2007, ss. 10, 11, 12, 13, 14.
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kiiltiiriin, bilimin, maddeci felsefenin ve ateizmin gelismesi toplumsal hayatin ilerlemesinin
unsuru ve ifadesidir.’%? Ateizm’in tanimin1 yaptiktan sonra, Hako, dinin kaynagin1 Marksist
diisiince baglaminda ele aliyor: Bilimsel olarak dini inkar etmek, onun ortaya ¢ikmasinin,
yayginlagmasi ve varliginin sebeplerini bilmek, dini dogmalarin da delillere dayanarak kritik
bir analizini yapmak demektir. Ateizmin bilimi dinin hayatin zor sartlar altinda ortaya
¢ikmasinin, somiiriicii siniflarin hizmetine girmesinin, din adamlarinin bilime, ilerici kiiltiire
ve sosyalist is¢i hareketine kars1 kesintisiz savaginin bir tablosunu sunuyor. Din, hayatin her

alania miidahale etmistir, bilimi besikte bogmaya ¢alismistir.1%

1. Dinin Dogasiyla flgili Diisiinceler

H. Hako’ya gore dinin 6ziinlin en dogru tanimlanmasini Marksist-Leninist bilimde

buluyoruz. F. Engels soyle der:

“...Her din insanlarin kafasinda, giinliik hayatlarinda onlara hiikmeden dis giiglerin

kafalarindaki bir yansimasindan baska bir sey degildir.

Ona gore din, bilincin diger formlarindan ayriliyor, ¢ilinkii o diinya goriisii, diinya ve
hayatin genel bir yorumu olarak 6ne ¢ikiyor. Bu yorum tamamen yanlistir. Hayali ve insan
bilincinin bu formunun en 6nemli ayirt edici 6zelliklerinden birini teskil ediyor. Din,
diinyanin ve insan hayatinin gergekdisi ve tamamen yanlis bir algilanmas1 ve kavranmasidir.
En eski onyargilardan giiniimiizdeki monoteist dinlere kadar dinin evriminin biitiin tarihine
bakacak olursak, toplumsal bilincin bu seklinin sartlara ve toplumsal hayatta olan
degisimlere gore hal aldigini gorecegiz. Buna ragmen din, oldukca belirgin muhafazakar bir

karakter igeriyor. Toplumsal bilincin baska higbir sekli bu denli muhafazakar degildir.'%*

Dine ilerlemeye kars1 bir kurum olarak bakan H. Hako’ya goére din tepeden tirnaga
agnostiktir. O, cehaletin cocugudur. Din ve agnostisizm birbirine ¢ok yakindir, igerik olarak
da neredeyse birbirinin esanlamlisidir. “Her seyi Tanr1 yapar”, “Tanri’nin isleri anlasilmaz”
gibi sdzler dinin formiilleridir. Inananin “ilminin” biitiin serveti budur. Din sadece agnostik
veya mistik degil, ayn1 zamanda kaderci/fatalisttir. Kadercilik inananin bilincine isliyor ve
onu fel¢ ediyor ¢iinkii her sey Tanr tarafindan belirlenmis ve insan tarafindan bilinmeyen,

hi¢bir miidahale ve hareket 6zgiirliigii kabul etmeyen sik1 bir zorunlulukla ¢alistyor. “Insan,

102 Hulusi Hako, Ateizmi Shkencor, Shtepia Botuese e Librit Universitar Yayinlari, Tiran, 1981, s. 6.
103 Hako, a.g.e.,s. 6.
104 Hako, a.g.e.,s. 14.
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hiikiim ve hareketlerinde serbest degildir”, “Olaylar 6nceden yazildigi gibi meydana
geliyor”, “Boyle imis alin yazis1”, “Kismetse olur”, “Kaderinde yokmus”, “Saati gelmemis”
vb. sdzler dinin bilincinde olan kaderci kavramlardir Hako’ya gére. Yine ona gore Insan
bilincinin en eski durumlarindan biri olarak din, idealizmin ilkel ve naif bir sekli ve bir
kaynagidir. ilahiyat ve idealizm hep birlikte yiiriiyiip birbirine hizmet etmislerdir. Diinya
goriisiiyle ilgili temel konular1 ele alislarinda ve Marksist-Leninist bilime kars1 tavirlarinda
birbiriyle aynilar.'® H. Hako’ya gére diisiince tarihi, birbirleriyle bagh fakat kokten farkli
olmak tizere iki doneme ayrilir; Marksizm Oncesi ateizm ve bilimsel Marksist-Leninist

ateizm donemi. Anlasilacagi gibi Hako’nun oOncelik verdigi donem Marksist-Leninist

donemdir.

Bundan sonra Hako dinin anatomik bir analizine giriyor: “Dini daha ayrintili bir
sekilde arastirip tanimak i¢in, onun yapisinin ii¢ unsurunu ayirt etmemiz lazim; birincisi,
dogmalari ve goriisleri; ikincisi, heyecanlar ve dini duygular’ ve iigiinciisii ise kiilt inanc1”.1%
Bu tii¢ unsurlu sistem bize dini inananin yasadigi ve uyguladigi gibi gosteriyor. Yani din,
hayata dair gorisler, fikirler, dogmalar, 6nyargilar biitiinliigiidiir. Dinin temeli “Tanr1” ve
“dogaiistii” olandir. Miiminin aklinda bu “dogaiistii”niin nesnel gerceklikte bir karsiligi veya
benzeri yoktur; nesneler diinyasinda higbir sey ona tekabiil etmez. Mesela, aklimizda bitki,
iilke, yi1ldiz ve okyanus kavramlar1 vardir ve bunlarin realitede var oldugunu biliyoruz.
“Dogaiistii” olan ise gerceklikte hi¢bir sey yansitmiyor. Her inananda dinin diregi olarak
Tanr fikri vardir. Bu da sadece zihni bir kavram seklinde degil, inanani kaplayan bazi duygu
ve heyecanlar olarak da vardir. Bunlar, dini gériislerden ve etkileri altinda kalmaktan dolayi
dini sayilan olagan insani heyecan ve duygular (korku, nefret, duygulanim, yalvarma,

zafiyet, giivensizlik) dir.1%

Dinin kiilt kismiyla ilgili analizinde ise Hako dini diinya goriisiiniin, miimini,
kendileriyle “dogaiistii” olana tesir edecegini, dikkatlerini ¢ekip onlardan bir yardim veya
kolaylastirma temin edecegini sandig1 bir siirii 6zel faaliyetlerle mesgul ettigini sdyliiyor.
Dua, ibadet, boyun egme ve g¢ile, yakarig, merhamet, yagcilik vs. din kurumunun her
faaliyetinde vardir. Buna gére din adaminin neset etmesi ve kiiltteki yeniliklerle beraber,

zorunlu olarak ilahlara, tanrilara, azizlere tapinmak i¢in ibadethane ve tapinaklarin insasi

105 Hako, a.g.e.,ss. 15-16.

106 “Kjlt’ kelimesindeki kasit; ‘ibadet’, ‘tapinma’ ve ‘din’dir, bkz. D. Mehmet Dogan, Bilyiik Tiirkce
Sozliik,4.b., Pinar Yayinlari,istanbul, 2008, s. 1042.

197 Hako, a.g.e.,s. 17.
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ortaya cikti. Kolelik diizende onlarin ingasi baya ilerleme kaydetti. Pagoda, sinagog,
manastir, kilise, cami, tekkeler vs. din adamlar1 tarafindan diizenlenen kitlesel dini
faaliyetlerin merkez ve ocaklaridir. Bu ibadethaneler miiminlerde derin izlenim birakmak ve
dini duygularin1 pekistirmek icin kasith olarak genellikle dev boyutlarla, karisik mimari
sekilde ve heybetli bir tarzda insa edilmislerdir. Bunlardan Otiirli, inananmn bilinci belli
amaglara sahip, her yaniyla ideolojik ve psikolojik bir igleme tabi oluyor. Bu ibadethaneler

cok cabuk, iktisadi faaliyetlerle dolu ve masalimsi zengin merkezlere doniistiiler.1%®

Son olarak Hako’ya gore dinin ii¢c 6nemli unsuru vardir: Birincisi, dogma ve fikriyat,
ikincisi, dini heyecan ve duygular, iigiinciisii ise kiilttiir. Ugiincii unsuru kanaatimizce H.
Hako August Comte’nin ii¢ hal yasasi ¢ercevesinde ele aliyor. Dinin temelinde “dogaiisti
giiclere” inang yatiyor. Kiilt dini degil, din kiiltii yaratandir. Oncelikle dini 6nyargilar dogdu,
sonra onlarin evrimlesmesi insanlarin yagamlarinda ve faaliyetlerinde kiiltiin dogmasina yol
actr. Kiilt dini ideolojinin hizmetindedir. Kiilte ve belli davranis ve uygulamalara dini
6zelligini veren ideolojidir. Kiiltliin davranislar1 dini dogmalar ve ideolojinin 6zel sembolleri
olur. Din kiiltle ve dini uygulamalarla 6zdes degil, kiilt de dinin, onu tanimlayan unsuru
degil, o 6zerk kalir. Din adamlari kiiltle insanlar1 etkilemek igin gittikce daha giiclii sekil ve
metotlar gelistirmisler. Dini kiiltler ve talepleri ugruna insanlar ¢ok caba ve gayret sarf
etmislerdir. Zararlar tahmin edilemez boyutlardadir. Kiiltii yaratmasiyla din, insanlarin

sadece beyinlerine degil boyunlarina da ¢ok agir maddi bir yiik oldular.1%®

2. Dinin Toplumsal Tarihi Tartiymasi

H. Hako dinlerin “diinya tarihinin hi¢cbir doneminde dinsiz bir toplum var
olmamustir” fikrini reddediyor. Yazara gore bilimsel ateizm, arkeoloji, etnografi, antropoloji,
psikoloji vs. gibi bilimlere dayanarak insanlik, tarihinin en uzun doéneminde dinlerle
tanismamistir: Bu dénemde insanlar adeta vahsi bir durumdaydilar. Insanlarin yasantisinin,
arasindan ¢iktig1 hayvanlarin yasantisindan fazla bir farki yoktu. Onlar doganin hazir
yiyecekleriyle besleniyorlardi, magara veya inlerde yasiyorlardi, sadece birkag¢ basit arag
gereg kullantyorlardi. Tarih 6ncesi uzun bir dsnemde insanlarin herhangi 6nemli bir zihinsel
gelismesinden veya dini duygularindan bahsedilemez. Bir¢ok kusak, bu sekilde, hi¢bir din

duygusu izi tasimadan yok olup gittiler.1

108 Hako, a.g.e.,ss. 17, 18, 19.
109 Hako, a.g.e.,ss. 19-20.
110 Hako, a.g.e.,s. 29.
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Diger bir ateist Arnavut yazar olan Sh. Ballvora da bu baglamda Hako ile ayni
goriisleri paylasiyor. Ona gore giliniimiizde, hi¢bir dinin olmadigi bir dénemin oldugunu
ispatlayan acik bir delil yoktur. Ancak, ayni yazar baska bir yerde insanligin binlerce yil
dinsiz yasadigmni da soyliiyor: Bilim, insanlik tarihinin uzun bir doneminde dinin var
olmadigmi ispatlamistir. Insanlik tarihinin en eski doneminde insanlarmn dogay:
hakimiyetleri altina almaya basladiklari, hayvanlarin diinyasindan kopup insan toplumuna
dontistiikleri bir donemde, din higbir sekilde var olmamustir. Sh. Ballvora’ya gore, insanlik
asag1 yukari bir milyon y1l 6nce dogmus olup 900 bin y1l boyunca ilkel insanlarin hi¢bir dini
olmamistir. Marksist-Leninist diinya goriisli dinin her zaman var olmadigini savunup bir siire
sonra ortadan kalkacagini iddia ediyor. Din, tarihi bir vakadir. O, tarihin belli donemlerinde
dogup yine belli donemlerde ortadan kalkacaktir. Uzun bir donem boyunca insan dindar
olamazdi, ¢iinkii din insanligin goreceli olarak gelismis oldugu bir donemde dogmaliydi ve
dogdu. Ciinkii din soyut diisiinmeyi gerektiriyor. Bu yetenegini de insan is siirecindeki uzun

bir evrimden sonra kazanmistir. Bu evrim de insan1 hayvanlardan tamamen ayirdi. 1!

Hako ve Ballvora’nin herhangi bir tarih verisine dayanmayarak veya herhangi bir
delil gostermeden din duygusunun dinlerin iddia ettiklerinin tersine insanla beraber var
olmayip sonradan ortaya ¢iktig1 iddialarin1 kabul etmek imkansiz gibi gdziikiiyor. Ciinkii
tarihin en eski kanitlari elimizde olan Siimerlerin tarihini inceledigimizde onlardaki bir dinin

varhgindan haberdar oluyoruz.'*2

Sh. Ballvora’nin Marksist-Leninist ideolojisinden tevariis ettigi bizim de yukarida
zikrettigimiz “din belli donemlerde ortadan kalkacak™ iddiasi lizerinde durmakta fayda
vardir. Bu soz sekiilerlesme teorisinin ana temasidir: Modernlesmeyle hem toplumsal
seviyede hem de bireyin zihninde din gerileyecektir. 1700’lerin basinda deist filozof
Woolston, 200 y1l i¢inde Hiristiyanligin tamamen ortadan kalkacagini sdyliiyordu. Daha
iddiali olan Voltaire’in 6ngoriisii ise 50 yilla sinirliydi. Fakat cok gegmeden bu tahminlerin
yanlis oldugu ortaya cikmusti. ' Ciinkii 2002 yilinda 44 iilkede gerceklestirilen bir
aragtirmada orneklem gruplarina “Din hayatinizda ne kadar onemlidir? ” sorusu yoneltilmis
ve katilimcilarin dort sikli “cok onemli, biraz onemli, cok onemli degil ve hi¢ 6nemli degil”

cevaplardan birini isaretlemeleri istenmistir. Sanayilesmis iilkeler arasinda en ytliksek oranda

111 sh. Ballvora, Mbi Prejardhjen E Fese Dhe Te Besimit Tek Zoti, Mihal Duri Yayinevi,Tiran, 1959, s. 3,4.
112 Unver Giinay, Din Sosyolojisi, 6. b., insan Yayinlari,istanbul, 2005, s. 99.
13 Kurt, a.g.e., s. 188.
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dinin hayatlarinda ¢ok 6nemli yerinin bulundugunu sdyleyen yiizde 59 ile ABD halki
olmustur. Sanayilesmis diger iilkeler arasinda Britanya’da dini hayatlarinin merkezine
koyanlarmn oran1 % 33 olarak cikarken, bu oran Kanada’da % 30, italya’da % 27,
Almanya’da % 21°dir. Sanayilesmis lilkeler arasinda en diisiik katilim Japonya (% 12) ve
Fransa’da (%11) gergeklesmistir. Fransa’yla birlikte en diisiik orana sahip olan diger bir {ilke
Cek Cumbhuriyeti’dir (%11). Bu iilke katilimcilari, tiim {ilkeler arasinda % 71 ile en yiiksek

oranda “hayatlarinda dinin énemli bir yer tutmadigini” belirtmislerdir.*'*

Dinin hayatlarinda ¢ok 6nemli yerinin bulundugunu sdyleyenlerin oram Islam
iilkelerinde daha yiiksektir. islam iilkeleri arasinda da en yiiksek oran, % 97 ile Senegal ve
% 95 ile Endonezya’ya; en diisiik oran, % 65 ile Tiirkiye ve % 35 ile eski Sovyetler Birligi

iilkesi olan Ozbekistan’a ait.1®

Dini veya dini olmayan her medeniyet kurulup yeni bir diinya goriisii tesis ederken
bazen kendisinden once gelen toplumlari geri kalmis veya Hako’nun Ornegindeki gibi
hayvani Ozelliklerle tasvir etmisleridir. Bu baglamla ilgili en meshur o6rneklerinden
ilerlemeci ve evrimci tarih anlayisina sahip olan Hegel ve “li¢ hal yasas1” ile Comte’tur.
Diinya tarihinin seyrini anlatmaya ¢alisan Hegel’e gore “diinya tarihi, icerigi 6zgiirliik bilinci
olan ilkenin basamak basamak ilerleyisini sergiler. Bu basamaklanig, burada yalnizca tin’in
kendi kendisiyle iliskisindeki dolayliligi, dolayimmi gostermez, fakat ayni zamanda bu
basamaklar tin’in kendisindeki ayrimli pargalaridir, kendi kendinde pay ayrismasidir. Bu
basamaklarin daha yakin belirlenimi, genel dogasina gore mantigi, daha somut agisindan tin
felsefesini ilgilendirir. Soyut bir saptamayla burada su kadarmni sdyleyelim: Ik basamakta
tin, 6zgiir olmayan tikelliktir (bir kisi 6zgiirdiir). Ikinci basamakta tin kendi iginden ¢ikip
Ozglrliigiiniin bilincine varir. Ancak bu ilk 6zgiirlesme eksik ve bir boliimiiyledir (kimileri
ozgiirdiir). Uglincli basamak, heniiz tikel Ozgiirliikten, ozgiirliigiin salt genelligine
yiikselmesidir (insan insan olarak Ozgiirdiir). Tin’in ilk ¢ag1 cocugun tinselligiyle
karsilastirilabilir. Burada, dogu diinyasinda karsilastigimiz tin ve doganin birligi denilen
seydir. Bu dogal tin hala dogada kalmis, kendisi olamamuis, hala 6zgiirliigiinii kazanmamas,
Ozgiirliik stirecinden heniiz gegmemis tin’dir. Tin’in bu durumunda da devletleri, sanatlari,
bilimlerin baslangiclarini goriiyoruz: Ama biitiin bunlar doga tabani iistiindeler. ilk ataerkil

diizende tinsel-olan, bireyi kendisine yalnizca bir birey olarak alan bir tozsellik tasiyor. Tek

114 Abdurrahman Kurt, isadamlarinda Dindarlik ve Diinyevilesme, Emin Yayinlari, Bursa, 2009, ss. 14-15
15 Kurt, a.g.e.,s. 15.
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kisinin istenci Oniinde Gtekiler cocuklar gibi, {ist onilinde astlar gibi boyun egiyorlar. Tin’in
ikinci iligkisi, tin’in diizenden ayrilmasi, kendi iizerinde diisiinmeye ¢ekilmesi, boyun egme
ve giivenme durumunun disina ¢ikmasidir. Bu iliski iki asamalidir. Birincisi tin’in
delikanlilik ¢agidir, kendine bir 6zgiirliik tanimaktadir, ama bu 6zgiirliik heniiz tézsellik
kazanmamugtir. Ozgiirliik heniiz tin’in derinliginde yeniden dogmamustir. Yunan diinyas:
boyledir. Oteki asama tin’in olgunlasma cagidir: Burada birey kendi ereklerinin sahibidir,
ama sahip olmak icin bir genelin, yani devletin hizmetine girmelidir. Roma diinyasinda
durum budur. Burada bireyin kisiligi ile genele hizmet karsitlasir”.**® Anlasilmak agisindan
zorluk arz eden Hegel’in goriislerinin bu sekilde yorumlanmasi acelecilik olarak algilanabilir
ancak, kanaatimizce bunlara sadece ince iislupla dile getirilmis fikirler olarak bakilabilir.

Auguste Comte’un “li¢ hal yasasi”n1 da Hegel ile ayn1 baglamda degerlendirebiliriz.

Bundan sonra yazar, Carls Darwin’in ‘Bigl’ gemisiyle Ates Topraginda yaptigi
meshur yolculugunu ve oradaki gozlemlerini, antropologlarin Tasmania ve Sumatra
adalarmin sakinleriyle ilgili aragtirmalarin1 sdylediklerine delil olarak getiriyor. Ancak,
sonradan gelen antropologlar, erken donem ‘masa basi’ bilginlerinin yontemlerini
elestirmiglerdir. Zira bu antropologlara gore onlar giivenilmez ikinci el verilere,
sorgulanmamis kaynaklara, otantik olmayan mukayeselere ve rastgele yapilmis sentezlere
dayanmak suretiyle yanlisa diismiislerdir. Oyle ki onlarin bu ydntemlerinde geneli
yansitmayan fenomenler One c¢ikartilmis ya da daha Onceden belirlenen teorilerin
desteklenmesi amaciyla ornekler secilerek almmustir.'!’ Hako’ya gore dini &nyargilar,
insanlarin yasam ve faaliyetleri tam bir toplumsal sekle biirtindiigiinde tesekkiil ettiler. O,
toplumsal bir olgu, insanlik tarihinin toplumsal 6zelligi ve tiriintidiir. Hako da animizm’i ve
totemizm’i inancin en erken tezahiirlerinden sayiyor. Daha ge¢ bir donemde ise politeizm
ortaya c¢ikmistir: Her toplum kendi tarihinin belli bir doéneminde politeist idi. Eski
donemlerin tarihi acgik bir sekilde bunu gosteriyor. Cinliler ve Babil halki, Eski Misirlilar,
Asurlular, Fenikeliler, Hintliler ve Yahudiler, Eski Yunanlilar ve Romalilar, Iliryalilar vs.
bunlar da politeist inanca ge¢ip kendi ilahlariyla ilgili efsaneler uydurmuslardir.
Insanbigimcilik/antropomorfizm bu doneme has bir 6zelliktir. Peki, hangi hayati unsur dinin

politeizmden monoteizme donistiiriilmesine sebep oldu? H. Hako’ya gore bu soru insanlarin

116 G, W. F. Hegel, Tarihte Akil, 2. b., cev. Onay Sézer, Kabalci Yayinlari, istanbul, 1995, ss. 152-153.
117 Omer Mahir Alper, Bat’’da Din Calismalari, Metropol Yayinlari, istanbul, 2002, s. 43.

49



iktisadi-toplumsal hayatindaki meydana gelen temel degisiklikler ¢ercevesinde

yanitlanabilir, !

Hako yukaridaki soruya su tahlillerle cevap aramaya calistyor: ilkel donemde
toplumun ekonomik agidan gelismesi, sonunda 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla insanlarin
kole ve efendi olmak iizere iki karsit sinifa ayrilmalarina yol agti. Toplumun iki karsit hasim
sinifa ayrilmastyla ise devlet dogdu. Yoneten somiiriicii sinifin giicli ve iradesi zorba Kralin,
Carmn, Firavunun ve Imparatorun iktidar1 tarafindan temsil edilip gerceklestiriliyordu.
Dinlerin politeizmden monoteizme dontistiiriilmesiyle ilgili 6rnekleri yazarimiz, Friedrich
Engels’ten de esinlenerek Eski Roma imparatorlugu altinda ortaya ¢ikan Hiristiyanlikta ve
Arabistan’da ortaya ¢ikan Islam’da bulmaya calisir. “Cok milletten ve dini inanctan olusan
bir imparatorluk olan Eski Roma, tek-yegane bir dini ideoloji ariyordu. Bu rolii yerel
dinlerden higbiri iistlenemiyordu. Kabilelerin eski dinleri ve milli olanlarin propagandaci bir
ozelligi yoktu ve kabilelerin ya da halklarin bagimsizlig1 ortadan kalkar kalkmaz bu dinler
her direnme giiciinii kaybediyorlardi” seklinde ifade ediyor Engels. Roma’nin, sehrin dar
Olcii ve boyutlaria gore kesilip dikilmis dinleri de bu kaderi paylastilar. Devlet tarafindan
yabanc1 dinlerin tanrilarina tapmak kurdurularak bu diinya imparatorlugu’na bir diinya dini
bahsedilmeye calisildi. Yalniz, bu diinya dini kararnamelerle uydurulamazdi. Bu gorevi
muhtevasindan dolay1 ancak Hiristiyanlik {stlenebilirdi. Hiristiyanligin amaci  ve
propaganda giicii oncelikle onun kozmopolit tavrinda belli oldu. Yani bu din belli bir kabile
veya halka hitap etmiyordu. Bu dinin, insanlarin giinahlarinin affi icin “Tanri’nin oglu
[sa’nin feda/kurban edildigi dogmasi eski kurban anlayisini degistirdi. Bir Hiristiyan
“Tanr1”ya olan sevgisini ve bagliligini1 daha soyut, daha genel bir sekilde disa vurmaliydi.
Bu, kole ve ezilmis kadin i¢in saglam bir teselli idi. Kararnamelerle isteyip de yapamadiklari
seyi Roma’min Imparatorlar1 adeta hazir buldular. Hiristiyanlik, Roma Imparatorlugunun
yonetimi altinda bulunan Akdeniz havzasinin devletin siyasi birligini ideolojik olarak
pekistirecegi en uygun din oldugu i¢in dogdu ve yayildi. 325 yilinda Iznik konsilinde
Hiristiyanlik resmi ve devlet dini ilan edildi; kilisenin kararlari da Imparator tarafindan

miihiirlendi.!*®

118 Hako, a.g.e.,ss. 42-43.
119 Hako, a.g.e.,ss. 48-49.
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Simdi, tarihin seyrine evrimcilik penceresinden bakan Hako’nun ilkel toplumlarla
ilintili goriislerini bir tahlile tabi tutmaya calisalim. Yukarida da belirttigimiz gibi H.
Hako’ya gore, bilimsel ateizm arkeoloji, etnografi, antropoloji, psikoloji vs. gibi bilimlere
dayaniyor. Ozellikle antropoloji, kdkenini Darvinci harekete ve onun Tylor, Lewis Morgan
ve Bastian gibi Darwin’ci Evrim teorisini insanin gelisim tarihine uygulama idealinden
ilham alan erken temsilcilerine bor¢ludur. Sonug olarak onlarin diisiincesinde 6gretisinin
onemli etkileri olan Herbert Spencer gibi onlar da tiim sosyal gelismeleri, diinyanin her
yerinde, her tiir irk ve toplum i¢inde benzer bir yol takip eden tek bir degismez yasanin
sonucu olarak gérme egilimindeler. Soyle ki, diinyanin farkli yerlerindeki ilkel toplumlarin
kiiltiirleri arasinda var olan biiyiik ve sasirtict benzerlik bir kiiltiirel temasa veya 6diing
almaya degil, her yerde aym gelisim cizgisini takip ettigi kabul edilen insan zihninin
oziindeki bir 6rneklige atfedilmistir. Bununla ilgili olarak Tylor sunlari yazar: “Insanmn
kurumlart, iizerinde yasadigi diinya gibi farkli farkli katmanlardan olusur. Yerkiire tizerinde
esasen tekdiize olan bir seri i¢inde; 1tk ve dil gibi nispeten yapay goziiken farkliliklardan
bagimsiz ama vahsi, barbar ve medeni hayatin pes pese degisen kosullar1 ve benzer insani
davraniglarla sekillenen bir dizi i¢inde birbirlerini takip ederler.” Mesela, Avustralya’da
totemizmin, diinyanin en geri ve ilkel toplumlarindan birinin karakteristik kurumu olarak
goriildiigl i¢in, her toplumun ayni siiregten gegmesi gerektigi ve ¢esitli tarihsel donemlerde
hicbir izinin goriilmedigi durumlarda bile her yerde daha ileri sosyal kurumlarin
gelisiminden Once var oldugu varsayillmistir. Bu nedenle antropologlar sadece tarihin
gerisine gitmenin miimkiin olduguna degil, yeni bilimlerin sosyal evrimin tiim seyrini
aciklayan bir dizi genel yasa sunduguna inandilar. Tarihi, bilimsel olmayan, saf bir edebi
calisma veya birbirinden bagimsiz olaylarin bir araya getirilmesi olarak goriirlerken, kendi
teorilerini miispet bilim metodunun en tepesine yerlestirdiler. Bir bilimin metodunu bagka
bir bilime aktarmaktan daha az bilimsel bir sey olmadigini ve tarihten ¢ekilip kopartilan
sosyal evrim teorilerinin saf bir a priori dogmatizmine doniistiigiinii fark edemediler. Sosyal
bilimlere uygulanan bu evrimci metot i¢indeki bu yanlis diisiinceleri ilk gdsteren kisi, bir
tarih¢i olan F. W. Maitland oldu. Bu metodun, kiiltiiriin daha ileri evrelerine uygulandiginda
olduk¢a tuhaf sonuglara gotiirecegini gosterdi. Kendisi imkansiz oldugunu diisiinmekle
birlikte, diizenli ve degismez bir kiiltiir evreleri dizisini saptamak miimkiin olsayd: bile,
boylesi bir seyi belli bir toplumun a’dan z’ye i¢ ice gegmis evrelerden gegmeden ilerledigini
tarihsel delil gostererek kanitlamak gerekirdi: “Bizim Anglo-Sakson atalarimiz alfabeye

evrelerin uzun serilerinin birinden dbiiriine gegerek ulasmadilar, birinden digerine atladilar.
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Eger bu, tarihte ¢ok sik meydana geldiyse nigin totemizmin yayilmasini saglayan veya

metalin bilgisine sahip olan ilkel toplumlar igin de gegerli olmasind: ki?'%°

Bu hareket birgok farkli lilkede bagimsiz bir yol takip etti. Maitland’in kendi
tiniversitesi olan Cambridge’de ise hareket, tarihsel metoda, teorik diisiincelerden dolay1
degil, Melanezya halkinin sosyal organizasyon ve gelisimi lizerinde kendi yaptigi
aragtirmalarin deliline dayanarak donen Dr. Rivers tarafindan temsil edildi. Bize 6gretilenin
aksine, ilkel kiiltiiriin basit bir dogrusal evrim siirecinin sonucu olmadigini, arkasinda uzun
ve karmasik bir tarih oldugunu gordii. Bir Melanezya kabilesinin kiiltiiriinii anlayabilmek
i¢in, bu kabilenin gelenek ve kurumlarinin karisikligin tek tek ¢cozmek ve her 6geyi esas
kaynagina kadar takip edebilmek amaciyla kabilenin sosyal ge¢cmislerini tekrar inga etmek
gerekiyordu. Bu analiz metoduyla kiiltiiriin gdziiken bir 6rnekliginin bir dizi asimilasyon ve
kaynagma hareketini gizledigini ve birbirinden uzakta bulunan bolgelerin, ge¢gmiste daha
yiiksek medeniyetlerin merkezinden kiiltiirel etkiler aldigini ispatladi. Onun 6grencileri olan
Profesor Elliot Smith ve Profesor Perry bu prensibi daha ileri gotiirdiiler ve pratikte, nerede
bulunursa bulunsun, daha yiliksek medeniyetlerin her Ogesinin ortak bir kaynaktan
dogdugunu ve bu orijinal yayilma/kaynagsma noktasinin da antik Misir’da bulundugunu

gostermeye ¢ahistilar.*?!

Tekrar Hako’nun monoteist dinlerin mensei ile ilgili diislincelerine donelim. Hako
monoteist dinlerin ortaya cikmasiyla ilgili iddiasin1 savunmak i¢in Hiristiyanlhiginkine
benzer bir érnek Islam dininde de bulmaya ¢alismistir. Yalniz, oraya gegmeden dnce Islam
[lahiyatmn bir asinasi olarak Hako’nun asagida alintilayacagimiz 6rnegini bilimsel agidan
degerli bulmakta zorlandigimiz1 belirtmek isteriz. “Allah, 6nce, en biiyiik ve en gii¢lii olan
Kureys kabilesinin bas tanrisiydi, sonunda tek bu Tanr1 kald1 ve diger tanrilarin “Rahman”,
“Rahim” gibi isimleri ise onun sifatlarin bir ifadesi olarak kaldilar. Medine’deki
Muhammed’in taraftarlar1 ve Mekke’nin tiiccarlar1 arasinda cereyan eden uzun savas ve
miicadelelerden sonra bir antlasmaya varildi: Mekke’liler, islam’1 din ve Muhammed’i
peygamber olarak kabul ettiler. Miisliimanlar da Kébe’yi, Haceriilesved disinda, putsuz dini
tapinak olarak tanidilar. Arabistan’in siyasi birligi dinin otoritesini elinde bulunduran

hilafetin altinda saglandi. Miisliimanlik, Arabistan’in toplumsal hayatina derinlemesine

120 christopher Dawson, ilerleme Ve Din, cev. Yusuf Kaplan - Aylin Dogan, Acilim Kitap Yayinlari, istanbul,
2003, ss. 57,59
121 pawson, a.g.e.,s. 60.
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niifuz etti, ¢ok yonlii bir sekilde etkili oldu ve belirgin bir siyasi karaktere biiriindii. O,
toplumsal baskiy1 yansitip pekistirdi ve yoneten somiiriicli sinifin menfaatlerini savundu.
Bati’da Katoliklik ve Bizans’ta Ortodoksluk gibi Miisliimanlik da Arap feodal toplumunun
yonetici sinifinin temel ideolojisi ve siyaseti oldu. Bu ideolojinin 6zet ve sentezi dini kitap
olan Kuran’dadir. Kuran da, ‘Allah’in miikemmel bilgisini’ gosterecegini iddia ediyordu,
bunun tamamut ise sadece Kutsal Kitap’tan tevariis edilen bir siiri problemle ilgili birkag

bilim karsit1 dogma ve dnyargilar, birtakim hayali anlatimlarda anlasiliyor.”*??

Arnavutluk’ta uygulanan Marksist-Leninist ideoloji, uygulanmaya ¢aligildig
diizenle ilgisi olmadig1 i¢in, teknolojik bir dille ifade edecek olursak onun bu iilkedeki
kopyalanip yapistirtlmis halidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, yukaridaki ideolojiye
inanmak onun ilmihaline gore farz idi, tersi diislinlilemezdi. Bu sebepten dolayi, yazilan
cizilen kitap veya makalelerin siparis yazilar olmaktan 6teye gegmedigini diisiinliyoruz. Her
sey hazir ve halka kabul edip inanmaktan baska bir sey diismiiyordu. Hako’nun asagida ele
alacagimiz konusu da herhangi bir ilmi degeri ve derinligi acisindan yoksun olup

kanaatimizce sadece propaganda mahiyetindedir.

Dine her alanda elestiri yonelten Hako onun kiiltiirle iliskisini de ele aliyor:
“Ilahiyatgilar, insanlarin dini ihtiyaglarmin kiiltiiriin en yiiksek ifadesi oldugunu iddia edip
dinin kiiltlir ve sanatla birligini gdstermeye ¢aligmiglar. Onlar, sanatin dini bir temeli olup
insan1 Tanr1’ya ulastiran yollardan biri oldugunu, dinin sanat eserlerinin ilham kaynagi
oldugunu ve sanat ile kiiltiiriin yesermesine hizmet ettigini iddia ediyorlar.” Bu diislinceyi
elestirmeye gegen Hako’ya gore dini ideolojiler insanlik kiiltiirliniin karakter ve durumunda
sadece belli menfi izler birakip ona (kiiltiire) kendi ve yonetici siniflarin amag ve
menfaatlerine gore yon vermislerdir. Temelinde onlar insanlik kiiltiirlinlin ger¢ek diigmani
olarak kalmaya devam ediyorlar, onu carpitip smirlandiriyorlar, ondaki sembolik ve
miinzevi unsurlari gliglendiriyorlar, realist egiliminin gelisip kemale ermesini engelliyorlar.

Iste, yonetici siiflarm “kiiltiirii’ ve ideolojisi bunlardir.*?

Hako’ya gore insanlik tarihinin en erken donemlerinde toplumsal biling bugiinkii
durum ve sekillere ayrilmis degildi. Fakat ilkel toplumsal bilincin bu karisik ve bulanik

durumu bize her seklinin 6zelligini 6nemsememe hakkini vermez. Dogusundan beri din ve

122 Hako, a.g.e.,ss. 57-58.
123 Hako, a.g.e.,ss. 160-162.
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sanat kendilerini birbirinden ayiran 6zelliklere sahiptir: Birincisi; toplumsal, maddi ve
manevi kiiltiir, realitenin pratikte benimsenip doniistiiriilmesinin temelleri {izerinde dogup
insanin dogal ve toplumsal hayati iizerindeki hiikiimranliginin artisini ifade etmistir. Ilk
sanat eserleri, sade ve basit, insanlarin iktisadi hayati ve iiretim faaliyetleriyle dogrudan
baglant1 i¢inde ortaya cikiyorlar. Zamanla, {iretim faaliyetlerinin ve insanlarin ufkunun
genislemesiyle daha genis bir olgusal cerceve isgal eden, daha karisik araglar ve sekiller
kullanip farkli dallara (dans, sarki, miizik, resim, heykeltiraglik, folklor, edebiyat vs.) ayrilan
realitenin estetik kabulii ve durusu da derinlestikge genisledi. Kiiltiir, biitiinliiglinde giict,
optimizmi, coskuyu ifade ediyor ve 6zglir bir yaraticilik olup insan istidadi ve kabiliyetinin

(toplumsal diizenin ve yonetici simifin miisaade ettigi daire igerisinde tabii) Ozgilir bir

ifadesidir.1?*

Din ise, tam aksine, insanlarin doganin giiciine ve fenomenlerine hakim olmanin ve
toplumsal hayati gerektigi gibi yonetmenin giicsiizliiglinii ve kabiliyetsizligini ifade eden
toplumsal bilincin bir sekli olarak dogdu. O (din), insanlarin korkutulup tehdit edilmesinde,
karamsarlig1 ve giivensizliginde, ¢ekilisi ve teslimiyetinde ve hayatin sartlari, kaderci bir
anlayisla, “yukardan” belirlenmis olarak kavranmasinda dogup ayakta kaliyor. Dinin ve
kiiltiirin birbirinden ne kadar uzak oldugunu gostermek i¢in sadece bu 6zellik bile yeter.
Ikincisi olarak, kiiltiir, her sekil ve ifadesinde giiclii bir bilgi arac1 olarak dogup hizmet eder.
Dini onyargilar ise, gercekligin taninip bilinmesine hizmet etmek sdyle dursun, insani
bunlardan ayirip uzaklastirtyorlar bile. Din, biitiin sisteminde, insanlarin diinyayr tanima
yeteneksizliginin bir ifadesidir, cehalettir, karanlik¢ilik ve cehaletin ebedilestirilip
‘kutsanmasidir’. Uciinciisii ve son olarak, kiiltiir, ta basinda, realiteyi sadece yansitan bir

arag degil, o ayn1 zamanda, realiteyi degistirmeye tesvik eden bir aractir.1?

Hulusi Hako’nun dine ve inanca elestiri yonelttigi diger bir alan da, Tanri’nin
varligina dair ilahiyatcilar ve filozoflar tarafindan tarih boyunca ileri siiriilen kanitlardir. H.
Hako, Tanr1’y1 bilmenin vahiy ve dogal yoluyla olmak {izere iki yoldan miimkiin oldugunu
[1ahiyatin kabul ettigini belirtir. Vahiy yolunun yalniz Peygamberlere has bir bilgi kaynag1
oldugunu, digerlerine ise (miiminler) diiseni dini kitaplarda yazili olanlara ve din
adamlarindan vaaz edilenlere korii koriine inanmak oldugunu ileri siirer. Hako’ya gore

Tanr1’y1 bilmenin yollarindan biri olan vahiy, dini aklilikten uzaklastirip irrasyonel ve mistik

124 Hako, a.g.e.,ss. 161-162.
125 Hako, a.g.e.,s. 162.
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temellere dayandiriyor. Tanr1’y1 bilmenin ikinci yolu olan “dogal yol”dan bahsederken
Hako, ilahiyat¢ilarin akli kullanmaya c¢abalarlarken ulastiklart sonucun  gercekdist

kanitlardan ve savlardan olustugunu sdylemektedir.?®

Hulusi Hako’nun bu kanitlara yaptigi elestirilerine gegmeden evvel, Allah’in varligi
ya da yoklugu elle tutulur veya gozle goriiliir bir sey gibi gosterilip kanitlanabilir olup
olmadig1 sorusunu sormakta fayda goériiyoruz. Yani bu sorun duyularimizin konusu olabilir
mi? Ortagag Felsefesi’nin biiyilik teist Fransiz uzmani Etienne Gilson bu sorulara cevap
yetistirme ¢abalarin1 6nemli gérmiiyor. Isten bundan dolayr onun bu konuyla ilgili yorumu
sOyledir: “Sik sik Tanri’nin varligina dair deliller getirmem istendi benden. Bu konuya kars1
asla biiytik ilgi duymadim. Bizzat bendeki ve diinyadaki agkinlastirict bir gercekligin Tanri
kelimesine karsilik olduguna o kadar eminim ki, bdylesine emin oldugum bir konuyla ilgili
bazi deliller arayip bulma fikri bana hi¢ de ilging gelmiyor. Bu deliller bana sadece
bildigimden daha fazla bir sey 6gretmeyecegi gibi, kendi ispatlarinin bir neticesi olmaktan
daha ¢ok onlarin sebebi durumunda olan ve 6nceden kazanilmis bu gercekligin biri lehine
kafa yormak gibi bir duyguya kapilacaktim tistelik. Oyunda hile yaparak kazanmaktan zevk
alan kisiler hos gortilebilir, zira neticede bir sey kazaniyorlar. Ancak yalan yanlis bir delil

higbir seyi ispatlayamayacagina gore, onu ileri siirenin de kazanacag higbir sey olamaz.”?’

Gavin Hyman’in verdigi bilgilere gore ise Charles Darwin’in ‘bulldog’u olarak
nitelendirilen ve Evrim konusuna deginirken kendisini zikredecegimiz Thomas Huxley

Tanrr’nin var olmadigryla ilgili kamtlar1 yeterli bulmuyordu.'?8

Simdi H. Hako’nun Tanrt’nin varligina dair kanitlarin birkagina yaptig: elestirilerine

gecelim.

3. Kozmolojik Kanit

Kozmolojik kanit ana hatlariyla sdyledir: Evrenin var oldugu goriilmektedir ve ayni
evrenin, kendi basina viicuda gelemeyen bir nesneler y1gin1 oldugu da goriilmektedir. Yani
sonradan var olmustur. Evrenin ezelden beri var oldugunu diistinmek imkansizdir. Ciinkii

aleme baktigimizda sonugta onun maddi bir varlik oldugunu ve kendi kendine var olma

126 Hako, a.g.e.,s. 179.
127 Gilson, a.g.e, s. 7.
128 Hyman, a.g.e., s. 27.
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giicline sahip olmadig goriilmektedir. Bu durumda onu yaratan bir giiclin varlig

kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu gii¢ de Tanr1’dir.*?°

Kozmolojik kanit ikinci olarak evrendeki hareket ve degismenin nedenini arastirarak
Tanri’ya varmaktadir. Bilindigi gibi evrendeki nesneler hareket halinde olup siirekli bir
degisim ve olusum igerisindedirler. Atom ¢ekirdeginden gok cisimlerinin isleyisine kadar
bu hareketlilik agik¢a gozlenmektedir. Ancak nesnelerin hareketliligi ve degisik bigimler
almalar1 kendiliginden olusamaz. Bunlarin bdyle olmasi da imkansizdir. Bu nesnelere
hareket edebilme ve degisme giicii, hareketin ve degismenin Gtesinde olan bir bagimsiz
varlik tarafindan verilmistir. Dolayisiyla evrendeki hareketin ve degismenin arkasinda,

onlara bu giicii veren bir Tanr1 vardir.}®

Kozmolojik kanit {i¢iincii olarak evrenin sonlu olmasindan hareketle sonsuz olan bir
varliga isaret etmektedir. Bir nesnenin sonlu olmasi demek, o nesnenin zaman ve mekan
diinyasinda belli bir siire¢ igerisinde var olmasi ve tekrar yok olmasidir. Herhangi bir zaman
dilimi icerisinde var olan ve bir siire sonra yokluga mahk{im olan nesneler gercek varliklarini
kendileri disindaki bir varliga borgludurlar. Dolayisiyla nesneler diinyasi icerisinde
bulunmayan, onlar gibi belli bir zaman diliminde var olup yok olmayacak askin ve sonsuz

bir varliga gereksinim vardir. Bu varlik da Tanr1’dir. 13

Yukaridaki kanit1 s6yle de toparlamamiz miimkiindiir: Eger bir olay1 ele alacak ve
onun meydana gelisini geriye dogru gidip izleyecek olursak, onun bir meydana getiricisi, bu
meydana getiricinin de bir meydana getiricisinin olmas1 ve bunun bdylece geriye dogru
gitmesi gerektigini gozlemleyecegiz. Bu durumda bu nedenler dizisi ya sonuna kadar
gidecek ya da kendisi artik nedensel bir aciklama gerektirmeyen, yani nedeni olmayan bir
varlikta sona erecektir. Birinci sik sagmadir; ¢linkii sonsuz kat edilemez, tiiketilemez veya
bagka bir ifadeyle sonsuz bir dizinin bir ilk terimi yoktur. Eger bir ilk terimi yoksa ikinci bir
terimi, liglincii bir terimi vb. de yoktur. O halde bu durumda soziinii ettigimiz olayin ortaya
¢ikmasi imkansizdir, onun ortaya ¢ikmamis olmasi gerekir. Ama biz onun ortaya ¢iktigim
biliyoruz. O halde sozii edilen nedenler dizisinin sonsuza kadar gitmemesi, nedeni olmayan

bir ilk varlikta sona ermesinin zorunlu oldugunu sdyleyen ikinci sikki kabul etmek

129 Topaloglu, a.g.e., s. 94.
130 Topaloglu, a.g.e., s. 95.
131 Topaloglu, a.g.e., s. 96.
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mecburiyetindeyiz ki, bu sikta s6zii edilen varlik yani nedeni olmayan neden, varlig1 zorunlu

olan neden Tanr1’dir. 132

Bu kanit1 elestirirken atomculuga dayanan Hako’ya gore, diinyanin kendi disinda
baska bir sebebi yoktur, yani onun nedeni kendisidir. Diinya, tekamiil siirecinin dogasinda
olan kendi kendine hareket ve ilerleme sonucu olarak bu hale gelmistir. Degismeler,
diinyanin atomlar gibi kendi i¢inde barindirdig1 ¢atigmalardan dolayr meydana geliyorlar.
Hako’nun baska bir itiraz1 da su diisiinceye yoneliyor: Her sey diinyaya dayanmaktadir.
Diinyanin da kendisinin dayandig1 bir yer vardir. Ilk bakista her sey normal gibi gdziikiiyor
diyor Hako. insan akl1 tekil varliklar hakkinda edindigi fikri genele uygulamaya ¢alisiyor.

Fakat parca icin gecerli olan, biitiin i¢in dogru olamaz.**®

4. Teleolojik Kamt

Teleolojik kanit bir muhakeme giicti gerektiren yukaridaki delillerin aksine, daha ¢ok
duyguya ve goze hitap etmektedir. Alemde goriilen nizam ve gaye’den (telos) hareket eden
teleolojik kanit mahiyeti ateistlerce de kabul edilebilecek bir 6zelligi haiz olup her

seviyedeki insanlarin dikkatini ¢cekebilecek giictedir.

Alemde bir diizen, gayeye uygunluk ve estetik yapi vardir. Basit gozlemden
baslayarak her tiirlii varligin derinliklerine inildik¢e daima bir nizamin oldugu tespit edilir.
Buradaki nizamin anlami; evrende cereyan eden biitlin dogal olgularin basit doga yasalarina
uyuyor olmasi demektir. Varliklarin boyle bir durumu kendiliklerinden sectigini sdylemek
miimkiin degildir. Keza evren, bir tesadiifler alemi olmayip, orada her sey ve her olay bir
yasaya baghdir. Boyle bir durum kendi kendine meydana gelmis olamaz, aksine bir biling
ve zekay gerektirir Ki, bu da bizi bir yaraticinin varligin1 kabul etmeye zorlar. Kisacasi bu
kanita gore evrendeki gaye, nizam ve ahenk bizi gerekli ve zorunlu bir zekanin varligina
gotiiriir. Su halde evren bilingli bir sebebe sahiptir. Iste lemde gordiigiimiiz bu nizam ve
gaye; teistik bir ifadeyle evreni bir plana gore yaratan; kudret, irade, ilim, inayet vb. sifatlar1

bulunan askin bir yaraticinin olmasini gerektirir ki, O da Tanrr’dir.*®*

Teleolojik kanit en yaygin ve etkili bigimde 18. ve 19. yiizyilin baglarinda yer alip

tartismaya konu edilmistir. Buna daha ¢ok biyoloji, zooloji ve botanikteki gelismeler etkili

132 Arslan, a.g.e., 5.281.
133 Hako, a.g.e.,s. 180.
134 Taylan, a.g.e., ss. 73-74.
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olmustur. Mesela; bitkiler, hayvanlarin sindirim sistemleri, iiremeleri, korunmalar1 gibi
Ozelliklerinin arkasinda askin bir bilincin aranmasini diistindiirdii. Fakat s6z konusu bu
kanitin teistler tarafindan Tanri’nin varligini kanitlamak igin 1srarla kullanilisi, Darwin’in
(1809-1882) ¢ok karmasik organizmalari, yani, dogadaki biitiin canlilar sferini ¢ok basit
organizmalardan baslayarak isleyen evrim teorisine gore agiklamasindan sonra, ciddi bir
sikintiya diistiigi gozlenir. Buna gore organik alemde bir 6nceki durum, daha sonraki
durumun daima bir 6n basamagidir ve boylece gelisme mutlak bir determinasyon i¢inde en
son bir duruma dogru ilerler. Artik bu konuda —bir defa veya siirekli olsun- yaratma ve

metafizik gelisme kavramiin biyolojik alanda diinyevilesmeye basladigini goriiyoruz. 3

Hulusi Hako’ya gore kanittaki temel hata esyaya bir gaye atfetmekte yatiyor.
llahiyatcilar 6nceden diisiindiikleri bir gaye koyucuya (Tanri’ya) ulasmak icin seyler
arasindaki gayeliligi uydurmuslardir. 13 Baska bir ifadeyle, Hako’ya gore ilahiyatcilar,

diinyay1 bir yaraticiya olan inancini destekleyecek sekilde tasarlamislardir.

5. Psikolojik Kamit/Dini Tecriibe Delili

Inanmak sadece zihni bir faaliyet degildir veya baska bir ifadeyle, sadece akil isi
degildir. Akli yoniiyle birlikte dinin psikolojik boyutu da bulunmaktadir. Bu kanit, inanan
bir varlik olarak insandan yola ¢ikmaktadir. Bu ylizden bu delil, baz1 diisiiniirlerce,
“Tanrr’dan yine Tanri’ya giden bir delil olarak” tarif edilmistir. Insan, dini bir tecriibe
gecirebilmek i¢in daha isin basinda iken miimin olmak zorundadir. Yiiz milyonlarca insan
boyle bir tecriibeyi yasadigini iddia etmektedir. Ancak, siibjektif alana ait olan bu delil de
elestirilere tabi tutulabilmektedir. Clinkii bu tecriibe kisiye 6zgii olup disaridan test imkani
bulunmamaktadir. Dolayistyla bu kanit sayesinde bir bagkasina Tanr1’nin varligini ispatlama
imkani bulunmamaktadir. Ancak ayni sekilde bir bagkasinin da bu tecriibeyi yalanlama sans1
yoktur.'3” Bu sebepten dolay1 dini tecriibe delilinin her iki tarafin diisiincelerini destekleme
potansiyeline sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Hulusi Hako’ya gore bu kanittaki sorun her
insanin inanan bir varlik oldugu apriori olarak, tartismasiz bir sekilde ve genel bir gergek

gibi kabul edilmekte yatmaktadir.

135 Taylan, a.g.e.,s. 75.
136 Hako, a.g.e., s. 181.
137 Topaloglu, a.g.e., s. 118.
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6. Ahlak Kamti

Bu kanit1 ilk ortaya atan filozof Kant’tir. Ahlak delili ile Kant, diger filozoflarin
tersine, Tanri’nin varligini verilerden kalkarak degil Tanri’nin ta kendisinden yola ¢ikarak
ispat etmeye ¢alismistir. Yani o, isin basinda iken Tanri’nin varligini postulat olarak ortaya
koymustur. Kant’a gore o6teki biitlin deliller, Tanri’nin varligini bir bilgi meselesi olarak ele
almaktadirlar. Ona gore asil hata, daha isin basinda iken islenmektedir. Ahlak yoluyla
Tanrt’nin varhigimi temellendirmeye calisan Kant, ahlakin otonomlulugunu korumaya ve

inang ile ahlak arasinda makul bir bagin var oldugunu géstermeye ¢aligmustir.

Kant’a gore insani1 bir Tanri’nin var oldugu inancina gotiiren “ahlak yolu”nun
baslangi¢ noktasi, sahip oldugumuz zihinsel yatkinliktir. O, bu yatkinligr aciklarken bizi,
zihnini ahlak duygusunun verilerine agik tutan bir insanin durumunu dikkatlice izlemeye
cagirir: “Doganin giizellikleri arasinda sakin ve rahat bir sekilde varolusunun zevkine eren
bir insani diisiinelim. Bu insan, i¢inde bir ihtiya¢ duyacaktir: bir varliga minnet ve siikran
duygularini iletme ihtiyaci... Yine diisiinelim ki ayn1 insan, baska bir zaman, ancak goniilli
fedakarliklar sonucu yerine getirilebilecek bir dizi odevlerin agirligr altinda bocalayip
durmaktadir. Bu durumda da o, iginde bir bagka ihtiya¢ duyacaktir: Gorevini yerine
getirirken bir yaraticiya boyun egme ihtiyaci. O, diislincesizlige kapilarak ddev ¢izgisinden
sapsa ve bunun i¢in herhangi bir kimseye hesap verme zorunda olmasa da kendi kendisini
kinayan bir yargicin sesini i¢inde duyar gibi olacaktir. Bu insan, tek kelime ile akil sahibi
ahlaki bir varliga muhta¢ oldugunu duyacaktir. Ciinkii o, bir gaye i¢in yaratilmistir. Bu gaye
hem insanin hem de diinyanin bir yaraticis1 olan bir Varlik’in mevcudiyetini zorunlu

kllar 29138

Kant’in yukarida “insan bir varliga minnet ve siikran duygularini iletme ihtiyacini
duyacaktir” derken insamin ahlaki bir varlik oldugunu kastettigi anlasilmaktadir. Insan
ahlakli olmaya “mecbur” bir varliktir. Onu mutluluga layik kilan da ahlakhiliktir. Akil
diinyasinda ahlaklilikla mutlulugun birlestigi bir sistemin varligin1 diisiinmek, insan olarak
bizim hakkimiz oldugu halde yine de bu fikir diizeyinde kalindig: siirece, sadece bir idea
olmanin otesine gecemez. Ahlaklilik ile mutlulugun birlesmesi insan i¢in “en yiiksek 1yiyi”
olusturur. Fakat, biitiin insanlar bir araya gelseler bile, boyle bir iyinin gerceklesmesini

anlayamazlar. Kant’a gore, boyle bir birlesme veya gergeklesme ancak ahlak kanunlarina

138 |mmanuel Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi, cev Aziz Yardimli, idea Yayinevi, istanbul, 2006, ss. 124-125.
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gore alemi yoneten bir “mutlak aklin” varlig1 tasavvur edildigi siirece diisiiniilebilir. Bu

durumda saf pratik aklin ilkelerine gore “Tanr1 postulat1” ile “Oliimsiizliik postulat:”n1

ortaya koymayi zorunlu olur.*%

Ahlak kanitinin su sekilde de 6zetlenmesi miimkiindiir:

+ “ Insan mutlu olmaya layik bir varliktir.

» Fakat insanin iradesi tabiatin sebebi olmadigindan, insan, kendi iradesinin ilkeleri

ile tabiat arasinda bir uzlagsma saglayamaz.

O halde ahlak kanununda (ve tabiatta) ahlaklilikla mutluluk arasinda zorunlu bir bag

olan en yiiksek iylyi kurmaya yarayan bir temel yoktur.

O halde, bu bagin kurulmas: zorunlulugu, bu iyinin kazanilmasi ic¢in ¢aba

harcamamizi isteyen buyruk da postulat olarak konmustur.
+ Oyleyse en yiiksek iyinin ger¢eklesmesi miimkiin olmalidir.

Bu durumda bu gerceklesme icin yeterli olabilen bir sebebin de postulat olarak

konmasi gerekir.

» Bdyle bir sebep bilgi ve iradeye dayanarak faaliyet gosteren bir Yaratic1 olmalidir.

Iste bu varlik, Tanr1’dir.”240

Hako’ya gore “Tanr1 vardir, ¢iinkii o olmasaydi ahlak da olmazdi” diisiincesi
spekiilatiftir. Cilinkii bu diisiince var olan1 degil var olmasi arzu edileni ispatlamaya

calisir. !

7. Ontolojik Kamt

Bu kanit1 ilk defa formiile edip felsefeye mal eden filozof Hiristiyan ilahiyatc1 Aziz
Anselmus’tur. Bu kanit kisaca sOyledir: Hepimiz Tanr1 derken bir sey anlamaktayiz. Bu
anladigimiz sey nedir? Herhalde en yiiksek, en miikemmel ve kendisinde miimkiin olan
biitliin olumlu nitelikleri tasimasi gereken bir varlik. Simdi bu en miikemmel olan varlig
sadece zihnimizde var olan bir kavram olarak ele almamiz miimkiin oldugu gibi, onu ayni

zamanda dis diinyada ger¢ekten var olan bir kavram olarak da diisiinebiliriz. Bu iki kavrami

139 Aydin, Din Felsefesi, s. 97.
140 Aydin, Tanri-Ahlak iliskisi, ss.41-42.
141 Hako, a.g.e., s. 182.
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birbiriyle karsilastirirsak hangisi en miikemmel varlik olarak kendisini gosterecektir?
Stiphesiz ki ikincisi; ¢linkii disaridaki varlik, zihnimizde sadece kavram olarak bulunan
varlifa gore ayni zamanda var oldugu icin daha miikemmeldir. Biz Tanr1’y1 ne olarak
diistinmekteyiz? Miimkiin olan en miikemmel varlik. Sadece zihnimizde bulunan, dis
diinyada gergek bir varliga sahip olmayan Tanr1, bu tanima uymakta midir? Hayir; ¢iinkii
onun var olmamast en miilkemmel olmamasi demektir. Buna karsilik obiir Tanr1 ayni
zamanda var oldugu i¢in birinciden daha miikemmel bir varliktir. O halde Tanr1, kavrami1

geregi vardir.}4

Hako psikolojik kanit’a yonelttigi bir elestirinin benzerini bu kanita da yoneltiyor:
Hako’ya gore, buradaki mantik hatast ‘en biiyiik’, ‘en yiice varlik’ kavrami insanlarin
kafalarindaki ‘miikemmel varlik’ fikrinden ¢ikarilmasidir. Tanri, bu delilde verilmis bir
realitenin triinii olmayip o, tasavvur edildigi gibi uydurulup icat edilmistir. Béylece H.
Hako’ya gore Tanri’nin varligina dair ortaya atilan biitiin teolojik kanitlar, dini savunmak
tizere bir bilimin ve bilim adamlarinin oldugu fikrini yaratip giiclendirmek i¢in
tasarlanmislardir. igeriginde mantik disi, sahte ve sagma olan dini ideoloji boyle gelmis

boyle gidiyor demektedir Hako.*

Diinyanin goriinen seylerden ibaret oldugunu diistinen Hako’ya sdyle bir itiraz
yoneltmemiz miimkiindiir: Bilimin de, goriilmedigi halde var olduklarin1 kabul ettigi seyler
vardir. Bilimsel teoriler de salt goriinen varliklardan hareket edip ortaya atilmaz. Bilimsel
teorilerin 6nemli basamaklarindan biri olan varsayimlar mesela, dogrulugu irdelenmeksizin
kabul edilen seylerdir. Varsayimlar, tipki matematigin aksiyom veya postulatlar1 gibi, bir
bilimsel teorinin en tepesinde bulunurlar. Ornegin, 15181n yayilma, yansima ve kirtlma gibi
ozellikleri oldugunu biliyor ve bu ozellikleri ‘optik yasalar’a gore agiklayabiliyoruz. Ama
bu yasalar bize 15183im bu Ozelliklerini aciklamaktaysalar da 1518in ne oldugunu
aciklayamamaktadirlar. Isigin ne oldugunu, 15181 ‘bir dalga hareketi’ ya da ‘pargaciklar
toplulugu’ varsayarak agikliyoruz. Oyle ki, bu varsayimimiz optik yasalari igin de agiklayici
bir glic tasimaktadir. Daha etkili bir 6rnek modern atom teorisinden verilebilir. Atomu
meydana getiren ana parcaciklarin, gozlemlenemedikleri halde varligi kabul edilen,

varsayilan ‘elektronlar’ oldugunu soyliiyoruz. Oyle ki, modern atom teorisi tipki

142 Arslan, Felsefeye Giris, 13. b., Adres Yayinlari, Ankara, 2010, s. 284.
143 Hako, a.g.e.,s. 183.
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matematigin aksiyomlar1 gibi, belli tiirden varsayimlara dayalidir ve tipki aksiyomlar gibi

varsayimlar da irdelenmeden kabul edilen dogrular durumundadir.'**

E. EVRIM TEORISi

Hulusi Hako’nun Evrim ile ilgili sozleri 6zglinlik arz etmeyip baskalarinin
sOylediklerinin bir tekrar1 olduklarindan dolay1r biz Evrim Teorisi’ni, konumuzla ilgili
yonlerini, 6zet bir sekilde farkli kaynaklara basvurarak anlatmaya calisacagiz. Evrim
Teorisi’nin, Jean Baptiste de Lamarck ve Herbert Spencer gibi zevatin kabul edip savundugu
bir teori olmasma ragmen o, Charles Darwin’in (1809-1882) onu genisletip kemale
erdirdiginden dolayr bu teori, hakli olarak hep onun ismiyle zikredilmistir, kisacasi
Evrimcilik=Darwinism 'dir. Biz de burada Darwin’in bu teoriye katkilarin1 zikrederek

konuyu 6zetleyecegiz.

Darwin’in nazariyesi iki temel kanuna dayanir: Birincisi, hayat miicadelesi, ikincisi
ise dogal ayiklanmadir. Genel hayat miicadelesi baglaminda organizmalar insan1 hayrete
diisiirecek kadar fazla ¢ogalmaktadir. Evcil hayvanlar vahset haline donilince ¢ok fazla
liriiyorlar. Insan tiirii, o kadar agir iiremesine ragmen, her ¢eyrek asirda niifusca bir kat daha
artiyor. Bir de organizmalarin nesilleri tam omiir siirerlerse, bir tiiriin sayis1 az zamanda
yeryliziini istila edebilir. Hakikatte organizmalarin bu sekilde iiremelerine bir¢ok maniler
vardir. Bunlarin baginda gida yetmezligidir. Bu ylizden 6lenlerin sayis1 yasayanlara nispetle
cok fazladir. Bundan anlasiliyor ki yeryiiziinde gidalar organizmalari besleyemiyor. Halbuki
hayatin gayesi, beslenmek ve iiremek meylinden ibarettir. Ciinkii her fert hayatta bu iki
hususun faili olmaya mecburdur. Zira yasamak i¢in yemek, neslin devami i¢in ise tiremek
lazimdir. Su halde her canli gidasini temin i¢in yiiriiyecek, ¢alisip didinecek, ayn1 zamanda
tiriiniin bekas1 ve neslinin idamesi i¢in daima miicadele edecek, yanindaki ile kavga
yapacak; elinden zorla alabilirse yasayacak, alamazsa mahvolacaktir Oyleyse hayat
miicadelesini doguran ‘aghik’ ve ‘ihtiya¢’tir. Zira canli, cevrenin tahriplerine karsi
koyabilmek i¢in, yani 6lmemek i¢in gidaya muhtagtir. Bunun yaninda ferdi zafere ulastiran
kuvvettir. Ciinkii ferdin miicadele edebilmesi icin sthhatten baska 1s1 ve rutubete, kuraklik,
aclik ve susuzluga uzun miiddet tahammiil edecek kuvvetin bulunmasi da icap eder; bu

kuvvet de adale kuvvetidir. Diinyada her sey kuvvetendir. Hayat hakki 6zellikle kuvvetliye

144 pogan Ozlem, Bilim Felsefesi,2.b., Notos Kitap Yayinevi, istanbul, 2010, ss. 65-66.
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mahsustur. Canlinin ismi ve sekli ne olursa olsun netice, hile ve kuvvetle galip gelmektir.

Aksi takdirde 6liimle karsilasilacaktir.}4®

Darwin’in “Hayat Mucadelesi” sonunda seckinlesme ve miikkemmellesme tezi,
Malthus’un niifus ¢ogalmasini izah igin ileri stirdiigii fikirden ilham aliyordu. Malthus 1838
yilinda yayinladigi bir eserinde, canlilarin kendilerini besleyemeyecek kadar {ireme ve
¢ogalma meyline sahip olduklarini soyliiyordu. Darwin de, Oyleyse diyordu, canlilar
yasamak i¢in muhta¢ olduklar1 seyleri kazanmak amaciyla rekabet ederler ve birbirlerine
diisman olarak miicadele ederler. Rekabet ise her canlinin, hayatta kendine iyi bir mevki
bulmak i¢in ¢alismasidir. Aglik, ihtiya¢ ve rekabetin dogurdugu hayat miicadelesinin
sonuclart daima kuvvetliler lehinedir. Boylelikle zayiflar ezilir ve kaybolurlar. Yasama
hakkini elde eden kuvvetliler ise zeki, ¢cevik ve atilgandirlar. Daima ¢ogalan canlilar arasinda
yasayabilmek i¢in bu miicadele, hakikatte bir segme yapmis oluyor. En becerikli ve herhangi
bir sebepten yok olmaktan kurtulmaya elverisli olarak secilenler, ¢cogalmaya muvaffak
olurlar; digerlerinin kendileri de nesilleri de mahvolup giderler. Bunlar, doganin mahkiim
ettikleri, otekiler de sectikleridir. Iste Darwin’in ‘Dogal Ayiklanma’ dedigi sey budur. Su

halde doga kuvvetliyi segmek suretiyle canlilarin evrimine hizmet etmektedir.14®

Darwin’in evrim anlayist Lamarck’inkinden farklidir. Soyle ki, Darwin’e gore
evrimsel degisimler sadece ve sadece dogal nedenlerden dolayr meydana gelir. Lamarck’a
gore ise; siirekli degisen ¢evre kosullart organizmalarin yeni birtakim davranislara ya da
yapilara ihtiya¢ duymasina neden oluyordu. Organizmalarin yeni ¢evre kosullarinda yeni
aligkanliklar ve davranislar kazanmasi ve bunlarin tekrar1 sonucunda da ihtiyaca uygun
yapisal degisiklikler olusuyor ve bu degisiklikler bir sonraki nesillere ilireme esnasinda
aktarilabiliyordu. Ancak Lamarck’a gore, daha gelismis organizmalarda icsel biling ya da
bir ¢esit yasam kuvveti diyebilecegimiz bir kuvvet, organizmalarin ¢evre kosullarinda
meydana gelen degisimlere ayak uydurmada gerekli fizyolojik degisikliklerin olusmasindan

sorumluydu. Darwin ise i¢sel biling gibi kavramlara teorisinde yer vermez.'4’

Dinin, Darwinizm’e en ¢ok elestiri yonelttigi mesele ayiklanma prensibinin tabii bir

neticesi olan insanin maymundan geldigi meselesidir. Darwin, insan1 diigmiis bir melek

145 siileyman Hayri Bolay, Tiirkiye’de Ruhgu Ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi, 5. b., Nobel Yayinlari,
istanbul, 2008, ss. 42-43.

146 Bolay, a.g.e.,ss. 43-44.

147 Mehmet Elgin, “Darwinizm”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, C. IV, Babil Yayincilik,Ankara,
2006, s. 26.
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sayan ildhiyat¢1 goriislere karsi insanin sonradan tekamiil ederek akillanmig bir hayvan
oldugunu ileri siirmiistii: Insan hipo-kantripus ad: verilen, insana benzeyen bir maymundan
tiremistir. Darwin, insanin hayvan asilli olmasmma ragmen, ruhi ve ahlaki
saiklerinin/koklerinin, hayvanlarin ruhi halleri i¢inde gomiilii bulunduklarini séyliiyordu.
Buna da maymunlari ayak sekilleri, gorillerin beyinleri, orangutanlarin umumi viicut yapilari
itibariyle insana benzediklerini misal olarak gosteriyordu ve buradan insanin maymun asilli
oldugunu ¢ikariyordu. Darwin’e gore bu goriis, insan haysiyet ve serefini azaltmayacaktir.
Ciinkii ona gére hayvanlarda da her cesit ahlak duygular1 bulunmaktadir. insanin, maymun
aslindan geldigi fikrine isyan etmesinin sebebi, maymunun ahmak ve giililng olarak

taninmasidir.1*®

Aslinda uzmanlara goére Darwin, insanin maymundan tiiredigi fikrini yaziya
dokmemekle beraber Tiirlerin Kékeni kitabimi yazdigi sirada bu kanaatteydi. Yine bu
uzmanlar Darwin’in insanin maymunumsulardan tiiredigi fikrine ulagmis olabilecegini onun
su climlelerine dayanarak soyliiyorlar: “Gelecekte ¢ok daha onemli arastirmalara agik
alanlar goriiyorum. Psikoloji, Bay Herbert Spencer’in simdiden attig1 temele, zihni gii¢lerin
ve yeteneklerin ancak yavas yavas ve asamali olarak kazanilmis olmasinin gerekliligine
giivenle oturtulabilir. Insanm kokeni ve tarihi daha ¢ok aydinlanacaktir.”!® Ancak, baz1
yazarlara goére Darwin yukaridaki fikrine ulastig1 halde konjoktiiriin elverisli olmamasindan
Otlirti bunu aleni bir sekilde sdyleyememistir. Thomas Huxley ise Darwin’in aksine, 1863’te
“Insanin Dogadaki Yerine Iliskin Deliller (Evidence As To Man’s Place In Nature)” adiyla

yayimladig kitabinda insanin maymunumsu bir atadan evrimlestigini ileri siirdii.!*

Hulusi Hako ise Darwin’in insanin mensei ile ilgili goriislerini kabul etmekle
beraber, onun, antropomorf maymunun insan evriminin ger¢ek sebeplerini ortaya
cikaramadigimi iddia etmektedir. Hako: “Friedrich Engels, maymunun insana
dontigmesindeki en 6nemli faktoriin is oldugunu kanitlad1” diyor. Engels bu doniisiimii sdyle
anlatiyor. “Binlerce yillik savasimdan sonra, el ayaktan ayrildi, sonunda dik yiiriiyiis
saglandi, insan maymundan farkli oldu, heceli konugmanin gelismesi ve beynin biiylik
gelismesi i¢in temel atildi, ondan bu yana da insanlarla maymunlar arasindaki asilmaz bosluk

ortaya ¢ikti. Elin uzmanlagmasi alet demektir, alet de 6zgiil insan faaliyeti, insanin doga

148 Bolay, a.g.e.,ss. 46-47.
149 Charles Darwin, Tiirlerin Kékeni, cev. Oner Unalan, Sol Yayinlari, Ankara, 1970, s. 468.
150 Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanri, istanbul Yayinevi, istanbul, 2007, s. 107.
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tizerindeki doniistiiriicii tepkisi; liretim demektir. Daha dar bir anlamda hayvanlarin da
aletleri vardir, ama yalnizca bedenlerindeki organlar olarak: karinca, ar1, kunduz; hayvanlar
da tretirler, ama onlarin g¢evrelerindeki doga iizerindeki iiretici etkisi dogaya gore hig
derecesindedir. Yalnizca insan, bitkilerin ve hayvanlarin yerini degistirmekle kalmayip, ayni
zamanda oturdugu yerin goriiniigiinii, iklimini, hatta bitkileri ve hayvanlari, faaliyetinin
sonuglarint ancak yer yuvarliginin tamamen yok olmasiyla ortadan silinebilecegi bigimde
degistirerek, dogaya damgasini vurmayi basarmistir. Her seyden once ve temelde, bunu el
yardimu ile basarmistir. Ama el ile birlikte adim adim beyin de gelisti. insanin beyni, el ile
birlikte ve onun yaninda, kismen onun sayesinde ayn1 sekilde gelismeseydi, tek basina el,

buharli makineyi asla ortaya koyamazdi.”!

Hulusi Hako’ya gore Engels ‘insani is yaratti” meshur diisiincesiyle insanin mensei
sorununa bilimsel bir ¢6ziim getirmistir. Is ve dil ile insan bilincinin ilk kivilcimlar1 basladi.
Insan1 ‘bos levha/tabula rasa’ olarak goren Hako, insan1 ‘atalarindan’ ayiran ¢ok miihim bir
ozellik olan biling i¢in, nesnel diinyanin insanin beynindeki yansimasindan baska bir sey
olmadig: fikrini savunuyor.'®? Fikirlerin, anlayislarin ve bilincin {iretimi, her seyden &nce
insanlarin maddi faaliyetine ve karsiliklt maddi iliskilerine, gercek yasamin diline baglidir.
Insanlarin anlayislari, diisiinceleri, karsilikli zihinsel iliskileri, bu noktada onlarm maddi
davraniglarinin dogrudan iirlinii olarak ortaya ¢ikar. Bir halkin siyasal dilinde, yasalarinin,
ahlakinin, dininin, metafiziginin vb. dilinde ifadesini bulan zihinsel iiretim i¢in de ayni sey
gecerlidir. Sahip olduklar1 anlayislar, fikirleri vb. {iretenler insanlarin kendileridir. Biling
hicbir zaman bilingli varliktan bagka bir sey olamaz ve insanlarin varligi, onlarin gergek yasam

siirecleridir.?>

F. EVRIM TEORISININ ELESTIRiSI

Charles Darwin’in teorilerine yapilan elestirilerden biri onun, bugiin gérdiigiimiiz biitiin
canlilarin tek bir ata paylastiklar diisiincesine yoneltilmistir. Soyle ki, Darwin’e gore bugiin
diinyada yasayan biitiin canlilar bir soy agac1 olusturur. Yani, bugiin yasayan biitiin canlilar tek
bir hiicreden evrimlesmistir ve dolayisiyla canlilarin hepsi birbiriyle akrabadir. Bu demektir ki,

eger zamanda yeterince geri gidebildigimiz takdirde, bugiin var olan herhangi iki canlinin ortak

151 Karl Marx-Friedrich Engels, Din Uzerine, 4. b., cev. Kaya Giiveng, Sol Yayinlari, Ankara, 2008, s. 155.
152 Hako, a.g.e.,s. 194.
153 Marx-Engels, a.g.e.,s. 66.
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atasini belirleyebiliriz. Ornegin, insan ve balinanim ortak bir atas1 oldugunu en azindan teorik

olarak belirleyebilmemiz gerekir.

Yalniz, evrimci teorisyenler yeni bir tiirlin olusumuna dair bir gozlemin olmadiginm
kabul etmektedirler. Fakat tekrar ayni teorisyenler, olusumu uzun bir tarihsel siireci
gerektirdigi i¢in, bunun gozlemlenmesinin miimkiin olmadig1 gibi bir savunma da ortaya
attyorlar. Evrim Teorisi’nin, bilimsel Olcililere uyan bir teori olmast igin, onun
yanliglanamayacagini sdylemek yetmez, O6nemli olan bu teorinin ayirt edici iddialarini
dogrulayan olgular1 gostermektir. “Andromeda galaksisinde ziirafalar yasamaktadir” diye bir
Oonerme kurarsak bu 6nermeyi de kimse yanlislayamaz; oysa bu énermenin bilimsel 6l¢iilere
uygun olmasi i¢in yukarida da ifade ettigimiz gibi yanlislanamaz olmasi yetmez, bu 6nermeyi
destekleyecek delillerin de olmasi lazim. Bu yiizden, evrimin uzun bir siiregte gerceklestigi

icin gdzlemlenemeyecegini sdylemek teoriyi bilimsel olmamaktan kurtarmamaktadir.*>*

Bu teori ne kadar bilimsel sayilabilir? Bu soruyu cevaplamak i¢in bilim felsefecilerinin

stiraladig1 bilimin bazi 6zelliklerine deginmemiz gerekmektedir.

Bilim olgusaldir. Bilimin bu 6zelligi kendisini mantik, matematik ve din gibi diisiinme
disiplinlerinden ayirt eder. Bilimsel Onermelerin tiimii ya dogrudan ya da dolayisiyla
gozlenebilir olgulari ifade eder. Bunlarin dogru ya da yanlis olmasi ifade ettikleri olgularin
veya olgusal iliskilerin var olup olmamasina baglidir. Hipotez veya teori gbzlem ya da deney
sonuglarina dayanilarak kanitlanmadikga bilimce kabul edilemez. Bilim mantiksaldir. Bilim
ulastig1 sonuglarin her tiirlii ¢eliskiden uzak, kendi i¢inde tutarli olmasini ister. Hipotezlerin
veya teorik onermelerin bir 6zelligi dogrudan test edilememeleridir. Bir teoriyi dogrulamak
i¢cin gozlem olgularina bagvurmak gerekir. Ancak bunu yapabilmek i¢in once teoriden birtakim
gozlenebilir sonuglar ¢ikarmaya ihtiya¢ vardir. Bilim objektiftir. Bazen bilimsel objektiflik
mutlak anlamda anlasiliyor. Bu yanlistir. Bilim adaminin dogruyu anlama ¢abasinda kisisel
egilim, istek ve dnyargilarinin etkisinde kalmamaya, olgular1 oldugu gibi saptamaya calisacagi
muhakkaktir. Ancak unutulmamalidir ki bilim, sanat, edebiyat ve felsefe gibi bir insan
ugrasidir. Bir hipotezin kurulmasinda veya seciminde bilim adami ister istemez bazi1 deger
yargilarina, hatta bir dlciide kisisel duygu ya da begenilere yer vermekten kaginamaz. En basit
gdzlemlerimizde bile tam ve katiksiz bir objektiflik saglanamaz. Insanoglu bir fotograf

makinesi degildir. Biitiin algilarimiz bazi varsayim ve kavramlar ¢ergevesinde olugsmaktadir.

154 Taslaman, a.g.e.,s. 130.
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Bilim elestiricidir. Bilim, akla ne kadar uygun goriiniirse goriinsiin, her iddia ya da teori
karsisinda, herkesce kabul edilmis olsa bile, elestirici tutumu elden birakmaz. Bilimde her teori
veya goOriis olgular tarafindan desteklendigi silirece ‘dogru’ kabul edilir. Bilim
genelleyicidir.Bilim tek tek olgularla degil, olgu tiirleri ile ugrasir. ‘Belli kosullar altinda su
100 derecede kaynar’ gibi Onermeler tek tek olgulari degil, fakat kapsami sinirsiz olgu
smiflarina ait 6zellikleri ifade eder. Bilim segicidir. Evrende olup biten olgular gesit ve say1
yoniinden sonsuzdur. Bilimin, bunlarin biitiinliyle ilgilenmesi olanaksiz ve ayni zamanda

gereksizdir.*>®

Kiiciik bir dikkatle bilimsellikte aranan en miihim sartin olgusallik oldugunu
anlayabiliriz. Clinkii olgusallik insanin 6zgiir secimine bagli olmayan bir 6zelliktir. Jeremy
Rifkin’in elestirisinin nedeni de Evrim Teorisi’nin bu 6zellikten yoksun olmasidir: “Asgariden
sOylemek gerekirse, onlimiizde utanilacak, sasilacak bir durum vardir. Bir diisilince ki, bilimsel
oldugunu soyliiyor ama bilimsel Olglime elverigli olamiyor. Gozlenemiyor, yeniden
tiiretilemiyor, ol¢iilemiyor. Eger evrimi bilimsel metotlarla kanitlayamiyorsak, en azindan
tersini de kanitlayamayiz. Stiphesiz bu dogru bir 6nermedir. Ama ayni1 sey bilimsel metodun
kat1 sartlarina uymayan tim diger kuramlar i¢in de gegerlidir. Bir teorinin bilimsel anlamda
kabul gormesi icin yanlislanabilmeye agik olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle bir teori, dogru
veya yanlis oldugunun ispatlanmasi icin denenebilmelidir. Ornegin Newton fizigi
yanliglanabilir bir teoridir. Newton kanunlarinin dogru mu yanlis m1 oldugu deneye aciktir.
Fakat evrim teorisi tipki1 Tanr1’ya inanma gibi yanlislanamaz. Iddialarmin bilimsel dogrular
oldugu hicbir sekilde belirlenemez. Darwin bile bu kadarini anlamistir. 1863°te yazdig1 bir

mektubunda su satirlar yer aliyor:

“Detaya indigimiz zaman higbir tiiriin degismedigini kanitlayabiliriz; ayrica teorinin
temelini olusturdugunu varsaydigimiz degisimlerin yararli degisimler olduklarini

kanitlayamayiz.”

O halde, bilimsel gozleme dayanmayan bu evrim goriisii, kisisel bir inan¢ meselesi
olmalidir. Teori hakkinda sdylenebilecek en iyi sey, onun hayatin nasil gelistigine dair birgok

insanin paylastig1, ne kanitlanabilen ne de yanlislanabilen bir inanci temsil ettigidir.°

155 Cemal Yildirim, 100 Soruda Bilim Felsefesi, Gergek Yayinevi,istanbul, 1973, ss. 18,19,20,21,22.
156 Jeremy Rifkin, Darwin’in Gokiisii, cev. Ali Kdse, Ufuk Kitaplari Yayinlari, istanbul, 2001, ss. 90-91.
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Evrim teorisi Wittgenstein gibi iinlii felsefecilerin de elestirilerinin hedefi olmustur:
“Ornek olarak Darwin teorisi hakkinda yapilan yaygaray: ele alalim. Teoriyi destekleyen ve
‘Tabii ki’ diyen ¢evreler, bir de ‘Tabii ki hayir’ diyen ¢evreler de vardir. Hangi mantikla ‘Tabii
ki’ denilebilir? Tek hiicreli mekanizmalarin zamanla daha karmasik organizmalara
dontistiikleri ve memeli hayvanlardan insanlara kadar gelistikleri diislincesi savunuluyor. Peki,
bu siireci gozlemleyen biri var m1? Hayir. Peki, bu siireci su anda kimse gozlemliyor mu?
Hayir. Buna ragmen binlerce kitapta bu teorinin akla en yatkin ¢6ziim oldugu yazmaktadir.
Insanlar ¢ok zayif kanitlara ragmen bu teorinin dogrulugundan emin.”*®” Yukaridaki elestiriyi
g6z oniinde bulundurarak Evrim Teorisi’nin sadece teori degil hipotez bile olmadigi sonucuna
varabiliriz. Onun artik sadece bir varsayim’dan ibaret oldugunu kabul edebiliriz. Ciinkii
varsayum, dogrulugu irdelenmeksizin kabul edilen seydir. Bu sebepten dolay1, Evrim Teorisini

veya nam-1 diger Darwinizmi bir inang meselesi olarak saymamiz miimkiindjir.

Ancak, Darwin’den sonra din-bilim olarak nitelendirilen c¢atismanin seyrinde Evrim
Teorisi taraftarlarinca, fikirlerini destekleyip temellendirmek adina yapilan bazi savunmalarin
tirii bu teoriye yapilan elestirilerin renk degistirmesine sebep oldu. Bazi evrimci bilim
adamlarinin sahtekarlik olarak da nitelendirebilecegimiz bazi ¢alismalar: bu meselenin 6ziiniin
sadece bilimsel olmadigin1 gosterdiler. Evrim Teorisi adina yapilan sahtekarliklardan biri
‘Piltdown adam1’ ile ilgilidir. 1912 yilinda Londra Tabiat Tarihi Miizesi miidiirii Arthur Smith
Woodward ile Charles Dawson, bir ¢ene ile kafatas1 fosili ve kabaca yontulmus tas aletler
bulduklarini agikladilar. ingiltere’de Piltdown yakininda bulunan bu fosilin ¢ene kemiginin
maymununkine, dislerinin ve kafatasinin ise insaninkine ¢ok benzedigi sdylendi. Bu fosilin,
insan evriminde biiyiik bir bosluk doldurdugu ve 500.000 y1l 6nceki bir canliya ait oldugu
savunuldu. Fosil kemiklerin yasini tespit etmek icin 1950 yilinda bulunan bir metot ile ¢ene
kemiginin toprakta ancak birkac¢ yil kaldigi, kafatasinin ise birkag bin yillik oldugu 6grenildi.
Bu bilgiler elde edildikten sonra yapilan detayli aragtirmalarda, kemiklerin, eski goriintiisii
verilebilmesi i¢in boyact maddeler ile isleme tabi tutulduklar1 saptandi. Ayrica disler ¢ene
kemigine yerlestirilmek i¢in zimparalanmisti. Maymun ¢enesi ile insan kafatasi bir araya

getirilerek sahtekarlik yapildig1 detayli arastirmalar ile dogrulands.'®®

Tekrar Hulusi Hako’ya donelim. Evrim konusunu ele almaya baglarken de sdyledigimiz

gibi Hako, Darwin’in insanin mensei ile ilgili teorinin bilimsel(!) temellerini attigin1 kabul

157 Taslaman, a.g.e.,s. 133.
158 Roger Lewin, Modern insanin Kékeni, cev. Nazim Oziiaydin, Tiibitak Yayinlari, Ankara, 1998, ss. 62-72.
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etmesine ragmen ona gore, Darwin ve diger Batili bilim adamlar1 insanimsi maymunun
doniismesinin nedenlerini kesfedememislerdir. Ona gore bu nedenleri Engels kesfetmistir.
Peki, Hako’nun goklere ¢ikardigi Engels bilimsel buluslara imza atacak kadar donanima sahip
miydi? Kanaatimizce hayir. Bu menfi cevabimizin sebebini anlamak i¢in Engels’in
biyografisine bir goz atmamiz lazim: Protestan bir ailenin ¢ocugu olan Friedrich Engels 1820
yilinda o zamanki Prusya’da dogdu. Babasi iplik fabrikatoriiydii. Friedrich de babasindan sonra
aile sirketinin basina gegmek iizere yetistirildi. Ancak ticari islerden ¢ok edebiyat ve felsefeyle
ilgilendi. 1841°de geldigi Berlin’de Universiteye devam etti ve ‘sol hegelci’ gevrelere girdi.
Sonra lniversitede yayimladigi iki makalesinden dolay1 ‘genc hegelciler’in basina geldi.
Babasiin bir pamuk imalathanesinin bulundugu Manchester’e gittiginde Ingiltere’de isgilerin
icinde bulundugu kosullar1 tanidi, sanayi kapitalizmine bagli toplumsal olaylar1 yakindan
inceledi, Ingiliz sosyalist ¢evreleriyle iliski kurup isbirligi yapt1. Politik iktisatla da gene orada
ilgilendi ve Marx’1 cok etkileyen ‘Ulusal iktisadin Elestiri Taslagi® adinda bir makale
yayimladi. 1844’te Marx ile ikisi arasinda siki bir dostluk ve igbirligi, bir y1l sonra ise ikisinin
ortak ¢aligmalar1 basladi. Once yeni hegelciligi elestirdikleri Kutsal Aile’yi, sonra Alman
Ideolojisi ni yayimlayarak tarihsel maddeciligin temelini attilar. 1847°de Dogrular dernegine
girdiler. Engels, bu dernegin Londra’daki birinci kongresine Paris komiinist grubunun delegesi
olarak katild1. Ikinci kongre Marx ve Engels’i, daha sonra Komiinist Parti Manifestosu adini
alacak olan birligin bildirgesini yazmakla gorevlendirdi. 1848 ilkbaharinda Almanya’ya donen
Engels, Koln’de Neue Rheinische Zeitung’u ¢ikardi ve devrime katildi. Polis tarafindan izlenen
Engels bu devrimde basarisiz olup Isvigre’ye sigindi. Biiyiik Britanya’ya dénen Engels artik
Ermen imalathanesinin ortaklarindan biri durumundaydi. Bu sayede kapitalist isyerinin,
ozellikle yeniden iiretimin ve sermaye dolasiminin ¢éziimlenmesini yapma imkanini buldu.
Marx’a burada yaptig1 gozlemlerini aktarip Kapital'in yaziminda kendisine 6nemli malzeme
sunuyordu. Engels, 1870’e degin isyerinin ortagi olarak kaldi. O tarihte, tiim zamanin1 siyasal
ve kuramsal miicadeleye ayirabilmek i¢cin Londra’ya yerlesti. Marx’in 1883’te 6liimii lizerine

Kapital’in ikinci cildiyle {i¢iincii cildinin baz1 béliimlerini tamamlayarak yayimlad:.>®

Friedrich Engels’in 6zet olarak sunmaya calistigimiz hayati1 boyle idi. Aktif bir kisi
olarak hakkin1 teslim etmek lazim Engels’in. Sadece bu kadarini belirtebiliriz, ¢linkii aktiflik
genellikle i¢inde bilimciligi ihtiva etmeyen bir durumdur. Onun i¢in, Engels’in birinci siif bir

bilim adam1 oldugunu sdéyleyemeyiz ki aslinda bu onun bile iddia etmedigi bir seydir. Boyle

159 Komisyon, “Engels”, Biiyiik Larousse Ansiklopedisi, I-XX, cev. Komisyon, C. VI,1986 s. 3719.
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bir iddiaya sahip olan, savundugu ideolojiye ve ideologlarina olabildigince bilim ve bilimci
vasfin1 kazandirmaya calisan bizimki gibi komiinist — ateist yazarlardir. Evrim Teorisi,

Engels’in nasibini almadig1 biyoloji alaninin konusudur.

Yukaridaki tespitimizden de anlasilacagi gibi biyoloji uzmanlik yoniinden bu bilime
uzak kisilerin ugras1 alani seklinde olagelmistir. Bunun yani sira, uygulamali biyolojinin
uzmanlik isteyen kesimlerinden -6zellikle hekimlikten- ¢ikagelen teorik donanimi biiyiik
Ol¢iide eksik birtakim kimselerin, biyoloji teorileri kurmak dilegiyle yola koyulduklarinda,
gerceklikte yaptiklari, biyolojinin kendisiyle ilgisiz spekiilasyonlara dalmaktan bagka bir is
olmadig1 dikkat cekicidir. U¢ bes onde gelen biyolog var ki, Felix Mainx, bunlarin deney
bilimleri agisindan spekiilasyonun, elestirici tutumla analiz edilmesi ¢esidinden, altindan zor
kalkilir bir ise giristiklerine isaret ediyor. Oysa biyolojinin disinda, ama onun adina
kurulduklar1 ileri siiriilen spekiilasyonlara karsi biyologlarm ¢ogu kayitsizdir. 0 Yeri
gelmigken belirtelim: Evrim Teorisi komiinist ideolojiyi daha cazibeli gostermek ve
komiinistlerin dinlere ve miiminlere yaptirimlarint mesru kilmak veya hakli gostermek i¢in
kullanilan bir bilimsel(!) teoridir. Ger¢i her ideolojinin kendisi de muzaffer olmak i¢in onu
savunanlara neredeyse her istediklerini yaptirma giiciine sahiptir. Aleksandr Soljenitsin, bu

noktay1 ¢ok giizel yakalamis:

“Ideoloji! Iste o’dur, islenen ciiriimii hakl1 gdsteren, caninin bilegine kolay tiikkenmez
kuvvet kazandiran nesne. Caniyi kendi goziinde ve bagkalarinin karsisinda temize
cikaran ve topluma mal olan bir teori. Sayesinde, yaptiklarima karsilik serzenis,
beddualar degil de, 6vme ve san kazanilir. Engizisyoncular Hiristiyanlikla, fatihler-
yurtlarmi yiikseltmekle, kolonizatorler-uygarlikla, Naziler-irk¢ilikla, jakobenler-

esitlik, kardeslik ve gelecek kusaklarin mutluluguyla kendilerini desteklerlerdi.”*6!

Bu pasajin tabii olarak konumuzla alakasi merak edilebilir. S6yle ki, Arnavutluk’ta
uygulanan komiinizm versiyonu hayatin diger alanlar1 gibi dine kars1 da zuliim kisvesine
biirtindii. Bunun sebebi de bir devletin nasil isledigine veya nasil yonetilecegine dair fikir sahibi
kilan hukuk ve iktisat gibi yardimci ara¢ ve gereclerden yoksun olan ve entelektiiellik
diismaniyla itham edilen Enver Hoca’nin kisir siyaseti idi. Dinlere uygulanan yasak bilimsel

sonuclarin karar1 degildir. Bu, Arnavutluk’taki komiinist ideolojisinin geregiydi. Madem

160 Teoman Durali, Canlilar Sorununa Giris, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,istanbul, 1983,
ss. 39-40.
161 Aleksandr Soljenitsin, Gulag Takim Adalari, cev. Selim Taygan, Nebioglu Yayinlari, istanbul, 1974, s. 154.
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‘Dogal Seleksiyon’a inaniliyordu neden kendi kendine ortadan kalksinlar diye dinleri kendi
hallerine birakmadilar? diye sorulabilir. Burada yine Soljenitsin’e basvurmak zorundayiz.
Onun, “Gulag Takim Adalar1” adli otobiyografik eserinin kahramanlarindan biri olan Vera

Korneyev tutuklu olan bir ‘dinci grup’un komiinistlere kars1 savunmasini yapiyor:

“Diinyada rahat etmeye karar verdikten sonra, ne diye en iyi yurttaglarinizi ezmeye
kalkarsiniz? Sizler i¢in en degerli malzeme degil mi onlar? iman, sahibini kontrol etmek
istemez, o bir sey ¢calmaz, isi de kaytarmaz. Siz ise, hakka uygun diizeni hasetgiler ve
deri yiiziiciilerin yardimiyla kurmak istediginiz i¢in, her seyiniz dagilip, yikiliyor. En
seckin insanlarin kalplerini tiikiiriik hokkasi yerine kullanmanin sebebi ne ola? Kiliseye
gercek bagimsizlik taniyin, ona dokunmayin, zararl ¢ikmazsiniz. Materyalist misiniz?
O zaman evrim kanunlarina giiveniniz olsun-dini onlar tasfiye etsin, fakat

tutuklamay1n!”162

Darwinizm sayesinde komiinist ideoloji kendine bilimsel bir renk katmaya ¢alismistir.
Ciinkii bilimsellik bir seyi daha 6nemli daha cazip hale getiriyordu. Marx ve Engels, Darwin
teorisini kendi ideolojik amagclart i¢in ilk sahiplenenlerdendi. Marx, Darwin’in kitabinin
tarihteki sinif miicadelesinin dogal bilimdeki temelini olusturdugunu soyliiyordu. Marx,
Darwin’in aragtirmasinda her seyden once iki seyi degerli bulmustu. Birincisi, evrim teorisi
dogal bilimlerde dine ilk defa Sliimciil darbe vuran bir teoriydi. ikincisi ise, Marx ve Engels,
tiirlerin baslangici ve gelisimi teorisinin, kendilerinin kiiltiiriin baglangic1 ve gelisimi lizerine

ortaya koyduklari fikirlerle paralellik arz ettigine inanryorlardi.®®

Arnavut ateizminin, lizerinde duracagimiz son konusu Hulusi Hako’nun ‘ruh’ ile
ilgili goriisiidiir. Materyalist felsefe tarthinde ruh hakkinda iki farkli yaklagim olmustur. Bir
grup materyalist ruhun ve suurun dogusunu ¢oziimlemeye calisirken zorlandiklarindan
dolayt ruhun ve suurun varligini inkar etmeyip, maddenin bir ezeli vasfi olarak kabul
etmislerdir. Kars1 tarafta ise, ruhun varligini kabul etmeyen materyalistler yer almaktadir.1%4
Birinci gruba katilan Hako, ruhun, diisiincenin ve bilincin beynin faaliyetinin siireci
oldugunu diisiiniiyor. Ona gore, beyin olmadan ruhsal siirec ya da diisiinceden
bahsedemeyiz. Eger beyin normal bir sekilde ¢calismazsa, o zaman farkli ruhsal siirecler zarar

goriir, normal islemezler. Ornegin; eger beynin konusma merkezi zarar goriirse, insan

162 Soljenitsin, a.g.e.,s. 152.

163 Rifkin, a.g.e.,s. 74.
164 Komisyon, Bazat e Filozofise Marksiste, Mihal Duri Yayinlari, Tiran, 1960, s. 135.
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konusma yetenegini yitirir. Baska 6rneklerle ilgili de ayni seyi sdyleyebiliriz.!%® Hako, ‘ruhu
ve suuru, madde veya organizma yaratmistir’ diyen diyalektik materyalizmin formiiliiniin
insan1 ikna etmemesinin miimkiin olmadigin1 diistinmektedir. Ancak, kendisi bile bir siire
sonra ruhun, kendi halinde ¢oziimlenemeyen ve anlasilmayan bir sey ve bir sir oldugunu
kabul ettigini itiraf ediyor.'® Ama akabinde dinin de ruh meselesini aciklayamayacagimni
ekliyor. Bunu da iki sebebe bagliyor: Birinci olarak, Hako’ya gore, din agisindan ruh
maddeden ayr1 ele alindigindan, dinin bu konuyu ¢6ziimleyemeyecekir. Ikinci olarak ise, din
ve din adamui ‘ruh diinyay1 var edip gokleri, bocekleri, hayvanlart yaratmistir” seklinde ruhu
oldugundan farkli boyutlara sokmustur. Dolayisiyla karisik ve gercek disi bir 6zellik
atfetmistir. Bu nedenle din ve din adam1 ruh meselesini agiklamaktan uzaktir. 1%’

Dinin ruhu maddeden ayr1 ele aldig1 dogrudur, ancak, bdyle bir diializm dinin ruhu
aciklamaktan, diyalektik materyalizm formiilii gibi, ne ¢cikmaza ne de herhangi bir tutarsizliga
sevk etmistir. Kald1 ki, Hako’nun iddia ettigi gibi ‘alemi yaratan ruhtur’ diye bir inang
monoteist dinlerde yoktur.'®® Bununla birlikte, ruhun mahiyeti meselesi ilahiyatta vuzuha
kavusturulmamis bir konu oldugunu belirtmemiz lazim. Ozellikle islam ildhiyatinda ‘ruh
nedir?’ yani ‘Ruh, cisim midir, cevher midir, yoksa ilahi bir kuvve midir?’ gibi sorulara farkl
cevaplarin verildigi gercegi biraz 6nceki tespitimizi destekler mahiyettedir. Ruhun mahiyeti
konusunda Ibn Kayyim el-Cevziyyenin verdigi bilgiye gore inananlar arasinda ‘ruh

yaratilmistir, Allah’in nurudur ve Allahin zatindan ayrilmadir’ seklinde {i¢c temel goriis vardir.

Islam Kelami alimleri ruhun 4leme ait bir varlik oldugu noktasinda hemfikirdirler.
Alem cercevesine dahil olan varliklar ise cisim ve arazdan ibarettir. Cevher ve arazin tek basina
fonksiyonelligi olmayacagindan ruhun, bedenin hayat yoniinii temsil etmesi fonksiyonu ile
cisim olmasi gerektigi sonucu kelam zihniyetine en uygun olandir. Ruhu bedenin hayati, hayati
da bir olus olarak degerlendirirsek, ruhu araz cinsine déahil ederiz. Ancak ruhun fonksiyonlari
dikkate alindiginda birtakim arazlara konu olmasi yonii itibariyle latif bir cisim saymak en
dogru olandir. Ancak, daha once de belirttigimiz gibi kelamcilar arasinda bir birlikten s6z
etmek oldukga zordur. Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, Kuran ve siinnette ruhun mahiyeti ile ilgili

bir agiklamanin bulunmadigini, bu konuda siikut edilmesi gerektigini belirtir.16°

165 Hako, Feja E Pare Nen Driten E shkences, Naim Frasheri Yayinlari,Tiran, 1962, s. 81.

166 Tagani, a.g.tz., s. 110-111; Hako, Gjyq Zotit, Shtepia Botuese e Librit Politik, Tiran, 1972,ss. 86-87.
167 Hako, a.g.e.,s. 87.

168 Tagani, a.g.tz.,s. 112.

169 Cagfer Karadas, islam Diisiincesinde Ahiret, Emin Yayinlari,Bursa, 2008, ss. 75, 76, 77.
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SONUC

Arnavut ateizminin diinya ateizmine katkida bulunacak kadar onemli filozoflarin
olmayisindan dolay1 6zel bir icerige sahip oldugunu diisiinmiiyoruz. Isbu o6zgiinliik
eksikliginden dolay1 bu ateizm, elestirilerimize hedef olmaktadir. Arnavut ateist 6gretisinde
Marksist-Leninist ideolojinin izlerin bariz bir sekilde hissedilmektedir. Dinin dogusuna,
dogasina ve topluma etkilerine dair savunulan goriislerde komiinizmin babalar1 sayilan L.
V. Feuerbach, K. Marks, F. Engels, V. I. Lenin gibi filozof ve ideologlarin izlerini
gorebiliriz. Hatta ulasabildigimiz kaynaklardaki gortiglerin biiyilk bir kismi sadece
zikrettigimiz felsefecilerin ve disiiniirlerin fikirlerinin Arnavutgalastirilmis halinden

ibarettir.

Bugiin ise Arnavutluk’ta ateizm kendini baz1 marjinal yazarlarin kimi gazete ve
dergilerdeki tek tiilk yazilarinda, veya nadiren televizyon kanallarinda katildiklar:
roportajlardaki konugmalarinda kendini gostermektedir. Bu yazilari ve konugmalari
“terorizme kars1t miicadele’de yeni gelismeler oldugunda gérmekteyiz. Ancak, komiinist
donemdeki gibi sistemli ve kapsamli bir ¢calismadan ve seferberlikten bahsedemedigimiz
halde, yine de dinin mahiyetine ve dogasina dair o donemde ortaya atilan goriislerin hala

revagta oldugunu soyleyebiliriz.

Genel ateizme ve teizme yoneltilecek elestirilerden biri Tanri’nin varli§ina veya
yokluguna dair ileri siiriilen kanitlara karsidir. Ciinkii bu delillerin insanlarin Tanr1’ya
inanmalarina ya da ondan vazgegmelerine yol agtigin1 sdylemek zordur. Bu deliller ve
bunlara yapilmis olan itirazlar sadece inanmayan ve inanan her iki grubun diistindiiklerini
ve inandiklarini bilimsel bir baglamda dile getirmelerine yardim ettigi kanaatindeyiz. Yoksa
uzun bir akil yiiriitme siirecinden veya bir yigin kitap okunmasindan sonra inanmaya
baslayan veya inanmaktan vazgecen insanlar azdir. Yani, inanmanin ve inanmamanin
temellerini bilimsellikte aramak beyhude bir ¢abadir. Bunu Etienne Gilson’un Tanri’nin
varliglyla ve Thomas Huxley’in Tanri’nin yokluguyla ilgili goriislerini aktarirken
vurguladik. Teistin ve ateistin, inancliliginin ve inan¢sizligimin kaynaklarin1 kanaatimizce

icinde dogup biiyiidiigii aile ya da inandig1 dinin mahiyetinde aramaliyiz. Soyle ki, dindar
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bir aileden gelen bir insanin ailesi gibi aym 6zelligi tasimasi ihtimali ok yiiksektir. inandig
dinin mahiyeti onun bilimsel merakina tatmin edici cevaplar veremedigi i¢in o dinden
cikmasina sebebiyet verebilir. ‘Inandig1 dinin mahiyeti’ diyoruz ¢iinkii her ne kadar ateistler
dinleri aym1 potaya koyuyorlarsa da onlar1 birbirlerinden farkli kilan bir¢ok oOzellige
sahiptirler. Ki, batili birkag biiyiik filozof, dehasina ragmen, bu farkliliklardan bihaberdir.
Gerek Nietzche, gerek Russell, gerekse Marks da eserlerinde Islam’a ¢ok az, neredeyse hig
denecek kadar yer vermislerdir. Giris kisminda Nietzche’ nin séziinii naklederken bu noktaya
isaret etmistik. Iste bu sebeplerden &tiirii biz ateizm konusunu Hiristiyanligin bir problemi
olarak gormekteyiz. Bunun sebebi de Islam diinyasinda bu problemin Batidaki kadar
boyutlara ulagmamis olmasidir. Orada mutlak bir ateizmden bahsetmek miimkiin degildir.
Acaba bunun sebebi Islam diinyasinda Fahrettin er-Razi veya Gazzali gibi biiyiik ilim
adamlarinin giiclii itirazlar1 midir, ya da Islam’mn yapisi ve igerigi midir? Bunlar, {izerine

durulup yanitlanmaya degen sorulardir.
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OZGECMIS

5 Mayis 1983 tarihinde Arnavutluk’un Lushnje sehrinde dogdu. 2003 senesinde
Tiirkiye Diyanet Vakfi’nin actigi kontenjanla Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesini
kaydin1 yaptirmak tizere Tiirkiye’ye geldi. Bir yil Tiirk¢e hazirliktan sonra 2004 °te egitimine
baslayip 2009 yilinda mezun oldu. Ayni yil Arnavutluk’a doniip Lezha sehrinde Miiftii
Yardimcisi olarak goreve basladi. Bir yil sonra bu gorevden ayrildi. 2011 yilinin Mart ayinda
aymi iiniversitede Islam Felsefesi dalinda Yiiksek Lisans egitimine baslamak iizere tekrar

Tiirkiye’ye geldi. 2014 yilinda mezun oldu.
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