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TRANSKRIPSIYON SiSTEMI

Bu galiymada Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nde kabul edilen su
transkripsiyon alfabesi kullanilmugtir:

Seshiler: 1, 12, - :8, ¢_ :1, 42 : 4, <:e, _ :i, ?:u
”’ 4
Sessizler: ¢:', b, @:t, &g, gic, g:h, #:h, a d, gz,
JiE, iz, s, ditg, @18, gid, bit, iz, g:f, g:§, a:f,

gk, Jil, .m, gin, v, —a :h, sy

Ayrica;

a) Harf-i tarif ile gelen kelimelerin bagindaki gemsi ve kameri harflerin okunugu
belirtilmistir. Ornegin: el-idah, ed-Durer gibi.

b) Terkib halindeki isimlerin ciiziileri bitigik yazilmigtir. Ornegin: ‘ Abdulkahir, Semsuddin
gibi.

¢) Tirkge eser ve Tiirk miielliflerin adlan arapga veya farsga olsa dahi transkripsiyonsuz
yazilmistir. Ornegin: Beldgat-i Osmaniye, Ahmed Cevdet gibi.



KISALTMALAR
age : ad1 gegen eser
AUEF : Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
AUIF : Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
b. : bin
bk. : bakiniz
DiA : Tuirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi
h. : hierd
HO : Hicretten 6nce
Hz. : Hazreti
IA : Islim Ansiklopedisi
m. : Miladi
MEB : Milli Egitim Bakanh@
MO : Milattan énce
nsr. : nesreden
ngr. haz. : negre hazirlayan
6. : 6lim tarihi
sav : sallallahu aleyhi vesellem
S. : say1
S. : sayfa
tah. : tahkik
tak. : takdim
trz. : tarthsiz
vd. : ve devami
Vs. : vesaire
yay. : yaymn/lan
yrz. : yersiz
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Kur'dn-1 Kerim’in temel 6zelliklerinden biri olmasi hasebiyle beldgat, sistematik
bir ilim geklinde olmasa dahi pratikte, ilk giinden itibaren Miisliimanlann ilgi alam
olmusgtur. Ciinkii baglandiklani yeni dinin, 6ngordiigii ilke ve hedefleri anlamak, ancak
Kur'an’in tagidify beldgati bilmekle miimkin olacakti. Aynica, Hz. Peygamber’in
hadislerinde de beldgat eksik degildi. Nitekim, bazi hadislerde bu hususun,
Peygamberimizin ozellikleri arasinda sayilmasi, beldgatin hadisteki varhgim da ortaya

koymaktadir.

Isin baginda Islami miildhaza ile Miisliimanlann ilgi alam haline gelen belagat,
konunun tabiati geregi, Islim oncesi dénemin siir ve nesriyle ilgilenmeyi de gerekli
kilmugtir. Nedeni ise, amlan giir ve nesrin, Kur'an’t dogru anlamada kolaylik saglamas:
idi. Hal béyle olunca, belagat ile ilgili galigmalar, kisa zaman igerisinde, oldukga genis
bir mesguliyet alam olusturmug ve 6zellikle tefsir, keldm ve fikih gibi Islami ilimlerle
igice geligmistir.

Bu nedenle beldgat, kisa zamanda, oldukg¢a hizh bir gelisme siirecine girmis ve
birbuguk asir gegmeden, diger alanlarda olduéu gibi bu alanda da 6nemli simalar
yetismeye baglamustir. Boylece, her yiizyillda bir ¢ok beldgat alimi yetigmigtir ki,
bunlardan biri de, beldgatte bir doniim noktas: olarak kabul edilen el-Hatib el-
Kazvini’dir.

Iste bu nedenle biz de, caligmamizin konusu olarak “el-Hatib el-Kazvini ve
Belagat Ilmindeki Yeri’ni segtik. Amacimiz, el-Kazvini’nin hayat, ilmi sahsiyeti ve
gerek kendisinden onceki beldgatgilardan etkilenmesi ve gerekse beldgat konularma
olan katkilann bakimindan, beldgat ilminde oynadifi rolii, imkénlar &lgiisiinde giin
igigima  gikarip ilim  gevrelerinin istifadesine sunmaktir. Zira g¢aliyjmamizin,
memleketimizde konuyla ilgili ilk ¢aliyma oldugu kanaatindeyiz.

Cahsmamizda, konuyla ilgili hem klasik hem de giiniimiizde yapilan ¢caligmalara
ulagmaya ve miimkiin oldugunca gok sayida kaynaktan yararlanmaya galistik.



Cahsma, bir giris ve iki bolimden meydana gelmistir. Girig'de el-Kazvini
déneminin genel olarak, toplumsal yapisi, ilim adamlarmin bu yap igerisindeki yeri ve
o devirdeki egitim ile belli bagh ilimler hakkinda bilgiler verilmeye ¢aligilmmgtir.

Birinci boliimde, el-Kazvini’nin tam adi, ailesi, soyu, hayatiin baglica
donemleri, yagsadigi tlkelerde ifd ettigi baslica gorevler, ilmi ve ahlaki kigiligi,
¢ocuklan, hocalan, yetistirdigi Gnlii 6grencileri ve ortaya koydugu baghca eserleri

incelenerek haklarinda, gerekli olan bilgiler verilmigtir.

Calismanin ikinci bolimii ise, el-Kazvini’nin beldgat ilmindeki yerinden ibaret
olup bu bolimde, beldgat ilminin kisa bir tarihgesi verildikten sonra, daha onceki
beldgat ¢aligmalarinin kendisine etkisi ve bu meyanda, kendisini etkileyen baglica
belagatgilar ile goriglerinden yararlandifi difer beldgatgilar, isimleri ve etki konulan

belirtilerek incelenmigtir.

Bu bolimde aynca, el-Kazvini’nin beldgate ddir eserleri ve bu eserlerle
ilgiliozellikler ve gesitli ¢calismalar, imkan nisbetinde ayrintih bir bigimde ele alinarak,
beldgatteki etki alanlarinin genigligi hakkinda bir fikir verilmek istenmigtir.

Bu béliimde son olarak, el-Kazvini’nin, maéni, beyén ve bedi* konularina bakist
incelenmig ve bu ii¢ alandaki orijinal ve tamamlayic: katkilari, ortaya konulmaya
cahigtimugtir.

Cahsmamizin, kusursuz oldugu iddiasinda bulunmamiz miimkiin degildir.
Ancak, kendi konusunda memleketimizdeki ilk caligma olmasi ve gelecegin
aragtirmalarina konuyla ilgili bir 1gik tutma Gmidi, teselli kaynafimiz olacaktir.
Caliymamiz hakkinda yapilacak iyi niyetli ve yapici tenkitleri memnuniyet ve siikranla
kargilayacagimizi belirtmeyi de bir gorev telakki ederiz.

Mehmet YALAR
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GIRIS
EL-HATIB EL-KAZVIiNi DONEMINE GENEL BIiR BAKIS

“el-Hatib el-Kazvini ve Beldgat Iimindeki Yeri"nin yeterince anlagilabilmesi
i¢in, caligmamizin bu kisminda, yagadigi dénemin gegsitli yonleriyle ele alinmasinin
yerinde olacag dusiiniilmistir. Boylece, sdzkonusu donemin, sosyal yapisi ve ilim
adamlarinin bu yapi igerisindeki yeri ile egitim ve belli bagh ilimler gibi 6zellikleri
hakkinda bir fikir, gahigmamiza da bir zemin olugturulmak istenmistir.

Ayrica, el-Kazvini doneminin, bu 6zellikleri itibariyle genel bir degerlendirilmesi
yapilirken, aym1 zamanda Memliikler devletinin kurulug yih olan 648/1250 tarihinden
749/1348 tarihine kadar, yaklagik yizyillik bir siire esas alinmugtir.

Calismamiz boyunca yaptigimiz incelemeler, bu donemin, bir yandan Islim bilim
ve fikir tarihi, diger yandan da ¢aligmamizin bir pargasi olan beldgat tarihi agisindan
ayn bir 6neme sahip oldugunu gostermigtir. Ayrica, anilan yiizyihn, yaganan olaylar ve
gelismeler bakimindan bir doniim noktas olusu da gozden kagmamaktadir.

I. SOSYAL YAPI VE iLiM ADAMLARININ YERI

el-Kazvini'nin, ¢ocukluk ve genglik yillanm geg¢irdigi Musul ve Anadolu'nun
Tokat yoreleri , bityikk 6lgiide ilhanlilarn hakimiyeti altnda iken, hayatiun geriye
kalan kismimin gegtigi Suriye ve Misir, Memliikler tarafindan yonetiliyordu. Burada,
Memliikler tarafindan yonetilen yoredeki sosyal yap:t ve ilim adamlarinin bu yap:

igerisideki yeri uzerinde durulmaya caligilacaktir.

Konumuz olan donemin sosyal yapilanmasi, hiyerarsik bir siniflagma seklinde idi.
el-Makrizi(6.845/1441), Memliikler donemindeki toplumu yedi sinifa ayirmakta ve
“Misir bolgesinde insanlar, genellikle yedi kisma ayrilirlar” dedikten sonra, bu kisimlari
sayarak beginci kismin fakirlerden olugtugunu ve bunlarin biiyiik kismunin fakihler ve
ilim talebeleri oldugunu kaydetmistir."

! el-Makrizi, Takiyuddin, i34setu’l-Umme bi Kegfi’l-Gumme, 72.
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el-Makrizi’nin, s6ziinii ettigi yedi sosyal simfin bagina koydugu devlet adamlars;
huktimdarlar, yoneticiler, onlarin maiyetindeki askerler, bakanlar, kitipler ve diger
yetkililerden ibarettir. el-Makrizi, bu simflandirmasinda k&dilan-hakimleri-devlet
erkanina dahil ederken, fakihler ve ilim talebelerini, gifiilerden sonraya birakarak
besinci siniftan saymugtir. 1k bakista garip gibi goriinen bu durum, Memliik Devleti
gibi, kahramanlk, savas, kihg, mizrak, ok ve diger arag-gerece énem veren ve bunlan
kalem ve kitabin 6niine koyan, askeri sisteme dayal bir devlette, aslinda garipsenecek

bir durum degildir.?

Bu arada, fakihlerin besinci simifta yer almalan, maddi durumlan itibariyledir.
Manevi itibarlan ise, ilerde gorillecegi tizere, bazan hiikiimdarlar tarafindan elleri

optilecek kadar yiiksek goziikmektedir.

el-Kalkagendi (6. 821/1418) ise, kalem erbabinin iggal ettikleri gorevleri, din ve
divan igleri olmak tzere iki kisima ayirmigtir. Bunlardan din igleri; kidilik, fetva isleri,
hazine, vakiflar, hayrr kurumlan, hastaneler, hatiplik ve 6gretim gibi hususlardan
ibarettir. Din adamlan da, insanlann dinf igleriyle ilgili gorevleri yerine getirenlerdir.
Bu gorevlerin baghcalar, halifelik, kadilik, hatiplik, evkaf bakanhg: ve 6gretimdir.

Din hizmetleri protokoliinde biiyiik kédilar bagta gelir ki, EyyQbiler déneminde
sadece bir safii kadivarken, Memliikler doneminde her mezhebe bir kid: olmak izere,
kadilaninsayis1 dérde gikarilmis, ancak safii kad: 6nde yer almigtir.?

Protokolde yer alanlarin giyim-kusamlan da, normal kiyafetten farkhydi. Soyleki
halife, kddilar, kalem erbab: ve alimlerin tamam, sahibinin konumuyla uyum arz eden
biiyiik sariklar giyerlerdi. Giydikleri elbiseler de, herbirinin kariyerine uygun genislikte
ve iglemeli idi. Gidi§ geliglerinde katirlara biniyor, binekleri de islemeli ortiilerle
siisleniyordu. Bu esnada onlarla birlikte olan insanlarin bir kismu 6nlerinde, bir kismu

da arkalaninda yﬁrﬁyorlard1.4

? el-Edeb fi’l-* Asri’l-Memliiki, I, 47.
? Subhu’l-A‘sd, XI, 173-177; el-Edeb fi'l-* Agri'l-Memldki, I, 65, 66.
* e1-Edeb fi'l-* Asri'l-Memldld, 1, 67
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Bu arada, el-Hatib el-Kazvini’nin, uzun siire yiiriittigli gorev olmasi hasebiyle,
Mistir ve Sam’da o doénemin bagkadilik mevkii ve bagkddinin atanma usulii ile ilgili bir
miktar bilgi vermek yerinde olur. Bagkddilik mevkii, halifelikten sonra gelecek kadar,
6nemli bir mevki idi. Bagkad, safil mezhebinden segilirdi.

Daha 6nce de isaret edildigi gibi, Eyyibiler dénemi boyunca kddihfa safii
mezhebinden olanlar atamirlardi. Ancak daha sonra Memliikler, yeni bir diizen
getirerek, her biri bir siinni mezhebi temsil etmek tizere, kadilarin sayisim doérde
cikardilar. Ik kez dort kdd: atayan hitkiimdar, Sultan Zahir Baybars’tir. Buna ragmen
safifi kdadi, en yetkili (iist) kddi olmaya devam etmistir. Dortlii uygulama, Misir’da
663/1264, Sam’da ise 664/1265 yillarinda baglamustir.’

Kadihiga atanmadaki usul, tipki halifenin igbagma geligindeki usul gibi idi.
Soéyleki, atanma onaylan, devletin merkezi sehirlerindeki biiyiik camilerde ilan edilirdi.
Bu sehirlerin digindaki yorelerde ise, diigiik derecedeki diger kadilar, biyiik kédilara
vekalet eder ve zaman zaman “ndibu’l-ahkdm” diye adlandirilirlard:.

Baz: kidilar ise, kddiifin yanisira, bakanhk -vezirlik- gibi idari mevkilerde de
bulunmus ve divan iglerine bakmuglardir. Ancak kadilann ¢ofu, ya kadiik ile
miiderrisligi veya kadilik ile biyitk camilerdeki hatipligi bir arada yurttmislerdir. Zira
hatiplik makami, bagkentte 6nemli bir dini mevki idi ve bu goéreve, biiyiik alimler veya
kadilar segilirdi. Bu nedenledir ki hatip, alimlere mahsus kisveyi giyer ve merasimlerde

kadilarla yanyana yiiriirdii.®

Memliik toplumunda resmi olmayan din adamlant da, takdir edilir ve sayg:
goriirlerdi. Bunlarin bir kismy, ilimle ugragan fakihler, bir kismi, ehl-i beytten egraf, bir
kismu da abidler, zhidler ve tasavvuf ehliydi. Ayrnica, egraf -seyyidler- yesil sanklar
giyerek diger insanlardan ayird edilmiglerdi. Buna dair emri, 773/1371 yilinda el-Melik

el-Egref vermis ve bu husus, Misir ve Sam’da uygulanmugti.

Bu arada, Memliik hiikiimdarlan, garipsenecek 6l¢giide dine ve din adamlarina
diiskiin olmalarina ragmen, aralarindaki iligki, tath-sert olmaya devam etmistir. Ancak

> Sezeritu’z-Zeheb, V, 320
6 ‘Subl.lu'l-A‘sﬁ, X1, 219; el-Edeb fi'l-* Asri'l-Memliki, I, 166
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hiikiimdarlar, din adamlarinin, halk arasinda kendileri igin bir dayanak olduklarin,
kendilerinden halka ulagan hem otorite hem de merhamet araci roli tagidiklanm

biliyorlardi.

Bu yiizden din adamlant da, halkin iizerinde, dinden kaynaklanan bir otoriteye
sahip idiler. Hiikiimdarlar da, halka baski yapmada ve amaglarina ulasmada onlari arag
edinmiglerdi. Memliikler, dini, alimlerle tamdiklarina ve onlanin bereketiyle
yagadiklarina inamirlardi. el-Makrizi’ye gore, bunun yeterli delili, devletin en biyiik
yetkililerinden birinin, gerektiginde yoksul bir alimin veya kddinn elini 6pebilmesidir.
Onlar, fakihleri yiiceltiyor ve din adamlarim, hitkiimdarlarin huzuruna giriste bagkalan

igin 6ngoriilen merasimlerden muaf tutuyorlards. ’

Il. EGITIM VE BELLI BASLI iLIMLER

el-Hatib el-Kazvini’nin yagadifn Misir ve Sam boélgeleri, Memliiklerin
yonetimindeydi. Memliik devleti ise, o gliniin gartlarinin da zorlamasiyla, genel yapist
itibariyle askeri bir devlet goriiniimiindeydi. Buna ragmen Memliikler, Eyyibilerden
miras aldiklari medreselere ve ilim merkezlerine yenilerini eklemisler, 6zellikle Islami ‘
ilimlerle ileri derecede ilgilenmigler ve bu ilimlerin tahsil edildigi kurumian, deviet
olarak desteklemiglerdir.

Bu sayede, hem Misir hem de Sam’da ilim kurumlan ile bu kurumlarda yetigen
alimlerin sayis1 artmugtir. Donemin baghica egitim kurumlann olan medreseler,
memleketin merkezi gehirlerinde yayilmig ve 6grenciler, herhangi bir maddi zorluk
gekmeden bu medreselere yonelip yerlesebilmiglerdir. Oyleki, sultanlar ve
hiikiimdarlar, medreselerin ve medrese hocalanmn giderlerini kargiliyor, onlara ait
cokea vakiflar kuruyorlardi. Bunun yamsira, alimlere diizenli maaglar ddiiyor, bununla

da yetinmeyerek,gogu zaman benzer 6demeleri 6grencilere de yapiyorlardi.®

el-Mansiriyye Kiilliyesi'nde dort mezhebin her biri igin dersler koydurulmustu.
Her bir mezhebin mensuplanmn, ayhg ikiyiiz dirhem olan birer miiderrisi, ayliklan

yetmi§ beser dirhem olan tiger asistan1 ve toplamina her ay yediyiizelli dirhem 6denen

7 el-Edeb fi'l-* Asri'l-Memliiki, I, 167, 168, 169; es-Suliik, ITI, 383
® e1-Edeb fi'l-* Asri'l-Memliki, 1,105, 107, 108, 109
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elliser ogrencisi bulunurdu. Buradaki 6gretim goérevini buyiik alimler, kddilar ve
fakihler distlenmiglerdi.’

Bu donemde, bazi medreseler ise, fikih, hadis, tefsir veya Kur'dn 6gretimi gibi
belli bir veya bir kag ilme vakfedilmigti. S6zkonusu medreselerde ogretim gorevini,
“seyh”, “miiderris” ve “muid” gibi, iinvanlar tagiyan ogretim elemanlan yerine
getirirdi. “Seyh”, ilgili bilim dalmn en iist diizeydeki hocas:, “miiderris” onun
yardimeis, “muid” ise, konulan daha iyi kavratmak igin, “seyh”in derslerini,
dgrencilere tekrarlayan kigi idi. Muid, hem hocamn dersini dinliyor hem de aym dersi
daha ayrintih bir bigimde 6grencilere anlatiyordu. Tacuddin es-Subki (6.771/1369) nin
beyanina gore, ashinda bu kimse, fakih ile egdegerde idi."

Ayrica, “Kﬁtibu’l-éaybe” iinvanim tagtyan bir yazict da, “seyh”in derslerini
kaleme alirdi ve yoklama yaparak, derse gelmeyen Ogrencileri kaydederdi. Dersin
verilig sekli ise soyleydi: Seyh, yiiksek bir kiirstiniin lizerinde oturur, dgrenciler de
kendi aralaninda derecelere aynlms olarak, etrafinda halka olurlardi. Ogrencilerin
derecelenmeleri; “mubtedi”, “mufid” ve “muntehi” seklindeydi. Ogrenciler, bu
medreselere, temel bilgiler, giizel okuma-yazma, hfz, dilbigisi, nahiv ve matematik

6grenimi ile bir miktar hadis ezberinden sonra girebilirlerdi."

Goruldugi tizere, o devrin egitim sisteminde de akademik unvanlar ve hiyerarsi
bulunmakta, medreseler ise, devlet biitgesiyle beslenen resmi egitim kurumlan olarak
faaliyet gostermektedirler. Nitekim, devlete hizmet veren ilim adamlan da burahardan
yetismektedirler. 1ilging olan noktalardan biri de, yukarda gegen unvanlann,
giniimiiziin Arapga akademik literatiirinde ya aym veya benzer anlamiarda
kullamlmasidir. Nitekim, “seyh” rektér, “miiderris” 6gretmen, “muid” ise asistan
anlaminda kullamiimaktadir.

Bu donemde hakim olan, sinni dini 6gretim oldugundan, 6gretilen baglica
ilimler, Kur'an ilimleri, tefsir, hadis, fikih, usul ve din ile ilgili diger biitiin konulardir.

? el-Edeb fi'l-* Asri'l-Memliki, I, 115
10 es-Subki, Mu‘idu’n-Ni‘am, 85
!! el-Edeb fi'l-* Asri'l-Memliiki, I, 109; es-Subki, age, 86
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Sozkonusu ilimlere olan ilgi, Eyyibiler donemindeki onemsemenin bir uzantisidir ve

bu ilim dallarinda tinlii eski alimlerden bir topluluk yetismistir.'?

Devletin ilmi faaliyetlere olan destegi sayesinde, kiiltiirel hayat da geligerek
kurumlagmustir. Kahire, ilim merkezleri, alimler ve kiitiiphanelerle mamur, ilim ve
edebiyat meclisleriyle doluydu. Insanlann kitaplara olan ilgisi de, dikkat geken
hususlardandir Bu sebeple Kahire, kitap¢i cargilariyla dolup tagiyordu. Sam’da da
durum, Kahire’dekinden farksizd1. el-Makrizi, Sam’daki kitapgilar ¢arsisinin 681/1282
yilinda bir yangin gegirdiZini, bu yanginda Semsuddin Ibrabim el-Cezeri adli bir
kitapgtya ait, fasiktller harig, onbesbin (15.000) cilt kitabin yandiZinikaydetmektedir.

Sultan Zahir Baybars da, 661/1262 yilinda, kendi adiyla tanmnan biiyiik
medresesini yaptirarak iginde biiyiik bir kiitiiphane kurdurmustur. Memliik Kahiresi,
Eyyiibiler donemine ait kutiiphanelerden zengin bir miras edinmigtir. Bu
kiitiphanelerin en biiytigu, Fatimiler déneminden kalma yiizbin (100.000) kitap ihtiva
eden el-Kadi el-Fadil Kiitiiphanesidir. 2

' el-Edeb fi'l-* Asri'l-Memlikd, 1, 123
% el-Hitat, I, 255; es-Sulik, I, 709; el-Edeb fi'l-* Asri'l-Memliiki, I, 108



BiRINCI BOLUM

EL-HATIB EL-KAZVINP'NIN HAYATI, SAHSIYETI VE ESERLERI



I. HAYATI VE BASLICA DONEMLERI

A-TAM ADI

el-Kazvininin tam adi, Ebul-Ma‘dli Kadil-Kudat Celdluddin Muhammed
b.‘Abdirrahman el-Kazvini es-Safi'Tdir. Uzun siire $am Emevi Camisi'nde hatiplik
yaptigindan, el-Hatib el-Kazvinf ve Hatibu Dimask diye tin yapmugtir,'*

B- SOYU VE AILESI

el-Kazvini, soyca ilim-irfan ehli bir aileden gelmektedir. Soy agaci Abbasi
halifesi el-Me’méin (6. 281/833)’un inli komutanlarindan Ebi Dulef el-‘Ichi (6.
226/840)’ye kadar ¢ikmaktadir. Soyunun bu zata ulagtigina dair bilgiye, gesitli
kaynaklarda rastlamak miimkiindiir. Bu yiizden, nisbesi itibariyle “el-Kazvini” olarak
iin yapmasina ragmen, Arap asilh oldugu séylenmektedir.

Ozellikle, Sevki Dayf ve Ahmed Matlib bu hususa dikkat ¢ekmekte ve
Kazvin’e nisbet ediligini, atalanindan bazisimin orada bir siire yagamis olmasina
baglayarak: “O, soylu bir Araptir, giinkii soyu Me’miin’un komutam Eb{i Dulef el-
‘Icl’ye varmaktadir. Ebli Dulef ise, aym zamanda sdir, beldgat erbabi, comert ve

saygin bir kigiydi” demektedirler.”

Surasi kesindir ki, el-Hatib el-Kazvini’nin Kazvin’e nisbeti, onun burada dogmus
veya yasamig olmasindan dolayr degildir. Ciinkii el-Kazvini’nin hayatim anlatan gok
sayidaki kaynagin tamaminda,kendisinin Musul’da diinyaya geldigi belirtilmektedir.'s

Ailesinin ise, kendisi dogmadan bir kag yil énce Musul’a yerlestigi ve orada
yasamaya basladii anlagimaktadir. Ancak, “el-Kazvini “ diye gohret yapmasini, bir
zamanlar atalarindan bazisinin Kazvin’de yasayabilmis olma ihtimaline baglayan Sevki
Dayf’in bu goriisti, saghkh bilgiye dayanmayan bir tahmin gibi gdziikkmektedir. Zira,

' Mir'4tu'l-Cinén, IV, 301; Subhu'l-A‘sd, XTI, 258, 259; ed-Dureru'l-Kamine, IV, 121, 123; Kesfu'z-
Zunin, I, 473; el-Bel4ga Tetavvur ve Tarih,335 vd.

'* el-Beldga Tetavvur ve Tarih, 335; el-Kazvini ve Surdhu’t-Telhis, 98-99
16 e1-Vafi bi’l-Vefeyat, ITI, 242, 243; el-A’14m, VI, 192; The Encyclopedia of Islam, IV, 863
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bityiik kardesi Kadi Imamuddin, kimi kaynaklara gore Kazvin’de, kimi kaynaklara
gore de Tebriz’de, 653/1255 yilinda diinyaya gelmigtir."”

Kadi Imamuddin, ister Kazvin’de ister Tebriz’de dogmus olsun, gergek olan su
ki, el-Kazvini ailesi, en azindan 653/1255 yilina kadar Musul’un diginda ve biiyiik bir
ihtimalle Kazvin’de yasamustir. Kazvin’den kesin ayrilig tarihleri ise bilinmemektedir.
O halde el-Kazvini’nin buraya nisbeti, bir zamanlar bazi atalarmin degil, bizzat
ailesinin burada yagamig olmasindan dolayr olmalidir. Nitekim kendisi, bu nisbeti

babasindan tevariis etmigtir.

Ayrica, Kadi Imamuddin gibi, ailesinin diger fertleri igin de “el-Kazvini” lakab:
kullamlmgtir. Ancak, Mogollarin Hemedén ve Kazvin'i 615/1228°de isgal ederek
buralarda buyiik katliamlargergeklestirmis olmalari, el-Kazvini ailesinin bu tarihte
buradan go¢ etmis olabilecegi ihtimalini de akla getirmektedir.'®

el-Kazvini’nin dogum yeri ile ilgili goriig birligi, dogum tarihi hakkinda da
goriilmektedir. Zira, hayatim konu alan biitiin kaynaklarda, dogum tarihi 666/1268 yili
olarak belirtilmigtir."” Ancak, ailesinin Musul’a hangi tarihte yerlestidi konusunda
herhangi bir bilgiye rastlanamamaktadir.

A__AY

el-Kazvini’nin kiinyesi ve lakabimin Ebu’l-Ma‘dli, ve Celdluddin gibi, 6vgii ifade
eden kelimelerden segilmis olmasi, sahip oldugu mesleki ve sosyal kariyeri hakkinda
fikir vermektedir. Yaptif1 gorevler dolayisiyla aldigi resmi unvanlarina ise yeri gelince

ayrica temas edilecektir.

el-Kazvini ailesindeki ilmi faaliyetler, siilalenin bir ozelligi olarak
gozilkmektedir. Ciinkii, babast da, devrinin taninmg alimlerinden Bagkadi
‘Abdurrahman b. ‘Umer el-Kazvini’dir. Dedesi de, kaynaklarda es-Seyh el-imdm
Kadi’l-Kudat Imimuddin diye amlmugtir. Biyik kardesi Imdmuddin ‘Umer de,

‘”I‘abal;ﬁtu’s—Sﬁﬁ‘iyyeti’l-Kubrﬁ, IX, 158, 159; ed-Daris fi Tarihi’l-Mediris, I, 195; The
Encyclopedia of Islam, IV, 863

'® es-Suyiiti, Celaluddin, Térihu’l-Hulefa, 470
1% ed-Dureru'l-Kamine, IV, 121; Bugyetn’l-Vu‘at, I, 156, 157; el-A‘lam, VI, 192
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Sam’da miiderrislifin yamsira 696/1298° de bagkadiliga atanmig, ancak daha sonra bu
gorevden ahnmustir.

Ayrnica, el-Esnevi (6. 772/1370), el-Kazvini ve kardesinin hayat hikayesini
anlattiktan sonra, Bedruddin Fadlullah adinda bir amcalann oldugunu, bu zatin
Anadolu’nun bir yerinde kadilik yaptigim, daha sonra yegenleriyle bulugmak iizere
Sam’a geldiZini, ancak buna muvaffak olamadan hastalanip 696/1297° de vefat ettiZini
nakleder.!

el-Hatib el-Kazvini’nin Ebu Dulef el-‘Icli’ye ulagtinlan geceresi ise soyledir:
Muhammed b. ‘Abdirrahman b. ‘Umer b. Ahmed b. Muhammed b. ‘Abdi'l-Kerim b.
Hasen b. ‘Ali b. Tbrahim b. ‘Ali b. Ahmed b. Dulef b. Ebi Dulef el-Icli.”

C- ILK TARSILI

Bir ilim ailesine mensup olmasi, 6zellikle babast ve biiyiik kardesinin tinkii iki
alim oluslar, el-Hatib el-Kazvini igin biiyiik bir imkan ve firsat teskil etmigtir. Nitekim
ilk tahsilini babasindan yapmus olup konuyla ilgili biitiin kaynaklar, bu konuda
hemfikirdirler. Babasindaki tahsili, sadece birtakim temel bilgiler 6grenmekle
kalmamgtir. Bunun &tesinde,ileri derecede bir fikih 6grenimi gérmiis ve ¢ok geng

yagta fakih denecek seviyeye ulagmugtir.

O, esas 0grenimini babasinda yaparken, memleketinin dier alimlerinden istifade
etmeyi de ihmal etmemigtir. Safif mezhebine mensup olmasi sebebiyle, agirlikh olarak
bu mezhebin fikhim tahsil etmistir. Bu nedenle kendisinden s6z edilirken ¢ogunlukla,
“el-Kazvini eg-Safii” diye amlmigtir.

% el-Esnevi, Ceméluddin, Tabakétu’s-Safi‘iyye, II, 329; el-Makrizi, el-Mukaffi'l-Kebir, VI, 38
38. Mir4tu’l-Cindn,. IV, 301; Subhu’l-A*sd, X1, 258; ed-Déris, I, 195
2 el-Esnevi, age, I1, 330

2 Tagkdpriizide, Ahmed b. Mustafa, Miftdhu’s-Sa‘ade, I, 209-219; Kemaluddin Muhammed,
Mevdi‘atu’l-*Uliim, I, 237-239; Sezeritu'z-Zeheb, VI, 123

B Sezeratu’zeheb, VI, 123;el-Vafi bi’l-Vefeyat ,III, 242;el-Belaga Tetavvur ve Tarih 335; Serhu’l-

Idah, 1, 68 ‘
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Babasindan yaptigi fikih tahsilinden sonra, o devirde “el-Asleyn” diye bilinen
“ysiil-1 fikih” ve “usGluddin” i, el-Erbili’den tahsil etmistir.* el-Erbili ile ilgili olarak,
“Hocalan” bahsinde 6zet bilgi verilecektir.

D- ANADOLU D6NEMI
Mogollarin, Bagdat’1 656/1258’de istila ederek Abbasi hilafetine son vermesiyle,

buttin Irak gibi, Musul’a da hakim olmalani sonucu, el-Kazvini’nin babas1 Kédi
‘Abdurrahman, iki oglu Imdmuddin ‘Umer ve galigmamizin konusu olan Muhammed
ile birlikte memleketi terk ederek, daha giivenli buldugu Anadolu’ya go¢ etmistir. el-
Hatib, burada da tahsilini stirdiirmiiy ve nihdyet hentiz yas1 yirminin altinda iken ilk
kadibk gorevine baglamgtir. Bu géreve atanmasi, muhtemelen 686/1288 tarihine
rastlamaktadir. Bu gorevde kag yil kaldigi ise bilinmemektedir.

Baz1 kaynaklarda, kadiiga ilk atandifi yerden s6z edilirken: “Babasi ve
kardesiyle birlikte Anadolu’ya yerlestikten sonra da ilimle, o6zellikle de fikihla
ufragsmaya devam etmis ve heniiz yirmi yagina girmeden bir Anadolu nahiyesinde
kadiliga atanmustir” denilmekte, bazi1 kaynaklarda da adigegen yerin “Niksar” oldugu
belirtilmektedir.”*

Isaret edilmesi gereken hususlardan biri de, Anadolu’ya gectikten sonra,
babasinin burada ne kadar yasadiginn, biiyiik kardeginin de burada herhangi bir gérev
alp almadifinin bilinmemesidir. Bu konuda kesin gibi g6ziiken husus, babasinin
Anadolu’da vefdt ettigidir. Ciinkii,Anadolu’da yaklagik 3-5 yil kaldiktan sonra her iki
kardes, babalar olmakstzin, $am yolculuguna gikacaklardir. Bu asamadan itibaren ise,
babalarindan hi¢ 56z edilmedigi goriilmektedir.

Dikkat ¢eken bir diZer husus da, kendisinden on iig yag biiyiik olan kardeginin
degil de, kiiglik yasina ragmen, kddihga kendisinin atanmasidir. Burada el-Hatib el-
Kazvini’nin Ustiin yetenefinin etkisi kadar, kardesinin fedakarh®1 da sézkonusu
olabilir. Cunkii, daha sonraki dénemlerde goriilecegi gibi, kardesinin de, bu tiir

%4 Sezeratu’z-Zeheb, VI, 123

bl el-Makrizi, el-Mukaffa'l-Kebir ,VI, 39; ed-Dureru'l-Kimine,IV, 121;Bufyetu’l-Vu‘at, I, 156; el-
A‘lam, VI, 192; GAL, 11, 26, 27
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gorevleri rahatlikla yerine getirebilecek ilmi kapasiteye ve mesleki birikime sahip
bulundugu sonucuna vanlmaktadir.

Anadolu’dan aynliglan ise, kimi kaynaklara gore en geg 689/1290°da, kimilerine
gore ise, 690/1291°den sonra olmustur. Ancak biiyiik kardesi Imamuddinin, 689/1290
yiinda $am’da Ummu's-Sdlih’te miiderrislik yapmis olmasi, birinci goriisiin
dogrulugunu pekistirmektedir. Ahmed Matldib ise, Ibn Kesir’de yer alan ikinci goriigiin
yanhs oldugunu kesin bir dille ifade etmektedir. Bu tartigma, Anadolu’da kalig

stirelerinin {i¢ ile bes yil arasinda degisebilecegini diistindiirmektedir.?®

E- SURIYE D6NEMI

Bugiin oldugu gibi, o tarihlerde de bolgenin en 6nemli erkezlerinden biri olan
Sam, en parlak devresini Nuruddin Zengi (6. 569/1193) zamaminda yasamugtir. Bu
donemde, hagh savaslari nedeniyle, bir yandan askeri donammlara biiyiik 6nem
verilirken, aym gayret dini ilimlerin gelismesi i¢in de sarfedilmistir. Bunun

yaninda,diinyewvi ilimler de tamamen gozardi edilmemistir.

Eyytibi hanedanina mensup hitkiimdar ve yetkililer, ilmi milesseseler yaptirmakta
birbirleriyle yanstilar. Bu sayede $am, bir medreseler gehri oldu. Ibn Cubeyr (6.
614/1217), Saldhaddin bayatta iken, $am’1 ziyaret ettifinde, burada yirmi medrese
oldugunu tesbit etmis,”” kisa zaman sonra ise, medreselerin sayist hizla artmigtir. Bu
durum, Isldm’mn ilim anlayis1 ve din tarihi agisindan iizerinde diigiinilmesi gereken bir

husustur.,

Memliiklerin en giiglii hitkiimdan olan Sultan Zahir Baybars (6. 676/1277)’in
saltanati, anilan parlak dénemin devamu olmugtur. Nitekim bu donemde ilmi hayat,
biytk bir canliik gostermigtir. SonrakiMemliik sultanlar1 zamaninda ise, bu déneme

kiyasla bir duraklama s6z konusudur.”®

Daha once de isaret edildigi gibi, el-Hatib el-Kazvini ve biiyilk kardesi
Imimuddin el-Kazvini, bityiik ihtimalle 689/1290 yilinda Memliik hiikiimdan Melik

26el-Bidﬁye ve'n-Nihéye, XIV, 185; Tarihu'l-Edebi'l-* Arabi, ITI, 759; el-Kazvini, 107, 108
%" {bn Cubeyr, Rihletu ibn Cubeyr, 255
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Egref (6. 693/1294) doneminde Sam’a gelmiglerdir ki, bu devirde de Sam’daki
medrese eksenli ilmf faaliyetler, bir hayli seviyeli bir noktada goriilmektedir.

1. ikinci Tahsil Devresi
el-Kazvini Sam’a vanr varmaz, tahsil hayatinda ikinci bir devre agmig ve

buradaki en meshur alim ve miiderrislerden akli ve nakli ilimlerde ders alarak,
bagkadilik gibi, en yiiksek ilmi ve idari mevkilerden birine gelmeye aday olmustur.
Ikinci tahsil devresi, diye adlandinlmasi uygun goriilen bu doénemde ders aldig
hocalarnin baginda Semsuddin el-Eyki, Sihdbuddin el-Erbili, Ebu’l-‘Abbas el-Fariisi,
Takiyyuddin Suleymén b. Hamze ve tinlii tarihgi ve muhaddis el-Birzali gelmektedir
ki, bu zatlann her biri hakkinda mistakil birer baghk altinda bilgi verilmeye
cahgilacaktir. Ayrica, ¢ok sayida hocadan da degisik ilimlerde ders aldig
anlagiimaktadir.?’

el-Kazvini, bu donemde gesitli bilim dallartyla ugragmus, ilmi kapasitesini
artirmaya c¢ahgsarak, ¢ok yonlii bir ilim adamm olmanin biiyitkk gayreti igerisinde
olmugtur. Ilk tahsil devresinde agirhkli olarak fikih 6Frenimi yapmus iken,Sam
déneminde, o giiniin revagta olan gesitli ilimlerinin yanisira, esas itibariyle “el-Asleyn”
diye bilinen fikih usQili ve ustiluddin, ilimlerinde derin vukif kesbetmigtir. Ayrica,
hadis ilminde de soz sahibi olacak kadar tahsilini ilerletmis, Arap dili ve beldgati
alaninda da gtglii bir konuma gelmis ve ilerde goriilecegi iizere, abide niteliginde iki
eser birakmigtir.

el-Kazvini’nin, bu hizh ikinci 6grenim déneminin hemen ardindan kddi naibligi,
miiderrislik, hatiplik ve bagkadilik gibi gorevlere getirilmesi de, Sam’da yaptigibu
ikinci 6renimin 6nemi konusunda ciddi ip uglan vermektedir.*

el-Kazvini’nin bu devrede “el-Asleyn”i Sihabuddin el-Erbili’den, akli, ilimleri ve
mantif el-Eyki’den, nakli ilimleri ise daha ok el-Fariisi ve Suleyméin b. Hamza’dan
tahsil ettigi kaydedilmektedir.

% 1A, X1, 303,304,
% el-Makrizi, age, VI, 38, 39
* ed-Daris, 1, 196; ed-Dureru'l-Kamine, IV, 121; el-Vafi bi’l-Vefeyat, III, 242; el-Kazvini, 112-125
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2. Sam’da Yaptig: Gorevler
Yukanda da isaret edildii iizere, el-Kazvini, takriben 689/1290 tarihinde Sam’a

gelir gelmez, hem ilmi tahsilini ilerletmeye galigmug hem de kisa zaman sonra aktif
resmi gorevler yerine getirmeye baglamistir. Bu durum, kendisinin, Sam’a vardig

sirada da miiderrislik yapabilecek kapasiteye sahip oldugunu diigiindtirmektedir.

Nitekim, Sam doneminde bir dizi Onemli gorev 1ifa ettii gorilmektedir.
Kaynaklarda daginik bir bigimde yer alan bu gorevleri kronolojik bir sira halinde
sunmadan Once, gerek atandify ilk gérev olan miiderrislik ve gerekse sonradan
atanacag hatiplik ve kadilik ile ilgili atanma usulii hakkinda kisaca bilgi vermek yararlt
olacaktir.

Soézkonusu gorevlere yapilan atamalar, resmi mahiyette olup onayla ve belli bir
prosediir igerisinde gerceklesmekte idi. Bu atamalar, bazan yerinden onayla, bazan da
saltanat makaminin onayiyla yapilirdi. Ozellikle, merkezden, yani Kahire’den yapilan
atamalar, ¢ogu zaman bir kag atamay1 birden kapsayan toplu onaylar geklinde olurdu.
Bunlar arasinda kadilk ve hatiplik igin merasimler diizenleniyor ve onaylar,
memleketin, Kahire, $am, Halep, Trablus ve difer 6nemli merkezlerin belli bagh
camilerinde okunurdu. Hatiplerin atanmasi, halifenin gézetiminde ve sultamin onayiyla
yapihirdi. Nitekim hatipler, mevkileri itibariyle, kiddilardan ve devlet ricalinden geri
konumda degillerdi.*!

Bu nedenle, biiyiik kddidann, bu unvanlanmn yamsira, “hatip” unvamm da
koruduklan gok¢a goriilmektedir. Ornegin, galigmamizin konusu olan el-Hatib el-
Kazvini hem $§am’da hem de Misir’da bagkéddihk gorevini yerine getirirken, “el-Hatib”
tinvanim da korumus ve giiniimiize dek bu unvanla anilagelmistir. Onemine binaendir
ki, Sam Emevi Camii’nin hatipligi, biiyiik alimler ve fakihler arasinda gekisme konusu
olmustur. Kéadi Takiyyuddin es-Subki (6. 756/1355) ile el-Kazvini’nin oglu
‘Abdurrahim Técuddin (6.749/1348) de, bu gorev iizerinde anlagmazlifa

diigmiiglerdir.*

3! Subhu'l-A‘s4, XI, 219, 223
%2 ed-Dureru'l-Kamine, II, 471
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Ote yandan, hatibin 6zel bir kiyafeti bulunur ve merasimlerde kidilarla yanyana
yiriirdii. Miiderrislik ise, memleketin tnlii alimlerinin, izleyici olarak istirakiyle
yapilan bir ilk ders merasimi seklinde baglardi. Resmi bir gorev oldugundan,

miiderrislik i¢in ayrica iicret 6denirdi.

el-Hatib el-Kazvini Sam’da yasadif1 otuzyedi yil boyunca sirayla su gorevleri

yerine getirmistir:

a) Sam’a vangindan kisa zaman sonra, 690/1291 tarihi dolaylaninda el-Badréiyye

(el-Bedréniyye) Medresesi’nde muid -yardimer miiderris- olarak gorev almugtir.**

b) 693/1294 tarihinde el-Mesriiriyye Medresesi’nin miiderrisligine atanmus,
burada verdigi ilk derste, izleyici olarak, kardesi Imimuddin, Baskdd: Sihdbuddin el-
Hoyt (6. 693/1294) ve Ibn Teymiyye (6. 728/1328) hazir bulunmuglardir. Aynica ders,
kalabalik bir topluluk tarafindan ilgi ve takdirle izlenmistir.*’

c) 694/1295 yilinda Misir’dan pek ¢ok atama emri gelmis, bunlardan biriyle, el-
Hatlb el-Kazvini, kardesi Imdmuddin’in yerine ez-Zahiriyye el-Berraniyye
miiderrisligine, diger bir atama emriyle de kardesi imamuddin, Necmuddin Ibn Sussaré

($a§r'é)(6. 723/1323)’nin yerine el-Eminiyye Medresesi’ne atanmugtir. >

d) Kardesi Imamuddin’in bagkddilifn sirasinda, 696/1297 yihinda kadi naibligi

gorevinde bulunmugtur.*’

e) Yine kardesi Imdmuddin’in, 699/1300 tarihinde Misir’da vefit etmesi iizerine
bosalan el-Eminiyye Medresesi miiderrisliine atanmig ve buradaki miiderrislik
gorevini, sonradan atandifi bagkddi ndipligi ve hatiplik gorevleriyle birlikte araliksiz
yirmibes yil strdiirmigtiir. Aynca, bu goreve getirilinceye kadar, Ummu's-Salih’te
miderrislik yaptif1 anlagiimaktadir. Ciinkii el-Eminiyye’ye atanmasi {izerine, yerine,

% el-Edeb fi'l-* Asri'l-Memlik, I, 67

* Tabakéitu's-Safi‘iyyeti'l-Kubrd, IX, 158

3 el-Bidéye ve'n-Nihdye, XIII, 332-336

% ¢l-Bidaye ve'n-Nihdye, XIII, 339

¥ el-Vafi bi’l-Vefeyat, ITI, 242; ed-Daris, I, 345; el-Kazvini, 135
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Kemaluddin ibn Zemelkéni (Zemlekand) (6.727/1326) Ummu's-Silih’te ders vermeye

baglamgtir.*®

f) 705/1306 yilinda, Ibn Sasra’nin baskadih@ srasinda ikinci kez kadi naipligi
gorevinde bulunmug, ancak Bagkadi Ibn Sasra ile anlagmazhga distiigtnden, bir yil
sonra, hatiplikle mesgul olugu gerekge yapilarak bu gérevden alinmustir.*

g) el-Kazvini, kendisi igin sabit Ginvan haline gelecek olan $am Emevi Camii
hatipliine, 706/1307 yiinda atanmugtir. Soyleki, Semsuddin el-Haldti’nin vefit:
iizerine, saltanat niibi, amlan camide halka namaz kildirip hutbe okumasina izin
vermis, o da, Kahire’den atama onay: gelinceye kadar bu gorevi siirdiirmiigtiir. Bir ay
sonra ise, atama emri gelmis ve Sam ndibi, kddilar, emirler ve ileri gelenler, atanma

merasiminde hazir bulunarak hutbesini takdir etmislerdir.*’

el-Kazvini, 709/1310 yilnin son giinlerinde, sadece kirk iki giin kadar hatiplik
gorevinden aynldiktin sonra, 710/1311 yihmn baginda tekrar saltanat emriyle bu
goreve iade edilmigtir. Bu tarihte, ¢ok Onemli bir siyasi gelisme olarak, Nasir
Muhammed b. Kalavun (6. 741/1341), son kez ve kesin olarak saltanat makaminin
bagina gegmis ve otuzbir yil fasilasiz hiikiimdarlik yapmistir. Bu durum ise, el-
Kazvini’nin hayatinda belirleyici rol oynamugtir.*!

h) el-Kazvini’nin el-Eminiyye miderrisligi ve hatipligi siirerken, 724/1325
yiinda Sultan Nésir Muhammed b. Kalavun, kendisini Misir’a davet etmig ve
Cemaluddin ez-Zur‘1 (6. 734/1333)’den bogalan Sam Bagkadilifi'na tayin etmistir.

el-Kazvini, bu tarihten itibaren, hatiplik ve bagkadilikla birlikte el-‘Adiliyye ve
el-.Gazz‘éliyye medreselerinin miderrisligini de iistlenerek, yirmibes yildan beri

% ¢l-Bidéye ve'n-Nihdye, XIV, 12; ed-Diris, I, 196
% es-Sulik, II/1, 14;¢l-Bidaye ve'n-Nihdye, XIV, 35; ed-Dureru'l-Kémine, IV, 121

0 Mir'atu'l-Cinan, IV, 301; ¢l-Biddye ve'n-Nihdye, XIV, 42; el-Vafi bi'l-Vefeyat, 11, 242; ed-Diris,
1, 196; es-Suliik, II/1, 30.

4! es-Sulfik, I1/1, 72; el-Bidaye ve'n-Nihdye, IV, 56.
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stirdiirmekte oldugu el-Eminiyye muderrislifinden ayrnlmig olur. Bu gorevlerine ek

olarak kazaskerlik gorevi de onun uhdesine verilmistir.**

el-Kazvini bitin bu gorevleri, 727/1328 yilina kadar baganyla yiriiterek
hayatinin yirmisekiz yilik Sam dénemini gimdilik noktalamig olur.Bu tarihten sonra
ise, hayatinda yeni bir safha baglar ki, buna hayatinin “Misir Dénemi” denilmesi uygun

gorilmiigtiir,

F- MISIR D6NEMI

Salédhaddin ve dier Eyy(bilerin i§ basina gelmeleri ile birlikte Kahire ve Misir
igin yeni bir devir baglammg, Saldhaddin, biyiik binalar yaptirarak, iilkenin gelismesinde
rol oynamugstir. el-Kazvini doneminin hitkiimdan olan Sultan Nasir Muhammed b.
Kalavun ise, kendisinden 6nce meydana getirilen eserlerde biiyitk degisiklikler
meydana getirmistir. Bu hiikimdara ait olan yeni yapilar, bugiine kadar kalabilmistir.
Ornegin, yanls olarak Kalavun Camisi ad1 verilen ve 718/1318 tarihinde yapilan cami
ile siyah-beyaz cizgiler tagidifn icin “el-Kasru’l-Eblak” diye adlandinlan ve 713-
714/1313-1314’te yapilan sarayin kalan kisimlan bu hiikiimdara aittir. Aynt hitkiimdar,
Nil sularin kaleye gikarmak igin biiyiik su depolar: da yaptrmugtir.*

Kahire, bu donemde hem Memliik devletinin bagkenti, hem de hilafet merkezi
idi. Bu nedenle Mogollardan kagan pek ¢ok alim, ilmi ve kitaplanyla birlikte Masir
yolunu tutarak buraya siginmmg, buranin hem yoneticilerinden hem de halkindan tegvik
gormiislerdir. Bu dénemde Mistr, Islim diinyasinin dini ve siyasal liderligini Irak’tan

miras olarak almis ve bu durum, fikir ve uygarlik liderligini Misir’a tagimgtir.

Boylece, Kahire Bagdat’mn yerini almis ve bu,bir kag yiizyll devam etmistir. Bu

dénemde Misir'a gelip eserleri ve dersleriyle {in yapanlarin arasinda,el-Hatib el-

“ Tabakatu's-Safi‘iyyyeti'l-Kubrd, IX, 158; el-Biddye ve'n-Nihiye, XIV, 112, 113; Mirdtu'l-Cinan,
iv, 301 ed-Dureru'l-Kémine, IV, 121, II, 255-257; en-Nuciimu'z-Zahire, IX, 318; es-Sulik, II/1,
254, Bagdath Ismil Paga, Hediyyetu’l- ‘Arifin, T, 150; ed-Daris I, 196; el-A‘1am, VI, 192,

BIA, VI, 85 vd.
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Kazvini, Sa‘duddin et-Teftdzani, et-Tebrizi (6. 740/1339) ve diger pek ¢ok ilim adam
zikredilebilir.**

1. Memliik Sultam1 Niasir Muhammed ile Tanismasi ve Dostlugu
Kahire’de 6nemli gorevler almak, bu devirde herkes igin biiyiikk bir ideal

halindeydi. Ozellikle de Misir Bagkadili, halifelikten sonra en yiiksek dinf mevkiyi
teskil ediyordu. Bu durum, el-Kazvini’nin devlet nezdindeki itibarmin biyikligi

konusunda bir 6l¢ii olarak degerlendirilebilir.

el-Hatib el-Kazvini, Misir’da fi’len goéreve baglamadan once, 724/1324 yilinda
Kahire’ye yaptifn yolculuk esnasinda, daha 6nce giyaben tamigtifi, iinli Memlitk
hitkkiimdan Sultan Nasir Muhammed ile yiiz yiize gelerek tamgmig ve hiikiimdarn
buyiik takdirine mazhar olmustur. Daha 6nce de gegtigi tizere, el-Kazvini, Misir’a bu
yolculugu, sultamn talebi lizerine yapmustir. Zira bu tarihnte Sam naibi, Bagkids

A__AY

Cemaluddin ez-Zur‘’yi gérevden almig ve yerine el-Kazvini’yi atamus idi.

Bu atamay1 yapan ndip, el-Kazvini hakkinda hiikkiimdara tezkiye edici bilgiler
vermig, kendisinin daha éncekardesi Imdmuddin’e de kadi ndipligi yaptigimi, Sam’in
hatibi oldugunu ve yoksullara yardinda bulundugu igin borg altina girdiZini bildirerek
bir hayli 6vgiide bulunmugstur. Bunun iizerine sultan, kendisini Misir’a ¢agirmus,
Kahire’ye vardigy saatte hikiimdarla bulugsmug ve cuma giinii oldugu i¢in sultan’in

istegi iizerine Kale Camii’nde hutbe okumustur.

Cuma namazindan sonra, hutbeyi yol yorgunluguyla okudugunu soyleyerek
sultan’dan 6ziir dilemek istemis, ancak sultan kendisini takdir ve tegekkiirle kargilamg,

5

durumunu ve ne kadar borcu oldugunu sormustur. Otuz bin* olarak beyin ettigi

borcu sultanin emriyle 6denmigtir.

Halbuki Kahire Naibi Tengiz, daha dnce hakkinda kétii konusmus, pek ¢ok
borglan oldugunu, oglunun yaramazh nedeniyle, kddihga gelmesinin uygun
olmadigim, bunun halk: sikintiya sokacagim hiikiimdara telkin etmis, ancak Nasir: Ben

“ el-Edeb fi'l-* Asri'l-Memliiki, 106, 107; ed-Dureru'l-Kémine, IIT, 7-9.

% Kaynaklarda cinsi belirtilmeden yer verilen bu borcu el-Makrizi, 1160 dinar olarak kaydetmigtir,
Bu itibarla sézkonusn borcun otuz bin dirhem olmasi gerekir. bk. el-Makrizi, es-Suliik, 1I/1, 254
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borcunu 6der, oglunu da Kahire’de yammda birakinm, demigtir. Sonra, 13
Cemaziyeldhir 724/1324 cuma giinii, kendisine resmi kiyafet giydirerek Sam

Bagkadiliz i1 onaylamustr. *

el-Kazvini, Sam’a dondiikten sonra iki 6nemli sahsiyeti ndiplie getirmigtir.
Bunlardan biri, sonradan kédi olacak olan Yasuf b. Ibrahim es-Salihi (738/1338),
digeri ise, Muhammed b. ‘Al el-Misti (6. 740/1339)’dir.*’

Sultan Nasir’in el-Hatib el-Kazvini’ye olan sevgisi giderek artmugtir. Bu sebeple,
hakkinda yapilan sikdyet ve olumsuz telkinleri dikkate almamugtir. Ozellikle, oglu
‘Abdullah’in hatalan ve yaramazhklan, riigvet ve suiistimalleri ile ilgili olarak yapilan
sikdyetler, sultanin camm bir hayli sikmasina ragmen, babasinin hatin igin kendisini
cezalandirmamustir. Oyle ki, bazan onu goézaltina aldirdiktan sonra: “Onu saliverin,

sonra babasina kars1 mahgup oluruz” diyerek serbest biraktirmigtir.

Sultan Nasir Muhammed ile el-Kazvini arasindaki dostlugun vardigi nokta,
“higbir kads, bir Turk hikiimdan nezdinde, el-Kazvini’nin Sultan Nésir katinda sahip
oldugu itibara sahip olamamsti*® diye ifade edilen yaygin kamda simgelegmistir.
Hatta, Sam Bagkadiligi’na atandiktan sonra, Seyh Alauddin el-Konevi (6. 729/1329)
ile el-Kazvini hakkinda, sultana yapilan yazih bir sikdyet vaki olmugtur. Bu sikdyet
yazisinda, el-Kazvini’nin, kddiifa ehil olmadigy, icki ictigi, gocuklanmn ise fuhus
isledikleri iddia edilmigtir.

Sozkonusu sikdyet yazisi, sultana okunmug ve once, belli bazi kimseler bu
yaziyr yazmakla itham edildikten sonra, yaziy1 iyi inceleyen sir katipi, “Konevi”
kelimesinin “Ka” ile degil de “Ke” ile yazildigim fark ettikten sonra bunun, Sam’da el-
Kazvini ile anlagmazlhiga diigen ve Misir’a gitmek zorunda kalan bir Hintliye ait

diizmece bir yaz1 oldugu ortaya ¢ikmugtir. Bunun iizerine sultan, adamin cezalandinlip

“6 ¢1-Bidaye ve'n-Nihaye, XIV, 112; ed-Dureru'l-Kamine, II, 255-257, IV, 121, 122.
* e1-Kazvini, 128.
“® ed-Dureru'l-Kéamine, IV, 123
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teshir edilmesini emretmis, ancak bagiglanmas: i¢in yapilan ricalar tizerine kendisini

affetmistir.*

2. Misir Baskadiligh
Sultan Nésir’in el-Kazvini’ye olan giiven ve sevgisi gittikge artmis ve nihayet,

727/1327 yihinda kmndisini Kahire’ye gagirarak, iyice yaglanan ve gézleri bozulan
Bedruddin ibn Cema‘a (733/1333) dan bogalan Misir Bagkadilig: ile en-Nasiriyye, es-
Salihiyye ve el-Kamiliyye medreselerinin miderrisligi gérevlerine atamustir. Bu arada,
Ibn Cemi‘a'ya da, giicenmemesi igin, yeterli miktarda maas baglanms ve Imam Safi‘i
Zaviyesi’nin miiderrisligi verilmigtir.

Misir Bagkadihii’na atanmakla, el-Kazvini’nin Sam Bagkadili1 ve hatipligi fi’len
sona ermis, ancak sultana olan yakinh@ daha da artmug ve sultan, Sam’dan kalan
ylizbin dirhem borcunu 6demis, ayrica kendisine dolgun bir maag tahsis etmigtir.
732/1332 yihinda sultan ile birlikte hacca gitmiy ve kendisinden biiyik takdir

kazanmugtir,

Kaynaklanin hemen tamamu, el-Kazvini’nin sultan nezdindeki yakmhiina hig
kimsenin erigemedigini kaydederler. O kadar ki, mahkemelerde sultan ile yanyana
oturur ve bu esnada bagkasmnin kendisiyle konugmasi miimkiin olmazdi. Mahkemeye
intikal eden gikdyet ve davalara sultan adma el koyar ve bunlan karara baglardi.

Davalarla ilgili hig bir ricasi, sultan tarafindan geri gevrilmezdi.

Ote yandan, baskadihg: boyunca halka iyi davranmayi, vakif mallarindan yoksul
ve muhtaglara yardimda bulunmayx prensip edinmig, boylece insanlarin biiyiik sevgi ve
saygisina mazhar olmus, adeta halkin {imit kaynag1 haline gelmistir. Bagkadilik ile daha
once adigecen medreselerdeki miiderrislifin yamsira, gerektiginde agcihiglarda ve

Ozellikle Kale Camii’nde hutbe okuyarak cuma namazlarim da kildirmugtir.

Ayrica, bazi vakiflann nazirh§ da ona tevdi edilmigtir. el-Kalkasendi, Kale

Camii vakfiyesinin nazirh@na iligkin atama yazisina aynen yer vermistir. **Atama

* el-Bedru’t-Tali®, II, 235; ed-Dureru'l-Kamine, IV, 123; Tarihu ‘Ulimi’l-Beliga, 135; el-Edeb fi'l-
‘Asri'l-Memliki, II, 208, 209, 242.

% Subhu'l-A‘s4, II, 258-260
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yazisiin biiyiik ovgilerle dolu olmasi dikkat gekmektedir ki, bunun bir 6rnegi, Tiirkge

tercemesi ile birlikte calismamizin ekinde sunulmugtur.

Kahire'de fa ettii bu 6nemli gérevler, onbir yil, yani 738/1338 yilina kadar
siirmiistiir. Bu siire boyunca el-Kazvini $am doneminde oldugu gibi, ¢ok sayida
ogrenci okutarak me’ziin etmigtir.’' Yetistirdigi Ogrenciler arasinda Islam ilim
tarihinde yer edinmiy onemli ilmi gahsiyetler de vardir ki, bu zevatin belli baghlan
ilerde zikredilmeye ¢aligilacaktir.

Misir Bagkddihif: siiresince, resmi ve sosyal kariyerinin yiikselmesi yaninda
maddi durumu da diizelmigtir. $6yleki, Nil kenannda, bir milyon dirhemin iizerinde
harcama yaparak kendine bir konak yaptirmugtir. Ancak bu geligmenin, kendisi i¢in pek
hayirh olmadifi goriilmektedir. Ciinkii zirvedeki konumunu kiskananlar, onun bu
harcamasimi, gocuklarimin birtakim yanliy hareketleriyle de birlestirerek aleyhinde
degerlendirmigler ve g¢ocuklanyla birlikte, hakkinda defalarca sultana sikdyette
bulunmuglardir. Sultan, 6nce bu gikayetleri dikkate almak istememis, ancak daha sonra
harekete gegmek zorunda kalmugtir. Bu ise, el-Kazvini’nin hizh yiikseliginin, diigiige

doéniigmesine yol agmustir. ™

G- SAM KADILIGI’NA DONUSU VE VEFATI

el-Kazvini’nin, gocuklarina karst olan za‘fi, neticede yiikseliginin sonunu
hazirlayan faktérlerin baginda yer almustir. Ozellikle oglu Cemaluddin ‘Abdullah’in hal
ve hareketleri, bunca sevgi ve giivenini kazandigi inli Memliik Sultam Nisir
Muhammed b. Kalavun’un kendisine kizmasina ve Sam’a geri gondermesine sebep

olmustur.

Kaynaklar, oglu ‘Abdullah’in, zevke, eglenceye ve mala diiskiin, aggozlii,
kédilardan ve diger kimselerden riigvet alan sefth biri oldugunu, ¢ok miktarda mal

edinmenin yamnda, ¢ok sayida at besleyip bunlar igin 6zel bakicilar ve biniciler

5! el-VAfi bi'l-Vefeyit, III, 242, 243; Mir'atu'l-Cinan, IV, 301; el-Bidye ve'n-Nihdye, XIV,128; ibn
Tegriberdi, el-Menhelu’s-Safi, III, 175; bn Batiita, Tubfetu’'n-Nuzzir (Seyahatname),109 ; el-
Beldga Tetavvur ve Térih, 335

32 Jonw’l-Verdi, Zeynuddin ‘Umer, Tetimmetu’l-Muhtasar fi Tarihi’l-Beser, II, 325; el-Kazvini, 130
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tuttugunu, devlet yetkililerinin ¢ocuklan ve emirlerin koleleriyle yatip kalktifim ve bu
suclan acikea isledigini kaydederler.

Bu yiizden hakkinda vaki olan uzunca bir sikdyet uzerine, Sultan Nasir
tarafindan Kahire’den gikartilarak Sam’a gonderilmis, sonra babasinin ricasi ve Emir
Begtemir’in araciifiyla geri getirilmig, ancak aradan bir yil geg¢meden girkin

davramiglanimi daha da artirmug, bunun Gizerine ikinci kez Sam’a génderilmisgtir.

Babasi, kendisine olan agint diigkiinligi nedeniyle onsuz edememis ve bir kez
daha geri getirilmesini saglamigtir. Bu kez de, el-Kazvini’nin, Nil kenarnindaki evinin
yaninda biiyiik masraflarla gok liiks bir konak yaptirmaya kalkigarak begyiizbin dirhem
lizerinde harcama yapmasi lizerine, sultan, bu durumdan duydugu ciddi rahatsizlii

emirlerle goriismiis vekendisini kinamugtir, 2

Sultanin bu tavrindan cesaret alan Emir Izziiddin Aydemir(6.737/1337), el-
Kazvini’yi azarlami§ ve hakkinda, ndipler ile kddilan, rigvet vermedikleri ve gocuklan
ile goriigmedikleri siirece atamadigina dair bir iddiay1 yazih olarak sultana sunmustur.
Ardindan da sdir Hasan el-Gazz’nin, hem el-Kazvini’yi hem de gocuklanim agir
isnatlarla suglayan manziimesi Sultan Nasir’t etkilemis ve hakkindaki kanaatini
degistirmistir. Bunun (zerine el-Kazvini, Misir Bagkddiligi’ndan alinarak o sirada
bosalmg bulunan $am Kadiligi’na 738/1338 yilinda tekrar atanmgtir.

Misir’dan aynlmadan once, tizerinde birikmig olan ikiyiizotuz bin dirhem kadar
borcunu 6demek tizere, biitiin mallanim ve miicevherlerini gok ucuz bir fiyata satmak
zorunda kalmigtir. Ardindan da biitiin aile fertleriyle birlikte Sam’a donmiistiir. Kahire
halki, ¢ocuklarna kizgin olmakla birlikte, kendisini ¢ok sevdigi igin, ayriligindan bityiik
uziintli duymustur. $am hatki ise, onun déniigiinii biiyiik bir sevingle kargilamgtir. el-
Kazvini, $am’a dondiikten kisa bir zaman sonra viicuduna felg inmis ve 739/1338

yiliin Cemaziyeliila ayinda, yetmis Gi¢ yaginda iken vefat etmigtir.

Vefati, halk arasinda biiyitk bir iiziintiiye yol agmis ve cenazesi eller iizerinde

tagmarak biiyiik bir kalabalifin esliginde, Sam Emevi Camii’nin 6n tarafinda yer alan

% el-Kazvini, 131
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“Makabir es-Siifiyye” mezarhinda defnedilmistir. Vefitindan duyulan biiyiik tizinti
nedeniyle, hakkinda 6vgii dolu mersiyeler yazilmugtir,>*

II. ILMi VE AHLAKI SAHSIYETI

el-Kazvini’nin, hayat1 boyunca if3 ettigi gorevler, onun {stin ilmi kisiliginin
gostergeleridir. Zira hayatim konu alan kaynaklar, onun ¢ok yénli bir ilim adam
oludugu konusunda ittifik halindedirler. Ilmf kisiligi islenirken, hatib, fakih, muhaddis,
Edebiyatgi, Arap dili ile ma‘anf ve beyén alimi olugu vurgulanmigtir.

Ustiin ilm? sahsiyetinden dolayr olacak ki, pek ¢ok muasiri,onu, nazim ve nesir
halindeki ifadelerle 6vmekten geri durmamuglardir. Genis bir beligat ve &debiyat
kultiriintin yamsira, fikih us(li ve akdid konularinda da otorite oldugu
anlagilmaktadir.

Bu husus, devrinin en iinlii alimleri tarafindan da bir hak olarak teslim
edilmistir. Tbnu’l-Verdi (6. 749/1349): “O, maini ve beyan ilminde imam olup bu
dalda ¢ok iyi kaleme alinmig kapsamh eserleri vardir. Ayrica, fikih usQli ve akaid

alamnda da s6z sahibidir.” der.>

Sahip oldugu genis kiltir, eserlerine, Sam ve Kahire camilerinde okudugu
hutbelerine ve dostlarinin kitaplarnina yazdifi takrizlere de yansimgtir. Ozellikleri
arasinda, tath bir anlatim slibuna sahip olmak, fasih konusma yetenedi, derin
kavrayls, keskin zekd, nikteddnhk ve gizel yazi yazma gibi hususlar bagta

siralanmaktadir.

Ayrica, insanlan fikth usulii ile madni ve beyén ilimlerini d6grenmeye tesvik
ettii, Edebiyat: sevdii ve onunla ilgili olarak tartigmalar diizenledigi, Arapganin
yaninda, Farsca ve Turkgeyi de ok iyi bildigi, son iki dili de tipki Arapga gibi yazip

* GAL, 11, 26,27; ibn Tegriberdi, age, I1I, 176; ed-Daris, I, 196, 197; Mir'4tu'l-Cindn, IV,301; el-
Vifi bi'l-Vefeyit, II1,243; el-Esnevi, age, II, 330; ed-Dureru'l-Kamine, IV, 212, 123

% ibnu’l- Verdi, age, 11, 259
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konugtugu, iistiin bir ikna giiciine sahip oldugu, diplomasi sanatim g¢ok iyi uyguladig,
bu nedenle hig bir énerisinin geri gevirilmedigi, kaynaklarin gogunda yer almaktadir.*

Bazi muasirlarinin ise, onu 6évmede gok daha ileri giderek romantik iisluplaria
kendisine uzunca methiyeler kaleme aldiklan ve “bag1 ¢eken tartigmasiz imam”, “giizel
cimenler yeserten feyizli bulut”, “ilimlerin zirvelerine ulastiran yollarda engelsiz
yuriiyen”, “fikri deniz gibi derin”, “sark diinyasmin ortaya ¢ikardifi ve her tarafi
aydinlatan, yildiz, ay ve gegmis alimleri kisiliinde simgeleyen giines” ve “miskten
daha giizel kokulu olan ¢igek” gibi, ifadelerle kendisi i¢in insan iistii bir portre gizmeye
caligtiklan goriilmektedir.

Kendisi igin bu portreyi ¢izmeye calisanlar, siradan kimseler degil, Kadi
Sihdbuddin Ibn Fadlilldh el-‘Umeri (6. 749/1348), Cemaluddin ibn Nubite (6.
768/1367) ve ¢aginda Edebiyatta onder olan el-Kédi es-Safedi (6. 764/1363) gibi
Islam fikir ve ilim tarihinin tanmmg simalandir.

Bunlardan Ibn Nubéte ve es-Safedi, hakkindaki methiyelerini uzun manziimeler
halinde kaleme almiglardir. Ozellikle, Ibn Nubate’nin methiyeleri, sayfalarca siiriip
giden bir hayli uzun manziimeler seklindedir. es-Subki (6. 771/1370), soz konusu

methiyelerin énemli bir kismina yer vermistir.”’

Belagat alaninda da el-Kazvini’nin geni bir birikim sahibi oldugu, bu ilmin
yontemlerini ve kaynaklarim gok iyi bildigi anlagilmaktadir. Zira bu kapasiteye sahip
olmaksizin “et-Telhis” ve “el-igiﬁh” gibi iki dev eseri yazmak adeta imkansiz
gozitkmektedir.”® ‘Umer Ferriih ise, el-Kazvini’nin ilmi kisilifini 6zetleyerek onun
cesitli ilimlerle ugrastifim, ¢aginda beldgat alimlerinin bag1 oldugunu ve daha sonraki

belagatgilarin kendisine dayandigin s6ylemistir. >

% ed-Dureru'l-Kémine, IV, 122, 123; Tabakétu's-S4fi‘iyyeti'l-Kubrd, IX, 158, 159; el-Makrizi, el-
Mukaffa, IV, 39; el-Vafi bi'l-Vefeyat, III, 242, 243; Mir'dtu'l-Cinan, IV,301; en-Nuciim'z-Zahire,
IX, 318

%7 Tabakatu's-S4fi‘iyyeti'l-Kubrd, IX, 158-161; el-Kazvini, 109, 110
% el-Kazvini, 112
% Tarihu’1-Edebi’l-* Arabi, III, 752
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el-Kazvini’nin ahlaki kiiligi hakkinda da 6vgii dolu beyanlara rastlanmaktadir.
Giizel ahlak sahibi, hog sohbet, ylizii nurlu, temiz kalpli, cémert, yumusak huylu,
fazilet dolu, ¢ok sabirli, haksinas, insanlarla iyi gecinen, hayirsever bir yapiya sahip
oldugu, hemen biitiin kaynaklarca ifade edilmektedir. es-Safedi ise, bu hususu:
“Kisacast o, devrin kdmil ve yiizyihn emsalsiz gahsiyetlerinden biridir” geklindeki
sozleriyle 6zetlemigtir.*® Onun bu ahlaki meziyetleri, insanlarla olan iligkilerini de
olumlu yonde etkilemigtir. Nitekim o&grenciler, sohbetlerine ve derslerine devam
etmeye, alimler de, onun bulundugu meclislere katilmaya ve kendisiyle konugsmaya

Ozen gostermiglerdir.

Emir ve hikiimdarlar da, el-Kazvini’ye 6nem vererek onu kendilerine yakin
tutmuglar ve kendisine hatiplik, miiderrislik ve kddihk gibi buyiik gorevler tevdi’
etmiglerdir. Oyle ki, daha once de gegtigi tizere: “Kadilardan hi¢ birinin, bir Tirk
Sultani nezdinde, Celdluddin’in sahip oldugu mevkiye sahip olamadifi” soylenmistir.
Sam’da kadiik ve hatipligi birlikte yiiriitmis olan ¢ kigiden biri olmas1 da, bunu

gostermektedir.®!

el-Kazvini ayrica Isldm’in prensiplerini yerine getiren takva ve vera’ sahibi biri
olmakla da temayiiz etmigtir. Nitekim biri 721/1321, digeri de 732/1332 tarihinde
Sultan Nasir Muhammed’in kafilesinde olmak iizere iki kez hac yapmgtir.*?

€0 e1-Vafi bi’'l-Vefeyat, II1, 243
& ed-Dureru'l-Kamine, IV, 121; el-Makrizi, age, VI, 40

62 en-Nuciimu'z-Zahire, IX, 104; el-Bidaye ve'n-Nihdye, XIV, 100; ed-Déris, I, 97; el-Esnevi, age, II,
329, 330, ed-Dureru'l-Kimine, IV, 122; Mir'atu'l-Cinin, IV, 301
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lll. COCUKLARI

el-Hatib el-Kazvini’nin daha once sozii edilen ve Sam Bagkadisi iken Mogol
istilasindan Misir’a kagarak Kahire’de 699/1300°de vefit eden buyiik kardesi
Imdmuddin ‘Umer el-Kazvini’nin yamsira, ‘Abdulldh, Bedruddin, Sadruddin ve
Tacuddin adindaki gocuklarmin da, 6nemli gorevler 1fa ettikleri gorulmektedir.

1) Biiyiik oglu ‘Abdullah, kiigiik yagindan itibaren fikih tahsili yaparak iistiin bir
kabiliyet gostermis, et-Tenbih ve diger bazi fikih kaynaklanm ezberlemis, babasi hacca
giderken, Misir’da kendisine vekalet etmigtir.

Ancak daha sonra kendini servete, cariyelere ve israfa kaptirinca, sultan
tarafindan Misir’dan iki kez Sam’a siiriilmiis ve daha 6nce de gegtigi iizere, babasimn
da, Sam’a geri gonderilmesine sebep olmustur. ‘Abdulldh, bir siire Sam Emevi
Camii’nde hatiplik de yapmugtir. ‘Abdulldh, 15 Cemaziyeliila 743/1342°de vefat
etmistir.®

2) ikinci oglu Bedruddin, 703/1301 yihinda dogmus ve iyi bir dini tahsil gorerek
el-Fezari (6.729/1329)’den icazet almug, fikih bilgini olmus ve heniiz babasi Misir

Bagkadisi olmadan, biiyiikk hocalarinin saghfinda hitabette maharet kesbedip hatiplikte
bulunmustur.

Aynca, kazaskerlik ve kddi ndipligiyle birlikte el-Eminiyye ve diger bazi
medreselerde miiderrislik yapmigtir. Babasi 6liince kadihiga heveslenmis, ancak bunu

elde edemeyince derinden iiziilmis ve 742/1341 “de vefat etmigtir.5*

3) ‘Abdurrahim Téacuddin ise, 710/1310 yilinda diinyaya gelmis, kardesi
Bedruddin’in 6liimii Gizerine, Sam hatipligini ele gegiren Takiyyuddin es-Subk’den bu
gorevi, miicadele sonucu geri almigtir. Kendisi, 749/1348 yili baggosteren genel

vebada oliinceye kadar bu gorevine devam etmigtir.

& ed-Durern'l-Kamine, II, 399, 400; es-Silik, I1/2, 336, 368
% fonu’l-Verdi, age, I1, 474; es-Suliik, II/1, 283; ed-Dureru'l-Kimine, IV, 303, 304
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Tacuddin, Arapca’yr Ibn ‘Akil (6.769/1367) den, usili ise Semsuddin el-
isfahéni (6. 749/1349)‘den okudugu halde, ilmf bir agirhik elde edemedigi, ancak bir

siire miiderrislik yaptigigorilmektedir.%

4) Oglu Sadruddin ise, 738/1338 tarihinde Atabekiye Medresesi’nde miiderrislik
yapmustir. Ancak Ibn Hacer, bu zatin, 755/1354 yilinda 6len Muhammed adh ogluna
kefen bulamadiklarim séyleyerek, el-Kazvinf ailesinin, son zamanlarinda igine diistigi

stkintinin biyikligini dile getirmek istemigtir.

Gériiliiyor ki, gocuklan el-Kazvini’nin meslegini segmisler, ancak onun biraktig:
boslugu dolduramamuglar, aksine, birtakim yanhghklarla kendisini ciddi sikintilara
sokmuglardir.

IV. HOCALARI

el-Kazvini’nin, 6grenime kiigiik yasta basladifinave ilk tahsilini babasindan
yaptigina daha once isaret edilmisti. Ancak, kendisinin pek ¢ok alimden ders aldig1 ve
Arap dili ile birlikte gesitli Islimi ilimlerde &grenim gordiii anlagiimaktadir. Bu
sebeple, ders aldif1 hocalar tesbit edilmeye galisiimis ve tesbit edilebilenler hakkinda
kisaca bilgi vermenin faydah olacag: distinlmiigtir. Hocalan hakkinda bilgi verilirken,
vefat tarihleri esas alinarak bir siralama yapilmas: da uygun goriilmiigtiir.

Bu itibarla , hocalarim §oyle siralamak miimkiindiir:
1) Babast Kidi Sa‘duddin ‘Abdurrahman b. ‘Umer b. Ahmed el-Kazvini.

Ibn Kegir digindaki kaynaklarn tamaminda babasiin adi "‘Abdurrahman “"diye
yer almakta, Ibn Kesir'de ise"*Abdurrahim" olarak kaydedildigi gorilmektedir. el-
Kazvini’nin ilk hocasimn babas: oldugu ve kendisine fikih okuttugu anlagiimaktadir.
Ne var ki, babasiin dogum ve vefit tarihleri ile yeri hakkinda herhangi bir agiklamaya

rastlanmamugtir,

Ancak, Ebd Dulef el-‘cli (6.226/840)’ye yapilan nisbeti, onun Taberistan ve
Kazvin yoresinde diinyaya geldigini akla getirmektedir. Ciinkii, Ebfi Dulef’in torunlar

6% ed-Daris, I, 369,370; ed-Dureru'l-Kimine, II, 361

% ed-Dureru'l-Kémine, I, 15, IV, 24; ed-Déris, I, 133; el-Kazvini, 138
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ile Abbasi Halifesi el-Mu‘tadid (6.279/892 ) arasindaki gegimsizligin, onlan Islim
iilkesinin dogu bélgelerine, yani Taberistan ve Kazvin yorelerine gegmek zorunda
biraktif1  anlagilmaktadir. Vefatiun ise, 684-688/1284-1288 yillan arasinda
Anadolu’da oldugu sanlmaktadir®’.

2) Ahmed b. Ibrahim b. ‘Umer el-Fardsf (6. 493/1294):

Visit’ta 614/1217 yihinda dogmus, kiigiik yasta Kur’dn-1 Kerim’i babasindan
okumus, daha sonra basta Bagdat, Vasit ve Isfahdn olmak lizere, gesitli merkezlerde
ilim tahsil etmigtir. 691/1291 tarihinde $am’a gelerek ez-Zahiriyye Medresesi’nde

hadis seyhi ve en-Necibiyye Medresesi’nde miiderris olarak gorev yapmugtir.

el-Kazvini’nin de, $am’a geldigi yil, kendisiyle aldka kurdugu kaydedilmektedir.
Bir siire Emevi Camii’nde hatiplik de yaptiktan sonra, biitiin gérevlerinden ayrlarak
memleketi olan Vasi’a gidip burada vefat ettigi goriilmektedir. Pek g¢ok kimsenin,
kendisinden gok miktarda hadis 6grenip rivayet ettigi anlagilmaktadir. Fikih, hadis,
kirdet ve dil ilimlerinde biiyiik otorite oldugunda kaynaklar sozbirligi halindedirler.5®

3) Semsuddin Ebu ‘Abdilldh Muhammed b. Ebi Bekr b.Muhammed el-Farisi el-
Eyki (6. 697/1297):

el-Hatib el-Kazvini, mantik vs. gibi aklf ilimleri el-Eyki’den tahsil etmigtir.
Kendisinin, akli ilimler, tarih ve usul limlerinde otorite oldugu kaydedilmistir. Iran’h ve
safii olan el-Eyki, 6nce Sam’a gelip el-Gazzﬁliyye Medresesi’nde miiderrislik yapmus,
belli bir siire de es-Sumeysatiyye Hankdhi’mn seyhligini tistlenmistir. Bu arada ibnu’l-
Hacib (6.646/1248)’in mantik ilmine ddir Mukaddime’sine bir gerh yazmustir.

Daha sonra, Misir’a giderek burada “Megihatu’s-Suyih” denilen bagmiiderrislik
gorevinde bulunmugtur. Ancak burada sufilerin higmina ugradifindan, bir siire sonra
Misir’s terk ederek Sam’a donmek zorunda kalmig ve bir cuma giinii Sam yakinindaki
Mizze koyiinde, yetmis yaginda vefat etmigtir. Cenazesi, 4 Ramazan Cumartesi giinii
Sam’a getirilerek “Makabir es-Siifiyye” adli mezarhkta defnedilmistir. Cenazesine

% el-Esnevi, age, II, 330; ed-Déris, I, 196; Tarihu'l-Edebi'l-* Arabi, II, 751; el-Kazvini, 98, 99, 112

8 Tarihu’l-Edebi’l-‘Arabi fi’'l-‘Irdk, I, 163, 164; Sezeritu’z-Zeheb, V, 425; ed-Diris, I, 355-357;
Mir'atu'l-Cindn, 1V, 223
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kalabalik bir toplulukla birlikte el-Hafib’in o sirada bagkddi olan biiyiik kardesi
Imamuddin el-Kazvini de katilmis ve taziyet merasimi, es-Sumeysitiyye Hankdhi’nde

diizenlenmigtir. %

Bu aradabazi kaynaklarda, el-Eykin’in “el-Ebci” olarak kaydedildigi
gorilmektedir. Bu farklilik, ilk bakista iki ayn kisiyi akla getirmekle birlikte, her iki
nisbenin aym kigi i¢in kullamldifi, hatta ikincisinin bir zuhul eseri kullanildig
diigiiniilmektedir. Zira el-Ebci diyen kaynaklar, diger kaynaklarin el-Eyki igin
verdikleri bilginin aynisina yer vermiglerdir.”

4) Suleymén b. Hamze b. Ahmed b. ‘Umer Takiyyuddin b. Kuddme el-Makdisi
(6. 715/1316):

Hanbeli mezhebine mensup fikih alimlerinden olup Sam’da dogmus ve yine
Sam’da vefit etmigstir. Bagkadiik yapmug, ilimde imam denecek seviyeye yiikselmis,
ilim ve takva sahibi bir alim olup 6zellikle hadis rivyetlerini bizzat izlemis ve bunlan

okutmustur,™
5) ‘Umer b. Tlyas b. Yiinus el-Meradi (6. 729/1329°dan sonra):

Bu zat, 643/1243 Azerbaycan dogumlu olup 729/1329 yiinda Sam’a, yast
seksenin tizerinde iken gelmistir. Ondan 6nce bir yil Kudiis’te, daha 6nce de onbes yil
Misir’da kalmistir, el-Kazvini’nin Sam’a gelmeden 6nce, bu hocasindan ders aldig
anlagiimaktadir. Ciinkii Sam’a geldiginde, Misir Bagkadisi olan el-Kazvini’nin, eski bir
Ogrencisi oldugu halde, kendisine ilgi gostermemesinden yakindig: ve itapta bulundugu
goriilmektedir.”

6) Sihabuddin Muhammed b. el-Mecd b. ‘Abdillah el-Erbili (6. 738/1338):

Aslen Erbil’den olan bu zat, 662/1263 tarihinde diinyaya gelmig, koklii bir tahsil
gorerek iyi bir alim olarak yetigmis, daha sonra da Sam’a giderek, 693/1293 yilinda

% ¢l-Biddye ve'n-Nihdye, XIII, 353; el-VAfi bi'l-Vefeyat, I, 242; ed-Daris, I, 422, II, 160;
Sezeritu'z-Zeheb, V, 439

7® Taskopriizade, age, I, 168; Mir'atu'l-Cinén, IV, 301; ed-Déris, II, 169
" en-Nuciimu'z-Zéhire, IX, 231; el-Cabi, age, 305
7 ed-Dureru'l-Kamine, III, 257; el-Kazvini, 113, 114
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fetva vermeye baglamustir. Ardindan da sirayla el-Ikbaliyye, er-Revahiyye ve Ummu's-
Sélih Medreseleri’nde miiderrislik yapmug, sonra hazine vekili, ardindan da Sam

Bagkadis1 olmugtur.

Bagkddilif1 ¢ y1l siirmilg ve heniiz bu gorevde iken binmekte oldugu katirndan
dugerek— yetmis alt1 yaginda beyin kanamasindan 6lmiis ve Makébir es-Stfiyye’de
defnedilmistir. Safii mezhebine mensub olup fikih ve riviyet ilimlerinde temayliz ettigi
ve pek ¢ok tinlii alimden rivdyette bulundugu anlagilmaktadir.”

7) Ebu Muhammed ‘Alemuddin el-Kdsim b. Muhammed b. Yasuf b.
Muhammed el-Birzali (6. 739/1339):

Aslen Igbilye’li olan el-Birzili, 665/1267 tarihinde Sam’da dogmustur. Cok
sayida hocadan ders almis ve kendi el yazistyla bir hayli eser yazmgtir. Ozellikle
Tacuddin’el-Fezari’den fikih, hadis ve tarih tahsil etmis, uzun siire kendisiyle birlikte
olmustur. Hadis ve tarih alaninda biiyiik in yapmus ve rakipsiz hale gelmigtir. Bu
nedenle, Unli hadis¢i ve tarih¢i lnvamm kazanmstir. ‘Alduddin  ‘Attar
(6.724/1324)’dan sonra Diaru’l-Hadis en-Niriyye ile en-Nefisiyye Medreseleri’'nde

miiderrislik yapmgtir.

Tarih ve hadis alaminda gok degerli eserler ortaya koymus, ti¢ bin kadar hadis
hocasinin biyografilerini igceren yirmi kiisur ciltlik bir eser -megyaha- yazmugtir. Hadis
alimleri ve Ogrencileri, buyiik oOlgiide kendisinden faydalanmiglardir. Nitekim el-
Kazvini’ye, hadis mecmuasindan bir ciiz rivdyet etmis ve hadiste hocasi olmustur. ez-
Zehebl (6. 748/1348) de, kendisinden bilyilkk bir 6vgii ile ve hocamiz diye
sozetmektedir. el-Birzali, Hicaz’da ihramda iken, el-Huleys adli yerde 4 Zilhicce
739/1339 tarihinde, yetmis dort yaginda vefat etmistir.”

7 el-Biddye ve'n-Nihdye, XIV, 181; es-Sulik, II/2, 444-446; Sezeritu'z-Zeheb, VI, 118; ed-Diris, I,
162

74e;—§ehebi, Ebii ‘Abdillih, Semsuddin Muhammed, Tezkiretw’l-Huffdz, IV, 1501; Taskdpriizide,
age, II, 368; Kemaluddin, Ahmed, age, I, 843; ed-Daris, I, 112, 113; el-A‘lam, VI, 17
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V. TALEBELERI

el-Hatib el-Kazvini, Sam ve Misir’da toplam elli yila yakin bir siire boyunca
aralksiz miiderrislik yapmig ve sayisiz Ofrenci okutmustur. Hayatim konu
alankaynaklarin hemen tamamimin: “Birgok kisi kendisinden me’zin olmustur”
ifadesini kullandiklan gériilmektedir. Bunlardan, iin yapmus olanlar, tesbit edilerek
haklarinda su sirayla bilgi verilmeye ¢aligilmigtir:

1) Salahuddin Ebussafa Halil b. Aybeg b. ‘Abdillah es-Safedi (6. 764/1363)

es-Saldh es-Safedi diye iin yapan bu zat, 696 veya 697/1296 yilinda Filistin’de
dogmus, pek ¢ok tinlii miiderrisin derslerine devam ederek icdzet almistir. Safedi’nin
icazet aldifr hocalanindan biri de, el-Hatib el-Kazvini’dir. Kendisi el-Vafi bi’l-Vefeyat
adl eserinde, el-Kazvini’nin hayatim iglerken, pek gok ofrenci me’ziin ettigini ve

728/1328 yilinda kendisine icazet verdigini soylemektedir.”

Cok uinlii bir Edebiyate, sdir ve tarihgi olarak yetigen es-Safedi’nin gok sayida
degerli eseri vardir. Hocasi el-Kazvini hakkinda da giizel manzim methiyeler
yazmustir. Rahle’de, bir siire sir katipligi yaptiktan sonra $am’da hazine vekili olmug

ve bu gorevi hayatinin son giinlerine kadar siirdiirmiigtiir.

Biitiin bu siire boyunca, muhtelif yerlerde miiderrislik de yapmugtir. Nitekim
Sam Emevi Camii’nde, Halep’te ve daha bagka yerlerde hadis okutmustur. es-Safedi,
veba hastaliinin, Sam ve diger Arap lilkelerinde siddetli oldugu 764/1363 yilinda
vefat etmis ve arkasinda bide degerinde bir ilmi sohret ile pek gok eser birakmugtir.”®

2) Behauddin ‘Abdulldh b.* Abdurrahman b. ‘Akil (6.769/1367):

Safii mezhebine mensup olan Ibn-i ‘Akil, Kureys soyundan olup 698/1298
yiinda dogmustur. Nahiv ilmini on iki yil siireyle Ebd Hayyan (6. 745/1344)’dan,
tefsir, us(l, fikih, maini, ar(iz ve yine nahvi Alduddin el-Konevi (6. 729/1329) den
okuyarak icdzet almug, ayrica el-Hatib el-Kazvini’nin derslerine devam etmigtir.

7 el-Vafi bi'l-Vefeyat, I11, 242, 243

76 Sezerdtu'z-Zeheb, VI, 200; Tarihu'l-Edebi'l- Arabi, III, 789; ed-Dureru'l-Kamine, II, 176, 177; en-
Nucimu'z-Zhire, X1, 19
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Imam $3fiT Zaviyesi, Ibn Tolun Camii ve dier yerlerde gesitli ilimlerde
miiderrislik yapmigtir. Bir iki kez kiddiliga getirilip azledilmistir. Ozellikle nahiv ve
beldgat alamnda temayliz etmistir. Pek ¢ok eser yazmig olup iiniinii borglu oldugu en

{inlii eseri, ibn Malik (6. 672/1273)’in Elfiyye’sine yazdig: serhtir.”’
3) Ebu’l-Ma‘“ali Takiyyuddin Muhammed b. Rafi‘es-Sellami (6. 774/1372):

Misir’da dogmus, yetismis ve daha sonra $am’a yerlesmis olup safii mezhebine
mensuptur. Kii¢iik yagtan itibaren babasi tarafindan iinlii miiderrislerde okutulmug ve
icdzet almugtir. Ozellikle hadiste birkag biiyiik alim tarafindan me’zin edilmig, kiymetli
eserler yazmig ve pek ¢ok 6grenci me’ziin etmistir. en-Niriyye Déaru’l-Hadis’i ile el-
Fadiliyye Medresesi’nde miderrislik yapmig ve hadis ilminde otorite olmustur.
Kendisi, el-Kazvin’den hadis dersi aldigim soylemistir.”®

4) Muhammed Behduddin Ebu’l-Baka b. Yahyi b. ‘Al b.et-Temmam es-Subki
(6. 777/1375):;

Bu zat, el-Hatib el-Kazvini, Ebu Hayyan, Takiyyuddin es-Subki (6. 756/1355)
ve diger pek ¢ok tinlii alimin 6grencisi olmus, bir siire sonra Misir’dan Sam’a gegerek
yakint olan Takiyyuddin es-Subki’ye naiplik yapmustir. Bir ay kadar $am Bagkadilig
yaptiktan sonra ise Trablus kddihgma, daha sonra da Misir’a donerek sirayla
kazaskerlik, hazine vekilligi, Misir ve tekrar Sam kadiligina getirilmigtir.

Tefsir, ligat, nahiv ve edebiyatta otorite, usil ve furu‘ ilimlerinde ise onder
kabul edilen es-Subki’nin bir kag 6nemli eser yazdif, ancak bunlarnin giin 151gina
cikmadifs kaydedilmistir. es-Subki, 777/1375 yilinda Sam’da vefit etmigtir.”

5) Muhammed b. Ahmed el-Halebi Muhibbuddin Nazirulceys (6. 778 /1376)

Halep’te dogmusg ve ilk tahsilini burada yaptiktan sonra Kahire’ye gelerek Ebfi

Hayyan ve el-Kazvini’nin derslerine devam etmis, Arapgada meharet kazanmus, hadis

7 ed-Dureru’l-Kamine, I1,372-374; Bugyetu’l-Vu‘dt, 284 ; Tarihu'l-Edebi'l-‘Arabi fi1-*rdk, I, 187,
Térihu'l-Edebi'l-* Arabi, III, 803, 804

78 Sezeritu'z-Zeheb, VI, 243 ; el-Cibi, age , 707

" Bugyetn'l-Vu‘at, I, 152; Ibou’l-Kéadi, Ahmed b. Muhammed, Durretu’l Hical fi Esméi’r-Rical, I,
130, 131; ed-Dureru'l-Kémine, IV, 109, 110



33

ve tefsir okutmugtur. Ayrica, matematikte de s6z sahibi olmugtur. Daha sonra, ordu
nazirh@ina getirilerek iinii yayilmig ve s6zii gegerli hale gelmistir. Eserlerinden biri de,

hocas1 el-Kazvini’nin et-Telhis’ine yazdig serhtir.¥
6) ‘Umer b. Reslan b. Basir es-Sirac el-Bulkinf (6.805/1403):

Yedi yagindayken hifzii tamamladiktan sonra, oniki yagina gelinceye kadarel-
Mubharrar, es-Satibiyye, el-Kifiye ve es-Sifiye gibi pek ¢ok temel ders kitabint
ezberlemigtir. Bu yasta, babasinca Kahire'ye getirilerek ezberlerini es-Subki ve el-
Hatib el-Kazvini gibi biiyiik alimlere sunmus, ezberlerinin ¢oklugu ve izl kavrayigtyla
biiyiik takdir toplamusgtir. Ergenlik yagina dogru Kahire’ye yerleserek amlan iki alimin
yamisira, ‘Izzuddin b. Cema‘a gibi pek ¢ok tinlii alimden gesitli ilimler tahsil etmis ve
icazetler almugtir.®!

el-Kazvini’nin diger belli bash baz1 68rencileri ise gunlardir:

-Ibréhimb. Ahmed Kadi Burhanuddin ez-Zer‘1 (6. 741/1340 ),

-Ahmed b. ‘Abdurrahman Ebu’l-Fethes-Siri (6. 701/1301),

-Mogultay b. Kilig el-Beggeri (6. 762/1361),

-*Abdullih el-Magribi el-Meniifi (6. 749/1349),

-‘Umer b. Muhammed b. ‘Ali b. Futih (6. 752/1352),

-‘Abdurrahim b. Hasan el-Esnevi (6. 772/1371)

-Muhammed b. Ahmed b. Merzilk et-Tilemsani (6. 781/1379)%

Bu arada, “el-Kazvini ve SurGhu’t-Telhis” adli eserinde el-Kazvini’nin
ogrencilerine yer veren Ahmed Matliib’un, hocas: ‘Alemuddin el-Birzili ile 6grencisi
Ibn Rafii kangtirarak, ogrencileri arasinda Ibn Rafi‘ el-Birzili diye bir isimden
sozettigi, bir de Muhammed Behauddin Ebu’l-Baka b. Yahya es-Subki (6. 777/1375)
yerine, et-Telhis’e ‘Ardsu’l-Efrdh adli serhi yazan Bebduddin Ahmed b. ‘Ali b.

% Tarihu ‘Uliimi’l-Belaga, 146
¥ el-Bedru’t-Tali%, I, 506,507; el-Cabi, age, 548

82 ed-Dureru'l-Kamine, L, 16, 178, 11, 419, III, 450-452, 463-465; c1-Cabi, age, 854; el-Kazvin, 120,
121
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Abdulkafi es-Subki (6. 773/1371)’ ye dgrencileri arasinda yer verdigi goriilmektedir.
Bu yanilgiya, ikisinin lakap ve nisbelerinin aym olusunun neden oldugu
sanilmaktadir.®

V1. BASLICA ESERLERI

el-Hatib el-Kazvini’nin kédilik, hatiplik ve miiderrislik vazifelerini yiiriitiirken,
Arap dili belagati ve edebiyatiyla yakindan ilgilenerek bu konuda kapsamli aragtirmalar
yaptig1 ve en 6nemli eserlerini bu alanda verdigi anlagilmaktadir. Hayatint ele alan bazi
kaynaklarda da, “gesitli ilimlerde eserleri vardir” denildigi goriilmektedir.** Dogrusu,
el-Kazvini’nin kesin bigimde kag eser yazdigi, heniiz tesbit edilebilmig degildir. Ancak
kaynaklardaki bilgiler bir araya getirildiginde, asagidaki eserleri ortaya ¢ikmaktadir:

1) Telhisu’l- | -Miftah

2) eI-ngé‘!z

3) es-Sezru’l-Mercéni fi Si‘ri’l-Errecini veya, es-Siru’l-Mercini fi Si‘ri’l-
Errecani

4) Usiile déir bir eser

5) es-Savi’nin ariiza déir Limiyye ‘sine yazdig serh

6) Ibnu’L-Férid’in Thiyye sinin gerhi®

Bu eserlerden et-Telhis, es-Sekkaki’nin Miftdhu’l-‘Uliim adh eserinin ugiincii
bolimiiniin hulasa edilmiy sekli olup beldgat ilimlerine dairdir ki, ilerde gesitli
yonlerden ele alinmaya gahsilacaktir. el-icjﬁh ise, et-Telhis’in serhi mahiyetindedir ki,
ondan da ayrmntili olarak so6z edilecektir. Diger doért eserine ise bugiine kadar
ulagilamadif diistinilmektedir. Zira, gerek klasik kaynaklarda, gerekse giiniimiizde bu

% el-Kazvini, 120
# en-Nuclimu'z-Zahire, IX, 318

% Sezeritu'z-Zeheb , VI, 123; fbnu’l-Kadi, age, II, 115; Subhu'l-A‘s4, 1, 469; Tasképriizade, age, 1,
210; Mir'atu'l-Cindn, IV, 301; Bagdath Ismail Paga, age, II, 150
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konuda yapilan ayrintih ve kapsamli aragtirma galigmalarinda bu hususun kabul edildigi

goriilmektedir.*

el-Kazvini, el-Errecéni (6. 544/1149)’ ye olan hayranhim dile getirerek onun,
acemlerin 6viing kaynad oldugunu soylemis ve ¢ok begendigi siirinden segmeler
yaparak buna es-Sezru’l- Mercini veya es-Stru’l-Mercéni adint vermistir.

Ayrica, et-Telhis ve el-i@ﬁb’ta el-Errecini’nin giirlerinden stk sik ornekler
verdigi goriilmektedir. el-Kazvini’nin biiyilk begeni ve saygisina mazhar olan el-
Errecini’nin tam adi, el-Kidi Nasihuddin EbG Bekr Ahmed b. Muhammed el-Hasan
el-Errecani olup, 460/1069 tarihinde Siraz’da dogmustur. Hizistan’in Tister ve
Askermiikrem sehirlerinde kadilik yapmug, ayrica akici bir iislupla ¢ok miktarda siir

yazmugtir.
‘Umer Ferriih’a gore, el-Errecani’nin sadece on parga siiri glinimiize kadar
gelebilmistir. Siirleri, igerik olarak 6vgii ve 6viing agirhkhdir. Ayrica, birtakim hikmetli

sozleri de vardir. el-Errecani, 544/1149 yihinda Tiister’de vefat etmistir.*’

% el-Kazvini, 161
8 Tarihu'l-Edebi'l-* Arabi, III, 290; el-Cabi, age, 67
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I. BELAGAT iLMiNIN KISA TARIHGESI
el-Kazvint'nin beldgat ilmindeki yerine bir zemin olusturmak tizere, burada bu
ilmin kisa bir tarihgesi verilmeye gahgilacaktir.

A-BELAGAT ILMININ ORTAYA CIKIST
Hayatin ayrilmaz bir pargasi olmasi hasebiyle, beldgatin farkli kiiltir

ortamlarinda, ¢ok eski dénemlerden beri var oldugu anlagilmaktadir. Nitekim, ¢ok
farkh olmalarina ragmen Iran, Yunan, Rum ve Hint kiiltiirlerinde belgatin varhgmdan
ve her birine ait belagat anlayigindan soz edilmektedir.**

Belagat ile ilk olarak ilgilenip onu konularna ayiran ve tedvin edenlerin ise
Yunanhlar oldugu sanilmaktadir. Ciinkii Aristo (6. MO 322)’nun “Hitabet Sanati
(Retorika)” ve “Siir Sanat1 (Poetika)” adli iki eserinde, beldgatin emir, istitham, fasl,
vasl, mecaz, tesbih, icdz, itnab, tevriye, tekabiil, tibak, istidre ve miibdlaga gibi

konularina déir igaretler bulunmaktadir.*

Bu nedenle, beldgat ilminin kurucusu durumundaki el-Céhiz (6. 255/868)’in,
Aristo’nun etkisinde kaldig ileri surtlmugtiir. el-Cahiz’in, eserlerinin gegitli yerlerinde
Aristo’dan s6z etmesi, beyan konusunu iglerken kendisinden nakilde bulunmas:,
ikisinin eserlerinde yer alan bilgileri kargilagtiran bazi aragtirmacilarda bu kanaatin
meydana gelmesine yol agmustir ki, bu tezi savunan 6nemli gahsiyetlerden birinin de

Téha Huseyin (6.1973) oldugu goriilmektedir.”

Araplarin belagatle ilgilenmeye basladiklan cahiliyye doneminde gerek nesir ve
gerekse nazim tarzi ifadelerde beldgati gergeklestirebilmek igin, giiglii bir edebi zevk

% ¢l-Beyan ve’t-Tebyin, I, 88
* el-Kazvini, 29, 30; Ferrdh, ‘Abkariyyetu’l-*Arab fi’l-Ilmi ve’l-Felsefe, 31

%0 Huseyin, T4h4, Mukaddimetu Kitibi Nakdi’n-Negr, 3-5; Néci, Mecid ‘Abdulhamid, el-Egeru’l-
igrilgi Fi’l-Belagati’l-‘ Arabiyye, 85-90, 101 vd.
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ve melekeye sahip olmak ve iglenecek olan temanin, temanin igerigine niifuz etmek
gerekirdi.”!

Islim’1n baslangicindan az bir zaman énce, Mekke civanindaki ‘Ukdz’da kurulan
panayirda §iir yanigmalan diizenlenmeye baglandi. Ozellikle geng sairler, burada
kurulmus olan gadirda hakemlik yapan en-Nabia ez-Zubyani (6.HO 18/604)’ye
gsiirilerini takdim eder, o da, yaptiZ1 edebi tenkit ve tahlil sonucunda bunlan

degerlendirerek siraya koyard.”

Bir de, uinli yedi muallakadan birinin sahibi ve Kaside-i Burde’yi soyleyen Ka‘b
(6.26/645)’in babas1 olan Zuheyr b. Ebf Sulma (6.HO 13/609 )’ ya nisbet edilen bir siir
ekoliinden soz edilir. Bu ekol, siir tenkidinin yamsira rivayetleriyle de ugragmis ve
Ka‘b b. Zuheyr, Hutay’e (6. 45/665) ve Kuseyyir (6. 105/723) gibi pek ¢ok tinlii sirin
yetismesine katkida bulunmugtur. Bu ekole, “el-Medresetu’l-Evsiyye” adi verilmistir

ki, siirleri gok titiz tenkitlere tabi tutmakla unliidiir.”

Bu dénemin edebi tenkit agisindan en 6nemli 6zelligi, siir ve hitabette ifadelerin
sekli sanatlara bogulmamasi ve her yonden duruma uygun olgiilerde tutulmas: igin
gosterilen titizliktir. Bu son husus, daha sonra beldgatin tarifi haline gelen “muktizay-1
hale mutabakat” seklinde ifade edilmistir.>*

Islami déneme gelindiginde, beldgatin altyapist mahiyetindeki malzemeler, nazim
ve nesir seklinde bir hayli gelismig ve ortaya konulan orijinal 6rmeklerle, beldgat ilmi
icin onemli bir kaynak olusturmugtur. Ancak beldgatin daha sonra bir ilim olarak
ortaya ¢ikmasina, Kur'dn-1 Kerim’in inmesi vesile olmugtur. Zira, Kur'dn’in inmeye
basladi: siralarda Araplar, soz soyleme sanat: igin gerekli olan meleke ve kiiltiire ileri

derecede sahip bulunuyorlard.

! Fi Tarihi’l-Belagati’l-* Arabiyyeti, 7; Ma‘a’l Belagati’l-* Arabiyye, 19

%2 el-Mficez fi Tarihi’l-Belaga 23; el-Belifa Tetavvur ve Térih, 10; el-Aldsi, Mahmud Sukri,
Buliigu’l-Ereb, I, 264-278

%3 Ma‘a'l-Belagati'l-* Arabiyye, 20; el-Belaga Tetavvur ve Térih, 11; el-Miicez fi Tarihi'l-Belaga, 26;
Fi Tarihi'l-Bel4ga, 10

%4 el-Lugatu’l-* Arabiyyetu, 156; el-Beyan ve't-Tebyin , II, 14
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Kur'an-1 Kerim’in inmesiyle birlikte, ilerde anlatilacak sebeplere binaen, belagat
ve edebi tenkit, hizla geliyjmeye baglamg, boylece birer ilim olarak ortaya gikmalarina
katkida bulunulmugtur. Zira Kur'an, Araplann en iddial: olduklan beldgat alaminda bir
mu’cize idi ve bu konuda agik¢a kendilerine meydan okuyordu. Bu durum, Kur'an
sozlerinin diger edebi s6zlerle kargilagtinlip, i‘cdz yoniinlin tartigimasina yol agmug,
boylece Kur'dn’in i‘cdzi konusunda sistemli ¢aligmalarin yapilmasma zemin

hazirlanmgtir.*®

Bu c¢aligmalar ise, beldgatin bir ilim olarak ortaya ¢ikmasmmn ilk tezahiirleri
olmugtur. Ciinkii Kur'dn’in, ifade tarzi ve uslibu itibariyle mu’cize olup olmadig,
ancak beldgati iyi bilmekle miimkiin olabilecegi disiiniilmis ve ilk galigmalar bu yénde
yapilmistir. Boylece, Kur'an’in, belagat ile ilgili ¢aligmalarin kaynag: haline geldigi
goriilmektedir.”® Bu eserlere daha sonra ismen yer verilmeye galisilacaktir.

Bu agidan bakildiginda, nahiv, keldm, tefsir, fikih, edebi tenkit, hatta felsefe ve
mantik gibi ilimlerin, beldgatin ilimlesme siirecine girmesinde biiyiikk katkida
bulunduklan, goze garpmaktadir. Zira sozkonusu ilimler de, Kur'dn-1 Kerim’in her

yoniiyle dogru anlagiimasi noktasinda, belagat ile aym amaci1 hedeflemistir.”’

Bu nedenle, beldgatin, ilimlerin en yiicesi olarak degerlendirildigi ve iizerinde
aynintih olarak duruldu@u gézden kagmamaktadir. EbG Hilal el-‘Askeri (6.395/1005),
soyle der:

“Allah’1 tanimadan sonra, ilimlerin 6grenilip korunmaya en layik olam, belagat
ilmi ve fasdhat bilgisidir. Biliyoruz ki, insan beldgat ilmini goz ard: edip fasihati eksik
bildigi zaman, Kur'dn-1 Kerim’in, giizel uslibu, istiin ifade gekilleri ve olaganiistii

vecizligi yoniinden tasidif i‘cdza dair bilgiye sahip olamayacaktir.”*®

% Fi Tarihi’l-Belaga, 13; el-LuBatu’l-* Arabiyyetu, 156
% el-Muhtasar fi Tarihi’l-Belaga, 8; Fi Tarihi’l-Belaga, 14; el-Miicez fi T4rihi’l-Belaga, 36, 37

1 Zaid, ‘Abdurrezzak Ebii Zeyd, ‘Ilmu’l-Bedi‘i Nes’etuhu ve Tetavvuruhu, 14; el-Muhtasar fi
Tarihi’l-Beliga, 8-19; el-LuBatu’l-* Arabiyyetu, 156

% el-* Askeri, Ebi Hilal, Kitabu’s-Sind“ateyn, 1
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Kimilerinin ise daha da ileri giderek: “Gergek su ki, beldgat, seni cennete
ulagtiran, cehennemden geri geviren, sana iyilifin yollarii ve kétiiligin sonuglarim

gosteren geydir” dedikleri goriilmektedir.*”

Temel yaklagim bu olunca, bazan Kur'dn-1 Kerim’in bir ayeti bile, bir eserin
yazilmasina vesile olabilmigtir. Nitekim Ebl ‘Ubeyde Ma‘mer b. el-Musenni
(6.208/823) mn, kendi alamindaki ilk eser olarak iin yapan “Mecizu’l-Kur'an” adli
eserini, es-Saffit siresinin 65. dyeti ile ilgili olarak sorulan bir soru iizerine yazdig:
anlagiimaktadir.'®

Ibn-i Haldin (6. 808/1405) da, beligat ilminin semeresinin, ancak Kur'an-1
Kerim’in mu‘cize olugunu anlamada gergeklestigini soyler. Ciinkii onun mu‘cize
olusu, hem lafiz hem de anlam bakimindan, her duruma uygun yeterli anlatima sahib
olmasina baghdir ki, bu durum, aym zamanda s6z sdyleme sanatimn da en st
mertebisidir. Ibn HaldGn’a gore, ez-Zemahgeri (6. 538/1144)’ye gelinceye kadar,

keldmcilara ait tefsirlerin gogunda beldgat yeterince iglenmemistir.'"*

Esasen beldgatin semeresinin, Kur'an’in mii’cizeligini géstermek olusu, hemen
herkesin paylastifn genel bir kam olarak goziikkmektedir.'”> Amag¢ Kur'an’in her
yoniiyle anlagiimas: olunca, miifessirlerin yamisira, usulciilerin de, haber, inga, hakikat
ve mecdz gibi belagat konulannt bolca igledikleri ve bu yoldan hilkkme varmaya
caligtiklant gorulir. Aynica, belagatgmin, fikih us(liiniin konulanm aragtirmas:
gerektigi, maani ve fikih usilii ilimlerinin igige olduklari da dile getirilmisgtir,'®

Belagat ilminin ortaya gikiginda, buraya kadar iizerinde durulmaya galisilan dini
sebebin yanminda, siyasal, sosyal ve kiiltiirel baz1 faktorlerin de rol oynadigi goze
garpmaktadir. $oyleki, Islami fetihlerin gelismesiyle Islam cografyasi, pek gok iilkeyi
icine alacak gsekilde genislemis, boylece Arap olmayan unsurlar,Arapga dgrenip yeni

* el-Beyan ve’t-Tebyin, I, 114; ibn ‘Abdi Rabbih, Ahmed b. Muhammed, el-‘IIkdu’l-Ferid, I, 285

1% el-Hamevd, Yakit b. ‘Abdillah, Mu‘cemu’l-Udebd, XIX, 158; ibnu’l-Enbari, ‘Abdurrahman b.
Muhammed, Nuzhetu’l-Elibba, 70

' fbn Haldfin, ‘Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, 111, 1276
12 Sirr’)-Fagsdha, 3, 4
' Miftdhu’l-Uldm, 199; ‘Ardsw’l-Efrah, I, 53
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devletin degisik kademelerinde itibarh goérevler almak istemiglerdir.Bu gorevleri
baginda ise, kitiplik gelmekte idi.

Kitiplik, bakanlik ¢apinda énemli bir gérev oldugundan, bu goreve atanacak
kisinin, Arap dilinin edebi melekesine iist diizeyde sahip olmasi gerekirdi. Boylece,
olusan “kiittdb” g¢evresinin, bir hayli erken dénemlerde onemli birtakim edebi

galismalar1 olmustur.'®

Bu bakimdan, Kkétiplerin, beldgate 6nemli katkilan sozkonusudur. Zira,
yazdiklari yaz1 veya mektuplann her biri, beldgatin vucut buldugu saglikh kaynaklar
mesabesinde goriilmiigtiir. el-Cahiz’in, “kuittdb” ile ilgili su sozleri de, bu goriisi
dogrular mahiyettedir:

“Ben ise, beldgatte kitiplerin metodundan daha giizel bir metod gormedim.
Ciinkii onlar, ne ahgilmamig yabanci kelimelere ne de edebi degeri olmayan amice

sozlere yeltenirler.”'”

Beldgate olan biyiikk katkilarindan dolayr olacaktir ki, daha ilk yiizyillardan
itibaren katiplik ve kiittéb ile ilgili olarak ciddi ¢aliymalar yapilmistir. Bu galigmalar,
bazan bir eserin 6nemli bir boliimiine, bazan da tamamina konu olmugtur Birincisine
Ibnu’n-Nedim(6. 438/1047)’in el- Fihrist’inin kiittab ile ilgili boliimiini, ikincisine de
Ibn Kuteybe ed-Dineveri (6. 276/889)’nin Edebu’l-Katib’ini 6rnek gostermek

mimkiindir, %

Ayrica kelamacilar, sdirler, felsefeciler, mantikgilar ve ravilerin de, belagatin
gelismesindeki katkilan dikkat gekicidir. Ozellikle kelimcilar, beldgat ilmi
terminolojisinin ilk kuruculan sayilmglardir. Nitekim el-Cahiz, bu konudaki ilk detayh
kaynaklar olarak kabul edilen, el-Hayevan ve el-Beyédn ve’t-Tebyin adl eserlerinde,

belagate katkida bulunan ti¢ gruptan s6z ederek bunlarin sirayla kelamcilar, kétipler ve

1% el-Lugatu’l-* Arabiyyetu, 156, 157, el-Belaga Tetavvur ve Tarih, 15

1% el-Beyin ve’t-Tebyin , I, 137; el-Muhtasar fi Tarihi’l-Belaga, 1; Fi Tarihi’l-Belaga, 19; el-
Kazvini, 34

1% fonu’n-Nedim, Muhammed b. ishak, el-Fihrist, , 176,177-188
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raviler oldugunu soyleyerek, ozellikle de keldmcilann bu alanda bagyi gektiklerini
vurgulamaktadir.'®’

Bir de, cahiliye donemindeki ‘Ukdz Panayiri’nin yerine gegmek iizere, Islami
dénemde Basra’da el-Mirbed, Kiife’de ise el-Kundse adli panayirlar kurulmustur. Bu
panayirlar, el-Ferezdak (6.110/728) ve Cerir (6. 110/728) gibi unli siir ve
edebiydtcilarin, yeteneklerini ortaya koyup hiciv gibi birtakim edebi tirleri

gelistirmelerine zemin hazirlamugtir.'*®

Ote yandan,ilmi gergevesi ¢izilmeden 6énce bu alanin, beyan, beldgat ve bedi
gibi, degisik adlarla ve edebi tenkitle i¢ice amldigr gérilmektedir. Bir ilim dal olarak,
konularinin tedricen su yiiziine ¢ikmasi ise, hicri II. yiizyildan itibaren baglamig ve dort
asirlik bir geligme siireci igerisinde ‘Abdullah b. el-Mukaffa‘, Bigr b. el-Mu‘temir (0.
210/825), Ebl ‘Ubeyde Ma‘mer b. el-Musenna, el-Cahiz, ‘Abdullah b. el-Mu‘tezz (6.
296/908), Kudime b. Ca‘fer (6. 310/921), Ebd Hildl el-‘Askeri, Ibn Resik el-
Kayrevani (6. 463/1070), Ibn Sindn el-Hafdci (6.466/1073) ve diger pek ¢ok dil
aliminin ¢aliymalanyla konular iyice belirginlesmis, nihayet ‘Abdulkahir el-Curcani (6.
471/1078)’nin Esriru’l-Beldga ve Deldilu’l-i‘ciz adh eserleriyle, ozellikle maani ve

beyén konularinin sinirlan gizilmistir.'®

‘Abdulkdhir el-Curcini ile somutlagan beldgat ilmini, ez-Zemahseri
(6.538/1144), el-Kegsdf ‘an Hakliki’t-Tenzil adli tefsirinde buyiik bir meharetle
uygulamigtir. Fahruddin er-Réazi (6. 606/1209) ise, el-Curcani’nin anilan iki eserinin
ozeti mahiyetindeki Nihyetu'l-icaz fi Dirdyetil-I‘caz'nda bu ilmin konularim mantik
kurallarina gore tarif ve taksime tabi tutmus ve boylece beldgat ilmini mantiki ve

felsefi bir zemine oturtmaya ¢aligmgtir.

er-Razi’yi izleyen es-Sekkaki (6. 626/1228) ise, Miftdhu’l-‘Ulim adli esirinin

tigtincti bolimiinde yer verdigi beldgat ilmini madni ve beyan diye iki ana béliime

197 el-Cahiz, el-Hayevan,], 218, IV, 206; el-Beyan ve’t-Tebyin, I, 139
1% el-Belaga Tetavvur ve Tarih , 16; Fi Tarihi’l-Belaga, 15, 16

19 Serhw’l-igsh (Mukaddime), I, 4-7; Tabine, Bedevi, cl-BeyAnu’l-‘Arabi, 22; el-LuBatu’l-
‘Arabiyyetu, 158, 159 ’



43

ayrrdiktan sonra, bedi‘in bazi lafzi ve ma‘nevi sanatlarma yer vermistir. Boylece,

belagat ilminin olugum siireci biiyiik olgtide tamamlanmgtir.

Bundan sonraki siirecin ise, daha gok telhis, gerh ve hagiye tarzinda siirtip gittigi
anlasilmaktadir ki, giiniimiize dek ortaya konulan bu tiir galiymalarnn biiyiik kisminin,
¢alismamizin konusu olan el-Hatib el-Kazvini’nin daha 6nce sozii edilen et-Telhis ve
el-idah adh eserleri etrafinda odaklastifi goriilmektedir.''® Bu iki eser etrafinda
yodunlagan g¢ahigmalar ve meydana gelen eserlerden, ilerde ayrintih bir sekilde soz
edilmeye caligilacaktir.

B-ILK BELAGAT CALISMALARI

Ik belagat gahigmalar, ilimlesme dncesi siirece ait olan “Kur'dn-1 Kerim ile Ilgili
Cahigmalar”, “Dil ve Edebiyat Ile Ilgili Cahsmalar” ve “Edebi Tenkit Ile Iigili
Calismalar” ile ilimlesme siiresindeki “Beldgat Ilmine Dair Ilk Caligmalar” seklinde ele
alinmaya galigilacaktir:

1.Kur'an-1 Kerim ile ilgili Caliymalar
Bu alanda ortaya konulan belli bagh eserleri §oyle siralamak miimkiindiir:

a. Yahy4b. Zeyd el-Ferr (6. 207/822)’mn Ma‘ani’l- Kur'an’s:

Klasik anlamda bir tefsir kitabi olmayan ve sadece miigkil ayetlerin tefsirine yer

verilen eser, aym zamanda beldgat konularimi da kapsamaktadur.'!

b. Ebu ‘Ubeyde Ma‘mer b. el-Musennd (6. 209/824)’nin Mecazu’l-Kur'an’1:
Eserde te’vil agirhkh tefsirlere ve Kur'dn ifadelerinin beldgat istiinliiklerine yer
verilmig, ayrica eser, dahq sonra meydana getirilen pek ¢ok esere ornek tegkil

etmigtir.'"?

c. Ebu “‘Usman el-Céhiz’in Nazmu’l-Kur'an’x:

"% jbn Halddn, age, I, 1276, 1275; el-Belaga Tetavvur ve Tarih, 365-375; el-Midcez fi Tarihi’l-
Beliga ,103-113; el-Muhtasar fi Tarihi’l-Belaga, 199, 200

"' el-Belaga Tetavvur ve Tarih, 29; Fi Tarihi’l-Belaga, 43; Kilig, Huldsi, DIA, Belagat, V, 380-383

"'? el-fdah, Tahkik ve Ta‘lik (Mukaddime), I, 6; Tarihn ‘Uldmi’l-Belaga, 63-68; Tabéne, Bedevi,
age, 27-29
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123n?

Bu eser elde bulunmamakta, ancak Kur'dn’in beldgat yoniinden ustiinliigiinii
isledigi, baz1 mektuplarindan anlagilmaktadir.'

d. Ibn Kuteybe (6. 276/889)’nin Te’vilu Mugkili’l- Kur’4n’1:

Eserde agirlikh olarak miitesabih ve miigkil kavramlan izah edilmig, ayrica
meciz, istidre, hazf, ihtisar ve kindye gibi pek gok beldgat konusu dile getirilmistir."*

e. ‘Ali b. “Isa er-Rummani (6. 384/994)’nin en-Nuket fi I‘cazi’l-Kur'an’s:

Eserin ana temas, Kur'dn’m i‘cdzim beldgat yoluyla isbatlamaya
dayanmaktadir.'”’

f. el-Bakillani (403/1013) nin I‘cﬁzu’l-[(ufﬁn’r

Eserde (Kufﬁn’a yoneltilen elegtiriler cevaplanmakta,i) bazi i’cdz yonleri
anlatilmakta, 6zellikle Kur'an i‘cdzim tammanin araci olarak bazi bedi* gesitlerine yer
verilmektedir.'*®

g. es-Serif er-Radi (6. 406/1015)’nin Telhisu’l-Beyan fi Mecazati’l-Kur'an’s:

Bu eserde sadece Kur'an-1 Kerim’deki mecizlar iizerinde durulmugtur.'"’

2. Dil ve Edebiyat ile ilgili Calismalar
Temel konulan itibariyle dil ve edebiydta déir olmakla beraber pek ¢ok belagat

konularim da kapsadif1 goriilen ilk eserlerden bazilan sunlardir:
a. Sibeveyh (6. 180/796)’in el-Kitab’1:

Nahvin ilk ana kaynag: olarak kabul edilen bu eserde, anlatimin belagat ile ilgili
inceliklerine de sikga yer verildigi goriilmektedir.'®

"' Serhw’l-idah, I, 5; Ma‘a’l-Belaga, 124

114 Lagin, ‘Abdulfettah, el-Beha’us -Subki ve Arduhu’l-Belagiyyetu, 8, 7; Néci, Mecid ‘Abdulhamid,
age, 196, Tabéne, age, 31,32

'1% Tabane, age, 50, 51; Nici, age, 155

116 e1-Bakillani, Ebi Bekr, i‘cizu’l-Kur’an, 51, 53; Tabéne, age, 57, 58;
7 Kihg, age, V,380 vd.; Tabéne, age, 38

"% Téarihu ‘Uliimi’l-Belaga, 10, 11; el-Miicez fi Tarihi’l-Belda, 50, 51
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b. Bisr b. el-Mu‘temir (6. 210/825)’in Sahifesi:

el-Céhiz’in el-Beyin ve’t-Tebyin adli eserinde tamamina yer verdigi bu sahife,
beldgat tarihindeki ilk edebi makale mesabesinde kabul edilmekte ve edebiyatin bazi
temel ilkelerini igerdigi goriilmektedir.'"

c. el-Cahiz’in el-Beyén ve’t-Tebyin ile el-Hayevan adli eserleri:

Her iki eserde de dil ve edebiyitin yam sira, pek ¢ok beldgat konusuna da
ayrintih bilgilerle yer verildigi goriilmektedir. el-Cﬁl}i;, bu alanda eserler ortaya koyan
ilk miiellif, eserleri de bu alann ilk eserleri olarak kabul edilmektedir.'*

d. el-Muberred (6. 285/898)’in el-Kamil’i:

Bu eserde dil ve edebiyat konular yaninda, beldgat konularindanézellikle beyén,
yani mecAz, istidre ve tesbih konulanyla ilgili ayrintih bilgilere de yer verilmistir.'**

3. Edebi Tenkit Caliymalar
Hicri II. yiizyildan itibaren yazilmaya baglandify gorillen edebi tenkide dair

eserlerde de beldgatin kapsamina giren pek ¢ok konuya yer verildigi goriilmektedir ki,

bu eserlerin baglicalan sunlardir:
a. Ebl Zeyd el-Kuresi (6. 171/787)’nin Cemheretu Eg‘ari’l-‘Arab’y:

Cahiliye ve Islim’in baglangig dénemine ait kirkbes sdirin birer kasidesinden
olusan bu eserin, beldgat yoninden Onemi, mukaddimesindeki tahlil ve

degerlendirmelerden ileri gelmektedir.'?
b.Tbn Sellam (6. 232/846)'n Tabakétu’s-Su‘ard’st:
Doénemlere gore siniflandinlan gdirlerin arasinda mukayeselerin yapildiga bu

eserde, pek g¢ok tenkit ilkeleri ve beldgat unsurlanina rastlanmaktadir ki, bu bakimdan

eserin mukaddimesi ayrica dikkat gekmektedir.'?

"% el-Beyan ve’t-Tebyin, I, 104; Serhu’l-{dih (Mukaddime), I, 4

1% Huseyin, Tahd, age, 1-6; el-idah Tahkik ve Ta‘lik (Mukaddime), I, 9
121 Kilig, age, V, 380-383; Lasin, age, 7, 8

122 < Atik, Tarihu’n-Nakdi’I-Edebi, 278; Serhu’l-idah (Mukaddime), I, 6
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c.Ibn Kuteybe’nin eg-$i‘ru ve’s-Su‘ard’st:
Eserde sdirler ve siirler arasindaki mukayese, lafiz giizelligi, akiciik ve anlam

acikhgi gibi beldgat unsurlant g6z 6niinde bulundurularak yapilmig goéziikkmektedir.
Ayrica, lafiz ve manay: belagat yoniinden aym énemde gordiigii anlagiimaktadir. '

dEbu’l-‘Abbas Sa‘leb (6. 291/904)’in Kava‘idu’s-$i‘r’i:

Siirin kural ve igeriklerinin ele alindifi bu eserde ayrica miibalaga, tesbih, kindye
ve ifadede lafiz ile iislup giizelligi gibi beligat konulan da goze garpmaktadir.'”

. Ibnu’l-Mu‘tezz (6. 296/908)’in Kitdbu’l-Bedi*’i:

Bu eser, siir, beldgat ve edebi tenkit alanminda yapilmig ilk sistematik ¢aligma,
olarak degerlendirilmekte ve eserde yirmisekiz beldgat konusunun islendigi
gorulmektedir. Bu yoniiyle, beldgat konularina déir ilk miistakil eser olma 6zelligini
tagimaktadir.'®

£. Tbn Tabétabi el-*Alevi (6. 322/933)’nin ‘Iyaru’s- Si‘r’i:

Siir sanatinin temel kurallarim konu alan eserde, Ibn Kutaybe ve el-Cahiz’1n etkisinde

kalinarak lafiz ve mana kavramlarinin yanisira, beldgatin 6nemli konulanindan biri olan
tegbihe oldukga ayrintih bir ekilde yer verildigi goriilmektedir.'”

& Kudime b. Ca‘fer (6. 337/948)’in Nakdu’s-Si‘r’i:

Esas temast, siirin giizelligi ve ¢irkinlifinde aranan hususlar olan bu eserin pek
¢ok beldgat konusu ile bu konulara iliskin tarif, tahlil ve 6rneklemeyi de kapsadigina

tantk olunmaktadir ki, eserde yer verilen bedi® sanatlarmin sayis1 yirmi olarak

saptanmugtir. 128

h. Ishak b. Ibrahim (6. IV./X. y.y.)’in Nakdu’n- Nesr’i:

'3 “ Atik, age, 281; el-ldah Tahkik ve Ta‘lik (Mukaddime), I, 8

124 <Atik, age, 371-382; el-Belaga Tetavvur ve Térih, 60; Naci, age, 183

1% Serhu’l-idah (Mukaddime), I, 7; Tabane, age, 121; el-fdh Tahkik ve Ta‘lik (Mukaddime), I, 8
126 Tarihy ‘Ulimi’l-Belaga,78; Tabine, age, 129; el-Muhtasar fi Tarihi’l-Belaga, 98

"7 el-Miicez fi Térihi’1-Belaga, 80; el-Beldga Tetavvur ve Térih, 123 vd.; Tabéne, age, 137 vd.

1% Ma‘a’l-Belaga, 105 vd.; el-Lugatu’l-* Arabiyyetu, 158; el-Muhtasar fi Tarihi’l-Belaga , 151 vd.
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Uzun siire, Kuddme b. Ca’fer’e ait bir eser olarak bilinen bu kitabin gercek
adinin “el-Burhan fi Vuciihi’l-Beyan”, ger¢ek miiellifinin de hicri dordiincii y.y. edip
ve katiplerinden Ishak b. ibrahim oldugu anlagilmustir. Eser, biiyiik ol¢iide, hem siiri
hem de nesri isleyen, beldgat agirlikh bir eser olarak kabul edilmektedir.'”

1. Hasan b. Bigr el-Amidi (371/981)’nin el-Muvézene Beyne’t-Taiyyeyn veya: el-

Muvézene Beyne Ebi Temméam ve’l-Buhturi’si:

Te’lif amaci, esere adini veren iki gdirin edebi tenkit yoluyla mukayesesi olan el-
Muvizene’de, siirlerdeki pek ¢ok beldgat konusunun meharetle ele alindigt ve tenkide
dayanak yapildig1 dikkat gekmektedir."*

L°All b. ‘Abdil‘aziz el-Curcéni (6. 392/1001)’nin el-Vesita Beyne’l-Mutenebbi
ve Hus(imihi:

Bu eserde, el-Mutenebbi ve hasimlan arasinda edebi tenkit agisindan bir orta yol
bulunmaya g¢ahgilirken, basta istidre, tesbih ve temsil olmak {izere, pek g¢ok beldgat
konusu islenmis ve bunlar edebi tenkidin unsurlan olarak degerlendirilmistir.
Mukaddimesinin igerigi bu bakimdan dikkat gekicidir."!

kEbi Hilal el-*Askeri (6. 395/1005)’nin Kitdbu’s-Sind‘ateyn’i:

Nesir ve giir sanatlarimin usullerine déir olan bu eser, o gline kadar yazilan
eserler arasinda beldgati, amacim da ortaya koyarak, en aynntili bir sekilde ele alan ve
belagate dair genis kapsamh ilk eser olarak goziikmektedir. Eser, edebi tenkit
alanindan uzaklagip belagat ilmi alanina yaklagildiginin ilk isaretlerini vermektedir."*>

1.1bn Resik el-Kayrevani (6.463/1070)’nin el-‘Umde’si:

Esas itibariyle siir sanatt ve edebi tenkidine iligkin olmakla beraber, eserde edebi
tenkit ve belagat icice iglenmigtir. Ayrica eserdeki edebi tenkidin, biiyitk olgtide

1% < Abdulkadir “Ali Hasan, Makile, Mecelletu Mecma‘i’l-LuBati’l-* Arabiyyeti, Dimagk, 1368/1948,
X1V, 73; ; el-Belaga Tatavvur ve Térih, 93 vd.

130 Tarihu “Ulimi’l-Belaga, 88; Tabane, age, 151-154
13! Serhu’l-iddh (Mukaddime), I, 7; Tabane, age, 155,156
132 Fi Térihi’l-Belagati’l-* Arabiyye, 195; el-Muhtasar fi Tarihi’l-Bel4ga, 101
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belagate dayali olarak yapildig1 goriilmektedir. Bu nedenle eser, beldgat meseleleriyle

dolup tagmgtir.™

LIbn Sinan el-Haficl (6.466/1073) nin Sirrul-Fasaha’st:
Siir ve sdirlerle ilgili pek ¢ok edebi tenkit meselesinin yamsira eserde tamamen
belagate dair olan bir hayli konuya da yer verilmistir. Hatta“beldgat” ve “fasdhat”
kavramlan, ilk olarak bu eserde birbirlerinden ayn geyler olarak tanimlanmis ve daha

sonraki beldgatcilara bu konuda 6nciiliik edilmigtir.**

14. Usime b. Munkiz (6.584/1188)’1n el-Bedi* fi Nakdi’s-Si‘r’i

Siir tenkidine déir olan eser, kendinden 6nceki eserlerin bir derlemesi niteliginde
oldugundan beldgat konulanm da kapsamakta, ancak bunlara kangik bir gekilde yer
vermektedir. Bu nedenle eserin agir tenkitlere konu edildigi goriilmektedir. "

4. Belagat ilmine Diir ilk Calismalar
Belagati fi’len bir ilim haline getiren ¢aligmalarin, h. V. yiizyilda ‘Abdulkéhir el-

Curcini ile bagladi1 ve ii¢ asra yakin siiren bir siiregten gegerek el-Kazvini ile doruga

ulastif1 goriilmektedir.
Sozkonusu ¢aligmalar, kronolojik olarak su sekilde siralamak mimkindiir:

a.‘Abdulkahir el-Curcini (6.471/1078)'nin Deldilu’l-I‘cdz ve Esrru’l-

A® 3

Beliga s:

Belagatin, bir ilim olarak iglendigi ilk eserlerin ‘Abdulkahir el-Curcini’nin bu iki
eseri oldugu kabul edilmektedir. Birincisinde madni ilminin konulan, ikincisinde ise
beyéan ilminin belli bagh meseleleri ele alinarak, daha sonraki beldgat ¢ahgmalarma da
yon verilmistir. Bu bakimdan, el-Curcini’ye beldgat ilminin kurucusu goziiyle
bakilmaktadir."*®

1% Z4id, age, 291 vd.; Fi Tarihi’l-Belaga, 229; el-Belaga Tetavvur ve Tarih, 372; Tabéne, age, 184;;
Ton Haldiin, Mukaddime, 111, 1276

134 Téarihu ‘Uldmi’l-Belaga, 98, 99; Zaid, age, 339; el-Micez fi Tarihi’l-Beldga, 88; Tabine, age,
198 vd. )

1% Tabane, age, 263 vd.; Tarihu ‘Uldmi’l-Belaga, 106; Zaid, age, 369
136 Besyiini, ‘Abdulfettah, ‘Ilmu’l-Bedi*, 93 vd.; el-Luatu’l-* Arabiyyetu, 159
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b.ez-Zemahseri (6.538/1143)’nin e/-Kegsaf ‘an Hakdiki’t- Tenzil'i

Bir tefsir kitabi olan el-Kegsdf'a, ‘Abdulkdhir el-Curcani’nin, adigegen iki
eserinde ortaya koydugu beldgat konularnimn, Kur'dn i’cdzimin isbatinda iistiin bir
basariyla uygulandifi egsiz bir eser goziiyle bakilagelmistir. Aynm1 zamanda maéni ve
beyén ilimleri, ilk kez bu eserde bu isimlerle birbirlerinden ayird edilerek, her biri,

kapsamina giren konularin tiimi igin kullanilmaya baglamugtur. "’
c.Fahruddin er-Raz" (6.606/1209)’nin Nihdyetu’l-Iciz fi Dirdyeti’l-I‘céz’1:

Eser,‘Abdulkdhir el-Curcani’nin amlan iki eseri ile Residuddin Vatvat
(6.573/1177)’1n Hadéiku’s-Sihr adh eserinin hulasas1 mahiyetinde olup burada belagat
ilmi, felsefeci ve mantik¢1 bir yaklagimla ele alinmig ve konulart mantiki tarif ve
taksimlerle kurallagtinlmaya caligilmigtir. Boylece, edebi zevk unsurunun goézardi
edildigi ve belagatte kuralcihik ve donuklugun yerlestigi donemin bu eserle basladigina
inanimaktadir."**

d. es-Sekkaki (6.626/1228)’nin Miftdhu’l - ‘Uliimu un Gginch kismi;

Bu eser ile belagat ilmi, maani ve beyandan ibaret olan iki ana kisma aynlmig,
bunlara ayrica, “belagat” ve “fasdhat” kavramlan ile bedi‘ sanatlanm konu alan iki
bahis, ek mahiyetinde ilave edilmigtir. Belagat ilmi terminolojisinin, es-Sekkaki’de
daha da belirginlestigi ve neredeyse son geklini aldigy gozlenmektedir. Eserde yer alan
belagi gorisler, gogunlukla orijinal olmayip, daha g¢ok el-Curcani, ez-Zemahgeri ve er-
Rézi’nin ¢aligmalarinin, daha iyi sistematize edilmig sekli olarak diisiiniilmektedir.

Bu nedenle, kuralcilifin es-Sekkdki’de doruga ulagtigi, daha sonraki beldgat
caligmalarinin da, bazi istisnalar diginda, s6zkonusu eserinin beldgat ile ilgili tigiincii
kismu etrafinda odaklagtifi gorilmektedir ki, Bedruddin b. Malik (6.686/1287)’in el-

137 Tarihu ‘Ulimi’l-Belaga, 105; Besylni, age, 114; ibn Haldén, age, III, 1276

138 Fi Tarihi’l-Belaga, 269 vd.; Ma‘a’l-Belaga, 199; Besyini, age, 115; Nihdyetu’l-iciz (Nasirin
mukaddimesi), 63-65
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Misbah’y, ile ¢aliyjmamizin konusu olan el-Hatib’in et-Telhis ve el-igléh adl: eserleri,
bunlarin en 6nemlileri olarak degerlendirilmektedir."*

e.Ibnu’l-Esir (6.637/1239)’in el-Megelu’s-Sair fi Edebi’l K4tibi ve’s-S4 ‘ir’i:

Eserde, el-Curcani ekoliiniin ¢izgisinden farkl bir yol izlenerek, “beldgat” yerine
kullanilan “beyin” tabiri, “madni” ile “bedi*“ konulariu da igerecek genislikte
dusiiniilmiigtiir. Aynica, er-Razl ve es-Sekkdki’nin aksine, edebi zevk, esas kabul
edilerek mantik¢1 ve felsefeci yaklagima karg: gikilmigtar,

C- BELAGAT EKOLLERI

Daha once de belirtiimeye galigildigi gibi, beldgatin ortaya gikmasinda bagta
Kur'an-1 Kerim olmak iizere, pek ¢ok faktoriin etkili oldugu anlasgiimaktadir.
Sozkonusu faktorler arasinda Kur'dn-1 Kerim’in yamsira, Kkatipler, sdirler ve
felsefecilerle mantikgilarin da énemli yer tuttuklan gézlenmektedir. Faktorlerin bu
sekilde gesitli olusu, zaman igerisinde, temel 6zellikleri itibariyle birbirinden ayn iki
belagat ekoliiniin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bunlardan biri, kitip ve sdirlerin etkisi ile olusan “Edebi Ekol”, digeri
felsefeciler, mantikgilar ve kelamcilanin anlayigimn triinii olan “Kelami Ekol” diir.
Ayrica iki ekolden de izler tasiyan Ugiincii bir ekolden daha sz edilebilir ki, buna da
“Karma Ekol” demek uygun olacaktir. Her ekoliin kendine has beldgat anlayig,
birtakim 6zellikleri, alimleri -mensuplan- ve eserleri vardir ki, bunlara kisaca temas
edilmeye qahsﬂécaktlr.

1.Edebi Ekol
Katipler ve sairlerden olugan edebiyat¢tlanin akim: diye de adlandirilan, es-Suy(ti

(6.911/1505)’nin ise, Araplar ve beldgat erbabimin yontemi diye niteledigi bu ekol,

' Tarihu “Ulimi’l-Belaga , 110 vd.; Fi Tarihi’l-Belaga, 271; el-Belaga Tetavvur ve Tarih , 288; fon
Haldiin, age, III, 1275

' el-Kazvini, 324; Fi Térihi’l-Belaga, 295; el-Belaa Tetavvur ve Térih, 324
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daha ¢ok Irak, Suriye ve Misir gibi Arap cevresinde gelismis ve mensuplan, bu

yorelerin belagatgilarindan olugmugtur.'!

a.Beligat Anlaysi
Bu ekoliin beldgat anlayigi, edebl ruhun esas alinmasina ve ifadede zevkin

egemen kilinmasina dayanmaktadir. Bu nedenle, mantik¢i tarif ve taksimler, ya
tiimiiyle gozard1 edilmig ya da en azindan ikinci plana itilerek, bol miktarda dyet ve
hadisler ile nesir ve nazim tiiriinden Ornekler islenerek beldgat yoniinden tahlil ve
izahlan yapilmaya ¢ahgitmigtir

Bu nedenle, kurallara birer ikiger satirlik kisa ifadelerle yer verilirken, ele alinan
nazim ve nesir orneklerinin bazan bir ka¢ sayfayr buldugu goriilmektedir. Ayrica bu
ekoliin eserlerindeki iislup ve tabirler, akici ve kolay anlagilma ozelliklerine sahip olup,
anlatilmak istenen hususlann 6ziine kolayca inilebilmekte ve anlagilmalarinda birtakim
gicliiklerle kargilagiimamaktadir.'*

b.Belli Bash Alimleri ve Eserleri
Bu ekole mensup belli bagh alimler ile eserleri §6yle siralanabilir:

1)Ma ‘mer b.el-Musenn4: Mecizu’l-Kur'édn

2)el-Céhiz: el-Beyén ve’t-Tebyin, el-Hayevén
3)el-Muberred: el-Kamil

4)Ibnu’l-Mu ‘tezz: Kitibu’l-Bedi*

5)Sa‘leb: Kava‘idu’s-Si‘r

6)Ibn Tabétabs el-‘Alevi: ‘lyaru’s-Si‘r

7)Ebit Hil4l el- ‘Askeri: Kitabu’s-Siné ‘ateyn

8)es-Serif er-Radi: Telhisu’l-Beyén fi Mecézati’l-Kur'in

9)ibn Resik el-Kayrevéni: el-Umde fi Mahasini’s-S$i’ri ve Adgbihi ve Nakdih

! el-Kazvini, 37
142 Besyfind, age, 117, Ma‘a’l-Belaga, 91; el-Lugatu’l-* Arabiyyetu, 164,165
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10)Ibn Sinén el-Hafici: Sirru’l-Fasiha
11)‘Abdulkahir el-Curcini: Esriru’l-Beliga ;Deldilu’l-I‘ciz
12)Uséme b.Munkiz: cl-Bedi* fi Nakdi’s-Si‘r
13)Ibnu’L-Egsir el-Cezeri: el-Meselu’s-Séir fi Edebi’l- Katibi ve’s-S4‘ir

14)Ibn Ebi’l-Isba* el-Misti (6.654)): Tahriru’t-Tahbir; Bedi‘ul Kur'in

2.Kelami Ekol
Edebf ekoliin aksine, daha ¢ok Islam diinyasimn, Arap dist unsurlarla meskiin ve

yabanc kiiltiiriin etkisi altinda bulunan dogu boélgelerinde ortaya ¢tkan ve geligen bu
ekole,“felsefeci akim” veya “Arap digi unsurlarin -acemlerin- yontemi” adi da ve
rilmigtir.

Bu ekolii olugturan alimlerin, biiyiik 6lgiide Arap asilli olmayan, daha ¢ok Fars,
Yunan ve Hint kiiltiirlerinin, o6zellikle de Aristo mantifmin etkisi altinda kalan
kimselerden meydana geldigi goriilmektedir.** Bu ekoliin de kendine 6zgii bir belagat

anlayigi, 6zellikleri, alimleri ve eserleri vardr.

a.Beldgat Anlays1
Kelami ekoliin belagat anlayisimn temelinde Aristo mantifina dayali kuralcilik

ilkesinin yattif1 distiniilmektedir. Bu nedenle, konular iglenirken tarif ve taksimlere
genis yer verildigi, sézkonusu tarif ve taksimlerde mantiki ve felsefi terim ve kurallarin
¢okca kullamldig gorilmektedir.

Zaman zaman daha da ileri gidilerek, beldgat ile ilgisi bulunmayan tabiat
felsefesi, teoloji ve diger birtakim felsefi teoriler ve terminolojilere de yer verilmesi,
gozden kagmamaktadir. Bu ekoldeki felseft karakterin en 6nemli delillerinden biri de,

nesir ve nazim tiiriinden edebi 6rneklere az miktarda yer verilmesidir.

Bu nedenle kelami ekoliin, er-Rdz ile agirlik kazanmaya bagladigi hicri VI.
y.y.’dan itibaren beldgatin, sekilci bir yapiya biiriinerek edebi ruh ve zevkten
uzaklastigs diginiilmektedir. Bu durumun oniine gegmek igin, Ibnu’l-Esir’de

13 Ma‘a’l-Belaga, 106; el-Kazvini, 35, 36
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gorildiigi gibi, zaman zaman etkili birtakim cikiglar yapilmigsa da, o6zellikle es-
Sekkaki’den itibaren bu ekoliin, beldgate hemen hemen biitiiniiyle hakim olmaya
basladif gozlenmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, daha sonra tekrar isaret
edilecegi gibi, ¢aligmamizin konusu olan el-Kazvini’nin 6nemli katkisinin bulundugu -
anlagilmaktadir.™*

b.Belli Bagh Alimleri ve Eserleri
Kelami ekole mensup beldgat alimleri ile eserlerini ise su sekilde siralamak

mimkiindir:
1) Ishék b.Jbrdhim: Nakdu’n-Nesr veya: el-Burhin ff Vuciihi’l-Beyén
2) Kudime b. Ca‘fer (0.337/948): Nakdu’s-Si‘r
3) ‘Al b. “Isi er-Rumméni (6.384/944): en-Nuket £5 I*cézi’l- Kurin
4) Fahruddin er-Razi: Nihdyetu’l-Iciz fi Dirdyeti’l-I‘ciz
5) Ebii Ya‘kiib Yisuf es-Sekkiki: Miftihu’l- ‘Ulim
6) Bedruddin b. Mélik: el-Misbah ff Ihtisars’l-cl-Miftih
7) Kutbuddin eg-Sirdzi (6.710/1310): Serhu’l-Miftah (Mifidhu’l-Mifidh)
8) el-Hatib el-Kazvini: Telhisu’l-Mifidh; el-Idih
9) ‘Adududdin el-Ici (6.759/1357): el-Feviidu’l-Giyasiyye
10)Behiuddin es-Subki (6.773/1371): ‘ArGsu’l-Efydh

11)Sa‘duddin et-Teftizini (6.791/1388): el-Mutavvel; el- Mubhtasar ‘ala’t-
Telhis

Bu yiizylldan itibaren, beldgat ¢aligmalarma kelami ekoliin hakim oldugu ve
ortaya konulan eserlerin hemen hemen tamamumin bu ekolin damgasm tasidig

gorilmektedir.'¥’

' el-Lugatw’l-* Arabiyyetu, 161 vd.; el-Muhtasar fi Tarihi’l-Belaga, 198, 199; Besyiini, age, 114,
115

14 Tarihu ‘Ulimi’l-Belaga, 107, Ma‘a’l-Belaga, 103, 104
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3.Karma Ekol
Ad1 gegen iki ekoliin yansira, bazi degerlendirmelere gore, her iki ekoliin bazi
ozelliklerini tagiyan alimler ve eserleri, “karma ekol” diye adlandirdifimiz bir ara ekole

dahil edilmeye ¢aligilmigtur.

a.Beliagat Anlayisi
Olugturulmaya ¢aligilan bu ekol igin 6ngériilen en 6nemli 6zellik, edebi zevki

esas almakla birlikte, mantikgi bir yaklagimla, birtakim tarif ve taksimlere de yer
verilmig olmasidir. Bu ekoliin iginde g6sterilmek istenen alimlerden kimisinin de, vakia
her iki ekolii eserinde birlegtirebildigi gozlenmektedir. Yahyd b. Hamze el-‘Alevi
(6.749/1348)’nin et-Tiraz’1 bunun en belirgin drnegi olarak kabul edilmigtir. 146

b.Belli Bash Alimleri ve Eserleri
Bu ekoliin alimleri, biyiik kismu aym zamanda edebi ekol igerisinde yer almig

bulunan, su isimlerden olusmaktadir:
1) el-Cahiz: Ad1 gegen iki eseri
2) Ebi Hilal el-‘Askeri: Adi1 gegen eseri
3) Ibn Regik el-Kayrevani: Adi gegen eseri
4) Ibn Sinan el-Hafici: Ad1 gegen eseri

5) ‘Abdulkéhir el-Curcini: Delilu’l-I‘ciz. Bu eseri kelamf ekole dahil edenler
de olmugtur.

6) ez-Zemahgeri: el-Kegsaf

7)Yahyd b. Hamze el-‘Alevi: et-Tirdzu’l-Mutedammin 1i Esréri’l-Beldga ve

‘Ulomi Hakaiki’l-I*caz

146 el-Lugatu’]-* Arabiyyetu, 166
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D- EL-KAZVINf DONEMININ BELAGAT ORTAMI

Bu donemin baglica 6zelligi, kelamf ekoliin, sark bolgesinin sinirlarint agip Misir-
Suriye yoresine de niifuz etmesi ve bu yorenin, iki ekoliin gahigmalarna aym anda
sahne olmasidir. Bu tablonun ortaya gikmasinda siyasi sartlarin oynadigi roliin de
gozard: edilmemesi gerekir."”’ Anilan iki belagat ekolii arasindaki miicadele, sonugta
kelami ekoliin zaferiyle sonuglanmig ve bu ekol, donemin beldgat ¢aligmalarina

damgasim vurmaya baglamigtir ki, boylece belli bagh su iki 6zellik ortaya gikmugtir:

1.Kuralcihk
‘Abdulkdhir el-Curcdni ve ez-Zemahseri’'ye kadar edebi zevk ve meleke

estetigini temel hareket noktasi olarak kabul ettigi icin, masnide Deldilu’l-I’céz,
beyanda Esraru’l-Belaga, belagi tefsirde ise el-Kessaf gibi, her biri, kendi alamnda
ikincisi bulunmayan eserlerin meydana getirilmesini saglayan anlayis, Fahruddin er-
Razi ile birlikte yerinikuralciig ongoéren felsefeci ve mantik¢i anlayiga birakmaya
baslamustir. Soyleki er-Razi, el-Curcéni’nin adigegen iki eserini hulasa ederek
“Nihdyetu’l-iciz” adiyla ortaya koydugu eserde ilk kez belagat ilimlerini, ilmi
kurallara baglaylp konularmi diizene koymustur. Beldgate bu ilmi sekil verilirken,
kagimlmaz olarak edebi ruhtan uzaklagilmmg ve aslinda beldgat ile pek ilgisi

bulunmayan felsefi terim ve kavramlar islenmeye baglanmugtir.. '

Bu ise, beldgat kitaplaninda, edebi ruh ve zevkin disinda, birtakim koyu mantiki
tartigmalarin yer almasmna yol agmustir. Sonugta beldgat, bu felsefi yaklagimlaria,
6ziinden uzaklagtinlarak kat1 ve donuk kurallar yigim haline getirildigi iddiasina mariiz
kalmgtr. '

2.Edebi Zevkin Gerilemesi ve Donukluk
Ister er-Razi’nin Nihdyetuw’l-fcaz’y, isterse de es-Sekkiki’nin Miftdhu’l-

‘Ulimu’nun GrtinG olsun, keldmi ekoliin beldgate hakim olmaya baglamasiyla,

glinimiiziin pek ¢ok beldgat tarihgisine gore, baslangigta beldgatin ortaya ¢ikis nedeni

147 el-Kazvini, 505- 509; Téarihu ‘Uliimi’l-Belaga, 27-33
148 Besyiini, age, 115; el-Muhtasar fi Trihi’l-Belaga , 197 vd.
14 el-Lugatu’l-* Arabiyyetu, 162; Ma‘a’}-Belga, 158 vd; Tarihu ‘Uliimi’l-Belaga, 27
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ve 6zli olan edebi zevk, once ikinci plana itilmig, daha sonra da beldgatin esast
olmaktan ¢ikmaya ve yok almaya yiiz tutmustur. Ozellikle edebi tenkit siirecinde
bilyilk 6nem verilen edebi zevk, ifadenin beldgat yoniinden degerini belirlemede
yegéane 6l¢ii olarak kullanilmgtir.

Belagatin ilimlesme stirecine girdigi ilk donem olan ‘Abdulkahir el-Curcéni
doneminde de zevk unsuru, hem ifadelerin beldgat yoniinden degerlendirilmelerinde
hem de kurallarimin belirlenmesinde temel hareket noktasi olmaya devam etmistir.
Ayrica, yapilan ¢aligmalarla edebi zevkin harekete gegirilmesine ve anlatim sanati igin
gerekli olan melekelerin estetik hale getirilmesine gahsilmigtir.'*°

Ancak er-Rizi ve es-Sekkdki ile birlikte baglayan kelami ekol hakimiyeti
déneminde, gelisen kuralc: anlayig sonucu, belagate orijinal katkilarda bulunulmadigy,
aksine edebi zevkin koreltilerek bu bakimdan ciddi bir donukiuk stirecine girildigi ileri
siiriilmektedir. Kimisine gore, s6zkonusu donukluk, sadece beldgatte degil, aym

zamanda giir ve nesirde de meydana gelmistir."*'

Hal boyle olunca, beldgat alaninda meydana getirilen eserler, bu ilmin 6ziine
katki yapmaktan uzak, daha Once yazilmig olan eserlerin kisaltma, gerh ve
hagiyelerinden ibaret kalmigtir. Bu durum ise, melekelerin donuklagtigina, bulug ve
yenilik yapma giiciini yitirdigine iliskin gii¢li bir goriintii vermektedir.

Nitekim, giiniimiiz belagat aragtirmacilarindaki ortak ve yaygin kanaat, amlan
donuklugun, yakin zamana kadar siirdiiii geklindedir. Boylece beldgat ilmi, hicri
altina yiizyihn sonlan ile yedinci yiizyilin baglarindan itibaren almig oldugu sekil ile,
yiizyllmiza dek gelmis gozikkmektedir.'*

3.el-Kazvini’nin Bagh Bulundugu Ekol
el-Kazvini’nin bagh bulundugu beldgat ekoliinii tesbit ederken ilging bir durumla

kargilagilmaktadir. S6yleki, kendisi, esas itibariyle edebi ekoliin egemenlik alan1 olan

130 F{ Tarihi’l-Belaga, 300 vd.
'*! el-Belaga Tetavvur ve Térih, 351 vd.

' Tabane, Bedevi, cl-Beyinu’l-*Arabi, 363 vd.; ¢l-Miicez fi Tarihi’l-Belaga, 108, 109; el-Belaga
Tetavvur ve Tarih, 352 vd.
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Suriye-Misir gevresinde yagamakla birlikte, belagat anlayis1 bakimindan felsefi akimin
etkisinde kaldig1 goriilmektedir. Halbuki, yasadig1 bolgede Ibnu’l-Esir ve Ibn Ebi’l-
Isba‘ gibi, edebi ekoliin son temsilcilerinin etkisinde kalmast gerektigi, akla gelen ilk
husustur. Ancak es-Sekkdki’nin el-Miftdh’imin bu yoreye girmis olmasi, el-
Kazvini’nin, kelami ekole baglanmasim saglayan yegane faktor gibi goziikmektedir.
Boylece, sahip oldugu tabii beldgat gevresinde, Ahmed Matlib’un ta’biriyle, neredeyse
garip ve yalmz kalmug gibidir."*

Daha sonra aynintih olarak yer verilmeye gahgilacag iizere, et-Telhis ve el-Idah
adh eserlerini yazarken, edebi ekoliin alimlerinden de biiyiik olgiide yararlanmakia
birlikte, et-Telhis’in mukaddimesinde belirttigi gibi,"** en ¢ok begendifi ve calisma
alam olarak sectigi eser, es-Sekkaki’nin el-Miftdh’1 olmustur. el-Kazvini, tercihini
kelami ekolden yana yaparken, bu ekoliin sadece bir mensubu olmakla kalmamg, aym
zamanda ona son geklini de vererek orijinalitesine nokta koyan ve kendisinden sonraki
beldgat ¢alismalarina yiizyillar boyunca yén veren kisi olarak da kabul edilmistir.*

IIl. ONCEKIi BELAGAT GALISMALARININ EL-KAZVINI'YE ETKisi

Hicri. VIII. yiizyilin 6nde gelen beldgat alimlerinden olan e-Kazvini’nin
kagimilmaz olarak kendisinden onceki beldgat alimlerinin eserlerinden etkilendigi ve
daha o6nce adi gegen, beldgate déir unlt iki eserini bu gergevede ortaya koydugu
anlagilmaktadir. Ancak, daha onceki beldgatgilardan aym olgiilerde etkilenmedigi,
bazilaninin etkilerinin, beldgat ¢aligmalarinda belirleyici oldugu, diger bazilarinin ise az

sayidaki goriis ve metotlarindan yararlandifi gozlenmektedir.
Bu nedenle olacaktir ki, sozkonusu iki eserinde, bagta ‘Abdulk&hir e-Curcéni,
ez-Zemahseri ve es-Sekkiki olmak tizere, Kidi Ebu’l-Hasan el-Curcéni, Ibnu’l-Esir

el-Cezeri ve Ibn Ebi’l- igba‘ el-Misti gibi isimlere yer verirken, goriis ve metotlarindan

' el-Kazvini, 523
134 Telhisu’l-Miftah, 1
%3 el-Idah, 1,12; Fi Tarihi’l-Belaga, 301 vd; Lasin, age, 17; el-Belaga Tetavvur ve Térih, 352
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yararlandi® anlagilan EbQ Hildl el-‘Askeri, Ibn Sinin el-Hafici ve Bedruddin b.
Milik’ten s6z etmedigi goriillmektedir.'*®

Bu itibarla, el-Kazvini’yi genis capta etkileyip belagat ile ilgili gorislerine
kaynaklik edenler ile goriiglerinden sadece belli noktalarda yararlandig1 belagatgilar,
ayr bagliklar altinda ele alinmaya galigilacaktir:

A-EL-KAZVINIP’YI ETKILEYEN BELAGATCILAR

el-Kazvini’yi en gok etkiledigi diigiiniilen belagatcilar, ‘Abdulkéhir el-Curcéni,
ez-Zemahgeri ve es-Sekkaki olup hem et-Telhis hem de el-fc!ﬁl)’ta, gorisleri ayrintili
bir sekilde tartigilmig, ve bazen kabul, bazen de reddedilmistir. Esasen bu ig¢ zat,
sadece el-Kazvini'yi etkilememis, aym zamanda beldgati ilmi mecrasina da

oturtmuglardir. **’

1.°‘Abdulkihir el-Curcani:
el-Curcani, belagat alaninda Deld’ilv’l-I‘ciz ve Esraru’l-Belaga adinda iki eser

yazarak birincisinde maéni, ikincisinde ise beyan ilmi konulanna yer vermistir. Bu iki
eser, daha sonraki biitiin beldgat caligmalarina Onderlik etmistic. Bu nedenle, el-
Curcini’den sonraki beldgat ¢aligmalanini, onun etkisi diginda diigiinmek miimkiin
olmayacaktir."*®

Nitekim anilan iki eseri, es-Sekkéki’nin el-Miftdh’ina da kaynaklik etmistir. es-
Sekkaki, el-Miftdh’ta “madni ilmi” adim verdigi kismu, el-Curcini’nin Deldilu’l-
I‘cdz’indaki “nazim teorisi’ne dayandirirken, “beyan ilmi” diye adlandirdigi bélimii
olusturan konular da, yine el-Curcini’nin Esrdru’l-Beldga adli eserinin konularindan

ibaret gozitkkmektedir. '*°

es-Sekkaki’yi bu denli etkilemis olan ‘Abdulkéhir el-Curcani’den el-Kazvini’nin
bityiik 6lgiide etkilenmesi de kagimlmaz olmugtur. Hatta Ahmed Mustafa el-Meragi

156 el-Kazvini, 192

17 el-Kazvini, 193

1% el-fdah, 1, 10; Tarihu ‘Ulimi’l-Belaga, 20

1% el-Belaga Tetavvur ve Tarih, 288; el-idah, Tahkik ve Ta‘lik (Mukaddime), I, 12
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gibi, kimi aragtirmacilar, et-Telhis adli eserin, el-Kazvini tarafindan el-Miftah’in telhisi
olarak adlandinlmasini yadirgayarak bu eserin, aym zamanda el-Curcéani’nin adigegen

iki eserinin de telhisi durumunda oldugunu sylemislerdir.'*

Ozellikle, et-Telhis’in gerhi mahiyetindeki el-idah adli eserde yer verilen pek gok
agiklama, el-Curcini’nin gorilerine dayanmaktadir. Nitekim el-Kazvini de, bu hususu

eserin mukaddimesinde gu ifadelerle dile getirmektedir:

“et-Telhis adli kisa eserime bir nevi serh mahiyetinde olmak Uzere, “el-i@ﬁb”
adim verdigim bu eserimi hazirlarken, el-Miftdh’ta yer alip et-Telhis’te yer almayan
veya eg-Seyh el-Imdm ‘Abdulkdhir el- Curcni’nin Delailu’l-I‘cdz ve Esraru’l-
Beldga’sinda yer alip el-Miftdh’ta bulunmayan gorig ve agiklamalara da yer

verdim.”'®!

el-Kazvini’nin el-Curcéni’den etkilendigi baglica konular ise s6yle siralanabilir:
a.Fasihat:

el-Kazvini, kelamin fasahati tarifinde “ma‘nevi ta‘kid”in bulunmamas: sartina yer
verirken, el-Curcdni’den yararlanarak bu konudaki oOrnek siirler iizerindeki
degerlendirme ve yorumlarini, birtakim kisaltma ve diizenlemelerle, aynen nakletmis
gozilkmektedir.'? Fasahat igin rivayet ettigi ikinci bir tarifte yer verdigi “tetabu-i
izafdt”in olmamas: sartim da el-Curcani’den almig ve yine birtakim tasarruflaria, bu
konudaki 6rnek ve agiklamalarim oldugu gibi aktarmig bulunmaktadir.

Ancak, bu bilgilere yer verirken, zincirleme izafetlerin fasdhatte mutlak bir kusur
olduguna dair gorigi reddetmigtir. Nitekim el-Curcéni de, bu tiir izafetlerin bazan agir

bazan da giizel olabilecegini sdylemektedir.'®

1% Tarihu ‘Ulimi’l-Belaga, 336

16! e1-fdah, L1; Serhu’l-idah, 1, 8; el-Kazvini, 209
12 Deldilu’l- Icaz, 207-209; el-idah, I, 6

' Delailu’l-‘caz, 1, 82; el-idah, I, 8
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b.Nazim (Muktaziy-1 hale Uygunluk):

Meram: duruma uygun olarak ifade etmek, el-Curcéni’nin “nazim teorisi” olarak
ortaya koydugu ve agwhk verdi§i en onemli konudur. el-Kazvini, bu konuyu
kendisinden alarak her iki eserinde de “kelamin beldgati” tarifi igin temel kilmmsg, ancak
buna “muktaziy-1 hale mutabakat” adim vermigtir. Nitekim, el-Kazvini’nin eserlerinde
yer alan bu hususun, el-Curcani’deki “nazim teorisi”nin degisik bir ifadesinden bagka
bir sey olmadifn konusunda fikir birli§i sézkonusudur. Zira kendisi de, “sozii
muktazay-1 hale uygun soylemenin”, el-Curcéni’nin “nazim” diye adlandirdigi hususun

aynist oldugnu soylemektedir. Bu teori, 6zetle:

o/ 0 Ve a4

‘;_d\ Ue\)oy‘uu;“_h ‘L.\SJlu_\_\ Laqd_,a_d!‘ﬁ_:l.'_auah

e

A ST IR
“Meramu anlatirken kelimeler arasinda, nahvin Ongordiigi mana inceliklerini

gozetmek” diye tammlanmigtir, '*

Ote yandan el-Kazvini, el-Curcéni’nin, beldgatin kaynagimin, bazan lafiz bazan
da mana oldugunu distindirdigi igin celisik ve tutarsiz gibi goziiken ifadelerini
olumlu bir yaklagimla yorumlayarak uzlagtirmaya ¢alismustir. el-Kazvini’nin s6zkonusu
uzlagtinci yorumu, arastirmacilarin takdir ve onayina mazhar olmug goziikmektedir.
Bu konuda el-Curcénf ile el-Kazvini’nin aynldiklan nokta, el-Curcini’de beldgat ile

fasdhatin esanlamh olmasi, el-Kazvini’de ise bu benzerligin her zaman olmamasidir.'®®
c. Musnedunileyh’in One Alinmasi

el-Curcéni’ye gore, nefy harfini izlemesi hahnde musnediinileyh’in fi’lin éniine

alinmas, tahsis ifade eder. Ornegin: | 3a @18 Ul L ciimlesinde Lsi*nin L’y
’

izleyerek «»18nun 6niine alinmasi, “Bunu ben sdylemedim” anlamini ifade eder ki, “o

soz ashinda bagkasinca soylenmis” demektir. el-Kazvini ise, bu tisliibun tahsis ifade

1% Delgilu’l-I*caz, 64,65; el-idah, 1, 9; et-Telhis, 33 vd.

1$Delailu’l-i‘caz, 196, 197; el-Idﬁh, L11; el-Kazvini, 214; Matlib, Abdulkahir el-Curcini
Belaatuhu ve nakduh, 318, 319; Serhu’l- idah,I 4
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ettigine iligkin gorigii tenkit ederek, musnediinileyh olan zamiri, nefy harfinden sonra
getirmenin anilan tahsisi gerekli kilmadigim savunmugtur. '

d. Hazif

el-Kazvini’nin el-Curcdni’den nakletti§i konulardan biri de, karinesi, soziin
mukadder soruya cevap teskil etmesi olan hazif tiiriidiir. Ornegin:. 4, | ,:L,-_,s’ 3
u.;_‘\ ¢ W& “Allah’a cinleri ortak kostular” ayetinde'®’ eger & ve f Y )...
sozleri « | jJ-IA nun iki mef'Gli olarak kabul edilirlerse, bu takdirde “ g.,s_H“

P

kelimesi, i‘rab yoniinden iki tiirlii agiklanabilir:

Birincisi, ikinci bir mukadder. | sles ile mansup olmasidir ki, bu, el-
Curcini’nin goriigiidir ve amlan mukadder | slss gizli bir sorunun cevabi
mahiyetindedir. S6zkonusu gizli soru ise, ‘ ls/):s & | ,:\.:_: .,u; “Allah’a kimleri
ortak kostular?” s6ziidur. Ikinci goriis ise, ez-Zemahseri’nin anlattifidir ki, ona gore

de, &at kelimesi, « LS ;& nin bedeli olarak mansup olmugtur. '®

e. Istithimin Baska Manalar Ifade Etmesi

el-Kazvini, kendi anlamu digina ¢ikan istifhamin bazan takrir anlamma da
gelebildigini sdyleyen ve:

. ® s #9r, ”

9("-3“‘-):” [ L.\..l.g_.‘"{_ul.mu_\dug”

“[lahlanimiza -putlanimiza-bunu sen mi yaptin, ey Ibrahim”, ayetini '**bu neviden
kabul eden el-Curcéni’nin bu goriigiinii zikrettikten sonra reddetmigtir. el-Curcini’ye
gore, burada soruyu soranlarin amaci, bu isi Ibrahim’in yapip yapmadigim 6grenmek
olmayip bunu kendisinin yaptigim itiraf ettirmektir. Aksi halde, Hz. Ibrahim’in cevabu,
“yaptim” veya “yapmadim” seklinde olacakti. Halbuki o, ikrardan kurtulmak igin, sugu

biiyiik putun igledigini soylemistir.'

166 Delailu’l-i‘céz, 57; el-Idah, L, 54, 55; et-Telhis, 75; el-Beldga Tetavvur ve Tarih, 340; Matliib, el-
Curcéni Belﬁgatuhu ve Nakduh, 319

167 e1-En‘am, 8/100

% Deldilu’l-{*cz, 221; el-idah, I, 85,86; el-Kessaf, I, 464; el-Kazvini ve Surfihu’t-Telhis, 216
169 el-Enbiya, 14/62,

17 Delailu’l-i‘caz, 78; Bugyetw’l-Idah, 11, 45
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el-Kazvini ise, istifhamin, asil anlamum korumus olabilecegini, ¢iinkii soruyu
soranlarda, bu isi Hz. Ibrahim’in yaptigina diir, kanitlanmg bir bilgi bulunmadigm
sOyleyerek, el-Curcani’nin amlan gérisiinii reddetmeye galigmustir. Burada el-Kazvinf,
istifhamin takrir anlamina gelebilecegini degil, sozkonusu dyetin bu tiirden sayilmasint
reddetmis goziikkmektedir. Bu hususu, konu ile ilgili ifadelerinden anlamak
miimkiindiir.'”*

£, Vasl ve Fasl

9 2 8/ 2%, 2~ 2, 2% 50 _%s
48,4 Jadll ,‘,._u‘,_b d..,_,_n goat Gbe  Ja 1l
Yekdigerini izleyen ciimlelerden birini digerine atfetmek demek olan “vasl” ile
atfetmemek demek olan “fasl”, el-Curcéni’nin, temel kurallarim koyarak bol 6rneklerle
agikladifs en 6nemli beldgat konulanindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle
belagatgilar, bu konuya biiyiik ilgi duyarak el-Curcéni’nin yolunu izlemiglerdir ki, onu
izleyerek bir yandan bu konuyla ilgili kurallan netlestiren, diger yandan da izah ve

tahliller yapanlarin baginda el-Kazvini’nin geldigi goriilmektedir.'™

2. Tesbih’in Mecidzdan Olmadig

‘Abdulkghir  el-Curcéni, tesbihin mecdzdan olmadigim belirten ilk
beldgatgilardan sayilmaktadir. el-Kazvini de, diger pek ¢ok belagatet gibi, el-

A

Curcéni’nin bu goriisiinii benimsemis bulunmaktadir.'”

h.Istidre ile ilgili Gorisi

Diger pek ¢ok konuda oldugu gibi, istidre ile ilgili agiklama ve tahlillerinde de
el-Kazvini’nin, buyik Ol¢iide el-Curcéni’nin etkisinde kaldigi ve g¢ofu zaman
ifadelerine aynén yer verdigi goriilmektedir. Ornegin; istidredeki garabet vecihlerini
islerken, el-Curcani’nin ifadelerini aynen aktarmasi dikkat cekmektedir.'”

1. Hazif ve Ziyide Meciz1

'"! et-Telhis, 164; el-idah, I; 136

12 el-idah, 1, 147; Deldilu’l-I‘céz, 187; Mu‘cemu’l-Mustalahti’l-Belagiyye, III, 119

13 Esraru’l-Belaga, 221; et-Telhis, 238-294; el-dah, I, 213

' Delailu’l-I*caz, 58,59, el-idah, II, 293, 294; et-Telhis, 311, 312; el-Kazvini, 217, 218
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el-Curcani, hazif veya ziydde yoluyla bir kelimeyi mutlak anlamda mecéz ile
niteleyenlere siddetle karst ¢ikmug, el-Kazvini ve et-Telhis garihleri de, onun bu
goriigiinii tenkide tabi tutmadan, oldugu gibi aktarmuglardir. Bu tutum, el-Kazvini’nin
aym goriigii benimsedigi seklinde anlagilmigtir. Halbuki, hazf veya ziyddenin mecédz
sayilabilmesi igin i‘rabda degisiklige yol agmas: gerekir. Ornegin: /2.;;.5_30\ J /L:\, 3
“kodye sor” dyetinde oldugu gibi.'” Zira ayetin takdiri /74/_,‘,3_%_31!, :1: [ :Jltlll 3 “koy
halkina sor” olup i‘’rabda degisiklige yol agmgtir. Mecdz olmayanin 6rnegi ise 5\_’333

& L:.§3| Ja T ale fKitap ehli bilsin diye”'™ ayetidir. Ciinkii burada ¥ harfi zid,
ancak i‘rab degisikliine yol agmadigi igin, bu ziydde mecaz sayilmamigtir.

Goriildiigii tzere, el-Kazvini, bazi konularda ‘Abdulkdhir el-Curcéni’nin
goriiglerine itiraz etmekle birlikte genellikle onun goriiglerinden esinlenmekte ve

bunlan 6rnek almig bulunmaktadir.'”’

2. ez-Zemahgeri
Bilindigi iizere, ez-Zemahgeri, beldgate dair mistakil bir eser ortaya koymamus,

ancak el-Kegsaf adh tefsirinde ayetleri izah ederken belagat kurallanim genig 6lgiade
uygulamig ve bu yoldan, ayetlerin tapidifi beldgat ve fasahatin ustiinliigiinii ortaya
koymaya ¢ahgmigtir. Bu konudaki goérisint ise: “Kur'dn hakikatlerini ancak yine
Kur'an’a mahsus olan maani ve beyén ilimlerinde ustiinliik kazanan kisi anlayabilir”
seklindeki soziiyle dile getirmektedir. Bu nedenledir ki, ibn Haldin, el-Kessafn
biitiinityle belagat ilmine dayah oldugunu séylemektedir.'”

Boylece ez-Zemahseri, kendisinden sonra gelen es-Sekkdki ve el-Hatib el-
Kazvini gibi belagatgilan etkilemis bulunmaktadir. ez-Zemahseri’nin el-Kazvini’ye
olan etkisi ve el-Kazvini’nin kendisine dayali agiklamalari, Kur'dn-1 Kerim’den delil

olarak getirdigi ayetlerin tahlilleri ile, agir beiﬁgat problemleri ile ilgili zahlarinda

173 Yiisuf, 12/82

176 el-Hadid, 57/29

1" Esréiru’l-Belaga, 383,384; el-dah, I, 318; Mu‘cemu’l-Mustalahét, IIT, 212
178 el-Kessaf, I, 14; Ibn Haldfin, age, III, 1037, 1276
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kendini agik¢a gostermektedir. Bununla birlikte, yer verdigi gortislerine zaman zaman
baz itarazlarda da bulunabilmektedir.

el-Kazvini’nin ez-Zemahgeri’den etkilendigi konularin bazilann s6yle siralamak
miimkiindiir:

a.“Eliflim” in Anlamlari

el-Kazvini, “harf-i ta’rif” diye bilinen “eliflim”in anlamlarina yer verirken, ez-
Zemahseri’nin, bazi dyetlerin izahlan esnasinda bu edéta yiikledigi anlamlardan
esinlendigi ve “ahd”, “hakikat- mahiyet”, “cins” ve “ahd-i zihni” gibi anlamlardan
aynen sOz ettifi gorilmektedir. Bu arada, ez-Zemahgeri’nin “umiim” diye niteledigi
anlam el-Kazvini, nahivcilere uyarak “istigrak” olarak adlandirmgtir.'™

b.IHif4t

el-Kazvini’nin ez-Zemahseri’den etkilendigi konulardan birinin de, iltifit konusu
oldugu anlagilmaktadir. Zira iltifitin, ifadeyi giizellestiren hususlardan oldugunu
anlatirken, bunun gerekgesini ez-Zemahseri’nin bu konudaki izahina dayandirdigs
gc’irﬁlmektedir $6yleki° .
/ ’

?
w/ 2, 3, P “ .

P-‘S_‘-”— 4_.Dl_\J| d)LJ‘WHJL-!WHUGJ-I-\J-‘J‘}A
277 Far” re, o .

L@-\.AJA‘,).L_‘@)A_L!_L_”:\.:_’.]“‘IQ_}A_J_J JuUa.:_H

“Bir mananin, miitekellim, muhatap veya gaib sigasiyla ifade edilmesinden sonra,

aym mananin bunlaradan bir bagka siga ile ifade edilmesi” demek olan iltifat Gslibunu,
ez-Zemahgseri, dinleyici igin yenileyici, uyarici ve dikkat ¢ekici olarak nitelemis, el-

Kazvini de, bu goriise aynen yer vermistir.

Ancak ez-Zemahseri’nin, iltifitin var olduunu soyledifi bazi yerlerde el-
Kazvini, kendisinden aynlarak iltifitn bulunmadiim soyleyebilmigtir. Ornegin:
Imruulkays(6.HO 80/545)’in:

, %970 s 22, ., -

Al Ly 1yl gy tan

“Esmed-veya Esmiid-’de gecen uzadi(uzun bir gece gegirdin)” geklindeki misrainda,

179 el-Kessdf, I, 40, 128, 139, 140; el-idah, I, 43; el-Belaga Tetavvur ve Térih, 339
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o/
ez-Zemahseri’ye gére miitekellim zamirinden muhataba, yani: 131 den <11 ye
doniig -iltifat- var iken, el-Kazvini, meshiir goriige gore burada iltifait bulunmadiBm

soylemigtir.'*
c.Fi’lin Sartla Kayitlanmasi

el-Kazvini fi’lin sart ile kayitlanmasim islerken, sart edatlarindan olan °a 14in” ve
| 3| “izd” edétlan Gzerinde genigge durarak bu iki edétin, basinda bulunduk’lan fi'le
istikbal anlamu kazandirdiklarini, ancak (!.“in”in cevabinda gergeklesmenin kesin
olmadigmi, | 31 “izd”minkinde ise bunun kesin olduunu, boylece bu noktada
birbirlerinden aynldiklarini ifade etmektedir.

Ayrica, bu goriigiine ez-Zemahseri’den destek aramakta ve konuya iligkin su
sozlerine yer vermektedir: “in” ve “izd”nin kullamlacaklar uygun yerleri bilmedikleri
icin bu sahada yetigmig pek ¢ok kimse bile yanilgiya diigerek hata yapabilmektedir.
Nitekim ‘Abdurrahman b. Hassin b. Sabit, su beytinde, bu iki eddtin yerini segmede

hataya diigmiigtiir:
Ual ey craa gyl B bae 3 Wy ALY b
L Ho o ol o el ol ot 13

“Nefsi, onu bir hayra tegvik ettifi zaman, ona karsi ¢ikar. Eger kotuluge

niyetlenirse ona boyun eger.” '*!

d. Benzetme Yoni (Vech-i Sebeh)

el-Kazvini’nin, ez-Zemahseri’den nakilde bulundugu konulardan biri de,SA

{", o 40/ op »

AR AT RO RSP CE TN
“Onlar sizin igin bir elbise, siz de, onlar igin bir elbisesiniz” ayetindeki'®* vech-i
sebeh, yani benzetme yonii konusudur. el-Kazvini, bu dyetteki benzetme yoniiniin ne

oldugunun sorulmas: halinde, ez-Zemahseri’nin, “hissi vech-i sebeh” diye tabir edilen,

%0 el-Kesgaf, I, 49, 50; el-Idah, 1, 72,73; Bufyetw’I-{dah, 1, 155
1¥! e1-idah, 1, 88, 90; Bugyetu’l-dah, I, 188; Serhu’l-idah, I, 118
'%%l-Bakara, 2/187



66

goriilebilir cinsten bir benzetme yoni olduguna iligkin goriigiinii aktararak cevap

vermektedir,

ez-Zemahgeri, burada benzetme yoniiniin maddi oldugunu savunurken, kan ile
kocadan her biri, digerini kucaklayip bu yolla adeta yekdigerini 6rttiikleri igin, insam
orte elbiseye benzetildiklerini soylemis, el-Kazvini de, bu izaln benimseyerek oldugu
gibi nakletmis bulunmaktadir.'®

Anlagildif1 kadanyla el-Kazvini, ez-Zemahseri’den beldgatin genel konularinda
degil, daha ¢ok birtakim &ayetlerin beldgat agisindan tefsiri ile bazi goriiglerin
yorumlanmasinda yararlanmaya ¢aligmistir. Bu nedenle, bazan goriiglerini aynen alarak
onaylamig, bazan da naklettigi goriisiine itirazda bulunabilmigtir. el-Kazvini’nin ez-
Zemahgeri’den bu gergevede yaralanmakla yetinmis olmasi, ez-Zemahgeri’nin beldgate

dair miistakil bir eserinin olmamasindanda kaynaklanabilir.

3.es-Sekkaki:

A_AY

el-Kazvini’nin beldgatg1 kisiliine ve belagat ile ilgili ¢aligmalarina birinci
derecede kaynaklik eden belagat otoritesinin es-Sekkaki oldugu bilinmektedir. Zira el-
Kazvini’nin beldgat ¢alismalan, es-Sekkaki’nin “Miftahu’l-‘Uliim” adli eserinin tigiincii
kismu ile ilgilidir. Nitekim el-Kazvini, “et-Telhis” adh eserini, “el-Miftdh”in tigiinci
kismunun bir nevi hulasast, “el-idah™ ise, et-Telhis’in gerhi olarak takdim etmektedir.'®

Hal boyle olunca, el-Kazvini’nin es-Sekkaki’den etkilendigi konularin tamamina yer
vermek miimkin degildir.

el-Kazvini, el-Miftdh tizerindeki galigmasinin gerekgesini, et-Telhis’in girisinde,
eseri ve sahibini oéviicii ifadelerle dile getirmekte, ancak her iki eserinde de es-
Sekkaki’ye harfiyyen uymamakta, aksine gofu zaman kendisine onemli itirazlarda
bulunmakta ve uygun bulmadifi goruglerini reddederek bunlarin yerine, ya kendi

goriiglerini veya uygun gordugi bagka gorisleri ikame etmeye galismaktadir.'®

183 el-Kessaf, I, 249; el-ic_iap, 11, 243; et-Telhis, 269
' el-dah, 1, 1
'** Telhisu’l- Miftah, 22, 23
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es-Sekkaki ile el-Kazvini arasindaki farklardan ilki, eserlerindeki metot ve tertip
degisikliginde goriilebilir. es-Sekkaki’nin el-Kazvini iizerindeki temel etkisi ise,
kendisini Suriye-Misir gevresinin dogal belagat ekoli olan “edebi ekol” den koparp

“kelamci ekol”e baglamig olmasidir.

Bu itibarla,e 1-Kazvini’nin beldgati, es-Sekkaki’nin belagatinin bir kopyas: gibi
diginilmemeli ve pek ¢ok konuda orijinal goriglere sahip oldufu goézden
kagirilmamalidir. Boyle bir muhtemel yanhg zehabi 6nleyebilecedi diisiincesiyle, el-
Kazvini’nin es-Sekkéki’yi agikca reddettigi veya tenkide tabi tuttufu belli bagh baz
konulara yer verilmesinin yararli olacag: diigiiniilmigtiir. Bu konulan soyle siralamak
mimkiindir:

a.Masni IIminin Tarifi:

es-Sekkaki, main{ ilmini:

77 0 L i, 2% . Lo
-

2 , © /7 0 ’, F P
fisBslly johaad BAUYL b SN Sl 5n (ol 4 s
W% Jad e Lo & Gl AT 2 aX
“Sozii muktaziy-1 hale uygulamada hataya diigmekten sakinmak igin, anlatimda

iistup inceliklerini gzoniinde bulundurmak” diye tarif etmistir.'*®

el-Kazvin{ ise, es-
Sekkaki’nin, tarifinde esas aldifi “tetebbu”un, yani “g6zéniinde bulundurmak” veya
“gbzetmek” diye terceme edilebilecek olan kavramin, ilim olmadif gibi, ilmi de
kapsamadig gerekgesiyle, bu tarifin dogru olmadigim, dolayistyla “tetebbu” kavramina
dayali olarak herhangi bir ilmin tamimlanamayacagin soylemistir.'*’ el-Kazvini’nin
maini ilmine iligkin tarifine ise, “Madni Konularina Bakis1” bahsinde yer verilmeye

caligilacaktir.
b. Akli Meciz:

el-Kazvini’nin es-Sekkaki’yi reddettigi konulardan biri de akli mecdz konusudur.
es-Sekkaki, bunu miistakil bir konu saymayip mekni istidreye dahil ederken, el-

Kazvini, onun bu goriigiinii reddederek, bunun, beyén ilminin degil, madni ilminin

186 Miftahu’l-Uliim, 70
%7 el-fdah, 1, 12
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mistakil konularindan biri oldufunu soylemistir. Aralarindaki bu goériis aynhgindan
dolayr olmalidir ki, es-Sekkaki, bu konuya beyin ilmi igerisinde yer verirken el-

Kazvini, bunu main{ ilminin isndd bahsi igerisinde zikretmistir.'*®
c.Musnedunileyh’in Nekre Olusunun Ifade Ettigi Anlamlar

Musnedunileyh’in nekre olarak zikredilmesinin ifade ettiSi anlamlar arasinda
biyiikliik, ¢cokluk, kiigiimseme ve azimsama gibi hususlarin da bulunduguna yer veren
el-Kazvini, es-Sekkdki’yi, biiyiklikle c¢oklugu ve kiigiimsemeyle azimsamay

birbirinden ayirdetmemekle elestirmistir.

e S

Ayrica, - Loty el %s “Kopegi havlatan koti bir durum vardir”
g , 27 ,a’o/ /

ifadesindeki musnedumleyh’m nekreligini biyuklik, isd3 aguis u_‘_l “onlara

189

az bir gey dokunursa” dyetindekinin " nekrelidini ise kiigiimseme igin kabul eden es-

Sekkaki’nin her iki drnek ile ilgili gériigiinii de reddederek, birinci 6rnegin tahsis igin
3.

oldugunu, 4yette ise kigiimsemenin, 4sis kelimesinin nekreliginden degil,
yapisindan ve anlamindan kaynaklandigim soylemigtir.'

d.Musnedunileyh’in Te’kidi:

el-Kazvini, musnediinileyh’in te’kidli kullanilmasina iligkin olarak es-Sekkaki’nin

» »
-

yaptlgl agiklamayi, bazi ufak tablr deglslkhklenyle aktardiktan sonra, ¢ Lu_a\ J<
u‘ ,_n ve G Jle da 5 dS ciimlelerindeki JS lafzimn da te’kid ifade ettigini

soyleyen es-Sekkaki’ye itirazda bulunarak bu 6mneklerdeki dS lafzinin te’sis, yani

daha 6nce olmayan sumil anlamini ifade ettigini savunmusgtur.
2 »

Ayrica, JS nun sumul ifade etmesini, nekreye izafe edilmesi kuralina baglarken,
bunun diginda kalan yerlerde te’kid igin olacafim sdylemistir. el-Kazvini’ye gore, J<
nun, sumil i¢in olugunun delili hazfi halinde sumilun hi¢ bir sekilde

anlagilamamasidir.'”!

188 Miftihn’l-“Uliim, 129; el-idah, 1, 26

18 ¢1-Enbiya, 21/46

1% Miftahw’l-Uliim, 83; el-{déh, I, 47; Bugyetu’l-{dah, I, 104; el-Kazvini ve Surfihu’t-Telhis, 233
%! Mifthu’l-Uliim, 82; el-dah, 1, 51; Bugyetu’l-fdah, I, 112, 113
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e.Musnedunileyhi’n Tahsis Igin One Alinmasi

Musnedunileyh’in, ciimlenin baginda yer almasmn tahsis ifade edebilmesi igin,
es-Sekkaki iki sart ileri siirmiistiir: Birincisi, basta yer almus olan musnediinileyh’in asil
yerinin ciimlenin sonu oldugunu takdir edebilmektir. Ornegin; Gde Wl ciimlesinin
asithnm, U1 & ,e  olarak takdir edilebilmesi gibi. Ikinci sart ise, ciimleyi higbir
takdire tabi tutmadan oldugu gibi kabul edebilmektir. Ornegin; biraz 6nceki ciimlenin
ashnin eé e Us1 oldugunu kabul etmek gibi.'2

el-Kazvini ise,burada hem ‘Abdulkéhir el-Curcdni’nin hem de ez-Zemahseri ve
es-Sekkaki’nin gorislerine yer vermig ve el-Curcani ile ez-Zemahgeri’nin goriislerini
tercih ederek, es-Sekkdki’ye bu konuyla ilgili agiklamalarinda gesitli itirazlarda

bulunmustur.'*

L. Hakikat ve Meciz

A_AY__*

el-Kazvini’nin, es-Sekkaki’ye karsi giktif1 konulardan birinin de, “hakikat ve
meciz” konusu oldugu gorilmektedir. el-Kazvini, bu konuda miistakil bir fasil agarak,
es-Sekkaki’nin hakikat ve mecdz kavramlan ile ilgili tarif ve taksimlerini ayrintili bir
bigimde ele almakta ve hem bu tarif ve taksimleri hem de mekni ve tebal istidrelerin
tariflerini itiraz konusu yaparak enine boyuna tartigmakta ve bu konulardaki

194

goriiglerini ortaya koymaya ¢aligmaktadr.

el-Kazvini, yukanda swalanmaya caligilan konularn yamsira, haber,
musnedunilyh’in ismi mevsil olarak getirilmek suretiyle marifeligi, iltifét, kalb, takdim,
kasr, fasl ve vasl, temsil ve istidrenin bazi kisimlan gibi konularda da es-Sekkaki’ye
cesitli itirazlarda bulunmus ve kendi goriiglerinin dogrulugunu, kamtlamaya ¢aba sarf
etmigtir.

1% Miftahu’1-“Ulim, 96

1% el-faah, 1, 59; Bugyetu’l-idah, I, 129-132; Serhu’l-idah, 11, 53-64

1% Miftahu’l ‘Ulim, 151-161; el-fdah, T1, 311-316; Bugyetu’l-fdah, III, 160-166
.
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B-GORUSLERINDEN YARARLANDIGI DIGER BAZI
BELAGAT(CILAR
Gériiglerinden yararlandifr diger belagatgilarin baglicalanimi, ve her birinin el-

Kazvini’yi etkiledigi az sayidaki konulari gdylece siralamak, miimkindiir:

1.Ebi Hilal el-‘Askeri:
el-Kazvini’nin, el-‘Askeri’den yararlandifi konulardan biri, icdz, itndb ve

musavat konusudur. Ozellikle es-Sekkaki’nin, yer vermedigi musivit konusunda el-
Askeri’nin séylediklerinin, kendisi igin ilham kaynag: oldugu anlagilmaktadir. Bir diger
konu da, icdz yaparken bagvurulan yollardan biri olan hazfin, “hazf-i redi”, yani anlam
ifadede soziin yetersiz kalmasina yolagan hazif seklinde yapilmasidir. el-Kazvini, bu
konuda, el-‘Askeri’nin yer verdigi 6rneklere ve bu 6rneklere dair yaptif1 agiklamalara

aynen yer vermis goziikmektedir.'”’

2.ibn Resik el-Kayrevini:
el-Kazvini’nin, Ibn Regik’ten yararlandig: anlagilan konu, her iki eserinin de son

faslinda yer verdigi, ifadede giris, gelisme ve sonug kavramlanim “ibtida”, “tahallus” ve
“intihd” tabirleriyle anlatmas: ve bazi ifade ve 6rneklerine aynen yer vermis olmasidir.
Nitekim Ibn Regik’in “ibtidd” igin: Ciinki o, kulaga ilk ulagan s6zdiir; “intihd” igin de:
Ciinkii o, dinleyicinin kavradif: ve zihinde kalan son s6zdiir, tarzindaki s6zlerini aynen
alan el-Kazvini, tipki Ibn Regik gibi, Imruulkays’in Mu‘allakas’’mn ilk musraim da

ibtida igin 6rnek vermigtir."*®

3. ibn Sinén el-Hafici
el-Kazvini’nin el-Hafdci’den yararlandifi bashica konu, her iki eserinin

mukaddimesinde yer verdigi ve aynntih bir bi¢imde iizerinde durdugu fasdhat ve
belagat kavramlanyla ilgili konudur. el-Kazvini, bu konuyu islerken, 6nemli bir iddiada
bulunarak, pek ¢ok kimsenin fasdhat ve beldgat ile ilgili gesitli gortigler beyén ettigini,
ancak bu beyanlarin higbirinin bu iki kavrami tammlamaya yarayacak unsurlar

1% el-* Askeri, Ebi Hildl, 179,188; el-idah, 1, 177; el-Belaga Tetavvur ve Tarih, 344

1% el-Kayrevni, Ibn Resik, el-‘Umde, I, 191,211; et-Telhis, 429-435; el-idah, I, 428-435;
Mu‘cemu’l-Muﬂalalgﬁt, I, 327
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tagimadigini, ayrica fasdhat ve beldgat ile nitelenen soz ile soziin soyleyicisi arasindaki
farka igaret etmedifini, bu nedenle konuyu yeni bagtan ele aldifim soyledigi ve
agiklamaya basladig1 goriilmektedir."’

Gerek el-Hafaci’nin Sirru’l-Fasdha adli eserinin ilgili bolimii gozden
gegirildiginde ve gerekse el-Meragi, Muhammed Abdulmun‘im Hafaci, Sevki Dayf ve
Ahmed Matlfib gibi beldgat aragtirmacilarmin tesbitlerine bakildiginda, el-Kazvini’nin,
adigegen iddiasina ragmen, fasdhat ve belagdt konusunu islerken biiyiik 6lgiide el-
Hafici’den yararlandifi anlagilmaktadir. el-Merddi, daba da ileri giderek, el-
Kazvini’nin ufak tefek degisiklikler yapmak suretiyle, el-Hafdci’nin mukaddimesini,
isliibu ve Ornekleriyle, neredeyse aynen aldifim ileri siirmektedir. Ancak el-
Kazvini’nin yukandaki iddiast gibi, el-Meragi’nin bu degerlendirmesindeki miibalaga
da, gozden kagmamaktadir.'*®

4. ibnuw’1-Esir el-Cezeri:
el-Kazvini’nin, gesitli konularda Ibnu’l-Egir’in goriilerinden  yararlandig
gibi

sanatlart olmak iizere, “serikdt”, yani anlatimda bagkasindan s6z ¢alma metotlan,

AP

anlasilmaktadir. Bu konular, bagta bedi‘ ilminin “irsad”, “cinas” ve “tesci

nesrin nazma gevirilmesi demek olan “akid” nazmin nesre doniistiiriilmesi demek olan
“hall” ve ifadede giizel girig, esas temaya ahenkli gegis ve sonug demek olan “husn-i
ibtida” “tahallus” ve “intihd” ile konu degistirme yontemi olan “fastu’l hitab”
konularindan ibaret goziikmektedir.'” Nitekim serikdt bahsinde el-Kazvini, ibnu’l-
Esir’den “el-Vesyu’l- Merkim’un sahibi” diye so6z ederek, kendisine ait bir sézii “hall”

konusunun 6megi olarak zikretmigtir.”*

7 el-fdan, 1, 2

158 Slrru’l Fasﬁha, 55 vd.; et-Telhis, 24 vd.; el-Idah, I, 2 vd. ; Tarihu ‘Ulimi’l-Belaga, 34; Serhu’l-
Idah, I, 26 el-Kazvini ve Suruhu t-Telhis, 196 vd.; el-Belaga Tetavvur ve Térih, 336, 337

199 el-Meselu’s-Sdir, I, 308, 379, III, 119, 165, 245; el-Ifia!J, I, 347, 382, 393, 428 vd.; et-Telhis,
356, 388, 397, 434

2 ¢l-dah, 11, 425; Mu‘cemu’l- Mustalahat, 1, 95, II, 58,144,111, 117
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5.ibn Ebi’l-isba‘ el-Misri:
el-Kazvini’nin Ibn Ebi’ l-Isba"dan yararlandifi konunun, bir kimsenin sdziinti,
onun kullandigx kelimelere farkli anlamlar yiiklemek suretiyle reddetmek, demek olan
“el-Kavlu bi’l-Miicib” konusu oldugu anlasiimaktadir. Bu konu, Ibn Ebi’l-Isba‘
tarafindan tesbit edilen bedi‘’ konularindan sayilmaktadir.

Kimisi, bu konu ile es-Sekkaki’nin yer verdigi “el-Uslibu’l-Hakim”in aym
seyler oldugunu soylemigse de, dikkatle bakildifinda bunlarin farkh seyler oldugu
goriilebilir ®! Zira birinci konunun giyesi, bir kimsenin soyledigi sozii, yine onun
kullandifi sozciiklerden hareket ederek reddetmek iken, ikinci konunun amaci,
soylenen sozii reddetmek degil, onu daha uygun oldugu distiinillen bir amaca

y6nlendirmektir.

Birincisine su dyet 6rnek verilmigtir;
/

w’’ e s 1/42/,,, s ° PR el
JJJSH Lq_a.a‘)cSH ua_)a_I_‘ 4_1._|.).a_“ U—“ LuA)uJ_\u_,J_,_n_a

. 79 4
,o_'l_l.n_,.a_‘,_“,u_’u_)_‘.,o_)a_“m

P

“Miinafiklar; Medine’ye donersek en aziz olan, en zelil olami gehirden

¢ikartacaktir, derler. Halbuki azizlik, Allah’a, Restliine ve miiminlere mahsustur” 2

Ayette, miinafiklarin so6zii, yine onlarin kullandiklan “en aziz” sozcigiinden
hareketle, azizilifin Allah’a, Resfiline ve miiminlere mahsus oldugu vurgulanarak
reddedilmigtir. Su ayet ise el-Usliibu’l-Hakim’in 6rneklerindendir:

, @7/ - 2 VA hid ,/c ‘a2, -
ey FRTAREARCET [RrOR uw\ uaq_.,_xtm_. 3

“Sana hilalleri soruyorlar. De ki, onlar insanlar ve hac igin vakit olgileridir.”**

Bu éayette s6z reddedilmemis, ancak daha uygun olan bir amaca
yo6nlendirilmigtir. Bu amag, hiléllerin, insanlar ve hac igin vakit 6l¢iileri olmasidir.

Bu itibarla, Tbn Ebi’l-i§ba"1n yer verdigi “el-Kavlu bi’l- Micib” veya “bi’l-
Miceb” ile es-Sekkaki’nin sozkonusu ettigi “el-Uslibu’l-Hakim” arasinda seklen

%% et-Telhis, 387
2% el-Munéafikin, 63/8
*® ¢l-Bakara, 11/189
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benzerlik olmakla beraber, giyeleri bakimindan farkl: konular olduklann ortaya
¢ikmaktadir.

Bu nedenledir ki, el-Kazvini, birinci konuya bedi* bahsinde yer verirken, ikinci
konuyu maéni ilmi igerisinde zikretmis, ayrica “el-Kaviu bi’l-Micib”i de iki kisma

% Ote yandan, Ibn Ebi’l-isba’in az sayida

ayirmak suretiyle katkida bulunmustur.
siirine, baz1 konulara 6rek olarak yer vermistir. Ornegin, “Tazmin vecihlerinin en
giizeli” konusuna onun bir siirinden 6rnek vermis ve: “et-Tahbir sahibinin su s6zi”

diyerek adindan s6z etmistir, **’

6.Bedruddin b. Malik
el-Kazvini’nin, goriislerinden yararlandif1 beldgat alimleri arasinda Bedruddin b.

Malik, 6nemli bir yer isgal etmektedir. Zira biiyiik ihtimalle Ibn Malik, es-Sekkaki’nin
el-Miftahi’nin tigtincti bolimiinii, yine es-Sekkaki’nin “et-Tibyan” adiyla yaptig, fakat
rastlanamayan thtisardan sonra, ilk kez “el-Misbah fi H;tigiri’l-el—Miﬂéb” adiyla ihtisar
etmis ve uzun siire ilgi odag: olmaya devam eden bu eseriyle el-Kazvini’ye 6rnek
teskil etmigtir.

Aynica, el-Kazvini, es-Sekkéki’nin beyan ilminden sonra yer verdigi “fasihat” ve
“beldgat” konulanm ilk konu olarak iglerken ve “bedi*’i

ilimlerinden sonra tigiincii bir ilim olarak ele alirken de Ibn Malik’i izlemistir.”*® el-

Kazvin’nin ibn Milik’e uydugu gorilen diger bazi konular ise, icdz, itnib ve

, “maani”’ ve “beyan”

musavatin taksimi, tecridi istidrenin tarifi, cinas ve kelami mezheb gibi konulardir.

Ote yandan el-Kazvini, Ibn Malik’in bazi goriislerine aynntih bir bigimde yer
verdikten sonra, bunlara cegitli yonlerden itirazda bulunmakta ve kendince vardig
isabetli kanaati kamtlamaya ¢aligmaktadir. Bu sekilde tartisip reddetmeye ¢aligtig
baglica konu, musnedunileyh’in 6ne alinmasimn, genellik ifade edip etmeyecegi

# Bedi‘u’l Kur’dn, 314; Miftdhu’l-“Ulfim, 140; et-Telhis, 7, 98, 386, 387; el-idah, I, 75, 76, 380,
382

205 el-idal_a, II, 422

2% et-Telhis, 24 vd., 347 vd.; el-idah, 1, 2 vd,; II, 334 vd. ; el-Belaga Tetavvur ve Tarih, 336,337; el-
Mni ve Surithu’t-Telhis, 90
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konusudur.®’” Bu itibarla Tbn Malik’in el-Misbdh adh eserinin, pek ¢ok beldgat
galigmasmin yamsira, el-Kazvini’nin et-Telhis ve el-igﬁ}l’ma da kaynaklik ettigi
kolaylikla sOylenebilir.

7 e1-Misbah fi htisari’l-el-Miftah, 13, 36, 66, 75, 84; el-idah, 1, 65, I1, 300, 366, 382; et-Telhis,
317, 374 388; el-Belﬁga Tetavvurve Térih, 344; Mu‘cemu’l- Mustalahﬁt,l 61,150, 11, 58
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IIl. el-KAZVINP'NIN BELAGATE DAIR ESERLERI

Daha 6nce de bir nebze igaret edilmeye ¢alisildig1 tizere, el-Kazvini beldgate dair
iki eserini kaleme alirken, sadece es-Sekkaki’nin goriiy ve tespitlerinin nakledicisi
olmakla yetinmemis, aksine bir gok kaynaktan yararlanarak hem bagkalarina hem de

kendisine ait ¢ok sayida goriige yer vermeye ¢aligmgtir.

Ancak, bu amagla bagvurdugu kaynaklanin tamamim belirtmemis, sadece el-
Céhig, es-Sekkaki, ‘Abdulkahir el-Curcani, ez-Zemahser, el-Kadi ‘Ali b. Abdiliziz el-
el-Curcéni, er-Ragib el-Isfahini (6. 502/1108), ibnu’l-Esir el-Cezeri ve Ibn Ebi’l-Isba
el-Misti’den ismen s6z etmigtir.””® Eserlerinden yararlandifn gozlenen er-Rumméni,
Ebd Hilél el-‘Askeri, Ibn Sinin el-Hafici ve Bedruddin b. Malik’ten ise ismen s6z
etmedigi goérulmektedir.

Bu itibarla, el-Kazvini’nin her iki eserine kaynaklk ettigi anlagilan eserleri soyle
siralamak miimkiindir:

1) el-Céhiz’m eserleri (el-Beyén ve’t-Tebyin; el-Hayevin)

2) ‘Alf b. “‘Abdi’I-‘Azizel-Curcéni nin el-Vesita’st

3) er-Rumméni’nin en-Nuket i I‘cézi’l-Kur'in’1

4) Ebii Hilal el-‘Askeri’nin Kitabu’s-Siné ‘ateyn el-Kitibe ve’s-Si‘r’i
5) Ibn Sinén el-Hafiici’nin Sirru’l-Faséha’st

6) er-R4gib el-Istahéni’nin el-Mufredit £ Garibi’l-Kur'in’1

7) Ibnu’l-Esir’in el-Meselu’s-Sair’i; el-Vesyu ‘I-Merkiim fi Halli’l-Manzim ’u

ve el-Céami ‘u’l-Kebir £ Sini ‘ati’l-Manzim mine’l-Kelim ve’l-Mensiir'u
8) Ibn Ebi’l-Isba*’m Bedi“u’l-Kur'in ve Tahriru’t-Tahbir’i
9) ‘Abdulkihir el-Curcani’nin Deléilu’l-I‘c4z ve Esriru’l-Beliga’st

10) ez-Zemahseri’nin el-Kegsf ‘an Hakéiki’t-Tenzil’i

2% el-idah, 1, 14,15,26,66, I, 276,280,281,401,402; Serhu’l-{dah, 1, 26
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11) es-Sekkiki’nin Miftihu’l- ‘Ulim’u
12) Bedruddin b. Milik’in el-Misbahff Ihtisiri’l-el-Miftdh 1>

el-Kazvini’nin beldgat alaninda ortaya koydugu iki onemli eserinin Telhisu’l-
Miftdh ve el-fgiﬁh fi ‘Ulimi’l-Beldga olduguna daha once kisaca isaret edilmeye
caligilmigtr. Burada ise, sozkonusu iki eseri hakkindaki ayrnintiya gegmeden once, su
hususu dile getirmekte fayda olacaktir:

el-Kazvini’nin, et-Telhis ve el-idah gibi, daha sonraki beldgat galismalaninm
neredeyse tamamini etkilemig ve odak noktas: haline gelmig olan bu denli onemli iki
eseri ortaya koyabilmig olmasi, onun beldgat alaninda derin bir bilgi ve engin bir
vukfifa sahip oldugunu, bu alanin hem metot hem de igerigini ok iyi bildigini ve belli

210

baglt kaynaklarim yakindan tamdigini akla getirmektedir.

Nitekim sahip oldugu genis belagat kiltirti, her iki eserinde de agikga
goriilmektedir. Bu sayede, pek ¢ok kaynafi oOrnek alarak, beldgat ilimlerini,
‘Abdulkahir el-Curcani’nin belagati ile es-Sekkdki’nin metodundan olusturdugu yeni
bir kalip igerisinde sunabilmigtir. Bunun yamsira, eserlerinin akici bir tslupla
yazilmalan ve muhteva bakimindan ihatal oluglan, iizerlerinde, serh, hasiye, ihtisar,
nazma ¢ekme, terceme ve beyitlerine serh yazma gibi ¢aligmalarin yapilmasina yol

agmigtir,

Bu nedenle s6z konusu iki eserini bu gergevede ele almak gerekir:

A-TELHISU’L-MIFTAH

1.0nemi
el-Kazvini’nin yazdig: ilk eser, es-Sekkaki’nin “Miftdhu’l-‘Ulim” adh eserinin

tigiincii kasminin hulasasi mahiyetinde olan Telhisu’l- ~-Miftah adh eseridir ki, yazildi
giinden itibaren ilim gevrelerinin ilgi alam haline gelerek okunmus, okutulmug ve serh
edilmeye baglanmustir. Ibn Hald(in’un, et-Telhis hakkindaki su sozleri dikkat gekicidir:

2 «Arfisu’1-Efrah, 1, 206, III, 202; el-Kazvini ve Surihu’t-Telhs, 191, 192, 245, 246
%1% el-Kazvini, 112
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“et-Telhis hacim bakimindan el-igiﬁ}l’tan daha kugciktir. Bu devirde, hem
tizerindeki gerh gahsmalani hem de ders kitab1 olarak, sark yoéresinin bu kitaba olan

» 211

ilgisi, diger kitaplara olan ilgilerinden fazladir.

Behduddin es-Subki (6. 773/1371) de, et-Telhis’e yazdig1 tnlii ‘Ariisu’l-Efrah
adli serhinin giriginde eser hakkinda s6yle der

“Stphesiz beldgat ilmi ve onunla ilgili olan konularda yazilmig olan Telhisu’l-
Miftah, onu goren ve onunla ilgilenen herkesin ittifakiyla, bu ilimde ve bu buyiikliikte

99212

yazilmig bulunan kitaplarn en faydalis1 ve en kapsamlisidir.

et-Telhis’in haiz oldugu 6nemin en biiyiik delili, yazildigi ilk giinden bu giine
kadar, yani yaklagik yedi asir boyunca ilgi odag olmaktan gikmamast ve giiniimiizde
bile, hala degisik yonlerden tizerinde ¢aligiliyor olmasidir.

Nitekim, eserin son garihlerinden ve ylizythmizin beldgatgilarindan olan es-Seyh
‘Abdurrahman el-Berkiki (6.1363/1944) ile onun bu serhine bir takriz yazan eg-Seyh
Muhammed Abduh (6.1323/1905) da et-Telhis hakkinda, Ibn Haldiin ve Behauddin
es-Subki’nin, yukarida yer verilen kanaatlerini paylagmis bulunmaktadirlar. >

Esasen, beldgat ve beldgat tarihiyle ilgilenen ve bu konularda ¢alisan hemen
herkesin, et-Telhis hakkinda aym kanaati dile getirdigi, baz1 aragtirmacilarin ise bu eser
hakkinda uzun uzadiya 6vgiler yazmaktan kendilerini alikoyamadiklar1 goriilmektedir.
Bunun nedeni ise, el-Miftdh’in yerine gegmesi ve yakin zamana kadar birinci derecede
ders kitab1 olarak okutulmasi, aynt zamanda daha sonra yapilan belagat ¢alismalarinin
da onunla ilgili olmasidir.™*

2.Yazihs Tarihi ve Yeri
el-Kazvini’nin, hem $am hem de Kahire’de aktif gorevlerde bulunmast ve her iki

yerde miiderrislik yapmas: dolayistyla, konumuz olan iki eserini hangi tarihte ve nerede

2! {bn Haldin, age, 11, 1265
212 < Arfisu’)-Efrah, I, 4
%13 el-Berkiiki, Serh ve Ta‘lik ‘ale’t-Telhis, 4, 18, 19, 20

4 Tarihu ‘Ulimi’l-Belaga, 33, 34, 36; el-Belaga Tetavvur ve Térih, 336; Bugyetu’l-idah, I, 5;
Serhu’l-Idah I, 12; Lésin, age, 15-17; el-Mevsii‘atu’l- Arabiyyetu’l-Muyessere, 1379
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yazdigx konusunda ihtilafa diistilmistiir. Ihtilafin en 6nemli sebebi ise, her iki eserde
de, ne zaman ve nerede yazildifina deginilmemesidir. Zira her iki eserin ne girig ne de

sonug boliimlerinde boyle bir bilgiye tesadiif edilmemektedir.

el-Havli (6.1966)’ye gore el-Kazvini, bu iki eseri Misir’da iken yazmigtir. Ona
gore, el-Kazvini, memleketinden erken ve gen¢ yasta ayrilmig, bu nedenle ilmi
sahsiyeti Misir’da olgunlagtigindan, eserlerini burada yazmis olmasi gerekir. Ozellikle
edebi ekoliin bazi izlerini tastyan el-idah’in, bu ekoliin merkezi olan Misir’da yazilmig
olmasi, daha giiglii bir ihtimaldir."*

el-Havli’nin bu goriisiine gore, her iki eserin de hicri 727 tarihinden sonra
yazilmig olmasi gerekir. Ciinkii, daha dnce hayat hikayesinde de belirtiimeye gaiigildig
tizere, el-Kazvini’nin Misir’a gidis tarihi h. 727°dir. ‘Izzuddin et-Ten(hi’ye gore ise,
el-Kazvini $am kddihgina atandiktan sonra, burada once et-Telhis’i kaleme almus,

daha sonra da ona bir serh yazarak el-idsh veya Idahu’t-Telhis adim vermistir.>'®

Ahmed Matliib, her iki goriigiin de mesnede dayal olmadigimi séylemekte, ve el-
fglﬁh’m h.724 tarihli bir yazma nushasimin mikrofilmine rastladigim, bunun halen

Kahire’de, Arapga Yazma Eserler Enstitiisi’nde bulundugunu belirtmektedir.!’

Matliib’un s6ziini ettigi ntishanin asli, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi Veliyyiiddin
Efendi Béliimii’nde 2738/2 no’da 147 varak halinde ve el-Isirat ve’t-Tenbihat adh
eserin sahibi ve aym zamanda el-Kavzini’nin muasin olan Muhammed b. ‘Al b.
Muhammed  el-Curcini(6.729/1328)’nin  elyazisiyla  tarafimizdan  goriilmiig
bulunmaktadir. Bu niishanin bag ve son varaklaninin mikrofilmden alinan fotokopileri

¢aliymamizin sonuna eklenmis bulunmaktadir.

Bu duruma gore, el-Kazvini’nin Sam Bagkddilifi’na h. 724 tarihinde atanmg
olmasi dikkate alinirsa, el-icjﬁlg’m, el-Kazvini’nin $am Bagkddilifi’'na atanmasindan
once burada yazilmis olmas: gerekir. et-Telhfs ’in, el-Idah’tan énce yazildigi kesin

olduguna goére, onun da bu tarihten 6nce Sam’da yazilmig olmasina kesin goziiyle

%1% Matlfib’dan naklen el-Havli, Emin, Mendhicu Tecdid, 241
219 et-Tendhi, ‘Izzuddin, Tehzibu’l-{dah, 1, 11
27 el-Kazvini ve Surihu’t-Telhis, 164



79

bakilabilir. Zira daha onceki bahislerde de belirtildigi tizere, el-Kazvini’nin h. 690’
yillarda $am’a gelip burada ilmi galigmalarina devam ettigi gérilmektedir.

3. Muhtevisi
Bu eser, bir “mukaddime”, {i¢ ana béliimii olan “maini”, “beyan” ve “bedi‘” ile
> >, Ug Y

sonug boliimii mahiyetindeki bir “hatime”den ibarettir.
a. Mukaddime

el-Kazvini , et-Telhis ’in mukaddimesinde “fasdhat” ve “belagat” kavramlan
tzerinde durarak her birinin nerede gergeklestigini belirtmig ve gergeklestigi yere gére
tarifini yapmugtir. Fasdhat ve belagatin kisimlan ile tariflerine, “Kazvini’de Beldgat

Konulan” bahsinde yer verilecektir.

el-Kazvini, bu tariflerden sonra, beldgatin t¢ ilimden olugmasinin gerekgelerini
aciklayarak, meramu anlatmada hataya diigmekten sakinmayi 6ngéren kisma “maini
ilmi”, fasih sozii fasih olmayandan ayird etmeye yarayan kisma “beyin ilmi”, ifadeyi
guzellestirme gekillerini konu alan béliime ise “bedi‘ ilmi” denildigini, pekgok kimsenin
bu i¢ ilmin biitiiniine “beyan ilmi”, kimisinin de birinciye “maéni ilmi”, son ikisine
“beyan ilmi”, tigline birden ise “bedi‘ ilmi” adi verdigini belirtereck mukaddimeyi
noktalamaktadir.'®

b. Main{ ilmi:
Mukaddimenin hemen ardindan, beldgat ilimleri arasinda yapilan siralamaya
uygun olarak madni ilmi ele alinmakta ve oOnce tarif edildikten sonra sekiz ana

konudan olustugu belirtilmektedir Bu konulara, maini ilminin tarifi ve boéliimleri
bahsinde yer verilecektir.

Maéni ilminin konulan, sirayla verildikten sonra, bu ilmin neden bu bélimlerden
olugtugu, mantik? bir Gislubla anlatilmaya galsitstir. *® Ote yandan, maani ilminin, et-

Telhis’in en genis boliimii olup eserin yansindan fazlasim olusturdugu goériilmektedir.

%18 et-Telhis, 35-37
%19 et-Telhis, 37-38
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¢. Beyin ilmi:

el-Kazvini, beyén ilmine, tarifle baslamakta, daha sonra onu su ii¢ konuya
ayirmaktadir:

1.Tegbth

2.Mecéz

3 Kindye

Bu konulardan birinci sirada yer verdidi tesbihin 6nce ta’rifini yaptiktan sonra,
ana unsurlarindan, giyesinden ve hem ana unsurlarinin nitelikleri hem de gayesi
itibariyle ayrildi@1 kisimlardan s6z etmekte ve bahsi, tesbih-i belig ile ilgili agiklamayla
noktalamakatadir.*°

Daha sonra, beyan ilminin ikinci ana konusu olan “mecaz ve hakikat” bahsine,
bu iki kavramin tarifiyle baglamakta, ardindan mecidzi degisik agilardan kisimlara
aywrarak, ozellikle mecdz-1 mursel ile istidre konulan tizerinde aynntih bir sekilde
durmaktadir. Mecdz-1 murselin ¢egitli aldkalannm dile getirirken, istidrenin farkh

agilardan olugan kisimlanina ve karinesine de etraflica yer vermektedir.

el-Kazvini, mecdz bahsinin sonunda arka arkaya ¢ fasil siralayarak es-
Sekkaki’nin hakikat, mecéz ve istidre ile ilgili goriiglerini miinakaga konusu yaptiktan

sonra, baz1 detaylara girerek konuyu bitirmektedir.”!

Beyén ilminin iigiincii ve son konusu olan “kindye”yi de once tarif etmekte,
sonra meciz ile kindye arasindaki farki agiklamakta, ardindan da kindyeyi kisimlara
ayirmakta ve es-Sekkaki’nin yer verdifi bazi gesitlerine isarette bulunmaktadir. el-
Kazvini, beyén ilmini, mecaz, kindye, hakikat ve istidredeki beldgati konu edinen bir
fasilla noktalayarak, beldgat alimlerinin, mecdz ve kindyeyi hakikatten, istidreyi de
tegbihden daha beli§ bulduklanim ve bu konuda ittifdk halinde bulunduklanm ileri

siirmektedir. 2

20 et-Telhis, 235, 238-291
22! et-Telhis, 292-337
?2 et-Telhis, 337-346
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d. Bedi ¢ ilmi
Tlerde yer verecegimiz maini ve beyén ilimlerinde oldugu gibi, bedi‘ ilminde de
el-Kazvini, tarifle séze baslamis ve bu ilmin sanatlarimi tipki es-Sekkaki gibi, lafzi ve
manevi olmak iizere ikiye ayirmis, ancak sanatlarin sayis1 konusunda es-Sekkaki’ye
uymayilp bunlardan manevi sanatlan yirmiden otuza, lafzi sanatlan da yediye

gikartmustir. Boylece el-Kazvini, otuzu manevi, yedisi de lafzi olmak tizere, bedi*
ilminin otuzyedi sanatmma yer vermis olmaktadir.”

e. Hitime

Bedi* ilminin akabinde el-Kazvini, serikdt, yani s6z ve siirden gesitli yontemlerle
¢alint1 yapma tiirlerinden s6z eden bir hatime ve ifadenin giizel kompozisyonu ile ilgili
olarak agtif1 bir fasil eklemek suretiyle, et-Telhis’i sona erdirmis bulunmaktadir.
Ayrica, bu kismin es-Sekkdki’nin el-Miftdh’inda bulunmayip el-Kazvini tarafindan

ilave edildigine isaret etmek gerekir.”*

4. Ozellikleri
el-Hatib el-Kazvini’nin ilk eseri olan et-Telhis, her ne kadar es-Sekkédki’nin

Miftdhw’l-‘Ulim’unun tgiincii kismi Gzerinde yipilmis olan bir ¢ahigma olarak iin
yapmigsa da, el-Miftah’ta bulunmayan kendisine has bir takim 6zelliklerinin oldugunu
kaydetmek gerekir. Bu hususa bizzat el-Kazvini, Telhis’in giri§ bolimiinde su sozlerle

isarette bulunmaktadir:

“es-Sekkaki’ye ait Miftahu’l-Ulim’un tg¢iinci kismm, beldgat ilmine dair yazilan
iinlii eserlerin, fayda yoniinden en biiytgi idi. Ciinkii onlara kiyasla tertibi en giizel,
ifadesi en miikemmel ve temel konu ve kurallar bakimindan daha ¢ok kapsamliydi.
Ancak, fazla uzun ve girift olmaktan korunmamug, kisaltilmaya elverigli, izah ve
ayiklanmaya muhtag oldufundan, igindeki kurallan ve ihtiyag duyulan orneklerle
siirleri kapsayan Ozet bir eser telif ettim. Tahkik ve tezhibinde hi¢ bir gabay:

esirgemedim. Eseri, es-Sekkaki’nin tertibinden daha kolay anlagihr bir tarzda
diizenledim. Kullanigh olmas: ve isteklilerce anlaglmasim kolayligtirmak igin, lafzini

% et-Telhis, 347-408
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kisaltmada 6lgilyii agmadim. Ayrica, beldgat erbabimnin eserlerinde rastladigim birtakim
faydali hususlan eklerken, kimsenin ne agikga ne de isaretle deginmedigi baz1 goriis ve
izahlara da yer verdim ve aligmay: “Telhisu’l- Miftah” diye adlandirdim.”*?

Gerek el-Kazvini’nin, eserin girisinde yaptig1 bu agiklamadan ve gerekse eser
iizerinde yapilan ¢aligmalardan, et-Telhis’in agafidaki 6zelliklere sahip oldugu ortaya
¢ikmaktadir:

a. Eserin baginda, el-Miftdh’ta bulunmayan bir “mukaddime”ye yer verilerek
burada “faséhat” ve “beldgat” konularimn etraflica anlatilmasi, el-Miftdh’ta ise bu iki

konunun “beyan” ilminden sonra zikredilmesi**®

b. Eserin sonunda, yine el-Miftdh’ta bulunmayan bir “hatime” ile bir fasil
eklenerek hitimede “serikdt” diye adlandirilan gahinti s6z kullanma metotlarinin,
fasilda ise komposizyon tekniginin kisaca anlatilmasi >

c. el-Miftah’ta yer alan girift, lizumsuz ve uzun ifadelerin ayiklanmasi
d. Kapali konularn izah ve 6meklerle agiklanmas:

e. Diizgiin olmayan birtakim terim ve tammlann daha ag¢ik ve tutarh terim ve
tanimlar geklinde degistirilmesi

f. Konulann daha uygun bir bigimde diizenlenmesi
g. Daha onceki beldgat alimlerinin eserlerinde rastlanan bilgilerin eklenmesi

h. Baska eserlerde bulunmayan, el-Kazvini’ye ait ilave goriis ve izahlara yer

verilmesi
1. Ifade islibunda giizellik ve anlatimda agiklik

k. Cok iinlii olmas1 ve beldgat ilminde yazilmig en faydal eser olarak kabul

gormesi

224 ot-Telhis, 408-435

% et-Telhis, 22, 23

26 e1-Miftah, 175, 176; et-Telhis, 24-37

7 et-Telhis, 408-435; Lasin, age, 16; el-Kazvini ve Suriihu’t-Telhis, 513
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1. Doguda ve batida ¢ok sayida alim tarafindan, ders kitab1 olarak okutulma,
ozetlenme, terceme, serh ve nazim gibi, lizerinde gok yogun ve cesitli ¢aligmalar
yapilmig olmas1.

5. Uzerinde Yapilan Cahymalar
et-Telhis iizerinde yapilan ¢ahsmalar, ¢ok ve o nisbette de gesitli oldugundan

burada; serhler, hasiyeler, kisaltmalar, nazimlar, gevahidinin -giir 6rneklerinin- serhleri
ve tercemeler olarak ayn baghklar altinda ele alinmalanmin yararh olacag
diisintlmugtiir:

a. Serhler

Daha o6nce igaret edilmeye c¢ahgildig gibi, el-Kazvini’ninilk eseri olan et-Telhis,
ortaya ¢iktifi giinden itibaren, ilim gevrelerinin ilgi odag haline gelmis ve basta
miiellifi olmak iizere, pek ¢ok beldgat erbabinin, iizerinde gerh yazma ¢abasina girdigi
gorilmiigtiir. Bunun iki nedeni olabilir: Birincisi, daha 6nce yazilmig olan belagat
kaynaklarinin deﬂi toplu ve oldukga diizenli bir 6zeti olmasimin yanisira, el-Kazvini’ye
ait baz1 orijinal tesbitler tagimas, ikincisi ise, gok miktarda bilginin ¢ok 6zet ifadelerle
verilmeye gahgilmas: nedeniyle, serhsiz anlagilmasindaki zorluktur. Nitekim séarihleri,
onu serh etmeyi gojunlukla bu nedenlere dayandirmug goziikmektedirler.”

Netice itibariyle, basta el-Kazvini’nin ikinci eseri olan el-Idah olmak iizere et-
Telhis’e pek gok serh yazilmustir ki, baglicalan soyle siralanabilir:

1) Miftshu Telhisi’I-Miftih":

Muhammed b. Muzaffer el-Halhdli (6.745/1344). Bu zatin ifadesinden,
kendisinin et-Telhis’i serh eden ilk kisi oldugunu sandig1 anlagilmaktadir. Ayrica, el-
Kazvini’nin, gerek et-Telhis’te ve gerekse el-ic}ﬁh’ta es-Sekkaki’ye yaptif itirazlarin

cevaplarina igarette bulundugunu séylemektedir™®.

& Safa, Zebihullah, Tarih-i Edebiyat der fran, ITI, 293,294; el-Lugatu’l-* Arabiyyetu, 168; el-Beliga
Tetavvur ve Tarih, 336; Fi Tarihi’l-Belaga, 311

% el-Mutavvel, 3
29 Kesfu’z-Zunin, 1, 474; Taskopriizade, age, 1, 169; Tarihu ‘Ulimi’l-Belaga, 137
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2) Serhu’t-Telhis:

es-Seyyid ‘Abdullah b. el-Hasanel-Acemi en-Nukrekér(6.750/1349). Metinle
igice yazilmug bir gerhtir. '

3) ‘Anisu’l-Efrih:

BehauddinAhmedb. ‘Alib. Abdulkafi es-Subki (6.773/1371). et-Telhis’in iddiah
serhlerinden olup metinle igige yazilmugtir. es-Subki, kendisinden onceki gerhleri agik
bir dille elegtirmis ve biiyilk bir kismmmin, dierinin Z’soyledigini tekrarladigim ileri
stirmuigtiir.

4) Serhu’t-Telhis:

Muhibbuddin Muhammed b. Muhammed b. Yosuf b. Ahmed b. ‘Abdiddaim
Nazirulceys el-Halebi (6.778/1376) **

5) Serhu’t-Telhis:

Ekmeluddin Muhammed b. Muhammed el-Bayburdi (Baberti) (6.786/1384).
Sarih, eseri 772/1370tarihinde tamamlamgtir.2* Son olarak Libya’da eserin tahkikli
bir baskist  yaplmig  bulunmaktadir.(tah Muhammed  Mustafa = Ramadan
Sofiyye, 1.basks, Trablus,trz)

6) et-Tahlis:
Semsuddin Muhammed b. Yusuf b. Ilyas el-Konevi el-Hanef (6.788/1386)™°
7) Serhu’t-Telhis:

Muhammed b. Ahmed b. Muvaffak el-Kayserl. Eser, 761/1359 yilinda

tamamlanmgtir, 26

! Bugyetu’l-Vu‘at, I1, 70; Kesfu’z-Zuniin, 1,477

22 < Arfisw’l-Efrah, 1,6; Kesfu'z-Zunin, 1, 477

%3 Kesfu'z-Zuntin, 1,477, Tarihu ‘Ulimi’l-Belaga, 146

24 Kesfu’z-Zunin, 1, 477; Osmank Miiellifleri, I, 221

3 Kesfu'z-Zunin, 1, 477; Osmanh Miiellifleri, 1,331, Tarihu ‘Uliimi’l-Bel4ga, 150
2 Kegfu’z-Zunin, 1, 477
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8) Serhu’t-Telhis:
Semsuddin Muhammed b. ‘Usman b. Muhammed ez-Zevzeni (6.792/1389) 51
9) el-Mutavvel:

Sa‘duddin Mes‘id b. ‘Umer et-Teftdzani (6. 792/1389). Metinle igi¢ce olan
bityiik bir serhtir, Sarih eseri 742/1341 tarihinde Harizm Curcéniyesi’nde yazmaya
bagladigint ve 748/1347 yilinda Herat’ta tamamladigim aym eserde kaydetmektedir.”**

10) el-Multasar:

Bu serh de, et-Tefidzini’ye ait olup el-Mutavvel’in kisaltilmg seklidir. Bu
hususu miiellif, eserin giriy kisminda agiklamig bulunmaktadir. Eser, Gucduvan’da
756/1355 yilinda tamamlanmugtir™®. el-Mutavvel ve el-Muhtasar, et-Telhis’in en tnlii
iki serhi olup asirlarca medreselerde ders kitaplan olarak okutulduklarn gibi, ikisine de
¢ok miktarda hagiyeler yazilmigtir. Hatta yer yer hagiyelerine de hasiyeler yazildif
gorilmektedir.

11) Serhu’t-Telhis:
Celaluddin Muhammed Resil b. Ahmed b. Yiisuf et-Tebéani (6. 793/1390)**
12) el-Atvel:

‘Ishimuddin Ibrahim b. Muhammed b. ‘Arabséh el-sferdini (6. 945/1538). Bu
da, et-Telhis’in tinlii gerhlerinden olup metinle igi¢e yazilmug hacimli bir eserdir. Sérih,

eserinde et-Teftazani’nin pek ok gorisiini elestirmeye ¢aligmgtir. 2!

13) Nefiisu’t-Tensis:
Muhammed b. Muhammed et-Tebrizi Js3&i - J W tarzinda yazilmug bir eser

olup Katip Celebi (6.1067/1656), bu zatin et-Teftdzini’den sonra yasadifini
kaydetmis, ancak el-‘Askaldni (6.852/1449), vefat tarihini vermemekle birlikte

57 Kesfu'z-Zunin, 1, 477

% Kesfu'z-Zuniin, I 474; el-Mutavvel, 481, 482

9 Kesfu’z-Zunin, 1, 474; el-Muhtasar, 403;

%0 Kesfu’z-Zuniin,I, 477; Osmanh Miiellifleri, I, 266; Tarihu ‘Ulimi’l-Belaga, 153
2! Kegfu’z-Zunémn, 1, 477, Tarihy ‘Uliimi’l-Beldga
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kendisini, 774/1372°de vefat edenlerden once zikretmistir. Bu ise, Kétip Celebi’nin

soyledigiyle gelismektedir.2*?

14) Tevdihu Futihi’l-Ervéh:

Hacimli oldugu belirtilen eserin sahabi hakkinda kesin bilginin bulunmadi:
anlagilmaktadir. Cemaluddin adh bir zatin isaretiyle -istegiyle- yazildis
kaydedilmigtir®®

15) Serhu Telhisi’l -Miftah:

Perviz ‘Abdullah Efendi (978/1570)**

16) Serhu’t-Telhis:

Nurullah Sirvani (6. 1065/1654)*%

17) Riséle ‘ale’t-Telhis:

Suleymén. Bu eserin miiellifi hakkinda fazla bilgiye rastlanamamgtir. >
18) Serhu Telhisi’I-Miftih:

Muhammed b. Muhammed b. Ya‘kib el-Velaf el-Magribi (6. 1128/1715) 2
19) Ta'likit ‘ale’t-Telhis:

Kordoslu Haci Halil Efendi (6. 1291/1874)*#

20) Mecelle-i Nefise

Ahmed Hamdullah Efendi (6. 1317/1899). Eser, Telhis’de yer alan dyet ve

kelimelerin serh ve izahlarindan ibarettir. 2

#2 Kegfu’z-Zunin, 1, 477; el-Bidaye ve’n-Nihaye, IV,356
3 Kesfu’z-Zundn, 1, 477

244 Osmanl Miiellifieri, I, 260

45 Osmanl Miiellifleri, 1T, 43

246 Osmanl Miiellifleri, I, 356

7 Bagdath Ismail Pasa idahu’1-Mekniin, I, 319

%8 Osmanl Miiellifleri, II, 10

% Osmanh Miiellifleri, I, 248, 249
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21) Serh ve Ta'lik ‘ale’t-Telhis :

es-Seyh ‘Abdurrahman b. ‘Abdurrahman b.es- Seyyid b. Ahmed el-Berkiiki (6.
1363/1944). et-Telhis’in en son yazilan serhi oldugu anlagilan eser, dipnot tarzinda
yaziloug olup hazirlanmasinda biyiik 6lgiide el-Kazvini’nin el-idah’s, el-Curcani’nin
Delailu’l-I‘cdz ve Esriru’l-Belaga’st, ez-Zemahseri’nin el-Kessaf’1, Ibnu’l-Egir’in el-
Meselu’s-Sair’i ve es-Sekkaki’nin el-Miftah’indan yararlandig anlagiimaktadir, >

Bu gerhlerin pek ¢ofu, bagta Istanbul kiitiiphaneleri olamak iizere, Kahire’de
Daru’l-Kutub ile Ezher Universitesi Kiitiiphanesi, Bagdat Vakiflar Kiitiiphanesi,
Mektebet el-Methaf el-‘iraki, iran kiitiiphaneleri ve diger bazi kiitiiphanelerde
bulunabilmektedir.**!

b. Hagiyeler

Celaluddin es-Suyti (6. 911/1505)’nin diistiigi baz1 notlar bir yana birakilirsa,
bunlar, dogrudan et-Telhis Gizerine yapilan galigmalar olmayip onun bazi gerhlerine
yazilmuglardir ki, izerinde en fazla hagiye yazilan gerhleri, Sa‘duddin et-Teftdzani’nin
el-Mutavvel ve el-Muhtdsar adh tinlii iki serhidir. Bu iki eser {izerinde hasiye yazanlar
arasinda Anadolu’da yetigmis Osmanlt donemi alimlerinin ¢oklugu dikkat gekmektedir.

Omek olarak; Molla Hasan b. Muhammedsah Celebi el-Fenari (6. 886/1481),
Molla Husrev (885/1480), Molla Ahmed el-Kirimi (6. 850/1446), Molla Hasan b.
Abdissamed es-Samsiini (6. 891/1486), Kidi Abdulhalim b. Nasuh er-Rumi es-
Sandikli (6. 1013/1604) gibi, sadece el-Mutavvel’e hagiye yazanlar ile Hatibzade er-
Rumi diye tin yapan Muhammed b. el-Hatib (6. 901/1495) ve Atpazari diye bilinen
Seyh Osman Fadli er-Rumi (6. 1102/1690) gibi, hem el-Muhtasar hemde el-
Mutavvel’e hagiye yazan, so6zkonusu dénemin Anadolu alimlerini zikretmek
miimktindiir.

Ayrica; Misir ve Iran mengeli alimlerin de, yine bu iki serhe gokga hasiyeler
yazdiklan gorilmektedir. Aym zamanda Molla ‘Abdulhakim es-Seyalekiti el-Hindi

0 e1-Kazvini, 172
! el-Kazvini, 178
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(6.1067/1656) gibi, Hindistan ve diger yorelerdeki Islam alimlerinin benzer degerli
calismalan da gozardi edilmemelidir.2*

c. ihtisarlar

el-Kazvini’nin et-Telhisi’ne duyulan ilgi, iizerinde pek gok ihtisar ¢aligmalarinm
yapilmasina da yol agmustir, Bu kisaltmalarin baghcalanm soylece siralamak
miimkiindir:

1)Telhisu’t-Telhis:

Sihdbuddin Ahmed b.Muhammed es-Sahib (6.788/1386). Mijellif, bu eserine

“Latifu’]-Ma‘4ni” adim vermistir.
2)Telhisu’t-Telhis: veya: Muhtasaru’t-Telhis:
‘izzuddin Muhammed b.Ebi Bekr b.Cema‘a (6.819/1416)
3)Tubfetn’l-Mu‘4ni Ii “[lmi’l-Ma ‘4ni:
Zeynuddin EbG Muhammed ‘Abdurrahman b.Ebi Bekr el-‘Ayni (6.893/1488)
4)Telhisu’t-Telhis:
Mevla Lutfullah et-Tokadi (6.900/1494)*
5) Aksa’l-Eméni fi ‘Ilmi’l-Beyani ve’l-Bedi‘i ve’l-Ma ‘4ni:

Eb( Yahya Zekeriyyd b .Muhammed el-Enséri es-$afi‘l (6.926/1519). Mijellif,
daha sonra bu eserine “Fethu Munzili’l-Mebéni” adiyla bir serh yazmigtir. 254

6) Huldsatu’t-Telhisi fi’I-Ma ‘4ni ve’l-Beyén:
Giyasuddin Mansér Destegi Sirazi (6.968/1560)*"°

7) el-Mesialik:

252 Bagdatly, age, I, 319; Osmanh Miiellifleri, I, 15, 16,293, 361, II, 22; Tarihu ‘Ulimi’l-Belaga,
157, 160, 164, 166,169, 174, 184, 185, 186,192, 200, 201, 210; el-Kazvini, 175-177

2 Kesfu’z-Zundn, 1, 478; Tarihu ‘Ulimi’l-Belaga, 160, 170
? Kesfu’z-Zunin, 1,478; Serhu’l-{dah, I, 11
5 Safa, age, V, 303
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Nuruddin Hamze b.Turgut el-Aydini (6.979/1571). Miellif, 962/1554 yihnda
hac yolunda kaleme aldif1 eserine “el-Havadi” adim verdigi, metin ile igige bir serh de
yazmustir.

8) Telhis’ ut-Telhis:

Mevla Perviz er-Rumi (6.987/1579). Buzat da, muhtasarina birserh yazmgtir.

9) Unbiibu’l-Beliga:

Hidir b .Muhammed el-Amasi (6.1100/1688). Amasya miiftiisii olan bu zat,
1060/1650 senesinde yazdig1 bu eserine ayrica birgerh yazarak “el-ifida li Unbabi’l-
Belaga” adint vermistir.

10) Halisu’t-Telhis:

Muhammed b.Abdirresl el-Berzenci eg-Sehreziiri (6.1103/1691)%.

d.Nazimlar

etTelhis’e ilgi duyan alimlerin bir kismunin ise, onu nesirden nazma gevirdikleri
gorilmektedir ki, s6zkonusu nazimlarin baghicalan sunlardur:
1) et-Tahlifs fi Nazmi 't-Telhis:
Zeynuddin b.Ebi’l-Izz Téhir b. Hasan b. Habib el-Halebi (5.808/1405). Eser,
ikibinbesyiiz-2500-beyitten ibarettir. 2
2) Sihdbuddin Ahmed b. ‘Abdillah c]—{(i]ici (0.892/1486) ’nin nazmi.
3) et-Telhis’i ihtisar edenler arasinda adi gegen Zeynuddin ‘Abdurrahman el-
‘Ayni’nin yazdig1 nazim

4) ‘Ukiidu’l-Cumén fi ‘Ilmi’l-Ma ‘4nf ve’l-Beyén:

Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebf Bekr es-Suyiti. Miiellif, bu manziimeye “Serhu
‘Ukiidi’l-Cuman” veya “Hallu ‘Uk{idi’l-Cuman” adiyla birserh de yazmistir. Bu eser,

¢ Kesfu’z-Zunin, I, 478; Osmanh Miiellifleri, I, 295; Tarihu ‘Ulimi’l-Belaga, 136
7 Kesfu’z-Zundn, 1, 478
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“Serhu ‘Uk(di’l-Cuman fi ‘llmi’l-Ma‘4ni ve’l-Beydn” adiyla 1358/1939 yilinda
Kahire’de basilmugtir.
5) es-Seyh Ebunneci b.Halef el-Marrf ’nin yazdig1 nazim.”
6) el-Cevheru’l-Mekniin £i’s-Seliseti’I-Funiin:

‘Abdurrahman b. Muhammed b. ‘Amir el-Ahdari el-Maliki. h. X. yy.’m
sonlarinda vefat ettigi anlagilan el-Ahdéri’nin bu eseri lizerinde birkag serh yazildift
kaydedilmigtir. 2°

7) “Abdullah Muhammed b.Merziik un yazdig1 nazim.*”'
8) el-Mentiik ez-Zumurrudiyye:

Molla Halil Sifrdi (6.1257/1841). Aslen Hizan’h olan bu zatin gesitli ilimlerde

ok sayida eseri bulunmaktadir.”*®

e.Siir Orneklerinin Serhleri
et-Telhis’te yer alan siir drneklerine yazilmis bulunan gerhler ise sunlardir:
1) Serhu Ebyéti Telhisi’I-Miftdh:

Celdluddin es-Suyiiti’'nin bu eserinin, tamamlamp gimsifma ¢ikmadif
anlagiimaktadir™®.

2) Ma‘éhidu’t-Tensis ‘ala Sevahidi’t-Telhis:

‘Abdurrahim b.Ahmed el-‘Ubadi el-‘Abbasi (6.963/1555). Miiellif, beyitlerin
anlamlarin1 1zah ederek sahiplerinin biyografilerine yer verdigi bu aynntili eserini, daha

sonra 6zetleyerek sadece siir orneklerinin izahlariyla yetinmistir. Eser, aynica h. IV. yy.

%% Kesfu’z-Zuniin, I 478; Taribu ‘Uliimi’l-Belaga, 136, 174

% Kesfu’z-Zunin, 1, 479; Tarihu’l-Edebi’l-* Arabi fi’l-‘Irdk, I, 216

260 Tarihu ‘Ulimi’l-Bel4ga, 180, 181

%! el-Makdkari, Ahmed b. Muhammed, Nefhu’t-Tib, VII, 394

%% Osmanh Miiellifleri, II, 37 ;

2% Térihu “Uliimi’1-Beldga, 174; el-‘UbAdi ‘ Abdurrahim b. Ahmed, Ma‘ahidu’t-Tensis, II, 2



91
alimlerinden Ahmed b. Ahmed el-Ahmedi el-Veféi tarafindan ihtisar edilmi§ ve bu
caligma, 1093/1682 yilinda bitirilmigtir. 2%

3) et-Tahsis £i Serhi Sevihidi’t-Telhis:

Bedruddin Muhammed b.Radiyyuddin el-Gazzi (6.984/1576).°

4) el-Kaviu’l-Ceyyid fi Serhi Ebyéti’t-Telhis ve Serheyhi ve Higiyeti’s-
Seyyid:

Muhammed Zihni Efendi (6.1329/1911). Eser, et-Telhis, et-Teftdzan’nin {inli
ikigerhi el-Mutavvel ve el-Muhtasar ile Seyyid Serif (6.838/1434)’in hasiyesinde yer
alan giir orneklerinin Tirkge terceme ve fizahlani ile mahall-i gevahidlerinden
ibarettir.>*

3) et-Tensisu’l-Muntazar T Serhi Ebyéti’t-Telhisi ve’l-Mubhtasar. Diger adiyla:
Serhu Ebydti’t-Telhisi ve’l-Mubhtasar.

Mustafa ‘Isamiiddin Efendi (1203/1788). Eser, Tiirkce olup beyitlerin terceme,
izah ve vezinleriyle ilgili tahlillerden olugmaktadir, %%’

6) Tercemetu Ebyiti’t-Telhis:

Ar(izi Muhammed Efendi (6.1083/1672) tarafindan kaleme alinmig olup

Telhis’te yer alan siir drneklerinin Tiirkge tercemelerinden ibarettir.?*®

f.Tercemeler

et-Telhis ve serhlerinde yer alan siir 6rneklerinin yanisira, bizatihi et-Telhis’in de
bazi tercemelerinin yapildifi gorilmektedir. S6zkonusu tercemeler, bityitkk olgtide

Tiurkge olup tespit edilebilenleri sunlardir:

1) Kisifiy’l- ‘Ullim ve Fatihu’l-Funiin:

% Kesfu’z-Zunin, 1, 478;

2% Téarihu’1-Edebi’l-* Arabi, II, 754
%66 Osmanli Miellifleri, I, 310, 311
%7 Osmanh Miellifleri, I, 369

%8 Osmanl Miellifleri, 1, 361
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Uskiipli Muhammed b. Muhammed Altiparmak (6.1033/1623) tarafindan
yapilmig bir Tirkge tercemedir. Aynca, bir Mutavvel tercemesi oldugu da
kaydedilmistir. >

2) Terceme-i Telhis-i Maani:
Nazif Ahmed Efendi Istanbuli (6.1275/1858).
3) Ravdatu’l-Fasiha adli et-Telhis tercemesi:

Ramazanzide Abdunnafi‘ Iffet Efendi (6.1308/1890). Eser,et-Telhis ’in Tiirkge

tercemesinden ibarettir.
4) en-Nef*u’l-Mu ‘avvel 17 Tercemeti’t-Telhisi ve’l-Mutavvel:

Bu eserde, Ramazanzidde Abdunnafi Iffet Efendi’ye ait olup et-Telhis ve el-
Mutavvel’in birlikte terceme edildigi en Unli eser oludgu anlagiimaktadir. >
(Ist.1289,1-)

3) Telhis (Madni-Beyén-Bedi‘) Kur'dn Edebiyat:

Muhammed Fahreddin DINCKOL’a aitolan bu tercemenin, en son yapilan
terceme oldugu anlagilmakta ve yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir.(Ist.1990)

B- EL-IDAH

el-Kazvini’nin belagate dair ikinci eseri olan el-Idah, et-Telhis’e gore daha genis,
hem nesir hem de siir 6rnekleri daha ¢ok ve oldukga ayrintih bir eser olup miiellifin
belagat melekesi ve zevkini biiyiik olgiide ortaya koymaktadir. Onemine binaen,
burada eserin te’lif nedeni, muhtevasi ve ilizerinde yapilan galigmalar, anlatiimaya
caligtlacaktir.

1.Te’lif Nedeni
Anlasildi1 kadanyla el-Kazvini, Telhis’i yazdiktan sonra, ifadelerinin fazla kisa

tutulmasi nedeniyle, kapal ve yer yer anlagilmasi gii¢ oldugunu diiginmiis ve ona bir

serh mahiyetinde olmak iizere, ikinci bir eser yazmaya karar vermistir. Esasen, once

?% Kesfu’z-Zuniin, I, 479; Osmanh Miiellifleri, I, 213
% Osmanlt Miellifleri, I, 387
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kisa bir metin yazip ardindan onu serhetmek, el-Kazvini doneminin geleneksel teamiilii

olarak goziikkmektedir.

Ancak, el-Kazvini’nin el-igﬁh’l kaleme alg bicimi, klasik serh metoduna
uymamaktadir. Zira kendisiet-Telhis’in ifadeleriyle igice bir serh yazmaya
yeltenmemis, konularim ikinci kez ve daha ayrintili bir sekilde sunmaya galigmugtir.””!
el-idah’in te’lif nedenini el-Kazvini, yine bu eserin onsoziinde su ifadelerle

agiklamaktadir:

“Bu, beldgat ilmine ddir bir kitap olup ona el-iddh adim verdim ve onu Telhisu’l-
el-Miftdh, diye adlandirdigim kisa kitabimin tertibine uygun hazirladim. Ancak, ona bir
serh mahiyetinde olmasi igin bu eserde s6zii uzun tuttum. $6yleki, problem tegkil eden

yerlerini izah edip, 6zet olarak yer verilen meselelerini ayrintili hale getirdim.”*"

2.Mubhtevisi
et-Telhis’e bir serh mahiyetinde olmas: hasebiyle, el-igéh’m ana cergevesinin

digerinden farkh olmadifi, yani onun da bir mukaddime, maini, beydn ve bedi*
ilimlerinden ibaret olan ¢ bélim ile bir hatimeden ibaret oldugu goriilmektedir.
Ancak, konularn genisligi , serdedilen nesir ve nazim tiiriinden deliller ve érnekler ile
konularla ilgili farkh goriigleri, kritikleriyle birlikte kapsamas: bakimindan, el-idah’in
hayli geligmig bir muhtevaya sahip olusu, gozden kagmamaktadir. Bu hususu da el-

Kazvini’nin kendi ifadesinden aktarmak yerinde olacaktir:

“Aynica, el-Miftdh’ta yer alip da et-Telhis’te bulunmayan veya Seyh ‘ Abdulkahir
el- Curcini’nin Delilu’l-I‘cdz ve Esraru’l-Belaga adl iki eserinde yer alan, fakat el-
Miftdh’ta yer almayan konular ile mutttali olabildigimiz diger baz kimselerin
agiklamalarim da ele aldim. Boylece, biitiin bunlarin éziinii gikartarak, hersey yerli
yerine otursun diye, diizene koydum. Bir de bunlara, diisiincemin mahsulii olan ve
bagkalannda rastlayamadigim goriisleri ekledim. Bu durumuyla eser, beldgat ilminin

dagimk meselelerini toparlamig oldu.”*”

" el-idah Tahkik ve Ta“lik(komisyon), I, 12; el-Belaga Térih ve Tetavvur, 347
72 el-fdah, I, 1
3 el-idah, 1, 1
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el-igié}l’ln muhtevastyla ilgili olarak dikkati geken en onemli nokta, et-Telhis’te
yer verilen ana konulann, gesitli izah ve gorisler gercevesinde tartigimasi,
delillendirilmesi ve boylece ayrntih hale getirilmesidir. Bu yoniiyle el-igiﬁ}l, el-
Kazvini’nin, belagat ilmindeki Gstiinliginiin gigli delillerini tagimaktadir. Zira, eserin
tekikinden, pekgok konuda Seyh ‘‘Abdulkdhir, ez-Zemahseri ve es-Sekkaki’nin
goriglerini reddederek kendisine ait orijinal goriislere yer vermeye calistifi, meramim
akict bir wslipla ifade ettifi, yapmacik ifadelere ve zorlamaya kagmadif
goriilmektedir. #*

Sevki Dayf, el-Kazvini’nin, el-idih’ta ‘Abdulkdhir el-Curcini ve ez-
Zemahgeri’nin goriislerine yer verirken yaptifi baz itirazlarda basarih olamadifuni,

¢iinkii incelik ve zevk estetiginde onlarin derecesine ulagamadigim ileri siirmektedir.
275

Oteyandan et-Telhis’te yer almayip el-igiﬁl}’ta yer verilen yegine konu, bedi
ilminin konularindan olan “Istitrad” konusudur.””® Bunun diginda, aynntidan
kaynaklanan tertip farkhliklanndan bagka, et-Telhig’in muhtevasi, el-fdah’in biitin
bolimlerinde korunmaya caliglmigtir. Bu nedenle, burada el-idah’m boliimler,

maddeler halinde ele alinmamigtir.

3.0zerinde Yapilan Cahymalar
Genel kanaate gore, ayrntili ve serh niteliginde olmasi, el-Idah iizerinde yapilan
galigmalarin, et-Telhis iizerinde yapilan gahsmalara kiyasla, simrli kalmasma yol

277

agmustir.”’ Buna ragmen, el-i(}ﬁp iizerinde de serh, hagiye ve diger tiirden birtakim

calismalarin yapildi1 gériilmektedir. Bu galigmalan §oyle siralamak miimkiindiir:
a.Serhler

el-icjﬁl;’m, bugiine kadar tespit edilebilen gerhlerinin baglicalan sunlardir:

2 Serhu’l-{d4h, 1,10

%5 el-Belagia Tetavvur ve Tarih, 351
716 Bugyetw’l-idah, 1, 7

27 Bugyetu’l-iqap, 1,7
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1) Idshu’l-Idéh:

Cemailuddin Muhammed b. Muhammed el-Aksarai (6.800/1397). Bu, ¢ok kisa
bir gerh olup cesitli tenkitlere marliz kalmigtir. Cok kisa olusunu tenkit edenlerin
baginda Seyyid Serif el- Curcini gelmektedir. Kimi arastirmacilar ise, el-idih’m
bundan bagka serhinin bulunmadifim, bunun da hala yazma halinde bulundugunu ve
boyle kalmasinin daha hayirh oldugunu ileri stirmiiglerdir ki, bu serhin, el-idﬁ!l’m
yegane serhi oldugu goriisiine katilmak miimkiin gorilmemektedir. >

Ote yandan, el-Aksarai’'nin bir de et-Telhs iizerinde bir serhi bulundugu
kaydedilmistir. 2”°

2) Serhu’I-Idéh:

‘Alauddin ‘Al b. “Umer el-Esved (6.800/1397)

3) Sertu’l-Idah:

Hayder b. Muhammed el-Havafi es-Sadr el-Herevi (6.820/1417)

4) Serhu’l-Idh:

Hayder b. Ahmed b. Ibrahim eg-$irazi (6.820/1417°den sonra)

5) Serhu ’I-Idah:

Mevld Muhyiddin Muhammed b. ibrahim en-Niksari (6.901/1495).%* en-
Niksari’nin el-i@ﬁh’a serh yazmasinda, el-Kazvini’nin geng yasta Niksar da kadiik
yapmast, rol oynamig olabilir.

6) Bugyetu ’I-f.da‘{z:

‘Abdulmute‘dl es-Sa‘idi (6.1378/1958’den sonra). Ders miifredatma uygun
sekilde hazirlanmug dort ciltlik bir gerhtir.

7) Tehzibu’l-Idih:

"8 Tagkopriizade, age, I, 169; Kesfu’z-Zundn, I, 210; Bugyetw’l-fdah
219 Osmanh Miiellifleri, 266
20 Kesfu’z-Zunin, 1, 211 Osmanh Miiellifleri, I1, 16
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‘Izzuddin et-Tenlihi (6.1386/1966). Eser, ig¢ ciltlik olup el-idah’a yazilan son
serhlerdendir.”*!

8) el-Idah: Tahkik ve Ta‘lik

Bu eser, Ezher Universitesi Arap Dili Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden olugan bir
komisyon tarafindan dipnotlar seklinde hazirlanmig, aym zamanda el-ic'iﬁl}’m, yeniden
dizayn ve tahkikini igeren iki ciltlik degerli bir serhtir. Eserin girisinde Arap dili
belagatinin 6zet tarihgesine de yer verilmistir.

9) Serhu ’I-fgia‘{z

Muhammed ‘Abdulmun‘im Hafici tarafindan yazilan bueser, el-idah’a, bugiine
kadar yazilan en genig ve kapsamh gerh olup aym zamanda Arap dili beldgatinin
olduk¢a ayrintih bir tarihgesini de kapsamaktadir. Alt:1 ciltlik olan bu eseri miiellif,
daha sonra iki cilt halinde 6zetlemis bulunmaktadir ki, her iki eserin de degisik
baskilan yapilmigtir. Bu iki gerhin, el-igiﬁ_h iizerine yapilan en son gahigmalar oldugu
anlagiimaktadir.

b.Hagsiyeler

el-iglﬁp’m bilinebilen hagiyeleri sunlardir;

1) Semsuddin Muhammed b. Muhammed el-Cezeri (6.833/1429) 'nin yazdigi
hagiye

2) e]—f;é[z

Semsuddin Muhammed b. Ahmed en-Niksari. Kétib Celebi (6.1067/1656) nin
bu zata nisbet ettifi el-isﬁh’l, Bursali Mehmet Tahir ,Osmanh Miiellifleri’nde, daha

once sarihler arasinda gecen en-Niksari’ye nisbet etmistir.®? Bu ihtilaf, aym kisiden
degisik iki isimle s6z edilmig olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir.

%1 Tarihu’l-Edebi’l-* Arab, III, 753
%2 K egfin’z-Zuniin, I, 211; Osmanh Miiellifleri, II, 16



97
3) Tevdihu’I-Idih

Miiellifi zikredilmeyen bu eserin bir niishasi, Musul *daki Medresetu’l-Hayyét’ta

bulunmaktadir.***
c.Diger Calismalar
el-ic_iﬁh tizerinde yapilan su iki ¢aligmadan da s6z etmek miimkiindir:
1) Beyitlerine-giir orneklerine-yazilan bir serh.
Ahmed Mustafd el-Meragi (6.1371/1952), bu serhin Fahruddin er-Rézi adinda

bir alime ait oldugunu kaydederken, KatipCelebi, bu serhten, miellifinin adin1 meghul
birakarak soz etmektedir.”**

Bu arada, el-Meragi’nin soziini ettigi Fahruddin er-Razi’nin, 606/1209 tarihinde
vefit edip Nihdyetu’l-icAz ve Tefsir-i Kebir gibi pek ¢ok eserin sahibi olan tnlii
Fahruddin er-Rézi olmadifim, zira bu zatin, el-Kazvini’den yaklagik birbuguk asir dnce
yagadigin belirtmekte fayda vardr.

2) Hallu’l-I'tiradéti’l-leti Evredehé Sahibu’l-Idéhi ‘ale’l -Mifidh

Yahyd b. Ahmed el-Kagéni (6.745/1344). el-Kagani, bu eserde, el-Kazvini’nin

es-Sekkaki ye yaptig itirazlan cevaplamaya galigmigtir.®*’

%3 el-Kazini, 187
? Kesfu'z-Zunin, 1, 211; Térthu ‘Ulimi’l-BeliZa, 136
%5 Tarihu “Ulimi’l-Belaga, 136
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IV. EL-KAZVINI'DE BELAGAT KONULARI

Belagat ile ilgili tinlii iki eserini ortaya koymakla el-Kazvini, beldgat konulanna
onemli katkilarda bulunmugtur. Bu sebeple olacaktir ki, sozkonusu iki eser, kisa
zamanda beldgatgilann ilgi ve galiyma alam haline gelmistir. el-Kazvini’de belagat
konulari, baz1 temel kavramlar ile maani, beyan've bedi‘ konularina bakigi seklinde ele

alinacaktir.

A- EL-KAZVINI’YE GORE BAZI TEMEL KAVRAMLAR
Bu baghk altinda, el-Kazvini’ye gore “Fasghat ve Beldgat Kavramlan”,

“Fasahatin Kisimlan ve Sartlan”, “Fasdhati Bozan Kusurlar”, “Beldgatin Kisimlar” ve
“Meleke” konulan ele alinmaya ¢aligilacaktir.

1.Fasahat ve Belagat 422131 5 da Ladild)
Daha o6nce de deginilmeye caligildign iizere, el-Kazvini, bagkasiun eserini

ozetleyen veya serheden bir beldgat¢t olmakla yetinmemis, aksine, pek¢ok kaynaktan
elde ettigi birikimle, kendine 6zgii bir beldgat zevki, mantif1 ve anlayisina sahip
olmugtur. Bu nedenle her iki eserinde de igledigi birgok konuyu kendi siizgecinden

gegirerek yeni bir kalip igerisinde sunmaya galigmigtir.

Bu nedenle olacaktir ki, eserlerinin ilkkonusu olan “fasdhat” ve “beligat”
kavramlan hakkinda hayli ciddi bir iddia ile s6ze baglayarak beldgat¢ilann, bu iki
kavram ile ilgili degisik gorisleri bulundufunu, kendisinin edindigi bilgiler
gergevesinde bu gorislerin hi¢ birinin, bu iki kavram ifade edmedigini ve bu iki
kavramla s6ziin nitelenmesi ile s6zii soyleyenin nitelenmesi arasindaki farka isaret
eden bir unsur tagmmadifiu ileri sirmiiy ve “fasdhat” ile “beldgat”i bu agidan

agiklamaya baglamigtir. ¢

el-Kazvini’nin bu iddiasi, sdrihleri arasinda lehte ve aleyhte birtakim goriiglerin
meydana gelmesine yol agmustir. et-Teftdzani, es-Saidi ve el-Berkiiki gibi eski ve yeni
bazi gérihler bu iddiayr hakli bulurken, Muhammed ‘Abdulmun‘im Hafaci, bu iddiada
tahmin payt bulundugunu, Ahmed Matlib ise, iddianin gergegi yansitmadigimi, zira

%6 o-idah, 1, 2
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Eb( Hilal el-‘Askeri, Ibn Sindn el-Hafici, ibn Regik el-Kayrevani, ‘Abdulkahir el-
Curcénf ve Ibnu’l-Esir’in, bu iki kavrami ve aralarindaki fark: agikladiklarim savunarak

el-Kazvini’ye itirazda bulunmugtur.**’

Halbuki et-Teftdzani, bu iki kavramla ilgili daha 6nceki goriiglere yer vermenin,
sozii bog yere uzatmaktan bagka bir yey olamayacafini, el-Berkilki, bu goriiglerin
tutarsiz ve geligkili oldugunu, es-Sa‘idi ise, daha objektif goziiken biryaklagimla, s6zii
edilen goriiglerin, 6ze iligkin mantik¢i tarif ve izahlar olmadigim, sadece bu iki

kavramin nitelikleriyle ilgili oldugunu soylemislerdir.”*®

el-Kazvini, yukandaki giristen sonra “faséhat” ve “beldgat” kavramlariyla ilgili
goriglerini su ifadelerle agiklamaya ¢aligmaktadir:

“Hem fasghat hem de beldgat ile iki sey nitelenebilir: Bunlann birincisi “kelam”
diye tabir edilen sozdiir ki, 6rnek olarak nazim igin: “fasih bir kaside” veya “belig bir
kaside”, nesir igin de: “fasth bir yazi” veya “belig bir yazi” denilir. Ikincisi ise,
“miitekellim” yani s6zii sdyleyendir. Ornegin: “fasth bir sdir” veya “belif bir §air”,
“fasih bir katip” veya “belig bir kitip” gibi. Miifred kelime ise, sadece “fasahat” ile
nitelenir, “beldgat” ile nitelenemez. Ornegin: “fasth bir kelime” denilir, ancak “belig bir
kelime” denilemez.?*

el-Kazvini’nin bu iki kavram ile ilgili olarak onceki belagat¢ilardan aynidig: ve
kendi goriighi olarak kabul edilen nokta, fasdhat ve belagat arasindaki bu farktir. Zira
bazi eski beldgatgilar, bu iki terimin aym anlama geldigini, dolayistyla “fasth bir
kelime” denilebildigi gibi, “belig bir kelime” de denilebilecegini soylemislerdir. 2

Ote yandan, Ebdl Hilal el-‘Askeri, “fasahat”in lafizla, “beldgat”in ise mana ile
ilgili olmas1 sebebiyle ayr seyler olduklanmni, ancak ikisiyle de sadece ‘“keldm”in
nitelenebilmesi gerektigini belirtirken, ‘Abdulkahir el-Curcéni, bu iki tabirin aynt seyi

%7 Serhu’l-idah, 1, 17-19; el-Kazvin, 266, 267

%3 el-Mutavvel, 14; el-Berkiki, Serh ve Ta‘lik ‘ale’t-Telhis, 24; Bugyetu’l-ic.iﬁl.x, I 11
%9 et-Telhis, 24; el-Idah, 1, 2; el-Mutavvel, 15; el-Muhtasar, 12

20 Serhu’1-idah, I, 19
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ifade ettigini ve yalmzca “keldm”1 niteleyebildiklerini, dolayisiyla “fasih kelime” veya
“belig kelime” demenin dogru olmayacagim savunmustur. >

Miitekaddimin diye nitelenen eski beldgatgilar arasinda, fasdhat konusunda énde
gozilken Ibn Sinfin el-Hafici’nin konumuzla ilgili agiklamalarinin, el-Kazvini’nin
gorigleriyle benzerlik tagimasi dikkat gekmektedir.”> Bu benzerligi dikkate alan
kimiaragtirmacilar, el-Kazvini’nin konuyla ilgili goriisiinii, ibn Sinin’dan iktibas
ettigini ileri strmuslerdir. Ancak genel kani, el-Kazvini’nin beldgatin pekgok
konusunda oldugu gibi, bu konuda da miiteahhirinin temsilcisi ve 6nderi oldugu
seklinde goziikmektedir.”

2.Fasihatin Kisimlan ve Sartlan
el-Kazvini, fasihat ve beldgat konulanm isleyen daha onceki belagat¢ilardan

farkll olarak, bu iki konuyu hem birbirinden ayirarak tammlamig, hem de kisimlara
aymp her kisimdaki terimleri ayn ayn fzah etmeye g¢ahgmigtir. Zira diger
belagatcilarda, yeryer gok ayrintiya ve tekrara girilmis olmasina ragmen, bu iki kavram
ve onlarla ilgili terimler, karmagik bir sekilde islenmis bulunmaktadir.

Bundan dolayidir ki,‘Abdulkéhir el-Curcini ile Ibnu’l-Esir el-Cezeri gibi, daha
onceki baz1 beldgat alimleri de tipki el-Kazvini gibi, fasdhat ve beldgat konularnin
kendilerine gelinceye kadar yeterince aydinlatilmadigini iddia etmiglerdir. **

el-Kazvini’den sonra ise, bu iki kavram etrafindaki karmaga ve belirsizligin sona
erdigi ve konuyla ilgili terimlerin sabiteler haline geldigi g6zlenmektedir. Bu gézlemin
en giicli delili, birkag asir boyunca yazilan bunca esere ragmen, bu iki kavramla ilgili
belirsizlik iddialarinin bir daha giindeme gelmemesi ve el-Kazvini’ye ait izahm, bu
konuda esas alinmig olmasidir.

el-Kazvini, fasdhati biitiin kistmlanim igerecek genel bir tarif ile degil, kisimlar
itibariyle tammlamug, boylece taksim ve tarifi birlikte islemeye ¢aligmustir. Fasdhat icin

21 ol-“Askerd, Kitibu’s-Sina‘ateyn, 39 vd.; Esriru’l-Beliga, 4; Deliilu’l-i‘ciz, 363

%2 Sirru’1-Faséha, 55, 56

%3 Mu‘cemu’l-Mustalabét, II, 116; *Abbas Fadl Hasan, el-Belaga Funiinuhé ve Efninu ha, 21-23
4 Delsilu’l-I*ciz, 83, 403, 404, el-Meselu’s-Sair, I, 64, 65
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genel bir tarife yeltenmemis olmasi, imkansizliktan kaynaklanmug olabilir. Zira ortak
bir noktada gergeklesmeyen farkhi anlamlan aym tarifin kapsaminda toplamak,

miimkiin olmasa gerektir.

el-Kazvini’ye gore fasdhat; “kelime”, “kelam” ve “miitekillim”de olmak iizere,
ti¢ kisimda digtinilebilir:

a.Kelimede Fasihat i.1<)) (3 Zalaill

o d v , 7 ®s > » 7 “ e 2> »2
ocl_‘\_:l’_“/u_“&n _’/3_.\‘).5_“ _’,dljﬁ_“ _}ﬁuﬁ&aﬁa}_‘ig&
“Kelimenin, harflerde tenaflirden, garabetten ve kiyasa muhalefetten arnmig

olmasidir.”

Bu {i¢ husustan birinin bulunmasi halinde kelime fasth olmaktan gikar, >
Goriildiigii tizere, buradaki fashat, kelimenin bazt kusurlardan annmughigi-olarak
kabul edilmistir ki, bu kusurlan ifade eden terimlerin el-Kazvini’deki izahlarina yer
verilmeye galigilacaktir.

b.Kelimda Fasihat >SS\ & is laill

.
> 5 2> 7 o

‘el il el Hitn T, Gl den Ge 480K A

Leoia Lad

“Kelimelerinin fasth olmasi kaydiyla, keldmda za‘f-i te’lif, kelimeler arasinda

tendfiir ve ta‘kidin olmamasidir.” Bu sartlardan birinin bulunmadig1 s6z ise, fasth kabul
edilmemistir.”’

c.Miitekellimde Fasihat ~1<a)l & is laill

., 2, i/o . 2 4 - ,,,tr ;""/,

pedd Bil 3,:._“_\\‘09 BUNPLS [ O PIFERTCE SR TR Dy

“Fasth bir s6z ile meramu ifade edebilme giici kendisiyle elde edilen

melekedir.” Meramum, fasth lafiz ile ifade etme melekesine sahip olmayan kimseye ise
“fasih miitekellim” denilemez.***

%S Serhw’l-{dah, 1, 21
6 et-Telhis, 24; el-idah, I, 2

ct-Tell, 26; ek, 1, 4 7.0, YUKSEKBERETIN Ko

DOKUMANTAT R 7

R
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Burada el-Kazvini adina kaydadefer goriilmesi gereken husus, fasdhatin
kisimlantyla ilgili sartlarin, kendisinden sonraki beldgatgilar tarafindan aynen
benimsenip degigsmez kurallar haline getirilmesidir. Yoksa aym sartlar, daha onceki
belagatgilar tarafindan da degisik sluplarla dile getirilmis bulunmaktadir.

3.Fasahati Bozan Kusurlar
el-Kazvini’nin, fasdhat kisimlarinin tammlarinda yer verdigi terimlerle ilgili goriig

ve agiklamalan §oyle 6zetlenebilir:
a. Tenifiir 3 Lan )

Tenéflir, hem kelimeyi olugturan harfler arasinda hem de kelamin 6geleri olan
kelimeler arasinda sozkonusudur. Bunlardan birincisi, bir kelimedeki harflerin
uyumsuzlugu demektir ki, bu husus, telaffuzu zorlagtirdig icin, kelimedeki faséhati
bozucu kusurlann baginda yer almgtir.

el-Kazvini’ye gore, tenafiir yiiziinden bazan kelimeyi telaffuz etmek son derece
zorlasirken, bazan da bu zorluk nisbeten hafif olur. En iist derecedeki tendfiire 6rnek
olarak, bir bedevi arabin s6ziinde yer alan ve bir g¢6lagact veya bitkisinin adi olan
’é:.'; kelimesine yer verilmigtir. Daha hafif olan tendfir i¢in de Imruiilkays
(6.h.6.80/545)’in uinlit Mu‘allaka’sinin 36. Beytinde yer alan &l 2 )’Z_:;:.: kelimesi
ornek verilmigtir ki, sdir bunu, sevgilisinin riizgarla havaya yiikselen ondeki sag
tutamlan anlaminda kullanmugtar. %

Genel goriis olarak tendfiir,bir kelime veya sozde kullamlan harflerin aym veya

birbirine yakin mahreglerden ¢ikmasma baglanmugtir.>!

el-Kazvini, kelimeler
arasindaki tenifiirden de soz ederek bunun, kelimeleri pegpese telaffuzetmeyi gokga
zorlagtiran en iist sinir1 ile ondan biraz hafif olan geklinin bulundugunu sdylemis ve en

agir tenaflir igin el-Cahiz’dan naklettigi:

%% et-Telhis, 32; el-Idah, I, 9
% el-Beyan ve’t-Tebyin, I, 65, 66; Sirru’l-Fasiha, 55,60, 89, 94
3% e1-Mu‘allakat(Zevzeni gerhi ile birlikte), 72; Yaltkaya Serafettin, Yedi Aski, 24

3% et-Telhds, 24,25; el-idah, I, 2, 3; Bugyetu’l-idﬁl.l, I, 12, 13; Bilgegil, M Kaya, Edebiyat Bilgi ve
Teorileri, 24 )
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e 7 o, , 69 r07 " »9r 7

9J-eiuﬁﬁiu,»5w—'—‘3 ﬂﬁuLS-ﬂ—'u»J—\JJ

“Harb’in mezan 1ssiz bir yerdedir. Harb’in mezan yakimnda mezar da yoktur”

seklindeki beytin ikinci misramm 6rnek vermistir.

Kelimeler arasindaki hafif tenifire ornek olarak da EbiTemméam
(6.231/845)’in:
o, 27 °2 52°22 ’ - Pl gerel 5,073
éh}@@h\ilj@.ﬂ@)}.‘\)hh\ A.a.LA‘u_A.Ae_lJ.S
“Q, dyle degerli-comert-bir kimsedir ki, onu évdiigiimde kiinat benimledir. Onu
kinadigim zaman ise yalmz bagima kinarm™ seklindeki beytine yer vererek, 28
da,e Lave ¢ W harfleri arasindaki uyumsuziuktan dolay bir tiir afirhk bulundugunu
ileri siirmiigtiir. >

Diger birgok konuda oldugu gibi, el-Kazvini’nin tendfiir konusuna da son geklini
verdifi ve basta et-Telhis sarihleri olmak iizere, daha sonra gelen belgatilann
kendisine uyduklan gorilmektedir.*® Ancak el-Kazvini, Ebi Temméam’in beytindeki
tenafiirii degerlendirirken, yamlgiya diigerek, agirhg: kelimeler arasindaki uyumsuzluk
yerine harfler arasindaki uyumsuzluga baglamistir ki bu, keldmmn degil, kelimenin

fasahatini bozan kusurlardandir.

Bu yanmilginin farkina varan et-Telhis ve el-Idah sarihleri, beyitteki agirhgm,
yalmz bagina ¢ = ve ¢« W harfleri arasmndaki uyumsuzluktan kaynaklanmadigin,

agirhfin esas nedeninin, ai3al  kelimesinin tekran oldugunu, ¢ s ve ¢ W

harflerinin ise, tekrarlanmalant sebebiyle, agirlikta rol oynadiklarnim soylemiglerdir.**

b.Garidbet ;) 1)

el-Kazvini, garabeti;
/o ? - 2L o, > o2
A.JJ_).a_A‘réc\_n_\J u\_\.._.)pn_“gm,ms_!\ OsSa of
2 7/ / s 7 9y 07

AL,A__\..‘J\ MJ\MS@L@JML,\ u—“

b4

302 ¢} Beyan ve’t-Tebyin, I, 65; et-Telhis, 26, 27; el-§dah, L, 5; ‘Arasu’l-Efrdh, I, 77, 99
%3 Mu‘cemu’l-Mustalabét, II, 360, 361; *Abbis, age, 22; “Atik, ‘llmu’l-Ma“4ni, 18, 19
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“kelimenin, aliimamiglik ve anlammin agik olmamasi nedeniyle, sozliiklerden
arastirilmayr gerektirmesi” diye tarif ederek ‘fsd b. ‘Umer en-Nahvi.(150/1767)’den

riviyet edilen:

o
g g %75 YRS I Lr Pl 55 -
"

/ o b
e 1 i) //"-/_L‘ilu_‘n Rt slale <

“Ne olmug size, delinin bagina toplamr gibi bagima toplandimz! Benden
uzaklagin” geklindeki soziinde gegen a::'aé E_:' ve ,.;L:;;) kelimelerini 6rnek
vermigtir. el-Kazvini’den 6nce garébet iizerinde aynntili bir sekilde duran beldgat¢inin
ibnSinin el-Hafici oldugu anlagilmaktadir. Ancak Ibn Sinin’m, bu konuda el-

Cahiz’dan yararlandi1 da gozden kagmamaktadir.*’
c.Kiyasa Muhalefet 233! 3iilli.

Kelimedeki fasahati bozan hususlardan biri de, el-Kazvini tarafindan “kiyasa
muhalefet” diye adlandirilmugtir ki,bu tabir, hem eski hem de yeni sarihler tarafindan
yorum ve tartigma konusu yapimustir. Kimisi bundan maksadin, kelimede sarfin
kurallanindan birinin ¢ignenmesi oldugunu digtiniirken gogunluk, kiyastan amacin,
Arap dilindeki kullanilig bigimi oldugunu, dolayistyla sarfin i’lal ve id§am kaidelerine
aykiri baz1 yaygin kullanimlann, “kiyasa muhalefet” degil, istisna kabilinden sayilmas
gerektigini ve dolayasiyla fasahat dis1 olmayacagim savunmuslardir.

Ancak  girihlerin  bu fizahma ragmen, el-Kazvin’nin el-idah’taki
degerlendirmesinden, kiyasa muhalefetten kastimn, sarfin i’lal ve id§am kurallarina
aykirihk oldugu agikga anlagilmaktadir. Zira 6rnek verdigi Ty lafa igin; “Zira
kiyas, idgam ilela;SH dur” demektedir.*®® Sarfa aykin yaygin kullamimlar ile ilgili
gorigii ise bilinmemektedir.

3% ¢l-idah, Tahkik ve Ta‘lik (Komisyon), L, 5; Serhu’l-{d4h, I, 31; el-Muhtasar, 17; el-Mutavval, 20,
21

%5 Sirrw’l-Fasaha, 63 vd.; el-fdah, 1, 3, 4; Serhw’l-{dah, 1, 23, 25
306 et-Telhis, 25; el-fdah; I, 3, 4; el-Mutavvel, 19; Bugyetu’l-idah, 1, 15, 16
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d. Zincirleme Isim Tamlamas1 < U \aY | }&:‘ Ly

el-Kazvini, zincirleme isim tamlamasinin, soziin fasdhatini bozan sebeplerden
saylldifina dair goriige yer verdikten sonra bu goriige tutarh bir itirazda bulunarak,
fasdhate aykinhigin, bizatihi izéfetler zincirinden degil, onun yol agacag telaffuz
zorlugundan kaynaklanabilecegini, bunun ise, tenifiir kaydiyla 6nlendigini, telaffuz
zorluguna yol agmamas:1 halinde ise, fasdhate aykin olmayacafim soylemigtir. el-

Kazvini, bu gorigine Hz.Peygamber (sav)’in su soziinii delil géstermistir:

/0’)’

P_nlj_al u_tu.;ml O Chan gy ?.J_)S_” u.:\ H;}LH o= HQSJ‘

“Soylu oglu soylu oglu soylu Ibrahim oglu Ishak oglu Ya‘kdib oglu Ysuf...” el-
Kazvini’nin, bu gorisiini kendinden sonraki beldgatgilara, ozellikle de et-Telhis
sarihlerine kabul ettirdigi goriilmektedir.*”’

4.Belagatin Kisimlar
el-Kazvini’ye gore beldgat, kelaimda ve miitekkellimde olmak iizere iki kisma

aynlir:
a-Kelimda beldgat ><1\ 3 31
/4_"\,; LA/J é: Jd L;j‘ u.m-\.LAJ a Un..e
“S6ziin, fasih olmasinin yanisira, “muktaziy-1 hal”e uygun olmasidir” Muktazay-1
halden maksadin ise, konusma ortammn uygun degerlendirilmesi oldugu
anlagtlmaktadir. Ziraherortamin, kendine uygun ayn bir ifade tarzi gerektirdiginden
sozedilerek, bu bakimdan tasnife tabi tutuldugu gériilmektedir. Bu tasnif ise, maéni

ilminin pekgok konusuna tabii bir zemin olusturmug bulunmaktadir >*®

el-Kazvini buradan hareketle, beldgatin, terkibe girmek suretiyle anlam ifade
etmesi yoniinden lafza, yani tabire dayandifim ileri siirmektedir. Bu nedenle ona gére,
bu anlamuyla belagat, ¢ogu zaman fasahat diye de adlandinlabilir. Ayrica beldgatin,

i‘cdz derecesinde veya ona yakin olan en yiiksegi ile hayvanlarin sesine yakin bir

37 et-Telhis, 31, 32; el-{dah, I, 7, 8; el-Mutavvel, 19; el-Muthtasar, 20, 21; ‘Ardsu’l-Efedh, I, 113;
Mu‘cemu’l-Mustalahét, I, 25 ,

%8 el-idah, 1, 9; et-Telhis, 33-35; el-Muhtasar, 21-25



106

durumda bulunan en digiigii olmak iizere, iki u¢ noktas: bulundugu, bu iki nokta

309

arasinda da pekgok derecenin yer aldif: belirtilmektedir.

b-Miitekellimde beligat: f._\s:..u\ e
2,0 22 ; e

~

“Kendisiyle belig bir soz meydana getmlebllen bir melekedlr.”3 10

S5.Meleke i<l
el-Kazvini, mutekellim, yani konugan kisideki hem faséhati hem de belagati

“meleke” kavramuyla tarif etmeye galigmigtir ki, bu noktada melekeyi de tammlamak
zorunda kalmigtir, Zira melekenin ne oldugu bilinmeden ondan ibaret olan
miitekellimdeki fasihat ve beldgat anlagilamayacaktir. el-Kazvini, melekeyi soyle
tammlar:

, 2/ s 7 S 2, o, 2 S VN 5 - Pl
dmstumugwjlm\u'wMM\
C T oo a - B,
-y J

“Meleke, taksim ve izafilik gerektirmeyen ve sabit bir durum olan keyf makilesinden

bir kisimdir.”3"

Bu konuda da el-Kazvini’nin yaptig1 tarif ve izahin, kendisinden sonra gelenlerce
agilamadifi ve soylediklerinin sadece serh edildigi, temel tespitleri ve kullandi
terminoloji tizerinde herhangi bir degisikligin yaplmadi gorilmektedir.*'> Bu durum
ise, el-Kazvini’nin, genel anlamda beldgat ilminin altyapisi mahiyetindeki fasdhat ve
beldgat kavramlan ile ilgili hususlarda yaptii katkinin 6nemli ipuglarindan biri
olmalidir.

3% et-Telhis, 35

319 et-Telhis, 35, 36; el-idah, 1, 11
31 el-igah, 1, 9

*1? el-Kazvini, 302
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B- EL-KAZVINI’NIN MAANI KONULARINA BAKISI
el-Kazvini’nin, kendine has bakiy agistyla katkida bulundugu baglica maéni

konulan §oyle siralanibilir:

1. e-Kazini’ye Gore Maéni llminin Tarifi ve Boliimleri
Daha once de gegtigi iizere, el-Kazvini, es-Sekkaki’nin, maani ilmi i¢in yaptigt

tarifi, reddetmis ve onun yerine gu tarifi ikame etmistir:

:- s, »Z ’ B - » 0y o .
:'5:\\.]:_; qua‘fid\ ‘:;_|).a_“ .;._5_\_!\ d\)a‘ 4’_;15.'5_).:_), :Jg 3;
Jladl Jatic

“Maini, Arapga lafzin-ifadenin-, muktaziy-1 hale uygunlugunu saglayan hallerin,
kendisi ile bilindigi bir ilimdir.”*"

Bu tarifte kullandign “ilim”, “ma‘rifet” ve “ahval” gibi bazi tabirleri tercih
etmesini, fbn Sind (6.428/1036)'nn, el-Kéndn fi't-Tibb adli eserinde yer alan, tip
ilmine iligkin tarifinde, Tbnu’l-Hacib (6.646/1248)’in de, es-Safiye’sin de sarf ilmi igin
yaptig1 tarifte, aym tabirleri kullanmg olmalarina dayandirmaktadir.*'* es-Sekkaki’nin
ma‘ani ilmine déir tarifi ile el-Kazvini’nin bu tarifi reddedis sebebine daha 6nce yer

verilmigti.

Daha sonraki beligat ¢aligmalaninda es-Sekkaki’nin tarifi terk edilerek el-
Kazvini’nin tarifinin esas alindifi goriilmektedir. Bu ise, el-Kazvini’nin, elestiri ve
tarifinde biiyiik isabet kaydetmesi olarak degerlendirilebilir. Zira ytizyihmizda ve

giiniimiizde bile beldgate déir yazilan eserlerde bu tarifin esas alindig1 ve girisilen
ayrintilarin gikag noktast olarak kullanildig1 gozlenmektedir. **°

Oteyandan el-Kazvini, maanf ilmini kalic1 bir taksime de tabi tutarak su sekiz
baba ayirmugtir:

313 et-Telhis, 37; el-iddh, I, 12

*4 el-idah, I, 12; Tbn Sind, Ebfi *Ali Huseyin b. “All, el-Kandn fi’t-Tibb, I, 3; fbnu’1-Hicib, es-Safiye,
4

33 el-Merdg, ‘Ulimu’1®148a, 54, 55; el-Hasimi, es-Seyyid Ahmed, Cavahiru’l-Belaga, 46; Atik,
age, 37 vd.
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a) Haberi Isnadin Halleri

b) Musnedunileyhin Halleri

¢) Musnedin Halleri

d) Fi‘lin Mutaalliklarinin alleri
e) Kasr

f) Inss

8) Fasl ve Vasl

h) Icéz, Itnéb ve Musavit™®

A__AY

el-Kazvini’nin mantik¢r yaklasimi, bu taksimde oldukga net bir bigimde
gortlebilmektedir. Bu taksim metodu, Ahmed Matl(ib’un da itiraf ettigi gibi, eski ve
yeni, hemen biitiin beldgatgilar tarafindan kabul gérmiis ve bilyiik bir gogunlugu
eserlerinde, madni ilmini bu sekilde taksim etmigler ve bu gergevenin disina
¢ikmamuglardir.®'” Bu da, el-Kazvini’nin beldgatteki derinlifini gosteren yeterli
isaretlerden biri olmalidir.

t

2. AKIi Hakikat ve AKli Meciz~Lae 1l 5 laadl 5 agliedl Gigdall
Akli hakikat ve akli mecdz konusunda el-Kazvini ile es-Sekkaki’nin

yekdigerinden tamamen farkh gorislere sahip olduklan goriilmektedir. es-Sekkaki, bu

9]

>

iki hususu kelima-soze-ait bir nitelik olarak degerlendirirken el-Kazvini, onlar: isnddin
nitelii olarak kabul etmig ve bu konuya miistakil bir fasil agarak “akli hakikat” ve

“akli meciz” kavramlanm tarif ve taksime tabi tutmugtur.*'®

Aralarindaki diger bir aynlik noktas: da, es-Sekkaki’nin bu konuya beyan ilmi
kapsaminda yer vermesi, el-Kazvini’nin ise, aym konuyu maini ilminden saymas: ve
isndd bahsinde zikretmesidir. Bir diger husus da, es-Sekkaki’nin, konuyu serdettikten
sonra, onunla ilgili olarak yer verdigi goriigiin, diger beldgatcilara ait oldugunu, kendi

%16 et-Telhis, 37, 38; el-idah, I, 13

7 Ya‘kiib, Emil Bedi‘/*Asi, Misel, ¢l-Mu‘cemu’}-Mufassal, II, 885, 886; el-Kazvini, 279, 280;
‘Abbas, age, 95

*1% et-Telhis, 44, 45; el-Idah, I, 21
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goriigiine gore ise, akli mecdzin mekni istidreden sayilmas: gerektigini soyleyerek bu

meciz inkar etmesidir.3*®

Iste bu nedenle olmahdir ki, el-Kazvini, bu konuda es-Sekkaki’ye agikga karg
¢tkmakta ve once bu iki kavramla ilgili kendi goriig ve tesbitlerine ayrintih bir gekilde
yer verdikten sonra, es-Sekkaki’nin aym kavramlara iliskin tarif ve agiklamalarim

320

zikrederek gerekli gordigii itiraz ve tenkitlerde bulunmaktadir.

el-Kazvini’ye goére isnddin bir kism akli hakikat, bir kismu ise akli mecazdir. Akl
hakikat;

‘FJPJS_LA_!‘J—K‘—“—‘» Lau_‘]‘a\_u..e_,‘d.n_n_‘\ :;L.u.nl‘
//‘°;4/ -

de Lid] al Ty Yaal ,_\_,d._u\;_u_“_,n,_‘_n 7y s Galy

“fi‘lin veya manasinin miitekellime gore gorinirde ait oldugu seye isnad

edilmesidir ki, fi‘lin manasindan maksat, masdar ve ismifail gibi hususlardir.”**!

el-Kazvini, yaptif tariften yola ¢ikarak akli hakikati su doért kisma ayirmigtir:
a. Hem gergege hem de miitekellimin inancina uyan akli hakikat.

Ornegin: Mii’min kiginin: “Allah hastaya §ifa verdi” demesi gibi.

b. Gergege uyan, fakat miitekellimin inancina uymayan akli hakikat.

Omegin: Mu‘tezili olan bir kimsenin gergek inancim saklayarak; “Allab, biitiin
fiillerin yaraticisidir” demesi gibi.

¢. Miitekellimin inancina uyan, fakat gergege uymayan akli hakikat.

Omegin: Sifinin doktordan olduguna inanan cahilin: “Doktor hastaya §ifa verdi”
demesi gibi. el-Kazvini, bu kisim {zerinde durarak buradaki ifadenin meciz

olamayacagim, dzellikle vurgulamaya ¢aligmaktadir.

d. Ne gergege ne de miitekellimin inancina uyan akli hakikat.

19 el-Miftah, 169
%20 el-dah, 1, 24, 25
%1 et-Telhis, 45; el-id
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Ornegin: Soyleyenin, mahiyetini bildigi, muhatabin ise bilmedigi yalan sozler
gibi.** es-Sekkaki’ye gore ise, akli hakikat;

2 9 o w”"\/a

u,sglu.‘gs_‘gtwuu;u.‘_n'pu;u
“miitekellimdeki hiikmiin, kendisiyle ifade edildigi sozdiir.” Ornegin: “Allah,
hastaya §ifa verdi” gibi.*”

Gortilebildigi kadartyla el-Kazvini’nin, “gériniirde” kaydiyla meydana getirmeye
cahistign akli hakikatin bazi kistmlarini es-Sekkaki, “miitekellimdeki hitkiim” kaydiyla
olusturmaya ¢aligmaktadir. Ancak es-Sekkaki’nin, bu kayitla, akli hakikatin sadece 1.
Ve 3. Kisimlanm tarifinin kapsamina alabildigi, 2. Ve 4. Kisimlann ise kapsam digt
kaldig1 anlagilmaktadir. Nitekim el-Kazvini de,es-Sekkaki’nin tarifinin fi‘l veya sibhifi‘l
olmayan musnedi de i¢ine aldig i¢in mani‘, akli hakikatin 2. Ve 4. Kisimlarim

igermedigi igin de cami‘ olmadiZim ileri siirerek tenkitte bulunmugtur.’®

Akl mecéza gelince; el-Kazvini’ye gore bu;
//dft_‘_. dau op i_’xe.._g_i‘_,_x,l NI Jglit) JEW]

“fi‘lin veya manasinin, aitolmadiklan, ancak ilgili olduklan bir seye te’vil yoluyla
isndd edilmesidir’. Fi‘lin ilgili oldugu hususlar ise pek¢ok olup baghcalan, fail,
mef*Qliinbih, mef*Glumutlak, zaman, mekan ve sebeptir. Eger ma‘liim olanfi‘l faile, vey
amegchiil olan fi‘l mef*Gliinbihe isndd edilirse bu, hakikat olur. Cunkii bu takdirde fi‘l,
ait oldugu seye isndd edilmis olur ki, bu durum, “ait olmadiklar1...bir seye” kaydiyla
tarifin kapsamm diginda tutulmustur. Ornegin: “oruglu giin”, “uykusuz gece” vb.
sozlerde akli mecdz bulunmaktadir” Zira bu ifadeler, iginde orug tutulan giin ve
uykusuz kalinan gece, anlamindadr.

es-Sekkaki’ ye gore ise akli mecéz;

o 5 o s lv/” s P o

Ad pSall M\wu@\_‘uau‘_ﬂ DI g

- o -

Jy Bl G wiad

3 el-idah, 1, 21, 22
323 e1-Miftah, 168
2 el-ldah, 1, 24
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“bir tiir te’vilden dolay, kendisiyle, miitekellimdeki hikmiin aksi ifade edilen
sozdir.” Ornegin, sifinin Allah’tan olduguna inanan bir kimsenin: “Doktor hastaya

§ifa verdi” demesi gibi.’**

Ote yandan el-Kazvini, akli hakikat ile akli mecdz konulan iizerinde es-Sekkaki
ile girigtigi uzun boylu miinakagadan sonra, aralanindaki ihtilafi, “tenbih” baghig altinda

sOyle Ozetlemektedir:

“Anlattiklannmizdan anlagilan, akli hakikat ve aklime céz, diye adlandirilan geyin,
es-Sekkiki’ye gore isnid degil, kelim oldugudur. Bu, *Abdulkahir el-Curcani’nin,
Delailu’l-i‘cdz’1n baz1 yerlerindeki sdziiniin zahirine uygun diismektedir. Bize gore ise,
akli hakikat ve akli meciz, kelim degil, isnaddir. Nitekim Ibnu’l-Hécib’in * Abdulkahir
el-Curcani’den yaptig1 naklin zahiri de budur. Ayni zamanda hem ez-Zemahseri’nin el-
Kessaf'ta hem de diger belagat¢ilarin goriigii de budur. Bizim ikinci goriigii tercih
etmemizin sebebi ise, hakikat veya meciz diye adlandirilan geyin-isnddin-, akla nisbet
edilmesinin bagka bir geyin vasitastyla degil, dogrudan olmasidir. Birinci goriise gore

ise, keldmin akli diye nitelenebilmesi, yine “isndd” igermesinden dolayidir.”*?’

Burada 6nemli goziken husus, el-Kazvini’nin, konuyla ilgili goriis belirlerken,
sadece oncekilerin soylediklerine dayanmayip, hakikat ve mecizin akiiligi ile isnid
arasindaki uyumu, orijinal bir tesbit olarak ortaya koymus olmasidir. Akli mecizin
taksiminde ise, es-Sekkaki’ye uydugu gorilmektedir.**

Bu konuda el-Kazvini ile es-Sekkaki arasindaki yegane fark, es-Sekkaki’ye gore
akli mecdzin, meknf istidreden sayilmasi, el-Kazvini ve cumhira gore ise, bu mecdzin
mekni istifreden sayllmamasidir. Nitekim el-Kazvini, konunun sonuna dogru, es-
Sekkaki’nin akli mecdzi, mekni istidreden saymasimm reddederek kendi goriisiiniin

dogrulugunu, getirdigi gesitli 6rneklerle ispatlamaya ¢aligmgtir.

% el-idah, 1, 227

326 e1-Miftah, 166

3 el-dah, 1, 26; el-Kessaf, I, 123 vd.; Seyyid Serif, Hasiye ‘ale’l-Kegsaf, 1, 123
2% el-Miftah, 167; el-idah, I, 26, 27
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el-Kazvini’nin, bu ¢ikigini, mecéz ve istidrenin inceliklerine dayanarak, yapmaya
ozen gosterdigi gozlenmektedir. Nihdyet el-Kazvini, akli hakikat ve akli meciz, es-
Sekkaki ve ona uyanlar gibi, beyin ilmine dahil etmedigini, zira bunun, maéni ilminin

tammina girdigini séyleyerek konuyu noktalamsg bulunmaktadir *?

el-Kazvini, akli mecdzin mekni istidreden sayimas ile akli hakikat ve akli
mecizin beyan ilmine dahil edilmesi konularinda es-Sekkaki ’ye yaptif itirazla, bazi
taraftarlannin tenkidine mariz kalmigtir. Ornegin, ed-Dustki (6.1230/1814), akli
mecizin mekni istidreden sayilabileceBini, et-Teftdzani de,bu konunun, muktaziy-1
hale uygunluk ile ilgili olmadig i¢in, maénf ilmine degil, beyan ilmine dahil olmas:

330

gerektigini sdyleyerek, bagli bulunduklan el-Kazvini’ye kargi gikmuglardir.

Netice olarak el-Kazvini, belagatcilarca ¢ok onemsendigi anlagilan akli hakikat
ve akli mecaz konusunda yapti tespitlerle, daha sonraki beldgatgilar arasinda yaygin

bir tartigma zeminin olugmasina yol agmig goriinmektedir.**!

3. Kasr _ail)
Maini ilminin ana konularnindan biri olan “kasr” bahsinde el-Kazvini’nin,

genellikle es-Sekkaki’nin ¢izgisini izledigi goriilmekle beraber, bu konuda da belagat
literatiiriine kazandirdig1 baz1 terimler oldugu gozlenmektedir. el-Kazvini kasr, es-
Sekkaki’nin yapmadig bir taksimata tabi tutarak, “hakiki kasr” ve “izafi kasr” diye iki
kisma ayirmugtir.

Hakiki kasr, sozii edilen bir durumun kasredildigi kigiden bagkasinda hakikaten
bulunmamasidir. Mesela: i.;; Y Y 311 4 L “Evde Zeyd’den bagka kimse
yoktur” 6rneginde, evde olma durumu kasredildigi Zeyd’den baskasinda hakikaten

bulunmamugtir.
Izaft kasr ise, bir seyin bir seye, vakiaya gore degil de, diger bir hususa nisbetle
Ser w <
kasredilmesidir. Meseld; 135 ¥| 31- W L “Ancak Zeyd sdirdir-Zeyd’den bagka
sdir yoktur-” omeginde, sirligin Zeyd’e kasredilmesi hakikate gore degil, bagka

32 el-fdah, 1, 30, 31
%39 el-Mutavvel, 54; ed-Dusfiki Muhammed b. Muhammed, Hasiye ‘ale’l-Muhtasar, I, 262
331 Bugyetu’l-idah, 1, 60-72; sert_m’l-igﬁl_n, 1, 98-129; Tabéine, el-Beyan, 290, el-Kazvini, 370, 371
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kimselerin sdirlijine nisbetledir. Yani kasnn bu kisminda izafilik esastir. Yoksa
hakikate gore, Zeyd’den bagka sdirlerin bulundugunda siiphe olmadigindan, siirligin

Zeyd’e kasredilmesi sozkonusu olamayacaktir. >

el-Kazvini’nin “kasr” konusunda getirdigi ikinci yenilik, es-Sekkaki’de,
muhatabin durumuna gore, “kasr-1 ifrad” ve “kasr-1 kalb” diye iki kisimdan ibaret olan

kasr igin “kasr-1ta‘yin” diye t¢linci bir kisim daha ilave etmesidir.

Bunlardan “kasr-i ifrad”, bir geyin veya kisinin birden fazla nitelife sahip
oldugunu diistinen muhatabin bu digiincesini diizeltmek igin, sozkonusu sey veya
kiginin sadece kasredildigi nitelife sahip oldugunu ifade eder. Mesela; Zeyd’in hem
katib hem de gdir niteligine sahip oldugunu diigiinen muhataba: :s_:' K 3!1, L W
“Zeyd ancak katiptir-hem kétip hem de sair degildir” denilerek Zeyd’in sahip oldugu
nitelik ifrad edilmis, yani bire indirilmig olur.

“Kasr-1 kalb” ise, kasrla ifade edilmek istenen hususun aksini diigiinen muhataba
karsi kullanilir. Mesela; Zeyd’in oturmakta oldugunu diigiinen muhataba: s:-;; L
’f._‘l Loy ‘: “Zeyd, ancak ayaktadir” denilerek diigiincesi kalbedilir, yani tamamen
degistirilmeye g¢aligtlir.

es-Sekkaki’nin, ‘Abdulkéhir el-Curcani’ye uyarak “kasr-1 ifrad” igerisinde ele
aldig, fakat el-Kazvini’nin “kasr-1 ta‘yin” adim verdigi kisim ise, bir gey veya bir
kimsede iki veya daha fazla nitelikten birinin bulundugunu bilen, ancak bunu
ayirdedemeyen muhatap i¢in soylenir. Mesela; Zeyd’in ya kétip veya sdir oldugunu
bilen, ancak bu konuda tereddiidii bulunan muhataba: 35 LA 'YL 335 L “Zeyd,
ancak sdirdir-katip degildir-" denildigi zaman, Zeyd’in tagpidigy nitelik tayine dilerek,
muhatabin tereddiidii giderilmis olur.**

el-Kazvini’nin “kasr” konusundaki bir katkisi da, “kasr-1 kalb”de, muhatabin
disindiga ile mitekellimin soyledidi nitelikler arasindaki celigkinin kesin olmasi
sartidir. Ornegin, yukanda verilen oturma ile ayakta olma vasiflan arasinda oldugu

32 el-Miftah, 125; et-Telhis, 137; el-idah, I, 118; Serhu’l-idah, I, 6-12
% el-Miftah, 125; et-Telhis, 138; el-idan], 118, 119
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gibi. es-Sekkaki ise, bu sart1 gozardi etmistir.** Daha sonra gelen beldgatgilarm, el-
Kazvini’nin, kasr konusundaki taksimlerini esas aldiklan ve konuyu bu sekilde
isledikleri goriilmektedir.**’

4. inga . Ly
es-Sekkaki, ifadeyi “haber” ve “taleb”, olarak,“birinci kanun” ve “ikinci kanun”
bashklan altinda ikiye ayinirken, el-Kazvini, “taleb”, daha kapsaml hale getirmek igin
“ingd” diye adlandirmustir. el-Kazvini’nin, haberin kargit1 olarak kullandifi “ingd”
seklindeki ifade, ona gore, “talebi” ve “gayr-i talebi” olmak tizere iki kisma ayrilir.

Ancak, “haber” diye adlandirilan ifadenin kargiti olarak yer verdigi “ingd”min,
sadece “talebi” kisminin gegitleri olan ve es-Sekkaki’de de aynen yer alan; “temenni”,
“istifham”, “emir”, “nehy” ve “nidd” konularim ayrmntil bir sekilde ele aldigi, “gayr-1
taleb” kismin gegitleri olan; “medih ve zem fiilleri”, “taaccub fiilleri”, “kasem”, “akit

siygalan” ve “haberi kem” gibi konulara ise yer vermedigi goriilmektedir.*

el-Kazvini’nin, ingdmin ikinci kismmin konularina yer vermemesi, kimi
aragtirmacilarca, es-Sekkaki ve diger beldgat alimlerinde bu konuda ozetleyecegi bir
aciklamaya rastlamamasina, kimilerince de, kaydedeger bir yer iggal etmemelerine ve

gogunun, haberden ingdya nakledilmi§ olmasmna baglanm gozitkmektedir.**’

A__AY »9

el-Kazvini’nin “ingd” konusundaki katkilanndan biri de, “haber” igin varid olan
pekgok hitkmiin, “ingd” ig¢in de gecerli oldugunu “tenbih” baghg altinda
soylemesidir. *® Sozkonusu hitkiimlerin ise, isnid, musnedunileyh, musned, fi‘lin
muteallikati ve kasr konulariyla ilgili hiikiimler oldugu anlagimaktadir.**

34 Mu‘cemu’l-Belaga, 553; el-Belaga Tetavvur ve Térih, 342

35 Ya“kiib/*Asi, age, II, 982, 983; el-Merai, age, 144-146; ‘ABas, age, 362, 363, el-Hasimi, age,
183-186; %tik, age, 166-172; el-Carim, ‘Ali/Emin, Miltafd, el-Belagatu’l-Vidiha, 218, 219; Sakr,
‘Ali, Serekw’l-Amil, 22, 23

3% el-Miftah, 131-140; et-Telhis, 151-174; el-idah, 1,130-147

7 Serhw’I-{dah, I, 51; el-Belaga Tetavvur ve Térih, 338-342,343
%8 et-Telhis, 174; el-1dah, 1, 174

3 el-Mutavvel, 246; el-Muhtasar, 219
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5. Emrin ifade Ettigi Anlamlar <Y1 o L%
Talebi ingdnin ana konularindan biri olan emir siygasmin bazan emirden bagka

birtakim anlamlarda kullanildif1 goriilmektedir. es-Sekkaki, bu anlamlardan ibéha,
ta‘ciz, iltimas, du‘d ve tehdide yer vermis, ancak el-Kazvini, bunlan yeterli gérmemis
olmahdir ki, su anlamlan da ilave etmisgtir:

a. Teshir J_es.ﬁ._\\

=z

Boyun egdirmek demek olan “teshir’e: :;..,\_m [N 33.5 | ,.: S “Kovulmug

maymunlar olunuz!™** iyeti 6rnek verilmistir.

b. Ihdnet :wy)

A »

’ .
Kiigiimsemek demekolup (.\.;3.: sl 3y las | 534 “Ister tag ister demir

olun™**! dyetindeki emir, bu anlamda kabul edilmistir.
¢ Tesviye i sunil)

Emre konu olan iki husus arasinda fark olmadigim ifade eder. Ornegin: | ;3_;_‘:’7

59 o /.”,,’,, °, P -,

7 > %7 .
pSia Jaing ol (N > 5T e sh “Isteyerek veya istemeyerek harcayin, sizden

asla kabul olunmayacaktir.”**

a W “w
d. Temenni  io2)

Gergeklegmesi istenen bir gseye duyulan arzu demektir ki, imruu’l-[(ays’m su
beyti buna 6rnek verilmigtir:
707 7 ° g o o ya /a/’, :' v°$ > 7 -
QUL S gy L 2ay STV dun st WSy
“Ey uzun gece, aydinlan artik sabah ile, sabah da senden iyi-hayirh-degil

yal..”® el-Kazvini’den sonraki beldgatgilarnin da, emrin bu anlamlanna yer vermeleri,
onun beldgatteki onemli izlerinden biri olarak degerlendirilebilir.**

3 el-Bakara, 2/65

3 fsra, 17/50

32 Tevbe, 9/53

** el-Mu‘allakit, 27; el-Miftah, 132,137; et-Telhis, 169; cl-idah, 1, 144; Yaltkaya, age, 25
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7. Musavat 3\ JL....:_H

el-Kazvini’nin katkida bulundugu ve es-Sekkédki’ye itiraz ettifi konulardan
biride musdvat konusudur. es-Sekkaki, miuadvatin kargitlan olan “icdz” ve “1tndb”n,
izafi kavramlardan olmalan sebebiyle, tariflerinin miimkiin olmadigim, onlan
tammlayabilmenin yegane yolunun ise, orta tabakamn-normal-konugma iislibunu 6lgii
kabul ederek “icdz” ve “itndb”in simnm onunla belirlemek oldugunu soyler. es-
Sekkaki, orta tabakanin konugma uslibunu, “Mute‘arefu’l-Evsat” diye adlandirarak,
belagatte bu Usliibun ne ovilecedini ne de yerilecegini, yani beldgat agisindan

degerlendirilemeyecegini ileri siirer.>*

Iste el-Kazvini, es-Sekkaki’nin bu tezine itirazda bulunarak, bir seyin izaff
olmasinin onun tarifini imkansiz kilmayacagim, 6rfe dayandinlmasinin ise, belirsizlige
terk edilmesi demek olacagini kaydetmekte ve hem icdz hem 1tndb hem de musavit

icerecek daha 6z ve kapsamh géziiken su tarifi yapmaktadlr'
.\lJ.A_H dmi 4_:.\{_' ,.m u_\.l_nJl ur_ _)_q_u_\_“ ‘_,)Lu.‘. :],:;_:.;JI

,.\_,u_x««_’._’xé;_,u,im,wu,su’,’\ ﬁ,mju_\_.

v
“Meram: ifade etme yollarindan makbul olan, esas maksadi, ona esit olan veya
ondan eksik, fakat yeterli ya da bir fayda igin ondan fazla bir lafizla anlatmaktir” **

el-Kazvini, bu genel tarifi yaptiktan sonra, tipki “icdz” ve “itndb” gibi, belagat

agisindan deger tagidifina isaret etmek tizere, “musivat” da ayrica soyle tarif eder:

s o 2, o 2% P A R - » , @ -
Y ol sadl el yladdy BN o< of 51, LAy SRS

4_._191’.1413‘1,4_.; mm..

“Musavattan maksat, lafzin esasmaksadi ifade edecek kadar olmasi, herhangi bir

32347

yolla ondan eksik veya fazla olmamasidir.

3 el-Mubhtasar, 213, 214; el-Mutavvel, 240, 241; ‘Ardsu’l-Efrdh, II, 317, 318; Serhu’l-Idah, 11, 85,
86; Mu* cemu’l-Mustalahat,I 317 319

* el-Miftah, 120-124
%8 et-Telhis, 209, 210; el-{dah, 1, 177
* el-idah, 1, 177
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Diger beldgatgilarn da, tipki el-Kazvini gibi, “musdvét™ beldgat agisindan
degerlendirmeye tabi tutarak, “anlamlarnin lafizlar kadar, lafizlanin da anlamlar kadar

olmasi, yani lafizlar ve anlamlarin birbirlerine denk olmasi” seklinde tarif ettikleri

goriilmektedir ki, tarifin aslinin Kudime b. Ca‘fer’e alt oldugu ileri surulmustur 8 el-

ors PR )

Kazvini, musdvata 6mek olarak: 4+ 1 3 3 &,-»-H geody u—m—v Y, “Koti

hile, ancak sahibine zarar verir”> fyetine yer vermistir.*
s y y

A LA G

Ote yandan, el-Kazvini’nin, “icdz”, “itnéb” ve “musavat” tarzindaki ticlis taksimi
ile bu kisimlarin her birine yaptig tarifin, daha sonraki beldgatg¢ilarin ¢ogu tarafindan

351

benimsenerek sabite haline getirildigi goériilmektedir.

8 Hasy sl

Anlatimda, fayda gozetilmeden, fazla oldugu bilinen kelimeyi kullanmak demek
olan “hagv”1 el-Kazvini, daha 6nce makbul ifadenin tarifinde yer verdigi “bir fayda
igin...” kaydindan gikarmakta ve iki kisma ayirmaktadir. Birincisi, bulundugu ifadenin
anlamini bozar. Ebu’t-Tayyib (6.354/965)’in su beytmde oldugu gibi:

a -
o, i

,u_w,gu_._._nﬁ’, ‘sa_._n,@t_wu b Jad ¥

»> -
»

o g

“Olumle kargilagma olmasa, diinyada cesaretin, comertlifin ve gencin sabrinm
hig bir fazileti olmaz.”

el-Kazvini’ye gore, beyitte yer alan “en-Nedd(comertlik)” kelimesi hagv-fazlalik-
olup anlami bozmaktadir. Ciinkii diinyanin 6liimlii olmasi, comertligin bir fazilet
olmasm gerektirmez. Zira kisi, 6lecegini bildigi igin, arkada kalmasin diye, malim
rahatlikla harcayabilir. Halbuki cesaret ve sabir, oliim tehlikesini goze almayi
gerektirdigi igin, diinyanin 6limlii olmasi, onlan birer fazilet haline getirmis olur.
Comertlik ise, diinyanin 6limsiiz olmasi halinde daha biiyiik bir fazilet olmalhdir. O
halde, a/_“’z_’H kelimesi, fazla ve anlam bozucudur.

348 el-* Askerd, age, 173; Mu‘cemu’l-Belaga, 285, 286; Mu‘cemu’l-Mustalahét, III, 248
> Ftir, 35/43

3% et-Telhis, 213; el-fdah, 1, 181

*2tMeragi, ‘Ulimu’l-Belaga, 186, 187; Atik, ‘lmu’1-Ma‘4ni, 220
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Ikincisi ise, manay1 bozmayan “hagv” tiiriidiir ki, el-Kazvini, buna da su beyti

6rek vermistir;

A D e

o/ o 7 P
’g,.\;le 5 ol A g e d...\,L.-Jé.si G803
“Kardesimi hatirlayinca, tekrar bagim agndi ve istirap ¢ektim”. Bu beyitte
de.g | sakelimesi, zaten bas agns1 demek oldugundan, ondan sonra !, (bas)
kelimesinin zikredilmesi “hagv”dir, fakat beytin anlamim bozmaz.**>

Goruldugu iizere, “hagv”in her iki k1sm1nda da fazla olan kelime bilinmekte olup
birincide .\..a_H, ikincide ise ,_,ui s kelimesidir. Ote yandan, hem et-Telhis
sirihlerinin hem de daha sonra gelen diger beldgat¢ilanin “hasv” konusunda el-

Kazvini’ye uyduklan anlagilamaktadir.**

3 et-Telhis, 211; el-Idéh, 1, 178,179

3% el-Mutavvel, 285; ‘Arisu’l-Efrah, III, 178; ed-Dusiiki, age, III, 178; Sakr, age, 34; el-Merai,
age, 188,189 :



119

C- BEYAN KONULARINA BAKIST
el-Kazvini’nin, beyén ilmine maéni ilminden sonra yer vermede es-Sekkaki’ye

uydugu, ancak tipkt maédni konularinda oldugu gibi, beyan ilminin bazi konularinda da
kendine has birtakim tesbit ve izahlarda bulundugu gorilmektedir ki, bunlarin
baglicalarim goyle siralamak miimkiindiir:

1. el-Kazvini’ye Gore Beyin ilminin Tarifi ve Boliimleri
es-Sekkaki’nin, beyén ilmi i¢in yaptif tarifin, el-Kazvini’yi tatmin etmedigi,

bagkaca da yapilmug derli toplu bir tarifinin bulunmamasi nedeniyle, kendisinin, bu ilmi
yeniden tarife tabi tuttufu, ancak es-Sekkdki’nin tarifinde yer alan ana unsurlan
kullanmak zorunda kaldig: kolayca goriilebilir. $oyleki, es-Sekkaki beyan ilmini:

s re, o,

- .;uJ_; u.\..;..,_,ﬁ:.q_g aai i ;_..._A_n I Figva
LA sy Y

“Aym manayl, daha agik anlatabilmek igin, degisik isluplarla ifade etmeyi
bilmektir.” *** diye tammlarken, el-Kazvini, bu tarife temel kilnan oW J:; “bilmek”
tabirini bu konuda yetersiz bulmug olmah ki, maini ilminde oldugu gibi, beyan ilmine
yaptif tarifi de ;\/o ilim” kavramu tizerine bina etmeyi tercih etmig bulunmaktadir.

el-Kazvini’nin, beyén ilmine iligkin sézkonusu tarif igéyledir:

[PV P ? » %2 G2 -,

((/}4}(53“_‘4.;4@_)]9;4 .:.a\_,_“ u_.:_.d\ .:\)_4\ 4...!&.:).-_..\ PJ° O
4._|_\= 4_“}! ki
“O, aym manayl, daha agik anlatabilmek igin, degisik usluplarla ifade etmenin
kendisiyle bilindigi bir ilimdir.”%*

et-Telhis sdrihlerinden et-Teftdzani, el-Kazvini’nin yaptig1 tarifin, es-Sekkaki’nin
tarifine olan dstiinligiiniin agik oldugunu ileri siirerek gerekgesini séyle agiklar: el-
Kazvini’nin taniminda yer alan “ilim”den maksat, ya tek tek kavramlari anlayabilme
melekesi veya bizatihi kurallardir. Hal boyle olunca bir kimse, bu melekeye sahipo

334 el-Miftah, 70
3% et-Telhis, 235; el-idah, II, 212
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Imaksizin veya bu kurallan bilmeksizin, aym manayr degisik tabirlerle ifade etmeyi
bilse bile, beyan ilmini bilmig sayilmaz.**®

a

Anlagilabildigi kadanyla et-Teftazani de, beyan ilminin tarifini 4§y« s “bilmek”
tabirine dayandirmay1 yetersiz bulmaktadir. Daha sonraki beldgat¢ilann da, tipk: et-

olarak degerlendirilebilir.**’

Ote yandan el-Kazvini, tipki madnf ilminin taksiminde oldugu gibi, beyan ilminin
de kapsamim bolimlere ayirirken es-Sekkdki’ye uyarak mantikgt bir yol izlemistir.
Esasen mantik ilminin, tarif metodunda kullamilan konularindan olan, “lafzin manaya
delaletinin tiirlerinden yola ¢ikmig ve neticede beyan ilmini, konusu delélet tiirlerinin

ugiincisii olan iltizami deléletten elde edilen “tegbih”, “mecdz” ve “kindye” konulanna
ayirmigtir,

Bu konuda el-Kazvini’nin kendine 6zgii yaklasimi, “tesbih” konusunu, beyan
ilminin miistakil bir bolimii haline getirmesidir.**® Halbuki es-Sekkaki, bu konuda
celigkiye digerek once beyadn ilminin “mecdz” ve “kindye”den ibaret oldugunu,
“tegbih”in ise, iltizami deldlete girmedifi icin, beydn ilminin kapsamina da
giremeyecegini soylemis, ancak daha sonra, tegbihi,bu ilmin digina gikaramayacagini
anlamug ve tabir caizse, bir ifade oyunu ile, mecizin bir kolu olan istidreye medar teskil
ettigini gerekge gostererek, onu beyén ilminin iigiincii bir esas1 kabul etmek gerektigini

itiraf etmek zorunda kalmugtir.>*

Nitekim es-Sekkaki’nin bu tutumu, kimi beldgat aragtirmacilani tarafindan agir

360 el-

ifadelerle tenkit edilerek beldgat¢ilanin genel teamiiliine aykin bulunmustur.
Kazvini’den sonra beyéan ilminin, bu minval lizere islenmesi, genel bir teamiil halinde

gozikmektedir.

3%¢ el-Muhtasar, 273; el-Mutavvel, 300, 301
37 el-Merag, age,209; el-Hasimi, age, 244, 245; Sakr, age, 43,44
3% et-Telhis, 238; el-idah, I1, 213

3% el-Miftal, 141
3% el-Kazvini ve Suriihu’t-Telhis, 326, 327
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2. Tesbih 4 i l)

el-Kazvini, beyén ilminin birinci konusu olarak yer verdigi “tesbih”in, daha 6nce
yapilmadig1 goriilen genel bir tarifini yapmak tizere soyle der:

“Tesbih, bir seyin, digeriyle ortak bir 6zellik tagidigim gostermektir.”**
es-Sekkaki’nin, “tesbih”in mahiyetiyle ilgili agiklamalan ise, ¢ergevesi belirlenmig bir
tarif tarzinda olmayip daha ¢ok unsurlan, géyesi ve ortaya koydugu durumlarla simrh
kalmig bulunmaktadir.*¢?

el-Kazvini, burada tammladif1 “tesbih”ten maksadm, tahkiki, mekni ve tecridi
istidrelerde ilgi unsuru olarak yer alan tegbth olmadifim, bu nedenle buradaki tegbthin
kapsamina su iki tiirlii tegbihin girmi§ olduunu belirtmektedir:

Birincisi, “tesbih” olarak adlandinlmasinda goriiy ayniligi bulunmayan tesbih
tiriidiir ki bunda “tegbih eddti” zikredilmis olur. Ornegin: ,.(:..SI 1< 15 “Zeyd "
arslan gibidir” ciimlesinde oldugu gibi.

Ikincisi ise, muhtar gorige gore, “tesbih” adi verilen ve “tesbih editr”nin
hazfedildigi kisimdir ki, bu tiir tegbihte “mugebbehunbih (kendisine benzetilen)”,
“mugebbeh (benzetilen)” igin haber mesabesinde olur. Mesala; T L 245 “Zeyd
arslandir” orneginde oldugu gibi. el-Haccic (6. 95/714)’a hitaben sdylenmis olan su
beyite de, bu tiir tegbihin érnekleri arasinda yer verilmistir:

/o 33 o’ o s G

- - g ., - 2 = ’ .
AAUall i Ge ain s WS Zales qaoaldt b 5 el
“Bana karg1 arslandir. Savaslarda ise, 1shk galanin i1shgindan bile urkiip kagan
hantal bir devekusudur.”®

Bu konuda es-Sekkaki, tegbih edatizin hazfedildii ifadeyi tesbihten saydig: gibi,
bir adim daha ileri giderek, tecrid istidresinin de tegbihe dahil oldugunu ileri siirmiigtiir
ki, et-Teftazani, es-Sekkaki’nin bu gorigini farkh bir goriig olarak nitelemigtir.
Tesbih edatinin hazfedildigi benzetmeyi istidre degil, tegbih kabul edenlerden biri de,

36! et-Telhis, 238; el-{dah, I1, 213

392 el-Miftah, 141, 142
33 et-Telhis, 242; el-fdah, I1,213; Bugyetu’l-dah, 1T, 7,8
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‘Abdulkéhir el-Curcani’dir. et-Teftdzani’ye gore, muhakkikin, bu tiir tegbihe “tesbih-i

belig” adim vermiglerdir.*®*

el-Kazvini isetesbihi, edat: itibariyle kistmlara ayrirken, editm hazfedildigi
tegbihe “miiekked tesbih”, zikredildigi tesbihe ise “miirsel tesbih” adimt vermigtir.>%® el-
Kazvini’nin bu konudaki yeniliklerinden biri de, “tesbih edit” tabirini kullanmig
olmasidir.**® Daha once ise kimisi, “edat” yerine “tegbih harfi’nden soz ederken, es-
Sekkaki, “tesbih kelimesi” tabirini kullanmgtir.**’ Daha sonraki beligatgilar ise, “edat”

tabirini benimseyerek bunu sabit terim haline getirmiglerdir.

el-Kazvini’nin tegbih ile ilgili taksimat: ise, daha ustaca olmakla beraber, temelde
es-Sekkaki’nin taksimatindan farkli bir gey getirmemektedir. Beg duyuyla kavranabilen
tesbih demek olan “hissi tegbih” i¢in yapti1 tarif ise, aym ifadelerle es-Sekkaki’de
bulunmadig igin, ilk bakista orijinal gibi goziikse bile, 6z itibariyle, es-Sekkaki’nin

konuyla ilgili agiklama ve 6rneklemelerinin tamim haline getirilmis seklidir.**®

Ote yandan, biiyiik kismmi ‘Abdulkéhir el-Curcani’nin Esraru’l- Belaga’sindan,
bir kismum da EbG Hilal el-‘Askeri’nin es-Sina‘ateyn’inden yararlandifi anlagilan
tegbihin, fazilet ve stinliiklerine genig yer veren el-Kazvini’nin, bu konudaki fzahlar

da, orijinaliteden yoksun goziikmektedir.>®

7 2z :_
3. Temsili Tesbih ;_L.,&/.“:\J\ Al
Tesbih ile ilgili olarak, el-Kazvini’mn hem es-Sekkaki hem ez-Zemahseri hem

de ‘Abdulkahir el-Curcéni’den aynldifi konulardan biri de, benzetme yoniine dayal
“temsili tegbih™tir. ez-Zemahgeri’ye gore “tegbih” ile “temsil”’, esanlamli iki terim
olarak kabul edilirken, el- Curcini, “temsil”’de benzetme y6niiniin duyularla degil, akil,
yani diigiince ile kavranabilen akli bir husus olmasi gerektiginden s6z eder. Ornegin:

! Esréru’l-Belaga, 277-288; el-Miftah, 151; el-Mutavvel, 311; Serhu’l-Idah, IV, 17,18
% et~Telhis, 286-288; el-idah, I1, 262,263
3% Mu’cemu’l-Mustalabat, 1, 82, 83
%7 el-Miftah, 151
el-Miftah, 142; el-fdah, II, 219

3% el-*Askerd, age, 227; Esraru’l-Belaga, 92,93,96,98,99,101,106,108,114,115,116; el- -Miftdh, 146;
el-Idah, II, 216-218; Serhu’l-Idah, IV, 24-28
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“Guines gibi delil” geklindeki benzetmede oldugu gibi. Zira bu 6rnekte “giines” ile
“delil” arasindaki benzetme yonii olan “agikhk”, duyularla degil, distinceyle

kavranabilen bir husustur.>”

es-Sekkaki’ye gore ise temsil, benzetme ydniiniin, soyut kavramlar kiimesinden,
yani sirf tasavvur iiriinii olan bir kag kavramin olusturdugu mevhim bir bitiinden
olusan tegbih seklidir. Buna gére, benzetme yonii, ikiden fazla kavramdan olusacak ve
kavramlar, gergek degil, itibari olacaktir, Ornegin: T, Liw § :1.,;; 2 L‘e_‘.' L/j:f_:s'
“kitaplar tastyan merkebin durumu gibi.”ayetinde’”! yahudilerin kitap tastyan merkebe

benzetilmelerinde oldugu gibi.

Burada “benzetme yonii”, kitaplan tagimakta katlamlan zahmet ve yorgunluga
ragmen, en faydal sey olan kitaptan istifade etmekten mahrum kalmaktir ki, burada
benzetme yoéniiniin, tasavvur iirini birkag kavramdan olustugu agiktir. es-Sekkaki, bu
konuda pek ¢ok ayetten 6rnekler vererek bu incelifi ancak sade bir edebi zevke sahip

olanlarn hissedebilecegini iddia etmistir*”

el-Kazvini ve onun gibi diiiinen belagat¢ilar cumhiiruna gelince; onlara gore
“temsil”’in benzetme yoniinde aranmasi gereken yegéne sart, birden fazla unsurdan
olusmus olmasidir. Bu unsurlar biitiniin, duyular veya diisiinceyle kavranabilirligi ile
hakiki veya itibari olmasi arasinda fark gozetilmez. Esasen yaygm olan goriiy de
budur.

Bu farkli yaklagimdan dolayi, Begsér b. Burd (6.167/784)’un su beyti, el-Kazvini

ve cumhiira gore temsil iken, el-Curcani ve es-Sekkaki’ye gore temsil degildir:

-,
s G =7 , er 7 92 -2/ 20 s LA

S P PO T T L E P SR P TS [TV AT
“Bagimizin iizerinde savurulan toz ve kiliglanmiz, yildizlan dokiilen bir gece
gibi.” Zira bu beyitteki tegbihte benzetme yonii, birden fazla unsurdan meydana
gelmigtir ki bu unsurlar, toz ile gece arasindaki karanlik ve kiliglarla yildizlar
arasindaki pariltidir.

370 Esraru’l-Belaga, 207-209
3 Coamn‘a, 62/5
72 el-Miftih, 148,149
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Boylece benzetme yonii, birden fazla unsurdan olusmus, ancak buradaki iki
unsur olan “karanhk” ve “panlti”, hem ikiden fazla olmadiklarindan hem de gozie
goritlir hakiki durumlar olduklan igin, el-Curcéni’nin ve ozellikle de vehmiligi sart

kosan es-Sekkaki’nin sarti haiz degildir.*”

4. Hakikat ve Mecidz ) lall 5 Aiysal)
Beyin ilminin ana konularindan biri de “meciz” konusudur. Bu nedenle biitiin

belagatgilarca ele alinmugtir. Ancak, bu arada “hakikat” kavramindan da séz etmek

gerekir. Zira “mecéz” kavramy, ancak “hakikat” kavramm tammakla tanmnabilir.

Nitekim bu iki kavramin, yekdigerine bagl olarak, hicri tG¢iincti ylizyildan sonra
dogdugu ve “kelime”nin, bu tarihlerden itibaren hakikat ve mecdz diye iki kisma
ayrildigt ileri striilmiigtir. Ahmed Matldb’a gore, bu gorigii savunanlarin baginda
gelen Ibn Teymiye (8. 727/1326), bu taksimi, basta mu’tezile olmak fiizere,

kelamcilara atfetmektedir.’™

el-Hatib el-Kazvini’ye gelindiginde beldgat ilimleriyle ilgili terminolojinin
gelisme siirecinin devam ettiSi, ancak bu strecin kenddisi ile neredeyse tekamiil
noktasina ulagtifn gozlenmektedir. Bu husus, “hakikat” ve “mecdz” kavramlan igin

yaptig: tariflerde de gorilebilmektedir.

el-Kazvini’nin tammlannda kavramlarin olgunlagmasina paralel olarak, bu
kavramlan ifade eden terimler de, varabilecekleri nihai noktaya varmis géztikmektedir.
Bunun delili, daha sonraki beldgat¢ilarin, onun tanimlarinda yer alan ifadeleri, asirlar
boyunca tekrarlamalann ve bu tammlar (zerinde kaydadeger bir degisiklik
yapmamalaridir.

el-Kazvini, “hakikat” ve “mecdz” igin ortak bir baghk kullandiktan sonra, bu
kavramlan sirayla tarif ve taksim etmigtir. Hakikat ile ilgili tarifi soyledir:

2, 27 P rrP, 2P O 2 L, 7 2, 9 . 7 2,

ut).kaa‘uﬁ 4_!ua.m_, LA‘A Alan gl MJS_“ i I P
/s 7 % ‘s Z
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¥ el-idah, 11, 249; el- Mutavvel, 339; Tabane, age, 635-637; Serhu’l-{dih, IV, 90-95; el-Belaga
Tetavvur ve Térih, 345

%4 1bn Teymiye, Kithbu’l-fmén; el-Kazvini ve Surfihu’t-Telhis, 350, 351
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“Hakikat, konusma istilahinda vaz‘edildiZi anlamda kullanilan kelimedir.”*"

Yani bir kelime, konusma stilahinda -kullamlmas: teamiil haline getirilen alanda-
hangi anlamm kargilamak tizere konulmugsa, o anlamda kullamldig1 zaman hakikat olur.
el-Kazvini’nin tamminda orijinal olarak degerlendirilebilecek olan husus, kelimenin
vaz‘edildigi -kargladigi- anlamda kullamlmasindan s6z ederken, bu vaz'in,
konusmanin dayandid istilahta -alanda- gergeklegmesi kaydidir.

Bu kayitla el-Kazvini, farkh istilahlarda, o istilahlara uygun farkli anlamlarda
kullanilan bir kelimenin, o anlamlarin tamam igin hakikat oldugunu vurgulamak ister.
Ormnegin; s3a .kelimesi, lugat istilahinda dua, fikih 1stilahinda ise namaz anlaminda
kullamlirken, her iki alanda da hakiki manada kullanilmig olur. Zira bu kelime, lugatte
dua, fikihta ise namaz anlaminda kullaniimak tizere vaz‘edilmigtir. Sayet lugat erbab:,
3Dua kelimesini namaz anlaminda veya fikihgilar, aym kelimeyi dua anlaminda
kullanirlarsa, bu takdirde bu kelime hakikat degil, mecaz olur.’”

Tariften sonra el-Kazvini, tarifteki hangi kayitla neyi “hakikat” kavrammin
kapsami diginda tutmak istedigini ayrintili bir bigimde agiklamug, bu arada gok anlamh
kelimenin hakiki manas: konusunda, es-Sekkaki’nin goriiginii giiriitmeye galigmugtir.>”’
Bazan da tarifteki herhangi bir terimi tammlama ve kritik etme ihtiyaci duymugtur
ki, gia’y (vaz*) kavramu bunlardan biridir.

AN GG

el-Kazvini, “mecdz™ ele alirken el-Curcini ve es-Sekkaki’den farkh iki husus
sergilemistir: Birincisi, tarifine gegmeden once taksimini yapmast, ikincisi ise, onlarin
yaptig1 gibi, lugavi ve akli meciz seklinde degil, “mufred” ve “murekkeb” diye ikiye

378

ayirmasidir.

Onun bu taksimi, sadece kendisinden sonraki belagat¢ilarin degil, aym zamanda
muasirlan tarafindan da daha onceki taksimlere tercih edilmigtir. Ornegin, inlii

muasirlanndan olan ve “el-Isardt ve’t-Tenbihat” adh eserinde sik sik goriiglerini

375 et-Telhis, 292; el-idah, II, 265

376 e1-idah, 11, 266; el-Mutavvel, 349; Bufyetu’l-Vu‘at, II, 84
37 el-fdah, II, 267; el-Mutavvel, 350,351; Serhu’l-idah, V, 7-9
378 et-Telhis, 293; el-idah, II, 268
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nakledip kritige tabi tutan Muhammed b. ‘Ali b. Muhammed el-Curcéni (6.729/1328),
‘ Abdulkahir el-Curcinf ve es-Sekkaki’nin meciz1 lugavi ve akli diye ikiye ayirmalarins,
fasid bir temele dayali olmakla elestirmis ve mecizin, tipki el-Kazvini’nin yaptig gibi,
“ifradi” ve “terkibi” olmas: gerektifini savunmugtur ki, bu zat, el-Kazvini’den on yil

once vefat etmigtir.*”

Yine el-Kazvini’nin muasirlanindan olup et-Tibyan adli inli eserini hazirlarken
el-1dah’indan genigge yararlandigin itiraf eden Serefuddin eii-'{’ibi (6.743/1342) ise, el-
Curcani ve es-Sekkaki’nin “mecaz” ile ilgili taksimini geklen benimsemis gériinmekle
birlikte, el-Kazvini’nin “hakikat” ve “mecéz” kavramlanna iligkin tarifleri ile miifred
mecizi, “aldka”y1 esas alarak, “mursel” ve “istidre” tarzinda taksim edigini ve bunlarla

ilgili zahlarint neredeyse aynen almigtir.**°

el-Kazvini, mufred mecéz sdyle tarif eder:

2/ 2 nys oy © 77 s e , 2
M@M\dﬁ al u.n.mj L )_nr.‘_,.i A.J.u_.nm.a_“ A_A.JS_H Yy
27 e CaE
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“Mufred mecédz, konusma istilahinda vaz‘edildigi -kargiladigi- manadan bagka bir
manada, bilerek ve hakiki manaya engel bir karine ile birlikte kullanilan kelimedir.”**!

Tipki “hakikat” kavraminin tarifinden sonra oldugu gibi, bu tariften sonra da,
tarifte yer verilen kaytilarin faydalarindan ve mecézen kullanilan kelimenin hakiki
anlam: ile mecazi anlamu arasinda bir “aldka”min bulunmasi gerektiinden s6z
edilmigtir.

Ayrica, el-Kazvini mufred mecdzi “mursel” ve “istidre” diye iki kisma ayirirken

sOyle der:

“Mecidz, mursel ve istidre olmak tizere iki kisma aynlir. Zira eger aldka, mecazi

manamn hakiki manaya benzetilmesi ise, mecaz istidredir. Yok eger s6zkonusu aldka,
2382

tegbihten bagka bir ey ise, bu takdirde miirsel mecazdir.

¥ el-Curcéni, Muhammed b. ‘Al el-Igarat ve’t-Tenbihét, 204
% et-Tibi, Serefuddin, et-Tibyan, 128,217

%! et-Telhis, 294; el-Idah, II, 268

%2 et-Telhis, 295; el-{dah, I1, 270
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Bu taksimden sonra, miirsel mecdzin ayrintilanna gegilerek 6rneklerine ve aldka
¢esitlerine dokuz madde halinde yer verilmeye ¢aligilmigtir ki, verilen ilk 6rnek 2y
(el) kelimesinin 4. (nimet) anlaminda kullamlmasidir. Bu iki anlam arasindaki
aldka, elin nimete kaynaklik etmesidir. Yani nimetin el vasitasiyla gergeklesmesidir.**®
Buna kisaca, “mucaveret aldkas1” denilmigtir. “Mursel mec@z” tabirinin de ilk kez el-

Kazvini tarafindan kullanildig anlagiimaktadir.***

el-Kazvini’nin el-Curcéni, er-Rizi ve es-Sekkéaki’den ayrildig1 noktalardan biri
de, istidrenin aldkasi olan tegbihte miibdlaayr ongormemesidir.®®® Bu arada,

.3 2

Serefuddin et-Tibi’nin de, mecdzin “mursel” ve “istidre” diye ikiye aynlmas: ile

A__AI

tesbihte miibalagamin sart kosulmamas: konusunda el-Kazvini’ye aynen uydugu
386

goriilmektedir.

Diger bir hususda, el-Kazvini’nin, konuyu oldukg¢a ayrintih bir bigimde ele alarak
¢ok sayida ornege yer vermesi ve el- Curcéni ile ez-Zemahseri’den nakiller yaparak
izahlarim tahlil etmeye ¢ahsmasidir. Ornegin, buna aym zamanda “mesel”,

yaygmlhismas: halinde ise “darb-1 mesel” denildigini séylemistir.**’

/o/GI

S. Mekni istiiire,z_‘j_':s_d\ 5 LasuaY

Daha 6nce mecdzin taksiminde igaret edildigi iizere, istidre, hakiki ve mecazi
mana arasindaki aldkanin tegbth oldugu mecaz tiiriidiir. Istidrenin, beldgatgilar arasinda
tartismali olan ve farkli gekillerde tarif ve 1zah edilen kismu ise, “mekni istidre” ve onun
karinesi olarak kabul edilen “tahyill istidre”dir. el- Curcini, bu iki kavram sabit
terimler kullanmaksizin, tasvir ve 6rneklemelerle agiklamaya galisirken er-Razi, mekni
istifireyi, “miistearin, yani mugsebbehunbihin agikga =zikredilmedigi, onun
ozelliklerinden bazilan zikredilerek kendisine dikkat gekilen istidre” diye tammlamig ve
Ebii Zueyb (6. 27/648)’in su beytini 6rnek vermistir:

3 et-Telhis, 296 vd. ; el-idah, I1, 270-276; el-Mutavvel, 354-356
384 el-Kazvini ve Surfihu’t-Telhis, 372, 373

% Serhw’l-fdah, Vv, 18

36 e1-Tibi, age, 218

*7 el-fdah, 11, 307
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“Olim, tirnaklarim -birine- taktif1 zaman, hi¢ bir muskanmin fayda vermedigini

gorirsin™**

Goriildiigii lizere, burada 6liim yirtic1 bir hayvana -canavara- benzetilmis, ancak
canavarin kendisi zikredilmeyerek 6zelliklerinden olan tirnaklar zikerdilmek suretiyle
kendisine dikkat gekilmigtir. Bu nedenle burada, “musarraha” veya “tastihiye istiare”
diye adlandinilan agik degil, iistii kapal bir istidreden sozedilmektedir ki, beldgatgilar

arasinda ihtilafa yol agmasinin nedenini de bu noktada aramak gerekir.

Nitekim el-Curcini ve er-Réizi’den sonra da beldgatgilanin bu konuda fikir
yiriitmeye devam ettikleri ve neticede el-Kazvini’nin de miistakil bir goriise sahip
oldugu baslica su goriislerin ortaya ¢iktig1 gorilmektedir:

a. Mutekaddimin’e Gore

Aralannda ‘Abdulkdhir el-Curcdni ve ez-Zemahgeri’nin de yer aldifi

miitekaddimin ile sonrakilerden et-Teftdzani ve Seyyid Serif’in de benimsedikleri

goriige gore:
'/ 2 D » O /,g > e 7
J.SA-! 4_|J\ J_,.c_).a_“ U“-‘—'J'(AMJL'—\“"—“ Mw\u
MJY

-’

“Mekni istidre, miigebbeh igin zihinde istiare edilen ve ozelligi zikredilmek

suretiyle kendisine isarette bulunulan miigebbehiinbih lafzidir.”**

Buna gore yukandaki 6rnekte, meknf istidre, 6liimiin benzetildigi canavan ifade
eden gizli & “yirtici hayvan” kelimesidir ki, bu goriis, istidrenin lafizla degil, mana
ile alakalt oldugu gerekgesiyle ‘Isdmuddin el-Isferfini tarafindan giriitilmeye

gahigilmugtir. *° Burada istidrenin karinesi ise, musebbehunbih olan canavarn &zelligi

388 Nihdyetu’l-fcaz, 251
% es-Semerkandi, Ebd Bekr el-Leysi, el-Feride, 16,17
9 el-Isferéind, Isdmuddin, Serhu’l-Feride, 17 vd.
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olan tirnaklarin, mugebbeh olan 6liime izafe edilmesidir ki, bu goriise el-Kazvini de

katilmaktadir. Buna gore tirnaklarda mecaz bulunmamaktadir.*

b. es-Sekkiki’ye Gore

es-Sekkaki’nin mecdzin tarifinde de gozden kagmayan ve mekni istidrede daha
belirgin bir bigimde ortaya ¢ikan ilging yaklagimi, mugebbehi mugebbehunbih ile
dzdeslestirme temayiiliidiir. Bu nedenledir ki kendisi, mecazZi manada kullamlan
kelimenin de, tipki hakiki anlamda kullamlan kelime gibi, vaz’edildigi manada
kullamlmg sayilabilecegini diginmektedir. Nitekim ona gore mekn{ istidre:

LB Sy ey Sl ST R0 Ul

“Aynisi oldugu iddiastyla, mugebbehunbihte kullamlan mugebbeh lafzidir.”**

Yine aym 6rnek esas alinirsa, bu goriige gore olim, canavar ile 6zdes sayildig
i¢in istidre yoluyla onun yerinde kullanllmistir. Bu istidreyi mamkiin kilan karine ise,
canavarin 6zelliklerinden olan tirnaklardir. es-Sekkaki’ye gore bu karinede de istidre
sozkonusudur. Ona gore, Olim igin, tirnaklara benzetilen mevhum bir ozellik

diistiniilmiis ve tirnaklar diye ifade edilmistir. >

¢. el-Kazvinf’ye Gore

el-Kazvini, onceki iki goriigi yeterli bulmamig olmah ki, mekn{ istidreyi kendine
ait bir goriisle soyle agiklamugtir:

“Bazen tegbth niyette gizli tutularak 6gelerinden sadece mugebbehin lafzi agikga
zikredilir. Bu gizli tegbih, mugebbehunbihe mahsus bir durumun mugebbehe izafesiyle
gosterilir. Boylece bu tegbihe “kindye yoluyla istidre”, “veya mekni istiare”, adigegen
ozelligin mugebbehe izafe edilmesine de “tahyili istidre” adi verilir ***

el-Kazvini, el-iglah’ta Lebid (6. 41/661)’in su beytine ilk 6rnek olarak yer

vermeyi tercih etmigtir:

! es-Semerkandi, age, 20; el-Isferdini, age, 20; Serhw’l-Idéh, V, 118,119
%2 el-Miftdh, 160

% el-Miftah, 157 vd.; el-Mutavvel, 401

% et-Telhis, 324, 326, 327
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“Dizgini kuzey riizgarnimn -poyrazin- eline gegen nice riizgarh sabahi ve sogugu
yenmisimdir**

el-Kazvini, yer verdigi 6rnegi izah ederken, sogugu yonlendiren poyrazin, bir
seyin dizginini elinde tutan insana benzetildigini ve tesbih Ogelerinden sadece
mugebbehin, yani J & “kuzey riizgan”min zikredildigini, ancak bu benzetme
yapilirken, benzerlikte miibalagay: ifade etmek lizere, riizgara 2y “el” izafe edilerek
“tahyili istidre” cihetine gidildigini ifade etmistir.*®

Bu arada el-Kazvini’nin “meknf istidre”yi “tegbih” olarak ifade etmesine Ebu’l-
Késim el-Leysi es-Semerkandi (6. 888/1483), itirazda bulunarak buna istidre
denemeyecegini ileri stirmiig, ancak gérih ‘Isam el-Isferdini, bu itiraza kars1 gikarak, bu

izahta hem kindye hem de istidre unsurunun var oldugunu séylemistir.>”’

Ote yandan, giiniimiiz beldgat aragtirmacilarindan kimisi, el-Kazvini’nin mekni
ve tahyill istidreyle ilgili izahlaninin aynen benimsendifini s6ylerken kimisi de, es-
Sekkaki ve el-Kazvini’nin, ‘Abdulkéhir el-Curcdni’nin bu konudaki agiklamalarim

anlamada giiliik gektiklerini ve igin iginden ¢ikamadiklarim ileri sirmiistiir.**®

Tarafsiz bir gozle bakilmas: halinde, el-Kazvini’nin yaklagimimin daha tutarh
olduguna iligkin emareler bulmak mimkiindiir. S6yleki, konunun adi olan “istidre”
lafzindan yola gikildiginda bir masdar olan ve dolayisiyla masdar anlamm tagimasi
gereken bu terimin, yine bir masdar olan “tesbih” lafziyla tarif veya 1zah edilmesi, daha
uygun olacaktir. Zira ister birinci goriigte oldugu gibi, musebbehunbihin ads, isterse de
es-Sekkaki’nin dedigi gibi, mugebbehin lafz1 olsun, “kelime”ye “istidre” demenin pek
uyumlu olmadifi goézlenebilir. Lafizla uyum iginde olabilecek terimler, istidre degil,

miistear veya misteariinleh tabirleridir. Zira bunlardan miistear mugebbehunbih,

5 ¢l-Mu‘allakét, (Zevzeni serhi ile birlikte), 110

% el-1dah, 11, 309, 310

%" es-Semerkandi, age, 18; el-Isferaini, age, 18

*% ¢l-Belaa Tetavvur ve Tarih, 347; Mu‘cemu’l-Mustalahit, 1, 145-148
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miisteariinleh ise mugebbehtir. Nitekim “tahyili istidre” igin, el-Kazvini gibi cumhir da,
yine bir masdar olan “isbat” taribini kullanmugtir ki, dogru olan da bu olmalidir.

Mekni istidrenin karinesi konusunda, es-Sekkdki ile el-Kazvini’nin goriis
ayriliklarindan biri de, es-Sekkéki’ye gore bu karinenin bazan “tahyiliye” bazan da
“tahkikiye” istidre olabilmesi, el-Kazvini’ye gore ise, her zaman “tahyiliye”

olmasidir.**®

3% el-idah, II, 310; Mu® cemu’I-Mustalahét, I, 153
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D- BEDI* KONULARINA BAKISI
Ifadede mana ve lafza giizellik katma giyesine matuf olan bedi‘ sanatlarindan ilk

kez ilmi bir gergeve igerisinde s6z eden ve bunlan ilmi bir eserde toplayan kiginin
‘Abdullah Ibnu’l-Mu‘tezz oldugu konusunda goériigbirligi bulundugu gorilmektedir.
Nitekim bu konudaki eseri de “Kitabu’l-Bedi*” adim tagimaktadir.

s A Ay

Daha sonra, es-Sekkaki ve el-Kazvini’ye gelinceye kadar, “maéni” ve “beyan”
ilimleri gibi, bedi* de, gelisme ve olgunlagma yolunda belli bir seyir izleyerek sirayla
Kudime b. Ca‘fer, Ebll Hildl el-Askeri, Ibn Resik el-Kayrevani, ‘Abdulkahir el-
Curcéni, Usédme b. Munkiz ve Fahruddin er-Razi tarafindan ele alinmgtur.**°

Biyiik 6lgtide el-Curcéni ve er-Razi’nin etkisinde oldugu bilinen es-Sekkiki de,
tipk1 selefleri gibi, bedi‘ ilminin baz1 sanatlarmi miistakil bir ilim halinde degil, maini
ve beyén ilimlerinin zeyli mahiyetinde ve ifadeyi giizellestirici unsurlar olarak ele almig

ve bunu agikg¢a dile getirmigtir.

Bu nedenle, kendisinden 6ncekilerde oldugu gibi, es-Sekkaki’de de “bedi‘ ilmi”
tabirine ve bu ilme iligkin tarife rastlanamamaktadir. Hatta es-Sekkaki’nin ifadesinden,
bedi‘ sanatlarna fazla 6nem vermediBi, bunlarin en fazla bilinenlerine yer vermede
sadece bir beis gormedigi anlagiimaktadir.*!

es-Sekkaki’nin bu konuda yaptigh dusiiniilebilen yegane yenilik, bedi* sanatlarim

292

“manevi” ve “lafzi” diye ikiye ayirmuy olmasidir. Ciinkii, daha dnce boyle bir taksimata
gidilmedigi gorilmektedir. Ote yandan es-Sekkaki, kendisinin de soyledigi gibi,
oteden beri var olan ve bilinen bedi‘ sanatlanindan, yirmisi “manevi” ve altis1 “lafz”
olmak iizere, toplam yirmi alt: sanata yer vermis ve bunlara iliskin ¢ok kisa tamm ve

orneklemelerle yetinmigtir.*”>

el-Kazvini’nin bed* ilmine bakis1 ve katkilan ise §oyle stralanabilir:

0 ‘Atik, ‘flmw’l-Bedi, 11-32
! e1-Miftah, 179; Serhu’l-idah, VI, 194

02 el-Miftah, 179-182; el-Kazvini ve Suriihu’t-Telhis, 428; Hacimiiftiioglu Nasrullah, DIA, Bedit,
V, 320-322
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1. el-Kazvini’ye Gore Bedi‘ ilminin Ta’rifi ve Konulari
es-Sekkaki'ye kadar miistakil bir ilim olarak ele alinmayip sadece maini ve

beyan ilimlerinin bir uzantisi olarak yer verilen ve bedi‘ adiyla degil, “ifadeyi
giizellestirme gekilleri” diye anilan bedi‘, ilk kez Bedruddin b. Mailik tarafindan
bagimsiz bir ilim olarak degerlendirilip “bedi* ilmi” diye adlandinlmugtir. Ancak,
bedi‘in bir ilim haline getirilmesine kapiy1 ilk defa aralayan Bedruddin b. Malik de,

esasen klasik diistincenin tamamen digina ¢ikamayarak bedi‘ ilmini:

- [ ] 7 37 a,

da Las ) H‘j_' i3 yea

’

“Bedi* ilmi, fasdhate tabi hususlan bilmektir” diye tarif etmistir.**

Iste bu noktada el-Kazvini’nin getirdigi goriilen en 6nemli yenilik, bedi* ilmi igin
yaptig1 ve giiniimiize dek kabule mazhar olan su tariftir:

, 7 7/ ,T

3 4iylthal
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“Bedi‘ ilmi, halin muktazasina uygunlugu ve delilet agikhginin goézetilmesiyle

beraber, ifadeyi -sozii- giizellegtirme sekillerinin kendisiyle bilindigi bir ilimdir.”***

el-Kazvini, bu tarif ile bedi‘ ilmini ilk kez saglam bir zemine oturtmus ve bu
nedenle, kendisinden sonraki beldgatgilar, yer yer geklen karsi ¢ikmug gériinseler bile,
onun yolunu izlemek durumunda kalmiglardir. Yani el-Kazvini, teorik anlamda bedi*

ilmine de son noktay: koyan belagati olarak diigiiniilebilir. *®

Ayrica bedi* ilmini, her iki eserinin ayrildig ii¢ ana boliimiin {igiinciisii olarak ele
almig ve boylece onu maéni ve beyan bolimlerinden bagimsiz bir béliim halinde ele
almigtir. Bu bakimdan da daha sonrakilere 6nciilitkk etmistir. Zira bundan bdyle kaleme
alinan beldgat eserlerinde maini, beydn ve bed, “beldgat ilimleri” adi altinda iig

miistakil bsliim halinde islenmigtir. **®

03 el-Misbah, 75

4 et-Telhis, 347; el-Idah, 11, 334

0% « Arisw’l-Efrah, 1V, 283,284; el-Kazvini, 431

“ Ebi Zeyd, *Al, el-Bedi‘iyyét, 257; Mu’cemu’l Mustalahat, I, 383
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Sadece, bedi‘ konularii manevi ve lafZd diye iki ana kisma ayirmada es-
Sekkiki’ye uyan el-Kazvini’nin bu konulara yaklagimnin da birtakim orijinaliteler
tasidi1 gozlenmektedir. Zira o, es-Sekkaki’nin burada yer verdigi “iltifat”, “itiraz”,
“dcaz” ve “1tndb” konularina bedi‘de degil, maéni boliimiinde yer vermekle yetinmistir.
Manevi sanatlardan olan ve es-Sekkaki’de miistakil olarak yer verilen “mukabele”yi

ise, “tibak”1n kapsam igerisine almugtir.

Ayrica, es-Sekkiki’nin yer verdiklerine ilave olarak, manevi sanatlardan onbes,
lafzl sanatlardan da ii¢ bedi‘ sanatina daha yer vermigtir. Boylece yer verdigi toplam

manevi sanat sayisi otuzbire, lafzi sanat saysi ise yediye ¢ikmmg olmaktadir.**’

el-Kazvini’nin bu konular, gelisi giizel degil, ustin bir meharetle sectifi, bu
nedenle baz1 bediiyatgilarin da, kendisinin yer verdifi bedi‘ sanatlarim esas alarak,

bediiyelerini yazdiklan gorilmektedir.

O kadar ki, bunlardan Tahir el-Cezairi (6.1338/1920), eserine “Bedi‘u’t- Telhis”
adint vererek bu eserde, sadece el-Kazvini’nin etTelhis’inde yer alan bedi* gesitlerine
degindigini, ¢iinkii kendisinin en degerli ve yiiksek noktadaki tiirlerine yer verdigini,
aym eserin giriginde agiklamaktadur.**®

Ayn gekilde ibn Cabir el-Endulusi (6.780/1378)'nin, el- Hulletu’s-Siyerd fi
Medhi Hayri’l-Verd adh bedi‘iyesinde, el-Kazvini’nin et-Telhis ve el-i(jﬁp’da izledigi
metodu izledigini, aym esere, Tirazu’l-Hulle ve Sifau’l-Gulle adiyla yazdig: serhte er-
Ru‘aynmi (6.79/1377) belirtmekte ve kendisi de, bedi‘i agiklarken el-Kazvini’ye
dayanmig bulunmaktadir. Bir de, Unli bedi‘iyatgilardan Sa‘ban el-Asari (6.
828/1425)’nin de, el-Bedi‘iyyetu’s-Sufird’sinda et-Telhis’in metodunu izledigi
goriilmektedir. **

el-Kazvini’nin bedi* konularina olan katkilannin 6nemli gostergelerinden bir

digeri de, kendi bediiyesine yazdig1 bir serh olan @inkii Hizanetu’l-Edeb adli eserinde
Ibn Hicce el-Hamevi (6. 838/1434)’nin, kendisine biyik ilgi duyarak et-Telhis ve el-

“7 et-Telhis, 348-406; el-idah, II, 334-400; Serhw’l-idah, VI, 196; el-Belaa Tetavvur ve Tarih, 347
“ el-Cezéiri, Téhir, Bedi‘u’t-Telhis, 2
“° Ebi Zeyd, age, 267
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iqah’ta ele alinan bedi* konularimi miinakaga etmesi ve yer yer itirazlarda bulunurken,
bazan da ona uymasi ve Ovglide bulunmasidir. Zira el-Hamevi’nin, sdirligi ve
belagatciiinin yanisira, en énemli 6zelliklerinden biri de, kor taklitten sakimnan biyiik
bir tenkitci olmasidir.**®

2, Bedi‘ Anlayisi
el-Kazvini’nin, et-Telhis ve el-iglﬁp adl eserleriyle beldgat alaninda “cumiid” ve

“cefaf’, yani uslupta donukluk ve edebi zevkten yoksunlugu nihai noktaya
ulagtirdigy, glinlimiiziin beldgat aragtirmacilan tarafindan ileri stirilmektedir. Ancak, el-
fdah’in sonlarma dogru, bedi‘ ilmi hakkinda sergiledigi anlayis onun da tipki el-
Curcani gibi, bedi‘in lafz sanatlarinda dahi, ifadeyi giizellestirici 6zelligi i¢in, lafizlarin
manaya tabi olmalarnimin sart oldugu seklindedir. Zira ona gore, manalar, kendi
karakterleriyle basbaga birakildiklarinda ve yollan agik tutuldugunda, lafizlan arar ve
kendilerine en uygun olamina biiriiniirler. Aksi halde durum, Ebu’t-Tayyib’in, su

beytinde dedigi gibi olur:
£ lr r 7%7 40,77 Prs 7 ®7 ras @ 7 e~
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“Sen, onun dig oOzelliklerinin ve organlanimin giizelliginden bagka bir geyi

goremedigin zaman, glizelligi gérmiyorsun demektir.”

el-Kazvini gorlginii boylece oOzetledikten sonra, bu hususu goz Oniinde
bulundurmayan ve asin derecede lafZi sanatlara kapilan baz bedi‘ ustalarim
elestirerek, soylediklerinin, anhihr olmasi gerektigini unutmak ve okuyucu veya
dinleyiciyi saskinlik igerisinde birakmada beis gormemekle suclamigtir. Beldgat
kapsaminda ve ifadeyi giizellistirici bulmadifi bazi hususlara da yer vermedigini
411

belirtmigtir.

Bu yaklagim, el-Kazvini’nin bedi‘ konusunda da saghkli ve tutarh gozlemde
bulundugunu ve bedi‘ ilmini, birtakim s6z oyunlan geklinde degerlendirmedigini,

“1% el-Kazvini ve Surihu’t-Telhis, 448-455; HizAnetw’l-Edeb, 41, 57, 71, 116, 362, 367, 368, 370,
436

1 Esriru’l-Belaga, 3-10; ct-Telhis, 408;cl-idah, II, 400,401; el-Mutavvel, 461; Serhu’l-dah, VI,
117 T
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aksine sanatlarimin, mana ile biitiinliik arz etmesini sart kostugunu gostermektedir. Bu

nedenledir ki, sonraki beldgatgilarin gogu , onun yolunu izlemiglerdir.*'

3. Katkida Bulundugu Baz1 Bedi‘ Konulan
el-Kazvini’nin “bedi‘ ilmi” kapsamunda yer verdigi konular, daha once tesbit

edilen konular oldugundan, bu bakimdan herhangi bir yenilikten s6z edilememektedir.
Ancak, konulann biyiik bir ustalikla segmesi, smrlanm ¢izerken bazilarm diger
bazilarimin kapsamina almasi ve o6zellikle, el-igiﬁh’ta bir hayli aynintili sayilabilecek
aciklama, taksim ve 6rneklemelere agirhk vermesi, gozden kaginlmamasi gereken

hususlardandir.

Bu itibarla el-Kazvini’nin, “bedi® ilmi’nin bazi konulan tzerindeki

tasarruflarindan s6z etmek yerinde olacaktir:
P A 7 °Z I » - er
a, Irsid veya Teshim asund) 5 3lajy)

Bedi‘in manevi sanatlarindan olan ve Kudidme b. Ca‘fer ile Ebi Hildl el-
Askeri’nin “tevsih” diye adlandirdiklan konuyu el-Kazvini, “irsad” adi altinda ele almug
ve “teshim” diye de adlandinldifim soyleyerek soyle tarif etmistir:

2,7 I,, 2, o 7/, v A s Pr .08, Or rp

\3\4-\-‘9@].&4 L.Au_)_l_‘\ J\ J_ﬁ_l_“u.A)a.n._‘\d_l_id.IA_iu‘}&
%3,9;-“ ‘-‘f-
“Kafiyenin bilinmesi halinde, fikramin veya beytin bag kisminda, sonuna delélet
eden bir lafza yer verilmesidir.”*"* Zuheyr’in su beytinde oldugu gibi:

/7 oy Y4 - >0 o

PL.\.géU L \zv,.\u.,_s\.u o.._,‘_,d. ,.\_P_n u_gu;.m_...
“Usandim hayatin zorluklarindan, yiikiimliliikklerinden. Seksen yil yasayan -
babasiz kalasica- elbette usamr.” Burada beytin sonundaki , L:_; “usanir” lafzina,
bagsta yer verilen 3.;.;» “usandim” soziiyle delalet edilmigtir. Et-Teftdzani, es-Subki

414

el sy e A A . A
ve Magribi gibi et-Telhis gérihleri de, bu konuda el-Kazvini’ye uymuglardir.

2 el-Kazvini, 431
413 el-Mu‘allakat, 86; Yaltkaya, age, 61

4 el-Mutavvel, 422; “Arisw’l-Efrdh, IV, 305; el-Magribi, Ibn Ya‘kib, Mevahibu’l-Fettah, IV, 305;
Mu* cemu’l-Mustalahat, I, 96
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b. Istitrad 3 )J;'.mw

Bedi‘ ilminin manevi sanatlarindan olan “istitrad”a el-Kazvini et-Telhis’te yer

vermeyip el-idﬁh’ta yer vermis ve s(‘iyle tanimlamugtir:

op ©F o2/ a 2 -

JSAAAA.A_J?JMJM}‘G_\HG_“WUAJLEA_N‘JA

s L1 ,s; ) A 933(1
“Istitrad, bir manadan ona bitisik diger bir manaya gecis yapmak ve birinci

mananin ikinciye vesile olamisim giitmemektir.”

Bu konuda verilen ilk 6rnek ise, Semev’el b. ‘Adiya (6.HO. 65/560)’mn su
beytidir:

? 27 7 gors 4 res o P -
P

Jodu 5 gale anb, Loy d;._u‘w_.u“_ut_.\’;

“Biz yle bir kavmiz ki, 6ldiirmeyi ayip gormeyiz, ‘Amir ve Seldl kabileleri onu

. e|”415

ayip gorseler bile!

Burada, sdirin amagladifi esas mana, kendini 6vmek olup soziin akigi, onu,
‘Amir ve Seliil kabilelerini de yermeye gotiirmiistiir. Ancak sdirin kendi kavmini
ovmekten amaci, ‘Amir ve Seldil kabilelerini yermeye bunu vesile kilmak degildir.*'®
es-Sekkaki’de yer almayan “istitrad”a el-Kazvini’nin yaptifi tarife, es-Subki, el-
Hamevi ve es-Suyiti de yer vermiglerdir.*"’

g 07 o/

c. Akis ve Tebdhil Jy>:53\ 5 5Sall
el-Kazvini, manevi bedi‘ sanatlan arasinda yedinci sirada kaydettigi “akis ve
tebdil™1:

, -
"'/I..’ 5 vl 2 s

,)A,-lp—no_)a PM_HJA paiy o) s
“Ifadede bir kismin o6nce basta, sonra sonda zkredilmesidir® diye

tantmlamigtir.*® Tammdan sonra “akis ve tebdil”in gesitli sekillerde meydana geldigini

413 e1-fdan, 11, 349
“16 Bugyetu’l-idah, IV, 25; Serhu’l-idah, VI, 30

17 e1-* Askerd, age, 389; ‘Arisu’l-Efrah, IV, 315; Hizénetu’l-Edeb, 44; Mau‘cemu’l-Mustalahat, I,
19 LA

“I3 et-Telhis, 358; el-fdah, 11, 351
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soyleyerek sirayla su orneklere yer vermistir,cs) s et &1 sl @l Ll &l ate
“Biiyiiklerin adetleri, adetlerin biyikleridir.” Burada <! 1t ile @) 3 L kelimeleri
arasinda akis ve tebdil vardir. Zira iki kelimeden her biri, bir kez bagta, bir kez de

sonda yer almugtir.

“Oliiden diriyi, diriden de 6lilyii gikartir -yaratir-”.*' Bu dyette once s
kelimesi, <y« likelimesine takdim edilmis, sonra akis ve tebdil yapilarak
erall s> 1 e takdim edilmistir

“Ne o kadimnlar erkeklere helal, ne de o erkekler o kadinlara helaldlrlar”m
Goriildugii tizere,bu dyette de akis ve tebdil, /Us ve ;Z kelimeleri arasinda olup, bu
kelimeler sirayla yer degistirmislerdir.***

el-Kazvini’nin bu konudaki tamm, tevcih ve orneklemelerini, basta et-Telhis
sarihleri olmak iizere, miiteahhirin-daha sonraki-beldgatgilar da, esas alarak kendisini
izlemiglerdir.*”? Ote yandan bu sanata manevi sanatlar arasinda yer vermesinin nedeni,
ifadedeki lafzi takdim ve tehirin, manadaki degisiklie bagh olarak meydana geldigini
diisiinmesidir.

d. Tevriye 4;3 9;":_"_!1

Fazlaca kullamlan bedi‘ sanatlarindan oldugu anlagilan “tevriye” sanatinin bir

diger adinin da, “tham” oldugunu kaydeden el-Kazvini “tevriye” tabirini tercih etmis

ve bu sanat1 §6yle tarif etmigtir:

2 2 - s 7, 22 9o s 7,9 07 .
PRl SEE R R R B u‘—-t—w—»4——‘-\='—'i—‘u-‘-‘='—'u‘qu5
La.g_u.\_u_\_]l

“Biri yakin, digeri de uzak olmak tizere, iki anlam bulunan bir lafz1 zikredip

uzak anlami kasdetmektir.”*>

“? er-Rilm, 30/19

2 el-Mumtehine, 60/10

' Serhu’l-idah, 11, 34,35; Buyetw’I-idah, IV, 26, 27

‘2 el-Mutavvel, 424; ‘Ariisu’l-Efrah, IV, 318; el-Magribi, age, IV, 318
“® et-Telhis, 359; el-idah, 11, 353
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Bu tariften sonra el-Kazvini, “tevriye”yi “miicerrede” ve “miiragsaha” diye iki
kisma ayirarak her birini ayn ayn tammlayarak oérneklemistir. Soyleki, “miicerrede
tevriye”, beraberinde yakin anlamin 6zelliklerinden biri bulunmayan “tevriye” olup
bunun 6rneklerinden biri de: ;:u: VG ;:ﬁ u.:\; :,L«:j;j| “Rahman -Allah-,
Arg’a hakim oldu -istila etti-” ayetidir.***

Ayette gecen s sl kelimesinin yakin anlamu, Ars’in {zerine oturup
yerlesmek -kurulmak-, uzak anlam ise istila etmek, yani hakim olmaktir ki, burada
kasdedilen mana budur ve dolayistyla, bu ifadede “tevriye” sanat1 gerceklesmigtir.
Aym zamanda yakin manamn Ozelliklerinden bir sey bulunmadigindan buradaki
tevriye, “miicerrede tevriye” olmustur.

Tevriyenin diger kismu ise, beraberinde, lafzin yakin anlamimin 6zelliklerinden
biri bulunan tevriyedir. Buna da 6rnek olarak: ,;1::,’[:- 1Y l_:_;_:_: 7 Laadl ; “Gogu
biz, ilahi kudret ile bina ettik”** ayetine yer verilmistir. Bu drnekte, 2.1 lafamn
yakin anlam olan “el”in 6zelliklerinden biri vardir ki o da, “bina ettik” soziidiir. Zira
bina, el ile yapilan islerdendir.Bu nedenle, buradaki tevriye “muragsaha tevriye” diye
adlandinlmugtir. “

Bedi" ile ilgili hemen her kaynakta yer verildigi goriilen “tevriye” konusunda el-
Kazvini’de goriilebilecek yenilik, daha 6nce yapilms olan tammlardan daha yeterli ve
anlagilir bir tanim ortaya koyabilmesi ve tevriyeyi, adigegen kisimlarina ayirarak bu
kisimlarn hem tammlamas: hem de ayn ayn o6rneklemesidir. Zira kendisinden 6nceki
kaynaklarda, farkh ifadelerle de olsa tamimlar yer almakla birlikte, konu kisimlara
ayrilmamig, ve ayri ayn 6rneklenmemistir.*”” Bu nedenle daha sonraki beldgatgilarin da
bitytik 6lgiide el-Kazvini’ye uyduklan gozlenmektedir. ***

e. Istihdam /) a%s;‘!l

er-Rizl ve es-Sekkdki’de yer almayan “istihdam”mn ilk kez Ibn Munkiz
tarafindan ele alindigi, Ibn Ebi’l-Isba‘da iglenmeye devam edildigi, ancak el-Kazvini’de

4 Tahd, 20/5

2 ez-Zariyat, 60/47

26 el-Mutavvel, 525; Serhu’l-idah, VI, 38,39; Bugyetul-idah, IV, 29, 30
7 e1-Misti, age, 102,103; Nihayetu'l-Iciz, 291; el-Miftah, 180

% <Atik, age, 118; el-Kazvini, 385; ‘Ardsu’l-Efrah, IV, 332
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son seklini aldis ve daha sonraki beldgat¢ilarin bityiikk ¢ogunlugunca bu gekliyle
benimsendigi anlagilmaktadir.el-Kazvini “istihdama”, bedi‘ ilminin manevi sanatlan

arasinda yer vererek soyle tarif eder:

s 7% P A y 274 s or 17 o, 7 5% L,
AY s Lias s jgeay a0 Les aal OLieas ad Lily o) o ot s
I'e - ’ ~ Pl
c, . 07 s _° 277 o .9 as
7 AY AV L G Ll ’4_13_3.2.2: ;:QL' o )

- - . -

“Iki anlamm olan bir lafizla anlamlarindan birini, aym lafza giden zamirle de diger
anlammi, veya bu lafza giden iki zamirden her biriyle o lafzin bir manasim
amaglamaktir.”

Birincisine 6rnek olarak su beyte yer verilmigtir:

Ll 1 A1 §) 5 8Ll e;dﬂj"—;:‘-ﬂj—“ J35 vy

“Bir kavmin toprafina yagmur yagdig zam;l, k]zgm olsalar bile, biz i
stirtilerimizi- onda otlatiniz. Mu‘aviye" b. Malik’e ait olan bu beyitteki ¢ Low lafzindan
maksat yagmur, ona giden » Lise"xaki zamirden maksat ise, yagmurla yeseren
bitkidir. Béylece « Lo lafz ile ona giden zamirden ayni ayri manalar kasdedilmis ve
“istihdam” sanat1 meydana gelmistir.

Tarifin ikinci sikkina da el-Buhturd (6.284/897)’nin su beyti 6rnek verilmistir:**’

2 ’
2 ”, /a,){,. s

aLd Jf-’l‘ PRI 5 :J‘,’ 5 j—é—'s',,‘-:—” Tyl Sk

“Seksek agacinin yetistigi yere ve sakinlerine su verdi. Onlar-o yerin sakinleri-
ise, agaci igimde tutugturdular” Bu son 6rnekte Lz lafzindan, "iri agacin yetistigi yer,
digeri de afacm kendisi olmak uzere iki mana kasdedilmig olup 44-< Wt deki
zamir yere, ;L:‘:.. daki zamir ise agacin kendisine gitmistir. Boylece iki zamir, degisik
iki mana itibariyle aym lafza, yani La¢ lafzina raci kilinmgtir.

Gerek Ibn Hicce el-Hamevi ve gerekse er-Ru‘ayni, “istihdam” konusunda biri
el-Kazvini’ye, digeri de Bedruddin Ibn Malik’e ait olmak iizere, temel iki goriig
bulundugunu, ancak belagatgilarin ve bedi‘iyat¢ilarin biyiik ¢ogunlugunun, el-
Kazvini’nin goriigiine uydugunu belirterek, kendilerinin de aym temayilii tagidiklarma

isaret etmislerdir.**°

“ et-Telhis, 361; el-{dah, I, 354
30 Hizanetu’l-Edeb, 52; er-Ru‘ayni, age, 486
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Bu agiklamalardan, el-Kazvini’den ¢nce, gerek Ibn Munkiz ve gerekse Ibn
Ebi’l-Isba‘ tarafindan ‘“istihdam” ile ilgili olarak yapilan tarif ve izahlarmn,
beldgatgilarca tatminkdr bulunmadifi anlaglmaktadir.®' Daha sonraki belagat
kaynaklarinda, el-Kazvini’nin tamm ve izahina aynen yer verilmi§ olmasi, onun bu
konudaki derin katkisim ortaya koymaktadir.

! el-Misri, age, 104
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SONUG

“el-Hatib el-Kazvini ve Beldgat Ilmindeki Yeri” bashkh bu doktora
¢ahismasinda su sonuglara vanimugtir:

1.Memliiklerin, Suriye ve Misir’daki istikrarh yonetimi, pek ¢ok ilim adamu
gibi, el-Kazvini icin de, giivenli ve verimli bir ortam hazirlamigtir. Bu nedenle el-
Kazvini, gergek ilmi ve mesleki kisiliginibu ortamda kazanmig ve miderrislik, kdd:
niipligi, hatiplik ve bagkadiik gibi gorevleri de, yine bu istikrarh ve verimli ortam
sayesinde yerine getirebilmistir.

Bu gorevlere atanmakla, devlet yapisi igerisinde, halifelikten sonraki en 6nemli
dini mevkiyi yillarca elinde tutmug ve 6nemlimevkilere yapilan atamalarda s6z ve yetki
sahibi olmugtur. Donemin biiyilk hiikkiimdart olan Sultan Nasr Muhammed b.
Kalavun’un, kendisine duydugu giiven ve sevgi ile aralarindaki samimi dostluk bag
da, bulundugu noktamin 6nemini ortaya koymaktadir. Nitekim: “Hi¢ bir din alimi, el-
Kazvini’nin Nasr Mubammed’e oldugu kadar bir Tirk hiikiimdarna yakin
olamamugtir.”sézii halk arasinda da yaygin hale gelmistir..

2. el-Kazvini ¢ok yonli bir ilmi kisilife sahiptir. Kendisinden “fakih”,
“muhaddis”, “hatib”, “edib”,“dilci”, “usllcii”, “beydn ve madni alimi” diye s6z
edilmigtir. Bu nedenle, istiin ilm1 kisiligi, pek adetten olmadig: halde, muasirlaninca
takdir edilip 6rnek alinmig ve ilmi ¢aligmalarina referans olmustur.

Ogrencileri arasinda, es-Saldh es-Safadi, Ibn ‘Akil, Muhammed Behuddin es-
Subki, Néziru’l-Ceys ve Siracuddin el-Bulkini gibi, Islam ilim tarihinin Ginlii simalarinin
yer almasi, onun ilmi kisiligi i¢in 6nemli bir kriter olarak degerlendirilebilir.

3. el-Kazvini’nin belagate kisiligi, kendisinden dnceki {inlii belagat alimlerinin
eserleri ve iginde yagadifi mesleki ortamin etkisiyle olugmustur. Bu agidan dogrudan
etkilenerek, eserlerinde goriislerine yer verdigi belagat¢ilann, ‘Abdulkahir el-Curcén,
ez-Zemahseri ve es-Sekkaki oldugu anlagiimaktadir. Diger bazi beldgatgilardan da
ikinci derecede etkilenip goriglerinden yararlanmug ve boylece beldgatei kisiligi,
biitiinkiik kazanmgtir,
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el-Kazvini’nin, beldgate kisiliginin bigimlenmesinde celigki gibi goziiken
durum, edebi ekoliin dogal gevresi olarak kabul edilen Suriye-Misir yoresinde
yetismesine ragmen, keldmci ekolden yana tercihte bulunarak, beldgat ile ilgili
caligmalarnni, es-Sekkaki’nin I\/Iiﬁﬁl'lu’l-”lﬂﬁm adli eserinin Ugiincii kismi {izerinde
yogunlastirmasidir. Bunun nedeni, usilcii ve fikih¢i kisiliginde ve yillarca bu meslegi
icra ediginde aranabilir.

4. Belagatet kisiligini kelimci zemine oturtan el-Kazvini, beldgat ilmi ile ilgili
tinti iki eserini ortaya koymakla, bu ilmin hem o giinkii durumuna etkide bulunmus
hem de gelecekteki seyrini adeta tayin etmistir.el-Kazvini’ye gelinceye kadar beldgatin
iki ana ekolii arasindaki yarista gozlenen denge, kendisiyle birlikte, keldmc1 ekol lehine
bozulmus ve edebi ekole olan ilgi azalmaya baglamustir. Nitekim eserleri, aym
zamanda, bu alanda degerli eserler ortaya koyan beldgat alimleri igin de ilgi ve ilham
kaynag olmugtur. Boylece, daha hayatinda belagat ile ilgili ilmi faaliyetleri bloke
ettigini sdylemek, miibalagaci bir yaklagim olarak degerlendirilmemelidir.

Bu agidan el-Kazvini’nin, biri teorik diferi de pratik olmak iizere, iki tiir
katkisindan s6z etmek miimkiindiir. Teorik katkisi, beldgate kelamci anlayisn hakim
kilarak, bu ilmin konu ve kurallarina, sézkonusu anlayigin 6ngordiigi perspektif
icerisinde son gekli vermek tarzinda olmustur. Bu 6ngorii ise, sonug itibariyle, asirlar
boyu beligatin seyrine damgasim vuracak olan ve "cumiid” ve “cefaf”’ diye tabir edilen
edebizevkte gerilemeye ve kuralcihifaileri derecede yol agmis ve bu iki unsur, beldgat
ilminin teorik zemini haline gelmistir.

Pratikteki katkisi ise, ilk eseri olan et-Telhis’e, ikinci eseri el-igiﬁl}’l, bir serh
mahiyetinde, kaleme almas: geklinde olmugtur. Zira bu eseriyle, daha sonra et-Telhis
iizerinde yogunlasan serh galigmalarim fi‘len baglatip yonlendirmis ve bunlara ilk elden
kaynaklik etmigtir.

Giiniimiizde, eserlerinin hala akademik diizeyde ders kitaplan olarak
okutulmasi ve yine yiizyilmizin ve giiniimiiziin belli bagh belagat¢ilan tarafindan
tizerlerinde serh, ta’lik ve tahkik tarzinda galigmalanin yapilmasiyla ortaya konulan
eserler, el-Kazvini’nin s6zii edilen katkisin, heniiz sona ermediginin delilleri olarak
kabul edilebilir.
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5. Eserlerinin tetkikinden ortaya gikan sonuglardan biri de, beldgat ilminin her
ti¢ dalinda da orijinal pek gok goriis ve tesbitler ortaya koydugudur. Bir ilmin teorik
alt yapisinin tagidigi hayati 6nem goz 6niinde bulundurulursa, fesdhat, beldgat, meleke
vb. gibi, beldgat ilminin temel kavramlari ile bu ilmin baglica dallar1 olan maéni, beyén
ve bedi* ilimleri igin gelistirdigi tarif, taksim ve terimlerle sagladif1 katkilann 6nemini
anlamak kolaylagmis olacaktr.

6. Edebi zevk ve tahlil metoduna, yani bir bakima edebi ekole doniiy yapma
temayiiliiniin agir bastif1 gorilen ginimiz beldgat¢ilarinin, el-Kazvini’de doruga
ulasan ve yaklagik yedi asir boyunca beldgata damgasim vuran “cumiid” ve “cefdf”s
agir bir dille elestirdikleri gorilmektedir. Onlara gore bu iki unsur, beldgatin ana
kaynag1 olan edebi zevki ve tahlil melekesini yok etmekte ve boylece ifadeleri statik
kahplar icerisinde dondurarak zevk ve meleke zemininde geligmesini 6nlemektedir.

Bu nedenle, asirlar boyunca hep aym seylerin tekrarlandig, sarfedilen gabalarin
da, bir bagkasimn -biyiik 6lgiide de el-Kazvini’nin- sozlerini agiklamaktan bagka bir
sey olmadif, dolaysiyla ‘Abdulkdhir el-Curcini’nin Deliilu’l-I‘ciz’1s ve Esriru’l-
Belaga’s: ile Tbnu’l-Esir el-Cezeri’nin el-Meselu’s-Séir’i gibi, edebi zevk ve meleke
tirtinii olan dinamik eserlerin ortaya konulamadig: ileri sirilmektedir.

Bu akimin onciilerinden olan Resid Ridd’mmn, Esriru’l-Beldga’ya yazdifi
mukaddimede, edebi zevkten yoksun ve kapal ifadelerle yazilmig kisa eserlerin ilim
merkezlerinde yaygin bir gekilde okutulmasindan ve el-Curcani’nin eserlerinin ihmal
edilmesinden duydugu rahatsizify dile getirmesi, bu akimin el-Kazvini’ye olan bakigim
da ortaya koymaktadir. Zira Muhammed ‘Abduh ve Regid Ridd’dan sonra gelen
belagatcilarn,biiyiik 6l¢iide aym goriigii savunduklan gérilmektedir.

7. Meseleye objektif bakildiginda, yeni akimin mensuplarinca el-Kazvini’ye ve
ekoliine yoneltilen elestiriler, kismen hakh goriilebilir. Bu hakhlik, el-Kazvini’den
sonra kaleme alinan eserlerden her birinin, buyiik olgiide bir 6nceki ¢aligmaya bagh
olarak ortaya konulmasi, orijinal malzemeler ile orijinal ifade tsluplarmin mahsili
eserlerin ise, meydana getirilememesi noktasinda olmalidir.

Elestirilerin haksiz goriilmesi gereken tarafi ise, her ilimde oldugu gibi, belagat
ilminde de bir tekdmil sirecinin kaginilmaz oldugu, el-Kazvini’nin bulundugu

noktanin da boyle bir tekdmiil agamasindan bagka bir gey olmadig1 hususunun gézard:
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edilmesidir. Nitekim el-Curcini de, iginde bulundugu siirece uygun olarak, teorik
kavramlan gelistirmek tizere, yer yer tarif ve taksimlere bagvurmustur.

Bir de belagat ilimlerini, Arap olmayan unsurlara 6gretebilmek i¢in de, tipk
sarf ve nahiv gibi, kendine 6zgii bir terminoloji ile ele alinmasi gerekir. Bu ise,
kagimlmaz olarak beraberinde bazi tarifler, taksimler, ta‘liller, tahliller ve tartismalar
getirecektir.

Bu noktada su hususlar 6nerilebilir:

a- el-Kazvini ile hemen hemen son seklini alan ve giiniimiize dek esas alinan
belagat ilimlerine ait terminolojinin ana unsurlarinin korunmast

b- Beldgat ilimlerinin kavramsal yapisim korurken bu yapiun, statik
tekrarlardan kurtanlarak edebi zevk ve melekenin dinamizmi ile canlandinlmasi

c- Sekil ve muhtevd arasinda, gerekli olan bu sentezin kurulabilmesi igin,
beldgat ilmini besleyen ana kaynaklar olan Kur'dn, hadis ve ozellikle cihiliye
déneminin siir ve nesir drneklerine kapsaml bir bigimde yer verilmesi

d- Bu prosediirii, yagatiimast hedeflenen beldgate yansitip pratize etmek iizere,
belagat ilimlerinin kavram ve kurallar ile 6rneklerinin, edebi zevk ve meleke temelinde
genis tahlillere tabi tutulmasi ve gliniimiiziin anlatim tsluplarina aktarilarak hem siir
hem de nesir ve sozlii ifade bazinda giincellestirilmesi.

Netice itibariyle, gegmiste ve giniimiizde oldugu gibi, gelecekte de beldgat
ilmi s6z konusu oldugunda, el-Kazvini’yi gézardi etmek miimkiin olmayacak, ancak
yukanida 6nerilmeye ¢ahisilan prosediir gergevesinde revize edilmesi yerinde olacaktr.
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EK
el-Hatib el-Kazvini’nin Misir Bagkidis:1 iken Nasiriye Camisi’nin Vakaf

Nazirh’na Atanmasma iliskin Onaymn Ozet Tercemesi

Bizimle, dini daha da yiicelten, bizi Islim’a yonelten, her tercihimizde bir
sonug lutfeden ve giivendigimiz kimselerihedeflerimizde basanh kilanAllah’a hamd
olsun. Kalbimiz ve soziimiizle, Allah’tan bagka hi¢ bir ildh olmadigima ve
Muhammed(sav)’in O’nun kulu ve resili olduguna sehadet ederiz.

Imdi, bir bina yapanin onu saflam yapmasi, agti1 giizel ¢ifinn kalici olmasim
isteyenin de, bu amagla bir yardimci edinmesi gerekir. Hem kendimiz hem de
Miisliiman kardeslerimiz igin sectigimiz bir hakimden daha biyik yardimc: veya
bilgiyle donanmig bir sorumludan ya da diinya iglerimizden 6nce din islerimizle
gorevlendirdigimiz ve kadilik ile hatiplik mevkilerine yiikselttigimiz bir yetkiliden daha
uygun biri olur mu!

Bu yetkiliyi vasiflariyla izah etmek, bizim igin yeterli olmakla birlikte, adim
agikca belirtiyoruz: Bu yetkili, kadi, imam, &lim, 8mil, allime, kamil, fazl, ilminden
bagkalarim faydalandiran, Allah’tan korkan, ibadet ve vera’ ehli, Islim’in ve
Miisliimanlarin dayanagi, imil alimlerin 6nderi, immetin bereketi, hatipler el-Hatibi,
beldgat erbabinin imamy, hitkkiimdar ve sultanlarin hakemi, Emfru’l-Mu’minin’in dostu,
safillerin bagkadist Ebu’l-Ma‘ali Muhammed b.I‘(ﬁ(.li’l-Iguqat Sa‘duddin Ebi’l-Késim
‘Abdirrahman b.“Umer b.Ahmed el-Kazvini’dir. Allah, ger-i serifin Gstiinligtini onun
kararlanyla ddim eylesin!

Kendisine tevdi’ edilen cami ve vakiflarin, hayrh hizmetlerde kullamlmalan
konusunda biiyiik bir titizlife sahiptir. Biz de, bu meziyetlerinden dolayi, 6nemli
gordiigiimiiz cami ve mescitlerin imaretleri ile vakiflannmzin nazirhgim, bizi temsil
etmek (izere, ona tevdi’ ediyoruz.

Iste bu nedenle, kendisi Saltanat Makami’nin ferman ile, Kal‘atuicebel Camisi,
bu caminin vakiflan, Esrefiye Ttrbesi ve Medresesi ile bunlara ait vakiflarin nazirligina

atanmgtir.
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