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(ABSTRACT)
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YASAK SORGU YONTEMLERI VE BUNLARIN SONUCUNDA ELDE EDILEN
DELILLERIN HUKUKUMUZDA VE BATI HUKUKUNDAKI GECERLILIGI

Hakan INANKUL
(Yiiksek Lisans Tezi)

Suclarin aydinlatilmasinda ve suglularin ortaya ¢ikartilmasinda bilimsel
yontemlere ragmen, sanik beyani bu konudaki Oneminden giiniimiizde fazla birsey
kaybetmis degildir. Bunun sonucu olarak hazirlik sorusturmasimi yiiriiten kolluk
tarafindan yapilan sanik sorgulamasinin 6nemi tartisilmazdir. Kolluk, sorguda birtakim
sorgu teknik ve taktiklerini uygulamaktadir. Hukuka aykirilik sinmirina varmadigi,
sami@in iradi karar verebilme hiirriyetini ihlal etmedigi siirece kollugun sorgusunda
uyguladigi teknik ve taktikler hukukidir ve hazirlik sorusturmasinin gereklerinden
biridir.

Sorgulayan kisinin saniga kars1 zor kullanmasi ya da yasak sorgu yontemlerine
basvurmasi hallerinde sanigin iradi karar verme hurriyeti korunmamis olmaktadir. Oysa
sani@in kendini su¢lamama esasi, birtakim hukuka aykiri yontemlerle, sanigin kendi
alehine sonu¢ doguracak davramiglara zorlanmasimi yasaklamaktadir. Bu yasakla
korunmak istenen fayda; samigin kendi kaderini belirleme ve bunun Kkisisel
sorumlulugunu tagima hususlaridir. Hukuk devleti sug ile suclularla miicadele ederken
kendi koymus oldugu kurallara uymak zorundadir. CMUK’nun 135/a maddesinde
acikca yasak sorgu yontemleri sayilmistir. Bunlar kétii davranma, iskence, zorla ilag
verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddette bulunma, bazi1 araglar uygulama,
kanuna aykir1 menfaat vaadinde bulunma olarak ifade edilebilir. Eger bu yontemleri
kullanarak suca ulasmis, sucluyu yakalamis, delil bulmussaniz hukuka aykir1 bir islem
yapmistirsiniz demektir ve bunlarin muhakemede kulanilmamasi gerekmektedir.

Sonug olarak samigin ifadesi, ancak, sani@in kendi serbest iradesinin sonucu
olarak olarak ortaya cikabildigi durumlarda bir delil olabilir. Samigin serbest, hiir
iradesine dayanmayan, yasak sorgu yoOntemleriyle elde ettiginiz delillerin higbir
gecerliligi bulunmaz. Bu durum da acikca CMUK’da gosterilmistir.

Danismani: Prof. Dr.Dogan SENYUZ Sayfa sayisi: 110

Anahtar Kelimeler: Sorgu, sanik, kanun, su¢
Keywords: Interrogation, suspect, law, crime
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ABSTRACT

DEPARTMENT OF PUBLIC ADMINISTRATION
FACULTY OF ECONOMICS & ADMINISTRATIVE SCIENCES
ULUDAG UNIVERSITY, BURSA

THE VALIDITY OF EVIDENCE IN TURKISH AND WESTERN LAWS
OBTAINED AS A RESULT OF UNLAWFUL INTERROGATION TECHNIQUES

Hakan INANKUL
(The Thesis of Master’s Degree)

Despite the recent development in scientific and technological methods of
investigation, the statements of suspects are still considered important during
preliminary police investigations by the police, however it must be ensured that the
interrogation techniques are lawful.

If the interrogator applies unlawful methods, the statements obtained therein can
not be used in subsequent legal proceeding againts the suspect. Because The statement
obtained due to the illegal means is not reflevtive of the free will of the suspect. Credit
goes to these prohibitions because of which the suspect is free to act according to his
own conscience and not compelled to say anything which might incriminate him. The
basis of the suspect not to incriminate himself forbids not to make statement which can
cause result againts himself.

Changes to the law on Criminal Procedure were announced in Nowember 1992.
according to these changes, the law stipulates that a defendant’s statements must reflect
his own free will. Maltreatement, torture, giving medications by force, fhysical force or
violence, physical or emotional disturbances that misdirect the will, such as instruments
of torture, are prohibited. An illegal advantage may not be promised. Even if there is
consent, testimony extracted by use of the above mentioned prohibited methods may not
be considered as evidence.

In conclusion, on torture, Turkish courts have for many years in no way
accepted confessions as proof if there is even slight evidence that they were extracted
under pressure or torture or other ill-treatment.

Adviser: Professor Dogan SENYUZ
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GIRIS

1982 Anayasasi’nin 2. maddesi uyarinca “insan haklarina saygili bir hukuk
devleti olma” ilkesini, yine Anayasanin 4. maddesinde yer alan acik bir hiikiimle bu
ilkeyi degistirilemeyecek bir 6zelligi olarak kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda “hukuk devleti ilkesi”, insan haklarina
saygili, bu haklar1 koruyan, adil bir hukuk diizeni kuran, bunu devam ettirmekle kendini
yiikiimlii sayan, biitiin davraniglarinda hukuk kurallarina uyan, tiim islem ve eylemlerini
yargi denetimine agik birakan devlet olarak tanimlanmistir.

“Hukuk devleti” ilkesinin geregi, devlet organlarimin faaliyet gosterirken insan
haklarina, hukuk kurallarina sozde degil, islem ve eylemlerinde gercekten baglh
kalmalar ile saglanabilir. Bu nedenle suclari cezalandirabilme yetkisine sahip olan
devlet, yargi organi araciligi ile yargilama yapip adaleti gerceklestirmeye calisirken
kendi koydugu hukuk kurallarina bagl kalmak zorundadir.

Sanigin suglu bulunabilmesi i¢in ceza tahkikatindaki bir hukuka aykiriligi
gozardi etmek, kamu yararin1 korumak ve adalete ulagsmak degil, aksine “hukuk devleti”
ilkesini ¢ignemek ve herkesin yararina konulmus olan hukuk kurallarin yiiriirliikte iken,
bu kurallarin ihlaline izin vermek anlamina gelir.

Giintimiiziin hukuk devleti, suglar1 aydinlatirken aydinlattigi suclarin yiiksek
yiizdelik oraniyla degil, aydinlattig1 su¢larda ne kadar insan haklarina saygili kaldigi, ne
kadar hukuka uygun sorgu yontemlerini uyguladigiyla basarisin1 gosteren devlettir.
Hukuka uygun olmayan, insan onurunu hice sayan yasak sorgu yontemleri sonucunda
elde ettiginiz delillerin, aydinlattiginiz suglarin hukuk devletinde higbir gecerliliginin
olmamasi gerekir.

Ceza muhakemesinde “vicdani delil sistemi”nin gegerli olmasi, hakimlerin keyfi
hareket edebilecegi, her karar1 vicdanlarina gore verecegi demek degildir. Her seyden
once, sucun ispati i¢in elde edilen delillerin hukuk diizenince kabul edilen yontemler
sonrasinda toplanmis olmasi gerekir. Bir baska anlatimla, ceza muhakemesinde “delil
serbestliginin” bulunmasi, delillerin kaynaklarinin, elde edilme yontem ve esaslarinin
kanunla konulmasi kuralim1 ortadan kaldirmaz. Ayrica, delillerin takdirinde “hakimin

vicdani kanaatine” itibar edilmis olmas1 da, kaynagini, elde edilme usul ve esaslarini



kanunda bulmayan bir delille, hakimin mahkmiyet karar1 verebilecegi anlamina
gelmez.

Bu baglamda, maddi gercegin arastirilmasi ve ne oldugunun ispatlanmasi
sirasinda insan haklarina ve dolayisiyla sanik haklarina daha fazla saygi gosteren ceza
yargilamasi sistemine sahip olmak amaciyla 1412 sayili CMUK’ unda 18.11.1992 tarih
ve 3842 sayili kanunla birtakim degisikliklere ve eklemelere gidilmistir. Bu
degisiklikler ve eklemelerin bir diger amaci ise, maddi gercegi ortaya ¢ikarmaya ve
sucu ispatlamaya yarayan delillerin toplanmasinda ve degerlendirilmesinde adli
makamlara cesitli yliktimliiliikkler getirmek ve bu sayede “hukuk devleti” ilkesine daha
fazla bagli kalmaktir. Aym1 kanunun 13.maddesi bu calismada sikca bahsedilen
CMUK’una 135/a maddesini eklemistir. Bu maddeye gore, sanigin ozgiir iradesi ile
ifade vermesini engelleyecek baski, iskence, kotii davranma, aldatma, kanuna aykiri
menfaat vaat etme, cebir ve siddet gibi yasak sorgu yontemleri vasitasiyla sanigin
ifadesinin alinmasi hukuka aykir1 sayilacak ve sanik riza gosterse dahi bu ifadeler
hukuka aykir1 delil olarak degerlendirilecektir.

Calismada yasak sorgu yontemlerine deginilmis, bu yontemlerin hukuki sinir1
cizilmeye calisilmis, bizim ve bati hukukunda yasak sorgunun nasil ele alindigindan
bahsedilmis, yeri geldiginde Yargitay kararlarindan ornekler verilmis, yine konumuzla
ilgili uluslararas1 s6zlesmelerin hemen hepsinden kisaca bahsedilmis, bu yontemlerin
sonucunda elde edilen delillerin Tiirk hukukundaki ve baz1 bat1 iilkelerindeki hukuki
gecerliligi kiyaslamalar yapilarak irdelenmeye calisilmistir.

Calismanin son boliimiinde 2005 yilinin Haziran aymda uzun tartigmalar
sonrasinda yiiriirliige giren yeni CMK ve yeni TCK’ una yer verilmis, oOzellikle
konumuz agisindan eski kanunlar ile yeni kanunlar karsilastirilmaya calisiimistir. Bu
karsilastirma yapilirken yeni CMK ve eski CMUK ‘unda yasak sorgu yontemlerini
gosteren kanun maddeleri aynen verilmis, ayrica yeni TCK ve eski TCK’ nunda iskence
sucunun nasil diizenlendigi kendi yorumlarim da katilarak agiklanmaya caligilmistir.

2003 yilinda baglayip 2005 yili Eyliil ayinda tamamlayabildigim tezimin ilk dort
boliimiinde 2005 yil1 Haziran ayinda yiiriirliige giren 4.12.2004 tarihli 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ve 26.9.2004 tarihli 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu g6z Oniinde



bulundurulmamis ancak besinci boliimde konumuz agisindan yeni CMK ile eski CMUK

ve yeni TCK ile eski TCK kapsamli olarak karsilastirilmaya calisilmistir.



BiRiINCi BOLUM

SORGULAMANIN AMACI, SEKLi, ZAMANI, TEKNIiK VE
TAKTIGi

1. SORGUNUN AMACI

Sorgu kelimesi genis anlamli olup, aslinda hakimin gorevi olmasina ragmen
savcl ve genel kolluk tarafindan yapilan dinleme ve ifade almay1 da kapsamaktadir.
Hatta tanik ve bilirkisilerin dinlenmesini de icermektedir'.

Ifade almak ile sorgulamak her ne kadar uygulamada aym islevi gerceklestirse
de savcinin ve kollugun yaptigi ifade almak, hakimin samigi dinlemesi, su¢ veya
suclular1 ortaya c¢ikartmak icin samigin bildiklerine bagvurmasi sorgulamadir. Bu ii¢
kovusturma makamina (hakim, savci, genel kolluk) CMUK’unda sorgulama yetkisi
verilmistir’.

Bilindigi gibi polisin hem adli hem idari gorevi vardir. Polis adli gorevlerinde
savcidan alacag emre gore hareket etmek zorunda olmasina ragmen uygulamada bu
durum farklilik gostermektedir. Kanun koyucu sadece gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde ifade alma yetkisini polise vermis olmasina ragmen hemen her olayda polis
savciyla goriismeden siiphelilerin ifadesini alabilmektedir.’

Kuskusuz sorgulamada amac¢ sucu ortaya c¢ikartmak, su¢lu veya suclulara
ulagmaktir. Bilimsel yontemlerle elde edilen deliller vasitasiyla sugu ortaya ¢ikartmak
tabi ki arzulanan yontemdir. Fakat bir ¢ok olayda sanmigin isledigi fiil deliller vasitasiyla
degil samigin ifadesi veya sorgusu sonrasinda ortaya cikartilmistir. Amerika’da
davalarin yalmz yiizde besinde bilimsel yontemlerle ulasilan deliller 6neme sahip

olmustur. Kisacast delile ulagsmak icin giiniimiizde bir¢ok bilimsel yOntemler

! Bahri Oztiirk, Mustafa R. Erdem ve Veli Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Besinci
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2000, s. 424.

2 Cumhur Sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmast, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1994, s. 63.

? Feridun Yenisey, Insan Haklart A¢isindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve Ifade Alma, AU. SBF. insan
Haklar1 Merkezi Yayinlar1 No:12, Ankara, 1995, s. 126.



kullanilmasina ragmen sanik ikrar1 ve itiraft hala 6nemini korumaktadir. Bu tiir itiraf
veya ikrarlara da ancak iyi yapilmis bir sorgulama sonrasinda ulasabiliriz”.

Sorgulamanin amaclarini ana basliklar altinda soylece siralayabiliriz:

1.1. Sorgu ispat Arac1 Olarak Kullamhr

Ceza muhakemesinde sorgu maddi delile ulagmak icin kullanilan en etkili
yontemlerden biridir. Sorguya katilan sanik basl basina bir ispat vasitasidir. Sanigin
sOyleyecegi her sey kogusturma makamlarinin  bilgi kaynagini olusturacaktir. Bu
bilgilere tabi ki hukukun ¢izdigi sirlar icinde ulagsmak esastir. Amag her ne pahasina
olursa olsun sucgu ve sucluyu ortaya cikartmak degil, sucu ve su¢luyu hukukun sinirlar

icinde kalarak ortaya cikartmaktir’.

1.2. Miidafaa Vasitas1 Olarak Kullanilir

Sorguda saniga isnat edilen su¢ sanigin anlayacagi dilde acik¢a anlatilir. Miidafi
hakkinin oldugu, isterse faydalanabilecegi, isnat edilen su¢ hakkinda konugmama
hakkinin bulundugu hatirlatilir. Kendisinin lehine olan delillerin toplanmasini talep
edebilir ve alehindeki delilleri ortadan kaldirabilmesi i¢in konusma hakki verilir.
Haklarimi bilen sanik kendisini savunmak i¢in sorguyu bir miidafaa vasitast olarak

kullanabilir®.

1.3. Hem ispat Hem de Miidafaa Vasitasidir

Haklar1 anlatilan sanik, hiir iradesiyle konusup konusmama noktasinda kararini
verecektir. Sanigin susma ve miidafiden yararlanma hakki CMUK’nun 133. maddesinde
acikca gosterilmistir. Bu haklar sam@m ilk yakalandigi anda bildirilmelidir’. Geg
bildirilebilecek bu hak polisin yaptig1 ifade almay1 gecersiz kilmak icin yeterli olabilir.

* Modern Adli Sorusturma Yontemleri ve Insan Haklari, Polis Akademisi Seminer, Konferans,
Sempozyum Bildirileri Dizisi:2, 29-31 Mayis 1996 Polis Akademisi,Emniyet Genel Miidiirliigii
Basimevi, Ankara, 1997, s. 236.

3 Sahin, op.cit., s. 100.

5 Ali Safak ve Vahit Bicak, Ceza Muhakemeleri Hukuku, E.G.M. Basimevi, Ankara, 2001, s.174.

" Ersan Sen, Tiirk Ceza Yargilamast Hukuku’nda Hukuka Aykirt Deliller Sorunu, Beta Basim Yayim
Dagitim, Istanbul, 1998, s. 58.



Haklarinin farkinda olan samik sorguyu hem miidafaa hem de ispat vasitasi olarak

kullanabilir.

2. SORGULAMA VE iLGILi KAVRAMLAR

2.1. ifade Alma

Daha onceden de belirtildigi gibi ifade almak ve sorgulama ayni anlamda
kullanilir. PVSK 15. maddesinde “polis; yaptig1 tahkikat esnasinda ifadelerine miiracaat
lazzim gelen kimseleri c¢agirir ve kendilerine liizumlu olan seyleri sorar” ifadesiyle
polisin magdurlari, miistekileri, taniklari, saniklar1 ve ihtiya¢ duydugu diger kisileri
cagirip ifadelerini alabilecegini hiikme baglanm1§t1r8. Polisin bu sahislarin ifadesini
alabilmesi i¢in yetkisini agsmadan belli kurallara uymasi gerekir. Bu yetki sinirlarinin
bazilar1 PVSK’da ve CMUK’nda agik¢a gosterilmistir. Polisin keyfi olarak hi¢bir neden
olmadan birilerini karakola cagirip ifadesini almast s6z konusu degildir. Polisin
ifadesine bagvuracagi sahislarin mutlaka olayla ilgisinin olmas1 veya adli bir gorevin
geregi olarak karakola cagrilip ifadesine basvurulmasi gerekir. Ifadeler alindiktan sonra
hazirlanan evraklar mutlaka adli mercilere génderilmelidir’.

Alman ifade mutlaka sam@in 6zgiir iradesine dayanmalidir. Zor kullanmilarak
veya CMUK’nun 135/a da gosterilen yasak sorgu yontemlerine basvurularak sanigin
ifadesi alinamaz. Devleti temsil eden kovusturma makamlarinin hukuka baglh kalmasi
gerekir. Nitekim saniga zor kullanarak ifadesini almak, insan sahsiyetine yakismayacak
sekilde haysiyet kirict davranmak imza koydugumuz uluslararasi sozlesmelerde
yasaklanmigtir. Ayrica Anayasa’mizin 38/5.maddesinde “Hi¢ kimse kendisini ve
kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz” ifadesiyle sahsin ifadesinin hiir iradesine dayanmasi gerektigi

gosterilmistir'”.

8 Ahmet Hamdi Aydin ve Hasim Yal¢inkaya, Ornekli Hazirlik Sorusturmasi,Sarikaya Matbaacilik, Van,
2000, s. 15

? Celal Simgek ve Hiilki Omriiuzun, Polisin Gérev ve Yetkileri, EGM. Basimevi, Ankara, 2001, s. 31.

' Yenisey, Op.Cit., s. 132.



2.2. Bilirkisiye Basvurma

Bilirkisinin rapor diizenleyebilmesi i¢in goriis bildirecegi konuda uzman,
tecriibeli ve uzman oldugu konuda 6zel bilgi ve kurallar1 uygulayip sonug ¢ikartabilmesi
gerekir. Bilirkisi mahkemeye veya hakime tecriibelerini kullanarak yardimci olabilir.
Bilirkisi hazirlik sorusturmasi sirasinda gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcilan tarafindan, konunun mahkemeye intikalinden sonra ise hakim
tarafindan atanir hiikmii CMUK’nun 66. maddesinde hiikme baglanmistir''.

Bilirkisinin sayisinin tespiti hakime aittir. Hakimin meslegini iceren veya
hakimin meslegi geregi bilmesi gereken konularda bilirkisi atanamaz. Hakimin reddini
gerektiren durumlarda bilirkisinin de reddi istenebilir, taniklik bilirkisi olmaya engel

degildir'%.

2.3. Kesif

Hakim tarafindan yapilan kesif gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet Savcist tarafindan da yapilabilmektedir. Hakimin veya Cumbhuriyet
Savcisinin bir kanaata ulasabilmesi i¢in bes duyusu ile yaptig1 incelemeye kesif denir.
Kesif sonucu mutlaka tutanakla tespit edilir. Gerekirse bilirkisi de kesif esnasinda hazir

bulundurulabilir'>.

2.4. Otopsi

CMUK’nun 79.maddesinde otopsinin kimler tarafindan nasil yapilacagi
gosterilmistir. Otopsi bir nevi kesiftir. Otopside 6liiniin i¢ ve dis muayenesi yap111r14.
Otopsi sonrasinda elde edilen sonuglarla sanigin soyledikleri karsilastirilarak saglikli bir

sonuca gidilebilir.

AL Safak, Vahit Bigcak ve Mehmet Keskin, Ceza Muhakemeleri Usul Hukuku, EGM. Basimevi,

Ankara, 2002, s. 11.

12 Aytekin Sevindik, Polisin Adli Tip Kitabi, Eksen Basim-Yayin, [stanbul, 1998, s. 177.

ii Ali Safak, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku ve Polis, EGM. Basimevi, Ankara, 1989, s. 135.
Ibid, s. 14.



3. SORGUNUN SEKLI

3.1. Kimlik Tespiti

CMUK’nun 135/1 hiikkmiine gore sanigin kimligi tespit edilir ve sanik, kimligine
iliskin sorular1 dogru cevaplamak zorundadir. Kimlik olarak resmi makamlarca verilmis
herhangi bir belge yeterlidir(niifus cilizdani, pasaport....). Kimligin tespiti kisi olarak
taninmig  sanmi@in  kimlik olarak da belirlenmesiyle dogabilecek yanlishiklarin
giderebilmesi icin ©6nemlidir. Kimligini ibraz edemeyenler i¢in kolluk tarafindan
giivenilen sahislar marifetiyle de sanigin gercek kimligine ulasilabilir. Tabiki polisin
kimlik sormadan kendi kimligini géstermesi gerekirls.

Polisin, su¢ islenmesini 6nlemek (idari) veya suc sonrasinda (adli) sugluya veya
suclulara ulasmak i¢in PVSK’na gore kimlik sorma yetkisi vardir'®.

Kimligine ulasilamayan veya siiphe edilen durumlarda kisinin parmak izi alinir,
eskalleri ¢ikartilarak illere gonderilerek aranan sahislardan olup olmadigi, daha once bir

suca karisip karismadig1 arastirilir gerekirse niifus dairesine gbnderilir”.

3.1.1. Esasa iliskin sorgu

3.1.1.1. ithamun bildirilmesi

Sanigin sorgusuna baslamadan Once mutlaka isnat edilen sucun anlasilir bir
sekilde polis taktik ve tekniklerinin uygulanmadan bildirilmesi gerekir. Boyle bir
bilgilendirilmenin yapilmamas1 san1gin savunma hakkinin hige sayllma51d1r18.

Sanmiga yakalama sebebinin bildirilmemesini hukukumuzda Yargitay bozma
sebebi saymis, Avrupa Insan haklari Mahkemesi’ de verdigi kararlarda yakalama

sebebinin saniga bildirilmesi gerektiginin altim ¢izmistir'”.

SR, Cengiz Derdiman, Polis Yonetimi ve Hukuku, Gaziosmanpasa Universitesi Basimevi, Tokat, 1997, s.
107.

16 Tezsever, Op.Cit., s.82.

' Ahmet Hamdi Aydin, Polis Meslek Hukuku, Dogus Matbaacilik, Ankara, 1996, 122.

'8 Orhan Yener, Tatbikatta Izahli-I¢tihatly Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Saypa Yaym
Dagitim ve Kitabevi, Ankara, 1996, s.112.

19 Hans-Heiner Kiihne,* Avrupa Standartlar1 Hakkinda Aciklama”, Sanik Haklarinin Sug¢ Arastirmasina
Etkisi, Polis Akademisi Baskanlig1 Giivenlik Bilimleri Enstitiisii Yayinlar1 Yayin no:2, 22-24 Mayis
2002, Ankara, s. 72.



Saniga sorgunun baslangicinda isnat edilen sugun bildirilmesi samigin baska
suclar1 itiraf etme ihtimalini ortadan kaldiracakmis gibi goziikse de bu
bilgilendirilmenin yapilmas1 hukuk devleti olmamin geregidir. Isnat edilen sucu
bilmeyen sanik, iradesi disinda psikolojik baski altinda, hiir iradesinin disinda alehine
olabilecek agiklamalar yapabilir. Boyle bir kolluk taktigi sorguyu tamamen gecersiz

kilmak i¢in tek basina yeterli olacaktir®.

3.1.1.2. Haklarimin bildirilmesi

Samigin sorgu sirasinda sahip oldugu haklar CMUK’un 135.madddesinde
stralanmigtir. Oncelikle isnat edilen sucu 6grenme hakki vardir. Kolluk kuvvetlerinin
yakalanan siipheliye-saniga sug¢suzmus gibi davranmasi gerekir. Siiphelinin-sanigin
kolluk kuvvetleri tarafindan boyle davranilmasini isteme hakki vardir. Bu hak hem
anayasal hem de evrensel insan haktir. Nitekim yargilamanin sonuna kadar kimin suglu
olduguna karar vermek kollugun veya savcinin isi degildir. Son mahkeme kararina
kadar yakalanan sahislar siipheli, tutuklu bulunanlar ise saniktir. Mahkum olma hali
hakim kararindan sonra kesinlesir. Kendisi veya yakinlar1 alehinde suclayici beyanda
bulunmama hakki Anayasamizda giivence altina alinmistir. Islenildigi iddia edilen fiilin
yiirlirlikteki kanunlarda su¢ olarak gosterilmis olmast gerekir. Bu durum hukuk
devletinin giivencesidir’'.

Haklar1 anlatilan sanik kendisi icin en uygun savunma yolunu secebilecektir.

Haklarini1 bilmeyen bir sanigin kendisini ne kadar savunabilecegi soru isaretidir.

3.1.2. Esasa iliskin sorgunun yapilisi

3.1.2.1. Samigin sorgulanma ehliyetinin arastirilmasi

Samigin sorgu esnasinda hem fizyolojik hem de psikolojik ac¢idan normal
sartlarda bulunmasi gerekir. Sorguya cekilenin idrak kabiliyetine sahip, hafizasi
yerinde, dinlenmis olmas1 ve sorgu dncesinde uzman doktor tarafindan muayene edilip

sorgu Oncesinde sorguyu engelleyecek saglik sorunun olmadigi raporla tespit

*°Sahin, Op.Cit., s. 119.
! Kemal Baslar, Insan Haklari ve Kamu Hiirriyetleri(2), EGM. Basimevi, Ankara, 2001, s. 54.



edilmelidir™. Saglikli olmayan, ifade veremeyecek durumda olan sanigin sorgusuna
kesinlikle gecilmemeli, tam saglikli oluncaya kadar beklenilmeli eger gozalti siiresi
dolmussa ifadesi alinmadan yalnizca kimlik bilgileriyle durumu anlatan doktor raporu

da eklenerek adli makamlara ¢ikartilmalidir.

3.1.2.2. Samigin sorgulanmasi

Samigin sorgusu yapilirken suc¢u ortaya cikartmak admma yasak sorgu
yontemlerine bagvurulmamali CMUK’nunda gosterilen kurallara tamamen uyulmalidir.

Bu kurallar kisaca miidafi talep etme hakki, susma hakki, hakkindaki isnadi
bilme hakki...gibi kanunda sayilan haklardir. Bu haklar tek tek anlatilmali kanunun
koydugu simirlar icinde yerine getirilmelidir®.

Sorgu da amag¢ gercefe ulagmaktir. Gergek arastirilirken Oncelikle gercege
ulasmak adina hukuk devletinin gerektirdigi ilkelerden uzaklagmamak gerekir. Gerek
arastirma sorgusu gerekse dogrulatma sorgusu esnasinda CMUK’nun 135 ve 135/a daki

sinirlarina tamamen uymak esas olmalidir™.

Sanik yargilama sujesidir. Insan haysiyetine saygi ilkesi, sam@mn anayasal
korumaya mazhar degerlerinin ihlalini ve onun obje haline getirilmesini yasaklamstir.
Sanik, sadece kendisinin tasarrufta bulunabilecegi bir kisiligin sahibi olarak sorumluluk
bilici i¢inde kaderini sekillendirebilmektedir. Bu nedenle, m.135a aciklama yapip
yapmama konusunda iradi karar verebilme 6zgiirliigiinii yargilamanin tiim safhalarinda
koruyan cekirdek hiikiim niteligi tasimaktadir. Ifade hiirriyetini amaci, samigin kendi
kararlarin1 kendisinin belirleyebilmesi hakkinin korunmasidir. Eger ceza yargilamasi
organlar1 karar verme ozgiirligtinii etkiliyorsa, susma ve konugma arasinda serbest bir
secimden s0z edilemez. Buna karsin, sanik konusup konugmamaya ve hangi aciklamalari
yapacagina serbest¢ce karar verip, bunu uygulayabiliyorsa iradi karar verebilme
ozgiirliigii var demektir®.

Sorgu da sorulacak sorular basit anlasilir kisinin egitim durumuna uygun
olmalidir. Unutmamak gerekir ki ifade vermeye karar veren sanik sorgunun her
asamasinda bu hakkindan vazgecebilir. Boyle bir vazgecme durumunda sorgu derhal

kesilmelidir.

22 Oztiirk, Erdem ve Ozbek, Op.Cit., s. 431.

> Aydimn ve Yalginkaya,

* Oztiirk, Erdem ve Ozbek, Op.Cit., s. 24.

% {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukukunda fskence Sucu, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 125-
126.
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4. SORGUDA TEKNIK VE TAKTIK

Sorguda ulasilmak istenen sonu¢ nedir? Eger hukukcu iseniz sorgunun amaci
hukuk devleti ilkesine bagh kalarak sanigin savunma hakkini korumak, uygulayacaginiz
sorgu taktik ve tekniklerinde yasaklanmis sorgu yontemlerine basvurmamak olmalidir.
Eger kolluk gorevlisi iseniz sizin a¢inizdan sorgu taktik ve tekniklerini ¢cogu zaman her
ne pahasina olursa olsun suca veya sugluya ulasmak i¢in kullanmaktir. Yine ¢ogu
zaman kolluk gorevlileri bu teknik ve taktikleri uygularken hukuk devleti anlayisla
hareket etmemekte, cogu zaman koti muamele veya iskence iddiasina maruz
kalabilecek sonuclarla karsilasmaktadir®®.

Sorgulanan sahistan gercek bilgileri alabilmek icin sorgu Oncesi bazi
hazirliklarin yapilmas: gerekir. Oncelikle sorgulanacak olan sahis iyi taninmal1 ge¢misi,
egitimi, ailesi, yasam tarzi... iyice arastirtlmali su¢ konusu hakkinda detayl bilgiye
sahip olunmalidir. Sorguya baslamadan 6nce bilimsel yontemlerle elde edilmis deliller
(sugun durumuna gore kil, bos kovan...) sorgucu tarafindan iyi degerlendirilmeli, sorgu
esnasinda gerekirse saniga maddi deliller bildirilmelidir. Tabi ki bu taktik ve teknikler
insan haklar1 ¢cercevesinde uluslararasi sozlesmelere uygun olarak uygulanma11d1r27.

Sorgulamanin yeri, zamani ve siiresi de saglikli bir sorgulama ic¢in oldukca
onemlidir. Ayrica sorgucunun 6zel egitim almis olmasi, sorgu haricinde baska iste
gorevlendirilmemesi, gelisen sorgu taktik ve tekniklerini takip etmesi... basarili bir
sorgu icin gereklidir.

Bircok sorgu taktigi olmasina, hatta her olayda farkli sorgu taktik ve
taktiklerinin uygulanmasina karsin baslica bilinen ve uygulanan taktik teknikler

sunlardir:

4.1. Sok Taktigi
Bu yontemde sorgunun hemen basinda eldeki deliller gerektiginde abartilarak

sani@a aciklanir. Bu deliller soylenirken gercekten bu delillere sahip olunmali gerekirse

*® Sahin, Op. Cit., s. 134.
" Derdiman, Op.Cit., s. 117.
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destekleyici sorularla samgn direnci kirlmaya cahisiimalidir™®. Delillerin polisin elinde

oldugunu anlayan samik sersemler, korkar ve sonunda ¢oziilebilir®.

4.2. Sondaj Taktigi
Ceza muhakemesi esnasinda uygulanan yoOntemdir. Zaman icinde sunulan

delillere gore sanigin agiklama yapmasi beklenir®.

4.3. Mozaik Taktigi

Cok uzun siiren, emek ve sabir isteyen bir yontem olup sonucunda diger
yontemlere gore daha saglikli sonuglara ulasmak miimkiindiir. Bu yontemde her bilgi
her delil ufak biiyilk olmaksizin tek tek incelenir. Yorucu olan bu taktige sorgucular
fazla bagvurmamaktadirlar’’.

Bu taktikler olayin, samigin, delillerin... durumuna gore sorgucu tarafinda karigik
olarak da uygulanabilir32.

Her olay da degisik taktiklerin uygulanmasi sorgunun amacina ulagmasi
acisindan daha faydali gibi goriinse de “tavsiye edilen odur ki, eger belli bir olayda
taktik secimi konusunda zorlaniliyorsa veya sorgu islemi yapacak olan yetkili acemi ise,
yani tecriibeli degilse, o zaman SONDAJ TAKTIGI tercih edilmelidir. Zira en giivenilir

taktik, strateji budur™>.

5. SORGUDA HAZIR BULUNABILECEKLER

Ifade alma islemi baslamadan once polis kendi taktik ve teknikleri ile hukukun
gosterdigi  smnirlar  icinde ©On sorusturmasini  tamamlar ve kimlerin ifadesine
basvurmasinin gerekli oldugunun kararini verir. Bu aragtirma kollugun bilgi toplama

faaliyeti olup hazirlik sorusturmasinda Onemli bir evredir. Topladig bilgileri

28 Oztiirk, Erdem ve Ozbek, Op.Cit., s. 440.
* Sahin, Op.Cit., s. 137.
30 Perdiman, Op.Cit., s. 119.
3! Oztiirk, Erdem ve Ozbek, Op.Cit., s. 441.
3250

Ibid.
3 ibid.
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degerlendiren kolluk kuvveti eger gerekirse ilgili sahislarin ifadesine bagvurabilir. Ifade
alma islemi basladig1 zaman ifade verecek olan siiphelilerin haklari baslar34.

Ifade alma (kolluk sorgusu) sirasinda oncelikle sam@in kendi sorgusunda hazir
bulunmasi gerekir. Sanik su¢ sonrasi yakalanmigsa gozlem altinda bulunan sanmik
sorgusunda tabiatiyla hazir bulunacaktir. Yapilan tahkikat geregi ifadesine liizum
goriilen sanik ise sorguya celpname ile cagrilabilir. PVSK’nun degisik maddelerinde
polise ifadesine liizum gordiigii kisileri polis merkezine cagirip ifadesine
basvurabilecegi yetkisi verilmistir.

CMUK, saniga miidafiden yararlanma hakki vermistir. Miidafi hakkinin oldugu
hatirlatilan siipheli veya sanik sorgulamanin her asamasinda aktif olarak miidafiden
faydalanabilmelidir. Miidafiinin sorgunun her safhasinda hazir bulunmasi kotii
muamele, iskence gibi iddialar1 da tamamen yok edecek, sanik kendisine yasak sorgu
yontemlerinin uygulandigini ileri siiremeyecektir. Yakalanan sahis miidafi hakkindan
vazgecebilir fakat miidafi hakkinin oldugu anlasilabilir bir dille anlatilmali ve bu durum
tutanakta mutlaka belirtilmelidir. Bu hukuki haktan vazge¢cmesi yakalananin serbest,

hiir, sorgucudan etkilememis iradesine dayanmalidir’®.

6. iIFADE VE SORGU TUTANAGI

Giiniimiiz teknolojisinde her tiirlii kayit cihazlarinin son derece gelistigi bir
donemde ifade ve sorgunun tutanaga gecirilmesi elestirilse de, yapilan islemin hem
kanuni (CMUK 135) hem de zorunlu bir sonucudur. Tutanakta sorgunun yapildig: yer,
zaman, sorgulananin acik kimligi, hazir bulunanlarin acik kimligi,....yazilmali ve
ilgililer tarafindan imzalanmalidir. Yargitay ifade ve sorgu tutanaginda eksik bilgilerin
bulunmasini bozma sebebi saym1$t1r37.

Hazirlik sorusturmasi sirasinda diizenlenen ifade ve sorgu tutanagi hakim igin

olduk¢a 6nemlidir. ifade ve sorgu tutanagim iyi inceleyen hakim huzurunda bulunan

3% Cihan Kog, Kollugun (Jandarma ve polisin) Adli Gorevleri, Kartal Yayinevi, Ankara, 2002, s. 202.

% Sahin, Op.Cit., s. 142.

36 Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri (Yasak) Deliller, Secgkin Yayinevi, Ankara, 1997,
s.42.

37 Kunter-Yenisey, Yakalama ve ffade Alma, Beta Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 114.
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sani@a daha isabetli sorular sorabilecek, eger sanik poliste verdigi ifadeyi tamamen

kabul ederse de bu hazirlanan ifade ve sorgu tutanagi delil niteligi kazanacaktir®.

7. IKRAR

Gerek adli birimler gerekse kolluk kuvvetleri modern teknolojiyi ne kadar
kullanirsa kullansinlar ikrarin gecerliligi ve 6nemi halen giiniimiizde devam etmektedir.
Sanmigin ikrart mutlaka hiir iradesine dayanmalidir. Yapilabilecek belli orandaki baski
sani@in hiir iradesini etkilemeyecek derecede olmasi gerekir3 .

Ikrar sucun sorusturmasi sirasinda polisin ve hakimin isini oldukca rahatlatir.
Ikrar ile deliller birlestirilir ve sonuca daha kolay ulasilir. Hakimin verdigi kararlarda

vicdan rahathigini saglayabilmesinde ikrarin dnemi tartistimazdir™®.

8. SES VE GORUNTU KAYDEDICi CiHAZLARIN
SORGUDA KULLANIMI

CMUK, ifade alma ve sorgu islemini ses ve goriintii kaydedici cihazlarla
kayitlara gecirilmesine miisaade etmis ise de bu durum uygulamada oldukc¢a giictiir.
Kanaatimizce gii¢ oldugu kadar da gereksizdir. Sanik sorgu asamasinda gerekli gereksiz
cok seylerden bahsedebilir. Tiim sorgunun kayitlara alinip hakim tarafindan durusma
esnasinda dinlenmesi veya izlenmesi zaten is yogunlugundan sikayet eden hakimlerin
isini oldukca ve gereksiz yere zorlastiracaktir. Onemli olaylarda, ifadenin ©nemli
kesitlerinin sesli olarak goriintiilenmesinin de faydasinin olabileceginin altin1 ¢cizmekte
fayda vardir.

Bir de olayin ekonomik boyutu vardir. Her polis merkezine, her sorgu odasina

bu cihazlar1 almak oldukga pahaliya mal olacaktir*.

% Sahin, Op.Cit., s. 153.

39 Kunter-Yenisey, Op.Cit., s. 120.,121.
40 Sahin, Op.Cit., s. 150.

* 1bid. s. 165.

' bid., s. 95., 96.
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9. SORGUNUN TARIHCESI

Her ne kadar bilimsel yontemlerle elde edilmis delillerin hukukumuzda ve bati
hukukunda 6nemi tartisilmaz ise de sanik sorgusu gercege ulasmak icin giiniimiizde
onemli bir aractir. Ge¢gmiste sanigin sucu isledigine dair 6nemli deliller bulundugunda
bunu desteklemek icin iskence yapilmaktaydi. Samigin susma gibi hakki

bulunmamaktaydi**.

Suglarin ispatinin, dine ve dogaiistii temellere dayandirildig ilk devirlerde dini
inanglarla karisik delil sistemi s6z konusuydu ve bu sayede yapilan is hakkinda
Tanrilarin diisiincelerinin anlasilabilecegine inamlmaktaydi. Ornekleri, 12. Yiizyilin
Khmer’lerinde, Antik Yunan’da ve Roma’da, Ortagag Avrupa’sinda Franklarda goriilen
be asamada, samig1 aklayacak ve arindiracak antlara, ordalite adi verilen ilahi imtihan
yontemlerine rastlanmaktaydi. Franklarda uygulanan, samigin kizgin demiri tutarak
dokuz adim yiiriimek zorunda birakilmasi, carmiha gerilmesi, kaynar su delili ve doviigte
diismaninin yenilgiye ugratilmasi bu ordalilerdendi. Bu donemde, Tanrinin yardimiyla
sucsuzlarin bu imtihanlardan basariyla ¢ikacagia inamlmaktaydi. iskencelere dayanarak
hayatta kalabilen kisi, Tanr1 ve dolayisiyla insanlarin goéziinde sugsuz sayilmakta ve
cezadan kurtulmaktaydi™®.

Devletin ortaya cikisindan sonra da delil toplama konusunda giiniimiizde oldugu
gibi bir diizenleme yapilmamis hukuka aykir1 elde edilen deliller yargilamada
kullanilmistir. Delil toplamanin kanuna dayandigi, hangi delilin hangi sucta ispat
vasitast olarak kullanilabileceginin kanunla gosterildigi donemlerde ise kanunda

belirtilen deliller haricindekiler yargilamada kullanilmamstir*,

9.1. Islam Hukukunda

Islam hukukunda yasak yontemlerle hukuka aykir1 olarak elde edilen deliller
degerlendirme disinda birakilmugtir® .

Kisiyi hem maddi hem de manevi yoniiyle birlikte ele alan islam hukuku,
iskenceyi kesin yasaklamis, kisinin hakim karar1 olmadan hiirriyetinin kisitlanmasini

reddetmistir. “Islam hukuku her ne sebeple olursa olsun iskence yapilmasini

*1bid., s. 95., 96.

# Uziilmez, Op.Cit., s. 21.

“ Kaymaz, Op.Cit., s. 17.,18.
* Ibid.,s.18.
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yasaklamistir. Hz. Peygamber bu prensibi, insanlara diinyada haksiz yere eziyet
edenlere Allah ahirette azap verecektir seklinde ifade etmistir.”*

“Hz. Omer, ‘eger bir adam ac birakilmis, zincirlenmis ya da doviilmiisse
kendinden mesul degildir’ ; yine, ‘iskence, tehdit, hapis yoluyla kendi alehine ikrarda
bulunan adamin bu alehine itirafina giivenilmez’ 47 diyerek yiizyillar once bugiin
CMUK’nda gecen yasak sorgu yontemlerinden ve hukuka aykirt elde edilen delillerin

gecersizliginden bahsetmistir.

9.2. Avrupa Hukukunda

Avrupa da 18. Yiizyilda baslayan 6zgiirliikk¢ii akimlara kadar insan haysiyetini
hice sayan iskence Oylesine uygulanmis ki, bu donem iskence ile anilir olmus, belki de
ozgiirliik¢ii akimlarin tetikcisi olmustur®.

18. yiizyila kadar ¢cogu Avrupa iilkesinde yasaklanmamis olan iskence “1776
yilinda Amerika’da kabul edilen Haklar Bildirgesinin 8.maddesinde yer alan ‘Hic¢ kimse

kendi alehine delil gdstermeye zorlanamaz™*

seklindeki iskenceyi yasaklayan
diizenlemeden sonra 1705 yilinda Prusya’da, 1877 yilinda bizim CMUK’un kaynagini
da olusturan Almanya’da sanigin iradesini etkileyecek yontemlerin uygulanmasi
kaldmlmlstlrso.

Kilisenin etkisinde bulunan Ortacag Avrupa hukukunda, elde edilen delillerin
ikrar ile tamamlanmasi gerektigi, hatta ikrarin tek basina mahkumiyet icin yeterli
oldugu inanci yayg1nd151.

Aydmlanma déneminde ortaya ¢ikan Montaigne, La Bruyere, Montesquieu,

Beccaria .... gibi diisiiniirler yazdiklar1 eserlerinde iskenceye karsi olduklarimi ifade

etmisler ve iskencenin yasaklanmasinda etkili olmuslardir’®.

4 Uziilmez, Op.Cit., s. 39-40.
1bid,, s. 41.

* Kaymaz, Op.Cit. s.18

* 1bid., s. 19.

3 Ipid.

31 Uziilmez, Op.Cit., s.28.
bid., 5.32-34.
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“Aydinlanma donemiyle birlikte, kisi toplumdan ayr1 bir hak sujesi, yani sahis
olarak bugiinkii 0Ozelligini, bagimsizligin1 kazanmistir. Artik kisi devletin c¢esitli

yetkilerinin sadece basit bir konusu olmaktan ¢cikmustir’™>.

9.3. Tiirk Hukukunda

Islam oncesi Tiirk hukukunda “yargilama itham sistemi ilkelerine gore, aleni ve
sozlii olarak yapilmakta ve bu sistemin dogal sonucu olarak yargilama safhasinda
iskence uygulanmamaktaydi™*.

“Tanzimat 6ncesi hukukumuzda itiraf saglamak amaciyla iskence uygulamasina
hirsizlik sugu disinda rastlanmamistir. Bunun disinda, giinlimiizde oldugu gibi
uygulamada bireysel ihlallerin gerceklestigi muhakkaktir”>.

Giiniimiiz Tiirkiye’sinde yasak sorguyu ve delil yasaklarim1 3842 sayili kanun
Oncesi ve sonrasi olarak ikiye ayirabiliriz. 3842 sayili kanunun hukukumuzda yeni bir
anlayis getirmedigini savunanlar bulunsa da daha genis, daha kesin ifadeler getirdigi
aciktir™®.

Yasak sorgu yontemleriyle ilgili olarak 6zellikle 3842 sayili kanunun getirdigi
yenilikler ilerde ayrintili olarak isleneceginden bu boliimde konu ile ilgili olarak fazla
aciklama yapilmayacaktir.

Kaynagini Alman Ceza Yargilamast Kanunundan alan, 20 Agustos 1929
tarihinde cikarilan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunu bir¢ok degisikliklere

ragmen hala yiiriirliikktedir. Calisma Haziran 2005 tarihinde uygulamaya girecek olan

yeni CMK o6ncesi hazirlandigindan, ¢alismada yeni CMK’na yer verilmemistir.

3 ibid,, s. 36.
*1bid,, s. 38.
3 Ibid., s.,47.
%% Kaymaz, Op. Cit., s. 28.
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10. SORGUNUN IiLKELERI

10.1. Hukuka Aykinhk ilkesi

Hukuk devletinin tiim is ve islemlerinin kendi koydugu hukuka uygun olmalidir.
Insanin yaptig1 her iste hatanin da olabilecegi gerceginden hareketle, bazi durumlarda
kurallar koyan devletin, kendi kurallarina uymadigi gézlenmektedir57.

Hukuk devleti ilkelerinin gecerli oldugu devletlerde egemenlik millete aittir.
Millet egemenlik giicliniin yargi ayagimi bagimsiz mahkemeler marifetiyle kullanir.
Hukuk devleti ilkelerinin gecerli olmadig1 devletlerde (polis devleti) insan haysiyetine
onem verilmez. Sanik konumunda olan bir kisinin sosyal statiisiine gore sahip oldugu
sanik haklar1 az, cok veya hi¢ verilmez™®.

Calismanin konusu hukuka aykir1 deliller oldugundan “hukuka aykirilik ilkesini”
konumuza indirgemeye ¢alisacagiz.

Tirk Ceza Yargilamasi hukuku delillerin taktir noktasinda ‘“serbest delil
sistemi”’ni kabul etmis bu durum CMUK’nun 254/1.maddesinde gosterilmistir. Serbest
delil sistemi (vicdani delil sistemi) yargi makaminin keyfi davranacagi anlamina
gelmez. Hakimin karar asamasindaki siiphesini mutlaka delillerle yenmesi gerekir™".
Vicdani delil sistemi bazi durumlarda smirlandirilmistir. Yargi makaminin delilleri
muhakemede kullanirken serbestisini sinirlandiran durumlardan birisi de, hukuka aykiri
delillerdir. Eger bir delil hukuka aykir1 olarak elde edilmis ise bu delilin muhakemede
kullanilmas1 s6z konusu olamayacaktir. Kisacasi boyle bir durumda hakimin takdir
yetkisi kalkmaktadir®.

Hakimin takdir yetkisini kaldiran hukuka aykir1 delillerin yargilamada
kullanilamayacagi, 1992 yilinda kabul edilen 3842 sayili kanunla hukukumuza dahil
edilmistir. Yine ayni1 kanun degisik CMUK 254/2. maddesinde “sorusturma ve

kogusturma organlarinin hukuka aykir1 sekilde elde ettikleri deliller hiikkme esas

37 Oztiirk, Erdem ve Ozbek, Op., Cit., s. 481.
38 Oztiirk, Op., Cit., s. 65.

Sen, Op., Cit., s. 90-91.

0 Ibid., s. 91.
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alimamaz.”denilerek, tiim hukuka aykirilik halleri icin degerlendirme yasagi
getirrnistir61 .

3842 sayili yasa, yasak sorgu yontemlerini de diizenlemis, yasaklanmis
sorgulama  yontemleri sonucunda elde edilecek ifadelerin delil olarak

degerlendirilemeyecegini CMUK’ nun 135/a maddesiyle hiitkme baglam1§t1r62.

10.2. iskence Yasag

Dar anlamdaki tarifiyle iskence, sorusturma sirasinda (hazirlik sorusturmasi veya
son sorusturma) saniklar1 veya sorusturmaya katilan diger kisileri konusturmak icin
uygulanan maddi veya manevi baskilara denir®. Ceza kanununda iskence sucu dar ve
genis anlamda yer verilmistir. Dar anlamdaki iskence yukaridaki tarife yakin olarak
yetkililerin sucu ortaya koymak, suclular1 yakalamak, sucu itiraf ettirmek gibi
sebeplerle siipheli veya samiga bedeni veya manevi baskilar1 icermektedir. Genis
anlamdaki iskence sucu ise, herhangi bir muhakemedeki (disiplin sorusturmasi dahildir)
sorusturmalar kapsar®.

Birgok uluslararasi1 sozlesmelerde iskence yasagina deginilmis bunlar icinde en
onemlilerinden olan ve bizimde imza koydugumuz Birlesmis Milletler Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nin 5.maddesinde hi¢ kimsenin iskenceye, gayri insani
muamelelere tabi tutulamayacag: hilkme baglanmistir®.

Yine Tiirkiye’'nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme’sinin
3.maddesinde de yine Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde oldugu gibi iskence
kesin bir dille yasaklanm1§t1r66.

Iskence yasag1 hakkinda bunca diizenlemenin olmasina ragmen halen iilkemizde
iskence iddialarinin bulunmasinin nedeni kolluk kuvvetlerinin insan haklar1 konusunda
egitilmesinden gececektir. Hakim huzurunda aleni olarak yapilan sorgulama sirasinda

iskence yapildigina dair iddialarin olmamasi gerceginden yola cikilacak olunursa

ol Kaymaz, Op., Cit., s.29-30.

%2 ibid., s. 30.

% Uziilmez, Op., Cit., s. 15.

 ibid., s. 16.

% (Ozgeng ve Sahin, Op., Cit., s. 407.
% bid., s. 66.
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hazirlik sorusturmasi esnasinda kolluk kuvvetleri tarafindan yapilan sorgu ile ilgili

onlemlerin alinmasinin zorunlu oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir®’.

10.3. Masumluk ilkesi

Anayasamizin 38/4.maddesi bir kisinin suglulugu kesinlesinceye kadar kimsenin
suclu sayillamayacagini hitkme baglamistir. Hazirlik sorusturmasi sirasinda saniga
yonelik suclamalar iddia seviyesinde olup, sanigin sugsuz oldugu ihtimali her zaman
bulunmaktadir. Samigin kesin hakim kararina kadar masum sayilmasi, insan onurun

verilen 6nemin gostergesidir®®.

10.4. Gizlilik ilkesi ve Yazilihk ilkesi

Ceza muhakemesi islemlerinin halkin giremeyecegi yerlerde yapilmasini ve
tutulan tutanaklarin halka aciklanmamasini ifade eden ilkeye gizlilik ilkesi denir. Bunun
tersi halka aciklik ilkesini ortaya glkar1r69.

Hazirlik sorusturmasinda gizlilik esastir. Hazirlik sorusturmasinda soylenenlerin
yaziya gecirilmesiyle yazililik ilkesine uyulmus olunur’’.

Tutanak, hazirlik sorusturmasinda olduk¢a onemlidir. Yazili sorgunun tutanaga
gecirilmesi, sorgu hakkinda bilgi edinilebilecek kaynaklardan biridir’'. Sorgu hakkinda
diger onemli kaynaklardan biri de ses ve goriintiileri iceren kasetlerdir. Zaten CMUK’da

sorgunun tutanaga gecirilmesini hilkkme baglamistir.

10.5. Ozel Hayatin Gizliligi ilkesi

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine gore her sahisin 6zel hayatina saygi
gosterilmesini talep etme hakki bulunmaktadir’>.

Ozel hayatinin gizliligine kanunun acikca gosterdigi halle disinda, hakim karari
olmadikc¢a, gecikmesinde sakinca buluna haller disinda ise yetkili merciin emri

bulunmadik¢a kimsenin 6zel hayatina miidahele edilemez, konutuna girilemez, iistii,

57 Sahin, Op., Cit., s. 74.

% Ibid., s. 68.

% Oztiirk, Op., Cit., s. 80.
" fbid., s. 80.

"I'Sahin, Op., Cit., s. 152.
72 Oztiirk, Op., Cit., 5.76.
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esyast...aranamaz. Ozel hayatin gizliligine ancak kamu giivenligi, suclarin &nlenmesi
gibi sebeplerle yine kanunda gosterilen hallerde miidahele edilebilir’.

Ozel hayatin smirlarin1 cizmek kolay degildir. Aile icinde yasanan ozel hayat
kimseyi ilgilendirmez. Kisinin yasadigi cinsel hayati su¢ olusturmamak sartiyla
tamamen kendini ilgilendirir. Sorgulama esnasinda hi¢ alakasi olmadik bir sekilde
stiphelinin cinsel hayat1 ile ilgili sorular sormak sorgu etigine uygun degildir. Boyle bir

miidahele kisinin 6zel hayatina kars1 islenmis bir fiildir’.

10.6. Cabukluk ve Serbestlik ilkesi

Hazirlik sorusturmasinin ¢abuk yapilmasinin sadece sanik acgisindan degil
dogruya ulasmak acisindan da faydalar1 vardir. Sugtan sonra ne kadar uzun siire gecerse
suc delillerine ulagsmak o kadar zorlasir. Hazirlik sorusturmasinin baglamasi icin belirgin

bir siiphenin olmasi gerekir. Sorusturmaya baglama hali keyfilikten uzak olmalidir’.

10.7. Diiriist islem Ilkesi

Ceza muhakemesinde kisinin iradesini etkileyen hi¢bir miidahelede bulunamaz.
Ceza muhakemesinde islemlerin nasil yapilmasi gerektigi kanunla gosterilmistir. Bu
kanunlara uyulmasimi kisaca diiriist islem ilkesi olarak tammlayabiliriz76. Baska bir
anlatimla samg1 kandirma, yaniltma...gibi yontemler kullanilarak iradesi disinda ifade

elde etmeye gallsllmama11d1r77.

10.8. Kendini ve Yakinlarim ithama Zorlamama ilkesi

Anayasamizin 38/5.maddesi hi¢ kimsenin kendini ve kanunda gosterilmis
yakinlarini suglayict beyanda bulunmasi i¢in zorlanmayacagini diizenlenmistir.

Boyle bir ilkeyle sanigin yalmiz kendisi degil yakinlart da korunmus olmaktadir.

Bu ilkedeki temel amag¢ iskencenin ve kotii muamelenin onlenmesidir’®. Boyle bir

73 Sahin, Op., Cit., s. 80-81.
™ Oztiirk, Op., Cit., s. 73-75.
> fbid., s. 80-81.

7% Sahin, Op., Cit., s. 76.

7 Ogtiirk, Op., Cit.,s. 73.

8 Sahin, Op., Cit., s.75.
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suclamaya zorlama delil yasagt sonucunu doguracagindan, elde edilecek ifade

degerlendirilemez.
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IKiNCi BOLUM

YASAK SORGU VE ISKENCENIN CMUK, TCK VE
ULUSLARARASI SOZLESMELERDEKI YERI VE
DEGERLENDIRILMESI

1. GIRIS

Birinci boliimde hukuka uygun sorgunun nasil yapilmasi gerektiginden
bahsedilip, hazirlik sorusturmasi safhasinda 6zellikle kolluk kuvvetlerinin ifade alma ve
sorgulama esnasinda uymasi gereken kurallar aktarilmaya calisilmisti. Bu boliimde bu
kurallarin hangi yanlis uygulamalar sonunda cignenmis olacagina, hangi sorgulama
yontemleri sonunda delil elde edilmis olsa dahi gecersiz sayilacagina.... daha dogrusu
yasaklanmig sorgulama yontemlerine deginip, bu yasaklanmis metodlarin bizim
kanunlarimizdaki ve uluslararas1 sozlesmelerdeki durumu ve degerlendirilmesi

yapilmaya calisilacak.

2. YASAK SORGU

2.1. Genel Olarak Yasak Sorgu

Su¢ islendigini hukuka uygun bir vasita ile O6grenen kolluk gorevlisi veya
devletin diger bir yetkilisi sugun tespitini yapip gerekli arastirmalardan sonra uygun
goriilen sahislarin ifadesine bagvurur. Olayin en yakin tanigi olay1 isleyen siipheli veya
saniktir mantigindan hareketle sanik veya siiphelinin ifadesinin alinmasinin ne kadar
onemli oldugunu anlatmak icin yeterlidir. Siipheli veya sanik ifadesi hakimin isini
kolaylastirirsa da alinan ifadeler maddi delillerle desteklenmedik¢e ne hakimin isi ne de
kollugun isi biter'.

Iste bu kadar 6nemli olan sorgulama isleminde kolluk acisindan da nemli olan

var olan delilleri genisletmek veya yeni bir delil elde etmektir. Tabiki elde edilen

! Kaymaz, Op.Cit., s. 86.
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deliller hukuka uygun olmali 3842 sayili kanunla getirilen yasak sorgu yontemleri
kullanilmamalidir. 3842 sayili kanun, sanik ifadesinin 0zgiir iradesine dayanmasi
gerektigi, bu iradeyi engelleyici nitelikte kotii davranma, yorma, aldatma...gibi iradeyi
bozan bedeni ve ruhi miidahalelerin yapilamayacagini, kanuna aykir1 menfaat vaadinde
bulunulmamas1 gerektiginden bahsedip eger bu kurallar ihlal edilmis, yasaklanmis
sorgu yontemleri sonucunda sani@in ifadesi alinmis ise ve alinan bu ifade sanigin
rizasina dayansa bile delil olarak degerlendirilemeyecegini hitkme baglamis, kolluk
kuvvetlerinin ifade alma ve sorgu islemi sirasinda hangi sorgu yoOntemlerini
uygulayamayacagini gbstermistirz.

3842 sayili kanunla getirilen diizenlemeyle sanigin manevi varhigi, kisiligi
korunmakta kendini veya yakinlarin1 suclayict beyanlarda bulunmayi, zorlayici
sorgulama yontemleri yasaklanmaktadir. 135a maddesi yalmiz saniklar1 degil taniklarin
ve bilirkisilerin dinlenmesini de kapsamakta, devletin su¢ islemeden suca, sucluya
ulagmasi gerektigini gbstermektedir3.

Aslinda yasak sorgulama tekniklerinin kanuna girmesiyle gercege ulasilmasi
daha kolaylasmistir. Iskence sonrasinda hiir iradesini kaybetmis kisinin soylediklerine
ne kadar itibar edilmesi gerektigi soru isaretidir. Kolluk kuvvetlerinin yasaklanmig
sorgu yontemleri sonucunda elde ettkleri ikrara dayanarak mahkemeye gonderdikleri
saniklar ya tutuksuz yargilanmakta ya da beraat etmektedirler”.

Sorgunun amaci ne olursa olsun saniktan veya siipheliden ikrar elde etmek
degildir. Amag¢ hukuk devleti ilkelerine yakistig1 gibi sanigin sahip oldugu tiim haklar
vererek gercegin ortaya ¢icartilmasini saglamaktir.”

Hukuku hice sayan demokrasinin olmadigi “totaliter devletlerin” ceza
muhakemesinde iskence daima giindemdedir. Bu konuda getirilmis bulunan yasaklar
gormezlikten gelinir. Hukuk diizenince izin verilmemesine ragmen siiphelilere veya

saniklara iskence tatbik edilir”®.

2 Oztiirk, Erdem ve Ozbek, Op.Cit., s. 471

3 Uziilmez, Op., Cit., s. 126-127.

* Ibid. s. 127.

> Cumhur Sahin, “Sorguda samigin Ifade Ozgiirliigii ve Yasak Sorgu Yontemleri”, Insan Haklar:
Acisindan Modern Sorusturma Yontemleri, s., 246.

® Bahri Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara, 1991, s. 65.
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Buna karsin hukukun egemen oldugu insan sahsiyetinin herseyin iizerinde
tutuldugu iilkelerde iskenceye rastlanmaz. Rastlasaniz dahi sistematik degildir ve
iskence sonucunda toplanan deliller kesinlikle gecersizdir’.

Devletin ifade almak icin sanig1 zorlama hakki olmamasina karsin kanunumuz
sani@in susma hakki bulundugunu hiikme baglamistir. Bu nedenledir ki sanigin
konusmasi, olayr anlatmasi i¢in yasak sorgu yontemlerinin kullanmilmasi hukuk
devletinin temel prensibine aykiridir®.

Hukuka aykiriliga pirim tanimamak, kamuyu korumak anlamina gelmelidir.
Nitekim bir giin sanik sifatinda bulunabiliriz ve haysiyet kirici, sézde sugu ortaya
cikartmak adina yapilan insan sahsiyetini yok sayan, onur kirici yasaklanmis sorgu
metodlarina biz de maruz kalabiliriz.

“Iskenceye Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesinin 1 nci maddesi ile ifade alma
ve sorguda iskence ve her tiirlii koti muamelenin yapilmasi yasaklanmistir™. insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Insan Haklari Evrensel Sozlesmesi iskenceyi
yasaklayan ve devletimizin imza koydugu uluslararasi sdzlesmelerden bashcalaridir'®.

Anayasamizin 17.maddesi iskenceyi kesin bir dille yasaklamig TCK’nun
243.maddesi de iskencenin yaptirimi koymustur. Iskence denince yanlizca viicuda
yapilan fiiller anlagilmamali, kisinin manevi varligina yapilan her tiirlii sistematik
uygulama iskence olarak kabul edilmelidir. Iskence sucunun sam@ herkes olabilir.
Toplumda iskencenin yalniz kolluk kuvvetleri tarafindan yapildig1 diisiincesi hakimdir
ki bu diisiince yanhsﬂr“.

Anayasa Mahkemesi manevi igkence ile ilgili verdigi bir kararinda, insan
haysiyetini soylece tarif etmistir: “ Insan haysiyeti kavrami, insanin ne durumda, hangi

kosullar altinda bulunursa bulunsun sirf insan olusunun kazandirdigi degerin

" Oztiirk, Op.Cit., s. 65.

8 Uziilmez, Op., Cit., s. 127.

° Kog, Op., Cit., s. 213.

"% Ibid.

' Seyithan Giines, “Iskence, Eziyet ve insan Onuruyla Bagdasmayan Muamele Yasag1”, Yeni Tiirkiye,
98/22.,s. 915.
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sayllmasini ve taninmasmni anlatir. Bu Oyle bir davranis cizgisidir ki ondan asagi
diisiince, yapilan muamele, insan1 insan olmaktan glkar1r”12.

Yiizyillardir tartisilan ve halen bazi devletlerde sistematik bazilarinda ise ferdi
olarak devam eden iskence fiilinin su¢ olarak yasaklanmasinin temelinde kisi beden
biitiinliigiiniin korunmasi yatmakta olup bu biitiinliigiin korunmasinin da ana felsefesini
kisinin i¢ huzuru yakalayabilmesi i¢in beden biitiinliigiiniin saglanmasinin sart oldugu
gercegi vardir. Maddi ve manevi biitiinliigii korunan bir kisi kendini giivende ve huzurlu
hissedebilir'.

Bunca yasaklamalara, tartismalara, alinan tedbirlere... ragmen neden hala
yasaklanmis sorgu yontemlerine basvurulmaya, iskence yapilmaya, insan haysiyeti

ayaklar altina alinmaya devam edilmektedir. Neden koétii muamelere, iskencelere, yasak

sorgu yontemlerine devam edilmektedir? Bu sorulara cevap bulmaya c¢alisalim:

2.2. Yasak Sorgunun Engellenmesi icin Alinmasi Gereken Bazi Onlemler

2.2.1. Kolluk gorevlisinin duygularim isine karistirmasi sorunu

Sanik haklarinin genis tutulmasinin, asli gorevi su¢ ve suclarla miicadele etmek,
giivenligi saglamak olan devletin giiciinii zaafa ugratacacagi, bunun sonucunda kamu
yararinin zedelenecegi goriisii, devletin giiciinii temsil eden devletin bazi1 resmi
gorevlilerinin  sahip oldugu diisiincedir. Bu diisiinceyi tasiyan bazi kolluk gorevlileri
magdurun hakkini aramak adimna belli oranda sucun ehemmetine gore zor kullanarak,
yasaklanmig sorgu yontemlerini uygulayarak hukukun disina ¢ikmaktadirlar. En basit
bir ornekle tecaviize ugrayan bir kadinin hakkini arayan gérevli memur duygularim da
isin icine katarak heniiz siipheli olan olan sahisa yasak sorgu yontemini uygulayarak

adeta cezalandirmaktadir'®,

? Giines, Op. Cit., s. 915-916.
" Uziilmez, Op., Cit., s. 67.
' Sahin, Op., Cit., s. 182-183.
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2.2.2. Kollugun yetkisini asmasi sorunu

Hazirlik sorusturmasinda eksik yapilmis veya yanlis yapilmis bir islemin
telafisinin giic olacagr gerceginden hareketle de gorevlilerin yetkilerini astiklar
goriilmektedir”.

Hazirlik sorusturmasinda veya son sorusturmada ifade hiirriyeti tam verilmelidir.
Az siirlanmig ifade hiirriyeti az hukuk ihlalidir diye diisiinmek oldukca yanlistir. Bu
hakkin azi ¢ogu olmaz. Yani az sinirlandirilmis ifade hiirriyeti ile tam sinirlandirilmis

ifade hiirriyeti arasinda fark bulunmaz'®.

2.2.3. Cumhuriyet savcillarmin hazirhk sorusturmalarima katilmamasi

sorunu

Bir baska yanliglik ise Cumhuriyet savcilarinin hazirlik sorusturmasina bizzat
katilmamalaridir. Sugun takibini 1iyi yapan, iyi arastiran polis hukuk bilgisi
eksikliginden dolay:r yanlis uygulamalar yapabilmektedir. Hukuk¢u olan Cumbhuriyet
savcilarinin kolluk kuvvetleriyle heran irtibat halinde olmasi, olaylara tam hakim
olabilmek i¢in hazirlik sorusturmasina aktif olarak katilmasi kalluk kuvvetlerinin
yapabilecegi hukuki yanhigliklara zamaninda miidahele etmesi icin son derece

onemlidir!”.

2.2.4. Iskence iddialarmmn abartilmasi sorunu

Bir bagka gercek vardir ki o da iskence ve kotii muamele ile ilgili oranlarin
abartilmast gercegi yansitmamasidir. “Random Sample” metoduyla 1117 olay
dosyasinda yapilan inceleme sonrasinda bunlar yanlizca {i¢iinde iskence iddiasi

yapilmustir. Bu iddialarin da sonucunu belli degildir '®.

" Ibid.

1 Tbid., 184. '

" Yenisey,Avrupa Insan Haklart Komisyonuna Yapilan Basvurular Cercevesinde Kolluk Kuvvetlerinin
Uygulamalari, Farkli Bakis Tarzlariyla Insan Haklar1 Uygulamalari, EGM. Basimevi, Ankara, 2000, s.
75.

' Yenisey, Op., Cit., s. 76.
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2.2.5. Kriminal ¢calismalarin zaman almasi sorunu

Delillerin tespitinin yapilip polisin veya adli makamlarin 6niine bu sonuclarin
gelebilmesi, elde edilen delilin durumuna gore laboratuvarlardan sonucun alinmasi
uzun siirebilmektedir. Ornegin en basitinden tiikiiriik tespitinde uygulanan bir yontemde
“birkac damla toluol ilave edilip 8 saat miiddetle 37 derecede etiiyle birakilarak
akabinde Lugol mahlulu ile nisastanin terkibinin degisip degismedigi kontrol edilir™"®.
Bu 8 saatlik bekleme siiresi sonrasinda teknik personel bulgu hakkindaki raporunu
yazabilmektedir. Kolluk kuvvetlerinin bazen giinlerce beklemek zorunda oldugu delil
tespit sonuglar1 vardir. Bu beklemeler sanigin lehine veya alehine olabilecek sonuglarin
sorguda kullanimini imkansiz kilmaktadir. Hazirlik sorusturmasinda bilimsel delillerin

kullanilabilmesi i¢in kriminal laboratuvarlarin sayis1 artirilmali, konularinda uzman

personelin yetistirilmesine daha fazla onem verilmelidir.

2.2.6. Kollugun egitim Sorunu

Polis teskilatinda egitim sorunun oldugu kabul edilen bir gercektir. “Polis
egitiminde amag¢ Ogrenciye yalniz mesleki bilgi ve davramislar kazandirmak degil,
bunun yaninda 0zgiir diisiinebilme, iyi muhakeme edebilme, suratli ve saglikli karar
verebilme yetenegine sahip, degisen toplum sartlarina uyabilen polisler

»2 Sam@mn hakkini bilmeyen, yasak sorgunun ne oldugundan

yetistirebilmektir
habersiz, hukukun mantigin1 bilmeyen, insan haklarina saygisi olmayan bir kolluk
gorevlisinin hazirlik sorusturmasi sirasinda duygulariyla hareket etmesi dogaldir.
Demokratik bir iilkede toplum diizeni ve asayisin iyi yetismis, insan haklarina
saygili, bilgili, arastirmaci polislerle saglanabilecegi gerceginden hareketle, polis
okullarindaki agitim sistemi tekrar gozden gecirilmeli, degisen, gelisen diinyaya ayak

uydurabilecek sistemli, cagdas egitim verilmelidir?'.

19 ibrahim Tunali, Adli Tip, Seckin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 69.

0 Tuncay Giiloglu ve Ramazan Erdogan, “Tiirkiye ve Almanya’da Polis Egitimi”, Polis Dergisi, say1:36,
2003, s.721.

2! Erdogan Sénmez,* Polis Okullarindaki Egitimin Yeterligi Konusunda Polis Okullarinda Egitimci
Olarak Calisanlarin Goriisleri”, Polis Dergisi, say1:36, 2003, s. 713.
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2.2.7. Ustlerden gelen baskilar sorunu

Ustlerden gelen olaym hemen coziilmesi seklindeki baskilar sonucunda, astlar
sani@a sucu ikrar ettirmek icin ugrasirken bircok insan haklari ihlallerine neden
olmaktadirlar. Ustlerin bu aceleci tavirlarinin altinda kismen de dogru olan, suclunun
derhal yakalanmasi sonrasinda halkin devlete olan giiveni artacak, suc islemek
niyetindekiler icin de caydiric1 etkisi olacaktir’. Olay sonrasinda tamamen Cumhuriyet
savcilarinin talimatlarina gore hareket etmesi gereken kolluk gorevlisi iistlerinden gelen
kanunsuz emirleri yerine getirmemelidirler. Anayasamizin 135.madddesinde de
gosterildigi gibi konusu sug teskil eden kanunsuz emirler yerine getirilmez, konusu su¢

teskil eden kanunsuz emri yerine getiren sorumluluktan kurtulamaz®.

2.2.8. Adli kollugun kurulmasi geregi

Adli kollugun kurulmasi, kot muamele, iskence iddialarini biiyiik oOlgiide
ortadan kaldiracaktir. Adli kolluk tamamen polis teskilatindan alinmali savcilarin
emrine verilmelidir’. Adli ve idari polislik kavramlar birbirinden farklidir. Adli
polislik yetkileri suctan sonra baslar ve adli birimlerin denetimde devam eder. idari

polislik ise gerektiginde devletin giiciinii su¢ 6ncesinde icra etmektir™.

2.2.9. Kollugun yetkilerini diizenleyen kanunlarin daginikhg: sorunu
Polis yetkilerini bir¢ok kanundan almaktadir. Bir hukuk¢unun dahi tiim
kanunlar1 bilmesi ¢ok zordur. Polisi ilgilendiren konular bir kanunda toplanmali,

kanunlardaki bosluklar giderilmeli, ayrintili agiklayici yonetmelikler glkartllmalldlr26.

2 Biilent Cicekli, “Avrupa Komisyonu ve Mahkemesi Tarafindan Tiirkiye’deki Insan Haklar
Uygulamalar:1 Konusundaki Tespitler ve Aksakliklar; Bu Aksakliklarin Céziimiinde Giivenlik Giiglerine
ve Polise Diisen Gorevler”, Yeni Tiirkiye Dergisi, 98/22, s. 1384.

B Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku, Seckin Kitabevi, Onikinci Baski, Cilt 2, Ankara, 1985, s. 16.

* Yenisey, “Ceza Adalet Sisteminde(Cas) Jandarma ve Polisin Rolii ve Etkinligi”, Ceza ve Adalet
Sisteminde Jandarma ve Polisin Rolii ve Etkinligi Ceza Adalet ve Polis Sempozyumu, Mayis 1998, EGM.
Yayinevi, Ankara, s. 34.

» Abdullah Akkaya,* Adalet Bakanligia Bagl Adli Polis Teskilatimn Kurulabilme Olasiligi Uzerine —
I¢ Giivenlikte Bir Fransiz Deneyimi Adli Merkez Miidiirliigii Ornegi”, Polis Dergisi, Say1:36, Eyliil
2003, s. 295.

6 Bedri Eryilmaz, Tiirk Hukukunda ve Uygulamasinda Yakalama ve Ifade Alma ve Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesine Uyum Sorunu, Tiirk Hukuku ve Uygulamasinda Yakalama ve ifade Alma ve AIHS ne
Uyum Sorunu, s. 391.
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2.2.10. Kollugun calisma siireleri sorunu

Bir bagka sorun ise kolluk kuvvetlerinin ¢alisma siirelerinin ¢ok agir olmasidir.
Yorgun, calisma siireleri belli olmayan, stresli bir kolluk gorevlisininden insan
haklarina saygi gostermesini beklemek oldukea giictiir’’. Yani kolluk gérevlilerin insan
oldugu akildan c¢ikartilmamali Avrupa’da polise verilmis haklar Tiirk polisine de

verilmelidir. Avrupa’da Saniga verilmis haklar Tiirkiye’de de aynen samiga verilmistir.

3. ISKENCE VE YASAK SORGUNUN HUKUKUMUZDAKI

YERI
135. maddesinde sorgunun yapilis tarzin1 diizenleyen CMUK’na, 1992 yilinda

getirilen 3842 sayili kanun ile 135/a maddesi eklenmis, yasaklanmis sorgulama
metodlart gosterilmistir. Bu kanunda; sanigin 6zgiir iradesi on plana c¢ikartilmis, bunu
engelleyici nitelikteki iskence, yorma, aldatma,....gibi yasaklanmis sorgu yontemleriyle
elde edilen ifadelerin gecersiz sayilacagi hiikkme baglanm1st1r28.

Calismanin ilerleyen kisimlarinda yasaklanmis sorgu yontemlerinin neler oldugu
detayli bicimde ele alinacagindan bu bolimde yiizeysel olarak belirtilmekle
yetinilecektir.

Hi¢ kimsenin kendisini veya yakinlarm suglamaya zorlanamayacagi
Anayasamizin 38. maddesinin 5. fikrasinda yasaklanmigtir®.

Susma hakkinin  bildirilmesi imza koydugumuz bir¢ok uluslararasi
sozlesmelerde, Anayasamizin 38.maddesinin 5.fikrasinda ve CMUK’nun 135.
maddesinde ifade edilimistir'’. Bu uluslararasi sozlesmeler calismanim ilerleyen
kisimlarinda tek tek incelenecektir.

Anayasamizin 17/3. maddesinde diizenlenen kimseye eziyet yapilmaz ....
seklindeki ifadesi 38/5 maddesindeki hiikmeyle beraber ele alindiginda iskence kesin

hiikiimle yasaklanm1$t1r3 !

7 [bid.

28 Kaymaz, Op., Cit., s. 88.

% Ogtiirk, Erdem ve Ozbek, Op., Cit., s.481.
0 ibid., s. 482.

! Kaymaz, Op.,Cit..s. 89-90.
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Iskence sucu TCK’nun 243.maddesinde yasaklanmus, sekiz yila kadar agir hapis
cezasinin verilecegi hilkkme baglanmistir. Yine kanun, fiili isleyenin memur veya kamu
gorevlisi olacagim belirterek sucun failinin kimler olacagimi gdstermistir>. Sucun
magduru ise sug siiphesi altinda bulunan kisidir™.

Iskence sucu bagimsiz bir su¢c olmayip sugun zanlisina karst yapilan sévme,
miiessir fiil, hakaret, irza gecme.....gibi fiillerdir. Bu fiillerin birkaci ayni anda
islenecegi gibi bir taneside islenebilir. Bu fiiller siirekli olarak, giinlerce islenmesi veya
kisa bir siire i¢inde islenmesi durumunda fark eden bir yaptirim bulunmamakta, iskence
sucunun faili 243.maddeye gore bir defa cezalandirilabilmektedir ve bu durum

hukukcular tarafindan elestirilmektedir’*.

4. ISKENCE, KOTU MUAMELE ve YASAK SORGU
YONTEMLERINIiN ULUSLARARASI

SOZLESMELERDEKI YERI

“Yenicag’da cagdas Insan Haklar1 anlayisi, dogal hukuk goriisiiniin dinsellikten,
tanrisalliktan, ilahilikten kurtulmasi, laiklesmesi ile kendisini gbstermistir”SS. “Yirminci
yiizyillda insan haklar1 alaninda en Onemli gelismenin, bireyin ulusal hukuk 6znesi
olmasimnin yaninda, yavas yavas uluslararas1 hukuk Oznesi durumuna gelmeye
baglamasidir™*®. Birlesmis Milletlerin kurulmasi sonucunu doguran Ikinci Diinya
Savasindan sonra insan haklar1 kavrami giindeme gelmis, savas sonras1 sosyal, siyasal,
ekonomik yonden ¢Okmiis olan Avrupa yeniden yapilanmayara gitmek zorunda
kalmustir’.

Giiniimiizde insan haklari, devletlerin veya uluslarin bir i¢ hukuk sorunu

olmaktan ¢ikarak uluslar arasi hukukun ilgi odaklarindan biri olmustur®,

32 fzzet Ozgeg ve Cumhur Sahin, “Iskence Sugu”, Polis Dergisi, say1:36, 2003, s. 408

3 ibid., s. 411.

*ibid., s. 412.

% A.P.K. Diare Baskanligi, Op., Cit., s. 24.

Zj A. Seref Goziibiyiik, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, 10. Baski, Ankara, 1997, s. 435.
ibid.

¥ Hasim Yal¢inkaya, Derdimiz Insan Haklart, y.y., 2002, s. 29.
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4.1. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (Universal Declaration of Human
Rights)

Bildirinin besinci maddesi iskenceyi yasaklamistir (prohibition of torture). Insan
Haklar1  Evrensel Bildirisinin 5.maddesine gore, “hic kimse iskenceye, zalimane
gayriinsani, haysiyet kiric1 cezalara veya muamelelere tabi tutulamaz™. ikinci Diinya
Savasi sonrasinda insan haklar1 uluslararasi bir sorun haline gelmis, 1948 yilinda
Birlesmis Milletler Orgiitii icinde “Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi” yayinlanmistir™.
Yine ayn1 sozlesmenin 9.maddesinde hi¢ kimsenin keyfi olarak gozaltina alinmayacagi
(prohibition of arbitrary detention) belirtilmistir*'.

Sozlesmenin 11. maddesi su¢ zanlisinin kendisini savunmast icin gerekli
tertibatin saglanmasim1 ve yargilama sonuna kadar sucsuz sayilmasinin gerektigini
(presumption of innocence and no punishment without law) garanti altina almistir*’.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi insan haklarin1 ve ozgiirliiklerini genis olarak
ele alan bir bildirgedir. Bildirgenin ihlalilinde iiye devletlere bir yaptirimin olmamasi
bildirgenin onemini azaltmig fakat sonraki uluslararasi belgelerin hukuki alt yapisini

olusturmustur“.

4.2. Herkesin Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlikdisi veya Onur Kirici
Muamele veya Cezaya Karsi Korunmasina Kars1 Korunmasina Dair
Sozlesme (Declaration on the Protection of All Persons from Being
Subjected to Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment)

Bildirinin 1.maddesinde iskencenin tanimi (definition of torture) yapilarak,
iskence sugcunun failinin kamu gorevlisi olabilecegini, cezaevlerinde standartlara uygun
hukuki yaptinmlarin iskence olarak tanimlanamayacagini gostermistir. 2.maddede
iskencenin cezalalandirilmasindan (condemnation of torture), 3.maddede hicbir seyin

iskence yapmak i¢in neden olamayacagi (no justification of torture), 4.maddede

3 Durmus Tezcan, Mustafa Erdem ve Oguz Sancakdar, Aprupa Insan Haklar Sozlesmesi Isiginda
Tiirkiye 'nin Insan Haklari Sorunu, Seckin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2004, s. 612.
¥ Uziilmez, Op., Cit., s. 37.
4 Durmus Tezcan, Mustafa Erdem ve Oguz Sancakdar, Op., Cit., s. 612.
42 §1.:
Ibid.
* A.P.K.Dairesi Baskanlhigi, Op., Cit., s. 191,
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devletlerin iskenceyi onlemek icin gerekli tedbirleri almasi zorunlulugu (obligation of
the prevent the torture), 5.maddede iskencenin 6nlenebilmesi icin kamu gorevlilerinin
egitilmesi gerektiginin (intruction on the prahobition of torture) alti ¢izilmistir™.

Bildirinin 6.maddesi konumuz acisindan oldukc¢a onemlidir. S6z konusu madde
sorgulama yoOntemlerini uygulamayi1 her devletin denetlemesi ve gerekli tedbirleri
almasi (to review the interrogation methods and practices) gerektiginin alti ¢izmistir.
Yine Bildirinin 12.maddesi konumuzu yakindan ilgilendirmektedir. 12.madde iskence,
zalimane, insanlikdig1 (statement obtained under torture) muameler sonucunda verildigi
anlagilan ifadelerin delil olarak kullanilamayacagini hitkkme baglam1§t1r45.

Bildirinin 12.maddesi Ceza Muhakemeleri Usulu Kanununa 3842 sayili kanunla
getirilen yenilikle aynen oOrtiismektedir. CMUK’nun 135a maddesinde de yasak sorgu
yontemleri sayilmis ve bunlar sonucunda elde edilebilecek ifadelerin delil olarak deger

kazanamayacag hiikkme baglanmistir*®,

4.3. iskence ve Diger Zalimane, insanhkdisi veya Onurkirict Muamele veya
Cezaya Kars1 Sozlesme (Convention against Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment)

Devletimizin de onayladigi bu sozlesmenin 15.maddesi, iskence sonrasi elde
edilen delillerin (statements obtained under torture) muhakemede delil olarak
kullanilamayacagi, elde edilen delillerin ancak iskence yapanin alehinde delil
olabilecegini belirterek iskenceye sifir tolerans tammustir’’.  Yillar once imza
koydugumuz bu sozlesmenim uygulanmasinda hala sorunlar bulunmaktadir.

Sozlesmenin 12.maddesi iskence fiillerinin sorugturmasi (investigation of acts of
torture) i¢in makul sebeplerin bulunmasinmi yeterli gormiistiir. 13.maddede ise iskence
gordiiglinii iddia eden bireylerin sikayet etme hakkinin (right to complain to the
authorities) bulundugunu bu sikayetlerinde yetkili organlar tarafindan dikkate alinmasi

zorunlulugunun bulundugunu hitkkme baglamistir. Ayrica iskence iddiasinda

# Osman Dogru, Insan Haklar: Uluslararsit Mevzuati, Beta Yayinlari, [stanbul, 1998, s. 117.

* Dogru, Op., Cit., s. 117.

% Nevzat Odyakmaz, Notlu-I¢tahatli-Grekgeli (3842 Sayli Kanunla Degisik) Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu (CMUK) ve flgili Mevzuat, Alfa Yaymlari, Istanbul, 1993, S. 56.

7 Oztiirk, Op., Cit., s. 66.
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bulununlarin her tiirlii kotii muameleye karst korunmasi i¢in taraf devletlerin gerekli
Onlemleri almasi sartin1 getirmistir. Sozlesmenin 14.maddesi ise iskence gordiigii

ispatlananlara tazminat 6denmesini (right to redress and compensation) diizenlemistir *.

4.4. Hukukdisi, Keyfi ve Kisayoldan infazlarm Etkili Bicimde Onlenmesi ve
Sorusturulmasina Dair Prensipler (Prenciples on the Effective
Preventation and Investigation of Extra-Legal, Arbitrary and
Summary Executations)

Bu Prensiplerin temel felsefesinde her tiirlii hukuk disi islemin yapilmasini
yasaklama yatmaktadir. Prensiplerin 6zellikle 2.maddesi konumuz acisindan 6nemlidir.
2.madde Hiikiimetlerin Ozellikle suglar1 sorusturma yetkisi olan kamu gorevlileri
tizerinde denetimini artirmasindan bahsetmektedir. Prensipler Onleme (prevention),
sorusturma (investigation) ve yargilama boliimlerinden olusmakta olup kisaca yargisiz
infazdan kaciilmasindan, kamu gorevlilerinin egitilmesinden ve samik haklarindan

bahsetmektedir™ .

4.5. Suctan ve Yetki Istismarindan Magdur Olanlara Adalet Saglanmasina
Dair Temel Prensipler Bildirgesi (Declaration of Basic Principles of
Justice for Victims of Crime and Abuse of Power)

Bildirinin isminden de anlasilacagi gibi suctan ve yetki istismarindan magdur
olanlara bazi imkanlarin saglanmasin1 kapsamaktadir. Magdurlara gerektiginde tazminat
(compensation) verilmesini de hiikkme baglayan bu bildiride devletin hemen her
kurumunda magdurlara gerekli yardimin yapilmasi, Onceligin gosterilmesi ifade

edilmektedir™’.

“ Dogru, Op., Cit., s. 123.
* Ibid., s. 173-176.
0 ibid., s. 178-180.
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4.6. Savas Suclarmi ve Insanhga Kars1 Suclar Isleyenlerin Bulunmalarina,
Gozaltina Alinmalarina, iadelerine ve Cezalandirilmalarina dair
Uluslararasi isbirligi Prensipleri (Prenciples of International Co-
operation in the Dtection, Arrest, Extradition and Punishment of
Persons Guilty of War Crimes and Against Humanity)

Prensipler dokuz maddeden olusmakta olup savas suclarinin gozaltina

alinmalari, iadeleri ve cezalandirilmalarinda uluslararasi isbirliginden bahsetmektedir’'.

4.7. Iskencenin ve Insanhk disi veya Onur Kirict Muamele ve Cezanmn
Onlenmesi icin Avrupa Sozlesmesi (European Convention For the
Prention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment)

Sozlesmeninl.maddesinde iskencenin Onlenmesi i¢in komitenin kurulmasini
(European Committee for the prevention of torture) gerekirse bu komitenin iskenceye
maruz kaldigin1 iddia eden Kkisileri ziyaret edebilecegini gostermektedir. Daha da
onemlisi taraf devletlerin bu ziyaretlere izin vermesini 2.maddede hiikme baglamistir™.
Oldukca genis olan sdzlesmenin en belirgin 6zelligi bazi1 6zel durumlar haricinde (kamu
diizeni, ulusal savunma) taraf devletlerin her an komite tarafindan ziyaret edilmesine

izin vermeleridir.

4.8. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (European Convention for the

Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)

4.8.1. Avrupa konseyi

Avrupa Konseyi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, savasin acilarin1 kapatmak ve
yeniden bir savas felakatine girmemek icin on devlet tarafindan 5.5.1949 yilinda
imzalanmis ve 3.8.1949 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye’ de kurucu iiyeler

arasinda bulunup 8.8.1949 tarihinde Avrupa Konseyi iiyesi olmustur™.

! bid., s. 259.
2 [bid., s. 335
53 Tezcan, Erdem ve Sancakdar, Op., Cit.,s. 31.
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Konsey kurulusundan sonra Insan Haklar1 Sozlesmesini hazirlamaya
baslamistir. Sézlesmenin kaynag: insan Haklar1 Evrensel Bildirsi olmustur. Uluslararasi
hukuka biiyiik katkisi olan sozlesme 18 Mayis 1954 tarihinde Tiirkiye tarafindan
onaylanmis ve i¢c hukukumuzun pargasi haline gelmistir™*.

Sozlesmeye imza atan devletlerin sorumluluklart vardir. S6zlesmenin belki de en
onemli yani bireye haklarini yok sayan devlete karsi Inasan Haklari Komisyonuna
basvurma hakki vermesidir. Boylece insan haklarinin korunmasi uluslarararasi alana

taslnmlstlrSS.

4.8.2. Sozlesmenin ozellikleri

Sozlesme, bireyi uluslararast hukukta hak sahibi yapmus, taraf iilkelerin
vatandaglarina ve yabancilara basvuru hakki tanimistir. Devletlere diger sozlesmedeki
devletlerin sozlesmenin kurallarina uyup uymadigi noktasinda denetleme yiikiimliiliigii
vermistir. S0zlesme, temel haklar1 gosterdigi gibi bazi kisitlamalar da getirmistir. Ulusal
giivenlik, kamu diizeninin korunmasi..gibi durumlarda sézlesmede gosterilen haklarin

kisitlanabilecegi hitkme baglanmistir™®.

4.8.3. Sozlesmenin organlari

Sozlesme, Insan Haklari Komisyonu, Insan Haklar1 Divan1 ve Bakanlar
Komitesi’nden olugsmaktadir.

Insan Haklar1 Komisyonu, denetimin basladig1 ilk bagvuru yeridir. Bagvurunun
kabulii bu organda gerceklesir. Komisyon bagvuru sonrasi, gelen basvuruyu inceler,
gerekirse sorusturma yapar, dostane c¢Oziim bulmaya calisir. Devletler hakkinda
baglayic1 kara veremez hazirlayacaglr raporu Bakanlar Kmitesi’ne verir. Komisyon
sozlesmeci devletlerin sayis1 kadar iiyeden olusur ve koisyon goriismeleri gizlidir. Insan
Haklar1 Divani, “sozlesme ile getirimis olan giivence sisteminin yargilama organidir”.

Divan’ da verilen kararlar kesindir. Bakanlar Komitesi Konsey’in karar orgamidir.

4 Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Op. Cit., s. 436.
% Ibid., s. 436-437.
% ibid., 5.441-442.
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Sozlesmenin ihlal edildigine dair karar verildiginde Komite ilgili devlete siire verir ve

kararin diizeltilmesini ister. Taraf devlet gerekli 6nlemleri alir’’.

4.8.4. Sozlesmenin i¢ hukukumuzdaki yeri

Avrupa Konseyi’ne iliye olan devletler Sozlesmeyi tamemen kabul etmek
zorundadirlar. S6zlesme sadece insan haklaryla ilgili konular diizenlemektedir™.
Anayasamiza gore uluslararasit andlasmalar kanun giiclindedir ve Anayasa Mahkemesi
andlasmalarin  Anayasaya uygunlugunu denetleyemez”. Ulkemizde Sozlesme ic

hukukumuzun pargasi olmustur®.

4.8.5. Basvuru kosullari

4.8.5.1. Bireysel basvuru

Sozlesme’yi diger uluslararasi sozlesmelerden ayiran en Onemli o6zelligi
bireylere Sozlesme’de gosterilen haklarinin ¢ignenmesi durumunda, Komisyona
basvuru hakkinin taninmasidir. Bu durum Uluslararast hukuka yeni bir anlayis
getirmistir61. Basvuruyla, basvurucu ile devlet arasindaki insan haklar1 ihlali sorunu
uluslararast boyuta tasinmakta adeta bagvurucuyla devlet ayni haklara sahip iki taraf
durumuna gelmektedir®.

Bazi durumlarda iiye devlet alehinde verilecek karardan kac¢inmak i¢in ihlali
ortadan kaldiracak diizenleme yapmalktaldlr63 .

Basvurular tiizel kisiler tarafindan da yapilabilir®.

Sozlesmede bulunan iskence ve kétii muamele yasagi son zamanlarda bagimizi

agritan en Oonemli konulardan biri haline gelmistir. Bircok kisisel basvurudan sonra

7 ibid.,s. 443-446.

8 Aslan Giindiiz,” Strazburg’daki Insan Haklar1 Mahkemesi Bizim Anayasa Mahkememiz mi Oldu?”,
Yeni Tiirkiye Dergisi, 98/22, s. 1367.

% Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku,Turhan Kitabevi, Ankara, 1993, 5.256.

% ibid.,s. 257.

®! Goziibityiik, Op.,Cit., s. 447.

62 Tezcan, Erdem ve Sancakdar, Op.,Cit., s.109.

% bid.

 ibid., s. 111.
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Tiirkiye’nin 3.maddeyi ihlal ettigi seklinden kararlar alinmistir. Bu kararlarin temelinde
yargilama sistemimizdeki yanlishiklar yatmaktad1r65.

“Iskence ve kotii muamele yasagi, Sozlesme’de yeralan ve yine Sozlesme’nin
2.maddesinde yeralan yasama hakki ile siki sikiya bagli bulunan en temel haklardan
biridir”®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kisi basvurulart sonunda verdigi kararlarin
bircogunda Tiirkiye’yi tazminata mahkum etmistir. =~ Mahkumiyetlerin ¢ogunun
kaynagimi Sozlesmenin 3. maddesinde gosterilen ve bizim konumuzu yakindan
ilgilendiren “iskence ve kotii muamele yasag1” teskil etmektedir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’'nin kisi basvurulari sonunda verdigi bazi kararlart incelemenin faydali
olacagl kanaatindeyiz. AIHM’nin iskence iddiasinda bulunan Abdullah Sur olay1
hakkindaki verdigi karar1 kisaca 6zetleyelim;

Abdullah Sur, Istanbul polisi tarafindan, altina bakir ekleyerek degerini
disirmek sucundan goézaltina almir. Cikarildigt mahkeme tarafindan tutuksuz
yargilanmak {izere serbest birakilan Sur, gozaltinda iskence gordiigii iddiasiyla
Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunur. Adli Tip Enstitiisiince darptan dolay1
bes giin is ve isgiiciinden kalacak sekilde rapor verilir. Cumhuriyet Savciligr saniklar
(iskence yapanlar1) tamiyamamasi nedeniyle takipsizlik verir. Beyoglu Agir Ceza
Mahkemesi’de yapilan itiraz1 reddeder. Bunun iizerine bagvurucu AIHK e basvurur. Bu
karara kars1 Adalet Bakanligi Yargitay’da bozdurur. Bu bozmadan sonra Cumhuriyet
Savciligi emniyet gorevlileri hakkinda iskence sucundan dolayr kamu davasi acar.
Istanbul Agir Ceza Mahkemesi delil yetersizligi yiiziinden samik polisler hakkinda
beraat karar1 verir. Yargitay’da bu karar1 onaylar. Basvurucunun yaptigi basvuruyu
kabul eden Komisyon, dosyayr AIHM’ye sevk eder. Tiirk Hiikiimetiyle dostane ¢dziim
yoluna giden AIHM konuyu sonuclandirir. Tiirk Hiikiimeti bagvurucuya 100.000

Fransiz Frangi tazminat olarak demeyi taahhiit etmistir®’.

% Suheyl Batum, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 3.maddesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve
Tiirkiye”, Yeni Tiirkiye Dergisi, 98/22, s. 1353-1354.

% Ibid. 5. 1354.

7 1bid., s. 254-255.
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AIHM. Sevtap Veznedaroglu'nun gozaltindayken kotii muamele ve iskence
gordiigli seklindeki iddiasi sonrasi yaptigi incelemede savcinin olaylari arastirmasinda
gorevini yapmadig1 kanaatine varmustir. Kisaca olay soyledir;

Sevtap Veznedaroglu gozaltinda tutuldugu dort giin i¢inde iskenceye ve kotii
muamele maruz kaldigr iddiasinin kanitlanamadigi ve konuyu cumhuriyet savcisinin
sorusturmadigi sebebiyle AIHM’ne basvurur. Mahkeme kararinda, basvurucunun
gozaltinda bulundugu siire i¢inde verilen doktor raporunda kolunda ve bacaginda
bulunan morluklarin cumhuriyet savcisini harekete gecirmek icin yeterli deliller
oldugunu belirtmistir. Bu morluklara ragmen cumbhuriyet savcisi polis memurlarini
sorgulamamistir. Savcinin bu tavri saveinin olaylart aragtirma yoniindeki ytikiimliiliigle
bagdasmamaktadir®®.

Yine AIHM. Selcuk ve Asker Kararinda terérle mucadele adina bagvurucularin
konutunun ve esyalarinin zarar gérmesini insanlik dis1 muamele olarak degerlendirmis
ve Tiirkiye’yi tazminata mahkum etmistir. Olay kisaca sdyle ozetlenebilir;

AIHM, giivenlik giicleri tarafindan, basvuranin konutunun, esyasiin yok
edilmesinde insanlik dis1 muamele gormiistiir. Divan, terorle miicadelenin boyle bir
ihlali gerektirmedigi kararina ulasmistir. Bagvurucunun ikametinin teroristler tarafindan
kullanilmasini engellemek adi altinda boyle bir uygulamanin miimkiin olamayacagin
AIHM karara baglamistir. Giivenlik kuvvetleri tarafindan yapilan fiili insanlik dis1
davranig
olarak belirten Divan, sonugta 22.000 Sterlin maddi ve manevi tazminat ve 21.500
Sterlin mahkeme masraflar icin hiikmedilmigtir®.

Yine AIHM gozalatinda iskence yapildigina karar vermistir.Kayitlara Algiir
Karari olarak gecen kararin konusu kisaca soyledir;

Bagvurucu, Istanbul polisi tarafindan yasadis1 orgiite iiye olmak sucundan
gozaltina alimir. Bagvurucu gozaltinda iskence iddiasiyla bulunur. Hekim raporunda
viicudunda hicbir yara veya iskence emaresi bulunmadigini belirtilir. Ayni giin cezaevi
doktorunun muayenesi sonrasinda memelerinde lcm genisliginde yara tespit edilir.

Basvurucu DGM hakimi Oniinde daha once verdigi ifadeleri inkar ederek polisteki

8 Ibid., s. 257.
 Ibid.
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ifadesinin kendisine zorla imzalatildigini belirtir. Bagvurucu, gozaltinda iskence
gordiigii iddiasiyla su¢ duyurusunda bulunur. Savci delil yetersizliginden dolay1 takipsik
verir. Bu karara kars1 yapilan itiraz1 agir ceza mahkemesi reddeder. Divan, ayn1 giin
verilen iki farkli rapordan birincisinin yani sorgu sirasindaki raporun usuliine uygun
verilmedigi ve cezaevindeki doktor tarafindan verilen ikinci raporun takibinin
cumhuriiyet savcisi tarafindan yapilmadigina karar verir ve 3. maddenin ihlal edildigi
sonucuna varir' .

AIHM’nin Ayse Tepe karar1 doktor raporunun verilisi ile ilgili ihmal gérmiis ve
yine Tiirkiye’yi tazminata mahkum etmistir.

Tepe PKK iiyesi olarak diisiiniilen bir kisiye yonelik yapilan operasyon
cercevesinde Istanbul polisi tarafindan gozaltina alimir. Gozalti siiresinde alman ilk
raporda herhangi bir darb arastlanmaz fakat daha sonra yapilan iki muayenede sirtta ve
boyunda agrilar, ayakta giic kaybi1 tespit edilir. Cikarildigt mahkeme tarafindan
tutuklanan siipheli kotii muamele ve iskence iddiasindan dolayr AIHM’ne basvurur.
Mahkeme ilk doktor muayenesinin usuliine uygun yapilmadig1 ve viicudundaki izlerin
gozalti Oncesine ait tezinin kabul edilemeyecegi, ayrica zanliya gozalti siiresince
yakinlariyla ve avukatiyla goriisme imkaninin verilmedigi geekgesiyle Tirkiye’yi
20.000 Euro manevi tazminata ve 1.780 Euro dava masraflarina mahkum etmistir71.

AIHM, iskence iddialar1 sonrasinda dostane ¢oziime de gitmistir. Ozgiir Kilig
Karar1 bunlardan biridir. Karar ozetle;

Gozalt1 siiresinde iskance iddiasiyla yapilan basvuru dostane ¢oziimle
sonu¢lanmistir. Hiikiimet tarafindan basvurucuya 27.000 Euro ddenmistir. Hiikiimet bu
tiir insanlik dis1 muameleri engellemek icin yazili beyanda da bulunmustur’”.

Aktas Davasinda ise Hiikiimet yazili a¢iklama yaparak iiziintiisiinii belirtmis ve
bu tiir olaylarin olmamasi icin gerekli onlemleri alacagina dair s6z vermistir.

Bagvurucu, giivenlik kuvvetlerinin koyiinii atese verdigi, evinin ve miilkiiniin
yanmis oldugu iddiasiyla AIHM’ne basvurmustur. Basvurucu devletin yetkili

makamlarina kendisine kalacak yer temin etmesi i¢in miircaat ettigini fakat bir sonug

" ibid., s. 261-262.
T bid., s. 264.
2 Ibid., s. 265.
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alamadig1 iddiasinda bulunmustur. Hiikiimetin yaptig1 agiklamaya gore, giivenlik
giicleri koye saldirida bulunan  PKK'li teroristlere karsi operasyon yapilmistir.
Bagvurucu, 1994-1996 yillar1 arasinda ilge belediyesi tarafindan maddi yardim
yapilmigtir. Bagvurucu, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 3., 5., 6., 8., 13., 14. ve 18.
maddelerine dayanarak sikayette bulunmustur. Mahkeme 49,000 Euro o6denmesi

kosuluyla dostane ¢oziimle sonuglanmistir. Hiikiimet ayrica su agiklamada bulunmustur:

“Hiikiimet Tirkiye'nin giiney dogusunda devlet gorevlilerinin eylemleri
neticesinde gerceklesen ev, koy ve miilkiyetin yikimina neden olan miinferit olaylarin
varligindan iizlinti duymaktadir. Bu olaylar sivillerin koylerini terk etmesine neden
olmaktadir. Devlet Tiirk mevzuatinda yeralmasma ve hiikiimetin bu tiir eylemleri
engellenmek ve basvurularin bu gibi basarisizliklara ugramamasint saglamak yolunda
kararlar1 olmasina ragmen, Hiiseyin Ates olayinda oldugu gibi bu tiir olaylara iligkin
etkin sorusturmalarin yiiriitilmesinde basarisizliga ugramaktadir. "Hiikiimet Tiirkiye'nin
giiney dogusunda devlet gorevlilerinin eylemleri neticesinde gergeklesen ev, kdy ve
miilkiyetin yitkimina neden olan miinferit olaylarin varligindan iiziintii duymaktadir. Bu
olaylar sivillerin koylerini terk etmesine neden olmaktadir. Devlet Tiirk mevzuatinda
yeralmasina ve hiikiimetin bu tiir eylemleri engellenmek ve bagvurularin bu gibi
basarisizliklara ugramamasini saglamak yolunda kararlari olmasina ragmen, Hiiseyin
Ates olayinda oldugu gibi bu tiir olaylara iliskin etkin sorusturmalarin yiiriitiilmesinde
basarisizliga ugramaktadir. Bu tiir eylem ve basarisizliklarin Sézlesmenin 8. ve 13.
maddesinin ve 1. protokoliin 1. maddesinin ihlalini olusturdugu kabul edilmektedir.
Sozkonusu yikim ve buna bagl olarak ortaya c¢ikan manevi tahribatlar nedeniyle 3.
madeninde ihlali s6z konusudur. Hiikiimet konunun yeniden yapilandirilmasi ve bu
maddelerle garanti altina alinan bireysel haklarin saglanmasi i¢in gerekli biitiin 6nlemleri
alacaktir. Gelecekte etkili sorusturmalarin gerceklestirilmesi de buna dahildir. Bu
baglamda, bu olayla benzerlik gosteren miilkiyetin harap edilmesi olaylarinin
goriilmesinde azalmasaglayacak ve daha etkili sorusturmalarin yapilmasim saglayacak
yeni adli ve idari tedbirlerin kabul edildigi g6z 6niinde bulundurulmalidir™”.

4.8.5.2. Devlet basvurusu
Devlet basvurusuyla bireysel bagvuru arasinda yargilama agisindan fark

bulunmamaktadir’®,

73 hitp://www.ihd.org.tr./aihm/aktas.html, 05.06.200
" Tezcan, Erdem ve Sancakdar, Op.,Cit., s.112.
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UCUNCU BOLUM
YASAK SORGU YONTEMLERI

1. GENEL OLARAK

Suc sonrasinda, su¢luyu cezalandirmak devlet i¢in gorev ve devlet olmanin
geregidir. Cezalandirabilme yetkisine sahip olan devlet, yargi organlar1 veya kolluk
kuvvetleri marifetiyle sucu ortaya c¢ikartip, suclu veya suclular1 adaletin Oniine
cikartmak gibi bir amaci giiderken hukuk kurallarina baghh kalmak zorundadir. Suca
ulagmak, sucu ortaya ¢ikartmak, maddi delillere ulagsmak adina, sorusturma kurallarinin
disina cikarak kendi koydugu kurallar ¢cignemek hukuk devleti ilkesiyle ortiismez. Ceza
muhakemesinde amag¢ gercegi ortaya ¢ikartmak icin maddi delile ulasmaktir. Maddi
delile ulagilmak istenirken unutulmamak gerekir ki hazirlik sorusturmasi sirasinda
yakalanan kisi heniiz siipheli konumundadir. Siipheli konumunda olan bu kisinin bazi
haklar1 vardir ve bu haklar da Anayasa’mizda giivence altina alinmistir. Kisacasi, Ceza
Muhakemesinin amaci ne pahasina olursa olsun su¢a ulagsmak degil, hukuk kurallarina
bagh kalarak suca ve sucluya ulasmaktir'.

Sucla ve suclulukla miicadele, delil toplamada, toplanan delillerin
degerlendirilmesinde teknolojinin getirdigi avantajlardan faydalanmak 6nemli olmasina
ragmen, halen kollugun 1srarla “ikrar” elde etmek i¢in yogun ¢aba harcadigi ortadadir.
Kolluk kuvvetlerinin kriminal polisligi daha az kullanarak sanik ikrarini elde etmeye
calismalar1 beraberinde sanik haklarinin ihlalerini dogurmaktadir. Sanik ifadesinin
Onemine ragmen, sorgunun amaci her tiirlii kurali ¢igneyerek saniktan sucu anlatmasini
beklemek olmamalidir. Sucu aydinlatmak devletin gorevidir ama sorguda konusmak
sam@in  gorevi degildir. Kolluk kuvvetleri samigr konusturarak isin kolayina
ka¢cmaktadirlar. Oysa ki yapilmasi gereken ikrardan delile gitmek degil, delilden ikrara

gitmek olmalidir. Eger sorgudan delile gitmek yolunu secerseniz daima insan haklari

! Sahin, “ Sorguda Samgm Ifade Ozgiirligii ve Yasak Sorgu Yontemleri”, Modern Adli Sorusturma
Yontemleri ve Insan Haklari, Polis Akademisi Seminer, Konferans, Sempozyum Bildirileri Dizisi:2, EGM.
Basimevi, 1996, s.245.
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ihlalleriyle kars1 karsiya kalirsimiz. Bu se¢im, sugu sorusturanlarin isini zorlastiracak
dahi olsa izlenmesi gereken dogru yoldur ve hukuk devleti olmanin geregidirz.

Bu baglamda, insan haklar1 ihlalleri iddialariyla karsilasmay1 engellemek icin
3842 sayili yasayla getirilen yenilikle, siiphelinin haklarinin acik ve anlasilir bir dille
anlatilmas1 gerektigi CMUK’nun 135. Maddesine eklenmistir. Bu haklar sorusturma
sirasinda siipheliye anlatizmaz ise alinacak ifade hukuka aykiri olacaktir’.

Aym 3842 sayili kanun sanmigin 6zgiir iradesini on plana ¢ikartmistir. “CMUK’a
3842 sayili kanunla ilave edilen ve YASAK SORGU YONTEMLERINE YER
VERILEN m.135a’ya gore ise, ¢ ifade verenin ve sanmigin beyam ozgiir iradesine
dayanmalidir’ ™ Ozgiir iradeye dayanmayan sanik ifadesi Ceza Muhakemesinde
kullanilamayacaktir’.

135 a maddesinde korunmak istenen amag¢ yalnizca iskencenin engellenmesi
degildir. Diger amac ise sani@in haysiyetini korumak, insanlik dis1 muamelelere maruz
kalmasini engellemektir6.

Yasak sorgu sonrasinda elde ettiginiz beyanlar kisinin 6zgiir iradesi disinda
alinmistir. Ac1 masuma da sugu itiraf ettirir soziinden hareketle, dogru olmayan iddialari
sani@in kabul etmesi miimkiin olabilir. Siiphelinin iradesi disinda elde edilen ifadelerin
deger tasimayacagi 135a’da acikca gosterilmesine ragmen, hazirlik sorusturmasinda
kolluk gorevlilerinin saniktan zorla ikrar elde etmek i¢in ugragmalar1 diisiindiiriictidiir.
Ceza yargilamamizda sanig1 boyle bir zorlamayla karsi karsiya birakmamak icin gerekli
tedbirler almmis olmasina ragmen yetersiz oldugu ortadadir’

Delil yasaklar1 konusunda 3842 sayili kanun ile getirilen yenilik ifade ve sorgu

sirasinda delili elde etme yasaklari ile ilgilidir. Buna gore;

CMUK. nun 135/a maddesine gore “ifade verenin ve samigin beyani 6zgiir
iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, zorla ilag
verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddette bulunma, baz1 araglar uygulama gibi
iradeyi bozan bedeni veya ruhi miidahaleler yapilamaz; kanuna aykiri bir mefaat vaat

edilemez; bu siiratle elde edilen ifadeler riza olsa dahi delil olarak degerlendirilemez’®.

? Ibid., 5.246

3 Kaymaz, Op., Cit., s. 89.

* Oztiirk, Erdem ve Ozbek, Op., Cit., s.429.
> ibid., 5. 471.

®ibid., 5. 472.

" Uziilmez, Op., Cit., s. 128.

8 Oztiirk, Erdem ve Ozbek, Op., Cit,s. 471
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Burada esas olan sanigin ifadesinin 6zgiir iradesine dayanmasi sartidir. Sanigin
Ozgiir iradesine dayanmayan ifadenin delil olarak degerlendirilemeyecegi kanun
metninde acikca gosterilmistir °.

Maddede yasaklanmis sorgu yontemleri sayilmis ve “gibi” ibaresi eklenmistir.
Bunun anlami kanunun tiim yasaklanmis sorgu yoOntemlerini saymasinin miimkiin
olamadigidir. iradeyi etkileyen her tiirlii yontemin yasak sorgu olarak algilanmasinin,

“gibi” kelimesinin anlamini ortaya ¢ikartacagi ortadadir.

2. CMUK.’NUNDA YER ALAN YASAK SORGU
YONTEMLERI

2.1. iskence

“Fars¢a siken¢ veya isken¢’den tiireyen iskence kelimesi, bir kimseye cesitli
yontemlerle uygulanan bedensel (fiziki) eziyet ya da cektirilen ruhsal aci, sikinti ve
endise verici durum anlamlarina gelmektedir”lo

Tiirk Hukuk Liigatinda ise iskence, “herhangi bir maksatla birisine cismen eza
verici harekette bulunmak veya saniklara suglarini itiraf ettirmek i¢in canlarini yakici
muameleler yapmak, onlara eza ve cefa vermektir™'".

Iskenceyi kotii mumaleden aywran en 6nemli oOzellik siirekli ve aci verici
olmasidir. Zalimane davranig, gayri insani muamele, kiiciiltiici muamele, zaman zaman
iskence seviyesine varabilmektedir. Iskence maddi veya manevi olabilmektedir.
Sorgulama sirasinda sanigin uzun siire uykusuz birakilmast hem maddi hem de manevi
iskenceye Ornektir. Sigara tiryakisine sorusturma siiresince sigara vermemek, asir1 1s1kta

birakmak, a¢ birakmak...ilk bakista kotii muamele gibi goriinse de eger bu tavirlar

siirekli olursa iskence olarak tarif edilebilir.

’ Tbid.
10 Uziilmez, Op., Cit., s. 3.
" ibid.
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Uzun siire copla dovme, bas1 yerde ve elleri kelepgeli olarak bekletme, 1slatma,
dovme, viicudun degisik organlaria elektrik verme, uzun siireli yiyecek vermeme,
...gibi fiiller iskenceye verilebilecek diger rneklerdendir'?.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 3. Maddesi hickimseye iskence
yapilamayagini yasaklayarak kisinin vucut biitiinliigli ve insanlik haysiyeti korunmaya
calistlmustir. Iskence ve kotii muameleyi birbirinden ayirmak cogu zaman diisiiniildiigii
kadar kolay olmamaktadir'”.

Iskence, Uluslararas1 belgelerde ve Anayasa’mizda yasaklanmis, TCK’ nun
243.maddesinde de yaptirim altina alinmis olamasina ragmen, iilkemizde sistematik
olmamakla birlikte kisisel olarak devam ettigi gbzlenmektedir. Bir¢ok tedbirlere ragmen
halen az da olsa devam eden iskencenin baslica amaglar1 nelerdir?

Birlesmis Milletler Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlikdisi ve Onur Kirict
Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesme"nin ("CAT") 1. maddesindeki tanimindan
yararlanmaktadir. Bu S6zlesme'ye gore:

Iskencenin amac1 sunlardir:

bir kimseden ikrar almak veya iiciincii kisi hakkinda bilgi edinmek;
kendisinin veya iiclincli kisinin yaptigindan kuskulanilan bir eylem nedeniyle
cezalandirmak;

e kendisini veya iigiincii kisiyi korkutmak veya zorlamak;

e ayrimciliga dayanan her hangi bir neden.
Iskence su kisiler tarafindan yapilabilir:

e  kamu gorevlisi;

e resmi sifatla hareket eden bir kisi;
bu gorevlinin veya kisinin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyle hareket eden bir baska
kisi. Iskence, yapildig1 kimseye:

e fiziksel veya ruhsal olarak agir ac1 veya istirap veren bir fiildir."*

Tiirkiye’de  Ozellikle askeri darbeler sonrasinda uygulanan olaganiistii

donemlerde iskence uygulamalarinin arttig: iddia edilmektedir. Iskencenin onlenmesi

2 Sahin, Op., Cit., s.191-192.
13 Seref Unal, AIHS: AIHK ve Divaninin Kararlar Isiginda Sozlesme Hiikiimlerinin A¢iklanmasi ve
Yorumu, TBMM. Basimevi, Ankara, 1995, s. 108.

' http://www.britishcouncil.org.tr/turkish/society/Seminer%202.doc.06.06.2005.
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icin oncelikle baz1 yasal diizenlemelerin yapilmasi ve iskenceyi kolaylastiran yasalarin
kaldirlmasi gerekmektedir'”.

Daha once de ifade ettigimiz gibi iskence sucunun hangi fiillerin islenmesi
sonucunda olusacagim tespit etmek zordur. Bazi fiiller bazi kiiltiirlerde iskence olarak
kabul edilse de bazi kiiltiirlerde ayni fiiller iskence olarak kabul edilmemektedir. Hatta
ayni toplumda birileri tarafindan iskence olarak goriilen bir fiil bagkalar1 tarafindan
iskence olarak goriilmemektedir. Bir baska anlatimla on sene 6énce normal kabul edilen
bir fiil bugiin iskence olarak kabul edilebilmektedir.'®

Tiim bu anlayislara, farkli degerlendirmelere ragmen iskencenin devlet
tarafindan Ozgiirligli kisitlananlara karsit islenen bir fiil oldugu goriisii ortaktir.
Iskenceyle kisinin maddi, manevi biitiiliigii ihlal edilmektedir. Demek ki ortak olan
anlayisa gore iskence sucu, devletin resmi gorevlileri tarafindan belirli bir amaca
ulasilmak icin (itiraf, su¢ delillerinin gosterilmesi...gibi) bilingli olarak yapilan, aci,
1zdirap veren .. fiillerdir. Bu sucun unsurlarini sdylece siralayabiliriz: iskence esnasinda
kisi caresizlik icindedir. Iskencede kisi yogun aci cekmektedir. Iskencenin failleri
kendilerine en cok giivendigimiz devletin resmi yetkilileridir. Iskence sucu kasitla
islenir. Bu kasitlarin neler olabilecegini daha o©nce saymistik. Iskence saymuis
oldugumuz bu unsurlaniyla yargisiz infaz yaptigindan “pesin idari ceza” olarak
tanimlanabilir'’.

Iskencenin, insanlik dis1 ve asagilayict muamele, kotii davranma, gibi fiilerle
yakin iligkisi vardir. Her iskence bu fiillerin bir veya birkagini kapsamakla beraber, her
insanlik dist muamele, her kotii davranma fiili iskenceyi teskil etmeyebilirlg.

21. Yiizyilda iskence iddialarinin hala devam etmesi, iskencenin Onlenmesi
konusunda alinan tedbirlerin yeterli olmadigim1 acik¢a ortaya koymaktadir.
Demokrasinin, insan haklarinin savunucusu konumundaki iilkelerde bile iskencenin
devam etmesi ulusal iradenin iskenceyi engelleme noktasinda yeterli olgunluga

kavusmadiginin bir gostergesidir. Iskence sucunun bir iilkede islenmesi ve devletin bu

!> Umit Erkol ve Yesim Islegen, “ Tiirkiye de iskence ve Iskencenin Onlenmesi icin Oneriler”,
Tiirkiye’de Insan Haklar1 Konferansi, 7-9 Aralik 1998, Ankara, Todai, s. 146-148.

' Uziilmez, Op., Cit., s. 10.

7 ibid., 5.10-12.

¥ ibid., s. 14-15.
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sucu ortaya cikartma ve sucun zanhisini yargilama noktasinda gerekli 6zeni
gostermemesi o iilkede yasayan halkin devlete olan giivenini sarsmaktadir. Hukuk
devletlerinde sucgu isleyen kim olursa olsun ayrim yapilmaz yarginin Oniine ¢ikartilir.
Bu anlamda, nasil herhangi bir suc isleyen zanli hakim huzuruna ¢ikartiliyorsa, iskence
sucunu isleyen bir devlet gorevlisi de hicbir ayrima tabi tuttulmadan yetkili organlar
Oniine glkarulmahdlrlg.

Anayasamiz her ne sebeple olsun insanlara iskence yapilmasini yasaklamistir.
Boyle bir yasaklama TCK’unda da vardir. TCK’nun 243.maddesinde, “mahkemeler ve
meclisler reis ve azalarindan vesair hiikimet memurlarindan herhangi biri maznun
bulunan kimselerin ciiriimlerini sdyletmek icin iskence eder yahut zalimane veya
gayriinsani veya kirici muamelelere bagvurursa ...mahkum olur”?.

Ulkemizde iskence denince genellikle polisin yaptign iskence anlasilmaktadir.
Oysa ki cezaevlerinde, kdylerde yapilan ev aramalarinda, kacirma olaylarinda..iskence
uygulamalarma rastlanmaktadir. Hiikiimet dis1 bagimsiz bir orgiit olan Tiirkiye Insan
Haklar1 Vakfi iskencenin ortadan kaldirilmasi i¢in bazi c¢alismalar yapmis ve
yapmaktadir. Iskence gorenlerin ve yakinlarinin tedavi ce rehabilitasyonu igin yaptig
calismalar bunlardan sadece biridir. Iskenceyle miicadele sadece devletin gorevi
olmamalidir®’.

Iskence sucu yalmzca sugun zanlisina karst islenen bir fiil olmayip, sucun
magduru zanlmin yakinlar1 veya diger iiciincii sahislar da olabilir. Iskence’de amac her
zaman samigin bildiklerini itiraf ettirmek degildir. Sanig1 cezalandirmak amaciyla da
iskence uygulamalarinin yapildigi bilinmektedir*.

Iskencenin Onlenmesi icin neler yapilmalidir? Calismanin bu kisminda bu
soruya cevap aranilmaya calisilacak. Imza koydugumuz Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nde taraf devletlerin iskenceyi Onlemesi ic¢in adli, idari, kanuni ve diger

onlemleri almasi sarta baglanmmlsterS.

19 Giines, Op., Cit., s. 91.

*Ibid., s. 916.

2! Selim Olcer ve Umit Erkol, Iskenceye Karsi Goniillii Orgiitler: THIV Ornegi, Tiirkiye’de Insan Haklart
Konferansi, 7-9 Aralik 1998, Ankara:TODAI,2000, s.153.

** Kaymaz, Op., Cit., s. 92.

# Uziilmez, Op., Cit., s. 200.
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Kanuni onlemlerin basinda, iskence sucuyla birlikte, iskence yapmaya tesebbiis
ve istirak da su¢ sayilmalidir. Anayasamizda iskence ve benzeri kotii muameleler
yasaklanmistir. Sugun yaptirmm da TCK’unda gosterilmistir. Ulkemizde iskence
sozlesmeye taraf olmadan Once de sug¢ olarak diizenlenmisti. CMUK. 135a maddesi
iskenceyi engellemek icin 1992 yilinda yapilan diizenlemelerden biridir**.

Idari 6nlemler denince iskence sucu olusmadan 6nce alinmasi geeken tedbirleri
diisiinmek gerekiyor. Bunun icin de yapilabilecek en etkin idari 6nlem iskence hakkinda
ozellikle kolluk kuvvetlerinin egitimi gelir. Ayrica devletin hazirlik sorusturmasi
sirasindaki uygulamalar1 etkin bir sekilde denetlemesi ve gereken tedbirleri almasi
gerekir. Yapilan denetlemeler sonrasinda ithmali goriilenler hakkinda sorusturmalarin
acilmasi sarttir. Devlet, iskenceye maruz kaldigini iddia edenleri korumali onlara zarar
gelmemei i¢in yeterli onlemleri almasi1 gerekir. Ayrica iskence iddialar1 hakkindaki
sikayetler tarafsiz olarak devlet tarafindan degerlendirilmeli ve sonuclar kamuoyuna
acilmalidir. Iskencenin engellenmesinde kamuoyunun bilinglendirilmesi, insan haklart
konusunda egitilmesi, haklarinin 6gretilmesi oldukca 6nemlidir®.

Alinacak yargisal onlemlerin basinda hakimlerin bagimsizlik giivenceleri tam
olarak saglanmali, iskence iddialar1 sonrasinda sorusturmalar derhal ac¢ilmali ve
miimkiin oldugunca ¢abuk sonuglandiriimalidir®.

Alinablecek diger onlemlerin basinda iskence sugundan sonra kacan faillerin
yakalamp ilgili iilkeye iade edilmesidir. Iskence sucu faillerin iadesiyle ilgi yeni, daha

etkin diizenkemeler yap11mahd1r27.

2.2. Kotii Davranma

Kotii davranma ile iskence arasinda ayirimi yapmak cok kolay degildir. Kotii
davranmada bedensel ac1 vardir. iskencede ise maddi bir etkinin yaninda manevi etki de
vardir. Iskencede siireklilik, tekrarlama soz konusu olup iskence sayilan her hareket

ko6tii muameledir fakat her kotii muamele iskence degildir®®.

*1bid., 5.201.
% ibid., s. 208-209
26 bid., s. 209.
Y ibid., s. 210.
B ibid., s. 131.
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Kotii davranmay1 daha iyi aciklayabilmek icin bazi drnekler vermek yerinde
olur. Herseyden once, sanig1 iteleme, saglarindan cekme, yiiziine tiikiirme, iizerine
kirletecek birsey atma, gozlerini baglama, agzim1 tikama, tekmeleme, tokat atma,
yaralama, elbiselerinden tutarak yaka- paca siiriikleme, sigara ile deriyi yakma veya
herhangi bir sekilde ac1 verme gibi viicuda yapilan dogrudan fakat siirekli olmayan,
tekrarlanmayan miidahaleler seklinde ortaya glkabilmektedirzg.

Kotii davranmaya verebilebilecek oOrneklerin basinda, keskin 1sik karsisina
siipheliyi birakma, karanlik, soguk, izbe odalarda tutma, viicudu rahatsiz edici belirli
sekillerde durmaya zorlayan kabinlerde tutma, siddetli susuz, a¢ birakma, vurma, yara
bere agma....gibi fiilleri siralamak miimkiindiir™.

Kotii muamele, iradeyle, bilerek, sistematik olabilecegi gibi ihmal sonrasinda da
meydana gelebilir. Ornek olarak samiin a¢c birakilmasi, tedaviye ihtiyac1 varken
tedavisi yapilmadan sorguya devam edilmesidir. Sayilan tiim bu fiillerin uzun siire
olmasi, tekrarlanmasi, hem maddi hem de manevi aciya, 1zdiraba yol agmasi sonucunda
cikan sonu¢ kotii muamele degil iskencedir. Bir sorguda hem iskencenin hem de kotii

muamelenin aym anda uygulanmasi miimkiindiir®.

2.3. Zorla ila¢ verme

lac verme insanin irade hiirriyetini ortadan kaldirilacak maddenin siiphelinin
rizast disinda yutturulmasi, yemegine katilarak verilmesi, solunum, veya bagska
yontemlerle viicuda dahil edilmesidir. Alinan bazi ilaglar sonunda sanik uyusturulmus,
sarhos edilmis, direnci kaybettirilmis, uyarilmis olabilmektedir. Kisinin bilinen
rahatsizliklar1 dolayisiyla siipheliye ila¢ vermek dogaldir. Fakat hi¢ alakasi yokken
saniga zorla veya ikna ederek ila¢ verip ve verdiginiz ilaclar siiphelinin fiziki veya ruhi
durumunda degisiklikler yaratip onun irade hiirriyetini etkiliyorsa yasak sorgu

yontemlerinden birini kullanmigsinizdir demektir’”.

? ibid., s.130.

3 bid.

*! Sahin, Op., Cit., s. 190.
2 {bid., s. 194-195.
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135/a da ila¢ vermenin “zorla” yapilmasinin yasaklanmis oldugu sakincalara yol
acabilecektir. Nitekim ilacin zorla veya rizasiyla verilmis oldugunun ispati oldukca
zordur. Alman CMUK "unda zorla kelimesini géremezsiniz™.

Peki, sanik tibbi zorunluluk nedeniyle onceden beri uyusturucu bazi ilaclar
kullaniyorsa ve sorgu esnasinda da ilaci kullanma siiresi gelmisse ne yapmak gerekir?
Bu tiir ilaclar sonrasinda kisinin hiir iradesi etkilenebileceginden samigin ifadesi
alinmamalidir. Sanigin iradesi iizerinde etkisi olmayan ilaclarin kullanimi sonrasinda
ifade alinabilir. Kisinin biraz alkol almasinin, sigara igmesinin iradeye etkisi
olmayacagindan ifadesinin alinmasina engel degildir*.

Yasak sorgu yontemlerinin hepsinin ortak noktasi iradenin engellenmesidir.
Zorla ilag vermenin mantiginda da iradenin engellenmesi yatmaktadir. Ila¢ eger kisinin
iradesini etkiliyorsa ilacin verilme amacina bakilmaz. Boyle bir durumda kisinin
sorgulamasina ara verilmelidir®.

CMUK.nun 135a maddesinde zorla ilag verme olarak ifade edilen yasak sorgu
yontemlerinin 6zel bir ¢esidi olan narko-analizinden bahsetmemiz gerekir. Narkoanaliz,
narkotik araglarinin kullanilmasi suretiyle iradenin yok edilmesi sonunda elde edilen
beyandir. Bu yolla samigin sdylemek istemedigi hususlarin biling iistiine c¢ikmasi
saglanmaktadir. Bu yontemin uygulanmasi sonrasinda kisinin irade hiirriyeti ortadan
kaldirilmis olacagindan bu yontemde yasak sorgu yontemlerinden biridir™®.

Burada bir konuya deginmekte fayda vardir. Kanunumuz bu konuda “zorla ilag
verme”’sdzciiklerini kullanmigtir. Kanaatimizce “zorla” kelimesi anlam kargasasina yol
acmaktadir ve gereksiz yere yazilmistir. Saniga ila¢ verilmesi eger samigin iradesini

etkiliyorsa, sanigin rizasiyla da olsa yasak olmalidir.

2.4. Yorma
CMUK 135/a maddesinde yasak sorgu yontemlerinden biri de “yorma” olarak
gosterilmistir. Tabiki buradaki yormadan maksat sanig1 bitkin hale diisiirmektir. Yoksa

sani@in sorgusunda yorulmasi gayet normaldir. Ancak bunun sinirinin iyi cizilmesi

33 Oztiirk, Erdem ve Ozbek, Op., Cit., s. 472.
* Kaymaz, Op., Cit., s. 100-101.

¥ Uziilmez, Op., Cit., s. 143.

% Kaymaz, Op., Cit., s. 97.
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gerekir. Sorguda bitkin hale diismenin sinir1 sanigin irade serbestisini yitirmesi olarak
belirlenmelidir. Basit bir yorgunlugu yasak bir sorgu olarak kabul etmemek gerekir.
Sanik hi¢ yorgun degilken yorularak bitkin hale diisiiriilebilecegi gibi, bunun ayarinin
artirilmasi sonucu bitkin ve halsiz hale getirilebilir. Yine saniin bitkin hale diismesi
sorguya cekenlerin hareketlerinden kaynaklanabilecegi gibi, sanigin kendisinden de
kaynaklanabilir. Bu durumda sorguya devam edilmesi halinde de yasak sorgu
yontemlerine basvurulmus olacaktir. Burada 6nemli olan samigin iradesiyle hareket
etme yeteneginin ihlalidir, yoksa bunun hangi sebebe dayandigi degildir. Bu bakis
acisinin kabulii halinde sani@in siirekli yorgunlugunu ileri siirerek sorgudan ka¢cmasi
ihtimali ortaya c¢ikacaktir. Boyle durumlarda iradeyi ortadan kaldiran sorgunun isabetli
olarak belirlenmesi acisindan bir hekime bagvurulmast tavsiye edilmistir®’.

Ifade ya da sorgu sirasinda samigmn fiziki ya da ruhi durumunun yorgun
diisiiriilmesi sonrasinda kisinin kendi iradesi ile diisiiniip karar verebilmesini olanaksiz
kilacak derecede giicsiiz hale getirilmesidir3 8

Sorgunun giindiiz, kisinin uykusunun olmadigi zamanda yapilmasi dogru
olamidir. Kisinin, yorgun zamaninda, gece uyku saatinde ifadesinin alinmasi hukuka

aykiridir. Baz iilkelerde sorgunun yapilacag saatler ayrintili olarak diizenlenmistir’’.

Gece yapilan sorgulama, ancak, yorma amacina yonelik degil ve olayin niteligi
de bunu hakli gosterebiliyorsa, hukuka aykiri sayilmaz. Fakat boyle bir sorgunun giindiiz
tekrarlanmasi1 gerektigi de sdylenebilir. Bu sekilde son derece istisnai durumlar disinda,
gece yapilan bir sorgu ; sanigin dinlenememesi sonucuna yol acacagi gerekcesiyle yorma
sayllmaktadir. Bu konuda Alman Yargitay’inin bir karar1 zikredilmeye deger. Kadin
sanik aksam saatlerine kadar defalarca sorgulandiktan sonra ertesi giin tekrar sorgulanir
daha sonra ¢ocugunun cesedinin mezarindan cikarilisinda hazir bulundurulur ve ayrica
gece saat 3-4 siralarinda uyandirilarak tekrar sorgulanir. Alman Federal Yargitayr’nin,
muhtemelen gece sorguyu yapan memurun sanigin ding bir goriintii verdigi yolundaki
beyanini esas alarak, 6lim olayindaki c¢eliskilerin miimkiin oldugunca hizli bir sekilde
acikliga kavusturulmasi gerektigi gibi bir anlayisla bu olayda bir yormanin bulunmadigi
sonucuna varmis olmasi, hakli olarak doktrin tarafindan elestirilmektedir*.

7 ibid., 5.101.

* Kog, Op., Cit., s.

¥ Kaymaz, Op., Cit., s. 102.
“ Sahin, Op., Cit., s. 199.
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Eger sorgucu sanikta yorgunluk belirtilerini gormiis ise sorgu kesilmeli sorguya
daha sonra devam edilmelidir. Sorgucunun bu durumda sorguya devam etmesi
sonucunda alinacak ifade gecersiz sayilacaktir*.

Bunun yaninda sorgu sirasinda yoruldugunu hisseden sanik bu durumu
sorgucuya soyleyebilir ve sorgunun kesilmesini talep edebilir*?.

Sorgu esnasinda sanigin dinlendirilmesi sarttir. Cogu zaman sanig1 sorgulayan
kolluk gorevlisi yorulmakta sorguya bir bagka gorevli devam etmektedir. Sorgu
sirasinda sorgucudan daha fazla enerji harcayan sami@in dinlendirilmesi alinacak

ifadenin serbest iradeye dayanmasi noktasinda dnemlidir.

2.5. Aldatma

135/a maddesinde sayilan yasak sorgu yontemlerinden biri de aldatmadir.
Aldatma yasagi Ceza Muhakemesinde olmasi gereken “diiriist islem” ilkesinin dogal
sonucudur. Aldatma, samgmn hiir iradesine engel olmak i¢in sorgucu tarafindan
uygulananan yasaklanmis yontemlerden biridir*.

Aldatma sonrasinda alinan bilgilerin hukuka uygun olup olmadigi seklinde
degisik fikirler bulunmaktadir. Insan onuruna zarar verip vermedigi konusunda fikir
birligi bulunmamaktadir**,

Aldatmada  olaylar  sorgucu  tarafindan  degistirilir  veya  yanlig
anlatilir. Yargilamanin ~ “diiriist islem” ilkesine gore kovusturma organlarinin hileye
basvurmamasi gerekir. Aldatma sonrasinda sanigin iradesi disinda, sonradan pisman
olacag ifadeler alinabileceginden yasak soru yontemlerinden biri olarak sayilmistir.
Sorgulama taktikleri uygulanirken iradeyi ihlal etmeden uygulanan metodlar aldatma
olarak degerlendirilmemelidir®.

“Aldatma, san1gin susma hakkini da ihlal eder. Samign itirafta bulundugu kisinin

9946

polis oldugunu bilmemesi aldatmadir Gozaltinda bulunan zanlinin odasina

! ibid.

2 Uziilmez, Op., Cit., s. 139.
# Kaymaz, Op., Cit., s. 104.
* Sahin, Op., Cit., s. 200.

* Uziilmez, Op., Cit., s. 133.
* ibid., s. 134.
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yerlestirilen bir ses ve goriintii alic1 bir cihazla elde edilen bilgiler gecersizdir ve
yargilama kullanilmamasi gerekir“.

Sorgulayan kural olarak, olay hakkinda bildiklerini saniktan saklayabilir. Zira
ifade almanin amaci, sanifa olayin neden ibaret oldugunu bildirmenin disinda, suc
hakkinda bilinen her seyin saniga sdylenmesi demek degildir. Dolayisiyla, gerektiginde
kimi bilgiler saniktan gizlenmek suretiyle, sdyleyeceklerini eldeki mevcut bilgilerle
karsilagtirabilmek ve samigin gercegi soyleyip soylemedigini belirleyebilmek, maddi
gercege ulasabilmek icin gereklidir. Sorgulayan her ne kadar samiga gercek disi birsey
sOyleyemese de, baska bir ifade ile, gercegi sOylemek zorunda ise de, gercegin ne
kadarin1 sOylemesi gerektigi, sorgu teknigini ilgilendiren bir husustur. Sorgucunun
uymasi gereken kural isnad edilen sugu sania veya siipheliye hi¢bir yanlis veya eksik

anlasilmaya sebebiyet vermeden bildirmesi olacaktir*®.

2.6. Bedensel Cebir (zorlama) ve Siddettte Bulunma

Bedensel cebir ve siddette bulunmak ile iskence ve kotii muamele kavramlari
birbirine yakin kavramlardir. Iskence ve kotii muamelede viicuda yapilan saldirilar ruhi
ac1 vermeye yonelik eylemler olup, belli bir siireklilik arz ettikleri halde, bedensel cebir
ve siddette bedene yonelik eylemlerin siireklilik arz etmesi sart degildir®.

Zor kullanmaya bazi1 durumlarada kanun izin vermistir. Ornek olarak, sorgu igin
hazir bulunmasi gereken bir kisi gelmez ise zor kullanmak marifetiyle kolluk huzuruna
veya adli makamlar Oniine c¢ikartilabilir. Fakat zorla getirilebilen bir kisinin ifade
vermesi icin zor kullanilamaz. Kanun tarafindan izin verilen iist aramasi, tutuklama gibi
durumlarda zor kullanmanin sinir1 agilmamalidir™’.

“Samiga karsi bir cebir ve siddet kullanilmasi sozkonusu degilse, sanigin
kendisini zorlanma durumuna getirilmis hissetmesi, tek basina hukuka aykir1 bir sorgu

yonteminin bulundugu anlamina gelmez”SI.

*7 Tbid.

* Kaymaz, Op., Cit., s. 106.
¥ Uziilmez, Op., Cit., s. 139.
%% Sahin, Op., Cit., s.209.

1 ibid., s. 210.
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2.7. Baza Araclar Uygulama (viicuda yapilan miidahaleler)

Hukuka aykir1 bir sorgu yontemi olarak CMUK’unda sayilan yasaklanmig sorgu
yontemlerinden biri de bazi araglar kullanmak olup bdyle bir uygulama sonrasinda
alman ifadenin gecersiz olacaktir. Viicuda miidahale bakimindan uygulamalarin
basinda; yalan makinasi olarak bilinen poligraf ve cinsel suglarin sorgulanmasinda
kullanilan pallometridirSz. Insan viicudunun her olayda tepkisi farkli oldugu
gerceginden yola c¢ikacak olursak bu tepkiler sonrasinda viicut organlar1 degisik salgilar
salgilamakta, kalp basinci artmakta veya azalmaktadir™.

Yalan makinas1 (poligraf), kisi viicudunun verdigi biyolojik kimyasal veya
hormonsal tepkilerden sonug¢ cikartarak yalan veya dogru sdyledigini ortaya koymaya
caligsan alete denir. Poligrafin kullanilmas1 sonrasinda samigin kisiligi zedelenmekte hiir
iradesiyle ifade verme istemi kaybedilmektedir. Hiir iradeyle verilen ifadenin gecerli
olmayacag sorgunun temel prensibinde vardir ve kanunda koruma altina alinmugtir™*.

Bu aletin kullaniminda alinan sonuglarin ¢ok da saglikli olmadig goriilmektedir.
Masum bir kisinin ¢ok sinirli, defalarca sug¢ islemis bir suclunun sakin olmasi, daha
once bu alete girmis bir suclunun aleti bilerek yoOnlendirebilmesi gibi birsiirii
sakincalart mevcuttur. Degisik psikoloji altinda bulunan siiphelilerin sirasinda ic
diinyasina girmek miimkiin olmadigindan, alinacak evet hayirli cevaplara itibar etmek
dogru degildir™.

Yalan makinasinin sorguda uygulanmasinin hem hukuksal hem de teknik
sakincalara vardir. Bu uygulamay1 yapan kisinin tecriibesine, egitimine bagli olarak
sonuglarin degisebilecegi, sugsuz bir kisinin su¢ iddias1 karsisinda heyecanlanabilecegi,
tecriibeli bir suglunun hi¢c heyecan yapmadan sorulara sakin bir sekilde cevap
verebilecegi gerceginden hareketle alinabilecek cevaplara giivenmek ve bunlar1 delil
olarak kullanmak muhakemeyi yaniltabilir. Hukuki olarak sakincasi da kisilerin kendi
alehine taniklik yapmama ve alehine delil gostermeme haklarinin ihlal edilmesidir.

Kisinin sorusturmaya aktif katilmama hakk1 vardir ki, bu hak ihlal edilmis olacaktir™®.

> Kaymaz, Op., Cit.,s.111-112.
> Tbid., 112.

> Uziilmez, Op., Cit., s.141.

> Sahin, Op., Cit., s. 212-213.

%% Kaymaz, Op., Cit., s. 113-114.
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Kisaca deginmek durumunda oldugumuz, Pallometri denen ozellikle ahlaki
suclar bakimindan uygulanmasi miimkiin olan, resim, goriintii ve sesler sonrasinda elde
edilebilecek uyarilar karsisinda cinsel organin reaksiyonunu gozlemlemede kullanilan
bir yontemdir. Boyle bir uygulama sonrasinda ortaya cikartilabilecek delilin gecersiz
olacag agiktir. Ciinkii bir kimsenin 6zel hayatina ne maksatla olursa olsun bu kadar
girmek dogru degildir. Hele ki hazirlik sorusturmasinda heniiz siipheli konumunda olan
kisinin boyle bir teste tabi tutulmasi dogru degildir. Sanigin rizas1 bu uygulamayi ne
aklilestirir ne de gecerli kilar®'.

CMUK’unda belirtilmeyen hipnozunda, iradeye tesir edecegi gerceginden

hareketle yasak sorgu yontemlerinden biri olarak degerlendirilmesi gerekir®.

2.8. Kanuna Aykir1 Menfaat Talebinde Bulunma
CMUK. 135/a maddesinde diizenlenen bir diger hukuka aykir1 sorgu yontemi de

(13

siipheli ve saniga “ kanuna aykiri menfaat vaadinde” bulunmaktir. Menfaat kisinin
yararina oldugu kabul edilen kazanimlardir. Kanuna aykir1 menfaat vaadi ise, vaat
edilen hususun ya kanunlarda hi¢ yer almamasi1 ya da kanunlarda acikca yasaklanmis
bulunmasidir™.

Menfaat vaadinin hukaka uygun olabilmesi i¢in bunun kanunda acikca
gosterilmis olmasi1 gerekir. Mesela, sanigin sucunu itiraf etmesi halinde cezasinin
paraya cevrilecegi ertelenecegi veya cezasindan indirim yapilacagi hallerinin vaad
edilmesi hukuka aykir1 bir menfaat vaadidir. Hazirlik sorusturmasi sirasinda sugunu
itiraf etmesi halinde para, cay, yemek... verileceginin soylenmesi dahi kanuna aykir
vaad kapsamindadir. Sugunu itiraf etmesi halinde cezasinin paraya cevrileceginin vaad
edilmesi, bu vaadi yapan makam bu yetkiye sahip olsa bile hukuka aykir1 sayilmali ve
bu vaad sonucu elde edilen ikrar degerlendirmeye almmamalidir®.

Sorgu esnasinda siipheliye itirafi karsisinda yapilan vaad, baska yasaklanmis
sorgu yontemlerinin uygulanmasi sonucunu da dogurabilecektir. Vaad karsisinda

siipheli sorgucuya alehinde olabilecek baska delilleri de sunabilmektedir. Boyle bir

37 Sahin., Op., Cit., s.215.

38 Uziilmez, Op., Cit., s.142.

% Kaymaz, Op., Cit., s.114-115.
% ibid., s. 115.

55



durumda kisi Ozgiir iradesiyle ifade verememektedir. Hatta siipheli hi¢ islemedigi bir
fiili vaad karsisinda sirf sorgudan kurtulmak icin islemis gibi ifade verebilmektedir®'.

Mahkemede hal ve tutumlarimi diizeltmesi halinde lehine olabileceginden
bahsetmek hukuka uygundur. Nitekim hakim huzurunda, mahkeme Oniinde, uyulmasi
geeken kurallar vardir®.

Kisacasi, kanunlarda agikca yazili olmayan hallerde sanigin gercegi sdylemesi
veya itirafta bulunmasinin karsilig olarak gerek kanunlarda yer alan veya yer almayan
menfaatlerin vaad edilmesi hukuka aykiri olup, bu tiir vaadler karsiliginda alinan

ifadeler hukuka aykir1 delil niteligindedir.

3. CMUK. NUNDA YER ALMAYAN YASAK SORGU
YONTEMLERI

3.1 Hipnoz
“Hipnoz narkoanalizde oldugu gibi, hipnotize edilenin bilincini etkileyen veya
tamamen tesirsiz hale getiren psikolojik bir uygulamadir™®. Baska bir tanimla hipnoz,

64 olarak tanimlanabilir.

“bireyin telkinlere agik oldugu yapay uyku durumu

Hipnoz sonrasinda iradesi tamamen kaybolan kisi sorulan sorulara oldugu gibi
cevap verir. Sorulan sorulara cevap verirken, c¢ikabilecek sonuglarin alehinde
olabilecegini hesaba katmaz. Kendine geldiginde verdigi cevaplar1 hatirlamaz. Kisinin
Ozgiir iradesini devre dist birakan bu yontemin uygulanmasi hukuka aykiridir. Hipnoz
sirasinda kisinin 6zel hayatina da miidahale olabilir. Kisinin istegiyle dahi yapilmis olsa
hipnoz sonrasinda alinan ifadelerin hukuki bir gecerliligi olamaz®.

“Alman CMUK’nda yasak bir sorgu yontemi olarak ayrica diizenlenmis bulunan

hipnozun her derecesi mutlak bir sekilde yasak say11maktad1r”66.

o Uziilmez, Op., Cit.,s.146.
62 fbid.

% Sahin, Op., Cit., s.217.

% Kaymaz, Op., Cit., s.121.
% ibid., s. 121.

% Sahin, Op., Cit., s.217.
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3.2. Tehdit

Tiirk Ceza Kanununda sug¢ olarak da gosterilen tehdit, hukuka uygun olmayan
bir yontemle siiphelinin veya sam@in korkutulmasidir. Samik kisinin gercegi
soylemedigi halde kanunda gosterilmis veya gosterilmemis bir yaptinmla kars1 karsiya
kalcagi seklinde tehdit edilmektedir. Tehdidin konusu siipheliyi bizzat
ilgilendirebilecegi gibi siiphelinin sevdiklerini, akrabalarini da kapsayabilir®’.

Tehdit saniga direk veya dolayl olarak degisik metodlar uygulanabilerek de
yapilabilir. Ornek olarak, sorgucular kendi aralarinda daha once yaptiklart kotii
muamelerden bahsedebilir veya birilerinin aci ¢igliklarin1 dinletebilirler. Tehdit nasil
yapilirsa yapilsin kisinin iradesi devre disi birakildigindan elde edilecek ifadelerin
gecerli sayilmamasi gerekir®®.

Kanunda yer alan uygulamalardan samga bahsetmek tehdit degildir. Ornek
olarak hakimin saniga delilleri gostermedigi halde bu davranisinin tutuklma sebebi
olacagini sdylemesi tehdit degildir kanuna uygun bir bildirimdir®.

Baska bir 6rnek verecek olursak, sorusturma sirasinda isledigi iddia edilen sug
hakkinda kanuni yaptirimi anlatmak, konumunu ifade etmek tehdit sayilmaz™.

Kisinin haklari, hukuki statiisii anlatilirken dikkat edilmeli, sanik tarafindan
tehdit gibi algilanmayacak sozciikler kullanilmalidir. Kanuni, hukuka uygun
hatirlatmalarin kiginin iradesini etkilemedigine dikkat edilmelidir. Kisinin iradesinin

etkilenmesi sonucunda elde edilen ifadeler muhakemede kullanilmamalidir’".

3.3. Hatirlatma ve idrak etme yetenegini ihlal eden tedbirlere basvurma

“Hatirlatma ve idrak etme kabiliyetini etkilemeye elverisli tedbirler genel olarak;
yorma, baz1 araglar uygulama, zorla ilac verme veya hipnoz sekliyle ortaya cikarlar”’>.
Daha onceki verilen yasaklanmis sorgu yontemlerinden farkli degildir. Bu yontemde de

kisi iradesiyle ifade verememektedir’”.

7 ibid., s. 218.

% Kaymaz, Op., Cit., 5.122.
1bid., s. 122.

" ibid., s. 123.

" bid,, s. 5.123-124.

"> Sahin, Op., Cit., s. 220.
3 Ibid., s. 220.
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DORDUNCU BOLUM

YASAK SORGU YONTEMLERI SONUCUNDA ELDE  EDIiLEN
DELILLERIN HUKUKUMUZDA VE BATI HUKUKUNDAKI
GECERLILIGI

1. GENEL OLARAK

Devletin yetkili organlar1 tarafindan konulan kurallara kisiler uymak zorunda
olduklar1 gibi, Devlet de is ve islemlerinde yine kendi diizenledigi kurallara uymak
zorundadir. Bu anlayis, hukuk devleti olmanin en 6nemli ve zorunlu 6zelligidir. Kendi
koydugu kurallara uymayan devlet “hukuk devleti” degil “polis devleti”dir".

“Hukukun varlig1 devlete ¢cok yakindan baghdir. Ciinkii hukuku meydana getiren
ve uygulayan devlettir. Devlet olmaksizin hukukun varligi ve gecerligi s6z konusu
olamaz™”.

Hukuk devleti olabilmek i¢in hukuk devleti olabilmenin sartlarin1 uygulamada
da gostermek gerekir. Hukuk devleti, tiim islemlerinde insan haklarina saygili ve hukuk
kurallarina hi¢ kimseye ayricalk yapmadan bagli olmak zorundadir’. Tiim hukuk
devletlerinde sug isleyenlerin cezai sorumlulugu vardir ve islenen sucun yaptirimi
vardir®. Cezai sorumlulugu olan, insanlari cezalandirma yetkisine sahip olan devlet, sug
stiphesi altinda bulunanlar yargilama organlar1 marifetiyle muhakemesini yapip adaleti
gerceklestirmeye gahslrS. Devlet bu yargilama islemini yetkili organlar1 araciliiyla
yaparken, kamu yarar1 veya adalete ulasmak adina hukuk devleti ilkesini ¢igneyemez,
yiiriirliikte olan kendi koydugu kurallarin disina ¢ikamaz ve kurallarin ihlal edilmesine

her ne sebeple olsun izin veremez’.

! Uyas Sahin, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2004, s. 21.

2 Giiriz, Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003, s.30.

3 Sen, Op., Cit., s. 6.

4 Gozler, Hukukun Temel Kavramlari, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2003, s.118.

> Sen, Op., Cit., s. 6.

® ibid.
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Hukuka aykirt islemlere herhangi bir sebeple tolerans gostermek kamuyu
korumak anlamina gelmemelidir. Unutmamak gerekir ki herhangi bir kimsenin herhangi
bir suc isnadi karsisinda suc siiphesi altinda bulunmasi miimkiindiir. Hig
beklemedigimiz bir anda byle bir siiphe altinda bizler de kalabiliriz’.

Sucun arastirmasi yapilirken, maddi delil ortaya ¢ikartilmaya ¢alisilirken stiphe
altinda bulunan kisilerin bazi haklarmin kisitlanmasi bu islemin dogasinda vardir.
Islenen su¢ sonrasinda ilgili kisilerin ifadesine basvurmak, kisa siirede olsa
hiirriyetlerini kisitlamak, islerinden alikoymak sugu ortaya c¢ikartmak adina toplum
yararinadir. Sug faillerinin cezalandirilmadigi bir toplumda insanlarin huzur, emniyet
icinde yasamalari, sosyal hayatlarina devam edebilmeleri miimkiin degildir.
Cozemediginiz her sug fiili sonrasinda suglar Oniimiize artarak gelecektir. Gergegi
ortaya cikartabilmek i¢in islemler biitiinii olan ceza muhakemesinin amaci
faaliyetlerinde siiphelileri en az magdur ederek sucun arastirmasini yapmak olmalidir®.

Anayasa, Ceza Muhakemesi ve diger kanunlar kisilerin hak ve 6z giirluklerini9 ve
insan haklarii din, dil, 1k, cinsiyet, ekonomik sosyal durum ayricaligi... gostermeden
korumak'® ve bu korumay1 yaparken toplum menfaatini ilgilendiren su¢ arastirmasiyla
arasindaki dengeyi iyi ayarlamak durumundadir'',

Kanunda su¢ olarak gosterilen eylemlerin  arastirllmasinda, ortaya
cikartilmasinda  izlenecek yolu gosteren ceza muhakemesinde'> suc¢ isnadinin
kavusturma makamina gelebilmesi i¢in kovusturmanin devletin yetkili organlarinca
yapilmast zorunludur'®.  Devlet yetkili organlar1 aracilifiyla yaptigi ceza
muhakemesinde kisilerin en onemli temel hak ve ozgiirliikklerinden olan kisi ozgiirliigii

keyfi ve gereksiz yere kisitlanmamalidir'.

"ibid., s. 7.

Z Cengiz Bardak, Ceza Muhakemesinde Hazirlik Sorusturmasi, Yetkin Yayinlar:, Ankara, 1996, S. 32.
Ibid.

19 Deniz Erol Er, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Isiginda Hukukumuzda Sanik Haklari, Yetkin

Yayinlari, Ankara, 2002, s. 23.

" Bardak, Op., Cit., s. 32.

12 Kemal Gozler, Hukuka Girig, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2. Baski, Bursa, 2003, s. 76.

13 Murat Aydin, Kamu Davasinin A¢ilmast ve Iddianame, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003., s. 20.

' Insan Haklar1 Avukatlar Komitesi, Adil Yargilama Nedir? Yasal Standartlar ve Uygulamaya Yonelik

Temel Rehber, Adil Yargilama Hakki ve Ceza Hukuku, Seckin Yaynlari, 2004, s.360.
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Kisinin 0Ozgiirliigiiniin  gereksiz yere kisitlanmamasi, sugun sorusturmasi
asamasinda siipheliye bir takim haklarin verilmesinin tarihi eskiye dayanmaktadir. Bu
konuyla ilgili ilk yazili diizenlemenin Magna Carta Libertatum da simirli da olsa
yapildigr goriilmektedir. Bu belgede hakim tarafindan karar verilmedikce kisi
Ozgiirligiiniin  kisitlanamayacagi ylizyillar once ifade edilmistir. Magna Carta’nin
hukukun yerlesmesinde ©6nemli etkisinin oldugu daha sonraki bir¢ok sodzlesmeye
dayanak teskil ettigi aciktir'.

Giiniimiizde insan haklar ihlallerinin en fazla kolluk tarafindan yapilan ceza
muhakemesi faaliyetlerinden olan hazirhk sorusturmasi sirasinda  yapildigi
bilinmektedir. Ceza Muhakemesinde amag¢ gercege ulasmaktir'®.  Ancak gercege
ulagsmak adina hukukun ve ceza muhakemesi hukukunun temel prensiplerinin hice
sayllmasi hicbir sekilde kabul edilemez. Gercege, maddi delile ulasabilmek icin
konulmus kurallarin asilmasi ne bizim ceza muhakemesi hukukumuzda ne de ceza
muhakeme hukukumuzun temelini teskil eden Alman Ceza Muhakemesi hukukunda
vardir'’.

Ceza Muhakemesi Hukukunda delil serbestliginin anlami hakimin sugu ortaya
cikartmak icin veya sucu ispatlamak adina her tiirlii delilden faydalanabilmesidir. Bir
bagska ifadeyle hakimin vicdani kanaatinin olugmasina yarayacak her sey delil olabilir.
Ceza Muhakemesinde buna delil degerlendirme serbestligi denir'®.

Delil serbestligine ragmen delillerin baz1 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Birinci
olarak akla uygun, ikinci olarak olayla ilgili, liciincii olarak ise hukuka uygun elde
edilmis olmas: gerekir'”.

“Her ne kadar Ceza Muhakemesinde maddi gercek aranmakta ise de,
giinlimiizde maddi gercek, her ne pahasina olursa olsun ulagilmasi gereken mutlak bir

deger degildir”zo.

'3 Er, Op., Cit., 5.19-20.

16 Kaymaz, Op., Cit., s.167.

7 Sulhi Démezer ve digerleri, Ceza Hukuku EI Kitabt, Beta Yayinlar, istanbul, 1989, s.372.
'8 Kaymaz, Op., Cit., s.15.

1 Ibid.

2 ibid., s.16.
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Suc ve suclu arastirmasi yapmak, gerekli delillere ulasabilmek icin kanunlarin
koruyucusu olan kolluk kuvvetlerinin siiphelilerin 6zgiirliigiinii kisitlamak gibi dnemli
bir yetkileri vardir. Bu yetkiler sinirsiz degildir. Modern, demokratik iilkelerde kamu
giiciinii kullanan kolluk kuvvetleri ile vatandaslar arasinda kollugun bu yetkileri yine
kanunlarla sinirlandirilmistir. Zaten kolluk kuvvetleri bu sinirlar iginde kalip yetkilerini
asmaz iseler sorun yoktur. Fakat bilinen, acik olan bir gercekte vardir ki o da kolluk
kuvvetlerinin her zaman kanunun gosterdigi sinirlar i¢inde is ve islemlerini yapmiyor
olmalaridir. Kolluk kuvvetlerinin kendilerine verilen veya kanunla cizilen sinirlar
asmast sonunda bir takim deliller elde etmeleri miimkiin olabilecektir. Caligmanin bu
boliimiiniin konusu yetki asilarak veya kanunda yasaklanmis yontemlerle elde edilen
delillerin muhakemede kullanilip kullanilamayacagidir*’. Bir baska ifadeyle hukuka
aykirt yontemlerle elde edilen delillerin akibetinin nasil olacagi veya nasil olmasi

gerektigidir.

2. DELIL YASAKLARININ AMACI

Hukuka aykirt yontemlerle elde edilen delilerin muhakemede kullanilip
kullanilamayacagi, delil yasaklarinin getirilmesinde, kanunda diizenlenmesinde aranan
amacin ne olduguyla yakindan ilgilidir. Delil yasaklarinin kanunlarda diizenlenmesiyle
ilgili iki temel goriis vardir. Birincisi, delil yasaklarinin konulmasinda amag¢ insan
haklarini, temel hak ve hiirriyetleri korumaktir. Ikincisi ise kolluk kuvvetlerini disiplin
altina almaktir™.

Avrupa hukuk sistemlerinde hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin
yasaklanmig olmasi "insan haklariyla temel hak ve hiirriyetleri korumak" iken Anglo-
Amerikan hukuk anlayisinda"polisi disiplin altina almak"tir”. “Ancak kanaatimizce

usulsiiz ulasilan delillerin hilkkme esas alinip alinmamasini agiklayan birbirinden farkls,

2! Vahit Bigak, Improperly Obtained Evidence: A Comparison of Turkish and English Laws, Yardimet,
Ankara, 1996, s.1.

2 Kaymaz, Op., Cit., s. 249.

» Vahit Bigak, Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti: Kati ve Esnek Yaklagimlarin Degerlendirilmesi, insan
Haklar1 Yilligi, say1:17-18, 1997, s.1., http://www.geocities.com/vbicak/uudakibeti.htm, 08.07.2005
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tek bir teorinin Kita Avrupasi veya Anglo-Amerikan hukuk sisteminde tek baglarina
etkin olduklar iddias1 asir1 genellemeler iceren, abartili bir ifadedir™**.

Amerika’da insan haklar ihlalleri sik¢a giindeme geldigi i¢in bu iilkede amac
polisi disiplin altina almaktir. Bu anlayisa gore, hukuka aykir1 sekilde topladigi delilin
muhakemede gecersiz sayilacagini bilen polis, gecersiz sayilacak bir delili usulsiiz
sekilde toplamaktan vazgececektir. Polisin isledigi insan haklari ihlallerine kars1 verilen
cezalar polisi bu ihlalleri islemekten alikoymadigi i¢cin boyle bir anlayis Amerika’da
kabul gormiistiir. Kabul goren bu anlayisa gore hukuka aykiri yontemlerle elde ettigi
delillerin yargilamada kullanilmadigini goren polis, insan haklar1 ihlallerinden, hukuka
aykir1 delil toplamaktan vazgececektir®.

Tiirk hukuk sisteminde de delil yasaklariyla kazanilmaya kazanilan fayda kolluk
kuvvetlerini disiplin altina alip hukuka aykir1 yontemlere bagvurmasinin Oniine
gecmektir. Boyle bir anlayis su¢ ve ceza siyaseti hukukuna uygun olmayan sonuglarin
kaynag olabilecektir. Kita Avrupasi hukuk anlayisinda oldugu gibi iilkemizde de delil
yasaklarindaki amag insan hak ve 6zgiirliikklerini korumak olmalidir. Ciinkii Tiirkiye’de
genel kolluk gorevini yapan polis ve jandarma cumhuriyet savcilarinin emrindedir ve
iddianame savcilar tarafindan mahkemeye sunulur. Oysa ki Amerika’da polis hem suga
miidahale eder, hem delil toplar hem de dava agma gorevini yerine getirir26.

Delil yasaklarinin, kanunun 135/a ve 254/2.maddelerinde gosterilmesi, ceza
muhakemesinde amacin her ne pahasina olursa olsun gercegin ortaya c¢ikartilmasi
olmadigini acgik¢a gostermistir. Eger sucu ortaya c¢ikartmak, sucluyu yakalamak adina
kolluk kuvvetlerine genis yetkiler verip, yegane amag¢ olarak maddi gercegi ortaya
cikartmayu tercih ederseniz bircok toplumsal ve kisisel degeri tahrip etmis olusunuz®’.

“Gliniimiiz kanunlarinda acik¢a hukuka aykiri sorgu yontemlerine, genel bir
ifadeyle, delil yasaklarina kimi iilkelerde yer verilmesinin sebebi, bazi aci tarihi
tecriibelerdir™, Almanya’da zamanin 1rk¢i rejiminin, ufak bir sug siiphesi karsisinda

kisiler iizerinde uyguladigi yontemler uzun siire hafizalardan silinmemistir. Bunun

* bid.

» Kaymaz, Op., Cit., 5.250.
% Ibid.,

7 Sahin, Op., Cit., s. 184.
¥ Ibid.
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dogal sonucu olarak iradeyi etkileyen her tiirlii hukuka aykiri yontemin kullanilmasi
yasaklanmistir®”

Hukuk devleti kurallarinin uygulandig: iilkelerde sanigin ifadesinin alinmast,
sucun arastirilmasi kisacasi ceza muhakemesi islemlerinin yapilmasi sirasinda adalet,
yargl denetimi, insan haklar1 gibi degerlerin ve hususlarin gdzoniinde bulundurulmasi
gereklidir. Hukuk devleti kurallarinin hige sayildigi polis devletlerinde ise ceza
muhakemesinde amag¢ yalnizca maddi gercege ulasmak olacagindan siipheliye higbir
hak taninmayacak taninsa bile bu haklar s6zde olacaktir. Iste bu tiir polis devletlerinde
her yeni bir giine iskence ihlalleri iddialariyla baslarsiiz™.

Delil yasaklarinin getirilmesinde korunmak istenen deger insan sahsiyetine,
dogal olarak siipheliye insanca davranilmasini saglamaktir.

Insan haysiyeti kavramu sirsiz degildir’’. “Insan haysiyetinin simri da yine

9932

hukuk devletinin bizzat kendisidir””. Yani haklar1 olan sanigin ddevleri de vardir’>.

3. YASAKLANMIS DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

3.1. Genel Olarak

Hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin degerlendirilmesi sorunu ile
ilgili ii¢c ayr goriis vardir. Bu goriislerin birincisi eger delil olay1 agiklamakda faydali
ise delilin nasil toplandigina bakilmaksizin muhakemede kullanilmasidir. Bu yaklagimin
tam karsit1 bir baska goriis ise usulsiiz elde edilen delillerin hiikiim verilirken
kullanilmamasidir. Diger yani iigiincii yaklasim ise hukuka aykir1 elde edilen delillerin
bazi durumlarda muhakemede kullanilmas: gerektigidir*.

Hukuka aykir1 olarak delil toplama yontemleri, demokratik, hukuk devleti
anlayisint - benimseyen iilkelerin  kanunlarinda yasaklanmis olmasina ragmen

uygulamarda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu sekilde elde edilen delillerin, hiitkme

* Tbid.

*Er, Op., Cit., s. 160.

> bid., 5.161.

2 Ibid.

33 Yenisey ve arkadaslar1, Op., Cit., s.382.

** Vahit Bigak, Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti: Kati ve Esnek Yaklagimlarin Degerlendirilmesi, Op.,
Cit, s. 2.
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esas alimip alinamayaca@i konusunda yukarida sayillan genel goriislere calismanin
ilerleyen kisminda yer verilecektir. Calismanin bu kisminda bati iilkelerindeki Yasak
sorgu yontemleri veya hukuka aykir1 yontemler sonrasinda toplanan ifade ve delillerin

degerlendirilmesi incelenilmeye ¢alisilacak.

3.2. Mukayeseli Hukukta Degerlendirilmesi

3.2.1. Alman hukukundaki degerlendirilmesi

Alman CMUK ’ un 136/a maddesinin 2.fikrasinda sayilmis bulunan yasak sorgu
metodlarinin ( yorma, iskence, hile, kotii muamele......... ) uygulanmasi yolu ile elde
edilen delillerin hiikiim verilirken kullanilamayacagi agiklanmistir. 1950 yilinda
getirilen bu diizenlemeye gore sanigin 6zgiir iradesi disinda alinacak her tiirlii ifadelere
mutlak bir degerlendirilme yasagi getirilmistir. 1950 oncesinde polisin ve savcinin ikrar
elde edebilmek icin zorlama yetkisi bulunmaktaydr®.

Alman CMUK’nunda yer bulan ve igtihatla belirlenen yasaklama halleri disinda
“hukuka aykir1 delillerin ” degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorunu Alman Federal
Mahkemesi tarafindan “haklar cevresi “teorisi ¢ercevesinde coziimlenmektedir. Buna
gore delillerin elde edilmesiyle gerceklesen hukuka aykiriligin samigin haklarinin ne
Olciide ihlal edildigine bakilmaktadir. Anayasal bir hakkin ihlali varsa, delil
degerlendirilmemekte, yapilan ihlal ikinci derecede kalmakta veya samigin haklari
acisindan hicbir 6nem tasimamakta ise, delil hukuka aykir1 olmasina ragmen hiikiim
verilirken kullanilmaktadir. Bu degerlendirme yapilirken ihlal edilen kuralin kimin
yararina konulmus bulunduguna bakilmaktadir®®.

Yasak sorguyu diizenleyen Alman CMUK’nun 136/a.maddesinde yasak sorgu
yontemleriyle elde edilebilecek ifadelerin muhakemede kullanilamayacagi acikca
gosterilmis olmasina ragmen,“aydinlatma yiikiimliiliigii” nii diizenleyen ayni1 kanunun
136.maddesindeki ihlalin yapilmis olmasi sonrasinda elde edilebilecek delillerin
gecerliligi hakkinda herhangi bir diizenlemeye gidilmemistir. Fedaral Mahkemenin

verdigi baz1 Ictihat kararlarinda aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinden

¥ Kaymaz, Op., Cit., s. 20.
*1bid., s. 23.
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sonra elde edilebilecek ifadelerin mutlak degerlendirme yasagi olmadigi seklindedir.
Fakat bu uygulama ciddi olarak elestirilmis sonunda Fedaral Mahkeme, susma hakkinin
hatirlatilmamasin1 sonrasinda alinabilecek ifadelerin ve delillerin gegersiz olacagina

karar vermistir’ .

3.2.2. Fransiz hukukunda degerlendirilmesi

Fransiz Ceza Kanununun 427.maddesi hakimleri karar verirken tamamen serbest
birakmig, karar1 tamamen 6nlerine sunulan delillerin incelenmesi sonunda kanaatlerine
gore vereceklerini hiitkme baglamistir. Yani elde edilen delilin kaynagi, nasil elde
edildigi hakim icin 6nemli degildir. Elde edilen delillin hukuka aykir1 yontemlerle elde
edilmis olmasi1 bu delilin degerlendirilme disinda tutulmasi anlamina gelmez. Bir bagka
anlatimla hakim Oniine gelen delilin kaynagina bakmaz. Delilin nasil elde edildigi
meselesiyle ilgilenmez. Fransiz hukukundaki bu durum sadece ceza hukukunun
uygulanmasi ile ilgili olup hukukun diger dallarinda hakimler delilin elde edilis

metoduyla alakadar olabilmektedirler™.

3.2.3. Avusturya hukunda degerlendirilmesi

Avusturya hukuku zehirli agacin meyvalarinin zehirli olacagr anlayisini kabul
etmez. Italya’da Fransa’da oldugu gibi delil delildir anlayis1 hakimdir. Delilin elde
edilis metoduna veya kaynagina bakilmaz. Eger delil hukuka aykir1 bir yontemle
toplanmis ise bu ayr1 bir konudur ve yasay: ¢igneyen hakkinda ayri bir sorusturma
acilir. Bu sorusturmanin agilmasi delilin muhakemede kullanilmayacagi anlamina
gelmez. Son yillarda yapilan diizenlemeler hukuka aykiri yontemlerle elde edilen
delillerin muhakemede kullanilmasina sinirlama getirmis ise de genel anlamda bir

yasaklama getirmemistir”.

37 1.
Ibid., s. 21.
3 Cristian Curtil, Admissibility under French Law of Unlawfully Obtained Evidence,

http://www.twobirds.com/english/publications/articles/unlawfully obtained evidence.cfm, 19.07.2005
39 hitp://europa.eu.int/comm/justice_home/cfr_cdf/doc/avis/2003_3_en.pdf, 21.07.2005
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3.2.4. Danimarka hukukunda degerlendirilmesi

Danimarka’nin ceza muhakemesi hukukunda uygun olmayan yontemlerle elde
edilen delillerin muhakemede kullanilip kullanilamayacagi agikca gosterilmemistir. Bu
konuda farkli uygulamalar farkli yorumlar bulunmaktadir. ilk goriis hukuka aykiri
yontemle elde edilen delil olaymm aydinlatilmas: icin Onemli ise muhakemede
kullanilmalidir. Bir bagka goriis ise hukuka aykir1 yontemle elde edilen delil sanigin
lehine ise delilin muhakemede kullanilmasi gerektigi seklindedir. Kisacasi
Danimarka’da, elde edilen delilin sucu aydinlatmadaki degeri onemlidir. Bizdeki ve
Alman hukukundaki gibi hukuka aykir bir delilin tamamen dosyadan ¢ikartilmasi s6z

konusu degildir40.

3.2.5. italya hukukunda degerlendirimesi

ftalya’da  sam@m sorgudaki haklar1 bakimindan (susma, miidafiden
yararlanma...) CMUK.nundaki diizenlemelerle bizdeki diizenlemeler benzerlik
gostermektedir. Italyan CMUK. nun 191.maddesine gore “kanuna aykiri olarak elde
edilen deliller” bakimindan mutlak bir degerlendirilme yasagi vardir. Yasak sorgu
yontemleri konusunda da bu madde cercevesinde degerlendirme yapilmakta ve bu
yontemler 1slah edilemez yokluk sebebi sayilmaktadir. Yani italyan hukunda, hukuka
uygun olmayan yontemlerle toplanan deliller bizde ve Alman hukukunda oldugu gibi

muhakemede degerlendirme disindadir*.

3.2.6. Hollanda hukunda degerlendirilmesi

Hollanda ’da alinan ifade sanigin veya siiphelinin 6zgiir iradesine dayanmalidir.
Stiphelinin istemedigi bir seyi soylemesine yol acacak her tiirlii soru, davranis, taktik
kanunun 29/1.maddesinde yasaklanmistir. Kanun, bizde oldugu gibi yasak sorgu
yontemlerini somut olarak siralamamistir. Her yeni bir olayda neyin yasak sorgu

kapsamina girebilecegi degerlendirmeye birakilmistir. Yalan makinasinin kullanilmasi

0 Ibid.
* Sahin, Op., Cit., s. 91.

66



kesin olarak yasaklanmis fakat siiphelinin lehine olmak sartiyla hipnozu serbest
b1rakm1§t1r42.

3.2.7. isvec hukukunda degerlendirilmesi

Isve¢ Ceza Muhakemesinde hakimlerin verecegi kararlarda sunulan delillerin
Onemi tartisitlmazdir. Degerlendirilmeye alman deliller belirli bir siizgecten veya
elemeden gecirildikten sonra, hicbir baski veya engelleyici bir durum olmadan sunulur.
Sonugta hangi delilin daha onemli daha belirleyici olduguna hakimler karar verir.
Serbest delil sunulmasinda bazi sinirlamalar vardir. Ornegin sunulan delil, isnad edilen
su¢ ile alakali degil veya inandiriciligi yok ise degerlendirilmeye alimmaz. Isveg
hukukunda delilin degerlendirilmesinde sinirlama bulunmaz. Bir delil hukuka aykiri
dahi elde edilmis olsa muhakemede kullanilabilir. Isve¢ hukuk sisteminde yasak sorgu
yontemleri sonunda elde edilen delillerin gecgerli olamayacagi gibi bir hiikiim

bulunmaz™®.

3.2.8. Finlandiya Hukukunda Degerlendirilmesi

Finlandiya hukukunda delil toplama yasaklar1 hakkinda yazili bir hiikme
rastlanmaz. Hangi delil toplama yontemlerinin hukuka aykiri oldugu seklinde bir
diizenlemenin olmamasi Finlandiya hukukunun &nemli bir eksigidir. Iskence veya kotii
muamele yaparak delil toplamanin yasak oldugunu uluslararasi sozlesmeler 1s18inda
kabul eden Finlandiya hukuk sisteminde bu tiir yontemlerle elde edilen delillerin
akibetinin ne olacagini gosteren bir diizenlemeye gitmemistir. Fakat kiiltiirel doktirinde
her tiirlii delilin sunulabilecegi, sunulan delillerin degerlendirilmesinin hakim tarafindan
yapilacagi anlayis1 mevcuttur. Finlandiya Anayasasi kisilerin gerek ©zel hayatini
gerekse saygmligini giivence altina almigsa da, yine anayasalar1 bazi durumlarda bu
giivencelere sinirlamalar getirmistir. Hukuk disi, gerekli izin alinmadan siiphelinin
telefonunun  dinlenmesi  sonunda elde edilecek delillerin  degerlendirilip

degerlendirilemeyecedi mahkemeye birakilmistir**.

42 1.
Ibid., s. 93.
3 hitp://europa.eu.int/comm/justice_home/cfr_cdf/doc/avis/2003 3 _en.pdf, 22.07.2005
44 3 -
Ibid.
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3.2.9. ingiliz hukukunda degerlendirilmesi

Ingiltere’de yasak sorgu yontemleri bizde oldugu gibi kanunda tek tek
siralanmamugtir.  Siipheliye baski uygulanmadan her tiirlii polis sorgu taktik ve
tekniklerinin uygulanmasinin dogru oldugu kabul edilmektedir. Baski denince her tiirlii
iskence, kiiciiltiicii muamele, insan onurunu hice sayan uygulamalar... anlasilmaktadir.
Baski sonrasinda elde edilebilecek delillerin gegersiz olacagindan dolayr polis, delil
toplamak adina yasak sorgu yontemlerine basvurmayacaktir. Siipheli, polis sorgusunda
baski gordiigiinii iddia ederse polis alinan ifadelerin veya toplanan delillerin hukuka
uygun oldugunu ve yasak sorgu yoOntemlerinin uygulanmadigimn ispatlamakla
yiikkiimliidiir. Hileli bir yontem uygulanmasi sonunda elde edilen ifadeler bazen gecerli
sayilabilmektedir®. ingiltere’de hukuka aykin delillerin degerlendirilmesiyle ilgili

olarak calismanin ilerleyen boliimiinde detayl bilgiler verilecektir.

3.2.10. Amerikan hukukunda degerlendirilmesi

Yasak sorgunun en genis kapsamda belirlendigi iilkelerin basinda Amerika
Birlesik Devletleri gelir. Sami@in bildiklerini anlatmas1 veya delil gostermesi igin
uygulanan her tiirlii baski yasak sayilmistir. Sanigin anlatiklarinin mutlaka hiir iradesine
dayanmast gerekir. Sani@in hiir iradesine Oylesine ©Onem verilmistir ki samigin
bildiklerini anlatmasi i¢in uygulanabilecek her tiirlii iradeyi etkileyen sorgu taktikleri
yasaklanmustir®®. Amerikan hukukunda yasak sorgunun kesin bir dille yasaklanmus
olmasina ragmen ne yazik ki uygulamada bunu gérmek miimkiin olmamaktadir.
Ozellikle son yillarda Amerika’'nin terérle miicadele adina siipheli dahi
diyemeyecegimiz kisilere uyguladigi sorgu yontemleri yazili ve gorsel basinda hergiin
karsimiza ¢ikmaktadir.

Amerikan hukukunda yasak sorgu yontemleri sonunda elde edilebilecek
delillerin muhakemede kullanilamayacag: agik olarak diizenlenmistir*’. Tiim diinyada
sanik haklarinin temelini olusturan miranda kurallart Amerika’da dogmustur. Bu

kurallara gore polis, sorgulamaya ge¢meden Once samiga susma hakkini bildirmek

%5 Sahin, Op., Cit., 5.92.
* ibid., s. 94.
41 Kaymaz, Op., Cit., s. 24.
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zorundadir. Ayrica yine bu miranda kuralina gore, saniga avukat hakki hatirlatilacak,
miidafi tutabilecek mali giicii yok ise devlet tarafindan kendisine iicretsiz miidafi tayin
edilebilecegi soylenecektir. Mahkeme miranda kurallarina uyulmadan alinan samik
beyanlarin1 serbest iradeye dayanmadigi icin kabul etmeyecek ve muhakemede
kullanamayacaktir. Burada istisnai bir durum vardir, bu da meshut su¢ halinde
yakalanan kisinin anlattiklarinda miranda kurallar1 uygulanmaz. Islenmekte olan bir sug
sonrasinda miranda kurallar1 hatirlatilmadan soylenen sozler hiikiim verilirken
degerlendirilebir®.

Amerikan hukuk sisteminde hukuka aykir1 yontemlerle toplanan delillerin
muhakemede kullanilamayacagi agik¢a kanunlarinda gosterilmesine ragmen pratikte

durumun farkli oldugu goriilmektedir.

3.3. Hukukumuzda degerlendirilmesi

Tiirkiye, iskencenin Onlenmesi i¢in yapilmis olan Avrupa Sozlesmesi ve
Birlesmis Milletler Sozlesmesini onaylayarak iskencenin yasak oldugunu i¢ hukuk
kurali haline getirmistir. Birlesmis Milletler S6zlesmesi, imza koyan taraf devletlere,
iskence altinda alinan ifadenin ceza muhakemesinde delil olarak kullanilmasini
yasaklamistir. Hukukumuzda da bu hiikkme uyularak kanunumuza eklenen 135/a
maddesi bu konuda hiikiim getirmis, yasak yontemlerle elde edilen ifadelerin sanigin
rizasi olsa dahi delil olarak degerlendirilemeyecegini acikca belirtmistir.

Yasak sorgu yontemleri ile elde edilen ifadenin ceza muhakemesinde delil
olarak kullanilmayacagi konusunda siiphe yoksa da, bu yontemlerin uygulanmasi
sonucunda baska delillerin bulunmasi durumunda muhakemede kullanilip
kullanilamayacag tartismalidir.

Hukukcularimiz arasinda yasak sorgu yontemleri sonunda elde edilen delillerin
muhakemede degerlendirilmesi noktasinda degisik goriisler vardir. Yasaklayici
hiikiimler bulunmadigr siirece bu delillerin muhakemede degerlendirilebilecegini
savunan goriigler vardir. Bu goriise gore yasak yontemlere bagvuru nedeniyle

degerlendirilemeyecek olan delil, sadece yonteme konu olandir. Bu baglamda, bu delil

B Ibid., s. 25.

69



sayesinde elde edilen diger deliller degerlendirilebilir. Diger bir goriise gore, sanigin
anayasa ile teminat altina alinmis haklarina zarar verilmisse, ifade veya sorgu sirasinda
elde edilen delil kullanilamaz. Bu oranda olmayan hukuka aykirilik s6z konusu ise,
sanik ile toplumun menfaatleri arasinda yapilacak mukayese sonucuna gore hareket
etmek gerekir. Toplumun menfaatleri daha agir basiyorsa elde edilen delil muhakemede
degerlendirilebilir. Cogunlugun savundugu diger bir goriise gore, hukuka aykiriligin
derecesi olamaz,“zehirli agacin meyvesi zehirli olur”. Bu diislinceyi savunanlar
Iskenceye Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesinin 15.maddesini esas almislardir. Buna
gore “ iskence ile alindigi belirlenen ifade, ancak iskence yapan kisi aleyhinde
kullanilabilecegine ve bu hiikiim iskenceyle elde edilmis tiim delilleri kapsadigina gore,
yasak deliller sonucu elde edilen diger deliller de kullanilmamalidir.

CMUK.nun 135/a maddesi, yasak sorgu yontemlerine basvurulmasini kesin
olarak yasaklanmistir. Yasak sorgu yoOntemlerinin neler oldugu maddede tek tek
sayllmis degildir. Maddede belirtilen, iskence, kotii muamele, ila¢ verme, yorma,
aldatma, gibi ozgiir iradeyi bozan maddi veya manevi miidahalelere Ornek olarak
verilmistir. Burada kanunun korumak istedigi fayda kisinin ozgiir iradesidir. Diger
taraftan yasak sorgu yontemlerine bagvurulmast TCK’nda su¢ olarak miieyyidesi
konulmustur49.

Unutmamak gerekirki asilsiz, yersiz, degisik amaclarla herkes hakkinda iddialar
yapilabilir. Bu mantiktan hareketle sorusturma esnasinda sugu ortaya c¢ikartmak adina
kisiye kotii davranilmasi, iskence yapilmasi, kisinin onurunun hige sayilmasinin hukuk
devletinde aklilestirilmesi miimkiin degildir. Anayasamizin 17.maddesi kimseye iskence
yapilamayacagi, kimsenin insan haysiyeti ile bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamayacagi acikca ifade edilmistir. Yine Anayasamizin 38. maddesinde de
kimsenin hiikiim verilinceye kadar suclu sayillamayacagini ve kimsenin kendisini ve
kanunda gosterilen yakinlarint suglayan beyanda veya delil godstermeye
zorlanamayaca@ belirtilmistir. Bu maddelerin ana fikrinde iskencenin hi¢ bir sekilde

kaynaginin veya dayanacagi bir temelinin olamayacagi gosterilmistir’’.

* flyas Sahin, Op., Cit., s. 205-206.
% fbid., s. 205.
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Insan haysiyetine, kisilik degerine yonelik her tiirlii davranis yasak sorgu
yontemidir. Hatta bu konuda, ceza kanunumuzun 243.maddesi sadece iskenceyi degil
ayni zamanda, zalimane, gayriinsani ve haysiyet kirici her tiirlii davranisi yasaklamistir.
135/a maddesinde ©rnek olarak sayilan yasak sorgu yontemlerinin 243.maddenin
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi agciktir. TCK’ nun 243.maddesi “gayri insani” ve
“haysiyet kiric1” muameleler, 135/a maddesinde sayilan hususlarin haricinde de bir ¢cok
yasak sorgunun konusunu olusturabilecek fiili kapsamina alabilecek niteliktedir.

135/a maddesinde diizenlenen yasak sorgu yontemleri, sadece siiphelinin susma
hakkin1 koruyan bir hiikiim degildir. 135/a maddesi, samigin ceza muhakemesinde
muhakemenin bir sujesi oldugunu, serbest irade ile karar verme ve 6zellikle de onun
muhakemedeki savunma hakkini garantileyen, kisaca bir hukuk devletinin ceza
muhakemesinde diiriist yargilama ilkesini gerceklestirmek icin bulunmasi zorunlu
oldugunu diisiindiigiimiiz bir hiikiimdiir.

Bu felsefeden hareketle, 135/a maddesi, samigin pasif savunma hakki kadar, aktif
savunma hakkinin da giivencesini olusturmaktadir. Soyleki, aktif savunma hakkini
kullanan bir saniga yapilan bedeni veya ruhi miidahaleler, susma hakkini kullanan
saniga veya siipheliye yapilanlardan cok daha tehlikelidir. Bir baska anlatimla, ifade
vermeyl kabul eden siipheliye iskence yapilmayacaktir ama diger yasaklanmis
yontemler (hile, tehdit, kanuna aykir1 menfaat vaadetme gibi) kullanilarak, siiphelinin
iradesi tamamen devre dis1 birakilabilecek ve bunun sonucunda da kisiden hiir iradesi
disinda ifadeler veya deliller elde edilebilecektir.

Unutmamak gerekir ki siiphelinin susma hakki sinirsiz degildir. Siipheli kimligi
ile ilgili konularda dogru olarak cevap vermek zorundadir. Bu zorunluluk 135/1
maddesinde hiikiim altina almmustir’'. Kimligi hakkinda yalan beyanda bulunanlar
hakkinda TCK’nun 528.maddesinde miiyyyidesi gbsterilmistirsz.

Gliniimiiziin modern, insan haklarina uygun hukuk anlayisinda amag, sucu
isleyenleri ortaya ¢ikartirken adli hata ihtimalini en aza indirmeye ¢alismak olmalidir.
Stiphelilleri insan olarak gormek onlara gerekli degeri vermek gerekir. Ortacag

anlayisinda oldugu gibi esya olarak goriip iskence yaparak sucu ortaya cikartmaya

> Kibar, Op., Cit., s. 50.
> [bid.
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calismamak gerekir. Zaten iskence yapilarak elde edilen delillerin ¢cogu zaman bir ise
yaramadig1 sucu ispatlamaya yetmedigi gbriilmiistﬁr53 .

135/a maddesinde degerlendirme yasagi getirilmistir. 135/a maddesinin
getirilmesinde elde edilmeye calisilan fayda, korunmak isteneni deger sorgu sirasinda
hiir ve serbest iradeye dokunulmasini engelllemektir. Bir baska anlatimla ifade veren
veya sorguya cekilen siiphelinin 6zgiir iradesini, insan haysiyetini korumaktir. Bu
amaca da ancak yasak sorgu yontemlerine bagvurmayarak erisebilirsiniz.

135/a maddedeki yasak sorgu sonucunda elde edilebilecek ifadelerin
degerlendirilmeyecegi, Anayasamizin 38/5.maddesiyle uyum ic¢indedir. Anyasamizin
38/5.maddesinde kimsenin kendini veya yakinlarini su¢lamaya veya bu yonde delil
gostermeye zorlanamayacagi seklindeki hiitkmiiniin CMUK’nun 135/a da bir kez daha
gosterilmesi zorunlu bir geregidir. Bu ilkenin ihlalinin ceza hukukundaki miieyyidesini
243.madde, ceza muhakemesindeki karsiligin1 ise 135/a maddesi olusturmaktadir.
Gercekten, ceza hukuku ile korunan anayasal bir ilkenin ihlal edilmesine, bir hukuk
devletinin ceza muhakemesi duyarsiz kalamaz. Bu ilkenin ihlalini gormezlikten gelerek,
elde edilen delilleri muhakemede kullanilmasi celiski dogururdu. Nitekim iilkemiz de,
gec de olsa, bu gercegi gorerek, hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin
kullanilmasin1 yasaklamistir. Bu yasaklamanin yeterli olup olmadigi tartismalidir.
Kanunlar1 koyarsiniz fakat uygulamalar her zaman kanunun emrettigi gibi olmayabilir.

Hukuk devletlerinde iskence ile elde edilen delillerin kullanilmasi yasaktir. Bu
yasagin delinmesi sugtur. Bunun dogal sonucu olarak da iskence veya yasak sorgu
yontemlerinin  uygulanmasit sonucunda toplanabilecek delillerin muhakemede
kullanilmamas1 gerekir. Bu anlayistan hareketle sorusturmayi yapan Kkisilerin iskence
yaparak hi¢bir yere ulasamayacaklarin1 ¢ok iyi bilmeleri gerekir. Nitekim Yargitay
verdigi kararlarinda iskence sonucunda elde edilebilecek delillerin veya ifadelerin

gecerli olamayacagini vurgulamistir™®,

53 1.
Ibid., s. 66.
4 Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti, Op., Cit., s. 65-66.
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Yargitay’in  verdigi  bir karar (YCGK, 4.10.1993, E.1993/6-192,
K.193/217;YKD, Mart 1994, 5.450-452.) siipheliden alinan ifadenin ozgiir iradeye
dayanmasi gerektigini gostermesi acisindan giizel bir Srnektir’>. Olay kisaca soyledir;

Hirsizlik sugundan Osman, Hiiseyin ve Hac1 Osman dokuzar yil hapis cezasina
mahkum olurlar. Saniklarin temyize gitmesi iizerine dosyayi inceleyen Yargitay altinci
Ceza Dairesi saniklardan alinan ifadelerin zora dayali oldugu seklinde karar verir ve
yerel mahkemenin verdigi karar1 bozar. Yerel mahkeme onceki verdigi kararda direnir.
Bunun iizerine Ceza Genel Kurulu ornek teskil edecek olan kararini gerekceleriyle
beraber asagida oldugu gibi verir™®.

Olayda Cafer isimli sahisa ait isyerinin duvar1 delinerek Igeriye girilip celik kasa
kirilarak 7.800 Mark ve 1.200 Dolar calinir. Sikayet¢i kolluga bagvurur ve kolluk
yaptig1 tiim c¢alismalara ragmen olayin faillerini saptayamaz. Daha sonraki giinlerde
devriye hizmeti yapan polisler gece saat 02.00 siralarinda durumlarindan
stiphelendikleri Hact Osman ve Hiiseyin’i gozaltina alir ve iizerlerinde bir miktar
yabanci para ve ellerindeki posettte de makas bulur. Olaymn tanigi bulunmamakla
beraber saniklar kolluktaki ifadelerinde sugu islediklerini ikrar etmislerdir. Fakat daha
sonra hakim karsisinda sugu islemediklerini sdyleyerek kolluktaki ifadelerinin baskiya
dayal1 oldugunu ileri siirmiisler ve iizerlerinde bulunan yabanci paranin ise
diikkanlarinin satig1 sonrasinda elde edildigini ifade etmislerdir’’. Adli Tip raporunda,
saniklarin viicudunda iyilesmeye baslamis ekimoz ve ddemler oldugu saptanmaistir.

3842 sayili kanunla yapilan degisik CMUK’un 135/a maddesinde ifade verenin
ve sanigin beyaninin 6zgiir iradesine dayanmasi gerekir. Bunu engelleyici nitelikte kotii
davranma, iskence.... gibi iradeyi bozan bedeni veruhi miidahaleler yapilamaz. Ayrica
254.maddenin 2.fikrasinda ise sorusturma ve kogusturma organlarinin hukuka aykiri
yontemlerle elde ettikleri deliller hilkkme esas alinmaz kuralina yer verilmektedir.Bu
diizenlemeler agikca gostermektedir ki, yasak sorgu yontemleriyle toplanan kanitlara

dayanilarak mahkumiyet karari verilemez’®.

% Kog, Op., Cit., s. 227.
% Ibid.
7 Ibid.
38 Ibid.
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Bahse konu olayda saniklar ifadelerinin baskiya dayah alindigini ileri
siirmektedirler ve bu iddialar1 da Adli Tip raporuyla tespitlidir. Ustelik saniklarin sucu
islediklerine dair bagkaca delil elde edilememistir’’.

Ceza muhakemesinin amact maddi delil ortaya ¢ikartabilmektir. Saniklarin sucu
islediklerine dair herhangi bir kanmit elde edilememistir. Bu itibarla su¢ subuta
ermemistir. Direnme kararinin bozulmasina karar verilmistir60.

Hukuka aykir1 yontemler kullanilmasina ragmen elde edilen ifadeyi veya delili
muhakemede kullanilabilir olarak kabul etmek, insan haysiyetini ve uluslararasi
sozlesmeleri hice saymaktir. Yukarida 6zet olarak verilen Yargitay ictihatinda serbest
iradeye dayanmayan ifadenin muhakemede delil olarak kullanilamayacag: belirtilmistir.
Boyle bir yontemle toplanacak delil eger hiikiimde kullanilirsa, acik¢a hiikmiin hukuka
aykirihigini iddia edilebilecek ve mutlak bir temyiz nedeni olacaktir. 135/a maddesi,
hukuka aykirn yontemlere bagvurularak elde edilen ifadenin muhakemede
degerlendirilmesi halinde bunun mutlak bir temyiz nedeni olacagimi acikca
vurgulamistir. 135/a maddesi, acgik bir bi¢imde, hukuka aykiri yontemler kullanilarak
elde edilen ifadelerin delil olarak kullanilamayacagini belirtmistir. Bu durumda, yasak
sorgu yontemi ile elde edilen delillerin degerlendirme yasagina tabi olmasi konusunda,
CMUK.nun 254/2. maddesine bagvurmaya gerek yoktur. Fakat yukaridaki Yargitay
kararinda 254/2.maddeye atifta bulunulmustur. Bir baska ifade ile, 254/2. madde, yasak
sorgu yontemi disinda hukuka aykir1 olarak elde edilen deliller bakimindan
degerlendirme yasagi ongormektedir. 135/a maddesindeki degerlendirme yasag ise,
sadece saniktan sozlii olarak delil elde etmek i¢in kullanilacak olan hukuka aykiri
yontemler i¢in gegerlidir. Daha dogrusu 254/2.madde 135/a maddesini kapsamaktadir
ve daha genel bir yasaklamadir.

Ceza muhakemesinde ama¢ maddi delile ulasmak olup, sucu veya suclulari
acikca ortaya cikartarak, su¢ konusu fiili isleyen fail veya faillerin cezalandirilabilmesi

icin mahkeme Oniine ¢ikartmaktir. Kisacasi amag¢ ispat etmektir. Sugu ispatlamaya

% Ibid.
0 ibid., 225-226.
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calisirken kanun koyucu bazi ispat yontemlerini yasaklamistir. Iste bu yasaklardan biri
de sucu ispat etmek adina uygulanabilecek yasak sorgu yéntemleridir61.

Yasak sorgu yonteminin sucu ispat icin kullanilmasinin yasaklanmasi yaninda
diger yasaklanmis ispat yontemleri de vardir. Buna 6rnek olarak tanikliktan ¢ekinme
hakki olanlarin bu haklarinin kendilerine bildirilmemesini verebiliriz®.

135/a maddesinin son fikrasinda gosterilen degerlendirme yasagi bakimindan,
hukuka aykir1 bir yontemle elde edilen ifadenin sanigin lehine veya aleyhine olmasi
onemli degildir. Baz1 hukukgular yasak sorgu yontemlerinin uygulanmnasi sonucunda
eger sanigin lehine bir delil toplanmis ise bunun muhakemede kullanilmasi1 gerektigini
savunmaktadirlar. Kanaatimizce delil yasagi delil yasagidir, lehte veya alehte olmasina
bakilmamalidir.

135/a maddesindeki degerlendirme yasaginin sinirlarinin kapsami noktasinda
degisik goriisler vardir. Bazi hukucgular, kanunda yasak sorgu yOntemlerinin
uygulanmasi sonucunda elde edilen ifadelerin delil olarak degerlendirilemeyecegini bu
ifadeler sonucunda toplanabilecek delillerin muhakemede kullanilabilecegini
diisiinmektedirler. Boyle diisiinen hukukcular, yasak sorgu sonrasinda kisinin iradesi
disinda alinan ifadesi sonrasinda suca konu bir hirsizlik esyasinin veya sugta kullanilan
silahin degerlendirme dis1 birakilmamasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu diisiincenin
temelini 135/a maddesinin sadece yasak sorgu yontemleri sonrasinda elde edilebilecek
ifadelerin degerlendirme dis1 birakildig1 goriisii olusturmaktadir.

Kanun, yasak sorgu sonrasinda alinan ifadelerin degerlendirme dis1 birakilmasini
belirtmis ise de bu ifadeler sonrasinda toplanabilecek deliller de degerlendirme disi
birakilmalidir. Unutmamak gerekir ki zehirli agacin meyvalar1 da zehirlidir. Ornek
olarak siiphelinin ifadesi iskence yapilarak alinmis, bu ifade sonrasinda suc aleti elde
edilmis ise bu suc aletinin delil olarak muhakemede degerlendirilmesi hukuka aykiri
olur®. “Aksi halde, sanigin ifadesinin alinmasinda 6ngoriilen yasaklar, kanuna kars: hile

yoluyla asilmayr saglayan birer yasak durumuna gelirler hatta bu yasaklar, dolayl

®' Bardak, Op., Cit., $.269.
%2 ibid.
% Sen, Op., Cit., s.151-152.

75



olarak delil elde edebilmenin ve bu delillerin yargilamada kullanilmasinin tegvik unsuru
olurlar”®,.

Bu konuyla ilgili Askeri Yargitay 5. Dairesinin 18.12.1991 giin ve 1991/62-517
sayilt ilami ile ilgili samiklar hakkinda verdigi karari, yasak sorgu yontemlerinin
uygulanmas1 sonrasinda alman ifadelere dayali olarak toplanan delillerin gecersiz
olacagin1 gostermesi agisindan ornektir. Olay kisaca sdyle ozetlenebilir;

Saniklardan F.M.C’nin Ziraat Bankas1 Akay subesi soygununa katildig1 Dairenin
daha onceki incelemesinde sabit goriilmiistiir. Dairenin bu karar1 baglayict olmasina
ragmen, iiye iki hakimin 3842 sayili kanunla CMUK’na eklenen 135/a maddesince
konunun tekrar goriisiilmesi gerektigi seklindeki itirazlart hakli goriilmiistiir. Sanigin
silahl1 soygun sugunu isledigi saklindeki yerel mahkemenin hiikmiinde direnmeye karar
verilmistir. CMUK’nun 135/a maddesinde acgik¢a gosterildigi gibi, yasak sorgu
yontemleri sonucunda elde edilen ifadelerin sami@in rizasi dahi olsa gegersiz
sayillacagidir. Doktor raporunda sanigin bedeninde bedensel cebir ve siddet
uygulandigina dair iz ve bulgular tespit edilmistir. Bu durumda polisin huzurunda alinan
ve zora dayali doktor raporuyla da anlasilan ifadenin kabulii miimkiin goriilmemistir.
Orgiit mensubu olan siiphelinin iizerinde bulunan silahin, orgiitiin diger mensuplari
tarafindan kullanilma ihtimali oldugundan, silahli banka soygununun bu kisi tarafindan
yapildigim gostermez. Yerel mahkemenin kararmin bozulmasina karar verimistir®.

Yargitay’in bu 6rnek karar1 da acikca gosteriyor ki, yasak sorgu yontemleri
sonunda elde edilecek ifadeler sonrasinda toplanabilecek deliller muhakemede
gecersizdir. Kisaca ozetleyecek olursak, hukuka aykirt yontemlerle elde edilebilecek
ifadelerin veya delillerin Tiirk hukukunda muhakemede kullanilmas1 yasaklanmistir. Bu
yasaklamaya ragmen bazi durumlarda Mahkemelerin bu yasaklamaya uymadiklari

verilen bazi kararlardan anlasilmaktadir.

% fbid., s. 152.
% Kaymaz, Op., Cit., s. 132-133.
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3.4. Hukuka Aykir1 Yontemler Sonunda Toplanan Delillerin
Degerlendirilmesiyle Tlgili Yaklasimlar

Hukuka aykir1 toplanan delillerin degerlendirilmesi konusu sadece Tiirk
hukukunun degil hemen hemen tiim iilkelerin sorunudur. Farkli hukuk sistemlerinin
farli bakis acgist oldugu gibi soruna farkli ¢6ziim Onerileri de vardir®®. Hukuk disi
yontemlerle elde edilen delillerin degerlendirmesiyle ilgili daha 6nce de belirttigimiz
gibi ii¢ farkli yaklasim vardir. Bu teoriler mutlak degerlendirme yasagi, esnek yaklasim
ve kabul yaklasimidir. Bu goriiserler ¢alismamizin bu béliimiinde sirasiyla aciklanmaya

calisilacaktir.

3.4.1. Mutlak degerlendirme yasag teorisi

Mutlak degerlendirme yasagi, hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin hi¢bir
sekilde muhakemede kullanilmamasit demektir. Bu teoriyi savunanlarin ileri siirdiigii
goriisler caligmanin bu kisminda agiklanmaya calisilacaktir.

Hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin muhakemede degerlendirilmesi
sonunda cikabilecek sakincalar1 vardir. Bunlarin basinda hukuk dis1 davranisin
legallesmesi gelir. Iskence sonunda daha dogrusu suc islenerek toplanan bir delilin
kabulii vatandasin hukuka olan giivenini azaltacaktir. Hukuka giiveni azalan vatandasin
goziinde kolluk hizmetini yapan gorevlilere de giiven iyice azalacaktir. Uygun olmayan
delilin muhakemede kabulii polisi tembellestirecek polis kendince en kolay olan yolu
yani arastirmadan, bilimsel delill toplamadan, kotii muameleyi, iskenceyi veya diger
yasaklanmig sorgu yontemlerini secebilecektir. Daha acikcast polis daha az zamanda
daha ¢ok is yaptigina inanacak sugun ortaya ¢ikartilabilmesi i¢in modern metodlari
kullanmayacaktir®’.

“Kisisel hak teorisine gore (personal right theory), degerlendirme disinda tutma
hakki (the right to exclusion), sanigin siibjektif anayasal bir hakkidir. Bu hak, kavramsal
ve etik olarak, kisinin kollugun anayasaya aykiri davraniglarindan beri olma anayasal

hakkinin ve diiriist yargilanma hakkinin bir parcasidir™®.

% Bicak, Improperly Obtained Evidence: A Comparison of Turkish and English Laws, Op., Cit., s.3.
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Hukuka aykin delillerin kabulii 6ncelikle kisilerin anayasal haklarina yapilan
bir saldir1 ve onlarmn haklarin1 hice saymak olur. Saniklarin bu tiir haklar1 anayasal
koruma altindadir. Anayasal korumanin hice sayilmasi hukuku yok saymak olur®.

Daha once de agiklanmaya calisildigi gibi iskence altindaki kisi biran 6nce
iskenceden kurtulmak icin her iddiayr kabul edebilecek, yapmadigi seyleri de yapmis
gibi ifade verebilecektir. Iskence altindaki kisinin teslimiyeti sucun ispatlanmasinda
giivensizlik dogurur. Soyleki, her sorulana evet diyen, her iddiay1 kabul eden kisinin
neyi ne derece isledigi, hangi suca ne kadar istirak ettigini anlamak miimkiin degildir.
Nitekim sanct masuma da yalan soyletir. Giivenilir yollarla elde edilmeyen delilin
muhakemede kisinin mahkumiyetine sebep olmasi, muhtemelen giivenilir olmayan bir
mahkumiyet olacaktir. Yanlis mahkumiyet verme ihtimalini azlaltmak i¢in giivelinir
olmayan ifadelere, delillere itibar edilmemesi gerekir'".

Bu teorinin altinda yatan diger bir dayanak ise kisi hak ve ozgiirliiklerinin
giivence altina alinmasidir. Yasak sorgu yontemleri sonunda toplanabilecek delillerin
degerlendirme dis1 olacagin1 bilen kolluk gorevlisi bosyere bu yoOntemlere
basvurmayacak, boylece kisi hak ve ozgiirliikleri de korunmus olacaktir. Hukuka aykiri
yontemler sonunda elde edilen delilin muhakemede kullanilmamasi, haklarinin ihlali
neticesi karsilasabilecegi sorunlara, sikintilara karsi siipheliyi korumaktir. Usulsiiz
ulasilan delil kabul edilmediginden siipheli sanki ihlaller hi¢ kendisine yapilmamis gibi
bir durumda olacaktir. Polisin delili toplarkan yasak yontemlere basvurmasinda kast
onemli degildir. Thmal sonucunda da yasak yontemlerin kullanilmis olmasi sonucu
degistirmeyecektir. Bu teorinin temelinde yatan felsefe davranisin sonu¢ olarak
stiphelinin alehine olacak olmasidir. Unutmamak gerekir ki siipheli alehine olabilecek
delilleri gostermek zorunda degildir. Delilleri bulmak kolluk gorevlilerinin gorevidir.
Stiphelinin delilleri gostermek gibi bir 6devi, zorunlulugu yoktur. Bu durum

kanunlarimizda acik¢a yerini bulmustur. Koruma teorisi (kisi temel hak ve

% ibid.
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hiirriyetlerini) hukuk dis1  yOntemlerle elde edilen delillerin muhakemede
kullanilmasinin yasaklanmasini savunmak i¢in yeterli degildir71.
“Degerlendirme yasagimmi hakli kilmak i¢in hazirhk sorusturmasindaki

miidahalenin, ilk olarak, delilin toplanmasina yonelik bir adim olmas: gerekir”’>

. Ayrica
stiphelinin ihlal edilen hakkinin ihlali ile elde edilen delil arasinda nedensellik baginin
bulunmasi gerekir. Ciinkii baz1 durumlarda delil toplama amaci olmadan siiphelinin bazi
haklart ihlal edilebilir’.

Degerlendirme yasaginin dayandigi bir baska nokta ise caydirma teorisidir
(Detterence theory). “Ceza muhakemesi kurallarin1 ya da standartlarim ihlal etmekten
kollugu sakindirdigi icin, hukuka aykir1 deliller degerlendirme yasagma tabi
olmalidir”’*. Bu teoride amac¢ polisi disiplin altina almaktir. Hukuk dis1 toplanan
delillerin degerlendirme disinda tutulacagini bilen polis yasak sorgu yontemlerine
basvurmayacaktir. Amerika’da yapilan bir calisma degerlendirme yasaginin
konulmasindan sonra polisin bu yasak Oncesi uygulamalarindan vazge¢medigini
gostermistir. Hatta bu yasaklamanin getirilmesinden sonra polisin daha fazla kural
hatas1 yaptig1 gézlenmistir. Amerika’da bu konuda 1970 yilinda yapilan ve 1974 yilinda
sonucu aciklanan c¢alismada savcilar, polisler, hakimler dahil olmak iizere yiiz binden
fazla kisinin anket marifetiyle goriisleri alinmistir. Elde edilen anket sonuglarina ve
diger verilere gore degerlendirme yasaginin getirilmesinin polisi disiplin altina
alamadigin1 agik¢a gostermistir. Yine Amerikali bir yargic hukuka aykir1 toplanan bir
delile gore karar verilmesiyle ilgi karar muhalefet serhi koymustur. Serhinde, devletin
hukuka aykirt delili toplamasi devleti hukuk dis1 davranigin aracist yapacagini ve
kisilerin hukuka giivenini azaltacagim1 hatta anarsizmin dogacagimi belirtmistir. Bu
teoriye gore, delillerin toplanmasi ile degerlendirilmesi arasinda siki bir bag vardir.
hukuka aykir1 olarak elde edilen delilleri kabul eden ve bu hukuk dis1 davranisa adeta
g6z yuman mahkemeler bu huku dis1 davranisa gizli olarak destek vermekte farkinda

olarak veya olmayarak hukuk disi davranisa ortak olmaktadirlar. Mahkemeler hukuku
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ve kendi saygimliklarinm1 korumak ic¢in hukuk dis1 yontemlerin kullanilmasiyla toplanan
delilleri red etmesi gerekir75.

Yine bu teorinin dayandigi bir bagka gercek ise polisin aklina gelebilecek (delil
toplamak disinda) amaglara engel olmaktir. Bu amaglarindan biri kisiyi muhbir olarak
kullanmak olabilir. Ozellikle tesekkiilli suclarda muhbir kullanmanin 6nemi
tartisilmazdir. Polisin bir bagka amaci nleyici zabita hizmetlerini yaparken bu kisilerin
verecegi bilgiler dogrultusunda gerekli su¢ Oncesi tedbirleri almak olabilir.Yani
caydirma teorisinin temelinde sadece kanunsuz yollardan delil toplamak yatmaz.
Yukarida saydigimiz saikler disinda aklimiza gelmeyen saikler de olabilir’®. Bu teoride
ama¢ polisin hem yaptigi hem de yapacagr hukuk disi yontemlere karsi vatandasi
korumaktir.

Usuliine uyulmadan toplanan delillerin muhakemede kesin red edilmesinin bazi
sakincalar1 olacagini savunanlar da vardir. Samigin kesin mahkumiyetini gerektirecek
delillerin elde olmasina ragmen bazi davalarin beraat ile sonuglanmasi miimkiin
olabilecektir. Bu red durumu beraberinde agir sonuclar da getirebilecektir. Ornek
verecek olursak bir cinayet olayinda, delil hukuka aykir1 toplanmis ise kisinin cinayetini
ikrar etmesine ragmen mahkum olmadan elini kolunu sallayarak sokaklarda
gezebilecektir. Bu durumu bilen vatandasin adalete giliveni azalabilecek serbest
birakilan bu kisi de yeni kurbanlar arayabilecektir. Fakat Amerika’da yapilan bir
arastirma gosteriyor ki bu oran yani yasaklanmis yollardan delil toplamadan dolay1
serbest kalma oram tiim davalarin sadece yiizde birini olusturmaktadir. Bu davalarin da
Oonemsiz suclardan dolay: beraat ile sonuglandigl gozlenmistir. Kesin red yaklagiminin
bir baska sakincasi da kollugun delil toplama da istemeden bazi yasak sorgu
yontemlerini uygulamasi olabilir. Ornek verecek olursak bir hirsizlik olayinda zanliya
iskence, baski uygulamadan ama yasak sorgu olarak kabul edilebilecek, kisinin
yorgunlugundan istifade edilerek toplanabilecek delillerin muhakeme dis1

birakilabilecek olmasidir. Nitekim gozalt1 siiresinin iyice kisaltildigi giiniimiizde polis
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cogu zaman yirmi dort saat i¢inde tiim delilleri toplamaya ¢alismakta ve ifadeleri alarak
adliyeye ¢ikartmaktadir’’.

Yukarida verilen ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Yasak toplanan delillerin
degerlendirilmesi ile ilgili diger goriisler izah edildikce verilecek yeni 6rneklerle konu

daha iyi anlasilacaktir.

3.4.2. Kabul Yaklasim

Hukuk dis1 yollardan elde edilen delillerin muhakemede kullanilmasinin
gerektigini savunanlarin sayist az degildir. Boyle diisiinenlerin savunduklart tezin
temelinde neler yattig1 calismanin bu kisminda anlatilmaya calisilacaktir.

Hukuk dis1 metodlarla toplanan delillerin hitkkme esas alinmamasinin 6ncelikle
suclularin isine yarayacagi, kabul yaklasimini savunanlarin goriisiidiir. Delillerin hukuk
dist yollardan toplanmasindan dolay: serbest kalan siipheliye ve hukuk diizenine karsi
sucun magdurunun nefreti baslayabilecek bu da toplumda yeni sorunlar doguracaktir.
Hukuk diizenine giivenmeyen toplumun fertleri kendi haklarin1 kendileri aramaya
baslayacak bu da anarsist anlayisin yerlesmesine zemin hazirlayacaktir.

Isledigi sucun yanina kalmasi sonrasinda serbest birakilan kisi sug¢ islemeye
devam edecek bu durum da hem polisin isini zorlagtiracak hem de polisi verimden
diisiirebilecektir. Daha da 6nemlisi su¢lu oldugu halde delilin hukuk dis1 yollardan elde
edilmesinden dolay1r kisinin serbest birakilmasi insanlarin adli mekanizmalara olan
giivenini yitirmesine sebep olabilecektir’.

Uygun olmayan yollardan toplanan delillerin muhakemede kabul edilmemesi bu
delilleri toplayanlardan ¢ok halki rahatsiz edecektir. Polisin yaptig1 bu hata sonrasinda
polisten ¢ok sugun magduru ve toplum cezalandirilmis olacaktir. En Once
cezalandirilmasi gereken sugun zanlisi, bu grup (halk, polis, sugcun magduru) i¢inde en
az zararla ¢ikan olacaktir’. Kesin kabul yaklasiminin mantiginda kamu yararinin 6n
plana cikartilmasi1 yatmaktadir. Eski bir yaklasim olan bu anlayisi giiniimiizde hukuk

devletinin egemen oldugu devletlerde kabul etmek miimkiin degildir. Siiphesiz ceza
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muhakemesinde amac¢ gercege ulagmaktir. Fakat, amaca ulagilmak istenirken her yolu
miibah gormek dogru degildir. Ciinkii ceza muhakemesinin bir de moral boyutu vardir
ki bu modern hukuk devletlerinde maddi delil toplamaktan ¢ok daha 6nemlidir™.

Kesin kabul yaklasimini kesin red eden bati devletlerinin verdigi mahkeme
kararlar1 vardir. Bunlardan biri susma hakkinin ihlal edilmesiyle ilgilidir. Susma hakkini
kullanan iki sanik gizli dinleme cihazlar1 olan bir odaya konulmustur. Polisler bu iki
kisinin aymi hiicreye konulmasiyla ilgi olarak taktik geredi saniklarin duyabilecegi
sekilde aralarinda miinakasa etmislerdir. Zaten saniklarin aynmi hiicreye konulmasini
daha Onceden kararlastiran polisler saniklari ayni hiicreye koymus ve odanin gizli bir
noktasina yerlestirilmis dinleme cihazi marifetiyle saniklarin sugu kisik seslerle itirafini
dinlemislerdir. Elde edilen bu gizli itiraf dinlemesi muhakemede delil olarak
kullanilamamugtir®.

Cogu devletin hukukunda hangi metodlarla toplanan delillerin muhakeme
disinda birakilacagi acik degildir. Bunlardan biri de Ingiltere’dir. Boylesine bir
belirsizligin oldugu Ingiliz hukuk sisteminde yeni diizenlemelerin yapilmasi gerekir.
Kesin hiikiimlerin bulunmamasindan dolayr ayni konu ile ilgili farkli kararlar
verilebilmektedir®. Ingiliz hukuku su andaki uygulamasiyla delilin elde edilis sekline
pek bakmamakta, mahkemeler yasadisi yollardan elde edilmis delilleri muhakemede
kullanabilmektedir®.

Kesin kabul yaklasimini savunanlarin dayandigr nokta kamu menfaatidir.
Suclularin cezalandirilmasiyla kamu yararinin korunacagini savunanlarin unuttugu bir
nokta vardir ki o da kamu yararinin sadece suglularin cezalandirilmasiyla miimkiin
olamayacagidir. Kamu menfaatini saglamaya calisirken insanlarin temel hak ve
hiirriyetlerini ihlal etmeden is ve islemlerinizi yapmak durumundasiniz. Kesin kabul
yaklasimini savunanlar her tiirlii delilin muhakemede kullanilmasi sonucunda toplumda

suc oranin azaltilabilecegini iddia etmekle beraber bu konuda yapilmis bilimsel bir
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arastirma bulunmamaktadir. Bu yaklasimda vatandasa gizli olarak verilmek istenen
mesaj, su¢ islediyseniz delil arama yontemleri 6nemli degildir islediginiz su¢ dyle ya da

boyle ortaya cikartilacak ve cezalandirilacaksimzdir™.

3.4.3. Esnek yaklasim

Hukuka aykirt yontemlerle toplanan delillerin akibetinin ne olacagina dair ileri
siirilen diger bir goriis ise esnek yaklasimdir. Bu yaklasimin mantiginda delilin
durumuna gore mahkemelere takdir yetkisinin verilmesi yatar. Kesin kabul yaklagimi
suclularin cezalandirilmasinin, maddi delile ulasilmasinin ceza muhakemesinin en
onemli hedefi oldugunu savunur. Kesin red yaklasimi, suglularin cezalandirilmasi i¢in
hukuka uygun delil toplamanin gerekliliginden ve kurallara uymanin hukuk devleti
olabilmenin sartlarindan oldugu tezini savunur. Esnek yaklasim ise her iki yaklasimin
yumusatilmasin1 ve hakimlere delil degerlendirmede serbestinin taninmasi gerektigi
gorilislinii igerir85 .

Esnek yaklasim hem kesin kabul hem de kesi red yaklagimini red eder. Bu
gorlise gore kesin kabul yaklagiminda hukuk diizeni korunamamakta insan hak ve
hiirriyetleri hige sayilabilmektedir. Diger kesin red yaklasiminda ise kamunun menfaati
korunamakta, toplumun adli makamlara olan giiveni azalmaktadir. Bu tiir sorunlara
engel olmak icin hukuk dis1 toplanan delillerin degerlendirilmesinde esnek yaklasim en
akilcr olanidir™.

Hizli degisen diinyada her yenilik sonrasinda cikabilecek aksakliklari kurallara
baglayarak miieyyide altina almak miimkiin degildir. Nasil ki suglar yeni taktiklerle,
daha az iz birakan yontemlerle islenebilecegi gibi sucglarin ortaya cikartilmasi da yeni
polis taktik ve teknikleriyle miimkiin olabilir. Uygulanabilecek yeni bir sorgu yontemi
sirf kanunda gosterilmedi diye bunun sonunda elde edilebilecek delillerin muhakeme
dist birakilmasi hem toplumun hem de sorusturmay: yiiriitenlerin alehine sonuglar
dogurur. Esnek yaklagim hakime serbesti tanir daha dogrusu her olay1 ayri olarak ele

alir, delil degerlendirmede kurallar1 da hi¢e saymadan i1limli bir yaklasim getirir. Bu
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yaklagimi eger hukukunuza koyarsaniz hakimler hakkindaki asilsiz iddialarin da Oniine
gecmis olursunuz. Hukuk dis1 toplanan delillerin degerlendirilmesinde kesin kabul ve
kesin red yaklasimina gore hakimlerin verece8i her tiirli karar elestirilmeye agik
olacaktir®’.

Esnek yaklasimin yukarida sayilan faydalarina ragmen elestirilen taraflart da
vardir. Bunlardan en Onemlisi yasak delillerin muhakemede degerlendirilmesinde
sinirlarin belli olamayacagi ve ayni olayla ilgili farkli hakimlerin farkli kararlar
verebilecegidir. Yasak sorgu yontemlerinin kullanilmasi sonucunda toplanabilecek
yasak delillerin degerlendirilmesinde takdir yetkisine sahip olan hakimin kisisel
degerlerine veya bagka nedenlerle verecegi kararlar hukukcular ve vatandagslar
tarafindan elestirilebilecektir. Takdir tetkisine sahip hakimin yasak delillerin
degerlendirilmesinde sinirlarin ¢izilmesi gerekir. Prensiplerin konulmasi ve bunlara
uyulmasi esnek yaklasimi diger yaklasimlardan daha akli kilacaktir. Kisacast hukuka
uygun olmayan yontemlerle toplanan delillerin degerlendirilmesinde mahkemelerin

uyacagi prensipler belirlenmeli ve bunlara mutlaka uyulmalidir®®.

4. YASAK DELILLERIN DOLAYLI ETKIiSi

Yasak sorgu yontemlerinin kullanilmasi sonrasinda elde edilebilecek delillerin
muhakemede kullanilip kullanilamayacagi ile ilgi degisik goriisler ve uygulamalar
calismanin daha onceki kisimlarinda izah edilmeye c¢alisildi. Calismanin bu kisminda
elde edilen yasak deliller vasitasiyla toplanabilecek dolayli delillerin muhakemede
kullanilip kullanilmamas1 gerektigi kisaca izah edilmeye calisilacak.

Ornegin, cinayet zanlisina iskence yapilir ve zanl iskence sonrasinda iradesi
disinda konusur. Iskence sonrasinda hiir iradesi disinda suc aleti tabancanin yerini
gosteren zanlinin, hukuk dis1 yontemle, dolayli olarak elde edilen bu tabancanin
muhakemedeki degeri ne olacaktir? Amerikan hukukunda zehirli agacin meyvsinin de
zehirli olacagr anlayisiyla dolayli olarak eldilen deliller de muhakemede

kullanilamayacaktir. Yani biraz Once verilen Ornekteki tabancanin muhakemede
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kullanilmasini miimkiin olmayacaktir Avrupa hukukunda bu konu tartismalidir ama bu
tiir toplanan delillerin muhakemede ¢ogu zaman kullanildig bilinmektedir®.

Tiirk hukukunda ise Yenisey ve Sahin;*“suc teskil eden yontemler kullanilarak
elde edilen dolayli delillerin, ornegin, iskence sonucu sugunu ikrar eden Kkisinin
beyanina dayali olarak elde edilen sug¢ aletinin hiikiim verilirken degerlendirilmemesi

gerektigini belirtmektedirler”*”

. Bu goriisii savunan bu iki hukukc¢u iskence haricindeki
diger yasaklanmig sorgu yontemlerinin kullanilmasi sonrasinda elde edilebilecek dolayl
delillerin muhakemede kullanilabilecegini belirtmektedirler. Dolayli elde edilen
delillerin muhakemede kullanilmasiyla ilgili olarak hukukg¢ularimiz arasinda farkl
goriisleri olanlar vardir’'.

“Saniktan zorla alinan ifadeyi veya hukuka aykir1 olarak yapilan arama
sonucunda elde edilen delili yargilamada kullanmamak yeterli degildir”*®>. Bu deliller

vasitasiyla toplanan deliller de hukuka aykir1 delil 6zelligi tasidigindan yargilamada

kullanilmamasi gereklidir93.

5. SANIGIN RIZASININ ETKISi

Sanik sugsuzlugunu ispatlamak i¢in {iizerinde bazi yasaklanmig sorgu
yontemlerinin uygulanmasina riza gosterebilir. Sanik rizasi yasak sorguyu ne aklilestirir
ne de hukuki kilar. Zaten kanun da bu riza halinin toplanan delillerin muhakemede
kullanilmasini hukuki hale getirmeyecegini hitkme baglamistir.

CMUK 135/a maddesi sami@in irade oOzgiirligiinii kaldiran yasak sorgu
yontemleri sonunda elde edilebilecek delilerin sanigin rizast dahi olsa delil olarak
degerlendirilemeyecegini hikkme baglamistir’™.

Kanunda bu yasaklamanin getirilmesindeki amag¢ sanigin riza gostermesinin
iradi olup olmayacaginin tespit edilmesinin zor olacagindandir. Sanigin bdylesine

insanlik dis1 yontemlere riza gosterdigini diisiinmek pek akilci goriilmemektedir. Sanik

89 Kaymaz. Op., Cit., s. 271.
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hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen ifadesine de riza gosteremez. Boyle bir riza
kanunun ruhuna aykiridir. Ayni sekilde sanik avukatinin rnizast da dikkate
alinmamaktadir. Samigin kendisine iskence yapilmasina riza gostermesini beklemek

miimkiin degildir®.

6. YASAK DELILLERIN RESMIi SIFAT TASIMAYAN
KiSILER TARAFINDAN ELDE EDILMESI

Ozel kisilerin hukuka aykir1 yontemlerle delil elde etmeleri sonucunda bu delilin
muhakemede kullanilip kullanilamayacagi hakkinda degisik goriisler olmakla beraber
kanunumuzda bu delillerin kullanilamayacagina dair bir yasaklama bulunmamaktadir.
Resmi sifati olmayan bir kisinin sug¢ siiphesi altinda bulunan bir kisiye yasak sorgu
yontemlerini uygulayarak delil toplamas1 miimkiindiir. Ornegin sucun magduru veya
magdurun yakimi sug¢ siiphesi altinda bulunan kisi iizerinde hukuk dis1 yontemler
uygulayarak sug delillerine ulasabilir ve bu delilleri muhakemeye sunabilir.

Bu konuda farkli goriislerin bulunmasi kanunumuzda bu yonde bir hiikmiin
olmamasindandir. Yasak sorgu yontemlerini diizenleyen CMUK 135/a madddesinde
yalnizca sorusturma ve kogusturma makamlarina hitap vardir. Hafizogullar1 bu konuyla
ilgili olarak kanunun sorusturma ve kogusturma makamlarina yasakladigi bir seyi 6zel
kisilere izin vermesinin miimkiin olamayacagini ifade etmistir. Yine Hafizogullari’na
gore hukuk dig1 deliller kimin tarafindan elde edilmis olursa olsun muhakemede
kullanilmamasi gerekir’®. Onder- Cihan, dzel kisiler tarafindan hukuk dis1 yontemlerle
toplanan delillerin delil olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmuslardir. Bu iki
yazara gore kanun bu yasaklamayi resmi sifati olanlara kars1 getirmistir’’. Yenisey ise
boyle bir yasaklamanin herzaman miimkiin olamayacag: goriisiinii ileri siirmektedir’®.

Hukuk kurallar1 herkes i¢in i¢indir. Ceza muhakemesi kurallar1 sadece adli

makamlar1 degil 6zel kisileri de kapsargg.

% Sahin, Op., Cit., s. 221.

% Kaymaz, Op., Cit., s. 275.
7' Sen, Op., Cit., s. 165-166.
% ibid., s. 165.

% Sen, Op., Cit., s. 167.
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7. YASAK SORGU YONTEMLERINI UYGULAYANLARIN
HUKUKi SORUMLULUGU

Sorgu sirasinda uygulanan yasak sorgu yontemlerinin ispat edilmesi oldukca
giictiir. Bu tiir iddialardan kurtulmanin yollarindan biri sorgunun daha dogrusu
stiphelinin tiim gozalt1 siiresinin goriintiilii olarak kayitlara alinmasidir.

Kanunda, yasak sorgu yontemleri sonunda toplanabilecek delillere
degerlendirme yasaginin getirilmesi siiphesiz kolluk kuvvetlerinin bu tiir yasaklanmis
yontemlere basvurmasini engelleyecektir. Bu tiir yontemler sonunda toplayacagi
delillerin bosuna olacagin1 bilen kolluk gorevlisi, normal olarak hukuka aykiri
davranmaktan uzak duracaktir'®.

Yasaklanmis sorgu yontemlerini uygulayan kolluk gorevlisine karsi cezai
miieyyidenin olmas1 yasaklara uymama kuralinin dogasi geregidir.

Bu konuda aklimiza ilk gelen ve daha once de ifade etmeye calistigimiz
TCK’nun 243. maddesidir. Bu kanun hiikmiine gore samiga sucunu sOyletmek icin
iskence eden, gayriinsani davranan... gorevli memurlar cezalandirilir. Sanigin susma

hakki bu madde ile de ceza kanunumuzda da korunmus, giivence altina alinmigtir' .

8. HUKUKA AYKIRI DELILLERIN DOSYADAN
CIKARTILMASI SORUNU

Oztiirk, hukuka aykiri delillerin dosyada kalmasinin énemli bir sorun oldugunu
belirtmistir. Oztiirk, hukuk dis1 delillerin dosyada kalmasi gerektigini bu yasak
toplanmis delillerin karar verecek olan hakimin karar vermesini etkilemeyecegini
savunmaktadir'®

Hukuk dis1 delillerin dosyada bulundurulmas: ile ilgili iki yaygin goriis
bulunmaktadir. Bunlardan ilki yasak toplanan delillerin dosyada bulundurulmasi yani
dosyadan c¢ikartilmamasi sonucunda hakimin karar verirken bu delillerden

etkilenebilecegi gérﬁsiidﬁr103 .

1% Sahin, Op., Cit., s. 233.
" bid. s. 234.

192 Sen, Op., Cit., s. 206.
' Ibid., s. 207.
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Kaymaz’da Oztiirk gibi bu fikre katilmamakta kogusturmanin basinda hukuka
aykirt elde edildigi diisiiniilen bir delilin kogusturmanin ilerleyen sathalarinda hukuka
uygun olarak elde edildigi kanaatine varilabilecegi goriisiinii savunmaktadir. Diger bir
gorlise gore ise hukuka aykiri toplanan delil dosyadan c¢ikartilsa dahi hakim
etkilenecekse dahi zaten etkilenmis olacagindan yasak delillerin dosyadan
cikartilmasina gerek yoktur. Unver ise yasaklanmig delillerin dosyadan cikartilmasi
tezini savunmaktadir. Unver, yasak yontemlerle toplanmis delillerin dosyadan
cikartilmamast sonrasinsda diiriist yargilanma hakkinin ihlal edilmis olacagim
savunmaktadir'®*,

Kanaatimize gore yasak sorgu yontemleri sonucunda elde edilen delillerin
dosyada tutulmasi gerekir. Eger bu yasak toplanan deliller dosyada tutulmaz ise yasak
delil toplayan kolluk gorevlilerinin sug takibinin yapilmasi miimkiin olmaz. Ayrica bu
tir deliller dosya da kalsa da kalmasa da hakim bu delillerden haberdar oldugundan
karar asamasinda bu delillerin etkisinde kalmas1 ihtimali degismez.

Sonug olarak,” hakikate ulagilmasi, ceza yargilamasinin 6nemli bir amacidir;
ancak 'hakikat' her ne pahasina olursa olsun ulasilmasi gereken bir amag¢ degildir.
Hakikate ulasmak i¢cin miimkiin olan her yolun denenmesi mesru bir yontem olmayip,

hakikate hukukun sinirlari icinde kalarak ulagilmalidir™'?.

104 7.
Ibid.
105 Bigak, Saglam Delil fyi Karar, http://www.radikal.com.tr/2000/12/26/yorum/01sag.shtml. 12.08.2005
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BESINCI BOLUM

YENI TCK ve CMK’NUN ESKi TCK ve CMUK’NUN YASAK
SORGU VE ISKENCE KAPSAMINDA
KARSILASTIRILMASI

1. GIRIS

4.12.2004 tarihli 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu giiniimiize kadar bircok
degisiklige ugrayan 04.04.1929 tarihli 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununda 1992 tarihli 3482 sayili kanunla yapilan ¢cok dnemli diizenlemelerden sonra
konumuz olan yasak sorgunun mantiginda fazlaca bir degisiklige gitmemekle beraber
daha kesin hiikiimlere yer vermistir.

26.9.2004 tarihli 5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu 765 sayili Kanunda oldugu
gibi, yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda da iskence bagimsiz bir sug olarak diizenlenmistir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren ancak yiiriirlige girmeden bir¢ok
hukuk adami tarafindan elestirilen kanaatimizce daha da elestirilecek olan ve zaman
icinde bircok degisikligin yapilmasimnin kaginilmaz olacagim diisiindiigtimiiz  bu iki
kanunun yasak sorgu yontemleri 6zellikle iskence sucu hakkinda nasil bir diizenleme
getirdigini daha onceki her iki kanundaki diizenlemesiyle mukayese ederek kanaatimizi

ifade etmeye calisacagiz.

2. YASAK SORGU YONTEMLERI ACISINDAN 5271 SAYILI
CMK ILE 1412 SAYILI CMUK KANUNUN

KARSILASTIRILMASI
Oncelikle isim degisikligi dikkatimizi cekiyor. 1412 sayili kanunda “Ceza

Muhakemeleri Usulii Kanunu” olarak isimlendirilen kanun 5271 sayili kanunda “Ceza

Muhakemesi Kanunu” olarak degistirilmistir. CMUK, delil yasaklar1 konusunda {i¢
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hilkkum ihtiva etmektedir. Bunlar: Aydinlatma zorunlulugunun yerine getirilmemesi,
yasak sorgu yontemleri ve degerlendirme yasaklaridir'.
Bu ii¢ hiikkmiin kapsaminda CMK ile CMUK arasindaki benzerlikleri ve

farkliliklar1 incelemeye calisalim.

2.1. Aydinlatma Zorunlulugunun Yerine Getirilmesi

Miranda kurali olarak da bilinen bu kural CMUK’nun 135. maddesine gore
saniga yakalandigi zaman haklarinin bildirilmesi hilkkme baglanmistir. Kisaca bu haklar;
isnat edilen sucun bildirilmesi, miidafi talep edibileceginin bildirilmesi, konugsmama
hakkinin bulundugunun bildirilmesi, siipheden kurtulmak icin delillerin toplanmasini
talep edebilecegidir’.

Aydinlatma zorunlulugunun yerine getirilmesi agisindan her iki kanunu
karsilastirmadan Once ifade ve sorgunun 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
(CMK) 147. maddesinde ifade ve Sorgu bashg altinda nasil diizenlendigine bakalim.

“Siiphelinin veya samigin ifadesinin alinmasinda veya sorguya cekilmesinde

asagidaki hususlara uyulur:

a) Stipheli veya sami@in kimligi saptanir. Siipheli veya sanik, kimligine iliskin
sorular1 dogru olarak cevaplandirmakla ytikiimliidiir.

b) Kendisine yiiklenen sug¢ anlatilir.

c¢) Midafi se¢me hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan
yararlanabilece8i, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine
bildirilir. Miidafi sececek durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan faydalanmak
istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilir.

d) 95 inci madde hiikkmii sakli kalmak iizere, yakalanan kisinin yakinlarindan
istedigine yakalandig1 derhal bildirilir.

e) Yiklenen su¢ hakkinda aciklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu
sOylenir.

f) Siipheden kurtulmasi icin somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi
hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine
olan hususlari ileri siirmek olanag taninir.

g) Ifade verenin veya sorguya cekilenin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda
bilgi alinir.

h) ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkanlardan yararlanilir.

i) Ifade veya sorgu bir tutanaga baglanir. Bu tutanakta asagida belirtilen
hususlar yer alir:

1. ifade alma veya sorguya cekme isleminin yapildig1 yer ve tarih.

! Oztiirk, Erdem ve Ozbek, Op., Cit., s. 576.
% Ali Safak ve Ahmet S. Safak, Giivenlik Mevzuati Kuvvetleri ve Polis Mevzuan, Baskent Klise, 7.Baski,
Ankara, 2002, s. 337.
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2. Ifade alma veya sorguya ¢ekme sirasinda hazir bulunan kisilerin isim ve
sifatlar ile ifade veren veya sorguya ¢ekilen kisinin agik kimligi.

3. Ifade almanin veya sorgunun yapilmasinda yukaridaki islemlerin yerine
getirilip getirilmedigi, bu islemler yerine getirilmemis ise nedenleri.

4. Tutanak iceriginin ifade veren veya sorguya cekilen ile hazir olan miidafi
tarafindan okundugu ve imzalarinin alindig1.

5. imzadan cekinme halinde bunun nedenleri’.

CMUK’da “miidafiin sorusturmayr geciktirmemek kaydiyla ve vekaletname
aranmaksizin ifade ve sorguda hazir bulunacag: bildirilir’ifadesi 5271 sayili kanunla
“miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi” seklinde degistirilerek
miidafiinin ifade alma ve sorgunun her asamasinda hazir bulunabilecegi anlayisi
getirilmistir.

Kimlik tespiti ve isnat edilen sugun siipheli veya samiga sOylenecegi her iki
kanunda da belirtilmisti. CMUK taki Ifade veren ve sorguya cekilen kavramlar
siipheli ve sanik olarak degistirilmistir

CMUK’unda, yakinlara yakalananin haber vermesiyle ilgili “yakinlarindan
istedigine yakanlandiginm1 duyurabilecegi sOylenir” ifadesinde elestirilen eksiklik
yakinlarina bu duyurmanin sorusturmanin hangi safhasinda yapilmasi olacagiydi.
Kolluk kuvvetleri bu ibaraden sorusturmanin herhangi bir zaman diliminde bu haber
verme isleminin yapilabilecegini anlamig, kanaatimizce kanunun bu boslugundan suc
ortaklarini bulma ve su¢u ¢6zme adina yakalananin hakkini geciktirerek vermistir.
Kanaatimizce CMUK ile CMK arasindaki Ifade ve sorgunun tarzi anlaminda en 6nemli
farklardan birisi de CMK’na eklenen asagidaki iki maddedir:

* [fade verenin veya sorguya ¢ekilenin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda
bilgi alinir.

* [fade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkanlardan yararlamlir.

Yeni kanunda kanun koyucu ifade ve sorgunun tespitinin tutanakla yeterli
olmadigini, imkanlar dogrultusunda teknik cihazlardan da faydalanilmasinin
gerekliligini ifade etmistir. Bu tespit giiniimiiz teknolojisiyle miimkiin olmakla beraber
hakimlerin is yiikii acisindan agirlastiric bir etki yapacagi mutlaktir. Hakim, dosyasinda

bulunan bir sorgu tutanagini kisa siirede okuyup konuyu hemen anlayabilecegi halde

? Kunter —Yenisey, Op., Cit., s. 301.

91



kayda gecirilmis bir sorgu kasetini izlemek isterse bu izleme hakimin saatlerini
alabilecektir. Bu isin ayrica bir de ekonomik boyutu vardir ki tiim ifade almalar ve
sorgular kayitlara gecirilirse bazen saatler siiren bu islem icin harcanacak paranin
miktarinin ¢cok yiiksek olacag agiktir.

“Yakalananin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alinir” seklindeki
diizenlemenin sucu ¢dzmek veya sucluya ulugsmak adina fayda saglayamayacagi
kanaatindeyiz. Bu bilginin su¢ sosyolojisi acisindan istatistiklerin degerlendirilmesi
sonrasinda sosyo-ekonomik yonden yoOnetimlerin alacagi tedbirlere, diizenlemelere

kaynak olusturabilecegi anlaminda faydasinin olacagi diisiincesindeyiz.

2.2. Yasak Sorgu Yontemleri

3482 sayili kanunla yapilan degisiklik sonrasinda CMUK.’ta 6ngoriilen delil
yasaklar1 135/a maddesinde sdylece ifade bulmustur: “Ifade verenin ve samigin beyam
Ozgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, zorla
ilag verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddette bulunma, baz1 araclar uygulama
gibi iradeyi bozan bedeni veya ruhi miidahaleler yapilamaz; kanuna aykir1 bir mefaat
vaat edilemez;bu siiratle elde edilen ifadeler riza olsa dahi delil olarak
degerlendirilemez"”.

5271 sayili kanunun 148. maddesinde “ifade alma ve sorguda yasak usuller”
bashgr altinda diizenlenen yasak sorgu yontemleri kanunun birinci fikrasinda
gosterilmistir.

(1) Sitphelinin ve samgn beyam Ozgiir iradesine dayanmalidir. Bunu
engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya
tehditte bulunma, bazi araglar1 kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler
yapilamaz.

(2) Kanuna aykar1 bir yarar vaat edilemez.

(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak
degerlendirilemez.

(4) Midafi hazir bulunmaksizin kollukca alinan ifade, hakim veya mahkeme
huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hitkme esas alinamaz.

(5) Stiphelinin ayni olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci
ortaya ¢iktiginda, bu islem ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir’™

4 Oztiirk, Erdem ve Ozbek, Op., Cit., s 471.
> Kunter —Yenisey, Op., Cit., s.308.
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Yasak sorgu yoOntemlerinin her iki kanunda kabulii, ceza muhakemesinde
gercegin her ne pahasina olursa olsun arastirilmasina miisade edilemeyecegi esasini
ortaya koymaktadir. Maddi gercek arastirilmaya calisilirken hukukun gosterdigi sinirlar
icinde yapilmasi gerektigini CMK’da kabul etmistir.

Calismanin daha onceki kisimlarinda CMUK’nda sayilmayan yasak sorgu
yontemlerinden bahsetmistik. Bunlar; hipnoz, tehdit, hatirlatma ve idrak etme
yetenegini ihlal eden tedbirlere basvurma gibi iradeyi bozan CMUK’da sayilmayan
yasak sorgu yontemlerindendi. Yeni kanuna eksik olarak gordiigiimiiz yasak sorgu
yontemlerinden olan tehdit’in eklenildigini goriiyoruz.

Hipnoz, hipnoteze edilenin bilincini etkileyen veya tamamen tesirsiz hale getiren
psikolojik bir uygulamadir®. Samgin rizasi bile olsa bilinci tesirsiz hale getiren hipnozun
yasak sorgu yontemlerinden bu kanunda da yasak sorgu yontemlerinden sayilmamasinin
eksiklik oldugu kanaatindeyiz.

“Hatirlatma kabiliyeti; gecmiste yasanmis olaylarin diisiinme ameliyesi suretiyle

2

yeniden hafizada canlandirilmasinm ifade eder’.” Bu yetenegin engellenmesinin sanigin
kendini savunabilmesini engelledigini diisiinmekteyiz. Hipnoz ile beraber hatirlatma
ve idrak etme yetenegini ihlal eden tedbirlere basvurma gibi CMUK’unda
sayllmayan yasak sorgu yontemlerinin CMK’unda da sayilmamasinin bazi tartigsmalara

yol agabilecegi goriisiindeyiz.

2.3. Degerlendirme yasaklari

CMUK’nun 135/a maddesinin son fikrasinda ‘“yasak yontemlerle elde edilen
ifadeler riza olsa dahi delil olarak degerlendirilemez” hilkmii yeni CMK’nun 148.
maddesinin 3. fikrasinda aynen korunmustur.

3842 sayili kanunla CMUK’na delil yasaklar1 konusunda getirilen yeni bir
hiikiim ise degerlendirme yasaklaridir. CMUK’nun 254/2.maddesinde, “kogusturma
makamlarinin hukuka aykir1 sekilde elde ettikleri deliller hiikkme esas alinamaz”
hiikmiiyle hukaka aykir1 yontemlerle toplanan deliller, degerlendirme yasagi sinirlari

icine girmistir. 1992 yilinda 3842 sayili kanunla yapilan diizenlemeyle yasak sorguyu

® Sahin, Op., Cit., s.217.
7 ibid., 5.220.
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135/a da ve hukuka aykiri delillerin hitkme esas alinmayacagimi 254/2 de hiikme
baglamlstlrg. Yeni CMK ise bu konuya uygulamada goriilen aksakliklar ve yanlighiklar
yiiziinden daha kesin ifadeler getirmis, kanunun bircok kisminda agikca delil
yasaklarindan bahsederek adeta hakimleri bu konuda daha duyarli olmaya mecbur
kilmistir.

Yeni kanunumuzun delil yasaklariyla ilgili boliimleri;

*ifade alma ve sorguda yasak usuller (CMK 148/3)

“(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak
degerlendirilemez”.

*Delillerin ortaya konulmasi ve reddi (CMK 206)

(1) Samigin sorguya ¢ekilmesinden sonra delillerin ortaya konulmasina baslanir.

(2) Ortaya konulmasi istenilen bir delil asagida yazili hallerde reddolunur:

a) Delil, kanuna aykiri olarak elde edilmisse.

b) Delil ile ispat edilmek istenilen olayin karara etkisi yoksa.

c) Istem, sadece davay1 uzatmak maksadiyla yapilmissa.

(3) Cumhuriyet savcist ile sanik veya miidafii birlikte riza gosterirlerse, tanigin
dinlenmesinden veya baska herhangi bir delilin ortaya konulmasindan vazgecilebilir.

(4) Katilan, yalniz kisisel haklarim ispat icin gosterdigi delilden vazgegebilir®.

*Delilleri takdir yetkisi (CMK 217)

(1) Hakim, kararin1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmig
delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.

(2) Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirli delille ispat
edilebilir'’.

*Hukuka kesin aykirihik halleri(CMK 289/i)
“}) Hiikmiin hukuka aykir yontemlerle elde edilen delile dayanmasi™''.

5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanununun yasak sorgu ve hukuka aykiri
yontemlerle elde edilen delillerin hilkkme esas teskil edemeyecegini yukarida sayilmis

olan kanunun bir¢cok bolimii altinda yer vererek hassasiyetini gostermistir.

Kanaatimizce yeni kanunun konuya bu kadar onem vermesinin altinda uygulamada

¥ Oztiirk, Erdem ve Ozbek, Op., Cit., s.474.
9 Kunter-Yenisey, Op., Cit., s. 196.

101bid., 5.194-195.

"ibid., s. 182.
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goriilen yanlis anlagilmalar ve genel kollugun yaptig1 ifade alma ve sorguyu disiplin
altina alarak Avrupa Birligi’ne girme siirecinde insan haklar1 ihlallerinin tamamen
Oniinii kesmektir.

Kisacasi, yeni kanun da bir Onceki kanunda oldugu gibi yasak sorgu
yontemlerini tamamen yasaklamig, bunun sonucunda elde edilen delillerin hiikkme esas
alimamayacagi kanunun degisik boliimlerinde gostermistir.

Iskence, kisa tanimiyla bir kimseye birseyleri soyletme, itiraf ettirme veya
yaptirma gibi cesitli amaclarla degisik yontemlerle uygulanan bedensel eziyet ya da
cektirilen ruhsal aci, sikinti, eziyet olarak tammlanabilir'”>. Tiirk Hukuk Liigatinda
iskence “herhangi bir maksatla birisine cismen eza verici harekette bulunmak veya
saniklara suclarim itiraf ettirmek i¢in canlarimi yakici muameleler yapmak, onlara eza

5513

cefa etmektir’ ~ seklinde tanimlanmuisir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 243. maddesinde iskence sucu, “iskence”,
“zalimane”, “gayriinsani” veya “haysiyet kiric1” muamelelerle islenebilen bir su¢ olarak
diizenlenmistir.  Yine aym kanunda ne iskencenin tanimi ne de benzeri koti
muamelelerin tanimi yapilmamistir. Bu durum kanun uygulayicilarini 6zellikle
hakimleri uygulamada zor duruma diistirmiis ayni fiilerin islenmesine ragmen degisik
kararlar verilebilmigtir. Kisacasi eski kanunda iskencenin tam ve acik taniminin
yapilmamasi eksiklikti.

Yeni Tiirk Ceza Kanununun 94. maddesindeki iskence taniminin yerinde isabetli
bir ekleme oldugu kanaatindeyiz. Bu tanima gore iskence, bir kamu gorevlisi tarafindan
bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci
cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak
hareketlerin yapilmasidir'®. Insan onuruyla bagdasmayacak surette bedensel ve ruhsal
dokunulmazligi, bireyin algilama ve irade yetenegini etkileyen her davranis iskence
sayllmistir.

TCK’nun 243.maddesini ihlal eden herhangi bir hareketin CMUK’nunl35a

maddesinde sayilmis olan yasak sorgu yontemlerinden herhangi birini ihlal ettigi

12 Uziilmez, Op., Cit., s. 3.
© Tbid. '
14 Hamiyet Arikan, Tiirk Ceza Kanunu, Arikan Basim Yayim Dagitim Ltd. $ti., Istanbul, 2005, s. 71.
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kesindir. Fakat 135a maddesinde sayillan herhangi bir yasak sorgu yOnteminin
243.madde kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartigmalidir. Bu
baglamda 135/a da sayilan yasak sorgu yontemlerinden biri olarak sayilan iskencenin
TCK’nun 243. maddesini ilgilendirdigi diisiiniilebilir. Oysaki siipheliyi veya sanigi
konusturmak amaciyla kotii davranma, bedensel cebir ve siddet uygulamasi ise
hareketlerin uygulanis tarzina gore iskence, zalimane, insanlik dis1 veya haysiyet kirici
muamele teskil edebilir.

Devletimiz imzaladig1 bir¢ok uluslararasi sozlesme ile iskencenin yasak
oldugunu kabul etmis, iskencenin, kotii muamelenin engellenmesi icin gerekli onlemleri
yeterli olmasa da almistir. Bu taahhiitleri yerine getirmek ve 6zellikle de insan onurunu,
kisiligini korumak i¢in 765 sayili kanunda oldugu gibi, Yeni 5237 sayili Ceza
Kanununda da iskenceyi sug olarak yaptirim altina almistir.

5237 sayili kanunun iskence baslig1 altinda diizenledigi 94. maddesine gore;

(1) Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdagmayan ve bedensel veya ruhsal
yonden act ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina
yol acacak davramiglar gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda ii¢ yildan oniki yila kadar
hapis cezasina hilkkmolunur.

(2) Sugun;

a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye ya da gebe kadina karsi,

b) Avukata veya diger kamu gorevlisine karsi gorevi dolayisiyla,

Islenmesi halinde, sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Fiilin cinsel yonden taciz seklinde gerceklesmesi hélinde, on yildan onbes
yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur.

(4) Bu sucun islenisine istirak eden diger kisiler de kamu gorevlisi gibi
cezalandirilir.

(5) Bu sugun ihmali davranisla islenmesi halinde, verilecek cezada bu nedenle
indirim yapilmaz".

Kanunun, neticesi sebebiyle agirlasmus iskence bashklh 95. Maddesinde dort

fikrada iskencenin sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek agir neticeler siralanmistir;

(1) Iskence fiilleri, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin siirekli zayiflamasina,
b) Konugmasinda siirekli zorluga,

¢) Yiiziinde sabit ize,

d) Yasamin tehlikeye sokan bir duruma,

e) Gebe bir kadina kars1 iglenip de cocugunun vaktinden dnce dogmasina,

5 ibid., s.71.
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neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, yar1 oraninda artirilir.
(2) Iskence fiilleri, magdurun;
a) Iyilesmesi olanag1 bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,

b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine,

¢) Konugma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

d) Yiizliniin siirekli degisikligine,

e) Gebe bir kadina karst islenip de cocugunun diismesine,

neden olmugsa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.

(3) Iskence fiillerinin viicutta kemik kirtlmasina neden olmas: halinde, kirigin
hayat fonksiyonlarindaki etkisine gore sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

(4) Iskence sonucunda 6liim meydana gelmisse, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina hikkmolunur'®.

Sivil kisiler tarafindan islenebilecek eziyet olarak nitelendirilen iskenceye

benzer davraniglar 96. maddede yaptirim altina alinmistir;

(1) Bir kimsenin eziyet cekmesine yol acacak davranislart gergeklestiren kisi
hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(2) Yukaridaki fikra kapsamina giren fiillerin;

a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye ya da gebe kadina kars,

b) Ustsoy veya altsoya, babalik veya analia ya da ese karst,

Islenmesi halinde, kisi hakkinda ii¢c yildan sekiz yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur'”.

“Yeni Tiirk Ceza Kanununun 94. maddesindeki diizenlemede iskence su¢unun
maddi unsurunun hareket kismi, “bedensel ve ruhsal yonden aci ¢ektiren”, “algilama ve
irade yetenegini etkileyen” ve “asagilanmaya yol agan” hareketlerde bulunmaktan

18 Kanunda iskence secimlik bir su¢ olarak diizenlenmistir. ilk secimlik

olusmaktadir
hareket ise bedensel ve ruhsal ac1 ¢ektiren davranisin gerceklestirilmesidir.

Kanun maddesinden acik¢a anlasilabilecegi gibi algilama ve idrak yetenegini
etkileyebilecek davraniglar da iskence sucunu olusturur. Nitekim algilama ve idrak
yetenegini etkileyen her hareket insan onuruna yapilmig bir saldiridir. CMK’nun 148.
maddesinde sayilan iskence haricindeki yontemlerin iskence sucunu olusturabilmesi

icin belli bir siire¢ icerisinde sistematik olmas1 gerekir.

" Ibid., s. 71-73.

7 bid., s. 73.

' jlhan Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Iskence ve Eziyet Sucu”, http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr./makale/108.doc. 08.07.2005
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Yeni Ceza Kanununda iskence bir amag su¢ olarak cezalandirilmamigtir. Buna
gore, kamu gorevlisinin herhangi bir sebeple iskence sayillan davranislarn
gerceklestirmesi sugun manevi unsurunun gerceklesmesi bakimindan yeterlidir. Ancak
bu durum, iskence sugunun yine Kanunun 256. maddesinde diizenlenen “zor kullanma
yetkisine iliskin sinirin agilmasi” sugundan somut olayda hangi kriterle ayrilacagi
hususunda sorun ortaya gikarabilir. Bu bakimdan dikkat edilmesi gereken ilk husus,
igkence sugunun olugabilmesi i¢in kamu gorevlisinin mutlaka zor kullanmak yetkisine
sahip olmasinin gerekmedigi, buna karsin 256. maddedeki sucun olusabilmesi i¢in zor
kullanma yetkisine sahip bir memurun bulunmasimin gerektigidir. Ornegin, bir sug
sorusturmasinda ifade alan gorevlilerin zor kullanma yetkileri bulunmamaktadir (CMK.
m. 148). Dolayisiyla, su¢ sorusturmasinda gorev alan kamu gorevlilerinin sorusturma
sirasinda uyguladiklar1 bedensel ve ruhsal aci gektiren davranislarin 256. maddedeki
sucu olusturmasit miimkiin degildir. Bu durumda, ifade alma sirasinda iskence
sayilamayacak tiirde kotli muamele gergeklestiren kamu gorevlilerinin, ktii muamelenin
uygun diistiigii sug tipine gore cezalandirilmalari gerekecektir. Ornegin, tokat atmigsa m.
86/2 d bendine gore; yiize sadece tiikiirmiigse m. 125/1’e gore cezalandirilmasi yoluna
gidilecektir. Bu sucun zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlilerince de islenmesi
miimkiindiir. Somut olayda zor kullanma yetkisine sahip olan kamu goérevlilerinin yetki
smurlarint asarak gerceklestirdikleri kotii muameleler sistematik bir uygulama bigimini
almigsa, artik iskencenin varligindan s6z etmek miimkiin hale gelecektir. Sonug¢ olarak,
amaca bakilmaksizin, bilerek ve isteyerek igkence sugunun se¢imlik hareketlerine uygun
diisen davramislar sistematik bir uygulama haline getiren her kamu gorevlisi bu sucun
faili olacaktir".

“Gayriinsani muamele, insani olmayan, insan kisiligini 6nemli derecede
zedeleyen, insana yakismayan ve insanlikla bagdasmayan filleri ifade eder. Gayriinsani
muamele, kisinin insan olmasindan kaynaklanan haklara saldir1 niteligindeki
hareketlerden olugmaktadir™?.

Gayriinsani muameleler iskence seviyesinde olmayan fakat yine de kisiye maddi
manevi ac1 veren hareketlerdir. Eger bu gayriinsani hareketler siirekli olursa iskence
olarak tamimlanabilir. Haysiyet kirict muameleler kisinin onur ve serefine kars1 yapilan
fiillerdir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi haysiyet kirict muameleler igin kisiyi diger
insanlar icinde kiiciik diisiiriicii, utanca bogan fiiller olarak tarif etmistir®'.

“Yeni Ceza Kanununda iskence bir amag sug olarak cezalandirilmamistir. Buna
gore, kamu gorevlisinin herhangi bir sebeple iskence sayillan davranislar
gerceklestirmesi sucun manevi unsurunun gerceklesmesi bakimindan yeterlidir™?.
Ancak bu durum, iskence su¢unun kanunun 256. maddesinde diizenlenen “zor kullanma

yetkisine iliskin smirin  asilmasi”  fiillinden ayrilmasi1 ile ilgili  karnisiklik

" ibid.

0 Uziilmez, Op., Cit., s. 217.

2 ibid., s. 217-218.

2 Uziilmez, Op., Cit., http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/108.doc. 12.08.2005
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yaratabilecektir.Hangi kriterlerle iskenceden ayr1 tutulacagi hakim takdirine
birakilmuistir™. Burada bu iki sucu ayirt etmedeki kissas,“iskence sucunun olusabilmesi
icin kamu gorevlisinin mutlaka zor kullanmak yetkisine sahip olmasinin gerekmedigi,
buna karsin 256. maddedeki sucun olusabilmesi icin zor kullanma yetkisine sahip bir

memurun bulunmasinin gerektigidir”24.

2 ibid.
> ibid.
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SONUC

Ceza muhakemesi hukukunun amaci, ceza normlar tarafindan su¢ olarak
gosterilmis ve karsiliginda bu fiilleri isleyene veya isleyenlere ceza verilmesini dngoren
fiillerin islenip islenmedigini, islenmisse kim veya kimler tarafindan islendigini yetkili
organlar tarafindan arastirmak, sucun aydinlatilabilmesi i¢in maddi delillere
ulasabilmektir. Tiim bu islemlerden sonra sucun kim veya kimler tarafindan islendigi
ortaya cikabilecek ve sonucunda faile yine kanunlarin gosterdigi gerekli ceza
verilebilecektir.

Cezalandirabilme yetkisine sahip olan Devlet, yetkili organlar1 marifetiyle
suclular1 cezalandirirken sucun kim tarafindan islendigine keyfi sekilde karar verme
yetkisine sahip olmayip, bunun ispatimm mutlaka yapmak zorundadir. Suglari
cezalandirabilme yetkisine sahip olan Devlet, bu yetkisini kullanirken mevcut hukuk
kurallar1 cercevesinde davranmali ve kurallara kendisi de bagli kalmalidir. Devletin
suclular cezalandirmadaki temel amaci, toplum diizenini saglamak, kisilerin isledikleri
suclarin mutlaka cezalandirilacagi anlayisim1 toplum fertlerine yerlestirerek sonra
islenecek muhtemel suclara engel olmaktir. Iste devletin bu amaca ulasabilmesi igin sug
teskil eden fiillerin kimler tarafindan, nasil islendigini ispat etmesi gerekir. Ispat ise
ancak delille miimkiin olur.

Su¢ isleyenlerin adalet Oniine ¢ikarilarak  hak ettikleri  sekilde
cezalandirilabilmeleri i¢in Oncelikle yapilmasi gereken delillerin toplanmasidir.
Hakikate ulasilmasi, ceza muhakemesinin en 6nemli amaci olmakla beraber sugu veya
sucululart ortaya c¢ikartmak gercege ulasmak her ne pahasina olursa olsun ulasilmasi
gereken bir amag¢ olmamalidir. Ger¢ege ulasmak icin her tiirlii yontemin denenmesi
hukuk devletlerinin tercih ettikleri bir anlayis olmamali, gercege ulasmak adina devletin
kendi koydugu kurallar ¢cignememelidir. Bu anlayis hukuk devleti olmanin geregidir.

Ceza muhakemesinde sugun arastirildigi, gercege ulagmak icin gerekli olan
maddi delillerin toplandig1 satha hazirlik sorusturmasidir. Hazirlik sorusturmasi ise
polis veya jandarma yani kolluk kuvvetleri tarafindan yapilmaktadir. Su¢ ve suclulukla
miicadelede delillerin topalanabilmesi ve degerlendirilebilmesi ic¢in ¢ok ©Onemli

teknolojik gelismelere ragmen siipheli veya sanigin beyani onemli bir delil olarak hala
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giiniimiizde onemini korumaktadir. Sorusturmanin etkin ve verimli olarak yapilabilmesi
icin kolluk kuvvetlerine birtakim yetkiler verilmistir. Bu yetkilerden biri olan ve bizim
de konumuzu ilgilendiren ifade almadaki amag¢ sanik beyam1 marifetiyle delil
toplayabilmektir. Ancak kollugun ifade almada yani sorgu sirasinda kanunun koydugu
yetkilerini astig1 hatta insan haklar1 ihlallerine varan derecede yetkilerini kotiiye
kulland1g1, cagdas, demokratik iilkelerde bile goriilebilmektedir.

Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunun en oOnemli kaynagi olan CMUK’nda
delillerin elde edilmesiyle ile ilgili normlarin olamasina ragmen yeterli olmadig1 da
aciktir. 18.11.1992 tarih ve 3842 sayili Kanun ile CMUK’nda yapilan degisiklik
‘hukuka aykir1 deliller’ konusunda Devletimizin izleyecegi sistemi agikca ortaya
koymustur. Bu kanunun yasak sorgu yontemlerini tek tek siralamis olmasina ragmen
“yasak sorgu yontemleri” digsinda delil toplama ile ilgili diizenlemeler getirmemistir.
Yani CMUK veya yeni CMK’nda somut olarak delil toplama ile ilgili yeterli ve
giinlimiiz ihtiyaclarina cevap verecek diizenlemelerin heniiz bulunmayis1 beraberinde
insan haklar1 ihlallerine varacak kadar bir¢ok soruna sebep olmaktadir.

Kolluk tarafindan yapilan sorgusu sirasinda, saniga, miidafi hazir bulundurma ve
onun hukuki yardimindan sorgunun her asamasinda faydalanabilme hakki getirilmis
olmasina ragmen halen kolluk sorgusu sirasinda iskence ve kotii muamele iddialari
devam etmektedir.

Kolluk  kuvvetleri, sorguda birtakim sorgu teknik ve taktiklerini
uygulayabilmelidir. Hukuka aykirilik simirina varmadigi, samigin iradi karar verebilme
ve iradi davranabilme hiirriyetini ihlal niteligini kazanmadigi siirece bu teknik ve
taktikler mesrudur. Sorguda saniktan, onun iradesine dayanmayan bir beyan elde
edilemeyecegi, sorgulayanin buna aykir1 her davraniginin sonucunda toplanan delillerin
muhakemede kullanilamayacagit CMUK ve CMK’nunda acik¢a gosterilmis olmasina
ragmen kolluk kuvvetlerinin hala az sayida da olsa yasaklanmis sorgu yontemlerine
basvurmalari diisiindiiriiciidiir. Calismanin bu kisminda hukuka aykir1 delil toplamanin,
yasaklanmig sorgu yontemlerine bagvurmanin 6niine nasil gecilmesi gerektigiyle ilgili
olarak bazi ¢oziim Onerileri sunulmaya calisilacak.

Hukuka aykir delil ile anlatilmak istenen, sadece hukuka aykir elde edilen ilk

delil degil, bu delil vasitasiyla elde edilen diger delillerdir. Bir baska ifadeyle, hukuka
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aykin deliller arasinda oncelik-sonralik ayrimi yapilmamali ve temeli hukuka aykiri bir
fille dayanan tiim deliller “hukuka aykiri delil” kabul edilerek, yargilamada
degerlendirme dis1 birakilmalidir.

Su¢ kogusturmasi ve sorgu, giiniimiizde, bilimsel yontemlerle calismasini
zorunlu kilan bir uzmanlik alam haline gelmistir. Bu faaliyetlerin, ¢ok cesitli idari ve
adli gorevler iistlenmis bulunan genel giivenlik kuvvetleri tarafindan yerine getirilmesi
zordur. Bu nedenle, teknik ve bilimsel imkanlarla donatilmig, sorusturma ve sorgu
tekniklerine vakif ve insan haklar1 konusunda gerekli egitim ve duyarliliga sahip, genel
kolluk i¢inde, uzmanlasmis bir kollugun varligi ile zorunluluktur.

Polisin egitim eksikliginin oldugu bilinen bir gercektir. Ceza sorusturmasi
konusunda polisin iyi egitim almasi, temel hak ve oOzgiirliiklere gereksiz ve asiri
miidahale uygulamalarim1 onemli 6l¢iide azaltacaktir. Bu egitim siradan polis sefleri
tarafindan verilmemeli, ceza sorusturmasi konusunda polisin iyi egitilebilmesi, polisi bu
alanda egitmek iizere uzman Kkisilerin istthdam edilmesiyle veya Emniyet teskilatinin
biinyesinde ceza sorusturmasi konusunda uzmanlig1 olan kisilerden yararlanilmasiyla
dogrudan ilgilidir.

Sorgu odalar1 yeniden diizenlenmeli havasiz, rutiibetli, dar, sagliksiz bodrum
katlarindan c¢ikartilmali, satandartlara uygun havadar, ofislerde sorgu yapilmalidir.
Hazirlik sorusturmasinda heniiz siipheli olan kisinin boylesine elverissiz odalarda
saatlerce bulundurulmalarinin serbest iradesine etki etmesi kacinilmaz olacaktir. Ayrica
sorgu odasinda liizumsuz alet ve esyalar bulundurulmamalidir. Yapilan kontrollerde
sorgu odalarinda kiirek, kazma sapi, ip gibi sorgu ile alakasi olmayan fakat insanin
aklina iskence iddialarimi getirecek alet ve esyalar goriilmiistiir.

Nezarethane kayitlarinin usuliine uygun bir sekilde zamaninda tutulmasi gerekir.
Kayitlar ilizerinde oynama yapilmamali giris ¢ikis saatleri diizenli olarak nezarethane
defterine yazilmalidir.

Suc¢ delillerinin  tespitinde gelisen teknolojiden yeterli bir sekilde
faydalanilmadigi, kolluk kuvvetlerinin delilden siipheliye gitmektense, siipheliden delile
ulasmay tercih ettikleri goriilmektedir. Eger bu ikinci yolu tercih ederseniz ¢ogu zaman
yasak sorgu yontemlerini urygulamak zorunda kalirstmz. Bu da sizin her sorgu

sonrasinda iskence iddialariyla karsi karsiya kalmaniz sonucunu doguracaktir. Genel
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kolluk sug¢ tespitinde teknolojinin imkanlarindan mutlaka faydalanmali veri bankalari
olusturulmali sonraki suglarda bu veri bankalarindan istifade edilmelidir.

Istihbari hizmettte bulunan kolluk kuvvetlerinin calisma sistemleri diizenlenmeli
sucu ortaya cikartmak adina sucu tesvik edici, suca katki koyucu, kigkirtici eylemler
yapilmamalidir. Hukuk devletlerinde kiskirtic1 ajan kullanmak yasaktir ve bu ajanlarinin
ortaya koydugu deliller degerlendirilme disinda tutulur.

Polis birimlerinin sefleri polis birimlerinin denetimden hep kacinmaktadirlar.
Ozellikle karakollar denetime acilmali daha seffaf hale getirilmelidir. Bir mekan1 ne
kadar gizlerseniz o kadar insanlarin gozleri o mekan iizerinde olur ve sizin o
mekanlarda yanlis, hukuka aykir isler yaptiginiz hafizalara yer eder. Bu tiir iddialara
engel olabilmek icin Ozellikle insan haklar1 derneklerine polis merkezlerinde gozlem
yapma izni kolaylikla verilmelidir.

Cumhuriyet savcilart sorusturmalara daha aktif katilmalidirlar. Cumhuriyet
savcilarinin  talimatlariyla adli gorevi ifa eden kolluk gorevlileri ozellikle gece
gorevlerinde nobetgi savcilara ulasmakta giigliik cekmektedirler. Suclarin daha sinsice
islendigi gece vakitlerinde nobet¢i savcilarinin ¢ogu zaman yazili emrine ihtiyac
duyulmaktadir. Gece vakti evlerinden yazili emri faks marifetiyle gonderemeyen
nobetci savemnin ¢ogu zaman kanunun yazili emri zorunlu kildigr hallerde dahi sozlii
emirle durumu kurtarmaya calistiklar1 gozlenmektedir. Hatta bazi nobetci cumhuriyet
savcilarinin gece oliimlii olaylar haricinde kendilerinin aranmamasi seklinde kolluk
kuvvetlerine hukuka aykiri olarak talimat verdikleri goriilmektedir. Oysa ki oliimlii
olaylar haricinde de polisin ¢cogu zaman savcinin sozlii veya yazili talimatina ihtiyag
duydugu haller vardir. Bu hallerin kanunda acikca sayilmasina ragmen nobetci
savcilarin boyle hukuka aykir1 talimat vermelerinin altinda is yiiklerinin fazla oldugu
gerekcesi gosterilmektedir (gece nobetci kalan bir savcinin ertesi giin dinlenmeden
gorevine devam edeceginden gece uyumasi zorunludur). Savci sayist artirilmali, ndbetci
savcilar kolluk gorevlileri gibi gece boyunca uyumamali, ndbeti siiresince polis telsizi
dinleyerek olaylara aninda miidahale etmelidir. Gece evinde yogun bir is giinii
sonrasinda uyuyan bir savcinin, ani bir telefonla kolluk kuvveti tarafinda uyandirilip,
olay anlatilarak (bazi olaylarin ii¢ bes aylik ge¢misi olabilir ve bu olay nobet¢i savci

tarafindan ilk defa o anda duyulmus olabilir) uyku sersemi olabilecek bir haldeyken
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talimatinin alinip o alinan talimata gore kolluk kuvvetlerinin hareket etmesenin ne kadar
dogru olacag: tartismalidir. Kisacasi savcilar sorusturmalara daha etkin katilmali, polisle
ayni mekani ayni zaman dilimini paylagsmalidir.

Polisin calisma saatleri diizenlenmelidir. Cok fazla calismak demek daha fazla
giivenlik hizmeti iiretmek anlamina gelmez. Hizmetteki verimliligin artirilmasi igin
teskilat mensuplarinin giin i¢inde sekiz saatten fazla calismamalar1 haftada iki giin izin
kullanmalar1 gerekir. Sanik haklari anlaminda batili iilkelerden daha ilerde
bulunmamiza ragmen ¢alisanlarin haklar1 bakimindan onlarin kendi personeline verdigi
haklarim c¢ok altinda haklara sahip olan teskilat mensuplart hizmet vermeye
caligmaktadirlar. Unutmamak gerekir ki i¢ miisteri memnuniyeti saglamadan dis
miisteriyi memnun etmek miimkiin degildir.

Kolluk amirlerinin her olaya aninda hakim olup biran 6nce {istlerine arz etmek
gibi aligkanliklar1 bulunmaktadir. Oysa ki olaya miidahale eden ilk genel zabitanin
yapacagl cumhuriyet savcisindan talimat alarak onun emrine gore hareket etmek
olmalidir. Ozellikle devam eden suclarda konunun sirali amirlere tek tek arz edilmesi
zaman kaybina neden olmakta bu da emir komuta zincirinde karmasa yasanmasi
sonucunu dogurabilmektedir. Bir drnek verecek olursak bir cinayet olay1 sonrasinda
biran Once olaym c¢oziilmesi i¢in ugras veren kolluk mensuplarina cumhuriyet
savcisindan ayri, kolluk amirlerinden ayr1 talimatlar gelebilmektedir. Bu durum ya
Amerika’da oldugu gibi polisin tiim hazirlik sorusturmasi islemlerini yaparak, davayi
bizzat kendisinin acmasi ya da tamamen cumhuriyet savcilarinin talimatiyla hazirlik
sorusturmast yapilmalidir. Bizim kanunlarimiz adli islemlerin cumhuriyet savcilarinin
talimatlariyla yapilacagini hitkkme baglamis oldugundan tiim hazirlik sorusturmalari
savcilarin emri dogrultusunda yapilmalidir. Bu da ancak savci sayisinin arttirilmasi ve

adli kolluk uygulamasinin tamamen yerlesmesiyle miimkiin olacaktir.
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