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OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU GOSTEREN COCUKLARIN GORSEL
ARAMA PERFORMANSLARININ NORMAL GELISME GOSTEREN
COCUKLAR ILE KARSILASTIRILMASI

Otizmde gozlenen biligsel anormallikler genellikle iistiin beceriler yerine
hasar acisindan diisiiniilmektedir. Diger taraftan, alanyazinda ¢ok sayida
arastirmadan otizmli bireylerin yerel diizeyde islemlemede iistiin bir performansa
sahip olduklan yiniinde veriler elde edilmistir. Bu aragtirmada, arastirmacilar
tarafindan tasarlanan girsel arama gorevleri (6zellik arama ve baglant1 arama)
kullanilarak otizmli cocuklarmm girsel-mekansal dikkatlerinin yasitlart normal
gelisim gisteren ¢ocuklara gore iistiin olup olmadigr aragtiridi. Bununla birlikte,
yerel islemieme aqismdan olast bir farkbhi@m uyaran karmasikhgr arttifinda
tekrarlanmip tekrarlanmayacagim ve olasi farkin kiiresel dmcelik ile ilgili olup
olmadigim gérebilmek icin, katilmeilara yine arastirmacilar tarafindan tasarlanan
resim fark testi uygulandi. Beklenenin tersine, otizmli ¢ocuklarm gérsel arama
gorevilerindeki performanslarmm yasitiar1 normal gelisen c¢ocuklardan iistiin
olmadig goriildii, Bununla birlikte, baglanti gérevinde hedef var denemelerinde
ekran boyunun artmasindan normal gelisen coculdar otizmli ¢ocuklardan daha
fazla etkilendiler. Hedefin olmadi#: denemelerde iki grup arasinda anlamh hiz farka
yoktu. Ozellik gorevinde hedef var denemelerinde ise, otizmli cocuklar normal



gelisen cocuklar kadar hedefi dogru tespit edebildiler; ancak bunun icin daha fazla
zamana ihtivac duydular. Resim fark testinin sonuglarma bakiddigimda, otizmli
¢ocuklarin daha basit gérevlerde (resim 2 ve resim 3) performans olarak zihinsel
gelisim geriligi gosteren ¢ocuklar ile birliktelik gosterirken goérevin zorlugu
arttiginda performanslarinin iyileserek zihinsel gelisim geriligi gdsterenlerin
performansindan uzaklastifi ve normal gelisim gisteren cocuklarin performansimna
ulagtigr gozlemlendi. Arastirma kapsaminda ayrica, normal gelisim gosteren
cocuklar ile normal gelisim gosteren yetiskinlerin gorsel-mekansai dikkat
performanslar1 girsel arama gorevieri ve resim fark testi kullanilarak incelendi.
Hem ozellik ve baglanti gorsel arama girevinde hem de resim fark testinde
yetiskinlerin performansimin normal gelisen cocuklardan anlamli derecede daha iyi
oldugu gorildii.

Anahtar Kelimeler: Otizm, gorsel-mekansal dikkat, gorsel arama, dzellik
arama, baglanti arama
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COMPARISON OF VISUAL SEARCH PERFORMANCE OF CHILDREN
WITH AUTISM SPECTRUM DISORDER WIiTH NORMAL DEVELOPMENT
CHILDREN

The cognitive abnormalities observed in autism are generally atiributed to
damage rather than superior skills. On the other hand, data from many studies in
the literature show that individueals with autism have superior performance at local
level processing. In this study, it was examined whether the visual-spatial attention
of children with autism was superior to their peers with normal development by
using visual search tasks (feature search and conjunctive search) designed by the
researchers. Besides that, the picture difference test designed by the researchers was
applied to the participants to see whether a possible difference in local processing
would be repeated if the stimulus complexity increased, and to see if the possible
difference was related to global priority. Contrary to expectations, it was observed
that the performances of children with autism were not superior to those of their
peers in visual search tasks. However, in trials where the target was present in the
conjunctive task, children normally developing were more affected by the increase
in screen size than children with autism. In the trials where the target was absent,
there was no significant speed difference between the two groups. In the feature task,
in the trials where the target was present, children with autism were able to correctly
identify the ¢target as normal children. But they needed more time for this. Looking
at the results of the picture difference test, children with autism performed similarly




with the children with mental retardation for simpler tasks (picture 2 and picture
3). However, when the difficulty of the task increased, their performance improved,
and they achieved the performance of children with normal development. In the
scope of the study, visual-spatial attention performance of normal development
children and normal development adults was examined using visual search tasks
and picture difference test. It was observed that adults performed significantly
better than the normal developing children for both feature/conjunctive visual
search task and the picture difference test,

Keywords: Autism, visual-spatial attention, visual search, feature search,
conjuctive search
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GIRIS

“QOtistik bozukluk™ terimi ilk olarak 1943 yilinda Kanner’'in 11 ¢ocuga ydnelik
gbzlemlerini paylastigi makalesinde gegmistir. Kanner bu ¢ocuklarm sosyal izelasyon,
yalnizlik, tekrarlayici davraniglar, sozciikleri tekrar etme gibi 6zellikleri oldugunu
belirtmistir. Bu yalmizliklarmin yasamin baglangicinda basladifindan ve disardan gelen

seslere kapalr olduklarmdan bahsetmistir (Kanner, 1943: 249).

0SB, Amerikan Psikivatri Birlii (APA) tarafindan 2013 yilinda yaymlanan
Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabt'na (DSM-V) gore smurl/yineleyici
davranig orintiileri, aymlikta israrcilik, sosyal iletisim ve etkilesimdeki kalici
yetersizlikler, rutinlere asir1 baglilik ve duyusal uyaranlara asirt duyarhilik veya
duyarsizlikla kendini gésteren dogum sonras: 24. aydan itibaren belirtileri ¢ok yogun

olarak goriilen gelisimsel bir yetersizlik olarak tanimlanmaktadir (APA, 2013).

Otizmde alg) ve dikkat anormallikleri bu ¢ocuklarm aileleri ve ayrica klinikgiler
tarafindan deneysel arastirmalarin tarihi boyunca bildirilmistir. Klinik olarak da otizmli
cocuklarin parca ve ayrintilara dikkat ettikleri, bicim ve 6zii ¢ikarmada zorlandiklar
gzlenmistir. Otizmde g&rsel arama performansini inceleyen aragtirmalar kiiresel
diizeyde islemlemede farkli sonuglar elde etmislerdir. Diger taraftan, ¢ogu arastirmaci
yerel islemlemede iistiin gorsel arama performanst oldugu konusunda fikir birligindedir.
Bununla birlikte, bazi ¢aligmalar yerel islemenin otizmde arttify; ancak kiiresel
islemlemede bir bozulma olmadig: yoniinde kanitlar elde etmislerdir (Plaisted ve ark.,
1998: 778; O’Riordan ve ark., 2001: 962).

Yerel islemlemede gozlenen bu performans tsttinliigu, farkli arastirmacilar
tarafindan farkhi sekillerde agiklanmistir. Buna gore, bazi aragtirmacilar otizmli bireylerin
karmagik bilgiyi bilesenlerine aywrmada hizli olma durumlarmi; OSB’li bireylerin
uyaranlart ayirmada {istiin bir beceriye sahip olmalan ile agiklarken bazi arastirmacilara
gére bu durum OSB’li bireylerin kiiresel &ncelige sahip olmamalarindan
kaynaklanmaktadir. Ustin aymwma yetisi hipotezine gbre otizmli bireylerin {stiin

performanst, gorlintii &geleri arasinda aynm yapma yeteneklerinin artmis olmasmdan




kaynaklanmaktadir (O’ Riordan ve Plaisted, 2001: 975; Kemner ve ark., 2008: 553). Ayt
edilebilirlik, hiz i¢in belirleyici faktordiir. Kiiresel éncelik hipotezine gore ise normal
gelisen bireylerde goriilen, bir nesnenin ilk dnce ana hatlanyla ilgilenme egilimi olan
kiiresel 6ncelik otizmde gorillmemektedir (Navon, 1977; Shah ve Frith, 1993: 1361).
Otizmde bu kiiresel énceligin olmamast baglamsal olarak engellenmeden yerel diizeyde

bilginin daha hizli iglemlenmesi ile sonuglanmaktadir.

OSB’li bireylerin tipik gelisim gdsteren bireylerden yerel islemleme agisindan
farkli olmadigini gdsteren aragtirma bulgularnt olsa da birgok aragtirmadan OSB’L
bireylerin yerel diizeyde bir islemleme iisttinliigline sahip oldugu yoniinde gii¢lii kanitlar

elde edilmistir (Shah ve Frith, 1993: 1362; Shah ve Frith; Hoy ve diger., 2004: 267).




Birinci Boliim

1. ARASTIRMA ILE ILGILI LITERATUR

1. 1. OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU

Otizm spektrum bozuklugu tipik olarak yasamin ilk ti¢ yilinda ortaya ¢ikan, ¢ok
sayida davramgsal dzelligin eslik ettigi nérogelisimsel bir bozukluktur. Sosyal iligkiler,
dil geligimi, iletisim becerilerinde gerilik ve ayrica tekrarlayict hareketler ve ilgi
alanlarinda simirlilik gézlenir (Charman ve diger., 2000: 359). OSB, Amerikan Psikiyatri
Birligi (APA) tarafindan 2013 yilinda yaymlanan Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve
Sayimsal El Kitabi’na (DSM-V) gbére smurli/yineleyici davranig Oriintitleri aynilikta
israrcilik, sosyal iletisim ve etkilesimdeki kalict yetersizlikler, rutinlere asiri baghlik ve
duyusal uyaranlara asir1 duyarhlhik veya duyarsizlikla kendini gésteren dogum sonrasi 24.
aydan itibaren belirtileri ¢ok yogun olarak goriilen gelisimsel bir yetersizlik olarak
tanumlanmaktadir (APA, 2013).

Otizm hetorojen bir durumdur, Bu nedenle her iki otizmli cocuk ya da yetiskin
ayn1 hastalik profiline sahip degildir. Ancak otizm 6lgiilebilen, tutarli ve zamanla kalici
olan baz1 &zellikler barindirir (Lord ve diger., 2000: 355). Bu 6zelliklerin tezahiirii yas ve
yetenege bagl olarak biiylik farkliliklar gésterdiginden bu cesitliligi tamimlamak igin bir
otizm spektrumu kavrami geligtirilmistir (Frith ve Happe, 2005: 786).

Konugma dncesi donemde otizmli gocuklar kendilerine bakan kisilerle ilgilenmez,
onlarla gz temasi kurmaz ya da giiliimsemezler. Kucaga alinmak istemedikleri
izlenimini verirler ve kucaga alindiklarinda kendilerini geriye atma egilimleri vardir.
Diger insanlarin davraniglarini 6ngérme ya da anlamada basarisizdirlar. Hatta otizmin
agir seyrettigi vakalarda diger insanlarin varhiginin farkindahgim bile gozlemlemek
giigtlir. Otizmli g¢ocuklarm dil gelisimi atipiktir. Kendilerinden bagka bir kisiden
bahsediyormus gibi bahsedebilir ve stylenenleri aynen tekrarlayabilirler. Belirli rutin
hareketleri olabilir, olagandisi ugras va da davranislarda israrct olabilirler. Oyunlarinda
hayal giicii yoktur ve hayal iirtinii hikayelere tlgisizdirler (Carlson, 2012: 594).

Otizmin bilinen tek bir nedeni yoktur. Genetik faktorler ve ¢evresel fakidrlerin

etkili oldugu dustiniilmektedir. Ayrica beyin gelisimi sirasinda beynin yap1 ve islevinde




ortaya ¢ikan anormalliklerin de otizmde etkili oldugu diistiniilmektedir. Otizm en kalitsal
gelisimsel bozukluklar arasindadir. Otizmli kisilerin ikizleri veya kardesleri ile yapilan
calismalar, hastaligin kahtsal yniine 191k tutmaktadir. Otizmli kisilerin kardesleri genel
popilasyondan 50 kat daha fazla risk altindadir (Frith ve Happe, 2005: 787). Hastalifin
ortaya ¢ikma orant monozigot ikizlerde dizigotlara géire %90 daha fazla olmasi, hasta
kisilerde erkek/kiz orammnimn 4/1 olusu ve kardesler arasinda hastahifin tekrarlama riskinin
yaklasik %4 olarak hesaplanmasi otizmin kalitsal bir ozellige sahip oldugunu
gostermektedir (Chakrabarti, Fombonne, 2001: 3093-3098; Gillberg ve diger., 2001: 57-
66). Ayri yamurta ikizlerinde OSB’nin eg zamanli olarak gériilme sikl1g1 %0-10 arasinda
iken, OSB’li ayrt yumurta iciizleri ile yapilan bir ¢alismada ¢ocuklarda farkli derecelerde
es zamanli otizm goriildiigii gézlemlenilmistir (Tiirkoglu ve diger., 2012: 168).

Otizm Spektrum Bozuklugw’ nun yaygmhmn 10/10,000 oldugu tahmin
edilmektedir (Fombonne, 2003: 370). Son arastirmalarda ise otizmin yaygmligt ile ilgili
mevcut tahminler yaklagik 20 / 10,000 iken PDD yayginhig1 son anketlerde yaklasik 30 /
10,000'dir (Fombonne, 2009: 591). Baz iilkeler ve ABD eyaletlerinde son yayginlik
tahminleri %1° in {izerindedir. Yayginlik tahminlerinde gézlenen artigin kavramlar,
tanimlar, hizmet kullanilabilirligi ve kamuoyunda artan farkindaliktan etkilendigi

muhtemeldir (Fombonne, 2009: 597; Blumberg ve diger., 2013: 1).

1.1.1. Tam Olgiitleri

APA’min 2013 yilinda yayinladigi Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Saymmsal El
Kitab1’ na (DSM-V) gére, bir vakanin OSB olarak kabul edilebilmesi i¢in asagidaki
dleiitleri karsilamasi gerekmektedir.

A- Sosyal iletisim ve sosyal etkilesimde yetersizlik:

a- Sira dist sosyal yaklasim ve karsihkli konusamama, ilgi ve duygulanm
paylasamama, sosyal etkilesim baglatamama veya sosyal etkilesime girememe,
sosyal-duygusal tepki eksikligi

b- Sozel ve siizel olmayan iletisim yetersizligi, sira dig1 gz kontagi ve beden dili:
jest ve mimik kullanmada yetersizlik, sosyal etkilesimde kullanilan sézel olmayan

iletisim davranislarinda yetersizlik




¢~ Farkh sosyal ortamlara uyum gdstermede yetersizlik, arkadas edinme ve imgesel

oyunda vetersizlik, akranlarmna ilgi gostermeme; bagkalariyla iliski kurma,
stirdiirme ve bu iliskileri anlamada yetersizlik

B- Asagida verilenlerden en az ikisi gériilen sinirlt igneleyici davramg oriintiileri, ilgi ya

da etkinlikler

a- Basmakalip veya igneleyici motor eylemler, nesne kullanimi veya konusma
(ekolali)

b- Aynilikta israr etme, rutinlere agir1 baglilik

¢- Yogun, sinirlt, sira dist ilgiler

d- Duyusal uyaranlara kars: agin tepki gdsterme ya da duyarsiz kalma

C- Belirtiler erken gelisim déneminde kendini g&stermelidir.

D- Bu belirtiler sosyal, giinlilk yasam gibi iglevsel alanlarda klinik olarak belirgin bir

bozulmaya sebep olur.

E- Bu bozukluklar yaygin gelisimsel bozukluk ve otizm spektrum bozuklugu genelde
birlikte ortaya ¢ikar. Otizm spektrum bozuklugu ve yaygmn gelisimsel bozukluk tanisim
birlikte koymak igin sosyal iletisim ve genel gelisim diizeyine gore beklenenin altinda
olmalidir.

DSM-IV-TR’de Yaygin gelisimsel bozukluklar terimi altinda toplanan Otistik
bozukluk, Asperger sendromu, Cocuklugun Dezintegratif Bozuklugu (CDB) ve bagka
tirlii adlandirilamayan yaygin gelisimsel bozukluk (YGB-BTA) tani kategorileri;
“Otizm Spektrum Bozuklugu™ tamsi altinda birlestirilmistir. Genetik altyapisi nedeniyle
Rett sendromu bu tani disinda birakilmigtir. Ayrica otizm spektrum bozuklugunm tam
kriterleri alanina bakildigi zaman “Sinirli ve yineleyici ilgi, davranig ve etkinlikler”
alaminin varhgm: korudugunu, toplumsal etkilesim ve dil alanlarmm ise “sosyal
etkilesim/iletisim eksiklikleri” adi altinda birlestirildigini gérmekteyiz. Bunun disinda
“Sirlt ve yineleyici ilgi, davranis ve etkinlikler” alanina duyusal uyaranlara karsi agir
ya da yetersiz tepki gdsterme ve duyusal uyaranlarla olagandisi bicimlerde ilgilenme
dlgiitii eklenmistir (Wing ve diger., 2010: 2).

DSM-5 (2013) OSB igin toplumsal iletisim ve yineleyen sabit hareketler olmak

tizere iki belirti alanmi tammlar ve OSB alt tiplerini ortadan kaldirarak gelisimsel

seviyeler, kronolojik yaga gére iki alanin siddet boyutlar agisindan bireysel farkliliklar

on plana alir. Bu nedenle OSB tanist almig bir kisi sosyal iletisim ve kisith davramsg




semptomlarmn siddeti agisindan tanimlanacaktir (Lord ve diger. , 2010: 5). Buna gore
0SB i¢in seviye tamimlari su sekildedir:

» Seviye 1: Sosyal iletisimde farkedilebilir derecede bozulma vardir. Toplumsal etkilesim
baglatma giicliigii ve bagkalarinin sosyal taleplerine kars: atipik veya basarisiz cevaplar
verir. Davranista katihk bir veya daha fazla alanda isleyigi dnemli &lgiide bozar.
Diizenleme ve tasarlama yetersizlikleri bagunsiz olmasina engel olur. Seviye 1 destek
gerektirir.

« Seviye 2: Sozlii ve sdzsiiz sosyal iletisimde belirgin eksiklikler vardir, sosyal etkilesime
minimum karsihk veya siradist tepkiler verir. Sinirli yineleyici davraniglar ve davranista
katilik farkli alanlarda iglevde bulunmayi &nemli olgiide bozar. Dikkatini ve
gerceklestirdigi eylemi dedistirmede giiclilk yasar. Seviye 2 6nemli Slgtide destek
gerektirir.

« Seviye 3: Sozel ve sdzsiiz sosyal iletisimde ciddi eksiklikler islevsellikte Snemli dlgiide
bozukluga vol acar. Sosyal etkilesimlerin ¢ok smurli olmasi ve bagkalarindan toplumsal
taleplerine minimum karsilik séz konusudur. Davranislarda katilik, rutinlere agir1 baglilik
ve simitli/yenileyici davramslar tiim alanlarda islevde bulunmay1 belirgin sekilde bozar.

Seviye 3 ¢ok 6nemli 8l¢iide destek gerektirir.

1.2. ALGI VE DIKKAT SURECLERI

1.2.1. Algr

Algi, kiginin ¢evresindeki dzellikler ile bu &ézellikler hakkinda bildiklerine tepki
verecek sekilde ayarlanan karmasik ve dinamik bir siireg olup tiim diger biligsel siireglere
agilan bir kap niteligindedir. Alict hiicrelerin ¢evredeki fiziksel enerjiyi sinirsel enerjiye
¢evirmest ile duyularimiz, bu duyulann beyinde islenmesi ile de algimiz olugur. Bir bagka
deyislealgs, cevreden gelen uyaricinin beynimizde islenmesi sonucu olusan bir ¢ikts bir
riindiir (Goldstein, 2013: 105-107).

Algt siirecinde beyin; kisinin anhk beklentilerini, gecmis yasantilarini, toplumsal
ve kiiltiirel etkenleri algilama siirecine dahil ederek gelen duyularin bazilarin: secer ya da
kuvvetlendirir, bazilari thmal eder ya da beklentilere gére anlam verir veya bosluklar:

doldurur. Bu nedenle algi, gegmis Ogrenme ve deneyimlerimizi de kapsayan ve




duyularimiza gore ok daha karmagik olan bir stiretir. Kisinin bilgi ve beklentileri ile
baslayan bu algr siirecine ise yukaridan-asagiya isleme denir. Bir siganin bir kedi
kokusundan korkmasi gibi baz: objeler dogustan duyusal dneme sahip ve dikkat sistemi
tarafindan 6ncelikli iken bazi uyaricilar bizim grenme gegmisimiz nedeniyle dnceliklidir
(Panksepp, 1988; LeDoux, 1996; Akt. Fox, 2008: 165-166; Ciuceloglu, 2008: 119).
Alicilardan beyne giden sinyaller nesnenin temel nitelikleri hakkinda bilgi tagirken
beynin daha iist diizeylerinden de kisinin bildikleri ve beklentileri ile baglantili bagka
sinyaller iletilmektedir, Buna ek olarak nesnenin goriildigii baglam hakkinda bilgi
tastyan sinyaller de beyne iletilmektedir. Bu ii¢ bilgi kaynag algimizi belirler (Goldstein,
2013: 110).

Alg, korteksteki ndronlarin ¢evreden gelen belirli uyarici tiplerine tepki verme
islemi olan ve asagidan yukariya igleme olarak adlandirilan bir siire¢ ile baglar. Bir
agactan yansiyan igiklarin gdzdeki gbrsel uyaricilari uyarmasi gibi biitiin duyusal
deneyimlerimiz bu sekilde olusur. Ancak beynimiz bir nesnenin gorsel algisini
olustururken kendine 6zgli bazi ilke ve kurallardan da yararlanarak gorsel bilgiyi
yorumlar. Biitiin olugturan form ya da bi¢im anlamma gelen Gestalt ilkelerine gtre alg
pargadan biitine olusan bir siire¢ olmaktan ziyade ancak biitin algilandiktan sonra
pargalara anlam verebildigimiz bir siirectir. Gestalt ilkeleri, biitiinlin kendisini olusturan
parcalardan daha fazlast olduguna vurgu yaparak algmm biitlinselligini ve her bir
duyumun bir baglam i¢inde degerlendirildigini vurgular (Goldstein, 2013: 105-107;
Ciiceloglu, 2008: 118; Alic, 2013: 104-114).

Herhangi bir canlinin duyusal sistemi bir diinya ilgisiz nense arasinda Snemli
bilgiyi belirleme problemi ile kars: karsiyadir. Bu nedenle beyindeki duyusal ve algisal
sistem objelerin hizli tanimlanmasi ve siiflanmas: i¢in dizayn edilmigtir (Fox, 2008:
165). Bilgi islem yaklagimina gore herhangi bir zamanda ne kadar bilginin
islemlenebilecegine yonelik agik kisitlamalar vardir. Kapasitedeki bu kisitlamalar
dikkatte yiksek derecede bir segicilige yol agtigindan algt ve dikkat stiregleri arasinda
yakin bir iliski vardir. Yani beynimiz 6nemli bilgiyi, ilgisiz bilgiden aywan bir
mekanizma ile donammhdir (Fox, 2008: 164). Se¢ici dikkat ve gelen bilginin

drglitlenmesi algilamanin Snemli iki siirecidir.




£.2.2. Dikkat

Dikkat belirli bir uyarictya odaklanabilmemizi saglayan bilissel mekanizmadir.
Dikkat ettigimiz seyleri on plana ¢ikararak dikkat etmedigimiz uyaranlari algilamama
duramu, yani odaklandigimiz uyaranlar digindakileri digarda biraktigimiz siireg, segici
dikkat olarak tanimlanmistir. Dikkat olmadan gérils alanimizda agikca var olan seyleri
bile algilayamayiz. Gozlerin bir yerden bagka bir yere hareketi ile olusan gérsel dikkat
agik dikkat olarak adlandinhr. Ag¢ik dikkatte dikkat kaymalarina gz hareketleri eslik eder
ve ancak dikkat ettifimiz geyleri algilarken dikkat etmediklerimizi gtzden kagiririz
(Goldstein, 2013: 158-188; Cliceloglu, 2008: 122).

Dikkat 6ncesi (preattentive) bilgi kendi basma bir amag olmayan, kullamlmak
tizere var olan bilgidir. Herhangi bir bilginin dikkat tncesi islenmesi dikkatin sonraki
yonlendirilmesinde kullamlir. Dikkat &ncesi islem gorsel alandaki dikkat gekici nesneye
dikkati ¢gekmek i¢in vardir. Dikkati yénlendirmede dikkat ncesi islemin kullanilabilecegi
iki yol vardir: Asagidan yukariya (uyarici tarafindan yonlendirilen) ve yukaridan agagiya
(kullanici tarafindan yoénlendirilen) (Wolfe, 2002: 18). Dikkatin ¢evredeki uyaricilarin
renk, karsithk veya hareket gibi belirli 6zellikleri tarafindan gekilmesi; goriintiiniin
anlaminma degil, sadece fiziksel 6zelliklerine tepki vermeyi igerdiinden asaZidan-
yukartya isleme siirecidir. Diger taraftan kisinin beklentisi, énceki bilgileri ya da
yaptlmasi gereken bir eylem uyaricinin fiziksel dzelliklerinin dniine gecebilir. Dikkatin
fiziksel &zelliklerden ziyade anlama kaymasi yukaridan asagiya islemi igermektedir
(Goldstein, 2013: 190).

Ilk asama olan dikkat &ncesi evrede bilgiler beynin farkl bélgelerinde islemden
gecirildikleri igin birbirlerinden bagimsiz olarak var olurlar. Bu evrede nesneler ayn
ozelliklerine ¢dziimlenir. Ancak bu siireg, nesnenin bilincine varmamizdan once
gerceklestigi i¢in biz bunun farkinda olmayiz. Odaklanmis dikkat evresinde, farkl
dzelliklerin birlestirilerek biitiin bir nesne algismm olugturulmast asamasinda, dikkat
onemli bir rol oynar (Goldstein, 2013: 196-200). Dikkatin bilincinde olmadigimiz bu
ozelligi sayesinde bir nesnenin farkli Szelliklerini bir arada algilariz. Bu sayede
oniimiizden hizla gegen bir kedinin rengi, hareketi veya sekli fizyolojik olarak beynin
farkl1 bolgelerinde islemden gegirilse de bizim algiladigimiz sola dogru dniimiizden hizla

gecen sart, buiyuk bir kedidir.




1.3. GORSEL ARAMA PARADIGMASI VE GORSEL DIKKAT TEORILERI

1.3.1. Gorsel Arama Paradigmasi

Gorsel-mekansal dikkat caligmalarinda kullanilan 6nemli bir arag¢, gtrsel arama
gorevleridir. Bu gorevde kattlimerlara gbriintti ekraninda bir hedef madde, cesitli
celdiriciler (distraktérler) arasinda sunulur. Katilimeilarm gorevi sunulan hedef maddeye
olabildigince hizli tepki vermektir. Hedef madde ayri 6zellikler tarafindan veya bu
gzelliklerin kombinasyonlar tarafindan belirlenebilir. Renk veya sekil gibi sade zellikler
tarafindan tanimlanan hedefler dikkat gerektirmeden paralel sekilde belirleniyorsa,
hedefin belirlenmesinin ekrandaki celdirici sayisindan ¢ok az etkilenmesi beklenir.
Celdiricilerin etkili reddi ile dikkat dogrudan hedefe yonelir. Buna karsilik, dzelliklerin
birlesimi ile olugan hedeflerin tespiti igin odaksal dikkat gereklidir. Bu durumda ¢eldirici
sayisinda bir artigin olmasi hedefin bulunmasi swasinda gecen siireyi Snemli Glglide
artirir. Hedefi bulmadan 6nce birkac ¢eldiriciye dikkat etmek dorumunda kalmamiz,
¢eldiricilerin reddedilmesi konusundaki verimliligimizi azaltir (Wolfe, 1998; Treisman
ve Gelade, 1980: 132-133; Wolfe, Cave ve Franzel, 1989: 432). G&rsel arama ile ilgili
birgok ¢aligma iki farkli performans modelini vurgulamaktadir. Hedefler ve ¢eldiriciler
kolayca ayirt edilebilen bir 6zellik oldugunda -renk, boyut veya ydnelim gibi- ekran
boyunun arama siireleri tizerinde ¢ok az etkisi vardir ve RT egimi s18 veya diizdiir. Aksine
hedefler kolayca ayirt edilemez oldugunda veya belirli bir renk ve sekil kombinasyonu
gibi farkl 6zelliklerin birlesimi ile olustugunda, ekran bitytikligli arama siireleri tizerinde

bilyiik bir etkiye sahiptir ve RT egimi diktir.

1.3.2. Gairsel Dikkat Teorileri

Treasman (1980) n Nitelik Biitlinlestirme Kurami’na gére odakli dikkat, birden
fazla dzelligin birlesimi ile karakterize bir nesneye seri sekilde yénlendirilir. Bu teoriye
gore gorsel alandaki bilgi 1ki asamada islenir. Birinci agsama olan dikkat ncesi evre, her
biri belirli bir temel &zellik ile kodlanan gérsel alan haritalarindan olusmaktadir. Bu
asama gorsel alan boyunca paralel olarak ¢ahisir ancak temel dzelliklerin birlesimi

hakkinda hicbir bilgi tiretmediginden, sinirlidir. Béylece ayrt haritalardaki aktivite; goriis




alanmm kirmizihg, yesilligi ya da diiz veya carpraz bir ¢izginin varhg hakkinda bilgi
verir ancak ¢izginin kirmizi oldugu bilgisini veremez. Bu tarz baglag (conjuction) bilgiler,
ancak ikinci asama olan odaklanmis dikkat evresinde bilginin islenmesi yoluyla var
olurlar. Dikkat, g6rsel alanin belirli bir alanmma odaklanir. Haritalarin aktivasyonu ile
olugan ¢iktilar daha sonra tiim bir objenin algisini olusturmak tizere birlestirilir. Ancak
ondan sonra ¢izginin kirmizt bir ¢izgi oldugu bilgisini ediniriz. Ozellik aramada hedef,
tek bir 6zellik temelinde tanimlanabildiginden tek bir 6zellik haritasinin aktivasyonu ile
belirlenebilir. Baglanti gbrevinde ise hedef madde belirlenirken ozellik haritalarmin
entegrasyonu gereklidir. FIT® e gére baglanti aramalarindaki RT egimlerinin dik
olmasinin sebebi, hedef madde bulunana kadar ekrandaki her bir madde igin &zellik
entegrasyonunun yapilmasidir. Ozellik aramalarinda ise hedefler tek bir ézellik temelinde
tanimlanabildiginden, RT egimleri dusiiktiir. Farklh &zellikler arasinda bir baglant:
gerekmediginden ekran boyu Onemsizdir.

Bir baska dikkat teorisi olan Posner” in (1980) gérsel yénelim teorisine gére gdziin
foveasin fiziksel olarak belirli bir bélgeye odaklamak, buradaki objelerin algising artirir
ve dikkat gorsel alandaki smirlandinilmis bir bélgeye, bu bolgedeki islemlemeyi
kolaylastirmak i¢in odaklanabilir. Fovea, retinanin merkezinde bir bdlgedir ve biz bir
nesnenin ayrmtilarini gérmek istedigimiz zaman, nesne foveaya yanstyana kadar
gozlerimizi dizenli olarak hareket ettiririz. Foveada reseptorler bol miktarda ve sik
oldugundan gbziin ayrintilart en iyi géren bolgesi bu bélgedir. Ozellik aramada
celdiriciler (distraktorler) hedef maddeye zit bir arka plan olustururlar ve hedef madde
yeterince belirgin oldugundan dikkat bu hedef madde tarafindan gekilir. Ancak baglants
aramalarda hedef madde c¢eldirictlerden yeterince farkhilasmadigindan dikkati kendi
bagina ¢ekmede yetersizdir ve hedef madde bulunana kadar gézlemci maddeleri tek tek
taramak zorundadir. Bu durum, baglanti aramalar ve &zellik aramalar arasinda reaksiyon
zaman agisindan fark olusturmaktadir,

Wolfe ve ark.” nin (1989) rehberli arama modeline (guided search model) gére ise
goriintli ckranindaki her bir madde hedef ile ortak ozellikler paylastigt slciide aktive
olmaktadir. Dikkat ise en yiiksek aktivasyon seviyesindeki yerlere cekilmektedir. Hedef
ve ¢eldiricilerin ortak 6zellikleri arttikea yiiksek aktivasyon bélgesi olan yerlerin sayisi
da artmaktadir ve buna paralel sekilde arama siiresi de dogal olarak artar. Ozellik aramada

hedef ile ortak dzellik gosteren celdirici sayisi az oldugundan aktive olan ver de daha
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azdir. Bu nedenle arama hizli bir sekilde gerceklesir. Dikkatin spot 15181, hedefin dogru
yerine yonlendirilir ve hedef huzla belirlenir. Baglant: gérevinde ise hedef ve celdiriciler
arasinda daha fazla Szellik ortaktir. Hedef, her bir celdirici seti ile ortak bir 6zellige
sahiptir. Bu nedenle gériinti ekraninda daha fazla yer aktive olur ve hedefi bulmada gegen

stire dogal olarak artar.

1.3.3. Gorsel Dikkatin Gelisimi

Trick ve Ends (1998); farkli yas gruplarinda (6, 8, 10, 22, 72) g&rsel arama
gorevleri kullanarak gorsel aramanin yasam boyu seyrini, Treasman’in nitelik
biitlinlestirme teorisi ve Posner’in gérsel yonelim teorisi kapsaminda incelemislerdir. Bu
calismada ¢ocuklarin dikkat dagiticilardan yetigkinlere gére daha fazla etkilendikleri,
genc yetiskinler ve yaslilara gore baglanti aramalarda daha az basarli olduklar
gézlenmigtir. Bununla birlikte hem g¢ocuklar hem de yaglilar genc yetigkinlere gére
dikkatlerini bir maddeden digerine gezdirmede daha az basarili olmuslardir. Bir bagka
deyisle, cocuklar ekrandaki madde sayisi ile iliskili olarak yetigkinlere gbre daha dik bir
tepki zamani egimi gostermislerdir. Arastirmacilarm Wolfe’ un (1994) Guided Search
Modeli’'ne dayali olarak arama oranmdaki yagla iliskili bulguladiklari bu distsi
aciklamiglardir. Bu modele gére katilimceilar, gorsel alandaki maddelerin bir alt kiimesine
arayiglarini sinirlayarak hedefi bulabilirler. Cocuklar aramalarint dizinin uygun kiigiik alt
kitmelere sinirlamakta daha az yetkin olduklarindan yetiskinlere g&re goriintii
ekranindaki daha fazla maddeyi taramislardir.

Bu verilere bir destek de Merrill ve Loocadoo’ nun (2004) calismasindan
gelmistir. Arastirmacilar; baglanti gérevinde ¢ocuklar ve yetigkinler arasinda, aramalarim
gorsel alandaki maddelerin uygun alt kiimesine sinirlamada olas: bir fark gézlemlemisler
ve gocuklarin yetigkinlere gore aramalarini potansiyel hedeflerin uygun bir alt kiimesine
sinirlamada daha yetersiz olduklarim gérmiislerdir. Ozellik aramada gerekli olan bilissel
becerilerin, birden fazla gorsel zelligi kategorize etme gibi daha genel bilissel bir
beceriyle iligskili olmasi1 muhtemeldir. Grubert ve Indino (2014), ¢cocuklarin dzellikleri
boyutlarina kategorileme becerisini 6-8 yas arasinda edindiklerini; Woods ve ark. (2013)
ise cocuklarin yas aldikga gevre ile ilgili gbrsel aramalarmi organize etme becerilerinin

artmmasiyla baglanti gérevlerdeki performanslarinin da bununla iligkili olarak arttigim
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bildirmislerdir.

Hommel ve Li (2004), 6-84 yas arasi katilimcilarla yaptiklar ¢alismalarinda,
yasamin erken ve ge¢ donemlerinde aramanm &nemli Slglide yavasladigl ve zellik
aramalara gére baglanti aramalarda yas gradyanlarimin daha belirgin oldugunu
gozlemlemisglerdir. Sadece ¢eldiricilerin varligt bile cocuklarin performansini etkilemeye
yetmistir ancak yashlikta performans, hedef yok denemelerinde ve celdirici sayisinin
artmastyla birlikte azalma g@stermistir. Arastirmacilar ¢ocuklardaki performans
ditgtisiinii dikkat daginikhgs ile agiklarken yashlardaki performansi, nérobiligsel diisils ve
daha dikkatli bir arama tarzinin bir kombinasyonuyla agiklamisglardir.

Gerhardstein ve Collier” in (2002) bebekler ve kiigiik ¢ocuklarla yiiriittiikleri
calimalarinda ise cocuklarin arama gorevlerindeki tepki zamam kaliplarmin,
yetiskinlerden elde edilenlere benzer sekilde oldugu gériilmiistlir. RT egimi &zellik arama
icin diiz ve celdirici sayisindan bagimsiz iken baglanti arama gorevinde distaktdr sayisi
ile dogrusal olarak yiikselmistir. Bu sonuglar bize grsel aramanin altinda yatan temel
algilama siireclerinin olgunlagma boyunca degismedigini gistermektedir. 12, 24 ve 36
aylik cocuk gruplariyla yapilan caligmada, 6zellik arama gorevinde tim yas gruplarinda
RT’nin yasla birlikte azaldigi ve geldirici sayisindan etkilenmedigi gdzlenmigtir.
Cocuklarin 6zellik arama gérevini daha izl yaptigi, 36 ayin daha hizh oldugu ve baglanti
gorevinde distaktér sayist arttikga yanitlarin yavagladigt goriilmiistiir. Ayrica tiim yas
gruplarinda 2 farkli gérevdeki yanit desenleri aynidir: Kiicitk cocuklar biiyiiklerden daha
yavaglar ve baglant1 gérevi 6zellik gérevinden daha yavas gergeklesmekte. Tek gelisimsel
etki, yanit hizinda yagla iligkili artig olmustur. Bu sonuglar 6zellik ve baglanti aramaya
aracilik eden mekanizmalarm farkli oldugu ve &zellik armaya aracilik eden
mekanizmanin daha ilkel oldugu seklinde yorumlanmustir. Baska bir deyisle, gorsel
aramanin altinda yatan temel stireclerin bebeklik doneminde hiyerarsik olarak ortaya
¢iktigr ve ¢ocukluk boyunca, yasla birlikte niteliksel agidan degismedigi ditsiiniiimiistiir.

Bununla birlikte, Donnelly ve Cave’ in (2007) 6-7 ve 9-10 yaslarindaki ¢ocuklar
geng yetiskinlerle karsilastirdiklar: cahismalarinda, baglanti gérevinde ¢ocuklarin daha
yavas olduklari gézlenmistir. Ayrica ¢ocuklarin hedefin olmadigi denemeleri gecmeleri
yetiskinlere gére daha uzun stirmiistiir. Bununla birlikte renk, boyut veya ydnelim
acisindan ¢eldiricilerden farkl hedefler icin gorsel arama gérevinde yetigkinler veya 9 -

10 yagindakiler i¢in renk veya ydnelim hedeflerini ararken arama oranlarmnda bir farklilik
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yok iken; 6 - 7 yag grubu, renkli hedefleri yénelim hedeflerinden daha hizli bulmustur,
Bu sonuglar orta ve ge¢ ¢ocukluktan itibaren gdrsel arastirmada bir gelismenin altim
cizmigtir. Muhtemelen renk farkliliklart dikkati yonlendirmek i¢in asagidan yukariya
dogru mekanizmada ozellikle giiglii sinyaller tiretmektedir. Renk farkhhklarmm giicii,
retinada gdérsel islemenin en erken agamalarinda tespit edilmis olmalar ile iligkili
olabilirken y6nelim ve boyut farkliliklar1 daha sonraki kortikal asamalarda tespit

edilmektedir.

1.4. OTIZM SPEKTRUM BOZUKLUGU VE GORSEL DIKKAT
1.4.1. Otizm Spektrum Bozuklugu Uzerine Bazi Norobilissel Kuramiar

Yonetici islevler; planlama, calisan bellek, diirtii kontrolii, zihinsel esneklik
ketleyici kontrol, eylemi baslatma, eylemin izlenmesi gibi islevler iceren biligsel
stireclerdir (Hill, 2004: 26). OSB’ li bireylerin diger gelisimsel bozukluklara gére
yuriitiictt islevlerde daha fazla bozukiuk gésterdigi bulgulanmistir (Ozonoff ve ark., 1994:
1015; Pennigton ve Ozonoff, 1996: 51). Yiiriitiicii iglevler teorisi OSB’ li bireylerin
biligsel siireglerinde yapisal bir bozukluk dnermektedir. Bununla birlikte zayif merkezi
uyum hipotezi; OSB’ L bireylerin atipik biligsel siireglerini yapisal bozukluklardan
ziyade, farkli biligsel stile sahip olmalari ile agiklamaktadir. Gelismis Algisal Islemleme
Hipotezi (EFT) ise atipik biligsel slire¢ igin artan uyarici ayrigtiricilign, yani algisal olarak
{istlin ayirma yetisi dnermektedir.

Tipik gelisim egilimi gelen bilgiyi global (gestalt) form ve anlam icinde isleme
yoniindedir. Bu anlama odaklanmay Frith ‘merkezi uyum’ olarak adlandirmis ve OSB’li
bireylerin ‘zayif merkezi uyum’ gésterdiklerini bildirmigtir (Frith ve Happe, 2006: 2).
Yukaridan asag: islemleme, kiiresel iglemleme ve bilgiyi baglam iginde isleme gibi
ozelliklerle tanimlanan merkezi tutarlilik igin kapasite otizmde azalmistir. Zayif merkezi
uyum, yerel bilgiyi islemlemeye yonelik egilim ile biiylik resmi gbrmede gorece
bagarisizhk ile karakterize bir durumdur. Bu hipoteze gtre; OSB’ de yerel diizeyde bilgi
islemleme normal ya da Ustiin iken bilgiyi anlamli bir butiine birlestirmede giigliik vardar,
OSB’ li bireyler, farkli mekansal ve zamansal kaynaklardan gelen, gérsel bilgi de dahil

olmak tizere, bilgiyi biittinlestirmede zorluk yasarlar. Kiiresel bilgiyi islemekten ziyade
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verel bilgiyi isleme ile karakterize bir biligsel stilin OSB’li bireyler ile iliskisi temelinde
degerlendirildiginde, genetik bir altyapiya sahip bu hastaligmm bir parcasi oldugu
tartigilmaktadir (Frith ve Happe, 1994: 121; Happe, 1999: 216; Rinchart ve ark., 2000:
769).

Zayif merkezi uyum hipotezi OSB’ i bireylerin seklin tutarli bir biitiiniinii
olusturan bilesenlerinini entegre etmede zorlanacaklarimi one siirmektedir. Normal
bireylerde gomiili figlirler gérevinde resmin biitliniinii gérme yéniindeki egilim
performans: bozar. Otizmde ise bdyle bir egilim olmadigmdan performans bozulmaz.
Bununla birlikte baglanti gérevinde OSB’li bireylerde bozulmamis performans
gbzlenmesi, OSB’ li bireylerin dzellikleri birlegtirmede bir hasara sahip olmadiklarmi
diistindiirmektedir. Ciinkii baglanti gbrevi agik bir sekilde ozelliklerin birlesimini
gerektirmektedir. Gomult figirler gérevi gibi gorsel arama gérevleri de maddeleri
benzersiz 6zellikleri temelinde ilgisiz maddelerden ayimay: gerektirir. Her iki arama
gorevinde de hedefler belirli y&nlerden geldiricilerden farklidir. Gémili figiirler
gorevinde, sakli bir figlir daha genis bir resim iginde belirlenmeye caligilir. Hedef, bir set
farkli sekilden olugan biiylik resmin bir alt kiimesi niteligindedir. Hedef resim, seklinin
bir kismini bazi ¢eldirici sekillerle ve kalan kismuu da diger ¢eldirici sekillerle paylasir.
Baska bir ifadeyle hedef resim, biiyiik resimde sunulan sekillerin benzersiz bir
kombinasyonudur. Bu nedenle, bu gorev bir boyuti¢ci baglanti arama gorevi olarak
dugliniilebilir. Bu acidan bakildiginda otizmli cocuklar baglantt gérevinde normal
gocuklardan daha iyi performans gostereceklerdir. Bu durum Gelismis Algisal Islemleme
Hipotezi (EFT) ile su sekilde aciklanmaktadir: OSB® de yerel diizeyde islemleme
artmustir fakat global diizeyde islemlemede bir yetersizlik yoktur (Mottron, Peretz ve
Menard, 2000: 1057; Mottron ve ark., 2003: 910).

1.4.2. Otizm Spektrum Bozukluguna Sahip Bireylerde Gorsel Dikkat

Otizmde gorsel arama performansimi inceleyen arastirmalar kiiresel diizeyde,
islemlemede farkh sonuglar elde etmislerdir. Bununla birlikte, ¢ogu arastirma yerel
islemlemede {istiin gdrsel arama performans: oldugu konusunda fikir birligindedir. Bu
performans tstiinligti farkli arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde agiklanmistir. Buna

gdre bazi arastirmacilar otizmli bireylerin karmagik bilgiyi bilesenlerine ayirmada hzh
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olma durumlarnini, OSB’ i bireylerin uyaranlari ayirmada {istin bir beceriye sahip
olmalari ile agiklarken bazi aragtirmacilara gére bu durum; OSB’ i bireylerin kiiresel
oncelige sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Ustiin ayma vetisi hipotezine gre
otizmli bireylerin Ustiin performansi, goriintii dgeleri arasinda ayrim  yapma
yeteneklerinin artmis olmasindan kaynaklanmaktadir (O’Riordan ve Plaisted, 2001: 975;
Kemner ve ark. , 2008: 553). Ayt edilebilirlik hiz icin belirleyici faktérdiir. Bununla
birlikte, performanstaki bu artisin benzer objeleri ayirmada daha iyi olma durumundan
degil; daha ziyade artan islemleme hizindan kaynaklandigmi gdsteren kanitlar da
mevecuttur (Brock ve ark., 2011: 740-741). Kiiresel 8ncelik hipotezine géire ise normal
gelisen bireylerde gériilen bir nesnenin ilk énce ana hatlariyla ilgilenme egilimi olan
kiiresel oncelik, otizmde gorilmemektedir (Navon, 1977; Shah ve Frith, 1993: 1361).
Otizmde bu kiiresel dnceligin olmamasi baglamsal olarak engellenmeden yerel diizeyde
bilginin daha hizli islemlenmesi ile sonuglanmaktadir.

Gestalt prensipleri pargadan gok biitiinti gérmeye ve biligsel tarz olarak biitiinii
islemeye yonelik egilimimize vurgu yapar. Birden fazla ¢alisma ise otizmli bireylerin
biligsel tarzinin yerel iglemlemeye egilimli oldugunu ve bu verel islemleme tarzindan
dolayr gdmiilii figiirler gérevi gibi gorsel algi testlerinde tistiin performans gdsterdiklerini
savunmustur (Edgin ve Pennigton, 2005: 729; Jolliffe ve Baron-Cohen, 1997: 527-534).
Gestalt prensiplerinin ortaya koydugu biligsel tarzimiz diisiiniildiigiinde, uyarann tek bir
bilesimini gdrmek igin kiiresel gorsel uyaranit deneyimlemeye karsi koymak bir
zorunluluktur. Bélte ve ark. (2007) yetiskin erkeklerle viiriittilkleri ¢alismalarinda,
yitksek fonksiyonlu otizimde gestalt algisini ve bu alginm lokal gérsel iglemeyi gosteren
gorevlerle iliskisini incelemislerdir. Calismalarinda otizmli bireylerin, daha az gestalt
uyaranlar igledigini ve bu islemleme tarzinin yerel-global isleme ile iligkili oldugunu
gostermislerdir. Otizmde yerel gorsel isleme yanlih@: ile iligkili olarak gestalt algisinda
bir azalma oldugu diistiniilmistiir. Ayrica Brosnan ve ark. (2004) diisiik islevli otizmh
¢ocuklarr kronolojik yas ile stzel zihinsel yas acisindan eslestirdikleri ¢ocuklarla
kargilagtirdiklart ¢aligmalarinda, otizmli c¢ocuklarin gestalt gruplama prensiplerini
{yakinhik, benzerlik, kapama) énemli &lglide daha az kullandiklarim bulgulamiglardr,
Otizmli grubun birimler arasi iliskileri islemede basarisiz oldugu diistiniilmiistiir.

Otizmde biligsel stil farkina vurgu yapan baska bir ¢alisma, Plaisted ve ark.

(1998)’ nin yiiksek islevli 8 otizmli ve 10 normal birey ile yiiriittiikleri calismalaridir.
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Arastirmacilarin gruplarm tanidik ve yeni uyaranlara gére ayut edici performanslarini
algisal grenme goérevi kullanarak karsilastirdiklart ¢aligmalarinda, kontrol yetiskinleri
algisal dgrenme etkisi gostermislerdir. Baska bir ifadeyle, kontrol grubunun uyaranlara
maruz kaldikca uyaranlarin farklr 6zelliklerini kegfederek uyaranlari ayirt etme becerileri
artmigtir. Tanidik uyaranlar yeni uyaranlardan daha iyi aymnt edebilmiglerdir,
Otizmliilerde ise algisal 6grenme etkisi gériilmedigi gbzlenmistir. Bununla birlikte otizmli
grup yeni uyaranlarn kontrol yetiskinlerinden anlamli olarak daha iyi ayirt etmislerdir.
Otizmde oldukea benzer ve yeni 6zelliklerin kontrol grubuna gére nispeten iyi islenmesi
ve otizme &zgli 6frenmenin genellesmesinin azalmasi durumu otizmde biligsel stil
farklihiklarin varligin géstermektedir. Annaz ve ark.’ nin (2012) yiiriittiigii bir calismada
ise biligsel bir farka yonelik yeni bir bulgu elde edilmistir. Tipik gelisim gdsteren
gocuklarda ¢ok kii¢iik yaglarda kendini gtsteren se¢ici olarak biyolojik harekete dikkat
etme yontindeki egilim, otizmli ¢ocuklarda gériilmemigtir. Tipik gelisen cocuklar
biyolojik harekete dikkat ederken otizmli gocuklar hareket halindeki nesneye dikkat etme
egilimi gostermislerdir.

Shah ve Frith’ in (1983) ¢alismasinda otizmli ¢ocuklarin normal geligim gésteren
ve zihinsel gelisim geriligi olan ¢ocuklara goére gdmilli figiirler gorevindeki
performanslarinin anlamli derecede daha iyi oldugu goritlmiistiir. Bununla birlikte, diger
iki grubun performansi arasinda anlaml bir fark olmadifi gozlenmistir. OSB’ kI
ergenlerin gdmiilii figlirleri bulmada {istlin yetenekleri, onlarin bitiiniin pargalarim
bulmada &zel bir kolayliga sahip olduklarmi diistindiirmiigtiir. Bagka bir ¢alismada
Jolliffe ve Baron-Cohen (2001) OSB’ li bireylerin pargalar: birlestirerek biitiine gitme
yoniinde yetersizlik yagadiklarina, ancak tek bir parcadan nesneyi tamima ydniinde giigliik
vasamadiklarma yonelik kanitlar elde etmislerdir. Bununla birlikte Shah ve Frith (1993),
blok tasarim gérevinde otizmli yetiskin grubu normal gelisim gosteren ve hafif diizey
gelisim geriligi gosteren kisilerle kargilagtirdiklar ¢alismalarinda, béliinmemis desenler
sunuldugunda otizmli grubun diger gruplardan daha iyi performans sergiledigini
gbzlemlemislerdir. Aragtirmacilar bu durumu, otizmli bireylerin bir biitiinii bélimlere
ayirmada normalde gerekenden daha az gaba sarfettikleri seklinde yorumlamislardir. Bu
calismalar farkls biligsel stile vurgu yaparak otizmde bilgi islemede karakterize bir durum
olarak zayif merkezi uyum hipotezine destek saglamistir.

Zayif merkezi uyum hipotezi, yerel diizeyde islemleme artiginin kiiresel diizeyde
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islemlemedeki bir agiktan kaynaklandigmi ileri stirmektedir. Diger taraftan, otizmli
cocuklarda yerel ve kilresel yapiyla iliskili temel algisal siireglerin bozulmadigina, yitksek
islevli otizmli ¢ocuklarm, tipik olarak gelismekte olan g¢ocuklarla kiyaslandiinda,
kiiresel ve lokal uyaran arayisinda ve performanslarinda fark bulunmadifina yonelik
kanitlar elde edilmigtir (larokki ve ark., 2006: 117-129). Otizmli ¢ocuklar bir biitiintin
pargalarini biitiine entegre etmede ve istendiginde gdrsel bir yapinm kiiresel veya yerel
dizeylerine dikkatlerini vermede sorun yasamanuslardir. OSB’ li bireylerin uyaranlarin
kilresel diizeylerini isleyebilmeleri, kiiresel islemden sorumlu dikkat mekanizmasinin
otizmde bozulmadigini gdsterir (Ozonoff ve ark., 1994: 1015; Plaisted ve Swettenham ve
Rees, 1999: 733). Zayif merkezi uyum hipotezinin bu gilicligh alternatif oneriler
getirmistiv. Bazi aragtirmacilar tarafindan “zayif merkezi tutarhilik” etkilerine neden
olabilecek mekanizmalarin algisal olabilecegi one siirilmiistiir (Plaisted ve ark., 2003:
375- 384; Mottron ve ark., 2006: 39). OSB’ li bireylerin basarili performansinin anormal
algisal islemlemeden kaynaklandigi digtintlmistir. Bu durum kiiresel islemlemeyi
tehlikeye atmadan bireysel uyaran dzelliklerini daha belirgin hale getirmektedir. OSB’ de
baglant1 gdrevde gdzlenen performans usttinliigliniin, hedef ve celdiriciler arasindaki
yliksek algisal benzerlik ile agiklanabilecegi ileri stirlilmiistiir. Bu 8neri, otizmli yiiksek-
islevli cocuklarla yapilan deneylerle desteklenmistir. Arastirmacilar daha sonra otizmli
bireylerde isitsel filtrelerin genisligini 6lgen isitsel bir filtreleme gorevini kullanarak
dogrudan algr stireclerini incelemisler ve otizmde isitsel filtrelerin beklentilerinin tersine
anormal olarak genis oldugunu gérmiislerdir. Bu sonug, akut 8zellik temsilinin gérsel
modaliteye &zgii olabilecegini digiindiirmiistiir.

Joseph ve ark.’nin (2009) otizmli bireylerin tstiin gérsel arama performanslarimin,
gelisen bir bellek yapisindan kaynaklanip kaynaklanmadigim arastirdiklan galismalari,
sonuglar1 bakimindan anormal algisal islemlemeye destek saglamistir. Arastirmacilar, 21
OSB’l ¢ocuk ile yas ve IQ bakimindan eslestirilmis tipik olarak gelisen ¢ocuklarin
performansint  standart statik arama gérevinde ve dinamik arama gérevinde
kargilastirmuglardir. Dinamik gérevde hedef ve distraktdrler her 500 ms’ de bellegin
kullamimint engellemek igin yer degistirmistir. OSB' li cocuklarin statik arama gérevinde
normal gelisen ¢ocuklara gore genel olarak daha hizli reaksiyon zamani (RT)
sergiledikleri ve dinamik durumda da arama etkinliginde herhangi bir bozulma

gostermedikleri  bulgulanmistir. Bu sonuglar OSB’ li ¢ocuklarin iistlin gérsel arama
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performanslarinin, bu gocuklarda gelisen bir bellek yapisindan kaynaklanmadigin
gdstermistir. Goz hareketleri verileri incelendiginde ise OSB’ i grup ile normal gelisen
grubun arama dizisindeki fiksasyon sayisi ve mekansal dagilimi agisindan benzer oldugu,
ancak OSB’ li ¢ocuklarda fiksasyon siiresinin anlaml olarak daha kisa oldugu
goriilmiistlir. Bu durum OSB’ i grubun {stiin arama performansmm uyarict dzelliklerin
anormal bir bigimde artmis algisindan kaynaklandigini diistindiirmiistiir. Baska bir ifade
ile hedef ve geldiricileri ayirma becerisinin OSB’ de arttif1 éne siiriimiistiir.

Plaisted ve ark. (1998) 7-10 yas aralifinda olan otizmli ¢ocuklarn ve normal
gelisim gosteren ¢ocuklar &zellik ve baglag arama gorevi kullanarak karsilagtirmiglardir,
Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda, 6zellik gorevine gore baglanti girevinde arama
vavaglarken otizmli cocuklarda, bu goérevde gorsel arama siireglerinde belirgin bir
vavaslama olmadigr bulgulanmistir. Ayrica otizmli cocuklar baglanti gérevinde normal
gelisim gdsteren ¢ocuklara gore daha iyi performans géstermiglerdir. O’Riordan ve
Plaisted (2001) bu durumun nedenini arastirdiklari ¢alismalarinda, otizmli bireylerin
maddeler arasindaki ayiric1 dzelligi belirlemede daha iyi olduklarmi tespit etmislerdir,
Goriintli alanindaki hedef ve c¢eldiricilerin benzerligi arttik¢a reaksiyon zamani hem
otizmli hem de normal grup i¢in artmig olmasma ragmen hedef-celdirici benzerlik
etkisinin otizmli grup i¢in daha az oldugu goriilmiistir. Bu da otizmli bireylerin
maddelerin farklihklarini tespit etme ve maddeleri bu farklilik temelinde ayirmada daha
iyl olduklarini géstermektedir. Hedef ve geldiriciler arasindaki benzerlik arttik¢a otizmli
grubun normal gelisim gésteren gruba gore performans iistiinliigiiniin de artmast otizmde
tistlin ayrrma yetisi goriistinii desteklemistir.

Bir bagka caligmada, O’Riordan, Plaisted ve Driver (2001); yas ve genel yetenek
bakimindan eslestirilmis otizmli ¢ocuklart tipik gelisen c¢ocuklarla karsilastirdiklar
caligmalarinda, otizm grubun hem baglanti hem de &zellik olmak tizere gorsel arama
gbrevlerinde normal gelisen ¢ocuklara gére daha iyi performas sergilediklerini gérdiiler.
Yamitlarin dogrulugu agisindan fark yoktu ancak otizm grubu, normal gelisim g&steren
cocuklardan daha hizliydl. Arastirmaciar bu sonuclar; otizmde hedefl aktive etme,
disdakttrleri ketleme ve maddeler aras1 ayrim yapmada artan bir beceriyle acikladilar,

Bununla birlikte, Kemner ve ark. (2008) g6z hareket parametrelerini kullanarak
otizmli bireylerin hem zor hem de kolay gorevlerde, iistiin gérsel arama performans:

gosterdikleri ydniindeki verilere yonelik ek kanitlar elde etmiglerdir. OSB’ i bireyler
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normallerden daha az sayida fiksasyon yapnustir ancak fiksasyon zamani agisindan
gruplar arasinda fark gbzlenmemistir. Fiksasyon sayisindaki fark dzellikle ekran boyu
arttiginda ve hedef yok denemelerinde goriilmiistiir, Bununla birlikte hedef var
denemelerinde, OSB’ li grup sakkadik goz hareketleri gstermeyerek hedefleri tek
bakista bulabilmislerdir. Arastirmacilarin arama gérevleri sirasinda aldiklarn goz
hareketleri Sl¢timit, bu gorevlerde otizmli bireylerin {istiin davranislarinin strateji farkina
atfedilemeyecegine; bunun yerine, artan uyaran ayngtirnciligindan kaynaklandigina isaret
etmistir.

Performanstaki bu artigmn benzer objeleri ayirmada daha iyi olma durumundan
degil, daha ziyade artan iglemleme hizindan kaynaklandigimi gdsteren kanitlar da
mevcuttur (Brock ve ark., 2011: 740-741). Yiiksek diizey otizm benzeri egilimleri olan
tiniversite &@rencilerinin gdrsel arama performansinda, ayrimeilik esigi degil islemleme
hiz1 gérsel arama gérevindeki tepki stirelerinin &ngériisii olmustur. Bununla birlikte
Kaldy ve ark. (2011) 1-3 yas aralifindaki otizmli ¢ocuklarin yagitlari olan normal gelisim
gdsteren gocuklara gére ayni siirede iki kat daha fazla sayida maddeyi irdeledigini, sozel
talimat gerektirmeyen bir gz izleme paradigmasi kullanarak géstermislerdir.

Tiim bunlarla birlikte, OSB’ nin meveut biligsel teorileri (yliriitict fonkiyonlar
teorisi (EF) ve merkezi tutarlilik teorisi (CC) ve otizminin &nerilen biligsel egilimleri
arasinda tutarsizhiklar oldugu gériilmiistiir, Hem otizm hem de Asperger sendromu tams:
konan gocuklarda mekansal iglevler, otizmin iki biligsel kuramma gére incelendiginde
OSB’ de mekansal performansin bozulmamis oldugu goriildii ancak herhangi bir
tistimliigli de yoktu. OSB’ de yiiriitlicli iglevlerde bir bozulmaya y&nelik veya kiiresel-
yerel islemleme agisindan normal geligen grubun biligsel egiliminden daha farkli bir
biligsel egilimleri olduguna dair bir kanit bulunamamistir. Bulunan tek fark OSB
grubunun Gémiilii Figiirler Grevi’ nde daha hizli reaksiyon siirelerinin olmasiyd: (Edgin
ve Pennigton, 2005: 729). Ayrica Jolliffe ve Baron-Cohen (1997) asperger sendromu ve
otizmli yetiskinleri normal yetiskin grupla karsilastirdiklari ¢ahsmalarinda, benzer
durumun yetigkin gruplarinda da oldugunu gézlemlediler. Dogruluk acisindan gruplar
arasmnda bir fark yoktu ancak hem asperger hem de otizmli grup normal gruptan daha
hizliyd). Arastirmactlar daha sonra Klasik Rey Kompleksi Sekil Testi’ nin modifiye
edilmis bir versiyonunu kullanarak bu sonuglarin otizmde kiiresel dnceligin eksikliginden

kaynaklanan yerel islemlemedeki bir artigtan kaynaklanip kaynaklanmadigini
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aragtircdiklarinda, klinik grubun anlamli derecede normal gruptan farklilasmadig
goriilmiistiir. OSB’li grup normal kiiresel avantaj ggstermistir. Bu sonuglar otizmde yerel
islemlemede bir istiinliik ve global islemlemede bir yetersizlik Sneren Frith’in zayif
merkezi tutarlilik teorisini desteklemese de otizmli grupta yerel islemleme ydniinde bir
egilim oldugu gizlenmistir.

Tiim bu ¢alismalar yam sia Bertone ve ark. (2005); otizmli kisilerin ister statik
ister dinamik olsun, karmagik gorsel bilgiye secici olarak daha az duyarli olduklarmt,
gorsel-uzamsal gorevler {izerindeki gelismis otistik performansm karmagiklifa bagh
oldugunu iddia etmiglerdir. Yiiriittiikleri ¢aligmalarda gérsel arama gibi temel gorsel-
uzamsal bilgi isleme igceren daha diigiik diizey gorevlerde otizm grubunun Ustiin
performansi olduguna ancak uyaran karmagsikhig: arttiginda ise otizmde gorsel-algisal bir

eksigin varligina yonelik kanitlar elde etmislerdir.
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1.5. ARASTIRMANIN ONEMI, AMACI, PROBLEMLER] VE HIPOTEZLER

1.5.1.Arastirmanin Onemi

Otizmde gozlenen biligsel anormallikler, genellikle Gstiin beceriler yerine hasar
agisindan duistiniiliir. Otizmde yerel islemleme agisindan stiin beceriler bulgulayan
aragtirmalar bu nedenle heyecan uyandirmis ve bu konuda ¢esitli teoriler tretilmistir.
Alanyazmnda otizmli olan-olmayan bireyleri karsilagtiran ¢aligmalar karisik sonuclar
vermistir. Bununla birlikte genellikle tekrarlanan iki bulgu vardir: bunlardan biri, otizmli
bireylerin karsilastirma grubuna gére yerel diizeyde daha hizli ve daha dogru yanit
verdikleri, digeri de otizmli bireylerin uyaranin kiiresel dlizeyine karsilastirma
bireyleriyle ayni sekilde yanit verebilmeleridir. Bu durum otizmin bir “giicliik, engel”
olarak kavramlastirilmast yerine, bilgi islem sisteminin farklr bir tipi olarak g&riilmesini

saglayacaktir.

£.5.2. Arastirmanm Amacy

Alanyazinda ¢ok sayida aragtirma otizmli bireylerin yerel dlizeyde islemlemede
iistiin bir performansa sahip olduklarini vurgulamaktadir. Bu durum aragtirmacilar
tarafindan otizmli bireylerin maddeler arasi aynim yapmada artan bir beceriye sahip
olmalart ya da kiresel oncelige sahip olmadiklarindan yerel diizeyde islemlemenin
kolaylagmasi seklinde agiklanmaktadir. Mevcut ¢alismada, arasgtirmacilar tarafindan,
alanyazinda mevcut arastirmalarda kullanilan gorsel arama gorevleri (visual search task)
model alinarak olusturulan gorsel arama gorevieri (6zellik arama ve baglantr arama)
kullanilarak, otizmli cocuklarin gérsel-mekansal dikkatlerinin yasitlart normal gelisim
gosteren ¢ocuklara gére istin olup olmadigr arastirilmistir. Bununla birlikte, yerel
islemleme acgisindan olast bir farkliligin uyaran karmasikligi arttiginda tekrarlanip
tekrarlanmayacagini ve olasi farkin kiresel 6ncelik ile ilgili olup olmadigmi gorebilmek
icin katilmeilara yine arastirmacilar tarafindan tasarlanan resim fark testi uygulanmustir.

Otizmli ¢ocuklar ile normal gelisim gdsteren gocuklar arasinda gorsel mekansal
dikkat performanst agisindan otizm lehine goriilebilecek olasi bir farka benzer bir farkin,

normal gelisen cocuklar ile normal gelisen yetigkinler arasinda da gériilme durumunu
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incelemek amacryla arastirmaya yetiskin grubu da dahil edilmistir. Bu dogrultuda normal
gelisme gosteren ¢ocuk grubu ile normal gelisme gosteren yetigkin grubun gorsel-
mekansal dikkat performanslarinim gorsel arama gorevleri ve resim fark testi kullanilarak
incelenmesi arastirmanin  diger bir konusu olmustur. Cocuklarm gérsel arama
performanslarinda normal gelisim ¢ergevesinde yetigkinler ile karsilagtinldiklarinda yasa
bagli nasil bir degisim yasadiklar: incelenmek istenmistir. Bulgular ilgili teoriler ve

literatiir esliginde tartisifacaktir.

1.5.3. Arastirma Problemleri

Ozellik aramalarda hedefin oldugu denemeler igin farkh ekran boylarinda, OSB’li
cocuklar ve tipik geligen cocuklar arasinda dogruluk ve reaksiyon siiresi agisindan
anlaml fark var midie?

Ozellik aramalarda hedefin oldugu denemeler i¢in farkli ekran boylarinda, tipik
gelisen cocuklar ve yetigkinler arasinda dogruluk ve reaksiyon siiresi agisindan anlaml
fark var midir?

Ozellik aramalarda hedefin olmadigi denemeler igin farkli ekran boylarinda,
OSPB’ li ¢ocuklar ve tipik gelisen ¢ocuklar arasinda reaksiyon zamani agisindan anlamli
fark var midir?

Ozellik aramalarda hedefin olmadig1 denemeler igin farkl ekran boylarinda, tipik
gelisen cocuklar ve yetigkinler arasinda reaksiyon zamani agisindan anlamli fark var
midir?

Birlesen aramalarda hedefin oldugu denemeler icin farkli ekran boylarinda,
OSB’li ¢ocuklar ve tipik gelisen cocuklar arasinda dogruluk ve reaksiyon siiresi agisindan
anlamli fark var midie?

Birlesen aramalarda hedefin oldugu denemeler igin farkli ekran boylarinda, tipik
gelisen ¢ocuklar ve yetiskinler arasinda dogruluk ve reaksiyon siiresi agisindan anlamh
fark var midir?

Birlesen aramalarda hedefin olmadig denemeler igin farkli ekran boylarinda,
OSB" li ¢ocuklar ve tipik gelisen ¢ocuklar arasinda reaksiyon zamani agisindan anlamli

fark var midie?
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Birlegen aramalarda hedefin olmadig denemeler i¢in farkl ekran boylarinda, tipik
gelisen cocuklar ve yetigkinler arasinda reaksiyon zamam agisindan anlamlt fark var
midir?

Resim fark testinde kolay resimlerde OSB’ li ¢ocuklar ve tipik gelisen gocuklar
arasinda kalan hedef ve hedefleri bulmada gegen ortalama siire degiskenleri acisindan
anlaml fark var midi?

Resim fark testinde kolay resimierde tipik gelisen cocuklar ve yetiskinler arasinda
kalan hedef ve hedefleri bulmada gegen ortalama stire degiskenleri acisindan anlamli fark
var midir?

Resim fark testinde zor resimlerde OSB’ li ¢ocuklar ve tipik gelisen ¢ocuklar
arasinda kalan hedef ve hedefleri bulmada gegen ortalama siire degiskenleri agisindan
anlaml: fark var nudir?

Resim fark testinde zor resimlerde tipik gelisen ¢ocuklar ve yetiskinler arasinda
kalan hedef ve hedefleri bulmada gecen ortalama siire degiskenleri agisindan antamh fark

var nudir?

1.5.4. Aragtirmanim Hipotezleri

H1=0tizm grubunun hedefin oldugu &zellik testinde ekran boyu 8§ iken gorsel-
mekansal dikkat performans: normal gelisim grubundan istatistiksel olarak anlaml
derecede daha iyidir.

H2= Normal gelisen ¢ocuk grubu ile yetiskin grubu arasinda hedefin oldugu
ozellik testinde ekran boyu 8 iken gorsel-mekansal dikkat performansi agisimdan
istatistiksel olarak anlaml: bir fark vardur,

H3= Otizm grubunun hedefin oldugu &zellik testinde ekran boyu 16 iken gdrsel-
mekansal dikkat performansi normal gelisim grubundan istatistiksel olarak anlamli
derecede daha iyidir.

H4= Normal gelisen gocuk grubu ile yetigkin grubu arasinda hedefin oldugu
tzellik testinde ekran boyu 16 iken gérsel-mekansal dikkat performansi agisindan

istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir.
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HS5= Otizm grubunun hedefin oldugu 6zellik testinde ekran boyu 32 iken gorsel-
mekansal dikkat performans: normal gelisim grubundan istatistiksel olarak anlaml
derecede daha iyidir.

H6= Normal gelisen ¢ocuk grubu ile yetiskin grubu arasinda hedefin oldugu
ozellik testinde ekran boyu 32 iken gdrsel-mekansal dikkat performansi agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H7= Otizm grubunun hedefin oldugu baglanti testinde ekran boyu 8 iken gérsel-
mekansal dikkat performansi normal gelisim grubundan istatistiksel olarak anlamli
derecede daha iyidir.

H8= Normal gelisen cocuk grubu ile yetiskin grubu arasinda hedefin oldugu
baglant! testinde ekran boyu 8 iken gdrsel-mekansal dikkat performansi agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

HS= Otizm grubunun hedefin oldugu baglanti testinde ekran boyu 16 iken gorsel-
mekansal dikkat performansi normal gelisim grubundan istatistiksel olarak anlamh
derecede daha iyidir.

H10= Normal gelisen gocuk grubu ile yetigkin grubu arasinda hedefin oldugu
baglant: testinde ekran boyu 16 iken goérsel-mekansal dikkat performansi agisindan
istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir.

H11l= Otizm grubunun hedefin oldugu baglant: testinde ekran boyu 32 iken
gorsel-mekansal dikkat performans: normal gelisim grubundan istatistiksel olarak
anlaml derecede daha iyidir.

H12= Normal gelisen ¢ocuk grubu ile yetiskin grubu arasinda hedefin oldugu
baglanti testinde ekran boyu 32 iken gorsel-mekansal dikkat performansi agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H13= Otizm grubunun, normal gelisim grubuna gére hedefin olmadig: baglanti
testinde ekran boyu 8 iken reaksiyon siiresi istatistiksel olarak anlamh derecede daha
diistiktiir.

Hl14= Normai gelisen cocuk grubu ile yetiskin grubu arasmda hedefin
olmadigibaglant: testinde, ekran boyu 8 iken reaksiyon siiresi a¢isindan istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir.
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H15%= Otizm grubunun normal gelisim grubuna gére hedefin olmadigi §zellik
testinde, ekran boyu 8 iken reaksiyon siiresi istatistiksel olarak anlamli derecede daha
duisiiktir,

H16= Normal gelisen c¢ocuk grubu ile yetiskin grubu arasinda hedefin
olmadifiszellik testinde, ekran boyu 8 iken reaksiyon siiresi agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir.

H17= Otizm grubunun normal gelisim grubuna gére hedefin olmadig baglant:
testinde, ekran boyu 16 iken reaksiyon siiresi istatistiksel olarak anlamli derecede daha
diiguktir.

H18= Normal gelisen g¢ocuk grubu ile yetiskin grubu arasinda hedefin
olmadigibaglant: testinde, ekran boyu 16 iken reaksiyon siiresi agisindan istatistiksel
olarak anlaml bir fark vardir

H19= Otizm grubunun normal gelisim grubuna gore hedefin olmadig &zellik
testinde, ekran boyu 16 iken reaksiyon siiresi istatistiksel olarak anlamli derecede daha
dusiiktiir,

H20= Normal gelisen ¢ocuk grubu ile yetiskin grubu arasinda hedefin
olmadifiszellik testinde, ekran boyu 16 iken reaksiyon siiresi acgisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir

H21= Otizm grubunun, normal gelisim grubuna gore hedefin olmadig: baglanti
testinde, ekran boyu 32 iken reaksiyon siiresi istatistiksel olarak anlamli derecede daha
diisiiktiir,

H22= Normal gelisen ¢ocuk grubu ile yetiskin grubu arasinda hedefin
olmadifibaglant testinde, ekran boyu 32 iken reaksiyon siiresi acisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir.

H23= Otizm grubunun normal gelisim grubuna gére hedefin olmadig zellik
testinde, ekran boyu 32 iken reaksiyon siiresi istatistiksel olarak anlamli derecede daha
diistiktiir.

H24= Normal gelisen cocuk grubu ile yetigkin grubu arasinda hedefin
olmadigiszellik testinde, ekran boyu 32 iken reaksiyon siiresi acisindan istatistiksel
olarak anlamh bir fark vardir

H25= Resim | 1° de otizmli cocuklarin performansi normal gelisen ¢ocuklara gére

istatistiksel olarak anlaml derecede daha iyidir.
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H26=Resim 11” de normal gelisen cocuk grubu ile yetiskin grubu arasinda gérsel-
mekansal dikkat performansi agisindan istatistiksel olarak anlamh derecede fark vardir.

H27= Resim 2’ de otizmli ¢ocuklarin performans: normal gelisen cocuklara gire
istatistiksel olarak anlamli derecede daha iyidir.

H28=Resim 2 de normal gelisen ¢ocuk grubu ile yetiskin grubu arasinda gérsel-
mekansal dikkat performansi agisindan istatistiksel olarak anlamh derecede fark vardir.

H29= Resim 3’ de otizmli ¢ocuklarin performanst normal gelisen ¢cocuklara gére
istatistiksel olarak anlamli derecede daha iyidir.

H30= Resim 3° de normal gelisen gocuk grubu ile yetiskin grubu arasinda gorsel-
mekansal dikkat performansi agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark vardur,

H31=Resim 7° de otizmli gocuklarin performansi normal gelisen ¢ocuklara gisre
istatistiksel olarak anlamh derecede daha iyidir.

H32= Resim 7’ de normal gelisen ¢ocuk grubu ile yetiskin grubu arasinda gérsel-
mekansal dikkat performansi agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark vardir.

H33= Resim 9’ da otizmli gocuklarin performansi normal geligsen ¢ocuklara gére
istatistiksel olarak anlamli derecede daha iyidir.

H34= Resim 9’ da normal gelisen gocuk grubu ile yetiskin grubu arasinda gérsel-

mekansal dikkat performansi acisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark vardir.
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Tkinci Bsliim

YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Bu ¢alismaya otizm spektrum bozuklugu tanisi konmug 6-14 yaslarl arasinda
toplam 33 kisi (2 kadmm 3] erkek), normal gelisim gésteren 6-12 yaslart arasinda toplam
57 kisi (32 erkek 25 kadin), normal gelisim gosteren 21-45 yaglar arasmda toplam 32 kisi
(12 kadin 20 erkek) ve zihinsel gelisim geriligi g6steren 7-13 yas aralifinda toplam 12
kisi (8 erkek 4 kadin) olmak tizere toplam 134 kisi katildr. Otizm grubunu otizm spektrum
bozuklugu tamsi alan ve Adana ilinde cesitli 6zel egitim merkezlerine devam eden
gocuklar olugturmaktadir. Normal gelisim g@steren gocuk grubunu Adana ilinde iki farkl
sosyo-ekonomik diizeye sahip okulda egitim goren ilk&gretim ca@indaki cocuklar
olusturmaktadir. Zihinsel gelisim geriligi gosteren ¢ocuk grubunu Adana ilinde
ilkégretim ditzeyinde tam zamanl kaynastirma egitimi géren cocuklar ve cesitli §zel
egitim merkezlerinde egitim géren zihinsel gelisim geriligi tanisi almig ¢ocuklar
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan yetigskin grubu ise gesitli meslek gruplarina mensup
kisilerden ya da iiniversite grencilerinden secildi. Katilimeilar géniilliiliik esasina dayali
¢alismaya dahil edildi. Cocuk gruplart i¢in ailelerinden ve Milli Egitim Bakanlig’ ndan
izin alind1.

Cocuk gruplarimin (otizm, normal gelisim, zihinsel) seciminde;

- 6-14 yag arasinda olmak

- Otizm grubu igin (hafif diizey zihinsel gelisim geriligi disinda) OSB diginda ek
bir tan1 almamis olmak

- Zihinsel gelisim gerligi igin hafif diizey zihinsel gelisim gerilifi tanisi almis
olmak ve ek bagka bir tanr almamig olmak

- Aragtirma testlerini tamamlamay: engelleyecek fiziksel veya psikolojik herhangi
bir problemin olmamasi ve aragtirma y&nergesini anlayacak biligsel yeterlilikte

alma se¢im dlelitleri olarak belirlendi.
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Yetiskin grubun segiminde;
- 20 yasindan kiigiik 45 yasindan biiyiik olmamak
- Herhangi bir tan1 almanus olimak
- Arastirma testlerini tamamlamay: engelleyecek fiziksel veya psikolojik herhangi

bir problemin olmamast segim dlgtitleri olarak belirlendi.

2.2, OLCUM ARACLARI

2.2.1. Veri Toplama Cihaz

Uyaranlar 13.3 inch renkli dokunmatik ekranda 1366 X 768 ¢kran
¢Oziiniirligiinde taginabilir diziistli bilgisayarda sunuldu. Bilgisayar her bir uyaran igin
dokunma siiresini ve dogrulugu kaydetti. Hedefuyaranlar 1325 X 714 piksel alanda beyaz

bir zeminde sunuldu.

2.2.2. Visual Search Gorevi

Aragtirmact tarafindan  13.3 inch renkli dokunmatik tasinabilir diziistit

bilgisayarda 1325 X 714 piksel alanda beyaz bir zeminde sunulacak sekilde olusturuldu.

2.2.2.1, Uyaranlar

Hedef uyaran, beyaz zemin tizerine 1325 X 714 piksel alanda kirmizt bir tiggendi.
Ozellik arama gdrevi (feature test) icin mavi renkli daireler ve kirmizi renkli kareler;
baglant1 arama gorevi (conjuctive test) icin mavi renkli tiggenler ve kirnizi renkli kareler
dikkat dagiticilar olarak kullanildi. Ozellik arama gériintillerini, mavi daire ve kirmizi
kare distraktorlerin arasinda bir tane hedef kirmizi tGggen (Sekil 1a); baglantilt arama
goriintiilerini mavi figgen ve karnizt kare distaktdrlerin arasinda bir tane hedef knmiz;
tiggen olusturuyordu (Sekil 1b). Ozellik arama goriintilleri ve baglant: arama goriintileri

yaklasik 50 derecelik bir gorsel agidan diizenlenmis 8, 16, 32 sekilli karakterierden
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ofugmaktaydi. 8, 16 ve 32 karakterden olusan ekran boyu, sabit kalan ekranin fiziksel
stnirlarina degil, ekrandaki hedef ve distaktdrlerin toplam sayisimi temsil etmekteydi.
Ekran sekilleri ise iki boyuttan olusturuldu: renk (Kirmizi ve mavi) ve sekil (Uggen, kare
ve daire). Her sekil 0.5 cm X 0.5 em, her bir goriintiideki sekiller arasi minimum mesafe
0.7 cm olarak belirlendi. Ekranda gérilmeyen gizli bir daire ile hedef uyaran gevrelendi.
Cocuk bu gizil bilgeye dokundugunda da bilgisayar tarafindan hedefe dokunmus sayild.
Boylece yasi kiiglik gocuk katiluncilarm hedef tiggeni belirlemelerine ragmen dokunma
becerilerindeki eksiklik nedeni ile hedefi isaretleyememelerinin éniine gegilmis oldu.
Uyaranlar 13.3 inch renkli dokunmatik ekranda 1325 X 714 piksel alanda beyaz bir
zeminde sunuldu. Katilimeilar hedef uyarani dokunmatik ekranda hedef uyaranin tizerine
dokunarak bildirdiler. Ekranda gri bir buton gériintii ekranmn alt orta bélimiinde yer aldi
ve hedef uyaranin olmadifi denemelerde hedef yok yanitini vermek icin kullanild:.
Katilimeilarin bakiglarint ekran ortasina sabitleyebilmek icin her bir denemeden sonra
gbriintli ekranimin ortasida bir “+” isareti belirdi ve ekranda 1 sn durdu. Daha sonra

diger deneme goriintiisii ekranda belirdi.

Sekil Ia Sekillb

Sekil 1.Gorsel Arama Gorevleri

2.2.2.2. Desen

Deney iki farkli arama gorevinden olusuyordu: dzellik arama gorevi (Ozellik test)
ve baglanti arama gérevi (Baglantr test). Ozellik arama gérevinde katihmeilar bir grup

distakt&r ile bir &zelligini paylasan bir hedefi aradilar. Hedef bir grup distaktér ile renk
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bakimidan ayniydir (Hedef, mavi daire ve kirmizi kare distraktSrlerin arasinda kirmizi
bir iicgen). Ozellik arama gérevindeki kirmizi renkli kare distraktdrler ile hedefin gikinti
olma (pop out) durumu dnlendi. Baglanti arama gérevinde katihmcilar bir grup distaktor
ile bir 6zelligini paylasan ve diger grup distakttr ile de diger bir ¢zelligini paylasan bir
hedefi aradilar. Hedef bir grup distaktor ile renk bakimindan ve diger grup distaktorler ile
de sekil balaummdan ayniydi (Hedef, mavi tiggen ve kirmizi kare distaktorlerin arasinda
kirmizi bir tiggen). Her bir gérev 6 muhtemel ekran goriintiisii olusturan iki capraz faktor
icermekteydi: ekran boyu (8, 16 ve 32) ve hedef durumu (Hedef var veya hedef yok). Bu
6 tip ekran goriintiilerinin her birinden 5 deneme olmak lizere, hedef yok ve hedef var
durumu ve tlim ekran boylar1 i¢in esit sayida deneme vardi. Her bir gorev igin (6zellikve
baglanti testi) denemelerden dnce 12 tane alistirma denemesi yaptldi. Test toplamda 24
alhistirma ve 60 deneme olmak iizere 84 adet gériintii ekraninindan olusuyordu. Kigilerin
baglantt ya da 6zellik arama gorevinden hangisi ile teste baslayacaklart seckisiz olarak
belirlendi. Kisi kendisi i¢in random atanan gérevi tamamladiktan sonra diger goreve
gecti. Her bir gbrevdeki denemelerin ekran boyu ve hedef durumu da segkisiz olarak
atandi. Deneysel gorev, miimkiin oldugunca hizlr bir sekilde hedef uyaran denemede
mevcutsa (denemelerin% 50' si) hedef uyarana dokunarak belirtmek veya hedef uyaran
denemede yoksa (denemelerin % 50' si) dokunmatik ekranin alt tarafinda bulunan gri
butona dokunarak o denemeyi gegmekti. Seans boyunca, her bir denemeden &nce, ekranin
merkezinde 1sn bir sabitleme noktas: (+ isareti} sunuldu, ardindan hemen ekranin sunumu
ile degistirildi. Ekran, ¢ocuk cevap verene kadar gdriinttide kaldr. Cocuklara mimkiin
oldugu kadar az hata ile miimkiin oldugunca ¢abuk cevap vermeleri s¢ylendi. Bu talimat
diger géreve gecildigi zaman tekrarlandi. Reaksiyon siireleri (RT) ve hata verileri her bir

denemede kaydedildi.

2.2.3. Resim Fark Testi

Arastirmact  tarafindan  13.3 inch renkli dokunmatik tagmabilir diziistii

bilgisayarda 1325 X 714 piksel alanda beyaz bir zeminde sunulacak sekilde olusturuldu.
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2.2.3.1. Uyaranlar

Hedef uyaranlar 13.3 inch renkli dokunmatik ekranda 1325 X 714 piksel alanda
beyaz bir zeminde sunulan resimlerin iginde yer aldi. Ekranda ortadan ikiye béliinmiis
sagda ve solda sunulan bir takim farklara sahip eg 2 adet resim gésterildi (sekil 1 c). 11k
{ig resim (resim 10, resim I, resim 4) cocuBun testi 8grenmesi amagl deneme resmi olarak
kullanildi. Resim10 ve resim1’ de 5 adet hedef; resim4’te 8 adet hedef vard1. Daha sonra
5 adet test resmi (resim 11, resim 2, resim 3, resim 7 ve resim 9) sirayla ekrana geldi. Her
resimdeki hedef sayilart birbirinden farkliydi. Resim 11 4; resim 2 ve resim 3 5; resim 7
ve resim 9 8 adet hedef igeriyordu. Ilk resimde daha az fark adedi olup fark adedi diger
resimlerde artarak devam etti. Boylece zorluk derecesi giderek artti. Hedef adedi ve
zorluk derecesine gére test resimlerinden ilk iic resim basit resim, son iki resim ise
karmagik resim olarak nitelendirildi. Deneme ve test resimlerinin tiimii siyah-beyaz

olarak sunuldu.

alan Banlye 39 Halan Hole D X

Sekil 1c. Resim Fark Testi

2.2.3.2. Desen

Katilimeilar hedef uyaranlart dokunmatik ekranda sagdaki veya soldaki

resimlerden birinde hedef uyaranlarin Gizerine dokunarak bildirdiler. Her bir resimde
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farklar: bulmak iizere katilimciya belirli bir siire tanindi. Bu siire her bir resimdeki toplam
hedef sayisinin 10 sn ile garpimidir. Buna gére 4 farka sahip resim 11 igin toplam siire 40
sn; 5 farka sahip resim 2 ve resim 3 i¢in toplam stire 50 sn; 8 farka sahip resim 7 ve resim
9 i¢in toplam stire 80 sn olarak belirlendi. Katilimer toplam siire icerisinde farklar bulmak
zorundayd:. Katitlimetlara miimkiin oldugunca hizli ve dogru sekilde ekrandaki resimler
(sag ve sol resim) arasindaki farklari bulmalari talimati verildi. Katilmaeilar farklar 13.3
inch dokunmatik ekranda dokunarak bildirdiler. Dokunulan hedef bilgisayar tarafindan
¢izgisi yegil bir daire igine alindi. Katilhimer toplam siire doldugu zaman ya da resim
igerisindeki tiim farklar buldugu zaman diger resme gegebiliyordu. Ayrica farkli olan
objeye tiklayip farki bulma siiresi bilgisayar tarafindan milisaniye cnsinden &lgiildii.
Uyartlanin her bir resimde kag saniye harcadigi, kag hedeften kag adedini buldugu ve kag
adedini bulamadigi raporland:. Boylece katilimcinin her resimdeki her bir hedef i¢in
harcadig ortalama stire ve her bir resim i¢cin bulamadigi hedef sayisi (min. kalan hedef)

hesapland:.

2.2.4 Demografik Bilgi Formu

Cocuk katihmeilara, yag, cinsiyet, anne-baba egitim durumu, sosyo-ekonomik
diizey, varsa tan1 grubu, dzel egitim kurumuna gidiyorsa kag yildir devam ettigi, tez
kapsaminda yapilan testlere benzer oyunlari daha &nce oynayip oynamadigi vb bilgilerin
yer aldig1 bir demogarik bilgi formu yapildi. Yetigkin katilimeilara yaslar ve mesleki ya

da egitim durumlar soruldu.

2.3. ISLEM

Her katilumer bizzat test sahibi tarafindan test edildi. Her katithmer igin
“Bilgilendirilmis Onam Formu” alindi. Cocuk katiluncilarin velilerine islem hakkinda
bilgi verilerek velilerden ¢ocuklara yonelik “Demografik Bilgi Formu™ ve islem icin Milli
Egitim Bakanlig1’ ndan izin alindi. Katthmeilar bilgisayar ekranimin karsisinda rahatca
ekran monitdriine dokunabilecekleri sekilde oturdular. Ekran klavyesi gri bir ortii ile

kapatildi. Béylece katilimetlarin tuslart gormemeleri ve sadece ekrana dokunarak tepki
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vermeleri saglandi. Her iki test cocuk katilimeilar i¢in ¢ocugun okulunda veya dzel egitim
merkezinde sessiz bir odada ve bireysel olarak ve ayni giin icinde sirayla yapild. Yetigkin
katilimeilar da her iki teste sirayla, sessiz bir odada ayni giin ve bireysel olarak alindi.
Tim katilimeilar 8nce “Gorsel Arama (Visual Search)” gdrevini daha sonra “Resimler
arast fark bulma” gérevini gergeklestirdi. Her iki gorev yaklagik 10-15 dk stirdii ve iki
gbrev toplamda yaklagik 20-30 dk iginde tamamlandi. Tiim katilimcilara her iki gbrev
deneme agamasi ile Sgretildi ve ellerinden geldigince ¢abuk ve dogru sekilde tepki
vermeleri gerektigi anlatildi. Gérevin anlasildigindan emin olunduktan sonra teste
gegildi. Cocuk katilimeilar her iki gérevde dogru yaptiklar bir zaman bir defa olmak
lizere tyi gittikleri sylenerek motive edildi. Test yonergesini alamayan gocuklar

uygulama dist birakildi.
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Uciincii Boliim

BULGULAR

Bu calisma otizmli ¢cocuklarin ve tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin gorsel arama
performanslart arasinda hiz ve dogruluk agisindan fark olup olmadigim aragtirmayi ve
gelisim diizeylerine gére katihmcilann gorsel arama tavrinda olas: bir farki tespit
edebilmeyi amaglamakitadir. Ayrica gorsel arama tavrl ve performansmin yagla birlikte
degisimi de incelenmek istenmigtir. Bu amagla katilimeilara aragtirma i¢in hazirlanan
gorsel arama gdrevleri uygulamugtir ve hiz ve dogruluk bilgisayar tarafindan
kaydedilmistir. Toplanan veriler Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi (SPSS)

22.0 kullanilarak analiz edilmistir.

3.1. VISUAL SEARCH (GORSEL ARAMA) BULGULARI

3.1.1. Manova Sonuclari

Katilrmeilarin her bir test tiirii ve ekran boyu i¢in test tiirli ve ekran boyu ortak
olan 5 denemede, hedefi bulma siirelerine ve toplam bulduklar hedeflere ait ortalama,
standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri tablo 1’ de goriilmektedir. Tabloda, test
tiirli, ekran boyu ve hedef durumu (hedef var - hedef yok) ortak olan 5 denemede,
katiltmetlarim harcadiklar siireye ait degerler ve denemelerdeki toplam dogru sayilan

sirastyla sunulmusgtur.
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Tablo 1. Bagimh degiskenlere ait tanimlayicy istatistikler

Degiskenler N Ort. S;Z(li}.}a Carpiklik Basiklik
CY8 Sure 134 1994,58 820,308 ,360 ~041
CV8_Sure 134 1725,29 545,473 ,841 342
FY8 Sure 134 1676,89 620,120 711 -,259
FV8 Sure 134 1488.,25 425,971 ,004 -,254

CY16_Sure 134 2422,05 890,355 , 788 -,346

CV16 Sure 134 2091,79 761,149 ,808 -,134

FY16_Sure 134 1948,04 783,460 881 -,142

FV16_Sure 134 1617,00 480,048 ,708 -,310

CY32 Sure 134 3302,34 1297,127 ,733 - 117

CV32 Sure 134 2751,28 1113,250 916 -,019

FY32_Sure 134 2498,41 984,845 731 -,314

FV32 Sure 134 1840,07 603,486 ,870 152

CY8D_Sayi 134 5,00 ,000

CV8D Sayi 134 4,39 155 -,782 -,820

FY8D_Sayt 134 5,00 ,000

FV8D Sayi 134 4,66 ,602 -1,571 1,383

CY16D_Sayi 134 5,00 ,000
CV16D_Sayi 134 3,87 1,294 -1,112 ,750
FY16D Sayi 134 5,00 ,000
FV16D_Sayi 134 4,60 ,673 -1,412 ,645
CY32D_Sayi 134 5,00 ,000
CV32D_Sayi 134 3,39 1,408 -,620 -,456
FY32D Sayi 134 5,00 ,000
FV32D_Sayi 134 4,54 121 -1,256 ,084
Toplam 134
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Bu tabloda iglemlerde kolayhk saglamak amaciyla dogru sayist ‘D’ harfi ile;
konjuctive test ‘C’ harfi ile; dzellik test ‘F’ harfi ile kodlanmustir. *Y’ harfi hedefin
olmadigir  ‘hedef yok’ denemelerini temsil ederken ‘V’ harfi hedefin ekranda
distaktorlerin arasinda yer aldig1 ‘hedef var’ denemelerini temsil etmektedir. 8, 16 ve 32
rakamlart ise ekran boyunu gostermektedir. Ekran boyu ekranda gosterilen hedef ve
distaktorlerin toplam sayisim ifade eder. Ornek olarak, CY8: Baglant: test, 8 lik ekran
ve hedef yok denemelerini; CV8 baglanti test, 8’ lik ekran hedef var denemelerini; FYS:
Ozellik test, 8° lik ekran hedef yok denemelerini; FV8 6zellik test, 8' lik ekran hedef var
denemelerini temsil etmektedir.

Tablo 27 de 6zellik gérevinde ekran boyu 8 iken hedefin oldugu denemelerde
katthmcilarin gelisim diizeylerine gére denemelerdeki ortalama ve standart sapma

degerleri verilmektedir.

Tablo 2. Ozellik gorevinde hedef var iken elran boyu 8 icin gelisim diizeyine ait
tanimlayici istatistikler

Geligim Ortalama Std. Sapma N
FV8_Siire Normal 1482,98 310,877 57
Otizm 1770,73 401,769 33
Yetigkin 111538 281,916 32
Zihinsel 1730,83 547,860 12
Toplam 1488,25 425971 134
FV8D_Say Normal 4,77 423 57
Otizm 4,48 735 33
Yetiskin 4,81 397 32
Zihinsel 4,17 937 12
Toplam 4,66 602 134

Tablo 2" de &zellik testi hedef var denemelerinde ekran boyu 8 iken stire

degiskenine baktigimizda ¢ocuk gruplarr arasinda en az siireyi sirastyla normal gelisen
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cocuklarin en fazla siireyi ise otizmli cocuklarin harcadigm gérmekteyiz. Dogruluk
degiskeni agisindan inceledigimizde ise ¢ocuk gruplar arasinda en fazla dogruya sahip
olanlar normal gelisen ¢ocuklar iken en az dogruya sahip olanlar zihinsel gelisim geriligi
olan ¢ocuklardir. Tablo 3’ de dzellik gorevinde ekran boyu 8 iken hedefin oldugu

denemeler icin siire ve say1 degiskenlerine ait MANOVA sonuglart verilmektedir.

Tablo 3. FV8_Siire ve FVED_sayr degiskenleri icin MANOVA sonuclar

Etki Deger F  Hiotez sd Hata sd Kismi Eta-
Kare
Pillai's Trace  ,384 10,304 6,000 260,000 ,000 ,192
Wilks' ,632 11,076 6,000 258,000 000 ,205
Lambda
Gelisim
diizeyi Hotelling's ,555 11,848 6,000 256,000 ,000 217
Trace

Roy's Largest ,303 21,817 3,000 130,000 ,000 335
Root

Box’s Test sonuglart anlamli ¢ikti1 igin (Box™in M istatistigi: F (9;14236.832)
=5,151, P=,000) gruplar arast kovaryans esitligi varsaymmmn saglanmadig
goriilmektedir. Bu sebeple tablo 3° de MANOVA test istatistigi icin Pillai's Trace
degerine balalir. Tablo incelendiginde Pillai's Trace test degerinin 0,05 diizeyinde anlaml:
oldugu, bu nedenle de gelisim diizeyi deZiskenine ait dort grup arasinda, bagimli
degiskenlerin dogrusal kombinasyonu agisindan anlamh bir fark oldugu gériilmektedir.
Tablo’da Pillai’s Trace testinin Eta- kare degerinin 0,192 oldugu goriilmektedir. Bu da
bagimli degiskenlerdeki degisimin %192’ sinin bagimsiz degisken tarafindan agiklandig:
anlamma gelmektedir. Tablo 4’ de &zellik gorevi hedef var ekran boyu 8 i¢in stire ve

dogru sayisi bagimli degiskenlerine ait gruplararas: fark sonuclari verilmistir.
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Tablo 4. FV8_Siire ve FVED_says degiskenleri icin gruplar arasi fark sonuclar:

Tip 111 Ortalama Kismi

Bagimh degiskenler kareler  sd Kare F p Eta

toplami ) kare

Geligim FV8 Sure 7790068,679 3 2596689,56020,655,000 ,323
dizeyi FV8D Sayi 5,390 3 1,797 5,454 001 ,112

Tablo 4 incelendiginde, iki bagimli degiskene ait F degerlerinin anlaml ¢iktig
(p<0,01) igin iki bagimli degiskenin de bagimsiz degisken gruplan agisindan farklilik
gbsterdigi goriilmektedir. Farklih@in hangi gruplardan kaynaklandigin: tespit etmek igin
post-hoc test olarak, Levene test sonucu anlamli ¢iktigindan Tamhane testi kullamlmasgtir.

Levene testi sonuglar tablo 5° de gosterilmektedir.

Tablo 5. FV8_Siire ve FV8D_say1 degiskenleri i¢in levene test sonuclari

Bagimli degiskenler F sdl sd2 P
FVE Sure 7,747 3 130 ,000
FV8D Sayi 18,456 3 130 ,000

Tablo 6° da dzellik gérevinde ekran boyu 8 olan hedef var denemeleri igin stire ve
dogruluk degiskeni agisindan hangi gelisim diizeyi gruplarnun birbirinden farkls

oldugunu gsteren Tamhane testi sonuglart verilmistir.
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Tablo 6. FVE_Siire ve FV8D_say1

Bagumls degisken (0 gelfsim. () gelsin_ Orlamalonn gy 11,
FV8 Siire Tamhane Otizm -287,74% 81,160 005
Normal Yetigkin 367,61% 64,646 000
Zihinsel -247 85 163,426 ,634
Normal 287,74% 81,160 005
Otizm Yetiskin 655,35% 85,879 000
Zihinsel 19,89 172,928 1,000
Normal -367,61% 64,646 000
Yetigkin Otizm -655,35% 85,879 000
Zihinsel -615,46% 165,820 013
Normal 247,85 163,426 634
Zihinsel Otizm -39,89 172,928 1,000
Yetigkin 615,46% 165,820 015
FV8_Dogruluk Tamhane Otizm ,29 ,126 ,106
Normal Yetigkin -,04 127 989
Zihinsel L61% ,182 ,006
Normal -,29 ,126 ,106
Otizm Yetiskin -33 ,142 ,103
Zihinsel 32 ,193 357
Normal 04 ,i27 ,989
Yetigkin Otizm 33 142 ,103
Zihinsel L65% ,194 ,006
Normal -,61% ,182 06
Zihinsel Otizim -32 ,193 ,357
Yetiskin -,65°% ,194 ,006
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Tablo 6 incelendiginde farklilifin, FV8 Stire degiskeni agisimndan normal
grubuyla otizm ve yetigkin, otizm grubuyla normal ve yetiskin, yetiskin grubuyla normal,
otizm ve zihinsel, zihinsel grubuyla da yetiskin gruplart arasinda; FV8D_Sayi degiskeni
acisindan normal grubuyla zihinsel, yetiskin grubuyla zihinsel, zihinsel grubuyla da
normal ve yetigkin gruplart arasinda oldugu goriilmektedir.

Normal gelisim gosteren g¢ocuklar ozellik testin 8 lik ekrami hedef var
denemelerinde siire degiskeni agismdan otizmli ¢ocuklardan anlamli derecede daha
hizhilardy; ancak dogruluk agisindan iki grup arasmda anlamht bir fark gézlenmedi.
Otizmli grup ile zihinsel geligim geriligi gosteren grup arasinda stire ve dogruluk
acisindan anlamlr bir fark bulunamadi. Yetigkinlerin normal gelisen ¢ocuklardan
dogruluk acisindan farklilagsmadi ama anlamli derecede daha hizli olduklan
goriilmiigtiir. Tablo 7° de &zellik gorevinde ekran boyu 16 iken hedefin oldugu
denemelerde katilimeilanin gelisim diizeylerine gére denemelerdeki ortalama ve standart

sapma degerleri verilmektedir.

Tablo 7. Gelisim diizeyine ait tanimlayic: istatistikler

Gelisim Ortalama Std. Sapma N
FV16_Sire Normal 1601,42 351,021 57
Otizm 2020,27 480,253 33
Yetiskin 1162,34 173,589 32
Zihinsel 1793,08 529,295 12
Toplam 1617,00 480,048 134
FV16D_Say Normal 4,67 636 57
Otizm 4,36 ,742 33
Yetiskin 4,94 246 32
Zihinsel 4.00 ,853 12
Toplam 4.60 673 134

Tablo 7° de ozellik testi hedef var denemelerinde ckran boyu 16 iken siire
degiskenine baktigimizda cocuk gruplar1 arasinda en az siireyi sirasiyla normal gelisen

cocuklarmn en fazla siireyi ise otizmli gocuklarin harcadifini gérmekteyiz. Dogruluk
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degiskeni agisindan incelediimizde ise gocuk gruplari arasinda en fazla dogruya sahip
olanlar normal gelisen ¢ocuklar iken en az dogruya sahip olanlar zihinsel gelisim geriligi
olan ¢ocuklardir. Tablo 8 de &zellik gérevinde ekran boyu 16 iken hedefin oldugu

denemeler igin siire ve say1 degiskenlerine ait MANOVA sonuglari verilmektedir.

Tablo 8. FV16_Siire ve FV16D_Say1 degiskenleri icin MANOVA sonuglar

Kismi Eta-

Etki Deger F  Hiotez sd Hatasd
Kare

Pillai's Trace 472 13,374 6,000 260,000 ,000 ,236

Wilks' ,551 14,902 6,000 258,000 ,000 257
Lambda

Gelisim

diizeyi Hotelling's 771 16,452 6,000 256,000 ,000 ,278
Trace

Roy's Largest ,712 30,861 3,000 130,000 ,000 416
Root

Box’s Test sonuglar1 anlamli ¢ciktidi icin (Box’in M istatistigi: F (9;14236.832)
=7,398 P=,000) gruplar aras1 kovaryans esitligi varsaymmmm saglanmadif
goriilmektedir. Bu sebeple MANOVA test istatistigi i¢in Pillai's Trace degerine bakilir.
Tablo 8 incelendiginde Pillai's Trace test degerinin 0,05 dizeyinde anlamli oldugu, bu
nedenle de gelisim diizeyi degiskenine ait dért grup arasinda, bagiml degiskenlerin
dogrusal kombinasyonu agisindan anlaml bir fark oldugu géritimektedir. Tablo® da
Pillai’s Trace testinin Eta- kare degerinin 0,26 oldugu goriilmektedir. Bu da bagimh
degiskenlerdeki degisimin %23,6° sinm bagimsiz degisken tarafindan aciklandif
anlamina gelmektedir. Tablo 9°da 6zellik gorevi hedef var ekran boyu 16 i¢in siire ve

dogru sayist bagimh degigkenlerine ait gruplararas: fark sonuglari verilmistir.
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Tablo 9. FV16_Siire ve FVI6D_Sayi degiskenleri icin gruplar arasi fark sonuglar:

Kismi
Tip III kareler
Bagiml degiskenler P areiet sd Ortalama F P Eta
toplami kare
kare
Gelisim FV16 Sure 12352904,424 3 4117634,60829,257,000 ,403
dizeyl  EVI6D Sayi 10,061 3 37354 8,688,000 ,167

Tablo 9 incelendiginde, iki bagimli degiskene ait F degerlerinin anlamlt ¢iktigt
(p<0,01) igin iki bagiml degiskenin de bagimsiz degisken gruplart agisindan farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin tespit etmek i¢in
post-hoc test olarak, Levene test sonucu anlamli ¢iktifindan Tamhane testi kullaniimigtr.

Levene testi sonuclari tablo 10° da gosterilmektedir.

Tablo 10. FV16_Siire ve FV16D_Say1 degiskenleri icin Levene test sonuglars

Bagimli degiskenler F sdl sd2 P
FV16_ Sure 14,187 3 130 ,000
FV16D_Sayi 15,466 3 130 ,000

Tablo 11° de 6zellik gorevinde ekran boyu 16 olan hedef var denemeleri igin stire
ve dogruluk degiskeni agisindan hangi gelisim diizeyi gruplarinmn birbirinden farkl

oldugunu gésteren Tamhane testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 11. FV16_Siire ve FV16D_Sayi degiskenleri icin post-hoc test sonuclan

{I} gelisim  (J) gelisim  Ortalamalarm

diiz. ditz. farks (I-1) Std. hata P

Bagimli degigken

FV16_Siire Tamhane Otizm -418,85% 95,660 000

Normal Yetiskin 438,58% 55,708 000

Zilinsel -191,66 159,712,824

Normal 418,85% 95,660 000

Otizm Yetigkin 857,43* 89,055  ,000
Zihinsel 227,19 174,170 754

Normal -438,58* 55,708  ,000

Yetiskin Otizm -857,43% 89,055  ,000
Zihinsel -630,24%* 155,845 ,010

Normal 191,66 159,712 824

Zihinsel Otizm -227,19 174,170,754
Yetigkin 630,24% 155,845 010
FV16D_Say Tamhane Otizm 30 ,154 284
Normal Yetigkin -, 27% ,093 ,032
Zihinsel 67 260 ,130

Normal -,30 154 ,284

Otizm Yetigkin - 57% ,136 ,001
Zihinsel 36 278 153

Normal 2T ,095 ,032

Yetiskin Otizm S57F 136 ,001
Zihinsel 94 ,250 017

Normal -67 ,260 ,130

Zihinsel Otizm -36 278 753
Yetigkin 94 250 ,017

43




Tablo incelendiginde farkliligin, FV16_Siire degiskeni agisindan normal grubuyla
otizm ve yetigkin, otizm grubuyla normal ve yetiskin, yetiskin grubuyla normal, otizm ve
zihinsel, zihinsel grubuyla da yetiskin gruplart arasinda; FVI6D_Sayr degiskeni
acisindan normal grubuyla yetiskin, otizm grubuyla yetiskin, yetiskin grubuyla zihinsel,
otizm ve normal, zihinsel grubuyla da yetiskin gruplart arasinda oldugu gériilmektedir.

Normal geligim gosteren gocuklar &zellik test 16° lik ekran ve hedef var
denemelerinde otizmli ¢ocuklardan anlamli derecede daha hizhlardr; ancak dogruluk
agisindan iki grup arasmda anlamli bir fark yoktu. Normal cocukiar ile zihinsel gelisim
geriligi olan cocuklar arasinda ve otizmli ¢ocuklar ve zihinsel gelisim geriligi gdsteren
cocuklar arasinda siire ve dogruluk acisindan anlamli bir fark yoktu. Yetigkinlerin normal
gelisen gocuklara gre performanslar hiz ve dogruluk agisindan anlamli derecede daha
iyiydi. Tablo 12’ de 6zellik gérevinde ekran boyu 32 iken hedefin oldugu denemelerde
kattlimeilarm gelisim diizeylerine gore denemelerdeki ortalama ve standart sapma

degerleri verilmektedir.

Tablo 12. Bagimsiz degiskene ait tammlayic istatistikler

Gelisim Ortalama Std. Sapma N
FV32 Sure Normal 1802,58 454,570 57
Otizm 2329,00 564,779 33
Yetigkin 1269,56 212,451 32
Zihinsel 2195,00 698,322 12
Toplam 1840,07 603,486 134
FV32D Sayi Normal 4,63 672 57
Otizm 4,18 ,882 33
Yetiskin 4,81 471 32
Zihinsel 4.42 ,669 12
Toplam 4,54 J721 134

Tablo 127 de &zellik testi hedef var denemelerinde ekran boyu 32 iken siire

degiskenine baktifimizda ¢ocuk gruplar1 arasinda en az siireyi sirasiyla normal gelisen
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cocuklarin en fazla siireyi ise otizmli cocuklarin harcadigim gérmekteyiz. Dogruluk
degiskeni agisindan inceledigimizde ise ¢cocuk gruplar arasinda en fazla dogruya sahip
olanlar normal gelisen cocuklar iken en az dogruya sahip olanlar otizm spektrum
bozuklugu olan ¢ocuklardir. Tablo 13 de 6zellik goérevinde ekran boyu 32 iken hedefin

oldugu denemeler i¢in siire ve say1 degiskenlerine ait MANOVA sonugclar: verilmektedir.

Tablo 13. FV32_siire ve FV32D_Say degiskenleri icin MANGVA sonuclan

Kismi Eta-

Etki Deger F Hiotez sd Hata sd
Kare

Pillat's Trace  ,428 11,808 6,000 260,000 ,000 214

Wilks' ,576 13,649 6,000 258,000 ,000 241
Lambda
Gelisim
diizeyi Hotelling's , 728 15,529 6,000 256,000 ,000 267
Trace
Roy's Largest  ,717 31,077 3,000 130,000 ,000 418
Root

Box’s Test sonuglart anlamli ¢iktigr icin (Box"in M istatistigi: F (9;14236.832)
=4,816 P=,000) gruplar arasi kovaryans esitligi varsaymmmn saglanmadif
goriilmektedir. Bu sebeple MANOVA test istatistigi icin Pillai's Trace degerine bakihr.
Tablo 13 incelendiginde Pillai's Trace test degerinin 0,05 diizeyinde anlamii oldugu, bu
nedenle de gelisim diizeyi degiskenine ait dort grup arasinda, bagimlh degiskenlerin
dogrusal kombinasyonu agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Tablo 13° de
Pillai’s Trace testinin Eta- kare degerinin 0,214 oldugu goriilmektedir. Bu da bagimli
degiskenlerdeki degisimin %21.4" liniin bagimsiz degisken tarafindan aciklandig:
anlamina gelmektedir. Tablo 14’ de &zellik gérevi hedef var ekran boyu 32 igin siire ve

dogru sayis1 bagimli degiskenlerine ait gruplararasi fark sonuglar verilmistir.
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Tablo 14. FV32_siire ve EV32D_Say1 degiskenleri icin gruplar aras: fark sonuclars

_ Kismi
Bagimh degiskenler Tip I kareler sd Ortalama F P Eta
toplami kare
kare
Geligim FV32 Sure 19895877,484 3 6631959,16130,206,000 ,411
dizeyl  FY32D Sayi 7267 3 2.422 5,082,002 ,105

Tablo 14 incelendiginde, iki bagiml degiskene ait F degerlerinin anlamh ¢iktig
{(p<0,01) icin iki bagimh degigkenin de bagimsiz degisken gruplan agisindan farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Farkhli@in hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek igin
post-hoc test olarak, Levene test sonucu anlamli ¢iktifindan Tamhane testi kullamlmstir.

Levene testi sonuglar tablo 15° de gosterilmektedir.

Tablo 15. FV32_siire ve FV32D_Sayr degiskenleri icin Levene test sonuglan

Bagimh degiskenler F sdl sd2 P
FV32 Sure 8,726 3 130 ,000
FV32D Sayi 9,413 3 130 ,000

Tablo 16’ da 6zellik gbrevinde ekran boyu 32 olan hedef var denemelert igin siire
ve dogruluk degiskeni agisindan hangi gelisim diizeyi gruplarmin birbirinden farkl

oldugunu gosteren Tamhane testi sonuglar verilmistir.

46




Tablo 16. FV32_siire ve FV32D_Say1 degiskenleri igin post- hoc test sonuglar:

Bagumh degisken 0 f‘izgsim S ?ﬁgslm O?i}f:]z?f?;m Std. Hata P
FV32_siire Tamhane Otizm -526,42% 115287 000
Normal Yetiskin 333,02% 70,962 000
Zihinsel -392,42 210,388 412
Normal 526,42% 115,287 000
Otizm Yetiskin 1059,44% 105,244 000
Zihinsel 134,00 224,285 993
Normal -533,02% 70,962 000
Yetigkin Otizm -1059,44% 105,244 000
Zihinsel -925,44% 205,057 004
Normal 392,42 210,388 412
Zihinsel Otizm -134,00% 224,285 993
Yetigkin 925,44% 205,057 004
FV32D_Sawt Tamhane Otizm ,435 177 ,082
Normal Yetigkin -18 ,122 ,399
Zihinsel ,21 213 907
Normal -45 177 ,082
Otizm Yetiskin -,63% 475 ,004
Zihinsel 23 ,247 924
Normal I8 122 ,599
Yetiskin Otizm ,63% 175 ,004
Zihinsel A0 210 389
Normal =21 213 907
Zihinsel Otizm 23 247 924
Yetigkin -,40 210 ,389
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Tablo incelendiginde farklihgin, FV32_siire degiskeni agisindan normal grubuyla
otizm ve yetiskin, otizm grubuyla normal ve yetigkin, yetiskin grubuyla normal, otizm ve
zihinsel, zihinsel grubuyla da otizm ve yetigkin gruplan arasinda; FV32D_Sayi degiskeni
acismdan  otizm grubuyla yetigkin, yetigskin grubuyla otizm arasinda oldugu
gériilmektedir.

Normal gelisim gdsteren ¢ocuklar Szellik test 32° lik ekran ve hedef var
denemelerinde otizmli ¢ocuklardan anlamli derecede daha hizh olsalar da dogruluk
acisindan iki grup arasinda anlamlt bir fark yoktu, Normal gelisen ¢ocuklar ile zihinsel
gelisim geriligi olan ¢ocuklar arasinda ve otizmli ¢ocuklar ve zihinsel gelisim geriligi
gosteren ¢ocuklar arasinda siire ve dogruluk agisindan anlaml bir fark yoktu. Yetiskinler
dogruluk acisindan normal gelisen ¢ocuklardan anlamii bir fark gostermediler; ancak
anlamli olarak daha hizlilardr. Tablo 17° de baglant1 gérevinde ekran boyu 8 iken hedefin
oldugu denemelerde katilimcilarin gelisim diizeylerine gére denemelerdeki ortalama ve

standart sapma degerleri verilmektedir.

Tablo 17. Gelisim diizeyine aif tamimlayic istatistikler

Geligim Ortalama Std. Sapma N
CV8_ Sure Normal 1770,25 477,502 57
Otizm 2100,97 562,783 33
Yetiskin 1205,59 205,546 32
Zihinsel 186450 394,472 12
Toplam 172529 545473 134
CVBD_Sayi Normal 4,46 ,709 57
Otizm 4,00 829 33
Yetigkin 4,78 420 32
Zihinsel 4,08 900 12
Toplam 4,39 755 134

Tablo 17" de baglanti testi hedef var denemelerinde ekran boyu 8 iken siire
degiskenine baktigimizda gocuk gruplar arasinda en az siireyi sirasiyla normal gelisen

¢ocuklarm en fazla slireyi ise otizmli gocuklarm harcadigim gérmekteyiz. Dogruluk
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degiskeni agisindan inceledigimizde ise cocuk gruplar arasinda en fazla dogruya sahip
olanlar normal gelisen c¢ocuklar iken en az doZruya sahip olanlar otizm spektrum
bozuklugu gbsteren ¢ocuklardir.

Tablo 18’ de baglant1 gérevinde ekran boyu 8 iken hedefin oldugu denemeler igin

stire ve sayi degigkenlerine ait MANOVA sonuglar verilmektedir.

Tablo 18. CV8_siire ve CV8D_ say1 degiskenleri icin MANOVA sonuglan

Kismi Eta-

Etki Deger F Hiotez sd Hata sd
Kare
Pillai's Trace 414 11,328 6,000 260,000 ,000 ,207
Wilks' Lambda ,592 12,898 6,000 258,000 ,000 ,231

CGelisim  potelling's  ,679 14,492 6,000 256,000 000 254
duzeyi Trace

Roy's Largest  ,603 28,748 3,000 130,000 ,000 399
Root

Box’s Test sonuglari anlamii ¢iktign igin (Box’in M istatistigi: F (9;14236.832)
=4,894, P=,000) gruplar arast kovaryans esitligi varsayimmm saglanmadig:
goriilmektedir. Bu sebeple MANOVA test istatistigi i¢in Pillai's Trace degerine bakilir.
Tablo 18 incelendiginde Pillai's Trace test degerinin 0,05 diizeyinde anlaml oldugu, bu
nedenle de gelisim diizeyi degiskenine ait dort grup arasinda, bagimh degiskenlerin
dogrusal kombinasyonu agisindan anlamli bir fark oldugu gorilmektedir. Tablo’da
Pillai’s Trace testinin Eta- kare deZerinin 0,207 oldugu goriilmektedir. Bu da bagiml
degiskenlerdeki degigimin %20,7° sinin bagmmsiz deBisken tarafindan aciklandig:
anlamina gelmektedir. Tablo 19° da baglant: gérevi hedef var ekran boyu 8 igin slire ve

dogru sayist bagimlt degiskenlerine ait gruplararas fark sonuclari verilmistir.
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Tablo 19. CV8 siire ve CV8D _say1 degigkenleri i¢in gruplar aras: fark sonuclar

Kismi
Ti reler tal
Bagimh degiskenler ip [T karcler sd Ortalama F p Eta
toplami kare
kare
Geligim CV8 siire 13647907,399 3 4549302,46622,812,000 ,345
dizeyl  EURD sayi 11,295 3 3,765 7,585,000 ,149

Tablo 19 incelendiginde, iki bagimh degiskene ait F degerlerinin anlamli ciktigi
(p<0,01) igin iki bagimh degiskenin de bagimsiz degisken gruplart agisindan farklilik
gbsterdigi gortilmektedir. Levene test sonucu anlamlt ¢iktifi igin varyanslarin
homojenligi varsaymm: saglanmamigtir. Bu nedenle farklihgm hangi gruplardan
kaynaklandiginm tespit etmek icin post-hoc test olarak Tamhane testi kullamlmistir.

Levene testi sonuglar tablo 20° de gésterilmektedir.

Tablo 20. CV8_Sure ve CV8D_Sayi degiskenleri icin Levene testi sonuclan

Bagimli degigkenler F sdl sd2 P
CV8_Sure 6,692 3 130 ,000
CV8D_Sayi 6,848 3 130 ,000

Tablo 21° de baglanti gérevinde ekran boyu 8 olan hedef var denemeleri i¢in siire
ve dogruluk degiskeni acisindan hangi gelisim diizeyi gruplarinin birbirinden farklh

oldugunu gésteren Tamhane testi sonuglar verilmistir.
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Tablo 21. CV8_Sure ve CV8D_Sayi degiskenleri icin Post-hoc test sonuglar

(1) geligim (J) geligim  Ortalamalarin

Bagimli degisken diiz, diiz, farks (1) Std. Hata P

CV8 Sure Tamhane Otizm -330,72% 116,610 037
Normal Yetiskin 564,65* 72,941 000

Zihinsel 94,25 130,259 ,980

Normal 330,72% 116,610,037

Otizm Yetiskin 895,38% 104,489 000

Zihinse} 236,47 150,217 ,536

Normal -564,65* 72,941 000

Yetigkin Otizm -895,38% 104,489 ,000

Zihinsel -658,91* 119,531 ,001

Normai 94,25 130,259 980

Zihinsel Otizm -236,47 150,217 ,556

Yetiskin 658.91% 119,531 001

CV8D Sayi Tamhane Otizin A6 172 ,061
Normal Yetigkin -,33% ,120 ,047

Zihinsel 37 276 ,735

Normal -,46 172 061

Otizm Yetigkin -, 78% 162 ,000

Zihinsel -,08 297 1,000

Normal ,33°% ,120 ,047

Yetiskin Otizm ,78% ,162 ,000

Zihinsel .70 270 130

Normal =37 276 ,735
Zihinsei Otizm ,08 ,297 1,000

Yetigkin =70 270 L3¢
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Tablo 21 incelendiginde farkhiligm, CV8_Sure degiskeni acisindan normal
grubuyla otizm ve yetigkin, otizm grubuyla normal ve yetiskin, yetiskin grubuyla normal,
otizm ve zihinsel, zihinsel grubuyla da yetigkin gruplari arasinda; CV8D_Sayi degiskeni
agisindan normal grubuyla yetigkin, otizm grubuyla yetiskin, yetiskin grubuyla normal ve
otizm gruplari arasinda oldugu gérillmektedir.

Normal gelisim gosteren ¢cocuklar baglant: testin 8’lik ekrant ve hedef var (CV8)
denemelerinde otizmli ¢ocuklara gire anlamli derecede daha hizli olsalar da dogruluk
agisindan iki grubun arasinda anlaml: bir fark yoktu. Normal gelisim gtsteren ¢ocuklar
ile zihinsel gelisim geriligi gosteren gocuklar arasinda ve otizmli ¢ocuklar ile zihinsel
gelisim geriligi gosteren gocuklar arasinda siire ve dogruluk agisindan anlamh bir fark
yoktu, Yetiskin grubun performans: ise hiz ve dogruluk agisindan normal gelisen
¢ocuklardan anlamli derecede daha iyiydi. Tablo 22° de baglant! gérevinde ekran boyu
16 iken hedefin oldugu denemelerde kattlimeilarin gelisim diizeylerine gore

denemelerdeki ortalama ve standart sapma degerleri verilmektedir.

Tablo 22. Gelisim diizeyine ait tanimlayiel istatistikler

Gelisim Ortalama Std. Sapma N
CV16_Sure Normal 2135,72 570,590 57
Otizm 263764 869,558 33
Yetigkin 1375,88 186,726 32
Zihinsel 2291,17 781,820 12
Toplam 2091,79 761,149 134
CVI16D_Sawn Normal 4,95 ,225 57
Otizm 4,67 ,736 33
Yetiskin 5,00 ,000 32
Zihinsel 4,92 ,289 12
Toplam 4,89 419 134

Tablo 22’ de baglanti testi hedef var denemelerinde ekran boyu 16 iken siire
degiskenine baktigimizda gocuk gruplart arasinda en az stireyi sirastyla normal gelisen

cocuklarin en fazla siireyi ise otizmli cocuklarin harcadigim gérmekteyiz. Dogruluk
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degiskeni agismdan inceledigimizde ise ¢ocuk gruplari arasinda en fazla dogruya sahip
olanlar normal gelisen cocuklar iken en az dogruya sahip olanlar otizm spektrum
bozuklugu olan ¢ocuklardir. Tablo 23° de baglant1 gérevinde ekran boyu 16 iken hedefin

oldugu denemeler i¢in siire ve say1 degiskenlerine ait MANOVA sonuglar verilmektedir.

Tablo 23. CV16_Siire ve CV16D_Say1 degiskenleri icin MANOVA sonuclar

Kismi Eta-

. . 7 .
Etki Deger Hiotez sd Hata sd p Kare
Pillai's Trace 479 13,650 6,000 260,000 ,000 ,240
Wilks' ,529 16,136 6,000 258,000 ,000 ,273
Lambda
Geligim
diizeyi Hotelling's R77 18,700 6,000 256,000 ,000 ,305
Trace
Roy's Largest  ,859 37,239 3,000 130,000 ,000 462
Root

Box’s Test sonuglart anlamh ¢iktig i¢in (Box'in M istatistigi: F (9:14236.832)
=10,930 P=,000) gruplar arast kovaryans esitligi varsayuninin saglanmadig:
goriilmektedir. Bu sebeple MANOVA test istatistigi icin Pillai's Trace degerine bakilir.
Tablo 23 incelendiginde Pillai's Trace test degerinin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu, bu
nedenle de gelisim diizeyi degiskenine ait dért grup arasinda, bagiml degiskenlerin
dogrusal kombinasyonu agisindan anlamh bir fark oldugu goriilmektedir. Table’ da
Pillai’s Trace testinin Eta- kare degerinin 0,240 oldugu goériilmektedir. Bu da bagimh
degiskenlerdeki degisimin %24° {intin bagimsiz degisken tarafindan agiklandigi anlamina
gelmektedir. Tablo 24° de baglanti gérevi hedef var ekran boyu 16 i¢in siire ve dogru

sayis: bagimli degiskenlerine ait gruplararasi fark sonuglart verilmistir.
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Tablo 24.CV16_Siire ve CV16D_Say1 degiskenleri icin gruplar aras: fark sonugiar:

Kismi
o . - t I
Bagimli degiskenler Tip Il kareler sd Ortalama F P FEta
toplami kare
kare
Gelisim CV16_Siire 26820399,837 3 8§940133,27923,137,000 ,348
dizeyi  CVI6D Sayi 56,395 3 18,798 14,682,000 ,253

Tablo incelendiginde, iki bagimh degiskene ait F degerlerinin anlamlt ¢iktig1
(p<0,01) i¢in iki bagunl degiskenin de bagimsiz degisken gruplari agisindan farklihik
gosterdigi goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin tespit etmek icin
post-hoc test olarak, Levene test sonucu anlamh ¢tktigindan Tambhane testi kullanilmigtir.

Levene testi sonuglar tablo 25” de g&sterilmektedir.

Tablo 25. CV16_Siire ve CV16D_Say1 degiskenleri i¢cin levene test sonugclar:

Bagimli degiskenler F sdl  sd2 P
CV16_Sure 14,773 3 130 ,000
CV16D _Sayi 6,554 3 130 ,000

Tablo 26" da baglanti gérevinde ckran boyu 16 olan hedef var denemeleri igin
siire ve dogruluk degiskeni agisindan hangi gelisim diizeyi gruplarinin birbirinden farkh

oldugunu gésteren Tamhane testi sonuglar: verilmigtir.
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Tablo 26. CV16_Siire ve CV16D_Say1 degiskenleri icin post-hoc fest sonular

(I} gelisim  (J) gelisim

Ortalamalarm

Bagimli degisken diiz. diiz, farks (I-7) Std. Hata P
CVl1e_Sure Tamhane Otizm -501,92* 169,189 028
Normal Yetigkin 759,84% 82,471  ,000
Zihinsel -155,45 238,010 988
Normal 501,92% 169,189 028
Otizm Yetigkin 1261,76%* 154,928 ,000
Zihinsel 346,47 271,753,768
Normal -759,84% 82471 000
Yetigkin Otizm -1261,76% 154,928 ,000
Zihinsel -915,29% 228,093 011
Normal 155,45 238,010 988
Zihinsel Otizim -346,47 271,753,768
Yetigkin 915,29% 228,093 011
CV16D_Say Tamhane Otizm 57% ,284 018
Normal Yetigkin -,85% ,178 000
Zihinsel ,88 413 ,260
Normal - 87 284 018
Otizm Yetigkin -1,72% 242 ,000
Zihinsel 01 444 1,000
Normal 85% ,178 ,000
Yetiskin Otizm 1,72% 242 ,000
Zihinsel 1,73% 385 003
Normal -,88 413 260
Zihinset Otizm -, 01 ;444 1,000
Yetigkin -1,73% 383 ,005
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Tablo 26 incelendiginde farkliligm, CV16 Sure degiskeni acisindan normal
grubuyla otizm ve yetigkin, otizm grubuyla normal ve yetigkin, yetiskin grubuyla normal,
otizm ve zihinsel, zihinsel grubuyla da yetiskin gruplart arasinda; CV16D_Say1 degiskeni
acisindan normal grubuyla otizm ve yetiskin, otizm grubuyla normal ve yetigkin, yetiskin
grubuyla zihinsel, otizm ve normal, zihinsel grubuyla da yetiskin gruplar arasinda oldugu
gdrilmektedir.

Normal gelisim gosteren cocuklar baglanti gorevi 16’ lik ekran hedef var (CV16)
denemelerinde otizmli cocuklardan anlamlr derecede hem daha fazla dogru yaptilar hem
de daha lzlilardi. Normal cocuklar ile zihinsel gelisim geriligi olan ¢ocuklar arasinda ve
otizmli ¢ocuklar ve zihinsel gelisim geriligi g&steren ¢ocuklar arasinda siire ve dogruluk
agisindan anlamh bir fark yoktu. Yetiskin grubun performansi ise hiz ve dogruluk
agisindan normal gelisen cocuklardan anlamli derecede daha iyiydi. Tablo 27’ de baglant
gorevinde ekran boyu 32 iken hedefin oldugu denemelerde katilimcilarin gelisim

diizeylerine gére denemelerdeki ortalama ve standart sapma degerleri verilmektedir.

Table 27. Gelisim diizeyine ait tamimlayic istatistikler

Gelisim Ortalama Std. Sapma N
CV32 Sure Normal 2871744 906,744 57
Otizm 349036 1263,944 33
Yetiskin 173731 319,064 32
Zihinsel 282342 1070,877 12
Toplam 2751,28 1113,250 134
CV32D sayi Normal 3,26 1,370 57
Otizm 2,73 1,353 33
Yetigkin 4,50 ,803 32
Zihinsel 2,83 1,403 12
Toplam 3,39 1,408 134

Tablo 27° de baglanti testi hedef var denemelerinde ekran boyu 32 iken siire

degiskenine baktiZimizda ¢ocuk gruplan arasinda en az stireyi zthinsel gelisim geriligi
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gosteren cocuklarin en fazla sfireyi ise otizmli ¢ocuklarin harcadigini gérmekteyiz.
Dogruluk degiskeni agisindan inceledigimizde ise cocuk gruplan arasinda en fazla
dogruya sahip olanlar normal gelisen ¢ocuklar iken en az dogruya sahip olanlar otizm
spektrum bozuklugu gdsteren ¢ocuklardir. Tablo 28" de baglanti gérevinde ekran boyu
32 iken hedefin oldugu denemeler icin siire ve sayr degiskenlerine ait MANOVA

sonuglart verilmektedir.

Table 28. CV32_Siire ve CV32D_say1 degiskenleri icin MANOVA sonuclar

Kismi Eta-

Etki Deger F  Hiotez sd Hatasd P
Kare

Pillai's Trace  ,421 11,537 6,000 260,000 ,000 210

Wilks' 584 13,281 6,000 258,000 ,000 236
Lambda

Gelisim

diizeyi Hotelling's ,706 15,057 6,000 256,000 ,000 261
Trace

Roy's Largest ,695 30,130 3,000 130,000 ,000 410
Root

Box’s Test sonuclarr anlamlt ¢ikti@i icin (Box’in M istatistigi: F (9;14236.832)
=6,562 P=,000) gruplar arast kovaryans esitlifi varsaymmmin  saglanmadig
goriilmektedir. Bu sebeple MANOVA test istatistigi i¢in Pillai's Trace degerine bakilir.
Tablo 28 incelendiginde Pillai's Trace test degerinin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu, bu
nedenle de gelisim dlizeyi deZiskenine ait dort grup arasinda, bagimh degiskenlerin
dogrusal kombinasyonu acisindan anlamh bir fark oldugu gériilmektedir. Tablo 28° de
Pillai’s Trace testinin Eta- kare degerinin 0,21 oldugu goriilmektedir. Bu da bagimh
degiskenlerdeki degisimin %21° inin bagimsiz degisken tarafindan agiklandi1 anlamina
gelmektedir. Tablo 29 da baglanti gorevi hedef var ekran boyu 32 igin siire ve dogru

sayisi bagimli degiskenlerine ait gruplararas: fark sonuclar verilmistir.
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Table 29. CV32_Siire ve CV32D_say1 degiskenleri i¢in gruplara aras: fark
sonuclan

Tip III kareler Kismi
Baginh degiskenler P T od Ortalamakare F P Eta
toplam
kare
Gelisim CV32 Sure 51895891,320 3 17298630,44019,913,000 ,315
dizeyi V32D Sayi 58,556 3 19,519 12,362,000 222

Tablo 29 incelendiginde, iki bagimli degiskene ait F degerlerinin anlamli ¢iktigs
(p<0,01) igin iki bagiml degiskenin de bagunsiz degisken gruplan agisindan farklilik
gosterdigi gorillmektedir. Farkliligim hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in
post-hoc test olarak, Levene test sonucu anlamh ¢iktifindan Tamhane testi kullanilmistir.

Levene testi sonuglar tablo 30° da gosterilmektedir.

Tablo 30. CV32_Siire ve CV32D_say1 degiskenleri icin levene test sonuglari

Bagimli degiskenler F sdl sd2 P
CV32 Sure 12,841 3 130 ,000
CV32D_Sayi 3,699 3 130 ;014

Tablo 31° de baglanti gérevinde ekran boyu 32 olan hedef var denemeleri i¢in
stire ve dogruluk degiskeni acisindan hangi gelisim diizeyi gruplarmm birbirinden farkh

oldugunu gdsteren Tamhane testi sonuclar verilmistir.
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Tablo 31. CV32_Siire ve CV32D_say1 degiskenleri icin post-hoc test sonuclar:

{1} gelisim

{1 geligim

Ortalamalarnn

Bagiml: degisken Jiiz, diiz. fark (I-) Std.Hata P

CV32 Sure Tamhane Otizm -612,93 250,669 103
Normal Yetiskin 1140,13* 132,686 000

Zihinsel 54,02 331,646 1,000

Normal 61293 250,669 ,103

Otizm Yetiskin 1753,05% 227,139,000

Zihinsel 666,95 379,441 440

Normal -1140,13* 132,686 ,000

Yetigkin Otizm -1753,05* 227,139 000

Zihinsel -1086,10* 314,239,029

Normal -54,02 331,646 1,000

Zihinsel Otizm -666,95 379441 440

Yetigkin 1086,10% 314,239 029

CV32D say Tamhane Otizm 54 ,297 377
Normal Yetiskin -1,24% 230 ,000

Zihinsel 43 444 923

Normal -,54 ,297 377

Otizm Yetiskin -1,77% 275 ,000
Zihinsel .11 ,469 1,000

Normal 1,24% ,230 ,000

Yetigkin Otizm 1,77% 275 ,000

Zihinsel 1,67*% 429 ,010

Normal -43 444 923
Zihinsel Otizm ,11 469 1,000

Yetiskin -1,67% ,429 ,010
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Tablo 31 incelendiginde farkliigin, CV32_Sure degigskeni agisindan normal
grubuyla yetiskin, otizm grubuyla yetiskin, yetiskin grubuyla normal, otizm ve zihinsel,
zihinsel grubuyla da yetigkin gruplari arasinda; CV32D_sayi degiskeni acisindan normal
grubuyla yetigkin, otizm grubuyla yetiskin, yetiskin grubuyla zihinsel, otizm ve normal,
zihinsel grubuyla da yetiskin gruplar arasinda oldugu gériilmektedir.

Normal gelisim g@steren ¢ocuklar ile otizmli cocuklar arasinda baglant: test 32°lik
ekran ve hedef var denemelerinde siire ve dogruluk agtsindan anlamli bir fark yoktu.
Zihinsel gelisim geriligi gdsteren cocuklar ile otizmli ¢ocuklarin performanslarina
bakildiginda da siire ve dogruluk acisindan anlamh bir fark olmadig goriildii. Yetiskin
grubun performansi ise hiz ve dogruluk agisindan normal geligsen ¢ocuklardan anlaml
derecede daha iyiydi. Sekil 1’ de farkl gelisim diizeylerine ait test tiirii ve ekran boyuna

gdre hedef var denemelerindeki dogru sayist ortalamalar verilmistir.

5|

4 T e NOrmal
3 vl Otizm
2 ! e Yetigkin
T weides Zihinsel
o

CVED_SAY] FVBD_SAYICV1IBD_SAYIFV16D_SAYICV32D_SAYIFV32D_5AY!

Sekil 2. Test tiirii ve ekran boyuna gore farkl gelisim diizeylerinde dogru sayis:
ortalamalar:

Sekil 1 incelendiginde yetigkin grubun ekran boyu ve test tiirline gore dogru
sayisinda fazla bir degisim olmadigt ancak 32" lik ekranda baglanti testte daha fazla
olmak tizere her iki test tiiriinde de dogrulukta bir diisiis yasandigi goriilmektedir. Normal
gelisim gésteren ¢ocuklarda 6zellik testte ekran boyu arttikca dogrujukta fazla bir degisim
olmadid), baglanti testte ise 32" lik ekranda ani bir diisiis yasandigi goriilmektedir.
Otizmli ¢ocuk grubu ise normal gelisim gosteren cocuklardan daha az dogru sayisina

sahip olsa da benzer bir gidisat gostermektedir. Ozellik testte ekran boyunun 32° ye
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¢ikmast tiim cocuk gruplarinda dogruluk agisindan fazla bir etki olusturmazken baglanti
testte ani bir diistise yol agnustir. Yetigkin grupta da baglant: testin 32° lik ekraninda bir
diislis oldugu goriibmektedir. Sekil 2°de farkh gelisim diizeylerine ait test tiirli ve ekran

boyuna gére hedef var denemelerindeki ortalama siire degerleri verilmistir.

4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000
s Normal
500 i Oti;m.
4 Yetiskin
=== Zihinsel
0
8 8 16 16 32 32
Fv v Fv v Fv v

Sekil 3. Farkl gelisim diizeylerinde test tiirii ve ekran boylarina gore ortalama
siire degerleri

Sekil 2 incelendiginde en fazla stireyi otizmli grubun harcadifr zihinsel gelisim
geriligi olan ¢ocuklarin harcadiklar: siire bakemindan otizmli gocuklar ve normal gelisim
gosteren cocuklar arasinda olduklar goriilmektedir. Tiim gruplarda baglant: testte 6zellik
teste gore daha fazla zaman harcandigi ve ekran boyunun artmasiyla dogrusal olarak
harcanan zamanin da artti3t g6riilmiisttir. Ayrica ekran boyunun artmast tiim gruplar: siire

agisindan ozellik testine gore baglanti testinde daha fazla etkilemigtir.
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3.1.2. ANOVA Analizleri

Tablo 32’ de 6zellik ve baglanti gérevinin hedef yok denemelerine ait ANOVA

analizi sonuglan verilmistir,

Tablo 32. ANOVA analizi sonuclan

Kareler Toplam:  Sd Kareler Ort. F P
Gruplar aras1  30387895,131 3 10129298,377 22,278 ,000
CY8 Sure  Gurup igi 59108391,466 130  454679,934
Toplam 89496286,597 133
Gruplar arast  16860111,887 3 5620037,296 21,310,000
FY8 Sure Gurup i¢i 34284849434 130 263729611
Toplam 51144961,321 133
Gruplar arast ~ 27017038,187 3 3005679,396 14,930 ,000
CY16 Sure  Gurup igi 78416302,448 130  603202,327
Toplam 105433340,634 133
Gruplar arast  21871518,642 3 7290506,214 15,858 ,000
FY16 Sure  Gurup igi 59765178,172 130  459732,140
Toplam 81636696,813 133
Gruplar arast ~ 38259406,997 3 12753135,666 8,937 000
CY32 Sure  Gurupigi 185518160,892 130 1427062,776
Toplam 223777567,888 133
Gruplar arast  24293962,023 3 8097987,341 10,054 ,000
FY32 Sure  Gurup ici 104705428,403 130 805426,372
Toplam 128999390,425 133
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Tablo 32 incelendiginde tiim bagimh degiskenlerin F degerlerinin istatistiksel
olarak anlamli (p<0,01} oldugu icin Gelisim diizeyi gruplari arasinda bu bagimh
degigkenler bakimindan farklihk oldugu gériilmektedir. Farkhilifm hangi gruplardan
kaynaklandigim gérebilmek igin Levene test sonuglarina gére post hoc testler yapilmistir.

Levene test sonuglart tablo 33° de verilmistir.

Tablo 33. Levene test sonuclar

Deger sdl1 sd2 P
CY8 Sure 15,603 3 130 ,000
FY8 Sure 8,448 3 130 ,000
CY16_Sure 12,290 3 130 ,000
FY16 Sure 11,799 3 130 ,000
CY32_ Sure 7,470 3 130 ,000
FY32_Sure 5,638 3 130 ,001

Tablo incelendiginde Levene test sonuclar istatistiksel olarak anlamli (p< 0,01)
oldugu igin varyanslarin esit olmadifi goriilmektedir. Bu nedenle farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandifini gormek igin post- hoc test olarak Tamhane testi

kullamlmistir. Tamhane test sonuglari tablo 34° de gériilmektedir.
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Tablo 34. Post-hoc Tamhane test sonuclari

5 Lot (O gelisim (D gelisim  Ortalamalann
Bagiml dediskenler diiz. diiz. farka (1) Std. hata P
Otizm -496,23Q 187,057 063
Normal Yetigkin 841,222° 04,935 ,000
Zihinsel -133,434 220,390 992
Normal 496,230 187,057 063
Otizm Yetigkin 1337,452° 174,788 ,G00
Zihinsel 362,795 264,783 ,701
CYS8_Sure "
Normal -841,222 94,935 000
Yetiskin Otizm -1337,452" 174,788 ,000
Zihinsel ~974,656" 210,077 ,003
Normal 133,434 220,390 992
Zihinsel (tizm -362,795 264,783 , 701
Yetiskin 974,656 210,077 003
Otizm -390,5397 128,226 022
Normal
Yetiskin 607,835" 88,181 ,000
Zihinsel -127,009 199,951 990
Normal 390,5397 128,226 ,022
Otizm
Yetigkin 998,374" 128,254 000
Zihinsel 263,530 220,575 817
FY8_Sure
Normal -607,835" 88,181 ,000
Yetigkin
Ctizm -998,374" 128,254 000
Zihinsel -734,844° 199,968 R
Normal 127,009 199,951 ,990
Zihinsel Otizm -263,530 220,575 817
Yetiskin 734,844 199,968 616
Otizm -318,785 208,507 573
Normal
Yetiskin 902,829" 124,601 ,000
Zihinsel 328,662 207,483 564
Normal 318,785 208,507 573
QOtizm
Yetigkin 1221614 190,855 ,000
Zihinsel 647,447 252,882 088
CY16_Sure
- Normal -902,826° 124,601 ,000
Yeliskin
Qtizm -1221,614° 190,855 000
Zihinsel -574,167 189,736 033
Normal -328,662 207,483 564
Zihinsel Otizm -647,447 252,882 088
Yetiskin 574,167 189,736 ,053
FY16_Sure Nemal Otizm -404,678 172,779 131
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Yetiskin 691,255° 103,324 ,000

Zihinsel -334,776 285,446 ,838

Normal 404,678 172,779 131
Otizm

Yetiskin 1095,933" 164,018 ,000

Zihinsel 69,902 312,579 [,00¢

Nortal -691,255° 103,324 ,000
Yetigkin

Ofizm -1095,933° 164,018 ,000

Zihinsel -1026,031° 280,230 019

Normal 334,776 285,446 538
Zihinsel Otizm -69,902 312,579 1,000

Yetigkin 1026,0317 280,230 ,019

Otizm -370,467 312,970 809
Normal

Yetiskin 1042,6017 201,008 ,000

Zihinsel 661,851 318,655 268

Normal 370,467 312,970 809
Otizm

Yetiskin 1413,068" 286,071 ,000

Zihinsel 1032,318 378,118 060

CY32 Sure

Narmal -1042,6017 201,008 ,000
Yetiskin

Otizm -1413,068" 286,07t ,000

Zihingel -380,750 292,280 762

Normal -661,851 318,655 268
Zihinsel Otizm -1032,318 378,118 ,060

Yetiskin 380,750 292,280 ,762

Otizm -525,410 223,359 ,126
Normal

Yetigkin 664,876 159,697 ,000

Zihinsel -204 311 310,918 931

Normal 525410 223,359 126
Otizm

Yetigkin 1190,286" 218,627 ,000

Zihinsel 231,008 344,912 986

FY32 Sure

Normal -664,876" 159,697 ,000
Yetigkin

Otizm -1190,286” 218,627 ,000

Zihinsel -959,188” 307,536 ,044

Normat 294,311 310,918 031
Zihinsel Otizm «231,098 344,912 ,086

Yetigkin 059,188" 307,536 044

Tablo 34 incelendiginde, baglanti test 8 lik ekran hedef yok denemelerinde

hedefin olmadigm: tespit edebilme siirelerine bakildigimda otizmli ¢ocuklarin normal

gelisen cocuklardan ve zihinsel gelisim geriligi olan gocuklardan anlamh derecede
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farklilasmadign goriildii. Yetiskin grup, 6zellik test 87 lik ekran hedef yok denemelerinde
hedefin olmadigin tespit edebilme siirelerine bakildigida normal gelisen ¢ocuklardan
anlamli derecede hizliyds.

Ozellik test 8 lik ekran hedef yok denemelerinde ¢ocuk gruplart arasmdaki tek
anlamli fark normal gelisim gosteren cocuklarin otizmli ¢ocuklardan daha hizh
olmalarydl. Yetiskin grup, ozellik test 8 lik ekran hedef yok denemelerinde hedefin
olmadiBin: tespit edebilme stirelerine bakidiginda normal gelisen ¢ocuklardan anlamh
derecede hizliydi.

Baglanti test 16° lik ekran hedef yok denemelerinde hedefin olmadifim tespit
edebilme stirelerine bakildifinda otizmli gocuklarin normal gelisen ¢ocuklardan ve
zihinsel gelisim geriligi olan cocuklardan anlamli derecede farklilasmadigi goritldii.
Yetigkin grup, baglanti test 16° lik ekran hedef yok denemelerinde hedefin olmadigint
tespit edebilme siirelerine bakildiginda normal gelisen gocuklardan anlamli derecede
hizlrydi.

Ozellik test 16’ lik ekran hedef yok denemelerinde ise hedefin olmadigin: tespit
edebilme siirelerine bakildiginda otizmli ¢ocuklarin normal gelisen g¢ocuklardan ve
zihinsel gelisim geriligi olan ¢ocuklardan anlamli derecede farklilasmadig gériildii.
Yetigkin grup, 6zellik test 16” lik ekran hedef yok denemelerinde hedefin olmadigini
tespit edebilme siirelerine bakildiZinda normal gelisen ¢ocuklardan anlamh derecede
hizliydi.

Baglanti test 327 lik ekran hedef yok denemelerinde hedefin olmadifini tespit
edebilme sirelerine bakildifinda otizmli ¢ocuklarmn normal gelisen cocuklardan ve
zihinsel gelisim geriligi olan g¢ocuklardan anlamli derecede farkhlagmadigi goriildii.
Yetigkin grup, baglanti test 327 lik ekran hedef yok denemelerinde hedefin olmadigim
tespit edebilme siirelerine bakildiinda normal gelisen cocuklardan anlamli derecede
hizliyds.

Ozellik test 32’ lik ekran hedef yok denemelerinde hedefin olmadigim tespit
edebilme stirelerine bakildiginda otizmli c¢ocuklarin normal gelisen ¢ocuklardan ve
zihinsel gelisim geriligi olan ¢ocuklardan anlamli derecede farkhlagmadigi goriildii.
Yetiskin grup, dzellik test 32° lik ekran hedef yok denemelerinde hedefin olmadigini
tespit edebilme siirelerine bakildiginda normal gefisen ¢ocuklardan anlamli derecede

hizliyds.

€6




3.2. RESIM FARK TESTI BULGULARI

Katilimerlarin  her bir resimde bulamadiklart hedeflerin  (MinKalanHedef)

ortalamalar1 ve standart sapma dederleri ile her bir resim i¢in harcanan ortalama siire

Tablo 35° te sunulmustur.

Tablo 35. Tamimlayici istatistikier

Degiskenler N Ort. Std. Sapma Carpiklik Basiklik
MinKalanHedef.resiml1_svg 132 36 713 1,907 2,732
MinKalanHedef.resim2 svg 132 .73 974 1,279 1,021
MinKalanHedef resim3 _svg 132 1,22 1,100 , 704 -,190
MinKalanHedef resim7 svg 132 1,86 1,514 1,025 ,146
MinKalanHedef.resim9_svg 132 2,54 1,775 ,394 -579
OrtSure.resiml1 svg 132 6554,05 3335065 1,037 445
OrtSure.resim?2_svg 132 7468,50  3584,619 L2 -,044
OrtSure.resim3_svg 132 8000,23  3586,532 871 284
OrtSure.resim7_svg 132 9586,61  4255,343 ,834 ,157
OrtSure.resim9_svg 132 11527,46 4441410 1,018 411
Valid N (listwise) 132

SPSS programina aktarilan veriler ¢ok ydnlii varyans analizi (MANQVA)

kullanilarak incelendi. Resim 11 icin elde edilen veriler tiim gocuklarin bu resim igin

performanslart neredeyse aym oldugu igin analiz edilmedi. Resim 2, Resim 3, Resim 7

ve resim 9 icin elde edilen analiz sonuglari sirasiyla Tablo 36, Tablo 40, Tablo 44, Tablo

48’de sunulmustur. Tablo 36” da MinKalanHedef.resim2 ve OrtSure.resim2 degigkenleri

icin elde edilen analiz (MANOVA) sonuclan verilmistir.
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Tablo 36. MinKalanHedef.resim?2 ve OrtSure.resim2 degiskenleri icin MANOVA
sonuglari

[K1smi Eta-

Etki Deger F Hiotez sd Hata sd P
Kare

Pillat's Trace  ,369 9,510 6,000 252,000 ,000 ,185
Wilks' Lambda ,631  10,797° 6,000 250,000 ,000 ,200

Gelisim  protefling's

diizeyi 585 12,008 6,000 248,000 ,000 226

Trace

Roy's Largest

585 24,585° 3,000 126,000 ,000 ,369
Root

a. Design: Intercept + geldiiz

b. Exact statistic

¢. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance
level.

Box’s Test sonugiar1 anlamli ¢iktigs igin (Box’in M istatistigi: F (9;14493,196)
=9,170, P=,000) gruplar arasi1 kovaryans esitligi varsayunmin saglanmadig
goriilmektedir. Bu sebeple MANOVA test istatistigi i¢in Pillai's Trace degerine bakilir.
Tablo 36 incelendiginde Pillai's Trace test degerinin 0,05 diizeyinde anlamii oldugu, bu
nedenle de gelisim diizeyi degiskenine ait dért grup arasinda, bagimli degiskenlerin
dogrusal kombinasyonu agisindan anlamh bir fark oldugu goriilmektedir. Tablo® da
Pillai’s Trace testinin Eta- kare degerinin 0,185 oldugu gorilmektedir. Bu da bagiml
degiskenlerdeki degisimin %18,5" inin bagimsiz degisken tarafindan aciklandig
anlamma gelmektedir. Tablo 37" de resim2’ de minimum kalan hedef ve ortalama siire

degiskenleri i¢in gruplar aras fark sonuglart verilmigtir.
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Table 37. MinKalanHedef.resim2 ve OrtSure.resim2 degiskenleri icin gruplar
arasi fark sonuclari

Kismi
Tip III kareler 151

sd Ortalamakare F p Eta
toplanu

Bagiml degiskenler
kare

Geligim MinKalanHedef resim2_svg 31,501 3 10,500 14,800,000 ,261

duzeyl GSure resim2_sveg 557818650,950 3 185939550,31722,081,000 ,345

Tablo 37 incelendiginde, iki bagimli degiskene ait F degerlerinin anlambr ¢iktigs
(p<0,01) icin iki bagimli degiskenin de bagimsiz degisken gruplart agcisindan farklihk
gosterdigi  goriilmektedir. Levene test sonucu anlamli ¢iktifl igin  varyanslarin
homojenligi varsaymm saglanmanustir. Bu nedenle farkhihn hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek icin post-hoc test olarak Tamhane testi kullamilnustir.

Levene testi sonuglar tablo 38 de gdsterilmektedir.

Tablo 38. MinKalanHedef.resim2 ve OrtSure.resim2 degiskenleri icin Levene testi
sonuclar:

Bagiml degiskenler F sdl sd2 P
MinKalanHedef.resim2 svg 20,828 3 126 ,000
OrtSure.resim2_svg 4,583 3 126 ,004

Tablo 39° da MinKalanHedef .resim2 ve OrtSure.resim?2 degiskenleri iginPost-hoc

test sonuglart verilmistir,
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Tablo 39. MinKalanHedef.resim2 ve OrtSure.resim2 degiskenleri icin Post-hoc test

sonuglar:

(1) gelisim

(1) gelisim

Ortalamalann

Bagimli degisken diiz. diiz, farke (1-1) Std. hata P
MinKalanHedefresim2_svg  Tamhane Otizm 70 ,239 ,029
Normal Yetiskin ,59° 119 000
Zihinsel -,72 281 ,123
Normal 70 ,23% ,029
Otizm Yetigkin 1,29 212 ;000
Zihinsel -01 331 1,000
Normal -,59° 119 ,000
Yetiskin Otizm -1,29° 212 ,000
Zihinsel -1,307 ,258 ,002
Normal 72 ,281 123
Zihinsel Otizm ,01 331 1,000
Yetiskin 1,30* ,258 ,002
OrtSure.resim2_svg Tamhane Otizm -2985,24° 746,656 ,001
Normal Yetiskin 2438,13° 527,680 000
Zihinsel -3046,98" 867,972 014
Normal 2985,24" 746,656 001
Otizm Yetiskin 5423 37" 686,700 ,000
Zihinsel 61,73 972,875 1,000
Normal -2438,13" 527,680  ,000
Yetiskin Otizm -5423 37" 686,700 ,000
Zihinsel -5485,107 816,968 ,000
Normal 3046,98° 867,972 014
Zihinsel Qtizm 61,73 972,875 1,000
Yetiskin 5485.10" 816,968 000
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Tablo 39 incelendiginde farklihgin, MinKalanHedefResim2 degiskeni agisimdan
normal grubuyla otizm ve yetigkin, otizm grubuyla normal ve yetiskin, yetiskin grubuyla
normal, otizm ve zihinsel, zihinsel grubuyla da yetiskin gruplar: arasinda; ortsiireresim?2
degiskeni agisindan normal grubuyla otizm, yetigkin ve zihinsel, otizm grubuyla normal
ve yetigkin, yetiskin grubuyla normal, otizm ve zihinsel, zihinsel gurubuyla da normal ve
yetiskin gruplar: arasmda oldugu goriilmektedir.

Normal gelisim gosteren cocuklar otizmli cocuklara gére resim 2° de hem daha az
hedef biraktiklar hem de daha hizlilardi. Normal gelisim gosteren cocuklar zihinsel
geligsim geriligi olan gocuklardan anlamh derecede daha hizli olsalar da birakilan hedef
agisindan anlamli bir fark yoktu. Otizmli ¢ocuklar ve zihinsel gelisim geriligi gdsteren
cocuklar arasinda stire ve kalan hedef agisindan anlamlt bir fark yoktu. Yetiskinlerin
performanslart bulduklari hedef sayisi ve siire agisindan normal gelisim gdsteren
cocuklardan anlamli derecede daha iyiydi. Tablo 40° da MinKalanHedef.resim3 ve
OrtSure.resim3 degiskenleri icin elde edilen analiz (MANOVA) sonuglan verilmistir.

Tablo 40. MinKalanHedef.resim3 ve OrtSure.resim3 degiskenleri icin MANOVA
sonuclarn

Etki Deger F  Hiotez sd Hatasd p ismi Eta-
Kare
Pillai's Trace 374 9,645 6 252 ,000 ,187
Wilks'
Lambda 627 10,951 0 250 ,000 ,208
Gelisim
dizeyi ~Hotellings oo o0y g 248 000 229
Trace
RoysLargest o0 4873 3 126 000 372

Root

Box’s Test sonuglart anlamh ¢iktigr icin (Box'in M istatistigi= 23.812, F (9;
14493,196) =2,583, P=,007) gruplar aras: kovaryans esitligi varsayimmin saglanmadig
goriilmektedir. Bu sebeple MANOVA test istatistigi icin Pillai's Trace degerine bakilir.

Tablo 40 incelendiginde Pillai's Trace test degerinin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu, bu
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nedenle de gelisim diizeyi degiskenine ait dort grup arasinda, bagimh degiskenlerin
dogrusal kombinasyonu agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Tablo’da
Pillai’s Trace testinin Eta- kare degerinin 0,187 oldugu goriilmektedir. Bu da bagimh
degiskenlerdeki degisimin %18,7° inin bagimsiz degisken tarafindan agiklandidr
anlamina gelmektedir. Tablo 417 de resim3’ de minimum kalan hedef ve ortalama siire

degiskenleri icin gruplar aras1 fark sonuclart verilmistir.

Tablo 41. MinKalanHedef.resim3 ve OrtSure.resim3 degiskenleri i¢in gruplar
arast fark sonuclart

Tip III karele Kismi

. i reler

Bagimh degigkenler P sd Ortalamakare F p Eta
toplanmu Kare

Geligim MinKalanHedef.resim3_svg 49,295 3 16,432 20,121,000 ,324

dizeyl " OriSureresim3_svg  402083430,143 3 134027816,71413,232,000 ,240

Tablo 41 incelendiginde, iki bagiml degiskene ait F degerlerinin anlamli ¢iktig
(p<0,01) i¢in iki bagimh degiskenin de bagimsiz degisken gruplari agisindan farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Farklih@in hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin
post-hoc test olarak, Levene test sonucu anlamli giktigmdan MinKalanHedef.resim3
degiskeni icin Tamhane, Levene test sonucu anlamsiz ¢iktigi igin OrtSure.resim3
degiskeni igcin Tukey testi kullanilmistir. Levene testi sonuglann tablo 42’ de

gosterilmektedir.

Tablo 42. MinKalanHedef.resim3 ve OrtSure.resim3 degiskenleri icin Levene test
sonuclarn

Bagiml degiskenler F sdl  sd2 P
MinKalanHedefresim3_svg 6,795 3 126 ,000
OrtSure.resim3_svg 2,387 3 126 072

Tablo 43° de MinKalanHedef.resim3 ve OrtSure.resim3 degiskenleri igin Post-

hoc test sonuclarr verilmistir.
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Table 43. MinKalanHedef.resim3 ve OrtSure.resim3 degiskenleri icin Post-hoc test

senuclar

(1) gelisim

(§) geligim

Ortalamalarn

Bagimli degisken diiz diiz. farkt (1-1) Std. hata P
MinKalanHedef.resim3 Tamhane Otizm ~,05 ,253 078
Normal Yetigkin 72 155 ,000
Zihinsel -1,33 254 ,000
Normal 65 253 ,078
Otizm Yeliskin 1,37 251 ,000
Zihinsel -67 322 238
Normal - 72 135 ,000
Yetigkin Otizm -1,37 251 ,000
Zihinsel -2,04 253 ,000
Normal 1,33 254 000
Zihinsel Otizm 67 332 238
Yetigkin 3,04 ,233 000
OrtSure.resim3 Tukey Otizm -2138,53 714,787 017
MNormal Yetiskin 1783,97 707,608 061
Zihinsel -3900,94 1014,039 001
Normal 2138,53 714,787 017
Otizm Yetiskin 3922,50 802,054 ,000
Zihinsel -1762,42 1082,062 ,366
Normal -1783,97 707,608 ,061
Yetiskin Otizm -3922,50 802,054 000
Zihinsel -5684,92 1677,333 000
Normal 3900,94 1014,03% ,001
Zihinsel Otizm 176242 1082,062 ,366
Yetiskin 568492 1077,333 ,000
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Tablo 43 incelendiginde farkiihgin, minimumkalanhedefresim3 degiskeni
acisindan normal grubuyla zihinsel ve yetiskin, otizm grubuyla yetigkin, yetiskin
grubuyla normal, otizm ve zihinsel, zihinsel grubuyla da yetiskin ve normal gruplar
arasinda; ortsiireresim3 degiskeni agisindan normal grubuyla otizm ve zihinsel, otizm
grubuyla normal ve yetigkin, yetiskin grubuyla otizm ve zihinsel, zihinsel gurubuyla da
normal ve yetiskin gruplari arasinda oldugu gériilmektedir.

Normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile otizmli ¢ocuklar arasinda resim 3’ te
biraktiklart hedef agisindan anlamli bir fark yoktu; ancak normal gelisim gdsteren
gocuklarin hedefleri bulmada gegirdikleri ortalama stire anlamli derecede daha azdi.
Normal gelisim gosteren gocuklar resim 3’ te zihinsel gelisim geriligi olan ¢ocuklardan
anlamli1 derecede daha az hedef biraktilar ve hedefleri bulmada gegirdikleri ortalama siire
anlamh derecede daha azdi. Otizmli ¢ocuklar ve zihinsel gelisim geriligi gdsteren
gocuklar arasinda ise birakilan hedef ve siire agismdan anlamli bir fark yoktu. Yetigkin
grup ile normal gelisim gosteren gocuklar arasinda resim 3’te siire agisindan anlamli bir
fark gdriilmezken, yetigkinlerin normal gelisim gdsteren ¢ocuklardan anlamli derecede
daha az hedef biraktiklart goriildii. Tablo 44° de MinKalanHedefresim7 ve

OrtSure.resim7 degiskenleri i¢in elde edilen analiz (MANOVA) sonuglar verilmistir.

Tablo 44. MinKalanHedef.resim7 ve OrtSure.resim7 degiskenleri icin MANOVA
sonuclari

Etki Deger F Hiotez sd Hata sd P Kismi Eta-
Kare
Pillai's Trace 447 12,075 6 252,000 223
Wilks' Lambda  ,555 14,286 6 250 000 255
Gelisim o telling’
diizeyi OT‘;a:;gs 801 16,559 6 248 000 286
's Largest
Roy'sLargest 299 33543 3 126,000 444

Root

Box’s Test sonuglan anlamli ¢iktigr i¢in (Box’in M istatisti§i= 57,691, F (9;

14493,196) =6,148, P=.000) gruplar arasi kovaryans esitligi varsayimi saglanmamustir.
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Bu sebeple MANOVA test istatistifi icin Pillai's Trace degerine bakilir. Tablo 44
incelendiginde Pillai's Trace test degerinin 0,05 diizeyinde anlamli ofdugu, bu nedenle
gelisim diizeyi deZiskenine ait dért grup arasinda, bagiml degiskenlerin dogrusal
kombinasyonu a¢isindan anlamli bir fark oldugu gériilmektedir. Tablo’da Pillai’s Trace
testinin Eta- kare degerinin 0,223 oldugu goriilmektedir. Bu da bagimlr degiskenlerdeki
degisimin %22,3’ iniin bagimsiz degisken tarafindan agiklandigi anlamma gelmektedir.
Tablo 45’ te MinKalanHedef.resim7 ve OrtSure.resim7 degiskenleri i¢in gruplar aras:

fark sonuglar verilmistir.

Tablo 45. MinKalanHedef.resim7 ve OrtSure.resim7 degiskenlert icin gruplar
arasi fark sonuclan

; Kismi
Bagimli degiskenler Tip Il karcler sd Ortalama kare F p Eta
toplami e
Gelisim MinKalanHedef resim7122,336 340,779 30,476,000,420
diizeyi OrtSure.resim7 841492180,9953 280497393,66523,588,000,360

Tablo 45 incelendiginde, iki bagiml degiskene ait F degerlerinin anlamli ¢iktigt
(p<0,01) icin iki bagiml degiskenin de bagimsiz degisken gruplan acisindan farkhilik
gosterdigi gorillmektedir. Farklilifin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek igin
post-hoc test olarak, Levene test sonucu anlamli ¢iktigindan MinKalanHedef.resim7
degiskeni ve OrtSure.resim7 degiskenleri igin Tamhane testi kullanilmigtir. Levene testi

sonuglar tablo 46° da gosterilmektedir.

Tablo 46. MinKalanHedef.resim7 ve OrtSure.resim7 Levene test sonuglar

Bagimli degiskenler F sdl  sd2 P
MmKalanHedef resuim7 13,800 3 126 ,000
OrtSure.resim? 7,488 3 126 ,000
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Tablo 47° de MinKalanHedef resim7 ve OrtSure.resim7 Post-hoc test sonuglar

verilmistir.

Tablo 47. MinKalanHedef.resim7 ve OrtSure.resim7 Post-hoc test sonuclari

Bagimh degisken géfenﬁim Ej.li?fe]isim gt;[l'ilzz;?slarm Std. hata P
MinKalanHedef.resim? Tamhane Otizm -,83 339 ,106
Normal Yetiskin 1,03 ,167 ,000
Zihinsel 2,43 ,344 ,000
Normal .83 ,339 ,106
Otizm Yetiskin 1,86 319 ,000
Zihinsel -1,60 438 ,006
Normal 1,03 167 ,000
Yetigkin Otizm -1,86 ,319 000
Zihinsel -3,46 325 ,000
Normal 243 344 ,000
Zihinsel Otizm 1,60 ,438 ,006
Yeliskin 3,46 325 ,000
OrtSure.resim7 Tambhane Otizm -2507,20 910,645 ,049
Normal Yetigkin 2543,53 548,388 000
Zihinsel -6322,58 1391,359 003
Normal 2507,20 910,645 ,049
Otizm Yetiskin 5050,73 867,040 ,000
Zihinsel -3815,38 1544,962 ,130
Normal -2543.53 548,388 ,000
Yetiskin Otizm -5050,73 867,040 ,000
Zihinsel -8866,10 1363,219 ,000
Normal 6322,58 1391,339 603
Zihinsel Otizm 3815,38 1544,962 30
Yetiskin 8866,10 1363,219 .000

76




Tablo 47 incelendiginde farkhiligin, MinKalanHedef.resim7 degiskeni agisindan
normal grubuyla zihinsel ve yetiskin, otizm grubuyla yetiskin ve zihinsel, yetigkin
grubuyla normal, otizm ve zihinsel, zihinsel grubuyla da otizm, yetiskin ve normal
gruplari arasinda; OrtSure.resim?7 degiskeni acisindan normal grubuyla yetigkin, otizm ve
zihinsel, otizm grubuyla normal ve yetiskin, yetiskin grubuyla normal, otizm ve zihinsel,
zihinsel gurubuyla da normal ve yetiskin gruplar: arasinda oldugu goriilmektedir.

Normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile otizmli ¢ocuklar arasinda resim 7° de
biraktiklar hedef agisindan anlamli bir fark gdzlenmezken, normal gelisim gdsteren
cocuklar resim 7° de anlamli derecede daha hizlilardi. Bunun yaninda normal gelisim
gosteren g¢ocuklar zihinsel geligim geriligi gdsteren gocuklarla karsilagtirildiklarmda
anlamli derecede hem daha az hedef biraktilar hem de daha hizlilardr. Otizmli gocuklar
zihinsel gelisim geriligi olan gocuklardan siire agisindan anlamli bir fark géstermezken,
anlamli olarak daha az hedef biraktilar. Yetigkinler ise normal geligen ¢ocuklardan hem
anlamli derecede daha az hedef biraktilar hem de anlamhi olarak daha hizlilardi. Tablo
48 de MinKalanHedef.resim3 ve OrtSure.resim3 degiskenleri i¢in elde edilen analiz

(MANOVA) sonuglart verilmistir.

Tablo 48. MinKalanHedef.resim9 ve OrtSure.resim9 degiskenleri icin MANOVA
sonu¢larr

Etki Deger F Hiotez sd Hata sd P Kismi Eta-

Kare

Pillai's Trace  ,299 7,388 6 252 ,000 150

Wilks' Lambda 709 7,806 6 250,000 158

diizeyi HOT‘ia;ZgS 398 8221 6 248,000 166
Roy's Lar

0ysLargesl 365 15,325 3 126 000 267
Root

Box’s Test sonuglan anlamh ciktifr icin (Box'in M istatistigi= 25,996, I (9;
14493,196) =2,770, P=,003) gruplar arast kovaryans esitligi varsaymmi saglanmamstir.
Bu sebeple MANOVA test istatistigi icin Pillai's Trace degerine bakilir. Tablo 48
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incelendiginde Pillai's Trace test degerinin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu, bu nedenle de
gelisim diizeyl degiskenine ait dort grup arasinda, bagimli degiskenlerin dogrusal
kombinasyonu agisindan anlaml bir fark oldugu gériilmektedir. Tablo” da Pillai’s Trace
testinin Eta- kare degerinin 0,150 oldugu gériilmektedir. Bu da bagimh degiskenlerdeki
degisimin %15’ inin bagimsiz degisken tarafindan agiklandigi anlamima gelmektedir.
Tablo 49° da MinKalanHedef.resim9 ve OrtSure.resim9 degiskenleri icin gruplar aras

fark sonuglart verilmistir,

Tablo 49. MinKalanHedef.resim% ve OrtSure.resim9 degiskenleri icin gruplar
arasi fark sonuglan

Tip 1II kareler Kismi
Bagimli degiskenler P sd Ortalama kare F P Eta
toplami
kare
Gelisim MinKalanHedef.resim993,293 3 31,008 12,511,000,230
diizeyi OrtSure.resim9 572514685,7413 190838228,58012,695,000,232

Tablo incelendiginde, iki bagimhi degiskene ait F degerlerinin anlamh ¢iktigi
{(p<0,01) igin iki bagimli degiskenin de bagimsiz degisken gruplari acisindan farklilik
gosterdigi gorulmektedir.Farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin
post-hoc test olarak, Levene test sonucu anlamli ¢iktigindan, MinKalanHedef .resim9
degiskeni ve OrtSure.resim9 degiskenleri icin Tamhane testi kullanilmigtir. Levene testi

sonuglari tablo 50’ de gdsterilmektedir.

Tablo 50.MinKalanHedef.resim9 ve OrtSure.resim9 degiskenleri i¢cin Levene test
sonuclan

Bagiml: degiskenler F sdl  sd2 P
MinKalanHedef resim9 5,112 3 126 ,002
OrtSure.resim9 4,251 3 126 007
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Tablo 517 de MinKalanHedef .resim9 ve OrtSure.resim9 degiskenleri icin Post-

hoc test sonuglart verilmistir.

Tablo 51. Resim 9 baginh degiskenlerinin Post- hoc test sonuglart

(Iy geligim

(1) gelisim

Ortalamalarm

Bagumh degisken diiz. diiz. farkt (1-) Std. hata P
MinKalanHedef resim9 Tamhane Otizm -89 411 194
Normal Yetigkin 1,12 281 ,001
Zihinsel -1,56 ,497 035
Normal ,89 ALl ,194
Otizm Yetigkin 2,08 385 ,000
Zihinsel -,68 ,362 S07
Normal -1,12 281 001
Yetiskin Otizm -2,01 385 000
Zihinsel -2,6% AT75 ,000
Normal 1,56 497 035
Zihinsel Otizm 68 562 807
Yetiskin 2,69 ATS ,000
OrtSure.resim? Tamhane Otizm -1153,79 953,129 193
Normal Yetiskin 2661,92 684,364 ,001
Zihinsel -5045,23 1496,334 ,025
Normal 1153,79 953,129 193
Otizm Yetigkin 381571 863,486 ,000
Zihinsel -3891,44 1586,276 ,138
Normal -2661,92 684,364 L001
Yetiskin Otizm -3815,71 863,486 000
Zihinsel -7707,16 1440,392 001
Normai 5045,23 £496,334 025
Zihinsel Otizm 38901,44 1586,270 138
Yetiskin 707,16 1440,892 001
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Tablo 51 incelendiginde farklihigin, minimumkalanhedefresim® degiskeni
acisindan normal grubuyla yetigkin, otizm grubuyla yetiskin, yetiskin grubuyla normal,
otizm ve zihinsel, zihinsel grubuyla da yetiskin gruplar: arasinda; ortsiireresim9 degiskeni
acisindan normal grubuyla yetigkin ve zihinsel, otizm grubuyla yetiskin, yetiskin
grubuyla normal, otizm ve zihinsel, zihinsel gurubuyla da normal ve yetiskin gruplari
arasinda oldugu goriilmektedir.

Normal gelisim gosteren cocuklar ile otizmli cocuklar arasinda resim 9’ da kalan
hedef ve ortalama siire agisindan anlamli bir fark gézlenmedi. Zihinsel gelisim geriligi
gisteren ¢ocuklar ise hedefleri bulmada normal gelisim gosteren ¢ocuklardan hem
anlaml derecede daha fazla siire harcadilar hem de daha fazla hedef brraktilar. Otizmli
cocuklar ve zihinsel gelisim geriligi g@steren gocuklar arasinda ise ortalama siire ve
birakilan hedef a¢isindan anlamhi bir fark yoktu. Yetiskinler ise normal gelisen
cocuklardan hem anlaml derecede daha az hedef biraktilar hem de anlamii olarak daha
hizhilard. Sekil 3° te farkli gelisim diizeylerine goére gruplanin resim2, resim3, resim7 ve

resim9 i¢in resimlerde biraktiklar kalan hedef sayist verilmistir.

Minumum Kalan Hedef

; 4’5

wwmnYetishin  wedweNormal  smteeQtham ==fp=Zihinsel

Sekil 4. Resimlerde gelisim diizeylerine giore gruplarin kalan hedef sayilan
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Sekil 3 incelendiginde gruplarin en az hedefi resim 2 ve resim 3’te en fazla hedefi
ise resim 7 ve resim 9° da biraktiklar gériilmektedir. Otizmli gocuklar ile zihinsel gelisim
geriligi gosteren cocuklar ilk ii¢ resimde oldukga benzer bir gidisata sahip iken otizmli
¢ocuklar zihinsel gelisim geriligi gosteren ¢ocuklardan en zor resim olan resim 9 da daha
fazla hedef fark bulmusglardir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Sekil 4
farkh gelisime sahip gcocuk gruplarmm ve normal geligime sahip yetigkinlerin her bir

resimde farklarr bulmak i¢in harcadiklari ortalama siire degerlerini vermektedir.

Ortalama Siire

- 18000
© 16000
- 14000
;12000
. 10000

80C0
6000
4000

2000

2 3 7 9

=pemYetigkin  es@emNormal  sefweOtizm  =xdee Zihinse

Sekil 5. Resimlerde gelisim diizeylerine gore gruplarin ortalama siire degerleri

Sekil 4° te otizmli cocuklar hari¢ tiim gruplarin en az siireyi resim 2’ de en fazla
stireyi resim 9 da harcadiklart goriilmektedir. Otizmli cocuklar ise en az siireyi resim 3°te
en fazla slireyi ise yine resim 9'da harcamuglardir. $ekil 3 ve Sekil 4 birlikte
incelendiginde resim 2 ve resim 3’ tin daha kolay resimler oldugu, resim 7 ve resim 9°un
daha zor resimler oldugu goriilmektedir.

Resim 2° de normal gelisim gosteren ¢ocuklar otizmli ¢ocuklardan hedefleri
bulmada hem daha hizlilard: hem de daha fazla hedef fark buldular. Resim 3 te ve Resim
7' de normal gelisim gdsteren gocuklar otizmli ¢ocuklardan anlamli derecede daha mzls

olsalar da bulunan hedef sayist agisindan iki grup arasinda anlamli fark yoktu. Resim 9°da
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ise hem siire olarak hem de bulunan hedef sayis1 acisindan iki grup arasinda anlamh bir
fark bulunamadi. Otizmli gocuklar daha basit grevierde (resim 2 ve resim 3) performans
olarak zihinsel gelisim geriligi gdsteren cocuklar ile birliktelik gosterirken gorevin
zorludu arttiginda performanslar: iyileserek zihinsel gelisim geriligi gBsterenlerin
performansindan uzaklagmis ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarm performansina
ulasmustir. Bunun yani swra, otizmlilerin performansi tim resimlerde zihinsel gelisim

geriligi gdsterenlerin performansindan daha iyi olmustur,
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Dordiineti Boliim

SONUCLARIN DEGERLENDIRILMESI VE TARTISMA

4.1. SONUCLARIN DEGERLENDIRILMESI

4.1.1. Gorsel Arama Gorevleri Sonuclarmin Degerlendirilmesi

Normal gelisim gosteren ¢ocuklar ézellik testin 8” lik, 16° Iik ve 327 lik ekrant ve
baglanti testin 8’ lik ekrani hedef var denemelerinde siire degiskeni agisindan otizmli
cocuklardan anlamli derecede daha hizlilard1; ancak dogruluk agisindan iki grup arasinda
anlamh bir fark gbzlenmedi. Otizmli gocuklar bu gorevierde yasitlar1 normal gelisme
gosteren ¢ocuklar kadar baganh olsalar da gorevleri gergeklestirmek igin daha fazla
zamana ihtiya¢ duymuslardir.

Normal gelisim gosteren ¢ocuklar baglant: test 16’ hik ekran hedef var (CV16)
denemelerinde otizmli ¢cocuklardan anlamli derecede hem daha fazla dogru yaptilar hem
de daha hizhlard:. Normal gelisim gdsteren ¢ocuklar ile otizmli cocuklar arasinda baglant:
test 327 lik ekran ve hedef var denemelerinde ne siire degiskeni agisindan ne dogrulukta
anlamli bir fark bulunamamistir. Normal gelisme gosteren ¢ocuklarin baglanti gérevi
hedef var denemeleri 16’ lik ekranda performanslari otizmli ¢ocuklardan anlamli
derecede daha iyi olsa da 32* lik ekranda gbrev zorlasmasina ragmen bu performans
farkinm ortadan kalkmas: dikkat gekicidir.

Baglant1 test 8 lik, 16" hik ve 32° lik ekran hedef yok denemelerinde hedefin
olmadigini tespit edebilme stirelerine bakildiginda otizmli ¢ocuklar ile normal gelisen
cocuklar arasinda anlamli bir fark gozlenmedi. Ozellik test 8 lik ekran hedef yok
denemelerinde normal gelisim gosteren cocuklar otizmli ¢ocuklardan anlamli derecede
daha hizlilardi. Ozellik test 16° lik ve 32’ lik ekran hedef yok denemelerinde hedefin
olmadigini tespit edebilme siirelerine bakildiginda otizmli ¢ocuklarm normal gelisen
cocuklardan anlamli derecede farklilasmadig gériildii.

Bu sonuclar otizm spektrum bozuklugu gdsteren ¢ocuklarda Uistlin gbrsel arama
performansi oldugu yoniinde kurulan H1, H3, H5, H7, H9, H11, H13, H15, H17, H19,

H21, H23 hipotezlerini desteklememistir. Otizmli ¢cocuklarin cogunlukla gérsel arama
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gorevlerinde normal gelisme gosteren cocuklar kadar hedefi dogru tespit edebildikleri;
ancak bunun i¢in normal gelisme gdsteren cocuklardan daha fazla zamana ihtiyag
duyduklar: gzlenmigtir.

Yetiskin grubun &zellik testin 8° lik ve 32° lik ekrani hedef var denemelerinde
normal gelisen ¢ocuk grubundan dogruluk agisindan farklilasmadigi; ancak anlamh
derecede daha huzli eldugu goriilmistiir. Ozellik test 16” hik ekran hedef var denemeleri
ve baglanti testin 8 lik, 16" ik ve 32° lik ekrami hedef var denemelerinde ise yetiskin
grup normal gelisen gocuk grubundan anlaml: derecede daha iyi performans géstermistir.
Hedef yok denemelerine baktiimizda tiim ekran boylarinda hem &8zellik hem de baglant:
test icin yetiskin grubun hedefin olmadigini tespit etme siiresinin normal gelisen
cocuklardan anlaml derecede daha kisa oldugu, yetiskin grubun gdrevleri daha kisa
siirede gerceklestirdikleri gdrilmistiir. Bu sonuglar ile normal gelisme gosteren
yetiskinler ile normal gelisme gésteren gocuklar arasinda gorsel-mekansal dikkat
performansi agisindan farklilik 6neren H2, H4, Ho6, H8, H10, H12, H14, H16, H138, H20,
H22, H24 hipotezleri desteklenmistir.

4.1.2. Resim Fark Testi Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Normal gelisim gosteren gocuklarin otizmli ¢cocuklara gére resim 2’ de daha az
hedef biraktiklar: ve daha hizli olduklar goriildii. Normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile
otizmli gocuklar arasida resim 3 ve resim 7° de biraktiklart hedef agisindan anlamh bir
fark yoktu; ancak normal gelisim gosteren g¢ocuklarmm hedefleri bulmada gecirdikleri
ortalama siire anlamli derecede daha azdi. Normal gelisim gsteren ¢ocuklar ile otizmli
cocuklar arasmda resim 9° da kalan hedef ve ortalama siire agisindan anlamlr bir fark
g8zlenmedi. Bu sonuglar, otizm spektrum bozuklugu gosteren ¢ocuklarda Ustiin gorsel
arama performans: oldugu yoniinde kurulan H27, H29, H31, H33 hipotezlerini
desteklememistir. Otizmli ¢ocuklarin performansi resim 2° de normal gelisme gbsteren
cocuklardan daha kétii iken resimler zorlastikga otizmli cocuklarm performanslarinn
giderek iyilestigi ve resim 9 "da otizmli gocuklar ile normal gelisme gdsteren gocuklar

arasindaki performans farkinin ortadan kalktig1 gériilmustiir.
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Yetiskin grup ile normal gelisim gosteren g¢ocuklar arasinda resim 3’ te siire
acisindan anlamlt bir fark goriilmezken, yetiskinlerin normal gelisim gosteren
cocuklardan daha az hedef biraktiklar: ggriildii. Yetigkinler normal gelisen cocuklara gore
resim 2, resim 7 ve resim 9” da hem daha az hedef biraktiklar hem de daha hizhlardi. Bu
sonuclar ile normal gelisme gdsteren yetigkinler ile normal gelisme gdsteren cocuklar
arasinda gorsel-mekansal dikkat performans: acisindan farklilik 6neren H28, H30, H32,

H34 hipotezleri desteklenmistir.

4.2. TARTISMA

Otizm spektrum bozuklugu tipik olarak yasamin ilk ii¢ yilinda ortaya ¢ikan gok
sayida davranigsal 6zelligin eslik ettigi ndrogelisimsel bir bozukluktur. Otizm spektrum
bozuklugunda sosyal iliskiler, dil gelisimi, iletisim becerilerinde gerilik ve ayrica
tekrarlayici hareketler ve ilgi alanlaninda smirlilik gozlenir (Charman ve diger., 2000:
359). Bu calismada, aragtirmacilar tarafindan tasarlanan gorsel arama gorevleri (6zellik
ve baglanti testi) kullanilarak otizmli ¢ocuklarin gérsel-mekansal dikkatlerinin yasitlar
normal gelisim g@steren cocuklara gbre istiin olup olmadigi arastirilmigtir. Bununla
birlikte yerel islemleme agisindan olast bir farklihgin uyaran karmagikhg: arttiginda,
tekrarlanip tekrarlanmayacagini ve olasr farkin kiiresel dncelik ile ilgili olup olmadigin
gorebilmek igin katihmecilara yine aragtirmacilar tarafindan tasarlanan resim fark testi
uygulanmugtir. Sonuglarin daha saglikli yorumlanabilmesi i¢in arastirmaya zihinsel
gelisim geriligi kontrol grubu dahil edilmistir. Ayrica normal gelisim gésteren ¢ocuklar
ile normal gelisim gosteren yetigkinlerin gdrsel-mekansal dikkat performanslar, gérsel
arama gorevleri ve resim fark testi kullanilarak incelenmisgtir.

Arastirmada tasarlanan Gzellik gorsel arama gorevinde, hedef nesne bir set
celdirici ile ortak bir dzellik paylasmaktadir. Bu sekilde, dzellik aramada hedef gilunti
olarak (pop out) belirlenemez ve hedefin belirlenmesinde baglanti aramada oldugu gibi
dikkat siirecleri devrededir. Bununla birlikte &zellik aramada hedef nesne, baglant
aramadan farkli olarak bir set celdirici ile higbir 6zelligini paylasmaz. Bu nedenle arama
organizasyonunun etkili kullanumi ve ekranin uygun alt kilmesine aramayi simrlandirma
becerisi -baglanti aramada oldugu gibi- 5zellik arama igin de kritik bir beceridir. Bununla

birlikte baglant: arama 6zellik aramadan, hedef yok denemeleri hedef var denemelerinden
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daha zor gérevlerdir ve ekran bilyiikliigii arttikea gorevin zorlugu da artmaktadir. Resun
fark testinde, resimlerin zorluk derecesi kolaydan zora; resim 11, resim 2, resim 3, resim
7, resim 9 seklinde ilerlemektedir.

Bu galisma, alanyazinda otizmli gocuklarda {stiin gérsel arama performansi
oldugunu savunan ¢ok sayidaki calismanimn aksine, otizmli gocuklarin gorsel arama
performanslarinm, yasitlan oiall normal gelisim gdsteren ¢ocuklann performansmndan
tistiin olmadi@ini ortaya koymustur (Jollitfe ve Baron-Cohen, 1997; Josep ve diger., 2009;
Kemner ve diger., 2008; Plaisted ve diger., 1998; Shah ve Frith, 1983; O’Riordan ve
diger., 2001). Bununla birlikte otizmli ¢ocuklarin, gérsel arama gdrevlerinde yagitlar
normal gelisen gocuklar kadar bagarili olduklarr ancak gorevleri yerine getirirken gogu
zaman normal gelisen gocuklardan daha fazla zamana ihtiyag duyduklart goriilmiistiir.
O’'Riordan, Plaisted ve Driver (2001) ise arastirmalarinda otizmli grubun gorsel dikkat
gorevinde, normal geligen cocuklardan daha hizli olduguna y&nelik bulgular elde
etmislerdir. Diger taraftan aragtirmacilar, bu arastirmamizda oldugu gibi yamtlarin
dogrulugu agisindan iki grup arasinda anlamh fark gézlememiglerdir. Jolliffe ve Baron-
Cohen (1997) ise yetiskin grup ile caligmiglar ve yine otizmli grubun gorsel dikkat
gdrevinde, dogruluk agisindan normal gruptan anlamli fark géstermedigini ancak daha
hizli olduklartm belirtmislerdir. Diger taraftan arastirmanuzda, zihinsel gelisim geriligi
g6steren cocuklarin performansina baktigimizda anlamliik diizeyinde olmasa da bu
cocuklar; goérsel arama gorevlerini otizmli gocuklardan daha kisa siirede
gergeklestirmislerdir. Otizmli ¢ocuklar, gdrevi gergeklestirmek igin yagitlar her iki diger
cocuk grubundan da daha fazla zamana ihtiyag duymuslardir. Bu nedenle aragtirmamizda
elde ettigimiz veriler; otizmde hedefi aktive etme, disdaktorleri ketleme ve maddeler aras:
ayrim yapmada artan bir becerinin oldugu yoniindeki goriisleri desteklememektedir.
Edgin ve Pennigton’un (2005) ve Lorakki ve ark.” min (2006) ¢aligmalarinda oldugu gibi
bu arastirmamizda da otizmli gocuklarda kiiresel ve yerel yapiyla iliskili temel algsal
stireclerde herhangi bir iistiinliigiin olmadig: goriilmektedir.

Diger taraftan otizmli ¢ocuklarin gorsel arama gérevlerinde dogruluk agisindan
normal cocuklar kadar basanh olmalan, otizmde gérsel-mekansal iglevlerin
bozumadiini gistermektedir. Arastirmamizda elde ettigimiz bu bulgular, alanyazindaki
¢ok sayida arastirma ile tutarl olarak kiiresel iglemden sorumlu dikkat mekanizmasimn

otizmde bozulmamus olduguna isaret eder (Ozonoff ve diger., 1994; Plaisted ve
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Swettenham, 1999). Bununla birlikte resim fark testinde, uyaran karmasikligi artmis
olmasimna ragmen otizmli gocuklarin, ilk resim olan resim 2’ den sonra tiim resimlerde
buldukiar hedef sayisinin normal gelisen cocuklardan anlamli derecede farkli olmadig
gériilmiistiiv. Resim 3 ve resim 7° de otizmli ¢ocuklarin hedefleri bulmada gegirdikleri
ortalama siire, normal gelisen ¢ocuklardan anlamli derecede fazla olsa da en zor resim
olan resim 9° da iki grup arasinda goriilen zaman fark: da ortadan kalkmistir. Bu durum,
Bernote ve diger.” nin (2005) otizmde uyaran karmasikhig) arttiginda gorsel-algisal bir
cksigin s8z konusu oldugu ile ilgili bulgularin desteklememektedir. Aksine ilgi ¢ekici bir
sekilde, uyaran karmagikliginin artmasryla otizmli gocuklarm performanslarmin geliserek
normal gelisen ¢cocuklarin performansina ulastig: géritlmiistiir.

Diger taraftan katilmeilar sirasiyla resim 2, resim 3, resim 7 ve resim 9° daki
hedefleri bulmuslardir. Bu nedenle resim 2* den resim 9 a dogru otizmlilerin
performansinda gozlenen iyilesmede, resim fark testine giderek aligmalarmin bir etkisinin
olabilecegi diisiinlilmektedir. Otizmde aligma etkisinin olabilecegi yoniinde elde edilen
bu veriler, Plaisted ve diger.” nin (1998) otizmde algisal §grenme etkisi gériilmedigi
yonindeki iddialarim desteklememektedir.

Bu ¢aligmada ayni zamanda, normal gelisme g@steren ¢ocuklarin ve yine normal
gelisme gOsteren yetiskinlerin gorsel arama performanlar incelenmistir. Hem &zellik ve
baglant: gorsel arama gorevinde hem de resim fark testinde yetiskinlerin performansinin
normal gelisme gosteren ¢ocuklardan anlamh derecede daha iyi oldugu goriilmiistiir.
Alanyazinda birden fazla ¢aligmada, bizim arastirmamizda elde ettigimiz verilerden farkl
olarak 6zellik arama gérevinde, cocuklarin yetigkinlere benzer verimlilikte performans
sergiledikleri yoniinde bulgular elde edilmistir (Donnelly ve Cave, 2007; Gerhardstein ve
Rovee-Collier, 2002; Thamson ve Massaro, 1989; Treisman ve Gelade, 1980). Diger
traftan bu cahismalar incelendiginde ¢aligmalarda kullanilan Gzellik arama gérevinde,
aranan hedef uyartcinin tek bir 6zellik temelinde tanimlanan bir hedef uyaricidan ziyade
essiz bir tekil hedef uyarici oldugunu gérmekteyiz. Bu durumun normal gelisme gdsteren
¢ocuklarn performansinin, normal gelisme gésteren yetiskinlerin performans diizeyine
ulasmasina sebep oldugunu diisinmekteyiz. Ciinkt kiigiik cocuklar ilgisiz bir uyaranin
varhgindan daha fazla etkilenirler (Enns ve Akhtar; 1989; Huang-Pollock ve diger.,
2011). Bu arastirmada tasarlanan dzellik gorsel arama gorevinde 1se hedef nesne bir set

celdirici ile ortak bir dzellik paylagtigindan ¢ikinti (pop out) durumunda degildir. Bu
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nedenle arama organizasyonunun etkili kuflanim ve ekranin uygun alt kiimesine aramayi
sinirlandirma becerisi, baglanti aramada oldugu gibi, dzellik arama i¢in de kritik bir
beceridir. Buna gére her iki gérev igin performans, ozellikle tepki stiresi agisindan yasla
birlikte artmustir. Wolfe® un (1989) rehberli arama modelinde (Guided Search Model),
aktivasyon  haritalarinda  temsil edilen aktivasyon diizeyleri  yetigkinlerle
karsiastirtldigimda ¢ocuklar icin daha az farklidir ve bu durum ¢ocuklarin hedefe
gétirmeyen yerlerde daha fazla zaman harcamalarl ile sonuglanir. Dogal olarak
cocuklarin hedefi bulma stireleri artmaktadir.

Bununla birlikte bu cahsmada, 6zellik gérsel arama gérevinde yetigkinlerin iistiin
performansiin, genellikle cocuklara gére daha fazla dogru yapmalarindan degil; gorevi
gergeklestirmek igin daha az zamana ihtiyag duymalarindan kaynaklandigr goriilmiistiir.
Baglant: gorsel arama goérevinde ise tiim ekran boylarinda yetiskinler normal gelisen
cocuklara gore anlamli olarak hem daha hizli olmuslar hem de daha fazla dogru
yapmiglardir. Rehberli arama meodelinde dikkatin ozellik aktivasyonu ile belirli
szelliklere c¢ekildigi savunulurken ozellik entegrasyon teorisi ise (FIT) belirli
dzelliklerden dikkati cekmek igin 6zellik inhibitasyonuna vurgu yapmaktadir (Treisman
ve Sato, 1990). Her iki durumda da bir baglanti aramada sec¢ici arama yapmak i¢in dikkat
dncesi stireglerden elde edilen bilginin kullaniimas: gerekmektedir. Bununla birlikte
birgok bilissel gorevi gerceklestirmek, ilgisiz bilginin etkili ketlenmesine baglhdir. Kliciik
cocuklar gérevle ilgisiz bilgiyi ihmal etmekte zorlanirlar (Hommel ve Li, 2004). Buna
gore ozellik arama gorevi ile kargilastirildiginda, ¢ocuklarin baglanti aramalarinda
dogruluk agisndan gozlenen diisitk performansmi, bu gérevde celdiricileri ketlemenin
szellik gdrevine gore daha zor bir siireg olmasi ile agiklayabiliriz. Oyleyse ketleme
verimliligi, iki gérev arasinda gbzlenen performans farkini agikladigr gibi gérsel arama
performansindaki yagam boyu gozlenen farkhiliklar1 da agiklamaktadir.

Yagam boyunca bilgi islem lizinda U seklinde bir gelisim sz konusudur (Cerella
ve Hale, 1994). Bununla birlikte yas etkileri biligsel karmasiklik arttikga daha belirgindir.
Bu arastirmanuzda da karmasik bilissel siiregler gerektiren resim fark testinde,
yetiskinlerin performansinin ¢ocuklardan anlamli derecede daha iyi oldugu gériilmiistiir.
Resim?2, Resim7, Resim9” da yetiskinler cocuklardan daha kisa stirede daha fazla hedefi
bulmuslardir. Resim 3’ te ise yetiskinler ¢ocuklardan yine anlamli olarak daha fazla hedef

buldular ancak harcadiklar stire acisindan iki grup arasinda anlaml fark yoktu. Etkili
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secim, yiiriitme ve gdreve uygun stratejik davranigin izlenmesi, planlama, ketleyici
kontrol, caligma bellegi gibi karmagik biligsel stiregler olan yonetici islevierin gelisimi
geg ergenlik dénemine kadar stiren uzun bir periyotta tamamlanmaktadir (Anderson ve
diger., 2001; Elliot, 2003; Giedd, 2004). Bu nedenle 10 yagin {istindeki gorsel arama
performansinin geligsiminde, yonetici islevlerdeki artan etkinligin Snemli bir faktdr
oldugunu dustinebiliriz. Ornegin, gérsel arama sirasinda dikkati yonlendirme daha 6nce
aranan yerleri tekrar aramayi Snleme gibi siireglerde, caligma bellegi Snemlidir ve ¢alisma
bellegi kapasitesinin etkili arama ile iligkili olduguna y6nelik kanitlar vardir (Emrich ve
diger., 2009; Peterson ve diger., 2007). Calisma bellegi gibi yonetici islevlerdeki
stnurliliklar cocuklarin seri aramalarini énemli gekilde etkilemektedir (Donnelly ve diger.,
2007; Han ve Kim, 2004; Luria ve Vogel, 2011; Trick ve Enns, 1988). Ciinkii gorsel
arama sirasinda ekram dikkatlice izleme, dikkati istenen bilgive verme, istenmeyen
bilgiden dikkati gekme, iligkili bilgiyi uzun siireli bellekten getirme, bilgiyi entegre etme
ve olusan ¢iktiy1 uygun beyin alanlarina gdderme, hizli ve etkili karar vermek igin gerekli
olan siireglerdir (Funahashi, 2001).

Sonuc olarak bu ¢alismada, otizm spektrum bozuklugu gdsteren ¢ocuklarda gorsel
dikkat stirecleri incelenmistir ve hem merkezi uyum teorisi ile hem de yonetici
fonksiyonlar teorisi ile ¢elisen kanitlar bulunmustur. Otizm spektum bozuklugu gosteren
cocuklarda, gorsel dikkat siireglerinin saglam oldugu ancak Ustiin de olmadig
goriilmiistiir. Bununla birlikte, otizmde gérsel-mekansal dikkat gdrevlerinin daha izl
yapildigina yonelik higbir kanit bulunmamistir. Aksine, otizmli ¢ocuklar gorevleri
gerceklestirmek igin ¢ogu zaman, yasitlart olan normal gelisme gsteren ¢ocuklardan
daha fazla zamana ihtiya¢ duymuslardir. Diger taraftan otizmli ¢ocuklarda yagitlar
normal gelisme gdsteren gocuklarla kargilagtirildiklarinda, kiiresel ve yerel yapiyla iligkili
temel algisal streclerde herhangi bir farkhiligm olduguna yonelik bir veri elde
edilmemistir. Arastirmanin diger bir amact kapsaminda, normal gelisme gdsteren ¢ocuk
ve yetiskinlerin gorsel dikkat performanslari karsilastirildiginda, gorsel dikkatin yagsla

birlikte gelisme gdsterdigi goriilmiistiir.
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