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TOPSiS VE PROMETHEE COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI
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Finansal bilgi sistemi tarafindan uretilen veriler sonucu hazirlanan finansal
tablolarin, kullanicilar agisindan daha anlamli ve yorumlanabilir bir hale getirilebilmesi
icin kullanilan finansal analiz tekniklerinden birisi, oran ya da rasyo analizidir. Finansal
tablolardan bu sekilde birgok oran hesaplamak mumkidndir. Ancak hesaplanan ¢ok
sayida kriter olmasi ve yine bu kriterlere gore segimi yapilacak ¢gok sayida alternatiflerin
varligi karar vermeyi zorlagtirmaktadir. Cok kriterli karar verme yontemleri farkli
degerlendirme segeneklerini ortak bir paydaya indirgeyerek, kullanicilarina objektif

karar verebilme imkani tanimaktadir.

Bu calismanin amaci; c¢ok kriterli karar verme yontemlerinden, TOPSIS ve
PROMETHEE ydntemlerinin, secimi yapilacak alternatiflerin finansal performanslarina
go6re siralanmasindaki kullanimini géstermek ve yéntemlerden elde edilen sonuglarin

karsilastiriimasidir.

Calisma kapsamina, hisse senetleri Borsa istanbul (BiST) insaat endeksinde
islem goren yedi isletme dahil edilmigtir. 2013 - 2017 yillarini kapsayan bes yillik
doéneme iligkin likidite, finansal yapi, faaliyet ve karlilik oranlari, Kamuyu Aydinlatma

Platformu’nun (KAP) resmi internet sitesinde yayinlanan yillik finansal tablolardan



hesaplanmistir. Hesaplanan finansal oranlar, TOPSIS ydntemi icin Microsoft Excel ve
PROMETHEE Yoéntemi icin Visual Promethee Academic Programi yardimiyla genel
sirket performansini gdsteren tek bir puana cevriimis ve isletmelerin performans
dizeyleri bu puanlara goére siralanmistir. Yontemlerden elde edilen siralama
sonugclarinin korelasyonlari incelenerek istatistiki olarak test edilmistir. Her iki yonteme
gbre de elde edilen siralama sonuglarinin yiksek oranda birbirlerine benzedikleri

go6rulmustar.

Anahtar Soézcukler: Finansal Performans, TOPSIS, PROMETHEE, Cok Kriterli Karar

Verme Yontemleri, insaat Sektérii.
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COMPARISON OF FINANCIAL PERFORMANCE VIA TOPSIS AND PROMETHEE
MULTI-CRITERIA DECSION MAKING METHODS: AN APPLICATION ON
CONSTRUCTION SECTOR IN ISTANBUL STOCK EXCHANGE

Ratio analysis is one of the financial analysis methods employed for making the
financial tables, prepared based on the data produced by the financial information
system, more meaningful and interpretable for the users. It is possible to derive many
ratios from financial tables using this method. However, the fact that there are too
many criteria calculated and too many alternatives to be selected based on these
criteria makes decision making difficult. Multi-criteria decision making methods bring
different evaluation options to a common ground enabling users to make objective
decisions. The purpose of this study is to show how to use TOPSIS and PROMETHEE
multi-criteria decision making methods for ranking the alternatives to be chosen

according to their financial performance and to compare the results of the two methods.

Seven businesses that are traded in Istanbul Stock Market (BIST) construction
index were included under the scope of this study.The liquidity, financial structure,
activity and profitability ratios for the five-year period covering 2013-2017 are
calculated from the annual financial statements published on the Public Disclosure
Platform (KAP) official website.The calculated financial ratios were converted to a

single score showing the overall company performance with the help of Microsoft Excel

Vi



for TOPSIS method and Visual Promethee Academic Program for PROMETHEE
method and the performance levels of enterprises were ranked according to these
scores. Correlationbetween the ranking results obtained by using these methods were
examined and statistically tested. It was observed that the ranking results obtained by
both methods were highly similar to each other.

Keywords: Financial Performance, TOPSIS Method, PROMETHEE Method, Multi
Criteria Decision Making Methods, Construction Sector.
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GiRiS

Performans degerlendirme, isletmelerin amacladiklari hedeflere ulasmalarinda
blylk katki saglamaktadir. isletmelerin performans degerlendirme konusunda énem
verdigi konulardan en énemlisi finansal performanstir. Kiresellesme ve teknolojinin
gelisimi sonucunda olusan yodun rekabet ortami, isletmelerin faaliyetlerini
surdurebilmeleri ve blylyebilmeleri icin finansal performans degerlendirmesi

yapmalarini daha da énemli bir hale getirmektedir.

Finansal performans, isletmelerin hedeflerine ulasip ulasamadiklarinin tespiti ya
da faaliyet gosterdikleri sektordeki diger isletmeler ile kendilerini kiyaslayabilmeleri
yaninda igletme disinda bulunan; kredi kuruluslari ve yatirimcilar gibi karar vericilerin
dogru kararlar alabilmeleri amaciyla da isletmelerin finansal durumu hakkinda énemli
bilgiler saglamaktadir. Oran (Rasyo) analizi igletmelerin finansal basarilarinin
dlclilmesinde kullanilan finansal analizin temel yontemlerinden biridir. isletmelerin
finansal tablolarinda bulunan belirli kalemlerin birbirlerine oranlanmasi ile elde edilen
rasyolarin yorumlanmasi sayesinde; firmanin likidite durumu, finansal yapisi, karlilik ve
faaliyetlerine iliskin énemli bilgiler edinilebilir. Ancak karar vericiler agisindan finansal
analize tabi tutulacak olan ¢ok sayida isletme ile yine ¢cok sayida hesaplanan finansal

rasyolarin varli§i karar vermeyi zorlastirmaktadir.

Karar verme, karar vericiler tarafindan belirli bir amaci gergeklestirmek igin
secimi yapilacak olan alternatiflerin belirlenerek bunlardan en uygun olaninin segimi
slrecidir.! Cok kriterli karar verme yontemleri; bir karar sirecine yardimci olmak
amaciyla ¢ok sayida kritere sahip olan alternatifleri ortak bir paydada bir araya
getirerek karsilastirma imkani saglayan, secimi yapilacak alternatifleri iyiden kotlye
dogru siralanmasini ve karar vericilerin objektif kararlar alabilmelerine yardimci olmayi
amaglayan yontemler toplulugudur. Cok kriterli karar verme yontemleri; mali
tablolardan hesaplanan ve segimde kriter olarak kullanilacak olan ¢ok sayidaki rasyoyu
tek bir skora indirgeyerek bu skora gore secimi yapilacak isletmeleri finansal

performanslarina goére iyiden koétiye siralanmasinda kullanilabilir.

Bu tez caligmasinin amaci; bir uygulama ile c¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden ikisi olan TOPSIS ve PROMETHEE ydntemlerinin, finansal basari

siralamasinda kullanimini gdstermek ve iki yonteme goére elde edilen siralama

! Ramazan Aktas vd. Sayisal Karar Verme Yéntemleri, istanbul: Beta Yayinlari, 2015, s.8.



sonugclarini karsilastirarak, yontemlere goére bulunan sonuglar arasinda 6nemli bir

farklilik olup olmadigini belirlemektir.

Bu calisma uygulama ile birlikte ¢ bolimden olusmaktadir. Calismanin ilk
bolimiunde; alternatifler arasinda karar vermede kriter olarak da kullanilacak finansal
analiz yéntemlerinden biri olan oran analizinden bahsedilmis, ikinci bolimde ¢ok kriterli
karar verme yontemlerine deginilmis, uygulamada kullanilacak olan TOPSIS ve

PROMETHEE yontemlerine ise daha ayrintili olarak yer verilmistir.

Calismanin uygulama kismi olan Uguncu bdlimiinde; veri seti olarak Borsa
istanbul (BIST) insaat endeksinde hisse senetleri islem goren dokuz adet sirketten yedi
insaat sirketi ve bes yillik bir donem secilmistir. Calismada insaat sektérinin segilme
nedeni; gerek yogun isgucl kullanimi ile istihdama, gerekse diger sektdrlerle olan girdi
ciktr iliskisi sonucu kendisine bagl yulzlerce alt sektéri harekete gecirme 6zelligine
sahip lokomotif bir sektdr olarak sagladigi katma deger ile Glke ekonomisi i¢cinde sahip
oldugu énemli paydir. isletme secimi yapilirken ilgili sirketlerin faaliyet sireleri ve
finansal tablolarina erisim imkani dikkate alinmistir. Kamuyu Aydinlatma Platformu
(KAP) resmi internet sitesinde yayimlanan, 2013-2017 donemlerini kapsayan bagimsiz
denetimden ge¢mis bes yillik mali tablolari yardimiyla her bir isletmenin her bir yili igin;
literatirde siklikla kullanilan, likidite, finansal yapi, faaliyet ve karlilik oranlarindan
secilen sekiz adet rasyo hesaplanarak karar noktalari olarak kullaniimistir. TOPSIS
yontemi i¢cin Microsoft Excel ve PROMETHEE yodntemi igin Visual Promethee
Academic programi yardimiyla ele alinan her yil igin, hesaplanan kriterler finansal
performansi godsteren tek bir skora cevrilerek igletmelerin performans duzeyleri bu
puanlara gore siralanmis ve her iki yontemin ortaya koydugu sonuglarin benzerlikleri

istatistiki olarak analiz edilmistir.



BiRINCi BOLUM

FINANSAL ANALIiz

1. FINANSAL ANALiz

Performans o&lgimu; ginimizde kiresellesme ve teknolojideki hizli gelisim
sonucu artan rekabet kosullarinda, isletmelerin rakipleri karsisinda ayakta kalabilmeleri
icin buyuk bir 6neme sahiptir. Performansin Olgulmesi; igletme tarafindan Uretime
donustirulen kaynaklarin etkin bir sekilde kullanihp kullaniimadigi, isletmenin risk
derecesinin belirlenmesi, gelecekte alinacak, yatinm ve stratejik kararlarin saglikh bir
sekilde alinmasi gibi konularda bilgi verir. Finansal olarak performansin ol¢ilmesinde
kullanilan finansal analiz igletmeye oldugu kadar, igletmeye kredi veren ya da yatirm

yapacak olan taraflara da énemli bilgiler saglamaktadir.

Finansal analiz; bir isletmenin mali durumu ile finansal performansini
belirleyebilmek amaciyla, mali tablolarinda yer alan hesaplarin aralarindaki iligkilerin
degerlendirilmesi, belirlenen standartlar veya faaliyet gésterilen sektdre ait ortalamalar

ile karsilastirilarak yorumlanmasidir.?

Finansal analiz, isletmelerin karhlik durumlari, yatirirmcilar tarafindan alinacak
yatirnm kararlarinin verilmesi, isletmeye kredi verecekler tarafindan bor¢ ddeyebilme
gucu ile kredi riskinin belirlenmesi ve isletmenin gelecek donemlerdeki kazang

durumunun tahmin edilmesi gibi unsurlarla ilgilidir;*
Finansal analizin amaglari asagidaki gibidir,*

e Bir isletmenin belirli bir hesap dénemine iligskin finansal tablolarinin analizini
yaparak ilgili isletmenin varliklari ile kaynaklari hakkinda bilgi edinmek,

e isletmenin gecmis dénemlerine ait mali tablolarini analiz ederek isletme ile ilgili
gelisim slrecini tanimak,

e Bir igletmenin finansal tablolarini, icinde bulundugu sektdrdeki isletmelere ait
finansal tablolarinin ortalamalari ile karsilastirarak isletmenin sektordeki

konumunu saptamak,

2 Adem Cabuk, ibrahim Lazol, Mali Tablolar Analizi, Bursa: Ekin Dagitim, 2011, s. 137.

3 Famil Samiloglu, Ali ihsan Akgun, Genel Muhasebe, istanbul: Lisans Yayincilik, 2010, s. 217.

4 Ahmet Hayri Durmus, Mehmet Emin Arat, Isletmelerde Mali Tablolar Tahlili ilkeler ve Uygulamalar,4. b. ,
istanbul: Marmara Universitesi Nihat Sayar Egitim Vakfi, 1997, s. 116.



e Banka ya da kredi veren diger finansal sirketlerden talep edilen kredilerin geri
O6denebilme ve risk durumu hakkinda bilgi edinmek,
e gletme tarafindan blylime, yeni yatinm yapma gibi konularda karar

verebilmeye yardimci olmak.

Finansal analizde; egilim ylUzdeleri analizi, dikey ylzde analizi, karsilastirmali
analiz ve oran analizi olmak Uzere 4 temel yontem kullaniimaktadir. Arastirmamizda
firmalarin finansal performanslarini belirlemek amaciyla oran analizi yontemi

kullanilacagindan bu yonteme deginilmistir.

1.1. ORAN ANALIZI

En fazla kullanilan finansal analiz tekniklerinden biri Oran analizidir. Bu
yontemde; mali tablolarda yer alan hesaplar formillegtirilerek isletmenin likidite,
finansal yap!, karlilk ve faaliyetleri hakkinda bilgi edinilebilir.®

Bir isletmenin finansal olarak degerlendiriimesinde, finansal durumunu yansitan
bilangco ve gelir tablosunda bulunan kalemlerin tek baslarina analiz edilmesinden
ziyade bu kalemlerin arasindaki iligkileri gosteren oranlardan (rasyolardan)
yararlaniimasi daha anlamhdir. Oran (rasyo) analizi, finansal tablolarda yer alan

kalemlerin arasindaki iligskilerin matematiksel sekilde gosterimidir.®

Oran (Rasyo) analizi yontemi ile bulunan sonuglarin dogrulugu kadar bulunan
bu sonuglarin dogru bir sekilde yorumlanabilmesi de 6nemlidir. Oran analizi sonucunda

bulunan oranlarin yorumlanmasinda asagidaki hususlar dikkate alinir:’

e gletmenin cari dénemindeki mali tablolarindan hesaplanan oranlarin, yine
isletmenin gegmis dénem mali tablolarindan hesaplanan ayni oranlar ile
karsilastiriimasi,

e Hesaplanan oranlarin igletmenin iginde bulundugu sektdr ortalamalari veya
sektordeki diger isletmelere ait oranlar ile karsilastiriimasi,

e Hesaplanan oranlarin deneyimler sonucu olmasi gereken standart oranlar ile

karsilastiriimasi.

5 Nalan Akdogan, Nejat Tenker, Finansal Tablolar ve Mali Analiz Teknikleri, 13. b. , Ankara: Gazi Kitabevi,
2010, s. 640.

6 Oztin Akgiig, Finansal Yoénetim, 7. b. , istanbul: Muhasebe Enstitiisii Egitim ve Arastirma Vakfi Yayinlari,
1998, s. 20.

7 Omer iskenderoglu, Erding Karadeniz, Nazif Ayyildiz, “Enerji Sektériiniin Finansal Analizi: Tiirkiye ve
Avrupa Enerji Sektori Karsilagtirmasi”, isletme ve lktisat Calismalari Dergisi, C. 3, S. 3, (2015), s. 89.



Yapilan finansal analizin basarisini etkileyen bazi faktérler bulunmaktadir.
Oncelikle analizi yapilacak isletmeye ait finansal tablolarda bulunan bilgilerin tam
olmasi ve gergegi yansitmasi gerekmektedir. Analizi yapilacak isletmenin faaliyet
gOsterdigi sektor ile isletmenin muhasebe yontemleri ve politikalari hakkinda bilgi sahibi
olunmalidir. Analizi yapilacak dénemdeki ekonomik kosullarda dikkate alinmalidir.
Analizi yapacak olanlarinda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmalari gerekmektedir.®
Bagimsiz denetimden gecen, isletmelere ait finansal tablolar makul bir glvence

saglamaktadir.®

Oran analizi yapilirken 4 grup oran hesaplanir:

e Likidite Oranlari
e Faaliyet Oranlari
e Karlilik Oranlari

¢ Finansal (Mali) Yapi Oranlari
Arastirmada kullanilan oran analizleri asagidaki gibi agiklanmistir.

1.1.1. Likidite Oranlan

Bu oranlar igletmenin kisa vadeli borglarini 6deyebilme glcini gosterir. Likidite
oranlari igletmenin bilangosundaki doénen varlik kalemleri ile kisa vadeli borg
kalemlerinin oranlanmasi yoluyla hesaplanir. Mevcut degerinden dnemli bir dusus
olmaksizin nakde donusturllebilen varliklarin likiditesinin  ylksek oldugundan
bahsedilebilir (varlik likiditesi). Yine, vadesi gelen borclarini kolay bir sekilde geri
O0deyebilen isletmelerinde likiditesinin ylksek oldugundan bahsedilebilir (firma likiditesi).
Paraya donusebilme hizlari daha fazla oldugu icin dénen varlik kalemlerinin likiditesi

duran varliklarinkine oranla daha yiksektir.°

Arastirmamizda Likidite oranlarindan Cari Oran ve Sinirl Likidite Orani

kullanilacaktir.

1.1.1.2. Cari Oran
Firmalarda likiditenin 6lcimiinde genel olarak cari oran kullaniimaktadir. Cari

oran, doénen varliklarin kullaniimasi suretiyle kisa vadeli borglarin ne o6lgide

8 Sabri Bektore, Ferruh Comlekgi ve Halim Sozbilir, Mali Tablolar Analizi, Eskigehir: Birlik Yayincilik, 1993,
S. 6-7.

9 Adnan Dénmez ve Ayten Ersoy, “Bagimsiz Denetim Firmalari Bakis Agisiyla Tlrkiye Bagimsiz Dis
Denetim Sisteminin Degerlendirilmesi”, Bilig Ttirk Diinyas: Sosyal Bilimler Dergisi, (2006), S.36, s. 70.

10 Hiseyin Dagl, Finansal yonetim Cilt-1, Trabzon: Celepler Matbaacilik, 2001, s. 34.



karsilanabildigini gdstermeye yarayan bir finansal orandir. Cari oran (CO), dénen
varliklarin kisa vadeli kaynaklara oranlanmasi suretiyle hesaplanir. Cari oranin 1.0
olarak hesaplanmasi, firmanin mevcut dénen varliklari ile kisa vadeli borglarini ancak

Odeyebilecegi anlamina gelir.!
Cari oran donen varlilarin kisa vadeli borglara bélinmesi ile bulunan orandir,
Cari Oran = Donen Varliklar / Kisa Vadeli Borglar (1.1)

1.1.1.3. Sinirli likidite Orani (Asit Test Orani)
Bu oranda stok kalemleri yer almamaktadir. Bu baglamda insaat sektori
agisindan doénen varliklar igcinde stok dizeyinin yiksek olmasi, likidite gucini

zayIflatabilir etki yapabilir denilebilir.*?

Donen varlik kalemlerinden stoklar hesabinin ¢ikartilarak, diger dénen varlk

kalemleri toplaminin kisa vadeli borg¢lara bélinmesi ile bulunan orandir.
Likidite Orani= D6nen Varliklar — Stoklar / Kisa Vadeli Bor¢lar  (1.2)

1.1.2. Faaliyet Oranlan (Devir Hizlar)

Faaliyet Oranlari; bu grupta yer alan oranlar, igsletmenin sahip oldugu ve
faaliyetlerini strdirmesinde yararlandigi iktisadi kiymetlerini etkin bir sekilde kullanip
kullanamadigini tespit etmede kullanilir. Devir Hizlari olarak da isimlendirilen bu
oranlar, satislar ile gesitli aktif kalemler arasinda uygun bir denge ve iligki oldugunu

varsayar.®

1.1.2.1. Aktif (Varlik) Devir Hizi

Firmanin toplam varliklarinin yani toplam aktiflerinin aktivitesinin 6lgtilmesinde
aktif devir hizindan vyararlanilir. Satislarin toplam aktiflere oranlanmasi suretiyle
hesaplanan aktif devir hizi firmanin toplam yatirmlarinin etkinlik dizeyinin genel bir
gOrinimuand ortaya koyar. Aktif devir hizi, firmanin sahip oldugu yatirimlarin bir yil

icinde kag sefer paraya donusturulebildigini gosterir. Bir baska ifadeyle, aktif devir hizi

1 Dagl, a.g.e.,s. 35.

2 M. Emin Ocal, Emel Laptali Oral, Ercan Erdis, ‘insaat Sirketlerinin Finansal Verilerinin
Degerlendiriimesinde Faktér Analizi”, 29-30 Eylil 2005 Yapi Isletmesi Kongresi, Maya Matbaacllik, s.
301.

13 Cabuk, Lazol, a.g.e., s. 220.



satislar icin ne kadarlk bir yatirrma ihtiya¢c oldugunu ortaya koyar. Bu oranin yiksek

hesaplanmasi toplam yatirimlarin etkin yonetildigi anlamina gelir.'4

Aktif devir hizi, toplam satislarin toplam aktiflere (varliklara) bdlinmesiyle

hesaplanir,

Aktif Devir Hizi = Net Satiglar / Toplam Aktifler (1.3)

1.1.2.2. Stok Devir Hizi

Stok Devir Hizi (SDH) firmanin sahip oldugu stoklarin yil icerisinde ne kadarlik
bir zaman dilimi iginde Uretim faaliyetlerinde kullanildidi veya satis hasilatina
donustirdligl hakkinda bilgi verir. Stok Devir Hizi, stoklarin belirli bir dénem olmakla
beraber genellikle bir yil olarak belirlenir ve bir yil icerisinde ka¢ kez yenilendigini

gosterir.t®

isletmenin stok devir hizi satilan mallarin maliyetinin stoklara boéliinmesi ile

bulunur,
Stok Devir Hizi = Satilan Malin Maliyeti/ Stoklar (1.4)

isletmenin stok devir hizinin yiiksek olmasi, stoklarini etkin bir sekilde yonettigi
anlamina gelmektedir. Diger sartlar ayni olmak Uzere stok devir hizinin artmasi, belirli
bir is hacmine ulasilabilmesi igin gerekli olan finansman ihtiyacini azaltarak stoklara
daha az kaynak baglanmasi avantaji ile rekabet Ustunligutne sahip olunur. Yiksek stok
devir hizina sahip olan firma, kar marjini dusurmek yoluyla sagladigi rekabet GstinlGgu

sonucu artan satiglari ile karini artirabilir.®

1.1.3. Karhhk Oranlan

Karlilik oranlari, igletmelerin satiglarindan ya da yatinmlarindan ne kadarlik bir
kazancg elde ettiklerini gosteren oranlardir. Bu agidan karhlik oranlari satis karliligi ve
yatinm Karlili§i olmak Uzere iki ana baslik altinda ele alinabilir. isletmenin gelir
tablosunda bululan c¢esitli kar kalemlerinin net satislara oranlanmasi yoluyla bulunan

karlilik genel olarak satis karlihgi olarak tanimlanir.t’

14 Dagh, a.g.e. , s. 44.
15 Akdogan, Tenker, a.g.e., s. 659-660.
16 Akgiig, a.g.e. , s. 51.
17 Dagl, a.g.e., s. 52.



1.1.3.1. Net Kar Mariji
Net karin olusmasini, net satislarin ve yapilan giderlerin etkinliginin 6l¢iimesini

saglayan orandir. Firmanin her bir TL'lik satisindan elde edilen net kari gosterir.18

Bu oran igletmenin vergi sonrasi elde ettigi net karinin yaptigi net satislara

bolinmesi ile elde edilir,
Net Kar marji = Net Kar / Net Satiglar (1.5)

1.1.3.2. Oz sermaye Karlilik Orani
Firmanin gerceklestirdigi yatirmlardan ya da ortaklarin firmaya yatirdiklar
sermaye Uzerinden ne kadar kar elde edildigini gosteren karlihga yatirrm karlihdr adi

verilir.*®
Oz sermaye Karliligi Net karin Oz sermayeye oranlanmasi ile hesaplanir,
Oz Sermaye Karlihgi= Net Kar/ Oz Sermaye  (1.6)

Hissedarlarin firmaya yaptiklari yatirmin karlihgini ifade eder. Ornegin oranin
%10 hesaplanmasi hissedarlarin firmaya koyduklari her 100 TL tutarindaki yatirima

karsilik 10 TL net kar sagladiklari anlamina gelir.

1.1.4. Finansal (Mali) Yapi Oranlari
Firmanin uzun vadeli borglarini édeyebilme gucunl gdsteren finansal (mali)
yap! oranlari kaldirag oranlari olarak da bilinmektedir. isletmelerin finansmaninda

yabanci kaynaklardan ne derece yararlandiklarini gosterir.?°

1.1.4.1. Finansal Kaldira¢ Orani

Oz kaynaklar ile yabanci kaynaklar arasindaki iliskiyi gésteren bu oranlar,
firmanin finansmaninda ya da igletme varliklarinin temininde yararlanilan kaynaklar
olan 0z kaynaklardan veya vyabanci kaynaklardan hangisinden ne derecede

yararlanildigini gosterir.2

Bir diger adi Kaldirag orani olan bu oran, igsletmenin sahip oldugu varliklarin

yuzde kaclk bir kisminin yabanci kaynaklarla (borglarla) finanse edildigini belirler,

Ali Ceyhan, Turhan Korkmaz, Finansal Teknikler, 7. b, Bursa: Ekin Kitapevi Yayinlari, 2010, s. 72.
19 Dagl, a.g.e., s. 54.

20 Muharrem Ozdemir, (1997). Finansal Yénetim, 1. b, Ankara: Gazi Kitabevi, 1997, s. 40.

21 Metin Turko, Finansal Yénetim, 2. b., istanbul: Alfa Yayinevi, 2002, s.105.



isletmenin kisa ve uzun vadeli borglari toplaminin toplam aktiflere (varliklara)

bolinmesi ile bulunur,
Kaldirag oran = Toplam Borglar / Toplam Varliklar. a.7)

1.1.4.2. Borglanma Orani

Bir diger adi Borglanma katsayisi olan bu rasyo, isletmenin yabanci kaynak
toplaminin 6z kaynaklarina oranlanmasi yolu ile hesaplanmaktadir. Yabanci kaynak /
Oz Kaynak Orani, isletme sahiplerince koyulan sermaye ile isletmenin borglanma

yoluyla elde ettigi yabanci kaynaklar arasindaki iligskiyi gostermektedir.??
Borglanma Orani = Yabanci kaynaklar / Oz Kaynaklar ~ (1.8)

isletmelerin finansal durumunu gdsteren mali tablolarindaki hesaplarin tek
baslarina yorumlanmasi yerine bu hesaplar arasindaki iligkilerin oran analizi yardimiyla
yorumlanmasi finansal performansin daha saglikli olarak 6lciimesine imkéan
tanimaktadir. Hesaplanan bu oranlar genel teamillere gére belirlenen standart degerler
ile karsilastirilabilecegi gibi isletmenin icinde bulundugu sektore ait ortalamalar veya

rakiplere ait oranlar ile de karsilastirilabilir.

Finansal performansa gbre siralamasi yapilarak en iyi alternatifin tercih
edilecegi ¢ok sayida isletmenin ve karsilastirmada kriter olarak kullanilacak yine ¢ok
sayida oranin varhdi, yatirirm ve benzeri kararlari alacak taraflarin karar verme suirecini
guclestirmektedir. Cok kriterli karar verme ydntemlerinin amaci; karar vericiye, ¢ok
sayidaki kritere goére secimi yapilacak olan alternatifleri iyiden kotiye dogru siralayarak

alternatifler arasindan en iyi olanini dnermektir.

22 Akgiic, a.g.e. , s. 35.
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COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI

2. GOK KRITERLi KARAR VERME YONTEMLERI

Karar verme sireci, hayatin vazgecilemez bir parcasidir ve en basitten en
karmasigina kadar karsilasilan her problemde bu sire¢ yasanmaktadir. Karar verme
bir problem ¢6zme sirecidir. Karar verme sureci 6zellikle belirsiz bilgilerin bulundugu
veya tam olmayan, dilsel ve soOzel belirsizliklerin dahil oldugu faktérlerin ¢ok sik
kullanildig! alanlarda zorlu bir sire¢ olmaktadir. S6z konusu faktorleri karar verme

sUrecinin bulanik bir ortamda gergeklesmesi gerektiginin bir gostergesidir.z

Gelecegdin belirsiz olmasi karar vermeyi zorlagtirmaktadir. Karar verilirken tim
secenekler, tum boyutlariyla degerlendirilir. Karar verme, rekabetin arttigi, iletisim ve
bilgi teknolojisi araglarinin ¢ok gelistigi ve gesitlendigi ginimizde giderek karmasik bir
surec¢ haline gelmistir. Karar vericiler igin en uygun olan segcenegdin belirlenmesi birbirini
etkileyen birden fazla faktorin dikkate alinarak amaci en etkin sekilde

gerceklestirmektir. Hedeflenen sonuglara ulagsma kararin etkinligini gosterir.2*

2.1. KARAR ANALIZI YONTEMLERI
Karar analizi yontemleri; Tek Amach Karar Verme, Karar Destek Sistemleri ve

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) olmak tizere 3 temel grupta incelenmektedir.?®

Tek amacgh Karar Verme Ydntemleri: Bu sinifa giren yontemler, sadece tek bir
amacin oldugu hallerde belirsiz sonuglarla elde edilebilir segenekleri degerlendiren
yaklagsimlardir. Karar Adaci ve Etki Semalari bu ydntemin en temel araglaridir. Bu

teknikler, problemi daha buittin ve basit olarak yansitmaktadir.

Karar Destek Sistemleri: Karar verme surecinde kullanilan ydéntemler,
modeller, veri kaynaklari ve diger gerekli destek araclarini bitlinlestirerek etkilesimli,
esnek ve esgudim ortaminda karar vericiye; zor, karmasik ve yapilandiriimamis

problemlerin ¢éziminde yardimci olan yazilim sistemidir.

23 Zehra Bagkaya, Burcu Avci Oztiirk, “Tedarikgi Degerlendirme Probleminde Bulanik TOPSIS Algoritmasi
i_Ie Grup Karar Verme ve Karar Vericilerin Bireysel Kararlari Arasindaki lliskiler” Uludag Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakdiltesi Dergisi, C. 31, S. 1, (2012), s. 155.

24 Ozbek, a.g.e., s. 13.

25 Ozbek, a.g.e., s. 24.
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Cok Kriterli Karar Verme: CKKV, coklukla birbirleriyle ¢elisen somut ve soyut

olcutlere veya niteliklere goére potansiyel karar segeneklerini siralayarak en iyisini

secmek icin ilgili yontemlerin ve islemlerin ¢alistirlmasidir. CKKV yéntemlerinin temel

amacil,

karar vericilere en iyi olan1 dnermektir.

Cok sayida ve birbirleri ile uyumsuz olan kriterlere sahip bir problemin ¢6zim

icin gerekli karar verme sureci ¢ok kriterli karar analizi olarak adlandirilir. Cok kriterli

karar verme, gunlik hayattaki kisisel olarak verilen kararlardan, isletme yonetimlerinin

verdikleri yatirrm ve bunun gibi stratejik kararlara kadar c¢ok c¢esitlilik gosteren

problemlerin ¢éziimiinde dogru kararlar vermeyi saglamaktadir.2®

gibidir:

2.2. COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERININ SINIFLANDIRILMASI

Cok kriterli karar verme yontemlerinin genel olarak siniflandirmasi asagidaki
27

Dominant Yontemi,
Maximin Yontemi,
Maximax Yoéntemi,
AHP,

ELECTRE,

VIKOR,

ANP,

TOPSIS Yontemi,
PROMETHEE Yontemi.

CKKV yodntemlerinden 6nemli gorulenlerden bazilari asagida acgiklanmigtir.

Uygulamada TOPSIS ve PROMETHEE ydntemlerinin kullaniimasi sebebiyle bu

yontemler ayrintili olarak ele alinmigtir.

26 Mustafa Yiicel, Alptekin Ulutas, “Cok Kriterli Karar Yontemlerinden ELECTRE Ydntemiyle Malatya’ da
Bir Kargo Firmasi Igin Yer Secimi”, Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, C. 9, S. 17, (2009), s. 330.

2T Bzbek, a.g.e., s. 25.
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2.2.1. AHP (Analitik Hiyerarsi Sureci)

Analitik Hiyerarsi Sireci (AHP), 1977 yiinda Saaty tarafindan karmasik
problemlerin ¢ézimu icin gelistirilen ve birgcok alanda yaygin olarak kullaniimaya
baslanan Cok Kriterli Karar Verme Ydntemlerinden biridir. Analitik Hiyerarsi Sireci
karar almada nicel ve nitel dl¢utleri degerlendirebilen, ¢ok sayida karar vericinin bilgi,
deneyim ve sezgileri ile grup olarak surece katilimina imkan saglayan dogrusal agirlikh

bir yontemdir.28

AHP, kuglk parcalara boldugua problemi ikili olarak kargilastirarak karar
vericilere karmasik yapidaki problemleri esas hedeften alt kriterlere dogru ilerleyen bir

hiyerarsik yapi olarak gosterebilmektedir.?°

2.2.1.1. Analitik Hiyerarsi Siirecinin Asamalari
Analitik Hiyerarsi Strecinin asamalari ise asagidaki gibi siralanabilir;*°
e Karar Probleminin Tanimlanmasi
e Kiriterlerin ve alternatiflerin Belirlenmesi
e Hiyerargik Agac Diyagraminin Olusturulmasi
e Kriter Onem Duzeylerinin Belirlenmesi
e Alternatiflerin Kriterlere Gére Puanlanmasi
e Her Bir Alternatifin Cok Kriterli Puaninin hesaplanmasi

e Genel Puanlamaya gore Siralama Yapilip En lyi Alternatifin Seciimesi.

2.2.1.2. AHP’ nin Ustiinliikleri
AHP, uygulamadaki kolayliklardan dolayi GstunlUkleri sayilabilecek noktalari su

sekilde siralanabilir:3!

AHP, cok sayida dl¢it ile uygulanabilir,

e leri seviye teknikler gerektirmedigi igin diger yontemlere gére uygulamasi daha
kolaydir,

e AHP, nitel ve nicel faktérleri degerlendirebilir,

e Karar vericinin tercihlerini dogru tespit etmesine firsat verir,

28 (ZBEK a.g.e., s. 71.

29 }Sezban Kap_ar, “Bir Ur_etim isletmesinde Analitik Hiyerarsi Siireci lle Tedarikgi Segimi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 28, S. 1, (2013), s.204-205.

30 Aydin Ulucan, Yoneylem Arastirmasi Isletmecilik Uygulamali Bilgisayar Destekli Uygulama,2. b . 2004,
Ankara: Siyasal Kitabevi, s 332-332.

31 Gzbek, a.g.e., s. 73-74.
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o Karar vericilerin; bilgi, deneyim ve tecribelerini stirece dahil eder,

o Agir matematiksel hesaplamalar icermez,

o Farkli kosullara uygulanabilir,

e Yontemin en onemli Ustanldgd, ikili karsilastirmalarin tutarlilik derecelerinin
olculebilmesidir,

e Sistematik bir yapiya sahip olmasindan dolayi ¢ok karmasik problemleri bile
basitlestirebilen bir isleyise sahiptir,

e Grup kararlarinin alinmasinda uygun bir yéntemdir,

e AHP bircok karar verme problemine uygulanabilir,

e Duyarlilik analizi sayesinde sonucun esnekligini analiz etmek miumkinddr,

e AHP yodntemini uygulayan yazilimlar sayesinde islemler, dogru, hizli ve kolay

yapilabilmektedir.

2.2.2. ELECTRE Yontemi

ELECTRE (Elemination and Choice Translating Reality) yontemi, Roy,
Beneyoun ve arkadasglari tarafindan 1966 yilinda gelistirilen cok kriterli karar verme
yontemidir. Yontemin temeli, her bir degerlendirme kriteri igin alternatifler arasindaki

ikili kargilastirmalara dayanir.®?

ELECTRE yontemi, batun alternatiflerin olasi ciftlerini kriterlere gore

karsilastirip, alternatiflerin kriterlere gore puanlamasinin yapildigi bir yontemdir.>3

2.2.2.1. ELECTRE Yénteminin Asamalari
Birden fazla versiyona (1, Il, lll, 1V, V, IS, A) sahip olan ELECTRE yontemi yedi
adimda ¢6ziime gitmektedir. ELECTRE yonteminin adimlari asagidaki sekildedir: 3

Karar Matrisinin Olusturulmasi,

Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi,

Agirhkliklandiriimis Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi,

Uyum ve Uyumsuzluk Setlerinin Belirlenmesi,

Uyum ve Uyumsuzluk Matrislerinin Olugturulmasi,

32 Ppelin Celik, Talha Ustasileyman, “ELECTRA | ve PROMETHEE Yd&ntemleri ile GSM Operatorlerinin
Hizmet Kalitesinin Degerlendiriimesi”, Uluslar arasi Iktisadi ve Idari incelemeler Dergisi, C. 6, S. 12,
(2014), s. 143.

33 Unal Halit Ozden, Tirkiye'deki Mevduat Bankalarinin Performanslari: Cok Kriterli Karar Verme
Yontemleri ile Analiz, Ankara: Detay Yayincilik, (2009), s. 65.

34 Kaan Yaralioglu, , Karar Verme Yontemleri, Ankara: Detay Yayincilik, 2010, s.13-18.
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e Uyum ve Uyumsuzluk Esik Degerlerinin Belirlenmesi,

e Karar Noktalarinin Birbirlerine Gére Ustiinliklerinin Belirlenmesi.

2.2.1.2. ELECTRE Yoénteminin Ozellikleri
Cok kriterli yéntemlerde oldugu gibi ELECTRE ydnteminde de énemli bazi

ozellikler vardir. Bu 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir.®

¢ Nitel ve nicel veriler kullanilabilir.

e Ustiin olmayan alternatiflerin alt kiimesi de belirlenebilir.

e Alternatiflerin kesin olarak siralamasini yapamayabilir.

e Verilerin kalitesi ile guvenirligi yukseldikce yanlis alternatifin secilme riski
azalmaktadir.

o Diger cok kriterli karar verme yontemlerine gére daha az ayrintida veriye ihtiyag
duyar.

o Alternatiflerin ve kriterlerin sayisi arttikga hesaplamalar daha fazla zaman
almaktadir.

e YoOntem kimi zaman c¢ok sayida tercih edilmis olan alternatifleri
tanimlayamayabilir.

e YoOntem sadece en baskin alternatiflerin bulunmasinda kullaniimaktadir.

2.2.3. VIKOR Yontemi

VIKOR (VlIseKriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje), yontemi
Opricovic ve Tzeng tarafindan geligtiriimis Cok Kriterli Karar Verme Yontemidir.
Yontem, karmasik yapidaki problemlerin ¢6zimdu igin birden fazla olan kriterlerin bir
arada degerlendiriimesine imkan vererek ideal ¢6zime en yakin alternatiflerin
siralamasinin yapiimasini saglar. VIKOR yonteminin, kolay uygulanabilmesi ve
gercege yakin sonugclar vermesi, karar problemlerinde tercih edilen bir ydntem olmasini

saglamaktadir.®®

35 (Ozden, a.g.e., s.75.
36 geher A. Tezerqil, “VIKOR Yontemi ile Tirk Bankacilik Sektdriiniin Performans Analizi” Marmara
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 38, S. 1, (2016), s. 361.
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VIKOR Yoéntemi tim alternatiflerin, her bir kritere gore degerlendirildiginin

varsayimi ile Ustinde mutabik olunan bir siralama olusturulmasini ve tercih edilen

agirliklara gore ortak bir ¢ozimu sunar.®’

2.2.3.1. VIKOR Yénteminin Asamalari

VIKOR ydnteminin algoritmasi 12 asamadan meydana gelmektedir.38

Karar Probleminin ortaya konmasi

Kriterlerin Belirlenmesi

Secimi Yapilacak Alternatiflerin Belirlenmesi

Karar Matrisinin Olusturulmasi

Her Bir Kriter igin En iyi (fj*) ve En Kotu (fj-) Degerlerinin Belirlenmesi
Karar Matrisinin Normallestiriimesi

Kriterlerin Agirliklarinin Belirlenmesi
Normallestiriimis Karar Matrisinin Agirliklandiriimasi
Si ve Ri Degerlerinin Hesaplanmasi

Qi Degerlerinin Hesaplanmasi

Alternatiflerin Siralanmasi

Kosullarin Saglanip Saglanamadiginin Denetlenmesi

2.2.3.2. VIKOR Y6nteminin Ozellikleri

VIKOR Yonteminin onemli 6zelliklerinden bazilari sunlardir;

Karar vericilerin ayriiga dustigu noktalar VIKOR ile ortak bir
donusturulerek ¢ozulebilir olmalidir.

KV, ideal ¢cbziime en yakin uzlagik ¢ézumu kabul etmeyi istemelidir.
Her olcut fonksiyonu ile fayda arasinda dogrusal iligki vardir.

Karar secenekleri, belirlenen tim oélcitlere gore degerlendirilir.

Karar verici tercihleri, Olgutlere verilen katsayi ile ifade edilir.

paydaya

Karar vericinin interaktif katilimi gergceklesmeden VIKOR ydntemi sureci baglar

ancak karar verici en son ¢6zUmu onaylamaktan kaginamaz ama isterse bu son

¢6ziime kendi tercihlerini de katabilir.

37

38 (Ozden, Basar, Kalkan, a.g.e. , s.25

39

Ozbek, a.g.e., s.221.
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e Karar vericinin deneyimli olmadigi, 6zellikle sistem tasariminin basinda ya da
tercihini belirtmedigi durumlar icin etkili bir yontemdir.

e Yontem “cogunlugun” en yiksek grup faydasini ile “karsit olanlarin” bireysel
olarak en dusik pismanhgini sagladigindan bulunan sonuc¢ karar vericiler
tarafindan kabul edilebilir. Yeni bir karar secgenegi eklenmesi ya da

cikariimasiyla karar segeneklerinin siralamasini degisebilir.

2.2.4. ANP (Analytical Network Process)

Bu ybntem, Saaty tarafindan Analitik Hiyerargi Sureci (AHS) yoOnteminden
yararlanilarak geligtirilmigtir. Analitik Ag Sdreci yontemi, Analitik Hiyerargi Sureci
yonteminin dikkate almadig! kriterler arasindaki etkilesimleri de sirece dahil ederek
problemin, yukaridan asagdi dogru olan yapilanmasi yerine kriterler arasindaki
iliskilerinde tanimlandigi bir ag seklinde ifade etmektedir. A§ yapisi sayesinde direkt
olarak iliskilendirimemis olan kriterler arasindaki dogrudan olmayan iliskilerde

yontemde g6z online alinmaktadir.°

2.2.4.1. ANP’ nin Ustiinliikleri

Cok Kriterli Karar verme yontemlerinden olan ANP Ust(nlikleri sunlardir;*

e YoOntem problemleri, kimeler arasindaki mevcut iligkileri tanimlayarak bir ag
yapisinda ifade etmektedir. AJ yapisi sayesinde, kriterlerin ikili olarak
kargilastiriimalari yaninda, dogrudan iliskisi mevcut olmayan kiimeler arasinda
olabilecek dolayl etkilesimler ve geribildirimler de dikkate alinmaktadir.

e ANP, nicel bilgiler ile nitel bilgilerinde degerlendiriimesine olanak veren Analitik
Hiyerarsi Sureci Yonteminin daha genel bir bigimidir.

¢ ANP analizde, uzman gérislerine ve sezgilere de yer vermesinden dolayi diger
geleneksel yontemlere gore ¢cok daha etrafli bir ydéntemdir.

e ANP, karar slrecinde konu ile alakali olan tim olcutler ile etkilesimleri sirece
dahil eder.

e Karar verme surecine etki eden kriterler ile alt kriterler arasindaki geri besleme
ve bagimhlik iligkilerinin sistematik bir sekilde belirlenmesine imkan taniyan bir
yontemdir.

e Oncelikleri belirleyip amagc ile 6lgutler arasinda képrii olarak gérev yapmasi,

oncelikleri oransal bir Olgekle belirlemesi, nicel ve nitel Olgttleri modele dahil

40 Gzbek a.g.e., s. 107.
41 Ozbek a.g.e., s. 110.
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etmesi ¢ok sayidaki karar vericinin stirece dahil olabilmesi ve karar vericilerin

uzlasmasina olanak vermesi ANP’ nin sundugu avantajlar olarak goérilmektedir.

ANP’ nin uygulamadaki bazi gugcliklerden dolayi elestiriye ugrayan yonleri veya

zay|f sayilabilecek noktalari su sekilde siralanabilir;*?

o Kontrol hiyerarsisinin ve karar aginin olusturulmasi zor ve deneyim gerektiren
bir surectir.

e Cok seviyeli ve cok faktorli bir kontrol hiyerarsisi ve karar aglari yapisini
olusturmak yazilim destegi olmadan zaman almaktadir.

e Yeni bir secenek eklendiginde veya cikarildiginda seceneklerin sirasi
degisebilmektedir.

o Karsilastirma islemleri daha ¢ok gruplar tarafindan yapiimasindan dolayi zaman
almaktadir.

e Kontrol ve alt olgltlerin dogru secilememesi, hedefe tam olarak erigimi
engelleyebilmektedir.

e Olcltlerin, secenekler gbzetilmeden degerlendirilmesi sorun
olusturabilmektedir.

e Modelin ve ikili kargilastirma matrislerinin olusturuimasinda deneyimli ve
konusunda uzman kisilere ihtiya¢ vardir.

o Sibjektiflige dayanmasinda o6tlrld tam dogru kararlarin alinamayacagi kabul

edilir.

2.2.5. TOPSIS Yontemi

1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan literatlire kazandirilmis ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden biri olan TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity
to Ideal ) yontemi, 1990’ I yillarda Yoon, Hwang, Lai ve Lio tarafindan yapilan
calismalar ile geligtiriimistir. Yontem; sec¢imi yapilacak olan alternatiflerin karar vermede
kullanilan kriterlere gbre belirlenen en ylksek ve en dusik degerlerine gore

siralanmasi surecidir. Yontemin avantaji agirlikh olarak objektif bir yontem olmasidir.

42 Ozbek a.g.e., s. 111.
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icerdigi tek subjektif kisim, kriterlerin karar vericiler tarafindan agirliklandirildigi

asamadir.*®

TOPSIS yontemi Pozitif ideal ¢éziime en yakin mesafe ile Negatif ideal ¢cbzlime
en uzak mesafedeki alternatifin secilmesine dayanmaktadir.** TOPSIS y6nteminin
dayandigi temel; alternatiflerin ideal ¢6ziime olan yakinliklarina goére siralamalarinin
yapiimasidir. Secimi yapilacak olan alternatif, ideal ¢dzime en yakin (Pozitif ideal
Cozium) ve ideal olmayan (Negatif ideal Coziim) ¢dziime en uzak mesafede olanidir.
Yontem, maliyet cinsi ol¢Utlerde en disuk, fayda cinsi dlgltlerde ise en buyugu en iyi

Olgut olarak dikkate almaktadir. 4°

2.2.5.1. TOPSIS Yénteminin Kullanim Alanlari

ideale en yakin ve en uzak ¢dziimleri karar verme siirecinde beraber ele
almasi, kullanim kolayligi ve saglam bir mantiga sahip olmasindan dolayi yaygin olarak
kullanilan bir yontemdir.%® TOPSIS yontemi, Uretim, finans, muhasebe, pazarlama,
planlama, portféy hazirlama, risk belirleme, yatirim kararlari alma, tesis kurulus yeri ve

secimi gibi bircok alanda kullaniimaktadir.

Bircok alanda karar verme problemlerinin ¢dézimuand kolaylastiran bir yontem
olan TOPSIS yontemi, finansal olarak isletmelerin performans o&lgimlerinde

kullanilimasi 1970’li yillardan sonra yayginlagmistir.*’

2.2.5.2. TOPSIS Yonteminin Ozellikleri
TOPSIS yonteminin 6zellikleri agagidaki gibidir.*®

e lgerigi yalin ve anlasilabilir bir ydntemdir.
e Hesaplama yetenegi oldukca gugludur.
e Sayisal degerler kullanilabildigi igin alternatiflerin kendi aralarinda ve kriterlerin

kendi aralarindaki farkhliklar hakkinda karar vericiye bilgi verir.

43 Tolga Geng, Mahmut Masca, “TOPSIS VE PROMETHEE Yéntemleri ile Elde Edilen Ustiinliik
Siralamalarinin Bir Uygulama Uzerinden Karsilastirilmas1”, Afyon Kocatepe Universitesi, [IBF Dergisi,
C. XV, S. 11, (2013), s. 543.

44 Sezayi Dumanoglu, Nuray Ergiil, “IMKB’ de islem goren Teknoloji Sirketlerinin Mali Performans
Olcimii”’, Muhasebe ve Finansman Dergisi, S. 48, (2010), s. 105.

4 Yilmaz Akyuz, Tunga Bozdogan ve Emin Hantekin, “ TOPSIS YoOntemiyle Finansal Performansin
Degerlendirilmesi ve Bir Uygulama”, Afyon Kocatepe Universitesi, I.I.B.F. Dergisi, C. XlII, S. I, (2011), s.
77.

4 Ertugrul Karsak, “Distance-Based Fuzzy MCMD Approach for Evaluating Flexible Manufacturing
Systems Alternatives”, International Journal of Production Research, C. 40, S. 13, (2002), s.3172.

4 Dumanoglu ve Ergul, a.g.e. , s. 102.

48 (Ozden, a.g.e., s. 81-82.
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o Alternatiflerinin birbirleri ile olan iliskisini matematiksel olarak gosterir.

o Alternatiflerin belirlenmis kriterlere gére alabilecekleri en ylksek ve en disuk
degerler ile ideal olan duruma gore karsilastirilma yapilmasina imkan verir.

o Nitel bir doénustirmeye gerek duyulmaksizin, direkt olarak verilere
uygulanabilen bir metottur.

o Pozitif ideal ve negatif ideal c¢6zimleri beraber olarak ele alabilen ve
uygulamasi basit bir yontemdir.

2.2.5.3. TOPSIS Yontemi Asamalari
TOPSIS yobntemi uygulamasi 6 asamali ¢6zim surecinden olugsmaktadir.
COzum sureci asamalari asagidaki gibidir:4°

Birinci Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi (A);
Karar matrisinin satirlarinda siralama yapilmasi gereken karar noktalarinin
faydalari yer alirken, karar matrisinin situnlarinda karar vermekte kullanilan

degerlendirme kriterleri yer almaktadir. Karar matrisinin bicimi asagidaki gibidir.

a, &, - Q

A|_ dyy 8yt Ay,
i :

ml m2 mn _|

ikinci Adim: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi (R);

Bu adimda Normalize, farkli olgimlere sahip olan kriterlerin oran bir bigime
donusturilmesini amagclar. Karar matrisinin Normalize edilebilmesi igin asagidaki
formulden yararlanilir.

4% Vural Cagliyan vd. , “ Determination Of Profitability Performances Of Industrial Sectors By Means Of
TOPSIS Method: Application Of Turkey”, European Scientific Journal, C. 1, (2015), ss. 45-47.
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r.11 r12 rln
I I I
Rij _ ?l 22 2n
_rml rm2 rmn_

Uciincu Adim: Agirhikh Karar Matrisinin Olusturulmasi (Wj);
L"J(;Uncu adimda, normalize edilmis karar matris elemanlari, kriterlerin tasidiklari

6neme gore agirliklandiriimaktadir.

Kriterin tasidigi énemlilige gore agirlihgin degeri (Wj) de belirlenmektedir.

anwi =1
i=1

Agirliklarin hesaplanmasindan sonra, R matrisinin her sttunu, W degeri ile

carpilarak agirliklandirilmis ve Normalize edilmis Karar Matrisi (Vij) elde edilir.

Vij=wj.rij, i=1,...m; j=1,....n

Wi, Wolh, - Wi,
V. = Wil Woly, oo Wi,
|J - . .
_Wl rml W2 rm2 Wn rmn |

Dordiinci Adim: ideal (A* ve Negatif ideal (A) Co6ziimlerinin
Olusturulmasi;

ideal ¢6ziim (A*), normalize edilmis karar matrisindeki en uygun performans
degderlerini, negatif ideal ¢ozim (A’) ise uygun olmayan performans degerlerini

icermektedir.
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ideal ¢dziim (A*) asagidaki formil yardimiyla hesaplanir:

A" = {(max, v J e 3),(min, Vijj € i)

*

A = {V*l’V*Z,...’V*n}
Negatif ideal ¢cozim (A" asagidaki formul yardimiyla hesaplanir:

A ={(min, v, ] eJ),(rraxivij\j =)

1
Besinci Adim: Ayrim Kriterlerin hesaplanmasi;

Bu adimda ayrim kriterlerinin hesaplanmasinda Oklid mesafe yaklagimindan

yararlaniimaktadir. Her alternatifin ideal ¢ozime olan mesafesi agagidaki gibidir:

j=1
Her bir alternatif ile negatif ideal ¢6zim arasindaki uzaklik hesaplanirken

asagidaki formudl kullaniimaktadir.

Altinci Adim: ideal Géziime gore yakinhgin hesaplanmasi;
Onceki adimda hesaplanan mesafe ayrimlarindan yararlanilarak her bir karar
noktasi icin ideal ¢6zime yakinlik degeri (C*) hesaplanir. Karar noktalarinin ideal

¢6zime yakinhgdi asagidaki formal yardimiyla hesaplanir.

.S

ideal Coziime yakinlk degeri (C*) 0 ile 1 arasinda bir deger alir
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Yedinci Adim: Yakinlik Degerlerinin Siralanmasi;
Bu adimda her bir alternatif icin hesaplanan ideal ¢dézime yakinlik degerleri
blylkten kictige dogru siralanir. Ust sirada olan alternatif tercih edilmesi gereken

alternatiftir. 5°

0< C; <1

Bu ifadeye gore; C, 1’e yaklastikga bir alternatifte A*ne yaklasir.

2.2.5.4. TOPSIS Yénteminin Giiclii ve Zayif Yénleri
Zanakis vd. (1998) ile Triantaphyllou ve Lin (1996) TOPSIS yontemini diger cok
kriterli karar verme vyontemleri ile karsilastirarak yontemin olumlu 6zelliklerini

belirlemislerdir:>!

e Alternatiflerin sayisinin artmasi yontemin performansina etkisi az olsa da, ¢ok
saylidaki alternatif ve kriterlerin varligi yontem sonucundaki siralamada az da
olsa degisiklik yapabilir.

e Uygun olmayan bir alternatifin 6ne s0rdldidlu durumlarda alternatiflerin
siralamasinda gerceklesen degisimi ifade eden ve pratik uygulamalarda énemli

olan sira donusum 6zelligini belitmede en iyi yontemlerden biridir.

2.2.5.5. TOPSIS Yéntemi Uzerine Yapilan Calismalar

Yurdakul ve i¢ (2003), “Turk Otomotiv Firmalarinin Performans Olglimi ve
Analizine Yonelik TOPSIS Yéntemini Kullanan Bir Ornek Calisma” adli calismada,
hisseleri BIST’ de iglem goéren bilyiik lcekli bes otomotiv firmasinin, 1998-2001 yillari
arasindaki bilancolari kullanilarak cgesitli finansal oranlar hesaplamistir. Her bir firma
icin hesaplanan oranlar TOPSIS yontemi kullanilarak genel firma performansini
gOsteren tek bir puana gevirmistir. Her bir yil i¢cin hesaplanan performans puanlarinin,
isletmelerin ilgili yilina ait hisse senedi degerleri ile karsilastiriimasi yapiimistir. Yapilan
karsilastirmalar sonucu ilgili yontemin belli bir dlcide basarili oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Alptekin (2009), “Turk Hisse Senedi Emeklilik Yatirrm Fonlarinin Cok Kriterli

“

Performans Degerlendirmesi: TOPSIS Metodu “ adli galismasinda oniki emeklilik

yatirrm fonunun Ocak 2007—Aralik 2008 donemindeki performansini ¢ok kriterli karar

50 Akylz, a.g.e., s. 80.
51 Ali ihsan Ozdemir, Nese Yalgin Segme, “lki Asamali Stratejik Tedarikgi Segiminin Bulanik TOPSIS
Yéntemi ile Analizi”’, Afyon Kocatepe Universitesi, I.I.B.F. Dergisi, C. 11, S. 2, (2009), s. 84.
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verme yontemi olan TOPSIS yontemi ile degerlendiriimis ve TOPSIS ydnteminin tim
emeklilik yatirrm fonlarinin performanslarinin belirlenmesi icin uygun bir yontem

oldugunu ortaya koymustur.

Demireli (2010), “TOPSIS Cok Kriterli Karar Verme Sistemi: Turkiye’deki Kamu
Bankalari Uzerine Bir Uygulama*“ adli galismasinda, lilkemizde faaliyette bulunan kamu
bankalarinin performanslarini analiz etmek amaciyla literatirde siklikla kullanilan
kriterlerden faydalanmis, secilen kriterler esit olarak agirliklandirilarak TOPSIS
yontemiyle analiz etmistir. Calisma sonucunda sermayesi kamuya ait bankalarin hem
ulke icinde hem de kiresel captaki finansal krizlerinden etkilendigi bulgusuna

ulasiimistir.

Dumanoglu (2010), “IMKB'de islem Goéren Cimento Sirketlerinin Mali
Performansinin TOPSIS Yéntemi ile Degerlendirimesi” adli calismasinda, BIST’ de
islem gdren onbes c¢imento firmasini, 2004-2009 donemlerine ait mali tablolari
aracihgiyla mali performanslarini  TOPSIS yontemi ile incelemistir. Caligsmada
hesaplanan mali oranlar ile TOPSIS yontemi kullanilarak genel sirket performansini
goOsteren tek bir puan elde edilmigtir. S6z konusu performans puanlar sirketlerin
derecelendiriimesinde kullanilarak performans degerlemesi yapilmis ve bulgular

karsilastirmali olarak ifade edilmistir.

Dumanoglu ve Ergiil (2010) “IMKB’de islem Gdren Teknoloji Sirketlerinin Mali
Performans Olciimii“ adli galismalarinda BIST’ de faaliyet gdsteren onbir teknoloji
sirketinin 2006 - 2009 yillarina ait mali tablolarindan yararlanarak, oran analizi ydntemi
ile her bir teknoloji sirket igin hesaplanan finansal oranlar, TOPSIS yéntemi yardimiyla
genel performansi gOsteren tek bir skora gevrilmistir. Belirlenen puana goére yapilan
siralama ile sirketlerin derecelendirmesi sonucu teknoloji firmalarinin  mali
performanslarina iliskin bulgularin temel analiz sonuglariyla paralel olmasi neticesinde

TOPSIS yonteminin basarili oldugu tespiti yapiimistir.

Akylz, Bozdogan ve Hantekin (2011) “TOPSIS Yontemiyle Finansal
Performansin Degerlendiriimesi ve Bir Uygulama” adli galismada, Borsa Istanbul
Seramik Sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin 1999-2008 faaliyet dénemini
kapsayan verilerinden hareketle, ondokuz oran kullanarak finansal performans
degerlendirmesi yapilmis ve TOPSIS yontemi ile firmanin finansal oranlarini tek bir
orana indirgeyerek incelenmistir. isletmenin finansal performans olarak 2005 yilinin en

basarih yil oldugu tespit edilerek diger yillari en basaril yila gére siralamislardir.
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Ozgiiven (2011), “Turk Gida Sektérinin Finansal Performans Analizinin Cok
Kriterli Karar Verme Yéntemleri ile Yapilmasi“ adl ¢calismasinda; Ekonomist dergisinin
2009 yilinda yaptigi arastirmaya gore perakendecilik sektdrtinde ilk 10 icinde yer alan
hipermarketlerinin performanslarini; esit puanli olacak sekilde cesitli rasyolarini
TOPSIS ybntemi yardimiyla analiz etmistir. Calismanin sonucunda; c¢alismaya konu
olan firmalarin performanslarini arttirabilmeleri igcin, mevcut magaza sayisini
arttirmalari, Urin gesitlendirme stratejisi uygulamalari ve hakla iligkiler faaliyetlerine

verilen 6nemin artirilmasi gerektigi sonucuna ulagiimigtir.

Uygurtirk ve Korkmaz (2012), “Finansal Performansin TOPSIS Cok Kriterli
Karar Verme Yontemi ile Belirlenmesi: Ana Metal Sanayi isletmeleri Uzerine Bir
Uygulama” adli calismalarinda hisse senetleri IMKB ana metal sanayi endeksinde
islem goren igletmelerin 2006 - 2010 dénemlerine iliskin mali tablolarindan hesaplanan
finansal oranlar TOPSIS yontemi yardimiyla genel performansi gdsteren tek bir puana
cevrilmistir. Hesaplanan puanlar ile analiz edilen igletmelerin siralamasi yapiimis bunun
sonucunda, sektérinde faaliyet gosteren igletmelerin performanslarinin degiskenlik

gOsterdigi tespit edilmigtir.

Aytekin ve Sakarya (2013) “BIST’ de islem Goéren Gida isletmelerinin TOPSIS

1

Yéntemi ile Finansal Performanslarinin Degerlendirimesi “ adli calismalarinda BiST
gida, icki ve tatin sektorindeki yirmi isletmenin 2009-2012 yillarina ait finansal
tablolarindan elde edilen on finansal oran kullanilarak, TOPSIS ydntemiyle finansal
performanslari degerlendirmistir. Secilen igletmeler arasindan en iyi bes isletme ve
2008 yilinda klresel olgekte yasanan finansal kriz sonrasina ait dénemlerde,
uygulamaya konu olan isletmelerin finansal performans olarak istikrarli olmadiklari

belirlenmistir.

Ergul (2014),” BIST - Turizm Sektdriindeki Sirketlerin Finansal Performans
Analizi” adl galismada, Hisse senetleri BIST Turizm sektdriinde islem goren sirketlerin
2005-2012 doénemlerine iliskin finansal performanslarini ELECTRE ve TOPSIS
yontemleri kullanarak karsilastirmigtir. Calisma sonucunda kullanilan ydntemlerinin

karar vermeyi kolaylastirdigi belirlenmistir.

Topaloglu (2014), “Finansal Krizlerin BIST Metal Esya, Makine Endeksi’ nde
Faaliyet Gosteren Firmalarin Mali Performanslarina Etkisinin TOPSIS Yéntemi le
Olculmesi “ adli galismada; BIST Metal Esya, Makine Endeksi’'nde faaliyet gésteren on

sekiz igletmenin 2000- 2012 ddénemlerine iliskin finansal performanslari belirlenmis.
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2001 ve 2008 finansal krizlerinin bu performansa etkisi TOPSIS yontemi ile
belirlenmeye calisiimistir. Calisma sonucunda sektérdeki isletmelerden finansal

performans olarak en istikrarli olan bes isletme belirlenmistir.

Ozcelik ve Kandemir (2015), "BIST’ de islem Géren Turizm Isletmelerinin
TOPSIS Yéntemi ile Finansal Performanslarinin Degerlendirilmesi” adli calismalarinda
Hisse senetleri BIST Turizm endeksinde iglem goéren yedi firmanin 2010-2014 mali
doénemlerine iliskin finansal performanslari, hesaplanan cgesitli finansal rasyolara gore
degerlendirmistir. Calismada, TOPSIS ydéntemi kullanilarak turizm sirketlerinin
performanslari degerlendirilmigtir. Calismada ulagilan bulgularin yatirrm yapanlari

desteklemekte oldugu 6ngorisi yapiimistir.

Bayramoglu ve Basarir (2016), “Borsa istanbul'da islem Goéren Sigorta
Sirketlerinin Karsilastirmali Finansal Performans Analizi adli ¢alismalarinda, Hisse
senetleri BIST' de iglem gdren alti adet sigorta sirketinin 2011-2014 mali
doénemlerindeki finansal performanslarinin tespiti igin oran analizi yéntemi kullanilarak
hesaplanan finansal oranlar TOPSIS yontemi ile analiz edilmistir. Caligma sonucunda,

dort firmanin finansal olarak basarili, iki firmanin basarisiz oldugu goérilmastir.

Es ve Cobanoglu (2017), “TOPSIS Ydntemiyle Sirket Performans Siralamasi

icin Bir Cergeve: Demir Celik Sektoriinde Bir Uygulama “ adh c¢aligmada; Hisse
senetleri BIST Demir Celik endeksinde islem goren isletmelerin 2013 - 2015 mali
donemleri icin Ug farkl agirliklandirma ile TOPSIS yontemi ile siralamalari yapiimistir.
Karsilagtirmada kullaniimak Gzere kriter olarak yillk bazda isletmelerin piyasa
degerinde gergeklesen degisim kullaniimistir. Kullanilan agirliklandirma tercihlerinden
sonuca en yakin degerlerin elde edildigi yontem olarak Esit agirliklar yontemi oldugu,
sonuglara en uzak degerleri veren yontemin entropi agdirliklari yontemi oldugu

belirlenmigtir.

Ersoy (2017), “Cok Kriterli Karar Verme Metotlari Kullanilarak Perakende
Sektoriinde Performans Olcumi“ adli galismasinda; Fortune Tirkiye ilk bes ylz
siralamasinda yer alan sekiz perakende firmasini, hesaplanan ¢esitli finansal oranlara
gbre TOPSIS, SAW ve MAUT yontemleri ile finansal performanslarini karsilastirmistir.
Calisma sonucu segilen her t¢ yonteme goére firmalarin performans siralamalarinda

farklilik oldugu goérulmasgtar.
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Unli, Yalgin ve Yagh (2017), “ Kurumsal Yénetim ve Firma Performansi:
TOPSIS Yoéntemi ile BIST 30 Firmalari Uzerine Bir Uygulama“ adli calismada, Hisse
senetleri BIST 30 endeksinde islem géren yirmi iki isletmeden BIST Kurumsal Yonetim
Endeksi kapsamina dahil olan ve olmayan firmalar olarak 2014 mali yili baz alinarak
ikili olarak performans karsilastirmasi yapilmistir. Hesaplanan finansal oranlar TOPSIS
yontemi ile analiz edilmesi sonucu Kurumsal Y&netim Endeksine dahil olan ve olmayan

firmalar arasinda 6nemli bir farklilik olmadig§i saptanmistir.

Yetgin ve igten (2018), “TOPSIS Yéntemi ile Borsa istanbul'da islem Géren
Gayrimenkul Yatirnm Ortakliklarinin 2007 - 2016 Yillari Arasi Finansal Performans
Analizi “ adl yaptiklari galismada; Hisse senetleri Borsa istanbul’ da islem géren otuz
bir Gayrimenkul Yatinm Ortaklarinin finansal tablolari yardimiyla finansal performans
kriterleri TOPSIS yontemi yardimiyla incelemis ve performans degisimini analiz
etmislerdir. Calisma sonucunda, 2007-2016 déneminde finansal performansin 2007
yilinda en yiksek seviyede oldugu izleyen yillar itibariyle azalarak 2012 yilinda en
disuk seviyeye geldigi ve bu yildan sonra artis trendine girerek 2016 senesine kadar

artisini strdurddgana tespit etmiglerdir.

2.2.6. PROMETHEE Yontemi

1982 yilinda Brans tarafindan bulunan ve 1985 yilinda Brans ve Vincke
tarafindan gelistirlien PROMETHEE Yontemi (Preference Ranking Organization
Method for Enrichment Evaluations), kullanim kolayhdi ve dengeli olusundan dolayi
yeni olmasina ragmen tercih edilen bir karar verme yontemidir. PROMETHEE | ile
sinirli sayidaki alternatifler icin kismi siralama, PROMETHEE Il ile de tam siralama
yapmak mimkin olmaktadir. > PROMETHEE yontemi, alternatifleri farkh tercih
fonksiyonlarina gore degerlendirmesi ve alternatifler ile ilgili hem kismi, hem de tam

oncelikleri belirlemesi ile daha ayrintili analiz sonuglarinin alinmasini saglamaktadir.>?

52 Genc, Masca, a.g.e. , 5.546.

53 Metin Dagdeviren, Ergun Eraslan, “PROMETHEE Siralama Yoéntemi ile Tedarik¢i Secimi’, Gazi
Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 1, (2008), s. 70.
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2.2.6.1. PROMETHEE Yéntemi Asamalari

Birinci Adim

PROMETHEE yéntemi karar verme prosesine alternatiflerin kriter degerlerini
ikili olarak karsilastirmasi ile baslar. Alternatifler icin tercih fonksiyonu, denklem 3.5’ de

gosterildigi gibidir.>*
plf(a), f(b)]=p[f(a)-f(b)] (2.5)

iki alternatifin belirli bir kritere gére bulunan degerleri arasindaki farkin kigik
olmasi, karar vericinin kucuk farklar ile alternatifler arasinda karar verdigini
g6stermektedir. Bu farkin dikkate alinamayacak kadar kiglk olmasi durumunda iki

alternatif arasinda tercih yapilmaz. Fark ne kadar fazla ise karar o kadar kesindir.%®

ikinci Adim
Yontemin ikinci asamasinda Tablo 3.22 de grafiksel sekilleri ile gOsterilen alti
adet tercih fonksiyonu kullaniimaktadir. Tercih fonksiyonlari énceden belirlenmis olan

degerlendirme olgutlerinin yapisini ve ig iligkilerini gostermek igin kullanilir.%®

54 Geng, Masca, a.g.e. , s.547.
% Geng, Masca, a.g.e. , 5.547.

56 Huseyin Senkayas, Haluk Hekimoglu, “Cok Kriterli Tedarik¢i Secimi Problemine PROMETHEE Yoéntemi
Uygulamasi”, Verimlilik Dergisi, C. 2013, S. 2, (2013), s. 69.
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Tablo 2.1: Promethee Yontemi Tercih Fonksiyonlari

Tip Parametreler | Fonksiyon Grafik, p(x)
A P()
Birinci 1
Tlp ) p(x) - |0, x=0
(olagan) 1, x>0
0 :
px)
b e I
Ikinei Tip / i) = 0, BE]
(U-tipi) 1, vl
0 i V\
Ugiinci x/m, x<m
Tip m p(x)=
(V-tipi) %y x>m
e
px)
< ———————————— —
Dérdiincii 0, e 1
Tip qp p)=x1/2;, g=gx=2q+p | 12|sces= !
(Seviyeli) 1 x>q+p ; .
0 q q+p X
¢ <
Besinci 0, & S
Tip s, 1 pX)=3(x-s)/r,s<x<s+r
(Lineer) 1, sy
Ar®
Altinc1 0, ¥<0 L 3
Tip o p (X ) ~ )
(Gaussian) [ 330 \
0 o '

Kaynak: Dagdeviren ve Eraslan, 2008: 71
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Tercih fonksiyonlari belirlenirken su noktalar dikkate alinir;*’

e Karar vericinin ilgili 6l¢it icin herhangi bir tercihi s6z konusu degilse, adi gegen
6lclt icin secilecek en uygun tercih fonksiyonu “birinci tip” (olagan) tercih
fonksiyonudur.

e Karar verici, temel aldigi 6l¢tt icin kendi belirledigi degerden daha fazla degere
sahip olan karar segeneklerine gore tercih kullanmak istiyorsa “ikinci tip” (u tipi)
fonksiyonu tercih etmelidir.

e Karar verici, tercihini dikkate aldigi o6lcit icin ortalamadan daha buylk bir
degere sahip olan karar seceneklerine gore kullanmak istiyor ancak bu degerin
altindaki degerleri de g6z ardi etmek istemiyorsa, “Uglinci tip” (v tipi) tercih
fonksiyonu kullaniimahdir.

e Karar vericinin bir ol¢it igin belirli bir deger araldi belirleyerek tercihini tespit
edecekse “dordincu tip” (seviyeli) tercih fonksiyonu kullaniimahdir.

e Karar verici, bir 6l¢it igin tercihini ortalamanin Ustiindeki bir degere sahip olan
karar seceneklerine gore kullanmak istiyorsa, “besinci tip” (dogrusal) tercih
fonksiyonu kullaniimahdir.

e Karar vericinin tercihini, Olcutlerin ortalamadan sapma degerlerine gore

kullanacaksa, “altinci tip” (Gaussian) tercih fonksiyonu secilmelidir.

Uclincu Adim
Tercih fonksiyonlari ile alternatiflerin birbirleri Gzerindeki tercih fonksiyonlari
belirlenmektedir. Tercih fonksiyonlari iki alternatifin (a,b) kargilikh Gstinluklerinin

belirlenmesini gosteren, denklem 2.6 ve 2.7 'de gosterilmigtir.>8

m(a, b)= X wj . Pj (a, b) (2.6)
(b, a)=  wj . Pj (b, ) 2.7)

Dordunci Adim
Her bir alternatif icin hesaplanan tercih indeksleri toplaminin (n-1) degerine
oranlanmasi ile alternatiflerin pozitif (denklem 2.8) ve negatif akimlari (denklem 2.9)

bulunur.?®

57 Ozbek, a.g.e., s. 161-162.

58 Jean Pierre Brans, Philippe Vincke , “A Preference Ranking Organization Method: The PROMETHEE
Method for MCDM”, Management Science, C. 31, S. 6 ,(1985), s. 652.
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Pozitif akim:

@+ (a) = Z 1 (a,b) (2.8)
Negatif akim:

®-(a)=Z 1 (b,a) (2.9)
Besinci Adim

Karar vericinin, karsilagtirilamaz alternatifleri icermeyen yani sadece ustunluk
veya esitlik degerlerinin oldugu bir tam siralama tercihinde denklem 2.10 kullanilarak
PROMETHEE Il net akim degerleri hesaplanir.®®

®(a) = P+ (a) - P- (a) (2.10)

Negatif ve pozitif akimlarin dengesini gosteren net akim degeri ile tam siralama
yapmak mumkin olmaktadir. Bu deger ile alternatifin performansi arasinda dogru bir

oranti bulunmaktadir.®*
PROMETHEE tekniginin bazi avantajlari agagidaki gibi siralanabilir;®?

e Kullanim kolayligina sahip olan bir yontemdir,

e Kara vericinin gunlik yasamda karsisina c¢ikabilecek olan planlama ile ilgili
problemlerde etkin olarak kullanilabilir.

e YoOntemin sahip oldugu tercih fonksiyonu sayesinde, karar vericiler tarafindan
her bir kriter icin farkh degerlendirme segenekleri kullanilabilir.

o PROMETHEE |, karsilastirimalari ¢ok zor olan alternatifleri belirlenip kismi
olarak siralanabilmesine imkan verir.

e PROMETHEE | ve PROMETHEE |II teknikleri ile alternatiflerin kismi ve tam
siralamasi yapilabilirken PROMETHEE |V teknidi ile belirsiz sayida alternatifler
degerlendirebili. PROMETHEE V teknigi ise kiime olarak gruplanmis belirli

sayida alternatifler icin kullanihr.

59 Brans, Vincke, a.g.e., s. 653.
60 Geng, a.g.e., s. 142,
1 Geng, a.g.e., s. 142.

62 Giilnur Kecek, Ridvan Yiksel, “Analitik Hiyerarsi Sireci (AHP) ve PROMETHEE Teknikleriyle Akilli
Telefon Secimi”, Dumiupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 49, (2016), s.53.
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2.2.6.2. PROMETHEE Yéntemi Uzerine Yapilan Arastirmalar

Dagdeviren ve Eraslan, (2008), “Promethee Siralama Yéntemi ile Tedarikgi
Secimi” calismalarinda, tedarikgi secgimi ile ilgili bir karar probleminin ¢6zimi igin
Promethee yonteminden yararlanilarak alternatif tedarikciler icin kismi ve tam 6ncelikler

saptanmistir.

Sahin ve Akkaya, (2013), “PROMETHEE Siralama Yéntemi ile Portféy
Olusturma Uzerine Bir Uygulama” adli calismada; 2011 yilinda borsada islem hacmi
blyUklGgu olarak ilk elli sirket icersinde yer alan sirketleri baz alarak; islem hacmi ve
miktari, fiyat degisimleri gibi kriterlere gore Promethee yontemi kullanilarak yatirim

portféyl olusturulmustur.

Gen¢ (2013), “Promethee Yontemi ve GAIA Duizlemi” adli ¢alismasinda
akademik calismalarda son dénemlerde populer olan PROMETHEE yontemi ve gorsel
geometrik gosterimi olan GAIA dizlemi agiklanmistir.

Bagci ve Rengber ,(2014), “Kamu Bankalari ve Halka Agik Ozel Bankalarin
Promethee Yéntemi ile Karliliklarinin Analizi” adli galismada (i¢c kamu ve halka agik on
0zel bankanin 2006-2012 yillar arasindaki bilango ve gelir tablolarindan yararlanarak
Promethee yontemi ile karlihik performanslar karsilastirmasi yapilmistir. Calisma
neticesinde karlihgi en yluksek, kamu bankasi Halk Bankasi, 6zel banka ise Denizbank
olarak saptanmistir. Genele bakildiginda ise kamu bankalarinin karliliklarinin 6zel

bankalara gore daha ylksek oldugu gorulmustar.

Blilbul ve Kdse, (2016), “ Tirk Sigorta Sektérinde PROMETHEE Yéntemi ile
Finansal Performans Analizi” adli galismada, Ulkemizde hayat disi branglarinda faaliyet
goOsteren sigorta sirketlerin 2010-2013 mali yillarina ait finansal tablolari yardimiyla
yapilan performans siralamalari PROMETHEE yontemi kullanilarak analiz edilerek
istikrarli olan olmayan firmalar belirlenmis finansal performansa olumsuz yonde etki
eden nedenler tespit edilerek bu olumsuzluklari giderebilecek politikalar éneri olarak

sunulmustur.

Giiney (2017), “Visual PROMETHEE ile Yatirimcilar Agisindan Sektorlerin
Degerlendiriimesi”, Calismada yatirmcilara yol géstermek amaciyla Borsa istanbul’da
bulunan sektorler gesitli finansal oranlar ve PROMETHEE ydntemi ile analiz edilerek,

gelecedi parlak olan sektorler belirlenmigtir. Buna gore yatirrm kararlarina goére
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sektorleri siralamasi; Mali Sektor, Sanayi Sektérl, Hizmet Sektoérl ve Teknoloji Sektdri

olarak belirlenmistir.

Literatirde TOPSIS ve PROMETHEE yodntemlerinin birlikte kullanildigi

galismalardan bazilari ise sunlardir;

Ozden, (2009), “Turkiye’deki Mevduat Bankalarinin Cok Kriterli Karar Verme
Yoéntemi ile Analiz” adli calismasinda, ilkemizde faaliyet gdsteren mevduat
bankalarinin 2003-2007 vyillarina iligkin finansal performanslarinin siralamasinda
TOPSIS, PROMETHEE, ELECTRE ve VIKOR ydntemlerini kullanmistir.

Asoglu ve Eren, (2018), “AHP, TOPSIS, PROMETHEE Yontemleri ile Bir
isletme igin Kargo Sirketi Segimi” adli galismalarinda bir sirketin kargo segimini
gerceklestirirken uzmanlar tarafindan tespit edilen kriterler AHP yontemi kullanimi ile
dnem dereceleri belirlenmigtir. Onem dereceleri dikkate alinarak sirketin kargo
segiminde hangi kargo sirketleriyle gorustugu belirlenerek; alternatifler kriterlere gore
sirket calisanlarina puanlandiriimigs ve karar matrisi olusturularak TOPSIS ve

PROMETHEE yontemlerinin kullanildigi ¢6zim sonugclari karsilastiriimistir.

Geng ve Masca, (2013), “TOPSIS Ve PROMETHEE Yéntemleri ile Elde Edilen
Ustiinliik Siralamalarinin Bir Uygulama Uzerinden Karsilastiriimasi” adli ¢alismalarinda
TOPSIS ve PROMETHEE yo6ntemleri kullanilarak Avrupa Birligine tye olan ulkeler ile
Ulkemizin bazi ekonomik kriterlere gére hesaplanan performans skorlari siralanarak
bulunan sonuclar karsilastiriimistir. Calisma sonucunda, PROMETHEE ve TOPSIS
yontemleri sonucunda elde edilen siralama sonuglarinin ¢ok yiiksek oranda birbirlerine

benzedikleri sonucuna ulasiimistir.
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UCUNCU BOLUM

TOPSiS VE PROMETHEE GOK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI iLE
FINANSAL PERFORMANSIN KARSILASTIRILMASI: BiST INSAAT SEKTORU
UZERINE BiR UYGULAMA

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden, TOPSIS ve PROMETHEE, farkli
degerlendirme secgeneklerini ortak bir paydaya getirerek, karar vericilere nesnel bir
degerlendirme imkani sunmaktadir. Bu calismada, Borsa istanbul (BIST) de hisse
senetleri islem goren insaat sektdriinde faaliyet gosteren yedi sirketin 2013 - 2017
yillari arasindaki bes yillik faaliyet dénemine iliskin finansal tablolarindan hesaplanan
likidite, faaliyet, karlihk ve finansal yapi oranlari; her isletme icin hesaplanmistir.
Hesaplanan finansal oranlar, TOPSIS yontemi icin Microsoft Excel ve PROMETHEE
yontemi icin Visual Promethee Academic programi yardimiyla genel sirket
performansini gdsteren tek bir puana g¢evrilmis ve isletmelerin performans dizeyleri bu
puanlara goére siralanmistir. Uygulamanin amaci c¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden TOPSIS ve PROMETHEE ydéntemlerinin finansal performansin
belilenmesindeki uygulamasini géstermek ve her iki yontemden elde edilen siralama
sonugclarini karsilastirarak, yéntemlere goére bulunan sonuglar arasinda 6nemli bir

farklilik olup olmadigini belirlemektir.

3.2. ARASTIRMA KAPSAMINA ALINAN SIRKETLER

Calisma kapsamina Borsa Istanbul (BiST) insaat endeksinde hisse senetleri
islem gdren dokuz adet sirketten yedi insaat sirketi dahil edilmistir. Secim yapilacak
olan sirketlerin faaliyet sireleri ve finansal tablolarina erisim imkani dikkate alinmistir.
Tablo 3.1. 'de BiST’ de islem gdren yedi ingaat isletmesinin isimleri ve Borsa istanbul’

da kullanilan kodlari gosterilmigtir.

Tablo 3.1: Uygulamada Finansal Performans Siralamasi Yapilacak Sirketler

KODU ISLETME KODU
1 | ANELE ANEL ELEKTRIK PROJE TAAHHUT VE TICARET A.S.
2 | EDIP EDIP GAYRIMENKUL YATIRIM SANAYI VE TICARET A.S.
3 | ENKAI ENKA INSAAT VE SANAYI AS.
4 | KUYAS KUYUMCUKENT GAYRIMENKUL YATIRIMLARI A.S.
5 | ORGE ORGE ENERJI ELEKTRIK TAAHHUT A.S.
6 | SANEL SAN-EL MUHENDISLIK ELEKTRIK TAAHHUT SAN. VE TICARET A.S.
7 | YAYLA YAYLA ENERJI URETIM TURIZM VE INSAAT TICARET A.S.
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3.3. ARASTIRMADA KULLANILAN FINANSAL ORANLAR

isletmelere ait; likidite, faaliyet, karlillk ve finansal yapi oranlari Kamuyu

Aydinlatma Platformunda (KAP) yayimlanan ve badimsiz denetimden gecmis finansal

tablolar yardimi ile hesaplanmistir. Uygulamada kriter olarak kullanilan oranlar,

literatlirde finansal performansin olctlmesi ile ilgili; Uygurtirk ve Korkmaz (2012),

Akyluz ve Bozdogan (2011) ve Dumanoglu ve Ergul (2010) tarafindan yapilan

calismalarda ele alinan oranlara gore secilmistir. Analizde kullanilacak olan finansal

oranlar ve bu kriterlerin tablolarda yer alacak kisaltmalari Tablo 3.2 'de gosterilmigtir.

Tablo 3.2: Finansal Performansin Belirlenmesinde Kullanilan Kriterler

Kullanilan Oranlar Semboll
s Cari Oran CcO
LIKIDITE
Asit Test Orani LO
. Aktif Devir Hizi ADH
FAALIYET ORANLARI
Stok Devir Hizi SDH
Net Kar Mariji NKM
KARLILIK ORANLARI -
Oz Sermaye Karliligi OSK
\ Kaldirag Orani KO
FINANSAL YAPI ORANLARI
Borglanma Orani BO
Firmalarin 2013 - 2017 mali doénemlerine ait, finansal rasyolarinin

hesaplanabilmesi igin gerekli olan bilango ve gelir tablosu kalemleri Tablo 3.3 ile Tablo

3.9. de ki gibi gdsterilmigtir.

Tablo 3.3: ANELE Kodlu Firmanin Mali Tablo Kalemleri

ANELE 2013 2014 2015 2016 2017
DONEN VARLIKLAR |533.015.318 | 670.597.346 | 695.734.847 | 880.872.521| 800.896.409
STOKLAR 26.665.326 | 66.150.753 | 119.555.286 | 226.923.519| 235.365.902
DURAN VARLIKLAR | 286.237.449 | 219.839.337 | 281.860.030 | 129.353.408 | 134.068.573
AKTIF TOPLAMI 819.252.767 | 890.436.683 | 977.594.877 | 1.010.225.929 | 934.964.982
KISA V.BORCLAR 353.256.122 | 485.604.733 | 502.722.020 | 650.356.184 | 503.505.566
UZUN V.BORCLAR |193.611.613|106.814.401|122.181.090 37.614.054 40.155.032
BORC TOPLAMI 546.867.735 [ 592.419.134 | 624.903.110 | 687.970.238 | 543.660.598
OZ KAYNAKLAR 272.385.032 | 298.017.549 | 352.691.767 | 322.255.691| 391.304.384
PASIF TOPLAMI 819.252.767 | 890.436.683 | 977.594.877 | 1.010.225.929 | 934.964.982
S.M.M. 408.355.927 | 570.528.143 | 533.537.628 | 602.668.384 | 909.515.700
NET SATIS 459.740.937 | 639.433.961 | 559.529.563 | 662.155.887 | 1.015.757.257
NET KAR 1.372.523| 10.030.701| 14.415.378 59.839.001 70.036.425
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Tablo 3.4: EDIP Kodlu Firmanin Mali Tablo Kalemleri

EDIP 2013 2014 2015 2016 2017
DONEN VARLIK. 23.690.044 | 18.290.258| 30.767.600 9.461.603 19.825.890
STOKLAR 6.074.880 4.233.025 3.582.511 3.099.442 489.912
DURAN VARLIK. 453.394.940 | 487.739.185 | 538.889.634 | 575.682.115| 604.614.347
AKTIF TOPLAMI 477.084.984 | 506.029.443 | 569.657.234 | 585.143.718 | 624.440.237
KISA V.BORCLAR 65.248.758 | 64.861.934 | 74.260.578| 266.401.576 32.651.248
UZUN V.BORCLAR 227.308.505 | 219.240.008 | 254.036.577 77.241.404 | 362.276.384
BORC TOPLAMI 292.557.263 | 284.101.942 | 328.297.155| 343.642.980| 394.927.632
OZ KAYNAKLAR 184.527.721 | 221.927.501 | 241.360.079 | 241.500.738| 229.512.605
PASIF TOPLAMI 477.084.984 | 506.029.443 | 569.657.234 | 585.143.718 | 624.440.237
S.M.M. 16.058.465| 18.299.018| 18.893.600 20.062.583 24.887.486
NET SATIS 41.061.496| 47.220.201| 47.916.516 51.510.244 73.339.271
NET KAR -41.708.393 | 37.406.129| 19.440.493 139.315| -11.976.967

Tablo 3.5: ENKAI Kodlu Firmanin Mali Tablo Kalemleri

ENKAI 2013 2014 2015 2016 2017
DONEN VARLIK. 6.778.002| 7.586.470| 7.819.062 8.686.127 7.869.248
STOKLAR 735.062 602.579 679.212 931.898 844.050
DURAN VARLIK. 11.302.575| 10.530.557 | 12.955.117 18.012.705 22.423.978
AKTIF TOPLAMI 18.080.577 | 18.117.027 | 20.774.179 26.698.832 30.293.226
KISA V.BORCLAR 2.919.233| 3.159.422| 2.773.370 2.997.435 3.581.643
UZUN V.BORCLAR 3.078.926| 2.865.104| 2.947.143 3.541.652 3.009.670
BORC TOPLAMI 5.998.159| 6.024.526| 5.720.513 6.539.087 6.591.313
OZ KAYNAKLAR 12.082.418 | 12.092.501| 15.053.666 20.159.745 23.701.913
PASIF TOPLAMI 18.080.577 | 18.117.027 | 20.774.179 26.698.832 30.293.226
S.M.M. 10.256.403 | 10.687.809 | 10.276.643 8.189.721 7.831.853
NET SATIS 12.288.032 | 12.727.939| 12.384.383 10.581.750 10.567.421
NET KAR 1.248.467 | 1.441.024| 1.439.816 1.776.611 2.567.736

Tablo 3.6: KUYAS Kodlu Firmanin Mali Tablo Kalemleri

KUYAS 2013 2014 2015 2016 2017
DONEN VARLIK. 108.255.279 | 89.778.917| 75.797.991 86.639.814 | 103.077.824
STOKLAR 94.011.263| 62.464.353| 41.091.553 41.061.219 41.471.218
DURAN VARLIK. 95.930.997| 98.568.511| 108.504.330 | 144.796.159| 137.739.921
AKTIF TOPLAMI 204.186.276 | 188.347.428 | 184.302.321 | 231.435.973| 240.817.745
KISA V.BORCLAR 65.655.929 | 57.046.142| 39.413.297 51.168.784 | 110.590.819
UZUN V.BORCLAR 55.439.297 | 49.582.000| 54.300.335 89.429.854 54.759.885
BORC TOPLAMI 121.095.226 | 106.628.142 | 93.713.632| 140.598.638 | 165.350.704
0Z KAYNAKLAR 83.091.050| 81.719.286| 90.588.689 90.837.335 75.467.041
PASIF TOPLAMI 204.186.276 | 188.347.428 | 184.302.321 | 231.435.973| 240.817.745
S.M.M. 54.156.448 | 32.694.053| 23.807.276 5.984.765 24.814.198
NET SATIS 75.810.035| 44.630.081| 36.016.319 22.276.825 34.139.185
NET KAR 10.824.455 -424.169 582.381 266.311| -14.427.879
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Tablo 3.7: ORGE Kodlu Firmanin Mali Tablo Kalemleri

ORGE 2013 2014 2015 2016 2017
DONEN VARLIK. 23.457.390 | 32.250.256 | 55.507.023 72.783.914 | 102.423.182
STOKLAR 890.397 912.489| 2.714.053 1.320.144 2.293.726
DURAN VARLIK. 14.280.253| 6.745.514| 5.803.530 24.700.909 27.235.353
AKTIF TOPLAMI 37.737.643 | 38.995.770| 61.310.553 97.484.823 | 129.658.535
KISA V.BORCLAR 9.238.812 | 12.574.274| 18.714.389 24.508.021 31.450.736
UZUN V.BORCLAR 7.920.543| 2.301.109| 4.623.533 10.400.469 9.659.832
BORC TOPLAMI 17.159.355| 14.875.383 | 23.337.922 34.908.490 41.110.568
OZ KAYNAKLAR 20.578.288 | 24.120.387 | 37.972.631 62.576.333 88.547.967
PASIF TOPLAMI 37.737.643 | 38.995.770| 61.310.553 97.484.823 | 129.658.535
S.M.M. 17.604.394 | 18.144.531| 34.966.346 57.669.931 44.665.883
NET SATIS 20.817.220 | 24.785.245| 49.816.340 86.335.927 85.142.929
NET KAR 1.605.226 | 3.543.181| 10.433.501 25.038.815 31.427.086

Tablo 3.8: SANEL Kodlu Firmanin Mali Tablo Kalemleri

SANEL 2013 2014 2015 2016 2017
DONEN VARLIK. 32.973.074 | 40.228.864 | 32.889.688 40.221.932 60.425.613
STOKLAR 3.208.380 | 13.193.750| 13.037.716 11.882.929 18.434.796
DURAN VARLIK. 1.076.320 936.928| 1.701.230 3.311.778 5.207.361
AKTIF TOPLAMI 34.049.394 | 41.165.792| 34.590.918 43.533.710 65.632.974
KISA V.BORCLAR 9.776.265| 18.500.018| 11.093.690 19.450.781 37.124.940
UZUN V.BORGCLAR 239.632 153.123 994.225 1.849.887 6.225.300
BORC TOPLAMI 10.015.897 | 18.653.141| 12.087.915 21.300.668 43.350.240
OZ KAYNAKLAR 24.033.497 | 22.512.651| 22.503.003 22.233.042 22.282.734
PASIF TOPLAMI 34.049.394 | 41.165.792| 34.590.918 43.533.710 65.632.974
S.M.M. 26.846.470 | 36.752.627 | 40.993.060 34.638.537 43.077.212
NET SATIS 35.459.042 | 45.096.493| 46.708.140 40.174.179 49.512.263
NET KAR 3.779.026| 2.867.580 534.006 337.872 52.155

Tablo 3.9: YAYLA Kodlu Firmanin Mali Tablo Kalemleri

YAYLA 2013 2014 2015 2016 2017
DONEN VARLIK. 11.139.445| 21.519.099 | 10.693.405 14.509.149 13.931.651
STOKLAR 1.905.185| 1.998.679| 1.368.273 577.900 356.287
DURAN VARLIK. 37.971.060 | 56.552.240| 72.014.857 73.535.010 71.635.502
AKTIF TOPLAMI 49.110.505| 78.071.339| 82.708.262 88.044.159 85.567.153
KISA V.BORCLAR 4.605.050| 14.957.949| 21.890.985 18.986.922 23.304.172
UZUN V.BORCLAR 7.094.665| 18.459.925| 20.117.387 31.076.334 34.771.574
BORC TOPLAMI 11.699.715| 33.417.874| 42.008.372 50.063.256 58.075.746
0Z KAYNAKLAR 37.410.790 | 44.653.465| 40.699.890 37.980.903 27.491.407
PASIF TOPLAMI 49.110.505| 78.071.339| 82.708.262 88.044.159 85.567.153
S.M.M. 14.066.320 | 21.243.476| 19.787.849 21.195.603 25.020.197
NET SATIS 13.281.798 | 27.058.202 | 15.026.915 20.786.207 22.377.660
NET KAR -970.703| 7.125.778| -3.985.830 -2.717.569 -9.448.166
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3.4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Uygulamada ilk olarak igletmelerin (alternatiflerin) kapsama alinan her bir
doénemi icin ayri olarak hesaplanan finansal oranlari (kriterleri) ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden olan TOPSIS yontemi ve MS Excel yardimiyla genel sirket
performansini veren tek bir skora indirgenerek igletmelerin baz alinan yillara gére ve
her yil icin alternatiflerin aldiklari skorlar toplanarak elde edilen bes yillik genel

performansa goére siralamasi yapilmistir.

ikinci asamada; siralamada Visual PROMETHEE Academic programi
yardimiyla PROMETHEE yonteminden vyararlaniimistir. Calisma sonunda her iki
yonteme goére vyillar itibariyle ve bes yilllk déneme goére firmalarin finansal
performanslarina gore yapilan siralama sonuglari karsilastiriimak suretiyle ¢ok kriterli

karar verme yontemlerinden elde edilen sonuglarin benzerlikleri arastiriimistir.

3.4.1. TOPSIS Yontemi

Calismada hisse senetleri Borsa istanbul (BiST) insaat endeksinde islem goren
yedi adet insaat igletmesinin finansal tablolarindan elde edilen veriler ile bu igletmelerin
finansal performanslarina goére iyiden kétiye dogru siralanmasi amaglanmistir. Veriler,
Kamuya Aydinlatma Platformu (KAP) resmi web sitesinden alinmistir. Elde edilen

veriler 2013 - 2017 yillarina ait bes yillik mali periyodu kapsamaktadir.

CGalismada; likidite, faaliyet, karlilik ve kaldirag oranlari performans gostergeleri
olarak belirlenmistir. Calismanin ilk asamasinda c¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biri olan TOPSIS yontemi kullanilarak performans degerlendirmesi
yapiimigtir. TOPSIS yontemi ¢alisma esnasinda performansin kolayca odlgulebilmesine

ve sonuglarin kolayca anlasilabilmesine yardimci olmaktadir.

Analiz kapsaminda yer alan yedi isletme i¢in hesaplanmis finansal oranlar
2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillari igin tek tek olmak Uzere igletmelerin finansal
olarak performanslarinin degerlendiriimesinde veri olarak alinmistir. Hesaplanan
finansal oranlar asagida asamalari yapilan TOPSIS yontemi uygulanarak isletmenin
performansini yansitan tek bir puana g¢evrilmistir. Bunun ardindan igletmelerin finansal
performanslarina goére siralamasi bu puana gobre vyapilarak, performansa gore

derecelendirme slreci tamamlanmistir.
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3.4.1.1. Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi
TOPSIS yoOnteminin

matrisinin satirlarinda birbirleriyle karsilastirilan ve siralanmasi istenilen alternatifler

ilk asamasi karar matrisinin olusturulmasidir. Karar
(isletmeler), sUtunlarinda degerlendirmede kullanilacak kriterler (finansal rasyolar) yer
almaktadir. Uygulamada secilen yedi isletme ile sekiz degerlendirme kriteri yer
almaktadir. ilk olarak (9x9) boyutlarinda standart karar matrisi olusturulmus ve her bir
isletmenin ilgili yildaki mali tablolarindan hesaplanan finansal rasyolari tabloya
yerlestirilmigtir. Verileri incelenen igletmelerin 2013 - 2017 yillar arasina ait olan bes

adet standart matrisi Tablo 3.10 ile Tablo 3.14’ de ki gibi gOsterilmistir.

Tablo 3.10: 2013 Yili Karar Matrisi

2013 LIKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL YAPI
FIRMA CcO LO ADH SDH NKM OSK KO BO
ANELE | 1,5089 | 1,4334 | 0,5612 | 15,3141 | 0,0030 | 0,0050 | 0,6675 | 2,0077
EDIP 0,3631 | 0,2700 | 0,0861 | 2,6434 | -1,0158 | -0,2260 | 0,6132 | 1,5854
ENKAI 2,3218 | 2,0700 | 0,6796 | 13,9531 | 0,1016 | 0,1033 | 0,3317 | 0,4964
KUYAS | 1,6488 | 0,2169 | 0,3713 | 0,5761 | 0,1428 | 0,1303 | 0,5931 | 1,4574
ORGE 2,5390 | 2,4426 | 0,5516 | 19,7714 | 0,0771 | 0,0780 | 0,4547 | 0,8339
SANEL | 3,3728 | 3,0446 | 1,0414 | 8,3676 | 0,1066 | 0,1572 | 0,2942 | 0,4167
YAYLA | 2,4190 | 2,0052 | 0,2704 | 7,3832 | -0,0731 | -0,0259 | 0,2382 | 0,3127

Tablo 3.11: 2014 Yili Karar Matrisi
2014 LIKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL YAPI
FIRMA CcO LO ADH SDH NKM OSK KO BO
ANELE | 1,3810 | 1,2447 | 0,7181 | 8,6247 | 0,0157 | 0,0337 | 0,6653 | 1,9879
EDIP 0,2820 | 0,2167 | 0,0933 | 4,3229 | 0,7922 | 0,1686 | 0,5614 | 1,2802
ENKAI | 2,4012 | 2,2105 | 0,7025 | 17,7368 | 0,1132 | 0,1192 | 0,3325 | 0,4982
KUYAS | 1,5738 | 0,4788 | 0,2370 | 0,5234 | -0,0095 | -0,0052 | 0,5661 | 1,3048
ORGE | 2,5648 | 2,4922 | 0,6356 | 19,8847 | 0,1430 | 0,1469 | 0,3815 | 0,6167
SANEL | 2,1745 | 1,4614 | 1,0955 | 2,7856 | 0,0636 | 0,1274 | 0,4531 | 0,8286
YAYLA | 1,4386 | 1,3050 | 0,3466 | 10,6288 | 0,2634 | 0,1596 | 0,4280 | 0,7484
Tablo 3.12: 2015 Yili Karar Matrisi

2015 LIKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL YAPI
FIRMA CcO LO ADH SDH NKM OSK KO BO
ANELE | 1,3839 | 1,1461 | 0,5724 | 4,4627 | 0,0258 | 0,0409 | 0,6392 | 1,7718
EDIP 0,4143 | 0,3661 | 0,0841 | 5,2738 | 0,4057 | 0,0805 | 0,5763 | 1,3602
ENKAI 2,8193 | 2,5744 | 0,5961 | 15,1302 | 0,1163 | 0,0956 | 0,2754 | 0,3800
KUYAS | 1,9232 | 0,8806 | 0,1954 | 0,5794 | 0,0162 | 0,0064 | 0,5085 | 1,0345
ORGE 2,9660 | 2,8210 | 0,8125 | 12,8834 | 0,2094 | 0,2748 | 0,3807 | 0,6146
SANEL | 2,9647 | 1,7895 | 1,3503 | 3,1442 | 0,0114 | 0,0237 | 0,3495 | 0,5372
YAYLA | 0,4885 | 0,4260 | 0,1817 | 14,4619 | -0,2652 | -0,0979 | 0,5079 | 1,0321
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Tablo 3.13: 2016 Yili Karar Matrisi

2016 LIKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL YAPI
FIRMA CcO LO ADH SDH NKM OSK KO BO
ANELE | 1,3544 | 1,0055 | 0,6555 | 2,6558 | 0,0904 | 0,1857 | 0,6810 | 2,1349

EDIP 0,0355 | 0,0239 | 0,0880 | 6,4730 | 0,0027 | 0,0006 | 0,5873 | 1,4229
ENKAI | 2,8979 | 2,5870 | 0,3963 | 8,7882 | 0,1679 | 0,0881 | 0,2449 | 0,3244
KUYAS | 1,6932 | 0,8908 | 0,0963 | 0,1458 | 0,0120 | 0,0029 | 0,6075 | 1,5478
ORGE | 2,9698 | 2,9159 | 0,8856 | 43,6846 | 0,2900 | 0,4001 | 0,3581 | 0,5579
SANEL | 2,0679 | 1,4570 | 0,9228 | 2,9150 | 0,0084 | 0,0152 | 0,4893 | 0,9581
YAYLA | 0,7642 | 0,7337 | 0,2361 | 36,6769 | -0,1307 | -0,0716 | 0,5686 | 1,3181

Tablo 3.14: 2017 Yili Karar Matrisi

2017 LIKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL YAPI
FIRMA CcO LO ADH SDH NKM OSK KO BO
ANELE | 1,5906 | 1,1232 | 1,0864 | 3,8643 | 0,0689 | 0,1790 | 0,5815 | 1,3894
EDIP 0,6072 | 0,5922 | 0,1174 | 50,7999 | -0,1633 | -0,0522 | 0,6325 | 1,7207
ENKAI 2,1971 | 1,9614 | 0,3488 | 9,2789 | 0,2430 | 0,1083 | 0,2176 | 0,2781
KUYAS | 0,9321 | 05571 | 0,1418 | 0,5983 | -0,4226 | -0,1912 | 0,6866 | 2,1910
ORGE 3,2566 | 3,1837 | 0,6567 | 19,4731 | 0,3691 | 0,3549 | 0,3171 | 0,4643
SANEL | 1,6276 | 1,1311 | 0,7544 | 2,3367 | 0,0011 | 0,0023 | 0,6605 | 1,9455
YAYLA | 0,5978 | 0,5825 | 0,2615 | 70,2248 | -0,4222 | -0,3437 | 0,6787 | 2,1125

3.4.1.2. Normalize edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

ikinci adimda; uygulamanin dahil edildigi her bir yil igin Normalize edilmis karar

matrisi olusturulur. Oncelikle karar matrisi siitunlarinda yer alan her bir degerin karesi

alinarak toplanir ve toplamda bulunan degerin karekoku alinir. Karar matrisinin yillara

gore normallestiriimesi Tablo 3.15 ile Tablo 3.19’ da gibidir.

Tablo 3.15: 2013 Yilina Ait Karar Matrisinin Normallestiriimesi

2013 LIKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL YAPI
FIRMA co LO ADH SDH NKM OSK KO BO
ANELE 1,5089 | 1,4334 | 0,5612 | 15,3141 | 0,0030 | 0,0050 | 0,6675 | 2,0077
EDIP 0,3631 | 0,2700 | 0,0861 | 2,6434 | -1,0158 | -0,2260 | 0,6132 | 1,5854
ENKAI 2,3218 | 2,0700 | 0,6796 | 13,9531 | 0,1016 | 0,1033 | 0,3317 | 0,4964
KUYAS 1,6488 | 0,2169 | 0,3713 | 0,5761 | 0,1428 | 0,1303 | 0,5931 | 1,4574
ORGE 2,5390 | 2,4426 | 0,5516 | 19,7714 | 0,0771 | 0,0780 | 0,4547 | 0,8339
SANEL 3,3728 | 3,0446 | 1,0414 | 8,3676 | 0,1066 | 0,1572 | 0,2942 | 0,4167
YAYLA 2,4190 | 2,0052 | 0,2704 | 7,3832 | -0,0731 | -0,0259 | 0,2382 | 0,3127
TOPLAM | 34,1916 | 25,7166 | 2,3840 | 951,9675 | 1,0851 | 0,1102 | 1,6334 | 9,8817
KAREKOK | 5,8474 | 5,0712 | 1,5440 | 30,8540 | 1,0417 | 0,3320 | 1,2781 | 3,1435
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Tablo 3.16: 2014 Yilina Ait Karar Matrisinin Normallestiriimesi

2014 LIKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL YAPI
FIRMA co LO ADH SDH NKM OSK KO BO
ANELE 1,3810 | 1,2447 | 0,7181 | 8,6247 | 0,0157 | 0,0337 | 0,6653 | 1,9879

EDIP 0,2820 | 0,2167 | 0,0933 | 4,3229 | 0,7922 | 0,1686 | 0,5614 | 1,2802
ENKAI 2,4012 | 2,2105 | 0,7025 | 17,7368 | 0,1132 | 0,1192 | 0,3325 | 0,4982
KUYAS 1,5738 | 0,4788 | 0,2370 | 0,5234 | -0,0095 | -0,0052 | 0,5661 | 1,3048
ORGE 2,5648 | 2,4922 | 0,6356 | 19,8847 | 0,1430 | 0,1469 | 0,3815 | 0,6167
SANEL 2,1745 | 1,4614 | 1,0955 | 2,7856 | 0,0636 | 0,1274 | 0,4531 | 0,8286
YAYLA 1,4386 | 1,3050 | 0,3466 | 10,6288 | 0,2634 | 0,1596 | 0,4280 | 0,7484

TOPLAM | 23,6056 | 16,7616 | 2,7983 | 924,0694 | 0,7345 | 0,1070 | 1,7230 | 9,1681
KAREKOK | 4,8586 | 4,0941 | 1,6728 | 30,3985 | 0,8570 | 0,3272 | 1,3126 | 3,0279
Tablo 3.17: 2015 Yilina Ait Karar Matrisinin Normallestirilmesi
2015 LIKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL YAPI
FIRMA coO LO ADH SDH NKM OSK KO BO
ANELE 1,3839 | 1,1461 | 0,5724 | 4,4627 | 0,0258 | 0,0409 | 0,6392 | 1,7718
EDIP 0,4143 | 0,3661 | 0,0841 | 5,2738 | 0,4057 | 0,0805 | 0,5763 | 1,3602
ENKAI 2,8193 | 2,5744 | 0,5961 | 15,1302 | 0,1163 | 0,0956 | 0,2754 | 0,3800
KUYAS 1,9232 | 0,8806 | 0,1954 | 0,5794 | 0,0162 | 0,0064 | 0,5085 | 1,0345
ORGE 2,9660 | 2,8210 | 0,8125 | 12,8834 | 0,2094 | 0,2748 | 0,3807 | 0,6146
SANEL 2,9647 | 1,7895 | 1,3503 | 3,1442 | 0,0114 | 0,0237 | 0,3495 | 0,5372
YAYLA 0,4885 | 0,4260 | 0,1817 | 14,4619 | -0,2652 | -0,0979 | 0,5079 | 1,0321
TOPLAM | 31,5595 | 20,1924 | 3,2448 | 662,0050 | 0,2934 | 0,1030 | 1,6001 | 7,9357
KAREKOK | 5,6178 | 4,4936 | 1,8013 | 25,7295 | 0,5417 | 0,3209 | 1,2650 | 2,8170

Tablo 3.18: 2016 Yilina Ait Karar Matrisinin Normallestiriimesi

2016 LIKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL YAPI
FIRMA Cco LO ADH SDH NKM OSK KO BO
ANELE 1,3544 | 1,0055 | 0,6555| 2,6558 | 0,0904 | 0,1857 | 0,6810 | 2,1349
EDIP 0,0355 | 0,0239 | 0,0880 | 6,4730 | 0,0027 | 0,0006 | 0,5873 | 1,4229
ENKAI 2,8979 | 2,5870 | 0,3963 | 8,7882 | 0,1679 | 0,0881 | 0,2449 | 0,3244
KUYAS 1,6932 | 0,8908 | 0,0963 | 0,1458 | 0,0120 | 0,0029 | 0,6075 | 1,5478
ORGE 2,9698 | 2,9159 | 0,8856 | 43,6846 | 0,2900 | 0,4001 | 0,3581 | 0,5579
SANEL 2,0679 | 1,4570 | 0,9228 | 2,9150 | 0,0084 | 0,0152 | 0,4893 | 0,9581
YAYLA 0,7642 | 0,7337 | 0,2361 | 36,6769 |-0,1307 | -0,0716 | 0,5686 | 1,3181
TOPLAM | 26,7801 | 19,6612 | 2,2954 | 3388,2438 | 0,1378 | 0,2077 | 1,9287 | 12,0498
KAREKOK | 5,1750 | 4,4341 | 1,5151 | 58,2086 | 0,3712 | 0,4558 | 1,3888 | 3,4713
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Tablo 3.19: 2017 Yilina Ait Karar Matrisinin Normallestiriimesi

2017 LIKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL YAPI
FIRMA co LO ADH SDH NKM OSK KO BO
ANELE 1,5906 | 1,1232 | 1,0864 | 3,8643 | 0,0689 | 0,1790 | 0,5815 | 1,3894
EDIP 0,6072 | 0,5922 | 0,1174 | 50,7999 |-0,1633 | -0,0522 | 0,6325 | 1,7207
ENKAI 2,1971 | 1,9614 | 0,3488 | 9,2789 | 0,2430 | 0,1083 | 0,2176 | 0,2781
KUYAS 0,9321 | 0,5571 | 0,1418 | 0,5983 | -0,4226 | -0,1912 | 0,6866 | 2,1910
ORGE 3,2566 | 3,1837 | 0,6567 | 19,4731 | 0,3691 | 0,3549 | 0,3171 | 0,4643
SANEL 1,6276 | 1,1311 | 0,7544 | 2,3367 | 0,0011 | 0,0023 | 0,6605 | 1,9455
YAYLA 0,5978 | 0,5825 | 0,2615 | 70,2248 | -0,4222 | -0,3437 | 0,6787 | 2,1125
TOPLAM | 22,2070 | 17,5244 | 2,4046 | 7998,2081 | 0,5836 | 0,3271 | 2,2543 | 18,2322
KAREKOK | 4,7124 | 4,1862 | 1,5507 | 89,4327 | 0,7639 | 0,5720 | 1,5014 | 4,2699

Bir oOnceki tablolarda sUtunlardaki degerlerin karelerinin toplaminin tekrar

karekokunun alinmasi ile hesaplanan deger, karar matrisindeki her bir sttundaki

degerlere oranlanmasi sonucu kriterlerin farkli dl¢ut ya da oranlari ortadan kaldirmasi

ve tek payda da donusum saglanir. Normalize edilmis karar matrisinin yillara gore

hesaplanan tablolari Tablo 3.20 ile Tablo 3.24 arasinda gdsterilmigtir.

Tablo 3.20: 2013 Yili Normalize Edilmis Karar Matrisi

2013 LIKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL YAPI
FIRMA CcO LO ADH SDH NKM OSK KO BO
ANELE | 0,2580 | 0,2827 | 0,3634 | 0,4963 | 0,0029 | 0,0152 | 0,5223 | 0,6387
EDIP 0,0621 | 0,0532 | 0,0557 | 0,0857 | -0,9751 | -0,6807 | 0,4798 | 0,5044
ENKAI | 0,3971 | 0,4082 | 0,4402 | 0,4522 | 0,0975 | 0,3112 | 0,2596 | 0,1579
KUYAS | 0,2820 | 0,0428 | 0,2405 | 0,0187 | 0,1371 | 0,3924 | 0,4640 | 0,4636
ORGE 0,4342 | 0,4817 | 0,3573 | 0,6408 | 0,0740 | 0,2349 | 0,3558 | 0,2653
SANEL | 0,5768 | 0,6004 | 0,6745 | 0,2712 | 0,1023 | 0,4736 | 0,2302 | 0,1326
YAYLA | 0,4137 | 0,3954 | 0,1752 | 0,2393 | -0,0702 | -0,0781 | 0,1864 | 0,0995

Tablo 3.21: 2014 Yili Normalize Edilmis Karar Matrisi

2014 LIKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL YAPI
FIRMA CO LO ADH SDH NKM OSK KO BO
ANELE | 0,2842 | 0,3040 | 0,4293 | 0,2837 | 0,0183 | 0,1029 | 0,5069 | 0,6565
EDIP 0,0580 | 0,0529 | 0,0558 | 0,1422 | 0,9243 | 0,5152 | 0,4277 | 0,4228
ENKAI | 0,4942 | 0,5399 | 0,4200 | 0,5835 | 0,1321 | 0,3642 | 0,2533 | 0,1645
KUYAS | 0,3239 | 0,1170 | 0,1417 | 0,0172 | -0,0111 | -0,0159 | 0,4313 | 0,4309
ORGE 0,5279 | 0,6087 | 0,3800 | 0,6541 | 0,1668 | 0,4490 | 0,2906 | 0,2037
SANEL | 0,4476 | 0,3569 | 0,6549 | 0,0916 | 0,0742 | 0,3893 | 0,3452 | 0,2736
YAYLA | 0,2961 | 0,3188 | 0,2072 | 0,3496 | 0,3073 | 0,4878 | 0,3261 | 0,2472

41




Tablo 3.22: 2015 Yili Normalize Edilmis Karar Matrisi

2015 LIKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL YAPI
FIRMA CcO LO ADH SDH NKM OSK KO BO
ANELE | 0,2463 | 0,2551 | 0,3177 | 0,1734 | 0,0476 | 0,1274 | 0,5053 | 0,6290
EDIP 0,0738 | 0,0815 | 0,0467 | 0,2050 | 0,7490 | 0,2510 | 0,4556 | 0,4828
ENKAI | 0,5019 | 0,5729 | 0,3309 | 0,5881 | 0,2146 | 0,2980 | 0,2177 | 0,1349
KUYAS | 0,3423 | 0,1960 | 0,1085 | 0,0225 | 0,0299 | 0,0200 | 0,4020 | 0,3672
ORGE 0,5280 | 0,6278 | 0,4511 | 0,5007 | 0,3867 | 0,8561 | 0,3009 | 0,2182
SANEL | 0,5277 | 0,3982 | 0,7496 | 0,1222 | 0,0211 | 0,0739 | 0,2763 | 0,1907
YAYLA | 0,0870 | 0,0948 | 0,1009 | 0,5621 | -0,4897 | -0,3052 | 0,4015 | 0,3664

Tablo 3.23: 2016 Yili Normalize Edilmis Karar Matrisi

2016 LIKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL YAPI
FIRMA CcO LO ADH SDH NKM OSK KO BO
ANELE | 0,2617 | 0,2268 | 0,4326 | 0,0456 | 0,2435 | 0,4074 | 0,4904 | 0,6150
EDIP 0,0069 | 0,0054 | 0,0581 | 0,1112 | 0,0073 | 0,0013 | 0,4229 | 0,4099
ENKAI | 0,5600 | 0,5834 | 0,2616 | 0,1510 | 0,4523 | 0,1934 | 0,1764 | 0,0934
KUYAS | 0,3272 | 0,2009 | 0,0635 | 0,0025 | 0,0322 | 0,0064 | 0,4374 | 0,4459
ORGE 0,5739 | 0,6576 | 0,5846 | 0,7505 | 0,7813 | 0,8780 | 0,2578 | 0,1607
SANEL | 0,3996 | 0,3286 | 0,6091 | 0,0501 | 0,0227 | 0,0333 | 0,3523 | 0,2760
YAYLA | 0,1477 | 0,1655 | 0,1558 | 0,6301 | -0,3522 | -0,1570 | 0,4094 | 0,3797

Tablo 3.24: 2017 Yili Normalize Edilmis Karar Matrisi

2017 LIKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL YAPI
FIRMA CO LO ADH SDH NKM OSK KO BO
ANELE | 0,3375 | 0,2683 | 0,7006 | 0,0432 | 0,0903 | 0,3129 | 0,3873 | 0,3254
EDIP 0,1289 | 0,1415 | 0,0757 | 0,5680 | -0,2138 | -0,0912 | 0,4212 | 0,4030
ENKAI | 0,4662 | 0,4685 | 0,2250 | 0,1038 | 0,3181 | 0,1894 | 0,1449 | 0,0651
KUYAS | 0,1978 | 0,1331 | 0,0914 | 0,0067 | -0,5532 | -0,3343 | 0,4573 | 0,5131
ORGE 0,6911 | 0,7605 | 0,4235 | 0,2177 | 0,4832 | 0,6205 | 0,2112 | 0,1087
SANEL | 0,3454 | 0,2702 | 0,4865 | 0,0261 | 0,0014 | 0,0041 | 0,4399 | 0,4556
YAYLA | 0,1269 | 0,1392 | 0,1687 | 0,7852 | -0,5527 | -0,6009 | 0,4520 | 0,4947

3.4.1.3. Agirlikli Standart Karar Matrisin Olusturulmasi

Uglincli adimda; degerlendirme kriterlerine agirlik verilerek tablodaki degerler
belirlenen agirliklarla ¢arpilmasi sonucu agirliklandiriimig matris elde edilir. TOPSIS
yonteminin Oznel olan kismi bu adimdir. Karar vericiden karar vericiye degisiklik
gOsterebilecek dolayisiyla sonuca etki edebilecek bu 6znelligi biylk Olclide ortadan
kaldirmak amaciyla her bir degerlendirme kriteri 1/8 degeri olan 0,1250 degeri ile

carpilarak kriterlere esit olarak agirlik verilmistir
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Tablo 3.25: 2013 Yilina Ait Agirhkh Karar Matrisi

2013 LIKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL YAPI
FIRMA CcO LO ADH SDH NKM OSK KO BO
ANELE 0,0323 | 0,0353 | 0,0454 | 0,0620 | 0,0004 | 0,0019 | 0,0653 | 0,0798
EDIP 0,0078 | 0,0067 | 0,0070 | 0,0107 | -0,1219 | -0,0851 | 0,0600 | 0,0630
ENKAI 0,0496 | 0,0510 | 0,0550 | 0,0565 | 0,0122 0,0389 | 0,0324 | 0,0197
KUYAS | 0,0352 | 0,0053 | 0,0301 | 0,0023 | 0,0171 0,0490 | 0,0580 | 0,0580
ORGE 0,0543 | 0,0602 | 0,0447 | 0,0801 | 0,0093 0,0294 | 0,0445 | 0,0332
SANEL 0,0721 | 0,0750 | 0,0843 | 0,0339 | 0,0128 0,0592 | 0,0288 | 0,0166
YAYLA 0,0517 | 0,0494 | 0,0219 | 0,0299 | -0,0088 | -0,0098 | 0,0233 | 0,0124

Tablo 3.26: 2014 Yilina Ait Agirhkh Karar Matrisi

2014 LIKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL YAPI
FIRMA CcoO LO ADH SDH NKM OSK KO BO
ANELE 0,0355 | 0,0380 | 0,0537 | 0,0355 | 0,0023 0,0129 | 0,0634 | 0,0821
EDIP 0,0073 | 0,0066 | 0,0070 | 0,0178 | 0,1155 0,0644 | 0,0535 | 0,0528
ENKAI 0,0618 | 0,0675 | 0,0525 | 0,0729 | 0,0165 0,0455 | 0,0317 | 0,0206
KUYAS | 0,0405 | 0,0146 | 0,0177 | 0,0022 | -0,0014 | -0,0020 | 0,0539 | 0,0539
ORGE 0,0660 | 0,0761 | 0,0475 | 0,0818 | 0,0209 0,0561 | 0,0363 | 0,0255
SANEL 0,0559 | 0,0446 | 0,0819 | 0,0115 | 0,0093 0,0487 | 0,0432 | 0,0342
YAYLA 0,0370 | 0,0398 | 0,0259 | 0,0437 | 0,0384 | 0,0610 | 0,0408 | 0,0309

Tablo 3.27: 2015 Yilina Ait Agirhkh Karar Matrisi

2015 LIKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL YAPI
FIRMA CcO LO ADH SDH NKM OSK KO BO
ANELE 0,0308 | 0,0319 | 0,0397 | 0,0217 | 0,0059 0,0159 | 0,0632 | 0,0786
EDIP 0,0092 | 0,0102 | 0,0058 | 0,0256 | 0,0936 0,0314 | 0,0569 | 0,0604
ENKAI 0,0627 | 0,0716 | 0,0414 | 0,0735 | 0,0268 0,0373 | 0,0272 | 0,0169
KUYAS | 0,0428 | 0,0245 | 0,0136 | 0,0028 | 0,0037 0,0025 | 0,0502 | 0,0459
ORGE 0,0660 | 0,0785 | 0,0564 | 0,0626 | 0,0483 0,1070 | 0,0376 | 0,0273
SANEL 0,0660 | 0,0498 | 0,0937 | 0,0153 | 0,0026 0,0092 | 0,0345 | 0,0238
YAYLA 0,0109 | 0,0118 | 0,0126 | 0,0703 | -0,0612 | -0,0381 | 0,0502 | 0,0458

Tablo 3.28: 2016 Yilina Ait Agirhklh Karar Matrisi

2016 LiKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL YAPI
FIRMA co LO ADH SDH NKM OSK KO BO
ANELE 0,0327 | 0,0283 | 0,0541 | 0,0057 | 0,0304 | 0,0509 | 0,0613 | 0,0769
EDIP 0,0009 | 0,0007 | 0,0073 | 0,0139 | 0,0009 0,0002 | 0,0529 | 0,0512
ENKAI 0,0700 | 0,0729 | 0,0327 | 0,0189 | 0,0565 0,0242 | 0,0220 | 0,0117
KUYAS | 0,0409 | 0,0251 | 0,0079 | 0,0003 | 0,0040 0,0008 | 0,0547 | 0,0557
ORGE 0,0717 | 0,0822 | 0,0731 | 0,0938 | 0,0977 0,1097 | 0,0322 | 0,0201
SANEL 0,0499 | 0,0411 | 0,0761 | 0,0063 | 0,0028 0,0042 | 0,0440 | 0,0345
YAYLA 0,0185 | 0,0207 | 0,0195 | 0,0788 | -0,0440 | -0,0196 | 0,0512 | 0,0475
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Tablo 3.29: 2017 Yilina Ait Agirhkh Karar Matrisi

2017 LIKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL YAPI
FIRMA coO LO ADH SDH NKM OSK KO BO
ANELE 0,0422 | 0,0335 | 0,0876 | 0,0054 | 0,0113 0,0391 | 0,0484 | 0,0407
EDIP 0,0161 | 0,0177 | 0,0095 | 0,0710 | -0,0267 | -0,0114 | 0,0527 | 0,0504
ENKAI 0,0583 | 0,0586 | 0,0281 | 0,0130 | 0,0398 0,0237 | 0,0181 | 0,0081

KUYAS 0,0247 | 0,0166 | 0,0114 | 0,0008 | -0,0692 -0,0418 | 0,0572 | 0,0641

ORGE 0,0864 | 0,0951 | 0,0529 | 0,0272 0,0604 0,0776 | 0,0264 | 0,0136

SANEL 0,0432 | 0,0338 | 0,0608 | 0,0033 0,0002 0,0005 | 0,0550 | 0,0570

YAYLA 0,0159 | 0,0174 | 0,0211 | 0,0982 | -0,0691 -0,0751 | 0,0565 | 0,0618

4.4.1.4. Pozitif ideal (A*) ve Negatif ideal (A) Coziimiin Belirlenmesi

Dérdiincii adimda ideal (A*) ve negatif ideal (A) den olusan bir ¢éziim kiimesi
olusturulmaktadir. Likidite, Faaliyet ve Karlilik oranlari igin, (A*) seti karar matrisinin her
sutundaki en biylk degeriyle (A) setinin karar matrisindeki her sttununun en kic¢uk
degeri secilmistir. Finansal Yapi Oranlarinin bulundugu sutunlar igin ise (A*) seti karar
matrisinin her sutundaki en kiguk degeriyle (A’) setinin karar matrisindeki her
sutununun en biyiik degeri secilmistir. ideal (A*) ve Negatif ideal (A") kiimeleri Tablo
3.30 ile Tablo 3.34 arasinda gdsterilmistir.

Tablo 3.30: 2013 Yilina Ait ideal ( A*) ve Negatif ideal (A") Céziim Degerleri

2013 LIKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL YAPI

FIRMA CO LO ADH SDH NKM OSK KO BO

ANELE | 0,0323 | 0,0353 | 0,0454 | 0,0620 0,0004 0,0019 | 0,0653 | 0,0798

EDIP 0,0078 | 0,0067 | 0,0070 | 0,0107 | -0,1219 | -0,0851 | 0,0600 | 0,0630

ENKAI 0,0496 | 0,0510 | 0,0550 | 0,0565 0,0122 0,0389 0,0324 | 0,0197

KUYAS | 0,0352 | 0,0053 | 0,0301 | 0,0023 0,0171 0,0490 0,0580 | 0,0580

ORGE 0,0543 | 0,0602 | 0,0447 | 0,0801 0,0093 0,0294 | 0,0445 | 0,0332

SANEL | 0,0721 | 0,0750 | 0,0843 | 0,0339 0,0128 0,0592 | 0,0288 | 0,0166

YAYLA 0,0517 | 0,0494 | 0,0219 | 0,0299 | -0,0088 -0,0098 | 0,0233 | 0,0124

A* 0,0721 | 0,0750 | 0,0843 | 0,0801 0,0171 0,0592 0,0233 | 0,0124

A 0,0078 | 0,0053 | 0,0070 | 0,0023 | -0,1219 | -0,0851 | 0,0653 | 0,0798

Tablo 3.30° a gbére CO kriterine ait stunda en buylk yani ideal (A*) degeri
0,0721 ile SANEL kodlu firmaya ait olup, en kiicik yani Negatif ideal (A") degeri 0,0078
ile EDIP kodlu firmaya aittir. Finansal yapi oranlarindan KO kriterine gore en kic¢ik yani
ideal (A*) degeri 0,0233 ile YAYLA kodlu firmaya ait olup, en biiyiik yani Negatif ideal
(A°) degeri ise 0,0653 ile ANELE kodlu firmaya aittir.
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Tablo 3.31: 2014 Yilina Ait ideal ( A*) ve Negatif ideal (A) Céziim Degerleri

2014 LIKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL YAPI
FIRMA CcO LO ADH SDH NKM OSK KO BO
ANELE | 0,0355 | 0,0380 | 0,0537 | 0,0355 | 0,0023 | 0,0129 | 0,0634 | 0,0821
EDIP 0,0073 | 0,0066 | 0,0070 | 0,0178 | 0,1155 | 0,0644 | 0,0535 | 0,0528
ENKAI | 0,0618 | 0,0675 | 0,0525 | 0,0729 | 0,0165 | 0,0455 | 0,0317 | 0,0206
KUYAS | 0,0405 | 0,0146 | 0,0177 | 0,0022 | -0,0014 | -0,0020 | 0,0539 | 0,0539
ORGE 0,0660 | 0,0761 | 0,0475 | 0,0818 | 0,0209 | 0,0561 | 0,0363 | 0,0255
SANEL | 0,0559 | 0,0446 | 0,0819 | 0,0115 | 0,0093 | 0,0487 | 0,0432 | 0,0342
YAYLA | 0,0370 | 0,0398 | 0,0259 | 0,0437 | 0,0384 | 0,0610 | 0,0408 | 0,0309
A* 0,0660 | 0,0761 | 0,0819 | 0,0818 | 0,1155 | 0,0644 | 0,0317 | 0,0206
A 0,0073 | 0,0066 | 0,0070 | 0,0022 | -0,0014 | -0,0020 | 0,0634 | 0,0821

Tablo 3.32: 2015 Yilina Ait ideal ( A*) ve Ne

gatif ideal (A") Coziim Degerleri

2015 LIKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL YAPI
FIRMA CcO LO ADH SDH NKM OSK KO BO
ANELE | 0,0308 | 0,0319 | 0,0397 | 0,0217 | 0,0059 | 0,0159 | 0,0632 | 0,0786
EDIP 0,0092 | 0,0102 | 0,0058 | 0,0256 | 0,0936 | 0,0314 | 0,0569 | 0,0604
ENKAI | 0,0627 | 0,0716 | 0,0414 | 0,0735 | 0,0268 | 0,0373 | 0,0272 | 0,0169
KUYAS | 0,0428 | 0,0245 | 0,0136 | 0,0028 | 0,0037 | 0,0025 | 0,0502 | 0,0459
ORGE 0,0660 | 0,0785 | 0,0564 | 0,0626 | 0,0483 | 0,1070 | 0,0376 | 0,0273
SANEL | 0,0660 | 0,0498 | 0,0937 | 0,0153 | 0,0026 | 0,0092 | 0,0345 | 0,0238
YAYLA | 0,0109 | 0,0118 | 0,0126 | 0,0703 | -0,0612 | -0,0381 | 0,0502 | 0,0458
A* 0,0660 | 0,0785 | 0,0937 | 0,0735 | 0,0936 | 0,1070 | 0,0272 | 0,0169
A 0,0092 | 0,0102 | 0,0058 | 0,0028 | -0,0612 | -0,0381 | 0,0632 | 0,0786

Tablo 3.33: 2016 Yilina Ait ideal ( A*) ve Negatif ideal (A") Céziim Degerleri

2016 LIKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL YAPI
FIRMA CO LO ADH SDH NKM OSK KO BO
ANELE | 0,0327 | 0,0283 | 0,0541 | 0,0057 | 0,0304 | 0,0509 | 0,0613 | 0,0769
EDIP 0,0009 | 0,0007 | 0,0073 | 0,0139 | 0,0009 | 0,0002 | 0,0529 | 0,0512
ENKAI | 0,0700 | 0,0729 | 0,0327 | 0,0189 | 0,0565 | 0,0242 | 0,0220 | 0,0117
KUYAS | 0,0409 | 0,0251 | 0,0079 | 0,0003 | 0,0040 | 0,0008 | 0,0547 | 0,0557
ORGE 0,0717 | 0,0822 | 0,0731 | 0,0938 | 0,0977 | 0,1097 | 0,0322 | 0,0201
SANEL | 0,0499 | 0,0411 | 0,0761 | 0,0063 | 0,0028 | 0,0042 | 0,0440 | 0,0345
YAYLA | 0,0185 | 0,0207 | 0,0195 | 0,0788 | -0,0440 | -0,0196 | 0,0512 | 0,0475
A* 0,0717 | 0,0822 | 0,0761 | 0,0938 | 0,0977 | 0,1097 | 0,0220 | 0,0117
A 0,0009 | 0,0007 | 0,0073 | 0,0003 | -0,0440 | -0,0196 | 0,0613 | 0,0769
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Tablo 3.34: 2017 Yilina Ait ideal ( A*) ve Negatif ideal (A") Céziim Degerleri

2017 LIKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL YAPI
FIRMA CcO LO ADH SDH NKM OSK KO BO
ANELE | 0,0422 | 0,0335 | 0,0876 | 0,0054 | 0,0113 | 0,0391 | 0,0484 | 0,0407
EDIP 0,0161 | 0,0177 | 0,0095 | 0,0710 | -0,0267 | -0,0114 | 0,0527 | 0,0504

ENKAI 0,0583 | 0,0586 | 0,0281 0,0130 | 0,0398 | 0,0237 0,0181 0,0081

KUYAS | 0,0247 | 0,0166 | 0,0114 | 0,0008 | -0,0692 | -0,0418 | 0,0572 0,0641

ORGE 0,0864 | 0,0951 | 0,0529 | 0,0272 | 0,0604 | 0,0776 | 0,0264 | 0,0136

SANEL | 0,0432 | 0,0338 | 0,0608 | 0,0033 | 0,0002 | 0,0005 | 0,0550 | 0,0570

YAYLA | 0,0159 | 0,0174 | 0,0211 0,0982 | -0,0691 | -0,0751 | 0,0565 0,0618

A* 0,0864 | 0,0951 | 0,0876 | 0,0982 | 0,0604 | 0,0776 | 0,0181 | 0,0081

A 0,0159 | 0,0166 | 0,0095 | 0,0008 | -0,0692 | -0,0751 | 0,0572 | 0,0641

3.4.1.5. Alternatifler Arasindaki Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi
Besinci adimda oncelikle, degerlerin dordiincii adimda hesaplanan ideal (A*)
degerlerden uzakliklarinin (farklarinin) karesi bulunmugtur. 2013 yil icin ANELE kodlu

alternatifin CO kriterine gore hesaplanisi;
0,0323-0,0721= - 0,0398, (-0,0398)?= 0,002 gibidir.

Daha sonra her bir alternatifin, kriterlerinin toplaminin karekdki alinarak pozitif
ideal ¢6zimden uzakligi (S*) hesaplanmigtir. ANELE kodlu alternatif icin ideal

Uzakhgin (S*) hesaplanisi asagidaki gibidir;

(0,002+0,002+0,002+0,000+0,000+0,003+0,002+0,005)=0,015

40,015 = 0,122 gibidir.

Yillara gore pozitif ideal ¢dzimden uzaklik degerleri Tablo 3.35 ile Tablo 3.39

arasinda gosterilmistir.

Tablo 3.35: 2013 Yilina Ait ideal ( S*) ideal Uzakliklar

2013 LiKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL
TOPLAM | S*

FIRMA CO LO ADH | SDH | NKM | OSK KO BO

ANELE | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,000 | 0,000 | 0,003 | 0,002 | 0,005 0,015 0,122

EDIP 0,004 | 0,005 | 0,006 | 0,005 | 0,019 | 0,021 | 0,001 | 0,003 0,064 0,252

ENKAI | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,003 0,055

KUYAS | 0,001 | 0,005 | 0,003 | 0,006 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,002 0,019 0,136

ORGE | 0,000 | 0,000 | 0,002 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,000 0,004 0,063

SANEL | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,002 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,002 0,047

YAYLA | 0,000 | 0,001 | 0,004 | 0,003 | 0,001 | 0,005 | 0,000 | 0,000 0,013 0,114

46




Tablo 3.36: 2014 Yilina Ait ideal ( S*) ideal Uzakhklar

2014 LIKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL
; TOPLAM | S*
FIRMA | cO LO | ADH | SDH | NKM | OSK | KO BO
ANELE | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,002 | 0,013 | 0,003 | 0,001 | 0,004 | 0,026 | 0,160
EDIP 0,003 | 0,005 | 0,006 | 0,004 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,019 | 0,140
ENKAI | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,010 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,011 | 0,106
KUYAS | 0,001 | 0,004 | 0,004 | 0,006 | 0,014 | 0,004 | 0,000 | 0,001 | 0,035 | 0,186
ORGE | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,009 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,010 | 0,101
SANEL | 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,005 | 0,011 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,018 | 0,134
YAYLA | 0,001 | 0,001 | 0,003 | 0,001 | 0,006 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,013 | 0,114
Tablo 3.37: 2015 Yilina Ait ideal ( S*) ideal Uzakliklar
2015 LiKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL
. TOPLAM | S*
FIRMA | CO LO | ADH | SDH | NKM | OSK | KO BO
ANELE | 0,001 | 0,002 | 0,003 | 0,003 | 0,008 | 0,008 | 0,001 | 0,004 | 0,030 | 0,174
EDIP | 0,003 | 0,005 | 0,008 | 0,002 | 0,000 | 0,006 | 0,001 | 0,002 | 0,026 | 0,162
ENKAI | 0,000 | 0,000 | 0,003 | 0,000 | 0,004 | 0,005 | 0,000 | 0,000 | 0,012 | 0,110
KUYAS | 0,001 | 0,003 | 0,006 | 0,005 | 0,008 | 0,011 | 0,001 | 0,001 | 0,035 | 0,188
ORGE | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,002 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,004 | 0,061
SANEL | 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,003 | 0,008 | 0,010 | 0,000 | 0,000 | 0,022 | 0,149
YAYLA | 0,003 | 0,004 | 0,007 | 0,000 | 0,024 | 0,021 | 0,001 | 0,001 | 0,060 | 0,246
Tablo 3.38: 2016 Yilina Ait ideal ( S*) ideal Uzakliklar
2016 LiKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL
_ TOPLAM | S*
FIRMA | CO LO | ADH | SDH | NKM | OSK | KO BO
ANELE | 0,002 | 0,003 | 0,000 | 0,008 | 0,005 | 0,003 | 0,002 | 0,004 | 0,026 | 0,163
EDIP | 0,005 | 0,007 | 0,005 | 0,006 | 0,009 | 0,012 | 0,001 | 0,002 | 0,047 | 0,216
ENKAI | 0,000 | 0,000 | 0,002 | 0,006 | 0,002 | 0,007 | 0,000 | 0,000 | 0,017 | 0,129
KUYAS | 0,001 | 0,003 | 0,005 | 0,009 | 0,009 | 0,012 | 0,001 | 0,002 | 0,041 | 0,203
ORGE | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,014
SANEL | 0,000 | 0,002 | 0,000 | 0,008 | 0,009 | 0,011 | 0,000 | 0,001 | 0,031 | 0,176
YAYLA | 0,003 | 0,004 | 0,003 | 0,000 | 0,020 | 0,017 | 0,001 | 0,001 | 0,049 | 0,221
Tablo 3.39: 2017 Yilina Ait ideal ( S*) ideal Uzakliklar
2017 LiKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL
. TOPLAM | S*
FIRMA | cO LO | ADH | SDH | NKM | OSK | KO BO
ANELE | 0,002 | 0,004 | 0,000 | 0,009 | 0,002 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,020 | 0,142
EDIP 0,005 | 0,006 | 0,006 | 0,001 | 0,008 | 0,008 | 0,001 | 0,002 | 0,036 | 0,190
ENKAI | 0,001 | 0,001 | 0,004 | 0,007 | 0,000 | 0,003 | 0,000 | 0,000 | 0,016 | 0,127
KUYAS | 0,004 | 0,006 | 0,006 | 0,009 | 0,017 | 0,014 | 0,002 | 0,003 | 0,061 | 0,247
ORGE | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,005 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,006 | 0,080
SANEL | 0,002 | 0,004 | 0,001 | 0,009 | 0,004 | 0,006 | 0,001 | 0,002 | 0,029 | 0,169
YAYLA | 0,005 | 0,006 | 0,004 | 0,000 | 0,017 | 0,023 | 0,001 | 0,003 | 0,060 | 0,245
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Altinci adimda, oncelikle, degerlerin dérdinci adimda hesaplanan Negatif
ideal (A) degerlerden uzakliklarinin (farklarinin) karesi bulunmustur. 2013 yili igin

ANELE kodlu alternatifin CO kriterine gére hesaplanisi;
0,0323-0,0078= 0,0245, (0,0245)2= 0,001 gibidir.

Daha sonra her bir alternatifin, kriterlerinin toplaminin karekoki alinarak Negatif
ideal ¢o6zimden uzakhdr (S-) hesaplanmistir. ANELE kodlu alternatif icin ideal
Uzakhgin (S*) hesaplanisi asagidaki gibidir;

(0,001+0,001+0,001+0,004+0,015+0,008+0,000+0,001)=0,029
+/0,029 = 0,170 gibidir.

Her yil icin yapilan hesaplamalar Tablo 3.40 ile Tablo 3.44 arasinda

gOsterilmistir.

Tablo 3.40: 2013 Yilina Ait ideal (S) Negatif ideal Uzakliklar

2013 LIKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL
TOPLAM S

FIRMA CO LO ADH | SDH | NKM | OSK KO BO

ANELE | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,004 | 0,015 | 0,008 | 0,000 | 0,000 0,029 0,170

EDIP 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 0,020

ENKAI | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,003 | 0,018 | 0,015 | 0,001 | 0,004 0,047 0,217

KUYAS | 0,001 | 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,019 | 0,018 | 0,000 | 0,000 0,039 0,198

ORGE | 0,002 | 0,003 | 0,001 | 0,006 | 0,017 | 0,013 | 0,000 | 0,002 0,046 0,213

SANEL | 0,004 | 0,005 | 0,006 | 0,001 | 0,018 | 0,021 | 0,001 | 0,004 0,060 0,245

YAYLA | 0,002 | 0,002 | 0,000 | 0,001 | 0,013 | 0,006 | 0,002 | 0,005 0,030 0,172

Tablo 3.41: 2014 Yilina Ait ideal (S") Negatif ideal Uzakliklar

2014 LIKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL
TOPLAM S

FIRMA CO LO ADH | SDH | NKM | OSK KO BO

ANELE | 0,001 | 0,001 | 0,002 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,005 0,073

EDIP 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,014 | 0,004 | 0,000 | 0,001 0,019 0,139

ENKAI | 0,003 | 0,004 | 0,002 | 0,005 | 0,000 | 0,002 | 0,001 | 0,004 0,021 0,145

KUYAS | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001 0,002 0,047

ORGE | 0,003 | 0,005 | 0,002 | 0,006 | 0,000 | 0,003 | 0,001 | 0,003 0,024 0,155

SANEL | 0,002 | 0,001 | 0,006 | 0,000 | 0,000 | 0,003 | 0,000 | 0,002 0,015 0,122

YAYLA | 0,001 | 0,001 | 0,000 | 0,002 | 0,002 | 0,004 | 0,001 | 0,003 0,013 0,113
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Tablo 3.42: 2015 Yilina Ait ideal (S) Negatif ideal Uzakliklar

_2015 LIKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL i
FIRMA | cO LO | ADH | SDH | NKM | OSK | KO BO
ANELE | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,005 | 0,003 | 0,000 | 0,000 | 0,010 | 0,099
EDIP 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,024 | 0,005 | 0,000 | 0,000 | 0,030 | 0,172
ENKAI | 0,003 | 0,004 | 0,001 | 0,005 | 0,008 | 0,006 | 0,001 | 0,004 | 0,031 | 0,177
KUYAS | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,004 | 0,002 | 0,000 | 0,001 | 0,008 | 0,092
ORGE | 0,003 | 0,005 | 0,003 | 0,004 | 0,012 | 0,021 | 0,001 | 0,003 | 0,050 | 0,224
SANEL | 0,003 | 0,002 | 0,008 | 0,000 | 0,004 | 0,002 | 0,001 | 0,003 | 0,023 | 0,151
YAYLA | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,005 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,006 | 0,076

Tablo 3.43: 2016 Yilina Ait ideal (S’) Negatif ideal Uzakliklar

2016 LIKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL

: TOPLAM | S
FIRMA | CcO LO | ADH | SDH | NKM | OSK | KO BO
ANELE | 0,001 | 0,001 | 0,002 | 0,000 | 0,006 | 0,005 | 0,000 | 0,000 | 0,015 | 0,121
EDIP 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,002 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,003 | 0,058
ENKAI | 0,005 | 0,005 | 0,001 | 0,000 | 0,010 | 0,002 | 0,002 | 0,004 | 0,029 | 0,170
KUYAS | 0,002 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,002 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,005 | 0,074
ORGE | 0,005 | 0,007 | 0,004 | 0,009 | 0,020 | 0,017 | 0,001 | 0,003 | 0,066 | 0,256
SANEL | 0,002 | 0,002 | 0,005 | 0,000 | 0,002 | 0,001 | 0,000 | 0,002 | 0,014 | 0,117
YAYLA | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,006 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,008 | 0,089

Tablo 3.44: 2017 Yilina Ait ideal (S) Negatif ideal Uzakliklar

2017 LIKIDITE FAALIYET KARLILIK FINANSAL

_ TOPLAM | S
FIRMA | CO LO | ADH | SDH | NKM | OSK | KO BO
ANELE | 0,001 | 0,000 | 0,006 | 0,000 | 0,006 | 0,013 | 0,000 | 0,001 | 0,027 | 0,165
EDIP 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,005 | 0,002 | 0,004 | 0,000 | 0,000 | 0,011 | 0,105
ENKAI | 0,002 | 0,002 | 0,000 | 0,000 | 0,012 | 0,010 | 0,002 | 0,003 | 0,030 | 0,174
KUYAS | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,035
ORGE | 0,005 | 0,006 | 0,002 | 0,001 | 0,017 | 0,023 | 0,001 | 0,003 | 0,057 | 0,239
SANEL | 0,001 | 0,000 | 0,003 | 0,000 | 0,005 | 0,006 | 0,000 | 0,000 | 0,014 | 0,119
YAYLA | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,009 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,010 | 0,098

3.4.1.6. ideal Céziime yakinlk degerinin ( C*) Hesaplanmasi

ideal ¢dziime yakinlik degeri (C*), TOPSIS yénteminin altinci adimindaki

denklem uygulanarak butun sirketler ve her yil igin ayri ayri hesaplanmigtir. Bunun igin

Negatif ideal uzaklik ile ideal uzaklik degerleri toplaminin, Negatif ideal uzaklik

degerine oranlanmasi ile hesaplanan ideal ¢dziime yakinlik degerine (C*) gore her bir

alternatifin finansal performanslarina gore iyiden kotuye dogru siralamasi yapilmistir.
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2013 yili icin ANELE kodlu alternatifin C* deg@erinin hesaplanisi asagidaki

gibidir;

0,1705/(0,1220+0,1705) = 0,5829

Tablo 3.45: 2013 Yih igin Sirketlerin ideal G6ziime Yakinlik Degerleri (C*)

2013 S* S C*

ANELE 0,1220 0,1705 0,5829
EDIP 0,2523 0,0195 0,0719
ENKAI 0,0554 0,2171 0,7967
KUYAS 0,1363 0,1978 0,5920
ORGE 0,0628 0,2134 0,7727
SANEL 0,0469 0,2455 0,8396
YAYLA 0,1136 0,1721 0,6024

2013 yilinda, SANEL kodlu firma en yiksek C* degeriyle (0,8396) birinci sirada
yer alirken, EDIP kodlu firma ise en son sirada olarak yer almistir. ikinci sirada ENKAI,
Uglncu sirada ORGE, dordincil sirada YAYLA, besinci sirada KUYAS ve altinci sirada
ise ANELE kodlu firma yer almigtir. 2013 yilina ait firmalarin TOPSIS y6ntemine gore

finansal olarak performanslarinin siralamasi Sekil 3.1’ de gosterilmigtir.

Sekil 3.1: 2013 Yili Firmalarin C* Siralamalari

0.9000
0.8000
0.7000
0.6000
0.5000
0.4000
0.3000
0.2000
0.1000
0.0000 T . T T T T T
ANELE EDIP ENKAI KUYAS ORGE SANEL YAYLA
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Tablo 3.46: 2014 Yil igin Sirketlerin ideal C6ziime Yakinlik Degerleri (C*)

2014 S* S C*
ANELE 0,1600 0,0729 0,3129
EDIP 0,1396 0,1388 0,4986
ENKAI 0,1058 0,1453 0,5787
KUYAS 0,1859 0,0466 0,2003
ORGE 0,1013 0,1551 0,6050
SANEL 0,1338 0,1220 0,4770
YAYLA 0,1135 0,1129 0,4987

2014 yilinda, en yiiksek ideal ¢dziime yakinlik degeri (0,6050) ile ORGE kodlu
firma birinci sirada yer alirken, KUYAS kodlu firma en digik ideal ¢dziime yakinlik
degeri (0,2003) ile son sirada olarak yer almigtir. ikinci sirada ENKAI, Gglnci sirada
YAYLA, doérdincu sirada EDIP, besinci sirada SANEL ve altinci sirada ANELE kodlu

firmalar yer almigtir.

2014 yih igin isletmelerin TOPSIS yontemine ile finansal performanslarina gore

basari siralamasi Sekil 3.2’ de gosterilmigtir.

Sekil 3.2: 2014 Yih Firmalarin C* Siralamalari
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Tablo 3.47: 2015 Yili igin Sirketlerin ideal Géziime Yakinlik Degerleri (C*)

2015 S* S C*
ANELE 0,1735 0,0994 0,3641
EDIP 0,1625 0,1723 0,5147
ENKAI 0,1101 0,1773 0,6169
KUYAS 0,1878 0,0922 0,3293
ORGE 0,0615 0,2244 0,7850
SANEL 0,1488 0,1510 0,5036
YAYLA 0,2459 0,0765 0,2372

2015 yilinda, ORGE kodlu firma en vyiiksek ideal ¢dziime yakinlik degeri
(0,7850) ile birinci sirada yer alirken, YAYLA kodlu firma ise en disik Ideal ¢dozime
yakinlk degeri (0,2372) ile son sirada olarak yer almigtir. ikinci sirada ENKAI, Gglinci
sirada EDIP, dérdiincu sirada SANEL, besinci sirada ANELE ve altinci sirada KUYAS

kodlu isletmeler yer almistir.

2015 yihndaki firmalarin TOPSIS yontemine gore finansal performanslarinin

siralamasi Sekil 3.3’ de gosterilmistir.

Sekil 3.3: 2015 Yili Firmalarin C* Siralamalari
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Tablo 3.48: 2016 Yil igin Sirketlerin ideal C6ziime Yakinlik Degerleri (C*)

2016 S* S C*
ANELE 0,1626 0,1205 0,4257

EDIP 0,2161 0,0577 0,2106
ENKAI 0,1289 0,1698 0,5685
KUYAS 0,2031 0,0736 0,2660
ORGE 0,0136 0,2562 0,9497
SANEL 0,1760 0,1169 0,3992
YAYLA 0,2214 0,0893 0,2875

2014 ve 2015 donemlerinde ilk sirada yer alan ORGE kodlu firma 2016 yilinda
da en yuksek ideal ¢dzime yakinlik degeri (0,9497) ile yine ilk sirada yer alirken, EDIP
kodlu firma en dusiUk ideal ¢6zime yakinhk degeri (0,2106) ile en son sirada yer
almistir. ikici sirada ENKAI, (igiinc sirada ANELE, dérdiinci sirada SANEL, besinci
sirada YAYLA ve altinci sirada ise KUYAS kodlu firma yer almistir.

2016 yili i¢in firmalarin TOPSIS yontemine gore finansal performanslarinin

siralamasi Sekil 3.4’ de gosterilmistir.

Sekil 3.4: 2016 Yili Firmalarin C* Siralamalari
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Tablo 3.49: 2017 Yili igin Sirketlerin ideal Géziime Yakinlik Degerleri (C*)

2017 S+ S C*
ANELE 0,1422 0,1651 0,5373
EDIP 0,1904 0,1048 0,3551
ENKAI 0,1274 0,1742 0,5774
KUYAS 0,2468 0,0345 0,1228
ORGE 0,0796 0,2394 0,7505
SANEL 0,1693 0,1194 0,4137
YAYLA 0,2447 0,0980 0,2861

Son U¢ dénemde ilk sirada yer alan ORGE kodlu firma 2017 déneminde de en
yiiksek ideal ¢dziime yakinlik degeri (0,7505) ile yine birinci sirada yer alirken, KUYAS
kodlu firma ise en dusik ideal ¢ozime yakinlik degeri (0,1228) ile en son sirada yer
almisgtir. Siralamada ORGE kodlu firmayi sirasiyla, ENKAI, ANELE, SANEL, EDIP ve
YAYLA kodlu firmalar izlemistir.

2017 Yihndaki firmalarin TOPSIS yéntemine gére siralamasi Sekil 3.5 de

gOsterilmistir.

Sekil 3.5: 2017 Y1l Firmalarin C* Siralamalari
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3.4.1.7. TOPSIS Uygulamasinin Sonuglari

Bu adimda firmalar en yiiksek ideal ¢6éziime yakinlik degerlerine (C*) gére en

yuksekten en disige gore siralanmistir. 2013 - 2017 yillarina ait elde edilen sonuglara

gbre ilk sirada bulunan basarili igletmeler ile sonuncu sirada bulunan basarisiz

isletmeler Tablo 3.50’ de gosterilmektedir.

Tablo 3.50: igletmelerin Yillara Gére C* Degerleri ve Siralamalar

YILLAR 2013 2014 2015 2016 2017
FIRMA C* | Swra c* Sira c* Sira (055 Sira (055 Sira
ANELE | 0,5829 6 0,3129 6 0,3641 5 0,4257 3 0,5373 3
EDIP 0,0719 7 0,4986 4 0,5147 3 0,2106 7 0,3551 5
ENKAI 0,7967 2 0,5787 2 0,6169 2 0,5685 2 0,5774 2
KUYAS | 0,5920 5 0,2003 7 0,3293 6 0,2660 6 0,1228 7
ORGE 0,7727 3 0,6050 1 0,7850 1 0,9497 1 0,7505 1
SANEL | 0,8396 1 0,4770 5 0,5036 4 0,3992 4 0,4137 4
YAYLA | 0,6024 4 0,4987 3 0,2372 7 0,2875 5 0,2861 6

Sekil 3.6’ da ki grafigin x ekseninde firmalar, y ekseninde ideal ¢6ziime yakinlik

degerleri (C*) yer almakta, isletmelerin galisma kapsamindaki tim yillardaki basari

siralamasi gosterilmektedir.

Sekil 3.6: Firmalarin Tam Yillara Gore C* Siralamalan
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Buna gore; en basarili mali performans gdsteren insaat sirketi; 2014, 2015,
2016 ve 2017 donemlerinde ilk sirada olan ORGE kodlu firmadir. Bu firma sadece
2013 yilinda ilk sirada yer alamamis ve tUglincu olmustur. 2013 yilinda birinci sirada yer
alan firma ise SANEL olmustur. SANEL firmasi 2014 yilinda 5. sirada, izleyen yillarda

4. sirada yer almistir.

En basarisiz mali performans gosteren sirketlere bakildiginda ise; 2013 yilinda
son sirada yer alan EDIP firmasi 2014 yilinda 4. siraya 2015 yilinda ise 3. siraya
yukselmis, 2016 yilinda tekrar sonunculuga dismuis ve 2017 yilinda 5. sirada yer
almistir. 2013 yilinda 5. sirada olan KUYAS kodlu firma 2014 yilinda sonuncu sirada
yer almig, 2015 ve 2016 yillarinda bir sira yukselerek 6. sirada yer alirken 2017 yilinda
tekrar sonuncu sirada yer almistir. 2015 yilinda ise YAYLA kodlu firma son sirada yer

almistir.

Firmalarin tim yillara ait ideal ¢éziime yakinlk degerleri (C*) toplamina gére

yapilan siralama Tablo 3.51’ de gdsteriimektedir.

Tablo 3.51: Firmalarin Tim Yillarin C* degerleri Toplamina Gore Siralamasi

FIRMALAR C* DEGERLERI TOPLAMI
ORGE 3,8630
ENKAI 3,1382
SANEL 2,6331
ANELE 2,2230
YAYLA 1,9118
EDIP 1,6509
KUYAS 1,5104

TOPSIS yontemine gére yapilan siralama sonucu, 2013 - 2017 bes yillik dénem
temel alinarak yapilan siralama sonucu finansal performansa gére en basaril alternatif
ORGE kodlu igletme olurken en basarisiz alternatif ise KUYAS kodlu isletme olmustur.
ORGE kodlu isletmeyi sirasiyla; ENKAI, SANEL, ANELE, YAYLA ve EDIP kodlu

alternatifler izlemistir.

3.4.2. PROMETHEE Uygulamasi
PROMETHEE yo6ntemine gb6re alternatifler her bir kritere goére ikili olarak
karsilastirilmadan 6nce karar verici tarafindan, kargilastirimasi yapilacak olan her bir

kriter icin alti tercih fonksiyonundan birinin tercih edilmesi gerekir.
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Karar vericiler tarafindan yapilan bu se¢cim Promethee ydnteminin diger ¢cok
kriterli karar verme ydntemlerinden ayiran énemli bir 6zelligidir. Arastirmamiz igin
secilen tercih fonksiyonlari tim kriterler icin 1.Tip (Olagan) olarak belirlenmistir.
Agirliklandirmada esitlik icin her bir kritere 0,1250 degeri girilmistir. Veriler Visual
Promethee Academic programina girilmis ve Promethee siralama yontemi ile analiz

gergeklestirilmistir.

Preferences kismi kriterlere verilecek maksimum ve minimum tercihi, agirlik
degerlerinin  ve segilecek tercih fonksiyonunun girilecegi bolumdir. Program
gorintistinde Preferences boliminden sonra gelen Statistics bolimuinde kriterlere ait
en buyldk, en kicglik, ortalama ve standart sapma degerleri gdsteriimektedir.
Evaluations boéliumi ise veri girisinin yapilacaglr bdlimdir. Finansal Yapi oranlari
disinda degerlerin maksimum olmasi istenmektedir. Veri girig ekran goruntuleri yillara
gore Sekil 3.7 ile Sekil 3.11 arasinda asagidaki gibidir

Sekil 3.7: Visual Promethee Academic 2013 Yil Verilerine iligkin Ekran Goriintiisii

X Visual PROMETHEE Academic - UYGULAMA.vpg (saved) - O X
File Edit Model Control PROMETHEE-GAIA GDSS GIS Custom Assistants Snapshots Options Help
Dl DD BB 7L (8| ¥ veyY
Hef#BO| +MT|EE|SEZa% | olMa| @B
. 2013 YILI co LO ADH SDH NKM 0OsK KO BO
Unit
Cluster/Group ‘ 0 ‘ ‘ 0 ‘ ‘ 0
= Preferences
Min/Max max max max max max max min min
Weight 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13
Preference Fn. Usual Usual Usual Usual Usual Usual Usual Usual
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute
- Q: Indifference nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa
- P: Preference nfa nfa nja nfa nfa nja nfa nfa
- S: Gaussian nja nfa nja nja nfa nja nja nfa
= Statistics
Minimum 0,3631 0,2169 0,0861 0,5761 -1,0158 -0,2260 0,2382 0,3127
Maximum 3,3728 3,0446 1,0414 19,7714 0,1428 0,1572 0,6675 2,0077
Average 2,0248 1,6404 0,5088 9,7156 -0,0940 0,0317 0,4561 1,0157
Standard Dev. 0,8859 0,9914 0,2858 6,4501 0,3824 0,1214 0,1592 0,6164
= Evaluations
ANELE D 1,5089 1,4334 0,5612 15,3141 0,0030 0,0050 0,6675 2,0077
EDIP D 0,3631 0,2700 0,0861 2,6434 -1,0158 -0,2260 0,6132 1,5854
ENKAIL D 2,3218 2,0700 0,6796 13,9531 0,1016 0,1033 0,3317 0,4964
KUYAS |:| 1,6488 0,2169 0,3713 0,5761 0,1428 0,1303 0,5931 1,4574
ORGE D 2,53%90 2,4426 0,5516 19,7714 0,0771 0,0780 0,4547 0,8339
SANEL I:l 3,3728 3,0446 1,0414 8,3676 0,1066 0,1572 0,2942 0,4167
YAYLA I:l 2,4190 2,0052 0,2704 7,3832 -0,0731 -0,0259 0,2382 0,3127
| Al 2013 YILT {2014 YILT {2015 YILI /2016 YILI / 2017 YILT /
Actions: 7 (7 active)  Criteria: 8 (8 active)  Scenarios: 5 (5 active)  Locale: Belgium [€/,] Saved
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Sekil 3.7 de 2013 yilinda cari oran (CO) Kriteri icin minimum degere sahip
alternatif EDIP kodlu firma (0,3631) olurken, maksimum degere sahip alternatif SANEL
kodlu firma (3.3728) olarak gozikmektedir. Alternatiflerin CO kriteri icin ortalamasi
2,0248 ve standart sapmasi 0,8859 olarak hesaplanmigtir. Likidite Orani (LO) Kriteri
icin minimum deg@ere sahip alternatif KUYAS kodlu firma (0,2169) olurken, maksimum
degere sahip alternatif SANEL kodlu firma (3,04469) olarak g6zukmektedir.
Alternatiflerin LO kriteri icin ortalamasi 1,6404 ve standart sapmasi 0,9914 olarak

hesaplanmistir.

Aktif Devir Hizi (ADH) kriteri icin maksimum degere sahip alternatif SANEL
Kodlu firma olurken, minimum degere sahip alternatif EDIP kodlu firma olmustur. Stok
Devir Hizi (SDH) kriteri icin maksimum alternatif ORGE olurken minimum degere sahip
alternatif KUYAS olmustur.

Net Kar Marji (NKM) kriterine gore maksimum degere sahip alternatif KUYAS
olurken minimum degere sahip alternatif EDIP olmustur. Oz Sermaye Karlilik Orani
(OSK) kriteri icin maksimum alternatif SANEL olurken minimum degere sahip alternatif

EDIP olmustur.

Son iki kriter Finansal yapi oranlari oldugu icin uygun alternatifin tespitinde
minimum deger aranmaktadir. Kaldirag Orani (KO) kriteri igin maksimum alternatif
minimum degere sahip olan YAYLA kodlu firma olurken minimum degdere sahip
alternatif ANELE kodlu firma olmustur. Borglanma Orani (BO) kriteri igin maksimum
degere sahip alternatif YAYLA Kodlu firma olurken, minimum degere sahip alternatif
ANELE kodlu firma olmustur.
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Sekil 3.8: Visual Promethee 2014 Yil Verilerine iligkin Ekran Gériintiisii

X Visual PROMETHEE Academic - UYGULAMA.vpg (saved) — O X
File Edit Model Control PROMETHEE-GAIA GDSS GIS Custom Assistants Snapshots Options Help
Dl YD B8 Z7EL0|8|¥| vey
HerB| +MT|ESsEa%c ol Ma|@| 2B
. - 2014 YILI co LO ADH SDH NKM 0OsK KO BO
Unit
Cluster /Group ‘ ‘ ‘ ’ ‘ ‘ ’ ‘
=] Preferences
Min/Max max max max max max max min min
Weight 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13
Preference Fn. Usual Usual Usual Usual Usual Usual Usual Usual
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute
- Q: Indifference n/a nfa nfa n/a nfa nfa n/a nfa
-P: Preference nj/a nfa nfa n/a nfa nfa n/a nfa
- S: Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa
= Statistics
Minimum 0,2820 0,2167 0,0933 0,5234 -0,0095 -0,0052 0,3325 0,4982
Maximum 2,5648 2,4922 1,0955 19,8847 0,7922 0,1686 0,6653 1,9879
Average 1,6880 1,34492 0,5469 9,2153 0,1974 0,1072 0,4840 1,0378
Standard Dev. 0,7231 0,7666 0,3172 6,8622 0,2569 0,0617 0,1090 0,4824
=] Evaluations
ANELE D 1,3810 1,2447 0,7181 8,6247 0,0157 0,0337 0,6653 1,9879
EDIP D 0,2820 0,2167 0,0933 4,3229 0,7922 0,1686 0,5614 1,2802
ENKAI D 2,4012 2,2105 0,7025 17,7368 0,1132 0,1192 0,3325 0,4982
KUYAS [ ] 1,5738 0,4788 0,2370 0,5234 -0,0095 -0,0052 0,5661 1,3048
ORGE D 2,5648 2,4922 0,6356 19,8847 0,1430 0,1469 0,3815 0,6167
SANEL D 2,1745 1,4614 1,0955 2,7856 0,0636 0,1274 0,4531 0,8286
YAYLA |:| 1,4386 1,3050 0,3466 10,6288 0,2634 0,156 0,4280 0,7484
" All /2013 YILI }, 2014 YILI /2015 YILI /{2016 YILI £ 2017 YILI
IActions: 7 (7 active)  Criteria: 8 (8 active)  Scenarios: 5 (5 active)  Locale: Belgium [£/,] Saved

Sekil 3.8’ de 2014 yilinda CO ve LO Kriterleri igin ilk sirada ORGE olurken,
EDIP son sirada yer almig, EDIP ADH kriterine goére de son sirada yer alirken SANEL
ilk sirada yer almigtir. SDH kriterine gore ilk sirada ORGE olurken, NKM ve OSK

kriterlerinde ilk sira EDIP olmus ve bu Ug kriter igin de son sirada KUYAS yer almigtir.

Finansal Yapi oranlarindan KO ve BO kriterlerine gére ANELE son sirada yer

alirken ENKAI kodlu igletme bu iki kritere gore de birinci sirada yer almigtir.
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Sekil 3.9: Visual Promethee 2015 Yili Verilerine iligkin Ekran Goriintiisii

LY ]

Unit
Cluster/Group

=] Preferences
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X Visual PROMETHEE Academic - UYGULAMA.vpg (saved)
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0,3661 0,0841
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max
0,13
Usual
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nfa

nfa
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-0,0973
0,2748
0,0606
0,1051

0,0408
0,0805
0,0956
0,0064
0,2748
0,0237
-0,0979

min
0,13
Usual
absolute
nfa

nfa

nfa

0,2754
0,6392
0,4625
0,1212

0,6392
0,5763
0,2754
0,5085
0,3807
0,3495
0,5079

min

0,13
Usual
absolute
n/a

n/a

nja

0,3800
1,7718
0,9615
0,4574

1,7718
1,3602
0,3800
1,0345
0,6146
0,5372
1,0321

VAl {2013 YILT {2014 YILT 2015 YILI {2016 YILI /2017 YILT

Actions: 7 (7 active)

Criteria: 8 (8 active)

Scenarios: 3 (5 active)

Locale: Belgium [$/,] Saved

2015 Yil igin; ORGE kodlu firma CO ve LO kriterlerine goére birinci sirada yer

alirken EDIP bu iki kritere gére sonuncu olmus, EDIP yine ADH kriterine gbére sonuncu

olurken ilk sirada SANEL yer almistir.

SDH kriterine gore ilk sirada ENKAI kodlu isletme yer alirken sonuncu KUYAS

kodlu firma olmus, NKM kriterine gére EDIP birinci sirada yer alirken YAYLA

siralamada sonuncu olmustur. OSK kriterine goére ilk sirada ORGE son sirada ise
YAYLA yer almistir. Finansal Yapi Oranlarinda; ENKAI birinci olurken, ANELE kodlu

isletme sonuncu olmustur.
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Sekil 3.10: Visual Promethee 2016 Yili Verilerine iliskin Ekran Goériintiisii

¥ Visual PROMETHEE Academic - UYGULAMA.vpg (saved) — O X
File Edit Model Control PROMETHEE-GAIA GDSS GIS Custom Assistants Snapshots Options Help
Dl DD B3| 7L 0 S| ¥y vey
HOrFB|l +Mu|EH SEn%cl o Ma| @B
2016 YILI co LO ADH SDH NKM 0sK KO BO
Unit
Cluster/Group ’ ‘ ’ ’ ‘ ‘ ‘ ’
= Preferences
Min/Max max max max max max max min min
Weight 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13
Preference Fn. Usual Usual Usual Usual Usual Usual Usual Usual
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute
- Q: Indifference nja nfa nja nfa nfa nfa nfa nja
- P: Preference nfa nja nja nfa nja nfa nja nja
- S: Gaussian nfa n/a nfa nfa nja nfa nfa nfa
= Statistics
Minimum 0,0355 0,0239 0,0880 0,1458 -0,1307 -0,0716 0,2448 0,3244
Maximum 2,9698 2,9159 0,9228 43,6846 0,2900 0,4001 0,6810 2,1349
Average 1,6833 1,3734 0,4687 14,4770 0,0630 0,0887 0,5052 1,1806
Standard Dev. 0,9962 0,9605 0,32%0 16,5665 0,1254 0,1476 0,1423 0,5724
(=] Evaluations
ANELE El 1,3544 1,0055 0,6555 2,6558 0,0904 0,1857 0,6810 2,1348
EDIP D 0,0355 0,0239 0,0880 6,4730 0,0027 0,0006 0,5873 1,4229
ENKAI |:I 2,8979 2,5870 0,3963 8,7882 0,1679 0,0881 0,2449 0,3244
KUYAS D 1,6932 0,8908 0,0963 0,1458 0,0120 0,0029 0,6075 1,5478
ORGE D 2,9698 2,9159 0,8856 43,6846 0,2900 0,4001 0,3581 0,5579
SANEL D 2,0679 1,4570 0,9228 2,9150 0,0084 0,0152 0,4893 0,9581
YAYLA D 0,7642 0,7337 0,2361 36,6769 -0,1307 -0,0716 0,5686 1,3181
“All {2013 YILT {2014 YILT {2015 YILT }, 2016 YILI £ 2017 YILT /
Actions: 7 (7 active)  Criteria: 8 (8 active)  Scenarios: 5 (5 active)  Locale: Belgium [#/,] Saved

2016 Yiliigin; CO ve LO kriterleri igin siralamanin basinda ORGE kodlu isletme
olurken sonunda EDIP olmus, EDIP ADH kriteri icin de siralamanin sonunda yer
alirken ilk sirada SANEL yer almistir. SDH kriteri igin yapilan siralamanin sonuncusu
KUYAS, NMK ve OSK kriterleri igin siralamanin sonuncu YAYLA olurken bu Gg kriter

icin ilk sirada yer alan alternatif ORGE olmusgtur.

Finansal Yapi oranlarina goére yapilan siralamada ENKAI kodlu firma ilk sirada

yer alirken, ANELE kodlu firma siralamada sonuncu olmustur.
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Sekil 3.11: Visual Promethee 2017 Yili Verilerine iliskin Ekran Goriintiisii

> Visual PROMETHEE Academic - UYGULAMA.vpg (saved) - O X
File Edit Model Control PROMETHEE-GAIA GDSS GIS Customn Assistants Snapshots Options Help
el DD R B8 Z7EL0|8&|sy| vey
HOFB|l +MulEE|SEZad%C Ol ME| @l B
. 2017 YILI co LO ADH SDH NKM 0OsK KO BO
Unit
Cluster /Group ‘ 0 ’ ‘ ‘ ’ ’ ‘
(=] Preferences
Min/Max max max max max max max min min
Weight 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13
Preference Fn. Usual Usual Usual Usual Usual Usual Usual Usual
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute
- Q: Indifference nfa n/a n/a nfa nfa n/a nfa nfa
- P: Preference n/a nfa nja n/a nfa nja nja n/a
- S: Gaussian n/a nja nja n/a nja nja nja n/a
=] Statistics
Minimum 0,5978 0,5571 0,1174 0,5983 -0,4226 -0,3437 0,2176 0,2781
Maximum 3,2566 3,1837 1,0864 70,2248 0,3691 0,3549 0,6866 2,1910
Average 1,5441 1,3045 0,4810 22,3680 -0,0466 0,0082 0,5392 1,4431
Standard Dev. 0,8877 0,8955 0,3349 25,3431 0,2849 0,2160 0,1769 0,7226
= Evaluations
ANELE E] 1,5906 1,1232 1,0864 3,8643 0,0689 0,1790 0,5815 1,3894
EDIP D 0,6072 0,5922 0,1174 50,7999 -0,1633 -0,0522 0,6325 1,7207
ENKAIL D 2,1971 1,9614 0,3488 9,2789 0,2430 0,1083 0,2176 0,2781
KUYAS E] 0,9321 0,5571 0,1418 0,5983 -0,4226 -0,1912 0,6866 2,1910
ORGE E] 3,2566 3,1837 0,6567 19,4731 0,3691 0,3549 0,3171 0,4643
SANEL D 1,6276 1,1311 0,7544 2,3367 0,0011 0,0023 0,6605 1,9455
YAYLA ':] 0,5978 0,5825 0,2615 70,2248 -0,4222 -0,3437 0,6787 2,1125
“All {2013 YILT /2014 YILI /2015 YILI /2016 YILI 2017 YILT /
IActions: 7 (7 active)  Criteria: 8 (8 active)  Scenarios: 5 (5 active)  Locale: Belgium [£/,] Saved

2017 yih verilerine goére ise; CO kriterine gore son sirada YAYLA, LO kriterine
gobre yine son sirada KUYAS kodlu isletmeler yer alirken bu iki kriterde siralamanin

basinda ORGE kodlu firma yer almistir.

ADH kriterine gore ANELE ilk sirada yer alirken EDIP son sirada yer almistir.
SDH kriterine gore ilk siralamada YAYLA, NKM kriterine gére siralamanin basinda
ORGE yer alirken bu iki kritere gére de KUYAS son sirada yer almistir. OSK kriterine
gore ORGE siralamanin basinda yer alirken YAYLA siralamanin sonunda yer almigtir.

Finansal Yapi oranlari kriterlerine gore yapilan siralamada; her iki kriter gore
yapilan siralamanin basinda ENKAI kodlu firma olurken sonunda ise KUYAS odlu firma

yer almigtir.

Verilerin Visual Promethee programina girilmesi sonucu negatif ve pozitif

ustinlikler hesaplanmistir. Pozitif UstUnlik ilgili alternatifin diger alternatiflere kiyasla
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daha baskin oldugunu gostermektedir. Negatif deger ise, ilgili alternatifin diger

alternatiflere kiyasla ne kadar zayif oldugunu gostermektedir.

Calisma ile ilgili Pozitif ve Negatif Akim degerleri ve siralamalar Visual
Promethee programindan alinan ekran goruntileri olarak asagidaki sekillerde
gosterilmistir. Pozitif akim degerlerinin (Phi+) en bilylkten en kiclige dogru
siralanmasi ile negatif akim degerlerinin ise (Phi-) en kiclUkten en buylige dogru
siralanmasi ile elde edilen Ustlnlik siralamalari ayni degildir. Bu sebeple akimlarin
denklem 2.10 yardimiyla birlestirilerek net akim (Phi) degerlerinin bulunarak bu degere
g6re UstunlUk siralamasi yapilmasi gerekmektedir. Yillara gére degerler ve siralamalar
Sekil 3.12 ile Sekil 3.21 de agagdida gosterilmigtir.

Sekil 3.12: 2013 Yili Firmalarin Akim Degerleri ve Siralamalari

> PROMETHEE Flow Table = O X

action Phi Phi+ Phi-
1 SANEL 0,7500 0,8750 0,1250
2  ENKAI 0,3333 0,6667 0,3333
3 ORGE 0,2917 0,6458 0,3542
4 YAYLA 0,0000 0,5000 0,5000
5 KUYAS -0,2083 0,3958 0,6042
6 ANELE -0,3333 0,3333 0,6667
7 EDIP -0,8333 0,0833 0,9167

Sekil 3.12’ de action sltunu altinda siralanmasi istenilen alternatifler, ikinci
sutunda alternatiflerin net akim degerleri, Gginci situnda pozitif ve dordiincli situnda
negatif akim degerleri gosterilmektedir. Program tarafindan net akim degerlerine gore
yapilan siralamaya gére 2013 yili igin SANEL ilk sirada yer alirken EDIP siralamada
sonuncu olmustur. SANEL kodlu firmayr ENKAI, ORGE, YAYLA, KUYAS ve ANELE

izlemistir.
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Sekil 3.13: 2013 Yili PROMETHEE Il ile Tam Siralama

{=| PROMETHEE Rankings —
I +1.0
0,7500 I SANEL
0,3333 g ENKAI
0,2917 I ORGE
0,0000 I 2.0 YAYLA
-0,2083 I KUYAS
-0,3333 | ANELE
-0,8333 EDIP
I-1.o
' PROMETHEE I Partial Ranking /\PROMETHEE II Complete Ranking /
Promethee Il ile pozitif Gstinliklerden negatif GstunlUkler g¢ikartilarak net

ustuinlikler belirlenir. 0 ile +1 degerlerini kapsayan yesil bolgede yer alan alternatifler

tercih siralamasinda ilk sirada yer alacak alternatiflerdir.

Sekil 3.13’ e goruldugu gibi 2013 yili igin yapilan siralamaya gore en iyi skora
sahip firmalar SANEL, ENKAI ve ORGE olurken, en zayif skora sahip firmalar ise

KUYAS, ANELE ve EDIP kodlu firmalar olmustur
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Sekil 3.14: 2014 Yil Firmalarin Pozitif ve Negatif Akim Degerleri ve Siralamalar

» PROMETHEE Flow Table - O X

action Phi Phi+ Phi-
1 [ORGE | 0,6250 0,8125 0,1875
2 ENKAI 0,5000 0,7500 0,2500
3 YAYLA 0,2083 0,6042 0,3958
4 SANEL 0,0833 0,5417 0,4583
5 EDIP -0,2500 0,3750 0,6250
6 ANELE -0,4583 0,2708 0,7292
7 KUYAS -0,7083 0,1458 0,8542

Sekil 3.15: 2014 Yili PROMETHEE Il ile Tam Siralama

{=| PROMETHEE Rankings - O X
I +1.0
0,6250 I ORGE
0,5000 I ENKAI
0,2083 I YAYLA
0,0833 SANEL
I 0.0
-0,2500 I EDIP
-0,4583 I ANELE
-0,7083 KUYAS
-1.0
', PROMETHEE I Partial Ranking PROMETHEE II Complete Ranking /

Sekil 3.15’ de goérildigi gibi 2014 yilinda firmalarin siralamasina gére en iyi
skora sahip firmalar ilk siralarda yer alan ORGE, ENKAI ve YAYLA olurken, en zayif
skora sahip firmalar ise KUYAS, ANELE ve EDIP olmustur.
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Sekil 3.16: 2015 Yili Firmalarin Pozitif ve Negatif Akim Degerleri ve Siralamalari

» PROMETHEE Flow Table - O X

action Phi Phi+ Phi-
1 [ENKAI | 0,6667 0,8333 0,1667
2 ORGE 0,6667 0,8333 0,1667
3 SANEL 0,2083 0,6042 0,3958
4  ANELE -0,3333 0,3333 0,6667
5 EDIP -0,3750 0,3125 0,6875
6 KUYAS -0,4167 0,2917 0,7083
7 YAYLA -0,4167 0,2917 0,7083

Sekil 3.17: 2015 Yil PROMETHEE Il ile Tam Siralama

{=| PROMETHEE Rankings - O X
I +1.0
0,6667 0,6667 I ORGE ENKAI
0,2083 SANEL
| 0.0
, 0,3333 g ANELE -
0.3750 - —— — FNIP
-0,4167 sy WOVAS YAYLA
-1.0
" PROMETHEE I Partial Ranking /}PROMETHEE II Complete Ranking /
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Sekil 3.17’ de goruldigl gibi 2015 yilinda firmalarin siralamasina goére en iyi
skora sahip firmalar ilk siralarda yer alan ENKAI, ORGE ve SANEL olmus, en zayif
skora sahip firmalar ise YAYLA, KUYAS, EDIP ve ANELE olmustur.

Sekil 3.18: 2016 Yili Firmalarin Pozitif ve Negatif Akim Degerleri ve Siralamalari

» PROMETHEE Flow Table — O X

action Phi Phi+ Phi-
1 EORGE E 0,8750 0,9375 0,0625
2  ENKAI 0,5833 0,7917 0,2083
3 SANEL 0,2083 0,6042 0,3958
4  ANELE -0,2083 0,3958 0,6042
5 YAYLA -0,3750 0,3125 0,6875
6 KUYAS -0,4583 0,2708 0,7292
7 EDIP -0,6250 0,1875 0,8125

Sekil 3.19: 2016 Yill PROMETHEE Il ile Tam Siralama

{=| PROMETHEE Rankings - O X
I +1.0
0,8750 I ORGE
0,5833 I ENKAI
0,2083 SANEL
I 0.0
-0,2083 I ANELE
-0,3750 . YAYLA
-0,4583 I KUYAS
-0,6250 EDIP
I -1.0
', PROMETHEE I Partial Ranking ,PROMETHEE II Complete Ranking /
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Sekil 3.19’ da goéruldigu gibi 2016 yilinda firmalarin siralamasina goére en iyi
skora sahip firmalar ilk siralarda yer alan ORGE, ENKAI ve SANEL dir. En zayif skora
sahip firmalar ise ANELE, YAYLA, KUYAS ve EDIP olmustur.

Sekil 3.20: 2017 Yil Firmalarin Pozitif ve Negatif Akim Degerleri ve Siralamalar

¥ PROMETHEE Flow Table = O X

action Phi Phi+ Phi-
1 |ORGE x 0,7500 0,8750 0,1250
2 ENKAI 0,5417 0,7708 0,2292
3 ANELE 0,2917 0,6458 0,3542
4 SANEL 0,0000 0,5000 0,5000
5 EDIP -0,2500 0,3750 0,6250
6 YAYLA -0,5000 0,2500 0,7500
7 KUYAS -0,8333 0,0833 0,9167

Sekil 3.21: 2017 Yili PROMETHEE Il ile Tam Siralama

i=| PROMETHEE Rankings - O X
I +1.0
0,7500 I ORGE
0,5417 I ENKAI
0,2917 I ANELE
0,0000 I 2.0 SANEL
-0,2500 I EDIP
-0,5000 I YAYLA
-0,8333 KUYAS
I -1.0
' PROMETHEE I Partial Ranking / PROMETHEE II Complete Ranking /
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Sekil 3.21’ de goéruldigl gibi 2017 yilinda firmalarin siralamasina goére en iyi
skora sahip firmalar ilk siralarda yer alan ORGE, ENKAI ve ANELE dir. En zayif skora
sahip firmalar ise KUYAS, YAYLA ve EDIP olmustur.

2015 yilinda ilk sirada yer alan ENKAI kodlu firma diger yillarda istikrarl bir
sekilde ikinci sirada yer almistir. ORGE kodlu firma 2013 yilinda Uglncu sirada yer
alirken 2014 yilinda siralamanin basinda yer almis 2015 yilinda ikinci olurken izleyen
yillarda tekrar birinci sirada yer almistir. 2013 Yilinda ilk sirada yer alan SANEL kodlu
firma izleyen yillarda 4. ve 3. siralarda yer almigtir. 2013 ve 2016 yillarinda son sirada
yer alan EDIP diger yillarda siralamada 5. olmustur. KUYAS kodlu firma 2013 yilinda 5.
sirada yer alirken 2014 yilinda son sirada, 2015 ve 2017 yillarinda 6. sirada, 2017

yilinda yine son sirada yer almistir.

PROMETHEE Yontemine gore 2013 - 2017 donemlerinde her bir alternatifin
aldiklari net akim degerleri toplamina goére yapilan siralamada en basaril sirket ORGE

kodlu firma olurken en basarisiz sirket ise KUYAS kodlu firma olmustur.

Tablo 3.52: Firmalarin Tiim Yillarin Phi Skorlari Toplamina Goére Siralamasi

Firma Phi Skorlari Toplami
ORGE 3,2084
ENKAI 2,6250
SANEL 1,2499
ANELE -1,0415
YAYLA -1,0834
EDIP -2,3333
KUYAS -2,6249

4.4.2.1. Sonuglarin GAIA Dizleminde Gosterimi

Karar vericilerin daha saglikl karar verebilmesi icin Visual Promethee
programinda GAIA moduli bulunmaktadir. Bu gosterim PROMETHEE tam akim
sonugclarinin iki boyutlu dizlemde ki gésterimidir. GAIA, Promethee ydnteminde kriter
agirhiklarinin  etkisini gdstermek icin kullaniir. GAIA duzlemi, karar vericiye
alternatiflerin basit bir sekilde siralanmasindan daha farkh bir gosterim sunmaktadir.
GAIA dizleminde alternatifler nokta olarak, kriterler ise vektor olarak gosterilmektedir.
Ayni yonde bulunan alternatifler ile kriter vektorleri uyumu, birbirlerine gore ters yonde

konumlanan alternatif ve kriter vektorleri de uyumsuzlugu gostermektedir.
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GAIA (Geometrical Analysis for Interactive Aid) geometrik dizlemi; karar
vericilere Promethee sonuclarini grafiksel olarak sunan, birbirleri ile celisen kriterlerin
sonugclarini bir dizlem U(zerinde gostererek karar vermeyi kolaylastiran bir grafik

gosterimidir.53

PROMETHEE yontemi, CKKV yontemleri icinde yeni bir yontem olmasina
ragmen son zamanlarda gerek gunlik hayatta gerekse akademik calismalarda en ¢ok
ragbet goren ve genis bir alanda kullanilabilen yontemlerden biridir. Yontemin GAIA
geometrik gosterimi gibi bir araca sahip olmasi karar vermeyi kolaylastirdigi gibi karar

verme sirecini de kisaltmaktadir.%

GAIA duzleminde gosterilen Promethee sonuglari dogru kararlar alinmasina
yardimci oldugu gibi bu siregte zaman tasarrufu saglar. GAIA dizleminin kullanimi ile

ilgili agiklamalar asagidaki gibidir.5®

o Kiriterlerin gosterildigi eksenin uzunlugu ile kriterin sahip oldugu ayristirici
Ozelligi ve karar cubuguna etkisindeki 6nemi arasinda dogru bir oranti
bulunmaktadir. Ayristirma glict az olan kriterin kriter gubugu, dizlemde daha
dik konumda olacagindan kisa olacaktir.

o Benzer 6zelliklere sahip kriterlerin gubuklari ayni yonu gosterirken, birbirleri ile
gelisen durumdaki kriterlere ait kriter cubuklari ise birbirlerine gore ters
istikametleri gosterirler.

e Dizlemde nokta olarak gosterilen Alternatiflerden yakin konumda olanlarin

birbirlerine benzer degerlere sahip olduklari séylenebilir.

Karar gubugunun uzunlugu karar gicu ile dodru orantilidir. Karar ¢ubugu ne
kadar uzunsa karar gicide de o kadar kuvvetlidir. Karar vericilerin uzun karar
¢ubugunun gosterdigi  yondeki alternatifleri se¢gmesi kolay olurken, kisa karar
¢ubugunun gosterdigi yondeki alternatifler birbirleri ile celistiklerinden karar vermek

zorlagmaktadir.®®

63 Tolga Geng, “PROMETHEE Yéntemi ve GAIA Diizlemi”, Afyon Kocatepe Universitesi, IlIBF Dergisi, C.
XV, S.l, (2013), 5.134,

64 Geng, a.g.e., s.136.
% Genc, a.g.e., s.152.
% Geng, a.g.e., s.152-153.
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Yillara gore GAIA dizlemleri Sekil 3.22 ile Sekil 3.26 da asagidaki gibidir

Sekil 3.22: 2013 Yih igin GAIA Diizlemi

= GAIA — O X
A C T 3 ‘ & @
v Zoom:100%
U | {optimal)
O V {optimal)
YAYLA
W [ (optimal)
2D views
®u-v 77%
Ou-w 73%
Ow-v 42%
[Cepte
3D Rotation controls
X ¥ 2 96%
U e -~ -~
RTZ
SANEL [] bl ll Al s

[CJshow DM Brain | jze

ANELE [0 Multi-scenarios
sl Criteria

Yatay eksene yakin olan kirmizi kalin dogru, karar ¢cubugu (Decision Stick),
olarak adlandiriimakta ve optimal sonucu gostermektedir. Karar verilirken segilen
kriterlere g6re karar cubugunun gdsterdigi istikamette olan alternatifler tercih
edilmelidir.

2013 yih igin siralamasi yapilmak istenilen alternatiflerin  GAIA dizlemi
Uzerindeki dagihmlari Sekil 3.22° deki gibidir. Karar gubugunun gdsterdigi istikamette
bulunan SANEL, ENKAI ve ORGE karar verici tarafindan sec¢imi yapilmasi gereken
alternatifler olurken, karar cubugunun ters istikametinde konumlanan EDIP, ANELE ve
KUYAS tercih edilmemesi gereken alternatifleri gostermektedir. Sag alt késede yer
alan Quality parametresi hesaplanan degerlerin dogrulugunu géstermektedir. Bu deger
% 100 e yaklastikga yapilan analizin dogruluk pay! artmaktadir. Bu uygulamada Quality
degeri % 76,6 olarak hesaplanmistir.
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Quality degerinin % 70’den fazla ¢ikmasi durumunda alinan sonuglarin dogru
ve guvenilir oldugu ancak Quality degerinin bu degerden kiguk ¢ikmasi durumunda ise
GAIA dizleminin verece@i sonuglarin dogrulugunun azalacagdi dolayisiyla karar

problemi daha iyi bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir.®’

Sekil 3.23: 2014 Yih igin GAIA Diizlemi

= GAIA =" O X
AC Tt | &
v Zoom: 100%
Eorr O U [{optimal)
V | (optimal)
W [(optimal)
2D views
@ yavLa ®u-v 85%
Quw 62%
OSK 1 Ow-v 40%
3D Rotation controls
SBO X Y Z 9%
-~ -~ -~
ORGE[D e
v v v
o
ADH ENKAI [0 [Jshow DM Brain = &=
Multi-scenarios
D KLD:S-uNELE D SANEL

critena

Scenarios

2014 yili igin Quality deg@eri % 85,1 olarak hesaplanmistir. Siralamasi istenen
firmalarin GAIA dizlemindeki dagihmlari Sekil 3.23’ de verilmigtir. Siralamasi istenen
alternatiflerden ORGE ve ENKAI karar ¢ubugu ile ayni yonde olduklarindan dolayi en
lyi uzlagici ¢ozim dogrultusundadirlar ve tercih edilmesi gereken alternatifler olurken,
KUYAS, ANELE ve EDIP karar vericilerin secimlerinde tercih etmemesi gereken

alternatiflerdir.

57 Mehmet Kabak, Omer Osman Uyar, “ Lojistik Sektériinde Agir Ticari Ara¢ Secimi Problemine Cok
Olcitl Bir Yaklagim” Gazi Universitesi Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, C. 28, S. 1, (2013), s.
123.
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Sekil 3.24: 2015 Yih igin GAIA Diizlemi

i GAIA N =
AICITT D | & &

U {optimal)

\ Zoom: 100%

V {optimal)

EDIP
g W [ {optimal)
2D views

£ %

ORGE [ ®uv CiEe

NKM . QOu-w 71%

ENKAI [ Ow-v 40%

SDH
ANELE [0 3D Rotation controls
LO %K W NE 95%
U -~ -~ -~
BOH - [F = B2

[(JShow DM Brain = &ize

0 Multi-scenarios
KUYAS
Criteria
CyayLa
Scenarios
Al
SANEL [
C: [CO

2015 yili icin Quality degeri % 78,8 olarak hesaplanmigtir. Sekil 3.24’ ye gore
ENKAI, ORGE ve SANEL karar gubugunun goésterdigi istikamette olduklarindan tercih
edilmesi gereken alternatifler olurlarken, EDIP, KUYAS, ANELE ve YAYLA alternatifleri

ters yonde hareket etmektedir.

ORGE ve ENKAI alternatif kiimeleri; dizlemde ayni yonde ve birbirlerine yakin
konumumda olduklarindan dolayi sahip olduklari kriter degerlerinin de benzer olduklari
sOylenebilir.  Alternatiflerin  konumlarinin  birbirlerine goére uzakliklar arttik¢a,
alternatiflerin sahip olduklar kriter degerleri arasindaki farklarin da blyUk oldugundan

s6z edilebilir.
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Sekil 3.25: 2016 Yili icin GAIA Dizlemi

i~ GAIA - o %
AlICITw | & &
v Zoom:100%
U | {optimal)
V {optimal)
W [{optimal)
2D views
YAYLA O] @®u-v 87%
Quw 71%
Qw-v 30%
[Cepie ENKAIL [
3D Rotation controls
4%
RER X W 2 94%
U -~ -~ -~
RTZ
| v | v o
[Jshow DM Brain | ize
KUYAs [ Multi-scenarios
Criteria
Scenarios
ANELE [O] A:
C: &g

2016 yil icin Quality degeri % 86,8 olarak hesaplanmistir. Sekil 3.25 e gore
karar ekseni istikametinde bulunan; SANEL, ENKAI ve ORGE kodlu isletmeler karar
verici tarafindan tercih edilmesi gereken alternatifler olurken, YAYLA, EDIP, KUYAS ve
ANELE ise karar ekseninin aksi istikametinde olup tercih edilmemesi gereken

alternatifleri olusturmaktadirlar.

Sekil 3.19 da gdsterilmis olan, 2016 yihna ait PROMETHEE Il ile tam
siralamasinda, SANEL, ENKAI ve ORGE kodlu isletmeler yesil bdlgede yer alirken,
YAYLA, EDIP, KUYAS ve ANELE kodlu isletmeler tercih ediimemesi gereken kirmizi
bdlgede yer almistir.

74



Sekil 3.26: 2017 Yih igin GAIA Diizlemi

- GAIA - o X
AICITt | |/ &

U | {optimal)

v Zoom: 100%

V | {optimal)

W {optimal)

2D views
eorP [ @®@u-v 89%
DyayLa SDH QOu-w 78%
Ow-v 24%
ENKAI
BO a ORGE [T 3D Rotation controls
W X Y Z 9%
U -~ -~ -~
co
ADH M AneLE [JShow DMBrain | Size
Multi-scenarios
Oxuyas [Z] SANEL Criteria
Scenar
A
C: &8

2017 yili igin Quality degeri % 89,4 olarak hesaplanmigtir. Sekil 3.26° da 2017
Yil igin GAIA gosteriminde ENKAI, ORGE, ANELE ve SANEL karar ¢ubugunun
gOsterdigi istikamette olduklarindan karar verici tarafindan tercih edilecek, EDIP,
YAYLA ve KUYAS ise karar ¢ubugu dogrultusuna ters yénde konumlandiklarindan

dolayi tercih edilmemesi gereken alternatifler olarak gérilmektedir.

ORGE ve ENKAI alternatif kiimeleri ile YAYLA ve EDIP alternatif kiimelerinin
GAIA dizleminde ayni yonde ve birbirlerine yakin pozisyonda olmalari, bu ikKi
alternatifin sahip olduklari kriter degerlerinin de birbirlerine gére benzer oldugu sonucu

cikartilabilir.

GAIA gosterimi, PROMETHEE sonuclarinin iki boyutlu bir dizlemde gdsterimi
ile karar almada kolaylik saglamaktadir. Ancak karar verici tarafindan sonuglarin
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yorumlanmasinda GAIA dizlemi ile PROMETHEE net akim sonuglari birlikte

degerlendirilmelidir.58

3.4.3. Yontemlerden Elde Edilen Sonug¢larin Karsilagtiriimasi

Cok kriterli karar verme yodntemlerinin metodolojisini olusturan 6gdeler, her bir
yontemin sahip oldugu kendine has surecleri ile karar vericiler tarafindan belirlenmesi
gereken bilgileridir. Yontemlerde kullanilan verilerin ayni olmasina ragmen sonuclarda

ortaya c¢ikabilecek farkliliklar yontemlerin yaklagsimindan kaynaklanmaktadir.®®

Bu bélimde uygulamada kullanilan TOPSIS ve PROMETHEE y&ntemlerinden

elde edilen sonugclarin benzerlikleri arastirilacaktir.

Tabloda 3.53 de; TOPSIS Ydntemi sonucu elde edilen siralama sonuglar T
sembolu ile PROMETHEE yontemi sonucu elde edilen siralama sonuglari P sembolu

ile gOsterilmistir.

Tablo 3.53: Korelasyon Tablosu

Yillar 2013 2014 2015 2016 2017
isletme/Yontem | T P T P T P T P T P
ANELE 6 6 6 6 5 4 3 4 3 3
EDIP 7 7 4 5 3 5 7 7 5 5
ENKAI 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2
KUYAS 5 5 7 7 6 6 6 6 7 7
ORGE 3 3 1 1 1 2 1 1 1 1
SANEL 1 1 5 4 4 3 4 3 4 4
YAYLA 4 4 3 3 7 7 5 5 6 6
KORELASYON 1,000 0,964 0,857 0,964 1,000
L COK COK . COK COK
ILISKI DUZEYI YUKSEK YUKSEK YUKSEK YUKSEK YUKSEK

PROMETHEE ve TOPSIS yontemleri sonucunda elde edilen siralamalarin
korelasyonlari incelenmis ve bulunan siralama sonuglarinin yillara gdre sira
korelasyonu; 2013 yili igin “1”, 2014 yili igin “0,964”, 2015 yili igin “0,857”, 2016 yili igin
“0,964” ve 2017 il igin “1” degerleri bulunmustur. Bulunan degerlere gore her iki
yonteme gore isletmelerin finansal basar siralamasi sonuglari, 2013 ve 2017 yillarinda
ayni, 2014 ve 2016 yillarinda c¢ok yuksek ve 2015 yillinda ise yuksek bir oranda

birbirlerine benzemektedir.

8 Geng, a.g.e., s.153.
® Geng, Masca, a.g.e., s. 560.
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Yillara gére ydntemlerin siralamalari grafik olarak Sekil 3.27 ile Sekil 3.31° de

gOsterilmistir.

Sekil 3.27: 2013 Yili TOPSIS ve PROMETHEE Siralamasi
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0 T T T T T T 1
ANELE EDIP ENKAI KUYAS ORGE SANEL YAYLA

2013 yili igin yapilan uygulama sonucunda hem TOPSIS yontemi hem de
PROMETHEE yontemine gore, firmalarin finansal performanslarina gdre ayni basari

siralamalari sonucu elde edilmig ve korelasyon 1 olarak bulunmustur.

Sekil 3.28: 2014 Yili TOPSIS ve PROMETHEE Siralamasi
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ANELE EDIP  ENKAI KUYAS ORGE SANEL YAYLA
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2014 yilinda iki yontemin karsilastirimasi sonucu elde edilen korelasyon
(0,964) c¢ok yilksek dizeyde bir iliski oldugunu gostermistir. iki ydntemin
siralamalarindaki farkhliklar ise; TOPSIS yéntemi EDIP kodlu firmaylr 4. siraya
koyarken PROMETHEE yontemi 5. siraya koymustur. Yine SANEL kodlu firma
TOPSIS’ e goére 5. sirada yer alirken PROMETHEE ydntemine gore 4. sirada yer

almistir. Diger alternatiflerin her iki yonteme gére de siralamalari ayni olmustur.

Sekil 3.29: 2015 Yili TOPSIS ve PROMETHEE Siralamasi
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2015 yilinda hesaplanan korelasyon yuksek bir oran olan 0,857 c¢ikmig ama
diger yillara gére iki ydntem arasindaki siralamada benzerlik az olmustur. iki ydntemde
KUYAS ve YAYLA kodlu firmalar ayni siralamada yer alirken dider firmalarin
siralamalari yontemlere goére farkhlik gostermistir. ANELE kodlu firma TOPSIS
yontemine gore 5. sirada, PROMETHEE yontemine gore ise 4. sirada yer almig, EDIP
kodlu firma TOPSIS yontemine gére 3. sirada yer alirken diger yontemde 5. sirada yer
almistir.  ENKAI kodlu firma TOPSIS yontemine gére 2. sirada yer alirken
PROMETHEE ydnteminde ilk siraya yerlestiriimistir.

Yine ORGE kodlu firma TOPSIS yonteminde ilk siraya yerlestirilirken
PROMETHEE yonteminde 2. sirada yer almig, SANEL kodlu firma TOPSIS yéntemine
gore 4. sirada yer alirken PROMETHEE y6ntemine gore 3. sirada yer almisgtir.
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Sekil 3.30: 2016 Yili TOPSIS ve PROMETHEE Siralamasi
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2016 yilinda iki yontem arasindaki korelasyon degeri 2014 yilindaki gibi ¢ok
yiksek (0,964) bir iligki oldugunu géstermektedir. iki firmanin siralamasinda farklilik
gOzlenmistir;, ANELE Kodlu firma TOPSIS yontemine gore 3. sirada yer alirken
PROMETHEE yontemine gore 4. sirada yer almigtir. SANEL kodlu firma ise TOPSIS
yontemine gore 4. sirada yer alirken PROMETHEE yontemine gore 3. sirada yer almis,

diger bes firmanin siralamalari iki yontemde de ayni olmustur.

Sekil 3.31: 2017 Yili TOPSIS ve PROMETHEE Siralamasi
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2017 yili icin yapilan uygulama sonucunda, 2014 yilinda oldugu gibi hem
TOPSIS hem de PROMETHEE y6ntemine gore firmalarin finansal performansa gore

siralamalarinda ayni sonug elde edilmis yani korelasyon 1 olarak bulunmustur.

Son asamada bes yilllk dénem temel alinarak TOPSIS yontemine goére
isletmelerin her yil icin aldiklari ideal ¢éziime yakinlik degerleri toplami alinmistir. Tablo
3.54' de goruldigu Gzere TOPSIS yontemine gore, isletmelerin finansal performans
siralamalari; ilk sirada ORGE, ikinci sirada ENKAI, Gglnclu sirada SANEL, dérdincu
sirada ANELE, besinci sirada YAYLA, altinci sirada EDIP ve son sirada KUYAS kodlu

isletme yer almistir.

Yine bes yilllk dénem temel alinarak PROMETHEE ydntemine godre
alternatiflerin her yil aldiklari net akim degerleri toplamina gére isletmelerin finansal
performans siralamalari Tablo 3.54° de goérildigu Uzere TOPSIS yontemi ile ayni

olmustur.

Tablo 3.54: Firmalarin TOPSIS ve PROMETHEE Yéntemlerine gore Siralamasi

TOPSIS YONTEMI PROMETHEE YONTEMI
FIRMALAR ¢ _I?SELEZ\IZIERI SIRALAMA PH;?)IES?MARI SIRALAMA

ORGE 3,8630 1 3,2084 1
ENKAI 3,1382 2 2,6250 2
SANEL 2,6331 3 1,2499 3
ANELE 2,2230 4 -1,0415 4
YAYLA 1,9118 5 -1,0834 5

EDIP 1,6509 6 -2,3333 6
KUYAS 1,5104 7 -2,6249 7

Her iki yontemde de yillar bazinda siralamada kiicik degisiklikler olsa da bes
yilhk ddénem temel alinarak firmalarin finansal performanslarina goére yapilan

siralamalarinda her iki yontemde de ayni sonuca ulagiimistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Teknolojide ve bilgi akisinda yasanan hizli gelismeler ve kiresellesme ile
cografi duvarlarin kalkmasi sonucu olusan yogun rekabet ortaminda isletmelerin
varliklarini ve karliliklarini stirdrebilmeleri igin buylUmeleri kaginilmaz bir hale gelmistir.
Performans degerlendirme, isletmelerin amacladiklari hedeflere ulasmalarinda buylk
katki saglamaktadir. isletmelerin performans degerlendirmede agirlik verdikleri
konulardan en o6nemlisi finansal performanstir. Finansal performans, isletmelerin
rakipleri ile kendilerini kiyaslamalari sonucu faaliyette bulunduklari sektérdeki
konumlarinin belirlenmesi yaninda, igsletme disinda bulunan, kredi veren kuruluglar
veya yatirmcilar gibi diger karar vericilerin dogru kararlar alabilmesi amaciyla da

isletmelerin finansal durumu hakkinda énemli bilgiler saglamaktadir.

Oran (Rasyo) analizi isletmelerin finansal basarilarinin élciimesinde kullanilan
finansal analizin temel yontemlerinden biridir. Oran analizi, igletmelerin bilango ve gelir
tablolarinda bulunan iki kalem arasindaki iliskinin matematiksel ifadesidir. Anlamli
kalemlerin birbirlerine oranlanmasi ile hesaplanan rasyolar sayesinde isletmenin likidite
durumu, mali yapisi, karlihk ve faaliyetleri hakkinda bilgi edinilebilir. Finansal analiz
surecinde tek kriter tzerinden degerlendirme yapmak genellikle yetersiz kaldigindan
birden fazla kriterin beraber olarak degerlendirimesi gerekmektedir. Ancak karar
vericiler agisindan finansal analize tabi tutulacak ¢ok sayida isletme ve yine ¢ok sayida
hesaplanan finansal rasyolarin varligi karar vermeyi zorlagtirmaktadir. Cok kriterli karar
verme yontemlerinin temel amaci karar vericiye secenekler arasindan en iyi olani

onermektir.

Cok kriterli karar verme surecinde birden fazla alternatif ve bu alternatiflerin
secgiminde kullanilacak ¢ok sayida kriter mevcuttur. Cok kriterli karar verme yontemleri;
¢cok sayida kritere sahip olan segimi yapilacak alternatifleri ortak bir paydada bir araya
getiren ve alternatifleri en iyiden en koétlye dogru siralayarak karsilastirma imkani

saglayan ve karar vericilerin objektif kararlar alabilmelerine yardimci olan yéntemlerdir.

Tez calismasinin konusu olan; Cok kriterli karar verme ydntemlerinden,
TOPSIS ve PROMETHEE yo6ntemlerinin, finansal basari siralamasinda kullanimini
gbstermek ve her iki yontemden elde edilen siralama sonuglarini karsilastirarak, her iki
yonteme goére bulunan sonuglar arasinda énemli bir farkhlk olup olmadigini belirlemek
amaciyla bir uygulama yapilmistir. Uygulama kapsamina, Borsa istanbul (BiST) insaat

endeksinde hisse senetleri islem géren dokuz adet sirketten, ANELE, EDIP, ENKAI,
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KUYAS, ORGE, SANEL ve YAYLA borsa kodlu yedi insaat sirketi dahil edilmistir.
Secim asamasinda ilgili sirketlerin faaliyet sureleri ve finansal tablolarina erisim imkani
dikkate alinmistir. 2013 — 2017 yillarini kapsayan bes yillik mali donem igin secimi
yapilan yedi insaat sirketinin, Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) resmi internet
sitesinde yayimlanan ve bagimsiz denetimden ge¢mis mali tablolari yardimiyla her bir
isletmenin her bir yili icin; literatirde sik¢a kullanilan, likidite, finansal yapi, faaliyet ve
karlilik oranlarindan secilen sekiz adet rasyo hesaplanarak karar noktalari olarak
kullanilmistir. Hesaplanan rasyolar, TOPSIS ydntemi icin Microsoft Excel ve
PROMETHEE Yontemi icin Visual Promethee Academic programi yardimiyla genel
isletme performansini yansitan tek bir puana cevrilerek her iki yonteme gore

isletmelerin performans dizeyleri bu puanlara gére siralanmistir.

2013 yih icin TOPSIS ve PROMETHEE ydntemlerine gore igletmelerin finansal
basari skorlarina gore yapilan siralamalar ayni sonuglari vermis, 2014 yilinda EDIP
kodlu firma TOPSIS yontemine gore 4. Sirada yer alirken, PROMETHEE yOnteminde
5. Sirada yer almigtir. SANEL kodlu firma ise TOPSIS yonteminde 5. sirada yer alirken
PROMETHEE yontemine gore 4. sirada yer almistir. Diger alternatiflerin siralamasi her
iki yontemde de ayni olmus, yontemlerin sonuclarinin birbirlerine benzerliklerini
gOsteren korelasyon (0,964) cok ylksek olarak hesaplanmistir. 2015 yilinda her iki
yonteme gore, KUYAS kodlu firma 6. sirada yer alirken, YAYLA kodlu firma sonuncu
sirada yer almigtir. Diger alternatiflerin siralamalarinda her iki ydontemde de farkliliklar
gerceklesmistir. 2015 yili icin her iki yontemden elde edilen sonuglarin benzerlik
derecesini ifade eden korelasyon (0,857) yuksek olarak tespit edilmistir. 2016 yilinda
ANELE kodlu firma TOPSIS yéntemine gére 3. sirada, PROMETHEE ydntemine gére
ise 4. sirada yer alirken, SANEL kodlu firma TOPSIS yéntemine gore 4. sirada diger
yonteme gore de 3. sirada yer almistir. Her iki ydonteme gore diger alternatiflerin
siralama sonuglari ayni ¢ikmigtir. 2016 yili icin yontemlerden elde edilen sonuglarin
birbirlerine (0,964) ¢ok yuksek bir oranda benzedikleri tespit edilmigtir. 2017 yilinda ise
her iki yontemden de elde edilen siralama sonuglari 2013 yilinda oldugu gibi ayni

olmustur.

Bes yillik dénem temel alinarak, TOPSIS yonteminde isletmelerin her yil igin
aldiklari ideal ¢ozime yakinlik degerleri toplamina goére, igletmelerin finansal
performans siralamalarinda; ORGE ilk sirada, ENKAI ikinci sirada, SANEL dglincu
sirada, ANELE dordinci sirada, YAYLA besinci sirada, EDIP altinci sirada ve KUYAS

kodlu igletme son sirada yer almistir. Yine bes yilllk donem temel alinarak
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PROMETHEE yontemine goére alternatiflerin her yil aldiklari net akim degerleri
toplamina gore igletmelerin finansal performans siralamalari TOPSIS yontemi ile ayni

olmustur.

Bu tez c¢alismasinin sonuglarina goére; TOPSIS ve PROMETHEE
yontemlerinden yararlanilarak, isletmelerin finansal performanslarinin en iyiden en
kétiye dogru siralanmasinda, her iki yontemde de yillar bazinda siralamada klguk
degisiklikler olsa da hesaplanan korelasyon ile sonuclarin birbirlerine ylksek oranda
benzedikleri, bes yillik dénem temel alinarak igletmelerin finansal performanslarina
gobre yapilan siralamalarda ise her iki yénteme gére de ayni siralama sonuglarina

ulasiimistir.

Cok kriterli karar verme yontemlerinde, sec¢imi yapilan kriterler ile kriterlere
verilecek olan agirliklar karar vericilere goére degisiklik gosterebilir. Ornegin hisse
senedi yatirnmcilari tarafindan verilecek yatirim kararlarinda kriterlere; Piyasa Degeri /
Defter Degeri ve Fiyat / Kazang orani gibi piyasa temelli oranlar eklenebilecegdi gibi,
kredi veren taraflarca yapilacak analizlerde isletmenin kredibilitesi ve kredi geri
O0deyebilme gucunu gosteren likidite ve mali (finansal) yapi oranlar gibi kriterlere
verilecek olan agirliklar arttirilabilir. Cok kriterli karar verme ydntemlerinden TOPSIS ve
PROMETHEE, gerek isletme ydneticilerinin gerekse isletme disindaki taraflarin dogru

kararlar almalarinda yararlanabilecekleri tekniklerdir.
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