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ETKILI BIR GEOMETRI DERSININ OZELLIKLERININ BELIRLENMESI,
GELISTIRILMESI VE DEGERLENDIRILMESI

Etkili bir geometri dersinin tasimasi gereken 6zellikler iilkeden iilkeye degismektedir ve
matematik egitimi alaninda ¢alisanlar tarafindan hala tartisilmaktadir. Bu arastirma ile
ortaokul geometri konularinin 6gretimi igin Tiirkiye’ye uygun, 6gretmenlerin benimseyip
kullanabilecekleri, uygulanabilir ve belli bir kurama bagli kalmaktan ziyade tiim kuramlardan
yararlanarak olusturulmus etkili bir geometri dersinin 6zelliklerinin ortaya koyulmasi
amaclanmustir.

Arastirma iki asamadan olusmaktadir. Birinci agsamasi, nitel arastirma tiirlerinden durum
caligmasina; ikinci asamasi, nicel aragtirma tiirlerinden yar1 deneysel desene uygundur.
Aragtirma kapsaminda; 6ncelikle sekiz ortaokul matematik 6gretmeni geometri konularini
anlattiklar1 derslerde sekizer ders saati (toplam 64 ders saati) bir gozlem formu ¢ergevesinde

gozlemlenmis ve 6gretmenlerin benimsedikleri matematik 6gretme modelleri ortaya



konmustur. Ogretmenler gretici ve aciklayici olmak iizere iki kategoride toplanmustir.
Ardindan 6gretmen, 6grenci, veli ve idarecilerin etkili geometri 6gretimine iligskin goriisleri
alinmigtir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda etkili bir geometri dersinin tagimasi
gereken ozellikler belirlenmistir. Tespit edilen 6zelliklere gore 7. siif ¢gokgenler {initesine ait
dokuz saatlik bir geometri dersi tasarlanmistir. Tasarlanan ders akademisyenler ve matematik
ogretmenleri ile paylasilarak gelistirilmis ve uygulamalari i¢in iki matematik 6gretmenine
verilmistir. Toplam iki deney iki kontrol grubu ile calisiimistir. Ogretmenlerin dersleri
uygulamalarinin ardindan 6grencilerin erisi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigi test edilmistir. Ek olarak dgretmenlerin ve 6grencilerin hazirlanan derse iliskin
gorisleri alinmustir.

Calismanin sonucunda gozlemlenen 6gretmenlerin higbirinin kolaylastirici 6gretim
modelini benimsemedigi; dordiiniin 6gretici, dérdiiniin agiklayict modeli benimsedigi
goriilmustiir. Etkili bir geometri dersinin 6zellikleri belirlenmis ve bu 6zelliklerin literatiirde
belirlenen agiklayict matematik 6gretimi modeline daha yakin durdugu tespit edilmistir.
Belirlenen 6zelliklere uygun hazirlanan geometri ders planlarinin kullanilmasi sonucunda
basar1 diizeyi diisiik olan okuldaki 6grencilerin erisi diizeyinin diger okula nazaran arttig1 ve
bu okuldaki deney grubu 6grencilerinin erisi diizeyleri ile kontrol grubundaki 6grencilerin
erisi dlizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
Uygulamanin ardindan 6gretmen ve 6grencilerin ders planlari ile ilgili goriislerinin olumlu
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: 6grenme-6gretme yaklagimlari, geometri, matematik 6gretmeni

davranislari, etkili matematik 6gretimi
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DETERMINING, DEVELOPING AND EVALUATING THE CHARACTERISTICS OF
AN EFFECTIVE GEOMERTY LESSON

The characteristics of an effective mathematics course change for every country and it
has been still discussed by mathematics educators. The aim of current study is to determine
the characteristics of an effective and suitable geometry course for Turkey which teachers can
adopt and use, not only according to one approach but also created by the use of all
approaches for the purpose of teaching middle school geometry subjects.

Arastirma iki asamadan olusmaktadir. Birinci agsamasi nitel arastirma tiirlerinde durum
caligmasina, ikinci agamasti nicel aragtirma tiirlerinden yar1 deneysel desene uygundur.. The
study consists two parts. The first part is a case study which is a type of qualitative research
model. The second part is quasi-experimental design which is a type of quantitative research
model. First of all, eight teachers, each with eight hours (totally 64 hours), were observed in

geometry courses by using the observation form which was prepared by reseacher and
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mathematics teaching models which were adopted by teachers determined. Teachers were
classified in two categories which were instructor and explainer. Then, the characteristics of a
gemetry course were revealed by the help of analysis of the data which were obtained from
teachers, students, parents and managers with semi-structured interview, observations and
literature.

According to the determined characteristics, a geometry course which was concerned
with polygons unit of 7th class was designed. The designed course was discussed and
developed with academicians and mathematics teachers; and shared with two teachers in
order to use in their lessons. There were two experimental and two control groups. After
teachers’ using lesson plans, it was tested wheather there was a significant diffirence among
students’ achievement levels. In addition, it was carried out semi-structured interview with
teachers and students regarding the designed course.

At the end of the study it was determined that none of the observed teachers were
facilitator model, four of them were instructor and four of them were explainer model. The
characteristics of an effective geometry course was identified and it was determined that these
characteristics were closed to explainer mathematics teaching model which was stated in
literature. As a result of using the geometry lesson plans which was prepared according to the
determined characteristics, it was determined that the achievement level of students in schools
with low-level access was increased compared to other schools; and also it was determined
that there was a significant difference between the achievement level of the experimental
group and the control group in favor of experimental group students in this school. After the
experiment is was stated that students’ and teachers’ view regarding course were positive.

Key Words: teaching-learning approaches, geometry, behaviours of mathematics

teachers, effective mathematics teaching
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1. Boliim
Giris
1.1 Problem Durumu

Matematik egitiminde 20. yy'dan bu yana ¢esitli 6grenme kuramlari etkili olmustur.
Bu kuramlardan bazilar1 cocugun gelisimi, bazilar1 da 6grenme ve 6gretme olaylarimin felsefi
ve psikolojik boyutlari ile ilgilidir. 20. yy'in baslarinda 6gretime davranis¢i kuram hakimken
II. Diinya Savasi'ndan sonra Skinner gibi bilim adamlarinin savundugu bilissel davranig¢ilik
one ¢ikmistir. Vygostky’den sonra ise sosyal yapilandirmacilik 6nem kazanmistir. 1960-1970
tarihlerinde ise epistemolojik devrim adini verebilecegimiz bir bilgi patlamasi ile her alanda
oldugu gibi matematik egitiminde de kullanilabilecek yeni yontem ve teknikler ortaya
cikmistir (Schoenfeld, 2002). Farkli donemlerde kullanilmis bu kuramlarin her biri 6grenme
olayinin bir bagka boyutunu ele almistir ve o yonden 6gretimi gelistirmeye ¢alismistir.

Ogrenme-6gretme kuramlar Tiirkiye’de de uygulanmaya calisilmis ve bu kuramlarin
uygulanabilirligi lizerine aragtirmalar yapilmistir. Son yillarda yapilan ¢aligmalar
yapilandirmaci yaklagimin 6gretim uygulamalarina iliskindir (Akar, 2006; Ciftci, 2010;
Erdogan & Sagan, 2002).

Basary1 artiracagi inanci ile tilkemizde 6gretim programlar: 2005-2006 yilindan
itibaren yapilandirmaci felsefeyi baz alarak gelistirilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2009). Matematik ders kitaplar1 da bu dogrultuda degistirilmistir. Bu degisimle birlikte
ilkemizdeki matematik egitimi arastirmacilari, yapilandirmaci yaklagim ve geleneksel
yaklasimi karsilastirmay1 konu edinen deneysel ¢alismalara yonelmislerdir. Bu ¢alismalarinin
arasinda yapilandirmaci yaklasimin karsisinda olanlar varsa da ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugu
yapilandirmaci yaklagimin yanindadirlar ve onu etkili bulmaktadirlar. Smiflarin kalabalik
olmasi, okulun yapisi, 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar bu yaklagimin etkililigini

olumsuz yonde etkileyen faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ciftci, 2010; Mert, 2009;



Tarhan, 2007). Bu arastirmalarda veriler nicel yontemlerle toplanmistir. Smiflarda gézlemler
yapilarak nitel verilerin toplanmasiyla yapilandirmaci yaklagimin uygulanmasindaki
zorluklarin baska hangi degiskenlerden kaynaklandiginin ortaya ¢ikartilmast miimkiin olabilir.

Ogrenme kuramlarmnin pratikte kullanimi -6zellikle gorev basinda olan 6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklasim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan 6tiirii (Oren, 2010)-
risk altindadir. Matematik konularinin gesitliligi g6z oniine alindiginda yapilandirmaci
yaklasim Ve yine yapilandirmaci karaktere sahip olan ve baglamsal problemlerle 6gretime
baslamanin iizerine vurgu yaparak matematigin bir kesif oldugunu 6ne siiren Gergekei
Matematik Egitimi (GME)'nin uygulanmasinda gii¢liikler yasaniyor olabilir.

Incelenen ¢aligmalarda, Gergekgi Matematik Egitimi’ne gore yapilan 6gretimin
geleneksel 6gretimden daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir (Akyiiz, 2010; Bildircin,
2012; Cakir, 2011; Demirddgen, 2007; Ozdemir, 2008; Tunali, 2010; Unal, 2008; Uzel,
2007). Ancak Akyiiz (2010) calismasinda GME’nin uygulanmasinda karsilasilabilecek
muhtemel giicliiklerden de s6z etmistir. Bu giigliikler arasinda uygun materyali gelistirmenin
oldukca zor olmasini, genis bir zaman araligina ihtiya¢ duyulmasini, merkezi sistem
siavlarin varligini saymistir.

Programin etkililigine iliskin simdiye kadar yapilmis bilimsel ¢alismalarin yan1 sira
programin uygulayicilari olan 6gretmenlerin de yeni program ve yapilandirmacilik hakkindaki
algilar1 6nem arz etmektedir. Yeni matematik programina gore etkinliklerle ders islenmeli ve
ogrencilerin elestirel ve yaratici diistinme gibi iist diizey diisiinme becerileri gelistirilmelidir
(MEB, 2008). Programin uygulanmaya baslamasinin iizerinden yaklagik on sene ge¢mis
olmasina ragmen yapilan arastirmalar programin 6nerilen yaklasima uygun olarak istenilen
diizeyde uygulanamadigini, 6gretmenlerin 6gretimde hala geleneksel yontemleri kullanmaya

devam ettiklerini ortaya koymaktadir (Isik & Kar, 2012; Toptas, 2012). Baz1 6gretmenler ise



eski programla yeni program arasinda gelgitler yasamakta ve bu da 6grencilerin basarisiz
olmasina neden olmaktadir (Toptas, 2007).

Ogretmenlerin uygulamada geleneksel yonteme devam etmelerine ragmen, yeni
programa iliskin goriislerinin genel olarak olumlu oldugunu gdsteren ¢alismalar mevcuttur
(Budak & Okur, 2012; Giines & Baki, 2012; Usun & Karagoz, 2009). Ancak bu ¢alismalarda
baz1 giigliik kaynaklarinin varligina da deginilmektedir. Arastirmalar 6gretmenlerin
kazanimlar i¢in verilen siirelerin azligi, siniflarin kalabalikligi, okullardaki imkanlarin kisith
olmasi, ders kitaplarinin nitelik sorunu, merkezi sinavlar, idareden ve velilerden kaynaklanan
glicliiklerin var oldugunu ifade ettiklerini ortaya koymaktadir (Budak & Okur, 2012; Mesin,
2008; Oren, 2010; Tiirk, 2011).

S6z konusu giicliiklerin iistesinden gelmek ve dgretimde verimliligi artirmak igin
kuramsal bilgilerle yetinmek yerine, 6grencilerle i¢ ige olan ve uygulamada yer alan
ogretmenlerle igbirligi yaparak ders planlarini hazirlamak, onlarin tecriibelerinden faydalanip,
taleplerini g6z 6niinde bulundurmak yerinde olabilir. Son yillarda belli bir yaklasima bagli
kalarak 6gretim yapmaktan ¢ok, dgretmenlerin sinif igindeki uygulamalarini g6z dniinde
bulundururak etkili bir matematik 6gretimi gergeklestirmek fikri tizerinde durulmaya
baslanmistir. 100 yil1 agkin siiredir Japonya’da gercgeklestirilmekte olan ders arastirmasi
modeli (lesson study) bu tiir bir ¢alismaya ornektir. Japon ders arastirmasit modelinde
ogretmenler belli bir derse ait planlari isbirligi i¢inde hazirlamakta, hazirladiklar1 plani
uygulamaktadirlar. Uygulamanin ardindan ders gézden gegirilip gelistirildikten sonra bagka
bir 6gretmen tarafindan tekrar uygulanmaktadir ve bu dongii bu sekilde devam ettirilerek bir
ders plani gelistirilmektedir (Fernandez, 2002; Murata, 2011). Bu model Uzakdogu
iilkelerinin TIMSS’te basarili olmasi sonucunda diger {ilkelerin dikkatini ¢cekmis ve
Amerika’da bu model iizerine arastirmalar yapilmaya baslanmistir (Perry & Lewis, 2009).

Ders arastirmast modelinde 6gretmen kilit rol oynamaktadir ve etkili bir matematik 6gretimi



icin oldukca 6nemlidir. Etkili matematik 6gretimi ve 6gretmeni ise kiiltiirden kiiltiire
degisiklik gosteren kavramlardir. Bu sebeple toplumun ve 6gretmenin kiiltiiriiniin egitim-
ogretim faaliyetlerinde oldukca 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Ogretmenler kendi inanglar1 ve kiiltiirel yapilarma uygun dgretim yapmaktadirlar.
Ernest (1989) 6gretmenlerin inanglarini {i¢ sinifa ayirmistir. Bunlar 6gretmenlerin matematige
iligkin goriisleri, matematik 6gretiminin 6zelliklerine iligkin goriisleri ve matematik 6grenme
siirecine iliskin goriisleridir. Ogretmenlerin bu siireclere iliskin goriislerine gore ii¢ farkli
ogretme modeli tanimlamistir. Bunlar 6gretici (instructor), agiklayici (explainer) ve
kolaylastiric1 (facilitator) matematik dgretimidir. Ogretici 6gretim modeline uygun hareket
eden 6gretmenler 6grencilerin dogru davraniglar sergilemelerine odaklanirlar. Agiklayici
Ogretimi benimseyen 6gretmenler kavramsal 6grenmeye 6nem verirler. Kolaylastirict modeli
benimseyen 6gretmenler ise 6grencilerin problem ¢ozme siirecinde 6zgiiven gelistirmelerine
yardimci olurlar (Ernest, 1989).

Incelenen ¢aligmalarin her biri etkili matematik dgretimi ve 6gretmenine iliskin farkli
Ozellikler ortaya ¢ikarmis olsa da; degismeyen ve hepsinde ortak olanlar1 da vardir. Etkili bir
matematik 6gretiminin gercek hayatla baglantili oldugu, zaman zaman ezberin yapilmasi
gerektigi, matematiksel kavramanin 6nemi, 6gretmenin alan bilgisi, matematigin bir dil ve
problem ¢6zmek i¢in bir ara¢ oldugu konularinda ortak bir goriis mevcuttur (Perry, 2007;
Wang & Cai, 2007a; Wong, 2007). Ortak goriislerin farklilagtigi husus, bu konulara bakis
acilaridir. Matematik ile gercek hayat baglantisi farkli yontemlerle kurulabilir veya problem
¢cozme becerisini gelistirmek i¢in farkli yontemler kullanilabilir (Bryan, Wang, Perry, Wong
& Cai, 2007; Kaiser & Vollstedt; 2007). Ancak kullanilan yontemlerin 6grencinin
ogrenmesine hizmet etmesi gerekmektedir. Clinkii insanlarin matematige bakis agist
matematigi nasil 6grendigi ile baglantilidir (Hare, 1999). Dogru yontemin segilememesi

nedeniyle pek cok 6grenci matematigin zor olduguna inanmaktadir.



Matematik dersi kapsaminda geometri konulari, cebir ile kiyaslandiginda 6grenciler
tarafindan daha zor bulunmaktadir. Geometri zor oldugu kabul edilen bir alan oldugu i¢in
geometri Ogretimi iizerine pek ¢ok ¢alisma bulunabilir. Aragtirmacilar 6grencilerin geometri
ile ilgili kavram yanilgilarini tespit etmek ve geometrinin nasil 6gretilmesi gerektigine iliskin
sorular1 cevaplamak icin ¢aba sarf etmisler ve dneriler sunmuslardir. Ogrencilerin kavramlar
aras! iliskileri kurmada (Ozsoy & Kemankasli; 2004) ve geometrik cizimleri yapmada
(Hizarc1, Ada & Elmas; 2006) giicliikler yasadiklarini gosteren ¢alismalar vardir. Ogrencilerin
ozellikle cokgenleri algilama ve aralarindaki hiyerarsik iligkileri belirmede zorlandiklarini
ortaya koyan calismalar da mevcuttur (Aktas & Aktas, 2012; Dogan, Ozkan, Cakir, Baysal &
Giin 2012; Ergiin, 2010). Farkli yontem-tekniklerle 6grencilerin geometri konularindaki
basarilarini artirmaya yonelik ¢alismalar da yapilmistir. Bu ¢alismalarin her biri kullandiklar
yontem ve tekniklerle 6grenci basarisinin artirtlabilecegini savunmaktadir (Ayyildiz, 2010;
Burak, 2010; Demir, 2010; Helvaci, 2010; Subasi, 2010; Sataf, 2010). Ancak bu yontem ve
teknikler sinif i¢inde tiim derslerde uygulanabilir degildir.

Ozetle etkili bir matematik dgretimi icin, Tiirkiye’ye uygun, dgretmenlerin
benimseyip kullanabilecekleri, onlarla isbirligi yapilarak tek bir kurama bagli kalmadan
olusturulmus bir 6gretim modeline ihtiyac vardir. Geometri konularinda karsilasilan
zorluklardan 6tiirii bu ¢alisma geometri 6gretimi lizerine planlanmistir. Bu aragtirmanin amaci
tilkemizdeki ortaokullara uygun etkili bir geometri dersinin 6zelliklerini ve bu 6zelliklere
uygun hazirlanan bir geometri dersinin etkililigini ortaya koymaktir. Bu baglamda mevcut
calismanin alt problemleri su sekilde ifade edilebilir:

1. Ogretmenler geometri 6gretimini hangi matematik 6gretme modeline uygun
(6gretici, aciklayict ve kolaylastirict) gerceklestirmektedirler?

2. Ogretmen, 6grenci, veli ve idarecilerin geometri dersinden beklentileri nelerdir?



3. Birinci ve ikinci alt problemden elde edilen veriler ve literatiire gore, etkili bir
geometri dersinin tagimasi gereken ozellikleri nelerdir?

4. Belirlenen 6zelliklere uygun hazirlanan geometri ders planlar1 6gretmenler
tarafindan etkili bir sekilde kullanilabilmis midir?

5. Belirlenen 6zelliklere uygun hazirlanip kullanilan geometri ders planlarinin
ogrencilerin akademik basarisina etkisi nedir?

5.1. Geometri ders planlariin uygulanmasi sonucunda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin erisi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Belirlenen 6zelliklere uygun hazirlanan geometri dersine iliskin 6grencilerin ve
ogretmenlerin goriigleri nelerdir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma ile ortaokul geometri konulariin 6gretimi igin Tiirkiye’ye uygun,
ogretmenlerin benimseyip kullanabilecekleri, uygulanabilir ve birden ¢ok 6grenme-0gretme
kuraminin sentezlenmesi ile olusturulmus etkili bir geometri dersinin 6zelliklerinin ortaya
koyulmas1 amaglanmistir. Ideal bir geometri dersinin dzellikleri belirlendikten sonra bu
Ozelliklere uygun hazirlanan ders planlarinin da etkililigi test edilerek etkili bir geometri dersi
gelistirilmeye calisiimistir.

Bu amag dogrultusunda etkili matematik 6gretimi ile ilgili literatiir taramasi yapilmais,
ortaokul matematik 6gretmenlerinin geometri konularini anlattiklar1 dersler gozlemlenmis ve
ogretmen, 0grenci, idareci ve veliler ile gériismeler gerceklestirilmistir. Bu sekilde ortaya
cikartilan etkili geometri dersinin 6zelliklerine uygun hazirlanan ders planlarinin etkililigi yari
deneysel desene uygun olarak test edilmistir.

Belirlenen 6zelliklere uygun olarak hazirlanan ders planlar ile gerceklestirilen

geometri 6gretiminin hem dersin ger¢ek yasamda kullanilma diizeyini ve kalitesini



yiikseltmesi hem de ulusal (SBS, YGS gibi) ve uluslararasi diizeyde gerceklestirilen PISA,
TIMSS gibi sinavlarda basarinin artmasini saglamasi beklenmektedir.
1.3 Arastirmanin Onemi

Ogretmenler programin uygulayicilaridir. Bundan 6tiirii programin hazirlanmasi
stirecinde onlarin kendi siniflarindaki izlenimleri ve tecriibeleri olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢aligma
ile 6gretmenlerle igbirligi yapilarak etkili bir geometri dersinin 6zellikleri tespit edilecek ve
tespit edilen Ozellikleri iceren drnek bir 6gretim denemesi yapilacaktir. Bu model Japonya’da
uygulanmakta olan ders aragtirmasina (lesson study) benzemektedir. Ders arastirmasi
ogretmenlerin profesyonel gelisimlerine katki saglamanin yani sira onlarin beraber
caligmasinin sonucunda daha iyi 6gretim yapabilmeleri i¢in bir olanak saglamaktadir.
Uzakdogu’da ortaya ¢ikan bu model iizerine Bati’da da galismalar baglamistir (Tall, 2008).
Ders aragtirmasinin katkilarini ortaya koyan c¢aligmalar uluslararas literatiirde mevcuttur
(Isoda, 2010; Lee, 2008; Lewis, Perry & Murata, 2006; Meyer & Wilkerson, 2011; Perry &
Lewis, 2009; Robinson & Leikin, 2012; Takahashi, 2006; Verhoef & Tall, 2011; Ylonen &
Norwich, 2012). Ancak tilkemizde bu konu iizerine ¢alismalar son yillarda artmasina ragmen
heniiz yeterli diizeyde degildir. Erarslan (2008) Tiirkiye’de ders arastirmasit modelinin
kullanilip kullanilamayacagini tartistigi ¢alismasinda bu modelin {ilkemize uyarlanmasinin
¢ok kolay olmamakla birlikte imkansiz da olmadigin belirtmistir. Ogretmenlerin bu is i¢in
zaman ve enerjilerini ise kogmalar1 gerektigini ifade etmistir. Baz1 arastirmacilar 6gretmen
adaylar ile bu modelin kullanilip kullanilamayacagi lizerine ¢aligmalar yapmistir (Budak,
Budak, Bozkurt & Kaygin, 2011). Ancak 6gretmen adaylarmnin tecriibesi sinirli oldugu igin
gorev basindaki 6gretmenler kadar katki vermeleri beklenemez.

Ders planlar1 ve programlar hazirlanirken, tiim 6gretmenlerin igbirligi yaparak bir
iirlin ortaya koymalar1 yerine, kurumun hazir bir metni onlara dikte etmesi, 6gretim

uygulamalarmi ve dersin niteligini olumsuz yonde etkiliyor olabilir. Ideal bir geometri dersine



ait 6zelliklerin ortaya konmasi ve belirlenen bu 6zelliklerin etkili olmasi halinde; 6grencilerin
akademik basarisinin artmasi, siirece dahil olduklar1 i¢in 6gretmenlerin de hazirlanan ders
planlarini sahiplenmesi miimkiin olabilecektir.

Yukarida siralanan nedenlerle bu ¢alismada, etkili geometri dersinin 6zellikleri,
tilkemizdeki gorev basindaki 6gretmenlerle isbirligi yapmak suretiyle ve egitim sisteminin
diger faktorlerinden olan 6grenci, veli ve yoneticilerin de goriisleri dikkate alinarak
belirlenmistir. Daha sonra sirali denemelerle kritik edilerek dersler gelistirilmistir.

1.4 Arastirmanin Varsayimlar
Bu arastirmada;
1. Smuflarindaki gozlemcinin 6gretmenlerin davraniglarini etkilemedigi
2. Yapilan goriismelerde bireylerin gergek fikirlerini agikga belirttikleri
3. Gelistirilen basar1 testinin uygun bir ortamda 6grencilere uygulandigi
4. Ogrencilerin basari testini ciddiyet ve samimiyetle cevapladiklari varsayilmistir.
1.5 Arastirmanin Sinirhliklar
Bu arastirma;
1. Bursa ili Niliifer ilgesi
2. Ortaokul geometri konulari
3. Betimsel boyutta 8 6gretmen, 16 6grenci, 5 veli, 4 yonetici; deneysel boyutta 2 6gretmen ve
bu 6gretmenlerin bir deney bir kontrol grubu olmak iizere 2’ser 7. siif subesi
4. Deneysel boyutta 7. sinif ¢okgenler konusu ve 9 ders saati siire ile sinirhdir.
1.6 Tamimlar

Ders Arastirmasi (Lesson Study): Ogretmenlerin belli bir derse ait planlar: isbirligi

icinde hazirlayip, uygulamalar1 ve Uygulamanin ardindan dersin gozden gegirilip

gelistirildikten sonra baska bir 6gretmen tarafindan tekrar uygulanmasidir (Fernandez, 2002;



Murata, 2011). Bu ¢alisma i¢in ise 6gretmenlerin ve akademisyenlerin igbirligi halinde etkili
bir ders plan1 olusturma ¢aligmasi olarak tanimlanabilir.

Geleneksel Ogretim: Bu arastirmada mevcut §gretim programina uygun olarak
ogretmenler tarafindan kullanilan 6gretim yontemi olarak tanimlanmustir.

Etkili Matematik Ogretmeni: Matematik dersinde dgrencilerinin basar1 diizeyi
yiiksek olan (Cruickshank & Haefele, 2001) ve matematik dersindeki ¢alismalar1 ile kabul

goérmiis 6gretmenlerdir.
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2. Boliim
Kavramsal Cergeve

Calisma kapsaminda etkili bir geometri dersinin 6zelliklerinin etkili 6gretim
kavramlart 15181 altinda ortaya ¢ikartilmas1 amaglanmaktadir. Bu sebeple, ¢alismanin
dayandig1 temel kavramlar etkili 6gretim ve 6gretmen, etkili matematik 6gretimi ve
ogretmeni, 6grenme kuramlari ve bunlarin uygulamalari, geometri 6gretimi, matematik ve
geometri 0gretiminin amaglari ve ders aragtirmasi (lesson study) modelidir. Bu kavramlar
asagida sirayla agiklanacaktir.
2.1. Etkili Ogretim ve Ogretmen

Etkili 6gretim 6grenci, 6gretmen ve sinif ortami arasindaki etkilesimin bir sonucudur
(Seah, 2007). Ogretimin etkili ve verimli bir sekilde yapilabilmesi i¢in pek cok yaklasim,
yontem ve teknik One siiriilmiistiir. Bu yaklasim, yontem ve tekniklerin yan1 sira Slavin’in
etkili 6grenme modeli de literatiirde yerini almistir. Slavin 6grenme diizeyini etkileyen

degiskenlerin ¢dziimlenmesi ile basarmin artirilabilecegini varsaymaktadir. Ogrenme diizeyini

-----

-----

anlamasin saglayan degiskenlerden biridir. Ogretimin niteligi dgrencinin dgrenmesini
kolaylastirdig1 dlciide yiiksektir. Ogretimin niteligi degiskeni ilk kez Carrol tarafindan
kavramlagtirilmistir. Slavin de Carrol’un goriislerine dayanarak dgretimin niteligini etkili
ogrenmenin birincil degiskeni olarak tanimlamistir (Aydin, 2008).

Etkili 6grenmenin ikinci degiskeni, 6gretim diizeyini etkili hale getirmektir. Farkl
ogrenme hizlarina sahip, farkli giris davranislariyla sinifa gelen ve farkl giidiilenme
diizeylerinde olan 6grenciler i¢in konunun anlamli bir biitiin olarak sunulmasi gii¢ bir istir.

Ogretim diizeyini etkili hale getirmedeki giicliigiin asil nedeni dgrencilerin bireysel
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farkliliklaridir. Bu sebeple ¢cok yonlii 6grenme-6gretme ortamlarina ihtiyag vardir. Ayrica
Ogretmen, 6grencilerin 6grenme glicliiklerini giderecek doniit ve diizeltmeleri diizenli bir
sekilde 6grencilere vermelidir (Aydin, 2008).

Uciincii degisken olan giidiilenme Slavin (1986)’e gore etkili 6gretim modelinin en
onemli degiskenlerinden biridir (akt. Aydin, 2008). Ogrenci baz1 seyleri bilmeye ve
ogrenmeye ihtiya¢ duydugunda onu dgrenmek igin gerekli cabay sarf eder. Ogrencide
ogrenmeye iliskin merak ve istek uyandirmak ise 6gretmenin gorevidir (Aydin, 2008).
Cakmak ve Ercan (2006) hem 6gretmen adaylart hem de deneyimli 6gretmenler igin etkili
ogretimde motivasyonun 6nemli bir faktor oldugunu belirtmektedir.

Etkili 6grenmenin dordiincii degiskeni olan zaman ile zamanin verimli kullanilmast
kast edilmektedir. Zamanin verimli kullanilmasi, 6grencilerin dikkatlerini egitim durumlarina
cekmek ve 6grenme amagclarina ulagsmak i¢in giidiilenmeleriyle ayn1 anlama gelmektedir. Bu
acidan bakildiginda motivasyonu yiiksek 6grenciler, 6grenme i¢in daha az zamana ihtiyag
duymaktadirlar (Aydin, 2008).

Etkili 6gretim icin gerekli olan bilesenlerden biri de etkili bir okul ortamidir. Etkili
okul ortaminin degiskenleri okul cevresi (veli, ¢esitli gruplarin istekleri, firsat esitligi, vb...),
okul diizeyli faktorler (yonetim, 68retmen, okulun atmosferi vb...) ve simif diizeyli faktorler
(6gretim programi, 6gretmen davranisi ve 0grenci davranislari) olmak {izere ii¢ grupta
toplanabilir (Balci, 2007). Bastepe (2009) etkili okulda gergeklestirilen egitim-6gretim
stirecinin ve ortaminin niteliklerinden bahsetmistir. Etkili okulun 6grenci merkezli oldugunu,
ogrencinin ilgisini ¢ceken ve bagarili olabilecegi alan1 belirleyip onu yonlendiren ve gelistiren
bir yapisinin oldugunu belirtmistir. Egitim-6gretim ortaminin ise egitim teknolojileri ile
donatilmasinin gerekliligi tizerinde durmustur. Disiplinli ve demokratik bir yonetim bi¢iminin

egemen olmasi gerektigini de eklemistir.
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Yukaridaki degiskenler biitlinciil olarak degerlendirildiginde etkili bir 6gretim icin
ogretimin niteligini artirmak, 6gretim diizeyini etkili hale getirmek, 6grencinin giidiilenmesini
saglamak ve zamani verimli kullanmak agisindan programlarin uygulayicisi olan
ogretmenlerin bu siirecin olmazsa olmazi olarak en 6nemli degisken oldugu ifade edilebilir.

Ogretmen etkili bir 6gretimin gerceklesmesini saglayan énemli degiskenlerden biridir.
Etkili bir 6gretimin yapilabilmesi i¢in 6gretmenlerin tasimalari gereken ¢esitli 6zellikler
vardir. Etkili 6gretmenler diisiinen, soru soran, elestiren, gelisime ve yeniliklere agik, kendini
siirekli yenileyen ve meslegini seven kisilerdir (Kavcar, 1999). Ogretmenlerin coskulu,
sevecen, glivenilir olmalari, 6grencilerini desteklemeleri ve uyumlu olmalari etkili 6gretmen
davranislart arasinda sayilmaktadir (Sen & Erigen, 2002).

Iyi olarak nitelendirilen dgretmenler tek tip degildir. Bir dgretmeni iyi yapabilecek
farkl1 6zellikler vardir. Cruickshank ve Haefele (2001) iyi 6gretmenin on farkli ¢esidinin
oldugunu ifade etmistir. Bunlar; ideal 6gretmenler, analitik ogretmenler, etkili 6gretmenler,
gorevine bagh 6gretmenler, yeterli ogretmenler, uzman 6gretmenler, yansitict ogretmenler,
arzu edilen ogretmenler, ¢esitlilige dnem veren ogretmenler ve itibarli 6gretmenlerdir. 20.
yiizyilin ilk yarisinda tanimlanan ideal 6gretmenin 6zellikleri neseli, duygusal agidan
istikrarli, ahlakli, etkileyici, gii¢lii ve bireysel ¢ekici olmasidir. Bu 6zellikler oldukga 6zneldir
ve hangi 6gretmenlerin bu 6zellikleri tasidigini belirleme konusunda fikir birligi kurulmasi
oldukca zordur. Bu sebeple ideal 6gretmen yerine 1960’larin basinda tanimlanan analitik
ogretmen daha nesnel 6zellikler tasimaktadir. Analitik 6gretmenler arastirmact ve kendi
kendini diizelten 6gretmenlerdir. Bir siire sonra analitik olmak da yetmemis ve 1966°da etkili
ogretmen kavramui ortaya ¢ikmistir. Etkili ogretmenler 6grencilere yiiksek basari getiren
ogretmenler olarak tanimlanmaktadir. Gérevine baglh dgretmenler ise etkili 6gretmenlere ek
olarak 6grencileri 6grenmeye tesvik etme ve meslegine hizmet etme 6zelliklerini tasirlar.

Yeterli ogretmenler planlama, 6gretim, 6l¢cme ve degerlendirme bilgisi yiiksek, iletisim
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becerilerine sahip 6gretmenlerdir. Uzman ogretmenlerin ayirict dzellikleri kapsamli bilgiye ve
bu bilgiyi 6gretim i¢in diizenleyip verimli bir bigcimde kullanma beceriSine sahip olmak, kisa
stirede daha fazlasini yapabilmek ve sorunlara uygun ¢oziimler iiretebilmektir. Yansitici
ogretmenler bilim ve sanatla ilgilenen, kiiltiirel agidan donanimli 6gretmenlerdir. Arzu edilen
ogretmenler okullarda 6grenci, veli ve idarecileri memnun eden 6gretmenlerdir. Cesitlilige
onem veren ogretmenler herhangibir ayrim yapmadan tiim 6grencilere karst duyarli
ogretmenlerdir. /tibarli 6gretmenler ise erdemli, diiriist, ahlakls, adil, empati kurabilen ve
ozverili 6gretmenlerdir. Bu 10 farkli ¢esit 6gretmen de iyi 6gretmen olarak tanimlanmaktadir
(Cruickshank & Haefele, 2001).

2.1.1. Etkili 6gretim ve 6gretmen ile ilgili calismalar. Gokge (2002) calismasinda
ilkdgretim 6grencilerinin goriislerine dayali olarak 6gretmenlerin etkililigini saptamay1
amaglamistir. Aragtirmanin 6rneklemi Ankara’daki ilkogretim okullarinin {igiincii ve besinci
siiflarinda okumakta olan 426 6grencidir. Veriler biri agik uglu olmak tizere 40 soruluk bir
anket ile toplanmis; analiz igin ise frekans ve yiizdelik degerleri kullanmistir. Ogrencilere
gore iyi bir 6gretmen; hosgorili, sabirli, giiler yiizlii ve bilgili olmali, cocuklart sevmeli,
herkese esit davranmali, konuyu iy1 anlatmali, verdigi s6zii tutmali, sinifi 1y1 yonetmeli ve
ogrencilerini dinlemelidir.

Pala (2003) ¢alismasinda Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi iigiincii sinif
ogrencilerinin etkili ders, 6gretim ve 68retim elemani ile ilgili goriislerini ortaya ¢ikartmayi
amaclamistir. Veriler 6grencilere yazili olarak sorulan dort sorudan elde edilmistir. Calisma
290 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere gore dgretim elemanini etkili kilan faktdrler dersin
siireci, dersin sunumu ve 6gretim elemanimin tutumudur. Ogrencilere gore bir dersi etkili kilan

Ubuz ve Sar1 (2009) ¢alismalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin iyi 6gretmen olma ile

ilgili goriislerini arastirmay1 amaglamiglardir. Bu amag dogrultusunda iigiincii sinifta
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okumakta olan 109 6gretmen adayina agik uc¢lu bir soru verilmis ve yanitlamalari istenmistir.
Iyi 6gretmen olma ile ilgili goriisler, kisisel dzellikler, konuya ve anlatimima hakim olma,
beceriler, profesyonel gelisim, takdir edilme ve gorev yiikiimliiliigli basliklar: altinda
toplanmis olmasina ragmen verilen yanitlarin cogu kisisel 6zelliklerin farkli boyutlar1 altinda
toplanmustir.

Sahin (2011) gorev yapmakta olan 6gretmenlerin etkili 6gretmen anlayislari iizerine
yaptig1 calismasinda goniillii olan farkli branglardan 611 6gretmenin bir anket araciligiyla
goriislerini almistir. Calismanin sonucunda 6gretmenlerin etkili 6gretmenin alanda yeterli
olmasi, bildiklerini 6grencilere aktarabilmesi, ¢evresine ve dgrencilerine davraniglariyla
model olmasi, derslere hazirlikli gelmesi, sinif yonetiminin iyi olmasi, 6grencilerini her
yoniiyle tanimasi ve sevmesi gerektigini belirttikleri tespit edilmistir.

Etkili 6gretmenin 6zelliklerine iliskin ¢alismalar yurti¢i ve yurtdisinda devam
etmektedir. Tablo 2.1°de incelenen ¢alismalarin analizi sonucunda etkili 6gretim ve

ogretmene iliskin degiskenler verilmis ve etkili 6gretimin 6zellikleri 6zetlenmistir.
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Tablo 2.1

Etkili ogretime iliskin yapilan ¢calismalarin 6zeti

Kaynak Etkili Ogretime Iliskin Degiskenler Etkili Ogretimin Ozellikleri

Slavin (1986) Ogretimin niteligi Ogretimin niteligi 6grencinin égrenmesini kolaylastirdig 6lciide yiiksektir.

(akt.Aydin, 2008) Ogretim diizeyini uygun hale getirme Ogrencilerin bireysel farkliliklari vardir ve bu farkliliklar géz niine aliarak tiim

ogrencilere hitap edecek bir 6gretim yapilmalidir.

Motivasyon Ogrencide 6grenmeye yonelik istek uyandirmak 6gretmenin gorevidir.
Zaman Zaman verimli kullanilmalidir.

Cakmak & Ercan Motivasyon

(2006)

Balc1 (2007) Okul ¢evresi (veli, gesitli gruplarin istekleri,

firsat esitligi, vb...)

Okul diizeyli faktorler (yonetim, 6gretmen,

okulun atmosferi vb...)

Sinif diizeyli faktorler (6gretim programi,

Ogretmen davranisi ve 6grenci davranislari)

Bastepe (2009) Okulun etkililigi Etkili okul 6grenci merkezli olmali

Ogrencinin ilgisini ¢ceken ve basarili olabilecegi alani belirleyip onu yonlendiren ve
gelistiren bir yapida olmali
Disiplinli ve demokratik bir yonetim bi¢ciminin egemen olmasi gereklidir.

Ogretim metodu Egitim teknolojileri kullanilmal1.
Kavcar(1999) Ogretmenin etkililigi Diisiinen
Soru soran
Elestiren

Gelisime ve yenliklere agik
Kendini siirekli yenileyen
Meslegini seven kigiler

Sen & Erisen, Ogretmenin etkililigi Coskulu
(2002) Sevecen
Giivenilir
Ogrencilerini destekleyen ve onlarla uyumlu
Cruickshank & Ogretmenin etkililigi ideal 6gretmenler, analitik 6gretmenler, etkili 6gretmenler, gérevine bagl dgretmenler,

Haefelen (2001) yeterli 6gretmenler, uzman 0gretmenler, yansitic1 6gretmenler, arzu edilen dgretmenler,
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Gokee (2002)

Pala (2003)

Ubuz & San
(2009)

Sahin (2011)

Ogretmenin etkililigi

Dersin igerigi
Ogretmenin etkiligi
Ogretim siireci

Ogretmenin etkililigi

Ogretmenin etkililigi

cesitlilige dnem veren 6gretmenler ve itibarli 6gretmenler
Hosgoriilii

Sabirh

Giller yiizli

Bilgili olmal1

Cocuklar1 sevmeli
Herkese esit davranmali
Konuyu iyi anlatmali
Verdigi sozii tutmali
Sinifi iyi yonetmeli
Ogrencilerini dinlemeli

Dersi sunumu ve 6grencilere karsi tutumu

Kisisel 6zellikler

Konuya ve anlatimina hakim olma

Beceriler

Profesyonel gelisim

Takdir edilme

Gorev ylikimliligi

Alanda yeterli olmali

Bildiklerini 6grencilere aktarabilmeli
Cevresine ve ogrencilerine davraniglariyla model olmali
Derslere hazirlikli gelmeli

Sinif yonetimi iyi olmal

Ogrencilerini her yoniiyle tanimal1 ve sevmeli
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Tablo 2.1°de goriildiigii gibi, incelenen ¢alismalarda 6gretmenin etkililigi, 6gretim
siireci, 6gretimin niteligi ve okula iligkin faktorler tizerinde durulmustur. Bu faktorlerden de
en ¢ok 6gretmenin 6zellikleri dikkati cekmektedir. Ogretmenlerin kisisel dzellikleri, alan
bilgileri ve gelisime a¢ik olmasi etkili 6gretimi en ¢ok etkileyen faktor olarak goriilmektedir.
2.2 Etkili Matematik Ogretimi ve Ogretmeni

Etkili 6gretim ve 6gretmen kavramlar1 zamanla 6zelleserek, matematik egitimi
alaninda etkili matematik 6gretimi ve 6gretmeni kavramlarini dogurmustur. Ancak etkili
matematik 6gretimine iliskin uluslararasi diizeyde ortak bir goriis yoktur. Ogretmenler kendi
inanglar ve kiiltiirel yapilarina uygun 6gretim yapmaktadirlar. Zaten matematik 6gretiminin
amaglari da kiiltiiriin normlarina gore belirlenmektedir (Bruner, 1996).

Diinya literatiiriinde bulunan etkili matematik 6gretimi ve 6gretmenine iliskin
caligmalar genellikle nitel yontemlerle gerceklestirilmistir. Ozellikle; dgretmenlerle, 6gretmen
adaylariyla ve 6grencilerle yapilan ¢alismalar gbze carpmaktadir. Dolayisiyla genel gecer bir
etkili matematik 6gretimi ve etkili matematik 6gretmeninden s6z etmek miimkiin degildir.
Yapilacak 6gretim genellikle 6gretmenin matematige iliskin inanc¢larina goére degisiklik
gostermektedir.

Ogretmenlerin inanglari ile ilgili ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Dionne (1984)
matematigin geleneksel, formalist ve yapilandirmaci bakis acis1 olmak iizere li¢ temel bileseni
oldugunu ifade etmistir. Torner ve Grigutsch (1994)’e gore de matematige iliskin ti¢ farkl
inang vardir. Birincisi matematigin kurallari, formiilleri, beceri ve islemleri i¢eren bir alet
cantasi niteliginde olduguna iliskin inangtir. Bu inanca gére matematiksel etkinlikler kural,
islem ve formiilleri kullanarak hesap yapmaktir. Diger bir inang ise matematigi mantikli,
kesin ve agik ispat ve tanimlamalarin oldugu, kesin bir dil, bir sistem olarak tanimlamaktadir.
Matematigi yapilandirmaci bir sistem olarak kabul eden goriise gore ise, kavramlar ve

matematiksel climleler arasindaki iliskinin 6nemli bir rol oynadigi savunulmaktadir. Bu
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asamada matematiksel aktivite yaratic1 asamalari, formiil ve kurallar olusturmayi ve
matematigi yeniden kesfetmeyi icermektedir (akt. Liljedahl, 2008).

Ernest (1989) ise matematigin dogasina iliskin enstriimental, platonik ve problem
¢ozme olmak iizere {i¢ felsefi goriisten bahsetmistir. Enstriimental goriise gére matematik
gercekler ve kurallar dizisidir. Platonik goriise gére matematik bilgi icat edilmez, kesfedilir
ancak ayni zamanda dogru ve yanlis olarak nesnel bir sekilde ayrilabilir. Problem ¢6zme
gorlisline gore ise matematik kiiltiirden etkilenen ve dinamik olan bir insan aktivitesidir.
Matematigin dogasina gore ayrilan bu li¢ goriisten hareketle Ernest (1989) ii¢ farkli 6gretme
modeli de tanimlamistir. Bunlar dgretici (instructor), aciklayici (explainer) ve kolaylastirici
(facilitator) matematik dgretimidir. Ogretici 6gretim modeline uygun hareket eden
Ogretmenler enstriimental felsefeyi benimsemislerdir ve 6grencilerin dogru davraniglar
sergilemelerine odaklanirlar. A¢iklayici 6gretimi benimseyen 6gretmenler platonik felsefeye
yakinlardir ve kavramsal 6grenmeye 6nem verirler. Kolaylastirict modeli benimseyen
Ogretmenler ise dgrencilerin problem ¢dzme siirecinde dzgiiven gelistirmelerine yardimct
olurlar. Ogretmenlerin benimsedikleri felsefe onlarm inanglari ile dogrudan iliskilidir. Etkili
matematik 6gretimi literatiiriinde bulunan pek ¢ok calisma Ernest’in siniflamasini temel
almaktadir (Bryan ve digerleri, 2007; Cai & Wang, 2010; Perry, 2007; Viholainen, Asikainen
& Hirvonen, 2010; Wang & Cai, 2007a; Wang & Cai, 2007b; Wong, 2007).

Tiirkiye’deki matematik 6gretimi ile etkili matematik 6gretimi literatiirii arasinda bir
baglant1 kurulmasi halinde; 6gretici matematik 6gretimini benimseyen 6gretmenlerin
siniflarinda davranis¢1 yaklasimin 6gretilerini temel alarak geleneksel bir 6gretim yapmakta
olduklari sdylenebilir. A¢iklayict matematik 6gretimini benimseyen 6gretmenlerin geleneksel
ve yapilandirmaci yaklagimi bir arada kullanarak karma bir model olusturmakta olduklari;
ancak kullanilan yapilandirmaci yaklagimin giinliik hayata yeterince yansimadigi, kavramsal

boyutta ve sinifta kalmis oldugu da ifade edilebilir. Kolaylastirict matematik 6gretimini
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benimseyen 6gretmenlerin davraniglari ise tami tamina yapilandirmaci yaklasima uygun
Ogretim yaptiklari, kavramlarin yapilandirilmasia énem verdikleri ve derslerinde giinliik
hayatta kullanilabilecek tlirden bilgiler {izerinde durmakta olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin inanglari ile 6gretim uygulamalar1 arasinda uyum olmasi
beklenmektedir. Stipek, Givvin, Salmon ve MacGyvers (2001) ¢alismalarinda bu beklentiyi
destekler nitelikte bir sonuca ulagsmiglardir. Calismalarinda geleneksel diisiinen 6gretmenin
uygulamalarinin daha geleneksel ve sonu¢ odakli oldugunu, yapilandirmaci felsefeyi
benimsemis 6gretmenin ise siire¢ i¢inde gelisen becerilere odaklandigini belirlemislerdir.
Ancak Tiirkiye’de programa iliskin olumlu goriisleri olan 6gretmenlerin programi
uygulayamamalari ortada bir uyumsuzlugun varligina isaret etmektedir (Budak & Okur, 2012;
Isik & Kar, 2012; Mesin, 2008; Oren, 2010; Tiirk, 2011). Bu tiirden uyumsuzluklarin
varligina deginen, 6gretmenlerin matematige iliskin inanglar1 ve 6gretim uygulamalari
arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calisan ¢esitli calismalar da mevcuttur.

Li ve Yu (2010) Cin’deki stajyer bir matematik 6gretmeninin matematik 6gretimine
iliskin inanclar1 iizerine ¢alismiglar ve derslerinde yaptig1 6gretimi incelemislerdir.
Caligmalarinin sonucunda stajyer 6gretmenin matematik egitimine iligkin inanglart ve yaptigi
Ogretim arasinda bir uyumsuzluk belirlemislerdir. Stajyer 6gretmenin goriis ve inanglaria
bakildiginda “problem ¢6zme goriisiinii” benimsedigi halde uygulamalarinda daha geleneksel
bir tablo ¢izmistir. Bu uyumsuzlugun nedeninin ise pedagojik alan bilgisinden
kaynaklandigini tespit etmislerdir.

Viholainen ve digerleri (2010) matematik 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglarini incelemis, matematigi statik bir sistem olarak gordiiklerini ama matematik
O0gretiminin amacina yonelik inang¢larinin farklilastigini tespit etmislerdir. Bu inanglar
Grisgutsch, Ratz ve Torner (1998) tarafindan tanimlanan dort farkli yonelime aittir. Birincisi

matematigi aksiyomatik temelli acik bir bilim olarak goren formalist yonelim, ikincisi
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matematigi kural ve formiiller dizisi olarak goéren sematik yonelim, {i¢linclisii matematigi
problem ¢dzme siireci ve yapilarin kesfedilmesi olarak goren siire¢ temelli yonelim ve
dordiinciisii matematigi glinliik yasamla iliskili bir bilim olarak géren uygulama temelli
yonelimdir. Calisma sonucunda goriilmiistiir ki 6gretmen adaylar1 6gretimin siire¢ temelli
olmas1 gerektigini diisiinmelerine ragmen uygulamada bunun nasil yapilacagina iligskin
fikirleri net degildir.

Matematik 6gretmen adaylarinin matematige iliskin inang sistemlerini inceleyen
Haser ve Dogan (2012) 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi arttikca matematige iliskin
inanglarinin degistigini, kavramlar arasindaki iligkilerin 6nemli hale geldigini belirlemislerdir.
Ogretmen adaylarmin matematik 6grenmeye iliskin inanglarinda dikkati ¢eken kavramlar
giinliik hayattaki matematik, matematiksel diisiinme ve 6grencinin matematikten zevk almasi
olmustur.

Ogretmenin epistemolojik inancinin yani sira biligsel yetenegi, tecriibesi ve alan
bilgisi de etkili bir matematik 6gretimi i¢in 6nemli degiskenlerdir. Lisansiistii egitim gormiis
olmasi ve ¢alisma gruplarinin etkinliklerine katiliyor olmasi ise 6gretmeni etkili yapmak icin
gerekli ancak yeterli degildir (Whitehurst, 2002).

Anthony ve Walshow (2009) etkili bir 6gretmenin 6grencilerin matematiksel
egilimlerini (mathematical identities) gelistirebilecegini, onlara bagimsiz ve isbirlik¢i ¢alisma
imkanlar saglayabilecegini, 6grencilerinin ilgilerine ve seviyelerine gore matematiksel
deneyimler planlayabilecegini ve 6grencilerin hangi gorevleri yerine getirerek matematiksel
bir goriis gelistirecegini bilmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica etkili bir 6gretmen
ogrencilerin giinliik hayatta problem ¢ozerken matematiksel bilgilerini kullanmasina ve
yaratici iligkiler kurmasina imkan saglamali, sinif i¢i tartigmalart matematiksel icerige
odaklandirarak yiiriitebilmeli ve matematiksel dili 6grencilerin anlayacag: sekilde

kullanabilmelidir. Ogrencilerin diisiinmesine hizmet edecek araclar se¢ebilmeli ve sunumlar
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yapabilmeli ve degerlendirme agamasinda ise 6grencilerin diislincelerini ortaya ¢ikartacak
sekilde degerlendirme stratejileri izlemesi gerektigini vurgulamislardir. Ozellikle uluslararasi
literatiirde etkili matematik 6gretimi ve 6gretmenine iliskin pek ¢ok ¢alisma vardir.

2.2.1 Etkili matematik 6gretimi ve 6gretmeniyle ilgili calismalar. Jacobs ve Morita
(2002) calismalarinda Japon ve Amerikal1 6gretmenlerin videoya alinan matematik
derslerinde birbirlerini degerlendirmeleri tizerinde durmuslardir. Calisma 20 Japon stajyer
Ogretmen, 20 Japon 6gretmen, 20 Amerikali stajyer 6gretmen ve 20 Amerikal1 6gretmenle
gerceklestirilmistir. Amerikali 6gretmenlerden toplanan verilere gére hem geleneksel hem de
geleneksel olmayan dersler ideal bulunurken Japon 6gretmenlere gore tek ideal ders modeli
tespit edilmistir. Bu modelde kendi dgretim metotlaridir. iki bolgedeki en biiyiik farklilik yeni
bir matematiksel kavramin 6gretimi konusundadir. Amerikali 6gretmenlerin
degerlendirmesine gore bir Japon dersinde formiiller li¢ asamada gelistirilmektedir. Bunlar
Ogretmenin agik uclu bir problem vermesi, 6grencilerin problem iizerine ¢calismasi ve
ardindan 6grencilerin diisiincelerini ve bulduklar1 formiilii agiklamalaridir. Amerikali
ogretmenlerin derslerinde ise bu sekildeki 6gretimin yerine 6gretmenin 6grenciye formiili
kesfedebilmesi i¢in asamali olarak yardimci olmasi s6z konusudur.

Ingvarson, Beavis, Bishop, Peck ve Elsworth (2004) etkili matematik 6gretimi ile
baglantili faktorleri ortaya ¢ikartmak i¢in Avustralya’da gergeklestirdikleri ¢aligmada okul
yoneticileri, 68retmenler ve 6grencilerden bilgiler toplamiglardir. Okul yoneticileri sadece
okulla ilgili anketleri doldururken, 6gretmenler anketin yani sira pedagojik alan bilgilerini
ortaya ¢ikartacak senaryolar: tamamlamislar ve 6grenciler ise 6gretmenlerinin 6gretim
uygulamalar1 ve 6grenme ortamlariyla ilgili anketleri doldurmuslardir. Avustralya’da
PISA’ya katilan okullardan 10°u diistik seviyede, 17’si1 yiiksek seviyede olmak iizere 27 okul,
PISA’ya katilmayanlardan da 23 okul segerek 50 okulda ¢alismalar siirdiiriilmiistiir. Bu

okullarda gorev yapan 206 d6gretmen ¢alismaya dahil olmustur. Toplanan verilerin analizi



22

sonucunda 6gretim uygulamalarinin oldukga etkili oldugu, 6gretmenin pedagojik alan bilgisi
ve akademik ge¢misinin zayif derecede etkili oldugu ve okulun matematik biriminin
profesyonelliginin etkili matematik 6gretimi ile iliskili oldugu tespit edilmistir.

Carrol (2005) ¢alismasinda Melbourne’deki bir grup sinif 6gretmeninin etkili
matematik ogretimine katki saglayacak faktorleri ortaya ¢ikarmayi amacglamistir. Veriler 108
sinif 6gretmeninin agik uglu sorulardan olusan bir ankete matematik 6gretme ve 6grenme ile
ilgili verdikleri cevaplardan elde edilmistir. Verilerdeki temel temalar tanimlanmis ve analiz
edilmistir. Calisma sonunda ii¢ dnemli faktdr ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin matematik
O6grenme ve dgretme ile ilgili baz aldiklar faktorler yasam boyu 6grenme (6gretmenlerin
kendilerini gelistirmeleri), iliskiler ve siniftaki deneyimlerini (6gretmenlik uygulamasi gibi)
yansitmadir.

Wong (2007) Hong Kong’daki 6gretmenlerinin etkili matematik 6gretimi ve
Ogretmenine iliskin goriislerini alarak etkili bir matematik dersinin iyi hazirlanmis olmasi ve
Ogretmenin 0grencilerine temel becerileri 6gretip onlarla iyi iligkiler kurmasi gerektigi
sonucuna ulagmistir. Bu siirecte 12 dgretmen ile gériismeler yapmistir. Ogretmenler
matematigin gilinliik hayattaki problemleri ¢6zmede hayati 6nem tasidigini, matematigin
insanlar tarafindan icat edilen veya kesfedilen bir kurallar dizisi oldugunu, 6grencilerin
derslerde yeni matematiksel kavramlar kesfetmelerini beklediklerini belirtmislerdir. Hong
Kong’lu 6gretmenlere gore matematik hem soyut hem de uygulamalidir ve soyut diisiinme
matematik dgretiminin amaglarindan biridir. Ogrencinin neye ihtiyaci varsa o 6gretilmelidir.
Hong Kong’lu 6gretmenler ezbere ¢ok 6nem vermemektedir ve onlar i¢in matematigi
kavramanin bir 6l¢iitii 6grencilerin 6grendiklerini yeni konulara transfer edebilmeleridir. Bu
sayllanlar GME’y1 animsatmaktadir. Onlar i¢in alistirmalar ¢ok 6nemlidir, somut
materyallerse yeni konularda veya kiiciik yaslarda kullanilabilir. Ogrencilerin aktif katilimi

onemlidir ancak 6gretim 6gretmenin dnciiliigiinde olmalidir. Ogretmen planly, iyi bir ders
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hazirlamal1 ve 6grencilerine agiklamalar yapmalidir. Bu sunus yolunu animsatmaktadir.
Ogretmenlerin ifadelerinden dgrencilere matematiksel yatkinlik kazandirmanin onlar igin
onemli oldugu goriilmektedir.

Perry (2007) Avustralyali 13 matematik 6gretmeninin etkili matematik 6grenme ve
Ogretme lizerine goriislerini belirlemek amaciyla goriismeler yapmistir. Avustralyali
matematik 6gretmenleri 6grencilerini matematigi soyut bir sekilde diisiinebilmeye tesvik
etmeleri gerektigini belirtmektedirler. Matematik 6grenmede kavramanin yeri biiytktiir.
Onlara gore 6grenci yeni bilgileriyle uygulamalar yapabiliyorsa ve bildiklerini agiklarken
matematiksel dili kullanabiliyorsa kavrama ger¢eklesmis demektir. Kavrama gergeklestikten
sonra ezber yapilmalidir. Ogretimde somut materyal kullanimu kiigiik yastaki 6grenciler igin
olduk¢a 6nemlidir. Etkili bir matematik 6gretmeni konulara hakim olmali, 6grencilerini iyi
tanimalidir.

Wang ve Cai (2007a) Cinli 6gretmenlerin etkili matematik dgretimi ve dgretmeni
hakkinda goriisleri lizerine yaptiklar1 ¢calismalarinda 9 6gretmenle goriismeler yapmislardir.
Ogretmenler matematiksel bilginin gergek yasamdan elde edilebilecegini ifade etmislerdir.
Onlar i¢in matematik bilgi problem ¢dzmek i¢in bir aragtir. Matematigin kavranmasi i¢in yas
grubuna uygun somut materyal kullanilmalidir. Matematik dersinde ezberin ise kavramadan
sonra yapilmasi1 gerekmektedir ancak 6nce yapilmasinin da bir sakincas: yoktur. Uygulamalar
ise 6grencinin daha 1yi 6grenmesi ve 6gretmene doniit sagladigi icin gereklidir. Cinli
ogretmenlere gore etkili bir matematik 6gretmeni gii¢lii bir matematik bilgisine sahip olmali,
dersi i¢in 1y1 bir plan hazirlayabilmeli, konuyla ilgili 6nemli noktalara vurgu yapabilmeli,
somut ornekler kullanmali, 6grencilerine net agiklamalar yapabilmeli ve ders kitaplarini etkili
kullanabilmelidir.

Wang ve Cai (2007b) Amerikali 6gretmenlerin etkili matematik 6gretimi ve 6gretmeni

hakkindaki diistincelerini almiglardir. 11 6gretmenle yaptiklar1 gériismeler sonucunda
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Amerikal1 6gretmenlere gore etkili 6gretimin 6grenci merkezli olmasi, 6gretmenin
kolaylastirict modeli benimsemis olmasi gerektigi ve 6grencilerin kendi hayat tecriibeleri ile
matematiksel bilgileri arasinda iliski kurmalarinin 6nemli oldugunu saptamislardir.
Matematik onlar i¢in hayatin bir parcasi ve gercek hayat problemlerini ¢6zmek i¢in bir aragtir.
Ancak Amerikali 6gretmenler i¢ diinyadaki problemlerin ¢éziimlerinden ¢ok dis diinyaya
odaklanmiglar ve islemsel goriisii benimsemislerdir. Onlar i¢in matematigi kavrama somut
orneklerle ve problem ¢dzme uygulamalari ile miimkiindiir. Ezberin ve uygulamalarin
matematiksel kavram dgrenildikten sonra yapilmasi taraftaridirlar. Ogretmenin dgrencileri
motive etmesi, matematige ilgilerini artirmasi, giiclii bir matematik bilgisine sahip olmasi,
siif yonetimi becerilerinin gelismis olmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Bryan ve digerleri (2007) yukarida tizerinde durulan 4 ¢alismay1 birlestirmis ve Hong
Kong, Avustralya, Amerika ve Cin’deki 6gretmenlerin etkili matematik 6gretmeni ve
Ogretimine iligskin goriislerini karsilastirmiglardir. Dogudaki ve Bati’daki 6gretmenlerin
goriigleri arasinda kiiltiirden kaynaklanan farkliliklar vardir ancak bunun yani sira benzerlikler
de mevcuttur. Dort bolgedeki 6gretmenler de matematigin bir dil oldugunu, matematik
O6grenmenin temel amacinin matematigi kavrama oldugunu diisiinmektedirler. Ancak
kavramanin olugmasi i¢in izlenecek yollar konusunda fikir ayriliklar vardir. Cinli
ogretmenler 6grencilerin soyut kavramlara ve matematiksel diisiinmeye, somut materyaller ile
ulasabilecegini diisliniirken Amerikali 6gretmenler matematik ve gercek hayat problemleri
tizerinde durmaktadirlar. Avustralyali ve Hong Konglu 6gretmeler ise somut materyallerin
sadece gocuklar igin uygun oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenlerin fikir ayrili§ina
diistiikleri diger bir nokta ezberdir. Hong Konglu 6gretmenler hari¢ digerleri i¢in ezber
yapmak 6nemlidir ancak Amerikali ve Avustralyali 6gretmenler ezberin kavramadan sonra
olmasi gerektigini diisiinlirken Cinli 6gretmenler ezberin kavramadan 6nce ya da sonra

yapilmasinin bir sakincasinin olmadigini diisiinmektedirler. Etkili bir matematik 6gretmenin
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Ozellikleri konusunda Amerikali ve Avustralyali 6gretmenler ilgi ve istek {izerine
yogunlasirken Cinli ve Hong Konglu 6gretmenler iyi hazirlanan ve sunulan, 6gretmenin net
aciklamalar yaptig1 model lizerine yogunlasmislardir. Buradan hareketle Amerika ve
Avustralyali 6gretmenlerin 6grenci merkezli, Cinli ve Hong Konglu 6gretmenlerin ise
ogretmen onciiliigiinde yapilan bir dersi etkili bulduklar belirtilmistir. isbirligi ise en ¢ok
Amerikal1 6gretmenler i¢in 6nemlidir.

Kaiser ve Vollstedt (2007) Fransa, Almanya ve Ingiltere’deki 6gretmenlerin etkili
matematik 6gretimi ve 6gretmeni konusu iizerine goriislerini almiglardir. Bu iilkelerin hepsi
Avrupa’da olmasina ragmen goriisleri tek bir cati altinda toplanamamaktadir. Fransa daha ¢ok
Hong Kong ve Cin’deki; Ingiltere Avustralya’daki 6gretmenlerin goriislerine benzerken,
Almanya ise bazi noktalarda dogu bazi noktalarda ise batinin goriislerine uyum
saglamaktadir. Ogretmenlerin tamami 6grencilerin matematigi kavramasinin énemi {izerinde
durmasina ragmen 1yi derse iliskin algilarinda farkliliklar vardir. Fransa’daki 6gretmenlere
gore dgretici modelde ifade edildigi gibi 6grencilere temel becerileri kazandirmak, dogru
davranislar1 sergilemelerini saglamak 6nemlidir. Ancak Ingiltere’de dgretmenler bazi
durumlarda agiklayici bazi durumlarda kolaylastirict olmalidir. $6yle ki 6gretmen problemi
ogrencilerin kendilerinin ¢ozmesine tesvik ederken, kavramlar arasi iligkilerin kurulmasinda
aciklayici rolii iistlenmelidir. Almanya’daki 6gretmenlere gore ise 6gretmenin ¢ok iyi bir
aciklama becerisi olmalidir ve bazi1 durumlarda 6gretici baz1 durumlarda ise aciklayici rol
uistlenmelidir.

Seah (2007) 6grencilerin etkili bir matematik dersinden bekledikleri 6zellikler lizerine
gerceklestirdigi calismasinda Avustralya’da 5. ve 6. siniflardan olan 118 6grenciye bir anket
uygulamistir. Ogrencilere gdre matematik dersinin etkililigi eglenceli olmas1 (%66,7),
O0gretmenin tecriibeli olmasi (%58,5), tahtada yapilan caligmalar (%50), derste agiklamalarin

yapilmasi (%50) ve dersin ilgi ¢ekici olmasindan (%33,1) etkilenmektedir.
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Slavin ve Lake (2008) ortaokul matematik programlarinda etkili 6gretim iizerine
yapilmis ¢alismalar1 incelemislerdir. Etkili 6gretim tizerine etkisi olan degiskenler; matematik
miifredati, bilgisayar destekli 6gretim ve 6gretim siirecindeki etkinliklerdir. Bunlardan
bilgisayar destekli 6gretimin orta diizeyde etkili oldugu tespit edilmistir. En etkili olan
degiskenin ise igbirlikli 6grenme, sinif yonetimi, motivasyon programlari ve 6gretmenin
destegi gibi 6gretim siirecindeki etkinlikler oldugu belirlenmistir.

Cai ve Wang (2010) calismalarinda Cin’deki ve Amerika’daki 6gretmenlerin etkili
matematik 6gretimine bakis agilari iizerinde durmuslardir. Dokuz Cinli, 11 Amerikali
ogretmenle yapilan goriismeler vasitasiyla toplanan verilerden Cinli 6gretmenlerin kesin
matematiksel bilgi ve ders kitaplari tizerinde durdugu, Amerikali 6gretmenlerin 6grenmede
somut ornekleri daha ¢ok dnemsedigi, sinif yonetimi ve 6grenci katilimi saglama iizerinde
durdugu goriilmiistiir. Ezber konusunda ise Amerikalilar kavramadan sonra olmasi gerektigini
diisiiniirken Cinli 6gretmenler kavramadan 6nce ya da sonra olmasinin bir sakincasi
olmadigini diisiinmektedirler. Calismada dgretmenlerin goriislerinin kiiltiirel yapilariyla
yakindan iliskili oldugu vurgulanmaktadir. Cin’de tek ve diizenli bir ulusal miifredat olmas1
buna karsin Amerika’da ortak bir miifredat olmamasi, Cin’deki 6gretmenlerin Conficuis;
Amerikal1 6gretmenlerin Socrates felsefelerini benimsemeleri 6gretmenlerin etkili matematik
Ogretimi ve 6gretmenine bakislarini etkilemektedir. Birbirinden farkli olan bu felsefelerde
Conficuis’a gore bilgi bir otorite araciligi ile 6grenilirken Socrates’e gore bilgi bireyseldir.
Conficuis geleneginde 6gretmen otoriterdir ve 6grenciler ¢cok calisir. Buna karsin Socrates
geleneginde 6grenciler kendilerine ve birbirlerine sorular sorarak bilgiye ulasirlar.

Baser ve Giinhan (2010) 15’er ortadgretim matematik 6gretmeni ve ortadgretim
matematik 6gretmeni adayi ile goriismeler yapmis ve 215 dgrenciye 6gretmen profili anketini
uygulamiglardir. Goriismelerinin ve anketlerinin sonucunda ¢agdag bir matematik 6gretmenin

yaratici, esnek, sorun ¢oziicii, yaratici diisiinebilen, entelektiiel, sabirli, diiriist ve dostca
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olmas1 gerektigi sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica alaninda yetkin olmasi, sevecen olmasi,
meslegini sevmesi, sosyal olmasi, empati kurabilmesi, dili iyi kullanmasi, 6grencileri
odiillendirmesi, giidiilemesi, onlar1 arastirmaya sevk etmesi, derslerde gilinliik yagamla iligki
kurmasi iizerinde durulmustur.

Rakes, Valentine, McGatha ve Ronau (2010) cebir 6gretiminin etkililigini ve kalitesini
artirmaya yonelik yapilan ¢aligmalar1 incelemisler ve ortak noktalarini 6zetleyerek bir meta-
analiz caligmasi gergeklestirmislerdir. Bu amagla 20 elektronik veri tabaninda 1968-2008
arasinda yapilan 594 ¢alismaya ulasilmis ancak bunlardan cebir kavramlarmin 6gretimi
lizerine olanlar ve 6grenci basarisina odaklanan 124’iiniin i¢cinden 82’si segilerek
incelenmistir. Bes faktoriin 6grencinin cebir dersinde basarisinin artmasini sagladig tespit
edilmistir. Bu faktorler yeni miifredatlarin uygulanmasi, teknoloji desteginin alinmasi,
kullanilan 6gretim stratejileri, el becerisine yonelik etkinlikler ve teknolojik araglardir. Tiim
bunlar derslerde rutin alistirmalarin disina ¢ikarak somut yontemlerle 6grencilerin basarisinin
artmasini saglamakta ve kavramsal 6grenmenin gergeklesmesine yardimci olmaktadir.

Tablo 2.2 ve Tablo 2.3’te incelenen ¢alismalarin analizi sonucunda etkili matematik
Ogretimi ve d6gretmene iliskin degiskenler verilmistir. Etkili matematik 6gretimi ve
Ogretmeninin 6zellikleri 6zetlenmistir.

Tablolardan goriildiigii gibi, incelenen ¢aligmalarda gretmenin 6gretim metodu,
Ogretimin amaci, 6gretmenin epistemolojik inanci, alan bilgisi ve tecriibesi lizerinde

durulmustur.



Tablo 2.2

Etkili matematik 6gretimine iligkin yapilan ¢alismalarin ozeti

Kaynak Etkili Matematik Etkili Matematik Ogretiminin Ozellikleri
Ogretimine iliskin
Degiskenler
Jacobs & Morita (2002) Ogretim metodu Agik uglu problemin verilmesi, problemin ¢6ziimii, 6grencilerin ¢6ziime iliskin

diisiincelerini ve bulduklar formiilii agiklamasi (Japonlar i¢in ideal)
Ogrencinin formiilii kesfedebilmesi i¢in asamali olarak yardimci olma
(Amerikanlar i¢in ideal)

Ingvarson, Beavis, Bishop, Peck & Ogretim metodu
Elsworth (2004)
Carrol (2005) Ogretim uygulamalar1
Wong (2007) Ogretim metodu Problem ¢6zme 6nemsenmeli
Ogrencilerin derslerde yeni matematiksel kavramlar kesfetmelerine imkan
saglanmali
Alistirmalar ¢6ziilmeli
Somut materyaller 6zellikle yeni konularda veya kii¢iik yaslarda kullanilmali
Aktif katilim saglanmali ancak bu 6gretmen Onciiligiinde olmali
Ogrenciler 6grendiklerini yeni konulara transfer edebilmeli
Ogretimin amac1 Soyut ve somut diigiinme saglanmali
Ogrencinin neye ihtiyaci varsa o 6gretilmeli
Perry (2007) Ogretim metodu Kavramadan sonra ezber
Somut materyal kullanim1
Ogretimin amac1 Soyut diisiinme saglanmali

Ogrenci yeni bilgilerle uygulamalar yapabilmeli
Matematiksel dili kullanabilmeli
Wang & Cai (2007a) Ogretimin metodu Kavramadan sonra ezber
Somut materyal kullanim1
Aligtirmalarla konu pekistirilmeli
Doniit saglanmali
Ogretimin amac1 Matematik problem ¢6zmek icin bir aragtir.
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Wang & Cai (2007b)

Seah (2007)

Slavin & Lake (2008)

Cai & Wang (2010)

Rakes, Valentine, McGatha & Ronau
(2010)

Ogretim metodu

Ogretimin amac1
Ogretim metodu

Ogretim metodu
Sinif yonetimi

Ogretim metodu

Ogretim metodu

Ogrenci merkezli olmali
Kavramadan sonra ezber
Somut materyal kullanim1

Ogrenciler kendi hayat tecriibeleri ile matematiksel bilgileri arasinda iliski kurmali

Matematik problem ¢6zmek icin bir aragtir

Dersin eglenceli olmasi
Tahtada yapilan ¢aligmalar
Derste agiklamalarin yapilmasi
Dersin ilgi ¢ekici olmast
Matematik miifredati
Bilgisayar destekli 6gretim
Isbirlikli 6grenme

Ders kitaplar1

Somut drnekleri

Ogrencinin aktif katilimi
Kavramadan sonra ezber

Yeni miifredatlarin uygulanmasi
Teknoloji desteginin alinmasi
Kullanilan 6gretim stratejileri
El becerisine yonelik etkinlikler
Teknolojik araglar




Tablo 2.3

Etkili matematik 6gretmenine iliskin yapilan ¢alismalarin ozeti
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Kaynak

Matematik Ogretmeninin Etkililigine
Iliskin Degiskenler

Etkili Matematik Ogretmeninin Ozellikleri

Viholainen, Asikainen &
Hirvonen (2010)

Stipek, Givvin, Salmon &
MacGyvers (2001)

Li & Yu (2010)

Haser ve Dogan (2012)
Whitehurst, 2002

Anthony & Walshow
(2009)

Ingvarson, Beavis,
Bishop, Peck & Elsworth
(2004)

Carrol (2005)

Ogretmenin epistemolojik inanci
Ogretmenin epistemolojik inanci
Ogretmenin epistemolojik inanci

Ogretmenin epistemolojik inanci
Biligsel yetenegi

Tecriibe

Alan bilgisi

Ogretmenin pedagjik alan bilgisi
Akademik gecmisi (zayif derecede)
Matematik ziimresinin profesyonelligi
Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri

Ogretim uygulamalari ile inanglar1 arasinda uyum olmali

Ogretim uygulamalari ile inanglar1 arasinda uyum olmali (gelenekseller sonug,

yapilandirmacilar siireg i¢inde gelisen becerileri odakli)

Ogretim uygulamalari ile inanglar1 arasinda uyum olmali (uyumsuzluk pedagojik

alan bilgisinden kaynaklaniyor)

Lisansiistii egitim almig olmas1
Grup ¢aligmasi yapmasi

Ogrencilerin matematiksel egilimlerini (mathematical identities) gelistirebilmeli,

Onlara bagimsiz ve igbirlik¢i ¢calisma imkanlar1 saglayabilmeli,
Ogrencilerinin ilgilerine ve seviyelerine gére matematiksel deneyimler
planlayabilmeli

Ogrencilerin hangi gorevleri yerine getirerek matematiksel bir goriis
gelistirecegini bilmeli.

Ogrencilerin problem ¢dzerken giinliik hayatla matematiksel bilgilerini
kullanmasina ve yaratici iligkiler kurmasina imkan saglamali,

Smif i¢i tartismalar1 matematiksel tartismaya odaklandirarak yiiriitebilmeli
Matematiksel dili 6grencilerin anlayacagi sekilde kullanabilmeli.
Ogrencilerin diisiinmesine hizmet edecek araglar secebilmeli, sunumlar
yapabilmeli

Degerlendirme asamasinda ise 6grencilerin diisiincelerini ortaya ¢ikartacak
sekilde degerlendirme stratejileri izlemeli




Wong (2007)

Perry (2007)

Wang & Cai (2007a)

Wang & Cai (2007b)

Seah (2007) Tecriibe

Slavin & Lake (2008)

Cai & Wang (2010) Epistemolojik inang
Kiiltiirel yap1

Sinif yonetimi

Ogretmen dgrencilere temel becerileri dgretmeli

Onlarla iyi iliskiler kurmali,

Ogretmen planly, iyi bir ders hazirlamali

Ogrencilerine agiklamalar yapmali,

Ogrencilere matematiksel yatkinlik kazandirmanin onlar i¢in énemli
Konulara hakim olmal1

Ogrencilerini tanimali

Konulara hakim olmali,

Dersi igin iyi bir plan hazirlayabilmeli,

Konuyla ilgili 6nemli noktalara vurgu yapabilmeli

Somut 6rnekler kullanmali, 6grencilerine net agiklamalar yapabilmeli
Ders kitaplarini etkili kullanabilmeli

Ogrencileri motive etmesi

Matematige ilgilerini artirmasi

Gtglii bir matematik bilgisine sahip olmasi

Sinif yonetimi becerilerinin gelismis olmasi

Ogrencileri motive etmeli
Ogrencilere destek olmali
Kesin matematiksel bilgi
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Incelenen galigmalardan hareketle etkili matematik 6gretmeni ve dgretiminin
kiiltiirden kiiltiire degistigi sOylenebilir. Ancak degismeyen birkag nokta vardir. Etkili bir
matematik 6gretiminin gergek hayatla baglantili olmasi, zaman zaman ezberin yapilmasi
gerektigi, matematiksel kavramanin 6nemi, 6gretmenin alan bilgisi, matematigin bir dil
oldugu ve problem ¢6zmek i¢in bir ara¢ oldugu konularinda ortak bir goriis vardir. Ortak
goriislerin farklilastig1 husus bu konulara bakis agilaridir. Matematikle ger¢cek hayat baglantisi
farkli yontemlerle kurulabilir veya problem ¢6zme becerisini kazandirmak amag iken bu
beceriyi gelistirirken takip edilecek yontemde farkli yollar izlenebilir ve farkli 6grenme
kuramlarindan esinlenilebilir.

2.3. Ogrenme Kuramlan

20.yy’dan bu yana matematik egitimini etkilemis ¢esitli 6grenme-6gretme
yaklagimlart vardir. Davraniscilik, Gestalt yaklasimi, yapilandirmacilik ve GME matematik
egitimini dogrudan etkileyen yaklagimlardir.

“Davranisct yaklasimlar” Pavlov’un klasik kosullanmasi, Watson ve Guthrie nin
bitisiklik kurami, Thorndike’in bag kurami ve Skinner’in edimsel kosullanma kuramidir
(Senemoglu, 2009). “Bilissel yaklasimlar” ise Gestalt ve Bilgi Isleme Kuramidur.
Yapilandirmaci yaklasim ve Gergekgi Matematik Egitimi de bilissel siiregleri kabul etmesine
karsin bireyin bilgisini kendisinin olusturdugunu vurguladigi i¢in matematik egitimini
etkileyen diger yaklasimlar olarak bu kisimda anlatilacaktir.

2.3.1 Davramscilik ve davranis¢i yaklasimin matematik egitimine etkileri.
Davranis¢t kuramlar genel olarak 6grenmeyi uyarici-tepki bagiyla agiklamaktadir. En 6nemli
kriterleri ise 6grenmenin gergeklestigini ifade etmenin gozlenebilir davranislarin
sergilenmesiyle miimkiin oldugunu savunmalaridir. Insan zihnini incelemek miimkiin

olmadigindan 6grenmede zihinsel siirecleri géz ardi etmislerdir (Senemoglu, 2009).
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Davraniget yaklagimlar icerisinde klasik kosullanma, edimsel kosullanma, bag kurami
ve bitigiklik kuramlari arasinda bazi farkliliklar bulunsa da temelde birlestikleri bir nokta
vardir ki bu da pekistirmenin 6nemi, bilginin nesnel ve aktarilabilir olmasidir. Zihinsel
stireclerin gozlemlenemeyecegi gerekgesiyle organizmanin davraniglarina gore 6grenmeyi
aciklamiglardir. Yani 6grenmede zihinsel siiregler yerine dogrudan gozlenebilir davraniglar
tizerine odaklanmislardir. (Cihangir-Cankaya, 2011; Senemoglu, 2009).

Davranis¢ilarin deneylerinin egitim agisindan dogurgularina bakildiginda cezayi son
kullanilacak sey olarak gordiikleri, genellikle pekistirme tizerinde durduklari, giidiilenmeye
onem verdikleri, kiicliik adimlarla 6gretim yapilmasi gerektigini ifade ettikleri ve hedeflerin
onceden belirlenmesi gerektigi konusunda hemfikir olduklar géze ¢arpmaktadir. Ozellikle
Thorndike yaparak-yasayarak 6grenmenin énemini vurgulamaktadir. Ogrenme ortaminin
gercek yasamin bir temsilcisi olmasi gerektigini kabul ettikleri dikkat gekmektedir. Bu diger
kuramlarda oldugu gibi davranig¢i kurama gore de gilinliik hayatla iligkilendirmenin 6nemli
oldugunu gostermektedir. Ogrencinin aktif oldugu bir ortam yapilandirmaci yaklasimin
ilkeleri arasinda sayilabilir ancak davraniscilarin kastettikleri aktif olma fiziksel bir
aktivitedir. Yapilandirmacilik ise zihinsel aktivitenin {izerinde durmaktadir.

Davranig¢1 kuram uzun yillar matematik egitimini etkilemistir. Thorndike “The
Psychology of Arithmetic” adl1 kitabinda, tipki kaslar gibi baglarin da pekistirme ve pratik ile
giiclenecegini ifade etmistir ve 1926’da NCTM (National Council of Teachers of
Mathematics) kitabin bir boliimiinde 6zellikle Thorndike’in goriisleri temel alinarak
matematik egitimi ile ilgili bir 6zet hazirlamiglardir (Schoenfeld, 2002).

Tirk Milli Egitim sisteminde de yillarca davraniscilik savunulmustur. Ancak
programli, alistirma ve tekrara agirlik veren bir 6gretim, planda olmayan 6grenme c¢iktilari
olustugunda bunu g6z ardi etmektedir. Bloom’un da bir davranis¢t oldugu diisiiniilerek

denilebilir ki, matematikte 6grenme Bloom’un tam 6grenme modelindeki gibi dogrusal olarak
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gerceklesmez (Olkun & Ugar, 2007). Ayrica matematiksel bilginin zihinsel etkinliklerle
Ogrenilebilecek bir bilgi tiirli oldugu goz oniine alindiginda matematik dersinin bastan sona
davranis¢iligin 6gretilerine dayali olarak islenmesi 6gretimin etkili bir sekilde yapilmasina
engel teskil edebilir.

Uzun yillar Tiirk Milli Egitim sistemini etkilemis olan davranisg1 yaklasimlarin
Ogretime yansimalart i¢in gelistirilen 6gretim modelleri arasinda programli 6gretim, bilgisayar
destekli 6gretim ve tam 6grenme modelleri sayilabilir.

2.3.1.1 Programli 6gretim. Programli 6gretim modelinde 6gretim materyalleri
edimsel kosullanmanin ilkelerine gére hazirlanir. Modelin dort 6zelligi vardir. Bunlar kiigiik
adimlar, acik tepki, aninda doniit ve kendi hiziyla ilerlemedir. Ogrenilecek konu kiigiik
parcalara ayrilir. Buna kiiciikk adimlar 6zelligi denmektedir. Agik tepki 6zelligine gore 6grenci
kendisinden beklenen davranisi acik olarak gostermelidir. Davranis ancak bu sekilde dogru
ise pekistirilir dogru degil ise diizeltilir. Ogrenci davranisi sergiler sergilemez dogru ya da
yanlighig1 hakkinda doniit almalidir. Doniit 6grenci i¢in pekistire¢ gorevi goriir. Kendi hiziyla
ilerleme 6zelligine gore 6gretim bireyseldir ve 6grenci bir konuyu tam olarak 6grenmeden
baska bir konuya gegemez (Senemoglu, 2009). Programli 6gretim pekistirmeyi temel alan
ve davranig¢t 6gretmenler tarafindan kullanilan bir 6gretim modelidir.

Yigit (2008) programli 6gretimin ilkelerini kullanarak 4. sinif kesirler linitesine uygun
bir 6gretim yazilimi gelistirmis ve bunun uygulamasini yapmistir. Geleneksel 6gretim
yontemi (diiz anlatim), sinif tabanli bilgisayar destekli 6grenme yontemi, kendi basina
bilgisayar destekli 6grenme yontemini tam uygulayan ve uygulamayan dort sinifta
caligmalarini yiirtitmistiir. Akademik basar1 testinin bu gruplara uygulanmasi sonucunda
istatistiksel olarak tam olarak kendi basina bilgisayar destekli, geleneksel ve sinif tabanli
bilgisayar destekli 6grenme yontemlerinin her birinin matematik 6grenmede etkili oldugu

sonucuna ulagmustir.
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2.3.1.2 Tam Ogrenme Modeli. Bloom’un tam grenme modeli de gozlenebilen
davranislart baz aldigi i¢in davranis¢1 bir model olarak kabul gérmektedir (Bacanli, 2013;
Olkun & Ucgar, 2007). Bloom taksonomisine gore insanin biligsel gelisimi basitten karmasiga
dogru olmak lizere sirali olarak 6 diizeyden olusur. Bunlar bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirmedir (Anderson, 2005). Her bir diizey bir sonraki diizeyin 6nkosulu
niteligindedir. Tam 6grenme modeline gore 6gretim bu diizeyler gbz oniinde bulundurularak
yapilmalidir. Anderson ve digerleri (2001) Bloom taksonomisinde ¢esitli eksikliklerin
oldugunu belirlemis ve bu sebeple taksonomiyi revize etmislerdir. Revize edilmis Bloom
taksonomisine gore bilgi diizeyi, olgular, kavramlar, islemler ve bilis 6tesi bilgisi
kategorilerine ayrilmistir. Bu kategorileri hatirla, anla, uygula, analiz et, degerlendir ve yarat
kategorileri takip etmektedir. Bu taksonomideki diizeyleri, matematikte 6l¢gme degerlendirme
amaciyla kullanan ve modeli baz alarak yapilan matematik 6gretiminin etkililigi ile ilgili
cesitli calismalar mevcuttur.

Celik ve Sengiil (2005) calismalarinda tam 6grenme modeli ile yapilan matematik
Ogretiminin 6grenci basarisina etkisi tizerinde durmuslardir. Kesirlerin ondalik sayilarla
gosterimi tizerine yaptiklari ¢alismanin sonucunda tam 6grenme modeli ile 6grenim gdren
ogrencilerin akademik basarisinin ve bilgilerinin kalicilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna varmiglardir.

Bekdemir ve Selim (2008) ilkogretim ikinci kademe (6-8. Siniflar) matematik
programindaki cebir 6§renme alanina ait kazanimlar1 revize edilmis Bloom Taksonomisine
gore degerlendirmislerdir. Kazanimlarin cogunun anlama ve uygulama yapmaya yonelik
oldugunu, az bir kisminin analiz ve yaratma gibi iist diizey diisiinme becerilerinin

gelistirilmesini hedefledigini belirlemislerdir.
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2.3.1.3 Bilgisayar Destekli Ogretim. Bilgisayar destekli 6gretim bazi1 kaynaklarda
davranigc1 yaklagima uygun bir 6gretim modeli olarak goriilmektedir (Senemoglu, 2009).
Ciinkii bilgisayar destekli 6gretim programli 6gretim ilkelerine uygun olarak yapilmaktadir.
Programli 6gretim basligi altinda {izerinde durulan Yigit (2008)’in ¢alismasi bu duruma
ornektir.

Ancak giliniimiizde farkli bilgisayar destekli etkinlikler yapmak miimkiindiir. Gelibolu
(2008) GME’ye uygun bilgisayar destekli ¢aligma gergeklestirmistir. Ayrica Baki (2006)
bilgisayar destekli matematik 6gretimini biligsel bir model olarak kabul etmektedir. Bu
sebeplerle bilgisayar destekli yapilan 6gretimde hangi kuramlarin ilkeleri izleniyorsa o
kategoriye konmasi daha uygun olacaktir.

2.3.2 Bilissel yaklasimlar. Bilissel yaklasimlar davranis¢1 yaklasimlardan farkli
olarak 6grenme etkinligine zihinsel stirecleri de dahil etmistir. Ancak bilginin nesnel oldugu
ve 0gretmen tarafindan aktarilabilir olmasi konusunda davranis¢1 yaklagimlarla benzerlik
gostermektedir.

Sosyal 6grenme kurami Bandura tarafindan olusturulmustur ve gozlem yoluyla
ogrenmeyi temel almistir. Ona gore gézlem yoluyla 6grenmede organizmanin pasif olarak
gbzlem yapip taklit etmesi s6z konusu degildir. Aksine organizma bu siiregte zihinsel
faaliyetlerde bulunur. Bandura giidiilenmenin etkililigini vurgulamakta pekistirmenin
yeterince etkili olmadigin1 savunmaktadir. Organizma 6grenir ancak ihtiya¢ duydugunda bunu
davranis olarak ortaya koyar. Bu baglamda 6grenme ve performansi birbirinden ayirmistir.
Bandura dolayli pekistirme, dolayli ceza, dolayli glidiilenme, dolayli duygu ve model
ozelliklerini 6grenmeyi saglayan dogal yasantilar igerisinde saymaktadir. Burada pekistirme,
ceza ve glidiilenme organizmaya degil onun modeline uygulanmaktadir. Organizma duygulari
da gozlem yoluyla kazanir. Modelin 6zellikleri de gézlemcinin 6zelliklerine ne kadar

benzerse gozlemci igin o kadar iyi bir modeldir (Senemoglu, 2009). Bandura davranisgi
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psikologlarin iizerinde durdugu kavramlar1 benimsediginden sosyal 6grenme kurami
davranig¢1 kuramlar arasinda da yer alabilir (Akbaba, 2012). Ancak zihinsel siire¢lerin de
aktif oldugunu kabul ettigi i¢in biligsel yaklagimlar arasinda sayilmasi daha uygun
gorilmiistir.

Sosyal Ogrenme Kuraminin dayandig: temel ilkeler karsilikli belirleyicilik,
sembollestirme kapasitesi, ongorii kapasitesi, dolayli 6grenme kapasitesi, 6z-diizenleme
kapasitesi ve 0z-yargilama kapasitesidir. Bandura model alma yoluyla 6grenmenin 6nemi
tizerinde durmustur. Sosyal 6grenme kuramina gore bilissel, duyussal, sosyal ve psikomotor
beceriler 6grenilebilir. Bu kuramdan hareketle 6grencilere kazandirilmak istenen davranislarin
onlar i¢in model olabilecek anne, baba, 6gretmen gibi 6nemli kisiler tarafindan sergilenmesi
gerekmektedir. Ogretmenler 6grencilerin 6z-yeterlilik algilariin gelismesi igin onlara
yardimc1 olmali, kendilerine giivenmelerini saglamak i¢in ¢aba sarf etmeli ve onlara
basarabilecekleri nitelikte gorevler ve ddevler vermelidir. Iyi yaptiklar: seyleri 6n plana
cikartmali, Sik sik doniit vermelidirler. Performansi gostermeleri icin giidiilenmelerine
yardimci olmalidirlar (Senemoglu, 2009).

Bir diger bilissel yaklasim olan Gestalt kuramina gore biitiin parcalarindan fazladir ve
farklidir. Birey, biitiinii pargalarina ayirarak degil biitiin igerisinde algilar. Gestalt¢ilara gore
algilama orgiitlemektir ve algisal orgilitleme yasalarini sekil-zemin iligkisi, yakinlik, benzerlik,
tamamlama, devamlilik ve basitlik olarak belirlemislerdir. Tiim bu yasalarin yani sira bir de
algisal degismezlik kanunu vardir. Bu yasa bir objenin sartlar ne olursa olsun hep ayni sekilde
algilandig1 anlamina gelmektedir. Gestalt kurami 1912°de Wertheimer tarafindan kurulmus,
Kohler ve Koffka tarafindan gelistirilmistir (Senemoglu, 2009).

Gestaltgilar’in timdengelimci egilimi nedeniyle 6gretim etkinliklerinin biitiinden
hareketle diizenlenmesi gerekmektedir. Geometri ise hem tiimevarim hem de tiimdengelimci

bir nitelige sahip oldugundan biitiinliik¢ii olan Gestalt yaklagimi1 geometri 6gretiminde de
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kullanilabilir. Ogrenmede algmnin yeri biiyiik oldugundan ve her birey bir nesneyi ya da
durumu kendi yasantisina gore algiladigindan 6gretimde bireysel farkliliklara nem
verilmelidir (Baki, 2006). Problem ¢6zme etkinliklerine de 6nem verilmelidir. Farkli
gosterimler, iligkiler, benzerlik ve zitliklar kullanilarak bireylerin problem ¢6zme becerileri
gelistirilebilir (Palanci, 2011).

Bilgi isleme kurami modern bir biligsel yaklagimdir. Daha ¢ok “nasil?” sorusu
iizerinde durmaktadir. Temel sorular1 “Bilgi nasil alinir, nasil islenir, nasil saklanir ve nasil
hatirlanir?”dir. Bilgi isleme kuramina gore insan zihnindeki 6grenme, bilgisayar sistemlerine
benzetilmektedir (Senemoglu, 2009).

Bilgi isleme kuramina gore 6gretimde 6grencinin dikkati 6gretilecek konuya
cekilmelidir. Temel ve 6nemli bilgileri 6grenmesi igin temel olmayanlari ayirt etmesine ve
onemli bilgilere odaklanmasina yardim edilmelidir. Ogrencinin yeni 6grendigi bilgilerle
onceki bilgileri arasinda iliski kurmasina yardim edilmelidir. Ogrencilerin 6grendikleri
bilgileri ve dnceki bilgilerini karsilagtirmalarina imkan verecek ddevler verilmelidir. Anlamli
ogrenmeyi gergeklestirebilmek i¢in derste orglitleme yapilmalidir. Bunun i¢in semalar,
tablolar, grafikler kullanilabilir. Ogrencilerin soyut diisiincelerini somutlastirmalarin:
saglayacak orneklerle ders islenmelidir. Ogrencinin bilgiyi eksiksiz 6grenmesi i¢in ders iginde
zaman zaman tekrar ve 6zetlemeler yapilmalidir. Bir yanlis 6§renme tespit edildiginde ise bu
zaman kaybetmeden giderilmelidir (Palanci, 2011; Senemoglu, 2009).

2.3.2.4 Bilissel Yaklasimlarin Matematik Egitimine Etkileri. Y1ldirim (2012, s.12)
matematigi “bizi dogruya, kesin bilgiye gotiiren biricik diislinme yontemi” olarak
tanimlamakta ve bir diisiinme ve dogruyu anlama ugrasi oldugunu ifade etmektedir. Bu agidan
bakildiginda matematiksel bilgi zihinsel siiregleri ise kosmay1 gerektiren bir bilgi tiirii oldugu
i¢in; biligsel yaklagimlarin matematigin 6ziine olduk¢a uygun oldugu sdylenebilir.

Matematigin sarmal yapida ve sistematik olmasi da 6gretimde bilissel yaklasimlarin
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kullanilabilmesini miimkiin kilan nedenler arasinda sayilabilir. Biligsel yaklagimin temsilcisi
sayilabilecek Piaget ve Vygotsky’nin goriisleri yapilandirmaci yaklagimin temelini
olusturmustur. Dolayisiyla yapilandirmacilik ve biligselciligi birbirlerinden keskin cizgilerle
ayirmak pek miimkiin degildir. Aralarindaki temel fark biligsel yaklasimin bir 6grenme
kurami, yapilandirmaciligin ise bilgi kurami olmasidir. Yapilandirmaciliin 6gretime etkileri
ise biligsel yaklagimin daha gelismis hali olarak nitelendirilebilir. Bu sebeplerle bu ¢alismada
yapilacak siniflamada bilissel yaklasim yapilandirmaci yaklasimin i¢inde degerlendirilecektir.

2.3.3 Yapilandirmacilik. Yapilandirmacilik, bir 6grenme-6gretme yaklasimindan ¢ok
bilginin dogasiyla ilgili bir yaklagimidir ve egitimciler bilginin dogasi ile ilgili olan bu
yaklagimi, 6grenme-6gretme siirecinde etkili olarak kullanabilmeyi hedeflemislerdir.
Yapilandirmacilik Tiirkiye’ nin egitim sisteminde son yillarda taninsa da temelleri daha
eskilere dayanmaktadir.

Yapilandirmaciligin temelleri 18. yy’da Giambatista Vico’nun ¢aligmalarina kadar
gotlriilmektedir. Giambatista Vico’nun “bir seyi en iyi bilen onu agiklayabilendir” ifadesi
ilerleyen donemlerde Immanuel Kant tarafindan gelistirilmis ve insanin bilgiyi alma siirecinde
pasif olmadigi iddia edilmistir. Yapilandirmaciligin da egitimde kullanilmasi iizerine ilk
onemli ve ayrintili calismalarin John Dewey ve Jean Piaget tarafindan yapildig: sdylenebilir
(Ozden, 2010).

Dewey (1997) insanlarin diisiincelerinin ve bilgilerinin bir diger insaninkinden farkli
oldugunu ifade etmistir. Ayn1 durumla kars1 karsiya kalan, farkli deneyimleri ve yasantilari
olan bireylerin farkli diisiincelerinin olustugunu; ¢linkii her bireyin kendi bilgisini kendisinin
olusturdugunu iddia etmektedir. Bu goriis, yapilandirmaci yaklasimin savundugu, bilginin
bireye 6zgii olmasi goriisiinii desteklemektedir. Yapilandirmaci yaklagimin savundugu
goriisler temelde dort ilke ile 6zetlenebilir. Bunlardan birincisi bilginin birey tarafindan pasif

olarak alinmadigimi, 6grenme siirecinde bireyin aktif oldugunu vurgular. Ikinci ilkeye gore



40

dgrenme yani bilgi edinme bir adaptasyon siirecidir. Ugiincii ilke grenmenin &znel oldugunu
yani her bireyin kendine 6zgii bicimde 6grendigini ifade eder. Dordiincii ilke ise 6grenmenin
sosyal etkilesimden, kiiltiir ve dilden etkilenen bir siire¢ olmasi iizerinedir (Doolittle, 1999).

Yapilandirmaci yaklagimin farkl: tiirlerinden bahsedilebilir. Literatiirde Jean
Piaget’nin temsilcisi oldugu biligsel yapilandirmacilik, Vygotsky’nin temsil ettigi sosyal
yapilandirmacilik ve Von Glasersfeld’e atfedilen radikal yapilandirmacilik tizerinde
durulmaktadir.

Piaget cocukta zihin gelisimi iizerine ¢aligmalar yapmistir. Yapilandirmaciligin dort
ilkesinden ilk ikisi Piaget’nin biligsel yapilandirmaciligini agiklar niteliktedir. Piaget
ogrenmeyi 6ziimseme, diizenleme ve denge kavramlari ile agiklamaktadir (Altun, 2011).
Piaget’e gore 6grenmede gegmis yasantilar olduk¢a 6nemlidir.

Sosyal yapilandirmaciligin temsilcisi olan Vygotsky yakinsal gelisim alani olarak
ifade ettigi bolgede daha bilgili bireylerle sosyal etkilesimin 6nemini vurgulamakta ve
ogrenmede kiiltiir ve dilin etkisi lizerinde durmaktadir (Cobb, 1994). Yakinsal gelisim
alaninda bulunan kisiler ebeveynler, 6gretmen ve akranlar olarak siralanabilir. Vygotsky’e
gore sosyal yasantilar 6grenmeyi etkilemektedir.

Sosyal yapilandirmacilik 6grenmeyi dil ve toplumun etkisiyle agiklarken radikal
yapilandirmacilik 6grenmede bireyin algilamasi iizerine yogunlasmaktadir. Radikal
yapilandirmacilikta nesnel bir gerceklikten bahsedilmesi miimkiin degildir. Her birey kendi
gerceklerini, dogrularin ve bilgilerini kendi yaratir ve bunlarin nesnel olgularla ortiismesi
beklenemez (Arslan, 2007).

Radikal yapilandirmaciligin temsilcisi olan Glasersfeld (2008)’e gore bilgi transfer
edilebilir bir nesne, iletisim ise bir transfer arac1 degildir. Ogretmenlerin gdrevi de dgrencilere
dogruyu 6gretmek degil, 6grencilerin deneyim kazanabilecekleri ortamlarda kavramsal

organizasyonlarini kurmalari ve kendi bilgilerini olusturmalar1 i¢in onlara yardim ve rehberlik
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etmektir. Bunu gergeklestirebilmek icin ise 0gretmen 6grencinin hangi seviyede bulundugunu

ve nereye varmasinin istendigini bilmelidir.

Glasersfeld (2001, s. 171) bilgiyi 6gretmenin sunmasinin 6grencinin kavramsal

gelisimi agisindan yetersiz oldugunu iddia etmekte ve 6gretmenlere ¢esitli 6nerilerde

bulunmaktadir:

1.

Ogretim degismez dogrularin aktarilmasi ile baslamamalidir. Ogrencilere
yaraticiliklarini gelistirmeleri i¢in imkan saglamak diisiinmelerini gelistirir. Bu sebeple
ogretmenler 6grencilerinin diisiinebileceklerine inanmalidirlar.

Ogretmenler 6gretim programiin igerigine asina olmalidirlar. Didaktik durumlarla
yapilandirilan kavramlar anlagilabilir. Bu durumlar 6grencilerin ilgilenebilecekleri
tiirden olmalidir.

Ogrenciler fikirlerini ve ¢calismalarini agiklarken yaptiklarinin yanlis oldugunu
sdylemek, hakl1 nedenlerle olsa bile, dogru degildir. Ogrenciler ¢dziim igin ¢aba sarf
etmislerdir ve dogru sonuglar nadiren sans eseri bulunabilir. Onlarin ¢abalarinin
sonucunda yanlisa ulastiklarini ¢6ziimii agiklarken sdylemek motivasyonlarini
olumsuz etkileyebilir.

Bilgilerin yapilandirilmasini ve yeni kavramsal iligkilerin kurulmasini miimkiin
kilmak i¢in 6gretmenlerin 6grencilerinin bilgileri ile ilgili bir fikirlerinin olmasi
gerekir. Ancak bu sekilde 6grencilerin 6n bilgilerinin iizerine yeni bilgiler eklemesi
miimkiin olabilir.

Ogretmenler 6grencilerinin diisiindiiklerini anlatmalarina imkan saglamalidir. Ciinkii
kavramlarin olusumu diisiinmeye baglidir.

2.3.3.1 Yapulandirmaci égrenme ortamlari. Y apilandirmaci yaklasimda 6grenciler

kendi 6grenmelerinden sorumludur. Literatiirde 6grenci rollerine iliskin kriterler

bulunmaktadir. Yapilandirmaci 6grenci merakli, girisimcei, miicadeleci ve sabirli olmali, kendi
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kararlarini kendi alabilmeli, elestirel diisiinebilmeli, iletisim kurabilmeli, 6grendiklerini yeni
ortam ve durumlara transfer edebilmelidir (Marlowe & Page, 1998). Yapilandirmacilik
matematik egitimini oldukga etkilemistir ve yapilandirmacilik iizerine pek ¢ok bilimsel
calisma yapilmistir.

Applefield, Huber ve Moallem (2001) geleneksel ve yapilandirmaci sinif ortamlarini
tasvir etmislerdir. Geleneksel bir sinifta 6grenciler tahtaya doniik bir sekilde otururlar. Bu
onlarin birbirleriyle etkilesime girmelerine engeldir. Ogretmen tahtanin &niinde ayakta gesitli
stratejiler kullanarak 6gretim yapar. Tiim etkinlikler 6gretmen merkezlidir. Siif ortami
oldukca temiz ve diizenlidir. Ogretmen sorularima en iyi cevabi kimin verecegini takip eder ve
ogrencilerin kendisini dinlemesini saglar. Ders sonunda neyi ne kadar 6grendiklerini
gorebilmek i¢in ise kiiclik sinavlar yapar. Oysa yapilandirmaci bir sinif ortaminda kimin
ogretmen oldugu ilk bakista anlagilmaz ve dgrencilerin konu {izerine tartismalar1 nedeniyle
dgretmenin sinifin kontroliinii kaybettigi diisiiniilebilir. Ogretmenin masas1 siralarin dniinde
olmaz tiim dekorasyon dgrencileri merkeze alacak sekilde olur. Ogretmen &grencileri
diisiinmeye sevk edecek, problem ¢6zme becerilerini gelistirecek sorular sorar ve 6grenciler
kiiciik gruplarla fikir alisverisinde bulunurlar. Isbirlikli bir 6grenme ortami olusur. Ogretmen
ogrencilerin kendi deneyimleriyle 6grenmelerini saglar.

2.3.3.2 Yapuandirmaciigin matematik egitimine etkileri ve ilgili calismalar.
Matematik egitiminde 20. yy’dan beri farkli yaklagimlar kullanilmaktadir. Ancak
Vygotsky’den sonra yapilandirmacilik dnem kazanmstir (Schoenfield, 2002). Ulkemizde de
son yillarda yapilandirmacilik {izerine yogun ¢alismalar yiiriitiilmektedir. ilk ve ortadgretim
icin yapilandirmaci yaklagimi temel alan bir 6gretim programi hazirlanmistir. 2005-2006

egitim o6gretim yilindan beri bu program uygulanmaktadir.
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Yapilandirmacilik lizerine yapilan bazi ¢caligmalar ¢ok etkili ve egitimde
uygulamasinin basarilt oldugunu gosterirken bazi aragtirmacilar bu yaklagimin siniflarda
uygulanabilirliginin miimkiin olmadig1 ve ¢esitli zorluklar1 oldugunun tizerinde durmustur.

Cobb, Yackel ve Wood (1992) yapilandirmaciligin matematikteki ikiligi ortadan
kaldiracagini ifade etmektedir. Geleneksel egitimde dgrenciler igin gergek hayattaki
matematik ve okuldaki matematik ayri seylerdir. Ogrencilerin matematik bilgisini tarihsel
stirecteki gibi i¢sel bir goriisle yapilandirmalarina imkan verilirse bu, okul matematigi ve
giinliik matematik arasindaki ikiligi ortadan kaldirabilir.

Erdogan ve Sagan (2002) yapilandirmact yaklasim ile geleneksel dgretimin
karsilastirilmasi i¢in kare, dikdortgen ve liggenin ¢evrelerinin hesaplanmasi iizerine
calismustir. Ug haftalik uygulamadan sonra yapilandirmaci yaklasimla 6grenim goren
ogrencilerin daha basarili olduklarini tespit etmislerdir.

Tezci ve Giirol (2003) yapilandirmacilikla ilgili yapilmis olan ¢alismalari incelemistir.
Incelemelerinin sonucunda yapilandirmaci yaklasima dayali gretimin yaraticilik agisindan
geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugunu ifade etmektedir.

Akar (2006) yapilandirmaci yaklagima uygun 6grenme stratejilerinden biri olan bulus
yolunun sekizinci siif “kati cisimlerin hacim ve alanlar1” konulariin 6gretimindeki
etkililigini arastirmistir. Aragtirmasinin sonucunda bulus yolunun kullanildig: siniftaki
ogrencilerin geleneksel siniftan daha basarili oldugunu bulmustur. Ancak arastirmasinda
ogrencilerin dnkosul bilgilerinin tamamlanmasina 8 saat verildigini belirtmistir. Bu stratejinin
basari ile uygulanmasi i¢in bireysel yardima ihtiyaci olan d6grencilerin belirlenerek onlara
yardim edilmesi gerektigini vurgulamis ve smifin fiziksel kosullarinin da diizenlemesi
gerektigini ifade etmistir.

Yuen ve Hau (2006) egitim psikolojisi dersinde 6gretmen merkezli bir 6gretimle

yapilandirmaci bir 6gretimi karsilastirmiglardir. Bunun i¢in gézlemler ve goriismeler
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yapmustir. Yapilandirmaci yaklasimin dgrencilerin yaraticiligini gelistirdigini, problem
¢ozerken daha orijinal fikirler gelistirebildiklerini ifade etmislerdir. Ancak ¢alismalarinda
yapilandirmaciligin ¢esitli zorluklarindan ve sinirliliklarinda da bahsetmislerdir.
Yapilandirmacilik, 6gretmen merkezli 6gretime nazaran daha fazla zaman gerektirmektedir.

Tarhan (2007) ¢alismasinda Lise-2 trigonometri 6gretiminde yapilandirmaci
yaklagimin geleneksele kiyasla 6grencilerin akademik basarisinda bir farklilik olusturmadigini
tespit etmistir.

Bukova Giizel (2008) ¢aligmasinda yapilandirmaci yaklasima dayali matematik
ogretiminin 6grencilerin bilimi tanima, yasam ile okulu iliskilendirme, 6grenmeyi 6grenme,
sorgulama ve iletisim kurmalarina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Analiz-I dersinde yapilan
uygulama ve deney grubundaki 10 6grenciyle yapilan goriismeler sonucunda sayilan
iligkilendirme, iletisim kurma ve 6grenmeyi 6grenme konularinda yapilandirmaci yaklagimin
geleneksel yontemlerden daha etkili oldugu tespit edilmistir. Ancak bilimi tanima ve
sorgulama konusunda iki yaklagim arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Calismada
gercek yasam ile iliskilendirmeye yapilandirmaciligin olumlu etkisi 6zellikle vurgulanmastir.

Mert (2009) calismasinda ortaokul diizeyinde kesirlerin yapilandirmaci bir ortamda
Ogrenilmesini nitel bir yontemle arastirmistir. 21 6grenci ile gerceklestirilen caligmada
ogrencilerin kesirlerle ilgili yaptiklari kavram haritalarindan yola ¢ikarak yapilandirmaci
ogretimin kavram 6grenmede olumlu etkilerinin oldugu rapor edilmistir.

Anahtarci (2009) ilkdgretim diizeyinde gergeklestirdigi calismada matematik dersinde
yapilandirmaci yaklasima uygun olarak portfolyo hazirlamanin geleneksel 6gretime kiyasla
ogrenci bagarisini artirdigini ve bu 6grencilerin dersten zevk almalarini sagladigini
belirtmistir. Ancak portfolyo stireci sistemli bir caligma gerektirdiginden 6gretmen, 6grenci ve

velilerin koordineli bir sekilde ¢alismasinin 6nemli oldugunu belirtmistir.
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Ciftci (2010) yapilandirmaci yaklasima dayali 6. sinif geometri derslerinin 6grenci
basarisina ve tutumuna etkisini arastirmistir. 50 6grenci ile gergeklestirilen ¢aligmada
yapilandirmaci yaklagimin geleneksele kiyasla anlamli diizeyde olumlu etkilerinin oldugunu
belirtmistir. Ogrencilerin basaris1 ve tutumlar1 yapilandirmaci yaklasimla yapilan gretim
lehine artmigtir. Okullarda yapilandirmaci yaklagimin uygulanmasini kolaylastiracak materyal
ve malzeme ¢esitliliginin saglanmasi, okul personelinin yapilandirmaci yaklagim konusunda
bilinglendirilmesi ve bu yaklasimin uygulanabilmesi i¢in okul, aile, 6gretmen ve 6grencinin
isbirligi iginde olmasi gerektigini ifade etmistir.

Bal (2011) yapilandirmact yaklasima dayali yapilan geometri 6gretiminin sinif
ogretmenligi anabilim dalindaki 6grencilerin geometri bagarilarini ve geometrik diistinme
diizeylerine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Calismasinin sonucunda yapilandirmaci
ogretimin geleneksel 6gretime kiyasla 6grencilerin akademik basarilari iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadigin1 ancak deney grubu 6grencilerinin geometrik diisiinme diizeylerinin
kontrol grubundan daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Ozgen ve Alkan (2012) matematik dersinde yapilandirmaci yaklasim kapsaminda
4MAT o6grenme stillerine uygun gelistirilen etkinliklere yonelik 6grenci goriislerini
incelemeyi amaglamistir. 19 lise 6grencisinin genel olarak goriislerinin olumlu oldugunu
belirtmislerdir. 4AMAT ile matematiksel kavramlar arasinda iliskilendirme kurmanin, {ist
diizey bilissel becerileri kazanmanin ve teknoloji kullaniminin miimkiin oldugunu
belirtmislerdir. Olumsuz goriis belirten 6grencilerin de matematik egitiminde yillardir
islemsel bilginin kavramsal bilgiden daha degerli goriilmesi anlayisindan etkilenmis
olabileceklerini ifade etmislerdir.

Bazi arastirmacilar ise yapilandirmaciliga iliskin elestiriler 6ne siirmiislerdir.

Noddings (1990) farkli yapilandirmaci goriisler (bilissel, sosyal ve radikal) bilginin

olusumuna farkli agidan yaklastig1 icin bir bilgi kurami olarak zayif oldugunu iddia etmis
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ancak pedagojik yoniiniin 6grencilerin ne diislindiiglinii ortaya ¢ikardig, elestirel ve yaratici
diisiinmeye imkan sagladigi i¢in 6gretim i¢in dnemli oldugunu belirtmistir.

Elkind (2004) yapilandirmacilikla ilgili sorunlardan bahsetmistir. Yapilandirmaciligin
egitim acisindan gerekli bir reform oldugunu sdylerken sadece yapilandirmacilik degil her
reform i¢in hazir olmasi gereken ii¢ seyden bahsetmistir. Bunlar 6gretmen, miifredat ve
toplumdur. Bu ii¢ degiskeni hazirlamadan reformun gergeklestirilmesinin miimkiin olmadigini
ve egitimde yapilandirmacilik reformu ile ilgili de ayni sorunun mevcut oldugunu belirtmistir.

Keser (2010) yapilandirmaci yaklasimin uygulamalarina yonelik elestirilerde
bulundugu ¢alismasinda, s6z konusu yaklasimin dogrunun kisiden kisiye degistigini
savunmasinin égretmenlerin gorevinin 6grenciye en dogruyu 6gretmek olarak tanimlanmasini
engelleyecegini ifade etmektedir. Ayrica iilkemiz sartlarinda kalabalik siniflarda da
yapilandirmaciligin uygulanmasinda giigliiklerle karsilagilacagini belirtmektedir.

Turan (2010) egitim sistemindeki asil sorunun egitimin okul 6ncesinden doktoraya
kadar biitlin bir sistem olarak algilanamamasindan kaynaklandigini iddia etmektedir. Bati
kokenli egitim reformlarinin Tiirkiye’de de uygulanmaya ¢aligilmasinin ¢eliski olusturdugunu
ifade etmektedir. Yapilandirmaciligin sosyal farkliliklarin neden oldugu adaletsizligi g6z ard1
ettigini, bireyin bilgiyi insa ettigi siirecte meydana gelebilecek sosyal anlamda bir aksaklikta
bunun {istesinden nasil gelinebilecegi tizerinde durmadigin belirtmektedir. Toplumun kiiltiir
ve degerlerinin bilincinde olarak topluma uygun reformlar gergeklestirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.

Acat (2010) 6gretmen kilavuz kitaplarini yapilandirmaci yaklagimin uygulanmasinin
onilinde 6nemli bir engel olarak gormektedir. Kitaplarin hala egitimi sinifa hapseden okul
disina agmayan bir yapida oldugunu belirtmektedir. Her bireyin farkli oldugu diisiiniildiigiinde
Tiirkiye’de tek bir merkezden ¢ikan kitaplarin iilke ¢apinda kullanilmasinin

yapilandirmaciligin dogasina uygun diismedigini ifade etmektedir. Kitaplarin yan1 sira
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Ogretim programlari da tek bir merkezden ¢ikmaktadir ve 2005 yilinda yapilandirmact
yaklagimdan esinlenen yeni 6gretim programlari uygulamaya konulmustur.

Arastirmalarda goriildiigii gibi bu elestiriler yapilandirmaciligin altinda yatan
felsefeye karsi bir ¢ikis degil, uygulanma asamasinda karsilasilabilecek kitap, 6grenme ortami
ve toplum kaynakl giicliiklerle ilgilidir.

2.3.3.3 2005-2006 egitim-ogretim yilinda uygulamaya konan ogretim programina
iligkin degerlendirmeler. Yurtici literatiirde 2005-2006 egitim-6gretim yilindan beri
uygulanagelen ve yapilandirmaci yaklasimdan etkilendigi bilinen 6gretim programlarina
iligkin ¢alismalar da bulunmaktadir.

Zembat (2007) dontlisiim geometri konusunun 6gretiminde yapilandirmaci yaklagimin
nasil kullanilabilecegi tizerinde durmustur. Yeni programdan yansima konusuna iligkin bir
ornek se¢mis ve bunu yapilandirmaci ¢ergevede analiz etmistir. Kazanimda davranisgr ekoliin
izlerinin bulundugunu, etkinligin aslinda yapilandirmaciliga pek uygun olmadigini ifade
etmistir. Yansima ile ilgili yapilandirmaci bir etkinlik dizisinin uygulanmasi incelenmistir ve
uygulamanin yapilandirmaciligin 6ziine uygun yapilmadig tespit edilmistir.

Delil ve Giiles (2007) 6. Siif geometri ve 6lgme 6grenme alanindaki igerigi
yapilandirmaci yaklasim agisindan degerlendirmislerdir. Geometri 6grenme alani ile 6lgme
O0grenme alaninin i¢ i¢ce gegmis olmasindan 6tiirli programda bazi problemler oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica etkinliklerde yer alan “vurgulanir”, “alinir”, “bulunur” gibi ifadelerde
ogretmen merkezli bir anlayisin hakim olduguna dikkat ¢gekmislerdir.

Mesin (2008) ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin yeni 6gretim programinin
uygulanmasinda karsilastiklar1 zorluklara iliskin bir ¢alisma gerceklestirmistir. Bu amagla 6.
Smif matematik dgretmenlerine bir anket uygulamistir. Ogretmenler genel olarak programi

olumlu bulmalarina ragmen, siirenin azlig1, siniflarin kalabaliklig1, okullardaki imkanlarin
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kisitli olmasi, okul yonetimi ve velilerin programa iliskin yeterince bilgi sahibi olmamalari
gibi nedenlerle programi uygulamakta giigliik ¢ektiklerini tespit etmistir.

Yazici (2009) altincr sinif matematik 6gretimi programinin degerlendirmesine iliskin
bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calismasinin sonucunda yeni programa gore islenen dersin
geleneksel 6gretime kiyasla 6grencilerin basarisinda artis sagladigini tespit etmistir. Ancak
her iki grupta da basari istenen diizeye (%70) ¢ikamamistir. Yeni programa uygun islenen
dersin sonucunda 6grencilerin farkli problem ¢ézme stratejilerini kullanabildikleri ve
matematige karst olumlu tutum gelistirdikleri tespit edilmistir. Caligma kapsaminda
ogretmenlerin goriisleri de alinmistir. Ogretmenler yeni programin uygulanmasinda gesitli
zorluklarin bulundugu iizerinde durmuslardir. Ogretmenler siirenin azlig, fiziksel ve maddi
imkansizliklar, velilerin yeni programa iliskin bilgi eksiklikleri, tilkenin ve 6gretmenlerin
degisime hazir olmamalari izerinde durmuslardir.

Oren (2010) sekizinci sinif matematik 6gretim programini dgretmenlerin goriisleri
dogrultusunda degerlendirmeyi amaglamistir. Altmis 6gretmene uygulanan anket sonucunda
ogretmenlerin uygulama asamasinda zaman sikintisi yasadiklari, materyal gereksinimlerinin
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler programdaki degisikligi gerekli goriirken sinif ortamlari,
ders kitaplar1 ve sinif mevcutlarinin fazla olmasinin programin uygulanabilirligini engelledigi
gorlistindedirler. Ayrica yapilandirmaciliga iliskin yeterli bilgilerinin olmadig: da arastirmact
tarafindan belirtilmistir.

Karadag (2010) biligsel yapidaki biitiin teorilerin belli bir 6l¢iide yapilandirmacilik
icerdigini ifade etmektedir. Biligsel yapilandirmacilikla sosyal yapilandirmaciligin bireyin
ogrenmesi ile ilgili karsithigini irdelerken tilkemizdeki 6gretim programlarinda sosyal
yapilandirmaciliktan yeterince faydalanilmadigin1 ve daha ¢ok bireysel boyutta bilissel
yapilandirmaciligin 8gretileri {izerine kuruldugunu belirtmektedir. Ogretim programimnin

sosyal yapilandirmacilik baglaminda tekrar ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.
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Tiirk (2011) ilkogretim sekizinci sinif matematik §gretim programina iliskin 54
dgretmenin goriislerini incelemeyi amaglamustir. Ogretmenler programa bakislarinin genel
olarak olumlu olmasina ragmen uygulama ve 6l¢gme degerlendirmede zorluk yasadiklarini
belirtmislerdir. Siniflarin kalabalik olmasi, etkinlik i¢in arag-gere¢ temin etmenin zor olmast,
programla ilkogretim sonrasi uygulanan siavin tutarlilik gostermemesi, siirenin yetersiz
olmasi ve velilerden destek gormemelerini baslica zorluk kaynaklari olarak belirtmiglerdir.

Budak ve Okur (2012) yeni 6-8 matematik dgretimi programina iliskin 52 gretmenin
goriislerini almislardir. Ogretmenler programin dgrenci merkezli bir yapisi olmasini olumlu
bulurlarken, 6ngoriilen siirenin yetersiz oldugunu, kitaplardaki sorularin beklenen diizeyin
altinda yer aldigin1 ve 6lgme araglarinin kullanimina iligskin agiklamalarin ise agik olmadigini
belirtmislerdir.

Isik ve Kar (2012) 66 ilkogretim matematik 6gretmenin 6gretim programina iliskin
gorislerini, gelistirdikleri bir 6l¢ek araciligr ile belirlemeyi amaglamiglardir. Program
yapilandirmaci bir anlayisla hazirlanmig olmasina karsin 6gretmenlerin programi uygulamasi
konusunda hedefe istenilen diizeyde ulasilmadigini ve siirecin planlanmasi ve uygulama
arasinda koordinasyon bozuklugu oldugunu tespit etmislerdir. Ogretmenlerin verdikleri
cevaplar yapilandirmaci bir ortamdan ziyade geleneksel bir anlayisla 6gretim yapmaya devam
ettiklerini gostermektedir. Bu ¢aligmalarda da yapilandirmaci anlayisa ve yeni programa bir
kars1 ¢ikis olmayip uygulama ile ilgili eksiklerden, giigliik kaynaklarindan bahsedildigi
goriilmektedir.

2.3.3.4 Yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasinda kullanilabilecek ogretim
modelleri. Demirel (2006, s.157)’in ifade ettigi Piaget’nin bilissel yapilandirmaciliginin
egitime yansimalarina bakildiginda, yapilandirmaciligin 6gretimde kullanilacak bir yontem
olmaktan ziyade, 6gretimde tercih edilecek model ve kullanilacak yontemleri belirlemede yol

gosterecek bir yaklasim oldugu soylenebilir. Yapilandirmaci yaklagimin egitime
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uygulanmasina yardimci olmak igin kullanilan modellerin bazilar1 UbD (Understanding by
Design), STEM (Science Technology Engineering Math) yaklasimi, Probleme Dayali
Ogrenme, Coklu Zeka Kurami, Proje Temelli Ogrenme, Isbirlikli Ogrenme ve Aktif
Ogrenme’dir. Bu ¢alismada UbD ve STEM yaklagimlarinin program gelistirme
aragtirmalarinda daha aktif rol oynamasi gerekgesiyle iizerinde durulmamistir. Asagida
Probleme Dayali Ogrenme, Coklu Zeka Kurami, Proje Temelli Ogrenme, Isbirlikli Ogrenme
ve Aktif Ogrenme hakkinda bilgiler sunulmaktadir.

2.3.3.4.1 Probleme dayali 6grenme. Probleme Dayali Ogrenme dgrencilerin arastirma
becerilerini gelistiren, kuramsal bilgileri ile bilgilerin uygulanmasi arasinda iliski kurmalarina
ve karsilastiklar1 problemlere ¢oziimler getirebilmelerini saglayan 6grenci merkezli bir
ogrenme yaklasimidir (Savery, 2006). PDO’de problemler senaryolar haline getirilerek ve
birka¢ oturumda modiiller olarak dgrencilere sunulur. Bu oturumlarda 6grencilerden beklenen
eski bilgilerini kullanarak, aragtirmalar yaparak yeni bilgilerini olusturmalar1 ve problemleri
¢ozmeleridir (Giinhan, 2006). Kuzey Amerika’da tip egitiminde 1970’li yillardan beri PDO
kullanilmaktadir (Boud & Feletti, 1997). Ilerleyen yillarda ise isletme, egitim, hukuk,
mimarlik, mithendislik gibi alanlara yayilmistir (Savery & Duffy, 1995).

PDO’de dgrenenlerin problem ¢dzme davranisini gdstermelerine imkan verecek bir
cevre diizenlenmelidir. Problemler olusturulurken verilmek istenen kavramlar1 igermelerine
ve gercek olmalarina dikkat edilmelidir. Boylelikle 6grenciler problemin gergek oldugunu
diisiiniirler ve bunu benimserler. PDO uygulamalarinda 6gretim teknikleri etkili kullanilmali
ve dgretmen Ogrencilerin problem ¢ézme, elestirel diistinme gibi becerilerini gelistirmelerine
ve bagimsiz 6grenmelerine yardimei olmalidir (Savery & Duffy, 1995).

PDO’de temel amag problem ¢6zme becerisini kazandirmak degildir ancak problem
¢dzme becerisinin kazanilmas1 PDO’niin faydali bir sonucu olarak gériilebilir. Ogretimin

senaryolarla {i¢ oturumda yapilmas1 PDO’yii problem ¢dzme tekniginden ayirmaktadir ve
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siireci uzatip karmasiklastirmaktadir. Ogretmen i¢in hazirlik siirecinin zahmetli olmasmin
yani sira dgrenciler de PDO’ye uyum saglamakta giicliik cekebilecekleri igin dncelikle model
hakkinda bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

PDO iizerine iilkemizde ve yurtdisinda gesitli galismalar gergeklestirilmistir.

Giinhan (2006) ortaokulda PDO’niin uygulanabilirligi iizerine calismistir. PDO ile
yapilan 6gretimin 6grencilerin van Hiele geometrik diistinme diizeyleri, 6z-yeterlilik inanglari,
elestirel diisiinme becerileri, matematige iligskin tutumlar1 ve akademik basarilari tizerine etkisi
arastirllmistir. 46 6grenci ile yiiriitiilen ¢alismada 6grencilerin geometrik diisiinme
diizeylerinin ve elestirel diisiinme becerilerinin arttig1, 6grencilerin 6zyeterlilik inanglar1 ve
tutumlarinin olumlu yonde gelistigi, akademik basarilarinin arttig1 tespit edilmistir.

Uslu (2006) calismasinda PDO ile yapilan matematik dgretiminin dgrencilerin
matematige karsi tutum ve akademik basarilarina etkisini belirlemeyi amaglamistir. 10. Sinifta
okumakta olan 40 6grenci ile yiiriitiilen ¢alismada PDO ile 6grenim gdren 6grencilerin
akademik basarilarinin arttig1 ve tutumlarinin olumlu yonde gelistigi tespit edilmistir.

Ozgen ve Pesen (2010) 9. sinif sirali ikili ve kartezyen ¢arpim kavramlarmi PDO ile
ogrencilere kazandirmay1 amaglamislardir. 22 6grencinin 5 gruba ayrilmasi ile ¢alisma
yapraklar1 kullanilarak gergeklestirilen aragtirmanin sonucunda 6grencilerin kavram
bilgilerinin ve problem ¢6zme becerilerinin istenen diizeyde gerceklestigi tespit edilmistir.

Ayvaci (2011) 6. siniflarda denklem kavramini iizerine bir PDO ortami olusturmus ve
toplam 83 6grenci ile 10 ders saati siiren deneysel bir calisma gergeklestirmistir. Calismanin
sonucunda ise geleneksel yontemle 6grenim goren dgrencilerle PDO modeli ile grenim
gbren 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Biber ve Baser (2012) ¢alismalarmi bir iiniversitede PDO siirecini yiiriiten 24 6gretim
iiyesi ve 27 6grenci ile goriisme gerceklestirmislerdir. Goriismeler yapilarak toplanan verilerin

analizinin sonucunda her iki grubun da PDO’niin etkili bir model oldugunu ifade ettikleri
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ancak egitim sisteminden kaynaklanan sorunlarin var oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir.
Kullanilan senaryolarin yeterince kaliteli olmadig1 ve problem senaryolarinin ¢ok iyi
hazirlanmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Zaman sikintis1 géze ¢arpan aksakliklardandir.
Katilimcilar PDO’niin geleneksel anlayisla harmanlanarak uygulanmasi haline daha ¢ok
verim alinacagini ve modelin uygulanabilirliginin artacagini belirtmislerdir.

2.3.3.4.2 Proje temelli 6grenme. Proje tabanli 6grenme tasar1 gelistirme, planlama ve
gerektiginde tasarlanan durumlar siireg i¢inde degistirerek 6grenmeyi ifade etmektedir
(Erdem, 2002). Bir matematik dersi bastan sona proje temelli olarak verilemeyecegi ve diger
modellere yardimc1 bir model olarak goriildiigii i¢in proje temelli 6grenme iizerinde ayrintili
olarak durulmamistir. Ancak proje yapmak 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirecegi i¢cin Onemlidir ve yapilandirmact sinif ortamlarinda kullanilmasi gereken bir
yontem olarak ifade edilebilir.

Yurtluk (2003) 8. sinif diizeyinde trigonometri konularini disiplinler arasi bir
yaklagimla proje tabanli olarak 6gretmeyi amacladigi ¢calismasinda yaptiklar: gozlem ve
goriismelere dayanarak 6grencilerin bu sekilde yapilan 6gretimi daha zevkli bulduklarini,
basar1 duygularinin ve sorumluluk bilinglerinin arttigini belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin de
stireg ile ilgili goriislerinin olumlu oldugunu kaydetmistir.

Tertemiz ve Sahinkaya (2010) calismalarinda sinif 6gretmenleri adaylarinin
matematik 6gretimi derslerinin proje temelli, etkinlik temelli ve geleneksel yiiriitiilmesinin
ogrencilerin yeterlilik inang¢larina etkisini incelemislerdir. Derslerin proje temelli ve
geleneksel yontemlerle yiirttiildiigii gruplarin matematik 6gretimine iliskin yeterlik
puanlarinda anlamli artis goriiliirken, derslerin etkinlik temelli yiiriitiildiigii grubun
puanlarinda istatistiksel agidan anlamli bir artis gériilmemistir.

2.3.3.4.3 Coklu zeka kurami. Ogretimde ¢oklu zeka kuramindan yararlanma, uygun bir

O0grenme ortami olusturma bakimindan katki verebilir. Coklu zeka kuramini ortaya atan
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Howard Gardner 6grenmeye biitiinciil bir agidan yaklastigi i¢in, bu kuram yapilandirmaci
yaklagimi destekleyecek bir model sayilabilir.

Coklu zeka kurami1 IQ’yu temel alan zeka anlayisini reddetmekte ve zekanin ¢ok
pargal1 oldugunu iddia etmektedir. Ogrenciler de 6grenme ortamlarina farkli zeka dncelikleri
ile gelmektedir. Coklu zeka kuraminin dayandigi temeller asagidaki gibi siralanabilir
(Akinoglu, 2010):

1. Her insan farkli zeka alanlarmin tiimiine sahiptir. Sadece bazi zeka alanlar1 daha
gelismis olabilir.

2. Her insan farkli zeka alanlarinin her birini yeterli diizeyde gelistirebilir.

3. Farkli zeka alanlar1 bir arada ve karmasik bir yapida ¢aligirlar.

4. Bireyin her alanda zekasin gelistirebilmenin yollar1 vardir.

Gardner’a gore sozel-dilsel zeka, mantiksal-matematiksel zeka, gorsel-mekansal-
uzamsal zeka, bedensel kinestatik zeka, miiziksel-ritmik zeka, sosyal-kisilerarasi zeka, kisisel-
0ze doniik zeka ve doga zekasi olmak iizere 8 farkli zeka alani vardir (Akinoglu, 2010).
Ogrencilerin her zeka alaninin gelismesi icin yapilan dgretim 8 zeka alanina da hitap
etmelidir.

Coklu zeka kuraminin bireysel farkliliklara deger verme, 6grencide 6zgiliveni
gelistirme, herkesin farkli sekilde 6grenebildigini kabul etme ve her zeka alanini degerli
bulma gibi avantajlarina ragmen sinifta uygulanmasinin zor olmasi, 6gretmenin biitiin zeka
alanlarina esit onem verememesi, zamandan ve maddi konulardan kaynaklanan dezavantajlari
da vardir (Akinoglu, 2010).

Coklu zeka kurami tilkemizde de 6gretim programlarina yansitilmaya calisiimistir. Bu
konuyla ilgili her alanda oldugu gibi matematik 6gretimi alaninda da ¢alismalar yapilmaistir.

Temur (2001) calismasinda 4. sinif 6lgme konusunda ¢oklu zeka kuraminin

kullaniminin 6grencilerin basarisini artirdigini tespit etmistir. Ayrica gézlemler ve
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ogrencilerle yapilan goriismeler bu kurama uygun islenen dersin daha zevkli gectigi ve
ogrencilerin aktif katiliminin saglandigini gostermistir.

Koroglu ve Yesildere (2004) calismalarinda tam sayilarin 6gretiminde ¢oklu zeka
kuraminin uygulanmasi lizerinde durmuslardir. Bir buguk aylik bir uygulama sonucunda
coklu zeka kuramina uygun islenen derslerin 6grencilerin basarilari iizerinde olumlu etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Ancak kuramin heniiz ¢ok yeni oldugu ve gerekli alt yapinin
hazirlanmasinin ardindan okullarda uygulanabilecegi ifade edilmistir.

Bozkurt (2008) calismasinda 6. sinif matematik 6gretimi programina gore, kuramin
uygulanabilirligine iliskin 6gretmen gorislerine yer vermistir. Meslekte hizmet stiresi diisiik
olan, egitim fakiiltesi mezunu ve ¢oklu zeka kuramina iligkin hizmet i¢i egitim alan
ogretmenlerin kuramin uygulanmasina daha olumlu baktiklari tespit edilmistir.

Giirbiiz (2008) iki 6gretmenle gergeklestirdigi durum c¢alismasinda goklu zeka
kuraminin pek ¢ok avantaji olmasina ragmen hazirlik siirecinin zor oldugu, kuramin her
matematik konusunda uygulanmasinin miimkiin olmadig1, zaman sikintis1 ve merkezi sistem
siavlar sebebiyle uygulanabilirliginin diisiik oldugu ancak bazi matematik konularinda
kullanilabilecegi sonucuna varmistir.

G061 (2010) 3. simif geometri konularinin ¢oklu zeka kuramina uygun 6gretimi
sonucunda 6grencilerin akademik basarilarinin artacagini tespit etmistir. Ancak zaman
sikintisinin varligi kabul edilmis, ders oncesinde ¢ok 1yi bir planlama ve hazirlik yapilmasi
gerektigi lizerinde durulmustur. Ayrica MEB’in degerlendirme sisteminin de bu kuramin
degerlendirme stili ile ortiismedigi bu sebeple kuramin uygulanabilirliginin olumsuz
etkilendigi ifade edilmistir.

Giirbiiz ve Birgin (2011) ¢calismalarini iki matematik 6gretmeni ile yiirtitmiislerdir.
Arastirmacilar 6ncelikle 20 saat kendileri ders anlatmislar ardindan 6gretmenler dersleri ¢oklu

zeka kuramina uygun islemeye devam etmislerdir. Calismada ¢oklu zeka kuramini
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kullanmanin 6grenci ve gretmen rollerinde degisime neden olacagindan ilk zamanlarda
sikintilar yaganabilecegi ancak 6gretmenlerin ciddi bir hazirlik yapmasiyla bu sikintilarin
asilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmacilar egitimde gerceklestirilen reformlarin
ogretmenler tarafindan benimsenmedikg¢e basariya ulasamayacagini ifade etmektedirler.

Daha 6nce yapilmis ¢caligmalara bakildigi zaman, arastirmacilar tarafindan kuramin
felsefesi hakkinda olumlu bir resim ¢izilmekte olmasina ragmen uygulamada egitim ve sinav
sistemi sebebiyle giicliiklerle karsilasildigi dikkat ¢cekmektedir.

2.3.3.4.4 Isbirlikli 6grenme. Isbirligine dayali 6grenme dgrencilerin ortak bir amag
icin kii¢iik gruplar halinde bir araya gelerek bir gérev gergeklestirmeleri veya bir konuyu
ogrenmelerini saglayan yaklagimdir (Christison,1990; Akt. Demirel, 2006). Bu model
yapilandirmaciligin “6grenmenin sosyal etkilesimden, kiiltiir ve dilden etkilenen bir siire¢
olmasi1 (Doolittle, 1999)” ilkesini temel almaktadir.

Isbirlikli 6grenmenin gerceklestirilebilmesi igin dgrencilerin grup ¢alismasinin
degerini anlamalari, grup ¢alismasinin nasil yapilacagina dair bilgilendirilmeleri ve grup
caligmalari ile dgrendiklerini uygulamalari saglanmalidir. Ogrenciler grubun basarist ya da
basarisizliginin sorumlulugunun tiim grup iiyelerine ait oldugu konusunda
bilinglendirilmelidirler. Grup iiyeleri birbirlerinin 6grenmelerinden sorumludurlar (Demirel,
2006).

Isbirligine dayali 6grenme klasik siniflardaki grup ¢alismasindan farklidir. Isbirlikli
ogrenme yapilandirmact yaklagima hizmet eden bir yontemdir ve 6grenci merkezli anlayis bu
yontem i¢in de gecerlidir. Geleneksel siiflardaki grup ¢alismasinda ise 6gretmeni merkez
alan anlayis hiikiim siirmektedir ve kalabalik siniflarda 6gretim kolaylig1 saglamay1
amaglamaktadir.

Ogrenci timleri-basar1 gruplari, tartisma grubu, ayrilip-birlesme ve takim-oyun-

turnuva gibi teknikleri bulunan isbirlikli 6grenmede gruplar en az iki en ¢ok bes-alt1 kisiden
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olusmal1 ayn1 zamanda gruplar yetenek ve kisilik 6zellikleri agisindan heterojen olmalidir.
Ogrencilerin grup icinde birbirleriyle etkilesimde bulunmalarina 6zen gosterilmelidir.
Isbirlikli grenme dgrenciler arasinda iletisimi giiclendirir ve bdylelikle dgrencilerin duyussal
ve sosyal yonlerinin de gelisimine hizmet eder (Demirel, 2006).

Isbirligine dayali 6grenme, matematik dgretimi agisindan da dnem tagimaktadir.
Matematik 6gretiminde 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirmek baglica amaclardandir.
Ogrenciler grup i¢i ve gruplar aras1 yaptiklari tartismalar sonucunda diisiinme siireglerini ise
kogsmaktadir. Bu da s6z konusu becerilerin gelismesi i¢in ortam olusturmaktadir. Literatiirde
igbirligine dayali 6grenmenin matematik dgretiminde uygulanabilirligine iliskin cesitli
arastirmalar mevcuttur.

Tanigh (2002) isbirligine dayali 6grenme tekniklerinden bilgi degisme tekniginin
matematik dersinde 6grencilerin basarisini artirdigini ve dgrencilerle 6gretmenlerin bu
teknikle ilgili goriislerinin olumlu oldugunu ancak geleneksel yontemden istatistiksel agidan
anlaml1 diizeyde farklilasmadigini saptamistir. Calismada isbirlikli 6grenmenin geleneksel
yontemlerden iistiin oldugunu kanitlayacak bir bulguya ulasilamamastir.

Ural (2007) 9. sinifta matematik dersinde 8 ders saati i¢erisinde yuriittigi
caligmasinda igbirligine dayali 6grenmenin 68rencilerin akademik basarilarinda artis, 6z
yeterlilik algis1 ve tutumlarinda olumlu gelismeler sagladigini tespit etmistir.

Varank ve Kuzucuoglu (2007) 5. Siif 6grencileri ile matematik dersinde
gergeklestirdikleri calismada igbirlikli 6grenmenin 68rencilerin basarisinda geleneksel
ogretime kiyasla anlamli bir farklilik olusturmadigini tespit etmislerdir. Ancak bu ¢alismada
arastirmacilar degil sinifin 6gretmeni 6gretimi siirdiirmiistiir ve 6gretmen isbirlikli 6grenme
konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip degildir. Ayrica gruplarin 6gretmen tarafindan

olusturulmus olmas1 grup iiyelerinin birbirlerini benimsememelerine neden olabilir.
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Cirakoglu (2009) 6. sinif geometri 6grenme alaninda igbirligine dayali 6grenme
tekniklerinden 6grenci takimlart basar1 boliimleri tekniginin etkililigini arastirmistir.
Calismanin sonucunda igbirlikli 6grenim goren dgrencilerin akademik basarilarinda artis
goriilmiistiir. Ayrica bilgilerin kalicilig1 agisindan isbirlikli 6grenmenin geleneksel 6gretimden
daha faydali oldugu belirlenmistir. Ogrenciler en ¢ok anlamadiklar1 yerlerde arkadaslarindan
yardim alabildikleri i¢in bu teknige iliskin olumlu diislinceler gelistirmislerdir.

Isik ve Tarim (2009) 4. sinif matematik dersinin ¢oklu zeka kuramiyla desteklenen bir
isbirlikli 6grenme ile 6grencilerin akademik basarilarinin artirilabilecegini tespit etmislerdir.
Ancak c¢alismada bilgilerin kalicilig1 hususunda igbirlikli 6grenme ile geleneksel yontemler
arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.

Yildirim (2011) 6. sinif matematik dersi “Kiimeler” konusunda gerceklestirdigi
caligmasinin sonucunda isbirlikli 6grenmenin dgrencilerin basarilarini artirdigi ve matematik
dersine karst olumlu tutum gelistirmelerini sagladigini saptamistir.

Unlii ve Aydintan (2011) 8. smif permiitasyon ve olasilik konusunun isbirlikli
ogrenme ile islenmesinin 6grenci basarisi ve bilgilerin kalicilig1 agisindan geleneksel
yontemlerden daha etkili oldugunu tespit etmislerdir.

2.3.3.4.5 Aktif o6grenme. Aktif 6grenme, 6grenme sorumlulugunun 6grencide oldugu
ve 6grencinin zihnen aktif olmasini gerektiren bir 6grenme siirecidir. Bu siirecte 6grenci kendi
ogrenmesinden sorumludur ve 6z diizenleme becerilerini gosterebilmelidir (Acikgoz, 2003).

Aktif 6grenme; isbirlikli 6grenme, proje temelli 6grenme, probleme dayali 6grenme
i¢in temelleri olusturmaktadir. Bu durum g6z 6niine alindiginda bu modellerin ortak bir
noktasinin var oldugu, bu ortak noktanin da 6grencinin zihnen aktif olmasi oldugu
sOylenebilir. Aktif 6grenme Ogrencilerin zihinlerindeki sorulara kendi ¢abalariyla cevap
verme olanag saglar (Kyriacou, 1992). Barnes (1989)’a gore aktif 6grenmenin yedi temel

ilkesi vardir (akt. Kyriacou, 1992).
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Verilen gorev 6grencinin ilgisini ¢ekmelidir.

Ogrenci 6grendigi bilginin anlami iizerine yansitma yapabilmelidir.
Ogrenci dgretmeni ile 6grenme gorevleri iizerine tartigabilmelidir.
Ogrenci 6grendiklerini farkli yonlerden kritik edebilmelidir.
Ogrenilecek bilgi gercek hayattan bir karmasay1 agiklamalidir.
Ogrenme ihtiyactan dogmalidir.

Ogrenme etkinlikleri gercek yasamin bir kesiti olmalidir.

Altun (2014) bu temel ilkeleri gergeklestirmek {lizere 6grenme eylemi esnasinda

kullanilmas1 gereken soruya tasiyict soru adini vermekte ve bu yedi ilkeyi 6grenilen bilgilerin

degerli bulunmasi, 6grencinin etkinlige sahiplik etmesi ve etkinligin analitik 6zellikleri olmak

iizere li¢ boyutta ele almaktadir. Birinci boyutta etkinlik 6grencinin 6grenilen bilgiyi degerli

bulmasina yol agmalidir. Bunun gostergeleri;

i)
i)

Ogrenme eyleminin 6grencinin ilgi alanina diismesi ve
Ogrenme eyleminin giinliik hayattan bir kesiti yansitarak gercek hayatin bir

karmasasina agiklik getirmesidir.

Ikinci boyutta bulunan dgrencinin etkinligi sahiplenmesinin gostergeleri ise;

i)

i)

Ogrencilerin 6grenme eylemi esnasinda yaptiklarini kendi ciimleleri ile
aciklayabilmesi, arkadaglar1 ve 6gretmenleri ile fikir aligverisinde
bulunabilmesi

Ogrencilerin konu iizerine tartisma agabilmesi ve dneriler sunup dnerilerini
savunabilmesi

Ogrencilerin dgrenme siirecini gesitli yonlerden kritik edebilmesi ve

O0grenme siirecine katki sunabilmesidir.

Ugiincii boyut olarak kabul edilen etkinligin analitik 6zelliklerinin gostergeleri;
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) Ogrenme eylemi esnasinda kullanilan sorunun konunun genisletilebilmesine ve

yeni sorular olusturmaya uygun olmasi

i) Ogrenme eyleminin 6grenilen bilgiyi veya beceriyi transfer edilebilmesini

miimkiin kilmasidir.

2.3.3.5 Yapulandirmact kuramin matematik egitimine Uygunlugu. Matematigin kesif
mi icat m1 oldugu konusundaki tartigmalara bir nokta konabilmis degildir. Biiyiik bir kisminin
icat oldugu, insanin ¢evresi ve olaylart agiklamak ve onlara bireysel ve toplumsal yarar
bakimindan yon vermek icin icat edildigi aciktir. Olgiiler bu tiir matematigin en bariz
orneklerinden biridir. Icat edilen matematigin dogasindan &tiirii yapilandirmaciliga uygun
oldugu sdylenebilir. Zaten incelenen ¢alismalar igerisinde yapilandirmaciligin matematik
dersine uygun olmadigini iddia eden bir ¢calismaya rastlanmamistir. Yapilandirmaciliga
yonelik elestirilerin biiyiik cogunlugu siniflarin fiziki yapisinin, velilerin ve egitimcilerin bilgi
diizeyinin, toplumun hazirbulunuslugunun ve ders kitaplarinin yapilandirmaci yaklagimin
uygulanmasina imkan verecek nitelikte olmamasindan 6tiiriidiir. Uygulayicilarin bir reforma
hazir olmamalarinin veya onlarin reformu sahiplenmis olmamalarinin yapilandirmaci
yaklagimla hazirlanan 6gretim programinin istenen diizeyde uygulanamamasinda biiyiik etkisi
vardir.

Yapilandirmacilik, incelenen ¢alismalarda da lizerinde duruldugu iizere, matematik
egitiminin amaci olan problem ¢dzme ve iist diizey bilissel becerileri gelistirebilecek bir
yaklagim olmasindan 6tiirii matematik egitimine oldukca uygundur. Ancak 6gretmenlerin bu
yaklagimi uygulayabilmeleri onlarin kendi i¢ dinamiklerini ise kosarak miimkiin kilinabilir.

2.3.4 Ger¢ekci matematik egitimi (GME). Gergekci Matematik Egitimi de
yapilandirmaci karaktere sahip bir kuramdir. Fark bilgiye ulasmada izlenen yollarda ortaya

¢ikmaktadir. Bu bakimdan ayr1 bir baslik altinda incelenmesine ihtiya¢ vardir.
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GME, kurucusu Hans Freudenthal olan ve ilk olarak Hollanda’daki Freudenthal
Enstitiisii tarafindan tanitilip, gelistirilen matematik egitimi ile ilgili bir 6grenme ve 6gretme
kuramidir. Sonralarda ise Ingiltere, Almanya, ABD, Japonya, Malezya, Vietnam, Endonezya
gibi pek cok iilkede kabul gormiistiir (De Lange, 1996). Freudenthal 6nce formal bilginin
verilip ardindan uygulamalarin yapilmasina karsi ¢ikmaktadir ve bunun gergek hayata aykiri
oldugunu savunmaktadir. Gergek hayatta problem ¢ézmeye informal bilgilerle baslandigini
ardindan formal matematik bilgilere ulagildigini ifade etmektedir. Freudenthal’e gore
matematik bir insan aktivitesidir kesfedilmez, icat edilir (Altun, 2011).

GME, matematiklestirme siireci (mathematization) {izerine kurulmustur.
Matematiklestirme ise yatay ve dikey olmak iizere ikiye ayrilir. Ogrenciler, informal
bilgilerini kullanarak ise baslarlar ve formal matematik bilgilerini yapilandirirlar. Bilgiyi
yapilandirirken baglamsal problemlerin kullanilmasiyla yatay matematiklestirme, ¢oziim igin
yontemler gelistirilmesiyle dikey matematiklestirme gerceklestirilmis olur (Gravemeijer,
1994). Bloom’un tam 6grenme modeli ile karsilastirilacak olursa yatay ve dikey
matematiklestirme sathalar1 asagidaki sekilde net olarak gortilebilir.

GME yatay matematiklestirme ile baslar. Bloom’un tam 6grenmesi ile
karsilagtirildiginda yatay matematiklestirmenin ilk sathasi, Bloom taksonomisindeki
uygulama basamagina denk gelir. Uygulamalar yapilarak 6grenci kendi bilgisini olusturur.
Olusturdugu bilgiler ile biligsel basamaklarda tam 6grenme modelindeki siraya gore ilerler.
Bu da dikey matematiklestirmeye denk gelir. Sekil 2.1°den de goriilecegi iizere 6grenci
uygulama basamagindan iki kez ge¢gmektedir. Ik uygulama yatay matematiklestirmedeki
informal bilgilerini kullanarak yaptig1 uygulamadir ki bu uygulama 6grencinin kendi bilgisini
olusturmasina hizmet eder. Uygulama basamagindan ikinci gecis ise dikey matematiklestirme
esnasinda olur ve dgrenci ikinci uygulamayi yaparken bilgisini olusturur. Formal bilgilerini

kullanarak tecriibe kazanir.
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Sekil 2.1
Yatay ve dikey matematiklestirme
GME

Tam Ogrenme

i
i

Kavrama
Yatay J i
Matematiklestirme *_/ | UYgﬂlalma
J o Analiz
i Sentez
Dikey J igi Degerlendirme Vv

Matematiklestirme

Esas olarak yatay ve dikey matematiklestirme {izerine kurulan GME’nin Gravemeijer
(1994)’e gore lic temel ilkesi vardir. Bunlar yonlendirilmis kesfetme, siirecin yeniden kesfi ve
kendi kendine gelisen modellere yer vermedir.

Yonlendirilmis kesfetme ilkesine gore 6grencilere matematigi icat eder gibi bir siire¢
yasama imkani verilmelidir. Ogrenci informal bilgileri ile formal stratejilere ulasabilir. Bu
ilkeye gore 6grenme siirecinde gergek yasam problemleri kullanilmali ve formal bilginin
yeniden yapilandirilmasi saglanmalidir. Bu siire¢ 6gretim siireci Sekil 2.2°de verilmistir.

Sekil 2.2
Kesfetme siireci (Gravemeijer, 1994)

formal matematik bilgisi

matematiksel dil — algoritma

tamumlama

T

baglam problemi

Sekilde verilen baglam problemi, tanimlama ve ¢6zme arasindaki dongii gercek bir

matematik probleminin ¢6ziimiinii ifade eder. Bu satha ayni zamanda yatay
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matematiklestirmeye hizmet etmektedir. Problemin ¢dziimiiniin ardindan ¢éziimii
matematiksel dille ifade edip bir algoritmaya uygun hareket etmeye baslamak ise dikey
matematiklestirmeye hizmet edecek ve bu sekilde formal matematik bilgi olusturulacaktir.

Gravemeijer (1994) siirecin yeniden kesfi ilkesinin 6ziinde matematik 6grenirken
ogrenciler i¢in anlamli olan bilgiden baslanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu durum
Ogrenme siirecini kolaylagtirir. Siirecin yeniden kesfi matematiksel kavramlarin analizini
yapmak suretiyle kavramlarin nasil olustugunu agiklayabilmektedir. Siirecin yeniden kesfinde
Ogretmenin lizerine diisen gorev 6grenciler i¢in anlamli ve gergek olabilecek problemler
olusturabilmektir. Matematigin tarihsel siireg igerisinde pratik problemlerin ¢dziimlerinden
elde edildigi diisiiniiliirse glinlimiizdeki uygulamalardan da bu yaklagsimla matematik
iiretilebilir ve 6grencilerin bunun farkina varmasi saglanabilir.

Gravemeijer (1994)’e gore son ilke olan kendi kendine gelisen modeller informal
matematik bilgi ile formal matematik bilgi arasinda koprii gorevi gérmektedir. Ogrenciler ilk
once informal bilgileriyle kendileri i¢in tanidik bir model gelistirecektir. Genellestirme ve
formallestirme stireclerinin ardindan gelistirilen model giderek o probleme 6zgii olmanin
otesine gececek ve tek basina bir varlik haline gelecektir. Bu siire¢ modelden modele ge¢is
stireci olarak adlandirilir. Bu gegisten sonra model formal matematik modeli olarak
kullanilabilir ve bu model daha sonraki matematiksel ¢calismalar i¢in temel olusturur.

GME ile yapilandirmaciligin ortak yonleri vardir. Her ikisi de geleneksel 6gretimden
farklidir ve siirece odaklidirlar. Ogrenme igin informal bilgi, beceri ve deneyim, dgretim
yapilan ortam, motivasyon, grup tartismalar1 ve anlamlandirma 6nemlidir. Bu 6zellikler
nedeniyle GME ile yapilandirmacilik ilk bakista birbirine benzer goriinse de ayrildiklar
noktalar mevcuttur. Ilk olarak yapilandirmacilik bilginin dogasiyla ilgili bir yaklagim iken
GME bir 6grenme kuramidir. GME’ye gore 6gretimde kuramsal bilgi uygulamalar sonucunda

olusturulabilir. Ancak yapilandirmacilikta kuramsal bilgi ve uygulamalar ayr1 ayr1 kabul
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edilebilir. En biiyiik farklilik bilginin yapilandirilmasinda izlenen yollarda ortaya ¢ikmaktadir.
GME’de aktivitelerin hazirlanmasinda 6grencinin pay1 ¢ok biiylikken yapisalct 6grenmede
pay1 kiigiiktiir. Yani GME ortaminda ne tiir materyal secilecegi 6grenciye kalmaktadir (Altun,
2011).

2.3.4.1 Gergek¢i matematik egitimi ile ilgili calismalar. Verschaffel ve De Corte
(1997) GME’nin 6grencilerin matematiksel yatkinlik gelistirmeleri lizerine ¢alismiglardir. 10-
12 yaglarindaki 19, 18 ve 17 6grenciden olusan 3 siniftan deney grubu olan 19 kisilik sinifta
ogrenme ve transferin etkili bir sekilde gerceklestigini ve GME uygulamalariyla matematiksel
yatkinlik gelistirilebildigini tespit etmislerdir.

Gravemeijer ve Doorman (1999) c¢alismalarinda baglam problemlerinin GME’de
kullanimin tartismislardir. Baglam problemleri 6grencileri kesfe yonlendiren formal
matematige ulagmalarini saglayan problemlerdir. Bu ¢aligmada calculus dersi GME’ye uygun
olarak diizenlenmistir.

Gravemeijer (1999) calismasinda formal matematiklestirme siirecinde gelistirilen
modellerin roliinii ele almistir. GME’de modellerin roliinden ve 6neminden bahsetmistir.
100’e kadar toplama ve ¢ikarma icin bir model olarak bos say1 dogru gdsterilmis ve
tanimlanmustir. iki basamakli sayilarin toplanmasi ve ¢ikartilmast ile ilgili problemlerde
cizilerek hesaplama yapilabilecegini ifade etmistir.

Rasmussen ve King (2000) diferensiyel denklemler dersinde GME nin uygulamalari
tizerine ¢alismiglardir. 12 6grenci ile yiiriitiilen ¢alismada dersler video kaydi altina alinmistir
ve GME’nin tiniversite diizeyinde de uygulanabilirligi gosterilmistir.

Altun (2002) calismasinda say1 dogrusunun 6gretimine iliskin GME’ye dayali bir
yaklagim 6nermis ve onerilen modelle deneysel bir ¢caligma yapilmistir. Calismanin sonunda
elma merdiveni modeli say1 dogrusunun 6gretiminde uygun bir model olarak goriilmiistiir.

Calismada say1 dogrusu modellerinden bahsedilmistir (6rnegin sayma ipi, elma merdiveni).
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Sayma ipinde sifirin nereye eslenecegi sorun yaratmaktadir. [lkdgretim 1. sinifa say
dogrusunun 6gretimi i¢in bu ¢alismada elma merdiveni modeli kabul edilmistir. Caligmada
once merdiven tanitilmis ve merdiven iizerinde hareket probleminin ardindan sifirin yerinin
belirlenmesi saglanmigtir. Daha sonra ise merdivenin sagdan sonsuza uzayabilecegi
sezdirilmistir. Sinifa merdiven maketi getirilerek ve bir 6grenci merdivene tirmandirilarak
uygulama yapilmistir. Ogrencilerin bu modelde sifirin yerini belirlemekte zorlanmadiklar
gorilmiistir.

Kwon (2002) GME nin tiniversite diizeyinde 1. siniftaki 43 6grenci ile diferensiyel
denklemlerde uygulanmasi tizerinde ¢alismistir. Veriler kiiciik grup ¢alismalarindan, video
kayitlarindan, gozlem notlarindan, egitimsel aktivitelerin kayitlarindan, ev 6devi, siniftaki
calismalar gibi 6grencilerin yaptiklar1 calismalardan elde edilmistir. Ogrencilerin GME
cergevesinde egitime katilmalari matematiksel kavrami kesfetmelerini ve matematiksel
deneyim kazanmalarini saglamistir.

Heuvel-Panhuizen (2003) ¢alismasinda GME’yi ve 6grencilerin matematiksel
diisiinmelerini gelistiren modelleri tanimlamay1 amaglamistir. Ortaokullarda yiizdeler i¢in
gelistirilen ¢izgilerin kullanimina odaklanmistir. Cizgi grafiginin gii¢lii bir model oldugunu
ifade etmistir.

Dijk, Oers, Terwel ve Eeden (2003) 238 5. sinif 6grencisi ile kontrol gruplu deneysel
bir ¢alisma yapmislardir. Derste 6grencilere yiizdeleri 6grenmek icin bir ara¢ olarak modeller
tasarlamalar1 6gretilmistir. Kontrol grubu ile karsilastirildiginda modellerin dogrudan ise
yaradig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin son basari testlerinde deney grubu lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur.

Kroesbergen, van Luit ve Maas (2004) diisiik basaril1 6grencilere matematik
ogretiminde geleneksel ve yapilandirmaci yaklasimi karsilagtirmay1 amaclamislardir.

Ogretimi yapilandirmaci yaklasim 6zelinde gergekci matematik egitimine uygun olarak
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tasarlamiglardir. 265 6grenciyle gerceklestirilen deneysel ¢alisma sonucunda geleneksel
Ogrenim goren dgrencilerin erisi diizeylerinde onlarin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Yapilandirmacilik 6grencilerin motivasyonlarini artirmada kismen etkili olmugtur.
Arastirmacilar diisiik basar1 diizeyinde 6grencilerin bilgileri yapilandirmasinda yapilandirmaci
yaklagimin etkili olmadigini ifade etmislerdir.

Uzel (2007) ¢alismasinda “birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler ve
esitsizlikler” tinitesi GME destekli olarak 6gretilmeye ¢aligilmistir. Bu deneysel ¢alisma 73 7.
sinif 6grencisi ile gergeklestirilmis ve uygulama 20 saat siirmiistiir. Karne notlar1 ve
denklestirme testi ile deney ve kontrol gruplari arasinda denklik saglanmistir. Uygulamada
GME’ye uygun hareket edilip edilmedigini belirlemek i¢in “diisiince anketi”” uygulanmaistir.
(Bu anket esasinda yapilsalcilik i¢in kullanilan bir testtir). Tanim ve bilgilere 6grencinin
kendisinin ulagsmasi saglanmistir. GME basarili bir yontem olarak bulunmus ve 6grencilerin
tutumlar1 olumlu yonde degismistir.

Demirdogen (2007) iki farkli okulda deneysel bir calisma gerceklestirmistir. Her
okulda birer sube olmasindan 6tiirii subeler ikiye boliinmiis, iki kontrol iki deney grubu
olusturulmustur. Uygulama dort ders saati stirmiistiir. Gelistirilen basari testi 6n ve son test
olarak kullanilmistir. Sonug olarak GME geleneksel 6gretimden daha basarili bulunmustur.

Unal (2008) GME yaklasimimnin ilkdgretim 7. smif dgrencilerinin tam sayilarla ¢arpma
ve bolme ile ilgili basarilarina ve matematige karsi tutumlarini arastirmistir. 7. Siiftaki 20°s1
deney, 19°u kontrol grubunda olan goniillii 6grencilerle calisilmistir. Gruplarin denkligini
gormek i¢in 6. siif konularini kapsayan bir denklik testi yapilmistir. 15 soruluk bir basari
testi Ontest-sontest olarak, 6grenciler arasindaki duyussal farkliliklar1 saptamak amaciyla da
“matematik dgretimi hakkinda 6grenci anketi” kullanilmistir. Ogrencilerden GME ile egitim
gorenlerin basarisi daha yiiksek ¢ikmis ancak tutum agisindan 6grenciler arasinda farklilik

goriilmemistir.
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Gelibolu (2008) mantik konusunda GME yaklagimina uygun bilgisayar araciligiyla
gelistirilen materyalin kullanimu ile geleneksel 6gretim arasinda bir farkliligin olup olmadigini
aragtirmisgtir. Dokuzuncu siniflar iginden deney ve kontrol gruplarindaki 6grenciler; basari
testi, matematige kars1 tutum puanlar1 ve bilgisayar kullanma becerilerine gore secilmistir.
Deney ve kontrol gruplari toplam 59 6grencidir. GME’ye uygun mantik konusunda bilgisayar
destekli uygulamalar ve ¢alisma kagitlar: gelistirilmistir. Uygulama 3 hafta siirmiistiir.
Calismanin sonucunda bilgisayar destekli yapilan 6gretimin daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Ozdemir (2008) calismasinda 8. siifta okumakta olan 74 6grenci ile ¢alismustir. Veri
toplama araci olarak denklestirme testi, bagari testi (6n ve sontest olarak kullanilmak tizere),
yar1 yapilandirilmig goriisme formu, yapilandirilmis degerlendirme formu kullanilmistir.
Denklestirme karne notlar1 ve matematik yetenegini 6l¢en 25 soruluk bir test kullanilarak
yapilmistir. Degerlendirme formu 6gretimde GME nin ilkelerinin yerine getirilip
getirilmedigini gormek i¢in hem deney hem de kontrol gruplarina uygulanmistir. Uygulama
iki ay slirmiigtiir. Sonugta GME ile 6gretim gorenlerin erisi diizeylerinin daha yiiksek oldugu,
goriismelerin sonunda ise ezber yapilmadigi i¢in 6grencilerin yorumlama becerilerinin
gelistigi, kendilerini matematik ve geometride yeterli gormeye basladiklari, tutumlarin olumlu
yonde gelistigi tespit edilmistir.

Akyiiz (2010) ¢alismasini1 47 6grenci ile integral konusu {lizerinde yiiriitmiistiir. Deney
ve kontrol gruplari olusturulmus ve gruplarin denkligi 2010 YGS sonuglari ile karne notlar1
kullanilarak saglanmistir. Uygulama 20 saat slirmiis ve sonug olarak GME’nin 6grenci
basarisini artirdigi goriilmiistiir. Arastirmact GME’ye uygun materyal liretmenin egitimci i¢in
sikintil1 ve zor bir siire¢ oldugundan bahsetmistir.

Arseven ve Yagcei (2010) 5. simif 68rencileri ile deneysel bir ¢alisma yiirtitmiiglerdir.
Hayatimizdaki sayilar iinitesi iizerinde ¢alisilmistir. Verileri nitel ve nicel olarak

toplamiglardir. Nicel veriler basari testi problem ¢6zme becerisi testi ve matematik tutum
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Olgegi vasitasi (6n ve son test olmak tizere ikiser kez) ile nitel veriler ise deney grubu ile
goriismeler yaparak toplanmistir. Caligmanin sonucunda deney grubundaki 6grencilerin
basarilarinin, problem ¢ézme becerilerinin ve tutum puanlarinin kontrol grubuna kiyasla daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin sosyal ve bilissel
ozelliklerinin gelistigi sOylenmistir.

Tunal1 (2010) ¢alismasinda ag¢1 kavraminin olusumuna GME nin etkisi {izerinde
durmustur. Bireysel ve grup ¢aligmalarinda GME’nin baglamsal yapisinin bilgi olusturma
stirecinde oldukga etkili oldugunu tespit etmistir.

Cakir (2011) 6. sinif cebir ve alan konulari tizerinde GME’nin 6grenci basarisina ve
tutumuna etkisini arastirmistir. 43 6grenci ile gergeklestirilen deneysel calismada GME ile
ogrenim goren dgrencilerin basarilari ve tutumlarinin geleneksel yontemlerle 6grenim
gorenlerden anlaml diizeyde farklilastigi tespit edilmistir. Ayrica GME ile 6grenim goren
ogrencilerin sinifta matematiksel tartismalar yaptiklar1 gézlenmistir.

Bildircin (2012) ¢calismasinda GME’nin 5. siniflarda uzunluk, alan ve hacim
kavramlarmin 6gretiminde etkisini belirlemek amaciyla 37 6grenciyle deneysel bir ¢alisma
gerceklestirmistir. GME ile 6grenim goren 6grencilerin geleneksel yontemlerle 6grenim gdren
ogrencilerden daha basarili oldugu ancak tutumlar: arasinda bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir.

2.3.4.2 Gergek¢i matematik egitiminin siniflarda uygulanabilirligi. Tirkiye’de GME
ile ilgili yapilan tez ¢alismalarinin muhtevasinin istenen diizeyde olmadigi incelenen
caligmalardan goriilmiistiir. GME ad1 altindaki uygulamalar yapilandirmacilik ya da bulus
yoluyla 6gretimden ayrilamamaktadir. GME’de hem yatay hem dikey matematiklestirme
ogrenciden beklenirken ¢alismalarda uygulama kisminda bu ayrim vurgulanmamais

ogrencilerin dikey matematiklestirmeye nasil gectikleri belirtilmemistir. Bu sebeple GME’nin
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nasil uygulanacagina dair bilgilenmek isteyen bir arastirmaci ya da 6gretmen bu
caligmalardan faydalanarak ne tiir uygulamalar yapmasi gerektigini belirleyememektedir.

Yurtdisinda gergeklestirilen ¢alismalarda ise GME’nin uygulanabilir bir model oldugu
ileri siiriilmektedir. Ancak ¢alismalardaki 6grenci sayilarina bakildiginda sinif mevcutlariin
diistikliigli basta olmak tizere Tiirkiye’deki okullarda uygulanma olanaginin sinirli oldugu
gbze carpmaktadir. Ogretmenlerin GME konusunda yeterince bilgi sahibi olmamalar1 da
uygulama da bir giicliik kaynag olarak ifade edilebilir. Ogretmenlere GME’nin felsefesini
ogretebilmek ise birkag saatlik hizmet i¢i egitim ile miimkiin degildir. Felsefenin de Gtesinde
ogretmenlerin GME’ye uygun bir ders tasarlamalarini saglamak oldukea giictiir. Kaldi ki
Tiirkiye’de GME iizerine gergeklestirilen ¢aligmalarda da arastirmacilar GME’ye uygun
problem yazmanin, materyal tasarlamanin zorlugu tizerinde durmuslardir.

Etkili matematik 6gretiminde de giinliik hayat problemlerinin kullanimi1 6nem
tagimaktadir (Wong, 2007). Ancak her kullanilan giinliik hayat problemi GME’nin kullanimi
icin uygun olmayabilir. GME literatiiriine bakildiginda matematiklestirme siireglerini
ogrencilere yasatip yasatmadiklari, didaktik fenomenoloji, yonlendirilmis kesfetme ve model
olusturma asamalarini ne diizeyde etkili ger¢eklestirebildikleri de belirsizdir. Bu sebeple
oncelikle etkili matematik 6gretmenlerinin siniflarinda yaptiklar: uygulamalar hakkinda bilgi
sahibi olmak, kullandiklar1 giinliik hayat problemlerinin GME felsefesine uygun olup
olmadigini belirlemek ve ardindan onlarin uygulamalarini gelistirebilmeleri i¢in 6nerilerde
bulunmak gerekir. Cebir ve geometri matematik dersi ad1 altinda verilse de 6gretimleri farkli
teknikler gerektirir. Bu yiizden bu ¢alismada geometri konularina yogunlasilmistir.

2.4 Geometri Ogretimi

Okullarda geometri 6gretimi genis yer tutmaktadir. Uzayla ilgili diistinceler, ¢izimler

hep geometriye dayanir. Insanin ¢evresindeki her nesne geometrik bir gercekliktir. Gercek

hayatta karsilasilan basit problemler temel geometrik kurallar1 bilmeyi gerektirmektedir.
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Ozellikle ev dekorasyonundaki faaliyetler giinliik hayatta geometriye ihtiyag oldugunun
gostergelerindendir (Altun, 2011).

Geometri 6grencinin hem yagaminda hem de akademik hayatinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Geometri ve geometrik diistinmenin bu denli yasamsal olmasi1 ve dgrencilerin
zorlandig1 bir alan olmas1 nedeniyle geometri §gretimi lizerine pek ¢ok calisma
bulunmaktadir. Ornegin arastirmacilar grencilerin geometri ile ilgili kavram yanilgilarimi
tespit etmek ve geometrinin nasil 6gretilmesi gerektigine iliskin sorularini cevaplamak i¢in
caba sarf etmisler ve Oneriler sunmuslardir.

Ormegin, Ozsoy ve Kemankasli (2004) lise 6grencilerinin cember konularindaki temel
hatalarini ve kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla 11. sinifta okumakta olan 70 6grenci
ile calismislardir. Ogrencilerin gemberde i¢, dis, merkez ve ¢evre ac1 kavramlari arasinda
iliski kuramadiklar1 ve gemberlerle ilgili sorulardaki verileri iyi analiz edemedikleri sonucuna
ulagilmistir.

Hizarc1 ve digerleri (2006) ilkogretim matematik 6gretmenligi anabilim dali
ogrencilerinden 6zel 6gretim yontemleri dersini almakta olan 230 6grenci ile ¢calismislar,
geometri 6gretimindeki temel kavramlar ve bunlarin 6gretimindeki hatalar tizerinde
durmuslardir. Ogretmen adaylarmin genis acili iiggenin yiikseklik merkezlerinin ¢iziminde
giicliik cektikleri tespit edilmistir.

Temur (2007) sinif 6gretmenlerinin derslerinin van Hiele seviyelerine gore
irdelenmesi ve geometri 6gretimine iligkin goriislerinin alinmasi sonucunda 6gretmenlerin
derslerinde geometri ile gercek hayati iligskilendirdiklerini, materyal kullanmanin 6nemine
deginmelerine ragmen derslerinde pek kullanmadiklarini ve gorsellestirmenin 6nemini
vurguladiklarini tespit etmistir.

Toptas (2007) ilkdgretim 1. sinifta geometri konularindaki 6grenme 6gretme siirecleri

tizerine odaklanmistir. Bir siniftan random yoluyla sectigi 12 6grenciden nitel yontemlerle
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toplanan verilerin analizi sonucunda 6gretmenin derslerde diiz anlatim ve soru cevap teknigini
kullandig1, sorularin diisiindiirticii sorular olmadig, tek yonlii iletisimin oldugu (6gretmen-
Ogrenci), 0gretmenin sinifa konuya uygun materyal getirmedigi, somut materyalleri ¢ok az
kullandig1, 6grencilerine etkinlikleri kendilerinin yapmasina izin vermedigi, 6gretmen
merkezli etkinliklerin yapildigi, teknolojik arag olarak ise sadece tepeg6zii kullandig: tespit
edilmistir. Ogretmenin eski programla yeni program arasinda gelgitler yasadigi, dgrencilerin
geometri 0grenme alanindaki kazanimlar1 elde edemedikleri belirlenmistir.

Sataf (2010) bilgisayar destekli matematik 6gretiminin doniisiim geometrisi
konularinda etkililigini belirlemeyi amag¢lamistir. Doniisiim geometrisi ve tiggenin kenar
uzunluklar arasindaki bagintilarin 6grenilmesinde bilgisayar destekli 6gretimin geleneksel
yontemlere kiyasla anlamli diizeyde basarty1 artirdigi ancak tutumda herhangibir degisiklige
neden olmadig tespit edilmistir.

Ayyildiz (2010) 6. smifta “Geometriye Merhaba” tinitesindeki kavram yanilgilarinin
giderilmesinde matematik giinliiklerinin kullaniminin etkisini belirlemeyi amaclamistir.
Geleneksel 6gretime nazaran matematik giinliiklerinin kullaniminin 6grencilerin kavram
yanilgilarin1 gidermede olumlu etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Demir (2010) Cabri yaziliminin 68rencilerin geometrik diisiinmesine ve basarisina
etkisini arastirmistir. Calismanin sonucunda Cabri yazilimini kullanan 6grencilerin
kullanmayanlardan daha basarili oldugu ancak geometrik diistinme diizeyleri acisindan bir
farklilik olusmadigi tespit edilmistir.

Ergiin (2010) 7. simif 6grencilerinin ¢okgenleri algilama, tanimlama ve siniflama
bi¢imlerini belirlemeyi amaglamistir. Calismanin nicel verileri 611 6grenciden, nitel verileri
ise farkli bagar1 diizeylerindeki 27 6grenciden toplanmistir. Arastirmanin sonucunda

ogrencilerin dortgenler arasindaki iliskileri anlamakta giicliik ¢ektikleri, cokgenleri
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tanimlamada hata yaptiklari, matematiksel dili kullanmada sikint1 yagadiklarindan otiirii
cokgenleri tanimlamada zorlandiklari tespit edilmistir.

Burak (2010) 6. siniflarda geometri dersinde kavram haritalarinin etkililigini
aragtirmigtir. Dort haftalik calisma sonucunda dersleri kavram haritalarindan destek alarak
islemenin 6grenci basarisini artirdigl, basarinin dersin geleneksel yontemlerle islendigi
siiftan anlaml diizeyde farklilastigi tespit edilmistir.

Helvaci (2010) bilgisayar destekli 6gretimin dgrencilerin ¢okgenler konusundaki
basarisina etkisini arastirmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda dersler bir grup 6. simif 6grencisiyle
geleneksel yontemlerle diger grupla bilgisayar destekli olarak aragtirmacinin hazirladig
etkinliklerle islenmistir. Bilgisayar ile islenen derste 6grencilerin basarilarinin, motivasyon ve
ilgilerinin artt1ig1 sonucuna ulasilmistir.

Subasi (2010) 8. sinif geometrik cisimlerin ylizey alanlar1 konusunun 6gretiminde vee
diyagramlarinin etkililigini aragtirmistir. Arastirmanin sonucunda vee diyagramlarinin
basariy1 ilk etapta artirdig1 ancak kaliciligi saglayamadigi tespit edilmistir.

Aktas ve Aktas (2012) lise 6grencilerinin dortgenler arasindaki iliskileri anlama
diizeyleri ile ilgili bir ¢calisma gergeklestirmislerdir. Aragtirmalarinin sonucunda 6grencilerin
dortgenler arasindaki hiyerarsik iligkileri anlamakta giicliik ¢ektikleri ve paralelkenarin
tanimini bilmelerine ragmen gorsel olarak tek bir nesneyi (tipik paralelkenar sekli)
paralelkenar olarak kabul ettikleri tespit edilmistir. Bu durum 6grencilerin kavramsal
anlamalarini ve problem ¢6zme becerilerini olumsuz etkilemektedir.

Dogan ve digerleri (2012) ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin yamuk ile ilgili
kavram yanilgilarini tespit etmeyi amacglamislardir. Calismanin sonucunda 6grencilerin
yamuk kavramini yanlis bildikleri, kare, dikdortgen ve paralelkenar1 yamuk olarak kabul
etmedikleri ve bu kavram yanilgilarinin giderilemedigini tespit etmislerdir. Ancak sinif

seviyesi yiikseldik¢e yamugun daha iyi yorumlandig: belirlenmistir.
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Geometri ile ilgili caligmalara bakildiginda 6grencilerin geometrik kavramlara iliskin
pek cok yanilgisinin oldugu goze carpmaktadir. Yapilan deneysel calismalarin ise daha ¢ok
yapilandirmaciliga ve bilgisayar destekli 6gretime dayali oldugu goriilmektedir.

2.5 Matematik ve Geometri Ogretiminin Amaclari

Her iilkenin, bolgesel veya ulusal olsun, izledigi bir 6gretim programi vardir.
Tiirkiye’de de 2005-2006 egitim-6gretim yilindan beri uygulanmaya baglamis olan bir
ilkdgretim matematik dgretimi programi mevcuttur. Program ilkdgretim matematik
ogretiminin amaglarini, 6grenme alanlar1 ve alt 6grenme alanlar1 bazinda grencilerin elde
etmesi gereken kazanimlari igermektedir. Programin hakkiyla uygulanabilmesi ve matematik
egitiminin amaglarinin gergeklestirilebilmesi igin ise ulusal diizeyde 6gretmenlerin sahip
olmasi gereken yeterlilikler belirlenmistir.

Milli Egitim Bakanligi’nin 68retmen yeterlilikleri kilavuzunda bir matematik
Ogretmenin sahip olmasi gereken genel ve 6zel alan yeterliliklerinden bahsedilmistir. Bir
matematik 6gretmeni matematik 6gretim durumlarini planlayabilmeli ve diizenleyebilmeli,
her 6grenme alanindaki bilgilerini 6gretim siirecinde kullanabilmeli, 6grencilerin akil
yliriitme, problem ¢6zme, iliskilendirme ve iletisim becerilerini gelistirebilmeli, matematik
ogretimini izlemeli ve degerlendirebilmeli, okul-aile ve toplumla isbirligi yapabilmeli ve
mesleki gelisimine 6zen gostermelidir (MEB, 2008).

Ogretmen yeterlilikleri kilavuzunda matematik egitimi ile gelistirilmek istenen temel
beceriler olarak problem ¢6zme, iliskilendirme, akil yiiriitme ve iletisim becerilerini
gelistirme sayilmaktadir (MEB, 2009). Bu amaglar uluslararasi diizeyde de lizerinde durulan
amaglardandir. Ozellikle problem ¢6zme NCTM (2000)’ye gore gelistirilmesi gereken temel
becerilerdendir.

De Corte (2004) matematik egitiminin artik algoritmik kurallar dizisi olarak degil

gercegin modellenmesini temel alan bir dizi zevkli problem ¢6zme aktivitesi olarak
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algilandigin1 vurgulamaktadir. Matematik egitiminin en 6nemli amacinin ise matematiksel
yatkinlik kazanmak oldugu iizerinde durmaktadir. Matematiksel yatkinligin bes konuda
uzmanlasma ile gelisebilecegini ifade etmektedir. Bunlar alana 6zgii temel bilgilere, aragtirma
stratejilerine sahip olma, motivasyon, kendi kendini diizenleme becerisi ve akademik
benliktir. Bu kavramlar1 biraz daha agmak gerekirse De Corte (2004) alana 6zgii temel
bilgilere sahip olma yetisinden matematigin temel kurallarini ve kavramlarini bilmeyi
kastetmektedir. Bir probleme sistematik yaklagmak ¢oziimii, garanti etmemekle beraber,
bulma olasiligin1 6nemli derecede artirmaktadir. Bu durum arastirma stratejilerine sahip
olmakla miimkiindiir. Akademik benlik ise problem ¢ézme icin 6grencinin gerekli bilgilere
sahip olmasimin yan1 sira bunlar1 kullanabilmesine isaret etmektedir. Ogrenciler genellikle
problem ¢6zme bilgi ve becerisine sahip olmasina karsin bu becerilerini akademik benlik
yoksunlugundan 6tiirii kullanamamaktadirlar.

De Corte (2004)’1in ¢alismasindan hareketle denilebilir ki 6grencilerde matematiksel
yatkinlik kazandirabilmek i¢in onlara matematiksel kavramlar ve temel bilgiler verilmeli,
problem ¢6zme becerileri gelistirilmeli ve bu becerilerin kullanimi tegvik edilmeli,
problemlere sistematik yaklagmalari igin ortam olusturulmali, matematige kars1 olumlu tutum
ve inang gelistirmeleri saglanmalidir. Yapilandirmacilik da matematiksel yatkinlik
kazandirmak i¢in bir arag¢ olarak kullanilabilir. Ancak unutulmamasi gereken yapilandirmaci
yaklagimin bir amag degil arag olmasidir. Bu sebeple matematiksel yatkinlig1 sadece
yapilandirmaci yaklagimi temel alarak yapilan 6gretim gerceklestirebilir gibi bir diisiince
hatalara neden olabilir. Ayrica yeni 6gretim programina iligkin yapilan ¢alismalar
ogretmenlerin programa karsi olumlu goriislere sahip olduklarin1 ancak uygulamada giicliikler
cektiklerini ortaya koymustur. Onlarin 6gretim programinin tasarlanma siirecinde yeterince
aktif olmamalar1 programin uygulanabilirligini olumsuz etkilemektedir. Bu sebeple de

ogretmenlerin de siirece aktif olarak katilmasini saglamak elzemdir. Bu amagla 100 y1l1 agkin
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stiredir Japonya’da kullanilmakta olan lesson study (ders aragtirmasi) modeli Tiirkiye’de de
bir ara¢ olarak kullanilabilir.
2.6 Lesson Study (Ders Arastirmasi)

Ogretimde verimliligi artirmak i¢in kuramsal bilgilerle yetinmek yerine, dgrencilerle
i¢ ice olan ve uygulamada yer alan 6gretmenlerle isbirligi yaparak ders planlarini hazirlamak,
onlarin tecriibelerinden faydalanip ve taleplerini géz 6niinde bulundurmak yerinde olabilir.
100 y1l1 askin siiredir matematik dersi i¢in Japonya’da gerceklestirilmekte olan ders
aragtirmasi modeli bu tiir bir caligmaya 6rnektir. Ders arastirmasi siireci 8 adimdan
olusmaktadir. Bunlar problemin tanimlanmasi, dersin planlanmasi, 6gretimin yapilmasi,
islenen dersin gézden gegirilmesi ve degerlendirilmesi, dersin revize edilmesi, revize edilen
dersin tekrar islenmesi, gozden ge¢irme ve degerlendirme ve son olarak da sonuglarin
paylasilmasidir (Stigler & Hiebert, 1999). Asagidaki sekilde bu dongii goriilmektedir:

Sekil 2.3

Ders arastirmasi dongtisii (Murata, 2011)

Ogrencinin 6grenmesi ve
gelisimi i¢in amaglari
gbzden gecirme

Bu amaglar dogrultusunda

bir “arastirma dersi” Eger gerekliyse
planlama arastirma dersini
tekrar gdzden

gecirme ve yeni bir
grup lizerinde
tekrar 6gretim

Arastirma dersini
gdzlemleme ve dgrencinin
O0grenme ve gelisimi ile

ilgili veri toplama gergeklestirme

Toplanan verileri derse
yansitma ve dgretimi
lyilestirme

Ozetle Japon ders arastirmas1 modelinde dgretmenler belli bir derse ait planlari

isbirligi i¢inde detaylica hazirlamakta ve hazirladiklart plani uygulamaktadir. Uygulanan ders
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diger 6gretmenler tarafindan izlenmekte, gerekli elestiriler 6ncelikle 6gretimi yapan 6gretmen
tarafindan daha sonra diger katilimcilar tarafindan gergeklestirilmektedir. Uygulamadan sonra
yapilan gozden gecirme sonucunda planlanan ders gelistirilip bagka bir 6gretmen tarafindan
tekrar uygulanmaktadir ve bu dongii bu sekilde devam ettirilerek bir ders plani
gelistirilmektedir (Fernandez, 2002; Murata, 2011). Ders ararstirmast modelinin en 6nemli
arastirma ve yansitma siireci olmasi ve isbirlikli ¢alismay1 gerektirmesidir (Murata, 2011).
Ders arastirmasi 6grencilerin sadece ne 6grendigine degil ayni1 zamanda nasil
ogrendigine de odaklanir (Verhoef & Tall, 2011). Ayrica 6gretmenlerin profesyonel
gelisimlerine katki saglar ve beraber ¢aligsmalarinin sonucunda daha iyi 6gretim yapabilmeleri
icin bir imkan tanir. Bu model Uzakdogu iilkelerinin TIMSS’de basarili olmasi sonucunda
diger iilkelerin dikkatini ¢cekmis ve Amerika’da, lizerine arastirmalar yapilmaya baslanmistir
(Perry & Lewis, 2009). Ders arastirmasi iizerine yapilan ¢aligmalar asagida 6zetlenmistir.
Fernandez (2002) ¢alismasinda ders arastirmasi modelinin dersin verimliligini
artirdigini ifade ederken ayn1 zamanda bu modelin Amerika’da uygulanmasi konusunda
cesitli giicliik kaynaklariin varligina da dikkat gekmistir. Ogretmenlerin bu ¢alismayi
gerceklestirmek icin yeterli zamanlarinin olmamasinin yani sira kendi derslerinin izlenmesi ve
tartisilmasi esnasinda gergin olmalar1 bu giicliik kaynaklarinin baginda gelmektedir.
Fernandez (2005) bagka bir ¢alismasinda bir grup 6gretmenin ders aragtirmast
caligmasini incelemistir. Modelin 6gretmenlerin igerik bilgisini ve pedagojik alan bilgisini
gelistirdigini, onlara derslerde karsilasilan istenmeyen durumlar hakkinda tartisma imkant
verdigini tespit etmistir.
Tall (2008) Japonya’da bir sinifta ders arastirmasit modelinin nasil kullanildigini ve
Japonya’daki matematik derslerini incelemistir. Ders esnasinda sinifta bir ¢ok gozlemcinin

bulundugunu, 6grencilere ¢ézmeleri i¢in tek bir problem verildigini ve siif iginde
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tartigmalarla bu problemin ¢oziildiigiinii kaydetmistir. Japonya’daki modelin, 6grencilerin
basarisini giderek arttirdigini ifade etmistir.

Takahashi (2006) de Japonya’daki bir matematik dersinin 6zelliklerinden bahsederken
Amerika’daki birbiriyle iliskisiz problemler serisi yerine, birbiriyle baglantili dizi seklinde
problemlere yer verildigini belirtmistir. Problem ¢6ziimlerinin bireysel ya da grup halinde
yapildigini, problem ¢dzlimiinden sonra farkli ¢6ziim yollarinin karsilastirilip tartisildigini,
arkasindan dersin 6zetlendigini ve alistirmalar ¢oziildiiglinii belirtmistir. Ayrica Amerika’da
problem ¢6zme becerileri ve stratejilerini gelistirmek amaclanirken Japonya’da problem
¢ozmenin matematiksel kavramlar1 ve becerileri gelistirmeye yonelik oldugunu vurgulamistir.

Perry ve Lewis (2009) dort yil boyunca yapilan ulusal bir ders aragtirmasini 63
ogretmenin katilimiyla degelendirmistir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin yansitma ve doniit
verme becerilerinin gelistigi, arag-gere¢ kullanma konusunda tecriibelendikleri, dis bilgi
kaynaklarini kullanma ve 6grencilerin nasil diisiindiigii tizerine odaklanma becerilerinin
gelistigi tespit edilmistir.

Meyer ve Wilkerson (2011) bir grup 6gretmenin ders arastirmasi ¢aligmasint
degerlendirmis bu tiir ¢caligmalarin sadece dersin kalitesini artirdigini degil ayn1 zamanda
ogretmenlerin alan ve pedagojik alan bilgisini olumlu etkiledigini tespit etmistir.

Corcoran ve Pepperell (2011) calismasinda alt1 6gretmen adayinin ders arastirmast
calismasini analiz etmistir. Ogretmen adaylarinin ilk etapta isbirlikli calisma ve ilkdgretim
miifredat1 konusunda eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir. Siire¢ igerisinde 6gretmen
adaylarinin 6zgiivenleri artmis, ilkokul matematigini 6gretmek i¢in farkli yontemler
kullanmaya baglamiglardir.

Robinson ve Leikin (2012) bir grup 6gretmenin ders arastirmasi ¢alismasinda, bir
ogretmenin iki dersini incelemistir. Ogrenciler ikinci derste daha aktif hale gelmistir ve ders

daha cok kavramsal bilgilere yoneliktir. Ogretmen ikinci derste 6grencilerin giicliik cektikleri
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noktalara odaklanmistir. Buradan hareketle ders arastirmasi modelinin 6gretmenlerin
yapilmasi gereken degisiklikler konusunda farkindaligini artirdigini ifade etmislerdir.

Incelenen ¢alismada goriildiigii gibi Uzakdogu’da ortaya ¢ikan bu model iizerine
calismalar uluslararasi literatiirde mevcuttur (Isoda, 2010; Lee, 2008; Lewis ve digerleri,
2006; Meyer & Wilkerson, 2011;Perry & Lewis, 2009; Robinson & Leikin, 2012; Takahashi,
2006; Verhoef & Tall, 2011; Ylonen & Norwich, 2012). Ancak iilkemizde bu konu iizerine
yeterli calisma yoktur. Erarslan (2008) Tirkiye’de ders aragtirmasimin kullanlup
kullanilamayacagini tartistig1 ¢calismasinda bu modelin {ilkemize uyarlanmasinin ¢ok kolay
olmamakla birlikte imkansiz da olmadigin1 belirtmistir. Ogretmenlerin bu is i¢in zaman ve
enerjilerini ise kosmalart gerektigini ifade etmistir. Baz1 arastirmacilar 6gretmen adaylari ile
bu modelin kullanlup kullanilamayacag {izerine ¢alismalar yapmistir (Budak ve digerleri,
2011). Ancak 6gretmen adaylarinin bir tecriibesi olmadigi igin gérev basindaki 6gretmenler
kadar katki vermeleri beklenemez.

Ders arastirmasinda 6gretmenler isbirlikli bir sekilde ¢alismakta ve 6gretimin
planlanmasi siirecine katki sunmaktadirlar. Ancak bu siirecin isleyisi goz oniinde
bulunduruldugunda hiikiimet destegi ve ciddi bir biitce gerektirdigi goriilmektedir. Nitekim
ders arastirmast modelini kullanan tilkelerde bu siire¢ hiikiimet tarafindan maddi olarak
desteklenmektedir (Fernandez, 2002). Perry ve Lewis (2009) 6gretmenlerin her birinin 20
saatlik katilimina $500 6dendigini ifade etmektedir. Bu sebeple ders arastirmasi Tiirkiye’de
bir egitim politakasi haline getirilebilirse gerektigi gibi uygulanabilir. Bu ¢alismada gerek
maddi sebeplerle gerekse 6gretmenlerin ders programlarinin uygun olmamasi nedeniyle ders
arastirmasi Japonya’da oldugu gibi uygulanamamistir. Ogretmenler dersin planlanmasi
stirecine goriismeler yoluyla dahil edilmis, geometri dersi modiilleri arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Tespit edilen geometri dersi 6zelliklerine uygun hazirlanan planlar ile ilgili

ogretmenlerin goriislerine bagvurulmus ve isteklerinin karsilanip karsilanmadigi irdelenmistir.
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Uygulama agamasinda diger 6gretmenlerin bu dersleri izlemesi miimkiin olmamustir.
Derslerle ilgili diger 6gretmenler bilgilendirilmis ve ders planlari uzman gruplarinda
(matematik egitimi anabilim dali toplantilarinda) gézden gecirilmistir. Ancak tekrar
hazirlanan planlarla ilgili 6gretmenlere danisilmis ve onlarin da diisiinceleri gz 6niinde
bulundurularak ders planlarina son hali verilmistir. Planlarin son hali 6gretmenler tarafindan
tekrar uygulanmis boylelikle 6gretmenlerin bir nebze de olsa 6gretimin planlanmasi siirecine

dahil edilmesi saglanmistir.
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3. Boliim
Yontem
3.1 Arastirmanin Modeli

Aragtirma iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada 6gretmenlerin siniflarinda
yaptiklar1 geometri 6gretimlerini ortaya koymak ve mevcut durumu iyilestirebilmeye temel
olusturmak amaglanmistir. Toplanan verilerden hareketle bir geometri dersinde bulunmast
gereken dzellikler belirlenmistir. Ikinci asamada ise belirlenen 6zellikler baz alinarak bir
geometri dersi plani gelistirilmis ve dersin etkililigi test edilmistir. Bu iki asama asagida
ayrintilariyla agiklanmaktadir.

Caligmaya ortaokul matematik dgretmenlerinin geometri konularini anlattiklar
derslerin gozlemlenmesi suretiyle 6gretmenlerin kullandiklar1 6gretmen modeline gore
sinflanmas ile baslanmigtir. Ogretmenlerin gézlemlenmesinin yan1 sira dgretmen, dgrenci,
veli ve idarecilerle de goriismeler yapilmistir. Bu sekilde arastirmada bir durum tespiti
yapilmaya ¢aligildig1 i¢in ¢aligma betimsel arastirmadir. Durum ¢alismalari nitel veya nicel
yaklagimla yapilabilir. Mevcut ¢calismada az sayida 6gretmen derinlemesine incelendigi igin
bu aragtirmada durum tespiti asamasinda gézlem ve goriisme teknigi bir arada kullanilmistir.

Ikinci asama da ise, birinci asamada toplanan verilerden hareketle iilkemize uygun bir
geometri dersinin 6zellikleri listelenmistir. Bu 6zelliklere dayali olarak bir geometri dersi
tasarlanmig ve hazirlanan ders planlari farkli 6gretme modellerini benimsemis iki 6gretmen
tarafindan kullanilmistir. Bu sekilde 6gretmenlerin uygulamalarindaki farkliliklar ve bunun
yani sira ders planlarinin etkililigi test edilmistir. Asagidaki tabloda ¢alismanin yontemi

Ozetlenmistir.
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Tablo 3.1
Arastirmanin amag, asama, yontemsel siire¢ ve ¢iktilarinin ozeti
Amacg Asama Yontem Cikt1
Icerik/Materyal Hazirlik Desen: Nitel Geometri dersinin
Olusturma Katilimcilar: 8 ortaokul matematik ozellikleri
Ogretmeni, 16 6grenci, 4 idareci, 5 veli Ders planlari
Siire¢: Literatiir taramast, 6gretmenlerin
belirlenmesi, gozlem formu gelistirme,
uzman goriisli, gdzlem ve goriismeler
Verilerin Toplanmasi: Gézlem formu,
yar1 yapilandirilmig goriisme formu
Verilerin Analizi: igerik analizi
(goriismeler igin), basit sayisal analizler-
frekans (gozlemler igin)
Planlarin On Desen: Nitel Memnuniyet:
Uygulanabilirligini Uygulama Katilimcilar: 19 6grenci, 1 ortaokul Ogrenci ve
Tespit Etme matematik 6gretmeni Ogretmen gortsleri
Siire¢: Ogretim, 6grenci anketi, Uygulanabilirlik:
Ogretmen goriismesi Video kayitlari
Verilerin Toplanmasi: Video kaydi, yari
yapilandirilmig goriisme formu
Verilerin Analizi: Betimsel analiz
Planlarin Etkileri Esas Desen: Nicel- Nitel Etkililik Bulgular:
Uygulama Katilimcilar: 1ki farkli okulda, birer Akademik Basar1
deney (n11=29, ny»,=25), birer kontrol Memnuniyet:

grubu (n,;=29, n,=27) dgrencisi, iki
farkli okuldan birer ortaokul matematik
Ogretmeni

Siireg: On test, dgretim, son test,
Ogretmen ve dgrenci goriismesi
Verilerin Toplanmasi: Video kayitlart,
bagar testi, gdriisme sorulari

Verilerin Analizi: SPSS (basari testi),

betimsel analiz (videolar ve goriismeler)

Ogretmen ve

Ogrenci gorisleri

Calisma ilk bakista karma metot tiirlerinden kesfedici metodun kullanildigi bir ¢aligsma

gibi goriinse de nitel ve nicel verilerin ayn1 gruptan toplanmasi ve genellemeye varma kaygisi

olmadig1 i¢in bir durum ¢alismasi (case study) olarak kabul edilebilir (Dede, 2014;
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Haciomeroglu, 2014; Yin, 2003). Bu ¢alisma gelistirilen ders planlarinin farkli nitelikteki
ogretmenler tarafindan nasil kullanildig1 ve onlarin 6grencilerinin bagarilarindaki degisimi
irdelemektedir.

Deneysel caligmalar en kesin sonucun elde edildigi calismalardir. Ancak yar1 deneysel
caligmalarda yansiz atama yapilamadig i¢in kesin sonucun elde edilme derecesi zayiflar. Yari
deneysel ¢alismalarda hazir gruplardan ikisi belli degiskenler acisindan eslestirilmeye
calisilir. Ancak eslestirmeye calisilan gruplarin denk oldugu iddia edilemez. Bu durum yari
deneysel desenler i¢in dnemli bir sinirliliktir. Ancak egitim arastirmalarinda yansiz atama
yapmanin zorlugu dikkate alindiginda tercih edilebilir desendir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2010). Bu arastirmanin ikinci asamasinda okuldaki mevcut
siiflarla ¢alisildig1 ve yansiz atama yapilamadigi igin 6n test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir.

3.2 Calisma Grubu

3.2.1 Durum tespiti asamasi icin cahsma grubu. Ulkemizde etkili olarak kabul
bilingsiz bir sekilde, hangi kurama uygun davrandigini tespit edebilmek i¢in bu ¢calismada
gbzlemlenecek 6gretmenlerin se¢imi Onem arz etmektedir.

Etkili bir matematik 6gretmeninin literatiirde pek ¢ok 6zelligi vardir. Bunlardan biri
etkili bir 6gretmenin 6grencilerinin basarili oldugudur (Cruickshank & Haefele, 2001). Bu
sebeple incelenecek ogretmenler segilirken ilk etapta 6grencilerinin basarili olmasi gerektigi
diisiiniilmustiir. Ancak Tirkiye sartlarinda 6grencilerin basarisina 6gretmenin etkililiginin
dersane ve 6zel ders gibi baska degiskenler de etki edebilecegi igin basar1 Kriteri yeterli
olmamaktadir. ikinci bir secenek, yenilikleri takip eden 6gretmenler ile calismaktir. Ciinkii
yenilikleri takip etmek, gelisime acik olmak da etkili 6gretmen kriterleri arasindadir (Sen &

Erisen, 2002). Ancak boyle bir ¢alisma grubu secimi tarafli olacaktir. Yenilik¢i bir
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ogretmenin yapilandirmaciligl 6ziimsemis ve derslerini yapilandirmacilia uygun isliyor olma

ihtimali yliksektir. Bu a¢idan bakildiginda yenilik¢i 6gretmenlerden elde edilen verilerin

giivenirligi tartigmalidir. Bu calismada var olan egitim sistemini iyilestirmek ve baglamdan

yola ¢ikarak etkili bir geometri dersinin 6zelliklerini ortaya koymak amaglandig i¢in iigiincii

bir secenek ise basarili olarak bilinen okullarin iyi bilinen 6gretmenleri ile ¢aligmaktir. Bu

sebeple arastirmanin ¢alisma grubunu olusturacak matematik 6gretmenleri Bursa ilinin SBS

basarisi en yiiksek olan ve Niliifer ilgesinde bulunan iki 6zel, iki devlet okulundan segilmistir.

Calismaya katilan 6gretmenlere ait 6zellikler agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.2
Calismaya katilan 6gretmenlerin ozellikleri
Cinsiyet Deneyim Calistigi  lIzlenen Yas Mezun Pedagojik  Derse
(y1l) okul sif oldugu okul ~ formasyon  girdikleri
tirt diizeyi seviye

Esin Kadin 9 Ozel 8 30 Matematik Almis Ortaokul-
Bolimi Lise

Cansu  Kadmn 10 Ozel 7 32 Matematik Almis Ortaokul-
Bolimi Lise

Zeliha  Kadin 12 Ozel 5 33 Matematik Almis Ortaokul-
Bolimi Lise

Lale Kadin 13 Ozel 7 35 Matematik Almis Ortaokul-
Bolimi Lise

Filiz Kadin 9 Devlet  5-7 31 [kogretim (Egitim Ortaokul
Matematik Fak.
Ogretmenligi  Mezunu)

Eray Erkek 11 Devlet 7 33 Matematik (Egitim Ortaokul
Ogretmenligi  Fak.

Mezunu)

Riza Erkek 20 Devlet 8 47 Matematik Almis Ortaokul
Bolimi

Ismail Erkek 21 Devlet  7-8 42 Matematik (Egitim Ortaokul-
Ogretmenligi  Fak. Lise

Mezunu)
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Bu se¢im Cruickshank ve Haefel (2001)’in sinifladig iyi 6gretmen modellerinden
arzu edilen 6gretmenler ve etkili 6gretmen modellerine uygun diigsmektedir. Bu sayede tarafli
yapilabilecek bir ¢alisma grubu se¢ciminden kaginilmistir.

Ogretmenler secilirken miifettislerin ve idarecilerin gériislerinden de faydalanilmustir.
Dordii 6zel, dordii devlet okulunda gorev yapmakta olan sekiz 6gretmenin besi kadin, ticii
erkektir. Sadece ticii egitim fakiiltesi mezunu olup digerleri fen edebiyat fakiiltesinden mezun
olduktan sonra pedagojik formasyon almistir. Deneyimleri ise 9 ile 20 yil arasinda
degismektedir.

Dersleri gozlemlenen sekiz matematik 6gretmeni disinda, onlarin gérev yaptiklart
okullarda idarecilik yapan dort okul miidiirii ile goriisiilmiistiir. Ogretmenlerin basarili ve
basarisiz olarak nitelendirdigi, her birinin ikiser 6grencisi olmak iizere 16 dgrenciyle ve
ogretmenlerin okuttuklar1 6grencilerin velilerinden ulasilabilen besi ile goriismeler
yapilmustir. Velilerin ti¢li akademisyen ikisi ise devlet memurudur.

3.2.2 Deneysel asama icin calisma grubu. Durum tespiti agsamasindan elde edilen
verilerden ve etkili matematik 6gretimi literatiiriinden hareketle hazirlanan geometri dersinin
etkililigini belirleyebilmek i¢in gdzlemlenen ii¢ 6gretmen (Zeliha, Eray, Ismail) ve
gbzlemlenemeyen, fakat siire¢ hakkinda bilgi sahibi olan bir 6gretmen (Cisem) ile
calisilmistir. Gozlemlenen 6gretmenlerin biri (Zeliha) 6n uygulamada yer almis diger ti¢
Ogretmen esas uygulamaya katilmistir. Esas uygulamaya katilan 6gretmenlerden segilen iki
ogretmen (Eray ve Ismail) de dgretici 6gretmendir. Ancak uygulama esnasinda, Ismail
Ogretmen deney grubunda yaptig1 etkinlikleri kontrol gurubunda da yapmaya basladig1 ve bu
durum arastirmanin giivenirligini bozdugu i¢in degerlendirme dis1 birakilmistir ve ¢alismaya
Eray ve Cisem Ogretmen ile devam edilmistir.

Eray 6gretmenin gbzlemler sonucunda 6gretici modele uygun bir 6gretmen oldugu,

geleneksel yaklasima uygun bir 6gretim yaptigi tespit edilmistir. Gozlemlenmemesine ragmen
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esas uygulamaya katilan diger 6gretmen (Cisem) matematik d6gretimi alaninda doktora
yapmakta olan 9 yillik bir 6gretmendir. Cisem 6gretmen, doktora egitimi aliyor olmasindan
otiirli yapilandirmaci yaklasim, gergekci matematik egitimi ve geleneksel yaklasimla ilgili
kuram ve uygulama bilgisine sahiptir.

On uygulamada ¢alismaya 7. sinifa devam eden 19 6grenci katilmistir. Esas
uygulamada ise ayni1 ilgede bulunan basari diizeyi yiiksek ve diisiik olan birer okulun 7. sinif
ogrencileri ile ¢alisilmistir. Her okulda bir deney bir kontrol grubu belirlenmistir. Bu
arastirmada Ozellikle basar1 diizeyi farkli olan 6grenciler ve farkli nitelikte olan 6gretmenler
secilmistir. Bu sayede hazirlanan ders planlarini farkli anlayisa sahip 6gretmenlerin nasil
uyguladigini ve derslerin farkli basar1 diizeyindeki 6grencilerde nasil etki biraktigini
belirlemek ve karsilastirabilmek miimkiin olacaktir. Uygulamanin sonunda 6gretmenlerle ve
ogretmenlerin diisiik, orta ve yiliksek diizeyde basarili buldugu toplam 6 6grenci ile goriisme
yapilmistir. Bu goriigmelerden elde edilen veriler de uygulamanin niteligi hakkinda bilgiler
sunmaktadir.

3.3 Veri Toplama Araclari

Asagida arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve bu araglarin gelistirilme
stirecleri agiklanmustir.

3.3.1 Ogretmen modellerini ortaya cikarmak icin gelistirilen gozlem formu.
Ogretmenleri gézlemleyebilmek igin arastirmaci tarafindan geometri dersine 6zgii bir gézlem
formu gelistirilmistir. Literatiir taramasi géz oniinde bulundurularak, éncelikle bir derste
karsilagilabilecek her durum diisiiniilerek, giris, islenis ve degerlendirme olmak iizere ii¢ ana
baslik altinda 126 maddeden olusan bir form olusturulmustur. Ardindan bu form {izerine
uzman goriisleri alinmig, benzer maddeler birlestirilmis ve ayni ana basliklar altinda 71
maddeye indirilmistir. Islenis ana baslig1 planlama, kavram 6gretimi, materyal kullanima,

iliskilendirme, ilgi-tutum, problem ¢6zme ve yontem-teknik olmak {izere yedi alt baghiga
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ayrilmistir. Hazirlanan gézlem formuna son seklini verebilmek i¢in ortaokul geometri
dersinde 7 ders saati bir arastirmaci, 4 ders saati iki arastirmaci tarafindan kullanilmis ve
tekrar uzman goriisleri alinmistir. Gézlem formunun 6n uygulamasinda, ders esnasinda
ogretmenin planlama asamasi ve 6grencilerin ilgi ve tutumu objektif olarak gozlemlenemedigi
icin bu iki baglik formdan ¢ikartilmistir. Uzman goriisleri de gz oniine alinarak tanim bilgisi
alt baglig1 eklenmistir. Son haliyle 66 maddeden olusan gézlem formu {i¢ ana baglikta (giris,
islenis ve degerlendirme) toplanmistir. islenis ana bashiginin altina; tanim bilgisi, kavram
Ogretimi, materyal kullanimu, iligkilendirme, problem ¢6zme ve yontem-teknik olmak tizere
alt1 alt baslik eklenmistir (EK-1).

Gozlem formunda hem yapilandirmaci hem geleneksel yaklasimi belirlemek igin
maddeler bulunmaktadir. Ayni zamanda etkili matematik 6gretimi literatiiriinii referans alan
maddeler mevcuttur. Olusturulan maddeler bir derste 6gretmenin sergileyebilecegi tiim
davranislar diisiiniilerek olusturulmustur. Bu davranislarin bir kismi Ernest (1989)’un ifade
ettigi ogretici, agiklayict ve kolaylastirict 6gretmen modellerine referans olurken, bir kisim
maddeler ise smifin genel atmosferini tespit edebilmek amaciyla yazilmistir. Ornegin
islenisteki “Somut materyaller kullantyor.” ve “Ders siiresince giinliik yasamla iligkilendirme
yapiyor.” maddeleri etkili matematik 6gretimi literatiiriinden hareketle hazirlanmig
maddelerdendir. “Ogrencilerde ilgi ve merak uyandirryor.”, “Ogrenciyi giidiilemek icin giiler
yiizlii davraniyor.”, “Zorluk ¢eken 6grencilerle birebir ilgileniyor.” ve “Matematiksel dil ve
sembolleri kullaniyor.” gibi maddeler siifin genel atmosferini ortaya koymay1
amagclamaktadir. Ogretici 6grenmen modeline referans olan maddeler: “Ogrencileri hedeften
haberdar ederek giidiilityor.”, “Kavramlarin tanimlarini kendisi veriyor.”, “Kavramlar
arasindaki iliskileri kendisi acikliyor.”, “Ders sonunda sonraki ders ile ilgili bilgi veriyor.”,
“Alistirmalar yaptirryor.”, “Ogrencilere yapmalar1 gerekenleri asama asama sdyliiyor.” ve

“Ogrencilerin yaptiklar1 islemlerde/verdikleri drneklerde sonucun dogrulugu ile ilgileniyor.”
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maddeleridir. Aciklayici gretmen modeline isaret eden maddeler: “Ogrencilere sorular
yonelterek derse basliyor.”, “Ogrencilere kavramlarin tanimlari iizerine diisiinme firsat:
veriyor.”, “Disiplinler arasi iligkilendirmeler yapiyor.”, “Rutin olmayan problemlerle dersi
isliyor.”, “Ogrencilere etkinlikler yaptiriyor.” ve “Ogrencilerin yaptiklar1 islemlerde/verdikleri
orneklerde siiregte yasananlar ile ilgileniyor.” maddeleridir. Kolaylastiric1 6gretmen modeline
isaret eden maddeler: “Baglam i¢inde sunulan 6rneklerle derse basliyor.”, “Ders siiresince
giinliik yasamla iligskilendirmeler yapiyor.”, “Ger¢ek hayat problemleri ile dersi isliyor.”,
“Formiilii (modeli) 6grencilerin gelistirmesine yardimci oluyor.”, “Problem ¢ézme siirecinden
sonra 6grencilere bulduklarini agiklama imkan1 sagliyor.”, “Siif i¢i tartigma ortami
olusturuyor.”, “Akran degerlendirmesi yaptiriyor.”, “Ogrencilerine matematik giinliikleri
kullandiriyor.” ve “Oz degerlendirme yaptirtyor.” maddeleridir.

3.3.2 Ogretmen, d6grenci, veli ve idarecilerin geometri dersine iliskin
diisiincelerini belirlemek i¢cin gelistirilen goriisme formu. Bir geometri dersinin tagimasi
gereken ozellikleri belirleyebilmek i¢in 6gretmen, 6grenci, veli ve idarecilerin goriiglerine de
ihtiya¢ duyulmustur. Bu amagcla gozlemlerin ardindan her 6gretmenle 30-35 dakikalik,
ogrenciler (n=16), veliler (n=5) ve idarecilerle (n=4) 15-20 dakikalik yar1 yapilandirilmis
goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismelerde genel olarak etkili bir geometri dersinden
beklentiler iizerinde durulmustur. Ozel olarak dgretmenlerin geometri gretiminin amaci
hakkindaki diistinceleri, amacglarini1 gergeklestirme diizeyleri, amaglarina ulagsmalarinin
oniindeki engeller, nasil bir gretim yapmak istedikleri iizerinde durulmustur. Ogrencilerle
yapilan goriigmelerde geometri konularini nasil 6grenmek istedikleri lizerine yogunlasilirken
idareci ve velilere de 6grencilere nasil bir geometri 6gretimi yapilmasini istediklerini ortaya
cikaracak nitelikte sorular sorulmustur. Goriismelerde kullanilmak {izere hazirlanan yar1
yapilandirilmig goériisme formuna iligskin {i¢ uzmanin goriisii alinmis ve onlarin goriisleri

dogrultusunda goriisme formuna son hali verilmistir (EK-2).
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3.3.3 Geometri ders planlari. Durum tespiti agamasindan elde edilen sonuglardan
hareketle 7. sinif ¢okgenler konusunda “Cokgenlerin kdsegenlerini, i¢ ve dis agilarini

29 ¢

belirler.”, “Cokgenlerin i¢ agilarinin dlgiilerini hesaplar.”, “Ddrtgenlerin kenar, ag1 ve kdsegen
ozelliklerini belirler.”, “Cokgenleri karsilagtirarak es olup olmadiklarini belirler ve bir
cokgene es cokgenler olusturur.” ve “Cokgenleri karsilastirarak benzer olup olmadiklarini
belirler ve bir ¢okgene benzer cokgenler olusturur.” kazanimlarina yonelik toplam 9 ders
saatlik ders planlar1 hazirlanmistir. Bu hazirlik arastirmaya katilacak olan bir 6gretmenle
(Cisem) isbirligi igerisinde gergeklestirilmistir. Hazirlanan ders planlarinin {izerinde tartismak
icin matematik egitimi anabilim dalinda her cuma giinii gergeklestirilen akademik
seminerlerde alan uzmanlart ile bir araya gelinmistir ve onlarin goriisleri dogrultusunda
planlarda degisiklikler yapilmigtir. Alan uzmanlar1 ile degistirilen ders planlar1 4’ii daha 6nce
gozlemlenmis olan (bunlardan 2’si ¢alismanin deneysel kisminda da yer almiglardir)
ogretmenlerden olmak {izere 6 6gretmenle paylasilmis ve bu planlarin onlarin 6grencilerine
uygun olup olmadig1 ve uygulanabilirligi iizerine goriisiilmiistiir. Ogretmenlerin goriislerine
gore ders planlarinda tekrar degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin ardindan planlar
ogretmenlerin kullanimi i¢in kilavuz kitapgik, 6grenciler i¢in ise ¢alisma kagitlar: haline
getirilmistir. Ders planlar1 i¢in bir n uygulama yapilmistir. On uygulamada her kazanimin
verilmesinin ardindan uygulayan 6gretmenle informal goriigmeler yapilmis ve dersin video
kayd izlenerek ders planlarinda gerekli degisiklikler yapilmistir. On uygulamanin bitmesinin
ardindan bir uzman, arastirmaci ve uygulayici 6gretmenle 45 dakikalik bir goriisme yapilmis
ve ders planlar1 degerlendirilmistir. On uygulamaya katilan 6grencilerin de derse iliskin
goriisleri yazili olarak alinmistir. Bu goriismenin ardindan alan uzmanlari ile tekrar bir araya

gelinerek ders planlarina son hali verilmistir.
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Son halini alan ders planlar1 uygulamay1 yapacak olan iki 6gretmen ile paylasilmis ve
onlarin da planlarla ilgili son gortisleri alinip gerekli degisiklikler yapilarak sinifta
uygulanmak {izere hazirlanmistir (EK-3).

3.3.3.1 Geometri ders planlarinin én uygulamasi. Hazirlanan ders planlarinin 6n
uygulamasi 19 kisilik bir sinifta ger¢eklestirilmistir. Yapilan 6gretim video ile kayit altina
alinmistir ve arastirmaci tarafindan izlenerek aksayan noktalar tespit edilmistir. Uygulamanin
ardindan ders planlarini ve uygulanabilirligi hakkindaki goriislerini almak i¢in 6gretmen ile
goriisme yapilmustir. Ogrencilerin goriisleri de alinmistir. Bu gériisler alan uzmanlari ile
paylasilarak ders planlarina son hali verilmistir. Asagidaki tablolarda 6n uygulamanin
sonucunda elde edilen verilerden hareketle yapilan degisiklikler 6zetlenmistir.

Birinci kazanim olan “Cokgenlerin kdsegenlerini, i¢ ve dis agilarini belirler.”
kazaniminin 6n uygulamasi sonucunda 6gretmenin derse hazirlikli gelmesi ve projeksiyon
kullanilacaksa bunu dnceden hazirlamasi, 6gretmenin aktifliginin 6grencilerin aktifliginin
Online gegmemesi, 0grencilere tiim ¢aligsma kagitlarinin deftere yapistirilacaginin en basta
sOylenmesi gerektigi tespit edilmistir. Bu sonuglar esas uygulamay1 gergeklestirecek

ogretmenlerle paylasilmistir. Tablo 3.3’te birinci kazanim ile ilgili ¢ikarimlar 6zetlenmistir.
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Ders planlarmmin on uygulamasindan yapilan ¢ikarimlar: 1. kazanim

On uygulamadaki On Uygulamadaki ~ Esas Uygulamada Esas Uygulama icin Ahnan
aksakhik Aksakhgin Yapilmasi Gereken Tedbir
Kaynag
Ogretmen “sekiller ~Ogretmen Ogrencilere Bu durum esas uygulamay:
arasindaki fark bul” verdikleri cevaplarin  yapacak oOgretmenlerle yapilan
etkinliginde ogrencilere nedenleri sorulmali goriismede ifade edilmis ve ders
verdikleri cevabin planlarina uyari olarak
nedenlerini sormamaistir. eklenmistir.
Ogretmen “sekiller ~Ogretmen Ogrencilerin sekilleri Bu durum esas uygulamay:
arasindaki fark bul” ¢okgen olanlar ve yapacak Ogretmenlerle yapilan
etkinliginde ¢okgen olanlar olmayanlar olarak goriismede ifade edilmis ve ders
ve  olmayanlar  olarak ayirmasini saglamak  planlarina uyart olarak
ayrilabilecegini kendisi eklenmistir.
ifade etmistir.
Ogretmen kosegen tanimm  Ogretmen Kosegen tanimi  Bu durum esas uygulamay1
kendisi ifade etmistir. ogrenciler  etkinlik yapacak Ogretmenlerle yapilan
sonunda veya ¢izim goriismede ifade edilmis ve ders
esnasindan  ihtiyag planlarina uyart olarak
olursa yapilmali. eklenmistir.
“Katlayarak diizgiin altigen Ders plani Etkinliklerden ~ biri  Ogrenciler “katlayarak altigen

olusturma” etkinligi 7. Siuf

diizeyi i¢in biraz basit
kalmigtir. “Diizgiin altigen
¢izme” etkinligi de aym
amaca hizmet ettigi i¢in iki
etkinligin ayni anda
verilmesinin bir ders igin
fazla oldugu gorilmiistiir.

“Diizgiin

altigen ¢izme”

etkinliginde ¢izim
yapilmistir ancak etkinlik
sonuca  ulagsmamig  ve

lizerine tartigitlamamstir.

Ders planlari

planlardan

¢ikartilmali

“Diizgiin altigen

cizme”  etkinliginin
devamma  altigenin
kenarlar1 ve agcilar
hakkinda ne
sOylenebilir gibi

sorular eklenmeli.

olusturma” etkinligini yaparken
cok eglendikleri i¢in  ve
anketlerde  de  sevdiklerini
belirttikleri i¢in atilmamis ve

6dev haline getirilmistir.

Bu durum esas uygulamayi
yapacak oOgretmenlerle yapilan
goriismede ifade edilmis ve ders
olarak

planlarina uyari

eklenmistir.
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Ikinci kazanim olan “Cokgenlerin i¢ agilarmin &lgiilerini hesaplar.” Kazanimi igin

hazirlanan planlarda, 6n uygulamada carpici aksakliklar yasanmamustir. Ogretim ders

planlarinin 6ziine uygun bir sekilde gergeklestirilebilmistir. Tablo 3.4’te ikinci kazanim ile

ilgili ¢ikarimlar 6zetlenmistir.

Tablo 3.4

Ders planlarmmin on uygulamasindan yapilan ¢ikarimlar: 2. kazanim

On uygulamadaki
aksakhk

On Uygulamadaki

Aksakhgin
Kaynag

Esas Uygulamada

Yapilmasi Gereken

Esas Uygulama I¢in Alinan
Tedbir

“Cokgenlerin i¢ agilarini
bulma” etkinliginde acilar
ve kosegen sayilari
ardindan

Bu

hesaplanmasinin
tablo doldurulmustur.
zaman kaybina yol agmustir.
dis

acitya yonelik bir calisma

Ogretmen  etkinlikte

olmadig1 igin ¢okgenlerin
dis ag¢1 Olgiilerini  kendisi
ifade etmis ve yazdirmustir.

Ogretmen tiirbe”

“yesil
sorusunda dgrencilerin eksik
pargalari tamamlamasini
istemig ancak Ogrencilere
tahtada

bunu gosterme

imkani vermemistir.

Ders planlari

Ders planlari

Ders planlart

O0gretmen

Ve

Bu

hesaplamalar

etkinlikte

yapilirken es zamanl
bir sekilde tablolar

doldurulmali.

Etkinlige dis agilarin
Olgiilerini
kesfettirmeye yonelik

yonergeler eklenmeli

Ogrenciler eksik
parcalari caligma
kagitlarinda

tamamlayip ardindan

tahtaya ¢ikip ¢izmeli

Bu durum esas uygulamayi
yapacak Ogretmenlerle yapilan

goriismede ifade edilmis ve ders

planlarina uyari olarak
eklenmistir.

Ders planlarina  ve g¢alisma
kagitlarinda dis agilarin
Ol¢iisiiniin kesfedilmesine

yonelik yonerge eklenmis ve bu

durum Ogretmenlerle
paylastlmistir.
Bu durum esas uygulamayi

yapacak oOgretmenlerle yapilan
goriismede ifade edilmis ve ders
olarak

planlarma uyart

eklenmistir.

Ugiincii kazanim olan “Dértgenlerin kenar, ag1 ve kdsegen dzelliklerini belirler.”

kazanimi igin hazirlanan planlarda 6n uygulamada garpict aksakliklar yasanmamigtir. Ogretim

ders planlarinin 6ziine uygun bir sekilde gergeklestirilebilmistir. Tablo 3.5’te liglincii kazanim

ile ilgili ¢ikarimlar 6zetlenmistir.



Tablo 3.5

91

Ders planlarmmin on uygulamasindan yapilan ¢ikarimlar: 3. kazanim

On uygulamadaki On Uygulamadaki  Esas Uygulamada Esas Uygulama I¢in Alinan
aksakhik Aksakhgin Yapilmasi Gereken Tedbir
Kaynag
Ogrenciler “sekiller Ders planlar1 Sekiller gozden Gerekli  degisiklikler  ders
arasindaki fark bul” gegirilmeli ve planlarinda ve calisma
etkinligindeki sekillerin ogrencilerin siniflama  kagitlarinda yapilmistir.
¢iziminin net olmadigini yapmasint
ifade etmis bu sebeple kolaylastiracak
siniflamakta glicliik sekilde tekrar
¢ekmislerdir. cgizilmeli.
“Sekiller arasindaki farki Ders planlarn Dértgenlerin Gerekli  degisiklikler  ders
bul” etkinligi ile Ozelliklerini  igeren planlarinda ve calisma
dortgenlerin  6zelliklerini tablo “Sekiller kagitlarinda yapilmustir.
iceren tablo arasinda arasindaki farki bul”

“dortgenlerin ag1 Olgilislinii
bulma” etkinligi oldugu i¢in

kopukluk yaganmustir.

etkinliginin

arkasindan gelmeli.

Dordiincii kazanim olan “Cokgenleri karsilastirarak es olup olmadiklarini belirler ve

bir ¢okgene es ¢okgenler olusturur.” kazanimi i¢in hazirlanan planlarda 6n uygulamada

carpici aksakliklar yasanmamistir. Ogretim ders planlariin 6ziine uygun bir sekilde

gergeklestirilebilmistir. Tablo 3.6’da dordiincii kazanim ile ilgili ¢ikarimlar 6zetlenmistir.
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Ders planlarimin on uygulamasindan yapilan ¢ikarimlar: 4. kazanim

On uygulamadaki On Uygulamadaki  Esas Uygulamada Esas Uygulama icin Ahnan
aksakhik Aksakhgin Yapilmasi Gereken Tedbir
Kaynag
Ogrenciler anketlerde Ders planlar Tangram yerine es Tanrgam parcalarinin yerine o
tangramlarla yapilan sekilleri fark ettirecek parcalart iceren bir gemi resmi
etkinlikten zevk bagska bir c¢alisma ¢izilmigtir. Ders planlart ve
almadiklarini ifade etmistir. secilmeli. calisma kagitlarinda da gerekli
degisiklikler yapilmustir.

Ogretmen “Neler 6grendik” Ogretmen Ucggenler Bu durum esas uygulamay1
kisminda adlandirmay1 adlandirilirken yapacak oOgretmenlerle yapilan
gosterirken koselerin koselerin goriismede ifade edilmis ve ders
siralanmasinin O6nemine siralamasinin  6nemli  planlarina uyart olarak
vurgu yapmamistir. oldugu vurgulanmali.  eklenmistir.

Besinci kazanim olan “Cokgenleri karsilagtirarak benzer olup olmadiklarini belirler ve

bir ¢okgene benzer ¢cokgenler olusturur.” kazanimi i¢in hazirlanan planlarda 6n uygulamada

ogretmenden kaynaklanan bir aksaklik yasanmustir. Ogretmenin planda olmamasina ragmen

cizilecek ¢cokgen cesidine miidahale etmesi 6grencilerin digbiikey cokgen ¢izmesini

engellemistir. Tablo 3.7°de besinci kazanim ile ilgili ¢gikarimlar 6zetlenmistir.
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Tablo 3.7
Ders planlarmmin on uygulamasindan yapilan ¢ikarimlar: 5. kazanim
On uygulamadaki On Uygulamadaki  Esas Uygulamada Esas Uygulama icin Ahnan
aksakhik Aksakhgin Yapilmasi Gereken Tedbir
Kaynag
Ogretmen “benzer ¢okgen Ogretmen Ogrenciler  igbiikey Bu durum esas uygulamayi
olusturma” etkinliginde veya disbiikey yapacak oOgretmenlerle yapilan
Ogrencilerin i¢biikey cokgen cokgen cizme goriismede ifade edilmis ve ders
¢izmesine miidahale ederek konusunda  serbest planlarina uyari olarak
disbiikey c¢okgen c¢izmeleri birakilmalilar. eklenmistir.

gerektigini sOylemistir.
Aligtirma sorularindan
birinde iki benzer sekil i¢
ice verilmistir. Bu sekil 7.
degil, 8.

uygundur.

simif seviyesine

Nehrin genisligi sorusunda
ogrenciler KAK/AAK gibi
benzerlikleri  bilmedikleri

icin benzer olan g¢okgenleri

adlandirmada zorlanmustir.

Ders planlari

Ders planlari

Aligtirma  sorularinin
Ogrencilerin
seviyesine uygunlugu

gozden gegirilmeli.

Aligtirma  sorularinin
ogrencilerin
seviyesine uygunlugu

gozden gegirilmeli.

¢ ice olan sekiller yan yana

gizilmistir. Ders planlar1i ve

calisma kagitlarinda  gerekli

degisiklikler yapilmistir.

Benzer olan iiggenler soruda

verilmistir. Ders planlart ve

calisma kagitlarinda  gerekli

degisiklikler yapilmistir.

3.3.4 Geometri basari testi. Tespit edilen 6zelliklere uygun olarak hazirlanan ders

planlarinin etkililigini test edebilmek icin, 7. sinif cokgenler konusuna iligkin 18 maddelik

acik uclu bir basar testi hazirlanmistir. Hazirlanan basari testi igin ortaokul matematik

ogretmenlerinin ve alan uzmanlarinin goriisleri alinmistir. Bu goriisler dogrultusunda yapilan

degisikliklerle basari testi 70 6grenciye uygulanmis ve 6grencilerin seviyesine uygun

olmadig1 diisiiniilen bir benzerlik sorusu ve basarili-basarisiz ayrimi olmaksizin tiim

ogrencilerin yapabildigi ayirt edici olmayan bir eslik sorusu testten ¢ikartilmistir. Basari testi

tekrar gézden gecirilmis ve yeni sorular da eklenerek tekrar 96 6grenciye uygulanmistir. Bu

iki 6n uygulamadan elde edilen verilerden hareketle yeni sorular eklenmis ve basari testinin

sonucunu degerlendirebilmek i¢in, dnceki uygulama tecriibelerinden hareketle, 6grencilerin
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muhtemel cevaplarini igeren bir rubrik olusturulmustur. Olusturulan rubrik ve bagar1 testi alan
uzmanlar1 (matematik egitimi anabilim dali toplantilarinda) ile bir araya gelerek tartisilmis ve
gelistirilmistir. Olusturulan basar1 testi icin 59 dgrenciye bir 6n uygulama daha yapilmstir.
Elde edilen veriler rubrigin kullanilabilirligini belirlemek ve puanlayicilar arasinda uyum
saglayabilmek amaciyla iki arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Mevcut rubrik ile iki
arastirmact arasinda %90 uyum saglanmistir. Testteki iki maddeden biri 6grencilerin ¢ok
farkli cevaplar vermesi ve puanlayicilarin goriis birligine varamamasi nedeniyle objektif
degerlendirilmesinin miimkiin olmamasindan, digeri ise tiim 6grenciler dogru yaptigi igin
ayirt ediciligi olmamasindan 6tiirii testten ¢ikartilmistir. Basari testi son hali ile 14 (bir soru 2,
bir soruda 3 sikli olmak tizere toplam 17 soru) maddeden olusmaktadir (EK-4).

3.3.4.1 Geometri basari testinin gecerlik ve giivenirligi. Bu ¢alismada gelistirilen
basari testi agik uclu olup, puanlamasi PISA (Program for International Student
Assessment)’nin tercih ettigi puanlama sistemi olan “2: tam puan, 1: kismi puan, 0: bos veya
yanlis” seklindedir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 34’tiir. Bir basari testinin 6l¢me aract
olarak kullanilabilmesi i¢in tasmasi gereken en dnemli iki 6zellik gegerlik ve giivenirliktir.
Giivenirligi hesaplamada kullanilan yontemlerden biri de Cronbach Alfa katsayisi
hesaplamaktir (Biiyiikoztlirk ve digerleri, 2010). PISA sorularmin giivenirligi Rasch Delta
modeli ile test edilmektedir (OECD, 2013). Bastiirk (2010) gerceklestirdigi calismasinda
Rasch Delta modeli ile yapilan bir giivenirlik katsayisi hesabinin Cronbach Alfa katsayisina
esdeger bir giivenirlik sonucu verdigini ifade etmistir. Buradan hareketle bu calismada
giivenirlik katsayisi olarak Cronbach Alfa katsayis1 kullanilmigtir ve .80 olarak
hesaplanmustir.

Nitel arastirmalarda gecerlik kavrami i¢ ve dis gegerlik olarak incelenebilir. I¢
gegerlik gozlemlenen durumun gercegi yansitip yansitmamast ile ilgilidir (Yildirim & Simsek,

2013). i¢ gecerligi saglayabilmek amaciyla, gelistirilen basari testinin degerlendirilmesi i¢in
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bir rubrik olusturulmus ve matematik egitimi anabilim dali seminerlerinde alan uzmanlari ile
bu rubrigin kullanilabilirligi tartistlmistir. Olusturulan rubrik 6n uygulamada iki arastirmaci
tarafindan kullanilarak puanlayicilar arasinda uyuma bakilmig ve farkli puanlamalar {izerine
konusulup fikir birligine varilmistir.

Kapsam gegerligi de i¢ gegerligi saglama konusunda goz ardi edilmemesi gereken bir
husustur. Kapsam gecerligi, testi olusturan maddelerin 6l¢lilmek istenen tanimlanmis
davraniglar1 6l¢mede ne derece temsil ettigidir. Hazirlanan bir testin bu gecerligi saglayip
saglamadigini ortaya koymak igin belirtke tablosu hazirlanmasi kaginilmazdir (Biiyiikoztiirk
ve digerleri, 2010). Arastirmanin ilk asamasinda elde edilen veriler 1s181nda geometri
Ogretiminin amaglari belirlenmis ve basar1 testinde bu amaglara hizmet eden sorularin
bulunmasina dikkat edilmistir. Asagida gelistirilen basari testinde bu amaglara hizmet eden
sorular olup olmadigini ortaya koyabilmek ve testin kapsam gecerligini saglayabilmek
amaciyla hazirlanan belirtke tablosuna yer verilmistir.

Belirtke tablosunda satirlarda soru numaralari, siitunlarda ¢alismanin ilk asamasinda
yapilan goriismelerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan geometri 6gretiminin amaglari
bulunmaktadir. Ayrica 1, 2, 7. (a-b-c) sorular 1. kazanim, 3, 4, 6. sorular 2. kazanim, 5 (a-b),
11, 14. sorular 3. kazanim, 8, 12. sorular 4. kazanim ve 9, 10, 13. sorular 5. kazanim ile

ilgilidir.
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Tablo 3.8

Geometri Ogretiminin Amaclar ile Sorular Arasindaki lliskiyi Gosteren Belirtke Tablosu

Geometri Ogretiminin Amagclar

Soru Numarasi Ogrenilen bilgiyi giinliik Uzamsal zekay1 Bakis agisi/ Utku  Temel bilgiler
hayatta kullanma gelistirme genisletme kazandirma
1 X X
2 X X X
3 X
4 X
5a X X
5h X X
6 X X
Ta X X X X
7b X X X X
7c X X X X
8 X X
9 X X
10 X X X X
11 X
12 X X X
13 X X X
14 X X

3.3.5 Ogretmen ve 6grenci goriisme formu. Ders arastirmasi (lesson study) ve
tasarlanan ders planlaria iliskin goriiglerini belirlemek i¢in uygulamay1 yapan iki 6gretmen
ve her birinin 3’er (1’1 zayif, 1’1 orta ve 1’1 iyi durumda olan) olmak iizere toplam 6 6grencisi
ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Bu amag dogrultusunda hazirlanan goriisme
formu {li¢ uzmanin goriisiine sunulmus ve gelen doniitler dogrultusunda degisiklikler
yapilmistir. On uygulama esnasinda da dgretmenle yapilan goriisme ve dgrencilere uygulanan
ankette bu sorular kullanilmistir. On uygulamanin ardindan goriisme sorularina son hali
verilmistir (EK-5).

3.4 Verilerin Analizi
Bu aragtirmada nitel ve nicel analiz yontemleri bir arada kullanilmistir. Gézlemler,

goriismeler ve video kayitlar1 nitel, basari testinden elde edilen veriler ise nicel yontemlerle
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analiz edilmistir. Asagida sirasiyla 6gretmenlerin gozlemlenmesinden elde edilen verilerin;
Ogretmen, 0grenci, idareci ve velilerle yapilan goriismelerden elde edilen verilerin; basari
testinden elde edilen verilerin, video kayitlarindan elde edilen verilerin, 6gretmen ve
ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen verilerin analizinden s6z edilmistir.
Calismanin ilk agamasinda yapilan gézlemlerde, sekiz ortaokul matematik 6gretmeni
geometri konularinin anlatildigi derslerde sekizer saat olmak iizere toplam 64 saat izlenmistir.
Sekiz 6gretmenden ikisi, glivenirligi saglamak igin, iki aragtirmaci tarafindan izlenmistir.
Toplanan veriler yiizde olarak karsilastirildiginda, iki arastirmacinin gozlemleri arasinda %95
tutarliligin oldugu tespit edilmistir. Kalan alt1 6gretmen bir aragtirmaci tarafindan izlenmistir.
Gozlem formlarinda bulunan bir davranisin %50°den fazla gézlenmesi halinde o davranis
yapiliyor kabul edilmektedir (Cepni, 2010). Bu ¢alismada her 6gretmen bir davranigi dort saat
ve daha fazlasinda sergilediyse yapti kabul edilerek 6gretmenlerin 6gretim uygulamalari ile
ilgili bir durum tespiti yapilmistir. Geometri dersinin 6zelliklerini belirlemek i¢in yapilan
goriismelerden elde edilen veriler, icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Icerik analizi
betimsel analize kiyasla daha derin bir analiz olup, amaci; toplanan verileri agiklayabilecek
kavramlara ulasabilmek ve iligkiler kurabilmektir. Bu tiir bir analiz i¢in izlenen yolda
oncelikle veriler kodlanir, kodlardan hareketle temalar olusturulur. Kodlar ve temalar
diizenlenerek bulgulara ulasilir ve bulgular yorumlanir (Yildirim & Simsek, 2008). Bu
arastirmada da yapilan goriismeler dncelikle transkript edilmistir. Iki 6gretmen ile yapilmis
olan goriisme analizin objektif yapilip yapilmadigini belirlemek i¢in iki arastirmaci, diger
goriismeler ise tek arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Iki arastirmacinin kullandiklari
kodlar arasindaki uyum %90’dir. Daha sonra arastirmacilar ortak kodlar ve kodlar1 temsil
edecek kategorileri olusturmuslardir. Birbiriyle iliskili kategoriler de ayni temalar altinda

toplanarak tablolastirilmistir.
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Arastirmanin deneysel olan ikinci agamasinda dersler hazirlanan planlara uygun
olarak islenmistir. Islenen dersin etkililigini test edebilmek amaciyla 6n test ve son test olarak
uygulanan bagari testinden elde edilen veriler SPSS paket programi ile uygun istatistiksel
teknikler kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglari tablolastirilarak sunulmustur. Video
kayitlarindan ve goriigmelerden elde edilen veriler ise betimsel analiz yontemiyle analiz
edilmistir. Betimsel analiz yonteminde amag toplanan verilerin diizenlenip yorumlanarak
okuyucuya sunulmasidir. Bu tiir bir analizde 6ncelikle kod, kategori ve temalar 6nceden
belirlenir ve belirlenen tematik ¢erceveye gore veriler islenir, son olarak da bulgular
tanimlanir ve yorumlanir (Yildirim & Simsek, 2008). Bu ¢alismada video kayitlarindan deney
grubunda 6gretmenlerin ders planlarina ne kadar sadik kaldiklar1 belirlenmis, kontrol
grubunda dersleri nasil isledikleri tespit edilmistir. Videolarin analizi hem deney hem de
kontrol gruplarinda her bir kavram icin ayr1 ayr1 yapilmustir. Ogretmenin her bir kavramin
Ogretimi i¢in yapilandirmaci, geleneksel veya karma bir yaklagimdan agirlikli olarak hangisini
temel aldig1 ortaya konulmustur.

3.5 islemler

Aragtirmaci tarafindan geometri dersleri i¢in gelistirilen gozlem formu kullanilarak
Sekiz 6gretmen -her 68retmen sekiz ders saati olmak iizere- toplam 64 saat izlenmistir.
Ogretmenlerin izlenmesinin ardindan dgretmen, dgrenci, idareci ve velilerle yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Gozlemler ve goriismelerden elde edilen verilerin 15181
altinda ders planlar1 hazirlanmistir.

Her sinifta 6gretime baslamadan bir hafta 6nce basari testi; 6n test, 6gretimin
bitmesinin ardindan bir hafta sonra da ayni test son test olarak uygulanmistir. Ders planlari
oncelikle bir 6gretmen tarafindan pilot olarak uygulanmis, belirlenen aksakliklarin tistesinden
gelebilmek i¢in gerekli degisiklikler yapilmistir. Arkasindan diger iki 6gretmen deney

gruplarinda (n;=29, n,= 25) hazirlanan planlara uygun, kontrol gruplarinda (n;=29, n,= 27) ise
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geleneksel yontemle dokuzar ders saati dgretim yapmislardir. Ogretmenlerin deney ve kontrol
gruplarindaki 6gretimleri video kamera ile kayit altina alinmistir. Derslerin islenmesinin
ardindan son testler haricinde ¢alismada yer alan §gretmenler ve her 6gretmenin tiger

ogrencisi ile yar1 yapilandirtlmis goriismeler yapilmistir.
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4. Boliim
Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde ¢alisma boyunca toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Oncelikle ¢calismanin durum tespiti asamasindaki verilerden elde
edilen bulgular 6zetlenmistir. Gozlem formundan elde edilen bulgular ve bir geometri
dersinin 6zelliklerini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen goriismelerden elde edilen
bulgular sunulmustur. Ardindan gézlem formu ile 6gretmenlerle yapilan goriismelerin
karsilastirmasi yapilmis ve bir geometri dersinde bulunmasi gereken 6zelliklerden
bahsedilmistir. Daha sonraki kisimda ise toplanan verilerden hareketle hazirlanan ders
planlarina uygun yapilan 6gretime iliskin videolarin analizinden elde edilen bulgular, basar1
testinden elde edilen bulgular ve goriismelerden elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1. Gozlem Formundan Elde Edilen Bulgular

8 dgretmenin, geometri konularinin anlatildigi 8 ders saati boyunca izlenmesi
sonucunda gézlem formundan elde edilen veriler asagida 6zetlenmistir. Her bir 6gretmenin
4’ten fazla gergeklestirdigi davranig “yapti” kabul edilmistir.

Tablodan da goriilecegi gibi 6gretmenler en ¢ok problem ¢6zme, iliskilendirme ve
ogrencileri aktif kilma konularinda (kavramlar arasi iligkileri 6grencilere buldurma, etkinlikler
yaptirma gibi) eksiktirler. Ogretmenler tarafindan sergilenmeyen davranislar genellikle
yapilandirmaci yaklagima uygun davranislaridir. Ogrencileri zihnen aktif kilacak sorular ve
tartismalar simiflarda yapilmamaktadir. Ogretmenlerin simiflarinda hala geleneksel bir

atmosfer bulunmaktadir.



Tablo 4.1

Gozlem formundan elde edilen bulgular
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Riza Eray

Filiz

Ismail

Cansu

Esin

Lale

Zeliha

Toplam

1 DERSE GIiRi$

1.1 Ogrencileri hedeften haberdar X
ederek giidiiliyor.

1.2 Baglam iginde sunulan

orneklerle derse basliyor.

1.3 Ogrencileri 6nceki konular1
hatirlatarak derse bagliyor.

1.4 Ogrenciyi somut materyal
kullanarak derse hazirltyor.

1.5 Ogrencilere sorular

yonelterek derse basliyor.

1.6 Tartisma agarak dgrencileri

derse hazirliyor.

1.7 Ogrencilerde ilgi ve merak X
uyandiriyor.

1.8 Ogrenciyi giidiilemek igin X

giiler yiizlii davraniyor.

2 ISLENIS - 2.1 TANIM BILGISi

2.1.1 Ogrencilerin 6n bilgilerini
harekete gecirecek uygulamalar
yapiyor.

2.1.2 Ogrencilere kavramlarin

tanimlari lizerine diisiinme firsati
veriyor.

2.1.3 Kavramlarin tanimlarini X

kendisi veriyor.

2.2 KAVRAM OGRETIMI

2.2.1 Kavramlar arasindaki

iligkileri 6grencilere bulduruyor.

2.2.2 Kavramlar arasindaki X
iligkileri kendisi agikliyor.

2.2.3 Ogrencilerin kavram

yanilgisini gidermeye galisiyor.

2.2.4 Ogrencilerin bilgi X X
eksikliklerini gidermeye

caligiyor.
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Eray Filiz 1Ismail Cansu Esin Lale Zeliha Toplam

2.3 MATERYAL KULLANIMI

2.3.1 Somut materyaller X X X X 4
kullantyor.

2.3.2 Ders kitabini aktif bir X X 2
sekilde kullaniyor.

2.3.3 Tahtay1 aktif bir sekilde X X X X X X X 8
kullaniyor.

2.3.4 Teknolojiyi kullantyor. X X 3
2.3.5 Ogretimde gorsellige X X X X X X X 8
onem veriyor.(Sekil, sema vs.)

2.3.6 Ogrencilere defter X X X X X X 7
kullandiriyor.

2.3.7 Kendi ders notlarini X X X 4
kullaniyor.

2.4 ILISKILENDIRME

2.4.1 Ders siiresince giinlikk X X 3
yasamla iliskilendirme yapiyor.

2.4.2 Disiplinlerarasi 0
iligkilendirmeler yapiyor.

2.4.3 Ders sonunda sonraki ders X X X X 5
ile ilgili bilgi veriyor.

2.4.4 Ogretim siirecinde konuyu X X X X X X 7
onceki konularla

iliskilendiriyor.

2.4.5 Ogretim siirecinde konuyu 0
sonraki konularla

iligkilendiriyor.

2.5 PROBLEM COZME

2.5.1 Gergek hayat problemleri 0
ile dersi isliyor.

2.5.2 Rutin problemlerle dersi X X X X X X 7
isliyor.

2.5.3 Rutin olmayan X 1
problemlerle dersi isliyor.

2.5.4 Farkli zorluk diizeyinde X 1
problemler kullantyor.

2.5.5 Farkli bilgi tiirlerini X X 2

gerektiren problemler

kullaniyor.
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Riza Eray Filiz 1Ismail Cansu Esin Lale Zeliha Toplam
2.5.6 Formiilii (modeli) 0
Ogrencilerin gelistirmesine
imkan veriyor.
2.5.7 Problem ¢6zme X X X X X X 6
stirecinden sonra 6grencilerin
bulduklarini agiklamalarina
imkan sagliyor.
2.5.8 Ogrencilere problemi X X X X X X X 7
¢ozerken yardimci oluyor.
2.5.9 Coktan se¢meli sorular 0
¢Ozdiiriiyor.
2.5.10 Soru sorduktan sonra X X X X X X X X 8
ogrencilere diisiinmeleri igin
zaman tantyor.
2.5.11 Alistirmalar yaptirtyor. X X X X X X X X 8
2.6 YONTEM-TEKNIK
2.6.1 Ogretimde farkl X X X X X 5
teknikleri bir arada kullaniyor.
2.6.2 Ogrencilerinin X X X X X X X X 8
seviyelerine gore ders anlatiyor.
2.6.3 Ogrencilere etkinlikler X 1
yaptiriyor.
2.6.4 Sinif i¢i tartigma ortami X 1
olusturuyor.
2.6.5 Ogrencilerin bireysel X X X X X X X X 8
caligmasint destekliyor.
2.6.6 Ogrencilerin igbirlikli 0
caligmasint destekliyor.
2.6.7 Ogrencilere agiklamalar X X X X X X X X 8
yaplyor.
2.6.8 Ogrencilerin sorularina X X X X X X X X 8
net cevaplar veriyor.
2.6.9 Anlatilanlar1 ders X X X X X X X X 8
stiresince tekrar ediyor.
2.6.10 Ogrenilenleri X X X X X X 6

pekistirmek i¢in 6rnekler

veriyor.
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Riza Eray Filiz 1Ismail Cansu Esin Lale Zeliha Toplam
2.6.11 Ogrenilenleri X 1
pekistirmek i¢in 6grencilere
ornekler verdiriyor.
2.6.12 Zorluk ¢eken X X X X X X X 7
ogrencilerle birebir ilgileniyor.
2.6.13 Sinif igerisinde geziyor. X X X X X X X X 8
2.6.14 Ogrencilere yapmalari X X X X X X 6
gerekenleri agama agama
sOyliiyor.
2.6.15 Ezbere olanak sagliyor. X X X X X X
2.6.16 Konuyu dzetliyor. X X X X 4
2.6.17 Ogrencilere pekistirecler X X X X X 5
ve ddiiller veriyor.
2.6.18 Ogrencilere gerektiginde X X 2
cezalar veriyor.
2.6.19 Matematiksel dil ve X X X X X X X X 8
sembolleri kullaniyor.
2.6.20 Ogrencilerine X X X X X X X 7
matematiksel dil ve sembolleri
kullandiriyor.
3 DEGERLENDIRME
3.1 Ogrencilerin yaptiklart X X X X X X X X 8
islemlerde/verdikleri 6rneklerde
sonucun dogrulugu ile
ilgileniyor.
3.2 Ogrencilerin yaptiklart X X X X X X X X 8
islemlerde/verdikleri 6rneklerde
stirecte yasananlarla ilgileniyor.
3.3 Odevler veriyor. X X 2
3.4 Akran degerlendirmesi 0
yaptiriyor.
3.5 Dersten sonra 6grencileriyle 0
ilgili notlar altyor.
3.6 Ders sonunda kiigiik 0
smavlar yapiyor.
3.7 Ogrencilerine matematik 0
giinliikleri kullandiriyor.
3.8 Oz degerlendirme 0

yaptiriyor.
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Ogretmenler derse giris asamasinda daha ¢ok davranisci yaklasima uygun davranislar
sergilemektedirler. Derse baglarken 6grencilere onceki konulart hatirlatmakta ve hedeften
haberdar etmektedirler.

Dersin islenisi esnasinda kavramlarin tanimlarini, kavramlar arasi iligkileri 6grencilere
kesfettirmek yerine kendileri vermeyi tercih etmektedirler. Bu da davranis¢i yaklagimin
Ogretilerine uygun bir davranistir. Materyal kullanim1 asamasinda 6gretmenler gorsellerin
kullanimina 6nem vermekte ve bu amagla bir kisim 6gretmen dersini ¢izim ve somut
materyallerle desteklemektedir. Bu davranig etkili matematik 6gretimi literatiiriince kabul
goren bir davranistir.

Ogretmenler daha ¢ok 6gretim siirecinde konuyu onceki konularla
iligkilendirmektedirler. Zaman zaman giinliik yagsamla iligkilendirme yapsalar da bu
iliskilendirme verilen kiigiik 6rneklerden ibaret kalmaktadir. Ogretmenlerin problem ¢6zme
davranislarinda da eksiklikler gdzlenmistir. Daha ¢ok rutin problemler ve alistirma niteliginde
sorular ¢oziilmekte; islemsel bilgi ve PISA siniflamalarina gore iiretici becerileri gerektiren
problemlerle ders yiiriitiilmektedir. Bu baglamda yapilan 6gretimin ger¢ek¢i matematik
egitimi ve yapilandirmaci yaklasima uygun 6gretimden uzak oldugu sdylenebilir.

Yontem-teknik baglig1 altinda siniflanan davranislar incelendiginde 6gretmenlerin
derslerinde diiz anlatim ve soru cevap teknigini kullanmayn tercih ettikleri tespit edilmistir.
Ogretmenlerin tamami dgrencilerin bireysel ¢calismasini desteklemekte, ancak derslerinde
farkli yontem ve tekniklere pek yer vermemektedirler. Ders siiresince sergiledikleri
davraniglardan hareketle 6gretmenlerin yeni sisteme yeterince uyum saglayamadiklari, biligsel
ve yapilandirmaci yaklasimlarin 6gretilerine uygun bir 6gretim gerceklestiremedikleri

sOylenebilir.
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Ogretmenler ders siiresince sorduklari sorularda dgrencilerin sadece dogru cevabi
vermesiyle degil, dogru sonuca nasil ulastiklarini da irdeledikleri gozlemlenmistir. Bu
davranis 6gretmenlerin siire¢ degerlendirmeye de 6nem verdiklerini gostermektedir.

Ogretmenlerin Ernest (1989)’in yaptig1 siniflamadaki dgretici, agiklayici ve
kolaylastiric1 6gretmen modellerinden hangisine daha yakin oldugunu belirlemek i¢in her bir
ogretmenin davraniglari tek tek analiz edilecek olursa; calisma kapsamindaki 8 6gretmenin
hicbiri kolaylastirici modele uygun davranislar sergilemezken, 4’liniin 6gretici, 4’liniin ise
aciklayict modele uygun davranislar sergiledigi sdylenebilir. Ogretmenlerin her biri igin bu
durum asagidaki gibi agiklanabilir.

Riza Ogretmen dgrencileri hedeften haberdar edici ciimleler kurarak derse
baslamaktadir. Kavramlarin tanimlarini kendisi vermekte ve kavramlar arasi iliskileri kendisi
aciklamaktadir. Sonraki dersle ilgili bilgiler vermekte ve dersi dnceki konuyla
iligkilendirmektedir. Derste giinliik yasamla iliskilendirmeler de yapmaktadir ancak bunlar
ders icinde giinliik hayattan 6rnekler vermekten ibarettir. Ornegin 8. sinif prizmalar
konusunda kiire kavraminin islendigi bir derste kiire i¢in karpuz, top, diinya, portakal ve erik
gibi 6rnekler vermistir. Rutin problemler ve alistirmalarla dersi yiiriitmektedir. Kullandigi
sorular her test kitabinda bulunabilecek aligildik sorulardir. Derslerinde soru cevap ve diiz
anlatim teknigini kullanmaktadir. Ders siiresince yaptig1 degerlendirme de onun hem siireci
hem de sonucu dnemsediginin bir gostergesidir. Tiim bunlar géz dniinde bulunduruldugunda
Riza Ogretmen’in derslerini 6gretmen merkezli isledigi ve dgretici 6gretmen modeline yakin
bir 6gretmen oldugu séylenebilir.

Eray Ogretmen derslerinde 6grencileri derse hazirlamak i¢in higbir girisimde
bulunmamakta ve tahtaya alistirma niteliginde sorular yazarak, konuyu anlatmaya dogrudan
bu sorularla baglamaktadir. Kavramlarin tanimlarini ne kendisi yapmakta ne de 6grencilere

yaptirmaktadir. Kavramlar arasi iliskilendirmeler yapmamaktadir. Ders i¢inde dnceki



107

konularla iligkilendirmeler yapmakta ve sonraki ders ile ilgili bilgi vermektedir. Dersinde
rutin problemler ve alistirmalara agirlik vermektedir. Daha ¢ok diiz anlatimi tercih etmekte
ve yeni matematik 6gretimi programindan uzak, geleneksel bir ders islemektedir. Eray
Ogretmenin davranislarina bakildiginda onun daha ¢ok davraniser 6gretilere uygun davrandigi
ve 0gretici modele uygun bir 6gretmen oldugu sdylenebilir.

Filiz 6gretmen derse giriste diger 6gretmenlerden farkli olarak 6grencilere sorular
yonelterek derse baglamaktadir. Bu 6grencilerin 6n bilgilerini harekete gegirecek bir
davranigtir. Kavramlarin tanimlarii kendi vermesine karsin 6grencilerin kavramlar arasi
iligkiler lizerine diisiinmesine imkan vermektedir. Kullanilan materyaller etkili matematik
Ogretimi literatiiriinde yeri olan somut materyallerdir ve etkili 6grenmeye hizmet etmektedir.
Dersi daha ¢ok alistirmalarla yiiriitmesine karsin 6gretim siirecinde tartisma teknigini
kullanmakta ve etkinlikler yaptirmaktadir. Bu yoniiyle yapilandirmaciliga yakin dururken
derste agiklamalar yapmasi ve diiz anlatim yontemini de kullaniyor olmasi onun biligsel-
davranisci ekole olan uyumunu da gostermektedir. Ders siiresince dgrencilerin yalnizca
dogrulari ile degil ayn1 zamanda dogrulara nasil ulastiklari ile de ilgilenmektedir ve ev 6devi
olarak test sorular1 vermektedir. Filiz 6gretmenin davranislarindan daha c¢ok agiklayici
ogretmen modeline yakin durdugu sdylenebilir.

Ismail Ogretmen 6grencileri hedeften haberdar ederek derse baslamaktadir. Ancak
giiler yiizlii, esprili olmas1 6grencileri oldukca etkilemekte ve onlarin derse ilgi gostermesini
saglamaktadir. Ders islenisi esnasinda 6grencilerin 6n bilgilerinin iizerine egilmektedir.
Kavramlarin tanimlarini, kavramlar arasi iligkileri kendi vermeyi tercih etmektedir. Somut
materyal kullanimindan ¢ok ¢izimlere agirlik vermektedir. iliskilendirme basamaginda
eksikler olmasiyla birlikte giinliik yasamdan 6rnekleri siklikla kullanmaktadir ve sectigi
ornekler 6grencilerin gergekten ilgisini ¢ekecek niteliktedir. 7. simif dogrusal denklemler

konusuna baslarken taksimetrelerin neden sabit bir sayiyla agildigi {izerine konusmus,
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ogrencilerden fikirler almistir. Bunun iizerine de dogrusal denklemleri anlatmaya baglamistir.
Derste ¢6zmek igin sectigi sorular rutin problemlerdir ve alistirma niteligindedir. Derslerinde
soru cevap ve diiz anlatim teknigini kullanmaktadir. ismail Ogretmen de Riza ve Eray
Ogretmenler gibi 6gretici modelde bir 6gretmen olarak kabul edilebilir.

Cansu Ogretmen derse baslamadan 6nce 6grencileri derse hazirlamak icin hedeften
haberdar edip dnceki konular kisaca hatirlatmaktadir. Ogrencilerin kavram {izerine
diistinmeleri i¢in 6nce bir siire beklemekte daha sonra kavramlarin tanimlarini1 kendisi
vermektedir. Kavramlar arasi iligkileri de 6grencilere buldurmak yerine kendisi vermeyi tercih
etmektedir. Derslerini akilli tahtada islemektedir. Iliskilendirme olarak sadece 6nceki konuyla
iligkilendirme yapmakta ve sonraki ders ile ilgili bilgi vermektedir. Giinliik yasamla
iligkilendirmeye daha az yer vermektedir. Derste ¢oziilen problemler agirlikla rutin
problemlerdir. Akilli tahta kullanmanin disinda ders geleneksel bir dersi andirmaktadir. Bu
davramglar1 géz dniine alindiginda Cansu Ogretmen’in de dgretici dgretmen modeline uygun
oldugu soylenebilir.

Esin Ogretmen dgrencileri derse hazirlamak igin sorular sormakta, konuya
baslamadan 6nce, onceki konular1 hatirlatmak i¢in somut materyalleri kullanmaktadir.
Kavramlarin tanimlarini kendisi verse de dgrencilerin kavramlar lizerine diistinmelerine
imkan vermektedir. Ancak kavramlar arasi iligkileri 6grencilere buldurma egiliminde degildir.
Somut materyalleri ders boyunca kullanmaktadir. Teknolojiden destek almakta derslerini
akilli tahta ile islemektedir. Rutin problemler ¢6zmesine karsin sectigi bazi problemler
iligkilendirici becerileri gerektiren, baglamsal-islemsel ve kavramsal bilgilerin hepsini
kapsayan problemlerdir. Esin Ogretmen’in davranislar1 degerlendirildiginde aciklayici
ogretmen modeline girecegi sdylenebilir.

Lale Ogretmen derse giriste 6grencilerini hedeften haberdar etmekte ve dnceki

konular1 hatirlatmaktadir. Kavramlarin tanimlari ve kavramlar arasi iligkiler tizerinde pek
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durmamaktadir. Derslerinde somut materyal ve gorsellerden siklikla faydalanmaktadir. Tablo
4.1’den de goriildiigii gibi giinliik yasamla iligkilendirmeye daha az yer vermektedir. Ders
siiresince cogunlukla, dnceki konularla iliskilendirme yapmaktadir. Lale Ogretmen’in
problem ¢o6zmede tecriibeli oldugu sdylenebilir. Sectigi problemler hem rutin hem de rutin
olmayan tiirdendir. Islemsel, kavramsal ve baglamsal bilgi tiirlerini igeren problemlere yer
vermektedir. Derslerinde farkli yontem teknikleri kullanmakta siif i¢i tartigmalara yer
vermektedir. Etkin bir ders islemektedir. Lale Ogretmen’in davramslar1 degerlendirildiginde
onun agiklayici 6gretmen modeline girdigi sdylenebilir.

Zeliha Ogretmen de Lale Ogretmen gibi 6grencileri hedeften haberdar etmekte ve
onceki konular1 hatirlatarak derse baglamaktadir. Kavramlarin tanimlarini kendisi verse de
oncesinde 6grencilerin kavramlar iizerine diisiinmesine ve yeni bir kavram tanitacagi zaman
ogrencilerin eski bir kavramla yenisi arasinda bir iliski kurmasina imkan vermektedir. Somut
materyalleri aktif bir sekilde kullanmaktadir. liskilendirme basamagina ait davranislar1 daha
az gostermektedir. Problem ¢6zerken de daha ¢ok rutin problemler ve alistirmalar tercih
etmektedir. Derslerinde diiz anlatim ve soru cevap tekniginin yani sira tartismaya da yer
vermektedir. Ogrencileri diisiindiirmesi gdz oniine alindiginda Zeliha Ogretmen’in de
aciklayict 6gretmen modelinde oldugu sdylenebilir.

4.2. Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Bu ¢alisma kapsaminda yapilan 6grenci (n;=16), veli (n,=5), yonetici (n3=4) ve
ogretmen (n4=8) goriismeleri icerik analizine tabi tutulmustur. Oncelikle kodlamalar yapilmis
kodlar kategoriler altinda toplanmis ve olusan kategorileri kapsayacak temalar meydana
gelmistir. Verilerin analiz sonuclar1 asagidaki tablolarda 6zetlenmistir.

4.2.1 Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular. Goriismeler
sonucunda 6grencilerin goriisleri geometri dersinin amaglari ve geometri dersinin 6gretimi

olmak tizere iki tema altinda toplanmistir. Geometri 6gretiminin amagclar ile ilgili duyussal
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katki, okul hayatina katki, is hayatina katki ve giinliik hayata katki olarak siniflandirilmistir.

Ogrencilerin matematik ve geometri derslerinde dgrendiklerini giinliik hayatta kullanabilmek,

yagamsal becerilerini gelistirebilmek, ilerideki egitim hayatlar1 i¢in temel bilgileri

edinebilmek; ayni1 zamanda salt bilgiden 6te 6grenciler matematik yapmaktan zevk almak

istemektedirler.

Tablo 4.2

Oésrencilerin geometri 6gretiminin amaclart ile ilgili goriisleri

TEMA KATEGORI KOD Ogrencilerden Ornek Ciimleler
Duyussal Mutluluk (3) -Sevdigim i¢cin matematigi eglenerek yaptigim igin
Katki Ozgiiven (2) hosuma gidiyor.
-Onlart ¢ozdiikge kendimi daha zeki hissediyorum.
flerideki egitim hayat1 (8)  -Ileride de matematik derslerine ilgili duyacagimiz
Okul Bilgilenmek (7) diistiniiyorum ¢iinkii ben lisede matematik fen
Hayatina Sinav basarisi (5) alanmindan devam etmek istiyorum.
Katki Bagkalarinin derslerine -Bilgi gelisimimde katkist oldu.
yardimc1 olmak (3) -Sonugta SBS var. Geometri agir. Ben geometrileri
matematiksel diisiinme genelde yapabildigimi diisiiniiyorum.
(1), soru ¢ozebilme (1), -Mesela ben bdyle bir arkadasimin yapamadigi
Geometri diger derslere yardimci sorular oluyor onlara bakiyorum. Arkadasima
Dersinin oma (1) falan yardim etmekte kolaylik saglar.
Amaglar Is Hayatna  Secilen meslegin dzelligi  -Yani eger bir mimar, miihendis olabilirsek hani
Katki (14) insallah, alan hesaplamada ¢ok yardimi olacagini
diigtiniiyorum.
Giinliik Ogrenilenleri giinliik -Yani su an en kolay alisverise gittigimizde,
Hayata hayatta kullanma (12) odamla ilgili alan gerektiren ¢evre gerektiren isler
Katki Yarigma basarisi (2) oldugunda. Mimarlarla ¢alisigimizda o zaman ise

zihinsel gelisim (1), ¢izim
becerisi (1), gorsel
zekanin gelisimi (1), utku
genigletme (1), diisiinme

becerisi (1)

yarayabiliyor.

-Bir kere mesela sey genel kiiltiir yarigsmalarinda
televizyonlardaki yarigsmalarda orda okuyorlar bir
hacim hesaplama sorusu olacak ya da bir musluk

havuzu dolduruyor olacak.

Ogrenciler geometrinin nasil dgretilmesi gerektigi konusunda 6grenme ortami, konu

ve 6gretmen ile ilgili unsurlar1 &n plana ¢ikartmiglardir. Ogrenciler derslerin giinliik hayatla
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iliskilendirilmesi, soru ¢dzlilmesi ancak ayni zamanda etkinlik de yapilmasini istediklerini

ifade etmislerdir. Gorsellik, somut materyal kullanimi1 ve grupla ¢alismaya yonelik istekleri de

vardir. Bu sekilde daha iyi 6grenebileceklerine inanmaktadirlar.

Tablo 4.3

Osrencilerin bir geometri dersinin ozellikleri ile ilgili goriisleri

TEMA KATEGORI KOD Ogrencilerden Ornek Ciimleler
Ogrenme soru ¢ozme (15) -Bol soru ¢ézelim daha onemli.
ortami ile Somut materyal -Mesela sinifta geometrik araglar esliginde
ilgili kullanma (14) ogretilebilir geometri.
beklentiler gorsel (13) -Kullanabildigim kadar gorsel kullanmaya
grupla (12) caligirdim. Ciinkii ben gérselin daha akilda
eglenceli (9) kalici oldugunu diigtiniiyorum.
giinliik hayattan -Simdi bir siirii kisi olunca bir siirii farkl: fikir
orneklerle (8) oluyor yani benim diisiinemedigimi baskasi
etkinliklerle (7) diigiinebiliyor. Ya da boyle ben yapamiyorsam
uygulamali (6) o yapiyorsa bana gosterebiliyor. Yani daha
teknoloji destegi ile (6)  faydali oluyor.
¢izimler yaparak (6) -Sey yapardim, yapabildigim kadar eglenceli
Geometri sunus yoluyla (5) bir ders yapmaya ¢alisirdim. Ciinkii kim olsa
Dersinin kavramsal bilgiler (4) oyle soru soru sikiliyor.
Ogretimi tekrar (3) -Geometri derslerinde mesela disarda

ezberden uzak (3)
ogrencinin aktif
katilimiyla (3)
ezber yaparak (2)

diiz anlatimdan uzak (2)

kesfe yonelik (2)
bireysel (2)

oyunla (2)

kisa sinavlar yaparak

)

problem ¢ozerek (1),
problem kurarak (1),
yaraticl (1), bellek
destekleyicilerle (1) ,
ilgi ¢ekici (1), bulus
yoluyla (1), formiilii

bahgede ¢ikip, boyle yerlere ¢izip, hocanin
disarda gostermesini isterdim.

-Ben mesela etkinliklerle daha iyi anliyorum.
-Gelirken yanlarinda karton makas
yvapistiriciyla gelmelerini isterdim. Sinifta
uygulamali olarak hep beraber yapardim.
-Ornegin bilgisayardan, akilli tahtadan
gorsele dayali modeller falan agilinca bizim
hosumuza gidiyor.

-Siirekli konusarak, hi¢ tahtaya sekil
cizilmeden veya hi¢ gorev almadan grup
calismast olmadan yapiimasini istemezdim.
-Sunus yolu?

-Ilk énce kavram iyice anlatilsin. Iyice konu
pekissin. Sonra soru ¢ozelim.

-Simdi ilk basta bu gegen ogrenilen

konulardan bir tekrar yapardim.




Konu ile
ilgili
beklentiler

Ogretmen ile
ilgil

beklentiler

irdeleme (1) , az 6dev
vererek (1), ceza (1), 6n

bilgileri kullanma

kolay konular (2)

zor konular (2)

Pratik bilgiler (1),
kolaydan zora (1),
konularin birbiriyle
iliskili olmasi (1)
6grenciyi motive ederek
)

Ogretmenin yumusak
olmasi (2)

ogretmenin disiplinli
olmasi (1),

Odiillendirme (1)

-Formiilleri pek aklimda tutamam. Ama bir
kere gosterildi mi onu hemen anlarim. O
yiizden boyle yaziya tahtaya pek istemem.
-Mesela konuyu anlatmadan énce
ogrencilerden fikir alip konunun zeminini
hazirlamast o agidan iyi olabilirdi.
-Simetrinin daha fazla olmaswni isterdim daha
kolay oldugu icin.

-Kolay geliyor bana geometri konulart biraz

daha iist, biraz daha zor konular olabilir.

-Ogrenmeleri igin béyle problemler

cozdiiriiriim. Derse odaklanmalarini saglarim.

-Herkes derste konusuyor, az olsun ¢ok olsun.
Hoca yavas¢a uyarabilir. Sertge uyarmamast

lazim.

4.2.2. Velilerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular. Velilerle yapilan

gorlismelerin sonucunda geometri dersinin amaglar1 ve geometri dersinin 6gretimi olmak

iizere iki tema olusturulmustur. Geometri dersinin ¢cocuklarina sadece okul hayatinda ve

giinliik hayatta katki saglayacagini diisiinmektedirler. Ayrica geometri 6gretimi ile

112

cocuklarinin gorsel ve uzamsal zekalarinin gelisecegini diisiinmektedirler. Velilerin geometri

Ogretiminin amaglarina iliskin goriisleri Tablo 4.4’te 6zetlenmistir.
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Velilerin geometri égretiminin amaglart ile ilgili goriisleri

TEMA KATEGORI KOD Velilerden Ornek Ciimleler
Geometri Okul Tlerideki egitim hayati - Matematik ve geometri olmadan ileriki
Dersinin hayatina 3) smiflarda nasil basari saglayacak.
Amaglari katk1 su anki egitim hayati
()
matematiksel diigiinme
@
Giinliik Glinliik hayatta - Yasam icerisinde matematigin oldugunu
hayata katkt  kullanim (4) diigiintiyorum ben. Belirli bir dizayn, belirli

gorsel-uzamsal zekanin
geligimi (3)

diigiinme becerisi (2)
¢izim becerisi (2)

farkli bakis agilari
kazanma (2)

zihinsel gelisim (2)

yaraticilik (1), dikkatini
toplama (1)

bir sekil, belirli bir geometri bilinci, belirli bir
noktada durma geregini bile geometri ile
ogrenecegini diisiiniiyorum. Ben sayisal
zekanin yasam kalitesini ileri boyutlarda da
artirdigint da diisiiniiyorum.

- Geometrik ¢izimler ¢ok boyutlu ve uzamsal

diigiinmeye katki saglar.

Veliler geometri dersinin nasil 6gretilmesi gerektigi konusunda da 6grenme ortami ve

ogretmenle ilgili unsurlara odaklanmiglardir. Giinliik hayatla iligkilendirme, gorsel ve somut

materyal kullanma ve 6grenciyi giidiileme {izerinde durmuslardir. Velilerin bir geometri

dersinin tagimasi gereken 6zelliklere iliskin goriisleri Tablo 4.5°te 6zetlenmistir.
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Tablo 4.5
Velilerin bir geometri dersinin ézellikleri ile ilgili goriigleri
TEMA KATEGORI KOD Velilerden Ornek Ciimleler
Ogrenme Gorsel (4) -Gorsellik artirdabilir. Yani sinifin
ortami ile giinliik hayattan 6rneklerle (4)  duvarlarinda gordiikge zihin altina
ilgili uygulamali (3) atabilecek gorsellikler artirllabilir.
beklentiler somut materyal (3) - Etrafimizda gordiigiimiiz geometrik
ezberden uzak (3) sekilleri gozlemlerin bakalim neler var
eglenceli (3) falan gibisinden.
soru ¢ozme(2) - Uygulama olmadan ben bir ¢ocugun
ogrencinin kesfetmesin yonelik  matematik ogrenebilecegine hi¢bir
2 zaman inanmamigimdir.

-Onu kagut iizerinde saymak ¢ok zor
birebir 6gretim (1), diiz oluyor mesela kosesini kenarini ama
anlatimdan uzak (1), eline aldig1 zaman ¢ok daha kolay

Geometri ogrencinin aktif katilimi (1), oluyor.
Dersinin cesitli yontemlerle (1), -Geometri dersinin ¢ocuguma sadece
Ogretimi problem ¢ozme (1), yakindan  formiiller ve sorular yigini olarak
uzaga (1), somuttan soyuta (1), tanitilmasini istemem.
tartisma yontemi (1), tekrar -Giray ¢ogu seyi hocasinin esprili
(1), sunus yolu (1), farklt anlatmasiyla hafizasinda tutmustur.
kitaplar kullanmak (1)
Ogretmenle ~ Ogretmenin dersi sevdirmesi -Simdiye kadar benim ¢ocugum
ilgili 2 matematikte hi¢ verimli degildi ve
beklentiler ogretmenin kendini sevdirmesi  matematikten nefret ediyordu. Ama su

(2) 6gretmenin 6grenciyi
motive etmesi (2)

merak uyandirma (1)

anda Zeynep ogretmen sayesinde Aysu
matematik dersini seviyor ve
matematik 6gretmeninin derse girecegi
am bekliyor.

-Giinliik hayatla iliskilendirilip dersi
ogrenmeye giidiilendirilmeli ve dersin

onemi hissettirilmeli.

4.2.3 idarecilerle yapilan gériismelerden elde edilen bulgular. idarecilerle yapilan

gorlismelerden geometri dersinin amaglari ve geometri dersinin 6gretimi olmak iizere iki tema

elde edilmistir. idareciler geometri dersinin 6grencilere sadece okul hayatinda ve giinliik

hayatta katk1 saglayacagini, ¢ocuklariin bu ders ile gorsel ve uzamsal zekalarimin
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gelisecegini diisiinmektedirler. Ogretim programlarmnin yetersiz oldugunu savunmakta, daha
nitelikli 6gretim programlari olmasi halinde geometri dersinin katkilarinin artabilecegini

belirtmektedirler.

Tablo 4.6
Idarecilerin geometri 6gretiminin amaclari ile ilgili goriisleri
TEMA KATEGORI KOD Idarecilerden Ornek Ciimleler
Okul Sinav basarisi (3) -Benim okulumda derece yapiyorlar SBS’de.
hayatina flerideki egitim hayat1 Bir yeri kazaniyorlar.
katki 2) -Ogrencilerimizin kiigiik yaslardan itibaren
bilgiyi iiretebilme (1), matematige geometriye ilgi duyduklar: zaman

ileriki yaslarda daha basaril olduklarini

goriiyorum.
Giinliik Gorsel-uzamsal -Olaylara farkl acilardan bakma becerisi
hayata katki  zekanin geligimi (3) katabilir. Cismin goriinmesi, sekil uzay
Ogrenilenleri giinliik yetenegi ile bagh olarak.
hayatta kullanma (2) -Geometri de sekilleri gordiigii baktig1 zaman
zihinsel gelisim (2) bunun neye benzedigini geometri dersi olmasa
tist diizey diistinme o diigiince olusmayacak.
Geometri becerilerinin gelisimi
Dersinin 2
Katkilar1 problem ¢dzme becerisi
)
el becerisinin gelisimi
(1), ufku genigletme
(1), model
olusturabilme (1),
arastirma becerisi (1),
bilgiyi kullanabilme (1)
Katkinin Ogretim programimin - Temelde matematigi program olarak iyi
olmama yetersizligi (2) koyamamuglar yani. Hala biliyorsunuz en ¢ok
nedenleri degisen de program yani.

Idareciler geometri dersinin nasil dgretilmesi gerektigi konusunda 6grenme ortami ve

ogretmenle ilgili unsurlara odaklanmiglardir. Ayrica liniversite, aile ve disiplinlerarasi



isbirliginin de 6nemini vurgulamislardir. Giinliik hayatla iliskilendirme, gorsel ve somut

materyal kullanma ve 6grenciyi giidiileme tizerinde durmuslardir.

Tablo 4.7

Idarecilerin bir geometri dersinin ézellikleri ile ilgili goriisleri

TEMA KATEGORI KOD Idarecilerden Ornek Ciimleler
Ogrenme Giinliik hayattan 6rnek (4) -Gergek hayatla ilintili olmasi
ortami ile Gorsel (3) gerekiyor. Gergek hayatla ilintili
ilgili somut materyal (3) olmadigr zaman gocuk su soruyu
beklentiler proje yapma(3) soruyor benim ne igime

Ek geometri dersi (2) yarayacak.

ogrencinin aktif katilimi (2) -Her ¢ocuk zihninde

matematik sinifi (2) canlandiramaz, o farkl bir

temel bilgi (2) yetenektir. Cocuk yapamiyorsa
zihninde canlandiramuyor,

Yarigmalara hazirlik (1), teknoloji ceviremiyor demektir. Gorsel

destegi (1), beyin jimnastigi materyalle desteklediginiz anda, o

yaptirma (1), sinav yapma (1), da ii¢ boyutlu olmasi gerekiyor,

kuliip etkinligi (1), merak giderme bence ciddi sekilde agama kat

Geometri (1), problem ¢dzme (1), goklu zeka  eder ¢ocuk.

Dersinin kuramina gore (1), nitelikli kaynak  -Projeler falan yapiyorlar

Ogretimi kullanimi (1), diiz anlatim (1), ogretmen arkadaslarin bazilart

uygulama (1), ezberden uzak (1), ogrencilere yonelik olarak onlar
mantik kullanimina yoénelik (1), ¢ok net gérebiliyoruz yani.
eglenceli (1), kavramsal bilgi (1),
soru ¢ozme (1), cezadan uzak (1)
Ogretmen Ogretmenin kendini sevdirmesi (3)  -Eger 6gretmeni sevmiyorlarsa o
ile ilgili Ogretmenin dersi sevdirmesi (2) da kotii notlara doniisebiliyor.
beklentiler -Dersi sevdirmek lazim. Eger

Dis etmenler

Hizmet ici egitim (1), 6gretmenin
¢abasi (1), 6grencinin farkli
yontemler kullanmasina miisaade
etme (1), 6gretmenin ¢izim
becerisinin iyi olmasi (1)
Universite ile isbirligi (1)
disiplinler arasz iliski (1)

aile destegi (1)

severse matematik dersligine
girince ¢ocuk oradaki geometrik
sekilleri materyalleri orada

gormesi lazim.

-Kitap basiminda falan da
tiniversitelerin etkisi oluyor yani.
Cocuklara yonelik onlarin
anlayabilecegi sekilde, miifredata

uygun olsun.
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4.2.4 Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular. Ogretmenlerin

etkili geometri dersine iliskin goriisleri; geometri dersinin amaglari, bu amaglarin

gerceklesmesinin Oniindeki engeller, geometri dersinin dgretimi ve 6lgme-degerlendirme

olmak iizere dort tema altinda toplanmustir. Ogretmenler geometri dersinin dgrencilere okul

hayatinda ve giinliik hayatta katki saglayacagini diisiinmektedirler. Ayrica geometrinin

cocuklarinin ufkunu genisletecegini, onlarin gorsel ve uzamsal zekalarinin gelisecegini

distinmektedirler.

Tablo 4.8

Ogretmenlerin geometri 6gretiminin amaclart ile ilgili goriisleri

TEMA KATEGORI KOD Ogretmenlerden Ornek
Ciimleler
Okul Temel olusturma (4) (Z, L, C, Es) -Bence bu diizeyde ozellikle
hayatina Smava hazirlik (3) (1, L, Es) alt yapr olusturmak adina
katki1 Tlerideki egitim hayati (2) (Z, L) ogrenmeliler bazi seyleri
Derste basarili olma (1) -Sinavda kullaniliyor.

Giinlik Giinliik hayatta kullanim (8) -Prizma, alan-hacimler en
hayata katki  Bakis acist kazandirma (3) (Z, Er, C) ¢ok giincel hayatta

Geometri Gorsel-uzamsal zekay1 gelistirme (2) (Z, kullanabilecekleri konular.

Dersinin Es) Onlar da aynmisimi

Katkilari Diisiinme becerisini gelistirme (2) (Z, F)  soyliiyorlar.

Ufku genisletme (2) (L, C)

Akl yiirlitme becerisi kazandirma (2)

(L.F)

Soyut diistinme becerisi kazandirma (1),
problem ¢6zme becerisi kazandirma (1),
Ust diizey diisiinme becerisi kazandirma

(1), zihinsel gelisim (1), Sabir kazanma

(1), Analitik diigtinme (1)

-Geometri ogrenirken bir
siirii sey 6greniyorlar ashnda.
Bir siirii bakis agisint gormeyi

ogreniyorlar.

Ogretmenler geometri dersinde amagclarim gergeklestiremediklerini diisiinmektedirler.

Bunlar 6gretmenden, 6grenciden ve sistemden kaynaklanan engeller olarak siniflanmigtir.

Ogretmenler 6zellikle sistemden kaynaklanan sorunlara odaklanmislardir. Miifredat, zaman
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sikintis1 ve smav kaygisindan yakinmaktadirlar. Ogretmenlerin amaglarin

gerceklestirmelerinin Oniindeki engellere iligskin goriisleri Tablo 4.9°da 6zetlenmistir.

Tablo 4.9

Osretmenlerin amaclarim gerceklestirmelerinin oniindeki engeller

TEMA KATEGORI ~ KOD Ogretmenlerden Ornek Ciimleler
Ogrenciden Ogrencinin hazirbulunuslugu -Her seyin bir yasi var. 4. Sinifta
Kaynaklanan (2) (Z, L) mesela 6grenemedigi bir seyi 6. Snifta
Engeller on bilgi eksiklikleri (2) (Z, L) zor 6greniyor ¢ocuk ya da ezberliyor.
hazircilik (2) (1, F) -Alt yapt zayif. Diyorum sinif
problemi anlama sikintis1 (1), ogretmenleri de hep anlatsalardi su
kavram yanilgilari (1) suradan geliyor bu buradan geliyor
ogrencilerin 6n yargist (1), diye. Bu bir zincirdir ¢iinkii.
6grencinin sonu¢ odakli olmast  -Cok zor. Hele suan da
(1), Ogrencilerin test ¢cdzme hazirbulunus¢ulugun bulundugu bir
istegi (1) ortamda. Hersey hazir. Kahvalti hazir,
elbise hazir, ¢canta hazir, servis hazir.
Baéyle bir zihinde miimkiin degil.
Ogretmenden ~ Matematiksel diisiinmeyi
Geometri Kaynaklanan ogretememe (1), 6gretmenlerin
Dersinin Engeller belli bir yonteminin olmayist
Amagclarinin (1), smif 6gretmeninin ezber
Gergeklesmesinin yaptirmast (1), 6gretmenin
Oniindeki kendine ait zamaninin olmayisi
Engeller (1), 6grenciyi motive edememe
(1), sinif 6gretmeninin bilgisi
1
Velilerden Anne babanin problem ¢dzmeye

Kaynaklanan
Engeller
Sistemden
Kaynaklanan

Engeller

bakisi (1), velilerin baskis1 (1)

Zaman sikintisi (8)

Yogun miifredat (8)

SBS (6) (Z,1, Er, L, Es, F)
Kalabalik siniflar (4) (R, L, C,
F)

Heterojen simniflar (3) (R, Er, L)

maddi olanaksizlar (1), mekan

sikintisi (1), etkinliklerin 6n

-Ben ¢ok farkl seyler yapmak
istiyorum ama bunun igin benim ¢ok
fazla zamana ihtiyacim var.

-Oyle bir durumdayiz ki miifredat var,
yapmamiz gereken ve yetistirmemiz
gereken.

-Uzerinizde oyle bir baski var ki, SBS
su tarihte. SBS’de hep okul bitmeden

once oluyor. Konu bitirmen gerekiyor.
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hazirlik gerektirmesi (1), idari -Sayilari az olursa yarim saat siirecek

sorunlar (1)

bir sey 15 dakika siirer.

-Gruplar fazla. Seviyeler farkli.
Seviyeyi yanlis anlmaayin hani bir
proje agirlikli cocuk var, bir de diger

tiirlii alabilen ¢ocuk var.

Ogretmenler geometri dersinin nasil 6gretilmesi gerektigi konusunda da 6grenme

ortami, dgrenci, 6gretmen ile ilgili beklentiler ve dis etmenlere deginmislerdir. Ogretmenlerin

ifadelerine bakildiginda onlarin geometri dersinin 6gretiminde etkili matematik 6gretimi

literatiiriince kabul goren kavramlara vurgu yaptiklar1 ve yapilandirmaci yaklagimin

Ogretilerine uygun goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.10

Ogretmenlerin bir geometri dersinin ézellikleri ile ilgili goriisleri

TEMA KATEGORI KOD Ogretmenlerden Ornek Ciimleler
Ogrenme Somut materyallerle (8) -Yani ¢ocugun kendisi birseyleri
ortami ile Giinliik hayatla yapmasini saglayabiliriz. Maketler
ilgili iliskilendirerek (8) yapabilir ya da materyaller yapabilir.
beklentiler Gorsellerle (8) -Ogrencileri incelemeye sevk etmek
Aktif katilim (6)(Z, 1, L, C, lazim. Ben sey yapmistim; nasil degisik
Es, F) binalar yapabiliriz seklinde. 5 ler degisik
On  bilgileri  kullanmak geometrik sekillerde maketler yapmislar.
6)(Z,R,Er, L, C, F) -Daha gorsel. Mesela seyi diistiniiyorum
Eglenceli (5)(Z, 1, C, Es, F)  su an ara kesitleri isledik. Ara kesitleri
Geometri Bulus yolu (4) (Z, 1, C, Es) isledigimiz zaman nasil normal bir
Dersinin Yonlendirilmis kesfetme (4) tahtada o ara kesitleri gosterirdik.
Ogretimi (Z,C,Es, F) -Olciiyorlar, pergel falan kullaniyorlar
Kavramsal bilgiler vererek c¢ok keyif aliyorlar. O zaman hani biraz
4 (Z,1,R,L) daha isin icine ¢ekebiliyoruz onlart.

Uygulamali (4) (Z, 1, Es, F)
Teknoloji (4) (Z, R, C, Es)
Az kisiyle (4) (i, R, Es, F)
Cizimlerle (4) (I, R, Es, F)
Ezber olmadan (4) (L, C, Es,
F)

Kavramadan sonra ezber (3)

-Bu yiizii ne bunun, iicgen. Uggenin
alanini nasil buluyoruz, boyle. Tabi ki
eski bilgilerini de kullanarak bunun
tizerine ekleyerek.

-Hem egleniyoruz hem de hatirda kaliyor
yani.

-Cemberle ilgili bir ¢alismada ¢cemberin
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(Z, R, Es) agilarint bulmada kendisi él¢se bigse pi
Oyunla 3)((L, C, F) sayisint bulsa materyaller oniine koyarak
Problem ¢ozerek (3) (Z, Er, birseyleri kendi kesfetse.

L) -(6grencilerin pirekare formiiltinii

Etkinliklerle (3) (Z, L, F) bulmasi) bulabilir aslinda ama ortam

Soru ¢dzme (3) (Z, R, ©) yaratmak lazim.

Tekrar yaparak (3) (Er, C, -llkokul 6gretmeni bilgiyi verirken,

Es) geometrik sembolleri verirken,

Islemsel bilgi (2) (i, R) kavramlari verirken biz problem ¢6zmeye

odaklaniyoruz. Yani es geciyoruz

kavrami. Es gec¢ildigi icin ¢ocuk o sekilde

Soru-cevap (1), siireci ogrenirim diyor.

6lgmek (1), ezber yaparak -Cocuk algilayamiyor. Neden gérmedigi
(1), yazarak (1), karmagik icin. Ogretmen derste sekil olarak anlatip
sorularla (1), sonug ortaya uygulama olmadigi igin

cikartacak sekilde (1), karsilastiramiyor.

PISA’da 1. Olan iilkeleri -Kendimizi yenilememiz lazim. Gorsellige
ornek alarak (1), birebir uymamiz lazim, yani teknolojiye uymamiz
calisma (1), tartisma (1), lazim.

proje iireterek (1), PISA tiirii  -Ogrenci sayist az olmahdur ki her ¢ocuk

sorular ¢ozerek (1), bir sekilde séz alabilsin bir sey
disiplinlerarasi yapabilsin.

iliskilendirmelerle (1), -Simdi bir tane ii¢gen ¢iziyoruz. Bu kadar
formiilleri ispatlari ile niye ugrastyoruz ki diyor, bir tane ¢izgi
vererek (1), problemi ¢izn nokta koyun diyor. Sundan dolay
anlama (1), tahmin iste, kalsik matematikte pergelle tek tek
stratejisini kullanma (1), anlatiliyordu bir sorunla karsilagtiginda
rutin olmayan problemler ogrenci bu teknigi kullanabiliyordu
¢ozme (1) ortasini boyle bulalim diye.

-Ben hep ayni seyi soylerim. Bir
prizmanin alaniin formiiltinti
ezberlemeyin. Sen prizmayi biliyorsan
prizma neyden olusuyorsa alanini
hesaplayabilirsin.
Ogretmenle  Ogrenciyi motive etmek -Giidiilemenin baslangicinda olmasi ya
ilgili 3)(Z,1,¢) da smnifin temposu diistiigiinde, iste
beklentiler Ogrenciyi odiillendirme (2) dedigim gibi bir drama yaparak veya bir
(I, F) slaytla.
Ogretmenin konu bilgisi (2)
(R, L)
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Ogrencinin alternatif ¢6ziim
yollar1 bulmasina izin verme
) (R, F)

6gretmenin kendini
sevdirme (1), 6gretmenin
disiplinli olmasi (1),
6gretmenin anlattig1 konuyu
sevmesi (1), 6gretmenin

cabasi (1), 6gretmenin

rehberligi (1)
Ogrenciile  Ogrencinin etkinligi -Cocuklar ilk énce ikna etmekle
ilgili sahiplenmesi (4) (Er, C, Es,  baslyorum. Cok uzun bir yol aslhinda bu.
beklentiler F) Hadli etkinlik yapiyoruz séyle soyle

yapacagiz boyle boyle yapacagizla
Ogrencinin hazir olmasi (1),  bitecek bir sey degil. Hem cocugun istekli
gorsel-uzamsal zekanin olmasi gerekir. Hem sen ¢ocugu istekli
varligi (1), formiil bilmek kilmalisin.
(1), 6grencinin kapasitesi
1,
Dis etmenler  matematik sinifi (2) (I, Es) -Bana gore materyallerin oldugu
matematik odasinda ogretilmeli.
Etkinlik dersi (1), ayr bir
geometri dersi (1), aile
destegi (1), nitelikli
kaynaklar (1), sinav kaygisi

olmadan (1), homojen sinif

1)

Ogretmenler geometri dersinde 6lgme-degerlendirmenin nasil yapilmasi gerektigi
konusunda da gorevlerin niteligi ve karsilasilan sorunlar iizerinde durmuslardir.

Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme siirecine iliskin goriisleri Tablo 4.11°de 6zetlenmistir.
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Tablo 4.11

Ogretmenlerin bir geometri dersinin 6l¢me-degerlendirme siireci ile ilgili goriisleri

TEMA KATEGORI KOD Ogretmenlerden Ornek

Ciimleler

Olgme- Gorevlerin Giinliik hayattan gorevler verme (5) -Ben konular seciyorum.

Degerlendirme niteligi (Z,1,R,L,F) Kitaptan 6grencilerin oniine
test sorusu gorevi (4) (I, R, Es, F) koyuyorum. Ogrenci bakiyor.
Proje gorevi (3) (Z, I, Es) Konulara tek tek. Hangisi
performans gorevi (3) (Z, C, Es) ilgisini ¢ekiyorsa ben bunu
6grenciye uygun gorev verme (3) (Z, arastirmak istiyorum diyor.
L, F) Birinde akilli ayrag yapimi,
yaraticihig1 gelistirici gorev (3) (I, L, birinde maket yapima,
¢ digerinde atiyorum seyahat
eglenceli gorev (2) (L, Es) harcama plani var.

-Diizenli olarak test veriyoruz.
ogrenci merkezli gorev (1), siireg Hergiin iki testleri oluyor
degerlendirme (1), sinif igi performans  yaklasik 40 soruluk.

(1), somut materyal yapma gorevi (1),
matematigi sevdirmeye yonelik gérev
(1), cocuk aile iletisimi saglama (1),
6grencinin motivasyonunu artict gérev

(1), arastirma gorevi (1),

Gorevlerde  Gorevlerin not yiikseltme amaglt -Agikgast o performans
karsilasilan ~ olmasi (2) (L, F) ddevleri, proje ¢ok nota
sorunlar endeksli bir sey oldu. Notunu

Gorevi d6grencinin kendi yapmasi (1),  kurtarmaya yonelik.
performans gorevlerinin veliler

tarafindan yapilmasi (1), 6grencinin

gorevi sahiplenmesi (1), yiizeysel

gorev (1)

Ogretmenlerin ifadelerine bakildiginda geometri dersinde verilecek 6devlerin de
giinliik yasamla iliskili olmas1 6nem arz etmektedir. Ayn1 zamanda test sorularinin da 6dev
olarak verilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Ancak ifadelerine gore siire¢ degerlendirme

onlar i¢in daha 6nemli goriinmektedir.
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4.3. Gézlem Formundan Elde Edilen Bulgular ile Ogretmenlerle Yapilan Gériismelerin
Karsilastirilmasi

Sekiz 6gretmenin izlenmesi ve onlarla yapilan goriigmelerin ardindan gézlem ve
goriisme sonuclar1 karsilastirildiginda tutarl olan ve ¢elisen durumlar ortaya ¢ikmaktadir.
Ogretmenler derslerinde daha geleneksel olmalarina karsin griismelerde daha yapilandirmaci
bir anlayis yansitmislar, 6grencinin aktif oldugu bir 6grenme ortaminin etkili bir geometri
dersi i¢in gerekli oldugunu belirtmislerdir. Bu sonug Isik ve Kar (2012), Toptas (2012)’1n
caligmalarinda belirtilen 6gretmenlerin hala geleneksel yontemlerle derslerini islemeye devam
ettikleri sonucu ile tutarhdir.

Ogretmenler derslerinde somut materyalleri kullanmakta ve gorsellige dnem
vermektedirler. Bazen de ezbere yer vermektedirler. Bu sonug etkili matematik 6gretimi
literatiirii ile uyumludur. Ancak etkili matematik 6gretimi literatiiriinde derslerin glinliik
hayatla iligkili olmas1 ve problem ¢6zmenin 6nemi lizerinde durulmaktadir (Bryan ve
digerleri, 2007; Kaiser & Vollstedt; 2007; Perry, 2007; Wang & Cai, 2007; Wong, 2007).
Gozlemlenen dgretmenlerin bu iki noktaya beklendigi dl¢lide yer vermedikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin tamami goriismelerde geometri gretiminin amacinin giinliik hayata
katki saglamasi oldugunu ve derslerde glinliik hayatla iliskilendirmeler kurulmasi gerektigini
belirtirken, gézlem sonuglarina gore sadece Ismail ve Riza dgretmenler giinliik hayatla
iliskilendirme yapmaktadirlar. Bunun yaninda Riza 6gretmenin yaptigi iliskilendirmeler de
basit 6rnekler olarak kalmaktadir. ideal bir geometri dersinde alt1 dgretmen de (Zeliha, Ismail,
Lale, Cansu, Esin, Filiz) aktif katilimin 6neminden bahsetmesine ragmen higbiri 6grencilerin
kavrami kesfetmesine imkan vermemekte ya da 6grencinin zihnen aktif olacagi durumlarda
kendileri 6n plana ¢ikmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda 6gretmenlerin derslerinde
ogrencilerin derse katilimi, zihinselden ziyade fiziksel bir katilim haline gelmektedir.

Ogretmenlerin goriismelerde ifade ettikleri terimlere bakildiginda Haser ve Dogan (2012)’nin



caligmasinda 6gretmen adaylarinin vurguladiklar: “giinliik hayattaki matematik”,

“matematiksel diisiinme” ve “6grencinin matematikten zevk almas1” terimleriyle
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ortiismektedir. Ogretmenlerin dgretim uygulamalari ile goriisleri arasindaki iliskiyi gdsteren

tablo asagida yer almaktadir. Tabloda bulunan semboller; D+ “Dedi”, D- (Demedi), Y+

(Yapt1), Y- (Yapmadi) anlamlarina gelmektedir.

Tablo 4.12

Ogretmenlerin davranislar: ve goriislerini karsilastirmasi

Riza Eray

Filiz

[smail

Esin

Lale

Zeliha

1. Geometri 6gretiminin D Y D Y

+

amac1 giinliik hayata katki + o+ -
saglamasidir.

2. Derslerde giinliik D Y D Y

+
+
1

hayatla iligkilendirmeler
kurulmalidir.

3. Derse 6grencinin aktif
katilimi1 6nemlidir.

4 Kavrami 6grenciler
kesfetmelidir.

5. Ders gizimlerle D Y
desteklenmeli + -

6. Rutin olmayan D Y
problemler/PISA tiirii + -
sorular ¢oziilmeli

7. Ogretim bulus yolu ile

yapilmali

8. Disiplinlerarasi

iliskilendirmeler yapilmali

D

+

+

+ O + O

Y

D

+

+

+ O + O

Y

+

+ O + O
<

D

+ O + O

+ O + O

Y

D

+

+ O + O

Y

D

+

+

+ O + O

Y

Her 6gretmen icin ayr1 ayr1 bakildiginda; Riza 6gretmen dersin ¢izimlerle

desteklenmesi gerektigini belirtmesine ragmen derslerinde geometrik cisimlerin ¢izimleri

lizerinde durmadigi sylenebilir. Eray 6gretmenin davranislarina bakildiginda 6gretici modele

uygun bir 6gretmen olmakla beraber PISA tiirii sorularin ¢oziilmesi gerektigini ifade

etmektedir. Ancak derslerinde PISA tiirii sorulara benzer olan rutin olmayan baglamsal

problemleri kullanmamaktadir.
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Ismail, Esin ve Cansu 6gretmenler de 6gretimin bulus yolu ile yapilmas: gerektigini
ifade etmelerine ragmen kavramlari ve kavramlar arasi iliskileri kendileri vermektedir. Ismail
Ogretmen davranislar1 ve ifadeleri ile tutarli olarak giinliik yasamla iliskilendirmeler
yapmaktadir ancak 6grenciler bu noktada pasif dinleyici durumunda kalmaktadirlar. Esin
Ogretmen rutin olmayan problemlerin ¢éziilmesi gerektigini belirtmesine karsin derslerinde
daha ¢ok rutin problemler kullanmaktadir. Goriigmelerde disiplinler arasi iligkilendirmelerin
onemine deginmesine ragmen derslerinde bu duruma iligskin bir uygulama gézlenememistir.

Filiz 6gretmen 6grencilerin kavramlar1 kendisinin kesfetmesi gerektigini ifade
etmesine ragmen, derslerinde kavramlarin tanimlarmi kendisi vermektedir. Ogrencilerin test
¢Ozme isteginin geometri 6gretiminde amaglarin ger¢eklesmesinin oniinde bir engel olarak
gordiigii halde 6grencilere ev ddevi olarak test sorular1 vermektedir. Derslerde rutin olmayan
problemler ¢oziilmesi gerektigini ifade etmesine ragmen rutin problemlerle dersi islemektedir.

Lale 6gretmen giinliik yasamla iliskilendirmenin olduk¢a énemli oldugunu
vurgulamistir ancak gozlemler sonucunda derslerinde bunu pek gergeklestiremedigi
belirlenmistir. Zeliha 6gretmen de geometri 6gretiminin amacinin 6grencinin ufkunu
genisletmek oldugunu ifade etmektedir. Ancak derslerinde bu amaci gerceklestirmek icin
herhangi bir ¢aba sarf etmemekte, bu amag¢ dogrultusunda problemler ¢6zmemektedir.

4.4, Nitel Verilerden Elde Edilen Sonuclara Gore Bir Geometri Dersinde Bulunmasi
Gereken Ozellikler

Yapilan gézlem ve goriigmelerden hareketle; geometri 6gretiminin amacinin
ogrencilerin 6grendikleri bilgileri gilinliik hayatta kullanabilmesi, onlarin ufkunu genisletip
onlara bakis ag¢is1 kazandirmasi, uzamsal zekay1 gelistirmesi ve onlara egitim hayati igin temel
bilgileri vermesi oldugu belirlenmistir. Gortismelerde etkinliklerin 6nemi vurgulanmas,

etkinlik ve rutin olmayan problemlerin yani sira alistirmalara da yer verilmesi gerektigi ifade
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edilmistir. Toplanan verilerden hareketle gelistirilen ders planlar1 geleneksel ve
yapilandirmaci yaklasimin harmanlanmasiyla elde edilmistir.
Gozlem, goriisme ve etkili matematik 6gretimi literatiirii de g6z 6niine alinarak bir

derste yapilmasi gerekenler giris, islenis ve sonug bdliimleri bazinda asagidaki tabloda

Ozetlenmistir.

Tablo 4.13

Bir geometri dersinin tasimasi gereken temel ozellikler

GIRIS Karma (Yapilandirmaci + On bilgileri harekete gegirecek tartigma veya problem
Geleneksel) verilmeli.

Hedeften haberdar etme ve giinliik yasamla
iliskilendirme yapilmali.
ISLENIS Karma (Yapilandirmaci+ Kavrami kesfettirecek etkinlik veya problemler
Geleneksel) kullanilmali
Kavramlar arasi iligkilendirmelere 6nem verilmeli.
Ogrenciler isbirligi icerisinde ¢calismali.
Gorsellige 6nem verilmeli
Cizimler 6n planda tutulmali
Materyal kullanimi desteklenmeli
Giinliik yasamla iligkili, yasam temelli problemler
sunulmali
Alistirmalar ¢oziilmeli
SONUC Karma (Yapilandirmaci + Kavramadan sonra ezber yapilabilmeli
Geleneksel) Ogretmen dersi 6zetlemeli

Odev olarak transfer problemleri ve testler verilebilmeli

Tespit edilen 6zelliklere uygun 7. Siif cokgenler iinitesine ait ders plani
hazirlanmistir. Tespit edilen 6zellikler, programa uygun hazirlanmis ve ¢aligmanin yapildig:
donemde okullarda kullanilan bir matematik ders kitabinin (Aydin & Beser, 2011) 7. sinif
cokgenler tinitesinin igerigi ile Karsilastirilacak olursa, 6gretimin niteligini artiracak bazi
noktalarda farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada giinliik hayat ile iliskilendirme,
dersin giris ve iglenis kisminda onerilirken sdzkonusu ders kitabinda sadece giris kisminda
kullanilmistir. Ancak bu giinliik hayattan 6rnekler de 6grencinin zihnini aktive edecek ve onu
iligkilendirmeler yapmaya yonlendirecek tiirden degildir.

Mevcut programa uygun hazirlanan kitapta etkinlik kullaniliyor olmasina karsin

etkinlikten sonra verilen sorularin etkinlikle baglantisi diisiiktiir. Ayrica etkili bir geometri
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dersinde etkinlikler tartisma ve zihinsel olarak etkin olmay1 gerektirecek tiirden iken mevcut
programda sunulan etkinliklerin zihinselden ziyade fiziksel etkinlik yaninin agir bastigi ifade
edilebilir. Etkili bir geometri dersinde rutin olmayan problem ve alistirmalarin bir arada
¢oziilmesi gerekirken incelenen kitapta rutin problemler ve alistirmalar vardir. Rutin olmayan
problemlere 7. sinif gokgenler iinitesinde rastlanmamaistir. Bu arastirma ile 6nerilerin
kavramadan sonra ezberin yapilabilecegi iken; mevcut kitapta etkinlikten hemen sonra
kavramin tanim1 verilmistir.

Asagida hazirlanan ders planinin kullanimu ile yapilan 6gretimin analizinden
bahsedilmistir.

4.5. Hazirlanan Ders Planlarina Uygun Yapilan Ogretime iliskin Videolarin Analizleri
ve Ogretmenlerin Gériisleri

Ogretmenlerin derslerini, deney grubunda hazirlanan planlara sadik kalarak, kontrol
grubunda ise alisageldikleri yontemle anlatip anlatmadiklarini belirleyebilmek igin derslerde
video kaydi kapilmigtir. Videolarin kavram bazinda analiz edilmesi sonucunda elde edilen
veriler agagidaki tablolarda 6zetlenmistir. Tablolar yorumlanirken onlarin uygulamadan
sonraki goriismelerde degindikleri ders planlar ile ilgili degerlendirmelerine de yer
verilmistir. Oncelikle K Ortaokulu, arkasindan G Ortaokulu’nun deney ve kontrol gruplarinda
yapilan 6gretimin tablolar1 sunulmaktadir.

Tablo 4.14°te, K Ortaokulu’nun deney grubunda ¢okgen kavraminin 6gretiminin
analizi goriilmektedir. Ders, Altun (2014)’iin ifade ettigi aktif 6grenmenin ilkelerine gore
degerlendirildiginde, 6grencilerin sekilleri siniflama ve ¢okgen olusturma etkinligi ile
ilgilendikleri ve bu manada 6grencilerin etkinlige sahiplik ettikleri sdylenebilir. Ancak
ogretmen 6grencilere ne yaptiklarini agiklama, arkadaslariyla ve 6gretmeniyle tartisma imkani
vermemistir. Ozellikle ¢okgen olusturma etkinliginin amacinin dgretmen tarafindan tam

anlagilmadig1 gézlenmistir. Gozlemlere paralel sekilde, goriismelerde de bu etkinlikle ilgili

sorulan sorulara 6gretmen net cevaplar vermemis; giizeldi, iyiydi ifadeleri ile gegistirmistir.



Tablo 4.14
K ortaokulu-deney grubu ¢okgen kavraminin ogretimi
TEMA KATEGORI KOD ORNEK DURUM
On bilgi Ogrencilerin ¢okgenlerin 6zelliklerini
diisiinmesine imkan verdi.
Kavramin Ogrenciler tamim yapmaya galistilar. Bir
tanimini ogrenci “Agisiz kisim var.” dedi.
YAPILANDIRMACI 6grenciden
bekleme
Soru cevap Ogretmen aktif bir sekilde soru- cevap
teknigini kullandu.
Isbirligi Ogrenciler olusturduklar1 gokgenleri
COKGEN birbirlerine gosterdiler.
On bilgi Cokgenin elemanlarinin grencilerin
bulmalarini istedi ancak sonra ¢izimleri
KARMA tahtada kendisi yapti.
Gosterip Etkinlikte 6grencilere kagitlarin nasil
yaptirma katlanacagini etkinligin nasil yapilacagini
yontemi adim adim gosterdi.
Cokgen olusturma etkinligini 6grenciler yapti
GELENEKSEL Diiz anlatim ancak ¢okgenin elemanlarini 6gretmen

tahtada kendisi ¢izdi.
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Cokgen kavraminin 6gretiminde planlara uygun olarak 6grencilerin ¢okgen kavrami

ile ilgili 6n bilgilerini ortaya ¢ikartmak, tanim1 kesfetmelerini ve isbirligi i¢erisinde

caligmalarini saglamak amaglanmistir. Ancak bu hedeflenenler gerektigi gibi

gerceklestirilememistir. Buna 6gretmenin sahip oldugu zayif epistemoloji neden olmus

olabilir. Ogretmenin tek dogrunun var olduguna inanmasi ve dgrencinin “En az 3 kenari ve 3

agist varsa ve kapali bir sekilse bu ¢okgendir.” demesine karsilik “Ben defterinize béyle
vazdirabilir miyim? Daha net olsun.” deyip kendi zihnindeki tanim1 yazdirmistir. Cokgen
olustururken 6grencinin olusan sekle “yamuk” demesi lizerine, 6gretmen itiraz edip “Hayir

dértgen” diye onu uyarmustir. Ogretmen dgrencinin yaptigi gokgen tanimina net degil

demesinin nedenini goriismelerde “Kenarlarin dogru par¢asi olmasi gerektiginden

bahsetmesi gerekiyordu. O eksikti... Yani simdi aciyt isin i¢ine soktugumuzda iyice
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karisacak... Benim hani tam net dogrudur diyebilecegim tanim bu ¢iinkii ben yazdirsam béyle
vazdwririm.” seklinde ifade etmistir.

Dersin videolar1 incelendiginde 6gretmenin derse hazirliksiz geldigi goriilmektedir ve
bu istenmeyen durumdur. Hazirliks1z oldugu etkinlik yapilacagi zaman “Size verdigim
kagitlar1 kullanarak ¢okgenler olusturun, olusturdugunuz ¢okgenlerin i¢ bolgesini, dis
bolgesini, i¢ ag1, dis ac1 ve kosegenlerini gosterin.” demesinden anlasilmaktadir. Ayrica
goriismelerde de dersten 6nce 10-15 dakika bir inceledigini ifade etmistir. Bu da 6gretmenin
derslere hazirliksiz geldiginin bir gostergesidir. Hazirliksiz olmasi 6grencilerin de tam olarak
ne yapmalari gerektigini anlayamamalarina neden olmustur.

Tablo 4.15°te, K Ortaokulu’nun kontrol grubunda ¢okgen kavraminin 6gretiminin

analizi goriilmektedir.

Tablo 4.15
K ortaokulu-kontrol grubu ¢okgen kavraminin égretimi
TEMA KATEGORI KOD ORNEK DURUM
YAPILANDIRMACI  On bilgi Ogrencilere soru cevap teknigini kullanarak

ne bildiklerini ortaya ¢ikarmaya ¢alisti.
Soru cevap Dersi soru cevap teknigi ile yiiriittii.
Giinliik hayatla Cokgenin kapali olmasi gerektigini
iligskilendirme anlatirken “Burada koyun oldugunu

diistiniin. Koyunlar buradan kagar o yiizden

bu ¢okgen degildir.” dedi.

Kavramin Sekiller tizerine tartistiktan sonra “Bana biri
COKGEN tanimini ¢okgenin tanimini yapsin.” dedi.

ogrenciden
bekleme

KARMA

GELENEKSEL Hedeften Derse girdi ve “Baglik atin gokgenlerde ag1
haberdar etme ve kosegen ozellikleri” dedi.
Diiz anlatim Cokgenin tanimini 6grencinin yapmasinin

ardindan kendi aklindakini 6grencilerin

defterine yazdird1.




Ogretmen dersi kontrol grubunda daha diizenli isleyebilmistir. Deney grubu ile

karsilastirildiginda geleneksel unsurlar icermekle beraber yapilandirmaci unsurlarin da var

oldugu ve bu unsurlarin daha profesyonelce ise kosuldugu goze ¢arpmaktadir.

Tablo 4.16°da, K Ortaokulu’nun deney grubunda i¢biikey-disbiikey cokgen

kavraminin 6gretiminin analizi goriilmektedir. Videolardan deney grubundaki 6grencilerin

i¢cbiikey dis biikey ¢okgenleri siniflandirmada aktif oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.16

K ortaokulu-deney grubu i¢cbiikey-disbiikey ¢cokgen kavraminin 6gretimi

TEMA KATEGORI KOD

ORNEK DURUM

YAPILANDIRMACI Tartigma

Igbiikey dis biikey ¢okgeni simiflandirirken

Isbirligi ogrenciler yanlarindaki arkadaslartyla fikir
alis verisinde bulunarak beraber galistilar.
Soru cevap Ogretmen dgrencilerin i¢ biikey ve dig
biikey olarak ayrima varamamasi iizerine
iki geklin kosegenlerini ¢izdirip hangi
cokgenin kosegeni disarda kaliyor diye
sordu.
Giinliik hayatla ~ Ogretmen simftaki sekillerden icbiikey,
iliskilendirme digbiikey ¢okgen 6rnegi istedi.
ICBUKEY- Kavramin Ogretmen “I¢biikey ve dis biikey cokgenin
DISBUKEY tanimini ozelliklerini yazin bakalim. Sonra herkes
COKGEN ogrenciden yazdiklarini okuyacak.” dedi.
bekleme
Tasarim Icbiikey cokgen seklinde oda cizilmesini
gerektiren problem ¢oziildii.
KARMA
GELENEKSEL Aninda doniit Ogrenciler bir sey sorduklarinda aninda

Diiz anlatim

déniit verdi. Ogrencilere diisiinme imkani
vermedi.

“Kosegenler iceride ise dis disarida ise
i¢biikey ¢okgen denir.” diyerek tanimi
kendisi verdi. Problemin ¢dziimiinde
disbiikey bir odada neden her noktanin

goriindigiinii kendisi acikladi.
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Altun (2014)’in ifade ettigi aktif 6grenmenin ilkelerine gore bakildiginda 6grencilerin
etkinlige sahiplik ettikleri, ne yaptiklarini agiklayabildikleri, arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile
konu iizerinde tartistiklar1 sdylenebilir. i¢ biikey dis biikey kavraminin verilmesinden sonra
¢oziilen problem de giinliik hayattan bir karmasay1 aciklar niteliktedir. Ancak 6gretmen
stirece ¢ok fazla miidahale etmis, 6grencileri yonlendirmistir. Ayrica 6gretmenin
davranislarindan derse hazirliksiz geldigi goze ¢arpmaktadir. Bu durumun en basit 6rnegi
ogretmenin kosegeni ¢izilmek iizere iki cokgen sectiginde kenar sayilarina dikkat
etmemesidir. Oysaki kendisine verilen ders planlarinda kenar sayilar1 ayn1 olan iki ¢cokgenin
secilmesi gerektigi ifade edilmisti. Ogretmen bunu gz ardi etmis ve dgrencilerin
kosegenlerin iceride ya da disarida kalmasindan ¢ok kenar ve kosegen sayilarindaki farkliliga
odaklanmalaria neden olmustur. Bu kavramin verilmesinde de 6gretmenin sahip oldugu
zay1f epistemoloji kendisini gdstermistir. Ogretmen tek dogrunun var olduguna inanmaktadir.
Ogrencilere sdzel olarak tanim yaptirdiktan sonra “En dogru tamm su, késegenlerinden biri
bile disarida kalirsa i¢chbiikey ama hepsi iceride olursa digbiikey ¢okgendir.” demis ve bunu
defterlerine yazdirmistir. Hazirlanan ders planlari ¢ergevesinde degerlendirildiginde 6gretmen
materyal (cetvel) kullanarak i¢biikey dis biikey cokgenler olusturup 6grencilere gostermistir.
Giinliik hayatla iliskilendirilmis rutin olmayan bir problem ¢dziilmiistiir. Ogrenciler kavram
iizerine diistindiiriilmiis, tartistirilmistir ancak agiklama yapmalarina imkan taninmamastir.

Tablo 4.17°de, K Ortaokulu’nun kontrol grubunda i¢biikey-digbiikey ¢okgen
kavraminin dgretiminin analizi goriilmektedir. Ogretmen icbiikey, disbiikey cokgen

kavramlarini kontrol grubunda oldukca geleneksel bir sekilde anlatmastir.



Tablo 4.17
K ortaokulu-kontrol grubu i¢cbiikey-disbiikey ¢cokgen kavraminin 6gretimi
TEMA KATEGORI KOD ORNEK DURUM
YAPILANDIRMACI
KARMA Soru cevap Ogretmen tahtaya farkli gokgenler ¢izdi ve
kosegenlerini ¢izip kdsegenleri arasinda bir
farklilik olup olmadigim sordu. Ogrencilerin
ICBUKEY- yorum yapmasini beklemedi. “3. Cokgende bir
DISBUKEY kosegen disarida goriiyorsunuz degil mi?”
COKGEN diyerek 6grencileri yonlendirdi.
GELENEKSEL Diiz anlatim  Sekilleri ¢izip 6grencilerin kosegenlerin

iceride ve disarida olanlar1 gérmelerini
sagladiktan sonra i¢ biikey ve dis biikey
¢okgenin ne oldugunu sdyleyip tanimi

yazdirdi.

Tablo 4.18’de, K Ortaokulu’nun deney grubunda diizgiin ¢okgen kavraminin

Ogretiminin analizi goriilmektedir.

Tablo 4.18

K ortaokulu-deney grubu diizgiin ¢okgen kavraminin ogretimi

TEMA KATEGORI KOD

ORNEK DURUM

YAPILANDIRMACI Isbirligi

Ogrenciler yanlarindaki ve arkalarindaki
arkadaglariyla beraber calisarak pergelle

diizgiin altigen ¢izme konusunda birbirlerine

DUZGUN yardimet oldular.
COKGEN Kavramin Diizgiin ¢okgen tanimini 6grencilerin
tanimini yapmasini bekledi.
ogrenciden
bekleme
KARMA Gosterip Ogretmen tahtaya bir cember ¢izip yaylarin
yaptirma nasil ¢izilmesi gerektigini gosterdi.

GELENEKSEL

Ogretmen pergelle diizgiin altigen ¢izme etkinligini yaparken simif yonetimi

konusunda giicliikler cekmistir. Ogrencileri yeterince iyi yonlendirememis, tahtada ¢izim

yapmaya c¢aligmasina ragmen bu ¢izimi gerektigi gibi yapamamaistir. Bu durum da
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ogrencilerin kafasmin karismasina neden olmustur. Ogrenciler etkinligi nasil yapacaklart
konusunda tereddiite diismiislerdir. Ogretmen goriismelerde “Belki de benim acemiligim
olabilir, bir de son saat son dakikaya gelmis olabilir.” diyerek bu etkinlikten gerekli verimin
alinamadigini ifade etmistir. Kavramin 6gretimi 6gretmen merkezli bir hale gelmistir.
Ogrenciler etkinlige sahiplik edememis, ne yaptiklarii agiklama imkan1 bulamamuslardir.
nesir degiller ya ondan dolay: pergel kullanma, pergel acilvyor siirekli falan. Cocuklar
pergeli bir noktaya sabit tutup agamadilar. Ondan dolay: karisiklik oldu.” sdzleriyle ifade
etmistir.

Tablo 4.19°da, K Ortaokulu’nun kontrol grubunda diizgiin ¢cokgen kavraminin

ogretiminin analizi goriilmektedir.

Tablo 4.19
K ortaokulu-kontrol grubu diizgiin ¢okgen kavraminin égretimi
TEMA KATEGORI KOD ORNEK DURUM
YAPILANDIRMACI  On bilgi Ogrencilere sorular sorarak diizgiin gokgenlerle
ilgili 6n bilgilerini irdeledi.
KARMA Soru cevap Ogrencilere tahtaya cizdigi cokgenlerin nasil
adlandirilacagini sordu ama bu aninda sorup
DUZGUN aninda cevap beklemesi nedeniyle soru cevap
COKGEN teknigi yapilandirmaci olarak
adlandirilamayacak bir hale geldi.
GELENEKSEL Hedeften “Simdi diizgiin ¢okgen diye baslik atin
haberdar bakalim.” Dedi.
etme

Diiz anlatim Tahtaya diizgiin cokgenler ¢izip diizgiin cokgen

tanimini yapti.

Ogretmen kontrol grubunda dersi daha diizenli isleyebilmistir. Dersin geleneksel
unsurlar igermekle beraber yapilandirmact unsurlara da yer verdigi goze ¢carpmaktadir.
Tablo 4.20°de, K Ortaokulu’nun deney grubunda ¢okgenlerin agilar1 ve kdsegenleri

kavraminin 6gretiminin analizi goriilmektedir. Cokgenlerin ag1 6lgiileri ve kdsegen sayilarinin



bir etkinlikle kazandirilmasinin amaglandigi ¢alisma 6gretmen merkezli olarak

gerceklestirilmistir.

Tablo 4.20

K ortaokulu-deney grubu cokgenlerin agilar: ve kbsegenleri kavraminin 6gretimi

TEMA KATEGORI

KOD

ORNEK DURUM

YAPILANDIRMACI

Isbirligi

Genelleme

Tahtada ¢izimleri 6grenciler beraber
yaptilar. Yerlerinde ¢alisirken
arkadaslarina yardimer oldular birlikte
calistilar.

Cokgenin bir kosesinden ¢izilebilecek
kdsegen sayisinin n-3 olacagi ve tiim
kosegenleri bulmak i¢in n-3 ile n’i
carpmak gerektigi fikrine 6grenciler

ulast1.

KARMA

COKGENLERIN
ACILARI VE
KOSEGENLERI

On bilgi

Soru cevap

Ogrencilerin 6n bilgilerini soru cevap ile
irdeleyip ¢okgenlerle ilgili dnceki dersi
hatirlatti. Ancak bunu diiz anlatimla
ogretmen merkezli bir sekilde yapti.
Soru cevap teknigini kullaniyor ancak
ani olarak sorup ani olarak cevap
bekledi. Ogrencilerin diisiinmesine firsat

vermedi.

GELENEKSEL

Diiz anlatim

Kavramadan
sonra ezber
Bireysel

calisma

I¢ agilar toplaminin nasil bulunacagini
ogrencilerin sdylemesini beklemedi.
“Demek ki agilar toplamini bulmak i¢in
yapmamiz gereken ne, onun bir
kosesinden cizilebilen iiggen sayisint
bulmak.” dedi. Diizgiin ¢okgenin agilari
bulunacagi zaman ne yapilmasi
gerektigini direk kendisi agikladi. Dig
acilarm 360 derece oldugunu tabloya
direk kendisi yazdi.

Formiilleri bulduktan sonra agiklad1 ve
yazdi.

Ogrenciler tablolart yerlerinde kendileri

doldurdular.
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Calismanin Altun (2014)’un ifade ettigi etkinlik 6zelliklerini saglamadig1 sOylenebilir.
Ogrencilerin genellemelere varmalarina ve formiilleri kendilerinin kesfetmelerine imkan
verilmemistir. Ogretmen kontrolii elinde tutmayn tercih ederek dgrencilere yeterince 6zgiirliik
vermemistir.

Yapilan gorlismeler de ise 6gretmen siirece miidahale etmesinin sebebini etkinlikleri
uygulatmaya ¢alismasi olarak ifade etmistir. Bu 6grencilerin etkinlige sahiplik etmesi 6zelligi
ile celismektedir. Ayrica bu kazanim altinda verilen ¢ini tamamlama sorusunun 6grencilere
bir sey katmadigini diisiindliglinii belirtmektedir. Bu kavramin 6gretiminde de 6gretmenin
zayif epistemolojisi gdze ¢arpmaktadir. Ogretmen dgrencilerin genelleme yaparken n-3
demesine itiraz edip “n-3 ne? Kenar sayisinin 3 eksigi diyeceksin.” diyerek itiraz etmistir.
Gelistirilen 6gretim modeli agisindan degerlendirildiginde tartisma ve kesfetmeden uzak
kaldig1 ifade edilebilir.

Tablo 4.21°de, K Ortaokulu’nun kontrol grubunda gokgenlerin agilar1 ve kdsegenleri
kavraminin 6gretiminin analizi goriilmektedir. Kontrol grubunda da deney grubundakine
benzer bir etkinlik kullanilmistir. Bu etkinlik ders kitaplarinda da var olan bir etkinliktir. Daha
ogretmen merkezli bir halde yapilmis olsa da 6gretmenin daha organize bir sekilde bu dersi
isledigi sdylenebilir. Ayrica kdsegen sayilarini anlatirken arastirmacinin verdigi ders
planlarina goz attig1 fark edilmistir. Bu sebeple deney grubunda yapacag etkinlikten
etkilenmis oldugu ve kendine gore uyarlayip bu calismay1 yaptigini ifade etmek yanlig
olmayacaktir.

Cokgen, diizgilin ¢okgen, i¢biikey disbilikey cokgen, cokgenlerin ag1 dlgiileri ve
kosegen Ozellikleri kavramlarinin kazandirildigi ilk iki kazanim deney grubunda ve kontrol
grubunda toplam 4’er saat siirmiistiir. Kontrol gurubunda 6gretmen tiim kavramlar1 2 ders

saatinde verip diger 2 saatte rutin alistirmalar ¢cozmiistiir. Deney grubunda ise 4. dersin son 25



dakikasinda rutin soru ¢ozlimleri yapilmis ve ¢alisma kagitlarindakilerin disinda sorular

cozlilmemistir.

Tablo 4.21

K ortaokulu-kontrol grubu ¢okgenlerin agilar: ve kosegenlerinin ogretimi
TEMA KATEGORI KOD ORNEK DURUM

YAPILANDIRMACI  Genelleme Tahtaya farkli kenarlara sahip ¢cokgenler
cizerek 6grencilerin kavrami genellemeye
varmalarini bekledi.

KARMA Soru cevap Ogretmen ¢okgenlerde kac kosegen
cizilebilecegini hizlica sorup ayni hizda
ogrencilerden cevap bekledi. Agilari
hesaplarken de ayn1 hiz da cevaplar

COKGENLERIN bekledi.
ACILARI VE GELENEKSEL Hedeften Ogretmen “Simdi cokgenlerin i¢ agilar:
KOSEGENLERI haberdar toplaminin nasil hesaplanacagini
etme gosterecegim size.” deyip tahtaya yoneldi.

Diiz anlatim

Ogrenciler genellemelere/iliskilere tam
anlamiyla ulasmadan 6gretmen sonuglart
soyledi. Ornegin her cokgen igin tek tek
sorduktan sonra genellemeyi d6grencilere
yaptirmak yerine “O zaman her ¢okgende
kenar sayisinin iki eksigi kadar ¢okgen
elde ediliyormus. O zaman yapilasi
gereken kenar sayisindan 2 ¢ikartip 180 ile
carpmak.” dedi. Formiilleri tahtaya kendisi
yazdi.
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Tablo 4.22°de, K Ortaokulu’nun deney grubunda dortgenlerin 6zellikleri kavraminin

Ogretiminin analizi goriilmektedir. Tablodan da goriilecegi gibi 6gretmen, 6grencilere akil

yiiriitme ve tartigma imkani saglayarak yiiriitebilecegi bir dersi dgrencilerin bu becerilerini

gelistirmeye yonelik gerceklestirememistir. Bu konuda 6gretmenin tek dogrunun var

olduguna iligkin inanci etkili olmus olabilir. Ogretmen videoda tekerleklerin parcalanmasi

{izerine konusulduktan sonra hemen nedenini kendisi sdylemistir. Ogrencilerin sdylediklerinin



dogrulugu iizerinde durmamistir. Bu 6gretmenin sahip oldugu zay1f epistemolojinin bir

sonucudur.

Tablo 4.22

K ortaokulu-deney grubu dortgenlerin ozelliklerinin 6gretimi

TEMA KATEGORI KOD

ORNEK DURUM

YAPILANDIRMACI Akl

yuritme

On bilgi

DORTGENLERIN isbirligi
OZELIKLERI

Videoyu izledikten sonra tekerleklerin
neden parcalandigi iizerine 6grenciler akil
yiiriitiip fikirlerini soylediler.

Ogretmen dgrencilerin 6n bilgisini soru
cevap teknigini kullanarak ortaya
cikarmaya calist1.

Ogrenciler kendilerine verilen dortgenleri

siiflarken 6nce arkadaglariyla tartistilar.

KARMA

GELENEKSEL Diiz

anlatim

Bireysel

calisma

Ogretmen hangi dortgenler dzel
dortgenlerdir diye sormak yerine tek tek
6zel dortgenlerin isimlerini kendisi
siraladi. Dortgenlerin ozellikleri ile ilgili
tablo doldurulurken kosegenleri dik
kesisen ve kosegenleri birbirini ortalayan
dortgenleri kendisi sdyledi.

Ogrenciler dértgenlerin zelliklerini iceren

tabloyu yerlerinde kendileri doldurdular.

Ogretmen yapilan goriismelerde ise dersin basinda izletilen videonun amacini

anlamadigin “Neden daire oldugunu, kare olmadigini mi gostermeye ¢alisiyor?” seklinde

ifade etmistir. Daha sonra da videonun ¢ocuklarin dikkatini ¢ektigini belirtmistir.
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Tablo 4.23°de, K Ortaokulu’nun kontrol grubunda dortgenlerin 6zellikleri kavraminin

ogretiminin analizi goriilmektedir. Tablodan goriildiigii gibi 6gretmenin kontrol grubundaki

ders isleyisi yapilandirmaci unsurlar igermekle beraber agirlikli olarak gelenekseldir.



Tablo 4.23
K ortaokulu-kontrol grubu dortgenlerin ozelliklerinin 6gretimi
TEMA KATEGORI KOD ORNEK DURUM

YAPILANDIRMACI On bilgi Ogrencilere bildiginiz 6zel
dortgenleri bana sayin dedi ve
ogrenciler 6zel dortgenleri saydilar.

Aktif Ogretmen dgrencileri tahtaya kaldirip

O0grenme 6zel dortgenleri tek tek cizdirdi ve
bildikleri 6zelliklerini saymalarini
isteyerek ogrencileri zihinsel olarak
aktif kild1.

KARMA On bilgi Ogrencilerin dortgenler ile ilgili 6n
bilgilerini soru cevap teknigi ile
yokladr ancak amaci 6n bilgilere
yonelik bir 6gretim yapmak degildi.

DORTGENLERIN Sorucevap  Ogretmen tahtaya 6zel dortgenler
OZELLIKLERI cizildikten sonra dgrencilere o
dortgenlerin 6zelliklerini sordu ve
bildiklerini saymalarini istedi.

GELENEKSEL Hedeften Ogretmen “Konumuz dortgenler.

haberdar Agin defterleri. Baglik atiyoruz:

etme Dértgenlerin 6zellikleri” diyerek
derse bagladi.

Diiz Tahtaya bir dortgen ¢izdi ve

anlatim ogrencilere “Bu bir dortgen kenar

sayis1 4, kdse sayisi 4, ag1 sayist 4”7
diyerek bunu defterlerine yazmalarini
istedi. Dortgenlerin 6zelliklerini
sayarken 6grencileri yonlendirdi ve
onlarin bahsetmedigi 6zellikleri

kendisi soyledi.

Tablo 4.24°te, K Ortaokulu’nun deney grubunda dortgenlerin agilari kavraminin

ogretiminin analizi goriilmektedir.
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Tablo 4.24
K ortaokulu-deney grubu dortgenlerin agilarinin ogretimi
TEMA KATEGORI KOD ORNEK DURUM
YAPILANDIRMACI  Isbirligi Ogrenciler dortgenlerin agilarinin
bulunmasina yonelik yapilan etkinlikte
bir arada ¢aligma imkani buldular.
Ogrenciler arkadaslariyla fikir
aligverisinde bulunarak problemleri
beraber ¢ozdiiler.
Aktif Ogrenciler agilarin bulunmasinda
O0grenme zihinsel ve fiziksel olarak oldukca aktif
rol oynadi. Etkinlige sahiplik etti.
Muhakeme/  Ogrenciler problemi ¢dzerken acilarin
Tartisma hepsinin neden genis ac1 olamayacagini
aciklayabildiler.
DORTGENLERIN ~ KARMA Gosterip Ogretmen agilarin nasil
ACILARI yaptirma isimlendirilecegini tahtaya yazdi, nasil
kesilecegini 6grencilere gosterdi.
GELENEKSEL Hedeften Ogretmen dgrencilere “Simdi
haberdar dortgenlerin i¢ agilari toplaminin kag
etme oldugunu bulacagiz. Biliyoruz ama bunu

Diiz anlatim

Kavramadan

sonra ezber

Bireysel

calisma

ispat etmemiz lazim.” diyerek onlar1
hedeften haberdar etti.

Etkinligin sonunda dortgenlerin i¢
acilar1 toplamin1 6grencilerin agiklamasi
yerine 6gretmen kendisi ifade etti.
Ogretmen dortgenin agilar ile ilgili
problemi 6grenciler ¢ozdiikten ve
fikirlerini sdyledikten sonra kendisi
aciklayarak ¢ozdii. Ders sonunda o ders
anlatilanlar1 tekrar etti ve dzetledi.
Rutin sorularin ¢6ziimii igin 6grencileri
serbest birakti ve sorular1 kendilerinin

¢Ozmesini sagladi.

Dortgenlerin a1 dl¢iilerinin bulunmasi i¢in yapilan ¢alismada 6grencilerin oldukca

aktif oldugu goriilmiistiir. Ancak 6gretmenin zay1f epistemolojisi nedeniyle i¢cbiikey cokgen

cizen Ogrencilere miidahale edip onlar1 disblikey dortgen ¢izmeye zorlamasi d6grencilerin
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“Acaba icbiikey dortgenlerin i¢ agilari toplami 360° degil mi?” sorusunu akillarina getirmis
olma ihtimali mevcuttur. Ayrica 6gretmenin iglenis esnasinda bazi eksikliklerin oldugu goze
carpmaktadir. Bu da 6gretmenin derse yeterince hazirlanmadan geldiginin bir gostergesi
olabilir. Odev olarak verilmesi planlanan etkinlik zaman kalmasi nedeniyle sinifta yapilmistir.
Ogrenciler birbiriyle ve dgretmenleriyle tartisarak, muhakeme yaparak bu soruyu
¢Ozmiisledir.

Tablo 4.25’te, K Ortaokulu’nun kontrol grubunda doértgenlerin agilart kavraminin
ogretiminin analizi goriilmektedir. Ogretmen dortgenlerin ac1 6zellikleri {izerinde pek
durmamus, sadece agilarin toplamini sdylemistir. Ag¢ilarin hesaplanmasi ile ilgili 6grencileri

bireysel calisarak, test sorular1 ¢ozmek iizere serbest birakmustir.

Tablo 4.25
K ortaokulu-kontrol grubu dértgenlerin agilarinin 6gretimi
TEMA KATEGORI KOD ORNEK DURUM
YAPILANDIRMACI
KARMA
GELENEKSEL Diiz Tahtaya bir dortgen ¢izdi ve 6grencilere
DORTGENLERIN anlatim “Bu bir dortgen ig agilarinin toplam 360,
ACILARI dis agilarinin toplami 360.” diyerek bunu
defterlerine yazmalarini istedi.
Bireysel Rutin sorularin ¢éziimii i¢in 6grencileri
calisma serbest birakti ve sorulari kendilerinin

¢Ozmesini sagladi.

Ddortgenlerin kenar ve ag1 6zelliklerinin tizerinde durulan 2 ders saatinde deney
gurubunda izlenen video 6grencilerin oldukca ilgisini ¢ekmistir. Etkinlikte 6grencilerin aktif
olan problemi dgrenciler ¢cdzmiis ve agiklamistir. Ogrenciler rutin alistirmalar da isbirligi
icerisinde yapmuslardir. Ogrenciler ders boyunca aktif olmuslardir. Ayni kazanima yonelik
kontrol grubunda yapilan 2 ders saatinde 6gretmen merkezli bir 6gretimin oldugu

goriilmektedir. Kontrol grubunda deney grubuna nazaran daha ¢ok rutin alistirma
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¢cozllmiistiir. Ders planinin tamamlanmasinin ardindan kalan siirede 6gretmen deney grubunu
da kontrol grubunda oldugu gibi test kitaplarindan konuyla ilgili sorular ¢6zmeleri icin serbest
birakmastir.

Tablo 4.26°da, K Ortaokulu’nun deney grubunda eslik kavraminin 6gretiminin analizi

goriilmektedir.

Tablo 4.26

K ortaokulu-deney grubu eslik kavraminin égretimi

TEMA KATEGORI KOD ORNEK DURUM

YAPILANDIRMACI Tartisma/Akil ~ Ogretmen iki evin ayn1 biiyiikliikte olup
yiiriitiime olmadigint 6grencilerin ispatlamasini istedi ve

ogrenciler fikirlerini ispat etmek igin
yontemler gelistirdi.

Aktif 5grenme  Ogrenciler tangram parcalarinin hangilerinin
esit oldugunu sdylemenin yant sira bazi
pargalari birlestirip es cokgenler olusturdular.
Ogrenciler yapilan calismalara sahiplik etti.

Kavramin Eslik tanimin1 6grencilerin yapmasini istedi ve

tanimini ¢aligmalarin yapilmasinin ardindan bunun igin

ESLIK 6grenciden onlara zaman verdi.

bekleme

Isbirlikli Caligma kagitlarinda bulunan rutin olmayan

calisma ve giinliik hayatla iligkilendirilmis sorulart
ogrenciler beraber ¢ozdiiler ve ¢oziimlerini
arkadaslarina agikladilar.

KARMA
GELENEKSEL Kavramadan Ogretmen kurallar, sembol ve gosterimleri

sonra ezber
Bireysel

calisma

tahtada anlatti.
Calisma kagidinda bulunan rutin sorulari

ogrenciler kendileri ¢ozdiiler.

Ogretmenin eslik kavramimin 6gretimini diger kavramlara nazaran daha

yapilandirmaci gergeklestirdigi sdylenebilir. Ogrenciler etkinliklere sahiplik etmis ve zihinsel
olarak stirecte aktif rol almislardir. Ancak dgretmenin zayif epistemolojisi eslik kavraminin

verilmesinde de dikkat gekmektedir. Ogretmen dgrencilerin kendi zihnindeki tanimi
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yapmalarini beklemistir. Ornegin dgrencinin es sekli “Iki seklin agisi, goriintiisii ve kenarlari
esitse buna es sekil denir.” seklinde tanimlamasi iizerine 6gretmen tam karsilamiyor demis ve
kendi aklindaki tanim1 yazdirmistir. Buna ragmen 6gretmen goriismelerde eslik kavraminin
islendigi dersin giizel oldugunu “Cocuklar zaten ¢ok rahat bir sekilde (esligi) fark ettiler.”
diyerek belirmistir.

Tablo 4.27°de, K Ortaokulu’nun kontrol grubunda eslik kavraminin gretiminin
analizi goriilmektedir. Ogretmen kontrol grubunda tamamen geleneksel yontemlerle dersi
islemistir. Ogretmen nasil es ¢okgen olusturulacagini anlatmis ve kagida ¢izdigi bir cokgeni
kesmistir. Kestigi ¢cokgeni bir kagit tizerine koyup tekrar ayn1 sekilde kesmis ve bu sekilde iki
tane es gokgen olusturdugunu dgrencilere gostermistir. Ogretmen bu davranislar1 derse gorsel

acidan katki saglamustir.

Tablo 4.27
K ortaokulu-kontrol grubu eslik kavraminin égretimi
TEMA KATEGORI KOD ORNEK DURUM
YAPILANDIRMACI
KARMA
GELENEKSEL Hedeften Ogretmen derse girer girmez es cokgenler diye
haberdar tahtaya yazdi ve 6grencilerin defterlerine bu
etme baslig1 yazmalarini istedi.
ESLIK Diiz Ogretmen esligin ne oldugunu, nasil es
anlatim ¢okgenler olusturulacagini anlatti. Tahtada es

¢okgen olusturdu. Kural, sembol ve gosterimleri
tahtada kendisi agikladi.
Bireysel Ogrenciler rutin alistirmalar1 bireysel olarak,

calisma siralarinda ¢ozdiiler.

Tablo 4.28’de, K Ortaokulu’nun deney grubunda benzerlik kavraminin 6gretiminin
analizi goriilmektedir. Deney grubunda benzerlik kavraminin agirlikli olarak yapilandirmact

anlayisla verildigi soylenebilir.



Tablo 4.28
K ortaokulu-deney grubu benzerlik kavraminin 6gretimi
TEMA KATEGORI KOD ORNEK DURUM
YAPILANDIRMACI  Tartisma/Akil  Ogrenciler Amtkabir modellerinin
yliriitme arasindaki farki kendileri ifade ettiler ve
hangisinin biiylik olduguna dair fikir
yiiriitiip bunu agikladilar. Civinin
yiiksekliginin nasil bulunacagina iliskin
calismada ogrenciler fikir ylirlitmeye
calistilar. Arkadaslariyla tartistilar.
Soru cevap Ogretmen dersin girisini soru cevap
teknigi ile yonlendirdi.
Aktif 6grenme  Etkinlikte 6grenciler oldukga aktifti.
Civinin yerden yiiksekligini bulma
sorusunda da 6grenciler ¢alismayla
ilgilendiler ve hesaplamak i¢in ugrastilar.
Gtinliik Ogretmen fotokopi makinesinden 6rnek
hayatla verdi.
iliskilendirme/ ~ Ogrenciler Anitkabir resimlerinin benzer
Kavramin oldugunu ifade ettikten sonra 6gretmen
tanimin benzerligin tanimini grencilerin
BENZERLIK dgrenciden yapmasini bekledi.
bekleme
Transfer Ogretmen alistirma sorularinda var olan
sorulardan birine ek olarak bu ¢cokgene
benzer ¢okgeni siz ¢izin deyip dgrencilerin
benzer ¢okgen ¢izmesini sagladi.
Isbirligi Benzer ¢okgen olusturma, ¢ivinin yerden
yiiksekligini 6lgme etkinligini yaparken ve
caligma kagitlarindaki sorular1 6grenciler
yanlarindaki arkadaslartyla beraber
caligtilar.
KARMA -
GELENEKSEL Diiz anlatim Ogretmen alistirma sorularinin bazilarini

Ogretmen

ogrenci ¢ozdiikten sonra kendisi agikladi.
Civinin yliksekliginin nasil
bulunabilecegine iligkin yontemi 6gretmen
ifade etti. Bir dnceki sorudaki modeli
gosterip referans noktaniz bu olabilir dedi.

Civinin yiiksekligini hesaplarken
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merkezli Olciimleri 6gretmen yapti.

Kavramadan Benzerlik tanimini 6grencilerin

sonra ezber yapmasinin ardindan gretmen tanimi
kendisi tekrar etti. Benzerlik kurallarin,

sembol ve gosterimleri tahtada kendisi

agikladi.
Bireysel Ogretmen dgretimin ardindan dgrencilerin
caligma test kitaplarini agip bireysel olarak soru

¢Ozmesini sagladi.

Ogrenciler etkinliklere sahiplik etmisler, arkadaslar1 ve 6gretmenleriyle isbirligi
icerisinde caligsabilmislerdir. Ancak 6gretmen 6grencilere genellikle ne yaptiklarini agiklama
imkan1 vermemis, sonucu kendisi aciklamay1 tercih etmistir. Bu durum onun var olagelen
aliskanliklarindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica ¢ivinin yiiksekligini hesaplama etkinligi
ogrencilerin zihninde var olan bir karmasayi agiklayabilme 6zelligi acisindan degerlidir ve
ogrencilerin bu calismada oldukga aktif olduklar1 gézlenmistir. Ogretmen yapilan goriismede
civinin yliksekligi problemi ile ilgili “Bu kadar hizli bulmalar: beni ¢ok sasirttr agikgasi.”
demis ve bu etkinligi begendigini ifade etmistir. Olgme isine miidahil olma nedenini ise “Yani
yanlis 6lgmelerinden korktugum i¢in biraz da. Kullanmayr bilmiyorlar ¢iinkii serit metreyi.
Serit metreyi kag tanesi eline almistir hayati boyunca.” seklinde agiklamistir.

Tablo 4.29°da, K Ortaokulu’nun kontrol grubunda benzerlik kavraminin 6gretiminin
analizi goriilmektedir. Ogretmen kontrol grubunda dersi tamamen geleneksel yontemlerle
islemistir. Ogretmenin benzer cokgenlerden bahsederken fotografcilardan &rnek vererek bir
resmin biiyiitiillip kiigtiltiilmesi iizerinde durmasinin dersin giinliik hayatla iligkilendirilmesine

katki sagladig gortilmiistiir.
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Tablo 4.29
K ortaokulu-kontrol grubu benzerlik kavraminin 6gretimi
TEMA KATEGORI KOD ORNEK DURUM
YAPILANDIRMACI  Giinliik Ogretmen benzerlik kavramindan
hayatla bahsederken bir fotografin biiyiitiilmesi ve

iliskilendirme  kiigtltiilmesinden 6rnek verdi.

KARMA
BENZERLIK ~ GELENEKSEL Hedeften Ogretmen “Baslik benzer ¢cokgenler

haberdar etme  olusturma” dedi ve tahtaya yazdi.

Diiz anlatim Ogretmen benzerlik kavramini, benzer
cokgenlerin nasil olusturulacagini anlatti.
Kural, sembol ve gosterimleri tahtada
kendisi agikladi. Benzerligin tanimini
kendisi ifade etti ve yazdirdi.

Bireysel Ogrenciler rutin aligtirmalar1 yerlerinde

calisma bireysel ¢ozdiiler.

Deney ve kontrol gruplarinda yapilan 9’ar ders saatlik 6gretim genel olarak
degerlendirildiginde, 6gretmenin kontrol grubunda agirlikla kendi aliskin oldugu geleneksel
yontemi kullandig1 gériilmektedir. Kontrol grubunda dersler 6gretmenin kendi aliskin oldugu
yontemi kullanarak islemesinden 6tiirii daha diizenli gegmistir. Deney grubunda ise
ogretmenin derslere yeterince hazirlanmadan gelmesi etkinliklerin ders planlarindaki gibi
gerceklestirilememesine neden olmustur. Ogretmenle yapilan goriismelerde yasanan
aksakliklar1 6gretmen “Benim adapte olmam zor, ¢ocuklarin adapte olmast bir o kadar zor.
Ctinkii cocuklara bir etkinlik yaptirmak i¢in normalde derste harcadigim eforun 2, 3 kati efor
sarf etmem gerek. (Cocuklar) simdiye kadar aligkin olmadiklar: i¢cin biraz zorlandilar.”
sozleriyle ifade etmistir. Ayrica bu planlarin hazirlik agamasinin ¢ok zaman alacagini, ciddi
bir 6n hazirlik gerektirdigini belirtmistir. Ogretmenin “Normal sartlarda ben hi¢ bakmadan,
hi¢ hazirlik yapmadan derse girebilecek konumdayiz artik kag yildan beri ¢caligtigimiz icin.

Bir de iki sinifa girdigim icin artik motor hareketler var.” sdzleri deney grubunda derslerin

neden istendigi gibi gergeklestirilememis oldugunun bir cevab olabilir. Ogretmen burada
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motor hareketlerinin oldugunu belirtmistir ve bu nedenle deney grubunda uygulama yaparken
kendine hakim olamamis ve geleneksele kaymis olabilir. Derslere hazirliksiz gelmesi ile ilgili
giicligli “Benim bos dersim olsa agarim hemen bugtiin ne yapacakmisim diye incelerim ama
zaman stkintisi oluyor.” sdzleriyle belirtmistir. Ogretmenin égrencilerin konuyu dgrenip
ogrenmedigi ile ilgili “Kag kisiye ulasabildiniz kisminda simdi test ¢ozmedik ya fazla soru
cozmedik ya. Iste kag kisinin ¢ozebildigini géremedigimiz icin net bir 6l¢me olmuyor belki de.
Belki 6l¢me kismina birkag soru eklenebilir ya da belki bir ¢alisma kagidi hazirlanip konunun
sonunda alin bunu baslayin ¢ézmeye denilebilir. O zaman kontrol saglanabilir belki.”
seklindeki sozleri, 6lgme isine hala geleneksel yaklastiginin bir gostergesidir. Oysa uygulama
oncesinde ders planlart karma modele uygun sekilde onlarla isbirligi i¢erisinde hazirlanmig ve
kendisiyle uygulamanin nasil yapilacagi, ders planlarinin kuramsal dayanagi ile ilgili
goriismeler gerceklestirilmistir. Ogretmen dgrencilerin derslere katildigini ve 6nceki derslere
nazaran katilimin arttigin1 gézlemlendigini ifade etmistir. Ayrica 6grencilerin arag gereg
kullanma becerisinde de gelisme oldugunu belirtmistir.

Asagidaki tablolarda G Ortaokulu’ndaki 6gretmenin isledigi derslerin video
analizlerine yer verilmistir.

Tablo 4.30°da, G Ortaokulu’nun deney grubunda ¢okgen kavraminin 6gretiminin
analizi goriilmektedir. Cokgen kavraminin verildigi derste 6gretmen ogrencileri aktif kilmak
ve tartismaya yonlendirmek icin ¢aba sarf etti. Ogrencilerin fikirlerini belirtmelerine ve
arkadaslariyla tartismalarina imkan tanidi. Yapilan ¢alismalar Altun (2014)’{in ifade ettigi
etkinlik 6zellikleri agisindan degerlendirildiginde; 6grencilerin etkinliklere sahiplik ettigi,
arkadaslar1 ve 6gretmenleriyle tartisma imkani buldugu, ne yaptiklarini agiklayabildikleri
gorlilmektedir. Ancak bu etkinliklerde “gilinliik hayattan bir karmagay1 agiklama” ilkesini
diistindiirecek bir durum olusmamistir. Cokgen kavraminin 6gretiminde 6gretmen kavramin

tanimin1 6grenciye yaptirmak yerine kendisi vermistir.



Tablo 4.30
G ortaokulu-deney grubu ¢okgen kavraminin ogretimi
TEMA KATEGORI KOD ORNEK DURUM
YAPILANDIRMACI Tartigma Ogretmen gokgenleri iki sinifa ayirma
etkinliginde “Iki sinifa nasil ayirirsimiz, herkes
Isbirligi yanindaki ile tartigsin.” dedi ve 6grenciler de
yanlarindaki arkadaslariyla tartisarak sinifladi.
Soru-cevap Ogretmen tanimlar1 olusturabilmek icin aktif
bir sekilde soru cevap teknigini kullandi.
Siniflamay1 neye gore yaptiklarini, neden o
sekilde sinifladiklarini sordu.
Calismalar boyunca 6grenciler aktifti.
Aktif Ogrenciler etkinliklere ilgi gosterdiler.
O6grenme Ogretmenleri ve arkadaslariyla beraber
Ogrenci calistilar.
sahipligi
Ogrenciye ne  Bir altigenin i¢ acilarini gsterirken
COKGEN yaptigint Ogrencinin O6nce bes ag¢1 gosterip sonra
aciklama altincry1 gostermesi {izerine, 6gretmen altinct

imkani verme

On bilgi

ac1y1 nasil buldugunu sordu. Ogrenci de “Alt1
tane kenar1 var, alt1 tane de agisi olmasi lazim
dedi.

Ogrencilere ¢okgenleri siniflarken herhangi
bir sinirlama getirmedi. On bilgilerine gore iki
sinifa ayirma imkani verdi. Bir kismi agis1
olanlar ve olmayanlar, bir kism1 simetrik
olanlar ve olmayanlar, bir grup 6grenci de
koseli olanlar ve olmayanlar olarak
ayirdiklarini sdylediler. Cokgen olusturma
etkinliginde ise cokgenin elemanlarini 6nce

Ogrencilerin ¢izmesini istedi.

KARMA

Gosterip

yaptirma

Cokgen olusturma etkinliginde kagidin nasil
katlanacagini ve nereden kesilmesi gerektigini

ogrencilere gosterdi.

GELENEKSEL

Diiz anlatim

Cokgenin tanimint kendisi ifade etti.

Ogretmen goriismelerde tanimlar1 genellikle kendisinin vermesinin nedenini

“Cocuklardan piif noktasimin agizlarindan ¢ikmasint bekledim. Piif noktalari agizlarindan
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cikardiklar: zaman birlestirme kismini ben yaptim.” seklinde ifade etmistir. Ogretmenin
dersin genelinde ders planlarina sadik kaldig1 sdylenebilir.
Tablo 4.31°de, G Ortaokulu’nun kontrol grubunda ¢okgen kavraminin 6gretiminin

analizi gorlilmektedir.

Tablo 4.31
G ortaokulu-kontrol grubu ¢okgen kavraminin égretimi
TEMA KATEGORI KOD ORNEK DURUM
YAPILANDIRMACI On bilgi Ogretmen bashk atildiktan sonra “Cokgen

olmasi i¢in ne olmasi lazim. Gegen seneden

hatirliyor musunuz?” diye sordu.

KARMA Tanimlar Cokgeni tanimladiktan sonra tahtaya ¢izdigi
yoluyla sekillerin hangilerinin ¢okgen oldugunu
COKGEN ogretim hangilerinin olmadigimi 6grencilerin bulmasini
istedi.
GELENEKSEL Hedeften Ogretmen derse girince cokgenler diye bashk
haberdar atin dedi.
etme

Diiz anlattim  Cokgenin tanimini kendisi verdi. Cokgenlerin
nasil adlandirildigini 6grencilerin defterine

yazdirdi.

Ogretmenin kontrol grubunda gokgen kavrammin 6gretimini oldukga geleneksel bir
sekilde yapmis oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.32°de, G Ortaokulu’nun deney grubunda i¢biikey-disbiikey cokgen
kavraminin dgretiminin analizi goriilmektedir. Icbiikey-disbiikey ¢okgen kavraminin verildigi
derste deney grubu 6grencileri oldukga aktiflerdi. Altun (2014)’un ifade ettigi etkinlik
ozelliklerine gore bakildiginda 6grencilerin etkinlige sahiplik ettigi, ne yaptiklarini
aciklayabildikleri, arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile konu {izerinde tartistiklar sdylenebilir. I¢
biikey-dis biikkey kavraminin verilmesinden sonra ¢dziilen problem ise giinliik hayattan bir

karmasay1 agiklar niteliktedir.



Tablo 4.32

G ortaokulu-deney grubu i¢biikey-disbiikey cokgen kavraminin 6gretimi

TEMA KATEGORI KOD ORNEK DURUM

YAPILANDIRMACI Akil yiiriitme Ogretmen gokgenlerin iki sinifa ayrilmasin
istedi ve 6grenciler nasil ayiracaklarini
diistindiiler. Diizgiin olan olmayan, simetrik
olan olmayan seklinde ayiran 6grenciler
oldu.
Soru cevap Ogretmen dersi soru cevapla yiiriittii.

Ogrencilerin simflamay1 yapamamasi
iizerine kdsegenleri cizdirdi ve farkliliklarini
sordu.

IC BUKEY- Ogrenciye ne Ogrenciler farkliligin kdsegenlerin ig

DIS BUKEY yaptigini bolgede ve dis bolgede kalmasi oldugunu

COKGEN aciklama ifade ettiler. I¢biikeylikle ilgili problemin

imkani verme

¢coziimiinde de dgretmen dgrenciler tahtaya
cizimlerini yaptiktan sonra neden boyle bir

tasarim yaptiklarini agiklatt1.

Giinliik hayatla ~ Ogretmen 6grencilerden simiftan i¢biikey ve
iliskilendirme disbiikey cokgen 6rnegi vermelerini istedi.
KARMA Kavramin Ogretmen igbiikey ve digbiikey cokgenin
tanimini tanimini 6grencilerin kendi ciimleleriyle
ogrenciden yazmasini istedi ancak kendi tanimi daha
bekleme onceden sOylemisti.
GELENEKSEL Diiz anlatim Ogretmen kavramin tanimini ve ne

oldugunu dgrenciler sdylemeden ifade etti.

Ogretmen goriismelerde dzellikle ¢oziilen problemi ok begendigini “Bence hem

mantikli hem de ¢ocuklarin diisiinmesini saglayan bir etkinlik.” sozleri ile ifade etmistir.
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Ogretmenin dgrencilere ne yaptiklarini agiklama imkani vermesinden 6tiirii dgrenci sahipligi

ve akil yliriitmenin derste arttig1 gozlenmistir. Caligmalarin sonunda i¢biikey ve digbiikey

cokgen kavraminin 6gretiminde 6gretmen kavramin tanimini 6nce dgrenciye yaptirmak yerine

kendisi vermistir ondan sonra dgrencilerin defterlerine yazmasini istemistir. Ogretmen tanimi

kendisinin vermesinin nedenini yine ¢okgen kavraminda oldugu gibi aciklamistir. Bu durum

disinda 6gretmenin ders planlarina sadik kaldig: sdylenebilir.



Tablo 4.33’de, G Ortaokulu’nun kontrol grubunda igbiikey-digbiikey ¢cokgen

kavraminin 6gretiminin analizi goriilmektedir. Ogretmenin kontrol grubunda igbiikey-

digbiikey cokgen kavraminin 6gretimini yapilandirmact 6geler icermekle beraber, agirlikli

olarak geleneksel bir sekilde yapmis oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.33
G ortaokulu-kontrol grubu i¢cbiikey-disbiikey ¢cokgen kavraminin 6gretimi
TEMA KATEGORI KOD ORNEK DURUM
YAPILANDIRMACI  Giinliik hayatla ~ Ogretmen grencilerden smiftan icbiikey ve
iliskilendirme digbiikey cokgen 6rnegi vermelerini istedi.
KARMA Soru cevap Ogretmen dgrencilere ¢izdigi iki dortgen
IC BUKEY- arasinda ne fark oldugunu sordu. Ogrenciler
DIS BUKEY kenar uzunluklarinin farkliligindan
COKGEN bahsedince kenar uzunluklarini degistirdi ve

tekrar sordu. Ancak dgrencilerden ses

cikmayinca kendisi agiklamaya bagladi.

GELENEKSEL

Diiz anlatim

Ogretmen ¢okgenlerin kdsegenlerini ¢izip
icbiikey veya disbiikey oldugunu kendisi
karar verdi. Icbiikey ve disbiikey cokgenin

tanimini kendisi yapt1 ve yazdirdi.

Tablo 4.34’de, G Ortaokulu’nun deney grubunda diizgiin ¢okgen kavraminin

Ogretiminin analizi goriilmektedir. Diizglin ¢okgen kavraminin verildigi derse deney

grubundaki 6grenciler aktif katilim saglamislardir. Altun (2014)’un ifade ettigi etkinlik

ozelliklerine gore bakildiginda 6grencilerin etkinlige sahiplik ettigi, ne yaptiklarini

aciklayabildikleri, arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile konu tizerinde tartigtiklar: sdylenebilir.

Ogretmen kavramin tanimini 8grenciden beklemis ancak onlara tanim yapmak igin yeterli

stireyi vermeden hemen duruma miidahale etmistir. Bu durum disinda 6gretmenin ders

planlarina sadik kaldig1 sdylenebilir.
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Tablo 4.34
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G ortaokulu-deney grubu diizgiin ¢okgen kavraminin ogretimi

TEMA KATEGORI KOD

ORNEK DURUM

YAPILANDIRMACI  On bilgi

Isbirligi

DUZGUN
COKGEN

Soru cevap

Ogretmen dgrencilere “Bal petekleri
kacgen?” diye sordu. Ogrenciler altigen diye
cevap verdi. Ogretmen dgrencilerin altigeni
taniyor oldugunu gordiikten sonra “Biz kendi
altigenimizi ¢izebilir miyiz?” diye sorup
etkinlige gecti.

Pergelle altigen ¢izme etkinligini iki 6grenci
beraber yapt1. Ogrenciler ¢izim yapamayan
arkadaslarinin yanina gidip onlara yardim
ettiler. Ogretmen de aralarda dolasip
yapamayan 6grencilere yardimci oldu.
Ogretmen iiggenin diizgiin olmast igin ne
olmasi gerektigini sordu. Ogrenciler
ozelliklerini sdylediler ve eskenar tiggen
oldugunu soylediler. Benzer sekilde
ogretmen dortgenin diizgiin olmasi halinde
ne olacagini sordu. Ogrenciler de kare
dediler.

KARMA Kavramin
tanimini
ogrenciden

bekleme

Cizim tamamlandiktan sonra 6gretmen
ogrencilere “Pergeli esit mi actimiz?” diye
sordu. Ogrenciler evet dedi. Sonra gretmen
“0O zaman kenarlar1 esit uzunlukta olan
altigene ne diyorum?” diye sordu dgrenciler

de diizgiin altigen dediler.

GELENEKSEL

sonra ezber

Kavramadan

Ogretmen etkinligin ardindan diizgiin
cokgeni tanimladi. Dersin bitiminden sonra
da ¢okgen, diizgiin ¢okgen ve i¢biikey-
digbiikey ¢cokgen kavramlarini tekrar etti.

Tablo 4.35’te, G Ortaokulu’nun kontrol grubunda diizgiin ¢okgen kavraminin

dgretiminin analizi gériilmektedir. Ogretmenin kontrol grubunda diizgiin ¢okgen kavramimin

ogretimini agirlikl olarak geleneksel bir sekilde yaptig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.35
G ortaokulu-kontrol grubu diizgiin ¢okgen kavraminin 6gretimi
TEMA KATEGORI KOD ORNEK DURUM
YAPILANDIRMACI On bilgi Ogretmen 6grencilere “Diizgiin ¢okgen ne
olabilir?” diye sordu. Ogrencilerin “Kenarlari
esit olabilir.” demeleri iizerine “Bakalim
karenin dyle bir 6zelligi var m1?” deyip
konuya gecti.
KARMA
DUZGUN GELENEKSEL Hedeften Ogretmen 6grencilere “Diizgiin cokgen”
COKGEN haberdar diyerek baslik attirdi.
etme

Diiz anlatim

Ogretmen eskenar {iggen ve karenin diizgiin
cokgen oldugunu, dikddrtgenin diizgiin
¢okgen olmadigin1 tahtada sekiller gizerek
anlatti. Diizgilin ¢okgenin tanimini kendisi

verdi.

Tablo 4.36’da, G Ortaokulu’nun deney grubunda ¢okgenlerin agilar1 ve kosegenlerinin

ogretiminin analizi goriilmektedir. Ogretmenin deney grubundaki dersi agirlikli olarak

yapilandirmaci anlayisa uygun anlattig1 goriilmektedir. Ogretmenin etkinligi, bir etkinligin

tagimasi gereken ozelliklere uygun olarak gergeklesmesini saglayip, ders planlarina sadik

kaldig1 sdylenebilir. Ancak goriigmelerde bu etkinligi istedigi gibi ger¢eklestiremedigini,

ogrencilerin formiil ¢ikarmada zorlandigini belirtmis ve beklediginden uzun siirdiiglinii ifade

etmistir. Ayrica 6grencilerin verilen tabloyu doldururken sikildiklarini séylemistir. Bu

kavramlarin 6gretiminde sorulan ¢ini tamamlama sorusunun ise ayridedici olmadigini ve

gerekli bir soru oldugunu diistinmedigini belirtmistir.



Tablo 4.36

G ortaokulu-deney grubu ¢okgenlerin agilar: késegenlerinin 6gretimi

TEMA

KATEGORI KOD

ORNEK DURUM

COKGENLERIN
ACILARI VE
KOSEGENLERI

YAPILANDIRMACI  On bilgi

Tartisma

Isbirligi

Soru cevap

Genelleme

Sunus yolu

Akl yiiriitiime

Ogretmen dgrencilerden calisma
kagidindaki resimlere bakip,
yanlarindaki arkadaslariyla tartisarak, ne
tiir cokgenlerin oldugunu sdylemelerini
ve bunlar1 adlandirmalarini istedi.
Ogrencilere soru cevap teknigini
kullanarak ¢cokgenlerin i¢ biikey mi dis
biikey mi oldugunu, diizgiin olup
olmadigini ifade ettirdi.

Ogretmen etkinlikte 6grencilere gruplara
ayirip her grubun hangi ¢okgen tizerinde
calisacagini soyledi ve 6grenciler
beraber ¢alistilar. Etkinlikten sonra
¢oziilen sorular1 6gretmen 6grencilerin
yanlarindaki arkadaslariyla beraber
¢Ozmesine imkan verdi.

Soru cevap teknigini kullanarak
6grencilerin ¢alismasi sonucunda kag
kosegen, kag liggen bulduklarini
sOylemelerini sagladi. Cokgenlerin i¢
acilarinin ve dig agilarinin toplamlarint
buldurdu.

Her grubun tek tek kdsegen sayisini
bulmasi sonucunda dgrenciler n-3, i¢
acilar toplami i¢in (n-2)*180 ifadelerine
ve diizgiin ¢okgen i¢in bu ag1 degerinin
n’e boliinmesi gerektigine ulastilar.
Ogretmen ¢okgenin dis acilar toplamimin
bulunmasinda dortgenin dis agisint
kendisi buldu. Daha sonra 6grencilerin
diger ¢okgenler i¢in bulmalarini bekledi.
Ogretmen 6grencilerin gokgenin toplam
kdsegen sayisini igin bir genelleme
yapmalarini istedi. “50 kenarl bir
cokgenin i¢indeki kdsegen sayisini
sorsam nasil bulursunuz?” diye sordu.

Ogrenciler nasil bulunacagina dair fikir
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Ogrenciye ne
yaptigini
aciklama

imkani verme

beyan ettiler.

Ogretmen soru ¢ozerken 6grencilerin ne
yaptiklarini agiklamalarina imkan verdi.
Cokgenleri siniflarken neden i¢biikey
veya digbiikey olduklarini agiklamalarini

istedi.

KARMA
GELENEKSEL Odiillendirme ~ Ogretmen soru ¢ozerken dogru yapan
ogrencilere yildiz verdi.
Kavramadan Ogrencilere dgretimin ardindan soru
sonra ezber cevapla neler 6grendiklerini ve bunlarin

(i acilar toplami, kosegen sayisi)

formiillerini sordu.

Tablo 4.37°de, G Ortaokulu’nun kontrol grubunda ¢okgenlerin agilart ve

kosegenlerinin dgretiminin analizi goriilmektedir. Ogretmen kontrol grubunda ilk ii¢ ders,

konunun 6gretimi lizerine ¢alisirken dordiincii derste cokgenler ve agilart ile ilgili alistirma
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sorular1 ¢dzmiistiir ve ¢6zdiigii sorulari rutin alistirmalar oldugu gériilmektedir. Ogretmen

cokgenlerin agilar1 ve kdsegenlerinin 6gretimini de dnceki kavramlarda oldugu gibi genel

olarak geleneksel yontemle anlatmustir.



Tablo 4.37
G ortaokulu-kontrol grubu ¢okgenlerin agilar: késegenlerinin dgretimi
TEMA KATEGORI KOD ORNEK DURUM
YAPILANDIRMACI  Sunus yolu Ogretmen ¢okgenin kdsegen sayisin
bulurken besgeni tahtada kendisi ¢izdi
ve buldu. Diger ¢okgenlerin kdsegen
sayisin1 6grencilerin bulmasini bekledi.
Isbirligi Kosegen sayilarini bulurken 6grenciler
yanlarindaki, arkalarindaki ve
onlerindeki arkadaslariyla beraber
COKGENLERIN calistilar.
ACILARI VE KARMA
KOSEGENLERI ~ GELENEKSEL Odiillendirme ~ Ogretmen kdsegenleri bulurken,

Diiz anlatim

aligtirma sorularini ¢dzerken dogru

yapanlara yildiz verdi.

Ogretmen kdsegen sayisinin
bulunmasinin ardindan genellemeyi
kendisi yapip not olarak “Bir ¢cokgende
bir kdgesinden cizilebilecek kdsegen
sayis1 o ¢okgenin kenar sayisinin 3
eksigi kadardir.” ve “Bir ¢okgende
cizilebilecek tiim kdsegenlerin sayisi
¢okgenin kenar sayisinin, kenar
sayisinin 3 eksigi ile carpiminin 2’ye
boliimii ile bulunur.” yazdirdi.
Formiilleri de tahtaya direk kendisi

yazdi.

Tablo 4.38°de, G Ortaokulu’nun deney grubunda dortgenlerin 6zelliklerinin

ogretiminin analizi goriilmektedir. Ogretmenin dortgenlerin dzelliklerini yapilandirmaci

anlayisa uygun isledigi goriilmektedir. Bu kavramin 6gretiminde etkili matematik 6gretimi
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literatiiriinde iizerinde durulan “kavramadan sonra ezber ilkesi” 6zellikle goze carpmaktadir.

Ogretmen dgrencilerin beraber ¢alismasi ve tartismasmin ardindan kavramadan sonra ezber

ilkesince dortgenlerin 6zelliklerini ve birbirleriyle iligkilerini tekrar etmistir.



Tablo 4.38
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G ortaokulu-deney grubu dortgenlerin ozelliklerinin 6gretimi

TEMA

KATEGORI

KOD

ORNEK DURUM

DORTGENLERIN
OZELIKLERI

YAPILANDIRMACI

Akl yiirtitme

Isbirligi

Tartisma

Soru cevap

Video izlendikten sonra 6gretmen
ogrencilere ilk fark ettiginiz sey ne oldu
diye sordu. Ogrenciler tekerleklerin kare
seklinde oldugunu soylediler. Ogretmen
peki bu neye sebep oldu diye sordu.
Ogrenciler de fikirlerini sdylediler.
Siniflandirma esnasinda 6grenciler
yanlarindaki arkadaglariyla calistilar.
Dértgenleri smiflandirirken 6grenciler
tek tek her seklin adini sdylediler ve
neden bu sinifa alindigina dair
gerekgelerini sdyleyip arkadas ve
ogretmenleri ile tartigtilar. Tabloyu
doldurulurken arkadaslariyla tartisarak
doldurdular.

Ogretmen 6grencilere her dortgen icin
admin ne oldugunu neden o sekilde
adlandirildigini ve 6zelliklerini sordu ve

ogrencilerde cevaplandirdi.

KARMA

GELENEKSEL

Kavramadan

sonra ezber

Videoyu iizerine tartigma yapilirken bir
ogrenci “Koseleri lizerine geldigi zaman
araba biraz daha yukari kalkmis gibi
oluyor. Kenar tarafa geldigi zamanda
biraz asag1 inmis oluyor.” dedi. Bunun
tizerine 6gretmen “Kosegen uzunluklar
kenarlardan daha uzun oldugu igin
koseye geldigi zaman araba yukari
kalkmaktadir.” diye yazdirdi.
Dortgenlerin siniflandirilmasinin
ardindan 6gretmen dortgenlerin
6zelliklerini aralarindaki benzerlik ve
farkliliklar1 tekrar etti. “Eskenar dortgen
paralelkenarin 6zel bir formu, kare de
dikdortgenin dzel bir formu. Aslinda

hepsi birbirinden tiiremis” dedi.
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Ogretmen, goriismelerde dersin basinda izletilen videoyu ¢ok begendigini belirtmis
ve memnuniyetinin nedenini “Cocuklarin da katilimi saglanmig oldu. En arkadaki ¢ocuk bile
cevap verebildi. Kendini sinifin bir elemani olarak hissedebildi.” sozleri ile ifade etmistir.

Tablo 4.39°da, G Ortaokulu’nun kontrol grubunda dortgenlerin 6zelliklerinin

Ogretiminin analizi goriilmektedir.

Tablo 4.39
G ortaokulu-kontrol grubu dortgenlerin ozelliklerinin 6gretimi
TEMA KATEGORI KOD ORNEK DURUM
YAPILANDIRMACI Soru Ogretmen tahtaya cizdigi yamuk i¢in
cevap paralel olmayan kenarlarini paralel yapsam

ne olur diye sordu. Ogrencilere
paralelkenar diye cevap verdi. Ogretmen
paralelkenar1 kisalttim diger kenariyla esit
olacak seviyeye getirdim ne yapmis oldum
diye sordu. Ogrenciler eskenar dortgen

diye cevap verdiler.

KARMA On bilgi Ogretmen dortgenlerin i¢ acilari ile ilgili
DORTGENLERIN bir soruyu ¢ozdiikten sonra 6grencilere bu
OZELLIKLERI dortgen mi? Kag cesit dortgen var diye

sordu. Bir 6grenci eskenar dortgen dedi.
Ogretmen de en basitinden baslayalim

deyip kare diye tahtaya yazdi.

GELENEKSEL Diiz Ogretmen bes tane 6zel dortgenin adini
anlatim tahtaya yazip sekillerini ¢izdi. Daha sonra
ozel dortgenlerin 6zelliklerini kendisi
soyledi. Ogrencilerin defterlerine 6zel
dortgenlerin kenar, kdsegen ve ag1

ozelliklerini yazdirdi.

Ogretmen dortgenlerin dzelliklerinin dgretimini kontrol grubunda geleneksel
yaklagimla gerceklestirmistir.
Tablo 4.40°da, G Ortaokulu’nun deney grubunda dortgenlerin agilarinin 6gretiminin

analizi gorilmektedir.



Tablo 4.40

G ortaokulu-deney grubu dortgenlerin agilarinin ogretimi

TEMA

KATEGORI

KOD

ORNEK DURUM

DORTGENLERIN
ACILARI

YAPILANDIRMACI

Isbirligi

Ogrenciye ne
yaptigim
aciklama
imkant
verme

Tartisma

Akl yiiriitme

Soru cevap

Etkinligin ilerleyen kisminda kesme ve
acilart birlestirme isi bittikten sonra ne
bulduklarimi tartigmak i¢in 6gretmen
yonlendirmeden 6grenciler etraflarindaki
arkadaglari ile konusmaya bagladilar.
Genis acil1 dortgen ¢izme ile ilgili
problemi 6grenciler arkadaslariyla
beraber tartisarak ¢ozdiiler.

Etkinligin sonunda 6grenciler ne
bulduklarini séylediler. Ogretmen “Yani
bir dortgenin i¢ agilariin toplaminin kag
derece oldugunu gostermis olduk?” diye
sordu. Ogrenciler 360 diye cevap verdi.
Genis acil1 dortgen ¢izme ile ilgili
problemde dgretmen yaninizda
arkadasimizla tartisin bakalim deyip
onlara biraz zaman verdi.

Genis ac1l1 dortgen ¢izme ile ilgili
problemde 6gretmen “Olursa neden olur,
olmazsa neden olmaz?” diye sorarak
ogrencilerin akil yiiriitmesini ve fikir
beyan etmesini sagladi. Bir 6grenci
“Dértgenin i¢ acilart toplami 360
derecedir. En fazla iki agis1 100 veya
110, yani 90 dereceden fazla olabilir.”
dedi.

Etkinlik bittikten sonra neler 6grendik
kismini 6gretmen soru cevapla tekrar

etti.

KARMA

Gosterip

yaptirma

Ogretmen bir 6grencinin dortgenini alip
acilarin1 boyadi ve 6grencilere bakin bu

sekilde boyadim deyip gosterdi.

GELENEKSEL

Bireysel

calisma

Etkinligin basinda 6gretmen her
Ogrenciye birer dortgen ¢izmesine
soyledi ve 6grenciler bireysel olarak
¢izim yaptilar. Alistirma sorularini

ogrenciler bireysel ¢ozdiiler.
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Diiz anlattim  Genis acil1 dortgen ¢izme ile ilgili
problemde 6gretmen 6grencileri
calistirdiktan sonra dgrencilere en fazla
iic agiin genis acilt olabilecegini tahtada
kendisi anlatti.

Kavramadan  Ogretmen etkinligin sonunda “Hangi

sonra ezber dortgen olursa olsun. Ister 6zel dortgen,
ister isimlendiremedigimiz diger

dortgenler hepsinde ayni sey.” dedi.

Ogretmenin deney grubunda dortgenlerin agilarmin dgretiminde ders planlarina sadik
kaldig1 sOylenebilir. Dersin geleneksel yaklasimla gerceklesen kisimlar1 olmakla beraber; bu
durum 6grencilerin akil yliriitmesi ve isbirligi i¢erisinde ¢aligmalarinin ardindan gerceklestigi
igin gelistirilen modele ters diismemektedir. Ogretmen uygulamalardan sonra yapilan
goriismelerde bu derste ¢oziilen problemi ¢ok begendigini ifade etmistir. Bu problemin
ogrencileri diisiinmeye sevk ettigini, muhakeme yeteneklerini kullanmalarini saglayacak bir
problem oldugunu sdéylemistir. Ancak hazine bulma sorusunda ¢ocuklarin sag ve solu
karistirabileceklerini bu ylizden bilgisayar yazilimi kullanarak bu tiir bir sorunun sorulmasinin
daha iyi olacagini belirtmistir. Dersin sonug kisminda dortgenlerin birbirleriyle iligkisini
gosteren ven semasini ise ¢ok begenmis ve bunu “Cocuklarin ilkokulda ogrendigi
yvanlisliklar: tamamen diizeltmeye birebir. Kavram yanilgilarini tamamen giderici ozellikli bu
sekil.” sozleri ile ifade etmistir.

Tablo 4.41°de, G Ortaokulu’nun kontrol grubunda dortgenlerin agilarinin 6gretiminin
analizi goriilmektedir. Ogretmen kontrol grubunda gokgenlerin i¢ agilarmnin dlgiileri ile ilgili
kazaniminin verildigi derste dortgenlerden de bahsedildigi i¢in dortgenlerin ag1 dlgiileri

lizerinde ayrica durmamistir. Sadece rutin alistirmalar ¢ozmiistiir.
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Tablo 4.41

G ortaokulu-kontrol grubu dortgenlerin agilarinin égretimi

TEMA KATEGORI KOD ORNEK DURUM
YAPILANDIRMACI
KARMA
GELENEKSEL Diiz anlatim Karenin ve dikdortgenin i¢ agilariin

her birinin 90 derece oldugunu séyledi.
Paralelkenarin ve eskenar dortgenin
DORTGENLERIN birbirinin 180 dereceye tamamlayan
ACILARI agilarini gosterdi. Tahtaya yazdiklarini
ogrencilerin defterlerine yazmalari i¢in
zaman verdi.
Odiillendirme ~ Ogretmen sorular1 dogru ¢zen

ogrencilerin defterlerine yildiz yapt.

Dortgenlerin kenar ve ag1 6zelliklerinin verildigi 2 ders saatinde deney grubunda
izlenen videonun 6grencilerin ilgisini ¢ektigi gdzlenmistir. Etkinlige 6grenciler aktif katilim
saglamistir. Dortgenin acilari ile ilgili olan problemi 6grenciler ¢6zmiis ve agiklamistir. Ancak
Ogretmen 6grencilerin agiklamasinin lizerine onlarin agiklamasini biraz daha ayrintilandirarak
kavramadan sonra ezber ilkesini benimseyen davranislar sergilemistir. Ogrencilerin genel
olarak aktif oldugu ve etkinlige sahiplik ettikleri, arkadaslar1 ve 6gretmenleriyle igbirligi
icerisinde calisip etkinligin sonucunu tartistiklar1 gézlenmistir. Ayn1 kazanima yonelik
yapilan 2 ders saatinde kontrol grubunda 6gretmen merkezli bir 6gretimin oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubunda deney grubuna nazaran daha c¢ok rutin aligtirma
cozllmistiir. Dortgenlerin i¢ agilari ile ilgili kazanima iligkin kavram 6gretiminden ziyade
islem 6gretimi (soru ¢éziimleri) lizerinde durulmustur.

Tablo 4.42°de, G Ortaokulu’nun deney grubunda eslik kavraminin 6gretiminin analizi

goriilmektedir.
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G ortaokulu-deney grubu eslik kavraminin égretimi

TEMA

KATEGORI

KOD

ORNEK DURUM

ESLIK

YAPILANDIRMACI

Tartisma/Akil

yurutiime

Aktif 6grenme

Soru cevap

Kavramin
tanimini
6grenciden

bekleme

Giinliik hayatla

iligkilendirme

Ogrenciler evin biiyiikliiklerinin ayn1 olup
olmadigini arkadaslariyla ile tartigtilar.
Evlerin biiytikliiklerinin ayni oldugunu
esyalardan &tiirti farkli biiyiikliikte
gOriindiiglinii iddia ettiler.

Ogrenciler odalarm biiyiikliiklerinin ayni
oldugunu gostermek i¢in u¢ kutularini
kullanarak 6l¢iim yaptilar.

Ogretmen tangram parcalarimi inceleyin
bakalim ne goreceksiniz diye sordu.
Ogrenciler gemi diye cevap verdi. Ogretmen
gemi ama ne gibi benzerlik ve farkliliklar var
diye sordu. Eslik ifadesini kullanmadi.
Ogrenciler iicgen, paralelkenar diye saydi.
Ogretmen baska dedi. Ogrenciler esler dediler
ve es olanlar1 saymaya basladilar.
Tangramlarla ilgili ¢aligmanin ardindan
ogretmen “Bunlara gore es sekil nedir?” diye
sordu. Bir 6grenci “Tiim agilar1 ve kenar
uzunluklar birbiriyle ayn1 olan sekiller es
sekildir.” dedi. Baska 6grenciler de kenar
uzunluklariin ayni olmasi, ag1 dlgiilerinin
ayni olmasi gerektigini ifade ettiler.
Ogretmen dgretimin ardindan fotokopi
makinesinden ¢ogalttigimiz kagitlarin birebir

aynisinin ¢iktigini ifade etti.

KARMA

GELENEKSEL

Diiz anlatim

Kavramadan

sonra ezber

Tangramdan sonra verilen 6rnek soruyu
Ogretmen tahtada kendisi ¢ozdii ve soruyu
¢cozerken sembolleri ve gosterimleri anlatti.
Hangi agilarin ve kenarlarin es oldugunu tek
tek gosterdi. Es sekillerin benzerlik oraninin 1
olmasi gerektigini kendisi ifade etti.
Ogretmen 6grencilerin tangramdaki es
sekilleri sdylemesinin ardindan eslik

semboliinii ile es olan sekilleri tahtaya yazdi.
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Ogretmen deney grubunda eslik kavraminin 6gretiminde karma bir metot izlemistir.

Ogrencilerin eslik kavrami {izerine akil yiiriitmelerini ve bu kavrami fark etmelerini

sagladiktan sonra diiz anlatim yapmstir. Ogretmen bu durumun nedenini “Cocuklar

matematikse! dili kullanmada problem yasamasalar da yaziminda biraz problem yastyorlar.

Tamam, ABC ii¢geninin tiggen oldugunu biliyorlar ama bunu yazarken ABC 'nin tiggen

isaretini koymayt unutuyorlar veya esittir semboliinii kullanmuyor veya bunlari sirastyla

vazmada onemli piif noktalarint bilmiyorlar. O yiizden ben anlatayim dedim.” sozleri ile ifade

etmistir. Ogretmenin bu davranisi tam1 tamina uymasa da ders planlarina aykir1 da

diismemektedir.

Tablo 4.43’te, G Ortaokulu’nun kontrol grubunda eslik kavraminin 6gretiminin analizi

goriilmektedir. Ogretmen kontrol grubunda eslik ve benzerlik kavramlarimi ayni1 derste ayni

ornekler lizerinde vermistir. Geleneksel yaklagima uygun olarak bir 6gretim

gerceklestirmistir.

Tablo 4.43

G ortaokulu-kontrol grubu eslik kavraminin égretimi

TEMA KATEGORI KOD

ORNEK DURUM

YAPILANDIRMACI Giinliik hayatla

iligkilendirme

Ogretmen derse girdi ve “Ogretmenlerinizi hi¢
fotokopi ¢ekerken gordiiniiz mii? Kapagi
aciyor ve bir tusa basiyor. Aynisi asagidan
¢ikiyor. Bire bir es midir asagidan ¢ikanla iiste
koyulan?” diye sordu. Siniftan birbirine es

olan sekiller gostermelerini istedi.

ESLIK ~KARMA

GELENEKSEL Diiz anlatim

Ogretmen “Fotokopi makinesinden birebir
ayni ¢itkmasina eslik deniyor.” dedi. Sembol ve
gosterimleri soru {izerinde tahtada kendisi
acikladi. Benzerlik oraninin 1 oldugunu

yazdirdi.

Tablo 4.44°te, G Ortaokulu’nun deney grubunda benzerlik kavraminin §gretiminin

analizi goriilmektedir.



Tablo 4.44

G ortaokulu-deney grubu benzerlik kavraminin gretimi

TEMA KATEGORI KOD

ORNEK DURUM

YAPILANDIRMACI Akl yiiriitme

Soru cevap

BENZERLIK Isbirligi

Tartisma

Aktif 6grenme

Ogretmen derse girince Anitkabir resimleri
arasinda ne farkin oldugunu sordu.
Ogrenciler biraz diisiindiikten sonra boyut
olarak farkliliklarinin oldugunu sdylediler.
Ogrenciler resimlerin benzerlikleri
hakkinda fikirlerini soylediler. Civinin
yiiksekligini hesaplama probleminde de bu
hesaplamanin nasil yapilacagini iliskin
ogrenciler fikir trettiler.

Ogretmen ii¢ anitkabir resminden en fazla
biiyiitiilmis ve kii¢iiltiilmiis olanini1 sordu
ogrenciler de nedenleriyle beraber
hangileri oldugunu sdyledi. Benzer ¢cokgen
olusturma etkinliginde olusturulan benzer
cokgenin igine bir tane daha benzer ¢cokgen
cizildi ve d6gretmen benzerlik oraninin kag
oldugunu soru cevap yontemiyle
ogrencilere buldurdu.

Benzer ¢okgen olusturma etkinliginde
ogrenciler caligmaya bireysel
baglamalarina ragmen orta nokta bulmada
ve ¢izimlerde yanlarindaki arkadaglarina
yardimci oldular.

Ogretmen bir 6grencinin yaptig1 ¢izimi
kaldirip bu kaggendir diye sordu.
Ogrenciler sekizgen dediler. Igindeki seklin
kaggen oldugunu sordu. Ogrenciler daha
kiictiltiilmiis bir sekizgen dediler.
Ogretmen sekiller iizerine diisiiniin
bakalim ne 6zellikleri var diye sordu.
Ogrenciler de arkadaslariyla tartisip %
oraninda kiiciiltiildiiglinii ifade ettiler.
Ogrenciler ¢ivinin yiiksekligini 6lgme
etkinliginde 6gretmenleri ve arkadaslariyla
beraber ¢alistilar. Kurulan modelin
uygulamasini yaptilar. Civiyi gérebilmek

i¢in baz aldiklar1 gonyeyi hareket ettirerek
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dogru noktadan bakmaya calistilar.

Giinliik Ogretmen ¢ivinin yiiksekligini 6lgme
hayatla etkinliginin ardindan “Demek ki o yiiksek
iliskilendirme  binalarin boyunu 6lgerken cetveli uzatip tut
ucundan amca diye 6l¢gmiiyorlarmis degil
mi, demek ki koca koca gokdelenlerin
boyu boyle hesaplanmiyormus.” dedi.
KARMA Kavramin Ogretmen dgrencilerin anitkabir resimleri
tanimini ile ilgili soylediklerinin ardindan “Hepsini
ogrenciden toparlayacak olursak bu ne demek oluyor?”
bekleme diye sordu. Bir 6grenci bu sekiller
benzerdir dedi. Ogretmen yan1 belli bir
oranda biiyiitiilmiig veya kii¢tiltiilmiis
sekillere ne diyoruz diye sordu. Ogrenciler
benzerdir dedi.
GELENEKSEL Bireysel Ogrenciler rutin alistirmalarin ¢oziimiinde
calisma bireysel ¢alistilar. Sorulart ¢ozdiiler ve

Diiz anlatim

Ogretmen

merkezli

kaldirip sorulari ¢ozdiirdii.

Ogretmen tahtada ¢6zdiigii bir soru
iizerinde benzerlikle ilgili sembolleri ve
gosterimleri anlatti. Hangi agilarin ve hangi
kenarlarin benzer oldugunu tek tek
gosterdi.

Ogretmen dgrencilerin akil yiiriitmesinin
ardindan ¢ivinin ytiksekliginin
hesaplamasinda tahtada bir dnceki soruya
ait modeli gostererek “Bu model aslinda
sOyledigimizin aynisi, sadece yerlerini
degistirecegiz.” dedi ve nasil

hesaplanabilecegini sdyledi.

Deney grubunda benzerlik kavraminin 6gretiminde yapilan ¢aligmalarin Altun

(2014)’un belirttigi etkinlik 6zelliklerini tagidig1 goriilmektedir. Benzer ¢okgen olugturma

etkinliginin sonucunda ne olustugunu 6grenciler arkadaslari ve 6gretmenleri ile

tartigabilmislerdir. Yapilan goriigmelerde 6gretmen de burada yapilan etkinlikleri ¢ok
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begendigini belirtmis ve giinliik hayatla iligkili olduklarini, 6grencilerin eglendigini,
muhakeme-mantik yiiriitme ve psikomotor becerilerinin gelistigini ifade etmistir.

Tablo 4.45°te, G Ortaokulu’nun kontrol grubunda benzerlik kavraminin 6gretiminin
analizi goriilmektedir. Ogretmen kontrol grubunda eslik ve benzerlik kavramlarini ayni derste
ayn1 Ornekler iizerinde vermistir. Geleneksel yaklagima uygun olarak bir 6gretim
gerceklestirmistir. Bir derste hem eslik hem benzerlik kavraminin 6gretimini bitiren 6gretmen
diger iki derste bu iki kavram ve ¢okgenler ile ilgili rutin alistirmalar ¢ozmiistiir. Sorular
dogru yapan 6grencilerin defterlerine yildiz vermistir.

Tablo 4.45

G ortaokulu-kontrol grubu benzerlik kavraminin égretimi

TEMA KATEGORI KOD ORNEK DURUM

YAPILANDIRMACI Giinliik hayatla ~ Ogretmen yine fotokopi makinesinden
iliskilendirme  bahsederek “Kagidi koyuyor iizerinde
¢okgen resmi olsun. Birkag tusa basiyor.
Ondan sonra asagidan ¢ikan sekil biiyiik
veya kii¢iik ¢ikiyor, degil mi?” dedi.

BENZERLIK ~KARMA
GELENEKSEL Diiz anlatim Ogretmen “Fotokopi makinesinden biiyiik

veya kiigiik ¢ikmasina benzerlik deniyor.”
dedi. Benzerlik tanimin1 yapt1 ve
ogrencilerin defterlerine yazdirdi. Sembol
ve gosterimleri soru {lizerinde tahtada

kendisi agikladi.

G Ortaokulunda deney ve kontrol gruplarinda yapilan 9’ar ders saatlik 6gretim genel
olarak degerlendirildiginde 6gretmenin kontrol grubunda kendi aligkin oldugu geleneksel
yontemi kullandig1 ve daha ¢ok rutin alistirmalar ¢ozildiigi goriilmektedir. Deney grubunda
ise ders planlarina oldukga sadik kalmistir. Bu durum 6gretmenin yeniliklere agik, doktora
yapmakta olan bir 6gretmen olmasindan ve matematik 6gretimindeki farkli yaklasimlara agina
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ogretmen genellikle aksayan noktalarin 6grencilerin

etkinligi okumamasindan kaynaklandigini belirtmistir. Genel olarak hazirlanan problemleri
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degerlendirdiginde ise 6grencilerin aktif katilimina hizmet ettigini, kalic1 6grenmeyi
saglayacak tiirden etkinlikler icerdigini ifade etmistir. Gorsellerin ve gercek fotograflarin
kullanilmasinin da olumlu bir etki yarattigini sdylemistir. Sadece rutin problemlerin sayisinin
biraz daha artirilmasinin daha iyi olabilecegini eklemistir. Ogretmen ¢alismanin nitel
kismindan elde edilen geometri dersi 6zelliklerinin gercekten geometri konular1 i¢in uygun
oldugunu belirtirken 6gretmenlere ¢ok is diistiiglinli ve 6gretmenin bir anda geleneksele
kayabilecegini ifade etmistir. Liselere gecis sinavi olmasa, siire sikintis1 olmasa dersleri boyle
anlatmaktan memnun olacagini belirtmistir.
4.6. Geometri Basar1 Testinden Elde Edilen Bulgular

Iki deney iki kontrol grubu olmak iizere dort gruba uygulanan basari testi sonuglarinin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin normallik testlerinde Shapiro-Wilks
testi uygulanmistir. Her grup 50°den az kisiden olustugu i¢in bu testin segilmesi uygun
gorilmiistiir (Bliyiikoztiirk, 2009). Test sonuglart Tablo 4.46’da 6zetlenmistir. Tabloda
gortildiigi gibi K Ortaokulunun deney grubu ve G Ortaokulu’nun kontrol grubu her tig veri
grubunda da normal dagilim gostermektedir. Ancak G Ortaokulu’nun deney grubunda higbir
veri grubu normal dagilim géstermemektedir. Bu sebeple parametrik ve parametrik olmayan

testler bir arada kullanilmistir.



167

Tablo 4.46

Deney ve kontrol gruplarimin basart testinden aldiklart puanlarin shapiro-wilks testi ile

karsilastiriimasi

GRUPLAR TEST N X SS Shapiro-Wilks p

K-Deney On test 29 13,379 4,135 0,954 0,229*
Son test 29 17,862 8,497 0,963 0,390*
Erisi 29 4,482 6,440 0,990 0,994*

K-Kontrol On test 29 10,310 6,682 0,896 0,008
Son test 29 16,172 8,397 0,936 0,077*
Erisi 29 5,862 5,146 0,962 0,375*

G-Deney On test 25 4,960 3,517 0,874 0,005
Son test 25 9,680 7,957 0,877 0,006
Erisi 25 4,720 5,594 0,865 0,003

G-Kontrol On test 27 6,111 3,724 0,931 0,073*
Son test 27 7,556 5,337 0,934 0,086*
Erisi 27 1,444 3,166 0,952 0,242*

Ogrenci gruplarmin denk olup olmadigim gorebilmek icin Mann Whitney-U testi

yapilmistir. Sonuclar asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 4.47

Deney ve kontrol gruplarinin homojenliginin karsilagtiriimasi

Gruplar n Sira ortalamast  Sira toplami U p

K Deney 29 35,64 1033,50 242,500 0,006*
Kontrol 29 23,36 677,50

G Deney 25 23,63 584,00 259,000 0,148
Kontrol 27 29,41 794,00

Yukaridaki tabloya bakildiginda K Ortaokulu’nda deney ve kontrol gruplarinin 6n test

sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu yani gruplarin denk olmadigi; G

Ortaokulu’nda ise deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglarinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik olmadig1 yani gruplarin denk oldugu goriilmektedir. Bu sebeple 6grencilerin

egitim sonunda bagarilarinda anlamli farklilik olup olmadigini belirleyebilmek i¢in erisi
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diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi test edilmistir. G Ortaokulu i¢in Mann
Whitney-U testi yapilirken K Ortaokulu igin t testi yapilmistir. Test sonuglari asagidaki

tablolarda verilmistir.

Tablo 4.48

K ortaokulundaki deney ve kontrol gruplarinin erisi diizeylerinin karsilastirilmasi

Gruplar n X SS t p

K Deney 29 4,482 6,440 0,901 0,371
Kontrol 29 5,862 5,146

Yukaridaki tablodan goriildiigii gibi K Ortaokulu’nda deney ve kontrol gruplarindaki

ogrencilerin erisi diizeyleri arasinda anlamli farklilik yoktur.

Tablo 4.49

G ortaokulundaki deney ve kontrol gruplarimin erisi diizeylerinin karsilastirilmast

Gruplar n Sira ortalamast ~ Sira toplami 0] p

G Deney 25 31,60 790,00 588,000 0,019*
Kontrol 27 21,78 588,00

Yukaridaki tablodan goriildiigii gibi G Ortaokulu’nda deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin erisi diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik vardir.
4.7. Hazirlanan Ders Planlarinin Uygulanabilirligine iliskin Ogretmen ve Ogrencilerle
Yapilan Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Bu kisimda oncelikle 6grencilerle yapilan goriismelere ait bulgulara, ardindan
ogretmenlerle yapilan goriismelere ait bulgulara yer verilmistir. Ogrencilerle yapilan
goriismeler betimsel olarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular agagidaki tablolarda

Ozetlenmistir.
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Tablo 4.50
K ortaokulu ogrencileriyle yapilan gériisme
Ogrenci ad1 E (Basaril) S (Orta) E (Zayif)
Yeni 6gretim farkl Farkli Farkl Farkl1 Degil
m1?
Yeni 6gretimde farkli  Daha anlamli Fotokopiler Caligma kagitlari
ne var Islemselden ziyade Kamera

kavramsal 6grenme Daha ayrintili 6gretim

agirlikh
Memnun olunan Anlagilir Daha iyi 6grenme -
hususlar neler? Fikir tiretmeye baslama Cizim becerisinin

Arkadaglarina yardim gelismesi

Etkinlik

Memnun olunmayan Kagitlarin deftere Deftere yazilmamisg Anlamama
hususlar neler? yapistirilmast olmasi (Yazarak daha  Zevk almama

Akilda kalan
etkinlikler hangileri?

Begenilmeyen
etkinlikler hangileri?

Derse eklenebilecek
ogeler neler?

Derse katilim
durumunda degisiklik
var mi1?

Icbiikey-disbiikey
kavraminin verildigi
etkinlikler

Cokgenlerin i¢ acilarini ve
kosegen sayisini
hesaplama

Sekiller arasindaki farki
bul (¢ok fazla sekil var)

Calisma kagid1 yerine
tahtada sinifla ¢6ziim

Katilim artt1

akilda kalici)

Az soru ¢ozilmiis
olmasi

Dértgenlere baslarken
izlenen video
Dértgenlerle ilgili
yapilan etkinlikler

Daha ayrintilt
Deftere yazma

Katilim artti

Derse katilim1 diigmiis
Az soru ¢Ozliimii

Yesil tiirbedeki eksik
pargay1 tamamlama

Cokgen olusturma
(yapamamuis,
anlamamig)

Daha fazla konu
anlatimi

Daha fazla soru ¢6zmek
Daha fazla 6rnek
Ogretmen merkezli
Arkadaglarmin katilimi
artt1




Tablo 4.51

G ortaokulu égrencileriyle yapilan gériisme

Ogrenci ad1 O (Basaril) S (Orta) E (Zay1f)

Yeni 6gretim farkl Farkl Farkl Farkl1 Degil

m1?

Yeni dgretimde farkl Daha ¢ok etkinlik Daha ¢ok etkinlik Caligma kagitlari

ne var

Memnun olunan Daha iyi 6grenme Etkinlikler Konunun pekismesi

hususlar neler? El becerisinin gelisimi ~ Eglenceli Zaman kaybi az
Daha iyi anlama El becerisinin gelisimi
El becerisi

Memnun olunmayan
hususlar neler?

Caligma kagitlarinin
kaybolmas1

Tartisma (yanindaki
arkadaginin ¢alismiyor
olmas1)

Akilda kalan Benzerlik etkinligi Altigen olusturma Cokgen olusturma

etkinlikler hangileri? (¢ivinin yiiksekligini (etkinlik 6devi) Yesil tirbedeki eksik
bulma) Araba tekerligi videosu pargay1 tamamlama
Pergelle altigen Benzerlik etkinligi
olusturma (¢ivinin ytiksekligini

bulma)

Begenilmeyen Araba tekerlegi - -

etkinlikler hangileri? videosu

Derse eklenebilecek - - Etkinlik 6devleri ders

ogeler neler? icinde yapilmali

Derse katilim Katilim artt1 Katilim artt1 Katilimda degisiklik

durumunda degisiklik yoktu

var nmu?

Yukaridaki iki tabloda da goriildiigii gibi basarili ve orta diizeyde basarili olan dort
ogrenci derslerde farkliligin oldugunu, daha iyi 6grendiklerini ifade ederken basar1 diizeyi
diisiik olan iki dgrenci farklilik olarak sadece ¢alisma kagitlarmi gormektedirler. Ogrenciler
¢izim becerisi, el becerilerinin gelistigini soylemekte ve bu sekilde daha 1yi 6grendiklerini
belirtmektedirler. Basar1 diizeyi diisiik olan 6grenciler ise derste az soru ¢oziilmiis olmasindan
yakinmakta, daha 6gretmen merkezli bir 6gretim olmasini istemektedirler. Bu durumu K
Ortaokulu’ndan “E” kodlu 6grenci su sozlerle ifade etmektedir.

“Konu tizerinde dursun. Baya bir dursun ama. Sonra da soru ¢ézelim.”

Ogrencilerin genel olarak, hazirlanan ders planlarina dayali bir 6grenim gérmekten
memnun kaldiklar1 sdylenebilir. Memnun kalinmayan noktalar az soru ¢6ziilmiis olmasi,

caligma kagitlarinin dagitilmasi ve sira arkadaslartyla uyumsuz ¢alismalaridir.
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Iki matematik gretmeniyle yapilan goriismelerden elde edilen verilerden uygulama
ile ilgili olanlar videolarin analizi baslig1 altinda yorumlar i¢inde verilmistir. Bu baslik altinda
onlarin ders arastirmasi (lesson study) ile ilgili goriislerine yer verilecektir.

Eray Ogretmen ders arastirmasina iliskin olumlu bir tutum sergilemekte ve bu
caligmalara katilmak istedigini belirtmektedir. Ancak belli sartlar kogsmaktadir. Bunlari
asagidaki ciimlelerle ifade etmektedir:

“Orada (okulda) ¢alistigim siirece ayni sey yapilirsa benim igin sitkintt olmaz. Yani
ayni sekilde degerlendirilirse benim burada ge¢irdigim siire orada gecirdigim siireye esdeger
sayilirsa herhangi bir sikinti olmaz. Bir de ders saatleri igerisinde olursa. Hani onun disinda
ozel yasamimiza ¢ok fazla miidahil olmazsa bu stire daha iyi olur. Cilinkii sabah 8 de gelip
aksam 5’e kadar burada durma gibi bir seyimiz yok zaten bizim.”

Yukaridaki ciimlelerde goriildiigii gibi Eray Ogretmen ders arastirmasini olumlu
bulmasina ve katilmak istemesine ragmen fazla is yiikiinden ¢ekinmekte ve bu ise fazladan
zaman ayirmak istememektedir.

Cisem Ogretmen de ders arastirmasina iliskin olumlu bir tutum sergilemekte ve
caligmaya katilmak isteyecegini belirtmektedir. Bu sekilde 6gretmenlerin fikir aligverisinde
bulunacagini ve bunun 6gretmenlerin profesyonel gelisimleri agisindan 6nemli oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica 6gretmenlerin bu yolla motivasyonunun artacagini diistinmektedir. Bu
diistincelerini su sekilde ifade etmektedir:

“Boyle bir ¢alismaya katilmak isterim. Cok da etkili olacagina inantyorum...
(Miifredat ile ilgili) Birinci elden benim goriisiimiin elde edilip oraya yansitilmasi sonugta
benim degerli oldugumu ifade der. Yani karsi taraftakilerin goziinde degerli hissederim,
stirece katildigim zaman. Genellikle 6gretmenler boyle siireglere katilinmadigr zaman mutsuz

oluyorlar zaten.”
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Ayrica Cisem Ogretmen baz1 dgretmenlerin geleneksel yonteme devam etmekte
israrct olduklarii belirtmektedir. Bunun iistesinden gelebilmek i¢in tiim 6gretmenlerin egitim
almasi gerektigini asagidaki ciimlelerle ifade etmektedir:

“Valla alttan itibaren yapiyr degistirmekle ilgili bir durum bu. Biitiin ogretmenlerin
belli bir egitim daha almasi gerekiyor yapilandirmacilikla ilgili. Yani iiniversite kisminda
degil. Bir kere 4 senelik her egitim fakiiltesi mezunu bunlar: yapabilecek diye bir durum yok.
Yapamuyorlar ki keza goriiyoruz zaten. 4 senenin tizerinde de belki daha farkl egitimler

’

verilerek ogretmenlere pekistirilir ve o sekilde derslere girmeye baslarlar.’
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5. Boliim
Tartisma Ve Oneriler

4.1 Tartisma

Bu arastirma ile ortaokul geometri konularinin 6gretimi i¢in Tiirkiye’ye uygun,
ogretmenlerin benimseyip kullanabilecekleri, uygulanabilir ve belli bir kurama bagl
kalmaktan ziyade tiim kuramlardan yararlanarak olusturulmus etkili bir geometri dersinin
ozelliklerinin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Bu amagla oncelikle 6gretmenler gézlemlenip
goriismeler yapilarak var olan durum ortaya konulmus, ardindan bunlarin 1s18inda, bir
geometri dersinin tasimasi gereken ozellikler tespit edilmis ve bu 6zelliklere dayali olarak
hazirlanan geometri dersinin etkililigi test edilmistir. Calismadan elde edilen verilerden
asagidaki sonuglara ulagilmistir.

1. izlenen 6gretmenler Ernest (1989)’un siniflamasina gore siniflandirildiginda higbir
ogretmenin kolaylastirict modelde olmadig1 gériilmiistiir. Izlenen sekiz 6gretmenden
dordii 6gretici, dordii agiklayict modeldedir. Bu sonu¢ 6gretmenlerimizin dordiiniin
enstriimental goriise yakin oldugunun ve matematigi kurallar dizisi olarak gordiigiiniin
bir gostergesidir. Dort 6gretmenin agiklayict modelde olmasi onlarin platonik goriise
yakin olduklarina ve kavramsal 6grenmeye 6nem verdiklerine isaret etmektedir.
Higbir 6gretmenin kolaylastirict modeli temsil etmemesi, problem ¢dzme goriisiine ve
yaklagimina 6gretmenlerin uzak oldugunun bir kanitidir. Bu sonu¢ matematikte
problem ¢ozmeye hala gereken 6nemin verilmedigine isaret etmektedir. Gereken
onemin verilmemesi ulusal ve uluslararasi sinavlarda diisiik basari, matematiksel
diisiinme ve muhakeme gibi hususlarda sikintilarin yasanmasinin nedeni olabilir.

2. Ogretmenlerin etkili geometri 6gretimi hakkinda diisiindiikleri ile simiflarindaki

uygulamalar arasinda uyumsuzluklar oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler goriismelerde
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daha yapilandirmaci bir yaklasim sergilerken dersteki uygulamalar1 oldukca
gelenekseldir. Bu uyumsuzluklarin nedenleri asagidaki gibi iki noktada toplanabilir:

a. Yirtrliikteki sinav atmosferinin egitim dgretime yansimalar1 (SBS, miifredatin

yogunlugu, zaman sikintist...).
b. Ogretmenlerin bilginin dogasina iliskin inanglarinin égretime yansimalari
(epistemolojik inang, pedagojik alan bilgisi).

Bu sonuglar programin uygulanabilirliginin 6niindeki engellere iligkin ¢alismalar
(Budak & Okur, 2012; Mesin, 2008; Oren, 2010; Tiirk, 2011), 6gretmenlerin
pedagojik alan bilgisi ve epistemolojik inanglarina iliskin ¢alismalarin (Li & Yu,
2010) sonuglariyla tutarlidir.
. Ideal bir geometri dersinin amacinin dgrencilerin 6grendikleri bilgileri giinliik hayatta
kullanabilmesi, onlarin ufkunu genisletip onlara bakis agis1 kazandirmasi, uzamsal
zekay1 gelistirmesi ve onlara egitim hayati i¢in temel bilgileri vermesi oldugu tespit
edilmigtir. Dersin yapilandirmaci ve geleneksel unsurlari bir arada icermesi gerektigi
belirlenmistir. Derse giriste onbilgilerin irdelenmesi gerekmektedir. Bu yapilandirmaci
kuramin bir 6gretisi olarak literatiirde yerini almistir. Ogrencileri hedeften haberdar
etme geleneksel 6gretime uygun bir davranis olmakla beraber bunun giinliik yasamla
iligkilendirme ile yapilmasi gerektigi tespit edilmistir. Dersin islenisi asamasinda daha
cok yapilandirmaci unsurlar kendisini gostermektedir. Sonu¢ kisminda ise daha
geleneksel bir yaklasim mevcuttur. Etkili matematik 6gretimi literatiiriinde (Bryan ve
digerleri, 2007; Cai & Wang, 2010; Perry, 2007; Wang & Cai, 2007a; Wang & Cai,
2007b) de belirtildigi gibi “kavramadan sonra ezber”in yapilmasinin uygun olacagina
karar verilmistir. Belirlenen ders 6zelliklerinin aciklayict matematik 6gretimi

modeline daha yakin durdugu tespit edilmistir.
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4. Hazirlanan ders planlarina dayali olarak yapilan 6gretim uygulanmasinin sonucunda
basar1 diizeyi diisiik olan okuldaki G Ortaokulu 6grencilerinin erisi diizeyinin K
Ortaokulu’ndaki 6grencilerinkine nazaran arttig1 ve ayni1 zamanda G Ortaokulu’ndaki
ogrencilerin deney gurubundaki 6grencilerin erisi diizeyleri ile kontrol grubundaki
ogrencilerin erisi diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bagaridaki bu degisiklik ders planlariyla aciklanabilecegi gibi
ogretmenlerin planlari uygulamalari ile de yakindan iligkilidir. Video analizlerinde de
goriilen K ortaokulundaki 6gretmenin kontrol grubunda dersi geleneksel ancak daha
diizenli islemesi ve deney grubunda ise plana yeterince adapte olamamasi 6grencilerin
basarilarini artirmada olumsuz bir etki yapmis olabilir. G ortaokulunda 6gretmenin
ders planlarina sadik kalarak dersi isledigi ve basariy1 artirma konusunda bu sebeple
daha basaril1 olabildigi sdylenebilir. K Ortaokulu’ndaki 6gretmenin tek dogrunun var
olduguna iligkin inanci, ders planlarinin altinda yatan felsefeye ters diismiis ve bu
sebeple istenen basari elde edilememistir. Etkili bir matematik 6gretimi i¢in 6nemli
bir degisken olan 6gretmenin epistemolojik inancinin yani sira 6nemli 6zelliklerinden
biri de bilissel birikimidir. Lisansiistii egitim gdrmiis olmas1 ve ¢alisma gruplarinin
etkinliklerine katiliyor olmasi ise 6gretment etkili yapmak i¢in gereklidir (Whitehurst,
2002). Bu agidan bakildiginda G Ortoakulu’ndaki 6gretmenin doktora egitimi aliyor
olmas1 onun ders planlarin1 uygulamadaki basarisinda 6nemli bir etken olmus olabilir.

5. Ders planlariin uygulanmasinin ardindan 6gretmen ve 6grencilerin ders planlari ile
ilgili goriislerinin olumlu oldugu tespit edilmistir. Basar diizeyi yiiksek olan
ogrenciler ders planlarindaki farkliligi daha kolay fark edebilirken diisiik olan
ogrenciler farkliligi belirleyememis ve daha 6gretmen merkezli bir 6gretimden yana

olduklarini ifade etmislerdir. Bu sonu¢ Kroesbergen, van Luit ve Maas (2004)’1n
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caligmasinda basar1 diizeyi diisiik 6grencilerin geleneksel yontemlerle daha iyi
ogrendikleri sonucunu destekler niteliktedir.
6. Ogretmenlerin ders arastirmasina (lesson study) iliskin gériisleri genel olarak
olumludur. Ancak K Ortaokulu’ndaki 6gretmen bu is i¢in ayrica zaman ayirmak
istememektedir. G Ortaokulu’ndaki 6gretmen ise daha istekli bir 6gretmendir. Bu
farklilik 6gretmenlerin egitim durumlarindan kaynaklaniyor olabilir. G
Ortaokulu’ndaki 6gretmen doktora egitimi almakta olan bir 6gretmendir. Bu sebeple
onun profesyonel gelisime daha agik, yenilik¢i bir 6gretmen oldugunu sdylemek
miimkiindiir.
4.2 Oneriler

Aragtirmanin sonuglarindan hareketle yapilacak oneriler, 6gretimin niteligini artirmak
icin Oneriler ve daha sonra yapilacak arastirmalar i¢in Oneriler olmak tizere iki kategoride
toplanabilir.

4.2.1 Ogretimin niteligini artirmak icin 6neriler. Asagida 6gretimin niteligini
artirmak i¢in sonuglara dayal1 Oneriler listelenmistir.

1. Calismanin deneysel kisminda G Ortaokulu’ndaki 6gretmenin K Ortaokulu’ndaki
ogretmene kiyasla, ders planlarina daha kolay adapte oldugu ve planlara sadik kalarak
dersi igledigi goriilmiistiir. Bu durum 6gretmenin doktora yapiyor olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Bu sebeple 6gretmenler lisansiistii egitime tesvik edilmelidir.
Ogretmenlerin lisansiistii egitim almasina imkan vererek yeniliklere daha kolay uyum
saglayan, etkili 6gretmenler yetistirilebilir.

2. Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimden ziyade ders arastirmasi gibi siiregte aktif
olacaklar1 ve profesyonel gelisimlerine katki saglayacak tiirden ¢aligsmalara katilmalari
saglanmalidir. Bu sekilde 6gretmenler isbirligi i¢inde calisip, arastirarak kendilerini

gelistirir ve hazirladiklar planlari igsellestirerek kullanabilirler.
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3. Ogretmenler, 8grenme-6gretme kuramlarinin dgretime katki saglamast icin
kullanilacak kisimlar: hakkinda bilgilendirilmelidir. Geometri 6gretimini herhangi bir
kurama bagli kalmak yerine tiim kuramlarin harmanlandig1 karma bir model ile
gerceklestirmelerine imkan saglanmalidir. Bu modelin vazgec¢ilmez 6zellikleri ise
gorsellik, etkinlikler, problem ¢6zme ve kavramadan sonra ezber olmalidir.

4. Ogretmenlerin goriisleri ve uygulamalar1 arasinda ortaya ¢ikan uyumsuzluklarin
iistesinden gelebilmek i¢in Tiirkiye’de uygulanan TEOG, LYS, YGS gibi merkezi
sinavlarin yerini, matematik 6gretimi programinda ifade edilen amagclara ulasilip
ulagilmadigini test edecek tiirden sorularin bulundugu sinavlara birakmasi
gerekmektedir.

5. Ogretmen egitimine dnem verilmeli, agiklayici ve kolaylastirici modele uygun
ogretmenlerin yetismesi i¢in tiniversitede verilen egitim de gozden gecirilmelidir.
Ogretmen adaylarma sadece yapilandirmaci yaklasimin ne oldugunu anlatmakla
yetinilmemeli ayn1 zamanda sinifta kullanimina yonelik ¢aligmalar da yaptirilmalidir.
Tiim bunlar, 6gretmenlerin epistemolojik inanglari ile 6gretim uygulamalar1 arasinda
var olan uyumsuzlugun giderilmesi igin bir ¢dziim yolu olabilir.

6. Gelistirilen geometri dersi gozlem formu 6gretmenlik uygulamasi derslerinde
ogretmenlerin hangi matematik 6gretme modelini benimsedigini ortaya ¢ikartmak icin
kullanilabilir.

4.2.2 Yapilacak arastirmalar icin oneriler. Asagida konu ile ilgili yapilacak yeni
arastirmalara yon verebilecek Oneriler listelenmistir.

1. Konu ile ilgili yapilacak yeni arastirmalarda 6gretmenlerin pedagojik alan bilgileri de
g6z oniinde bulundurularak bagimsiz bir degisken olarak kabul edilebilir. Boylelikle
ogretmenlerin 6gretici, agiklayici ve kolaylastirici olarak siniflanmasinda pedagojik

alan bilgisinin ne diizeyde etkili oldugu tespit edilebilir.
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. Tespit edilen geometri dersi 6zellikleri géz oniine alinarak farkli geometri konularinda
ve farkli sinif diizeylerinde uygulamalar yapilabilir.

. Tespit edilen geometri dersi 6zelliklerine uygun yapilan 6gretimin 6grencilerin
problem ¢6zme ve iist diizey diisiinme becerilerine etkisi incelenebilir.

. Benzer bir ¢alisma geometri digindaki 6grenme alanlariin 6gretimi konusunda da
gerceklestirilebilir.

. Ogretmenin hazirlanan ders planlarmi kontrol grubunda da yapmasini engellemek
adina kontrol grubunda isleyecegi dersin planin1 6nceden hazirlamasi talep edilebilir.
Boylelikle 6gretmenin deney grubunda yaptigt dersten etkilenip kontrol grubunda da

benzer sekilde ders islemesi dnlenebilir.
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Ekler

Ek-1: Gozlem Formu

DERSIN SINIFI/KONUSU:
OGRETMEN:
Amag: Tirk Egitim Sisteminin i¢indeki basarili matematik 6gretmenlerinin geometri konularinin 6gretiminde

sergiledikleri davranislardan yola ¢ikarak etkili bir geometri dersinin 6zelliklerini belirleyebilme.
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SINIF MEVCUDU:

-: yapmiyor +: kismen yapiyor +: yapiyor

1 DERSE GiRi$ + | + | ACIKLAMALAR
1.1 Ogrencileri hedeften haberdar ederek giidiiliiyor.

1.2 Baglam i¢inde sunulan 6rneklerle derse bagliyor.

13 Ogrencileri énceki konulari hatirlatarak derse basliyor.

14 Ogrenciyi somut materyal kullanarak derse hazirliyor.

1.5 Ogrencilere sorular yonelterek derse bashyor.

1.6 Tartigma acgarak 0grencileri derse hazirliyor.

1.7 Ogrencilerde ilgi ve merak uyandiriyor.

1.8 Ogrenciyi giidiilemek icin giiler yiizlii davraniyor.

1.9 DIGER

2 ISLENIS

2.1 TANIM BILGISI

2.1.1 | Ogrencilerin 6n bilgilerini harekete gecirecek uygulamalar yapiyor.
2.1.2 | Ogrencilere kavramlarin tanimlari iizerine diisiinme firsat: veriyor.
2.1.3 | Kavramlarin tanimlarini kendisi veriyor.

2.1.4 | DIGER

2.2 KAVRAM OGRETIMI

2.2.1 | Kavramlar arasindaki iligkileri 6grencilere bulduruyor.
2.2.2 | Kavramlar arasindaki iligkileri kendisi ag¢ikliyor.

2.2.3 | Ogrencilerin kavram yanilgisini gidermeye calisiyor.

2.2.4 | Ogrencilerin bilgi eksikliklerini gidermeye calisiyor.

2.25 | DIGER

2.3 MATERYAL KULLANIMI

2.3.1 | Somut materyaller kullaniyor.

2.3.2 | Ders kitabini aktif bir sekilde kullantyor.

2.3.3 | Tahtay aktif bir sekilde kullaniyor.

2.3.4 | Teknolojiyi kullaniyor.

2.3.5 | Ogretimde gorsellige 6nem veriyor.(Sekil, sema vs.)

2.3.6 | Ogrencilere defter kullandiriyor.

2.3.7 | Kendi ders notlarini kullaniyor.

2.38 | DIGER

2.4 ILISKILENDIRME

2.4.1 | Ders siiresince giinliik yasamla iliskilendirme yapiyor.
2.4.2 | Disiplinlerarasi iliskilendirmeler yapiyor.

2.4.3 | Ders sonunda sonraki ders ile ilgili bilgi veriyor.

2.4.4 | Ogretim siirecinde konuyu énceki konularla iliskilendiriyor.
2.45 | Ogretim siirecinde konuyu sonraki konularla iligkilendiriyor.
246 | DIGER

2.5 PROBLEM COZME

2.5.1 | Gergek hayat problemleri ile dersi igliyor.

2.5.2 | Rutin problemlerle dersi isliyor.

2.5.3 | Rutin olmayan problemlerle dersi igliyor.
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2.5.4 | Farkli zorluk diizeyinde problemler kullantyor.

2.5.5 | Farkli bilgi tiirlerini gerektiren problemler kullaniyor.

2.5.6 | Formiilii (modeli) dgrencilerin gelistirmesine imkan veriyor.

2.5.7 | Problem ¢6zme siirecinden sonra dgrencilerin bulduklarim
aciklamalarina imkan sagliyor.

2.5.8 | Ogrencilere problemi ¢dzerken yardimci oluyor.

2.5.9 | Coktan secmeli sorular ¢ozdiiriiyor.

2.5.10 | Soru sorduktan sonra dgrencilere diigiinmeleri i¢in zaman tantyor.

2.5.11 | Alistirmalar yaptirtyor.

2.5.12 | DIGER

2.6 YONTEM-TEKNIK

2.6.1 | Ogretimde farkl teknikleri bir arada kullaniyor.

2.6.2 | Ogrencilerinin seviyelerine gore ders anlatryor.

2.6.3 | Ogrencilere etkinlikler yaptirryor.

2.6.4 | Smufi¢i tartigma ortami olusturuyor.

2.6.5 | Ogrencilerin bireysel calismasim destekliyor.

2.6.6 | Ogrencilerin isbirlikli calismasim destekliyor.

2.6.7 | Ogrencilere aciklamalar yapiyor.

2.6.8 | Ogrencilerin sorularina net cevaplar veriyor.

2.6.9 | Anlatilanlari ders siiresince tekrar ediyor.

2.6.10 | Ogrenilenleri pekistirmek icin 6rnekler veriyor.

2.6.11 | Ogrenilenleri pekistirmek icin 6grencilere drnekler verdiriyor.

2.6.12 | Zorluk ¢eken 6grencilerle birebir ilgileniyor.

2.6.13 | Smufigerisinde geziyor.

2.6.14 | Ogrencilere yapmalari gerekenleri asama asama soyliiyor.

2.6.15 | Ezbere olanak sagliyor.

2.6.16 | Konuyu dzetliyor.

2.6.17 | Ogrencilere pekistirecler ve ddiiller veriyor.

2.6.18 | Ogrencilere gerektiginde cezalar veriyor.

2.6.19 | Matematiksel dil ve sembolleri kullaniyor.

2.6.20 | Ogrencilerine matematiksel dil ve sembolleri kullandiriyor.

2.6.21 | DIGER

3 DEGERLENDIRME

3.1 Ogrencilerin yaptiklari islemlerde/verdikleri 6rneklerde sonucun
dogrulugu ile ilgileniyor.

3.2 Ogrencilerin yaptiklar1 islemlerde/verdikleri drneklerde siirecte
yasananlarla ilgileniyor.

3.3 Odevler veriyor.

3.4 Akran degerlendirmesi yaptiriyor.

3.5 Dersten sonra dgrencileriyle ilgili notlar aliyor.

3.6 Ders sonunda kiigiik sinavlar yapiyor.

3.7 Ogrencilerine matematik giinliikleri kullandiriyor.

3.8 Oz degerlendirme yaptiriyor.

3.9 DIGER

ACIKLAMALAR:
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Ek-2: Durum Tespiti icin Goriisme Formu

OGRETMENLER ICIN; (Oncelikle kag yillik 6gretmen olduklari, simdiye kadar hangi kurumlarda
calistiklar1, hangi sinif seviyelerine girdikleri, yaslari, mezun olduklar1 {iniversite ve béliim
sorulacaktir.)

1.a Sizce ortaokul diizeyinde geometri 6gretiminin gerekgeleri neler olmalidir?

Alternatifl: Bu yas araligindaki 6grencilere geometri nigin dgretilmelidir?

Alternatif 2: Geometri dersleri yoluyla neler kazanmalar1 olasidir?

1.b Siz bu amaglar1 derslerinizde gergeklestirebildiginizi diisiiniiyor musunuz? (Evet ise nasil, hayir ise
nicin?) Bu diisiincenizdeki gostergeleriniz/gerekceleriniz nedir, biraz somutlagtirir misiniz?

(ON HAZIRLIKLI) 2. Sizce iyi bir geometri dersi nasil islenmelidir?

Bir geometri konusunu islerken dikkat edilmesi gereken hususlar nelerdir?

Sizce geometri dersinde 6ne ¢ikmasi gereken yontem-teknik nedir? Materyal kullanimi, tanimlar1
vermek, kavramlar arasinda iligkiler kurmak, giinliik hayatla iligskilendirmek, alistirmalar yapmak ve
problem ¢ozmekten hangilerine agirlik verilmelidir?

3. Sizce etkinlik nedir? Bir derste ne yapilirsa siz bunu etkinlik olarak kabul edersiniz? Okudugum
makalelerden 6gretmenlerin etkinlige biraz mesafeli olduklar1 yoniinde bilgiler mevcut. Siz bu konuda
ne diigliniiyorsunuz? Sizin tutumunuz nedir?

(ON HAZIRLIKLI) 4. (Etkinligi tanimlarken problem ¢6zmeden bahsetmezse) Sizce problem ¢ézme
nedir? Geometri derslerinde problem ¢oziimiine ¢ok agirlik verilmedigini gordiik. Ders daha ¢ok
alistirma niteliginde sorularla yiiriitiilmekte. Siz bu konu hakkinda ne diisiiniyorsunuz? Sizce geometri
derslerinde problem ¢dzme ne kadar 6nemlidir? Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini artirabilmek
icin neler yapilabilir?

5. Sizce geometri derslerinde giinliik yasamla iligkilendirme ne kadar 6nemlidir? Bu iligkilendirme
nasil yapilabilir? (Neden, nasil sorular1) Sinif iginde somut 6rnekleriniz var mi1?

6.a Geometrideki kavramlar arasi iligkileri 6grencilerin bulabilecegine inaniyor musunuz? Bu nasil
miimkiin olabilir?

Alternatif 1: Ogrenciler bir formiilii genellemeye vara bilirler mi?

Alternatif 2: Ogrencinin bilgiyi kendi kurmas1 miimkiin miidiir?

6.b Ornegin A = mr? formiiliine kendilerinin ulasmas1 miimkiin miidiir? Nas1l?

7. Geometri derslerinde teknoloji kullanimu (slaytlar, kayit yapmak, akilli tahta kullanim vb) hakkinda
ne diisliniiyorsunuz? Sizce geometri derslerinde teknoloji destegi ne kadar gereklidir? Somutlastirir
misiniz?

8. Geometri 6gretiminde ezber ne kadar gereklidir?

9. Yeni miifredat ile lgme-degerlendirme tekniklerinde koklii degisiklikler oldu. Ornegin performans
degerlendirme, portfolyo, matematik giinliikleri vb. Bu tiir faaliyetlerin etkili olduguna inaniyor
musunuz? Katkilart nelerdir?

OGRENCILER iCIN;

1. Bugiine kadar aldiginiz matematik ve geometri dersleri size neler katt1? Hayatiniza herhangi bir
etkisi oldu mu? lerde olacagini diisiiniiyor musunuz?

2. Geometri derslerinde size ne dgretilmesini istersiniz? Ogretilenlerin hangilerini sevdiniz, hangilerini
sevmediniz? Somut drnekler verebilir misiniz?

3. Bu derslerin size nasil 6gretilmesini istersiniz? (problemlerle mi, somut materyallerle mi teknoloji
destekli mi, giinliik hayatla iliskilendirerek mi, projelerle mi, etkinliklerle mi, grup ¢alismasi ile mi,
testlerle mi, bol alistirma ¢6zerek mi?) (Nasil gretilmesini istemezsiniz?)

4. Simdiye kadar gordiigiiniiz geometri derslerindeki genel tutumunuz nedir? Beklentinizi karsilayan
ve karsilamayan yonler nelerdir?
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IDARECILER ICIN;

(Oncelikle kag yillik idareci oldugu ve bransi sorulacak.)

1. Sizce matematik ve geometri dersleri ¢ocuklara bilissel ve duyussal anlamda neler katmaktadir? Su
anda okulunuzda geometri dersleri ile bunu ne derece basariyorsunuz?

2. Geometri dersleri hangi becerileri gelistirmelidir?

3. Matematik egitimini geligtirmek i¢in okul bazinda 6zel bir ¢abaniz var m1? (projelere katilim, kuliip,
olimpiyat, ¢aligmalari, etiit dersi gibi) I¢erik anlaminda neler yapiliyor?

4. Mevcut programa ek olarak geometri derslerinde farkli neler yapilabilir?

5. . Hayatinizda ¢ok etkilendiginiz bir matematik 6gretmeni var miydi? Onun ders anlatisinda nelerden
etkilenmistiniz, neleri unutamazsiniz?

6. Siz bir geometri 6gretmeni olsaniz dersi nasil islersiniz? Neler yaparsiniz?

VELILER iICIN;

1. Sizce matematik ve geometri dersleri ¢ocugunuz igin gerekli midir?

2. Geometri dersleri ¢ocuklariizin hangi becerilerini gelistiriyor? Cocuklarmiza hangi yonde katki
sagladigimi diistinliyorsunuz?

3. Bu derslerin ¢ocuklariniza nasil 6gretilmesini istersiniz? (problemlerle mi, somut materyallerle mi
teknoloji destekli mi, giinliik hayatla iligskilendirerek mi, projelerle mi, etkinliklerle mi, grup caligsmasi
ile mi, testlerle mi, bol alistirma ¢ézerek mi?) (Nasil 6gretilmesini istemezsiniz?)

4. Cocugunuzun geometri dersleri hakkinda en ¢ok elestirdigi ve onayladigi hususlar nelerdir?
Cocugunuzun belirttigi ana temalar1 nelerdir?

5. Bu dersin ileride ¢ocuklarinizin isine yarayacagini diisiiniiyor musunuz? Hangi konuda
yarayacaktir?



Ek-3: Ders Planlar1
SEKILLER ARASINDAKI FARKI BUL

oS G
- d ERINATINS)

ETKINLIK-1

Grup: 2-3 Kisi

Materyal: Yarim dosya kagidi, cetvel
Islemler:

» Elinizdeki kagid1 A, B, C, D dikdortgeni olarak goz

Oniine alin ve asagidaki islemleri yapin.

> Kagidin C kosesini A’nin iizerine gelecek sekilde
katlayin ve katlama ¢izgisini XY den keserek ikiye
ayirin.

» Meydana gelen sekillerin tiirii nedir?

» Ortaya ¢ikan iki yamugun esit olan kenarlarini yan yana

getirerek miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida, farkli
sekiller olusturun. (Esit olan kenarlarin iki tiirlii
cakistirilabilecegini gozden kagirmayin.)
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Yanda birbirinden farkli 12 sekil vardir.
Bu sekilleri iki sinifa ayirmak gerekirse
nasil ayirirsiniz? Nasil ayirdiginizi
aciklayimiz.

A X B

» En fazla kag farkli sekil olusturabildiniz? Ortaya ¢ikan

diizlemsel sekilleri kenarlarina gore adlandirabilir
misiniz?

Yukaridaki etkinlikte olusturdugunuz ¢cokgenlerin i¢ ag1, dis agi, i¢ bolge, dis bolge, kdsegen ve

kenarlarim gosterebilir misiniz?
Asagida istenenleri sekiller {izerinde gosteriniz.

Di§ aCt: o

I agt: oo



204
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L0070 1405
Cokgenler Arasindaki Farki Bul

Yanda verilen ¢okgenleri iki sinifa ayirimiz ve
E nasil ayirdiginizi agiklayiniz.

Ahstirma 1: Sinifta gordiigiiniiz i¢biikey ve dis biikey sekilleri listeleyiniz.
Digbiikey olan SeKiller: ... ...

Ahstirma 2: Asagidaki kavramlarin 6zelliklerini yaziniz.
LG DUKEY GOKEON: ...ttt
LT oG 0T ) < ) o

Problem: Oyle bir besgen oda ¢iziniz ki, odanin iginde sectiginiz herhangi bir noktadan bakildiginda
bu odanin en az bir duvari tamamiyla goriinmesin.



BAL PETEKLERININ SIRRI-1

Ozellikleri hakkinda bir fikriniz var mi?

ETKINLIK-2

Grup: 2-3 kisi

Materyal: Pergel, cetvel, dosya kagidi
Islemler:

» Pergel ile bir ¢gember ¢iziniz.

» Cemberi ¢izerken kullandiginiz pergelin agikligini
degistirmeden pergelin sivri ucunu ¢ember iizerinde bir yere
koyunuz ve ¢cemberi kesen bir yay ¢iziniz.

» Yine pergelin acgikligin1 bozmadan pergelin sivri ucunu
¢izdiginiz yayin ¢emberi kestigi nokta tizerine koyunuz ve
¢cemberi kesen bir yay ¢iziniz.

» Buislemi pergelin sivri ucu ilk koydugunuz noktaya bir yay
cizene kadar uygulamaya devam ediniz.

» Cizdiginiz yaylarin ¢emberi kestikleri noktalart dogru pargalar1
ile birlestiriniz.

» Nasil bir geometrik sekil elde ettiniz?

OZELLIKLERI

ETKINLiK ODEVi-1:
Materyal: Pergel, makas, dosya kagidi
Islemler:
» Cap1 15-20 cm civarinda olan bir daire kesin ve merkezini
isaretleyin.
» Cevre yay1 merkezden gececek sekilde katlayin.
» Meydana gelen kat ¢izgisinin bitiminden baglayarak tekrar
ayni sekilde kivirin.
»  Son bir kez ayni1 isleme devam edin. Bu durumda eskenar bir
iicgen elde etmis olmalisiniz.
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Bal petekleri hangi geometrik sekilden olusur? Bu seklin


http://www.google.com.tr/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&docid=drcKJ_-H7QVvEM&tbnid=F8Xx41iLbUrS5M:&ved=0CAUQjRw&url=http://www.puzmo.com/puzzle/bal-petegi-ve-arilar.250.html&ei=T8euUvLKCcil0AXnkoHoBw&bvm=bv.57967247,d.bGE&psig=AFQjCNHjUQFs8HjQwyZSezyaqJ-hpVoSrg&ust=13872723672502
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» Kenarlariin ve agilarinin 6lgiilerek esit oldugunu
gorebildiniz mi?
» Eskenar liggen elde ettiyseniz, liggenin kdselerini dairenin

merkezine gelecek sekilde katlayin.
» Meydana gelen sekil hangi sekildir?

Neler Ogrendik?

» Cevremizdeki gokgenleri ve gesitlerini, hangi ¢okgenlerin i¢biikey hangilerinin digbiikey
oldugunu, hangi ¢okgenlerin diizgiin cokgen oldugunu 6grendik. Arilarin peteklerini diizgiin
altigen seklinde tasarladiklarini gordiik. Kendi cokgenimizi tasarlamayi bagardik.

» Herhangi {i¢ii bir dogru lizerinde olmayan ii¢ veya daha ¢ok noktayi ikiser ikiser birlestiren
dogru pargalarinin birlesimi olan diizlemsel sekle ¢okgen denir.

» Cokgenin i¢inde kalan noktalar kiimesine i¢, disinda kalan noktalar kiimesine dig blge denir.
Bir ¢cokgenin bitisik iki kdsesinin arasinda kalan ve ¢okgenin i¢inde bulunan agiya i¢ agi,
cokgenin diginda bulunan agiya dis a¢1 denir.

Yandaki sekilde de goriildiigii gibi cokgenin dis
bolgesinde kalan koyu renkli acilar dis, iceride
kalan agik renkli agilar ise i¢ agilardir. Bir
cokgenin birbirine komsu olan bir i¢ ve bir dig

agis1 birbirinin biitlinler agilaridir. Yani birlerini
180%ye tamamlarlar.

\

» Bir ¢okgenin ardisik olamayan herhangi iki kdgesini birlestiren dogru pargasina kosegen
denir.
Yandaki diizgiin altigende kosegenler kesik ¢izgilerle gosterilmistir.

» Cokgenleri i¢biikey ve digbiikey olmak iizere iki sinifa ayirabiliriz. K&segenlerinin bazilar
cokgenin disinda kaliyorsa bu ¢okgene i¢biikey, kdsegenlerin tamami ¢cokgenin iginde
bulunuyorsa bu gokgene dishiikey ¢cokgen denir.

Disblkey cokgen icbiikey cokgen




» Tim agilar1 ayni 6l¢iide ve kenarlari esit uzunlukta olan gokgenlere diizgiin cokgen denir.

KAPALI CARSI
Asagidaki resimde Bursa’daki kapali ¢arsinin iistiindeki demirler goriinmektedir. Bu resimdeki
demirlerin olusturduklari gokgenleri ve ¢esitlerini listeleyiniz.

ETKINLIK-3
Grup: 2-3 kisi
Materyal: Cetvel
Islemler:

>

VVV VV VVYV

v

Arkadaslarinizla her biriniz farkli kenar sayilarina sahip
cokgenler ¢iziniz.

Cizdiginiz ¢okgenin bir kdsesini se¢iniz.

Sectiginiz bu kdseyi tepe noktasi kabul eden liggenleri ¢iziniz.
Kag tane {iggen olusturulabilir? Olusturulan iiggen sayisinin
cokgenin kenar sayisiyla bir iligkisi var midir?

Olusturdugunuz ¢okgenlerin i¢ agilarini hesaplayabilir misiniz?
Bu durumda ¢okgenlerin i¢ acilari toplami i¢in bir genellemeye
varabilir misiniz?

Cizdiginiz ¢okgenin dis agilarini da gdsteriniz.

Olusan sekilde toplam kag tane dogru ag¢1 buldunuz.
Buldugunuz dogru ag1 sayisiyla ¢okgenin i¢ agilar toplamindan
yola ¢ikarak bu ¢okgenin dis acilar toplamini hesaplayabilir
misiniz?

Olusturdugunuz ¢okgenlerin bir kdsesinden gizilebilecek
kosegen sayist kactir?

Olusturdugunuz her bir ¢okgenin toplam kag kosegeni vardir?
Toplam kdsegen sayist i¢in bir genellemeye varabilir misiniz?
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Etkinlik-3’ten elde ettiginiz sonuglara gore asagidaki tablolar1 doldurunuz.

Ic acilan toplanm | Dis acgilarn Bir kosesinden Toplam kosegen
toplamm cizilebilen sayisi
kosegen sayisi

Ucgen

Dortgen

Besgen

Altigen

Yedigen

Sekizgen

n kenarh

Bir i¢ Bir dis D1s acilan Bir kosesinden Toplam kosegen
acis1 acis1 toplam cizilebilen kosegen sayis1
sayisi

]}]skenar
Ucggen

Kare

Diizgiin
Besgen

Diizgiin
Altigen

Diizgiin 128,57 | 51,43
Yedigen

Diizgiin
Sekizgen

Diizgiin n
kenarh

ETKINLIK ODEVI- 2: Derste yapilan etkinlikteki gibi herhangi bir ¢okgen ¢iziniz ve ¢izdiginiz
¢okgenin i¢inde bir nokta belirleyiniz. Belirlediginiz nokta ile ¢okgenin koselerini birlestiriniz. Olusan
iicgenlerden faydalanarak ¢izdiginiz ¢okgenin i¢ agilarinin toplamini nasil bulursunuz?

Bursa Yesil Tiirbe’nin Cinileri

o

Yandaki sekilde Bursa Yesil Tiirbe’de
¢ekilmis bir slislemenin resmi vardir.
Tiirbenin ¢inilerden bir kism1 kopmus ve
bu parganin tamamlanmasi gerekiyor.
Elinizde eskenar iiggen, diizgiin altigen,
diizglin besgen ve kare seklinde ¢iniler
var. Hangilerini kullanarak kopan
pargalarin yerini doldurabilirsiniz?

Ogrendiklerimizi pekistirelim...
Ahstirma 3: Asagidaki cokgenlerden kag1 i¢biikeydir? Bu ¢okgenlerin kdsegenlerini ¢iziniz.
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Alstirma 4:

Sekildeki geometri tahtasinda bazi ¢ivilerin
bulundugu noktalar harflerle adlandirilmistir. Bu
geometri tahtasina yerlestirilen sekildeki lastik,
takili oldugu D noktasindaki ¢ividen ¢ikarilarak
hangi noktadaki ¢iviye takilirsa elde edilen sekil
bir diizgiin ¢okgen olur?

ABCDETF altigeninde C ve D agilar1 birbirine
esittir. Buna gore x acis1 kag derecedir?

Ahistirma 6: Bir disbiikey ¢okgenin i¢ agilarinin dlgiileri toplami 1800° olduguna gére bu gokgenin bir
kosesinden cizilebilecek kdsegen sayist kagtir?

Ahstirma 7: Bir dis agis1 24° olan diizgiin ¢okgen kag kenarlidir?

Neler Ogrendik?
v Yapilan etkinliklerle n tane kenar1 olan bir gokgenin i¢ agilarinin toplaminin (n-2)x180
bagintisi ile bulunabilecegini ve her cokgenin dis agilar1 toplamimnin 360° oldugunu gordiik.
v Bir ¢okgenin bir kdsesinden ¢izilebilecek kdsegen sayisinin n-3, toplam kdsegen sayisinin
nx(n-3)/2 bagintisi ile bulunabilecegini belirledik.
v Ogrendiklerimizi alistirmalarla pekistirdik.

Yandaki x agis1 kag derecedir?
Coziim: Bir ¢cokgenin i¢ agilari toplami (n-2)x180°dir.
Yandaki ¢okgen bir besgen olduguna gore i¢
agilar1 toplami (5-2)x180=540° olur.

E agist (S(E))

540-(100+110+115+90)=125%dir.  Bu
durumda x agisinin 6l¢iisii;
180-125=55° olur.

Ornek: Bir altigenin kag tane kosegeni vardir?
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Coziim: Bir cokgenin toplam kdsegen sayist nx(n-3)/2 seklinde hesaplanir. Altigenin toplam kosegen
sayist 6x(6-3)/2=9’dur. Gergekten de; altigenin 9 tane kdsegeni oldugunu asagidaki sekilde
gorebiliriz.

Ogretmeninizin size izlettigi video
ile ilgili neler diistiniiyorsunuz?
Sizce arabanin tekerlekleri neden
parcalandi?

Sekiller Arasindaki Farki Bul

Yandaki sekilde birbirinden farkli 6zel
dortgenler bulunmaktadir. Bunlari

siiflandirabilir misiniz?

) ¢ mo EmEm
:




Dértgenlerin Ozellikleri

Asagidaki tabloda 6zel dortgenler ve onlara ait bazi 6zellikler bulunmaktadir. Dortgenleri ve

ozelliklerini eglestirebilir misiniz?
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Paralelkenar

Yamuk

Eskenar dortgen | Dikdortgen

Kare

Tiim kenarlari esit
uzunluktadir.

Karsilikl kenarlar esit
uzunluktadir.

Tiim agilar esittir.

Karsilikl agilar esittir.

Iki kenari paraleldir.

Ikiserli olarak tiim karsilikli
kenarlar paraleldir.

Tim kosegenler esit
uzunluktadir.

Kosegenler birbirini ortalar.

Kosegenler birbirini dik keser.

ETKINLIiK-4
Grup: 2-3 kisi

Materyal: Dosya kagidi, makas, cetvel, yapistirict

Islemler:

» Herhangi bir dortgen ¢iziniz.
» Dortgenlerin agilarini kesip koseleri ayni noktaya gelecek
sekilde birbirinin {istiine bindirmeden ve aralik birakmadan

yapistiriniz.

» Acilarm toplamini kendi aranizda ve diger gruplarla tartiginiz.

Problem: Ayse genis agili bir dortgenin 4 genis agisinin olacagini sdyliiyor. Boyle bir dortgen

cizilebilir mi? Cizilebilir ise ¢iziniz, ¢izilemezse neden ¢izilemedigini aciklayiniz. Bir dortgenin en

fazla kag genis agisi olabilir?

Bir adam tarlasinda hazine bulunduguna

dair bir not bulur. Notta soyle

yazmaktadir. Bahgedeki incir agacindan
saga dogru 2 m git, 3 m asagi in ve 1 m
sola git. Geldigin yerden incir agacina
geri don. Olusan seklin kosegenlerinin
kesim noktasinda hazine var. Incir agaci
A noktasinda olduguna gore hazinenin
yerini belirleyiniz. (Karelerin her bir

kenar1 1 m’dir.)
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D C
Alstirma 8:

5c° Verilenlere gore x agisi1 kag derecedir?

X 95
A E B
Alstirma 9:
D C
2c° 110° ABCD bir yamuktur. Buna gore x + y acilari

kag¢ derecedir?

X y

A B

ODEV: Toplam ii¢ diizgiin geometrik sekil kullanilarak yapilacak siislemede kullanilan
sekillerden biri diizgiin besgen ise diger iki sekil hangileri olmalidir?

Neler Ogrendik?
» Arabalarn tekerleklerinin ¢okgen —6zel olarak da dortgen- seklinde olmama nedeninin kenar
ve kosegen uzunluklarinin farkli olmasi oldugu 6grendik.
» Yamuk, paralelkenar, eskenar dortgen, dikdortgen ve kare arasindaki benzerlik ve farkliliklari
ogrendik.
» Asagidaki venn semasi bu 6zel dortgenler arasindaki iligkileri gostermektedir.

Paralelkenar

Eskenar
dortgen

Dikdortgen

> Ogrendiklerimizi aligtirmalarla pekistirdik.
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EV PLANLARI ARASINDAKI FARKLILIK

Emlakg1 oldugunuzu ve bir ev satacaginizi diigiiniin. Evlerin biiytikliikleri ayni olmasina ragmen
miisteriniz ayni binada ayni katta olan iki evden birinin daha biiyiik oldugunu iddia ediyor. Onu
evlerin bilyiikliiklerinin ayn1 olduguna nasil ikna edersiniz?

WAL |

L
\ \

Yukarida yan yana iki evin plani verilmistir. Bu evlerin biiyiikliikleri arasinda fark var midir?

Ahstirma 10: Yandaki sekilde tangram pargalarindan
olusturulmug bir gemi modeli vardir. Bu modeldeki es
pargalarin hangileri oldugunu yaziniz.
Ogretmeninizin size dagittig1 tangram pargalarindan
hangilerinin es oldugunu bulabilir misiniz?

Es sekil nedir?

Alstirma 11: Yandaki sekilde bir iiggenin aynadaki
goriintli verilmistir. Buna gore x, y ve z uzunluklarim
belirleyiniz ve es olan agilar1 gosteriniz.

3cm 5cm -

B 4cm C X
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Ahstirma 12:

Bursa’nin tarihi yerlerinden olan Yesil
Tiirbe’deki ¢inilerde bulunan sekillerden
hangileri estir?

Neler Ogrendik?
» Es cokgenlerin agilarinin ve kenar uzunluklarinin da es oldugunu 6grendik. Birbirine es olan
cokgenleri belirleyebildik.

> ABC iicgeni DEF iicgenine es ise ABC = DEF seklinde gosterildigini ve
A agisinin D agisina, B acisinin E agisina, C agisinin da F agisina esit oldugunu
AB kenarimin DE kenarma, BC kenarinin EF kenarina, AC kenarinin da DF kenarina
esit oldugunu

gordiik. Yani; Z/A=4D,/B=Z/E,ZC=/F veﬁ = E = £ =1"dir.

DE EF DF

» Es cokgenlerin benzerlik oraninin 1 oldugu 6grendik.

Ornek: EFGH ile CDAB es dortgenlerdir. Buna gore CB kenarinin uzunlugu kag cm’dir?

H 20cm G D

12 cm
15cm

E 11cm F A B
Coziim: Bu iki dortgen es olduguna gore EF kenari ile CD kenar1, FG kenart ile DA kenari, GH kenar1
ile AB kenar1, HE kenari ile de BC kenar1 es olmalidir. Benzer sekilde E agisi ile C agisi, F agis1 ile D
acis1, G agisi ile A agisi, H agisi ile B agisi estir.
Buna gore; CB kenarinin uzunlugu HE kenarina esit olacagindan 12 cm’dir.
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ANITKABIR
Asagida Istanbul’da bulunan Miniatiirk miizesindeki Anitkabir modeli, Anitkabir’de bulunan model ve
Anitkabir’in ger¢ek resmi vardir. Bu ii¢ resim arasinda bir farklilik var midir?

P
)

4% —“ I u‘

ETKINLIK-5

Grup: 2-3 kisi

Materyal: Dosya kagidi, cetvel
islemler:

Dosya kagidina rastgele bir ¢okgen ¢iziniz ve ¢izdiginiz
cokgenin i¢inde keyfi bir nokta belirleyiniz.

Belirlediginiz bu nokta ile gokgenin kdselerini birlestiriniz.
Olusan dogru pargalarinin orta noktalarini belirleyiniz ve bu
noktalar1 birlestiriniz.

Meydana gelen sekil ile ilk sekil arasinda nasil bir iligki vardir?
Aymi calismayi icteki sekil igin tekrarlayiniz. ilk sekil ile son
olugan sekil arasinda nasil bir iligki vardir?

YV VYV VY

ETKINLIK ODEVI-3: Cizdiginiz cokgenin disinda secilen bir noktay1 kullanarak ona benzer bir
cokgen olusturabilir misiniz?
Alstirma 13: A ve B sekilleri benzer midir?



http://www.google.com.tr/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&docid=cNeLzr9WBEhBBM&tbnid=dBmOEiStcjKtlM:&ved=0CAUQjRw&url=http://www.turkisvec.k12.tr/album2.asp?sid=40&ei=j9OqUq2gNpSa0AXOn4GACw&bvm=bv.57967247,d.bGE&psig=AFQjCNF4Oe9aMhcwu5zvtYlem-XFgsJoRw&ust=13870133630135
http://www.google.com.tr/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&docid=PlrEfUexhLA4JM&tbnid=XYJUTKxSujceqM:&ved=0CAUQjRw&url=http://tr.wikipedia.org/wiki/An%C4%B1tkabir&ei=1NOqUu6SJOO-0QWAtIHIDw&bvm=bv.57967247,d.bGQ&psig=AFQjCNHLYu0oyKpor25ZnmcSmIpZcRb7Zg&ust=13870134292317
http://www.google.com.tr/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&docid=45hE0YC1JbADTM&tbnid=2ux5cG8wyKkFBM:&ved=0CAUQjRw&url=http://www.eba.gov.tr/gorsel/bak/0d9b8685049248d364e34a56059eaf586f33eba89e051&ei=I9SqUuqYG9Tu0gXQh4DoAg&bvm=bv.57967247,d.bGQ&psig=AFQjCNHLYu0oyKpor25ZnmcSmIpZcRb7Zg&ust=13870134292317
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Ahstirma 14: Asagidaki sekiller benzer midir? Benzer ise benzerlik oranlarini yaziniz.

5 5
4
10 10 8 4
10 3

Ahistirma 15: Asagidaki iiggenlerden hangileri benzerdir?

12 16
4 8
8 16
4 2
6 3 12

24

Alstirma 16:
Yandaki sekle gore a+b kagtir?

3 6 12

Ahstirma 17: Asagidaki resimde ABC tiggeni ile EDC ii¢geni benzerdir. ICEI= 18 m, IACI=6 m,
IABI=8 olduguna gore nehrin genisligini (x) bulunuz.
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Alstirma 18: Asagidaki sekilde agacin boyunu bulunuz.
F

A 8 B 2 C

Problem:
Siifta Atatiirk resminin ¢akili oldugu ¢ivinin yerden yiiksekligini 6lgmeden nasil bulursunuz?
Oncelikle bu islem icin bir model tasarlamaya ne dersiniz?

Neler Ogrendik?
» Benzer ¢okgenlerin kenarlar1 arasinda sabit bir oran oldugunu 6grendik.
» Fotokopi makinesinde ¢ogalttigimiz kagitlarin es, bilyiiterek ¢ogalttiklarimizin benzer
oldugunu 6grendik.

> ABC iicgeni DEF ii¢genine benzer ise ABC ~ DEF seklinde gosterildigini ve;
A acismin D agisina, B agisinin E agisina, C agisinin da F agisina esit oldugunu
AB kenarinin DE kenarina, BC kenarinin EF kenarina, AC kenarinin da DF kenarma
benzer oldugunu

AB BC AC
gordik. Yani; LZA=2/D,/B=/E,/C=/F ve —=—==—="dir.
DE EF DF
Ornek: Ali asagidaki iiggeni 2 kat bityiiterek fotokopisini gekiyor. Bu durumda ED kenar1 kag cm

olur?
Coziim:2 kat biiyiitildigiline gore benzer bir DEF
iicgenine liggen elde edilecek demektir. Benzer

3em 6 cm olacaklarina gore her kenar uzunlugu 2 kat
biiyliyecektir. Yani iki tiggen arasindaki benzerlik
orani 2’°dir. Buna gore ED kenar1 4x2=8 cm

D 4cm E uzunlugunda olur.



Ek-4: Geometri Basar1 Testi
Sevgili Ogrenciler,
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Bu kagitta 14 soru bulunmaktadir. Sorular1 cevaplandirirken hicbir soruyu bos birakmadan samimi
olarak cevaplandirmiz. Islemlerinizi ilgili sorunun altidaki bosluga yapimz. Sekiller {izerinde

istediginiz ¢izim ve karalamalar1 yapabilirsiniz.

Ad-Soyad:
Simif-Numara:

Bir ¢okgene ait biitiin kdsegenler ¢iziliyor.
Daha sonra ¢okgenin kenarlari silinerek
yukaridaki sekil elde ediliyor. Silinen kenarlar1
¢izip bu ¢okgenin adin1 yaziniz.

Yukarida birbirine komsu olan bes tarlanin
krokisi verilmistir. Hangi iki tarla krokiden
kaldirilirsa kalan tarlalarin tiimii bir besgen
olusturur?

3.Planda verilen diizgiin altigen seklinde bir
parkta bulunan oyun alani, eskenar dortgen
seklindedir. Planda “?” igareti ile belirtilen ag1
kag¢ derecedir?

PARK

Basarilar. ..

4.Asagida goriilen diizgiin besgenin i¢ine bir
kare yerlestirilmistir. Buna gore FBC agis1 kag
derecedir?

Yukaridaki kareli kagidi kullanarak kisa kenari
2 br, uzun kenari1 4 br olan bir dikdortgen
¢iziniz. Cizdiginiz dikdortgenin kenarlarinin
orta noktalarini kdse kabul eden sekli ¢iziniz.
a) Olusan kapali sekil hangi geometrik
sekildir?

b)Olusan seklin kdsegenlerini ¢izdigimizde
kosegenlerin arasinda olusan ag1 kag
derecedir?



10cm

6. Di1s agilar1 dar ag1 olan diizgiin ¢gokgen en az
kag¢ kenarlidir? Hesaplayiniz ve cevabinizin
nedenini agiklaymiz.

7. Ev sahibi evdeyken ev sahibinin bulundugu
odaya bir hirsiz giriyor. Oda bombos olmasina
ragmen ev sahibi hirsizi, hirsizda ev sahibini
goremiyor.

a) Bulunduklar1 odanin gokgen seklinde
oldugu bilindigine gore bu oday: tasarlayip
¢iziniz ve hirsiz ile ev sahibinin
bulunabilecekleri yerleri belirleyiniz.
Cevabinizi agiklamay1 unutmayimniz.

b) Cizilebilecek ¢okgen en az ka¢ kenarlidir?
Neden?

c) Cizilebilecek ¢okgen en ¢ok kag kenarlidir?
Neden?

8. ABC ile EFD es liggenlerdir. Buna gore
DEF ii¢geninde es olan kenarli belirleyip EF
kenarinin uzunlugunun ka¢ cm oldugunu
bulunuz.

8cm

9cm

219

9. Benzerlik orani 1/2 olan iki {iggenin agilar1
arasindaki oran kagtir? Cevabinizin nedenini

aciklaymiz.
10.
L.
N
K+
o
Birinci ev ikinci ev

Selen birinci eve benzer olacak sekilde ikinci
evi de giziyor. Ikinci evin kapisim cizdiginde
hangi nokta kapinin igerisinde yer alir?

11.

x+15

A B

ABCD paralelkenar ise C ag1s1 kag derecedir?



220

Yanda verilen tiggene es olan tiggenin iki
kdsesi A ve B noktalari {izerindeyse diger
kosesi hangi nokta {izerinde olur? Gosteriniz.

Yandaki sekilde

verilen liggene benzer olan
ticgenin iki kosesi A ve B
noktalari ise diger kosesi

hangi noktadir?

12.
\
N
F
{ (3 A
B G
13. 5
AT
RN G
B
A

14. Tabloda 6zel dortgenlerin birbirileri ile iligkisi ok yonleri ile ifade edilmistir. Buna gore “altigen,

kare, dikdortgen, paralelkenar, liggen, eskenar dortgen, sekizgen” kavramlardan uygun olanlari

kutucuklara yaziniz.

DORTGEN

Yamuk

Karsilikli

kenarlari
paralel ise

Tdm kenarlar
esit uzunlukta
ise

Tdm acilari 90O

Tam kenarlar

__esit uzunl

1se

o
Tim acilarr90
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Ek-5: Deneysel Calisma i¢in Goriisme Formu
OGRETMENLER iCiN; Amag: Ders arastirmasi (lesson study) modelinden ve bu sekilde ders
islenmesinden memnun olup olmadigini ortaya ¢ikartmak
1. Gegen sene sizleri geometri derslerinizde izledim. Ardindan sizlerle yaptigim goriismeler sonucunda
Ogretim kuramlarini da harmanlayarak sizin istediginiz ve uygulayabileceginiz bir model onerisi
gelistirmeye calistim. Bu sekilde bir ders plani hazirlanmasini faydali buluyor musunuz?
Beklentilerinizi karsilayabilmis miyim?
2. Boyle bir uygulama iilke capinda yapilmaya baslansa ve dgretmenler (ve bazen akademisyenler)
donem donem bir araya gelip beraber ders planlar1 hazirlasalar bu ¢alismalara katilmak ister misiniz?
Sizce bu tiir bir uygulamanin sizi katacaklari neler olabilir?
Sizce bu tiir bir uygulamanin pratikte ne tiir sakincalar1 olabilir?
Bu sakincalarin 6niine nasil gegilebilir?
3. Cokgenlerle ilgili hazirlanan planlara sadik kalarak derslerinizi islediniz. Sizce bu dersler etkili oldu
mu? (Cevaba gore) Bu kaniya nasil vardiniz? Basar 6l¢iitliniiz ne idi?
4. Bu derslerde sizin en begendiginiz ve etkili olacagini diislindiigiiniiz kisimlar nelerdir?
5. Uygun olmadigini diisiindiigliniiz, sinifta kullanilmasi zor veya 6grencilerin 6grenmesine hizmet
etmeyecegini diisiindiigiiniiz kisimlar nelerdir?
6. Yeni planlarla birlikte 6grencilerin derse katilimlarinda artis oldu mu?
7. Ogrencilerinizde gelistigini diisiindiigiiniiz ve gézlemlediginiz beceriler var miydi?
8. Her geometri konusunun gelistirilen model 6nerisine uygun anlatilabilecegini diistinityor musunuz?
Sizce hangi konular uygundur?
9. Diger geometri konularini da yeni model dnerisine uygun anlatmak ister misiniz?
OGRENCILER iCIN; Amag: Ogrencilerin bu sekilde ders islenmesinden memnun olup
olmadiklarini ortaya gikartmak.
1. Sizce cokgenler konusu size dgretilirken diger konularin 6gretiminden farkli miydi? Eger farkli
oldugunu diisiiniiyorsaniz ne tiir farkliliklar vardi?
2. Ogretmeninizin dersi bu sekilde anlatmasindan memnun kaldiniz m? Hangi dzelliklerinden dolay1
memnun kaldiniz/kalmadiniz?
3. Hangi ¢alismalardan etkilendiniz? Hangileri aklinizda kaldi?
4. Size katki saglamadigini diisiindiigiiniiz bir ¢aligma var mi?
5. Cokgenler konusunu bu sekilde 6gretilmesinin size neler kattigini diigiiniiyorsunuz?
6. Sizin veya arkadaslariizin derse katilimlarinda bir degisiklik oldugunu diisiiniiyor musunuz? Ne tiir
degisiklikler oldu?
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