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Bu calismanin amaci, iitopya oOrneklerinden bazilarinin incelenmesi yoluyla
modern felsefi diisiincenin temel karakteristiklerini ortaya koymak ve karsi-litopyalardan
bazilarmin tetkik edilmesi kanaliyla da modern felsefi diisincenin nasil elestirildigine
151k tutabilmektir.

Ik béliimde iitopya ve karsi-iitopya kavramlar1 tanimlanmaya ¢alisilmis ve onlar
olusturan temalar ve tarihi siiregler arastirilmistir. Ayrica, ¢calismamizda 6rnek olarak
kullandigimiz iitopyalar olan Utopia, Giines Ulkesi ve Yeni Atlantis ile karsi-iitopya
ornekleri olarak sectigimiz Biz, Cesur Yeni Diinya ve Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort
hakkinda bilgi verilmistir.

Ikinci boliim modern felsefi diisiincenin ne oldugu ve nasil meydana geldigi ile
ilgili bir sorusturmadir. Modern felsefi diisiincenin tarihi seyri Ronesans’tan baslayip on
sekizinci yiizy1l Aydinlanma diislincesine kadar izlenmeye ¢alisilmistir.

Uciincii boliimde once iitopya ve modernizm arasindaki iliskiye deginilmis,
ardindan da secilen iitopya Ornekleri baglaminda modern felsefenin temel 6zellikleri
incelemeye tabi tutulmus; modern diisiincenin, toplum felsefeleri olarak goriilebilecek
iitopya metinlerinde kendini nasil ve ne dl¢giide gosterdigi arastirilmistir.

Son bolimde ise modern diisiincenin on dokuz ve yirminci ylizyildaki seyri
resmedilmeye ¢alisilmis ve kendisine yoneltilen elestiriler karsi-iitopyalar baglaminda
ele alinmistir.
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MODERN PHILOSOPHICAL THOUGHT AND IT’S REVIEW
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The purpose of this study is examining the basic characteristics of modern
philosophical thought and its reviews by giving particular examples of utopias and
dystopias, as well.

In the first chapter, the terms of utopia and dystopia has been tried to define;
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addition, it is informed about the literal works used as examples of utopia which are
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The second chapter of our thesis is a sort of investigation related to what is
modern philosophical thought and how it occured. The historical journey of modern
philosophical thought has been tried to be followed starting from the beginning of
Renaissance to the eighteenth century’s Enlightenment.

In the third chapter, firstly, the relationship between utopia and modernism has
been mentioned; and then, the basic features of modern philosophy have been subjected
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GIRIiS

Cagimizin, ister gegen zaman iginde bagka post’a biirlinsiin, isterse temel kurucu
kabulleri bakimindan ilk giinkii tazeligini korusun, yine de veya hala modern olarak
tanimlandig1 herkesin lstlinde ittifak edecegi bir gergektir. Ciinkii moderniteyi, yalnizca
felsefecilerin zihnini mesgul eden yeni bir diislinme bi¢imi olmanin Otesine uzanan ve
icinde yasadigimiz diinyanin bugiinkii haliyle sekillenmesinde aktif gérev almis kurucu
diisiinceler, sistematik yOntemler ve pratik projeler biitiinii olarak kavramlastirmak
miimkiindiir. Varoldugumuz diinyanin biiylik kismi, modern Bat1 diislincesi diye tabir
edebilecegimiz; genel kabule gore temeli on yedinci yiizyilin ilk yarisinda atilmis bir
diisiinme geleneginin sonraki yiizyillarda nerdeyse tiim diinya sathina yayilmasiyla viicut

bulmustur.

Utopyalar ve karsi-iitopyalar ise, en genis anlamda bir roman tiirii olarak kabul
edilmekle beraber, felsefe geleneginin en canli bi¢cimde izlenebilecegi 6zel metinler olarak
goriilmelidirler. Zira bir felsefe sozliigiinde, diger edebi tiirlere ait baslik bulunmazken
“itopya’ ve ‘ltopyacilik’ maddelerinin var olmasi dahi, edebiyat-felsefe iliskisinin
itopyalar {izerinden, baska edebi tiirlere nazaran ¢ok daha saglam kurulabileceginin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Kaldi ki kimi iitopya ornekleri de edebiyatcilar
tarafindan degil, fakat diisiince tarihinin 6nemli filozoflarinca kaleme alinmigtir. Ayrica
modern kabullerin, metotlarin ve projelerin tiimiiniin on altinc1 yiizyilla beraber kendisini
gosterdigi ve yirminci yiizyilla birlikte ise alenen elestirildigi edebi metinler olmasi,
itopyalar1 ve karsi-iitopyalar1 felsefe tarihi acgisindan ayricalikli konuma ytikselten bir
diger faktor olarak karsimiza c¢ikar. BoOylece iitopyalar ve karsi-litopyalar yasadigimiz
modern diinyanin mahiyetini anlama ¢abasinin en rahat siirdiiriilebilecegi mecralardan ikisi

olurlar.

Calismamiz da esas olarak, bu edebi tiirlerin belli 6rneklerinin incelenmesi
kanaliyla moderniteye hem savunuculari hem de elestiricileri agisindan genigce bakabilme
isteginin bir sonucudur. Elbette, “litopya ile modernite’ ve ‘karsi-litopya ile modernite
elestirileri’ arasinda ontolojik bir bag olup olmadig1 sorusunu cevaplamak da ¢alismamizin

tutarliligi ve biitlinliigi agisindan oldukca 6nemli hale gelmektedir. Boylece, iitopya ve



karsi-litopya Orneklerinin iizerinden modern ¢agin kabul ve getirilerini onlar1 olusturan
nedenler ve siireglerle birlikte kavramak, sonrasinda ise nasil ve ne 6lgiide kritik edildigini
bilmek, eger boyle bir derdimiz var ise, bugiin nerede durdugumuzu hatta ne oldugumuzu
anlamak acisindan 6nemli hale gelir. Calismamizin amaci da kisaca ve genisce bdyle

tanimlanabilir.

Calismamizin ilk boliimiinii, titopya ve karsi-iitopya kavramlarinin tanimlanmasina,
tarihinin ortaya konup, bu edebi tiirleri zuhura getiren farkli katmanlarin 6ne ¢ikarilmasina
ve elden geldigince sinirlarinin ¢izilmesine ayirdik. Burada birkag onemli noktaya
deginmek ¢alismamizin i¢ mantigim daha iyi anlatabilmemiz yéniinde faydali olacaktir. I1k
olarak, {itopya kavraminin siirlarinin belirlenmesi asilmasi gereken zorlu bir problemdir,
zira konuyla ilgili ¢calismalar tetkik edildigi takdirde, {itopyanin ve karsi-iitopyanin farkli
tanimlarina ve farkli sinirlandirmalarina rastlanir. Bunun en biiyiik nedeni, iitopyanin (ve
boylece karsi-litopyanin) ortaya ¢ikmasindaki ilk ve en biiylik etmen olan iitopyaciligin
(utopianism), insanin temel yasamsal faaliyetlerinden biri olarak kendisini ¢ok genis bir

etki sahasinda gostermesi olsa gerektir.

Boylece, yalnizca iitopyacilik dikkate alindiginda, Hesiod’un Isler ve Giinler’ine
kadar geriye gotiirebilecegimiz ve Jonathan Swift’in fantastik hikayelerine degin
genisletebilecegimiz bir iitopya ufku elde etmek miimkiin hale gelir. Hatta titopyanin 6zci
bir tanimin1 yapmaktan feragat etmek durumunda kaliriz. Iste bu genislik icinde, farkli
arastirmacilarin ¢ogunlukla kendi arastirmalarinin ruhuna uygun diisen bir smirlama
yapmis olmalari; hatta Krishan Kumar gibi, modern Bati’nin irettikleri disinda gergek
anlamda iitopya yazilmadigina inanan bir uzmanin bile, zaman zaman digladigi kimi
eserleri yeniden kavramin i¢ine tasimakta beis gérmemesi, sinir ¢izgilerinin muglakligina
dair 6nemli bir ipucudur.' Demek ki hangi eserin gercek anlamda iitopya oldugu,
hangisinin ise iitopyaciliktan ciddi bicimde etkilenmesine ragmen tam bir iitopya olarak
degerlendirilemeyecegi biraz da konuyla ilgili ¢alisma yapan kisinin kendi kabullerine ve
arastirma Olceklerine baglilik gdstermektedir. Ayni tarihlendirme ve smirlandirma
problemi karsi-iitopyalar icin de gegerlidir, ¢ilinkii iki tiiri birbirinden ayirmakta uzunca

stireler giicliik ¢ekilmistir. Bu yiizden yirminci yiizyila kadar yazilmis kimi eserlerin bir

! Krishan Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsiiitopya, cev. Ali Galip, Kalkhedon Yayinlari,

Istanbul, 2006, s.50.



listede iitopya sinifina dahil edilmesi fakat baska bir listede karsi-iitopyadan sayilmasi da

olagan bir durumdur.

Biz de, iitopyanin yasadig1 sinir ihtilaflar1 geregi ¢alismamizda, herkesin iistiinde
uzlasabilecegi ii¢ iitopya ve ii¢ karsi-iitopya drnegini inceledik. Utopia, Giines Ulkesi ve
Yeni Atlantis bu konuyla ilgili calisma yapan herkesin rahatga iitopya olduklarina kanaat
getirebilecekleri drnekler olmalar1 sebebiyle se¢ilmistir ve ayni denklem sectigimiz karsi-
itopyalar olan Biz, Cesur Yeni Diinya ve Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért igin de gegerlidir.
Sectigimiz eserlerin hi¢birinin ¢alismamiz i¢in bunun disinda ayirt edici baska bir 6zelligi
de yoktur. Bu temel eserlerin disinda, iitopyalar1 ya da karsi-litopyalar1 kendine ¢alisma
konusu kilmig kitap, sozliik, makale ve derlemelerden de istifade edilmistir. Ayrica asil
maksadimiz modern felsefi diislincenin karakteristik Ozelliklerini ortaya koymak ve
bunlarin nasil elestirildigine dair bir sorgulama yapmak oldugundan, Platon’un Devlet’i
yahut Farabi’nin el-Medinetii’[-Fdzila 's1 gibi, birer iitopya ornegi olarak kabul edilebilecek
olmasia ragmen, modern Bati diisiincesi gelenegi disinda kalan eserler de kapsam dis1
birakilmistir. Ayrica konu biitlinliigiiniin daha rahat saglanabilmesi acisindan, ideoloji ve
itopya arasindaki baglantilar ve ozellikle sosyalizm-iitopya iliskisi lizerinde odaklanan
tartismalar da inceleme konusu kilinmamigtir. Bunlara ilaveten, ilk bolimde inceledigimiz
eserlerin tiimiinden bahsetmeye c¢alismis olsak da yazarlarinin ayrintili hayatlarin1 ya da
eserin uzunca bir 6zetini vermekten 6zellikle kacindigimizi ve tabiri caizse her eseri ve
miellifini meramimiz1 ortaya koymaya yetecek kadar anlatma gayreti icinde oldugumuzu
vurgulamak isteriz. Bunun yerine, eserlerin edebiyat ve felsefe tarihi igindeki Snemi,

ulastiklar1 etki sahas1 g6z oniinde bulundurularak aktarilmaya ¢alisilmistir.

Calismamizin ikinci bolimii modern felsefi diislincenin nasil dogduguna ve ne gibi
ozellikler tasidigma bir 151k tutma gayreti i¢indedir. Bu boliimde esas olarak, modern
felsefi diistincenin seriiveni dort kisimda incelenmis; Ronesans’la baglangicina, Bacon ve
Descartes’in mercek altina alinmasi suretiyle metot sorunlarina, Copernicus’ten Newton’a
kadar yasanan kozmolojik tartigmalar ekseninde diinyanin matematiksel bir kesinlige
ulagsmasimna ve Aydmlanma ile beraber bu yeni diisiinme bi¢iminin ne Jlgiide
radikallestigine dair genis sayilabilecek bir sorusturma yapilmistir. Varlik anlayisindan

bilgi problemlerine, etik ve teolojik kabullerden estetik algisinin farklilasmasina kadar her



alanda varhigim1 hissettiren modern diisiincenin ayrintili bir tarihi analizi, ¢alismanin

sonraki boliimlerini daha iyi aktarabilmek istegimizle baglantilidir.

Ugiincii bdliimiin hemen basinda ise iitopya ve modern diinya iliskisinin nispeten
kapsamli bir ¢oziimlemesi de yapilmaya calisilmis; boylelikle ilk bdliimde anlatilanlarin,
moderniteyle ilgilenen c¢alismamiz agisindan belli bir biitiinliige ulastirllmasi arzu
edilmistir. Utopyanin, gercekten modern diinyaya ait bir tiir olup olmadif, eger dyleyse
modern dénemin Oncesinde yazilan kimi eserlerin nicin iitopya olarak tanimlanmakta
giicliik yasadig1 gibi konular iiglincii boliimiin hemen basinda acikliga kavusturulmak
istenmistir. Devaminda ise, modern diisiincenin temel karakteristik 6zelliklerinin ne oldugu
ve bu ozelliklerin iitopyalarda kendini ne Olgiide gosterdigi, sec¢ilen metinlerden yapilan
alintilar 15181nda ve iki ana baslik altinda incelenmeye calisilmis; yiikselen yeni ¢agin
hayallerinin ve hedeflerinin biitiinliiklii sosyal felsefeler olarak tanimlayabilecegimiz
titopya kurgularinda kendini gosterip gostermedigi tetkik edilmistir. Burada kullanilan
metot, simgesel ya da psikanaliz okuma ydntemlerine basvurmadan yalnizca metinlerin

bize agik ve literal olarak verdigi 6rneklerin saptanmasiyla sinirlidir.

Son boliim ise, modern felsefi diisiincenin elestirilerine odaklanmadan 6nce, evvela
modern felsefi nosyonlara karst Aydinlanma’dan beri varolan kimi aykir diisiinceleri ve
on dokuzuncu ylizyilla birlikte artmaya baslayip yirminci yiizyilla birlikte iyiden iyiye
netlesen kaygilar tarihi bir biitlinliik icinde ortaya ¢ikarmak istemektedir. Bununla birlikte,
elestirel teorisyenlerin neredeyse hepsinin postmodernist olarak adlandirilmasi,
postmodernite kavramina modernite elestirisi merkezli hizli bir bakist da zorunlu kilmustir.
Ancak bunlarin sonrasinda, iitopya ve modernite iizerinde yapilan tahlilin aynisi, yine ayni
yontemler kullanilarak, bu kez karsi-litopyalar ve modernite elestirileri ekseninde

gergeklestirilmeye calisilmistir.



I. BOLUM
UTOPYA ve KARSI-UTOPYA

1.1.Utopya: Tamim, Kaynaklar1 ve Smirlar

‘Utopya’ kelimesi ilk kez 1516 yilinda Ingiliz siyaset¢i ve hukuk¢u Sir Thomas
More tarafindan Latince yazilan, ekonomik, sosyal, politik, hukuki ve ahlaki acidan ideal
bir adanm anlatildig1', “Bir Ulusun En Iyi Devleti ve Yeni Utopya Adasi: Uzerine” (Libellus
vere aureus nec minus salutaris quam festivus de optimo reip[ublicae] statu, deq[ue] noua
Insula Vtopia) adli eserde kullamlmistir’ ve mezk(r adanin adidir. More’un ¢alismasi
sonrasinda, ‘litopya’ sozcligli edebi/felsefi bir tiirlin adi haline gelmis ve More’un
eserinden Once ya da sonra yazilmasi fark etmeksizin, ideal bir devlet ya da toplum
kurgulayan her eser, tiirii bakimindan iitopya olarak degerlendirilmistir.

Utopya, kokii Eski Yunancaya dayanan bir sdzciik olup bu dilde ‘yer’ anlamina
gelen ‘topos’ (tomog) kelimesine, olumsuzluk bildiren ‘ou’ (0¥) eki ya da ‘iyi’ anlamina
gelen ‘eu’ (g0)’ ekinin getirilmesiyle cinash bir sekilde* olusturulmustur. Boylelikle iitopya
kelimesi dilimize, hem ‘olmayan-yer’ hem de ‘iyi-yer’ olarak g¢evrilebilir. Bagka bir deyise
gore, bu iki farkli sozciikten ilki ou-topia onun hayali olduguna gonderme yaparken,
ikincisi eu-topia ise idealligini imler.’

Edebi/felsefi anlaminda iitopya, olmas1 hayal edilen veya olacagina inanilan ideal
toplum seklinin ifadesi olarak “insanlarin daha iyi ve giizel bir hayat yasama 6zleminin
{iriiniidiir.”® Bu agidan, “{itopyanin ickin olarak tasidig1 anlami; insanligin refahi, giivenligi

ve mutlulugu i¢in idealize edilmis en iyi toplumsal diizen olarak ozetlemek dogru
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olacaktir.”” Fakat sz konusu diizen bir gergeklik olarak degil edebi kurmaca bigiminde
karsimiza ¢ikar; “iitopya, diiste ve diisiincede kurulmus esitlik¢i, dogru, mutlu ve giizel bir
toplum diizeni”dir; “yeryiiziinde siiregiden kosullardan insan bilinci ve emegi ile yaratilmis
huzur toplumunun diisiincede kurulmasidir.” ® Krishan Kumar ise iitopyanm kelime
anlammi “miimkiin olmayan, ancak insanin bulunmak i¢in heves ettigi bir diinyada
yasamak” olarak tamimlar.® Diger yandan, zamanla iitopyanin anlami, gerceklesmesi
miimkiin olmayan diisiinceleri ya da projeleri; daha agik ifadesiyle, var olmasi asla
miimkiin olamayacak ham hayalleri de icine alacak sekilde genislemis!® ve sozciik,

“gercekci olmama anlaminda asagilayici bir vurguyla™'! da kullanilir olmustur.

Insanin, degisim ve bozulma siirecleriyle dolu mevcut gercekligini asarak ideal ve
mutlak olana ulagmaya duydugu ihtiyagtan dogan ve kaginmasinin miimkiin olmadig1
itopyact diirtii (utopian impulse), iitopyalarin da ilk ve en 6nemli kaynagi olarak karsimiza
cikar. Bu dogrultuda, Marksist felsefeci Ernst Bloch, yasamimiz ve kiiltiiriimiizde tim
gelecek hatta gegmis tasavvurlarimizi yoneten ve kaginamayacagimiz bir iitopyaci egilim
oldugunu vurgular.'? “Bloch’a gore iitopyacilik, aym anda her yerde bulunan éngériicii
bilingtir.”!® Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort adli karsi-iitopyanmn yazari George Orwell de
insanin hayal giicinde bastirilmast miimkiin olmayan bir adaletli toplum diisiiniin tim
caglar boyunca varhgim siirdiirdiigiinii ifade etmis,'* Fredrich Jameson da iitopyac1 bu
diisii “tlim dertlerimizi bir ¢irpida halledebilecek basit bir ¢ézliim i¢in 1srarli ve saplantili
bir arayis” olarak tanimlamistir.!® Lezsek Kolakowski de iitopya kelimesinin yalnizca
edebi bir tarza atifta bulunmakla kalmadiginin, ayn1 zamanda bir diisliniis bi¢imini, bir
zihniyeti ve bir felsefi tavr tasvir ettiginin altin1 ¢izmekle bu kavrami felsefi bir temele

oturtup genisleten diger bir isim olarak dniimiize ¢ikar.'®
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Karl Mannheim ise, iitopyaciligi “su ya da bu sekilde insan dogasinin tanimlama
yani alternatif gelecekler hayal etme yetenegi” olarak tarif etmis ve alt siiflarin yeni bir
toplum arayis1 olarak gordiigii litopyayi, baskin siniflarin mevcut gergekliginin ideallesmis
bir tiirii olarak betimledigi ideolojiden ayirmustir.!” Mannheim, insanoglunun fikirde ve
eylemde sahip oldugu alternatif sartlar iiretme yeteneginin ortadan kalkmasi durumunda,
bildigimiz insan dogasimnin ve gelismesinin tamamen farkli bir karaktere biiriinecegini;
“insanligin  tarihi degistirme noktasindaki istek ve yetenegini kaybedecegini”
kaydetmistir.'® Séylenenler 15181nda iitopyacilik, “diisinme ve hayal kurma yetisinin bir
sonucu ve salt insana 6zgii bir eylem olarak, ‘arzunun gelecegi kusatmas1’!® ve insanin
gelecege kendi istegi dogrultusunda belli bir sekil verme amaci” bigiminde en genis

tanimina ulasir.

Bu baglamda, iitopyanin tam olarak ne zaman basladig1 ve neyin iitopya yazinina
dahil olup neyin ise diginda kaldigina dair tartismanin seyri, iitopyaci diirtli ve iitopyaya
¢izdigimiz smirlarla yakindan ilgilidir. Eger iitopyaci diisler temel alinirsa, tarihsel olarak
itopyalarin baslangici, dinsel metinlerde veya mitolojik hikadyelerde izine rastlanabilecek
yitik cennet veya altin ¢ag efsanelerine yahut ideal sehir tasavvurlarina kadar geri
gotiirebilir. Altin ¢ag, kimsenin zorlanmadan ve herhangi bir yasaya tabi olmaksizin kendi
iradesi ile ahlaki ilkelere bagh kalip dogru yasadigi, calismaya gerek duymadan mutluluk
ve refah i¢inde varoldugu ve gerekli olan higbir seyin eksik olmadigi geride kalmig bir
mutluluk dénemidir®® ve birgok kiiltiirde goriilen ortak bir temadir. Bu kapsamda Hint
uygarligina ait Mahabharata’daki Krita Yuga, Cin kiiltiiriindeki 7ao’cu Erdem Cagi ve
Eski Ahit'teki Aden?' ile Helenik ddénemde yazilan Homerosun Odysseia’s1 ** ve
Hesiodos’un Isler ve Giinler 3 adli eserleri bunlara 6rnek gosterilebilirse de tiim

toplumlarin, herkesin bolluk ve memnuniyet i¢cinde yasadig1 bir baslangic zamanina dair
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cogunlukla dini bir sdylencesi oldugundan,?* bunlar1 ger¢ek anlamda iitopya olarak

degerlendirmek tartigmalidir.

Altin Cag, ideal sehir ve gerisi, litopyanin gergek ‘tarih dncesi’ni olusturur. Birgok
prehistorik fragman gibi sonraki formlarin i¢inde gomiilii kalirlar; ya da, goriiniisii az ¢ok
degistirmek icin, ona motivasyonunun ve dinamizminin g¢ogunu vererek {itopyanin
bilingdisinda yasamaya devam ederler diyebilirizz. Ama bu iitopyact ‘On yankilar’
ttopyanin  kendisiyle, dini ego ile Ozdeslestirilebileceginden daha fazla
ozdeslestirilemezler.?

Hatta kimi bi¢cim ve temalarin1 Yahudi-Hiristiyan gelenegine ait dini temalardan
yahut Antik diinyanin mitlerinden alsa da iitopya ile bunlar arasinda temel bir gatisma
bulunur. Dinin &teki diinyaya dair bir kaygisi varken iitopyanin ilgisi bu diinyadadir. Dini
kabuller veya efsaneler i¢in cennet, insanin ancak kendisini diinyadan kurtarmak suretiyle
ulasabildigi, gelecekte ya da gecmiste olmasi fark etmeksizin devamli surette soyut kalan
bir idealken; {itopya i¢in cennet bu diinyadaki bir hedef ya da paradigmadir.?®

M.0.427-347 yillar1 arasinda yasamis Platon’un kaleme aldigi Devlet,?’ ¢ogu
edebiyat tarihgisi ya da felsefeci tarafindan uzlagimsal olarak ilk {itopya olarak kabul edilir.
Ciinkii ondan 6nce ideal toplum, yazili veya sozlii birgok kutsal metinde yahut efsanede
kendine yer edinmis olsa da ilk kez Platon tarafindan, idealligine ve nasil
gergeklestirilebilecegine dair rasyonel arglimanlarla birlikte kaleme alinmistir. Eurich’ten
Mannheim’a, Frank ve Fritzie Manuel’den Kumar’a kadar pek ¢ok iitopya tarihgisi
Platon’u bir déniim noktas1 olarak goriir 2® ve Krishan Kumar gibi iitopyanin modern bir
tiir olduguna inanan kisiler hari¢ hepsi Deviet’i ilk iitopya drnegi olarak kabul ederler.?’
Yunan site’lerinin zor gilinler gecirdigi bir donemde yazilan Devlet, Platon’un ¢okmekte
oldugunu gordiigii kendi medeniyetine yeni bir soluk kazandirma arzusunun sonucu
olmakla birlikte, ayn1 zamanda “iitopya edebiyatinin atasi, bu tiiriin arketipi”* olarak da
kabul gorecektir. Boylece, ilk caglarin inang sistemleri ve efsaneleri, Antik ¢cagda Platon

ile birlikte somut devlet teorileriyle birlesip modern iitopyaya giden yolun agicisi olacaktir.
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Eser, tam anlamiyla bir iitopya olarak kabul edilmese dahi, biraktig1 giiclii etki sayesinde
modern donemde yazilacak litopyalara hem igerik hem de bi¢im agisindan sekil verecek
miistakil bir kaynak olarak kabul edilmelidir. Zira Platon’un, filozof krallar, genel hayatin
bireye Ustilinliigii, glinliik hayatin tlimiiniin kontrol edilmesi, miilkiyetin ortakligi, {iremenin
soy 1slah1 adina diizenlenmesi, yoneticilerin gerekli gordiigii takdirde sdyleyebilecegi soylu
yalanlar, aklin saltanatiyla smiflandirilan sosyal tabakalar vb. gibi bazi temalar1 ve
diyalogla Oriilmiis kurgusu sonraki {itopyalarda da yogun bicimde goriilecek ve ozellikle

modern dénemin ilk iitopya érneklerinde Platon’un bu eserine sikga atifta bulunulacaktir.’!

Helenistik donem etkisini kaybettikten sonraysa Hiristiyan Ortacagi, ozellikle Aziz
Augustinus’un diislincelerinin neredeyse resmi kabuliine sahne olmus ve bu donem iitopya
yazimi agisindan oldukg¢a soniik gecmistir. Hatta eger Aziz Augustinus’un 5. yiizyilda
yazdig1 Tanri Kenti’ni (City of God), Hz.Isa’ya atfedilen “benim kralligim bu diinyaya ait
degil” soziinii oldukca ciddiye aldig1 ve bdylelikle yiiziinli diinyaya tam olarak donmedigi
icin bir ltopya olarak kabul etmek miimkiin olmazsa, erken dénem ve Ortacag
Hiristiyanlig1 hig iitopya iiretmemis olur.’?> Hakim anlay1s, insanlarin giinahlarla dolu bir
diinyada miimkiin oldugunca iyi birer Hiristiyan olarak yasamalar1 gerektigi ve gercek
mutlulugun ancak ote-diinyada var olabilecegi oldugundan, bu diinyaya doniik kusursuz
toplum tasarilar1 Tanri’ya karsi yapilan kiistahca hareketler olarak; “Prometheuscu bir
meydan okuma davranisi, yeni takdiri yalnizca kendisi getirebilecek olan Tanri’nin mutlak
giicliniin devrilmesi”*? bigiminde yorumlanmstir. Fakat paradoksal bigimde, iitopyalarmn
Helenik kaynaklar1 kadar Yahudi-Hiristiyan gelenegine ait kaynaklari da vardir. En az
Antik diinyanin altin ¢ag ve ideal kent anlatilar1 kadar, dini gelenegin cennet diislincesi,

binyilcilik inanc1 ve manastir yagami da litopyaya arka plan saglamistir.

Frank ve Fritzie Manuel, “Bat1 iitopya diisiincesinin altinda Yahudi-Hiristiyan ve
Helenistik kiiltiiriin etkisi olsa da, ilkinin etkisinin modern donemde yazilan iitopyalarda
varhigim1 daha ¢ok hissettirdigi agiktir; Yahudi-Hiristiyan kiiltiiriindeki cennet tasavvuru
Bati {itopyalarmin en derin arkeolojik katmani olarak goriilebilir” diye belirtirler.>* Ilging

bicimde, Hiristiyanlik ig¢inde varligini siirdiiren, cennetin diinyanin dogusunda bir yerde
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oldugu inanc1 da bu diinyada bulunabilecek kusursuz bir yer nosyonuna ciddi sekilde katki
sunmustur. Cografi kesifler boyunca kaleme alinan bir ¢ok hatirat ya da fantastik hikaye
ornekleri Eski Ahit’te sozii edilen (Tekvin 2:8) yeryiizii cennetine atifta bulunmus ya da
onun bulundugunu 6ne siirmiistiir. *> Aym sekilde Hiristiyan inancinda ada kavrami
‘Fortunatae Insulae’, yani ‘Bahtlhilarin Adalary’ olarak doniisiime ugrayip Ortacag
boyunca Tanr1 bagisina ermis ruhlarin gittigi esenlik yurdu olurken bu diigsel adalari
aramak icin seferlere dahi ¢ikilmustir.>® Bu diisiincenin zamanin haritacihigina bile etki
ettigini, on altinct yilizy1l boyuna ¢izilen haritalarin ¢gogunda gergekte var olmayan ‘ada’lar
bize gosterir. Donemin etkisiyle, modern ¢agin baslamasiyla birlikte kaleme alinan
titopyalarin hepsinde cografi kesiflerle fethedilen Yeni Diinya’nin ideal kent ve adalari

kurgusal mekanlar olarak zuhur eder.

Disa kapalilik, kendiyle sinirlanmislik, duran-zaman bigimi gibi 6zelliklerinden
dolay1 dis diinya ile gdsterdigi karsitlik, ada ortamim (iitopya) yazarmin amaglarina uygun
kilan baslica etkendir. Utopyacinin adasinda, sinirlanmislik derli toplu bir diizen anlamimi
kazanir. Belli sinirlarla ¢evrili bir alan, i¢cindeki her seyin toplu bir bakisla kavranip
izlenebilecegi bicimde sunulur, bdylece drnek toplumun isleyisi biitiin ayrintilariyla agik
secik islenebilir. (...) Ada ortammin disa kapaliligina gelince, bu 6zellik {itopyalarda,
ornek toplumun distan gelecek her tiirlii bozucu etkiyle, saldirilara karsi giivenligini
saglayacak, 0te yandan yapisindan, biitiiniinden kopmuslugundan ileri gelen duran-zaman
bicimi ise, litopyacinin 6rnek-toplum {ilkiisiine bildigimiz tarihsel zaman akisi 6tesinde bir
sureklilik, kalicilik verecektir.’’

Kaynaginm1 Yahudi inancindan alan binyilcilik da, bozulmus diinyanin tiirli
felaketlerden sonra ve bir kurtarici dnderliginde cennete doniisecegi inancidir. “Binyil hem
haksizliklar1 tamir edecek hem de kotiileri cezalandiracaktir.”*® Her ne kadar bu inang
M.S.431 yilindaki Efes Meclisi ile Kilise tarafindan sapkin ilan edilip yasaklanmis olsa da
bircok tarikati derinden etkilemis, temelde kolektivist bir oOgreti olarak, gelecekte
inananlarin esitlik¢i ve mutlu bir topluluk i¢inde yasayacagi fikrini tagimasiyla kendine
titopyacilikta bir yer bulmustur. Burada dikkatle {izerinde durulmasi gereken husus,
binyilc1 diisiincenin miikemmel diizeni Hiristiyanliktaki gibi bir 6te-diinyaya atmayarak bu
diinya lizerinde insa edebilecegine olan inancidir. Ayrica, yiiziinii gelecege donmek
suretiyle Altin Cag efsanelerinden de net bicimde ayrilir. Buna gore kusursuz durum

diinyada olacagi gibi, insanlarin kusursuzlugu, 6liip Tanri’nin yanina gitmeleriyle degil,
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kurduklar yetkin diizen sayesinde Tanr1’nin bile insanlarin arasina inerek yasamasiyla elde
edilecektir.’® Yine de iitopyalar binyildan ibaret degildirler. Binyilin diizeni 6nceden ilahi
bir bicimde belirlenmistir; zamani1 geldiginde ildhi bir miidahale ile gerceklesecektir ve
akilc1 insan eylemiyle yasama gegirilecek bir miikemmellesme projesi olmadigindan

{itopya ile aralarinda belli bir mesafe bulunur.*

Utopyanin ortaya cikisinda son derece onemli bir etki de Ortacag manastir
yasamindan gelmistir. Tipk: iitopyalarda resmedilen toplumlar gibi manastirlar da 6zerk,
insan yapimi ve esitlik¢i bir diizene sahiptir. Kati kurallar ve disiplin var olsa da
manastirdakiler tarafindan 6zgiirce kabul edilip sevkle uygulanirlar. Ayrica belirtilmelidir
ki manastirlar kendi kendilerine yetmek durumunda olduklarindan diinyevi hayatin sosyo-
ekonomik gereklerini de tam bir yetkinlikle yerine getirerek ¢aligmay1 kotii bir is olmaktan
cikarip kendi donemlerinde ilerlemis ekonomik faaliyet ve tekniklerin merkezi durumuna
gelmislerdir. Thomas More’un ve Giines Ulkesi’nin yazar1 Tomasso Campanella’nin en
azindan hayatlarinin bir déoneminde kesis olduklarinin ve eserlerinde manastirci ideallerin
cok acik bir bicimde goriildiigiiniin altin1 ¢izmek gerekir. Hatta dini motiflerin en az zuhur
ettigi iitopya olan, Francis Bacon’a ait Yeni Atlantis’te bile, anlatilan Siileyman Evi bir
manastir modelidir.*' Erken dénem Hiristiyanligin esitlik¢i ve ortak miilkiyetci yapisi
Ortagag boyunca yalnizca manastirlarda korunmus ve bu tema oldugu gibi {itopyalara

aktarilmustir.

Anlatilan tiim tarihi arka planla birlikte, insanin sinirlar1 devamli surette tanima ve
onlar1 sorgulaylp agsma gayretinin kendisine dek geri gotiirebilecegimiz iitopyanin
kavramsal olarak ortaya ¢ikistysa, insanligin Ronesans ve cografl kesiflerin etkisiyle yeni,
mutluluk¢u ve evrensel bir toplum diizeni arayisinin baslamasiyla es zamanl sekilde,*? Sir
Thomas More’un Utopia’siyla olur. Ideal bir toplumu tiim karmasikligiyla ve
katmanlariyla ifade etmek icin anlatimci kurgunun tiim olanaklarini kullanan ilk eser
Utopia’dir.** Sonunda, More un metniyle birlikte, kendisine kadar gelen dénemde sik sik

birbirinin i¢ine gecen iki farkli ¢izgi kesin olarak ayrilmistir: ideal bir toplum tasavvuru
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kurgulama noktasinda edebi/felsefl bir metin olan iitopya ve insanligin tiim eylemlerinde

cesitli gizil bigimlerde kendini ortaya koymus olan iitopyaci diirtii.**

Utopya tarihi ¢alismalarinda, Jonathan Swift’in fantastik hikdye drneklerinden Jules
Verne’e ait bilim kurgulara ve Karl Marx’la Friedrich Engels’in beraberce kaleme aldiklar:
Komiinist Parti Manifestosu’ndaki Sinifsiz Toplum kurgusuna kadar bir¢ok yazinin iitopya
olarak degerlendirildigi goriilebilir.*> Utopyalarm, mevcut her gercekligin dtesine yaptig
vurgu sebebiyle fantastik edebiyati, bilim kurguyu ve kimi siyasi-felsefl eserleri icine
alacak sekilde genislemesi kacinilmaz ve makuldiir. Yine de iitopyalarin, en azindan
fantastik hikayelerden diisiince bakimindan temel bir farklilik arz ettigini unutmamak
gerekir. Her ne kadar bi¢cim ve igerik bakimindan fantastik edebiyatla ve bilim kurgu ile
yakin bir akrabalik iliskisi i¢inde de olsa, iitopyalar ulasilmaz ya da olmasi asla miimkiin
goriinmeyecek yerlerin yahut toplumlarin tasarilar1 degildir. Bilakis {itopyalar, var olmasi
muhtemel ya da olmasi gereken yerler olarak sunulurken, anlatilan diizenler de ulasilmasi

miimkiin olmasa dahi takip edilmesi gereken idealler olarak viicut bulur.*®

Thomas More’un 1516 yilinda yayimlanan Utopia’si, Tomasso Campanella’nin
1602 yilinda el yazmalar seklinde elden ele dolagsmaya baslayip 1623 yilinda basilan
Giines Ulkesi, Francis Bacon’in 1627 yilinda okuyucusu ile bulusan Yeni Atlantis’i en
bilinen iitopyalar olarak karsimiza c¢ikar. Elbette, Edward Bellamy’nin 1888 yilinda
yayimlanan Gegmise Bakig: 2000-1887 eseri, William Morris’in 1890 tarihli Highir-
Yerden Haberler’i, H.G.Wells’e ait 1905 yilinda basilan Cagdas Bir Utopya kitab1 ve
B.F.Skinner’in 1948’de yazdig1 Walden Iki adli eseri belli basli diger iitopyalar olarak

sayilabilir.*’

44
45

Jameson, I"Jtopya Denen Arzu, s.20.

Genis bir listeleme i¢in bkz. Omay, a.g.m., ss.6-11. Ayrica iitopyalarin yiizyillara gore tasnifi ve 6zeti
icin bkz. The Utopia Reader, ed. Gregory Claeys ve Lyman Tower Sargent, New York University Press,
New York, 1999

4 Edward Rothstein, “Utopia and Its Discontents”, Visions of Utopia, Edward Rothstein — Herbert
Muschamp — Martin E.Marty, Oxford University Press, New York, 2003, s.3.

Burada sayilan tiim &rneklerin kisa ozetleri i¢in bkz. Nail Bezel, Yeryiizii Cennetleri Kurmak:
Utopyalar, Say Yayinlari, Istanbul, 1984

47
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1.1.1. Utopyalara U¢ Ornek: Utopia, Giines Ulkesi ve Yeni Atlantis

1.1.1.1. Utopia

1516 yilinda Sir Thomas More tarafindan Latince kaleme alinan Utfopia, titopya
sozctigiinlin kullanildigr ilk metin olmakla birlikte, daha 6nce de vurgulandigi tizere, ilk

gergek litopya olarak da kabul edilir.

More, hizli gelismelerin bas dondiirdiigii, Ortagcag diinya goriigiiniin biitiin
kurumlartyla birlikte zayiflamaya basladig1 ancak yeni diinya goriisiiniin de heniiz netlik
kazanmadign bir ¢agm diisiiniirii; tipik bir Ronesans insanidir. *® Kendisi hakkinda
doneminde dahi bir¢ok eser kaleme alindig1, yazismalari ailesi ve yakin ¢evresi tarafindan
titizlikle saklandigi i¢in hayati ayrintili olarak bilinen Thomas More, 7 Subat 1478°de
Londra’da diinyaya gelmis ve oldukca iyi bir egitim alarak yetigmistir. Hayatinin bir
donemini manastirda gegirerek kesis olmak icin hazirlanan fakat daha sonra bundan
vazgecerek gen¢ yasinda yargic olan More, adaleti ve merhametiyle {in yapinca 25 yasinda
parlamentoya girmis ve 1529 yilinda da Lord Chancellor, yani Bas Yargi¢ olarak atanip
Ingiltere Krali VIII. Henry’nin damismanhgma kadar yiikselmistir. Sonrasinda, VIII.
Henry’nin siyasal sebeplerle ve yeni bir evlilik yapmak icin Katolik Kilisesi’nden kopma
gayreti, kralla More’un aralarinin agilmasina yol agmistir. Kilise’yi Hiristiyan diinyasinin
biitiinliigii i¢in bir teminat olarak géren More’un, Kral VIII.Henry’in ingiltere’nin kendi
kilisesini kurma kararini higbir zaman desteklememesi ve bdylece kral aleyhtarlarinin etkin
bir ismi haline gelmesi, Sir Thomas More’un 1535 yilinda idam edilmesiyle
sonug¢lanmistir. More, 6liimiinden tam dort yiizyil sonra 1935 yilinda ise Kilise tarafindan

ermis olarak ilan edilmistir.*’

Utopia’da bir taraftan Yunan, Roma ve Ortagag diisiincelerinin, Thomas More un
kendi hiimanist anlayisinin ve diger yandan da Amerika’'nin kesfiyle birlikte Bati’nin
karsilastig1 ilkel ve mutlu topluluklarin etkileri goriilmektedir. Birinci kitapta gercek
kisiler, kosullar ve durumlar arasinda tamitilan hayal kahramani denizci Hythloday,
Amerigo Vespucci’nin yolculuklarina katilip Utopia Adasi’nda uzun yillar kalmig Yunanca

ve Latinceyi iyi bilen bir kisidir ve Platon’un iyi toplum kurgusu olan Devlet’e siklikla

48 Goktiirk, Ingiliz Yazininda Ada Kavramu, s.28.

4 Bezel, Yeryiizii Cennetleri Kurmak: Utopyalar, s.48.
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atifta bulunur.’® More’un eseri iki béliimden olusur ve ikinci béliim daha énce yazildig
halde kitabin sonuna konmustur. Kitabin esasimi teskil ederek Utopia Adasi’ni ayrintili
bicimde tasvir eden boliim ikincisi olurken, ilk boliim More’un hayali kahramani Portekizli
denizci Raphael Hythloday’in agzindan Ingiltere’nin mevcut halini gzler éniine seren bir
durum degerlendirmesidir. Sir Thomas More, “ilk béliimde Ingiliz toplumunun ve onun
celigkilerinin korkutucu bir tablosunu ¢izdikten sonra ikinci boliimde buna yanit olarak bir
dizi ¢6ziim Onerisi sunar.”! More bu diisiinceyle, 6zel miilkiyet ve smif farki olmaksizin
tim insanlarin esit oldugu, ailenin toplumun temelini olusturdugu bir halki anlatmis;
insanlarin paraya ve altina deger vermedigi, az sayida fakat etkili yasalarla birlikte adaletli
yoneticiler sayesinde herkesin mutluluk i¢inde yasadigi, savasin kot sayildigi, degisik
dine inanan insanlar arasinda hosgdriiniin var oldugu bir diizen tasarlamistir.> Ingiliz
yazar, ada halkinin tiim yagamini; gezme adetlerinden geleneklerine, sehirlerinden yonetim
dagilimina, bilim ve sanatlardan savas hukuklari ve dini yasayislarina kadar oldukga

ayrintili bigimde sunmus, okuyucunun her sorusuna cevap verebilmeyi arzulamistir.

Esere gore Utopia, Latin Amerika kiyisindan on bes mil agikta eskiden Abraxa
olarak bilinen ve bir kistakla anakaraya bagli bir yarimada iken sonradan anakaradan
koparilmig bir adadir. Adanin ilk hiikiimdarlarindan biri olan Utopus, lilkenin kontroliinii
ele gecirince bu kistagi kaldirip bir kanal agtirarak Utopia’y1 bir adaya doniistlirmiistiir.
Adada hepsi ayn1 plana gore diizenlenmis elli dort biliylik kent vardir ve Anydra (susuz)
irmaginin kenarinda kurulmus olan Amaurote (Hayalkent) tim diger sehirlere ulasimi
kolay oldugu ve adanin tam ortasinda bulundugu i¢in bagkent olarak se¢ilmistir. Tim diger
sehirler gibi Amaurote de savunma surlariyla saglam bicimde tahkim edilmistir ve sehrin
planlarinin bizzat Kral Utopus tarafindan ¢izildigi bilinmektedir. Sehirlerdeki ve kirsal
bolgelerdeki yerlesim planlar birbirinin ayni oldugundan Ufopia’nin bir sehrini géren, her
sehrini gérmiis gibi olur.>

Yonetim agisindan tiim niifus otuzar ailelik kiimelere ayrilmistir ve bu kiimelerin
her biri bir y1l igin bir Bélge Yéneticisi secerler. Her on bolge yoneticisi bir Ust Yonetici’ye

baghdir ve bu Ust Yoneticiler ii¢ giinde bir, Bolge Yoneticileri tarafindan segilen

0 Alg.e., s.49.

51 Jameson, Utopya Denen Arzu, s.70.

52" Thomas More, Utopia, cev. Sabahattin Eyiiboglu - Vedat Giinyol - Mine Urgan, 16.b., Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaynlart, Istanbul, 2013, ss. 87-159.

3 A.g.e., 5.40.
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Bagskan’la toplant1 yaparak iilke meselelerini goriisiip karara baglarlar. Bu toplantilara
gerekli goriilen Bolge Yoneticilerinden iki tanesi de ¢agirilirken, higbir kararin en az {i¢
giin tartisilmadan onaylanmayacagi yoniinde bir kural vardir. Bagkan zorbaliga kagmadigi
siirece Omiir boyu gorevde kalirken diger tiim mevkilerdeki yoneticilerin gorev stiresi bir

yildir >

Ciftcilik, etkin bicimde, biitlin Utopialilarin daha erken yasta okullarda 6grendigi
meslegidir ve her vatandas doniisiimlii olarak sehirden belli siireligine ayrilip kirsal
bolgelerdeki evlere giderek ciftcilik yapar. Bununla birlikte herkes baska bir zanaat1 daha
ogrenmekle miikelleftir. Is yasami Utopia toplumunun temelini olustururken herkes etkin
bicimde fakat giinde yalnizca alt1 saat ¢alisir. Yoneticiler bile, isten muaf tutulduklari halde
baskalarina 6rnek olmak i¢in goniillii olarak ¢alismayi siirdiiriirler. Adadaki i¢ degis tokus
sistemi sayesinde iilkenin hic¢bir bolgesi herhangi bir seyden yoksun kalmaz; bir kentteki
fazla iiriinler, o irtinlere ihtiya¢ duyulan diger sehirlere nakledilir ya da makul bir fiyat
karsiligr komsu iilkelere ihrag¢ edilir. Bunun sonucunda iilkede muazzam bir altin ve para
stoku birikmis olsa da Utopia halk: altina ve paraya deger vermez hatta yalnizca kolelerin
zincirleri altindandir.>® Utopia adasinda 6zel miilkiyet yoktur. Kimse zengin degildir ama
yoksul da bulunmaz ve kimse herhangi bir seyden yoksun kalma korkusu yasamaz. “Ozel
miilkiyetin ve paranin ortadan kaldirilmasi, miilkiyet ve para tutkusunu silmistir; ayni
zamanda servet ve istlinliik arzusuna iliskin biitiin suclar ile tacizlerin de ortadan

kalkmasina yol agmistir. Aym nedenlerle, yoksullugun kendisi de yok olmustur.”¢

Utopia halki i¢in savas insanlardan ¢ok hayvanlara uygun gelen asagilik bir eylem
olarak gorildiigii icin ellerinden geldigince savasmaktan kacinirlar. Bunun i¢in zaman
zaman parali asker tutmak eski bir gelenektir. Ayrica zenginlikleri sayesinde savastiklari
ilkenin generallerini de satin almaktan ¢ekinmezler, zira inanglarina gore ne kadar az kan

dokiiliirse o kadar iyidir ve bunun igin her tiirlii hileye basvurulabilir.>’

Utopialilarin biiyiik ¢ogunlugu ‘Baba’ dedikleri bir tek Tanri’ya inanmakta olsa da
adanin degisik bolgelerinde hatta bir sehrin degisik yerlerinde bile farkli dinler

3 Ag.e., 55.44-45.

35 A.g.e., 55.46-48.

56 Alberto Manguel — Gianni Guadalupi, “Utopia”, Hayali Yerler Sozliigii, ev. Sevin Okyay — Kutlukhan
Kutlu, II.C., Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2005, s.808.

57 More, a.g.e., ss.81-89.
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goriilmektedir. Buna ragmen herkes istedigi dine mensup olmakta Ozgiirdiir “clinkii

Utopialilarin en eski yasalarindan biri de sudur: Kimse dininden &tiirii kotiilenemez.”®

Thomas More’un hayatindaki kimi celiskilerden ya da eserinde kullandig1 alayci
dilden otiirli, Utopia’y1 salt bir hiciv metni sayanlarin sayist az degildir. Kendi eserinde
dini se¢imlere biiyiik hosgorii gosterirken, yagami boyunca Protestanlik’a karsi mesafeli
durusu yahut eserinde bedensel hazlari savunmasina karsin, yasami boyunca ziiht iginde
derisini kanatacak kadar sert i¢ gomlekler giymesi ve zaman zaman kendini kirbacla
cezalandirmasi arasindaki celiski®®, eserinde yarattigi Hythloday adli karakterin isminin
‘palavract’ anlamina gelmesi yahut adadaki nehrin adinin Anydra yani ‘susuz’ olmasi gibi
bircok niikte, anlatilan konularin tamaminin More’un yaptig1 bir saka olarak
yorumlanmasina sebep olmustur. Fakat onun o6zellikle kendi donemine getirdigi
elestirilerle dolu olan birinci boliimii, eserin yalnizca eglenceli bir taslama, bir ‘jeu d’spirit’
olmadigim gosterir.®® Kitabin ikinci béliimiinii olusturan Utopia Adasi’nin adetlerinin ve
kurumlarinin betimlenmesinde Ronesans hiimanistlerinin hemen hepsinde gordiiglimiiz
ince alay varsa da, birinci boliimde Tudor hanedaninin Ingiltere’sine getirdigi suclamalar

son derece ciddi bir iislupla kaleme almmuistir.5!

Eser, Ingiltere’de More’un 6liimiinden ancak 16 yil sonra; 1551 yilinda ingilizceye
cevrilip basilmis olsa da 1516 yilinda More’un yakin dostu Erasmus’un kontroliinde su an
Belcika sinirlar1 dahilinde olan Louvain’de yayimlanmasi akabinde biiyiikk bir ilgi
uyandirip kisa siirede tim Avrupa’da baskisi yapilmis bir eser haline gelir. Ingilizce
baskis1 yapildig: tarihe kadar eserin, ¢oktan, Almanca, Italyanca ve Fransizca terciimeleri
yapilmistir.®? Utopia’nin kavustugu bu {in, onun yalnizca kendi toplumunun sorunlarini
saptama ve onlara bir ¢oziim getirme ugrasinin Gtesinde bir eser oldugunu kanitlar.
More’un dostu Fransiz hiimanist Guillaume Budé bir mektubunda More ve eserinden soyle

bahsetmektedir:

Utopia’dan otiirii hepimizin Thomas More’a goniil borcu var. More bu kitabinda
tiim diinyaya toplumsal mutlulugun bir 6rnegini sundu. Kendi ¢agimizda yasayanlar da,

8 A.g.e., 55.89-91.

% Urgan, a.g.e., s.121.

80 Manuel ve Manuel, Utopian Thought In The Western World, s.122.

6! Kumar, Utopyacilik, s.10.

62 J.C.Davis, “Thomas More’s Utopia: sources, legacy and interpretation”, Utopian Literature, ed.
Geragory Claeys, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s.30.
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gelecek kusaklar da Utopia’y1 ¢cok degerli ilkelerin ve ¢ok yararli kurallarin bir kaynag:
say1p, bu kaynaktan esinlenerek yeni kurumlar meydana getireceklerdir.%

Zira Utopia, aym1 zamanda, Ortacag’dan kopusun ve hiimanizmin disa vurumudur.
Kilise oOgretisi, insanlarin dogustan giinahkar ve koétii olduguna inanirken, More’un
eserinde insanlarin iyi olarak yaratildiklar1 ve dogru bir toplumun i¢inde kusursuzluga
erisebilecekleri kanis1 savunulur. Eserde, bedene ve bedensel hazlara 6nem verildigi gibi
ger¢ek mutluluk bu diinyada tesis edilebilir. Ayrica, diisiince 6zgiirliigii ve biitiin dinlere
gosterilen hosgorii temalari, bu metni, klasik Ortagag egilimlerinden ayirir.%* “Yenigagin
basindaki toplumsal-kiiltiirel gelismeler ortaminda, Ronesans’in uscu etkisinde olusan

Utopia, insan mutlulugun yeryiiziinde gerceklesmesi yoniinde bir ¢cabadir.”®

Utopia, on dokuzuncu ylizyilin ortalarindan itibaren modern sosyalizmin
manifestolarindan biri olarak da goriilmiistiir. Bunun en ug tezahiirii, Ekim Devrimi’nden
sonra Thomas More un komiinizmin on sekiz fikir babasindan biri olarak kabul edilmesi

ve anitinin Lenin’in emriyle Moskova’ya dikilmesidir.%

1.1.1.2. Giines Ulkesi

Tomasso Campanella’nin hapisteyken Italyanca kaleme aldigi ve el yazmasi
seklinde 1602 yilinda yayilmaya baslayan, 1623 yilinda ise Frankfurt’ta Latince olarak
basilmis Civitas Solis yani Giines Ulkesi ise bilimi ve bilimsel arastirmalarin vizyonunu
merkeze alan ilk iitopya Ornegidir.®” Eser, on altinci yiizyilda yasamis ve Aristoteles
Ogretilerine karsithigi ile taninan Bernardio Telesio’nun (1508-1588) doga felsefesinin
etkisiyle yazilmistir. Bu diisiinceye gore doga canli olup sonsuz bilgelik {izerine yazilan bir
kitaptir ve doga kitabinin insan eliyle yazilmis kitaplarla birlikte okunmasi, iddia
edildiginin aksine gizli olmayan hakikatlere ulasip gercek bir doga felsefesi insa etmenin
ilk admudir. % Giines Ulkesi, tipik bir Ronesans metni olarak bilimle canlici doga

anlayisinin, astronomi ile astrolojinin i¢ ige gectigi bir {itopyadir.

63

Urgan, a.g.e., s.231.

4 A.g.e. s.116.

65 Goktiirk, ingiliz Yazimnda Ada Kavram, s.29.

6 J.C.Davis, a.g.e., s.30.

67 Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karstiitopya, s.57.

88 Cigdem Diiriisken, “Uzaklarda Bir Diyar: Civitas Solis”, Sesyoloji Dergisi, 3.Dizi, 18.Say1, 2009/1,
Istanbul, 2009, s. 17.
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Yazar1 Tomasso Campanella, 15 Eyliil 1568 tarihinde Italya’nin Calabria
bolgesinde diinyaya gelmis ve on bes yasinda Dominiken tarikatina girip kesis olmustur.
Aldig1 siki klasik egitime ragmen zamanla Telesio’nun empirist 6gretilerinden etkilenerek
Aristotelyen felsefeden uzaklagmis olan Campanella, ayn1 zamanda Galilei ve Gionardo
Bruno ile yakin bir dostluk kurmustur. 1591 yilinda dinde sapkinlik iddiasiyla Engizisyon
tarafindan tutuklanip kisa silire sonra serbest kalmasinin ardindan, 1599 yilinda {ilkesini
isgal eden Ispanyollara karsi yapilan basarisiz bir ayaklanma girisimin lideri olarak
tutuklanmis, hayatinin 27 yilin1 hapiste ve iskence altinda gecirmek zorunda kalmistir.
1626 yilinda serbest kalsa da kisa siire i¢inde yine Ispanyollara karsi bir komploda yer
aldig ileri siiriilen Tomasso Campanella, bu su¢glamanin ardindan Fransa’ya kacarak 1639

yilindaki 6liimiine kadar Paris’te yasamigtir.®

Eser, hem Platon’un Devlet adl1 yapitindan hem de Thomas More un Ufopia’sindan
ilham alir sekilde, Cenevizli bir kaptan ile Hospitalier tarikatinin baskan1 arasinda gegen
bir diyalog olarak kurgulanmis olup, Giines Ulkesi’nin 6zel miilkiyetten uzak, esitlik¢i ve
teokratik yonetimle erdemli sekilde yasayan halkinin hikayesidir. Giines Ulkesi, Hint
Okyanusu’ndaki Taprobane Adasi’nda kurulmus bir devlet olup, halki Hindistan’dan
kacarak gelen ve erdemli bir yasam siirmek isteyen insanlardan olusmaktadir. Sehir
devleti, ortasinda ‘Sol’ yani ‘Giines’ adli bir basrahibin oldugu bir tapinak etrafinda i¢ ige
siralanmis alt1 duvarla ¢evrelenen bir mimariyle kurgulanmistir ve iilke yonetimi basrahip
Sol ile birlikte ii¢ yardimcist ‘Giig’, ‘Bilgelik’ ve ‘Sevgi’ adl1 rahiplerce siki kurallara gore
yuritilmektedir. Giig, ordunun ve yarginin basinda olup yalnizca Giines’e karst
sorumludur. Bilgelik, tim bilimler ve sosyal ilimleri gozetir ve onun emri dogrultusunda,
sehri olusturan surlarda biitiin bilimlere ait temel kurallarin resimleri bulunmaktadir.
Burada amaglanan, yurttaglarin giinliik yasamlar1 icinde kendi kendilerini zahmetsizce
egitebilmeleridir. Sevgi ise yiyecek, icecek ve tiremeye iligkin boliimleri idare eder ve bu
yonetici gozetiminde “insan 1rkinin soyagekimle i1slahi biliminin kurallar1 sert bigimde
uygulanir.” 7 Es secimi, devletin kontroliinde uygun erkek ve kadinlarin bir araya
getirilmesiyle gerceklesir ve kadinlar ¢ocuklarina yalnizca iki yil baktiktan sonra onlari

Ogretmenlere teslim ederler. Sosyal ya da mekanik bilimlerde yetenekli olmayan ¢ocuklar

% Tomasso Campanella, Giines Ulkesi, ¢ev. Sadik Usta, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2010, Giris boliimii
70 Manguel ve Guadalupi, “Giines Ulkesi”, Hayali Yerler Sozliigii, 1.C., s.319.
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kirsal bolgelere ciftci olmak {izere gonderilirken, digerleri uygun goriildiikleri meslek ne

ise ona yonlendirilirler.”!

Giines Ulkesi’nde az sayida kanun vardir ve bu kanunlar tapmak kolonlarinda
yazilidir. Mahkemeler ¢ok kisa siirer ve verilen karalar Gii¢ ya da Giines tarafindan temyiz
edilebilir. Cezalar daha cok toplumdan dislama seklinde goriilse de dayak ve siirgiin
cezasina hatta 6lim cezasina carptirilanlar da olabilir. Fakat bdylesi agir bir ceza icin

suclunun devlete ya da dine isyan etmis olmas1 gerekir.”

Italyan diisiiniir Campanella, yasadigi donemin Italya’sindaki bozukluklardan yola
cikarak tasarladig: Giines Ulkesi’nde, cogunlukla gok cisimlerinin etkisi altinda yonetilen
ve halkinin tiim yasamini kontrol eden bir devlet politikasi anlayis1 gelistirmis, esitlik ve
ortaklik anlayisin1 Platoncu bir diisiinceye geri tagiyarak bireylerin miilk ortaklig1 yaninda,
kadin ve cocuklarin da ortak olmasi anlayisii benimsemistir.”® Eserinde once ideal
toplumu ayrintili bicimde anlatan Campanella, ilerleyen boliimlerde ise onerdigi diizene
kars1 getirilebilecek elestiri ve itirazlarin neler olacagin1 6ngérerek bunlar1 yanitlamaya
calisir. Yazara gore bu elestiriler, onerilen diizenin denenmemisligi ve uygulanamazlig: ile
mal ve es ortakligiin sorunlar1 ve kurguladigi toplumun kimsenin goniillii olarak uymak
istemeyecegi kadar kati kurallara gore diizenlenmis oldugu savlariyla sekillenecektir.
Eserde s6z konusu elestiriler, iyi ve saglikli toplumun ancak bu yolla kurulabilecegi ve
Onerdigi diizenin hem doga hem de ahldk kurallarina uygun oldugu savlariyla

cevaplanmustir.”

Bicimsel agidan sade bir eser olsa da Campanella’nin bu ¢aligmasi, 6nce birgok
Aydinlanma felsefecisine ilham verdikten sonra, ortaya c¢ikan sosyalist hareketlerin de
onemli diisiinsel kaynaklarindan biri haline gelmistir.”> Zira Giines Ulkesi’nde emek,
tiretim ve bilime olaganiistii 6nem verilerek “kendi kendine yeterli kdy komiinizmi”
asilmaya calisilmis,’® bu yénelimi sayesinde Campanella’nin kitabi birgok sosyalist aydimn
icin yol gosterici bir metin haline gelmistir. Diisiincelerinin Hegel’e, oradan da Marx’a

gectigi bilinen Campanella’nin 6zellikle evlilik ve aile kurumuna iligkin fikirlerinin

I Campanella, a.g.e., s5.42-46 ve $5.52-54.

2 A.g.e., s5.73-76.

3 A.g.e., $5.23-102.

7 Bezel, Yeryiizii Cennetleri Kurmak: Utopyalar, s.74.
5 Kir, a.g.tz., s.57.

76 Campanella, a.g.e., s.19.
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neredeyse tamamim Komiinist Parti Manifestosu’nda bulmak miimkiindiir.”” Daha da
otesinde, Rus Devrimi’nin kahramanlarindan biri olarak,”® egitimle ilgili goriislerinin
Lenin’i derinden etkiledigi ve devrimden sonra Rusya’da uygulamaya sokulan “politeknik”

egitim tarzina kaynaklik ettigi bilinmektedir.”

1.1.1.3. Yeni Atlantis

Francis Bacon’un 6liimiiniin bir y1l ardindan, 1627 yilinda yayimlanan Yeni Atlantis
adl {itopyast kendisinden Onceki, kapali ve duragan toplum yapilarini anlatan iitopyaci
eserlere bilim dinamizmiyle agik ucluluk getirmis ilk yapit olarak kabul edilir.** Daha 6nce
belirtildigi {izere, Campanella’nin Giines Ulkesi bilimi merkeze alan ilk iitopya olarak
degerlendirilmeyi hak etmis olsa da, bilim ve {itopya arasindaki birligi sabitlemek hatta
bilim kurgu ve {itopya kavramlarinin birbiri yerine kullanilmasin1 saglamak noktasindaki

en bilyiik etkiyi Bacon’in Yeni Atlantis’i yapmstir.®!

Bacon, Ingiltere kraligesi I. Elizabeth’in adalet bakani Nicholas Bacon’mn oglu
olarak 22 Haziran 1561°de diinyaya gelir. On iki yasinda Cambridge Trinity Collage’a
girerek klasik bir egitimden gegse de Skolastik diisiinceyle arasinin bu yillarda agildig:
bilinmektedir. 1576 yilindan sonra hukuk tahsili géren Francis Bacon, More’a benzer bir
kaderle, 1584 yilinda parlamentoya girip 1618 yilinda Lord Chancellor olmustur. 1621
yilinda rlisvet sucuyla yargilanip beraat etse de bu suclama kendisinde derin izler
birakmustir ki Yeni Atlantis adli yapitinda konuyla ilgili bircok gonderme gdze carpar.
Hayatinin son yillarinda siyasetten koparak sade bir hayat gegiren Bacon 1626 yilinda

Ingiltere’de dlmiistiir.®?

“Yeni Atlantis, Bacon’in yasami boyunca bilimsel yontem, bilimin gelismesi ve
yasama katkis1 istiine diislinlip yazdiklarimin yazinsal nitelikli bir anlatimidir, onun
bilimden ve bilimin uygulanmasindan beklediklerini dile getirir.”3 Bacon’un anlattig

Bensalem Adas: Giiney Pasifik Okyanusu’nda Solomon Adalar1 blgesinde yer alir.* Eser,

7 A.g.e., s.20.

78 Manuel ve Manuel, Utopian Thought In The Western World, s.243.

7 Campanella, a.g.e., s.20.

80 Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsiiitopya, s.56-57.

81 A.g.e., s.57.

82 Francis Bacon, Yeni Atlantis, cev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2008, ss.17-22.
83 Bezel, Yeryiizii Cennetleri Kurmak: Utopyalar, s.91.

8 Manguel ve Guadalupi, “Bensalem”, Hayali Yerler Sozliigii, I.C., s.110.
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bahsettigi Bensalem Adasi halkinin toplumsal yapisina da deginmekle birlikte agirlikli
olarak adanin bilim merkezi olan Salomon Evi’nin ya da diger adiyla Alt: Giinliik Isler
Okulu’nun caligmalar1 ve isleyisi etrafinda olusturulmustur. Halki diinyadan tamamen
yalitilmig olmasina karsin, ada insanlarinin her seyi bilme ve deneyimleme istekleri, adanin
15181 olarak gordiikleri ve bir bilim merkezi olan Salomon Evi’ni kurmalarina yol agmuistir.
Bu enstitii, ‘Bilgi giictiir’ diyen Bacon’in toplumlarin bilimle gelisecegine olan inancinin

aynasidir

ve yazdig1r iitopyanin merkezini meydana getirir. Bacon’in bilimsel
aragtirmalarin {irlinlerine dayali bu {itopyasinda anlattig1 Salomon Evi, diger iilkelere kars1
stirekli bilgi casuslugu yapan bir kurum olarak on iki yilda bir diinyanin ¢esitli bolgelerine
gemiler gonderir. Gemilerle giden bilim adamlar1 kendilerini gizleyip gittikleri tilkelerdeki
bilimsel gelismeleri yakindan takip ederek yazilan her kitap ve yapilan her icattan 6rnekleri

Bensalem Adasi’na getiririler. Adadaki enstitii de gelen yeni kesifler {istiinde calisarak

onlar1 daha da iyi hale getirir ve toplumsal yasamm mutlulugu i¢in kullanir.®

Bacon’in eserini, anlattigi halkin gelenek ve inanclarini, devlet yonetiminin tiim
detaylarimi1 da igine alacak Olclide genis bir bicimde yazmak istedigi fakat baska
calismalara yogunlagsmak zorunda kaldigi i¢in bu diisiincesini gergeklestiremedigi
bilinmektedir.®” Yine de, eserde ada halkinin toplumsal yapisiyla ilgili kimi bilgilere
ulagmak miimkiindiir. Buna gore, “adadaki toplumsal sistem tim smif ayrimlarindan
styrilmig bir toplum yaratacak sekilde gelismistir ve toplam niifus yaklasik iki milyon
kadar olup niifus kontrolii bu saymin sabit kalmasini saglar.”®® Yasanan bir mucize
sonucunda biiyiik ¢ogunlukla Hiristiyanligi benimsemis olan ada halkinin dini yasami,
sarsilmaz dogmalarin esaretinde degil, Solomon Evi’nin ortaya koydugu doga yasalariyla
uyumlu sekilde siirerken, toplumun ¢ekirdegini, kendi soyundan otuz evlat gorecek kadar
yash olan babanmn; yani Tirsanus’un hakim oldugu aileler olusturur. iffetleriyle taninan
Bensalem Adasi halki, Campanella’nin Giines Ulkesi vatandaslarmmn aksine, evlilik
kurumuna biiyiilk 6nem verdikleri ve tek esli olduklari gibi, gencglerin evlenmeden
birbirlerini ¢iplak gérmesini de hos karsilamazlar. Ayrica bu namuslu toplumda ne

fahiselik ne de escinsellik vardir.®® Halkin isledigi topraklar kamuya ait olup kullanimi sik1

85
86
87
88
89

Bacon, a.g.e., s.15.

Bezel, Yeryiizii Cennetleri Kurmak: Utopyalar, ss.92-93.

Bacon, a.g.e., s.11.

Manguel ve Guadalupi, “Bensalem”, Hayali Yerler Sozliigii, I.C., s.115.
Bacon, a.g.e., s.103.
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bir denetim altindadir.”® Tipk: bahsedilen diger iki iitopyada oldugu gibi Yeni Atlantis’te
de, insanlarin ihtiya¢ duydugu her sey devlet eliyle saglandigi i¢in para ortadan kalkmistir
ve 6zel miilkiyet yoktur.

Bu c¢alismada daha sonra ayrintili bigimde {izerinde durulacagi iizere, Francis
Bacon yalnizca bir iitopya yazart olmanin 6tesinde modern diislincenin metodolojik olarak
tahkim edilmesinde de onemli bir figiir olarak karsimiza cikar. Fakat oncesinde, yazdigi
itopya ile “gercek sonuclar bakimindan kendisine kadar yazilan iitopyalardan ¢ok daha
fazla sey iiretmistir.” °! More, anlattiklarinin “gerceklesmesini umut etmekten ¢ok
dileyebilecegi seyler” oldugunu belirterek iitopyasma son vermisken, > Yeni Atlantis
gerceklestirilebilir bir iitopyanin temelini atmistir. 1627 yilinda Francis Bacon’in yapitini

yaymmlayan editor William Rawley’in su sdzleri buna 151k tutmaktadir:

Bu model kesinlikle biitiin seylerde taklit edilebilecek olandan daha engin ve daha
yiiksektir; buna ragmen igindeki cogu sey insanm etkileme giiciiniin sinirlar
dahilindedir.”®

Gergekten de Bacon’in oliimiiniin hemen ardindan, bir grup Baconci, kendilerini
bilimin {itopyac1t mesajini yaymaya adamis ve bu c¢abalar1 1662 yilinda bir bilim toplulugu
olan Kraliyet Toplulugu’nun kurulmasiyla doruk noktasina ulagsmistir. Bu toplulugun
kurulus amaci dahi Bacon’in Yeni Atlantis’te anlattigt Siileyman Evi adli bilim
toplulugununkiyle ayni olarak “Insan Imparatorlugu’nun sinirlarin1 miimkiin olan biitiin
seylere etki edecek sekilde genisletmektir.”** Bacon’in tiim hayat1 ve 6zelde de anilan eseri
boyunca ifade ettigi doga tlizerine hakimiyet kurma fikri, kisa zamanda modern diisiincenin
temel diisturlarindan biri haline geldigi gibi, bilim ve teknolojinin iitopyaya bu denli yogun

bigimde dahil edilmesi iitopya yazinina ilerleme fikrini de kesin bigimde getirmistir. *°

1.2. Karsi-iitopya: Tanimi, Kaynaklar: ve Tarihi

Kargi-litopya (anti-utopia) sozciigli genis big¢imde, ‘kakotopya’ (cacotopia),

‘distopya’ (dystopia), ‘negatif {itopya’ (negative utopia) ve ‘elestirel iitopya’ (critical

% A.g.e., s.87.

91 H.G.Wells’den aktaran Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsiiitopya, s.56.
2 More, Utopia, s.105.

9% Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsiiitopya, s.58.

% Ag.e., s.57.

% A.g.e.,s.58-59.
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utopia) gibi bir¢ok sozciigiin karsiliginda kullanilmaktadir. Tiim bu kavramlar i¢cinde en
eskisi olan ‘kakotopya’ sozciigii ilk kez 1818 yilinda Jeremy Bentham tarafindan Eski
Yunanca ‘kotii’ anlamina gelen ‘kakos’ (kax0g) sozciigii ile ‘yer’ anlamina gelen ‘topos’
(tomog) sozcligiiniin birlestirilmesiyle uydurulmustur ve ‘kotii yer’ anlamina gelir. ‘Zor’
anlamma gelen ‘dys’ (dvo) ekiyle ‘topos’ sozciigliniin bir araya gelmesiyle olusturulmus
‘zor yer’ anlamina gelen ‘dystopia’ ise ilk kez 1868 yilinda John Stuart Mill tarafindan
Ingiliz Avam Kamarasi’'nda yaptigi bir konusmasi sirasinda dile getirilmistir. °° Bu
sozciikler zaman zaman farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilsalar da genellikle karsi-
itopya terimi tarafindan icerilerek birbirlerinin yerine gecebilirler. Ayrica dilimizde,
bahsedilen edebi tiirii tanimlamak i¢in, ‘ters iitopya’, ‘korku iitopyas1’ ve ‘kara iitopya’ gibi
bir¢ok sozciliglin var oldugu da goriilmektedir. Bu ¢alismada ise ‘karsi-litopya’ kelimesi
tercih edilmistir.

Karsi-iitopya, en genis sekliyle, “iitopyaci bir egilim ve amagclarla yola ¢ikildiginda

ortaya ¢ikabilecek olumsuz ve baskic1 bir toplum diizeni”®’

olarak tanimlanabilir. Diger bir
tanima gore ise karsi-litopyalar, {itopyaciligin ve kusursuz toplum tasarilar1 olarak goriilen
kimi {itopyalarin kritigini yapmak amaciyla, yazar1 tarafindan oldukca ayrintili bicimde
kurgulanan ve okuyucusunun yasadigi doneme nazaran belirgin bi¢imde daha koti
kosullarda hayatini siirdiirmek zorunda olan toplumlarin hikayeleridir.’® Karsi-iitopyalarda
anlatilan kotii kosullar, birtakim olumsuz sosyal ve siyasal gelismeler eliyle sekillenmisse
de® ironik bigimde bu gelismeler genel olarak tam da iitopyalarin 6ngordiigii sekilde viicut
bulur.

Utopya ve karsi-iitopya birbiriyle zit kavramlar olsa da bu zithik asimetrik bir
bicimde varligini siirdiirlir. Karsi-iitopya her zaman iitopyadan beslenir; onun karanlik
olamdir; fakat karsi-litopya, tiitopyanin bir antitezi olmaktan ziyade, malzemesini
litopyalardan alarak onu yeniden kurgulayan bir yazin bi¢imidir ve “diis kirikligina
2100

ugramis titopyacilik duygusundan dogmustur. Ikisini de insanligin gordiigii bir riiya

% A.g.e. s.172.

97 Nail Bezel, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu: Ters Utopyalar, Say Yaynlari, istanbul, 1984, s.7.

% Peter Fitting, “A Short History of Utopian Studies”, Science Fiction Studies, Vol.36, No.1, pp.121-131,
March 2009, Greencastle, 2009, s.126 http://www.jstor.org/stable/25475211

Gregory Claeys, “The Origins of Dystopia: Wells, Huxley and Orwell”, The Cambridge Companion To
Utopian Literature, ed. Gregory Claeys, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s.107.

100 Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsiiitopya, ss.172-174.
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olarak yorumlamak miimkiinse de “iitopyalarda insanliga sunulan bir ‘diis’tiir, karsi-
iitopyalarda ise bir ‘karabasan’.”!%!

Kargi-litopyalarin = ortak  6zelligi, toplumlar1 gelecekte bekleyen tehlikeleri
gostermektir. Bu tehlike bazen, makinelesen bir toplumda insanin duygu, diisiince ve deger
sistemlerine; kisacasi kendine yabancilagarak bildigimiz insanligin yok olup gitmesi, bazen
de, insan ozgiirliikklerinin, demokratik haklarin kurulacak bir despotik devlet tarafindan yok
edilmesidir.'%? Karsi-iitopyalar, iitopyalardaki miikemmel toplumu yaratmak i¢in kullanlan

yontemlerin yalnizca miikemmel bir teknolojik ve biirokratik tahakkiim yaratacaginm

anlatmak azmindedir.

Tipkt {itopyaci diirtiiniin, {itopyalarin ortaya ¢ikisinda ilk kaynak olmasi gibi, karsi-
itopyanin da ilk kaynagini karsi-iitopyact karakter belirler. Bu karakter de ayni {itopyacilik
gibi  kendini her c¢agda farkli bicimlerde gdstermis; insanin  yeryiiziinde
kusursuzlasabilecegine dair argiimanlarin karsisina dikilen dini ¢ikislarda, radikal
reformlara yonelik muhafazakar temkinde veya insan dogasinin iyiligi hakkindaki kuskucu
tavirda varligini hissettirmistir ve nihai diismani Aubris; yani insanlifin tanrilar taklit
etmeye yonelik kiistah¢a tavri; onu felakete gotiirecek kibridir. En bagindan beri psikolojik
ya da sosyal nedenlerle, insanlik adina ileri siiriilen umut dolu iddialara inanmak
konusunda siipheci insanlar var olmus ve bunlar, insan dogasinin karanlik tarafinin hafife
alimmamast gerektigini sOylemislerdir. Krishan Kumar’a gore bu temel c¢atisma, Bati
diisiincesindeki Pelagian'® ve Augustinyen geleneklerin uzun siireli bir savasi olarak da
okunabilir. Utopyacilar, ilk giinah doktrini’ni reddeden ve insanlarm dogru gevre iginde
kusursuzlastirilabilecegine inanan Pelagianlarken, karsi-litopyacilar kosullar ne olursa
olsun insanin kibir ve a¢gozliiliikk gibi giinahlarindan arinmasinin miimkiin olmadigini
diisiinen Augustinyenler olmuslardir. Karsi-iitopyaci ilk glinah doktrinine inanmasa bile,
insan dogasina ait kotlimser goriisii onu, diinya lizerinde kusursuz bir toplum yaratmaya
doniik her ¢abanin basarisizlikla sonuglanacak bir macera oldugu goriisiine tasir; hatta

karsi-litopyaciya gore, insan dogasina ragmen One siiriilen iitopyaci ¢abalar nihayetinde

101 Celal Uster, “Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort: Bir Insanlik Karabasani”, George Orwell, Bin Dokuz Yiiz
Seksen Dort, gev. Celal Uster, 38.b., Can Yaynlari, Istanbul, 2013, s.14.

12 Firdevs Yumusak Canbaz, “Utopya, Karsi-iitopya ve Tiirk Edebiyatinda Utopya Gelenegi”, Bilig Dergisi,
Bahar 2012, Say1 61, Ahmet Yesevi Universitesi Yayinlari, Tiirkistan, 2012, s.54.

103 M.S.360-422 yillar1 arasinda yasamus Irlandali papaz Pelagius’un dgretilerini takip eden kisilere verilen
ad. Pelagius, hi¢bir insanin dogustan suglu ya da giinahkar sayilamayacagini sdylemistir.
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siddet ve tiranlikla sonuglanmaya yazgilidir. '% Utopyalarin en yaygin ve kalici niivesi olan
‘insan kardesligi’ nosyonu her zaman afakidir ve bunu gerceklestirmek ancak catismanin
sona erdirilmesi adina yiliksek dozda bir despotizmle miimkiin olacagindan, totaliter

zorlama kiiltiiriin hayatiyetine son verecektir.'%’

Bu temelde, muhafazakar sosyal diisiince de ¢aglar boyunca karsi-litopyact hissin
giiclii bir dayanagi olmustur. Muhafazakar sosyal diisiincenin sOylemi, insanlarin adet ve
aligkanliklardan olusmus yaratiklar olarak, ona haklarin1 verenin ‘akil’ ya da ‘doga’ degil
‘toplum’ oldugunun altin1 ¢izmektedir. Buna gore, toplum, kisisel ¢ikarlarin ve mutlulugun
Otesinde duygu ortakligi ve torensel Orgiitlenmelerle birbirine bagli oldugundan,
ka¢milmaz olan degisim, toplumu yok etmeyecek sekilde dereceli bi¢imde ve taraflarin
onayi ile gergeklesmelidir. Ornegin Aristoteles’in, hocast Platon’un Devlet’ine ydnelik
tenkidi muhafazakar elestirinin ilk Orneklerinden biridir. Daha sonraki zamanlarda ise
muhafazakarlik, tim devrimci ve reformcu hareketlere muhalif olmakla karsi-litopyalarin
da 6nemli bir dayanagini olusturmustur. Ozellikle Aydinlanma’nin toplum ve gelenek
karsisinda “akli” fazla yiicelttigini; bu yiizden hayalci ve zayif diisiinmekten kendini
kurtaramadigint diistinen muhafazakarlar, devrimci ve {itopyacilarin toplumu soyut
temellerle sekillendirmeye calistiklari rasyonalizmine sert bicimde saldirmislardir. 106
Karsi-iitopyalarin da, -yansittiklar1 topluma agik bicimde elestiri getirmesine ragmen-

muhafazakar olarak addedilmesi bu sebepledir.'"’

Karsi-iitopyaci karakter yalnizca muhafazakar bir diisiinceye bagli olmayip, kimi
zaman pragmatik bir itkiyle de ortaya ¢ikabilir. Utopyaciliga kars1 en etkili argiimanlardan
biri de gercek diinyanin kendisidir ki hayali bir kusursuzluk yerine bu diinyada elde
edilebilecek ufak bir fayda, miitkemmel toplum diislerinin 6niindeki en biiyiik engellerden
biri olup ¢ikar. Temelinde kisisel ¢ikara dayanan bu argiiman, insanlarin neden kendi
menfaatlerinin pesinde kosmak yerine toplumun onu her zaman onceledigi bir diinyada
yasamak isteyecegi sorusunun iitopyalarca hep yanitsiz birakildiginin altii ¢izmektedir.!%
Esitlik ve toplumun genel mutlulugu admna bireysel deger ve egilimlere hi¢ yer

verilmemesi, iitopyanin karsi-iitopyalara doniismesinde oénemli bir adim olur. Toplumun

104 Kumar, a.g.e., ss.172-178.

105 K olakowski, Modernligin Sonsuz Durusmasi, s.200.
106 A ge., s.174.

107 Gregory Claeys, a.g.e., s.107.

108 Kumar, a.g.e., s.175.
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mutlulugu ile birey 6zgiirliigli arasindaki tercihini bireyden vazgecerek yapan iitopyanin
birey i¢in seceneksiz olusu; esitlik ve ortaklik adina kati bir tek bi¢imliligi ve kesin bir

orgiitlenmeyi dayatmasi, karsi-litopyanm temel dayanaklarindan biri haline gelmektedir.!”

Diger yandan, iitopyanin gerceklesmesi korkusu da karsi-litopyanin ortaya
¢ikmasinda 6nemli bir etkendir. Ciinkii iitopyanin diislediklerinin ¢ogu ger¢ek olmusgsa da
bu, onun tasarladigindan farkli bir bicimde sonuclanmistir; “iitopya i¢cin miikkemmeliyet
olan sey bizim icin kusurdur, onun kuruntular1 bizim belalarimizdir.”''® Bu diisiinceye
gore, kusursuz bir topluma ulasilmasi yalnizca insan ruhunun temellerinden olan
hareketlilik ve ¢aba gdstermeyi dumura ugratmakla kalmayacak; {itopyalarla 6ngdriilen
hedonist ve faydaci yasamin gergek olmasi insanin yaraticithgini da &ldiirecektir.!!! Zira
karsi-iitopya icin tiim insanlarin tam tatmine ulagmasinin, kalict ve 6liimciil bir duraganligi
beraberinde getirecegi ve boyle bir diinyanin, bildigimiz ve tanimladigimiz sekliyle
yeryliziinde beseri varolusu sona erdirecegi agiktir. Modernligin Sonsuz Durusmast adli
kitabinda Lezsek Kolakowski, sasmaz bir simetri ve Ozdeslikle her tiir farkliligin,
tatminsizligin ve ayrimin, dolayisiyla da gelismenin bir kenara itildigi {itopyalar1 gayr-i

insani olarak tanimlar ve ekler:

Hayat zarureten gerilim demektir, ac1 demektir; gerilimi ve aciy1 sona erdirmekle
hayata son vermis oluruz. !

Utopyalarin gayr-i insani olarak nitelenmesindeki esas neden iitopyanin kendi
igindeki geliskisidir. Utopyalar1 ortaya ¢ikaran ilk kaynagin iitopyaci diirtii; yani insanin
mevcut durumdan duydugu hosnutsuzluga care olarak yeni alternatifler olusturma siireci
oldugu daha once belirtilmigti. Halbuki ideal bir toplumu resmettigine inanan iitopyalarin,
artik kendisine getirilen elestirileri ve bu dogrultuda gergeklesecek bir degisimi kabul
etmesi miimkiin degildir. Fakat insanin iitopyaci diislerine, daha genis tanimiyla, hayal
giicline set ¢ekebilmek; segcme 0zgiirliiglinli elinden alabilmek de imkansizdir. Boylelikle
itopyalarin duran-zaman yapisi ve kendi igindeki se¢eneksizlikleri bile ¢eliskili bir durum
olarak karsi-iitopyaci karakterin zuhur etmesinde basli basina bir rol oynamaktadir. Tiim

karsi-iitopyalarda insanlarin ya yonetici kast tarafindan tiirlii baski yollariyla seceneksiz

109 Bezel, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu: Ters Utopyalar, ss.7-8.

110 Emil M. Cioran, Tarih ve Utopya, ¢ev. Haldun Bayr1, 3.b., Metis Yayinlar1, istanbul, 2013, s.85.
1" Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsiiitopya, ss.175-176.

112 K olakowski, a.g.e., s.201.
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birakilarak mutlak itaate zorlanmasi ya da yasadiklar1 hayati sorgulama gayretine
girismeye ihtiya¢c duyamayacak oOl¢iide hazza bogulmasi temasinin altinda yatan seyin,
hayal giiciiyle yaratilmis mutluluk {ilkelerinin hayal giiciinii zaafa ugratmadan varlhigini

koruyamamasi ¢eliskisi oldugu agiktir.

Ayrica zaman ig¢inde, iitopyalarin kurguladigi kusursuz toplumun ancak iki genin
ylkselisiyle baglantili hatta kaim oldugu anlasilmistir. Bunlar biirokrasi ve teknolojidir.
Biirokrasi, saglanan diizenin devamliligi adina insanlari siirekli bir denetim ve baski altinda
tutarken, teknoloji de bunun gerceklestirilmesini saglayacak yontem ve aygitlari temin
eder. Karsi-litopyalarda toplum, salt biirokrasi ve teknolojiden olusan iki yanli bir
mekanizma olur ve insanlar, bu mekanizmanin sorunsuz islemesini saglayan aracglar
olmanin dtesine gegemeyip siirekli bicimde anonimlesirler. Bu diisiince paralelinde, karsi-
itopyalarda insan, kendisinin de mekanik bi¢imde anlagildig1 ve ¢éziimlendigi bir diinyada
yasamaya mahk(mdur.!'® Bu baglamda, baskalarina direk bicimde zarar vermiyor olsa
dahi, kisinin sahsiyet belirtmesi “bizatihi serdir”; karsi-litopyalarda “insan olmak taksirin

adidir.”'*

Karsi-iitopyalar, modern diisiincenin devamli bi¢imde gelecege ve biiyiikk amaglara
takintili olmasi1 durumunu da siddetle elestirirler. Karsi-litopya yazarlarinin hepsi gelecek
adina simdinin feda edildiginin altin1 ¢izmis ve “karsi-iitopyact karakter daima somut olani
soyut olana, acil gorevi uzun vadeli tasartya, simdiyi ya da geg¢misi gelecege tercih
etmistir.”!!> Utopyaci diisiinme bigimi, yalmizca mutlu bir diinyanmin kurulmasi hayali degil,
aynt zamanda modern akla ickin metafizik zihnin kurucu temellerinden biridir. Modern
tarih felsefesinin bir dogmasi olan ilerleme, tek boyutlu bicimde ele alindiginda ortaya
itopyalar ¢ikarir. Bu acgidan, gelecege takintili bir hal i¢inde ilerleme diisiincesinin ortak
biling diizeyinde belirgin bir ¢oziiliisiiniin s6z konusu oldugu bir ¢agda, karsi-litopyanin
one ¢ikmasi sasirtic1 degildir. Ideolojik bir siddet olmadikga, tarihin tek boyutlu bicimde
algilanmast miimkiin olmadigindan tiim karsi-iitopyalar 6nce bu ideolojik baskiyla
hesaplasir. 116 Karsi-iitopyalarda kiiciik seylere tutunmak, meta-anlatilara teslim olmus;

soyutlamalar ve hayalci vaatlerle gergekligini yitirmis bir diinyada hakikatle baglanti

113 Bezel, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu: Ters Utopyalar, s.9.

114 Kolakowski, a.g.e., s.201.

115 Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsiiitopya, s.176.
116 Vattimo, Seffaf Toplum, s.102.
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kurmanin tek yolu olarak one ¢ikar ve siradan hayatin kendisi bir iitopya haline gelir. !’
Boyle bir diinyada insan, siradan giinliik isleri biiyiik bir titizlikle yaparak, akil sagligini
korumaya ve kendi benligine, dogaya ve insanligin kiiltiir mirasina karsi yasadigi

yabancilagsmay1''® asmaya ¢aligir.

Karsi-litopya en basindan beri {itopyay1 takip etmis; hatta iitopya, karsi-iitopyay1
devamli surette i¢inde barindirmis ve her ¢agda {itopyaci karakter, derhal karsi-iitopyanin
alaycit ve aksi cevabini dogurmustur. “Hesiod’un Altin Cagi’ni, sonu gelmeyen act ve
kederden olusan bir Demir Cag izler. Platon’un Devlet’i Aristophanes’in ve Atina
komedisinin hiciv ve edepsizligini ortaya cikarir. Swift’in Gulliver’in Seyahatleri’nde
Bacon’un bilimsel iitopyasi ile acimasizca alay edilir.” Bicimsel olarak karsi-iitopyanin
ortaya ¢ikmasi i¢in once Thomas More’un Utfopia’sinin yazilmasini, sonra da modern

diisiincenin ¢dziilmesini beklemek gerekmisse de '

on dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar
karsi-litopya kendisini, genel anlamda iitopya yazininin bozulmus bir ¢esitlemesi olarak ve
yine iitopyalarin i¢inde varligini siirdiiriir bigcimde taslama formunda gdstermistir. Taslama,
hem olumlu iitopyact hem de olumsuz karsi-iitopyact egilimleri i¢inde barindiran, ¢ogu
zaman ima bazen de agikca bir anlatimla daha iyi yasama yollarmi kurgularken kendi
donemine elestiri getiren belirsiz bir form olarak, iitopya ve karsi-iitopyay1 beraberce
beslemistir. '° Hicvin iitopyalarn 6nemli bir 6zelligi olmasi, More’un eserinin
yazilmasindan sonraki ii¢ ylizyildan fazla siire boyunca karsi-litopyalar: iitopyanin igine
gizler; tersi de miimkiindiir. “Yazarina ve bir¢cok okura gore ciddi bir iitopya eseri olan bir
eser, duygusal tutumlari farkli olan bir okur tarafindan bir taslama olarak okunabilir.”!?!
Ayni sekilde, uzun zaman boyunca karsi-litopyalar da iitopyaci taslamalar olarak
okunmaya miisait olmuslardir. Kargi-litopya, ayr1 bir formel bi¢ime kavustugunda dahi
itopyanin hiciv gelenegini terk etmemistir. Fakat yirminci ylizyilla beraber hiciv, ayirt
edici bigimde, iitopyaci egilimlerin gerceklestigi bir toplumun korkusunu ifade etmek
tizere kullanilmaya baglanir. Bunun sebebi, iitopyanin felsefi bir ideal olarak kalmayip

gergeklige yaklasmasidir. Utopyalarin &ne siirdiikleri bigimde gergeklesen toplumsal

degisimler yasandikca hiciv, iitopyalarda oldugu haliyle yalnizca kendi zamanina elestiri

117
118
119
1
1

Kumar, a.g.e., s.177.

Bezel, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu: Ters Utopyalar, s.10.
Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karstiitopya, s.172.
0 A.g.e., s.179.

! Northop Frye’dan akataran Kumar, a.g.e., s.181.

NN = =

28



getirmek i¢in kullanilan bir silah olmaktan ¢ikarak daha ziyade iitopyalar1 tenkit eden bir

araca doniisiir.'??

Utopyalar, modern zamanlarin giiclii ve giderek artan egilimleri olan rasyonalizm,
bilimcilik, ilerleme ve mutlak esitlik ilkesi tarafindan hazirlanmaktayken, karsi-iitopyalar
icin de kurguladiklari cehennemi hazirlayan yine bu egilimler olmustur. Modern
diisiinceyle birlikte diinyay1 sekillendiren bu egilimler, karsi-iitopyalarda anlatilan kabusun
nerdeyse gerceklesmis olduguna ya da gerceklesmesine ramak kaldigina dair anlatimlari
meydana getirmistir. Karsi-litopyalar, “cagdas diinyanin azicik kilik degistirmis bir
portresinden fazla bir sey degildir,” ¢iinkii “her modern girisim vaat ettiginin grotesk aksi
ile sonuglanmis, demokrasi despotizmi, bilim barbarlig1 ve akil disilig1 iiretmistir.” 123 Bu

durumu Kumar soyle ifade eder:

Yirminci yiizyil karsi-litopyasinin kendi diinyasina bu kadar i¢ten ve dogrudan bir
bicimde hitap edebilmesinin bir nedeni de, ¢agdas olaylarin, bir yiizyildan fazla bir siire
once kehanet ve analiz edilmis bir modelin salt hiiziinli bir dogrulamasi olarak
goriilmeleriydi. Biitiin gereken, Oyleyse, bu analizi yirminci yiizyillin en belirgin ve
dramatik olaylarina uygulamakti: Diinya savaslari, devrimleri, totaliter diktatorliikleri.
(...) Karsi-litopyanin durumunda bu, modernitenin baslica varsayimlarinin ve boyutlarinin
-bilim, akil, demokrasi, ilerleme fikri- genis capli bir elestirisini iistlenen bir kiiltiirel ve
toplumsal elestiri gelenegine gonderme yapar. Siire¢ icerisinde, iitopyanm idolleri -
Bilimsel Devrim, Aydinlanma, Fransiz Devrimi, Endiistri Devrimi- birbiri ardina
sunaklarindan alasag: edildiler.'?*

Karsi-litopya yazarlar1 ¢ogunlukla, diinyanin geldigi karanlik noktanin sebebinin
litopyact girisim; daha agik ifadesiyle modern ¢agla beraber baslayan kimi geligsmeler
oldugunu iddia etmislerdir. More’un eserinden bu yana iitopyaci ilkelerle paralel olarak
gerceklesenlerin tiimii, diinyanin basina gelmis veya yakin bir gelecekte ortaya c¢ikacak
felaketler olarak yeniden tanimlanip anlatilmistir. Kargi-litopyacilarin eserlerinde
anlattiklari, uzun bir zamandir {itopyalarla miijdelenen ve beklenen ilerlemenin “bir

canavar oldugunun ortaya ¢ikmasidir.”!'?®

Utopyalar modern diisiincenin iiriiniiyken, karsi-iitopyalar da modernitenin gorece
bicimde c¢oziilmesiyle beraber ortaya ¢ikan edebi bicimlerdir ve ilk 6rneginin hangisi

oldugu konusu -tipki iitopyalarda oldugu gibi- tartismalidir. Bunun sebebi, daha 6nce de

122 Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsiiitopya, ss.180-187.
123 A.g.e., ss.187-188.

124 A.g.e., 55.189-190.

125 Trwing Howe’dan aktaran Kumar, a.g.e., s.189.
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vurgulandigi gibi, hiciv gelenegi icinde karsi-litopyaci karakterin ¢ogu zaman iitopyalarda
da goriinmesi ve bu nedenle yirminci yiizyila kadar bu iki tiirii formel olarak birbirinden
ayirmanin zorlugudur. Ancak on dokuzuncu ylizyilin sonlarindan itibaren hicivci
itopyanin pozitif ve negatif kutuplar1 birbirinden koparak ayr1 edebi janrlara doniismeye
baslamiglardir.'?® Yirminci yiizyilla beraber ise karsi-iitopya tiiriiniin simrlar1 iyiden iyiye
kendini gostermeye baslar ve olumsuzlugu Gulliver’in Seyahatleri gibi, kimi erken donem
karsi-iitopya modelleriyle karsilastirildiginda ¢ok daha koktenci ve mutlaktir. Bu umutsuz
koktencilik, yirminci ylizyilin totaliter siyaset deneyimleri, teknolojinin askeri amaglarla
kullanilmast ve tiim diger devrimlerle birlikte komiinizmin de basarisizliga ugramasiyla;
ama hepsinden fazla, Birinci Diinya Savasi’nmin yikici etkisinin tiim diinya iizerinde
hissedilmesiyle per¢inlenmistir. Yirminci yiizyil iitopyasinin temel 6zelligi bir iitopya
karsithgi, itopyasizlik halidir. Aslinda bu tutum da iitopyacinin ‘miikkemmellestirici’
karakterini koruyan, diinyanin ‘kusursuzca olumsuz’ imgeleminin iiretilmesinden baska bir
sey degildir. Bu sanat bigimleri kusursuz bir mutluluk diinyasinin tam karsitini, mutlak bir

kusursuzlugu anlatmaktadirlar.'?’

Karsi-iitopya tiiriiniin tam olarak yirminci yiizy1l basinda; Yevgeni Ivanovig
Zamyatin’in 1920 yilinda yazdig1 Biz (We) ile ortaya ¢iktig1 ise genel bir kabul olsa da'?®
H.G.Wells’in 1895 tarihli Zaman Makinesi (The Time Machine) ve Owen Gregory nin
1918 yilinda yayimlanan Meccania: Siiper Devlet (Meccania: Super State) eserleri de
karsi-litopyaya Ornek olarak gosterilebilir. Biz’in yazilmasindan sonraki donemde ise,
Aldous Huxley’e ait 1932 tarihli Cesur Yeni Diinya (Brave New World), 1948 yilinda
George Orwell tarafindan kaleme alinan Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért (Nineteen Eighty-
Four), Ray Bradbury’e ait 1953 baskili Fahrenheit 451 ve Anthony Burgess’in 1965°de

yayimlanan Otomatik Portakal (Clockwork Orange) en c¢ok bilinen ve okunan karsi-

itopyalar olarak siralanabilir.

126 Kumar, a.g.e., s.210.
127 Vattimo, Seffaf Toplum, ss.97-98.
128 Claude Mouchard, “Karsi-iitopyalar”, Utopyalar Sozliigii, s.132.
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1.2.1. Karsi-iitopyalara U¢ Ornek: Biz, Cesur Yeni Diinya ve Bin Dokuz Yiiz
Seksen Dort

1.2.1.1. Biz

Yevgeni Ivanovi¢ Zamyatin tarafindan 1920 yilinda Rusya’da yazilmasina ragmen,
Biz’in ilk baskist 1924 senesinde Georg Zilboorg’un cevirisiyle Ingilizce olarak
yayimlanmig ve aynit donemde Cekce’ye de terclime edilmistir. Rusya disinda bulunan
muhalif gdgmenler, 1927 yilinda, Zamyatin’in bilgisi olmadan, kitabin Cekg¢esini yeniden
Rusca’ya ¢evirip SSCB disinda basilan bir muhacir dergisinde yayimlayica, Zamyatin
memleketi Rusya’da istenmeyen adam ilan edilmis, siirgiine gonderilerek kitaplarinin

basilmas1 ve okunmasi yasaklanmis ve oyunlarmin sahnelenmesi engellenmistir.'?

Yazar Yevgeni Zamyatin, 1 Subat 1844’de Rusya’nin Tambov sehrinin Lebedyan
ilgesinde bir rahibin oglu olarak dogmus ve 1908 yilinda mezun oldugu St. Petersburg
Politeknik Enstitiisi Gemi Miihendisligi boéliimiinde okurken Bolsevik Partisi’ne
katilmistir. Ogrencilik yillart boyunca Bolseviklerle beraber savasan Zamyatin, Carlik
Rusyasi’nda defalarca kovusturmaya ugrayip hapis yattigi ve siirgiine gonderildigi gibi
Bolsevik Devrimi’nden sonra da uyumsuz fikirleri nedeniyle ayni kadere mahkim
edilecektir. 1916 ve 1917 yillarinda Ingiltere’de buz kirict gemilerde calisirken Devrimi
haber alan Zamyatin, lilkesine geri donmiis ve Maksim Gorki tarafindan davet edildigi
Diinya Edebiyat1 Toplulugu’nda, ingiliz ve Amerikan edebiyatindan sorumlu yayin kurulu
iyesi olarak gorev almistir. 1927°den sonra Biz’in Ruscast SSCB siirlarinda yayilmaya
basladikca sert elestirilere maruz kalan Zamyatin, uzun siire dayanmigsa da 1929°da Rus
Yazarlar Birligi’nden istifa etmek durumunda kalmis, 1931 yilinda ise iilkeden ayrilmak
icin Stalin’den 6zel bir izin istemistir. Maksim Gorki’nin de araya girmesi ile Paris’te
yasamasina izin verilen Zamyatin, 10 Mart 1937°de bir kalp krizi sonucu 6liimiine kadar
burada yalmiz ve yoksul bir yasam siirmiistiir. 1987 senesinde Gorbagov’un aciklik
politikasinin uygulamalarindan biri olarak itibar1 iade edilmis ve Biz basilmak i¢in

programa alinmigtir.'*°

129 Biilent Somay, Giris Béliimii; Yevgeni Zamyatin, Biz, cev. Fiisun Tiilek, 3.b., Ayrint1 Yayinlar1, Istanbul,
2011, s.9.
130 http://en.wikipedia.org/wiki/Yevgeny Zamyatin; 23.02.2014

31



Milattan sonra yirmi altinct ylizyill diinyasinin anlatildigi Biz’de, tiim topluma
egemen olmus Tek Devlet, insanlarin giinliik, haftalik, aylik ve yillik yasamlarini belirli bir
cizelgeye gore ve ‘akiler’ sekilde diizenlemektedir ve insanlarin adlarmmin degil, fakat
numaralarinin oldugu bu toplumun temelini matematik olusturmaktadir. Bu durum,
yirminci yiizyilin baslarinda verimlilik uzmani1 Fredrich Winslow Taylor tarafindan etkin
endiistriyel bir diizenleme ve verimlilik adina ortaya atilan matematik kurallarin tiim
toplum sathina yayilmasidir.!3! Insanlar kendileri artik birer birey degil, yalnizca bir
‘sayr’ ya da ‘liniforma’dan kisaltilmis bicimde birer ‘iinif’tirler.!* Diger bir ifadeyle, Tek
Devlet’te yasayanlar vatandas degil, ‘numara’lardir. Bu dogrultuda, kitabin baslig1 olan
‘Biz’, romanda anlatilan diinyada birey; yani ‘ben’ kalmadigin1 vurgular. Bu diizen, toprak
ile kent arasinda yasanan Iki Yiiz Y1l Savasi’ndan sonra kurulmustur. “Burada toprak,
dogal ve bireysel insan Ozelliklerini ve egilimlerini, dogay1, dogaya bagh ve dogayla
etkilesim iginde bir insan yasamini simgelemektedir. Kent ise insanin dogadan ve kendi
Ozgiin benliginden koparildigi, kesin bir teknoloji ve biirokrasi denetimine alindigi
ortamdir.”!** Savasin sonunda kent, kendini biiyiik ve yesil bir duvarla ‘Topraklilar’dan
ayirir. Tek Devlet, her ne kadar iiniversal olma iddiasinda olsa ve bunu gdstermek
amaciyla uzaya gemiler gondermeye c¢aligsa da aslinda diinyanin ¢ok kii¢iik bir kismina
hiikkmetmektedir.!** Duvarin icinde Tek Devlet, baskan Velinimet’in mutlak 6nderliginde
kusursuz matematik bir anlayisa gore biiyiikk ve hatasiz bir makineye benzetilerek
sekillendirilmistir. Insanlarin ¢alistig1 ve yasadig1 tiim binalar camdan yapildigindan tiim
kent biiyiik bir Panopticon’a!*® benzemektedir. Tek Devlet toplumunda yasayan tiim
numaralar, kisisel saatlerini istekleri dogrultusunda kullanabilir ve ydneticilerden izin
almak kaydiyla cinsel birlesme i¢in birbirlerini kaldiklari cam odalarda ziyaret edebilirler.

Perdeler yalnizca bu tiir durumlarda kapali olur, bunun disinda bir mahremiyet yoktur.

Romanda /ntegral adli bir uzay gemisi yapilmaktadir. Olaylar, Tek Devlet’in tiim

evreni kolonilestirme amaciyla iiretimine bagladigi bu uzay gemisinin bagmiihendisi ve

1

w

! M. Keith Booker, The Dystopian Impulse in Modern Literature: Fiction As Social Critism,

Greenwood Press, London, 1994, s.26.

Zamyatin, Biz, s.9.

Bezel, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu: Ters Utopyalar, s.31.

Booker, a.g.e., s.28.

Panopticon, iinlii Ingiliz diisiiniir Jeremy Bentham’in planlarmni ¢izdigi bir hapishane modelidir. Bu
modern hapishane, mimari yapis1 geregi tiim mahk(imlarin en azindan siluet olarak cezaevi yonetimi
tarafindan izlenmesine olanak saglayacak sekilde 151k geciren hiicrelerden olusmaktadir. Tim
hareketlerinin izlendigini bilen mahkim buna uygun sekilde davranmak zorunda kalir.
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eserdeki anlatic1 kisi olan D-503’iin, Integral’in ulasacag1 diinya dis1 yasam formlarini
bilgilendirmek iizere yazilmis bir am1 defteri ile okuyucuya aktarilir. Olay oOrgiisiinde iki
onemli bunalim goéze carpar. Bunlardan ilki D-503’lin bir disi-numaraya, E-303’e asik
olmasi, ikincisi ise Oybirligi Giinii’'nde bazi kisilerin Velinimet’in aleyhine oy kullanarak
baskaldirmasidir. Velinimet’in isyana karsi en biiyiik silah1 beyindeki diis gilicii merkezinin
cikarilmasi yoniinde cerrahi bir islem olan Biiyiik Ameliyat’tir. Velinimet, bu bagkaldirinin
istesinden gelerek diizeni yeniden saglarken, D-503 de Tek Devlet tarafindan zorla beyin
ameliyatina tabi tutulur ve beynindeki diis giicii merkezinin ¢ikarilmasiyla bunalimindan;

duygu-diisiince problemlerinden arindirilarak ‘bir makine kadar kusursuz’ hale getirilir.

Zamyatin’in eseri, onemli bir karsi-litopya, hatta edebi janrin tiim renklerini ihtiva
eden ilk ornek olarak kendinden sonra gelen Aldous Huxley ve George Orwell’i derinden
etkilemistir ve her iki yazar da Zamyatin’den aldiklar1 ilhamla Biz’den daha karamsar
karsi-iitopyalar kaleme almiglardir. Diger yandan, Zamyatin’in geleneksel, kapali ve
otoriter iitopyaciligr elestirmek i¢in yazdigr karsi-litopyasi, 1960’lardan itibaren tekrar
yiikselise gececek iitopyaciliga ve s6z konusu yillarda yazilacak olan yeni agik iitopya
orneklerine de ilham vermis, Miilksiizler’in (1974) yazar1 Ursula Le Guin gibi iitopyacilar

“ise Zamyatin’i 6grenerek baslamislardir.”!3¢

1.2.1.2. Cesur Yeni Diinya

En bilinen karsi-iitopyalardan biri olarak bircok radyo ve tiyatro uyarlamasi
yapilan, iki kez de sinema filmi ¢ekilen Cesur Yeni Diinya, Aldoux Huxley tarafindan
1931 yilinda Italya ve Ingiltere’de gegirdigi siire boyunca yazilip 1932°de Ingiltere’de
yaymmlanmigtir. Eserini  yazarken, H.G.Wells’in {itopyalarindan ve yakin dostu
D.H.Lawrance’in Oykiilerinden etkilendigi bilinen Huxley’in Cesur Yeni Diinya’s1 ile
Zamyatin’in Biz’i arasindaki benzerliklerin oldukg¢a fazla olmasi, Huxley’nin kimi temalar1
oldugu gibi Biz’den aldig1 iddialarima sebep olmussa da Huxley 1962 tarihli bir
mektubunda kendi karsi-iitopyasin1 yazmasindan uzun siire sonra Zamyatin’in Biz’inden

haberinin oldugunu sdyleyerek bu iddialari yalanlamgtir.'3”

136 Biilent Somay, Giris Boliimii; Biz, s.13.
137 http://en.wikipedia.org/wiki/Aldous_Huxley; 25.02.2014

33



Bilim ve edebiyat ¢evresinde oldukga {inlii bir ailenin ¢ocugu olarak, 26 Temmuz
1894 tarihinde Ingiltere’nin Sussex bolgesindeki Godalming’te dogan Aldous Huxley, tip
okumak i¢in iilkenin koklii okullarindan biri olan Eton’a gitse de kendisini neredeyse kor
birakacak bir goz rahatsizligi sebebiyle egitimine devam edememis, kismen iyilestikten
sonra ise Oxford Universitesi'ndeki Balliol College’ta edebiyat egitimi alarak yirmili
yaslarindan itibaren siir ve dykiiler yazmaya baslamistir. Yazin diinyasinda ilk taninmasi
1921 yilinda yaymmlanan Crome Yellow (Krom Saris1) adli romaniyla olan Huxley,
Amerika seyahati sirasinda okudugu Henry Ford’un otobiyografisi My Life and Work
kitabinin ve Birlesik Devletler’de gordiiklerinin etkisiyle kaleme aldig1 1932 tarihli Cesur
Yeni Diinya adli karsi-iitopyasi ile diinya &lgeginde sohrete kavusmustur. Omrii boyunca
bircok seyahat yazisi, siir, makale, 0ykii, roman ve senaryo kaleme almis iiretken bir
edebiyat¢i olan Aldous Huxley, 1937 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’ne taginmis ve
bu donemde tanistigr Krishnamurti’nin mistik 6gretilerine ilgi duymustur. The Perennial
Philosphy adli eserini bu Ogretilerin etkisiyle kaleme alan Huxley, ilerleyen yaslarinda
uyusturucu kullanmasiyla ilgili deneyimlerini de 7The Doors Of Perception adl
makalesinde anlatmis ve bu makalesi altmisli yillarin ikinci yarisindan itibaren Hippi
kusagmin basucu eseri haline gelmistir. Ingiliz yazar, 22 Kasim 1963’te kanserden dlene

kadar California’da yasamstir.'3®

Aldous Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’sinin kendisini diger karsi-litopyalardan
ayirt edici 6zelligi, birey ve diizen iligkisinin tek yanli bi¢imde insa edilmesidir. Eserde,
kurulu bir diizen vardir ve bu diizenin siirmesi i¢in gereken insanlar, dnceden saptanan
nitelik ve nicelikte fabrikalarda iretilerek kosullandirma merkezlerinde biiyiitiiliir.
Insanlar, yalnizca diizenin varligin siirdiirmek igin ihtiya¢ duyulan birer dge olarak bilimin
ve teknolojinin mutlak basarisiyla iretilirler, iiretim kusurlart ise hesaplanmaya
degmeyecek kadar kiiciiktiir.!*® Eserde anlatilan toplum yirmi altinc1 yiizyilda; M.S. 2540
yilinda yasamaktadir, fakat tarihler ayr1 bir takvim sistemi ile ‘Ford tan Sonra’ (F.S.) 632
yilimi gostermektedir. Romanda bahsedilen Ford, gercekten 1863 ile 1947 yillar1 arasinda
yasamis, 1908 yilinda tasima bandi ve uzmanlasmis emek yontemleriyle ilk 7" Model

otomobili iiretip ayn1t modelden on dokuz yil iginde on bes milyon ara¢ satarak uzun siire

138 Volkan Diizgiin, “Aldous Huxley’in Utopya Diinyasi: Cesur Yeni Diinya ve Ada” Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, ingiliz Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Erzurum, 2011, ss.31-33.

139 Bezel, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu: Ters Utopyalar, s.98.
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kirllamayacak bir rekora imza atan Amerikali girisimci Henry Ford’tur. Eserde Dokuz
Yilik Savas ve ardindan yasanan FEkonomik Bunalim’in neticesinde kiiresel bir kast
sistemiyle sekillenmis Diinya Devleti’nin ilah1 olarak kurgulanan Ford un endiistri felsefesi
romanda anlatilan toplumun hayatina tamamiyla hiikkmetmektedir. Bu baglamda, tiim
haclarin tepeleri kesilmis ve hepsi ‘7" harfine doniistiiriilmiistiir ve roman kahramanlari
hayret, sevinme ya da iiziilme iinlemi olarak Ingilizcedeki ‘Oh Lord!” (Aman Tanrim!)
kalibinin yerine ‘Oh Ford!” (Aman Fordum!) demektedirler, ki bunlar, resmedilen yeni
diinyada Tanri’nin yerine Henry Ford’un gegtiginin ifadeleridir.'*® “Diinya Devleti’nin
istikrar1, biyolojik miihendislik ve insan1 her yonden kosullandirmanin terkibiyle saglanir.
Bu devletin standartlastirilmis iki milyar yurttasi sadece on bin soyadini paylasir, diinyaya
da dogarak gelmemislerdir, Onceden belirlenmis rollerini yerine getirmek {izere
‘kulugka’dan ¢ikmuslardir.”'*! Buna gére biitiin toplum Yunan harfleri Alfa, Beta, Gama,
Delta ve Epsilon ile belirlenen bes ana sinifa ayrilmistir ve her sinif i¢in gerekli sayida
insanin Uretimini saglayacak genetik bilim yontemleri bulunarak seri iiretim i¢in fabrikalar
kurulmustur. Bokanovski islemi denilen bir yontemle, ayn1 iste ¢alisacak ¢ok sayida 6zdes
insan, tek yumurtanin laboratuar ortaminda zorla boliinmeye ugratilmasi yoluyla
tiretilebilmekte ve siselerden c¢ikacak bebeklerin kalitimlari ¢alistirilacaklari islere uygun
olarak onceden belirlenmektedir. Ayrica, iiretilen bebekler etkin bir kosullandirma sistemi
ile egitilir ve bu yolla herkesin hayatindan, daha dogru bir ifadeyle toplum i¢inde isgal
etmeye yazgili oldugu konumdan memnun olmas: saglanir. '4? Bu kosullandirma islemi
Pavlov’un kuramini idealize ederken, insanlarin, herhangi bir diisiince ya da duygu ortaya
koymaksizin otomatik olarak davranmalarini saglayan etkili bir yontem olarak goze ¢arpar.
Bunun da yeterli olmadig1 durumlarda soma adi verilen zevk verici bir uyusturucu madde
kullanim1 ve serbest cinsellik bos zamanlarin zevk i¢inde gecirilmesini saglamaktadir.
Bununla amaglanan, insanlarin kendi durumlarini sorgulamasiyla baslayacak ve diizen i¢in
tehlikeli olabilecek duygu ve diisiince birikimlerini tiiketim ve hedonizme dayanan bir

orgiitlenmeyle bertaraf edebilmektir.!*?

Diinya Devleti’nin on bolgesinden her biri Yerel Diinya Denet¢isi tarafindan

yonetilir ve onlarin altinda Alfa-Art1 entelektiieller kast1 gorev yapmaktadir. Kendisi de bir

140 Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya, cev. Umit Tosun, 2.b., ithaki Yaymlar1, Istanbul, 2010, 5.82.
141 David Bradshaw, “Cesur Yeni Diinya Uzerine”, cev. Savas Kilic; Cesur Yeni Diinya, s.335.

142 Bezel, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu: Ters Utopyalar, ss.98-99.

43 Booker, a.g.e., 5.49.
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Alfa-Art1 olan Bernard Marx’in hem toplum hem de ideoloji agisindan zararl olabilecek
memnuniyetsizligi; yalnmiz kalmaktan hoslanmasi ya da serbest cinsellikten sakinmak
istemesi gibi ‘sapkinliklar1’, cogu zaman, Marx’1n iiretiminde meydana gelmis bir hataya
yorulur ve Alfa-Arti uyumsuzlari igin iyilestirme ve ceza merkezi olan uzak adalardan
birine siirgiine gonderilmeye yazgilidir. Tipki Zamyatin’in Biz’i gibi, Cesur Yeni Diinya’da
da Diinya Devleti’nin smirlar1 disinda yasayan topluluklar vardir ki bu bolgelere Vahsi
Ayribolgeleri adi verilerek elektrikli tellerle “Fordgil cehennemden” ayrilmislardir. Bu
bolgelerde yasayan vahsiler hala evlenmekte, aile kurmakta, eskisi gibi yasayip eskisi gibi
Olmektedirler. Cesur Yeni Diinya’da ¢ farkli insan ve yasam algisi sunulmustur.
Bunlardan ilki ve baskin olani, yeni bir ¢cagda olusmus diinyada tiim hayat1 Fordist ilkelere
gore belirlenmis insan ve onun hedonizme saplanmis yasami iken, digeri Ayribolge’lerde
ilkel, pis ve “gecerliliini yitirmis bir algidan kaynaklanan acilarla dolu” bir yasami
siirdiiren insan tipidir. Ugiinciisii ise, roman kahramam Bernard Marx’m, Ayribolge’yi
ziyareti sirasinda karsilastigi ve tuhaf bir kader neticesinde hayati boyunca yalnizca
Shakespeare’in sonelerini okumus John adli geng¢ bir vahsidir. Huxley, ilk iki algiy1 da
benimsenebilir secenekler olarak gérmez; hem Yeni Diinya, hem de ilkel topluluklar
halinde yasayan insanlarin Ayribdlge’si “cilginca” ve “delicedir.” Ingiliz yazar, yasama ve
diinyaya Shakespeare duyarlilifi ile bakan, ozanca bir algi diinyasinin insanm1 John’u
liclincii secenek olarak olumlayarak okuyucusuna sunar ve Bernard Marx onu Londra’ya
getirir. '** Yabanc1 bir soy ve kiiltiirden geldigi diisiincesiyle dogdugu topraklar olan
Ayribolge’de devamli bir yabanci olarak goriiliip siddetli bicimde dislanmis olan John,
Yeni Diinya’da kisa zamanda bir yildiz haline gelip “John the Savage” (Vahsi John)
ismiyle popiiler olsa bile bu diinyaya da uyum saglayamaz ve sonunda intihar eder;
boylece onun perspektifinden F.S. 632 yilinin Diinya Devleti’nin “eksiksiz, totaliter

dehseti teyit edilir.”'%

Huxley’nin eseri, kendi doneminde yasanan olaylarin etkisini acgik bi¢imde
hissettirmektedir. Yirminci yilizyilin ikinci ceyregi ile beraber baglayan ekonomik
sikintilar, giderek artan issizlik ve ekonomiye canlilik getirmek icin toplam tliketim
talebinin arttirllmasina ve bunun devlet eliyle yonetilmesine dair Keynes¢i yaklasimlar,

Cesur Yeni Diinya’ya sekil veren fiziki sartlar olarak goriilmiistiir. Romani, yazarin

144 Bezel, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu: Ters Utopyalar, ss.99-100.
145 David Bradshaw, a.g.e., s.336.
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ekonomik buhran yillarinda kurtulus i¢in “bilimsel planlamaya dolayli ve umutsuz bir
destegi olarak” gérmek miimkiindiir. Diger yandan Huxley’nin karsi-iitopyasinin, Amerika
Birlesik Devletleri ziyareti sirasinda yiikselise gegtigini anladigi ve kisa bir zaman i¢inde
tiim diinyay1 saracagindan emin oldugu Amerikan kiiltliriinlin bir hicvi oldugu yorumu da
hayli yaygindir. Basina verdigi miilakatlardan ve yazdigi mektuplardan anlasildigr haliyle
eserin tam mahiyeti Huxley i¢in bile agik olmayip, “bir hiciv mi, bir kehanet mi, yoksa bir
proje mi yazdigindan kendisi de emin degildir.” Paradoksal bi¢imde, esere karsi-litopyact
dayanaklarin1 ve yirminci yiizyil klasigi olma 6zelligini veren sey de tam olarak tiim esere

hakim olan bu belirsizlikler ve kaygi halidir.!*®

1.2.1.3. Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort

George Orwell’in verem hastaligiyla miicadele ettigi 1947 ve 1948 yillarinda
yazdig1 Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, 1949°da Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de es
zamanli olarak yayimmlanmis bir karsi-iitopyadir. Cesur Yeni Diinya ile birlikte diinya
edebiyatinin en etkileyici eserlerinden biri olarak kabul edilen roman, bir¢ok farkli listede
ylizyilin en iyi yiiz edebi eseri arasina girmeyi basarmis ve 1984 senesinde beyaz perdeye

de uyarlanmigtir.'#’

Esas ad1 Eric Arthur Blair olan Orwell, 25 Haziran 1903 tarihinde, o yillarda ingiliz
sOmiirgesi olan Hindistan’in Bengal eyaletinin Montihari kentinde diinyaya gelmistir.
Ailesiyle birlikte Ingiltere’ye dondiikten sonra egitimini Eton College’da tamamlayan
yazar, 1922 ile 1927 yillar1 arasinda Hindistan Imparatorluk Polisi olarak gérev yapsa da
bu goreve uzun siire devam edemeyecegini anlayinca istifa etmistir. Hindistan’daki
gbrevinin etkisiyle, Bir Idam (A Hanging), Burma Giinleri (Burmese Days) ve Bir Fili
Vurmak (Shooting An Elephant) gibi bir¢ok eser kaleme alacak olan Orwell, 1927 yilinda
Ingiltere’ye dénmesinin ardindan kisa bir dénem Paris’te yasamustir. Ingiliz yazarin 1933
yilinda okuyucuyla bulusan Paris ve Londra’da Bes Parasiz (Down and Out in Paris and
London) adl1 eseri bu doneme ait bir kitap olarak biyografik dgeler icermektedir. 1936°da,
Ispanya I¢ Savasi’nda General Franco’ya kars1 savasan goniilliilere katilarak gazetecilik
yapan yazar, savas sonrasi Ingiltere’ye geri doner. Hayatmin biiyilk kismmi maddi

zorluklarla geciren Orwell, 1945 yilinda yayimlanan Hayvanlar Ciftligi (Animal Farm)

146 David Bradshaw, a.g.e., ss.337-348.
147 http://en.wikipedia.org/wiki/Nineteen_Eighty-Four; 26.02.2014
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adli eseriyle iine ve refaha kavugsa da onu diinya edebiyatinda zirvelere tasiyacak 1949
tarihli Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort adli romanini eski zor giinlerinde yakalandigi veremle
miicadele etmek zorunda kalarak yazmistir. Kitabin yayimlanmasindan birkag ay sonra, 21
Ocak 1950 tarihinde Londra’da hayata veda eden Orwell, geride on kitap ve sayisiz makale

birakir.'#3

Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért’te anlatilan toplum diizeni, gili¢ ve iktidarin yoneticiler
tarafindan korkusuzca ve sinirsizca uygulandigi; insanin bellek, diisiince, dil ve askinin
yok edilerek dzgiirliiklerin tamamen ortadan kaldirildig1 “biiyiik bir gozalti” diizenidir.'*
Romanda insan benligini yok edecek denli kaba giice ve manipiilasyona dayali bir baski
diizeni, biitiin karanlig1 ile okuyucuya sunulur. Hakim yonetici siifinin zor kullanmasina
gerek duymayacak oOlciide gelisen teknolojik gelismelerle ve mutlulukcu anlayigla oriilmiis
Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’sindan farkli bi¢imde, Orwell’in bu yapiti, ideolojiye
bagliligin kisi i¢in zorunlu oldugu; aksi durumda ise yoneticilerin gli¢ kullanmaktan geri
durmayacag1 bir diizeni resmeder. Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért’te, Parti ad1 verilen bir
orgiit, onderi Biiyiik Birader’le birlikte devamli olarak ydnetimdedir ve iktidar1 yalnizca
iktidar olmak i¢in istemektedir. Parti, bir devrimle is basina geldikten sonra devrimi
gergeklestiren gergcek kahramanlari birer birer saf digi etmis ve geriye kalan tek isim
Goldstein ise sistem diismani ilan edilerek lanetlenmistir. Parti, kendi hazirlattig1 bir kitab1
sanki Goldstein yazmis gibi dolasimda tutar. Boylece bu kitab1 okuyan diizene muhalif

insanlar1 tuzaga diisiiriip tespit ederek yok eder.'*°

Romanda Okyanusya, Avrasya ve Doguasya adi verilen ii¢ biiyiikk devlet devamli
birbiriyle savas halindedir, fakat yonetici sinifinin miidahaleleri sonucunda bilgi akisi
sistematik bir bi¢cimde kirletildigi i¢in, an itibariyle hangi devletin hangi devletle savastigi
yahut barig halinde oldugu hicbir zaman kesin olarak bilinememektedir. Zaten, savagsmakla
arzulanan sey, diismanin yenilgiye ugratilmasindan ¢ok, “ii¢ biiylik devletin disinda kalan
emek kaynaklarii ele gec¢irmek; iiretileni, yasam standartlarini yiikseltmeden tiiketmek,

toplum yapisim degismeden tutabilmektir.” 1!

148 http://www.george-orwell.org/l_biography.html;26.02.2014,

http://en.wikipedia.org/wiki/George Orwell;26.02.2014
149 Celal Uster, Giris boliimii; George Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, , ss.14-15.
150 Bezel, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu: Ters Utopyalar, ss.133-134.
51 A.g.e., s.134.
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Eser, Okyanusya’da bir Dig Parti iiyesi olan Winston Smith’in géziinden okuyucuya
aktarilir. Buna gére toplumun en tepesinde Biiyiik Birader vardir, onun hemen altinda /¢
Parti bulunurken, sonrasinda Dis Parti orgiitlenmistir. Parti disinda kalan, niifusun yiizde
seksen beslik kismini olusturan kesim ise proleterlerdir. Proleterler genellikle Parti
tarafindan bir tehdit olarak goriilmemesine karsin, eger bunlarin arasindan diizeni
bozabilecek yetenekte birisi ¢ikarsa derhal ayiklanip yok edilir. Parti, yonettigi kitleleri
sultast altina almak i¢in ge¢misi siki bir denetime tabi tutar, yeni bir dil gelistirir ve ¢ifi-
diisiin denen bir islemle, yonettigi kitlelere ¢eligkili diisiinceleri benimsetme yoluna gider.
Gegmisi denetim altinda tutmak ic¢in tim belgeler ve arsivler, Parti’nin o anki
gereksinimlerine gore yeniden yazilir; boylece parti iiyelerinin ge¢cmisle celismesi kesin
olarak Onlenmis olur. Bazi parti {iyelerinin gelistirmek i¢in c¢alistiklari, matematik
Oonermelere benzer kesinlige sahip ve deger icermeyen bir lisan olarak zuhur eden yeni
dilin amaci, diisiince alanmin daraltilmasi ve boylelikle diisiince suglarinin Oniine
gecilmesidir. Cift-diisiin islemi ise iki celigkili diisiinceyi ayni anda kabul ettirerek,
insanlart mantik yikimina ugratmay1 hedefleyen uygulamadir. Bunun icin bazi devlet
dairelerinin ismi buna Ornek olacak sekilde kurgulanmistir. Baris Bakanligi savasi
yiritiirken, Sevgi Bakanligi muhaliflere kars: yiiriitilen sorusturma ve igskence isleriyle
mesguldiir. Parti, bu yontemlerle insanlarin algisiyla ve dolayisiyla gergeklikle istedigi gibi

oynamakta; onlara kendi hedefleri dogrultusunda sekil vermektedir.

Winston Smith, belgeler boliimiinde eski belgeleri giiniin gereklerine gore yeniden
yazan bir memur olarak ¢alisirken parti ideolojisinden sapar ve ‘kendi basina’ diislinmeye
baslar. Bu sirada Julia adli bagka bir parti liyesiyle gozden uzak mekanlarda goriismeye
baslar ve Goldstein’in kitabin1 okuyarak Diisiince Polisi’nin tuzagina diiser. Winston hem
diizene muhalif diisiinceler besledigi hem de yasak olmasina ragmen asik oldugu icin

su¢ludur ve yakalanarak Parti’nin kendi yontemleriyle tedavi edilir.!*?

Orwell’in bu yapit1 ¢ogu zaman yalnizca, 1930°’lu ve 1940’lh yillar boyunca
Sovyetler Birligi’ndeki baski yonetimine karsit diislincelerin kaleme alindig1 bir eser olarak
goriilmiisse de 1977 yilindaki basiminda kitaba bir sons6z yazan Erich Fromm, Bin Dokuz

Yiiz Seksen Dort ile ilgili sunlar1 soylemektedir:

152 A.g.e., ss.135-136.
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George Orwell’in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’ii, bir ruh héilinin dile getirilmesi
ve uyaridir. Dile getirilen ruh hali, insanoglunun gelecegine iliskin handiyse bir
umarsizlik, uyar1 ise, tarihin akis1 degismedigi siirece diinyanm dort bir yanindaki
insanlarin en insani niteliklerini yitirecekleri, ruhsuz otomatlara doniisecekleri, iistelik
bunun farkina bile varmayacaklardir. (...) Orwell’in bu yapit1 gibi kitaplar giiclii birer
uyaridir; okuyucu, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’li, yiizeysel bir bigcimde Stalinci
barbarligin bir bagka tanimlamasi olarak yorumlamakla yetinir ve bizi de [Bati]
kastettigini gérmezse ¢ok yazik olur...'>?

Bu haliyle Orwell’in romani, “Stalin Rusyasi’nin basit bir kinamasi olmanin
Otesindedir.” Yazarin kendisine gore yapit, tiim diinya {izerinde ortaya ¢ikmast muhtemel
totaliter rejimlere kars1 bir uyari olup, bu totaliter rejimler, tam da ayni tiirden rejimlere
kars1 savagilmasi sirasinda zuhur edebilir. Bunun sebebi fasizmin bulasiciligidir. Diger bir
ifadeyle Orwell, Stalinizmle miicadele girisiminin Ingiltere’de gelisebilecek asiriliklara
sebep olabilecegi konusunda okuyucuyu uyardigi gibi,!>* bu tehlikenin, yalnizca kendi
tilkesi i¢in degil, herkes icin var oldugunun altini gizer. Elbette eserin giicii yalnizca kendi
donemine tuttugu 1sikla ilgili olsaydi, 90’11 yillarda Sovyet Rusya’nin ¢oziilmesiyle beraber
popiilerliginin de azalmas1 gerekirdi. Fakat Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, giiniimiizde de
okuyucusunu derinden etkileyen ve gelecekle ilgili korkutucu Ongdriilerde bulunmay1
siirdliren bir eser olarak kabul ve saygi gormektedir. Bunun sebebi Orwell’in yapitinin,
insanlarin i¢ine diisecegi kayitsizlik halinin, tiranliga kap1 aralayacak ilk ve en biiyiik adim
olmasini, karsi-iitopyaci c¢izgi icersinde en acik bicimde anlatan eserlerden biri

olmasidir.'>?

153 Erich Fromm’dan aktaran Celal Uster, a.g.e., s.15.
154 Booker, a.g.e., 55.69-70.
155 A.g.e., 5.89.
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IL.LBOLUM
MODERN FELSEFI DUSUNCE

2.1. Modern Diisiince

Modern felsefe, Avrupa’da on besinci ve on altinci yiizyillarda Ronesans ile
kendisini hissettirse de tam olarak on yedinci yiizyilda Ingiltere’de Francis Bacon ve
Fransa’da René Descartes’la baglayip yirminci yiizyila dek varligini siirdiiren felsefi bir
tutumdur. ! Bu felsefi tutum, on sekizinci yiizy1l Aydinlanma diisiincesi ile zirveye ulasan,
on dokuzuncu yiizyila gelindiginde 6zellikle Kita Avrupasi ekolii ve yirminci yiizyilldan
itibaren de postmodern diisiiniirlerce sert elestirilere tabi tutulmus olsa dahi, giiniimiizde de
etkilerini sarih sekilde hissettigimiz yeni bir diislinme bi¢imini ifade etmektedir. Hemen
belirtilmelidir ki modern diisiince kendisini, felsefe, ahlak, siyaset, din ve sanat gibi ¢esitli
disiplinlerde farkli mahiyette gdsterdigi icin, onun baslangi¢ ve sonuna dair tarihlendirme
araligr da cesitlilik arz eder. Kimi felsefe tarih¢ileri modern diisiincenin baslangicini
Ronesans’a dayandirirlarken, 2 digerleri on besinci ve on altinci yiizyillar boyunca
yasanmig Ronesans’1 bir gecis donemi olarak kabul edip, modern diisiinceden ayirir ve
Ozellikle Kartezyen diisiincenin zuhura geldigi on yedinci yiizyili baslangi¢ tarihi olarak
verirler. Fakat bu diisiince bigimini modern kilan, kendinden 6nceki Skolastik diisiince ya
da Ortacag felsefesi ile arasindaki kopus® oldugundan, Rénesans’in baslangig kabul
edilmesinde de bir sakinca goriilmemelidir. Gergekten de “modernite, din, felsefe, ahlak,
hukuk, tarih, ekonomi ve siyasetin elestirisiyle baglar. Modernitenin ayirt edici niteligi,
ortaya cikismin ozel isareti elestiridir.”* Bu acidan, Rénensans diisiincesi “her ne kadar
gecmisten tam anlamiyla bir kopustan ¢ok din, felsefe ve mitolojinin i¢ ice gectigi bir
goriiniimde karsimiza ¢iksa da,” Ortacag’in kabullerinin sorgulanmaya baslanmasi ve bu

yolla modern donemde ortaya ¢ikacak tartismalari belirlemesi bakimindan modern felsefi

Nicholas Bunnin — Jiyuan Yu, “Modernity”, The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, s.446.
Cevizci, “Modern Felsefe”, Felsefe Sozliigii, 5.b., Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2002, 5.719.

Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Asa Yaymlari, Bursa, 2001, s.9.

Octavio Paz, “Siir ve Modernite”, ¢ev. Nilgiin Tutal, Modernite versus Postmodernite, der.Mechmet
Kiigiik, Say Yaynlari, Istanbul 2011, 5.208.
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diisiincenin hazirlayicis1 olmustur. > Diger yandan, modern donemin kokleri ortaya konmak
istendiginde, yeni bir metot arayisina bagl olarak yoneldigi metodik siipheciligi sonunda,
soyut bir 6zne kavramini her seyin Olciisii kilan Descartes’in ve onun yasadigi on yedinci
yiizy1lin milat olarak goriilmesi deginilmeden gegilmemesi gereken genel bir kabuldiir.®
Modern diisiincenin tanim ve tarihinden bahsetmeden 6nce ‘modern’ kelimesinin
etimolojik tahlilini yapmak ve tarih i¢indeki degisimini izlemek de aydinlatici olacaktir.
‘Modern’, kokeni itibariyle Latince bir sozciikk olan ve ‘son zamanlar’, ‘tam simdi’
anlamina gelen ‘modo’ ile ‘bugiin’ manasindaki ‘hodiernus’tan tiiremis ‘modernus’
kelimesinden gelmektedir’ ve “mevcut ve yakin zamana dair ya da 6zgii; mevcut ya da
yakin zamani nitelendiren sey, c¢agdas; eski ya da antik olmayan sey; (sanatlarda)
geleneksel tarzlar1 ya da iisliplari reddeden, mevcut zamanin tarz ya da iisliplar™?®
anlamini ifade eden bir sifattir. Tarih icinde anlam agisindan birka¢ kez degisen modern
kavrami ilk kez M.S. besinci yiizyilda, Hiristiyanligt benimsemis Roma kiiltiiriinii
putperest pagan kiiltiirden ayirmak amaciyla simdiyi, eski olanin aleyhine olumlayacak
sekilde kullanilmaya baslanmistir. Hiristiyan Ortagaginda ise bu kavram, igerik olarak
degiserek deger bakimindan farklilagsmis; yine ‘yeni olan’t imlese de bu kez, gelenek
tarafindan kutsanmamis her seyi kotiilemek amaciyla kiiciiltiicii bir vurguyla kullanilir hale
gelmistir. Bu iki farkli kullanimin ardindan ‘modern’ kavraminda Rénensans’la birlikte bir
degisim daha yasanir ve terim kiigiiltiicii halinden kurtulmasa bile Petrarca’nin (1304-
1374) tarih siniflandirmasi sayesinde bugiinkii periyodik vurgusuna tam olarak kavusur.
Bat1 tarihinin Eskicag, Ortacag ve Modern ¢ag olarak {ige ayrilmasi ilk kez Ronesans’la
birlikte gerceklesmistir.® On yedinci yiizyilla birlikte ise artik modern kavrami, antik
olandan iistiin ve yeni bir donemi ifade etmek i¢cin kullanilmaya baslanir. '
Bununla birlikte, modern sézciigiinden tiireyen modernite, modernizm, modernlik

ve modernlesme gibi kimi kavramlarin birbirinden farkli igeriklere sahip oldugu akilda

tutulmalidir. Buna gore, modernite kavrami, kendisinden Once gelen entelektiiel

Kasim Kiigiikalp — Ahmet Cevizci, Bat1 Diisiincesi: Felsefi Temeller, isam Yayinlari, istanbul, 2009,
s.110.

Mehmet Kiigiik, “Postmodernin Modern Karakteri ya da Donemlestirmenin Ironisi”, Modernite versus
Postmodernite, s.35.

Cevizci, “Modern”, Felsefe Sozliigii, s.715.

8 Ahmet Demirhan, Modernlik, insan Yaymlari, istanbul, 2004, s.17.

Kumar, Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-modern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlar, ¢ev.
Mehmet Kiigiik, 4.b., Dost Yayinlari, Ankara, 2013, s.94.

Cevizci, a.g.e., s.715.
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kavrayistan kesin bir kopusa vurgu yapan en genis tanim olarak anlasilir.'! Modernite,
“Ozgiil bir diisiinme bi¢imine tekabiil eden, rasyonalite olarak biriken ve tasarlanan bir
sekilde hareket eden 6zel bir hayat bicimi ve rasyonalitenin her digsal goriiniimiinii i¢eren
kurumsal bir kompleks olarak” tanimlanabilir.'> Modernlik ve modernlesme sozciikleri ise,
on yedinci yiizyildan itibaren dnce Avrupa’da baslayip sonrasinda neredeyse tiim diinyay1
etkisi altina alan, toplumsal yasam ve Orgiitlenme big¢imlerindeki kokli degisime;
sanayilesme, kentlesme, wulus devletlere ve kapitalist ekonomilere gegis gibi
farklilagsmalarla geleneksel igtimai Orgilitlenmelerin ve yapilarin hizli bigimde ¢oziilerek
etkinligini yitirmesine isaret eden ve daha ziyade sosyolojik bir muhtevaya sahip olan
kavramlardir.'® Son olarak modernizmin, giizel sanatlardaki bir akimi ifade eden 6zel bir
anlami bulunmaktadir. Buradaki kendine has anlamiyla modernizm, “sanatin baslica
amaciin gercekligi oldugu gibi, nasilsa dyle temsil etmek olmadigini, sanatginin hepten
zaman asir1 degerlere yonelmesi gerektigini savunan; ¢ok biiyiik 6l¢iide ‘gercekei estetik’
anlayisma kars1 tepki olarak XIX. yiizyil sonlarinda dogmus estetik 6gretisidir.”'* Ayrica
modernizm terimi, “daha genis bir felsefi ¢erceve iginde ¢ogunluk Aydinlanma’yla
irtibatlandirilan ideal ve kabuller i¢in kullanilir. Bagka bir kullanimla, modernizm
Aydinlanmayla gerceklesen entelektiiel diinya doniisiimiin ortaya ¢ikardigi diinya
gOriisiinii, hiimanizm, diinyevilesme ve demokrasi temeli {izerine yiikselen bilimci, akilc,
ilerlemeci ve insamerkezci ideolojiyi ifade eder.”!®

Belirleyici hatlariyla ele alindiginda modern diisiince, didaktik mahiyette olan ve
Tann tarafindan yaratilan evreni niteliksel eksende teleolojik bir agiklamayla okuyan
Ortagag diislincesinden farkli bigimde, evreni insan disinda agkin bir referansa
basvurmadan, yalnizca zaman ve mekanla siirli varlik alanina yonelerek agiklamaya
doniik bir diistinme bi¢imi olarak tanimlanabilir. Hemen fark edilecegi ilizere modern
felsefe, hakikati diisiinen 6znenin aklina indirgemek suretiyle tam anlamiyla hiimanist ve
rasyonalist, deney ve goOzleme dayali nesnel bilgi anlayisi ile de bilimci bir karakter

gosterir. !

Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2003, s.48.

12 Ahmet Cigdem, Bir imkéan Olarak Modernite, iletisim Yayinlari, istanbul, 1997, 5.77.
http://www.felsefe.gen.tr/sosyoloji/modernlesme nedir ne demektir.asp, 05.03.2014

Serkan Uzun — U Hiisrev Yolsal, “Modernizm”, Felsefe Sozliigii, 3.b., Bilim ve Sanat Yayinlar1, Ankara,
2008, s.1005.

Cevizci, “Modernizm”, Felsefe Sozliigii, s.721.

Kiigiikalp — Cevizci, a.g.e., s.109.
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“En genel anlamiyla hiimanizm, hakikatin bilinmesinde referans noktasi olarak
insan aklinin merkeze alinmasidir.” Hiimanizm, her tiirden hakikat arayisi ve anlayisinin
insani perspektife indirgendigi ve bdylece 6te diinya fikrinin bu diinya lehine terk edildigi
bir anlayistir. Descartes’in ‘cogito’sunda karsiligini buldugu seklinde modern diisiincenin
Oznesi evrenin merkezi konumuna yiikselmis, onceki donemlerde Tanri’nin eseri olan
insan, Tanri’y1 bile kendi akla referansla kamitlar olmustur.!” Evrensel aklin ortaya
konabilmesi icin tiim gelenek, kiiltiirel ve kamusal ¢evreyle hesaplasilmasi gerektigine
inanan hiimanist modern diisiincenin bu yoldaki en biiyiik silah1 da bilim olmustur. Aklin
islevsel boyutunu 6ne ¢ikaran bilim, bir yoniiyle insan1 hurafelerden; bos inanglardan ve
nihayetinde metafizikten arindiracak, diger yoniiyle de doganin iistiinde egemenlik
kurmayla sonuglanacak teknik ilerlemenin oniinii acacaktir. Bilim, 6zellikle doga tlizerinde
kurdugu hakimiyet ile insan refahini sonsuza dek gelistirecek bir 151k olarak goriilmiistiir.'®

Bu yollarla modern diisiince, yeni bir tarih duygusunun da egemen oldugu felsefi
tutumdur. 1500’1l yillardan itibaren Bati i¢in ge¢misten net bi¢imde ayirt edilebilen bir
kopus ve yeni bir zaman duygusu s6z konusu olur!® ve hiimanizmin etkisiyle insan, tarihin
0znesi durumuna yiikseldigi gibi bilim yoluyla da tarihin ilerledigi diisiincesine de ulagir.
Modern bat1 diisiincesi, ilerlemeci tarih anlayisiyla, tiim dongiisel tarih tasavvurlarini ya da
simdikinden c¢ok daha {istiin olduguna inanilan bir ge¢mis diisiincesini reddederek, lineer
bir tarih nosyonuna vurgu yapmis ve tarihi siirekli ilerleyen; her asamada bir dncekinden
daha iyi ve mutlu duruma giden bir siire¢ olarak gormiistiir. Paralel olarak, insan da tipki
tarih gibi devamli surette eksik ve zaaflarindan kurtulan bir canli olarak ele alinmis,
insanin akli sayesinde acidan kurtulup hazza yonelen bir varlik oldugu kabuliinden
hareketle, en yiiksek sayida insanin en biiyiikk mutlulugunu hedefleyen sosyal politikalarin
ve 0z-¢ikar bilincinin 6nii agilmistir. Bireyin mutlulugunu en temel deger olarak olumlayan
liberal diigiincesi ile modern felsefe, her bireyin kendi iyi yasam kurgusuna uygun olarak
mutlulugunun pesinden kosma hakkinin kutsalligi diisiincesini politik goriislerinin
merkezine yerlestirmistir.?® Zira insan, modern diisiincenin ortaya koydugu haliyle kesin
bilginin ilk Ol¢iitii olarak anlasildigindan, modern olmak tarihsel gelenek ya da dissal

otoriteler karsisinda devamli bir 6zerklik talep etmek; kendi inanglarini ve hayatini

Kiiciikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, ss.55-56.

Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, Asa Yayinlari, Bursa, 2007, s.27.

David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2008,
s.28.

Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, ss.29-30.

44



diizenleme hakkini kendinde gérmek demektir. Boylece 6zerklik, liberal bireyciligin ortaya
cikisini saglayan etkenlerin basinda gelir. Eylemleri noktasinda kisitlamalardan kurtulan ve
sonrasinda elinden alinamaz dogal haklara sahip olarak goriilen birey, liberal diinya
goriisiiniin temelini olusturacak ve ahlak ve siyaset alaninda modern hiimanizmin ¢ekirdegi

haline gelecektir.?!

2.2. Modern Diinyanin Dogum Sancisi: Ronesans Diisiincesi

Modern diisiince ile beraber ontoloji, epistemoloji, etik ve siyasette gordiigiimiiz bu
degisimler elbette ki birdenbire yasanmamistir. On besinci ve on altinci ylizyillar, Ortagcag
ile modern diislincenin baslangicina tanik olunan on yedinci yiizyil arasinda bir gecis ¢agi;
bilimsel yontem {izerine bir tartisma donemi olarak karsimiza ¢ikar. Bu donem, bugiinkii
gecerli anlamima on dokuzuncu yiizyilin biiylik Fransiz tarihgisi Jules Michelet (1798-
1874) ile kavusmus?? ve Avrupa’da kiiltiir, sanat, din ve siyaset alaninda 1400 ile 1600
yillar1 arasinda gergeklesmis derin doniisiimii ifade eden Ronesans (yeniden dogus) cagi
olarak bilinmektedir.?* Rénesans, bir yandan Ortacag felsefesiyle siireklilik gostermesi
sebebiyle bir ge¢is donemi, diger yandan da felsefede yeni bir anlayisin -6zellikle modern
diislincenin tiim karakteristiklerinin belirmesine imkan verecek hlimanizmin- ortaya
cikmasiyla da yepyeni bir cagdir.2* Michelet’e gore bu cagin iki biiyiik kesfi onu yeni kilar;
bunlar, Colomb’tan Copernicus’e kadar uzanan ¢izgi i¢inde gerceklesen ‘“diinyanin ve
insanin kesfi”dir.?’

Ronesans’in baslamasinda, Hacli Seferleri’nden Istanbul’un Tiirkler tarafindan
alinmasina, Avrupa’nin cografi kesiflerle Yeni Diinya’ya ulasmasindan Endiiliis’teki
Miisliiman varliginin sona erisine kadar bir¢ok tarihi olay etkili olmustur. Ilk olarak 1095 -
1272 yillart arasinda dokuz biiyiik dalga halinde siiren Hagli Seferleri ile Dogu kokenli
kagit, pusula, barut ve matbaa gibi teknik unsurlar Bati’ya tasinir. Kagidin ve matbaa
tekniklerinin yayilmasi nihayetinde, 1450 yilinda Johannes Guttenberg’in (1398-1468)

Almanya’nin Mainz sehrinde uzun kullanim Omriine sahip metal harflerle tipo basim

2l Mehmet Kiigiik, “Postmodernin Modern Karakteri ya da Donemlestirmenin Ironisi”, Modernite versus

Postmodernite, ss.36-37.

Lucien Febvre, Ronesans insam, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, imge Kitabevi, istanbul, 1995, s.14
Ozellikle bkz: “Jules Michelet Ronesanst Nasil icad Etti?”’ss.11-25.

Jerry Brotton, The Renaissance A Very Short Introduction, Oxford University Press, New York, 2006,
s.9.

24 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, Say Yaymlari, istanbul, 2012, 5.226.

25 Jules Michelet, Ronesans, cev. Kizim Berker, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1948, ss.3-4.
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yapabilen ilk matbaay1 kurmasiyla sonuglanir. Bahsedilen tiim kazanimlariyla, matbaa ve
onun elli yil i¢ginde tim Avrupa’da yayginlasmasi bircok kisi tarafindan Roénesans’in

dogusunun baslangic1 olarak kabul edilmektedir, 2

zira bu bulus sayesinde kitap
nesriyatinin siiresi muazzam Ol¢lide kisaldig1 gibi, kitap sahibi olmak da ucuzladigindan
bilginin yayilmasi1 daha oOnce esi goriilmedik bigimde hizlanmigtir. “Matbaa binlerce
gezgin, 6gretmeye hep hazir; her yerde, her zaman, herkesin emrine amade hocalar
(kitaplar) yaratmaktadir ve bunlara herkes kendi basina sahip olabilmekte ve se¢im
yapabilmektedir. Iste yeni sanatin yarattigi devrim budur.”?’ Ayrica matbaa ile birlikte
merkezi yonetimlerin ve Kilise’nin denetimi, yani sansiir olgusu da kendisini entelektiiel
hayatta daha fazla hissettirmis; bu yolla kurumlasmis 6greti ve 6zgiir diistince dikotomosi
daha da belirginlesmistir.?®

Pusula kullanimimin yayginlagsmasi1 ve gelistirilmesi de Avrupa’nin denizcilik
alaninda ilerlemesine yol a¢mig, Bati’nin basta Osmanli hakimiyetinde olan ticaret
yollarina alternatifler bulmak tizere ¢iktig1 uzak deniz yolculuklari, on besinci yiizyilin son
yillarinda Yeni Diinya’nin kesfine sebebiyet vermistir. Yolculuklarin, yeni kiiltiirlerle
karsilagan Bat1 insaninin zihnindeki diinyanin 6l¢egini genislettigi agiktir. Ayrica, kesifler
yeni pazarlart meydana cikartir ve yiiksek miktarda zenginlik altin ve glimiis olarak
Amerika kitasindan Avrupa’ya akar ki bu, diinyanin ticari olarak da genislemesidir.
Ronesans’la birlikte iiretim yalmizca yerel gereksinimleri karsilamanin otesinde, uzak
pazarlara da satilmaya baglandigindan, kapitalizmin ilk donem pazar ekonomisi feodal
donemin ekonomik baskilarina son verir. Loncalarin kapali ekonomisi karsisinda bireysel
kapitalist ekonomi asamasindan baslayarak gelisen bireyin bilinci ile feodal ve dinsel
toplumun kapal1 diinya imajinin yerini alan enginlik duygusu bu dénemde karsimiza ¢ikan
iki yeni olgudur.?” Son olarak Hacli Seferleri sirasinda bir¢ok feodal beyin 6liimii ya da
topraksiz kalmasinin yaninda, barut kullanim tekniklerinin &zellikle 1450 ile 1550
araliginda geliserek savas meydanlarinda kendini etkin bi¢cimde gdstermesi de Avrupa

merkezi kralliklarinin giiglenmesinde onemli bir rol oynamistir. Bu durum ekonomik

26 J Bronowski — B.Mazlish, Leonardo’dan Hegel’e Bat1 Diisiince Tarihi, cev. Elvan Ozkavruk Adanir,

Say Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.25.

Febvre, a.g.e., 5.66.

Hakan Corekcioglu, “Ronesans’ta Biiyii ve Bilim Iliskisi”, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Felsefe Tarihi Ana Bilim Dali, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), izmir, 1997, s.27.

Ernst Bloch, Rénesans Felsefesi, cev. Hiisen Portakal, 2.b., Cem Yayinlari, Istanbul, 2010, s.8.
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gelismelerle de bagdasmis, kapitalizmle birlikte yiikselen kent burjuvazisinin merkezi
kralliklarla birlesmesi de kirsal kokenli feodal yapimin ¢oziilmesini hizlandirmistir.>

Iki dnemli siyasi gelisme de Rénesans’in baslamasi noktasinda oldukga etkili
olmustur. Bunlardan ilki 1453 yilinda, Istanbul’dan ibaret kalmis Dogu Roma’nin Tiirkler
tarafindan tarih sahnesinden silinmesiyken, digeri 1492 yilinda Kastilya kraligesi I.
Isabel’in Endiiliis’teki Granada Emirligi’ni yikmasidir. Her iki siyasi degisimle birlikte,
Istanbul ve Granada’daki ¢ok sayida yazma eser Avrupa’ya akmus; Bati bu yolla,
cogunlugu antik Yunan kaynaklarina ait eserlerden olusan yazmalar tekrar kesfetmistir.
Fransizca ‘yeniden dogus’ anlamina gelen Ronesans’ta aslinda yeniden dogan sey, Yunan
ve Roma antik kaynaklari ve bu kaynaklarin 1s1§inda Ortagcag’in durgunlugundan sonra
ilerlemeye imkan ve hz verecek olan bu hiimanistik ve elestirel diisiincelerdir.’! Klasik
Yunan medeniyetine ait dokiimanlarin her gecen giin biraz daha ortaya cikartilip matbaa
yoluyla hizli bi¢imde tiim Avrupa’ya yayilmasi, Bati diisiincesinin kendi metinlerine,
Endiiliis Islam diisiincesi yoluyla ydnelmis olmasimin bir sonucu olarak kurumsal otoritenin
reddi ve bireysel 6zgiirliik diisiincesinin benimsenmesine imkan tanimistir. Antik metinlere
yonelen ilgi, dnce donemin entelektiiel katiliginin karsisinda Antik Yunan ve Roma’ya ait
pagan diinyanin kiltiirel biiyiiklik ve zenginligine duyulan takdir duygularinin
ylkselisinde, sonra da Skolastigin zorla kabul ettirdigi tiim c¢ercevelerin yikilmasinda
Onemli bir adim olmustur.

Ronensans’in dogusunda, felsefi olarak, on ikinci ylizyilda Anselmus (1033-1109)
Roscelinus (1050-1120) ve Pierre Abélard (1079-1142) gibi isimlerle hararetlenen
‘tiimeller tartismas1® da etkili olur. ¥ Ozellikle Ockhamli William (1288-1347)'1n
diisiincelerinin etkisiyle, tiimellerin insan zihninden bagimsiz sekilde var oldugunu ve
tiimellerin onlar1 bilecek bir zihin olmamasi durumunda bile var olacaklarini savunan
Platoncu kavram realizminden, ** tiimellerin gercek bir varolusunun olmadigini ve
tanimlarin, insanin seylere verdigi isimlerle ilgili oldugunu savunan nominalizme** gegisin

etkisi son derece dnemlidir. Boylece ilgi, somut nesneler iizerinde yogunlasmustir ki bu da
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Ronesans insanini dogay1 arastirmaya sevk etmis ve zaman i¢inde deneysel bilimlerin
ylkselisine sebep olmustur. Fakat tiim bu faaliyetler uzunca bir siire modern anlamda
diisiindiigiimiiz bilimsel yontemlerden uzak, salt kataloglama ¢alismalar1 halinde siirmiis,
dolayistyla, doga uzun siire bilimsel ilginin nesnesi olmaktan ¢ok, estetik deneyimin
merkezi olarak anlasilmistir. Bu durumla ilgili olarak Robert Lenoble, Doga Diisiincesinin
Tarihi adli eserinde, Ronesans insaninin dogay1 sevip onu sonsuz bir merakla arastirdigini,
fakat dogay1 bugiin bilimden anladigimiz sekilde bilmekten uzak olduklari i¢cin Ronesans
boyunca bilimin ilk &rnegini aramamizin dogru olmayacagimi sdylemistir. *> Cagin
insaniin elinde, dogadan devsirdigi bilgilerin dogrulugu ve tasnif edilmesi hususunda
karar vermesini saglayacak hicbir Olgiit bulunmamasi ve Ronesans’in, geleneksel
yontemlerin reddiyle birlikte yeni bir yontem olusturamamanin sikintilarin1 da gégiislemek
durumunda kalan bir gegis dénemi olmasi nedeniyle, ¢ diisiincedeki bu yeni ivme
kendisini, modern bilimin kurulusuna kadar dnce sanatta gostermistir.

Ronesans, hem Aristoteles ve Ortacag’in kapali diinyasindan kopus anlaminda bir
ilerleme, hem de pagan kiiltiirii olumlamas1 noktasinda animist ve vitalist bir gerileme
olarak tanimlanabilir. Eskiden kopus, on yedinci yiizyllin modern bilim anlayisinin
dogumuna kadar ¢ok fazla netlesemese de “animizm ve vitalizm, kuskusuz Ronesans
sanatinin basarisinin baslica nedenleri arasinda yer almaktadir. Sanat, bu bilim-6ncesi ve
Logos-dis1 kiiltiir ortaminda biiyiik bir gelisim kaynagi bulmustur.”®’ Sanatin kilise
baskilarina daha az maruz kalmasi; bilimin yolunun biiyiik dl¢lide engizisyon tarafindan
kesilmesine karsin, sanatlarin daha az gozaltinda olmasi da Ronesans sanatinin bilimden
cok daha hizli gelismesine bir sebep olarak gériilmiistiir.® Bu gelisim kendini tiim sanat
dallarinda hem bigim hem de igerik olarak gosterir. Ornegin resim sanatinda hala dinsel
temalar kullaniliyor olmasina ragmen kompozisyonlar, artik giindelik hayatin insani
ayrintilartyla; o giinkii giysilerin ya da yasanan c¢evrenin eksiksiz aktarimiyla siislenmeye

baslanmis yahut Ortagag resmi boyunca yukaridan gelen 151k Ronesans resmi ile birlikte

35 Robert Lenoble’dan aktaran Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, 2.b., Yapi

Kredi Yaymlari, Istanbul, 2003, s.12.
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yerini bu diinyadan gelen yatay 1s18a birakmis; Febvre’nin tabiri ile “sahne gokyiiziinden
yeryiiziine inmistir.”*

Diger yandan, Thomas More, Tomasso Campanella, Niccoldo Machiavelli ve
Desiderius Erasmus gibi bugiin hiimanist olarak tanimlanan yazarlar da on altinci yiizyil
boyunca kaleme aldiklar1 eserlerle, ¢caglarinin siyasi ve toplumsal meselelerine getirdikleri
insan odakli yorum ve ¢oziim Onerileriyle 6ne c¢ikmiglardir ki calismamiz acisindan
diisiiniildiiglinde, yazilan {itopyalar da bu yeniligin tezahiiriidiirler. Thomas More ve
Tomasso Campanella yazdiklar esitlik¢i iitopyalar ile demokratik ve hatta sosyalist devlet
anlayislarinin temelini Ronesans’a dayandirmamiza olanak veren yazarlar olarak karsimiza
cikarlar. Kisacasi, insani vurgular ve donemin toplumsal karakteristiklerini sergileme ve
elestirme egilimi, kendisini miizikten mimariye, edebi yazindan heykel sanatina kadar tim
dallarda gostermistir. Ronesans sozciigiiniin hem entelektiiel bir harekete hem de estetik bir
yenilenmeye gonderme yapmasinin; “yeni bir sanatin gelisini ve muhayyilenin serbest

gelisimini hatirlatmasinin”™*

ardinda yatan sebep de budur.
Elbette Ronesans’la birlikte goriilen yenilik sadece glizel sanatlarla sinirli kalmaz.
“Ronesans diislincesinin en temel 6zelligi, insanin, her tiirlii bagliliktan styrilmak suretiyle,

kendisine dayanip, kendisini arayrp bulmasi”*!

oldugundan, dinden bagimsiz bir kiiltir
insas1 ve insanin merkeze alindigi bir degerler dizisi ¢ergevesinde felsefe olusturma gayreti
bu donemin tiim ruhuna sirayet etmistir. Baglangicta mitolojik, dini ve akla dayali
unsurlarin i¢ ige gectigi Ronesans diisiincesi, zamanla deney ve aklin sagladigi dogrular
hareket merkezi olarak kabul eden bir goriiniime kavugarak insan dogasinin ve onun doga
icindeki yerinin anlagilmasi konusunda geleneksel 6gretileri ya da teolojik aciklamalar1 bir
yana birakarak, yalmzca aklin giiciine giiven duyar hale gelmistir. Ornegin, 1463 ile 1494
yillar1 arasinda yasamis Giovanni Pico della Mirandola, daha on besinci ylizyilin sonunda,
insanin kendini sekillendirme ve ortaya koymada bagka hi¢ kimseye muhta¢ olmadigini ve
Tanr1’nin benzerinde yaratilmis onurlu bir varlik olarak, hakikati, siirekli arastirma yolu ile

kavrayabilecegini one siirmiis,*> Desiderius Erasmus (1465-1536) ise émrii boyunca klasik

Yunan metinleri inceleme konusu yaparken, skolastik diisiinceden gelen itiraz ve

3 Febvre, a.g.e., 55.81-92 ve Bumin, a.g.e., ss.10-11, Bir &rnek olarak, Hans Holbein’in ‘The Ambassadors’

tablosundan yola c¢ikilarak Ronesans’in ruhunun okunmasi igin ayrica bkz: Jerry Brotton, The
Renaissance: A Very Short Introduction, ss.1-8.

Jules Michelet, a.g.e., 5.3 ve ss.51-60.

Kiigiikalp — Cevizci, a.g.e., s.112.

http://www.felsefe.gen.tr/giovanni_pico della mirandola kimdir.asp; 11.03.2014
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elestiriler getirmistir.*’

“Ronesans felsefesi baglangicta Parmenides’in felsefesini her tiirlii askinliga karsi
bir silah olarak benimser: varolan, yalnizca kozmostur ve onun disinda hicbir sey yoktur.
Ama buna hemen su yorumu getirir: Bir ve Biitiin, kendi i¢imizde tasidigimiz ayni hayatla
doludur.”* Bu, Stoaci felsefelerden hareketle doga kavraminin siyaset, ahlak ve din
alanlarinda temel bir belirleyici olmasi ve doga kavraminin da akla uygunluk i¢inde ele
alinmasi manasii tasir. Jean Bodin’in (1581-1648) “dogal din” ile Hugo Grotius’un
(1583-1645) “dogal hukuk” kavramlastirmalari buna 6rnek olarak verilebilir. Dogal din
kavramu ile kast edilen, doga ile aklin 6zdesligi diislincesi sayesinde dini dogrularin akilla
celisemeyecegi ve tiim dinlerin aslinda dogal dinden tiiredigi fikri iken, dogal hukuk
kavrami da aym1 bi¢imde, insan aklina ickin olarak, toplumsal ihtiyaglara binaen
sekillenmis pozitif hukuku da Onceleyen, tarih-dist ve evrensel bir hukuk kavrayisidir.
Siyasette insan aklinin devletin merkezine oturtulmasi ise, Hiikiimdar adli meshur yapitiyla
taninan Niccoldo Machiavelli (1469-1527) ile gerceklesir. Machiavelli’ye gore, devlet dogal
gereksinimlerin sonucunda meydana geldigi icin, ancak ulusa dayanan bir monarsi ile
yeterli giice ulasabilir. Eseri boyunca insan dogasiin her yerde ayni oldugu vurgulayan
Machiavelli’nin diger 6nemli 6zelligi, siyaseti dinin glidiimiinden kurtarmasi, hiikiimdara
verdigi ogiitlerin dinl metinlere ya da geleneksel ahlaki hiikiimlere uygun olup olmadigini
umursamayarak dini ve hukuku yalnizca devletin devamini saglamasi ve giiciinii arttirmasi

amacina baglh kilmasidir. 4

Tim bunlar, her alanda Olgiilerin rasyonellesmesi, modern diisiince ile birlikte
ortaya ¢ikan yeni fiziksel ve hiimanist diinya algisinin dogal sonucu olarak diislincenin
laiklesmesidir. Laiklik, ayn1 zamanda kendisini bir din elestirisi ya da en azindan toplumda
kurumlagmig bir din otoritesinin tenkidi olarak belirleyerek, ilk elde dinin temelinde yer
alan kutsal metinlerin diger eski metinlerle tamamen ayni yontemlerle incelenmesi
gerektigi fikrini ve devaminda kutsal metinlerin de tarihi silire¢ icerisinde yorum
degisiklikleri gecirdigi sonucunu ortaya atmustir. Dindeki akla uygun olmayan kimi

iddialar, yanlis ya da kotii niyetli yorumlarin bir sonucu olarak goriildiikce modern akla ve

4 Bronowski — Mazlish, a.g.e., ss.105-117.
4 Bumin, a.g.e., s.13.
4 Kiigiikalp — Cevizci, a.g.e., ss.113-115.
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pratiklere uygun olan rasyonel diisiince bi¢imiyle celismeyen bir din algisinin da onii
agilmustir. “® Bu baglamda, on altinci ile on yedinci yiizy1l araligi dinde reformasyon
hareketlerine sahne olur. Reformcularin temel iddialar1 dinin anlasilip yorumlanmasinda
Kilise’nin mutlak otoritesinin reddedilerek, Tanr1 ve insan arasina herhangi bir kurumsal
yapimin girmemesi vurgusu ve inanan bir kiginin kutsal metinleri kendi dilinden okuyup

anlayarak bireysel bir dindarlik gelistirebilecegi savidir.

Avrupa’da yayillan matbaa ile birlikte, bircok Yunanca metnin farkli dillere
cevrilmesi, ulusal dillere daha fazla 6nem verilmesine ve bu da Avrupa’da ulus kavraminin
gelismesine yol agmistir. Bu baglamda, farklt millet mensubu insanlarin tek bir kiliseye
degil, kendi kiliselerine sahip olmasi gerektigi diisiincesi ise Reformasyonun itici unsurlari
arasinda yer almistir. Ayrica, eski kaynaklara yonelmenin neticesinde Yunanca bilenlerin
sayisinin artis;, Yunanca yazilmis olan Incil’in daha fazla kisi tarafindan okunmasina ve
bireysel olarak yorumlanmasina da imkan vermistir.*’ Bu dogrultuda Alman teolog Martin
Luther (1483-1546) 1517 yilinda Wittenberg Kilisesi’nin kapisina Katolik Kilisesi, papalik
kurumu ve yerlesik Hiristiyanlik inancim elestiren doksan bes maddelik bildirisini asarak
Reformasyon hareketini baslatmis, onu Fransiz John Calvin (1509-1564) takip etmistir.
Boylece on altinc yiizyilda iki biiyilik Protestanlik kilisesi kurulmus ve Reformasyon, 1648
yilinda imzalanacak Vestfalya Anlasmasi’na kadar tiim Avrupa’y1 kasip kavuracak biiyiik
din savaslarina sebep olmustur. Reform, bireysel ve rasyonel bir dindarlik getirmekle
Katolik Kilisesi’'nden bir kopus yasanmasina sebep oldugu kadar, kurdugu iki biiyiik kilise
ve O0gretiyle “modern kapitalist sistemin ihtiya¢ duydugu birey anlayist i¢cin de 6nemli bir
arka plan sunmustur.” Daha ¢ok Iskandinavya ve Almanya’da yayilan Luthercilik, her
memur tipi insan modeline viicut verirken, Bat1 Avrupa, Ingiltere ve Amerika’da yandas
bulan Calvinizm ise, nispeten ekonomik faaliyetleri ve girisimleri kutsamasi yoluyla tacir
tipi insan modelini Ongdrmiistiir. *® Bu acidan, dindeki yenilik hareketleri, manastir
duvarlartyla smirlandirilmis ¢ileciligi is hayatina aktarmasiyla devrimsel bir mahiyete
sahiptir. Yasanan tim hayatta ve ekonomik iligkilerde Tanri’nin iradesini uygulama

gayreti, giderek mesleki etkinligin de bir ibadet bi¢imi olarak yorumlanmasina ve mesleki

46 Abel Jeanniere, “Modernite Nedir?”, ¢ev. Nilgiin Tutal, Modernite versus Postmodernite, ss.117-118.
47 Mina Urgan, a.g.e., ss.113-114.
4 Kiigiikalp — Cevizci, a.g.e., s.117.
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basarinin Tanr1 katindaki se¢ilmisligin bir Olgiitii olarak kabul edilmesine yol agmis ve

Protestanlik, rasyonel ekonomik etkinligin dinsel igerigini olusturmustur.*’

Tim anlatilanlarla beraber modern Bati diislincesinin tesekkiiliindeki en 6nemli
etkiyi, birtakim bilimsel gelismeler ve felsefi kabuller yapmistir. Glinlimiizde dahi
“modern” terimi ile “bilimsel” teriminin genellikle ayn1 anlama gelecek sekilde
kullanilmas1 ve “modern ¢ag” dendiginde “bilimsel ¢ag” anlasilmasi, bilimsel etkinliklerin
etkisinin bahsedilen yeni ¢aga damgasm giiclii bicimde vurdugunun bir kamtidir.’® Daha
once bahsedildigi sekliyle, kimi teknik unsurlarin etkisiyle duyularin giivenilirligini
gozlem araclarin keskinligi sayesinde arttiran Bati, bir yandan insanin evrendeki yeri ve
konumuyla ilgili kozmolojik tartismalar1 siirdiiriirken, diger yandan spekiilatif bir 6znel
diinyadan kesinlik arz eden nesnel bir diinyaya gec¢is problemini masaya yatirmis ve bu

sorunun ¢ézliimii i¢in dogru yontemin ne oldugu konusuyla ilgilenmistir.

2.2. Bacon ve Descartes: Modern Diisiincenin Metot Sorunu

~ 9

“Yontem c¢ag1” olarak da isimlendirebilecegimiz on yedinci yiizyilda iki isim farkli
yontem kabulleriyle 6ne ¢ikar. Bunlardan ilki, empirist bir metodolojiyi savunan Francis
Bacon (1561-1626) iken, digeri, rasyonalist metodolojisi ile modern felsefenin kurucusu
olarak kabul edilen Ren¢ Descartes (1596-1650)’dir.

Descartes’la birlikte modern diisiincenin iki kurucusundan biri olarak kabul edilen
Bacon, dogay1 dogru bigimde bilebilmenin tek yolu olarak bilimi géren ve bilimciligi agik
sekilde savunan ilk filozof olarak karsimiza c¢ikar.’! Tiimevarimi, doga iizerinde gii¢ elde
edilmesini saglayacak bir yontem olarak goéren ve bilim sayesinde olusturulacak yeni
toplum diizenine iliskin fikirlerini de Yeni Atlantis isimli {itopya c¢alismasi dahil olmak
lizere bircok eserde ortaya koyan bilimci ve ilerlemeci Bacon, Ortacag diislincesinden
ayrilmakta ve Aydinlanma’min yolunu agan ilk figiirlerden biri olmaktadir.>?

Bacon, iki boliimden olusan Novum Organum adl eserinde, timevarim metoduyla
ilgili ayrintili bir calismaya girismeden Once, Ozellikle eserin ilk boliimiinde ‘idoller

Ogretisi’ ile okuyucusunu uyarmaya ve bu yolla insan zihnini bilgiyi elde etmeye hazir hale

4 Kiirsat Haldun Akalin, “Rasyonel Ekonomik Etkinligin Gelisimi Siirecinde Protestan Ahlaki”, KMU
Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Aralik 2010, 12.Say1, Karaman, 2010, s.3.

50" {lhan Kutluer, Modern Bilimin Arka Plam, insan Yayinlari, Istanbul, 1985, s.9.

I Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, s.19.

52 Giir, a.g.e., $5.106-107.
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getirmeyi amaglar. Buna gore, insan zihni bos bir levha olmadig1 gibi, diinyay1 oldugu gibi
yansitan ideal bir ayna da degildir. Insan anligi, bir kismu kendi oziinden gelen
bozulmalarla, bir kismi da sonradan edindigi hatali yollarla gercegi ¢arpitarak yansitan bir
aynaya benzemektedir ve dogru bilgiye ulasmak i¢in evvela bunlarin fark edilip
temizlenmesi gerekir. Bilgilerimizde tahrifata yol agan bu kaynak ya da onyargilara idol
adin1 veren Bacon, onlar1 ‘soy idolleri’, ‘magara idolleri’, ‘carsi-pazar idolleri’ ve ‘tiyatro
idolleri’ olmak iizere dért smifa ayirir.’ Insan soyunun dogustan getirdigi sinirlama ve
zayifliklart ‘soy idolleri’ olarak kabul eden Bacon, kisinin kendisine 6zgli kalip ve
Onyargilarina ise ‘magara idolleri’ adimi verir. Toplumsal iligkiler neticesinde insan
zihninde yanlis yerlesmis sozciikler, kullanilan dildeki bozukluklar ya da hatali
tanimlamalar ‘carsi-pazar idolleri’ne dahil eden ve bunlar1 “en kaygi verici idoller” olarak
tanimlayan Bacon, 6zellikle kullandigimiz ¢ogu sozciiglin dogay1; dogal maddi nesneleri
anlamaya yetmedigini savunur ve Ozellikle soyut kelimelerin en genis icerige sahip
olmakla birlikte, kesinlikten uzaklastigi i¢in en hatali sézciikler oldugunun altin1 ¢izer. Son
olarak, ‘tiyatro idolleri’ni ise ge¢misten gelen felsefi sistemlerin ve dogmalarin insan
zihninde yarattig1 olumsuz etkiler olarak tanimlayan Bacon, tipik bir modern disiiniir
olarak felsefesini insa etmeye elestiri ile baslamis olur.>*

Insan zihninin bu idollerin farkina varip onlar1 yiktiktan sonra gergekten bilimsel
olan bilgiye, dolayisiyla da dogruluga erisebilecegine dair derin bir inang besleyen Francis
Bacon, diislincesinin bu yikici boyutunu ele aldiktan sonra, Novum Organum’un ikinci
boliimiinde anlattig1 iizere, tiimevarim metoduna getirdigi agilimlarla yeni bir yontem
ortaya koymaya, daha acik bir ifadeyle sisteminin kurucu yanini insa etmeye koyulur.
Bacon, bunun i¢in dort asamali bir tlimevarim yontemi, dogru bilgiye ulasma konusunda
“tek {imidimiz olan gergek bir tiimevarim”>® 6ngériir. Birincisi, tiimevarim metodu basitge
ve yalnizca olgularin genel ozelliklerinden tiiretilen tiimeller olmamalidir. “Ona gore,
arastiritlan fenomenin (sozgelimi, kendi kitabinda arastirdigi 1sinin) ortaya ¢iktig
durumlarin veya olumlu 6rneklerin bir listesini yapmak ve buradan 1sinin nedeninin varligi
biitiin bu 6rneklerde agik¢a gozlenen bir 6zellik oldugu sonucuna atlamak kesinlikle bir

hatadir.”>® Bir adim daha ileriye gidilerek, genel dzelliklerin haricinde bunlara karsit olarak

53 Bacon, Novum Organum: Tabiatin Yorumu ve insan Alemi Hakkinda Ozlii Sézler, cev. Sema Onal,

Say Yayinlari, Istanbul, 2012, s.127.
% A.g.e., ss.126-138.
3 Alg.e., s.122.
56 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, ss.40-41.
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ortaya c¢ikan durumlar da hesaba katilmalidir. Ayrica zamana ve mekana bagimli olarak
degisen orneklemeler de dikkate alinmali ve bdylece son agsamada, mevcut oldugu zaman
hep mevcut olani, olmadig1 zaman hep mevcut olmayani ve doganin degisimiyle birlikte
degiseni kesfetmemiz gerekmektedir. Bdylelikle herhangi bir 6rnekte, dogada mevcut
oldugu halde kendisinde mevcut olmayan, dogada mevcut olmadig1 halde mevcut goriinen
ve degisime maruz kalmasina ragmen degismeyen Ozellikler dista birakilir ve bu dista
birakma islemi pozitif bir tiimel 6nermeye ulasana dek siirdiiriiliir. >’

Yine de belirtmek gerekir ki Bacon’in esas hedefi bilgiye ulagsmaktan ¢ok doga
tizerinde egemenlik kurmaktir. Zira Bacon, kendinde bir dogruluk ya da bilgi olmadigin
sOyleyerek tiim bilgileri insana yararli olmak, diinya iizerinde insan egemenligini kurmak
amactyla kullanilacak ve herkesin mutlulugunu saglamak icin gerekli olacak enstriimanlar
olarak gormiistiir. Ona gore “pratikte son derece faydali olan teoride de son derece
dogrudur.”® Elbette bu bilgilenme siireci, ancak insanin yenmek/dize getirmek istedigi sey
olarak dogay1 tanimasi yoluyla gerceklesebileceginden deneyim 6nem kazanmustir.>® Fakat
Bacon tiim goriislerini deneyim iizerine insa etmez. Insan zihninin ihtiya¢ duydugu dogru
bilgiyi elde edebilme giicline sahip olduguna inanmasiyla ayn1 zamanda rasyonalist olan
Bacon, deneyime yaptigi vurguyla esas olarak teorik disiplinler (episteme) ile pratik
sanatlar1 (tekhne) birbirine yaklastiran bir anlayisla doga felsefesine yeni bir ivme
kazandirmay1 amaglamis ve gercek bir ilerlemenin ancak teori ve pratigin birlestirilmesiyle
miimkiin olacagim savunmustur.®® Bu dogrultuda Bacon, Novum Organum adli eserinde

sunlar1 sOylemektedir:

1.Tabiatin hakimi ve yorumlayicist olarak insan, hem nesneleri hem de zihnin
isleyisini dikkate alarak tabiatin diizeni iizerine yaptig1 goézlemlerin kendisine izin verdigi
Olciide onu anlayabilir ve onunla bas edebilir. Aksi halde ne daha fazlasini bilir ne de
yapabilir.

2.Yardimcis1 olmayan bir el ve anlak (understanding) kendi baslarina
birakildiklarinda ancak kisith bir giice sahip olabilir. Anlagin, en az el kadar ihtiyag
duydugu araglar ve yardimlar araciligryla birtakim sonuglar elde edilebilir. Nasil ki araglar
elin hareketini hem gelistirip hem de diizenliyorsa, zihne uygulanan araglar da aym
sekilde anlag1 harekete gegirir ve korur.5!
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Timdengelimci bir matematik diisiinceden ¢ok, olgularin simiflanmasi ve
gozlenmesi iizerinde hassasiyetle duran ve “biz tabiati, insanlifa ekmegini vermek icin
yani insanin giinliik ihtiyaclarin1i temin etmek icin, tartismalarimizla ve zihinsel
ayinlerimizle degil emek vererek zorlariz’®* diyen Bacon’un diisiinceleri ve metodu, bir
anlamda kendisinden sonra gelen filozoflara calisacaklari fenomenleri gostermis, onun
deneyciligi ile Kartezyen diisiincenin matematik yonteminin birlesmesi Bat1 diisiincesinin
onemli bir déniim noktasini olusturmustur.®

Yine de modern diisiince, s6z konusu metot probleminin ¢oziilmesine olanak veren
mutlak bir hiimanizmle, yani insana rehberlik etmesi gerekenin yalnizca kendi akli olmasi
gerektigi inanci ile basladigindan,®* modern diisiincenin sdziinii ettigimiz bu rasyonalist-
hiimanist kokleri ortaya konmak istendigi takdirde, uzlasimsal olarak varilacak ilk modern
diistiniir Descartes olacaktir. Her ne kadar o yillarda ortaya ¢ikan yeni diisiince, kendini
skolastik olandan ayirirken ¢ogunlukla antikiteye bagvurmus olsa da Descartes’in radikal
kuskuculugu ve yeni bir metot arayisi buna bir son verme g¢abasi olarak degerlendirilir.
Dogru bilgiye ulagsmak icin dogru bir metot olusturma cabasi modern felsefenin temel
karakteri olarak zuhur ederken, diisiinen 6znenin kendi varolusunun kesinligi bu metodun
0zii olmustur. Daha acik bir ifadeyle, insanin salt diisiinme faaliyetiyle kendi kendisine
varolusuna dair bir kesinlik sunmasi, yani 06zkesinlik, hem hiimanizmin hem de
bahsettigimiz yeni metodun temelini meydana getirmistir.®> Bu noktada belirtmek gerekir
ki kimi diigiiniirler, modernitenin baslangicinin Descartes’a indirgenmesine karsi ¢ikarak,
episteme’nin doxa karsisindaki zaferinin Platon’dan bu yana varligini siirdiirdiigiinii 6ne
stirerler. Bununla birlikte Bat1 diisiince gelenegi antikiteden bu yana devamlilik arz etse de
Descartes’la beraber bir kopmanin yasandig agiktir. Zira antik diinyada seylerin dogasi,
kozmos ve evrendeki telos lizerine diisiinen bir filozof, modern donemle ortaya ¢ikan
dogru bir metotla 6zerkligin ve mutlulugun elde edilmesinin hayatin amaci oldugu bir
diisiince bi¢imine uzak kalacagi gibi, toplumun bireyi her zaman 6nceledigi antikitede
ozerklik fikrinin zuhur etmesi ve dogru bilginin 6lg¢iitii olarak kabul edilmesi de miimkiin

goriinmemektedir. Modern diislincenin tahkim edilmesinden once birey, anlamli bir
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diizlemde; kozmik diizenle toplumsal diizenin uyumlu bir eklemlenisi iginde var
olmaktaydi. Fakat modern diisiinceyle birlikte, doga artik iizerinde tefekkiire dalinacak bir
nesne olmaktan ¢ikarak, giidiiliip yonetilecek ve bilgi sayesinde insanin refah ve
mutlulugunun emrine kosulacak bir meta haline gelecektir.®

Tipk1 biitlin modern diistliniirler gibi, Descartes da hem yontem arayisinda hem de
buldugu metodolojik sliphesinin yapisinda acikca goriilecegi gibi, dnce gelenekle ya da
kendi vaktine kadar gelen diisiinceyle bagimi kopartarak ise baslamistir. Bu fikrini
Felsefenin Ilkeleri adli galismasinda ilk énerme olarak sectigi “gercegi arayanin yasaminda
bir kez tiim nesnelerden giicii yettigi ol¢lide kusku duymasi gerekir” ciimlesinde ve “kusku
duymadigimiz bir¢ok yargimizin aslinda bizi gergegin bilgisinden uzaklastirdigr”
ifadesinde agik bigimde gdérmek miimkiindiir.®” Kendisinden kusku duyabilecegimiz tiim
bilgilere yanlis goziiyle bakmanin yararli olacagindan hareket ederek septisizme ulasan
Descartes, sonunda her seyden kusku duyulup tiim felsefi sistemlerin, duyularin ve hatta
mantiZin tiimiiyle yanlislanmasi halinde dahi, kusku duyan bir 6znenin varligindan siiphe
edilemeyecegi ve bunun da insanin edinebilecegi ilk dogru bilgi oldugu diislincesine
varir.® Bu, Descartes’mn formiilasyonu ile sudur: “Diisiiniiyorum, dyleyse varim.” Insanin
diisiinmek i¢in var olmak zorunda olmasi, bilginin elde edilmesi siirecindeki ilk agik ve
secik ilke; Arsimet noktasidir. Boylece diisiinen 6znenin varligir Descartes’in metodunun
temelini olustururken O, ayn1 zamanda, diisiinme faaliyetinin tiim insanlik i¢in ortakligina

dair bir inang besleyerek sunlar1 da kaydeder:

Sagduyu (le bon sens) diinyanin en iyi paylastirilmig seyidir; zira herkes onunla
Oylesine iyi donatilmistir ki, baska her seye ¢ok zor memnun olanlar bile sahip olduklar
sagduyudan fazlasi hi¢ de arzu etmezler. Bu konuda hepsinin aldanmasi olas1 degildir;
ama bu daha ziyade, tam anlamiyla sagduyu ya da akil (raison) diye adlandirilan iyi
yargilama ve dogruyu yanligtan ayirt etme giiciiniin tiim insanlarda dogallikla esit
olduguna delalet eder.®’

Diistinen 6znenin kendi kesinligini ¢ikis noktasi olarak imleyen ve bunun tiim
insanlik i¢in ortak oldugunu belirten Descartes’in bundan sonraki adimi, kusurlu bir yaratik
olan insanin nasil olup da kusursuz varlik diisiincesini, yani Tanri idesini zihninde
tasarlayabilecegi sorunuyla ilgilenmek olmustur. “Kusursuz olanin kusurlu olandan

dogmasi ve ona bagimli olmasi, bir seyin yokluktan gelmesinden daha az celiskili

Kigiik, a.g.m., Modernite versus Postmodernite, s.37.

67 René Descartes, Felsefenin ilkeleri, ¢ev. Mesut Akin, 12.b., Say Yaynlari, Istanbul, 2010, s.49.
8 A.g.e., s5.50-54.

Descartes, Yontem Uzerine Konusma, ¢ev. Murat Ersen, Say Yayinlari, istanbul, 2013, s.9.
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olmadigina gore,” bdylesi bir ideyi insanin kendiliginden elde etmesini miimkiin gérmeyen
Descartes, bu idenin gercekten insana Tanr tarafindan verildigi iddiasina ulasmakla
Tanr’mn varligm da kamtlamis olur.”” Bu yalmzca Tanri’nmn varhiginm kaniti olmanm
Otesinde bir c¢ikarim olarak, Kartezyen diislincenin dis diinyadan ve maddeden s6z
edebilmesinin yegane kosuludur. Zira duyumlarimiz vesilesiyle algiladigimiz nesnel
diinyanin bir yanilsama olarak degil, ger¢eklik olarak kabul edilebilmesinin yolu, Tanri’nin
varliginin kanitlanmasindan ve O’nun aldaticit olmayan dogasinin ispatindan gegmektedir,
aksi takdirde Descartes’in diislinceleri, en genis manada ‘sadece Ben’in varligini taniyan
asirt bir idealizm’ olarak tanimlanabilecek solipsizmden kurtulamayacaktir. Descartes’1
kendinden onceki teologlardan ayiran sey de tam olarak budur. O, fizigin teolojiye hizmet
ettigi bir diisiince geleneginden koparak teolojisini fizigi i¢in insa etmis, fizik anlayisiyla
celismeyen ve hatta ona hizmet eden bir teoloji kurmustur.”! Bunun iginse Descartes agik
bir argimantasyon izler. En yiiksek derecede yetkin varlik olan Tanri’nin hi¢bir eksigi ya
da kusuru olmamasi gerekirken, ‘aldatma’ zorunlu olarak bir eksiklige isaret etmektedir;

bu acidan Tanri aldatici olamaz:

Her seyden oOnce Tanri’nin beni bir sekilde aldatmis olabileceginin imkansiz
oldugunu biliyorum. Ciinkii biitiin aldatmalarda ve kandirmalarda bir tiir noksanlik s6z
konusudur. Her ne kadar aldatabilmek bir zeka ve giic piriltistymis gibi gelse de, hic
kusku yok ki aldatmay1 istemek kotii bir niyet ya da zayiflik gostergesidir ve boyle bir sey
Tanr1’da bulunmaz.

(...) Gergi ben her seyden kusku duymak istedigim i¢in, simdiye kadar kendimin
ve Tanri’nin diginda higbir seyin kesin olarak varoldugu sonucuna ulasmis degilim. Buna
ragmen Tanri’nin sonsuz giiciinii diisiindiigiimde, bircok baska seyin yaratilmasina onun
vesile oldugunu ya da en azindan olabilecegini, dolayisiyla benim de evrenin bir pargasi
olarak varoldugumu reddedemem.’?

Maddi diinyanin varligin1 da bu yolla kanitlayan ve bir anlamda Tanr1’y1 nesnel
diinyanin garantorii’® konumuna getiren Fransiz diisiiniir, daha sonra Skolastik felsefenin
bilginin bilinen nesnenin yapisina gore farkli tiirlere ayrildig1 goriisiinii reddedip insanin
bilme yetisini, kendisine neyi konu alirsa alsin, hep ayni kaldig1 i¢in, temel bir yapisi
olmasi1 gerektigini ve dolayisiyla, bilgide esas 6nemli olanin dogru yontem oldugunu 6ne

stirmiistiir. Bilginin yontem bakimindan birligini savunan Descartes, bu yontemin temelini

70 Descartes, a.g.e., ss.41-42.; Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, cev. Cigdem Diiriisken, Kabalci

Yaymnlari, Istanbul, 2013, 5.87.

Bumin, a.g.e., s.34.

2 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, ss.109-115.

3 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, Say Yayimnlari, Istanbul, 2012, 5.285.
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matematikten yola cikarak olusturmay1 amagclar. ’* Ciinkii “bilimlerin en yalim olan

aritmetik ve geometride,” 7

yani matematikte kullanilan tliimdengelimsel y&ntem,
kendisinden asla sliphe edilemez ve kanitlanmaya dahi ihtiyact olmayan ag¢ik onermeleri
dogru kabul etmekten ve bu dnermeler 15181nda yeni adimlar atmaktan gecer. Diger yandan
bu ¢ikarimlarin dogrulugu kesin bigimde, gézleme ve deneye bagli olmaksizin sinanabilir;
elde edilen yeni ¢ikarimlar ilk 6nerme ile ¢elisme ya da ¢elismeme durumlarina gore ya
dogru ya da yanhistirlar. “Bir rasyonalist olarak Descartes, bu konuda kendisine 6rnek diye
biiyiik bir hayranlik besledigi Euklides geometrisini almistir. Gergekten de Euklides
geometrisi, en temelde ya da basta yer alan birka¢ ilke ve kavram ile bu ilke ve
kavramlardan tiiretilen ispatlardan olusur. ' Ik ilke ve kavramlarin dogrulugu, temelci
anlayisa uygun olarak, onlarin bizatihi kendilerine dayanirken; ispatlarin dogrulugu, bu ilk
ilkelerde temellenir. Insan bilgisinin de, tipki Euklides geometrisi gibi birbirine bagl
oldugunu diisiinen Descartes, bilgiyi bu sekilde, temelci bir anlayis dogrultusunda insa
etmeye koyulmustur.””” Ayrica Descartes’a gore “herhangi bir dogru bilgiye ulasmak
istiyorsak, yontemimiz tamamen zihni dikkatimizin iizerine yogunlasacagi konularin bir
siraya ve diizene konulmasindan olugmalidir. Eger karmagsik ve muglak onermeleri sirayla
daha basit 6nermelere doniistiiriir ve caligmamiza artik basitlestirilmis 6nermelerin sezgisel
kavrayisiyla baslarsak, yontemimize harfiyen uymus oluruz.”’® Daha a¢ik sekilde ifade
edildigi takdirde “incelenecek giicliiklerin her birini, daha iyi ¢oziimleyebilmek igin
olabildigince ve gerektigi kadar ¢ok pargaya bolmek™ olarak tanimlanabilecek Descartes’in
bu analiz kurali, bilinmesi en kolay olandan baslayip, derece derece ilerleyerek en
karmasik olanlarin bilgisine yiikselmek ic¢in diisiinceleri belli bir siraya gore izlemek ve
dogal bicimde birbirinin ardindan gelmeyenler arasinda dahi bir sira ve diizen oldugunu
varsaymaktir. Son adimda yapilmasi gereken sentez kurali ise, hicbir seyin

atlanmadigindan emin olmak igin her seyi genel olarak tekrar gdzden gecirmektir.”

7 Descartes, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, ¢ev. Kadir Yilmaz, Divan Yaynlari, Istanbul, 2013, ss.19-26.

S Ag.e., s.21.

76 M.0.325-265 yillar1 arasinda yasadigi diisiiniilen Euklides, kanit gerektirmeyen 5 temel aksiyom ortaya
koymustur. Aksiyomlar sunlardir: 1.iki nokta arasindan bir ve yalniz bir dogru geger. 2.Bir dogru parcasi
iki yonde sonsuz sekilde uzatilabilir. 3.Merkezi ve iizerinde bir noktast belirtilen her ¢cember cizilebilir.
4 Biitiin dik acilar birbirine esittir. 5.Bir dogruya, disinda alinan bir noktadan yalniz bir paralel ¢izilebilir.
Bu temel aksiyomlardan da kimi postiilatlar tiiretilebilir.

Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Euclidean geometry; 21.03.2014

Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, s.109.

Descartes, Akhn Yénetimi i¢in Kurallar, s.27.

Descartes, Yontem Uzerine Konusma, ss.26-27.
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Kartezyen diisiincenin modern Bati felsefesine en onemli katkis1 ise kuskusuz
Tanri-doga, ruh-beden ve Ozne-nesne diializmi olarak goriilebilir. ‘Kendisinden bagka
hicbir seye ihtiya¢ duymayan sey’ olarak tanimlanan t6z anlayisina uygun bi¢gimde Tanri,
zihin ve madde {i¢ farkl t6z olarak kabul edilirken, Tanri, esasen yaratilmamis tek gergek
toz olarak Kartezyen sistemin diginda kalir. Bu dista birakma durumu ilging bigcimde

Tanr1’nin askin yapisindan kaynaklanir gibi goriinmektedir. Descartes, sunlar1 kaydeder:

(...) mademki artik kendi dogamin zayif ve smirli oldugunu, buna karsin
Tanr’nin dogasinin ugsuz bucaksiz, akil almaz ve sonsuz oldugunu biliyorum, o zaman
bilmedigim nedenlerle nice olay1 gergeklestirebilecegini de acikca biliyorum. Iste bir tek
bunu bilmem bile benim Doga Bilimcilerin ilgi alanina giren konularda nihai nedenlerin
yana yakila arastirillmasinin gayet liizumsuz oldugu sonucuna varmama yetiyor, ¢iinkii
Tanri’nin amaglarmi arastirmaya kalkmanin insanin haddini asmasindan baska bir sey
olmadigim gériiyorum.*

Yukarida belirtildigi lizere Tanri’nin nihai hedeflerini anlamanin ulasilamaz bir
hedef oldugunu soéylerken epistemik bir kaygiyla yola g¢ikan Descartes, aslinda insan
ilgisinin O’nun belli bir yasaya gore yarattigi maddi diinyanin bilgisine yoOnelmesi
gerektigini ve ancak bu yolla dogru bilgiye ulagacagini ifade etmis olur. Diger yandan,
Tanr1’nin bu diinyay1 bizi aldatmayacak sekilde belli yasalara gére yaratmis olmasi inanci,
modern diislinceyle birlikte Tanr1 konseptinde goriilen acik bir degisimdir. Descartes’a
gore, yalnizca degismez bir 6ze sahip olmak degil, ayn1 zamanda degismez bicimde
hareket etmek de Tanri’nin yetkinligi ile alakali oldugundan O, dogada olan her seyi belli
temel yasalara gore yaratmistir ve yarattiklarinin degisimi de onlar ilk yarattigi zaman
bagladig1 yasalara gore siirmektedir.®! “Bagska bir deyisle Descartes’mn Tanr1’s1, Ortagag’in
bir ucu kendisine uzanan hiyerarsik varlik anlayisinda evrene miidahale edebilen, onu
himayesi altinda bulunduran teistik Tanr1’sindan ziyade, Yeni¢ag’in, diinyay1 ve yasalarini
yarattiktan, hareket icin gerekli enerjiyi aktardiktan sonra kiyiya cekilen, dolayisiyla
diinyaya miidahale etmeyen, mucize yaratmayan, evrenin muhafazasi ve himayesi
fonksiyonundan yoksun deistik Tanri’sidir. Bu Tanri’nin karsisinda ise canliliktan ve
akildan yoksun, salt mekanik ilkelere gore diizenlenen kaba bir maddi varlik olarak

doganin bulunmasi bahsedilen Tanri-doga diializmini meydana getirir.®?

80 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, s.113.
81 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s.124.
82 Cevizci, a.g.e., s.140.

59



Ayrica, Kartezyen sistemin, her toziin dogasini karakterize eden temel bir niteligi
oldugu diisiincesi, ruhun 6zniteliginin diisiinme, maddenin 6zniteliginin ise uzam oldugu
sonucuna ulagsmis ve bununla beraber maddenin birinci ve ikinci nitelikleri arasinda bir
ayrima da gidilmistir. Buna gore, cisimlerin sekil, hareket ve sayr gibi matematiksel
Ozellikleri birinci nitelikler olurken; tat, ses, renk ve koku gibi yalnizca zihinde
duyumsanan ve bir anlamda 6lgiilemeyen 6zellikleri ise maddenin ikincil nitelikleri haline
gelmistir. Aciklik ilkesine gore maddenin bizim {izerimizdeki etkilerini bir kenara
birakmamiz halinde, onda yalnizca ‘uzam’, ‘boliinebilirlik’ ve ‘hareket’ kalir ve zihnen ne
kadar ugragilirsa ugrasilsin madde bu birinci niteliklerinden soyutlanamaz; dolayisiyla
madde hakkinda bize agik ve segik olarak bilgi verebilecek 6zellikler yalnizca bunlardir.
Farkli bir ifadeyle, maddeyi yalnizca uzam ve hareketten ibaret kabul edip, onun temel
mabhiyetini geometrik olarak ele alinca maddi diinyay1 tam olarak anlayabiliriz. Hareket,
biitiin diger hadiseleri agiklamak i¢in yeterli iken, tam tersine formlart ve nitelikleri temel
kabul ederek maddi diinyayr agiklamak miimkiin degildir.® Bu da, maddi diinyanin
degisimini ayni1 zamanda niteliksel bir farklilasma olarak da kabul eden Skolastik
anlayistan, yani Aristoteles¢i gelenekten tam anlamiyla bir kopusu ifade ederken,
Descartes’in modern Bati diigiincesi agisindan neden ayricalikli bir konumda oldugu da
ortaya ¢ikmis olur. Ciinkii bilimsel diinya goriisliniin bir sonucu olan mekanik diinya
anlayisin1 ve modern diisiincenin 6zne-nesne dikotomisi baglaminda akli ayricalikli bir
konuma yiikselten 6zne merkezli karakterini temellendirip mesrulastiracak metafizik bir
sistem kuran Descartes, kendisinden sonraki diisiince gelenegini ciddi bigimde
etkilemistir.?*

Kartezyen diislincenin ileri siirdiigii ruh-beden diializminin genislemesi, dogal
sekilde 6zne-nesne diializmiyle sonuglanmis, madde diinyasindan hi¢bir pay almayan insan
akli -bagka bir tozden oldugu kabul edilip- merkezi konuma yiikselince, onun karsisina
tabi matematik kurallara bagli sekilde isleyen ve bu haliyle ‘Gteki’ olan tabiat yerleserek;
insan bedeni bile bu maddi diinyanm pargasi haline gelmistir. ® Oznenin bu denli

yiiceltilmesi karsisinda yalnizca yildizlar, bitkiler, taglar olarak dis diinyanin nesneleri

8 Mehmet Emin Erisgil, Descartes ve Kartezyenler, ed. Erdogan Erbay — Ali Utku, Cizgi Yaymlar,

Konya, 2006, ss.109-110.

Kiigiikalp — Cevizci, a.g.e., s.128.

Niliifer Unaldi, Descartes’m Etik Anlayisi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve
Din Bilimleri Ana Bilim Dali (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), [zmir, 2013, s.14.
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degil, zamanla insana ait seyler, toreler, hatta tarihsel kurumlar da birer nesne konumuna
indirgenecektir.®

Francis Bacon’un ilerleme, mutluluga dogru yol alma, insanin dogay1 anlayip ona
egemen olarak zenginlesmesi gibi tlim 6ngoriileri modern bilimin inanglarinda karsiligini
bulmaktadir. Bacon’la beraber Descartes’in akilciligt da Modern anlayisin sistematik
temellerini atmistir. Bacon’da bilginin amaci insan1 diinyevi bir zenginlige eristirmek iken,
Descartes buldugu akilct metotla bunun nasil gercekleseceginin yolunu cizer.®” Artik
burada “akilci olan”dan anlasilan “matematiksel olan”dir. Zira Descartes ve sonrasinda
Galileo’nun fikirleriyle sabit hale gelen goriis, tiim evrenin matematiksel yasalarla igledigi
fikridir. Boylelikle, artik bilinebilir olan 6l¢iilebilir olan haline gelir ki bunun dogal sonucu
niceliklerin niteliklerin Oniine ge¢mesidir. Bagka bir deyisle, nesnelerin sayi, bicim ve
devinim gibi niceliksel 6zellikleri, onlarin renk, koku, ses gibi niteliksel 6zelliklerinin
oniline gececek ve bilgisine ulasilmaya calisilan varlik, 6zsel biitiinliigiiyle kavranmaya
calisilan “nesne” olmaktan cikarak, oOlgiilebilir 6zellikleriyle aciklanacak “cisim” haline
gelecektir. Acik sekilde goriilmektedir ki modern bilim anlayis1 yalnizca yontem
degisikligi olmayip varligin yapisim da doniistiiren bir paradigma degisikligidir.®® Bununla
birlikte, Descartes’a kadar, insan zihni evrenin diizenine bagli olarak konumlanirken,
Descartes’la beraber evrenin diizeni insan zihnine bagli ve onun kavradigi bir konu olarak
tanimlannus,® bdylece hiimanizm modern Bati diisiincesine tam olarak yerlesmistir. “Bu
ise elbette insanin ve aklinin kesin metafizik hakikatleri ayirt etmeye, diinyaya dair
bilimsel bir bilgi ve kavrayisa erismeye muktedir, bilgi konusunda yegane iistiin otorite

olarak bir anlamda Tanr1’nin tahtina oturmasini ifade eder.””°

2.3. Copernicus’ten Newton’a ya da Kusursuz Alem’den Mekanik

Kozmolojiye

On yedinci yiizyll boyunca varliga gelen modern fizik, Ortagag diisiincesinin
aksine, belli bir hiyerarsiye ve nizdma tabi olmayan, giiclerin ve nesnelerin ahenkten uzak

bir bigimde birbirleriyle ¢arpistig1 ve agik bir evren anlayisini savunmustur. Bu sonsuz ve

8 Bumin, a.g.e., 5.46.

87 {lhan Kutluer, Modern Bilimin Arka Plan, insan Yayinlari, Istanbul 1985, 5.43.
8 Giir, a.g.e., ss.110-111.

8 Emile Bréhier’den aktaran Bumin, a.g.e., s48.

% Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, ss.285-286.

61



kaotik evren diisiincesi i¢inde insan, disaridan bir diizen insa etme cabasina girisir. Artik
kapali, ahenkli ve amacli olmaktan ¢ikan kainatin, onu anlamli kilan kanunlarin1 bulmak
hatta bu kanunlar1 insd etmek zorunlu hale gelecektir; bilim bundan bdyle edilgen bir
temasa faaliyetinin 6tesinde, nedensellik ilkelerini bulmay1 amaglayan zihinsel bir siirece

doniisiir.”!

On altinc1 ve on yedinci yiizyillar boyunca astronomlar modern bilimin ve
diisiincenin tahkim edilme siirecinde ¢ok Onemli bir yer tutmuslardir. Hatta bir ifadeye
gore, “siradan insanin O0z-imajini belki de en fazla etkileyen bilimsel biiylik degisim
astronomideki diinya merkezli goriisten giines merkezli bakis agisinda gegistir.”*> Bu
stirecte karsimiza ¢ikacak ilk isim, 1473 ile 1543 yillar1 arasinda yasamis Copernicus’tir.
Copernicus, 1543 yilinda yayimlanan Gokcisimlerinin Déniisleri Uzerine adli eserinde yer
merkezli evren diisiincesi karsisina giines merkezli bir evren tasavvurunu ileri siirer.”
Bilindigi gibi Copernicus’e kadar, evren Aristoteles’inn ay alti alem-ay iistii dlem ayrimima
bagl olarak miikemmelligin yukaridan asagiya dogru hiyerarsik bi¢imde ve niteliksel bir
farklilik da arz ederek konumlandigi, teleolojik mahiyete sahip ve diinyanin merkezde
oldugu bir kurguyla anlasilmaktadir. Bu sistemin Kilise’nin onay1 almis oldugunu da
belirtmek gerekir. Buna karsin Copernicus, gilinesin merkezde oldugu bir evren
diisiincesiyle metafizik gerceklik yerine fiziksel gercekligi, yeryliizii ile gokyliziine aymi
dairesel hareketi yiikleyerek ikame edip; yerin fiziksel yapisi ile gok cisimlerinin yapisini

ozdeslestirmis ve bu suretle “hiyerarsik varlik telakkisinin yikilis siirecini baslatmigtir.”*

Gergi Copernicus teorisine gore evren hala kapali bir mahiyet arz etmis, kristal
kiirelere cakili sabit yildizlar fikri oldugu gibi korunmus ve gezegenlerin hareketleri
Ptolemaios’¢u gelenekle ayni olacak sekilde kusursuz ¢cemberlerle agiklanmis ve bu haliyle
birgok acidan Aristotelyen ogretiye bagli kalmis olsa da bu ¢ikis kendisinden sonra gelecek
Kepler ve Galileo gibi bilim adamlarinin {istiinde ¢alisacagi konular1 belirlemek ve bir
doniim noktas1 olmak adina oldukca dnemlidir.”®> Giines merkezli bu yeni sistemin, son

derece rasyonel fakat gézlemsel destekten yoksun olmasina ragmen, oldukca basit olmasi

91 Luc Ferry, Gengler I¢cin Bat1 Felsefesi, cev. Devrim Cetinkasap, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari,

Istanbul 2008, ss.81-87.

2 Sirbekk — Gilje, a.g.e., 5.209.

% Giir, a.g.e., 5.89.

% Kiigiikalp — Cevizci, a.g.e., s.119.

% Richard S.Westfall, Modern Bilimin Olusumu, cev. Ismail Hakki Duru, Tiibitak Yayinlari, Ankara,
2008, ss,1-2.
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ve kullanim kolaylig1 yaninda insanlari, kendilerini merkezin disinda tahayyiil etmeye;
dolayisiyla evreni yeni bir bakis agisiyla gozlemeye cagirmasi, onu gercekten devrimsel
yapar.”® Bu sebeple Copernicus’in teorisi, daha sonralar1 Hiristiyan ogretisine bir karst

c¢ikis olarak degerlendirilecek ve bu yeni teori “Copernicus Devrimi” olarak anilacaktir.

Johannes Kepler (1571-1630) ise Copernicus’in var oldugunu diislindiigii kusursuz
kristal kiirelerin mevcut olduguna inanmay1 hep reddetmistir. Ozellikle 1577 yilinda
Danimarkali astronom Tycho Brahe (1546-1601) tarafindan dikkatle gézlenen bir kuyruklu
yildiz, Ay’ o&tesinde olduguna inanilan kusursuz ve degismez bir alem fikrini tekrar
tartismaya acmis ve kristal kiirelerin parcalanisi, gezegenlerin kararli ve yenilenen
hareketlerini agiklayacak yeni bir gok fizigi kurmay1 zorunlu hale getirmistir. “Cok eski
zamanlardan beri kabul edilmis olan kristal gok yapisinin ger¢cek olmadigi konusunda
kategorik olarak 1srar eden ve goksel hareketler icin yeni bir problemler kiimesinin formiile
edilmesini isteyen ilk kisi Kepler olmustur.”’ 1609 yilinda yaymmladigs Yeni Astronomi
adli kitabiyla kozmolojik 6gretileri tamamiyla degistiren Kepler, “elips hipotezi” olarak
bilinen ilk yasasiyla Pythogoras’tan beri kabul goren goksel cisimlerin kusursuz daireler
cizdigi gorilisiinii yikmis ve gokcisimlerinin sabit hizda hareket etmedigini kanitlayan ikinci

yasastyla da geleneksel kozmolojiyi tamamuyla siipheli hale getirmistir.”®

Kozmolojinin degisimi noktasinda atilacak son onemli adimi atan isim ise Galileo
(1564-1642) olmustur. Ona gore, doga sifreli bicimde kaleme alinmistir ve bu sifrenin
anahtar1 matematiktir. Bu diisiincesi, kendinden 6nceki astronomlarin benimsedigi ilkelerle
uyum i¢inde olmakla beraber, doganin geometrize edilme siireci Galileo ile birlikte yeni
bir diizleme taginir. Daha Once, geometrik ¢oziimlemeye uygun olan hareketler yalnizca
sonsuz ve kusursuz olan goksel hareketler olarak goriiliirken, Galileo gok dinamigi ile yer
mekanigini birlestirmistir. Geometrinin tiim yersel hareketlere de uygulanmasi gerektigi;
yerin gokle ayni yasalara tabi olarak isledigi kabulline dayanarak gozlem ve deney yapma

fikri klasik kozmolojiden kesin bir ayriligtir.

Elbette Isaac Newton’a kadar bu kabullerin bir¢ok problemi ¢ézmeye yeterli

olmadig1 goriilse de Galileo’nun caligmalar1 yer’in de tipki gozlenen digerleri gibi goksel

% Skirbekk — Gilje, a.g.e., s.211.
7 Westfall, a.g.e., s.3.
% Giir, a.g.e., 55.89-90.
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bir cisim oldugunun kesin bir ifadesi olarak diinya’nin biricikligi inancina ve ay alt1 alem -
ay iistii alem diializmine son vermistir.®” Kimi bilim tarihgilerine gore ise, Galileo nun
bilime kattig1 en biiylik yenilik, hareket ile cisimlerin temel karakterlerini birbirinden
ayirmasidir. Ona gore hareket, yalnizca cismin ig¢inde bulundugu durumdan ibarettir ve
boylece cisim hareket halinde oldugu gibi dururken de tamamen aynmidir. Oysa
Aristoteles’in tlim Ortagag boyunca kabul edilen diisiincesine gore, hareket cismin 6ziinii
ilgilendiren bir silire¢ olarak goriiliiyordu ve cisim hareket ederken gorevini yerine
getirerek kendi 6z varligini ortaya koyuyordu. Galileo’nun, bahsedilen, hareket ve
durgunluktaki farksizlik diisiincesi teleolojik evren fikrinden O6nemli bir sapmay1 isaret

etmektedir.'%

Galileo, ortaya koydugu yasalar kadar bilimsel metot konusunda getirdigi yenilikler
acisindan da onemlidir. “Galileo’nun bilimsel bir yonteme bakisinda bulunan temel
unsurlar, aklin yalin deneye dstiinliigi, deneysel olarak bilinen gergekligin yerine
matematiksel Orneklerin gecirilmesi ve kuramin olgulardan ©nce gelmesi olarak
siralanabilir.” %! Boylece, nesnelere ait niteliksel bilgiler duyular yoluyla yaniltict
olabilecegi nedeniyle 6znel bulunarak reddedilirken, niceliksel bilgi evreni anlamak igin
yegane yol olarak belirginlesir. Matematik, kendi yapist geregi kuram Oncelikli
oldugundan, bilimsel yontem bu kuramin dogrulugunu ispatlayacak bilginin deney yoluyla
evrene sorulmasi ve cevaplarin kuramlar1 destekleyip desteklemedigine bakilmasi
faaliyetine doniismiis olur.'”* Bu bir anlamda, Bacon ve Descartes’in yontemlerinin doga
bilimleri yoluyla yeni bir senteze ulagmasidir: Galileo, ‘teknik’i kendi kuramlarinin
dogrulanmasi i¢in kullanan ilk kisi olarak o6ne c¢ikar. Galileo 1609 yilinda kendi
teleskopunu yaparak gokyiiziinde gozlemlerde bulunmus ve bu suretle kazandig1 bilgiyi
evren teorileri konusunda kullanmgtir.!® Teknik olanaklarin boylesi bir kullaniminimn nasil

sonuglar verdigi konusunda Koyré sunlar1 soylemistir:

(...) Imdi, sonugta, tamamen kuramsal amagli olan bu arastirma modern teknigin,
es deyisle, kesinlik tekniginin dogusu igin kati bir dneme sahip sonuglar dogurdu. Zira
optik araglar yapmak ic¢in sadece kirilma agilarini hesaplayip Olgerek kullanilacak
camlarin kalitesini gelistirmek ve belirlemek yeterli gelmez; camlar1 kesme teknigini

% Westfall, a.g.e., 55.24-25.

100 A ge. s5.20-21.

01 Giir, a.g.e., s.111.

102 A ge., s.112.

103 Skirbekk — Gilje, a.g.e., s.213.
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gelistirmek de, diyecegim, tam olarak tanimlanmis kesin bir geometrik bigim vermenin
nasil yapilacagini da bilmek gerekir; bunu yapmak i¢in de gitgide daha kesin makineler,
hassa matematiksel makineler yapmak gerekir; araglarin kendilerinde oldugu gibi bunlarin
mucitlerinin zihinlerinde yaklagsiklik diinyasinin yerini kesinlik evreninin aldigini da
varsayilmasi gerekir.!%4

Galileo’nun yontemi teknigin gelismesine; Koyré’nin deyimiyle ‘eoteknik’
makinenin modern ‘paleoteknik’ makineye'® déniismesine yol agtigi kadar, ayn1 zamanda
iki diinya arasindaki farkin kapanmasina; goklerin kesinlik diinyasi ile yerin yaklagikliklar
diinyasini1 birbirine baglanmasimma da imkan vermistir. Antik ¢agdan kendisine kadar,
matematik ve gercek fizik diinya arasinda oldugu diisiiniilen biiyiik ucurum dogal bir
varligin niceliksel 6zelliklerini 6lgmeye ¢aligma gayretinin bile giiliing bulunmasina sebep
olurken Galileo, ay-altt aleme ait bir olgunun kesinlikle olgiilebilecegine dair inancin
baslamasinda ve bu noktada gelistirilecek yeni tekniklerin ortaya ¢ikmasinda son derece

onemli bir figiir olarak kargimiza ¢ikar.

Fakat oncesinde de ifade edildigi iizere, yeni metot ve gdzlemler Isaac Newton
(1643-1727)’un hareket ve yercekimi kanunlarimi yasalagtirmasina kadar belli sorulara
cevap bulmakta zorlanmistir. Giines merkezli bir sistem i¢inde dondiigii iddia edilen
diinyanin bu hareketinin neden algilanamadigi ya da diisme hareketinin diinyanin doniisiine
ragmen neden dogrusal oldugu gibi sorular cevapsiz kalir. Galileo, hareket kuraminda,
cisimlerin hareketlerinin goreceli oldugunu vurgulamak adina bir gemide tasinan ytikleri
ornek verir. Buna gore, gemi hareket halinde olsa da gemide g6zlem yapan kisi yiiklerin
yerinde durdugu sonucunu ¢ikarir, ¢iinkii kendisi de o gemiyle birlikte harekete maruz
kalmaktadir. Halbuki geminin hareketi ile birlikte onlar da yer degistirmekte; bir limandan
digerine dogru yol almaktadir. Ancak birisi, bu hareketten bagimsiz sekilde yiiklerden
birinin yerini yalnizca birka¢ metre degistirse bile, o zaman yiiklerin hareket ettigi
sonucuna varilir ki bu dogru fakat eksik bir ¢ikarimdir. Tipki gemideki gozlemci ve yiikler
misali, diinyanin doniisiinii algilamamamiz onunla birlikte hareket ediyor olmamizin
sonucudur. Daha sonra oldugu gibi kabul edilecek bu Onerme, Galileo’nun onu
matematiksel formiillerle ifade edememesinden dolayr Newton’u beklemek zorunda

kalmistir. Newton, ii¢ hareket kanunu ve yer¢ekimi kanunu teorilerini ortaya koyup hem

104 Alexandre Koyré, “Yaklagiklik Diinyasindan Kesinlik Evrenine”, Koyré’nin Bilimsel Diisiince Tarihi
Uzerine Denemeleri, der. Talip Kabaday1, Bilgesu Yayinlari, Ankara, 2013, s.35.
105 Koyré, a.g.e., s.27.
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astronomide hem de mekanikte kendinden dnceki teorileri yasalastiran isim olmustur.'%
Ayrica Newton, kendisinden Once yapilan tiim caligmalar1 biitiinsel birlige ulastirmay1
basaran ilk kisidir. Bu basarisinin altinda soyut ve geometrik bir uzay/zaman anlayis1 yatar.
Kiitle ¢ekim kanunu, sonunda, goksel cisimlerin birbirlerine etki ettikleri i¢in diizenli
dogrusal yoriingelerde seyretmedigine dair kabul edilir bir agiklama getirmeyi basarir.
Devinim yasalariyla beraber, hareketin nitelikten ve zamandan bagimsiz oldugu; devinimin
yalnizca cismin belli bir andaki hizi, ivmesi ve yonii gibi niceliksel 6zelliklerine gore
belirlendigi anlayisi, devinimin nitelik ve zamanla agiklanmasinin; Aristotelyen fizigin

kesin olarak terk edilmesiyle sonuglanmustir.

Ortaya koydugu yasalara ragmen Newton’un, diinyanin Tanri’nin 6zgiir iradesiyle
yaratildigindan zorunlu bir diizene sahip olmadigini séylemesi, doganin kimi yanlarinin
belki de hi¢ bilinemeyecegine vurgu yapmast da dnemlidir. Yontem olarak tiimevarimi
benimseyen Newton, bu yontemle elde edilecek bilgilerin kesinlik tasimadigini, farkl
dogrulara ulasilana kadar gecerliliklerini koruyacaklarmi soyleyerek, kendinden sonra
gelecek epistemoloji ve bilim felsefesi problemlerini de belirlemistir. Newton’un
caligmalari, Galileo’nun temsil ettigi matematik¢i betimleme gelenegi ile Descartes’in
temsil ettigi mekanik betimleme gelenegini uzlastirarak, on yedinci yiizyil bilimsel
caligmalarini, bugiin felsefe ve bilim tarihgilerinin rahatlikla sozilinii ettigi bilimsel bir
devrime tasimistir “ve modern bilim bu sekilde olusan bir ¢erceve icinde, bilimsel
devrimin yolunda yiiriimeyi siirdiirmektedir.”'??

Copernicus’le baslayan ve Newton’la zirveye ulasan modern bilimin olusum siireci
tamamlandiginda, niteliksel olarak baslayan bilimsel dil terk edilerek niceliksel bir dile
birakmistir ve bu dil artitk matematiktir. Ayrica, bosluksuz, sonlu bir fiziksel Evren
diistincesi yerini, mutlak zaman ve mutlak uzayimn yonettigi bosluklu, sonsuz geometrik bir
Evren’e birakmistir. Daha dncesinde, ontolojik bir zeminde kurulan devinim kavrami da
eylemsizlik ilkesine dayali olarak yeniden kavramlastirilarak; yersel ve goksel cisimlerin
ayr1 yasalarca yonetildigi diislincesinden, biitiin cisimler i¢in gecerli olan evrensel kiitle
cekim yasasmin varhigmin tescil edildigi bir anlayisa yonelinmistir.'”® Bu, evrendeki her

seyin dogal bir yeri oldugu ve olgularin ‘biitiin, diizen ve uyum’ kavramlariyla agiklandigi

1% Gunnar Skirbekk — Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, ¢ev. Emrah Akbas —
Sule Mutlu, Universite Kitabevi, Istanbul 2008, s.221.

107 Westfall, a.g.e., 5.188.

18 Giir, a.g.e., s.151.
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kozmosun yikilis1 olarak, yine Koyré’ye ait bir ifade ile “Yunanlilarin kozmosu
kesfetmesinden sonra yasanan en biiyilkk devrimlerden biri”dir. ! Devrimdir, zira
kozmosun yikilmasi, ontolojik nitelik bakimindan evrenin geri kanlindan ayri tutulan
diinya tasariminin yikilmasi demektir. “Artik yeryiizii ile gékyiizii, eskilerin kavradig: gibi,
karsitlik iliskisi i¢inde bulunmayacak, astronomi ve fizik ayni matematiksel dille ifade
edilmis dille yasalarla bir biitiin olusturacaktir. Daha 6nce miikemmellik, uyum ve deger
yiiklii olan astronominin mekani bu ayricaligin yitirecek, yeni ve gercek kilinmis geometri

diinyasinda fizikle birlikte ayn1 bir mekanin uzantis1 olarak kavranacaktir.”!1

2.4. Modernite Radikallesiyor: Aydinlanma Diisiincesi

Aydinlanma, yalnizca on sekizinci yilizyilin entelektiiel ve kiiltiirel hareketi degil,
aynt zamanda felsefi bir hareket olarak, Avrupa’yit on altinci yiizyildan bu yana
degistirmekte olan modern diisiincenin doruk noktasi olarak tanimlanabilir. ''! Diger bir
tanim1 ile Aydinlanma, Avrupa’da on yedinci ylizyilin son ¢eyreginde baslayip on
sekizinci yiizyil boyunca ve on dokuzuncu ylizyilin ilk ¢eyreginin sonuna dek varligini
siirdliren felsefi diislinceye ve yine ayni donemde yasanan politik-sosyal siireclerle, bu

siirecler boyunca uygulanmak istenen projeler toplamma verilen addir.!'?

Aydinlanma’nin bir dénemden ¢ok bir siire¢ olarak algilanmasinin temelinde ise
Immanuel Kant’in “Aydinlanma Nedir?” adli yazisinda ilerlemeci bir inancgla, ‘donem
insanimin aydmlanmig degil fakat aydinlanmaya giden bir yolda oldugunu; bir aydinlanma
caginda yasadigint’ belirtmesi yatar. 1784 tarihli meshur yazisinda Kant, insanligin bir
biitiin olarak baska kimsenin rehberligi olmaksizin, kendi aklini iyi bir bicimde kullanmak
durumunda olmas1 ya da bu hale getirilmesi i¢in daha ¢ok yol oldugunu vurgulayarak,
Aydinlanma’yr bir siire¢ olarak algiladiginin ya da bodyle anlagilmasi gerektigine dair

inanciin altini ¢izmistir. Yine aymi yazisinda Kant, aydinlanmaciligi ‘Sapere Aude!’

109 Alexandre Koyré, “Galileo ve Platon”, Yeni¢ag Biliminin Dogusu, ¢ev. Kurtulus Dinger, 2.b., Giindogan
Yayinlari, Ankara, 1994, s.109.

110 Bumin, a.g.e., s.30.

1 West, a.g.e., s.25 ve 5.37.

112 Cevizci, Aydimlanma Felsefesi Tarihi, ss.11-12.
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sozliyle kendi aklin1 kullanma cesareti olarak belirlediginden, bu doneme ‘Akil Cagi’ adi
da verilmistir.'"?

IIk temsilcilerinin Descartes ve Leibniz olarak kabul edildigi Aydmlanma
diisiincesinin en onemli isimleri Biiylik Britanya’da John Locke, David Hume ve Adam
Smith; Fransa’da Denis Diderot, Claude Adrien Helvétius, Montesquieu, Jean-Jacques
Rousseau ve Voltaire; Almanya’da ise Christian Wollf, Johann Gotfried Herder ve
Immanuel Kant olarak goriilebilir. Tiim bu diisiiniirler, diisiince ve ifade Ozgiirliigiine
verdikleri 6nem, dine ve metafizik diislinceye getirdikleri elestiriler, aklin ve bilimin
degerine duyduklar giiglii inang, ilerleme fikrine ve bireycilige yaptiklar1 vurgu sayesinde
Aydinlanma diisiincesine ve modern toplumlarin ortaya c¢ikisina biiyiik katki
sunmuslardir. ''* Bu diisiiniirler aslinda birbirinden ayri hatta zaman zaman birbiriyle
catisan fikirler ortaya koymus olsa da farklarindan ¢ok benzerlikleriyle dikkat ¢ekerler.
Cagin sorunlarina dair farkli yanitlar vermis olmalarina ragmen, hepsinin ana dayanak
noktas1 hiimanistik, sekiiler ve rasyonalist bir itkiyle 6nce gelenekle hesaplasmaya gitmis
olmalari, bu yonleriyle 6nce Aydinlanma’nin yikict boyutunu serimlemeleridir. Kant’in
Aydinlanma’y1 ifade etmek i¢in kullandig1 ‘aufkldrung’ terimi havanin aydinlanmasi igin
kullanilan bir deyim olsa da, arttk burada kullanilan 151k metaforu dini-manevi bir
aydinlanmay1 ifade etmez. Aksine, tim filozoflar1 i¢in Aydinlanma, dini, mistik ya da
metafizik karanligin karsisinda icsel, akli ve bilimsel bir aydinlanmaya isaret eder. Kurucu
boyutu acisindan disiiniildiigiinde Aydinlanma ile birlikte, felsefe de bir anlam
degisikligine ugramis ve sadece bir diisiin felsefesi olmaktan ¢ikarak hayat1 sekillendirme
giicii ve gorevi olan bir faaliyete doniismiistiir. “Hume ve Kant, kismen de Rousseau dista
birakilacak olursa, aslinda higbiri iist diizey veya birinci siif filozof olmayan Aydinlanma
diisiiniirleri” diinyay1 yalnizca anlamaya ve yorumlamaya calisan kadim diisiiniirlerin
aksine, onu degistirmeye kararli ve yiizleri pratik uygulamalara doniik diisiiniirler olarak,
kendi donemlerinin siyasal tartigmalarina girmekten ¢ekinmemis, siki bigimde orgiitlenip
toplantilar yapmus hatta halki egitmek igin bir Ansiklopedi dahi kaleme almiglardir.''> Her

felsefi ve toplumsal diizeni aklin temel ilkelerine dayandirma gayreti iginde olan

3 Tam metin i¢in bkz Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit (1784)”, Immanuel Kant

Secimis Yazilar, cev. Nejat Bozkurt, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1984, s5.213-221.
114 Kiigiikalp — Cevizci, a.g.e., s.135.
115 Cevizci, Aydilanma Felsefesi Tarihi, ss.13-40.
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Aydinlanma’nin, ayn1 zamanda tiim on sekizinci ylizyil boyunca yasanmis sosyo-politik

siireclere gonderme yapmasinin ardinda yatan unsur budur.

Modern felsefede ortiik halde bulunan tiim egilimlerin kendini acik bicimde
gosterdigi Aydinlanma diisiincesinin belirgin 6zelliklerinin tiimii, ikinci bolim basinda
anlatilan modern diislincenin temel karakteristikleriyle ayni olup, yalnizca bu temellerin
daha radikal boyutlara taginmasindan ibarettir. Bunlarin basinda, on besinci ylizyilin
sonlarindan itibaren kendini gostermeye baslamis olan hiimanizm ve sonraki ylizyillarda
zuhur etmis modern bilim anlayisina paralel olarak gelisen bilimcilik ve ilerleme anlayisi
gelir. Daha Once belirtildigi tizere, hiimanizm, Descartes’in ‘cogito’sunda karsilik buldugu
sekliyle her tiirden hakikat arayisi ve anlayisinin insani perspektife indirgendigi ve 6znenin
evrenin merkezi konumuna yiikseldigi bir anlayistir. ''® Aydinlanmaci tutum, teist
metafizik yerine, hiimanist metafizik ve teist ontoloji yerine, antropolojik ontoloji ile
kendini somutlagtirir.!'” Descartes’in ‘cogito’ ile gercekligin merkezi yaptig1 insan zihni
John Locke’un ‘tabula rasa’ kavramlastirmasi ile yalnizca dis diinyadan duyumlar alan bir
bos levhaya benzetilecek ve sonunda Kant’la birlikte bireysel zihin kaotik deneyimine;
yani diinyaya, kendisi igin ve kendisine gére anlam veren bir yap1 kazanacaktir.!'® Modern
diistincede 6znelligin boylesine basat kilinmasi, insani dnyargilardan ya da onlar1 dayatan
yetkelerden kurtulunmasi diisiincesiyle insanin 6zgiirliigiinii olumlarken,'' bu 6zgiirliik,
her seyden Once bir elestiri arac1 olarak goriilen aklin, kendisi yargilanmaksizin her seyi

yargilayabilmesi olarak zuhur etmistir.'?°

Modern diisiincenin agirlikli olarak eski kozmolojinin yikilmasiyla dogmasi ve
elestiri aracit olarak kullanilan aklin, onu kisitladig1 diisiiniilen geleneksel Ogretiler
karsisinda kazandigi ilk zaferlerin bilimsel yolla ger¢eklesmesi ve gelisen teknigin Bati’y1
gbzle goriiliir bigimde degistirmesi modern diisiincenin bilimei karakterinin tesisinde
onemli bir rol oynamistir. Bu agidan, on sekizinci yiizyilda bilime duyulan inang &yle

derindir ki Benjamin Franklin bir arkadasina mektubunda sunlar1 yazar:

116 Kiiciikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, ss.55-56.

117 Betiil Cotuksoken, Felsefe: Ozne — Soylem, inkilap Yayinlari, istanbul, 2002, s.76.

118 Cevizci, a.g.e., s.31.

9 Turhan Ilgaz, “Eskiler ve Modernler Bitmeyen (Siyasi) Tartisma”, Diisiinen Siyaset Dergisi, 21.Say1,
Aralik 2005, Ankara, 2005, s.58.

120 Kiigiikalp — Cevizci, a.g.e., 5.136.
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Gergek bilimin giiniimiizde kaydettigi ilerleme zaman zaman benim diinyaya bu
kadar erken gelmis olmaktan dolay1 dogrusu hayiflanmama neden oluyor. Onun (bilimin),
insanin madde {lizerindeki kudretini bir yiizyil i¢inde tasiyabilecegi yiiksekligi tahayyiil
etmek imkénsizdir. (...) Bitiin hastaliklar, eskicaglarin hastaliklari da dahi istisna
olmayacak sekilde, ¢ok giivenilir yollarla Onlenebilir veya tedavi edilebilir ve
hayatlarimiz, haz bakimindan Tufan standardini asacak Slgiilere genisletilebilir.!!

Dikkat c¢ekecegi iizere bilime duyulan giiven, onun yarin1 bugiinden daha giizel
kilacagina dair bir inancit dogurmus ve Hiristiyanlikla Bati diislincesine giren ilerlemeci
tarith nosyonu, modern diisiincede eskatalojik yapisindan siyrilip farklilasarak, yerytizii
cennetinin bu diinyada kurulabilecegi umuduna doniismiistiir. Modernite toplumsal
hayattaki kaynaklarini iste bu teknik ilerlemede, 6zellikle onun emek diinyas: ile {iretim
diinyas1 i¢inde yol agtigr degisiklikte bulurken, 1780 ile 1830 yillar1 arasinda meydana
gelen Endiistri Devrimi, bilimi sosyal bir gii¢ haline getirmistir. Zira bu devrim, yalnizca
insanla doga arasinda aract konumda bulunan teknigin, gittikce daha biiylik bir 6zerklik
kazanmasina sebep olmamis, ayni1 zamanda bilimin etkilerini teknik yardimiyla goriiniir
kilarak, diinyanin yasalar ve mekanizmalar yoluyla isledigi goriisiinii iyice

saglamlagtirmigtir.'??

Tiim varlik alantyla ilgili her tiirlii manevi degeri yadsiyarak materyalist bir diinya
goriisii serdeden modern Bati diislincesinin teolojik etigi yikip yerine sekiiler bir etik
anlayis1 ikame etme ¢abalari, Aydinlanma ile zirve noktasina ulasarak bireyin pesinden
kostugu 6z-¢ikar1 ile toplumun mutlulugunun paralellik arz ettigi inancin1 dogurmustur.
Buna ek olarak, modern diislinceyle birlikte etkisini her gecen giin daha fazla hissettiren
bireycilik, kendisini yasanan siyasal devrimlerle de gosterir.!?> Bu manada, Aydinlanma
caginin sonunda, 1789 yilinda yasanan Fransiz Ihtilali, modernitenin siyasal devrimidir.
Her ne kadar, Bati’da demokrasi, antikiteden bu yana varolmus olsa da modern
diistincedeki yenilik, demokrasinin diger yonetim bi¢imlerinden biri olmakla kalmayip,
artik devletin tek rasyonel ve mesru yonetim bigimi haline gelmesidir. Otoritenin dogasi ve
iktidarin kaynagi hakkinda bir diisiince degisimi yasanmis ve iktidarin kaynaginin Tanr1 ya
da soyluluk degil, halk oldugu giderek daha yogun sekilde vurgulanmistir. Bununla

beraber, Machiavelli’de gordiigiimiiz kaynagini halktan alan bir monarsi anlayis1 dahi

121 Aktaran Cevizci, a.g.e., 5.28.

122 peter Whitfield, Bat1 Biliminde Déniim Noktalari, cev. Serdar Uslu, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2008,
$.233; Abel Jeanniere, “Modernite Nedir?”, ¢ev. Nilgiin Tutal, Modernite versus Postmodernite, der.
Mehmet Kiiciik, Say Yayinlari, Istanbul, 2011, .118.

123 Cevizci, a.g.e., 5.34.

70



Aydinlanma ile birlikte reddedilip, devletin halkla olan iliskisinin rasyonel bir demokrasi
yoluyla kurulmasi gerektigi diislincesi kabul gorerek, siyasi teorilerin amaci iktidarin

demokratik bi¢imini akilda ve insan odakli temellendirmek olmustur.'?*

124 Jeanniere, a.g.e., ss.116-117.
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II1. BOLUM
MODERN FELSEFEFi DUSUNCE ve UTOPYALAR

3.1. Modernite ve Utopya

Bu noktada ¢alismamiz agisindan, 6zellikle Kumar’a ait olan ve ¢ok kisi tarafindan
da kabul edilmis, titopyalarin Bati1 diisiincesinin {iriinii olduklar1 ve ilk gercek iitopyalarin
Ronesans’la birlikte ortaya ¢ikan kimi degisimlerle zuhur ettigi gorlisiinii daha fazla
irdelemek gerekebilir. Krishan Kumar, tek {itopya olarak Ronesans Avrupasi’nda yazilmis,
Bati’ya ait iitopyalar1 kabul ederek, More’un eserinden oncekileri ya da bagka kiiltiirlerdeki
litopyact metinleri gercek bir iitopya yazini olarak gérmez, ona gore iitopya “modern

991

diinyanin bir icadidir”’ ve “diger toplumlarin cennet diisleri, bolluk ve adaletin egemen

oldugu Altin Cag’lari, fakir cenneti olarak kabul edebilecegimiz Cokaygne Ulkesi 2

tiiriinden fantezileri hatta kendilerine has mesiyanik inanglar olsa da iitopyalar1 yoktur:”>

Modern iitopya -Ronesans Avrupasi’nda yaratilmis modern, Batiya ait {itopya- tek
iitopyadir. Klasik ve Hiristiyan bigim ve temalarini miras almistir, ama bunlar1 ayirt edici
bir yenilige, ayr1 bir sosyal felsefe tasiyan ayri bir edebi janra doniistiirmiistiir.*

Benzer bigimde, Fredrich Jameson da Thomas More’un iitopyasini modernligi
tanimlayan bir¢cok yeniligin ¢agdasi ve sonucu olarak degerlendirirken, {itopya yazimini,
modern zamanlardaki mucitligin edebiyattaki bir yansimasi olarak ele alir ve Utopia’y1
tiiriin ilk gercek drnegi olarak kabul eder.’ Gianni Vattimo’ya gére de iitopyalar ile modern
akilcilik arasinda siki bir iligki vardir. Her ne kadar {itopyay1 Platon’a kadar geri gotiirmek
olanakli olsa da bugiin anladigimiz manada iitopyay:r dogrudan modern akilct diislince
tarihi iginde buluruz. Utopya terimi, miikemmel bir gergekligin yalmzca akilci tasarim
yoluyla gergeklestirilmesiyle ilgili oldugundan tam anlami ile moderndir. ® Aslinda,

iitopyalara bir baslangic tarihi vermek ve sinirlarin1 ¢izmek noktasindaki bu degiskenlik,

! Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsiiitopya, s.46.

14.yiizy1l Ingiliz edebiyatina ait bir siirde anlatilan; herkesin mutlulukla ve ¢alismaya gerek duymadan
yasadig bir avarelik {ilkesi.

Kumar, a.g.e., s.39.

A.g.e., s.15.

Jameson, Utopya Denen Arzu, s.18 ve 29.

Vattimo, Seffaf Toplum, ss.99-100.
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evvelinde ona getirilen tanimla yakindan ilgili oldugundan, farkli arastirmaci yahut
uzmanlar i¢in bu tanim degistikge tarihler ve siirlar da degisiklik arz etmektedir. Tanim,
“mevcut diizen ve gercekligin dtesinde bir kurmaca yapmak™ bigiminde ve en genis haliyle
kabul edilirse, iitopya yazminin baslangi¢ tarihleri ¢ok gerilere gittigi gibi, sinirlar1 da
olduk¢a genisler. Fakat eger daha dar bir ¢erceve icinde iitopya terimi ile sOylenmek
istenen sey, herhangi bir tanrisal miidahale olmaksizin, salt insani eylemlerle ideal bir
toplum arayis1 olarak anlasilirsa, litopya, Bati’da “sekiilerlesmenin iirettigi bir sey” olarak,
modern zamanlarla beraber ortaya ciktig1 sekliyle “Hiristiyanligin 6ne siirdiigii Tanr erki

diizeninden kopusun entelektiiel uzam olacaktir.””

Oncelikle, More’un ve takipgilerinin kurmacasi olan iitopyalar farkli1 bigimde en iyi
toplumu normatif, kuralci bir model olarak degil, fakat gercekten basarilmis ve var olan bir
yer gibi gostermektedirler. “Utopya, soyut bir ideal olarak ve var olan topluma yodnelik
basit bir elestirel 6zne olarak degil, vekaleten katilmak icin davet edildigimiz tam haliyle
isler bir toplum olarak en iyi toplumun tasviridir.”® Oysa ilk iitopya olarak kabul géren
Platon’un Devlet adl1 yapitinda anlatilan ideal kent devleti ancak soyut ve ahlaki bir model

olarak kalmistir. Buna 6rnek olmasi agisindan Devlet’ten su pasaj gosterilebilir:

(...)Anhiyorum, bizim diisliindiiglimiiz ve yalniz bu konusmalarimizda yasayan
devlette demek istiyorsun; ¢iinkii diinyanin higbir yerinde bdyle bir devlet oldugunu
sanmiyorum. Ama isteyen i¢in gokte bir 6rnegi bulunabilir, ona bakar ve kendini ona goére
bir diizene sokar. Boyle bir devlet ister bir yerde kurulmus, ister daha kurulmamis olsun,
onun yapacagi yalniz bu devletin kanunlarma uymaktir, baskalarinin kanunlarina degil.’

Ayrica, More’un yapitiyla baglayan esitlikgi yapi, Platon’un aristokratik
diisiincelerinden farklilasarak egitim esitligine, tiim bireylerin devlet yonetiminde soz
sahibi olmasina, paranin herkes i¢in degersizlesmesine ve ¢alismanin tiim yurttaslar igin
ortakligina kadar varir. Kolelik bile ekonomik sistemin devamliligini saglamanin 6tesinde,
artik yalnizca asagilayici bir durum ve ceza olarak varligmi siirdiirmektedir.'!® Bu noktada,
siniflar i¢inde esitlik diisincesinden, herkes icin esitlik diisiincesine ulasmanin modern
diisiincenin dogusuyla birlikte gozleyebilecegimiz bir durum oldugunu hatirlamak

Onemlidir.

Dominique logna-Prat, “Hiristiyanlik ve Utopya”, Utopyalar Sézliigii, ed. Michéle Riot-Sarcey —
Thomas Bounchet — Antoine Picon, ¢ev. Turhan Ilgaz, Sel Yaynlari, Istanbul, 2003, s.109.

Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsiiitopya, s.48.

9 Platon, Devlet, IX, 592b, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu — M.Ali Cimcoz, 25.b., Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, istanbul, 2013, 5.333.

Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karstiitopya, s.51.
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Bu farkliliklarin ardinda diinyada meydana gelen bir dizi degisikligin yattig1 agiktir.
On altinc1 ylizyilda tiim Avrupa’yi etkisi altina alan Ronesans, Reformasyon hareketleri ve
Amerika kitasinin kesfi, o donemden itibaren yazilmaya baslanan iitopyalar tistiinde ciddi
bir etki yapmistir. Ronesans’in en biiyiik sonucu olan hiimanizm, on altinc1 yiizyilda artik
kendini edebi eserlerde de gostermis; Machiavelli, Erasmus, More ve Shakspeare gibi
yazarlarin yapitlarinda insana dair meseleler, yine insana ait bir perspektiften ele alinmaya
baslanmigtir. Ronesans’a 6zgii bu tutum, hiimanistlerin, eski Yunan klasiklerini yeni bir
agidan incelenmesiyle agiklanabilir.!! Dogaya ve insana dair gergeklerden higbir zaman
kopmamis eski Yunan metinlerinin okunmasi, 6zellikle toplumsal meseleleri insan
merkezli bir bakis agisiyla degerlendirmek noktasinda olduk¢a 6nemli olmustur. Bu
acidan, ister Campanella’daki gibi metafizik, isterse de Bacon’daki gibi teknoloji yonelimli
olsun, iitopya terimi, miikkemmel bir gercekligin hiimanist/rasyonalist tasarim yoluyla

gergeklestirilmesiyle ilgilidir.'?

Yalnizca Ronesans degil, Reformasyon da iitopyay1 tanimlar, “modern {itopyanin
nihai sekiiller dogasi baslangigtan More’un ve Campanella’nin iitopyalarinin
paganizminden beri aciktir.” '* Evvelinde de belirtildigi iizere, kusursuz toplum
tasarilariin Tanr1’ya karsi yapilan kiistahga hareketler olarak goriildiigii Ortacagin dinsel
diinya goriisii altinda iitopyanin tam manasiyla ortaya ¢ikmasi muhaldir. “O halde modern
iitopyanin dogusunun birlesik Hiristiyan diinyasinin bozulmasiyla ayni donem olmast
rastlant1 olamaz.”'* Nihayetinde {itopyalar, Ronesans diisiincesinin ayirt edici 6zelligi olan
Helenistik akilcilikla, Protestan reformculugu sayesinde tarih sahnesine iyiden iyiye ¢ikan
sekiilerlesmenin, demokratik ve laik modern diinya diisiincesinin harmanlandigi

yapitlardir. !>

Bati diisiincesinin ilk dénem {iitopyalarinda cografi kesiflerin etkisi de net bicimde
gozlenebilir. Ornegin tiim {itopyalarda anlatilan mekéanlar, Bati’'nmin on altic1 yiizyil
baslarinda kesfettigi yerlerdedir ve bu yerler, denizlere agilip Yeni Diinya’y1 kendi
gozleriyle gormiis ve oralarda yasamis hayal mahsulii denizcilerin agzindan okuyucuya

aktarilir. Utopyalar, giicliniin ve inandiriciliginin oldukga énemli bir bdliimiinii Kristof

Mina Urgan, “Thomas More’un Yasami ve Utopia’nin incelenmesi”, Utopia, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu —
Vedat Giinyol — Mina Urgan, 16.b., Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, Istanbul, 2013, s.111.

Vattimo, a.g.e., s.100.

Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karstiitopya, ss.43-44.

4 A.g.e., s.45.

Kumar, Utopyacilik, s.83.
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Colomb, Amerigo Vespucci, Vasco de Balboa ve Peter Martyr’in gibi isimlerin gezi
anlatimlarini taklit ederek kazanmistir.'® Bahsedilen bu bigimsel etkinin haricinde, cografi
kesiflerle birlikte bircok bagka kiiltiirle, dolayisiyla farkli ontolojik, epistemolojik, etik,
estetik ve teolojik kabullerle karsilasan Bati, bu vesileyle kendi kabullerini de sorgulama
firsatin1 yakalamig ve baska segeneklerin gercekten var oldugunu goérmenin cesaretiyle
kendi alternatiflerini olusturma yolunda 1srarct hale gelmistir. Utopyalar bu 1srarin

sonucudurlar.

Utopyalar her bakimda rasyonel, esitlikci, ilerlemeci ve sekiilerdirler; hepsinden
Onemlisi yazari i¢in degilse bile, en azindan baska kisilerce gergek olabilecegine derin bir
inang beslenen diizenler olarak, hi¢ gerceklesmemis olsalar dahi yiiziinii pratige donmiis
optimist sosyal felsefelerdir. Modern donemde yazilan {itopyalarin bu 06zelligi, zaman
zaman onlar1 gerceklestirmeye doniik kimi cabalara da viicut verir. Ozellikle Latin
Amerika’da “sifirdan, saf, adil, Hiristiyan geleneklere uygun bir toplum ve yeni bir insan,
bir yerylizii cenneti yaratma istegi, iitopyaya can verme tutkusu donem disiiniirlerini
sarmistir.”  Ornegin, 1470(?)-1565 yillar1 arasmda yasamis Ispanyol Fransisken rahibi
Vasco de Quiroga, 1531 yilinda geldigi Meksika’da, Thomas More un Utopia’sini 6rnek
alarak yerli komiinler kurmaya yonelmistir. Bu cabayla birlikte México ve Michoacan
yakinlarinda, ikisinin de adi1 Santa Fe olan iki yerli komiinii ve yiiz elli tane koy kurulmus;
tiimiindeki iktisadi, siyasi ve sosyal yasam Utopia model alinarak kurgulanmustir.!” Ayrica,
Amerika’ya giden ilk Ingiliz sémiirge seferinin komutan1 Sir Humfrey Gilbert’in de
yaninda Utfopia’nin bir kopyasii gotiirdiigii ve bu yeni topraklardaki ilk yerlesimleri de

More’un eserini temel alarak kurmaya ¢alistigini belirtmek gerekir.'®

Neticede Kumar’a ve diger bircok iitopya arastirmacisina gore litopya, modern
diinyanin 15181 altinda yazilmis edebi bir tiir olarak, yalnizca modern Bati’ya aittir ve diger
kiiltiir ve tarihlerde {itopya bi¢cimine yaklasan yazinlar olsa da, bu onlarin ayni felsefeyi
tagidiklar1 anlamina gelmez. Thomas More yalnizca tiire isim babaligr yapmamis ayni

zamanda onu icat da etmistir.!® En azindan ¢alismamiz agisindan dikkat edilmesi gereken

Kumar, a.g.e., ss.85-86. ; Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: ispanyol Altin Cagi, 2.b.,
Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1997, s.97.

Cemal Bali Akal, a.g.e., s5.96-101. ; Armand Mattelart, Gezegensel Utopya Tarihi, ¢ev. Sule Ciltas,
Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2005, s.32.

Kumar, Utopyacilik, s.109.

Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karstiitopya, s.46.
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nokta, edebi bir tiir olarak iitopyanin ismini Ronesans doneminde; modern ¢agin safaginda
yazilmig bir metne bor¢lu olmasit ve bugiin algiladigimiz manada iitopya kavraminin

modern Bati diisiincesi ile kopmaz bir bag olusturdugu hususudur.

3.1.1. Ontolojiden Siyasete Hiimanizm ve Utopyalar

Modern diislincenin etkisiyle, ozellikle gelenek karsisinda aklin ve elinden
alinamaz dogal haklariyla insanin yiikselisi, itopya metinlerinin i¢inde kendini net bigimde
gostermektedir. Mesela, Utopia’nin gogunlukla Ingiltere nin mevcut bozuk sistemi iizerine
bir taglama ve genel cergevesiyle hukuk felsefesi iistiine bir konusma olan ilk boliimiinde
bile More, hiimanist fikirlerini serdetmekten ¢ekinmez. “Akilli insan varliginmi tek ve en
yuksek deger kaynagi olarak goren, bireyin yaratici ve ahlaki gelisiminin, rasyonel ve
anlamli  bir bi¢imde, dogaiistii alana hi¢c bagvurmadan, dogal yoldan
gerceklestirilebilecegini belirten ve bu g¢erceve i¢inde insanin dogalligini, 6zgiirliiglinii ve
etkinligini 6n plana ¢ikartan felsefi akim” olarak tanimlanan hiimanizm, “insan
varliklarinda gelistirilmesi ve kendi basina ele alinip kutsanmasi gereken essiz giicler,
benzersiz yetenekler bulundugunu savunurken,”?® More bu dogrultuda, “diinyada higbir
sey bir insanin canityla es degerde olamaz” soziiyle, adi suclara idam cezas1 vermek yerine
insanlar1 bu suca iten sosyal nedenlerin 1slah edilmesi gerektigini vurgulayarak, hiimanist
diisiince icerisinde zamanimin ¢ok 6tesine gecmis olur.?! Ayrica bozuk bir egitim sistemi
sayesinde milyonlarca ¢ocugun “erdem ¢igekleri agmak yerine goézlerimizin Oniinde
kurtlandigin1” ifade eden More, hlimanist diisiincenin insan varligindaki gelistirilebilir

dogal yetenekler nosyonuyla tam bir uyum sergiler.?

Bacon da Yeni Atlantis adli eserinde, adanin ilk hiikiimdar1 olan Solamona’nin
kendi zamaninda temeli atilan ve saglamlastirilan mutlu bir toplumsal yapiy1 sonsuza kadar
kalic1 kilmak istedigi i¢in Once insan haklarini yasalar yoluyla 1slah edip giivence altina
aldigin1 belirterek, bireyin elinden alinamaz haklarindan yana tavir almis olur.?® Bireyin
kurtulusuna odaklanmig bu ifadeler, modern diisiincede Descartes’in ‘cogito’su ile

temellenmis felsefi hiimanizminden heniiz uzak olmakla birlikte, insan tecriibelerini her

20
21

Cevizci, “Hiimanizm”, Felsefe Sozliigii, s.514.
More, Utopia, s.11.

2 A.g.e.,s.l6.

23 Bacon, Yeni Atlantis, s.77.
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seyin pratik Ol¢iisii haline getiren ve Ortagag ile modern bilimsel diisiince arasinda yer
tutan Ronesans hiimanizmiyle?* giiclii bir baglant1 i¢indedir. “Utopia adasinda yasalar
bireyin refah1 ve mutlulugu icin var olsalar da onlar icin aslolan yasalar degil fakat insan
dogasidir.” ?° ifadesiyle Sir Thomas More, kendisinden yaklagik bir yiizyil sonra
temellenecek, insani evrenin merkezine yerlestiren ve onu varligin efendisi haline
getirecek bir perspektif olarak tanimlanan®® modern hiimanist diisiincenin gelisini haber
verir. Diger bir ifadeyle, modern Bati diisiincesinde ‘6zne’ dogmakta; Ortagag’in ¢ekinik
insani 0znesinin ve mutlak 6zne olan Tanr1’nin yerini, Ronesans’la birlikte basat, bilen ve

eyleyen 6zne almaktadir.?’

Kokeni itibariyle antik Yunan diisiincesi igindeki Sofistlere kadar geri
gotiiriilebilecek hiimanizm, Protagoras (M.0.490-420)m insanin “her seyin; var olan

28 oldugu soziiyle

seylerin varolduklarinin, varolmayan seylerin varolmadiklarinin dl¢iisii
viicut bulmustur. Bu baglamda, Ronesans’la birlikte, antik Yunan kaynaklarinin tekrar
yorumlanmaya baslamasinin bir sonucu olarak, daha c¢ok estetik karakterde bir tutum
biciminde sanat dallarinda kendini gostermeye baslayan hiimanizm, on yedinci yiizyilda
Bacon ve Descartes’1n felsefi diisiinceleriyle belirli bir felsefi temele oturur. insan, bilginin
kaynagi ve tek yorumlayicisi haline gelirken, on sekizinci ylizyilda Aydinlanma ile birlikte
bu soyut insan kavrami, yalnizca estetik ve epistemolojik alanda degil; siyasal ve ahlaki
olarak da yegéine referans noktasi haline doniligmiistiir. Hatta 6zne konumuna yiikselen

insanin, tim varlik alanint kendi aklinin enstriimanlariyla kavranmaya miisait bir nesne

olarak ortaya koymasi, hiimanizmin ontolojik boyutunu da gozler oniine serer.

Modern diisiinceyle birlikte tiim diisiiniirler, bilginin kaynagma dair farkli
yorumlarda bulunmakla birlikte, 6zne-nesne diializmi i¢inde varlik alanini ikiye bdlerek,
dis diinyay1 6znenin tamamen disinda ve ondan bagimsiz bi¢imde konumlandirmistir. Bu
konumlandirmada dikkat ¢ekici olan husus, maddi diinyanin artik kendi basina bir t6z
olarak ve yine yalnizca kendisine ait matematik yasalarla isleyen bir mekanizma olarak

goriilmesi ve insan aklinin bu mekanizmanin tiim isleyisini ¢dzmeye ve teorilestirmeye

24 Steven Kreis, “Renaissance Humanism”, http://www.historyguide.org/intellect/humanism.html,

28.03.2014

More, a.g.e., s.109.

26 Vattimo, Modernligin Sonu, ¢cev. Sahabettin Yakin, iz Yayinlari, Istanbul, 1999, s.86.
27 Cotuksoken, a.g.e., s.133.

28 Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Asa Yayimlari, Bursa, 2000, s.81.
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muktedir bir merci olarak kabul edilmesidir. “Modern felsefe bakimindan diializm,
yalnizca Descartes’in rasyonalizmi degil, ayn1 zamanda modern empirist gelenek
tarafindan da benimsenmistir. Biitiin akilci filozoflarin gergeklik, insan zihninin ve evrenin
dogas1 hakkinda deneyimden bagimsiz olarak aklin 1s181yla igerikli ve saglam bilgilere
ulasabilecegimizi one slirmelerine karsin, empirist gelenege mensup filozoflar dnceligi
akla degil, dis diinyadan gelen duyumlara vermislerdir. Ornegin sisteminin merkezine
deneyimi alan Locke (1632-1704) insan zihnini ‘bos bir levha’dan ibaret oldugu ve
bilgilerimizin de dis diinyadan alinan duyumlarin zihinde ifade bulmasiyla olustugu
kanaatindedir. Bu noktada zihnin iglevi, hakikati kendisine duyumlar yoluyla ulasan
verilerden hareketle tesis etmektir. Dolayisiyla diializm tartismasi i¢inde ele alindiginda,
O0zne-nesne ayriminin, Oncelik siras1 degistirilmek suretiyle empirist yaklagimlarda da

varligmi korudugu sdylemek miimkiindiir.”%’

Modern diisiince ile birlikte, antiklerin diizenli ve hiyerarsik kozmosunun aksine, a
priori anlam ve diizenden yoksun olan bir diinyaya diisiince faaliyetiyle mana ve biitiinliik
kazandiracak merci insan olmustur.>° Bu diisiince i¢inde rasyonalist ve empirist filozoflarin
sistemlerini bir araya getirme faaliyeti 6nem kazanmis ve sonunda Aydinlanma’nin biiyiik
diisiiniiric Immanuel Kant (1724-1804), bilginin olusumunda hem aklin hem de duyu
verilerinin etkin oldugunu belirterek, iki farkli epistemolojinin sentezini yapmustir.’! Ona
gore, “tecriibe zorunlulukla, tecriibeye form kazandiran diisiinceler veya kavramlarla, ona
igerigini veren sezgilerin birlesiminden meydana gelir.”* Fikirlerimizin hammaddesinin
duyular yoluyla saglansa da fikir formlarinin aklin kendine 6zgii yasalartyla ortaya
ciktigini ifade eden Kant, 6zne-nesne diializmine bir son vermeyi amacglamis olsa bile, bu
kez felsefi diisiinceye numen-fenomen (6z-goriiniis) diializmini hediye etmistir. Kant’a
gore insan yalnizca, aldigi duyu verilerini aklinin siizgecinden gecirmek suretiyle
kendisine bir yap1 ve diizen kazandirdigi fenomenleri bilebileceginden, ‘kendinde sey’
olarak adlandirdigi numen alanini, bilimsel bir bilginin konusu kilamaz. Pratik aklin
alanina kaydirilan metafizik diisiince bundan sonra bilgiden ziyade inancin konular1 haline

getirilecektir.’* Boylece, 6zne-nesne diializminin altinda yatan itki, merkezi bir konuma

29
30

Kiigiikalp — Cevizci, a.g.e., s.146.

Ferry, a.g.e., s.90.

31 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H.Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlari, istanbul, 1991, 5.304.
32 West, a.g.e., 5.43.

33 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, ss.331-332.
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ylkselen 6znenin dogruyu yanlistan, hakikati yanilsamadan ve olmasi1 gerekeni olmamasi
gerekenden ayirma noktasinda bir Olgiit olarak anlasilmasiyken, diinyanin olgular
toplamindan olusan ve mekanik yasalarla isleyen bir varlik alan1 olmasi, ister istemez olgu-

deger ayrimu ile sonuglanir.

Kant’la birlikte iyice belirginlesecek bilgi ve inan¢ ayrimi, modern diisiincenin
bilgiyle ¢elismeyen bir inang sistemi isteginin devami olarak da okunabilir. Zira modern
Oznenin en bliylik 6zelligi, onu diger tiirlerden ayiran; evrensel ve tarih-dis1 olarak kabul
edilen aklidir. Modern sekiiler hiimanizm, tanrisal rehberlik yerine insan zekasina
giivenmeyi salik veren yapisiyla akla, teolojik bir tasdike ihtiya¢ duymadan ¢aligmakta
serbestlik tanirken, her tiirlii dogaiistii agiklamaya ve kurumsal Kilise’nin Ogretilerine
sirtim1 dénmiistiir.>* Utopia’daki anlatict hayali kahraman Raphael Hythloday, oldukga iyi
Latince bildigi kadar iyi de Yunanca bilir ve “kendini sadece felsefeye verdigi icin
Atina’nin dilini Roma’nin dilinden daha yararli grmiis tiir.*> Raphael’in bu haliyle, eski
Yunan kaynaklar1 sayesinde yavas yavas Kilise’nin katilasmis Ogretilerinden kopmaya
baslayan déonem aydinin durumunu betimledigi aciktir. Kendisini yalnizca felsefeye veren
bu kahramanin anlattiklarini ilgiyle dinlemek isteyen toplulugun meraki da onun anlatacagi
dogaiistii hikayelere degil, tam tersine akilla diizenlenmis toplumadir, zira “kolay kolay

bulunmayan sey, dogrulukla, akillica diizenlenmis bir toplumdur.”®

Aklin yliceltilmesine bagli sekilde, akilla celiski icinde olmayan bilgi sistemi ve din
anlayisinin  devamli surette vurgulanmasi, modern diislincenin temel Ozelligidir ve
itopyalar bu egilimi sarih olarak yansitirlar. Fakat belirtilmelidir ki {itopyalar dinle ilgili
hem yikict hem de yapict unsurlart bir arada bulundururlar. Utopya metinlerinin din
kurumuna saldirisi, bir yandan ilk donem Hiristiyanliginin esitlik¢i yapisina bir 6zlemin
disa vurumu olurken, diger yandan dinin i¢indeki metafizik yanlar1 torpiileme cabasiyla
akil ve bilimsel verilerle ¢elismeyen bir din algisi olusturmak da onun kurucu yani olmak

durumundadir.

3% Denis McCallum, “Optimistic Secular Humanism”, http://www.xenos.org/essays/humnsm.htm,
28.03.2014

35 More, a.g.e., s.5.

% Ag.e.,s.7.
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Elestirel boyutuyla modern diisiince 6nce kendisine kadar uzanan gelenekle
hesaplagsma arzusu i¢inde oldugundan, More eserinde, mensuplarinin bir¢ogunu dilenci

olmakla itham ettigi®’ kurumlasmus kiliseye acik bicimde saldirmaktan geri durmaz:

Isa’nm usta sdzciileri sizin demin dediginiz gibi yanlamasina bir yol tuttular;
insanlarm kotii aliskanliklarmi Hiristiyanliga uydurmaktan kagindiklarini goriince, Incil’i
insanlarin kotii aliskanliklaria gore egip biiktiiler. Bu ustaca manevra nereye gotiirdii
onlar1? insanlarin vicdan rahathgiyla kétiilik edebilmelerini saglamis oldular.>®

More, aylak papazlardan® olusan ruhban smifina da, sirf erdemli olmak adimna
diinya nimetlerinden yoksun kalmanin esasinda Tanri’nin bize sundugu nimetlere

nankorliik etmek olacag diisiincesiyle acik bir elestiri getirir.

Diger yandan More’un eserinde Utopialilarin, dinleri ne kadar degisik olursa olsun
bos inanglardan siyrilmaya ve daha c¢ok akla yakin goriinen bir dinde birlesmeye
basladiklar1 da haber verilir.** Bu ise modern diisiincenin kurucu yanidir. Utopialilar
“astronomiyi iyi bilirler ve gezegenlerin, gdk cisimlerinin devinimlerinden oldukca
haberdardirlar. Icat ettikleri birgok aletle giinesin, aym ve yildizlarin hareket ve
konumlarin1 sagmaz bir dogrulukla hesapliyorlar, fakat yildizlardan ya da bunlarin bir
arada durmasindan ya da ayrilmalarindan ilahi sonuglar g¢ikarmak gibi dalaverelerle

ugrasmak pek akillarina gelmiyor”dur.*!

Tipki1 More’un giiciinii akildan alan ve akilla ¢elismeyen bir din diisiincesi gibi
Campanella da Giines Ulkesi halkinin, yalnizca doga yasalarini inceleyerek ve dgrenerek
Hiristiyanliga yaklastiklarinin altin1 ¢izer. Bu ifade, dogal din kavraminin, yani akla ve
dogaya uygun olan yasanin Tanri’nin yasasmna da uygun olacagi inancinin, Tomasso
Campanella’ya 6zgii bir ifadesidir. > Campanella’nin eseri, gelenek iginde kirletilmis bir
Hiristiyanlik yerine ilk donem Hiristiyanligina hayranlik besler. Aslinda pagan olan Giines
Ulkeliler, “Hiristiyan diizenine hayranlik duyan ve hem kendilerinin hem de diger halklarin
havariler gibi yasamasi i¢in ¢abalayan” insanlar olarak betimlenirler. Modern diisiincenin

dine karst gelistirdigi hem yikici hem de kurucu bakis acisit kendisini en net bicimde

37 A.g.e., s.23.
B A.g.e., s.33.
¥ Ag.e., s.70.
40 A.g.e.,s.90.
4 Alg.e., s.86.
42 Campanella, a.g.e., 5.89.
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Campanella’nin  eserinde gosterir. Italyan diisiiniir doga yasalar1 ile celismeyen
Hiristiyanligr en dogru din olarak kabul ederken, bu dini yeni ve biiylik bir devinimin

bekledigini sdyleyerek sunlar1 kaydeder:

Mademki onlar (Giines Ulkeliler) sadece doga yasalarin1 Ogrenerek, kutsal
metinler aracilifiyla doga yasalarim kolayca arastiran Hiristiyanliga bu kadar
yaklasiyorlar, o zaman bu durumdan su sonucu ¢ikartyorum: Dinler i¢inde Hiristiyanlik en
dogru dindir ve istismar edilmedigi siirece, biiylik din bilginlerinin de vazettigi ve umdugu
gibi, 6niinde sonunda biitiin diinyay1 yonetecektir.

(...) Ama o once imha edilecek ve kokii kurutulacak, sonra da yeniden inga
edilecek ve yeniden yesertilecektir.*’

Bacon da tipki ele aldigimiz diger iki isim gibi, hurafeden ve kurumlasmis kiliseden
bagimsiz bir dini hayat1 vurgular. Yeni Atlantis’teki Bensalem halki Hiristiyan’dir. Isa’nin
gbge yiikselisinden yirmi yil sonra mucizevi bir olayla Hiristiyanligi benimseyen halkin
elinde kutsal kitap olarak havari Barthalomeus tarafindan génderilen Tevrat ve Incil’in en
saf hali vardir; ada halki kirletilmemis bir dini yasamaktadir, tipki Bacon’in kendi

toplumunda gormek istedigi gibi.**

Modern diisiincede baslarda aklin ilkeleriyle ters diigmeyecek bir Hiristiyanlik
yorumu ortaya koyma ve Katolik Kilisesi’nin sarsilmaz otoritesinin gergeklerle ters diisen
yapisinin ifsasi ¢aligmalari, zamanla, 6zellikle 18.yy. Aydinlanma felsefesi ile tiim dinin ve
kurumlarmin insan 6zgiirliigiiniin ve gelisiminin Oniinde engel oldugu fikrine evrilip
olduke¢a radikallesecektir. Aydinlanma diisiiniirleri, metafizigi, dinin bir kalintisi; dindeki
hastalikli tavrin ¢ok daha rafine olan bir tavri olarak gdrmiis, insan aklini1 agkin higbir
hakikat diisiincesini kabul etmediklerinden, ya deizmi ya da acik sekilde ateizmi

4 Descartes’in  zihin-beden diializmi sayesinde ruh, maddeden

savunmuglardir.
soyutlaninca mekanda yer kaplayan madde olarak goriilen diinya fikri, yalnizca mekanik
yasalarla izah edilebilen bir evren modeline kap1 aralamis, dogada olan her seyin yeter
sebebi yine dogada aranmis ve bulunmustur. Tanr1 bu noktada ya sistemin tamamen disina
atilmak suretiyle yok sayilmis ya da yalnizca dis diinyaya ait duyu deneyimlerimizin

dogrulugunu saglayan bir merciye donistirilmiistir. Bu diisiinceden hareketle

$ A.ge.,s.89-91.
4 Bacon, Yeni Atlantis, s.13.
45 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s.25.
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Aydinlanma diisiiniirleri, 6ncekilere kiyasla, Kiliseye ve geleneksel ahlaka kars1 daha agik

ve kendinden emin saldirilar yoneltmislerdir.

Hatirlanacag tizere Descartes, “yalnizca degismez bir 6ze sahip olmak degil, ayn1
zamanda degismez bi¢imde hareket etmek de Tanr1’nin yetkinligi ile alakali oldugundan O,
dogada olan her seyi belli temel yasalara gore yaratmistir ve yarattiklarinin degisimi de
onlar ilk yarattig1 zaman bagladig: yasalara gore siirmektedir*® diyerek, modern 6znenin
kendi aklinin dinamikleriyle sinirlanmis Tanri konseptini ortaya koymaktaydi. Bu
baglamda, Francis Bacon, Descartes’tan daha once, mucizelerle ilgili olarak su yorumu

yapmaktadir:

(...)kitaplarimizdan, tanrisal ve miikemmel bir amaca yonelik olmadik¢a senin
hi¢gbir mucize yaratmayacagini 6grendik (¢ilinkii doga yasalar1 senin yasalarindir ve sen
yiice bir amag olmadikga asla degistirmezsin.)*’

Yukarida Orneklenen pasaj da bu egilimin kendini gosterdigi bir boliim olarak

goriilebilir. Bir 6rnek de Giines Ulkesi’nden:

Her seyin genel nedeni dogrudan dogruya Tanri’dir; ama 6zel nedenin
dolay1sizligiyla degil, genel ilkenin ve giiciin etkisiyle.*®

Bununla beraber, dinin yerini alan rasyonalizmle birlikte insan artik mucizelere ya
da cehennem korkusuna dayanmayan ideal bir ahlaki ve sosyal sistemi insa edebilecek
yetkinlikte goriilmiistiir.** Utopyalarda anlatilan ideal sosyal sistemin nasil kurulacagina
dair farkli diisiinceler olsa da modern felsefe i¢in temel kavramlarin esitlik, 6zgiirliik ve
adalet oldugu bilinmektedir. Ele aldigimiz tiim iitopyalar esitlie 0Ozel bir vurgu
yapmaktadir. S6z konusu olan yalnizca insan haklarinin esitligi degil, fakat ayn1 zamanda
giysilerin, 6devlerin, miilkiyetin hatta mimarinin bile esitligidir. Ornegin, Utopia adasinin
elli dort farkli sehri olmasina ragmen, “bir Utopia sehrini bilen hepsini bilir. Ciinkii bolge

ozellikleri disinda, biitiin sehirler birbirine benzer.”°

4 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s.124.
47 Bacon, a.g.e., 5.57.

4 Campanella, a.g.e., s.91-92.

4 West, a.g.e., 55.34-38.

50" More, a.g.e., s.42.
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Utopia adasinin 54 biiyiik ve giizel sehri vardir. Hepsinde ayni dil konusulur. Ayni
toreler, ayn1 kurumlar, ayni yasalar yiiriirliikktedir. 54 sehrin hepsi ayni plan geregince
kurulmustur ve hepsinde bélge 6zelliklerine gore bigimlenen ayni devlet yapist vardir.>!

Utopyalarin dngordiigii esitlik diisiincesi 6zellikle mimaride kendini daha baskin
bicimde gostermis ve modern donemle birlikte iitopyalarda anlatilan ideal sehirlere benzer
kentlerin planlanmasi hiz kazanmustir. Utopya kaynakli iyi yasam, ideal kent ve ideal
toplum modern donemde mimarlar, miihendisler, teknisyenler ve planlamacilar eliyle
hayata gecirilmek istenir. “Bu siirecte ideal kent baglaminda kimi iitopik girisimler,
Georges-Eugéne Haussmann (1809-1891), Ebenezer Howard (1850-1928), Frank Lloyd
Wright (1867-1959) ve Le Corbusier (1887-1965) gibi isimlerin diisiinceleri ve eserlerinde
one ¢ikar.”’? Ozellikle iinlii mimar Le Corbusier, Yarimn Sehri, Isildayan Kent ya da Ug
Milyon Kisi Icin Cagdas Kent gibi sehir tasarimlarim akil, islevsellik, yararlilik prensipleri
dogrultusunda kurarken, “geometri ve makinelesmeye dayali caga layik kentlerin
yaratilmasi i¢in kent planlamanin yukaridan karar verecek ve bunlar1 uygulayacak olan
uzmanlar tarafindan yapilmasi gerektigini”>® savunur. On dokuzuncu ve yirminci yiizyilda
gordiigiimiiz iitopyaci kent tasarimlarinin altinda, modern dénemin baslangicinda yer tutan
isimler bulunur. Ebenezer Howard’in sehir planlarim1 ¢izerken Thomas More’un
Utopia’sindan etkilendigi ya da on dokuzuncu yiizyil tasarimcilarindan ¢ok daha once
Leonardo da Vinci’nin, Milano Diikii Ludovico Sforza’ya Milano’nun on ayr1 uydu sehre
esit olarak boliinmesine dair Oneriler sundugu bilinmektedir. >* Tiim bu tasarimlarda
esbicimlilik, simetri ve modern donemin karakterine uygun bicimde geometrik
boliimlemeler dikkat ¢ceken ortak 6zelliklerdir, tipki titopyalarda anlatilan kentlerde oldugu
gibi.

Sonrasinda sert elestirilerin hedefi haline gelecek olan bu esbicimlilik kendini

itopyalarin kurguladigi sosyal hayatta da gosterir. Ufopia’da kadin erkek tiim ada halki

ST Agee., s.40

52 Koksal Alver, “Utopya: Mekan ve Kentin ideal Formu”, Sosyoloji Dergisi, 3.Dizi, Say1 2009/1, 139-153,

Istanbul, 2009, s.148.

Neslihan Tiirkiin Dostoglu, Le Corbusier’nin Kentsel Utopyalarma Genel Bir Bakis’tan aktaran Koksal

Alver, a.g.m., s.149.

% Mehmet Bayartan, “Utopyalarda Cografi Mekan”, Sosyoloji Dergisi, 3.Dizi, Say1 2009/1, 69-95,
Istanbul, 2009, s.86.
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tarimct olmakla miikellefken, ayn1 zamanda bir 6rnek giyinirler ve esit calisma saatlerine

sahiptirler.®> Ayni sekilde, her yurttas zorunlu tarim hizmetine gitmek durumundadir.

Campanella’nin Giines Ulkesi de aym es bigimlilikle yogrulmustur. Mimari olarak
alt1 surun i¢ ice siralanmasiyla yedi ayr1 bolge halinde kurulmus Giines Ulkesi’nde insan,
birbirine benzeyen halkalardan gegerek tam ortadaki tapinaga varabilir. *® Kadin ve
erkekler neredeyse ayni tarz giyinirken, sanat ve meslek egitimi, “herkes icin ortak ve esit
olarak” verilmektedir. Hatta Campanella esitlik vurgusunu soy aritimsal bir diizleme
tasima konusunda daha da ileri giderek, devletin iiremeyi kontrol ve 1slah etmesi yoluyla

insanlarin bile birbirine benzer 6zelliklerle dogmasinin 6nemini sdyle vurgular:

Ayni dénemde dogan ¢ocuklar, cogunlukla benzer sartlarda peydahlandiklari igin,
hemen hemen ayni nitelikleri, 6zellikleri ve vasiflar1 tasirlar. Toplumdaki biiyiik ve
kesintisiz uyum ortamimin kaynag: da budur.’’

Dikkatle bakildiginda bu diisiincelerin eski alem anlayisindan kopusun sosyal
belirtileri oldugu ortaya ¢ikacaktir. Esitlige bu denli yogun yapilan vurgu esasen, klasik
Ogretinin esitsizlik¢i ve 6z olarak farklilik tasiyan varliklarin dikey diizlemde hiyerarsik
bicimde konumlanmalari anlayisina getirilen bir elestiridir. Ortagag diisiincesinde diizenli
ve anlamli bir kozmos olan diinya anlayisina paralel olarak doganin, insanoglu da dahil
olmak iizere, tiim unsurlar1 belli bir hiyerarsi i¢indedir ve diinya, tim evrenin merkezi
olarak anlam ve amacin i¢ine islemis oldugu bir yer; Tanri’nin eseri ve onun iradesi olarak
goriilmiistiir. Boylelikle Ortagag’in diinya goriisii i¢in temel kategoriler ortaya ¢ikmig olur:
Amag, anlam ve Tanrisal irade.’® Fakat modern diisiincenin dogusuyla beraber hem klasik
kozmolojinin yikilmasi hem de Tanrisal iradenin yerini soyut bir insan aklinin almasi,
hiyerarsik diinya goriisliniin ¢oziilmesine vesile olurken, giderek artan esitlik vurgusu
kendini her alanda hissettirmeye baslamistir. Bu, nitelik bakimindan 6zdes ve dolayisiyla
esit kabul edilen insanin, tiim alanlarda, nicelikler bakimindan da esitlenmesi ¢abasi olarak
goriilebilir. Burada deginilmesi gereken onemli husus, modern Bati diisiincesinde, her
varligin telos’una bagl olarak dogal yerinde olmasina dayali adalet anlayisinin yikilmast

ve esitlik iizerine bina edilen bir adalet fikrinin s6z sahibi olmasidir.

More, a.g.e., s.46.
Campanella, a.g.e., s.25.
T Alg.e., s.47.

8 West, a.g.e., s5.32-33.
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Ozgiirliik, bireyin kurumlasmis doktrinler karsisinda aklinin dzerkligini kullanmasi
ve bu yolla kendini diinya nimetlerinden mahrum etmek yerine, mutlulugunun pesinden
kosmasi ya da sinirsiz bir inang 6zgiirliigii i¢inde istedigi dine inanmasi olurken, adalet de
herkese sosyal esitligi tesis edecegine inanilan ortak miilkiyete gecilmesi yoluyla elde
edilecek bir erdem haline gelir. Ornegin, “Utopia’da toplum kurumlarmin amaci, her
seyden O6nce halkin ve bireylerin ihtiyaclarini gidermek, sonra herkesi bedenin kéleliginden
kurtarmak, diislincesini 6zgiirce isletmek, kafa yetilerini bilimler ve sanatlarla gelistirmek
icin miimkiin oldugu kadar ¢ok vakit birakmaktir.” More un adasinda, her ne kadar yasam
saatleri sagsmaz bigimde devlet eliyle belirlense de herkes ayni siireler boyunca ve esit
etkinlikle calistigindan bolca bulunabilen serbest saatler tiim yurttaglarin diledigi gibi
kullammina agiktir. * Tiim yurttaglar, bu bos vakitlerde yasalari ¢ignemeden mutlulugu
aramanin en akillica davranis oldugu konusunda hemfikirken, hos bir hayat siirmeyi ve
diinyanin tadina varmay: biitiin insan cabalarinin amaci sayarlar.®® Diger yandan Sir
Thomas More, hi¢ kimsenin inanglar1 yiiziinden cezalandirilamayacagi ilkesinin adanin en
eski yasalarindan biri oldugunu®! séyleyerek, inang 6zgiirliigiiniin énemini vurgulamstir.
Campanella i¢in ise, Tanrisal yasalarin zoru dahi insana her seyi yaptiramaz. Zira bu
Tanrisal yasalarin en biiyiigii insanin dzgiir oldugu gergegidir. “Insan dylesine 6zgiirdiir ki,
Tanr1’ya bile kiifredebilir. Ciinkii Tanr1 ne kendi kendisini ne de bir bagkasini kendisine
(koydugu temel yasaya) karsi ¢ikmaya zorlayamaz” ®> diyen Campanella, ifade

Ozgirliigiinii zamani i¢in oldukea radikal sekilde vurgulamis olur.

Bu durum, insanin tek Olgiit olarak merkeze alinmasi sonuglarinin modern
diisiincenin ahlak ve siyaset felsefelerinde agiga c¢ikmasidir. Yukarida aktarilan ya da
alintilanan pasajlar, bireyin 6zgiirliiglinii olumlarken, modern felsefi diisiincenin ahlaki
askin bir alandan degil de dogrudan insandan hareketle kavramlastirmasinin bir yansimasi
gibidir. Insan merkezlilikle birlikte sekiiler bir mahiyet arz eden modern etikler yalmzca,

insanda neyin Onemli olduguna dair tartismanin seyrine gore farklilasir. Birey icin

3 More, a.g.e., s5.47-50.

0 A.g.e., s5.62-70.
o1 A.g.e., s.120.
62 Campanella, a.g.e., s.101.
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belirleyici olan sey rasyonalist etik anlayigsina gore akil, sezgici ahlak felsefelerine gore

sezgi ve dogalci etik kuramlara gore ise insanin sahip oldugu dogal arzulardir.%

“Sana yapilmasimi istemedigin seyi, sen de baskasina yapma ve baskalarinin sizin

64 sozleriyle Campanella, rasyonalist

icin yapmasint istediginiz seyleri siz onlar i¢in yapin,
ahlak anlayiginin en biiyiik temsilcisi olan on sekizinci yiizyil filozofu Immanuel Kant’in
diisiincelerine ¢ok yaklasmis olur. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl
eserinde, ahlakla ilgili tek kesin yasanin, “ancak ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini

65 oldugunu belirtirken, Campanella ile ayni

isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun
cizgiyi paylasir. Kant’in bu iinlii ‘kategorik buyrugu’, failleri, eylemlerinin maksimlerini
‘evrensellestirmeye’ davet ederken, “bu, ‘bagkalarinin sana yapmalarini istedigin seyleri
yapmalismn’ diyen ‘altin kural’m Kant’taki versiyonudur.”% Akl zorunlu olarak sahip
oldugu ideleri Tanr1, ruh ve 6zgiirliik olarak belirlerken sistemini insanin zorunlu olarak
sahip oldugu oOzgiirliikten yola ¢ikarak kurmus olan Kantgr etik, kendisinden hareketle
evrensel yasalara ulasabilecek bir 6zne diisiincesi {izerine inga olur. Bu yolla, modern

diisiincenin epistemolojik olarak ¢oktan merkeze konumlanmis olan 6znesi artik ahlaki

olarak da 6zerkligini ilan edecektir.

Thomas More’un eseri ise, ahlaki noktada dogalci bir etik vazeder. Utopialilarin,
Epikurosculuga fazla kaymakla bile suclanabilecegini ifade eden More, hazci bir diisiince
icinde erdemin yaradilisa uygun olarak yasamak oldugunu, tabiatin ve insan dogasinin da
acidan kacarak mutluluk iginde varligmi siirdiirmeye yazgili oldugunu belirtir.
“Utopialilara gore biitiin davraniglarimizin, hatta biitiin erdemlerimizin amaci, son eregi
keyiftir.” Bagkalarinin acilarin1 dindirmek, onlara umut ve yasama sevgisi agilamak iyi bir
sey ise -ki en kati ahldke¢t icin bile Oyledir- insanin kendini bunlardan mahrum etmesi

tabiata aykiri davranmaktan baska bir sey olamaz:

Keyif dedikleri sey, insanin dogal bir tat aldig1 her ruh ve beden halidir. Dogal
soziinll eklemeleri nedensiz degildir. Ciinkii sade duyularimiz degil, aklimiz da bizi dogal
zevklere, keyiflere dogru ceker. Bunlar haksizlik etmeden aranan Oyle zevkler ve

Kiigiikalp — Cevizci, a.g.e., ss.155-156.

Campanella, a.g.e., s.89.

65 Kant’tan aktaran Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s.375.
West, a.g.e., s.53.
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keyiflerdir ki, hem daha biiyiiklerine ermemizi Onlemezler, hem de sonlar1 kotiiye

Varrnaz.67

Bu satirlar dogalci etik kuramlarla tamamiyla 6rtiisen boliimler olarak Utopia’dan
alimmustir. Modern diislinceyle birlikte dogalc1 etik anlayisi, antik ¢aga 6zgii bir etik sistem
olan bireysel ‘hazcilik’1i igine alarak toplumsal ‘yararcilik’a doniismiis ve iki farkl
diisiiniiriin sistemleriyle kendisini gdstermistir.’® Bunlardan ilki, hazzin hesaplanabilecegi
niceliksel Olgtiler lizerinden giderek karsilastirilabilir bir haz diisiincesine ulagsan Jeremy
Bentham (1748-1832) iken, digeri hazlar arasinda niteliksel bir ayrim gozeterek entelektiiel
ve estetik hazlarin istiinliigline ulagan Stuart Mill (1806-1873)’dir. Utopia’da yurttaslar
“diisiince zevklerini her seyin iistiinde goriirlerken, beden zevklerine sadece zorunlu ve
yararli gordiikleri i¢in énem verdiklerinden,”®® Mill’in niteliksel hazci etik diisiincesine

uygun bir hayat siirmiis olurlar.

Belirtmek gerekir ki modern Bati diisiincesi i¢in mutluluk ve 6zgiirliikk yalnizca
ahlaki degil aym1 zamanda politik bir hedeftir. Ozellikle bireyin mutlulugunu ve
Ozgiirliigiinii en temel deger olarak ortaya koyan Aydinlanma diisiincesi, her bireyin kendi
arzular1 dogrultusunda yasama hakkini politik diisiincenin merkezine alarak demokrasiyi
savunmustur. Modern hukuk diislincesiyle birlikte, bireylerin insan olmak bakimindan esit
haklara sahip oldugunun kabul edilerek, toplumun ortaya ¢ikisiyla ilgili ‘toplum
sOzlesmesi’ teorileri ortaya atilmistir. Toplum sozlesmesi, “doga durumundan, yani
bireysel ve egoist aligkanliklarindan vazgecen bireylerin, kendi ¢ikarlar1 yaninda genelin
cikart ve iyiligi adina, bir toplumu olusturmak iizere, aralarinda yaptiklart ve kendi
kendilerini yonetme haklarin1 hepsinin iizerindeki ortak bir hakeme devrettiklerini ifade
eden yazili olmayan anlasma” seklinde tanimlanir.”® Ozellikle Aydmlanma filozoflari
Hobbes (1588-1679), Locke (1632-1704)7! ve Rousseau (1712-1778)’nun diisiinceleri
dogrultusunda sekillenen bu teoriye gore, “yoOneticiler kendilerini halki genel istencine

uygun olarak adil bir bi¢imde ydnetmeye, halk da kendisini itaat etmeye mecbur

7 More, a.g.e., $5.63-65.

8 Bronowski — Mazlish, a.g.e., ss.602-603.

% More, a.g.e., 55.69-70.

0 Cevizei, “Toplum Sozlesmesi”, Felsefe Sozliigii, s.1033.

' Locke on yedinci yiizyil filozofu olsa da goriiglerinin niteligi ve ileriligi sebebiyle g¢ogunlukla
Aydinlanma filozoflar arasinda sayilir. Hobbes ise toplum sozlesmesi kurami sebebiyle Aydinlanma
diisiincesine ulagan bir kdprii olarak kabul edilebilir.

Bkz. Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 7.b., Bilim ve Sanat Yaynlari, Istanbul, 1998, s.334.
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hissedecek; doga durumunun istenmeyen kosullar1 ortadan kalkacaktir.”’? Fark edilecegi
gibi bu teorilerde birey, toplumu ve devleti 6nceler; bireyin dogal durumunun ne olduguna
iligkin farkli diislinceler savunulmus olsa da ortak olarak goriilen nokta sudur ki artik
toplum ve devletin birey i¢in yalnizca aragsal bir degeri s6z konusu olacaktir. Modern
politik diisiincede ortak yasami belirleyen kurallarin, bireylerin katilimi yoluyla
belirlenmesi 6nemli oldugundan, tek mesru yonetim bi¢imi olarak demokrasi diisiincesi 6n
plana ¢ikar. Elbette modern toplumlar antikiteye oranla niifus bakimindan ¢ok daha biiyiik
olduklarindan, demokrasi de Antik Yunan’in dogrudan demokrasisinden farkli olarak

temsili demokrasi olmak durumundadir.”

Hem Thomas More’un Ufopia’sinda hem de Tomasso Campanella’nin Giines
Ulkesi'nde, yonetim gorevlerinin segimle belirlenmesi dikkat gekicidir. Utopia’da,
zorbaliga kagmadigr siirece Omiir boyu gorevinde kalmasina ragmen baskanin halkin
oylariyla se¢ilmesi, diger yoneticilerin de se¢imle bir yilligina géreve gelmesi ve kamuyu
ilgilendiren her seyin toplanan kurultaylarda iic giin tartisildiktan sonra karara
baglanmasi, * modern diisiincenin demokratik 6zlemini disa vuran temalardir. Giines
Ulkesi’nde de {ist yoneticiler liyakat esasina gore belirlenip dmiir boyu gérevde kalsalar da
her yeni ayda toplanan halk meclisi yurttaglarin fikirlerini 6zgiirce ifade ettigi bir alan
olarak dikkat cekicidir. Ayrica yalmizca en istteki dort yonetici hari¢ diger tiim
yoneticilerin, halkin istegi dogrultusunda yenilenebiliyor olmasi da Campanella’nin

eserindeki demokratik unsurlardan biridir.””

Avrupa’da Ronesans’la birlikte ¢oziilen feodal yap1 yerini 6nce mutlak monarsilere
birakmig, devaminda ise ylikselen burjuva sinifi, on altinct ve on yedinci yiizyilda destek
verdigi monarsilere on sekizinci ylizyillda cephe alarak demokratik ve parlamenter
goriisleriyle tiim aristokratik kalintilara son vermek gayreti icine girmistir. ’® Bu
ger¢ceklesmezden Once, “goniillii rizayla birlesmis esit bireyler ve onlarin esit haklar1”
nosyonu ortaya ¢ikmis; bu hakkin, ortak barig ve giivenlikle ilgili isleri tim halk adina

yapmast ic¢in ortak bir giice, tek bir kisi ya da bir insanlar topluluguna devredilmesi
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Uzun — Yolsal, “Toplum S6zlesmesi, Felsefe Sozliigii, s.1436.

Kiigiikalp — Cevizci, a.g.e., s.159.

More, a.g.e., s.45.

Campanella, a.g.e., ss.71-72.

Senel, a.g.e., s.334. ; Halil Bayhan, “Ulus Devlet, Modernizm ve Postmodernizm”, Dicle Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim Dali (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Diyarbakir, 2006
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diisiincesi giic kazanmstir.”” Yani, 1789 Fransiz ihtilali ile demokrasi, tim diinya igin
mesru tek yonetim bicimi olmadan oOnce, bireyin hak ve Ozgiirliikklerini 6ne ¢ikaran
liberalizmin yiikselisine; tebaa yerine yurttas kavraminin tahkim edilmesine tanik
olunmustur. iktidarmin kaynagmi Tanr1’dan alan eski diinya y&neticileri, modern diisiince
ile birlikte, kisaca hiimanizmin siyasetteki goriintiisii olarak tanimlanabilecek liberalizmin

etkisiyle artik mesruiyetini halka dayandirmak durumunda olmuslardir.

Sosyal adaletin tesisi noktasinda ortak miilkiyetin zorunlulugu ise hem Utopia’da
hem de Giines Ulkesi'nde ortak goriilen bir temadir. More, ortak miilkiyeti Platon’un

Devlet yapitina atifta bulunarak savunurken sunlart soyler:

Bu biiyiik dahi (Platon) ¢ok dnceden gormiis ki, insanlar1 mutluluga ulastirmanin
tek yolu, esitlik ilkesini uygulamaktir. Oysa miilkiin tekelde ve mutlak oldugu bir devlette
esitlik kurulamaz sanirnim, ¢iinkii orada herkes tiirlii yollarla kazanabildigi kadar
kazanmakta hakli goriir kendini ve ulusun zenginligi ne kadar biiyiik olursa olsun, eninde
sonunda baskalarmin yoksulluguna géz yumacak kiiciik bir azinhigin eline geger. (...) Iste
bunlar beni kesin olarak su inanca gotiirdii ki, miilk sahipligini ortadan kaldirmak
memleketin zenginligini esitce, dogrulukla dagitabilmenin ve insanligi mutluluga
kavusturmanin biricik yoludur. Miilkiyet hakki toplumsal yapimin temeli oldukca, en
kalabalik ve en ise yarar sinif yoksulluk, aglik, umutsuzluk iginde yasayacaktir.”

Campanella da tipki More gibi, 6zel miilkiyeti reddederken, kurguladigi ideal
toplumda konutlarin, yatak odalarinin ve diger zorunlu ihtiya¢ maddelerinin hepsinin ortak
oldugunu belirtir. Campanella ortak miilkiyet diislincesini bir adim daha Oteye tastyarak
kadinlarin bile ortak olmasi gerektigini savunmustur.’® italyan yazara gore, baska bir
toplumda 6zel miilkiyetin varligi, o toplumun vatandaslarinin miikemmel olmamasindan ve
yeterince felsefi derinlik kazanamamis olmalarindan kaynaklanan bir durumdur.®® Her iki
yazarin da sosyalizmin fikir babas1 olarak kabul edilip, 1917 Rus Devrimi’nin ardindan

anitlarinin Moskova’ya dikilmesinin ardinda yatan diisiinceler bunlardir.

Bu tiirden ifadelerin sosyalizmi agik bi¢cimde etkilemesi ve bagli basina sosyalist

81

iitopyalarin kaleme alinmasi,® on dokuzuncu ylizyilda iitopyacilik ve sosyalizmin es

anlamli sayilmasa bile ¢ok yakin kavramlar olarak algilanmasina yol agmistir. Sosyalizmi,

7 Donald G.Tannebaum — David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi, ¢ev. Fatih Demirci, 5.b., Adres

Yayinlari, Ankara, 2010, s.227.

More, a.g.e., s.35.

Campanella, a.g.e., s.40 ve s.52.

80 A.g.e., s.53.

81 Edward Bellamy’nin 1888 tarihli Gegmise Bakis adli eseri ve William Morris’in 1890 tarihli Hichir
Yerden Haberler’i en ¢ok bilinenleridir.
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“Aydinlanma’nin, Fransiz Devrimi’nin liberal ve esitlik¢i ideallerinin ve endiistrilesme
stirecinin {irtini olup, somiiren siif ya da siniflar tasfiye ederek, insanin insan tarafindan
istismar edilmesinin Oniine ge¢meyi, toplumda bireyler arasinda karsilikli bir igbirligi ve
yardimlagma yaratmayi amaclayan ve {iretim araclarmin ortak miilkiyetiyle belirlenen
sistem” olarak tammlayabiliriz.  Bu tamma uygun birgok ifadenin ele aldigimiz
titopyalarda varoldugunu gérmek miimkiindiir. Utopia’da, halkin yoksulluga diismesinin
bas nedeni olarak aristokratlar goriiliirken, “bu yararsiz, bu bal vermez arilar bagkalarinin
alinteriyle gecinmekte, topraklarinda ¢aliganlardan daha fazla yararlanabilmek icin onlar
derisine kadar yiizmekte, bunun disinda baska gelir kaynagi bilmemektedirler.” Buna
getirilen c¢oziimse zenginlerin cimri bencilliginin frenlenmesi ve somiirme, tekel kurma

haklarinin ellerinden alinmasidir. ¥

Utopia’da her sey herkesin oldugu i¢in, ortak ambarlar dolu oldugu siirece, kimse
hicbir seyden yoksun kalmaz. Devletin geliri hi¢bir zaman haksizca dagitilmaz. Utopia’da
ne yoksula rastlanir ne dilenciye. Kimsenin bir seyi olmadig halde herkes zengindir.?*

Giines Ulkesi halki da mevcut topraklarina Hindistan’daki despotlarin zulmiinden
kacarak gelmisler ve ortak bir felsefe 1s1ginda yasamaya karar vermislerdir. Bunun iginse
ilk yaptiklar1 sey, bencillige sebep olan 6zel miilkiyet kavramini terk etmek olmustur.
Ihtiyaclar1 olan her seyi toplum onlara verdigi icin kardeslik iginde ve orgiitlii bir

dayanismayla varliklarini siirdiirmektedirler.®

Modern sosyalizm de, ¢aginin acimasiz endiistriyel kapitalizmine karsi nostaljik bir
tepkiyle gecmisin bir idealizasyonu olarak konumlanirken, sinifsiz toplum diisiini
iitopyalardan alir. Ilging bicimde iitopyalar1 tamimlayan anahtar kelime ‘uyum’ken,
sosyalizmin anahtar kavraminin somiiren ve somiiriilen siniflar arasinda yasanan ‘gatisma’
olmasi, bu baglantiya bir zarar getirmez. Hatta catisma durumunun giin gegtikge artmasi
Stalin tarafindan, sosyalizme giderek yaklasilmis olmasinin bir sonucu olarak dogal
goriliniirken, sosyalizmin c¢atisan siniflari, yasanacak son bir devrimle yerini sinifsiz,
dolayisiyla catigmasiz bir topluma birakacaktir. Sosyalist diistince, ideal bir toplumu ancak

ideal bir parti onderliginde kurabilecegini savunurken iitopyalar da ayni kavramlarla

Cevizci, “Sosyalizm”, Felsefe Sozliigii, s.963.
More, a.g.e., ss.11-16.

8 A.g.e., s.100.

Campanella, a.g.e., ss.33-34.
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hareket eder: Kusursuz esitlik, sarsilmaz otorite, kardeslik ve disiplin. % Bu acidan,
sosyalist diisiincenin kendisinin bir iitopya olarak goriilmesi ve ilk karsi-litopyalarin
sosyalizmin vaat ettigi mutlulugu gergeklestirememesinin ardindan yazilmas1®’ dikkate

deger hale gelmektedir.

3.1.2. Bilimcilik, ilerleme Diisiincesi ve Utopyalar

Modern 6ncesi donemde biitiine uyum saglamanin araci olan akil, modern donemle
birlikte biitiinii teorilestirip onu doniistiirebilen; hatta biitlinli kendi 6zkesinliginden yola
cikarak insa etmek durumunda birakilan bir merkez haline gelmistir. Elbette burada
bahsedilen akil; deger, tahayyiil, sezgi gibi irrasyonel boyutlarindan arindirilmis, yalnizca
neden-sonug iligkisi i¢inde diisiinen ve matematik yasalara gore bir kesinlik pesinde kosan
‘ratio’dur. Boyle bir akil tanim ise pratikte, olgusal bilginin miimkiin ve giivenilir olan tek
bilgi tiirii olarak zuhur etmesine sebep olmustur. Bununla beraber modern diisiince, insana
yalnizca merkezi bir konum atfetmekle kalmayarak ona optimist bir bakis agisiyla yaklagir
ve insan kapasitesinin 6zellikle teknik gelismelerle paralel olarak artacagini ve sonunda
bireylerin kendi farkliliklarini asarak evrensel bir mutluluga ulasacagi diisiincesine biiyiik
bir inang besler.®® Bu manada modern diisiincenin iki temel karakteristigi daha ortaya

¢cikmis olur: Bilimcilik ve ilerlemeci tarih anlayist.

Bilimsel bilgi disinda higbir bilgi tiiriinii gecerli gormeyen, doga bilimleri
yontemlerini felsefe, insan ve toplum bilimleri de dahil olmak iizere, biitiin arastirma
alanlarinda tek gercek yoOntem olarak One siiren bilimciligin temel savi, bilimin
insanoglunun olgusal ya da kavramsal her tiirlii sorununu ¢dzebilecek giicte oldugudur.®’
Ayrica, modern diisiincede bilim tiim insanlhi§1 kapsayacak ve baglayacak evrensel
gercekler sunma iddiasindadir. Bilimin tarafsiz ve degerden bagimsiz olusu bu iddianin
arka planini olustururken, bilimin farkli degerler sistemlerinin {istiinde olan ve boylece

bagimsiz kalan evrensel yapisi, bilimsel gergeklerin tiim insanlar tarafindan kabul edilmesi

8 Adam Ulam, “Socialism and Utopia”, Daedalus, Vo0l.94, No:2, Spring 1965, 382-400.
http://www.jstor.org/discover/10.2307/20026915?uid=3739256&uid=2&uid=4&sid=21103783050817
Birgok kisi i¢in ilk karsi-litopya olarak kabul edilen ‘Biz’, Bolsevikler’in yaninda savagmasina ragmen,
daha sonra yeni rejimin liderleriyle ters diiserek Rusya’dan siirgiin edilen Yevgeni Zamyatin tarafindan
1921 yilinda; sosyalist devrimden dort yil sonra yazilmustir.

Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, ss.52-54.

8 Giiglii — Uzun, “Bilimcilik”, Felsefe Sozliigii, s.229.
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gerekliligine kapi aralamistir. Bu acidan bilimsel bir diinya gorlisi ayn1 zamanda

hiimanizmin yiiriirliikte kalmasinin da teminati olur.*

Ozellikle modernizmin tiim o6zelliklerinin net olarak goriildiigii Aydmnlanma
diistincesi hiimanizm, bilimcilik ve ilerleme baglantis1 agisindan su varsayimlara
dayanmustir: Insan, dogasi geregi iyidir ve insan yasaminm amaci bir sonraki yasamda
kutsanmak degil, bu diinyada iyi olmaktir. Bu amag, tek basma insanin bilimi
kullanmasiyla gerceklestirilebilirken bu yoldaki en biiyiik engeller cehalet, hurafeler ve
hosgorisiizliiktiir. Bu engelleri asmak i¢in, aydinlanmaya, bilime ihtiya¢ vardir. Bu
cerceve icinde ortaya cikacak aydinlanmayla diinyanin ilerlemesi de teminat altindadir.”!
Boylelikle bilim, “doga ve toplum kitabini1 okuyan islevsel bir ara¢ olarak akl1”,** bilimsel
diinya goriisii de hurafelerden ve metafizik diisiinceden arindirilmis rasyonel bir bakis
acisin1 ortaya koydugundan, ilerlemeyi doguracak olan bilime duyulan sonsuz giiven

modern diigiincenin hiimanist/rasyonalist ¢izgisinin dogal bir uzantis1 olmaktadir.

Utopyalar da modern donemin tiim temel karakteristikleri gibi bilimcilik
diisiincesini iglerinde barindirir. Thomas More eserinde, Utopia Adasi’nin tiim
yurttaglarina iyi bir kafa egitimi ve bilim sevgisi verildigini belirtir ve bu halki giinesin,
ayin ve yildizlarin karsilikli durumlarii yakinlikla gosteren tiirlii aletler bulduklari igin
over.”? Bilimcilik, teknik gelismelerin insanin doga iizerinde hakimiyet kurmasi ve bu
yolla refah diizeyini arttirmasi olarak zuhur ederken, More, Utopia’y1, ne topraginin ne de
havasinin miikemmel olmasina karsin, bilgili bir tarim sayesinde diinya iizerinde baska
yerde goriilmeyecek 6lgiide bereketli iiriinlerin alindig1 bir yer olarak tasvir etmektedir.”*
Bu satirlar, insanin mutlulugunun temel kaynagi olarak belirlenen doga karsisinda
muzaffer olma diisiiniin, bilimin pratik yolu sayesinde gercek olacagina dair inancin

izleridir.

Campanella’nin Giines Ulkesi de modern diisiincenin bilimci yanini yansitmaktadir.
Her seyden 6nce Campanella kendi donemindeki kozmolojik tartismalari eserine tasiyarak

Giines Ulkesi halkinin, giinesin diinya sisteminin merkezi olup olmadigini tam olarak

% Kutluer, Modern Bilimin Arka Plani, s.29.

91 Skirbekk — Gilje, a.g.e., s.316. ; Ahmet Kemal Bayram, “Modern Toplumun Kurucu Ogesi Olarak Sosyal
Bilimler: Bilgi, iktidar, Toplum”, Diisiinen Siyaset Dergisi, 24.say1, Kasim 2009, Ankara, 2009, s.61.
Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, s.38.

More, a.g.e., s.61.

% A.ge.,s.71
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bilmediklerini ama bunlar1 arastirmak igin ¢aba harcadiklarimi yazmistir.”> Fakat Giines
Ulkelilerin, kozmolojik hareketleri belitlemenin diinyanin yapis1 ve gidisatinin bilinmesi
acisindan biiyiik onem tagimasi sebebiyle Copernicus’e biiyiik bir hayranlik beslediklerinin
belirtilmesi’® ve sehrin, tam merkezde giines tapinagi olacak bigimde her biri bir baska
gezegenin admi tasiyan alti halkaya béliinmiis olmasi,”” Campanella’nin giines merkezli
evren tasavvurundan yana tavir aldiginin agik gostergeleridir. Campanella eserinde M.O. 5.
ylizyilda yagamis ve giines merkezli evren sistemini ilk kez ortaya atmis olan Aristarkos’a
atifta bulunarak, Giines Ulkelilerin onu, Ptolemaus’dan daha 6nemli bulduklarindan
bahsederken, kendi zamaninin kozmolojik tartismalarina sifreli bigimde katilmis olur.”® Bu
eserin yazilmaya baslanmasindan yalnizca iki y1l 6nce; 1600 yilinda Giordano Bruno’nun,
evrenin glines merkezli ve sonsuz oldugunu savundugu icin Kilise tarafindan sapkinlikla
suglanarak Oliime mahkim edildigini ve yakildigin1 hatirda tutarsak, Campanella’nin,

sOylemek istediklerini neden dolayli yoldan aktardigini daha rahat kavramis oluruz.

Ayrica, Giines Ulkesi’ni ‘Hoh’ ad1 verilen bir basrahip yonetirken, ona ‘Giig’,
‘Bilgelik’ ve ‘Sevgi’ adinda ii¢ rahip yardim eder. ‘Bilgelik’ tiim sosyal ve mekanik
bilimlerin ifa edilmesinden sorumludur ve i¢ i¢e siralanan duvarlarla oriilii sehrin kendisi
biiylik bir ansiklopedidir. Bu duvarlarda uygulanan bilimlerin tiim kaideleri resmedilmistir.
Astronomiden matematige, dilbilimden cografyaya, hatta tarihten hukuka kadar tiim
bilimlerin esaslari, sehrin duvarlarinda resmedilmis oldugundan, iilkenin yurttaglari daha

cocukluklarindan itibaren bu bilimlere vakif olmaya baslarlar.”’

Francis Bacon’a ait Yeni Atlantis ise modern diislincenin bilimci karakterini bastan
sona gozler Oniine seren bir iitopyadir. 1627 yilinda basilan bu eser, bahsettigi ada halkinin
toplumsal yapisina da deginmekle birlikte, esas olarak adanin bilim merkezi olan ‘Salomon
Evi’nin ya da diger adiyla ‘Alt1 Giinliik Isler Okulu’nun ¢alismalar1 ve isleyisi etrafinda

olusturulmasi nedeniyle yapist geregi, daha ¢ok, modern diisiincenin bilimi ulastirmak

% Campanella, a.g.e., s.84.

% A.g.e. s.81.
7 A.g.e., s.24.
% A.g.e. s.81.
® A.g.e., s5.28-32.
Eserde duvarlarin {izerindeki bilim dallar1 distan ige dogru su sekilde siralanmustir:
1.Dil bilimleri / Matematik 2.Cografya / Jeoloji  3.Deniz Biyolojisi / Botanik
4.Herpetoloji (Siirlingen Bilimi) / Ornitoloji (Kus Bilimi) 5.Zooloji (Hayvan Bilimi) / Zooloji
6.Kasifler ve yasa yapicilar / Mekanik
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istedigi noktayr okuyucusuna gosterir. Halki diinyadan tamamen yalitilmig olmasina
karsin, her seyi bilme ve deneyimleme istekleri, adanin 15181 olarak gordiikleri ve bir bilim
merkezi olan Salomon Evi’ni kurmalarina yol agmistir. Bu enstitii, ‘Bilgi giigtiir’ diyen

Bacon’1n toplumlarin bilimle gelisecegine olan inancinin aynasidir.'®

Yeni Atlantis’in ilk krallarindan biri olan Solamona, Salomon Evi adi verilen bir
bilim cemiyeti kurmustur. Bu cemiyet en genis anlamda, Tanri’nin eserini ve yarattiklarini
incelemek ve diisiinmek amaciyla kurulmus bir enstitiidiir.'”! Salomon Evi rahiplerinden

birisi kurulusun amacini su sézlerle agiklar:

Kurulusumuzun amaci, dogadaki seylerin nedenleri, gizli devinimleri ve derin
anlamlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak ve insanin hakimiyet alaninin smirlarini
genisleterek miimkiin olan her seyin sirrina ermektir.'%?

Bunun i¢in her on iki yilda bir Salomon Evi tarikatina mensup bilim adamlari,
gemilerle diinyanin gesitli yerlerine seyahat ederek, gonderildikleri yerin 6zellikle bilim ve
sanatlar1 hakkinda olabildigince bilgi toplar ve doniislerinde de kitap, teknik alet vs. gibi
diinyada ne varsa bir O0rnegini adaya getirirler. Amag, daha once de belirtildigi gibi,
Tanri’nin ilk yaratimini, 15181, yani yeryliziiniin her yerinde filizlenen ve fiskiran 15181
aramaktir.'® Salomon Evi’nin yapabildiklerini anlattig1 boliimde Bacon, bilime neredeyse
siirsiz bir giic vermistir. Hakkini teslim etmek gerekir ki Bacon’in bilime ¢izdigi sinir ve
onun icin &ngdrdiigii gelecek kendi zamaninin ¢ok ¢ok otesindedir. Al Giinliik isler
Okulu, sesi inanilmaz uzakliklara ileten aygitlar, ugabilen makineler, denizin altindan
gidebilen veya ¢ok uzun mesafe yolculuklara ve firtinalara dayanabilecek deniz araglari,
hatta insanlarin ve diger canlilarin hareketlerini taklit edebilen benzer varliklar tiretmeyi
dahi basarmustir. Insan yasaminin her yan1 ve an1 bilim yoluyla eskisinden ¢ok daha iyi ve
mutlu hale getirilebilir ve bu agidan bilim yalnizca teoride degil fakat ayni zamanda

pratikte de insanim en giiclii silahidir.'*

Aydinlanma’dan yaklasik bir ylizy1l 6nce kaleme alinmig bu satirlarda karsimiza
¢ikan bilim vurgusu, sonraki ylizyilda ve hatta daha sonrasinda modern diinyay1 koklii

bigimde degistirmistir. Ornegin daha on yedinci yiizyilin ortalarinda Ingiltere’de ilhamini

100 Bacon, Yeni Atlantis, s.15.
101 A.g.e., 55.77-79.

102 Age., s.111.

103 A ge., 5.83.

104 A ge., ss.115-125.
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Bacon’un Yeni Atlantis adl1 eserinden alan Royal Society ve buna benzer birgok bilim
dernegi kurulmus, on sekizinci yiizyilda ise Fransiz aydinlar zamanin arastirmalarimin
derlenmesiyle olusturulmus Encyclopédie’yi yazarak bilginin tiim insanlara yayilmasi ve
insanlarin bu yolla 6zglirlesmesi noktasinda oldukga 1srarli olmuslardir. Yine ayni yiizyilda
tiniversitelerde giderek artan branslasma ve beseri bilimlerin kayda deger sekilde gelismesi

s6z konusu olmustur.'%

Elbette ki modern déonemin en biiyiik degisimi, doganin iizerinde hakimiyet kurma
diistincesi ile yakindan ilgili olan Endiistri Devrimi ile birlikte gerceklesir. 1780 ila 1830
yillar1 arasinda buhar makinelerinin ve lokomotifin icadi gibi bir dizi teknik bulus,
Ozellikle {iretim siirecinde insan giicii ve emeginin yerini mekanik enerjinin almasina
olanak veren siireci baslatmistir. Burada atlanilmamasi gereken husus endiistrilesmenin,
modernitenin bilimci ¢izgisinden nispeten bagimsiz bir seyir izledigi ya da diger deyisle
ikincil bir baglant1 icerisinde oldugu gercegidir; ilk buhar makinelerini tireten kisiler
bilimin herhangi bir sahasinda teorik-kuramsal bir alt yapiya sahip kisiler olmamiglardir.
Uretim teknigindeki bu gelismeler, ticari kazancin arttirilmasma ya da mesleki
miikkemmellige doniik olarak baslasalar da kisa zamanda bilim adamlarinin dikkatini
¢ekmis, bu makinelerin igleme prensiplerini anlamak ve nasil daha etkili kilinacaklarini
ortaya koymak igin bir ¢aba tezahiir etmistir.'°® Fakat yine de unutulmamalidir ki Endiistri
Devrimi, bilimci diinya goriisiiyle en azindan ikinci dereceden bir baglanti igerir. Zira
calismamizin ikinci boliimiinde anlatilanlardan hatirlanacagi iizere, modern diisiincenin
bilimci bakis agisiyla, evreni matematik bir fiziksel kesinlik diizlemine tagimak hususunda
Oonemli bir ¢aba harcadig1 ve sonunda bunu basardigi aciktir. Bu, evvelinde yalnizca gok
kiirelerin kusursuzlugunda aranan sagsmaz matematik ilkelerin yeryliziine inmesi anlamina,
dinamik esaslarin bulunmasi manasina gelmektedir. Fizigin antikiteden bu yana varligim
stirdiirmesine karsin teknik, ancak ve ancak Aristo’nun niteliksel fiziginden kurtularak,

niceliksel bir fizige gecilmesinin sonucu olarak modern Bati’da ortaya ¢ikabilecektir. '%7

Bununla birlikte, kendisi biiylik bir mekanizma, yani biiyiik bir makine olarak

tanimlanan evrenin dogal siireglerini taklit eden makineler; ‘otomat’lar yapma diisiincesi,

105 Skirbekk — Gilje, a.g.e., s.318.

106 ‘Whitfield, Bat1 Biliminde Déniim Noktalar, ss.233-236.

107 Bkz: Koyré, “Yaklagikliklar Diinyasindan Kesinlik Evrenine”, Koyré’nin Bilimsel Diisiince Tarihi
Uzerine Denemeleri, ss.21-45.
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teknolojinin gelismesindeki itici unsurlardan biri olarak, tiim on sekizinci yiizyil boyunca
varhiginm stirdiiren bir egilim olmustur. Doganin taklit edilmesi seriiveninin baglangicini
iitopyalarda gdzlemek miimkiindiir. Anlatilanlarla paralel olarak Giines Ulkeliler bilim
sayesinde bir¢ok teknik yeniligin ve dogay1 yapay olarak taklit edebilmenin onciisiidiirler:
Ayrica onlar riizgdr, yagmur, gok giirliltiisi, gokkusagi ve diger biitiin

meteorolojik olaylar1 kapali bir mekanda yapay olarak meydana getirebilme yetenegine de
sahiptirler.'%®

Ayni egilim sayesinde Salomon Evi’nin yapabildigi bilimsel faaliyetler de
olaganiistiidiir. Dogal madenlerinin benzerinin ve yapay metallerin iiretilmesi, topragin
verimini arttiracak yeni maddelerin kesfi ve kullanilmasi, her cins hayvanin saglikl sekilde
cogaltilmasi, hatta dogada var olmayan yeni melez tiirlerin elde edilmesi, doga olaylarinin

bile yapay olarak yeniden kontrollii bi¢imde tekrar edilebilmesi gibi.

Agik ifadesiyle, Endiistri Devrimi’nin bagka bir yerde degil de modern Bati’da
ortaya c¢ikmasi, modern diislincenin bilimci karakterinin insan aklina, karmagik ve
hareketlerinde devamlilik arz eden makineler tasarlamasina olanak tantyan bir kesinlik
diizlemini sunmus olmasiyla ve bir makine olarak tanimladig1 diinyanin dogal siire¢lerini

taklit etmeye ve yenilemeye ¢alismasiyla yakindan iliskilidir.

Modern diisiincenin bilimei karakteri yalnizca yasanilan diinyayr degistirmekle
kalmamus, felsefi diizlemde bilimin mahiyetinin ne oldugu problemini de masaya yatirarak,
bu konuda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina ve birbiriyle catismasina da vesile olmustur.
Klasik diistinceden doga anlayis1 bakimindan farklilasan modern diislince, iizerinde
tefekkiir edilecek ve bu yolla kutsal olan1 seyre dalinacak bir doga anlayisindan koparak,
dogayr insan tarafindan yonetilecek ve yasalilik gercevesi i¢inde tiim sirlarmma vakif
olunacak bir olgular toplami1 olarak gérmeye baglamistir. “Bu ylizden modern diisiincede,
doga konusunda materyalist ve matematiklestirilebilir bir yaklasim hakim olur; evrenle
ilgili agiklamalarda nihai sebep ve ereksellik fikri reddedilirken, son derece realist ve

olgucu bir yaklasim tarzi benimsenir.”!%

Bilim konusunda bdylesi bir yaklasim yalmizca doga bilimleri alaninda sinirh

kalmayarak genislemis; Oznellik-nesnellik tartismasi ic¢inde, entelektiiel yonden sadece

108 Campanella, a.g.e., s.29.
109 Kiigiikalp — Cevizci, a.g.e., s.141.
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bilimsel bir metodolojinin kabul edilebilir oldugu, sanat da dahil olmak iizere, tim diger
disiplin ya da etkinliklerin de bu yontemi kabul etmeleri gerektigi diisiincesi olarak
tanimlanabilecek pozitivizmle sonuclanmistir. Pozitivizm, biitiinliikli bir felsefeyi ifade
edecek anlamda ilk defa Auguste Comte (1798-1857) tarafindan kullanilmis olsa da
kokenlerini modern doga bilimin dogusunda ve bu yeni bilimin epistemolojik kokiinii
olusturan ampirizmde bulur. Modern diisiince rasyonalist bir tavirla baslamis olmasina
ragmen, kisa siire icinde aklin agik ilke ve c¢ikarimlarinin deney ve gozlem yoluyla
desteklenip miikkemmellestirilmesi yoluna gitmesiyle ayn1 zamanda empirist bir ¢izgiye de
sahip olmustur. Deneysel bilginin dogusu ve deneyin bilimsel yasalarin ispati konusunda
etkin bicimde kullanilmasi, deneysel metodun, “yani dogaya yoneltilen soruya doganin
‘evet’ ya da ‘hayir’ diye cevap verdigi metodun” zaferi ile sonu¢lanmistir. “Modern bilim

basarisin1 gdzlemle birlesen matematiksel dediiksiyona borgludur.”!!?

Campanella da modern bilimin metot sorununu eserine tasimis ve tipki ¢agdasi
Galileo gibi deneyle desteklenen bir kuram anlayisini savunmustur. Kuram oncelikli bir
bilim goriisii, modern bilimin bugiin dahi kullandig1 bir yontem olarak on yedinci ylizyil
itopyasinda karsimiza ¢ikar. Deneyler yoluyla elde edilen bilgilerin kuramlar1 destekleyip
desteklemedigine bakilarak saglamasinin yapilmasi diisiincesini su satirlardan okumak

mumkuindir:

Ayrica (rahiplerin) gorevleri, usturlaplarla yildizlarin hareketlerini izlemek,
onlarin insanlar iizerindeki etkilerini kaydetmek ve niteliklerini aragtirmaktir. Bu sayede,
yeryiizliniin hangi noktasinda degisiklik oldugunu ya da ne zaman olacagini bilirler. Sonra
oraya bir gorevli gondererek ongoriilen degisikligin olup olmadigim tespit eder, ardindan
da dogru ve yanlis tahminleri kaydederek somut deneyim yoluyla 6ngdriilerini miikemmel
hale getirirler.'!

Tlimevarimci1 Bacon ise eserinde, deneyin Onceligine daha ¢cok 6nem vermis gibi
goriinmektedir. Salomon Evi’nin rahipleri dis lilkelere gizlice giderek oradaki deneyleri
toplayip adaya getirirler ve tekrar uygularlar. Deneylerin uygulanmasinin ardindan ulasilan
yasalar kayit altina alinir:

(...) Ug iiyemiz de kararlastirilip uygulamaya konmus bu deneyleri yiiriitiir ve

sonuclarindan bizi haberdar eder. (...) Son olarak ii¢ iyemiz, dogada ilk kesfettiklerimizi
daha biiyilik gozlemler yaparak deneyimler, temel dnermelere, veciz ifadelere indirger ve

110 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, cev. Cemal Yildirim, 2.b., Remzi Kitabevi, Istanbul,
1993, ss.73-75.
I Campanella, a.g.e., s.77.
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on bir aciklama yapar; ama 6nce konu hakkinda (bilim) toplulugun(un) diger iiyelerine
danigir ve onlarla diisiince alisverisinde bulunur. Bunlara Doga Yorumcular diyoruz.'!?

Modern diinyada temelleri Francis Bacon tarafindan atilan ve iitopyalarda da
gormeye basladigimiz ampirizm, Thomas Hobbes, John Locke, George Berkeley ve David
Hume gibi filozoflar tarafindan savunulmus ve zaman i¢inde giderek radikallesmistir. Salt
epistemolojik bir teori degil, ayn1 zamanda bilimsel bir metot olarak da karsimiza ¢ikan
ampirizm, yalnizca deneysel arastirmaya kiymet verip, deney yoluyla veri toplamanin ve
toplanan verilerden hareketle tlimevarimsal akil yiiriitmenin ve bu akil yiiriitme sonunda
ulagilmis genellemeleri yeni gozlemlerle denetleyerek dogrulamanin Onemine isaret
eder.'® Ozellikle on sekizinci yiizyilin basinda Hume ve Berkeley’in sistemleriyle dogal
sinirlarina ulasan ampirist gelenek, yalnizca olgu iliskilerine 6nem vererek, dogaya ickin
nesnel bir zorunluluk anlayisini tiimiiyle yikmis ve yerini dogada yalnizca gozlemlenebilir
bir diizenlilik oldugu diisiincesine birakmistir ki bu durum dogal olarak, gézlenemeyen her

tiir baglant1 ve kavramin reddiyle sonuglannugtir.!'

Ozellikle, 1711 ve 1776 yillar1 arasinda yasayan David Hume, Kartezyen
diisiincenin baslangi¢ onciilii olan ‘cogito’dan yola c¢ikarak, felsefesini icerden; zihnin
kendi igeriklerinden hareketle temellendirmeye baslamis olmasimna ragmen, zihnin
iceriklerinden yola ¢ikip dis diinyaya ait verilere gecis yaparken olgular diinyasinda var
oldugu diisiiniilen nedensellik ilkesini ciddi bigimde sorgulamistir. Hume’a gore
nedensellik ilkesi zorunluluk olmayip insani bir aligkanliktir. Yani insan, algilarindan
hareketle ¢ikarimlar yapmak zorunda olan ve bundan vazgecemeyen bir varlik olmak
durumundadir. Bilginin temelinde yalnizca duyularin var oldugunu sdyleyen Hume,
zihinde izlenimi olmayan bir idenin bulunamayacagini belirtirken, idelerin yalnizca insanin
zihninde bulunan duyu deneyimlerinin nispeten silik kopyalar1 oldugunu ifade eder. Bagka
bir ifadeyle sisteminde, duyularimizin zihinde kopyalanmasi ve bunlarin yeni durumlara
gore tiiretilmesiyle olusturulanlar disinda baska bir idenin bulunmamasi, Hume’u

kendinden 6nceki 6zcii felsefecilerden net bigimde ayirir.

Olgular arasinda oldugunu diisiindiigimiiz nedensellik de bu idelerin birbirleriyle

iligskilerinden ve insanin psikolojik yapisinin sonucu olan aligkanliklarindan dogan ve asla

12 Bacon, a.g.e., s.137.
113 Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi, 2.b., Notos Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.46.
114 R Keat — J.Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, ¢ev.Nilgiin Celebi, imge Kitabevi, Ankara, 1994, s.11.
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kesinlik arz etmeyecek ¢ikarimlardir. Ornegin atesin pamugu yaktigimi defalarca
gozlemleyen insan, sonunda bu siireci nedensellik icersinde agiklama yoluna gitse de
aslinda atesin pamugu yakmasi yasasina ulasmanin mantikl bir dayanagi yoktur; biz iki
olgu arasinda varoldugunu diislindiigimiiz zorunlu baglantiy1 asla goézleyemeyiz, bu
yalnizca aligkanliktan dogan ve tiiretilmis bir kabuldiir. Gergekten gozlemleyebildigimiz

tek sey olgularin stiregiden ve tutarh iligkisidir.

Boylelikle iskoc filozofun, kendisinin ¢aligmalarindan haberdar olan Kant’i da
derinden etkileyecek, meshur ‘Hume Catali’ ortaya ¢ikar. Ona gore, biri ide iliskileriyle
digeri de olgu sorunlariyla alakali iki bilgi tiirii vardir. Ide iliskileriyle ilgili olan bilgiler,
dogruluk ya da yanlishklarina ampirik gozlem yapilmasina gerek duymadan karar
verilebilecek a priori dnermelerden meydana gelir. Oysa olgu sorunlarina dair 6nermelerin
dogruluk ve yanligliklarina ampirik yolla karar verilebilir. S6z konusu Onermeler, ide
iligkilerinin aksine, gozlem yoluyla dogrulanabilecek ya da olumsuzlanabilecek
onermelerdir. Hume, deneyimlenebilenin otesine dair konularda spekiilasyon yapan
metafizigin ise, bu agidan, mesru bir bilimsel icerige sahip olabilen konularin Gtesine
gectigini savunmustur.''® Bunun anlami sudur ki, “duyum veya izlenim &tesi olan olgular,
duyularin analiz edilmesiyle bilinemiyorsa ve bunun disinda baska bir bilgi yolu yoksa
eger, zamanla kayitli olan somut deneyimin Gtesinde kalan gergekliklerle, {izerine kesin
aciklamalar gelistirmeye kalkisilan metafizik argiimanlar gecersiz hale gelir. Bu yiizden
metafizik de gercek diinyayla hi¢bir uyumlulugu veya iliskisi s6z konusu olmayan

yiiceltilmis bir mitolojiden daha 6te bir sey olamaz.”!'¢

Hume’un diisiincelerinden ciddi bigimde etkilenen Kant ise, yukarida bahsedilen
ide-olgu diializmini bir adim 6teye tasimis ve epistemoloji problemini varlik alanina
tastyarak numen-fenomen iizerinden temellendirmistir. Bilgi probleminde hem ampirist
hem de rasyonalist gelenegin digerini tamamen yadsiyarak hataya diistiigiine inanan Kant,
bir yandan bilginin deneyimle basladig1 konusunda ampiristlerle hemfikirken, diger yandan
duyular yoluyla edindigimiz verilerin insanin sezgi melekesine i¢kin a priori gorii formlari
ve zihne ait kategoriler vasitasiyla islenip bilgiye doniistiiriildiigli diislincesiyle rasyonalist

cizgiye de hak verir. Ilk olarak bilgi, her bakimdan insan duyu-deneyim diinyasiyla

115 Cevizci, Aydimlanma Felsefesi Tarihi, s.54.
116 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, ss.343-351.
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sinirhidir; insan deneyimini asamaz. lkinci olarak bilgi, algilama ve diisiinme
yetenegimizde varolan isleme ve diizenleme tarzlariyla sinirli oldugundan, insan zihni
seylerin bizatihi kendisinin bilgisine; kendinde seyin bilgisine de ulasamaz. “Dolayisiyla
bu ayirimda fenomen diinyasi, insan zihninin, sahip oldugu bilissel kategorilerle
bicimlendirdigi numen diinyasina karsilik gelmektedir. Baska bir degisle fenomen diinyas1

numen diinyasinin bilinebilen kismidir.”'"”

Bu ayrim, bilimsel olan bilginin yalnizca fenomenal alan iizerinden
temellendirilmesine zemin teskil ederken, Kant’tan sonra bilimin gorevi fenomenal
diinyanin yapisini kesfetmeye indirgenmistir. Bu goriis kisa siire icinde pozitivizme viicut
vermis, nesnelerle 1ilgili bilgi olustururken, olgulara dayanmayan tiim unsurlarin
ayiklanmas1 gerektigi savunulmaya baslanmistir. Ornedin, yeni pozitivistlerin énemli
isimlerinden Ernst Mach’a (1838-1916) gore, “bilimsel ifadeler deneysel olarak
dogrulanabilmeli ve biitlin deneysel ifadeler de duyusal gozlemlere indirgenebilecek
bicimde formiile edilebilmelidir.” Metafizik konular ise, gozlenebilir olmadiklar1 ve teorik
terimlere doniistiiriilemedikleri icin bilim ve felsefenin de disina atilmak durumunda

kalmiglardur.!'®

Dogrulabilirlik ilkesi, yirminci yilizyilin ilk yarisindan itibaren, Viyana Ekolii olarak
da bilinen mantik¢1 pozitivistlerin ilk 6l¢iitii olurken, metafizik onermeler basta olmak
lizere dogrulanamayan tiim Onermelerin, hatta etik yargilarin anlamsiz s6z yiginlarindan
ibaret sayilmasi kaginilmaz hale gelmistir. Diger yandan, artik felsefe i¢in bilimlerin bos
biraktig1 bir olgusal alan kalmadig1 ve olgusal alanin Gtesine gonderme yapan her dnerme
de manasiz sayildigindan, eger kendi varligini siirdiirmek istiyorsa, felsefenin de yegane
amaci, yalnizca bilimin kullandig1 kavram ve ispat yontemlerin agikliga kavusturulmasi
olmalidir. Bu egilimle birlikte yirminci yilizyildan itibaren, dil lizerinde yogunlasarak
olgulara ya da anlamlara uygun diisecek en kesin ve en iyi mantiksal formu bulmak adina
tiimce, kavram ya da dilsel ifadeleri analiz etme isiyle ugrasan analitik felsefe yiikselmistir.
Felsefenin gercekligin dogasi iizerine iddialarda bulunamayacagini, cilinkii felsefi
problemlerin birtakim dil hatalarindan ve kavram karisikliklarindan meydana geldigini

savunan mantik¢1 pozitivistlerin - goriislerini devralan analitik felsefeye gore, artik

17 Omer Demir, Bilim Felsefesi, 3.b., Vadi Yaynlar1, Ankara, 2009, s.37.
118 A ge., s5.38-39.
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felsefenin amaci diinyay1 kesfetmekten ziyade kavramlar1 tanimlamak ve acikliga
kavusturmaktir. Bu fikirlerin arkasinda, dil ve diinya arasinda tam bir uyum oldugu ve dilin

yapisinin diinyanin yapisini yansittigini savunan resimsel bir dil goriisii vardir.

“Analitik felsefe, diinya ilizerinde hakli kilinmis bilgi ve inanglar1 bize yalnizca
gbzlem ve deneyin saglayabilecegine inandigi i¢in, Bacon ve Locke’la baslayip, Berkeley,
Hume ve Mill’le devam eden Ingiliz empirist geleneginin yirminci yiizyildaki mirasgisi
olmak durumundadir.” Ayrica, “Hume ¢atalin1 temele alan pozitivist bir felsefe anlayisina
dayandig1 igin, bilimci bir yaklasimla metafizik, ahlak ve dinin iddialarina kuskuyla

bakar 2119

Modern diisiincenin metafizige diismanca yaklagiminin, kesin ve evrensel bilgiye
ulagma isteginin sonucu olarak ortaya ¢ikan bilimcilik, yirminci yiizyildaki mantikel
pozitivistlerin ve onun felsefedeki uzantisi olan analitik felsefecilerin ¢aligsmalariyla nihai
noktasina uzanir. Deney ve gézlemle dogrulanamayan her bilginin bilimsel olmaktan uzak
goriilmesiyle baslayan siire¢, deneyle dogrulanabilir matematik ifadelere indirgenemeyen
moral degerlerin bilimden ve bilimin 6ngérdiigii sekliyle olgular toplami olarak anlasilan

diinyadan kovulmasiyla sonu¢lanmistir.

Modern diistincenin akilciligi, nasil bizi bilimcilige gotiiriirse, bilimciligi de tarihin
bilginin birikmesiyle esdeger olarak anlasildig1 ve insan varliinin maddi dogay1 kontrol
altina alip onu sOmiirmesine olanak taniyacak aracglarin ya da teknolojinin gelismesi
yoniinden kaginilmaz bir siire¢ olarak kabul edildigi bir diisiince bigimi olan ilerlemecilige;
yani tarihin, su anki halinden daha mutlu ve miireffeh bir gelecege dogru ilerledigi
inancina gotiiriir. ' Tarih ilerliyorsa en biiyiik degerin daha ileri, yani yeni olana
atfedilmesi kacinilmaz goriiniirken, modernlik salt yeni olmanin kendi basina bir deger
haline geldigi donem olarak ilerlemeci tarih anlayisi ile gii¢lii bir bag kurar.'?! Ayrica,
antikler i¢in ge¢miste olan altin ¢ag, modernler i¢in gelecekte oldugundan hayal edilebilir
oldugu kadar gerceklestirilebilir bir mahiyet arz etmeye baslar. Yeryiiziinde bir cennet

kurmanin yolu bilgi; bilgiyi elde etmenin yolu ise akil olurken, rasyonalizmden

119 Cevizci, “Analitik Felsefe”, Felsefe Sozliigii, ss.52-53.
120 Cevizci, Aydimlanma Felsefesi Tarihi, ss.29-30. ; Kiigiikalp, Nietzche ve Postmodernizm, s.63.
121 Vattimo, Seffaf Toplum, ss.9-10.
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bilimciligin, bilimcilikten de ilerleme diisiincesinin nasil dogdugu ortaya ¢ikmis olur.!??
Ilerlemeci tarih anlayis1 sayesinde hem tarih kavrami hem de tarihin yaraticis1 olarak

goriilen insan tasavvuru kokli bir degisim gdstermistir.

Once tarih kavrammin nasil déniistiigiine bakmak gerekir: Modern diisiincenin
ilerlemeciligi, temelinde lineer bir tarih anlayist barindirdigindan, tiim dongiisel tarih
tasavvurlarinin reddiyle baglamistir. Bu acidan lineer tarih anlayisi Bati diisiincesine,
modern donemden ¢ok daha 6nce, antikitenin dongiisel tarih anlayisinin yerini Hiristiyan
inancina ait tarih tasavvurunun almasiyla girer; hatta modern tarihi de Hiristiyan tarih

anlayismin sekiilerize olmus sekli olarak gérmek miimkiindiir.'??

Antik cag diisiincesi, birbirini nihayetsiz sekilde takip eden dénemlerden olusmus
dongiisel bir tarih diisiincesine sahip olmustur. Burada deginilmesi gereken en Onemli
husus, antikitenin dongiisel karakterli bu tarih anlayisi i¢inde, tiimel ve degismez olanin
arastirlldig1 theoria ile insani ve igtimai olaylardan ibaret tikel karakterli, rastlanti ve
diizensizligin hiikiim siirdiigii Aistoria arasinda bir karsithga gitmesidir.'?* Bu karsitlik
icinde Grekler icin ge¢mis ve gelecek, tekrarlarin hiikiim siirdiigii bir evrenin zaman
boyutlarindan baska bir anlam ifade etmediginden, tarih ve teori de birbirini dislayan

alanlar olarak varligini siirdiiriir.

Bu diisiincedeki ilk kirilma, Bati’nin Hiristiyanlikla birlikte karsilastigi yeni zaman
algist ile gerceklesmistir. Kaynaginda Eski Ahit’in oldugu; evrenin yaratilmasindan
baslayip Yargi Giinii’ne kadar uzanan yeni zaman anlayisi, baslangici ve sonu belli olan,
bir amachlikla isleyen, siireklilik ve gelismenin hakim oldugu cizgisel bir zaman
anlayisidir. Tanri’nin tarithe koymus oldugu kacinilmaz belirlenime ve insanin kurtulusuna
odakli bu yeni zaman diislincesi, “teolojinin Bat1 diisiincesine biraktig1 siirekli bir miras
olarak, tarihsel zamandan baska bir sey degildir.”'?®> Din kaynakli ¢izgisel tarih anlayisinin
dogal sonucu, Tanri’dan yola c¢ikilarak ortaya konan tarihsel determinizm sayesinde
theoria-historia karsithginm1 agsmaya c¢alismak olurken, oncesinde tarih icinde rastlantisal
oldugu diisiiniilen tikel olaylarin belli bir belirlenim ve amaca gore ortaya ¢iktig diisiincesi

de yeni tarih nosyonuna katilmis olur. Bu durum sonraki yiizyillarda felsefe ve tarih

122 Kutluer, a.g.e., s5.28-29.

123 Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s.65.

124 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Notos Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.22.
125 A.g.e., s.31.
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karsithiginin kapanmasma ve sonunda bir tarih felsefesinin olugsmasina ciddi katki

yapacaktir.

Etki bununla sinirli kalmaz. Insani varolusu, basi ve sonu belli, bir defalik bir siirec
olarak goéren ve bu yolla tarihsel zaman kavraminin ana niteliklerini belirleyen
Hiristiyanlik, ayni zamanda insanlig1 da Adem Peygamber’le baslayan tek bir soy olarak
gormekle, insan soyunun birligi diisiincesine ulagmistir, bu ayn1 zamanda tiim tarihe diinya
tarihi olarak bakilmasidir ki modern diisiince de ayni egilimi bu kez sekiiler bir tutumla
stirdiirmiigtiir. Diger yandan Hiristiyan tarih anlayisinin eskatolojik yapist ozellikle on
sekizinci ve on dokuzuncu ylizyillarda tarihin bir sona sahip oldugu diisiincesinden
bagimsizlagarak, tarihin bir amaca dogru yoneldigi anlayisina zemin teskil etmistir.
Ornegin Hegel’in ve Marx’n tarih felsefelerini bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir.
Ayrica tarih, Hiristiyanlik tarafindan, “ancak bagka bir sey araciligiyla anlam kazanan bir
olaylar y1gmi1” olarak degerlendirilirken klasik diisiinceye gore “bu baska sey Tanri’dir.”
Modern tarih diisiincesi de bu ¢izgiyi devam ettirerek tarihe anlamini verecek bagka bir sey
arama diisiincesinden vazgecmemis ve tarihi Akil’in ya da -Hegel’in diislincelerinde ¢ok

net goriilecegi iizere- Tin’in kendini gergeklestirme alani olarak goérmiistiir.'?®

Modern tarih diisiincesi, Hiristiyan tarih anlayisina ¢ok sey bor¢lu olmakla beraber,
gercek yapisina modern bilim ve teknolojinin ortaya ¢ikisiyla kavusmustur. Zira Hiristiyan
tarih felsefesi her ne kadar ¢izgisel bir zaman diisiincesine kavugmus olsa da sekiiler tarihe
ait olaylara kars1 ilgisiz kalmis ya da profan olaylar1 tekrar eden siiregler olarak gérmiistiir.
Fakat 6zellikle on altinci yiizyildan itibaren tarih, oldukga sekiiler bir mahiyette ve hicbir
tekrarin yasanmadigi bir silire¢ olarak kabul edilmeye baslanmis ve o6zellikle teknik
buluslara duyulan inancin etkisiyle yiikselen, insanin bu diinyada Oliimsiizliigli ve
mikkemmelligi yakalayabilecegi fikri sayesinde, eskatolojik yapisindan tamamriyla

kurtulmustur. '’

Ilerlemeci tarih anlayisi, ‘insan’ kavramini da doniisiime ugratmistir. “Ilerleme
fikri, tarihin evrensel tarih olarak kurgulanmasi ve bu kurgunun igerisinde tekil insan

tiirlinlin biitiin diislinsel ve toplumsal kazanimlarinin, ¢okiis ve yiikselislerinin bilime bagl

126 A.g.e., 5.36.
127 Hannah Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, ¢ev. Bahadir Sina Sener, iletisim Yaymlari, Istanbul,
1996, ss.83-97.
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bir ilerleme fikri etrafinda biitiinsellestirilmesine dayanmaktayken,” bu fikrin kurucusu
Aydinlanma’nin 1727 ve 1781 yillar1 arasinda yasamis Fransiz filozofu Anne Robert
Jacques Turgot’dur. Ardindan Marquis de Condorcet (1743-1794) ilerleme diisiincesinin
sekiiler mahiyetini giiclendirerek, ilerleme siirecinin geri dondiiriilemezligine onemle
vurgu yapmistir. Her iki filozofun da goriisleri sosyal evrim diisiincesini ihtiva eder.
Ilerleme diisiincesiyle birlikte toplumlar, Bati’nin kavramlastirmasindan yola ¢ikilarak
avci-toplayict olmaktan baslayip, tarime1 olmaya ve oradan da gelismis ve karmasik sehir

toplumlar1 olusturmaya giden bir siirecte degerlendirilmistir.'?®

Baska bir ifadeyle, modern Bat1 diisiincesindeki ilerleme fikri ‘eurocentrizm,’ yani
‘Avrupa merkezcilik’ ile yakindan ilgili olarak kendinden oOnceki ilerleme diisiince
bicimlerinden ayr1 bir yerde konumlanmaktadir. Bu agidan ilerleme diisiincesi, Bati’nin
ulagsmis oldugu noktayi ileri kabul eden bir varsayimla hareket ederek ‘evrensel uygarlik’
modelinde Bati’y1 esas alir.!? Sekiiler bir mahiyet arz ettigi icin, ayn1 zamanda hiimanist
olmak durumunda olan modern tarih anlayisi, belirli bir insan iilkiisiinii gerektirmis fakat
modernlikte bu 6l¢ii daima modern Avrupa insani olmustur. Aydinlanma diisiiniirlerinin ve
ardil1 tarihgilerin hepsi, tarihin anlamimi uygarligin gerceklesmesinde; daha acik ifadeyle

Avrupali insan tasariminin viicuda gelmesinde bulmuslardir.!*°

Yeryiiziinde ideal bir toplum; bir cennet yaratma diisii olan {itopyalar, bu halleriyle
bile bash basina, modern diisiincenin ilerlemeci anlayiginin sonucunda kaleme alinan edebi
formlar olarak, bilimin insan yasamina katacagi faydalar1 devamli surette 6verken, diger
yandan muhtevalarinda sosyal evrimin ya da etnocentrizmin ilk donem izlerini de
barindirirlar. Thomas More’un Utopia’sinda, Amerika kitas1 halklar1 iizerine yapilan bir

tartismada sdylenen sozleri barindiran su satirlar oldukca dikkat ¢ekicidir:

Bu yeni diinyada bizimkinden daha geligsmis uluslar olduguna inandiramazsiniz
beni. Tabiat bizim diinyada kafalari, daha diisiik bir mayadan yaratmis olamaz ya. Ustelik
bizim arkamizda eski bir uygarlik rnegi var.'3!

128 Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, ss.42-43.
129 Kutluer, a.g.e., $5.93-95.

130 Vattimo, Seffaf Toplum, ss.11-12.

131 More, a.g.e., 5.36.

104



More’un hayali kahramani Raphael, tartistig1 Peter Giles adli kisinin yukaridaki
sozlerinin kimilerine kars1 ¢ikmis dahi olsa, Avrupa insanimmin zekdca Amerikan

yerlilerinden daha iistiin oldugunu kabul eder.!*

Tomasso Campanella da eserinde, Giines Ulkelilerin Ispanyollarin, biitiin halklar
bir yasa altinda toplansin diye Yeni Diinya’y1 kesfettiklerini anladiklarini belirtirken,
sonraki yiizyillarda iyice belirginlesecek Avrupa merkezciligin ilk 6rneklerini sunar.'*
Ilerlemenin tarihini bilginin tarihiyle 6zdes sayan modern diisiincenin'3* iyimser gelecek
kurgusu, Campanella’nin eserinde, “matbaa, atesli silah ve pusula denen harika buluslar,
isaret ve araclar sayesinde diinyada yasayan biitlin insanlarin bir c¢ati altinda

bulusturuldugu” hayali ile ‘evrensel uygarlik’ nosyonunu agik eder.'*>

Bacon’in Yeni Atlantis’i de sosyal evrim diislincesini serimler bir mahiyet arz eder.
Esere gore, Amerika kitas1 oldukca gelismis bir uygarlikken, bir tufan sonucunda
insanlarinin ¢ogunu kaybetmistir. Salomon Evi’nden bir rahip, bu ylizden, Amerika’daki
halklarin s1g ve cahil olusuna sasmamak gerektigini, bu insanlarin eski kita halklarina gore
bin y1l daha geriden gelmek durumunda olduklarim belirtir.'*® Bu izah, kendisinden baska
bir kiiltiire otantik bir varolus olarak bakmak yerine, kendi durumundan hareketle onu geri
kalmis sayan modern Bat1 diisiincesinin tipik bir refleksidir. Zira modernligin kendine 6zgii
hiimanistik yaklasimiyla evrensel bir insan dogasi kavramlastirmasi Batinin ‘Gteki’ ile
iligkilerinde de sorunlu bir siirecin islemesine yol agmis; kendi 6ngordiigii insan dogasina

uygun olmayan her birey ve toplum geri kalmis, ¢cag dist olarak tanimlanmigtir. '3’

132 Ag.e., s.37.

133 Campanella, a.g.e., 5.90.

134 Cigdem, a.g.e., 5.46.

135 Campanella, a.g.e., 5.90.

136 Bacon, a.g.e., s.71.

137 Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s.137.
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IV. BOLUM
MODERN FELSEFi DUSUNCENIN ELESTIiRiSI
ve KARSI-UTOPYALAR

4.1. Modernitenin Coziiliisii ve Karsi-iitopyalar

Aydinlanma’nin sonuyla birlikte modernitenin temel karakteristikleri ciddi bicimde
sorgulanmaya baglanmis, Avrupa Kkiiltiiriiniin “daha az iyimser tali bir takimi1” on
dokuzuncu yiizyillin hemen basinda, modernitenin biiylik 6zlemleri ugruna kagabilecegi
asiriliklar karsisinda duydugu korkular ifade etmeye baslamiglardir. Tipki modernitenin
kendini ilk olarak sanat eserlerinde gdstermesi gibi, bu korkularin da digavurumlar1 Faust
efsanesinin 1819 yilinda Goethe tarafindan yapilan dramatizasyonundan, bilimsel kendini
begenmisligin Frankenstein gibi potansiyel olarak canavarca iirlinleriyle ilgili Mary
Shelley imzali ve 1818 tarihli Gotik hikdyelere degin uzanir.! Utopyaci edebiyat da
yirminci yiizyila kadar karsi-iitopya tiiriinii tam anlamryla sekillendirememis olsa bile, on
dokuzuncu yiizyildan itibaren bu korkularin ifade edilmesinde 6nemli bir enstriiman haline

gelmistir.

Fakat bunlardan 6nce, modernitenin kendi agmazlar1 sebebiyle ya da kimi elestirel
felsefecilerin katkis1 sonunda Aydinlanma ideallerinde bir degisim; diger ifadesiyle
¢oziilme kendini hissettirmeye baglar. Heniiz on sekizinci ylizy1l hiikmiinii siirerken dahi,
Giambatista Vico (1668-1744), Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) ve Johann Gottfried
von Herder (1744-1803) gibi kimi isimler, Aydinlanma’nin temel kabullerine aykiri
goriislerle 6ne ¢ikarak kendilerinden sonra gelen felsefelerin gelisiminde iz birakmiglardir.
Ozellikle Vico, olduk¢a erken bir dénemde Kartezyen diisiinceye getirdigi elestirilerle
anilmaya deger. “Dogru olanin yapilmis veya yaratilmis olanla 6zdes oldugu” fikri ile
insani eylemlere ve bu eylemlerin sonucu olarak gordiigii tarihe biiyiik bir 6nem vererek,
diger iki disiintirle ile birlikte romantizmin ve Alman idealizminin ortaya g¢ikmasinda

onemli etkiye sahip bir isim olur. Vico, Kartezyenleri matematiksel fizige asir1 bir 6nem

I West, a.g.e., 5.36.
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verip toplum bilgisi ve tarih bilgisini thmal ettikleri i¢in elestirirken, Aydinlanmanin temeli
olan evrensel ve tarih-dis1 insan dogasi kavramlastirmasi ve bu kavramlastirmadan
hareketle kurguladigi toplum sozlesmesi teorisini de reddederek, insan Oziiniin tarihle
birlikte degisim ge¢irdigini ifade etmistir. Ona gore, toplum sozlesmesi teorileri,
Aydinlanma diisiincesinin degismez bir 6ze sahip oldugunu kabul ettigi insan nosyonundan
hareketle kurgulanmig ve toplumsal hukuka bir baslangi¢ noktas1 vermeyi amaglayan hatal

¢ikarimlardir.

Diger yandan, bir seyi bilmenin onu meydana getirmek veya yaratmakla miimkiin
oldugunu soyleyen Vico, boyle bir seyin yalnizca Tanr1 igin gegerli olabilecegini belirterek
insan bilgisine bir simir ¢ekmis ve Aydinlanmacilara karsi, insanin kesfettigi hakikatleri
degersizlestirmistir. Vico, ayni ilkeden, tarihi meydana getiren seylerin insan eliyle
yaratilmis olmasindan hareketle, tarihi, insanin gercekten bilebilecegi yegane alan olarak
sunar. Ozellikle belirtmek gerekir ki Aydinlanmacilar gibi lineer bir tarih anlayisindan
ziyade, tarihsel gelismeyi biitliniiyle organik bir siire¢ olarak algilayan ve toplumlarin ayni
asamalardan gegctikleri dongiisel bir tarih anlayis1 ortaya koyan Vico’nun tarih felsefesi iki
acidan 6nemlidir. Ilkin Vico’ya gore, doga bilimleri ve toplum ya da tin bilimlerini
birbirinden ayiran sey ‘anlama’dir. Doga bilimlerinin ‘agiklama’ yaparken, beseri
bilimlerin ‘anlama’ dogrultusunda yapilandigini ifade eden Vico, bu goriisleriyle Wilhelm
Dilthey’i (1833-1911) oncelemistir. Italyan diisiiniiriin ikinci énemli katkisi ise, eski
diisiinme kaliplarin1 anlama agisindan ge¢misten miras alinan dillerin, efsanelerin, gelenek
ve goreneklerin dnemine vurgu yapmasi; mitolojiye 6zel bir 6nem atfederek onlari salt
birer yanlis anlati olarak géren Aydinlanma diisiincesinin aksine, miti ge¢misi anlamanin

en onemli araglarindan biri olarak gérmesidir.?

Gortisleriyle modern diisiincenin ilerlemeci anlayisini sorusturmaya tabi tutmus
olan Fransiz diisiiniir Rousseau ise, uygarligin ve modernitenin insani siiriikkledigi durum
karsisinda elestirel bir tavir takian ilk kisi olur. 1754 tarihli Esitsizligin Kékeni Uzerine
Soylev adli yapitinda Rousseau, ‘vahsi insan’in tersine ‘uygar insan’in nasil bir ¢oziilme
icinde oldugunu su satirlarla vurgularken kendisinden yiizyillar sonra yazilacak Cesur Yeni

Diinya’daki uygar-vahsi farkliliginin ilk kaynagi olacaktir:

2 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s5.418-422.
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Vahsi insanla uygar insan yiireklerinin derinliginde ve egilimleri bakimindan
birbirlerinden Oylesine farklilik gosterirler ki, biri i¢in en yiiksek mutlulugu meydana
getiren sey digerini umutsuzluga sevk eder. Birincisi yalnizca barig ve 6zgiirliigii solur;
yalnizca yasamay1 ve isten bagisik olmayi ister. (...) Uygar insan ise, siirekli olarak
hareket etmekte, ter dokmekte, mesakkat ¢ekmekte ve biraz daha zahmetli mesgaleler
bulmak i¢in kafa patlatmaktadir.®

Insanlar arasindaki esitsizlik, bencillik ve ahlaksizhigin kaynagimi uygarlasmada
bulan Rousseau, yalnizca Aydinlanma’nin ilerlemeci idealleriyle ters diismez, ayni
zamanda doga durumunu insanin akliyla degil, fakat icgiidiileriyle bas basa kaldigi bir
doga kavramlastirmasiyla tesis ettigi i¢in rasyonalizme ve modernitenin akil ve doga
arasinda tam bir drtiisme bulundugu anlayisina da kars1 ¢ikar.* Rousseau, insanm yeniden
insana benzemesinin bilim ve teknoloji yoluyla degil, kendisini yeniden kesfetmesiyle
miimkiin oldugunu sdylerken, bunun temelini ahlaki bilgiden {stiin tutarak

saglamlastirmasiyla Aydilanmanin bilimei karakteriyle de uyumsuzluga diismiis olur.’

“En genel anlamda tutkularin, diirtiilerin ve duygularin yiiceltilerek yaganmasi
tutumu; diinyaya duygulara agirlik vererek bakma yaklasimi”® olarak tanimlanabilecek
romantizmin ortaya ¢ikisinda dnemli bir isim de Herder’dir. Zira o, tipki Rousseau gibi,
ahlakin ve ahlakliligin, akil ve bilgiden ¢ok duyularla ilgili oldugunu iddia ederek,
modernitenin rasyonalist etik teorilerini moral duygular1 zayiflatmasi sebebiyle zararl
gormiistiir. Sanatin ve edebiyatin ahlaki egitim agisindan tasidigi 6neme vurgu yapan
Herder, insanin yalnizca kendisine has diinyasin1 ve 6zgiirliiglinii alkislayan on dokuzuncu

ylizy1l romantizminin gelisini haber veren isimlerden biri olur.’

Ayrica, tarihsel ¢aglar1 bugiiniin dlgiitleri ile kavramaya calistig1 icin ilerlemeci bir
tavir sergileyen Aydinlanma diisiiniirlerini elestiren ve tarih felsefesindeki goriisleriyle
Alman tarih okulunun kurucusu olarak kabul edilen Herder, tarihsel olaylarin dogal olaylar
gibi kesin bir nedensellik ve yasalilik tagimadigini, onlara siireklilik kazandiracak sabit
idelerin bulunmadigini belirtir. Buna ragmen, tarih bir kaostan ibaret olmayip tam aksine,
“yerylizline yon veren bir kavrayisin, yani tanrisalligim bir gori alanm1” olmak

durumundadir. Bununla birlikte, biitiindeki tanrisal plan tek insan tarafindan asla

J.J.Rousseau, “Discourse on the Origin of Inequality” den aktaran West, a.g.e., s.57.

Kiigiikalp, Bat1 Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, Sentez Yaymlari, Istanbul,
2008, s.43.

Bronowski — Mazlish, a.g.e., s.405.

Giiglii — Uzun, “Romantizm”, Felsefe Sozliigii, s.1215.

7 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, ss.422-423,
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kavranamaz. “Ciinkii tek insanin kendisi, bu tanrisal plana gore sahneye konan oyunun
‘belli bir episodunda’ rol alan bir aktérdiir ve bu nedenle o, oyunun biitiinlinii, onun
baslangicim ve sonunu goéremez.”® Takdir edilecegi gibi, bu goriisler modern diisiincenin
tim varlik alanin1 kendi akliyla teorilestirmeye muktedir insan algisinin ve pozitif
bilimlerin metodunu doga bilimleri kadar sosyal bilimlere de uygulama isteginin ¢ok

uzagindadir.

Herder agisindan tarih, doganin bir alani olmakla birlikte, tarihsel olaylar doga
olaylar1 gibi genellik tasimadiklarindan yasalastirilamazlar; tarihsel olaylar yalnizca bir kez
medyana gelen gergekliklerdir. Bu tarih diisiincesinin altinda Herder’in dile verdigi biiyiik
onem yatar. Dil, doganin kesinligi ve degismezliginin aksine, insana Ozgiirliik veren
diisiinceyi hem miimkiin kilan hem de onu sekillendiren 6zsel bir aracken, farkli diller
farkli diistinme tarzlarina ve kiiltiirlere karsilik gelir. Dilin Herder’de oynadigi kurucu rol,
Aydinlanma’nin  tarih-dist  ve evrensel insan kavramlagtirmasina bagli isleyen
hlimanizmine ters diismiis ve ayr1 halklarin 6zgil tarihlerin 6nemine yapilan vurgu da
Aydinlanma’nin evrenselciligine karsi, o6zellikle on dokuzuncu yiizyildan itibaren

Avrupa’yi etkisi altina alacak milliyetgiligi esinlemistir.’

Yukarida anlatilan mubhalif isimlerin 6tesinde, modernitenin tiim egilimlerinin
kendini ag¢iga vurdugu Aydinlanma, ayni zamanda modern felsefi diislincenin dogal
sinirlarina ulastig1 hatta sonunda kendini yikmaya bagladigi bir donem olmustur. Aslinda
yasanan, Aydinlanma’nin iki temel prensibi olan rasyonel kritisizm ve bilimsel
natiiralizmin ilki Ingiltere’de, ikincisi de Fransa’da radikalleserek moderniteyi felsefi
anlamda bir kriz ortamina sokmasidir. “Kritisizm skeptisimle, natiiralizm ise
materyalizmle sonuglanirken ikisinin de sonuclar1 artik kabul edilemez hale gelir.
Septisizm sagduyunun, dis diinyanin, diger zihinlerin hatta kendimizin gercekliginin altini
oyarken; materyalizm de 6zgiirliik, 6liimsiizliikk ve zihnin kendine has varligi kavramlarini

tehdit etmeye baslamigtir.”!”

Bu iki ekoliin makul bir sentezini olusturmakla felsefede bir Copernicus Devrimi

yapmay1 amaglayan Kant’in sistemi, Aydinlanma’nin igine diistiigli bu agmazi asma

8 (Ozlem, Tarih Felsefesi, ss.117-119.

®  Cevizci, “Herder, D.G.”, Felsefe Sozliigii, s.491.

10" Frederick Beiser, “The Enlightenment and Idealism”, The Cambridge Companion to German
Idealism, ed. Karl Ameriks, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s.18.
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gayreti olarak yorumlanabilir. Kant, bilgi ve deger alanlarina siirlar koyma tesebbiisiiyle
bir yandan modernlik projesinin devamini amaglarken, ayni zamanda on sekizinci yiizyilda
bilim, ahlak ve sanat alanlarinin birbirlerinden ayrilmasi siirecinin de énemli bir kdse tasi
olur. ' Daha énce de ifade edildigi gibi, Kant’a gére duyu-deneyim diinyasinda dogal
yasalar hakimken, bilimsel bilgi ancak bu fenomenal diinyaya aittir. Bu alanin diginda
bilimsel bilgiden s6z edilemez. Fakat numenal alan basit bir soyutlama olmaktan ‘ahlak
yasast’ ile kurtulur. Aklin zorunlu bir idesi olan ahlak yasasi, “Tanr1’nin, tinsel bir varligin
ve Oliimsiizliiglin varolusunu ifade eder. Su halde bilimsel dogrulardan daha yiiksek bir
hakikat vardir. Bizim i¢imizdeki ahlak yasasi duyular iistii bir diinyanin kesin teminatidir,
fakat buraya bilimin fiziko-matematik yontemleriyle ulasilamaz.” Esasen Kant’in
diisiinceleri, on sekizinci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupa’da birbirinden
bagimsiz oldugu diisiiniilen ve 6zerklik i¢inde yiikselen {i¢ deger sistemi olan bilim, ahlak
ve sanatin belli sinirlar ¢cergevesinde tekrar ele alinarak yerli yerine oturtulma cabasidir. Bu
kiltiirel alanlarin ilk defa agik olarak islenmesi Kant’1in ii¢ elestirisi ile olmustur: Saf Aklin
Elestirisi (1781) modern doga bilimlerinin 6n kabullerini a¢ikliga kavusturmus, Pratik
Aklin Elestirisi (1788) ahlaki doga bilimlerine kars1 bagimsiz bir konuma yiikseltmis ve
Yarg:i Giiciiniin Elestirisi (1790) ise bilim ve ahlak karsisinda estetigin sinirlarini ¢izmistir.

Boylelikle Kant, Rénesans’la birlikte baslayan modernitenin zirve noktasini temsil eder.'?

llaveten, Kant’m felsefi sistemi dolayli bicimde, modernitenin ideallerinin
¢oziiliisiinii hizlandiracak bir katalizér gorevi de iistlenmistir. Zira buraya kadar arka plam
anlatilmaya c¢alisilan Alman idealizmi ve Ozellikle romantizm, boliim baginda isimleri
zikredilen disiiniirlerin katkilarina ek olarak, Kant’in sisteminden de biiylik Olgiide
etkilenmis ve on dokuzuncu yiizyilda Aydinlanma’nin kabulleriyle tezatlar olusturan
ekoller olarak varliklarm ortaya koymuslardir. Insamin 6zgiirliigiinii, onun duygusal
nitelliklerini ve yaraticiligin1 kutsayan romantikler, Kant’in ahlak felsefesinden; ahlaki
hayatin doga bilimlerinin deterministik ve indirgeyici kategorileriyle anlasilamayacagi
fikrinden esinlenirler. Her ne kadar romantikler Kant’in ben’i numenal alandan hareketle

aciklamasina kars1 ¢ikarak, ben’in tam olarak oldugu sey oldugunu ifade etseler ve ben’i

"' Necmi Zekd, “Yollar1 Catallanan Bahge, Aynali Gokdelenler, Dil Oyunlar1 ve Robespierre”,
Postmodernizm, der. Necmi Zeka, 2.b., Kiy1 Yayinlari, istanbul, 1994, s.29.
12 Skirbekk — Gilje, a.g.e., s.377.
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evrenin yaraticisi, hatta Tanr1’nin bizzat kendisinin bir safhasi olarak gorseler de'® Kant’m
etkisi yadsinamaz. Aydinlanma diisiincesi ile iligkileri noktasinda ele aldigimiz takdirde ise
romantikler, hem insam1 hem de dogayi bir sanat eseri olarak ele almakla ve insani
‘diistinen 6zne’ olmaktan ¢ikarip, kendi bireyselligini ortaya koymak durumunda olan
‘irade eden 0zne’ye doniistiirmekle modernitenin mekanik doga ve insan goriislinli ¢6zlime

ugratan isimler olarak karsimiza ¢ikarlar.'4

Fichte, Schelling ve Hegel gibi idealistler de romantikler gibi, Kant’in transandantal
felsefesinden ilhamla gercek diinyay: duyular iistii olan tinin diinyast olarak kavramislar,
gergekligi de kendini agimlayan askin bir giliciin eseri olarak gormiislerdir. Dogadaki
mekanizm ve amaclhilik karsithigini bu yolla agsmak isteyen Alman idealistlerinin askin
kavrami Fichte’de ‘Ben’, Schelling’te ‘Doga’ ve Hegel’de ‘Tin’ olurken,'® onlar igin
yalnizca fenomenlerle ilgilenen bir bilim, gergekligin arkasindaki tinsel akisi ihmal etmesi
sebebiyle gergek bir bilim olamaz. Aymi zamanda Alman idealistleri 6zne-nesne
diializmine getirdikleri elestirileriyle mekanik diinya goriisiiniin yerine organik bir varlik
anlayisini gecirme c¢abasi i¢cinde olmuslardir. Tarih de, organik varlik anlayisinin arkasinda
yatan ‘Akil’ ya da ‘Tin’in kendini a¢iga c¢ikarmasi olarak goriildiigiinden, teori-tarih
karsithgr daha da tartismali hale gelmis ve tarihsel hakikat diisiincesinin zemini
hazirlanmistir. “Romantik diisiincenin, Alman tarih okulu ve idealizminin, insan
diisiincesinde duygunun, sanatsal deneyimin ve irrasyonel birtakim oOgelerin etkili
oldugunu dile getiren elestiriler yoluyla akil merkezli paradigmanin sarsilmasma yol
acmalar1 sebebiyle, modern diisiincenin temel kabullerinin elestiriye agilmasinin zeminini

hazirladiklar1 sdylenebilir.”'¢

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gilinlimiize dek uzanan ¢agdas
felsefe, yukarida anlatilan zeminden ve Kant’in felsefesinden hareketle iki ana dogrultuda
ilerlemistir. Bunlardan ilki, daha ¢ok modern Bati diisiincesine ait kabullerin ve ideallerin
muhafaza edildigi; mantiksal ve olgusal gercekligi yakalamak i¢in dil analizlerine yaslanan

analitik felsefe gelenegi iken, digeri Aydinlanma diisiincesine yonelik radikal elestirilerle

w

Kiigiikalp, Bat1 Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, s.65.
West, a.g.e., $5.65-66.

Kiigiikalp, a.g.e., 5.68.

Kiigiikalp — Cevizci, a.g.e., s.164.
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one ¢ikan ve modern diisiince tarafindan irrasyonel olduklar1 gerekgesiyle ihmal edilen

unsurlarla diisiinmenin yollarin1 arayan Kita Avrupasi felsefesidir.!”

Analitik felsefe, Bacon’la basglayan ve bilgiyi bir gii¢ olarak goren empirist
gelenegin Ingiltere’de Hume, Fransa’da Comte’la doruk noktasma ulasmasi ve
Aydinlanma ile genel bir diinya goriisii haline gelmesiyle ortaya ¢ikan pozitivizmin
yirminci yiizyilin baslarinda Frege (1848-1925) ve Russell’in (1872-1970) mantik ve dil
calismalariyla aldig1 yeni formdur. Bilim-mantik ve bilim-dil felsefesi iliskisi iizerinde
hassasiyetle durarak metafizige ve ahlaka kars1 olumsuz bir tavir takinan analitik felsefe
gelenegi, kavramlart matematiksel bir kesinlikle ifade etmek ve onlari mantigin imkanlari
cercevesinde kullanmak suretiyle dogru ve acik bilgiye ulasma gayretinde olmustur. Hegel,
Marx, Kierkegaard, Nietzsche, Husserl, Heidegger, Sartre, Gadamer, Derrida, Foucoult,
Lyotard ve Baudrillard gibi isimlerle tarihi seyrini siirdiiren Kita Avrupasi filozoflari ise,
metafizik ve/veya etige biiyilk onem vermigler; modernlik, Aydinlanma ve pozitivizm
karsisinda elestirel bir tutum i¢inde bulunurken, bugiin yasanan gercekligin elestirilmesini

felsefenin temel ddevlerinden biri saymuslardir. '8

On dokuzuncu yiizyilda ismini anmak durumunda oldugumuz bir kisi daha vardir ki
bu kisi, 1844 ve 1900 yillar1 arasinda yasayip kendisine kadar ulasan diisiince gelenegini
son noktasina kadar elestiren ve kendisinden sonraki felsefeleri ¢cok agik bicimde etkileyen
Friedrich Nietzsche’dir. Nietzsche, Socrates’ten bu yana siire gelen bilginin insan akli ile
olanakl1 oldugu diisiincesini kiiclimsemis; bilgi edinme siirecini biyolojik bir varlik olarak
gordiigli insanin yasam enerjisine tabi kilmistir. Bati’nin akla yaptig1 vurguyu silipheyle
karsilayan Nietzsche, diizen ve aklin, diizensizlik ve akil disiyla bir arada bulundugu
Yunanlilarin trajik cagina atifta bulunur. Bu dénemdeki Apolloncu ve Dionysoscu denge
Sokrates’le (M.0.469-399) baslayarak yikilmis, Apollon’un temsil ettigi diizen ve akil
lehine, Dionysos’un temsil ettigi diizensizlik ve akil disilik bir kenara atilmistir.
“Nietzsche’ye gore bu ikisi birlikte varligin 6ziinde vardir ve bu dengenin bozulmasi

cokiislin baglamasina neden olmustur. Aklin 6ne c¢ikarilmasi, giidiilerin ve arzularin

17 A.g.e., s5.164-165.
18 Cevizci, “Kita Avrupas: Felsefesi”, Felsefe Sozliigii, ss.607-608. ; Giiclii — Uzun, “Kita Felsefesi”,
Felsefe Sozliigii, ss.813-820.
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bastirilmas: bir kandirmacadir.”!” Tiim bir Bati metafizik gelenegi de bu kandirmacanin

tahkim edilmesi noktasinda devamlilik arz eden bir seriiven goriiniimiindedir.

Ayrica Nietzsche i¢in varlik alani, basi-sonu olmayan bir akis olup, yasam da bu
sonsuz akista tekrarlari iginde barindiran hem bir ilerleme hem de bir ¢okiistiir. “Ona gore,
icinde yasadigimiz diinya siirekli olarak yaratilan ve yeniden yaratilan bir sanat yapitidir;
dahasi, bu yanilsama agmin ne ‘ardinda’ ne de ‘6tesinde’ higbir sey yoktur.”** Bu olusun
ardinda degismeyen bir t6z ve hakikat arayis1 ile ortaya ¢ikmis metafizik diislince de
herhangi bir haklilandirmaya ihtiyaci olmayan yagsamin ve varolusun yadsinmasi anlamina
gelir. Alman disiiniir, Bat1 metafizik geleneginin ideal bir diinya uydurmak suretiyle
gercekligi degerden diislirdligiinii ve insanlar1 bireysel anlamda ahlaki ve felsefi olarak,

toplumsal manada ise kiiltiirel olarak yabancilagmaya ittigi icin agir bicimde elestirir.?!

Nietzsche, modernizmin dayanaklari olan felsefi 6zne, temsil, nedensellik, hakikat,
deger ve sistem anlayislarina saldirarak, olgularin degil fakat yalnizca ¢esitli bireylerin ya
da gruplarin kurgularinin oldugu perspektivist bir yonelimi ortaya koymus; evrenin tek bir
anlamimin bulundugu ve bilginin de tek bir gercekligin temsili oldugu goriislerine karsi
cikmistir.”? Bununla beraber, insan etkinlikleri de dista kalmayacak sekilde tiim evreni giig
isteminin daha gili¢siiz bir sey lizerinde egemenlik kurmasi, ona bir anlam yiiklemesi
dogrultusunda ele alan Nietzsche, modern diisiincenin yasalilik fikrini de bu baglamda
degerlendirerek, bilimci egilimin insanin ihtimallere dayanan zayif kurgularindan baska bir

sey olamayacagm vurgulamigtir.?®

Birgok modern filozofun kismen elestirel davrandigi ya da moderniteyi revize
etmekle ugrastig1 bir donemde Nietzsche, modernizmin temel kabullerine yonelik yikici ve
biitiinciil elestirileriyle giiniimiizde kendini biiyiik 6l¢lide modernizm elestirisi {izerine bina
eden postmodern diisiincenin dnemli isimlerine ilham kaynagi olmustur.?* Diinyanin mitten

arindirilmasi siirecinin  kendisinin mit olarak kabul edilip bu sdylemin de mitten

Aylin Gérgiin Baran, “Postmodernizmin Ozne ve Akil Kavramlarina Yonelttigi Elestirilere Elestirel Bir
Bakig”, Diisiinen Siyaset Dergisi, 21.Say1, Ankara, 2005, ss.116-117.

Megill, a.g.e., s.73.

Kiiciikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, ss.73-75.

Steven Best — Douglas Kellner, Postmodern Teori, cev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
1998, s.39.

Kiigiikalp, a.g.e., s.88.

A.g.e. s.1.
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arindirilmasi1 modernitenin bitigi olarak goriilebilirken, bu bitis kendini acik bicimde
Nietzsche ile gostermis, ondan sonra hi¢bir diisliniir mutlak ve sarsilmaz bir temel arama

pesinde kosamaz olmustur.?®

Felsefede yasanan degisimlerle birlikte yirminci yiizyildaysa, modernitenin
Ongordiigi 6zgiir, mutlu ve herkesin refah i¢inde yasayacagi gelecek ideali yasanan diinya
savaglari, katliamlar, giderek artan esitsizlikler, totaliter rejimlerin yikselisi ve
somiirgecilik gibi etkenlerle inandiriciligini giindelik hayatta da kaybetmeye baslar.
Modern diisiincenin ve Aydinlanma’nin kurguladig iyimser gelecek modellerine kuskuyla
yaklagilmasi, sonunda, pozitif bilimin tarih-dis1 ve evrensel kabul ettigi hakikatlerin
yalnizca felsefeciler degil, Avrupa toplumunun tiim kesimleri tarafindan tekrar ve daha
giiclii bigimde sorusturmaya tabi tutulmasina imkan vermistir. Bu hakikatlerin tarih-dis1 ve
evrensel olmadiklari; aksine her gercekligin tarihsel, sosyal ve dilsel baglamlarla meydana

geldigini ifade edenlerin sayisi giderek artmustir.?

Bu durum, bir kavrami ortaya ¢ikaracaktir: Postmodernizm. “Tiim zamanlar i¢in
gecerli evrensel kategori, ilke ve ayrimlara, modern bilime ve Bati aklini mesrulastiran {ist
anlatilara kuskuyla bakan; aklin tahakkiimiine kars1 koyan, modern felsefenin 6zerk

» 27 olarak tanimlanabilecek

Oznesini ¢Ozilindliren anti-temelci ve anti-Ozcii felsefe
postmodernizm, modernizmin basarisizligiyla dogmustur. “Bu anlamda postmodernizm en
azindan Bati’da, modernist optimizmin nihai sinirlarina ulastigina, modernitenin sarsilmaz

analitik hakikat temellerinin artik anlamini yitirdigine isaret etmektedir.”?®

Elbette, modernizm ve yiiksek ideallerine iliskin elestiriler, postmodernizmin bir
kavram olarak kullanilmaya baslamasindan ¢ok daha once ortaya c¢iksa da postmodern
kavramina kisaca deginmek onemlidir. Postmodern kavramlastirmasi ilk kez 1930’Iu
yillarda Ispanyol edebiyat profesorii Frederico de Onis (1885-1966) tarafindan yapilir.
Kavram, 1960’11 yillarla birlikte Ozellikle New York gevresinde popiilerlik kazanip,

sonraki on yillarda sanat alaninda kendini gosteren modernite karsithigini ifade etmek igin

25 Vattimo, Seffaf Toplum, s.57.

Kiigiikalp, a.g.e., s.100.

Cevizci, “Postmodernizm”, Felsefe Sozliigii, s.839.
Kiigiikalp, a.g.e., s.100.
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kullanilir hale gelmistir.?’ Seksenli yillarin basinda ise Jean-Frangois Lyotard (1924-1998),
Michel Foucault (1926-1984), Jean Baudrillard (1929-2007), Jiirgen Habermas (1929-...),
Jacques Derrida (1930-2004), Richard Rorty (1931-2007), Fredrick Jameson (1934-...) ve
Gianni Vattimo (1936-...) gibi elestirel teorisyenlerin ¢alismalart postmodern kavramini
felsefi bir diizleme tasir.’® Anlasilacag iizere felsefi, politik, ekonomik, kiiltiirel ve estetik
bircok konuyu i¢inde barindiran bu kavram ¢alismamizin yapisi geregi felsefi yonii onde

tutularak kullanilacaktir.

Bu noktada da belirtmek gerekir ki postmodern felsefenin temel bir savunusu
olmadig1 gibi belli uslamlamalarla 6zetlenebilecek genel bir dgretisi de bulunmamaktadir.
Bu sebeple postmodernizm kavrami, ¢alismamizda, baglangicina dair tartismalari ve
diisiiniirlerinin  sistemlerindeki farklar dista birakilarak, yalmizca wuzlagimsal genel
ozellikleriyle; “en genel anlamda ‘Aydinlanma Tasarisi’nin temelini olusturan nesnel
bilginin akil yoluyla edinilebilir olduguna duyulan giivenin kokten yikilmasiyla birlikte

modern felsefenin temel tasarimlarini sorunsallastirmas1” ortakligiyla ele alinmaktadir.?!

Animsanacagi lizere ¢calismamizin ilk bdliimiinde -ve sonrasinda bir¢ok baglamda-
litopyaci diigiinmenin bi¢iminin, yalnizca mutlu bir diinyanin kurulmasi hayali degil, aym
zamanda modern akla ickin metafizik zihnin temel bir 6gesi oldugu ve modernitenin
hiimanizm, rasyonalite ve bilimcilik gibi kabullerinin yaninda, tek boyutlu olarak ele
alman ilerlemeci bir tarih anlayisiin sonucunda viicut buldugu belirtilmisti.>> Bu agidan,
modernitenin tarih-dis1 ve evrensel kabullerinin ¢oziilmeye baslamasi da yeni bir form
olarak karsi-iitopyanin dogumuna kaynak teskil etmistir. Karsi-iitopyalar1 da modern
diisiincenin Ozlemlerinin diinyay1 siiriikledigi varolma bigimine karsi gelistirilen rafine

tepkiler olarak gérmek miimkiindiir.

Utopya tarihgisi Krishan Kumar da, postmodernizmin o6ziinde bir “karsitlik
kavram1” oldugunu belirtirken, ayn1 zamanda tanimin miiphemliginden 6tiirii ihtiyath bir
tavir sergiler: Postmodernizm de “anlamini, disladigi ya da astigini iddia ettigi seyden

oldugu kadar igerdigi ya da olumlu bir anlamda onayladig1 seyden alir. Postmodernizmin

2 Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, cev. Mehmet Kiigiik, Ayrmmt1 Yayinlari,

Istanbul, 1996, s.28.
30 Hans Bertens, The Idea of Postmodern: A History, Routledge, New York, 1995, s.107.
31 Giiglii — Uzun, “Postmodern Felsefe”, Felsefe Sozliigii, s.1151.
32 Vattimo, Seffaf Toplum, s.102.
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birincil ya da hi¢ degilse baslangictaki anlami, onun modernizm olmadigi, modernlik
olmadig1r olsa gerekir. Modernlik sona ermistir.” Fakat diger yandan, postmodern
kavramindaki ‘post’ eki yalnizca, sonradan gelen, seylerin yeni durumuna bir vurgu olarak
degerlendirilirse bu goriis dogrultusunda postmodernizm, yeni bir ¢agdan ¢ok, “modernlik
tecriibesi lizerine disliinim gelistirme firsatidir; postmodernlik bu disiiniimsellik
durumunu anlatir. Bu 6rnekte yeni bir baslangi¢ bildiren bir zorunluluk anlamina yer

verilmez, yalnizca bir sona erisin getirdigi melankoli duygusu séz konusudur.”*?

Dikkat edildigi takdirde modernite ve postmodernite arasindaki durumu ifade eden
yukaridaki satirlar, ¢alismamizin ikinci bolimde anlatilan itopya ve karsi-iitopya iliskisini
animsatmaktadir. Karsi-iitopyadan bahsettigimizde nasil yeni bir edebi tlirden ¢ok bir
litopya elestirisiyle ya da baska ifadeyle, iitopyaci diislerin gercek olmasi durumunda
diinyanin i¢ine diisecegi durum iizerine bir diisiiniimle karsilagiyorsak, bu iliski en genis

haliyle modern ve postmodern kavramlar1 agisindan da boyledir.

4.1.1. Modern Diisiince Elestirileri Acisindan Hiimanizm ve

Karsi-iitopyalar

Insanlarin hurafelerden, batil inanglardan ve korkularindan arindirildiktan sonra
dertlerine aklin ilkeleriyle uyum i¢inde olan ve herkesce kabul edilebilir evrensel ¢ozliimler
getirilebilecegi ve bu yolla her bakimdan kusursuz bir diinyanin yaratilabilecegi inancinin
tagiyicisi hiimanizm, zaman ic¢inde neyin akli oldugu konusunda yasanan anlasmazliklar
hatta catigmalarla tartismali hale gelmistir. Bununla birlikte, aklin disinda ve iistiinde bir
referans noktasi kabul etmeyen modern diisiince i¢in bu ¢atigmalar, hem bireysel hem de
toplumsal bazda giic kullanmadan ¢oziilemez hale gelir.?* Sonunda diinyanin vardig
noktayr betimlemek adina, Theodor Adorno ve Max Horkheimer’in, ‘Aydinlanmanin

Diyalektigi’ adl1 yapitlarinda su climleye yer vermeleri dnemlidir:

En genis anlamda ilerlemeci bir diigiince olarak Aydinlanmanin 6teden beri
hedefi insanlar1 korkudan arindirmak ve efendi konumuna getirmek olmustur. Ne ki
tamamen aydinlanmis su yeryiizii muzaffer felaket alametleriyle parliyor.*>

33 Kumar, Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-modern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlar,

5s.87-88.
Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s.21.
Theodor Adorno — Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, ¢ev. N.Ulner — E.O.Karadogan,
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Peki, bu noktaya nasil gelindi? “Modernlik, en bastan beri, hangi gerekcelerle
savunuluyorsa, ayni1 gerekcelerle suclanabilen bir fenomen olmak gibi tuhaf bir 6zellik
gosterirken,” *® bircok diisiiniire gdre modernitenin esas problemi bizatihi onun temel
mabhiyetidir: Rasyonaliteye olan imani. Modernite ve 6zellikle Aydinlanma, temelini insan
bicimlilikle, 6znel olanin dogaya yansitilmasiyla kurmustur. Dogada nesnel bir anlam
bulunmasindan ideal bir diizenin kurulmasina kadar her sey modernitenin sablonu olan

soyut, bagimsiz ve diisiinen 6zneye indirgenebilir.’’

Bu agidan, modernite karsisindaki temel elestiriler de, onun Ozne
kavramlastirmasinin hatali oldugundan hareketle varlik bulacaktir. Modern diisiincenin
evrensel, kendini goniillii olarak belirlemis ve bu kendiligi ile hareket eden 6znesine karsi
elestiriler, aklin saf olmayip i¢cinde bulundugu tarihsel ve toplumsal sartlarin bir sonucu
oldugu, daha acik ifade etmek gerekirse kendini belirlemek soyle dursun, olusturulan bir
sey oldugu diisiincesi etrafinda sekillenmistir. Bu baglamda, hiimanizme ve kurguladigi
Oznesine karsi elestiriler Nietzsche’den bu yana varligimi ciddi bi¢cimde hissettirse de,
ozellikle 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan, Nietzsche ve Heidegger’in son donem yazilariyla
Ferdinand de Sassure’iin (1857-1913) dil bilim ¢alismalarindan biiylik 6l¢iide etkilenen
yapisalc1 diisiince sayesinde yiikselecektir.’® Roland Barthes (1915-1980), Louis Althusser
(1918-1990), Michel Foucault (1926-1984), Jacques Lacan (1901-1981) ve Claude Levi-
Strauss (1908-2009) gibi isimlerle temsil edilen yapisalci diisiince, insan1 ve toplumsal
fenomenleri dilsel ve toplumsal yapilar ¢er¢evesinde degerlendirmek gerekliligi lizerinde
durur.’ Boylece, yapisalcl elestiri “Descartes’dan kaynaklanarak Sartre’a uzanan felsefi
gelenek tlizerinde egemenlik kurmus bulunan 6zne kavramini” asindirip; 6zerk bir kurucu
Ozneden ziyade, simge sistemlerinin ve toplumsal iligkilerin dncelik tasidigini; 6znelligin

ve anlamin bu iliskilerin bir tiirevi oldugunu vurgulamustir.*

Evrensel esaslara dayanan insan akli ve 6zii savunulabilir bir diisiince olmadigi
gibi, insan akli rasyonel tabir edebilecegimiz alanla birlikte aym1 zamanda arzular,

sevingler, keder ve diisler gibi irrasyonel deger alanlarini da igeren bir yapiya; biling kadar

Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2010, s.19.

Turhan Ilgaz, “Eskiler ve Modernler Bitmeyen (Siyasi) Tartisma”, Diisiinen Siyaset Dergisi, 21.Say1,
Ankara, 2005, s.55.

Adorno — Horkheimer, a.g.e., s.2.3

3% West, a.g.e., s.251.

39 Cevizcei, “Yapisalcilik”, Felsefe Sozliigii, s.1108.

40 Best — Kellner, a.g.e., s.35.
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biling disina da sahiptir. Elestirel teorisyenlere gore bunun goz ardi edilmesi; yani bireyin
soyut ve yalnizca diisiinen bir 6zneye indirgenmesi, yasanan felaketler zincirinin ilk

halkasini olusturmaktadir. Zamyatin de, eseri Biz’den sdyle haykirir:

Bunlar1 buraya, kusursuz ve sasmaz olan insan aklinin nasil bir diizensizlik igine
diisebilecegini gdstermek i¢in yaziyorum.*!

Adorno ve Horkheimer’a gore Aydinlanma, bilim yoluyla pozitivizme, ilerleme
diisiincesiyle mevcut durumun mitoslastirilmasina ve rasyonalite vurgusuyla da zekanin tin
diismanligina doniismesine sebep olmus; insanlik gergekten insani bir duruma ulagmaktan
ziyade, deger erozyonuna ugrayarak yeni bir tiir barbarhiga yenik diismiistiir.** Modern
diistincede Oznelligin basat kilinmasi, insanl Onyargilardan ya da onlar1 dayatan
yetkelerden kurtulunmasi diislincesiyle insan 6zgiirliiglinii olumlamis, fakat diger yandan
bu 6znellik tapinci, keyfi yargilar ve kabuller i¢inde bagka bir yetkenin egemenligine;
insanin 6zgiirliik yanilsamasinin tutsagi haline getirilmesine de kapi aralayan bir baslangi¢

olmustur.*

Moderniteyle birlikte insan, korkularindan arinip 6zgiir olacag1 yerde, daha biiytik
korkulara ve tutsakliga maruz kalir, zira insan 6zsaygili ve 6zerk bir varlik olarak kabul
edilip kendi basina birakilmistir. Modern birey, yolunu kendisi bulabilecek kadar yetenek,
giic ve akil sahibi bir varlik olarak disiiniildiigiinden, onu hak ettigi degerden
uzaklastirdigina inanilan dini kabuller, gelenek ve toplum gibi tiim baglarindan koparilir.
Ronesans’a kadar belirli bir kollektivitenin pargasi olarak goriillen birey, modernitenin
seriiveni i¢inde bagimsiz bir odaga doniisiir. Fakat ayni zamanda, toplumdan ve yine
toplumsal yap1 icerisinde kazanacagi degerler silsilesinden yalitilan birey, yalnizca
“igerden yonelimli” bir hale gelerek zayiflamakta ve “bos bir 6z”e de doniismektedir. Bu
siireg, paradoksal bicimde, bireyin toplumla 6zdeslesme ihtiyacin1 daha fazla arttirirken,

onu toplum karsisinda elestirel bir tutum gelistirmekten de alikoymaya baslar.**

Alain Touraine’e goreyse bu siireg, pargalanmig bir bilingle son bulur.

‘Oznellesme’yi, ‘Ozne’nin bireyin i¢ine girmesi ve bdylece bireyin higbir askin degere tabi

41
4
43
44

Zamyatin, Biz, s.63.

Adorno — Horkheimer, a.g.e., ss.8-10.

Illgaz, a.g.m., s.58.

Hans van der Loo — Willem van Reijen, Modernlesmenin Paradokslari, cev. Kadir Canatan, 2.b., Insan
Yaynlari, istanbul, 2006, ss.164-183.
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olmamasi durumu olarak tammlayan Touraine, Ozne’nin bu yolla toplumsallasma
ithtiyacinin sonucunda ve toplumsal etkilesimler i¢inde eylemde bulunan Ben’i yiktigim
ifade eder. “Cogu zaman yakalandigimiz modernlik hastalig1 iste tam da budur” diyen
Touraine, modern insanin bir yandan salt kendisine has bir varlik ya da 6zne 6zlemi
duyarak narsistik bir bireycilik yasarken, diger yandan iistiine diisen/diigtirtilen toplumsal
rolleri harfiyen yerine getirdigini vurgular. “Birka¢ yasamimiz birden vardir ve bu Ben’in
kendi kimligimizle ters diistiigii duygusunu Oyle giiglii bir bicimde yasariz ki,
kimligimizden ya bir uyusturucu aracilifiyla ya da, en basitinden giindelik yasamin

zorlamalarina tabi olarak kacariz.”*

Tim karsi-iitopyalarda karsimiza ¢ikan iki eksenli diinya temasi da, yukarida
deginilen modern insanin psisik bolinmiisliglinlin disa vurumu olarak okunabilir.
Zamyatin’in yapitinda Tek Devlet’in insa ettigi duvar ig¢inde kalan insanlar, yalnizca
toplumsal rollerini ifa eden rakamlara doniismiisken, duvar disinda dogal ve ilkel fakat
benlik anlayisi agisindan ¢ok daha yogun ve Oznel bir insan yasaminin siirdigl
anlasilmaktadir. *° Ayni sekilde, Cesur Yeni Diinya’da bu ayrim, vahsilerin yasadig
‘Ayribolge’ ve ‘Diinya Devleti’ ikiliginde goriiliir. Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért’de ise bu
iki diinya ayrimi Parti liyeleri ve proleterler arasinda kurgulanmistir. Parti {iyeleri diizenin
devami noktasinda kendilerine diisen gorevleri titizlikle yerine getirmekle yulkiimli
otomatlarken, proleterler sefil fakat toplumsal baskilardan azade bir hayat siirerler. Tim
eserlerde, yalnizlasan bireyler tam da Touraine’in ifade ettigi gibi, ya uyusturucu
kullanarak ya da bagkalar1 tarafindan kendilerine tevdi edilmis mecburiyetleri bir an dahi

sorgulamadan varliklarini siirdiirmek zorunda kalmiglardir.

Antony Giddens’in ifadesiyle, gliniimiizde insanin yasadigi bu durum ‘ontolojik
giivenlik sikintisi’na bagl bi¢imde gelisir. Giddens, modern oncesi ve modern kiiltiirlerde
giiven ve risk ortamlarinin farkliligina dikkat ¢ekerek, insanin modern déonem Oncesinde
iginde bulundugu akrabalik iligkileri, tanidik bir ortam saglayan yerel topluluk, inandigi
dinsel kozmoloji ve tevariis eden gelenek iginde varligini siirdiirdiigiiniin altin1 ¢izer. Bu
yapilar kimi soyut kavramlari ihtiva etse de nihai olarak son derece somut ve gercek kisisel

baglantilarla oriilmiis sistemler olarak insani1 ¢epegevre kusatir ve ona giivenle yasayacagi

4 Alain Tourine, Modernligin Elestirisi, cev. Hiilya Tufan, 4.b., Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2002,
s.234.
4 Bezel, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu: Ters Utopyalar, s.32.
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bir varlik alan1 sunar. Buna karsin modern donemde insan, akrabalik baglar1 yerine cinsel
yakinlikla gelistirdigi kisisel iligkiler, yerel toplulugun yerini alan soyut sistemler ve
gelenek karsisinda gelecek-yonelimli bir diisiince i¢cinde yasamaktadir. Modernligin temel
diistinlimlerinden biri olan benligin soyut bi¢imde yapilandirilmasi ile birlikte yiikselen
bireycilik, gelisen teknoloji ve degisen zaman algisi, gergek kisisel baglantilarin yikilmasi
ve uzmanlagmaya dayali iligkiler agiyla oriilmiis soyut sitemlerin yiikselisiyle sonuglanir.
“Birey artik kendi kimligini, soyut sistemlerin sagladig: strateji ve segenekler arasinda
bulmak zorundadir.”*’ Giderek anonimlesen diinyas! icinde modern birey, asir1 bi¢imde
disar1 bagimli biirokratik bir insan haline gelir, yalniz basinadir ve giiclii bir kisilikten
yoksun birakilmistir. ¥ Oysa Biz’in kahramani D-503, eserin sonuna dogru kendi

durumunun yalnizligiyla ve kollektiviteye kurban verilmenin acisiyla yiizlesir:

Bir annem olsaydi eski insanlar gibi: Kendi annem, evet, kesinlikle kendi
annem... Ve ben Integral’in Yapimcisi degil, D-503 gibi bir say1 degil, Tek Devlet’in bir
molekiilii degil, sadece siradan bir insan, onun kiigiiciik bir par¢asi; ayaklar altina alinmas,
ezilmis, yipranmus bir pargasi olsaydim...*

Fredric Jameson ise bu durumu, Lacanci analizden devsirdigi terimler ekseninde,
modern insanin yasadigi sizofrenik pargalanma olarak okur. Buna gore, tarihselliginden
kopan 6zne, devamli bir simdiki zamanin i¢inde sikigarak, kendi gerilimlerini gegmis ve
gelecegin tutarh bir iliskisi i¢inde orgiitleyebilme yetisini yitirir. Buna bir de kitle iletisim
araclanyla iretilen; (Jameson’in ‘fragman yigin1’ olarak gordiigii ve realiteyi gercek
anlamda icermekten uzak gostergeler toplami olarak tanimladigi) imaj bombardimani
eklenince, birey, varolus noktasinda bir derinlik kaybi ile karsilasmak durumunda kalir.
Yiizeysellik i¢inde bireyin tiim yasami “zaman i¢inde bir dizi saf ve ilintisiz simdiki zaman
deneyimlerine indirgenir.”>° Cesur Yeni Diinya’nin Lenina’s1 “ge¢mis ve gelecek, beni
hasta edecek™! diye dert yanip, Diinya Denetgisi de “tarih sagmaliktir”>? diye haykirirken,

hafizasiz 6znenin ancak simdiki zaman deneyimiyle tatmin olabilecegine gdnderme yapar.

47 Anthony Giddens, Modernligin Sonuclari, cev. Ersin Kusdil, 5.b., Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2012, ss.

92-109.

Loo — Reijen, a.g.e., s.182.

Zamyatin, a.g.e., s.189.

Fredric Jameson, Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi, cev. Nuri Pliimer —
Abdiilkadir Golcii, Nirengi Kitap Yaynlari, Ankara, 2011, ss.65-67.

Huxley, a.g.e., s.145.

2 A.g.e., s.60.
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Vattimo da postmodern toplumlarin, ¢agdasligi zamandizinsel bir yakinlik olarak
degil; zamandizinsel aynilik olarak algiladiklarini1 ifade ederken, tarihin, kitle iletisim
araclarinin sagladigi kimi olanaklar ve iirettikleri kesintisiz enformasyon sayesinde bir
eszamanlilik haline kavugmus gibi goriindiigiiniin altim1 ¢izer. Herkesin ayni tarihi
deneyimlemesi, yasadigimiz diinyayr herkesin ayni ¢agi yasamak durumunda kaldigi
‘cagdas’ diinya haline getirmistir. Diger yandan diinyayla ilgili imgelerin artmasi,
gerceklik duygumuzu yitirmemize yol agar ve bdylelikle postmodern diinyada birey i¢in
Ozgirlik, aidiyet ile yonelimsizlik arasinda siirekli bir saliimi deneyimlemek anlamina
gelmektedir.>® Postmodern teorisyenlerin coguna gore de, artik temel bir gercekligi ya da
yapiyr ayirt etmek miimkiin olmadigindan derinlik boyutu ortadan kalkmaktadir.
“Derinligin silinmesi ayni zamanda tarihi ve tecriibeyi matlastirir; ¢iinkii bir postmodern
simdide kaybolmus bulunan bir kimse, tarihsel bilinci besleyen ve zengin, belirli bir
bilinyeye sahip, ¢ok boyutlu bir simdi sunan ¢okelmis geleneklerden, siirekliliklerden ve

tarihsel anilardan koparak uzak diismiistiir.”>*

Ornegin, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért iin kahraman1 Winston Smith, giinliik tutmaya
basladiginda ilk sayfaya distiigii ‘4 Nisan 1984’ tarihinin bile dogrulugundan emin
degildir. Ciinkii Parti, durmaksizin iirettigi enformasyonla gercegi tahrip eder; gecmis ve
gelecek devamli surette simdiki zamanin ihtiyacglarina gore tekrar dizayn edilir. Toplum
sonsuz bir simdi i¢inde yasamak zorunda birakilirken, ge¢cmisin simdiye uygun diisecek
bicimde degistirilmesi Parti’nin en 6nemli iglerlinden biri haline gelmistir. “Ge¢mis yok
olup gitmis, gelecegi diislemek olanaksiz hale gelmistir.”>> Roman kahraman1 Winston da,
bu isle gorevli parti tiyelerinden yalnizca biri olarak iiretilen ¢ok fazla enformasyonla
birlikte, her seyin bir hayal diinyasinda eriyip gittigini, sonunda yilin hangi giiniinde
olduklarin1 bile anlamanin olanaksizlastigint goriir ve yaptig1 degistirme islemlerinin
sahtecilik bile olamayacagini; zira ele aldig bilgilerin hi¢birinin gerg¢ek diinya ile en kiigiik
bir baglantisinin bulunmadigini da fark eder. “Bir sagmaligin yerini baska bir sagmaligin

9956 <«

almasindan baska bir sey degildir bu. Ciftdiistin® ad1 verilen islemin amac1 gercekligi

denetim altina almak olurken Winston Smith bu yontemi soyle tanimlar:

33 Vattimo, Seffaf Toplum, ss.17-28.
54 Best — Kellner, a.g.e., 5.328.

35 Orwell, a.g.e., s.50.

56 A.g.e., 55.65-66.
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Hem bilmek hem de bilmemek, bir yandan ustaca uydurulmus yalanlar sdylerken
bir yandan da tiim gercegin ayirdinda olmak, ¢elistiklerini bilerek ve her ikisine de
inanarak birbirini c¢lirliten iki goriisi aymi anda savunmak; mantia karsi mantif
kullanmak, ahldka sahip c¢iktigin1 soylerken ahlaki yadsimak, hem demokrasini
olanaksizligina hem de Parti’nin demokrasinin koruyucusu olduguna inanmak; unutulmasi
gerekeni unutmak, gerekli olur olmaz yeniden animsamak, sonra birden yeniden
unutuvermek: en 6nemlisi de, ayn1 islemi islemin kendisine de uygulamak.>’

Vattimo’ya gore kitle iletisim araclari postmodern bir toplumun dogumunda
belirleyici bir rol oynamakla birlikte, bahsedilen toplumu daha seffaf degil, aksine ¢ok
daha kaotik hale getirmektedir. Bilimsel bilginin karakterize ettigi modernite, sonunda
enformasyon teknolojilerinin domine ettigi postmodern toplumlar1 dogurmus ve bu durum
varlik alan1 da dahil olmak iizere her seyin miibadele degerine irca edilmesiyle nihayete
ermistir.’® Boylelikle postmodernizm, gergekligin sinirsizca yorumlanabildigi bir imkanlar
alan1 olarak zuhur ederken, diinya, epistemolojiden baslayip, ontolojiden etige kadar her
alana metastaz yapan bu kesmekes neticesinde, giderck daha karmagsik hale gelir. >’
Celigkili olansa, ozgiirliik umutlarimizin da bu kaotik diinyada yatmasidir. Bugiin bizler
icin gerceklik, merkezi es glidimii olmayan ve ¢ogu zaman birbirleriyle rekabet halindeki
kitle iletisim araglar1 tarafindan devreye sokulan imgeler, yorumlar ve yeniden ingalar
karmasasinin  sonucudur. Vattimo acisindan bu hal, Nietzsche’nin kehanetinin

gerceklesmesi olarak amtlasir: Sonunda gercek diinya bir masal haline gelmistir.*

Tipk1 Jameson ve Vattimo gibi, Jean Baudrillard da yasadigimiz diinyada gosteren
ve gosterilen arasindaki baglantinin tamamen ortadan kalktigina vurgu yapar ve
‘simiilasyon’ kavramim ortaya atar.®! Bir kokenden ya da hakikatten yoksun gergegin,
modeller aracilifiyla devamli tiiretildigini ve tiiketildigini; bu yolla da tiim diinyanin
hipergerceklik ya da baska deyisle simiilasyon haline geldigini ifade eden Baudrillard’a
gore, artik hakikat yahut gerceklik yerine sadece evrensel ve zorunlu taklitlerden ve

yeniden iiretimlerden bahsedilebilir.®?

7 Ag.e., s.59.

58 John Snyder, “Modernligin Sonu Hakkinda”, bkz. Vattimo, Modernligin Sonu, ¢ev. Sehabettin Yalgin,

iz Yayncilik, Istanbul, 1999, s.23.

Vattimo, a.g.e., s.68.

0 Vattimo, Seffaf Toplum, ss.12-15.

6! Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, cev. Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Yaymlari, Izmir, 1998,
s.11.

02 West, ag.e., s5.277-278.
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Karsi-iitopya diinyasinda da birey i¢in tutarli bir zaman algis1 ve gerceklik diizlemi
kalmamis gibidir, artik tele-ekranlar, Parti’nin basin biiltenleri yahut Velinimet’in
konugsmalar1 kanaliyla glin boyu yapilan bilgilendirmelerin, bu enformasyon bollugu
icinde, dogrulugunu ya da yanhshgini kanitlamak da imkansizdir. Winston Smith

giinligline yazmaya devam eder:

Tele-ekranlar sabahtan aksama kadar sayip doktiikleri i¢ bayiltic istatistiklerle,
insanlarin artik daha ¢ok yiyecek, daha ¢ok giysi, daha iyi evler, daha ¢ok eglence olanagi
bulabildiklerini, elli yil 6nceye oranla daha uzun yasayip daha az galistiklarini, daha
yapili, daha saglikli, daha giiclii, daha mutlu, daha zeki olduklarini, daha iyi egitim
gordiiklerini kanitlamaya c¢abaliyordu. Isin ilginci, bu sdylenenleri dogrulamanin da,
¢iiriitmenin de miimkiin olmayisiyd:.5

Biitiinliigiini ve merkeziligini kaybetmesi anlaminda 06znenin o&liimii olarak
degerlendirilebilecek bu siireg, yabancilagma kavraminin dahi sonuna isaret eder.
Yabancilagma kavrami dogasi geregi, biitiinliikkli bir 6zne ve karsisina konumlanmis
biitiinlikli bir nesne varsayarken, artik boylesi bir 6zneden ve nesneden s6z edilemedigi
i¢in bireyin kendine ya da diinyasina yabancilasabilmesi bile miimkiin goriinmemektedir.%*
Ele aldigimiz karsi-iitopya Orneklerinde de yabancilasma, roman kahramaninin kendini
anlayabilmesinin, yasadigi diinyaya elestiri getirebilmesinin ve hakim diizenle ters
diismesinin ilk sart1 olarak sunulurken, boylesine bir yabancilasma duygusundan uzak
yasayan diger insanlar ise, i¢inde varolduklar1 baskici yapidan higbir sekilde rahatsizlik
duymazlar. Hatta Biz’in kahramani1 D-503 ve Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’iin kahramani
Winston Smith bile, kendilerini bu yabancilikla yiizlestirecek yardimer figiirler hayatlarina
girene kadar diizenle uyum icinde yasarlar. Bin Dokuz Yiiz Seksen Doért’iin ancak ilerleyen
boliimlerinde “Winston birden, ¢agdas yasamin asil 6zelliginin acimasizlig1 ve giivensizligi

degil, yavanlig1, donuklugu ve kayitsizhigi oldugunu fark eder.”®

Modern diisiincenin hiimanistik karakterine ve 6zne anlayisina getirilen elestiriler,
onun tahakkiime ve tek tiplesmeye yol acan boyutlarini da gozler Oniline serer. Jean-
Francois Lyotard modern diisiincede arzu sahibi bireyin, saf akil nosyonu ile devamli
surette baskiya maruz birakildigini ve bdylece arzularin dinamizmini yitirdigini ifade

ederken, ®® Foucault da Aydmlanma ideallerinin birer meta-anlati olarak insani, bu

Orwell, a.g.e., s.99.

Bertens, a.g.e., s.166.

Orwell, a.g.e., 5.98.

6 Best — Kellner, a.g.e., ss.189-190.
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anlatilara ait normlarin ve bu normlarin olusmasi i¢in gereken disiplinin objesi haline
getirdigini vurgulamistir. Bunlar yan yana yiiriiyen iki kabul olarak karsimiza ¢ikar. Hatta
acik ifadeyle, insanin disiplin objesi haline gelebilmesinin tek yolu arzularindan

kurtarilmasidir.

Elestirel teorisyenlere gore, meta-anlati ile tahakkiim arasinda siki bir iligki
bulunmasi, her seyin meta-anlatinin kusaticiliginda birbirine uyumlu hale getirilmesi
zorunlulugundan dogan dogal bir sonugtur.®’ Totalitarizm, belli bir hakikatin gerekliligine,
bu hakikatin elde edildigine ya da elde etme yolunun bulundugu inancia dayanirken,
modern diisiince bu iddialarin hepsine birden sahip oldugundan totaliter olmaktan

kurtulamaz.®®

Modern diislince de epistemolojik bir ideal olarak, biitiin her seyin kendisinden
ciktig1 ve her seyin de izinden gittigi bir sistem aramis, bunun i¢in de kaginilmaz olarak
tim varlig1 bu sisteme konu olabilecek sekilde niceliklestirmistir. Aydinlanma diisiincesi
sayillara ve dolayisiyla bir’e baglanmayan her seyi yanilsama olarak gordiiglinden,
niteliklerin yok edilmesi konusunda israrcidir. Modernitenin s6z konusu tahakkiimiinden,
modernitenin yarattig1 6zne bile kurtulamaz hale gelir. Modern diisiince nesnellik itkisiyle
farkli olanlar1 ayni kilmaya calistikca, her seyin her seyle 6zdes oldugu kabulii, hi¢bir
seyin kendiyle 6zdes olamamasina kap1 aralamistir. Insan benliginin 6zdesligi savunusu,
insanin asla kendisine has bir benlik tasiyamamasi bedelini ddettigi gibi, modern diislince
bu 6zdesligin saglanmasi noktasinda hep sosyal cebre yakin durmus, kendini kolektifin
birligi ve tiim bireylerin yadsmmasi iizerine kurmustur.® Bu diisiincelerin yansimasini
1921 tarihli Biz’de gérmek miimkiindiir. Roman kahramani, Tek Devlet’in niteliklerinden
arindirillarak  yalmizca birer rakam haline gelmis; dolayisiyla niceliklestirilmis

vatandaglarinin gilinliik yasamini sdyle anlatir:

Her sabah milyonlarca kisi, mutlaka ayni saatte ve ayn1 anda tek bir beden gibi
uyaniriz. Milyonlarca kisi ayn1 anda ige baglar, gene milyonlarca kisi uyum iginde isi
bitiririz. Tek bir bedene takilmis milyonlarca el ve milyonlarca kafa, Zaman Tablosu’nun
diizenledigi bi¢imde, ayni anda kasiklarimizi agzimiza goétiiriiriiz. Ayn1 anda yiiriiylise
¢ikar, ayni anda Taylor Eksersizleri Salonu’na ya da uyumaya gideriz.”®

Kiigiikalp, Nietzcshe ve Postmodernizm, s.121.
8 A.g.e.,s.152.

Adorno — Horkheimer, a.g.e., ss.22-31.
Zamyatin, a.g.e., 5.26.
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Hatta romanda disiplin temas1 dyle yogundur ki, Tek Devlet tarafindan giinde iki
saat olarak belirlenmis serbest zaman (Kisisel Saat’ler) bile, roman kahramani i¢in Tek
Devlet’in disiplinini aciz biraktig1 sebebiyle elestirilir.”! Bireyin kendine has 6zellikleri bir
problem kaynag1 olarak goriiliirken, “orijinal olmak, digerlerinden farkli olmak esitligi
bozmaktir.”’?> Bu ifade “Her sey bir biitiindii. Insanlastirilmis makineler ve bir makine gibi
kusursuz insanlar.” sdziiyle de tekrarlanmis olur.”> Romanda, Velinimet’in katilimiyla
diizenlenen Tek Devlet’in kurban ayini dahi, “tlimelin tikele, biitiiniin bireye karsi

kazandig1 zaferi kutlamak igin yapilan bir ayin” seklinde tanimlanir.”*

Benzer disiplin temalar1 diger karsi-titopyalar olan Cesur Yeni Diinya ve Bin Dokuz
Yiiz Seksen Dort’de de islenir. Huxley’in eserinde bireyin kolektivite i¢inde erimesinin
saglanmast icin gereken en Onemli sey, insanin duygularindan; diger anlamda
niteliklerinden arindirilmasidir. itaatsizlik ve sorgulamanin itici nedeni olarak goriilen
duygular, ¢ocukluktan bile degil, embriyo halinden baslayarak uygulanan teknik ve
telkinlerle bastirilir. Romandaki denetc¢inin “sizleri duygusal agidan rahatlatabilmek igin,
miimkiin oldugunca duygulardan esirgeyebilmek i¢in hicbir zahmetten kaginmadik™ sozii
bu tutumun tezahiiriidiir.”” Romanin ilerleyen béliimlerinde ‘Ayribdlge’den kurtarilmis
topraklara gelen ve hayatinin o anina kadar yalnizca Shakespeare okuyarak biiylimiis
Vahsi’nin, bu yeni diinyaya bir tiirlii uyum saglayamamasi ve sonunda da akil sagligindan
olarak intihar etmesi, bilin¢gdisindan koparilmis, arzularindan ve degerden soyutlanmis

Oznenin nihayetinde manen 6lecegi vurgusunun hayli gii¢lii bir anlatimidir.

Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’te, degismez bigcimde iktidar olan Parti ve onun Onderi
Biiytlik Birader tarafindan devamli denetlenen diinya, evlere konan tele-ekranlar ve her yere
yerlestirilen gizli mikrofonlar sayesinde izlenmekte ve ideolojiye aykiri diislince ve
eylemler siddetle cezalandirilmaktadir. Roman karakteri Winston, bu tahakkiimden

kurtulmak i¢in gizlice tuttugu giinliigline su satirlarla baglar:

Gelecege ya da ge¢mise, diislincenin 6zgiir oldugu, insanlarin birbirlerinden farkli
olduklar1 ve yapayalniz yasamadiklar1 bir zamana; gercegin var oldugu ve yapilanin yok

T A.g.e., s.26.
2 A.g.e., s.39.
B A.g.e., s.81.
™ A.g.e., s.52.
5 Huxley, a.g.e., s.72.
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edilemeyecegi bir zamana: Tek diizen ¢agindan, yalnzlik ¢agindan, Biiyiik Birader’in
cagindan, ¢ift-diisiin cagindan selamlar!’®

Karsi-iitopyalar agisindan disiplin-tahakkiim denklemi, tipki elestirel felsefecilerin
yaklagimi gibi insanin niceliklestirilmesi iizerinden anlatilir. Bunun diger anlam, her seyin
matematige indirgenmesi ve matematige indirgenemeyen deger diizleminin ve hayal
giicliniin tamamiyla bastirilmasidir. Hatta niceliklestirme s6z konusu oldugunda matematik
bile kafa karistiric1 olabilir. Biz’in kahramani matematik¢i D-503 igin irrasyonel sayilar
basli basina bir problemdir. Yeryiiziinde her formiile, her denkleme, yani matematige denk
diisen bir egri ya da cisim varken, irrasyonel sayilara bir karsilik bulunamamasi can
sikicidir. “Isin korkung yam1 da bu!” der D-503, “Gériinmedikleri halde kagiilmaz
bicimde varlar; ¢iinkii golgeleri matematikte irrasyonel formiillere biirlinmiis... ve ne
matematik ne de 6liim yanlis yapar. Bu cisimleri evrenimizde, yeryliziinde gérmiiyorsak da
varlar -kaginilmayacak sekilde varlar- orada, goriinenin ardinda biiyiik koca bir evrenleri

var.””’

Bu irrasyonel say1 igimde, yabanci, tirkiitiicii bir yaratik gibi biiylimiigtii. Beni
yiyip bitiriyordu; {iistesinden gelebilmek, kavrayabilmek miimkiin degildi; c¢iinkii akil
distyd.”

D-503 i¢in diinya son derece basittir ve dyle kalmak zorundadir. Matematikle ifade
edilecek mekanik bir diinyanin olmamasi diisiincesi bile, onu son derece rahatsiz ederken,
bir agk yasamaya baglamasi isleri daha da zora sokar. Halbuki kalp bile onun i¢in “ideal bir
pompadan bagska bir sey degildir” ve “tlim bu asklar, acimalar ve (kalpte) boyle kasilmalara
neden olan sagmaliklar hastalikli, dogaya aykir1 seylerdir.””® Fakat bir arkadasi, roman
kahramaninin gidisatindan duydugu kaygi ile onu, c¢oktan, “kotii bir yoldasin, Oyle

goriiniiyor ki icinde bir ruh olusmus™® diyerek uyarmustir bile.

Zamyatin’in eserinde diktatdr Velinimet’in kendisine isyan edenlere karsi en
biiylik silahi ise, beyindeki diis giicli merkezinin cerrahi bir islemle ¢ikarilmasi olan
‘Biiytik Ameliyat’dir. Ciinkii diis giicii bir hastaliktir, makinalarin diis giicli olmadig1 gibi

Tek Devlet vatandaglarinin da olmamalidir; “diis giici mutluluga giden yolun son
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engelidir.”8! Eser, kahramaninin ameliyat edilmesiyle son bulurken, aslinda “Zamyatin
gecmis gelecek tiim velinimetlere haykirmaktadir: Insanda diis giiciinii yok edecek bir yol

bulmadikca kazanamazsiniz.”%?

Cesur Yeni Diinya’da bir diinya denetgisi de, eski diizenin nasil yok edildigini,
dinin, doganin, kiiltiirin hatta ailenin nasil ortadan kaldirildigin1 uzun uzun anlatir. Okur
denet¢inin anlatimindan, bu yok etme islemi esnasinda gelecegin karsisinda gegmisin,
bilimsel diislincenin karsisinda dinin, teknigin karsisinda doganin, birey karsisinda ailenin
ve akil kargisinda insanin tutkulari ve ahlakin ortadan kaldirilmasi gereken problemler
haline geldigini 6grenir.®* Denetci, insanin hislerinden armdirilmasinin toplumsal istikrarin

en 6nemli dayanagi haline gelisini su sézlerle anlatir:

O zavalli modernlik dncesi insanlarin ¢ildirmisg, kotii ve sefil durumda oluslarina
sasirmamak gerek. Diinyalari; rahat yagsamalarina, akilli, erdemli ve mutlu olmalarina izin
vermiyordu. Anneler ve asiklar, uymak {izere sartlandirilmadiklar1 yasaklamalar, bastan
cikaran ihtiraslar ve yalniz pigsmanliklar, salgin hastaliklar ve sonsuz yalnizlastiran acilar,
belirsizlik ve yoksulluk —iste bunlar onlar giiglii hislere zorluyordu. Boyle giiclii hislerle
(giiclii ama tek basina; umutsuz, bireysel bir yalnizlik i¢cinde) nasil istikrarli olabilirlerdi?
Toplumsal istikrar olmadan uygarlik olmaz. Bireysel istikrar olmadan da toplumsal
istikrar olmaz.%*

Huxley’in yapitinda, toplumun iyiligi adina bireysel degerlerin yok edilmesi
gerektigi agik bicimde vurgulanirken, denet¢inin agzindan atalarimizin, kendilerini bu
korkun¢ duygulardan arindirmak isteyen ilk reformcular1 ciddiye almamakla “dar goriisli”
olduklarin1 kanitladiklar1 dile getirilir. Onlar 6znenin 6zgiirliigiine vurgu yapmislarsa da
bu, denet¢i agisindan yalnizca “verimsiz ve sefil kalma 6zgiirliigii, yanlis gorevde yanlis
adam olma &zgiirliigii” olarak gériiliir ve asagilanir.®> Halbuki “birey hissederse topluluk

sendelemektedir.””%

Orwell’in romaninda ise, bir I¢ Parti {iyesi eski iitopyalarla oldukga ilging bicimde
hesaplasir. Bir sorgulama esnasinda, kurmak istedikleri diinyanin eski iitopyacilarin zevk
diiskiinii iitopyalarinin tam aksine, korku ve azap dolu bir diinya olacagini, ilerlemenin

daha giizel giinlere degil, tam aksine aciya dogru siiregidecegini sOylerken, insanin bu

81 A.g.e.,s.158-159.

82 Biilent Somay, Biz, Sunus Yazisi, s.10.
8 Huxley, a.g.e., s.75-83.

8 A.g.e., s.69-70.

8 A.g.e., ss.74-75.

8 A.g.e.,s.132.
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siirecin sonunda tiim toplumsal baglarindan soyutlanacagini, yalniz ve mutsuz bir bireye
doniisecegini anlatir. Oldukga agik sdzlii olan I¢ Parti iiyesi, milkemmel toplumun da ancak
bu yolla; insanin yagamin tiim zevklerini yok sayacak ve giizellikle cirkinlik arasinda

ayirm yapamayacak bir zihinsel duruma getirilmesiyle olusturulabilecegini sdyler.?’

Parti’nin bu hususta yurittiigii en 6nemli faaliyetlerden biri de yeni bir dil
gelistirmektir. Onlarca uzman ‘YenisOylem’ ad1 verilen, matematik kesinlige sahip ve daha
az kelime igeren bir dil olusturmak i¢in ¢abalamaktayken, ‘Eskisdylem’ adi verilen dil ise,
belirsiz ve gereksiz bir¢cok ince anlam ayrimi ve deger icerdigi gerekcesiyle hakir goriiliir.
Kesinlik iceren yeni bir dil gelistirme gayretinin romanda arzu edilen sonucu ise diislince
ufkunun daraltilmasi, ifade edilmeye gerek duyulan her kavramin tiim yan anlamlar1 yok
edilmis ve degerden arindirilmis tek bir sozciikle dile getirilmesidir. Syme isimli uzman bu
stirecin sonunda, “diisiince sugunu tamamiyla olanaksiz kilacaklarini ¢iinkii diislinceyi dile
getirecek tek bir sdzciik bile birakmayacaklarini,” hatta Chaucer, Shakespeare, Milton ve
Byron gibi romantik edebiyatcilarin da, YenisOyleme cevrilen eserleri sayesinde tam da
kendilerinin karsiti bir seye doniiseceklerini sdylerken, modern diinyanin nicelik-nitelik

ayrismasini dil iizerinden yorumlamus olur.®

Nitelikten koparilmis bir diinya dayatan modernitenin etik iizerindeki etkisi ve
sonuglart da hem modernizm elestirilerince hem de karsi-iitopyalarca hesaplasilan bir diger
meseledir. Adorno ve Horkheimer’a gore, modernitenin tiim ahlak ogretileri, degerden
diisen dini etigin yerine gecebilecek entelektiiel bir temel bulmak iizere gosterilen umutsuz
cabalardan ibarettir.®* Bu temel, modern ¢aglardan itibaren en ¢ok haz kavrami iizerinden
insa edilmeye caligilacaktir. Alan Touraine’e gore, bu ¢abalama iginde modernite, yalnizca
akla cagrida bulunmaz. Bunun sebebi akil yiiriitmeleri birbiriyle uyusturmadaki zorluk ve
aklin egemenliginin vahiy gibi dayatilamamasidir. Touraine, modern diislincenin bu
sebeple, ayn1 zamanda akilla kavranilan “seylerin dogal diizenine” uygun davranmanin haz
verdigini ve zevk kurallarina uygun oldugunu kanitlama diisiincesiyle dogal ahlak
kavramina vurgu yaptigini ileri siirer. “Bu hem estetik diizeyde, hem de ahlaksal diizeyde

yapilmasi gereken bir kanitlamadir.” Matematigin fiziksel yasalara uyum gostermesi gibi,

87 Orwell, a.g.e., s5.303-304.
8 A.g.e., s5.76-78.
8 Adorno — Horkheimer, a.g.e., 5.103.
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zevk de kendiliginden dogaya uygun ve dogru olarak konumlanmis olur. “Haz, diinyanin

diizenine tekabiil etmektedir.”*°

Akil gibi, ahldkin da dogaya uygun oldugu fikri, modern diisiinceyle birlikte yeni
bir boyut kazanir: Dogalc1 ahlak antikiteden beri varligini siirdiirse de bundan bdyle dikkat
edilmesi gereken husus, doga kavramindaki donilisiim olacaktir, zira Cassirer’in ifadesine
gore, doga yalnizca fiziksel mevcudiyet alan1 ya da maddi gerceklik alanini ifade etmekten
ziyade, dogrularm kurulusunun kékenini belirttiginden,”! dogru ve dolayisiyla dogal kabul
edilen varlik anlayisinin degisiminin ahlak kavraminin doniistime ugramasi noktasinda son
derece 6nemli bir etki yapacagi agiktir. Diger bir ifadeyle diinyanin bilgisine dair kurucu
dogrular degistikce ahlaki yargilar -modernitenin 6ngordiigiiniin tam aksine- degismek
durumunda kalir; onlar sabit tutacak askin bir referansin yoklugunda meydana gelen bir

zorunluluktur, bu.

Bu diisiinceden hareketle, tiim diinyanin matematiklesmesini elestirdigi karsi-
iitopyas1 ile Zamyatin’in, eserindeki kahraman D-503’iin agzindan, Kant’i “¢ikarma,
toplama, bdlme ve carpma {lizerine kurulu” matematik bir ahldk insa edemedigi igin
hicvetmesi normal hale gelir.”?> Ciinkii tamamen matematiksel bir diinyada, dogal olan ve
modernitenin kabuliine gore ayni1 zamanda ahlakli olan sey, bu matematik kesinlige sahip
bir etikle varlig1 silirdiirmektir. Onun i¢indir ki Rus edebiyat¢inin eserinde, endiistriyel
verimliligi arttirmak adina tiim ¢aligma zamanini belli periyotlara bdlen Fredrick Winslow

Taylor, Immanuel Kant’la boy dl¢iisecek bir konuma yiikselir.”?

Bununla birlikte, Jean Baudrillard, Kotiiliigiin Seffafligi adli kitabinda, iginde
yasadigimiz giincel ¢agi ‘orji sonrasi’ olarak tanimlarken, modernlik, her alanda
ozgiirliiklerin patlamasi noktasinda bir orji olarak goriiliir ve cinsel Ozgilirlesme bu
patlamalar i¢inde ahlaki payandalar1 zorlamas: ve ilk elden hazla ilgili olmas1 agisindan
onemli bir yer tutar. Cinselligin 6zgiirlesmesinin modernlik agisindan parolasi en az lireme
ile en ¢ok cinsel iligki olurken, Baudrillard bir zamanlar ruhun metaforu olarak goriilen
bedenin, moderniteyle birlikte cinselligin metaforu haline geldigini vurgular; bugiinse

beden kesinlikle higbir seyin metaforu degildir. Beden artik, “simgesel diizenlenme
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olmadan, askin bir hedef olmadan, iletisim aglarinin ve entegre devrelerin yan yanaligina
benzer katiksiz bir yan yanalik i¢inde, tiim silireglerin sonsuza degin programlandigi ve

mekanik bicimde birbirine eklendigi yerdir.”*

Baudrillard’a gore cinsel iitopya ger¢eklesmemistir. Cinselligin ayr1 bir etkinlik
olarak yadsinmasi ve arzunun tiim insanlarda, cinsiyet ayriminin Otesine gegilerek
yuceltilmesi diisiincesiyle desteklenen cinsel 06zgiirliilk, yalnizca, cinselligin cinsel
gostergelerden farksiz bir 6zerklesmesi sonucunu dogurmustur. ° Bu durumun,
modernitenin yanlis 6zne kabuliiyle birinci, tiiketim kiiltliriiyle de ikinci dereceden bir
akrabalik tasidign agiktir. Insanligim, soyut kavramsal kategorilerden ziyade,
kavramsallagsmaya direnen yanlarindan kazanan bireye mekanik¢i bir anlayisla bakan
modern diisiince, onun ¢ok katmanli ve ¢ok boyutlu dogasin1 anlamak noktasinda daima
yetersiz kalacagindan, cinselligi salt bedensel fonksiyonlara indirgemek yanlisindan
kagamaz. Diger yandan da diinyanin metalagmasindan tiim varlik alan1 gibi insan bedeni ve

hazlar1 da kurtulamayacaktir.

D-503, “her saymin diger bir sayiyr cinsel bir meta olarak kullanmaya hakki
oldugu” anlamina gelen ‘Lex Sexualis’ yasasmin ii¢ yiiz yil 6nce ilan edildigini ve o
giinden sonra cinselligin yalnizca bir teknik oldugunu sdyler. Boylece “eskiden nice aptal
trajedinin kaynagi olan aski, tipki uyku, yiyecek tiiketimi ve diski bosaltimi gibi
organizmanin yararl ve hos bir fonksiyonuna déniistiirmiis olmakla” éviiniir.’® Cesur Yeni
Diinya’da da cinsellik bir tabu olmaktan ¢ikmistir. Tamamyla 6zgiir cinsel hayatin tek
kuralt bir vardir: Hamile kalmamak. (Bu g¢eligki bize Baudrillard’1 hatirlatir.) Bunun
disinda tam bir cinsel patlama yasanmaktadir; insanlar daha ¢ocuk yastan itibaren cinsel

oyunlar oynamaya tesvik edilirler.

Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’te ise devletin kontroliiniin disinda ve tutkuyla cinsel
yakinlik kurmak sugtur. O yiizden cinsel iligkiye “lavman yapmaktan farksiz, hi¢ de i¢
agic1 olmayan siradan bir islem” olarak bakilir.”” Zira Winston Smith igin, iki cinsin

tutkuyla ve birbirlerini severek birlesmesi “Parti’ye indirilmis bir darbe, bir siyasal

9% Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligi, cev. Isik Ergiiden, 5.b., Ayrmti Yaymlari, Istanbul, 2012,
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eylemdir.” ®® Diger yandan ise, Parti, “tiimiiyle bastirilmas1 olanaksiz icgiidiilerin
giderilebilmesi icin, fahiseligi el altindan 6zendirmektedir.””® Bu ifade bize, Deleuze ve
Guattari’nin arzu felsefesi goriislerini insa ettikleri “arzu 6zii itibariyle devrimcidir” temel
onermesini hatirlatir. “Devrimci sifatiyla arzu, herhangi bir toplum ya da ‘iilfet’ bi¢imini

9100

altiist ederek yikima ugrattigindan,”"™ {itopyaci diisler i¢in son derece tehlikeli bir diisman

haline gelir. Zira D-503’lin de belirttigi gibi, “ideal, artik hi¢bir sorunun kalmadigi

99101

durum iken, arzu, umulmadik ve hesaplanmadik sonuglariyla ideal’i tehdit eder; bu

sebeple “bir toplumun birincil mesgalesi arzuyu evcillestirmek ve bastirmaktir, kapali

yapilar igersinde yer yurt edindirmektir.”!%?

Ister tamamuyla 6zgiir birakilsin, isterse belli sartlara baglansin, arzunun ‘yer yurt
edindirilmesi’ siirecinde cinsel o6zglirlesimin karsi-litopyalardaki yansimasit bedenin
metalagsmasidir. Metalasan bedenin cinsellik {izerinden devamli tiiketilen bir nesne halini
almas1 iki yonlii bir islev goriir. Bunlarin ilki agk, sevgi ve tutku gibi irrasyonel fakat
kollektivitenin varlig1 agisindan oldukga tehlikeli bulunan deger alanlarinin bastirilmasi
iken, ikincisi de hazzin maksimasyonu ve asir1 bicimde tiiketilmesi yoluyla tiim varlik
alanimin bir kere kullanilip atilan objelere doniistiiriilmesidir. “Uyusturucu, filmler ve
radyonun etkisiyle giindiiz diisleri kurma o0zgiirliigiine ek olarak cinsellik, tebaasini,
yazgilari olan kolelige raz1 etmede yardimer olur.”'%* Haz veren tiim eylemler gibi cinsellik
de muhakkak tiiketim endiistrisine hizmet eder mahiyette anlasilmak ve yasanmak

zorundadir.

Bu noktada iki Ornek olarak, Antonio Gramsci’nin (1891-1937) ve Mike
Featherstone’un (1946-...) calismalari konuyu anlamak acgisindan aydinlatict olabilir.
Gramsci, Hapishane Defterleri adli yazmalarinda, Amerikanizm ve Fordizmin kapitalist
sistemin gereklerine uygun yeni bir is¢i ve insan tipi yaratma konusunda bugiine kadar
tanik olunan en biiyilik kolektif girisim oldugunu belirtmis ve cinsellige, aileye ve ahlaka
dair sorunlarin hep yeni tip calisma ve yasama uygun bir insan tipinin ortaya ¢ikarilmasiyla

ilintili oldugunu 6ngdérmiistiir. Amag, biiyiik sirketlerin is¢ilerinin mutlak bir disiplinle
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131



trettigi metalarin, yine o isciler tarafindan tiiketilmesi ve iiretim-tiiketim dolagiminin

kesintisiz sekilde devam etmesidir.'%

Featherstone da Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii adli kitabinda, Georges
Bataille’nin (1897-1962) teorilerinden yola ¢ikarak, giiniimiizde iktisadi tiretimin kitlikla
degil, ifratla baglantilandirilmas1 gerektigi goriisiinii ortaya koyar. Featherstone’a gore,
iktisadi biiylimeyi etkili bicimde denetlemenin ve siirdiirebilmenin tek yolu, talebin ¢ok
lizerinde iiretilen metanin zorunlu bi¢cimde carcur edilmesine bagli hale gelmistir. “Bu
islem hediyeler, eglenceler, tiiketim turnuvalari, karnavallar ve gosterisci tiikketim yoluyla

gerceklestirilir.”!%

Bu eksende, yasadigimiz toplum tiiketimci arzu ve isteklerin siirekli yiiceltildigi
ortak bir kiiltiir yapisina dogru evrilmektedir. “Sadece mal ve hizmetlerin degil, iliski ve
fikirlerin de tiiketilmesi, davraniglarimizda Oylesine merkezi bir yer isgal etmekte ki
modern zamanlarda bir tiiketimci ahldktan bahsetmek miimkiindiir. Bu ahlak agisindan
bakildiginda vurgu, is yasamindan serbest vakit alanina, iiretimden tiiketime dogru
kaymaktadir. Tiiketim, kiiltliriin genel bir niteligi, genel bir tutum ve zihniyet haline
gelmektedir.”'% George Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért’de proleterlerin edebiyati,
miizigi, tiyatrosu ve eglencesiyle ilgilenen pek ¢ok dairenin varligindan bahseder. “Spor,
cinayet haberleri ve astrolojiden bagka bir sey icermeyen bes para etmez gazeteler, i¢
giciklayict ucuz romanlar, seks sahneleriyle dolu filmler, uyakdiisiiren diye bilinen 6zel bir
kaleydoskopta tlimiiyle mekanik bir bi¢cimde bestelenen hisli sarkilar buralarda
iiretiliyordu,”!'?” diyen Ingiliz yazar, giiniimiiziin, tiiketim toplumunun dinamiklerine ayarl

ucuz popiiler kiiltiirlinii 6zetleyiverir.

Aldous Huxley’in yapitinda, Kulucka Sartlandirma Merkezi’nin miidiiri
“insanlarin, tiiketimi arttirmaya higbir katkis1 olmayan karmasik oyunlar1 oynamasina izin
vermenin ne kadar ahmakg¢a oldugunu bir diisiinsenize” derken, modern diinyanin haz ve
tiikketim iliskisini gozler dniine serer.'® Gergekten de Diinya Devleti’nin devami, sanayinin

cikarlar1 adina her erkek, kadin ve cocugun, bir yil icinde belli bir miktarda tiiketime
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zorlanmasiyla kaimdir.'” Bu sebepten, aymi slogan tiim eser boyunca devamli tekrarlanip
durur: Atip kurtulmak onarmaktan iyidir. Yama artarsa refah diiser. “Is, oyun —giiciimiiz ve
zevklerimiz on yedi yasimizda neyse altmis yasimizda da o oluyor. Eski, berbat giinlerde,
yaslilar hayattan elini etegini ¢eker, emekli olur, kendini dine verir, zamanlarin1 okumaya
ve diistinmeye ayirirlardi —diistinmeye!” diyen miidiir, bunu dile getirmeden biraz Once

sunu da dzellikle belirtmistir: “Oturup kitap okursaniz fazla bir sey tiiketemezsiniz.”!'°

Her cesit hazzin maksimize edilmesinin, cinsel serbestligin ve ebedi genglik
kiiltiiniin karsi-litopyalardaki tek gayesi, tiiketimin arttirllmast ve bu yolla devletin
diizeninin sorun ¢ikarmadan varligimi siirdiirmesi olur. “Bu tanima uygun diisen ‘insan
goriisii’nde insan, sadece haz, konfor ve sansasyondan hoslanan iradesiz, kolay manipiile
edilebilen, maddeci ve yiizeysel bir varlik olarak boy gdstermektedir.”!!! Mutluluk tek
gaye olarak kalmalidir. Ciinkii diger tiirlii insanlar, “asil amacin daha derinlerde bir
yerlerde, fiziksel insanin Gtesinde bulunduguna inanmaya yoOnlenebilir ve yasamin
amaciin, mutlulugun siirekli kilinmasi degil, bilincin yogunlastirilmasi ve arinmasi,
bilginin zenginlestirilmesi oldugunu diisiinebilirler.”!!? Elbette ki bu durum, tiiketimi esas

alan ve varliginin en biiyiik dayanagi haline getiren bir diizen i¢in oldukga tehlikelidir.

Boylece boliim basinda deginilen noktaya déniiliir: Insan gercekten &zgiir olmak
yerine, Ozgiirliik yanilsamasinin tutsagi olmustur; ¢iinkii temel kurucu kabuller noktasinda
ozgiirlik mutlulukla, mutluluk da zorunlulukla ayakta durmaktadir. Karsi-iitopyalarin
kurgusal diinyasinda bu ¢eliskiye, modern insanin 6zgiir olmak yerine mutlu olmay1 tercih
ettigine veya gergek bir ozglrliigiin ancak kati bir zorunlulukla gergeklesebilecegine dair
birgok ifadeyle atifta bulunulur. Ornegin, D-503"{in sair arkadasi R-13, Adem ve Havva
hikdyesini anlatirken, “cennetteki o ikiliye bir segme sansi veriliyor: Ozgiirliiksiiz
mutluluk, mutluluk olmadan 6zgiirliik. Ugiincii secenek yok.” demektedir.!'3 D-503 de
Integral adli uzay gemisinin parcalarinin mekanik isleyisini seyrettifinde, onu bir dansa

benzetir ve bu “mekanik balenin” neden giizel oldugunu anlayiverir:

109 A ge., s.79.

110 A g e., 55.79-85.

' Loo — Reijen, a.g.e., s.154.
112 Huxley, a.g.e., .233.

113 Zamyatin, a.g.e., 5.64.
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Neden giizel bu? Dansi giizel kilan ne? Yamit: Ciinkili bu 6zgiir olmayan bir
hareket; ¢iinkii dansin tiim anlami mutlak ve estetik boyun egiste, ideal 6zgiirliiksiizliikte
yal‘uyor.114

Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort romanindaysa 6zgiirlikk ve zorunluluk iligkisi yukarida
ifade edilen tiim ¢eliskileri iginde barindiran ‘ciftdiisiin’ sayesinde formiile edilir. Gergek
ozgiirliik, zorunluluklarimizdan dogan ve odevlerimizi yerine getirmenin verdigi hazzi
yasamaktir; bunun disinda kalan tim eylemler, degersizlestirilerek ve asagilanarak
yalnizca proleterlerin ve hayvanlarin 6zgiir oldugu sdylenip durur. Parti’nin slogan1 her iki
taraf icin de (gerek parti liyeleri gerekse proleterler agisindan) celigkili durumu

ozetlemektedir: “Ozgiirliik koleliktir.”!13

Cesur Yeni Diinya’nin denetcisi, mutluluk ve erdemin sirrinin, yapmak zorunda
oldugun seyi sevmekte gizli oldugunu sdyler. Tim sartlandirmalarin amaci budur:
insanlara, ka¢iilmaz toplumsal yazgilarini sevdirmek.”!'® Eserden anladigimiz kadariyla
bizzat Henry Ford’un kendisi, “vurguyu gercek ve giizellikten alip rahatlik ve mutluluga
tagimak i¢in biiyiik ugraslar vermistir. Seri iiretim bu degisimi zorunlu kilmistir. Evrensel
mutluluk, ¢arklari sabit bir sekilde dondiiriir; gercek ve giizellik bunu yapamaz.”!!” i¢ginde
bulundugu 6zgiirliik yanilsamasinin tek basma farkinda olan Bernard Marx, Lenina’ya

umutsuzca sormaktadir:

- Ozgiir olmak istemez miydin Lenina?
-Ne demek istedigini anlamiyorum. Ben 6zgilirlim. Zamanimi keyifli gecirmek
konusunda 6zgiiriim. Simdilerde herkes mutlu.''8

Pasajdan da anlagilacag1 lizere, birka¢ aykiri ses hari¢, zaten herkes mutlu ve
boylelikle de Ozgiir hissetmektedir. Tiim sartlandirmalara ragmen bir problem ¢iktig1

takdirde ise yardima ‘soma’!"” kosar. Bu yiizden, Lenina da Bernard’a umutsuzca sorar:

-Bu dehset verici diislincelerine kapildiginda niye soma almiyorsun? Hepsini
unutursun. Izdirap ¢ekecegine neselenirsin. '’

14 Age., s.20.

115 Orwell, a.g.e., s.97.

16 Huxley, a.g.e., s.39.

17 A.g.e., s.295.

118 A ge., s.129.

19" Cesur Yeni Diinya adh romanda yaygin bigimde kullanilan uyusturucu.
120 Hyxley, a.g.e., s.130.
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4.1.2. Modern Diisiince Elestirileri Acisindan Bilimcilik, ilerleme Ulkiisii ve

Karsi-iitopyalar

Modern diisiincenin bilimci karakterine yonelik elestiriler, bilimin varligi bilmek
admna parcalayarak gercek anlamda ona vakif olma sansini elinden kagirmakla kalmayip
aynm1 zamanda bu yolla varliga kisitlayici bir siddeti de uyguladigi saviyla temellenir.'?!
Bilim elestirisinin bu minvaldeki ilk etkili ismi Fredrich Nietzsche olacak; bilimin dogru
kabullerinin giderek sorgulanamaz hale geldigini ve onun egemen bir gii¢ olarak yasamin
biitiinliglinti tehdit eden bir faaliyet oldugunu ifade edecektir. Cilinkii farkliliklar1 inkar
etmeye yonelik bir tesebbiis olarak bilim, bu yoniiyle, tam da farkliliklardan ibaret olan
yasamin da reddedilmesine doniik ¢cok genis bir girisimin pargasi, varolusu kisitlayan hatta
Oli olarak sunan bir faaliyet; nihayetinde nihilizme yazgili bir cabalamadir. Bilimi,
niceliklerin esit kilinmasi zorunlulugunu ihtiva ettigi i¢in asketik bir ideal olarak goéren
Nietzsche’ye gore bilim, tiim evreni gii¢ istenci ile ona bir islev ve anlam yiikleyerek kendi
buldugu doga yasalarma uymaya zorladig: igin baskici bir karakter arz eder.!?? Bilimin
egemen oldugu bir yasamin, eskisine oranla ¢ok daha az bir yasam olacagini1 ve gelecek
i¢in de ¢ok daha az bir yasam saglayacagim iddia eden Nietzsche!*, kendisinden sonra

gelecek bilim elestirilerini 6nemli 6l¢iide etkileyen bir diigliniir olacaktir.

Yirminci ylizyilla birlikte ise bilimin mahiyeti konusunda tartismalarin daha da
arttig1 ve bilimsel diisiincenin dogal sonucu olarak zuhur eden teknigin varlik, bilgi ve
ahlak problemleri {izerinden sorgulanmaya baglandig1 goriiliir. Bunun en 6nemli nedeni, on
dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginden itibaren, bilim alaninda yasanan bas dondiiriicii
gelismeler ve teknigin hem tretim 6zelinde hem de kitlesel olarak kullaniminin, insan
yasami ve toplumlar1 iizerindeki donistiiriicii etkisinin biiyiikligidir. Bilim ve
teknolojinin tahakkiimiiniin kendisini kiiltiliriin biitiin alanlarinda hissettirmesi, yasaliligin
determinizmine karsilik 6zgiirlilk probleminin ¢6ziimsiiz kalmasi yahut tiimiiyle maddi bir

evrende amag ve anlama yer kalmasinin imkansizlig1 gibi konular, Aristoteles’ten bu yana

12 Kiigiikalp, a.g.e., 5.9.5
122 A.g.e., 5.86. ) .
123 Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, ¢ev. Nejat Bozkurt, Say Yayinlari, Istanbul 2000, s.135.
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zihinleri mesgul eden bilimle ilgili kimi sorularin her zamankinden daha acil ve ciddi

sekilde cevaplanmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmustir.'?*

Modern diislincenin bilimci karakterinin genel hatlartyla iki yoldan kritik edildigi
goriilebilir. Bunlardan ilki, bilimin mahiyeti ve kapsami iken, digeri, teknik gelismelerin
insanin varolma bi¢imine yaptig1 etki olmak durumundadir. 1844 ila 1929 yillar1 arasinda
yasamis Ingiliz felsefeci Edward Carpenter, heniiz on dokuzuncu yiizyilm sonlarinda,
bilimin i¢inde gizlice tasidigr metafizik karakteri ortaya koyan isimlerden biri olur. Ona
gore, bilimin tarih-dig1 ve evrensel olarak ortaya koydugu yasalar dikkatle incelendiginde,
bunlarin hepsinin yalnizca belli sartlar altinda ‘gercekten dogru’ olabilecegi aciktir. Ustelik
bu sartlarin dogada bulunmasi ya son derece zor ya da tamamen imkansizdir. Diger
yandan, bilimin metodu, ger¢ekligin ¢ok kii¢iik bir kismina bakip bir yasa veya onerme
olusturmak oldugundan, bu durum bilimi, yalnizca daha ileri gozlemler kisitli oldugunda
veya kasten goz ardi edildiginde savunulabilen bir kurgu yahut gergege yaklasik bir
diisiince haline getirmektedir. Bunlarin 1s18inda, bilimin yasalar1 ¢ogu zaman nesnel bir
varliga sahip olmadigindan metafizikseldir.'>> Hatta bilim, olgulardan yasalara, goriiniip
duyumsanabilen tekil ayrintilardan maddi olmayan biiyiikk genellemelere sigrarken,
soyutlamanin alanina girebilmek adina gercekligi terk etmek durumunda kalir ve ne 6l¢iide
tarih-dis1 ve evrensel hakikatler 6ne siirerse soyutlamalar1 da o denli yiizeyselleserek

nesnel gercekliklerini yitirirler.!2

Carpenter’1n, bilimin ancak yapay sinirlama veya fiilen goz ardi etme yontemiyle
kesin sonuglara ulasabildigini ve ancak bu yolla mesruiyetini saglayabildigini, bilim
dallarindan &rnekler vererek anlatirken vurguladigi bir nokta oldukea ilgingtir. Ingiliz
filozof, “bizden en uzak ve gozlenmesi en zor gok cisimlerini inceleyen astronominin” en
temel bilim dali olarak kabul edilmesini; on altinci ve on yedinci yiizyillar boyunca
yasanan kozmolojik tartismalarin giiniimiizdeki bilim yapma bi¢imine zemin teskil
etmesini, astronominin hakkinda en az bilgiye sahip oldugumuz ve fiili olgular1 en fazla
g6z ardi etmemize imkan veren bilim dali olmasina baglar. Bdylece matematigin
yasalartyla olusturulan modeller, birisi aksini ispatlayana ya da fiili durumla yasanan

karsithk artik dstii Otiilemez hale gelene kadar ‘dogru’ olma iddiasin1 rahatga

124 Cevizci, Felsefe, s.107-108.
125 Edward Carpenter, Bat1 Uygarhgmin Krizi, gev. Orhan Diiz, Kiilliyat Yayinlari, istanbul, 2008, s.58.
126 A.g.e., 55.66-67.
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siirdiirebilirler.'>” Modern diisiince, bu ‘rahatlik’ sayesinde bilimin ortaya koydugu yasalari

evrensel hakikatler olarak kabul edebilir.

Carpenter’in elestirileri, yirminci ylizyilin 60’11 yillarindan itibaren antipozitivist
gelenegi kendi adi altinda toplayacak Thomas Kuhn’un (1922-1996) % ¢alismalarini
nerdeyse bir ylizyil dncelemesi bakimindan oldukga sira disidir. Bilim adamlariin biligsel
etkinliklerini ancak paradigmalarla, yani kendi donemi i¢in kabul edilen teorik ve
kavramsal bir ¢erceve i¢inde yiirlitecegi yontemlerle siirdiirebilecegini ifade eden Kuhn,
bilim adamlarinin bu paradigma disinda higcbir Olgiitlerinin de bulunmadigini soyler.
Dolayistyla Thomas Kuhn, bir anlamda, Carpenter’in yaptigi tespitleri paradigma
kavramiyla daha da ileriye tasimis olur. Modeller olusturan paradigma uzun bir siire
diinyay1 dogru olarak acikliyor gibi goriinmekle beraber, icinde yeni sorular1 barindirmasi
sebebiyle, eninde sonunda bu sorulara cevap vermek noktasinda bir krize girecektir. Hatta
Kuhn’un tabiriyle olagan bilim, en basta, kendi ana ilkelerini sarsic1 buldugu yenilikleri
bastirmaktan da kaginmayacaktir. '?° Fakat eski paradigmanin cevaplarmin karsisinda,
yanitsiz kalan sorularin devamli birikmesi sebebiyle bir bunalim dénemine girilir. Bilimsel
ugrag, varolan uygulama gelenegini yikacak derecede aykir1 sonuglar vermeye
basladiginda, yeni bir bilim yapma metodunun olaganiistii (o zamana kadar denenmemis
yontemlerle) arayiglari da artar. Bilimin ilkelerinde kayma meydana getiren bilimsel
devrimler, “gelenege bagl olan olagan bilim faaliyetinin gelenek yikan tamamlayicilarr™!3°
olarak zuhur ettik¢e, yeni bir paradigma devamli olarak eskisinin yerini alacaktir. Yeni
paradigma, insanlara diinyayr daha iyi agikliyor goziikse de bunun bilim ¢evresinin
uzlasimi ve belli problemleri ¢6zme noktasinda getirdigi kolayliklar haricinde higbir

1

rasyonel ve nesnel bir dayanag yoktur 3! ve tarihin bize gosterdigi iizere bilimsel

paradigmalar ahistorik ve evrensel bilgiler biitiinii degil, yalnizca belli bir siireye ve
sartlara bagh agiklama sistemleridir. “Dolayisiyla Kuhn, paradigma degisince gercege daha

bir yaklastigimiz1 diisinmekten feragat etmemiz gerektigini 6giitler.”!

127 A.g.e., 55.60-61.

128 Demir, Bilim Felsefesi, s.80.

129 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cev. Niliifer Kuyas, 8.b., Kirmiz1 Yaymlari, Istanbul, 2008,
s.76.

130 Age., s.77.

31 Demir, a.g.e., s5.85-87.

132 Ag.e., s.87.
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Bu iddialar elbette modern diisiincenin tiim gerceklige bilimsel bir yontemle
ulasilacag1 ve diinyay1 agiklama gayretinde yanlis yahut yetersiz goriilen inanglarin ve
metafizigin yikilarak yerine ahistorik, evrensel dogrular konacagi diislincesinin bizzat
kendisinin nesnel bir gergeklikle ilintili olmaktan ¢ok, bir inang¢ sistemi oldugunu
ylizlimiize vurur. Halbuki Gianni Vattimo’ya gore bilim sdylenle karsitlik icinde, diinyay1
biiyiiden ve mitten armdirmay1 bir ideal bigiminde ortaya koyarak dogmustur.'** Lyotard
da bilimin her zaman anlatilarla ¢atisma i¢inde oldugunu ve bu catisma icinde bilimin
Olgiilerince  degerlendirilen anlatilarin  yalnizca masal olarak kabul edildigini
sOylemektedir. “Ancak bilim, kendisini yararli diizenlilikleri koymakla sinirlandirmadigi
Olclide ve hakikati aradik¢a, kendi oyununun kurallarini mesrulastirmakla ytkiimli
kilinmistir.”!3* Daha acik bir ifadeyle, gelinen noktada bilimin kendisi, bir bakima modern
diistincenin yeni mitolojisi, hatta dinidir. Bu sebeple, Kuhn ac¢isindan paradigma
degistirmek tipki din degistirmeye benzer.!*> Ya da 1951 tarihli 4 History of Modern
Philosophy adli kitabinda Frederick Mayer (1921-2006) modern insanin, Ortacag insaninin

teolojiye baglandig1 kuvvetle bilime baglandigini ifade eder.!¢

Zamyatin’in karsi-iitopyas1 Biz, daha ilk okumada bile bu diisiincelerin izlerini
gozlerimizin oniine sererken, D-503 “bilgi, yanilmazligindan kesinlikle emin oldugumuzda
inanctir”!*” demekte ve Tek Devlet biliminin hi¢ yanilmadigini iddia etmektedir.'*® Diger
yandan bilimin hakikatin ¢ok kiiclik bir parcasiyla yetinerek onu bir zorunlulugun i¢ine
hapsetmesi, sair R-13 ile matematik¢i D-503 arasinda ilging bir diyalogla kendini agiga
vuracaktir. Bilginin yalnizca korkaklik oldugunu iddia eden R-13, arkadasini bilmek
saplantis1 i¢inde ‘sonsuzlugu duvarin arkasina kapamaya caligmakla’ su¢larken, D-503 ise
‘duvarlarm, tiim insanlarin dayanagi oldugu’ iddiasiyla kendini savunur.'*® D-503 karakteri
Aydinlanma’nin tipik bilim adami 6zelliklerini gdsterir: Onun i¢in biitiin bilinmeyenler
insanin diismani sayilmali ve homo sapiens’in ancak biitiin soru igaretlerinden kurtulunca
gergek bir insan haline gelecegi unutulmamalidir.'*® Bir sair ve bilim adamini konusturmak

suretiyle Zamyatin, on dokuzuncu ylizyillda Nietzsche’nin ortaya koydugu Apollon ve

133 Vattimo, Seffaf Toplum, s.42.

134 Lyotard, Postmodern Durum, s.6.

135 Hacking’ten aktaran Demir, a.g.e., s.82.

136 Frederick Mayer, Yirminci Asirda Felsefe, cev. Vahap Mutal, Hareket Yayimlari, Istanbul, 1974, s.145.
137 Zamyatin, a.g.e., 5.62.

138 A.ge., s.27.

139 A.g.e., s.47.

140 A.ge., s.110.
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Dionysoscu gelenek arasindaki catismayi1 da bilimcilik ve olumsallik iizerinden eserine

tasimis olur.

Adorno ve Horkheimer da modernitenin, 6zellikle Kant’in “kendinde sey olarak
varlik” fikrinden hareketle diinyada bilimin niifuz edemedigi hi¢bir varlik kalmayacagina
inandigini, fakat bilimin niifuz ettigi fenomenlerin gergekten varlik olmadigini
vurgulamistir. Kant’in a priori zihin kategorileri sayesinde akil, devamli bigimde nesneye
yiikledigi rolleri yineler durur ve bdylece zihin-diinya denklemi, her ikisinin de birbirlerine
gore kesilip bigilerek kiiciiltiilmesiyle kurulabilir. Diisiincenin salt matematiksel bir forma
biirtinmesi, diinyanin kendi kendisinin 6l¢iisii olmasiyla sonuglanir ve var-olanlar diisiinme
yoluyla boyunduruk altina alindik¢a, diisiince de yalnizca var-olanlarin yeniden iiretimiyle
yetinir. '*! Jean Baudrillard da bilim ve nesnesi iliskisinin isteslifine dikkat ceker ve
bilimin nesneyi 6ldiirmesinin, sonunda nesnenin de bilimi 6ldiirmesi anlamima geldigine
inanir. “Goriiniise gore bilim nesnesine egemen gibidir. Oysa nesne bilingsiz bir tersine
¢evirme silirecinden yararlanarak, kendisini 6li ve kisir dongliye benzeyen bir sorgulamaya
tabi tutan bilime istedigi olii ve kisir dongiisel yanitlar1 sunarak, gizliden gizliye onu ele

gegirmektedir.” 42

“Boylece (bilim) sdz konusu varligin sonsuz sayida 6zelliginden sadece birkagini
ayiklar ve soyutlar, onlar birlestirerek bir kavram haline getirir. Bu yolla, pratikte gercek
varlig1 bir kenara atip onun golgesiyle yetinir. Buna karsilik, ele alabilecegi tasimasi kolay
bir seye sahip olur; tipki gegici bir siire ve belli kosullarda deger ifade eden kagit para gibi
bir seye. Tek tehlike, zihnin bu sekilde olusturdugu kismi kavramin genis uygulanabilirlik
alanina fiili bir deger vermesi, onu dis diinyaya yansitmasi ve sadece varliklara, yani
sonsuz sayida oOzellikler tasiyan seylere ait olan gergekligi ona atfetmesidir.” '43
Zamyatin’in D-503’ii bu gergegin farkindadir, fakat bir matematikci, Integral’in yapiminda
calisan bir bilim adami olarak “smirlandirilma” séziinden hi¢ korkmamakta; her seyin bir

cember gibi basit ve siirli olmasi gerektigini diisiinmektedir. Kayitlarina sunlar1 not eder:

141" Adorno — Horkheimer, a.g.e., ss.47-48.
142 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s.27.
143 Carpenter, a.g.e., 5.67.
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Smirlandirilma sézciigii beni korkutmuyor. Insanm en biiyiik giicii olan akil da,
sonsuzlugun siirekli olarak sinirlandirilip, pargalara ayrilmasiyla olugsmuyor mu? Bu da
benim alanima, matematige kutsal giizelligini veriyor.'*

Belirtilmelidir ki, nesnel bir gerceklige ulasabilmek kaygisiyla dogan bilim,
fenomenler arasinda varoldugu kabul edilen neden-sonug iligkisi temelinden hareketle
doganin oOnce taklit edilebilmesini, ardindan da sOmiiriilmesini miimkiin kilacak
matematiksel bir diinyanin alt yapisini sagladigindan teknikten ayri diisliniilemez. Bu
yiizden de, nesneyi bilmenin zamanla, nesneyi ihtiyaglarimiza ve arzularimiza gore
degistirmeye imkan taniyacagl c¢ok agiktir. Biz’den alintilanan su pasajsa diinyay1

bilmekten somiirmeye dogru giden yolu incelikle hicvetmektedir:

Saygideger sayilar! Arkeologlarimiz gecenlerde yaptiklart bir kazida yirminci
yiizyildan kalma bir kitap buldular. Bir vahsi ile bir barometrenin ykiisiinii alayci dille
anlatan bir kitap. Barometrenin yagmuru her gosterisinde yagmur yagdigini fark eden
vahsi, yagmurun yagmasini istediginde tiipten bir miktar civay1 bosaltarak, gostergenin
yagmurda kalmasini sagliyor. (Ekranda tiipten civa bosaltan vahsi goriliiyor. Giilismeler.)
Giiliiyorsunuz; ama o donemin Avrupalisi daha komik gelmiyor mu size? Avrupalinin da
istedigi yagmurdu, tek farkla: Biiyiikk harfle yagmurdu, cebirsel yagmur. Ama onun
yaptigl, yalnizca 1slak, siimsiik bir tavuk gibi barometrenin karsisinda oturup ona bakmak
oldu. Vahsinin ise, ilkel de olsa bir mantigi, daha ¢ok cesareti ve enerjisi var. Neden-sonug
iligkisini kesfedebilmis. Ve tiipten civayr bosaltarak bu uzun yolda ilk adim
atabilmis...'#

Bu acidan, Heiddegger teknolojiyi, tiim varligin nedensellik i¢inde kavranabilecegi
ve kontrol edilebilecegi inancimi tasidigi i¢in, metafizigin en gelismis formu olarak
tanimlayacak ve hesaplanabilir bir varlik anlayisiin Varlik {izerinde baskici bir forma
biirliniip sonunda onun var olabilme ihtimallerini digarida birakan kusatici bir sdyleme
kavustuguna dikkat ¢ekecektir. 46 Aydinlanmamin Diyalektigi’'nin yazarlarina gore de,
modern diislince dogay1 salt nesnellige doniistiirmiis; Aydinlanma’nin da nesnelere karsi
tutumu bir diktatoriin insanlara karsi tutumuyla ayni olmustur. Diktatoriin insanlar
giidiimleyebildigi 6l¢iide tanimasi gibi, bilim adami da nesneleri onlar1 yapabildigi ol¢iide
tanimig, boylece nesneler kendileri i¢in varolmaktan ¢ikarak, bilim adami igin

varolmuslardir.'#’
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Cesur Yeni Diinya da, ‘bilimin vardigi muazzam bir bagsariyla’; yani insanlarin anne
ve babalardan viicuda getirilmesi yerine, laboratuarda tiretildikleri bir diinyanin tasviri ile
baslayarak teknigin doniistiiriiciiliigiine bir methiye diizmiis olur. Insanlar yalnizca
tiretilmekle kalmaz, ihtiya¢ duyuldugu halde tek yumurtadan zorla bdliinme isleminden
gecirilerek tep tipte zekdda bireyler olarak olusturulabilir hale gelmislerdir. Roman
kahramanlarindan Mr. Foster’a gore bu bizi, “doganin salt kdlece taklidinden uzaklastirip,

insan buluslarinin ¢ok daha ilging diinyasina tasimaktadir.”!48

Netice itibariyle, karsi-litopyalarin diinyasinda Bacon’in diisii gerceklesmis ve
bilim diinyaya egemen olmustur. Fakat yine de gdzden kagan bir sey var gibidir. Modern
diisiinceyle birlikte aklin duygulardan arindirilmasi, bilimsel gozlem ve calismalarin;
bilimin endiistriyel ve askeri makineler gibi pratik sonuclarinin iyiligin oldugu kadar
kotiliigiin de itici giigleri haline gelmesine sebep olmus'® ve Aydmnlanma g¢aginda
coskuyla alkislanan, bilim ve teknoloji yoluyla tiim insanlig1 refaha tagima iilkiisiinden eser

kalmamustir.

George Orwell’in eseri Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’te “ilk makinenin ortaya ¢iktigi
andan baglayarak, akli basinda biitiin insanlar, agir ¢aligma kosullar1 ve esitsizligin
stirmesine gerek kalmadigini agik secik anlamislardi” diyen Goldstein, makinelerin
gercekten bu amacla kullanilmasi durumunda aglik, asir1 ¢alisma, pislik, cehalet ve
hastaligin birka¢ kusak sonra yok edilebilecegini itiraf eder. Fakat mevcut durum bunun
tam tersidir. Bilimin pratik sonucu olarak goriilebilecek teknoloji, 6zellikle yirminci
yiizyilla birlikte, her zamankinden daha esitsizlik¢i bir toplumun yaratilmasindaki itici gii¢
haline gelerek, sanayinin {irettigi zenginlik insanhia ulasmadan yok edilmis, zira
“hiyerarsik toplumun varliginin, uzun siirede, ancak yoksulluk ve cehalete yaslanarak
siirdiiriilebilir oldugu” anlasilmistir.”*® Ya da Biz adli romanda D-503’iin ifade ettigi gibi,
“diinyay1 aglik ve sevgi yonetir, dyleyse evren iizerindeki egemenlikleri kaldirmak igin

onlar {izerinde egemenlik kurmak gerekir.”!3!

Antony Giddens, modernligin kurucu boyutlarii ‘kapitalizm’, ‘endiistriyalizm’,

‘gozetleme’ ve ‘askeri iktidar’ olarak siniflandirirken, modern toplumda bunlarin tiimiiniin

148 Huxley, a.g.e., $5.35-36.
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birbiriyle entegre sekilde varoldugunun altin1 ¢izmektedir. Kapitalizm, 6zel sermaye
miilkiyeti ile miilke sahip olmayan fakat iicretli emek arasindaki iliskilere odakli bir meta
iiretim sistemiyken, “kapitalist girisimciligin kat1 rekabet¢i ve genislemeci dogasi,
teknolojik yenilesmenin siirekli ve yaygin olma egilimi gdsterdigi anlamina gelir” ki bu,
endistriyalizmin olusma sartlarinin en 6nemlisidir. Endiistriyalizm ise cansiz maddi gii¢
kaynaklarinin mal {iretiminde kullanilmas1 ve makinelerin bu iiretim siirecinde merkezi bir
rol oynar hale gelmesidir. Ayni zamanda “endiistriyalizm, insan etkinliginin, makinelerin,
hammadde ve {iriin girdi ve ¢iktilarinin esgiidiimii i¢in {iretimin belli kurallara gore
toplumsal Orgiitlenmesini 6ngoriir.” Bu Orgiitlenme muhakkak belli bir denetim
gerektirdiginden, gozetim geleneksel uygarliklarda goriilenin ¢ok c¢ok iizerine c¢ikar.
“Denetim, dogrudan olabilir; ama daha karakteristik olarak, dolaylidir ve enformasyon

kontrolii {izerine kuruludur.”'>?

Tam burada Vattimo’nun, iletisim toplumunda bilimi dogayr mekanik big¢imde
egemenlik altina almaya ¢alismaktan ziyade, teknikle birleserek enformasyonun kendine
0zgili gelismesine ve diinyanin imgeler yoluyla kurulup giidiimlenmesine doniik bir ¢aba
olarak betimledigini eklersek,!>® Giddens’m diisiinceleri daha da acik hale gelmis olur. Bu
aynt zamanda, egemenlerin denetiminin etkin bicimde yiikselmesi yoluyla siddet
araclariin kontroliiniin merkezilesmesi ve savasin da -askeri orgiitlenmeden kullanilan
silahlara kadar- endiistrilesmesiyle son bulur ve savasin endiistrilesmesi, bizi, 6nce yasanan
diinya savaslartyla, ardindan da niikleer silahlanma tehdidiyle karsi karsiya getirerek
savasin geleneksel karakterini dahi kdokten degistirir.!>* Savaslar bile endiistrinin devami
acisindan gerekli hale gelirken, catigmalarin boyutlarinin endiistriyi tehdit edecek oOlgiiye
varmamast Onemli bir kistas olmak durumundadir. Jean Baudrillard’a gore, tam da bu
nedenden 6tiirii artik topyekiin bir savasin, gercek bir niikleer felaketin yasanmasi miimkiin
degildir. Giiniimiizdeki insan sanal felaketlerin gdlgesi altinda yasamakta; yegéane
gerceklikse “yiizergezer ve spekiilatif sermayenin olusturdugu yoriingedeki o dizginsiz
kasirga”dir. “Biiyiik finans sermayesinin hiper-ger¢eklesmesi imha araglarimin da hiper-
gerceklesmesidir; her ikisi de tepemizde, bizden kagan, ama ayni nedenle ger¢eklikten

kacan bir akis i¢inde yoriingeye oturmuslardir: Hiper-gerceklesmis olan savas ve hiper-

152 Giddens, a.g.e., s5.53-57.
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gerceklesmis olan para, erisilmez ama bdyle oldugu icin diinyay1 oldugu gibi birakan bir

uzamda dolasmaktadirlar.”!

Ingiliz yazar Orwell’in yapiti Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért’ de yukaridaki paragrafin
dogrultusunda ¢ok acik ifadeler bulunmaktadir. Romandaki Okyanusya Devleti, diismani
zaman icinde degisiyor olmakla birlikte devamli savas halindedir ve “savas, halk kitlelerini
fazlasiyla rahata erdirecek, dolayisiyla uzun siirede kafalarmin fazlasiyla ¢alismasini
saglayacak ara¢ gere¢ ve donatimi paramparca etmenin, stratosfere yollamanin ya da
denizin dibine géndermenin bir yoludur.” '*® Bunun disinda bir gerceklik arz etmez;
catismalar ancak yerel olarak siirmektedir, fakat savag fikri toplumun giidiilenmesinde
(Giddens’in ifadesiyle gozlenmesinde ve endiistriyalizme gore oOrgiitlenmesinde) etkin

bi¢imde kullanilir.

Cesur Yeni Diinya’da ise, Diinya Devleti’nin slogani ‘Cemaat, Ozdeslik ve
Istikrar’ %7 iken, insanlar 6znel kimliklerinden ve tiim &zgiirliiklerinden siyrilarak,
makinelesmis bir toplumun devamini saglayan araclar haline getirilmislerdir. Romana
gbre, makineler ve isler kesinlikle islemeye devam etmeliyken, bunun saglanmasi tipki
makineler gibi her emre itaat eden “dingilleri ilizerinde donen carklar misali sarsilmaz
adamlar, akli basinda adamlar, mutlu ve istikrarli adamlar” gerektirmektedir. '3
Aydinlanma sayesinde ozglirlestirilen insanlar sonunda, dogadaki her seyi yinelenebilir
kalan soyutlamanin ve bu soyutlamanin hazirladigi endiistrinin diizlestirip esitleyen
egemenligi altinda ‘diizenli birlikler’ haline gelmislerdir.'>® Uretim sisteminin gerektirdigi
toplumsal, ekonomik ve bilimsel etkenler ne 6l¢iide karmasik ve hassas hale gelirse insan
yasami da o oranda fakirlesmektedir. Niteliklerin devamli bigimde islevlere indirgenmesi,
teknolojiye dayali iiretim ve dolayisiyla calisma bic¢imleri yoluyla halklarin deneyim
diinyasina aktarilmakta ve bu yolla insanlar “kolektiflik i¢cinde birbiriyle ayni, salt tiirsel

varliklar”’a déniismektedirler. !

Ayni1 zamanda, Adorno ve Horkheimer’a gére modern diisiince ile birlikte teknigin

ve dolayisiyla iktisadi iiretkenligin artisi, bir taraftan adil bir diinya i¢in gereken kurallari
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yaratiyor gibi goriinse de bu artisa sebep olan teknigin belli ziimrelerce elde tutulmasi, bu
ziimrelerin niifusun geri kalanm tizerinde agir bir iistiinliilk kurmasina yol agcmistir. Paralel
olarak, iiretim giiclerine bu teknik aygitlar sayesinde katilan bireyler, hem kullandiklar1
aygitlarin arkasinda anonimlesmekte hem de iiretilen metalarin niceligiyle birlikte
giidiilenebilirligi de artmaktadir.'®! Boris Frankel, Sanayi Sonrasi Utopyalar adli eserinde
Italyan ekonomist Orio Giarini’den “ekonominin son iki yiizyildir, refaha katkida bulunan
tim varliklar ve cabalar1 kapsayan ekonominin degil, ‘sanayilesmenin ekonomisi’
olageldigini” alintilar ve son yillarda milyonlarca yoksul insanin gayri safi milli hasila
artislarindan hig yarar gérmedigini belirtir. Onde gelen OECD iilkelerinde yillik yiizde alt:
ila on arasinda degisen biiylime oranlarina ulasilmasi durumunda bile, igsizligin 6nemli
Olciide azalacagina dair bir beklenti yoktur zira teknoloji sayesinde yiiksek verimlilik
genellikle emek artisi olmadan saglanir.!®? Bilim ve teknigin iktisadi {iretim siirecinde
kullanilmasi, hem makinelesmenin insan emegi karsisinda giderek daha 6zerk bir yapiya
kavugmasi hem de iiretilen zenginligin daha biiyiik finans c¢evrelerince kontrol edilmesi
nedeniyle toplumsal refah sorunlarinin ¢éziimiinde etkili olamamaktadir. Teknigin toplum
tizerindeki giiciiniin aslinda yalnizca ekonomik agidan en miireffeh ziimrenin giicii oldugu

gozden kacar. “Giiniimiiziin teknik rasyonelligi egemenligin rasyonelligidir.”!®?

Jean Baudrillard, insanlarin kullandiklar1 teknik aygitlarin arkasinda anonimlesmesi
seriiveninin, insan ve kullandig1 aygitinin birbirinden farksizlagmasiyla sonuclanacagini
one siirer. Teknik bir aygit insana tahsis edilmis olmakla birlikte, insan da aygita tahsis
edilmis olur. “Makine, insan ne istiyorsa onu yapar; ama buna karsilik insan, makinenin
yapmaya programlandigi seyi gerceklestirir yalnizca.” Daha farkli bir ifadeyle, insan salt
makinenin imkanlarin1 tekrar etmek durumunda kalan bir oyuncuya doniismektedir. Bu
noktada, fotograf makinesi 6rnegini veren Fransiz diigiiniir, fotograf makinesi kullanmanin
imkanlarinin, diinyayi, kendi goriisiine gore ‘diisiinen’ 6znenin imkanlart olmadigini,
ancak bir objektifin ona sundugu olanaklar1 kullanan bir nesnenin imkanlar1 oldugunu
vurgular.'%* Sonunda 6zne, kullandig1 aygitlar arkasinda bir varlik daralmasi yasamak

durumunda kalmaktadir.
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Heidegger de hem varligin hem de insanin teknik karsisinda/arkasinda daraltildigi
konusunda kalem oynatmistir. Alman filozof, Greklerin ‘tekhne’si ile modern teknoloji
arasinda bir ayrima giderek fekhne’nin doganin imkanlarinin kullanilarak varligin 6ne
cikarilmasi oldugunu; modern teknolojinin ise varliga kars1 yapilan bir saldir1 oldugunu
soyler. Ornegin bir yel degirmeni yalmzca riizgar estiginde calisir ve enerji iiretir; fakat bir
enerji santralinde enerji dogadan sokiip alinarak depolanir. Doga artik giiclinden onun
istedigi ve izin verdigi ol¢iide yararlandigimiz ve koruyup gozettigimiz bir sey degildir.
Modern bilimin dogay1 salt nesneye doniistiirmesi gibi, teknoloji de dogay:r salt bir
kaynaga doniistiiriir. “Heidegger’in deyimiyle bir el-altinda-duran (Bestand) haline gelir;
varolmasinin tek gerekgesi insanin ihtiyaglarinin karsilamak iizere kullanilabilmesidir.”
Insan, varlik alanmin disginda bir canli olmadigindan s6z konusu doniisiimden
kurtulamayacaktir. Teknolojik terimlere indirgenmis bir diinya i¢inde sadece doga degil,

ayn1 zamanda insan da bir el-altinda-duran’a doniismiistiir.'6

Goriinen o ki, modern diislinceyle birlikte bilim, kapitalist ekonomik sistemle
kesismek hatta onun hizmetine girmek yoluyla iistii kapali ama derin bir etki yaratmgtir.!6®
Adil ve esitlik¢i bir diinya gergeklestirilememis; toplumsal esitsizlikler kaybolmamustir.
Yalnizca toplumsal esitsizliklerin tezahiir sekli geleneksel toplumlardan farklidir, o kadar.
Ciinkii teknolojinin dayattig1 diinya, ileri diizeyde bir isbdliimiine sahip karmasik iiretim ve
tiiketim sistemlerinin varligimi zorunlu kilmustir. Isboliimii ve uzmanlasma, niceliksel
acidan kisileri birbirinden farkli kilmakla kalmaz ayni zamanda birbirine de bagimli hale
getirir.'®” Dolayistyla eger bir esitlik varsa bu ancak sisteme/kollektiviteye bagimli kalma;
anonimlestirilip giidiilenebilir hale getirilme esitligidir. Antony Giddens’in modernligin
kurucu boyutlariyla ilgili teorisini yorumlayan Alan Touraine, bu dort kurucu unsur
sayesinde modern diinyanin ana egiliminin, diinyay1 uluslararasi isboliimii ve bagimsiz
biiylik ekonomilerden olusan ama ayni zamanda diinya Ol¢eginde bir askeri diizeni ve
denetim sistemlerini merkezilestiren ulus devletleri ortaya ¢ikaran ve siirekli gelisen bir
kiiresellesmeye dogru gotiirmek oldugunu ifade eder. Kiiresellesme seriiveni i¢inde ise
modern toplum, kendi kendini doniistiirmek yetenegine sahip bir sistem olarak goriildiikge,

gerek gelenekle gerekse de kutsalla baglantisini yitirir; “modern toplum hem bireyi, hem
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de kutsal olani, kendi kendini iireten, kendi kendini denetleyen ve kendi kendini
diizenleyen bir toplumsal sistem adina saf dis1 birakir.” Bdylece ger¢ek anlamda bireyi

gitgide daha ¢ok dislayan bir goriis tiim diinya sathina yayilmis olur.'®®

Cesur Yeni Diinya’nin 1946 yilindaki basimina yeni bir 6nséz yazan ve kendi
yapitint gecen zaman i¢inde tekrar degerlendiren Huxley, gelecege doniikk kimi
ongoriilerde bulunurken, yakin tarihte gdgiislemek durumunda kalacagimiz, ulusal
sinirlarin 6tesine ge¢cmis bir totalitarizm tehlikesinden bahseder. Fransiz yazara gore, bu
uluslararasi totalitarizm, hizli teknolojik gelisme ve istikrar arayisi nedeniyle diinyay1 bir
refah tiranligina doniistiirecek kapitalizmden baskasi degildir. Gergekten de postmodern
durum kimi diisiiniirlere gére ikinci Diinya Savasi’ndan sonra devamli biiyiiyen kapitalist
ekonomilerde goriilen buhranlar ve ekonomik zayiflik karsisinda saf tutan diizen karsiti
devrimci hareketlerin de yenilgiye ugramasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Yani postmodern
sOylem ve toplum, kapitalizmin asir1 tiikketimci dinamiklerinin yon verdigi bir diinyanin
sonucudur. '® David Harvey, sermayenin bugiin bir varhk degil, fakat toplumu meta
tiretimi araciligiyla yeniden sekillendirme siireci oldugunu sdylemektedir. Uluslararasi
sermayenin herkes tarafindan igsellestirilmis kurallari, i¢cinde bulundugu toplumu siirekli
olarak doniistiiren dinamik ve devrimci bir yapiya sahiptir. “Siire¢ perdeler ve fetislestirir,
bliylimeyi yaratici yok etmeyle saglar, yeni ihtiya¢c ve istekler yaratir, insanin emek
kapasitesini ve arzuyu somiiriir, mekanlar1 doniistiiriir, hayatin temposunu hizlandirir.”!”°
Bu diinya icinde insanin varolabilmesi de, Huxley’in kendi yapitinin 1946 basimina

yazdig1 6nsdzdeki son ciimle ile 6zetlenir: “Parani dder, sansini denersin.”!”!

Son olarak, etnosentrizmle ilgili diisiincelere ele aldigimiz karsi-iitopya ornekleri
izin verdigi olciide egilmek durumundayiz. Ilerleme diisiincesinin kiiltiirel temelinde
Avrupa merkezli bir insan ve medeniyet kabuliiniin yattigin1 ve modern Bati’nin kendine
has evrensel bir insan dogasi kavramlastirmasinin, onun diger kiiltiirlerle iligkisini
problemli bir hale soktugunu daha oOnce belirtmistik. Dikkatli bir bakigla problemin,
Avrupali insanin ve modern Bat1 medeniyetinin evrensel model olarak alinip, diger insan,

toplum ve kiiltiirlerin bu agidan degerlendirilmesinden ve ilerleyen zamanlarda ise yine
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modern diinyanin ihtiyaglarina gore degistirilmeye calisiilmasindan kaynaklandigi

goriilmektedir.

On altinc1 ylizyilda yasanan en koklii degisiklik olan Amerika’nin kesfi sayesinde,
Bat1 diisiincesi i¢inde evrensellesme olgusunun 6nii agilmig ve kesifler sayesinde “hem
yerel diinyadan global diinyaya ge¢is demek olan cografi evrensellesme hem de kiiltiirel
humanitas kavramiin yerini insan tiiri kavramimin almasi demek olan antropolojik
evrensellesme gerceklesmistir.” Hatta yerelden kiiresel olana yasanan sigrayis, Roma’dan
miras kalan imparatorluk hukukunun yerini tabiata ve insan varliginin evrenselligine dayali
bir hukukun almasint da miimkiin kildik¢a, birlik fikrinin olgusal temelleri de atilmis

172 {lerlemeci ve evrenselci anlayis, giice dayali iliskilerin yerini hukuki iliskilerin

olur.
alacagina ve bu suretle uluslararasi bir barisin dogacagina inanmistir.!’”> Armand Mattelard,
Ronesans ve kesif yolculuklariyla birlikte evrensel bir barig arzusunun yiikselise gectigini
ve belli bir topraga bagli; ice yonelik bir hitkkiimranliga dayanan devletlerin 6tesine uzanma
diisliniin barbarliga kars1 bir care olarak goriindiigiinii belirtir.  “Diinyadaki ulusgu
catismalarm kiiresellik iginde eritilebilecegi umut edilmektedir.”!7* Fakat tabiat ve evrensel
insan varligi nosyonlarina dayanan evrensel hukukun payandasi, yine modern Bati’nin

kendi kabulleriyle olusturuldugundan, Bati’nin oteki ile iligkileri karsilikli uzlasi

siireclerinden ziyade bir himaye etme ya da doniistiirme faaliyetine dogru evrilmistir.

Hemen belirtilmelidir ki, iyi niyetli gayretlerle liniversal bir hukuk olusturma ¢abasi
bile, kolonizasyon siirecinin baglarinda pratikte higbir ise yaramamis ve yeni diinya
halklar1 uzun zaman ‘insan’ olarak dahi goriilememistir. Diger yandan, “saf vahsilerin
olumsuz yasama kosullar1”, bu kosullar1 iyilestirecek Bati isgalinin hakli gerekgeleri olarak
sunulmus ve on altinci yiizy1l boyunca, somiirgeciligin geleneksel uygarlastirma savi
bircok fatih, misyoner ya da maceraperest gezgin tarafindan yinelenip durmustur. '’
Baudrillard, kolonizasyonun ilk yillarinda Hiristiyanligin evrensel yasalarina aldirmadan
yasayan Amerikan yerlilerinin karsisinda Batili kasiflerin hayretten ne yapacaklarini

bilemeyecek hale geldigini ve iki secenekten birini tercih etmek durumunda kaldiklarini

sOyler: ya bu yasalarin evrensel olmadiklar1 kabul edilecek ya da bu yasalarin her yerde
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gecerli olmadigin1 gosteren Kizilderililer yok edilecektir. “Genel olarak Kizilderililer
Hiristiyanlagsmiglar ya da yalmizca kesfedilmislerdir ki her iki durumda da Kizilderililer
agisindan bunun anlamu yavas bir 6liimdiir.”'’® Cesur Yeni Diinya’nin yazar1 Huxley i¢in
de modern diislincenin ilerlemeden anladig1 tiim diinya insanlarinin birbirine benzemesi
olmalidir ki Kulugka Sartlandirma Merkezi’nin miidiirii Bokanovski iglemiyle ayni tipte
insanlar1 iiretebilmeyi “ilerleme bu iste!” soziiyle mustular. '”7 Farkliliklar1 ortadan
kaldirma, evrenselcilik iddialarinin tutarliliginin siirmesi i¢in 6denmesi gereken bir bedel

olmak durumundadir.

Aydinlanma ile birlikteyse geleneksel oteki algisinin degistigi ve daha evvel
kendinden (¢ogunlukla dini) farkliligi ifade eden ontolojik bir 6teki anlayisinin yikilip
kurgusal bir 6teki anlayisinin Bati diislince gelenegine yerlesmeye basladig: goriiliir. Buna
gore, “ilerlemeci/gelismeci bir anlayisin geregi olarak, kendi’den farklilig1 sadece kendi
kadar ilerleyememis ve dolayisiyla ilerle(til)mesi ve gelis(tiril)mesi gereken bir &teki

178 [lerlemeci tarih anlayisinin kisa zaman iginde evrimci sosyolojik (Comte) hatta

vardir.
evrimci biyolojik kuramlarla (Darwin) biitlinlesmesi, Bati agisindan 6teki’ni devamli
bicimde evrimin belli bir basamaginda varligim1 siirdiiren ve belli miidahalelerle

ilerletilmesi miimkiin olan bir nesneye doniistiirmiis goriinmektedir.

S6z konusu durum Emmanuel Levinas’in (1906-1995) ifadesiyle ontolojik
emperyalizmdir. Levinas Bati felsefesinin, o6teki ile iligskilerinde onu anlamaya yonelik her
tesebbiisliniin 6tekinin farkliligini ayniligin parcasi kilarak ortadan kaldirdigini ifade
etmektedir. Levinas’a gore bu durum, 6tekine karsi siirekli bigimde bir giddet igerir. “Zira,
politik birtakim belirtilere de sahip olan ontolojik emperyalizm, bir giic felsefesiyle
iligkilidir ve otekiyle iligki ise, ancak 6tekinin ayni icersinde doniisiime tabi tutulmasiyla

miimkiin olabilir.”!”

Zamyatin, Biz adli yapitinda Tek Devlet Gazetesi’'nden yapilan duyuru ile
modernitenin ilerlemeci tarih diisiincesiyle bir arada tuttugu tiimel kimlik ve evrensel

dogrular dayatmasini hicvetmektedir. Uzayin derinliklerinde arastirma yapacak ve Tek

176 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s.29.

177 Huxley, a.g.e., $.26.

178 Muhammet Savas Kafkasyali, “Uluslararas1 Sistemin Yapis1 ve Isleyisine Kendi Bilinci ve Oteki
Algilamas1 Uzerinden Farkli Bir Yaklasim” Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslar arasi
[liskiler Ana Bilim Dal1, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2010, s.51.

179 Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s.141.
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Devlet’in mutlak dogrularmi diinya dis1 canlilara tasiyacak olan Integral adli uzay
gemisinin yapimi tamamlanmak tizereyken, Velinimet, yapabilecegine inan herkesin Tek
Devlet’in giizelligini dven siirler, methiyeler, bildiriler yazmasim ister. Bu Integral’in

tastyacagi ilk yiik olacaktir:

Goreviniz, Obiir gezegenlerde ve belki de hala o ilkel ozgiirliik asamasinda
yasayan mechul wvarliklar1 aklin boyundurugu altmma almaktir. Eger kendilerine
matematiksel olarak dogrulanmis mutlak mutlulugu getirdigimizi anlayamazlarsa onlar1
mutlu olmaya zorlamak gorevimizdir. Ama silahlara bagvurmadan 6nce, sézlin giiciinii
deneyecegiz.'®

Levinas’in gii¢ felsefesi kavramlagtirmasindan hareket edildigi takdirde, birlikli
ve homojen bir sistem Ongdren Bati’nin, modernite ile birlikte ikilige kars1 bir
tahammiilsiizlik igine girdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Hatta Bati’nin oteki ile
miinasebeti acisindan diyalektik bile, ‘kendi’ ve ‘Oteki’ iizerinden birlik¢i bir senteze
ulagsma gayretinin tastyicist haline gelir. On altinci ylizyillda Amerika kitasina misyoner
olarak giden Bartolomé de Las Casas’in (1484-1557) Ispanyol tarimcilari ile yerli halklar:
kaynastirmaya doniik diislinceleri, birlik¢i bir sentez diisiiniin ne kadar erken tarihlerde kok
salmaya basladigi gormek acisindan etkileyicidir. Las Casas’a gore, askerler yerine
Amerika’ya gonderilmesi gereken cift¢i Ispanyollar, yeni kitanin zenginliginden
yararlanarak yerlilerle kaynagsacak, “onlara dogru inanci baris¢1 yontemlerle kazandiracak,
‘diinyanin en iyi cumhuriyetlerinden birinde’ Avrupali/yerli ayrimimi yok edeceklerdir.”!®!
Fakat unutmamak gerekir bu sentez daima uygarligin 6lgiisti olarak kabul edilen modern
Bati’nin tanimladigi insan, toplum ve kiiltir durumuna dogru yol alma gayreti
icerdiginden, Avrupali ve yerli ayirimint ortadan kaldirmaktan ¢ok, ‘Batili-olmayan’1
doniistiiriicii, hatta yok edici bir siire¢ olmanin &tesinde bir anlam tasimaz.!®? Bu agidan
kiiltiirel melezlik de Batili kolonyal bir arzudur. Zira hangi kavramlastirilma secilirse
secilsin Bati’nin diger kiiltiirlerle ilk 6nemli karsilagsmalar1 her zaman “metropollerde degil
somiirgeler haline gelecek olan yerlerde, merkezde degil ¢cevrede; Avrupa’da degil, Avrupa

disinda gerceklesmistir.”!%?

180 Zamyatin, a.g.e., ss.17-18.

181 Akal, a.g.e., s.112.

182 Kafkasyali, a.g.tz., s5.58-60.

183 Anthony King’ten aktaran Mustafa Altunoglu, “Kiiresel ve Yerel Arasindaki Gegislilikler ve Melez
Kimlikler”, Diisiinen Siyaset Dergisi, 21.Say1, Aralik 2005, Ankara, 2005, s.239.
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Bugiin ise Batili kolonyal hareketlerin kiiresellesme adi altinda ve ekonomik
faaliyetler {izerinden devam ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. ilk giiniinden itibaren
kolonyal hareketlerin tamaminin en temelde ekonomik getirilerin devami igin
stirdiiriildigii akilda tutulursa, kiiresellesme olgusunun gercekte son bes yiliz yildir
devamlilik arz eden bir siirecin, modernligin bir sonucu oldugu daha net anlagilir.!®* 80°1i
yillardan itibaren biiylik imparatorluklarin ya da dinlerin bagaramadig1 seyi, insanlarin
tiimiinii kiiresel bir toplulukta birlestirmeyi serbest pazar ekonomisinin yapabilecegine dair
sozlerin daha sik duyulmaya baslandigi ise bir gercektir. Bolluk ve refah kavramlar
kiiresellesmeyle birlesmis ve tiim insanlhigi krizden kurtarip gelecek mutlu giinlere
kavusturma gorevi ticari aklin faillerine diismistiir. On altinc1 ylizyildan miras kalan
‘biiylik insanlik ailesi’ kavrami tekrar ortaya ¢ikmis ve giiniin kosullarina gore bir daha

siislenip dolagima sokulmustur.'®®

Yeni tip kolonizasyon olarak da tanimlanabilecek kiiresellesmenin ise iki temel
ozelligi bulunmaktadir. Ilki, kiiresellesme sonucunda yayilan kiiltiiriin Bati merkezli
olmaya devam etmesiyken, digeri ise bu baskin kiiltiiriin kendisine 6zgii homojenlestirici
ozelligidir. Stuart Hall, Bat1 tekniginin, iiretim mekanizmalarinin ve siire¢lerinin, Batili
toplumlarinin dykiilerinin ve gorselliginin kiiresel kitle kiiltiiriiniin kaynagi olmaya devam
ettigini ve bu yiizden kiiresel kiiltiiriin daima Ingilizce konustugunu ifade eder. Aym
zamanda “bu kiiltiir, homojenlestirici bir kiiltiirel temsil bi¢cimidir, eskiden de oldugu gibi
miithis derecede icine alicidir. Fakat homojenlestirme asla kesin olarak tamamlanmamistir
ve tamamlamak i¢in de ¢abalamaz. Her yerde Ingilizligin ya da Amerikaliligi kiigiik mini-
versiyonlarini iiretmeye kalkismaz. Farkliliklar1 tantyip i¢ine alarak daha biiylik, her seyi
kapsayan ve aslinda diinyanin Amerikali kavranisi olan cercevenin igine yerlestirmek
istemektedir.” Sermayenin her seyi metalastirma giicii, yerellik ve 6zgiinliik fikrini de
metalagtirarak kendi kiireselliginin ama ayni1 zamanda merkezsizliginin tasiyicilar1 haline
getirmektedir. % Gergekte bu biiyiik bir illiizyondur. David Harvey kapitalist sermaye
mantigimin her yerde aymi oldugunu vurgularken, kiiltiirel hayatin kapitalist mantigin
kusatmasinin disinda yer aldigini farz etmenin yanlis oldugu konusunda bir uyarida

bulunur. Sermayenin dolagimi yasalari, “bir siipermarketten 6tekine, bir isgilicii pazarindan

184 Giddens, a.g.e., s.152.

185 Mattelard, a.g.e., ss.17-18.

18 Stuart Hall, “Yerel ve Kiiresel: Kiirsellesme ve Etniklik” ¢ev. Hakan Tuncel,
http://web.sakarya.edu.tr/~kaymakci/makale/yerelvekuresel.pdf, 29.05.2014
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Otekine, bir iilkeden Gtekine hatta bir evden o6tekine” degismez; kapitalizm yayilmaci ve
emperyalist oldugu i¢in gittikce diinyanin farkli bolgelerindeki kiiltiirel hayat da, para
iliskilerinin ve sermaye dolasimin tek tipteki mantigmin agina diisiip aynilasir.'®” Acikca
sOylemek gerekirse, ilerleme {ilkiisii bugiin dahi birlik diisiincesinden, yani ger¢ek anlamda
farkliliklarin Batili kabullerin ve Bati kiiltiiriiniin Iehine olacak bigimde silinmesi fikrinden

ayri diisiiniilememektedir.

Sonugta, ister yeni kitanin kesfiyle tarih sahnesine ¢ikan kaba somiirgecilik yoluyla,
isterse de giiniimiizde yasanan nitelikli kiiresellesme kanaliyla olsun, modern Bati
diistincesinin 6teki ile iligkisinin -kendini agik etmiyor olsa bile- temel dinamigi ve savi, D-

503’iin kayitlarindaki su ciimleyle 6zetlenebilir:

Uzak gezegenlerdeki bilinmeyen okurlarim, size ulasip, sizin yasaminizi da
bizimki gibi kutsal ve kusursuz yapacagiz.'®

187 Harvey, a.g.e., s.377.

188 Zamyatin, a.g.e., s.70.
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SONUC

Utopya, diisiincede kurulan ideal bir toplum tasarisidir ve biinyesinde birgok farkli
katmani1 barindiran bir edebi tiirdiir. Bu katmanlarin ilki olan iitopyacilik, temel insan
faaliyetlerinden biri olarak, 6zcii ve idealist bir diirtiiyle, degismek zorunda olmayacak bir
durumu arar ve bu yolla felsefe yapma etkinliginin kendisine oldukc¢a yaklagir. Bu acidan,
litopya kurmak ile felsefe yapmak arasinda ilk bakista fark edilenden ¢ok daha fazla
yakinlik s6z konudur. Elbette, on altinci yiizyilin hemen basinda Thomas More un
hikayesiyle adin1 bulmus iitopya tiirlinliin sekillenmesinde yalnizca iitopyacilik gorev
almaz. Neredeyse tiim Kkiiltlirlerde ortak olarak gozlenen ideal kent anlatilar1 yahut
mutluluk tilkeleri ve altin ¢aglar dilden dile dolasir, insan tiirliniin ortak belleginde kendine
bir yer edinir. Bu temalar da ilk kez Platon’un Devlet’inde felsefeyle i¢ ice gegerek ideal
bir toplumun nasil var edilecegine dair teolojik olmaktan ¢ok akilc1 tabir edebilecegimiz
arglimanlarla birlikte saf tutarlar. Platon’un diisii hi¢cbir zaman gerceklesmese de iitopyanin
seriiveni, Devlet adl1 yapit1 da icine alarak devam eder. Hiristiyan Ortacag’1 litopya yazimi
acisindan soniik gegse de ona armagan edecegi kimi kavramlari iginde barindirir ki bunlar
cennet, binyilcilik, manastir yasaminin siifsiz ve esitlik¢i yapisidir. Son olarak, on besinci
ylizyilin bitiminde yasanan cografi kesifler diinyanin daha 6nce bilinmeyen bdlgelerini
Bati insaniin diisiince diinyasina sokunca, Thomas More’un eserinde gordiiglimiiz tim

unsurlar bir araya gelmis ve s6z konusu edebi tiir ismini kazanmis olur.

Utopyanin ismini kazandig1 ve dolayistyla gercek anlamda ortaya ¢iktig1 dénem, bir
baska kavramin da zuhura ¢ikmaya basladigi donemdir: modern Bati’nin. Hatta iitopyay1
ayr1 bir tiir olarak ortaya ¢ikaran siireglerin bazilari modern Bati’nin dogumunda da ilk
elden gorev almistir. Bati, on iiglincli yiizyildan itibaren bir kabuk degisimi yasamaya
baslamis, ge¢ Ortacag’in felsefi tartismalarini Dogu’dan devsirilen barut, pusula ve matbaa
gibi kimi teknik yenilikler, onlar1 da hizli toplumsal degisimler izlemistir. Diger yandan,
yasanan siyasi calkantilar neticesinde eski Yunan kaynaklarina ulasan Bati, kendi koklerini
giderek daha c¢ok antikiteye dayandirmak suretiyle gecmisini Hiristiyanligin gerisine
gotiirebilirken, aym1 zamanda gelecegini de Hiristiyanlhigin tarih kurgusunun eskatolojik

yapisindan kurtarmis olmaktadir ki bdylece herhangi bir son tasimayan ve siirekli iyiye
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dogru giden ilerlemeci tarih anlayis1 ortaya cikmustir. Ilerlemeci tarih tasavvurunun elbette
yeni bir bilim anlayisinin ytikselisiyle de ilgisi vardir. On altinci ve on yedinci ylizyil, bir
yandan kozmolojinin degisimi yoluyla tiim evren algisinin yeniden sekillenmesine ve bu
yeni evren i¢inde dogru bilginin kriteri olabilecek yeni bir metodun; bir sifir noktasinin
aranmasi ¢abasina sahne olur. Sonugta insan disinda herhangi bir referans kabul etmeyen
ve bu yolda engel teskil edebilecek gelenekle catismaktan, hatta onu yikmaktan
kacinmayan, insan1 merkeze koyduktan sonra, diinyay1 da onun bilgisine konu yapip bu
ahistorik ve evrensel bilgiyi deneysel ve matematiksel bir bilim anlayisiyla kovalayan
modern Bati ortaya ¢ikmistir. Modern felsefi kabuller sayesinde zaman iginde elde edilen
pratik/teknik  basarilarsa  Bati’y1  kendi  yapabilecekleri konusunda daha da

cesaretlendirmistir.

Iste bu cesaret kendini edebiyatta hissettirdigi dl¢iide ortaya iitopyalar ¢ikmis ve on
altinci ylizyildan itibaren iitopya ve modern felsefi diigsiince bir kader birligine ulagmistir.
Tipki iitopya gibi, kendisini hazirlayan uzunca bir tarihe sahip olmakla birlikte, on altinci
ylizyilin basinda ortaya ¢ikan modern diislince, yeni bir medeniyet insa etmek pesindedir,
iitopyalar da dyle. Thomas More’un Utopia’smi, Campanella’nin Giines Ulkesi izler, onu
da Bacon’un Yeni Atlantis’i. Modern Bati her zamankinden ve her kiiltiirden daha fazla
iitopya iiretip, modern c¢agin bizi nasil bir gelecege tasiyabilecegine dair umut dolu
hikayeler anlatir. Anlatilan toplumlarda herkes mutludur ve belirtmek gerekir ki bu kez
mutluluk modernitenin temel kabullerinin hayata gecirilmesi yoluyla kazanilmistir. Esitlik,
Ozgirliik ve adalet, hiimanist ve bilimci anlayisla kurulmus bir toplumun eninde sonunda
varacag1 tabi sonuglardir; yeter ki insan egemenligin oniinde engel olarak dikilmis bulunan
akil dis1 bos inanglardan, hurafelerden ve tiim yetkelerden kurtulunsun. Aklin1 kullanma
cesaretini gosteren insanin, diinyay1 kesinlik i¢inde bilmeye, bu sayede dogaya hiikmedip
ondan devsirdigi zenginlikle esitsizligi tarihe gdmmeye ve kendi cennetini uzak gelecekte
de olsa bu diinya iizerinde insa etmeye muktedir bir varlik olarak goriilmesi, hem modern

felsefi diislincenin de hem de iitopyalarin ortak inancidir.

Fakat tarih akmaya devam ettikge modern diisiincenin varabilecegi noktalar iizerine
bazi kaygilarin ve aykiri seslerin zuhur ettigi goriiliir. Modern diisiince ile titopyanin kader
birligi burada da devam eder. On sekizinci yiizyillda Kant’la dogal sinirlarina ulasan

modern diisiince, on dokuzuncu yiizyilda i¢inden farkli ekolleri ¢ikartmaya ve yirminci
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ylzyilla birlikte ise yeni bir duruma dogru evrilmeye baslar. Bagka bir ifadeyle, on
dokuzuncu ylizyila kadar optimist inanglarin kalesi olan modern diislince, bu tarihten
itibaren elestirisini yapanlara da tanik olmustur; iitopya da Oyle. Artik, soyut bir insan
nosyonunun anlamsizligina vurgu yapip, bireyin, her zaman kendi tarihselligi ve toplumsal
baglar i¢inde varolabildigini dillendirenler, bilimin tarih-dis1 ve evrensel hakikatleri ortaya
koyacak nesnel bir faaliyet olmayip, kendisinin yeni bir kabul hatta inang sistemi oldugunu
sOyleyenler ve teknigin esitsizligi ortadan kaldirmak yerine, biisbiitiin derinlestirdigini

iddia edenler sayica giderek artacaklardir.

Yirminci yiizyila varildiginda ise artik modern diisiince kendini, kendisine ¢ok
benzeyen ama genel anlamda kendi elestirisi lizerine kurulu yeni bir bi¢ime gizlemistir;
itopya da Oyle. Zira postmodernizm, bir¢ok kisi tarafindan yeni bir durum olmaktan ¢ok,
modernizm iizerine ayrintili ve elestirel bir refleksiyon gelistirme durumu olup, belki
yalnizca modernitenin meta-anlatilarina karst duyulan bir kayitsizlik hali olarak
tanimlanirken, karsi-litopyalar da iitopyalarin anti-tezi olmaktan ¢ok, litopyanin ideallerinin
sonunda varacagi noktay1 ongérme c¢abasidir. Bugiin elestirel teorisyenler eliyle modern
diistince, Ozgiirlik karsisinda yasadan, bireyin karsisinda kollektiviteden, degerin
karsisinda akildan ve nitelik karsisinda nicelikten yana tavir aldigi igin elestirilmekte; onun
ongordiigii kusursuz kollektivitenin, ancak hayatin ciddi bi¢cimde kisitlanmasiyla ve
otoritenin her zamankinden daha ¢ok tahakkiim kurmasiyla miimkiin oldugu
vurgulanmaktadir. Karsi-litopyacilar da eserlerinde, abartiya dayali kurgular ve vulgarize
edilmis karakterlerle ayni seyi sodylemektedirler: Modern diigsiincenin ve iitopyalarin
ongordiigii mutluluk gergek bir mutluluk degil, olsa olsa bir mutluluk yanilsamasidir. Bu
yanilsamanin bile bedeli, insanin gercek anlamda varolamamasiyla 6denmek

durumundadir.
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