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EGITIMINDE UYGULANABILIRLIGINE ILISKIN BiR SORUSTURMA

Bu ¢alisma, Chomsky’nin dil ve zihin iligkisi lizerine yiiritmiis oldugu sorusturmalarin yabanci
dil edinimi agisindan tartisilmasini ve felsefi olarak temellendirilmesini hedeflemektedir. Tezin
ilk b6limunde, geleneksel dil felsefesi baglaminda Antik¢agda, Ortagagda ve modern felsefede
yer alan tartigmalar incelenmektedir. Ikinci béliim, cagdas dil felsefesindeki dile yonelik
calismalarla birlikte dil felsefesinin konu/sorun alanini netlestirmek amacinmi tagimaktadir. Bu
cercevede, 20. yiizyilin basinda felsefede yasanan dilci donemeg, dil felsefesi ile analitik
felsefenin yollarinin nasil kesistigi, cagdas dil felsefesinin konu alani, temel kavramsal
cercevesi ile birlikte sunulduktan sonra, dili sorun edinen diger calisma alanlart da
betimlenmektedir. Calismanin tgilincii boliimiinde, gorisleriyle farkli bilissel disiplinlerdeki
arastirmalara 1s1k tutmus olan bir dilbilimci ve felsefeci Noam Chomsky’nin dile ve zihne ve
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ele alinmaktadir. Calismanin dordiincii boliimiinde ise Chomsky nin ortaya koymus oldugu dil-
zihin iligkisi yabanci dil edinimi ve 6gretimi agisindan degerlendirilerek yabanci dil edinimi
acisindan felsefi olarak temellendirilmeye ¢alisilmakta, bu anlamda yabanci dil egitiminin daha
verimli ve yetkin kilinmasi igin 6neriler sunulmaktadir.
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ONSOZz

Bu arastirmanin baglangi¢ noktasi lisans ve yiiksek lisans egitimimi tamamladigim yabanci dil
egitimi alaninda ylriittiiglim gerek teorik gerekse uygulama boyutundaki caligmalardir.
Yabanci dil egitiminin iilkemizdeki sikintilarina meslekteki deneyimlerimle bizzat tanik
olmus bir 6gretmen olarak dil egitimine ve felsefesine yonelmek benim i¢in dogal gelisen bir
sure¢ olmustur. Sinif ortaminda yasadigim sorunlar ve mezun olan 6grencilerimden gelen geri
bildirimle, beni i¢inde bulundugumuz kosullar1 sorgulama ve daha iyiye goétiirme ¢abasi icine
siriiklemistir. Giinimiiziin onemli dilbilimci ve felsefecilerinden biri olan Noam
Chomsky’nin dil edinimine yonelik sorusturmalarinin yabanci dil egitimi i¢in yararli olup
olmayacagini felsefi olarak temellendirerek, yabanci dil e8itimine katki saglamak ¢alismanin
temel hedefi olmustur.

Bu caligmada alaninda uzman akademisyenlerden gelen yardimlar, bilgi paylasimlar
ve destekler benim i¢in ¢ok degerlidir. Calisma siirecinde tiim soru ve sorunlarimla yakindan
ilgilenen tez izleme komitemizdeki sayin hocalarim Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy, Prof. Dr. Zeki
Ozcan ve tez danismanim Dog. Dr. Muhsin Yilmaz bana c¢ok destek vermistir. Baslangicta
uzak oldugum bu alanda bana saglam temeller atmamda yardimci olan Uludag Universitesi,
Fen-Edebiyat Fakiltesi, Felsefe Bolumiinde gorev yapan Prof. Dr. A.Kadir Clgen, Dog.Dr.
Isik Eren ve emegi gegen 6gretim gorevlilerine ¢ok sey bor¢luyum.

Gorev yaptigim Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ingiliz Dili Egitimi
A.B.Dalindaki can hocam Yrd. Dog¢. Dr. Erol Barut’un ve yakin arkadaglarim Dr. Aysegiil
Zingir Giilten, Dr. Ebru Senyigit ve Sule Korkmaz’in desteklerini yadstmam miimkiin
degildir.

Son olarak beni izledigini diisiindiigiim babamin c¢alismalarimla gururlandigini
bilmemin yarattig1 sevk, canim annemin verdigi destek ve bana duydugu giiven ve sevgili
esimin anlayis ve yardimlart igin ¢ok tesekkiir ederim. Yolumu agan bu kadar ¢ok kisi, bu

caligma siirecinde de yasamda da benim igin en biiyiik sanstir.
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GIRIS

Bu calismanin temel hedeflerinden birisi Chomsky’nin dil ve zihin felsefesine yonelik
teorilerini, gerek felsefe, gerekse bilissel dilbilim agisindan derinlemesine incelemek ve
sorgulamaktir. Calismanin diger bir ana amaci ise, Chomsky’nin felsefesi ¢ergevesinde dil
ve zihin arasindaki iliskinin, dilbilim, dil edinimi ile yabanci dil edinimi ve Ogretimi

tizerindeki yansimalarini felsefi bir temele oturtmaktir.

Calismanin ikincil amagclari ise felsefe tarihinde dile yonelik ¢alismalar1 betimlemek,
Chomsky’nin yaklasiminin dil felsefesi icindeki yerini belirlemek, Chomsky’nin ortaya
koydugu dile ve insan zihnine yonelik teorilerin literatiirdeki yankilarini netlestirmek ve

yabanci dil egitimindeki belli bagh kuram ve yaklasimlari tartigmaktir.

Bu c¢alisma farkl disiplinleri bir araya getirmesi agisindan disiplinlerarasi bir ¢alisma
olmay1 hedeflemektedir. Dil felsefesi, zihin felsefesi, dilbilim, dil edinimi ve yabanc1 dil
edinimi ve dgretimi alanlarini kapsayan sorusturmalar igermesi bakimindan, s6z konusu

disiplinler arasindaki etkilesime katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Tum bu disiplinler arasinda bir kesisme noktasi olarak géze ¢arpan bir felsefeci ve
dilbilimci olan Noam Chomsky’nin dil ve zihin incelemeleri bu tezin odak noktasini
olusturmaktadir. Dillerin temelindeki tek bir dilbilgisinin varligindan s6z eden Chomsky,
dogustan ideler teorisini yeniden giindeme getirmis ve davraniscilik okuluna karsi bir

durus sergilemistir.

Chomsky’nin insan dilinin incelenmesi {izerine gorisleri, ilk olarak tek bir
dilbilgisinin varligim1 vurgulamasi agisindan biiyiik bir yanki uyandirmistir. Dinya
tizerinde konusulan tim dillerin temeli olan tek bir dilbilgisinin var oldugunu belirterek ve
dilbilimde devrim yaratmistir. Chomsky ayni zamanda rasyonalizmin dogustan ideler
teorisini de tekrar tartisma alanina ¢ekmistir. Dile yonelik bilgimizin 6nemli bir

boliimiiniin genetik olarak belirlenmis oldugunu ifade eden Chomsky, yiizyillar 6ncesine



dayanan itibarin1 kaybetmis bazi rasyonalist diisiinceleri geri getirmistir. “Biling dis1
bilgi”nin konusma ve anlamamizin altinda yatan sey oldugunun kanitlarini sunmustur.
Psikoloji alaninda ortaya konan davranig¢ilik okulunu altiist etmis, Skinner’in Onciiliik
ettigi bu okulu, dili, onu kullananlarin davraniglariyla sinirlamasi agisindan elestirmistir.
Chomsky dili konusmamizin ve O&grenmemizin sadece bagkalarmi taklit yoluyla
gerceklesmedigini ifade etmis, insan dogasi incelemelerinde, zihni, istiinlik konumuna

geri getirmistir. Kisacas1 Chomsky, kendimiz hakkinda diisiinme bigimimizi degistirmistir.

Chomsky’nin 6ne siirdiigii teoriler, dil ve zihin ¢aligmalarina katkida bulunmustur.
Diisiinceleri, dilbilim, psikoloji ve felsefe alanlarinda da yenilikgi ve tartismaya acik olarak
degerlendirilmistir. Insan dogasma yonelik sorusturmalarin bir bolimi olarak dil
incelemelerini bir baglama oturtmaya c¢alismistir. Dili, zihnin aynasi olarak goéren
Chomsky, dilin incelenmesinin zihnin yapisinin arastirilmasina imkan verecegini iddia

etmistir.

Chomsky’nin goriisleri, gerek dil felsefesi gerekse zihin felsefesinde tartigmalar
yaratmig ve literatiirde 6nemli bir yer edinmistir. Chomsky’nin dil ve zihin teorisi, biligsel
psikoloji, felsefe ve matematigin bazi branslar1 gibi farkli alanlarda ¢alisanlar iizerinde etki
birakmistir. Dili incelemek, insan dogasinin insan zihninde ortaya konan bir boliimiinii
incelemektir. Bu baglamda dilbilim g¢alismalar1 ve dilin zihnin temsili olma diisiincesi ile
dil felsefesinde yeni bir pencere agmis bir dilbilimci ve felsefeci olan Chomsky’nin
teorilerinin incelenmesi disiplinlerarast bir ¢alisma olmasi bakimindan da Onem

tagimaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde Frege oOncesi dil felsefeleri ele alinmaktadir ve
Antikcagdan Herakleitos, Platon ve Aristoteles, Ortagagdan Porphyrios, Boethius,
Abelardus ve Ockham’li William, modern felsefeden Leibniz, Locke ve Humboldt gibi
filozoflarin dogrudan veya dolayli olarak dile yonelen tartigmalar1 incelenmektedir. Daha
sonra 20. yiizyilda Frege ile birlikte dile iliskin olarak ortaya konan c¢alismalar
irdelenmektedir. Cagdas dil felsefesinde 6nemli bir yere sahip olan Frege ve Russell gibi
filozoflarin gorislerinin yani sira, analitik felsefenin ve dil felsefesinin temel sorunlar1 da
ele alinmaktadir. Daha sonra cagdas dil felsefesinin etkilesim i¢inde oldugu, dil ile
yakindan iligkili olan veya caligmalarini dile odaklayan bazi disiplinler, dili ele alig

bicimleri ve arastirma yontemleri gibi acilardan betimlenmektedir.



Calismanin  ikinci  boliimiinde  Antikiteden  bilisselcilige  zihin  felsefesi
irdelenmektedir. Zihin felsefesinin tarihsel siireci geleneksel, modern ve ¢agdas donemler
halinde betimlenmekte ve daha sonra zihne/bilince iliskin temel soru(n)lar ele
alinmaktadir. Bu ikinci b6limin sonunda Chomsky’nin bilisselci yaklasimi ve zihin

anlayis1 incelenerek tezin ana konusu olan Chomsky’nin zihne yonelisi tespit edilmektedir.

Calismanin {i¢iincii boliimiinde, ikinci boliimiin sonunda betimlenen disiplinlerin bir
kesisme noktasi durumunda olan Chomsky’nin dile ve zihne yonelik sorusturmalari
irdelenmektedir. Bu béliimiin ilk yarisinda Chomsky’nin bir bilim olarak dilin ele alinisina
yOnelik goriislerine yer verilmektedir. Dilin sentaktik boyutu cercevesinde, Chomsky’nin
ileri stirdiigt, uretici dilbilgisi, Evrensel Dilbilgisi, dil edinimi araci ve dilbilimsel timeller,
dil edinci, dil edimi gibi kavramlar irdelenmektedir. Ugiincii béliimiin ikinci yarisinda
Chomsky’nin eserleri ve diisiincelerindeki kronolojik siralama izlenerek, dilden zihne
gecisi sorgulanmaktadir. Chomsky’nin zihin incelemelerinde ortaya attign i-dil ve D-dil
kavramlari, dilin igselligi, dilbilim ¢alismalarinin zihin incelemelerine yapabilecegi

katkilar ve dilin dogustanlik boyutu tartigilmaktadir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise ilk olarak dil edinimi anadil cercevesinde temel
sorunlari, kavramlar1 ve tarihsel gelisimi ile incelenmektedir. Daha sonra yabanci dil
egitimi alaninda ileri siiriilen belli basli kuram ve yaklagimlarin betimlenmesinin ardindan,
Chomsky’nin dil ve zihin iliskisi baglamindaki sorusturmalarinin yabanci dil edinimine ve
yabanci bir dilin Ggretilmesine saglayabilecegi katki felsefi olarak temellendirilmeye

calisiilmaktadir.



BIRINCI BOLUM

HERAKLEITOS’TAN GUNUMUZE DiL FELSEFESI

1. FREGE ONCESI DiL FELSEFESI

Dil, Antikgagdan giiniimiize hemen hemen tiim felsefe tarihi boyunca 6énemli bir problem
olmustur. Bu nedenle 19. yiizyilin sonunda Frege’nin ¢aligmalariyla onciisii oldugu kabul
edilen ¢agdas dil felsefesinden dnce de filozoflar, dili gesitli agilardan ele almislardir. Iste
bu boliimiin ilk yarisinda Frege oncesi dil felsefelerinde dil diisiincesinin, Sokrates 6ncesi
diistiniirlerden biri olan Herakleitos’tan Fransiz Devrimi’nin etkisindeki diisiiniirlerden biri

olan Humboldt’a kadar, nasil sorun edinildigi arastirilip serimlenmektedir.

Antikgagda Grekler kelimelerin ve dillerin nasil olustuklari ile ilgilenmislerdir. Dilin
zaman icinde degisime ugradigimi fark etmis ve kelimelerin zamanla gorintirligiini
yitirmis olan dogru anlamlarini arastirmaya calismislardir. Antik¢agda dil ile ilgili
tartigtlan {ic soru vardir: ilki, dilin dogal m1 yoksa uzlasimsal mi oldugu sorusudur;
ikincisi, dilin temel bir diizenlilik ilkesine bagli olup olmadigi sorusudur; iigiinciisii ise
logosun nasil bir yapiya sahip oldugu sorusudur. Bu {i¢ soru arasindan en uzun siire
tartisilan birincisidir ki bu soru, aslinda diger ikisi ile de baglantili olup, insanlarin dil

tizerinde ne kadar denetim sahibi olduklarina iliskin bir sorudur.

Skolastik felsefe, timeller sorunu baglaminda realistler ve nominalistler i¢in tam bir
savas alanidir. Bu donemde (Ortagagda) dil tartismalar1 kelimelerin durumuna iligkindir.
Nominalistlere gore tumeller, sadece belli tekil fiziksel seylerin gergekligi vardir, timel
terimler ise yalnizca soyutlamalardan ibarettirler. Buna karsi olarak realistlere gore
timeller soyutlamalar degildir; onlar fiziksel gercekligi olan tekillerden Once gelen bir

gerceklige sahiptir.



Ronesans’in etkisi ile ortaya ¢ikan gelismeleri temel alan ve Yenigag diisiincesine de
temel teskil edecek olan 17. ylizy1ll modern biliminde ve bilgi felsefesinde kendini gosteren
gelismeler olduk¢a Onemlidir. Bilimsel g¢alismalar sayesinde insanin ulastigi bilginin
neligine ve kaynagina dair sorgulamalar rasyonalistler ve empiristler tarafindan iki farkl
cephede yiiriitiilmiistiir. Rasyonalizmin kaynaginda matematik, geometri ve fizige duyulan
ilgi yatmaktayken, empirizm, duyu deneyimine ve bilginin gdézlem alaninda
haklilandirilmasina yiikledigi 6nem ile belirginlesir. Bu yiizyilda bilgi teorisi, ontoloji ve
metafizigin Oniine ge¢mistir. 17. yiizyilla egemen olan dil anlayisi sudur: Diller kelime,
telaffuz veya deyim diizeyinde farkli olsalar da, insan diislincesinin evrensel 6zelliklerini
yansitan ortak, temel bir yapiya sahiptir. Bu donemde dilbilimsel diisiinceye en biiyiik

katkiy1 Locke yapar.

19. yiizyilda ise dil sorununun Humboldt’ta, dil ve tin 6zdesligi olarak ele alindigi
goriiliir. Dili, diisinceyi bi¢imlendiren bir ara¢ olarak goéren Humboldt, onu sadece
diislinceyi iletme araci olarak almaz. Onun yaklagiminda tinin {iriinii olan dil ayn1 zamanda

da tinsel varolusu sekillendiren bir etki alan1 olarak diistiniilmiistiir.

1.1 ANTIKCAGDA DIiL SORUNSALI

Dile iligkin dolayli veya dolaysiz ilk sorusturmalar Antik¢aga dayanmaktadir. Altug,
Greklerde, bugiinkii anlamiyla kullandigimiz “dil” s6zctigiiniin bulunmadigint belirtmistir
(Altug, 2001: 15). Greklerde dille ilgili biitiin diistiniimler logos gibi ¢ok anlamli bir
kavramda ifade edilmektedir. “Yunanca’daki ilk anlami s6z, sonradan diisiince, kavram,
us, anlam, evren yasasi anlamlarini da almig, Herakleitos’tan beri felsefenin temel
kavramlarindan biri olmustur.” (Akarsu, 1998: 124). Logos kavraminda varlik, diisiince ve
dil bir biitiin halindedir. Antik¢agda adlandirma ve adlarin dogrulugu problemi, ilk olarak
Platon’un Kratylos diyalogunda, adlarin etimolojisi dogrultusunda dogruluklari ile birlikte
ele alinmaktadir. Daha sonra Aristoteles’in mantik sdylemleri ¢gercevesinde varlik, diislince

ve dil iggeni agisindan dil sorunu tartisilmaktadir.
1.1.1 Herakleitos, Logos ve Dil

Herakleitos, Antikgagda, Frege Oncesi dil felsefelerinin ilk filozoflarindan biridir.
Giiniimiize kadar gelen fragmanlarindan anlasiliyor ki onun goriisleri, kendinden Once

gelen filozoflara kiyasla, daha sistematiktir, fakat bu durum onun anlagilmasini



kolaylagtirmamistir.  Fragmanlari, 06zIi sozler, ustalikla olusturulmus vecizeler
bicimindedir. Bu fragmanlar, pek ¢ok kisi tarafindan kapali ve muglak bulunmustur ve
Antik donemde bile Herakleitos’a “Karanlik Herakleitos” veya “Muamma” seklinde takma
adlarla hitap edilmistir (Kenny, 2004: 13). Herakleitos, siirekli bir degisimin ve olusun
varligindan bahseder. Bu devinim, karsitliklar1 barindiran bir devinimdir. Fakat nesneleri
isaret ettigimiz seylerle onlar1 tanima zorunlulugumuz goéz Oniinde bulunduruldugunda,
dilin olanakliliginin saglanmasi i¢in mutlak anlamda her seyin siirekli degisim iginde
bulundugunu iddia etmek miimkiin degildir. Bu sebeple Herakleitos’un fragmanlarinin

dikkatlice incelenmesi gerekir.

Herakleitos, her seyin hareket halinde oldugunu ve higbir seyin asla durmadigini,
diinyanin akis halindeki bir nehir gibi oldugunu su fragmanlarinda ifade etmistir: “Ayni
irmaklara girenlerin iizerinden farkli sular akar; ruhlar nemli olandan buharlagirlar.”
(Herakleitos, Fragman 12). “Ayni irmaklara gireriz ve girmeyiz. Biziz ve biz degiliz.”
(Herakleitos, Fragman 49a).

Tipki nehri olusturan su, c¢akil, tas, toprak kum gibi diinyadaki her sey stirekli bir
degisim halindeki bilesenlerden olusmaktadir. Bu degisimleri ¢cogu zaman algilamasak da
bu gizli harmoni evrenin temelinde yatan akis igerisinde vardir. Bu fragmanlarda
Herakleitos degisim ve devinimi vurgulayarak, oliimlii bir seyin devinip degismesinin
kagmilmaz oldugunu belirtir. “Buttinun kendisi olan bu kozmosu ne bir Tanri ne de bir
insan meydana getirmistir. O, daima belli dlgiilere gore yanan, belli dl¢iilere gore sonen

ezeli ve ebedi atestir.” (Herakleitos, Fragman 30).

Degisimle atesin bir baska seye doniismesinde (Herakleitos buna “yukaridan asagi
degisim” der) veya o seyin, atese donlismesinde (Herakleitos buna ‘“asagidan yukari
degisim” der), atesin miktar1 hep aynidir. “Degisende degigsmeyen, degismenin kendisine
gore gerceklestigi yasa, degismenin mantigidir.” (Arslan, 2009: 195). Degisende
degismeyen, degismenin kendisinin ona bagli oldugu sey logostur. “Bu her zaman mevcut
olan logosu insanlar yalnizca isitmeden once degil, isittikten sonra da alamiyorlar. Her sey
bu logosa gore olup bittigi ve ben her seyi dogasina gore ayirt ettigim ve nasil oldugunu
bildirip agikladigim halde, sdylediklerimle ve yaptiklarimla karsilastiklarinda acemi gibi
davraniyorlar. Uykudayken ne yaptigin1 unutan diger insanlar gibi bunlar da uyanikken ne

yaptiklarinin farkinda degiller.” (Herakleitos, Fragman 1).



Bu fragmanda, bir 6ncekine ek olarak, degisimin degismeyen bir yasaya, yani logosa
gore gerceklestigi belirtilmistir. Logos, bu degisim igerisinde var olan diizeni temsil eder;
bu dlzeni koyansa insanlar degildir. “Karsit olan seyler bir araya gelir ve uzlasmaz
olanlardan en giizel uyum dogar. Her sey catisma sonucunda meydana gelir.” (Herakleitos,
Fragman 8). Bu fragmana bakildiginda degisimin iginde zitliklar1 barindirdigi ve logosun
bu zitliklarin varligr ile harekete gectigi goriiliir. Bu zitliklar arasindaki etkilesimin sonucu

olarak uyum ortaya cikar.

Ozetle, Herakleitos’a gore degisim ve devinim, logos disinda her sey icin
kaginilmazdir. Bu siirekli olus halinin ardindaki yasa logostur. Zitliklarin etkilesiminden
uyum dogmasini saglayan logostur. Giigler arasindaki bu etkilesimde dengeyi saglayan,

onlarin temelinde yatan ilke logostur.

Diisiinme ve dil iligkisi, dile yonelik felsefi ilginin merkezinde yer alan konulardan
birisidir.  Herakleitos’un ortaya attigi logos kavrammin felsefi sorusturmayla
iligkilendirilmesi boyutuna bakildiginda, uyum ve birlik fikri ile karsilagilir. Logos, varlik,
diisiinme ve dil uyumuna vurgu yapan bir kavramdir. Bu, mantik biliminin temelinde de
yer alan varsayimdir. Bununla, diisiinmenin yasalar1 ile konugsmanin yasalar1 arasinda bir
aynilik durumu varsayilmaktadir. Antik¢agda insanin (mikro), evrenin (makro) bir
yansimasi, onun kii¢iik ¢apta bir tasviri oldugu diisiiniiliir. insan ve evren arasindaki bu
benzerlik anlayisi gercevesinde varlik, diisinme ve dil 6zdesligini anlamlandirmak zor
olmasa gerek. Logos, varligin, diistinmenin ve dilin etkilesiminden dogan uyumun
saglanmasinin temelindeki yasadir (Altinors, 2003: 81). “Akla uygun konusmak isteyenler,
yasasina bagli bir kentten daha giiclii bir sekilde her seyde ortak olana sikica sarilmalidir.
Ciinkii biitiin insan yasalar tanrisal olandan beslenir. Bu tanrisal yasa her seyi diledigince

yOnetir ve her seye fazlasiyla yeter.” (Herakleitos, Fragman 114).

Akla uygun konusmak belli bir 6l¢ii ve oranin kaynagi olan logosa bagl kalmalidir.
Herakleitos’un dilde dogalci yaklasima yakin oldugu sOylenebilir. Fragmanlarinda da
belirtildigi lizere, karsitliklarin diizenini ne Tanri ne de insanlar saglamaktadir. Bunu
saglayan logostur ve dogada olan bir yasadir bu. Sézciikler de dogadaki diger seyler gibi
akisa tabidir. Sozciikler ve onlarin imledikleri nesneler arasinda logos sayesinde olusmus

dogal bir bag, nesnelerin dogalar1 geregi sahip olduklar1 dogal adlar1 vardir.



Cassirer’e gore, “(...) diinya her tek basina varlig1 ve her tek basina olay1 baglayan
ve ona kendi strekli 6l¢tisunu veren bir kesin genel kurala boyun egmektedir.” (2005: 58).
Cassirer’in belirttigi bu “kesin genel kural” logostur ve Herakleitos’un metafiziginde

diinyanin dogatistii giiclerin keyfine gore idare edilmedigini géstermek {izere kullanilir.

Herakleitos’a gore, tek tek nesneleri goriiliir ve ayr1 birer sey olarak anlamaya
caligirsak, onlari uyumlu bir halde bir arada tutan egemen giicii yani logosu gérmezden
gelmis oluruz. Varligin genel kavranisi dil i¢inde birlesir. Bunu saglayan logostur. Kelime
isaret etmek istedigi nesneyle sinirlandirilmamalidir. Ama nesnenin gercek bilgisine
ulagmak i¢in dilin biitiinline bakip, her anlami zitt1 ile diislinlilerek degerlendirilmelidir. Bir
anlamin igerigi, zittinin igerigi ile baglantilidir. 67. fragmanda Herakleitos sOyle der:
“Tanr1 gece ve giindiiz, yaz ve kis, savas ve baris, tokluk ve acliktir. Ancak o atesin yaktigi
bir tiitsiiden yayilan ve herkesin kendince ad verdigi koku gibi bagkalasir.” Dildeki
kelimelerde de zitliklarin sentezi vardir ve bunlar logos sayesinde uyumlu bir birliktelik

igerisinde bulunur.

Herakleitos, tek nesneyi nasil, olusun siirekli akisina yerlestirdiyse ve bu nesneyi
nasil akista yok etmis ve ayn1 zamanda korumussa, aym sekilde tek kelime de,
“konusma”nin biitiniinde aynmi sekilde davranmalidir. Kelimeye sinmis olan
icteki ¢ok anlamliligin kendisi bundan dolay: dilin eksikligi degildir; tam tersine,
dilin igine yerlestirilen ifade giiciiniin 6nemli ve olumlu bir unsurudur. Ciinkd,
dildeki ifadenin sinirlarinin bizzat varolanin sinirlar1 gibi donmus degil, akigkan
oldugu goriilir. (Cassirer, 2005: 80)

Herakleitos varlik, zihin ve dil arasindaki uygunlaga logos kavramiyla bir vurgu
yapmugtir (Altindrs, 2003: 41). Varlik ve kelime bir biitiinliikk igerisindedir. BOylece
Herakleitos ile birlikte dil problemi felsefe icerisinde yerini alir. Bu baslangi¢, beraberinde,
dil ve varlik arasinda 6zleri bakimindan bir iliskinin olup olmadig1 sorununu getirir.
Kelimeler isaret ettikleri varlik alanindaki seyin oziinii iceriyorsa, bu, o kelimelerin
dogalar1 geregi o sekilde olduklarina isaret eder. Adlandirilan varligin 6zii o kelimede
yansitilmiyorsa, bu durum, kelimelerin keyfi olarak onu ilk kullanan kisi tarafindan
olusturuldugunu gosterecektir. Felsefede dil problemine yonelik sorgulamalar,

Antikcagdaki dogalct yaklasim ve uzlagimci yaklagim arasindaki tartigmalar ile baslar.



1.1.2 Platon’un Kratylos’unda Adlandirma Sorunu

Antikgagda dil felsefesi alaninda ilk sistematik metin Platon’un Kratylos diyalogudur
(Altiors, 2003: 83). Bu diyalogda ad verme ve adlarin dogrulugu sorunu ele alinir. Platon
Sokrates’in agzindan konusurken diyalogun diger iki katilimcist Hermogenes ve
Kratylos’tur. Bu katilimcilar dogal ve uylasimci tezleri irdelemektedirler. Tartisilan
problem, her bir adin, adlandirdig1 varligin dogasindan m1 yoksa insanlar arasindaki bir
uylasimdan mi1 kaynaklandigi problemidir. Dogalc1 yaklasim 6zciidiir ve nesnelerin
zorunlu ve Ozleri geregi ideal olan adlara sahip olduklarimi vurgularken, uylasimeci

yaklasim adcidir ve insanlarin uzlagarak nesnelere keyfi adlar verdiklerini ileri siirer.

Herhangi bir nesneye verilecek dogru adin se¢imi hangi kritere gore belirlenir?
Diyalogun iki katilimcis1i Hermogenes ve Kratylos bu soruya verilen iki karsit cevabi
simgelerler. Diyalog 6zel adlar iizerinde yogunlasir. Hermogenes uylasimci yaklasimi,

Kratylos ise dogalc1 yaklasimi savunur. Diyalogun baglangicinda Hermogenes soyle der:

Bir nesneye verilen ad, dogru addir bence; eski ad birakilarak, yerine bir bagka
ad konsa, yenisi eskisinden daha az dogru degildir; kolelerimizin adlarimi da
boyle degistirdigimizde yeni verilen ad eskisi kadar dogru oluyor. Doga higbir
zaman bir nesneye 6zgii bir ad vermiyor: Ad koymay1 kendilerine is edinenler,
toreye, kullanilisa gore yapiyorlar bu ugrasi. (Kratylos, 384d-e)

Sokrates ana konusmaci olarak felsefece 6nemli kelimelerin etimolojisini incelerken
uylasimciliga elestiri getirir. Ona gore adlar nesnelerine keyfince ilistirilmemistir. Bunun
yani sira Sokrates, adin ve adlandirmanin ne oldugunu tanimlar: “Her bir nesnenin ¢agrilist
o nesnenin adidir (...)” (385a); “Adlandirmak da konusmak eyleminin bir parcasi degil
midir? (...) Bir eylemdir 6yleyse adlandirmak; (...) Eylemler de gordiik ki, bize bagh
degiller, kendilerine 6zgli dogalari, oluslar1 var.” (387c). O zaman, Sokrates’e gore, bir

eylem olarak adlandirmak da kendi 6zilinde bir dogaya baghdir.

Sokrates, adin, 6gretmeye ve gercekligi tanitmaya yarayan bir ara¢ oldugunu bildirir
(388c). Ad, adlandirmaya yarayan bir aractir. Harris ve Talbot adlarin iki islevinin
oldugunu belirtir. Gergekligi bizim icin bélerler ve bir seyi digerinden ayirirlar. Ornegin
“Hermogenes” adi bir bireyi digerlerinden ayirir. Ancak, bu iki islevi yerine getirebilmesi

i¢in adlandirmanin dogru yapilmis olmasi gerekir (1997: 6).



Sokrates, dokumak i¢in kullanilan mekik analojisi araciligiyla dil iizerine fikirlerini
belirtir. Bu benzetme ile tipki bir mekik gibi dilin de amag¢h oldugunu ve amacinin da
tasariminin i¢inde bulundugunu ve icat edilen bir sey oldugunu bildirir. Tipk:1 bir mekigin
parcalar1 gibi dilin parcalar1 da islevlerine uygundur ve olduklarindan farkli olduklari
takdirde ayni islevi gormeyeceklerdir. Her ikisini de dogru olarak kullanmak igin
tasarimlarini iyi anlamak gerekir. Tiim bu benzerlik noktalarinda 6ne ¢ikan islevsellik ve

rasyonelliktir (Harris-Talbot, 1997: 6-8).

Dil incelenmek isteniyorsa onun islevsel bir ara¢ oldugunu kabul etmek gerekir. Aksi
takdirde incelenecek bir sey olmadigi durumu ile karsilagilir. Bu nedenle Hermogenes’in
teorisi gibi bir teoriyle baslamak anlamsiz olacaktir. Adlarin keyfe gore
degistirilebilecegini iddia etmek, daha baslangicta onun islevselligini reddetmek olacaktir
ve bu durum da geriye incelenecek bir sey kalmayacaktir. Islevsellik, bi¢imin rastlantisal

olmadigini, aksine bir amaca hizmet ettigini gosterir.

Platon’un adlandirmay1 diger baska etkinliklerle karsilastirmasinin, bu konudaki
sorusturmay1 yanlig bir yone siiriikleyip stiriiklemeyecegi sorusu da Ackrill tarafindan
tartisilmistir. En belirgin itiraz, x’1 adlandirma ediminin, x’i kesme veya yakma ediminden
cok farkli tiirde bir edim oldugu yoniindedir. Doganin bir seyin nasil ve ne ile
adlandirilmas: gerektigini zorla kabul ettirdigi goriisiinii vurgulamak iizere Sokrates’in
kullandig1 analojiyi engelleyen bu farkliliktir. Benim x’i adlandirmam, x ve benim aramda
nedensel bir iliskinin var oldugunu gostermez. Ben x’i adlandirarak bir sey
yapmaktayimdir ama bu, x’in degisimini saglayacak bir sey degildir. Dolayisiyla benim
adlandirirken kullandigim adin etkili olmasi x’in niteligine bagh degildir, oysaki x’i kesme

veya yakma becerim kullandigim bu veya su aletin niteligine baghdir (1997: 40).

Adlandirmanin kimin tarafindan yapilacagi da tartigilan bir bagka konudur. Sokrates
sOyle der: “(...) ad uydurmak, ad kurmak 6yle herkesin isi degil, ama ad yapicisinin isidir;
ad yapicist da yasa koyucudur (...)” (388e). Sokrates’e gore adlar uzman kisiler tarafindan
koyulmalidir; bu kisiler ilk olarak yasa koyucular olarak belirlenmistir. Sokrates diyalogun
ilerleyen boliminde bu ifadeye su eklemede bulunur: “Yasa koyucu da geregince adlar

uydurmak, kurmak istiyorsa eytisimcinin yonetiminde ad uydurmali, kurmali (...)” (390d).

Her oniine gelen ad koyma isine girisemeyecegine gore kelimelerin kullanicilar1 yasa

koyucular1 yonlendirmelidir. Kelime kullaniminda uzman kisi diyalektik¢idir. Adlar
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diyalektikgiler tarafindan uygun bir bigimde verilirse, Hermogenes’in uylasimci
yaklasiminin  gosterdigi gibi rastgele benimsenmis de olmazlar. Buna karsilik
diyalektikciler tarafindan belirli amaglar ¢erg¢evesinde adlandirdiklar1 seylerin dogalarina

uygun bir bigimde verilmis olurlar (Sedley, 2008).

Sokrates ad koyucunun uygun forma yonelmesi gerektigini de belirtir. Ad verme sz
konusu oldugunda uygun materyal seslerdir. Farkli dillerin kullandig1i cesitli ses
sistemlerinde aynm1 ad formu basariyla somutlastirilabilir. Ayn1 sey farkli dillerde farkli
adlarla adlandirilir. Bu adlarin dogal olarak nesnelerine ait oldugu dogalci yaklasimla
celismez, ciinkii bu adlarin her biri o dildeki ses sisteminde olan ad formunun en uygun ve
dogal temsil edilme seklidir. Ackrill’e gore Sokrates, Kratylos diyalogunda 389d-390a
satirlar1 arasinda anlasilmasi oldukg¢a gii¢ bir ayrim yapar. “Adin kendisi” veya “adin
formu”, onun farkl1 dillerde somutlagsmis bigimlerinden ayrilir. Ornegin bir tiir ad1 olarak
“kopek” adinin kendisi Ingilizce “dog” kelimesinden veya Fransizca “chien” kelimesinden
farklidir. “Dog” ve “chien” kelimeleri bir ve ayni adin iki farkli sekildeki ifadeleridir. Bu
belki de Hermogenes’in adlarin se¢iminin uylasimsal oldugu iddiasini karsilamak i¢in adin
gergekte ne oldugunun yeniden tanimlanmasi girisimidir. “Dog” ve “chien” ayn1 seyi ifade
ederler ve bu agidan da sesler ve harflerdeki farkliliga ragmen bir ve aynmi ad olarak kabul
edilebilirler. Bu Kratylos diyalogunda Sokrates tarafindan verilen doktor drnegi ile ifade
edilir (1997: 43):

Ama bu adlarin bigimi harflerle degistirilebilir; bilisiz biri de ad degisti sanabilir,
oysa ad aym kalmistir. Hekimlerin ilaglar1 da, kokulari, renkleriyle distan
degisince ayni ilagken degisik ilaglar gibi gelir bize; ama hekim ayrintilardaki
degisiklige aldirmadan yararligina inandig: ilaglarda aymi etkiyi gorir. Ad
biliminden anlayan kisi i¢in de bu bdyledir. Adin degerini inceler, bir harf
eklenmis mi, ¢ikartlmis mi1, yeri mi degistirilmis, ya da adin degeri biitiin biitiin
degisik harflerle mi belirtilmis, aldirmaz ona. (Kratylos, 394a-c)

Yukarida 6rneklenen durum, bir doktora gore renkleri veya sekilleri farkli olsa da
ayni glice sahip iki farkl: tabletin ayni1 ilag olmasi durumudur. Bu durum, harfleri ve sesleri
farkl1 iki kelimenin ayn1 etkiyi farkli dillerde yaratmasi ile benzestirilmektedir. Ackrill, bu
ayrimda, zihindeki ideyi ifade eden ada “ideal ad” denebilecegini, bunun karsiliginda

“glindelik ad” olarak da farkli dillerdeki ifadelerin bulundugunu belirtir. “Glindelik ad”
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belirli ses ve harflerden olusurken, “ideal ad” seslerden veya harflerden olusmayan

“semantik olarak tanimlanmig” bir birimdir (1997: 44).

Sokrates adlarin dogrulugunu sorgularken etimolojik bir sorusturmaya basvurur. Ilk
olarak, tanrilarin adlarinin, tanrilarin dogasimi yansitip yansitmadigimi sorgular (399d-
406¢). Tanrilara verilen adlarla ilgili ¢esitli 6rneklerle adlarin dogal dogrulugunu ve adlarin

imledikleri seylerin 6ziinii yansittigini kanitlamaya caligir.

Oyle saniyorum ki, Poseidon adinin ilk yazari tanrinin yiiriiyiisinde deniz
dogasinin onu durdurmasi bir kostek gibi ayagina dolasip daha Gtelere gitmesine
engel olmasindan Gtiirti vermistir. Bu giicii yoneten tanr1 ayaklar1 kostekleyen
anlamina gelen (posidesmon) Poseidon admi almistir: «E»nin adi
giizellestirmek igin eklendigi su gotiirmez. Belki de isin ash Oyle degildir,
baslangicta «s» yerine iki «»> sdzleniyordu; bdylece bu tanrinin ¢ok sey bildigi
(polloidos) belirtiliyordu. Belki de «p»> ile «d» katilarak sarsmaktan (seiein)
sarsict (to seion) diye adlandirilmistir. Pluton’a gelince, o adim zenginlige
borgludur, zenginlik de (ploutos) topragin derinliklerinden ¢ikan giin 1s181na.
(Kratylos, 401e-403a)

Sokrates daha sonra yildizlar, glines ve dogal olaylarin adlarin1 incelemeye koyulur
(409a). Sokrates “diisiinii, kavrayis, tanima, bilimle s6ziinii ettigin biitiin 6biir giizel adlar
incelemeliyiz” der (41la-b). Bu noktada, nesnelerin adlarinin, nesnelerin tabi oldugu
devinim, akint1 ve olusumlara bagl olarak verilmis olabilecegini belirtir (411c¢). “Diisiinii”
sOzclgiinii devinmenin, akisin algilanmasit olarak aciklar. “Dogruluk”, “yigitlik”,
“yureklilik”, “kotii” sozciikleri de Sokrates’in etimolojik baglamda inceledigi
sOzcuklerdendir (412d- 416b). Sokrates ¢ikmazda kaldiklar1 durumda, o kelimenin yabanci
bir dilden geldigi sonucuna ulasir. Bu noktada Sokrates, kendi yontemlerini elestirerek,
kokeninde dogruluguna ulagilamayan bir kelimenin yabanci dilden oldugunu diisiinmenin
isin kolayma kagmak oldugunu belirtir. Dogrulugunu haklilandiramadiklar1 adlar igin
Sokrates sOyle der: “Belki de gercekten yabanci bir kdktendir bu tlirdeki sézctikler; ilkel
adlarin eskiligidir belki de bizi bulgulamaktan yoksun eden. Adlarin anlamlar1 altiist
olduklari i¢in, eski dili bugiinkiiyle karistirdigimizdan yabanci bir dilden hi¢ mi higbir
ayrim gostermemesine sasmamali pek.” (421d). Sozciiklerin anlamlar1 yiizyillar boyunca o
kadar degisiklik gostermistir ki adeta yabanci bir dilden gelmisler gibi buglnki

kullanimlariyla onlar arasinda bir baglant1 kurulamaz.
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Adlarin dogal olarak dogrulugunu diger adlara bakarak aciklayamayiz, ¢iinkii bu,
dongiisel bir aciklama olur. Bu sekilde adlar ile adlandirdiklar1 nesnelerin fiziksel
gergekligi arasindaki iliskiye ulasamayiz. Bu sebeple yeni bir ilke gerekmektedir. Son
sekliyle, Sokrates, iki asamali bir teori ortaya koyar. Buna gore, ilkel adlar, seslerin
adlandirilan seyin 0zsel dogasini Ornek alarak birlestirilmesini igeren bir Oykiinme
siirecidir. Bu &ykiinme siireci tekil seslerin fizyolojik artikiilasyonlarina dayanir. ilkel adlar
olusturulduktan sonra, bu kez onlardan ilkel anlamlarina gore anlamli birlesik adlar olarak

tirev adlar olusturulup kelime dagarcig gelistirilir (425b-427d).

Diyalogun iigiincii katilimcist olan Kratylos ile birlikte adlarin dogru oldugu kadar
yanlis da olabilecegi tartisilir. Kratylos, tiim adlarin, nesnelerinin miikemmel ve sadik
tasvirleri olmalarinin yam sira onlarla ilgili bilginin kaynagi da olduklarim1 iddia eder.
Sokrates ise adlarin farkli derecelerde dogruluga sahip oldugunu ve adlandirma surecinde
hatalarin s6z konusu olabilecegini belirtir. Hatta Sokrates bunu bir portre benzetmesi ile
haklilandirmaya ¢aligir (430c). Eger bir nesneye ad vermek bir insanin portresini ¢izmek
gibiyse, bir portrenin o kisiye benzemeyen noktalar1 olabildigi gibi bir adin da o nesneye
benzememesi, o nesnenin yanlis bir adla adlandirilmis olmasi miimkiindiir. Sokrates séyle
der: “Adlar, adlar1 olduklar1 nesnelere tipatip benzeselerdi ne giiliing olurdu! O zaman her
sey c¢ift olurdu, bu ciftlerden hangisi nesnenin kendisi, hangisi ad1 oldugu anlagilmazdi.”
(432d).

Resimler, resmettikleri nesnelerin aynisi olamazlar; tipki resimler gibi adlar da
adlandirdiklar1 nesnelerin aynisi olmayacaktir. Sokrates adlarla ilgili soyle bir ayrimda
bulunur: “(...) birtakim adlar iyi kurulmus, birtakim adlar kotii kurulmus olsun; sonra
adlarin, adlar olduklar1 nesnelere biitiin benzemeleri i¢in ille biitiin harflerinin bulunmalari
gerekir diye dayatma.” (432e). Bu noktada su problemle karsilasiriz: Adlarda veya
resimlerde benzerliklerin farkli derecelerde olabildigi kabul edilirse, o zaman da belli
durumlara uygulanacak benzerlik kriterinin ne olacagi net degildir. Adlar, betimsel
dogruluklar1 agisindan derecelendirilebilir; fakat bu derecelendirmede Olgiitler neler
olacaktir? Belki daha da kotiisii, bu durumda betimleyici ile betimlenen arasindaki
farkliliklarin varligin1 da kabullenmek gerekecektir. Sokrates pek cok durumda seslerde
nasil bir benzerligin s6z konusu olacagini gérmenin zor oldugunu belirtir. “Bu ana ¢izgiler
olunca, ¢izgilerin hepsi bulunmasa da, nesne bildirilmis olur; biitiin ¢izgiler bulunursa bu

bildirme 1iyi, pek azi bulunursa kotii olur!” (433a). Sokrates, adlandirmada, sadece
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dogalciligin ilkelerini zayiflatmakla kalmaz ayni zamanda uylasimciliin 6gelerini de

devreye sokar (434a-435d).

Sokrates’in adlarin dogrulugunda uylasimin da bir rolii oldugunu kabul etmesi
bizi yaniltmamalidir. Evet, o, Kratylos dogalciligini da benimsemez; ama onun
temelde bir dogalci oldugunu soyleyebiliriz: Sokrates adlar ve onlarin
adlandirdiklan seyler arasinda, belli sinirlar igerisinde uylasima izin verse bile,
dogal bir bag olmasi gerektigini, dolayisiyla bir seye verilen her adin dogru
olamayacagini savunmakla kalmaz, yine belli smirlar igerisinde, Kratylos un
“tek bir dogru ad” savin1 da benimsemis goriiniir. (Aysever, 2002: 160)

Diyalogda tartigilan son konu, tiim bu belirsizlikler goz 6niinde bulunduruldugunda
adlarin, adlandirdiklari nesnelerin dogasina iliskin olarak ne kadar dogru bir rehber
olabildikleridir. Ilkel adlar1 veren ad koyucunun diinyay1 belli sekilde algilamasinda hakli
olup olmadigindan emin olamayacagimizi belirten Sokrates’e gore, adlarin arastirilmasi
gercekligin dogasim kesfetmek icin tek yaklasim degildir. Ornegin ilk ad veren kisi, onu
yonlendirecek herhangi bagka adlar olmadigina gore, baska bir yontem kullanmig
olmalidir. Bu alternatif yontem ise seylerin kendilerinin incelenmesi ile gergeklesebilir.
Sokrates bunu soyle dile getirir: “Adlardan kalkmayip, baslamayip nesneleri hem
O0grenmek, hem de arastirmak i¢in adlardan degil, nesnelerin kendilerinden kalkmak,

baslamak gerektigini sdylemekle yetinelim.” (439b).

Aysever, Kratylos’ta tartisilan dort temel sav oldugunu belirtir. Bunlardan ilki
adlarin islevleri ile ilgilidir. Adlar insanlara bilgi vermek igindir. Ikinci sav, adlar ve
onlarin adlandirdiklart arasinda nasil bir iligki olduguyla ilgilidir. Burada dogal bir bagdan
sOz edilip edilemeyecegi lizerinde tartigilir. Dogalc1 goriis, ad ve adlandirilan arasinda
dogal, 6zsel bir bag oldugunu savunurken, uylasimci goriis boyle bir bagin varligini
sorgulamaz. Ugiincii sav, adlandirilan seylerin kag tane dogru ada sahip olabilecekleri ile
ilgilidir. Bir seye verilen her ad dogru olabilir mi yoksa bir seyin sadece tek bir dogru adi
mi olur? Dogalcr goriig, bir seyin adinin onun 6ziinii yansittigin1 vurguladigi i¢in, o adin
tek bir tane olabilecegini belirtir. Uylagimer goriis ise, bir nesneye ayr1 dillerde farkli adlar
verildiginden yola ¢ikarak, bir nesnenin tek bir dogru adi olmadigin1 vurgular. Dérdiincti
sav ise bir dilin dogusunda adlarin ilk verilisleri ile ilgilidir. Dogalc1 goriis, adlar ilk

verenin insanlarin istiinde bir giic olmasi gerektigini savunur. Bu, tiim adlarin dogru
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olmasmi gerekgelendirir. Uylasimer goriis ise adin ilk defa kim tarafindan verildigini

sorgulamaz, sadece insanlar tarafindan verildigini belirtir (Aysever, 2002: 155).

Platon’a gore kelimeler, seylerin Oziinii ifade eden bilgi araglaridir. Bir dnceki
boliimde netlestirilen Herakleitos’taki dil ve diisiince 6zdesligi, Platon’da, “(...) tek bagina
kelimenin kendi diisiinsel igerigiyle iliskisine taginir.” (Cassirer, 2005: 84). Platon’un
Kratylos diyalogu ile kelime ve bilgi arasinda derin ve dolayl bir iligskinin varlig1 ortaya
konmustur. Cassirer’e gore, Platon yedinci mektubunda, hem de felsefe tarihinde ilk kez
olarak “dil hakkindaki bilginin degeri”ni yontemsel olarak degerlendirir (2005: 86).
Burada dil sadece bilginin baslangic noktasi olarak degil, temsil etme ozelligi ile de
incelenmekte, dilin temsil etme O6zelligiyse bir “anlamin duyusal bir isaret araciligiyla

anlatilmas1” olarak belirlenmektedir (2005: 87).

Platon’da idea ve goriiniis iliskisi temsil kavrami ile agiklanmaya ¢aligilir. Platon’un
idealizmine gore deneyimin nesneleri sembollerdir ve bu semboller dil ile bilgi formu
arasindaki zihinsel aracilardir. Platon kelime ve saf kavram arasindaki iliskiyi agiklamak
icin pay alma diisiincesine bagvurur. Cassirer’e gore Herakleitos’ta tam olarak
aydinlatilmamis olan kelime ve anlam zithgnin uyumu diisiincesi, Platon’un pay alma
diisiincesi ile agiklanmig olur. Bu diisiince, kelime ve anlamin 6zdesligi kadar 6zdes
olmama durumuna da olanak tanir. Pay alarak temsil etme fikri, aynis1 olma fikrini ortadan

kaldirmaktadir.

Bu anlamda da, kelimenin fiziksel-duyusal igerigi, dilin smirlarinda takili
kalmayip, bu smirlarin 6tesinde mevcudiyetini siirdiiren fikri bir anlamin
tastyicist haline gelir. Dil ve kelime, saf varligin ifadesi olmaya cabalar. Fakat
onlarin iginde bu saf varligin adina daima bagka bir seyin, nesnenin tesadiifi bir
“Ozelligi’nin adi karigtig1 i¢in, onlar saf varligin ifadesi olmaya hi¢bir zaman
erisemez. Bundan dolayi, dilin gercek giiciinii olusturan sey, daima dilin gergek
zayifliklaria da isaret eder ki, bu zayifliklar, dili en yiiksek, gercek felsefi bilgi
igerigini anlatabilme yeteneginden uzaklagtirir. (Cassirer, 2005: 88-89)

Ackrill, Kratylos diyalogunun, iki ontoloji teorisi olan Herakleitos’¢u akis doktrini
ile Platoncu formlar doktrinini karsi karsiya getirerek sonlandigina vurgu yapar. Iki
dilbilimsel ve iki ontolojik tezin arasinda bir baglantinin olup olmadigiysa ¢ok net degildir.
Kratylos, dogal bir dogruluga sahip olan adlarin var olan seyleri nasil adlandirdig,

Herakleitos’¢u yaklasim ise nelerin var oldugu ile ilgilidir. Hermogenes’in uylasimci
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goriisli de kendisine rakip bir ontolojik goriis olan formlar teorisini igerir gibi

gorinmemektedir (1997: 33-34).

1.1.3 Aristoteles’te Varlik, Diisiince ve Dil iliskileri

Antikcagda Aristoteles’e kadar gelen donem i¢inde dile yonelik olarak ad verme ve adlarin
anlami1 sorunu irdelenir. Aristoteles ile birlikte dil, dilbilgisel ve mantiksal agidan
degerlendirilmeye baslanir. Aristoteles, mantigi, insanin her alanda sahip oldugu bilginin
bir araci olarak goriir ve insanin akil yiiriitme siireclerini sistematiklestirir. Cassirer, bu
cercevede Aristoteles’e gore kategorilerin varolanin en son yiiklemleri oldugunu belirtir.
Ona gore seylerden hareketle veya genel bir yiiklemden hareketle bu ylklemlerin
incelenmesi miimkiindiir. Bu sekilde tiimcenin kelime birliklerine ve tiirlerine ayrilmasi da

olanaklilik kazanir.

To6z kategorisinde “tozel”ligin gramatik anlami ifade edilir; nicelik ve nitelikte,
“nerede” ve “ne zaman”da sifatin ve yer ve zaman zarflarinin anlami agik
bicimde goérulir ve 6zellikle en son dort kategori, (...) yapma, sorumlu olma,
sahip olma, baglilik, oncelikle Grek dilinin, fiilin ve hareketin kendisinin
isaretinde tasidigi saglam temel farkliliklarla iligkilendirildiginde tamamen
saydam hale gelmis goriiniir. (Cassirer, 2005: 89-90)

Onermelerin en basit 6gelerinin kategoriler oldugunu belirten Aristoteles’e gore,
dilsel agidan degerlendirildiklerinde kategoriler, baglantisiz bir bicimde, kendi baslarina
ele alinan kelimeler veya terimlerdir, “Sokrates”, “insan” ve “siyah” gibi. Mantiksal a¢idan
bakildiklarinda kategoriler, mantigin konusu olan kavramlardir ve kelimeler/terimler bu
kavramlar1 imler. Ontolojik agidan ele alindiklarindaysa kategoriler, varlik tiirleri veya

varlik tarzlaridir (Arslan, 2007: 65-69).

Aristoteles dil konusundaki diisiincelerini siir dili ve sanati iizerine yazdigi Poetika,
onermeler iizerine yazdimn Yorum Uzerine eserlerinde ortaya koyar. Poetika’da
Aristoteles’in dilin dilbilgisi boyutuyla ilgilendigi gorilir. Poetika’nin 20. Boliimiinde
Aristoteles harf, hece, baglag, tanim edati, isim, fiil, hal ve climleyi dilsel anlatimin
biitiinliglinlin i¢indeki boliimler olarak ayirir ve tanimlar: “Harf, daha baska seslere
ayrilamayan bir sestir.” (20. Boliim, 1). “Hece, bilesik ve anlamsiz bir sestir.” (20. Bolim,

2). “Baglag, bilesik, anlamsiz olan bir ses biitliniidiir.” (20. Bolim, 3). “Tamm edatt,
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bilesik, anlamsiz olan bir ses biitliniidiir.” (20. Boliim, 4). Aristoteles, tanim edatlarinin
climlelerde, baslangic ve sonu gosterebildigi gibi bazi climlelerde tek tek boliimleri de
gosterdigini belirtir. Bunlardan baska “Isim, bilesik, anlamli ve zaman y&niinden
belirlenmemis olan bir ses biitiintidiir.” (20. Boliim, 5) ama “Fiil, bilesik, anlamli ve zaman
belirlemesine sahip olan bir ses butlnddar.” (20. Bolim, 6). Aristoteles isim ve fiil
arasinda bir karsilastirmada bulunur. Her ikisinin de parcalarinin kendi bagina anlamli
olmadigin1 vurgular. Isimler zaman bildiremez fakat fiiller simdi, gecmis veya gelecek gibi
zamanlar bildirirler. Gerek isim gerekse fiil ¢cekimlenebilir. Aristoteles isimlerin “kimin”
veya “kime” gibi ismin farkli hallerine girebilecegini, tekil veya c¢ogul olarak
¢ekimlenebilecegini belirtir. Fiil ¢ekimleri ise kip, zaman veya -emir, soru gibi- cimle
bicimlerini gosterebilir. “Cumle, bilesik ve anlamli bir ses biitiinii olup, bunun bazi
parcalar1 kendi baslarina da anlamli olabilirler.” (20. Boliim, 8). Aristoteles her ciimlenin
bir fiilinin olmayabilecegini belirtirken verdigi “Insan akilli bir hayvan(dir).” &rnegiyle,

aslinda, isim tanimlar1 olan ciimlelerden bahsetmektedir (20. Boliim, 8).

Poetika’da dilsel anlatimin pargalarini bu sekilde tek tek tanimlamasinin yani sira
orneklendiren de Aristoteles, Yorum Uzerine eserinde, ad ve fiil gibi sozcuk tirleriyle
timce tlrlerinin dogruluk problemi gergevesinde bir incelemesini yapar. “Aristoteles’e
gore sOylenen sozciikler ruhtaki duygulanimlarin imleridir; yazili sozciikler ise sesli

sozciiklerin.” (Altindrs, 2003: 84).

Aristoteles, Yorum Uzerine eserine adlar1 ve eylemleri inceleyerek baslar. Adlarin da
eylemlerin de tek bagina dogruluk veya yanlislik degeri tasimadigini belirtir. “Ad, parcalari
ayr1 ayr1 anlamli olmayan, zaman dis1, uylagimsal olarak anlamli bir sestir.” (16a). Adlarin
dogrulugu dogal degildir; adlar uylasimsal olarak belirlenmis simgelerdir. “Eylemse,

zamani da imleyen, parcasi ayr1 olarak hi¢bir sey imlemeyendir.” (16b).

Tiimce, pargalar1 evetleme/degilleme olmayip ama anlamli olan bir ifadedir. Ornegin
“insan” bir seyi belirtir ama evetlemedigi ya da degillemedigi i¢in tiimce degildir; ancak
ona baska kelimeler de eklenirse bir evetleme/degilleme, yani bir tiimce olur (16b). Bir
evetleme ya da olumlama bir seyin bir seye baglanarak, birlestirilerek bildirilmesiyken, bir
degilleme ya da olumsuzlama ise bir seyin bir seyden ayrilarak bildirilmesidir (17a). Bu
eserde Aristoteles tlimce ve sdzce arasinda net bir ayrim yapmaz; ilgilendigi konu tiimce

veya sOzce ve onunla ne sdylenebilecegi arasindaki ayrimdir. Bu sebeple logosu, bélimleri
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de anlamli olan fakat kendi baslarina evetlemeyen veya degillemeyen anlamli konugsma
olarak tanimlar. Ona gore, “Her tiimce dogal ara¢ olarak degil, dedigimiz gibi, uylagimsal
bir s6z olarak anlamlidir.” (17a). Onermesel tiimceleri diger tiimce tarzlarindan ayiran
Aristoteles “Onerme”nin gliniimiizde de benimsenmis olan tanimini verir: “Ancak hepsi
degil, yalnizca dogruluk ya da yanlislik tagiyanlar bildirisel olur. Hepsinde dogruluk ya da
yanliglik bulunmaz, 6rnegin dilek de bir tiimcedir ama, ne dogru ne yanlis.” (17a). Yalin-
bilesik dnerme ayrimi yapan Aristoteles’e gore her yalin 6nerme bir eylem igerir; tek bir
olgu belirtir ve parcalarinin baglantis1 bir biitiinliik sunar. Bilesik bir 6nerme ise birkag

Onermenin bir araya gelmesinden olusur (17a).

Dil logosun ifadesi ise ve insanin dili kullanmasi onun rasyonel bir varlik oldugunu
gosteriyorsa, adlandirmadaki uylasimlar ve onlarin kaliciligr gereklidir. Platon’dan farkli
olarak Aristoteles, kelimeler s6z konusu oldugunda, uylagimciliktan yanadir. O, insan
diisiincesinin veya konusmasinin altinda yatan Platoncu doktrinin iddia etti§i sonsuz
formlar veya idelere inanmamaktadir. Aristoteles¢i uylasimcilik, dilin cografik veya
tarihsel olarak calisilmasinin bir anlami1 olmadigini vurgular. Diinyanin farkli bolgelerinde
farkli dilbilimsel uylagimlar uygulanabilir. Fakat tiim uylagimlar ayn1 amaca hizmet eder.
Buna gore onlar, rasyonel diisiincenin anlasilir bir bicimde ifade edilmesi ve ayni sozlii

uylagimlar1 paylasan kisilerin anlasilir bir bigcimde diisiincelerini paylasmasi icin bir aragtir.

Harris ve Talbot, Aristoteles’teki uylasimciligi, Kratylos diyalogundaki
Hermogenes’in uylasimciligr ile karsilastirir ve iki farkli uylagimcilifin varligindan
bahseder. Platon’dan farkli olarak, bir seye veya kisiye verilen bir adin etimolojisi de, o
adin o kisi veya nesne i¢in dogru olup olmamasi da Aristoteles tarafindan konu
edilmemistir. Aristoteles’in ilgilendigi, bir adin dogrulugunun doga tarafindan m1 yoksa
insanlarin uzlasimindan m1 kaynaklandigi meselesi de degildir. Aristoteles i¢in onemli
olan, bir seye veya kisiye verilen ad ile gercek yasamda bahsedilen sey veya kisinin
baglantisidir. Aristoteles’e gdre 6nemli olan, adi1 olusturan sesler veya harfler degil, ad ve
onun temsil ettigi sey arasindaki baglantidir. Buradaki mesele bir adin kaliciligidir ve bu,
uylasim sayesinde olacaktir. Fakat bu uylasim, bir kisinin keyfine gore ve rastgele bir ada
karar vermesi biciminde bir uylasim degildir. Devam eden toplumsal siire¢ iginde
uylagimin saglanmasidir 6nemli olan. Ancak bu sekilde dogru iletiler karsimizdakilere
ulasacak ve iletisim saglanacaktir. Yorum Uzerine’nin baslangicinda alti ¢izilen teori,

Platon’un yaklasimindan iki agidan farklilk gosterir: lk olarak, Aristoteles, bilginin ve
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anlamim son kaynaklar1 olan Platoncu sonsuz formlart bir kenara birakir ve hakkinda
konustugumuz seylerin 6rneklerini bizlere saglayanin duyularimizla algiladigimiz simdiki
“ger¢ek diinya” oldugunu vurgular. Kelimeler ve gergek diinya arasindaki iliskinin dolayli
oldugunu ve buna insan zihninin aracilik ettigini belirtir. Ikinci nokta olarak, Aristoteles,
zihnimizin seyler arasindaki benzerlikleri depoladigi konusunda Platon ile ayni fikirde
olmasina ragmen, bu benzerlikler ve onlar ifade eden kelimeler arasinda dykiinmeci bir
bag olduguna katilmamaktadir. O, bu iligskinin uylasimsal oldugu kanisindadir. Dolayisiyla,
diinyanin, tiim sakinleri i¢in ayni oldugunu, diinyanin zihinsel betimlemelerinin de
diinyanin tiim sakinleri i¢in ayn1 oldugunu fakat dilin herkes i¢in ayn1 olmayip uylasimsal
oldugunu ve farkli topluluklarin farkli uylagimlari oldugunu belirtir. Ona gore insanlar
konusmalarin1 ayni uylagimlara dayandiracak olsalar, birbirlerinin konusmalarin1 da

anlayacaklardir (Harris-Talbot, 1997: 22-24).

Kelimeler diisiinceleri bir insanin zihninden digerinin zihnine iletirler, ¢iinkii bu
kelimeler her iki zihinde de ayni diisiinceyle baglantililar. Uylagimin rolii insanin zihninde
kelimeler ve diisiinceler arasindaki baglantilar1 olusturmaktir. Yorum Uzerine’de
Aristoteles konugmanin zihin izlenimlerinin sembollerini lirettigini belirtir. Bu izlenimler
dis diinyadaki seylerin sembolleri degil, onlarin benzerlikleridir. Kelimeleri diinyaya
baglayan zincir Aristoteles tarafindan iki boliime ayrilir. ilki dogal ve evrensel siireglerin
boliimii, digeri ise zihin betimlemelerini dile baglayan uylasimsal, evrensel olmayan

suirecleri iceren bolimdir (Yorum Uzerine, 16a).

1.2 ORTACAGDA DIL KAVRAYISININ TUMELLER TARTISMASIYLA
SEKILLENMESI

Ortacagda dil sorunu tiimeller tartigmalar1 lizerinden yiirimektedir. Tiimeller problemi,
mantik¢inin kullandigi terim ve kavramlar ile gerceklik arasindaki iliski probleminin
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Timellerin dilin mi yoksa ger¢ek diinyanin mi bdlmeleri
oldugu, cinslerin veya tiirlerin gergek diinyada ayr1 bir varlik kiimesi olusturup
olusturmadiklari, sozciiklerin gergekligin nasil temsil edebildikleri gibi sorusturmalar
timeller sorununun dil felsefesiyle iligskilendirilmesi sonucunu dogurmustur (Cevizci,
2011: 215-216). Aristoteles mantiginin bes tiimelini ele alarak tiimeller sorunu ile ilk

olarak ilgilenen Porphyrios’un yolundan ilerleyen Boethius ve Abelardus da tiimellerin
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nasil bir statlye sahip olduklarini sorgulamistir. Bu ii¢ filozofun ardindan Ortacagda

Ockham’l1 William da dil sorununu, tiimeller, tekiller ve terimler agisindan ele almstir.

1.2.1 Porphyrios, Boethius ve Abelardus

Porphyrios, Isagoge eserini, Aristoteles’in ileri siirmiis oldugu, cins, tiir, ayrim, tiirsel
ayrim ve ilinek seklindeki bes tiimelinden etkilenerek kaleme almustir. [sagoge’nin
baslangicinda, tiirlerle ve cinslerle ilgili olarak ii¢ soru ortaya atar; fakat bu sorularin giris
niteligindeki eserinde yiiriitiilemeyecek kadar fazla sorusturma gerektirdigini ifade eder.
Ilk soru sudur: Cinsler ve tiirler var midir yoksa onlar saf kavramlara m1 dayanirlar? Ikinci
soru ise turlerin ve cinslerin var olduklar1 kabul edilirse bunlarin cisimsel mi yoksa
cisimsiz mi olduklarma dairdir. Uciincii soru ise cisimsiz olduklar1 kabul edilirse tiirlerin
ve cinslerin, duyulur seylerden ayr1 mi durduklar1 yoksa duyulur seylerin i¢inde mi
olduklar1 ile ilgilidir (Marenbon, 2007: 21-22). Porphyrios bu sorulara net cevaplar
vermese de kendisinden sonraki diisliniirlere bir kap1 aralamistir. Tiimellerin nesnel bir
varlifa m1 sahip olduklari, yoksa sadece insan zihninde var olan seyler mi olduklarini
sorgulamasi bakimindan Porphyrios, Ortacagdaki tiimeller sorunu g¢ergevesinde kavram
realistleri ve nominalistler (adcilar) arasindaki tartismanin temelini atmistir (Cevizei, 2011:
216).

Boethius, Porphyrios’un Isagoge eserini Latinceye ¢evirmis ve bu sayede de tiimeller
problemi ile ilgilenmistir. “(...) Boethius, tiimelle bir¢ok sey tarafindan (...) dissal ya da
arizi bir bicimde degil de ondan pay alan seylerin metafiziksel olusumuna katkida
bulunacak sekilde paylasilan ya da pay alinan bir seyi, genel bir yapiyr anlatmak
istemistir.” (Cevizci, 2011: 218) Boethius, tiimellerin tozler olarak var olmadiklarini,
zihnin disinda bir varliga sahip olmadiklarini savunmustur. Fakat yine de tiimellerin dis
gergeklige dayanmalar gerektigini, aksi takdirde bos olmalar1 gerekecegini iddia etmistir
(Cevizci, 2011: 218). Boethius’a gore tirler ve cinsler soyutlama yoluyla olusturulmustur;
ornegin, insan tumeli, tekil insanlardan soyutlama yoluyla ¢ikarilmistir (Copleston, 1950:
138).

Abelardus’un da tiimeller problemi ile ilgilenisi, kendisinden Once eserlerini ortaya
koyan Porphyrios ve Boethius’a dayanmaktadir. Abelardus’un tlmeller problemine en
onemli katkisi, bu problemi ontolojik olmaktan ¢ikarip mantiksal ve epistemolojik bir

cerceveye tasimasi olmustur. Sorusturmanin baslangi¢ noktasinin, kavramlari ifade eden
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sozciiklerin incelenmesi olmast gerektigini vurgulamistir. Genel isim, cins isim ve 0Ozel
isim ayrimi yapmistir. Tipki nominalistler gibi genel bir ismin karsilik geldigi tek bir sey
olmamasima katilirken, onlardan farkli olarak genel soOzciiklerin anlamdan yoksun
olamayacagini ifade etmistir. Abelardus tiimeller tartismasinda ne kavram gercek¢iliginin
ne de nominalistlerin igine diistiikleri ¢ikmazlara diismiistiir. Abelardus’un kabul ettigi
tekillerin var oldugudur. Tekiller disindakiler ise, insan zihninin {irlinii olarak vardir

(Cotuksoken-Babir, 1993: 196).

1.2.2 Ockham’l William ve Terimler

Ortacagda tiimeller problemi ile birlikte mantik, bilgi felsefesi, varlik felsefesi ve dil
felsefesi i¢ ige gegmektedir. Tiimellerle ne kastedildigi, tiimellerin varlik bigimlerinin ne
oldugu oncelikle tartisilan konular arasindadir. Yalnizca tek tek varliklarin gergek varliklar
oldugu, bunlarin disinda kalan tiimellerin bos ve anlamsiz oldugu yoniinde
degerlendirmeler yapan diisiiniirler de vardir. Iste adcilar, bu dogrultuda, asil varligin
somut, tek tek seyler oldugu diisiincesindedirler. Adciligin gergek cikis kaynaginin, asil
toziin timel olmadigin1 vurgulayan Aristoteles oldugu sdylenebilir (Cotuksoken-Babir,
1993: 27).

Ortacag sonlarinda dil konusunun felsefece irdelenmesi adina, Ockham’li William’in
-terimleri, Onermeleri ve usavurmalari konu edinen- mantik konusundaki g¢alismalari
onemlidir. Mantik akil yiiriitmelere dayanir. Akil yliriitmeler ise dnermelerden, 6nermeler
de terimlerden olusur. Mantiktaki akil yiirtitmelerde, 6nermeler ve terimler birbirlerine
zincirleme olarak baglantili oldugu i¢in, Ockham’li William en temelde dilsel ve mantiksal
bir yapiya sahip olan terimleri incelemistir. Terimin nasil bir yapist oldugu, nasil olustugu
ve ne tip bir isleyise sahip oldugu Ockham’li William’in tartigmalarinda gizlenmis
sorulardir. Ockham’li William “terim”i tanimlarken Aristoteles’in Birinci Analitikler’de
(24b 16-18) yaptig1 tanima atifta bulunarak, terimin, 6nermenin kendisine ayristigi, yikklem

veya kendisine yiiklemlenen oldugunu belirtir (Cotuksoken-Babur, 1993: 319).

Ockham’li William Terimler Uzerine c¢alismasinin baslangicinda Boethius’a atifta
bulunur ve Boethius’un séylemi {i¢ tiire ayirdigini belirtir. Varlik ve diisiinme “soylem”de
kendini gosterdigine gore, sdylemin tiirlerine paralel olarak Ockham’li William terimlerin

de ilk olarak iige ayrilabilecegini belirtir: “Yazili terim, maddesel herhangi bir sey
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hakkinda kaydedilen bir 6nermenin bir boliimiidiir ve insan goziiyle goriilebilme 6zelligi
vardir. Sesletilen terim, yiiksek sesle ifade edilen bir dnermenin bir bolimudir ve insan
kulagiyla isitilebilme 6zelligi vardir. Kavramsal terim ise, dogal olarak herhangi bir seyi

gosteren ya da belirtilen ruh izlenimidir (...)” (Cotuksoken-Babur, 1993: 324).

Terimler Uzerine’de Ockham’li William yazili ve sdzlii terimler, ikincil imler
oldugunu belirtmistir. Bunlarin olusumunda uylagim s6z konusudur, uylasimsal bir imleme
s0z konusu oldugu i¢in de anlamlarin degistirilebilir olmasi kaginilmazdir. Yazili ve sozli
terimler seylerin kendilerine degil ruhsal kavramlara baghidirlar. Kavramsal terimler ise
birincil veya dogrudan imleme saglar. Bunlar dogal olarak herhangi bir seyi gosteren ruh
izlenimleridir; zihinsel boyuttadirlar ve dogrudan dogruya seye baglidirlar. Uylasimla
masaya “masa” demekten vazgecilebilir fakat zihinde olusmus “masa”ya iliskin ruh
izleniminden vazgecilemez (Cotuksdken-Babir, 1993: 326). Ockham’li William’in bu
ayrimi ile birlikte dogal imleme ve uylasimsal imleme ayrimi veya birincil ve ikincil
imleme ayrimlart yapilmigtir. Ockham’li William’a go6re kavramsal dilin terimleri
kavramlardir ve onermeleri de kavramsal yargilardir. Yazili veya sozli dilde terimlerin
imlemeleri uylasimsaldir ve degistirilebilir. Ornegin ayn1 nesneye (kdpege) karsilik
Ingilizler uylasimsal olarak “dog” terimini kullanirken, Tiirkler “képek” kelimesini
kullanmaktadir. Ote yandan kavramsal dildeki terimlerin imlemeleri dogal imlemedir ve bu
diisiince, kavramlarin nesneleri ile bir sekilde dogal bir benzerlik iliskisi i¢inde olduklarina

dair inanc1 géstermektedir (Spade, 2008).

Libera, Ockham’li William’in tezinin aslinda semantik oldugunu ve bilissel psikoloji,
imbilim ve gonderge teorisini birlestirdigini 6ne siirer; bir tiimelin, tekil bir seyden farkl
olan bir kavram oldugunu belirtir. Kavram, kavramsal ve gondergesel bir eylemdir ve tekil
nesnelere gonderme yapar. Bu biligsel eylem, bir 6zneye 6zgii olan bir niteliktir. Kavram

ve temsil ettigi nesne arasinda bir benzerlik iliskisi vardir (Libera, 2005: 388).

Ockham’l1 William’a gore insanin sahip oldugu bilgi, bireysel varliklar, duyulur tekil
seyler hakkindadir, 6te yandan, insan tiimeller yoluyla bireysel varliklar hakkinda diisiiniir.
Bilimsel bilginin nesnesi tiimeller degildir. Insanlarin tekil seyler hakkinda diisiinmesine
yarayan araglar olarak tiimeller, sadece mantikta diisinmenin konusudur (Cevizci, 2011:
370). Kavramsal dilin terimleri tiimeldir. Sozlii veya yazili dilin terimleri ise tiiretilmis

olarak tiimeldirler, ¢iinkii bunlarin ortakligi dogal degil, zorunlu bir alt-iist iliskisinden
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ibarettir (Libera, 2005: 395). Ockham’li William Terimler Uzerine’de timelleri ikiye

aylIrir:

Fakat iki tiir tiimel olduguna dikkat edilmelidir. Kimi seyler dogasi geregi
timeldir, nasil duman dogasi geregi atesin imiyse; aglama acinin, giilme bir i¢
sevincin imiyse, dogasi geregi, onlar bircok seye yiklenebilen imlerdir. Ruhun
yonelimi elbette dogas1 geregi bir tiimeldir. (...) Diger seyler uzlasimsal olarak
timeldir. Bundan dolayi, sayica bir nitelik olarak sdylenen bir sozciik, bir
timeldir; o birgok seyi imlemek iizere uylasimsal olarak kabul edilmis bir
gostergedir, imdir. Bu nedenle, sozciik ortak olduguna goére ona tiimel denebilir.
Fakat bu dogas: geregi, boyle degildir; sadece bu etiketin uyguladigi, gosterdigi
uzlasimla boyledir. (Cotuksdken-Babir, 1993: 332)

Yukaridaki alintida da goriildiigii iizere Ockham’li William’a gore tlmellik iki
bigimde diisiiniilmelidir. Ilki, dogal bir tiimellik olan zihin veya ruhun kavramlarma 6zgii
bir tiimelliktir. Digeri ise, uylagimsal olan ve sozciiklere 6zgili bir tiimelliktir. Buna gore

masa kavrami dogal bir zihinsel tiimellik iken “masa” terimi uylagimsal bir tiimelliktir.

Ockham’li William Terimler Uzerine’de tiimelin sayica bir, tekil bir t6z olmadigini
belirtir. Tiimel zihindeki kavramlarin imidir; tiimel sozciik ise konusulanin imidir. T6z ise
ne bir im olabilir, ne de kendi kendine zihinde, konusmada veya yazida bulunabilir.
Onermeler de tekil tozlerden degil, tiimellerden olusur. Cinsler ve tiirlere gelince, onlar da
zihnin disinda bulunmazlar, sadece zihindedirler ve zihin tarafindan sekillendirilirler.
Seylerin 6zlerini agiklayan ve bu 6zleri imleyenler, cinsler ile turlerdir. Timeli imleyen

sozcikler dili kuran kisinin keyfince tirettigi seylerdir (Cotukstken - Babur, 199: 335-336).

Ockham’li William Terimler Uzerine’de “terim” sdzciigiiniin ii¢ anlama sahip
oldugundan s6z eder. Terim bir dnermede zne veya yiiklem olabilir. Bu anlamda “Insan
bir hayvandir.” dnermesinde “insan” dzne terimiyken “hayvan” yiiklem terimidir. Ikinci
anlammda terimin kendisi bir onerme olabilir. “‘Insan bir hayvandir.” dogru bir
onermedir.” 6rneginde, bir dnerme 6zne yerine ge¢mis bir terim konumundadir. Ugiincii
anlamiyla bakildiginda ise, baglaglara, belirteclere, inlemlere ve edatlara terim denmedigi,
¢linkii bunlarin 6nermenin 6znesi veya yiiklemi olamadiklar1 gorilur (Cotuks6ken-Babur,
1993: 327).

Tumeller tartismasi baglaminda Ortagagda dilsel Uriinlerin de arastirma konusu

edildigi sOylenebilir. Bu baglamda, dilde betimlenen diinyanin, &nerme yapilarinin
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incelenerek sergilendigi goriiliir. Bundan bagka, yalin 6nermelerdeki sozciiklerin anlamlari
ile islevleri arasinda bir baglanti kuruluyor olmasi da ele alinir. Bu noktada Ockham’li
William Terimler Uzerine’de terimlerle ilgili ikinci ayrimi olan “kategorematik” ve
“sinkategorematik™ ayrimi goze carpar. Kategorematik terimler tek baslarina anlam tasiyan
ve bir 6nermede 6zne veya yuklem olan terimlerdir. “Kategorematik terimlerin kesin ve
belirleyici bir anlami vardir.” (Cotuksoken-Babur, 1993: 328). Bu tir terimlere 6rnek
olarak “insan” veya “kedi” verilebilir. Sinkategorematik olan terimler ise kendi baslarina
bir anlam tagimazken, climle igerisinde diger terimlerin anlam kazanmasina yardim ederler.
Ockham’li William, sinkategorematik terimlere 6rnek olarak “degil”, “her”, “baz1”, “tim”

gibi terimleri verir (Cotuksoken-Babir, 1993: 32).

Dil cozimlemeleri Ortacag sonlarinda Ockham’li William’la birlikte bir kirilma
noktast yasar. Ockham’li William’in acgik¢a belirttigi, bilginin Onermelerle dile
getirildigidir. Onermeler zihinsel igeriklerdir ve kavramlardan olusur. Onermelerde
kavramlar tekillerin ve tozlerin yerine geger. “Bir tiimel yalnizca bir terim, tasarruf
saglayan bir uzlasim araci, bilimsel olarak akil yiiriitmede kullanilan bir alettir, bagka
higbir sey degil.” (Cevizci, 2011: 372). “Bilgi tek tek seylerin, tézlerin yerine duran
terimlerle ilgilidir. Ama hi¢ kuskusuz bu terimlerin de (...) varolana, nesneye
bagvurdugunu da hesaba katmak gerekmektedir.” (Cotuksdken-Babur, 1993: 33).

Ockham’l1 William’a gére bir terimin bir nesnenin yerine durmas ii¢ sekilde olur. Tlk
sekliyle bir terimin bir nesnenin yerine ge¢mesi ii¢ durumda gergeklesir. “Ilkin terimin
herhangi bir seyi gdstermek gibi bir islevi yoktur. Ikinci olarak, dolayli da olsa, zihinsel bir
terime ya da kavrama isaret etmesi ya da gostermesi gerekmez. Sonug olarak da, sadece
maddesel bir sesi ya da yazili bir sézciigii gostermek zorundadir.” (Cotuksdken - Babdr,
1993: 34). ilk durumda bir terim ciimle i¢inde sadece bir sézciik durumundadir. ““Kalem’
bes harflidir.” ciimlesinde “kalem” salt bir sozciik olarak kullanilmistir. ikinci durumda
terim anlam dizleminde gosterici seyin yerine durmaktadir. Bu durumda terim gercek
bireyleri gosterir. Terim bu durumda belirli bir tekili imlemektedir. “Kalemin yazmiyor.”
ciimlesinde “kalem” terimi kisinin o an isaret ettigi tekil kalemi imlemektedir. Uciincii
durumda terim ortak bir seyi gosterir. Terim climle igerisinde bir kavram veya bir tiimel
olarak kullanilmaktadir. “Yazi kalemle yazilir.” climlesinde “kalem” terimi bir tlimel

yerine kullanilmaktadir (Altinérs, 2003: 89-90).
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1.3 MODERN FELSEFEDE DIL

Bilginin bilen 6zneden hareketle kavranmaya calisildigi 17. yiizyilda, bilgiyi olusturan
Oonermelerin kesinliginin varlikta temellendirilmesinin miimkiin olmadig1 fikri ortaya
konmustur. Bu anlamda dili de 6zneden hareketle anlamaya calisan, 17. ylizyilin farklh
epistemolojik goriislere sahip filozoflar1 rasyonalist Descartes, Leibniz ve empirist
Locke’un dil problemine farkli bakis agilari dil sorununun felsefi gelisimi agisindan

onemlidir.

1.3.1 Descartes’ta Diisiince ve Dil

Rene Descartes Metot Uzerine Konusma c¢alismasinda insanin konusma yetisi ile ilgili
sorusturmalar yiiriitmiistiir. Descartes insanin konusma yetisi ile ilgili olarak makine ve
insan analojisine yer verir. Insana benzetilerek iiretilmis ve insan davramslari taklit eden
bir makinanin gercekte insan olmadigini anlama konusunda ileri siirdiigli dlciitlerde aslinda
sadece insana 6zgii olduguna inandi81 seyleri de siralar. Ilk olarak bu makinelerin hicbir
zaman bir insan gibi diisiincelerini ortaya koymak icin dili kullanamayacaklarini ve
yaptiklar1 pek cok seyi bilgiyle degil, ancak hazir bulunusluk sayesinde yapacaklarini ifade
eder (Altindrs, 2010: 392). Descartes, makine-insan analojisini, insan ve hayvan arasindaki

ayrnma da genisletir ve hayvanlarin makinelerle benzerlik gosterdigini ifade eder
(Copleston, 1994: 137).

Yine bu yolla, insanlarla hayvanlar arasindaki farklilik da bilinebilir. Zira
kaciklar, saskalozlar ve aptallar da dahil olmak {iizere, kendi diisiincelerini
anlatmak i¢in degisik sozleri bir arada diizenleme ve onlardan bir soylev
meydana getirme becerisinden mahrum bir insan olmamasi; bunun tersine,
dogustan ne kadar miikemmel ve talihli olursa olsun buna benzer bir sey
yapabilecek bagka bir hayvanin da bulunmamasi ¢ok dikkat ¢ekicidir. Bu durum
hayvanlardaki bir organ eksikliginden kaynaklanmaz, zira saksaganlarin ve
papaganlarin da bizim gibi sozler sarf edebildigi, bununla birlikte bizim gibi,
yani sOylediklerini diisiindiigiine sahit olarak konusamadigi goriiliir; (...) Zira
konusmay1 bilmek icin pek az akil gerektigi goriiliir; ve insanlar arasinda
bulundugu gibi ayni tiirden hayvanlar arasinda da bulunan esitsizlik dikkate
deger olsa da ve bazilari, digerlerinden daha kolay egitilse de, tiirliniin en
milkemmel O6rnegi olan bir maymunun veya papaganin, ruhu bizimkinden
tamamen farkli bir tabiatta/fitratta olmasa, aptallikta 6nde giden yahut beyni
bulanik bir ¢ocukcagiza esit olmadigina inanilamazdi. Soézleri de, teessiirleri
yansitan ve hayvanlar kadar makineler tarafindan da taklit edilebilen dogal
hareketlerle karigtirmamali; yine bazi eskiler/ kadimler gibi, biz dillerini
anlamiyorsak da hayvanlarin konustugu sanilmamalidir: zira bu dogru olsaydi,
madem ki bizimkileri andiran birgok organlar1 var, demek istediklerini
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hemcinsleri kadar bize de pekala anlatabilirlerdi. Cok dikkate deger bir sey de,
faaliyetlerinden bazilarinda bizden daha fazla maharet sergileyen birgok hayvan
varsa da, buna ragmen ayni hayvanlarin diger bir¢ok faaliyette hi¢ de maharet
sergilemedigi goriliir: bu surette bizden daha iyi yaptiklari seyler, onlarin bir
akilli ruh tasidigim kamtlamaz (...). (Descartes, Metot Uzerine Konusma,
V.Bolim, 55-56)

Yukarida da belirtildigi iizere Descartes’a gore, hayvanlarin dili insanlar gibi
konusamamalar1 onlarin biyolojik bir eksikliginden kaynaklanmaz. Papaganlar da
insanlarin kullandig1 s6zcukleri dile getirebilirken insanlar gibi konusamaz, diisiindiiklerini
sOyleyemezler. Dil kullanmak ve diistincelerini dili kullanarak ifade etmek hayvan ile insan
arasindaki en biiylik farkliliktir. Descartes’a gore insanlarin dili kullanimi ve hayvanlarin
baz1 sesleri taklit etmelerini ayirmada iki &lgiitten s6z edilebilir. ilk olarak kullanilan
isretlerin belli bir duruma uygun olmasi ve ikinci olarak da sesletilen sozler veya isaretlerin
etkilenimlerden kaynaklanmamasi gereklidir (Altinors, 2012: 394). Yani, dogustancilik
dogustan verili idelere vurgu yapar. Bu ideler, zihnin dogasinda ig¢kin olarak vardir.
Descartes’in dogustanciligina bakildiginda, bu idelerin disa vurumunun dil ile gerceklestigi

goraldr.

1.3.2 Leibniz’in Evrensel Dil Ulk{isu

Gottfried Leibniz’e gore giindelik dil ile bilim veya felsefe dili arasinda bir farkliligin
olmasi gerekir. Bu nedenle bilimde ve felsefede kullanilabilecek fikirlerin alfabesi olacak
ideal bir dile ihtiya¢ vardir. Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma eserinde, bu ideal dilin
halk dilinden farkli olarak “gdstermeler ve buluslar i¢in sasmaz bir ara¢” anlamina
gelecegini belirtir (1999: 37). Leibniz’in ideal dili evrensellik ve apagiklik fikirlerini

tagimaktadir. Bilimsel diisiince evrensel olarak apacikligi gerektirmektedir.

Altingrs, Leibniz’in bu projesinin dért ana eksenden olustugunu belirtir. Ilk eksen bir
diisince alfabesinin olusturulmas1  yoniindedir. Ikincisi, evrensel bir dilbilgisi
gelistirilmesi; tiglinciisii, sembolleri bir araya getirebilmek i¢in kullanilacak sézdizimi
kurallarinin belirlenmesi; dordiinciisii ise, sembollerin tanimlarini igeren bir sozliik

hazirlanmasi dogrultusundadir (Altinors, 2003: 93).

Leibniz’in dile olan ilgisini birbirinden ayr1 iki ana noktada gérmek gerekir: biri,

ideal, yapay bir dil Gzerine olusturdugu projelerle ilgili anlatimlarinda, digeri ise, insan
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dillerinin ortak koklerini ortaya g¢ikarmaya yonelik, dogal dillerin tarihsel ve filolojik
arastirmalarindadir (Rutherford, 1995). Aslinda bu iki nokta birbirini tamamlayici
niteliktedir; ¢lnki ancak dogal diller goklugunun barindirdigr ortakliklar temelinde ideal

bir dil olusturmak miimkiin olacaktir.

Leibniz’e gore dilin formu ve igerigi ile zihnin islemleri arasinda bir baglant1 vardir.
Diller insan zihninin aynasidir; bundan &tiirii, s6zctiklerin analiz edilmesi anligin iglemleri
hakkinda bilgi verecektir. Leibniz’in bu goriisii, onu bir “evrensel dil” planlamasina
yonlendirmistir. Bu dil, yapay bir dildir ve kavramlari/ideleri temsil eden semboller ile bu
sembollerin kullanilmasi i¢in gerekli mantiksal kurallardan olusur. Bu tip bir yapay dil,
insanin akil yiirlitmelerinin de aynasi olacaktir. Simdi, tipki cebir analizinde her saymnin
asal sayilarina béliinebilecegi gibi bilesik ideler de yalin idelere boliiniir. Iste bu iki bdlme
isleminin de aym ilke ve yontemle gergeklesebilecegi, Leibniz’in felsefesinin temel
diisiincesidir (Cassirer, 2005: 94). Bu sekilde, sayisal hesaplamalardaki kolaylik, kesinlik
ve guvenilirlik, uygun simgelerin belirli kurallara go6re bir araya getirilip

birlestirilmesinden sonra akil yiiriitmelerimizde de saglanmis olacaktir.

Simdi, Leibniz’e gore dogal diller, diislincenin iyi birer aynasi olmadiklar1 i¢in akil
yiirlitmeyi anlagilmasi gii¢c bir hale getirirler. Dogal diller bilesik/tiiretilmis kavramlardan
olusur. Bu bilesik kavramlar da daha yalin kavramlara indirgenebilirler. Bu durumda ilk
olarak yapilmasi1 gereken, bilesik terimlerin yalin terimlere dek c¢oziimlenmesidir. Bu
¢Ozlimleme siireci, bir terimin bi¢imsel bilesenlerine ayristirllmasindan, sonra bu
bilesenlerin de kendi bilesenlerine boliinmesinden ve bu islemin tanimlanamaz, ilkel
terimlere ulasincaya kadar devam etmesinden olusur. C6ziimleme sonucunda ulasilan bu
yalin terimlerse, Leibniz’e gore, insan diisiincesinin alfabesi olacaktir (Copleston, 1994:
268-269). Bu yalin kavramlara birer sembol verilmek suretiyle, ideal dilin kavramlarinin
sembollerle ifade edilmesi saglanir. Sembollerin belli kurallar cercevesinde bir araya
getirilip kullanilmasi, bu evrensel dilin biitlinliigiinii olusturacaktir. Evrensel dilin
Onermeleri, bu yalin ve tanimlanamaz terimlerin sembollerinden olusur. O halde,
kavramlarin ¢oziimlenmesi ve sembollerin kararlastirilmasinin yani sira, bu sembollerden
Oonermelerin, giderek de dilin biitiinliigliniin kurulabilmesi i¢in, evrensel yapidaki mantiksal

kurallarin da formiile edilmesi gerekmektedir.
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Leibniz’in ideal dili, formel mantikla hem benzerlik hem de farklilik gésterir. Her
ikisi de sembolleri kullanarak gecerli akil yiirlitmeyi gosterebilen dillerdir. Formel
mantiktan farkl olarak ideal dil, insanin akil yiiriitmelerindeki icerigi de agiklamalidir.
Leibniz’in ideal dil planlamalari, bize onun insanin akil yiiriitmelerinin dogasi ile ilgili
belirli bir fikri oldugunu gosterir. Buna gore bilis semboliktir ve dile benzer yapidaki bir
simgeler sisteminde gerceklesir. Daha acgikgasi, akil yiirlitmelerimiz belli isaretler kullanir
ve belli Ozelliklere sahiptir; bu isaretler olmazsa ne bir sey diislinebiliriz ne de akil

yurutebiliriz (Kulstad-Carlin, 2008).

Leibniz’in *“ideal dil” Glkust, kendinden dnce gelen Jan Amos Comenius ve Ramon
Lull gibi filozoflardan etkilenerek ulastigi “evrensel bilgi” diisiincesi ile paralel olarak
sekillenir (Rutherford, 1995). Hangi alanda olursa olsun her tir bilgi, ilkel kavramlar veya
idelerin bir kombinasyonu olarak kabul edilir. Dolayisiyla, eger bu ilkel kavramlarin tam
bir listesi olusturulabilirse, insan zihni tarafindan bilinebilecek olan tiim olas1 dogrulara
sistematik bir bicimde ulagilmis da olacaktir. Kisacasi, bu yolla evrensel bilgiye sahip
olunabilir. Ger¢i modern dénem okuru i¢in evrensel bilgi fikri, litopik bir diisiince gibi
gelebilir ama Leibniz’in, tiim simirliliklarinin farkinda olmasina ragmen, bu iilkiiniin
gerceklesmesi yoniindeki inanci, Descartesinki ve Lockeunkinden daha fazladir. Leibniz,
evrensel bilgiye iliskin planini i¢ agamali bir proje ile agiklamistir. Bu agamalardan ilki, en
temel kavram ve ilkelerin tamaminin katalogunu kapsayacak ve edinilmis tiim bilgilerin
deposu olacak bir ansiklopedinin olusturulmasidir. ikincisi, belli bir mantiksal anlayis
cercevesinde bu ansiklopedinin igeriklerini diizenlemek ve baglantilandirmak igin
kullanilacak ydntemi verecek olan genel bir bilimin kurulmasidir. Ugiinciisii ise bu genel
bilimle sik1 sikiya bagli olan, ona uygun sembolleri saglayacak evrensel bir karakteristigin
belirlenmesidir. Bu evrensel karakteristik sayesinde ansiklopediyle baglantili olan tiim akil
yiiriitmeler, hatalar sifira indirilmek suretiyle salt formel dediiksiyonlara doniistiirtilecektir
(Rutherford, 1995). Leibniz’i bu projeye yoOnlendirense, agiktir ki, kendi dénemindeki

bilim arenasinin i¢inde bulundugu ¢ekisme ve diizensizlik ortamidir.

1.3.3 Locke’ta idelerin Imleri Olarak Sozcikler

Dil felsefesinin en temel problemlerinden biri de anlam sorunudur. Anlamin ne olduguna

cevap arayan dil filozoflarinin bazilar dildeki en kiigiik anlamli birimin sézciik oldugunu

28



vurgulamiglardir. Bu filozoflar “sozciik atomcusu” olarak anilirlar. John Locke, s6zcuk
atomcular1 arasinda yer alir ve anlam sorununu ideci bir yaklasim (bu yaklagim “zihinci
yaklasim” olarak da adlandirilir) gercevesinde ele alarak, bir sézciigiin anlamini, onun
iletisim aninda yansittig1 ide seklinde agiklar. Bir sozciik atomcusu olarak kabul edilen
Locke, sozciiklerin idelerin yerini tutan anlamli birimler oldugunu iddia eder (Altindrs,

2003: 59).

Locke’un Insan Anligi Uzerine Bir Deneme kitab1, modern epistemolojinin baslangic
eseri olarak, bilginin dogasi, bilgiyi nasil edindigimiz ve bilgi edinmemiz sirasinda
karsilasilan engellerin neler oldugu gibi konularda yogunlagir. “(...) Deneme, ideler
araciligiyla bilmenin yeni yolunu kesfetme cabasidir.” (Altug, 2008: 26). “Bilgi iki ide
arasindaki uyusmanin ya da uyusmamanin algilanmasidir.” (4. Kitap, 1. Boliim, 2. Madde).
Bilgimizin idelerden olustugunu, idelerin insan diislincesinin nesneleri oldugunu ve bir
empirist olarak tiim idelerin kaynaginin duyum ve diisiinlim oldugunu belirten Locke’a
gore, insan zihni dogusta bos kagit (tabula rasa) olup (2. Kitap, 1. Bolim, 2. Madde),
gerek dili olusturan sozciikler gerekse onlarin temsil ettigi ideler insan zihninin deneyimle
kazandig1 seylerdir. Boylelikle Locke, biitiin soyut ve tiimel sozciiklerin kaynagini da

deneyim olarak agiklamis olmaktadir.

Locke, dili, bilginin iletisimi i¢in tek ara¢ olarak gérmektedir; ancak, ayni zamanda
da dilin, bilginin edinimi ve artmasi i¢in bir engel olabilecegini de diisiinmektedir. Bu
nedenle ayrintili bir sorusturma igin, eserinin Uglinci kitabim1 dile ayirir. Dilin
incelenmesinin gerekliligini ikinci kitabin sonunda Locke su sekilde ifade eder: “(...)
ideler ve sozciikler arasinda dyle siki bir baglant1 goriiyorum ve soyut idelerimiz ile genel
sozciikler arasinda Oyle degismez bir bag var ki, once dilin dogasini, kullanimini ve
imlemini incelemeden, tiimiiyle 6nermelerden olusan bilgimizden agik ve segik olarak s6z
etmek olanaksizdir; bu yiizden de bundan sonraki kitabin konusu dil olmalidir.” (2. Kitap,

33. Bolim, 19. Madde).

Ideci yaklasimi cercevesinde Locke Deneme’de, bilebilen 6zne olarak insanin
anlama yetisinin nasil bir yapiya sahip oldugunu arastirmakta, bilgi problemini incelerken
ideler ile sozciikler arasindaki iliskiyi de tartismaktadir. Bu tartisma da onu, dolayli olarak
anlam sorununa yoneltmektedir. Dili diisiincenin tasiyicisi olarak gormiis filozoflardan biri

olan Locke’a gore, insanlarda disaridan diger kisilerce goriilmeyen diisiinceler
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bulunmaktadir. Ote yandan toplumsalligin gerceklesebilmesi i¢in de bu diisiincelerin
mutlaka iletisimi gereklidir (Altin6rs, 2003: 59). Boylece insanda gizli olan bu idelerin,
dissal duyulur imler haline getirilmesi yoluyla bagkalar1 tarafindan da bilinmesi saglanmis
olur. Boylelikle insanlarin, sézciikleri, idelerinin imleri olarak neden kullandiklar1 da
anlasilir. Locke bu sozciiklerin yapisi hakkinda sunu ekler: “(...) bu diizenli sesler ile belli
ideler arasinda dogal bir baglanti olusundan gelmez; dyle olsa biitiin insanlarin tek dili
olurdu; belli bir sozciigii belli bir idenin kendince imi yapan isten¢li bir diizenlemeden
gelir.” (3. Kitap, 2. Boliim, 1. Madde). Uzlasimsal yapiya dayali olan sézciikler, konusan
ve dinleyen arasinda ide aligverisini saglamaktadir. Bir baska deyisle bir s6zciigiin anlamu,
onun temsil ettigi idedir. Locke’ta “(...) sdzciikler, immaterial zihin igerigini material hale
doniistiirtip, 6zneler arasi kilan araclardir yalnizca. Diisiincenin birimi olan ide, dilin

birimi olan s6zciik tarafinda basitge dislastirilir.” (Altug, 2008: 31).

Locke dilin iki iglevinden bahsetmektedir. Birincisi, bir bireyin zihnindeki ideleri
diger bir bireyin zihnine tasima islevidir. ikinci islevi ise idelerimizi, gelecekte tekrar
onlara basvurabilmek i¢in, kayit altina almamizi saglamaktir. Idelerimizi birbirimiz icin
ulagilabilir hale getirmek amaciyla sozciikleri kullanmamiz gerekir. Locke’a goére dil,
degismez, 6zerk bir sistem degildir. Dil bir edimdir; bir kisinin idelerini sozciiklerle ifade
etmesi edimidir. Bir sozcligli dile getirmek demekse, bir kisinin goériinmeyen idelerinin

isareti olarak anlagilir sesler tiretmesi demektir (Harris-Talbot, 1997: 130).

Locke Deneme’nin “bilgi” ve “kami”y1 ele aldigi son kitabinda bilimlerin
siniflandirilmasindan bahseder. Locke’un ayriminda ¢ tiir bilim vardir: dogalar,
bagintilar1 ve etkileme bigimlerini inceleyen doga bilimleri, iyi ve yararli eylemlere ve glc
kullanimlarina yonelmeyi inceleyen etik ve de en Onemli bdliimiini so6zciiklerin
incelenmesinin olusturdugu imbilim. Imbilim (gdstergebilim) acisindan ele alindiginda
sOzcukler de ideler de birer gostergedir. Sozclkler idelerin gostergeleri, ideler ise seylerin
gostergeleridir. Locke bu konuyla ilgili olarak su belirlemede bulunur: “Zihnin kendi
icinde gozlemledigi seylerden, kendisinden baska higbirisi anlikta var olmadigindan,
inceledigi seyin imi ya da tasarimi olan bir seyin anlifa sunulmasi gerekir; bunlar

idelerdir.” (4. Kitap, 21. B6lim, 4. Madde).

Bir sozclk, idenin sesle ilgili bir imidir. Bu sebeple gercek diinyadaki nesneler

hakkinda konustugu sdylenen bir kisi, aslinda, bu nesnelerle ancak dolayli bir baglanti
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kurmaktadir. Locke’a gore kelimelerin seylerin anlamina geldigini diisiinmek hatalidir.
“Birincil ya da dolaysiz imlemeleriyle sozciikler, ancak kendilerini kullananlarin
zihinlerindeki idelerin yerini tutarlar (...)” (3. Kitap, 2. Bolum, 2. Madde). Soézclkler
dolaysiz olarak ideleri imler, seylerin kendilerini degil. Nesnelerin kendilerinin sézciikler
tarafindan imlenmesi ise ancak dolayli olabilir. “(...) ideler ve sozciikler, gercekten
varolan seylerin ve olmasi gereken eylemlerin birincil ve ikincil gostergeleridir. (...) Bu
durumda ideler hem zihne aittirler, hem de nedensel sekilde bagmtili olduklar1 gergek

varlik alanina gonderimde bulunurlar.” (Altug, 2008: 26-27).

Locke’a gore sozciikler, ilk olarak, onu kullanan kisinin zihnindeki idelere isaret
eder. Insan kendi zihninde bulunmayan bir ideye isaret edemez ve dolayisiyla da bu ideye
isaret eden sozciikleri kullanamaz. Locke, Deneme’de bu konuyla ilgili olarak su noktay1
Ozellikle vurgulamigtir: “Sozciikler istengli imler oldugundan insanin tanimadigi seylere
verdigi istencli imler olamazlar.” (3. Kitap, 2. Boliim, 2. Madde). Ayn1 sekilde bir kisi,

kullandig1 sozciiklerle bagkasinin zihnindeki ideleri de imleyemez.

Locke insanlarin iki agidan yanilgiya distiiklerini belirtir. Birinci yanilgilari, kendi
sarf ettikleri s6zcuklerin dinleyen kisilerin idelerinin de imleri oldugunu sanmalaridir:
“(...) sozciiklerinin, konustuklar1 baska kimselerin zihnindeki idelerin imleri olduklarini da
varsayarlar (...)” (3. Kitap, 2. Boliim, 4. Madde). ikinci yanilgilar1 ise insanlarin, kendi
zihinlerinde olmayan gerceklik hakkinda da konustuklarini distinmeleridir:  “(...)
konusanlar genellikle sozcliklerin gercekteki seylerin yerini tuttugunu varsayarlar.” (3.
Kitap, 2. Boliim, 5. Madde) Locke’un “sozctik” ile ilgili olarak verdigi, zihindeki idelerin
isaretleri oldugu yoniindeki tanimi diisiintildiiglinde, bu iki durum da aslinda sozciigiin

anlamini ¢arpitmaktan baska bir sey olmayacaktir (Altinors, 2003: 60).

Locke, yukarida agiklanan temel ilkeler ¢er¢evesinde, kendi bakis agisindan dilin ve
iletisimin idealize edilmis bigimlerini savlamistir. Fakat dilin bu ilkelerle uyum icinde
olmadigin1 da belirterek, aslinda dilin, kusurlu bir yapt oldugunu ve umulanin aksine
bilginin edinilmesi ve yayilmasi i¢in potansiyel bir tehlike de olabilecegini belirtir. Ona
gore dilin kusurlari, dilin 6zii ve sozciiklerle ideler arasindaki baglantidan
kaynaklanmaktadir. Ilk olarak, sozciigiin, ifade ettigi idenin rastgele se¢ilmis bir isareti
oldugu belirtilebilir. Dilin sozciikleri uzlagimsaldir ve ne yazik ki bu isaretlerin daha uygun

nasil olabilecegini gosteren genel bir ilke yoktur, bu anlamda sozciikler keyfi olarak
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olusturulmustur. ikinci olarak, sozciikler idelerin istencli isaretleridir. Bir sozciigii belli bir
idenin imi olarak kullanmak, bireysel olarak kullanicinin 6zgiir iradesine baglidir. Buna
bagli olarak gosterilebilecek tiglincii bir 6zellik ise sozciik ve ide baglantisinin birey
tarafindan etkilendigidir. Zihnindeki bir ideye isaret etmek i¢in kullandig1 bir sozciigi
kullanan kendisi seger; bu, herhangi bir ortak dili konusan toplulugun karari degildir.
Kelimeler ve ideler arasindaki baglantinin dérdiincii 6zelligi ise gizlilik durumudur. Ideler
kisilerin zihinlerinde gizli olarak durduklari i¢in, onlarin imleri olarak kullandiklari
sozclkler ve aradaki baglantiyr bilen kisi de ancak onu kullanan olacaktir. Benim
tarafimdan kullanilan s6zciik, benim zihnimdeki ideyi yansitmaktadir; fakat disaridan bir
baska kisi, kullandigim o sozciikle aslinda zihnimde imledigim ideyi goremez, bir baska

kisi o ideyi gozlemleyemez (Harris-Talbot, 1997: 128-129).

Dildeki anlam problemine yaklasimlar incelendiginde ilk olarak karsimiza Locke ile
birlikte anilan ideci yaklasim ¢ikmaktadir. Dilin en kiiglik anlamli birimini s6ézciik olarak
goren sozcik atomcusu Locke’un ileri siirdiigii ideci yaklasim, zihinci yaklagim olarak da
bilinir. Locke Deneme’de aslinda insanin anlama yetisinin nasil bir yapiya sahip oldugu
konusunu incelemeyi hedeflemistir. Bu yap1 ¢ercevesinde insanin bilgiyi nasil iirettigi de
ele alinmistir. Dildeki anlam sorununa dair bazi teoriler dilbilimsel 6gelerin ne anlama
geldigi ile ilgilenirken, Locke’un ideci yaklasimi dilin pargalari ile ne demek istediklerine
odaklanir. Anlamin ide teorisi Ingiliz Empirist epistemolojisi ile baglantili olarak en genis
anlamdaki ag¢iklamalarin1 bulacaktir. Klasik empiristlere gore duyu izlenimlerimizin
kopyalaridir. Bu zihinsel belirlemeler diisiincelerin 6geleri gorevindedir ve kelimelere

anlamlarini saglayandir (Martin, 2006: 436).

Bilgiye yonelen Locke, bu cercevede ideler ve sozciikler arasindaki iliskiyi de
sorgulamistir ve dolayl da olsa dildeki anlam sorununa bir yaklagim gelistirmistir. Locke
anlam sorununu ideci bir yaklasim gostererek, bir s6zciigiin anlamin1 onun iletisim aninda
yansittigl ide seklinde aciklamistir. Locke bir sdzctigiin anlamini, iletisim sirasinda
kullanilan sozciigiin hangi idenin tasiyicist oldugu ile iligkilendirilerek agiklanabilir. Bir
sozclik atomcusu olarak kabul edilen Locke, sozciiklerin idelerin yerini tutan anlamli
birimler oldugunu iddia eder (Altin6rs, 2003: 48). Locke’a gore kelimelerin seylerin

anlamina geldigini diistinmek hatalidir.
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Sozciikler onlar1 kullananlarin Idelerinin duyulur Imleridir. Birincil ya da
dolaysiz imlemeleriyle sozciikler, ancak kendilerini kullananlarin zihinlerindeki
idelerin yerini tutarlar. Bu ideler temsil ettikleri varsayilan seylerden ne denli
kusurlu ya da 6zensiz bicimde derlenmis olsalar da bu boyledir. Bir insan bir
bagkasiyla konustugunda, bu, kendisini 6tekinin anlamasi i¢indir ve konugmanin
amaci da bu seslerin, imler olarak, kendi idelerini dinleyene bildirmektir. (Locke,
2004, 3.Kitap, 2. Bolim, 2. Madde)

Sozciikler ilk olarak onu kullanan kisinin zihnindeki ideyi imler. Bu a¢idan, insan
ancak kendi zihninde bulunan bir ideye isaret edebilir. Locke dilin ideal bigimlerinden
bahsetmis, fakat ayn1 zamanda dilin, bu ilkelerle uyum icinde olmadigin1 da belirtmistir.
Bu durumda aslinda dilin kusurlu bir yap1 oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir ve dil zaman
zaman bilginin edinilmesi ve yayilmasi igin bir tehlike de olabilir. Ornegin dilin
sozclklerinin uzlagimsal oldugu diisiiniiliirse, bu sozciiklerin keyfice olusturulduklari, belli
ilkelere dayanmadiklar1 goriilecektir. Bir bagka tehlike yaratabilecek unsur ise, bir
sOzcliglin belli bir idenin imi olarak kullanilmasinin onu kullananin, 6zgiir iradesine bagl
olmasidir. Bu durumla baglantili olarak, ortak bir dili konusan kisiler arasinda bile iletisim

sikintilari yasanabilir (Harris-Talbot, 1997: 128-129).

fletisim esnasinda, kendilerini ifade eden kisiler, o sdzciiklerle imledikleri idelerin,
onlar1 dinleyenlerde de ayni olduklarini varsayarlar; aksi halde iletisim gergeklesemez.
Fakat Altug’a gore Locke, “zihnimde belli bir sézciikle temsil ettigim idenin, konustugum
kisinin zihninde ayn1 sézctigiin temsil ettigi ide ile 6zdes oldugunu” gosteren herhangi bir

o6l¢iit sunmamaktadir (2008: 37).

Sozciikler, iletisim i¢in gerekli duyulur Imlerdir. Insanda kendisi gibi
baskalarinin da yararlanip zevk alabilecegi ¢ok degisik diisiinceler bulunmakla
birlikte, bu diisiinceler baskalarinca goriilemez ve onlardan gizli olarak ve
kendiliklerinden acgiga ¢ikmayacak bi¢imde insanin iginde bulunurlar.
Diislincelerin iletisimi olmadan toplumsalligin kolaylik ve dstiinliikleri de
olmayacagindan, insanlarin, diislincelerini olusturan o goriinmeyen ideleri
bagkalarinin da bilmesini saglayacak kimi digsal duyulur imler bulmalar
gerekliydi. Bu amag i¢in higbir sey, gerek zenginlik, gerek cabukluk bakimindan
insanlarin boylesine bir kolaylik ve c¢esitlilikle yapma yetenegini kendinde
buldugu bu diizenli sesler kadar uygun olamazdi. Béylece doganin bu amaca ¢ok
iyi uydurdugu s6zciiklerin, insanlarin idelerinin imleri olarak nasil kullanilmaya
basladiklarini anlayabiliyoruz; bu diizenli sesler ile belli ideler arasinda dogal bir
baglant1 olusundan gelmez; 6yle olsa biitiin insanlarin tek dili olurdu; bu belli bir
sozciigii belli bir idenin imi yapan istencli bir diizenlemeden gelir. Oyleyse
sozciiklerin kullanimi onlart idelerin duyulur imleri yapar ve sozciiklerin yerini
tuttuklart ideler de onlarin uygun ve dolaysiz imlemleridir. ( Locke, Kitap 3,
Bo6lim 2, Madde 1)

33



Martin, ideci teorinin acik¢a goriilen birtakim sorunlari barmdirdigini belirtir. Ilk
olarak, her baglantinin anlam ile ilgili olmadig: ifade edilebilir. Ornegin “cikolata”
sozcligli benim zihnimde Belgika’da enfes ¢ikolatalar aldigim kii¢iik diikkan1
resmettirebilir. Ama bu ¢ikolatanin benim i¢in ne anlama geldigidir ve kelimenin
anlaminin gercek bir yoni gibi gorlinmemektedir. Bir bagkasi ¢ikolata sozciiglini
Belgika’nin zihinsel resimleri ile baglantilandirmayabilir. Bir baska nokta ise hicbir
zihinsel imge ile baglantisi olmayan anlamli terimlerin varligidir. Buna 6rnek olarak

“uzlagsma” s6zciigiinii verebiliriz (Martin, 2006: 434).

1.3.4 Humboldt’ta Dil-Tin Ozdesligi

Wilhelm von Humboldt dilin dogasini, dil ve tin 6zdesliginde temellendirerek agiklamistir.
Dilin toplumsallig1 boyutunu 6n plana ¢ikaran Humboldt, gerek dilin gelisimi ile toplumsal
kurumlarm evrimi arasindaki yakin iligkiyi gerekse bir dili konusan topluluk ile kiiltiirleri
arasinda bir bag oldugu diislincesini vurgulamistir. Humboldt’a gore bu, diyalektik bir
bagdir. Bu belli bir dil ve o dili konusan toplulugun sahip oldugu kiiltiir arasindaki
diyalektik bir bagdir. Bu noktada bir dil ve o dile 6zgii bir diinya goriisiinden soz edilebilir.
Bu noktada dil ve diinya goriisii arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Bir
toplulugun diinya goriisiindeki degisim, o toplulugun kullandig1 dilde de degisime sebep
olacaktir. Dil bu anlamda siirekli yeniden gergeklestirilen ve kusaklarca aktarilan bir
etkinliktir. (Altinors, 2003: 19-25). Dil bir etkinlik olarak tinin Grinuddr; ama dil de tinsel
varolusu sekillendiren bir yaratimdir. Her dili sekillendiren o ulusun tiniyken, o ulusun
tinini etkileyen de dilidir. Bu anlamda dil ve tin i¢ icedir ve siirekli bir etkilesim halindedir

(Altug, 2008: 59).

Bir halkin tinsel bireyselligi ile dilinin sekli dylesine birbiriyle kaynagsmistir ki,
bunlardan biri verilse, digeri ondan Dbiitiiniyle ¢ikarsanabilir. Ciinki
intellektualite ve dil ancak karsilikli olarak birbirine uygun diisen bi¢imlere izin
verirler ve bunlarin gelismesine yardimcr olurlar. Dil sanki halkin tininin dis
goriniisiidiir, dil halkin tini ve tin de halkin dilidir. Onlar1 asla yeterli bigimde
0zdes olarak diistinemeyiz. (Humboldt, 1988: 46)

Bu baglamda ortak bir dil kullananlarin, ortak bir diinya goriisiine de sahip olacaklar1

da sOylenebilir. Humboldt’a gore dil, iletisim islevinin yani sira “bir diistinme ve ifade
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etme formu”dur. Humboldt’un dil ve kiiltiir arasinda vurguladigi bu siki bag, yasadig

donemde var olan ulus-devlet ideolojisi ile iligkilidir (Altinors, 2003: 106-107).

Humboldt On Language eserinde dil ve diisiince arasindaki etkilesimi sGyle betimler:
“Dil, dilden bagimsiz olarak meydana getirilmis diisiinceleri belirtmekten ibaret degildir;
fakat bizzat diislinmenin bi¢imlendirici organidir.” (1988: 30). Dil olmadan diisiinme de
olmaz. Dil bu anlamda bilgiye de sinirlarin1 verendir. Diisiinmemiz ve bilmemiz dil iginde

gerceklesir (Altug, 2008: 61-62).

Dil ve diistinme arasindaki iliski pek ¢ok dilbilimciyi de diisiinmeye sevk etmis bir
konudur. Ornegin David Crystal, Cambridge Dil Ansiklopedisi (Cambridge Encyclopedia
of Language) kitabinda, dil ve diisiince arasinda siki bir bag oldugunu belirtir; her giinkii
deneyimlerimizin bize, diisiinmelerimize olanak saglayanin dil oldugunu gosterdigini ifade
eder (1987: 14). Bu anlamda pek ¢ok dilbilimcinin insanin diinya gériisii ve konustugu dil
arasinda kopmaz bir bag oldugunu disiindiigii soylenebilir (Underhill, 2009: 10-11). Bu
durum farkl dillerde kiiltiire bagl olarak ortaya ¢ikmis sozciik ve kavramlar tarafindan

desteklenmektedir.

Dilbilimcilerin ayrildigi nokta ise diinyay1 algilayisitmizin kendisini dilde mi
gosterdigi yoksa dilin kendisinin mi bizim kullandigimiz kavramlarin olusumunu
sekillendirdigidir. Humboldt’a gdre biz, bilingli veya bilingdist bir bigimde, dilde belli
diisiince kaliplarini tekrarlarken veya disa aktarim bi¢imlerine dokerken ortak bir diinya
gorlisiine gore hareket ederiz. Bu anlamda Humboldt'un dil c¢alismasi, birbirinden
ayrilmayan iki hedefe yonelmistir: Biri, dilin sisteminin, bir kiiltliriin diisiincesini nasil
etkiledigini incelemektir; digeri ise bir kiiltiiriin gelisiminin, kavramsallagsma ve ifade
bi¢imi olan dile nasil bir katkida bulundugunu arastirmaktir (Underhill, 2009: 17). Bu
noktada gerek kiiltiirtin dil gelisimine katki sagladigi, gerekse dilin diistinmemizi, diinyay1

algilamamizi ve kiiltiiriimiizii bigcimlendirmemizi etkiledigi sOylenebilir.

Harris ve Talbot, Humboldt’un dil teorisinin, dildeki iki kurucu ilkenin karsitligina
dayandirildigini ifade ederler. Bu iki kurucu ilke igsel dilbilimsel anlam ve sestir (1997:
154). Dil dogru diisiinme icin oldugu kadar, diisiincelerin dogru iletilmesi i¢in de
gereklidir. Dil olmaksizin, zihin, bireysel duyu girdilerini manipiile edilebilir kavramlara
doniistiiremez; bir baska deyisle pasif olarak deneyimledigi seyi gercek anlamda bilemez.

Ayn1 zamanda karmasik deneyimleri anlagilabilir boliimlere de ayrigtiramaz. Humboldt’a
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gore gergek anlamda diisiinme, ayristirmayir ve birlestirmeyi igerir. Bir dilin etkinligi,
konusana, aksi takdirde bi¢imsiz zihinsel etkinlik olarak kalacak seyi gercek diisiinceye
dontstiirecek sekilde ayirma ve birlestirme olanagi sunan bir mekanizma olusundan
kaynaklanir. Ciinkii dilin sesli bi¢gimi diisiincenin de dile gelmesinde kullanilmis olacaktir.
Ancak bu sayede deneyimin pasif alimlanis1 “i¢sel zihin etkinligi” olan 6znel fenomen ile
kaynagmis olur. Sonug olarak, deneyimlerimizi nasil anlamlandirdigimiz ve etrafimizdaki
diinyay1 algilayisimiz, dilimizin bize miimkiin kildig1 yapiya bagli olacaktir. Bu sayede,
dil, insanin nesnel deneyiminin 6znel zihinsellikle birlesmesi igin bir ara¢ haline gelecektir.

Hayvanlardan farkli olarak dilimizi kullanarak zihin islemlerimizi denetleyebilir, 6zbilince

ulasabilir ve deneyimlerimizi anlayabiliriz (Harris-Talbot, 1997: 158-159).

2. FREGE VE SONRASI DIL FELSEFESI

Bolimiin ilk yarisinda, felsefe tarihinde Herakleitos’un onciisii oldugu, dilin sorun olarak
ele alindigi Frege oOncesi dil felsefelerindeki baslica sorusturmalar incelenmistir.
Herakleitos’tan Humboldt’a kadar siirdiiriilen dil sorusturmalar1 “sézciik atomculugu”
cercevesinde Frege oncesi dil felsefeleri olarak ele alinmistir. B6liimiin ikinci yarisinda ise,
cagdas dil felsefesinde dile yonelik tartismalar incelenerek, dile dair belli bagli sorun
alanlar1 betimlenmeye ¢aligilacaktir. Cagdas dil felsefesi, 19. yiizyilin sonu ile 20. ylzyilin
baslarinda Gottlob Frege ve Bertrand Russell tarafindan bir problem felsefesi alani olarak
konu, sorun ve temel kavramlar1 agisindan netlestirilmeye c¢alisilmistir; dil felsefesinin
yakin iligki i¢inde oldugu felsefe disiplinleri ve dilbilimsel arastirma alanlarindan hangi
noktalarda farklilastigi 6ne ¢ikmustir. 19. ylizyilin sonlarinda filozoflar daha yogun bir
bi¢imde anlam meselesine dikkatlerini ¢evirmiglerdir. S6zcukler ve timcelerin neleri nasil
isaret ettikleri, sozciiklerin ve tliimcelerin isaret etme bigimlerinin birbirinden farklilik
gosterip gostermedigi, dille iliski icindeki dogruluk ve gerceklik arasinda nasil bir iligkinin
oldugu gibi konulara odaklanilmistir (Kenny, 2007: 121). Frege oncesi dil felsefesindeki
“sozciik atomculugu”nun yerini, cagdas dil felsefesinde, Frege’nin sorusturmalart ile

29 <

“tlimce atomculu”gu almistir.
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2.1 FELSEFEDE YASANAN DILCIi DONEMEC

20. ylizyilin baslarindada, bazi filozoflar, belli bash felsefe problemlerinin dilin mantiksal
analiziyle c¢oziilebilecegine inanmustir; bu, felsefe tarihinde dilci déneme¢ olarak
adlandirilan bir hareket olmakla birlikte, diger yandan da felsefenin dilin analizine
indirgenmesi s6z konusu olmustur. Modern mantiktaki geligmeler ve bu gelismelerin
analitik felsefeyi tetiklemesi, gergekligi kavramada dilin bir ara¢ olarak gorilmesi ile
sonuglanmistir. Bu anlamda dilin sentaktik, pragmatik ve semantik acilardan
cozimlenmesi, felsefenin hedefledigi gerceklige ulasma yolunda uygun bir arag olarak
gorilmiistiir.

Felsefi problemlerin aydinlatilmasinin dilin mantiksal analizi ile miimkiin olacagi
inanci, felsefecileri, dile yonelmeye ve dili sentaktik, pragmatik ve semantik olmak {izere
lic ayr1 boyutta analiz etmeye yoneltmistir. Bu baglamda ilk olarak, mantiksal atomculuk
ve Russell’m ¢oziimleme kurami, Ludwig Wittgenstein’in birinci doneminde ortaya
koydugu 6nemli eseri Tractatus Logico-Philosophicus, Viyana Cevresi ile birlikte anilan
mantik¢1 pozitivizm dilin sentaktik boyutunun analizini kapsamaktadir. 1930’larin
basindan itibaren mantik¢ihigin reddi ile gindelik dilin analizine yonelen filozoflar,
mantiga sirtlarim dénmiistiir. Uglincii boyutta da mantigin birliginin pargalanmasi ve farkli

mantik sistemlerinin ortaya atilmasi s6z konusudur.

2.1.1 Cagdas Dil Felsefesinin Sorun Alam

Felsefede “dile dontis”, 20. yiizyilin ilk yarisinda Rudolf Carnap ile birlikte daha da
belirginlesmis ve dil felsefesinde en temel sorun alani olarak anlam sorunu giindeme
gelmistir. Lepore ve Smith, 20. yiizyilin ikinci yarisinda, dil felsefesinin felsefe icinde
merkezi bir konuma sahip olmasimi su sekilde agiklamistir: Dil felsefesi, metafizik
gergeklige giden nihai yolu, septisizmin ciiriitilmesini, Kartezyen diisiinceye meydan
okumay1 ve diger zihinler problemine ¢oziim iiretmeyi hedefleyerek yola g¢ikmistir

(Lepore-Smith, 2006: viii).

Frege, Russell, Wittgenstein ve Carnap ile birlikte, cagdas dil felsefesi baglaminda,
anlam-gonderge ayrimiyla birlikte farkli anlam kuramlar1 da ortaya konmaya baslanmuistir.
Bu kuramlar g¢ercevesinde, diisiinme-varlik iligkisi sorgulanmig ve ideal bir dil arayis1 da

gindeme gelmistir. Dil, sentaktik, pragmatik ve semantik boyutlar1 c¢ergevesinde
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tartistlmistir. Bunlarla birlikte dildeki iclem-kaplam ayrimi, anlam-baglam iliskisi,
timcenin terimlerinin anlami ile tiimcenin anlami arasinda nasil bir iliski oldugu gibi
problemler ele alinmistir. Tiimcenin dogruluk-degeri, adlar ve betimlemeler, 6zel adlar,
adlandirma ve zorunluluk, dil ve iletisim gibi konular da giindeme taginmis ve boylelikle

cagdas dil felsefesinin kavramsal ¢ergevesi ve sorun alanlar1 netlesmistir.

Ote yandan gagdas zihin felsefesi 20. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikmis ve dil
felsefesini geride birakacak hizda ilerleyen bir disiplin haline gelmistir. Dilde anlam ile
ilgili pek ¢ok mesele, bu yeni alan i¢inde de ele alinmistir. Son donemde de zihin felsefesi
ile dil felsefesi arasinda, zihin ve dil bagmtisini sorgulamayi hedefleyen bir iligki

kurulmustur (Lepore-Smith, 2006: viii).

Cagdas dil felsefesini, dilci felsefe, analitik felsefe, glindelik dilin felsefesi veya
mantik¢l pozitivizm gibi problem alanlarindan ayirmak gerekmektedir. Cagdas dil
felsefesi, tipki insan felsefesi, etik veya tarih felsefesi gibi kendine 6zgii sorunlari ele alan
bir felsefe alanidir. Cagdas dil felsefesinin baslica problemleri anlam, gonderge, belirli
betimlemeler, diisinmD-dil iliskisi ve soz edimleri olarak 6rneklendirilebilir. Cagdas dil
felsefesinin sorunlarina bakildiginda anlam probleminin énemli yer tuttugu goériilmektedir.
Bu cergevede, dildeki anlamli en kiiciik birimin ne oldugu, s6zciik veya climleye anlamim
verenin ne oldugu gibi konular giindeme gelmistir. Ote yandan, ¢agdas dil felsefesindeki
bir bagka mesele ise gonderge sorunudur. Bir dilsel ifade ile onun gondergesi arasindaki
iliski bu sorun ¢ercevesinde ilk defa Frege tarafindan ele alinmistir. Cagdas dil felsefesinde
sayabilecegimiz bir diger sorun ise belirli betimlemeler problemidir ve Russell tarafindan
ileri striilmiistiir. Bu cer¢evede Russell belirli betimlemeler ve onlarin géndermede
bulunduklart veya bulunuyor gibi goriindiikleri belirli tekiller arasindaki iligkinin
incelenmesi gerektigini savunmustur. Antik¢agda Herakleitos’tan beri siiregelmis bir bagka
dil problemi ise diisiinme ve dil arasindaki iliskidir. Austin ise ¢agdas dil felsefesindeki bir
baska problem olan s6z edimleri teorisini ileri siirmiistiir. Austin’e gore, bir dili konugsmak,

belirli kurallar ger¢evesinde edimde bulunmaktir.

Goriildigi tizere, ¢agdas dil felsefesinin en temel sorunu anlam meselesidir.
Anlamin ne oldugu sorusuna cevap arayan filozoflardan bazilari, sézciik atomcusu olarak
bilinen ve dildeki en kuclik anlamli birimin sdzciikler oldugunu ileri siiren filozoflardir. Bir

baska grup filozof ise dildeki en kii¢lik anlamli birimin ciimleler oldugunu sdyleyen climle
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atomcularidir. Modern felsefede dil sorusturmalari g¢ergevesinde anlam meselesi ile
ilgilendigini belirttigimiz filozof Locke’tur. Modern felsefede sozciik atomcularina drnek
olarak John Locke’u verebilirken ve ¢agdas felsefede ciimle atomcularina 6rnek olarak da
Russell veya Wittgenstein’1 verebiliriz. Bir baska ayrim cercevesinde ise c¢agdas dil
felsefesinde anlam sorununa yonelik yaklasimlari dért grupta incelemek miimkiindiir. Ilki
bu c¢aligmada yine modern donemde ele alinan Locke’un ortaya koydugu “ideci”
yaklasimdir. Ikincisi ise Frege, Russell, 1. Dénem Wittgenstein, Ayer ve Viyana cevresi
filozoflarinn ileri siirdiigii “gondergeci” ¢dziimlerdir. Ugiincii grupta yer alan goriisler ise
Bloomfield ve Quine gibi filozoflarla bilinen “davranis¢i teori” olarak adlandirilmaktadir.
Dildeki anlam sorununa dordiincii tiirdeki yaklasim ise “pragmatik” yaklasim denilen ve

Austin, Searle ve Grice tarafindan savunulan yaklasimdir.

2.1.2 Cagdas Dil Felsefesinde Temel Kavramsal Cerceve ve Anlam Sorunu

Felsefe problemlerinin bir kisminin aslinda dile dair problemlerden kaynaklaniyor oldugu
ve dilin analiz edilmesi yoluyla, anlam probleminin de giderilebilecegi diisiincesi bazi
filozoflar1 dilin analizine yonlendirmistir. Cagdas dil felsefesinde, analiz etkinliginin
nesnesi dildir. Bu yiizyilda, felsefedeki dilci donemeg ile birlikte, felsefe problemlerinin
dilin mantiksal analizi yoluyla ¢oziimlenmesi cabalar1 agirlik kazanir. Analitik felsefenin
¢ikis noktasi, dil ve anlam sorunudur. Felsefe, dil analizine ve bu yolla anlam sorununun
¢Oziimiine indirgenir. Analitik felsefe iginde cesitlilikten s6z etmek miimkiindiir, ¢iinkii dil

farkli boyutlar ile, farkli yontemler ve yaklasimlarla analiz edilmeye ¢alisilir.

Altug, mantikg¢1 pozitivizmi, metafiziksel soruna kdkten bir ¢dziim getirme ¢abasinda
olan ¢agdas bir felsefe etkinligi olarak tanimlamaktadir. Bu, bir karsi-felsefe etkinligidir ve
en temel 6zelligi metafizige karsi reddedici bir tutum takinmasidir (2004: 35). 20. ylizyilin
baslangicinda analitik felsefenin ortaya cikisini hazirlayan ve tetikleyen farkli kosullar
vardir. Bunlardan biri, Platoncu idealizmin ve Hegelci idealizmin sdylemleridir. Hans
Reichenbach, idealizmin anlasilmayan dilinin analiz edilmesi yoniindeki ihtiyaci Bilimsel
Felsefenin Dogusu calismasimin baslangicinda belirtir. Reichenbach eserine yazdigi
Oonsozde bir filozofun dili kullanimina verdigi 6nemi su sekilde belirtir: “Filozof
irdelenmege agik olmayan bir dil kullanmak zorundadir. (...) Felsefeci ¢cok kez gercegi,

yanit verme istegine; acik secikligi, renkli konusma tutkusuna feda etmistir. Ustelik
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kullandig1 dil, bilim adaminin yanlighga diismemek ic¢in bagvurdugu kesinlikten de cok
uzak.” (1981: 9, 10). Reichenbach, bu eserinde, Kant’in “sentetik a priori” kavramini
curlitmeyi de hedefler. Tipki Reichenbach gibi, Frege de, Aritmetigin Temelleri eserinde,
Kant’in sentetik a priori kavramlara 6rnek verirken kullandig1 say1 kuramina kars1 ¢ikarak,

aritmetikte sentetik a priori kavramlar olmadigini 6ne siirer (Heck-May, 2008: 4).

Dilin analizi gergevesinde gelisen felsefi sorusturmalar dilin farkli boyutlarina dogru
bir odaklanisi da gozler oniline sermistir. Analiz yoluyla dilin sentaktik, pragmatik ve
semantik boyutlari analiz edilmeye girisilmistir. Bunun sonucu olarak da ii¢ kusak analitik
felsefe geleneginden sz edilebilir. Birinci kusak dilin “sentaktik” boyutu ile ilgilidir ve
temel mantigin gelistirilmesine odaklanmustir. ikinci kusak dilin “pragmatik” boyutu ile
ilgilidir ve mantik¢iligin reddeder. Ugiincii kusak ise dilin “semantik” boyutu ile ilgilidir
ve oOzel mantik sistemlerinin olusturulmasi ile mantigin tekliginin parcalanmasina
odaklanir. Analitik felsefenin gegirdigi bu ii¢ evre ayn1 zamanda dilsel analiz kavraminin
ve dilsel analizin gelisimini de gosteren asamalardir. Rossi, analitik felsefenin bu (¢
kusaginin ¢abalarini su sekilde 6zetler: “Birinci kusak filozoflarin dogal dilleri feda etme
pahasina mantiga, ikinci kusagin mantiga sirt ¢evirme pahasina giindelik dile oncelik
verdigini, Uglincii kusagin ise mantigin birligini pargalamak pahasina dogal dillerin
mantiksal formellestirilmesine tesebbiis ettigini  sOyleyebiliriz.” (Rossi, 2001: 4)
Wittgenstein’in, Tractatus Logico-Philosophicus’da belirttigi gibi, analiz, diisiince ve dil
formlarinin nasil zorunlu olarak gergekligin yapisini yansittigin1 gosterir. Bunlardan farkli
olarak analize tabi olan sadece dildir. Bu, Carnap’a gore bilimin dilinin mantiksal
sentaksinin analizidir. Ote yandan bu, Oxford analitik filozoflarina gére ise, giindelik dilin

farkl1 bir bicimde yapilan analizidir (Hacker, 1998. 5).

Analiz konusu olan 6nerme, diizgiin bir sentaktik yapiya sahip ve bir bilgiyi ifade
eden bildirsel bir ciimle olarak tanimlanabilir. Bu sebeple analitik felsefe semiyotik temele
dayanir. Semiyotik, isaretler sisteminin yapisini ve isleyisini inceleyen bir disiplindir.
Semiyotik alani, ii¢ alt alandan olusur: ilki, s6z dizimi bilgisini konu alan sentaks, ikincisi,
anlam bilgisini inceleyen semantik, ti¢tinciisti, kullanim bilgisini konu edinen pragmatiktir.
Semiyotik dillerin ayirt edici 6zelliklerini arastirma gabasinda degildir. Bu ¢alisma alaninin
hedefi, tim dillerin ortak mantiksal yapisini meydana g¢ikarmaktir. Semiyotikte, dogal
dillerin mantiksal yapisini aydinlatmak hedeflenir ve bu amag¢ dogrultusunda yapay dil

sistemleri kurulur ve bu sekilde bir inceleme ¢alismasi yiiriitiiliir. Teo Grinberg bu anlam
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aydinlatmasi silirecinin bazi asamalardan olustugunu belirtir. Bir 6nermenin anlaminin
aydinlatilmasi, o 6nermeyi meydana getiren terimlerin aydinlatilmasi ile olacaktir. Bu
asamada onermedeki semboller ilkel terimler haline donistiiriilecektir. Bu sayede dnerme,
ilkel terimlerden kurulu olan bir 6nerme haline gelecektir. Bir sonraki asamada ise bu ilkel
terimler, ortiik bir sekilde, anlam postulatlar: tarafindan tanimlanir. ilkel terimlerin anlam
postulatlari, bu terimler arasindaki a priori bagmtilar1 belirler. Bu a priori bagntilar
sistemine sembollerin mantig1 denir. Felsefi analizin gorevi, ¢6zimlenecek 6nermelerin
ilkel sembollerinin mantigin1 belirlemektir (2007: 13). Altug dil ¢6ziimlemesinin anlaml
olan ile anlamli olmayani dil diizeyinde ayirmayr saglayacagini belirtir. Bilgi kurami
cercevesinde dogru ve yanlisin belirlenmesinin temelinde anlamli ve anlamsizi ayirt etmek

vardir (Altug, 2004: 36).

Analitik felsefe ideal bir dil olusturmak adina sembolik mantiktan yararlanmistir.
Mantik dilin ve dil de diinyanin agimlanmas: icin birer ara¢ olarak goriilmiistiir. ilk
donemiyle Wittgenstein, giindelik dilin gergekteki mantiksal formu gizledigini ve
dustincenin agik olmasii engelledigini belirtir (Cevizci, 2011: 1026). Frege’ye ve
Russell’a gore Onermelerin doniistiirilmesi gereken sistem, yliklemler mantigidir ve
gramatik form ile mantiksal form arasindaki ayrilma ise doniisiim/ceviri siirecinin
kendisinin felsefeyi ilgilendiren bir mesele oldugunu iddia etmistir. Bu durum, dilin
kullanimina ve onun bizi yaniltabilme potansiyeline kars1 bizim bilinglenmemiz gerektigi
sonucunu dogurmustur. Dil, mantik, diisiince ve gerceklik arasindaki iligkiler ile ilgili
olarak semantik, epistemolojik ve metafiziksel sorular kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmistir

(Beaney, 2009).

2.1.3 Frege’de Anlam ve Gonderge Ayrimi

Cagdas dil felsefesinin, analitik gelenegin ve sembolik mantifin Onciisii olarak kabul
edilen Friedrich Ludwig Gottlob Frege, 6ncelikle matematik felsefesi problemleri tUzerinde
durmustur. Frege’nin doneminde matematik biiylik bir degisim igine girmis ve en temel
matematik kavramlar1 yeniden bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Frege nin bulundugu
entelektiel cevre icinde iki ana problem glindemdeydi. Birincisi, geometri ve aritmetik
arasindaki iligkinin nasil anlagilabilecegi yoniindeydi. Digeri ise, sayr kuramidir (Heck-
May, 2008: 3). Baz1 matematiksel terimlerin acikliga kavusturulmasi adina, onlari

tanimlamaya ¢alisirken, Frege’nin dil felsefesi ile yolu kesismistir (Altinors, 2003: 115).
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Frege, matematigin mantiktan tiiretilebilecegini savunmustur. Frege’ye gore,
matematikteki kavramlar mantiksal terimlerle tanimlanabilir ve bdylelikle matematik
onermeler, mantiksal ilkelerden tiretilebilir. Bunu temellendirmek icin Frege, geleneksel
mantigin smirhiliklarini gésterme ¢abasina girigsmistir. Aristoteles mantiginda, bagintilar
tizerinden akil yiiriitmenin ve bunu tasim ile ifade etmenin bir yolu yoktur. Oysaki varlik
alaninda baginti vardir. Tiim Onermeler, 6zne-yiiklem formuna dayali degildir. Bilgi
iddialarimiz1 dil ile ifade ederiz. Dilin analizi, bilgi iddialarimizin mantiksal formu
¢ikarilmis olacaktir ve bu da bize evrenin yapisi ile ilgili bilgi verecektir. Kisaca, Frege’nin
manti1g1, dilin mantiksal formu ile varlik arasinda dogrudan bir iliski oldugunu ifade eden

bir 6nermeler mantigidir (Cevizei, 2011: 1039).

Frege, Aritmetigin Temelleri eserinde, analitik kavraminin, yeniden diizenlenmis,
farkli bir bi¢imini sunmustur: Analitik bir dogru, kanitlanis1 genel mantiksal yasalara ve
tanimlara dayanan bir dogrudur. Aritmetik dogrularin analitik olup olmadigi sorusu,
onlarin saf mantiksal olarak c¢ikarilip cikarilamayacagi meselesini ortaya g¢ikarmistir.
Frege, bunu gostermek i¢cin matematiksel ifadelerin formellestirilmesi amaciyla mantiksal
bir teori gelistirme ihtiyact hissetmistir. Bu gelisim, matematikteki fonksiyon-argiiman
analizinin kullanimimi mantiga dogru genisletmistir. Boylelikle Frege, sadece yuklemler
mantig1 sisteminin ilk kurucusu olmakla kalmayip, matematiksel deduksiyonun mantiksal
bir analizini sunma basarisin1 da goéstermistir (Beaney, 2009). Frege bu eserinde, “bir
climlenin anlamini, onun dogruluk kosullariyla acgiklamaktadir. Frege bir ciimlenin
anlamin1 bilmenin, o ciimlenin hangi kosullarda dogru oldugunu bilmekle 6zdes oldugunu

savunmaktadir.” (Altinors, 2003: 124).

Frege’nin iddia ettigi cimle-fonksiyon teorisi, matematikteki fonksiyon teorisinden
etkilenerek olusturmus oldugu bir teoridir. Bu teori ciimleleri, onlar1 olusturan kavramlarin
dogruluk fonksiyonu olarak goriir. Bildirim tipindeki bir climle sabit ve degisken olarak
incelenebilen iki tip 6geden olusur. Sabit 6genin doymus, degisken 6genin doymamis bir
yapist vardir. “Ciimleler igerdikleri terim sayisina gore, bir ya da daha fazla sayida terimli
fonksiyonlar olarak ifade edilebilir.” (Altmors, 2003: 115). Ornegin “Ufuk 6gretmendir”
ciimlesi, tek argiimanli bir fonksiyon olarak F(x) simgesini alir. Ote yandan “Ufuk, Ali’nin
Ogretmenidir” iki argiimanli bir fonksiyondur ve F(x,y) olarak simgelenebilir. Cilimle-
fonksiyon teorisi, modern niceleme mantifinin temelini atmistir. “Nesneler arasinda

kategorik ayrimlar yapmayan Frege, kavramlarla nesneler arasinda kesin bir ayrim yapar.
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Nesneler kendi yerlerini tutarlar; oysa kavramlar ve genel olarak fonksiyonlar “tam
olamayan” veya “doymamis” seylerdir yani onlar tam bir biitiin meydana getirebilmek i¢in

bir argliman tarafindan tamamlanmaya ihtiyac¢ duyarlar.” (Cevizci, 2011: 1045).

Bu noktada Frege ilk olarak anlam, gonderge ve tasarim kavramlarinin ayrimini
ortaya koyar. Bir dilsel ifadenin gondergesi, onun resmettigi nesnedir. Bir dilsel ifadenin
anlami ise, gondermede bulundugu nesneyi sunus kipidir. Frege’nin dil felsefesine yaptigi
en 6nemli katkinin, bir dilsel ifadenin anlam1 (sinn) ile gondergesi (bedeutung) arasinda
yaptigi ayrim oldugu soylenebilir. Frege, Anlam ve Yonletim Ustiine makalesinin
baslangicinda, esitlik kavramin dil agisindan sorgulamaya baslar. Frege’ye gore esitlikten
anlayacagimiz ya nesneler arasindaki bir baginti ile ilgilidir ya da nesnelerin imleri
arasindaki bir bagint1 ile ilgilidir. Frege, esitligin nesneler arasinda bir baginti olmasi
durumunda, imlerin daima bir seyleri belirtmeleri gerektigini ancak bunun da mimkin
olmadigini soyler. Frege esitligin nesnelerin imleri arasinda bir baginti olmasi gerektigini,
clinkii 6rnegin, a=a ve a=b iddialarinda farkli bilgi degerleri oldugunu vurgular (1989: 7).
Frege bu konuyla ilgili olarak “aksam yildiz1” ve “sabah yildiz1” érneklerini verir. Bunlar
farkli anlamlar1 olsa da tek bir gondergeye sahiptir. Bu iki dilsel ifade de “ayn1 nesneyi
resmetmektedir, bu da Veniis gezegenidir. Bu gezegeni sunus kipleri yani anlamlar
birbirinden farklidir. Frege bir gondergenin zihinde uyandirdig: tasarimin onun anlamindan
tamamen farkli oldugunu diistinmektedir.” (Altinors, 2003: 64). Bir dilsel ifadenin anlama,
o dili konusan Ozneler arasinda ortaktir ama tasarim ise bireysel deneyimlere gore

degisebilen bir yapiya sahip oldugu icin 6zneler arasinda ortak bir duruma sahip degildir.

Frege, anlam-gonderge ayrimmi su sekilde de drneklendirir: “2* ve “4x4” aym
gondergeye sahiptir, ¢iinkii her ikisi de ayn1 sayi icin kullanilan 6zel adlardir. Fakat ayni
anlama sahip olduklarin1 s6ylemek miimkiin degildir. Frege, anlam ve gonderge ayrimina
ticlincii bir 6geyi de dahil eder ve bunlar1 6znel tasarim’dan (vorstellung) ayirir. Ural, 6znel
tasarim1 su sekilde agiklar: “[Oznel tasarim] sahip oldugum duyum izlenimlerimin gerek
diisiincede gerek eylemde aliskanlik haline getirdig§im davranislarimin hatiralarindan

meydana gelen zihinsel bir tasvirdir.” (Ural, 2006: 117).

Frege yine Anlam ve Yonletim Ustiine makalesinde “6zel bir adin ydnletimi onun
aracilifiyla belirttigimiz nesnedir; bu durumda edindigimiz ide ise biitiiniiyle 6zneldir; her

ikisinin arasinda artik gergekten ide gibi 6znel olmayan, ama nesnenin kendisi de olmayan
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anlam yatar” seklinde bir agiklamada bulunur. Bu ii¢lii ayrimi bir teleskop ile Ay’
gozlemleme Ornegiyle aciklar. Ay hem 0Ozel bir addir, hem de bu adi kullanarak
gonderimde bulunulan nesne olarak Ay’dir. Teleskop ile Ay gozlendigi zaman
g6zlemcinin retinal bolgesindeki imge ise 6znel tasarimdir. Teleskopun merceginde ortaya

cikan imge ise, Frege nin anlam dedigi seye karsilik gelmektedir (1989: 9).

Tiimcelerin anlami diisiince igerigidir, yukarida verilen iki tiimcenin diisiince
icerikleri farkli olmasi dolayisiyla anlamlar1 farklidir; ama her iki timce de
dogrudur, yani gonderimleri aymdir. Oyleyse tiimceler farkli diisiinceler
tagimalar1 dolayistyla degisik anlamlara sahip olurken, dogru tiimcelerin tiimi
ayni dogruluk degerine, yani “dogru”ya gonderir. Demek ki tiimcelerin anlami
“diistince”, gonderimleri ise dogruluk degeridir; yani dogru olan her tiimcenin
gonderimi dogru, yanlis olanin génderimi ise “yanlig”tir. (Go6zkan, 2009: 866)

Bildirim tipindeki tiimceler incelendiginde, Frege, bu tiir tiimcelerin “diisiince” ifade
ettigini belirtir. Diislince subjektif etkinlik degildir. Diislince, her diisiinen i¢in objektif
iceriktir. Tiimcenin anlami diislincedir. Bir tiimcenin gondergesi, o tiimcenin dogruluk
degeridir. Bilimsel calisma, dogru diisiincelerin kesfidir. Dogru bir diisiinceden soz
edilebilirken, bir diisiincenin dogrulanmasindan s6z edilmez. Frege’ye gore dogrulama,
dogru veya yanlis degeri alabilen bir tiimce icin soz konusudur. Bir tiimcenin
dogrulugundan s6z edebilmek icin, o tlimcenin anlasilmis olmasi, o tiimce ile ifade edilen
diisiincenin kavranmis olmasi ve bu tiimcenin Ogeleri olan terimlerin ifade ettikleri
hakkinda bir zihinsel tasarimin olmasi gerekir. Frege’nin ifade ettigi dogruluk, nesne ile
dilsel ifade arasindaki baglanti degildir. Bir dilsel ifadenin dogrulanmasindan s6z
edilebilmesi igin bu 6nermeyi olusturan terimlerin anlamalarinin ve isaret ettiklerinin,
ayrica bu onermeyle dile getirilen diisiincenin ve zihinsel tasarimin dikkate alinmasi

gerekir (Ural, 2006: 118).

Fregenin ¢agdas dil felsefesinde temel mesele olan anlam sorununa géndergeci
yaklagim c¢ergevesinde yaklasmistir. Gondergeci goriisiin diger destekgileri arasinda
Russell, 1. déneminde Wittgenstein, Ayer ve Viyana Cevresi filozoflari da vardir. Bu
filozoflarin ortaya koydugu teori olgusal bildirimleri agiklama yoniindedir. Dilin en kiigiik
anlamli birimi olarak ciimleyi goren bu filozoflar, bir 6nermenin anlaminin, o énermenin
temsil ettii olgu durumunda oldugunu belirtmislerdir. O 6nermenin temsil ettigi olgu

durumu yani anlami, onun gondergesidir.
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Bu noktada Frege savladigi anlam, gonderge ve tasarim kavramlar arasindaki ayrim
ile dilde anlam meselesine deginmistir. Frege’ye gore anlam nesneldir; anlam, insanin
zihninde, kelimeler ile 6zdeslestirildigi ideler gibi diisiiniilmemelidir. Anlam, gondermede
bulunulan seylerin 6zellikleri de olamaz. Daha da o6tesi bir dildeki sembollerin anlami
olabilirken, gondergesi olmayabilir (Martin, 2006: 435). Kisacas1 Frege’ye gore bir
Onermenin anlami, o énermenin dogruluk kosullarinin bilgisidir. Bu agidan Frege’ye gore
anlam olg¢iitii, dogrulanabilirliktir. Gondergeci yaklasim, Frege ile birlikte, dil ve dis diinya

iliskilerinin tasvirinin 6nemini ortaya koymustur.

Dilbilimsel anlam adina ortaya konan gondergeci teorinin ciddi karsi cikiglarla
yiizlesmesi s6z konusu olmustur. Ik itiraz, her sdzciigiin, aktiiel bir nesneyi imlemedigi
yoniindedir. Ornegin “Pegasus™ veya “Easter Bunny” gibi sozcikler var olmayan
nesneleri imlemektedir. Lycan, ikinci bir itiraz konusunun, géndergeci teorinin ciimleyi,
kelimelerin listelenisi olarak ifade etmesine dayandigm belirtir. Ugiincii itiraz ise belli
birtakim dilbilimsel fenomenlerin, ayn1 gondergeye sahip olmalarina ragmen farklh
anlamlara geldigi yoniindedir. Lycan “John Paul” ve “Papa” sdzciiklerinin aym
gondergeye sahip olmalarina ragmen farkli anlamlar tasidiklar1 6rnegini vermistir (Lycan,

2000 4-6).

2.1.4 Russell ve Belirli Betimlemeler Teorisi

Frege, ¢agdas dil felsefesinde bir tetikleyici gorevindedir. Frege, dildeki anlam sorununa,
gondergeci ¢Oziim Uretmistir. Anlam sorunu, dogruluk problemiyle i¢ ice gegmistir.
Dogrulanabilirlik olgiitii ile olgusal bildirimlere dair bir anlam kurami gelistirilmistir
(Altmors, 1997: 2). Bertrand Russell ise, 1918 yilinda Londra’da verdigi bir dizi
Atomculuk Felsefesi yapitinda, bu &gretisinin  teorik ¢ergevesini  ayrintilariyla
betimlemistir. Russell verdigi bir roportajda mantiksal atomculugu, ele alinan konunun
artik ¢Ozlimlenemez olan seylere ulasana kadar ¢oziimlenmesi olarak agiklar. Bu
¢Oziimleme sonucunda ulasilan ve artik ¢oéziimlenemez olan dgeler mantiksal atomlardir.
Mantiksal olmalart maddesel olmamalarina, nesneleri meydana getiren ideler ol

dayanirmalarina (Altindrs, 2003: 118-119).
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Russell’a gore, temel sembolik mantigin ortaya koydugu en 6nemli yenilik, atomsal
gibi goriinen bilesik dnermelerdir. Temel klasik mantik, “Sokrates limlidiir” ile “Biitiin
insanlar 6limlidiir” 6nermelerinin her ikisini de yalin/basit 6nerme olarak inceler. Bu ikKi
Onermenin ayni formda olmadigin1 vurgular. 20. ylizyilin basinda tespit edilen bu sikinti,
timel ve tekil Onermeleri birbirinden ayirma sikintisidir. Russell’a gore temel klasik
mantiin en 6nemli sikintis1 bagintilara yer vermemesidir. Oysaki Russell, varlik alaninda
bagintilarin oldugunu ifade eder. Russell, basit gibi goriinen birtakim 6nermelerin, aslinda
bilesik Onermeler oldugunu ortaya koyar. Bu sekilde eklem kullanilmamis bazi

onermelerin de yapilari incelendiginde bilesik olduklar acikliga kavusturulur.

Russell’in ortaya koydugu bir bagka 6nemli nokta ise 6nermelerin dogruluk degerine
iliskindir. Russell’a gore problem, “Fransa’nin simdiki krali keldir” énermesinin dogruluk
degerindedir. Russell, bir 6nermenin anlamli olabilmesi i¢in onun anlagilir olmasinin
yeterli oldugunu belirtir. Russell, bir ifadenin, bir gondergesi olmasa bile, anlamh
olabilecegini ifade eder. Bos anlamli oldugu savunulan bazi &nermelerin, dogruluk
degerlerinin modern mantigin sembolleri kullanilarak bulunabilecegini gosterir. Russell,
modern mantigin sembollerini kullanarak, bos anlamli kabul edilen bazi 6nermelerin
dogruluk degerinin oldugunu ancak dogruluk degerinde hatali olduklarini belirtir. Bu yolla

Russell olmayan bir sey iizerine konugmanin da dogruluk degeri olabilecegini gosterir.

Russell, belirli betimlemeler teorisi ile 6zel isim ve belirli betimleme ayrim1 yapar.
Ozel isimlerden olusan 6nermelerde bir problem tespit etmezken, belirli betimlemelerden
olusan 6nermeleri mesele edinir. Ozel isim gegen dnermeler atomsal dnermeler olabilirken,
belirli betimlemeyi igeren Onerme atomsal degil, bilesiktir. Russell’a gore atomsal
Onermeler 0zel adlarin gegtigi onermelerdir. Atomsal onermeler ve atomsal olgular birebir
karsiliklilik iliskisindedir. Dilin ¢6ziimlenmesi, dildeki atomsal énermelere ulasmamizi ve
atomsal onermeler de atomsal olgulara ulasmamizi saglar. “Russell mantiksal atomculuk
ogretisinde, dildeki mantiksal atomlarin diinyadaki atomsal olgulara karsilik geldigini 6ne
siirmektedir. Russell’in anlayisi, climlelerin dis diinyada var olan seyler ile birebir
ortiistiigli bigiminde bir ideal dil varsayimina dayanir.” (Altinérs, 2003: 119). Belirli
betimlemeler teorisi dilin mantiksal analizinin ilk 6rnegidir. Bu teori sayesinde sembolik
dilin isleyisi ve formel analizin araglarinin yeterliligi sinanir. Belirli betimlemeler teorisi

ontolojik tasarruf ilkesi ile ise yaramayan varliklar1 elemeyi hedefler ve geriye sadece 0zel
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adlar kalir. “Russell’in belirli betimlemeler konusundaki teorisi, gergekte bu tiirden dilsel

ifadeleri elemeye yonelik bir ¢cbziimleme ¢abasinin tirtintidiir.” (Altinérs, 2003: 120).

O halde betimlemeler teorisi, ise yaramayan varliklar: elemeye olanak saglayan
bir agimlama yontemi Onermektedir. (...) Mantiksal analiz bdylece kendisini
bilesik 6nermelerin atomsal dgelerini giin 1518na ¢ikarma g¢abasi, diigiinceleri
aydinlik kilma c¢abasi ve gereksiz varliklart bir eleme g¢abasi olarak ortaya
koymaktadir. Bu baglam, analitik felsefenin kaynagini uzun zaman
damgalayacak, “ilk kusak” mantik¢1 filozoflarin analiz ydntemini ve Ornegin
Quine gibi ontolojik ayiklama caligmalar1 yoniinde belirli bir ilgiyi agiga vuran
tiim filozoflarin analiz yontemini de az ¢ok karakterize edecektir. (Rossi, 2001:
17)

Russell, gondergeci yaklagimin, belirli betimlemeler s6z konusu oldugunda,
problemli durumlar ortaya koyabilecegini ifade etmistir. Frege’nin yaklagimindan yola
cikan Russell, belirli betimlemeler iceren tekil terimler ile ilgili olarak kafa karigtiracak
bazi durumlar ortaya koymustur. Russell, gondereci yaklasimin, varolmayanlara dair
belirgin bir gondergeye sahip olma noktasinda bir sikint1 yaratacagini belirtir. Bunun igin
“Fransa’nin gimdiki krali keldir.” Onermesini 6rnek olarak verir. Saydig bir dizi
Oonermenin anlamli ve 6zne-yiikklem climlesi bi¢iminde oldugu diisiiniilse de, 0znesinin
varolan bir seyi imlemedigi ve bu nedenle de anlamli olamayacagmi diisiinmek
gerckecektir. Bir bagka problemin ise varolanlarla ilgili olan olumsuz ifadelerde yer
alabilecegini soyler. Ornek olarak “Fransa’nmin simdiki krali, var olmamaktadir/mevcut
degildir.” 6nermesini verir. Bu ifade, ilk bakista, dogru gibi goriinse de Fransa’nin simdiki
kralt ile ilgili olamaz, ¢iinkii ifade onun var olmadiginmi belirtmektedir (Lycan, 2000: 13-
14).

Russell da Anlam ve Dogruluk eserinde ctimlenin anlamlilik kosulunu,
dogrulanabilirlik ¢ercevesinde gostermistir. Ciimlenin gondermede bulundugu nesne veya
olgu durumu ile o ciimle arasindaki uygunluk denetlenmelidir. Bu degerlendirme
sonucunda dogru veya yanlis bir deger alan 6nermeler anlaml sayilacaktir, fakat dogru
veya yanlis olarak degerlendirilmeyen Onermeler ise anlamdan yoksun olarak kabul
edilecektir. Anlamdan yoksun ©Onermelerin gondergesi de olmayacaktir. Russell
onermelerin dogruluk degerine iliskin 6nemli bir nokta ortaya koyar. Russell’a gore
problem, “Fransa’nin simdiki krali keldir” 6nermesinin dogruluk degerindedir. Russell, bir

Onermenin anlamli olabilmesi i¢in onun anlasilir olmasinin yeterli oldugunu belirtir.
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Russell, bir ifadenin, bir gondergesi olmasa bile, anlamli olabilecegini ifade eder. Bos
anlamli oldugu savunulan bazi O6nermelerin, dogruluk degerlerinin modern mantigin
sembolleri kullanilarak bulunabilecegini gosterir. Russell, modern mantigin sembollerini
kullanarak, bos anlamli kabul edilen baz1 6énermelerin dogruluk degerinin oldugunu ve

dogruluk degerinde hatali olduklarini belirtir.

Ote yandan, 1. déneminde Wittgenstein Tractatus’ta tasarim teorisini savunurken,
Frege ve Russell’in dildeki anlam problemine yonelttigi gondergeci yaklasima destek
vermistir. Wittgenstein, dilin iyi bir bigimde isleyisinin hangi kosullar altinda gergeklestigi
ile ilgilidir. Wittgenstein’in “resim kurami”na gore dil gerceklik alanini resmetmektedir.
“Her tablonun, bu ne tlrden bir resim olursa olsun- dogru ya da yanlis- gergeklikle ortak
olarak sahip olmasi gereken sey mantiksal formdur” (Wittgenstein, 1985: 218).
Wittgenstein “(...) bir metafordan yararlanarak ciimleleri olgu baglamlarinin resimlerine
benzetmektedir. Bir diger ifadeyle bir climlenin anlam1 (totolojiler disinda) onun resmettigi
olgu baglamidir.” (Altinors, 2003: 66). Boylelikle, Wittgenstein anlamin, gonderge
oldugunu soylerken, “gercekligi resmeden sentetik 6nermelerin disinda kalan her tiirden

(metafizik, etik, estetik, teolojik vb.) dilsel ifadeyi anlamdan yoksun saymaktadir.

2.1.5 Ferdinand de Saussure: Dil ve Diisiince Uzerine

Ferdinand de Saussure, kendisinden dnceki dénemlerde hikim siiren dile bakis bigimini
degistirmis bir filozof ve dilbilimcidir. Saussure’e gore diller, insanlarin yasadiklar1 diinya
ile 1ilgili olarak rasyonel bir anlayisa sahip olabilmelerini saglayan araglardir. “Dil,
kavramlari belirten bir gostergeler dizgesidir.” (Saussure, 1985: 18). Sozciikleri, gercekligi
anlamamizdaki temel araclar olarak gormektense, Saussure, realiteyi anlamamizi,
kullandigimiz dili olusturan sozsel isaretlerin sosyal kullanimina dayandirmistir. Sozciikler
insan yagsamina dissal degildir, aslinda insan yasaminin tam da merkezindedir. Bu sayede
insanin varolus etkinliginde dilin oynadig1 rol daha da etkinlesmistir. Bir anlamda insanin
varolusu dile bagimli kilinmigtir. Saussure’e gore dil, insanin zihin igerigini ifade etmek

icin kullanilan bir aragtan ¢cok daha fazla bir seydir.

Saussure, dil felsefesinin, dilbilgisi incelemesi olarak baslamasinin ve
stirdiirilmesinin dil felsefesini temel mantiga gotlirdiigiinii belirtmistir. Bu durum

Saussure’e gore dil felsefesini dilden uzaklastirmaktir. Dilin kendisine 6zgii, i¢sel bir
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yapist oldugu i¢in onu baska yapilarin 6zellikleri ¢ergevesinde agiklamaya calismak bir

hata olacaktir (Altug, 2001: 173-174).

Saussure, dilin, sadece bir adlar listesi olarak goriilmesine de karsi ¢ikmistir. Dil,
Saussure’iin deyisiyle bir sistemdir. Bu agidan Saussure, sistem terimini kullanmis olsa da
goriigleri yapisalcilik mirasinin kdkenini olusturur. Sistem i¢inde hangi 6gelerin oldugunu
belirlemek, bu Ogeler arasindaki iligkileri saptamak, sistemdeki cesitli birimlerin nasil
kurulup, hangi kurallar cercevesinde is gordiiklerini aciklamak gereklidir. Dil sistemi
icinde her birimin tek basina incelenmesi bir 6nem tasimazken, bu birimlerin bir dizen
icinde nasil gorevler iistlendiklerinin incelenmesidir asil 6nemli olan. Bu acgidan Saussure,
tarihsel dilbilimin yiiriittigi atomcu ¢ozimleme yontemine karsi ¢ikmis, tek tek seslerin,
sOzcuklerin incelenmesinin, sistemdeki dizeni gbzden kagirmasi anlamina gelecegini

sOylemistir (Bayrav, 1998: 120).

Saussure, Genel Dilbilim Dersleri eserinde, nasil ki bir kagidin bir yiizeyinin kesilip,
diger yiizeyinin kesilmemesi miimkiin degilse, dilin de birbirinden ayrilamayacak iki
yiizeye sahip oldugunu belirtir. Dilin bu iki yiizeyi fonetik ve kavramsal yuzeylerdir.
Saussure’tin dilin dogasina yonelik bu goriisii, Antik Yunan’daki logos kavramina
benzetilebilir. Logos ve Saussure’iin ortaya koydugu dil kavrami arasindaki benzerlik, hem
insanin konugmasint hem de zihnini kapsayan bir yapidan s6z ediyor olmalaridir. Saussure
bu yapiy1 langue olarak ifade eder. Dilbilimin temel isi langue‘nin incelenmesi olmalidir.
Dilbilim, gostergebilim (Saussure’iin deyisiyle semiologie) gibi, daha genis bir bilimin bir
alt disiplinidir. Saussure’e gore dilbilimsel géstergenin birbirini tamamlayan iki yonu

vardir: gosteren (signifiant) ve gosterilen (signifie).

(...) Biitiinii belirtmek igin gosterge sozciigi kullanilmali, kavram yerine
gosterilen ve igitim imgesi yerine de gosterilen terimleri benimsenmelidir.
Gosteren ve gosterilen terimleri hem kendi aralarindaki, hem de biitiinle
kurduklar1 karsithgr belirtmek gibi bir yarar saglar. Gostergeye gelince: Bu
sozciikle yetiniyoruz, ¢iinkii giindelik dil baskasimi esinlemedi bize. (Saussure,
1985: 72)

iki ayr1 diizlemin ayr1 ayr1 galisilmasi da miimkiindiir ama higbir linguistik isaret iki
diizleme de géndermede bulunmadan tanimlanamaz. insanlar ancak bu semiolojik sisteme

hakim olduktan sonra birbirleriyle dilbilimsel olarak iletisime girip, paylasimlarda
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bulunabilirler (Harris-Talbot, 1997: 209). Bayrav, gosterenin bir ses imgesini, gosterilenin

de bir imgenin ¢agirdig1 kavram olarak betimler (1998: 121).

2.1.6 Dildeki Anlam Problemine Davrams¢1 Yaklasimlar

Dildeki anlam sorununa bir diger yaklasim Amerikali bir dilbilimci olan Leonard
Bloomfield ve Willard van Orman Quine’in ortaya koydugu, davraniggi teoridir. Bir
climlenin anlami, dinleyicisinde uyandirdigi tepki veya tepkiye yonelik egilimdir. Bu
teoriye etki-tepki teorisi de denebilir. Bu teori tarihsel agidan dil ve insan davranislari

arasindaki iliskiyi 6ne ¢ikarmaktadir.

Bloomfield, Language eserinde dilsel bir ifadenin anlamini, o ifadenin dinleyicisinde
uyandirdigi tepki olarak agiklamaya girismistir. Fakat Bloomfield’in kastettigi bu tepki, bir
dilsel ifadenin su veya bu durumda degil, her durumda dinleyici iizerinde uyandirdigi
tepkidir. ““ Bir dilbilimsel bi¢gimin anlami1, konugmacinin onu sézceledigi ve dinleyicide bir
cevap uyandirdigi durumdur. Konusmaciin durumu ve dinleyicinin cevabi uyumludur.

(...) Bu ylizden anlami, konusmacinin uyarani g¢ercevesinde tartisiyor ve tanimliyoruz.”
(Bloomfield, 1935: 139).

Anlamlar konusunda Quine’in septik tavri cagdas dil felsefesinde 20. Yiizyilda
O6nemli gelismelere yol agmistir (Martin, 2006: 437). Mantik¢1 pozitivistlerin ve 6zellikle
de Carnap’in ortaya koyduklar1 sekliyle analitik ve sentetik dogrular ayrimina itiraz eden
Quine, atomcu biligsel goriisiin radikal indirgemeci bir durum doguracagini ifade etmistir.
Bu atomcu goriise karsi, biitiinciiligli (holizm) destekleyen Quine, tiimcelerin teke
baslarina, ait olduklar1 biitlinden ayristirilarak incelendiginde deneyim ac¢isindan pek bir

sonug tasimayacaklarin1 savunur (Hylton, 2012).

Quine tipki Dewey gibi natiiralizm dogrultusunda bilgi, zihin ve anlamin aym
diinyanin pargalar1 olduguna inancini vurgular ve dilde dogalc1 goriisii savunurken anlam
s6z konusu oldugunda davraniggr goriise destek verdigini ifade eder. Quine natiiralist bir
filozofun zihin felsefesine yoneldiginde, dil hakkinda da diisiinmeye baglayacagin belirtir.
Quine’a gore ilk ve en onemli olan, dildeki anlamlardir. Dil, diger insanlarin digsal
davraniglariyla ortaya koydugu durumlarda edinilen sosyal bir sanattir. Bu nedenle
anlamlar davranig¢inin yarari ile sonuglanan zihinsel varlik modelleridir. Elestirel olmayan

semantige yonelik tavrint miize miti ile agiklayan Quine, miizede sergilenenleri anlamlar
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ve sergilenenlere verilen etiketleri de sozclkler olarak ifade eder. Bu goriise gore bir dilden
digerine gecmek demek, etiketleri degistirmek demektir. Bu noktadaki elestirisini,
anlamlarin zihinsel varliklar olduklar1 fikrine yoneltmedigini vurgulayan Quine,
davraniglar ¢ergevesinde yorumlanacak olan seylerin anlamlar oldugunu, anlamlandirilan

seyler olmadigini ifade eder (Quine, 1969: 26-27).

Quine’a gore bir sdzciigii bilmek iki boliimden olusur. Ik bélimde o sdzciigii
olusturan seslere asina olmak ve o sesleri tekrar lretebilmek vardir. Bu boliim fonetik
boliimdiir ve diger insanlarin davranislarini gézlemleyerek ve taklit ederek kazanilir. ikinci
boliim ise semantik bolimdiir ve o sdzctigiin nasil kullanilacagini bilmeyi igerir. Bu
boliimde ogrenen kisinin sdzcligii baska birisinin agzindan duyarak fonetik olarak
ogrenmesi yeterli degildir. Ogrenen kisi ayn1 zamanda nesneyi gérmeli ve hatta nesnenin o
sozclikle baglantisin1 kavrayabilmek i¢in konusmacinin nesneyi gordiigiinii de gérmelidir.
Bir sozciigii 6grenmenin semantik boliimii fonetik boliimden daha karmasiktir. Bu nedenle
diger konusmaciy1 giidiileyenin ne oldugunun da goriilmesi gereklidir. Ogrenme siirecinin
en karmagik ve gézlemlenmesi gii¢ asamalar1 seylerin dolaysiz olarak gozlemlenemeyen
Ozelliklerinden bahsederken yasanir. Natiiralist goriise gore, bu zor zamanlarda bile o dili
Ogrenene yardimci olacak tek veri, diger konusmacilarin belirtik davraniglaridir (Ouine,

1969: 28).

Miize figiirline konugma diizeyinde karsi ¢ikan Quine, kesinlik/belirlilik garantisine
de itiraz eder. Miize mitine bakildiginda bir dildeki sozciikler ve climlelerin belirli
anlamlar1 vardir. O dili konusanin, sozciiklere yiikledigi anlamlar1 kesfetmek i¢in onun
davraniglarin1 gozlemleyebiliriz ama yine de kelimelerin anlamlarinin, konusmacinin
zihninde belirli oldugu varsayilir. Bu, konugmacinin zihinsel miizesidir ve davranis kriteri
bile bazi durumlarda bu anlamlar1 kesfetmemize yardimci olamaz. Quine ¢ok uzak bir
yerde bize ¢ok yabanci olan bir dil diisiinmemizi ister. Bu dildeki bir ifadenin, Ingilizceye
iki sekilde gevrilmesi s6z konusu olsun. Bu iki ¢evirinin de her tlrli durumda ve
gbzlemlenebilir davraniglar altinda gerek konusmaci gerekse dinleyiciler agisindan oldukga
uygun ve anlagilir olduklarini varsaymamizi ister. Tiim bu varsayimlar s6z konusu
oldugunda bu cevirilerden birisinin dogru, digerinin ise yanlis oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Quine miize miti analojisinin hakli olmas1 durumunda, bu ¢evirilerden
birisinin mutlaka dogru, digerinin ise yanlis olmasi gerekecegini ama bizim o miizeye

girisimiz  miimkiin olmadig1 i¢in, hangisinin dogru, hangisinin yanlis oldugunu
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ogrenemeyecegimizi ifade eder. Ote yandan dile natiiralist bir bakis acis1 ile
yaklagildiginda anlamda  benzerlik kavramimin  bu durumu agiklamak igin

kullanilabilecegini ifade eder (Quine, 1969: 29-30).

Tipki Bloomfield gibi Quine da Word and Object eserinde dildeki anlam sorununa
davranigci bir teori ile ¢oziim bulma yoluna gider. Hi¢ bilmedigi bir dilde konusan kabile
tiyelerinin dilini ¢6zmeye calisan bir dilbilimcinin atmasi gereken ilk adim kullanilan dilsel
ifadelerin ve onlarin kullanildiklar1 ortamlar: listelemektir. Listelenen ortamlar iginden,
tekrarlananlar iizerine gidilip, bu durumlarda yerlilerin o ifadeleri onaylayip
onaylamadiklarina bakmak ise ikinci adim olacaktir. Oniinden hizla gecen bir tavsan goren
bir yerlinin “gavagai” seklinde bagirmasi durumunu deneyimleyen dilbilimci, boyle bir
durumun yinelenmesi durumunda bir tespitte bulunacak ve “gavagai” sozciigiiniin
“tavsan” anlamina geldigini gorecektir (Ouine, 1960: 28, 29). Bdylelikle “Quine’in
‘uyarim anlami’ dedigi ifadenin anlamini, deneme yanilma yoOntemiyle ve biitiinden
hareketle pargalarin anlagilmasi bigimindeki Gestalt¢1 bir 6grenme deneyimiyle bulmaya

calisacaktir.” (Altinors, 2003: 70).

O zaman Ouine’a gore bir ifadenin anlami, o ifadenin kullanildigi durum ig¢inde,
dinleyicinin verdigi tepkilerle ortaya ¢ikmaktadir. Quine’a gore dil, dilbilimsel bir davranis
ortaya koymaktir. Bu davranista, anlama dair, gizli kalmis, saklanan birtakim gerceklerden
s0z edilemez. Anlamlar ne zihindeki idelerle, ne Frege’nin “anlam”lar1 ile ne de bu

davraniga dissal olan bagka bir sey ile verilir (Martin, 2006: 437).

Quine pozitivistlerin dil felsefesine karsi fikirler ortaya koymustur ve analitiklik
kavramina itiraz getirmistir. Baz1 climlelerin salt ne anlama geldiklerinden dolay1 dogru
kabul edilmelerine itiraz etmistir. Quine, pozitivistlerin epistemolojik doniislerine olumlu
yaklasmustir. Quine’a gore, dilbilimsel anlam bir sekilde betimlenecek ise, bu ancak onun
kanitsal bir destek islevinde oldugunu soOyleyerek yapilacaktir. Ama Quine’in
epistemolojisi, holistik olmas1 bakimindan pozitivistlerinkinden ayrilir. Dogru oldugunu
diisiindiigiimiiz ciimleleri kabul ederken yanlis oldugunu diisiindiiklerimizi ise reddederiz.
Ama goz ardi edilmemesi gereken her iki durumda da inancimiza destek olarak, o
climlenin, diger pek ¢ok baska ciimle ile baglantilarin1 ortaya koyan kanit niteliginde

iliskilere yoneldigimizdir (Lycan, 2000: 125, 126).
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2.1.7 Dildeki Anlam Problemine Pragmatik Yaklasimlar

Dildeki anlam meselesinin ¢oziimiine yonelik bir diger yaklasim, pragmatik yaklasim
olarak bilinir. 1930’larda ve 1940’larda filozoflar dilbilimsel birimlerin anlamlarini,
konusmacilarin belli kullanimlar1 i¢in bir potansiyel olarak gorme egilimindedirler. Bu
baglamda insanlarin sozciiklerle ne yaptiklarini agiklama ve simiflandirma girisiminde
bulunmuslardir. Bunlar dilin birimlerinin kullanimi ile basarilan dilbilimsel edimlerdir
(Martin, 2006: 436). Austin, Searle ve Grice’in destekledigi, anlam sorununa pragmatik
yaklasim dilsel bir ifadenin s6zcelenmesi tizerinde durur. Bir climlenin sézcelenmesi belli
kurallar c¢ergevesinde ortaya bir davranis bi¢imi koyulmasidir. Ciimlelerin anlamu,
konusanin, o ciimleyi ortaya koyarkenki davranis bi¢imi ile olusur. Belli kurallar
cercevesinde olusturulan climlenin anlami ile onun ortaya konma ortami ve &zellikleri

arasinda baglant1 vardir.

Russell’in belirli betimlemeler teorisini elestiren Strawson’a gore, imleyenler ifadeler
degil, o ifadeleri kullanan insanlardir. “Bu giizel kirmiz1 bir kalem.” ifadesindeki “bu”
sOzclgli ancak o ifadeyi anlamli bir baglam iginde kullanildiginda bir seyi imliyor
olacaktir. “Fransanin simdiki krali keldir” ifadesinin, bdyle bir kralin varliginin s6z konusu
olmamasindan dolay1 yanlis kabul edilebilecegine kars1 ¢ikan Strawson, bu ifadeyi duyan
hi¢ kimsenin “Hayir bu yanlis” veya “Sana katilmiyorum” gibi bir cevap vermeyecegini
belirtir. Strawson, bu durumu, hedefine ulasamayan bir ifade kullanilmasi veya
konusmacinin ya bir seyi imleyemedigi ya da tam bir ciimle olusturamamasi olarak
yorumlar. Bu, basarisiz bir ifadedir (Lycan, 2000: 22-23). Strawson’a gore Russell,
climleleri ve onlarin mantiksal 6zelliklerini fazlaca soyut olarak gérmiis ve bu ciimlelerin
gercek yasamda gergek insanlar tarafindan standart konusmalarda kullanimini géz 6niinde
bulundurmamistir. Bu anlamda da baglama-bagli betimlemeler, incelemesinin disinda

kalmistir (Lycan, 2000: 32).

Donnellan, Russell’in belirli betimleme teorisine karsi olarak belirli betimlemenin
gonderge islevine dikkati ¢ekerken, Russell’in, betimlemelerin niteleme islevine
odaklanmasini elestirmistir. Donnellan, Strawson’t da betimlemelerin sadece gonderge
islevine yonelmesi konusunda elestirmis ama bir betimlemenin iki islevine bagli olarak iki

farkli anlaminin olacagi konusunda bir agiklama getirmemistir (Lycan, 2000: 27).
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Grice’a gore bir ifadenin anlamli olmasini saglayan onun bir 6nerme ifade ediyor
olmasi degildir. Bir ifade, onu kullananin ifade ettigi somut bir diisiince ve maksat
sayesinde bir anlama sahip olur. Bu ac¢idan Grice, “konusmaci-anlami” diisiincesini
sunmus ve bir konugsmacinin, belli bir durumda ve bir ciimle sdzceleyerek dinleyicisine
aktarmak istedigi seye vurgu yapmistir. Konusmacinin, kullandigi bir ciimle ile her zaman
standart bir anlam aktarmadigini belirten Grice, “konusmaci-anlami1” ve climlenin standart

anlami arasinda bir ayrim yapmuistir (Lycan, 2000: 101).

Tipki Grice gibi, Austin de konugsmacinin farkli baglamlarda ayni s6zcelemleri farkli
anlamlar ifade etmek i¢in kullanabilecegine dikkat ¢ekmistir. Austin, SOylemek ve Yapmak
adli1 eserinde ‘“anlam” konusuna terimler ve onlarin imledigi gondergeler acisindan
yaklasmamistir. Austin’in ilgilendigi, karsilikli konusma etkinliginde kisilerin tirettikleri
anlamsal boyuttur (Rossi, 2001: 63). Dildeki anlam problemine yonelik 6nceki
yaklasimlar, dilin bilgilendirme yonii ile sinirlanirken, pragmatik yaklasim soru sorma,
emir verme, begeni bildirme gibi kullanimlarin da degerlendirilmesi gerektigini

vurgulamistir (Martin, 2006: 437).

Ozellikle Viyana Cevresi iiyelerinin benimsedigi dogrulama ilkesinin, anlamli
ciimlelerin sayisin1 gereginden fazla azalttigini diiginmektedir. Oysaki her sdzce bir
olguyu bildirmez, bazi sézceler de birtakim sonuglar iiretir. Austin dogrulama ilkesine
“kayitsiz” olduklar1 halde giindelik dilde kullanilan pek ¢ok sozcelemin anlamsiz
sayllamayacagini belirtir. Bu tiir s6zcelemlerin kullannom amacinin olgular hakkinda
enformasyon vermekle smirli olmadigimi belirtir. Dogrulamaya kayitsiz olan bazi

sozcelemlerin basarili olma 6Slgiitlerinden s6z edilebilecegini vurgular (Altindrs, 1997: 4).

Austin “bir sey soylemek, bir sey yapmaktir” goriisiinden yola ¢ikar. Dil kullanimini
diinya hakkinda bildirimde bulunmakla smirli tutan mantik¢1 pozitivistlerden (onlari
tamamen reddetmeden) bir adim geriye ¢ekilerek dil kullanimina daha kapsayici bir bakis
acisindan bakmaktadir. Austin “séz edimleri” adimi verdigi, li¢ farkli diizeyde edim
arasinda ayrim yapmaktadir. Austin bir sozcelem iireterek 3 tiir edim ortaya konabilecegini
sOyler: Seslendirme edimi ¢iinkii bazi sesler iiretiriz, dillendirme edimi ¢iinkii bir
gramatikal yapiya gore belirli sozciikler iretiriz, anlamlandirma edimi ¢lnku anlam-

gonderge iligkisi ile s6zcikler retiriz (2009: 116).
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Bir sey soyleme ediminin seslendirme, dillendirme, adlandirma olarak ii¢ katmandan
(alt-edimden) olustugunu belirtir ve buna diizs6z edimi adin1 verir. Austin bununla dilin bir
sey anlatma veya bir seye gonderme yapma islevini kasteder. Bu Austin’in soz ettigi ilk
diizeydeki edimdir. Austin’e gore “bir sey sdylemek bir diiz s6z edimi gerceklestirmekle
ozdestir.” (Altindrs, 1997: 33). Ikinci diizeyde ise edimsdz edimi vardir. Austin bir sey
sOylerken yapip ettigimiz islere “edimsoz edimi” ya da kisaca “edims6z” der ve bunlari bes

grupta toplar:

Yaptiklarimizin bir boliimiinde birtakim kararlar veririz. (Yargiglarin verdigi kararlar1 veya

hakemlerin yonettikleri maglarda verdikleri kararlar1 sdylerken yapip ettikleri budur.)
Bir giicii, bir hakki kullaniriz. (Atamalar yapariz, emirler veririz, 6nerilerde bulunuruz.)
Yiikiimliiliikkler altina gireriz. (S6z veririz.)

Tutum ve davramslar sergileriz. (Oziir dileriz, kutlamada bulunuruz, beddua ederiz,

saygilarimizi sunariz.)

Konusma sirasinda yaptiklarimiz da vardir. (Yanit veririz, kabul ederiz, aciklamada

bulunuruz.) (2009: 162, 163)

Uciincii diizeyde ise etkisdoz edimi vardir. Bir sey sdyleme yoluyla uyandirilan
edimdir. Austin bu ii¢ diizeydeki edimi su Ornekle inceler: “Tarlada bir boga var”
tiimcesini ifade eden kisi ilk olarak belli bir tiir yaratigin belli bir yerle olan bagim
anlatmaya ¢alisiyor olabilir. Bu diizséz edimidir. Ikinci olarak kisiyi uyariyor veya haber
veriyor olabilir. Bu edimséz edimidir. Ugiincii diizeyde ise kagmamzi ya da citleri

gecmemenizi saglamaya calisiyor olabilir. Bu da etkis6z edimidir.

Austin bir insanin dili kullanarak yapabileceklerini bu ii¢ edim g¢ercevesinde
aciklamistir. Edimsozleri ayiran nokta, konusmacilar tarafindan sézcelendigi an ile ayn
zamanda dinleyici tarafindan da duyulmalar1 ve anlasilmalaridir. Bu ii¢ edimden, s6zcenin
anlam ile ilgili olan edimsdzdir. Bir climleyi salt sézcelenmesi, ciimlenin anlami ile bir
iligki icinde olmay1 gerektirmez. Benzer bir bigimde etkisoz edimi ile de anlam arasinda bir
baglanti1 olmayabilir. Birisini anlattigmiz bir tiyatro oyunu ile sikabilirsiniz ama
eglendirmeniz de olasidir, etkis6z ediminin sizin sozcelediklerinizin anlami ile ilgisi
olmayacaktir. Iki farkli diizs6z ediminin ayni1 edimsdziin ger¢eklesmesine neden olmasi

durumunda anlamdaki benzerlikten s6z edilebilir. “Saatiniz var m1?” ve “Saat kag¢?” gibi
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iki farklt diizs6z edimi, ayn1 edimsoz ile sonuglanmaktadir ve bu agidan benzer anlama
sahiptirler (Martin, 2006: 437).

Searle de tipki Austin gibi ¢agdas dil felsefesinin anlam sorununa pragmatik bir
bakis agisindan yaklagsmistir. Searle, Zihin, Dil, Toplum calismasinda anlam sézciigiiniin
muglak oldugunu belirtir ve birkac¢ 6rnek verdikten sonra kendisinin sorguladigr “anlam”in

“konusanin kastettigi anlam” oldugunu belirtir.

Anlam, tiiretilmis niyetliligin bir bi¢imidir. Konusan kisinin asli ya da igsel
niyetliligi sozciiklere, ciimlelere, isaretlere, sembollere vs. aktarilmistir. Anlaml
bir bicimde dile getirilirlerse, bu sozciikler, ciimleler, isaretler ve semboller artik
konusan kisinin diisiincelerinden tiiretilmis niyetlilige sahiptirler. Sadece
uzlagima dayali dilbilimsel anlam tasimakla kalmazlar, konusanin kastettigi
anlami da tagirlar. Bir dilin sozciiklerinin ve ciimlelerinin uzlasimsal niyetliligi,
konusan kisi tarafindan bir s6z edimi icra etmek i¢in kullanilabilir. Konusan kisi
bir s6z edimi yerine getirirse, bu semboller iizerine kendi niyetliligini yiikler.
Fakat konusan kisi bunu tam olarak nasil yapmaktadir? Daha 6nce niyetliligi ele
alip tartisirken yerine getirilme sartlarinin agiklamaya calistigim anlamda,
niyetliligi anlamak icin anahtar mahiyetinde oldugunu goérmiistiik. Korkular,
umutlar, arzular, inanglar ve niyetler gibi niyetli gériingilerin yerine getirilme
sartlar1 vardir. Dolayisiyla konusan kisi bir sey soyleyip bir sey kastettigi zaman,
niyetli bir eylem gerceklestiriyordur ve onun bu sesleri tliretmesi sozleri dile
getirdigi siradaki niyetinin yerine getirilme sartlarinin da bir parcasidir. Konusan
kisi anlamli bir gey dile getirdiginde bu seslere ve isaretlere yerine getirilme
sartlarini da yiiklemektedir. Anlamli bir sey dile getirmekle (s6zcelemekle) zaten
yerine getirilme sartlar1 iizerine, yerine getirilme sartlart yiiklenmektedir.
(Searle, 2006: 161)

Searle, anlam konusunu pragmatik baglamda, dilsel ifadeyi sdzceleyenin niyetliligi
ile birlikte ele almaktadir. Konusan kisinin gergeklestirdigi edim niyetli bir eylemdir.
Searle, Austin’in ayrimini yaptig1 edimséz edimlerinin belli tiirde kurucu kurallara baglh
oldugunu belirtir. S6z verme, 6ziir dileme, bagsagligi dileme gibi edimler belli kurumlar

cercevesindeki kurallara baglidir (Altindrs, 2003: 76).

Searle, Austin, Strawson ve Grice gibi filozoflardan etkilenmis ve edimsoz
edimlerine dair goriislerini sunmustur. Bu ¢alismalarinda prototip bir edims6z edimi olarak
gordiigli s6z verme edimi iizerine odaklanmis ve “S0z Edimleri” eserinde bir sézcelemin
eyleyici giicii ve Onermesel igerigi arasinda bir ayrim yapmistir (Searle, 1969: 22).

Asagidaki dort sézcelemi 6rnek olarak vermistir:

1- Sam’in sigara i¢gme aliskanligi vardir.
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2- Sam’in sigara igme aligkanlig1 var midir?
3- Sam, sigara igmeye alis!
4- Sam’in sigara i¢cme aliskanligi olmasin!

Searle, bu ornekler {izerinden, konusmacinin bu sdzcelemlerden herhangi birisini
kullandiginda ne yapiyor oldugunu sorgulamistir. Searle, birinci ifadeyle konusmacinin bir
iddia ortaya koydugunu, ikinci ifadeyle bir soru yonelttigini, tigiincii ifadeyle bir emir
verdigini ve dordiincii ifadeyle bir dilekte bulundugunu belirtir. Bu dort farkli edimin
sergilenmesinde, konusmaci, “Sam” denilen bir nesneye gondermede bulunmakta ve adi
gecen nesneye “‘sigara icme aligkanligina sahip olma” yiiklemini yiiklemektedir. Dort
sozcelemde de gonderge ve yiikklemleme ayni olmasina ragmen, farkli s6z edimlerinde
bulunmak amaciyla kullanilmiglardir. Searle bdylelikle gonderge ve yiiklemleme
kavramlarini, iddiada bulunma, s6z verme, soru sorma gibi edimlerden ayirmis oldugunu

vurgular (Searle, 1969: 23).

Bir diger 6nemli eseri olan Niyetlilik (Intentionality)’te Searle, edimsdz edimleriyle
ilgili olarak “yerine getirme kosullar1” ve “uygun yon” kavramlarini ortaya koyar. Searle,
yerine getirme kosullarinin, uygun bir yon olmast durumunda, s6z edimlerine
uygulanabilecegini belirtir. Bu iki kavrami agiklarken, oncelikle, bir ifadenin, zaman
zaman dogru veya yanlis olarak adlandirildigini, bir emre uyuldugunu veya uyulmadigini,
bir s6ziin tutuldugunu veya tutulmadigini hatirlatir. Bu durumlarin her birinde, edims6z
ediminin, realitede belli bir uygun yon ile uyusma haline bakarak, basar1 veya basarisizlik
olarak kararlastiririz. Bir ifadenin yerine getirilmesi, ancak ve ancak o ifadenin dogru
olmasi, bir emrin yerine getirilmesi, ancak ve ancak o emre uyulmasi, bir séziin yerine
getirilmesi ise, ancak ve ancak o s6ziin tutulmasi ile miimkiin olacaktir. Searle, yerine
getirme kosullar1 ve uygun yon kavramlarini bu sekilde baglantilandirmistir. Burada
gbzden kagmamasi gereken konu sudur: her s6z edimi i¢in, uygun bir yon vardir. Bir s6z
ediminin yerine getirilmesi igin ancak ve ancak ifade edilen psikolojik durumun yerine
getirilmesi gerekmektedir. Burada s6z ediminin yerine getirilme kosullar1 ile ifade edilen
psikolojik durum arasinda aynilik s6z konusudur. Bu nedenle bir ifade ancak ve ancak,
ifade edilen inan¢ dogru ise dogru olacaktir. Verilen emre, ancak ve ancak ifade edilen
arzu yerine getirilirse uyulmus olunacaktir. Bu noktada, yerine getirme kosullarinin,

niyetlilik durumlari ile baglantist da giindeme taginmistir (Searle, 1983: 10-11).
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Searle, niyetliligi, diinyadaki seyler, nitelikler, olgu durumlari hakkinda olma,
bunlar1 temsil etme, bunlar1 simgeleme giicli olarak tanimlar. Su sekilde bir 6rnek verir:
Eger bir seye inanityorsam, bir seye veya bir seyin gerceklesebilecegine dairdir; bir arzum
varsa, bu arzu bir sey yapmak veya bir seyin ger¢eklesmesi yoniindedir; bir niyetim varsa,
bu bir sey yapma niyeti olmalidir. Searle, hepsi olmasa da, belli zihin durum ve olaylarinin
niyetlilige sahip oldugunu vurgular ve inang¢larinin, korkularinin, Gmitlerinin ve arzularinin
hep niyetli oldugunu belirtir. Ote yandan bazi sinirlilik, gurur ve yonelimsiz kaygi

bicimlerinin ise niyetli olmadigini da ekler (Searle, 1983: 1-2).

Searle, niyetlilik ile baglantili bir bicimde “arka plan” dedigi teknik bir terimden s6z
eder ve zaman zaman bu terimle ayn1 anlamda ag /network terimini de kullanir. Arka plan,
insanlarin sahip oldugu ve ama niyetlilik durumu olmayan yetenekler, beceriler,
egilimlerdir. Arka plan, tim temsil etme durumlarmin gergeklesmesini saglayan ama
temsilci olmayan zihin yetileridir. Arka plan biyolojik ve kilturel yetenekleri, yetileri,
duruglari, varsayimlar1 kapsamaktadir. Searle 6rnek olarak buzdolabina gidip oradan bira
alma niyeti i¢in neyin veya nelerin gerekli oldugunu diistinmemizi ister. Bu gorevi yerine
getirme niyetimi gergeklestirebilmek i¢in bazi biyolojik ve kiiltiirel kaynaklara ihtiyag
duymaktayimdir. Ayaga kalkma, yiiriime, kap1 agma ve kapama, sise agma gibi kaynaklar
olmaksizin bu niyeti gergeklestirmek olanaksizdir. Normal olarak bu yetilerin aktivasyonu
sunumlar ve temsiller igermektedir. Ornegin kapiy1 acabilmek i¢in kapry1 gérmem gerekir,
ama kapiyr tanima yetim ve kapi1 agma yetim birer temsil degildir. Bunlar arka plani
olusturan temsil olmayan yetilerdir. Searle arka planin da iki béliimden olustugunu belirtir:
Derin arka plan, her normal insanin biyolojik yapisi geregi sahip oldugu yetileri igerir.
Bunlar yiiriime, yemek yeme, tanima veya algilama gibi yetilerdir. Arka planmnin ikinci
boliimii, lokal arka plandir. Lokal arka plandaki yetiler, kiiltiire baglh yetilerdir; kiltre
0zgii nesnelerin ne ise yaradiklarini bilmek, kiiltiire 6zgii durumlarin belli kosullarda
uygun veya uygunsuz oldugunu tanimak gibi drnekler verilebilir. Bu iki arka plan boliimii
ile Searle seylerin nasil olduklarini bilmek ve seylerin nasil yapilacagini bilmek arasinda

bir ayrim ortaya koymustur (Searle, 1983: 143-144).
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2.2 DILI KONU EDINEN DIiGER CALISMA ALANLARI
Dil, felsefe tarafindan oldugu gibi baska pek ¢ok calisma alani tarafindan da dolayli veya
dolaysiz olarak konu edinilmistir. Felsefedeki ¢alisma alanlarina bakildiginda nesnesi dil
olan dil felsefesinin yani sira temel sorusturma alanlara baglantili olarak dili inceleyen
alanlarin oldugu da goriilmektedir. Fakat felsefenin yani sira bazi empirik bilim alanlarinin
da dili konu almalar1 ve incelemeleri s6z konusudur. Bu baslik altinda dil ile ilgilenen veya

baglantili olan felsefe ve empirik bilim alanlar1 ele alinacaktir.

2.2.1 Yakin iliskideki Felsefe Disiplinleri

Felsefe i¢indeki bazi disiplinler, dil ile yakin iliskide olmakla birlikte, dili, aragtirmalarinin
odak noktasina oturtmamislardir. Bumann, bu ugraslari, dil ile ilgili olan ikincil felsefi
ugraglar olarak goriir ve bunlarin, dili, “belli bir felsefi tematik icinde” ele aldiklarim
vurgular. Dil mantig1, dil ontolojisi, felsefi semantik, dil estetigi, fenomenoloji veya
varoluscu dil felsefesi gibi ugraslart ikincil dil felsefesine dahil eden Bumann, bu
caligmalarin, felsefeyi kullanarak, farkli disiplinleri daha biitlinciil bir bakis agisiyla

iliskilendirme hedefinde olduklarini belirtir (Bumann, 1997: 512-513).

2.2.2 Dil-Odakh Diger Felsefe Alanlari

Baz felsefe disiplinleri dogrudan dogruya dile yonelirken, empirik dilbilim aragtirmalarina
da destek olmaktadir. Bumann, dil olgusunu, arastirmasinin odagi olarak goéren bu
ugraglara dile yonelik birincil felsefi ugraslar demistir. Birincil ugraslar, empirik dilbilim
caligsmalarinin sonuglarina biitiinciil bir¢imde bakar, eldeki verileri a¢iklamak adina ortaya
atilan ilkeler ¢okluguna birlik getirmeye calisir, bu biitiinciil bakis sayesinde yeni
problemler ortaya koyar ve yeni yonler gosterirler (Bumann, 1997: 512). Bu agidan, dil
odakl1 olan birincil felsefi ugraglar, empirik dilbilim ¢alismalarina bir son nokta ama ayni1

zamanda da farkli ¢aligmalara acilan yeni birer pencere olarak goriilebilirler.
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2.2.3 Empirik Dil Bilimleri

Felsefenin yani sira bazi empirik bilim alanlarinin da konusu olan dil, bazi bilim
alanlarinda bizzat arastirmanin nesnesi olarak odak noktasi olustururken, bazi bilim

alanlarindaki temel meseleyi agiklama yolunda ele alinan bir konu olarak ikincil kalmistir.

Dil ile ilgilenen bilim alanlarindan birisi olan dil psikolojisi alaninda dile yonelik her
tirlii edimin, konusma ve anlama siirecinde ortaya konan biling fenomenleri olarak
incelenmesi s6z konusudur (Bumann, 1997: 511). Bu ¢alisma alani, dilbilimsel davraniglar
ve bunlarin altinda yatan hafiza, dikkat veya odaklanma gibi psikolojik siirecler arasinda
bir iligki oldugu diisiincesinden yola ¢ikmistir. Bu ¢ercevede ayn1 zamanda dil ile kisilik,
zeka ve diger psikolojik faktorler arasinda iliski oldugu vurgulanir (Crystal, 1987: 412).
Dil sosyolojisi ise dil yetisini, toplumsal agilardan ele alir. Toplum ve o dili konusanlarin
kiiltird ile dil kullanim1 ve yetisi arasinda ne gibi baglantilar oldugu da bu bilim alaninin

konusudur.

Dil ile ilgilenen bir baska empirik bilim alan1 ise dil fizyolojisidir. Bu alan
“konusmay! miimkiin kilan organik bagliliklar’” inceler (Bumann, 1997: 511). Insan
fizyolojisinin durum ve kosullari, insanin konusmasi i¢in gerekli olan yonleri agisindan
incelenir. Diyafram, cigerler, damak, dudak, disler gibi insanin fizyolojik 6zelliklerinin,
nasil olup da onun konusmasini sagladiklar1 ve hangi sesleri hangi organlar sayesinde
cikardigr bu alanin arastirma konularindandir. Bu alanla baglantili olarak, bir dildeki
seslerin ¢esitliligi, onlarin hangi organlarin kullanimiyla dillendirildikleri géz Oniinde
bulundurularak kategorize edilir ve bu anlamda da bir dildeki sesleri inceleyen ve onlar

arasindaki ortak tarzlari arastiran bilim alan1 da fonetiktir (Yule, 1985: 33)

Filoloji de dili konu edinen bir galisma alani olarak “19. yiizyilda tim kiiltiirel
fenomenlerin dilden kalkilarak arastirilmasini stlenen bir bilim” anlamindadir. Fakat
giinlimiizde filoloji dilin bireyselligine odaklanmis ve bireysel boyutta dil fenomenlerini
arastirarak edebiyat alanina dogru kayma gostermistir (Bumann, 1997: 512). Edebiyatta ise
dilin tarz, bicem, retorik ve estetik acgilardan kullanilmasi ve incelenmesi s6z konusudur.
Ceviri bilimi ise, yine dili kullanan bir bagka bilim alanidir. Diller arasinda bir esdegerlik
kurma g¢abasi olarak goriilen bu alanda, geviri elestirisi tiirlinden caligmalar1 da yapildig

gorilmektedir.
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Bu calismada 6nemli 6l¢giide baglanti kurulacak olan bir diger empirik bilim alani ise
dilbilimdir. Dil igerigi olarak dili inceleyen bu ugras, dilin insan inan¢ ve davranislariyla
iliskili oldugu diisiincesiyle birlikte popiilaritesini arttirmistir. 1960’larda, dilbilimsel
fenomenlerin karmasikligi da g6z oniinde bulundurularak, bagimsiz bir ¢alisma alaninin,
dili, bir bilim olarak ele almasi1 gerektigi goriisii yayilmistir. Bu ¢ercevede zaman igerisinde
gelisen ve farkli yonlere dogru yayilan dilbilim alani i¢inde de alt disiplinler olusmustur.
Saussure, dilin iki farkli sistemle incelenebildigi seklinde bir ayrim ortaya koymustur.
Diakronik sistem, dili, tarihsel perspektifte ele alir ve dil degisimini inceler. Senkronik
sistem ile dil caligmalar1 tarihsel degisime bakilmaksizin farkli dil durumlarinin
incelenmesini igerir. Bir dilbilimci, tiim dillerin incelenmesinde genel ilkeler pesindeyse bu
dilbilimcinin teorik veya genel dilbilim yaptigi distiniiliir. Belli bir dilin sistemindeki
olgular1 ortaya ¢ikarma ve ifade etme bigcimindeki caligma alani ise betimleyici dilbilim
olarak adlandirilir. Diller arasindaki benzerlikler ve farkliliklar incelemeye odaklanan alan
ise karsilastirmali dilbilim alanidir (Crystal, 1987: 412).

Dilbilim de tipki diger bilimler gibi dil goriisiinde nesnel, sistematik, tutarli ve
belirtik olma kaygisinda olan alanidir. Tipki diger bilimler gibi veri toplar, inceler,
hipotezleri test eder, modeller olusturur ve teoriler ortaya koyar. Dilbilim, temel arastirma
nesnesinin biricikligi agisindan diger pek ¢ok bilim, sanat veya calisma alani ile iliskili
olmak zorundadir. Bu acidan da felsefe ile siki baglantilar i¢inde olan bir empirik bilimdir.
Dilin olusumu, dillerin ¢esitliligi, dil ve kiiltiir iliskisi, dilsel ifadeler ile aktarilan anlamlar,
dil ve dis diinya arasindaki baglantilar ve diislincelerin ifade edilme araci olarak dil gibi

sorunlar, felsefe ile dilbilimi birbirine yaklastiran ve baglayan alanlardan birkagidir.

Bu c¢alismanin temel arastirma noktasi ise dilbilim ve felsefenin kesisme
noktalarindan birisi olacaktir. Dilin sentaktik boyutu ile ilgilenen Noam Chomsky, tiim
dillerde ortak olan bir yapinin pesine diismiis bir dilbilimcidir. Daha sonra ¢alismalarini dil
ile zihin arasindaki iliskiye yonlendiren Chomsky’nin ortaya koyduklar1 ilgili konulardaki

gortsleri bir sonraki bélimde incelenecektir.
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IKiINCi BOLUM

ANTIKITEDEN BiLiSSELCILiGE ZiHiN FELSEFESI

Bu bolimiin amaci, konusu genel olarak zihni anlamak olan zihin felsefesini, tarihsel
gecmisinin yani sira zihinle ilgili olarak ele aldigi temel kavramlari, baslica sorular,
sorunlar ve ¢Oziim onerileriyle birlikte tartismak; tarihsel siirecindeki doniim noktalarini
aciga  cikararak, kavramsal/terminolojik  cercevesi igindeki  ruhu/zihni/bilinci
anlama/anlamlandirma  girisimlerini  belirginlestirmektir. Dahasi,  giiniimiizde
bilisin/bilincin sorusturuldugu disiplinlerarasi bir etkinlik alan1 olan bilissel bilimi tartisip
cagdas zihin felsefesiyle olan iligkisini netlestirmektir. Bu dogrultuda zihin felsefesinin,
1950’lerin ikinci yarisinda 6zerk/bagimsiz bir sorusturma alani olarak ortaya ¢ikan biligsel
bilimin -yapay zeka, biligsel dilbilim, biligsel psikoloji ve bilissel sinirbilim gibi- farkli
disiplinler arasindaki yerini belirlerken, bilince iliskin olgusal/empirik bilgi alanlar1 olan
s6z konusu bilissel bilim dallaryla gerceklestirdigi etkilesimi aydinlatmaktir. Ozellikle de,
bu boliimde, biligsel dilbilimin 6nciisii olan Chomsky’nin zihin anlayiginin bu ¢ergevedeki

konumunun agiklik kazanmasi da hedeflenmektedir.

1. ZiHIN FELSEFESININ TARIHSEL SURECI

Ikinci béliimiin ilk alt bashgn altinda, aydinlatmak amaciyla felsefenin, tarihsel siireg
boyunca “ruh” kavramindan “zihin” kavramina, “zihin” kavramindan da “biling”
kavramina yoneliminin belirginlestirilmesi i¢in, 6ncelikle, geleneksel zihin felsefesi olarak
gorulebilecek donemdeki klasik ruh yaklasimlari, ardindan da modern zihin yaklasimlar
tanitilacaktir. Platon’da ruhun 6limsiizliigli ve gdcerliginin yani sira Aristoteles’te ruhun
bedenle olan birlikteliginin ele alindigi Antik donem ruh goriislerinin kdkenleriyle
sergilenecegi klasik ruh yaklagimlarinin ikinci ayagi olarak ise Ortagagin ruh anlayisi
netlestirilecektir. Ardindan, geleneksel zihin felsefesi slirecinde dnemli bir doniim noktasi

olarak Descartes’in ikici (diialist) yaklasimi verilecek ve bu yaklasimin “zihin-beden
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sorunu” olarak adlandirilan soruna (ki bu sorun, zihin felsefesi tartismalarinin odaginda yer
almaktadir) nasil yol actig1 acikliga kavusturulacaktir. Descartes’in 17. yiizyilda baslattigi
modern donem zihin sorusturmalari ise ikici ve oOzdekci/maddeci (materyalist)
sorusturmalar olarak iki ana grupta toplanarak, bu yaklasimlar baglica temsilcileri ve

tartisma noktalariyla sunulacaktir.

Izleyen alt béliimde ise, cagdas zihin felsefesi olarak goriilebilecek biligselci zihin
felsefesi, geleneksel zihin felsefesinden farkli olarak, disiplinlerarasi bir etkinlik alani olan
biligsel bilimle, daha acik bir deyisle zihni/bilinci kendi yontemi ¢ercevesinde arastirmaya
girigen biligsel bilim dallariyla etkilesim halinde oldugu icin, dnce bilissel bilim, hemen

ardindan da bilissel bilimle iliskisi icinde bilisselci zihin felsefesi ele alinarak tanitilacaktir.

1.1 GELENEKSEL ZIHIN FELSEFESI

Geleneksel zihin felsefesini ilk olarak Antik¢agdaki ruh incelemeleri ile baslatmak dogru
olacaktir. Kutlusoy’a gore Antik donemde ruh sorusturmalari, Platon’un ruhun nasil bir
dogaya sahip oldugunun pesine diismesiyle baslar (Kutlusoy, 2014: 338). Platon, ruhun
Olimsiizligl ve gocerligi, hareket ilkesi olusu ve tglii yapisina dair goriislerini ortaya
koymustur. Ruh diisilincesi, Aristoteles’te ruh bedenle birlikte ile ele alinmigtir. Geleneksel
zihin felsefesinde klasik ruh yaklasimlari Ortagagda da, Platon ve Aristoteles’ten
devralmman sekilde ilerlemistir. Geleneksel ayakta vurgulanan ruh kavramindan zihin
kavramina ge¢is Descartes ile gerceklesir. Descartes ile birlikte artik zihin kavrami zihin-
beden diialitesi olarak ortaya konmustur. Modern dénem zihin sorusturmalar1 ¢er¢evesinde
iki ana yaklasim giindeme gelmistir: ikici (diialist) yaklasim ve 0zdekgi/maddeci

(materyalist) yaklagim.

1.1.1 Klasik Ruh Yaklasimlari

Geleneksel zihin felsefesi kapsaminda yapilacak incelemeler, klasik donemde ruh {izerine
ortaya konan goriislerle baglatilabilir. Klasik donem ruh diisiincesi Platon’un ve
Aristoteles’in ruh Tlizerine sorusturmalarina ek olarak Ortacagdaki ruh anlayis1 ile
bicimlenmistir. Platon ruhun dogasi, kisimlar1 ve islevleri, ruh-beden iliskisi, ruhun kaderi

lizerine sorusturmalar yiritmistiir. Platon, ruhun ne oldugunu agiklamanin miimkiin
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olmadigini, ancak onun neye benzediginin incelenebilecegini vurgulamistir. Tipki Platon
gibi, Aristoteles’de ruhun bilgisine ulagmanin 6nemini ve giicliiglinii vurgulamistir. Ruhu
bir varlik smifina yerlestirme cabasi ile yola ¢ikan Aristoteles, onun niteliksel mi, yoksa
niceliksel mi oldugu yoniinde irdelemelerini siirdiirmiis ve ruh hakkinda ulasabilecegimiz
bilginin diger bilgiler arasinda nereye konabilecegine de dikkat ¢ekmistir. Ortagagda da
Antikcag filozoflarindan Platon ve Aristoteles’in ruh {lizerine olan goriisleri
stirdiiriilmiistiir. Bu dénemde yeni-Platoncu anlayisin ruhun 6liimsiizligiinii Hiristiyanlik

cercevesinde benimsedigi ve ruhun 6zdek dis1 oldugu fikrinin de kabul edildigi goriiliir.

1111 Kokenleriyle birlikte Antik¢agdaki ruh goriisleri

Platon’un ruha iliskin goriisii Pythagorasc¢iligin ruh anlayisinda kok salar. Pythagoras¢i ruh
ve ahlak anlayis1 ruhun bedenden bagimsiz ve farkli bir dogaya sahip oldugunu
vurgularken Sliimsiiz ruhun bir insandan digerine veya hayvana gegerek go¢ edebildigini
One siirer. Platon’un ruhun O6limsiizligli ve gocerligine dair goriislerinin Pythagorasci

anlayistan esinlendigi gortiilmektedir (Kutlusoy, 2014: 340).

Ruhun dogasini, onun neye benzedigini agiklamayr hedefleyen Platon, ruhun
Oliimsiiz oldugunu iddia etmistir. Platon’un ruha iliskin goriisleri onun Phaidon, Phaidros,
Timaios ve Devlet eserlerinde ortaya ¢ikmistir. Phaidon, Phaidros ve Devlet gibi ilk
metinlerinde ruha iligkin oldukga kati bir kuram ortaya koyarken, Timaios gibi ileri donem
diyalogunda daha yumusak, esnek bir kurama yoneldigi goriiliir. Oliimsiiz oldugunu
belirttigi ruh, Platon’a gore, 6zii geregi bir hareket ilkesidir. Canli varliklarda bulunan ruh,
onlar1 kendi iradeleriyle, kendiliklerinden harekete geciren ilkedir (Phaidros, 245d-e).
Hareket ile sadece fiziksel yer degisimi anlasiimamalidir. Arzu duymak, hatirlamak veya

diistinmek de bir tir harekettir (Arslan, 2008: 362-363).

(...) biitin gok cisimleri kendiliginden bir harekete sahiptirler, dolayisiyla
canlidirlar. Hatta sadece canli olmakla kalmazlar; gk cisimlerinin, yani gezegen
ve yildizlarin ayn1 zamanda akaillari, zihinleri (nous) vardir. O halde onlarin
ruhlart da wvardir. (...) Aym sekilde Platon’un evrenin kendisinin biitiini
itibariyle canli olduguna, hem de en miikemmel bir canli olduguna, boylece bir
akil ve ruha sahip olduguna inandigini da biliyoruz. Platon bu ruha “alem ruhu”
adim1 vermekte ve yine bildigimiz gibi ona miimkiin olan en miikemmel bir
hareketi, kendi ekseni etrafinda donme hareketini atfetmektedir. (Arslan, 2008:
363)
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Ruh, hareketin ilkesi olarak cansiz nesneleri de hareket ettirendir. Insanlar,
hayvanlar, gok cisimleri ve evren birer ruha sahiptirler. Hareket, bir ilke olarak hichir
seyden dogmamistir ve ne yok olmasi ne de yeniden dogmasi miimkiindiir. Meydana
gelmek ancak bir hareket sonucu miimkiin olduguna goére, bu durum yine hareket ilkesinin
varligint gerekli kilacaktir. Yani ruh, Platon’a gore dogasi itibariyle 6liimsiizdiir. Platon

ruhun 6limstizligi ile ilgili olarak Phaidon diyalogunda soyle soyler:

Oliilerin ruhu Hades’te midir? Yoksa baska bir yerde midir? Eski bir anlatima
gore ruhlar 6liimden sonra diinyay: terk ederler ve yeraltina inerler. Daha sonra
da geri donerler. Yasayan insanlar olillerden doguyorlarsa, ruhlarimizin orada
oldugunu sdylemek gerekir. Ciinkii orada olmasalar yeniden diinyaya
gelmezlerdi. Yasayan insanlarin Sliilerden dogduklarini gostermek onlarin var
olmaya devam ettiklerinin ispatidir. (70c-d)

Platon ruhun oOlimsiizliigiine Devlet’in Onuncu Kitabi’nda da deginir. “Ruhu ne
kendini tasiyan kisideki ne de distaki yabanci, higbir hastalik (melanet) yikamiyorsa ebedi
olmasi sarttir. Ebediyse liimsiizdiir.” (610e-611a).

Platon’da ruhun 6liimsiizligl ve gocerligi diisiincesi, onun bilgiye dair goriisiinii de
etkilemistir. Ruhun gogerliginin sonucu olarak ruh daha onceki diinyaya gelislerinde
edindigi bilgilerin anilarin1 saklamistir ve onlart hatirlamaktadir. Yine Phaidon’da ruhun
Oliimsiizligl ve bilgi arasinda su sekilde bir iliskiden s6z eder: “Bu bilginin bir hatirlama
olduguna inanir miyiz? Sunu sdylemek istiyorum: Birisi bir sey duydugunda ya da
gordiigiinde sadece o seyi gormek ya da duymakla kalmaz; o kisinin ayn1 zamanda
algiladig1 sey disinda baska bir seyi daha diisiindiigli ve diisiindiigii seyi de hatirlamaya

calistig1 sdylenemez mi?” (73c-d).

Ruh duyulur varliklardan dogasi, igerigi veya tozsel yapist bakimindan farklh
olacaktir. Ruh maddesel olmayan tinsel bir t6zdiir. Beden ruh icin adeta bir hapishanedir.
Platon, Phaidros diyalogunda ruhun beden igindeki varligini, bir istiridye kabugunda
sikigmisliga benzetir (250c). Beden, ruha kendini gerceklestirmesi i¢in yardimci olmak bir
yana, onun igin bir engeldir. Oliim ile bedenden ayrilan ruh artik kurtulusuna ulasmustir.
Ruh ve beden iliskisine bakildiginda, ruh bedenden bilgi ve ahlak agisindan daha iistiindiir.

Ruh bedene emirler verecek, onu yonlendirecek, ahlaken dogru olana tesvik edecek
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olandir. Fakat burada iki farkli yapiya sahip varligin birbiri iizerinde nasil etkide

bulunabilecekleri sikintist dogmaktadir (Arslan, 2008: 366-369).

Platon Devlet’te bir devleti meydana getirecek ii¢ smiftan bahseder. Platon bu
siniflart toplumsal birligi saglam bir zemine oturtmak adina gerekli gérmiistiir. Platon’a
gore, ilk olarak, toplumun temel ihtiyaclariin karsilanmasi iiretici smifin varligim
gerektirir.  Ote yandan bir toplumun {irettiklerinin yeterli olmamasi durumu diger
toplumlarin mallarina ve varliklarina goz dikmesini ve toplumlar arasinda savas ¢ikmasini
doguracaktir. Bu savas durumlar ile basedebilmek muhafizlar sinifin1 giindeme getirmistir.
Son olarak, toplumun dayanisma halinde varligin siirdiirebilmesi i¢in de teskilatlanmis bir
yOnetici sinifint gerektirmistir. Goriildiigii izere Platon’un siniflari, toplumu ayristirmaktan
¢ok dayanisma ve gorev paylasimini saglama hedefindedir. Platon Devlet’te devleti
meydana getirecek siniflar diisiiniirken, insan davraniglariyla insan1 meydana getiren farkli
kisimlarla benzerlik kurmak istemistir. Insanin bilgi edinmenin yami sira, cesaret, 6fke,
kizginlik gibi davranislar sergileme ve yeme-i¢gme, ¢iftlesme gibi istahla ilgili davranislar
sergileme seklinde ii¢ farkli davranisa sahip oldugunu diisiinen Platon, {i¢ ayr1 eylem
bi¢cimi igin li¢ ayr ilke ile hareket ettigimizi savunur. Bunlar aklimiz, irademiz ve arzu

veya istahimizdir (439c-e).

Platon Phaidros diyalogunda verdigi at arabast Ornegiyle ruhun ii¢ kismin
aciklamaya caligmistir. Birisi iyi huylu, digeri ise kotii huylu olan atlardan ilki iradeyi,
ikincisi istah veya arzuyu temsil eder. Bu arabayi siliren arabaci ise akli temsil etmektedir.
Burada iyi huylu at ile temsil edilen iradenin ya akla uygun davranip hakikatler diinyasina
yonelmesi ya da istah1 takip edip arabay1 asagi ¢ekmesi ve onun diismesine sebep olmasi

sonucu ¢ikacaktir (246b).

Platon Timaios diyalogunda ise i¢ kisimli ruh betimlemesini daha da ileri gotiirerek
ruhun bu kisimlarina denk gelen bedensel organlar1 de ortaya koyar. Ruhun akil yan1 beyin
veya kafaya, ruhun irade yani gdgiis bolgesine ve ruhun istah yani ise karin bolgesine
uygun gelmektedir. Ote yandan bedenden tamamen farkli tutulan ruhun nasil olup da
bedende belli yerlere denk gelebildigi sasirticidir. Ruhun 6liimsiizliigli konusunu ruhun
kisimlar1 ile baglantilandirdigimizda Platon’un ruhun akilli kisminin oliimsiizliigiine

inandigini soyleyebiliriz. Ayrica ruhun hareket ilkesi oldugu diisiincesi ¢ercevesinde ruhun
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kisimlarina yaklasacak olursak, ruhun kisimlar ile kastedilenin ruhun eylemleri veya

islevleri oldugu goriilebilir (69c-e).

Sonug olarak, Platon i¢in ruh {i¢ parcadan olugsmustur: akil, irade ve istah. Akil ve
istah birbirine karsit eylemleri gerceklestiren pargalardir. Akil ruhun en yiiksek ve {istiin
pargasidir ve bireyin iyiligini gdozetme hedefinden dolay: istah ile kars1 karsiya gelir. Aklin
islevi iyiyi ve kotiliyl ayirarak, ruhun iyi olana dogru yonelmesini saglamaktir. Bir anlamda
bu iki parca insan ruhunda hep olan ¢atismay1 gosterir niteliktedir (Cevizci, 2011: 101-
102).

Platon’un ruhun Oliimsiizliigii, hareket ilkesi olarak varolusunu, gocerligi ve
kisimlarina dair gorlislerinden sonra Aristoteles’in ruh iizerine ortaya koyduklarini
incelemekte fayda vardir. Aristoteles’te Platon’dan farkli olarak insan, ruh ve bedenin
bilesimidir ve onlar insanda ayrilmaz birer parca olarak vardirlar. Aristoteles insana 6zgl
nitelikleri ayrintili olarak De Anima’da betimlemistir. Aristoteles buradaki ana meselesinin
ruhun neligini, 6zel dogasint ve niteliklerini belirlemek oldugunu ifade eder. Ruhun
boliinebilir olup olmadigi, islevlerinin neler oldugu, ofke, arzu, mutluluk gibi
duygulanimlarin ve hatta diisiincenin salt ruhun mu yoksa ruh ile bedenin ortak
duygulanimlart mi1 oldugu, yoksa bedenin ortadan kalkmasiyla ruhun da yok olup

olmayacagi onun arastirma konularidir (Ruh Uzerine, 1. Bélum).

Aristoteles’in ruh goriisiiniin kokenini Demokritos’un varlik anlayisinda bulmak
miimkiindiir. Demokritos atomcu madde anlayisini savunmus ve atomlarin, her seyin
kendisinden meydana geldigi boliinemez fiziksel gergeklikler olduklarini ifade etmistir.
Atomlar sekilleri veya boyutlar1 bakimindan birbirlerinden farklilik gdstermelerine ragmen
boliinemez, parcalanamaz olmalar1 ve yer kaplamalar1 bakimindan aynidirlar.
Demokritos’a gore duygu, zihin veya ruh gibi madde dis1 oldugu sanilan seyler bile aslinda
maddi bir temele dayanir. Demokritos’a gore var olan yalnizca maddeden olusur. Bu
anlamda 0Ozdekgiligin zihin felsefesindeki kokenini Demokritos’a dayandirmak hata

olmayacaktir. (Kutlusoy, 2014: 343, 344)

Aristoteles’in ruh goriisii Demokritos’un anlayisindan etkilenmistir. Aristoteles’e
gore ruh bir tézdiir. Toziin ti¢ anlamindan sz edilebilir: Madde, form ve madde ile formun
birlesimi. Form ise, bir yeti ve bir yetinin uygulanmasi seklinde iki anlama gelir. Ruh

formdur, beden ise ruhun maddesi, kuvvesidir.
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O halde her ruh tiirline uygulanabilir genel bir tanim formile etmek
zorundaysak, ruhun dogal ve organize olmus dogal bir cismin ilk entelekheia’s
oldugunu sdyleyecegiz. — Bu nedenle ruh ve bedenin tek bir sey olup olmadigim
aragtirmak zorunda degiliz; aym sekilde bunu ne balmumu ve iz icin; ne de genel
olarak herhangi bir seyin maddesi ve bi¢imi i¢in yapamayiz. Ciinkii Bir ve Varlik
pek ¢ok anlamda alinabilir; fakat onlarin temel anlami entelekheia’dir. (Ruh
Uzerine, 412b)

Aristoteles’e gore ruh bedene igkindir ve ondan ayrilamaz. Duragan olmayan ruhun
bicimlendirici bir guicii vardir. Insan, bitki veya hayvanmi diger varliklardan farkli kilan
onlarin ruha sahip olmalaridir. Ruh canli olmakla ilgili, beslenme, biiyiime ve iireme gibi
tiim iglevlerden sorumludur. Aristoteles ruh ve beden arasindaki iliskiyi, heykel ve formu
arasindaki iligkiye benzetir. Nasil ki heykelin, formundan ayr1 diisiiniilmesi miimkiin
degilse, ruh da bedenden ayr1 disiiniilemez. Yani ruh ve beden iliskisi, madde-form

iligkisidir. Burada gizil bir olanagin varliga gelmesi durumu s6z konusudur.

Ruh canli bedenin nedeni ve ilkesidir. Bu “neden” ve “ilke” terimleri pek cok
seyl kabul eder; fakat ruh belirledigimiz ii¢ kipe gore aym bigimde nedendir; o,
gercekte hareketin kaynagidir, ruh amagtir ve canli cisimlerin bigimsel cevheri
olarak nedenligi agiktir; ¢iinkii hersey icin varligin nedeni bigimsel cevherdir.
Oysa biitiin canli varliklarda, onlarin varliklarin1 olusturan sey hayattir;
hayatlarinin nedeni ve ilkesi ruhtur. Bundan bagka bilkuvve (gii¢ halinde)
varligin bicimi entelekheia’dir. Yetkin fiil. Ruhun erek oldugu ac¢ik oldugu gibi,
neden oldugu da agiktir. Aynmi sekilde gergekte tabiat gibi, zeka da herhangi bir
sey icin hareket eder ve bu sey eregidir. (Ruh Uzerine, 415b10-20)

Ruhun bedenden ayr1 bir varliga sahip olmasi s6z konusu degildir. Platon’un ruh
diistincesinde ise tam tersi bigimde ruh, bedenden 6nce de sonra da vardir. Aristoteles ruh-
beden iliskisini, madde-form iligkisine benzetmesini gz ve gorme Ornegi ile agiklar.
GOzun bigimsel 6zi gormedir ve gormeyen bir gozin, arttk goz olarak kabul
edilemeyecegini ifade eder. Benzer bicimde, ruh da bedenin biling halleridir. Ruh

sayesinde beden eylemde bulunur.

Ruh, yasami aciklamamiz ig¢in gerekli olmakla birlikte, Aristoteles’e gore ayni
zamanda siniflandirilan bir seydir. Ruhun ¢ diizeyi farkli yeteneklere sahiptir. Arslan bu
konuyu bir hiyerarsi meselesi olarak ifade eder ve hayata sahip olan varliklarin, yani
bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin varlik olarak birbirinden farkl diizeylerde olduklarini
ve buna bagl olarak onlarin farkli derecelerdeki ruhlara sahip olduklarini ifade eder

(Arslan, 2007: 216). En alt diizeydeki ruh ilkel olan, bitkisel ve besleyici olandir. Bu alt
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seviyedeki ruh biiylime, beslenme ve iireme gibi islevleri igerir. Besleyici ruh insan,

hayvan ve bitki i¢in ortak olmakla beraber bitkiler yalnizca bu alt seviyedeki ruha sahiptir.

Ruhun yetileri, soziinii ettigimiz biitiin yetiler, sdyledigimiz gibi, baz1 varliklara
aittir. Diger varliklar yetilerden bir bolimiine, nihayet digerleri tek birine
sahiptir. — Siraladigimiz yetiler, beslenme, isteme, duyma, hareket etme ve akil
yuriitme yetileridir. — Bitkiler yalniz beslenme yetisine sahiptir; diger varliklar
buna ve ayrica duyumlama yetisine sahiptir ve duyumlama yetisine sahip
olduklar1 takdirde, isteme yetisine de sahiptirler; ¢iinkii istahin, cesaretin ve
iradenin kaynagi isteme yetisidir; oysa hayvanlarin hepsi hi¢ olmazsa duyulardan
birine, yani dokunmaya sahiptir ve duyumlamanin oldugu yerde hem haz ve
elem, hem haz ve eleme neden olan sey de vardir ve bu hallere sahip varliklarin
istah1 da vardir; ¢iinkii istah hosa gidenin istenilmesidir. (Ruh Uzerine, 414a-30)

Ikinci tiir/diizey ruh duyusal ruhtur ve insanlar ve hayvanlarda bulunur. Insanlar ve
hayvanlar, bitkilerden farkli olarak, duyular sayesinde etrafindakileri algilayabilir, farkina
varir, onlara tepki verir ve mekan i¢inde yer degistirebilirler. Fakat Aristoteles’e gore
hayvanlardan farkli olarak insan akli kullanarak hareket eder. Bilimsel calismalar
yuritebilir, felsefi problemler {izerine disiinebilir veya tanrinin varliglr {izerine
sorgulamalar yapabilir. O halde insanlarda hayvanlardan farkli olarak tiglincii tiir/diizey
olan akilli ruh vardir. insanin ruhu aklin (nous) bir tasiyicisidir. Bdylelikle insan ruhunun,
besleyiciligin yam1 sira duyumsama, algilama ve diisiinerek yargida bulunmayr da

kapsayacak bicimde en {ist diizeyde varligi s6z konusudur.

1.1.1.2 Ortacagin ruh anlayisi

Ortacag felsefesinde hicbir konu insan dogasi kadar popiiler olmamaistir. Tartisilan sorunlar
arasinda ruhun dogasi, ruh ve zihin arasindaki baglanti, duyu ve aklin islemleri, insan
ozgiirliigiiniin sinirlart yer alir. Insanlarin bir ruha sahip olduklari ama yalnizca ruhtan
degil, ruh ve bedenin birlesiminden ortaya ¢ikan bir varolusa sahip olduklar1 yoniinde ortak
bir goriis vardir. insan ruhunun maddesel olmadig1 ve Tanr tarafindan yaratilmis oldugu

diistincelerinde de bir uzlasma dikkat ¢eker (Pasnau, 2007: 208).

Ortacag felsefesi bir anlamda klasik pagan felsefesi, agirlikli olarak Grek ve Roma
felsefesinin yeni Hiristiyanlik dini ile birlesmis bi¢imine benzemektedir. Klasik felsefi

gorislerin bir kismi1 Hiristiyanligin pek ¢ok 6gretisine uygun degildir. Yeni dini 6gretilerin,
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eldeki felsefi gelenek ile nasil bagdastirilacag: gii¢ bir mesele olmustur. Bunlardan birisi de
ruh ile ilgili olan felsefi goriislerdir. Tk bakista Platoncu gelenek, erken Hiristiyan goriise
hitap eder gibi goriinmektedir. Platoncu goriis ruhun ahlaki gelisimi ile yakindan ilgili
olmast bakimindan ve ruhun 6liimden sonra bedenden ayri olarak da var olabilmesi
konusunda Hiristiyanliga uygun goriinmektedir. Ote yandan Hiristiyanlikta bir Platoncu
icin pek bir anlam ifade etmeyen 6nemli bir yon vardir. Bu da diinyanin sonunda 6liilerin
tekrar hayat bulmasi doktrinidir. Platoncu reenkarnasyona inanirken, ruhun tekrar bedene
girisi ile ilgili 6zel bir teorik problem tespit etme geregi duymamustir. Fakat bir Hiristiyan
icin yeniden dirilis beklenilesi ve iyi oldugu diisliniilen bir seydir. Ruhun bedende
hapsoldugu goriisiine inanan bir Platoncu i¢in yeniden hayat bulma hi¢ de sevilerek
beklenilesi bir durum degildir. Bir Hiristiyan, ne tam anlamiyla Platoncu ne de
Aristotelesg¢i bir ruh yaklasimina sahip olabilir ama onlardan alinan bazi1 goriislerin yine de

stirdiiriildiigii goriilmektedir (Spade, 2013).

Ortagag filozoflarindan Augustinus gerek Platoncu gerekse Aristotelesci ruh
gorlslerinden etkilenmis olan filozoflardan birisidir. Augustinus, ruhun akilla donatildigin
ve onun bedeni yoneten bir t6z oldugunu ifade etmistir. Platon’un Phaidon diyalogunda
ifade ettigi degismeyen ruhun etkin bicimde kendi kendine hareket ettigi, degisebilen
bedenin ise ruh tarafindan hareket ettirildigi diislincesine katilmaktadir. Ruh bedenden
daha Ustlin bir tozdiir ve ruh yoneten akilken, beden Oliimlii ve maddesel olandir.
Augustinus, Aristoteles ile benzer bigimde bedeni yasatanin ruh olduguna inanir ve
islevlerine gére dort tiir ruhtan s6z eder. Birincisi insan ve hayvanlarda bulunan animadir.
Ikincisi sadece insana ait olan animustur. Bilgeligi, diisiinsel bilgiyi ve bilimi igeren mens
insana ait ruhun en istiin tarafidir. Bu ruh tiirlerinin en istiinde ise spiritus dedigi akil veya
ruh anlaminda bir kavram yer alir. Augustinus, Platon ile benzer bi¢gimde, ruh ve bedeni
bagimsiz birer t6z olarak goriir ama 6te yandan bedende hapsolan bir ruh fikrine de karsi

cikar (Godelek, 2011: 50-51).

Pasnau, genel olarak Skolastik diisiincede ruh-beden iliskisine dair goriisleri iki temel
kategoride ele alabilecegimizi belirtir. Ilk olarak insanlari, madde ve bir dizi formdan
meydana gelen birlesik yapilar olarak kabul eden diisiince vardir. Baglangictaki form
haline gelmemis madde, yani ilk madde, maddesel bir form ile sekillenir ve bu form-
madde birlesimi daha sonra bir ileri derecede form ile tekrar sekillenir ve sonugta nihai

olan rasyonel ruha ulasilir. Ikinci olarak rasyonel ruhun, insanin tek tdzsel formu oldugunu
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savunan teoriler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu rasyonel ruh, bedeni sekillendirir ve yasam ile
baglantili olan tiim gii¢lerin olusumunu saglar. Bu {iiniteryen goriis ilk kez Aquinas

tarafindan dile dokiilmiistiir (Pasnau, 2007: 211).

Augustinus insan dogasmi anlamak igin kisinin disariya degil, i¢ine yonelmesi
gerektigini, ¢iinkli gercekligin insanin ig¢inde yattigini belirtir. Zihnimizi bilmemizin yolu
icimize dogru bakmaktan geger, clinkii zihnimiz, diislincemiz, i¢imizden gecenler ve
kavrayisimizdan bagka bir sey degildir. Zihne yaklasimda bu ige yonelen, birinci tekil kisi

yontemi ylizyillarca Bat1 felsefesine egemen olmustur (Pasnau, 2007: 209).

Augustinus’a gore insan ruhu maddesel olmayan bir ilkedir ve bedene yasam verir.
Bunun da Otesinde maddesel olmayisi ve tozselligi onun oliimsiizliigiinii garantileyen
niteliklerdir. Bu anlamda Platon’un Phaidon diyalogunda vurguladigi ruhun dliimsiizligi
ve yasamin ilkesi oldugu diisiincesine atifta bulunur. Aym1 zamanda Augustinus, insan
ruhunu hayvan ruhundan ayirir. Hayvan ruhunun duyumsama giicline sahip olmasina
ragmen akil yiiriitme ve bilme gibi yetilere sahip olmadigini belirtir. Augustinus’un ruhun
Tanr tarafindan yaratildig diisiincesinde oldugu kesindir ama bunun zamani ve kdkeninin
bicimi hakkinda net bir argiiman ortaya koymaz. Platon’un ruhun hatalar1 yiiziinden

cezalandirilmasi i¢in bedene kondugu diisiincesine ise karsi ¢ikar (Copleston, 1993: 78-

79).

Ruh ile ilgili diisiincelerine basvuracagimiz bir diger Ortacag filozofu, Skolastik
felsefenin  6nemli temsilcilerinden olan Thomas Aquinas’tir. Felsefesi hem yeni
Platonculuktan hem de Aristoteles’ten izler tasir. Ozellikle Aristoteles’in diisiincelerini
Hiristiyan inanciyla bagdastirmaya c¢aligmistir. Aquinas’in yola ¢ikis noktasi beden ile
birlesik olan ruhun maddesel seyleri nasil bildigi konusudur. Iki tiir bilgiden s6z eder:
duyum bilgisi ve kuramsal bilgi. Aquinas’a gore maddesel seylere dair duyularimizla
farkina varabildigimiz bilgi ruhun akilsal tarafinin {irtiniidiir. Bilgi akilda bulunur.
Kuramsal bilgiye 0nsel olan ve olus bakimindan ondan 6nce gelen ise duyusal bilgidir.
Tanrmn bilgisini elde etmenin 6n kosulu da yine duyusal deneyimdir. insan zihninde
dogustan higbir bilgi olmadigi gibi, Tanrmin bilgisi de yoktur. Zihnin soyutlama yapma
giici vardir ve anlama zihnin bir olanagidir. Varolmanin bir kosulu da anlama edimidir.
Hakikatin bilgisine ulagsmak da akilsal ruh ile miimkiin olacaktir. Akil digsal nesnelerin

suretleri olan imgelerden hareket ederek soyutlama etkinliginde bulunacaktir. Bu agidan
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Platon’dan farkli olarak Aquinas, bilginin baslangi¢ noktasinin maddesel seyler oldugunu
ve ruhun bedenden ayri bir varolusunun olamayacagini belirtir. Aquinas, Aristoteles’in
ruhun bedenin formu oldugu ve ii¢ farkli diizeyde ruhtan bahsedilebilecegi diisincesine
katilir (Godelek, 2011: 52-53).

Aquinali Thomas bedenin formu olarak ruhu, nebati, duyusal ve akli ruh olarak
ii¢ farkli diizeyde ele alir. Bunlardan bir canli tiirii olarak bitkileri tanimlayan ya
da belirleyen nebati ruh, Aquinali Thomas’ta li¢c ayr1 giigle karakterize olur:
Beslenme, biiyiime ve {ireyip ¢ogalma. Aralarinda ilerledikge artan bir
karmagiklik diizeni bulan bu ii¢ giiciin belirledigi nebati ruhun Uzerinde ise
hissetme veya duyumlama glclyle karakterize olan duyusal ruh bulunur.
Duyusal ruhta, Aquinali Thomas, ayri ya da mistakil fakilte veya duyum

giiclerinin bulundugunu sdyler. Ornegin bir kopek gorme ya da isitme gibi dis
duyumlara veya duyusal giiclere, duyusal bellek benzeri icsel gliclere sahiptir.
Biitiin bunlar duyusal yasam diizeyinin parcast olup, varoluslart igin
organizmanin varolusuna ihtiya¢ duyarlar. (...) Akli ruh iki farkli giic ya da
yetiyle karakterize olur: Diinyay1 ya da nesneleri bilen yeti olarak bilgi giicii ya
da teorik akil ve nesneler karsisinda belli davranislar sergileyen yeti olarak irade.
Bu iki yetinin birbirinden ayr1 fakat birbirine karsilikli olarak bagimli oldugunu
One siiren Aquinali Thomas’a gore, istedigimiz sey bildigimiz seyi belirler.
(Cevizci, 2011: 347)

Aquinas, Platon’dan farkli olarak, ruhun bedende hapsolmus bagimsiz bir toz
oldugunu diisiinmez. Aquinas’a gore bireysel insan bir toézdir ve beden ile ruhun
birlikteliginden olusmustur (Godelek, 2011: 53). Insan denen birlesimde tek bir tozsel form
vardir. Bu tdzsel form akilsal ruhtur. insan varhig bir birlikteliktir ve tdzsel formlarmn
coklugundan bahsedilmesi durumunda bu birlik bozulacaktir. insan ne tek basina ruh, ne
tek bagina bedendir. insan ruh ve bedenin biraradaliginin olusturdugu bilesik bir tozdiir. Bu
noktada Aristoteles ile ayni fikirde olan Aquinas insan toziiniin uyumuna vurgu yapar
(Copleston, 1993: 375). Goriildiigii iizere Ortagag diisiincesinde ruh-beden iliskisi, Platon
ve Aristoteles’in ortaya koydugu bicimde baslamis ancak bazi noktalarda Hiristiyan

Ogretilerine bagl olarak onlardan uzaklagmistir.

1.1.2 Modern Dénemin Zihin Yaklasimlari

Geleneksel zihin felsefesinin ilk ayagi gerek Antik¢ag gerekse Ortacagda ruh {izerine
yapilan sorusturmalarla belirginlesir. Ote yandan modern donem zihin yaklasimlarinin en
belirleyici 6zelligi ruh kavramindan zihin kavramina gecis olmustur. Bu geciste en 6nemli

rol Descartes tarafindan oynanmistir. Descartes zihin ve beden ayrimini net bir bigimde
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ortaya koyarken aslinda zihin felsefesinin en temel meselesini de bu calisma alaninin
kalbine yerlestirmistir. Kisacasi, Descartes’in diialist yaklasimi, zihin-beden sorununu
dogurmustur. Bu baglangi¢ noktasindan hareket ile baz1 filozoflar probleme
Descartes’inkine benzer bigimde yaklasirken bazilari ise ikici goriise karsi durmustur.
Bunlardan ilki Descartes ile giindeme gelen zihin ve bedenin ayri iki varlik tiirii oldugunu
vurgulayan dulalist goriis, digeri ise Ozdekg¢i/materyalist yaklasimdir. Kartezyen
dualizminde zihin-beden ayriminin nasil anlasildigi ve bu ayrima yonelik karsi ¢ikislarin
ne oldugu, konunun ele alindig: ilgili boliim iginde ayrintili olarak betimlenecektir. Bu
cercevede, modern donemin zihin yaklagimlarinin tarihsel gelisimini Descartes ile

baslamakta fayda olacaktir.

1.1.2.1 Descartes’1n ikiciligi (diializmi)

Aristoteles ve sonrasinda Skolastik diisiince tarafindan zihin, yasami agiklamak
amaci ile kullanilmigtir. Canli bir bedeni cansiz bir seyden ayiran Aristoteles’e gore
bedenin formu ruhtur. “Zihin bu anlayista ruhun insanlar1 karakterize eden akli parcasidir”
ama bedenin 6liimiinde sonra varligin1 Tanr1 sayesinde siirdiirebilse bile gercek anlamda
bir t6z degildir. Bu diigiinceden farkli olarak Descartes’a gore zihin tek basina ayri bir

tozdlr ve bedensiz olarak da var olmaya devam edecektir (Cevizci, 2011: 507).

Modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilen Descartes, Ortagagin Tanr1 merkezli
diisiincesinin akla yonelmesinde énemli bir rol istlenmistir. Descartes’in sliphe yontemi,
zihin felsefesinde de onemli bir yere sahiptir. Meditasyonlar eserinde siiphe yontemini
kullanarak, 6ncelikle kendi varligin1 kanitlar ve daha sonra kendine, 6ziine iliskin sorulara
gecer. “Ben neyim?” sorusunu, “6zde diigsiinen bir sey” olarak cevaplar ve diialist goriisii
ile paralel bicimde kendisinin bir ruh veya zihin oldugunu ve bu ruhun, bedenden
ayrildiktan sonra da olmaya devam edecegini belirtir. Descartes, yontemsel olarak
sirdiirdiigii siiphecilikte, her seyden siiphe edebilecegini ama zihninden, siiphe edebilen
kendinin varligindan siiphesi olamayacagini ifade eder. Boylelikle, Descartes zihin-beden
diializmine yonelik olarak belki de en ¢ok bilinen diisiinceyi ortaya koymus ve zihin ile
bedenin farkl tiirden tézler olduklarini iddia etmistir. “Her toziin dogasini karakterize eden
bir 6zii, biitiin diger 6zelliklerinin kendisinden ¢iktig1 temel bir niteligi, bir ana niteligi

vardir. Insam1 meydana getiren iki tdzden biri olan zihnin &zii diisiinme; oysa diger t6z olan
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beden ya da genel olarak maddenin 6zii yer kaplamadir.” (Cevizci, 2011: 507). Descartes

“Ikinci Meditasyon”da bedeni sdyle tanimlar:

Beden deyince, herhangi bir sekille sinirlanabilen, bir yerde bulunabilen ve bir
uzam parg¢asini biitiin 6teki cisimleri dislayacak sekilde isgal edebilen; dokunma,
gorme, isitme veya koklama duyulartyla duyulabilen ve birkag tiirlii devinebilen
her seyi kastediyorum; aslinda bu hareketlerin kendiliginden degil, bedene
dokunan ve itki veren yabanci bir seyin yardimiyla meydana geldigini
diigiiniyorum, zira kendi kendine hareket edebilme- ve bunun gibi hissetme ve
diistinme- gliclerine sahip olmanin, bedenin dogasina ait oldugunu asla
diigiinmiiyorum; tersine, daha ¢ok bu tiir yetilerin bazi cisimlerde bulundugunu
goriince sasip kaliyorum. (Descartes, 2007: 23)

Kendi zihinsel varolus deneyiminden yola ¢ikan Descartes, zihinsel olarak hangi
Ozelliklerden yoksun olamayacagini sorgular ve bu o6zelliklerinde zihin denen varligin
zorunlu ozellikleri olmasi1 gerektigini vurgular. Ulastigi nokta diisiinmenin, zihnin tek
zorunlu Ozelligi oldugudur. Descartes’a gore diistinme, duygular, duyumlar, kararlar,
hatiralar gibi bilin¢li deneyimdir. Beden denen varligin zorunlu niteligi ise uzamsal
olusudur. Zihin ve beden farkli zorunlu niteliklere sahip olduklar1 i¢in Descartes bunlarin
iki farkli tiirde seyler olduklari sonucuna ulasmistir. Zihin maddesel degil, tinseldir

(Beakley ve Ludlow, 2006: 4).

Descartes’in en 6nemli argiimanlarindan birisi olan “ayrilabilirlik” argiimani, zihin
ve beden arasinda, her ikisinin de farkli tozler olduklarini belirten kesin bir ayrim ortaya
koyar. Argiimani $8yle temellendirir: Ilk olarak acikca anladigim veya anlayabilecegim her
sey Tanri tarafindan, benim kavrayisima denk gelecek sekilde yaratilmustir. Ikinci olarak
birini digerinden farkli olarak kavradigim her sey, birbirinden ayrilabilir niteliktedir.
Ugiincii olarak iki ayr1 seyin birbirinden hangi gii¢ sayesinde ayrilabilecekleri sorusu
onlarin farkli olduklar1 yargisini etkilemez. Dordiincii asamada eger bir seyi digerinden
ayr1 olarak bilebiliyorsam, o zaman o iki sey farklidir. Besinci olarak, diisiinen 6zne olmam
disinda higbir sey 6ziime veya dogama ait degildir. Altinci olarak, diisiinen ve de uzamsal
olmayan bir sey oldugum yoniinde kendime dair ayr1 ve de acik bir ideye sahibim. Yedinci
olarak, onun uzamsal ve diisiinmeyen bir sey olduguna dair bedenim hakkinda ayr1 bir
ideye sahibim. Son olarak bedenimden farkliyim ve ayriyim, onsuz da var olabilirim.

(Garrett, 2009: 86-87)
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Kartezyen diializm, insanin bedenlerden veya beyinlerden 6te deneyimin 6zneleri
oldugunu belirtir. Insanlar bedene veya beyne sahip olmanimn yani sira diisiincelere ve
duygulara da sahiptirler. Bedenlerimiz uzamsaldir, fiziksel boslukta bir kiitleye ve
lokasyona sahiptir. Ote yandan biling durumlar1 olan diisiincelere ve duygulara da
sahibizdir ama bedenler veya beyinler bu bilin¢ durumlarindan yoksundurlar. Descartes’
bu diisiincelere yonlendiren nedenlerden birisi bedenimizin kendi basina zihinsel bir

edimle ugrasamayacagi, 6rnegin diisiinemeyecegi fikri olmustur (Lowe, 2004: 10).

Descartes ortaya koydugu zihin-beden ikiligine dair, zihinlerin bedenlerden ve her
tiir fiziksel nesneden tamamiyla ayr1 oldugunu iddia etmistir. Kartezyen diializme gore
zihinler tamamen tinseldir ve kesinlikle uzamsal degildir, herhangi bir 6l¢iiye veya
lokasyona sahip degildir.

(...) ruh ile beden arasinda biiyiik bir fark oldugunu gorityorum: Beden dogasi
geregi her zaman boliinebilir, ruhsa higbir sekilde bdliinemez; nitekim ruhumu,
yani sadece diigiinen bir sey olarak kendimi, g6z Oniine aldigimda, kendimde
hicbir parca ayirt edemiyor, tersine mutlak surette bir ve bir biitiin bir sey
oldugumu apagik bicimde kavriyorum. Ama biitiin ruh biitiin bedenle tam olarak
birlesmis gibi goriinmekle birlikte, bedenden bir ayak, bir kol veya bagka bir
parca ayrilacak olsa, bu ylizden ruhumdan da higbir seyin eksilmedigini pekiyi
biliyorum. Isteme, duyma, tasarlama gibi yetilere de tam anlamiyla ruhun
pargalart denemez ¢iinkil istemek, duymak, tasarlamak gibi edimleri yapan hep
bitiinligi i¢inde aym ruhtur (...) Bu da zaten insamin zihin veya ruhunun

bedeninden tamamen farkli oldugunu-eger daha Once yeterince Ogrenmis
olmasaydim- bana 6gretmeye yeterdi. (Descartes, 2007: 79-80)

Bu bakis agisindan yaklasildiginda normal bir insan iki farkli tézden, yani zihin-
beden ikilisinden olusur. 1950’lere kadar zihin felsefesinde Descartes’in birinci tekil kisi
perspektifinden yani kendimize, kendi igimizden bakisimiz egemen olmustur. Bu
cercevede kisinin zihnini, bedeninden daha iyi bilebilecegi ve bir anlamda zihnin, bedenin
stirticii koltugunda oturdugu ifade edilmistir. Ancak bu durumda insan aklinin digsal,
giindelik fiziksel nesnelerin var oldugunu nasil bilebilecegine yonelik teorik bir problemin
ortaya ciktig1i vurgulanmustir. Insanlarin, kendi zihinlerinin yapimecisi oldugu bir tiyatro
icinde hapsolduklar1 ama bu tiyatronun disinda neler oldugu hakkinda ¢ikarimlarda

bulunmak i¢in de bazi yollarinin bulundugu belirtilmistir (Lycan, 2003: 47).
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1.1.2.2 Modern zihin sorusturmalarimin baslangic1 olarak zihin-

beden sorunu

Descartes’1n ortaya koydugu zihnin bedenden radikal farkliligi sorununa dair sorusturmalar
yine de zihin ve beden arasinda nedensel bir etkilesimin s6z konusu olmasinit dogurmustur.
Fiziksel olaylar, duyumlara, deneyimlere ve bireyin zihninde disiincelere neden olur.
Bunun tam tersi olarak zihinsel etkinlik de bir fiziksel edime veya duruma, bedensel bir
sonuca Yol acar. Beden-zihin arasindaki bu “neden-etki iliskisi’ni doyurucu bir sekilde
aciklayamayan Descartes, yine de modern zihin felsefesinin baslaticis1 olmustur. Bu
anlamda modern zihin sorusturmalarinin baglangici ve hatta zihin felsefesinin en temel
meselesi zihin-beden sorunudur. Bu sorunun temelinde, bir bireyin zihninin fiziksel diinya,
yani bedeni ile, eger varsa, baglantisinin nasil kuruldugu, bunun nasil olanakli oldugudur.
Buradaki tartigma zihnin maddesel olmadigi veya zihnin beyinle 6zdes olabilecegi
tartismasidir. Tarihsel siiregte bu soruya sonug niteliginde bir cevap verilmis olmasa bile

birkag sasirtict goriis ileri siiriilmiistiir (Beakley ve Ludlow, 2006: 3).

Zihin-beden sorunu, zihnin, beden ile nasil baglantili oldugu ile ilgili olmasi
nedeniyle zihnin, beden veya onun beyin gibi bir boliimii ile baglantili oldugu bir tiir sey
gibi yorumlanmasina sebep olmustur. Bu acidan zihnin beyinle 6zdes olup olmadigi veya
onunla nedensel bir bagintiya sahip olup olmadigi sorgulanmistir. Lowe, =zihin
diyebilecegimiz bir seyden soz edilemeyecegini, sadece zihin sahibi varliklardan soz
edilebilecegini belirtir. Bu varliklar Lowe’a goére deneyimin Ozneleridir. Deneyimin
Ozneleri, hisseden, algilayan, diisiinen ve maksatli edimler ortaya koyanlardir. Bu 6znelere
insanlar1 dahil ederiz ve insanlarin, boy, kilo veya bi¢im gibi baz1 fiziksel 6zellikleri
oldugunu biliriz. Zihin-beden sorunu, deneyimin 6znelerinin, kendi fiziksel bedenleri ile
nasil bir baglantiya sahip olduklar1 problemidir. Burada birka¢ olasiliktan s6z etmek
miimkiindiir. Bunlardan birisi, kisinin bedeni veya onun beyin gibi belli bir boliimii ile
0zdes oldugu disiincesidir. Bir baska goriis ise zihnin, kisinin bedeninden tamamen
bagimsiz bir sey oldugudur. Bir diger diisiince ise insanin karmasik bir varlik oldugu, bir
boliimiinii bedeninin olusturdugu, diger bolimiiniin ise maddesel olmayan bir ruh, tin
oldugudur. Son iki goriis toz diializmi olarak adlandirilir. Burada t6z zaman icerisinde
niteliklerinde degisime ugrayabilen nesne veya sey anlamindadir (Lowe, 2004: 8). Bu
cergevede zihne yonelik ikici zihin tartismalarini ve 6zdekgi zihin kuramlarini sirasiyla ele

almakta fayda olacaktir.
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1.1.2.3 ikici (dualist) zihin tartismalar

Zihin felsefesinde diializm, zihnin ve bedenin tamamiyla farkli dogalara sahip olduklarini
ifade eden bir doktrindir. Bu farkliligin nasil ifade edilebilecegi bir tartisma konusu
olmakla birlikte genellikle zihne ait olan ve beden igin yabanci olan iki 6zellik Uzerine
odaklanir. Bu 6zelliklerden birisi biling durumlarinin 6zel olusu ve 6znelligidir; fiziksel
durumlar ise disaridan ikinci ve li¢lincli sahislarin erisimine agiktir. Digeri ise zihinsel
durumlarin yonelme veya hakkinda olma 6zelligine sahip olusudur. Fiziksel nesneler ise
birbirleri ile zamansal, mekansal ve nedensel bagintilarla durmaktadir. Ama bu bagintilar

oziinde herhangi bir sey ile ilgili degildirler (Robinson, 2003: 85).

Sorusturan 6znenin, zihne bakis perspektiflerinden birisi, 6znenin kendisini igeriden
sorusturmasi yoluyladir ve bu ikici yaklagimin temelini teskil eder. Bu tiir bir sorusturmada
zihne, birinci tekil kisi perspektifinden yaklasim s6z konusudur. Bu sorusturma sayesinde,
Oznel biling iceriklerine ulasilir. Kisi, kendi zihnini sorusturma konusu edinir ve zihnin

bilgisine dogrudan ulasr.

Diialist zihin tartismalarinin en onemli ismi Descartes’tir. Descartes’a gore zihin
maddesel olmayan bir tozdiir. Bir baska deyisle zihin, kendi bagina var olabilir ve higbir
seye indirgenemez. Zihnin 6zii diisiinmektir. Zihnin temel dzelligi diisiinmedir. Ote yandan
beden, maddesel, diisiinemeyen ve uzamsal olandir. Insan, zihin ve beden ikililigine sahip
bir varliktir. Birbirinden ayrilmalart durumunda da, zihin var olmaya devam edecektir.
Diializme gore, maddesel olan hicbir sey zihinsel olamazken, zihinsel olan hicbir sey de
maddesel olamaz. Kartezyen diializm temel elestirisini buradan alir. Bu, maddesel olan ve
zihinsel olanin etkilesiminin nasil olduguna iliskin bir problemdir. Yazi yazmak istemem
zihinsel iken yazi yazma edimim bedenseldir. Bu ikisi arasinda nasil bir iliskinin oldugu
o6nemli bir problem teskil eder. Bu problem Descartes tarafindan tam olarak agiklanabilmis
degildir. Bu iliskinin beyindeki kozalaksi bez sayesinde meydana geldigini ifade eden
Descartes’a gore zihin bu gecis noktasi yoluyla istekleri viicuda iletmektedir (Ginday,
2002: 33-34).

Burada iki tir dializmden s6z edilebilir: t6z dializmi ve nitelik/demet (bundle)
dializmi. T6z diializminin 6nemli temsilcisi Descartes’in savundugu {izere, zihnin
maddesel olmayan bir varlik olusu ve bedenden tamamen farkli olusudur. Nitelik diializmi

daha ¢agdas bir yaklagim olarak genellikle Hume ile baglantilanir ama farkli bigimleri ile
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karsimiza ¢ikmaktadir. Hume gibi bazi nitelik diializmi destekgileri zihinsel veya fiziksel
toziin varligina inanmazlar ve bunlar1 durumlar, nitelikler veya olaylar olarak goriirler.
Bazilarina gore, bedenler tézsel varliklar iken zihinler ise durumlarin, niteliklerin veya

olaylarin bir arada olusudur (Robinson, 2003: 85).

Kartezyen dualizme itirazlardan birisi, onun zihinsel ve fiziksel durumlarin birbirleri
ile ortak herhangi bir 6zelliklerinin olmadig: diisiincesini savunarak, zihinsel ve fiziksel
durumlar arasinda nedensel etkilesimlere yer birakmadigi yonundedir. Fakat Lowe bu
yondeki itirazlarin ¢ok inandirict olmadigini, ¢iinkii Newton’un yergekimi teorisi ile

nedenselligin lokal olma zorunlulugunun ortadan kaldirildigini savunur (Lowe, 2004: 22).

Hem t6z hem de nitelik diializmi ii¢ sorun ile yiizlesmek zorunda kalmistir. ilk
mesele zihne dair materyalist goriisiin neden ise yaramadiginin agiklanmamis olmasidir.
Ikincisi ise maddesel olmayan zihnin biitiinliigiiniin nasil bir dogaya sahip oldugunun
aciklanmasi ile ilgili sorundur. Kartezyen diisiincede maddesel olmayan kavrami ile ne
ifade edildigi agiklanmalidir. Hume ve onun gibi diisiinenlerin agiklamasi gereken problem
ise, bir demet iginde bulunan farkli 6gelerin arasindaki iliskinin nasil olup da onlar1 tek bir
sey haline getirdigidir. Ugiincii sorun ise, maddesel olmayan zihin ile maddesel beden
arasindaki iliskiye dair tatmin edici bir agiklama verilmemis olmasidir (Robinson, 2003:

85-86)

Descartes’in insan varliginin hem uzamsal, bdliinebilir bir t6zden hem de uzam-dis1
zihinsel bir tézden olustugunu iddia etmesi bu iki toziin birbirinden bagimsiz ve
birbirlerine indirgenemez konumlar1 g¢ercevesinde nasil bir nedensel etkilesime sahip
olabildikleri sorununu giindeme getirmistir. Bu iki t6z arasindaki nedensel iliskiyi
aciklamak i¢in 19. yiizyilin sonlarinda gélgeolguculuk (epifenomenalizm), 17. yilizyilda
Leibniz’in ortaya koydugu kosutguluk (paralelizm) ve 17. yiizyilin sonlarinda
aranedencilik (okasyonalizm) gibi ikici yaklasimlar da giindeme gelmistir (Kutlusoy, 2003:
606).

1.1.2.4 Ozdekg¢i (materyalist) zihin kuramlari

Diisiinen 6znenin disaridan zihne yaklasimi, 6zdekg¢i zihin kuramlarini dogurmustur. Bu
yontemle zihne, tiglincii tekil kisi perspektifinden yaklasilir ve nesnel gozlem verileri elde

edilir. Gozlemlenen kisinin bedensel davraniglarindan yola ¢ikilarak zihne iliskin bilgi
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edinilebilecegi disiiniiliir. Bu noktada kisi hem kendi bedeni, hem de baskalarinin
bedenine iliskin gozlemi sonucunda, kendisinin ve onlarin zihinlerine dair bilgi elde

etmeye calisir.

Materyalizm (6zdekgilik) evrende var olan her seyin fiziksel oldugunu, yani sadece
fiziksel nesneler ile olgularin var oldugunu iddia eder. Fiziksel nesne veya olgularin ise
zamanda ve mekanda yer kaplama oOzellikleri vardir. Bu nesneler maddeden meydana
gelmistir ve boyut, agirlik, katilik gibi bazi1 niteliklere sahiptirler. Materyalizmin {i¢

tirinden s6z etmek mimkindur: davranisgilik, 6zdekgilik ve islevselcilik.

Materyalizmin kokenine tarihsel cercevede bakildiginda Demokritos’a kadar geri
gidilebilir. Demokritos var olan her seyin fiziksel nesnelerin yani atomlarin birlesiminden
meydana geldigini iddia etmistir. Atomlar bolinemez, etki edilemez, belli bir sekle ve
boyuta sahip seylerdir. Mutlak bir boslukta sonsuz sayida ve hareket halinde atom vardir.
Her ne kadar ruh atomlar1 beden atomlarindan kimi agilardan farkli olsa da, onlar da beden
atomlar1 gibi maddidirler. Bu diisiinceleri baglaminda Demokritos zihin felsefesinde
materyalist goriisiin ilk temsilcisi olarak gériilebilir. Ote yandan onceki béliimlerde ifade
ettigimiz tiizere Aristoteles ise her seyin, maddesel olmayan, degisime tabi olmayan,
baslangic1 veya sonucu olmayan bir forma ulagsma eregi tasidigini one siirmiistiir. Bu

degisim ve devinimlerin tasiyicisi olan 6zne ise 6zdektir (Kutlusoy, 2014: 345, 346).

Zihnin nasil bir dogas1 oldugunu anlamaya ¢alisan 6zdek¢i yaklasim zihinsel olant,
fiziksel olana indirgemistir. Ozdekgilere gore var olan yalnizca madde, enerji veya
bosluktur. Zihinsel olaylar1 ifade etmek icin kullanilan terimler ise ¢oziimlendikleri
takdirde fiziksel olaylara ulasilacaktir. Zihinsel olanin fiziksel olana indirgenmesi
goriisiinde birlesen bazi felsefeciler bazi konularda da farkli argiimanlar ortaya atmiglardir.
Ornegin Gilbert Ryle “makinedeki hayalet” argiimani ile, Kartezyen diisiincede bedenin
icinde bir hayalet gibi gizlenmis bir zihin oldugu fikrine kars1 ¢ikmis ve 6zdekgiligin
davranig¢1 bir yorumunu One stirmiistiir. Ryle’a gore “(...) zihinsel yiiklemler, bunlar
iceren tlimceleri kullanan kisilerin igsel durumlarindan c¢ok onlarin belli bir sekilde
davranma yatkinligin1 betimler; {stiine istliik, davranisin kendisi olmasa bile kisideki
davranis yatkinlhigindan o6tiirti, bu tiimceler kullanildiklar1 baglamlara gore bir dogruluk

degerine de sahip olurlar (Kutlusoy, 2003: 607, 608).
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Davraniggiligin felsefedeki baslica temsilcisi Gilbert Ryle Descartes’in zihin-beden
ayrimini elestirerek bedenden bagimsiz, ayri bir zihin olamayacagini savunmustur ve zihne
iliskin goriislerini  1949’da yayimlanan Zihin Kavrami kitabinda ayrintili olarak
betimlemistir. Ryle’a gore zihin kapasitelerinin bilinmesi ancak bedensel ipuglar ile
miimkiindiir. Bir edimi basarili bir bicimde gerceklestirmeyi bilmek gercekte sadece bir
akil yiiritme meselesi degildir. Ayn1 zamanda bu uygulanabilir akil yiiriitmeyi eyleme
koyma meselesidir. Ote yandan Ryle’a gore uygulamali edimler her zaman teorik akil
yiriitme veya karmasik diislinsel operasyonlar dizisi tarafindan {iretilmez. Edimlerin
anlamlar1, gizli zihinsel siirecler hakkinda ¢ikarimlar yaparak agiklanamayabilir. Edimlerin
anlamlarin1 agiklamak o edimleri yoneten ilkeleri incelemekle miimkiindiir. Ryle’a gore
zihinsel siiregler akilsal edimlerdir. Zihinsel siire¢lerden bagimsiz akilsal edimlerden s6z

edilemez.

1950’11 yillarda 6zdekei, J. J. C. Smart ve David Armstrong, T. Place, Donald
Davidson ve Ted Honderich gibi ¢agdas felsefecilerden de destek gérmiistiir. Place biling
olaylarinin beyin siire¢leri oldugunu iddia etmis ve bdylelikle zihinsel ve fiziksel olanlarin
ayni anlama sahip oldugunu savunmustur. Place ve Smart’a gére en azindan bazi zihinsel
durumlar ve olaylar gercekten ig¢seldirler. Diialistlerden farkli olarak boliimlerden olusan
zihinsel 6geler ruhani veya madde dis1 degildir. Bu zihinsel 6geler ndrofizyolojiktir. Her
zihinsel durum veya olay belli bazi norofizyolojik olay ve durumlarla sayisal olarak
Ozdestir. Zihni beyne indirgeyen bu 6zdekci yaklasim, “indirgemecilik” olarak da bilinir.
Ornegin ac1 iginde olmak demek kisinin birtakim dokularinin merkezi sinir sisteminde

ateslenmesi demektir (Lycan, 2003: 51).

Zihin ve beden o6zdesligine dair 20. yiizyilda ortaya ¢ikan teorilerden birisi
“tur/cins/tip (type)” teorisidir. “Tip 6zdesligi teorisine gore belli bir zihin olaymin her
ornegi belli tiirden bir beyin olayma tekabiil eder. Yani her ikimiz de, ‘yagmurun
yagacagma inaniyorsak’, ikimizin beyninde de ayni fizyolojik olay olmaktadir. Yani,
ikimiz de, aynt seye inandiZimiz i¢in, ayni beyin ifadesi igindeyiz.” Zihin ve beden
0zdesligine dair 20. yiizyilda ortaya g¢ikan teorilerden bir digeri de “isaret/belirti/token”
0zdeslik teorisidir. Bu teoriyi savunanlara gore bizim ikimizin de yagmur yagacagina
inanmamiz zorunlu olarak ayni beyin ifadesi i¢inde oldugumuzu gostermez. Beynimizde
bir olay oldugu dogru olmakla birlikte, bunlar 6zdes olmak zorunda degildir. Bu teoriye

gore, noron durumlar1 ve inanglar arasinda bir iligki olmasina ragmen ayni kisiler, ayni
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zihinsel olgular karsisinda farkli néron durumlarina sahip olabilirler (Gunday, 2002: 83-
85).

1.2 CAGDAS ZIHIN FELSEFESI

Geleneksel olarak adlandirabilecegimiz zihin felsefesi, zihni farkl disiplinler ile etkilesime
girmeden felsefe i¢inde ele almistir. Fakat onu takip eden ve belki de ¢agdas zihin felsefesi
olarak adlandirabilecegimiz felsefenin, zihni/bilinci disiplinlerarasi bir ¢alisma alani olarak
goren biligsel bilimle baglantili olarak ele aldig1 sdylenebilir. Bilissel bilimle etkilesimleri
dogrultusunda ylriittiigii sorusturmalar1 nedeniyle biligselci zihin felsefesi olarak da
goriilebilir. Bu alt bdliimde sirasiyla biligsel bilimin bilinci/zihni nasil sorusturdugu ve
daha sonra da biligsel bilimle baglantili ¢alisan bilisselci zihin felsefesinin incelemeleri ele

alinacaktir.

1.2.1 Bilinci sorusturan ¢okdisiplinli bir etkinlik alan1 olarak bilissel bilim

Biligsel bilim, zihin ve zekanin bir arada incelendigi disiplinleraras1 bir ¢alisma alam
olarak felsefe, psikoloji, yapay zeka, sinirbilim, dilbilim ve antropoloji gibi disiplinleri de
kucaklar. Biligsel bilimin diislinsel temelleri 1950’lerin ortalarinda pek ¢ok caligma
alanindaki aragtirmacilarin, gerek karmasik temsillere gerekse sayisal izleklere dayali zihin
teorileri gelistirmeye baslamalari ile atilmistir. Bir bilim olarak orgiitlenisi ise 1970’lerin
ortalarinda Bilissel Bilim Toplulugu’nun kurulmasi ve Biligsel Bilim dergisinin
yayinlanmasi ile gergeklesir (Thagard, 2012). Zihnin nasil bir dogaya sahip oldugu
sorusunu tartisan ve agiklamaya g¢alisan bir alan olan zihin felsefesi, zihni konu edinen
empirik bilimlerden farkli olarak zihinsel kavramlar ile is gormektedir. Felsefeci zihin
fenomeni ile ilgili olan zorunlu a priori dogrular1 kesfetme pesindedir. Bu dogrular zihnin
ve onun islemlerinin empirik yollardan incelenmesi olmaksizin da ortaya ¢ikarilabilir.
Ornegin bu dogrular, zihinsel kavramlarimizin igeriklerini aydimnlatma yoluyla
kesfedilebilirler (MacGinn, 1997: 3-4). Pek ¢ok felsefeci zihin felsefesinin 1970’lerden bu
yana ¢agdas felsefede en etkin ve 6nemli alt disiplinlerden biri oldugunu diisiinmektedir.
Bu durumun nedeni birbirine bagli olan iki 6ge ile baglantilidir: arastirma konusunun
Oonemi ve alanin cesitliligi. Zihinsel fenomenler, insan edimleri i¢inde en Onemli

goriilenlerdir. Umutlarimiz, hayallerimiz, korkularimiz, diisiincelerimiz ve arzularimiz
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yasamlarimizin en Onemli bdliimlerinde sekillenirler. Zihin felsefesi ile ilgilenen bir
felsefeci, temelde insan zihnini anlamaya veya agiklamaya odaklanirken, bir taraftan da
insan zihninin birtakim &zelliklerini kesfetmeye ¢alisir. Ote yandan daha genel bir bigimde
“zihinsellik” veya “diisiincelilik” gibi durumlarin dogasini arastirmak da mumkdinddr.
Felsefeci ayn1 zamanda insan zihni kavramina odaklanabilir. Tiim bu ilgi alanlar1 zihin

felsefesinin gesitliligini yansitmaktadir (Stich ve Warfield, 2003: ix-X).

Lowe zihin felsefesinin ne oldugu sorusuna zihin ve onun &zellikleri ile ilgili olan
felsefi sorulara yonelik ¢alisma alani seklinde cevap vermenin olduk¢a yaygin bir tutum
oldugunu ifade eder. Zihnin bedenden bagimsiz mi oldugu yoksa beyin gibi, onun bir
boliimii mii oldugu, zihnin biling gibi sadece ona 0zgii olan niteliklere sahip olup
olmadigina dair sorular ile ilgili goriilmektedir. Boyle bir cevap zihinlerin tipki beden veya
beyin gibi nedensel bicimde veya 6zdeslik yoluyla baglantili olan belli bir tiirden nesneler
olduklarin1 varsayar. Bu cevap zihinlerin i¢kin bir cisimlestirilmesini igerir. Lowe zihin
felsefesinin zihne sahip seylere yonelik bir inceleme olarak goriilebilecegini, zihne sahip
olan seyler icin “6zne” sézcligliniin kullanimini ve 6zne ile kastedilenin ise algi, diisiince,
duyumsama gibi seyleri iceren deneyimin 6znesi oldugunu vurgular. Son olarak ulastig
noktada zihin felsefesinin, deneyimin 0Oznesinin felsefi incelemesini yapan bir alan
oldugunu belirtir. Zihin felsefesi, deneyimin 6znesinin ne oldugu, nasil varliga geldigi,
diger yaratilmislar ile arasindaki bagin ne oldugu gibi sorulart cevaplamay: hedefler
(Lowe, 2004: 1-2).

MacGinn zihnin, empirik veya felsefi olarak incelenmesindeki ayrimi baska bir
alandan bir analoji ile aciklamaya calisir. Ornegin “Dilin dogasi nasildir?” sorusunu
arastiran empirik olan ve olmayan iki alandan s6z edilebilir. Birisi, empirik bir bilim alam
olan dilbilimdir ve dilbilim belli bir dilin dilbilgisi, sesbilim veya sdzdizimi gibi konular1
ile ilgilenir. Digeri ise, dil felsefesi alamidir ve dilin 6ziine ulasmaya c¢alisir. Bu
caligmasinda belli bir dilden yola ¢iksa bile bu 6rnekleri daha genel bir arastirmanin araci
olarak kullanir ve herhangi bir dilin nasil olmasi1 gerektigini kesfetmeye calisir. Zihni
problem eden alanlara donecek olursak zihin felsefesi, algilayabilen bir canlinin bir
nesneyi gorebilmesi icin zorunlu ve yeterli kosullara ulasmayi hedefler. Bu anlamda,
felsefecinin odaklandigi, genel olarak bir seyi gérmenin ne oldugudur. Bir psikolog ise,

gdrme mekanizmalarinin, farkl tiirdeki organizmalarda nasil ¢alistigini kesfetmeye calisir.
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Ornegin, bir empirik bilimci, insanmn goriisiiniin nasil gelistigi, gdziin gorsel bir izlenim
tiretmek icin hangi isaretleri kullandig1, retinanin neden olustugu gibi konularin pesindedir.
Bu farkli alanlar birbirinden tamamen kopuk olmamakla birlikte, amaglar1 agisindan ayrilik

gosterirler (MacGinn, 1997: 4-5).

Empirik bir bilim olan psikolojiden farkli olarak felsefenin zihin ile nasil
ilgilendigini sorgulayan Lowe en belirgin farkliligin, zihin felsefesinin, deneyimin 6znesi
dedigimiz seyleri karakterize ederken kullanilan kavramlarla ilgileniyor olmasindan
kaynaklandigin1 belirtir. Bu nedenle zihin felsefesi algi, diisiince ve i¢lemsel eylemlilige
dair kavramlarin analizi ile ilgilidir. Lowe, zihin felsefesinin, zihinsel veya psikolojik
kavramlarin felsefi analizi ile ilgilenmekle kalmadigini, ayni zamanda metafiziksel
meseleler ile de ilgili oldugunu ifade eder. Zihin felsefesinin metafizik ile baglantisi

deneyim nesnelerinin ontolojik statustindedir (Lowe, 2004: 3-4).

Chomsky Kartezyen rasyonalizminin ve zihinselci yaklagimin etkisi altinda kalmis
ve insanin dogustan dil yetisine sahip oldugunu savunmustur. Insan dogustan evrensel bir
dilbilgisine sahiptir ve tim dogal dillerin temelinde yatan Evrensel Dilbilgisi (Universal
Grammar) sayesinde insan, ¢evresinde duydugu dil 6rneklerinden tiimevarimsal ¢ikarimlar
yapar ve kendi dilinin ilkelerini kesfeder. Chomsky’ye gore insan zihninde, dil edinci
(language competence) vardir. Zihindeki bu dil edinci sayesinde insan, duydugu
tiimcelerin dilbilgisine uygunlugunu kontrol edebilir. Chomsky dil edinci ile paralel olarak
dil ediminden (language performance) de bahseder. Dil edimi, dil edincinin somutlagsmis
olarak kullanimidir. Dilin diislinceye 151k tuttugu inancindan yola ¢ikan Chomsky, dil ve
diisiinme arasindaki iligskiye dikkat ¢cekmistir. Dil iizerine yapilacak incelemelerin, dili
kullanan insan ve o insanin zihni ile ilgili bilgiye ulasmamizi1 saglayacagini dile getiren
Chomsky, aydinlatmaya giristigi dil ve zihin iligkisi ¢ercevesinde ortaya koydugu Evrensel
Dilbilgisi goriisiiyle, insan zihnine dair dil agisindan bazi yenilikgi diisiinceler ortaya

koymustur.

1.2.2 Bilisselci zihin felsefesi

Zihnin beyinle 6zdes goriildiigli 6zdekg¢i yaklasim belli bazi zihinsel durumlarin benzer

yapidaki beyinlere sahip organizmalarda s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Oysaki
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biligsel bilim bu fikre karsi ¢ikmis ve belli zihinsel durumlarin farkli beyinlerde de ortaya
cikabilecegini iddia etmistir. Bu karsi ¢ikisin 6nde gelen isimlerinden birisi Hilary
Putnam’dir. Putnam belli zihin durumlarinin, érnegin ac1 veya aglik duyumlarinin insan
beyninin yani sira ahtapot gibi farkli beyin yapilarinda da olabilecegini savunmustur.
Boylelikle Putnam zihinsel bir durumun farkli beyinlerde c¢ok farkli bigimlerde
gerceklesebilecegini ve bu zihinsel durumun gergeklesme bigimlerinden herhangi birisiyle
tanimlanamayacagini iddia etmistir. Bu demektir ki bir zihinsel durum birden fazla fiziksel
durum seklinde ortaya ¢ikabilir. Putnam’in bu yaklasimi islevselcilik olarak bilinmektedir.
Zihinsel durumlar, duyumlar ve fiziksel davranis arasinda bir arabuluculuk islevine sahip
olacaktir. Daniel C. Dennett ve William G. Lycan islevselciligi benimsemekle birlikte
Putnam’dan farkli olarak islevsel ayriliklarin yinelenebildigini vurgulamis ve sinirsel
siirecler ile islevsel psikolojik roller arasindaki iligskiye dair agiklamalarda bulunmuslardir.
Biligsel durumlarin yalnizca insan zihni ile sinirlandirilamayacagini, zihinsel strecler ve
bilgisayar islemleri arasinda paralellik kurarak gostermeye calismislardir. Putnam’in
ogrencisi Jerry A. Fodor “diisiincenin dili” adin1 verdigi hipotezi ile zihinsel gosterimlerin
(diistincenin) insan diline benzer bir yapiya sahip oldugunu ifade etmis ve bir biligsel bilim
kuramina olan ihtiyaci dile getirmistir. Fiziksel bir uyaranin algilanmasi, bir ifadenin
dilbilgisi kurallar1 ile uyum i¢inde olup olmadiginin yargisina ulagilmasi veya terimlerin
sO0zdizim kurallar1 dikkate alinarak bir arada kullanilmasi gibi konular bilise dahil edilir.
Fodor semboller sistemi ve bilis iligkisi konusunda tipki Chomsky gibi dogustanci goriisii
savunmustur: “(...) bilis kendi basina sinirsel bir sey degilken ayn1 bilissel durumun iginde
bulunma da ortak diisiince dili iizerinde ayni igsel (ilkel, dogustan) semboller ve s6z dizimi

kurallarinin isletilmesinden bagska bir sey degildir.” (Kutlusoy, 2003: 609).

2.  ZIHNE/BILINCE ILISKIN TEMEL SORU(N)LAR

Zihnin/bilincin varligina ve bilinebilirligine iliskin gelistirilmis baslica yaklasimlar
beraberinde bazi temel sorunlart da getirmistir. Bu ¢ergevede felsefe, ruh sorusturmalari ve
ruh kavramindan zihne ve biligsel bilimle iligkileri sonucunda da zihinden bilince dogru bir
yonelim gostermistir. Zihne yonelik sorusturmalar iki ana yaklasimla ortaya ¢ikan ikici ve
0zdekei karsithigimi da glindeme tasimis ve bu karsitliga yonelik ontolojik irdelemeler

ortaya konmustur. Zihne yonelik birinci tekil kisi ve iiglincii tekil kisi bakis acilar1 da
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cesitli epistemolojik sorgulamalar dogurmustur. Bu ¢ercevede, ikinci boliimiin ikinci alt
baslig1 altinda, zihnin/bilincin varligina ve bilinebilirligine iliskin gelistirilmis baslica
yaklasimlar baglaminda ortaya ¢ikan temel sorunlar sergilenip, bu sorunlara yonelik olarak
Onerilmis ¢6ziim Onerileri de verilecek, bdylece bu cergevedeki Onemli tartigmalar

serimlenmis olacaktir.

Zihnin bir gostergesinin biling oldugu Onerisi Descartes’a kadar uzanir. Zihinsel
yasamlarimizin en goze c¢arpan 6zelligi bilingtir. Bir durum veya olayimn zihinsel olmasi,
bilingli olmasi ile agiklanir. Kirk Ludwig bilin¢li olma durumunu rilya gérmeksizin uyku
halinde olmak degil, uyanik olmak veya riiya gorerek uyku halinde olmak seklinde
betimler. Bilingli oldugumuz zaman ayirt edebildigimiz, hatirlayip unutabildigimiz biling
durumlarina sahibizdir. Her zihinsel durum bilingli olmanin bir bi¢imi veya yoludur.
Bilinglilik bigimlerini ayirmak i¢in biling durumlarinin fenomenal veya niteliksel bir
karaktere sahip oldugu diistiniiliir. Bilingli zihin durumlarimizin bir baska o6zelligi de
onlara dair ¢ikarimsal olmayan bilgiye sahip olusumuzdur. Bilingli oldugumu, nasil
oldugumu herhangi bir ¢ikarimda bulunmadan bilebilirim. Ben kendimle ilgili olarak
bilingli olduguma ¢ikarimla ulagsmazken, baskalar1 benim davraniglarimdan ¢ikarimda
bulunmak yoluyla bilin¢lilik durumumuzu bilebilir. Bu agidan Ludwig’e gore bilinglilik,

zihin-beden probleminin merkezinde durmaktadir (Ludwig, 2003: 2-3).

Zihnin bir bagka isareti ise yonelmisliktir. Yonelmislik bir durumun veya olayin, onu
bir sey hakkinda veya bir seye yonelik kilan dzelligidir. inanglar, yonelinmis durumlardir.
Diinyay1 su veya bu bi¢gimde betimlerler, dogru veya yanlis olabilirler. John Searle’iin
kullanimi ile zihin ve diinya arasinda bir uygunluk yonii vardir. Zihin durumlarinin diinya
ile ayn1 yonde uygunluk i¢inde olacaklar1 disiiniiliir. Yonelmislik igeren her durum zihin
ve diinya arasinda uygunlugun saglanacagi bir yon, herhangi bir betimsel durum veya tavir
olabilir. Hatali inanclar da tipk1 dogru olanlar gibi yonelmis durumlardir. Hi¢ olmamasina
ragmen tek boynuzlu atlar ile ilgili diisiinceye sahip olabilirim. Betimlenen sey var olmasa
bile betimleyisim var olabilir. Yonelmislik meselesi “hakkinda olusluk” veya “ona
yonelis” anlamlaria gelmektedir. Ote yandan Ludwig, her yonelmislik durumunun zihin-
diinya uygunlugu yoniinde olmayabilecegini de hatirlatir ve bunlara 6rnek olarak arzulari
ve istekleri verir. Arzu ve isteklerde de zihin ve diinya arasinda bir uygunluk s6z konusu

olabilir ama fark sudur: Inan¢ s6z konusu oldugunda hedef inancin igeriginin diinya ile
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uygunlugu degildir. Diinyanin inancin igerigine uygunlugudur hedeflenen. Burada

uygunluk, diinyadan zihin yonindedir (Ludwig, 2003: 4).

Ludwig, yonelimli bir durumun bir igerige sahip oldugu veya sahip olan bir baska
duruma dayandigini vurgular. Herhangi bir durumun zihin durumu olmasi i¢in sadece ve
sadece bilingli veya yonelmislik i¢eren bir durum olmasi gerekir. Ludwig bu noktada her
yonelmisglik durumunun bilingli olmayabilecegini belirtir. Ornegin Avustralya’nin
Antipode’da olduguna dair inanciniz birkag dakika Oncesine kadar bilingli bir inang
degildir. Inaniyor olmamza ragmen onu diisiinmemektesinizdir. Bazi bilingli zihin
durumlarinin da yonelmislikten yoksun olabilecegini belirten Ludwig, bunlara bazi kaygi
durumlarini, 6rnek olarak verir. Bu tip baz1 kaygi durumlari, inan¢ veya arzularimiz
tarafindan meydana gelmelerine ragmen bir sey hakkinda olduklar1 net degildir (Ludwig,

2003: 5).

20. yilizyilin ortalarinda, Kartezyen diisiincenin yol ag¢tigr diializmin zihin
felsefesindeki giicli azalmistir. Bunun ilk nedeni mantiksal pozitivizmin ve anlam
konusunda ortaya konan dogruluk teorilerinin etkisidir. Diger bir neden ise diializme karsi
ortaya atilan felsefi itirazlardir. Ornegin maddesel ve uzamsal olmayan zihinlerin, nasil
olup da uzamsal olan fiziksel nesneler ile nedensel etkilesime girdikleri bu itirazlardan

birisidir (Lycan, 2003: 48).

2.1 FELSEFENIN RUHTAN ZIHNE, ZIHINDEN BILINCE YONELIMI

Zihin kavrami felsefeye modern ¢ag ile girmistir. Antik donem ve Ortacagda zihin
kavraminin yerine ruh kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde zihin-beden sorunu
olarak tartisilan mesele, Kklasik felsefede ruh-beden ayrimi ve iliskisi olarak
tartisilmaktadir. Klasik ruh yaklasimlarinda, ruhun disaridan bakisla incelenmesi s6z
konusudur. Ote yandan modern zihin felsefesi, genel olarak bilincin dogasini inceleyen bir
alandir ve biling kavrami sadece uyanik olmak anlamina gelmez. Biling kendi kendinin
farkinda olmak veya kendilik bilinci gibi durumlar1 da ifade eden zihinsel durumlardir. Bu
zihinsel olgular duyma, hatirlama, imgeleme, hayal kurma, diisiinme gibi bilingli olma
durumlaridir. Descartes’la birlikte klasik felsefedeki ruh kavramindan zihin kavramina

gecilmesiyle, artik zihnin igeriden de sorgulanmaya bagladigini gérmekteyiz. O halde, ruh
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kavram klasik felsefede disaridan sorusturulan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktayken,
Descartes’in cogitosuyla yerini kendisini i¢eriden sorusturan bir zihne birakmis olmaktadir

(Kutlusoy, 2014: 336, 337).

2.2 IKICILIK-OZDEKCILIK KARSITLIGINDA ONT(OLOJ)iK IRDELEMELER

Zihin felsefesi oncelikle zihnin metafizigi/ontolojisi konusuna odaklanir. Temelde gerek
ikici varlik kurami gerekse tek¢i varlik kuramlari, zihnin ne tiirden bir varliga sahip
oldugunu mesele edinmistir. Zihin-beden tézsel farkliligina dayanan bir yaklasim olan
ikiciligi Platon’a kadar gotiirebilsek bile bu goriisii agik bir bi¢cimse formiile eden kisi
Descartes olarak diistiniiliir. Toz diialistleri, zihnin bagimsiz olarak varliginm siirdiiren bir
t6z oldugunu savunmustur. Nitelik diialistleri (fonksiyonalistler) ise zihnin beyinden ortaya
¢ikan ama beyne indirgenemeyecek bagimsiz nitelikler grubu oldugunu ifade etmistir.
Diialist goriis zihinsel olgunun, fiziksel olmayacagini savunmustur. Zihin uzamsal veya

fiziksel olmayan bir tozdiir. Zihin, biling veya farkindalik ile iliskilendirilir.

Ozdekgilige bakildigindaysa zihin ve bedenin ontolojik olarak birbirinden bagimsiz
tiirde varliklar olmadig diisiincesi goriiliir. Ozdekgi (materyalist) zihin kurami, zihin ve
bedenin farkli tézler oldugunu reddeder; zihin denen seyin beynin bazi davraniglarindan,
fonksiyonlarindan veya boltimlerinden farkli bir sey olmadigin1 diisiincesiyle karsilagilir
(Sayan, 2012: 41). Zihin-beden sorununa materyalist ¢6zum 6nerisini sistematik bigimde
sunan ilk modern filozoflardan birisi Thomas Hobbes’tur. Diinyadaki her sey — Ki bunlara
diisiinceler ve zihin durumlar1 da dahildir — sadece hareket halindeki maddelerdir. Ornegin
Hobbes, diisiincelerin beyinde hareket eden madde oldugunu iddia eder. Hobbes’a gore,
diinyaya yonelik bir algi, bir insan zihninde ortaya ¢ikisi, dis diinyadaki bir hareketin
beyinde bir harekete neden olmasi durumundan kaynaklanir. Bu a¢idan bakildiginda da
Hobbes’a gore madde ve zihin seklinde iki farkl tiirde seyden s6z etmenin hicbir nedeni

yoktur.
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2.3 BIRINCI TEKIL KiSi VE UCUNCU TEKIL KiSi BAKIS ACILARINDAN
EPISTEM(OLOJ)IK SORGULAMALAR

Zihnin/bilincin varligima ve bilinebilirligine iliskin gelistirilmis baslica yaklagimlar bazi
temel sorunlari da giindeme tasimistir. Zihin felsefesinin is gordiigii araglar olan zihinsel
kavramlar1 aydinlatmak 6zel bir giigliik icermektedir. Zihinsel kavramlar iki farkli tlirdeki
durum agisindan 6zeldirler. Bunlardan birincisi, kendi zihinsel durumlarimiza dair i¢
farkindaligimizin verdigi giic sayesinde bu kavramlar1 kullaniriz. Ornegin basimizin
agridig yargisina ulasmamiz bizzat kendimizin deneyimliyor oldugu zihinsel bir durumdur
ve igsel bir farkindalikla ortaya konur. Ikinci olarak, disa vurduklari davranis ve
konusmalarin verdigi gii¢ ile bagkalar1 i¢in bu kavramlar1 uygulariz. Bu iki yol birinci tekil
kisi atif ve liclincii sahis atif seklinde adlandirilabilir. Bu iki atif modunda da birinci veya
ticlincii tekil kisi ile ilgili ortaya konan yargi dogrultusunda atfedilen zihinsel kavramlar
aynt iken, bu zihinsel kavramlarin igeriklerinin atfedilme kosullarinin 6zelliklerini
yansittiklart yoniinde bir egilim vardir. Bunlarin sonucu olarak {i¢ farkli durum ortaya
cikacaktir. Birincisi, birinci tekil kisi atiflar1 destekleyip, zihinsel kavramlarin diger
kisilere uygulanmasina yénelik tatmin edici bir agiklama olmadigina inaniriz. Ikinci olarak,
Uclincu tekil kisi kullanimlarint destekler ve birinci tekil kisi atiflarimizin 6zel dogasini
betimlemeyi disarda birakiriz. Ugiincii olarak, her iki kullanimi da birlestirip iki apayr1 6ge
tiretiriz. Burada ortaya ¢ikan sorunun ¢ikis noktasi bir zihinsel kavramin igeriginin onun
atfedilme kosullarindan ayrilamamasidir. Bu kosullarin birinci ve {igiincii tekil kisilerde
apayr1 olmasindan dolayidir ki kavramlar da iki ayr1 yone ayrilmistir. Tarihsel olarak zihne
iliskin goriisler, yoneldikleri dogrultuya bagli olarak smiflandirilmistir. Buna gore bir
tarafta zihinsel fenomenin 6zsel dogasinin onu Orneklendiren 6znenin perspektifinden
anlagilabilecegini iddia eden Kartezyen goriis, diger tarafta ise, zihnin ger¢ek dogasinin,
ancak digerlerinin zihin durumlaria yonelik yargilarimiz sayesinde goriilebildigini iddia

eden davraniggr goriis vardir (MacGinn, 1997: 6-7).

Kutlusoy zihne iliskin incelemede iki eksenin varligindan bahseder: bilme ekseni ve
bilgi ekseni. Bilme ekseni bilen 6zneye odaklanirken, bilgi ekseni ise konuya odaklanir. ilk
eksen Oznenin zihni nasil bilebildigi, ikinci eksen ise 6znenin zihinle ilgili ne bildigi ile
ilgilenir. Ozneye odaklamldiginda, iki farkli bakis agisindan zihni bilebilme soz
konusudur. ki birinci tekil kisinin 6znel bakis ag1s1, ikincisi ise iiciincii tekil kisinin nesnel

bakis acisidir. Zihinle ilgili bilginin ne ve nasil olduguna bakildiginda karsimiza iki tiir
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bilgi ¢ikacaktir: zihnin varliginin bilgisi ve zihnin dogasinin bilgisi. Bunlarin sonucu olarak
dort farkli epistemik duruma dair analiz yapilmasi 6nemli ve gereklidir. Birincisi, 6znenin
kendi zihninin varligim birinci tekil kisi bakis agisindan bilmesidir. Ikincisi, 6znenin diger
zihinlerin varligm ticiincii tekil kisi perspektifinden bilmesidir. Ugiinciisti, 6znenin kendi
zihninin dogasini birinci tekil kisi bakis acisindan bilmesidir. Sonuncusu ise 6znenin diger

zihinlerin dogasini tigiincii tekil kisi bakis agis1 ile bilmesidir (Kutlusoy, 2008: 39-42).
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UCUNCU BOLUM
CHOMSKY’DE DIL VE ZiHIN ARASTIRMALARI

Bu boliimiin amact Chomsky’nin gelistirdigi goriislerin dil ve zihin arastirmalarindaki yeri
ve etkilerini agik¢a ve ayrintili olarak irdelemektir. Bu dogrultuda bu bolimde
Chomsky’nin dil ve zihin hakkindaki sorgulamalar1 kronolojik olarak ele alinacak, boylece
de onun dil irdelemeleri ile baslay1p, dilin zihinselligine dogru nasil yoneldigi aydinlatilmis
olacaktir. Chomsky, ilk olarak, 1957 yilinda yayimlanan Sentaktik Yapilar (Syntactic
Structures) kitab1 ile dile yonelik sorgulamalarini ortaya koymustur. 1965 yilinda
yayimlanan Sentaks Teorisinin Farkli Yonleri (Aspects of the Theory of Syntax)
calismasinda daha once ileri siirmiis oldugu sentaks teorisini gelistirmistir. ilerleyen
donemdeki caligmalarinda ise dil ve zihin arasindaki baglantiya vurgu yaparak dikkat
cekmeye calismistir. Bu nedenle calismanin bu boliimiinde Chomsky’nin diisiinceleri

zamansal siralama gozetilerek, dilden zihne bir gegis baglaminda ele alinacaktir.

Chomsky’nin dil ve zihin goriisleri, daha dnce ortaya atilmig olan anlayiglarin tersine
cevrilmesi olarak degerlendirilmektedir. Chomsky’ye gore diller, kiltur ve toplumun
ifadesi degildir. Diller insanlar tarafindan iretilmistir ve bir anlamda genlerimizin
ifadeleridir. Var olan ve miimkiin olan tiim dogal diller biyolojik olarak Chomsky’nin
Evrensel Dilbilgisi tarafindan kusatilmistir. Chomsky’ye gore dil ve kiiltlir arasinda bir
baglilik varsa bile kiiltiir, dil i¢in bir kosul olamaz. Dil, yalnizca zengin, sinirsiz kavramsal
yapilarin kiimelerini saglar. Chomsky bu kavramsal yapilara “perspektifler (perspectives)”
demistir. Dil ve diger bilissel kaynaklarimiz asil bizim kultlrleri yaratmamizi miimkiin

kilar (McGilvray, 2007: 8, 9).

Chomsky, dil yetimizin, bizleri insan yapan yeti oldugunu dile getirmistir. Ister
bilimsel ¢aligma isterse giindelik eylemlerimiz olsun, yaptigimiz her edimi dil araciligiyla
gerceklestiririz. Bu agidan dil gizli bi¢imde de olsa yasamimizin her alanina dayanak
olmaktadir. Smith’e goére Chomsky’nin basarilarindan biri, diinya dillerinin rahatlikla

gozlemlenebilir zenginligine ragmen gergekte sadece tek bir insan dili oldugunu gostermis
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olmasidir. Chomsky’ye gore, etrafimizda konusulan, yazilan diller yelpazesi aslinda bize
dogustan verilen bu tek kokenin triiniidir (Smith, 2005: 21). Ote yandan Chomsky’nin dil
arastirmalari, onun zihin {lizerine yaptig1 incelemeleri de dogurmustur. Chomsky’nin zihin
calismalarindaki yaklasimina en biiyiik etki Descartes’tan gelmistir. Chomsky’nin zihne
iliskin gortisii, Locke ve Hume gibi filozoflarin empirist zihin goriislerinin tam
karsisindadir (Hornstein, 2005: 145). Bu bolimdeki incelemeler gosteriyor ki Chomsky
dilbilim, dil edinimi ve zihin incelemeleri gibi alanlara gercekten 6nemli katkilarda

bulunmustur.

1. CHOMSKY’DE DiL

Dogustan ideler ve bunlarin bilgi edinimi {lizerindeki roliine yonelik felsefi tartismanin
uzun bir gegmisi vardir. Dilbilimsel bilginin nasil edinildigine ve varsa dogustan idelerin
bu siire¢ igindeki roliniin ne olduguna yonelik tartismalar ise son yiizyilda
hararetlenmistir. Dilin sentaktik veya semantik 6zelliklerine dair pek ¢ok diisiince ortaya
atilirken, dogal bir dili 6grenip kullanabilmemizi saglayan bizde var olan niteliklere iliskin
pek fazla bir sey séylenmemistir. 20. yiizyila kadar dil edinimi genel olarak akil yiiriitme
yetimizin bir tiriinii olarak gorilmistiir. 20. yiizyilin baslarinda dilbilimciler, psikologlar
ve filozoflar, bir dili 6grenme ve dil becerisi ile ilgilenmeye baslamislardir. Sentaks ve
semantik alanindaki gelismeler, bir dili bilmenin sadece sozciiklerin ve kavramlarin
bagdastiriimasi olmadiginin farkina varilmasini saglamistir. Diisiincelerimizi ifade etmek
icin kullandigimiz dilsel yapilar cumlelerdir, bagimsiz sézciikler degil. Bu nedenle dil,
sozciiklerin nasil bir araya getirilebildiginin bilgisini de igerir. Cagdas dilbilim teorileri,
insan dillerinin oldukg¢a karmasik sistemler oldugunu gostermekle birlikte climle kurma
kurallar1 ve ciimleler sayesinde belli anlamlar1 aktarmaya yonelik semantik kurallar
bizlerin pek ¢aba harcamadan ve farkinda olmadan kullandig1 kurallardir. Bu gelismelerin
sonucu olarak ortaya bir soru ¢ikmistir. Cocuklarin sadece dile maruz kalarak, dilin bu
karmasik kurallarini kullanabilmeleri nasil miimkiin olmaktadir? insan beyninde gok 6zel
ve onlarin dogal bir dile hakim olmalarin1 saglayan bir alt yap1 oldugu diisiincesi siklikla

Chomsky ile baglantilandirilir (Cowie, 2010).

Uzun, dilin iki 6zelliginden ilkinin insan zihninin {riinii olmasi, ikincisininse insan

yagsaminin ilk yillarinda edinilebilmesi oldugunu belirtir ve Chomsky’nin gelistirmis
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oldugu Evrensel Dilbilgisi kuraminin, dilin bu iki 6zelliginde anlasilir ve doyurucu bir
bicimde ele alan ilk dil kurami oldugunu iddia eder. Ona goére toplumsal, cinssel, irksal
veya cografi farkliliklara ragmen insan dilleri bir “aynilik” igerir ve bu da evrensel bir

dilbilgisinin pesine diisme gerekliligini gostermektedir (Uzun, 2000: 3).

1960’larda Chomsky, dile iliskin olarak gelistirdigi zihinselci yaklagim gergevesinde
insanin dogustan getirdigi bir dil edinimi diizenegi (Language Acquisition Device, LAD) ve
Evrensel Dilbilgisi (Universal Grammar) yetisi oldugunu belirtir. Ona goére, tim dillerin
gramerlerinde ortak olan ilkeler Evrensel Dilbilgisini olusturmakta, bu Evrensel Dilbilgisi
sayesinde de ¢ocuk maruz kaldigi dile yonelik tiimevarimsal ¢ikarimlar yapabilmektedir.
CGocuklar bu sayede hem kendi dillerini kesfederler hem de yeni ifadeler Gretebilirler.
Simdi, 17. yiizyildaki yaygin goriis dil-diisiinme birlikteligi ¢ergevesinde dilin zihnin
aynasi oldugu seklindedir. Dolayisiyla dil incelemeleri zihin incelemelerine 151k tutacaktir.
Bu anlamda Evrensel Dilbilgisi dil-zihin bagintisinin gergevesini ¢izmeye yardimci
olabilir. Chomsky’ye gore, Evrensel Dilbilgisini incelemenin yolu inandirici kanitlar
bulmaktan geger ve bu kanitlar ise diinya dillerinden birinin incelenmesi ile miimkiin
olabilir (Kutlusoy, 2003: 603). Steven Pinker Dil I¢giidiisii (The Language Instinct)
kitabinda, yiizyilin en bilinen argiimaninin Chomsky tarafindan ortaya kondugunu,
Chomsky’nin dili bir icgidl olarak gorup sistemin karmasikliginin maskesini ¢ikararak
dilde ve biligsel bilimde cagdas bir devrim gergeklestirdigini iddia etmistir. 1950°lerde
sosyal bilimler alanin1 yoneten yaklasimin davranisgilik oldugunu ifade eden Pinker, bu
kapsamda “bilmek” veya “diisiinmek” gibi sozciiklerin bilim dis1 oldugu ve “zihin” veya
“dogustan” gibi sozciiklerin ise kullanilmamasi gerektigi bi¢ciminde yaygin bir anlayisin
varligindan s6z etmistir. Bu baglamda davranis, uyaran-tepki 6grenme tarzina dair birtakim
yasalarla agiklanmis ve belli sesler isittiklerinde ¢ubuga basan fareler veya salya akitan

kopekler ile incelemeler yapilmistir (Pinker, 1994: 21, 22).

Chomsky dilbilimi zihinselci bir disiplin olarak diisiinmiistiir ve bu goriis de bu konuda
daha oOnceleri ortaya atilan davraniggir egilimlerle karsit bir durus sergiler. Bu yeni
baglamin uzun vadedeki daha gucli hedefi ise farkli eding goriislerinin yeterliligini
degerlendirebilecek bir dilbilgisi ortaya koymaktir. Boylelikle Chomsky, tek tek dillerin
incelenmesinin Gtesine gecilerek insan dilinin dogasini bir biitiin olarak inceleyip
dilbilimsel timelleri kesfetmeyi amaglamistir. Bu sayede dilbilim, insan zihninin dogasina

yonelik incelemelere katki saglamig da olacaktir (Crystal, 1987: 409).
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Bilgi ve deneyim arasindaki boslugu “Platon’un sorunu” olarak adlandiran Chomsky,
cevresel kosullarin yetersiz bilgi kaynaklar1 oldugu disiiniiliirse bilgimizi nasil
aciklayabilecegimizi sorgular. Dilbilimde bu konuya “uyaran azligindan kaynaklanan
argiiman” denir. Daha genel anlamiyla Platon’un sorunu, girdi yetersizligini acgiklama
problemidir. Platon’un sorununu ¢dzmek, bir kisinin bilgisi ile deneyimden gelen anlamlt
bir verinin yoklugu arasindaki boslugu aciklamayi igerir. Platon’un bu sorunu Menon
diyalogunda, Sokrates’in egitimsiz bir kisinin geometrik ilkeleri anlayabildigini gosterdigi
noktada agik¢a gozler Oniine serilmistir. Dilbilim alaninda Platon’un sorunu, bir ¢ocugun
belirtik bir agiklama verilmemesine ve deneyimledigi birincil dilbilimsel verinin (primary
linguistic data) sinirliligina ragmen bir dili nasil edindigi problemine cevap bulmayi
gerektirir (Lightfoot, 2005: 45, 46). Chomsky, Platon’un sorununa Sentaks Teorisinin
Farkly Yonleri ¢alismasmin ilk boliimiinde deginir ve ¢ocuklarda biyolojik bir varligin,
sonlu zihinsel bir organin farkli yollardan birisini takip ederek gelistigi yoniinde bir
yaklasim ortaya koyar (Chomsky, 1965: 51). Bu yollar, herhangi bir ¢cocukluk deneyimi
oncesinde belirlenmistir. Ortaya ¢ikan dil organi, yani dilbilgisi, zihinde ifade edilir ve

kisinin dil kullaniminda 6nemli rol oynar.

Dogustanci goriisii savunanlarin, dilin ediniminde biyolojik bir temel olduguna iliskin
goriislerini dayandirdiklar1 (i¢ ana arglimana rastlanmaktadir. Bunlardan birincisi, gunlik
dil kullanimlarinin ¢ocuklarin karmagsik yapilar1 edinebilmeleri igin yeterli Ornek
sunmadigidir.  Ciinkg siradan  giindelik  konusmalarinda  yetigkinler, genellikle
tamamlanmamis tiimceler kullanma, birtakim dilbilgisi kurallarin1 ihlal etme ve ¢ocuklarla
konusurken kisa ve basit tiimceler kullanma gibi tavirlara meyillidirler. ikinci argiiman ise
etkili iletisim icin cocuklarin, sOzciikleri nasil bir araya getirilebildigine iliskin,
konusulmamis ama yapilarin altinda yatan sayisiz kurala uygun olarak yepyeni, daha dnce
hi¢ duymadiklar1 tiimceler olusturabilmeleri ile ilgilidir. Uglincii argiimansa tek bir dilin
konusuldugu bir toplum icinde yasayan tiim c¢ocuklarin, erken yasta farkli deneyimler
yagsamalarina ve uygun dil kullanimina dair sistemli bir egitim almamalarina ragmen ayn

dili 6greniyor olmalari durumu ile ilgilidir (McDEvitt & Ormrod, 2004: 279).
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1.1 CHOMSKY’DE TEMEL DILBILIMSEL KAVRAMLAR

1960’larda taklit ve pekistire¢ odakli dil edinimi goriisliniin sinirliliklart dretici dil
diisiincesinden dogan alternatif onerilerin ortaya atilmasina yol agmistir. Cocuklarin belli
bir dil yetisi ile dogmus olduklar1 iddia edilmistir. Insan beyni, dil igin hazir bir
durumdadir; ¢ocuklar dile maruz kaldiklar1 zaman dili kesfetmeye ve yapilandirmaya
yonelik genel ilkeler ve parametreler otomatik olarak islemeye baglar. Bu ilkeler
Chomsky’nin dil edinme araci (language acquisition device) kavramini olusturur (Crystal,
1987: 234). Dilbilgisine odaklanan Chomsky, tiimce diizeni ve yapisina iliskin kurallarin
kiigiik bir ¢cocuga ogretilemeyecek veya cocugun kendi kendisine kesfedemeyecegi kadar
karmasik oldugunu o6rneklendirmistir. Tiim insanlarin dogustan gelen bir dil edinme
aracina sahip olduklarii ve bu dogustan sistem sayesinde yeterli kelime edindikten sonra,
dilbilgisel olarak tutarli ve yeni s6zcelemler iiretebildiklerini ve etraflarinda duyduklarini

da anlayabildiklerini ifade eder (Berk, 2003: 356).

Bir dili 6grenen ¢ocuk, Ogrenme gorevini ilgilendiren dilbilimsel sunulug
seviyelerine dair bilgi tasimaktadir. Yani c¢ocugun her seviyede dilin niteliklerini
ogrenmesi gerekmektedir ama 6te yandan bu seviyelerin bilgisine 6nceden sahiptir ve
dolayisiyla ne arayacagini da bilmektedir. Bu seviyeler, Evrensel Dilbilgisinin (Universal
Grammar) bir bolimudur ve bu bolim insanin genetik mirasin1 olusturan dil edinim

aygitina yerlestirilmistir. (Lasnik, 2005: 64).

Dil edinim araci, dogustan gelen zihinsel bir modiil veya yetidir ve dil edinme
gorevini Ustlenmistir. Chomsky’ye gore dil yetisi, cesitli dilbilim ilkelerinin ve
parametrelerinin dogustan bilgisini tasir. Dogustan getirilen dilbilgisi, dil yetisinin
“baslangi¢ durumu”nu (initial state) olusturur. Chomsky ilk ¢aligmalarinda bu yetiye “dil
edinim arac1” demistir; 1960’lardan sonraki ¢alismalarindaysa onu “Evrensel Dilbilgisi”
olarak adlandirmis ve tiim dogal dillerin bigimini yoneten dogustan bir bilgi kaynagi olarak

tanimlamistir (VanPatten ve Benati, 2010: 101).

Evrensel Dilbilgisi, ¢ocugun dil edinimi siirecindeki baslangi¢c durumunu ifade eder;
¢ocugun herhangi bir dil girdisine maruz kalmamis halinde sahip oldugu gramerdir.
Birincil dilbilimsel veriler (primary linguistic data), cocuk icin oldukca énemlidir; ¢lnk
bu dil girdileri sayesinde gramerin nasil bir bi¢gim almasi gerektigine karar verecektir.

Cocuk bu girdilerin bilgisine ulasir, dile 6zel bir veri sozligii olusturulur ve Evrensel
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Dilbilgisinin parametreleri (parameters) s6z konusu dil i¢in uygun olan degerlere gore
ayarlanir (White, 2003: 2). Parametre, sinirl sayida olan ve bir tiir sentaktik dzelligin belli
bir varyasyonudur. Parametreye 6rnek olarak gizli 6zne parametresi verilebilir. Ornegin

Turkge, bu parametrenin ayarlanmis oldugu bir dildir (VanPatten ve Benati, 2010: 122).

Yukarida sozii edilen bir baska terim ise “birincil dilbilimsel veri”’dir (primary
linguistic data). Birincil dilbilimsel veri, baz1 kaynaklarda kullanilan olumlu kanit (positive
evidence) veya dil girdisi (language input) ile ayn1 anlami ifade etmek igin kullanilmistir.
S6z konusu veri, iletisim ortamlarinda gerek c¢ocugun anadilinde gerekse 6grencinin
yabanci dil egitiminde 6grencinin duydugu dil kullanimlaridir. Bu sdzcelemler 6grenciden
daha yetkin bir kisiden kaynaklanabildigi gibi yazili metinler de dil girdisi olusturabilir.
Yine aymi veri, ¢ocuklukta dili deneyimlemeye yani, Chomsky’nin “birincil dilbilimsel
veri” dedigi seyin deneyimine maruz kalmak, belirli bir dilin bilgisini edinmeye yol acar
(VanPatten ve Benati, 2010: 127). Dil edinim mekanizmasinin isleme gegmesi, ¢ocugun
birincil dilbilimsel veriye maruz kalmasi ile baglar. Dil yetisinin bu son durumu bir kisinin
dil edincini olusturur ve kisisel dilbilgisel bilgiyi icerir (Cowie, 2010). Chomsky’nin “dil
edinci (langauge competence)” dedigi zihnimizde bulunur ve maruz kaldigimiz tiimcelerin
dilbilgisine uygun olup olmadigini anlamamizi saglar. Dil edimi (language performance)
ise dilin bu bilgi sayesinde somut olarak kullanildig: dilsel etkinliktir (Kutlusoy, 2003:
603). Chomsky kuramsal dilbilimin gorevinin, insanlarin gercekte ortaya koydugu
edimlerden elde edilen verileri degil, dil edincinin altinda yatani incelemek oldugunu
bildirir. Eding, zihinde bulunan dilin bilgisinin soyut ve gizli temsilidir. Dil edimi, dile
yonelik veri niteligindedir ama bu veriler, edincin yaniltici yansimalari olabilir. Cunku dil
edimi konugma veya dilin farkli formlarindaki hatalarin ve dil siirgmelerinin de etkisini
yansitabilir. Dil edincini inceleyen arastirmacilar ona ancak dolayli bigimde ulagmanin

miimkiin oldugunu belirtirler (Mitchell ve Myles, 2004: 10, 11).

Eding, anadil konusucularinin sahip oldugu dilin iistii kapali ve soyut bilgisidir. Ustii
kapali olarak betimlenmesinin nedeni, konusucunun bunun farkinda olmamasi veya
farkinda oldugu durumlarda bile igeriklerini dile getirememesidir. Soyut olmasinin nedeni
ise “yiiklem ve 6zne arasinda uyum olmalidir” tiiriinden soyut kurallardan olusmasidir.
Eding, dilbilgisel tiimcelerin nasil olusturulabileceginin yani sira dillerde miimkiin
olmayanin da bilgisini icerir. Ancak eding, bir kurallar veya dilbilgisel bicimler listesi

olarak da gortilmemelidir; o, tiimcelerin bize dogru goriindiikleri bi¢imde ulagmasi igin
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bazi soyut kisitlamalarin ve ilkelerin karmasik bigimde etkilesime girmesidir (VanPatten
ve Benati, 2010: 73,74).

Chomsky’nin ortaya koydugu dilbilim kurami iginde belki de en 6nemli goriilen iki
0ge eding ve edim kavramlaridir. Chomsky Sentaks Teorisinin Farkli Yonleri ¢alismasinda
kendisinden once ortaya konan dilbilim teorilerinin yetersizligini ilk olarak, yaptig1 eding
ve edim ayrimi ile ortaya koymaya calisir. Bu iki 6ge arasindaki ayrima vurgu yapan
Chomsky, bir dil konusucusunun iistii kapali olarak bildigi (yani eding) ile onun bilingli
olarak yaptig1 (yani edim) arasinda bir farklilik oldugunu belirtmistir. “Edin¢ Uretici
dilbilgisi kuraminda, bir dilde daha 6nce hig tiretilmemis tiimcelerin konusucu-dinleyiciler
tarafindan iiretilip yorumlanabilmelerini aciklayan igsel dil bilgisi, dil yetisidir.” (Imer,

Kocaman ve Ozsoy, 2013: 113).

Dilbilim teorisyenleri, homojen bir konusma toplulugunda, bir dilin ideal
konusucusunun-dinleyicisinin, yani hafiza sinirliliklari, dikkat dagmikligi, ilgi eksikligi
gibi engellemelerden etkilenmeksizin dili miikemmel bi¢imde kullanan kisinin dile yonelik
bilgisinin, gergek dil edimine uygulanmasini incelemeyi hedeflemislerdir. Fakat Chomsky
gergek dil ediminin, pek c¢ok faktoriin etkilesimi ile ortaya ciktigini ve dilbilim
teorisyenlerinin incelemelerinde bu etkilesimi géz 6niinde bulundurmalar1 gerektigini ifade
etmigstir. Bu faktorlerden sadece birisi dil edincidir. Chomsky dilbilim teorilerinin, her dil
edimini dil edincinin dolaysiz bir yansimasi gibi diisiinmelerinin bir hata oldugunu belirtir.
Gercekte dil edimi, edinci dogrudan dogruya yansitmamaktadir, ¢iinkii dogal konusmaya
bakildiginda hatali baslangiclar veya kurallardan sapmalar karsimiza c¢ikmaktadir.
Chomsky’ye gore gerek dilbilimci gerekse dili 0grenen bir ¢ocuk igin sikinti, edim
verilerinden yola ¢ikarak altta yatan kurallar sistemini belirlemektir. Bu agidan dil teorisi,
zihinselcidir ¢linkii gercek davranisin arkasinda yatan zihinsel bir gergekligi kesfetme ile

ilgilidir (Chomsky, 1965: 3, 4).

Chomsky’nin “konusan kisinin edimi” ile kastettigi, dilin somut durumlarda
gerceklesmis kullanimidir. Bilgi ve edim arasindaki fark, farkli dogalara sahip empirik
varliklar arasindaki zithik tiirlindendir. Eding, konusanin zihnindeki gergek bir varliktir.
Edim ise zaman ve mekan i¢inde gercek bir olaydir. Chomsky bu farkliligin kavramsal
oldugunu belirtir. Ona gore, bu farklilik aragtirmalarin baslangi¢ noktasi olmalidir. Eding,

niteliklerini bulabilecegimiz ve nasil oldugu ile ilgili hipotezler ortaya koyabilecegimiz

96



gercek bir varliktir. Dilbilimsel edimin gerisinde yatan bir bilginin oldugunu kabul etmek
zor degildir ve bu bilginin nasil oldugu ise empirik bir sorudur. Edincin dogast ve onun

edim ile olan iliskisine dair ilk isaret asagidaki konusma gibi bir 6rnek ile agiklanabilir.

A: Su telefon konusmasi hakkinda... (eee)... yani... (eee) sen...

B: Sorun degil unutabiliriz. Bundan sonra kimse onunla ilgili bir sey yapamaz.

A konusmacisinin ortaya koydugu dil, tedirginlik, bir plan degisikligi ve dilbilgisi
kurallarina aykirilik sunmaktadir. Ama B konusmacisinin verdigi yanitin dogallig1 bize bu
durumun basarili bigimde kavranabiliyor olmasini da engellemedigini gdstermektedir.
Baglamin1 bilmesek de bu telefon konusmasi veya iletisimin genel icerigine dair bir
fikrimiz de olugmaktadir. A konusmacisinin ifadelerinin dilbilgisel olarak dogru
olmadigini ve dilbilgisi kurallarina uymadigini da gorebiliriz. Bu bilginin kaynag: ise eding
denen arka plandir. Dilin yaratici 6zelligini dilbilimin temel meselesi olarak géren
Chomsky bunu, bir konusmacinin sonsuz sayida yeni timceyi anlama ve Uretme yetisi
olarak degerlendirir. Chomsky’nin “yeni” ifadesi ile kastettigi salt taklit olmayisidir.
Insanlar sadece daha Onceden duyduklari tiimceleri tekrarlamazlar. “Sinirsiz sayida”
ifadesi ise, dilde iiretebilecegimiz tlimcelerin sayisinin dil i¢inde herhangi bir simirla
kisitlanmadigidir (Hacken, 2007: 42, 43). Vardar eding ve edim arasindaki ayrimi su
sekilde betimlemistir: “Bireylerin dilsel bilgisini olusturan, sonsuz sayida tiimce lretip
anlamasini saglayan diizenege ya da kurallar dizgesine ‘edin¢’ denilmekte, bu kurallarin

somut s6z eyleminde biiriindiigii bicime ‘edim’ ad1 verilmektedir.” (Vardar, 1982: 39).

Crystal’a gore Chomsky dilbilimin incelemesi gereken kavramin eding olmasi
gerektigini savlar. Dilbilim g¢alismalar1 edim ile smirlanmamali, eding kavramini
incelemenin temel meselesi yapmalidir. Chomsky, kendisinden onceki dilbilim
caligsmalarini, konusmalardan edinilen 6rneklemlere dayandirmalari agisindan elestirmistir.
Bu orneklemler yetersizdir, ¢iinkli onlar bir dilde sGylenebilecek olasi tiimcelerin ancak
kiigiik bir boliimiinii sunabilirler. Bir dilin konusucusu herhangi bir biitiincenin ¢ok 6tesine
gecmek i¢in edincini kullanir, bu sayede yeni tiimceler kurabilir, onlar1 anlayabilir ve edim
seviyesindeki hatalar1 fark edebilir, (“Buttince (corpus), bir dili betimlemek ve

coziimlemek amaciyla derlenmis sozlii ya da yazili 6rnekler, sdzceler biitiinii. Her biitlince
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bir se¢me iriiniidiir. Betimlemeye yonelen bir dilbilimci inceleyecegi alan1 en iyi bicimde
yansitabilecek ve kendisine elverisli bir gozlem temeli sunabilecek bir bitiince saptamak
zorundadir.” Vardar, 1982: 53. “Butlnce” teriminin bir baska sozlilkteki tanimi su
sekildedir: “Dil betimlemelerinde, Uretici dilbilimciler dil butlinceleri zorunlu olarak bir
se¢menin urunddar, bu nedenle sinirlidir diyerek elestiri yoneltmisler, dilin biitiinliigiine
ulagsmak i¢in dilbilimcinin sezgilerinin de veri olarak kullanilabilecegini 6ne siirmiislerdir.
Dilbilim incelemelerinde biitiincenin kapsamli ve dilin biitliniinii kusatacak bicimde olmasi
ve yeni verilerle desteklenmesi gerekir.” Imer, Kocaman ve Ozsoy, 2013: 67) Chomsky’ye
gore edincin yapisina egemen olan kurallar1 betimlemek en onemli hedeftir. Bunun igin
Chomsky’nin 6nerisi, insanlarin dili kullanma bigimlerinin altinda yatan zihinsel gergekleri

kesfetmektir. Eding, bizim genel psikolojik kapasitemizin bir yonuddr (Crystal, 1987: 409).

Dilin nasil kullanildigini ya da edinildigini eger bir giin anlayacaksak, bu is i¢in,
ayr1 ve bagimsiz bir inceleme icin biligsel bir dizge, ilk ¢ocuklukta gelisen ve
gozledigimiz davranislar1 belirlemek icin baska bircok etmenle etkilesimde olan
bir dizge olusturmak gerektigi, saniyorum, artik agikca anlagilmistir; teknik bir
terim kullanmak gerekirse, davranisin temelinde bulunan ama davranista
dogrudan ya da basit bicimde gerceklesmeyen dil edinci dizgesini biitiin Gteki
seylerden ayirarak incelemeliyiz. (Chomsky, 2011: 29)

Chomsky bir dilde sonlu sayida kuralin oldugunu ve bu sonlu sayidaki kurallar ile
sonsuz sayida tiimce olusturulabilecegini belirtir. Cesitli doniisiimler sayesinde derin
yapilardan yiizeysel yapilara gegmeyi saglayan diizenek Chomsky’nin dil edinimi araci
olarak varsaydigi seydir. Dili konusan kisi dil edincini bigcimsellestirmeye calisir, degisik
ciimlelerin esdeger olup olmadiklarini belirlemeyi amaglar. Chomsky bu anlamda sadece
edimsel olarak gerceklesmis tiimceleri degil, gerceklesebilecek olasi tiimcelerin
olanaklarmi ve iireticiligini de yansitmay1 hedefler. Bu anlamda dilin isleyisi konusunda
dogustanct goriisii savunur ve bir Evrensel Dilbilgisinin varligina inanir. Gelistirdigi
Uretici Dilbilgisi (Generative Grammar) kurami diinyada yayginlasir (Vardar, 1982: 26,
27). Bu acidan Chomsky tiim dogal dillerin isleyisinde ortak, evrensel bir dilbilgisi

arastirmaya girigmistir.
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Belli bir dil icin ses-anlam bagntisin1 belirleyen kural dizgesine, o dilin
“dilbilgisi”-ya da daha teknik bir terimle, “Uretici dilbilgisi”- denebilir. Bir
dilbilgisinin, belli bir yap1 kiimesi “iirettigini” sdylemek, onun bu kiimeyi kesin
bir bi¢imde belirledigini sdylemekten bagka bir sey degildir. Bir dilin
dilbilgisinin, bu anlamda, sonsuz bir “yapisal betimleme” kiimesi {irettigini, her
yapisal betimlemenin belirli bir sesi, belirli bir anlami ve ses ile anlam arasindaki
bagintiya aracilik eden birtakim bigimsel 6zellikler ile gérinimleri belirleyen
soyut bir nesne oldugunu soyleyebiliriz. (Chomsky, 2011: 166)

Eding ve edim ayrimi da diretici-doniisiimsel dilbilgisi ¢ercevesinde yapilan bir
aymrimdir. Vardar da “eding”i “dilsel bilgiyi olusturan sonsuz sayida tiimce tiretip anlamay1
saglayan diizenek ya da kurallar dizgesi”, “edim”i de “bu kurallarin somut s6z eyleminde
biirindiigli bicim” olarak tanimlarken, dretici-doniisiimsel dilbilgisi baglamini da
netlestirmektedir (Vardar, 1982: 39). Chomsky’ye gore dil bir gostergeler dizgesi degildir.

Dil belli baz1 kurallara uyan Uretici bir yapidir (Vardar, 1982: 99).

Chomsky bir ¢ocugun dogal bir dili nasil 6grendigi ve nasil olup da daha dnce hig
duymadig ifadeler iiretebildigi fikrine yonelir ve gozlemlerini kullanilan diller Gzerinden
yapacagini belirtirken, bir ayrim yapmus olur. BOylelikle de belirli bir dile ait olan 6zel
dilbilgisi (grammar) ve her dogal dilde ortak olan Evrensel Dilbilgisi (Universal
Grammar) ayrimini ortaya koymus olur (Chomsky, 1965: 6). Evrensel dilbilgisi, insan
varhiginin bir o6zelligidir. Evrensel dilbilgisi bir kurallar ve kaliplar kiimesi olarak
goriilebilir ve Chomsky bu kurallar kiimesinin insanin dogal, hatta biyolojik bir 6zelligi
oldugunu disiiniir. Bu kime sayesinde kisi sonsuz sayida soézcelem ortaya koyabilir
(Whong, 2011: 4). Tek bir dil edinimi aracinin nasil olup da diinya {izerindeki onlarca ¢esit
dilin edinilmesine yardimci oldugunu ag¢iklamak igin Evrensel Dilbilgisi teorisini ileri
stiren Chomsky, insan zihninde, tim insan dillerine uygulanabilen kurallar kaynaginin
oldugunu ifade etmistir. Cocuk, Evrensel Dilbilgisini kullanarak maruz kaldigi herhangi bir
dilin dilbilgisel kategorileri ve baglantilarini ¢dzebilmektedir (Berk, 2003: 356). Evrensel
Dilbilgisinin baslangici sesler ve anlamlarin nasil tasarimlandiginin incelenmesi olmalidir.
Bu tasarim dizgelerinin tek tek dillerden bagimsiz olmasi gerektigini belirten Chomsky, bir
insan dili i¢in evrensel bir sesbilgisi ve evrensel bir anlambilim gelistirme gerekliligini
vurgular. “Evrensel Dilbilgisi kurami ise, dogal dillerde bir tiimcenin bi¢imi ile anlam

igerigini belirleyen diizenekleri ele alir.” (Chomsky, 2011: 190).

Chomsky icin bir dilin dilbilgisi, ideal konusucunun-dinleyicinin ig¢sel edincini

betimler. Fakat Chomsky’ye gore tam anlamiyla yeterli bir dilbilgisi, sonsuz sayidaki
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timcelerin her biri i¢in, o dilin ideal konusucusu-dinleyicisi tarafindan nasil anlasildigini
gosteren yapisal bir betimlemeyle belirlenmelidir. Bu durum betimleyici dilbilimin
geleneksel sorunudur ve gelencksel dilbilgisi tiimcelerin yapisal betimlemeleri ile ilgili bir
enformasyon yigin1 sunar. Geleneksel dilbilgisi, ilgilendigi dilin temel diizenliliklerini
aciklamaksizin birakmasi acisindan degerli goriilebilir. Dilbilim c¢alismalari bu empirik
verilerden olusan el degmemis alan1 kesfetmeye calismakla ise baslayabilir. Geleneksel
dilbilim teorisinin bize sundugu en 6nemli bilgi, tiim dillerin ortak 6zelliginin hepsinin
yaraticilik yonii oldugudur. Chomsky’ye gore dilin 6nemli bir niteligi, onun sinirsiz sayida
diistinceyi ifade edebilme ve ¢ok farkli durumlarda uygun davranabilme araci olmasidir.
Bu nedenle belli bir dilin dilbilgisi ancak, dilin yaratict yoniinii barindiran ve koklii
bicimde yer etmis diizenlilikleri agiklayan evrensel bir dilbilgisi ile tamamlanabilir.
Dilbilgisi o dildeki istisnalar1 veya diizensizlikleri de tartisabilir ama Evrensel Dilbilgisi ile
tamamlanirsa, konusucunun-dinleyicinin edinci hakkinda tam bir bilgi verebilir. Ote
yandan Chomsky, dretici dilbilgisinin, aktlel ve hatta potansiyel biling seviyesinin
Otesinde olan zihinsel sureglerle ilintili oldugunu belirtir. Bir baska deyisle gerek
potansiyel olanin gerekse aktiicl olanin kaynagi dilbilimsel timellerdir. Bu sebeple Uretici
dilbilgisi konugmacinin anlattiklarina degil, onun gercekte bildiklerine odaklanir. Chomsky
buna Ornek olarak gorsel bir algi teorisinden bahseder. Gorsel bir algi teorisi bir kisinin
gercekte neyi gordiigii ve bunu belirleyen mekanizmalar: incelemeyi hedefler; goren
kisinin, gordiikleri ile ilgili sdyledigi seyleri analiz etmeye calismaz. Uretici dilbilgisi de
bir dil konusucusunun-dinleyicisinin dili aktiiel kullaniminin temelini saglayan dilin
bilgisini betimlemeye c¢alisir. Chomsky, cagdas dilbilimin, 6zel dilbilgisinin Evrensel
Dilbilgisi ile tamamlanmasi gerektigini tam olarak fark edemedigini iddia eder ve bir
dilbilgisinin ancak 6zel dilbilgisini, evrensel olan ile birlikte ele alirsa betimsel bir
yetkinlige ulasacagimi savunur. Chomsky iiretici dilbilgisi ile kastettiginin tiimcelere
belirtik yapisal betimlemeler atfeden kurallar sistemi oldugunu ifade eder. Bir dilin
konusucusu, konustugu dilin bilgisini agiklayan dilbilgisine egemen olmus ve onu
igsellestirmistir. Fakat bu, o kisinin dilbilgisi kurallarini bildigi veya onlarin farkindaligina

ulastigi anlamina gelmemelidir (Chomsky, 1965: 4-8).

Chomsky, Evrensel Dilbilgisini, biyolojik bir miras oldugunu diisiindiigii dogustan
dil yetisinin bir boliimii olarak 6ne slirmiistiir. Evrensel Dilbilgisi, anadilini 6grenen bir

kisinin edindigi dilbilimsel deneyim temelinde bir gramere ulasmasina olanak saglar.
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Evrensel Dilbilgisi genetik bir tasaridir ve gramerlerin nasil olabilecegini 6nceden belirler.
[k olarak Evrensel Dilbilgisi gramerlerin bicimine iliskin baz1 sartlar getirir. Ornegin, olas1
dilbilgisel kategorileri ve onlarin sentaktik, morfolojik, fonolojik veya semantik
Ozelliklerini saglar. Evrensel Dilbilgisi degismez ilkeler igerir ve bu ilkeler ve hatta bir
dilden diger bir dile dogru ¢esitlenmeyi saglayan parametreler de tiim diller i¢in gegerlidir.
Cocuklarin da yetiskinlerin de gramerleri Evrensel Dilbilgisinin ilkeleri ve parametreleri

ile uyumludur (White, 2003: 2-3).

Evrensel ilkelere ek olarak Evrensel Dilbilgisi diller arasi varyasyona izin veren
siirli sayida alternatifi kapsayan ilkeler igerir. Bu ilkeler “parametreler” olarak
adlandirilir. Parametrelerin pek ¢ogunun iki konumu vardir ve bu iki segenek de daha
onceden Evrensel Dilbilgisi tarafindan belirlenmistir. Buna 6rnek olarak, daha énce de
deginildigi gibi, gizli 6zne parametresi verilebilir. Bu, gizli 6zneye sahip dillerin hepsinde
gizli Oznelerin farkli sentaktik yapilarda karsimiza c¢ikma olasihigr ile ilgilidir.
Parametrelerin Onerilmesinin nedeni dil edinimi goérevini azaltabilecek olmalaridir.
Bagimsiz olarak birbirinden farkli nitelikleri 6grenmek yerine, bir parametrenin uygun
konumunu kesfetmek yeterli olacaktir. O parametreyle baglantili olan s6z konusu o
sentaktik nitelikler dizi otomatik olarak devreye girecektir. Gramerler arasindaki
parametrik farkliliklar islevsel kategoriler (functional categories) ile iligkilendirilir.
Dilbilim teorisi sozliiksel kategoriler (lexical categories) ve islevsel kategoriler ayrimini
ortaya koymustur. Sozliikksel kategorilere ornek olarak isim, fiil, sifat verilebilirken,
islevsel kategorilere 6rnek olarak tiimleyici, ¢ekim, say1, zaman, olumsuzlama verilebilir.

Islevsel kategoriler Evrensel Dilbilgisinin bir boliimiinii olusturur (White, 2003: 9, 10).

Pinker, Chomsky’nin dil ile ilgili olarak iki temel olguya dikkat ¢ektigini belirtir. ilk
olarak, bir kisinin ortaya koydugu her tiimce aslinda evren tarihinde ilk defa ortaya konmus
olan yeni bir sézciikler birlesimidir. Bu nedenle dil bir yanitlar dagarcigi olarak goriilemez
ve insan zihni siirli sayida kelimeden sinirsiz sayida tiimce iiretebilecek bir program veya
tarif icermektedir. Bu yiizden bu programa “zihinsel dilbilgisi” de denebilir. ikinci olarak,
cocuklar karmasik dilbilgisini hizli bir bigimde gelistirir ve bunu herhangi bir formel
egitim almaksizin yapabilir ve daha once hi¢ karsilasmadiklar1 yeni tiimceleri de
anlayabilirler. Bu nedenle c¢ocuklar, ebeveynlerinin konusmalarindan sentaktik kaliplar
cikarabilmelerini saglayan, tiim dillerin dilbilgisinde ortak olan bir plan ile dogustan

donatilmigladir (Pinker, 1994: 22).
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Sonug olarak, biitiiniyle yeni bir ilke ortaya koymak, Descartesgilarin
terimleriyle, yer kaplama ve devinim temel O6zellikli cismin yaninda, ozii
diistince olan ikinci bir téziin varligin1 kabul etmek zorunlulugu vardir. Bu yeni
ilkenin, “kurumsallagmis bir dil”, yani bir boliimii yalnizca ona 6zgii olan, bir
boliimii de zihnin genel 6zelliklerini yansitan ilke ve yasalara bagl, kiiltiir irtinii
bir dil cercevesinde yeni diisiinceler dile getirip biitiinliyle yeni diislince
anlatimlarini anlamak gibi bir tek insanda goriilen bir yetenege, “dil kullaniminin
yaratict yani” dedigimizde en ¢ok kendini belli eden “yaratici bir yan1” vardir.
(Chomsky, 2011: 31, 32)

Dil kullannomindaki yaratici yonii dayandirdigi goézlemlerinden ornekler veren
Chomsky, giinliik dil kullanimlarimizda daha once hi¢ duymadigimiz, biitiiniiyle yeni
ifadeleri ortaya koyabildigimizi ve bunlarin ge¢gmiste duyulanlarin yinelemesi olmadigin
ifade eder. Bir kisinin anadilinde anlayabilecegi tiimcelerin sayisinin olduk¢a fazla
oldugunu ve bir dildeki olas1 tiimcelere karsilik gelebilecek yapilarin sayisinin da

sayillamayacak kadar ¢ok oldugunu belirtir (Chomsky, 2011: 38).

1.2 CHOMSKY’DE DIL INCELEMELERININ BASLANGICI OLARAK
SENTAKTIK YAPILAR

Chomsky dil Uzerine yaptigi incelemeleri ilk olarak Sentaktik Yapilar (Syntactic
Structures) calismasinda ortaya koymustur. Chomsky oncelikle bir dilbilimcinin amacini
belirleyerek calismasina baglar. Chomsky bir dilbilimcinin amacinin herhangi bir dile atifta
bulunmaksizin, dilbilgisi modellerinin altinda yatan temel 6zellikleri belirlemek oldugunu
ifade eder. Dilbilimci, dilbilgilerindeki “betimleyici araglar”in (descriptive devices)
pesinde olmali ve bu araglardan yola ¢ikarak bir “dilbilimsel yap1 teorisi (theory of
linguistic structure)” ortaya koymay1 hedeflemelidir. Bir dilbilim teorisi iginde en 6dnemli
kavram “dilbilimsel seviye (lingusitic level)”dir. Bu seviyeler i¢in 6rnek olarak sesbirim,
bicimbirim ve sézciik 6begi verilebilir. Bu kavramlar1 betimleyici araglar olarak kullaniriz
ve dilbilgileri de bunlar sayesinde olusturulurlar. Chomsky dilbilim ¢alismalarinin hedefini
betimledikten sonra bir dilbilimsel teorinin yeterliliginin neye bagli oldugunu sorgular.
Chomsky’ye gore, bir dilbilim teorisinin yeterliligi, dilbilimsel seviyelere karsilik gelen
basit dilbilgilerini olusturabilmemize baglidir. Bu basit yapilar incelenerek daha karmagik
dilbilgilerine denk gelecek olan dilbilimsel seviyeler olusturulabilir. Bu nedenle, bir
dilbilim teorisinin incelemesi gereken en o6nemli kavram: dilbilimsel seviyelerdir
(Chomsky, 1957: 11).
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Chomsky, dili ciimlelerden olusan sonlu veya sonsuz bir kiime olarak gordiigiinii
vurgular. Bu cumlelerden her biri sonlu uzunlukta olup, sonlu elemanlar kiimesinden
olusmustur. Bu tanim bize sunu gosterir: Ister sozlii, ister yazili olsun, her dogal dil bir
dildir; ¢iinkii her dogal dilde sonlu sayida sesbirim veya harf vardir. Her ciimle bu
sesbirimlerin veya harflerin sonlu diziliminin temsilcisidir. Ama tabii ki sonsuz sayida
climle olusumundan s6z edilebilir. Bir dilbilimsel analizin amaci, bir dilde olan dilbilgisel
dizilimler ile dilbilgisel olmayan dizilimleri ayirmak ve dilbilgisel olan dizilimlerin
yapilarim1 arastirmaktir. Herhangi bir dilin dilbilgisi, dilbilgisel yapilar1 iireten ama
dilbilgisel olmayanlari da iiretmeyen bir aragtir. Chomsky calismasinin baglangicinda
kendisinin dilbilgisel ciimlelerin sezgisel bilgisine sahip oldugunu belirtir ve bu ciimlelerin
tiretiminde is goren dilbilgisinin pesine diistiiglinii ifade eder ve aragtirmanin ilerleyen
boliimlerinde bize dilbilgisel olan ve olmayanin ayrimini gosterecegini iddia eder

(Chomsky, 1957: 13-14).

Chomsky dilbilgisel olan ve olmayan dizilimlerin aymrimmnin hangi temele
dayandirilacagmin cevabini heniiz verememesine ragmen hicbir temele kesinlikle
oturtulamayacagini diisiindiigiinii de belirtmekten geri kalmaz. ilk olarak, sdzcelemler
bltuncesi sayesinde, dilbilgisel dizilimler kiimesini belirlemenin miimkiin olmadigini ifade
eder. Sozcelemler sonlu ve rastlantisal olarak olusturulmustur. Chomsky’ye gore,
sOzcelemler butlincesi, ancak bir konugsmacinin, belli bir davraniginin bir yoniine ayna
tutar, onun deneyimlerini ve bu yoniinii aciklayabilir. Ikinci olarak, Chomsky, dilbilgisel
olmanin, semantik olarak anlamli olmak ile 6zdes tutulamayacagini belirtir. Chomsky
dilbilgisel acidan uygun olsa bile anlamsiz olan ciimle &rnekleri verir. Ugiincii olarak,
dilbilgisel olmanin dilde istatistiksel olarak yiiksek siklikla kullaniliyor olmak ile de ayn1
anlama gelemeyecegini belirtir. Dilbilgisel olan dizilimleri, “olas1” veya “kullanilabilir”
seklinde agiklamak miimkiin degildir. Sonug olarak dilbilgisi, Chomsky’ye gore otonom ve
anlamdan bagimsizdir ve olasilik modelleri, sentaktik yapinin temel problemlerine bir
anlayis getirememistir. Sentaks ve semantik arasindaki iliski ancak sentaktik yapinin

bagimsiz zeminlerde arastirilmasindan sonra gergeklestirilebilir (Chomsky, 1957: 15).

Chomsky, Ingilizcede dilbilgisel ifadelerin ne olduklarin1 bildigini kabul ederek,
dilbilgisel ciimleler kiimesini iireten aracin ne oldugunu sorgulamaya girisir. Bu kiimedeki
her bir climleyi, sonlu bir uzunluga sahip sesbirimler dizisi olarak diisiiniir. Dilin karmagik

bir yapt oldugunu ve dilbilgisel sesbirimlerin diziliginin siralamasi gibi bir girisimin,
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dilbilgisini karmasik kilacagini ve bdyle bir edimin uygulanabilir olmadigini ifade eder. Bu
nedenle, dilbilim ¢aligmalarinin “sunulus seviyeleri” ile yliriiyebilecegini belirtir. Sesbirim,
alt seviyede bir sunulusken, bicimbirim daha iist seviye bir sunulustur ve caligmalarin
bicimbirim seviyesinde yiiriitilmesi daha uygulanabilirdir. Dilbilim arastirmalarinin
hedefinin, bigimbirimsel yapiyr betimlemek oldugunu iddia eden Chomsky, bundan
hareketle Ingilizcede dilbilgisel ciimleleri olusturan bicimbirim veya sdzciik dizilimlerinin
olusumu i¢in gerekli olan dilbilgisinin ne tirden niteliklere sahip oldugunun sorusturulmasi
gerektigini ifade eder. Bir dilbilgisinin karsilamasi gereken en Onemli kosul, sonlu
olmasidir. Dilbilgisi, sézciik veya bicimbirimlerin dizilimlerinden olusan bir liste ile
aciklanamaz, ¢lnku bunlar sonsuz sayidadir (Chomsky, 1957: 23-25). Boylelikle dilbilgisi

sonlu sayida kural sayesinde sonsuz sayida tiimce iiretilmesine olanak saglayacaktir.

Chomsky’ye gore dilbilgisinde (¢ turde kural vardir: 6bek yapi kurallari, doniistim
kurallar1 ve bigimsesbilim kurallart. Obek yap1 kurallar1 o dili konusan kisinin sozciikleri
bilme ve birbirlerinden ayirabilme, sozciiklerin bir arada kullanimi ile olusan dbekleri ve
bu Obekler arasindaki iligkiyi tanima, tiimce yapilarim1 bilme ve tlimceler liretme gibi
konulara iligkin kurallardir. Dilde birbirine yakin olan 6geler bir 6bek yani bir bitunluk
olusturabilirler. Birden fazla 6genin birlikteliginden olusan 6begin i¢inde her zaman bir
merkez vardir. Buna &begin basi denir. Ornegin “uzun hirka” Sbeginde “hirka” sozciigii
Obegin basi ve olmazsa olmaz kurucusudur. Dontisiim kurallar ise tiimcelerin yapilarinda
birtakim degisiklikler yapmaya yonelik kurallardir. Bunlara o6rnek olarak tiimcenin
Obeklerinin yerlerini degistirme, bazi Obekleri ¢ikarma, yerine yenilerini getirmeye dair
kurallar verilebilir. Doniistimiin uygulandigi yap1 temel yapidir, doniisiimiin iiriinii olan
yapi ise tliremis yapidir. “Ali eve geldi” temel yapisi doniisiim sonrasi “Eve geldi Ali”
seklinde tiiremis yap1 haline gelebilir. Bigimsesbilim kurallar tiiremis yapilara uygulanan
tiimcenin seslerle aktarilisina yonelik sesbilimsel kurallar1 kapsar. Ornegin Tiirkcede

sOzciiklerin sonlarina gelen eklerin uygulanmasi ve bu uygulamalarda belli ses uyumlarina

dikkat edilmesi bu kurallar i¢cindedir (Uzun, 2000: 15-54).

1.3 EVRENSEL DILBILGISININ URETICI YONU

Chomsky 1965 yilinda dil {izerine yazdig1 Sentaks Teorisinin Farkli YOnleri eserinde, daha

once ortaya koydugu dilbilim kuramina yonelik elestirileri de dikkate almistir. Bu
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calismasinda diizenledigi dilbilim kurami, *“gériiniis 6rnekgesi kurami (aspects theory)”
veya “Olciinlii kuram (standard theory)” olarak adlandirilir (Iimer, Kocaman ve Ozsoy,
2013: 144). Ikinci ¢alismasinda “dOniisiimler” (transformations) konusuna yogunlasan
Chomsky, ilk olarak, doniisiimlerin Oziinde yapisal bir islem oldugunu ve olumlu
tmcelerin olumsuz tlimcelere gevrilmesi tirinden semantik etkiler icermemesi gerektigini
belirtmektedir. Ikinci nokta olarak da stilistik olanlar disindaki tiim déniisiimlerin zorunlu
dontistimler olduklarin1  kabul etmektedir. Buradan ortaya ¢ikan ayrim ise baz
doniistimlerin zorunlu (obligatory transformation, “her timceye zorunlu olarak uygulanan
doniistim’dir. Vardar, 1982: 228); bazilarininsa ise segimlik (optional transformation,
konusucunun uygulayip uygulamamakta o6zgiir oldugu doniigiim. Vardar, 1982: 166)
oldugudur. Zorunlu doéniistimlerin, uygulanmamalart durumunda tiimcenin dilbilgisi
disinda kalmasi soz konusudur. Se¢imli doniisiimler ise dilbilgisel olan, duzgin
tumcelerdir (Chomsky, 1965: 135). Uretici dilbilgisi sonsuz sayida yapilar iiretmek igin
tekrarlanabilen kurallar sistemidir. Bu kurallar sisteminde ii¢ Onemli bilesen vardir:
sentaktik, fonetik ve semantik bilesenler. Sentaktik 6ge, her biri belli bir tiimcenin tek bir
yorumu ile ilgili olan tim bilgiyi iceren soyut formel bir kiimedir. Bir dilbilgisindeki
fonolojik bilesen, sentaktik kurallar tarafindan iiretilmis bir tiimcenin fonetik bigimini
belirler. Bu 6ge sentaktik bilesen tarafindan iiretilen yapiy1 fonetik olarak ifade edilmis bir
isaret ile baglantilandirir. Semantik bilesen ise bir tiimcenin anlambilimsel yorumunu
belirler. Bu bilesen, sentaktik bilesen tarafindan iiretilen yapiyi, belli bir semantik
yorumlamaya baglar. Bu nedenle hem fonolojik hem de semantik bilesen saf
yorumlayicidir. Her biri, sentaktik bilesenin sagladigi enformasyonu kullanir. Sonug olarak
bir dilbilgisindeki sentaktik bilesen, her tiimce i¢in semantik yorumlamayi belirleyen bir
derin yap1 ve fonetik yorumlamayi belirleyen bir yiizey yapi belirlemelidir (Chomsky,
1965: 16, 17).

Chomsky bu noktada dilde, derin yap1 (deep structure) ve yiizeysel yap1 (surface
structure) ayrimini ortaya koymustur. Chomsky, semantik bilesen tarafindan yorumlanan
derin yapinin ve fonolojik bilesen tarafindan yorumlanan yilizey yapiin her zaman ayni
olacagina iligkin genel kaniya kars1 ¢cikmistir. Doniisiimsel dilbilgisinin temel diisiincesi ise
bu iki yapmin genel olarak birbirinden farkli oldugudur. Yiizey yapi, “dilbilgisel
dontsimler (grammatical transformation)” denen belli formel islemlerin tekrarlanarak

uygulanmasi ile belirlenir.
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“Yiizey yap1” terimiyle, bir s6zcenin, her bir, 6zel bir ulama giren sgzdbeklerinin
olusturdugu bir asama diizeni bigimindeki ¢dziimlemesini anlatmak istiyorum.
Bu asama diizeni, so6zcenin, belli bir anlamda etiketlenmis ayraglanmasi olarak
tasarimlanabilir. (...) Bugiin ulastigimiz kanitlar dikkate alindiginda, her insan
dilinde ylizey yapilarmn, genellikle “dilbilgisel doniisiimler” denen birtakim ¢ok
6zel bigimsel islemlerle, benim “derin yap1” diyecegim daha soyut yapilardan
tiretildigini ileri siirmek usa uygun diisiyor. (Chomsky, 2011: 247-249)

Chomsky’nin Syntactic Structures’ta kullandigi doniisiimlere girdi olan ve “temel
yap1” dedigi yapi, bu kitabinda “derin yap1” kavrami ile degistirilmis ve daha soyut bir
diizleme taginmistir. Derin yap1 anlambilimsel bilesene girdi niteligindedir ve
anlambilimsel olarak yorumlanir, yani bu, timcenin anlamlandirilmasidir. Doniigiimler
yapisal degisimlerdir ve doniislim uygulanan yapinin anlaminda bir degisim olmaz. Bir
onceki kitabinda “tiiremis yap1” olarak adlandirdigi ifadeye, Chomsky bu kitabinda “ylzey
yapt” demistir; bu yap1 doniisiimler sonrasinda elde edilen yapidir. Yiizey yap1 sesbilimsel
bilesene girdi niteligindedir ve sesbilimsel olarak yorumlanir, yani bu, tlmcenin
sesletilmesi anlamina gelir. Sentaktik bilesenin tabani, her biri “taban 6bek belirleyici”
seklinde bir yapisal betimleme ile baglantilanan sonlu taban dizileri kiimesi iireten kurallar
sistemidir. Bu taban 6bek belirleyiciler derin yapiy1 olusturan temel birimlerdir. Chomsky
bir dilbilim teorisinin, potansiyel dilbilgileri sinifinin ayrintili ifade edildigi bir dilbilgisi
tanimlamasini icermesi gerektigini belirtir. Bir dilbilgisi teorisi, her dogal dil i¢in uygun
olan bir dilbilgisi ortaya koydugu takdirde betimsel olarak yeterlidir. Bir dilde her
climlenin altinda yatan, her biri sentaktik bilesenin tabani tarafindan {iretilmis, taban 6bek
belirleyiciler dizisi vardir. Bu dizi, altinda yattig1 timcenin tabamidir. Tabana ek olarak
tiretici dilbilgisinin sentaktik bileseni, doniisiimsel bir alt bilegseni de igerir. Bu, ylizey

yapist ile bir tiimceyi tabanindan tiretmek ile ilgilidir (Chomsky, 1965: 17).

Crystal tiiretici dilbilgisine yonelik standart yaklagimda timcelerin iki organizasyon
seviyesi gergevesinde analiz edildigini belirtir. Bu seviyeler derin yap1 ve ylizey yapidir.
Derin yapida, bir tiimce yapisi, tiimcenin anlaminin nasil yorumlanabilecegini yoneten
ogeleri gosterecek sekilde soyut olarak ifade edilir. Yiizey yapida ise daha somut bir ifade
vardir; bu yapt seslendirilen tiimcelerin duydugumuz hallerine denk gelen bi¢imbirim
siralamasin1 verir. Bu ayrim bir yiizey yapinin birden fazla derin yapiya denk
gelebilecegini gostermek (izere ortaya konmustur. Ayni zamanda birden fazla yiizey

yapinin tek bir derin yapiya denk geldigi durumlar da miimkiindiir. Bu durum i¢in 6rnek
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olarak etkin ve edilgin tiimcelerin farkli yiizey yapilara sahip olmalarina ragmen ayni derin

yaptya denk gelmeleri verilebilir (Crystal, 1987: 98).

Chomsky firetici dilbilgisinin sentaktik bilesenini derinlemesine incelemeden Once
dilbilgisi  calismalarinin  kullanabilecekleri  yontemlerin  haklilandirilmasinin =~ ve
yeterliliklerinin gorilmesinin ¢ok zor oldugunu dile getirir. Bir dil konusucusunun-
dinleyicisinin edinci, yani onun sahip oldugu dilin bilgisi hakkinda bilgi edinme meselesi
oldukga tartismaya agiktir. Dilbilimsel edimlerden edindigimiz aktiel veriler bize ancak
altta yatan dilbilimsel yapiya yonelik hipotezlerimizin dogru olup olmadiginin kanitinm
sunacaktir. Chomsky bir anadil konusucusunun dilbilimsel sezgisi ile ilgili énemli bilgi
elde etme yolunda kullanabilecegi ¢cok az deneysel veya bilisimsel yontem oldugunu

belirtir (Chomsky, 1965: 18-20).

Chomsky Ingilizce tiimcelerden verdigi orneklerle derin ve yiizey yapi ayrimini
netlestirmeye calisir. Bu drneklerden ortaya ¢ikan iki énemli sonucu da ortaya koyar. ilk
olarak, ylizey yapimnin analizi ile ortaya konan bilginin, derin yapiya kiyasla pek bir sonug
vermedigi goriiliir, ¢iinkii orneklerde verilen tiimceler analiz edildiginde yiizey yapida
ayniymis gibi goriinmelerine ragmen semantik olarak yorumlanmalarini belirleyen derin
yapida oldukca farkli olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ikinci olarak, konusucunun iistii kapali
bilgisindeki belirsizligi gdzler oniine serilmistir. Herhangi bir Ingiliz dili konusucusu
igsellestirdigi dilbilgisinin aslinda benzer tiimcelerin ¢ok farkli sentaktik analizlerle
incelenebileceginin farkinda olmamaktadir. Chomsky ylizey yapidaki benzerliklerin, dilin
esas dogasinin altinda yatan farkliliklar1 gizleyebilecegini gozden kagirmamak gerektigini
vurgular. Bunun yami sira Chomsky’ye gore konusucunun dile dair bilgisinin gergek
dogasin1 belirleyebilmek icin oOncelikle konusucunun sezgisine zekice yoOntemlerle
rehberlik edilmesi ve yonlendirilmesi gerekebilir. Chomsky bu iki durumdan ilkinin
geleneksel dilbilim teorisinde ve analitik felsefede siklikla yinelendigini, ikincisinin ise

Platon’un Menon diyaloguna kadar gittigini ifade eder (Chomsky, 1965: 21-24).

Chomsky iretici dilbilgisini haklilandirmanin iki yonii oldugunu ifade eder.
Bunlardan birisi betimsel yeterliliktir. Dilbilgisi nesnesini dogru bi¢imde betimledigi
siirece haklilandirilir. Buna dilbilimsel sezgi, konusucunun istii kapali edinci denir. Bu
anlamda dilbilgisi digsal zeminlerde dilbilimsel olguya karsilik gelecek sekilde

haklilandirilir. Daha derin olan ikinci seviye ise agiklayict yeterlilik ile ilgilidir. Bir
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dilbilgisi belli ilkelere bagli betimsel yeterlilige sahip olmasi durumda haklilandirilir. Bu
anlamda dilbilgisi i¢sel zeminlerde, dilin bi¢cimi hakkinda aciklayict bir hipotez olusturan
bir dilbilim teorisine baglantis1 ¢er¢evesinde haklilandirilir. Agiklayici yeterliligin igsel
haklilandirilmas1 sorunu, aslinda, bir dil edinimi teorisi gelistirme, yani bu basariy

miimkiin kilan belli dogustan yetilere dair bir goriis olusturma meselesidir.

Chomsky’nin bu ¢alismasinda ortaya attig1 bir bagka kavram ise dilbilimsel tlimeller
(linguistic universals) kavramidir. Chomsky bir dilbilim teorisinin mutlaka bir dilbilimsel
timeller goriisii icermesi gerektigini ifade etmistir. Bu, bir ¢ocugun dil 6grenme siirecine
dogustan getirdigi ve dilin dogasina yonelik ilk varsayimlarin ne oldugu ve dogustan gelen
diizenin ne kadar detayli ve oOzel oldugu ile ilgilidir. Dilbilimsel tlimellere dair
olusturulacak goriis, bir taraftan dillerin aktiialitedeki g¢esitliligi tarafindan ¢iirtitilmemeli
Ote yandan dili 6grenmedeki hiz ve tekbigimliligi agiklayabilecek kadar zengin ve belirtik
olmalidir. Dilbilimsel tlmellerin incelenmesi bir dogal dilin {iretici dilbilgisinin
Ozelliklerinin incelenmesidir. Dilbilimsel tiimeller bicimsel timel (formal universals) veya

tozsel tuimel (substantive universals) olarak siniflandirilabilirler (Chomsky, 1965: 27-28).

Bicimsel tlimel ve tozsel timel arasindaki fark, ilkinin kurallarla ilgili olmasi,
ikincisinin ise bu kurallarla atifta bulunulan varliklarla ilgili olmasidir. Toézel tumeller
fonetik birimler gibi kategorilerin ve sentaktik kategorilerin listeleridir. Iki sekilde
kullanilabilirler. Ilk olarak tiim dillerin kendi repertuarlarina bir alt kiime olarak
secebilecekleri bir olasiliklar kiimesi olarak kullanilabilirler. Ikinci olarak genellemelerin
ifadeleri icin bir arka plan olarak kullanilabilirler. Buna 6rnek olarak su ifade verilebilir:
“Her dilde sesli harfler vardir.” Big¢imsel timeller kurallarin bigimi ile ilgili ifadelerdir.
Higbir dilde yapidan bagimsiz olarak bir tiimcenin sozciiklerinin yerlerinin degistirilmesine

dair bir kural olamaz (Hacken, 2007: 81).

Chomsky 1980 yilinda yayimladig1 Ilkeler ve Temsiller (Rules and Representations)
kitabinda dilbilimsel timellerden tekrar s6z eder ve dilin yapisina yonelik en ilgi ¢ekici
caligmalarin dilbilimsel tmellerle ilgili oldugunu vurgular. Dilbilimsel tumeller, dilin
genelde biyolojik bir gereklilik oldugu diistincesi ile baglantilidir. Chomsky tumellerin
biyolojik yoninl vurgularken, dil edinimini miimkiin kilan, insana biyolojik olarak

bagislanmis bir yeti oldugunu ifade eder. Bu acidan tumellerin Chomsky’nin
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dilbilimindeki varligi, dil ediniminin genetik yatkinlik oldugu varsayiminin bir tir yan
etkisidir (Hacken, 2007: 82).

Bir dilbilgisinin soyut bir kosulu karsilamasi 6zelligi, eger tim dogal dillerin genel
bir niteligi ise ona “bicimsel dilbilimsel timel (formal linguistic universals)” denebilir.
Chomsky semantik diizeyde de bu tir tiimellerden s6z edilebilecegini belirtir. Ornegin her
dilde 6zel adlarin zamansal ve uzamsal yakinlig1 karsilayan nesneleri isaret etmesi veya
herhangi bir dildeki renk ifade eden sozciiklerin renk skalasini araliksiz dilimlere ayirmasi
bicimsel timelleri semantik diizeyde gostermektedir. Chomsky dogustan dil-edinme yetisi
hipotezini ortaya koyan bir dil teorisinin mutlaka bigimsel ve tézel tumellerle ilgilenmesi
gerektigini vurgular (Chomsky, 1965: 29-30).

1981 yilinda Chomsky dil edinim siireci ile ilgili Evrensel Dilbilgisine yonelik olarak
yeni bir kavramsallasma yoluna girmis ve ilkeler (rules) ve parametreler (parameters)
dedigi cergeveyi ortaya koymustur. 1981 yilinda Evrensel Dilbilgisi olarak niteledigi
olusumu, tiim dillerde ortak olan nitelikler olarak gordiigii ilkeler kiimesi bigiminde
kavramlastirmistir. Bu ilkelerin bir kismi parametreler igerir. Parametrelerde belli bir dili
ilgilendiren simirl sayida ayar segenegi vardir. ilkeler ve parametrelerin dogustan oldugu
diistintiliirse, c¢ocuklarin ¢evreden gelen dil girdilerini anlayip bilingsizce analiz
edebildikleri ve uygun anadil dilbilgisini olusturabildikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
analiz ve olusum tamamuiyla dilbilgisi tarafindan sinirlandirilir. Bu durum da ¢ocuklarin ne
kadar hizli ve her zaman basarili bi¢imde dili edindiklerinin bir kamitidir. Evrensel
Dilbilgisindeki ilkeler ve parametrelerin bir listesi yoktur ve hazirlanmasi da miimkiin
gorinmemektedir, ¢linkii teori gelisip degistikce bu ilkelerin neligine iliskin 6nermeler de
degismektedir. Chomsky ilk olarak ortaya attig1 doniisiimsel-Uretici dilbilgisinden bu yana
radikal bir degisiklik yapmis ve dil edinimini Evrensel Dilbilgisinin rehberliginde dil
girdisine dayanarak bir kurallar sisteminin c¢ikarimmi Yyapmak olarak goérmemeye
baslamistir. Chomsky’nin artik iddia ettigi, Evrensel Dilbilgisinde oldukca genel ilkeler ve
icinden se¢im yapilabilecek tercihler olan parametreler oldugudur. Cocugun dil ediniminin
baslangi¢c durumu, zihnindeki dil yetisinde dogustan verilmis olan ilkeleri kapsayan
Evrensel Dilbilgisidir. Belli bir dilin gelismesinde edinilen sey, 6grencinin Evrensel
Dilbilgisindeki segeneklerle eslestirdigi dil verilerinden edinilen bilgidir. Nihai {iriin,

yetigkin bir anadil konusurunun sahip oldugu dilbilgisidir. Bu agidan bakildiginda
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cocuklarda dil ediniminin ger¢eklesmesi dogal, i¢giidiisel ve bilis sistemine igsel gibi

goriinmektedir (Saville-Troike, 2006: 46-50).

2. CHOMSKY’DE ZiHIN

Chomsky’nin diisiinceleri kronolojik bir siralamaya uygun olarak yorumlanirken, onun,
dile yonelik incelemelerinin onu, zihne ydnlendirdigi goriilmektedir. Ote yandan, insanin
biligsel yetileri, bu yetilerin dogasi, onlarin edim haline doniismesi ve yorumlamaya gecis
bicimleri son yiizyilin merak edilen arastirma konular1 olmustur. Dil yetisi, Chomsky’ye
gore, insanin sahip oldugu biligsel sistemlerden birisidir. Chomsky, Robert W. Rieber
tarafindan yapilan bir réportajda “bilis” terimini, “dil” teriminin karsisinda kullanmadigin
vurgulamistir. Bilis, inang, bilgi, anlik, yorum, alg1 gibi tiim sistemleri kapsayan genel bir
terimdir. Dil ise digerleri ile etkilesime gecerek bilissel yapilarimizin karmasik
biitiinliiglinii olusturan diger sistemlerden birisidir. Diger biligsel yetilerimize 6rnek olarak
mekanin gorsel algisini, sayr sisteminin soyut nitelikleri ile ugrasabilme yetimizi veya

farkl tiirlerdeki miiziksel yaratimlar1 anlayabilme ve yorumlayabilme yetimizi vermistir.

Chomsky’nin dil ve diisiinme arasindaki iliskiye, zihinle iliskili olarak i¢sel dil ve
digsal dil ayrimina, dilin igselliginin nasil olduguna, dilbilimin zihin arastirmalarina yaptigi
katkilara ve dil ediniminde davranis¢iligin karsisinda dururken zihin ile kurulan baglantiya
yonelik sorgulamalar ortaya koymustur. Bu boliimde, Chomsky ve onun dilbilimden zihne

dogru yolculugunda ifade ettigi diistinceleri ele alinacaktir.

2.1 CHOMSKY’DE DIL VE DUSUNCE ILISKISI

Chomsky, Naomi Chase tarafindan yapilan bir réportajda, dilbilim ¢aligmalarina baslama
nedenini, bir konusmacinin zihninde neler olup bittigine dair teorik bir anliga ulagsmak igin
dili kullanmay1 hedefledigini sdyleyerek agiklamistir. Insanm diisiinmesine hiikmeden
doga kanunlarinin neligi ile ilgilendigini belirten Chomsky, dil ve diisiince arasindaki
iligskinin nasil olduguna net bir cevap verilemeyecegini, GUnku birtakim belirtileri disinda
diistinme kavrami ile ilgili fazla bilgiye sahip olmadigimizi iddia eder. Diisiinmenin
belirtilerinden birisi tabii ki dildir ve bu nedenle de ikisi arasinda giiclii bir iliski olmalidir.

Ama su da bir gergektir ki bazen sozciikler olmadan da diisiiniiriiz. Diistindiiklerimizi dile
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dokerken kastetmedigimiz dilsel ifadeler kullandigimiz da olur. “Onu demek istemedim”
dedigimiz  durumlarda  dislindiiglimiizii =~ sOylerken  dilbilim  mekanizmasinin
caligmayabildigini goriirliz. Bu nedenle diisiince ve dilin aym1 seyler olmadigini
sOyleyebiliriz. Chomsky dil ve diislince farkliligina bir 6rnek olarak bazen tanidigimiz
birisini gordiigiimiizde aklimizdan tiirlii seyler gectigini ama bunlarin dile dokiilemedigini

Verir.

Chomsky, Magee tarafindan yapilan bir roportajda zihnin 6ziinde yetiler veya
organlar dizgesi oldugunu ve dilin de bu yetilerden birisi oldugunu belirtmistir. Biraz
incelendiginde insanlarin, i¢gézlem yaparken gerceklestirdigi diistinme etkinliginde dili bu
etkinlige katmadig1 goriilecektir. Chomsky buna ek olarak bir kedinin diistinmesinde dili

isin i¢ine katmadig1 6rnegini paylasmistir (Magee, 2004: 285-286).

Chomsky’ye gore dil diisiinme igin bir aragtir. Her insan en az bir dile hakimdir. Bu
karmagik sistem diistinme ve iletisim i¢in kullanilir. Dil ve diistinme arasindaki iliskiye
bakildiginda ilk sorgulanan diisiincenin dil gibi bir ara¢ ile mi gergeklestigidir. Eger
diistinmenin, dilin araciligi ile gergeklestigi kabul edilirse bu aracin, dogal dilimiz mi
yoksa “diisiince dili” gibi farkli bir dil mi oldugu sorgulanabilir. Yani insan Ingilizce, veya
Fransizca mu diisiiniir yoksa insanin dogal dili ile iliski icinde olan bir bagka diisiince dili
var midir? Eger farkli bir diistinme dili kabul edilecekse, onun dogal dilimizle nasil bir

iliskide oldugu da merak konusu olacaktir. (Smith, 1999: 45-46)

Chomsky’nin evrenselci bakis agisina gore tiim o6zel dillerin bigim ve igerikleri
bliylik 6l¢iide 6nceden belirlenmis biligsel bir tozden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de
diller, insanlarda ortak olan biligsel 6zelliklere dair zengin bir tani ortaya koymamizi
saglamaktadir (Gleitman ve Papafragou, 2004: 635). Dil derin ve 6nemli bir anlamda
zihnin bir aynasidir. Insan aklinin bir iiriiniidiir. Dogal dillerin niteliklerini, yapisini,
organizasyonunu ve kullanimini inceleyerek insan dogasina yonelik bilgi edinmeyi umariz.
Chomsky’ye gore diisiinme, dilin veya dil ile olduk¢a fazla benzerlik gosteren bir sistemin
kullanimini igerir. Bu agidan bakildiginda dil, zihnin aynas1 olarak goriilebilir ama zihnin
bir modeli gibi diisiiniilmemelidir (Smith, 1999: 47). Aksan dil-diisiince iliskisi s6z konusu
oldugundaki belirsizligi su sekilde agiklamstir.
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Goruluyor ki dil-diigiinme iligkisi ve dil olmadan diisiinmenin gerceklesip
gerceklesmeyecegi sorunu- bu iki islevin siki iligkisi oldugu halde- bugin icin
kesinlikle ¢6ziimlenmis degildir. Dil olmadan diiglinmenin gergeklesemeyecegi,
ozellikle soyut kavramlarin dile bagimliligi coklarmmca benimsendigi halde
sorunun kesin ¢dziimd herhalde bilim ve teknikteki yeni ilerlemeleri, deneysel
calismalarin gelistirilmesini bekleyecektir. (Aksan, 2009: 55)

2.2 1-DIL VE D-DIL

Dil ve zihin ile ilgili meselelere 1950°1i yillardaki yaklasimin davranis bilimlerininkiler ile
paralel oldugunu ifade eden Chomsky, bu tiirden arastirmalarin nesnesinin davranis
tirtinleri bicimindeki veriler oldugunu belirtmistir. Chomsky’ye gore, bu dil kuramlarindaki

incelemeler, dilsel malzeme y1gininin ¢dziimlemeleri ve siniflandirilmalari bigimindedir.

Dil icin “bilginin dayanagi olan ilkeler”, kisinin edinmis oldugu icsellestirilmis
dilin (/-dil’in) ilkeleridir. Bu ilkeleri edinen Jones genis bir bilgi yelpazesine
sahip olur; 6rnegin glnik degil glink’in ingilizce bir sdzciik olabilecegini; John
is too angry to talk to (Mary) <John Mary ile bir konugma yapmak i¢in biiyiik
bir Ofkeyle bekliyor> tiimcesinin (eger Mary ortada yoksa) John’la
konusulabilecegi, ama (Mary ortalikta oldugunda konusan kisinin John’un
kendisi olacagi anlamima geldigini; | wonder who John expects to see him
<Merak ediyorum, John kimin onu gdrmesini bekliyor> tumcesinde him <onu>
sOzliniin John’a gonderme yapmak i¢in kullanilmig olabilecegini, ama | wonder
who ifadesi ¢ikarilirsa <tiimce ‘John onu gérmeyi bekliyor’ halini aldiginda>
bunun miimkiin olmadigini; biri John’un evi kahverengiye boyadigini sdylerse,
bundan John’un boyay: evin dis ylizeyine vurdugunun ama onun evin i¢ini de
kahverengiye boyamis olabileceginin anlagilacagini; biri John’un daga
tirmandigin1 sdylerse, bundan, onun daga ¢iktiginin ama asagi inmesinin de
miimkiin oldugunun anlasilacagini; kitaplarin John memorized then burned
the book <John ezberledi sonra da kitab1 yakti> drneginde oldugu gibi belli bir
anlamda ayni anda hem soyut hem somut olabilecegini ve sinirsiz daha birgok
seyi bilir. Béyle 6zel bilgi érneklerinin dayandigi i-dil ilkelerini “yaratma giici”,
ilkelerin biiyiiylip gelismesinden sorumlu olan kalitimsal mirasin bir bileseni
olarak gorulmektedir. (Chomsky, 2011: 8, 9)

Chomsky, I-dil (igsel dil, internal language, I-Language) ve D-dil (dissal dil,
external language, E-Language) ayrimini, Dil ve Zihin (Language and Mind) kitabinda
ayrintili olarak ele almistir. D-dil giindelik Ingilizce diisiincesine denk gelen, bireye dissal
olan olarak betimlenebilir. Bu, onun, Almanca veya Turkce dillerini birbirlerinden farkli
diller kilan seylere atifta bulunmak amaciyla ortaya koydugu bir kavramdir. Fakat bu diller
bireysel insanin sahip oldugu dil yetisini yansitmaz. Buna karsilik I-dil, belirtik psikolojik

konumlar1 itibariyle bireysel bilgi ile ilgili ifadeler i¢in uygun bir alandir ve tutarli bir
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tanimlanabilirlik avantajina sahiptir. Bu anlamda da i-dil bilimsel arastirma igin uygundur

(Smith, 1999: 31).

I-dil bireysel, i¢sel ve maksatl bir bilgi sistemidir ve insanin dilbilimsel yetilerinin
altinda yatar. Chomsky’ye gore, bir I-dil uygun durumlarda sézcelenen tiimceleri anlama
ve tiimceler iiretme yetimizin altinda yatan seydir (Smith, 1999: 32). i-dil i¢sel dile atifta
bulunurken karsisinda kullanilan D-dil dissal dil ile iliskilendirilir. i-dil, dilbilim teorisinin
nesnesi olarak incelenir ve bir anadil konusucusunun zihinsel olarak temsil edilen
dilbilimsel bilgisidir. Bu acidan I-dil zihinsel bir hazirolusluktur. Chomsky icsel veya
bireysel olan1 ifade tmek i¢in kisaltilmig bir terim ortaya koymustur. D-dil ise bir dilin ne
oldugu ile ilgili diger tiim kavramlari icerir. D-dil, bir dil toplulugunun ortak kullandigi
bilginin veya davramissal aliskanliklarm biitiinidir. I-dil kavrammi, digsal anlaminda
kullandig1 D-dil kavramu ile karsitlastirmistir. Chomsky’ye gore sadece I-dilleri bilimsel
calisma i¢in konu olabilirler (Bezuidenhout, 2006: 127).

Chomsky’nin I-dil ve D-dil ayrimmi ortaya koyma nedeni, o zamana kadar
gelistirilen eding kavramini netlestirmektir. Yapisal ve betimleyici dilbilim, dili edimler,
s0zcelemler veya sozciikler, tiimceler gibi dilbilimsel bigimler olarak gérmiistiir. Chomsky
bunlart digsal dilin, yani D-dilin teknik kavramlarina dair 6rnekler olarak diisiinmiistiir.
Hacken D-dilin kesinlikle birlesik bir kavram olmadigini belirtir. Zihinsel bir kavram olan
eding, D-dilin farkli goriiniimlerinden bagimsizdir. Ote yandan, eding kavrami ve I-dil
arasindaki farklilig1 da netlestirmek gerekir. Eding ve I-dil arasindaki en temel farklilik,
Ingilizce soézciiklerin farkli dilbilgisel ve seceneksel nitelikleri olmasindan dolay: farklr i-
dillerden stz edilebilirken, farkli edinglerin oldugundan bahsedilemez (Hacken, 2007: 49,
50).

Chomsky dilbilimde, bireylerin olusturdugu bir sosyal veya politik grubun dilinden
ziyade, bireyin diline odaklanmistir. Ona gore, bireye dissal olan ve giindelik Ingilizce
diistincesine denk gelen D-dilin, bir teorinin temeli olabilecegini diisiinmenin savunulur
yan1 yoktur. Bireyin icsel aidiyeti olan I-dil, belirtik bicimde psikolojik konumu ile kisisel
bilgiye dair sdylenebilecek ifadeler i¢in uygun bir alan gibi gérinmektedir (Smith, 2005:
35). Lightfoot bir ¢cocukta I-dilin gelisimini, sa¢in gelisimine benzetir. Sag, hava, 151k ve
protein ile karsilastikca gelisir. Biyolojik olarak yonetilen dil organi da herhangi bir dil
toplulugunun dil kullanimina maruz kaldik¢a gelisecektir (Lightfoot, 2005: 58).
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2.3 GECMISTEN GUNUMUZE DILBILIMIN ZIHIN ARASTIRMALARINA
KATKILARI

Chomsky Dil ve Zihin’de, dilbilimin zihinsel arastirmalara yaptigi katkiy1 irdeledigi
bélimde ginimizun dil arastirmalarina katkida bulunan iki arastirma gelenegi oldugunu
iddia eder. Bunlardan ilki 17. yiizyilda Descartes ile sekillenen felsefi dilbilgisi gelenegi,
digeri ise yapisalci gelenektir. Usgu dil felsefesi, birbirinden bagimsiz gelismelerin
birlesmesi ile felsefi veya “Evrensel Dilbilgisi” denebilecek bir dilsel yap1 kuramina yon
vermistir. Felsefi dilbilgisi giiniimiiziin Uretici dilbilgisine benzer bicimde dilbilgisinin
amacinin ¢esitli dilsel kullanim verilerini betimleme ve yorumlama oldugu goriisiine karsi

cikmustir.

Chomsky felsefi dilbilgisinin gelisimine destek olarak Port-Royal Grameri 6rnegini
verir. Bu okulun en énemli yeniliklerinden birisi, bir dilbilgisi birimi olarak sdzciik 6begi
kavramini belirlemis olmasidir. Daha Onceki dilbilgileri sozciik tiirleri ve ¢ekim iizerine
odaklanmistir. Chomsky’ye gére Port Royal okulu dildeki derin yap1 ve yiizey yapi
ayrimint  gorebilmistir. Chomsky felsefi dilbilgisinden bahsederken Humboldt’a da
gondermede bulunmus ve onun konusucunun sinirhi araglar1 sinirsiz bigimde kullandigi
sOylemini hatirlatmistir. Chomsky’ye gore “Humboldt’un dilbilgisi, uygun bi¢imde
birbiriyle baglantili, sinirsiz sayida derin ve yiizey yapi1 iireten sinirh bir kurallar dizgesi
icermek zorundadir. Ayrica bu soyut yapilart birtakim ses ve anlam tasarimlamalarina
baglayan birtakim kurallar bulunmalidir. Aslinda giiniimiizde gelistirilip yetkinlestirilen
dilbilgisi yapis1 kavrami budur.” (Chomsky, 2011: 43- 45).

Chomsky’nin guntimuzdeki dil arastirmalarina katkida bulundugunu sodyledigi ikinci
aragtirma gelenegi ise yapisalciliktir. Yapisal dilbilim sayesinde eldeki bilginin kapsami
genislemis ve verilerin giivenilirligi artmistir. Chomsky usa aykir1 gelse de yapisal
dilbilimin dil arastirmalarina en 6nemli katkisini Saussure’e gOndermede bulunarak

belirtmektedir:

Demek istedigim, Saussure’iin soziini ettigi pargalama ve siniflandirma
teknikleri “bulgulama islemleri”ni olusturmak i¢in gosterilen dikkatli ve ciddi
caba. (...) Basarisiz oldu ¢iinkii bu teknikler en iyimser goriisle bile ylizey yap1
olgulariyla sinirlanmislardir; bu nedenle de dil kullaniminin yaratici yoniinii ve
anlam igerigi anlatiminin temelinde bulunan diizenekleri agiga ¢ikaramazlar.
Ancak temelde 6nemli olan sey, bu c¢abanin, dil incelemesinde ilk kez acik ve
anlasilir bir bigimde dile getirilen temel soruna yoneltilmis olmasidir. Ortaya
atilan sorun, duyu verileriyle is géren ve dile -dil edincine- iligkin bilgi veren
diizenegi belirleme sorunudur. (Chomsky, 2011: 51)
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Chomsky giiniimiizde yapisalc1 ve davranis¢t yaklagimin, dil ve zihin arastirmalari
konusunda olduk¢a zayif birtakim yonlere sahip oldugunu dile getirir. Ona gore, yizeysel
aciklamalarla yetinen bu yaklasimlar zihnin yapisim1 diger baska organlarinkine kiyasla
daha basit gormektedir. Bu yaklagimlar dili, aligkanliklardan olusan bir yap1 veya
cagrisimlarla baglantilar olusturma ag1 olarak degerlendirilir. Bunlara ek olarak onlar, dili
bilmeyi, sadece dilin nasil oldugunu, yani verilen tepkiler dizgesini bilme olarak
disiinmektedir. Chomsky insanin biligsel yetilerinden biri olarak dili incelemeye
baglarken, Kohler’in ifade ettigi gibi, “zihinsel olgular” ile aramiza “fiziksel bir mesafe”
koymamiz gerektigini belirtir. Bu zihinsel olgularin temelinde ne kadar soyut veya
karmasik bir diizenck olursa olsun, bunun agiklanmasi igin kuramlar gelistirmekten

kaginilmamalidir.

Chomsky bir dili 6grenmis kisinin, dildeki ses ve anlami iligkilendirmeyi
icsellestirmis olacagini belirtir. Dilbilimcinin yapmast gereken, igsellestirilmis kurallar
dizgesinin yani sira dil kullaniminda rol oynayan temel bir etmeni de incelemek ve
dilbilgisinde bunu da ortaya koymaktir. Dilbilimcinin ortaya koydugu agiklayict bir kuram
bi¢imindeki dilbilgisi, bir dil konusucusunun, dilsel bir ifadeyi baska bir bigcimde degil de
neden o bicimde anladigi, yorumladigi, kurdugu veya kullandigini agiklamay1 hedefler.
Ama dilbilimci daha derin agiklamalarda da bulunabilir. Bir dil konusucusu, maruz kaldigi
sinirlt ve niteliksiz kanitlar1 temel alarak kendisi i¢in bir dilbilgisi se¢mistir. Yiizeysel
anlamda dilbilgisi, kurallar ve kurallarin etkilesimi ile ilgiliyken, daha derinde kisinin

sinirlt kanitlara dayanarak 6zel dilbilgisini kurmasini belirleyen ilkeler arastiriimalidir.

Dilbilgisinin bicimini belirleyen ve belli veriler temelinde uygun dilbilgisini
secen ilkeler, geleneksel kullanimi izleyerek, “evrensel dilbilgisi” denebilecek
bir alani olugturur. Boyle anlasildiginda evrensel dilbilgisinin incelenmesi,
insanin zihinsel yetilerinin dogasinin incelenmesi demektir. Bu inceleme, bir
dizgenin gucil bir insan dili olarak nitelenebilmesinin gerekli ve vyeterli
kosullarini, var olan insan dilleri i¢in rastlantisal olarak dogru olmayan, tersine
insanin dil edincinin kdkeninde bulunan, dolayisiyla nelerin dilsel deneyim
sayilacagini, dile iliskin olarak bu deneyim temelinde ortaya ¢ikan bilgilerin
hangileri oldugunu belirleyen dogustan yapilanmay1 olusturan kosullar
belirtmeye cahsir. Bu nedenle, 6zel dilbilgisi de aciklayic1 bir kuram olarak
goriilebilir ama evrensel dilbilgisi ondan daha derin bir aciklayict kuramdir.
(Chomsky, 2011: 57-58)
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17. ve 18. yiizyillarda gelistirilen usgu yaklasim, tiimceleri fiziksel belirtkeler
(signal, “Gostergesel diizlemde, dogal 6zellikli bir belirtiye karsit olarak, bildirisim amaci
giidiilerek istengli ve yapay yoldan olusturulmus bigim (...) Dilsel gostergeler bu anlamda
belirtke sayilir. Ote yandan tiim belirtkeler uzlasimsal ya da saymaca nitelikli olarak
goralurken, tiimcenin anlaminin ise 6nermeler dizgesi tarafindan ortaya kondugunu ve bu
anlamin zihinde tretildigi ileri strilir (Vardar, 1982, 37). Chomsky bunlarin giiniimiiz
terimleriyle “dilbilgisel doniistimler” olarak adlandirildigini ve bigimsel birtakim islemlerle
gerceklestigini vurgular. Yine gliniimiizde kullanilan bir ifade olarak *“yiizey yap1”, burada
fiziksel belirtkeyle baglantili olan bi¢imsel yap1, ulamlar ve s6z dbeklerinden olusur. Derin
yap1 ise yine bu soz Obekleri ve ulamlar dizgesinden yola ¢ikarak ulasabildigimiz

temeldeki soyut nitelikli yapidir.

2.4 DILIN ICSELLIGI
Dilin igsel oldugunu savunan goriis, dilin, bireylerin zihinlerinin bir niteligi oldugunu
vurgular. Dile yonelik igselci yaklasim en ¢ok da Chomsky ile iliskilendirilir. Chomsky’ye
gore beynin bir boliimi dil konusunda uzmanlasmistir. Dil sisteminin dogustan bir 6zelligi
vardir. Her insan ayn1 bigimde yapilandirilmis bir dil sistemi ile dogar. Dil sisteminin bu
baslangi¢c durumuna S° diyelim. Evrensel dilbilgisi bir S° teorisidir. Bu bakis agisindan dil
edinimi zihindeki dil sisteminin gelisimi ve olgunlagmasidir. Bir dil, bireyin dil sisteminin
olgunlagsmis bigimidir. Bu olgun duruma ise S diyelim. Tabii ki dil gelisimi dilbilimsel
girdiye maruz kalmayi gerektirir. Ingiliz dili konusulan bir cevrede biiyiiyen bir cocuk
Ingiliz dilini edinirken, Japonca konusulan bir toplumda biiyiiyen bir cocuk da dogal olarak
Japon dilini edinecektir. Bir kisinin dilinin dilbilgisi S1’in, yani kisinin dil sisteminin

olgunlagsmis durumunun teorisidir (Bezuidenhout, 2006: 127, 128).

Dile zihinselci yaklasim daha ziyade 17. yiizyil filozofu Descartes’in goriisleri ile
sekillenmistir. Descartes, insanlara 6zgii rasyonel bir farkindalik olarak zihin ve tiim
canlilardaki bir 6zellik olan kaslarin, hiicrelerin ve organlarin fiziksel biitiinii olarak beden
arasindaki ayrimi ortaya koymustur. Biz de “zihin-beden diializmi”ni, néronlardan olusan
fiziksel bir kitle olarak beyin ve zihinsel siireglerin nasil isledigi ile ilgili felsefi anlik

olarak zihin ayrimini yapmak i¢in kullaniyoruz (Whong, 2011: 4).

116



Dil yetisi, insan tiirline 6zgl bir 6zelliktir. Tiim insanlarda neredeyse esit olan ve
benzeri bagka varliklarda bulunmayan bir yetidir. Chomsky higbir ¢ocugun, kendisine 3-4
sozclikten olusan tiimcelerin olabilecegi, fakat 3,5 sozciikten olusan bir tiimcenin miimkiin
olmadig1 6gretilmemis olmasina ragmen, onun yine de bunu bildigini ifade eder. Ona gore,
bu tdr bir bilgi ancak ve ancak insanin biyolojik diizeneginin bir sonucu olabilir. Chomsky
bu 6zel bilgiyi agiklarken Hume’un “doganin yaratici eli” ifadesine gondermede bulunur.
Dil yetisinin, bilim insanlarinin gérme sistemi, bagisiklik sistemi veya dolasim sistemi
hakkinda konustuklar1 bi¢imde bir dil organ1 gibi goriilmesi mantiga uygundur. Chomsky
tipki digerleri gibi dil organinin da en temel ozelliginin genlerin bir ifadesi gibi
goriindiiglinii savlar. Her dil, dil yetisinin baslangi¢ durumu ve deneyim siireci olan, iki
etmenin etkilesiminin sonucudur. Bu baslangi¢ durumuna, deneyimi girdi olarak alan ve
zihinde igsel olarak temsil edilen dili de ¢ikt1 olarak veren, “dil edinim arac1” denebilir.
Burada hem girdinin hem de ¢iktinin arastirmaya elverisli olmasi s6z konusudur. Deneyim
stireci ve edinilen dilin nitelikleri inceleme konusu olabilir; bu yolla 6grenilen de, ikisi
arasinda aracilik eden baslangi¢ durumu hakkinda bilgi verecektir. Chomsky bu baslangi¢
durumunun tiim insanlarda ortak olduguna, bizi inandiracak gerekgeler oldugunu belirtir.
Tokyo’da biiyliyen bir ¢ocuk oradaki diger cocuklar gibi Japonca konusacaktir, tipki
Ingiltere’de biiyiiyen bir cocugun ingilizce konusacag: gibi. Bunu kabul ettigimiz takdirde,
baslangi¢ durumu teorisini serimleyecek giiclii empirik durumlar ortaya ¢ikarmak miimkiin
olacaktir. Bu konu ise, genlerin baglangic durumunu nasil belirledigine, bu baslangi¢
durumuna nasil beyin mekanizmalarinin dahil olduguna yani dilin biyolojisine yonelik pek
¢cok soru ortaya c¢ikarir. Chomsky’nin dil orgami dedigi igsellestirilmis dildir.
Icsellestirilmis dil ise bireyin dilinin dilbilgisidir. I¢sellestirilmis dil, kisinin dilindeki
ifadeleri Uretir. Bu ytzden dilin teorisine “Uretici dilbilgisi” denir. Her ifade nitelikler
karmasasidir ve bunlar kisinin edim sistemleri icin komutlar saglarlar. Bu edim
sistemlerine ornek olarak eklemleyici aygit veya diisiinceleri dizenleme bigimleri
verilebilir. Kisi, diliyle ilgili edim sistemleri ile ses ve ifadelerin anlamlarina iligkin bilgiye
ve duyduklarin1 anlama, diisiincelerini ifade etme ve dili pek ¢ok baska sekilde kullanma
yetisine sahip demektir. Uretici dilbilgisi 1950’lerde “bilissel devrim” olarak adlandirilan
gelismelerle ortaya ¢ikmistir. Chomsky, “devrimsel” yani tartisilir olsa bile, bunun dnemli
bir bakis agisi degisimi oldugunu ifade eder. Bu bakis davranislarin ve metinler gibi

davraniglarin iirlinlerinin incelenmesinden ayrilarak, diisiincede ve harekette rol oynayan
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icteki mekanizmalara yonelmistir. Biligsel yaklasim, davranis ve onlarin {irlinlerini
arastirma nesnesi olarak gormez. Bilisselciler bu davraniglara, zihnin i¢teki mekanizmalari
icin, bu mekanizmalarin nasil is gordiigline ve deneyimi nasil yorumladigina kanit

olusturan veriler olarak yaklasir (Chomsky, 2000: 3-5).

2.5 DIL EDINIMINDE DAVRANISCILIGIN KARSISINDA CHOMSKY’NIN
DOGUSTANCI TEORISI

Davranisgt psikolog Burrhus Skinner 1957’de yaymmlanan Sézel Davranis (Verbal
Behaviour) eserinde dil ogrenimini dilbilimsel davranis teorisi ile yakindan
iliskilendirmistir. Skinner kullandigimiz sodzcelemlere ve diger kisilerin kullandig
s0zcelemlere verdigimiz yanitlara “dilbilimsel davranis” demistir ve dilbilimsel davranis
tizerinde iki 68enin etkili oldugunu iddia etmistir. Bu 6gelerden biri konusmaci {izerinde
etkisi olan mevcut ¢evrenin etkisidir. Digeri ise konusmacinin pekistire¢ gegmisidir. Bu
gecmis, konugsmacinin daha dnceden ortaya koydugu dilbilimsel davranislara verilen veya
vermeye devam edilen Odiller veya cezalardir. Skinner’a gore bir dili bilmek, belli
birtakim davranigsal yetkinliklere sahip olmak ve bu yetkinlikleri kullanmak anlamina
gelir. O, diinyaya veya diger kisilerin sézcelemlerine cevap olarak uygun seyler sdyleme
ve yapma tiiriinden yetkinliklere sahip olmayi, bir dili bilmek olarak gormiistiir. Bu
nedenle bir dili 6grenmek bu yetkinlikleri 6grenmek demektir ve bu, Skinner’a gore
edimsel kosullanma siireci ile gergeklesebilir. Skinner’a gore tim sozlii davranislar birer
edimdir. Uyaranlar ile baglantisiz olarak baslayan siire¢ i¢inde kosullanmanin sonucu
olarak baglanti olusur. Cevredeki bir uyarana verilen cevap sonrasi uygun pekistireglerin
verilmesi o davranigin tekrarlanmasi iizerinde etkiye sahip olacaktir. Cocuklar, Urettikleri
sOzel edimlere yonelik cevrelerinden gelen 6dil veya ceza bicimindeki denetlemeler sureci
sonrasinda dilbilimsel yetkinliklere sahip olacaktir (Cowie, 2010). Ebeveynler ve
cocuklarin ¢evresindeki diger yetiskinler, karmasik dil kullanimlarina devamli olarak donut
verirler. Skinner ¢ocuklarin ilk olarak gelisigiizel bir bicimde konusma sesleri ¢esitliligi
ortaya koydugunda ebeveynlerin bunlarin i¢inden sadece ailenin anadilinde kullanilan
seslere olumlu dondt verdiklerini ifade eder. Bu durum da anadiline uygun sesler
¢ikarmanin desteklenmesi ve tekrarlanmasi anlamina gelecektir (McDEvitt & Ormrod,
2004: 278).
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Insan dilinin gramerinin 6nemli boliimleri, dogustan oldugu gibi ayn1 zamanda sadece
insana 0zglidiir. Bu boliimlerden birkagi bir tiimce olusturacak sekilde sozciikleri belli bir
diizende vyerlestirmek, sozciiklere heceler ekleyip ¢ikararak farkli anlamlara gelen
sOzcukler tlretmek ve kiiciik bir kiime halindeki anlamsiz sesleri ard arda dizerek anlamli
sozciikler tliretmektir. Chomsky insanin ne bos bir levha olarak dogup ¢evresindeki dili
deneyimledikge dili 6grenme yetisine sahip olduguna ne de belli bir dilin bilgisiyle
dogduguna inanmaktadir. Bebekte dogustan olan, olasi gramerlerin olusturdugu sonlu
kiimelerin iistli kapal bilgisidir. Dogustan olas1 dil birimlerinin sonlu kiimesinin ve onlari
birlestirme yollarmnin bilgisi ile donatilmis olan bebek, maruz kaldig: belli dil drneklerini
dinler ve zihnindeki olas1 gramerler kiimesinden duymakta oldugu grameri seger (Petitto,

2007: 84).

Crystal, arastirmalarin uzun bir siire boyunca dil edinimini bir taklit ve pekistireg
stireci olarak gordiiklerini ifade etmistir. 1960’lara kadar dil edinimine yonelik yaygin
goriis, cocuklarin bir dili etraflarinda duyduklar sozcelemleri taklit ederek, tekrarlayarak
ve yetigkinlerin onlara yonelik diizeltme ve tepkilerini dikkate alarak Ogrendikleridir.
Ancak, takip eden arastirmalar ise bu ilkenin dil gelisiminin tiim gergeklerini ag¢iklamaya
yetemeyecegi yoniindedir. Cocuklar sesleri veya sozciikleri taklit yoluyla 6grenebilirken,
onlarin belli dilbilgisel yapilart edinmeleri taklit ile aciklanamamaktadir. Taklit yoluyla
dilin edinilmesine yonelik elestiriler iki tiir kanit sunmustur. Bunlardan biri ¢ocuklarin
kullandig1 dile, digeri ise iiretemedikleri dilsel ifadelere dayandirilir. Cocuklarin kullandig:
hatali birtakim yapilar taklit yoluyla edinilmis olamazlar ¢linkii etraflarinda dilbilimsel
veriyi saglayan yetiskinler o tiirden hatali konugmalar yapmamaktadir. Bunlara 6rnek
olarak Ingilizcedeki bazi diizensiz fiil veya isimleri verebiliriz. Ingilizcede pek ¢ok fiilin
ge¢mis zamanda kullanimi fiilin sonuna “—ed” eki getirilerek olusturulurken, diizensiz
fiillerde, fiilin kokiinde de degisiklik olur. Fakat c¢ocuklarin diizensiz fiilleri de tipki
diizenliler gibi ge¢mis zaman bi¢imine sokmalar1 taklit yoluyla agiklanamaz. Ciinkii
onlarin taklit ettikleri diisiiniilen yetiskin kullanimlar1 boyle hatalar1 igermez. Ote yandan
Kimi g¢ocuklarin bazi dilbilgisel hatalarinin yetiskinler tarafindan siklikla diizeltildigi
durumlardan ve defalarca tekrardan sonra bile dogru kullanimi gerceklestiremedikleri
goriilmiistiir. Bu arastirmalar sonucunda, dil edinimini sadece taklit, tekrar ve pekistireg
kullanimindan ibaret goren dil edinimi teorilerine alternatif olarak yaklasimlarin pesine

diistilmistiir (Crystal, 1987: 234).
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Chomsky 1959 yilinda insanin sézel davranislarinin sadece ¢evreden gelen birtakim
uyaranlara tepkiler vermekle agiklanamayacagini savunmustur. Ona gore dil uyarandan
bagimsizdir ve pekistiregler gecmisine yonelik bir baglantiya sahip degildir. Chomsky’ye
gore dil kullanicisi, herhangi bir ¢evresel uyarana yonelik olarak, o uyarandan bagimsiz bir
bicimde de dili kullanabilir. Ayrica, Chomsky, dilin kullaniminin ge¢misteki pekistireg
deneyimlerimize bagli olmadigint ve her zaman bize Ogretilen bicimde dili
kullanmadigimiz1 da ifade eder. Aynmi noktalar idrak/ kavrayis durumunda da gegerlidir.
Ona gore hi¢ beklenmedik veya tuhaf zamanlarda sdylenmis bile olsa daha 6nceden hig
duymadigimiz tiimceleri de anlayabiliriz. Diger konusmacilarin sézcelemlerine nasil cevap
verdigimiz ¢ogu zaman pekistire¢ ge¢misinden ziyade zihnimizin o anki haline gore
bicimlenir. Bir dili bilmek Chomsky icin sadece bir grup davranissal yetkinliklere sahip
olmak degildir. Aksine bir dildeki yetkinlik, pragmatik, semantik ve sentaktik bilgiler
zenginligine dayanir. Chomsky’ye gore Skinner’in en biyiik hatasi, bir dilde yetkin
olmanin o dilin nasil isledigine dair bilgiye sahip olmay1 gerektirdigi gercegini gérememis
olmasidir. Buna bagli olarak Chomsky, dil yetkinligi edinmenin, Skinner’in 6ne siirdigl
gibi ne sdylenecegi konusunda egitilme meselesi olmadigini savunur. Chomsky belirtik bir
egitimin dil ediniminin bir 6zelligi olmadigini, ¢ocuklarin ¢ogu zaman hi¢ de kosullanmig
gibi goriinmediklerini ve ebeveynlerin ¢ogu zaman c¢ocuklarmin dili kullanmalarina
yonelik pekistiregler kullanmadiklarini, aksine ¢ocuklarin dil kullanimlarini televizyondan
veya edilgin bir bi¢imde yetiskin konusmalarini dinleyerek 6grendiklerinin iddia etmistir.
Chomsky’nin bir baska iddiasi ise bir ¢ocugun belli bir sdzcligiin 6zne ya da nesne olarak
veya sifatlarla nitelenerek veya ¢ok farkli baglamlardaki kullanimlarini gérmeden de o
sOzciigiin kullanimina dair yetkinlik kazanabildigidir. Bir ¢ocugun o sozciigiin kullanimina
dair bir yetkinlige sahip olmasinin gerisinde sozciigiin sentaktik ve semantik niteliklerini
ve bu niteliklerin bir biitiin olarak dilde nasil islev gosterdiklerini bilmesi vardir.
Kosullanma dedigimiz mekanizma ise bu bilgiye yonelik ancak sinirlt bir veri sunabilir

(Cowie, 2010).

Berk, taklit etme ve pekistirecler yoluyla erken dil gelisimine destek saglanabildigini
fakat gliniimiizde tamamen ve sadece davranis¢i yaklasimi destekleyen aragtirmalarin pek
kalmadigini ifade etmistir. Davranis¢t yaklasimin belirttigi bicimde bir dil edinim siireci,
yetiskinlerin siirekli ve diizenli olarak dil egitimi i¢inde bulunmalarini ve ¢ocugun sistemli

bi¢imde kelime ve ciimle yapilarinin kullanim1 agisindan pekistiregler ile desteklenmesini
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gerektirmektedir. Bu yaklasimin 6ngordiigii yontem pek ¢ok ebeveyn agisindan olanaksiz
goriinmektedir. Daha da Gtesi gocuklarin belli bazi kullanimlari, etraflarindaki drneklerden
kopyalanmis veya onlar sayesinde olusturulmus kullanimlar degildir (Berk, 2003: 354).
Yine de Skinner gibi davraniscilarin teorilerinin dil edinimine yonelik katkilari
yadsinamaz. Yapilan arastirmalar tam olarak nasil oldugunu agiklayamasa da yetiskinlerin
dil kullanimlar ile ¢ocuklar i¢in model olusturmalari, ¢ocuklarin kullandig1 s6zcelemlere
verdikleri cevaplar, tepkiler veya pekistirecler c¢ocuklarin dil edinimi siireclerini
destekledigini gostermektedir. Bunun yani sira davranisci teorilerin ortaya koydugu ilkeler
konusma ve dil terapistleri igin degerlidir ¢iinkii, konusma gii¢ligii veya gecikmesi
yasayan c¢ocuklarin bu durumlarin nasil iistesinden gelebilecekleri konusunda fikir verirler

(Ratner, 2001: 347-350).

Chomsky, Naomi Chase tarafindan yapilan bir roportajda, dile yonelik ¢alismalarinin
baslangicindan itibaren biyolojik bir yone vurgu yaptigini, konugma ve anlama yetimizin
deneyimin ¢ok Otesine gittigini ifade eder. Bir evin kahverengi oldugunu duydugumuzda,
kahverengi olanin evin dis1 oldugunu biliriz oysa bize bu yonde bir bilgi 6gretilmemistir.
Bildiklerimiz bize iki kaynaktan gelir; iceriden veya disaridan. Bizim disimizdan yani
deneyimden gelmiyorsa i¢sel dogamizdan, biyolojik tasarimimizdan kaynaklaniyor
olmalidir. Normal fiziksel gelisim her zaman digsal bir fenomen tarafindan tetiklenir ve
diizeltilmis bir sekilde bu digsal fenomene cevap verir. Fakat bunun temel nitelikleri
aslinda i¢imizde vardir. Dil de Chomsky’ye gore bdyledir. Edinilme yollarini
gelistirebiliriz ama bir ¢ocugun dili edinmesine engel olamayiz. Chomsky sagir ¢cocuklar
ve dil kullanilmayan bir ¢evrede yetismis ¢ocuklarin bile kendilerine gore bir isaret dili
gelistirdiklerini gosteren ¢aligmalara vurgu yapar ve sifir deneyimle bile sistemin belli bir
bicimde kendisini agik¢a goOsterecegini belirterek dilin yapisindaki temel Ozelliklerin
biyolojik dogamizda yerlesik oldugunu ifade eder. Insani diger varliklardan ayiran seyin
dil yetisi oldugunu ileri stiren Chomsky, bu yetinin varligimizin temeli oldugunu ve higbir

baska organizmada buna benzer bir sey olmadigini iddia eder.

Chomsky’nin dogustanci goriisiinii dikkatlice incelemek gerekmektedir. Chomsky
kesinlikle dogustan ideler oldugu goriisii savunmamistir. Insanin diisinme ediminin biiyiik
Ol¢iide insanin dogasindan kaynaklandigimi belirtir. Chomsky’nin dil konusunda
dogustanct olmasit onun belli dillerin dogustan oldugunu diisiindiigii anlamina

gelmemelidir. Bir cocugun Japonca veya Ingilizce konusmaya baslamasi cocugun
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deneyimlerine baglhidir. Chomsky’nin dogustancit goriisii tiim dillerde insan varliginin
biyolojisini yansitan ana 6zelliklerin ortak oldugudur. Bir dil bilmek tipki bir kalbe sahip
olmak gibidir, yani, biyolojik mirastmizin bir yansimasidir. Insanlar tipki belli 6zelliklere
sahip i¢ organlar1 gibi, belli 6zelliklerle dili konusurlar. Beslenme ve egzersiz insanin
kalbini sinirlt olanaklarla etkileyebilir. Benzer bigimde deneyim de bir cocugun dilbilimsel
gelisimini belli parametreler i¢inde etkiler. Yani insanlarin belli dilleri bilerek donanimli
bicimde diinyaya geldiklerini savunmadan da dogustanci bir goriis benimsenebilir

(Pietroski ve Crain, 2005: 164).

Sonug olarak Chomsky, Skinner’in davranis¢r dil edinimi modeline karsi ¢ikmis ve
dilde yeterligin, sadece belli davranissal yetkinliklere sahip olma meselesi olmadigini,
aksine dilin karmasik ve ayrintili niteliklerinin bilgisini igerdigini ifade etmistir. Dil
edinimi ¢ocugun hangi dilsel ifadeleri kullanabileceginin o6gretilmesi gibi belirtik bir
yonergeler sistemi ile gerceklesmez. Cocuklar daha ziyade hi¢ caba sarf etmeksizin ve
hizla etraflarinda konusulanlari dinleyerek dili &grenirler (Cowie, 2010). Bu anlamda
Chomsky dili 6grenen ¢ocuga kendi dil edinimine dair daha fazla sorumluluk yiiklemistir.
Davraniscilardan farkli olarak dogustanci bir goriisii savunmus ve dili insan zihninin

yapisinda yer alan sadece insana 6zgii bir yeti olarak gormistiir (Berk, 2003: 356).
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DORDUNCU BOLUM

CHOMSKY’NIN BIiLiSSELCi DiL KURAMININ YABANCI DiL EGITiMINDE
UYGULANABILIRLIiGi

Tezin bu son boliimiinde ¢alismamizin ana hedefi olarak Chomsky’nin teorilerinin yabanci
dil egitiminde uygulanabilir olup olmadigi, Chomsky’nin bu noktaya kadar ortaya attigi
dile ve zihne yonelik incelemelerin yabanci dil egitimi alanina ne gibi katkilar yapabilecegi
ve hatta yabanci dil egitiminde uygulanan yontem ve yaklasimlara neler ekleyebilecegi
sorusturulacaktir. Uciincii bdliimde ayrintili bicimde Chomsky’nin dil ve zihne yonelik
arastirmalarinin 1s18inda dile iliskin ortaya konan kuramlar, bir ¢ocugun anadilini edinim
stirecini, asamalarint ve zihinsel siire¢lerini ilgilendirmektedir. Bu sebeple dncelikle bu
boliimde tarihsel bir yaklasimla bir ¢ocugun anadilini nasil edindigine dair gerek
Chomsky’nin gerekse diger arastirmacilarin diisiinceleri, mesele edindikleri konular ve
teorileri ele almacaktir. Ote yandan calismanin ana hedefi dogrultusunda yabanci dil
egitimine yonelindigi zaman, yabanci dil egitimi alaninda sorgulanan konularin, ortaya
atilan yontemlerin ve gosterilen yaklagimlarin, anadil edinimi incelemelerinden yola
cikaritlip, yabanci dil 6grenimi ile farkliliklar1 da gozetilerek ortaya konduklari
gortlmektedir. Bu nedenle burada anadil ediniminden hareket ederek, bélimin ikinci alt
bolumiinde yabanci dil egitimine yonelik yaklagimlar ve kullanilan yontemler kisaca
betimlenecektir. Son olarak da boliimiin ana hedefi dogrultusunda Chomsky nin biligselci
dil yaklasiminin yabanci dil egitiminde uygulanabilir olup olmadig1 felsefi olarak

temellendirilmeye ¢alisilacaktir.

Yabanci dil egitiminde 20. ylizyila damgasini vuran tartisma “doga-egitim” (nature-
nurture) karsithgr tartigmasidir. Chomsky ve davranisgr psikolog Skinner bu tartismaya
anadil edinimi cercevesinde dahil olmustur. Skinner’in savundugu goris, diger 6grenme
tiirleri acisindan gecgerli olan mekanizmalarin, bir cocuga dil 6gretilmesi i¢cin de gecerli

oldugudur. Bu mekanizmalar ¢evreyi kopyalama ve ezberleme davraniglaridir. Bu bakis
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acis1, bir ¢ocugun dili etrafindaki kisilerin davranislarini taklit etme yoluyla 6grendigini
ileri sirer. Chomsky buna karsi ¢ikarken dilin, ¢ocuga sunulan edim verilerinden yola
cikilarak 6grenilemeyecek kadar karmasik oldugunu ifade eder. Bu nedenle dogal dillerin
belli bazi yollarla edinilmesi i¢in dogustan bir yatkinliga sahip oldugumuzu savunur.
Ornegin tiim dogal dillerde isim veya fiil gibi sézciik tiirleri ve bu tiirlere uygulanan
dilbilgisi kurallar1 vardir. Iste bu, bir dnceki béliimde de ifade edildigi iizere Chomsky’nin
Evrensel Dilbilgisi dedigi kavramdir. Evrensel Dilbilgisi dilin bi¢imi ile ilgili olarak soyut
bir bilgidir. Bu bilgi tiim dogal insan dilleri i¢in bir ¢erceveyi 6nceden ¢izmis olmalidir. Bu

cekirdek bilgi Evrensel Dilbilgisidir (Mitchell ve Myles, 2004: 12-13).

Dil edinimi konusunda davranis¢iligin karsisinda dogustanci fikirleri ile duran ve
insan dogasi, zihni ve diline yonelik olarak Evrensel Dilbilgisi goriisiinii ortaya koyan
Chomsky’nin kuraminin gerek dilbilim, gerek dil edinimi gerckse yabanci dil egitimi
acisindan “devrim” olarak gorilmesi bu ylzdendir. Gunimiz dilbilimcileri Evrensel
Dilbilgisi denen ¢ekirdek, dogustan ve soyut bilginin varligini kabul etmekle birlikte bunun
dil gelisiminin tiim yonlerini agiklamadigini diistinmektedirler. Dil gelisiminin dogustan
etmenler ile cevresel faktorlerin bir etkilesiminin sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Ote
yandan, Chomsky’nin dil ve zihne yonelik ortaya koydugu fikirlerin yabanci dil egitimi

yontemlerine katkis1 oldugu yadsinamaz.

Gerek dil edinimi gerekse yabanci dil egitimi ve temelde de insan zihninin dogasi ile
ilgili olan bir bagka tartisma konusu ise, zihnin modiiler mi oldugu yoksa zihnin bélinemez
bir yapida m1 oldugu ile ilgili bir tartismadir. Bu mesele, zihni esnek ve turli bilgi ve
yetileri edinmek i¢in farkli izlekleri igeren tek bir varlik gibi gdrmek veya farkl: tiir bilgiler
ile ilgili olarak farkli mekanizmalar1 kapsayan farkli birimler biitiinii olarak gdérmek
arasindaki tartismadir. Bu mesele daha sonra Chomsky ve Piaget arasindaki bir tartismaya
da yol agmustir. Piaget dil yetisini, genel bilissel gelisimin bir asamasi olarak edinilen
sembolik temsil yetilerinden birisi olarak gdrmiistiir. Bu nedenle de onun yaklagiminda
anadilin edinilmesinde herhangi bir 6zel mekanizma arayist gerekli gorilmemistir.
Chomsky ise dilin, genel biligsel araglarla 6grenilemeyecek oOlciide 6zel ve farkli bir
yapisinin oldugunu savunmustur. Evrensel Dilbilgisi dili 6grenmeye yonelik olarak
kendisine ait farkli mekanizmalarla donatilmistir ve Chomsky buna “parametre
(parameter)” demistir. “Parametre” sozcligliniin tanimi dilbilim sozliigiinde soyle yer

almaktadir: “Dillerin birbirlerinden farkli davranis sergileyecekleri yapisal 6zellik. Uretici

124



dilbilgisinde dillerin yap1 6zelliklerini belirlemede belirli bir ayrim sergiledikleri evrensel
saptama; Orn. Obek yapilarmin 6n bashi veya son bagli olmalarimi belirleyen Bas
Parametresi veya 6zne konumunda sesbilimsel igerikli bir 6genin bulunmas1 gerekliliginin

bulunmadigini belirten Adil Diisiirme Parametresi. (Iimer, Kocaman ve Ozsoy, 2013: 83).

Yabanci dil ediniminde 6zel ve dogustan olan olas1 bir modiiliin rolii son yillarda ¢cok
tartisilmistir. Eger bu tiir bir dogustan mekanizmanin varligt s6z konusu ise dort mantiksal
olasilik giindeme gelir: Birincisi, bu mekanizmanin isleyisi yabanci dil 6grenirken de tipki
anadil ediniminde oldugu gibi devam edecektir. ikinci olasilik, anadil ediniminden sonra
bu mekanizmanin isleyisinin durmus olabilecegidir. Ugiincii olasilik ise bu mekanizmalarin
islemez olmasi durumunda da yine de anadilin dogal bir dil modeli teskil ederek, bir
sekilde yabanci dil 6grenimine kopyalanmasi durumudur. Son olarak da dil i¢in olan s6z
konusu mekanizmanin belli niteliklerinin hala isler durumda olmasindan, yani Evrensel
Dilbilgisinin kendisinin modiiler bir dogaya sahip olmasindan 6tiirii bazi modiillerin hala is
goriiyor olmasi olasiligidir. Chomsky’nin ortaya attigi Evrensel Dilbilgisi agiklamasi ve bu
aciklamanin anadilini halihazirda edinmis bir kisinin yabanci bir dil 6grenme girismesi
durumunda nasil ve hangi oranda gegerli olup olmadigi halen tartisilan bir konu olarak

gundemdedir.

1. GECMISTEN GUNUMUZE DiL EDINIMi TARTISMALARI

Dil ¢alismalar i¢inde, bir ¢ocugun bir dili konugmay1 nasil 6grendigi dikkat ¢ekici ve
Oonemli bir arastirma alani olmustur. Dil edinimi, insanin, anlamak ve iletisim kurmak
amaciyla kelimeleri algilama, liretme ve kullanma becerisini nasil edindiginin incelendigi
bir caligma alanidir. Bu beceri kelime bilgisi, fonetik ve sentaks gibi birtakim yetileri

kapsamaktadir.

Dil edinimi ¢aligmalar1 i¢inde, bir ¢ocugun anadilini 6§renmesinin incelendigi birinci
dil edinimi agirhikli yer tutmaktadir. Ote yandan hem cocuklarda hem de yetiskinlerde
ikinci dil edinimi de bu alanda incelenmektedir. Anadil ediniminde dikkate deger bir nokta
tim dlnya 0Uzerindeki cocuklarda anadil ediniminin baslangi¢ asamalarinin benzerlik
gosterdigidir. Brown yasaminin ilk yillar1 i¢inde bir ¢ocugun anadilinde kazandigi
yetkinligin muhtesem bir yetenegin gostergesi oldugunu belirtir. Cocuklarin dil edinimi

Uzerine yapilan ilk aragtirmalar 18. yiizyllda Alman filozof Dietrich Tiedemann ile
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baslamistir. Tiedemann oglunun psikolojik ve dilbilimsel gelisimine yonelik yaptig
gbzlemlerini kayit altma almistir. ilk dil edinimi calismalar1 giinliik big¢iminde ve
gozlemlenmis konugsmalardan olusan kayitlardan ve bu kayitlara bakarak soézciikleri
tirlerine gore gruplama girisimlerinden ibarettir. Ancak 20. yiizyilin ikinci yarisinda
arastirmacilar ¢ocugun dil edinimini sistemli olarak incelemeye ve iletisimin bu karmasik
sistemine nasil hakim olunduguna dair psikodilbilimsel siiregleri kesfetmeye calismiglardir.
Dil edinimi ile ilgili olarak iiretici ve bilissel modeller hem 6zel dillerin nasil edinildigini
hem de edinimin evrensel olan yonlerini agiklamak bakimindan 6nemli girisimlerdir

(Brown, 1994: 20).

White dil edinimini biyolojik bir temele oturtmak icin gelistirilen pek ¢ok argimanin
oldugunu ifade etmistir. Bunlar, dil yetisinin insan tiiriine 6zgii oldugu, dil ediniminin
zekadan bagimsiz olarak miimkiin oldugu, farkli ¢ocuklarda, dillerde veya kiilturlerde dil
ediniminin neredeyse tek tip oldugu, dil ediniminin oldukc¢a kolay bi¢cimde ve bir
aciklamaya gerek olmaksizin gergeklestigi ve cocuklarin dil girdilerinin ¢ok Otesinde
yaratict kullamimlar sergiledikleri tiiriinden argiimanlardir. Tum bu gd6zlemler dil
ediniminde dogustan bir 6genin varligini isaret etmektedir. Cocuklarin maruz kaldig: dil
kullanimlar1 dil girdileridir ve edindikleri bilingsiz dilbilgisel bilgi ise ¢iktilar olarak
adlandirtlir. Dil girdisi ve ¢iktis1 arasinda bir uyusmazlik olmast mumkundur ve bu
uyusmazlik “uyaran yetersizligi” sorunu veya “dil edinimindeki mantiksal problem” olarak
bilinir (White, 2003: 3, 4). Bu durum, evrensel dilbilimsel ilkeler ve dilbilgisel nitelikleri

iceren yerlesik bir sistemin varligini zorunlu kilmistir.

1.1 DIL EDINIMI CALISMALARINDA ANA HEDEFLER

Dil edinimi alaninda incelenen belki de en 6nemli konu yapitaslaridir. Bu yapitaslari, bir
cocugun dil gelisiminde 6nemli bir asama kaydettigi yaslarin gozlemlenmesi ile tespit
edilir. Bebeklerin aclik ve rahatsizlik hissettiklerinde c¢ikardigi ilk sesler istencdisi
bagirmalardir. Lightbrown ve Spada ilk yasin sonunda bebeklerin siirekli tekrarlanan
birkac kelimeyi anladiklarini belirtmislerdir. On iki ay1 dolduran bir bebegin bir-iki kelime
sOyleyebildigini belirtirlerken, iki yas itibariyle bu rakamin yaklasik elli kelimeye ¢iktigini
ve bu kelimelerle iki kelimelik ciimleler olusturduklarini ortaya koymuslardir. Ug buguk-

dort yasindaki bir ¢ocugun sorular sorabildigi, emirler verebildigi, ger¢eklesmis olaylari
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rapor edebildigi ve hayali hikayeler uydurabildigini 6ne siirmiisler, okul éncesi donemde
de bir g¢ocugun meta-dil farkindaligina sahip olmaya basladigin1 vurgulamislardir

(Lightbrown & Spada, 1999: 1-3).

Cocuklarin dili kesfetme siirecinin ilk yillarinda 6grendikleri dilin 6zelliklerinin
ortaya cikisinda ve gelisiminde belli birtakim modeller oldugu kabul edilmektedir. Bu
modeller gelisim asamalar1 olarak incelenmektedir. Bu gelisim asamalari ¢ocugun
diisiincelerini  ifade ederken kullandigr dilbilimsel Ogelerin gelisimine bakilarak
belirlenmistir. Ilk olarak, dilbilgisel bigimbirimlerin ¢ocuklardaki gelisimi incelenmis ve
cocuklarin farkli hizlarda da olsa ayni sira ile bigimbirimlerin kullanimini edindikleri
ortaya konmustur. Ikinci olarak, degilleme ifadelerinin dilbilgisel kurallarmin edinimi,
Uclincu olarak da soru ifadelerinin olusturulmas: incelenmis ve c¢ocuklarda hangi

asamalarda gelistigi saptanmistir (Moskowitz, 1998).

1.2 DiL EDINIMINDE TEMEL YAKLASIMLAR

Anadil edinimini agiklamak (zere birtakim teoriler ortaya atilmistir. Bu teorilerden ilki,
calismamizin tgiincii boliimiinde ayrintili bigimde karsitlastirilan iki teoriden biri olan,
Skinner’in dil edinimine uyguladigi davranig¢iliktir. 1940’larda ve 1950’°lerde etkili olan
bu yaklasim 6grenmeye psikolojik acidan bir bakis saglamistir. Lightbrown & Spada,
geleneksel davranisgilarin, dil 6greniminin taklit etme, uygulama, pozitif doniit ve

aligkanlik olusturma yoluyla gergeklestigi yoniindeki diislincelerini belirtmektedirler.

Cocuklar etraflarinda duyduklar sesleri ve kaliplar taklit ederler ve aldiklar1 olumlu
geri bildirimlerle cesaretlendirildikleri takdirde, bu sozleri ve kaliplar1 kullanmaya devam
ederler. Boylelikle de alisgkanlik edinmis olurlar. Bu goriis dil ediniminde iki noktanin
onemini vurgular. Tlki cocugun maruz kaldig: dil kullanimmin niteligi ve niceligidir. Bu
noktada cocugun dilin gerek nitelik gerekse nicelikce anlamli ve verimli kullanildig
ortamlarda bulunmasi dil edinimini etkileyecek 6nemli bir faktor olacaktir. Cocugun gilinde
ne kadar siire ile dile maruz kaldigi, maruz kaldigi dilin icerdigi yapilar, dilbilgisi
kullanimi, s6zciik se¢imi, lehge gibi faktorler 6nemli olmalarinin yani sira, bir ¢ocuktan
digerine degisiklik gosterecektir. Bu agidan her cocugun benzer siireglerden geciyor olmasi
zor gorinmektedir. Ikinci nokta ise cevresindekilerin verdikleri geri bildirimlerde tutarlilik

gostermeleridir. Eger dil edinimi davranisgilarin savundugu bigimde maruz kalma, taklit ve
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doniit seklinde ilerlemekteyse, bu noktada ¢ocugun aldig1 geri bildirimlerde bir tutarlilik
aranacaktir. Cilinkii 6diillendirilen dil kullaniminin tekrarlanacak, hatali bulunan dil
kullaniminin ise bir daha tekrarlanmayacak oldugu diisiintilmektedir. Bu goriis ¢ocugun
etrafinda onun dil kullanimimi deneyimleyen kisilere agir sorumluluk yiliklemektedir.
Cocuk yaptig1 benzer hatalarin bazilarinin diizeltilip, bazilarinin ise diizeltilmemesi

durumunda ¢eligkiye diisecek ve dogru dil kullanimin1 gergeklestiremeyecektir.

Uciincii boliimde de belirtildigi iizere, davramisciliga karsi c¢ikan Chomsky dil
edinimine oldukg¢a farkli yaklagsmistir. Davranig¢iligin dil edinimini aciklayisindaki
goriislere karsi ¢gikan Chomsky, ¢ocuklarin dil edinimi i¢in biyolojik olarak programlanmis
olduklarini belirtirken tipki yiirimek gibi diger bir biyolojik fonksiyonun gelisimi gibi
dilin de gelistigini iddia etmistir. Chomsky, ortaya attig1 dogustancilik hipotezine goére her
cocugun bir dil edinim diizenegi (LAD) ile dogdugunu savunmustur. insan beyni dil
edinimi i¢in hazir olarak bekler ve cocuk dile maruz kaldik¢a dili kesfetmek ve
yapilandirmak i¢in gerekli belli genel ilkeler ¢aligmaya baglar. Bunlar tiim insan dillerinde
bulunan evrensel ilkelerdir ve Chomsky’nin “Evrensel Dilbilgisi” dedigi yapiy1 olusturur.
Dil ediniminde Uglncu teori etkilesim kavramimi temel alir ve “etkilesimcilik” olarak
adlandirtlir. Cocugun kendine 06zgii Ozellikleri ve icginde gelistigi ¢evre arasindaki
etkilesim, dil ediniminin gerceklesmesini saglar. Piaget’nin ortaya koydugu bilissel gelisim
asamalar1 ve dil becerileri arasinda baglant1 oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglantinin en
yogun gézlemlendigi donem on sekiz aya kadar olan dil edinimi surecidir. Dil ediniminde
etkilesim varsayimina vurgu yapan bir diger bilim adami Vygotsky’dir. Vygotsky dilin
tamamen sosyal etkilesim sayesinde gelistigini iddia etmistir. Cocugun destekleyici bir
etkilesim ortami i¢inde dili edinmesi durumunda, onu bagimsiz olarak kazanabileceginden
daha iyi bir sonug elde edilmektedir (Crystal, 1987: 409).

2. GECMISTEN GUNUMUZE YABANCI DiL EGITiMi

Anadilin edinilmesine iligkin aragtirmalar zamanla yabanci dil ile ilgilenen arastirmacilari
da etkisi altina almistir. Yabanci dil 6grenme, uzun siire boyunca “edinim” olarak
goriilmemistir. Bir ¢ocugun anadilini dogal yollarla farkinda olmaksizin 6grenmesi dil
edinimi olarak goriiliirken, bir cocugun veya yetiskinin yabanci bir dil dgrenmesi daha

bilin¢li ve dogal olmayan bir siire¢ olarak degerlendirilmistir.
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Yabanci dil egitimi alaninda, anadil edinimine benzer durumlarin olup olmadigini
gorebilmek igin genel, belli basli bulgulardan yardim alinmigtir. Kisinin anadilini edinme
ilkelerini temel alarak, yabanci dil egitimlerinde kullanilan yontemler haklilandirilmaya
calistlmistir. Anadil ediniminde ydritilen arastirmalardan faydalanilarak, bu bulgularin
yabanci dilin 6grenilmesinde de s6z konusu olup olmadigi arastirma konusu edilmistir. Her
zaman igin temel hedef, basariyla edinilen bir anadile en yakin bigimde yabanci dili
ogrenebilmek ve 6gretebilmek olmustur. Ote yandan yabanci bir dili 6grenme ve anadili
edinme arasinda farklarin olmasi ka¢inilmazdir. Yetigkinler ve ¢ocuklar arasinda ciddi
biligsel ve duygusal farkliliklarin oldugu da yadsinamaz. Yine de anadil edinimindeki
tartismalar, yabanct dil edinimindeki ilkeleri anlamamiz agisindan bir temel olusturabilir

(Brown, 1994: 20, 21).

Simdi, dil egitimi ¢alisma alani i¢inde bazi terminolojik ayirimlar yapilmaktadir.
“Anadil” kisinin yasadig1 toplumda ve ailesi tarafindan konusulan dildir. “ikinci dil” ve
“yabanci dil” arasinda yapilan aymrimsa dilin kullanildig1 ortam ile ilgilidir. Yabanct dil
egitiminde, 6gretilen dil, 6gretildigi toplum i¢inde herhangi resmi bir role sahip degildir ve
sadece siiflarda oOgretilir. Tiirkiye’de Ingilizce, Almanca vb. 6gretimi yabanci dil
ogretimine girer. Ikinci dil ise 6gretildigi iilkede resmi daire ve kuruluslarda kullanilan
dildir. Filipinlerde Ingilizce ikinci dil konumundadir; anadil olarak gériilmese bile, resmi

bir statlsu vardir.

2.1 YABANCI DiL EGITIMININ TEMEL METODOLOJIK KAVRAMLARI

Bir yabanci dili kimlerin 6gretebilecegi, kimlerin yabanci bir dili 6grenmeye uygun oldugu
ya da yabanci bir dilde nelerin, nasil Ogretilmesi gerektigi ve hangi becerilerin
kazandirilarak nasil bireyler yetistirilmesinin daha uygun olacagi, yabanci dil egitimi
alaninda tartisilmistir ve halen tartisilmaktadir. Yiizyillar boyunca yabanci dil egitiminde
kullanilabilecek farkli veya benzer pek ¢ok Ogretim yoOntemi ortaya atilmistir. Bu
yontemlerle ilgili olarak &grenci motivasyonu, bireysel farkliliklar, dilde gelistirilmesi
hedeflenen beceriler, derslerin ve miifredatin planlanmasi, uygun kitap ve materyal se¢imi,

sinav hazirlama ve degerlendirme gibi konular ele alinmstir.

Amerikali uygulamali dilbilimci Anthony, yontem kavraminin taniminda ¢
hiyerarsik 6geden bahseder: yaklasim, yontem ve teknik (Anthony, 1965: 64, 65). Richards
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ve Rogers ise bu terimleri ve iceriklerini duzenleyerek ve yenileyerek literatirde yer
almalarint saglamiglardir. Richards ve Rogers’in tanimladigi bigimde yontem, ii¢ 6geyi
icerir: yaklasim, tasarim ve prosediir (approach, design and procedure) (Richards ve
Rogers, 1995: 15-29). Yaklasim, bir dilin 6gretiminin dogas1 hakkindaki varsayimlari
kapsarken, bir izlek icermez veya bu varsayimlarin sinif ortamina nasil uyarlanabilecegi ile
ilgili detaylar vermez. Yaklasim iki 6geyi icerir. Birisi dilin dogasina yonelik bir teori,
digeri ise dil 6grenmenin dogasina yonelik bir teori. Dilin farkli seviyelerinin nasil bir
dogaya sahip olduguna, dilin yapisindaki temel birimlere, dil 6§renmedeki psikodilbilimsel
ve biligsel siireclere ve bu siireclerin basarili bigimde kullanilmasina izin veren durumlara
dair goriisler gergevesinde yaklagim sekillenir (Celce-Murcia, 2014: 3). Yaklasim, ikinci
dil edinimi teorileri ile de baglantilandirilabilir. Bu asamada dile yonelik olarak (¢ temel
gorliis vardir: 1- Yapisaler goriis, dili, anlam1 kodlamak icin yapisal olarak baglantili
dgelerin olusturdugu bir sistem olarak gorr (dilbilgisi gibi). 2- islevselci goriis, dili, belli
bir islevi yerine getirmek veya ifade etmek icin bir ara¢ olarak gorir (bir sey rica etmek
gibi). 3- Etkilesimsel goriis, dili sosyal iliskilerin olusturulmasi ve siirdiiriilebilmesi igin bir
arag olarak gorur; karsilikli konusmalarda goriilen hareketlere, etkilesime ve goriismelere
odaklanir. Bu goriis, 1980’lerden bu yana egemen olmustur (Richards ve Rogers, 1995: 16-
19).

Yontem, secilmis bir yaklagima dayali olusturulan, dilin sistemli bir big¢imde
sunulmasina yonelik kapsamli bir plandir ve belli bir yaklagima dayandirilmalidir. Bir
yaklasimin bir yonteme doniistiiriilmesi i¢in 6gretimin ve dgrenimin hedeflerini, igerigin
nasil segilmesi ve diizenlenmesi gerektigini, gergeklestirilecek Odevlerin ¢esitlerini,
Ogretmen ve Ogrenci rollerini g6z dniinde bulunduran yonergesel bir sistemin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle yontem iginde degerlendirilen ikinci 6ge tasarimdir. Tasarim,
yontemin genel ve 6zel amaglarini, genel bir miifredat, 6§renme ve O0gretmede etkinlik

tiirlerini, 6grenci rollerini ve 6gretim malzemeleri ile amaglarini igerir.

Prosedir ise anlik bir hedefi gergeklestirmek igin tasarlanmig 6zgiin, somut alistirma
bicimleridir. Prosedurler, tiiretildikleri yontemlerle ve dolayisiyla yaklasimlarla uyum
icinde smifta ortaya konan soru-cevap, karsilikli konusma ve rol yapma gibi 6zgin
etkinliklerdir (Richards ve Rogers, 1995: 26-28). Belli bir yontem kullanildigi zaman
gozlemlenen smif teknikleri, uygulamalar1 ve davramslarini igerir. Ogretmenin kullandig1

zaman, mekan ve techizata dair kaynaklar, derslerde gozlemlenen etkilesimsel kaliplar,
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ogretmenler ve Ogrenciler tarafindan kullanilan taktik ve stratejiler prosediir i¢inde ele

aliir (Celce-Murcia, 2014: 3).

2.2 YABANCI DIL EGITIMINE TARIHSEL BAKIS

Richards ve Rogers’a gore gilinimiizde en yaygm olarak kullanilan yabanci dil
Ingilizceyken, 15. yiizyilda, Bat1 diinyasinda, egitim, yénetim, din ve ticaret alanlarinda
egemen olan Latince en yaygin yabanci dil konumundadir. “Dilbilgisi Okullar’” (Grammar
Schools) 16. yilizyildan 18. yiizyilla kadar klasik Latincenin dilbilgisel ydnlerinin
ogretilmesine odaklanmistir. Avrupa’daki siyasi gelismeler sonrasi 16. yiizyilda Fransizca,
Italyanca ve Ingilizce 6nem kazanmis ve zaman iginde Latincenin yerini almislardir

(Richards & Rogers, 1986: 1-3).

Modern dillerin egitimi ancak 18. yiizyil ile birlikte giindeme gelmistir. Tipki Latince
Ogretiminde oldugu gibi, modern dillerin egitiminde de {iizerinde durulan dilbilgisi
kurallarinin incelenmesi ve ciimle ¢evirilerinin yapilmasi olmustur. Konugmaya yonelik
caligmalarin hemen hig¢ yapilmadigi bu egitim programlarinda, 6grencilerin belirli dilbilgisi
yapilarimi  ezberlemeleri ve bunlarnt yazili birtakim alistirmalarda  uygulamalar
beklenmistir. Baslica destekgileri arasinda Johann Seidenstiicker, Karl Plotz, H. S.
Ollendorf ve Johann Meidinger gibi isimlerin bulundugu bu geleneksel yontem Dilbilgisi-
Ceviri Yontemi (Grammar Translation Method) olarak bilinmektedir. Guinumuzde pek ¢ok
egitimci bu yontemin tek basina yararsiz oldugu goriisiindedir. Ama yine de yakin zamana
kadar, modern yontemlerin ortaya atilmasina ragmen, bu yontemin kullaniminin devam

ettigi goriilmektedir.

Celce-Murcia yabanci dil egitiminde 20. yiizyil dncesindeki akimlara bakildiginda
iki tiir yaklagimi temel alan yontemlerin uygulandiginin goriildiigiinii ifade eder. Bunlardan
biri 6grencileri bir dili kullanmak iizere, 6rnegin konusmak veya anlamak igin hazirlamak;
digeriyse Ogrencileri bir dili analiz etmek {iizere, 6rnegin dilin dilbilgisi kurallarini
ogrenmek i¢in hazirlamak hedefindedir. Latince ve Yunanca, farkli anadillere sahip
insanlarin, aralarinda iletisim gerceklestirebilmek i¢in 6grendikleri dil olmustur. Avrupa’da
yiiksekogrenim bu dillerde yapilmistir. El yazmalar1 ve mektuplar i¢in kullanilan dil de
yine Latince ve Yunancadir. Bu ilk donemlerde dil 6gretmenleri formel olmayan ve dolayli

yontemler kullanarak 6grettikleri dilin bi¢im ve anlamini iletmeye calismislardir. Onlarin
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s0zIU birtakim teknikler ve el yazisi ile hazirladiklart metinleri kullanarak dil 6gretimini
gerceklestirdikleri diisiiniilmektedir. Kitaplarin yerine bu tiir kisa metinler ve belki iki dilde
sOzcuklerin karsiliklarini igeren sozlilk benzeri listeler kullanilmistir (Celce-Murcia, 2014:
4).

Yabanci dil egitiminde ilerlemelerin ve gelismelerin baslangict 19. yiizyila denk
gelmektedir ve bu degisim ve gelisimin hiz kazandig1 donem 20. yiizyildir. Richards ve
Rogers 19. yiizyilin ortalarinda dogru Dilbilgisi-Ceviri yonteminden uzaklasilmasini
saglayan birtakim faktorler arasinda Avrupalilarin iletisim olanaklarinin artmasi ile birlikte
yabanci dillerde s6zel yeterligin de gereklilik arz ettigini belirtir. C. Marcel, T. Prendergast
ve F. Gouin gibi uzmanlar, modern dillerin egitimi ile ilgili reformlar igeren yontemler
arayisina girmistir. C. Marcel, yabanci dil egitimine model olarak bir ¢ocugun dil
ediniminin alinabilecegini belirtirken, anlamin 6nemini vurgulamistir. T. Prendergast,
cocuklarin kullandig1 baglamsal ve durumsal ipuglarini ve onlarin konusma sirasinda
ezberlenmis obekler ve kaliplar kullandigini gézlemlemistir. Bu gézlemlerden olusturdugu
kayitlardan yola ¢ikarak ilk “yapisal izlenceyi ortaya atmistir. F. Gouin, 19. yiizyilin en
iyl bilinen reformcularindandir. Cocuklarin dil kullanimi {izerine yaptigr gézlemlerden
sonra yabanci dil 6gretimine iliskin psikolojik bir teori gelistirmistir. Brown’a gore
zamaninin ¢ok Oniinde giden bu egitimcinin goriisleri Berlitz’in popiilerlesen Diizvarim

Yonteminin (Direct Method) yarattigi karisiklik i¢inde kaybolmustur.

19. ylzyilin ikinci yarisinda ileri strllen Diizvarim Yonteminin, Dogal Ydntem
(Natural Approach) ve Sesbilimsel Yodntem (Phonological Approach) gibi farkli bigimleri
de vardir. Bu yontemde, siif i¢inde verilen yonergelerin yabanci dilde olmasi, giinliik
kullanima yonelik kelime ve ciimlelerin dgretilmesi, dilbilgisi kurallarinin 6gretiminde
indiiksiyon yonteminin kullanilmasi ve konugsma ve dinlemeye 6nem verilmesi gerektigi
vurgulanir (Richard & Rogers, 1986: 3-7). Diizvarim yonteminin vurguladigi, dili analiz
etmektense dilin verimli ve etkili kullanimini hedefleyen bir yabanci dil egitimidir.
Humboldt’un da ortaya koydugu diisiince dilin 6gretilemeyecegidir; yapilacak tek sey
O0grenmenin ger¢eklesecegi durumlar1 yaratmaktir. Bu diisiinceden hareketle o6zellikle
Almanya ve Fransa’da yayginlasan bu yontem derslerde anadil kullanimina izin vermez;
diyaloglar, resimler ve hareketler tzerinden sunulan dil kullanimlarindan yola ¢ikilarak
dilbilgisi kurallarinin dile tekrar tekrar maruz kalma sayesinde ¢ikarilacagini savunur

(Celce-Murcia, 2014: 5).
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20. ylizyilin ilk yarisinda Avrupa’da anadil konusuru olan yabanci dil egitmenleri
bulmak kolayken Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) bu durumun gergeklesememesi
sonucu diizvarim yonteminin kullanimi yayginlasamamistir. ABD’deki arastirmacilar ve
egitmenler sozel yaklasimlara dayali bir yontemdense, okuma becerisine odaklanan bir
yontem kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Boylece 1930-1940 yillar1 arasinda
Dilbilgisi-Ceviri Yénteminin uygulamasina doniis yapilmustir. ikinci Diinya Savasinin
cikmast ile birlikte Amerika diinya capinda bir catigma icine girmistir ve Amerikan
vatandaslarinin hem miittefikler hem de muhalifler ile anlasabilmesi i¢in yabanci dillerde
sozel yeterlige sahip olmalar1 gerekmistir. Bu sebeple, ordu personeline Cince, Japonca,
Almanca, Fransizca ve diger dilleri 6gretmenin 6nemini kavrayan Amerikan hiikiimeti,
yabanct dil Ogretimini yenilemeye ve gelistirmeye calismistir. Dil isitim yOntemi
(Audiolingual Method), iste bu gereklilikten dogan bir yabanci dil 6gretme yontemidir. Bu
yontemin temelinde yatan 6grenme teorisine bakildiginda, insan davraniglarini deneysel
acidan inceleyen davraniggilik goriiliir; bunun dil 6gretiminde yaptigi en bytk vurgu, dilin
farkli becerilere ayrilmasi ve bu becerilerden bazilarinin digerlerinden daha Once
Ogretilmesi gerektigi olmustur. Bu yaklasim Diizanlatim yonteminden faydalanmanin yani
sira yapisal dilbilim ve davranissal psikolojiden de etkilenmistir. Yapisal dilbilimin en
kicuk ses birimlerine, sirasiyla onlardan olusan morfem, sozciik, 6bek gibi birimlere
yaptig1 vurgudan faydalanmis ve davramigsal psikolojinin o6ne siirdiigii alisgkanliklar:
olusturmak ic¢in davramisin tekrar tekrar ortaya konmasi gerektigi diisiincesini dikkate

almistir (Celce-Murcia, 2014: 6).

Dil egitiminde 20. yiizyilin son ¢eyreginde etkin olan ve baz etkilerinin 21. yilizyilda
da devam ettigi gozlemlenen dort yaklasim —bilissel yaklagim (cognitive approach),
duyussal hiimanist yaklasim (affective humanist approach), idraka dayali yaklasim
(interpretive approach) ve iletisimsel yaklasim (communicative approach) - bu alandaki en
yeni yontemlerin dogmasina sebep olmustur. Bu yaklagimlardan ilki olan bilissel yaklasim,
davranigciligr yansitan dil igitim yontemine tepki niteligindedir ve bu yaklagimin biligsel
psikolojiden ve Chomsky’nin dilbiliminden etkilendigi goériilmektedir. Biligsel psikoloji,
insanin, dil veya matematik gibi karmasik sistemleri aligkanlik olusturma yoluyla degil,
daha sonra yeni durum ve problemler icin uygulanabilecek kaliplar ve kurallart
edindirmeyi hedefler. Chomsky’nin dilbiliminde, dil edinimi, sonsuzca genisletilip,

uygulanabilecek kurallar sisteminin Ogrenilmesi olarak goriiliir. Chomsky aliskanlik
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olusturmaktansa, dile anlamli bigimde maruz kalarak hipotezleri test etme ve kurallar
cikarmayr iceren bir Ogrenme siirecinden bahseder. Biligsel yaklasim dil edinimini
aligkanliklarin olusturulmasi olarak degil, kurallarin edinilmesi olarak gormiistiir. Her
O0grencinin kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu ve egitimin bireysellestirildigi bir
yaklasimdir bu (Celce-Murcia, 2014: 7). Brown’a gore Chomsky’nin dilbilim alaninda
yaptig1 devrim, dilbilimcileri ve dil egitmenlerini, dil isitim yonteminin odaklandigi dilin

yuzey yapisindan, dilin derin yapisina dogru yoénlendirmesidir (Brown, 1994: 58).

Yabanci dil egitimindeki bu ¢agdas yaklasimlara ek olarak 1970’ler ve 1980’lerde
birtakim yontemler de ortaya atilmistir. Bu dogrultuda ilk ortaya atilan yontem Topluluk
Odakli Dil Ogretimidir (Community Language Learning). Charles Curran’in Carl
Rogers’dan etkilenerek olusturdugu bu yontem dogrultusunda 6grenciler, siniftan ziyade
terapi ve damismanliga ihtiyac duyan bir grup olarak goriiliir. Ogretimin saglikl
gelisebilmesi igin gruptaki Ogretmen ve Ogrencilerin etkilesim iginde ¢alisabilmeleri
gerekmektedir (Brown, 1994: 58). Bir daire olusturarak oturan Ogrenciler, ne
sdyleyeceklerine ve yapacaklarina karar verirler. Ogretmen bu siniflarda bir danisman
rolindedir ve secilen materyal dogrultusunda Ogrencilerin hedef dilde konusmalarini
destekler. Bu konugmalar iizerine Ogretmen kullanilan sozcikk ve yapilar1 tahtada

gostererek acgiklamalarda bulunur (Celce-Murcia, 2014: 9).

Bir diger yabancit dil Ogretimi yontemi ise Bulgar Lazanov’un gelistirdigi
Telkin/Oneri  yontemidir (Suggestopedia). Psikolojiden etkilenerek olusturulan bu
yontemde rahat bir ortamdaki ve miizik esligindeki 6gretime dikkat cekilir. Barok miizik
sayesinde saglanan “dinlenmis konsantrasyon” en iist diizeyde 6grenme ile sonuglanacaktir
(Brown, 1994. 59). Bu yontemin uygulandigi smiflar, sinif ortamindan ziyade bir evin
oturma odas1 kosullarin1 sunar. Kendilerini yeni bir kimlige biiriinmiis olarak hayal eden
Ogrenciler, rahat bir ortamda miizik esliginde 6gretmenin hedef dilde verdigi bilgileri

tekrar tekrar dinlerler (Celce-Murcia, 2014: 9).

Sessiz Yontem (Silent Way) ise Caleb Gattegno tarafindan ortaya konan bir yabanci
dil 6gretim yontemidir. Bu yontem, insancil yaklasim ve problem ¢ozme yaklagimina
dayanir. Ogrencinin tekrarlamak ve ezberlemektense, kesfederek 6grenmesinin dgrenmeyi
destekleyeceginin altin1 ¢izmektedir. Dogal yaklasim ise Tracy D. Terrell tarafindan

Krashen’in ikinci dil edinimi ile ilgili ortaya attig1 teorilerden etkilenerek olusturdugu bir
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yaklagimdir (Brown, 1994: 58-59). Crystal’a gore bu yaklagim, dilin dogal yoldan
ediniminin 6nemini, 6grenmede biligsel faktorlerden ziyade duyusal faktorlerin, dilbilgisi

kurallarindansa kelime ediniminin énemini vurgulamaktadir (Crystal, 1987: 375).

Larsen-Freeman, Sessiz Yontem ve Dogal Yaklasim gibi dil 6gretim yontemlerinin
arasia Butuncul Fiziksel Tepki Yontemini (Total Physical Response) de dahil ederek,
bunlarin “anlama yaklasimi” adi altinda toplanabilecegini, hepsinin dinledigini
anlayabilme yetisine onem verdigini belirtir. 1970’lerde popiilerlesen biitiinciil fiziksel
tepki yontemi, James J. Asher tarafindan ortaya atilmistir ve yabanci dil 6gretiminde,
anadil gelisimin benzer sekilde, uzun bir siire dinleme ve kavrayis gelisimi siirecinden
sonra iretme asamasina gecilecegini ileri sirmektedir. Yine 1970’lerden sonra
kullanilmaya baslanan, dilin ve dil kullaniominin iletisim gdrevini 6ne ¢ikaran bir yontem
de iletisimsel yaklasim olarak bilinmektedir. Bu yaklasim, dilin, bir anlami1 agiklamak igin
kullanildigin1 ve ilk ve en Onemli hedefinin etkilesim ve iletisimi saglamak olmasi

gerektigini savlamaktadir (Larsen-Freeman, 1986: 107, 108).

3. CHOMSKY’NIN BIiLISSELCi YAKLASIMI BAGLAMINDA YABANCI DiL
EGITIMI

Chomsky’nin dile yonelik biligselci yaklagimini, dilbilim, dil edinimi ve yabanci dil
Ogrenimi ile bir arada inceleyerek belirginlestirmek daha dogru olacaktir. Calismanin temel
amac1 Chomsky’nin bilisselci yaklagimi ¢er¢evesinde ortaya koydugu teorilerin yabanci dil
egitiminde uygulanabilirligini sorgulamaktir. Bu nedenle bu alt boliimde Chomsky’nin
diistinceleri, gerek dilbilim, gerek dil edinimi gerekse yabanci dil egitimine

uygulanabilirligi boyutlari ile buttincil olarak incelenecektir.

Chomsky’nin bilisselci yaklasimi dilbilimsel agidan dontistimsel dilbilgisi, 6zel
dilbilgisi, derin yap1 yiizey yapi, dilbilimsel tiimeller, formel tiimeller ve tozsel tlimeller
ayrimlarini ortaya ¢ikarmistir. Bilisselci yaklasim, dil edinimine yonelik olarak ise ilkeler,
parametreler, birincil dilbilimsel veri, evrensel dilbilgisi, dil edinim araci, dil edinci ve dil
edimi ayrimlarini literatiire dahil etmistir. Yine bu boliimde belirtildigi tizere, dil edinimi
incelemeleri ve yabanci dil egitimi arastirmalari arasinda siki bir bag olmustur. Bu
noktadan yola ¢ikarak bu calisma son asamada Chomsky’nin dile yonelik yaklagiminin

literatiire olan katkilarini, yabanci dil egitimi baglaminda sorgulamayir hedeflemistir.
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Sirastyla onun dilbilimsel incelemeleri ve dogal ortamda dil edinimine yonelik
sorgulamalari, yabanci bir dilin edinilmesi baglaminda ele alinacaktir. Dil ediniminin dogal
ortamdaki siirecini Chomsky’nin sorusturmalar1 ¢ercevesinde degerlendirmek ve pek ¢ok
yabanci dil egitim ortami gibi dogal olmayan ortamlarin yoksunluklarin1 analiz etmek ve
dogal olmayan ortami, dogal olana yaklastirma yollarin1 sorgulamak, yabanci dil egitimini

daha basaril1 bir noktaya tagiyacaktir.

3.1 YABANCI DIL EGITIMI BAGLAMINDA DONUSUMSEL DILBILGISI
KAVRAMI

Chomsky’nin dilbiliminde {i¢ temel soru vardir. Bunlardan ilki bir dilin bilgisini olusturan
seyin ne oldugudur. Ikincisi ise farkl dillerin bilgisinin nasil edinildigi ile ilgilidir. Ugiincii
soru ise dilin bilgisinin kullanima gecis durum ve kosullarin1 sorusturma hedefindedir.
Oncelikle Chomsky’nin  dilbilimin  hedefleri olarak belirttigi bu  meselelerin
sorgulanmasinin yabanci bir dilin 6grenilmesine katkilarinin neler olabilecegini tartismakta

fayda vardir.

Dilbilimin ilk hedefinin dilin bilgisini olusturan seyin neligini ve nasil edinildigini
betimlemek oldugu ifade edilmistir. Bu agidan dilbilimin ana hedefi insan zihnindeki dil
igeriklerini betimlemek olmalidir. Bu hedefi yerine getirmek ise konusucunun edincinin
tam anlamiyla temsilini ortaya koymak olacaktir. Konusucunun edimi ise belli bir dilin
iiretici dilbilgisidir. IIk soru dilbilimi, bireyin zihnindeki i¢sel dil gergekligine dayandirir.
Dilbilimin nesnesi Chomsky’ye gore artik bir toplumda konusulan dilin dissal gergekligi
olmayacaktir. Bu ac¢idan yaklastigimizda iki veya daha fazla dil bilen birisinin iki veya
daha fazla dilbilgisine sahip olmasi gerekmektedir. Bu, bireyin zihninde iki veya daha fazla
dil bilgisi sisteminin olmas1 demektir. Burada temel mesele ayni zihin i¢inde ayni anda
birden fazla dilbilgisinin nasil bulunabilecegi ve nasil isleyecegidir. Bu iki dilbilgisi
arasinda etkilesim olmasi miimkiin miidiir? Eger varsa, boyle bir iletisim dil edinimine

fayda saglayacak midir?

Chomsky’nin dilbiliminde ikinci soru farkli dillerin bilgisinin nasil edinildigi ile
ilgilidir. Dilbilim dilin bilgisinin varliga nasil geldigini ve insan zihninin dilbilimsel edinci
nasil edindigini aydinlatmak zorundadir. Chomsky bu hedefin, bir ¢ocugun zihnindeki

dogustan ilkelerin nasil dilbilimsel edinci meydana getirdigini  betimleyerek
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gerceklestirilebilecegini iddia etmistir. Bir ¢ocugun zihninin, dil girdisi ile karsilagtiktan
sonra, yerlesik olan yetilerini kullanarak nasil dilbilgisine doniistiiglinii agiklamak olduk¢a
zor bir mesele gibi goriinmektedir. Iki dil bilen bir kisi dil edinimi siirecine iki kez dahil
olmus demektir. Bu noktada bir dilbilgisinden daha fazlasini zihnin edinimindeki araglarin
neler oldugunun da sorusturulmasi gerekir. Kisinin anadilini edinim siireci ve ikinci bir dil

edinim siireci ayn1 yollar1 mu takip etmektedir?

Chomsky’nin, dilbilimin cevaplamasi gereken ligiincii soru olarak gordiigii, dilin
bilgisinin kullannoma nasil gectigi/gecirildigi ile ilgilidir. Dilin bilgisinin nasil
kullanildiginin kesfedilmesi, onun, diisiinme, kavrama ve iletisimle olan baglantisinin
goriilebilmesidir. Dilin bilgisinin kullanimina dahil olan seyler, zihnin hem konugmay1
tiretmek ve anlamak i¢in gectigi psikolojik siirecler hem de belli bir baglamda gerceklesen

gercek konusma ani ile konugsmanin bagdasmasi igin gereken siireclerdir.

Dilbilimin iiciincii hedefi agisindan bakildiginda anadil edinimi ve yabanci dil
edinimi arasinda dilin kullanima gegirilisindeki farkliliklar olduk¢a fazladir. Bir gocugun
anadilini edinirken i¢inden gectigi psikolojik siire¢, dilin kullanim anlar1 ve baglamlari,
dilin kullanom gerek¢esi ve c¢ocugun dil kullanma ihtiyact olduk¢a dogal ve
kendiligindendir. Oysa yabanct dil edinimi bambagka ihtiyaglarla baslamis bir siirectir.
Anadilini 6grenen bir ¢cocuktan yasca daha biiyiik olan yabanci dil 6grencisi, belki de bir
yetiskin, is, gelecek kaygisi, cografi konum, egitimin bir zorunlulugu olarak bu ikinci dili
edinmeye calisabilir. Yabanci dil edinimi, anadil ediniminden farkli ortamlar ve
baglamlarda ¢ogu zaman dogal olmayan diyaloglar ile yiiriitiiliir. Yabanci dil ediniminde
anadil edinimindeki basariya ulagsmak i¢in bir cocugun anadil edinirken gectigi psikolojik
stirecler, icinde bulundugu durum ve ortamlar ve bu siirecin dogallig1 arastirilarak yabanci
dil ediniminde de yakalanmaya ¢alisilmalidir. Bu anlamda anadil edinimini dogallik

acisindan yabanci dil egitiminde yakalamak oldukga gii¢ goriinmektedir.

Chomsky’nin ortaya koydugu yaklasimdaki bir baska konu ise derin yap1 ve ylzey
yap1 ayrimidir ve bu ayrim yabanci dil egitimi s6z konusu oldugunda da ele alinmalidir.
Belki de formel yabanci dil egitimi durumlarinda da bu ayrimin bilinci ile hareket edilmesi
dogru olacaktir. Yabanci dildeki bazi tiimcelerin de yiizeyde aymi goriiniip, derin yapida
farklilastigin1 gozler oniline seren Ornekler de saptanarak, bu durumdan dil edinme

stirecinde faydalanilabilir.
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Uretici dilbilgisi teorisi, diger dilbilim teorileri gibi 6zel dilbilgilerini betimlemek
ile yetinmez. Evrensel Dilbilgisi iilkiisii, bize eding hakkinda bilgi verecektir. Ancak eding
bilimsel arastirmanin konusu olabilir ve her dil i¢in ortak olan, tek bir kavramdir. Bu
nedenle edincin bilgisi, yabanci diller i¢in de gecerli olacaktir. Chomsky’ye gore bir
dilbilim teorisi, betimleyici araglar olarak dilbilimsel seviyelere karsilik gelen en basit
dilbilgilerini olusturmalidir. Sesbirim, bi¢imbirim ve sozciik 6begi bu seviyelerdir. Bu

seviyeler her dil icin gegerlidir.

Yabanci dilin dilbilgisinde de Chomsky’nin ifade ettigi ii¢ tiir kuraldan s6z etmek
mimkunddr: 6bek yapi kurallary, doniisiim kurallar1 ve bi¢imsesbilim kurallari. Bu
kurallar da gerek insanin anadilinde gerekse edinecegi yabanci dillerde s6z konusudur.

Yabanci dil egitiminde de bu kurallara egemen olmak hedef olacaktir.

Chomsky’nin dilbilimsel timeller diye adlandirdigi kavram ile formel ve tozsel
olarak yaptig1 ayirim da her dil i¢in s6z konusudur. Dilin dogasina yonelik bu ilk
varsayimlar, kisinin dogustan getirdigi seylerdir. Bu dogustan gelen tiimeller her dil igin
gecerlidir. Ornegin her dilde fonetik birimler, isim, sifat veya zarf gibi kategoriler

mevcuttur.

3.2 DOGAL ORTAMDA DiL EDINiMIi VE YABANCI DIiL EGITiMi BAGLANTISI

Chomsky’nin dilbilim ve dil edinimi konularinda ortaya koydugu biligselci yaklasim, dogal
ortamda dil edinimine odaklanmaktadir. Dogal ortam ile kastedilen, bir cocugun ana dilini
edinirken iginde bulundugu durum ve kosullardir. Bir c¢ocugun dil edinimi, belli
ihtiyaglarini karsilamak igin biyolojik olarak tasidigi dil edinim aracinin devreye girmesi
sayesinde baslar. I¢ine dogdugu ortam, ailesi, etrafindaki insanlar, bu kisilerin dogal
siirecte iletisim saglamak amaciyla kullandiklar1 dil ve ¢ocugun gereksinimleri hep dogal
ortami olusturur. Oncelikle dogal ortamda isleyen bu dil edinimi sirecinin Chomsky
acisindan degerlendirmesinin yapilmasi uygun olacaktir. Bu degerlendirmenin ardindan
dogal olmayan ortamda dil ediniminin gergeklesip gergeklesmeyecegi ve gerceklesebilirse

bunun nasil olacag: tartigilabilir.

Her dogal dilde insan varliginin biyolojik bir 6zelligi olarak var oldugu savunulan
Evrensel Dilbilgisi, tim insan dillerine uygulanabilecek kurallarin kaynagidir. Bu
durumda Evrensel Dilbilgisinin i¢erdigi bu ilkeler ve parametreler, her farkli dil igin de
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gecerli olacaktir. Dilbilim ¢alismalarmin Evrensel Dilbilgisine ulagmasi, her dilin
temelindeki ilkelerin belirlenmis olmas: demektir. Bu anlamda insan, anadilini edindigi
asamalara benzer bigimde her yabanci dili edinme potansiyeline sahiptir. Ama yabanci dile
maruz kalmasi gerekmektedir. Ciinkii ancak bu dilin deneyimlenmesi ile dil edinimi araci
islemeye baslayacaktir. insanmn potansiyel olarak bu yetiye sahip olmasi durumu dogal
ortamdaki bir tetikleyiciye gereksinimi de beraberinde getirir. Sistemin isleme ge¢mesi,
dogal ortamda ve kosullarda gerceklesen dil kullanimi sayesinde tetiklenir. Bu sistem
yabanci dil egitimi cercevesinde de benzer bicimde dogal ortamdaki dil kullanimina
gereksinim duyacaktir. Yabanci dil egitimi ortamlarinda bu dogallagin miimkiin olmasi zor
gorinmektedir. Yabanc bir dile daha 6nce hi¢ maruz kalmamis bir kisinin, o yabanci dilin

konusuldugu dogal bir ortam i¢inde ilk dilbilimsel verilere maruz kalmasi gerekmektedir.

Evrensel Dilbilgisi, dil edinme aracina iliskin baslangi¢ durumu teorisidir. Bu durum
deneyim, yani dilbilimsel veriler sayesinde olgun durum halini alacaktir. Daha dnce zaten
bir dil, anadilini edinmis bir kisinin baslangi¢c durumu ilk defa yabanci bir dil 6grenen
kisininki ile ayn1 olmayabilir. Dil edinimi araci bir kere isleme girmis, kisi anadiline maruz
kalmistir. Dil edinimi aracinin her yeni dile maruz kalma durumunda, ayni baslangic
seviyesinde olacaginin garantisi yoktur. Dili kesfetmeye ve yapilandirmaya yonelik ilkeler
devreye girer. Bu ilkeler, Chomsky’ye gore, tiim dillerde ortaktir. Yabanci dili ister dogal
ortaminda isterse dogal olmayan ortamda &grensin, bu ortam kisinin baslangi¢c durumu
tizerinde bir etkide bulunmayacaktir. Ciinkii hangi ortamda olursa olsun, o kisi bir anadil

edinerek baslangi¢ durumundan ¢ikmistir.

Kisinin anadili s6z konusu oldugunda Evrensel Dilbilgisinin isleme ge¢mesi igin
birincil dilbilimsel verilere ihtiya¢ oldugu bilinmektedir. Zihin dile maruz kaldikea,
evrensel ilkelerin rehberliginde deneyimledigi dile uygun olan parametre ayarlarim
gergeklestirir. Bu siire¢ yabanci dil ediniminde de benzer bigimde gergeklesebilir. Yabanci
dile maruz kalma ile birlikte dil edinim mekanizmasi c¢alismaya baslayacak ve anadil
edinirken takip ettigi siiregleri takip edecektir. Birincil dilbilimsel veri bu noktada, yabanci
dilde maruz kalinan dilsel kullanimlar olacaktir. Bu dilbilimsel veri, ¢ocukluktan itibaren
maruz kalmmandan daha farkli olmasi agisindan dil edinimi aracinin farkli islemesi de
miimkiin olabilir. Ama yine de siiregte islemler agisindan farklilik olsa bile zihnin sahip
oldugu dogustan yeti fiziksel bir hasar yasanmadigi siirece bir bagka dile maruz kalma

durumunda da varligini siirdiirecektir. Bu dogustan yeti, yabanci dil ediniminde de soz
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konusu olmasina kargin yine de bu noktada, maruz kalinan dil kullaniminin, dogal iletisim

stireci i¢inde geligsmesi gerekliligine vurgu yapmak 6nemlidir.

Cook, Evrensel Dilbilgisi modelinde dil 6grenmenin dogru dil girdisine maruz kalma
seklinde dolambagsiz bir mesele oldugunu ifade etmistir. Bu teoriye gore dil girdisi,
Ogrencinin, sayesinde, dilin bilgisini olusturdugu kanit olarak goriiliir. Bu kanit bir 6nceki
boliimde de bahsedildigi tizere, olumlu veya olumsuz olabilir (Cook, 1991: 117). Yabanci
dil edinimi gercevesinde olumlu kanitlar 6grencinin duydugu dil girdisi niteligindeki
cimlelerdir. Ama farkli olarak bu 6grencinin anadile dair bilgisi de mevcuttur. Olumsuz
kanit ise Ogrencinin anadilinden farkli bir parametreyle yiizlesmesi ve anadildeki
kullanimin yabanct dilde uygulanmasi durumunda hata olacagmi dasinmesi ile
orneklendirilebilir. Yabanci dil egitimi alan kisinin olumlu ve olumsuz kanitlar ile dogal
ortamda karsilagsmas1 6zellikle olumsuz kanitlarin inandiriciligi agisindan 6nemli olabilir.
Olumsuz kanitlar kisiyi bildiginden farkli 6rneklerle yiizlestirecegi i¢in yeni duydugu dil
orneklerinin kullanimlarinin dogru oldugunu benimsemesi agisindan bu girdilerin dogal

iletisim ortami i¢inde geliyor olmasi fayda saglayabilir.

Yabanc1 dil 6grenen kisiler, dilin zihinsel bir temsiline, anadillerinin degerlerine gore
ayarlanmig parametrelere sahiptirler. Yabanci dillerin gramerleri de Evrensel Dilbilgisi ile
kusatilmistir. Yabanci dil de dogal bir dildir ve tipki anadiller gibi Evrensel Dilbilgisi
tarafindan sinirlandirilmistir. Bazi arastirmacilar yabanci dil 6grenen kisilerin anadillerinin
parametre ayarlar ile ise basladiklarin1 ve gelen yabanci dil girdisi dogrultusunda bu
ayarlari sifirladiklarini ifade etmislerdir (Mitchel ve Myles, 2004: 56). Yabanci dil edinimi
acisindan bakildiginda dogal ortamda dilin ediniliyor olmasi, kisinin zihninde kurulmus
olan anadil parametre ayarlar iizerinde bir etkiye sahip olmayacaktir. Ama tabii ki yabanci

dil parametre ayarlarini daha dogru ve hizli edinmek agisindan fayda saglayacaktir.

Dil edinci ve dil edimi kavramlar1 da yabanci dilin bilgisi baglaminda kullanilabilir.
Yabanci dil yetisinin son durumu zihinseldir ve yabanci dildeki tiimcelerin dilbilgisine
uygun olup olmadigint anlamamizi saglayacaktir. Konusucunun zihnindeki bu durum dil
edincidir. Yabanci dil edinen kisinin, dili somut kullanimi ise edimdir. Yabanci dili
kullanan kisinin edimleri, onun edincinin tam olarak yansimasi olmayabilir. Konusucu bazi
durumlarda cevabi bilmesine ragmen, hata yapmaktan korkmak, utanmak veya

dinleyicisini tanimamak gibi nedenlerden otiirlii edinci yansitmayabilir. Yabanci dil
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ediniminde bu durum ¢ok agikga goriiliir. Anadil kullanimi dil edincinin dil edimine en ¢ok
yaklastig1 durumlar1 sunar. Yabanci dil edinimi s6z konusu oldugunda ise edimin edinci
yansitma orani diismektedir. Bunun nedeni yabanci dil egitiminin genellikle dogal ortamda
ger¢eklesmemesi olabilir. Kisi anadilini konusurken dilbilgisi hatalar1 yapmaktan korkmak
veya telaffuzundan utanmak gibi durumlar yasamazken, dogal olmayan yabanci dil egitimi
ortamlarinda bu siklikla yasanir ve 6grencinin edinci, edim diizlemine yansimaz. Oysa bir
yabanci dil konusuru, o dilin konusuldugu iilkede bulundugunda o dille iletisimi daha rahat
ve saglikli olarak gergeklestirir. Ihtiyaclarim karsilamak ve varligmi siirdiirmek icin
herhangi bir korku, tedirginlik veya utang duymadan kendisini iletisim iginde bulur. Bu
acidan edincin, edim diizleminde daha fazla yansitilmasi, yabanci dil ediniminin dogal

ortamda ger¢eklesmesiyle de miimkiin olabilir.

3.3 DOGAL OLMAYAN ORTAMDA YABANCI DiL EGITIiMi

Bir 6nceki baglikta Chomsky’nin bilisselci yaklagimi ¢ergevesinde, dogal ortamda yabanci
dil egitiminin nasil olabilecegi ele alindi. Bu baslik altinda ise lilkemizde ve hatta diinyanin
pek ¢ok yerinde dogal olmayan ortamlarda yabanci dil egitiminin nasil gergeklestigi veya

gerceklesemedigi incelenecek ve Chomsky’nin teorisi baglaminda temellendirilecektir.

Yabanci dil, anadilden farkli ortamlarda edinilir. Anadili dogal ortamlarda
ogrenirken, ikinci dil farkli ortamlarda ve bigimlerde, drnegin sinif ortamlarinda edinilir.
Ornegin iilkemiz sdéz konusu oldugunda, cocuk dogumundan itibaren, evinde, sosyal
cevresinde anadiline maruz kalir. Fakat yabanci dil, cocuk anadilini edinmeye basladiktan
sonra, formel egitim kosullar1 altinda yani dogal olmayan ortamlarda edinilir. Yabanci dil
egitimi durumlarinda zihin bir dilbilgisini edinmistir ve dil edinim siirecini

deneyimlemistir.

Dil edinimi, kisinin, edindigi dilin kurallarin1 kesfetmek i¢in kendi diisiinme
stireclerini ve bilincini kullandigr bir izlektir. Bu agidan sinif ortamlarinda, grup iginde
yani bagka Ogrenciler ile birlikte yabanci dil edinmeye g¢aligma her &grenci icin ayni
sonucu vermeyecektir. Ctunki Chomsky’ye gore dil edinimi bireye icseldir ve bireyseldir.
Ama yine de hedef dile maruz kalmak, hatalartyla kullanilabilen yabanci bir dili sinif
ortaminda deneyimlemek de mutlaka dil edinim aracinin calismasina katkida

bulunacaktir. Igsel bir dogaya sahip olan dil edinimi, etki-tepki doguracak ortam

141



gerektirmez. Bilise dogru yonelme, yabanct dil ediniminde biligsel yaklasimlarin
dogmasina sebep olmustur. Bu tiir yaklasim 6grenciyi kendi 6grenme siirecinden sorumlu

kilmaktadir. Yabanci dilin kurallarini kesfedecek olan kendisidir.

Birincil dilbilimsel veri veya bir diger adiyla dil girdisi, kiside dil edinim
mekanizmasinin isleme ge¢mesi igin gereklidir. Dogal olmayan ortamlarda ilk dil verileri,
ogrenenden daha yetkin kisilerce veya yazili metinler sayesinde elde edilir. Dogal ortamda
bir ¢ocugun anadil ediniminde iletisim g¢evresinden gelen konusmalar bu veriyi
olustururken, dogal olmayan ortamda bir yabanci dil 6grencisi i¢in bu sozel veriler
Ogretmen veya diger Ogrenciler, cesitli ses ve gorlintii kayitlar1 ve yazili metinler
bigimindedir. Ciinkii yabanci dil 6gretimi baglaminda 6grenci okuma yetisini kazanmis
olmaktadir. Birincil dilbilimsel veri terimi ayni1 zamanda “olumlu kanit” ifadesi ile de es
anlamli kullanilir. Bu terime olumlu sifatinin yiiklenme nedeni, dolaysiz olumsuz geri
bildirim icermemesidir. Evrensel Dilbilgisine yonelik dil edinim teorilerine gore, sadece
olumlu kanitlar dil 6grenme mekanizmasi tarafindan kullanilir. Evrensel Dilbilgisi teorisi,
bu dil 6grenme mekanizmasinin kurallarin siralanmasi tiirtinden belirtik bilgilendirmeden
faydalanmaz. Kisaca bu dil edinim mekanizmasinin isleme ge¢mek icin ihtiya¢ duydugu
iletisim ¢evreleri i¢inden gelen dil 6rnekleridir. Bu nedenle yabanci dil 6grenme siirecinde
ilk dil girdilerinin belirtik dilbilgisi kurallarini icermesinin bir anlami yoktur. Ulkemizde
yabanci dil egitimi alaninda, dogal olmayan ortamlarda verilen yabanci dil egitiminde
halen uygulanan dilbilgisi-geviri yontemi ¢ergevesinde yabanci dil 6grencisi, ilk olarak,
formiile edilmis kurallar ve bu kurallarla olusturulmus baglam ve iletisim dis1 tiimce
ornekleri sunulmasi bigiminde dil girdisine maruz kalir. Oysaki yabanci dil 6grencisi i¢in
de gecerli olan Evrensel Dilbilgisi sistemi belirtik bigimde sunulan kurallar ile degil,
iletisimsel ve bir baglam i¢inde deneyimlenen dil 6rnekleri ile islem yapmaya baslar. Bu
durum tlkemizde yabanci dil 6grenmede yasanan sikintilarin sebeplerinden birisidir. Bu
anlamda dogal olmayan durumlarda yabanci dil &grencisine yabanci dilin dilbilgisi
kurallarim1 siralamak yerine, dogal ortama miimkiin oldugunca yaklasan veya bu tip
ortamlar1 yansitan dogal bir baglamda ve iletisimsel diizlemde gerceklesen dil kullanimlar

yansitilmalidir.

Tipki anadilini edinen bir kiside oldugu gibi, yabanci dil ediniminde de 6grenci
yabanci dil girdisini agiklayan bir sisteme ulasma ihtiyaci i¢indedir. Buna ek olarak

yabanci dil 6grenen kisi en azindan potansiyel olarak dil ediniminin mantiksal problemi ile
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de yiizlesecektir. Dilbilgisinin soyut, karmasik ve gizli kalmig birtakim nitelikleri, yabanci
dil girdisi tarafindan igerilmemis olabilir. Eger yabanc1 dil 6grencisi bu girdilerden ¢ikarim
yapilmasi miimkiin olmayan soyut nitelikleri edinebiliyor ise bu durum buyik 6lclde
Evrensel Dilbilgisinin ilkelerinin yabanci dil gramerinde de devrede oldugunun géstergesi
olacaktir. Ama yabanci dil 6grenen kisiler zaten anadillerinde ifade etme araglarim
bildikleri i¢in ¢ikarimlarin1 Evrensel Dilbilgisinden dolayr yapmiyor olabilirler.
Anadillerinin grameri de bu ¢ikarimlar1 yapmalarini1 saglayan bir etken olabilir (White,
2003: 22, 23). Evrensel Dilbilgisinin ylriirliikte oldugunu anlamak, 6grencinin maruz
kaldig1 dil girdisi tarafindan igerilmeyen ve anadili ile bir paralelligi olmayan durumlarin
tespit edilmesi gerekmektedir.

Chomsky’nin dil edinimindeki mantiksal sorun yabanci dil ediniminde daha da
yogun yaganabilir. Dogal olmayan ortamlarda yabanci dile maruz kalanlar biiyiik olasilikla
daha fazla hata, dil siirgmesi gibi durumlar1 deneyimleyebilirler. Etrafinda o yabanci dili
kullananlar potansiyel olarak o dilin kullaniminda hata yapmaya daha meyilli olacaklardir.
Chomsky’nin anadil ediniminde bu problemden kaynaklanan iddias1 olan dogustan bir yeti,
Evrensel Dilbilgisinin varligi yabanci dil ediniminde de devreye girecektir. Yabanci dil
ogrencileri de az miktardaki dil girdisini temel alarak yabanci dilin gramerini olugturmak
ve gercekte karsilastiklart sinirli dil 6rnegini temel alarak soyut temsiller olusturmak
zorundadirlar. Ama onlar anadilini edinen bir ¢ocuktan farkli ihtiyaglara sahip olacaktir ve

hali hazirda bir dilde basarili bi¢imde iletisimler yiiriitebilmektedirler.

Evrensel Dilbilgisi, tiim insanlarin kalitimsal olarak ilkeler ve parametrelerden
olusan evrensel bir ogeler dizisi ile diinyaya geldiklerini iddia eder. Bu ilkeler ve
parametreler dogal dillerin girebilecekleri bi¢imi belirler ve dogal dillerin birbirine
benzerliginin de kaynagidir. Chomsky dogal dillerin ¢ekirdeginin bu iki 6geden olustugunu
ifade etmistir. One siirdiigii bu ilkeler farklilik gdstermez ve tiim dogal dillere uygulanur.
Bundan farkli olarak parametreler, diller arasindaki farkliliklar1 tanimlayan sinirli sayida
“acik deger”e (open value) sahiptir. Chomsky son zamanlardaki calismalarinda insan
dilinin ¢ekirdeginin sozliikk (lexicon / sdzciikk deposu) oldugunu iddia etmistir. Sozliik,
sozliiksel kategoriler ve islevsel kategorilerden olusur. Chomsky’nin Minimalist
programinda, parametrik varyasyonlar sozliigiin i¢ine ve hatta islevsel kategorilerin igine

yerlestirilmistir. Islevsel kategoriler, bir dilden digerine degisen ve yiizeysel yapida,
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ornegin sozciik dizilisinde veya morfolojide farkliliklara neden olan islevsel 6zelliklere

neden olurlar (Mitchel ve Myles, 2004: 54, 55).

Bu ¢ergcevede Evrensel Dilbilgisinin, yabanci dil ediniminde yapilan arastirmalari
ilgilendiren yani, arastirmacilara Ogrencinin yiizlestigi goreve iyi formiile edilmis
hipotezler ortaya koymalarina ve 6grencinin dilini daha derinlemesine analiz etmesine
olanak saglayacak detayli betimleyici gergeve cizmesidir. Ornegin birinci ve ikinci diller
parametre Kurulumlar1 agisindan Kkarsilastirilabilir ve buradan 6grenmeye yonelik

uygulamalar ¢ikabilir.

Yabanci dil ediniminde Evrensel Dilbilgisinin isleyisine dair yapilan c¢ok az
caligmadan birisi de 1988 yilinda yabanci dil 6grencilerinin Evrensel Dilbilgisi ilkelerine
erisimi iizerinedir. Bley-Vroman, Felix ve loup tarafindan yiiriitilen calismada ileri
seviyede Ingilizce 6grencisi olan 92 Koreli ve anadili Ingilizce olan 32 kisilik kontrol
grubu ile yapilan calismada, anadili Ingilizce olmayan konusurlarin neredeyse yarisinin
Evrensel Dilbilgisinin herhangi bir etkisi i¢in Evrensel Dilbilgisini temel alan dogru
yargilarda bulunduklar1 gézlemlenmistir. Yetiskin 6grencilerin, Evrensel Dilbilgisinin
bilgisine bir tiir giris bi¢imleri oldugu goriiliirken, yine de bu girisin anadil konusurlari

kadar tam olmadig ilave edilmistir (Bley-Vroman, Felix ve loup, 1988: 24-27).

1980’lerde Chomsky’nin Evrensel Dilbilgisi teorisinde bir takim kavramsallagmalara
yoneldiginden ¢aligmamizin dnceki boliimiinde s6z edilmisti. Chomsky artik dil edinimini,
dil girdilerinden hareketle ve Evrensel Dilbilgisinin de rehberligi ile dile dair kurallarin
¢ikarilmasi olarak gérmemektedir. Bu agidan Chomsky kelime edinimine 6nem vermistir.
Sozciiksel birimlerin, parametre ayarlarinin ve dilbilgisinin diger 6zellikleri hakkinda bilgi
verebilecek betimlemeler icerdigini diisiinmiistiir (Saville-Troike, 2006: 49). Ornegin
Tirkge “glizel” sOzciiglinii bilmek, onun anlamini, nasil okundugunu, nasil yazildigini
veya sifat oldugunu bilmeyi kapsar. Ulkemizde yabanci dil egitiminde dilbilgisi
kurallarinin 6gretilmesini temel almakla birlikte, kelime edinimi ancak bu kurallar isaret
eden oOrnek ifadelerde kullanildigi kadartyla yetinilmektedir. Bu anlamda Evrensel
Dilbilgisi teorisi yabanci dilde 6nemli bir yeti olan sézciik bilgisine 6nem verilmesini igaret
etmistir. Dogal ortamlarda sozciik dagarciginin gelismesi ve genislemesi daha kolay ve
kalict olurken dogal olmayan ortamlarda da kelime edinimi hem daha gti¢ hem de daha az

kalic1 olacaktir.
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Yabanct dil edinimine yonelik olarak bazi aragtirmacilar 6grencinin Evrensel
Dilbilgisine dolaysiz bicimde, anadillerindeki erisimlerinden bagimsiz — olarak
ulasabildiklerini ifade etmistir. Anadili ve Ogrendigi yabanci dilin farkli parametre
ayarlarina sahip olmalari durumunda yiiriitiilen ¢alismalar anadil parametrelerinin yabanci
dile aynen transfer edilmedigini gdstermistir. Ote yandan bazi arastirmacilar ise yabanci dil
Ogrenen kisinin Evrensel Dilbilgisine erisiminin anadili araciligiyla oldugunu ifade
etmistir. Bir bagka deyisle yabanci dil 6grencileri, anadil ilke ve parametreleri ile yabanci
dil 6grenme siirecine baslar ve daha sonra iki dilin parametrelerinin farkli olmasi halinde
anadil parametrelerini sifirlarlar. Bu iki goriisten ¢ok farkli olarak bazi arastirmacilar ise
yabanci dil ediniminde Evrensel Dilbilgisinin uygun olmadigini iddia etmistir. Ote yandan
yabanci dil 6grenen kisilerin Evrensel Dilbilgisine kismi ulagimlarinin séz konusu oldugu

da ifade edilmistir.

Chomsky’nin Evrensel Dilbilgisi teorisinin yabanci dil edinimini ag¢iklamadaki
etkilerini aragtiran birka¢ 6nemli isimden birisi olan Lydia White 1986 yilinda yabanci
dilde parametre ayarlar1 lizerine empirik bir ¢alisma yliriitmiistiir. Bu ¢alismada anadil
edinimindeki parametre ayarlarinin yabanci dile tagindig1 oérnekler tespit etmistir. Anadili
Ispanyolca olan dgrenciler, anadillerindeki gizli 6zne parametre ayarmi yabanci dil olarak
Ingilizceye aynen tasimistir. Anadili Fransizca olan 6grenciler ise anadillerinde gizli 6zne
parametre ayar1 olmadig1 icin yabanci dil olarak Ingilizce edinim siireglerine bdyle bir ayar
tasimamistir.  Pek ¢ok yabanci dil 6grencisinin parametre ayarlarini en bastan ayarlamak
yerine, anadildeki parametre ayarlarini yabanci dil edinimine aynen tasidiklar1 goriilmistiir
(White, 1986, 55-65). Ama bu Evrensel Dilbilgisi modeli ile ¢elismez ¢iinkii 6grenci hala

anadili yoluyla ilkeler ve parametreler sistemine erigsmektedir.

Yabanci dil edinimi ¢ergevesinde ikinci dil Ogrenen kisinin sahip oldugu
dilbilgilerini betimlemek, bu dilbilgilerinin, sadece tek bir dil bilen kisinin dilbilgisi ile
arasindaki farklilik ve benzerlikleri bularak verilebilir. Bu noktada, ikinci bir dilin edinimi
ayrt ve tek basinaymis gibi diislinlilemez, ¢iinkii bu kez zihin halihazirda bir anadili
edinmistir. Iki dilin bilgisi durumu, ¢ok edingliligi de beraberinde getirmistir. Cook
2002’de “cok edinglilik” kavramini ortaya koymus ve iki ayr1 dil bilgisine sahip bilesik bir
zihin durumu olarak tanimlamistir. Ayni zihinde birden fazla dil bilgisi ¢ok edinglilik
olarak gorulir (Cook, 2002, 11). Yabanci dil 6gretimi baglaminda genel uygulama yabanci

dil smiflarinda anadil kullannminin engellenmeye ¢alisilmasidir. Oysa ki ¢ok edinglilik
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kavrami bize bu tiir bir yasagin 6grencinin zihnindeki anadilin bilgisinin inkar1 olacagin
gosterir. Cocuk zaten anadilinin bilgisine sahipken, bunu yok saymak, reddetmek yabanci

dil ediniminde bir tesvikten ziyade engel teskil edebilir.

Dil edinci ve dil edimi kavramlarina bakildiginda dogal olmayan ortamda yabanci
dil egitiminde sikinti oldugu goriilebilir. Yabanct dil edimi, formel egitim siirecinde
gerceklestigi icin, edinen kisinin maruz kaldig: dil hatali kullanimlar icermez. Dil, belirtik,
sistemli ve kontrollii bicimde dilbilgisel olarak dogru kullanimi ile sunulur. Ama yine de
bu durum, kisinin daha oOnceden hi¢ duymadig hatali kullanimlara yonelmesini
engellemez. Bu durum edincin, her zaman edimde yansitilmadigina dair agik bir 6rnektir.
Yabanci dil edinen kisinin, dogru kullanimin ne oldugunu bilmesine ragmen dilin aktiiel

kullaniminda bunu yansitamadigi durumlar siklikla goriiliir.

Yabanci dil 6grencisinin linguistik edincinin dogasina dair bilginin pesine diisiilebilir
ama linguistik eding bir soyutlamadir ve bu edince tam anlamiyla dokunabilmek miimkiin
degildir. Arastirmacilar dolayli bigimde zihinsel temsillerin gerekli 6zelliklerini belirlemek
icin mutlaka farkli tirde edim Olgiitlerine basvuracaklardir. Bu durum cocuk veya
yetiskinin anadil edinci veya yine ¢ocuk veya yetiskinin yabanci dil edinci igin de
gecerlidir. Yillarca dilbilimsel edinci arastirirken farkli deneysel galismalardan elde edilen
veriler {izerinde incelemeler yiiriitiilmiistiir. Bu durumda da hig¢bir yontem arastirmacinin
dolaysiz olarak edince ulagabilmesini saglamamistir; her seferinde isin i¢ine mutlaka edim
etkenleri dahil olmustur. Dilbilimsel edincin tiim yonlerini aragtirmak i¢in uygun olan tek
bir yontemden s6z etmek mimkiin degildir. Ornegin dilbilgisel agidan degerlendiren bir
test, 6grencilerin belli bigimleri yabanci dilde dilbilgisel olarak hatali olduklarini anlayip
anlamadiklarin1 6lger. Boylelikle, dilbilgisel uygunlugu degerlendiren bir test Evrensel
Dilbilgisinin ilkeleri tarafindan reddedilen tiimcelerin yabanci dil gramerinin de kabul edip
etmedigini gérme olanagi saglayacaktir (White, 2003: 17). Ote yandan bu tip bir test
sonunda verilen hatali yanitlar bagimsiz baska nedenlerden de kaynaklaniyor olabilir. Bu

da bizi edimin, her zaman edinci yansitmadig1 sonucuna gotiirecektir.

Uclincii bélimde Evrensel Dilbilgisinin igerdigi ilkeler ve parametrelerden ayrintili
olarak s6z edilirken, bu ilke ve parametrelerin neler oldugunu teker teker gézler Oniine
serecek bir listenin olmadigi da belirtilmisti. Bu tiirden bir listenin pek miimkiin

goriinmeyisi Evrensel Dilbilgisi teorisinin halen gelismekte oldugu ve bu durumun da bu
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ogelerin neliginin ve nasil kuruldugunun ortaya konmasini gii¢lestirmesindendir. Evrensel
ilkelerin ve parametrelerin belirlenmesi teorik caligmalara yardimci olabilirken ayni
zamanda da yabanci dil 68retimi i¢in uygulamaya yonelik bir degerdir. Yabanci dil egitimi,
bu tiir bir listeden egitimi sekillendirmek acisindan fayda saglayabilir. Bu tirden bir
listenin sekillenmesi, dogal olmayan ortamlarda da dil 6gretiminde basarinin artmasini
saglayarak ortamin otantik olmayisinin olumsuz etkilerini azaltma konusunda yararli

olabilir.

Yabanci dil edinimi ¢ercevesinde parametrelere yonelik en biiyilikk sikinti
ogrencilerin, anadil parametrelerinden farkli olmasi durumunda parametreleri sifirlayip
stfirlamadiklar1 sorusudur. Anadil ediniminde parametre ayarlar1 anadil girdileri ile baslar.
Benzer bigimde yabanci dildeki ilk dil girdileri sayesinde de zihin Evrensel Dilbilgisi ile
etkilesime gecebilir ve bu yeni dil i¢in de parametre ayarlar1 kurulabilir. Parametre
ayarlarinin her iki dil i¢in de ayn1 oldugunu fark eden zihin, bu aynilig1 gosteren drneklere
maruz kaldig1 takdirde bir dilden digerine parametre transferi yapabilir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi parametrelerin ayni olmasi durumunda zihin i¢in bu kolaylik yaratan bir
transfer olacaktir. Ote yandan Oyle kullanimlara maruz kalmasalar bile parametrelerin
farkli oldugu durumlarda da &grencinin transfer yaparak anadilin parametresini yabanci
dilde kullanmaya caligmasi zihinin parametre ayarlarinda karigikliklar olabildigini de

gostermektedir.

Ornegin anadili Tiirkge olan bir kisinin yabanci dil olarak Ingilizce dgrendigini
diisiinebiliriz. Tiirkce dilinde gizli 6zne parametresi s6z konusudur. Ama Ingilizcede boyle
bir parametre ayari yoktur. Bu durumda Ogrencinin anadil parametresini sifirlamasi
mimkiin olabildigi gibi, anadil parametresini aynen transfer edip, yabanci dilde hata
yapmasi da miimkiindiir. Evrensel Dilbilgisi teorisi, parametrelerin sifirlanmasinin, uygun
dil girdisi ve ¢evrenin Evrensel Dilbilgisinde var olan bilgi ile etkilesime girmesi ile
miimkiin oldugunu sdyler. insan zihninde anadil i¢in var olan Evrensel Dilbilgisi ilke ve
parametrelerin yabanci dilde is gérmeyecekleri soylenemez. Hangi bigimde olursa olsun,

yabanci dil parametrelerinin kurulmasi ortamin dogal olmasi sayesinde kolaylasacaktir.

Birden fazla dili anadili diizeyinde bilebilen insanlarin varligi, iki veya daha fazla
dilin ayn1 zihinde varliginin miimkiin oldugunu gostermektedir. Iki dil bilen bir kisinin, bu

iki dilin parametre ayarlarinda uyum olmasi durumunda olumlu bir transfer gercekleserek,
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gerek ikinci dilin ediniminin kolaylasmasi, gerekse iki dilin bilgisinin ayni tek zihinde
varligint siirdiirmesini rahatlatacaktir. Ama parametre ayarlarimin farkli oldugu dillerde
durum tersine donerek, iki dilin bilgisinin aymi zihindeki varligimin ve kaliciliginin
zorlasmas1 mimkiin goriinmektedir. Zihnin aym1 parametreler durumunda kolaylik fakat

farkli parametreler durumunda zorluk yagamasi hatali bir yaklagim olmayacaktir.

Yabanci dil 6gretiminde tartisilan bir baska konu ise, anadil konusuru tarafindan
verilecek bir egitimin daha basarili olup olmayacagi konusudur. Onyargr anadil
konusurunun verdigi egitimin daha basarili olacagi yoniindedir. Oysa anadilinin disinda bir
yabanci dili 6greten kisi icin Ogrettigi o yabanci dil, onun da ikinci dili olacaktir.
Ogrencileri ile benzer siireglerden gecerek o yabanci dili 6grenmis olmasi, onlarn
karsilasacaklar1 zorluklari, gegecekleri agsamalar1 biliyor olmasi anlamina gelir. Bu noktada
ogretmenin daha iyi bir rehber olacag: diisiiniilebilir. Ote yandan yabanci dilin anadil
konusuru tarafindan verilmesi dogal ortam olusturma ve iletisimin yabact dilde
siirdliriilmeye ¢alisilmasini haklilandirma agisindan yararli olabilir. Fakat 6gretmen ve
Ogrencilerin ayni anadile sahip olmalari durumunda yabanci dilde siirdiiriilmeye calisilan
iletisim dogal gelmeyebilir. Bu anlamda anadil konusuru ile yabanci dilde iletisime

geemek daha otantik bir durum olusturacaktir.

3.4 YABANCI DIL EGITIMI ORTAMININ DOGAL ORTAMA YAKLASTIRILMASI

Yabanci dil egitiminin dogal olmayan ortamlarda Ogretilmesi kaginilmazdir. Kisi,
Ogrendigi yabanci dilin konusuldugu iilkede yasayarak ve o dilde iletisime girerek o dili
ogrenmesi durumunda bile yasi, bir anadile sahip olmasi ve ihtiyaclar1 a¢isindan dogal dil
edinim siirecinden farkli bir ortam iginde olacaktir. Kaldi ki yabanci bir dili o dilin
konusuldugu iilkede deneyimleyerek 6grenmek uygulamada her zaman i¢in miimkiin
gorinmemektedir. Bu nedenle pek ¢ok kisi, yabanci dili bir bagka dilin ve ¢ogu zaman ana
dilinin konusuldugu {ilkede 6grenmeye girismektedir. Bu da 6grenmenin dogal ortamda
gerceklesmemesi sonucunu dogurmaktadir. Bu agidan hedef Chomsky’nin bilisselci
yaklasimi ¢ercevesinde dogal ortamda gelisen silirece yakin bicime dogru yonelmek
olmalidir. Bu anlamda yabanci dil egitimi baglamlarin1 gerek fiziksel kosullar gerek icerik

gerekse 6grencinin bireyselligi agilarindan diizenlemek gerekmektedir.
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Fiziksel kosullar miimkiin oldugunca anadil edinimine yaklastirilmaya ¢alisilmalidir.
Bu anlamda smif ve okul ortamlari yeniden diizenlenebilir ve egitimin okul digina
cikarilarak gercek yasam iginde farkli baglamlarda da siirdiiriilmesi saglanabilir. Ornegin
meyve ve sebze adlarin 6gretildigi bir derste bir market veya pazar ortamina veya bir
hastane ortaminda gelisebiliecek diyaloglarin ve ihtiyag duyulabilecek sozciiklerin
Ogretilmesi durumunda ise bir hastane ortamina egitim taginabilir. Bu durum tabii ki
yabanci dil egitim siirecinin tamami i¢in s6z konusu olmasa da zaman zaman okul ve sinif
ortamlarin1 da gercek yasam ortamlar1 olarak tasarlamak hedeflenmelidir. Bu tasarimlar
bizi alisilagelmis, sabit siralardan olusan ve etkilesime elverisli olmayan sinif kosullarini
degistirmeye yonlendirir. Gorsel-isitsel-duyusal materyaller sayesinde fiziksel kosullar,
dogal ortamlara yakinlastirilabilir. Gergek yasam iginden alinan diyaloglar, gorsel veya
isitsel araglar 6grencilerin izlemesi ve dinlemesi i¢in planlanabilir. Bu sayede yabanci dil
egitiminin fiziksel kosullarini elden geldigince dogal ortama tasimis olmak, Chomsky’nin
vurguladigr bir ¢cocugun anadilini edinmedeki basarisina dogru yabanct dil egitimini de

tagtyacaktir.

Anadil edinimini yabanci dil egitiminden farkli kilan bir etmen de dilin igerigidir.
Dilin igerigini anadil edinimine parallel bir bigimde, yani &grenci gereksinimleri
cercevesinde bicimlendirmek, bu egitimin dogal ortama yakinlagsmas: igin gereklidir.
Dogal ortamda anadil ediniminde dilin icerigi de dogal olarak olusur. Igerigi olusturan
cocugun dogal yasam siirecindeki gereklilikleri, ihtiyaclar1 ve istekleridir. Bu dogal igerigi
yabanci dil egitimi baglaminda olusturmak olduk¢a gii¢ gortinmektedir. Bu nedenle bir
ihtiya¢ analizi yapilarak, bunun sonucunda elde edilecek veriler dogrultusunda igerik
belirlenip sekillendirilebilir. Ogrencilerin yabanci dili dgrenme nedenleri ile paralel
icerikler olusturulabilir. Fakat bu durum igeriklerin olduk¢a genis bir yelpazeye
yayllmasini beraberinde getirecektir. Sinif ortamlarinda farkli 6grencilerin  farkhi
gereksinimleri olmasi kuvvetle miinkiindiir. igerigin kapsamimin genis tutulmasi miimkiin
olmakla birlikte yine de tim Ogrencilerin ihtiyaglarinin karsilanmasi olasi
gorinmemektedir. Bu nedenle smiflarin daha az sayida O6grenciden olusmasi
hedeflenebilir. Boylelikle tiim ogrencilerin dile yonelik gereksinimleri g6z 6nunde
bulundurularak igerikler belirlenebilir ve hatta benzer ihtiyaglara sahip 6grencilerin ayni

siifta egitim gormeleri saglanabilir.
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Anadil edinimi ve yabanci dil egitimini farkli kilan unsurlardan bir digeri de
ogrencinin bireyselligidir. Yabanct dil 6grencisinin bireyselligi s6z konusu oldugunda
tizerinde durulmasi gereken konular Ogrencinin ihtiyaglari, amaclari ve motiyasyonu
olabilir. Anadil ediniminde dili edinen ¢ocugun ihtiyaglari hayati 6éneme sahiptir. Bu
ihtiyaclar ve onlar1 giderme hedefi cocugu giidiileyen seylerdir. Karni aciktiginda,
susadiginda, sikildiginda, uyumak veya oynamak istediginde bu dogal istek ve ihtiyaglari
onun dili edinmesi ve kullanmasi agilarindan giidiilenmesini saglayacaktir. Yabanci dil
egitimi de O6grencilerin bazi ihtiyaclarimi karsilamak i¢in gereklidir. Bu ihtiyaglarin ne
oldugu kisilere gore degisecektir ama bu ihtiyaglarin, onlar giderildigi takdirde ulasilacak
hedeflerin belirginlestirilmesi 6grenciyi motive edecektir. Somut, bizzat yagamin i¢inden
olan ihtiyaclar netlestirilmelidir. Tipki c¢ocugun belli ihtiyaglarin1 karsilamak ve
duygularmi ifade etmek ve sosyallesmek ihtiyacinda olmasi gibi hayatin iginden, net ve
dolaysiz hedefler agik ve secik olarak ortaya konmalidir. Bunun sonucunda &grenci

cephesinden motivasyon gelecektir.

Goriildiigii lizere yabanci dil egitim ortamin1 tam anlamiyla dogal ortama
dontistiirmek miimkiin degildir. Her tiirden kosulu degistirmeye ¢alismak bile yine de tam
bir dogal dil edinim siireci yasanmasini saglamayacaktir. Yabanci dil 6grencisi, daha 6nce
bir dil (anadilini) edinmis ve dogustan getirdigi dil edinim mekanizmasi isleme girmistir.
Maruz kaldigi dil, anadilinden farkli parametre ayarlarina sahiptir. Yabanci dile maruz
kalma siireci, dogal iletisim ortami icinde gergeklesmemektedir. Fakat Chomsky’nin
biligselci dil yaklasimi dogrultusunda, yabanci dil egitimindeki basariy1 arttirmak igin
yabanci dil egitim ortamlarin1 degistirmek, diizenlemek ve dogal olana yaklastirmak
gerekmektedir. Bu acidan da biligselci dil yaklagiminin literatiire kazandirmis oldugu
verileri degerlendirerek, yabanci dil egitiminin sekillendirilmesi ve 1iyilestirilmesi

mUmkuanddr.
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SONUC

Bu caligmanin temel amaci, Chomsky’nin dil ve zihin felsefesi sorgulamalarinin yabanci
dil edinimi agisindan derinlemesine irdelenmesi, bu baglamda dil, zihin ve aralarindaki
iliskiyle ilgili olarak gelistirdigi goriislerin netlestirilip yabanci dil egitimi alanina
yapabilecegi olas1 katkilarin felsefi bir temele oturtulmasidir. Bu ana amag¢ dogrultusunda,
calismada ayr1 boliimler halinde, Chomsky’nin sorusturmalarini yiiriittiigii dil ve zihin
kavramlarina ve de aralarinda kurdugu bag(lantiy)a iligkin goriisleri ele alinarak kapsamli
bir sekilde sunulmustur. Calismanin temel amacina bagh olarak gelisen diger bir hedef ise
Chomsky’nin ortaya koydugu yaklasimlarin gerek dil felsefesinin gerekse zihin
felsefesinin tarihsel siirecleri i¢cindeki konumlarini belirlemektir. Bunun i¢in de ¢alismada
oncelikle s6z konusu problem felsefesi alanlari, temel kavramlari, 6ne ¢ikan soru(n)lari ve
baslica dislniirleriyle tanitilmis, béylece Chomsky’nin dil-zihin iligkisi anlayisinin bu
cerceveler icindeki yerinin belirginlesmesi saglanmistir. Calismanin son boliimiinde dil
edinimine iligkin olarak ortaya atilan kuramlar da verilerek, bu alandaki yabanci dil egitimi

tartismalarina Chomsky’nin katkisinin ne(ler) olabilecegi arastirilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, felsefenin Herakleitos’tan gunimize kadar “dil”i
anlama/aydinlatma c¢abasi tarihsel bakis agisindan incelenmis, dil felsefesinin logos
kavrami ile baslayan ilk sorgulamalarinin, adlandirma problemine yonelik tartismalar ve
varlik-diisiince-dil iligkilerinin agikliga kavusturulmas: bigiminde ilerledigi gdsterilmistir.
Ortacagda dilin tiimeller sorunu c¢ergevesinde ele alinmasinin ardindan diislince ve dil
iliskisinin sorusturuldugu modern felsefede Leibniz’in evrensel dil {ilkiisii, Locke’ta ideler
ile sozciikler arasindaki iliski ve Humboldt’ta dil-tin 6zdesligi dikkat ¢eken dil
yaklagimlar1 olarak netlestirilmistir. Frege ile baslayan siirecteyse felsefede yasanan dilci
donemecin, dili tekrar giindeme getirerek felsefi sorusturmalarin odagina yerlestirdigi,

boylece anlam sorununu oOne c¢ikaran cagdas felsefede anlam, gonderge ve belirli
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betimlemeler gibi kavramlarin aciklia kavusturularak aralarindaki ayrimlarin ortaya
konmaya calisildig1 belirginlestirilmistir. Dahasi, dili konu edinen farkli disiplinler,
ornegin empirik dil bilimleri, dil felsefesi ile etkilesimleri agisindan da g6z Online
alimmistir. Bu boliimde, ayrica, aragtirmalarim1 dilin sentaktik boyutuyla baslatan
Chomsky’nin dil c¢aligmalar1 incelenmis ve dil felsefesi igindeki yeri gosterilmeye

calisilmistir.

Calismanin bu ilk boliimiinde ge¢cmisten giiniimiize dek dile yonelik olarak hangi
sorunlarin ele alindigi, dil ile ilgili farkli konularin ne tiir kaygilar1 beraberinde getirdigi ve
dil hakkinda ortaya ¢ikan problemleri ¢6zmek i¢in neler dnerildigi arastirilip incelenmistir.
Buna gore, ornegin Platon’un sozciiklere ve kokenlerine iliskin sorgulamalari dilin
etimolojik yoniline yapilan vurgunun goriilmesini veya Ockham’li William’da tiimellerin
nasil sdzciikler oldugu varlik-diisiince-dil iliskilerine dikkat ¢ekilmesini saglamistir. ilk
sorusturmalarin dilin sozciik birimini temel aldigin1 ve felsefe tarihinde bu tiirden ilgi
alanlarinin nasil ve ne yone dogru degistigini gdérmenin, ancak dil sorunsalina yonelik
sorgulamalarla olanaklilik kazandigi anlasilmistir. Bu sayede zaman i¢inde dilin farkli
boyutlarmin da incelemelere katildig1 belirlenmistir. Ornegin sozciigii degil de dnermesel
tiimceyi dilin temel birimi olarak kabul eden Frege’nin yaptig1 anlam ve gonderge ayrimi,
dilin semantik boyutunu da giindeme tasirken, mantik¢r pozitivistlerdeyse dilin sentaktik
yonii arastirmanin asil nesnesini olusturmustur. Burada dil felsefesini biitiiniiyle incelemek,
hem dili felsefi bakigla bir biitiinliik icinde ama farkli asamalar1 ve degisimleri ile
kavramamizin hem de arastirmamizin odaginda yer alan Chomsky’nin dil felsefesi icindeki
yerini ve durusunu somutlastirarak, bu cergevede konu edindigi sorunu, c¢alismalarinin

baslangi¢ noktasini ve bunlarin arka planini irdeleyebilmemizin yolunu agmustir.

Calismanin ikinci bolimiinde Antikiteden bilisselcilige zihin felsefesi, tarihsel
degisim ve gelisim siireci i¢inde aktarilmistir. Buna gore iki ana zaman diliminde
incelenebilecegi ileri siiriilen zihin felsefesi, -6nce ruh sonra zihin kavramina odaklandig:
gorulen- geleneksel zihin felsefesi ve -daha ¢ok biling kavramina odaklanmis biligsel bilim
disiplinlerindeki gelismelerden etkilenen- cagdas zihin felsefesi olmak {izere iki boliimde
ele alinmistir. Burada da temel hedef, zihin felsefesindeki -zihnin bagimsiz bir varliginin
olup olmadigi, eger s6z konusuysa bedenle iligkisinin nasil ortaya ¢iktigi, baska zihinlerin
nasil bilinebildigi, fenomenal biling ile nedensel biling arasindaki kopukluk gibi- sorunlari

ve onlarin ¢oziimlerine ya da agiklanmalarina yonelik olarak gelistirilen -ikicilik ve
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Ozdekeilik, birinci ve Ucuncl kisi bakis agilar1 gibi- yaklasimlari ve bunlarin baglica
temsilcilerini kusatici bir bi¢imde gérmenin yani sira Chomsky’nin zihin felsefesi icinde
nerede yer aldigini da betimlemektir. Bu a¢idan bu boliimde hem tarihsel gelisimiyle hem
de temel sorunlartyla zihin felsefesi tanitilitken Chomsky’nin biligselci yaklagimi

baglamindaki zihin anlayisina odaklanilmistir.

Calismanin bu boliimiindeki sorugturmalarin, Chomsky’nin ilk boliimde deginilen dil
arastirmalarinin ulastigr noktada dogal olarak ortaya ¢ikmis olan sorusturmalar olduklari
gorilmektedir. Chomsky dil incelemelerinin zihinle olan baglantisin1 6nemle vurgulamis
ve dilin isleyisinin aydinlatilmasinin zihne dair bilgi verecegini ifade etmistir. Bu nedenle
ikinci  bolim, zihin felsefesinin -ontolojik ve epistemolojik- temel problemlerini
acimlamak ve bunlara Chomsky’nin nasil ve hangi agilardan katki yaptigin1 serimlemek
amacini tagimaktadir. Bu boliim araciligiyla Chomsky’nin ¢agdas zihin felsefesindeki yeri

de agiklanmig olmaktadir.

Uclincli bélimde ise bu calismanin asil temelini olusturan sorusturma cercevesinde,
dilbilimci ve felsefeci Chomsky’nin dil incelemeleri sonucunda gelistirdigi goriisleri ve
zihne iliskin olarak ileri siirdiigii diisiinceleri eserleri {izerinden ayrintili bir bicimde
sorgulanmistir. Bunun ig¢in Oncelikle Chomsky’nin dile yonelik olarak ortaya koydugu
kavramlar olan Evrensel Dilbilgisi, eding, edim, dilbilimsel tiimeller ve dil edinim araci
kavramlar1 agimlanmistir. Ardindan, Chomsky’nin I-dil ve D-dil kavramlar ile baslayan
zihin sorusturmalar1 baglaminda dilin ig¢selligi ve dogustanlik boyutu, yine eserlerine atifta

bulunularak agikliga kavusturulmustur.

Calismanin ilk iki boliimii, Chomsky’nin, katkida bulunmus oldugu dil ve zihin
felsefesi alanlarindaki konumlarinin netlestirilmesiyle birlikte, goriislerini gelistirirken
diisiincelerini sekillendiren arka plam1 da agikga sergilemektedir. Caligmanin {igiincl
boliimiindeyse dil ve zihin felsefesi tartismalarinin olusturdugu perspektiften Chomsky’nin
zihinselci/biligselci dil yaklagiminin igerigi serimlenirken ayrintili bir bi¢imde de eserlerine

gondermede bulunulmaktadir.

Calismanin son boliimii tezin literatiire yapacagi katki c¢ergevesinde disiplinlerarasi
bir tartismay1 igermektedir. Diisiinceleri ve teorileri incelendiginde goriilmiistiir ki
Chomsky, dilbilim, dil edinimi ve yabanc1 dil edinimi alanlarinda dile getirilen goriisleri ve

bu alanlarda verilen egitimi etkileyen, sekillendiren bir disiiniir, bir kuramcidir. Bu
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bolimde birbirleriyle kesisen s6z konusu alanlardan dil edinimi ile yabanci dil egitimine
odaklanilmistir. Ote yandan, Chomsky’nin dilbilim alanina getirdigi yenilikler bir énceki
boliimde ele alindigi i¢in burada tekrar ayrintili olarak incelenmemistir. Bu son bdliim,
caligmanin yabanci dil egitimi alanina katki yapmasi beklentisi dogrultusunda bu alanin
problemleri ile Chomsky’nin biligselci dil yaklagimini irdelemekte, anadil edinimine biiytlik
katkilar1 olan bu yaklasimin yabanci dil egitimine de uygulanabilirligini felsefi olarak

temellendirmeye girismektedir.

Simdi, dil edinimi alani, bir cocugun anadilini nasil edindigini arastiran bir alandir.
Bu alanin hedefi, bu siire¢ i¢inde c¢ocuklarin gecirdikleri asamalari, bu asamalarda
edindiklerini ve bu asamalarin hangi yas veya donemlere denk geldigini, bu siireglerin
farkli cografya, kiiltiir ve dillerde ayni olup olmadigini veya cevre gibi cocugun dil
edinimini etkileyen faktorleri aragtirmaktir. Chomsky’nin dil {izerine yaptig1 incelemeler
ve gozlemleri sonucunda ortaya koydugu dilin dogustan bir boyutunun oldugu diisiincesi,
bir devrim niteligindedir. Skinner’in davranig¢iligina karsi olarak dilin sadece taklit, tekrar,
pekistire¢ ve alisgkanlik olusturma gibi yollarla edinilemeyecegini belirten Chomsky,
cocuklarin daha oOnce hi¢ duymadiklar1 bigimlerde dili kullanabildiklerine dikkat
cekmektedir.

Edindikleri anadile, yasadiklar1 cografi konuma veya Kkiiltlire bakmaksizin aym
siireclerden gecerek dili 6grenmeleri ve hic maruz kalmadiklart dil kullanimlarin
sergiledikleri durumlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, insanlarin dogustan bir dil yetisine
sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir. Chomsky farkli dilleri ve ¢ocuklarin o dilleri
edinirken sergiledikleri kullanimlar1 inceleyerek Evrensel Dilbilgisi teorisini ortaya
atmigtir. Evrensel Dilbilgisi, tiim dillerde ortak olan ilkeleri ve parametreleri igerir.
Dogustan gelen bu dil edinim aracinin isleyise ge¢mesi i¢in ¢ocugun dile maruz kalmasi
gerekmektedir. Belli bir dile maruz kalan ¢ocuk, zihnindeki bu parametrelerden o dile

uygun olan ayarlar seger.

Dikkatli bir inceleme goOstermektedir ki Chomsky herhangi bir dili dogustan
bildigimize inanmaz. Ona goére bizler, dogustan bir Evrensel Dilbilgisinin bilgisine
sahibizdir ve dilin edinilmesinde Oncelikle dile maruz kalma, dilsel kullanimlarla
karsilasma bu dilbilgisinin ise yaramasi i¢in gereklidir. Boylece Chomsky, dil edinimine

hem dogustan hem de deneyimsel bir boyut katmis olmaktadir. Bu ¢alismada ifade edildigi
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tizere, dil edinimi alaninda yiiriitiilen empirik aragtirmalarin da agia ¢ikardigi gibi ne

sadece dogustanci bir bakis agisiyla ne de sadece taklit yoluyla dil edinimi agiklanabilir.

Chomsky’nin dil ve zihin yaklagimlari, anadil edinimi alaninda oldukga biiyiik bir
etki yaratmistir. Ote yandan Evrensel Dilbilgisi teorisinin yabanci dil ediniminde
gecerliliginin haklilandirilmasi hala yogun bir tartigma konusudur ve farkli goriisleri icerir.
Calismamizin dordiincii boliimiinde de vurgulandig tizere, Chomsky’nin ileri stirdiigii gibi
bir dogustan dil edinimi yetisine sahip oldugumuz akla yakindir. Bu yetinin varlig1 anadil
ediniminde s6z konusu olduguna gore, ayni yetinin varligini ikinci, tiglincii dillerin

ediniminde de siirdiirecek olmasi akla aykir1 bir diisiince degildir.

Tiim diller icin ortak olan ilkeler, her dogal insan dilinde de varligini siirdiirecektir.
Chomsky’nin 6rneklendirdigi ilkelerin her dil i¢in gegerli oldugu acikca goriilmektedir.
Her dilde birtakim sozciiklerin sifat olmasi, bir kisminin isim olmasi veya her dildeki
tiimcelerde bir 6znenin olmasi gibi ilkelerdir bunlar. Bu ilkelerin disinda Chomsky, sinirl
secenekler bigimindeki parametrelerden de séz eder. Ornegin bir sifat tamlamasinda,
sifatin Gbegin neresine gelecegi bir parametredir; gizli 6znenin miimkiin olusu bir

parametredir; bunlar dillere gore farkliliklar gosterirler.

Simdi, yabanci dil ediniminde de bu ilkeler ve parametreler devreye girecektir, cinkd
bunlarin anadil ediniminde gecerli olup daha sonra zihin tarafindan yok edilmesi pek
mimkiin gorinmemektedir. Ama bu 0Ogelerin anadildeki ayarlarinin yabanci bir dilin
ayarlanmasi iizerinde bir etkisinin olup olmadig1, eger boyle bir etkinin varlig1 s6z konuysa
bu etkinin ne yonde oldugu ayrica arastirilmasi gereken konulardir. Zihnin anadil

parametrelerini yabanci bir dile transfer etmesi de miimkiin gériinmektedir.

Anadile bagh olarak belli parametre ayarlarina sahip olan bir zihnin, bu parametre
ayarlarin1 yok saymasi olanaksiz goriinmektedir. Zihinde var olan bir kaydin fiziksel bir
kaza ve hasar olmaksizin yok olmasini diistinmek dogru olmayacaktir. Ama yeni bir dilin
kullanimlarina maruz kalan zihin, tekrar isleyise gecerek parametre ayarlarini bu yeni dile
uygun hale getirecektir. Bu durumda anadil ve yabanci dilin benzerlik gosterdigi
noktalarda zihin i¢in bdyle bir islem yapmaya gerek kalmayacaktir. Benzer parametreler

aynen korunarak, farkli parametreler i¢in yeni parametre ayarlar1 giindeme gelecektir.

Yabanci dil egitimindeki gerek yaklagim gerekse teknik ve prosediir agisindan

ilkelerin ve parametrelerin incelenmesi ¢ok faydali olacaktir. Evrensel Dilbilgisindeki ilke

155



ve parametrelerin listeleri tam olarak ¢ikarilamasa bile miimkiin oldugunca fazla 6rnegin

tespit edilmesi yabanci dil edinimi ve 6gretimi alanina biiyiik bir katki saglayacaktir.

Chomsky’nin dile ve zihne yonelik olarak yiiriittiigii incelemelerin ortaya ¢ikardigi
sonuglar, yabanci dil edinimi alaninda ilke ve parametrelerin yani sira egitimdeki
uygulamalar bakimindan da fikirler vermektedir. Evrensel Dilbilgisi gostermistir ki
cocuklar dili edinirken acik bir bigimde verilen kurallar, dilbilgisine yoOnelik
formiillestirmeler yararli olamamistir. Yabanci dil egitiminde iilkemizde yaygin bi¢imde
kullanilan yontemlerin ¢ogunun, ¢ocugun veya yetiskinin fayda saglayabilecegi tlirden
olmadig1 goriilmustiir. Dilbilgisi kurallarinin baglam disinda, dogal olmayan ortamlarda
formiiller bigiminde sunulmasi faydanin 6tesinde olumsuzluga ve kafa karisikligina yol
agmaktadir. Yabanci dil 6grencisinin ihtiya¢ duydugu, o dilin dogal ortamlarda, belli bir
baglam iginde ve iletisim amaci ile kullanilmasini goézlemlemektir. Bu otantik dil
kullanimlarina maruz kalan &grencide Evrensel Dilbilgisi isleme girecek ve zihin bu

yabanci dile uygun ayarlamalar1 yapacaktir.

Calismamizda, yabanci dil edinimi, Chomsky’nin dile ve zihne yo6nelik
sorusturmalar1 c¢ercevesinde irdelenip felsefi olarak temellendirilmeye calisilmistir. Bu
calismanin 151¢inda yabanci dil edinimi alaninda gelistirilebilecek yeni yaklagimlar,
teknikler ve tasarimlar ortaya konabilir. Simdi, yabanci dil ediniminde her zaman
hedeflenen, anadil konusurunun uzmanligin1 yakalamaktir. Yabanci dilde bdyle bir diizeye
ulagsmanin olanakli olup olmadig: tartisma konusu olsa bile, bu hedefe olabildigince
yaklasmak amaciyla bir ¢ocufun anadilini edindigi yolu izlemek gerekliligine de
inanilmaktadir. Yabanci dil 6grenimini edinime yaklastirmak, evrensel ilkeleri ve
parametreleri elden geldigince saptamak ve Ogretim programlarmi bunlar igerecek

bigimde diizenlemek ile miimkiin olacaktir.

Bu c¢alisma yabanci dil egitimi alanindaki bir eksikligin tespitini de ortaya
koymustur. Bunu giderme yolunda, Evrensel Dilbilgisinin icerdigi ilke ve parametreleri
elden geldigince eksiksiz bir bi¢cimde listeleyebilecek olan empirik ¢aligmalar, farkli diller
incelenerek vyiiriitiilebilir. Ote yandan ¢alismamizda vurgulanan bir diger konu ise yabanci
dil egitiminin ¢ogu kosulda dogal olmayan ortamlarda yiiriitiilmek durumunda oldugu ve
yabanci dil egitiminin gelistirilmesinin ve bu alandaki basarinin arttirilmasimin bu egitim

ortamlarinin dogala yaklastirilmaya galisilmasi ile miimkiin olabilecegidir. Chomsky’nin
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bilisselci dil yaklasimi ¢ocugun dil edinimindeki basarisinin zeminini gozler Oniine
sermistir. Yabanci dil egitimi alaninda da yapilmasi gereken, Chomsky’nin anadil
edinimine yonelik teorilerini, yabanci dil edinimi ¢ercevesinde degerlendirip, benzer yollar
ve yontemleri takip etmektir. Bu dogrultuda c¢alismanin son béliimiinde yabanci dil
ortamlarmin dogal ortama yaklastirilmasi i¢in birtakim yontemler 6nerilmistir. Kanimizca,
yabanct dil egitiminin dogal ortamlara en yakin mecralara tasinmasi, bu alandaki

verimliligin ve basarinin arttirilabilmesi agisindan 6nemli bir kosuldur.
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