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Hicri IT ve III asirda islim cografyasinda biiyiik hadis Alimleri yetismis ve
bunlar vasitasiyla genis bir hadis literatiirii olusmustur. Bu alimler arasinda Imam
Malik ile Buhari 6nemli bir yere sahiptir. Iki imamin eserleri olan Muvatta ile
Sahih-i Buhari de hadis edebiyatinda birinci dereceli hadis kitabi niteligindedir.
imam Malik ile Buhari’nin eserlerini tertip tarzlarinda ve muhteva
belirlemelerinde yalmz devrin yazim teknikleri degil, onlarin icinde bulundugu
sosyo-Kkiiltiirel ¢cevre ve benimsedikleri fikhi anlayislar da 6nemli rol oynamstir.
Nitekim Imam Mailik Medine disma cikmamistir ve oradaki insanlarin
uygulamalarim da siinnet olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla o, Medine ehlinin
uygulamasimi hadisleri secerken tercih Kkriteri olarak ele almistir. Buhari ise
siinneti Hz. Peygamberin so0z, fiil ve takrirleri diye tarif etmektedir. Bu anlays iki
imam arasinda onemli fakhliklarin olmasina neden olmustur. Ayrica hadis
metodolojisi acisindan bakildiginda miirsel hadis Imam Malik’e gore zayif hadis
kategorisine girmemektedir. Buhiri ise bunun aksini diisiinmektedir. Buna
mukabil iki imam rical tenkidi ve hadis alma ve 6gretme usulleri konusunda aym
goriisii paylasmislardir. iki imam fikih metodolojisi agisindan ele alindiginda da
onlarin bazi konularda fakh goriisleri savunduklar1 goriilmektedir. Ozellikle
hiikiim istinbat etmedeki delillerinde farkhliklarin oldugu goriilmektedir. Burada
imam Malik bir fakih gibi davramrken Buhiri hadisci kimligiyle meseleye
yaklagsmaktadir.

Tezde biitiin bu hususlar drnekleriyle ele alinarak, her iki imamin gerek
hadis teknigi gerekse fikih yoniinden birbirlerine paralel diisiindiikleri ve farkh
goriisler belirttikleri noktalar tespit edilmis, boylece her iki imamin metotlar:
mukayeseli olarak degerlendirilmistir.
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SUMMARY
DEPARTMENT OF BASIC ISLAMIC SCIENCES
HADITH

A COMPARISON BETWEEN MAALIK AND BUKHARI IN TERMS OF
HADITS ON WHICH THE RELIGIOUS PRACTICES RELY.
Eziz CUMAYET
(Ph.D. Thesis)

There appeared many scholars of Hadith in the Islamic geography in the
second and the third age of Hijri calendar and through them vast Hadith literature
came into existence. Of all the others, Imam Maalik and Imam Bukhari are
especially important. Muwatta of Imam Maalik and Saheeh of Bukhari are first
hand Hadith books. Not only writing methods, but also socio-cultural environment
they lived in and their thought on Islamic law played a role in the compilation and
the contents of their books. As a matter of fact, Imam Maalik never departed from
Madinah and he accepted the practices of the people there to be sunnah.
Consequently, he preferred the practices of the people of Madina. On the other
hand, Imam Bukhari defined Sunnah to be the words, practices and acceptance
(tagreer) of the Prophet Muhammad. This idea of Sunnah caused to appear some
differences between those two Hadith imams. Also, While Imam Malik saw the
Mursal Hadith to be weak from the viewpoints of Hadith methodology, Imam
Bukhari accepted the opposite opinion. Nevertheless, both Imams shared some
common views regarding Ricaal criticism and the methods of receiving and
teaching Hadith. When evaluated from the viewpoint of the methodology of
Islamic jurisprudence, it seems that both imams did not have the same opinions.
Their evidences used to extract decrees (ahkaam) are especially different from
each other. It seems that Imam Malik approached the problems as a Muslim jurist
(fageeh) while Imam Bukhari did as a Hadith scholar.

This thesis deals with these matters with examples extracted from the books
of both imams and tries to show the similar and different points they have in
regard to both the methodology of Hadith and Islamic jurisprudence. By doing so,
it evaluates the methods of both imams in a comparative way.
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ONSOZ

Bilindigi iizere, Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirlerinden meydana gelen
hadisler, Kur’an-1 Kerim’den sonra dinin ikinci kaynagini teskil ederler. Bu durum,
Islam tarihinin daha ilk donemlerinden itibaren hadis ilmi’nin dogmasma yol agmus,
boylece hicri II ve IIT asirda genis bir hadis literatiirii olusmus ve biiyiik hadis alimleri
yetismistir. Bahis konusu asirda telif edilen iki hadis kitabi, bu kiilliyat icerisinde
onemli bir yere sahiptir. Zira bunlardan biri imam Buhari’nin el-Cdamiu’s-Sahih’i olup
Islam diinyasinda Kur’an’dan sonra dinin en sahih dayanagi olarak kabul edilmistir.
Ikincisi de yine alimler arasinda sahihligi noktasinda ittifak olusmus kiitiib-i tis'a’dan
olan Imam Malik’in Muvatta’1dir. Ne var ki, su ana dek bu kadar 6nemli olan bu hadis
eserleri lizerinde usul ve muhteva bakimindan mukayeseli bir ¢aligma goriilmemektedir.
Ayrica Islam diinyasinda dini sahada ayni1 mesele ile ilgili farkl1 diisiince ve goriislerin
olusmasinin nedenlerini anlayabilmek ve glinimiiz problemlerine saglikli ¢oziimler
iiretebilmek icin bu tiir calismalar gereklidir. Iste biz bu sebeple sézkonusu eserleri hem
metod hem de icerik bakimdan incelemeye karar verdik ve bu ¢alismay1 yaptik.

Fakat bu arastirmada her iki eser, biitiin yonleriyle incelenmedi. Zira 6zellikle e/-
Cdmiu’s-Sahih’deki konularin ve hadislerin ¢oklugu, bir ¢alisma g¢ercevesinde bunun
yapilmasina bir engel teskil etti. Bundan dolay1 burada yalniz ameli konularin ibadetle
ilgili hususlar1 ele alindi. Ayrica iki imamin birlestigi goriisler degil, ihtilaf ettikleri
konular iizerinde duruldu ve arastirmada Muvatta esas alinarak el-Camiu’s-Sahih,
zikredilen yonlerden kiyaslandi. Caligmamizda, ana kaynagimizi teskil eden her iki
imamin eseri basta olmak lizere, konuyla ilgili klasik ve modern arastirmalardan da
yararlanildi.

Bu calisma, bir giris ve iki béliimden olusmaktadir. Giris’te Imam Malik ile
Buhari’nin kisaca hayat hikayeleri anlatildiktan sonra onlarin eserleri tanitilmistir; hadis
sayist ve telif metodu gibi konular islenmistir.

Birinci Boliim’de imam Malik ile Buhari’nin fikth ve hadis metodolojileri
incelenmektedir. Dolayisiyla iki imamin hadis metodolojileri acisindan hadisi kabul
sartlari, rical tenkidi, isnad agisindan hadise bakislar1 ve “tahammulu’l-hadis” metodlari
ele alinmaktadir. Ayrica burada iki imamin fikih anlayislar;, Imam Malik’in Medine
ehlinin ameline verdigi 6nem tizerinde durulmustur.

Ikinci Boliim’de ise imam Malik ile Buhari’nin hadislerden nasil istifade ettigi
ve neden farkl diisiindiikleri ortaya konulmaya calisilmisgtir.



Sonugta ise genel bir degerlendirme yapilmistir.

Bu calisma, hi¢ kuskusuz kendilerine minnettarlik duydugum bazi isimler ve
kurumlar olmasaydi ortaya ¢ikamazdi. Bu nedenle dncelikle danisman hocam Dog. Dr.
Salih Karacabey’e hosgorii ve yardimlarindan dolayr sonsuz siikranlarimi sunuyorum.
Bunun yaninda kiymetli vakitlerini ayirarak tezin tamamini okuyup son derece degerli
katkilar yapan Dog. Dr. M. Asim Yediyildiz’a, tezin yaziminda yardimci olan Dr.
Abdullah Karahan’a, benden higbir fedakarlig1 esirgemeyen Prof. Dr. Yasar Aydinli’ya,
Tiirkiye Diyanet Vakfi ve Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yonetimine, ayrica
Tirkiye’de tahsilimize imkan veren Tiirkmenistan’in degerli Prezidenti Saparmirat
Tiirkmenbagi’ya ve isimlerini sayamadigim diger hoca ve arkadaglarima en igten
tesekkiirlerimi arz ederim.

Eziz CUMAYEV
Bursa 2005
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GIRIiS
MUVATTA iLE SAHiIH-i BUHARI’NIN USUL VE

MUHTEVA YONUNDEN MUKAYESESI



I. ANA HATLARIYLA iIMAM MALIK VE BUHARI’NIN HAYATI

Inceleme konusu yapilan eserler iizerinde bir sey sdylemeden ve kiyaslamaya
gecmeden Once ele alinan eserlerin miellifi olan biiyiik sahsiyetlerin hayatlar1 hakkinda
kisa bilgi vermek, konunun daha iyi anlagilabilmesi agisindan gereklidir. Ancak burada
genis bir biyografi ¢alismasi yapmak hedeflenmedigi icin, sunulan bilgiler smirl

olmaktan 6teye gegmeyecektir.
A. Imam Malik’in Hayati

Asil adi Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir b. Amr b. el-Haris olan' imam Malik
93/712’de Medine yakinlarinda diinyaya geldi.”

Imam Malik, ilk derslerini Abdurrahman b. Hiirmiiz el-A’rec’den almis, sonra
Tabil’nin biiyliklerinden Rebiatu’r-Re’y’in ilim halkasina katilmistir. Yedi sene ders
okudugu ve fikhinin gelismesine biiylik katkilar1 olan bu hocasinin ¢esitli konularda
selefin goriislerine muhalefet etmesi sebebiyle Imam Malik Rebia’nin ilim meclisinden
ayrilmig ve Ibn Sihab ez-Zuhri’nin ilim meclisine katilmistir. Ayrica Tabii’nin nde
gelen alimlerinden Ebu’z-Zinad, Ibn Omer’in azath kolesi Nafi’, Abdullah b. Zekvan,
Muhammed b. Ebi Bekr es-Siddik, Humeyd et-Tavil, Eyyub es-Sahtiyani, Yahyab. Said
el-Ensari, Amir b. Abdillah b. ez-Zubeyr b. el-Avvam, Ebu’l-Esved Muhammed b.
Abdurrahman ve Hisam b. Urve’den de ilim égrenmistir.3

Imam Malik’in Muvatta’dan baska da eserleri vardir. Fakat bu eserlerin cogu
Muvatta kadar hacimli ve meshur olmayip risale tarzindadir. Bazi alimlerin ifadelerine
gbre onun tefsiri de bulunmaktadir.* Kadi Iyaz’in belirttigine gore imam Malik’in
Muvatta disindaki ¢alismalari talebeleri tarafindan sahih senetle nakledilse bile sohret

bulmamustir.” Keza ibn Vehb’e yazdigi mektup bunlar igerisinden en meshurudur.®

' Kadi Iyaz, Ebu’l-Fazl Ibn Musa, Tertibu’l-Meddrik, thk. Ahmed Bukeyr Mahmud, Mektebetu’l-
Hayat, I-VIIL, Beyrut, t.s. I, 102

2 Ozel Ahmet, Madlik b. Enes, mad, D.I.A, istanbul, 2003, XXVIIL, 506

3 Ozel Ahmet, Mdlik b. Enes, mad, D.I.A, XXVII, 507; ed-Dekkar Abdulgani, el-Imdm Malik b. Enes
Imdmu Déri’l-Hicre, 2. baski, Daru’l-Kelam, Dimagk, 1990, s. 61-63

*  Bkz. Muhammed Ebu Zehra, fmam Malik, trc. Osman Keskioglu, Ankara, 1984, s. 206

°  Bkz. Kadi lyaz, Tertib, 1,204

Bkz. a.y. Ayrica Imam Malik’in gesitli eser ve risaleleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Kadi lyaz,

Tertib, 1,204 vd.



Imam Malik, hayat: boyunca ilim 6grenmek igin Medine’den ¢ikmamustir. O
Medineli alimlerin hadis ve uygulamalarini toplamay1 hedeflemistir. Kaynaklarda da
Imam Malik’in sadece hac igcin Mekke’ye gittigi, bunun disinda Medine’den ¢ikmadigt
belirtilmektedir.” imam Malik hayatinin sonuna kadar Medine’de yasamustir. Nihayet o,

14 Rebiu’l-Evvel 179/795 tarihinde vefat etmistir.®
B. Buhari’nin Hayati

Asil ad1 Ebl Abdillah Muhammed b. Ismail b. ibrahim b. el-Mugire b. Berdizbeh
el-Cu’fi olan Buhéri, 13 Sevval 194 (810)’da Buhara’da dogdu.” Babasi Ismail b.
Ibrahim, Imam Malik ve Abdullah b. Mubarek’in dgrencilerinden olup vefat1 iizerine
kitaplar1 Buhari’ye intikal etmistir.'

Gerek babasindan intikal eden bu kitaplar ve gerekse ailesinin ilme verdigi deger
sebebiyle Buhari olduk¢a kiiglik yaslarda egitim hayatina basladi. Cocuk yaslarinda
Kur’an-1 Kerim’i ezberledi. Muhammed b. Selam el-Bikendi ve Abdullah b.
Muhammed el-Miisnedi gibi déneminin @inlii muhaddislerden hadis dinledi.'’ Heniiz on
bir yasindayken hocasi Dahili’nin, “Sufyan an Ebu’z-Zubeyr an Ibrahim” isnadiyla
rivayet ettigi hadise “Ebu’z-Zubeyr Ibrahim’den hadis rivayet etmemistir” diyerek itiraz
etti.'” Buhari on alti yasma geldiginde Abdullah b. Mubarek ve Veki’ b. Cerrah’in

kitaplarini ezberlemisti."

Daha sonra, doneminin egitim-6gretim anlayismma uygun olarak ilim
yolculuklarina ¢ikan Buhari, annesi ve agabeyi ile birlikte Hac vazifesini bitirdikten
sonra geri donmedi ve ilim Ogrenmek i¢in Hicdz’da kald." Bu ilk yolculugunun

ardindan pek ¢ok ilim merkezini gezdi. Bizzat kendisi bu yolculuklarini sdyle ifade

7 Bkz. Kadi Iyaz. Tertib, 1, 124; Suyiti, Celalaeddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Kitdbu Is’dfi’l-
Mubatta’ bi-Ricali’l-Muvatta, Suylti’nin Tenviru’'l-Havalik Serh ala Muvatta’i Malik isimli kitabr ile
birlikte, I-I1I, Daru’l-Kitabi’l-ilmiyye, Beyrut, t.s. III, 4

¥ Bkz. Ozel Ahmet, Malik b. Enes, mad, D.1.A, XXVII, 508

° ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Hedyu’s-Sari Mukaddimetu Fethi’l-Bdri, Daru’l-Kutiibi’l-
[Imiyye, thk. Abdulaziz b. Abdillah b. Bdz; Muhammed Fuad Abdulbaki, 1. Baski, Beyrut, 1989, s.
662; Kirmani, Semsuddin Muhammed b. Yusuf, el-Kevkebu'd-Derdri fi Serhi Sahihi’l-Buhart
(Nevevi'nin et-Takrib i ile birlikte), I-XXV, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 2. Baski, Beyrut, 1981, 1, 11

10" Bkz. el-A’zami, M. Mustafa, Buhdri, Muhammed b. Ismail, mad. D.1.A. Istanbul, 1992, V1, 368

" Mustafa el-A’zami, Buhdri, Muhammed b. Ismail, mad. D.1.A. VI, 368

12 Bkz. ibn Hacer, Hedy, s. 663

"> Bkz. Mustafa el-A’zami, Buhdri, Muhammed b. Ismail, mad. D.I.A. VI, 368

'*" ibn Hacer, Hedy, s. 662; Kirmani, a.g.e, I, 11



etmistir: “Sam, Misir ve Cezire’ye iki kere, Basra’ya dort kere gittim, alti sene de
Hicaz’da kaldim. Kife ve Bagdad’a' ise kag kere gittigimi bilemiyorum™.'® O ayrica

Belh ve Horasan, Nisabur ve Merv’e de ilim 6grenmek i¢in gitmistir.17

Buhari, bu yolculuklarindan elde ettigi bilgileri yazdig1 cesitli eserlerinde Islam
aleminin hizmetine sunmustur. Bunlarin en 6nemlileri sunlardir:

el-Camiu’s-Sahih, el-Edebu’l-Mufret, et-Tarihu’l-Kebir, et-Tarihu’l-Evsat, et-
Tarihu’s-Sagir, Halku Ef’ali’l-Ibad, el-Camiu’l-Kebir, el-Miisnedu’l-Kebir, el-Esribe,
el-Hibe, Esami’s-Sahabeti’l-Vuhdan, el-Mebsut, el-Mu’telif ve’-Muhtelif, el-ilel, el-
Kiina, el-Fevaid, Kazdya’s-Sahabeti ve’Tabiin, Raf’ul-Yedeyn Fi’s-Salat, el-Kirdatu
Halfe’l-imam, Birru’l-Valideyn, ez-Zu‘afa.'®

Bubhari tahsilini bitirdikten sonra memleketi Buhara’ya geri donmiis ise de vali
ile aralarinda anlagsmazlik ¢ikinca silirgline gonderilmis ve 256(869)’da Ramazan

bayrami gecesi Buhara ile Semerkand arasinda olan Hartenk’te vefat etmistir."’
II. ESERLERIN TELIF SEBEPLERI
A. Muvatta’in Telif Sebebi

Imam Malik’in kaleme aldig1 bu eserden once ve kendi déneminde sahabe ve
tabiin kavillerinin yaninda Hz. Peygamber’in hadislerini bir araya getiren caligmalar

oldugu gibi, Medine ehlinin amelini toplayan eserler de yazilmistir. Ornegin Imam

Buhari Bagdad’a geldiginde orali muhaddisler, onun hadis bilgisini 6l¢gmek i¢in yiiz hadisi on kisi
paylasmis ve hadislerin senet ve metnini degistirerek bir metni baska bir isnada, onun senedin de
baska bir metne cklemigler. Horasanli ve Bagdatlilarin bulundugu meclisde bu hadisleri ona
sormuslar. Buhari bu hadislerin hepsine: “Bdyle bir hadis bilmiyorum” diyerek cevap vermis. Nihayet
Buhari “Ilk olarak okudugun hadis sdyledir, ikincisi sdyledir” diyerek her hadisin dogru rivayetini
sOyleyerek her metni kendi isnadiyla, her isnadi da kendi metni ile onlara okumus. Bunu gorenler
hafizasinin miikemmel oldugunu anlanus ve iistiinliigiinii kabul etmislerdir. Bkz. ibn Salah, Ebd Amr
Osman b. Abdirrahman, Mukaddimetu Ibnu’s-Salah fi Ulimi’l-Hadis, Beyrut, 1989, s. 48; el-Iraki,
Ebu’l-Fadl Zeynuddin Abdurrahim b. Huseyn, Fethu 'I-Mugis Serhu Elfiyeti’l-Hadis, 2. Baski, Kahire,
1988, s. 133—134; Ibn Hacer, Hedy, 672; Suyiti, Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tedribu 'r-
Ravi fi Serhi Takribu’'n-Nevevi, I-1I, 2. Baski, Beyrut, 1979, I, 293-294; Kasimi, Muhammed
Cemaleddin ed-Dimaski, Kavdidu 't-Tahdis min Funiini Mustalahi’l-Hadis, 1. Baski, Beyrut, 1979, s.
132; el-Hatib, Muhammed Accac, Usiilu’l-Hadis Uliimuhu ve Mustalahuhu, Beyrut, 1989, s. 346; Itr,
Nureddin, Menhecu 'n-Nakd fi Uliimi’l-Hadis, 3. Baski, Dimagk, 1992, s. 439
' ibn Hacer, Hedy, s. 663
17" Bkz. el-A’zami, M. Mustafa, a.g.m, D.1.A. VI, 368-369
18 Bkz. Buhari, et-Tarihu ’s-Sagir, thk. Muhammed Ibrahim Zeyd, Daru’l-Marife, I-I11, 1. Baski, Beyrut,
1986, 1, 18; Ayrica bkz. Dayhan Ahmet Tahir, /mam Buhdri nin Kayip Kitaplari, Marife Y1l, 2, Say1,
2, Giiz, Konya, 2002, s. 237
' Bkz. el-A’zami, M. Mustafa, a.g.m, D.1.A. VI, 369



Malik’in ¢agdasi olan Abdulaziz b. Macistin (6. 164) Medine ehlinin ittifak ettigi hadis
ve hiikiimleri bir araya toplamistir. Miiellifin bu eseri Imam Malik’e gosterildiginde o,
bu eserin giizel bir ¢calisma oldugunu belirttikten sonra hadislerle baslansaydi daha giizel
olurdu seklinde bir elestiri de yapmustir.”® Bu tiir elestirileri baska eserlere de yonelten
Imam Malik, sonunda kendisi diisiindiigii tarzda bir kitap yazmaga karar vermis ve

Muvatta boyle ortaya ¢ikmustir.”!

Bazi rivayetlerde bu eserin Halife Ebli Ca’fer el-Mansir(6. 158)’un, bazilarinda
ise Halife Mehdi’nin istegi lizerine yazildigini ileri siiriilmektedir. Rivayete gore Halife
Mansur imam Malik’ten, insanlar1 sorumlu tutabilecegi bir kitap yazmasim talep etmis,
ancak o miitereddid davraninca “Sen yaz. Ciinkii bugiin senden daha bilgili birisi
yoktur” diyerek 1srar edince Imam Malik de eserini kaleme almistir.”? Imam Malik’in
halifenin istegine dnce sicak bakmamasinin nedeni, dyle anlagiliyor ki, halifenin bu
konuda yapmak istedigi seyi dogru bulmamasidir. Zira Halife iilkenin farkli
bolgelerinde farkli Islami uygulamalarin 6niine gegmek istedigi i¢in hepsinin bir tek
kaynaktan beslenmesini arzu etmis ve bu sebeple Imam Malik’ten bir eser yazmasini
talep etmistir. Buna karsin Imam Malik simdiye kadar farkli kaynaklardan beslenerek
belli bir Islami hayat edinen insanlarin aliskanliklarinin zorla bir kaliba sokulmasini
dogru bulmamis, onlarin zihinlerinin karistirilmasini istememistir. Nitekim su olay bunu
acikca ortaya koymaktadir. Rivayete gore Halife Mansiir imam Malik’e: “Yazmis
oldugun bu hadisleri kitap halinde toplamani istiyorum, sonra da bunun c¢ogaltilarak
Miisliiman beldelere gondermeyi ve halkin buna gore amel etmesini ve bundan sonra
ortaya cikan ilimlere iltifat etmemelerini emretmeyi diisiinliyorum. Ciinkii ben, asil
ilmin Medine ehlinin rivayetleri ve ameli oldugunu goérdiim” deyince, o da kendisine
bdyle yapmamasini tavsiye etmis, insanlarin kendi ihtiyarlarina birakilmasi gerektigini
belirtmistir. Buna gerekge olarak da “Siiphesiz insanlarin geg¢misleri vardir. Onlar bir

takim soz, hadis ve rivayetler isitmislerdir. Bu kavimlerin hepsi kendilerine ulasanlari

20 Bkz. Suyiti, Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tenviru’l Havalik, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiye, Beyrut,
t.s. I- II, I, 7; Zurkani, Ebu Abdillah Muhammed b. Abdulbaki, b. Yusuf, Serhu’l-Muvatta, 1-V, 1.
Baski, Misir, 1961, I, 11-12; Kandehlevi, Muhammed Zekeriya, Evcezu’l-Mesdlik ila Muvatta’i
Malik, 1-XV, Daru’l-Fikir, Beyrut, 1989, 1, 33-34.

Zurkani, a.g.e, 1, 13.

Kadi Iyaz, Tertib 1, 192; Zurkani, a.g.e, 1, 12; Eba Cafer, bu eseri biitiin olarak géremeden vefat
etmistir.
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dikkate alarak ona gore amel ettiler. Onlar Resiliillah’in ashabinin farkli davraniglar
arasindan begendiklerini uygulamaya yansittilar. Dolayisiyla onlar1 bundan geri
cevirmeye caligmak, Ozlimseyerek benimsedikleri seylerden koparmak™ anlamina
gelecegini ileri siirmiistiir. Halife Mansir bu sozler iizerine “Eger bu hususta benim
dediklerime kulak verseydin, mutlaka bunu emrederdim” demistir.”> Baska bir rivayette
ise Halife Mansir Medine’ye geldiginde, Imam Malik’e, Abdullah b. Omer’in
asiriliklarindan, Abdullah b. Abbas’in ruhsatlarindan ve Abdullah b. Mes’Gd’un saz
rivayetlerinden sakinarak bir eser yazmasmi teklif ettigi soylenmektedir.** Kimi
rivayetlerde de bu iste§in Eba Ca’fer’den degil, Halife Mehdi’den geldigi
zikredilmektedir.”

Rivayetler ne kadar farkli olsa da Muvatta’in yazilmasinda Halifenin isteginin
etkili oldugu soylenebilir. Nitekim Malik’in eserine verdigi isim de, onun bazi
yonlerden c¢ekinceleri olmakla birlikte Halifenin teklifini dikkate aldigini teyid
etmektedir. Zira Muvatta® kelimesi, “Uas” kokiinden tiiremistir; “mufaale” babinda ismi
meful olarak kullanildig1 zaman, {lizerine ittifak edilmis, anlagmaya varilmis manalarina
gelmektedir.”® Buna gére Muvatta “insanlarin tizerinde ittifak ettikleri hadisleri
toplamay1 amacglayan eser” demektir ve miiellifin yukarida belirtilen amaciyla
ortiismektedir. Ayni kelime “tef’il” babinda ismi meful olarak kullanildigi zaman ise
“diizeltilmis, hazir hale getirilmis” manasina gelir ki, bu takdirde de, hazirlandiktan
sonra diger bilginlerin dikkatine sunuldugu ve gerekli diizeltmelerin yapildig: izlenimini
verir. Imam Malik’in eserine Muvatta® ismini vermesinin sebebini aciklayan su rivayet,
zikrettigimiz iki hususun da etkili oldugunu gosterir. Ali b. Ahmed el-Halici’nin
naklettigine gore Malik soyle demistir: “Bu kitabimi1 Medine fukahasindan yetmis
kisiye arzettim; hepsi birden bunun iizerinde ittifak ettiler. Bu yiizden ben de ona

. . . 2
Muvatta ismini verdim.”’

3 Kad Iyéz, Tertib, 1, 192-193; Kandehlevi, a.g.e, I, 30-31.

#* Bkz. kadi Iyz, Tertib, 1, 193; Zurkani, a.g.e, I, 12; Tahir b. Asir, Kesfi'I-Mugatta fi’I-Medni ve’l-
Elfazi’l-Viki ati f’I-Muvatta, Seriketu’t-Tunusiyye, Tunus, 1975, s. 28.

¥ Bkz. Kadi Iyéz, Tertib, 1, 193; Zurkani, a.g.e, I, 12.

% Bkz. ibrahim Mustafa, Ahmed Hasan ez-Zeyyat, Hamid Abdulkadir, Muhammed Ali en-Neccér, el-
Mu’cemu’l-Vasit, I-11. Mistr baskisindan ofset, Istanbul, 1996, I1, 1041.

1 Suyati, Tenviru’I-Havalik, 1, 11.



Imam Malik’in eserini hazirlamasindaki bir diger siik Allah rizasidir. imam
Mailik’e o donemde yazilan bir hadis kitab1 gosterildiginde: “Bu kitapla Allah rizasi

gdzetilmemis” demesi bunun bir delili olarak gosterilebilir.”®
B. el-Camiu’s-Sahih’in Telif Sebebi

Kaynaklar, Sahih’in telif sebebini bizzat Buhari’ye atfettikleri rivayetlerle
aciklamaktadirlar. Bir rivayete gore Buhari, “Bizler ishak b. Rahiiye nin yaninda idik.
Bize, “Rasulullah’in sahih hadislerini ihtiva eden muhtasar bir kitap toplayip meydana
getirseniz!” dedi. Iste onun bu s6zii kalbime tesir etti ve akabinde el-Cdmi’u’s-Sahih’i
toplamaya basladim.”” Muhammed b. Siileyman b. Faris’in naklettigi bir baska haberde
ise Buhari, “Ben Peygamber (s.a.v)’i riiyamda gordiim. Elimde bir yelpaze oldugu halde
Peygamberin onilinde durarak bu yelpaze ile kendisinden sinekleri kovuyordum. Bu
riiyami, riiya tabirinden anlayan birisine sordum. O bana: “Sen Peygamber’den yalani
330

defedeceksin” dedi. iste el-Cdami’'u’s-Sahih’i telif etmeme sebep olan sey budur.

demistir.
III. TELIiF ZAMAN VE MEKANLARI
A. Muvatta’in Telif Zamam ve Mekanm

Imam Malik’in Muvatta’1 ile Buhari’nin Sahih’inin karsilastirilabilmesi icin bu iki
kitabin ne zaman ve nerede yazildiginin bilinmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Yukarida
da zikrettigimiz rivayete gore Muvatta’, Halife Ebl Ca’fer el-Manslir zamaninda
kaleme alinmaya baslanmus,”' Halife vefat ettikten sonra tamamlanmstir.’? Halife

Mansir hicri 136 senesinde halifelige atanmus,>® 158 yilinda da vefat etmistir.*

28
29

Bkz. Suylti, Tenviru’'l-Havalik, 1, 7, Zurkani, a.g.e, 1, 12.

Ibn Hacer, Hedy, s. 7, Hazimi, Ebi Bekr, Muhammed b. Musa, Suriitu’l-Eimmeti’l-Hamse, Beyrut,

1984, s. 64.

% fbn Hacer, Hedy, s. 7

3! Bkz. Kadi Iyaz, Tertib, 1, 192; Zurkani, a.g.e, 1, 12.

32 Bkz. Kadi Iyaz, Tertib, 1, 192; Zurkani, a.g.e, 1, 12; Yine bagka bir rivayette Ebi Ca'fer el-Mansir,
Imam Malik’e topladig1 hadislerini kitap haline getirmesini isteyerek bu kitab1 ¢ogaltarak Miisliiman
beldelere gondermek suretiyle halkin ona gore hareket etmelerini saglayacakti. Bkz. Kadi lyaz, Tertib,
I, 192—-193; Kandehlevi, Evcezu 'I-Mesalik, 1, 30-31.

3 Bkz. ibnu’1-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, trc. Yunus Apaydimn, I-XII, Istanbul, 1986, V, 374.

3 Bkz. ibnu’1-Esir, a.g.e, VI, 26.



Bazi rivayetlerde Halife Mehdi’nin de Imam Malik’e bdyle bir teklifte bulundugu
zikredilir. Nitekim Kad1 Iydz’in rivayet ettigi habere gére Halife Mehdi, imam Malik’e
insanlar1 sorumlu tutacagi bir kitap telif etmesini emreder. Bu haberde Malik Halifeye
Magrip tarafini kastederek: “Su bolge icin ben sana yeterim. Sam’da ise fakih olan

Evzai vardir. Irak ehline gelince de (bildigin gibi) onlar Irak ehlidir” diye cevap verir.”

Bu haberden aslinda Halife Manslr’un hilafeti déoneminde Muvatta’in yazim
isinin tamamlanmamis oldugu, daha sonra yazim isi bittiginde heniiz ¢ogaltilmadig,
dolayistyla Halife Mehdi’nin de bu ¢ogaltmay1 gergeklestirmek istedigi diisiiniilebilirse
de, iyice arastirildiginda durumun boyle olmadigir goriilecektir. Tarih kaynaklarinin
verdigi bilgilere gore Halife Mansir vefat ettikten sonra onun yerine oglu Mehdi halife
olur. Mansur, 6. Zilhicce (8 Ekim)’de hicri 158 (775) yilinda vefat etmistir.*® Oglu
Mehdi de ayni sene 15 Zilhicce (17 Ekim)’de halife olur.”” Evzai ise bundan bir sene
once hicri 157°de vefat etmistir. Yukaridaki haberden ise Evzai’nin hayatta oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla Halife Mehdi’nin istegi lizerine yazilmis olmasit miimkiin

goziikmemektedir.

Yine Muvatta’in telif zamani ile ilgili olarak baska rivayetler de naklolunmustur.
Nitekim Kadi Iyaz, Safvan b. Omer b. Abdulvahid’in su sdziinii nakletmistir: “Malik’in
Muvatta’im kendisine kirk giinde arzettik (okuduk). Bunun iizerine o: “Benim kirk
senede yazdigim kitab1 siz kirk giinde aldiniz, ondan anladiginiz seyler ne kadar azdir”
dedi.””® Baz1 rivayetlerde bu “kirk sene” ifadesi “altmis sene” olarak da ge¢cmektedir.
Nitekim Eb(i Nuaym el-isfehani (6. 430/1038), Ebli Huleyd’den bu manada bir haber
rivayet etmistir. Rivayete gore Ebli Huleyd soyle demistir: “Malik’e gelerek kendisine

% Bkz. Kadi Iyaz, Tertib, 1, 193; Zurkani, a.g.e, 1, 12.

36 Bkz. ibnu’1-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, V1, 26.

37 Bkz. ibnu’1-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, V1, 38.

* Kadi Iyaz, Tertib, I. 195; ibn Abdilber Ebu Omer Yusuf b. Abdullah b. Abdilber en-Nemeri, el-
Istizkaru’I-Cami li Mezahibi’l-Fukahdi’l-Emsar ve Ulemadi’l-Aktar fima Tazammanahu’I-Muvatta min
Medni’r-Re’yi ve’l-Asar, 1-11, 2. Baski, thk. Ali en-Necdi Nasif, Misir, t.s. I, 82; ibn Abdilber, et-
Temhid limd fi’-Muvatta mine’l-Medni ve’l-Esanid, 1-X, thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi; Muhammed
Abdulkerim el-Bekri, 2. Baski, 1982, 1, 78; Suyuti, Tenviru’l-Havalik, 1, 6; Zurkani, a.g.e, 1, 11;
Kandehlevi, Evcezu I-Mesalik, 1, 42; Mustafa es-Sibai, es-Siinnetu ve Mekanetuha fi't-Tesrii’l-Islami,
VI. Baski, Beyrut, 1985, s. 432.



Muvatta’1 dort giinde okudum. Bunun iizerine Malik: “Hocanizin altmis yilda toplamis

oldugu ilmi siz dért giinde aldimz, fakat tam manasiyla anlamadiniz dedi™

Bu haberlerden hareketle, Imam Malik’in Muvatta’im1 Halife Mansiir’un
teklifinden itibaren kirk veya altmis senede yazdigimi sdylemek zordur. Mansir hicri
136 senesinde halife olmustur. Hilafetin ilk yilinda Malik’ten Muvatta’in1 yazmasini
istemis olsa bile, 136 senesine 40 veya 60 yil eklendigi taktirde, bu 176 veya 196 hicri
yillarina tekabiil eder. Halbuki Malik 179 senesinde vefat etmistir. Yine Imam Malik’in
vefat etmeden ¢ok dnce Muvatta’1 yazip bitirdigi bilinmektedir. Nitekim Halife Harn
er-Resid onu rivayet etmek istemistir. Rivayete gore Halife Har(n er-Resid, Imam
Malik’ten Muvatta’in1 kendisine gelerek rivayet etmesini istemis, bunun {izerine Malik
ona: “Ilim gelmez, ilme gidilir” demistir.** Yine bu konuyla ilgili bir diger rivayette ise,
Halife Mehdi iki oglu Harin ve Misi’y1 Imam Malik’ten hadis sema’ etmesi i¢in
gonderdigi nakledilmektedir. Cocuklar Imam Malik’ten sema’ yoluyla hadis almak

isterler, ancak Malik bunu kabul etmeyerek onlarin kendisine okumasini saglar.”!

Bu haberden Harln er-Resid’in halife oldugu siralarda Muvatta’in yazili oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkii henliz yazilmamis olan kitab1 halifenin kendisine okumasini ya
da c¢ocuklarina 6gretmesini istemesi diisiiniilemez. Muvatta yazildig siralarda halk ve
alimler nezdinde otorite kabul edilmistir. Bu yiizden halife onu rivayet etmeye tesebbiis

etmistir.

Biitiin bunlarla birlikte Imam Malik’in Muvatta’s 40 veya 60 sene igerisinde
yazdigim sdylemesi su bakimdan dogru kabul edilebilir. Imam Malik heniiz Halife
Manstr’un kendisine teklif etmesinden 6nce de hadisle istigal etmistir ve pek ¢ok hadis
rivayet etmigstir. Zaten Halife onun daha onceki calismalarini bildigi ve ilmine
givendigi i¢in Muvatta’t yazmasim istemistir. Dolayisiyla Malik bu soziiyle,
talebelerinin kendilerine rivayet etmesini istedikleri hadisleri uzun yillar neticesinde
elde ettigine dikkat ¢ekmekamaciyla ¢okluktan kinaye olarak bu rakamlar1 zikrettigi

sOylenebilir.

% Suyhti, Tenviru’I-Havdlik, 1, 6; Zurkani, a.g.e, I, 11.
% Bkz. Kadi Iyaz, Tertib, 1, 160—161.
1 Bkz. Kadi Iyaz, Tertib, I, 158.



Cagdas ilim adamlarindan Muhammed Ebd Zehri’ya goére Imam Malik
Muvatta’yr Halife Mansir’un hicri 148 senesindeki teklifi {izerine, hicri 159 yilinda

tamamlamustir. Dolayistyla Muvatta’n yazilma siiresi 11y1l siirmiistiir.**

Yukaridaki haberlerde goriildiigii gibi kaynaklarda Muvatta’in yazilig tarihi ile
ilgili kesin tarih zikredilmemistir. ibn Abdilber ve Kadi Iydz’in Muvatta iizerine
yazdiklar1 serhler, en eski ve en kapsamli ¢alismalar kabul edilmektedir. Boyle olmakla
birlikte bu eserlerdeki Muvatta’in yazilis tarihi ile ilgili rivayetler yukarida gordiigiimiiz
rivayetlerin farkli tarikleri olmaktan Gteye ge¢gmemektedir. Kanaatimizce Muvatta’in
yazilis1 hususunda kesin bir tarih vermek yerine, Halife Manstir’un istegiyle yazilmaya
baslayip, Halife Mehdi’nin zamaninda tamamlanmis oldugunu diisinmek en

dogrusudur.

Imam Malik’in bu eserinin nerede yazdigma gelince; yine bu konuda da kesin bir
bilgi bulunmamaktadir. Ancak Buhari’nin ilim tahsil etmek i¢in diyar diyar dolasmasina
karsihik, Imam Malik’in émrii boyunca, hac farizasini yerine getirmek i¢in Mekke’ye
gitmesi disinda, Medine’den hi¢ ¢ikmadigi bilinmektedir.** Buradan hareketle Imam
Malik’in Muvatta’in1 Medine’de yazdigi sdylenebilir.

B. el-Camiu’s-Sahih’in Telif Zamani ve Mekani

Buhari, hocalar tarafindan ¢ok sevilen ve basarili bulunan bir talebedir. Zaten
Sahih’ini kaleme almada da hocalarinin istegi etkili olmustur. Bu konuda Ebl Ca’fer
Mahmid b. Amr el-Ukayli’nin sdyle dedigi nakledilir: “Buhari e/-Cdami’u’s—Sahih’ini
te’lif ettikten sonra seyhleri Yahya b. Main (6. 233/847), Ali Ibnu’l-Medini (6. 234/849)
ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)’e goOstermis. Dort hadis miistesna onlar bu kitabi

giizel bulmuslar ve sahihligine sehadet etmigler”.**

Fuat Sezgin bu haberi degerlendirerek soyle bir netice ¢ikarir: “Seyhlerin vefat
tarihleri géz oOnlinde bulundurulacak olursa Buhari’nin, Sahih’ini 37 yasinda ve

limiinden asgari 27 sene evvel telif etmis olmasi lazim gelir.”* Fakat kanaatimize

2 Bkz. Muhammed Ebd Zehra, fmam Malik, s. 217. Eba Zehra bu iddiasmna dair herhangi bir kaynak
vermemektedir.

* Bkz. Kadi Iyaz. Tertib, 1, 124; Suyiiti, Is'df; s. 4.

* ibn Hacer, Hedy, s. 7.

3 Sezgin, Fuad, Buhdri’nin Kaynaklar: Hakkinda Arastirmalar, Ankara, 2000, s. 138
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gore Fuat Sezgin’in bu degerlendirmesine ihtiyatla yaklagmak gerekir. Ciinki
Buhari’nin 194’de dogdugu, 256°da oldiigii bilinmektedir. 194’e 37’yi eklersek 231
olur; Ona da 27’yi ekledigimizde 258 senesine ulasiriz ki, bu Buhari’nin vefat tarihini
bile gegmektedir. Ayrica Fuat Sezgin’in, Buhari’nin Sahih’ini 6liimiinden 27 sene Once
tamamladig1 iddiasimi dikkate aldigimizda, 229 senesine ulasiriz. Halbuki Buhari’nin
dogum tarihi olan 194 ile 229 arasinda Sezgin’in dedigi gibi 37 degil 35 sene vardir.
Yine 37 ile 27’yi toplarsak 64 olur. Halbuki Buhari 64 yil yasamamistir. Bu hesaplar
hicri degil de miladi takvime gore yapildigi takdirde durum daha da farkli olmaktadir.

Biitiin bunlardan sonra diyebiliriz ki, Buhari’nin hocalarindan en erken 233°de
Yahya b. Main vefat etmistir. Buhari o zaman 39 yasindadir. Buradan hareketle ve onun
Térih-i Kebir’ini Cdmi’inden 6nce yazdigmi da gdz 6niinde bulundurarak*® onun
Sahih’ini, en ge¢ vefatindan 23 sene evvel, 233 senesinde bitirmis oldugunu

sOyleyebiliriz

Buhéari’nin Sahih’ini nerede telif ettigi tam olarak bilinmemektedir. Bu konuda
muhtelif rivayetlerden hareketle Buhari’nin on alt1 y1l gibi uzun bir siire igerisinde,
degisik beldelerde yazdigi goriisii agir basmaktadir. Bu konuda Buhara valisi olan
Uhayd b. Ebt Ca’fer’in Buhari’den rivayet ettigi haber, konuyu daha da
aydinlatmaktadir. Haberde Buhari: “Basra’da sema’ ettigim pek cok hadisi Sam’da,
Sdm’da sema ettigi hadisleri de Misir’da yazdim” demistir. EbG Ca’fer devamla,
kendisine el-Camiu’s-Sahih’in tamamini nerede yazdigini sordugunu ancak onun buna

. o . 4
cevap vermeyip sustugunu ifade eder.*’

Buhar’in Sahih’inin te’lif edilme yeri hususunda Buhara, Mekke, Medine, Basra
gibi cesitli goriisler ileri siirilmiistiir. Bu konuda Omer b. Muhammed el-Biiceyri,
Buhari’nin: “Cami olan kitabim1 Mescid-i Haram’da tasnif ettim. Yine buna sthhatinden
emin olduktan sonra, her hadis i¢in iki rekat namaz kilip Allah’a istihare etmedikce
hi¢bir hadis almadim” dedigini nakletmistir.*® ibn Hacer Buhari’nin Sahih’ini on alti

yilda degisik beldelerde tasnif ettigini belirten haberle bu haberi cem ve telif ederek su

% Bkz. Mustafa el-A’zami, a.gm, DIA. VI, 370.

7" bn Hacer, Hedy, s. 673.

# Bkz. ibn Hacer, Hedy, s. 675; Ayni, Bedruddin Ebu Muhammed Mahmud b. Ahmed, Umdetu 'I-Kdri
Serhu Sahihi’l-Buhari, 1-XXV, Beyrut, t.s. I, 5.
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degerlendirmeyi yapar: “Buhari kitabinin bab basliklarini diizenleyerek Mescid-i
Haram’da yazmaya baslamis, daha sonra onu kendi beldesinde veya baska yerlerde

devam ettirmistir.”*

Yine Ibn Adiy’in Buhari’nin seyhlerinden rivayet ettigi haberde kendisinin
Sahih’inin bab basliklarin1 Mescid-i Nebevi’de Hz. Peygamberin kabri ile minberi
arasinda, her baslik igin iki rekdt namaz kildig rivayet olunmaktadir.”® ibn Hacer, bu
haberin de reddedilemeyecegini belirterek, Buhari’nin ilk miisveddesini burada temize

cektigini belirtmistir.”’

Yukaridaki haberlerde de goriildiigii gibi Buhari’nin Cami’ini belli bir beldede
yazdiginm sdylemek zordur. Ciinkii Buhari ilim icin diyarlar1 dolagmis ve birgok ilim
yolculugu yapmistir. Bir de Buhari ilk 6dnce Sahih’ini on alti senede yazdigini ifade
etmektedir. Rivayetlerde gorildiglii gibi o, ilk olarak Sahih’i igcin Mekke’de hadis
toplamaya baglamistir. Ama burada onun eserinin tamamini yazdigi sdylenemez. Ciinkii
ibn Hacer’in de belirttigi gibi>> Buhari bu kadar sene icerisinde Mekke’de kalmamustir.
Dolayisiyla o, dnce Mescid-i Haram’da Sahih’ini yazmaya baglamig, daha sonra onu

degisik beldelerde yazarak Mescid-i Nevevi’de temize ¢ekmis olmasi muhtemeldir.
IV. MUVATTA VE CAMIU’S-SAHTH’DEKI HADIS SAYISI
A. Muvatta’in Hadis Sayisi

imam Malik’ten rivayet edilen Muvatta’m birgok niishasi olup” bunlarin her
birisindeki hadislerin sayisi farklidir. Bunun nedeni, Imam Malik’ten Muvatta’1 rivayet
eden ravilerin ¢ok olmasidir. Bir diger sebep de Imam Malik’in zaman igerisinde
eserinden bazi hadisleri ¢ikarmis olmasidir. Hadis sayist ¢ok olan Muvatta niishalarinin
Malik’ten ilk donemlerde hadis yazan ravilere ait oldugu diisiiniilebilir. Hadis sayis1 az
olan niishalar ise, daha sonraki donemlerde yazilmis olmalidir. Nitekim Hafiz

Salaheddin el-Alai, Imam Malik’ten Muvatta’im pek ¢ok kisinin naklettigini ve bu

¥ bn Hacer, Hedy, s. 675.

0" Bkz. ibn Hacer, Hedy, s. 676.

' Bkz. ay.

> Bkz ay.

3 Muvatta’y imam Malik’ten rivayet edenler i¢in bkz. Zurkani, a.g.e, 1, 8; Suylti, Tenviru’l-Havdlik, 1,
10-12.
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rivayetlerin arasinda takdim tehir, ziyade noksan s6z konusu oldugundan farklilik
olustugunu soylemistir. Mesela hadis sayisi en ¢ok olan niisha, Ka’nebi niishasidir.
Keza Ebi Mus’ab niishas1 da Ibn Hazm ve diger niishalarda bulunmayan hadisleri
muhtevidir.”* Niishalarin hadis sayismm farklilik arzetmesinin diger bir kamiti da,
Medine kadis1 Siileyman b. Bilal’in su séziidiir: “Malik Muvatta’1 telif ettigi zaman dort
bin hadis vardi. Vefat ettiginde ise bin kiisiir hadis kaldi.”> Gergekten de imam
Malik’in zaman igerisinde eserindeki hadisleri azalttigin ilkiya el-Herrasi’nin su sozii
de ortaya koymaktadir: “Malik’in Muvatta 1ndaki hadisler dokuz bin idi. Fakat kendisi

736 el-Herrasi bu sozii ile

eleme isini tamamladiktan sonra, yedi yiiz hadis kaldi.
Muvatta’daki miisned hadisleri kastetmis olabilir. Yoksa Muvatta’daki toplam
hadislerin sayis1 yedi yiizden fazladir. Atik ez-Ziibeyri de Imam Malik’in Muvatta’da
on bin civarinda hadise yer verdigini, daha sonra eleyerek bugiinkii sekline kavustugunu
belirterek: “Hatta Malik biraz daha yasasaydi, belki bunlarin hepsini ¢ikarirdr” der.”’
Yahya b. Said el-Kattdn’mn: “Insanlarin ilmi artarken Malik’in ilmi eksilmektedir. Eger

Malik yasasaydi, bunlarin hepsini iskat ederdi.” seklinde sozleri®® de bu gercegi dile

getiren 6nemli bir diger kanittir.

Imam Malik’in Muvatta’indaki hadislerinin sayisiyla ilgili Ibn Heyyab sdyle
demektedir: “Imam Malik yiiz bin hadis rivayet etmis, fakat bunlardan Muvatta’a
sadece on bin hadis tahric etmistir. Sonra bunlar1 Kur’an ve silinnete arzetmis, nihayet

» fbn Hazm’m “Muvatta hadislerini saydim, onlarin miisned

bes yiiz hadis kalmistir.
olanlar1 bes yiiz kiisur, miirsel olanlar1 ise li¢ yiiz kiisurdur.” sozleri de bu haberle
uyusmaktadir.” EbG Bekir el-Ebheri de “Muvatta’daki Hz. Peygamber, sahabe ve

Tabii’nden rivayet edilen haberlerin hepsi, bin yedi yiliz yirmidir. Bunun alt1 yiizii

> Bkz. Zurkéni, a.g.e, I, 10; ibnu’l-Arabi, Ebu Bekr ibnu’l-Arabi, Kitdbu'l-Kabes fi Serhi Muvatta’i
Malik b. Enes, I-III, thk. Muhammed Abdullah Veledu Kerim, 1. Baski, Daru’l-Garbi’l-Islami,
Beyrut, 1992, 1, 58-59; Suytti, Tenviru’l-Havalik, 1, 9.

> Kadi lyaz, Tertib, 1, 193; Zurkani, a.g.e, 1, 11; Ibn Arabi, el-Kabes, 1, 57; ibn Asir, Kesf. s. 15;
Kandehlevi, a.g.e, 1, 42.

¢ Zurkani, a.g.e, 1, 11; Kandehlevi, Evcezu 'I-Mesalik, 1, 42.

" Bkz. Kad1 Iyaz, Tertib, 1, 193.

% Bkz. ay.

9 zurkani, a.g.e 1, 11; Dihlevi Sah Veliyyullah, el-Musevva Serhu’l-Muvatta, 1-11, 1. Baski, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1983, I, 27; Ibn Asir, Kesf, s. 15; Kandehlevi, Evcezu I-Mesalik, 1, 42; ibn
Heyyab bu sozleriyke Muvatta'daki miisned hadisleri kastetmis olabilir.

%" Bkz. ibn Arabi, el-Kabes, 1, 58; Suytti, Tenviru I- Havalik, 1. 9; Dihlevi, el-Musevvd, 1. 27.

13



miisned, iki yliz yirmi ikisi miirsel, alt1 yliz on {i¢ii mevkuf, iki yliz seksen besi de

Tabii’n kavlidir.”®' demektedir.

Gafiki Muvatta nishalarmin on iki tane oldugunu belirtmekle birlikte bundaki
sadece muttasil hadisler hakkinda soyle demistir. “Malik’in Muvatta’indan bize ulasan

senedlere gore, Muvatta 'daki miisned hadisler alt1 yiiz tanedir.”*

Bizim tespitimize gére Muhammed Fuid Abdulbaki’nin tahkikiyle iki cilt halinde

Misir’da basilan Muvatta niishasindaki toplam hadis sayis1 1823 tir.
B. el-Camiu’s-Sahih’deki Hadis Sayis1

Buhari’nin Sahih’indeki, bir hadisi bolerek ya da kisaltarak birka¢ farkli yerde
zikretme gibi bazi tasarruflarindan dolayi, hadislerinin sayisi hususunda kesin bir
neticeye ulasmak giictiir. Bu nedenle ulemanin verdigi rakamlarda bazi farkliliklar
olabilmektedir. Ciinkii bazilar1 Buhari’nin bolerek veya kisaltarak zikrettigi hadisleri iki

farkli hadis olarak saymis, kimileri ise ayn1 hadis olarak degerlendirmistir.

Buhari’den énce hadisleri ihtiva eden zengin bir literatiir var idi.® Dolayisiyla
Buhari, bunlarin igerisindeki hadislerin pek ¢ogunu ezberlemistir. Kendi ifadesine gore
0, ylz bin sahih, iki yiiz bin de gayri sahih olmak iizere toplam {i¢ yiiz bin hadis ezbere
bilmektedir.** Fakat Buhari biitiin sahih hadisleri eserinde toplamay1 hedeflememistir.*®
Dolayisiyla onlarin i¢inden kendi sartina uygun hadislerin bir kismini secerek kitabini
tasnif etmistir. Eba Bekr el-Ismaili, Buhari’nin “Ben bu kitabima sadece sahih hadisleri
aldim, sahih oldugu halde terk ettigim hadisler de ¢oktur” soziinii naklettikten sonra su
aciklamay1 yapar: “Sayet Buhari kendisine gore sahih olan hadislerin hepsini tahric
etseydi, elbette bir bab i¢inde sahabilerden bir toplulugun hadislerini bir yere
toplayacakti ayrica, sahih olduklar1 halde onlarin her birinin senedlerini de zikredecekti

ve eser ¢ok bilyiik bir kitap olarak ortaya ¢ikacaktr”.®® Haberde de zikredildigi iizere

6! zurkani, a.g.e, 1, 11; ibn Arabi, el-Kabes, 1, 58; Suyti, Tenviru I-Havdlik, 1, 9; Dihlevi, el-Musewva,
1, 27; Kandehlevi, Evcezu’l-Mesalik, 1, 42.

62 zurkani, a. g.e, 1, 11; Ibn Arabi, el-Kabes, 1, 59; Suyiti, Tenviru I-Havdlik, 1, 9.

63 Bkz. ibn Hacer, Hedy, s. 6

64 Bkz. ibn Saldh, a.g.e, s. 10

6 Hazimi, Ebd Bekr Muhammed b. Musa, Suritu’l-Eimmeti’l-Hamse, (Makdisi’nin Suriitu’l-
Eimmeti’s- Sittesi ile birlikte) Beyrut, 1984, s. 63; Ibn Salah, a.g.e, s. 10

5 fbn Hacer, Hedy, s. 7.
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Buhari, sahih gordiigii tiim hadisleri eserine tahric etmemistir. Eger boyle bir gayesi

olsaydi, o zaman eserinin hacmi de su anda oldugundan ¢ok biiyiik olurdu.

Bazi alimler Sahih-iBuhdri’deki hadisleri saynuslardir. Nitekim ibnu’s-Salah
Sahih’deki hadislerin sayisinin tiim hadis ¢esitleri dahil ve miikerrerlerle birlikte toplam
7275 hadis, mikerrersiz 4000 hadis bulundugunu ifade etmistir.’” bn Salah’m bu

goriisiinii Nevevi ve Ibn Abdulhak da benimsemistir.*®

A Ay

Ibn Hacer’e gore Sahihi Buhdri’deki muallak ve mutabi olarak zikredilen hadisler
harig, miikerrerlerle birlikte toplam 7397 hadistir. ibn Hacer bu goriisiinii ifade ettikten
sonra kendisinin de yanilmis olabilecegini sdylemistir.® Ciinkii o bir énceki Ibnu’s-

Salah’1n sayisindan fazladir.

Daha sonra Ibn Hacer Buhari’nin taliklerini de dikkate alarak sdyle sayim
yapmistir: Sahih-i Buhdri’deki talik tiirinden olan hadislerin sayist 1341 olmakla
birlikte bunlarin ¢ogu miikerrerdir. Bu hadislerin asillar1 kitapta senedleriyle birlikte
tahric edilmistir. Baska bir tarikten de olsa metinleri tahric edilmemis olan 160 muallak
hadis bulunmaktadir.”” Mutabat ve rivayetlerin farkliligina isaret seklinde ise 341 hadis
vardir. Buna gore tekrarlarla birlikte Sahih-i Buhdri’deki hadislerin toplam sayist 9079

olmaktadir. Bu saylya mevkuf ve maktu hadisler dahil degildir.”!

Tiim bu bilgilerden hareketle Sahih-i Buhdri’deki hadislerin sayisinin gesitli
sayimlara gore bir takim farkliliklar arz etmis ancak 7275 sayis1 umumiyetle dogru
kabul edilmistir. Bizim tespitimize gére, kullandigimiz ibn Hacer’in Buhari serhinde,
miikerrerler dahil olmak tizere 7563 hadise isaret edilmistir. Ayrica Muhammed Nizar
Temim ile Heysem Nizdr Temim’in tahkikiyle Liibnan’da tek cilt halinde basilan

Buhari nushasinda da ayni durum s6z konusudur.

57 fbn Salah, Mukaddime, s. 10; Ibn Hacer, Hedy, s. 648; Ayni, a.g.e, I, 6.

8 Bkz. el-Kirmani, a.g.e, I, 3; ibn Hacer, Hedy, s. 648—649.

% Bkz. ibn Hacer, Hedy, s. 651

™ ibn Hacer “Ta liku’t-Ta lik” isimli eserinde bu 160 muallak hadisin hepsinin senetlerini zikretmek
suretiyle mevsul oldugunu ispat etmistir. Bkz. Hedy, s. 653

"' fbn Hacer, Hedy, s. 653
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IV. MUVATTA iLE CAMIiU’S-SAHIH’IN MUKAYESESI
A. Hadis Secimleri Acisindan

Imam Malik’ten 6nceki ve ¢agdasi olan musannifler, eserlerine aldiklar1 hadisler
arasinda sahih ve zayif ayrim yapmamislardir. imam Malik onlardan daha farkli bir yol
izlemistir. O, ileride gelecegi iizere aldig1 hadisler arasinda miirsel olanlar, sahabe ve
Tabii’n fetva ve uygulamalar ile kendi ictihadlar1 bulunsa da belli bir ¢cercevede sahih

olup olmadigina dikkate etmistir. Ciinkii ona gére miirsel hadis zayif hadis degildir.”

Eserde ona atfedilen goriislere gelince bunlarmn bir kismmin Imam Malik’e ait
olmadig1 dikkate alinmalidir. Zaten Kadi Iydz’in ondan naklettigi bir rivayette bizzat
kendisi kitabindaki goriislerin ¢ogunun rey oldugunu, fakat asla kendi goriisleri
olmadigint belirtmistir. O, burada “Bunlar ilim ve fazilet sahibi insanlar icerisinde
kendilerine uyulan imamlardan isittigim seylerdir. Bu kisilerin sayisi ¢ok oldugu i¢in,
onlarin goriislerini kendi goriisim olarak zikrettim.” demektedir. imam Malik bu
goriisleri nicin aldigini da agiklar. Ciinkii ona gore bunlar sahabeninki ile aynidir ve
kendisine kadar asirdan asira degismeden gelmistir.”

Buhari ise, el-Camiu’s-Sahih’de, eserinin isminden de anlasilacag: gibi sadece Hz.
Peygamberin sahih hadislerini toplamistir. Ger¢ekten de ibnu’s-Salah’™ ve Iraki,” bu tiir
hadisleri toplamay1 amaglayan ilk musannifin Buhari oldugunu belirtirler.”® Muvatta’1
ise, bu nitelikte gérmezler. Bunun nedeni olarak onun miirsel, munkati ve belag
tiriinden hadisleri ihtiva etmesini gosterirler. Dolayisiyla onlar el-Camiu’s-Sahih’i
Muvatta’a istiin tutarlar.”” Maliki musannifler, bunu kabul etmezler. Mesela Maliki
alim Hafiz Mogoltay, sahih hadisleri ilk toplayan musannifin Imam Malik oldugunu
iddia eder. Ciinkii ona gore Sahih-i Buhdri’de de talikler mevcuttur.”® Gergekten de

1 A Aq*

hak verilebilir. Ancak burada unutulmamasi gereken husus Imam Malik’in bu tiir

2 Bu ¢aligmanin miirsel hadis kisminda aciklanmaktadir.

3 Bkz. Kadi Iyaz, Tertib, 1, 194; ibn Asiir, Kegf, s. 17.

™ Bkz. ibn Saldh, a.g.e, s. 9.

> Bkz. Kandehlevi, Evcezu I-Mesdlik, 1, 43.

6 Bkz. Kirmani, a.g.e. I, 3; Ayni, a.g.e, I, 5; ibn Salah, a.g.e, s. 9

77" Bkz. Kirmani, a.g.e. I, 3; ibn Saldh, a.g.e, s. 9.

" Bkz. ibn Arabi, el-Kabes, 1, 57; Dihlevi, el-Musevvd, 1, 12—13; ibn Asur, Kegf, s. 27; Kandehlevi,
Evcezu’l- Mesalik, 1, 42—43.
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haberleri kitabin aslina kabul ederken, Buhari’nin bdyle yapmamasidir. Zira o talik
haberleri kitabinin aslina kabul etmemistir. O, daha ziyade bunlar1 bab bashginda
muttasil hadislerden ayr1 olarak zikretmistir.” Su halde el-Cdmiu’s-Sahih ilk yazilms
sahih hadis kitabidir denilebilir. Ama bu, Muvatta hadislerinin sahih olmadig1 anlamina
da gelmez. Nitekim Buhari, imam Malik’in rivayet ettigi hadislerin bir kismim fazla
arastirmaya ihtiyac hissetmeden, eserine tahric etmistir.** imam Malik’in eserinde bu
tir, yani senedinde inkita olan haberlere yer vermesi, fikhi amacglar da gilitmiis
olmasindan kaynaklanmis olmalidir. Sahih-i Buhdri’de ise bdyle bir sey s6z konusu
degildir. Clnkli Sahih-i Buhdri’de siyer, megazi, ahlak, ziihd gibi konulara yer

verilmistir.

Netice olarak denilebilir ki iki imamin hadisleri segme usulleri farklidir. Bunun
nedeni ise eserlerini farkli amaclarla telif etmis olmalaridir. Ayrica Imam Malik
Medine’de yaygin olan teamiilii esas aldigindan buna ters olanlar1t Muvatta’ina
almamasi, Buhari’nin ise bdyle bir usul takip etmemesi de bunda rol oynamistir. Ona
gore bir hadisin Hz. Peygamber’e aidiyeti sabit ise, Medine ehlinin ameli ile
desteklenmis olmasina gerek yoktur; Buhari hadisin sahihligi i¢in bdyle bir sart1 gerekli

gormemektedir.
B. Tertib Usiilleri A¢isindan

Muvatta ve el-Camiu’s-Sahih, yazim teknigi bakimindan incelendiginde temelde
bir farklilik géze ¢arpmamaktadir, ama niianslar da vardir. Her iki eser de, “kitap”
denilen ana boliimler, “bab” denilen alt boliimler seklinde yazilmistir. Muvatta’da bab
basliklar1  kisa  olarak  zikredilirken, el-Camiu’s-Sahih’de  uzun  basliklar
goriilebilmektedir. Bu sonuncular, ayetlerin kendisi veya bir boliimii alinarak
olusturuldugu gibi muallak haberler de olabilmektedir ki, bunlar ayn1 zamanda hiikiim

de ifade etmektedir.

Usluba gelince, ikisi arasinda bazi farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Ornegin el-
Cdmiu’s-Sahih’de ¢ok az yerde (dxe s J8) ifadesiyle anlatimlar oldugu halde
Muvatta’da (4 JB8) ifadesine pek ¢ok yerde rastlanir. Buhari zikredilen ifadeyi, 6nemli

" fbn Hacer, Hedy, s. 11.
% Bkz. ibn Astr, Kesf, s. 19-20; Kandehlevi, Evcezu I-Mesdlik, 1, 22
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gordiigii baz1 meselelerle birlikte, daha ¢ok senedle ilgili agiklama yaparken kullanir.
Imam Malik bazi hiikiimleri de bu kalip ile zikreder. Bu konuda diger bir farklilik da
sudur: Imam Malik, bab’da ilk 6nce hadisleri zikreder, daha sonra sahabe ve Tabii’n
fetva veya uygulamalarini yer verir ve en sonunda kendi goriislinii agiklar. Buhari ise
boyle davranmaz. O ilk olarak ayn1 manada olan merfu hadisleri bir araya getirir. Daha
sonra onlardan hiikiim ¢ikararak bunu bab basliginda yansitir. Bu davranig Buhari’ye
hastir. Bu farkliligin nedeni Imam Malik’in hadisle birlikte fikh1 esas almasi, Buhari’nin

ise hadisin sthhatina oncelik vermesidir.

Ote yandan Muvatta hacim yoniiyle de Sahih-i Buhdri’den kiigiiktiir. Bunun
nedeni, Buhari’nin eserinin cami, Muvatta in ise daha ¢ok Siinen karakteri arzetmesidir.
Dolayisiyla Sahih-i Buhdri, Muvatta’da olmayan pek c¢ok konudaki hadisleri
muhtevidir. Buhari’nin eserinin hacminin biiylimesinin diger bir sebebi de tekrar

hadislerin olmasidir. Buna karsin Muvatta’da tekrar edilen hadisler ¢ok azdir.
C. Sihhat Dereceleri Acisindan

Hadis, genelde Kur’an’dan sonra dinin ikinci temel kaynagi olarak kabul edilir.
Ancak hadis alimleri, hangi hadis kitabinin bu nitelige sahip oldugu hususunda ihtilaf
etmiglerdir. Nitekim Her alim, kendi mezhep imaminmin kitabin1 bu vasifla
nitelendirmistir. Mesela bazisi, Imam Malik’in Muvatta’in1 bdyle kabul ederken bazisi
da Buhari’nin Sahih’ini kabul etmistir.®' Kimisi de Miislim’in Sahih’ini® bu ozellikte
gormiiglerdir.

Bu konuda Abdurrahman b. Mehdi, Imam Malik’in Muvatta’m “Allah’in

5983

kitabindan sonra insanlar i¢in Muvatta’dan daha faydali bir kitap yoktur™" sozleriyle

degerlendirmistir. Yine Imam Safii de hocasi imam Malik’in kitabini1 begenerek:

81 Bkz. Ayni, a.g.e, 1, 5; Kirméani, Serh, I, 11; Nevevi, Muhyiddin Yahya b. Seref, Sahihu Miislim bi
Serhi’'n-Nevevi, Kahire, 1964; 1, 14

2 Hakim Eba Abdullah’mn hocast Ebii Ali en-Nisabiri, en sahih kitabm Miislim’in Sahih'i oldugunu
savunarak: “Sahih-i Miislim’in mukaddimesinden sonra Hadis-i Nebevi’ye hi¢ kimsenin séziintin
karismamis oldugundan dolayr gok kubbesi altinda Miislim’in kitabindan daha sahih hi¢chbir kitap
yoktur” demistir. Bkz. Ibn Salah, a.g.e, s. 20; Darekutni’nin arkadaslarindan olan Mesleme b. Kasim
el-Kurtdbi (283-353) de kitabin diizeninin giizelligine bakarak: “Miislim’in kitabi gibisini telif etmis
hi¢hir kimse yoktur” demistir. Bkz. Ibn Hacer, Hedy, s. 13; Magrib ulemalarindan bazilar1 da bu
goriise katilmiglardir. Bkz. Nevevi, Serhu Miislim, 1, 14

8 Kadi Iyaz, Tertib, 1, 191; ibn Abdilber, et-Temhid, 1, 78
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“Yeryiiziinde Allah’in kitabindan sonra Malik’in Muvatta’indan daha sahih hig bir kitap

yoktur”™ demistir.

Ibnu’s-Salah, Imam Safi’nin bu sézii sdylemis olmasi hususunda, daha o
zamanlarda Sahihayn’m telif edilmemis olmasindan kaynaklandigini belirtmistir.*” ibn
Arabi ise, “Muvatta ilk asil kaynaktir. Buhari’nin eseri ise, ikinci dereceli asildir.
Miislim, Tirmizi ve bundan sonraki miiellifler eserlerini bu iki kaynaga gore
yazmislardir” der.*® Yine Hafiz Eba Omer ibn Abdilber, “et-Takassi” isimli eserinde
“Muvatta benzeri olmayan kitaptir. Allah (c.c)’in kitabindan sonra ondan iistiin higbir

kitap yoktur” degerlendirmesini yapmustir.®’

Sah Veliyullah ed-Dihlevi Muvatta’in fikih kitaplariin igerisinde en sahih, en
eski ve igerigi genis olan en meshur kitap olmasi dolayisiyla ¢ogunlugun onunla amel
etme, rivayetleriyle ictihad etme, anlasilmasi zor olan yerlerini ve mu’dal hadislerini
aciklama ve igerdigi manalardan istinbat etme hususunda hemfikir olduklarmi
belirttikten sonra soyle der: “Mezhepleri arastiran insaf sahibi her kisi sunlari
anlayacaktir: Muvatta, Malik’in mezhebinin dayanagi ve esasidir. Ayni1 zamanda o,
Safii ve Ahmed b. Hanbel’in mezheplerinin temeli, Ebl Hanife ve iki arkadasinin
mezheplerinin de nurudur. Muvatta’ya nispetle bu mezhepler, metinlerin serhleri
mesabesindedirler. Siinenle ilgili yazilan kitaplardan Sahih-i Miislim, Siinen-i Ebi
Davud, Siinen-i Nesdi, Sahih-i Buhdri nin fikihla ilgili kisimlar1 ve Tirmizi’nin Cami’i
ise, Muvatta lizerine yapilmis miistahrec c¢alismalardir. Bu kitaplarda onun miirsel
rivayetleri miisned, mevkuflar1 ref’ edilmekle birlikte, eksikleri diizeltilmis ve miisned

rivayetlerin de miitabileri ve sevahidleri zikredilmistir.”®

¥ Imam Safii’den bu soz farkli sekillerde rivayet olunmustur. Nitekim o, bazen “Yer yiiziinde Malik 'in

Muvattd’indan daha dogru hicbir kitap yoktur”, “Insanlar Kuran’'dan sonra Malik’in Muvatta indan
daha faydal hi¢hir kitap yazmamislardu” demistir. Bkz. Kadi Iyaz, Tertib, 1, 191; ibn Abdilber, el-
Isrizkar, 1, 82; et-Temhid, 1, 76- 77; Ibn Arabi, el-Kabes, 1, 57; Dihlevi, el-Musevvd, 1, 23; Zurkani,
a.g.e, 1,12; ibn Asir, Kesf, s. 27; ibn Salah, Mukaddime, s. 9; Kandehlevi, Evcezu’l-Mesalik, 1, 31

% Bkz. ibn Salah, Mukaddime, s. 9

% fbn Abdilber, el-Istizkdr, 1, 82; ibn Arabi, el-Kabes, 1, 57; Zurkani, a.g.e, 1, 11; Suyati, Tenviru’l-
Havalik, 1, 6; Ibn Astr, Kegf, s. 27; Muhammed Muhtar Veled Ebah, Hulasatu I-Edille mine t-Tecrid
ve Ihtisaru’t-Temhid, el-Memleketu’l-Magribiyye Vizaretu’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-islamiyye, 1420
/1999, s. 14

7 Bkz. ibn Asr, Kegf, s. 27

8 Dihlevi, el-Musevvd, 1, 63; Ibn Arabi, el-Kabes, 1, 57; Kandehlevi, Evcezu 'I-Mesalik, 1, 30
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Bazi alimler, Muvatta ile Sahih-i Buhdri’nin hangisinin iistlin oldugu konusunda
ihtilaf etmislerdir. Onlar, bu iki alimin hadislerde aradigi sihhat sartlarini arastirmislar
ve her ikisini de ayni derecede bulmuslardir. Ancak burada bir fark vardir, o da
Buhari’nin eserinin Muvatta’dan hacim olarak biiyiikk olmasidir. Malik’in Muvatta’in
Sahih-i Buhdri’den tustlin kabul edenlere gore, Sahih-i Buhdri’deki hadislerin sayica
fazla olmasi, onun sihhat bakimindan Muvatta’dan istiin  oldugu anlamina
gelmemektedir. ibn Hacer bu goriisii benimseyenlere sdyle cevap verir: “Bu mesele iki
imamin hadiste aradig1 sihhat sartlar ile ilgilidir. Imam Malik senetteki inkitiy1 hadisin
sthhatini zedeleyen kusur olarak gérmedigi i¢in, miirsel, munkat1 ve belagat tiirtinden
olusan bir ¢ok rivayeti kitabina almistir. Buhari ise inkitayi illet kabul ederek, talikatta
ve terdcim diginda, boyle hadisleri kitabinin aslina kabul etmemistir. S6zii hiiccet olarak
kabul edilen kisilere gore de, miisned ile munkati hadisin ravileri adalet ve zabt
yoniinden miisterek oldugu taktirde, muttasil bir hadis munkat1 hadisten iistiindiir. Iste
bu sebeplerden dolay1 Buhari’nin Sahih’i, Malik’in Muvatt@’indan istiindiir. Safii’nin
Muvatta’1 mutlak olarak tistiin kabul etmesine gelince o, kendi donemindeki Siifyan es-

Sevri ve Hammad b. Seleme’nin Cdmi lerine nazaran en istiin saymustir.”™

Yukarida goriildiigii gibi Imam Malik Muvatta’ina yalmz sahih hadisleri tahric
etmekle yetinmeyip, miirsel, munkati ve “belag” yoluyla elde ettigi haberleri de
almistir. Imam Malik’in miirsel ve munkat1 hadisleri hiiccet olarak kabul ettigine gore,

onun mezhebinin takipgileri de bu gibi hadislerle ihticac1 sahih olarak gériirler.”

Sahih-i Buhari’de de senedi kopuk olan bir¢ok hadis bulunmaktadir. Fakat bunlar
Muvatta’dakilerden farkhidirlar. Ciinkii Muvatta’da muttasil olmayan hadislerin ¢ogu
Imam Malik’in duydugu hadisler olup, bunlar Imam Malik’e gore hiiccettir. Buhari ise
Sahih’inde bazen muttasil olan hadislerin senedlerini bilerek zikretmez.”' Bu taliklerin
bazisint Sahih’in bir bagka yerinde senetli olarak zikretmistir. Buhari bazi taliklerini de

sartina uymadig i¢in sartina muvafik olan diger hadislerden farkli olsun diye isnadsiz

%" [bn Hacer, Hedy, s. 11
% Bkz. ibn Abdilber, el-Istizkdr, 1, 86; Suytti, Tenviru’I-Havdlik, 1, 8; Dihlevi, el-Musewvd, 1, 23.
! Bkz. ibn Hacer, Hedy, s. 18-19; Zurkani, a.g.e, I, 12—13; Kandehlevi, Evcezu 'I-Mesdlik, 1, 43.
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olarak zikretmistir. Dolayisiyla bdylelerini de ya istishad, ya mutabi, yahut da bazi

Kur’an ayetlerini tefsir amaglh irad etmistir.”?

Ibnu’s-Salah (577/643)’in belirttigi gibi, Seyhayn’in eserlerindeki munkati’
hadisler, sahih derecesinden ¢ikarak zayif derecesine inme hususunda hakiki munkati’
sayllmamaktadirlar. Bunlara ta’lik denir. Bunlara ilk 6nce bu ismi veren Eb(’l-Hasen

ed-Darekutni olmugtur.”

Netice olarak Maliki alimler, Imam Malik’in Muvatta’in1 Sahih-i Buhdri’den
istin tutmus ve onu sahih hadislere dair ilk telif edilen kitap olarak
degerlendirmislerdir. Aym sekilde Sahih-i Buhdri’yi serh eden alimler de Sahih-i
Buhari’yi bu Ozellikle nitelendirmislerdir. Hadis imamlarinin bu davranislarina
disaridan bakildiginda, her alimin kendi serh ettigi hadis kitabini ilk planda tutmaya
gayret sarf ediyormus gibi goziikmektedir. Ciinkii Muvatta’1 serh eden ibn Abdilber,”
ibn Arabi,” Hafiz Mogoltay’® vb. gibi alimler Muvatta’a bu mertebeyi atfederken,
Sahih-i Buhdri’yi serh eden ibn Hacer,”” Ayni”® ve Kirmani” gibi alimler de Sahih’i
istlin tutmuglardir. Kanaatimizce onlarin bu konudaki ihtilaflarinin sebebi bir mezhep
taassubundan ziyade, her birinin yalnizca kendi serhettigi kitabi enine boyuna incelemis
olmasindandir. Ciinkii Muvatta’yr serheden birisi, Sahih-i Buhdri’nin inceliklerini Ibn
Hacer kadar iyi bilemez. Bu kaide her donem i¢in gecerlidir. Muvatta, Sahih-i
Buhdri’ye nisbetle hacim olarak kiiciiktiir ve Imam Malik’in Muvatta’daki hadisin
senetlerindeki tasarruflart kolaylikla bilinmektedir. Sahih-i Buhdri ise Oyle degildir.
Sahih-i Buhari’deki senedinde kopukluk olan hadisler bagka bir yerde muttasil olarak
gecmektedir. Bazi bab bagliklarindaki zikredilen muallak hadisler de kitabin aslina dahil
degildir.

2 Bkz. ibn Hacer, Hedy, s. 18—19; Kandehlevi, Evcezu 'I-Mesdlik, 1, 43.

9 Nevevi, Serhu Miislim, 1, 16.

% Bkz. ibn Astr, Kesf, s. 27.

% Bkz. ibn Abdilber, el-Istizkdr, 1, 82; ibn Arabi, el-Kabes, 1, 57; Zurkéni, a.g.e, 1, 11; Suyati, Tenviru’l-
Havalik, 1, 6; Tbn Astr, Kesf, s. 27; Muhammed Muhtar Veled Ebah, a.g.e, s. 14.

% Bkz. ibn Arabi, el-Kabes, 1, 57; Dihlevi, el-Musevvd, 1, 23; Zurkani, a.g.e, 1, 12-13; ibn Asir, Kesf; s.
27; Kandehlevi, Evcezu’'l-Mesalik, 1, 42-43.

7" Bkz. ibn Hacer, Hedy, s. 11.

% Bkz. Ayni,a.ge, 1, 5.

% Bkz. Kirmani, a.g.e. I, 3.
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Biitiin bunlara ragmen Abdulaziz ed-Dihlevi, hadis kitaplarini derecelerine gore
siniflandirirken Muvatta’yr Sahihayn ile aym derecede tutmustur.'® Vaktiyle babast
Sah Veliyullah ed-Dihlevi de “Hiiccetu’llahi’l-Baliga” isimli eserinde ayni sekilde

101

degerlendirmistir.'"”’ Ahmed Han da Dihlevi’nin bu degerlendirmesine katilmistir.'®

Kanaatimizce de Dihlevi’nin bu degerlendirmesi yerinde olmustur. Ciinkii Buhari
Sahil’ini telif ederken imam Malik’in Muvatta ndan etkilenmis ve faydalanmistir.
Ayrica Muvatta’daki hadisler sihhat bakimindan Sahih-i Buhdri’ninki ile ayni
derecededir. Ciinkii imam Malik Muvatta’na aldig1 hadisleri her sene kontrol ederek,
Muvatta’y1 1k yazdig1 zaman sayisi on bini bulan rivayetlerini bu giin elimizdeki hale
getirmigtir. Yine ondaki miirseller de Ibn Abdilber ve Ibnu’s-Salah tarafindan
vasledilmistir. Dolayistyla Muvatta’in, Sahih-i Buhdri’den ne {stiin, ne de asagi

derecede oldugu sdylenebilir.

100 K andehlevi, Evcezu 'I-Mesalik, 1, 32.

19" Bkz. Dihlevi, Sah Veliyyullah, Hiiccetu 'llahi’l-Baliga, trc. Ramazan Nazly, I-I1, istanbul, 1971, I, 204;
Kandehlevi, Evcezu’l-Mesalik, 1, 32.

192 Bkz. Hatiboglu ibrahim, Cagdaslasma ve Hadis Tartismalari (Hint Alt Kitasi, Miswr ve Tiirkiye 'de

Hadis Tartismalar1), Istanbul, 2004, s. 105
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BiRiNCi BOLUM
IMAM MALIK VE BUHARI’NIN HADIS VE FIKIH
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I. HADiIS METODOLOJILERI
A. Hadisi Kabul Sartlar:

Bu kisimda Imam Malik ile Buhari’nin ravinin durumu ve isnad acisindan sartlar

incelenecektir.
1. imam Malik’in Hadisi Kabul Sartlar

Imam Malik ve Buhari eserlerine alacagi hadisleri bir takim kriterlere tabi
tutmuslardir. Ama higbiri bu kriterleri sistemli bir sekilde ac¢iklamamistir. Bununla
birlikte eserlerinin dikkatle incelenmesinden, &grencilerinin sorularina verdigi
cevaplardan ve usul alimlerinin tetkiklerinden bunlarin tespiti miimkiin olabilmektedir.

Nitekim arastirmalarimiz sonucunda imam Malik, yasadig1 donemin de etkisiyle

103 birlikte, hadisin senedinin muttasil

olsa gerek, ravileri sik1 bir sekilde tetkik etmekle
olmasini sart kogsmamstir. Buna mukabil Buhari, hem ravi tenkidinde Imam Malik gibi
titiz davranmis, hem de hadisin senedinin muttasil olmasina dikkat etmistir. Nitekim
Buhari, kisinin “an” lafziyla rivayette bulundugu hocasiyla ayni donemde yasamis

olmasinin yani sira, bizzat kendisiyle likasinin sabit olmasin1 sart kosmusgtur.'*

Onlarin hadis kabul sartlarmi kiyasladigimizda, imam Malik’in eserine 6zellikle
isnad1 inkitali hadis tahric ettigi i¢in, zayif hadisler aldig1 ve onunla amel ettigi izlenimi
uyandirtyorsa da aslinda bu boyle degildir. Ciinkii Imam Malik her 6niine gelen miirsel

hadisi kabul etmemistir. O ancak kendilerine giivendigi, emin kisilerden miirsel olarak

1% imam Malik ravilerle ilgili bazi sartlar ileri siirmiistiir. Ona gore ravi sefih, bidat ehlinden olup
baskalarini buna davet eden, hadis uydurmasa da normal hayatta yalan konusan, abid ve fazil olsa
bile, ihtiyarlik dolayisiyla ne dedigini bilmeyen ve ihtilat eden kimse, hadis ilminin inceliklerini
bilmeyen, isinin ehli olmayan ve anlamadig1 seyleri rivayet eden kisi olmamalidir. Gergekten de o,
kendinden hadis alinacak ravinin adalet, zabt, takva, vera’, siyanet ve itkan sahibi olmasini, rivayet
ettigi seyleri bilmesi ve anlamasini sart kogsmus ve kendisi de bu tiir kisilerden hadis almaktan imtina
etmistir. Bkz. Bkz. Ibn Abdilber, et-Temhid, 1, 66- 67; Kad1 Iyaz, Tertib, 1, 123; Celaleddin Suyiti,
Kitabu Is afi’I-Mubatta, 111, 3; Ibn Asir, Kesf; s. 12.

1% Bkz. ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Nuhbetu'I-Fiker Serhi, , trc. Talat Kogyigit, Ankara, 1971,
s. 88; Suyiti, Tedribu’r-Ravi 1,216
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rivayet etmistir. Dolayisiyla boyle durumda miirsel olarak rivayet etmeyi de hadisin

sthhatini diisiiriicii etken olarak degerlendirmemektedir.'®’

Hadis kabul sartlar1 konusunda Imam Malik’in diger imamlardan ayrildigi 6nemli
bir husus da, onun hadis alirken Medine’de yaygin olan amele tearuz etmemesine 6zen
gdstermesidir. Nitekim O, sirf bu sebeple bazi hadisleri Muvatta’ya almamistir.'®® Bazi
hadisleri de Medine ehlinin ameline muariz olsa bile Muvatta’da tahric etmis fakat
bunun durumunu belirterek hadisin aksine hiikiim vermistir. Ornegin Imam Malik
Kitdbu’l-Kur’an’da Hazreti Omer’in Cuma giinii minberde iken “Nahl” siiresini
okuduktan sonra inerek cemaatle beraber tilavet secdesini yaptigini zikrettikten sonra
sOyle der: “Amel, imamin minberde iken secde ayetini okudugu zaman inerek secde
etmesi seklinde degildir.”'"” Yine Kitdbu I-Cihdd’da imam Malik’in Kafeli bir kisiden
naklettigi hadiste Hz. Omer kendisinin génderdigi bir ordu kumandanina sunlar1 yazar:
“Duyduguma gore sizden bazilar1 acem ileri gelenlerini takip ediyor. Daga dayaninca
geri ¢ekiliyorlar. Bu sirada onlardan biri (diismanina) Farsca “matras” yani korkma, der.
Fakat onu yakaladigi zaman 6ldiiriirmiis. Bunu hi¢ kimsenin yapacagini sanmiyorum.
Yaparsa Allah’a yemin ederim ki onun boynunu vururum”'® imam Malik bu hadisle
ilgili “Bu hadis iizerinde ittifak edilmemistir ve onunla ilgili amel de yoktur”'® diyerek

onu reddetmistir.

Imam Malik’in Medine ehlinin amelini esas almasi, ilk bakista onun ravilerin
Medineli olmas1 gerekir seklinde bir diislinceye sahip oldugunu diisiindiirmemelidir.
Zira o, hadisin kabulii i¢in boyle bir sart kosmamaktadir. Nitekim onun hadislerini
kabul ettigi hocalarinin hepsi Medineli degildir.'"® Imam Malik’e gére 6nemli olan
ravilerin Medineli olmasi degil, rivayet edilen hadisin Medine ameline uygun olmasidir.

Bu durum imamin hadiste metin tenkidine isnaddan daha fazla 6nem verdigi seklinde de

19 Muhammed Ebu Zehra, fmam Malik, s. 290.

1% imam Malik’in sirf Medine’de amel edilmedigi icin terk ettigi hadis icin Bkz. ibn Asir, Kesfir'I-
Mugatta, 172.

107 Bkz. Malik, el-Muvatta, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, I-1I, Ofset baski, istanbul, 1981 Kur'an, 16

1% Malik, Cihad, 12

109 A

"% Ornegin: Ebu’z-Zubeyr Mekkeli, Humeyd et-Tavil ve Eyyub es-Sahtiyani Basrali, Ata b. Abdullah
Horasanli, Abdulkerim Cezireli ve Ibrahim b. Ebi Alebe Samlidir. Bkz. Zurkani, Serfu’I-Muvatta, 1,
12, Dihlevi, el-Musevva, 1, 33.

25



yorumlanabilir. Onun hocalarinin ¢ogunun Medineli olmasi ise kendisinin Hicaz disina

¢ikmamasindan kaynaklanmis olabilir.
2. Buhari’nin Hadisi Kabul Sartlar:

Buhari’nin hadisi kabul sartlar1 bircok hadis alimi tarafindan incelenerek ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Bu konuda ilk eser Ebu Abdillah Muhammed b. Mende (395/
1004) tarafindan “Surltu’l-Eimmeti fi’l Kirdeti ve’s-Sema’ ve’l-Munavele ve’l-
95111

Icaze adiyla kaleme alinmigtir. O konuyla ilgili olarak kitabinin bir yerinde sdyle

der: “Sa’bi ve Said Ibnu’l-Miiseyyib gibi meshur olsa da kendisinden tek tabiinin

......

olmakla birlikte onunla ihticac edilir. Buhari ve Miislim kitaplarin1 buna gore te’lif

etmislerdir”''?

Hakim en-Nisabiri (405) ise “el-Medhal ila Marifeti Kitabi’l-iklil” adli eserinde
on ¢esit sahih hadis oldugunu, bunlardan besinin sahihligine ittifak edilen, diger besinin
ise sahihliginde ihtilaf edilen hadisler oldugunu belirtmis ve Sahihayn’deki hadislerin
birinci kategoriye girdigini ve ikisinde de gerekli sartlar1 tasimayan bir tek hadisin
olmadigin1 sdylemistir.'> Ona gére bir hadisin bu kategoriye girebilmesi igin
Rastlullah (s.a.v.)’tan itibaren her tabakada sika olan en az iki ravisinin olmasi
gerekir."'* Beyhaki (5. 458/ 1065) ile Ebu Bekr ibnu’l-Arabi (6. 543/ 1148) de Buhari
hadisleri konusunda Hakim ile ayni kanaattedir.'"> Zahid el-Kevseri, ibnu’l-Esir’in de
Hakim’in goriigiine katildigini fakat onun Hazimi’nin eserine muttali olmadigini

belirtmistir."°

Kimi alimler ise Buhari’nin hadisi kabul sartlar1 ile ilgili biraz daha farkh
distinerek Hakim’i tenkit etmislerdir. Hafiz Muhammed b. Tahir el-Makdis1 (6.507/
1113) ve Hafiz Ebu Bekr Muhammed b. Musa el-Hazimi (6.584/ 1118) bunlarin
basinda gelir. Nitekim Makdisi’ye gore Seyhayn su tali sartlari haiz olan hadisleri

eserlerine almiglardir. Sikaligina ittifak edilen bir ravinin, diger sika ravilere muhalif

" Makdisi, a.g.e, s. 31, dn 2

"2 Makdisi, a.g.e, s. 23

13 Hazimi, a.g.e, 8.35-38, Nevevi, Serhu Muslim, 1, 28
"5 Bkz. Hazimi, a.g.e, s. 43, dn 1

' Bkz. a.y.
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olmaksizin meshur bir sahabiden isnadi muttasil olan hadisleri tahric etmislerdir. Eger
hadisi rivayet eden sahabi ravisinin iki yahut ondan fazla olmasi daha iyi olur. Eger tek

ravisi olmakla birlikte senet sahih oldugu takdirde bu hadisi de tahric etmislerdir.'"’

Ibn Hacer de Buhari ile Miislim’in tek ravisi bulunan sahabenin hadislerini tahric
ettigini belirterek Hakim’in isabetli diigiinmedigini ileri siirmiistiir.'"®

Gortldigl tizere Makdisi gibi diisiinenler Buhari’nin, bir hadisi alabilmesi i¢in
her tabakada en az iki ravinin bulunmasini sart kosmadigini ileri siirerler. Makdisi,
Hakim’in goriisii ile Sahihayn in hadislerinin ¢elistigini belirtmektedir.'" Hazimi de bu
konuda Makdisi gibi diisiiniir ve buna Mirdas b. Malik el-Eslemi, Hazn b. Ebi Vehb el-
Mahz(mi, Zahir b. el-Esved el-Eslemi, Abdullah b. Hisam b. Zehra el-Kurasi, Amr b.
Taglib, Abdullah b. Sa’lebe b. Suayyir, Ebu Cemile Siineyn es-Siilemi, Ebu Said b. el-
Mualla, Siiveyb b. en-Nu’man b. Malik, Havle b. Samir gibileri 6rnek verir.'*’ Ona gére
ad1 zikredilen bu sahabilerin hadislerini talebeleri tek basina rivayet etmislerdir. Hakim
ise bunu kabul etmez ve Mirdas b. Malik b. el-Eslemi’nin rivayetini ikinci dereceli
sahih hadis kabul ederek onun rivayetlerini Seyhayn’m tahric etmedigini ileri siirer.'*'
Ancak Sahih-i Buhdri’de Kays b. Ebl Hazm’n tek basina Mirdas b. Malik’ten rivayet

ettigi bir hadis vardir ki bu onun gériisiinii ¢iiriitiir, en azindan tartismah hale getirir.'?

Ibn Hacer ise bu konuda Hakim’in tamamiyla haksiz olmadigimi sdylemistir. Ona
gore Hakim’in sarti sahabe ravisinden sonrakiler icin gecerlidir. Dolayisiyla

O:“Sahihayn’da sahid ve mutadbi rivayetler hari¢, sadece tek ravi tarafindan rivayet

99

edilen hicbir asil hadis yoktur” demistir.'” Gercekten de Hazimi’nin, Hakim’in

A Ay

iddiasin1 ¢lirtitmek i¢in Sahih-i Buhari’deki tek ravi tarafindan rivayet edilen

"7 Makdisi, a.g.e, s. 17-18

18 Bkz. ibn Hacer, Hedy, s. 9

9 Bkz. Makdisi, a.g.e, s. 22

20 Hazimi, a.g.e, s. 45- 46, Hazimi bu konuda baska ornekler de verir bkz, a.g.e, s.43, ibn Hacer, Hedy,
$.9. Makdisi ile Hazimi’nin kitaplarini ta’lik eden Zahid el-Kevseri, Sahih-i Buhdri’deki ilk ve son
hadisin mahreci itibariyla ferd ve garib oldugunu ve Sahihayn’de senetteki herhangi tabakanin
birisinde ravinin tek kalmasi sebebiyle garib olan hadislerle ilgili olarak soyle der: “Sahihayn’da
gegen garib hadislerle ilgili Ziyauddin el-Makdisi Gardibu’s-Sahihayn isimli eseri telif etmistir. Bu
eserde Sahihayn’da gecen iki yiizden fazla garib ve ferd hadisler zikredilmektedir.” Hazimi, a.g.e, s.
43, dn.1

12l Bkz. Hazimi, a.g.e, s. 38

122 Bkz. Hazimi, a.g.e, s.45

12 ibn Hacer, Hedy, s. 9
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hadislerden getirdigi Orneklere baktigimizda, bu hadislerin hepsinin sadece sahabi

tabakasinda tek ravisi oldugu gériiliir ki, bu Ibn Hacer’in gériisiinii desteklemektedir.

Hazimi, Ziihri’nin ravilerini birinci tabakadan itibaren ustiinliik derecesine gore
bes tabakaya ayirir. lk tabaka ehli Malik b. Enes, Sufyan b. Uyeyne, Ubeydullah b.
Omer, Yunus b. Yezid, Ukayl b. Halid, Suayb b. Ebi Hamza vb. dir. Bdylelerinin
rivayeti sahih hadisin en istiin derecelisidir. Bu raviler hifz ve itk&n sahibi olup Ziihri
ile sefer ve hazarda beraberlikleri ¢ok olan kimselerdir. iste Buhari bunlarm hadislerini

tahric etmistir.

2. tabaka ehli adalet bakimindan birinci tabakaya benzer. Ancak bunlarin itkani
birinci tabakadakilerin itkani gibi degildir. Ziihri’yle az goriistiikleri i¢in onlarin bu
konudaki deneyimleri Oncekiler kadar olmamistir. Buhari ikinci tabaka ehlinin
rivayetlerinden kendince sahih olan1 eserine alirken Miislim hem birinci hem de ikinci

tabaka ehlinin rivayetlerini kitabinin aslina tahric etmistir.

3. tabaka ehli Ziihr?’ye birinci tabakadakiler gibi mulazemet etseler de cerhten
salim olamayan kimselerdir. Ebu Davud ve Nesail bdylelerinin rivayetlerini kabul
ederken, Miislim bunlardan kendine gore sahih olanlari alir. Buharl ise bunlarin

hi¢birinden kitabinin aslina hadis tahric etmez.

4. tabaka ehli cerh ve ta’dil hususunda iiciincii tabakaya benzeseler de bunlar,
Zihr?’yle miilazemetleri az oldugundan onun hadisleriyle de miimareseleri de az olan

ravilerdir.

5. tabaka ehli ise zayif ve mechul kimselerdir. Seyhayn bu son iki tabakadan hadis

almamislardir.'**

Netice olarak Buhari, ilk tabaka ehlinin hadislerini sahih kabul ederek tamamim
almis, ikinci tabakadakilerden ise kendisince sahih olanlarmi nakletmistir. Ugiincii
tabakadan da bazi talikleri vardir.'” Dérdiincii ve besinci tabaka ehlinin rivayet ettigi

hadisleri ise hi¢ almamugtir.'*

¥ Hazimi, a.g.e, s. 57- 58
12> ibn Hacer, Hedy, s. 10.
126 Bkz. Hazimi, a.g.e, s. 58.
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B. Rical Tenkid Metodlar
1. imam MAlik’in Rical Tenkidi

Imam Malik “Dért kisiden ilim alinmaz, bunun disindakilerden alinir. Onlar da,
sefih olan, Heva ehlinden olup baskalarini hevasina davet eden, Hz. Peygamber adina
yalan uydurmuyorsa da insanlarin sdzlerine yalan karistiran yalanci, Faziletli ve ibadete
diiskiin birisi olsa da, yaslilik sebebiyle ne dedigini bilmeyen ve lafi karistiran
kisilerdir” demistir.'*” Gergekten de o, bu ozelliklere sahip kisilerden hadis tahric
etmemeye 0zen gostermistir. Ayrica ehliyetli olmayan faziletli insanlarin da hadislerini
kabul etmemistir. Nitekim bir defasinda O, “Bu sehirde (Medine) hadis rivayet eden
nice faziletli ve saldh sahibi insanlarla goriistiim, fakat onlarin hi¢ birinden hadis
almadim” dediginde bunun sebebini soranlara: “Onlar bu isin ehli degillerdi, ne

dediklerini bilmezlerdi” diye cevaplamustir.'*®

Bu olay da gdsteriyor ki, Imam Malik rical tenkidine ¢ok dnem vermistir. Nitekim
Esheb’in Imam Malik’ten naklettigi su haber onun bu titizligini gdsteren énemli bir
delildir. imam Malik, burada, “Medineli olan yiizden fazla muhaddisle goriistiim.
Bunlardan bazilariin tiim hadislerini rivayet ederken kimilerinin de bazi hadislerini
aldim. Bazisinin da hi¢bir hadisini rivayet etmedim. Bunun sebebi ise onlarin sika
olmamalar1 ve anlamadiklari seyleri rivayet etmeleridir.”'® demistir. Bagkalar1 da imam
Malik’ten bu tiir sozler nakletmislerdir.'*® Bundan onun bir ravinin hadislerinin kabul
edilebilmesi i¢in sadece adil olmasimi yeterli bulmadig1 ve ayn1 zamanda rivayet ettigi
seyleri anlamasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Aksi takdirde yanlis anlamalar ortaya

¢ikacaktir.

Bir defasinda Bisr b. Omer ez-Zehvani, Imam Malik’ten bir kisi hakkindaki

goriisiinii sorar. Bunun iizerine Malik: “Bu sahs1 benim kitabimda gordiin mii?” diye

127 ibn Abdilber, et-Temhid, 1, 66- 67; Celaleddin Suytti, Kitabu Is’dfi’l-Mubatta’ bi-Ricali’l-Muvatta,
111, 3.

128 Suyati, Is ‘daf, s. 3.

129 ibn Abdilber, et-Temhid, 1, 67.

1% fmam Malik der ki: “Su mescitte Peygamberin ashabina yetisen yetmis seyh gordiim, fakat onlarm hig
birinden hadis almadim. Ciinkii onlar isin ehli degildiler.” Yine de Mutarrif b. Abdullah, imam
Malik’in: “Medineli olan birgok cemaatten bazilar1 bunlarm hadislerini aldigi1 halde ben onlardan
higbir hadis almadim” dedigini nakletmistir. Bkz. Ibn Abdilber, et-Temhid, 1, 65, SuyGti, Is af; s. 3,
Kadi Iyaz Tertib, 1, 123,
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sorar. Adam ‘“Hayir” diye cevap verir. Malik: “Eger sika olsaydi mutlaka benim

1! Buradan hareketle diyebiliriz ki, imam Malik Muvatta’ya

kitabimda gorecektin™ der.
sadece sika ravilerin rivayetlerini tahric etmistir. Bu sikalik diger imamlara gore
degisebilir, fakat Imam Malik kendisine gore sika kabul ettiklerinin hadislerini tahric

etmistir.

Bagka bir seferde ise Ebu Uveys dayis1 Malik’in sdyle dedigini nakletmistir: “Bu
ilim dindir. Dolayisiyla dininizi kimden aldiginiza dikkat edin. Ben su direklerin altinda
“Kale Rastlullah” diyen yetmis kisiyle goriistiim, fakat onlarin hi¢ birinden hadis
almadim. Halbuki onlardan her birine “Beytu’l-Mal” (devlet hazinesi) emanet edilse,
hiyanet etmezler. Ciinkii onlar bu isin ehli degildirler.”'** Ma’n b. isa da, imam Malik’e
bir hadis hakkinda goriisiinii sorarken ona bu hadisin isnadindaki ravilerin ismini sayar
ve kendisine: “Nigin filani terk edip, filancadan aldin diye sorar. Bunun iizerine imam
Malik: “Ey Ma’n, eger ben senin isittigin ravilerden hadis yazmis olsaydim, bu ev
kitaplarla dolmus olurdu. Dinini kimden aldigina dikkat et, secerek al. Kitabina kendi
aleyhine delil olanlar1 degil de, kendileriyle ihticac edilen hadisleri yaz” diye cevap

vermistir.' >

Biitiin bu rivayetler imam Malik’in, rdvinin muhakkak takva ve ehliyet sahibi,
emin olmasini sart kostugunu gosterir. Fakat sadece bunlardan birine sahip olmak ona
gore yeterli degildir. Nitekim o, hadislerini kabul edecegi kimselerin yaptiklar1 islere
bakmis, sayet davranislart olgun ise hadislerini kabul etmis, aksi taktirde reddetmistir.
Bunu su 6rnek de acik¢a ortaya koymaktadir: Bir defasinda Imam Malik’e Ata’dan
hadis yazmamasiin sebebi sorulur. Bunun iizerine O sdyle cevap verir: “Onun
hadislerini yazmak istedim. Kendisinin yaptiklar1 seyleri incelemek iizere ona tabi
oldum. Hz. Peygamberin minberinin yanina gelerek onun kilifi ve en asagidaki
basamagina el siiriiyordu. Bunu gordiikten sonra ondan hadis yazmadim. Ciinkii bu
avam insanlarin isidir. Minberin en alt basamag: ile kilifi ise Emeviler (Beni Umeyye)

tarafindan sonradan yapilmisti. Dolayisiyla o Hz. Peygamberin minberi ile bagka seyler

! Tbn Abdilber, er-Temhid, 1, 68, Suyiti, Is df; s. 2, Kadi lyaz, Tertib, 1,151, Ibn Asr, Kesf, s. 11.
2 Tbn Abdilber, et-Temhid, 1, 76, Suyiti, Is df; s. 3.
13 Suyati, Is df, s. 4
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arasinda fark gormeyerek, hadislerini terk ettigim avam insanlarin yaptiklari isleri

yaptyordu.”'**

Ote yandan Imam Malik hadislerini rivayet edecegi kisilerin samimiyetinden emin
olmadikga onlardan da rivayette bulunmamustir. Nitekim Ibn Vehb’in rivayet ettigi bir
haberde Imam Malik sdyle demistir: “Eyyub es-Sahtiyani ile iki defa hacda karsilagtim.
Ama ondan hadis almadim. Ugiincii defa ise Zemzem kuyusunun yaninda oturuyordu.
Yaninda Hz. Peygamberin ismi zikredildigi zaman aglyordu. Icimde ona karsi

merhamet dogdu. Bunun iizerine ondan hadis aldim.”'*

Imam Malik’e gore hadislerin yazilabilmesi i¢in sadece ravinin adil, zabit ve hadis
ehli olmasi da yeterli degildir. Hadis rivayet edilen ortamin da buna miisait olmasi
gereklidir. Nitekim ibn Vehb, imam Malik’in sdyle dedigini rivayet etmistir. “Bazen
Medinelilerden hadis rivayet eden kisiler gorliriim, bunlardan hadis yazmak isterim
fakat ortam buna miisait olmadig1 i¢in hadislerini almam. Daha sonralar1 uygun bir
ortam bulurum fakat bu sefer de o kisi vefat etmis olur. Bdylece bunlar1 yitirmis

13 By konu ile ilgili diger bir haberde de imam Malik’e, Amr b. Dinar’dan

olurum.
hadis alip almadig1 sorulur. Buna cevap olarak kendisi: “Onun meclisinde insanlar
ayakta hadis yaziyorlardi, ben ise Rastlullah’in hadislerini ayakta yazmayi1 uygun

. . . .. 137
gérmedim” diye cevap vermistir.

Imam Malik bdyle davranarak hadis rivayet eden seyhin ya da ravinin zayif
oldugunu belirtmek istemiyor. Ancak Hz. Peygamberin hadislerine saygi duydugu i¢in
ayakta hadis yazmay1 uygun gormemistir. Yoksa Ebu’z-Zinad sika birisidir. imam
Malik de kendisinden hadis rivayet etmistir. Eger Malik Ebu’z-Zinad’1 zayif kabul
etseydi, onun meclisine bile gitmezdi. Yine de ayakta hadis yazmak kolay degildir. Bir
mecliste ayakta hadis yazilirken, ¢ogunluga yetisemeyip hadisi eksik veya yanlis yazma

riski de vardir. Yanindakilerden sormak istese de onlarin dikkatini dagitmis olur. Imam

B il e iy il a5 L8 maad) Kadh Tyéz, Tertib, 1, 124.

5 Kadi Iyéz. Tertib, I, 124, Suyti, Is df; s. 4.

136 Kadi Iyaz, Tertib, 1, 122.

7 Kadi Iyaz, Tertib, 1, 122. imam Malik’in bu uygulamasiyla ilgili yine de bir rivayet vardir. Nitekim
Zubeyr’in naklettigi haberde Imam Malik, Ebu’z-Zinad’in meclisine ugrar. Ancak Malik burada
oturmaz. Daha sonra Ebu’z-Zinad bunun sebebini sorar. Bunu iizerine imam Malik: “Yer dar oldugu
i¢in oturmadim ve Rastlullah’m hadislerini ayakta yazmak istemedim” der. Bkz. Kad1 Iyaz, Tertib, |,
122.
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Malik bir¢ok sebebi goz onilinde bulundurarak ayakta hadis yazmay1 uygun gérmemis

olabilir.

Imam Malik fakihleri hadis ehli olarak kabul etmistir. Ciinkii bir kisinin fakih
olabilmesi i¢in onun hadisi iyi bilmesi ve tiim detaylarini kavramasi gerekir. Onun hadis
aldig1 seyhlerine bakacak olursak, hepsinin hadisle birlikte fikihta da s6z sahibi
oldugunu gériiriiz. Imam Malik bu sarti acik bir sekilde ifade etmistir. Nitekim Ibn
Vehb’in rivayet ettigi haberde Imam Malik kendisine Attan b. Halid’i gostererek:
“Duyduguma gére siz, sunlardan hadis altiyormussunuz” diye sorar. Ibn Vehb: “Evet”
diye cevap verir. Bunun iizerine imam Malik “Biz ancak fakihlerden alinz” der.'*®
Buradaki Imam Malik’in “fakih” soziinden giiniimiizdeki anlam anlasilmamalidir.
Bundan maksat, bilgili, yani rivayet ettigi seyi bilen, onu incelikleriyle anlayan kisidir.
Yukaridaki imam Malik’in hadislerini aldig1 hocalar1 ayn1 zamanda bir fakih idi ifadeye
gelince, eski alimlerin hemen hemen hepsi hadisle fikhi i¢ ice buluyorlardi. Onlara gore
hadis ayn fikih ayr1 degildi. Zaten fikih, Kur’an’la hadisi iyi anlayip ondan hiikiimler
cikarmak olduguna gore, bu iki kaynaktan miistagni kalamaz. Eskiden fikih¢1 diye ayr
bir meslek yok idi. Hadiste derinlesen kisiler hadisle mesgul olmakla birlikte fetva da

veriyorlardi.

Imam Malik, taninmis olanlar hari¢, Medineli olmayan ravilerden hadis
almamakla birlikte ayrica Iraklilardan rivayette bulunmamaya 6zen gdstermistir. Bunun
sebebi kendisine soruldugunda Imam Malik: “Onlarin buralara gelerek sika olmayan
insanlardan hadis rivayet ettiklerini gordiim” diye cevap vermistir. Ebu Mus’ab bunlarin
kendi beldeleri olan Irak’ta da ayni sekilde sika olmayanlardan hadis rivayet ettiklerini

sdylemistir.'*’

Sufyan b. Harb’in rivayet ettigi haberde kendisi imam Malik’e nigin Iraklilardan
hadis almadigmni sorar. Bunun iizerine Malik: “Bizden Oncekilerimiz onlarin
oncekilerinden, bizin sonuncumuz da onlarin sonuncusundan hadis rivayet

. . . . 140
etmemislerdir” diye cevap verir.

% Suyat, Is 'df, s.4, Kadi lyaz, Tertib, 1, 124- 125, Ibn Astr, Kegf; 12.
1% Bkz. Suyiti, Is 'df; s. 4, Kadi lyaz, Tertib, 1, 150.
0 Suyati, Is’df; s.5.
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Imam Malik, Kife veya Irak’ta sadece bir mecliste bir kisinin altmis hadis

yazdigin duyunca, buna sasirarak Irak’1 bir darphaneye benzetmistir.'*!

Goériildiigii gibi Imam Malik Medineli ravileri iyice tetkik ederken, Irakli olanlar
daha da incelenmesi gerektigini belirtmistir. Clinkii onlar sika olmayanlardan rivayette
bulunmakla birlikte hadis rivayetini o kadar ciddiye almiyorlardi. Tabi bu tiim Iraklilar
kapsamamaktadir. Onlarin icerisinde de sika ravilerden rivayette bulunan ve samimi
olanlar1 vardir. Imam Malik’in, koydugu kosullara uydugu taktirde ravinin sirf Irakli
olmasi sebebiyle onu kabul etmedigini sdyleyemeyiz. O Iraklilardan hadis rivayet
etmediyse, sartlarina haiz olmadigi i¢indir. Yoksa mekanin ne anlami vardir. Yine de
Imam Malik’in ravide aradigi vasiflar arasinda Medineli olmayr sart kostugunu
sOyleyemeyiz. Nitekim onun tiim hocalar1 Medineli degildir. el-Gafiki’nin belirttigine
gore Imam Malik’in alti tane hocast Medineli degildir.'** imam Malik’e gére ravinin
Medineli olmasi o kadar énemli degil, 6nemli olan onlarin rivayet ettikleri hadislerle

Medine’de amel edilir olmasidir.

Imam Malik kimlerin hadislerinin yazilmayacagim ifade ettigi gibi, hangi
vasiflara haiz olanlarin hadislerinin alinacagim da belirtmistir. Ishak b. Muhammed el-
Ferevi’nin rivayet ettigine gdre Imam Malik’e kimlerden hadis alinabilecegine dair
sorular sorulur. Ilk olarak, hadis rivayetinde istekli olmayan ve hadis meclislerine
katilmayan birisinin hadislerinin yazilip yazilmayacagi sorulur. Imam Malik
boylelerinin hadislerinin yazilmayacagm soyler. Ikinci olarak ise, hadisleri ezbere
bilmeyen ve rivayet ettigi seyleri anlamayan fakat salih ve sika olan birisinin durumu
sorulur. iImam Malik bunlara cevap olarak: “Ilim ancak hadisi hifzeden ve hadis
rivayetine istekli olan, insanlar ile hadis meclislerine katilan, hadisi anlayan ve amel

eden, takva sahiplerinden almir” der.'*?

Imam Malik’e Harun er-Resid: “Niye kitabinda Hz. Ali ve Abdullah b. Abbas’in

haberlerini zikretmedin?” diye sorar. Bunun {izerine Malik bu ikisinin Medine’de

41 Bkz. Suydti, Is ‘df; s.5.

142 Bunlardan: Ebu’z-Zubeyr Mekkeli, Humeyd et-Tavil ve Eyyub es-Sahtiyani Basrali, Ata b. Abdullah
Horasanli, Abdulkerim Cezireli ve Ibrahim b. Ebi Alebe Samlidir. Bkz. Zurkani, Serfu’I-Muvatta, 1,
12; Dihlevi, el-Musevva, 1, 33.

S Suyati, Is’df, s. 4
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olmadiklar1 dolayisiyla onlarin ricalleri ile goriisemedigini ifade etmistir.'** Fakat boyle
olsa da Imam Malik Hz. Ali ile Ibn Abbas’in bazi rivayetlerini Muvatta’a tahric

etmistir.'*’

Imam Malik hadisleri kabul edilebilecek kisilerin adil, zabat, takva, vera’, siyanet
ve itkan sahibi ve rivayet ettigi seyleri bilen ve anlayan kisiler olmasini sart kosmustur.
Nitekim Imam Malik Ibn Vehb’in nakletti§i bir haberde sdyle buyurmustur:
“Medine’de Oyle kisilerle goriistim, kendileri yagmur duasi etse, dualari kabul
olunacak, bu kisiler bir¢ok ilim ve hadis igitmislerdir. Fakat ben onlardan hig¢ rivayette
bulunmadim. Halbuki bu kisiler, kendi nefislerini Allah korkusuyla zemmetmis zahid
kimselerdir. Hadis rivayeti ve fetva vermekle mesgul olacak kisinin takva, vera, siyanet
ve itkdn sahibi olmasiyla birlikte, bilgili ve anlayish birisi olmast gerekir. Yine de
agzindan ¢ikan seyin idrakinde olan ve yarin kiyamet giiniinde basina ne gibi hallerin
gelecegini bilen birisi olmas1 gerekir. Itkdn ve marifet sahibi olmayan kimselerin bu
ilme faydasi yoktur. Bunlar hiiccet de degildir. Onlarin rivayet ettikleri hadisler de

146
alinmaz.”

Kisaca Imam Malik’ten rivayet edilen haberler onun rical tenkidindeki titizligini
acikca gostermektedir. Alimler de onun hadis alirken ravinin sika olmasina biiyiik Gnem
atfettigini dile getirmislerdir. Nitekim Ali ibnu’l-Medini, O’nun sadece sika ravilerden

rivayette bulundugunu belirtir'*’

ve “Malik bir kisiden hadis almadiysa, mutlaka onun
hadisinde bir eksiklik vardir” der."*® Ayrica Buhari de, Ziihri’nin talebelerinin igerisinde
Malik’ten esbetin olmadigini belirtmistir.'* Buhari imam Malik’in boyle oldugunu
ifade etse de, Imam Malik Ziihri’den naklettigi hadislerin hepsini rivayet etmemistir.
Bunun sebebi soruldugu zaman, bu hadislerle Medine’de amel edilmedigini

150 5

belirtmistir °° Imam Malik vefat ettigi zaman terekelerinin igerisinde onun Ziihri’den

144 Bkz. Zurkani, Serhu’l-Muvatta, 1, 12, SuyQti, Tenviru’'l-Havalik, 1, 7.

145 Tbn Abbas hadisleri i¢in bkz. Vukiitu’s-Saldt, 20; Tahdret, 27; 31; Hz. Ali hadisleri icin bkz. Tahdret,
53; Saldat, 30; Her ikisinin goriisiinii birlikte zikrettigi yerler i¢in bkz. Saldtu’l-Cema’a, 29

14 Kadi Iyéz, Tertib, I, 123, Suyiti, /s df; s. 5, ibn Asir, Kesf; s. 12.

147 Bkz. ibn Abdilber, et-Temhid, 1, 63, Suytti, Is df; s. 2, Kadi Iyaz, Tertib, I, 136.

8 Suyat, [s’df, s. 2; Bir baska defa da ibnu’l-Medini: “Eger Malik Medine ehlinin birisinden hadis
rivayet ederse, sen onu tanimasan bile o hiiccettir, ¢linkii Malik onu iyice incelemistir” demistir. Yine
Ibnu’l-Medini “Malik Medine ehli hususunda benim hocamdir” demistir Bkz. Kad1 lyaz, Tertib, 1, 141

149 Bkz. Kadi Iyaz, Tertib, I, 136

10 Kadi Iyaz, Tertib, 1,148
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1 Bu 6rnekte oldugu gibi Imam

naklettigi rivayetlerin bulundugu rivayet olunmaktadir.
Malik sadece sika ravilerden rivayet etmekle kalmayip, onlardan naklettigi hadislerin

bile hepsini eserine tahric etmemistir.

Imam Safii: “Malik hadisin bir kisminin illetli oldugunda siiphelenirse, hadisin
tamamini atar idi”'** demistir. Yine Safii’nin rivayet ettigine gore imam Malik “Sufyan
b. Uyeyne pek ¢ok hadis rivayet ederken, senin rivayetlerin nigin az” sorusuna: “Eger
ben her duydugumu insanlara rivayet edersem ahmak olurum” diye cevap vermistir.'>
imam Malik ile ilgili baska alimler de benzer sozler dile getirmislerdir.">* Suyuti
alimlerin, “Buhari Imam Malik’ten rivayet edilen bir hadis buldugu zaman onu
arastirmaya ihtiya¢ hissetmeden Sahih’ine alird”"® dediklerini nakletmistir. Hatta
bunlarin burada 6rnek olarak gosterdikleri senette Buhari ile imam Malik arasinda iki
ravi bulunmaktadir.”® Bu da gosteriyor ki, Buhari imam Malik’ten rivayet ettigi
hadisleri nazil isnadli bile olsa pek arastirmaya ihtiya¢ hissetmeden Sahih’ine tahric
etmistir. Buhari Malik’e rical ve metin tenkidinde o kadar giivenmis olmali ki, onun

rivayetlerini incelemeye tabi tutmadan eserine tahric edebilsin.

Kisaca iImam Malik hadiste imam ve rical tenkidinde mahir oldugu igin alimler
onun senedini “esahhu’l-esanid” olarak kabul etmislerdir. Kadi Iyaz ve Ibn Salah’m
Buhari’den naklettigine gore kendisi “Malik- Nafi- Ibn Omer” isnadmi “esahhu’l-

esanid” olarak kabul etmektedir.'®’
2. Buhari’nin Rical Tenkidi

Buhari, Imam Malik’in yaptig1 gibi hangi vasiflara haiz olan kisilerin hadislerinin
alinabilecegi hususunda acgik bir sekilde goriis belirtmemistir. Halbuki Buhari tabakat

kitaplar1 bile yazmistir. Fakat Buhari’nin, bu kitaplarinda hadis ravilerinin cerh

51 Bkz. Kadi lyaz, Tertib, 1,149

132 Kadi lyaz, Tertib, 1,150.

'3 Kadi Iyaz, Tertib, 1,149

'3 Suydti, Is’df, s. 4 Su’be b. Haccdc, imam Malik’in sahih hadislerle zayiflar1 ayirt edici oldugunu
belirttikten sonra kendisinden soyle duydugunu ifade eder. Nitekim imam Malik der ki: “Herkesten
hadis alinmaz, velev bu kisiler faziletli insanlar bile olsa. Ciinkii bu hadisler RasGlullah’in
haberleridir. Dolayisiyla ancak ehlinden alinir.” Kadi lyaz, Tertib, 1, 124, diger 6rnekler i¢in bkz.
Zurkani, a.g.e, 1, 5; Ibn Asir, Kesf; s. 11,12

15 bn Asir, Kesf, s. 19-20; Kandehlevi, Evcezu I-Mesalik, 1, 22.

1% Bkz. ibn Asir, Kegf, s. 19-20, Kandehlevi, Evcezu I-Mesalik, 1, 22.

57 ibn Astr, Kesf, s. 19-20;
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sebepleri belirtilmemistir. Buhari bir defasinda hi¢ kimsenin giybetini etmedigi
dolayisiyla ahirette higbir kimsenin kendisine hasim olmayacagimi ifade etmistir.'”®
Belki de kendisi, ravilerin durumunu belirtince, onlarin kusurlart ortaya ¢iktig1 zaman
bunun giybet odlunu diisiinerek boyle davranmis olabilir. Ciinkii Buhari giybet
etmedigini ifade edince kendisine “Tarih” isimli kitabinda ravilerin durumunu belirttigi
icin baz1 insanlarin bunu giybet kabul ettiklerini ifade ederler. Bunun iizerine Buhari bu
kitaptaki bilgilerin kendi degerlendirmeleri olmayip rivayetten (nakilden) ibaret
oldugunu belirterek, Peygamber (s.a.v.)’in de: “bi’se ahu’l-asire” (asiretin ne kotiisii)
tabirini kullandigim ifade etmistir.'™ Cerh ve tadilin giybet olup olmamasi meselesi
Nevevi'nin degerlendirmesine gore ravilerin durumunu belirtmek giybet olmayip aksine

oviilen amellerden sayilmaktadr.'®

Buhari el-Camiu’s-Sahih, Kitabu’z-Zuafa veya Tarih’ini telif ederken raviler ve
diger bazi konularla ilgili kitabina mukaddime yazip hangi metodu takip ettigini
belirtseydi, biiyiik 6l¢iide onun metodunu bilmemize yardimei olurdu. Bununla birlikte
Buhari’nin davranig ve sozlerinden konuyla ilgili goriislerini tespit miimkiin
olabilmektedir. Buhari de Imam Malik gibi ravilerin durumunu ¢ok dikkatl bir sekilde
incelemistir. Fakat boye olmakla birlikte Sahih’ine bidat mezheplere mensup kisilerin

rivayetlerini tahric etmistir.

Hadiscilerin ¢ogu da kiifre gotiiren itikada sahip oldugundan bidat mezhebe
mensup kisilerin rivayet ettigi hadisleri kabul etmezler.'”' Bazilarma gore eger bidat
ehline mensup kisi, mezhebinin revag bulmasi i¢in yalan sdylemeyi helal kabul
etmiyorsa rivayeti kabul edilir.'®® Biitin bunlarla birlikte Islam bilginlerinin
cogunlugunun kabul ettigi gorlis sudur ki, eger rdvi mezhebinin propagandasini

yapmayan bidatgilerden ise rivayetleri kabul, aksine ise reddedilir.'®

158 Bkz. ibn Hacer, Hedy, s. 665

1% Bkz. a.y.

10 Bkz. Nevevi, Serhu Miislim, 1, 84.

161 Bkz. ibn Hacer, Nuhbetu I-Fiker Serhi, s. 86; Suyti, Tedribu’r-Ravi, 1, 324; Kasimi, a.g.e, s. 194

192 Hatib el-Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. AL, el-Kifiye fi Imi’r-Rivdye, 1. Baski, Kahire, 1972, s. 194;
Ibn Salah, a.g.e, s. 54; ibn Hacer, Nuhbetu’l-Fiker Serhi, s. 68; Kasimi, a.g.e, s. 194

' Hatib el-Bagdadi, a.g.e. s. 195, ibn Salah, a.g.e, s. 54
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Ibn Hacer’e gore sadece bidatle itham edilen kisiler reddedilmemelidir. Ciinkii her
mezhep, karsit oldugu tarafi bidat¢i oldugunu iddia ederek tekfir eder. Dolayisiyla bu
suglama umim kabul edildigi taktirde tekfir edilmemis kimse kalmayacaktir. Dogru
olan sudur ki, rivayeti reddolunan kimse, seriattan mutevatir olan ve dinden oldugu
kesin bilinen bir seyi inkar eden yahut bunun aksine inanan kimsedir. Bunlardan
sakinan bidat ehlinden olan kisi, hadis rivayetinde zabt ve itkdn sahibi olmakla birlikte
zahiri hale gore vera’ ve takva sahibi olursa, rivayetinin kabul edilmesinde higbir

164
sakinca yoktur.'®

Buhari de Imam Malik’te oldugu gibi bidat ehlinden olanlarin rivayetlerini
mensup olduklar1 mezhebinin propagandasini yapmadiklar1 taktirde kabul etmistir.
Imam Malik ile Buhari bdyle davranarak pek cok hadisi insanlara kazandirnmislardir.
Nitekim bu iki imam, bdylelerinin rivayetleri terk edildigi taktirde bir¢ok hadisin
terkedilmis olacagini bildikleri i¢in, bunlar tahric etmede bir sakinca gérmemislerdir.
Ancak bu nitelikli kisiler sddik ve sika olmakla birlikte mensup olduklar1 mezhebinin
propagandasini yapmamalidirlar. Bir de bunlarin rivayet ettigi hadisler islam’in 6ziine
aykirt olmamalidir. iki imam bu kosullara sahip olan kisilerin rivayetlerini kabul etmede
sakinca gérmemislerdir.'® Sahihayn’daki bidat mezheplere mensup raviler yalancilikla
itham edilmis olmayip rivayetleri de mezhebinin goriislerini takviye edecek tiirden

olmadiklar1 i¢in sika ravilerin derecesine yakin kabul edilmigtir.'*

Buhari, Ibn Hacer’in de belirttigi gibi nakdi rical konusunda ¢ok sik1 arastirarak
0zel bir inceleme yapmakla birlikte, diger miinekkitlerin yaptiklari gibi, ravinin
durumunu agikladigi zaman onun aybini ifade etmekten siddetli bir sekilde kaginmistir.

Dolayisiyla kendisi en ¢ok cerh tabiri olarak “seket(i anhu” (onun hakkinda hicbir sey

164 {bn Hacer, Nuhbetu'l-Fiker Serhi, s. 68; Suyutl, Tedribu'r-Ravi, 1, 324; Késimi, a.g.e, s. 194; Ayrica
bidat ehlinin hadislerinin kabul edilip edilmemesi icin bkz. Sonmez, Mehmet Ali, /bn Hibban ve Cerh
—Tadil Metodu, Istanbul, t.s, s. 84-85; Aslkkutlu Emin, Hadiste Ricdl Tenkidi (Cerh ve Ta’dil Iimi),
Istanbul, 1997, s. 119-124

Buhari sarihi Ibn Hacer de Fethu l-Bari nin mukaddimesinde Sahih-i Buhdri’deki bidatci olmasi
dolayisiyla tenkide tabi tutulan bazi ravilerin durumlarini belirtmek iizere ayrica bolim agmistir.
Nitekim kendisi burada bu tiir kisiler bidatci olsalar bile mezhebinin propagandasini yapmayan kisiler
olmakla birlikte ayrica Buhari’nin de boylelerinin rivayetlerini sdhid ve mutébi igin rivayet ettigini
ispat etmeye calisnustir Bkz. Ibn Hacer, Hedy, 543; 635; Ayrica bkz. Suyati, Tedribu r-Ravi, 1, 328-
329

1% Bkz. Kasimi, Muhammed Ceméaleddin ed-Dimaski, Kavdidu t-Tahdis min Funiini Mustalahi’l-Hadis,

1. Baski, Beyrut, 1979, s. 195

165
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sOylemediler), “fihi nazar” (durumu siiphelidir), “terekihu” (onu terk ettiler) gibi
ifadeler kullanarak, “kezzab” (cok yalanci) veya “vedda‘” (hadis uydurucu) gibi
tabirleri soylemekten siddetli bir sekilde kag¢inmistir. Bunun yerine “kezzebehu
fulanun” (filan kisi onu yalancilikla itham etti) ve “ramahu fuldnun” (filan onu

yalancilikla sucladi) gibi tabirler kullanmustr.'®”’

Her miinekkidin cerh ve tadil lafizlarin1 kullanig1 ayni degildir. Bir de onlarin
kullanmis olduklari 1stilahlarin bazilarinin s6zlilk manasina bakarak manasini ¢ikarmak
miimkiinken, bazilar1 boyle olmayabilmektedir. Ciinkii bir miinekkidin ifade ettigi bir
kavrama bir bagkas1 degisik bir mana atfedebilmekle birlikte, ayrica bu lafizlar da farkl
olabilmektedir. Nitekim Buhari’nin cerh tabirleri diger miinekkitlerin kullandiklari
lafizlardan farkli olmasi dolayisiyla onun bu lafizlar1 kimler i¢in kullanmis oldugunu
tespit etmek biraz zordur. Bu konuda ancak bu meslekte emek sarf eden alimler gergek
manada s0z sahibi olabilirler. Bu diisiinceden hareketle bu konuda eski alimlerin
degerlendirmelerine miiracaat etmeyi uygun gordiik. Nitekim Zehebi’ye gore Buhari,

“seketdl anhu” tabirini “terekihu” manasinda kullanmugtir.'®®

Bu tabirin ilk bakista cerh
ve tadil hususunda eski alimlerin bir degerlendirme yapmadiklar1 kisiler hakkinda
sOylendigi zannedilmektedir. Fakat bu iyice arastirildiginda bunun bdyle olmadigi

goriilecektir.

Buhari “fihi nazar” tabirini sika olmayan, yalanci kimseler i¢in kullanmistir ki, bu
onun en agir cerh ifadesidir.'®” O, “leyse bi’l-kaviyy” tabiri ile zayif kisileri
kastetmistir.'”® Yine Buhari “miinkeru’l-hadis” ifadesi ile hadislerinin rivayet edilmesi

helal olmayan kisileri kastetmigtir.'”!

197 Bkz. ibn Hacer, Hedy, s. 665—666

168 Bkz. Zehebi, el-Mukiza fi Ilmi Mustalahi’l-Hadis, Beyrut, 1405/ 1985, s. 81-83

1 Bkz. a.y.

' Bkz. a.y.

"' Suyiti, Tedribu’r-Ravi, 1, 348; Ayrica cerh lafizlarmin mertebeleri hakkinda genis bilgi icin bkz.
Emin Asikkutlu, a.g.e, s. 179-183; Salih Karacabey, Hadis Tenkidi, s. 145-147
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A. Isnad Acisindan Hadise Bakislar
1. ittisal Ile Tlgili Goriisleri

Hadisler rivayet edilirken senet ve metin olarak iki unsurla aktarilmaktadir.
Bunlarin birisi illetli oldugu taktirde hadis, sihhat sartlarini haiz degil demektir.
Dolayisiyla Imam Malik ile Buhari de buna énem vermislerdir. Nitekim imam Malik
Muvatta’da muttasil hadislerin yaninda senedinde kopukluk olan hadisleri de tahric
etmistir. Ama buradan onun senede dnem vermedigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Ciinkii o
ravileri aragtirrken ¢ok titiz davranmaktadir. Onun senedinde inkita bulunan
rivayetlerinin izahma gelince, Imam Malik kendilerine giivendigi hocalarmin miirsel
rivayetlerini almada, bir sakinca gérmemistir. Buradan onun her miirsel hadisi kabul
etmedigi anlasilir. Buhari ise, senedinde kopukluk olan hadisi sahih hadis kabul
etmemektedir. Bu, onun kitabina “el-Camiu’s-Sahihu’I-Miisnedii min Hadisi Rasulillahi
(s.a.v.) ve Siinenihi ve Eyydmihi”'* diye isimlendirmesinden de anlagilmaktadir.
Dolayisiyla Buhari senedsiz haberleri kitabinin aslindan olmayan, bab basliginda

zikretmisgtir.
2. Miirsel Hadise Bakislar:
a. Imam Mailik’e Gore Miirsel Hadis

Bu kisimda imam Malik’in Muvatta’indaki hadisler dikkate almarak onun miirsel
hadis ile ilgili goriislerini tahlil etmege calisacagiz. Fakat bunu yapabilmek ig¢in
oncelikle hadis alimlerinin en ¢ok benimsedigi miirsel hadis tarifi iizerinde durmak
yerinde olacaktir. Yaygin olarak kabul edilen goriise gore senedinden sahabi ravi diisen
hadise miirsel denir. S6zgelimi Nafi’nin: “Rastlullah sdyle buyurdu” veya “Rastlullah
(s.a.v) sOyle yapt1”, yahut “Rastlullah (s.a.v)’in yaninda sdyle yapildi” seklindeki
sdzleri miirseldir.'” Bu yaklagim tanim halinde ifade edilince miirsel hadis: “Yas¢a ister
biiyiik, ister kiiciik olsun bir tabiinin dogrudan Hz. Peygambere nisbet ederek (merfiian)
rivayet ettigi hadistir.”'”* Bazi fakihler ise miirseli kelime anlaminda kullanmaktadirlar.

Buna gore miirsel, bir tabiinin veya ondan sonraki her hangi birisinin aradaki ravileri

172 Bkz. ibn Hacer, Hedy, s. 8; Ayni a.g.e, 1, 5.

' Kasimi, a.g.e, s. 133; Nureddin Itr, a.g.e, s. 70

'" [bn Hacer, Nuhbetu’l-Fiker Serhi, s. 53; Heyto Muhammed Hasan, el-Hadisu’I-Miirsel Hucciyyetuhu
ve Eseruhu fi’l-Fikhi’l-Islami, 1. Baski, Beyrut 1989, s.9; Salih Karacabey, Hadis Tenkidi, s. 128-129
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atlayarak dogrudan Hz. Peygamber’den rivayet ettigi hadistir. Bu tarife gore miirsel,

munkati ve mu’dal hadisleri de i¢ine almaktadir.'”

Uzerinde calisilan kaynaklarin durumu bu agidan incelendiginde, Muvatta daki iki
yiiz yirmi iki hadisin miirsel oldugu goriilmektedir.'”® Bunlardan bazisi, tabiinin
sahabiyi atlayarak dogrudan Hz. Peygamber’den naklettigi hadislerdir. Bazis1 ise
Nafi’nin, Hz. Omer’in uygulamasini nakletmesi gibi tabiinin gérmedigi sahabeden

rivayeti seklindedir.

Muvatta’daki miirsel ve munkati hadisler konusunda Ibn Hacer, “Malik’in kitabi
sahihtir. Onu taklit edenlere gére de miirsel ve munkati hadislerle ihticac sahihtir” der'”’
Ibn Hacer’in agiklamalarma katilan Suyfti, destekleyicisi (=adidi) oldugu zaman,
miirsel hadisin kabul edilebilecegine kaniidir. Ona gore Muvatta’'daki miirsel hadisler

bu 6zellige sahip oldugu igin, onlarin hepsi sahihtir.'”®

Ibn Abdilber en-Nemeri, imam Malik’in Muvatta’daki zikrettigi miirsel, mu’dal,
munkat1 ve belag tiiriinden olan haberleri vasletmeyi amaclayan bir eser telif etmistir.

2 13

Bu kitapta “bana ulagti” “sikadan duydum” diyerek senetsiz olarak tahric ettigi
hadislerden altmis bir hadisin senedini bulmustur. Ancak bunlarin igerisinden dort

tanesinin senedini bulamamugtir.'”’
Bu hadisler sunlardir.

1. Kitabu’s-Sehv’'deki Hz. Peygamberden naklettigi “Ben silinnet olmasi i¢in

unutur veya unutturulurum” hadisi,'™

2. Kitabu’l-Itikdftaki “RasGlullah (s.a.v.)’e kendisinden &nceki insanlarin
hayatlar1 veya bundan Allah’1n istedigi kadar1 arz olundu. Ona sanki kendi immetinin

omrii daha kisa olacak da, Oncekilerin uzun Omiirlii olmalar1 sayesinde yaptiklari

175 bn Salah, a.g.e, s. 25; bkz. Muhammed Accic el-Hatib, a.g.e, s. 338; Muhammed Hasan Heyto, a.g.e,
s. 10

176 Bkz. Zurkani, a.g.e, I, 11; ibn Arabi, el-Kabes, 1, 58; Suyiti, Tenviru’lI-Havdlik, 1, 9; Dihlevi, el-
Musevva, 1, 27; Kandehlevi, Evcezu’l-Mesalik, 1, 42.

17 Suyti, Tenviru 'I-Havdlik, 1, 8, Dihlevi, el-Musevva, 1, 23.

178 Suyti, Tenviru’'l-Havdlik, 1, 8, Zurkani, Serhu’I-Muvatta, 1, 13, Dihlevi, el-Musevva, 1, 23-24.

' Suyiti, Tenviru’l-Havilik, 1, 8, Zurkani, Serhu’l-Muvatta, 1, 13, Dihlevi, el-Musevvd, 1, 24;
Kandehlevi, a.g.e, I, 43.

180 Malik, Sehv, 2.
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amellere ulasamayacaklarmis gibi geldi. Bunun iizerine Allah bin aydan daha hayirh

olan kadir gecesini ona bahsetti” hadisi,"*'

3.  Kitdbu Husni’l-Huluk’ta Muaz b. Cebel’den nakledilen hadistir. Nitekim
orada Muaz s0yle demistir: “Rastilullah beni Yemen’e vali olarak gonderirken onun son
tavsiyesi ayagimi iizengiye koydugumda sdyledigi “Insanlar i¢in ahlakini giizellestir”
sozii idi.”'*?

4.  Kitdbu’l-Istiska’daki Hz. Peygamberin: “Deniz tarafindan bulut peyda olur

da Sam tarafina yol alirsa yagmuru bol olur” hadisidir.'*

Fakat Senkiti bu dort hadisi de Ibn Saldh’in vaslettigini belirtmistir.'** Bu hadisler

de vasledildiyse o zaman Muvatta hadislerinin hepsi muttasil demektir.

Muhammed Ebu Zehra, Imam Malik’in miirsel ve belag rivayetleri nigin kabul
ettigi konusunda soyle der: “Imam Malik ancak giivendigi ve itimad ettigi mevsuk ve
emin kisilerden miirsel hadisleri rivayet etmistir. O boyle kisilerin mevsuk olup
olmadigint 6nce ¢ok siki arastirir, koydugu kriterlerine uydugu taktirde, onlara giivenir

ve onlarm rivayet ettikleri her tiirlii hadislerini kabul eder.”'®

Ibn Davud, Imam Malik’in miirsellerinin Said Ibnu’l-Miiseyyib’inkiden daha
sahih oldugunu ifade etmistir.'®® Sufyan es-Sevri de, imam Malik’in belag yoluyla
rivayet ettikleri hadislerin muttasil oldugunu ifade etmistir.'"®” Yine Yahya b. Said el-
Kattan arkadaslarinin Malik’in miirsellerini muttasil kabul ettiklerini belirttikten sonra:
“Malik’in miirselleri sahihtir” demistir. Ayrica ibn Vehb, Imam Malik ile Leys’in
isnadsiz olarak rivayet etseler de onlarin muttasil olacagim belirtmistir.'® Ibrahim el-

Herevi de Malik’in sadece sikalardan miirsel olarak rivayet ettigini ifade etmistir.'™

81 Malik, 7 tikaf, 15

182 Malik, Husnu'l-Huluk, 1.

183 Malik, Istiska, 5

'8 Bkz. Kettani, es-Seyyidu’s-Serif Muhammed b. Cafer el- Kettani, er-Risdletu I-Mustatrefe li beyani
Meshuri Kutubi’s-Siinneti’l-Miiserrefe, trc. Yusuf Ozbek Istanbul, 1994, s. 8; Mustafa es-Sibai, es-
Siinnetu ve Mekanetuha fi 't-Tegrii 'I-Islami, IV. Baski, Beyrut, 1985, s. 433.

185 Muhammed Ebu Zehra, Imam Malik, s. 290.

186 Bkz. Kadi Iyaz, Tertib, 1, 136, Kandehlevi, Evcezu’l-Mesalik, 1, 44.

'87 Bkz. Kadi Iydz, Tertib, I, 136, Kandehlevi, Evcezu I-Mesdlik, 1, 44.

'88 Bkz. Kadi Iyaz, Tertib, I, 136.

"% Bkz. a.y.
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Imam Malik’in yasadig1 dénemdeki Ebu Hanife gibi alimler miirsel hadisi rivayet
etmede veya onunla ihticac etmede bir sakinca gérmemislerdir. Nitekim o, muttasil
hadislerin bazisimi terk etse de miirsel hadisleri delil olarak almlstlr.190 Ciinkii o
donemde pek cok haber senetsiz olarak zikrediliyordu. Zaten haberler miirsel olarak
kabul edildigi i¢in onu vasletmeye de o kadar ¢aba sarf etmemislerdir. Bu yiizden Imam
Malik de Muvatta’da miirsel hadisleri tahric etmek ve onunla ihticac etmek hususunda
diger cagdaslar1 gibi hareket etmistir. Ciinkii Imam Malik Muvatta’1 telif ettigi sirada
miirsel hadislerin zayif kabul edilme olgusu yoktu. Bu daha sonralari ortaya ¢ikan bir
seydir. Sonradan ortaya ¢ikanlarla 6ncekileri yargilamak dogru degildir. Eger boyle bir
sey onun zamaninda olsayd: buna Imam Malik riayet etmeyerek kim riayet edecekti.
Tiim y&niiyle hadiste imam oldugu i¢in o, déneminde bu kadar takdire sayan bir eser
meydana getirebilmistir. Konuyla ilgili olarak Ibn Asfr, eski alimlerin hadis rivayetinde
genellikle yapa geldikleri sey, hadisleri yazmadan onlar1 ezberlediklerine isaret ettikten
sonra sdyle der: “Hadisi rivayet eden kisi, ravinin ismini unutur, sadece o hadisin sahih
oldugu hakkindaki bilgiye sahiptir. Bu bilgi onu hadisi kabul etme zannina gotiiriir. Eski
alimlerden rivayette bulunanlar, hocalar1 kendilerine hadis rivayet ederken miirsel
olarak zikrettiklerinde bunu kimden duydugunu sormazlardi. Ciinkii onlar adalet ve zabt
hususunda hocalarina giivenmektedirler. Bir de bunlarin miirsel olarak rivayet ettikleri
hadisler, yasadiklari donemde meshur olan hadislerdir. Dolayisiyla boyle hadislerle
ihticac etmek, meshur olan bir hususu delil kabul etmek gibidir. Sonraki asirlarda ise
hadis hakkindaki sohret ortadan kalkar. Herhangi bir bilginin yaygin olmasi her asirda

farkl olur.”""

Bazen Muvatta da miirsel olan bir hadis Buhari’de miirsel olarak yer

almamaktadir. Ornegin imam Malik’in Kitdbu I-Biiyu’de Yahya b. Said, Muhammed b.

Munkedir’in: “Ahgveriste kati davranmayip miisamaha gostereni Allah sever”'”

hadisini Buhari, Muhammed b. Munkedir+ Cabir b. Abdullah+ Hz. Peygamber

190 Bkz. ibn Salah, a.g.e, 5. 26; el-Irdki, a.g.e, s. 65; Suyiti, Tedribu'r-Ravi, 1, 198; Kasimi, a.g.e, s. 134;
Muhammed Hasan Heyto, a.g.e, s. 12

P ibn Asir, Kesf, s. 25-26.

192 Malik, Biiyu’, 100.
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senediyle nakletmistir.'”> Malik ise bu hadisi Yahya b. Said’den, o da Muhammed b.

Munkedir’den duymus fakat Muhammed b. Munkedir bunu isnad etmemistir.'**

Imam Malik Muvatta’n pek c¢ok yerinde hadis aldigi hocasmnin adinm
zikretmeyerek ani’s- sikati diyerek rivayet etmekle yetinmistir. Ornegin Kitdabu Salati’l-

Cemda’da “Namazda Kadinin Basin1 Ortmesi Ve Entari Giymesi”'®® isimli babda

G Al dme Ge dm Gl e ge @3V ) de (S (e erie A8 (e Al

senediyle rivayet ettigi hadiste Ubeydullah b. Esed el-Havlani: “Rastlullah’in
hanimi1 Meymine’nin odasinda idim. O namaz kilarken ayaklarina kadar uzanan entari

giyer, basini kapatirdi. Ayrica etek giymezdi” demistir.'*®

Simdi bu hadisin senedindeki sika kisi kimdir ve nicin Imam Malik bunun ismini
vermeden bdyle zikretmistir. ibn Astir’a gére Muvatta’daki rivayetlerin igerisinde ani’s-
sikati indehu tabirini Imam Malik hadisi kabul ettigini ve sartina uydugunu hatirladig
halde ancak kimden duydugunu unuttugu hadisleri rivayet ederken kullamir. Fakat Imam

Malik bu tabirle belli bir sahsi kastetmemektedir.'’

Darekutni Imam Malik’in Muvatta’da ani’s-sikati indehu tabiriyle rivayet ettigi
hadislerin ¢ogunda bu tabirle Leys b. Sa’d’1 kastettigini ifade etmistir. Ancak ibn Astir
Muvatta’dan birgok ornekler getirerek bunun bazi yerlerde dogru olma ihtimali olsa da,
tamamen dogru olmadigini belirtmistir.'”® Yine ibn Astr Malik’in Muvatta’daki an

raculin tabirlerinin de aymi oldugunu séylemistir.'”” Nitekim Imam Malik Kitdbu 'I-

200 i gus y () 2 e Al Oe i (g e e odic A8 e el jsimli senetle

Biiyu’da
Rasilullah’in kapora ile alis verisi yasakladigimi belirten hadisi tahric eder. Alimler

onun buradaki senette sika diye nitelendirdigi sahsin kim oldugu konusunda farkli

19 Bkz. Buhari, Ebu Abdillah Muhammed b. ismail, el-Cdmi’u’s-Sahih, trc. Mehmet Sofoglu, I-XVII,
Istanbul, 1987, Buyu’, 16

1 bn Asr, Kesf, s. 26.

195 Malik, Salatu’l-Cemda’, 10.

196 Malik, Salatu’l-Cemda’,37

7 ibn Astr, Kesf;, 31.

%8 Bkz. ibn Asir, Kesf, 32.

' Bkz. a.y.

20 Malik, Buyu’, 1.
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goriisler ileri siirmiislerdir. Bazis1 bunun Ibn Lahi’a oldugunu soylerken, bazis1 da Amr
b. Haris el-Basri veya Abdullah b. Vehb oldugunu ileri siirmiislerdir. Ciinkii bu sahislar

Amr b. Suayb’dan bu satis1 nehyeden hadisi rivayet etmislerdir.”"'

Ibn AsQir Muvatta’daki miirsel hadisleri savunmak amaciyla Muvatta’da bulunan
kimi miirsel hadislerin, Buhari’nin Sahih’inde de oldugunu ileri siirer. Ona gore
Sahih’de Muvatta’ya nazaran hadis olmayan seyler ¢coktur. Kur’an terimleri ve lugavi
aciklamalari, miifessirlerden Mucahid ve Katade gibilerinin baz1 ayetlerin
agiklamalariyla ilgili goriisleri buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ote yandan onda
ayetlerin niizul sebeplerini anlatan sahabe sozleriyle karsilasmak da miimkiindiir.
Ayrica Buhari, Kitdbu I-Vekdle de “Vakifta Vekalet”*"* isimli babda oldugu gibi bazen

bir bab baslig1 altinda sadece sahabi uygulamasini tahric etmekle yetinmistir.””*

Sonug olarak denebilir ki, Hz. Peygamberin siinnetini esas alarak yazilan ve sahih
diye isimlendirilen kitaplarin temel 6zellikleri, sadece Hz. Peygambere nispeti sahih
olan haberleri tahric etmektir. Dolayisiyla Sahih-i Buhdri’de oldugu gibi Muvatta’daki

miisned ve mevkuf hadislerin hepsi bu guruba girer.
b. Buhari’ye Gore Miirsel Hadis

Her musannifin eserini telif ederken bir amaci vardir. Buhari eserinin yazmasina
sebep olarak diyor ki: “Bizler Ishak b. Rahfiye’nin yaninda idik. Bize: “Rasilullah’in
sahih hadislerini ihtiva eden muhtasar bir kitap toplayip meydana getirseniz!” dedi. Iste

onun bu sdzii kalbime tesir etti ve akabinde el-Cdmi u’s—Sahih’i yazmaya bagladim.***

Buhari eserine “el-Camiu’l-Miisnedu’s-Sahihu’l-Muhtasar min Umiri Rasuli’llahi
(s.a.v.) ve Stinenihi ve Eyyamihi” ismini vermesinden acik bir sekilde anlasilmaktadir
ki O, eserine sadece miisned haberleri almay1 sart kogsmustur. Yine de Buhari kitabinin

isminde miisned olanlarin da sahih olanlarin1 alacagini ifade etmistir. Ayrica Ebu Bekr

2! bn Asir, Kesf, s. 32.

*%2 Buhari, Vekdle, 12.

2% fbn Asir, Kesf, s. 28.

2% {bn Hacer, Hedy, s. 7; Hazimi, a.g.e, s. 64.

44



el-Ismaili, Buhari’nin: “Ben bu kitabima sadece sahih hadisleri aldim, sahih oldugu

halde terk ettigim hadisler de ¢oktur” dedigini nakletmistir.*’

Buhari’nin yukaridaki ifadelerinden anlasildigina gére O, miirsel hadisi sahih
kabul etmemektedir. Buhari kitabinin isminde sadece Hz. Peygamberin miisned
hadislerini almay1 hedeflediyse de, bazen haberleri senetsiz olarak tahric ettigi
goriilmektedir. Nitekim bu tiir muallak rivayetlere bab bagliklarinda ¢okca rastlamak
miimkiindiir. ibn Hacer’in de belirttigi gibi, Buhari bu tiir rivayetleri Sahih inin baska
yerlerinde muttasil olarak rivayet ettigi i¢in onu tekrar senedini zikretmeye ihtiyag

hissetmemigtir.*%°

Ibn Hacer, Buhari’nin Sahih'indeki muallak olarak rivayet ettigi merfu hadisleri

Buhari’nin sartina uyanlar ve uymayanlar diye ikiye ayurir.

Buhari’nin sartina uyan hadisleri senedsiz olarak rivayet etmesinin iki sebebi

olabilir:

a. Buhari bir hadisi Sahih inin bagka bir yerinde muttasil olarak rivayet ettigi i¢in,
onu isnadli olarak zikretmeye gerek gérmemistir. Fakat tamamen zikretmemek yerine

isnadsiz olarak nakletmeyi uygun gérmiistiir.

b. Bu tiir rivayetler Buhari’nin bizzat duydugu hadisler degildir. Eger bunu
hocasindan isittiyse, isittigine siiphe etmis veya ondan miizakere esnasinda duymustur.
Bu yiizden Buhéri onlar1 kitabinin aslina tahric ettigi hadisler gibi nakletmeyi tercih
etmemistir. Ornegin, bu tiir muallaklara cogu kez hocalarindan aldigi hadislerde
rastlanir. Mesela “Vekalet” bliimiinde “Kale Osman Ibnu’l-Heysem” diyerek, sonraki
raviler i¢in ise “haddesend” lafzi ile bir hadis rivayet eder. Sonra bu hadisi birkag yerde
tekrarlar, ama higbirinde “haddesand Osman” demez. Buradan onun bu hadisi hocasi

Osman’dan isitmedigi anlagilir.””’

Buhéari diger miirselleri kabul etmese de sahabe miirselini kabul etmektedir.

Nitekim Kitabu Mevakiti’s-Saldt’ta “Sabah Namazindan Sonra Giines Yiikselinceye

25 {pn Hacer, a.g.e, s. 8
2% Bkz. ibn Hacer, Hedy, s. 18-19; Kandehlevi, Evcezu 'I-Mesdlik, 1, 43.
27 {bn Hacer, Hedy, s. 18
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Kadar Namaz(in Hiikiim Nedir?)*® isimli babda ibn Abbds Hz. Peygamberin sabah
namazindan sonra israk vakti oluncaya kadar, ikindi namazindan sonra da giines
batincaya kadar namaz kilmaktan nehyettigini rivayet etmistir. Buharl bu hadisi su

senetle rivayet etmistir.
gdie 3¢h JB ube ol e Adladl ol (e 38 (e olda Was JB jee o pads Was
) O ee e aalia i 5 suin ye Jla )
Goriildiigii gibi burada ibn Abbas hadisi kimden rivayet etti§ini tam olarak

belirtmiyor. Sadece, “Kendilerinden razi olunmus bir¢cok adamlar ki, bence onlarin en

raz1 olunani, Omer b. Hattab’dir” demistir.

Buhari ibn Abbas’in bu hadisini tahric ettikten hemen sonra, yine ayni hadisin

farkli senetle rivayet edildigini de belirtmistir. Nitekim bu sened sOyledir.

u.ud; JG& e ol o @Ld\ 1_‘\ i 33 e A Oe (ann Wias A8 aaie Whaace

”\Aﬁ—} uul_i

Goriildiigii gibi burada da ibn Abbas aym sekilde hadisi kimden duydugunu
aciklamaksizin “Insanlar bu hadisi bana tahdis ettiler” demistir. Ibn Abbas bu hadisi
kesin olarak sahabeden duymakla birlikte ancak bunu rivayet ederken kimden aldigini
tam olarak hatirlayamamig olmasi sebebiyle, boyle rivayet etmis olabilir. Nitekim ilk

hadiste de “Bence bu Omer’dir” demistir.

Yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi Buhari, miirsel oldugu agik olan sahabe
miirsellerini Sahih’ine tahric etmistir. Bu da onun sahabe miirsellerini sahih kabul
ettigini gosterir. Sadece bu hadis degil, ibn Abbas’in Hz. Peygamberden rivayet ettigi
hadislerin hemen hemen hepsi miirseldir. Buhari onlar1 da diger sahabilerin hadisleri

gibi Sahih 'ine tahric etmistir.

Ibn AsOr'a gore sahabi miirselinin kabul edilmesinin sebebi, onlarin adil

olmalaridir. Dolayisiyla sahabi olmayan ancak adaleti ile bilinen kimselerin miirselleri

de reddedilmemelidir.>*’

298 Buhari, Mevakiti 's-Saldt, 31.
2 fbn Asir, Kesf, s. 21.
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et-Taberi’nin iddia ettigine gore tabiiler, miirsel haberlerin kabul edilmesi
konusunda icma etmisler ve bunlardan hi¢ biri bunu inkar etmemistir. Bu mesele ta

ikinci yiizyilin baslarina kadar boyle devam etmistir.*"°

Ibn Abdilber et-Taberi’nin bu sdzleriyle Safii’yi kastettigini ifade etmistir. Ciinkii
ilk miirsel haberlerin kabul edilemeyecegini ileri siiren Safii’dir.”'' Buhari Safii’den
etkilenerek miirsel hadisleri sahih kabul etmemis olabilir. Ibn Asir, Safii’den sonra
gelen muhaddislerin de onun yolunu tutarak miirsel hadisleri sahih hadis derecesinde
kabul etmediklerini belirtirken buna Miislim’in Sahih’inde miicerred 1stilah olarak yer

verdigini zikreder.?'?

Hadisin sahihlik sart1 ile amel edilebilirlik sart1 birbirinden farkli oldugu veya en
azindan tamamen ayni olmadigi icin Ozellikle fikih alimlerinin hemen hemen hepsi
miirselle ihticac1 sahih kabul etmislerdir. Buhari sthhati 6nceledigi, Imam Malik ise
amel edilebilirligi 6ne ¢ikardigr i¢in, goriisleri arasinda farkliliklar bulunabilmektedir.
Bu iki imam aymi ¢agda yasamus olsalardi belki de bunlarin gériisleri aym olurdu.
Ciinkii Buhari pek ¢ok seyi Imam Malik’ten dgrenmistir. Ornegin Buhari’nin bazi bab
basliklar1 aynen Malik’inki gibidir. Ciinkii ilk once bu tarz bab basliklar1 derceden
musannif imam Malik olmustur.””® Zira imam Malik’ten 6nce bu tarz kitap telif eden
miiellif yok idi. ilk defa hadisleri bablara gore tasnif eden Imam Malik olmustur. Bu iki

Imamin vefat tarihleri arasinda neredeyse bir asir kadar zaman vardir.
D. Hadis Ogrenme ve Ogretme Usullerine Bakislar

Hadislerin isnadinda ittisalin tespiti i¢in 6zellikle hadis alimleri hocadan talebeye
hadis aktarma ustliiniin bilinmesi gerektigini diisiinmiislerdir. Toplam sekiz baslikta
toplanan bu usullerin bazilarinda ittifak hasil olmus, bazilarin1 ise daha miitesahil

davranan alimler kabul etmislerdir. imam Malik ile Buhari bu konuda en titiz davranan

i? ibn Abdilber en-Nemeri, Temhid, 1, 4.
Aly.

212 fon Asir, Kesfir'I-Mugatti, s. 21, ibn Asir burada Miislim’in su soziinii kastediyor. Nitekim Miislim
Sahih inin mukaddimesinde: “Yeni ve eski biitiin haber ravilerinin biri digerini hi¢ gérmeden ve
ondan bir sey isitmeden birbirlerinden hadis rivayet ettiklerini ve onlarin bu suretle kendi aralarinda
sema’ bulunmaksizin miirsel olarak hadis rivayetine cevaz verdiklerini gordiim” demistir. Bkz.
Miislim, Ebu’l-Huseyn Miislim b. Haccac el-Kuseyri, Sahihu ’I-Muslim, 1-V, Beyrut, 1955, 1, 30, Yine
de o, Miislim’in bunu kabul etmedigini ifade ederken onun su soziinii kastediyor. “...haberde miirsel
olma ihtimali bulundugu i¢in bence artik huccet yerine de gegemez” bkz. A.g.e, 1, 30.

213 bn Astr, Kegfi'l-Mugatta, s. 16.
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alimler arasinda olduklarindan, hadis alma ve nakletme yollarindan bazilarin1 yeterli

bulmadiklari i¢in, eserlerine hadis alirken secici davranmislardir.
1. Benimsedikleri Usiller
a. Sema’

Sema’, talebenin, ister yalniz, isterse grup ile birlikte olsun bizzat hocadan hadis
dinlemesidir. Bu metot ile alinan hadisi hocanin, ezberinden veya elindeki kitaptan
okuyarak nakletmesi arasinda bir fark yoktur.*'*

Sema’ yoluyla hadis nakletme, diger usullere nazaran daha iistiin ve daha makbul

saytlmistir.”"”

Ciinkii sema’da hadis, seyh ile talebe arasinda herhangi bir vasita
olmaksizin aktarilmaktadir. Talebe bu usulle aldig1 hadisleri ya ezberler yahut yazar.
Sayet talebede, hocanin kitabt veya hadis notlar1 var ise, o zaman bunlar1 rivayet

edebilmek igin icazet almasi gerekir.*'®

Imam Malik, sema’ yolu ile hadis rivayet ederken “haddesend”, “enbeena”,

A% ¢
a

“ahberen, semi’tu” ve “an” ve “enne Rasulullah kale” lafizlarin1 kullanmis ve bunlar

arasinda bir fark gérmemistir.”'” Nitekim talebeleri imam Malik’e, kendisinden hadis
rivayet ederken hangi lafizlar1 kullanacaklarini sorunca O: “Ben kendimi size adayip

A%

hadisteki hatalar1 eksikleri gostermedim mi?! siz “haddesend” veya “ahberena” deyin

fark etmez” diyerek cevap vermistir.*'®

Maliki mezhebinden olan Kadi Iyaz da bu konuda Imam Malik gibi diisiiniir. O da
ayn1 sekilde bu yolla rivayette “haddesena”, “ahberend”, “enbe’end”, “semi’tu fulanen,
yaktlu”, “kale lend fulanun” ve “zekere lend fulanun” gibi lafizlarinin kullanilmasini

caiz goriir.”"’ Yalniz hadis usulciileri, “semi’tu” lafz1 ile rivayet etmeyi en iistiin kabul

2

* {bn Salah, a.g.e, s. 62; el-Iraki, a.g.e, s. 182; Kasimi, a.g.e, s. 203; Muhammed Accéc el-Hatib, a.g.e,

S. 253-254; Nureddin Itr, a.g.e, s. 214; Ayrica bkz. Basaran Selman-Sonmez Mehmet Ali, Hadis
Usulii ve Tarihi, Bursa, 1993, s. 71; Karacabey, Salih, Hadis Tenkidi, s. 96

5 Bkz. ibn Saléh, a.g.e, s. 62; Suyiti, Tedribu'r-Ravi, 11, 133; Muhammed Accac el-Hatib, a.g.e, s. 234;
Nureddin Itr, a.g.e, s. 214

216 Talat Kogyigit, Hadis Istilahlari, Ankara, 1980, s. 394

217 bn Asir, Kesf, s. 14.

218 Kadi lyaz, Tertib, 1, 162- 163, Ibn Asir, Kesf, s. 14.

219 Bkz. Kadi Iyaz, Ebu'l-Fazl Ibn Musa, el-Ilmad' Ila Marifeti Usili'r-Rivdye, Kabhire, t.s, s. 122; Ibn

Salah, a.g.e, s. 62; el-Iraki, a.g.e, s. 182; Suylti, Tedribu'r-Ravi, 11, 8

2

%
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ederler.??°

Cinkii bu lafiz sadece sema yoluyla alinan hadisler rivayet edilirken
kullanilir. Hi¢ kimse icazet, mukatebe ve tedlis gibi, dogrudan hocadan duymadigi
hadisleri rivayet ederken bu lafza miiracaat etmemistir.”*' Ancak ibn Salah gibi hadis
alimleri, “ahberena” lafzinin sema yoluyla hadis aktariminda kullanilmayacagini ifade
etmiglerdir. Onlar daha ¢ok bu terimin kirdat yoluyla hadis rivayetinde kullanilacagi

. . 220
kanaatindedir.

Ileride de gelecegi iizere Imam Malik yukarida zikredilen terimler arasinda fark
gormedigi i¢in sema ile kiraet yoluyla hadis nakli arasinda da bir fark gérmez. Yani ona
gore, seyhin talebeye ve talebenin seyhe okumasi arasinda bir fark yoktur. Nitekim
Imam Malik “Bu hadisi sema’ yoluyla m1 aldin?” sorusuna, “Bunlardan bazis1 sema’,
bazist da arz yoluyla alinmistir. Bana gore arz sema’dan asagi degildir” diye cevap

vermistir.*>’

Buhari de sema’y1 Malik gibi anlar. Nitekim O, bu konuyu Kitabu I-Ilim kismida
“Muhaddisin Haddesend yahut Ahberend Ve Enbe’end Sozleri” isimli bab’da inceler.”**
Buhari bu bab bagliginda Humeydi’den Sufyan b. Uyeyne’nin “haddesena”, “ahberena”,
“enbe’end” ve “semi’tu” tabirleri arasinda hicbir fark gérmedigini rivayet etmistir. O
daha sonra sahabenin “haddesena Rastilullah”, “semi’tu’n-Nebiye (s.a.v.)” ve “ani’n-
Nebiy (s.a.v.) yervihi an Rabbihi” gibi tabirleri kullandigina dair muallak haberleri
tahric etmistir. O bu tabirleri kullanmasinin gerekgesi olarak da sahabenin bazen
“haddesend”, bazen de “semi’tu” ifadelerini kullanip aralarinda higcbir fark
gbrmediklerini belirtmek istemistir.”*> Su halde biitiin bu haberleri Sahih’ine tahric

ettigine gore, Buhari “haddesena”, “ahberena”, “enbe’end” ve “semi’tu” tabirleri

arasinda bir fark gérmemektedir.

Buhari de, kiraat bahsinde daha ayrintili goriilecegi iizere Imam Malik gibi sema
ile kirdat arasinda ayrim yapmaz. Nitekim o, bu goriisiini teyid i¢in Abdullah b.

Omer’den merfuan su hadisi nakletmistir: Hadiste Hz. Peygamber: “Agagclarin iginden

220 Bkz. ibn Salah, a.g.e, s. 63

22! fbn Saléh, a,ge, s. 63; el-Irdki, a.g.e, s. 182

222 Bkz. ibn Salah, a.g.e, 63;

2 fbn Asir, Kesf, s. 14.

224 Buhard, flim, 4

22 M. Sofoglu, Sahih-i Buhdri ve Tercemesi, istanbul, 1987, 1, 216
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bir nevi vardir ki, yapragi diismez. O aga¢ kamil Miisliiman’in benzeridir. Onun ne
oldugunu bana tahdis edin (haddisini-sdyleyin)” buyurur. ibn Omer diyor ki, orada
bulunanlar vadideki agaclar1 saymaya basladilar. Bunun hurma agaci oldugu hatirima
geldi ise de, utancimdan sdyleyemedim. Ondan sonra sahabiler “Ya Rastlallah, onun ne
agaci oldugunu bize tahdis et (haddisnd séyle)” dediler. Bunu iizerine Hz. Peygamber:
“O hurma agacidir” diye cevap verdi. Goriildiigli iizere hadisi haddesena ifadesiyle
naklederek talebenin hocaya okumasiyla, hocanin talebeye okumasi ve ayni lafizlarin

kullanilmasi arasinda bir fark olmadigini anlatmak istemistir.

Sonug olarak belirtmek gerekirse Imam Malik ile Buhari, seyhin &grencisine
hadisleri okumasiyla, 6grencinin seyhe arz etmesi ve bu sekilde hadis rivayet ederken

kullanilan “haddesena”, “ahberena”, “enbe’ena”, “semi’tu” ve “an’ lafizlar arasinda bir

fark gormezler.
b. Kiraat (Arz)

“Sema” anlatilirken dolayli olarak dile getirildigi gibi hadisi rivayet eden kisinin
hocaya hadisleri arzetmesi, ya bizzat kendisinin yahut ta seyhin huzurunda bulunan
baska birisinin hocaya hadisleri okumasi ve ravinin de okunan hadisleri dinlemesine
kiraat veya arz denir. Bu okumanin kitaptan veya hafizadan yapilmasi yahut seyhin

okunan hadisleri kitaptan veya hifzindan takip etmesi arasinda hig bir fark yoktur.?*°

Imam Malik hadislerinin bilyiik bir kismmi bu yolla rivayet etmistir. Nitekim
Mutarrif’ten nakledilen bir haberde soyle denilir: “Malik ile on dokuz yil boyunca
beraber oldum. Bu kadar sene igerisinde onun Muvatta’1 birisine okudugunu gérmedim
ve O, “arz” yoluyla hadis rivayetini caiz goérmeyenlere siddetli bir sekilde karsi

227 fmam Malik’ten alinan nakillerin ¢ogu kirdat yoluyladir. Dolayisiyla onun

cikardi.
hadislerini rivayet ederlerken ravilerden birisi ayaga kalkip Malik’in hadislerini okur,
kendisi ise dinler idi.”*® Aymi sekilde kirdat metoduyla hadis rivayetini caiz gérmeyen

bir grup Horasanli ona gelerek kendisinden sema yoluyla hadis almak istemisler, fakat o

226 {pn Salah, a. g.e, s. 64; el-Irdki, a.g.e, s. 185; Kasimi, a.g.e, s. 203; Muhammed Accac el-Hatib, a.g.e,
s. 234; Arica bkz. Selman Basaran-Mehmet Ali Sonmez, a.g.e, s. 73; Salih Karacabey, Hadis Tenkidi,
s. 97

27 Kadi lyaz, Tertib, 1, 162.

2% bn Asir, Kesf, s. 14-15.
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bunu kabul etmemistir. Bunu iizerine Horasanlilardan birisi Medine kadisina gelerek:
“Ben Horasan’dan geldim ve biz kiraat ile hadis almay1 kabul etmiyoruz. Malik de bize
hadislerini okumuyor” diye sikayet etmistir. Kadi ise Horasanlinin kendisinin Malik’e

okumasini emretmistir.”*’

Bu konuda bir bagka olay da sdyle cereyan etmistir. Halife Mehdi iki oglu Hartin
ve Miisa’y1 Imam Malik’ten hadis sema’ etmesi icin gonderir. Cocuklar imam Malik’in
huzuruna gelince kendisinden hadisleri okumasini isterler. Bunu {izerine Malik onlara:
“Cocuklarin hocalarina ders okudugu gibi Medine’de alime okunur, bdylece alim
onlarin hatalarii diizeltir” der. Cocuklar bunu halifeye bildirir. Durumdan haberdar
olan Mehdi, Imam Malik’e bunun sebebini sorar. Bunun iizerine Malik kendisine su
cevabi verir: “Ben Ibn Sihab’den isittim kendisi $6yle diyordu. Ben bu ilmi Ravza’daki
su kisilerden aldim. Onlar Said b. Museyyib, Ebu Seleme, Urve, Kasim b. Muhammed,
Salim b. Abdullah, Harice b. Zeyd, Siilleymen b. Yesar, Nafi’ dir. Sonra bunlardan
rivayette bulunan Ibn Hiirmiiz, Ebu’z-Zindd, Rebia ve Ibn Sihab bunlarin hepsi
hadislerini rivayet ederlerken hadis okumazlar, kendilerine okunurdu.” Bunu duyan

halife ogullarma Malik’e uymalarim emreder.”"

Yukarida zikredilen haberlerden Imam Malik’in kendi hadislerini sadece kiraat
metoduyla rivayet ettigi anlasilmamalidir. O bagka usullerle de hadis rivayet etmistir.
Sema yoluyla hadis rivayet ettigini ve bunu kiraatten farkli gérmedigini daha 6nce
belirtmistik. Ornegin Yahya b. Yahya, pek cok yerde “semi’tu Maliken yakulu”

ifadesiyle onun hadislerini rivayet etmistir.**’

Buhari’nin arz konusundaki goriislerini, Kitdbu I-Ilim’de “Muhaddisin Huzurunda
Okumak Ve Ona Arz Etmek™* isimli bab bashgindan 6greniyoruz. O daha énce de
belirtildigi gibi sema ile arz arasinda fark gérmemistir. Kendi goriisiinii teyid icin de
Hasan Basri, Sufyan es-Sevri ve Imam Malik’in de bu usulii yani arz1 caiz gordiiklerini,
Imam Malik ile Sufyan es-Sevri’nin: “Alimin huzurunda okumak ile 4limin okumasini”

miisavi bulduklarmi zikreder. O, daha sonra bu goriisii savunanlarin Sa’d b. Bekr

22 Bkz. Kadi Iyéz, Tertib, 1, 163, ibn Asir, Kesf, s. 15.

29 Bkz. Kadi lyaz, Tertib, 1, 158.

21 Bkz. Malik, Taharet, 3; Saldt, 13; 56; Cendiz, 13; 26...
22 Buhari, flim, 7.
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kabilesinden Dimam b. Sa’lebe’nin hadisini delil aldiklarini zikreder. S6z konusu hadisi
Enes b. Malik rivayet etmistir. Nitekim Enes b. Malik diyor ki: “Mescitte Hz.
Peygamber ile oturuyorduk, devesiyle bir adam geldi. Devesini ¢okertip bagladiktan
sonra, “Hanginiz Muhammed” diye sordu. Hz. Peygamber asabi arasinda dayanmis
oturuyordu. “Su dayanmis oturan beyaz adam” dedik. Adam Hz. Peygambere: “Ey
Abdu’l-Muttalib’in oglu” diye hitap edince, Hz. Peygamber “Seni dinliyorum” dedi.
Adam: “Sana baz1 seyler soracagim; bu soracaklarim agirdir, génliin incinmesin” dedi.
Hz. Peygamber “Aklina geleni sor” deyince adam sorularina basladi: “Senin ve senden
oncekilerin Rabbi agkina soyle, seni biitlin insanlara Allah m1 gonderdi?” Peygamber:
“Ya Allah, evet” buyurdu. Adam: “Allah agkina sdyle, bir gece giindiiz i¢inde bes vakit
namaz kilmamizi sana Allah m1 emretti?” Peygamber: “Ya Allah, evet” buyurdu.
Adam: “Allah askina sdyle, su ma’lum ayda orug¢ tutmamizi sana Allah m1 emretti?”
Peygamber: “Ya Allah, evet” buyurdu. Adam: “Allah askina su sadakayi
zenginlerimizden alip da fakirlerimize dagitmay1 sana Allah m1 emretti?” Peygamber:
“Ya Allah, evet” buyurunca, adam: “Sen ne getirdin ise ben ona iman ettim. Kavmimin
geride kalanlarma da elgi benim. Ben Sa’d b. Bekr Ogullarinin kardesi Dimam b.

Sa’lebeyim”.***

Gortldigt gibi Buhari bu hadisi zikrederek iki seyin caiz oldugunu gostermek
istemistir: 1. Kirdat yoluyla hadis naklinin caizligini, nitekim zikredilen bu 6rnekte bir
kisi Rastlullah’a arzediyor, Peygamber de onu dinliyor ve dogruluyordu. Bu hadiste
Peygamber hoca, bedevi de talebe olmus oluyor. Kirdat metoduyla hadis rivayet
edilende de ayni sekil uygulanmaktadir. 2. Hocanin okumasiyla talebenin okumasinin
farkli olmadigidir. Bu konuda Buhari’den Once yasayan fakat onunla ayni goriisii
paylasan kimseler vardir. Nitekim Ramahurmuzi, Ali b. Ebi Talib’in “Alime bir seyi
okuyarak arz etmek, ondan isitmekle aynidir” soziinii ve Abdullah b. Abbas’in: “Bana
okuyunuz, zira bana okumaniz, benim size okumam gibidir” dedigini nakletmistir.”**

Kimi alimler de, her iki imamin bu konuda yani arz ile sema’nin esit oldugu hususunda

Hasan Basri, Sufyan es—Sevr1’yi takip ettiklerini sdylemislerdir.

23 Buhari, flim, 7.
2% Bkz. Suyiti, Tedribu'r-Ravi, 11, 14
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Ote yandan usulciilere gore, kirdat yoluyla alinan hadisler rivayet edilirken
“kara’tu ala fulanin”, “kuri’e aleyhi ve ene esma’u”, gibi lafizlar kullanilir. Onlara gore
eger bu hadisler “haddesend” veya “ahberena” lafizlariyla rivayet edilecekse “kirdaten
aleyh” lafz1 da eklenmelidir.”®® Héakim en-Nisabiri talebenin tek basma hocaya
okuyarak elde ettigi hadisleri rivayet ederken “ahberani fulanun”, eger baska kisilerin
de bulundugu sirada hocaya okunan hadisleri rivayet ederken de “ahberend fulanun”
lafzin1 kullanmasim daha uygun bulur.”*® Ayrica Abdullah b. Vehb, imam Safii, Ahmed
b. Hanbel, Tirmizi ve Beyhaki de bu goriisii benimsemislerdir.”*” Bununla birlikte baz1
muhaddisler bu iki metodu bir birinden farkli gordiikleri i¢in bu usullerle rivayet edilen
hadis rivayeti icin de farkli lafizlarin kullanilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Imam
Safii, Miislim, Evzai ve Abdullah b. Vehb bunlara 6rnek verilebilir. Onlar, kiraat
yoluyla elde edilen hadisler rivayet edilirken “haddesena” degil de yalniz “ahberena”

lafz1 kullamlmalidir demislerdir.**®

Bu konuda aksini savunan alimler de vardir. Ziihri, Malik b. Enes, Sufyan b.
Uyeyne, Yahya b. Said el-Kattan, Buhari ve Sufyan es-Sevri bunlar arasindadir. Onlara
gore hem sema hem de kiraat yolyla rivayetlerde “haddesena”, ‘“ahberena” gibi
ifadelerin kullanilmasinda hicbir sakinca yoktur.”*’ imam Malik, Sufyan b. Uyeyne ve
Siifyan es-Sevri gibi imamlar kiraat yolu ile alinan hadislerin rivayetinde “semi’tu”

240 pakat muahhar hadis ulemasindan bir

ifadesinin kullanilmasini da caiz gérmiislerdir.
kismi sema ile arzin aym olmadigmni iddia etmislerdir. Ornegin ibn Ciireyc, Osman b.
Esved, Hanzala b. Ebi Sufyan, Talha b. Amr, Muhammed b. Ishak, Sufyan es-Sevri,
Ebi Hanife gibi kimsler kirati sema’ya tercih etmislerdir.*' Sema’y: kirdata tercih

edenler ararsinda ise Ibn Salah, Nevevi ve Suyiti gibi alimler vardir.**?

Netice olarak sOylenebilir ki, hem el-Camiu’s-Sahih’te hem de Muvatta’da arz

yoluyla rivayet edilen pek ¢ok hadis mevcuttur. Onlar bu tiir hadisleri usulciilerin

25 fbn Saldh, a.g.e, s. 65; el-Irdki, a.g.e, s. 187; Suyiti, Tedribu'r-Ravi, 11, 16
236 Bkz. ibn Salah, a.g.e, s. 67

Bkz. a.y.

238 Bkz. ibn Salah, a. g.e, 8. 65-66; Suyuti, Tedribu'r-Ravi, 11, 17

29 ibn Salah, a.g.e, s. 65; el-Irdki, a.g.e, s. 187; Suyati, Tedribu'r-Ravi, 11, 16
240 Bkz. Buhari, [lim, 4; ibn Salah, a.g.e, s. 65; Suyiti, Tedribu'r-Ravi, 11, 16
2! Bkz. ibn Salah, a.g.e, s. 65; Suyiti, Tedribu'r-Ravi, 11, 14, 15

2 Bkz. ibn Salah, a.g.e, s. 65; Suyti, Tedribu'r-Ravi, 11, 15
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yukarida zikrettigimiz lafizlarinin 6nemli bir kismim1 kullanarak nakletmislerdir. Bu

kaliplar1 kullanirken sema ile arz arasinda ayirim yapmamislardir.
c. Munavele

Munavele, hocanin, hadislerini ihtiva eden kitabini rivayet etmesi i¢in talebesine

vermesidir.?*

Bu da iki sekilde olur: a. Hocanin kitabini talebeye verirken icazetten s6z
etmeksizin vermesi ki, buna mundvele miicerrede denir*** b. Hoca talebeye kitabi
verirken: “Bu benim filan kisiden isittigim hadislerdir. Bunu al da benden rivayet et”
veya “bunu al ve istinsah et, karsilagtirdiktan sonra bana geri getir ve yazdigin hadisleri
benden rivayet et” der. Munavelenin bu sekline de “e/-mundvele el-makriina bi’l-icdze”

. ~ . v e . 4. 245
denir. Bu munavelenin en ustiin derecesidir.

Ikinci munavele seklini sema’ ile karsilastiran muhaddisler iki gruba
ayrilmiglardir: 1. Ziihri, Rabi’a, Yahya b. Said el-Ensari, Miicahid, Ebu’z-Ziibeyr,
Muhammed b. Miislim, Alkame b.Kays, ibrahim En-Nahai, es-Sa’bi, Ali b. David,
Katade b. Di’dme vb. gore bu tiir munavele sema ile esdegerdir.**® 2. Sufyan es-Sevri,
Evzai, Abdullah b. Mubarek, Ebi Hanife, Imam Safii, el-Buveyti, el-Miizeni, Ahmed b.
Hanbel, Ishak b. Rahiiye, Yahya b. Yahya gibi alimlere gore bu, sema ve kirdatten asag

derecededir.>*’

Nevevi'nin dedigi gibi bu konuda sahih olan goriis munaveleyi sema’ ve kirdatten

daha asag1 derecede gorenlerin gorigiidiir.*

Acaba Imam Malik bu konuda ne diisiinmiistiir? Kadi Iyaz’m ibn Vehb’ten
naklettigi su haber buna bir cevap teskil edebilir. Habere gére ibn Vehb, imam Malik’in

* Suyiti, Tedribu'r-Ravi, II, 44; Muhammed Accac el-Hatib, a.g.e, s. 238; Nureddin Itr, a.g.e, s. 217;
Ayrica bkz. Selman Basaran-Mehmet Ali Sonmez, a.g.e, s. 75-76; Salih Karacabey, Hadis Tenkidi, s.
99-100

4 Kogyigit Talat, Hadis Terimleri Sozliigii, 1, Baski, Ankara, 1992, s. 335, Aydmnli Abdullah, Hadis
{stllahlarl Sozliigii, Istanbul, 1987, s. 111.

2% {bn Salah, a.g.e, s.79; el-Iraki, a.g.e, s. 216; Suyiti, Tedribu'r-Ravi, 11, 45; Muhammed Accac el-
Hatib, a.g.e, s. 239

246 Bkz. Ibn Salah, a.g.e, s. 70-80; Suyuti, Tedribu'r-Ravi, 11, 46, Muhammed Accac el-Hatib, a.g.¢, s.
239

7 Bkz. ibn Salah, a.g.e, s. 80; Suyiti, Tedribu'r-Ravi, 11, 47; Muhammed Accac el-Hatib, a.g.e, s. 239

% [bn Saldh, a.g.e, s. 80; Suyiti, Tedribu'r-Ravi, 11, 47; Muhammed Accac el-Hatib, a.g.e, s. 239
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miinavele yoluyla hadis rivayetini caiz gordiigiinii ifade etmistir.*** imam Malik ayrica

munavele icazetli oldugu taktirde bunu tipki hocadan duymus gibi kabul etmistir.>

Buhari ise ayni konuyu Kitdbu I-Ilim’de “Munavele Hakkinda Zikrolunan Sozler
ile ilim Ehlinin, ilmi Diger Beldelere Yazip Gondermeleri”*' isimli bab bashiginda ele
alir. Burada Buhari Hz. Osman’in Mushaf’1 yazdirdiktan sonra diger beldelere
gonderdigini ve Abdullah b. Omer b. Asim, Yahya b. Said ve imam Malik’in bu yazip
gonderme igini caiz gordiiklerini zikretmistir. Ayrica O, Hicazlilardan bazisinin ayni
kanaatte oldugunu soOyler ve onlarin su hadisi delil getirdiklerini belirtir: “Hz.
Peygamber, bir miifrezenin kumandan i¢in bir emirname yazip eline verdi ve: “Bu
mektubu ancak su su yere ulagtigin vakit oku!” diye emretti. Kumandan o yere ulasinca
mektubu agip beraberindekilere karst okudu da, boylece Peygamberin yazili emrini

onlara haber verdi.”*?

Goriildiigii izere Buhari’nin hem bab basligindan hem de zikrettigi hadislerden
Imam Malik gibi miinaveliyi kabul ettigi anlasilmaktadir. Buhari’nin Abdullah b.
Abbas’tan naklettigi su hadis de bunu teyid etmektedir. Hadise gore Hz. Peygamber
Bahreyn’e bir mektup gondermistir. Hadisi rivayet eden Abdullah b. Abbas diyor ki:
“Rastlullah (s.a.v) bir adama bir mektup verip Bahreyn biiyiigline teslim etmesini

emretti. Bahreyn biiyiigii mektubu Kisra’ya ulastirdi. Kisra onu okuyunca yurttr...”*

Bu hadis, sadece munaveleye isaret etmekle kalmayip mukatebeye de isaret
etmektedir. Zaten Buhari bab bashiginda: “el-Munavele ve Kitabu ehli’l- ilm bi’l-ilm
ile’l-Buldan” dedigine gore o, adeta munavele ile mukatebeyi birlestirmistir. Nitekim

A_AY

ibn Hacer de Buhari’nin bu ikisini aym derecede tuttugu kanaatindedir.”>* O, Buhéri’nin

¥ Bkz. Kadi lyaz, Tertib, 1, 162.

2% Bkz. ibn Salah, a.g.e, s. 70-80; Suytti, Tedribu'r-Ravi, 11, 46; Muhammed Accac el-Hatib, a.g.e, s.
239

! Buhari, Ilim 8.

2 Hadis usulii alimleri, munavele ile hadis rivayet metodunun ash, bu hadise dayandigmi belirtmislerdir.
Bkz. Suyti, Tedribu'r-Ravi, 11, 44;Nureddin Itr, a.g.e, s. 217; Ayrica ibn Hacer’in belirttigine gore,
Buhari’nin muallak olarak zikrettigi bu hadisi Beyhaki ve Taberani vasletmistir. Bkz. Dihlevi- ibn
Hacer, Serhu Teracimi Ebvabi’l-Buhdri, thk. 1zzet Muhammed Firguli, Beyrut, 1999, s. 45, Suyati,
Tedribu'r-Ravi, 11, 44

> Buhari, flim, 8

% Genis bilgi i¢in bkz. ibn Hacer, Fethu’l- Bari, 1, 244; Dihlevi- ibn Hacer, Serhu Teracimi Ebvabi’l-
Buhari, s. 44.
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mukatebe ve munaveleyi icazetli oldugu takdirde kabul ettigini belirtmistir.”>> Bu
hadiste Peygamberimiz el¢iye mektubu verirken ona mektuptaki bilgileri kendisine
nisbet etmesine izin verdigi i¢in icazetli munavele sayillmistir. Bu bir bakima icazetli

mukatebe olmaktadir. Icizetli mukatebenin hitkmii de icézetli munavele gibidir.>*°

Ebu Ca’fer b. Hamdan en-Nisabiri, Buhari’deki “kale 1i fulanun” tabirinin arz ve
munavele oldugunu iddia etmisse de*’ bu dogru degildir. Buhari Sahih inde “kéle lend”
sigasiyla naklettigi rivayetlerin ¢ogunu, diger eserlerinde “haddesena” lafzi ile rivayet
etmekte ya da bunun tersini yapmaktadir. Sayet onlar1 icazet, munavele veya mukatebe
yoluyla almis olsaydi, bunlar1 agiklamaksizin sadece “haddesend” ifadesini kullanarak

. . A o . 258
rivayet etmeyi caiz gérmezdi.

Biitiin bu yukaridaki haberlerden su sonuca ulasabiliriz ki, imam Malik ile
Buhari’ye gore munavele yoluyla hadis rivayeti caizdir. Birgok konuda oldugu gibi bu
konuda da Buhari, Imam Malik’ten etkilenmis olabilir. Zaten Buhari bunu bab

basliginda ifade etmektedir.
d. Mukatebe

Miikatebe, hocanin elindeki yazili bir hadisi, talebeye bizzat vermesi veya
géndermesidir.”> Bu da icazetli ve icazetsiz olmak iizere iki sekilde olur. Yani talebeye
yazili hadis kitabi/metni verilirken hoca kendisine hadisi rivayet etme noktasinda izin

vermigse buna icazetli, hi¢cbir sey sdylemeden vermisse buna icazetsiz miikatebe denir.

icazetsiz mukatebeyi 4limlerin cogu kabul etmezler.”®® Ayrica icizetli mukatebeyi

icazetli munévele gibi gérmiislerdir.*®’

Imam Malik’in bu konuda agik goriisii yoktur. Fakat Kadi Iyaz’ i ibn Vehb’den
naklettigi bir haber dikkate alindiginda onun miikatebe usuliiyle hadis rivayetini caiz

gordiigii iddia edilebilir. Nitekim habere gére imam Malik, Yahya b. Said el-Ensari icin

5 Bkz. ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1, 247

26 Bkz. ibn Salah, a.g.e, s. 74

37 Bkz. ibn Salah, a.g.e, s. 33, 82; el-Iraki, a.g.e, s. 222; Suyiti, Tedribu'r-Ravi, 11, 54

28 Haldun, el-Ahdeb, Esbdbu Ihtilafi’l- Muhaddisin, 1-11, 2. Bask1, Cidde, s. 338-339

2% {bn Salah, a.g.e, s. 83; el-Iraki, a.g.e, s. 223; Suylti, Tedribu'r-Ravi, 11, 55; Muhammed Accac el-
Hatib, a.g.e, s. 239-240; Salih Karacabey, Hadis Tenkidi, s. 100

20 Suyati, Tedribu'r-Ravi, 11, 55

1 Bkz. ibn Salah, a.g.e, s. 84; el-Iraki, a.g.e, s. 223; Suyati, Tedribu'r-Ravi, 11, 55
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Zihri’nin yiiz hadisini yazip gondermistir.*®> Diger bir haberde ise Mehdi, imam
Malik’in kitaplarini sema etmek ister. Fakat Malik bunu uzun siirecegi icin kitaplarini
onun i¢in yazarak, tashih ettikten sonra gonderecegini ifade eder.””® Bu haberlerde
goriildiigii gibi imam Malik hadisleri yazip gonderirken icazet de vermektedir. Bununla
birlikte o, Muvatta’ma bu yolla hadis tahric etmemistir. Bunun nedeni, belki de Imam

Malik’in mukatebeyi sema ve kirattan asagida saymis olmasidir.

Buhari ise daha once de belirtildigi tizere munavele ile mukatebe arasinda pek bir
fark gérmemistir. O da miikatebe konusunda Malik gibi acik bir sey soylemez. Yalniz
Sahih’inde mukatebe yolu ile rivayet edilen hadislere rastlanir. Bu hadislerden sadece
birisi Suyuti’nin de hakli olarak belirttigi gibi*** Buhari’nin hocas: Muhammed b.
Bessar’dan “Ketebe ileyye” diyerek bizzat aldigi bir hadistir™®. Digerleri ise hocalarmnin
miikatebe seklinde aldigi hadislerdir. Buhari’nin kendisi bunlar1 baska yollarla almistir.
Ornegin Hz. Peygamberin “Namaz i¢in ikamet ettirildigi zaman, beni gérmedikge ayaga
kalkmayimz!”*%® hadisini su senetle tahric etmistir. J& aldia Was J& aa) pl 0 alie Was

A& Jgmy JB 4l e 3338 ) cp db e e o~ () S Goriildiigii gibi bu hadisi Buhard
hocas1 Miislim b. Ibrahim’den sema yolu ile almistir. Ama onun hocasi olan Hisam,
hadisi mukatebe ile rivayet etmistir. Yalniz Buhari Sakih nin diger yerlerinde bu hadisin

sema’ yolu ile rivayet edilen seklini de tahric etmistir.*®’

[bn Hacer Buhari’nin icazetsiz miikatebeyi kabul etmedigi kanaatindedir.”®®
Ayrica ibn Hacer’e gére Buhari’nin Muhammed b. Bessar’dan miikatebe yoluyla aldig
hadis gercekte miikatebe usuliiyle alinmis sayilmaz. Zira Buhari hocast Muhammed b.

Bessar’a giivenmeseydi bu hadisi almazdi.”®

Su halde icazetsiz miikatebe ile hadis
rivayeti Buhari’ye gore caiz degildir. Zaten Buhari bu usulle rivayet ettigi hadislerin bir
versiyonunu genellikle sema yoluyla da nakletmistir. Ornegin Buhari Muhammed b.

Bessar’dan naklettigi s6z konusu hadisi Sahih’inin baska bir yerinde yine ondan

62 Bkz. Kadi Iyaz, Tertib, I, 162; ibn Hacer, Fethu’l-Bdri, I, 245

263 Bkz. Kadi Iyaz, a.y; ibn Hacer, Fethu’l-Bdri, a.y.

264 Bkz. Suytti, Tedribu'r-Ravi, 11, 56

Buhari, el- Eyman ve 'n-Nuzur, 15

266 Buhari, Ezan, 22

27 Mesela bkz. Buhari, Ezan, 23; Cumua, 17

28 Bkz. ibn Hacer, Fethu’l- Bari, 1, 247

2% Bkz. ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Tehzibu t- Tehzib, I-XII, Haydarabat, 1325, IX, 78
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“haddesend” sigastyla rivayet etmistir.”’® Ayrica Buhari Kitdbu I-Cihad ve’s-Siyer®"
ve Kitdbu't-Temenni’de’” Hz. Peygamberin: “Diismanla karsilasmayr temenni

etmeyiniz”"”* hadisini bu yolla nakletmistir.

Sonug olarak Imam Malik ile Buhari’ye gore icazetli mukatebe ile hadis rivayeti

caizdir. Ancak bu metod sema ve kirattan asag1 derecededir.
2. Benimsemedikleri Usiiller

Asagida ele alacagimiz hadis 6gretim usulleri her iki imamin da kabul etmedigi
yollar olarak goriilmektedir. Dolayisiyla burada bunlar {izerinde ¢ok ayrintili olarak
durmak istemiyoruz. Bununla birlikte her iki imamin ni¢in onlar1 kabul etmedigini

aciklayabilmek icin her biriyle ilgili kisa bilgi vermek yerinde olacaktir.
a. icazet

Icazet- hocanm &grencisine duyduklar1 hadislerini ya da hadislerini ihtiva eden

kitaplarimi rivayet etmesi i¢in izin vermesidir.””*

Icazet de hadis alma yollarindan biridir. Ancak bu metotta sema ve kirdatta
oldugu gibi hoca ile talebe bir araya gelerek hadis rivayet edilmez. Dolayisiyla bu yolla
hadis rivayet edilirken hoca ile talebe birbirini gormezler. Bu ylizden icazet yoluyla

hadis rivayet etmeyi caiz gormeyenler olmustur.

Nitekim bazilar1 “Benden duymadiginiz seyleri benden duymus gibi rivayet
etmene icazet veriyorum demekle, ona, benim hakkimda yalan sdylemene icazet
veriyorum demek aynidir. Zira din duyulmamis bir seyin rivayet edilmesini mubah
saymaz” demislerdir.””> Hadis usulii kaynaklarinda gegen rivayetlere gore: imam Safii,
Ebi Hanife, EbG Yusuf, imdm Malik ve Ibn Hazm bu goriisii savunmaktadirlar.”’®

Ancak ne de olsa gogunluga gore icazet metoduyla hadis rivayeti caizdir.*”’

270 Mesela bkz, Buhari, el- Eman ve 'n- Nuzur, 9

"' Buhari, Cihdd ve’s- Siyer, 22, 111.

2 Buhari, Temenni, 8

3 Miislim, Cihdd, 19, 20, Ebu Davud, Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani, Siinen, I-IV, Kahire, t.s. Cihdd,
89, Darimi, Ebd Muhammed, Abdullah b. Abdirrahman, Siinen, Beyrut, t.s. Siyer, 6.

Ibn Salah, a.g.e, s. 72; bkz. Muhammed Accac el-Hatib, a.g.e, s. 236; Nureddin Itr, a.g.e, s. 215

5 fbn Salah, a.g.e, s. 72; Suytti, Tedribu'r-Ravi, 11, 30

1 Bkz Suyat, Tedribu'r-Ravi, 11, 30

211 Bkz. Suyiti, Tedribu'r-Ravi, 11, 31

2
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Imam Malik Muvatta’na bu yolla rivayet edilen hadisleri tahric etmemistir. Fakat
Kadi Iyaz Onun bu yolla hadis rivayeti hususunda iki tane haber nakletmistir. Nitekim o
ilk olarak Mutarrif’in: “Ben Malik’in yaninda idim. O sirada birisi elinde defter oldugu
halde gelerek Malik’ten kendisine icazet vermesini istedi. Bunun {izerine Malik bunu

yaptr” dedigini nakletmistir.”’®

Ikinci haberde ise, Ibn Vehb’in “O bazen icazeti caiz gériirken, bazen de kerih

goriirdii” dedigini nakletmistir.>”

Kad: Iyaz’mn bu haberlerinden imam Malik’in icazetle hadis rivayetini caiz
gormedigi anlasilmaktadir. Clinkli o, Malik’in icazete izin verdigi haberini ilk olarak
zikretmistir. Daha sonra ise, bunu kerih goren haberini zikretmistir. Bir de Kadi lyaz
onun bu metodu caiz gordigiinii ifade eden ifadeler kullanmamistir. Sadece bu iki
haberi sirasiyla zikretmekle yetinmistir. Eger Imam Malik bunu savunsaydi, Kadi Iyaz
mutlaka bunu belirtirdi. Belki de iImam Malik ilk zamanlarda bunu caiz gérmekle

birlikte sonra bu goriisiinden donmiis olabilir.

Buhari de tipki imam Malik gibi Sahih’ine icizetle alinan hadisleri tahric
etmemekle birlikte buna dair higbir goriis belirtmemistir. Boyle olmakla birlikte Ebl
Abdillah Ibn Mende (395/1004) Buhari’in “kale lena” ifadesi kullanarak rivayet ettigi
hadisleri icazet yoluyla, “kale fulanun” diyerek rivayet ettigi hadisler hakkinda ise tedlis

20 Fakat ibn Mende’nin bu goriisii alimler tarafindan

yaptigini iddia etmistir.
reddedilmistir.”®" Ayrica ibn Hacer Buhéri’nin, icizet metoduyla hadis rivayetini caiz
gormedigini ifade etmistir.”*>

Hadis wusulii alimlerine gore “kale 1i”, “kale lena” veya “zadena” tabirleri,

muhaddisin miizakere esnasinda sema’en almis oldugu hadisler i¢in kullanilmaktadir.?

Yukaridaki haberde goriildiigii gibi ibn Mende Buhari’nin “kale lend” lafziyla

rivayet ettigi hadisleri icazet yoluyla aldigini belirtirken hadis ustlciileri onu sema’a

8 Bkz. Kadi Iyéz, Tertib, 1, 162.

7 Bkz. a.y.

280 Bkz. Suyti, Tedribu'r-Ravi, 11, 11
#! Bkz. a.y.

282 Bkz. ibn Hacer, Fethu I-Bdri, 1, 247
% Bkz. Suyiti, Tedribu'r-Ravi, 11, 11
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hamletmektedirler. Cilinkii bu ifadede muhaddisin hadisi bizzat duydugu
anlagilmaktadir. Yine de onun Buhari’nin “kale fulanin” diyerek tedlis yaptig1 iddiast da
cogunluk tarafindan kabul edilmemistir. Bir tek kendisi Buhari’yi tedlisle itham

etmistir.”**

Buhari kendisi hakkindaki tedlis iddialarini siddetli bir sekilde reddetmektedir.
Nitekim Buhari’nin kéatibinin rivayet ettigine gore o: “Benim tedlis yaptigimi mi
zannediyorsunuz? Oysa ben fihi nazar kabul ettigim bir kisinin on bin rivayetini terk
ettim. Yine ayni durumda olan bagka birinin de bundan daha fazla rivayetini almadim”

demisgtir.”®

Buradan anlasildigina goére bu itham Buhari’ye ¢ok agir gelmektedir. Ciinkii o,

hadis rivayetinde ¢ok titiz davranmistir.

Biitiin bu yukaridaki haberden anlasildigina gére, Imam Malik ile Buhari, icazet
yoluyla hadis rivayetini caiz gormemektedirler. Eger iki imam bunu caiz gorselerdi, bu
metodla alinan hadisleri eserlerine tahric ederlerdi. Ayrica Buhari buna diger hadis alma

yollar1 gibi isaret ederdi.
b. I’ 1am

Hocanin kitabimi talebesine gostererek, icazetten soz etmeksizin “Bu benim

286

filandan rivayetimdir” demesidir.” Bu metotla hadis rivayeti bazilar tarafindan kabul

edilmese de, cogunluga gore céiz kabul edilmistir.”*’
c¢. Vasiyyet

Hocanin, 6limii yakinlasirken veya bir yolculuga ¢ikarken kitabini talebeye

vasiyyet yoluyla birakmasidir.**®

Imam Malik’in Muvatta’1 ile Buhari’nin Sahih’inde bu iki metotla rivayet edilen
hadisler yoktur. Biz buradan yola ¢ikarak imam Malik ile Buhari’nin bu iki metotla

hadis rivayeti caiz gormediklerini sdyleyebiliriz.

284 Puat Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 119

2 bn Hacer, Hedy, s. 666

2% ibn Salah, a.g.e, s. 84; Kasimi, a.g.e, s. 204

27 Suyati, Tedribu'r-Ravi, 11, 58; Muhammed Accac el-Hatib, a.g.e, s. 241; Nureddin Itr, a.g.e, s. 219

% [bn Salah, a.g.e, s. 85; el-Irdki, a.g.e, s. 226; Suyiti, Tedribu'r-Ravi, 11, 60; Muhammed Accac el-
Hatib, a.g.e, s. 243; Nureddin Itr, a.g.e, s. 220
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d. Vicade

Vicade, bir ravinin, bir seyhin (hocanin) kendi el yazisiyla yazilmig bir hadis

kitabini veya bazi hadislerini bulmasi, ele gegirmesidir.”*

Hem Imam Malik, hem de Buhari Sakih ine vicide metodu ile alman hadis tahric
etmemistir. Ancak Buhari, ayn1 metotla elde edilen haberleri Tarihu’l-Kebir’inde
nakletmistir.** Bu kanaatimizce onun vicdde yoluyla hadis rivayetini caiz gérmedigi
anlamina gelmektedir. Sayet Buhari vicade ile hadis rivayetini caiz gorseydi, o zaman
mutlaka bu yolla rivayet edilen hadisleri eserine tahric eder ya da bu metodun gecerliligi

hakkinda so6z ederdi.

Sonug olarak denebilir ki, Imam Malik ile Buhari, icazet, i’lam, vasiyyet ve

vicade yoluyla hadis rivayetini caiz gormezler.
II. FIKHI GORUSLERINI DAYANDIRDIKLARI DELILLER
A. Kur’an

Kur’an-1 Kerim dinin temel kaynagidir. Dolayisiyla her imam dini konularda
hiikiim belirtirken ilk 6nce Kur’an’a miiracaat eder. Kur’an’in hiikme delaleti agik
olmadig1 durumlarda veya hiikiim ifade eden bir ayet yoksa o zaman hadislere basvurur.
Bir fikhi ekoliin 6nderi olan imam Malik ve sahih hadisleri segmede otorite olan Buhari
de hiikiim istinbat ederlerken buna dikkat etmislerdir.

Imam Malik’in Muvatta’da Kur’an’1 delil olarak kullandigi yerler ¢ok azdir.
Ornegin O, “Hamile bir kadinin vasiyeti ve mali konusunda “hamile kadin da hastaya
benzer. Hastalik korkulmayacak derecede hafif ise, bdyle bir hasta malinda istedigini
yapar. Eger hastalik korkulacak derecede siddetli ise bu hasta, ancak malinin iigte
birinde tasarruf hakkina sahiptir. Hamile kadin da bdyledir. Ilk hamileligi miijde ve
sevingten ibarettir. Hastalik ve korkulacak bir sey sayilmaz.” seklinde hiikiim vermis®”'

ve buna su ayetleri delil gdstermistir. “Biz ona (Hz. ibrahim’in hanimi Sare’ye) Ishak’1

29 Abdullah Aydinli, Hadis Terimleri Sozliigii, s. 160.

0 Bkz. Buhari, Ebu Abdillah Muhammed b. ismail, Kitdbu t-Tarihu’l-Kebir, 1-IX, Haydarabad, 1943,
111,338; 353; 450; 475.

1 Malik, Vasiyyet, 4.
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mijjdeledik. Ishak’tan sonra hafif bir rahatsizlik hissetti. Yakup’u verdik”*, “(Havva)
hamile kaldi. Zaman gegip hamileligi agirlasinca (karninda ¢ocuk biiyiiyiince) Adem’le
birlikte Rabbine s0yle dua ettiler: Ya Rabbi! Sen bize salih bir ¢ocuk verirsen biz
elbette siikredenlerden oluruz™**

O, devamla hamile bir kadinin agirlastiginda yalniz malinin tigte biri i¢in hiikiim
verebilecegini, hepsi icin tasarruf edebilecegi siirenin ilk alt1 ay oldugunu belirtir ve
“Anneler gocuklarini tam iki sene emzirirler*** ayetini buna delil olarak ileri siirer. Ona
gore hamile kalan bir kadinin ¢ocugundan ayrilma siiresi otuz aydir.”**

Goriildiigii gibi Imam Malik hamile kadmin ve hastanin mallari ile ilgili olarak
benimsedigi goriise Kur’an ayetlerini delil gdstermistir. Imam Malik bu babda hicbir
hadis ve sahabe ve tabiin uygulamasi zikretmemistir.

Bazen de Imam Malik ayetleri zikretmeden hiikiim vermektedir. Nitekim, o,
abdest alan bir kisi basin1 mesh etmeyi unutur da abdest azalar1 kuruduktan sonra
hatirlarsa ne yapmasi gerekir sorusuna: “Bagini mesh etmeden namaz kilmissa o namazi

iade etmelidir’>”®

seklinde cevap verir. Hiikkme bakildiginda bunun Kur’an’a gore
verildigi anlagilir. Cilinkii Kur’an’da meshin emredilmesi onun farz olduguna delalettir
ve terkinde namazin iadesi gerekir. Bu sebepledir ki Malik iadeyi gerekli gérmiistiir.

Imam Malik’in verdigi her hiikiim icin ayet aramamasi onun Kur’an’1 ikinci plana
att1g1 anlamina gelmez. Bu daha ziyade Muvatta’1 bir hadis kitab1 olarak diizenlemeyi
amaglamis olmasindan ileri gelmis olmalidir. Bununla birlikte yukarida da gorildigi
tizere O, ayetleri biitiiniiyle géormezden gelmemis, tersine tefsir etmek istediginde ¢okga
miiracaat etmistir.

Buhari’ye gelince o, Sahih’'inde kendi tercihine igaret etmek iizere kullandig1 bab
baslhiginda, Kur’an ayetlerine Imam Malik’e nazaran gokca yer vermistir. O bir anlamda
sectigi sahih hadislerin Kur’an ile ¢atigmadigini gdstermek istemistir. Yani diger bir
ifadeyle aldig1 hadislerin sihhatli olup olmadigini kanitlamak i¢in Kur’an’a arzetmistir

denilebilir.

2 Hud, 71.

3 A'raf, 189.

% Bakara, 233.

2 Ahkaf, 15.

2% Malik, Taharet, 40.
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B. Siinnet

Hem Imam Malik hem de Buhari muhaddis olduklarindan, bir konuda hiikiim
verirken hemen her konuda siinnetten delil getirmisler ve daha ¢ok hadisden istinbat
etmislerdir.

Hz. Peygamberin siinneti hadislerle aktariimaktadir. Imam Malik’e gére, sahabe
ve tabiin fetva veya uygulamalar1 ve ayrica Medine ehlinin ameli de siinnet kapsamina
girmektedir.””’ Ancak Buhari’ye gore belli bir bolge ehlinin uygulamas: siinneti ifade
etmemekle birlikte sahabe ve Tabii’n vetvalar1 da merfu hadisten asag1 derecededir

Hadisler genel olarak miitevatir ve ahad olmak iizere ikiye ayrilir ve her iki
imama gore de bunlar bilgi ifade eder. Onlar ayni zamanda hadisin, Kur’an’in
umimunu tahsis ettigini diigiiniirler.

Ote yandan Imam Malik bir konuda hiikiim verirken ¢ok az yerde de olsa once
ayete gore hiikiim verir, daha sonra hadise miiracaat eder, bilahare Medine amelini
inceler, sayet hadis ile Medine uygulamasi ¢atisirsa, ikincisini tercih eder. Bunun nedeni
Imam Malik’in miitevatir bilgiyi daha {istiin gérmiis olmasidir. Ciinkii Medine ehlinin
uygulamasi miitevatir addedilmektedir.”®

Buhari’ye gelince, o slinneti bir konuda delil gosterirken onun daha ziyade sahih
olup olmadigina dikkat eder. Onun, Kur’an ile ¢atigmamasin1 gozetir. Ayrica ona gore
haberi vahid bir kisinin rivayet ettigi hadistir. O, Sahih’inde bu konuya 6zel bir bolim
acmis™” ve burada sadece tek kisinin getirdigi haberleri tahric etmistir. Bu gerek¢eden
hareketle Buhari’nin haberi vahidin sinirlarin1 daha da genis tuttugu sdylenebilir.

Bu noktada Imam Malik ile Buhari’nin haberi vahid ile Kur’an ayetlerinin
umumunu nasil tahsis ettiklerini O6rneklerle aciklayalim: Bilindigi iizere Kur’an-1
Kerim’de abdest esnasinda baglarin meshedilmesi emredilmektedir.’” Ancak burada

basin bir kismmin mi1 yoksa hepsinin meshedilecegi ya da nasil meshedilecegi

7 Bkz. Kadi lyaz, Tertib, 1, 69, Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef el-Béci, [hkamu’l-Fusul fi Ahkami’l-
Usul, thk. Abdullah Muhammed el-Cabburi, Beyrut, 1989, 1, Baski, s. 414; Ozel Ahmet, Malik b.
Enes, mad. D.ILA. XXVIL, 511

2% Bkz. Ozel Ahmet, Mdlik b. Enes, mad. D.I.A. XXVII, 510

29 Bkz. Buhari, Kitdbu Ahbari’l-Ahad.

3% Bkz. Maide, 6.
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bildirilmemistir. Iste iki imam eserlerine bu konudaki hadisleri tahric ederek abdest
alimirken baslarin tamaminin meshedilecegine hiikmetmislerdir.>"!

Diger taraftan iki imama goére haberi vahidle Kur’an’a ziyade de yapilabilir.
Sozgelimi hadislerde bekar bir kisiye isledigi zina sucu dolayisiyla sopa vurulmasiyla
birlikte bir yil da siirgiin edilmesi buyrulmustur. Halbuki ayette siirglinden

bahsedilmemektedir.>*?

Muvatta’da da bu konuda getirilen hadisten delil sudur: Ebu
Hureyre ile Zeyd b. Halid el-Cuheni’nin rivayet ettigi hadiste, iki kisi Hz. Peygambere
gelerek “Aramizda Allah’in kitabi ile hilkkmet” diyerek bekar bir erkekle evli kadinin
zina ettiklerini belirterek bunun cezasini isterler. Bunun iizerine Hz. Peygamber bekar
olan zani kisiye yliz kirbagla bir yil siirgiin cezasi, kadina da adam gondererek, sayet
sugunu itiraf ettigi taktirde recmedilmesini buyurur.*”® Imam Malik’in ayni konuda
hadisten getirdigi ikinci delil de sudur ki, Ebu Bekir de buna gore hiikiim vermistir.
Safiye Binti Ebu Ubeyd’in rivayet ettigi habere gore, Hz. Ebu Bekir’e bekar bir cariye
ile zina yapip onu hamile birakan, sonra da sugunu itiraf eden bekar birisi getirilir.

Bunun iizerine Ebu Bekir (r.a.) o adama yiiz kirbag vurulmasini emretmekle birlikte

. . 4
Fedek’e siirgiin eder.*

Buhari de bu konuda aynen Imam Malik’in tahric ettigi manadaki hadisleri tahric
etmistir. Nitekim o, “(Erkeklerden Ve Kizlardan Evlenmemis Olup Da) Zina Eden iki

Bekara Degnekleme Cezasi Uygulamir Ve Siirgiin Edilirler”"

isimli bab basliginda
Zina ayeti olan Nur Siresinin 2. ve 3. ayetini zikreder. Sonra babda ise Hz.
Peygamberin bekar olup da zina edenlere sopa ile birlikte siirglin ettigini belirten
hadisleri zikreder. Yine Buhari bu babda Hz. Omer’in de bu cezayr uyguladigini

belirten haberi zikretmistir.

Su halde Her iki imam da hadisi delil olarak kullanir, ayrica hadisin Kur’an’1

tahsis ettigini ve onunla Kur’an’a ziyade yapildigin1 kabul eder.

31 fmam Malik ile Buhari bu konudaki hadisleri su bolimlerde zikretmislerdir. Malik, Taharet, 1; 7,
Buhari, Vudu, 40.

392 Zina cezasi ile ilgili ayet soyledir: “Zina eden kadinla zina eden erkekten her birine yiiz degnek
vurunuz. Eger Allah’a ve ahiret giintine inaniyorsaniz bunlara, Allah’in dinini tatbik hususunda,
merhametiniz size mani olmasin. Miiminlerden bir gurup da bunlarmn cezasina sahit olsun” Nur, 2.

% Bkz. Malik, Hudud, 6.

% Malik, Hudud, 13.

395 Buhari, Muharibun, 17.

64



C.icma’

Icma Hz. Peygamberden sonraki bir cagda ameli bir meselenin ser’i hiikmii
tizerinde, Islam miictehidlerinin birlesmesidir.306

Imam Malik ile Buhari diger imamlar gibi icmay1 delil olarak almislardir. Ancak
Buhari Malik’e gore icmay1 pek fazla kullanmamistir. Imama Malik Muvatta’da birgok
konuda “Mecmaun aleyh” diyerek hiikiim vermistir. Yalniz onun, bu tabirle her zaman
timmetin icmasii kastettigi soylenemez. Ciinkii o, Medine ehlinin icmar i¢in de bu
tabiri kullanmistir. Genel icma olan iimmetin icmas1 Medine ehlinin icmasi olabilir, ama
Medine ehlinin icmasi ayni zamanda iimmetin icmasi olmayabilir. Bu yiizden bunlari
ayirt etmemiz gerektir. Biz burada timmetin bir mesele {izerinde ittifak ettikleri genel
icmadan bahsediyoruz. Imam Malik’in kullannmis oldugu icmanin anlamini onun
kullandig1 1stilahlardan ¢ikarmamiz miimkiindiir. Nitekim Imam Malik Muvatta’da
higbir zaman {izerinde ihtilaf edilmedigini ifade eden hiikiimler zikreder. Iste biz
bundan hareketle onun iimmetin icmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Bir 6rnek ile agiklamak
gerekirse iImam Malik bir kisi ile birlikte yeminin kabul edilmeyecegini ifade edenlere
sOyle der: “Bir adam bir bagkasindan mal alacagi oldugunu iddia etse, istenilen kisi
kendisinde bu alacagin olmadigimma yemin etmez mi? Eger yemin ederse kendisinde
bdyle bir hakkin olmadig1 anlasilir. Eger yemin etmekten ¢ekinirse alacakliya gercekten

o kimsede hakki olduguna dair yemin ettirilir. Ederse alacagi karsi tarafa kesinlesmis

olur. Bu konuda higbir kisi tarafindan, hicbir iilkede ihtilaf edilmemistir.”*%" (¥ L 3¢

S e Al Y 5 Gl e aal e 4@ adsl) Aymp sekilde Tmam Malik Kitdbu 'I-

308 mirastan hakki olanlar1 zikrederken anneanne ve babaannenin mirasi

Feraiz’de
hakkinda soyle der: “Islam’in baslangicindan bu giine kadar bu iki nineden baska
nineleri varis yapmis birini bilmiyoruz” ( sV a2¥) OIS i (ian je Gy g laal ales

o)

3% Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukuk Metodolojisi, trc. Abdulkadir Sener, 7. Baski, Ankara, 1997, s.
173, Abdulkerim Zeydan, Fikih Usulii, trc. Ruhi Ozcan, Istanbul, 1993, s. 171.

97 Malik, Akziye, 7.

308 Malik, Feraiz, 6.
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Buhari de icmary1 delil gosterir. Ornegin o, Kitdbu'I-Feraiz 'de “Babanim ve Erkek
Kardeslerin Beraberinde Dedenin Miras1” isimli bab basllglnda309 hadisleri zikreder ve
kendisi burada Ebu Bekr, Ibn Abbas ve Ibn Ziibeyr’in miras konusunda dede ile
babanin hiikmiinii ayn1 kabul ettiklerini ve Ibn Abbas’m bu konudaki ayetleri
okudugunu belirtir. Sonra da: “Kendi zamaninda Peygamberin sahabilerinin sayist ¢ok
oldugu halde, Ebu Bekir’in bu “Dedenin hiikmii babanin hiikmiidiir” soziine muhalefet
etmis hichir kisi zikretmemistir.” der.>"

Buhari’nin icmar kabul etmesinde Imam Malik’in etkisi olmus olabilir. Ciinkii
onun ayni hadis hakkindaki ifadeleri, imam Malik’in yukaridaki ifadelerine
benzemektedir.

Neticede yukarida zikredilen icma iimmetin icma’idir. Imam Malik ayrica
Muvatta’da Medine ehlinin icmai ile de hiikiim vermistir. Kitdbu’l-Biiyu’de verdigi
hadis buna giizel bir 6rnek teskil eder. “Deve, sigir, koyun ve diger yabani hayvanlarin
eti hakkinda bize gore lizerinde ittifak edilen hiikiim sudur: (el-emru’l-muctemeu aleyhi
indena) Bunlar misli misline, ayn1 agirlikta ve pesin olmadik¢a birbirleriyle alinip
satilamazlar. Ayni cins ve pesin olmak sartiyla tartilmadan da satilmasinda bir beis
»311

yoktur.

Gortldiigi tizere her iki imam da hiikiim istinbatinda icmaya bagvurmuslardir.
D. Kiyas

Islam hukukgulari, kiyasi, hakkinda nas bulunmayan bir meselenin hiikmiinii,
aralarindaki ortak illet dolayisiyla hakkinda nas bulunan meselenin hiikkmiine baglamak

olarak tarif etmislerdir.*'?

Imam Malik Muvatta’da kiyasa dayanarak hiikiim vermistir. Yani o, hakkinda nas
bulunmayan meselelerde Kur’an Ayetine ve hadislere kiyas yapmustir. Ornegin
madenlerin zekati konusunu, ziraat iriinlerinin zekatinin hikkmiiyle kiyaslamig ve
madenlerde nisap miktarinin yirmi dinar veya iki yiiz dirhem giimiis oldugunu

sOylemistir. O ayrica madenlerin ziraat iiriinleri gibi oldugunu, zekat olarak alinacak

39 Buhari, Feraiz, 8.
310

31 Malik, Buyw’, 67.
312 Bkz. Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukuk Metodolojisi, s. 190, Abdulkerim Zeydan, Fikih Usulii, s.
183.

66



kismin, malin bizzat kendisinden alinacagini, ziraat mahsullerinde oldugu gibi zekata

tabi maden lizerinden bir sene ge¢mesinin sart olmadigini belirtmistir.*"

Imam Malik yalniz hiikiimleri degil, hiikmiin illetini de kiyaslar. Sézgelimi, o,
hirsiza uygulanacak cezanin illeti ile sarhosa tatbik edilecek cezanin illetini kiyas
etmistir. Buna gore el kesme cezasimi gerektirecek miktarda mal ¢alan kimsede ¢aldigi
mal bulununca alinip sahibine verildikten sonra hirsizin eli kesilir. Nitekim o bu konuda
sOyle der: “Bu, sarap icip de kendisinde sarhosluk olmayanin durumu gibidir. Buna icki
cezast verilir. Zira bu her ne kadar sarhos degilse de sarhos olmak igin igmistir. Hirsiz
da boyledir. O her ne kadar ¢aldig1 maldan faydalanamamis, mal geri sahibine iade

edilmisse de eli kesilir. Ciinkii o mali ¢aldig1 zaman kendisinin olmasi i¢in calmugtir.” "

Buhari’ye gelince o, kiyasi ilk bakista reddetmis goriinmektedir. Biz bunu el-
Camiu’s-Sahih’deki Kitabu’I-I'tisaim kismuinda konuyla ilgili verdigi bab basliklarindan
anliyoruz. Nitekim onun, Kur’an ve silinnete sarilma ve kiyasi terk etme ile ilgili verdigi
bab bashg soyledir; “Rey’in Zemmedilmesi Ile Kiyas Kiilfeti ve Mesakkatinin
Kotiilenmesi Hakkinda Zikrolunanlar”*"> O’nun kiyas aleyhine gibi goziiken ifadesi
bununla sinirl degildir. Keza el-Camiu’s-Sahih’in, Kur’an ve siinnetin esas alinmasi
gerektigine dair bolimiinde kapsamli olarak ortaya koydugu; “Peygamber (s.a.v.)
Kendisine Vahiy Indirilmeyen Konularda Sual Soruldugunda “Bilmiyorum” der. Yahut
Kendisine O konuda Vahiy indirilinceye Kadar, O Soruya Cevap Vermezdi ve
Peygamber Yiice Allah’m: “Hakikat Biz Sana Kitabi (Allah’in Sana Gonderdigi Vecih
Ile) Insanlar Arasinda Hiikmetmen Icin, Hak Olarak Indirdik’>'% Kavlinden Dolayi,
»317

Rey ile de Kiyas ile de S6z Soylemezdi

eder.’'®

seklindeki bab baslig1 da aymi seye isaret

3
3
3

3 Bkz. Malik, Zekdt, 8

* Malik, Hudud, 31

> Bu babdaki hadiste, Hz. Peygamber’den ilmin kaldirilacagi, halkin bir takim cahil insanlara
ihtiyaglarini soracagi, onlarin da sahsi rey ve arzularina gore cevap vererek hem kendilerini, hem de
insanlar1 saptiracaklari haber verilir. Buhari, el-I tisam bi’I-Kitdb ve’s-Siinne, 7.

316 Nisa, 105

317 Buhani, el-I'tisam bi’l-Kitdb ve’s-Siinne, 8.

3% Ayrica buna benzer bab basliklar1 daha vardir. Ornegin “Peygamber (s.a.v.)’in Ummetinin Erkekleri

Ve Kadmlarim1 Allah’m Kendisine Ogrettigi Seylerden Rey Ve Temsil (Yani Kiyas) Olmaksizin

Dogrudan Dogruya Ogretmesi” babi, Burada da Buhari Ebu Said el-Hudri’nin, Hz. Peygamberin

hanimlara 6zel bir giin ayirarak onlara vaaz ettigini anlatan hadisini zikretmistir. Bu hadiste bir kadin
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Yukaridaki beyanlar Buhari’nin kiyas’a agik bir sekilde karst oldugunu ortaya
koyuyor gdziikmektedir Fakat Ibn Hacer, Buhari’nin mutlak anlamda rey ve kiyasi
reddetmedigini, onun sadece Kur’an, siinnet ve icma gibi ser’i delillere dayanmayan rey
ve kiyasi reddettigini ifade etmistir. Ona gére bunun nedeni, bu tiir bir reyin sahsi zan,
yine delile dayanmayan kiyasin da sahsi yorum olmasi ve her ikisinin de fasid ve
zemmedilmis bulunmasidir.>"® Bu konuda Kirmani de ibn Hacer ile ayni kanaattedir.**
Kanaatimizce de Buhari bir delile dayanan ve zemmedilmeyen kiyasi kabul etmis, hatta
kendisi de el-Cdmiu’s-Sahih’de bu tiir kiyaslar yapmustir. Ornegin Ebvabu Sifati’s-
Saldt’ta “Cig Sarimsak, Sogan ve Pirasa Yemek Hakkinda Gelen Hadisler™?' isimli
babda Hz. Peygamberin: “Her kim acliktan yahut (sevip ragbet etmek veya katik
edinmek gibi) bagka bir sebepten dolay1 sarimsak yerse, sakin bizim mescidimize
yaklagmasin” buyurdugunu nakleder. Bu babdaki diger hadisler de bununla ayni
manadadir. Fakat bu hadislerde pirasa zikredilmemektedir. Buhari burada bab
basliginda da goriildiigli gibi pirasay1 ¢ig sarimsak ve sogana kiyas ederek, pirasa yiyen
birisinin de mescide gelmemesi gerektigini belirtir. Bir baska 6rnek de Kitdbu I-Ilim’de
“Kisinin Kendi Tasarrufunda Bulunan Cariyesine ve Ehline ilim Ogretmesi™*** isimli
bab basligidir. Bu baslikta Ebu Musa el-Esa’ri’nin Hz. Peygamberden rivayet ettigi
hadiste Rastilullah sdyle buyurur: “Ug kisinin ikiser ecri vardir. Bunlardan biri kitap
ehlinden olup da hem kendi peygamberine, hem de Muhammed’e iman eden kimsedir.
Digeri kole edilmis bir kuldur ki, hem Allah’in hakkini, hem de efendisinin hakkini eda
ettiginde (o da iki ecre nail olur). Uciinciisii 6yle bir kimsedir ki, yaninda tasarruf
edecegi bir cariye bulunur da onun egitimine O6nem verir. (siddetten uzak olarak)
giizelce edeplendirir ve onu iyice Ogretir. Lakin (yine ritk ile) giizelce 6gretimini

tamamlar, bundan sonra da onu hiirriyete kavusturup onunla evlenir. Iste bdylesinin de

iki ecri vardir.” Gorildiigii izere bu hadiste cariyenin egitim &gretimi anlatilmakla

Hz. Peygambere “Allah’in sana dgrettigi seylerden bizlere de 6gret” demektedir. Bu hadisin bu bab
basligina uygunlugu da burasidir. Ayni hadiste Hz. Peygamber kadinlardan iki ¢ocugu kendinden
once vefat eden kadinlarin cennete girecegini sdyler. Bu konuda &rnekler artirilabilir. Ornek igin bkz.
Buhari, el-I'tisam bi’I-Kitdb ve’s-Siinne, 9.

*"” Tbn Hacer el-Askalani, el-I tisam bi'l-Kitab ve s-Siinne, thk, Halid Abdulfettah Sibel, Daru’l-Kutubi’l-
[Imiye, I, Bask1, Beyrut, Liibnan, 1990, s. 90

320 Bkz. ibn Hacer, el-I tisam ve’s-Siinne, s.120

321 Buhari Ebvabu Sifiti’s-Saldt, 79

% Buhari, flim, 32
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birlikte kisinin ehlinden s6z edilmemektedir. Buhari bunu kendisi kiyasa dayali olarak

belirtmistir.

Keza o, kendisi kiyas yaptig1 gibi bagkalarinin kiyasa dayali verdigi hiikiimleri
tahric etmistir. Nitekim Kitdbu'l-Vudu’da “Yag ve Su Ig¢ine Murdar Seylerin
Diismesi™* isimli bab basliginda Ziihri’nin: “Tat, koku yada renk suyu degistirmedigi
miiddetce, suda bir beis yoktur” soziinii nakleder ve daha sonra babin igerisinde Hz.
Peygamberin sadece yaga diisen farenin ve onun etrafindaki yagin atilmasini emreden

hadislerini tahric eder. Dolayisiyla burada Ziihri’nin kiyasini kullanir.

Goriildiigii iizere Buhari de Imam Malik gibi kiyasa gore hiikiim vermistir. Ama
0, calisma alaninin da 6zelliginden dolayl, Imam Malik kadar kiyasa ¢ok miiracaat
etmemigtir. Bunun sebebi ise onun farazi meselelere gore hiikkiim vermek degil de,
sadece sahih hadisleri toplamak istemesidir. Dolayisiyla O, hadisin zahirine bagh
kalarak var olan olaylara gore hiikiim vermistir. Biz de biitliin bu haberlerden hareketle
Buhari’nin sartina uygun yapilan kiyasi kabul ettigini sdyleyebiliriz. Ciinkii kiyasa
dayanarak hiikiim verme isi ayn1 zamanda rey kabul edilmektedir. Sayet bu Buhari’ye
gbre tamamen gecersiz olsaydi, o zaman kendisinden Onceki alimlerin kiyasa dayali

hiikiimlerini Sahih 'ine almaz ve kendisi de kiyasa basvurmazdi.
E. istihsan ve Tercih

Istihsan, zahiren kiyas1 birakip insanlarin ihtiyacina daha uygun olani almaktir.
Baska bir ifade ile “kolaylik i¢in giic olani terk etmek, her kesin miiptela oldugu
seylerde bir ser’i miisadeye mebni kolaylik tarafini iltizam eylemektir.>** Satibi imam
Malik’in “Istihsan ilmin onda dokuzudur” dedigini zikrederek Onun bu metoda gére

hiikiim verdigini belirtmistir.**

Imam Malik Muvatta’da istihsna dayanarak pek ¢ok hiikiim vermistir. Nitekim
kendisi bir konuda istihsdna dayanarak hiikiim verirken o konu hakkindaki hadis veya

uygulamalarin birini tercih eder. Bunlar sahabi ya da tabiin fetvasi veya uygulamasi

3% Buhard, Vudu, 72

2% Erdogan Mehmet, Fikih Ve Hukuk Terimleri Sozliigii, I, Baski, Istanbul, 1998, s. 210.

325 Bkz. Satibi, Ebu ishak, ibrahim b. Musa b. Muhammed, el-Muvafakat fi Usuli’s-Seri’a, trc. Mehmet
Erdogan, I-1V, Istanbul, 1990, II, 399
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olabilir. Boyle hiikiimleri zikrederken de “ehabbu ma semi’tu ileyye fi zalik” ifadesini
kullanir.

Nitekim imam Malik’in Kitdbu t-Tahdret'te’* tahric ettigi bir hadiste Said
Ibnu’l-Museyyib’e burnu kanayip da kam kesilmeyen kimse hakkindaki goriisii sorulur.
Bunu iizerine Said: “Ima ile namaz kilmasini uygun goriiyorum” der. Imam Malik bu
s0z i¢in “Bu hususta isittigimin en gilizeli budur.” demistir. O, miistehaze kadinin
namazi ile ilgili olarak da “Bize gore mustehaze namaz kilmaya baslayinca kocasi
onunla miinasebette bulunabilir. Lohusa da bdyledir. En fazla adet giinleri bittikten
sonra kan gorse de kocasi ile miinasebette bulunabilir. Bu durumda o kadin mustehaze
hiikmiindedir.” der. Sonra “Mustehaze hakkinda delilimiz, Hisam’in babasindan
naklettigi su hadistir. Urve soyle der: “Mustehaze olan kadin yalniz bir defa gusleder,
sonra her namaz vakti i¢in abdest alir.” Imam Malik bu hadisle ilgili olarak bu hususta
isittiklerimin en giizeli budur” der.””” Gériildiigii {izere burada o, istihsana dayali hiikiim

vermistir.

Imam Malik bazen bir konuda istihsana gére hiikiim verirken maslahat: da dikkate
alir. Bu daha ¢ok Imam Malik’e bir soru tevcih edildiginde olur ve bu hiikmii kendisi
“ehabbu ileyye” diye zikreder. Sézgelimi, Imam Malik’e: “Olii hayvan eti yemek
mecburiyetinde kalan bir kimse o civarda meyveler, ziraat iiriinleri ve koyunlar gorse bu
durumda 6lii hayvandan yiyebilir mi, yiyemez mi?” sorusu sorulur. O da buna, “Sayet
bir kimse bulundugu yerde rastladigt meyve, zirai iiriin ve koyunlarin sahipleri
tarafindan kendi giic durumunu goz Oniine alarak tasadduk edebileceklerini ve kendisine
hirsiz muamelesi yapip elini kesmeyeceklerine kanaat getirirse, buldugu her seyi
yiyebilir. Ancak onlardan yanina alamaz. Bu da bana gore 6lii hayvan etini yemesinden
iyidir. Sayet etrafinda rastladig yiyeceklerin tasadduk edilmesinden korkar ve kendisine
hirsiz muamelesi yapilarak elinin kesilmesinden endise ederse, o zaman 6lii hayvan eti
yemesi onun i¢in daha hayirlidir. Cilinkii bu durumda onun 6lii hayvan eti yemesi daha

hayirlidir, ¢linkii buna cevaz vardir. Ancak benim korkum, 6lii hayvan eti yemek

326 Malik, Taharet, 52
327 Malik, Taharet, 108
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mecburiyetinde olmayanlarin bu cevaz ile halkin mallarim1 almak, zirai {riinleri ve

meyveleri koparmay1 aliskanlik haline getirmeleridir” seklinde cevap verir.**®

Goériildiigii gibi Imam Malik verdigi bazi hiikiimlerde istihsan1 gozetmistir.
F. Medine Ehlinin Ameli

Medine ehlinin amelinden maksat, sahabe ve tabiin zamaninda Medineli alimlerin
hepsinin ya da bir kismmnin nakle veya igtihada dayali ittifakidir.** “Medine ehlinin
icma’1” ile “Medine ehlinin ameli” tabirleri aym manada kullanilmistir®*® Medine
ehlinin tiim icma’1, ayn1 zamanda bir amele dayalidir. Ancak Medine ehlinin her ameli,

genel anlamdaki icma’1 ifade etmez.

Bu agidan bakildiginda imam Malik Muvatta’a daha ¢ok Medine ehlinden olan
sahabilerin hadis ve uygulamalarini tahric etmistir. Bunlar arasinda Omer ibnu’l-Hattab,
ibn Omer, Hz. Aise, ibn Abbas, Ebu Hureyre, Enes b. Malik ve Cébir b. Abdillah gibi
sahabiler sayilabilir.”*' imam Malik bilhassa Hz. Omer ve ibn Omer’in uygulamalarina
ayr1 bir énem vermistir.”>> Ayrica o, Tabii’nden bazi kimselerin uygulamalarimi da
almustir. Ornegin Said Ibnu’l-Museyyib, Urve b. Zubeyr, Salim, Kasim b. Muhammed
ve onlardan sonra gelen Ibn Sihab ez-Ziihri, Yahya b. Said el-Ensari, Zeyd b. Elsem,
Rabia b. Abdirrahman, Ebu’z-Zinad ve Nafi gibilerin hadis ve uygulamalarinin

Muvatta’da yer aldig1 goriiliir.**?
1. imam Malik’ten Once Medine Ehlinin Amelinin Degeri

Medine ehlinin amelini dikkate alma eylemi daha sahabe devrinde ortaya

cikmustir. Nitekim Hz. Omer’in minberde sdyledigi “Allah’a yemin ederim ki, amelin

99334

hilafina hadis rivayet edeni sikistiririm s0zli de bunu teyid etmektedir. Bu konuda

baska alimlerin de benzer yaklasim igerisinde olduklarina dair nakiller yapilmaktadir.

328 Malik, Sayd, 19

32 Busak Muhammed el-Medeni, el-Mesailu Elleti Benaha el-Imam Malik ala Ameli Ehli’l-Medine,
Daru’l-Buhus 1i’d-Dirasati’l-islamiyye ve Thyau’t-Turasi’l-imarati’l-Arabiyyeti’l-Muttahide, I, Baski,
I-1II, Dubai, 2000, 1, 77.

330 Bkz.[brahim Kéfi Dénmez, “Amel-i Ehl-i Medine” mad. D.I.A, Istanbul, 1991, III, 21.

331 Bkz. Dihlevi, el-Musevvd, 1, 21

332 Bkz. Ozel Ahmet, a.g.e, XXVII, 510-511; imam Malik’in bu iki sahabinin uygulamasina ni¢in 6nem
verdigi i¢in bkz. Dihlevi e/-Musevva, 1. 32-33

333 Bkz. Dihlevi, el-Musevvd, 1, 21

34 Kadi lyaz, Tertib, 1, 66.
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Ornegin Ibn Ebi Hazm, Ebu’d-Derda’nin bir meselenin miizakeresi esnasinda “Ben de

335

aynt seyi duydum. Fakat amel bunun aksinedir” dedigini nakleder.”” Bu ifade, sozlii

nakil ile uygulama arasinda kalindiginda uygulamanin tercih edildigini gdstermektedir.

Muvatta’da buna isaret eden haberler mevcuttur: Ornegin Kitdbu n-Nuzur ve’l-
Eyman’da® Siileyman b. Yesar’in: &aia (e 1aa | ghael cpal) 38N A ) gl 13 (uldl) s )
A sl s6zii, Kitdbu l-Akziye’de®™’ Kasim b. Muhammed’in: & ad g ¥) uldll <S50

Iohao! Lad g agll gal B aghag i szii, Kitdbu 't-Talak’ta>*® Ebu Bekr b. Abdirrahman’imn: L
1 Johy sag V) Lilg8d (e laa) &Sl sdzleri bunun delilidir. Ayrica Kadi Iyaz Imam
Malik’in bu konuda: “Ilim ehlinden ve tabiinden dyleleri vardi ki, hadis rivayet ederler
ve biz bunu biliyoruz, fakat amel bunun aksinedir derlerdi” dedigini nakleder.>* Bir
baska haberde ise o, Imam Malik’in: “Ben Muhammed b. Ebi Bekr Amr b. Hazm’1
gordiim. Kendisi kad1 idi. Kardesi Abdullah ¢ok hadis rivayet eden ve dogru birisidir.
Kardesi, Muhammed bir konuda hiikiim belirttigi zaman ve bu mesele de hadise muhalif
ise hemen onu azarlayarak: “Bu konuda sdyle bir hadis oldugunu bilmiyor musun?”
derdi. Muhammed: “Evet biliyorum” deyince, kardesi: “Biliyorsan niye ona gore amel
etmedin?” diye sorardi. O da: “Medine alimlerinin icma’ ettikleriyle amel daha

kuvvetlidir” dedigini nakleder.>*

Medine amelinin 6nemi konusunda bagka alimler de benzer goriisler ileri
siirmiislerdir.**' S6zgelimi imam Malik’in hocasi Rebiatu’r-Rey “Bana gére bin kisinin
bin kisiden rivayeti, bir kiginin bir kisiden rivayetinden daha hayirlidir” seklinde
degerlendirmede bulunmustur.** Ayrica Imam Malik’in yasadigi dénemdeki Medine

ehlinin amelini toplayan eserlerin ortaya ¢ikmasi da bunun gostergesidir.

335 Bkz. Kadi lyaz, Tertib, 1, 66-67.

336 Malik, Nuzur ve’l- Eyman, 13.

37 Malik, Akziye, 44.

% Malik, Talak, 55

339 Kadi lyaz, Tertib, 1, 66.

0 Bkz. a.y.

Omegin Kadi Iyaz’in naklettigi heberlere gore. Ebu Bekr Amr b. Hazm da kardesinin ogluna:
“Medine ehli bir sey hakkinda icma etse kalbinde siiphen olmasin” demistir. imam Safii de: “Medine
ehlinin usuliiniin sihhatinde hile yoktur” demekle birlikte Medine ehlinin rivayet ettigi hadislerin
giivenirligi konusunda da: “Eger bir hadisin munkati (zayif) bile olsa Medine’de asli yoksa o hadis
zayiftir” demistir. ibn Mehdi de: “Medine ehlinin eski siinneti (Iraklilarin rivayet ettigi) hadisten daha
iyidir” degerlendirmesini yapmistir. Kadi lyaz, Tertib 1, 62—66

32 Bkz. Kadi Iyaz, Tertib 1, 66.
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Netice olarak Imam Malik’ten 6nce de Medine ehlinin ameline biiyiik 6nem

verilmistir.
2. Muvatta’da Medine Ehlinin Ameli ile Tlgili Istilahlar

Imam Malik Muvatta’da Medine ehlinin ameli ile ilgili birgok 1stilah kullanmustir.
Lsie adiaall ¥ “laly aaiaall ¥ ¢ alall Jal &S ol “alall Ja) (any Cuen” gibi tabirler
bunlar arasinda sayilabilir. Nitekim Ibn Ebi Uveys’den gelen bir habere gore imam
Malik’e Muvatta’indaki “Gic aaiaall ja ¥ “Ualy aaiaall pa¥P < alall Jal &S ol ¢ (any G
alall Jal” oibi tabirleri sorulmus, o da: “Bu kitabin igerisindekilerin pek ¢ogu reydir.
Fakat yemin ederim ki, bunlar benim kendi goriisiim degildir. Bunlar ilim ve fazilet
sahibi insanlar igerisinde kendilerine uyulan imamlardan isittigim seylerdir. Nitekim bu
kisiler kendilerinden ilim alinan, takva sahibi insanlardir. Ayrica bu kisilerin sayis1 ¢ok
oldugu icin, bu goriisleri kendi goriisim olarak zikrettim. Ciinkii onlarin goriisii
karsilastiklar1 sahabeninki ile aynidir. Bende onlar1 bu hal iizere buldum. Bu goriisler
giinlimiize kadar asirdan asira nakledile gelen mirastir. Dolayisiyla “s_” demekle
mutekaddimin imamlardan bir toplulugun goriisiinii kastediyorum. “4de adisa e¥1”
dedigim zaman ehli ilim ve ehli fikhin ittifakini, “Gxie ¥ tabiri ile bizim
beldemizdeki insanlarin amel edegeldikleri ve alim cahil her kesin bildigi hiikiimleri ve
“laly ” ve “alall Jal ==y tabirleri ile alimlerin belirttigi hiikkiimler arasindan begendigim
seyleri kasdettim. Alimlerden higbir sey isitmedigim konularda ise ictihad ettim ve
Medine ehlinin goriislerine miiracaat ederek ulastigim sonuca kendi reyim dedim...”
diye cevap vermistir. Sonra kendisinin Peygamber’den devam edip gelen amelin disinda

ctkmadigini ifade etmistir.”*

Ahmed Muhammed Nurseyf’e gore Muvatta’da kullanilan “el-emru indena”
tabirinin her zaman Medine ehlinin amelini ifade edip etmedigi agik degildir.344 Ciinkii
Imam Malik bu ifadeyi daha ¢ok kendi gériisiinii ifade ederken kullanmustir. Ahmed b.
Abdillah el-Kifi de Imam Malik’in Muvatta’inda Lxie 43le adisa Y tabiriyle Siileyman
b. Bilal’mm hiikiimlerini kastettigini zikretmistir. Fakat Kadi Iyaz bunun dogru

3 Kadi Iyaz, Tertib, 1, 194, ibn Asir, Kesf, s. 17.
3 Bkz. Ahmed Muhammed Nurseyf, Amelu Ehli’l-Medine Beyne Mustalahdati Malik ve Ardu’l-
Usuliyyin, Daru’l-Buhis Li’d-Dirasati’l-Islamiyye ve ihyau’t-Turas, Dubai, 2. Baski, 2000, s. 420
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olmadigin1 belirtmistir.’* Yine ed-Deraverdi bu konuda imam Malik’in « alll Jal < 5ol
Laie e¥ 5 Laly” tabirleriyle Rebia’ ve Ibn Hiirmiiz’ii kastettigini soylemistir.**® Bu goriis
de uygulamaya bakildiginda boyle olmadigi goriilmektedir. Ciinkii Imam Malik
goriislerini reddettigi kimselerin igerisinde Rebia’y1 zikreder, ardindan mezkur 1stilahi
kullanir. Buradan hareketle Imam Malik bu 1stilahi kullanirken muayyen bir sahsi
kastetmedigi anlasilmaktadir.**’

9’348 (13

Imam Malik “el-emru indena el-emru indena ve hiive ahabbu ileyye ma

95349 95350

tabirlerini ictihad
b 73 5 1 [13

semi’tu ve “el-emru indena ellezi na’huzu bihi kavle Aisete

yaptig1 yerlerde kullanmistir. O, “el-emru’l-muctemeu’ aleyhi indena el-emru ellezi

la ihtilafe fihi indena™>* “el-emru’l-muctemeu’ aleyhi ve’llezi la ihtilafe fihi indena™>

354 4.1 ..
72> tabirlerini

“el-emru’l-muctemeu’ aleyhi ve’llezi edrektu aleyhi ehli’l-ilmi bibeledina
ise Medinelilerin kendi aralarindaki yiizde yiiz ittifakin1 ifade ederken kullanmigtir.
Ayrica rivayet etmis oldugu hadiste veya naklettigi hiikiimde amelin boyle olmadigini
belirtmek istediginde ise “leyse aleyhi’l-amel™>*, “leyse aleyhi haddun ma’rufun’>>®

tabirlerini kullanmustir.””’
3. imam Mailik’e Gore Medine Ehlinin Amelinin Degeri

Imam Malik kendinden Oncekiler gibi Medine ehlinin ameline 6zel bir 6nem
vermistir. imam Malik’in Leys b. Sa’d’e yazdig1 mektuptaki su sdzler de bunu ifade
etmektedir: “...Duyduguma gore sen, bizim bu bolgedeki insanlarin amel ettigi seylere
aykir olarak halka cesitli fetvalar veriyormussun. Sen emanet ve fazilet sahibi olusuna,

memleketindekilerin arasinda olan mevkiine, oradakilerin sana olan ihtiyacina ve senin

3 Bkz. Kadi Iyaz, Tertib, 1, 194-195.

36 Bkz. Kadi Iyaz, Tertib, 1, 195.

7 Bkz. Ahmed Muhammed Nurseyf, Amelu Ehli’l-Medine Beyne Mustalahdati Malik ve Ardu’l-
Usuliyyin, s. 421.

37 Bkz. Kadi Iyaz, Tertib, 1, 194-195.

¥ Bkz. Malik, Buyu, 80

39 Bkz. Malik, Taharet, 108

330 Bkz. Malik, Hac, 53

31 Bkz. Malik, Buyu, 67, 77

352 Bkz. Malik, Hac, 20.

353 Bkz. Malik, Buyu, 46

334 Bkz. Malik, Feraiz, 7

355 Bkz. Malik, Rida 17

336 Bkz. Malik, Buyu 79

%7 Bkz. Ahmed Muhammed Nurseyf, a.g.e, s. 411 vd.
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sOylediklerine itimat etmelerine ragmen nefsini tehlikeye atmaktan korkmalisin ve
uydugun taktirde seni kurtulusa gotiirecegini umdugumuz seylere bagli kalmalisin;
Cinkii Allah s0yle buyurmustur: “Muhacirlerle Ensardan birinci dereceyi
kazananlar...”*® yine Yiice Allah: ...0 halde sézii dinleyip en giizeline uyan kullarimi
mijjdele...”*” buyurmustur.”® Bu ayetleri de delil getirerek bir anlamda onceki
uygulamay1 takip etmenin &nemine vurgu yapan imam Malik, sonra nigin Medine
ehlinin ameline tabi olmasi gerektigini sdyle anlatmistir: “Insanlar Medinelilere
tabidirler. Ciinkii hicret oraya yapilmis, Kur’an orada nazil olmus, haram ve helal orada
bildirilmistir. Ayrica Peygamber (s.a.v.) onlarin arasinda idi. Onlar vahye Kur’an’in
inisine sahit oluyorlardi. Peygamber onlara emir veriyor, onlar da buna itaat ediyorlardi.
Allah O’nun vefatim1 dileyerek O’na kendi yanindakini tercih edinceye kadar
Peygamber (s.a.v.) bunlara siinnetlerini anlatiyor, onlar da buna tabi oluyorlardi.”®!
Imam Malik mektubunun sonunda bu konu ile ilgili olarak kesin tavrin1 koyuyor ve
diyor ki: “...Bunlardan sonra tabiiler ayni yoldan gitmis ve ayni usullere uymuslardir.
Bir i3 Medine’de mevcut ve ona gore amel ediliyorsa hi¢ kimsenin bunun hilafina
hareket etmesini uygun bulmam. Ciinkii alip gotiiriilmesi ve sahip ¢ikilmasi imkansiz
olan o miras bunlarm elindedir.”*** Imam Malik diger memleketlerde devam ede gelen
amelin bulunmasi ve ona uyulmast konusunda da, diger memleketler icin gecerli
olmayip, uyulmasi gereken amelin sadece Medine ehlinin ameli oldugunu bir kez daha

belirtmistir.*®

Bu risaleden anlasildigina gore Imam Malik, Medine ehlinin amelini Hz.
Peygamberden devam edegelen amel olarak nitelendirmektedir. Dolayisiyla bu O’na
gore hiiccet olmaktadir. Maliki mezhebine mensup alimler Imam Malik’in bu gériisiinde

isabet ettigini desteklemek amaciyla eserlerine 6nce Medine’nin faziletlerinden

3% Tevbe 100.

39 Ziimer 17

i:? Kadi Iyaz, Tertib, 1, 64

362 Kadi Iyaz, Tertib 1, 65.

363 Bkz. Kadi Iyaz, Tertib 1, 65. Fakat Maliki olmayan alimler buna karst ¢ikmiglardir. Bkz. Gazali, el-
Moustasfa min Ilmi’l-Usul, trc. Yunus Apaydin, Islam Hukukunda Deliller ve Yorumlar Metodolojisi,
Rey yayincilik, Kayseri, t.s. I, 278- 279; Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, e/-Muhalla,
thk, Ahmed Muhammed Sakir, Misir 1969, 1. 72; es-Safii, Muhammed b. Idris, er-Risale, trc.
Abdulkadir Sener, Ibrahim Caliskan, T.D.V. Yaynlari, 1. Bask1, Ankara 1996, s. 287
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bahseden hadisleri’®* daha sonra da imam Malik’in ¢ikacagini haber veren hadisleri*®®

tahri¢ etmislerdir

Ote yandan Imam Malik’in Medine ehlinin ameline verdigi deger Muvatta
incelendiginde acgikga goriiliir. Nitekim, O, Muvatta’a hadis tahric ederken ameli,
hadislerin tearuzu durumunda tercih kriteri olarak ele almistir. Ayrica O, bir konuda
hiikiim belirtirken 6nce hadisleri getirir, daha sonra bununla ilgili Medine’de
uygulanmakta olan ameli zikreder, eger hadisler celigski iceriyorsa o zaman amele
bakarak ona uygun hadisi tercih eder. Bu durumda hadislerden birisi terk edilmis olur;
bu da bir anlamda amele verilen énemi gosterir. Yalniz burada imam Malik’in ameli

. . . . e qee w366
tercih etmesinde onu tevatiir derecesinde gordiigii™” unutulmamalidir.

Diger taraftan Muvatta’da Medine ehlinin ameline goére verilen hiikiimler de
Malik’in bu konudaki hassasiyetini gostermektedir. Ornegin Rabia b. Abdurrahman’in
alimlerin ¢ogundan rivayet ettigi hadis soyledir.’®’ “Cemel, Huneyn ve Harre
savaslarinda oOldiiriilenler bir birlerine varis olamadilar. Sonra Kudeyd savast oldu.
Onlar da bir birlerine varis olamadilar. Su kadar var ki arkadaslarindan 6nce 6ldigi
bilinenlerin aralarinda veraset cereyan eder” dedigi naklolunur. Imam Malik der ki:
Ihtilaf edilmeyen ve iilkemizin tiim alimlerince kesin olan hiikiim sudur: “Suda bogulma
veya Oldiiriilmek ya da oliimiin diger ¢esitleriyle 6len ve birbirinin varisi olan herkes
hakkinda da uygulanan hiikiim béyledir. Hangisinin 6nce o6ldiigii bilinmediginde
katiyen biri digerine varis olamaz. Miraslar1 oteki varislerinin olur. Hayatta kalan

varisleri bunlarin her birine varis olabilirler.”*

o Jand) XS g Laly aladl Ja) (e aad die Gld ¥ 5 4d Cadial ¥ Al ) elly g
Gy al dabia Ji e lagyl aley ol 131 gl (a Glld e ol JB 5l (3 2 Wl (45 ) 5ia JS

Ga 4y Laghe 2al 5 IS & Legliy Gm (o8 Ol Lagdlone OIS 5 Ll daalia (aa Lagia 2
”;L};y‘

364 Misal i¢in bkz. Kadi Iyaz, Tertib, I, 58-61.

365 Misal i¢in bkz. ibn Abdilber, et-Temhid, 1, 84 vd, Kadi Iyaz, Tertib, 1, 82, Zurkani, Serhu’l-Muvatta, 1,
6, ibn Astir, Kesfir'I-Mugatta, s. 9, Kandehlevi, Evcezu 'I-Mesalik, 1, 22.

366 Bkz. Ozel Ahmet, Madlik b. Enes mad, D.i.A. XXVIIL, 510

367 Malik, Ferdiz, 15

ALy,
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Bazen Imam Malik Muvatta’a bir hadis tahric eder ve sonunda Medine ehlinin
amelinin bdyle olmadigmni aciklar. imam Malik’in Yahya b. Abdurrahman Ibnu’l-
Hatib’den naklettigi hadiste® kendisi soyle der: “Hatib’in koleleri, Muzeyne
kabilesinden bir sahsa ait bir deveyi ¢aldilar ve onu kestiler. Durum Omer ibnu’l-
Hattab’a bildirildi. Hz. Omer, Kesir Ibnu’s-Salt’a hirsizlarin elinin kesilmesini emretti.
Sonra bundan vazgecerek Omer (Hatib’e) “Sanirim onlar1 a¢ birakiyorsun” dedi. Sonra
devamla Hz. Omer: “Vallahi, sana agir gelecek sekilde bunu &dettirecegim” dedi.
Muzeni’ye devenin fiyat1 sorulunca kendisi “Vallahi, onu dort yiiz dirheme vermezdim”

dedi. Bunun iizerine Hz. Omer (Hatib’e hitaben): “Ona sekiz yiiz dirhem ver” dedi.

Imam Malik der ki: “Bizde amel kiymetin ikiye katlanarak ddenmesi seklinde
degildir. Fakat insanlarin yapa geldikleri amellerine gore, bir sahsin deve ya da hayvam

aldig1 giinkii degeri lizerinden 6demesi seklindedir.”
Lol il e Gaie Gulal) jal (ozae oS0 5 dagdll Capmazat 8 Laie Jaall 138 e a5
"a38L o 50 Al 5l snal) A Ja o i

Goriildiigii iizere Imam Malik amele ters olan hiikmii kabul etmemistir. Yoksa bu
hadiste Hz. Omer’in uygulamasi anlatilmaktadir. Genellikle Malik Hz. Omer’in
hadislerini ve uygulamasini tercih etmekteydi. Hep onlar elde etmeye calismistir.
Burada ise amelle uyusmadig1 icin onu terk etmistir.’’® Ayrica imam Malik bir konu
hakkinda Medine’de uygulama olmadifi zaman buna isaret etmektedir. Ornegin
Kitdbu’lI-Buyw’ da Nafi> vasitasiyla ITbn Omer’den Hz. Peygamberin su hadisini rivayet
etmistir. Hz. Peygamber buyurur ki: “Alici ve saticidan her biri digerine karsi
birbirinden (satis meclisinden) ayrilincaya kadar muhayyerdirler. Ancak muhayyer alip
{izerinde anlastiklar1 siireye kadar muhayyerlikleri devam eder.””' imam Malik bununla
ilgili olarak daha sonra soyle der: “Bizde bunun belli bir hududu, bilinen bir tarifi
yoktur. Buna gére herhangi bir muamele de yapilmamaktadir.”’* ¥ 5 Ca g yra 2a 13¢d Gl

4 Jsexe el bazi alimler bu hadisten imam Malik’in Medine ehlinin ameline dayanarak

3% Bkz. Malik, Akdiye, 38

70 Yine de imam Malik’in Hz. Omer’in uygulamasim amele ters oldugu igin terk eder. Ornek igin bkz.
Ukiil, 4.

' Malik, Buyu, 79

2 Ay
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sahih hadisi reddettigini, dolayisiyla alis veriste muhayyerligi kabul etmedigini iddia
etmislerdir. Eski alimlerin bazisinda oldugu gibi ¢agdas alimlerin de bazilar1 bu egilim

icerisindedirler. Nitekim miistesrik Schacht da bunlardan biridir.>”
G. Orf

Orf, insanlarin muamelat bakimindan siirekli bir sekilde yapageldikleri ve
islerinin diizgilin gitmesini saglayan seydir. Bu delil Hanefi ve Malikilerce, hakkinda nas

bulunmayan meselelerde asil olarak kabul edilmektedir.>™

Imam Malik’e gore orf, tiim Miisliimanlarin yapageldikleri sey ve insanlarin yapa
geldikleri islerden Medine ehlinin ameline uygun olan sey olmak iizere iki sekilde
degerlendirmistir. Birincisine &rnek Imam Malik’in mukatebe ile ilgili su sozii
verilebilir?” “Miisliimanlarin ittifakla yapa geldikleri (Miisliimanlarca ittifak edilen
teamiile)’ne gore, miikatebdeki hissesini azat eden kisiye, azat edilmeyen hisseler
malindan 6dettirmek suretiyle azat ettirilmeye zorlanamaz. Sayet boyle yapmis olsaydi
hiirriyetine kavusan kodlenin velas1 tamamen o kisiye ait olur, diger ortaklarin velada bir
hakki olmazdi. Miisliimanlarin tatbikatina gore miikatebin velasi, miikateble miikatebe
anlagsmasini yapan kisiye aittir. Miikatebin efendisine varis olan kadinlar miikatebdeki
hisselerini azat etseler, miikatebin velasinda haklar1 olamaz. Onun velasi yalniz

efendisinin erkek evlatlar: ile erkek asabelerinin hakkidir.”

Keza o, “Bir kimsenin herhangi bir hayvanin parasini pesin 6deyip vasfini ve
seklini belirterek selem yoluyla almasi caizdir. Bu durumda alict ve saticinin

belirttikleri esaslara uymalari lazimdir. Insanlarin arasindaki muamele tarzi bdyledir.

Memleketimizdeki (Hicaz) ilim adamlarinm uygulamasi da budur.” ( Jas (e €l1d J 3 ol

373 Schacht’m bu iddiasina verilen cevap icin bkz. Mustafa el-A’zami, Islam Fikhi ve Siinnet,
(Oryantalist Schacht’a elestiri) trc. Mustafa Ertiirk, Istanbul, 1996, s. 81. Kadi Iyaz bu iddialarmn
yersiz ve kotli bir yorumdan ibaret oldugunu belirterek soyle der: “Malik’in bu soziinden kasti,
Medine ehlinin ameline dayanarak muhayyer alis verisi reddetmek degildir. O hadisin sonundaki
soziiyle sunu belirtmistir. Nitekim bu alig veris sekli ile ilgili bir siire yoktur, bu satilmakta olan
seylere gore degisir. Bu konuda ictihada, bolgenin adetlerine ve alig veris durumuna bakilir.” Kadi
Iyaz, Tertib, 1, 72.

3 Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, s. 234.

37 Malik, Mukateb, 12 imam Malik bazen Miisliimanlarin genel uygulamasma uymayan amelleri
reddetmistir. Ornek i¢in bkz. Mukateb, 2. bab
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(Galy aladl Jab adle J 3 &l 15 agin 3 (Wl der?" ikincisine ise imam Malik’in
Akika ile ilgili su sozli misal gosterilebilir. “Akika hususunda bizdeki uygulama sudur
ki, cocuguna akika kurbani kesecek kimse kiz ve erkek i¢in ayri ayri koyun keser.
Akika vacip degil, miistehaptir. Insanlar &teden beri yapa gelmistir. Akika yapilan
hayvan da hedy (nusuk) ve kurban mevkiindedir. Onun i¢in bu hayvanin da zayif, kor,
sakat ve hasta olmamasi lazimdir. Eti ve derisi satilmaz, kemikleri kirilir. Etinden sahibi
yiyebilir, ondan tasadduk edebilir. Ancak hayvanin kanindan ¢ocuga bir sey siiriilmez”
demistir.’”’ Keza o, “Bize gore karpuz, kavun, hiyar (salatalik) ve havucun
olgunlagsmaya baslayinca satilmasi helal ve caizdir. Sonra ¢ikan mahsuliin hepsi arkasi
kesilip tiikeninceye kadar miisteriye aittir. Bunun i¢in belirli bir vakit de tayin edilemez.

Ciinkii bunun vakti insanlar arasinda bilinmektedir. ( <4 Of <l g a5y i 5 i ol

378 C v e . .- 379
Burada son bir 6rnek olarak da onun su sozii verilebilir.”” “Bu

u.uu\ Qe KJJJS.A) der.
Medine’deki insanlarin ittifak ettikleri ve uygulaya geldikleri muamelelerdendir ki,
kasten veya hata yoluyla oldugu iddia edilen 6liim olayinda kasameye Olii sahipleri

baslamalidir.”( u;t.m.ud\ ui u.uu\ Jae 473&:: d)..g ?J LSM‘) Laie lead cadlad) Y ‘_“_ﬂ\ ) Sl 9
Uadll 5 dandl b 43 502 (Al 5 aall Jal daludlly)

Sonu¢ olarak Imam Malik orfii seri bir delil olarak kabul etmektedir ve

Muvatta’da yukaridaki 6rneklerden anlasilacagi lizere 6rfe miiracaat etmistir.
H. Sedd-i Zeria

Zerayi’, “vesile” anlaminda gelen zeria’nin ¢oguludur. Terim olarak bu, haram
veya helale gotiiren seylerdir, diye tanimlanabilir. Harama vasita olan sey haram,
mubaha vasita olan sey mubah, vacib i¢in zaruri olan sey vacib olur. Nitekim zina
haramdir; zinaya vasita teskil ettigi i¢in kadinin mahrem yerine bakmak da haramdir.

Cuma namazi farzdir; bu namazi kilmak i¢in ahs verisi birakmak da farzdir.*®

376 Malik, Buyw’, 61

377 Malik, Akika, 7

78 Malik, Buyw’, 13.

7 Malik, Kasame, 2

3% Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, s. 246.
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Sed ise kapamak, dnlemek manasinadir. Buna gore sedd-i zeria, yasak olan bir

. .. FE . . . . 381
seye vesile edinilmemesi i¢in caiz olanin menedilmesi demektir.

Imam Malik, Muvatta’da bu prensibe dayanarak pek cok hiikiim vermistir.
Sozgelimi, 0, Kitdbu I-Buyu’da®™ der ki: “Bir kimse bizzat kendisi 6lgerek bir miktar
bugday satin alsa sonra ondan satin alacak biri geldiginde kendisinin dlgerek teslim
aldigini bildirse, ikinci miisteri de onu tasdik ederek ayni 6l¢ii ile almak istese bu
sekilde pesin yapilan satista bir mahzur yoktur. Fakat vadeli olursa ikinci miisteri de
kendisi i¢in 6l¢iip almadik¢a mekruhtur. ( 13 e <y iy Ol Gasad 5 Lol N dagy 04y
009 Y 5 S 4 5ll) Vadeli oldugunda bunun mekruh olusu, faize gotiirdiigiinden
ve Olclsliz, tartisiz bir satis sekline doniiseceginden korkuldugu ic¢indir. Bu bakimdan

vadeli oldugunda mekruh olusu hususunda bize gore ihtilaf yoktur.”

Imam Malik alis veriste harami helalle karistirmamak hususunda da, “Miisteriye
yaninda baska bir sey olmaksizin bu bir miskali tek bagina satsa miisteri daha Once

aldig1 fiyatin onda biri ile de satis1 kendisine caiz kilmak i¢in alamaz. Bu harami helal

kilmaya care aramadir. Yasaklanmistir.” ( ol o_ne 42e Gl 13 j8e JWEl) &l 4cly il 5 g
el Y1 g al jall Jolal I dag ,A clldd aadl 4l oy O 40 0230 63 (el ping 0231
4ic) der.*® Yine o, “Bir kimse bagka birine sermaye olarak bir mal verse, o da mal
calistirip mal sahibine: “Kardan senin hissen budur. Bu kadar da kendime aldim.
Sermayen de tam olarak yanimdadir” dese bunu hos karsilamam. Malin tamami hazir
olur, mal sahibi kendisiyle hesap goriir, sermaye meydana ¢ikar, o da tam olarak
kendisine ulagacagini bilir, sonra kar1 aralarinda taksim ederler. Bundan sonra da mali
ona ister verir, ister vermez. Malin hazir olmasmin gerekliligi, calisanin onu eksiltmis

oldugu halde kendisinden alinmamasi ve elinde birakilmasini istemesi endigesinden

s 8 oy Ol 5) demektedir.*™

1 Satibi, Muvafakat, 111, 240.
%2 Malik, Buyu’, 85
3% Malik, Buyu’, 39
¥ Malik, Kiraz, 15
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Bu ornekler de bize gdstermektedir ki, Imam Malik seddi zeriaya dayanarak

hiikiim vermistir.
I. Mesalih-i Miirsele

Mesalihi miirsele, hilkmiin kendisine baglanmasi ve lizerine hiikkiim bina edilmesi,
insanlara bir fayda saglayan veya onlardan bir zarar1 gideren, fakat muteber veya

gegersiz sayildigina dair belirli bir delil bulunmayan manalardir.**

imam Malik Muvatta’da mesalihi miirseleye dayanarak hiikiim vermistir.**® Bu
delile gore amel etmek sahabe devrinde de cari idi. Onlar bir mesele {lizerinde icma
ederlerken bazen Kur’an’da o meselenin benzerini bulamayabiliyor ve bu durumda
mesalihi miirseleye dayanmiyorlardi. Nitekim Hz. Omer’in ve ona uyan sahabilerin
istegiyle Hz. Ebu Bekir’in Kur’an’1t mushafta toplamas:1 boyledir. Hz. Omer’in igki
icene seksen degnek vurmasi, ordu ve maag divaninin kurulmasi, fetihler azaldiginda
Miisliimanlarin bagina gelen musibetlere hazirlik olmasi icin Irak sevadi topraklarindan
elde edilen ganimetin dagitimmin terki, Omer b. Abdiilaziz devrinde hadislerin
yazilmasina icma etmeleri de bu tlir sahabe mesalihi miirsellerine Ornek olarak
verilebilir.®®” Bu misaller daha da artirilabilir. Burada birka¢ drnege temas ederek bu

boliime son vermek istiyoruz.

Ornegin imam Malik Kitdbu I-Buyu’'da®®® Said ibnu’-Museyyib’den séyle bir
hadis rivayet eder. Hz. Omer, garsida kuru iiziim satmakta olan Hatib b. Ebi Belta’a’ya
ugrayarak: “Ya fiyatlar artir, ya da ¢arsimizdan malin1 kaldir” der. Goriildiigii gibi Hz.
Omer burada malin1 piyasa fiyatindan ucuz satan birisine engel olmustur. O bdyle
davranarak mallar1 stok edenleri engellemek istemistir. Ciinkii baska birisi o kisinin
malim1 alarak biraz beklettikten sonra sattigi taktirde ayni mali istedigi fiyata
satabilmektedir. Ciinkii o maldan artik piyasada yoktur. Mali stok eden kisi de fiyati
istedigi sekilde koyabilecektir. Bundan dolay1 halk 6nce mali bulmada sikint1 ¢ekecek,

sonra da fahis fiyatla almak zorunda kalacaktir. Hz. Omer mallar1 stoklamay1

%5 Mehmet Erdogan, Fikih Ve Hukuk Terimleri Sozligii, s. 292.

36 Satibi, a.g.e, 11, 399

7 Satibi, a.g.e, 11, 343 Tahir b. Astr, Makasidu’s-Seriati’l-Islamiyye, trc. Mehmet Erdogan, Vecdi
Akyiiz, (Islam Hukuk Felsefesi), 2. Baski, Istanbul, 1996, s. 147-148.

¥ Malik, Buyu’, 57
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yasaklamistir. Nitekim aym babda Hz. Omer’in bu konuda sdyle dedigi de rivayet
edilir; “Bizim carsimizda ihtikar yapilamaz. Elinde fazla mal olan kimseler (fiyatlari
yiikseltmek maksadiyla) bize kars1 ihtikar yaparak mallarini saklamazlar. Fakat yaz kis
disaridan pazara satmak iizere sirtinda mal getirenler (alin teri ile calisanlar) Omer’in

misafirleridirler. Onlar diledigi gibi satar, diledigi gibi elinde tutar.”*™

Ote yandan imam Malik bazi meselelerde olaymn sonucunu dikkate alarak da
hiikiim verir. Ornegin zinaya zorlanan kadmin durumu hususunda Imam Malik sdyle
der: “Hamile olarak bulunan kocasiz kadin “Zina yapmaya zorlandim veya evlendim”
dese, evli olduguna ya da zorlandigina veya bekarsa kendisinden kan geldigine ya da
imdat dileyip yardimina gelindiginde bu halde bulunduguna dair delil getiremezse
soziine itibar edilmez. Kendisine zina cezast uygulamr.”” imam Malik bazi
bahanelerin 6ne siiriilmesiyle cezanin diisiiriilmesi sonucunda zinanin ¢ogalacagini

diisiinerek boyle hiikiim vermistir.

Netice olarak diyebiliriz ki Imam Malik, kendinden oOncekilerin mesalihi
miirseleye dayali hiikiimlerini kabul ettigi gibi kendisi de hiikiim belirtirken maslahati

gbzetmistir.

¥ Malik, Buyw’, 56
39 Malik, Hudud, 4. bab
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IKiNCi BOLUM
AMELI KONULARDA iMAM MALIK VE BUHARI’NIN
IHTILAF ETTiGI KONULAR
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I. TEMIZLiK (TAHARET) iLE iLGIiLi KONULAR
A. Boy Abdestini Gerektiren Hususlar

Imam Malik bu konu ile ilgili hadisleri, Kitdbu t-Tahdret’de “Cinsi Miinasebet
Sebebiyle Gusiil Vacip Olur®' isimli bab’da tahric etmistir. O burada bes hadis
nakleder. Ilk zikrettigi hadisi Said Ibnu’l-Miiseyyib’ten almigtir. Hadisin bu rivayetine
gore Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Aise “Erkegin cinsi organinin siinnet kismi kadmin
organma girince gusiil vacip olur” demislerdir.”®* ikinci hadiste Ebu Seleme’nin Hz.
Aise’ye guslii gerektiren seyi sormasi iizerine o: ““...uzvu uzva girince gusiil vacip olur”
demistir.*”> Uciincii hadiste Ebu Misa el-Es’ari, Hz. Aise’ye ayni soruyu sorar ve Hz.
Aise ayni cevabr verir.*** Dérdiincii hadiste Mahmud b. Lebid el-Ensari, Zeyd b. Sabit’e
inzal olmaksizin gusliin gerekip gerekmeyecegini sorunca, Zeyd gusliin gerektigini
sOyler. Bunun lizerine Mahmud: “Ubey b. Ka’b bu gibi hallerde gusiil gerekmez
goriisiinde 1di” deyince Zeyd: “Ubey b. Ka’b vefat etmeden dnce bu goriisiinden dondii”
demistir.**> Son olarak Imam Malik, Nafi’nin Hz. Omer’in: “Uzuv uzva girince gusiil

vacip olur’**® dedigi rivayetini zikrederek bu bab1 kapatir.

Imam Malik’in burada rivayet ettigi hadisler incelendiginde, onun inzal olmayan
cinsel iligkinin guslii vacip kildig1 goriisiinde oldugu yani, gusliin vacib olmasi i¢in
sadece siinnet yerlerin duhdliinii yeterli gordiigii anlagilmaktadir. Nitekim Onun bu
goriiste oldugunu bu bab’in yukarida belirtilen bashigi da gdstermektedir. Zira imam
Malik kendi tercihini bu baba baglik olarak vermistir. Zaten s6z konusu hadisler de ayni

seyi ifade etmektedir.

Buhari ise ayn1 konuyla ilgili hadisleri Kitdbu’l-Vudu’da “Yiice Allah’in “Veya
Icinizden Biri Helddan Gelmisse...”*®" Kavlinden Dolayr Abdest Almay: Iki Cikis

391 Malik, Tahdret, 18. bab
392 Malik, Tahdret, 71

393 Malik, Tahdret, 72

394 Bkz. Malik, Tahdret, 73
395 Malik, Tahdret, 74

3% Malik, Tahdret, 75

37 Maide, 6.
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Yerinden, (On Ve Arkadan Cikan Seylerden Oftiirii) Vacip Goren Kimse™*® isimli
babda tahric etmistir. Nitekim burada kendisi iki hadis zikretmistir. Ik hadiste Zeyd b.
Halid, Hz. Osman’a inzal olmadan yapilan miinasebetten dolayr gusliin gerekip
gerekmeyecegini sorar. O da Hz. Peygamberden duydugunu ilave ederek namaz abdesti
gibi abdest almasi1 gerektigini ifade eder. Ayni hadisin devaminda ravi Zeyd bu
meseleyi Hz. Ali, Zubeyr, Talha ve Ubey b. Ka’b’a sordugunu, onlarin da ayni seyi

soylediklerini zikreder.””

Ebu Said el-Hudri’nin rivayet ettigi ikinci hadiste ise, Hz.
Peygamber Ensar’dan bir adami (yanina) ¢agirtir. O zat bagindan su damlaya damlaya
gelir. Bunu goren Hz. Peygamber: “Galiba seni aceleye getirdik” buyurur. O zat: “Evet”
der. Bunun iizerine Rastlullah: “Sayet isin aceleye getirilir yahut meni gelmeme
durumuna maruz kalirsan sana yalniz abdest almak lazim olur” buyurur.*” Buhéri bu
hadisin sonunda soyle der: “Bu rivayette Vehb b. Cerir, Nadr b. Siimeyl’e mutabaat
edip: Bize Su’be tahdis etti dedi. Ebu Abdillah Buhari sdyle dedi: “Gunder ve Yahya b.
Said el-Kattan bu hadisi Su’be’den bu isnad ve metin ile rivayet ederken abdest almak

soziinii sdylemeyerek sadece iizerine lazimdir manasinda “fealeyke” dediler.”*"!

Sahih-i Buhdri’nin bab basliklar1 tizerine kitap telif eden Sah Veliyullah ed-
Dihlevi, buradaki ifadenin “fealeyke” lafziyla kisaltilmasini, gusiil yerine abdest alma

hiikmiiniin mensuh olduguna isaret olarak gérmektedir.**?

Yine Buhari bu konu ile ilgili hadisleri Kitabu'l-Gusiil’de zikreder. Nitekim o,
“Erkegin siinnet yeri kadimin siinnet yeri ile bulustugu zaman™® diye bir bab bashgi
koyar. Bunun altinda Ebu Hureyre’nin Hz. Peygamberin “Erkek kadinin dort su’besi
arsina oturup da kadina mesakkat ulastirdigi zaman (her ikisine) gusliin vacip olacagini”
bildiren hadisi*** zikreder. Buhari bu babda sadece bu hadisi tahric etmekle yetinmistir.
Buhari sonra “Kadimin Fercinin Islakhigindan Isabet Eden Seyleri Yikamak™** isimli

yeni bir bab agar. Burada O yukaridaki zikredilen Zeyd b. Halid el-Ciiheni’nin hadisini

398 Buhari, Vudu, 36.

39 Buhard, Vudu, 36.

400 Aly.

401 Aly.

402 Bkz. Sah Veliyullah ed-Dihlevi, Serhu Terdcimi Ebvdbi’l-Buhdri, s. 81.
403 Buhari, Gusiil, 27.

4% Bkz. a.y.

405 Buhari, Gusiil, 28.
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tekrar zikreder. Son olarak Buhari, Ubey b. Ka’b’in bu meseleyi Hz. Peygambere
sordugunu ve Peygamberin de “kendisinden kadina dokunan seyi (yani zekerini) yikar,
sonra abdest alir ve namaz kilar” dedigini nakleder.*® Buhéri tiim bunlari zikrettikten
sonra bu konuda kendi goriislinii soyle zikreder: “Meni inmeden de yikanmak (dinde)
daha ihtiyatli olamidir. Babdaki bu hadis ise (sariden rivayet edilen iki emrin)
sonuncusudur. Biz bunu, ancak sahabilerin (yikanmanin vacip olup olmamasi

hususundaki) ihtilaflarindan dolay1 beyan ettik.”*"’

Yukarida goriildiigii gibi imam Malik ile Buhari bu konuda hem mana
bakimindan hem de kaynak bakimindan farkli hadisleri tahric etmislerdir. Nitekim
Imam Malik tamami mevkuf olan bes hadis tahric ederken, Buhari bunun aksine tamami

merfll’ olan bes hadis tahric etmistir.

Dihlevi'nin agiklamasina gore, cinsi miinasebette meni gelmemesi meselesi
sahabiler arasinda ihtilafli idi. Onlardan bazis1 inzal olmasa da gusliin vacip oldugunu
ileri silirerken, bazilar1 da sadece abdest almay1 yeterli goriiyorlardi. Bu ikincisi, Hz.
Osman’in gorlisiidiir. Fakat fakihler bu hadisin mensuh oldugu goriistindedirler.

Dolayisiyla meni inzal olmadan da gusiil vacip olur.**®

Buhari’nin delil aldig1 Zeyd b. Halid el-Cuheni’nin rivayet ettigi hadis hakkinda
alimler cesitli goriisler ileri slirmiislerdir. Nitekim Ahmed b. Hanbel, Zeyd’in saydig
kisilerin hepsinin bu meselenin hilafina fetva verdiklerini belirterek bu hadisin illetli
oldugunu ifade etmistir.*” Ali ibnu’l-Medini ayni hadis hakkinda “Bu hadis sazdir”
demistir.*'® Ibn Abdilber de Zeyd’in hadisi hususunda Hz. Peygamberin bu durumda

once guslii kaldirip sonra bunun hilafin1 buyurmasinin muhal oldugunu ifade etmistir.*'"

Ibn Hacer yukarida adi gegen alimlerin iddialarina cevap vermeye ¢alismustir.
Nitekim ona goére Zeyd b. Halid’in bu hadisi, muttasil senetle ve ravilerinin de giivenilir
olmasiyla sabittir. Ayrica bu ferd de degildir. Dolayisiyla hadisindeki kisilerin

fetvalarinin hilafina hadis rivayet etmeleri, hadisin sihhatine zarar vermemektedir.

46 Buhari, Gusiil, 28.

407

% Sah Veliyullah ed-Dihlevi, Serhu Terdcim, s. 81.

499 Bkz. Ayni, Umde, 111, 252; Zurkani. a.g.e, I, 136

19 Bkz. ibn Hacer, Fethu’I-Bdri, 11, 208; Zurkani. a. g.e, I, 136
1 Bkz. Zurkéni, a. g.e, 1, 136
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Ciinkii onlar bu hadisin nasihi varid oldugu zaman ona gore fetva vermislerdir. Nice

mensuh hadis vardir ki, hadis usulii kriterlerine gore sahihtir.*'?

Cumhura gore Zeyd hadisi Ebu Hureyre’nin Peygamberden naklettigi “Erkek
kadinin dort su’besi arasina oturup da sonra kadina mesakkat ulastirdigi zaman (her

ikisine) gusiil vacip olur’*'® hadisi ile neshedilmistir.*'*

Bu konu da ayrica, Ubey b. Ka’b’in Hz. Peygamberden naklettigi “Su ancak
sudan dolay1 icap eder”*'® hadisi bulunmaktadir. Hz. Peygamber islam’m ilk yillarinda
buna izin vermis daha sonralari ise guslii emretmistir. Ibn Hiizeyme ve Ibn Hibban bu

416

hadisi tashih etmiglerdir.” > Safii de “Su ancak sudan dolay1 icap eder” hadisinin

mensuh oldugunu belirtmistir.*"’

Zurkani, Buhéri’nin tahric ettigi Ebu Said el-Hudri hadisinin*"® mensuh oldugunu
belirtmek igin, Miislim’in bu hadisten sonra Ebu’l Ala Ibnu’s-Sihhir’den rivayet ettigi:

“Kur’an’in bazi ayetleri birbirini nasil neshederse Rastilullah’in hadisleri de birbirini

59419 420

neshederdi”~ soziinii zikrettigini belirterek, kendisi de bu goriisli benimsemistir.

Ibn Abdilber de Buhari’nin gériisiinii dayandirdigi Said b. el-Miiseyyib’in
hadisinin mensuh oldugu kanaatindedir. Buna gerekce olarak da o, imam Malik’in
Mahmud b. Lebid el-Ensari’den, Zeyd b. Sabit’in, Ubey b. Ka’b’in vefat etmeden 6nce
bu goriisiinden donerek gusiil abdesti aldigmi belirten rivayeti**' ile Ubey b. Ka’b’in

Peygamberden gusliin vacip oldugunu anlatan hadisini gdsterir.**

Bedruddin Ayni, Ibn Hacer’in, Buhari’nin bab bashginda (agik bir sekilde) guslii

terk etmeye cevaz vermedigini, fakat hadisten ¢ikarilabilecek abdest almanin yeterli

12 Bkz. ibn Hacer, Fethu’I-Bdri, 11, 208; Zurkani a. g.e, I, 136

413 Buhari, Gusiil, 27.

14 Bkz. ibn Hacer, Fethu'l-Bari, 11, 208; Ayni, Umde, 111, 252; Zurkani. a. g.e, 1, 136

5 Miislim, Hayz, 81; Ebu Davud, Tahdret, 83; Tirmizi, Muhammed b. isd, Siinen, thk. Ahmed
Muhammed Sakir, Daru’l-Kutubi’l-Hmiyye, Beyrut, t.s.Tahdret, 81; Nesai, Ebi Abdirrahman Ahmed
b. Suayb, Siinenu 'n-Nesdi bi Serhi Celdliddin Suyiti, 1-VII1, Kahire, t.s, Tahdret, 131; Ibn Mace, Ebt
Abdillah Muhammed b. Yezid, Siinen, I-1I, Kahire, 1952-1953, Tahdret, 110; Darimi, Vudu, 74

% Bkz. ibn Hacer, Fethu'l-Bari 11, 208; Zurkani. a. ge 1,136

417 Bkz. ibn Hacer, Fethu'l-Bari 11, 209; Zurkéni, a. g.e, I, 140

418 Buhard, Vudu, 36.

419 Miislim, Hayz, 82

20 Bkz. Zurkéni, a. g.e, 1, 137

21 Bkz. Malik, Tahdret, 74

#22 Bkz. Zurkéni, a. g.e, 1, 139

4
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oldugu gibi bazi hiikiimler ¢ikardigini ifade etmesine*® karsi ¢ikmistir. Ciinkii Ayni’ye
gbre onun bab basligindan guslii terk etmenin caiz oldugu anlasilmaktadir. Ayrica
Buhari, sadece zekeri yikamanin yeterli oldugunu belirtmekle yetinmistir.** Yine Ayni
burada Buhari’ye gore abdestin vacip, gusliin ise vacip olmayip ihtiyattan dolay1
miistehap oldugunu ifade etmekle birlikte, Buhari’nin son sozii ile ilgili olarak da onun,
abdestin yeterli oldugunu belirten hadisinin mensuh olmadigin1 savundugunu ifade

etmistir.*?

Yukarida goriildiigii gibi Imam Malik’in tahric ettigi hadislere hadis usulii alimleri
itiraz etmemektedirler. Buhari’nin bu konudaki tahric ettigi hadisler ise boyle degildir.
Simdi Buhari’nin bu hadisleri nerelerde, ni¢in tahric ettigini ve bunlardan nasil istinbat
ettigini incelemeye calisalim. Buhari bu husustaki hadisleri ilk olarak Kitdbu’l-Vudu’da
tahric etmistir. Nitekim Buhari bu babda isminden de anlagilacagi gibi sadece abdesti
bozan seyleri zikretmektedir. Dolayisiyla o, meni inzal olmadan yapilan iliskiyi, abdesti
bozan durum olarak degerlendirmektedir. Buhari bu konudaki goriisiinii son hadisi
zikrettikten sonra acik bir sekilde ifade etmistir. Nitekim O’na gore abdestin yeterli
oldugunu belirten hadis, son varid olan hadistir. Diger alimler bu hadisi mensuh kabul
etseler de, Buhari’ye gore bu boyle degildir. Buhari’nin bu durumdaki birisine abdesti
yeterli gormesi hakkindaki goriisii, onun bu konudaki hadisleri nerelerde zikrettiginden
anlagilmakla birlikte, bab basliklarindaki ifadelerinden ve en son zikrettigi hadisin
ardindan sdyledigi soziinden acik bir sekilde anlagilmaktadir. Yine Dihlevi’nin, ravinin
“fealeyke” sOziine dayanarak s6z konusu hadisin mensuh oldugunu sdylemesi de pek
tutarli degildir. Ciinkii hadiste bu acik bir sekilde ifade edilmedigine gore, ravinin bu

sOziinden hem gusiil hem de abdestin gerektigi anlasilabilir.

Bu degerlendirmeleri yaptiktan sonra sonug olarak diyebiliriz ki, iImam Malik
cinsi miinasebette sirf duhuldan dolayr guslii vacip goriirken, Buhari bdyle
diisinmemektedir. Bu konuda Imam Malik ile Buhari’nin farkli goriislere sahip
olmalarinin sebebi, iki Imamin nesh anlayislarindaki farkliliktir. Nitekim imam Malik

inzal olmaksizin gusliin vacip olmadigin1 belirten hadisleri mensuh kabul ettigi igin

2 Bkz. ibn Hacer, Fethu’I-Bari, 11, 209; Ayni, Umde, 111, 253
% Bkz. Ayni, Umde, 111, 253
3 Bkz. a.y.
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Muvatta’ya almamistir. Buhari ise bunun aksine bu konudaki hadislerde nesh oldugunu
kabul etmedigi icin bdyle davranmistir. Ayrica imam, Malik Muvatta’in1 kendi fikhi
goriisleriniyansitacak sekilde tanzim etmistir. Buhari ise eserine sahih olmak kastiyla
farkli goriisleri de yansitan hadisleri alabilmektedir. Ancak yine de bab basliklarina

kendi goriislerini paralelinde olusturmaya caligmstir.
B. Guslii Cem Etmek

imam Malik, Kitdbu't-Taharet'te “Ciniiplikten Dolayr Gusli Cem Etmek™**
diye bir bab baslig1 koymus, fakat burada konuyla ilgili higbir hadis tahric etmemistir.
0, sadece “Zevceleri ve cariyeleri olan birisinin, gusiil etmeden hepsi ile cima yapabilir
mi?” sorusuna, “Arada gusiil etmeden iki cariyesi ile cima etmesi caizdir. Hiir kadinlara
gelince, bir zevcesi ile cima yapan kimsenin gusiil etmeden digeri ile cima yapmasi
mekruhtur, ama bir cariyesi ile cima edip ciiniip iken diger cariyesi ile de cima etmesi

caizdir” diye cevap vermistir.*’

Buhari ise bu konuda Imam Malik’in kanaatini paylagsmaz. Onun bu konudaki
goriisiinii, eserinin Kitdabu l-Gusiil boliimiinde “Cinsi Miinasebet Yaptiktan Sonra
Tekrarlayan ve Bir Tek Yikanmayla Kadmlarmi Dolasan Kimse”*® diye agtigi bab
basligindan da anlamak miimkiindiir. Ayrica o, bu babda goriisliniin delili olarak iki
hadis nakleder. Ilk hadiste Muhammed b. Muntesir, Ibn Omer’in “Ben ihramli iken
koku yaymay1 sevmem” soziinii Hz. Aise’ye zikreder. Bunu iizerine Aise validemiz:
“Allah Ibn Omer’e rahmet etsin, ben Rastlullah’a koku siirerdim, o da gece kadinlarmni

429 fkinci hadiste ise

dolastiktan sonra sabahleyin koku nesrederek ihrama girerdi” der.
Katade, Enes b. Malik’in “Hz. Peygamberin gece yahut giindiiziin bir saatinde

kadimlarmni dolasirds; kadinlar da on bir tane idi” dedigini nakleder.*°

Yukarida goriildiigii gibi her iki imam bu konuda farkli goriistedir. Bunun nedeni

ise Imam Malik bir delil getirmezken Buhari iki hadise dayanmistir ve bu hadislerden

426 Malik, Tahdret, 22. bab
27 Malik, Tahdret, 88

428 Buhari, Gusiil, 12.
429 A

430 A:y:
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ikincisi hem sened bakimindan saglam ve hem de hiikim bakimindan da aciktir.*!

Imam Malik’in bu hadisi almamasinin sebebi de ravilerin Basrali olmasidir.*** Ciinkii O
Basra’da meshur hadisleri bilmemektedir. Buhari’nin Imam Malik’in gdriisiinii

benimsememesi de onun kendi goriisiinii delilsiz vermesidir.

Ote yandan bu konuyu tartisan alimler farkli gériisler ileri siirmiisler, fakat
cogunlugu Buhari ile ayn1 kanaati paylasmis, yani guslii birlestirmenin miimkiin

S 433
oldugunu savunmuslardir.

C. Teyemmiim

Imam Malik’e gore teyemmiim, elleri bir kere yere vurup yiizii, bir kez daha

4 Nitekim o, bu konuda,

vurup kollar1 dirseklere kadar mesh etmekle yapilir.
Muvatta’in Kitabu't-Taharet kisminda “Teyemmiimde Yapilacak Sey”™’ isimli bab’da
Nafi’den iki haber rivayet etmistir: Bu haberlere gére ibn Omer, teyemmiim ederken

yiiziinii ve dirseklere kadar iki elini mesh ederdi.**®

Buhari ise teyemmiimde ellerin bir kere yere vurulup sadece ellerin ve yliziin bir
kez meshini yeterli gormektedir. O bununla ilgili hadisi Kitabu't-Teyemmiim’de, “Bir

Vurus Olarak Teyemmiim”*’

isimli babta tahric etmistir. Sakik’ten rivayet edilen bu
hadiste Abdullah b. Mestid ile Ebu Musa el-Esari’nin teyemmiim hakkindaki
konusmalari anlatilir. Hadisin sonunda Ebu Musa, Ibn Nafi’a: “Sen Ammar’in Omer’e
sOyledigini isitmedin mi kendisi sdyle diyordu: Rastlullah beni bir ise gdndermisti. Ben
clinlip oldum da su bulamadim akabinde hayvanin toprakta yuvarlandig1 gibi toprakta
yuvarlandim. Miiteakiben bunu Rasulullah’a sdyledim. O: “Sana sdyle yapman kafi
gelirdi” buyurup avucunu yere bir defa vurdu, sonra elini silkeledi. Sonra onunla

yiiziine ve iki eline mesh etti dedi” demistir.**®

1 Bkz. ibn Hacer, Feth, I1. 183

#2 Bkz. ibn Hacer, Fethu'l-Bari, 11, 183

3 Bkz. ibn Hacer, Fethu'l-Bari, 11, 181; Ayni, a.g.e, 111, 212.
4 Bkz. Malik, Tahdret, 91

5 Malik, Tahdret, 24. bab

6 Malik, Tahdret, 90; 91

7 Buhari, T. eyemmiim, 7.

438 Ay.
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Buhari teyemmiimde nerelerin meshedilecegi ile ilgili olarak da “Teyemmiim Y1z
Ve ki El icindir™*® isimli bab baslig1 koymustur. Buhari burada Ammar hadisini delil
olarak getirdikten sonra Haccac’in: “Su’be iki elini yere vurdu, sonra ellerini agzina

yaklastird. Sonra yiiziinii ve iki elini meshetti”**® dedigini nakletmistir.

Goriildiigii gibi Imam Malik ile Buhari teyemmiimle ilgili bazi temel noktalarda
birlesmislerse de vurus miktar1 ve mesh edilen yerler hususunda farkli goriisler
benimsemislerdir. Bu farklilik iki noktada gdze ¢arpar; ilk nokta vurus sayisidir. imam
Malik elleri iki kere yere vurmayi sart kosarken Buhari tek vurusu yeterli saymaktadir.
Ayrildiklar ikinci husus ise imam Malik kollarin dirseklere kadar meshini gerekli
goriirken, digeri sadece ellerin meshini yeterli goriir. Bununla birlikte yiiziin 6nce meshi
konusunda birlesirler.*"' Gerek vurus sayisi gerekse meshedilen yerlerle ilgili her iki
imamin farkli diislinmiis olmalarina gelince, bunun nedeni, yukaridan da anlasilacagi
{izere Buhari’nin tahric ettigi hadislerin iki kere vurusa isaret etmemesi, aksine Imam

Malik’in naklettigi haberlerinin buna isaret etmesidir.***

Bu noktada bir hususun daha agiklanmasi gerekir ki o da sudur; teyemmiimle ilgili
Muvatta ve Sahih-i Buhdri’de yer almayan hadisler de vardir. Mesela bu hadislerden
birisi Ebu Davud’un “Hz. Peygamber’in iki vurusla dirseklere kadar meshettigi’ne dair
hadisidir. Zurkani bu hadisin saglam olmadigim belirtir.*** Diger bir hadis de Hakim en-
Nisabiri ve Darekutni’nin ibn Omer’den merfiian rivayet ettigi hadis olup*** Zurkani’ye

445

gore bu hadisin mevkuf olarak rivayet edilen sekli dogrudur.”™™ Zaten hadisin bu

versiyonu da Imam Malik tarafindan rivayet edilmistir.

43 Buhari, T. eyemmiim, 4

0 Bkz. Buhari, Teyemmiim, 4

! Cumhura gore teyemmiimde iki vurus gereklidir bkz. Dihlevi, Serhu Terdcim, s. 141.

2 Imam Safii ve Ebu Hanife de imam Malik ile ayni goriistedir Bkz. Zurkani, a.g.e, I, 165; Dihlevi, el-
Miisevva, 1, 99. Zurkani’ye gére Imam Malik teyemmiimde el ve yiiz i¢in ayr1 vurus ve dirseklere
kadar ellerin meshedilmesi gerektigini belirterek teyemmiimiin farzi ile siinnetini birlestirmistir. Sayet
Imam Malik her ikisi i¢in bir vurusu ve sadece elleri kabul etseydi, teyemmiimiin farzim1 yerine
getirmis olup dogru olurdu. Burada Malik teyemmiimiin kamil geklini belirtmistir. Bkz. Zurkani,
age,l, 165

3 Bkz. Zurkéni, a.g.e, I, 165

4 Hadiste “iki vurusla dirseklere kadar meshedilmesi” bildirilir. Bkz. Zurkani, a. ge 1,165

5 Bkz. Zurkéni, a.g.e, I, 165
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Ibn Hacer teyemmiimiin yapilis sekli ile ilgili hadislerden sadece Ammar ve Ebu
Cuheym tarikinden gelen hadislerin merfQi” olan seklinin sahih, digerlerinin ise ya zayif

ya da ihtilafl1 oldugunu ifade etmistir.**®

Kisaca yukaridaki degerlendirmelerden su sonug ¢ikarilabilir ki, Imam Malik,
Muvatta’a, Hakim ve Darekutni’nin rivayetlerini sahih kabul etmedigi i¢in almamustir
denilebilir. Buhari’nin tahric ettigi merf’ olan Ammar ve Ebu Cuheym tarikiyle gelen
rivayetlere gelince Imam Malik bu hadislere ulasamamis olabilir. Buhari’nin, imam
Malik’in rivayetini kabul etmemesinin nedeni ise hadisin merfu seklini elde etmis

olmasidir.
II. NAMAZ
A. Sabah Ezam Vakti

imam Malik Kitdbu’s-Saldt’ta “Namaza Davet (Ezan) Hakkinda”** isimli babda

“Sabah namazinin ezan1 hep safaktan 6nce okuna gelmistir. Fakat diger namazlarda

448

vakit girmeden 6nce ezan okundugunu gérmedik™ der. Imam Malik sabah ezanin

vaktiyle ilgili bu gériisiinii Medine ehlinin ameline dayandirir. Nitekim ibn Abdilber,

Imam Malik’in bu sozleriyle Medine ehlinin ameline isaret ettigini ve amelin de bdyle
oldugunu belirtmistir.**
Buhari ise bu konudaki hadisleri Kitdbu’l-Ezan’da “Ezan Fecrin Tuluundan

»40 jsimli babda tahric etmistir. Buhari burada ii¢ hadis tahric etmistir. 11k

Sonradir
hadiste Hafsa’nin: “Miiezzin sabahi gozetlemek i¢in durup bekledigi ve sabah belirdigi
zaman RasOlullah farz namaz kilinmadan evvel hafif iki rekdt namaz kilardi” diye
rivayet ettigi hadisi tahric etmistir.*’' Ikinci hadis de bununla aym manadadir.**

Ugiincii hadiste ise, Abdullah b. Omer’in, Peygamber: “Bilal ezam geceleyin okuyor.

46 Bkz. ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 11, 265

7 Malik, Saldt, 1.

W gt oy of da Y) lgd gl Lo i & Ll & gleall (o Lo e Lald jadl) i lgh ol prsall L5 albkz. MALTK, Saldt, 7

9 Bkz. ibn Abdilber, el-Istizkdr, 11, 110; Bu konu hakkinda Medine ehlinin ameli olduguna dair bilgiler
icin bkz. Bkz. Ibn Hacer, Fethu I-Bari, 111, 305; Zurkani, a. ge 1,220

40 Buhari, Ezan, 12.

451 A

2 Bkz. a.y.
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Binaenaleyh sizler Ibnu Ummi Mektum ezan okuyuncaya kadar yiyiniz iciniz”*

dedigini nakletmistir. Buhari bu hadisi Abdullah b. Yusuf vasitasiyla Imam Malik’ten
almistir. Malik bu hadisi Kitabu ’s-Saldt’ta “Ilk Ezandan Sonra Ne Zamana Kadar Sahur

Yenebilir?”** isimli babda tahric etmistir.

Buhari Ibnu Ummi Mektum’un ezan okumasim bildiren hadisin Ibn Abbas
tarikinden rivayet edilen seklini “Fecirden Evvelki Ezan™**® isimli babda bir daha tahric
etmistir. Ancak oradaki hadiste bir takim farkliliklar vardir. Nitekim bu hadiste Hz.
Peygamber soyle buyurur: “Bilal’m ezami sizin hi¢ birinizi sahur yemeginden
alikoymasin. Ciinkii o, heniiz gece iken ezan okur. Onun bu okumasi, ibadete kaim
olanmmiz1 (artik sabah yaklasiyor diye) vazge¢irmek, uykuda olaninizi da uyandirmak
icindir. Fecr, boyle zahir olmak degildir, ta boyle olmayinca fecr olmaz.” Ravi bu
hadiste Hz. Peygamberin isaretlerini agiklayarak goOstermistir. Buharl bu hadisi

naklettikten sonra bunun miitabiini de zikretmistir.*>°

Yukarida goriildiigii tizere iki imamin bab bagliklarindaki ifadelere dikkat edilirse,
Imam Malik burada hicbir gériis belirtmezken, Buhari ezanin ancak fecirden sonra
okunacagi hiikkmiinii istinbat ederek, bab basligina yansitmistir. Bununla birlikte ikisinin
tahric ettigi hadisler de farklidir. Nitekim Imam Malik Medine ehlinin amelini tercih

ederken, Buhari adeti lizere merfii’ hadis tahric etmistir.

Diger hadis kitaplarinda bu konu ile ilgili baz1 hadisler zikredilmektedir. Nitekim
Ebu Davud’un Ziyad ibnu’l-Haris’ten merfiian naklettigi hadiste Hz. Peygamber
safaktan Once ezan okunmasini emretmis fakat kamet getirilmesine ise safaktan sonra
izin vermistir.**” Ibn Hacer’in belirttigine gére bu hadis zayif isnadla nakledilmekte

olup, ayrica hadisteki olay seferde olmustur.**

Buhéari’nin maksadinin iyi anlasilmasi i¢in onun hadisleri getirdigi yerlere dikkat
edilirse, ilk babda zikrettigi hadiste miiezzinin sabahi gdzetlemek i¢in bekledigi

anlatilmaktadir. Buhari bu hadisi getirmekle safak dogmadan ezanin okunmayacagina

453 Aly.
4% Malik, Saldt, 3. bab

45 Buhari, Ezan, 13.

6 Bkz. a.y.

7 Bkz. ibn Hacer, Fethu l-Bari, 111, 305
¥ Bkz. a.y.
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isaret etmektedir. Once iImam Malik’in tahric ettigi, sonra ondan Buhari’nin naklettigi
Ibn Omer hadisinden iki iImam farkli sonuglara ulasmislardir. Nitekim bu hadisi Imam
Malik sahurun son vaktinin hiikmiine hamlederken, Buhari ezan1 fecrin dogmasindan

sonra okunacagina delil olarak kullanmistir.

Buhari’nin, ibn Abbas hadisini s6z konusu babda degil de ayr1 bir babda zikretmis
olmasinin sebebi sudur. Bu hadiste Bilal ezan1 fecirden 6énce okumustur. Hz. Peygamber
bu ezanin duyuru nitelikli oldugunu bizzat ifade etmistir. Dolayisiyla bu ezanin sabah
namazi igin okunmadig anlasilmaktadir. Diger hadislerde zikredildigi gibi ibnii Ummi
Mektum’un okudugu ezan, fecrin dogdugunu ifade ettiginden, sabah namazi ig¢in

gecerlidir.

Yukarida goriildiigii gibi, Imam Malik ile Buhari bu konuda farkli goriisleri
benimsemektedirler. Nitekim imam Malik’e gore sabah namazinin ezani fecirden énce
okunabilmektedir. Ciinkii o, bu konuda Medine ehlinin ameline dayanarak hiikiim

vermistir.

Buhari’ye gelince, o, eserine ezanin safaktan Once ve sonra okunduguna dair
hadislerin ikisini de tahric etmistir. Bununla birlikte kendisi sabah namazi i¢in okunan
ezanin safaktan sonra okunmasi gerektigini savunmustur. Ona gore safaktan Once
okunan ezanin okunus maksadi sabah namazi icin degildir. Ayrica Buhari, Hz.
Peygamberin sabah namazi ezanini bizzat safaktan 6nce okumasini emrettigini anlatan
Ziyad Ibnu’l-Haris tarikiyle gelen rivayetini de isnadindaki zafiyetten dolay: tahric

etmemis olabilir.

B. Ogle Namazinin Vakti

imam Malik, Kitabu Vukiiti’s-Saldt’ta® 6gle namazinin vaktiyle ilgili dort hadis

tahric eder. Bunlarin ilkini Nafi’den nakletmektedir. Digerlerini ise Ebu’s-Suheyl

babasindan ve Ebu Hureyre, Enes b. Malik’ten rivayet etmektedir.

IIk hadiste Hz. Omer, valilerine yazdig1 mektupta 6gle namazinin vaktini, bir

seyin golgesi zevalinin disinda bir arsin oluncadan itibaren golgesinin bir misli oluncaya

49 Malik, Vukutu’s-Saldt, 1.bab
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kadar kilmasi gerektigini belirtir.*®® Ebu’s-Suheyl’in babasindan nakledilen hadis de
yukaridaki hadise benzemekle beraber burada zevalden ayri1 bir arsin kelimesi
zikredilmemektir.**' Ebu Hureyre’den nakledilen iigiincii hadiste kendisi Abdullah b.
Rafi’ye 6gle namazini golgesi boyu kadar oldugunda kilmas: gerektigini belirtir.**> Son
hadiste sahabenin 06gle namazin1i hava biraz serinlediginde kildiklarin1 haber

. . 463
verilmektedir.

Buhari ayn1 konuyla ilgili hadisleri Kitdbu Mevdkiti’s-Saldt’da “Ogle Namazinin

464 15imli babda tahric

Baglangi¢ Vakti, Glinesin Tam Ortadan Batiya Meylettigi Siradir
etmistir. Buhari bu bab basliginda Hz. Peygamberin 6§le namazini giindiiziin ortasinda
sicagin siddetli oldugu zamanda kildirdigin1 Cabir’den muallak olarak nakletmistir.
Buhari bu babda 6gle namazinin vakti ile ilgili li¢ hadis tahric etmistir. Onun Enes b.
Malik’ten rivayet ettigi ilk hadiste Hz. Peygamber’in 6gle namazini giines (gilindiiziin
ortasindan) meylettigi zaman kildirdig1 belirtilmektedir. Ikinci hadis de bu hadise
benzemektedir. Enes b. Malik’ten rivayet edilen son hadiste kendisi, Hz. Peygamberle

birlikte 6gle namazini kildiklarinda sicaktan elbiseleri lizerine secde etmek zorunda

kaldiklarini1 anlatmaktadir.

Goriildiigii iizere her iki imam da hadisleri zikretmek disinda bu konuda yorumda
bulunmamiglardir. Yalmiz Buhari bab bashiginda 6gle namazinin vaktinin zevali
miiteakip basladigini vurgulamaktadir. Ayrica onlarin eserlerine tahric ettikleri hadisler
farklidir. Nitekim Imam Malik’in tahric etti§i hadislerin hepsi dogrudan Hz.
Peygambere nispet edilmemektedir. Buna mukabil Buhari’nin hadislerinin hepsi

merfudur.

Ogle namazmin vakti hakkinda diger hadis kitaplarinda Hazreti Peygamberden
baska hadisler de nakledilmistir. Bazisinda bizzat Hz. Peygamber’in 6gleyi hava
serinleyince kildirdig1 rivayet edilmektedir. Bir kismi ise, Buhari’nin 6glenin sicakta
kilindigina dair rivayetinden sonra varid olup bizzat Hazreti Peygamber’in

uygulamasini ve sozlerini vermektedir. Halbuki, Buhari’nin naklettigi hadisler Hz.

40 Bkz. Malik, Vukutu's- Saldt, 6
1 Bkz. Malik, Vukutu’s-Salat, 7
42 Bkz. Malik, Vukutu’s-Saldt, 9
43 Bkz. Malik, Vukutu’s-Saldt, 12
44 Buhari, Mevakiti’s-Salat, 11.
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Peygamber’in sadece uygulamasini yansitmaktadir. Bu sebeple Buhari’nin tahric ettigi

manadaki hadisleri mensuh kabul edenler olmustur.*®’

Bu noktada akla sdyle bir soru gelmektedir. Acaba her iki imamin bu konudaki
kendi gortisleri ne idi? Kendileri nasil bir uygulama yapiyorlardi? Yukarida anlatilanlar
ilk nazarda onlarin 6zel bir goriisii olmadig1 izlenimini uyandirtyorsa da kitaplarina
aldiklar1 hadislerin farkli olmasi, 6zel bir tercihte bulunduklarini géstermektedir. Buna
gdre Imam Malik, uygulamasini biiyiik bir ihtimalle Hz. Omer’in gériisiine dayandirmus
olmalidir. Buhari’nin ise bab bashiginda da belirttigi gibi, 6gle namazini1 giinesin tam
ortadan batiya meylettigi anda kildig1 sdylenebilir. Yani onun, zevali 6gle namazinin
baslangi¢ saati olarak kabul ettigi anlasiliyor. Bununla birlikte Buhari, 6gle namazinin

bitis zaman1 hakkinda bir hadis nakletmemistir.

Yukaridaki hadislerde de goriildiigii gibi bu konuda Imam Malik ile Buhari
farkli hadisleri tahric ederek farkli goriislere sahip olmuslardir. Bu iki imamin manaca
birbirine tam anlamiyla uymayan hadisleri tahric etmelerinin sebebi, Malik’in Hz.
Omer’in uygulamasini tercih etmesi olabilir. Zaten yukarida isaret edildigi gibi Imam
Malik’in tahric ettigi hadislerin hepsi sahabe uygulamalaridir. Belki de Imam Malik
Buhari’nin tahric ettigi hadislerin mensuh oldugunu diisiinerek eserine almamis olabilir.

Buhari’nin, Imam Malik’in hadislerini tercih etmemesinin sebebi de, onlarin
tamaminin sahabe uygulamasi olmasidir. Ciinkii Buhari sartlarin1 haiz merfu hadis
buldugu zaman onlar1 alir ve ona gore hiikiim belirtir. Yukarida goriildiigii iizere Buhari

bu konudaki hadisleri bab bagliginda bile Peygamberin uygulamasi olarak zikreder.
C. Cehri Okunmayan Namazlarda Cemaatin Kirieti

Imamin sesli okumadig1 namazlarda cemaatin sesli veya sessiz mi okuyacagi
konusundaki hadisleri Imam Malik Kitdbu'’s- Saldt’ta “Cehri Okunmayan Namazlarda
Imamin Arkasindakilerin Kirdeti”*® isimli babda tahric etmistir. Imam Malik burada
dort hadis nakletmistir. Ebu’s-Saib’in rivayet ettigi ilk hadiste, Ebu Hureyre “Hz.
Peygamber: Bir kimse namaz kilar da, namazda fatiha okumazsa, onun namaz eksiktir,

tamam degildir buyurdu” der. Bunu duyan Ebu’s-Saib kendisine: “Ya Ebu Hiireyre,

45 Bkz. Ayni, Umde, V. 26
46 Malik, Saldt, 9. bab
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bazen ben imamin arkasinda kiliyorum, o zaman da Fatihay1 okuyacak miyim?” diye
sorar. Bunun iizerine Ebu Hiireyre: “Ey Iranli, o zaman da Fatihay1 sessiz okursun” der
ve ardindan Peygamberden duydugu Fatiha’nin faziletinden bahseder.*’ ikinci hadiste
Hisam b. Urve, babasinin cemaatle namaz kilarken, imamin cehri okumadigi vakitlerde
(fatiha ve zammu siireyi) kendisinin okudugunu haber vermektedir.*®® Uciincii hadiste
Rabia b. Ebu Abdurrahman, Kasim b. Muhammed’in imamin cehri okumadig1 yerlerde
okudugunu rivayet eder.*” Son hadiste de Yezid b. Ruman’m: “Nafi b. Cubeyr b.
Mut’im’in imamin arkasinda iken, cehri okunmayan yerlerde okurdu” dedigini
nakleder. Imam Malik bunun hemen ardindan: “Bu konuda isittiklerimin en giizeli

budur” (ve zalike ahabbu ma semi’tu ileyye fi zalik)der.*”

Buhéari bu mesele hakkindaki hadisleri Ebvabu Sifati’s-Saldt’ta “Hazarda veya
Seferde, Ag¢iktan Okunanda veya Gizli Okunanda Olsun, Biitiin Namazlarda imam ve

>4 isimli babda tahric etmistir. Buhari burada

Me’mum I¢in Kuran Okumanin Viicubu
tic hadis zikretmistir. Cabir b. Semure’nin rivayet ettigi ilk hadiste Kife ahalisinden
bazilar1 Sa’d b. Ebi Vakkas’t Hz. Omer’e sikdyet ederler. Omer onu azledip, yerine
Ammar b. Yasir’i tayin eder. Kifeliler sikayeti o kadar ileri gotiirmiisler ki, namazi bile
giizel kildirmiyor demisler. Bunun iizerine Hz. Omer, kendisine bunu anlatinca, Sa’d:
“Vallahi ben onlara Rastilullah’in namazini kildirip, ondan hicbir sey eksiltmezdim.
Yats1 namazini (6gle ile ikindiyi) kildirirken ilk iki rekatlarda biraz ¢ok¢a dururdum,
son iki rekatta hafif tutardim” diye cevap vermistir.*’* ikinci hadiste Ubade ibnu’s-
Samit, Rastlullah’in: “Fatihatu’l-Kitab1 okumayanin namazi yoktur” dedigini rivayet
etmistir.*”® Son hadiste ise Ebu Hureyre, Peygamber mescitte iken birisinin namaz
kildigimn1 gorerek tekrar kilmasini emretmesi, adam tekrar kilinca Peygamberin yine
tekrar etmesini buyurmasi, bu hareketin ii¢ defa tekrarlandiin1 anlatan hadisi rivayet

etmistir. Bu hadiste Hz. Peygamber, o kisiye namaz kilinig seklini anlatirken: “Namaza

durdugun vakit “Allahu Ekber” de. Sonra ne kadar kolayina gelirse o kadar Kur’an oku.

47 Bkz. Malik, Saldt, 39
48 Bkz. Malik, Saldt, 40
49 Bkz. Malik, Saldt, 41
410 Malik, Saldt, 42
1 Buhari, Ebvdbu Sifiti’s-Saldt, 14.
472
Aly.
473 A-y.
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Sonra riikkG’a var, beden uzuvlarin yatmis oluncaya kadar dur... bunu namazin

biitiiniinde (boylece yap)” der.*™

Imam Malik’in tahric ettigi dort hadisin biri merfi’ digerleri ise sahabe ve tabiin
uygulamalaridir. Dolayisiyla imam Malik bunlarin igerisinden Nafi b. Cubeyr’in

uygulamasini tercih eder.

Buhari’nin rivayet ettigi hadislerden ikisi merfii’, biri de mevkuftur. Fakat Buhari
hiikiim istinbat ederken Hz. Peygamberden rivayet edilenleri esas almistir. Nitekim o,
“Fatiha okumayanin namazi eksiktir” hadisinden istinbat etmistir. Yine de o, Imam
Malik gibi bab basligin1 sade bir sekilde zikretmeyerek babda zikrettigi hadislerden
istinbat ettigi hiikkmii orada agiklamistir. Nitekim ona gore bab baghiginda siraladig:
ozelliklere sahip olan kisilerin namazda Kuran okumasi vaciptir. Ama Buhari’nin tahric
ettigi bu hadislerde, onun bab basliginda ulastig1 sonuglar dogrudan anlatilmamaktadir.
Zaten onun ilk ve son tahric ettigi rivayetlerden bu goriisiinii ¢ikarmak biraz zordur.
Ciinkii ilk hadisteki Sa’d b. Ebi Vakkas’in namazin ilk rekatlarinda uzun durmasi, o
rekatlarda biraz uzun siire okudugu anlamina gelir. Buradan sadece imamin her rekatta

Kur’an okumas1 gerektigi hiikmii ¢ikarilabilir.

Buhari’nin bab basliklar1 konusunda eser telif eden Ibnu’l-Miineyyir de bu hadisin
bab basligi ile miinasebeti hususunda, bu hadisin, her rekatta fatihanin okunmasi
gerektigi hiikmiinii igerdigini belirtmistir.*’” Bununla beraber Buhari’nin istinbat ettigi
bu hadisten diger hiikiimleri ¢ikarmak biraz zordur. Zikrettigi iiclincli hadis de bunun
gibidir.

Yukarida goriildiigii {izere Imam Malik’in eserine tahric ettigi hadisler dikkate
alindiginda onun, cehri okunmayan namazlarda cemaatin kirdet etmesi gerektigi
kanaatinde oldugu anlagilir. Buna mukabil cehri okudugu namazlarda ise cemaat kiraeti
terk eder goriisiindedir. Bu ise konuya iliskin “Imamm Cehri Okudugu Yerlerde

25476

Arkasindakilerin Kirdeti Terk Etmeleri isimli babda verdigi haberlerden

4% Buhari, Ebvdbu Sifiti’s-Saldt, 14.

3 Bkz. Nasiruddin ibnu’l-Muneyyeir, el-Mutevdri ald Ebvibi’l-Buhdri, thk. Ali Hasan Ali Abdulhamid,
el-Mektebu’l-Islami, Daru Ammar, I. Baski, Beyrut, 1990/ 1411, s. 102.

476 Malik, Saldt, 10.
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anlagilmaktadir. Bunlardan birisi Imam Malik’in Nafi’den rivayet ettigi haberdir. Buna
gore Abdullah b. Omer, “Imama uyanlar Kuran okur mu?” diye soranlara: “Imammn
arkasinda kildigimiz vakit, imamin okumasi1 kafidir, yalmz kilinca okursunuz” diye
cevap verir.”’’ Yine Nafi bu hadisin sonunda ibn Omer’in imamin arkasinda
okumadigini bir daha ifade eder. Imam Malik Ibn Omer’in bu uygulamasini zikrettikten
sonra sOyle der: “Bizdeki uygulamaya gore (el-emru indend) imam cehri okumuyorsa,

arkasindakiler okur. Eger imam cehri okuyorsa arkasmdakiler kirati terk eder.”*”®

Goriildiigii gibi Imam Malik ibn Omer’in sdziine ve uygulamasina dayanarak,
yukaridaki agiklamasim yapmustir. Bir de Ibn Abdilber, Imam Malik’in son sozii ile
ilgili olarak onun Medine ehlinin ameline delalet ettigini ifade etmistir. Ciinkii ona gore

Medine’de boyle amel nesilden nesle gegerek devam ede gelmektedir.*”

Imam Malik’in konuyla ilgili tahric ettigi ikinci hadis de, Hz. Peygamberin bir
uygulamasindan ibarettir. Nitekim Ebu Hureyre’nin rivayet ettigi bu hadiste Rastlullah
cehri okunmasi gereken bir namazi1 kildirdiktan sonra cemaate donerek: ‘“Namazda
benimle beraber sizden Kuran okuyan oldu mu?” diye sorar. Cemaatten biri: “Evet ben
okudum, ya Rasilallah” deyince: ‘“Neden Kur’an okurken huzursuz ediliyorum,
diyordum” der. Bu hadisin devaminda Ebu Hureyre, bu ihtar {izerine ashabin, Hz.

Peygamberin cehri okudugu namazlarda Kur’an okumaya son verdiklerini ifade eder.*®

Yukaridaki haberlerde goriildiigii gibi Imam Malik ile Buhari, cemaatle kilian
namazlarda cemaatin Kur’an okuyup okumayacagi konusunda farkli goriise sahiptirler.
Bu iki imamin farkli goriislere sahip olmalarinin esas sebebi, bunlarin hadisleri farkl
anlamalaridir. Ciinkii Hz. Peygamberin Fatiha okumayanin namazi olmayacagini
bildiren hadisini hem Imam Malik hem de Buhari tahric etmistir. Fakat Imam Malik bu
hadise ve Medine ehlinin ameline dayanarak hiikiim verirken Buhari bu hadisten yola

¢ikarak biitiin namazlarda herkese Fatiha okumanin vacib oldugu hitkmiinii ¢ikarmistir.

Netice olarak denilebilir ki, imam Malik’e gore cemaatle kilinan namazlarda

imam cehri okuyorsa, cemaatin fatiha okumasina gerek yoktur. Eger imam gizli

417 Malik, Saldt, 43
478 A

47 Bkz. ibn Abdilber, et-Temhid, 11, 34; Zurkani, a.g.e, 1, 263
480 Bkz. Malik, Saldt, 44
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okuyorsa cemaatin okumasi gereklidir. Buhari ise higbir sinirlama yapmadan hazarda,
seferde, aciktan ve gizli okunan namazlarin hepsinde, hem imama hem de cemaate

Kur’an okumanin vacip oldugunu belirtmistir.
D. Namazda Tesehhiid (Tahiyyat Okumak)

Imam Malik namazda tahiyyat okumakla ilgili hadisleri Kitdabu's-Saldt’ta
“Namazda Tesehhiid (Tahiyyat) Okumak™**' isimli babda tahric etmistir. Burada imam
Malik cesitli lafizlardaki tesehhiidleri anlatan dort tane hadis tahric etmistir.
Abdurranman b. Abdulkari’nin rivayet ettigi ilk hadiste Hz. Omer minberdeyken
insanlara su tesehhiidii 6gretir. “et-Tehiyyatu lillahi, ez-zekiyyatu lillahi, et-tayyibatu,
es-salavatu lillahi, es-salamu aleyka eyyuhe’n-nebiyyu ve rahmetulladhi ve berekatuhu.
es-Salamu aleyna ve ala ibadillahi’s-salihin. Eshedii en 14 ilahe illallahu ve eshedii enne

»#82 jkinci hadiste ise Nafi, ibn Omer’in tesehhiid

Muhammeden abduhu ve restluhu.
okuma seklini rivayet eder. Nitekim ibn Omer su tesehhiidii okurdu: “Bismillahi, et-
Tahiyyatu lillahi, es-salavatu lilldhi, ez-zekiyyatu lillahi, es-salamu ale’n-nebiyi ve
rahmetullahi ve berekatuhu. es-Saldmu aleyna ve ala ibadillahi’s-sélihin. Sehidtu en 1a
ilahe illallah, sehidtu enne Muhammaden Rastlullah”. Bunu ilk oturmada okur,
tesehhiidden sonra istedigi duay1 okurdu. Ikinci oturusunda yine “tesehhiid” okuyup
selam vermek istedigi vakit: “es-Saldmu ale’n-Nebiyyi ve rahmetullahi ve berekétuhu,
es-salamu aleyna ve ala ibadillahi’s-salihin” der; sonra iki tarafa selam verir.**® Uciincii
hadiste Kasim b. Muhammed Hz. Aise’nin tesehhiid lafizlarin1 soyle rivayet eder. “et-
Tahiyyatu et-tayyibatu es-salavatu ez-zekiyyatu lillahi, Eshedu en 14 ilaha illallahu
vahdehu 1a serike lahu, ve enne Muhammeden abduhu ve restiluhu. es-Salamu aleyke
eyyuhe’n-nebiyyu ve rahmetulldhi ve berekatuhu, es-Salamu aleyna ve alé ibadillahi’s-

55484

salihin. es-Selamu aleykum. Hz. Aise’nin rivayet ettigi son hadis™’ de bu hadisin

miitabiidir.

81 Malik, Saldt, 13. bab
82 Malik, Saldt, 53
83 Malik, Saldr, 54
484 Malik, Saldt, 55
85 Malik, Saldt, 56
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Buhari ise bu konudaki hadisleri Ebvabu Sifati’s-Saldt’ta “Sonuncu Oturusta
Tesehhiid Okumak™® isimli babda tahric etmistir. Burada Buhari, Abdullah b.
Mestd’un Hz. Peygamberden naklettigi tahiyyat lafzin1 tahric etmistir. Buna goére Hz.
Peygamber Tahiyyati soyle Ogretmistir: “‘et-Tahiyyatu lillahi ve’s-salavatu ve’t-
tayyibatu. es-Selamu aleyke eyyuhe’n-nebiyyu ve rahmetullahi ve berekatuhu. es-

AAAAAA

Muhammeden abduhu ve rastiluhu.”*’

Buhari burada sadece bu hadisi zikretmekle yetinmistir. Buradan hareketle
Buhari’nin namazda tahiyyatin bu seklinin okunmasi gerektigine kail oldugunu

sOyleyebiliriz.

Simdi bu iki imamim bu konuda eserlerine aldiklar1 hadisleri inceleyelim: Imam
Malik bu konuyla ilgili dort hadis zikretmistir. Her ne kadar bu hadisler Hz. Peygamber
tarafindan sdylenmemisse de hiikkmen merfi’dur. Ciinkii sahabe bu lafizlar1 kendi reyi

ile sdylemesi imkansizdir.

Buhari ise bu konuda Ibn Mes’ud’un tek hadisini tahric etmekle yetinmistir.
Bunun nedeni yalnizca bu hadisin senedinin Rastlullah’a ulagmis olmasidir. Bilindigi
tizere Buhari, merfi’ hadis oldugunda diger sahabe ve tabiin uygulamalarmi ikinci

planda tutar. Dolayisiyla burada bagka hadis zikretmeye ihtiya¢ hissetmemistir.

Imam Malik’e gelince o, Muvatta’da cesitli lafizlarla tahiyyat sekillerini tahric
etmistir. Bunlarin igerisinden de Dihlevi’nin belirttigi gibi*** Hz. Omer’in tesehhiid
seklini begenmistir. Bunun sebebi, Hz. Omer’in pek ¢ok sahabinin bulundugu bir yerde

minberde onlara bu tesehhiidii 6grettiginde kendisine kimseden itiraz gelmemesidir.**’

Buhari ise yukarida goriildiigii gibi Ibn Mes ud’un tesehhiid seklini begenmistir.
Bu hadisin ravileri Kafelidir.®® Dolayisiyla bu hadis Kife ehlinde meshur hadistir.

Imam Malik’e bu sebepten dolay1 Ibn Mes’ud’un hadisi ulasmamus olabilir.

¥ Buhari, Ebvdbu Sifiti’s-Saldt, 67.

487

488 Bkz. Dihlevi, el-Miisewvd, 1, 156.

9 Bkz. ibn Hacer, Feth, IV, 240; Ayni, a.g.e, VI, 115; Zurkéani, a. g.e, 1, 276
40 Bkz. ibn Hacer, Feth, IV, 241; Ayni, a.g.e, VI, 110
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Alimler bu konuda farkl: tesehhiid sekillerini anlatan rivayetleri tercih etmislerdir.
Nitekim Imam Safii ibn Abbas’m rivayet ettigi tesehhiid seklini begenmistir.491
Buhari’nin bu konudaki tercihi, imam Ebu Hanife, Ahmed b. Hanbel gibi alimlerin
goriisii ile ayn olmustur.*?

ibn Mes’ud rivayetini tiim kiitiib-i sitte imamlar kitaplarina tahric etmislerdir.*”

Tirmizi bu hadisi tahric ettikten sonra sahabe ve tabilnden pek ¢ok alimin mezkir
hadisle amel ettigini, ayrica tesehhiid hususunda en sahih hadis oldugunu ifade
etmistir.*** Bezzar tesehhiid hususunda en sahih hadisin hangisi soruldugunda kendisi:

“Bana gore Ibn Mes’ud’un hadisidir” diye cevap vermistir.*””

Tesehhiid ile alakali yirmiden fazla tarikten hadis rivayet edilmistir. Ayrica
tesehhiid hususunda ibn Mes’ud’un hadisinden daha saglam, ricali daha giivenilir ve
meshur, ayrica senedi esahhu esanid olan hadis bulunmamaktadir.”® ibn Hacer bu
hususta ehli hadis arasinda ihtilaf olmadigin1 ifade etmis, Begavi de bunu

497
savunmustur.

Ulemanin ibn Mes’ud hadisinin tercih etmesinin bir diger sebebi de, onun pek cok
sika raviler tarafindan degistirilmeden ayni lafizlarla rivayet edilmesi, yani muttafakun
aleyh olmasidir.*”® Diger bir sebebi de bunun Hz. Peygamberden sozlii olarak rivayet
edilmesidir. Ayrica bu sened bakimindan digerlerinden istiindiir. Ciinkii ravileri diger

tesehhiid seklini rivayet eden ravilerden daha giivenilirdir.**’

Biitiin bunlardan sonra sunu ifade edebiliriz ki, tesehhiid hususunda Imam Malik
Hz. Omer’in rivayetini tercih etmistir. Buhari ise pek ¢ok yonden tercihe sayan oldugu
i¢in Ibn Mes’ud’un rivayetini tahric etmistir. Bu hadisin ravilerinin Kdfeli olmalar,
Imam Malik’in Ibn Mes’ud hadisini tahric etmemesinin sebebi olarak gosterilebilir.

Ciinkii o, Kafe’ye gitmemistir.

1 Bkz. ibn Hacer, Feth, IV, 240; Ayni, a.g.e, VI, 115; Zurkani, a. g.e, I, 276
2 zurkani, a. g.e, 1, 276; Dihlevi, el-Miisevvd, 1, 156.

43 Ayni, a.g.e, VI, 113; Zurkani, a. g.e, 1, 276

¥4 Ayni, a.g.e, VI, 114; Zurkani, a. g.e, I, 276

45 Bkz. ibn Hacer, Feth, IV, 240; Ayni, a.g.e, VI, 114; Zurkéni, a.g.e, 1, 276
4% Bkz. ibn Hacer, Feth, IV, 240; Ayni, a.g.e, VI, 114; Zurkani, a. g.e, 1, 276
7 Bkz. ibn Hacer, Feth, IV, 240; Zurkéani, a. g.e, 1, 276

% Ayni, a.g.e, VI, 114; Zurkani, a. g.e, I, 276

9 Bkz. Ayni, a.g.e, VI, 114
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E. Yolcunun Namaz Kisaltmasi Gereken Durumlar

Imam Malik bir kisinin seferi olabilmesi i¢in kat edecegi yol ile ilgili olarak
Kitabu Kasri’s-Salat fi’s-Sefer’de “Namazin Kisaltilmast Gerektigi Durumlar” isimli
bab’da®® sahabenin uygulamasina iliskin rivayetleri zikreder. O burada bes mevkuf
hadis zikreder.”®! Son olarak Abdullah b. Abbas’in Mekke ile Taif, Mekke ile Usfan ve
Mekke ile Cidde aras1 kadar uzakliktaki yolculuklarinda namazlar kisalttigin1 belirten
haberle ilgili olarak sdyle der: “Zikredilen yerler arasi dort berid (48 mil) kadardir. Bana

gore de bu kadar mesafe, namazlari kisaltarak kilmak igin yeterli bir mesafedir.”"*

Buhari de aymi konudaki haberleri Ebvabu Taksiri’s-Saldt’ta “Musalli Kag
Giinliik Mesafede Namazi Kisaltir?”>® isimli babda tahric etmistir. Buhari bu bab
basliginda Hz. Peygamberin bir giin ile bir gecelik miiddete “sefer” adin1 verdigini
zikrettikten sonra, Ibn Omer ile Ibn Abbas’m dort beridlik mesafe icindeki seferde
namazlarini kisaltarak oruglarini agtiklarini, bu dort beridin de onalti1 fersah oldugunu
belirtmistir.”®* Buhari bu babda konuyla ilgili {i¢ tane hadis tahric etmistir. Abdullah b.
Omer’in rivayet ettigi ilk hadiste Hz. Peygamber sdyle buyurur: “Kadin mahrem
sahibinin maiyetinde olmak miistesna, ii¢ giinliik mesafeye yolculuk etmez.”* ikinci
hadis de ibn Omer tarafindan rivayet edilmekte olup yukaridaki hadisin mutibiidir.>"
Son hadiste Ebu Hureyre Hz. Peygamberin su hadisini rivayet etmistir. Nitekim
Rastlullah: “Allah’a ve ahiret giinline iman eden bir kadina, yaninda bir mahremi

olmaksizin bir giin bir gecelik mesafeye kadar yolculuk etmesi helal olmaz” buyurur.>”’

Imam Malik ile Buhari’nin bab basliklarindaki ifadelerine dikkat edilirse, imam
Malik acgik bir sekilde hiikiim belirtmemekle birlikte namazin kisaltilmasina isaret
etmistir. Buna mukabil Buhari bab basligin1 soru seklinde getirerek, bunun cevabin

babin i¢inde zikretmistir.

300 Malik, Kasru's-Saldt fi’s-Sefer, 3. bab

' Bkz. Malik, Kasrus-Salat fi's-Sefer, 10; 11; 12; 13; 14.
392 Malik, Kasru’s-Saldt fi’s-Sefer, 15

39 Buhari, Ebvibu Taksiri’s-Salat, 4

04 Ay,
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Imam Malik ile Buhari’nin tahric ettigi hadisler kaynag1 bakimmdan birbirinden
farklidirlar. Nitekim Imam Malik’in  tahric ettigi haberlerin hepsi sahabe
uygulamalaridir. Buhari ise sadece merfi’ hadisleri tahric etmistir. Ancak kendisi ibn
Omer ile Ibn Abbas’m uygulamalarini zikretmistir. Fakat buna dikkat edilirse bu
haberler bab basliginda zikredilmektedir. Ayrica Buhari mezkr haberleri bu konudaki
hadislerle aym1 manada oldugu ic¢in zikretmistir. Buhari’nin bunlar1i senetsiz
serdetmesinin esas sebebi, onlarin kitabin aslina dahil olmamasidir. Yoksa kendisi
onlar1 senetli olarak zikredebilirdi. Nitekim Ibnu’l-Miinzir bu haberleri muttasil olarak

rivayet etmistir.””®

Kimin misafir sayilacagi konusu da ihtilafli bir meseledir.’® Bazis1 bir kisinin
gidecegi yerde ne kadar kalacagmi bilmeden memleketinden bir giinliik mesafeye
gidenin misafir olacagimi ve namazlar kisaltacagim sylemislerdir.’'® Aralarinda imam
Safii, Ahmed b. Hanbel’in de bulundugu pek c¢ok alim bu goriisi benimsemistir.”"!
Imam Malik ve Buhari de ayni kanaattedir ve her ikisine gore bir giinliikk mesafe dort

2

berid veya on alti fersah (48 mil)tir.’'>. Ebu Hanife’ye gore ise bu ii¢ giinliik

mesafedir.”"

Imam Malik, Kitabu Kasri’s-Saldt fi’s-Sefer’de “Seferde Ka¢ Giin Kalacag: Belli
Olan Kimsenin Namaz1 Kihs Sekli” isimli bab’da’'* ise Said b. Miiseyyib’ten soyle bir
haber nakleder: “Seferi olan kimse, bir yerde dort gece kalmayi kararlagtirmigsa,
namazlarin1 mukim gibi tam kilar” demektedir. imam Malik bu haberle ilgili olarak:
“Bu konuda duydugum en iyi goriis budur"® diyerek sadece bu goriisii tahric etmekle

yetinmistir. Buna gore Imam Malik’in de bu kanaatte oldugu anlasilmaktadir. Imam

Malik’in bu konuda tabiinin kavline dayanmasi onun Hz. Peygamberden rivayet edilen

398 Bkz. ibn Hacer, Feth, V, 268

%9 Bkz. ibn Hacer, Feth, V, 268; Zurkani, a.g.e, 11,15
319 Bkz. ibn Hacer, Feth, V, 268

' Bkz. Zurkani, a.g.e, 1,15

312 Bkz. ibn Hacer, Feth, V, 269

>3 Bkz. Zurkani, a.g.e, 11,15

14 Malik, Kasru’s-Saldt fi’s-Sefer, 5. bab

315 Malik, Kasru's-Saldt fi’s-Sefer, 18

=
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sahih hadis bulamamamsindan kaynaklanmis olabilir. Zira o, Zurkani’nin de belirttigi

gibi sahih hadis bulmayinca sahabe ve tabiin s6z ve uygulamalarini nakleder.”°

Buhari ise eserine bu konu ile ilgili Ebvdbu Taksiri’s-Salat’ta “Kisaltmak
Hakkinda Gelen Seyler Ve Yolcunun Namazi Kisaltmak I¢in Kag Giin Tkamet Edecegi”
isimli babda iki hadis tahric etmistir’'” O, Ilk hadiste Abdullah b. Abbas, Hz.
Peygamber’in Mekke’de on dokuz giin ikamet ettiginde namazlar1 kisaltarak kildigini,
dolayisiyla kendilerinin de ayni seyi yaptiklarini rivayet eder.’'® ikinci hadiste Enes b.
Malik hac i¢cin Medine’den Mekke’ye Hz. Peygamber ile birlikte ¢iktiklarinda, tekrar
Medine’ye donene kadar Peygamberin namazlar kisa kildirdigimi belirtir. Hadisi
Enes’den rivayet eden ravi, yani Yahya b. Ebi Ishak kendisine: “Mekke’de hi¢ ikamet
ettiniz mi?” diye sorar. Bunu iizerine Enes: “Mekke’de on giin ikamet ettik” der.’"” Su
halde Buhari, 19 giinden fazla kalanin namazi mukim olarak kilmasi gerektigini
diistinmiis olmalidir. Zira onun rivayet ettigi hadisler ilk nazarda ¢elisik gibi

goziikityorsa da dikkat edildiginde birbirini nakzetmedigi anlasilacaktir.”*

Imam Malik ile Buhari’nin bu konuda farkli diisiinmelerinin sebebine gelince bu
hem mana hem de kaynak bakimindan farkli hadisleri tahric etmelerindendir. Nitekim
Imam Malik sadece bir tabiin fetvasi tahric ederken, Buhari merfd’ olan iki hadis tahric
etmistir. Bu hadislerden birinin senedinde Ibn Abbas disinda Medineli ravi yoktulr.52 !

e A et 522
Ikinci hadisin ise biitiin ravileri Basralidir.

Ayni konuyla ilgili diger hadis kitaplarinda farkli rivayetler de mevcuttur. Bu
haberlere gore s6z konusu siire on dokuz, on sekiz, on yedi ve on bes giin

olabilmektedir. Beyhaki bu hadisleri cem etmistir.”>® Bunlardan birisi On bes giin

524

seklindeki rivayet olup bunu Nevevi zayif olarak nitelemistir.”** Ibn Hacer ise bu

>16 Bkz. Zurkani, a.g.e, 11, 15

>'" Buhari, Ebvdbu Taksiri’s-Saldt, 1

518 Ay.

519 Aly.

Ciinkii ilk hadiste ibn Abbas Mekke fethi zamanindaki Hz. Peygamberin uygulamasini anlatmaktadir.
Enes b. Malik'in rivayet ettigi ikinci hadiste ise Rasflullah''n Veda Hacci sirasindaki uygulamasi
anlatilmaktadir. Bkz. ibn Hacer, Feth, V, 263

32! By hadisin senedindeki ravilerin nereli oldugu hakkinda bilgi igin bkz. Ayni, a.g.e, VII, 114

22 Bkz. Ayni, a.g.e, VII, 117

333 Bkz. ibn Hacer, Feth, V, 263; Ayni, a.g.e, VII, 115

2% Bkz. ibn Hacer, Feth, a.y.; Ayni, a.g.e, a.y.
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hadisin ravilerini sika olarak degerlendirir’® ve onu tercihe daha layik bulur.’* ishak b.

Rahuye’’ ve Beyhaki de ayni kanaattedir.”*®

Netice olarak imam Malik bir kisinin gidecegi yerde mukim olabilmesi icin,
onceden kararlastirmasi sartiyla dort giinden fazla kalmasini yeterli gdrmiistiir. Buhari

ise bu stlireye herhangi bir kayit koymadan on dokuz giin olarak kabul etmistir.

Imam Malik’e bu hususta Hazreti Peygamberden sahih hadis ulasmadig1 icin
Said Ibnu’l-Museyyib’in goriisiine dayanarak hiikiim belirtmistir. Ciinkii yukarida da
belirtildigi gibi Buhari’nin merfu olarak rivayet ettigi iki hadisinin ravileri de Medineli
olmadiklar1 i¢in bu rivayete ulasmamis olabilir. Buhari ise ravilerin nereli olduklarini
sart kogsmadigr icin Abdullah b. Abbas'in merfuan rivayet ettigi hadisi kabul etmistir.
Ciinkii bu hadis yukarida da ifade edildigi gibi pek cok kisi tarafindan tercihe sayan
kabul edilmistir.

III. CUMA GUNU YAPILACAK ISLER
A. Gusletmek

Imam Malik bu konudaki hadisleri Kitdbu'I-Cumua’da “Cuma  Giinii
Gusletmek™? isimli babda tahric etmistir. imam Malik burada bes tane hadis tahric
etmistir. Ik hadiste Ebu Hureyre, Hz. Peygamberin: “Kim Cuma giinii ciiniipliikten
gusleder gibi gusleder, ilk saate de namaza gelirse, bir deve kurban etmis gibi olur...”
diye devam eden ve namaza erken veya ge¢ gelmenin sevaplarmi belirten hadisini

339 kinci hadiste yine Ebu Hureyre: “Ciiniip olan kimseye vacip oldugu

rivayet eder.
gibi, bulug ¢agma giren herkese Cuma giinii gusiil vacip olur” demistir.”>' Salim b.
Abdullah’in rivayet ettigi ii¢iincii hadiste, Cuma giinii Hz. Omer mescide hutbe okurken
igeriye bir adam girer. Bunu géren Omer o kisiye: “Bu hangi saattir?” diye sorar. Adam:
“Pazardan dondiim, ezani duyunca hemen abdest alip geldim” deyince Hz. Omer:

“Demek (gusiil etmeden) abdest alip geldin. Halbuki Rastlullah’in Cuma giinii igin

525 Bkz. [bn Hacer, Feth, V, 263
526 Bkz. a.y.

27 Bkz. a.y.

2% Bkz. Ayni, a.g.e, VII, 115
32 Malik, Cumua, 1.

N

331 Malik, Cumua, 2
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gusiil etmeyi emir ettigini biliyordun” der.”** Dérdiincii hadiste Ebu Said el-Hudri,
Peygamberin: “Cuma giinii gusiil etmek buluga eren her Miisliiman’a vaciptir” dedigini
rivayet etmistir.”>> Son hadiste ibn Omer, Resulii Ekrem’in: “Her biriniz Cuma

>* fmam Malik yukaridaki

namazina gelirken gusiil etsin” dedigini rivayet eder.
hadisleri tahric ettikten sonra soyle der: “Bir kimse Cuma sabahi Cuma giisliine niyet
ederek gusiil yapsa, kafi gelmez. Cumaya giderken tekrar gusiil yapmalidir. Ciinkii
Resulii Ekrem, Salim b. Abdullah’in rivayet ettigi bir hadiste “Cumaya gelirken gusiil

535

yapsin” buyurmustur.”> Su halde imam Malik Cuma giinii yitkanmanin vacip oldugu

gorisiindedir.>®

Buhari ise bu konudaki hadisleri Kitabu’l-Cumua’da “Cuma Guini Yikanmanin

Fazileti”>’

isimli babda tahric etmistir. Buhari buradaki zikrettigi hadislerin hepsini
Imam Malik’ten almustir. Nitekim Buhari, Abdullah b. Yusuf vasitasiyla aldig1 Ibn
Omer hadisini ilk olarak zikretmistir.”*® Onun ikinci olarak zikrettigi hadis ise, Salim b.
Abdullah hadisidir. Bu hadisi Buhari Imam Malik’ten Ciiveyriye+ Abdullah b.
Muhammed b. Esma vasitasiyla almustir.”* Son olarak getirdigi hadis ise, Ebu Said el-
Hudri’nin hadisidir. Buhari bu hadisi de Imam Malik’ten Abdullah b. Yusuf vasitasiyla
almstir.”*” Buhari Imam Malik’in ilk zikrettigi Ebu Hureyre hadisini de “Cumanin
Fazileti”>*! isimli babda Abdullah b. Yusuf vasitasiyla tahric etmistir. Buhari’nin bu
hadislerden hareketle gusliin vacip degil faziletli oldugu goriisiinde oldugu
sdylenebilir.’*? Eger o, vacip oldugunu savunsaydi bunu bir sekilde bab basliginda isaret

ederdi.

32 Malik, Cumua, 3, Bu hadisteki Hz. Omer hutbe okurken igeriye giren sahis Hz. Osman’dir. Bkz. Ayni,

a.g.e, VL, 167
533 Malik, Cumua, 4
3% Malik, Cumua, 5
535 Ay.
336 Fakat Maliki mezhebine mensup alimlere gére Cuma giinii gusletmek vacip degildir. Bkz. Zurkani,
age 1 313
Buhari, Cumua, 2.
Bkz. ay..
Bkz. a.y.
>0 Bkz. a.y.
>*' Buhari, Cumua, 4.
%2 Bu konuda ayrica bkz. Dihlevi, Serhu Terdcim, s. 255.

537
538
539

107



Imam Malik ile Buhari’nin bu konuda farkli goriislere sahip olmasinin sebebi,
tahminimizce onlarmn fikih anlayisindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Imam Malik’in
tahric ettigi hadisleri Buhari de tahric etmis, fakat imam Malik’in vardigi sonuca

varmamistir.
B. Oru¢ Tutmak

Imam Malik Cuma giinii orug tutulup tutulmayacag: ile ilgili goriisiinii Kitdbu's-

Siyam’da “Orugla lgili Muhtelif Rivayetler” isimli babda™*

zikretmistir. Genellikle
bayramlarda nehyedilmekle beraber, Cuma giini de oru¢ tutmak iyi
karsilanmamaktadir. Fakat Imam Malik, bayram giinlerinde oru¢ tutulmamasini
benimsemis,”** Cuma giiniinlin orucunu ise adeta tavsiye etmistir. Nitekim O: “Hicbir
alimin, fakihin ve kendilerine uyulanlarin Cuma gilinii oru¢ tutmayi yasak ettigini
gormedim. Cuma giinii orug tutmak iyidir. Ben bazi1 alimlerin tuttugunu gordiim. Oyle
ki, onlar o giin orug tutmak i¢in beklerlerdi” demektedir.”*’

Buhari de bu konudaki hadisleri Kitdbu ’s-Savm’da “Cuma Giinii Orucu, insan Sirf
Cuma Giinii Oruglu Olarak Sabaha Girdigi Zaman Orucunu Bozmasi Lazim Gelir*>*®
isimli babda tahric etmistir. Buhari bu babda ii¢ hadis zikreder. Ik hadiste Muhammed
b. Abbad soyle demistir: Ben Cabir’e Peygamber (s.a.v.) Cuma gilinii orucundan

547 An ..
Buhari bu hadisin sonunda

nehyetti mi? diye sordum. Cébir: “Evet nehyetti” dedi.
hadisi rivayet eden ravilerden hocas1 Ebu Asim hari¢ hepsinin “Yalmz Cuma giinii orug
tutmaktan” ifadesini ziyade ettiklerini ifade etmistir. Ebu Hureyre’nin rivayet ettigi
ikinci hadiste kendisi Hz. Peygamberin: “Sizden herhangi biriniz cumadan bir giin evvel
yahut bir giin sonra da orug¢ tutmadik¢a sakin yalniz Cuma giinii oru¢ tutmasin!”
buyurdugunu ifade etmistir.”** Ugiincii hadisi Ebu Eyyub el-Ensari, Hz. Peygamberin
zevcesi Cuveyriye bintu’l-Haris’ten nakleder. Nitekim kendisi bir Cuma giinii oruglu

iken Peygamber (s.a.v.) onun yanina girerek:

-“Diinkii glin orug tuttun mu?” diye sorar.

3 Malik, Siyam, 22. bab

3 Bkz. Malik, Siyam, 36-37
5 Malik, Siyam, 60

>46 Buhari, Savm, 62

547 Aly.

548 Aly.
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Cuveyriye:

-“Hayir, tutmadim” diye cevap verir.
Rastlullah:

-“Yarim orug tutmak istiyor musun?” der.
Cuveyriye:

-“Hayur, tutmayacagim” deyince Rastlullah:
-“Oyleyse orucunu boz” buyurur.”*

Yukarida goriildiigii gibi iki imam bab basliklarin1 farkli sekilde getirmislerdir.
Nitekim Imam Malik bab basliginda hiikiim belirtmezken, Buhari hadislerden istinbat

ettigi hiikiimleri de yansitarak zikretmistir.

Yine de iki imam eserlerine farkli haberleri tahric etmislerdir. Nitekim Buhari bu
hususta hep merfi’ hadisleri tahric ederken Imam Malik bu konuda hicbir hadis
zikretmeyerek donemindeki ilim adamlarmin uygulamalarim1 zikretmekle yetinmistir.
Zaten Imam Malik’e goére Medine’deki alimlerin uygulamalar hadis mesabesindedir.
Imam Malik, déneminde amel edilen seyleri siinnet olarak degerlendirerek bilinmeyen

veya amel edilmeyen seyleri de bunun zidd1 olarak kabul etmektedir.

Yukarida da goriildiigi gibi, Buhari’nin rivayetleri icerisinde “sirf Cuma giinii”
ifadesi zikredilirken, Imam Malik’in goriisinde bu ifade yer almamaktadir. Boyle
olmakla birlikte Imam Malik’in de Buhari gibi sirf Cuma giinii orucunu kastettigi
diisiiniilmektedir. Ciinkii Imam Malik burada “Ben bazi dlimlerin Cuma giinii orug
tuttugunu gordiim. Ovyle ki onlar o giin orug tutmak icin beklerlerdi”> demektedir. Bu
ibareden alimlerin orug tutmak i¢in sirf Cuma giiniinii bekledikleri anlagilmaktadir. Eger
Imam Malik Cuma ile birlikte Persembe ve Cumartesi giinleri oru¢ tutulmasimi ifade

etmek isteseydi, buna bir sekilde isaret ederdi.

Imam Malik kendi goriisiine gerekge olarak, sdziine itimad edilen higbir alimden

Cuma giinii orug¢ tutmanin nehyedildigine dair haber duymadigini ileri stirer. Medine’de

¥ Buhari, Savm, 62
>0 Malik, Siydm, 60
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Sirf Cuma giinii orug¢ tutmakla ilgili haberler yaygmn olmayabilir. Imam Malik’in
ifadelerinden de bu anlasilmaktadir. Zaten bu tiir hadisler daha ¢ok Mekkeli raviler
tarafindan rivayet edilmektedir.”®' Dolayisiyla imam Malik, Buhari’nin tahric ettigi

hadisleri gormemis olabilir.

Biitiin bunlardan sonra diyebiliriz ki, Imam Malik ile Buhari Cuma giinii orug
tutulmast hususunda farkli goriisler ileri siirmiiglerdir. Nitekim Imam Malik Cuma giinii
oru¢ tutmaya tesvik ederken, Buhari’ye gore bu caiz degildir. Buhari bu konuda
cumhura muvafik tavir takinmigtir. Nitekim cumhura gore sirf Cuma giinii orug tutmak

mekruhtur.”>
IV. ORUC
A. Vefat Eden Birisinin Yerine Oru¢ Tutulmasi

Imam Malik bu konu ile ilgili haberi Kitdbu'’s-Siyam’da “Oru¢ Nezretmek ve

99553

Oliiniin Yerine Oru¢ Tutulmasi isimli babda tahric eder. Imam Malik’in burada

Abdullah b. Omer’den “belag” yoluyla rivayet ettigi haberde kendisine:

-“Bir kimse “baska birinin yerine orug tutabilir veya namaz kilabilir mi?” diye
sorulur. Bunun iizerine Abdullah b. Omer:

-“Bir kimse, baska bir kimsenin yerine ne orug tutabilir, ne de namaz kilabilir!”

. . 554
diye cevap verir.

Buhari de bu konudaki hadisleri Kitdbu’s-Savm’da “Uzerine Orug Borcu Oldugu
Halde Olen Kimse”™ isimli babda tahric etmistir. Buhari bu bashkta Hasan el-
Basri’nin: “Eger onun adina otuz kisi bir giin oru¢ tutsa caiz olur” dedigini

zikretmistir.>>

Buhari bu babda konuyla ilgili iki hadis tahric etmistir. Hz. Aise’nin rivayet ettigi

ilk hadiste Rastlullah: “Herhangi bir kimse {izerinde orug borcu oldugu halde 6liirse, bu

! Buhéri'nin rivayet ettigi hadislerin ravilerinin nereli oldugu i¢in bkz. Ayni, a.g.e, XI, 103

552 Bkz. Zurkant, a.gell, 471
>3 Malik, Siydm, 16. bab.

>4 Malik, Siydm, 43

555 Buhari, Savm, 41.

6 Aly.

110



Sliiniin velisi onun adma orug tutabilir” buyurur.”’ ibn Abbés’in rivayet ettigi ikinci

hadiste kendisi sdyle demistir: Peygambere bir adam geldi de:

-“Ya Rasilallah! Annem {izerinde bir ay oru¢ borcu varken 6ldii. Ben annem

adina bu orucu kaza edebilir miyim?” diye sordu.

Rastlullah (s.a.v.):

-“Evet, sen kaza et! Ciinkii Allah’a olan bor¢ 6denmeye daha layiktir” buyurdu.”*®

Buhéri bu hadisin sonunda onun mutabilerini ve bu manada olan hadislerdeki lafiz

farkliliklarini zikretmistir.

[lk 6nce Imam Malik ile Buhari’nin bab basliklarindaki ifadelere dikkat edilirse,
Imam Malik orada konuyu olumlu bir sekilde ifade ederek, her hangi hiikiim
belirtmemistir. Buhari de bab basligmi “Uzerine Oru¢ Borcu Oldugu Halde Olen
Kimse” seklinde serdederek meselenin hiikmiinii babin iginden ¢ikarilacagi iizere
miibhem birakmistir. Dolayisiyla imamlarin ikisi de meselenin hiikmiinii babin iginde

zikretmislerdir.

Yine bu iki imamin tahric ettikleri hadisler de farklidir. imam Malik konuyla ilgili
sadece Abdullah b. Omer’in fetvasi zikretmekle yetinirken Buhari, Hz. Peygamberden
iki hadis tahric eder. Dolayisiyla Imam Malik ile Buhari elde ettikleri hadislerdeki
hiikiimleri savunmuslardir. Nitekim Imam Malik’e gore bir kisinin baska birisinin

yerine orug tutmasi caiz degildir. Buhari’ye gore ise bunda sakinca yoktur.

Iki imamn tahric ettikleri hadislerin degerlendirilmesi gerekirse, Imam Malik’in
Abdullah b. Omer’den naklettigi bu goriis, Medine ehlinin ameline dayanmaktadir.
Ciinkii sarihlerin de isaret ettikleri gibi, Medine’de 6liinlin yerine orug tutulmazdi.>

Dolayistyla Ibn Omer’in fetvasi Imam Malik’e gore hadisle ayni degerdedir.
Buhari’nin tahric ettigi hadislerin ikisi de aym manadadir. Ciinkii Aise
hadisindeki 6liiniin velisinin oru¢ tutmasiyla, Ibn Abbas hadisindeki oglunun annesi

yerine orug tutabilmesinin hiikmii aynidir. Ayrica Buhari’nin ilk zikrettigi Aise hadisi,

537 Buhari, Savm, 41.
558 A

%% Bkz. ibn Hacer, Feth, IX, 20; Zurkani, a.g.e, 11, 444

111



onun simaniyyatindandir.  Bu  tir  hadislere  Sahih-i  Buhdri’de  seyrek

karsilasilmaktadir.>®

Sonugta Imam Malik, Ibn Omer’in fetvasindan hareketle dliiniin yerine orug
tutulmasinin caiz olmadig: goriisiindedir. Dolayistyla Ona gore bu hiikiim hem 6lii, hem
de diri olanlar i¢in gecerlidir. Buhari ise hayatta olan kisiler hakkinda goris
belirtmeksizin, hadislere bagli kalarak sadece Oliiniin yerine orug¢ tutulmasinin caiz

oldugu gbriisiinii savunmustur. Pek ¢ok alim de bu goriisii benimsemistir.>®’

Imam Malik ile Buhari’nin bu konuda farkli goriislere sahip olmalarinin esas
sebebi, onlarm farkli hadisleri tercih etmeleridir. Bu da Imam Malik’in Medine’de
yaygin olan amele gore hiikiim vermesinden kaynaklanmistir. Ayrica, yalniz sahih
hadisleri alip belli bir bolgenin ameli veya uygulamasini dikkate almayan Buhari’nin ise
dayandigi deliller farklidir. Onun bu babdaki Hasan Basri’nin fetvasini zikretmesinin
sebebi ise, fetvanin ayni konudaki merfli’ hadislere muariz olmamasidir. Ayrica

Buhari’ye gore onun kitabindaki bab basliklar1 kitabin aslina dahil degildir.

B. itikaftaki Kisinin Oruclu Olup Olmamasi

imam Malik ile Buhari itikifin zamanr®® ve mekan’® hususunda aym kanaate
sahip olmalariyla birlikte, itikafa girecek olan kisinin oruglu olup olmamasi hususunda

farkli goriigleri benimsemislerdir.

Imam Malik bu konu ile ilgili haberleri Kitdbu I-Itikdf’da “ItikAfa Ancak Oruglu
Olarak Girilir™*** isimli babda tahric etmistir. imam Malik burada sadece Kasim b.
Muhammed ve Nafi’nin sozlerini zikretmekle yetinmistir. Nitekim kendileri soyle
demektedirler: “Allah’u Teala’nin: “(Ramazan gecelerinde) fecir vaktinde ak iplik kara
iplikten ayirt edilinceye kadar yiyip igin. Sonra aksama kadar da orucu tamamlayin.

25565

Mescitlerinizde itikdfta bulundugunuz zaman zevcelerinize yaklasmayin... ayeti

kerimesine gore orugsuz itikdf olmaz. Ciinkii burada itikdf orugla beraber

560 Ayni, a.g.e, XI, 58

1 Ebu Sevr, Tavus, Hasan el-Basri, Ziihri, Katdde, Hammad b. Ebi Siileyman, Leys b. Sa'd, Davud ez-
Zahiri ve ibn Hazm bu alimler arasindadir. Bkz. Ayni, a.g.e, X1, 59

%62 tikafin vakti ile ilgili bkz. Malik, Itikdf, 7; Buhari igin bkz. Ebvdbu I-Itikaf fi 'I-Asri’I-Evahir, 14

363 tikafin mekanu ile ilgili bkz. Malik, Jtikdf, 3; Buhari i¢in bkz. Ebvabu I-Itikaf fi 'I-Asri’lI-Evéhir, 1.

364 Malik, [tikaf, 2. bab.

*%5 Bakara, 187
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zikredilmistir.”®® Imam Malik bu haberin hemen ardindan kendisi soyle der: “Bize gore

de hitkiim bdyledir. Yani orugsuz itikaf olmaz.”*®’

Buhari de bu konudaki haberleri Ebvabu’l-Itikdf fi’l-Asri’l-Evahir'de “Itikafa

»368 isimli babda tahric

Girdigi Zaman Kendisine Oru¢ Tutmay1 Sart Gérmeyen Kimse
etmistir. Buhari de burada sadece Hz. Omer’in tek hadisini tahric etmekle yetinmistir.
Rivayete gore Hz. Omer Rastlullah’a: “Ya Rasilullah! Ben Cahiliyet zamaninda
Mescidi Haram’da bir gece itikaf etmeyi adamistim ne buyurursun” der. Durumdan
haberdar olan Hz. Peygamber: “Adagini yerine getir!” buyurur. Bunun iizerine Hz.
Omer bir gece itikdf etmistir.”® Buhari bu hadisi yine “Geceleyin itikaf”" ve
“Cahiliyet’te ItikdAf Etmeyi Adayip, Sonra Islam’a Girdigi Zaman (Adagm Yerine

Getirmesi Gerekir mi Yoksa Gerekmez mi?)"" isimli bablarda da zikretmistir.

Imam Malik ile Buhari’nin tahric ettikleri hadisler tespit edildikten sonra, iki
imamin bab bagliklarindaki ifadelerinin incelenmesi gerekmektedir. Yukarida miisahede
edildigi gibi iki imam hadislerden istinbat ettikleri goriislerini bab bagliklarina
yansitmislardir. Nitekim imam Malik ancak oruglu kimsenin itikafa girebilecegini ifade

ederken, Buhari bunun aksini savunmaktadir.

Yine de iki imamin tahric ettikleri hadisler de farklidir. Yukarida goriildiigi gibi
Imam Malik tabiin fetvasmi tahric etmektedir. Ustelik bu haber “belag” yoluyla rivayet

edilmektedir. Buhari ise merfi’ hadisi tercih etmektedir.

Itikafl1 kisinin oruglu olup olmamasi ile ilgili hadisler, imam Malik ve Buhari
rivayetleri disinda, cesitli sekilde rivayet edilmistir. Nitekim Ebu Davud ve Nesai’nin

Abdullah b. Budeyl tarikinden rivayet ettikleri hadiste, Hz. Peygamber Omer Ibnu’l-

572

Hattdb’a emir sigasiyla: a= s <Sic) buyurur.’’* Fakat bu kisi zayiftir.””® Ayrica ibn Adiy

66 Malik, [tikaf, 4

567 Aly.

5% Buhari, Ebvdbu I-Itikaf fi'I-Asri I-Evéhir, 15

% Bkz. a.y.

70 Buhari, Ebvdbu I-Itikdf fi 'I-Asri’l-Evihir, 5

' Buhari, Ebvabu I-Itikaf fi'I- Agri’l-Evihir, 16

72 Bkz. ibn Hacer, Feth, IX, 117; Zurkani, a.g.e, II, 479

°3 Bkz. ibn Hacer, Feth, IX, 117; Ayni, a.g.e, X1. 146; Zurkani, a.g.e, I1. 479
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ve Darekutni’nin belirttigine gére Abdullah b. Budeyl, hadisi Amr b. Dinar’dan rivayet

ederken teferriid etmistir.””

Yine de bu hadisin baska tarikten rivayet edilen seklinde, Hz. Omer’in bir giin

itikaf etmeyi nezrettigi anlatilmaktadir. Fakat bu haber de saz kabul edilmistir.’”

Buhari’nin zikrettigi Hz. Omer hadisinin ne zaman varid oldugunun bilinmesi
biiyiik 6nem arzetmektedir. Nitekim bu hadise Huneyn’den dontiste Cu 'rdne’de cereyan
etmistir. Ancak bazilar1 bu olayin geceleyin oru¢ tutmanin yasaklanmasindan once
oldugunu iddia etmislerdir. Fakat bu dogru degildir. Cilinkii Huneyn gazvesi yasaktan
sonra olmustur.’”® Eger yukaridaki iddia dogru olsaydi Hz. Omer’in geceleyin orug
tutarak, nezrettigi itikdfin1 yerine getirdigi anlasilirdi. Buhari de bunu dikkate alarak ona

gore hiikiim istinbat etmistir.

Buhari Hz. Peygamberin Omer’e emretmesinden itikaf icin orucun sart olmadig
sonucunu ¢ikarmustir. Ciinkii Peygamber o sirada Omer’e hicbir sey dememistir. Eger
itikdf i¢cin oru¢ gerekliyse mutlaka ona emrederdi. Buhari’nin bab bashgindaki
ifadelerinden onun ister gece ister giindiiz her hangi bir zaman itikafa giren kisiye,
orucun sart olmadigi goriisiinii istinbat ettigi anlasilmaktadir. Clinkii kendisi higbir
sinirlama koymamistir. Ancak Buhari burada hadisi yanlis anlayarak ona gore hiikiim
vermis olabilir. Ciinkii hadiste gectigi iizere Hz. Omer sadece bir gece itikaf etmeyi
nezretmistir. Dolayisiyla gece oru¢ tutma zamam olmadigr i¢in, Hz. Peygamber
kendisine orucu emretmemis olabilir. Eger Hz. Omer bir giinliik itikafi nezretseydi,
Rasilullah kendisine oru¢ tutmayi emredebilirdi. Ayrica hadiste Hz. Omer’in oruglu
olup olmadig1 da acik bir sekilde zikredilmemektedir. Belki de kendisi giindiiz orug
tutup gece itikaf etmeyi niyet etmis olabilir. Biitliin bunlara ragmen Buhari, itikaf i¢in
orucun sart olmadigi, dolayisiyla gece veya giindiiziin durumu degistirmeyecegi

gOorusini savunmustur.

Imam Malik’in, Buhari’nin tahric ettigi manadaki hadisleri tahric etmemesinin

sebebi, onun fikhi goriisiinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Kasim b. Muhammed ve

3™ Bkz. ibn Hacer, Feth, IX, 117;
> Bkz. ibn Hacer, Feth, IX, 117; Zurkani, a.g.e, II, 479
376 Bkz. ibn Hacer, Feth, IX, 117; Ayni, a.g.e, XI, 146
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Nafi’nin ayetten hiikiim istinbat etmeleri imam Malik’in hosuna gider ve kendiside
onlarin goriislerini benimser. Ayrica bu konuda Hz. Peygamberden itikdfa girecek
kisiye orucun gerekip gerekmeyecegi ile ilgili acik bir sekilde sahih hadis rivayet
edilmemektedir. Bu yiizden Imam Malik Buhari’nin yaptig1 gibi zoraki yollardan boyle

sonuca gitmeyerek, ayetlerden hiikiim istinbat etmeye ¢alismistir.

Buhéri’nin, zikretmis oldugu hadislerle ayn1 manadaki diger hadisleri tahric
etmemesinin sebebi, yukarida da isaret edildigi gibi onlarin sahih olmamasidir.
Dolayisiyla Buhari, Hz. Omer tarikinden gelen tek hadisi Sahih inin birkag yerinde

tekrarlamustir.

Onun Imam Malik’in rivayetini almamasinin sebebi de sunlar olabilir. Nitekim ilk
once Imam Malik’in tahric ettigi hadis Hz. Peygamberden rivayet edilen merfi’ hadis
olmayip, sadece Tabii’lerin yorumudur. Sonugta bu zanna dayanir ve merfi’ hadis
kadar kesinlik ifade etmemektedir. Dolayistyla Buhari bu gibi konularda hadise dayanir.
Eger bu manada Hz. Peygambere ait sahih hadis bulundugu zaman onu alir. Sayet tahric
ettigi sartlarini1 haiz sahih hadise muvafik sahabe ve tabiin fetvasi varsa, onlar1 da isterse
alir. Ciinkii Buhari tahric ettigi hadislerle ayn1 manada olan sahabe ve tabiin uygulama
ve fetvalarim1 mutlaka gérmektedir. Nitekim o sahih hadislerin bile bir kismini kitabinin

uzamasindan dolay1 tahric etmemisken bu tiir haberlere pek yer vermek istemez.

Buhari’nin Nafi ile Kasim b. Muhammed’in yorumunu tercih etmemesinin ikinci
sebebi de, bu haberin senedinin muttasil olmamasidir. Ciinkii imam Malik bunu “belag”
yoluyla almistir. Buhari ise ilk Once senede agirlik vermektedir. Senedi muttasil
olmayan haber Buhari’'nin kriterlerini haiz degildir. Sayet Buhari senedinde kopukluk

olan haberleri zikredecekse, bab basliginda muallak olarak getirir.
V.HAC
Thramlinin Nikah

Imam Malik hac igin ihrama giren bir kisinin evlenip evlenemeyecegi hususunda
Kitdbu’l-Hac’da “Ihramda Bulunan Kimsenin Nikahi” isimli babda®’’ bes hadis tahric

etmigtir. Siileyman b. Yesar’imn miirsel olarak rivayet ettigi ilk hadiste, Hz.

377 Malik, Hac, 22. bab
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Peygamber’in Medine’de (hac yolculuguna) ¢ikmadan once, Ebu Rafi’ ile Ensardan bir
kisiyi vekil kilarak, Meymine’yi kendisine nikahlattig1 anlatilmaktadir.’™ Bu hadisteki
Ebu Rafi’in ismi Ali, Ensardan bir kisi diye zikredilen kisi ise Uveys b. Havli’dir.””
Nubeyh b. Vehb’in rivayet ettigi ikinci hadiste, Eban b. Osman’in, hac emiri oldugu
sirada kendisine Omer b. Ubeydullah haber géndererek “Seybe b. Cubeyr’in kizini
Talha b. Omer’e nikdhlamak istedigini, dolayisiyla Eban’in da orada bulunmasini
istedigini belirtir. Bu sirada Omer de, Eban da ihramlidirlar. Bunun iizerine Eban teklifi
geri cevirerek sdyle der: “Ben Osman b. Affan’dan Hz. Peygamberin: “Ihramli bulunan
bir kimse baskasi ile nikdhlanamaz, baskasi i¢cin nikdh kiyamaz ve kiz isteyemez”

580 Uciincii hadiste ise Ebu Gatafan b. Tarif el-Miirri, babasi

dedigini duydum” der.
Tarif’in ihramli iken nikdhlandigmi fakat Hz. Omer’in bu nikdhi kabul etmedigini
rivayet etmektedir.”®' Dordiincii hadiste Nafi, Abdullah b. Omer’in: “ihramda bulunan
kimse, ne kendisi i¢in ne de bagkasi i¢cin nikah kiyamaz, kiz isteyemez” dedigini rivayet
etmektedir.”®* Son hadiste Said ibnu’l-Miiseyyib, Salim b. Abdullah ve Siileyman b.
Yesar’a ihramda bulunan birisinin nikdhlanma veya nikah kiymasiyla ilgili soru sorulur.
Bunu iizerine onlar: “lhramda bulunan kisi ne kendisi i¢in nikah kiydirabilir, ne de
baskast icin nikah kiyabilir” diye cevap verirler.”®

Buhari de bu konudaki hadisleri Ebvdabu’I-Muhsar ve Cezdi’s-Sayd’da “Ihramlinin
Evlendirilmesi”® isimli babda tahric etmistir. Buhari burada Ibn Abbas’m bir tek

hadisini tahric etmekle yetinmistir. Nitekim bu hadiste Hz. Peygamberin Haris kizi

Meymiine ile ihramli iken evlendigi rivayet olunmaktadir.™

Yukarida goriildiigii gibi Imam Malik ile Buhari’nin bab basliklarindaki ifadeler
hemen hemen aynidir. Nitekim ikisinde de ihramli kisinin nikdh1 veya
evlendirilmesinden bahsedilmektedir. Fakat iki imamin bab basligindaki ifadeler olumlu

olmakla birlikte, babda zikrettikleri hadisler farklidir. Nitekim Imam Malik burada

S8 Bkz. Malik, Hac, 69

57 Bkz. Zurkani, a.g.e, 111, 80

380 Malik, Hac, 70

381 Bkz. Malik, Hac, 71

82 Malik, Hac, 72

% Malik, Hac, 73

38 Buharl, Ebvdbu’I-Muhsar ve Cezdi 's-Sayd, 23
% Bkz. a.y.
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thramli birisinin evlenemeyecegine dair ikisi merfi’, ikisi mevkuf, biri de maktu olmak
lizere toplam bes hadis zikretmistir. Onun tahric etigi hadislere dikkat edilirse kendisi
ilk 5nce merfii’ hadisleri, sonra da bu manada olan diger haberleri zikretmektedir. Imam
Malik’in tahric ettigi {iciincii hadisindeki Hz. Omer’in uygulamas: da ilk zikrettigi
hadise muvafiktir. Buhari ise konuyla alakali bir tek merfi’ hadis zikrederek Imam

Malik’in goriisiiniin aksini savunmustur.

Imam Malik’in rivayet ettigi hadisler degerlendirilecek olursa, onun ilk zikrettigi
Siileyman b. Yesar hadisi miirseldir. Clinkii Stileyman b. Yesar Tabii’dir. Dolayisiyla
Hz. Peygamberle kendisi arasinda en az bir ravinin bulunmasi gerekir. Ancak soz
konusu hadisi Mataru’l-Varrak, gl 3 o= Oledss 0= 42, 0= senediyle muttasil olarak

% Fakat bu hadisi Matar’dan baska muttasil olarak rivayet eden

rivayet etmistir.
olmamuistir. Nitekim Hasan bu hususta: “Bu hadisi Matar’dan baskasinin muttasil olarak

rivayet ettigini bilmiyoruz” demistir.”’

Ibn Abdilber bu hadisin Matar senediyle rivayet edilen seklinin bile yanls (galat)
oldugunu ifade etmistir. Clinkii Siileyman b. Yesar hicri 34 de dogmustur. (Bazilari
bunu hicri 27 olarak da iddia etmektedirler.) Ebu Rafi’ ise Medine’de Hz. Osman’in
katledilmesinden sonra vefat etmistir. Nitekim Hz. Osman hicri 35 senesinde oldiiriiliir.

Dolayisiyla Siileyman’m Ebu Réfi’den hadis isitmesi imkansizdir.”®

Buhari’nin tahric ettigi Ibn Abbas hadisi hususunda da bazi ihtilaflar s6z konusu
olmustur. Ciinkii onun asil itibariyla ferd oldugunu ileri siirenler vardir. Nitekim Yezid
Ibnu’l-Asam, sahabe igerisinde Hz. Peygamberin Meymiine ile ihramli iken evlenmesini
rivayet eden Ibn Abbas’tan baskasin1 bilmedigini belirterek muariz konularda

¢ogunlugun rivayetinin tercih edilmesini ifade etmistir.”®

Zurkani de Ibn Abbas hadisinin ferd oldugunu hususunda Ibnu’l-Asam’m
goriisiine katilarak,””® bu hadisin hiiccet olamayacagimi ifade etmistir. Ciinkii bu konuda

ayn1 manada bagka hadis rivayet edilmemistir. Ayrica Meymiine ile Ebu Réafi’ bu

%6 Ayni, a.g.e, X, 196; Zurkéni, a.g.e, 111, 80

%7 zurkani, a.g.e, 111, 80

¥ zurkani, a.g.e, III, 80; Ayni seyleri Bedruddin Ayni de kendi goriisii olarak ileri siirer. Bkz. Ayni,
a.ge, X, 196

¥ zurkani, a.g.e, 111, 81

% Bkz. Zurkani, a.g.e, 111, 82
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hadisin aksini rivayet etmislerdir.”®' Yine Zurkani Meymine ile Ebu Rafi’ hadislerinin
su sebeplerden dolay1 tercih edilecegini ifade etmistir. Nitekim Meymine Hz.
Peygamberin esidir, Ebu Rafi’ de kendisine Rastlullah’in nikdhinm teklif eden kisidir.
Dolayistyla Ibn Abbas’in bu vakia ile iliskisi yoktur.””> Ayrica Zurkéni, ibn Abbas’in
bu hadisi rivayet ederken (Meymiine onun halasi bile olsa) Hz. Peygamberin Meymiine

ile ihramli iken evlendigini zikrederek vehm ettigini ifade etmistir.””

Zurkani Ibn Abbas hadisinde vehm olmadigi taktirde onun tevil cihetine
gidildiginde onun dogru olacagimn1 belirtmistir. Nitekim Ibn Abbas fasih Arapga konusan
birisidir. Dolayisiyla hadisteki “l_s= st ¢” ifadesi ile Hz. Peygamberin haram ayda
evlendigini kastetmis olabilir. Ciinkii Araplar haram aylari girdigi zaman “ aily a sl
#&35” kelimelerini kullanirlar. Haram aylar1 igerisinde demek istediklerinde de (! )5t
Le s Aalall lic” Grneginde oldugu gibi ayni ifadeleri kullanirlar.”?

Ibn Hacer’in ifadesine gore ulema bu hususta ihtilaf etmislerdir. Ancak cumhur

595 <
Yine

Osman’in rivayet ettigi “zSu ¥y asall =S4 ¥ hadisi lizerine ittifak etmistir.
cumhura goére Meymine’nin rivayetinde Hz. Peygamberle kendisinin bizzat ihramsiz
oldugu zikredilmektedir. Dolayisiyla bunun aksi olan, yani Peygamberin ihraml iken
evlendigini bildiren rivayet hiiccet olarak kabul edilmedigi i¢in s6z konusu hadis tercih

edilmektedir.*”®

Buhari’nin rivayet ettigi Ibn Abbas hadisi daha ¢ok Kife ve Basra taraflarinda
meshurdur. Dolayistyla o hadisi tercih edenler de hep oralardandir. Nitekim Ebu Hanife,
Hammad b. Seleme, Ibrahim en- Nahai, Ebu Yusuf, imam Muhammed gibi alimler ibn
Abbas hadisine dayanarak hiikiim vermislerdir®’ ki, bunlara gére ihramli bir kimse
evlenebilir fakat ihramdan ¢ikmadikga cinsel iliskiye giremez.”*® Ayrica Ata’, ikrime ve

Kufe ehlinden bazilarma gore ihramli birisinin evlenmesi, onun cinsel iliskiye girmek

1 zurkand, a.g.e,lll, 82

22 A

3% Bkz. Zurkani, a. g.e 11, 81
% Zurkant, a. ge 11, 82

%% ibn Hacer, Feth, VIII, 174
96 ALy

7 Bkz. Ayni, a.g.e, X, 195
% Bkz. a.y.
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icin cariye satin almasinda oldugu gibi caizdir.’” ibn Hacer yukaridaki ismi sayilan
kisilerin goriislerini siinnete aykir1 kiyas oldugu igin itibar edilmeyecegini ifade

etmistir.*”

Bedruddin Ayni, Ibn Abbas ve Hz. Osman tarikinden rivayet edilen hadislerin
senetlerindeki ravilerin durumunu arastirmistir. Dolayisiyla iki hadisin muariz oldugunu
iddia edenlere, bu tiir hadisleri muariz kabul etmenin dogru olmadigini ifade etmistir.
Ciinkii ona gore iki hadis birbirine muariz olabilmesi i¢in onlarin ayni derecede olmasi
gerekmektedir. Nitekim Ibn Abbas tarikinden gelen hadisin ravileri biiyiik alim kisiler
iken, Hz. Osman hadisinin ravileri ise, Niibeyh b. Vehb gibi ilim ve hifizdan yoksun
olan kisilerdir. Dolayisiyla Ibn Abbas tarikindeki kisilerin hi¢ birisi bununla ayni

derecede degildir.*"!

Yukarida Imam Malik’in Buhari’nin tahric ettigi ibn Abbas hadisini almayip,
Stileyman b. Yesar ve Niibeyh b. Vehb’in hadisini tercih ettigi ifade edilmisti. Bunun
nedeni Ibn Abbas hadisini ya ferd kabul etmistir, ya Hz Peygamberin Meymiine ile
evlendigi sirada ibn Abbas’in yasca kiigiik oldugu icin vehm etmis olabilecegini
diisiinmiistiir; ya da ibn Abbas hadisi Kife ve Basra’da meshur olmakla birlikte
Medine’de meshur degildir. Dolayisiyla imam Malik bu hadise ulasmamis olabilir.
Ayrica tahric ettigi hadislerinin yan1 sira sahabe ve tabiin uygulama ve fetvalarini elde

ettigi icin Ibn Abbas hadisini tahric etmeye ihtiyag hissetmemis olabilir.

Buhari’nin Imam Malik’in tahric ettigi hadislerini tercih etmemesinin sebebi de
sOyle siralanabilir. Nitekim Buharl Malik’in ilk zikrettigi Stileyman b. Yesar hadisini
miirsel oldugu i¢in kabul etmemis olabilir. Cilinkii miirsel hadis Buhari’ye gore sahih
hadis degildir. Ayrica bu hadis yukaridaki seklinden baska muttasil olarak sadece
Mutiru’l-Varrak tarikinden rivayet edilmektedir. Fakat bu hadisin senedindeki
Siileyman b. Yesar’in Ebu Rafi’den hadis igitmesi imkansizdir. Dolayisiyla bu hadis
Buhari sartlarini haiz degildir.

% Bkz. ibn Hacer, Feth, VIII, 174; Ayni, a.g.e, X, 195
600 Bkz. ibn Hacer, Feth, VIIL, 174
' Bkz. Ayni, a.g.e, X, 197
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Imam Malik’in ikinci tahric ettigi hadis de Hz. Osman’in hadisidir. Bu hadisin
ravileri de ibn Abbas hadisininki kadar saglam ve meshur degildir.”* Ayrica Buhéri Hz.
Peygamberden nakledilen hadisleri konu edindigi i¢in, bu konuda da sartlarini haiz
merfii’ hadis bulduguna gére Imam MAlik’in zikrettigi sahabe ve tabiin fetvalarini tahric

etmeye ihtiyag¢ hissetmemis olabilir.
VI. CENAZE iLE ILGILi KONULAR
Cenazenin Takip Edilmesi

Imam Malik de bu mesele ile ilgili olarak Kitdbu'l- Cenaiz’de “Cenazenin
Oniinde Yiirimek™®* isimli babda dort hadis zikretmistir. ilk hadiste Ibn Sihab ez-
Ziihri, Rastlullah (s.a.v.), Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in cenazenin Oniinde
yiiriidiiklerini, sonra gelen halifeler ve Abdullah b. Omer’in de aymi sekilde
davrandigii rivayet etmektedir.®®* ikinci hadiste Rebia’ b. Abdullah ibnu’l-Hedir,
Zeynep binti Cahs’in cenazesinde Hz. Omer’in cemaati cenazenin oniinde yiiriittiigiinii

605 Uciincii hadiste Hisam b. Urve, her cenazede babasini

gordiigiinii rivayet etmektedir.
mutlaka 6nde gordiigiinii, daha sonra Baki’ mezarligina gelerek cenazenin en sonuncusu
gelinceye kadar orada oturdugunu haber verir.®®® Son olarak imam Malik ibn Sihdb ez-
Zihri’nin: “Cenazenin arkasinda yiiriimek siinnete uygun degildir” dedigini

nakletmistir.®"’

Buhari de bu konudaki hadisleri Ktabu’l-Cendiz’de “Cenazelerin Ardindan
Gitmekle Emr Edilmesi”®® isimli babda tahric etmistir. Buhéri burada iki hadis tahric
etmistir. {1k hadiste Bera ibnu’l-Azib s6yle demistir. “Peygamber bize yedi seyi emretti,
yedi seyi de nehyetti. Peygamber bize cenazelerin ardindan gitmeyi, hastay1 ziyaret
etmeyi, davet edenin davetine gitmeyi, zulme ugrayana yardim etmeyi, yemini kabul

etmeyi, selami almayi, aksirana dua etmeyi emreyledi...”®® ikinci hadis de Ebu

602 Bkgz. Ayni, a.g.e, X, 197
693 Malik, Cendiz, 3. bab.
694 Malik, Cendiz, 8

695 Malik, Cendiz, 9

69 Malik, Cendiz, 10

7 Malik, Cendiz, 11

6% Buhari, Cendiz, 2

09 Aly.
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Hureyre tarafindan rivayet edilmekte olup bu hadiste yukaridaki hadiste emredilen

seyler Miisliiman’in Miisliiman tizerindeki hakk: olarak rivayet edilmektedir.®'

Bu konuda Imam Malik ile Buhari’nin tahric ettikleri hadisleri tesbit ettikten
sonra ilk Once iki imamin bab basliklarindaki ifadelerini inceleyelim. Yukarida da
goriildiigii gibi Imam Malik bab basligini haber ciimlesi seklinde serdederek cenazenin
Onilinde yiiriinmesi gerektigini belirtmistir. Buhari ise bab basliginda onun ardinda
yiiriimenin emredildigini ifade etmektedir. Ancak Ibnu’l-Muneyyir’in de dedigi gibi
Buhari bab bagliginda cenazenin ardindan gidilmesinin emredildigini ifade etmekle
birlikte hiitkmiiniin ne oldugunu agiklamamistir. Clink{i bu emir vucup veya nedb ifade

edebilmektedir.®'!

Burada Buhari kanaatimizce cenazenin arkasindan gitmeyi mendup
olarak degerlendirmistir. Eger onu vacip kabul etseydi, bab baslhiginda “Cenazenin

Ardindan Yiirlimenin Vucubiyeti” gibi onun vacip oldugunu belirten ifadeler kullanirdi.

Simdi bu iki imamin tahric ettigi haberleri inceleyecek olursak yukarida
goriildiigii gibi imam MAlik’in rivayet ettigi hadislerin biri hari¢ diger ii¢ii sahabe ve
tabiin uygulama ve fetvalaridir. Onun merfi’ olarak ilk zikrettigi hadis de miirseldir.
Ciinkii ibn Sihab Tabii’dir. Dolayistyla o Hz. Peygamberin uygulamasini arada sahabe
olmaksizin rivayet edemez. Bu hadisi tim Muvatta ravileri miirsel olarak rivayet

etmislerdir.®’? Buhari’nin tahric ettigi hadislerin ise ikisi de merfii’dur.

Imam Malik’in, Buhari’nin aldig1 merfi’ hadislerle birlikte konuyla alakali bagka

hadisleri tahric etmemesinin bir¢ok nedenleri olabilir.

a. Buhari’nin el-Bera ibnu’l-Azib’den naklettigi ilk hadisinin ravileri Ayni’nin
tespitine gore Medineli degildirler.®”® Bu yiizden imam Malik bunlara ulasmamus

olabilir.

b. Buhari’nin tahric ettigi ikinci hadisinin ravilerinin yaris1 Medineli degildir.
Ancak bu hadisin senedinde Ibn Sihab da vardir ve bu Medineli olup Imam Malik’in
hocasidir. Imam Malik Ziihri’nin hadis veya uygulamalarini aralarinda vasita

olmaksizin kendisinden almaktadir. Nitekim yukarida da gegtigi gibi imam Malik bu

619 Bkz. Buhari, Cendiz, 2

611 Bkz. ibn Hacer, Feth, VI, 136
612 Bkz. Zurkani, a.g.e, II, 249
613 Bkz. Ayni, a.g.e, VIII, 6
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konuda Ziihri’nin fetvasini zikretmistir. Ancak burada bir celiski vardir ki, imam Malik
Zihr’nin cenazenin Onilinde yiiriimenin siinnetligi fetvasimi tahric ederken, Buhari
kendisinden bunun aksini belirten haberi tahric etmistir. Burada imam Malik dogrudan

Zihr’yle goriistiigii i¢in onun goriiglerine yer vermistir.

c. Imam Malik bu konuda sadece Buhari’nin hadislerini tahric etmeyip baska
tarikten rivayet eden hadisleri tahric edebilirdi. Nitekim Ebu Cuheyfe’nin merfl’ olarak
zikrettigi hadiste soyle buyurulur:s Jiall i | gial ve (e leadily a9 Aaaliy Cul 5 Ao gita 3 3Ua)

L&« Fakat bu hadisin ravileri Medineli olmayip Kifelidirler. Bu yiizden Imam Malik
onlarin hadislerini tahric etmemis olabilir. Zaten Ibn Abdilber bu hadislerin Kifeliler

tarafindan rivayet edildigi dolayisiyla hiiccet olamayacagini ifade etmistir.®**

d. Imam Malik tahric ettigi haberler icerisinde Hz. Peygamber, Hz. Omer ve
Hisdm b. Urve’nin uygulamalariyla birlikte Ibn Sihab’in fetvasim da zikrederek,
Medine’de nesillerden beri devam ede gelen uygulamay1 yansitmaktadir. Zaten Imam
Malik’in aradigi bunlardir. O bunun gibi haberleri elde ettikten sonra bagka haberleri

tahric etme ihtiyaci hissetmemis olabilir.

Netice olarak denilebilir ki Imam Malik Medinelilerin uygulama ve fetvalarina
dayanarak cenaze ugurlanirken onun oniinde yiirlimenin siinnet oldugunu savunmustur.
Buhari ise Bera ibnu’l-Azib ve Ebu Hureyre’nin rivayet ettikleri hadislere dayanarak,
cenazenin arkasinda yiiriimenin gerekliligini savunmustur. imam Ebu Hanife ve Evzai

de Buhari ile aym kanaattedir.®"

614 Bkz. Zurkani, a.g.e, II, 250
615 Bkz. a.y.

122



SONUC

Imam Malik hadis ve fikih alaninda hicri ikinci asrin, Buhari ise hadis rivayet ve
dirayet ilimleri alaninda {i¢iincli asrin en biiylik alimlerindendir. Bu iki imamin ameli
konularda kullandig1 hadisler mukayese edilirken 6ncelikle onlarin diisiince diinyasini
genigleten ve ilmi birikimlerinin artmasina vesile olan ¢evre sartlarinin dikkate alinmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda Imam Malik’in hadis ve fikih bilgisinin biiyiik
Olclide Medine merkezli olarak sekillendigi anlasilmaktadir. Ciinkii onun zaman zaman
Mekke’ye yaptigi seyahatler disinda, Medine’den ayrilmadigi bilinmektedir. Imam
Buhari ise Orta Asya kokenli olup kiiciik yasta, Kur’an basta olmak {izere hadis ve diger
dini ilimleri 6grenmeye baslamis ve doneminin yaygin gelenegine uyarak hadis
O0grenimi icin seyahat (rihle)lerde bulunarak Orta Asya’dan Hicaz bolgesine kadar ilim
merkezi konumundaki biitiin sehirleri gezmis hadis ve basta hadis ricali olmak {izere
hadis ilimlerinin biitiin alanlarinda zamanimin segkin alimlerinden dersler almustir. ki
alimin Ogrenim hayatlar1 hakkinda mevcut olan bu bilgi onlarin ameli konulardaki
hadislerle ilgili ortak ve farkli yaklasimlarinin anlagilmasini kolaylastiracak énemli bir
ipucu niteligindedir.

Amelil konulardaki hadisleri kullanimlarini etkileyen ve bir anlamda o6ncelikle
dikkate alinmasi gereken meselelerden biri de bu iki alimin ilm1 birikimleridir. Her ne
kadar Buhari de miictehit diizeyinde fikih bilgisine sahip olsa da imam Malik, basta
Magrip ve Endiiliis olmak iizere Islam diinyasinin genis bir cografyasinda kabul géren
ve giiniimiize kadar yasayan fikhi bir mezhebin kurucu imamidir. Dolayisiyla hadis
kullaniminda kendisine 6zel bir metodolojisinin olmasi1 Téabii’ bir durumdur.

Muvatta ve el-Camiu’s-Sahih’i belli noktalarda mukayeseli olarak inceleyen bu
arastirma neticesinde asagidaki sonuclara ulagilmistir:

1. Yasadiklar1 donemlerin farkliligindan ziyade ilgi alanlarindaki yogunluklarinin
tam olarak oOrtiismemesi de ¢alismaya konu olan eserlerinin bir¢ok acidan degisiklikler

icerdigini gostermektedir. Oncelikle hadis rivayet edebiyatinda farkli tiirlerde yazilmis
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olan bu eserlerin her birinin tertip amacinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu durumun her
iki eserin icerigine 6nemli Ol¢lide yansidigi gozlemlenmektedir.

2. Imam Malik ile Buhari’nin eserlerini tertip tarzlarinda ve muhteva
belirlemelerinde devrin yalniz yazim teknikleri degil, onlarin i¢inde bulundugu sosyo-
kiiltiirel gevre ve benimsedikleri fikhi anlayislar da 6nemli rol oynamustir.

3. Keza her iki imamin inceledigimiz ameli konularda farkli diisiinmesinde ve
ayn1 konuda degisik hadisleri tercih etmelerinde takip ettikleri fikhi yaklagimlarin etkili
oldugu goriilmiistiir. Bunda onlarin izledigi metodik ayriliklarin da belirleyici oldugu
sOylenebilir.

4. Bu ¢aligmada tespit edilen énemli hususlardan birisi, Imam Malik’in Medine
uygulamasina verdigi Onceliktir. Bu, dinin kaynagini olusturan literatiirden istifade
ederken sosyal baglamin ne kadar onemli oldugunu gostermektedir. Onun yaklagimi
bugiinkii dini sorunlar1 ¢oziimde de degerli bir ¢ikis noktasi olarak ele alinabilir. Her ne
kadar Muvatta ameli meselelere ¢oziimler iiretmede Buharii’nin Sahih’inden daha
avantajli imkanlar sunuyor goziikse de bazi yonleriyle Buhari’nin Sahih’i One
¢ikmaktadir. Buhari’nin dini meselelere yaklasirken, sosyal baglamdan daha ¢ok, Hz.
Peygamber’i merkeze aldig1 goriilmektedir. Bu durum onun konulara Hz. Peygamber’in
sahih siinneti ¢ercevesinde bakmay1 oncelemesinden anlagilmaktadir. Bu sebepledir ki
el-Camiu’s-Sahih, hadis kiilliyat: igerisinde en sahih kitap olarak deger kazanmistir.

5. Metodolojik yonden de bazi 6nemli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Mesela bu iki
imam, hadis o6gretiminde iizerinde ittifak edilen “sema”, “kirdat”, “munavele” ve

2 [T3%]

“mukatebe” gibi hadis 6gretim metotlarin1 gecerli kabul ederlerken “icazet”, “i’lam”,
“vastyyet”, “vicade” gibi yollar1 benimsememislerdir. Isnad, ravi ve metin giivenilirligi
acisindan oldukga 6nemli olan bir meselede her iki imamin birbirlerine yakin kanaatlere
sahip olmalar1 her ikisinin de eserlerine itibar edilmesi acisindan onemli avantajlar
saglamistir. Ancak Imam Malik’in isnadin ittisali konusundaki farkli diisiincesi,
ozellikle de “Miirsel Hadis” hakkindaki yaklasimi iki kaynak arasindaki onemli
farkliliklarin baginda gelmektedir. Ortak bazi yaklasimlar hadisleri incelerken onlara
sik1 bir elestiri imkam sunmakla birlikte bazi konularda imam Malik’in gosterdigi

miisamaha, kanaatini destekleyecek delil bulmay1 6n plana ¢ikaran bir fikith imaminin

¢ikis yolu arama cabasi olarak degerlendirilebilir.
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6. Ameli konulardaki hadislerden hiikiim istinbat etme hususunda imam Malik ve
Buhari’nin dayandiklar1 deliller de farkli olmustur. Ozellikle Imam Malik’in, hadis
yaninda Medine ehlinin amelini belirleyici olarak kabul etmesi, bazen iki hadisten birini
tercih etmeyi saglamak gibi kabul edilebilir bir sonuca gotiirse de, bazen sahih olarak
bilinen hadisi uygulamanin disinda tutmasina yol a¢gmasi da, onun mezhebi tercihi
olarak degerlendirilebilir.

7. Nihayet bu arastirma bize her iki imamin eserinin, muamelat (=sosyal iligkiler)
ve ukilbat gibi diger ameli hususlarin da mukayesli olarak incelenmesi gerektigini
ortaya koymustur. Bu tiir aragtirmalar yapildik¢a Oyle inaniyoruz ki, giinlimiizde din

acisindan sosyal ve insani problemlere daha sihhatli yaklasimlar elde edilebilecektir.

125



BIiBLIYOGRAFYA

Asikkutlu Emin, Hadiste Ricdl Tenkidi (Cerh ve Ta’dil Iimi), Istanbul, 1997

Aydinli Abdullah, Hadis Istilahlar: Sozligii, Istanbul, 1987

Ayni, Bedruddin Ebu Muhammed Mahmud b. Ahmed, Umdetu’l-Kari Serhu Sahihi’l-
Buhari, 1-XXV, Beyrut, t.s.

el-Baci, Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef, Ihkdmu’l-Fusil fi Ahkami’l-Usil, thk.
Abdullah Muhammed el-Cabburi, 1. Baski, Beyrut, 1989,

Basaran Selman-Sonmez Mehmet Ali, Hadis Usiilii ve Tarihi, Bursa 1993

Bedruddin ibn Cemaa, Miinasebatii Terdcimi Ebvabi’l-Buhdri, (Dihlevi'nin Serhu
Terdcimi Ebvdbi’l-Buhdri isimli kitabr ile birlikte), thk. Muhammed Ishak Ibn
Ibrahim, Daru’l-Fikir, 1. Baski, Beyrut, 2000

Buhari, Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail, et-Tarihu’l-Kebir, 1-1X, Haydarabad,
1943

.......... et-Tarihu’s-Sagir, thk. Muhammed Ibrahim Zeyd, Daru’l-Marife, I-I1I, 1.
Baski, Beyrut, 1986

......... el-Cami u’-Sahih, trc. Sofoglu Mehmet, I-XVII, Istanbul, 1987

Busak Muhammed el-Medeni, el-Mesdilu Elleti Bendha el-Imam Malik ald Ameli
Ehli’l-Medine, Daru’l-Buhiis 1i’d-Dirasati’l-islimiyye ve Ihyau’t-Turasi’l-
Imarati’l-Arabiyyeti’l-Muttahide, 1. Baski, I-1II, Dubai, 2000

Darimi, Ebd Muhammed, Abdullah b. Abdirrahman, Siinen, Beyrut, t.s.

Dayhan Ahmet Tahir, [mam Buhdri’'nin Kayp Kitaplar:, Marife Y11, 2, Sayi, 2, Giiz,
Konya, 2002

ed-Dekkar Abdulgani, el-fmdam Malik b. Enes Imdamu Dadri’l-Hicre, 2. Baski, Daru’l-
Kelam, Dimask, 1990

Dihlevi- ibn Hacer, Serhu Terdcimi Ebvabi’l-Buhdri, thk. 1zzet Muhammed Firguli,
Beyrut, 1999

126



Dihlevi, Sah Veliyullah, Hiiccetu’llahi’l-Baliga, trc. Ramazan Nazl, I-1I, Istanbul,
1971

............. el-Musevvad Serhu’l-Muvatta, 1-11, 1. Baski, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut,
1983

Dénmez, ibrahim Kafi, “Admel-i Ehl-i Medine” mad. D.1.A, 111, Istanbul, 1991

Ebi David, Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani, Siinen, I-1V, Kahire, t.s.

Erdogan Mehmet, Fikih Ve Hukuk Terimleri Sozligii, 1. Baski, Istanbul, 1998

Gazali, el-Mustasfa min IImi’l-Usil, trc. Yunus Apaydin, Islam Hukukunda Deliller ve
Yorumlar Metodolojisi, Rey yayincilik, Kayseri, t.s.

el-Hatib, Muhammed Accac, Usilu’l-Hadis Ultimuhu ve Mustalahuhu, Beyrut, 1989

Hatiboglu Ibrahim, Cagdaslasma ve Hadis Tartismalar: (Hint Alt Kitasi, Misir ve
Tiirkiye 'de Hadis Tartismalari), Istanbul, 2004

Haldtin, el-Ahdeb, Esbdbu Ihtildfi'I- Muhaddisin, 1-11, 2. Baski, Cidde, 1987

Hazimi, Ebi Bekr Muhammed b. Miusa, Suriitu’l-Eimmeti’l-Hamse, (Makdisi’nin
Surutu’l- Eimmeti’s- Sitte’si ile birlikte) Beyrut, 1984

Heyto Muhammed Hasan, el-Hadisu’l-Miirsel Hucciyyetuhu ve Eseruhu fi’l-Fikhi’l-
Islami, 1. Baski, Beyrut 1989

el-Iraki, Ebu’l-Fadl Zeynuddin Abdurrahim b. Huseyn, Fethu 'I-Mugis Serhu Elfiyeti’l-
Hadis, 2. Baski, Kahire, 1988

Itr, Nureddin, Menhecu 'n-Nakd fi Uliimi’l-Hadis, 3. Baski, Dimask, 1992

Ibn Abdilber Ebu Omer Yusuf b. Abdullah b. Abdilber en-Nemeri, el-Istizkdru I-Cami
li Mezdhibi’l-Fukahdi’l-Emsdar ve Ulemai’l-Aktar fima Tazammanahu’l-
Muvatta min Medni’r-Re’yi ve ‘I-Asar, 1-11, 2. Baski, thk. Ali en-Necdi Nasif,
Masir, t.s.

.............. et-Temhid lima fi’-Muvatta mine’l-Meani ve’l-Esanid, 1-X, thk. Mustafa b.
Ahmed el-Alevi; Muhammed Abdulkerim el-Bekri, 2. Baski, 1982

Ibn Hacer Ahmed b. Ali el-Askalani Fethu I-Bari bi Serhi Sahihi’l-Buhdri, 1-XXVIII,
thk, Taha Abdurraif Sa’d, Mustafa Muhammed el-Havari, Kahire, 1978

.............. Hedyu’s-Sari Mukaddimetu Fethi’l-Bari, Daru’l-Kutiibi’l-ilmiyye, thk.
Abdulaziz b. Abdillah b. Baz; Muhammed Fuad Abdulbaki, 1. Baski, Beyrut,
1989

127



.............. Nuhbetu’l-Fiker Serhi, trc. Talat Kogyigit, Ankara, 1971

.............. el-I'tisam bi’l-Kitdb ve’s-Siinne, thk, Halid Abdulfettah Sibel, Daru’l-
Kutubi’l-jlmiye, 1. Baski, Beyrut, 1990

............. Tehzibu 't-Tehzib, 1-X11, Haydarabat, H. 1325

Ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, el-Muhalld, thk, Ahmed
Muhammed Sakir, Misir 1969

Ibn Mace, Ebli Abdillah Muhammed b. Yezid, Siinen, I-11, Kahire, 1952—1953

Ibn Salah, Ebi Amr Osman b. Abdirrahman, Mukaddimetu Ibnu’s-Salah fi Ulimi’l-
Hadis, Beyrut, 1989

Ibnu’l-Arabi, Ebu Bekr Ibnu’l-Arabi, Kitdbu'I-Kabes fi Serhi Muvatta’i Malik b. Enes,
[-111, thk. Muhammed Abdullah Veledu Kerim, 1. Baski, Daru’l-Garbi’l-Islami,
Beyrut, 1992

Ibnu’1-Esir, el-Kdamil fi 't-Tarih, trc. Yunus Apaydin, I-XII, Istanbul, 1986

Ibrahim Mustafa, Ahmed Hasan ez-Zeyyat, Hamid Abdulkadir, Muhammed Ali en-
Neccar, el-Mu 'cemu’l-Vasit, I-I1, Misir baskisindan ofset, Istanbul, 1996

Kadi Iyaz, Ebu’l-Fazl Ibn Musa, el-Ilma’ Ilda Marifeti Usili r-Rivdye, Kabhire, t.s.

.......... Tertibu’l-Medarik, thk. Ahmed Bukeyr Mahmud, Mektebetu’l-Hayat, I-VIII,
Beyrut, t.s.

Karacabey, Salih, Hadis Tenkidi, (Hadislerin Hz. Peygambere Aidiyetini Belirleme
Yollar), istanbul, 2001

Kandehlevi, Muhammed Zekeriya, Evcezu’l-Mesalik ila Muvatta’i Malik, 1-XV,
Daru’l-Fikir, Beyrut, 1989

Kasimi, Muhammed Cemaleddin ed-Dimaski, Kavadidu't-Tahdis min Funiini
Mustalahi’l-Hadis, 1. Baski, Beyrut, 1979

Kettanl, Muhammed b. Cafer el-Kettani, er-Risdletu’l-Mustatrefe li Beyani Meshiiri
Kutubi’s-Siinneti’I-Miiserrefe, trc. Yusuf Ozbek, Istanbul, 1994

el-Kirmani, Semsuddin Muhammed b. Yusuf, e/-Kevkebu'd-Derari fi Serhi Sahihi’l-
Buhdri (Nevevinin et-Takrib’i ile birlikte), -XXV, Daru Ihyai’t-Turasi’l-
Arabi, 2. Baski, Beyrut, 1981

Kogyigit Talat, Hadis Terimleri Sozliigii, 1. Baski, Ankara, 1992

............... Hadis Istilahlari, Ankara 1980

128



Malik b. Enes, el-Muvatta, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, I-II, Ofset baski,
Istanbul, 1981

Makdisi, Ebu’l-Fadl Muhammed b. Tahir, Suritu’l-Eimmeti’s-Sitte, (Hazimi’nin
Surutu’l-Eimmeti’l-Hamse’si ile birlikte) Beyrut, 1984

Muhammed Ebu Zehra, fmam Malik, trc. Osman Keskioglu, Ankara, 1984

............... Islam Hukuk Metodolojisi, trc. Abdulkadir Sener, 7. Baski, Ankara, 1997

Muhammed Muhtar Veled Ebah, Hulasatu’l-Edille mine’t-Tecrid ve Ihtisaru’t-
Temhid, el-Memleketu’l-Magribiyye Vizaretu’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-Islamiyye,
1999

Muhammed Yusuf Musa, fmam Malik Ile Leys b. Sa’d Arasindaki Ihtilaf Ve Yazisma,
cev. Abdulkadir Sener, Ankara U.I.F.D, 16. cilt, 1968

Mustafa el-A’zami, “Buhdr”’ maddesi, D.I.A, VI, Istanbul, 1992

.............. Islam Fikhi ve Siinnet, (Oryantalist Schacht’a Elestiri) trc. Mustafa Ertiirk,
Istanbul, 1996

Mustafa es-Sibai, es-Siinnetu ve Mekanetuha fi't-Tesrii’l-Islami, 4. Baski, Beyrut,
1985

Miislim, Ebu’l-Huseyn Miislim b. Haccac el-Kuseyri, Sahihu Miislim, 1-V, Beyrut,
1955

Nasiruddin Ibnu’l-Muneyyir, el-Mutevdri ald Ebvabi’l-Buhdri, thk. Ali Hasan Ali
Abdulhamid, el-Mektebu’l-Islami, Daru Ammar, 1. Baski, Beyrut, 1990

Nevevi, Muhyiddin Yahya b. Seref, Sahihu Miislim bi Serhi’n-Nevevi, Kahire, 1964

Nesai, Eb Abdirrahman Ahmed b. Suayb, Siinenu’n-Nesdi bi Serhi Celaliddin es-
Suynti, I-VIII, Kabhire, t.s.

Nurseyf Ahmed Muhammed, Amelu Ehli’l-Medine Beyne Mustalahdti Malik ve
Arau’I-Usiliyyin, Daru’l-Buhfis 1i’d-Dirasati’l-Islamiyye ve Thyau’t-Turas,
Dubai, 2. Baski, 2000

Ozel Ahmet, Malik b. Enes, mad, D.I.A, XXVII, istanbul, 2003,

Sezgin, Fuad, Buhdri’nin Kaynaklar: Hakkinda Arastirmalar, Ankara, 2000

es-Sibai Mustafa, es-Siinnetu ve Mekdnetuha fi't-Tegrii’l-Islami, 6. Baski, Beyrut,
1985

Sénmez, Mehmet Ali, I/bn Hibban ve Cerh—Tadil Metodu, Istanbul, t.s.

129



es-Suytti, Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribu’n-
Nevevi, I-11, 2. Baski, Beyrut, 1979

.............. Kitdbu Is’afi’l-Mubatta’ bi-Ricali’l-Muvatta, SuyGti’nin Tenviru’l-Havalik
Serh ala Muvatta’i Malik isimli kitab1 ile birlikte, I-III, Daru’l-Kitabi’l-
[Imiyye, Beyrut, t.s

.............. Tenviru’l-Havalik Serh ald Muvatta’i Malik, onun Kitabu Is’afi’I-Mubatta’
bi-Ricali’l-Muvatta, isimli kitab1 ile birlikte, I-III, Daru’l-Kitabi’l-ilmiyye,
Beyrut, Liibnan, t.s

es-Safil, Muhammed b. Idris, er-Risdle, trc. Abdulkadir Sener, Ibrahim Caliskan,
T.D.V. Yayinlar, 1. Baski, Ankara, 1996

Satibi, Ebu Ishak, Ibrahim b. Musa b. Muhammed, el-Muvafakat fi Usili’s-Seri’a, trc.
Mehmet Erdogan, I-IV, Istanbul, 1990

Tahir b. Aslr, Kesfu'l-Mugatta fi’l-Medni ve’l-Elfazi’l-Vaki’ati f’l-Muvatta,
Seriketu’t-Tunusiyye, Tunus, 1975

.............. Makasidu’s-Seriati’l-Islamiyye, trc. Mehmet Erdogan, Vecdi Akyiiz, (Islam
Hukuk Felsefesi), 2. Baski, Istanbul, 1996

Tirmizi, Muhammed b. Is4, Siinen, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, Beyrut, t.s.

Zehebi, el-Mukiza fi IImi Mustalahi’l-Hadis, Beyrut, 1985

Zeydan, Abdulkerim, Fikih Usulii, trc. Ruhi Ozcan, istanbul, 1993

Zurkani, Ebu Abdillah Muhammed b. Abdulbaki, b. Yusuf, Serhu Muvatta, 1. Baski,
I-V, Misir, 1961

130



OZGECMIS
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Burada iki sene tahsil gordiikten sonra 1995°de Tirkmen Devlet Mahtumkulu
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesini kazandim. Anlagma geregi iki sene Tiirkiye’de Uludag
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nde tahsil gordiim. Egitimimin geri kalan ii¢c senesini
Tiirkmenistan’da 2000 senesinde tamamladim. Ayni sene Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Hadis Bilim Dalinda Yiiksek
Lisansa girdim. 2002’de Yard. Do¢ Dr. Salih KARACABEY’in danmigmanliginda
“Sahihayn’da Usdl Bilgileri” isimli tezle yiiksek lisansi bitirdim. Ayn1 sene Doktara’ya
girdim ve Dog¢. Dr. Sallh KARACABEY’in damigsmanliginda “Ameli Konularin
Dayandigi Hadisler Agisindan Malik-Buhari Mukayesesi” isimli doktora tezimi
hazirladim.
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