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BIREY-ORGUT UYUMUNUN iS TUTUMLARI UZERINE ETKIiSI

Bugiine kadar yapilan arastirmalar, ¢alisanlarin tutum ve davranislarinin sekillenmesinde bireysel
faktorlerin veya gevresel faktorlerin yani sira Ozellikle iki faktoriin karsilikli etkilesiminin
davraniglar ve tutumlar {izerinde etkili oldugunu savunmaktadir. “Bireyin degerleri ile bireyin
icinde bulundugu orgiitin uyum iginde olmasi” olarak tamimlanan “Birey Orgiit Uyumu”
yaklagimi bu goriisiin bir {irliniidiir. Kendi degerleri ile orgiitiin degerleri arasinda yiiksek uyum
algilayan caliganlarin; pozitif ig tutumlari gostermesi ve isten ayrilma niyetlerinin diisiitk olmasi
beklenmektedir. Bu arastirmada; calisanlarin Birey-Orgiit Uyum algilarinin, ¢alisanlarin 6rgiitsel
baghlik, Orgiitsel Ozdeslesme, is tatmini ve isten ayrilma niyetleri tizerindeki etkisi
arastirilmaktadir. Bunun yaninda bu etki/iliski oriintiistinii bireyin deneyimledigi sosyalizasyonun
ve caligsanlarin oOrgiit i¢inde sahip oldugu statliniin (mavi yaka-beyaz yaka) farklilastiracagi

varsayilarak sonuclar analiz edilmektedir.

Anahtar Sozciikler:
Birey-Orgiit Uyumu, Birey-Orgiit Uyum Algis1; Is Tutumlari, Statii, Sosyalizasyon Deneyimi



ABSTRACT

Name and Surname : Mehlika SARAC

University : Uludag University

Institution : Social Science Institution

Field : Business Administration

Branch : Management and Organization

Degree Awarded : PhD

Page Number : Xiv + 207

Degree Date S [ [/ 20

Supervisor (s) : Prof Dr. ismail Efil - Prof Dr. Bilgin MEYDAN

THE EFFECT OF PERSON-ORGANIZATION FIT ON WORK ATTITUDES

Recent researches noted that most of the employee attitudes and behaviors not be determined by
only person or only work environment but also from the relationship between these two factors.
Studies on person-organization fit which is defined as the congruence between individual and
organizational values also support this assumption. It is expected that, employees who
perceived high person-organization fit, demonstrate high positive job attitudes and low intention
to leave. This study has conducted to investigate the effect of perceived Person-Organization Fit
on employee’s organizational commitment, organizational identification, job satisfaction and
intention to leave. Addition to this aim, in this study it has been assumed and analyzed that this
effects may differ according to socialization tactics which employees has experienced and

employee’s status (blue collar-white collar).
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GIRIS

Uyum teorisi 0zellikle 1990’11 yillardan sonra hem o6rgiitsel davranis alaninin hem de
Insan Kaynaklar1 alaninda ilgi géren bir konu olmustur ve bugiinde halen 6nemini
stirdiirmektedir. Kiiresellesmenin etkisiyle is diinyasina yon veren dinamikler degismekte ve
buna paralel olarak orgiitlerin yapisi, uyguladiklar1 yonetim modelleri ve ihtiya¢ duyduklari
insan kaynagi da degisim gostermektedir. Artik orgiitlerde gelencksel anlamda bilinen islerin
yerini, ¢alisma alanlar1 ve projeler almaktadir’. Giniimiizde 6rgiitlerin Insan Kaynag
acisindan Oncelikli ihtiyaci belli bir ise uygun bireyi segmek degil, orgiitiin bugtinkii ve hizla
degisen gelecekteki calisma alanma uygun yetkinliklerini gelistirebilen, uyum kabiliyeti ve
esnekligi yiiksek bireyleri se¢gmek? ve bu bireylerin pozitif algi, tutum ve davramslar
gelistirerek orgiitte kalmalarii saglamaktir. Orgiitler icin degisen bu ihtiyaglar bugiine kadar

orgiitlerde dikkate alinan uyum paradigmasinin odagini da degistirmektedir.

Calisanlarin orgiitleri ile uyumu (1) Biitiinleyici Uyum (Supplementary Fit) ve (2)
Tamamlayict Uyum (Complemantary Fit) olmak iizere iki temel yaklagim ile
aciklanabilmektedir. Tamamlayici uyum (complemetary fit), bireyin ozellikleri ile isin
gerekliliklerini  karsilastirmayr ve iki tarafin birbirlerinin gereksinimlerini karsilama
derecesinin degerlendirilmesini (birey-is uyumu, P-J fit) icermektedir. Biitiinleyici uyum ise
bireyin; degerler kisilik veya hedefler gibi bir takim Ozellikleri agisindan Orgiite olan
benzerligini ifade etmektedir®. Biitiinleyici uUyum altinda yer alan ve “bireyin degerleri ile
bireyin i¢inde bulundugu &rgiitin uyum icinde olmasi” olarak tanimlanan, “Birey Orgiit
Uyumu “ yaklasimi is tatmini, orgiite baglilik, diisiik isten ayrilma niyeti, orgiitsel 6zdeslesme

gibi pek ¢ok pozitif algi, tutum ve davrans ile iliskilendirilmektedir”.

Orgiitlerde uygulanan insan kaynag pratiklerinin Birey-Orgiit Uyumunu goz ardi
ederek sadece Birey-Is uyumuna odaklanmalari, &rnegin sadece isin pozisyonunun
gerektirdigi yetkinliklerin uyumu dikkate alinarak gergeklestirilen ise alimlar, calisanlarin

orgiite kars1 negatif tutumlar gelistirmesine sebep olabilmektedir.

! Walter C. Borman- Mary Ann Hanson- Jerry W. Hedge, “Personnel Selection”, Annual Review of
Psychology, Vol.48, No.4, 1997, s.301.

2 Amy Kristof Brown, “Perceived Applicant Fit: Distinguishing Between Recruiters’ Perceptions Of Person-
Job And Person-Organization Fit”, Personnel Psychology, Vol.53, 2000, s.644.

¥ Amy L. Kristof, “Person-Organization Fit: An Integrative Review Of Its Conceptualizations Measurement
And Implications”, Personnel Psychology, Vol.49, No.1, 1996, s.4

* Jennifer A. Chatman, “Matching People And Organizations: Selection And Socialization In
PublicAccounting Firms”, Administrative Science Quarterly, Vol.36, 1991, s.459.



Bu noktadan hareketle bu tezin amaci orgiitlerde, ¢alisanlarin Birey-Orgiit Uyum
algilart ile orgiitsel baglilik, orgiitsel 6zdeslesme, isten ayrilma niyeti ve is tatmini gibi is
tutumlar tizerindeki etkisini arastirmaktadir. Bunun yaninda bu ¢aligmada, s6z konusu etkinin
calisanlarin orgiite katilimini izleyen dénemde deneyimledigi sosyalizasyonun bi¢imine ve
calisanlarin statiisiine (mavi yaka-beyaz yaka) gore farklilastigi varsayilmaktadir. Calisanlarin
Birey-Orgiit Uyum algilarinin is tutumlar1 {izerindeki etkisi ve bu etkiyi farklilastiran
(diizenleyen) sosyalizasyon deneyiminin ve statiiniin rolil, yiiriitilen yapisal esitlik analizi ve
coklu grup uygulamalar ile degerlendirilmektedir. Yapilan yabanci ve Tiirkge literatiir
incelemesine gore Birey-Orgiit Uyumu daha dnce bu baglamda ele alinarak incelenmemistir.
Bu arastirmanin sonuglarinin hem insan kaynaklar1 pratiklerine hem de Birey-Orgiit Uyumu
literatiiriine katki saglayacagi diisliniilmektedir. Yukarida belirtilen amaci gergeklestirmek

iizere bu tez {li¢ boliim altinda asagidaki plana gore yapilandirilmistir.

Tezin birinci bolimiinde ¢alismanin hangi amagla yiiriitiildiigii ve hangi problemlere
cevap aradig1 aciklanmaktadir. Ardindan ¢alismanin teorik gercevesi verilmekte ve arastirma
hipotezleri gelistirilmektedir. Son olarak ¢alismanin Onemi, varsayimlart ve kisitlarina

deginilmektedir.

Tezin ikinci bolimiinde tezin konusu ile ilgili literatlir incelemesi yer almaktadir.
Literatiir incelemesi iki ana boliimden olusmaktadir. Literatiir incelemesinin ilk bdliimiinde
oncelikle arastirma problemi kapsaminda incelenen degisken ve kavramlarin akademik
literatiire dayali olarak nasil tanimlandiklari, kavramsallastirildiklar1 ve olgiildiikleri
incelenmektedir. lkincil olarak ise arastirmada 6ngdriilen iliski ve etkileri incelemis olan
gorgiil arastirmalarin bulgular1 6zetlenmektedir. Boylece arastirma problemi, savlari ve

ongortiilen iliski/etkiler, mevcut ampirik bulgular acisindan degerlendirilmektedir.

Tezin ti¢iincli boliimiinde arastirmanin amaci, kapsami, arastirma modeli ve hipotezler
hatirlatilmakta, arastirmanin yiiriitilmesinde izlenen yontem (6rneklem, veri toplama
prosediirii, 6lgtim araglari, veri analizinde kullanilan istatistiksel teknikler) agiklanmakta ve

analiz sonucu elde edilen bulgular paylasilmaktadir.

Arastirmanin sonu¢ boliimiinde ise analiz sonucu elde edilen bulgular ile literatiirdeki
kuramsal tespitler karsilastirilarak arastirmanin bulgular1 tartigilmaktadir. Calismanin

kisitlarina ve Onerilere yer verilmektedir.



BIRINCIi BOLUM

CALISMANIN AMACI VE KAPSAMI

Calismanin bu boliimiinde, calismanin hangi amagcla yiiriitiildiigii ve hangi problemlere
cevap aradigr agiklanmaktadir. Ardindan ¢alismanin teorik ¢ergevesi ve gelistirilen arastirma
hipotezleri verilmekte, son olarak c¢alismanin Onemi, varsayimlart ve Kkisitlarina

deginilmektedir.
1. CALISMANIN AMACI VE iINCELEDiGi PROBLEM

Orgiitsel davranis alaninda, bireylerin tutum ve davramglarmin agiklanmasinda
kullanilan durumsalc1 ve bireyselci yaklagimlara alternatif olarak dogan etkilesimsel
yaklaslm5 caliganlarin tutum ve davraniglarinin sekillenmesinde bireysel faktorlerin ve
cevresel faktorlerinin karsilikli etkilesiminin davranislar ve tutumlar {izerinde etkili oldugunu
savunmaktadir®. Her ne kadar birey ile orgiitiin farkl etkilesimlerinin davraniglar ve tutumlar
tizerinde etkili oldugu bilinse de, bireyin degerleri ile orgiitiin degerlerinin ve kiiltiiriniin bir
biri ile uyumlu olmasi olarak tanimlanan Birey-Orgiit Uyumu (BOU), érgiitlerde birey-gevre
uyumu etkilesiminin ve sonuglarmm degerlendirilmesi igin iyi bir zemin sunmaktadir’.
Degerler pek ¢ok kiiltiir tamiminda, érgiit kiiltiiriiniin temel 6gesi olarak kabul edilmekte® ve
bir davranig bi¢imini veya olmasi istenen durumu kisisel veya sosyal olarak kabul gérmiis
baska bir davranis bi¢gimi veya olmasi istenen duruma tercih etmeyi saglayan inang¢ bigimi
olarak tanimlanmaktadir®. Bu yoniiyle bireyin sahip oldugu degerler bireylerin tutum ve
davranislarina yon verme konusunda giigli bir etkiye sahiptir'®. Orgiit i¢inde bireyin
degerleri, genel deger kavraminin 6zel bir durumu olarak goriilebilmektedir. Bireyin ise

yonelik degerleri, is ile ilgili faaliyetlerde arzu ettigi durumlar olarak tanimlanabilir. Bireyin

® Kurt Lewin, A Dynamic Theory Of Personality, New York, NY, US: McGraw-Hill, 1935, s.71-72

®Jennifer A. Chatman, “Improving Interactional Organizational Research: A Model of Person-Organization
Fit”, Academy ot Management Review, Vol.14, 1989, s.333

’ Chatman, 1991, 5.459

8 Yoash Weiner, “Forms Of Value Systems: A Focus On Organizational Effectiveness And Cultural Change
And Maintenance”, Academy of Management Review, Vol.13, No.4, 1988, s.534; Edgar Schein, The
Corporate Culture Survival Guide, Calif: Jossey Bass, San Francisco, 1999, s.15

° Milton Rokeach, The Nature Of Human Values, New York: Free Press, 1973, 5.5

1%Stephen Robbins, Organizational Behavior, eight edition, Prentice-Hall International, INVol.,Upper
Saddle River, New Jersey, 1998, s.122



is yerine yonelik degerleri, beklentilerinin farkindaligin1 yansitir ve durum ile ilgili hareket ve
davranislarim etkiler.* Ayni zamanda bireyin bulundugu orgiitii gevreleyen kiltiiriin ve
degerler sisteminin de, bireyin davraniglarin1 yonlendiren ve sekillendiren bir fonksiyonu
vardir?, Dolayisiyla hem bireysel agidan sahip olunan degerler, hem de orgiitii ¢cevreleyen
degerler sisteminin etkilesiminin yani birey ve Orgiit arasinda degerler agisindan saglanan

uyumun (BOU), bireylerin tutum ve davranslar iizerinde etkisi oldugu bilinmektedir™.

Schneider (1987) bireylerin kendi degerleri ile benzer degerlere sahip orgiitleri tercih
ettiklerini ve oOrgiitlerin de, kendi degerlerini paylasan bireyleri ise aldiklarin1 One
siirmektedir. Orgiite yeni giren bireyler sosyalizasyon ve asimilasyon siirecini gegirmekte
ancak yine de degerler anlaminda uyum saglayamayan bireyler orgiitii terk etmektedir™.
Dolayisiyla BOU, orgiite katilma asamasindan itibaren baslayarak, drgiitten ayrilma kararina
kadar, bireyin orgiitle olan uyumunun, bireylerin kararlar1 tutum ve davranislari tizerindeki

etkisine odaklanmaktadir.

BOU’nun o&rgiitlerde neden &nemli olabilecegi sorusuna; orgiit ve birey acisindan
verilebilecek ii¢c temel cevap olabilir. Oncelikle &rgiitler bireylerin ihtiyaclarimi/tercihlerini
karsilayarak c¢alisanlarmi motive etme ihtiyact duyarlar. Ikinci olarak orgiitler, orgiitsel
etkinligi saglamak amaciyla, tiim calisanlar tarafindan paylasilan homojen bir kiiltiir ve
degerler sistemi olusturmak isterler. Son olarak ise bireyler bulunduklar1 ¢evrede kendilerini

rahat ve konforlu hissetmek isterler®®.

BOU iizerine yapilan arasgtirmalar BOU diizeyi veya algis1 yiiksek olan bireylerin,
orgiitsel baglilik, orgiitsel 6zdeslesme, is tatmini gibi is tutumlarinin yliksek oldugunu ve isten

ayrilma niyetlerinin diisiik oldugunu gostermektedir.® Bunun yaninda BOU, bireylerin

' Arne L.Kalleberg, “Work Values and Job Rewards, A Theory of Job Satisfaction”, American Sociological
Review, Vol. 42, No.1, 1977 s.129.

2] inda Smirch, “Concepts of Culture and Organizational Analysis”, Administrative Science Quarterly,
Vol.28, No.3, 1983, 5.345.

13 Chatman, 1991, a.g.m., 5.459

14 Benjamin Schneider, “People Make The Place”, Personnel Psychology, 1987, Vol.40, No.3, 5.443

> Jennifer A. Chatman, “Matching people and organizations: Selection and socialization in public
accounting firms”, Doctorate Dissertation, University of California, Berkeley, 1988, s.18

16 Chatman, 1991, a.g.m., ss: 459-484; Charles A O’Reilly.- Jennifer A. Chatman - David F. Caldwell,
“People And Organizational Culture: A Profile Comparison Approach To Assessing Person—Organization Fit”,
Academy of Management Journal, Vol.34, No.3, 1991, ss: 487-516; Amy L. Kristof-Brown - Ryan D.
Zimmerman - Erin Vol. Johnson, “Consequences of Individuals’Fit At Work: A Meta-Analysis Of Person-Job,
Person—Organization, Person—-Group, and Person—Supervisor Fit”, Personnel Psychology, Vol.58, 2005, ss:
281-342.



orgiitsel vatandaslik davraniglarinin, is performanslarinin ve iste kalmalarinin 6nemli bir

agiklayicisi olarak goriilmektedir'’.

Bu tezde incelenen BOU yaklasimi ve olasi sonuglari son yillarda hem akademinin
hem de uygulamacilarin giindemindedir. Yakin zamanda yapilan akademik c¢alismalar, ise
alman nitelikli personelin orglitte tutulmasinin kritik énemine ve goniillii isten ayrilmalarin
sirketlerde neden oldugu biiyiik maliyetlere ve diisiik orgiitsel performansa deginmektedir™®.
Diistik baglilik, diisiik is tatmini ve goniillii isten ayrilmalarin, her sektor ve her 6lgekte orgiit
icin 6nemli bir problem oldugu literatiirde vurgulanmaktadir’®. Akademik literatiiriin yani
sira, uluslararasi arastirma sirketlerinin yaptigi arastirmalar da insan kaynaklari siirecleri
kurumsallagsmis orgiitlerde ““calisan motivasyonu” ve “is tatmini” gostergelerinin diisiik
olduguna dikkat ¢ekmektedir®®. Hay group’un diinya ¢apinda milyonlarca calisan iizerinde
yuriittigii arastirma sonuglarina gore c¢alisanlarin 1/3 ‘i gelecek iki yil i¢inde isinden

ayrilmay1 diisiinmektedir ve isten ayrilmalar son bes yil icinde %25 artig géstennistir21.

Gondilli isten ayrilmalarin % 80’ninin ise alma siirecinde yapilan hatalardan meydana
geldigi diisiiniilmektedir®. Literatiirde yer alan pek ¢ok calisma, sadece bireyin dzellikleri ile
isin gerekliliklerinin uyumunun degerlendirildigi (Birey-is Uyumu ) geleneksel ise alma
yontemlerini elestirmekte ve ise olan uyumun yani sira bireyin degerlerinin 6rgiite uyumunun

da (Birey-Orgiit Uyumu) dikkate alinmas: gerektigini 6ne siirmektedir.”® Caligmalar, ise alim

17 Scott A Goodman.- Daniel J. Svyantek, “Person—Organization Fit And Contextual Performance: Do
Shared Values Matter?” Journal of Vocational Behavior, VVol.55, No.2, 1999, ss:254-275; Pablo Zoghbi De
Lara -Manrique, “Should Faith And Hope Be Included In The Employees’ Agenda? Linking P-O Fit And
Citizenship Behavior” Journal of Managerial Psychology, Vol. 23, No.1, 2008, ss: 73-88; Malcom C
Mcculloch - Daniel B. Turban, “Using Person—Organization Fit to Select Employees for High-Turnover Jobs”
International Journal of Selection and Assessment, Vol.15, 2007, ss:63—71.

18 David Allen G- Bryant Phillip C.-James M. Vardaman. "Retaining Talent: Replacing Misconceptions With
Evidence-Based Strategies." The Academy Of Management Perspectives, Vol. 24, No. 2, 2010, s.48; Haines
Victor Y.- Jalette Patrice -Larose Karine, "The Influence Of Human Resource Management Practices On
Employee Cuntary Turnover Rates In The Canadian Cn Governmental Sector.”Industrial And Labor Relations
Review, Vol. 63, No. 2, s.228; Wayne F. Cascio, "Changes In Workers, Work, And
Organizations." Handbook Of Psychology (2003), http://o nlinelibrary.wiley.co m/doi/10.1002/0471264385.w
ei1216, 08.08.2014.

9 Benjamin Chan Yin-Fah ve dig. "An Exploratory Study On Turnover intention Among Private Sector
Employees.” International Journal Of Business And Management, VVol.5, No.8, 2010, s.57.

“Aon Hewitt’s Trends in Global Employee Engagement, 2014, http:// www.a0 n.com/attachments
[thoughtleadership/Trends_Global Employee Engagement Final.pdf, 12.05.2014

2 Hay Insight Normative database of employee opions,2014 http:// www.haygroup.co m/ww/ser
vices/index.aspx?id=116, 12.05.2014

22 Margareth Richardson “Recruitment Strategies Managing/Effecting the Recruitment Process”, USA:
Harvard University Graduate School of Business Administration,
2005,(Yaymlanmamig¢alisma)http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan021814.pdf,
01.03.2014

% McCulloch-Turban, a.g.m.,s. 63-71; James D Werbel - Stephen W. Gilliland, “Person-Environment Fit in
the Selection Process.” Research in Personnel and Human Resources Management, Vol.17, 1999, ss: 209—
243.
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siirecinde sadece Birey-Is Uyumu’nun (BiU) dikkate alinmasinin, orgiite karsi gelistirilen
diisiikk baglilik, diisilk 6zdeslesme ve yiiksek isten ayrilma niyeti gibi tutumlarin sebebi
olduguna dikkat cekmektedir. Ciinkii BIU is ile ilgili pozitif sonuglarla iliskili olsa da,
orgiitsel baglilik, orgiitsel Ozdeslesme ve isten ayrilma niyeti gibi tutumlar agiklamada
yetersiz kalmaktadir. Oysa Birey-Orgiit Uyumu (BOU) bu tutumlarin en iyi agiklayicist

olarak goriilmektedir.

Ancak BOU’nun ise alma siireclerinde kullanimina iliskin literatiir tartismalidir. Bazi
calismalar, BOU’nun ise yonelik tutumlardan ¢ok, orgiite yonelik tutumlari etkilemesi
nedeniyle dikkatli kullanilmas1 gerektigine deginmekte, sektorlere veya farkli hiyerarsik
kademelere (mavi yaka-beyaz yaka) gore BOU’nun farkli 6nem derecelerine sahip
olabilecegini tartismaktadir®. Bu durum insan kaynaklari siireclerinde yorumlanacak BOU
yaklagiminin mavi yaka ve beyaz yaka calisanlar1 i¢in farklilagtirilmasini da gerektirebilir.
Ancak literatiirde, algilanan BOU’nun orgiitsel sosyalizasyon veya is tutumlar1 arasindaki
iliskiyi mavi yaka baglaminda inceleyen ¢ok az ¢alisma mevcuttur. Autry ve Wheeler (2005)
469 mavi yakali calisan fiizerinde ise alim sonrasi yiiriitilen formel sosyalizasyon
programlarinin ¢alisanlarin algilanan uyumlar iizerindeki etkisini arastirmistir. Ancak bu
calismada mavi yakali ¢alisanlar baglaminda algilanan uyumun is tutumlari {izerinde nasil bir
etkisi oldugu konusuna deginilmemektedir % Benzer sekilde, BOU konulu arastirmalarin cok
azinda mavi yaka-beyaz yaka gibi statii degiskeni dikkate alinarak modele dahil edilmistir®.

Literatiirde yer alan bu bosluklarin doldurulmasi, arastirmanin sorunsalini olusturmaktadir.

Yukarida aciklanan kuramsal tespitler 1s13inda calismanin amaci, calisanlarin BOU
algilart ile is tutumlari arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu iligki Oriintiisii incelenirken
orgiitlerde izlenen sosyalizasyon taktiklerinin ve c¢alisanlarin statiilerinin diizenleyici bir
etkiye sahip olacagi varsayilarak asagida agiklanan arastirma modeli ve hipotezler

gelistirilmistir.

% Tomoki Sekiguchi, "A contingency perspective of the importance of PJ fit and PO fit in employee
selection.” Journal of Managerial Psychology, Vol.22, No.2, 2007, s.120.

% Ched Autry - Antony Wheeler, "Post-Hire Human Resource Management Practices And Person-
Organization Fit: A Study Of Blue-Collar Employees”, Journal Of Managerial Issues, Vol.17, No. 1, 2005, ss.
58-75.

% Jee Seong - Do Hong - Woo, Park, “Work Status, Gender And Organizational Commitment Among
Korean Workers: The Mediating Role Of Person-Organization Fit”, Asia Pacific Journal Of Management,
Vol.29, No.4, 2012, ss. 1105-1129 ; Daniel M. Cable - Timothy A. Judge, “Person—Organization Fit, Job Choice
Decisions And Organizational Entry”, Organizational Behavior And Human Decision Processes, Vol.67
1996, ss. 294-311 ; Barry Z. Posner, "Person-Organization Values Congruence: Support For Individual
Differences As A Moderating Influence”, Human Relations, Vol.45, No.4, 1992, ss. 351-361.



2. CALISMANIN TEORIK CERCEVESI

Orgiitsel davramis alaninda etkilesimsel yaklasimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
Birey-Cevre uyumu teorisi, bireyin genis ¢evresiyle olan uyumunu; birey meslek uyumu,
birey grup uyumu, birey-is uyumu, BOU gibi farkli seviyelerde incelemektedir®’. Birey-Cevre
uyum teorisine gore bireyler kendi ihtiyaglarini karsilayacak c¢evreler aramakta ve bu
cevrelerde varlik gostermektedirler. Bireyin ¢evreye olan uyumu arttik¢a elde edilen pozitif
sonuglarda artmaktadir®®. flgili literatiirde bireyin icinde bulundugu gevre ile uyumunu
tanimlamak amaciyla Tamamlayict Uyum (Complemantary Fit) ve Biitiinleyici Uyum
(Suppmentary Fit) olmak {izere iki temel yaklasim kabul gormektedir. Tamamlayict uyum,
bireyin veya cevrenin digerinin ihtiyaclarini karsilama durumunu ifade etmekte, biitiinleyici
uyum ise bireyin ve ¢evrenin benzer dzellikleri paylasma durumu olarak tanimlanmaktadir 29,
BOU, ‘bireyin degerleri, kisiligi veya hedeflerinin 6rgiitle uyumlu olmasi’ anlamina gelen

biitiinleyici uyum kapsaminda ele alinmaktadir.

Birey-Cevre Uyum Teorisi ilk kez Schneider (1987) tarafindan orgiitlere uyarlanmis
ve BOU, Cekim-Se¢im-Cekisme(ASA) teorisi cercevesinden incelenmistir. Bu teori, drgiit
icinde dinamik olarak bir birini takip eden ii¢ siirece ( ¢ekim-se¢im-cekigsme) dikkat
¢cekmektedir. Bireyler kendilerine benzer olan orgiitleri tercih etmektedirler. Benzer sekilde
orgiitler de kendi yapilarina uyumlu olan bireyleri ise alma egilimi gostermektedirler. Son
olarak birey katildig1 orgiit ile yiiksek bir uyum seviyesi yakalayamazsa orgiitii terk etme
egilimi gostermektedir. Ozetle, orgiit igine aldig1 bireyleri segmekte, buna bagl olarak
bireylerde orgiit icindeki kiiltiiriin belirleyicisi olmaktadirlar 0 Cekim-Se¢im-Cekisme(ASA)
teorisi, Orgiit kiiltiirii konusu ile de yakindan ilgilidir. Orgiit kiiltiiriiniin ve altinda yatan
degerler sisteminin bu modeldeki en ©nemli rolii, Orgiit icinde bireylerin tutum ve
davranislarii sekillendiren bir kontrol mekanizmasi olarak islev gdrmesidir. Clinkii bu

anlamda kiiltiir, 6rgiit i¢inde oyunun kurallarini belirler, bu kurallara uyum 6diil sisteminin ve

T Kristof, a.g.m., 5.7

% James William Westerman, “An Integrative Analysis of Person-Organization Fit Theories: Effects on
individual Attitudes and Behavior” Faculty of The Graduate School of Business Administration University of
Colorado, Doctorate Dissertation, 1997, s.4

# Kristof, a.g.m., 5.4

% Benjamin Schneider - Harold.W. Goldstein - Brent D. Smith, “The ASA Framework: An Update”,
Personnel Psychology, Vol.48, No.4, 1995, 5.748



ylikselmenin temelini olusturur®. Orgiit degerleri ile uyum diizeyi diisiik olan bireyler rgiite
diisikk baglilik gostermekte, is tatminleri diisiik olmakta ve yiiksek isten ayrilma niyeti

gt')stermektedirler32.

BOU’nu ise alma ve sosyalizasyon siireci kapsaminda inceleyen calismalarin ¢ogu
Cekim-Se¢im-Cekisme(ASA) teorisine dayanmaktadir ve bireylerin  farkli  zaman
dilimlerindeki tutum ve davraniglarini “degerler ve kiiltiir agisindan” saglanan uyum diizeyi
ile aciklamaktadirlar. Yapilan amprik calismalarda BOU’nun is tatmini, orgiitsel baglilik,
orgiitsel 6zdeslesme, personel devir hizi, performans diizeyi, orgiitsel vatandaslik davranisi

basta olmak iizere bir dizi bireysel ve orgiitsel sonuclarla iligkilendirildigi gézlenmektedir.

Bu ¢alismada da BOU, “bireyin degerleri ile orgiitiin degerlerinin uyumlu olmas1”
olarak tanmimlanmakta®® ve bu uyum bireylerin siibjektif algisi iizerinden (algilanan BOU)

islevsellestirilmektedir.

Yukaridaki bahsedilen teoriden yola cikarak, bu ¢alisma, calisanlarin BOU algisiin is
tutumlar1  {izerindeki etkisini incelemekte ve bu etkiyi c¢alisanin  deneyimledigi
sosyalizasyonun bi¢iminin (baglamin) ve c¢alisanlarin statiisiniin  farklilastirdigini

varsaymaktadir. Arastirma i¢in olusturulan hipotetik model sekil 1.1°de gorsellestirilmektedir.

Modelde, BOU algismin érgiitsel baglilik, érgiitsel zdeslesme, ve is tatminini pozitif
yonde etkileyecegi, isten ayrilma niyetini ise negatif yonde etkileyecegi ongoriilmektedir.
Ayn1 zamanda calisanlarin statiisii (mavi yaka-beyaz yaka) ve sosyalizasyon deneyimi
(kolektif-formel / bireysel-informel) tiim model igin diizenleyici degisken olarak ele

alimmustir.

Asagidaki bdliimde BOU’nun arastirma hipotezlerine konu olan her bir degisken ile

iliskisi agiklanmakta ve bu dogrultuda gelistirilen arastirma hipotezlerine yer verilmektedir.

%! Terrence E. Deal - Allan A. Kennedy, “Culture: A New Look Through Old Lenses”, Journal Of Applied
Behavioral Science, Vol.19, No.4, 1983, s.501

%2 Chatman, 1991, a.g.m., ss. 459-484; O’Reilly ve dig., a.g.m.,ss. 157-200. Cable-Judge, 1996, a.g.m., ss.
294-311

% Chatman, 1989, a.g.m., 5.18.
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Sekil 1.1 Hipotetik Model
3. ARASTIRMA HIiPOTEZLERININ GELISTIRILMESI

Aragtirma kapsaminda olusturulan hipotezler ii¢ grup altinda ele alinabilir. Birinci
grupta BOU algis1 ile ¢alisanlarn is tutumlar arasindaki iliskiler incelenmektedir. Ikinci
grupta, BOU algisi ile ¢alisanlarm is tutumlar1 arasindaki iliskide sosyalizasyon deneyiminin
diizenleyici rolii incelenmektedir. Son grupta ise, BOU algisi ile ¢aliganlarin is tutumlari

arasindaki iligkide statiiniin diizenleyici rolii ele alinmaktadir.

3.1. BIREY-ORGUT UYUMU VE IS TUTUMLARI iLISKISI

Tutumlar, insanlarin konular, olaylar ve insanlar ile ilgili neler hissettiklerini ifade
etmektedir. Ornegin “isimi seviyorum” ciimlesi bir tutum ifadesidir ve ise yonelik bireyin
duygularim yansitmaktadir®. Ajzen ve Fishbein (2005) , bireylerin iki tir tutuma sahip
olabileceginden bahsetmektedir. Bu ayrima gore ilk tiirde, bireyler fiziksel bir objeye (6rn.
Ozgiirlik anit1), bir gruba (6rn. etnik gruplar), bir kuruma ( 6rn. Yonetim-organizayon
kongresi), politikalara veya olaylara ( 2. diinya savasi) karsi tutumlar besleyebilirler. Ya da
ikinci tiir olarak bireyler, bir obje veya hedefle ilgili olan davranisa yonelik tutumlar

besleyebilirler (Orn. Orgiirliik anitin1 ziyaret etmek, belli bir etnik gruba istihdam saglamak,

* Robbins, a.g.e., s.141



kongreye katilmak vs..). Bu tiir tutumlar davranisa yonelik tutumlar olarak tanimlanmaktadir
% Benzer olarak Robbins (1998), tutumun; bilissel, duygusal ve davranissal ii¢ boyutu
oldugundan soz etmeketdir. Bir tutumun bilissel boyutu, degerlerden beslenmektedir®.
Omegin “ayrimcilik yanlistir” bir degerdir ve tutumun bilissel boyutunu olusturur.
“Yoneticimi sevmiyorum ¢ilinkii ayrimcilik yapiyor” ilgili tutumun duygusal boyutunu
olusturmaktadir. Bu duygu durumu bir takim davranislar1 da beraberinde getirir ve tutumun
davranigsal boyutu olusur “ yoneticime kars1 olan negatif duygularimdan dolay1r ondan uzak
durmay1 tercih ediyorum”. Yine de literatiirde genellikle tutum kelimesi, tutumun duygusal

boyutuna karsilik gelecek sekilde kullanilmaktadir®’.

Degerlere gore tutumlar daha az istikrarli ve degismez bir yapi gostermektedir.
Omegin orgiitteki sosyalizasyon programlari ile dgrenilen &diil ceza sistemleri bireylerin
tutumlarin1 degistirebilir. Bireyler binlerce tutuma sahip olabilirler ama bireyin is yerinde, is
veya oOrgiit ile ilgili gelistirdigi, is tatmini, Orgiitsel 6zdeslesme, Orgiitsel baglilik, gibi
tutumlar Srgiitii yakindan ilgilendiren baslica is tutumlandir®. Bu calismada, bireyin orgiite
olan uyumunundan etkilenecegi diisiiniilen is tutumlar1 olarak, “normatif ve duygusal orgiitsel

29 ¢

baglilik”, “orgiitsel 6zdeslesme”, “is tatmini” ve “isten ayrilma niyeti” secilmistir.

Calisanlarin tutum ve davraniglarinin sekillenmesinde bireysel faktorlerin ve cevresel
faktorlerinin  karsilikli  etkilesiminin davraniglar ve tutumlar iizerinde etkili oldugu
savunulmaktadir®. i¢inde bulundugu érgiitin degerleri ile uyum i¢inde olan bireyler daha
pozitif ig tutumlar1 sergilemekte ve daha az isten ayrilma niyeti gostermektedirler. Chatman
(1991) ve O’Reilly ve dig (1991) , muhasebeciler lizerinde gerceklestirdikleri boylamsal
caligmalarinda, bireyin degerleri ile Orgiitiin kiiltiir profili (OCP) arasinda yiiksek diizeyde
uyum olan bireylerin, orgiitsel baghilik ve is tatminlerinin de yiiksek oldugunu ve isten
ayrilma niyetlerinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.*® Lauver-Kristof-Brown, (2002)
aragtirmalarinda algilanan BOU nun is tatmini ile pozitif ve isten ayrilma niyeti ile negatif

yonde anlamli iliski i¢inde oldugunu ileri siirmektedir*’. Cable De Rue (2002) bireylerin

% Martin Fishbein- Icek Ajzen, “The Influence Of Attitudes On Behavior”, The Handbook Of Attitudes,
2005, s.173-174.

% Robbins, a.g.e., s.141

¥ Ag.e., s.141.

¥ Age.,s.142

¥ James W. Westerman - Sita Vanka, "A Cross-Cultural Empirical Analysis Of Person-Organization Fit
Measures As Predictors Of Student Performance in Business Education: Comparing Students in The United
States And India", Academy Of Management Learning & Education, VVol.4, No. 4, 2005, s. 409.

“0 Chatman, 1991, a.g.m., ss. 459-484; O’Reilly ve dig., a.g.m.,ss. 157-200.

! Kristy Lauver - Amy Kristof-Brown, “Distinguishing Between Employees’ Perceptions Of Person—Job
And Person Organization Fit", Journal Of Vocational Behavior, Vol.59, No.3, 2001 ss.54-470.
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algiladiklar1 uyumu; BOU, Ihtiyag-arz uyumu ve istek-kabiliyet uyumu olarak ii¢c farkl
sekilde kavramsallastirmis ve algilanan BOU’nun 6rgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel vatandaslik
davranis1 ve isten ayrilma niyeti gibi ¢iktilarin en iyi aciklayicisi oldugunu ortaya

koyrnustur.42

Bu literatiirden hareketle, BOU algis: ile is tutumlar1 arasindaki iliskiyi ongoren

asagidaki hipotez kurulmustur.

Hipotez 1: Calisanlarin BOU algilar ile is tutumlari arasinda nedensel bir iliski

mevcuttur.

Asagida BOU algisi ile her bir is tutumu arasindaki iliski aciklanmakta ve ardindan

ilgili hipoteze yer verilmektedir.

3.1.1. Birey-Orgiit Uyumu ve Orgiitsel Baghhk Iliskisi

BOU algist ile iligkisi ele alman 6nemli degiskenlerden biri orgiitsel bagliliktir.
Orgiitsel baglilik, birey ile drgiitii arasinda olusan ve bireyin drgiitten goniillii olarak ayrilma
ihtimalini azaltan psikolojik bir bag olarak ifade edilmektedir®®. Bu bagn ii¢ temel dzellik ile
karakterize edildigi goriilmektedir. Bireyin orgiite bagliligindan s6z edebilmek igin (1) bireyin
orgiitiin hedeflerini ve degerlerini kabul etmek i¢in giiclii bir istek duymasi (2) Orgiitli yerine
iistiin caba sarf etmeye goniilli olmast ve (3) orgiite iiyeliginin devami konusunda istekli

olmasi gerektigi 6ne siiriilmektedir.**

Degerler agisindan oOrgiitleri ile uyum diizeyi yiiksek olan bireylerin, orgiitiin
hedeflerini ve degerlerini daha kolay kabul edecegi ve bu hedeflere ulagmada daha iistiin
performans gosterecekleri ve oOrgiitten ayrilma isteklerinin diisiik olacagi diistiniilmektedir.
O’Reilly ve dig. (1991), orgiit ile uyum diizeyi yiiksek olan bireylerin orgiitsel bagliliklarinin
da yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.* Westerman ve Cyr (2004), BOU nun farkli

kavramsallastirmalarinin (degerlerin uyumu, kisilik uyumu ve ihtiyag-arz uyumu) tutum ve

*2 Daniel M.Cable-Scott Derue, D., “The Convergent And Discriminant Validity Of Subjective Fit
Perceptions”, Journal Of Applied Psychology, 2002, VVol.87, No.5, s 875.

* Natalie J. Allen- John P Meyer, “Affective, Continuance, And Normative Commitment To The
Organization: An Examination Of Construct Validity”, Journal Of Vocational Behavior, 1996, Vol.49, No.3,
5.252

*Lyman W Porter- Richard M. Steers-Richard T. Mowday- Paul V. Boulian. "Organizational Commitment,
Job Satisfaction, And Turnover Among Psychiatric Technicians." Journal of applied psychology Vol.59, No. 5,
1974, 5.607.

** O’Reilly ve dig., a.g.m.,ss. 157-200
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davraniglar iizerindeki etkisini incelemis ve degerlerin uyumu ile orgiitsel baglilik arasinda

giiclii ve pozitif yonlii iliskiye dikkat cekmislerdir®.

Dolayisiyla bu ¢alismada BOU algis1 yiiksek olan bireylerin duygusal ve normatif
orgiitsel bagliliklarmin yiiksek olmasi beklenmektedir. Calismanin bu yondeki hipotezleri

asagidaki gibi olusturulmustur.

H1(al) BOU algs1 ile duygusal &rgiitsel baglilik arasinda pozitif nedensel bir iligki

mevcuttur.

H1(a2) BOU algis1 ile normatif orgiitsel baglilik arasinda pozitif nedensel bir iliski

mevcuttur.

3.1.2. Birey-Orgiit Uyumu ve Is Tatmini liskisi

Is tatmini, bireyin isin 6zelliklerinden otiirii duydugu memnuniyet diizeyi olarak
degerlendirilebilir.  Bir isin farkli boyutlar altinda pek ¢ok Ozelligi oldugundan soz
edilmektedir. Ornegin bireyler, isin yapisi, bireyin isin {izerindeki kontrol diizeyi, fiziksel
cevrenin kalitesi, yOneticinin isi kolaylastirma diizeyi, kariyer imkanlari, is ile ilgili
sdiillendirmeler gibi isin pek ¢ok 6zelliginden dolayr memnun/memnuniyetsiz olabilir *'.
Diger yandan bireylerin i§ tatminin, bireyin Ozelliklerinin ve g¢evrenin Ozelliklerinin
etkilesiminin bir sonucu oldugu one siiriilmektedir®®. Bu etkilesimsel 6zelligi nedeniyle her

bireye gore isin 6nemli olan 6zellikleri degisebilmektedirAQ.

BOU agisindan diisiiniildiigiinde, orgiit ile benzer degerleri paylasan bireylerin,
orgiitlin 6nemsedigi is Ozelliklerini daha ¢ok Onemseyecegi ve isin bu Ozelliklerden dolay:
daha yiiksek diizeyde memnuniyet duyacaklar1 diistiniilebilir. O’Reilly ve dig., (1991) ve
Chatman, (1991) orgiit ile uyum diizeyi yiiksek olan bireylerin Kunin (1955) genel tatmin
Olcegini kullanarak Olctiikleri is tatmini arasinda pozitif ve anlaml iligki bulmus,lardlr.‘r’O
Bretz-Judge (1994) aymi tatmin lgegini kullandigi ancak algilanan BOU nu dikkate aldig

calismasinda BOU ile is tatmini arasinda daha giiclii bir iliski elde etmistir™.

“®James Westerman - Linda Cyr, “An Integrative Analysis Of Person-Organisation Fit Theories”,
International Journal Of Selection And Assessment, Vol. 12, No.3, 2004, ss.252-261.

*" Vida Scarpello- John P. Campbell, “Job Satisfaction: Are All The Parts There?”. Personnel Psychology,
1983, Vol.36, No.3, 5.594.

8 O’Reilly ve dig., a.g.m., 5.489.

* Scarpello, a.g.m., 5.594

%0 Chatman, 1991, a.g.m., ss. 459-484; O’Reilly ve dig., a.g.m.,ss. 157-200.

*! Robert Bretz - Timothy A. Judge, "Person-Organization Fit And The Theory Of Work Adjustment:
Implications For Satisfaction, Tenure And Career Success", Journal Of Vocational Behavior, Vol. 44, 1994,
Ss. 32-54.
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Yukaridaki nedenlerle, bu ¢alismada BOU yiiksek olan bireylerin is tatminlerinin
yiksek olmasi beklenmektedir. Caligmanin bu yondeki hipotezi asagidaki gibi

olusturulmustur.
H1(b) BOU algist ile is tatmini arasinda pozitif nedensel bir iliski mevcuttur.

3.1.3. Birey-Orgiit Uyumu ve Orgiitsel Ozdeslesme Iliskisi

Orgiitsel 6zdeslesme, sosyal dzdeslesmenin orgiitlerdeki 6zel bir goriiniimii olarak
bireylerin kendilerini Orgiitleri/¢alisma gruplart yardimiyla tanimlamay1 segtikleri biligsel bir
yap1 olarak diisiiniilebilir. Kendini orgiitiiyle veya calisma grubuyla ozdeslestiren birey,
grubun basaris1 ve basarisizliklarini kendine mal eder ve kendi kaderini grubun kaderiyle
biitiinlesik gormektedir. Birey kategorilere ayirma ve karsilastirma yoluyla avantajli buldugu

gruptaki diger bireylere dykiinerek onlarin kalitesini paylasma istegi tagir-.

Literatiirde birey ile orgiit tiyeleri arasindaki benzerligin, paylasilan ortak hedeflerin
veya ortak gecmisin, bireyin kendini Orgiit ile tanimlamasini pozitif yonde etkiledigi 6ne
siiriilmektedir’®, Bu nedenle, BOU algis1 yiiksek olan bireylerin, kendilerini orgiitleri yoluyla
tanimla ihtimallerinin yiiksek oldugu dolayisiyla yiiksek diizeyde Orgiitsel 6zdeslesme
gosterecekleri diisiiniilmektedir. Bugiine dek yapilan amprik ¢alismalar da bu yonde kanitlar
sunmaktadir. Ornegin Cable ve DeRue (2002), algilanan uyumu; BOU, Ihtiyag-arz uyumu ve
istek-kabiliyet uyumu olarak ii¢ farkli sekilde kavramsallastirmis ve is sonuglari ile iligkisini
incelemistir. Arastirma sonuglar1 algilanan uyumun BOU disindaki kavramsallastirmalarinin
orgiitsel 6zdeslesmeyi anlamli bicimde agiklamadigini, ancak algilanan BOU ile &rgiitsel

6zdeslesme arasinda pozitif ve anlaml iligki oldugunu gostermektedir™.

Yukaridaki nedenlerle, bu calismada BOU yiiksek olan bireylerin &rgiitsel
0zdeslesmelerinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Calismanin bu yondeki hipotezi asagidaki

gibi olusturulmustur.

H1(c) BOU algis1 ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda pozitif nedensel bir iliski
mevcuttur.

%2 Blake E. Ashforth - Fred., Mael, "Social Identity Theory And The Organization”, Academy Of
Management Review, Vol.14, No.1, 1989, s.22

%% Ashforth-Mael, 1989, a.g.m., 5.25

% Cable-DeRue, a.g.m., 5.875.
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3.1.4. Birey-Orgiit Uyumu ve Isten Ayrilma Niyeti iliskisi

Isten ayrilma niyeti, drgiitten ayrilmayi bilingli ve kasitli bir bicimde diisiinmeyi ifade
etmektedir®™. Bir davramsin gerceklestirilmesi i¢in duyulan niyet, s6z konusu davranisin en
son diizeydeki biligsel Onciilii olarak degerlendirilmektedir. Genellikle gercek davranisin
tahmin edilmesinde davranisa karsilik duyulan niyetin, tutumlardan oldukga {istiin oldugu ileri
siiriilmektedir®®. Bu literatiirle paralel olarak yapilan amprik ¢alismalarin bir kismi tutumlar
ile isten ayrilma arasinda, isten ayrilma niyetinin tam aracilik rol stlendigini
géstermektedir57. Dolayisiyla isten ayrilma oranin en temel agiklayicisi isten ayrilma

niyetidir.

Bireyin isten ayrilmaya niyetini etkileyen negatif algi ve tutumlardir. Bu algilardan
birinin diisik BOU algis1 oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii bireyler, orgiitleri ile uyum
saglamadiklarinda ya da uyum saglamadiklarini diisiindiiklerinde, rahatsizlik ve kaygili
hissederler. Birey ile orgiit arasinda iyi bir uyum saglandiginda bireyler daha pozitif duygular
deneyimler ve daha az negatif duygular hissederler. Orgiit ile uyum diizeyi yiiksek olan

bireyler, yliksek ihtimalle orgiitlerinde kalmay1 siirdiirmektedirler®.

O’Reilly ve dig., (1991) , Ostroff, (1993)  orgiit ile uyum diizeyi yliksek olan
bireylerin isten ayrilma niyetlerinin diisiik oldugunu tespit etmislerdir™®. Cable ve Judge
(1996), calisanlarin algilanan uyumu ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif iliski oldugunu
ortaya koymuslardir®. Benzer sekilde, Saks ve Ashforth (1997) ve Lauver ve Krsitof-Brown
(2002), BiUna gére, BOU nun isten ayrilma niyetinin daha giiclii bir aciklayicisi olduguna

yonelik bulgular elde etmislerdir®.

Bu nedenlerle bu calismada BOU algis1 yiiksek olan bireylerin isten ayrilma

niyetlerinin diisiik olmas1 beklenmektedir. Bu yondeki hipotez asagidaki gibi olusturulmustur.

H1(d) BOU algisi ile isten ayrilma niyeti arasinda pozitif nedensel bir iliski mevcuttur.

°° Robert P. Tett- John P. Meyer, “Job Satisfaction, Organizational Commitment, Turnover intention, And
Turnover: Path Analyses Based On Meta-Analytic Findings”, Personnel Psychology, 1993, VVol.46, No.2, s.261.

%% Fishbein- Ajzen, a.g.e., 5.188.

> Tett-Meyer, a.g.m., 5.261.

%8 Chatman, 1991, a.g.m., 5.464.

Y¥O’Reilly ve dig., a.g.m.ss. 157-200; Cheri Ostroff, "Relationships Between Person-Environment
Congruence And Organizational Effectiveness”, Group & Organization Management, VVol.18, No. 1, 1993, ss.
103-122.

% Cable-Judge, 1996, a.g.m., s. 294-311.

81 Saks-Ashforth, 1997, a.g.m., s. 395-426; Lauver-Kristof-Brown, a.g.m., ss:454-470.
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3.2. BIREY-ORGUT UYUMU VE IS TUTUMLARI ILiSKIiSINDE

SOSYALIZASYON DENEYIMININ DUZENLEYICI ROLU

Orgiitler, yeni ise aldiklar1 bireylerin drgiite adaptasyonuna yardimei olmak amaciyla
cesitli sosyalizasyon programlar1 yiiriitmektedirler. Orgiitsel sosyalizasyon,  orgiitiin
kiiltiiriine ait degerlerin ve bilgiler biitliniiniin; bireyin o6rgiit icinde sosyallesmesine yonelik
yiriitiilen oryantasyon, egitim, bilgi verme, isbirligi, ¢iraklik ve mentorliik gibi uygulamalar
yoluyla aktarilma siireci olarak tanimlamaktadir®. Her orgiit, yeni giren bireylere farkl
seviyede ve farkli sekilde sosyalizasyon uygulamaktadir. Van Maanen-Schein’in (1979)
gelistirmis oldugu sosyalizasyon taktikleri tipolojisine gore oOrgiitler, yeni bireyin
sosyalizasyon deneyimini yapilandirmak amaciyla “kolektif-formel”, “sirali-sabit”, “seri
halde -bireyin kimligini kabul eden”, “bireysel-informel”, “rastgele-degisken”, “ayrilan
bigimde yiriitilen- bireyin kimligini goéz ardi eden” olmak fizere alti farkli taktik
izleyebilmektedir®®. Bu taktikler; orgiitiin yeni bireye bilgiyi aktarma bicimine (context) gore
kolektif-formel ve bireysel-informel; aktarilan bilginin igerigine (content) gore rastgele-
degisken ve sirali-sabit ve saglanan sosyal destege gore (social aspect) seri halde -bireyin
kimligini kabul eden ve ayrilan bigimde-bireyin kimligini goz ardi eden taktikler olarak

grupland1r1lmaktad1r64.

Bireylerin BOU algilari, orgiite girdiklerinde deneyimledikleri sosyalizasyonun bigimi
(baglam) ile iligkilidir. Kolektif-formel taktikler, bireysel-informel taktiklerin tersine yeni
bireyleri dnceden olusturulmus rollere, statiilere, norm ve kurallara uymaya tesvik eder.
Kolektif taktikler, ise yeni giren bireylerin grup halinde ayn1 6grenme siirecinden
gecirilmelerini kapsamaktadir. Bu yolla iginde bulundugu grup ile ortak bir &grenme
stirecinden gegen bireyler olaylara ve durumlara standart cevaplar verirken, bireysel bir
Ogrenme siireci geciren bireylerin olaylara ve durumlara verdikleri cevaplarda
farklilagmaktadir®. Formel sosyalizasyon taktiklerinde bireyler rollerini égrenirken firmanin
i¢c yiiziinii bilen diger bireylerden ayri tutulmakta oysa informel sosyalizasyonda bireyler

66

rollerini isin i¢inde 6grenmektedirler™. Bireylerin, kendilerine referans olarak kabul ettikleri

®2John Eastin Van Maanen- Edgar Henry Schein, “Toward A Theory Of Organizational Socialization”,
Massachusetts Institute of Technology, 1977, s.1.

83 \/an Maanen-Schein, a.g.e., 5.37.

%Gareth R. Jones, “Socialization Tactics, Self-Efficacy And Newcomers' Adjustments To
Organizations", Academy Of Management Journal, VVol. 29, No. 2, 1986, s.263.

% A.g.m., 5.264

®Daniel Cable-Charles Parsons, “Socialization Tactics And Person Organization Fit”, Personnel
Psychology, Vol.54, 2001, s.4
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grup, bireylerin iizerinde giiglii bir etkiye sahiptir. Bu nedenle kolektif ve formel
sosyalizasyon taktiklerini deneyimleyen bireyler, giiglii bir bigimde ortak normlari kurallar: ve

degerleri benimsemeye megillidirler®’.

Literatirde BOU ve kolektif-formel / bireysel-informel sosyalizasyon taktikleri
iliskilendirilmektedir. Ashforth ve Saks (1996) kolektif sosyalizasyon taktiklerinin bireyin
dordiincii ayda olgiilen degisiminde (degerler, kisilik) pozitif yonde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir®®. Chatman (1991)’m ¢alismalari bireyin sosyalizasyon programinda aldig:
formel egitimler ve grup ile gegirilen zamanin bir yilin sonunda BOU ile pozitif yonlii ve
anlaml iliski icinde olacaginm1i One siirmiis ancak formel egitimler igin hipotezleri
dogrulanamamustir . Benzer sekilde Cable ve Parson (2001) kolektif-formel, sosyalizasyon
taktiklerini  deneyimleyen  bireylerin  informel-bireysel  sosyalizasyon taktiklerini
deneyimleyen bireylere gre BOU algilarin1 daha pozitif degerlendirecegini dne siirmiis ancak

bu yondeki hipotezleri dogrulanarnamlstlr.70

Orgiitsel Sosyalizasyon ile BOU arasinda kurulan iliskinin yan1 sira, sosyalizasyon
taktikleri ile bireyin sosyalizasyon siirecindeki tutumlart da iliski ig¢indedir. Jones (1986)
calismasinda kolektif-formel sosyalizasyon taktiklerinin is tatmini ve bagllik gibi tutumlarla
pozitif, isten ayrilma niyeti ile negatif yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur’™®. Benzer
sekilde Ashfort ve Saks (1996) kolektif-formel taktiklerle isten ayrilma niyeti arasinda
negatif, is tatmini, orgiitsel baghlik ve orgiitle 6zdeslesme ile pozitif yonde iligkili oldugunu
ortaya koymustur ",

Literatiirde, orgiitsel sosyalizasyonun, pek ¢ok bireysel faktorle ( demografik faktorler,
degerler, inanclar, kisilik vs.) etkileserek tutum degiskenleri iizerinde etkili oldugu, bu
nedenle 6rgiitsel sosyalizasyonu konu alan pek ¢ok ¢alismada, araci (mediator) ve diizenleyici
(diizenleyici) etki analizlerine yer verildiginden bahsedilmektedir®. Ornegin Saks ve

Ashforth (1997), boylamsal ¢alismalarinda, formel bilgi kaynaklar1 ve ozgiiven ile ¢ikti

" Blake E. Ashforth - Alan M. Saks, “Socialization Tactics: Longitudinal Effects On Newcomer
Adjustment”, Academy Of Management Journal, VVol.39, No.1, 1996, s.169.

%8 A.g.m., s.166.

% Chatman, 1991, a.g.m., ss. 459-484.

"0 Cable- Parsons, a.g.m.,, 5.12.

™ Jones, a.g.m., 5.271

s Ashforth-Saks, a.g.m., 5.170.

Blake E. Ashforth-David M. Sluss,: Spencer H. Harrison, “Socialization In Organizational
Contexts”. International Review Of industrial And Organizational Psychology, 2007, VVol. 22, No.1, 2007,
s.41.
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degiskenleri ( is tatmini, isten ayrilma niyeti ve isten ayrilma) arasindaki iligkiye algilanan

BOU’nun aracilik ettigini ortaya koymuslardir’”.

Bu calismada BOU ile is tutumlari arasindaki pozitif iliskinin bireyin deneyimledigi
sosyalizasyon taktigine gore farklilasacagi ongoriilmekte ve kolektif-formel sosyalizasyon
taktigini deneyimleyen bireylerde, bu taktigin zitti olan bireysel-informel sosyalizasyon
taktiklerini deneyimleyen bireylere gore, BOU algisinin is tutumlar {izerindeki etkisinin daha
giclii olmasi beklenmektedir. Arastirmanin bu yondeki hipotezi asagidaki gibi

olusturulmustur.

Hipotez 2: Calisanin deneyimledigi sosyalizasyon taktikleri (kolektif-formel / bireysel-
informel), BOU algis1 ve calisan tutumlar1 arasindaki nedensel iliskide diizenleyici etkiye

sahiptir.

BOU algist ile her bir tutum degiskeni arasindaki iligki de, sosyalizasyon deneyiminin

diizenleyici rolii asagida agiklanmaya ¢alisilmis ve ilgili hipotezler gelistirilmistir.

3.2.1. Birey-Orgiit Uyumu ve Orgiitsel Baghhk Arasindaki Iliskide

Sosyalizasyon Deneyiminin Diizenleyici Rolii

Orgiite yeni giren bireyler, kendilerine sunulan yapilandirilmis bilgi yiiklemesi ile
tutarli bir cevrede cok az problemle karsilasirlar. Orgiite adapte olma siirecinde daha az
karmasa ve kaygi yasayan yeni bireyin Orgiite kars1 daha giiglii bir baghlik gelistirecegi
diisiiniilmektedir’®. Allen ve Meyer (1990) altinci ve onikinci ayda 6lgiilen orgiitsel baglilik
ile kolektif-formel sosyalizasyon taktikleri arasinda pozitif iliski oldugunu 6ne siirmiis ancak
bu iliski dogrulanamamustir. Ashforth ve Saks (1996) kolektif —formel sosyalizasyon taktikleri

ile bireylerin érgiitsel bagliliklar1 arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya koymaktadir %

Bu calismada, ¢alisanlarmn BOU algilar1 ile Duygusal ve Normatif Orgiitsel Baglilik
arasindaki iliskinin kisinin sosyalizasyon deneyimine gore farklilasmasi (Kolektif-Formel/
Bireysel-informel) beklenmektedir. Calismanmn bu yondeki hipotezleri asagidaki gibi

olusturulmustur.

H2(al) Calisanin sosyalizasyon deneyimi, BOU algis1 ile duygusal érgiitsel baglilik

arasindaki pozitif nedensel iligkide diizenleyici etkiye sahiptir. Bu iliski kolektif-formel

7 Saks-Ashforth, 1997, a.g.m., ss. 395-426.

™ Jones, a.g.m., 5.266

8 Natalie J. Allen- John P. Meyer, “Organizational Socialization Tactics: A Longitudinal Analysis Of Links
To Newcomers' Commitment And Role Orientation”, Academy of Management Journal, 1990, VVol.33, No.4,
5.854; Ashforth-Saks, a.g.m.,s.149.
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sosyalizasyon taktiklerini  deneyimleyen bireylerde, bireysel-informel sosyalizasyon

taktiklerini deneyimleyen bireylere gore daha giicliidiir.

H2(a2) Calisanin sosyalizasyon deneyimi, BOU algis1 ile normatif orgiitsel baglilik
arasindaki pozitif nedensel iliskide diizenleyici etkiye sahiptir. Bu iliski kolektif- formel
sosyalizasyon taktiklerini  deneyimleyen bireylerde, bireysel-informel sosyalizasyon

taktiklerini deneyimleyen bireylere gore daha giicliidiir.

3.2.2. Birey-Orgiit Uyumu ve Is Tatmini Arasindaki Iliskide Sosyalizasyon

Deneyiminin Diizenleyici Rolii

Jones, (1986) kolektif-formel sosyalizasyon taktiklerinin caliganin erken donemde
yasayabilecegi stresin en biiyiik kaynagi olan rol belirsizligini ve rol karmagasini azalttigini

ortaya koymatktadlr.83

Kolektif-formel sosyalizasyon taktikleri Orgiite yeni giren bireye
paylasilmis ve Ogrenilmis deneyimleri yapilandirilmis bir sekilde sunarak bireyin yeni
cevrede kendisini rahat hissetmesine yardimer olmaktadir.* Bu nedenlerle kolektif/formel
sosyalizasyon taktiklerini deneyimleyen bireylerin is tatminlerinin daha yiiksek olabilecegi
diistintilebilir. Ashforth ve Saks (1996) kolektif-formel sosyalizasyon taktikleri ile is tatmini

arasinda pozitif iliski bulmuslardir. 8

Dolayisiyla bu ¢alismada, galisanlarin BOU algilar ile Is Tatmini arasindaki iliskinin
kisinin sosyalizasyon deneyimine gore farklilasmasi beklenmektedir. Calismanin bu yondeki

hipotezi asagidaki gibi olusturulmustur.

H2(b) Calisanin sosyalizasyon deneyimi, BOU algisi ile is tatmini arasindaki pozitif
nedensel iliskide diizenleyici etkiye sahiptir. Bu iligki kolektif-formel sosyalizasyon
taktiklerini  deneyimleyen bireylerde, bireysel-informel sosyalizasyon taktiklerini

deneyimleyen bireylere gore daha giigliidiir.

3.2.3. Birey-Orgiit Uyumu ve Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Iliskide

Sosyalizasyon Deneyiminin Diizenleyici Rolii

Orgiitsel sosyalizasyon, orgiitiin kiiltiiriiniin 6grenildigi bir siirectir. Sosyalizasyon
formellestik¢e, Orgiitiin temsil ettigi daha tutarli anlamlar, yeni birey tarafindan algilanmakta

ve bireyin ¢evrede olan olaylart yorumlamasi kolaylasmaktadir. Bu tutarli anlamlar dizisi

® Jones, a.g.m., 5.272.
8 Cable-Parsons, a.g.m., 5.5
8 Ashforth-Saks, a.g.m., 5.170
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5zdeslesmeyi kolaylastirir®. Ashforth-Mael, (1989), bireyin kimlik belirleme siirecinde
sosyalizasyon siirecinin 6nemine ve bireyin Orgiitle etkilesimine dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii
bireyin kimlik kavrami, diger bireylerle sagladigi sosyal etkilesimi sonucu edindigi yorumlar
ve cevaplar yoluyla olusmaktadir®’. Diger yandan bireyin orglite giris asamasinda yasayacagi
rol karmasasinin orgiitsel Ozdeslesmeyi negatif yonde etkiledigi de bilinmektedir®.

Dolayisiyla oOrgiite yeni gelen birey icin orgiit kiiltiiriine iliskin tutarli bilgiyi
yapilandiran ve rol karmasasini azaltan kolektif-formel sosyalizasyon taktiklerinin orgiitsel
O0zdeslesme ile pozitif iliskide olacagi diisiiniilmektedir. Jones, (1986)’un ve Ashforth-
Saks’in (1996) elde ettigi bulgularda kurumsal sosyalizasyon taktikleri ile 6zdeslesme

arasindaki pozitif iliskiyi dogrulamaktadir®.

Bu nedenlerle ¢alisanlarin BOU algilan ile Orgiitsel Ozdeslesme arasindaki iliskinin
sosyalizasyon deneyimine gore farklilagsmasi beklenmektedir. Calismanin bu yondeki hipotezi

asagidaki gibi olusturulmustur.

H2(c) Calisanin sosyalizasyon deneyimi, BOU algis1 ile orgiitsel &zdeslesme
arasindaki pozitif nedensel iliskide diizenleyici etkiye sahiptir. Bu iliski Kkolektif-formel
sosyalizasyon taktiklerini  deneyimleyen bireylerde, bireysel-informel sosyalizasyon

taktiklerini deneyimleyen bireylere gore daha giigliidiir.

3.2.4. Birey-Orgiit Uyumu ve Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Iliskide

Sosyalizasyon Deneyiminin Diizenleyici Rolii

Orgiitsel Sosyalizasyonun en &nemli amaglarindan biri drgiite yeni giren bireylerin
orgiite adaptasyonunu kolaylastirmak ve orgiitte kalmalarini saglamaktir. Schneider (1987)
orgiitlerin kendileri ile uyumlu adaylar etkiledigini, adaylarinda bu orgiitleri tercih ettigini
6ne siirmekte™ yine de adayin oOrgiite girisinden itibaren (¢ekigme siireci) adaylarin Orgiite

uyumunun saglanmasi i¢in orgiitsel sosyalizasyona gerek duyulmaktadlrgl.

Kolektif-formel sosyalizasyon taktikleri, bireyleri, yogun bir sekilde rollere, statiilere
ve kurallara uymaya tesvik etmekte ve bireyin degerlerinde, kisiliginde ve tutumlarinda

degisime neden olabilmektedir®®. Chatman (1991), formel egitimler ve grup ile gegirilen

8 Ashforth-Saks, a.g.m, s.155.

8 Ashforth-Mael, a.g.m., 5.27

8 A.g.m., s.30

8 Jones, a.g.m.,s.272; Ashforth-Saks, a.g.m., 5.170.
% Schneider, a.g.m., 5.748

1 Ashforth-Saks, a.g.m., s.153.

%2 A.g.m., 5.166
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zamanin, ¢alisanlarin ise girdikten bir yil sonra dlgiilen BOU degerleri ve uyum diizeyindeki
degisim ile pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna varmistir.*® Kolektif-formel sosyalizasyon
taktiklerini deneyimleyen bireylerin Orgiite uyumunun daha kolay saglanacagi ve isten

ayrilma niyetlerinin diisiik olacagi arastirmalarda ortaya konmustur®.

Bu nedenlerle, galisanlarin BOU algilari ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskinin
kisinin sosyalizasyon deneyimine gore farklilasmasi beklenmektedir. Calismanin bu yondeki

hipotezi asagidaki gibi olusturulmustur.

H2(d) Calisanin sosyalizasyon deneyimi, BOU algis1 ile isten ayrilma niyeti
arasindaki negatif nedensel iliskide diizenleyici etkiye sahiptir. Bu iliski kolektif-formel
sosyalizasyon taktiklerini deneyimleyen bireylerde, bireysel-informel sosyalizasyon

taktiklerini deneyimleyen bireylere gore daha giigliidiir.

3.3. BIREY-ORGUT UYUMU VE IS TUTUMLARI ILISKiSINDE STATUNUN

DUZENLEYICIi ROLU

Statii, bireyin sosyal yapi i¢indeki, c¢esitli miibadele ve saygi iligkileri tarzina baglh
olarak olusmus ve siibjektif bigimde tizerinde uzlasilmis ve kabul gormiis pozisyonu olarak

tanimlanmaktadir®,

Orgiitlerde statiiniin énemli bir belirleyicisi; bireyler arasinda gii¢ ve kontroliin esit
olmayan bi¢imde dagilimini ifade eden hiyerarsik seviyelerdir%. Farkli hiyerarsik seviyelere
mensup mavi yakali, beyaz yakali calisanlar veya yoneticiler farkli statii gruplarini
olusturmakta, sahip olduklar1 gii¢, kontrol diizeyi ve orgiitten elde ettikleri faydalar anlaminda
biri birinden farklilagmaktadir. Bireylerin i¢inde bulundugu sosyal yapi i¢inde sahip oldugu
statiiniin, bireyin ¢evresinden elde edecegi firsatlar1 ve karsilastig kisitlari etkileyerek onlarin
tutum, davranis ve kararlarinda belirleyici olabilmektedir® . Bireylerin sahip oldugu statiiniin,

bireylerin grup igindeki gii¢ ve prestijlerini ve karar alma dinamiklerini etkiledigi

% Chatman, 1991, a.g.m., .478

% Ashforth-Saks, a.g.m., 5.170; Jones, a.g.m, $.272.

% Tohyun Kim,- Rhee Mooweon. "Structural and Behavioral Antecedents of Change Status, Distinctiveness,
and Relative Performance.” Journal of Management, 2014: 0149206314541150, s.3; Washington Marvin-
Edward J. Zajac, "Status Evolution And Competition: Theory And Evidence." Academy of Management
Journal, VVol.48, No.2, 2005, s.284.

% Jeffrey Peffer, New Directions for Organization Theory:Problem and Prospects, Oxford University
Press, Newyork, 1997, s.47.

" Kim-Mooweon, a.g.m.,s.2.
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bilinmektedir. Ornegin statiisii yiiksek olan bireyler, sahip olduklar1 statii konu ile iliskili
olmasa bile, alinan kararlar1 diisiik statiilii bireylere gore daha yiiksek oranda
etkileyebilmektedirler.®® Bunun yaninda bireyden beklenen performans da, belli durumlarda
bireyin statlisiine gore sekillenmekte ve buna bagli olarak, bireye sunulan performans
firsatlarii, ortaya c¢ikan performans yiizdesini ve bireyin elde ettigi odilleri de

etkilemektedir.®

Mavi yakali ve beyaz yakali bireylerin oOrgiit i¢inde iistlendigi roller, edindikleri
deneyimlerin farkliliklari, ¢calisma sartlar1 (esnek, mobil, fiziksel gii¢ kullanma), orglitten
edindikleri farkli faydalar, ve kendilerinden beklenen farkli performanslar, mavi yakali ve
beyaz yakali calisanlarin algi tutum ve davraniglarinda farkliliga neden olabilmektedir.

Sosyal psikoloji alaninda yapilan arastirmalar bireylerin hiyerarsik statlisii ile

uyumluluklart arasindaki iligkiye 1s1k tutmaktadir*®

. Bu arastirmalara gore, hiyerarsik
kademenin en {list seviyesinde ve en alt seviyesinde bulunan bireylere gore orta kademede yer
alan bireyler daha yiiksek uyumluluk gostermektedirler. Yiiksek statiiye sahip bireyler, sahip
olduklar1 sosyal kabul icinde giivende ve geleneksel davraniglarin disina ¢ikma konusunda
cesaretlidirler. Hiyerarsinin en alt kademesinde yer alan bireylerin hareketleri yiiksek statiilii
bireylere gore cogu zaman goz ardi edildigi icin, diislik statiilii bireyler kabul gormiis
davranislara kars1 gelebilirler. Ancak hiyerarsik kademelerde ortada yer alan bireyler, heniiz
garantide olmayan statiilerinden endise duyar ve sosyal ¢evrede kabul gormiis davranislara
uyum gosterme egilimi g(isterirler.101 Buradan hareketle orgiit icinde hiyerarsik seviyenin en
altinda yer alan mavi yakali ¢alisanlara gore orta kademede yer alan beyaz yakali ¢alisanlarin

orgiit icinde kabul goren deger, norm ve davranislara uyum gosterecekleri ve BOU algilarmin

da ytiksek olacag diisiintilebilir.

BOU literatiiriinde beyaz yakali ¢alisanlarin mavi yakali caliganlara gore uyum
algilarmin daha yiiksek olduguna ydnelik bir goriis mevcuttur . Orgiitte bulunan alt kiiltiirlerle

ilgili olarak, orgiitiin ¢ekirdek kiiltiiriine uzak olan bireylerin (mavi yakalilarin) daha disiik

% Joseph Berger-Bernard Cohen, Morris Zelditch, « Status Characteristics and Social Interaction”, American
Sociological Review, Vol.37, 1972, 5.241.

% A.g.m., 5.254.

190 Damon J. Phillips - Ezra W. Zuckerman “Middle-Status Conformity: Theoretical Restatement and
Empirical Demonstration in Two Markets”, American Journal of Sociology, Vol.107, No.2, 2001, s.380.

101 A g.m., 5.380
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algilanan uyuma sahip olurken iist kademelerde yer alan bireylerin BOU algilarinin daha

yiiksek olabilecegine deginilmektedir'®.

Bunun yaninda bazi arastirmalar da statiiniin algilanan BOU’nu etkiledigine yonelik
bulgular mevcuttur. Seong ve dig.(2011), Kore baglaminda orgiitiin daimi c¢alisanlarinin,
gecici siire ile calisanlara kiyasla, kendilerini 6rgiite daha uyumlu algiladiklarini ortaya

koymaktadir'®

. Cable-Judge, (1996)’in calismasinda ise ¢alisanlarin statii durumu (tam
zamanli-yart zamanli), kontrol degiskeni olarak modele ilave edilmis ve yari zamanlh
calisanlarin, tam zamanli ¢alisanlara gore Orgiit ile uyumlarin1 daha yiiksek degerlendirdikleri

104 Autry ve Wheeler (2005) mavi yakali calisanlarin, ise alim sonrast

sonucuna ulasilmistir
yiriitiilen formel sosyalizasyon programlarinin ¢alisanlarin algilanan uyumlari lizerinde etkili
oldugunu ortaya koymustur'®. Ancak bu calismalarda BOU ile tutum degiskenleri arasindaki

iligkinin statiiye gore nasil farklilasacagina yonelik bir bulgu ortaya konmamaktadir.

Sayica orgiitlerde is giliciiniin 6nemli bir ylizdelik kismini olusturan mavi yakalilarin
algi, tutum ve davramlar1 arasindaki iliskiyi anlamak 6nemlidir. Ancak BOU literatiiriinde,
BOU ile is tutumlar1 arasindaki iliskiyi statii baglaminda ele alan ¢alismalar azdir. Ornegin
Postner, (1992), bir iiretim isletmesinde 1600 calisan {lizerinde gerceklestirdigi arastirmada;
BOU uyumu ile ¢ikt1 degiskenleri arasindaki pozitif iliskiyi demografik faktdrlerin nasil
etkiledigini arastirmistir. Ancak elde edilen sonuglar; statii degiskeninin bu iliskiyi
farklilagtirmadigin1 ortaya koymusturloe. Kristof-Brown (2005) , BOU ile ¢ikt1 degiskenleri
arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalarda bu iliskiyi farklilastiran potansiyel diizenleyici

degiskenlere iliskin yeterli ¢galisma olmadigina deginmektedir 107

Yukaridaki literatiire gore bireylerin statii durumuna gére, BOU algilari ve is yerindeki
gelistirdikleri tutum ve davramislar farklilasmaktadir. Bu nedenle, bu ¢calismada BOU algist ile
is tutumlart arasindaki iliskinin, ¢alisanlarin sahip oldugu statiiye gore farklilagmasi

beklenmektedir. Bu nedenlerle galismanin asagidaki hipotezi olusturulmustur.

Hipotez 3: Bireylerin 6rgiitte sahip oldugu statii(mavi yaka-beyaz yaka), BOU algisi

ve is tutumlar arasindaki nedensel iliskide diizenleyici etkiye sahiptir.

192Eric Marshall Bassman “Strategies For The Asessment of Person Organization Fit: Consolidating The
Unifying Person-Environment Theme in Counseling Psychology”, Field of Education and Social Policy
Counseling Pscychology, Nortwestern University, Doctorate Dissertation, 1999, s.26

13 Seong ve dig., a.g.m., s. 1105

104 Cable-Judge, 1996, a.g.m, 5.308

195 Autry-Wheeler, a.g.m., .58

198 Barry Z. Posner, "Person-Organization Values Congruence: C Support For Individual Differences As A
Moderating Influence", Human Relations, Vol.45, No.4, 1992, s.351.

197 Kristof-Brown ve dig., 2005, a.g.m., 5.317
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BOU algist ile her bir tutum degiskeni arasindaki iliski de statiiniin diizenleyici rolii

asagida aciklanmaya calisilmis ve ilgili hipotezler gelistirilmistir.

3.3.1. Birey-Orgiit Uyumu ve Orgiitsel Baghhk Arasindaki Iliskide Statii’niin

(mavi yaka-beyaz yaka) Diizenleyici Rolii

Becker’e gore orgiitsel baglilik ve pek ¢ok tutumun anlasilmasinda oncelikle bireylerin
bulunduklar1 alt kiiltiirlerin (beyaz yaka- mavi yaka) degerler sisteminin anlasilmasi
gerekmektedir'®. Statii gruplar orgiitte farkli alt kiiltiirleri olusturmaktadir ve kendine ait
degerler sistemine sahiptir. Bu nedenlerle orgiitsel baglilik ile Onciilleri arasinda statiiniin
diizenleyici rolii oldugundan soz edilmektedir.’® Ritzer ve Trice (1969), statiisii yiiksek
bireylerin Orgiite baglanmaktansa, sosyal yapi iginde daha degerli goriilen mesleklerine
baglanmayi tercih ettiklerini 6ne siirmektedir. Yapisal olarak zayif meslek grubuna dahil olan
bireyler ise islerini anlamli kilmak amaciyla Orgiite baglilik gostermektedir. Bu nedenle
Orgiitsel baglilik ile dnciilleri arasindaki iliskinin diisiik statiilii grupta daha yiiksek olacag
6ne siiriilmektedir.*’® Cohen, (1992) érgiitsel baglilik ile 6nciilleri arasindaki iliskiyi statii
gruplarinin nasil farklilagtirdigini inceledigi meta analiz ¢alismasinda, bireysel faktorler ile
orgiitsel baglilik arasindaki iligkinin mavi yakali ¢alisanlar i¢in daha gii¢clii oldugu sonucuna

ulagmistir™?,

Bu nedenlerle statiinin, BOU algis1 ile duygusal ve normatif orgiitsel baglilik
arasindaki iligkiyi farklilastirmasi beklenmektedir. Beyaz yakali ¢alisanlara gore, orgiite
yliksek diizeyde baglanma egilimi duyan mavi yakali ¢alisanlarda bu iliskilerin daha giicli

olmasi beklenmektedir. Calismanin bu yondeki hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur.

H3(al) Statii, BOU algis1 ile duygusal orgiitsel baglilik arasindaki pozitif nedensel
iliskide diizenleyici etkiye sahiptir. Mavi yakali ¢alisanlarda bu iligski beyaz yakali ¢alisanlara
gore daha giicliidiir.

H3(a2) Statii, BOU algis1 ile normatif &rgiitsel baglilik arasindaki pozitif nedensel
iliskide diizenleyici etkiye sahiptir. Mavi yakali ¢alisanlarda bu iligski beyaz yakali ¢alisanlara
gore daha giigliidiir.

1% Howard S. Becker, "Notes On The Concept Of Commitment", American Journal Of Sociology, Vol.66,
1960, s.39.

109 Cohen, Aaron. "Antecedents Of Organizational Commitment Across Occupational Groups: A
Meta-Analysis." Journal of Organizational Behavior, VVol.13, No. 6, 1992, s.541.

19 George Ritzer — Harrison Trice, “An Empirical Study Of Howard Becker's Side-Bet Theory”, Social
Forces, Vol.47, 1969, s.478.

11 Cohen, a.g.m., 5.552.
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3.3.2. Birey-Orgiit Uyumu ve Is Tatmini Arasindaki Iliskide Statii’niin (mavi
yaka-beyaz yaka) Diizenleyici Rolii

Orgiit kiiltiiriiniin farkli seviyelerinden yer alan beyaz yakali ve mavi yakali
calisanlarin degerler sistemi farklilagsmakta buna bagli olarak bireylerin ihtiyaglar1 ve is
tatminini etkileyen dinamikler de farklilik gt')stermektedirllz. Beyaz yakali ¢alisanlarin is
tatmini daha ¢ok yaptiklar1 “isten” etkilenirken, mavi yakali calisanlarin is tatmininin
“baglamdan” (o6diillendirme mekanizmalari, g¢alisma ortami, is gilivencesi) etkilendigi

bilinmektedir'*®

. Oysa yiiksek statiiye sahip olan bireyler, diislik statiiye sahip olan bireylere
gore yaptiklar1 davraniglarin sonucu olarak cevrelerinden daha yiiksek takdir ve &diil
gormektedirler ¢iinkii hiyerarsik statii, bireyin yaptiklarinin kalitesinin bir gostergesi olarak,

diger bireylerin beklentilerini ve verdikleri tepkileri sekillendirmektedir.*** I

s tatmini temel
literatiirii de is tatminin farkli statii gruplarina gore farklilastigin1 ve beyaz yakali ¢alisanlarin

mavi yakali ¢alisanlara gore daha yiiksek is tatminine sahip oldugunu raporlamaktadir.**

Bu nedenlerle statiiniin, BOU algis1 ile is tatmini arasindaki iliskiyi farklilastirmasi
beklenmektedir. Is tatmini diizeyi daha ¢ok ddiillendirme mekanizmalari, galisma ortam, is
giivencesi gibi Orgiitsel yap1 unsurlarindan etkilenen mavi yakali ¢alisanlarda bu iliskinin,
beyaz yakali c¢alisanlara gore daha giiclii olmas1 beklenmektedir. Caligmanin bu yondeki
hipotezi asagidaki gibi olusturulmustur.

H3(b) Statii, BOU algis1 ile is tatmini arasindaki pozitif nedensel iliskide diizenleyici

etkiye sahiptir. Mavi yakali ¢alisanlarda bu iliski beyaz yakali ¢calisanlara gore daha gii¢liidiir.

3.3.3. Birey-Orgiit Uyumu ve Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Iliskide
Statii’niin (mavi yaka-beyaz yaka) Diizenleyici Rolii

Literatiirde bir takim bireysel Ozelliklerin, bireylerin Orgiitleri ile O6zdeslesme
siireglerinde etkili olabilecegine deginilmektedir. Ornegin otonomi ihtiyact ve kendini

gerceklestirme ihtiyaglart yiiksek olan bireylerin Orgiitsel 6zdeslesmeleri de yiiksek

112 Becker, a.g.m., 5.39.

13 Charles N. Weaver, Job Preferences of White Collar and Blue Collar Workers, The Academy of
Management Journal, Vol.18, No.1, 1975, s.175.

114 Kim-Mooweon, a.g.m, s.5-6

15 Arthur Virginia C., “Job Satisfaction And Its Relationship To Gender, Career Orientation , And
Childcare Needs Among White Collar And Blue Collar Residence Hall Employees”, Doctorate Disseration,
lowa State University, 1987, s.57.
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olmaktadir'*®

. Aym1 zamanda Orgiit icinde yapilan rol veya pozisyon degisiklikleri, bireyin
kimlik tanimlanmasinda da degisime neden olmaktadir. Hall ve dig. (1970) hiyerarsik
seviyede daha yukarda olan bireylerin, diisiik olanlara oranla oOrgiitsel 06zdeslesme

diizeylerinin daha yiiksek olacagini 6ne siirmiis ancak bu hipotezleri dogrulanamamlstlrll7.

Ashforth-Mael (1989), 6zdeslesme siirecinde gruplar arasi karsilastirmanin, gruplarin
statiisii lizerinden gergeklestigini vurgulamaktadir. Diigiik statiilii gruplar, yiliksek statiilii
gruplarin tehditi altinda olacagindan, diisiik statiilii gruplara dahil olan bireyler yiiksek statiilii

gruba gore, daha ok kimligini pekistirme ihtiyact icinde olmaktadir®®®,

Dolayisiyla orgiitlerde beyaz yakali g¢alisanlara gore, diisiik statii grubunda kabul
edilebilecek mavi yakali bireylerin, yiiksek derecede kimlik pekistirme ihtiyaci duyacaklari,
bu nedenle beyaz yakalilara gore daha yiiksek dilizeyde 0Ozdeslesme gosterecekleri

diistiniilebilir.

Bu nedenlerle statiiniin, BOU algis1 ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligkiyi
farklilastirmas1 beklenmektedir. Orgiitsel 6zdeslesme diizeyi yiiksek olmasi beklenen mavi
yakali ¢alisanlarda, beyaz yakali calisanlarda goére bu iligkinin daha giiglii olmasi

beklenmektedir. Calismanin bu yondeki hipotezi asagidaki gibi olusturulmustur.

H3(c) Statii, BOU algs1 ile drgiitsel 6zdeslesme arasindaki pozitif nedensel iliskide
diizenleyici etkiye sahiptir. Mavi yakali ¢alisanlarda bu iliski beyaz yakali ¢alisanlara gore
daha giigliidiir.

3.3.4. Birey-Orgiit Uyumu ve Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Iliskide Statii’niin

(mavi yaka-beyaz yaka) Diizenleyici Rolii

Literatiirde bireylerin orgiitlerinden ayrilma kararlarini etkileyen is ile ilgili ve bireysel
pek ¢ok faktérden bahsedilmektedir. Is tatmini, orgiite baglilik, iicret, issizlik orani,
beklentilerin karsilanmasi, yas, cinsiyet, egitim gibi degiskenlerin isten ayrilma karar
iizerinde etkili oldugu ortaya konmaktadir™®. Cotton ve Jeffrey (1986) yiiriittiigli meta analiz
calismasinda, isten ayrilmalari etkileyen degiskenler kadar, bu etkileri modere eden

degiskenlerin 6nemine dikkat ¢ekmis ve sektor, ulus ve popiilasyonun tiiriiniin (mavi yaka-

118 Douglas T Hall.- Benjamin Schneider- Harold T. Nygren, "Personal Factors In Organizational
Identification.” Administrative Science Quarterly, VVol.15, S:2, 1970, s.177.

1 A.g.m., 5.180.

118 Ashforth-Mael, a.g.m., s.33.

119 John L. Cotton,,- Jeffrey M. Tuttle. "Employee Turnover: A Meta-Analysis And Review With
Implications For Research." Academy Of Management Review, Vol.11, No. 1, 1986, s.58
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beyaz yaka, miidiir) isten ayrilma ile ilgili diger degiskenler arasindaki iliskiyi farklilastiran

onemli degiskenler oldugunu ortaya koymusturlzo.

Bu nedenlerle statiiniin, BOU algis1 ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiyi
farklilastirmasi beklenmektedir. Tutum ve davranislarinda 6rgiitsel baglama daha duyarli olan
mavi yakali calisanlarda, beyaz yakali ¢alisanlara gore bu iliskinin daha gii¢lii olmasi

beklenmektedir. Calismanin bu yondeki hipotezi asagidaki gibi olusturulmustur.

H3(d) Statii, BOU algis1 ile isten ayrilma niyeti arasindaki negatif nedensel iliskide
diizenleyici etkiye sahiptir. Mavi yakali ¢alisanlarda bu iliski beyaz yakali ¢alisanlara gore
daha giigliidiir.

4, CALISMANIN ONEMI, VARSAYIMLARI, KISITLARI

BOU’nun ise alma ve sosyalizasyon siireclerindeki onciilleri ve sonuglar1 pek ¢ok
calismada smanmustir. Ancak BOU algis1 ile sonuclart arasindaki iliskiyi nelerin
farklilastirdigt ¢ok az iizerinde durulmus bir konu olmustur. Literatiirde bu boslugu

121 BOU’nu konu edinen literatir;

doldurmaya yonelik ¢alismalar yapilmasi onerilmektedir
sosyal bilimler veri tabanlar* taranarak incelenmis ve séz konusu iliskileri mavi yaka ve

beyaz yaka baglaminda karsilastiran bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Baglama iliskin ¢alismalarin azligt BOU nun IK siireglerinde uygulanmasini tartismal
bir hale getirmektedir. BOU’nun IK siireglerinde; farkli sektérlerde veya farkli gruplara
yonelik nasil uygulanmasi gerektigine yonelik konular literatiirde tartistimaktadir. Ornegin
Sekiguchi ve Huber (2007), BOU nun &rgiit i¢inde farkl: statii gruplari i¢in ayn1 dneme sahip
olmayabilecegini, bu nedenle bundan sonra yapilan galismalarda, BOU ve sonuglarinm farkli

baglamlarda nasil sonuglar verdigini aragtirmanin énemli oldugunu Vurgulamaktadlrlzz.

Bu yéniiyle bu ¢alisma BOU’ nun sonuglarinin mavi yaka-beyaz yaka ve sosyalizasyon
deneyimi acisindan nasil farklilagtigini inceleyerek literatiirdeki ©nemli bir boslugu
dolduracag: diisiiniilmektedir. Bunun yaninda arastirma sonucunda elde edilen bilgiler,

yaklagimin uygulama pratiklerine de 151k tutacaktir.

120 A g.m., 5.63

21 Amy L Kristof-Brown.- Ryan D. Zimmerman - Erin C. Johnson, “Consequences of Individuals’Fit At
Work: A Meta-Analysis Of Person—-Job, Person-Organization, Person—-Group, and Person—Supervisor Fit”,
Personnel Psychology, Vol.58, 2005, s.317

*Ebsco, Emerald Management Plus, JSTOR, ProQuest, Sage Journals, Science Direct, Scopus, SpringerLink,

Taylor & Francis Journals, Wiley InterScience

122 Tomoki Sekiguchi, “A Contingency Perspective Of The importance Of PJ Fit And PO Fit In Employee
Selection”. Journal of Managerial Psychology, 2007, Vol.22, No.2, s.128.
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Bu calismanin sagladigi katkilar1 yam sira bir takim kisitlar1 mevcuttur. Oncelikle bu
arastirma sadece perakendecilik ve otomotiv sektoriinden toplanan kisith verilerle bir takim
sonuclara varmaktadir. Bunun yaninda calismada, BOU ile is tutumlari arasindaki iliskilerin
perakendecilik ve otomotiv sektorii i¢in farklilasmadigi varsayilmistir. Dolayisiyla sektor
ayrimma gidilmemesi ¢alisma igin bir kisit olusturmaktadir. Calisanlarin BOU algisinin is
tutumlart iizerindeki etkisinin ve etki {izerinde sosyalizasyon deneyimi ve statiiniin
diizenleyici roliinii genelleyebilmek adina farkli sektdrlerden daha biiyiik Orneklemlerle

yapilacak ¢alismalara ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada yer alan tutum degiskenlerinin ve ¢alisanlarin BOU’larmin &l¢iimiinde
cevaplayicilara direkt yargilarini veya algilarii soran 6z-bildirim (self-report) 6lgekleri
kullanilmigtir. Bu tiir 6z-bildirim 6lgeklerinin cevaplayicilarin yanitlarinda yanliliga sebep

12 BOUnun 6lgiimiinde algiya dayali siibjektif 6l¢iim yerine bireyin ve

olabilmektedir
orgiitiin - de@erlerinin ayr1 ayr1 Olgiilerek karsilastirildigi  gergek BOU  6lgiimiiniin

kullanilmasinin daha saglikli sonuglar verecegi diisiiniilebilir.

Bunun yaninda bu aragtirma belli bir t zamaninda Olglilen deger uyumunun ayni t
aninda sorulan tutum degiskenleri iizerindeki etkisini 8lgmektedir. Ancak BOU’mu ¢alisanin
orgiite katilim aninda var olan ve orgiitlerin uyguladigi sosyalizasyonun etkisiyle artabilen bir
ozellige sahiptir Bu nedenle BOU nu konu alan ¢alismalarin boylamsal olarak tasarlanmast,
BOU’mundaki degisimin ve bu degisimin sonu¢ degiskenleri iizerindeki etkisinin

izlenebilmesine olanak verebilir.

Bu c¢alismanin sonucunda elde edilecek giivenilir ve gecerli sonuglar, caligma
kapsaminda kabul edilen bir takim varsayimlara bagli bulunmaktadir. Asagida bu

varsayimlara yer verilmektedir.

1) Arastirmaya katilan cevaplayicilarin kendilerine uygulanan Olg¢ekleri samimi ve

tarafsiz olarak yanitladiklar1 ve

ii) Ozel sektorde faaliyet gosteren orgiitlerde ¢alisan bireylerin algi ve tutumlarinim
sektore gore farklilik gostermedigi varsayilmaktadir.

Bu béliimde, tezde ele alinan aragtirma probleminin amaci, 6nemi ve teorik ¢ercevesi
aciklanmistir. ikinci boliimde BOU’nun kavramsallastirilmasina ve arastirmada 6ngoriilen
iliski ve etkileri incelemis olan gorgiill aragtirmalarin bulgularina yonelik literatiir

incelemesine yer verilmektedir.

123 saks-Asforth, 1997, a.g.m., 5.419.
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IKiNCi BOLUM

LITERATUR INCELEMESI

Giris boliimiinde de belirtildigi gibi literatiir incelemesi iki ana bdliimden
olugmaktadir. Bu kapsamda 6ncelikle arastirma problemi kapsaminda incelenen degisken ve
kavramlarin akademik literatiire dayali olarak nasil tanimlandiklari, kavramsallastirildiklar ve
olciildiikleri, incelenmistir. Ikincil olarak ise arastirmada ngériilen iliski ve etkileri incelemis
olan yabanci ve tiirkge gorgiil arastirmalarin bulgular1 6zetlenmistir. Bdylece arastirma
problemi, savlart ve Ongoriilen iliski/etki Orilintiisii, mevcut amprik bulgular agisindan

degerlendirilmistir.

1. CALISMADA INCELENEN DEGISKENLERIN

KAVRAMSALLASTIRILMASINA YONELIK LITERATUR INCELEMESI

Asagida oncelikle genel uyum teorisinden bahsedilmekte ve ardindan tim uyum
kavramsallastirmalarini ¢ergeveleyen Birey-Cevre Uyumu tanitilmaktadir. Ardindan bu tezin
odagmi olusturan ve Birey-Cevre uyumunun bir alt tiirii olan BOU’ nun literatiirde nasil
kavramsallastirildigi ve olgiildiigi detayli olarak anlatilmaktadir. Son olarak, orgiitlerde
BOU’nu agiklamaya yardimci olacak ii¢ kuramdan bahsedilmektedir. Bunlar; “Cekim-Se¢im-
Cekisme (4SA) Teorisi”, “Sosyal Kimlik Teorisi” ( Social Identitiy Theory) , Orgiit kiiltiirii
ve normatif kontrol yaklagimidir. Her ii¢ teoride de, “Orgiitte neden homojenlige egilimin
oldugu” ve “bireylerin i¢inde bulundugu grup ile uyumlu ve benzer olmasinin neden pozitif

sonuglar doguracagi” konusuna 11k tutulmaktadir.

1.1 UYUM TEORISI

Orgiitsel davrams alaninda bireylerin tutum ve davranislarmin agiklanmasinda
kullanilan {i¢ farkli yaklagimdan soz edilebilir. (1) Durumsalct Yaklasim, (2) Bireyselci

Yaklasim, (3) Etkilesimsel Yaklasim.

! Benjamin Schneider - Harold.W. Goldstein - Brent D. Smith, “The Asa Framework: An Update”,
Personnel Psychology, Vol.48, No.4, 1995, s.750-752
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Durumsalcilik bireylerin tutum ve davraniglarinin agiklanmasinda liderlik, is dizayni,
grup ve ekipler, 6deme sistemleri, dig ¢evrenin dinamik yapisi ve bunun gibi bir takim
cevresel kosullara odaklanir. Bu teorilere dayanan arastirmalar, orgiitlerin ve Orgiitlerde
calisan bireylerin davraniglarinin anlasilmasinda durumsal kosullara 6ncelik verirler® Ornegin
milkemmel organizasyonlarin, kalite, yenilikgilik, calisanlara 6nem verme gibi bir takim
degerleri tasidiklart ve bu degerlerin calisanlarin motivasyonunu, tatminini ve bagliliklarini

arttirdigi 6ne siiriilmektedir®.

Cevresel etkilere alternatif olarak diger bir goriis, orgiit icinde bireylerin davranis ve
tutumlarinin bireye 6zgii; deger, inang ve kisilik 6zellikleri tarafindan sekillendigini savunur®.
Bireylerin tutum ve davraniglarinin anlagilmasina yonelik bu “bireyselci” yaklasim Orgiit
icinde bireylerin davraniglarini agiklayabilmek i¢in bireyin ihtiyaglarinin, egilimlerinin ve

degerlerinin dl¢lilmesi gerektigini 6ne siirmektedir.

Bireyin tutum ve davramiglarina iliskin her iki 6nermeyi de kismen kabul eden
“etkilesimsel yaklagim” ise Orgiitteki davranislart sadece birey ve cevre degiskenleri ile
aciklamaya calismaz. Bireyin davraniglarini bireysel ve gevresel ozelliklerin etkilesiminin bir
fonksiyonu olarak ele alir. Bu etkilesimsel yaklasim aslinda Kurt Lewin’in temel teorik
caligmalarinin {izerine ingaa edilmistir. Lewin ger¢ek bir davranisin ancak kisinin bireysel
ozellikleri ve o anda i¢inde bulundugu cevrenin yapisina dayanarak agiklanabilecegini
savunur®. Lewin’in diisiinceleri French (1963) tarafindan olgunlastiriimis ve temel birey-gevre
uyumu teorisinin temelleri olusturulmustur. French (1963) bu gerceveyi 6zellikle birey ve
cevrenin etkilesiminin, bireylerin ruhsal ve fiziksel sagliklar1 tizerinde nasil bir etkiye sahip
oldugunu aciklamak i¢in kullanmlster.Sonralarl bu yaklasim BOU ve ASA teorisi
perspektifinden islenerek bireylerin orgiit icindeki tutum ve davraniglarinin agiklanmasinda

kullanilmustir’.

Etkilesimsel yaklasim, orgiitte bireyin tutum ve davraniglarinin anlagilmasina yonelik
potansiyeli arttirmaktadir. Clinkii ne birey ne de ¢evre birbirinden bagimsiz degildir. Bireyin

belli bir duruma cevap vermesine, bireysel 6zellikler ve ¢evresel Ozellikler birleserek etki

% Schneider,1995, a.g.m., 5.750.

*Thomas Peters-Robert Waterman, In Search Of Excellence: Lessons From America’s Best Run
Companies, Harper Collins Publisher, NY, 1982, s.55

* Howard Weiss - Seymour, Adler, "Personality And Organizational Behavior", In B. M. Staw And L. L.
Cummings (Eds.) Research In Organizational Behavior, Greenwich Ct: Jai Press, VVol.4, No.1, ss. 1-50.

® Kurt Lewin, A Dynamic Theory Of Personality, Mcgraw-Hill, New York, 1935, 5.71-72

® Eric Marshall Bassman “Strategies For The Asessment of Person Organization Fit: Consolidating The
Unifying Person-Environment Theme in Counseling Psychology”, Field of Education and Social Policy
Counseling Pscychology, Nortwestern University, Doctorate Dissertation, 1999, s.1

" Schneider ve dig., 1995, a.g.m., 5.757.
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ederler. Bu baglamda etkilesimsel yaklasimi savunanlar durumsallik modellerini elestirirler
¢linkii durumsallik teorisi sadece bir konu ile ilgili durumu dikkate almaktadir. Oysa
durumsalcilar zaman i¢inde konu veya durumun degisebilecegini dikkate almazlar. Ornegin
baslangigta belli bir konuda oldukga iyi olan bir kisi, durumun veya konunun degisiklik
gostermesi aninda yeni duruma adapte olabilecek 6zelliklere sahip olmayabilirs. Bu baglamda

etkilesimsel bir yaklagim olan birey-¢evre teorilerine ihtiyag vardir.

Uyum teorilerinin temel varsayimi, bireylerin pasif bir roldense aktif bir rol iistlenerek
icinde bulunacaklar1 ¢evreyi/durumu ve gosterecekleri performanslarini belirleme giiciine
sahip olmalaridir S Bireyler ¢evresiyle uyumu yakalama, bu uyumu siirdiirme ve optimize
etme istegi icindedir. “Uyum”, anlamli pozitif veya negatif ¢iktilarin iiretilmesinde, birey ve
¢evrenin birbiri i¢in elverisli olmasi durumu olarak tanimlanmaktadir™®. Bireyin ve g¢evrenin
ozelliklerinin bir biriyle eslestigi durum en iiretken ¢evreyi olusturur. Genel anlamda birey-
cevre uyumu bireyin Ozellikleri ile ¢evrenin 6zelliklerinin uyumlu olmasi olarak tanimlansa
da bu genel tanima ragmen birey-¢evre uyumunun pek ¢ok alt tiirii bulunmaktadir. Asagida,

birey-¢evre uyumu teorisi kapsaminda yer alan birey-¢evre uyumu tiirleri agiklanmaktadir.

Bireyin c¢evreyle olan uyumu pek c¢ok seviyede gerceklesebilmektedir. Bu uyum
meslek seviyesinde, birey-meslek uyumu ( BMU), orgiit seviyesinde, birey-orgiit uyumu
(BOU), calisma grubu seviyesinde, birey-grup uyumu (BGU), is seviyesinde, birey-is uyumu
(BIU) ve son olarak birey seviyesinde kisi-kisi uyumu veya kisi-ydnetici uyumu (KKU

,KYU) olarak tanimlanmaktadir 1

BMU’na iliskin arastirmalar, Holland’in mesleksel se¢im teorisine dayanmaktadir ve
genis bir ¢ergevede bireyin mesleki ilgisi ile meslegin gerektirdigi yetkinliklerin bir biri ile
uyumlu olmast olarak ifade edilir. Bireylerde BMU yiiksek olmasi is tatmini, meslege baglilik

ve rol performansi gibi pozitif sonuglarla iliskilendirilmektedir12

Cheryl L. Bates, “The Relationship Between Person-Organization Fit And Emotional Intelligence”,
Management in Organizational Leadership, University Of Phoenix, Doctorate Dissertation, 2009, s.33

% Kurt Lewin, Field Theory In Social Science, Harper, New York, 1951 , 5.337.

%7ames William Westerman, “An Integrative Analysis of Person-Organization Fit Theories: Effects on
individual Attitudes and Behavior”, Faculty of The Graduate School of Business Administration University of
Colorado, Doctorate Dissertation, 1997, s.4.

! Amy L. Kristof, “Person-Organization Fit: An Integrative Review Of Its Conceptualizations Measurement
And Implications”, Personnel Psychology, Vol.49, No.1, 1996, s.7

12 Ryan M. Vogel - Daniel Vol. Feldman, “Integrating The Levels Of Person-Environment Fit: The Roles Of
Vocational Fit And Group Fit”, Journal Of Vocational Behavior, Vol.75, No.1, 2009, s.70
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BGU, bireyin karakteristik ozellikleri, davranislar1 ve etkilesiminin, grubun ya da
takimin diger iiyeleri ile uyumluluk derecesidir™. BGU ile ilgili calismalar daha ¢ok ekip
olusumuna odaklanmaktadir** Etkili bir ekibin olusturulmasinda yiiksek birey-ekip uyumunun

énemli bir etkisi oldugu belirtilmektedir'®.

Bireyler aras1i uyum genellikle caligmalarda bireyin yoneticisi ile olan uyumu olarak
ele alinmis ve bunun sonuglart arastirilmistir. Arastirmalarda elde edilen bulgular, BYU’ nun
yonetici memnuniyeti, i géren memnuniyeti ve orgiitsel baglilik ile pozitif yonde iliskili

oldugunu ortaya koymaktad1r16.

BIU, calisanin bilgi, beceri ve kabiliyetleri ile isin gereklilikleri arasindaki ve bireyin
ihtiyaglar ile isin kisiye sagladiklari arasindaki uygunluk olarak tanimlanmistir’” BIU yiiksek

olan bireylerin is tatminleri ve ise baghliklari da yiiksek olmaktadir *,

Son olarak, BOU bireyin dzellikleri ile orgiitiin 6zelliklerinin uyumuna odaklanir. Bu
uyumun tanimlanmasinda farkli boyutlar olsa da BOU tanimlanmasinda en g¢ok kullanilan
boyutlar degerler ve hedeflerlerdir. Degerler, bireylerin durumlari ve kabul edilir davraniglar
degerlendirmelerine temel olusturdugundan, birey ile Orgiit arasinda degerler anlaminda
uyumun saglanmasi, bireyin is yerine adapte olmasinda ve is tatmini, iste kalma niyeti,
kariyer basarisi, orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiite baglilik gibi pozitif tutum davranislar
gostermesinde temel unsur olarak degerlendirilmektedir'®. Tezin ilerleyen béliimlerinde
BOU’nun nasil kavramsallastirildig1, hangi degiskenler ile iliskilendirildigi ayrint1 olarak ele

alinmaktadir.

Bireyin is ile ilgili tutum ve davranislarinin arastirilmasinda en ¢ok deginilen iki tiir

BIU ve BOU olmustur. Calismalar her iki uyum tipinin de, bireylerin tutum ve davranislari

3 Angela M. Young - David, Hurlic, “Gender Enactment At Work The Importance Of Gender And Gender-
Related Bahavior ToPerson-Organizational Fit And Career Decisions”, Journal Of Managerial Psycology,
Vol.22, No. 2, 2007, s.176.

14 James D. Werbel - Danny, Johnson, “The Use of Person-Group Fit For Employment Selection: A Missing
Link In Person-Environment Fit”, Human Resource Management, Vol. 40, 2001, s.228.

5 Kristof, a.g.m., 5.7

°Kelly A. Piasentin, “How do Employees Conceptualize Fit? Development of a Multidimensional
Measure of Subjective Person-Organization Fit”, Department of Psychology, University of Calgary, Canada,
Doctorate Dissertation Alberta, 2007. s.9

" Amy Kristof Brown, “Perceived Applicant Fit: Distinguishing Between Recruiters’ Perceptions Of Person-
Job And Person-Organization Fit”, Personnel Psychology, Vol.53, 2000, s.643.

8 Amy Kristof Brown - Ryan D. Zimmerman - Erin Vol. Johnson, “Consequences Of Individuals’fit At
Work: A Meta-Analysis Of Person-Job, Person—Organization, Person—Group And Person—Supervisor Fit”,
Personnel Psychology, Vol.58, 2005, s.315-316.

9 Jennifer A. Chatman, “Matching People And Organizations: Selection And Socialization In
PublicAccounting Firms”,Administrative Science Quarterly, Vol.36, 1991, s.459; Robert Bretz - Timothy A.
Judge, "Person—Organization Fit And The Theory Of Work Adjustment: Implications For Satisfaction, Tenure
And Career Success”, Journal Of Vocational Behavior,Vol. 44, 1994, ss.32-54.
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iizerinde giiclii fakat farkl1 etkilere sahip oldugunu gostermektedir. BOU orgiitsel baglilik ve
diisiik personel devir hizi ile giiclii ve pozitif iliski gdsterirken, BIU daha cok is tatmini gibi
isle ilgili ¢iktilar ile giiglii iliski gostermektedir®. Birey, 6rgiitii ile temel de uyum diizeyini
yakalayamamis ve adaptasyon sorunlar1 yasarken, BIU nun saglayacagi pozitif sonuclar1 da

gosteremeyecektir.

Werbel -DeMarie (2005) uyum tiplerinden BOU, BIU ve BGU’nu ele alarak, bu uyum
boyutlarinin orgiitiin farkli seviyelerini etkiledigi ve farkli rekabet avantajlari olusturacagini

ileri siirmiiglerdir®. Asagida bu li¢ uyum tipinin etkili oldugu seviyeler gosterilmektedir.

Is ile ilgili tutumlar; ise baglilik, is tatmini, kariyer tatmini
isin gereklilikleri ile Orgiitiin fonksiyonel bazli yetkinliklerini destekler

bireyin yetkinlik, kabiliye
ve bilgi birikiminin uyumu

BGU
Etkili ekip kurulumu

Orgutiin yenilikgilik bazli yetkinliklerini destekler

Bireyin ¢alismagrubu ile uyumu,

degerlerin benzerligi, yetkinlik ve rollerin farkliligi

Orgiitsel baglilik, diisiik personel
devir hizi, orgiitsel 6zdeglesme

BOU

Bireyin, kisiligi, inanglari, ve degerleri ile 6rgitlin kiltlr, norm

2 devre T T Gicli paylagilmis kiltiri destekler

Sekil 2.1 Birey-Cevre Uyumu Seviyeleri
Kaynak: Werbel-Johnson, 2001, s.230

Sekilde 2.1’ de goriildiigii iizere BIU daha c¢ok orgiitiin operasyonel seviyedeki
faaliyetleri ile ilgilidir. Yiiksek BIU nu desteklemek &rgiit iginde is ile ilgili tutumlari pozitif
yonde etkilemekte ve Orgiitiin fonksiyonel bazli yetkinliklerini desteklemektedir. BGU yine
operasyonel seviyede etkili olmakta ve etkili ekiplerin kurulumunda miimkiin oldugunca

benzer degerleri paylasan fakat farkli yetkinliklere sahip bireylerden olusan ekipler

2 Kristof-Brown ve dig., 2005, 5.300.
2! James D. Werbel - Samuel M. Demarie,“Aligning Strategic Human Resource Management and Person-
Environment Fit”, Human Resource Management Review, Vol.15, No.4, 2005, s.254.
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kurulmasimi desteklemektedir. Orgiit icinde yiiksek BGU’nun var olmasi ekiplerin etkinligini
arttirmaktadir. Orgiit icinde yenilikgi faaliyetler ekipler tarafindan gergeklestirildiginden bu
uyum tipi Orgiitiin yenilik¢i bazli yetkinliklerini desteklemektedir. Piramidin en altinda yer
alan BOU ise diger uyum tiplerine gére daha makro &lgekte etkili olmaktadir. Orgiit i¢inde
istenen stratejilere ulastiracak kiiltliriin belirlenmesi ve orgiit icindeki ¢alisanlarin bu kiiltiir ile
uyumlu degerlere ve inanglara sahip olmasi, Orgiite stratejik diizeyde bir rekabet avantaji

saglayacaktir. Ayrica BOU diger uyum tiplerine de temel teskil etmektedir.

1.2 BIREY-ORGUT UYUMU’NUN KAVRAMSALLASTIRILMASI

BOU genel bigimde her ne kadar birey ile rgiitiin uygunlugu olarak tanimlansa da
literatiirde farkli sekillerde kavramsallastirilmistir. Ciinkii literatiirde birey ile orgiit arasindaki
uygunlugun tanimlanmasinda farkli yazarlar tarafindan farkli kriterler g6z Oniinde
bulundurulmustur. Bu nedenle BOU na iliskin iizerinde uzlasilmis bir tanim yapilmas1 giictiir.
Kristof (1996) asagida agiklanan tiim islevsellestirmeleri kapsayacak sekilde; BOU’nu; (a)
bireyin veya orgiitiin en az birinin digerinin ihtiyaglarini karsilama durumu, (b) bireyin ve
orgiitiin benzer o6zellikleri paylasma durumu veya (c) bu iki durumun beraber saglanmasi

olarak tanimlamaktadir®?.

Kristof (1996) BOU tamimimi netlestirebilmek igin bireyin gevresiyle uyumunu
tanimlamada iki temel uyum tipinden bahsetmektedir: (1) Biitinleyici Uyum (Suppmentary
Fit) ve (2) Tamamlayici Uyum (Complemantary Fit). Asagidaki sekil 2.2°de goriildiigii tizere
biitlinleyici uyum orgiit ile birey arasindaki bir takim o6zelliklerin uyumu ile ilgiliyken,
tamamlayict uyum bireyin beklentileri ve kabiliyetleri ile orgiitiin sunduklari ve beklentileri

arasindaki uyum ile ilgilidir. Asagida bu uyum tiplerine deginilmektedir.

1.2.1 Tamamlayic1 Uyum-Biitiinleyici Uyum

Tamamlayict uyum, bireyin Ozellikleri, ¢evreyi tamamladiginda ya da cevrenin bir
eksikligini giderdiginde gergeklesmektedir. Dolayisiyla, tamamlayict uyum gergeklestiginde
cevrenin ihtiya¢ duyduklar ile bireyin gii¢lii yonleri dengelenmektedir23. Ornegin orgiit takim
caligmasimi gerekli goriiyorsa ve oOdiillendiriyorsa ve birey de takim c¢alismasinm

gerceklestirebilecek yetkinliklere sahipse tamamlayici uyumdan s6z edilebilir. Tamamlayici

22 Kristof, 1996, a.g.m., 5.4
#paul M. Muchinsky-Carlyn J. Monahan, “What Is Person—Environment Congruence? Supplementary
Versus Complementary Models Of Fit”, Journal Of Vocational Behavior, Vol. 31, No.3, 1987, 5.271-272.
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Sekil 2.2 Biitiinleyici ve Tamamlayict Uyum Ayrimi
Kaynak: Kristof, 1996, s.4

uyumunun; Ihtiyag-arz uyumu ( Needs-supplies fit) ve talep-kabiliyet uyumu (Demand-
abilities fit), olmak tizere iki farkli goriiniimii meveuttur®. ihtiyag-arz uyumu, 6rgiit bireylerin
talep ettigi fiziksel, finansal ve psikolojik ihtiyaglarimi kargiladiginda olusmaktadir. Talep-
kabiliyet uyumu ise birey, orgiitiin ihtiyag duydugu bilgi birikimi, yetkinlik, ¢caba sarf etme,
baghilik duyma gibi bir takim ozelliklere sahip ise saglanmaktadir. Tamamlayict uyum,
isveren odakl bir yaklagimdir ¢ilinkii bu yaklasima gore bireyin giiciinii, ¢evrenin ihtiyaclarin
karsilayabilme kabiliyeti belirler. Bu da klasik ise alma kararmm mantigim olusturur®
Dolayistyla yukarida bahsedilen ve orgiitiin ihtiya¢ duydugu yetkinliklere ve bilgi birikimine

sahip bireylere vurgu yapan BIU, tamamlayict uyumun spesifik bir érnegini olusturmaktadir.

# Kristof, 1996, a.g.m., s.3.
% \Westerman, a.g.t., s.8.
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Biitiinleyici uyum, Kisinin orgiitteki diger kisiler ile benzer 6zelliklere sahip olmasini
ifade etmektedir®®. Biitiinleyici uyum bireyi ¢evresiyle karsilastirmada yetkinliklerin tesine
gegmekte, bireyler ile Orgiitiin temel Ozellikleri arasindaki benzerliklere odaklanmaktadir.
Schneider (1987), bireylerin orgiit ile uyumlarmni degerlendirirken, kendi kisisel 6zellikleri ile
orgiitteki potansiyel Ozellikler arasindaki uygunlugu temel aldiklarin1 6ne siirerek bireyin

orgiite cekimini ve orgiitte kalmasini biitiinleyici uyum cergevisinden aciklamaktadir®’

Birey ile orgiit arasindaki benzer 6zellikler cogu zaman orgiit tarafindan; kiiltiir, iklim,
degerler, hedefler ve normlar olarak ele alinirken; birey tarafindan kisilik, hedefler degerler
olarak ele almmistir. Orgiit ile birey arasinda bu o6zellikler agisindan benzerlik olmasi
durumunda, biitiinleyici uyumun varligindan s6z edilmektedir®®. Ornegin hem 6rgiitiin hem de

bireyin takim ¢alismasini 6nemli gérmesi durumunda biitiinleyici uyum olusmaktadir.

Autry ve Wheeler (2005) tipki bireylerin tutumlar1 gibi biitiinleyici uyumun da bilissel
ve duygusal olmak iizere bir birinden farkli iki boyutu oldugunu 6ne siirmektedir. Bireyler,
icinde bulunduklari 6rgiitiin kiiltiirii izerine diislinebilirler veya bu kiiltiire kars1 bazi duygular
gelistirebilirler.”® Bu cerceveden bakildiginda Autry ve Wheeler (2005), biitiinleyici uyumu,
bireyin; (1) orgiitiin politika, prosediir ve felsefesine, (2) yoneticisine ve (3) c¢alisma
arkadaslar1 tarafindan olusturulan normlara ne kadar benzer ( uygun oldugu) ile ilgili
diisiinceleri ve duygular1 olarak yorumlamakta ve BOU’nu ii¢ ayri odaga dayanarak

kavramsallagtirmaktadir™.

Biitlinleyici uyum yaklasimi, tamamlayici uyumun tersine, isveren degil, calisan
odaklidir. Ciinkii birey kendini ¢evredeki diger bireylere gore degerlendirerek, onlarla uyum
saglaylp saglayamayacagina veya boyle bir cevrede basarili olup olamayacagina karar

verebilmektedir®®.

Biitlinleyici uyum ve tamamlayict uyumun kavramsallastirilmasi ve her iki kavramin

doguracagi sonuglara yonelik gorsel bir model asagida sematize edilmistir.

2% Muchinsky-Monahan, a.g.m., 5.269.

“'Benjamin Schneider - Harold.W. Goldstein - Brent D. Smith, “The Asa Framework: An Update”,
Personnel Psychology, Vol.48, No.4, 1995, 5.749.

% Kristof, 1996, a.g.m., s.3.

#Ched Autry - Antony Wheeler, "Post-Hire Human Resource Management Practices And Person-
Organization Fit: A Study Of Blue-Collar Employees"”, Journal Of Managerial Issues, Vol.17, No. 1, 2005,
s.59.

% A.g.m., s.61.

! Westerman, a.g.t., .9.
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Kaynak: Bassman, 1999, s.24

Sekilde 2.3’de goriildiigii lizere bireyin yetkinlikleri ile orgiitiin ihtiyaclarinin
etkilesimi, tamamlayict uyumu; bireyin istekleri ile orgiitiin ikliminin etkilesimi biitiinleyici
uyumu ifade etmektedir. Tamamlayict uyum is performansinin énemli bir agiklayicisiyken,
biitiinleyici uyum is tatminin 6nemli bir acgiklayicisidir. Modelde hem is tatmini hem de is
performansi bireyin orgiitte kalma veya oOrgiitten ayrilmasi konusunda iki temel belirleyici
olarak goriilmekte ve bu degiskenlerin onciilleri olan her iki uyum tiiriine se¢gme, ise alma ve

oryantasyon paradigmasi i¢inde Snemli vurgu yapilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®.

Literatiirde, optimal bir uyum seviyesinin saglanmasinda hem tamamlayici hem de
biitlinleyici uyumun dengeli olmas1 gerektigine dikkat (;ekilmektedir33.0megin sadece
tamamlayic1 uyumun 6nemsendigi bir orgiitte, bir boslugu doldurmak iizere ise alinan birey,
dinamik orgiit yapisi1 geregi hizla degisecek yapida orgiit i¢in kolayca uyumsuz hale

gelebilecektir.

%2 Bassman, a.g.t., 5.24.

% Robert D. Caplan, “Person-Environment Fit Theory And Organizations: Commensurate Dimensions, Time
Perspectives And Mechanisms”, Journal Of Vocational Behavior, Vol.31, 1987, s.250 ; Muchinsky-Monahan,
a.g.m., s.274

36



1.2.2 Birey-Orgiit Uyumunun Islevsellestirilmesinde Kullanilan Farkh Boyutlar

Pek ¢ok yazar BOU’nu tanimlarken, biitiinleyici uyum ve tamamlayici uyum ayrimini
dikkate almis ve BOU nu tamamen biitiinleyici uyum tiirii ile eslestirmislerdir. Buna ragmen
bazi ¢alismalar da, BOU nu; tamamlayici uyum altinda ele alman bir tiir ihtiyag-arz ( Needs-
supplies fit) uyumu olarak da tanimlanmaktadir. Ornegin Kristof (1996) BOU nun iki farkli
boyutunu dikkate alarak dort farkli bigimde islevsellestirilebilecegini one siirmektedir: (a)
degerlerin uyumu, (b) hedeflerin uyumu, (c) orgiitsel kisilik uyumu ve (d) bireyin tercih ve

istekleri ile Orgiitsel sistem ve yapinin uyumu34.

Asagidaki sekil 2.4’de gorildiigii gibi bunlardan ilk dglniin bitiinleyici uyumu
(degerlerin uyumu, hedeflerin uyumu, orgiitsel kisilik uyumu), dordiinciiniin ise tamamlayici
uyumu  (ihtiyag arz uyumu) vyansittign  kabul edilebilir®. Asagida BOU’nun

islevsellestirilmesinde kullanilan bu farkli boyutlara deginilmektedir.

[ BIREY-CEVRE UYUMU ]
Biitlinleyici Uyum Tamamlayici Uyum
(Supplementary Fit) (Complementary Fit)
....................................... T R
ihtiyag-Arz !l Talep-Kabiliyet

Ozellikler Needs-supply  |i| Demand-abilities

Ozellikler »
s Degerler

Hedefler
Kisilik

Kaltir/Degerler
Hedefler
Kisilik

Birey-6rglt uyumu

Sekil 2.4 Birey-Orgiit Uyumu’nun Islevsellestirilmesi

¥ Kristof, 1996, a.g.m., s.6.

% paul M. Wright, "Measuring Person-Organization Fit In The Context Of National Cultures:
Congruency Between Organization-Wide, Country-Specific And Individual Values In A Multinational
Firm." George Washington University, Doctorate Dissertation, 2000, s.23-24.
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1.2.2.1 Intiya¢-Arz Uyumu

BOU’nun islevsellestirildigi bazi calismalarda biitiinleyici uyum yerine tamamlayici
uyumun bir gériiniimii olan ihtiyag-arz uyumundan yararlanilmistir®™® Bu uyum: bireyler ve
orgiitlerin ¢alisma anlagsmasinda, neye ihtiya¢ duyduklar1 ve neler verebildikleri ile ilgilidir.
Orgiitler ¢alisanlarina; fiziksel, finansal, psikolojik acidan pek cok kaynaklar sunar, kisiler
arasi iletisim kurma ve kendini gelistirme imkanlar1 saglarlar. Orgiit tarafindan saglanan bu
kaynaklarin, bireylerin talepleri ile olan uyumu, BOU’nu tanimlamada kullanilan Thtiyag-arz (
Needs-supplies fit) uyumunu ifade etmektedir. Bu uyum boyutu Dawis-Lofquist (1984)’in Is
Antlagmas1 teorisi ile yakindan ilgilidir37. Bu teoriye gore birey ile bireyin is cevresini
olusturan sosyal, orgiitsel, fiziksel yap1 arasinda bir etkilesim mevcuttur. Her iki tarafin
karsilanmay1 bekleyen ihtiyaglar1 vardir. Bireyin is tatmini ancak bireyin is ile ilgili

ihtiyaclarinin drgiit veya cevre tarafindan karsilanmasi durumunda saglanabilmektedir. %
1.2.2.2 Hedeflerin Uyumu

ASA teorisine gore, calisanlar bireysel hedeflerini gergeklestirebilmelerine imkan
taniyacak, kendi hedefleri ile benzer hedeflere sahip orgiitleri secerler ve bu orgiitler tarfindan
secilirler®®. Buradan hareketle, BOU’nun islevsellestirilmesinde bireylerin hedeflerinin,
orgiitiin liderleri/diger calisanlari ile uyumlu olmasi anlamina gelen “hedeflerin uyumu”
kavrami da kullanilmistir™®. Bu uyumun, bireyin hedeflerinin lideri ile uyumlu olmasi ve
bireyin hedeflerinin i¢inde ¢alistigi grubun hedefleri ile uyumlu olmas: olarak
tanimlanabilecek iki tliri mevcuttur. Arastirmalar ozellikle bireyin lideri ile hedefler

anlamindaki uyumunun is tatmini ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir*".

% Timothy A. Judge - Robert D. Bretz, "Effects Of Work Values On Job Choice Decisions”, Journal Of
Applied Psychology, Vol. 77, No. 3, 1992, ss.261-271; Daniel M. Cable - Timothy A. Judge, “Pay Preferences
And Job Search Decisions: A Person-Organization Fit Perspective”, Personnel Psychology, Vol. 47, 1994, ss.
317-348, Bretz-Judge, 1994, a.g.m., $5.32-54.

¥ Bate, a.g.t., 5.35

% Rene Dawis, Personnel Assessment From the Perspective of the Theory of Work Adjustment, Public
Personnel Management Journal, Vol.9, No.4, 1980, s. 268-273.

% Kristof, 1996, a.g.m., s.5.

“0 Jeffrey B. Vancouver - Neal W. Schmitt, “An Exploratory Examination Of Person-Organization Fit:
Organizational Goal Congruence", Personnel Psychology, VVol.44, No.2, 1991, s. 336.

1 A.g.m., 5.337.
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1.2.2.3 Kisilik Uyumu

Kisilik uyumu bireyin kisilik 6zellikleri ile orgiit iklimi (bazen orgiitsel kisilik olarak
da ifade edilmektedir) arasindaki uyum olarak tanimlanmaktadir®. Sayet bireylerin kisilikleri
veya davraniglarinin sonuglari, orgiitiin 6dillendirme, maas vb sistemleri tarafindan degerli
bulunuyorsa, bu durumda orgiitsel kisilik uyumundan bahsedilmektedir. Ancak bu
islevsellestirme literatiirde elestirilmektedir ¢ilinkii birey diizeyindeki oOzellikler ile Orgiit
diizeyindeki ozelliklerin farkli anlamlar1 olabilecegi dolayisiyla karsilastirmanin problemler
yaratabilecegi One siiriilmektedir. Bireyin kisilik profili ile orgiit iklimini karsilagtirmak
yerine, bireyin kisilik profili ile, Orgiit i¢indeki basarili bireyin kisilik profilinin
karsilastirilmast alternatif bir yol olarak onerilmektedir®. Diger yandan Westerman-Cyr
(2004)’da orgiitsel kisilik uyumunun is tatmini ve isten ayrilma niyeti degiskenlerini

aciklamada anlamsiz oldugunu ortaya koymaktadir*
1.2.2.4 Degerlerin Uyumu

Degerler, bir davranis bi¢imini veya olmasi istenen durumu kisisel veya sosyal olarak
kabul gormiis baska bir davranis bi¢cimi veya olmasi istenen duruma tercih etmeyi saglayan
inan¢ bicimi olarak tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle degerler bireylerin neyin dogru, neyin
yanlis veya neyin istenen olduguna karar vermesine yon vermektedir®®. Rokeach (1973)
degeri, kaynagi cogunlukla sosyal beklentilerden alan siirekli bir inan¢ sekli olarak

tanimlamaktadir®’.

Orgiitlerde bireyler, sadece birer is goren degil, iginde bulundugu yapryla etkileserek
ortak anlamlar(Orn. degerler) yaratan ve anlamlardan (degerlerden) etkilenen Kkiiltiirel bir
varlik olarak ele alinir. Degerler, yukarida belirtilen normatif kaliplar sunma 06zelligi
nedeniyle, belirli durumlar, kisiler ve nesneler karsisinda gosterilebilecek davranis bigimleri
arasindan, kisinin belirli bir davranis bi¢cimini se¢mesine etki etme potansiyeline sahiptir.
Ancak yine de bu potansiyel, degerlerin davraniglart belirledigi anlamina gelmemektedir.

Ciinkii bu durum davranislarin durumsal bagimlilig1 gergegine ters diismektedir. Bu nedenle

*2 Kristof-Brown, 2000, a.g.m., 5.647.

*% Chatman, 1991, a.g.m., 5.477

“ James Westerman - Linda Cyr, “An Integrative Analysis Of Person-Organisation Fit Theories”,
International Journal Of Selection And Assessment, Vol. 12, No.3, 2004, ss.252-261.

% p_Stephen Robbins, Organizational Behavior, 8.b., Prentice-Hall International InVol., Upper Saddle
River New Jersey, 1998, 5.122.

*" Milton Rokeach, The Nature Of Human Values, Free Press, New York, 1973, 5.5

39



degerlerin davranislar iizerindeki etkisi “sekillendirme”, “kaliplama” bi¢ciminde potansiyel bir

etki olarak kabul edilmektedir®.

Orgiitle ilgili davranislar ve islerin durumuna iliskin bir takim degerlerin orgiitiin
calisanlar1 tarafindan paylasilmast durumunda, Orgiitte merkezi bir degerler sistemi
oldugundan sdz edilmektedir. Orgiitiin degerler sistemi, kilit degerlerin hangi yayginlikta ve
yogunlukta bireyler tarafindan paylasildigina gore zayif veya giiglii olarak derecelendirilebilir
9, Orgiitiin ¢ekirdek degerleri yogun bir sekilde benimsenmis ve yaygin bir sekilde kabul
gérmiigse Orgiitiin giiclii bir kiiltiire sahip oldugu, aksi halde orgiitte zayif bir kiiltiiriin hakim

oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel kiiltiir alanindaki pek cok arastirmaci, paylasilan degerlerin veya orgiitiin
deger sistemlerinin kiiltiiriin tanimlanmasindaki kilit elementler oldugu konusunda hem
fikirdir®. Schein’a (1999) gore orgiit kiiltiiriinii anlamada en iyi yol, onun goézlenen ve
gozlenemeyen seviyelerde var oldugunu kabul etmek ve 6zellikle gbzlenemeyen seviyeleri
anlayarak yonetmeye calismaktir. Bir orgiitiin gézlemlenemeyen seviyediki kiiltiiriinii ise

degerler ve bu degerlerin altinda yatan varsayimlar olusturmaktadir®,

Gilgcli kiltlirtin en 6nemli 06zelligi, calisanlarin davranislar1 {izerinde giiclii bir
yonlendirici etkiye sahip olmasidir *2_ Giiglii bir kiiltiirde orgiitiin amaglar ile ilgili giiglii bir
uzlasma (konsensiis) vardir. Bu da grup kaynagmasi, sadakat ve bagliligi olusturmaktadir.
Bunun yaninda gii¢lii bir kiiltiiriin en 6nemli sonuglarindan birinin “diisiik personel devir hiz1”

oldugu bilinmektedir®.

Birey ve oOrgiitiin ayn1 degerlere ayn1 6nemi vermeleri durumunda, “degerlerin uyumu”
gerceklesmektedir. Ornegin hem &rgiitteki birey hem de orgiitiin geneli iyilikseverligi énemli
gorlirken, zit bir deger olan gilicli 6nemsiz goriiyorsa, birey ile Orgiit arasinda bu degerler
acisindan uyumun var oldugundan bahsedilebilir’®. BOU’nun islevsellestirilmesindeki
farkliliklara ragmen en sik degerlerin uyumunun  kullanildigr goriilmektedir. Bazi

caligmalarda biitiinleyici uyum, birey-kiiltir uyumu olarak tanimlanmis ve birey-kiiltiir

*® Siikrii Ozen, Biirokratik Kiiltiir 1: Yonetsel Degerlerin Toplumsal Temelleri, TODAI Yaynlari,
Ankara, 1996, s.12.

* Yoash Weiner, “Forms Of Value Systems: A Focus On Organizational Effectiveness And Cultural Change
And Maintenance”, Academy Of Management Review, Vol.13, No.4, 1988, 5.543

%0 A.g.m., 5.534

*! Edgar Schein, The Corporate Culture Survival Guide, Jossey-Bass, San Francisco, 1999, s.15

%2 Wiener, a.g.m., 5.536

%% Robbins, a.g.e., 5.600

* Todd Vol. Darnold, “Perceived Person-Organization Fit: Moving Beyond Correspondence-Based
Explanations”, University of lowa, Doctorate Dissertation, 2008, s.8
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uyumu bireyin degerleri ile orgiitiin degerleri arasindaki uyum olarak ele almmistir". Yapilan
aragtirmalar oOrgiitsel baglilik, orgilitsel 6zdeslesme, personel devir hizi, orgiitsel vatandaslik
davranigi gibi Onemli ¢iktilarin 6nemli bir agiklayicisinin degerler anlamindaki uyum

oldugunu géstermektedir%.

Chatman’a (1991) gore de BOU’nu degerlendirmenin en anlamli yolu birey ile
orgiitlin degerlerinin kesisimine bakmaktir. Ciinkli bireyin ve oOrgiitiin degerleri dogrudan
karsilastirilabilecek temel ve siirekli 6zelliklerdir. Temel ve siirekli olmanin yani sira ayni
zamanda Orgiitte bireyin davramiglarina yon veren oOrgiit kiiltiiriinlin yap1 tas1 olarak

gt')rl'ilmektedir57.

Bu tezde de BOU biitiinleyici uyum yaklagimi altinda, bireyin degerleri ile 6rgiitiin

degerleri arasindaki algilanan uyum olarak tanimlanmakta ve bu yoniiyle ele alinmaktadir.

Bu béliimde BOU’nun kavramsallastirilmasina yonelik literatiir incelendikten sonra,

asagidaki boliimde BOU’nun 6l¢iimiine iliskin literatiir incelemesine yer verilmektedir.

1.3 BIREY-ORGUT UYUMUNUN OLCUMU

BOU’nun tanimlanmasma iliskin yapilan ayrimin yami sira, BOUnun 6lgiimiine
iliskin de farkli yaklasimlar s6z konusudur. BOU 6l¢iimii 6ncelikle uyumun, gercek uyumu
(6rn. O.Reilly ve dig. 1991) ya da algilanan uyumu 6lgiliyor olmasina gore farklilagmaktadir
(6rn. Cable - Parsons, 2001). Bunun yaninda BOU &l¢iimiinde kullanilan teknige gore de
dolayl1 veya dogrudan 6l¢tim olmak {izere iki farkli yontem meveuttur™, Asagidaki sekilde
literatiirde kullanilan farkli BOU &l¢iim tiirleri sematize edilmistir. Alt basliklarda 6l¢iim

tiirlerine iliskin detayli bilgiler verilmektedir.

*® Chatman, 1991, a.g.m., ss. 459-484; O’Reilly ve dig, a.g.m., ss. 157-200;

*® Chatman, 1991, a.g.m., ss. 459-484; O’Reilly ve dig, a.g.m., ss. 157-200; Alan M. Saks - Blake E.
Ashforth, “A Longitudinal Investigation Of The Relationships Between Job Information Sources, Applicant
Perceptions Of Fit And Work Outcomes”, Personnel Psychology, Vol.50, No.2, 1997, ss. 395-426; Pablo
Zoghbi-Manrique De Lara, “Should Faith And Hope Be Included In The Employees’ Agenda? Linking P-O Fit
And Citizenship Behavior”, Journal Of Managerial Psychology, Vol. 23, No.1, 2008, ss. 73-88; K..J. Lauver -
Amy Kristof Brown, “Distinguishing Between Employees’ Perceptions Of Person—Job And Person Organization
Fit", Journal Of Vocational Behavior, Vol.59, No.3, 2001 ss.54-470.

* Chatman, 1991, a.g.m., 459.

% Kristof, 1996, a.g.m, s.9.
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[ BIREY-ORGUT UYUMU OLCUMU J

{ GERCEK UYUM ] [ ALGILANAN UYUM J

)
Dolayl1 Olgiim Dolayl1 Olgiim Dogrudan Olgiim
(Objektif) (Siibjektif) (Siibjektif)

Sekil 2.5 Birey-Orgiit Uyumu Olgiim Tiirleri

1.3.1 Gerg¢ek Uyum-Algilanan Uyum

BOU, yapilan uyum degerlendirmesinin objektif veya siibjektif olma durumuna gére,
sirastyla  gercek uyum (actual fit) ve algilanan uyum (perceived fit) olarak
adlandirilabilmektedir. Ger¢cek uyum, ¢evrenin ve bireyin objektif bi¢imde ayr1 ayri
degerlendirilerek karsilastirilmasini igerir. Algilanan uyum ise kisinin kendisinin veya bir
gbzlemcinin gevreyi ve bireyi siibjektif olarak degerlendirerek ikisi arasindaki uyuma iliskin

hesaplamasini/siibjektif yargisini igerir.

Bu ayrimin temelinde BOU nun bireyin gérdiigii ve digerlerinin gordiigii sekliyle iki
farkli taraftan yorumlanabilme o6zelligi yer almaktadir. Her birey cevreyi kendine gore
algilayabilir, bu ¢evreye uygun oldugunu diisiinebilir ve bu inanci dogrultusunda tutum ve
davraniglar gelistirebilir. Buna ragmen bireyin cevreyle gergekte olan uyumu kisinin
algisindan farkli olabilir. Bireyin oOrgiit ile iliski durumu veya bireyin kendini
degerlendirmedeki dogrulu gercek uyum ve algillanan uyum arasindaki farklilig
olusturmaktadlrsg. Asagidaki sekilde gercek ve algillanan uyum arasindaki bu iligki

gosterilmektedir.

Algilanan uyum ile gergek uyum arasindaki farkliligin énemli oldugu diisiiniilse de
bireyin algisinin daha 6nemli oldugu; Orgiitte kalma veya gitme kararmma kadar pek cok

kararda belirleyici oldugu éne siiriilmektedir®®. Arastirmalarin énemli bir kismui bireylerin

% Bassman, a.g.t., 5.21

% Angela M. Young - David, Hurlic, “Gender Enactment At Work The Importance Of Gender And Gender-
Related Bahavior To Person-Organizational Fit And Career Decisions”, Journal Of Managerial Psycology,
Vol.22, No. 2, 2007, s.180
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tutum ve davramiglarimi objektif standartlardansa, onlarin algillarima dayandigim
vurgulamaktadir®.
Asagida gergek uyum ve algilanan uyum (dolayli-dogrudan) izledikleri 6lgltim teknigi

yoniiyle ayr1 ayri ele alinarak agiklanmaktadir.

Gergeklik
ile iligki
Gergek Cevre Alglla?an
/Orgiit Kiiltiri Cevre/ Orgut
Kaltara

-/Dola;llAlgllanan

Uyum

|

|

|

|

|
Gergek ¢
Uyum 4

|

|

|

|

|

|

|

Dogrudan

Algilanan Uyum

Gergek Birey Algilanan Birey

A 4

Bireyin 6z
degerlemesinin
dogrulugu

Sekil 2.6 Algilanan ve Gergek Uyum Modeli
Kaynak: Bassmen, 1999, s.21

1.3.1.1 Gerg¢ek Uyum (Dolayly) Olgiim Teknigi

Gergek uyum, daha once ortak 6zellikleri belirlenen bir 6rgiit ile bireyin 6zelliklerinin
ne derece uyumlu oldugunu 6l¢me temeline dayanmaktadir. Bu dogas1 geregi, ger¢ek uyum
sadece dolayli yoldan oOlciilebilmekte yani birey ve c¢evre ayr1 ayr1 degerlendirerek

karsilastirilmaktadir.

81 Benjamin Schneider - Arnon E. Reichers, “On the Etiology Of Climates”, Personnel Psychology, Vol.36,
No:1, 1983, ss. 19-39; Gerald R. Ferris - Timothy A. Judge, ‘“Personnel/Human Resources Management: A
Political Influence Perspective” Journal Of Management, VVol.17, No.2, 1991, ss. 447-488.
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Gergek uyumu Olgen ilk caligmalar, birey ile orgiitiin etkilesimini ortaya c¢ikarmak
amaciyla genellikle bireyin ozellikleri ile oOrgiitiin 6zelliklerini 6lgmede farkli Olgekler
kullanmuslardir®. Bu durum bireyleri bir dilde tanimlarken 6rgiitleri tanimlamada farkli bir
dilin kullanilmasini gerektirmistir™. Bu alanda yapilan daha sonraki ¢alismalarda farkli dil
problemi asilarak; hem bireyleri hem de Orgiitleri tanimlayabilecek ortak degerler
gelistirilerek hem bireylerin hem de orgiitlerin 6zellikleri aynm1 dlgek ile degerlendirilmis ve

bireyin 6zellikleri ile érgiitiin dzellikleri karsilastirilarak BOU degerlendirilmistir®.

Gergek (actual fit) BOU’nun &lgiilebilmesi i¢in ncelikle arastirmanin yiiriitiildiigii
¢evrenin (Orgiitiin) kiiltiirel profili cikarilmaktadir® .Bu profil olusturulurken orglitte mevcut
durumda c¢alisanlar i¢inden se¢ilmis bir 6rnekleme, orgilitiin kiiltiiriinii olusturdugu diisiiniilen
bir dizi degerler seti sunulmakta ve suan iginde bulunduklar1 6rgiitiin bu 6zellikleri yansitma
derecesi sorulmaktadir. Verilen cevaplarin ortalamasi alinarak drgiitiin kiiltiiriine iliskin tek ve
ortak bir profile ulasilmaktadir. Ardindan BOU 6lgiilmek istenen bireye; ideal bir drgiittiin
veya bireyin c¢alismak istedigi Orgiittiin hangi Ozellikleri yansittigi, kiltiir profinin
cikarilmasinda kullanilan ayni1 degerler dizisi lizerinden sorulmaktadir. Bireyin verdigi
cevaplar ile daha Once olusturulan kiiltiir profili sonuclar1 istatistiksel yoOntemlerle
(korelasyon, mutlak farklar, polinomik regresyon) karsilastirilarak aradaki iligskinin diizeyine

gore bireyin drgiite uyumuna yonelik objektif bir yargiya varilmaktadir®®.

Bireylerin degerlerini 6lgmek amaciyla tasarlanmis, pek cok kiiltiirde gecerliligi
sinanmis Olgekler meveuttur®’. Ancak bu olgekler bireylerin genel olarak degerlerini 6lgmek
i¢in tasarlanmistir. Oysa BOU bireyin 6zellikle calisma ortamindaki tutum ve davranislarini
etkileyebilecek orgiit kiiltiiriine iliskin degerler ile ilgilenmektedir. Bu nedenle BOU

caligmalarinda; oOrgiit kiiltiiriine ve bireylere iliskin degerlerin belirlenmesinde siklikla,

82 Miige Karakurum,“The Effects Of Person-Organization Fit On Employee Job Satisfaction,
Performance And Organizational Commitment In A Turkish Public Organization”, Yayinlanmamis
Yiikseklisans Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Bursa, 2008.

% Benjamin, Schneider, “People Make The Place”, Personnel Psychology, Vol.40, No.3, 1987, s5.437-453.

® Jennifer A. Chatman, “Improving Interactional Organizational Research: A Model Of Person-Organization
Fit”, Academy Of Management Review, Vol.14, 1989, ss. 333-349.

® Chatman, 1991, a.g.m., 5.466; O’Reilly ve dig., a.g.m., 5.494.

% Jeffrey R.Edwards, Alternatives to Difference Scores: Polynomial Regression Analysis And Response
Surface Methodology, In F. Drasgow & N.W. Schmitt (Eds.) Advances In Measurement And Data Analysis:
350-400. San Francisco: Jossey-Bass 2002, s.351

67 Shalom Schwartz, “Are There Universal Aspects In The Structure And Contents Of Human Values?”,
Journal Of Social Issues, VVol.50, No.4, 1994, ss. 19-45.
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O’Reilly, Chatman ve Caldwell tarafindan 1991 yilinda gelistirilmis olan, Orgiit Kiiltiirii

Profili (OCP) Olgegi’nin orjinali veya kisaltilmus versiyonlarmim kullanildig1 gériilmektedir®.

OCP o6lgegin orjinali; bireylerin veya orgiitlerin sahip olabilecegi spesifik isle ilgili 54
degeri, 8 boyut altinda toplamaktadir. O’Reilly, Chatman ve Caldwell (1991) OCP 6l¢eginin
uygulanmasinda, Q-sort adi verilen 6zel bir teknik kullanmiglardir. Bu teknik bireylerin
herhangi bir 6zelligi bir kimseye ne 6lglide atfettiklerini saptamak yerine 6zellikleri birbirleri
ile karsilastirarak bunlarin goreli olarak bireye atfedilme derecesini saptama olanagi
vermektedir. Boylelikle belli bir grup 6zellik, zorunlu normal dagilim i¢inde uygunluk veya
onemine gore gruplara ayrllmaktaderQ. Bu teknikte katilimcilardan, kendilerine verilen
degerler setindeki her bir deger climlesini, isletmelerinin 6zelligini yansitma derecesine gore
degerlendirmeleri istenmektedir. Bu cergevede deneklerin karsilarina gelen her bir ifadeyi
asagidaki sablona gore ““ (1) isletmemi en az yansitan 6zellik” den baslayan ve “(9) isletmemi
en iyi yansitan Ozellik” e kadar devam eden 9’lu bir Slgekte, belli bir siralamaya uyacak

sekilde (2-4-6-9-12-9-6-4-2) yerlestirmeleri istenmektedir’.

BOU’nun l¢iimiinde g-sort yonteminin iistiinliiklerine ragmen BOU’nu konu alan pek
cok calisma g-sort metodunun uygulama zorlugu nedeni ile orjinal dlgegi likert tipi dlgege

cevirerek kullanmiglardir’.

88 Kristof-Brown, 2000, a.g.m., s5.643-671; Daniel M. Cable - Timothy A. Judge, “Person—Organization Fit,
Job Choice Decisions And Organizational Entry”, Organizational Behavior And Human Decision Processes,
Vol.67 1996, ss. 294-311; Daniel M. Cable - Timothy A. Judge, “Interviewers' Perceptions Of Person-
Organization Fit And Organizational Selection Decisions", Journal Of Applied Psychology, Vol.82, 1997, ss.
546-561; Cheri Ostroff - Yuhyung Shin - Angelo J. Kinicki, “Multiple Perspectives Of Congruence:
Relationships Between Value Congruence And Employee Attitudes”, Journal Of Organizational Behavior,
Vol.26, No.6, 2005, s5.591-623.

% O’Reilly ve dig., a.g.m., 5.494.

0 Ag.m., 5.494.

™ Cable-Judge, 1996, a.g.m., $5.294-311; Cable-Judge, 1997, a.g.m.,ss.546-561; Kristof-Brown, 2000,
a.g.m., $s.643-671.
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En az yansitan ozellik En iyi yansitan 6zellik
-4 -3 -2 -1 0 1] 2 3 4

Sekil 2.7 Q-Sort Metoduna iliskin Sablon
Kaynak: O’Reilly ve dig.,1991, s.494

Q-sort dl¢timiiniin kullaniminin zorlugunun yani sira gercek uyum oOl¢iimiine yonelik
de literatiirde elestiriler mevcuttur. Bunlardan biri 6rgiit kiiltlir profilinin her durum ve her
orgiit icin ¢ikarilamayacagi bu nedenle teknigin uygulama anlaminda biiyiik kisitlar getirdigi
yoniindedir’. Ciinkii literatiirde bahsedildigi gibi 6rgiitiin tek bir profil ile temsil edilebilmesi
icin Orgiit iginde paylasilan giiglii bir kiiltiirin varhigi gerekmektedir. Bu kavram degerlerin
“kristalizasyonu” olarak ifade edilmektedir ve 6rgiit i¢cinde benzer degerlerin (igerik) benzer
siddetle (yogunluk) benimsenmesi anlamina gelmektedir ve uzlasim endeksi (agreement
index) yoluyla hesaplanmaktadir”. Ancak orgiitin genelinde bireylerin benzer degerleri
benzer sekilde benimsemeleri giictiir. Orgiitlerin yaygm bigcimde fonksiyonlar bazinda alt
kiiltiirlere sahiptirler. Orgiitiin alt kademeleri daha ¢ok catisma, rekabet, bagimlilik gibi
degerlerle karakterize olurken, orgiitlin list kademelerinde hakim olan norm ve degerler takim
caligmasi, inisiyatif, basar1 odaklilik vs. olabilmektedir. Bu nedenle orgiit kiiltiir profili
¢ikarmak yoluyla degerlerin uyumunun 6l¢iilmesinin pek ¢ok durum igin kullanilamaz olacag:
belirtilmekte ve BOU’nun algilanan o6rgiit degerleri arasinda bir tutarlilik aramaksizin
degerlendirilebilecegi bir yolla yeniden kavramsallastirimasi gerektigi one siiriilmektedir’™.
Bu kisitlar nedeniyle, literatiirde BOU nu 6lgen énemli bir kisim calismanin objektif metota
(gercek uyum) alternatif olan siibjektif metotta (algilanan uyum) egilim gosterdigi

izlenebilir™.

"?Taryn Reeder Warren. "'Person-Organization Fit And Organizational Outcomes.” Georgia Institute of
Technology, Doctoral Dissertation, 1997, s.18

’® Chatman, 1989, a.g.m., 5.339

™ Warren, a.g.t., 5.18

™® Daniel M. Cable- Charles K.Parsons, “Socialization Tactics And Person-Organization Fit”Personnel
Psychology, Vol.54, No.1, 2001, s.1-23; Saks-Ashforth, 1997, a.g.m., ss. 395-426; Kristof-Brown, 2000, a.g.m.,
$5.643-671.
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1.3.1.2 Algilanan Uyum (Dogrudan-Dolayli) Olgiim Teknigi

Algilanan uyum gercek uyumdan farkli olarak, dolayli ve dogrudan olmak tizere iki

farkl sekilde 6l¢iilebilmektedir.

Dolayh olarak olciilen algilanan uyum tekniginde, bir 6rneklem iizerinden kiiltiir
profili ¢ikarilmaksizin bireye Oncelikle calistigi oOrgiitiin degerlerini nasil algiladigr ve
ardindan aym1 degerler seti {lizerinden kendisine iligkin degerler veya deger
tercihleri(idealindeki sirkette olmasini tercih ettigi degerler) birbirinden bagimsiz olarak
sorulmaktadir. Alinan cevaplar karsilastirilarak aradaki iliskinin diizeyine gore bireyin orgiite
olan uyumuna yonelik bir yargiya varilmaktadir’®. Bazen bu dolayli degerlendirmenin bir
ficiincii kisi tarafindan yapildig1 ¢alismalarda mevcuttur. Ornegin Cable ve Judge (1997)’mn
caligmasinda orgiitiin degerleri ve ise alinacak adayin degerleri bir birinden bagimsiz olarak
miilakati yapan kisi tarafindan siibjektif olarak degerlendirilmekte ve sonrasinda iKi
degerlendirmenin arasindaki uyuma bakilmaktadir.”” Bu yontemde her ne kadar bireyin,
orgiitii degerlendirmesi kendi siibjektif algisina dayansa da, bireyin uyumu, algilanan 6rgiitiin
degerleri ile istenen Orgiitiin degerleri karsilastirilarak aradaki uyuma bakildigindan, bu
yontem asagida bahsedilecek olan ve dogrudan &lgiilen siibjektif BOU algisindan farklilik

gostermektedir.

Dogrudan ol¢iilen algilanan uyum tekniginde ise uyum, bireye i¢inde bulundugu
orgiite ne kadar uygun oldugu ile ilgili yargismmin dogrudan sorulmasi yoluyla
degerlendirilmektedir78. Vuuren ve dig.(2007) algilanan uyumu, bireyin orgiite uyumu ile
ilgili algisnin genel bir degerlendirmesi olarak kavramsallagtirmaktadir’®. Birey kendi uyum
diizeyini kendi degerlendirdiginden dolay1 bu degerlendirme siibjektif bir degerlendirmedir ve
“dogrudan algman uyum” (perceived fit) olarak da adlandirilmaktadir. Dogrudan algilanan
uyumda, birey ve orgiitiin benzerligini dikkate almaksizin, bireyin Orgiite uygun olduguna
yonelik algiya dayanarak, birey ile orgiit arasinda iyi ya da kotii bir uyum oldugu yargisina

varilmaktadir®. Calismalarda BOU’na yonelik subjektif algi dogrudan bireyin kendisine

® Cable-Judge, 1996, a.g.m.,ss.294-311; John P. Meyer - D. Hecht Tracy - Gill Harjinder - Laryssa,
Toplonytsky, "Person-Organization (Culture) Fit And Employee Commitment Under Conditions Of
Organizational Change: A Longitudinal Study", Journal Of Vocational Behavior, Vol.76, No. 3, 2010, ss.458-
473.

" Cable-Judge, 1997, a.g.m.,ss.546-561

"8 Cable-Judge, 1996, a.g.m.,ss.294-311; Cable-Parson, a.g.m., s5.643-671.

™ Mark Van Vuuren - Bernard P. Veldkamp - Menno Jong - Erwin R. Seydel, “The Congruence Of Actual
And Perceived Person—-Organization Fit”, International Journal Of Human Resource Management, Vol.18,
No.10, 2007, ss. 1737.

8Cynthia Anne Shantz, “Person-Organization Fit: Individual Differences, Socialization, And
Outcomes”, Graduate School of Wayne State University, Detroit, Michigan, Doctorate Dissertation, 2003.
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sorulabildigi gibi ii¢iincii kisilerin algisina da basvurulabilmektedir. Ornegin, (Cable-Judge,
1997)’1n ¢aligmasinda ise alma siirecinde, miilakat¢inin adaya yonelik uyum algisinin, aday
ile oOrgiit arasinda gercek uyumun olmamasi durumunda bile, ise alma kararmi etkiledigi

gt')rl'ilmektedir81.

Algilanan uyumun Ol¢iimiinde dolayli veya dogrudan o6lgiim tekniginin kullanimi
literatiirde tartismalidir.  Schneider’in (1987) (Cekim-se¢im-gekisme) teorisi, BOU ‘nun
degerlendirilmesinde orgiitiin degerleri ile birey degerleri uyumunun baz alinmasi yani dolayl
yontemlerin kullanilmasi gerektigine dikkat cekmektedir 82 Kristof (1996) BOU na yonelik
dogrudan Olgiimleri iki nedenden dolay1 elestirmektedir. Bunlardan biri uyumundan
bahsedilen degerlerin tanimlanmadan, genel bir deger ifadesi ile dl¢iiliiyor olmasidir. ikincisi
ise siibjektif Ol¢limiin, tahmin edilen ¢ikti degiskenlerinin Olgtimdeki tutarlilikta sapma
yaratacagl iddasidir. Ornegin, BOU nu yiiksek degerlendiren cevap verici, “BOU’mum
yiiksekse o halde is tatminimde yiiksek olmalidir mantig1” ile gerg¢ek¢i olmayan cevaplar

verebilecektir®,

Diger yandan bir diger goriis, eger bireyin orgiit ile ne kadar uyumlu olduguna iliskin
dogrudan algis1 degerlendirilirse, BOU nun etkisinin daha iyi anlasilabilecegi yoniindedir.
Dogrudan uyum algisinin 6l¢iimii; 6rgiitiin sunduklari ve bireyin 6nemli gordiikleri arasindaki
farkin gercekte bireyin zihninde nasil yorumladigini gostermektedir ve bu yorum
aragtirmacinin  objektif yorumundan daha degerli goziikkmektedir. Yapilan c¢alismalar
dogrudan dlgiilen algilanan uyumun is tatmini, personel devir hizi, baghlik gibi bir takim

sonuglar1 dolayli olarak 6l¢iilen algilanan uyuma gore daha iyi agikladigini gé')stermektedir84.

Yukarida aciklanan gercek uyum, algilanan (dogrudan-dolayli) uyum tiirlerinin ayni
kavram Slctiiklerini sdylemek giictiir. Ol¢iim yaklasimlari acisindan farkli prosediirlere sahip
bu uyum tiirlerinin bir birleri ile iligkili ve yakin kavramlar oldugu konusunda fikir birligine
varilmasina karsin, her birinin ayni yapiy1 ol¢iip dlgmedikleri siiphesiz tartigmalidir. Uyum
tirlerinin neyi Olctiiklerini ve bir birleri ile iligkilerini anlayabilmek amaciyla asagida ilgili
literatiirde, BOU kavramsallastirlmalar1 ve BOU o&lgiim tiirleri dikkate alinarak detayli

incelenmektedir.

8 Cable-Judge, 1997, a.g.m., 5.556
& A.g.m., 5.548

8 Kristof, 1996, a.g.m., s.11

8 Warren, a.g.t., 5.18.
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1.3.2 Birey-Orgiit Uyumunu Olcen Cahsmalar ve Kullandiklar1i Olgiim
Yaklasimlan

BOU literatiirii incelendiginde ¢esitli arastirmacilar tarafindan yaklasimm farkl
sekillerde kavramsallastirildigi ve yukarida deginilen yontemlerle farkli sekillerde 6lctldiigi
goriilmektedir. Asagidaki tabloda BOU &lgiiliirken, uyumun nasil kavramsallastirildign ve
olgtildiigi ile ilgili 6zet bilgiler yer almaktadir.

Tablo incelendiginde BOU kavramsallastirmasinda, bu konuda en ¢ok atif alan temel
makalelerinin hemen hepsinin BOU’munu biitiinleyici uyum altinda degerlerin uyumu olarak
kavramsallastirdigi, ve degerler temelinde uyumun 6lgiildigi gérﬁlmektedirss. Bunun yaninda
bazi1 caligmalarda degerlerin yaninda, kisilik, kiiltir ve hedefler gibi boyutlar da
kavramsallastirmaya dahil edilmistir. Gergek uyum tiirlinii 6l¢en ¢alismalar sadece degerlere
odaklanirken, algilanan uyumu 6lgen ¢alismalarin biitiinleyici uyumun diger boyutlarin1 da
kullandiklar1 géze g¢arpmaktadir. Ornegin Cable De Rue (2002), bireylerin algilanan
uyumlarini; BOU (degerlerin uyumu), ihtiyag-arz uyumu ve talep kabiliyet uyumu olmak
iizere ii¢ boyut altinda kavramsallagtirmakta ve her bir yapiin bir birinden farkli kavramlari

Olctiigiinii ve farkli ¢iktilar: etkiledigini ortaya koymaktad1r86.

BOU literatiirii gergek uyumun ve algilanan uyumun 8lgiilmesi yoniiyle agik bigimde
ikiye ayrilmaktadir. Cok az calismada hem gergek uyum hem de algilanan uyum ayni

arastirmada beraber kullanilmistir®”.

Tablo 2.1 Birey-Orgiit Uyumunu Olgen Calismalar ve Kullandiklar1 Ol¢iimYaklasimlar

BOU Olciilen Uyum Tiirii | Ol¢iim Yéntemi
Yazar /Y1l K "
avramsallastirmasi Algilanan/Gerg¢ek (Dogrudan/Dolayl)
N L s
dig.(1991) ercek uyum calis cihleri
soru
Degerlerin uyumu . .
Chatman (1991) Gergek Uyum Dolayli (Orgiit Profili x
¢alisanin tercihleri) 54

8 Cable-Judge, 1997, a.g.m., 55.546-561; Chatman, 1991, a.g.m., ss. 459-484; O’Reilly ve dig, a.g.m., ss.
157-200; Lauver - Kristof Brown, a.g.m., ss.454-470.

®Daniel M.Cable-Scott Derue, D., “The Convergent And Discriminant Validity Of Subjective Fit
Perceptions”, Journal Of Applied Psychology, 2002, VVol.87, No.5, ss. 875-884

8 Vuuren ve dig., a.g.m., ss. 1736-1747; Helena D. Cooper-Thomas - Annelies Van Vianen - Neil Anderson,
"Changes in Person-Organization Fit: The Impact Of Socialization Tactics On Perceived And Actual P-O
Fit", European Journal Of Work And Organizational Psychology, Vol.13, No. 1, 2004, ss. 52-78.
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soru

Adkins ve dig.
(1994)

Genel uyum

Algilanan Uyum
(miilakat¢inin algisi)

Dogrudan

Cable -Judge (1996)

Biitiinleyici uyum
(degerler, kisilik)

Degerlerin Uyumu

Algilanan Uyum
(Caligsanin/adayin algisi)

Algilanan Uyum
(Caligsanin/adayin algisi)

Dogrudan (3 soru)

Dolayli (Caliganin
algiladig1 orgiit
degerlerixgalisanin
degerleri) (40 soru)

Cable -Judge(1997)

Biitiinleyici uyum

(degerler, kisilik)

Algilanan uyum
(miilakat¢inin, adayin

Dogrudan (1 soru)

uyumu ile ilgili algisi)
Degerlerin uyumu Algilanan uyum Dolayl1 (40 soru)
(mulake?;glglln',l.adlayln (Miilakat¢inin algiladigi
uyumu ile ilgili algis1) brgit
degerlerixmiilakat¢inin
algiladigi adayin
degerleri)
Cable - Parsons Biitiinleyici Algilanan Uyum Dogrudan(3 soru)

(2001)

uyum(degerler, kisilik)

(Calisanin/adayin algisi)

Cable - DeRue Biitiinleyici
(2002) uyum(degerler)
Algilanan uyum Dogrudan (3 soru)
Ihtiyag arz (Calisanim algisi)
Talep kabiliyet
Cooper-Thomas ve | Genel Uyum Algilanan uyum Dogrudan (1 soru)
dig. (2004) (Calisanin algisi)
Degerlerin Uyumu Dolayli (Orgiit Profili x
Gergek uyum calisanin tercihleri) 54
soru
Saks - Genel Uyum Algilanan Uyum Dogrudan (4 soru)
Ashforth(1997) (Calisanin algisi)
Saks - Ashforth( Biitiinleyici uyum Algilanan Uyum Dogrudan (4 soru)

2002)

Ihtiyag arz

(Calisan, aday)

Schantz(2003)

Biitlinleyici uyum

Algilanan Uyum

Dogrudan (8 soru)
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Ihtiyag arz (Calisan)
genel
Kim ve dig. (2005) | Biitiinleyici Algilanan Uyum Dogrudan (3soru)
uyum(degerler, kiiltiir) (Calisan)
Kristof-Brown Biitiinleyici uyum(genel) | Algilanan Uyum Dogrudan (4 soru)
(2000) (Miilakatg1)
Lauver - Kristof- Biitiinleyici Algilanan Uyum Dogrudan (3 soru)
Brown, (2001) uyum(degerler) (Calisan)
Sarris - Kirby Biitiinleyici uyum( Algilanan Uyum Dogrudan (3 soru)
(2005) degerler, kisilik) (Calisan)
Dolayli (Caliganin
Gergek uyum algiladigi orgiit
degerlerixgalisanin
ideali, tercihleri)
Biitiinleyici Algilanan Uyum Dogrudan (2 soru)
Siegall-McDonald Uyum(degerler) (Calisan)
(2004)
Biitiinleyici Algilanan Uyum Dogrudan (4 soru)
Valentine ve dig. Uyum(degerler) (Calisan)
(2002)
Biitiinleyici Algilanan Uyum (Aday) | Dogrudan (4 soru)
Careless(2005) Uyum(degerler, kisilik,
hedefler)
Autrey- Biitlinleyici Algilanan Uyum Dogrudan(6 boyut)
Wheeler(2005) Uyum(beklentiler-kiiltir) | (Calisan)
Chen ve dig.(2008) Biitiinleyici uyum(genel) Algullanan Uyum Dogrudan (4 soru)
(Miilakate1)
Biitlinleyici Algilanan Uyum Dolayli (18 soru)
Ostroff ve dig. Uyum(degerler) (Calisan) (Caliganin
(2005) degerlerixgaliganin
algiladig 6rgiit degerleri
Algilanan Uyum Dogrudan (1 soru)
_ Ihtiyag-Arz Uyumu (Calisan) Dolayli (Calisanin
Edwards ve dig algiladigi gevre x
(2006) calisanin, tercihleri) 24
Algilanan Uyum Soru
(Calisan)
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Algilanan Uyum Dolayli (Calisanin
Goodman ve o o (Calisan) algiladig orgiit
Svyantek(1999) Bumnleylfl degerlerixgalisanin
Uyum(degerler) ideali, tercihleri) 36 soru
Algilanan Uyum Dolayl1 (Calisanin
Meyer ve dig. , . (Caligan) algiladig1 orgiit
(2010) Bumnleylfl degerlerixgalisanin
Uyum(degerler) ideali, tercihleri)
Algilanan Uyum Dolayl (Calisanin
(Calisan) algiladig1 orgiit
Bﬁtﬁnleyici deserleri 1
De-Lara(2008 § o egerlerix¢aliganin
(2008) Uyum(degerler, kisilik) ideali, tercihleri) 40 soru
Dogrudan(3 soru)
McCulloch ve Biitiinleyici Gergek Uyum Dolayli (Orgiit Profili x
Turban (2007) Uyum(degerler) calisanin tercihleri)
Biitiinleyici
uyum(degerler)
Algilanan uyum Dogrudan (3 soru)
Vuuren ve dig. Genel Uyum (Calisanin algis1)
(2007)
Dolayli (Orgiit Profili x
Gergek Uyum caliganin tercihleri) (16
soru)
Ruiz-Palomino - Bﬁt}'jnleyici.u.y'urn Algilanan Uyum Dogrudan(3 soru)
Mart’nez-Can™as (degerler, kisilik) (Calisan/aday)
(2013)
Biitiinleyici uyum Algilanan Uyum Dogrudan(3 soru)
Gardner ve dig. (degerler, kisilik) (Calisan/aday)
(2012)
Biitiinleyici Algilanan Uyum Dogrudan (4 soru)
Seong ve dig (2012) | Uyum(Kiiltiir, degerler, (Caligan)
kisilik, hedefler)
Biitiinleyici Algilanan Uyum Dogrudan (4 soru)
Andrews ve dig. Uyum(degerler) (Calisan)

(2011)

Bu calismalar 6nemlidir ¢iinkli gergekte her iki uyum tipinin birebir ayni kavrami

Olcemedigine dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki Vuuren ve dig.(2007) calismasi, dort

boyutlu “rekabetci degerler” yaklasimini kullanarak ger¢ek uyum ile dogrudan olgiilen
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algilanan uyum arasindaki iliskiyi incelenmis ve algilanan uyumun gergek uyumun sadece
baz1 alt deger boyutlarinin ( insan iliskileri boyutu ) iyi bir agiklayicisi oldugunu ortaya
koymuslardir®. Cooper Thomas ve dig.,(2004) 6rgiit tarafindan uygulanan sosyalizasyon
taktiklerinin ilk dort ayda olgililen algilanan uyumu etkiler iken ger¢ek uyum ile iligkili
olmadig1 sonucuna varmuslardir®. Meglino ve Ravlin (1998) kendinden 6nce algilanan ve
gercek uyumu odlgen calismalari incelemis, ger¢ek uyum ve algilanan uyumun her ne kadar

iligkili olsa da birbirinden farkli kavramlar oldugunu ifade etmistir™.

BOU’unda ger¢ek uyum tiiriinii kullanan ¢alismalarin hem kavramsallastirma hem de
Olclim yontemi agisindan oldukca tutarli oldugu gozlenmektedir. Gergek uyumu oOlgen tiim
calismalarda BOU degerlerin uyumu olarak kavramsallastirilmis ve uyumun dl¢iimiinde
O’Reily ve dig.,(1991) tarafindan gelistirilen OCP 0Glgeginden yararlanilarak dolayli uyum

Olciimii yapilmistir.

Oysa algilanan uyum tiiriinii kullanan c¢aligmalar hem kavramsallagtirma, hem
kullanilan yontem(dolayli-dogrudan) hem de kullanilan 6l¢ek bazinda bir birlerinden ¢ok
farklilagmaktadirlar. Ancak bu c¢alismalar i¢cinde de dogrudan ve dolayli yoldan o&l¢iim
yontemini beraber kullanarak her iki yontemin bir biri ile veya ¢ikti degiskenleri ile iliskisini
inceleyen arastirmalar mevcuttur. Cable ve Judge (1996), dolayli ve dogrudan olgiilen
algilanan BOU arasinda anlamli fakat zayif bir iliski (r= 0,33) bulmuslardir. Buna ragmen
dolayli yolla o6l¢iilen algilanan uyumdansa (r=0,23) dogrudan Olgiilen algilanan uyum

(r=0,54) , ise alma niyeti ile daha yakindan iligkili oldugu gérﬁlmektedirgl.

Benzer sekilde Kristof-Brown ve arkadaslari (2005) yiiriitiikleri meta analiz
calismasinda, BOU’nun genel bir alg1 olarak dl¢iildiigii durumda orgiitsel ¢ekim {izerinde
oldukca etkili oldugu ancak uyumun objektif bir bicimde kavramsallastirildik¢a orgiitsel
cekim iizerindeki etkisinin azaldigina dikkat ¢ekmektedirler. Ornegin calismalarinda orgiitsel
¢ekim ile dogrudan Olgiilen algilanan uyum arasinda giiglii bir iligki bulurken (p = 0,62),
uyumu dolayl yolla 6l¢tiiklerinde orgiitsel ¢cekim ile algilanan uyum arasinda diistik bir iligki
(p = 0,22) bulmuslardir®.

& \uuren ve dig., a.g.m., ss. 1736-1747

8 Cooper Thomas ve dig. a.g.m., ss. 52-78.

% Bruce M. Meglino - Elizabeth Vol. Ravlin - Cheryl, Adkins, "A Work Values Approach To Corporate
Culture: A Field Test Of The Value Congruence Process And Its Relationship To Individual
Outcomes”, Journal Of Applied Psychology, Vol.74, No.3, 1989, ss. 424-432.

°! Cable-Judge, 1996, a.g.m.,s.303.

% Kristof-Brown ve dig., 2005, a.g.m., 5.302.
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Edwards ve dig. (2006) konu iizerine en kapsamli arastirmayi gerceklestirmisler ve
algilanan uyumun O&l¢limiinde dogrudan ve dolayli degiskenler arasindaki iliskide sadece
diizenleyici etki oldugu sonucunu bulmuslardir. Bu ¢alismanin sonuglart algilanan uyumun,
cevre ve bireyin etkilesiminden ¢ok, algilanan ¢evreye gore sekillendigi noktasina dikkat

cekmektedir %,

Bu caligsmalarin sonuglart 6nemli bir soruyu akla getirmektedir. Dogrudan oSlgiilen
algilanan uyum, dolayli yoldan &lgiilen algilanan uyum tarafindan agiklanamiyorsa, dogrudan
Olciilen algilanan uyum neyi agiklamaktadir ve hangi degiskenler tarafindan agiklanmaktadir.
Bu sorular 1s181nda Edward ve dig.(2006) dogrudan 6l¢iilen uyum algisi iizerine odaklanarak,

bu konu iizerine daha ¢ok arastirma yapilmasini énermislerdir®

Bu tezde, agirlikli literatiir takip edilerek BOU’nun 6lgiimiinde siibjektif yontem
kullanilmigtir. Dogrudan 6lgiilen BOU mu dolayli yoldan dlgiilen uyuma gore bu calismada
ele alinan ¢ikt1 degiskenleri ile daha yiiksek iliski gosterdigi yapilan amprik ¢alismalar sonucu
anlagilmaktadir®®. Bu nedenle bu ¢alismada BOU’nun siibjektif yontemle dogrudan 6l¢iilmesi

tercih edilmis ve ¢alisanlarin orgiitle uyumlarina yonelik algilarina odaklanilmistir.

1.3.3 Birey-Orgiit Uyumu Ol¢iimiiniin Personel Se¢me ve Ise Alma Siireclerinde

Kullanim

Her ne kadar ise alim siirecinin agik islevi, orgiitteki s6z konusu isi yapabilecek bilgi,
yetkinlik ve kabiliyete sahip bireyleri belirlemek ve ise almak olsa da ise alim siireci, Orgiitiin
cekirdek degerlerine uyum saglayacak bireyleri secerek oOrgiit kiiltliriiniin devamliliginm

% Oysa geleneksel

saglamakta ve bu yoniiyle orgiitteki normatif kontrole hizmet etmektedir
ise alim yontemlerini uygulayan oOrgiitler, insan kaynagr se¢iminde kullandiklar
yaklasimlarda ve yapilandirdiklar1 miilakatlarda BIU yaklasimini temel alan, isin
gerekliliklerini karsilayan bilgi birikimi ve yetkinliklere odaklanmaktadirlar®. Isletmelerde
“istenen standart davranis1” liretmek amaciyla sosyalizasyon siirecleri yiiriitiilse de, personel

secme ve ise alma siirecinden gegen ve oOrgiite uyumlu olmayan birey, orgiitiin sosyalizasyon

% Jeffrey R., Edwards - Daniel M. Cable - lan O. Williamson - Lisa Schurer Lambert - Abbie J. Shipp, "The
Phenomenology Of Fit: Linking The Person And Environment To The Subjective Experience Of Person-
Environment Fit", Journal Of Applied Psychology, Vol. 91, No. 4, 2006, s.821.

% A.g.m.,s.830.

% Kristof-Brown ve dig., 2005, a.g.m., s .302.

% Robbins, a.g.e, 5.605.

" Walter C. Borman- Mary Ann Hanson- Jerry W. Hedge, “Personnel selection”,Annual Review o f
Psychology, Vol.48, No.4, 1997, s.301; Michael M. Harris, Reconsidering The Employment Interview: A
Review Of Recent Literature And Suggestions For Future Research, Personnel Psychology, Vol.42, No.4, 1989,
5.696-697.

54



cabalarina yanit vermeyerek Orgiitten ayrllmaktadlrgs.Bu durum Orgiitlerde “istenen
davranisa” ulasma konusunda personel se¢gme ve ise alma siireglerini kritik bir noktaya

tagimaktadir.

Diger yandan, yeni sekillenen is diinyasi, orgiitlerin insan kaynaklar1 uygulamalarin
etkilemektedir. Bridges (1994)’in, Fortune dergisinde yayinladigi “ islerin sonu” adli
makalesi, degisen is yapis diizeninde artik orgiitlerde bilinen anlamda tanimlanan “islerin”
yerini “galisma alanlarinin” aldigina dikkat ¢ekmektedir. Bu yeni diizende bireyler genellikle
yapilandirilmis proje ekiplerinin bir parcasidir ve proje sona erdiginde yeni bir ekiple baska
bir projeye gegmektedirlergg. Dinamik ve kompleks bir ¢evrede, personel se¢me halen
onemini siirdiirmekle beraber, orgiitlerin ihtiyact olan, belli bir ise uygun bireyi se¢mek degil;
orgiitiin bugtinkii ve gelecekteki ¢aligma alanina uygun yetkinliklerini gelistirebilen, uyum
kabiliyeti ve esnekligi yiiksek, 6grenen ¢evreye uyum saglayabilecek bireyleri segmek oldugu

ileri siiriilmektedir .

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi; 1990’11 yillardan beri ilgileri {izerine ¢eken
BOU yaklasiminin &rgiitlerde islevsellestirilebilecegi birincil alan personel se¢gme ve ise alma

surecidir.

Chatman, (1991), ise alma siirecinde birey ile orgiit arasindaki gercek deger uyumunun
Olclilmesi ve bu uyumun dikkate alinarak se¢imin gergeklestirilmesi durumunda, bireylerin
orgiite daha kolay uyum saglayacagi, daha yiiksek 1s tatmini duyacaklar1 ve orgiitte daha uzun
siire kalacaklarini ifade etmektedir. Bu ¢alismada adaylarin gercek BOU, ise alim sirasinda
OCP olgegi g-sort yontemi kullanilarak Olglilmekte ve uyum iki profil arasindaki

191 Benzer sekilde McCulloch ve Turban

korelasyonun hesaplanmasi ile degerlendirilmektedir.
(2007)’da cagr1 merkezi ¢alisanlarinin ise alim siirecine OCP 06lcegi ve bilgisayar tabanh q-
sort yontemini kullanarak gercek BOU 6l¢iimiinii adapte etmis ve ise alim sirasinda Slgiilen
BOU’nun iste kalmanin énemli agiklayicisi oldugunu ortaya koymustur.'® Ancak her iki
calismada da kulanilan &lgiim prosediirii miilakatgitya BOU’nu baz alarak degerlendirme

yapabilecegi bir miilakat protokolii sunamamaktadir.

% Schneider, 1987, a.g.m., 5.442

% Borman ve dig. a.g.m., 5.301.

190 Kristof-Brown ve dig.,2005, a.g.m., 5.644.

101 Chatman, 1991, a.g.m., $5.459-484.

192 Malcom Vol. Mcculloch - Daniel B. Turban, “Using Person—Organization Fit To Select Employees For
High-Turnover Jobs”, International Journal Of Selection And Assessment, VVol.15, 2007, ss.63-71.
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BOU’munu ise alma miilakati baglammda &lcen c¢alismalar da stnirhdir'®,

Miilakat¢inin algisinin, se¢im silirecinde bir takim yanlilik sorunlari dogurabilecegi one
siiriilsede’® asagidaki calismalarda, miilakatginin, aday ile 6rgiit arasindaki deger uyumunu
siibjektif olarak dogru bir sekilde degerlendirebilecegini ve miilakatcinin adaya iliskin
algiladig1 degerler ile orgiite iliskin algiladig1 degerleri dogru bir sekilde karsilagtirabilecegi

ileri suirmektedir.

Cable ve Judge (1997) c¢alismasinda, adaym BOU’nu, birinci miilakat sonunda,
miilakatg1 tarafindan dogrudan siibjektif yontemle, tek bir soruya dayanarak 5°li likert
olceginde degerlendirilmektedir. Aym zamanda adaym BOU’mu OCP 6lgegi kullanilarak,
dolayli ve siibjektif yontemle dl¢iilmekte ve uyum korelasyon ile hesaplanmaktadir. Arastirma
sonuglari, degerlendirme sonucu miilakat¢inin dogrudan elde ettigi algilanan uyumun, adayin

ise Onerilmesini biiylik dl¢iide etkiledigini ortaya koymaktadlrl%.

Adkins ve dig. (1994)’nin g¢aligmasinda miilakatginin adayla goriismesinin hemen
sonrasinda, miilakatgt adayin Orgiite uyumunu dogrudan ve silibjektif olarak
degerlendirmektedir. Bu degerlendirme de miilakat¢r; (1) “aday ile Orgiit arasinda nasil bir
uyum oldugunu diisiiniiyorsun?”, (2) “Orgiitteki diger ¢alisanlar, bu aday ile &rgiit arasinda
nasil bir uyum oldugunu diisiiniir?” sorularina 7’11 likert 6l¢eginde cevap vererek adayin
uyumunu puanlamaktadir. Bunun yaninda miilakat¢r uyum degerlendirmesinin yani sira, dort
soru ile adaym ige alabilirligini 7°1i likert 6lgeginde puanlamaktadir. Ayni zamanda bu
calismada miilakatlar sirasinda, 24 soruluk degerler setinden olusan anket formu ve zorunlu-
secmeli (forced choice-ipsative) Olgek tipi kullanilarak aday-miilakatci ve aday-orgiit
arasindaki deger uyumu Ol¢iilmektedir. Calisma sonuclari sadece aday-miilakat¢1 deger
uyumunun adaymn ise alinabilirligini ve miilakat¢cinin dogrudan siibjektif uyum algisini
etkiledigini ortaya koymustur. Sonuclar miilakat¢inin aday ile ilgili dogrudan siibjektif uyum
degerlendirilmesinin adaym ikinci miilakata c¢agrilmasi tiizerinde bir etkisi olmadigini
gostermektedir. Adayin ikinci miilakata ¢agrilmasi, miilakatginin adayin ise alinabilirligi ile

ilgili degerlendirmesi ile yakindan iligkili bulunmustur™®.

193 Cheryl L. Adkins - Craig J. Russell - James D. Werbel, "Judgments Of Fit In The Selection Process. The
Role Of Work Value Congruence”, Personnel Psychology, Vol.47, No.3, 1994, ss.605-623; Cable-Judge, 1997,
a.g.m.,ss.546-561; Kristof-Brown, 2000, a.g.m., s5.643-671.

104 Borman ve dig., a.g.m., 5.320.

195 Cable-Judge, 1997, a.g.m., s5.546-561.

108 Adkins ve dig.,a.g.m., s5.605-623.
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Kristof-Brown (2000), ise alma siirecinde miilakat¢1 tarafindan kisith bir siirede
gerceklesecek BIU ve BOU degerlendirmesinin, Halo etkisi nedeniyle giivenilir sonuglar
veremeyebilecegini dne siirerek bu sorunsal iizerinden iki asamali bir calisma yiiriitmiistiir. Tk
asamada miilakatgmnin BIU ve BOU degerlendirmelerini hangi kriterleri gz 6Oniinde
bulundurarak yaptigr ve bu iki degerlendirmenin miilakat¢1 tarafindan dogru bir sekilde
ayrisip ayrismadign arastirilmustir. Ikinci asamada ise miilakat sirasinda miilakatc1 tarafindan

yapilan BIU ve BOU degerlendirmelerinin ise alma karari {izerindeki etkisi arastirilmustir™®’.

Bu calismada diger caligmalardan iistiin olarak, ilk asamada miilakat¢inin uyum ile
algisin1 miilakat sirasinda daha sistematik bir bigimde inceleyebilmek i¢in yaygin olarak
klinik psikoloji alaninda kullanilan “repertuar ¢izelgesi tekniginden (repertory grid
methodology)” yararlanilmistir. Bu teknik yar1  yapilandirilmig  goriisme  seklinde
yiiriitiilmekte ve miilakat¢idan goriistiigii adaylar i¢inden rastgele {igiinii secerek bu adaylarin
BiU ve BOU’larm1 uyumunu belli bir dzellik listesine gore karsilastirmasi ve en iyi olani
se¢mesi istenmektedir. Ardindan miilakat¢iya bu aday1 segmesine neden olan 6zelliklerini ve
bu 6zelligin tam zittin1 tanimlamasi istenir. (Orn. Bu aday farkliliktan hoslanryor- karsiti

Rutinden hoslanma)'®®

. Bu prosediir tiim adaylar i¢in gerceklestirildikten sonra, icerik analizi
yiiriitiilmiis ve miilakatginin adayin BOU’mu degerlendirmesinde kisilik ve degerlere iliskin
ozellikleri secerken, BIU degerlendirmesinde bilgi ve yetkinliklere iliskin dzellikleri segtigi
dolayisiyla miilakat sirasinda miilakatginin BIU ve BOU’na iliskin degerlendirmeyi dogru

bicimde ayristirdig ortaya konmustur.

Calismanin ikinci asamasinda BOU mu, miilakatci tarafindan 5°1i likert tipi dlceginde
dort soru tizerinden dogrudan ve siibjektif bicimde degerlendirmektedir. Arastirma sonuglari
algilanan BOU’nun, BIU ile birlikte adaymn ise alim igin Onerilmesini biiyiik olgiide

etkiledigini ortaya koymaktadlrlog.

Yukaridaki literatiir incelendiginde her ne kadar BOU nun islevsellestirilecegi alan
orgiitlerin ise alma siirecleri olarak goriilsede bu alanda yapilan amprik ¢alismalarin azlig
dikkat ¢ekmektedir. Incelenen tiim ¢alismalarda BOU’ nun aday ile yapilan ilk miilakatta veya
hemen sonrasinda degerlendirildigi goriilmektedir. BOU yaklasiminin personel secme ve ise
alma siirecinin diger agsamalarindaki uygulanabilirligi halen literatiirde deginilmemis bir konu

olarak goriilmektedir.

197 K ristof-Brown, 2000, a.g.m., s5.643-671.
198 Kristof-Brown, 2000, a.g.m., 5.651.
19 A.g.m., 5.663.
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1.4  BIREY-ORGUT UYUMU ILE ILiSKiLi KAVRAMLAR

Buraya kadar olan béliimde literatirde BOU’nun nasil kavramsallastirildign ve
olciildiigii incelenmistir. Bundan sonraki boliimde BOU’ nu orgiitlerde agiklamaya yardimci
olacak ii¢ temel kurama deginilmektedir: (1) ASA Teorisi, (2) Orgiit Kiiltiirii ve Normatif
Kontrol, (3) Sosyal Kimlik Teorisi

1.4.1 Cekim-Secim-Cekisme (ASA) Teorisi Ve Birey-Orgiit Uyumu

BOU yaklasimu, biiyiik 6lgiide Schneider’ in 1987’ de ileri siirdiigii Cekim-Secim-
Cekisme (Attraction-Selection-Attrition) teorisi tizerine kurulmustur. Teoriye gore oOrgiit
icinde dinamik olarak bir birini takip eden {i¢ slire¢ ( ¢ekim-se¢im-cekisme) Orgiit igindeki
bireyleri belirler ve buna bagl olarak bireylerde orgiit icindeki kiiltiiriin belirleyicisi olur'®,
Aslinda Schneider bu modeli ortaya atarken agirlikli olarak orgiitsel davranis alanina hakim
olan durumsalct yaklasimi elestirmekte, dikkatleri daha ¢ok bireyin orgiitsel davranig iizerinde
yapabilecegi etkiye ¢ekmeye calismaktadir™™. Dolayisiyla bu yéniiyle aslinda ASA teorisi,
BOU’nun dayandirildigs etkilesimsel yaklasimdan farklilasmaktadir. Ciinkii etkilesimsel
yaklagima gore bireyin davraniglart ¢evrenin ve bireyin bir fonksiyonudur B = f{P,E).
Schenider’da etkilesimsel yaklasimin savundugu gibi davranislarin agiklanmasinda birey ve
cevrenin birbirinden ayri1 diigiiniilemeyecegini savunur ancak bu goriisten farkli olarak
cevrenin, insan davraniglarinin bir fonksiyonu oldugunu (E = f{P, B] ) 6ne siirmektedir''?. Bu
yaklagimdan hareketle Schneider (1987) “People Make The Place” adl1 eserinde orgiitleri ve
orgilitteki kiiltiirii bireylerin olusturdugunu soyler.

Bireyler calistiklar1 orglitlerde tesadiifen yer almazlar, c¢linkii bireyler kendileri ile
benzer olarak algiladiklar1 oOrgiitleri cekici bulurlar. Eger orgiitte bireyin orgiit ile benzer
ozelliklere sahip oldugunu diisiiniiyorsa o bireyi ise alarak seger. Orgiite giris ile birlikte birey
icin sosyalizasyon siireci baglar. Sosyalizasyon siireci sonunda birey ile benzer ozellik
gosteren bireyler orgiitte kalirken, orgiit ile benzer 6zellik tasimadigina inanan bireyler orgiitii

terk ederler. Bu siirecin sonunda orgiitte bir homojenlik ve kolektif bir davranis saglanir ve bu

19 schneider ve dig., 1995, a.g.m., 5.748.
1 Schneider, 1987, a.g.m., 5.437.
12 A.g.m., 5.438.
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da orgiitiin igsel g¢evresinin temelini olusturur®. Dolayisiyla ASA teorisine gore orgiitsel

teknoloji, yapi, siiregler ve kiiltiir bu ¢evrenin bir sonucu olarak olusur.

Asagidaki sekilde birbirini takip eden c¢ekim, se¢im ve ¢ekisme siiregleri

gt')riilmektedir114.

CEKIM SECIM

ORGUTUN
AMACLARI

CEKISME

Sekil 2.8 Cekim-Se¢cim-Cekigsme (ASA) Dogiisii
Kaynak: Schneider, 1987, s.445

Modelin merkezinde orgiitiin amagclar1 bulunur. Orgiitiin amaclar1 ve bu amaclara
ulagsmay1 kolaylastiracak siirecler, yap1 ve kiiltiir o6rgiitiin ilk kurucusunun ve ilk calisanlarin

karakteristik ozelliklerinin (kisilik vs) bir yan51ma31d1r115.

Dongiiniin  ¢ekim siirecinde,
bireylerin kisilik Ozellikleri ile potansiyel Orgiitiin nitelikleri arasindaki uyum, bireyin
tercihini belirler. Orgiitlerin amaglar1 ve amagclarmim bir goriiniimii olarak yapi, siire¢ ve
kiiltiiriin bireye ne kadar uygun oldugu ile ilgili bireyin siibjektif algisi, farkli 6rgiitlerin farkli
kisiler tarafindan secilmesi sonucunu doguracaktir. Ornegin bir doktor degerlerini kendine

daha yakin buldugu i¢in A hastanesi yerine B hastanesini secebilir.

Dongiideki bir sonraki asama; oOrgiitiin formel veya informel ise alma siireci ile
ilgilidir. Modele gore, orgiitlerde ise alma siirecini gergeklestirenler, nitelikleri Orgiitiin

kurucusunun ozelliklerini yansitan, kiiltiir, siire¢ ve yapi ile uyumlu olan bireyleri tercih

3 yasemin Arbak - Tahir Yesilada, "Orgiit Kisi Uyumu Ve Orgiitsel Cekicilik: Hangi Kisiler Ne Tiir
()rgiitleri Daha Cekici Bulur?", Journal Of istanbul Kiiltiir University, VVol.3, 2003, s.24.

14 Schneider, 1987, a.g.m., 5.445.

115 Schneider ve dig., 1995, a.g.m., 5.749.
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etmektedirler*®®. Bu sekilde tercih edilen bireylerin yiiksek tatmin, diisiik stres ve yiiksek

kariyer basarist ve kidem gosterme olasilig1 yiikselmektedir.

Son olarak ¢ekigme siirecinde, orgiit ile uyumlu olmayan bireyler orgiitii terk ederler.
Literatiirdeki calismalar bireyin orgiitle uyumlu olmasi sonucunda orgiitte kalma niyetinin

1 Cekisme siireci

yiiksek ve personel devir hizinin diisilk olacagini desteklemektedir
sonucunda Orgiit ile uyumlu bireylerin orgiitte kalmasi ve uyumsuz bireylerin ayrilmasi, orgiit
icinde benzer degerlerin, normlarin ve davranislarin paylasildigi homojen gii¢lii bir yap1
saglar. Her ne kadar bu homojen yapmin orgiit i¢indeki farkli diisiinceleri ve yaraticilig
azaltma tehlikesi bulunsa da, homojen gruplarin heterojen gruplara gore ¢ok daha diisiik
catigma, iletisim problemi yasadigi ve c¢ok diisiik personel devir hizi gosterdikleri

bilinmektedir®,

ASA teorisi orgiit iginde homojenlige olan egilimin agiklanmasinda BOU yaklagimima
151k tutmaktadir™®. Bunun yaninda, BOU’nu konu alan ¢alismalarin ¢ogu, birbirini izleyen 3
dinamik siirecin anlatimi olan ASA (Cekim-se¢im-¢ekisme) teorisine atif yapmaktadir. Bu
baglamda yukarida agiklanan ASA teorisinin dinamik siireglerinin her biri aslinda BOU nun
orgiit ile kesisim alanlarin1 belirleyerek (ise alma, sosyalizasyon, ¢iktilar) her bir alan i¢in
teorik bir alt yap1 sunmaktadir.

Bunun yaninda Orgiitsel Demografi literatiirii de'™® ASA teorisine benzer hipotezler

121
sunmaktadir

. Kokleri yapisal sosyoloji teorilerine dayanan bu literatiir ASA’dan farkh
olarak psikoloji kokenli ozelliklerdense, yas, cinsiyet, egitim durumu gibi demografik
ozelliklere dayanarak oOrgilit ve grup seviyesindeki homojenlik egilimlerine dikkat

cekmektedir.
1.4.2 Orgiit Kiiltiirii, Normatif Kontrol Ve Birey-Orgiit Uyumu

Klasik anlayisa gore, orgiitler bir grup ¢alisanin koordine ve kontrol edildigi rasyonel
sistemler olarak goriiliirken, ozellikle 1980°1i yillardan sonra orgiit kuramcilari, iyeler

arasinda paylasilan bir anlamlar sisteminin varligini kabul etmiglerdir.

116 Kristof-Brown, 2000, a.g.m., 5.647.

" Lauver-Kristof-Brown, a.g.m., ss.454-470; O’Reilly ve dig, a.g.m., ss. 157-200; Ostroff ve dig. a.g.m.,
$5.591-623.

18 Jennifer A. Chatman ve dig., “Being different yet feeling similar: The influence of demographic
composition and organizational culture on work processes and outcomes”, Administrative Science Quarterly,
1998, s.756.

19 \Westerman. a.g.t., 5.17.

120 Jeffrey Pfeffer, “Organizational Demography:Implications for Management”, CaliforniaManagement
Review, Vol.28, No.1, 1985, ss.67-81.

121 Schneider ve dig.,1995, a.g.m., 5.752.
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Her orgiitiin i¢inde var oldugu varsayilan bu anlamlar sistemi olduk¢a 6nemlidir ¢linkii
giiclli, gizil ve ¢cogu zaman bilingalt1 bir gii¢ olarak bireylerin ve gruplarin davranislarini,

algilama bigimlerini, diisiince yapilarim ve degerlerini belirleyebilmektedir?,

Aslinda Kkiiltiiriin bagimsiz bir degisken olarak bireylerin tutum ve davraniglarim
etkilemesi diislincesi kurumsallasma kavramina dayanmaktadlrlzs. Oziinde kurumsallasma,
orgiit icinde neyin uygun ve temelde neyin anlamli davranis oldugu ile ilgili {iyeler arasinda
ortak bir anlayis iiretilmesine c¢aligmaktadir. Dolayisiyla Orgiit kurumsal bir siireklilik
kazandiginda, orgiitiin tiyeleri i¢in kabul edilir davranis modelleri de agik hale gelmektedir.
Aslinda orgiit kiiltiirtiniin de yaptigi budur'®,

Orgiit kiiltiiriiniin, orgiitii diger orgiitlerden ayiran ve oOrgiitiin bireyleri tarafindan

paylasilan ortak bir anlamlar sistemi oldugu konusunda genel bir uzlasi oldugu sdylenebilir'?.

Topluca paylasilan; “diisiince bicimleri”, “semboller ve anlamlar”, “ortak dil”, “degerler ve
ideolojiler”, “torenler ve kutlamalar”, “efsaneler, hikayeler, kahramanlar”, “kurallar ve
normlar”, iglerin yapilis bigcimleri”, “duygular ve disa vurumlar”, “yapilar ve uygulamalar”,
“misyon, strateji, hedefler , “6diil ve terfi sistemleri’nin tiimii orgiit kiiltiirii konusu altinda

tanimlanabilmektedir.

Smircich (1983) orgiit kiiltiiriiniin, oOrgiit i¢inde dort 6nemli fonksiyonu yerine
getirdigini 6ne siirmektedir. ilk olarak orgiit iiyelerine bir kimlik duygusu kazandirir. Ikinci
olarak, bireyin kisisel ¢ikarlar1 disinda bir seye bagllik yaratilmasini kolaylastirir. Ugiincii
olarak, kiiltiir sosyal sistemin dengesini gii¢lendirir. Ve dordiincli olarak, davraniglar

yonlendiren ve sekillendiren bir rasyonellestirme mekanizmasi olarak islev gérﬁrlzG.

Orgiit kiiltiiriiniin bizi en ¢ok ilgilendiren rolii, 6rgiit iginde bireylerin tutum ve
davraniglarin1 sekillendiren bir kontrol mekanizmasi olarak islev gormesidir. Ciinkii bu
anlamda kiiltiir, 6rgiit i¢inde oyunun kurallarini belirler, bu kurallara uyum 6diil sisteminin ve

yiikselmenin temelini olusturur'®’.

122 5chein, 1999, a.g.e., s.14

123 Philip, Selznick, “Foundation Of The Theory Of Organization”, American Sociological Review, Vol.13,
No.1, 1948 ss. 25-48.

124 Robbins, a.g.e., 5.595

125 A.g.m., 5.595; Edgar Schein, Organizational Culture And Leadership: A Dynamic View, , 1992, 5.168;
Richard L. Daft, Organization Theory and Design, West Pub. Co. (St. Paul) 1983, 5.317.

12 Linda, Smirch, “Concepts Of Culture And Organizational Analysis”, Administrative Science Quarterly,
Vol.28, No.3, 1983, 5.345.

127 Terrence E. Deal - Allan A. Kennedy, “Culture: A New Look Through Old Lenses”, Journal Of Applied
Behavioral Science, Vol.19, No.4, 1983, s.501

61


http://en.wikipedia.org/wiki/Edgar_Schein

Kiltiirin - normatif kontrol islevini anlamada Schein’m (1999) modeli 6nem
kazanmaktadir. Schein’a (1999) gore orgiit kiiltiiriinii anlamada en iyi yol, onun farkli
seviyelerde var oldugunu kabul etmek ve Ozellikle alt seviyeleri anlayarak yoOnetmeye
calismaktir. Bir oOrgiitiin kiltiiri kendini gozlenenden, goézlenemeyene dogru ti¢ farkli
seviyede belli edebilir: a) gozlemlenebilir nesneler, b) degerler ve c) temel altta yatan

varsayimlar'?®, Asagidaki sekilde bu seviyeler gosterilmektedir.

Gazl emlenehilir
Mesneler

) v

Paylasilan Degerler

L J

Temel Varsayml ar

Sekil 2.9 Orgiit Kiiltiir Seviyeleri
Kaynak: Schein, 1999, s.15

Gozlemlenebilir nesneler seviyesinde, yeni bir T{ye Orgite girdiginde
gozlemleyebilecegi ve hissedebilecegi tiim suni yapilardan bahsedilmektedir. Bunlar; fiziksel
diizen, giyinme kurallari, insanlarin birbirleriyle konusma tarzi, yerin kokusu ve verdigi his, o
yerin duygusal yogunlugu ve diger olaylar, sirket kayitlari, triinler, felsefe bildirgeleri ve
yillik raporlar, orgiitsel semboller, hikayeler, efsanelere kadar her seyi igerir. Bu seviye
kiiltliriin en kolay gozlemlenebildigi seviyedir ancak yine de bize orgiit’iin kiiltiirii ile ilgili
cok fazla bilgi veremez' 2. Ornegin, bir sirketin digerinden daha resmi ve daha biirokratik
oldugunu gorebilir ve hissedebiliriz, fakat bu bize bunun nigin dyle oldugu veya onun iiyeler

i¢cin ne anlama sahip oldugu konusunda hig¢bir sey sdylemez.

Bunu anlamanin yolu bir alt seviyede, goriinen davraniglarin ve sistemlerin altinda

yatan Orgiit bireyleri tarafindan ortak benimsenmis; degerlerin, normlarin ve felsefenin

128 Schein, 1999, a.g.e., 5.15
2 Age.,s.17
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anlasilabilmesidir. Ciinkii bu seviyede degerler bireylere nasil davranmayi istediklerini,

normlar ise nasil davranmalar1 gerektigini gostermektedir'®.

Daha 6nce tanimlandigi gibi degerler, bir davranis bi¢imini veya olmasi istenen
durumu kisisel veya sosyal olarak kabul gérmiis baska bir davranig bigimi veya olmasi istenen
duruma tercih etmeyi saglayan inang bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Grup tarafindan
paylasilan degerler, bireylerin benzer bigimdeki davraniglarina yon vermesi yoniiyle normlara
benzemektedir. Ancak degerler ¢ok daha geneldir, normlar degerler ile uyumlu ¢ok daha

133 Orgiit i¢inde normlar,

spesifik ve acik davranigsal beklentiler olarak goriilmektedir
degerleri yansittig1 siirece, kiiltliriin istikrarli bir yap1 siirdiirdiigli sOylenebilir. Degerlerin ve
normlarin birbiri ile ¢elismesi durumunda ortamda gerilim yiikselmekte, istikrarli yap1

bozulmaktadir*>*,

Bir degerin orgiitte bir norma doniisebilmesi igin belirli bir sekilde tanimlanabilen bir
davranisa isaret etmesi gerektigi ve deger ile davramis arasinda mevcut sistematik bir

135

baglantinin kurulabilmesi gerektiginden soz edilmektedir=>. Ciinkii ancak bu yolla, degerler

yoluyla orgiit i¢inde baz1 davranislar kontrol edilebilir.

Schein’a gore yukaridaki degerlerin olusmasina temel olusturan daha da derin
varsayimlar vardir ve bunlar genellikle Orgiitiin icinde bulundugu ulusal kiiltiirlin
varsayimlaridir. Orgiit kiiltiiriiniin anlasilmasinda bu varsayimlarinda anlagilmas: gerekir™’.
Ornegin insan dogasma iliskin varsayimlar (insan ¢alismay1 sevmez-insan ¢alismay: sever,
insan degisir-degigsmez), insan iliskilerine iliskin varsayimlar (bireyselcilik-toplulukculuk),
neyin gercek ve dogru olduguna iligskin varsayimlar (pragmatik-geleneksel), zamana ve
mekana yonelik varsayimlar (6rnegin ise erken gelme ve ge¢ gitme kimi kiiltiirlerde baglilik

olarak algilanirken, kimi kiiltiirlerde etkin ¢alismama olarak degerlendirilir).

Trompenaars- Turner’a gore (2008) temel varsayimlarin sorgulanmasi bu varsayimlari
paylasan bireyler lizerinde karmasa ve ofke yaratir, ¢linkii bu varsayimlar sorgulanmadan
grup tarafindan kabul edilir. Ornegin bir Japon’a insanlari neden egilerek selamladigini
sordugunuzda, bunu neden yaptigin1 bilmedigini, diger herkesin bdyle yaptig1 i¢in boyle

yaptigini sOylilyorsa bu bir norm gostergesidir. Eger otoriteye saygi gostermek istedigini

130 Fons Trompenaars - Charles Hampden Turner, Riding The Waves Of Culture: Understanding
Diversity In Global Business, 2.b., Nicholas Brealey Publishing Limited, London, 2008, s.22

133 Weiner, a.g.m., 5.535

34 Trompenaars- Turner, a.g.e., 5.23

Charles A. O’reilly - Jennifer A. Chatman, “Culture As Social Control: Corporations, Cults And
Commitment”, Research In Organizational Behavior, Vol.18, 1996, 5.166

37 Schein, 1999, a.g.e., 5.48.
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sOylerse bu bir deger gostergesidir. Sayet otoriteye neden saygi gosterdigini sorarsaniz,

Sfkesini gizlemenin bir yolu olarak pek ¢ok Japon size giilimseyerek karsilik verecektir'®®,

Bir grup icin altta yatan varsayimlarda tamamen fikir birligine sahip iken, tutarsiz
davraniglarda kendilerini gosteren, ¢atisan degerlere sahip olmak miimkiindiir. Bir grup icin
degerler diizeyinde ve davranislarda fikir birligine varilmasina ragmen, altta yatan
varsayimlarda hicbir fikir birligi olmadigi icin daha sonra ciddi catismalar gelistirmek de

miimkiin olabilmektedir™>°,

Yukarida bahsedildigi gibi oOrgiit kiltiirii, kendini olusturan temel varsayimlar,
paylasilan degerler ve normlar ile 6rgiit i¢inde istenen ve istenmeyen davraniglari ortaya
koyar ve formel kontrol sistemlerine ihtiya¢ duymaksizin bireylerin tutum ve davraniglarini

istenen yonde yonlendirebilir.

Orgiit kiiltiiriiniin normatif rolii 6zellikle 1980°li yillardan sonra vurgulanmaya
baslanmistir. Tarihsel acidan bakildiginda 6rgiit kiiltiirii ile ilgili ¢aligmalar oncelikle kiiltiirii
bir kok metafor olarak almislar, sosyal diinyayr belli bir amaci olmayan, &znelerarasi
etkilesimle insa edilen bir olgu olarak kabul etmislerdir. Orgiitler de insanlarin kendilerini

10 Ancak 1980°li yillardan itibaren orgiit

ifade etmelerinin bir bigimi olarak goriilmiistiir
kiltiirii konusunda pes pese Onemli calismalar yayinlanmaya baslanmistir Barley-Kunda
(1992) yonetim tarihi ile ilgili yaptiklari ¢aligmalarinda yonetim diislincesini farkli tarihsel
donemlere ayirarak, yonetsel kontrol baglaminda incelemislerdir. 1980 sonrasi yillari
kapsayan son donemdeki yonetim yaklagimlari yazarlar tarafindan “orgiit kiiltiir’” bashg ile
isimlendirilmis ve normatif kontrol araci olarak degerlendirilmistir. Normatif kontrolden,
normatif araglar ile ¢alisanlarin kalplerinin, diisiince ve duygularinin kazanilmasi yoluyla

kontrol edilmeleri anlasllmaktadlrl4l.

Bu calismalarin ortak noktas1 kiiltiirii kritik bir deger olarak kabul eden yonetimci bir
bakis agisin1 yansitmalari, orgiit kiiltiiriinii performansi artirici, yonetilebilir, degistirilebilir,
Olciilebilir bir degisken ve normatif bir kontrol araci olarak gormeleridir. Calisanlari
kendilerinden daha onemli bir Orgiitiin varligina ikna etmek, kalplerini ve zihinlerini

kazanarak yoneticilerce belirlenen hedeflere baglilik olusturmak, herkese ne yapacagini, ne

38 Trompenaars- Turner, a.g.e., 5.22

139 Atilla Akbaba, “Orgiitsel Kiiltiir”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Vol. 4,
No.3, ss. 1-32 (Ceviri: Edgar H. Schein 1990 American Psychologist Published. Vol. 45. No. 2. 2002, 5.9

10 Smirch a.g.e., ss: 339-358.

“IStephen R. Barley - Gideon, Kunda, “Design And Devotion: Surges Of Rational And Normative
Ideologies Of Control In Managerial Discourse”, Administrative Science Quarterly, Vol. 37, No.3, 1992, ss.
364.
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diistinecegini, nasil hissedecegini gosteren ortak degerler gelistirmek, bunlarin siirekliligi i¢in
ise birtakim torenler, semboller, kahramanlar, sloganlar icat etmek, iistiin bir rekabet giicli
saglayacak olan ‘giiclii’ kiiltiirlere sahip olmanin temel sartlart olarak goriilmiistiir. Sonug
olarak orgiit kiiltiirliniin zaman igerisinde orgiitii kendini olusturan liyelerin goziiyle gérme
yetenegini kaybederek, iiyelerin kendilerini Orgiite adamalarmi saglayacak normatif bir

yonetsel kontrol aract haline déniistiigii anlasilmaktadir'®?,

Orgiit kiiltiiriiniin, calisan davranislar iizerindeki rolii 1990’11 yillarda daha da énemli
bir hale gelmistir. Ciinkii orgiitlerin kontrol alanlarinin genislemesi, orgiitsel yapinin dikey
yapidan yatay yapilara doniismesi, formelizasyonun azalmasi ve personelin giiglendirilmesi
durumunda, giiglii bir kiiltiiriin sagladigi paylasilmis degerler ve inancglar, herkesin ayni

dogrultuya yénelmesini saglamaktadir™®.

Normatif kontrol daha ¢ok dogu kiiltiirii merkezli olarak kullanilmaya baslamis bir
kontrol tiiriidiir. Dogu kiiltiirlinlin en 6nemli temsilcilerinden Japon yonetim anlayisinda,
firmanin rekabet temelini olusturan kalitenin “hem ekonomik bir gerek” hem de “miisteriye
verilmis  s0z” biciminde ifadelerle sembollestirilen kiiltiirel bir deger oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durum ¢aligmalar {izerinde hem maddi hem de manevi bir sorumluluk
bilinci yaratmaktadir. Bu kiiltiirel yapida kisiler davranmig tarzlari, davranislarin sembolik
anlamlar1 ve kiiltiirel motiflerin davraniglar {izerinde kurdugu kontrol mekanizmasi 6n
plandadir. Bu nedenle normatif kontrol Amerikan tipi (Taylorizm ve Fordizm temelli) sinirl
akilcr kontrol tlirlinden 6nemli 6l¢iide farkliliklar gostermektedir. Ancak yine de, normatif
kontroliin tam anlamiyla rasyonel kontrolii reddettigi ya da bunun tam tersini sdylemek
miimkiin degildir. Normatif kontroliin i¢cinde rasyonel kontrol unsurlar1 yer alirken, , rasyonel
kontrol unsurlarin i¢inde de normatif unsurlara rastlamak miimkiindiir***. Ancak bu iki
kavram arasinda sdyle bir farktan bahsetmek miimkiindiir: Normatif kontrol ¢alisanlarin
zihinlerini ve kalplerini kazanmaya ¢alisirken, rasyonel kontrol sistemleri g¢iktilarin

verimliligini 6diil ve ceza sistemleri ile yiikseltmeye calisir.
Barker ve Tompkins giinlimiiziin belirsizlik kosullarinda, organizasyonlarin yiiksek
seviyede c¢alisan 6zdeslesmesi saglayan paylasilmis degerler ve giiclii kiiltlir gibi normatif

kontrol araglarimi hayata gecirmek zorunda olduklarina dikkat ¢ekmektedir. Clinkii orgiitiin

Y2Erkan, Erdemir, “Adayis M1 Kagis Mi1? Yonetsel Kontrol Kargisinda Postmodern Doniisiim
Soylemi",Yonetim Arastirmalar Dergisi, Vol.7, No. 1-2, 2007, s.79.

143 Robbins, a.g.e., 5.601.

44 Aviad E. Raz, Emotions At Work: Normative Control, Organizations, And Culture in Japan And
America, Harvard University Press, 2002, s.26.
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iiyeleri tarafindan benzer degerlerin paylasilmasi, giiclii bir orgiit kiiltiiriinii dogurmakta ve
gicli kiltlirler is gorenin kimlik kazanimimin ve kendini Orgiitle 6zdeslestirmesini

kolaylagtirmaktadir'®,

Bireyin degerleri ile orgiitiin degerlerler sistemi ve kiiltiiriinlin bir biri ile uyumlu
olmasi olarak tanimlanan BOU mu*® Orgiitiin normatif kontrol sistemine hizmet eden bir arag
olarak goriilmektedir. Ciinkii Orgiitiin ise alim ve sosyalizasyon siireglerinde islevsellestirilen
BOU, orgiit icinde paylasilmis ve homojen ve merkezi bir degerler sisteminin ve giiclii bir
kiiltliriin olusumunu saglamakta ve is tatmini, 6zdeslesme, ise katilim, baglilik gibi oOrgiit

icinde istenen tutum ve davraniglar1 desteklemektedir*’

Orgiitle ilgili davranislar ve islerin durumuna iliskin bir takim degerlerin orgiitiin
calisanlar1 tarafindan (birimler ve seviyeler seviyesinde ) paylasilmasi durumunda, Orgiitte
merkezi bir degerler sistemi oldugundan séz edilmektedir. Orgiitiin degerler sistemi, kilit
degerlerin hangi yayginlikta ve yogunlukta bireyler tarafindan paylasildigina gore zayif veya

Y8 Orgiitiin  gekirdek degerleri yogun bir sekilde

giiclii olarak derecelendirilebilir
benimsenmis ve yaygin bir sekilde kabul gérmiisse orgiitiin giiglii bir kiiltiire sahip oldugu,

aksi halde orgiitte zay1f bir kiiltiiriin hakim oldugu sdylenebilir.

Glglii kiiltlirin en o6nemli 0Ozelligi, calisanlarin davraniglar1 {izerinde gli¢lii bir
yénlendirici etkiye sahip olmasidir™®. Giiclii bir kiiltiirde 6rgiitiin amaclari ile ilgili giiclii bir
uzlagsma (konsensiis) vardir. Bu da grup kaynasmasi, sadakat ve baglilig1 olusturmaktadir.
Bunun yaninda gii¢lii bir kiiltiirlin en 6nemli sonuglarindan birinin “diisiik personel devir hiz1”

oldugu bilinmektedir™".

Orgiit iginde herkes tarafindan benimsenmis ¢ekirdek degerler ve normlar, davranigsal
tutarliligt arttirir ve oOrgiit i¢cinde bireyin davramiglarini yonlendirmek i¢in kullanilan
formelizasyonun yerine geger. Formelizasyon orgiit icinde tahmin edilebilirligi arttirir, diizen
ve istikrar saglar. Giiglii bir orgiit kiiltirii bunlar1 her hangi bir yazili dokiimana ihtiyag
duymadan yapabilmektedir. Ciinkii bireyler kiiltiirii kabul etmeleri ile birlikte zaten pek c¢ok

kural ve diizenegi de i¢sellestirmektedirler.

“James R. Barker - Phillip K. Tompkins, “Identification In The Self-Managing Organization:
Characteristics Of Target And Tenure”, Human Communication Research, Vol.21, 1994, 5.223-225.

146 Chatman, 1991, a.g.m., 5.459.

7 Chatman, 1991, a.g.m., ss. 459-484; O’Reilly ve dig, a.g.m., ss. 157-200.

148 \Weiner, a.g.m., 5.535.

19 A.g.m., 5.536.

150 Robbins, a.g.m., 5.600.
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Diger yandan bireyin tutum ve davranislarini neyin belirledigi de aslinda oldukca
tartismalidir. Ancak giiclii ve paylasilmis degerler sisteminin bireyin tutum ve davranislarini
yonlendirecegi diisiincesini destekleyen 6nemli yaklasimlar mevcuttur. (1) Orgiitler normlarla
karakterize edilmistirler ve bireyin bu normlar1 kabul etmeden basa ¢ikamayacagi ¢ok giiclii
durumlar yaratabilirler, bu durumda bireyin kisiligi davranislar1 tizerinde smirli etki

yaratabilmektedir’™

. Diger yandan (2) bireyler duragan degil uyumcudurlar dolayisiyla kisilik
ozellikleri de ¢evreyle degisrnektedir152 (3) Calisanlarin is ile ilgili tutumlart ve davranislari
¢ogu zaman Dbireysel egilimleri veya rasyonel kararlart ile degil Orgiitsel
cevrelerinden(¢alisma arkadaslari, gegmis deneyimler) edindikleri sosyal enformasyon ile

sekillenmektedir®®

. Bu potansiyellerin gerceklesmesi durumunda denilebilir ki, orgiit iginde
herkes tarafindan giiclii bicimde paylagilan deger ve normlar, bireysel farkliliklarin
davraniglar tizerindeki etkisini azaltabilmektedir. O’Reilly ve Chatman ‘da bireylerinin
degerlerinin bir kismina tabiatlari, yon verirken daha biiyiik bir kismini da i¢inde bulundugu
sosyal gevrenin iizerinde uzlastigi dogru ve yanlislarm yon verdigini vurgulamaktadir™,
Neyin 6nemli oldugunu 6grenmek icin bireyler grup iiyelerinin yaptiklarina, iist yonetimin
gonderdigi sinyallere bakarlar. Bireyin sahip oldugu sosyal destek ne kadar azsa, ¢evrenin
etkisi o kadar giiglenmektedir. Ozellikle bireyler drgiite yeni girdiklerinde, ailelerinden uzakta
olduklarinda, i¢inde bulunduklari durumun belirsiz 6zellik tasimast durumunda, kendi
kontrolleri diginda problemlerle karsilagtiklarinda, performansin diistiigi ya da cevrenin
degistigi zamanlarda, ¢cevreden sunulan deger ve normlar1 kabul etmeye daha biiyiik bir egilim

gésterirlerlSS.

Orgiit icinde deger ve normlarin yaygin ve yogun bigimde paylasilmasini saglayan pek
¢ok faktdr bir araya gelmektedir. BOU baglaminda, giiclii kiiltiirlerin sosyal kontrolii
kullanmalarinda ve baglilik yaratmalarinda kullandiklar: {i¢ temel mekanizmadan bahsetmek
miimkiindiir. (1) Ust Y&netimin faaliyetleri, (2) Ise alim ve (3) Sosyalizasyon

Ust yoOnetimin faaliyetlerinin &rgiit kiiltiirii {izerinde onemli etkisi vardir™®.

Kurumdaki orglitsel deger sisteminin, oOrgiit liyeleri tarafindan icsellestirilmesi yonetimin

Blalison Davis-Blake - Jeffrey Pfeffer, “ Just A Mirage: The Search For Dispositional Effects in
Organizational Research”, Academy Of Management Review, Vol. 14, No.3, 1989, 5.385

152 Davis-Blake-Pfeffer, a.g.m., 5.385

153 Gerald R. Salancik - Jeffrey, Pfeffer, “A Social Information Processing Approach To Job Attitudes And
Task Design”, Administrative Science Quarterly, Vol. 23, No.2, 1978, ss. 224-253.

154 O’Reilly Charles A., Chatman Jennifer A., “Culture as Social Control: Corporations, Cults and
Commitment”, Research In Organizational Behavior, Vol:18, 1996, s.171.

155 O’Reilly-Chatman, a.g.m., 5.171

156 Robbins, a.g.e., 5.606
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kontrol edebilecegi bir konu olarak goriilmektedir. Sayet orgiit igindeki bireylerin dayandigi
deger ve normlar orgiitiin amaglarina uygun degilse bazen normatif kontrol, istenmeyen bazi

ciktilar1 da arttirabilmektedir®’

. Bir grup tarafindan kabul edilip paylasilan degerler ve
normlar her zaman yonetimin kabul ettigi ve istedigi degerler olmayabilir. Benzer sekilde,
yonetimin oOrgiit i¢inde neyin Onemli oldugu ile ilgili yaptig1 tekrarlar veya Orgiitiin
degerlerinin brosiirlere basilmasi, duvarlara asilmasi yoluyla bu degerlerin veya normlarin
bilinirliliginin arttirilmasi, bunlarin 6rgiit Giyeleri tarafindan paylasildigini ve hayata gectigini
de gostermez. Bazen de ayni degerler orgiitiin her departmani tarafindan paylasilmayabilir.
Orgiit i¢inde kiiltiiriin normatif bir kontrol arac1 olarak islev gorerek orgiitiin performansinda

pozitif etki yapabilmesi i¢in, Orgiitiin yonetimi tarafindan ortak istenen degerlerin orgiitii

olusturan birimler tarafindan yaygin ve giiclii bicimde paylasilmasi gerektirmektedir.

Ust yonetim, drgiitte neyin onemli oldugu ile ilgili mesajlar1 iireten ve génderen bir
mekanizma gorevi g6rmektedir158. Ust ydnetimin en énemli fonksiyonlarmdan biri bireylerin
oziinde kendilerini 6nemli hissetmelerini saglayacak anlamli hedefler ve odak noktalarini
belirlemek ve bunlari birbiriyle ve orgiitiin temel amaglar ile uyumlastirmaktir. Diger yandan
orgiitte calisanlarin katilimini saglayan yonetim anlayist ve Orgiitiin takdir mekanizmasi,
bireylerin  Orgiitiin ~ degerlerini  benimsemelerini  ve  bagliik  gOstermelerini
kolaylastirmaktadir™® igsel motivasyonu arttiric1 kiigiik odiiller veya psikolojik —takdir
mekanizmalarinin dis ddiillendirmelere gore davraniglarin yonlendirilmesinde daha etkili

oldugu ileri siiriilmektedir

Welch ve Welch iist yonetimin kiiltiirii yonetmek tlizere uyguladigi faaliyetlerin bir

dongii icinde belirli sonuglart etkiledigini ileri stirmektedir. Kurumsal degerlerin 6rgiit tiyeleri

tarafindan i¢sellestirilmesini sematize eden sekil asagida yer almaktadir®.

7 O’Reilly-Chatman, a.g.m., 5.165

B8 Ag.m., 5172

B9 Ag.m., s.172.

1%0 Denice E. Welch — Lawrence C. Welch, “Commitment for Hire? The Viability of Corporate Culture As A
MNC Control Mechanism”, International Business Review, Vol.15, No.1, 2006, s.17.
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Bu sekle gore {iist yOnetimin, Orgiitiin degerler sistemini destekleyen yonetsel
faaliyetleri, Orgiitiin ddiillendirme sisteminin de destegi ile iiyelerin oOrgiite bagliligini ve
iiretkenligini arttirir, orgiitiin tim hedefleri arasinda uyumlagma saglar ve gittikce formel

kontrole duyulan ihtiyaci azaltir.

Ust yonetimin faaliyetlerinin yan1 sira 6rgiit iginde deger ve normlarin yaygm ve
yogun bi¢cimde paylasilmasini saglayan en Onemli iki mekanizma Orgiitiin ise alim ve
sosyalizasyon siirecleridir. Ise alim siirecinin agik islevi, BIU yiiksek; orgiitteki s6z konusu isi
yapabilecek bilgi, yetkinlik ve kabiliyete sahip bireyleri belirlemek ve ise almak olsa da diger
yandan ise alim siireci BOU yiiksek; orgiitiin ¢ekirdek degerlerine uyum saglayacak bireyleri
secerek oOrgiit kiiltiiriiniin devamliligini saglamakta ve bu yoniiyle orgiitteki normatif kontrole

hizmet etmektedir®®®.

Yeni gelen bireylerin Orgiit kiiltiiriine adapte edilme siireci olarak tanimlanan
sosyalizasyon siireci ise; yeni bireyin iginin gerektirdigi kabiliyetlere hakim olmasini, yeni
roliinii basariyla istlenmesini, ¢alistigi grubun deger ve normlarina uyum saglamasini
icerir*®. Sosyalizasyon orgiitler icin en temel ve onemli siireclerden biridir, ¢linkii merkezi
degerlerin ve normlarin siirekliligini glivence altina alir ve Orgiite yeni giren bireylerin yeni

calisma cevrelerine dogru cevap verebilmelerini ve diger calisanlar ile iyi koordine

161 Robbins, a.g.e., 5.605.
%2 A.g.e., 5.609.
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olabilmelerini saglayacak bir ¢ergeve sunar'®®

. Hatta sosyalizasyon siiregleri orgiite yeni giren
bireylerin degerleri ile orgiitiin degerlerinin uyumlastirilmasini saglayarak, orgiite yeni giren
bireylerin BOU algilarin1 yiikseltmekte ve bu yolla &rgiite daha bagl, daha az orgiitten
ayrilma niyeti duyan calisanlar yaratilmasina olanak saglamaktadlr164. Istenen bu degisimi
yaratmada farkli alternatifler (sosyalizasyon taktikleri) tercih edilebilir. Sosyalizasyon siireci
sonunda birey artik Orgiitiin ve calisma grubunun normlarini anlayarak ve kabul ederek

icsellestirmektedir'®.

1.4.3 Sosyal Kimlik Teorisi Ve Birey-Orgiit Uyumu

Bir gruba iliye olmak, bireyin kisisel kimligini, giidiilerini, hem kendisine hem de
baskalarina iliskin algilarin1 biiylik 6lctide etkiler. Bu goriis Tajfel ve Turner’in ortaya attigi
Sosyal Kimlik Teorisinin temel catisin1 olusturmaktadir. Sosyal Kimlik Teorisine gore
bireyler, kendilerini ve digerlerini iiye olduklar1 orgiit, din, cinsiyet, yas grubu gibi ¢esitli
sosyal siniflara gore kategorilestirme egilimindedirlerIGG. Bu sosyal siniflandirmanin iki temel
fonksiyonu oldugundan soéz edilebilir. Ik olarak, bu yolla sosyal cevre bilissel olarak
segmentlere ayrilir ve bireye gore digerlerinin tanimlanmasina kolay ve sistematik bir yol
saglanir. lIkincil olarak ise; sosyal smiflandirma bireyin sosyal cevre icinde kendini
konumlandirmasin1 ya da tanimlamasini saglar. Boylelikle birey; fiziksel goriiniisii,
kabiliyetleri, psikolojik egilimleri ve ilgilerinin bir biitiinii olan bireysel kimliginin disinda,
kendisi i¢in sosyal bir kimlik tanimlar. Bu kimlik, bireyin kendisinin bir gruba aidiyeti ile
ilgili alg1s1d1r167. Bagka bir ifadeyle sosyal kimlik, benlik kavraminin, grup iiyeliginden dogan
parga51d1r168. Dolayisiyla, birey i¢in anlamli olan bir grup tiyeligi, kisisel kimligin yerini,
sosyal kimlige birakmasina yol agabilmektedir. Kendimizi bir kadin, bir tenis oyuncusu, bir
mithendis ve benzeri sekillerde de tanimlayabiliriz. Tim bu tanimlamalarimiz sosyal

kimligimizi olusturur.

Ashforth ve Mael (1989), calismalarinda sosyal kimlik teorisini kuramsal oOrgiitsel

literatiire dahil ederek, oOrgiitlerin, bireyler icin ¢ok gii¢li kimlikler olusturabilecegini ve

193 Talya N. Bauer - Elizabeth W. Morrison - Ronda R. Callister, “Organizational Socialization: A Review
And Directions For Future Research”, Personnel And Human Resource Management, VVol.16, 1998, 5.162

164 Cable-Parsons, a.g.m., s.2.

1% Robbins, a.g.m., 5.609.

166 John Turner, "The Cognitive Construction of Groups, In: Tajfel", H. (Ed.), The Social Identity And
Intergroup Relations, Cambridge University press, 2010, s.18.

167 Ashforth-Mael, 1989, a.g.m., s.21

%8Michael A. Hogg - Dominic Abrams, Social Motivation, Self-Esteem and Social Identity. Social
Identity Theory: Constructive and Critical Advances, (Der.) D. Abrams - M. A. Hogg, Vvheat Sheaf-
Harvester, London, 1990, s.29
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bireylerin sosyal kimlik segcme siire¢lerini ciddi bigimde etkileyebilecegini one siirmiiglerdir.
Dolayistyla bireyin c¢alistig1 giiclii bir 6rgiit, bireyin “ben kimim?” sorusuna cevap olabilir Bu

yiizden 6rgiit kimligi, sosyal kimligin spesifik bir tiirii olarak diisiiniilmektedir'®®.

Aragtirmalar, {iyelerinden beklentilerin daha belirgin ve kesin oldugu sosyal siiflara
iiyeligin daha az muglak oldugunu ortaya koymaktadir. Yani bir 6rgiitiin sosyal tiyesi olmak
bir irka veya cinsiyete ait sosyal sinifin iiyesi olmaktan daha kesin ve nettir. Benzer sekilde
sosyal smif ile 6zdeslemenin getirecegi Odiiller veya statiide edinilecek faydalar arttikca,
sosyal smifa olan tyelikte belirginlesmektedir170. Bireylerin, orgiitlerini sosyal kimlikleri
olarak belirlemeleri, sosyal entegrasyon siirecinin bir sonucu olarak diisiiniilmektedir. Yani
grup icinde bireyler arasi etkilesim ve paylasilan ortak deneyimler, bireyin Orgiitiinii, sosyal
kimligi olarak tanimlamasinda birincil onciil olarak goriilmektedir. Ancak bazi bireyler,
orgiitteki diger ¢alisanlarla etkilesime girmeden de orgiitiin degerlerini benimseyerek baglilik
gelistirebilirler. Bu yiizden calisanlarin Orgiitiin geri kalan bireyleri ile yeterli etkilesime
girmeden de oOrgiitii sosyal bir sinif olarak goriip oOrgiitii kendilerini tanimlamak icin
kullanmalar1 ( XYZ cahisan1) ve kendi sosyal kimliklerini olumlamalari miimkiindiir*’™.
Bireyin orgiitiinii, sosyal kimligi olarak tanimlamasinda rol oynayan diger etkili bir faktor
grubun prestijidir. Bireyler 6zgiivenlerini ve benlik saygilarint arttirmak yoniinde sosyal

kimlik belirlerler. Bu nedenle kendilerini en iyi ile 6zdeslestirme egilimindedirler172

. Sayet
birey, orgiit ile kendini 6zdeslestirirse, orgiitii ile ilgili pozitif ve giicli bir imaj algisina sahip

olacaktir.

Sosyal kimlik, grup davranisint miimkiin kilan ¢ok 6nemli biligsel bir mekanizmadir.
Orgiit degerlerinin, normlarinin icsellestirilmesini ve orgiit icindeki tutum ve davramislarda
homojenligi dogurur. Grup lyeliginin getirdigi psikolojik faydalar bireysel kimligin 6niine
gecerek, bireyin deger ve normlar ile grubun deger ve normlar: arasindaki uyumu yiikseltir
(BOU). Béylelikle sosyal kimligini orgiit ile 6zdeslestiren her birey orgiit icinde olusan

homojenlige katki saglarl73.

Ozetle;  sosyal kimlik teorisine gore bireyler, kendileri i¢in olumlu kimlik
olusturabilecekleri orgiitlere katilmak ve bu orgiitlere {iyeliklerini siirdiirmek isterler. Sayet

orgiitlin iiyeligi ile ilgili sosyal kimlik zayifsa, bireyin Orgiitii terk etmek istegi gii¢lii bir

199 Ashforth-Mael, 1989, a.g.m., 5.22
170 \Westerman, a.g.t., 5.12

" Agt, .13

172 pshforth-Mael. a.g.m., 5.25

13 a.g.m., 5.26
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174

alternatiftir™ Ancak orgiitii terk etmek her zaman rasyonel bir karar olmayabilir, bu tiir

durumlar orgiitiin azalan ¢ekiciligine bir cevap olarak orgiite psikolojik bagliligin azalmasi

veya orgiitten psikolojik ¢ekilme miimkiin olabilmektedir'".

Bu cercevede, sosyal kimlik teorisi oOrgiit iginde uyumun olusum siirecine dikkat
cekmekte ve bu yolla BOU arastirmalarina teorik bir ¢erceve saglamaktadir. Bireyin kendini
orgiitle uyumlu olarak algilama derecesi, kendini Orgiitiin iiyesi olarak siniflandirmasi
seklinde kavramsallastirilabilir'® Birey ile orgiit iiyeleri arasindaki benzerligin, paylasilan
ortak hedeflerin veya ortak ge¢misin, bireyin kendini orgiit ile tanimlamasini pozitif yonde
etkiledigi one siiriilmektedir*’’. Bu yiizden bireyin sosyal kimliginin, oérgiit kimligi ile uyumlu
olma derecesi, bireyin BOU ve bireyin gelistirdigi tutum ve davramslar ile yakindan
iliskilidir.

Bu béliimiin sonuna kadar BOU nun nasil kavramlastirildigi ve 6lgiildiigii kuramsal alt yapist;
Uyum Teorisi, ASA teorisi, Sosyal Kimlik Teorisi, Orgiit Kiiltiiri ve normatif kontrol
yaklasimlar ile iliskilendirilerek detayli bi¢imde incelenmistir. Literatiir incelemesinin ikinci
béliimiinde BOU munu etkileyen degiskenlere ve BOU’nun etkiledigi sonu¢ degiskenlerine

iligkin literatiir incelemesine yer verilmektedir.

2. CALISMADA ELE ALINAN ILISKI/ETKILERiI INCEYELEN AMPIiRiK

BULGULARA YONELIK LITERATUR INCELEMESI

Bu calismada BOU’nun etkili oldugu sonuglar ve bu iliskileri etkileyen bireysel ve
orgiitsel degiskenler incelenmektedir. Bu nedenle ampirik bulgulara iligkin literatiir
taramasinda 6nce BOU iizerindeki bireysel etki ve sonuglara iliskin iliskilere yer verilmistir.

Ardindan ise ayn1 inceleme orgiitsel etki ve sonuglar baglaminda gergeklestirimistir.

2.1. BIREY-ORGUT UYUMU’NU BIREYSEL DUZEYDE ETKILEYEN
DEGISKENLER VE BIREYSEL DUZEYDEKI SONUCLARINA ILiSKIN
LITERATUR INCELEMESI

BOU’nu bireysel diizeyde etkileyen baslica degiskenler; demografik faktorler,
calisanlarm kisilikleri ve drgiite iliskin algilaridir. Bunun yaninda BOU nun 6rgiitsel baglilik,

% Henri Tajfel, Human Groups and Social Categories, Cambridge Univeristy Press, 1981, 5.256
175 \Westerman, a.g.t., 5.15

% Agt, sl

Y7 Ashforth-Mael, a.g.m., s.25
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is tatmini, isten ayrilma niyeti, orgiitsel 6zdeslesme gibi is tutumlari, orgiitsel vatandaslik
davranig1 ve ¢alisanlarin performansi tizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Asagida bu etkilere

iliskin literatiire yer verilmektedir.
2.1.1. Birey-Orgiit Uyumunu Bireysel Diizeyde Etkileyen Degiskenler

BOU literatiirii incelendiginde, uyum iizerinde etkisi arastirilan baslica bireysel
farkliliklarin; yas, cinsiyet, kidem, irk gibi demografik faktorler oldugu goriilmektedir.
Literatiirde bu demografik ozelliklerin bireyler arasindaki benzerligin tanimlanmasina
yardimec1 oldugu ve benzer demografik Ozellikleri paylasan bireylerin arasinda giiglii bir
cekim olabilecegi ve benzer algi ve tutumlara sahip olabilecekleri belirtilmektedir'®. Buradan
hareketle literatiirde demografik benzerligin algilanan uyum tizerindeki etkisi arastirilmistir.
Diger yandan demografik faktorlerin ¢ikti degiskenleri tizerindeki direkt etkisini dlgmeye
calisan arastirmalar elestirilmektedir”g. Ciinkii cogu zaman demografik 6zelliklerin ¢evredeki
diger degiskenlerle etkileserek ciktilar {izerinde diizenleyici etkiye sahip oldugu

180

diisiiniilmektedir . Bu calismada da calisanlarin is yerlerinde sahip olduklar: statiiniin BOU

ile is tutumlari arasindaki iligkiyi farklilastiracagi ongoriilmektedir.

Demografik faktorlerin yami sira literatiirde, calisanlarin, kisilikleri, orglite iliskin
algilar1 gibi bireysel farkliliklarin da algilanan uyum {izerinde etkili olduguna deginilmektedir.

Asagida BOU’nu bireysel diizeyde etkiledigi diisiiniilen degiskenler ele alinmaktadir.

2.1.1.1 Birey-Orgiit Uyumu ve Statii Iliskisi

Orgiitler de bireyler; ¢alisma siirelerine gore tam zamanl ¢alisan- yar1 zamanh calisan,
iceriden istthdam edilme veya disaridan istihdam edilme durumlarina gore siirekli
calisan(daimi)-gecici siireli calisan(sdzlesmeli) ya da hiyerarsik seviyede yer aldiklar1 konuma

gore yonetici, beyaz yakali, mavi yakali ¢alisan olarak farkl: statii gruplarinda yer alabilirler.

Gegici siireli ve yart zamanli ¢alisanlarin Orgiit ile iliskileri sadece yapilan ise

indirgendiginden, diger grup calisanlarina gore farkli faydalara sahip olmaktadirlar. 182 Bunun

178 pfeffer, a.g.m., 5.69

% Anne S. Tsui-Charles A. O'reilly, "Beyond Simple Demographic Effects: The Importance Of Relational
Demography In Superior-Subordinate Dyads”, Academy Of Management Journal, Vol. 32, No. 2, 1989, 5.402

80 \Warren, a.g.t., 5.4

182 Jeffrey Peffer, “New Directions for Organization Theory:Problem and Prospects”, Oxford University
Press, Newyork, 1997, s.19.
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yaninda bireyler arasinda gii¢ ve kontroliin esit olmayan bigimde dagilimimi ifade eden

hiyerarsik seviyelerde, drgiit iginde statiiniin dnemli bir belirleyicidir.'®®

Merton (1968)’un birikmis {istiinliik etkisi (matthew effect) yaklasimina gore, yiiksek
statiiye sahip olan bireyler, diisiik statiiye sahip olan bireylere gore yaptiklar1 davraniglarin
sonucu olarak c¢evrelerinden daha yiliksek takdir ve odiil gt')rmektedirler184. Dolayisiyla
bireylerin bulunduklar1 ¢evrede sahip olduklar: statii, onlarin ¢everelerinden elde edecekleri

firsatlar1 ve kisitlar1 belirleyerek, algi, tutum ve davranislarini etkileyebilmektedir'®

.Sosyal
Miibadele Teorisi (Social Exchange Theory) de, bireylerin orgiit igindeki statiilerinin algi
tutum ve davraniglar iizerinde etkili olacagi diisiincesini desteklemektedir. Ciinkii bu teoriye
gore bireyler, orgiitten ne kadar fayda sagladiklarini diisiiniirlerse, orgiite karsi o derecede

pozitif tutumlar gelistirmektedirler™®®.

Dolayisiyla, orgiit ile arasinda daha pozitif bir
miibadele iligkisi bulunacag: diisiiniilen yiiksek statiilii bireylerin (tam zamanli, beyaz yakali
vs) orglite kars1 daha pozitif alg1 tutum ve davranislar gelistirebilecegi ve orgiit ile uyumlarini

daha yiiksek algilayabilecekleri diisiiniilebilir™®’.

Orgiit kiiltiirii literatiirii de yiiksek statiiye sahip olan bireylerin, diisiik statiilii bireylere
gdre BOU algilarmin daha yiiksek olacag: diisiincesini desteklemektedir. Ciinkii drgiitte farkl
hiyerarsik kademelerde farkli alt kiiltiirler ve degerler mevcuttur. Alt kademelerde bulunan
bireyler, orgiitiin cekirdek kiiltiiriinii olusturan yénetici ve lider pozisyonundaki kisilere'®®,
dolayisiyla orgiitiin ¢ekirdek kiiltiiriine daha uzaktirlar. Oysa iist kademelerde yer alan
bireylerin drgiitiin kiiltiiriine ait degerleri daha iyi anladiklar1 ve BOU algilarinin daha yiiksek

olacagi 6ne siiriilmektedir'®.

Bir diger goriis, oOrgiitlerde yiiksek ve diisiik statiiye sahip olan bireylerin orta
kademede yer alan bireylere gore oOrgiit kural ve normlarima daha az uyum gosterecegi
yoniindedir. Ciinkii iist kademede ve alt kademe de yer alan bireylerin statiileri ile kaygilar
diisiik diizeydedir ancak orta kademede yer alan bireyler garanti de olmayan statiilerinden

dolayr kaygi duyduklarindan sosyal c¢evrenin norm ve kuralarma uyum saglama

83 Ag.e., s.47.

184 Kim — Rhee, a.g.m., 5.5-6.

18 A g.m., s.2

18 Richard M. Emerson, "Social exchange theory”, Annual Review Of Sociology, VVol.2, 1976, 5.345.

187 Jee Seong - Do Hong - Woo, Park, “Work Status, Gender And Organizational Commitment Among
Korean Workers: The Mediating Role Of Person-Organization Fit”, Asia Pacific Journal Of Management,
Vol.29, No.4, 2012, s. 1109

188 Schein, 1999, a.g.e, s.15, 20

189 Bassmen, a.g.t., 5.26-27

74



egilimindedirlerlgo. Bu nedenle orgiitiin kiiltiir ve degerleri ile daha uyumlu olduklar

distiniilebilir.

Literatiirde yer alan amprik caligmalar, statiinin BOU iizerindeki etkisine ydnelik

farkli bulgular sunmaktadir. Asagida bu ¢alismalara yer verilmektedir.

Seong ve dig.(2011), Kore baglaminda calisanlarin statiisii ile algilanan uyum
arasindaki iliskiyi ve bunun yam sira statii ile orgiitsel baglilik arasindaki iliski de, BOU
algisinin araci roliinii incelemislerdir. Arastirma sonuglari, Orgiitiin daimi calisanlarinin,
gecici siire ile calisanlara kiyasla, kendilerini oOrgiite daha uyumlu algiladiklarinm
gostermektedir. Ayrica statii ile baglilik arasinda algilanan uyumun araci etki ettigi

bulunmustur. **

Cable ve Judge (1996), calismasinda, yeni is arayan ve oOrgiite yeni girenbireylerin
BOU algilarmin belirleyicilerinin neler oldugunu ve BOU algilarinim is segim kararini ve is
tutumlarini nasil etkiledigi arastirilmaktadir. Bu arastirmada ¢alisanlarin statii durumu (tam
zamanli-yar1 zamanli), kontrol degiskeni olarak modele ilave edilmistir. Elde eilen bulgular
Seong ve Dig (2012) ¢alismasinda elde edilen bulgularin tersi yonde, yar1 zamanli ¢aliganlarin
tam zamanli calisanlara gore Orgiit ile uyumlarini daha yiiksek degerlendirdiklerine isaret
etmektedir’®. Statiinin BOU algis1 tlizerindeki etkisinin farkli amprik g¢alismalarda farkli
sonuglar vermesi, statiiniin BOU iizerindeki direkt etkisi yerine, BOU ile sonu¢ degiskenleri

193

arasindaki diizenleyici etkisine dikkat c¢ekebilir Ancak statiiniin  BOU ile sonug

degiskenleri arasindaki diizenleyici roliinii arastiran ¢aligmalar oldukga azdir.

Postner, (1992), bir {iiretim isletmesinde 1600 calisan iizerinde gergeklestirdigi
arastirmada; BOU uyumu ile ¢ikti degiskenleri arasindaki pozitif iliskiyi demografik
faktorlerin nasil etkiledigini arastirmistir. Ancak elde edilen sonuglar; ¢alisanin ait oldugu
hiyerarsik seviye olarak ele alinan statii degiskeninin bu iliskiyi farklilagtirmadigini ortaya
koymustur®,

Jackson ve dig. (1991), 93 yonetim ekibi lizerinde gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda,
kisilik, yas, kidem, egitim diizeyi gibi faktorler acisindan degerlendirilen grup benzerliginin,

yOneticilerin isten ayrilma oranlarini nasil etkiledigi aragtirmiglardir. Bu calismada yonetim

199phillips Damon J.-Zuckerman Ezra W. “Middle-Status Conformity: Theoretical Restatement and
Empirical Demonstration in Two Markets”, American Journal of Sociology, Vol.107, No.2, 2001, s.380

91 Seong ve dig., a.g.m., s5.1105-1129

192 Cable-Judge, 1996, a.g.m., s5.294-311.

1% Warren, a.g.t., s.4.

194 Barry Z. Posner, "Person-Organization Values Congruence: C Support For Individual Differences As A
Moderating Influence"”, Human Relations, Vol.45, No.4, 1992, s.351.
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ekipleri, hiyerarsik seviyelerine gore elit grup ve elit olmayan grup olarak ikiye ayrilmistir ve
gruplarin  statiisiiniin, grubun homojenligi ile Orgiitten ayrilma arasindaki iliskiyi
farklilastirdigr ileri sirmektedir. Arastirma bulgularina gore, gruba uyum diisiikligi ile isten
ayrilma arasindaki iligki, statiisii diisiik grupta daha giiclii iken yiiksek olan elit grupta iliski

daha zaylftlrlgs.

2.1.1.2. Birey-Orgiit Uyumu ve Cinsiyet Iliskisi

BOU literatiiriinde yer alan bazi ¢alismalar demografik faktdrden biri olan cinsiyetin

calisanlarm BOU algis1 iizerinde etkili olabilecegini ileri siirmektedir.

Sarris ve Kirby, (2005) antartika baglamimda 1950-2000 yillar1 arasinda gé¢men
olarak iilkeye gelmis ve Tlilkede c¢alisan 117 bayan-erkek {lizerinde gergeklestirdikleri
caligmalarinda gercek birey-kiiltiir uyumu ile cinsiyet, yas, egitim, rol (yazlik¢i-kislike¢1) gibi
bireysel farkliliklarin algilanan BOU’mu iizerindeki etkisini hiyerarsik regresyon ydntemiyle
arastirmuglardir. Arastirma sonuclart BOU nun aciklanmasinda en giiclii etkiye sahip olan
demografik degiskenin cinsiyet oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma sonuclar1 antartika
baglaminda erkeklerin BOU algilarinin bayanlara gore daha yiiksek olduguna dikkat

cekmektedir™™.

Cable ve Judge (1996), is arayan adaylarin ve orgiite yeni girmis ¢alisanlarin algilanan
BOU’nun dinamiklerinin neler oldugunu arastirdiklar1 calismalarinda, demografik agidan
(cinsiyet, 1rk ve yas) aday ile miilakat¢1 arasindaki benzerligin, adayin uyum algisini nasil
etkiledigi arastirmiglardir. Coklu regresyon analiz sonuglari, adaylar ile miilakat¢i arasindaki
cinsiyet benzerliginin algilanan uyum iizerinde ¢ok diisiik bir etkiye sahip oldugunu, algilanan
uyumun asil belirleyicisinin adaym degerleri ile orgiitiin algiladig1 degerler arasindaki uyum

oldugunu géstermektedir197.

O’Reilly ve dig. (1991) arasgtirmalarinda kontrol degiskeni olarak modele kattiklari
cinsiyetin; bireylerin gergek uyumlari, is tatminleri, bagliliklar1 ve isten ayrilma niyetleri

tizerinde etkili olmadigini ileri sirmektedirler®®. Benzer sekilde Postner (1992)’da diger

1% Susan E. Jackson - F.Bret Joan - 1.Sessa Valerie - M.Cooper Dawn - A.Julin Johan - Peyronnin Karl,
"Some Differences Make A Difference: Individual Dissimilarity And Group Heterogeneity As Correlates Of
Recruitment Promotions And Turnover”, Journal Of Applied Psychology, Vol.76, No. 5, 1971, ss. 675-689.

1% Aspa Sarris - Neil, Kirby, "Antarctica: A Study of Person—Culture Fit”, Australian Journal Of
Psychology, Vol.57, No.3, 2005, ss. 161-169.

97 Cable-Judge, 1996, a.g.m., ss. 294-311.

1% O’Reilly ve dig. a.g.m., 5.507.
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demografik degiskenler gibi cinsiyetin; uyum ile ¢ikt1 degiskenleri arasindaki iliskide bir rolii

olmadig1 ortaya koymustur'®.

Bunun yaninda literatiirde cinsiyetin, sadece biyolojik cinsiyet olarak ele alinmamasi
gerektigi ve her zaman bireyin cinsiyet ile ilgili davramisinin biyolojik cinsiyeti ile
eslesmedigi ileri siiriilmektedir. Erkek bir birey agik bicimde feminen davraniglar sergiliyorsa
ve bireyin i¢inde bulundugu ¢evre i¢inde diger bireylerde benzer feminen davraniglari kabul
ediyor ve sergiliyorsa bu bireyin cevresi ile demografik benzerlige sahip oldugu, yiiksek
uyum algilayacagi ve pozitif tutum ve davraniglar gelistirecegi diisiiniilebilir. Bunun tersi
olarak erkeksi davraniglar sergileyen bir bayanin aymi ¢evre iginde zayif bir uyuma sahip

olacag ve negatif tutum ve davranislar sergileyebilecegi diisiiniilebilmektedir®®.

2.1.1.3. Birey-Orgiit Uyumu ve Yas Iliskisi

Literatiirde, yasin bireylerin degerler sisteminde etkili bir faktdr olduguna yonelik
calismalar mevcuttur. Ornegin Vroom ve Pahl (1971) calismasinda yas ile risk alma istegi
arasindaki negatif iligki Vurgulanmaktad1r201. Dolayisiyla degerler sistemi iizerinde etkili olan

yas faktOriiniin uyum iizerindeki etkisi de arastirilmistir.

Jackson ve dig. (1991)’nin ¢alismast demografik benzerligin, algilanan uyumu nasil
etkiledigini arastiran calismalardan biridir. Bu c¢alismada yas agisindan heterojen yapida olan
gruplarin algilanan uyumlarmin diisiik ve isten ayrilmalarinin yiiksek olduguna dikkat

gekilmektedirzoz.

Yukarida bahsedilen Sarris ve Kirby’nin (2005) calismasinda, yas ile algilanan uyum
arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir. Arastirma sonugclari, yash bireylerin
gencglere gore daha yiiksek diizeyde gercek uyum ve algilanan uyum skorlarina sahip

oldugunu géstermektedir203.

Buna ragmen yas degiskenini kontrol degiskeni olarak ele alan onceki g¢alismalar

Cable-Judge (1996) ve O’Reilly ve dig. (1991), Posner, (1992) yas ile BOU arasinda giiglii

ve anlaml bir iligki bulamamlslard1r204.

%9 posner, a.g.m., 5.351.

20y oung-Hurlic, a.g.m., s.176.

2% vsictor H. Vroom -Bernd Pahl, "Relationship Between Age And Risk Taking Among Managers" Journal
of Applied Psychology , Vol.55, S 5, 1971, s.399.

202 jackson ve dig., a.g.m., ss. 675-689

23 Sarris-Kriby, a.g.m.,ss. 161-169.

204 Cable-Judge, 1996, a.g.m., ss. 294-311; O’Reilly ve dig, a.g.m., ss. 157-200; Posner, a.g.m. 351-361
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2.1.1.4. Birey-Orgiit Upumu ve Kidem Iliskisi

Kidem degiskenin tek basma BOU iizerindeki etkisinden ¢ok, literatiirde kidem ve
sosyalizasyonun bilesik etkisinin BOU uyumu iizerindeki etkisine odaklanilmaktadir. Yapilan

arastirmalar kidemin tek basina BOU’u iizerinde etkili olmadigini géstermektedirZOS.

Cooper-Thomas ve dig., (2004) orgiitte gegirilen yil siiresince, bireyin iginde
bulunacag: sosyalizasyon siirecinin bireyin algilanan BOU iizerinde etkili olurken gercek
uyum tizerinde etkili olmadigin1 ortaya koymaktadirlar. Ancak orgiitte gecirilen siire arttikga,

sosyalizyonun etkisi ile bireyin algiladig1i uyum ger¢ek uyuma yaklasmaktaderOB.

Kidemin sosyalizasyon ile birlesik etkisinin BOU iizerinde etkili oldugunu ortaya

7

koyan calismalar vardir®®’. ileriki béliimlerde kidemin sosyalizasyonun etkisiyle BOU

izerindeki etkisi ayrintili olarak ele alinmaktadir.
2.1.1.5. Birey-Orgiit Upumu ve Kisilik Iligkisi

Kisilik, caligmanin amacina bagli olarak pek ¢ok agidan degerlendirilebilecek
karmagik bir yapidir. Genellikle kisilik, bireylerin davranislarini etkileyen bir dizi istikrarli
ozellikler ve egilimler biitiinii olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla bireylerin tutum ve
davraniglariin arastirtlmasini konu alan c¢aligmalar, bireyin tutum ve davraniglarina yon
verebilecek onemli bir degisken olan bireylerin kisiligini de dikkate almak durumundadir®®.
Yukarida bahsettigimiz demografik 6zelliklere benzer olarak kisilikte tek basina bireylerin
tutum ve davranislarinin agiklayicis1 olamamakta ancak kisinin bulundugu ¢evre ile etkilesimi
sonucunda tutum ve davranislar iizerinde anlamli etki yaratabilmektedir. Ornegin isbirlik¢i bir
birey, rekabetin on plana c¢iktif1 bir orgiitte isbirlik¢i davranis gostermezken, isbirliginin

takdir edildigi bir orgiitte yliksek seviyede isbirlik¢i davranis sergileyebilir 209

Schenider’ da (1987) birey ile orgiit arasindaki iligkide bireyin kisiliginin 6nemini

vurgulamaktadir. Cilinkii uyumun temeli bireyin kisiligi ile orgiitte yer alan diger bireylerin

210

kigiliklerinin uyumuna dayanmaktadir Schein (1999) orgiitiin kurucusunun orgiitiin

olusacak ve devam edecek orgiit kiiltiirii tizerinde ¢ok 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ileri

2% posner, a.g.m. 351-361

200 cooper Thomas ve dig. a.g.m., ss. 52-78.

207 Cable-Parson, a.g.m., ss. $5.643-671; Blake E. Ashforth - Alan M. Saks, “Socialization Tactics:
Longitudinal Effects On Newcomer Adjustment”, Academy Of Management Journal, Vol.39, No.1, 1996,
$5.149-178.

28 \Warren, a.g.t., s.5.

29 Chatman, 1989, a.g.m., 5.333.

19 5cheneider, 1987, a.g.m., s441.
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stirmekte ve orgiit kiiltliriiniin pek ¢ok 6zelliginin kurucunun kisiliginin yansimasi oldugunu
vurgulamaktadir®*’. Bu baglamda, daha sonra 6rgiite gelecek bireylerin de, drgiit kurucusunun
kurdugu misyon, yap1 ve kiiltiirii devam ettirmesi beklenmektedir. Bu nedenle bireylerin

kisilik yapilarinin, BOU iizerinde etkili olacag: diisiiniilmektedir®.

Bu baglamda spesifik bir karaktere sahip olan bireylerin digerlerine gore kendilerini
orgiitle daha uyumlu algilayacaklarini séylemek dogru olmayacaktir. Ancak bireyin kisiligi ile
bireyin i¢inde bulundugu orgiitiin 6zelliklerinin kesisimi bireyin algiladigt uyum tizerinde
etkili olabilir. Nitekim bu alanda yapilan arastirmalar; “hangi kisilige sahip bireyler, hangi tiir
orgiitler ile yiiksek uyum seviyesini yakalayabilir” sorunsali iizerinden hareket etmislerdir.
O’Reilly ve dig (1991) bireylerin kisiligi ile tercih ettikleri orgiitiin 6zellikleri arasinda
anlamli bir iliski bulmuslardir. Ornegin yiiksek basari ihtiyact duyan bireyler saldirgan
orgiitleri, yiiksek otonomi ihtiyaci duyan bireyler yenilik¢i kiiltiirleri tercih ederken,
kendilerini sefkatli olarak nitelendiren bireyler takim odakli érgiitleri tercih etmektedirler®?,
Judge ve Cable (1997), bireylerin kisilik yapilari ile kiiltiirel yap1 tercihleri arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢aligmalarinda; disa doniikliik 6zellikleri diisiik olan bireylerin daha ¢ok takim
odakli kiiltiirleri tercih ettiklerini buna karsin disa doniik bireylerin destekleyici ve takim
odakli o6zelliklere sahip klan kiiltiirleri ile negatif uyum algisina sahip olduklarin1 ortaya
koymustur.Bunun yaninda uyumlu (agreeable), sorumlu ve deneyime agik calisanlar,

sirastyla; klan kiiltiirii, detay-sonu¢ odakli kiiltiir ve yenilik¢i kiiltiir ile yiiksek uyum

algilamaktadirlar 21,

Gardner ve dig (2012), bes faktor kisilik 6zellikleri ve Cameron ve Quinn’in “rekabet
eden degerler” modelinden hareketle hangi kisilik tiplerinin hangi tiir 6rgiit kiltiirii ile daha
uyumlu olacagmi arastirmis ve kismen Judge ve Cable (1997) ile benzer sonuglara
ulagmislardir. Arastirma sonuglari; uyumlu ve disa doniik bireylerin klan kiiltiiriine, sorumlu
ve deneyime kapali bireylerin hiyerarsik kiiltlirline, uyumsuz bireylerin pazar kiiltiirline ve
deneyime agik olan bireylerin biirokratik olmayan &rgiit kiiltiiriine iliskin BOU algilarmin

daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktad1r215.

21 5chein, 1999, a.g.e., 5.20.

212 \illiam L. Gardner - Brian J. Reithel - Claudia Vol. Cogliser - Fred O. Walumbwa - Richard T. Foley,
"Matching Personality And Organizational Culture: Effects Of Recruitment Strategy And The Five-Factor
Model On Subjective Person—Organization Fit", Management Communication Quarterly,: Vol.26, No.4,
2012, 5.590.

23 O’Reilly ve dig. a.g.m., 5.502

Z4Timothy A. Judge- Daniel M. Cable, ”Applicant personality, organizational culture, and organization
attraction”, Personnel psychology, Vol.50, No.2, 1997, s5.359-394.

15 Gardner ve dig., a.g.m., 55.586-622
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Turban ve Keon (1993) ¢alismalarinda, 6rgiitiin sahip oldugu bazi 6zelliklerin adaylar
icin onu daha ¢ekici hale getirdigini &ne siirmektedirler. Ornegin adaylar kararlara katilmayi
merkezilestiren ve kidem yerine performansa dayali iicretlendirme gergeklestiren orgiitleri
daha ¢ekici bulmaktadirlar. Ancak bu pozitif iliskiye bireysel Ozellikler diizenleyici etki
etmektedir. Oz saygis1 ve basari ihtiyac1 yiiksek bireyler bu tiir drgiitleri daha da gekici

bulmaktadirlar?®.

Tiirkiye baglaminda, Arbak (2003), c¢ekim-secim-¢ekisme (ASA) teorisinden
hareketle, ¢ekim siirecinde bireylerin kisilik 6zelliklerin, orgiitsel ¢ekicilik tizerindeki etkisini
incelemistir. Senaryolara dayali deneysel bir tasarimin kullanildigi c¢alismanin bulgular,
ozsaygmlhigr diisiik kisilerin is gilivencesi saglayan orgiitleri c¢ekici bulurken, 6zsayginligi
yiiksek kisilerin yenilik¢i ve yaratict digiinceye imkan saglayan Orgiitleri daha gekici

bulduklarini ortaya koymaktad1r217.

Aktas (2011), ulusal kiiltiiriin birey-6rgiit uyumu ve is tutumlar1 arasindaki iliskiyi
nasil etkiledigini aragtirmistir. Bireyci kiiltiirel degerlere sahip bireyler i¢in is uyumunun daha
onemli oldugu, topluluk¢u degerlere sahip bireyler igin ise oOrgiit ile uyumun daha onemli
oldugunu ve bu sebeple de topluluk¢u degerlere sahip bireylerin kisi orgilit uyumu ile is

tutumlar1 arasindaki iligskinin diger bireylere gére daha kuvvetli olacagini tartismisti re,
2.1.1.6.  Birey-Orgiit Uyumu ve Adayin Orgiit Ile Ilgili Algist

Schneider’in (1987) (¢ekim-segim-¢ekisme) ASA teorisinin ilk asamasi olan “gekim
yasas1” orgiitiin disinda bulunan adaylarin, orgiit hakkinda elde ettikleri bilgiye dayanarak,
orgiitlin degerleri ile kendi degerleri arasindaki uyuma iliskin bir alg1 gelistirebilecegini 6ne
stirmektedir. Bireyin orgiit ile uyum algis1 pozitif ise; adaylarin kendine benzer Orgiitlere

yaklasacagi diisiiniilmektedir®®®.

Orgiite giris asamasinda BOU yaklasimimi amprik arastirmalarla inceleyen calismalar

Schneider’in (1987) ASA teorisini destekler nitelikte sonuclar elde etmistir.

Z%Daniel B. Turban-Thomas L. Keon, “Organizational ~ Attractiveness: An Interactionist
Perspective”, Journal Of Applied Psychology, 1993, Vol.78, No.2, s5.184-193

27 Arbak, a.g.m, s5.23-37.

“BMert Aktas, “ Kiiltiirel Degerler ve Kisi Orgiit-Kisi Is Uyumu Iliskisi: Kavramsal Bir Cerceve”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.26, 2011, ss.13-21.

29 gchneider, 1987, a.g.m., 5.442
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Cable ve Judge, (1996)’1n ¢alismast BOUnu ise alma siirecinde inceleyen temel
caligmalardan biridir. Bu ¢alisamda, O’Reilly ve dig. (1991) uyarlanan OCP 6&l¢eginin 40
soruluk kisaltilmis versiyonunu kullanarak adaylarin ve yeni ise giren g¢alisanlarin bireysel
degerleri ve oOrgiite iliskin algiladiklar1 degerleri Olgiilerek, her iki profil karsilagtirilarak
bireylerin algilanan deger uyumlari degerlendirilmektedir. Bunun yanisira ii¢ soruluk
siibjektif algilanan uyum 6lgegini kullanarak, adaylarin ve calisanlarin siibjektif BOU
algilarin1 (dogrudan) ol¢iilmektedir. Arastirmanin bulgulari, is arayanlarin subjektif BOU
algilarinin, kendi degerleri ve algiladiklar1 Orgiit degerleri arasindaki uyum ile

aciklanabilecegini ortaya koymaktadlrzzo.

Judge ve Bretz’in (1992), orgiitsel degerlerin is se¢im kararini nasil etkiledigini
arastirdiklar1 ¢alismalari, orglitsel degerlerin ig se¢imi lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu ve
bireylerin kendi degerlerine benzer deger iceriklerine sahip isleri tercih ettigini ortaya

koymaktadir®*.

Chen ve dig. (2008), birey orgiit uyumunun onciilleri ve sonuglar1 iizerine yiriittigi
arastirmada, ise alim siirecinde adaymn sokulganliginin ve adaymn algilanan benzerliginin,
goriismecinin BOU degerlendirmesine, ise alma &nerisine ve is teklifine olan etkisini
degerlendirmistir. Adayin sokulganliginin algilanan benzerligi lizerinde pozitif etkisi oldugu
ve ayn1 zamanda adaym sokulganhig1 ve adaym BOU arasindaki iliskinin algilanan benzerlik

.. . 222
araciligi ile agiklanabilecegi bu aragtirmanin sonuglari arasindadir™.

2.1.2. Birey-Orgiit Uyumunun Bireysel Sonuglar

Literatiirde 6nemli bir grup ¢alisma bireyin ise alinma asmasinda veya ise girdikten
sonra gosterdigi BOU diizeyinin, is tatmini, drgiitsel baglilik vb is tutumlarini veya orgiitsel
vatandaslik davranigi, is performansi gibi is ile ilgili davramiglar1 nasil etkiledigini
arast1rm1s1ard1r223.

Calismalarinin  gogunlugunda BOU’nun birey davramislart yerine genellikle birey

tutumlaryla iliskilendirildigi goériilmektedir. Bu durumun muhtemel sebepleri; (a) tutumlari

220 Cable-Judge, 1996, ss. 294-311.

22! Timothy A. Judge - Robert D. Bretz, "Effects Of Work Values On Job Choice Decisions", Journal Of
Applied Psychology, Vol. 77, No. 3, 1992, s5.261-271.

222 \/jvian Chen- Chun-Hsi-Lee-Hsu-Mei-Yvonne Yeh-Ying-Jung, “The Antecedent And Consequence Of
Person—Organization Fit: Ingratiation, Similarity, Hiring Recommendations And Job Offer”, International
Journal Of Selection And Assessment, 2008, Vol.16, No.3, ss. 210-219.

22 Chatman, 1991, a.g.m., ss. 459-484; O’Reilly ve dig., a.g.m.,ss. 157-200; Westerman —Cyr ,a.g.m.,
§5.252-261; Lauver-Kristof-Brown, a.g.m., $s.54-470.
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Olcmenin davraniglar1 6lgmeye kiyasla daha kolay olmasi, (b) is tutumlari ile iliskili teorilerde
etkilesimsel yaklasimlara giiglii vurgular yapiliyor olmasi ve (¢) yapilan ampririk ¢aligmalarda
diger bagimli degiskenlere gére BOU ile tutum degiskenleri arasinda giiclii ve anlamli iliski

bulunmast olarak siralanabilir®?*,

Arthur ve dig., (2006)’nin 150 korelasyonu inceledikleri meta analiz ¢aligmasi, en
yiiksek korelasyon sayisinin ve yiiksek etki diizeyinin BOU ve is tutumlar1 arasindaki
iliskilere ait oldugunu ortaya koymaktadir’® Benzer sekilde Hoffman ve Woher (2006) ‘in
meta analiz ¢alismasi; BOU ile davranislar arasindaki iliskiyi de arastirma kapsamina almis
ve davranmis degiskenleri ile (is performansi, orgiitsel vatandashik davranisi, personel devir

hiz1) BOU arasinda tutumlara kiyasla zayif iliski bulmustur.?®

Asagidaki tabloda; literatiirde BOU ile belli tutum ve davranislar arasindaki iliskiyi
inceleyen amprik caligmalarin bir 6zeti yer almaktadir. Tablonun ilk ii¢ siitununda arastirmay1
gerceklestiren yazar, aragtirmanin yiiriitiildiigii drneklem ve BOU tiirii belirtilmektedir. Takip
eden siitunlarda arastirmada BOU’nun bir sonucu olarak iliskilendirilen degiskenler, iliski
diizeyleri (r=korelasyon veya B ) ve hangi Ol¢gek kullanilarak olgiildiikleri belirtilerek yer

almaktadir. izleyen béliimde bu ¢alismalara detayli deginilmektedir.

224 \ferquer ve dig. a.g.m.,s. 474.

225 \Winfred Arthur -Suzanne T. Bell, Anton J. Villado- Dennis Doverspike, "The Use Of PersonOrganization
Fit in Employment Decision Making: An Assessment Of Its Criterion-Related Validity" , Journal of Applied
Psychology, Vol. 91, No.4, 2006, ss.786-801.

226 Brian J. Hoffman- David J. Woehr, "A Quantitative Review Of The Relationship Between Person—
Organization Fit And Behavioral Outcomes.” Journal of Vocational Behavior, Vol. 68, No.3, 2006, ss. 389-
399.
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Tablo 2.2 Birey-Orgiit Uyumunun Bireysel Sonuclarina iliskin Ozet Literatiir incelemesi

.. . . Orgiitsel
Uyum Orgiitsel ) . Isten Ayrilma Orgiitsel v Perf
Yazar Orneklem (n L 5 Is Tatmini L. .. at. erformans
aza Orneklem () Tiirii Baghhk Niyeti Ozdeslesme
Davranisi
127denet¢i(Muhas Gergek i Kunin,(1955) _ i i i
Chatman (1991) ebe sirketleri) BOU r=.35 =-37
127 | e Nomatr | Kunin(asss)
O’Reilly ve dig.(1991) | Muhasebeci(muha | Gergek BOU badlilik r=-.37 - - -
sebe sirketleri) :g
r=.25
387 iist ve orta : .
] Minnesota Is
kademe yonetici Algilanan Mowday ve dig.(1979) e L
Box ve dig.(1991) . tatmini Olgegi - - - .
(Ulastirma ve BOU r=.42
r=.28
tagima sirketi)
v Porter-Smith(1970) Schmitt- Cammanve
ancouver- . orter-Smi ]
13.388 Egitmen | Ger¢ek BOU Ostroff(1978) dig.(1979) - - -
i r=.21
Schmit(1991) =19 = 1
1634 yonetici ve
Posner(1992) uzman(Uretim | Gergek BOU r=.34 - - ) B )
fabrikasi)
Cammanve
Ostroff(1993) 581 Egitmen | Gergek BOU 13 soru 9 soru dig.(1979) i ] =27
r=.32 r=.46
r=-23
o Algilanan Kunin,(1955) SR
Bretz-Judge(1994) (o Endisn ) - - - fs duzeys
1$K11€r1 mezunu BOU r=.36 -
Cable-Judge(1996) 96 yeni aday Algilanan 12 soru (Scarpello- O’Reilly ve dig. - - -
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BOU O’Reilly and Campbell (1983) | (1991)
Chatman’s (1986) Dogrudan r=.68 | Dogrudan r=-.63
Dogrudan r=,72 Dolayh r= .23 Dolayli r= .- 19
Dolayli r= .37
Ala] Meyer-Allen(1991) Camman ve Colarelli Mael-Ashforth
297 Isletme gllatian Normative dig.(1983) (1992)
Saks-Ashforth(1997) mezunu 56U = 30 (1984) r= 23 -
r=.07 (anlamsiz) (anlamsiz) r=-47 (anlamsiz)
Siegall-McDonald 135 iiniversite Algilanan ) 1 soru 2 soru ) i
(2004) mensubu BOU r=.70 r=-.66
Katzell ve dig.
Mowday ve dig.(1979) (1992)
Kalliath ve dig (1999) 1358 hastane | Aletlanan _ ] ] ]
caligani BOU Birey X Org. Birey X Org.
quadratic ve etkilesim quadratic ve
etkisi zayif etkilesim etkisi
zay1f
9 soru Gorev
performans
Smith ve
dig.(1983)
Goodman-Svyantek ) Algilanan ) ) ) ] B=138 ve .62
(1999) BOU arasi
Baglamsal
Perfromans
B=.04 ve.12
arasi
; Algilanan Meyer ve dig.(1993)
. 121 petro k &
Finegan(2000) ey ) Duygusal B =.08 - - ] ]
calls BOU Normatif B =.15
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Devamlilik  =.06

Brayfield—
. O’Reilly ve dig.
Lauver-Kristof- 231 nakliye Algilanan Rothe (1991)
Brown(2001) firmas galisam BOU Is Tat Olgegi = -63 - -
r=.47
Algilanan | Ajjen-Meyer(1990) Camman ve Cotarell Mael-
Saks-Ashfort(2002) 113 yeni mezun ey dig.(1983) 1984 Ashforth(1992) - -
BOU r=.30 r=.37 ( ) r=25
= r=.- 43 =
Van Dyne-Le
143 farkli Algilanan Meyer ve dig.(1993) Edward- Saks-Ashforth Van Dyne-Le _ Y
Cable-DeRue(2002) sirketten, 187 ) Devamlilik bagliligt Rothbard(1999) (1997) Pine(1998) Pine(1998)
yonetici BOU r=.33 r=.53 r=. 48 r=.22 = 11
Mowday ve dig.,
Algilanan
Valentine ve dig(2002) | 304 geng calisan BOU (1979) - - - -
Std tahmin=0.69
Minnesota Is
tatmini Olcegi
MOV\/(dl'osla)g\zl;l dig. Biirokratik k.
Silverthorne(2004) 360 calisan Gergek Biirokratik k. r=.29 r=.34 - - -
Uyum C L
Destekleyici k. r=.31 .
Inovatif k. r=.37 Destekleyici k.
r=.41
Inovatif k. r=.33
. . 1 soru
Cooper-Thomas ve dig. | 105 yeni sirket | O¢7eck BOU | Mowday ve dig.(1979) -
200 4) calisami Algllanan Gergek r=.50 Gergek r=.35
( BOU Algilanan r=.71
Algilanan r=.48
Westerman-Cry(2004) | 105 satis personeli | Gergek BOU |  O’Reilly-Chatman Minnesota Is O’Reilly ve - - -
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(1996) tatmini Olgegi dig.(1991)
r=.33 r=.44 r=-.53
Algilanan 1 \16wday ve dig.(1979) 10 soru 1 soru ,
. 2 Birey- Birey- Birey- R
Ostroff ve dig.(2005) | 951 banka calisant " BOU |rRezy :(;Z\ire Iquezy:(;es\;-re |rey:<;el\/3re - -
irey- : : '
U))//U(F\:J e Algilanan R? =.38 Algilanan R?=.28 | Algilanan R*=.12
Chatman ve Jehn
137 Yerel .
vah 102005 - Gergek BOU (1994)
ahvaai onetim kurulusu - - - -
yag ( ) Y (64 deger) 1.kurulus r=.75
caligsan1
2.kurulus r=.45
Piasentin- Alglanan | Allen -Meyer's (1990 | Brayfieldand 2 soru
209 galisan . Duygusal baglilik ) _ - -
Chapman(2007) BOU iy Rothfzs 5(11951) r=-.49
. . Bretz-Judge
228 ¢agr1 merkezi Gergek r=.-02
McCluch-Turban(2007) calisant BOU - (rlfgé;) anlamsiz
OVD_Bi
Algilanan r::’)olrey
De Lara(2008) 84 SGK ¢alisan BOU - - - OVD_Orgiit
r=.52
Allen -Meyer (1990)
Amos- Algilanan Duygusal r= .36 Brayfield and Mobleyve dig.
Weathington(2008) 151 dgrenci . Normatif r=.34 Rothe (1951) (1979) - -
BOU Devamlilik r=.41 r=-37
r=.05(anlams1z)
Allen -Meyer (1990) Camman ve li/l/otogwdtlto -
_Di Algilanan ] an Scotter
Greguras-Diefendorff 164 tanl1 zamanl ) Duygusal r= 58 dig.(1983) (1994)
(2009) galisan BOU ) r=.09
r=250 (anlams1z)
. Algilanan Meyer ve dig. (1993)
. Tl: 1
Meyer ve dig.(2010) 1685 galisan ) B=23ve .18 1 soru ] ]
T2:627 galisan BOU
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B=.10 ve .09

Beffort ve Hattrup

Alo] Mathews ve Shepherd | (2003) ve Borman
178 1lanan .
Kilig (2010) Grda sanay! ¢ (2002) ve Motowidlo _ _
kisi BOU
B =63 (1993)
r=.29
Jaworski - Al
Andrew-Baker- 489 :aagilsirllgl;usal Algilanan Braylzlles;gll)?othe
oA . Kohli (1993) - -
Hunt(2011) Orgiitil) BOU L =43
Lee-Allen
(2002)
OVD_Birey
Algilanan -
YuChen(2012) 262 banka uzman i - - - (=21
BOU .. ..
OVD_Orgiit
r=.19
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Tablo2.2 ‘de 6zetlenen BOU ile iliskide bulunan kavramlar, asagida tutumsal ve

davranigsal sonuglar olmak iizere iki farkli boliim altinda detayli olarak ele alinmaktadir.
2.1.2.1.Birey-Orgiit Uyumu’nun Bireylerin Is Tutumlari Uzerine Etkisi

BOU arastirmalarinda bagiml1 degisken olarak en ¢ok ele alan tutum degiskenleri; is
tatmini, orgiitsel baghlik, isten ayrilma niyeti ve orgiitsel 6zdeslesmedir. Bu alanda yapilan
meta-analiz ¢alismalari®’. BOU nun 6zellikle degerlerin uyumunun orgiitsel baglilik, is
tatmini ile pozitif iligkili, isten ayrilma niyeti ile negatif iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.
BOU ile is tutumlar arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalar gercek BOU veya algilanan BOU
ol¢iimlerini tercih etmislerdir. Asagida tutum degiskenleri ile BOU arasindaki iliskiye iliskin

literatiir incelemesi verilmektedir.
2.1.2.1.1 Birey-Orgiit Uyumu Ve Orgiitsel Baghlik Tliskisi

BOU’nun iizerinde en giilii etkide bulundugu degiskenlerden biri drgiitsel bagliliktir.
Orgiitsel baglilik pek ¢ok tutum degiskenine gore iste kalmanin en giiglii agiklayicisi ve
orgiitsel etkinligin 6nemli gostergelerinden biri olarak gérﬁlmektedir228. Orgiitsel baghlik,

229 Orgiitii ile giiclii

birey ile oOrgiit arasinda kurulan psikolojik bagi ifade etmektedir
psikolojik bag kurmus bireyler orgiitin degerlerini ve hedeflerini kabul etmek i¢in istek
duyarlar, orgiit icin istiin ¢aba sarf etmeye goniilliidiirler ve orgiite devam konusunda

isteklidirler®®.

Bireylerin orgiite olan bagliliklari; duygusal, normatif ve devamlilik baglilig1 olarak
adlandirilan ¢ farkli bigimde ele alinabilmektedir. Duygusal baglilik bireyin hissi nedenlerle
orgiitte kalma istegini, devamlilik bagliligi, orgiitten ayrilma durumunda ortaya ¢ikacak bir
takim maliyetler nedeniyle bireyin orgiitte kalma zorunlulugunu, normatif baglilik ise, ahlaki

yitkiimliiliikler nedeniyle bireyin érgiitte kalma gereklilikligini ifade etmektedir®.

21 Arthur ve dig. a.g.m., ss5.786-801; Kristof-Brown ve dig., 2005, a.g.m., ss. 281-342; Verquer ve dig.,
a.g.m., ss. 473-489.

28 Richard M. Steers, “Antecedence And Outcomes Of Organizational Commitment”, Administrative
Science Quarterly, VVol.22, No.1, 1977, s.46.

229 Natalie J. Allen- John P Meyer, “Affective, Continuance, And Normative Commitment To The
Organization: An Examination Of Construct Validity”, Journal Of Vocational Behavior, 1996, Vol.49, No.3,
5.252.

20 yman W Porter- Richard M. Steers-Richard T. Mowday- Paul V. Boulian. "Organizational Commitment,
Job Satisfaction, And Turnover Among Psychiatric Technicians." Journal of applied psychology Vol.59, No. 5,
1974, 5.607.

3 Allen-Meyer, 1996, a.g.m., 5.253.
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Yapilan ¢alismalarda , birey ve orgiitii arasindaki uyum diizeyi ile orgiitsel baglilik

arasindaki iliski incelenmistir.

BOU ile normatif ve duygusal baglilik arasinda giiclii ve pozitif bir iliski olabilecegi
ongoriilirken, BOU’nun &rgiitsel bagliligin devamlilik baglilig: alt boyutu ile iliski olmadig
one siiriilmektedir. Cilinkii devamlilik bagliligi, bireyi orgiite baglayan zorlayici sartlardan
kaynaklanmaktadir ve bu sartlar ortadan kalktiginda baglilik sona ermektedir. Bu nedenle

BOU ile devamlilik bagliliginin iliskili olmayacag diisiiniilmektedir®®*,

Asagida, BOU ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi arastiran galismalar ve elde

ettikleri sonuglar yer almaktadir.

Chatman (1991)’'nin ve O’Reilly ve dig.,(1991)’nin arastirmalari, 127 muhasebeci
iizerinde, gercek BOU ve sonuglarmin boylamsal olarak degerlendirildigi en temel
caligmalardandir. O’Reilly ve dig., (1991) 54 degerden olusan orgiit kiiltiir profili (OCP)
Olgegini ve Q-sort metodolojisini kullanarak gergek uyumu (indirekt-objektif) olgtiikleri
calismalarinda BOU diizeyinin, normatif orgiitsel baglilik {izerinde pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna varmislardir. BOU diizeyi yiiksek olgiilerek ise

alinan bireylerin, bagliliklarinin da ytiksek oldugu gérﬁlmﬁstﬁrzgS.

Cable-Judge (1996), 96 aday ve orgiite yeni giren calisanlar tizerinde gergeklestirdigi
caligmasinda bireylerin siibjektif BOU’larim1 hangi dinamiklerin belirledigi ve bu uyumun
calisanlarin tutumlarimi nasil etkiledigi arastirilmistir.  Elde edilen sonuglar c¢alisanlarin
siibjektif BOU algisi ile tutum degiskenleri arasinda anlamli iliski bulmustur. Bu sonuclara
gbre calisanlarin siibjektif BOU algist ile orgiitsel baglhiliklar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 ve pozitif yonlii bir iligki vardir®®,

Westerman ve Cyr (2004) tarafindan 6 farkli firmada 105 galisan lizerinde yapilan
arastirmada O’Reilly ve dig. (1991) izledigi 6l¢iim yontemi izlenerek Olglilen gergek
BOU’nun (degerlerin uyumu) &rgiitsel baghlik ile pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir

iliski icinde oldugu ortaya konmustur®’.

Posner (1992) ‘da benzer olarak c¢ok uluslu bir {iretim isletmesinde calisan 1634

yonetici ve uzman personel ilizerinde gerceklestirdigi arastirmasinda deger uyumu olarak

24 Elizabeth A. Amos - Bart L. Weathington,"An Analysis Of The Relation Between Employee—
Organization Value Congruence And Employee Attitudes”, The Journal Of Psychology, Vol.142, No.6, 2008,
S.618.

2% Chatman, 1991, a.g.m., ss. 459-484; O’Reilly ve dig, a.g.m., ss. 157-200.

2% Cable-Judge, 1996, a.g.m.,ss.294-311.

27 \Westerman - Cyr, a.g.m., 55.252-261.
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kavramsallastirdig1 gercek BOU’u ile orgiitsel baglhilik arasinda pozitif ve istatistiksel olarak

anlamli iliski bulmugstur®®,

Vancouver ve Schmit, (1991); 13.388 egitmen {izerinde gergeklestirdikleri
arastirmalarinda, BOU’nu birey ve orgiitin hedefleri arasindaki uyum olarak
kavramsallastirmiglardir. Bu kavramsallastirma ile, hem hiyerarsik boyuttaki uyumun
(yonetici-ast hedef uyumu), hem de aymi seviyedeki hedef uyumunun, (galisaninin,
departmandakilerle hedef uyumu) baghlik ile pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki

icinde oldugu sonucuna ulasmlstlrzgg.

Ostroff (1993), 581 egitmen {lizerinde yliriittigli arastirmasinda, katilim, isbirligi,
otonomi vb gibi boyutlardan olusan bir degerler indeksi tizerinden 6rgiit iklimi ile bireylerin
tercihlerini karsilastirarak gercek BOU’nu 6lgmiis ve bu uyum ile &rgiitsel baglilik arasinda

pozitif ve istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulmustur240.

Silverthorne (2004) , 360 c¢alisan iizerinde yaptig1 calismasinda Wallach’in (1983)
orgiitsel kiiltiir 6lgegini kullanarak 6lctiigii gercek BOU ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif
ve istatistiksel olarak anlmali bir iliski bulmustur.. Bunun yaninda arastirma sonuglari
destekleyici kiiltiirlerde orgiitsel bagliligi yiiksek bulurken, biirokratik kiiltiirlerde orgiitsel

baghligin diisiik olduguna dikkat cekmektedir®.

Boxx ve dig. (1991)’nin, 387 kamu y0neticisi lizerinde ylriittiigii arastirma, orgiite ait
degerler kadar degerler agisindan saglanan BOU’nun o&rgiitsel baglilik {izerinde etkili
oldugunu gostermektedir. 7 deger lizerinden ( dis kalite ve hizmet, en iyi olmak, yenilik¢ilik,
informellik, kar odaklilik, basar1 odaklilik) BOU’lar1 dlgiilen katilimeilar “diisiik uyum”, “iyi
uyum” ve “milkemmel uyum” olmak {izere lic gruba ayrilmislardir. Analiz sonucglarinda
miilkemmel uyum grubunda yer alan ¢alisanlarin orgiite baghliklarinin diger iki gruba gore

anlamli seviyede yiiksek oldugu gérﬁlmﬁstﬁr242.

Saks ve Ashforth (1997) boylamsal olarak yiiriittiikleri calismalarinda BIU ve
BOU’nun bir takim is ¢iktilari ile iliskisine ydnelik bulgular elde etmislerdir. dort soru ile

%8 pogsner, a.g.m., 351-361.

2% \/ancouver- Schmit, a.g.m., s5.333-352.

#OCheri  Ostroff, "Relationships Between Person-Environment Congruence And Organizational
Effectiveness”, Group & Organization Management, VVol.18, No. 1, 1993, ss. 103-122.

#1 Colin, Silverthorne, "The Impact Of Organizational Culture And Person-Organization Fit On
Organizational Commitment And Job Satisfaction In Taiwan", Leadership & Organization Development
Journal, Vol.25, No. 7, 2004, ss. 592-599.

2 \W.Randy Boxx - Randall Y. Odom - Mark Dunn, "Organizational Values And Value Congruency And
Their Impact On Satisfaction, Commitment And Cohesion", Public Personnel Management, Vol.20, 1991, 70
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olgiilen BOU algisinin, bireyler ise girdikten sonraki dordiincii ve onuncu ayda &lgiilen
normatif baglilik ile arasinda pozitif ve anlamli iliski bulunmazken BiU’nun normatif
bagliligin agiklayicist oldugu oldugu ortaya konmustur®* Bu ¢alismalarin aksine, Kalliath ve
dig. (1999) 1358 hastane ¢alisan1 lizerinde yaptigi arastirmada, c¢alisanlarin hali hazirda
orgiitte olduguna inandiklar1 degerler ile kendi tercih ettikleri degerler arasindaki uyumu
dikkate alarak gerceklestirdikleri ¢alismalarinda (algilanan BOU), degerlerin uyumunun is
tatmini ve oOrgiitsel bagliliga olan etkisini arastirmiglardir. Degerlerin dl¢timiinde rekabet
eden degerler modeli kullanilmistir. . Arastirma sonuglart uyumun baglilik tizerinde 6nemli bir
etkiye sahip olmadigi, degerlerin uyumundansa, bireyin baghiligini etkileyenin bireyin giiclii

kisilik degerleri oldugu ortaya konmugtur®**,

Finegan (2000), bir petrokimya tesisinde 121 kisi ile yiiriittiigii aragtirmasinda birey
degerleri ve orgiit degerlerinin tek baslarina ve degerlerin etkilesiminin (BOU) beraber
orgiitsel baghligi nasil etkiledigini arastirmistir. Degerlerin Ol¢limiinde McDonald ve
Gandz’in (1991,1992) 24 degeri igeren Olcegi kullanilmistir. Caligmanin sonuglari, algilanan
BOU ile orgiitsel baglhilig’m duygusal, normatif ve devamlilik alt boyutlari ile arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iliski oldugu sonucunu ortaya koymustur. Ancak BOU veya birey
degerlerindense, Orgiit degerlerinin, Orgiitsel bagliligin daha iyi bir aciklayict oldugu

arastirmada vurgulanmaktadir®®.

Saks ve Ashforth (2002) 113 iiniversite 6grencisi lizerinde yaptiklari ¢alismada
bireylerin ise girmeden &nce ve ise girdikten sonraki algilanan BIU ve BOU’larini
Olgmiislerdir. Bireylerin ise girdikten dort ay sonraki her iki uyum diizeyinin ise almanin
kalitesini belirledigi diisiiniilen ise karsi (is tatmini, isten ayrilma niyeti) ve orgiite (baglilik,
0zdeslesme) karsi birey tutumlarini nasil etkiledigini arastirmislardir. Sonuglar dort ayin
sonunda hem BIU hemde BOU tutumlan iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ancak
orgiite karsi gelistirilen tutumlar baglammda; BOU nun BIU kiyasla baglilik ve 6zdesleme ile

daha gii¢lii bir iligki i¢inde oldugu ag1klanmaktad1r246.

Cable-DeRue (2002) algilanan uyumu; BOU, Ihtiyag-arz uyumu ve istek-kabiliyet

uyumu olarak ii¢ farkli sekilde kavramsallasgtirmistir. 143 farkli firmadan, 187 ydnetici

3 Saks-Ashforth, 1997, a.g.m., ss. 395-426

¥ Thomas Kalliath - Allen Bluedorn - Michael, Strube, “A Test Of Value Congruence Effects”, Journal Of
Organizational Behavior, VVol.20, No.7, 1999, ss. 1175-1198.

#5Joan E. Finegan, "The Impact Of Person And Organizational Values On Organizational
Commitment", Journal Of Occupational And Organizational Psychology, Vol.73, No. 2, 2000, ss.149-169.

28 Alan M.Saks-Blake E. Ashforth, “Is job search related to employment quality? It all depends on the fit”,
Journal of Applied Psychology, Vol. 87, No.4, 2002, ss.646-654.
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iizerinde gergeklestirilen arastirma, farkli algilanan uyum kavramsallastirmalarinin sonuglar
tizerindeki etkisini aragtirmistir. Elde edilen arastirma bulgulart algilanan uyum ile ilgili her
iic kavramsallagtirmanin mesleki baglilik ile pozitif ve anlamli bir iliski i¢inde oldugunu
ancak, mesleki baghhigin en 1iyi agiklayacisinin ihtiyag-arz uyumu oldugunu

gostermektedir®’.

Cooper-Thomas ve dig. (2004), 105 yeni calisan iizerinde tl ve t2 zamanlarinda
olgiilen algilanan BOU ve gercek BOU’nun, orgiitsel sosyalizasyon ile nasil degistigini
arastirmislardir. Bunun yaninda arastirmada, oOrgiitsel sosyalizasyonun yiirlitiilmesinin
ardindan T2 zamaninda ger¢ek uyum ve algilanan uyum ile ¢ikt1 degiskenleri arasinda pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Sonuglar algilanan uyum ile orgiitsel

baglilik arasinda, gercek uyuma gore daha giiclii bir iliski oldugunu gdstermektedir®®.

Ostroff ve dig. (2005)’nin 113 banka subesinden 951calisan {izerinde yiiriittiigii
arastirmada birey-¢evre uyumunun (bireyin degerleri - orgiitte grup ve yoneticiler atarfindan
algilanan degerler arasindaki uyum) ve algilanan BOU’nun (bireyin algiladig1 degerler ile
grubun/yoneticilerin algiladigi degerleri arasindaki uyumun) ve de kisi-kisi uyumunun, tutum
degiskenleri ile iligskisi yoneticiler ve calisanlar acisindan incelenmistir. Degerlerin uyum
olglimiinde Quinn ve Spreitzer’s (1991)’in “rekabet eden degerler modeli” kullanilmustir. Elde
edilen sonuglar bireyin gercek BOU’nun &rgiitsel baglilik ile pozitif ve istatistiksel olarak

anlamli bir iliski i¢inde oldugunu gostermektedir®®®.

Piasentin ve Chapman (2007), 209 calisan tizerinde gergeklestirdikleri arastirmalarin
da algilanan BOU’nun &nciilii olarak algilanan benzerligi ve algilanan tamamlayiciligt
arastirmislar ve BOU’nun ¢ikti degiskenler ile iliskisini ortaya koymuslardir. Arastirma
sonuglar1 algilanan BOU vyiiksek bireylerin orgiitsel baglihigin da yiiksek olacagini ortaya

koymaktaderSO.

Amos ve Weathington (2008), 151 6grenci lizerinde degerlerin uyumu olarak ele
alinan BOU’ nun orgiite kars1 gelistirilen tutum degiskenleri iizerindeki etkisini incelemistir.
Degerlerin uyumunun Ol¢iimiinde Peters and Waterman (1982)’in yedi boyutlu degerler

olgegi kullamlmustir. Elde edilen sonuglar algilanan BOU nun, 6rgiitsel bagliligin duygusal ve

%7 Cable-DeRue, a.g.m., ss. 875-884

28 Cooper-Thomas ve dig. a.g.m., ss. 52-78.

#90stroff ve dig. a.g.m., 55.591-623.

%0 Kelly A. Piasentin - Derek S. Chapman, "Perceived Similarity And Complementarity As Predictors Of
Subjective Person-Organization Fit", Journal Of Occupational And Organizational Psychology, Vol.80, No.
2, 2007, ss. 341-354.
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normatif alt boyutlar1 ile pozitif yonde anlamli iliski i¢cinde oldugunu ancak devamlilik

bagliligi ile her hangi bir anlamli iliski bulunamadigin ortaya koymaktadir®?.

Greguras-Diefendorf (2009), 164 tam zamanli calisan lizerinde gergeklestirdikleri
arastirmada farkli birey-¢evre uyum tiirlerinin (BOU, birey-is uyumu, birey-grup uyumu)
calisanlarin tutumlar {izerindeki etkisini arastirmislardir. Arastirma sonuglar1 algilanan BOU
ile Orgiitsel bagliligin normatif baghilik alt boyu ile pozitif yonlii ve istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulmustur®?.

Valentine ve dig., (2002), kamu ve 6zel sektérde calisan 304 geng calisan iizerinde
yaptiklar1 arastirmada 4 soru ile lctiikleri algilanan uyum ile (dogrudan algilanan BOU) ,
orgiitsel baghlik arasinda pozitif ve anlamli iligki bulurken, orgiitiin etik baglaminin her iki
degiskenin onciilii oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica etik baglam ile algilanan BOU

arasinda orgiitsel baglilik araci rol iistlenmektedir. >

Andrews, Baker ve Hunt (2011), Ulusal satin alma orgiitiin de ¢alisan 489 ¢alisan
iizerinde yiiriittiikleri arastirmada, bireylerin algilanan BOU ile orgiitsel baglhlik arasinda
pozitif iliski oldugunu o6ne siirmiis ve diger ¢alismalardan farkli olarak bu iligkiyi gii¢lii
ahlakin (moral intensity) modere ettigini ortaya koymustur. Bu baglamda giiclii ahlak,
BOU’nun 6rgiitsel baglilikla arasinda olan iliskiyi giiglendirmektedir. Bunun yaninda drgiitiin

etik degerlerinin de BOU algis1 ile pozitif iliski icinde oldugu ¢alismada belirtilmektedir®”.

Tiirkiye baglaminda, Kili¢ (2010), Cable-Judge (1996)’1n 3 soruluk birey-orgiit uyum
algis1 Olcegini kullanarak, gida endiitrisinde, calisanlarin degerleriyle oOrgiitsel degerler
arasindaki uyumun, ¢alisanlarin Orgiitsel baglilik ve is performanslar1 iizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirma sonuglar1, 6zellikle BOU ile 6rgiitsel baglilik arasindaki pozitif yonlii

ve anlaml iligkiye dikkat gekmektedir255.

BOU ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi arastiran caligmalarin hemen hepsi

caligmalarini stabil bir ¢evrede yiirlitmiisler yada en azindan ¢evrede meydana gelen degisimi

%1 Amos-Weathington, a.g.m., ss. 615-632.

»2 Gary J. Greguras - James M. Diedendorff, "Different Fits Satisfy Different Needs: Linking Person-
Environment Fit To Employee Commitment And Performance Using Self-Determination Theory", Journal Of
Applied Psychology, VVol.94. No. 2. 2009, ss. 465-477.

253 \alentine ve dig., a.g.m., 5.349-360.

%4 Martha Andrews - Thomas Vol.-Baker - Tammy G. Hunt, "Values And Person-Organization Fit: Does
Moral Intensity Strengthen Outcomes?”, Leadership & Organization Development Journal, Vol.32, No.1
2011, ss. 5-19.

%5 Kemal Can Kilig, “Bireysel ve Orgiitsel Degerler Arasindaki Uyumun Calisanlarin Is Davranislarina
Etkileri Uzerine Ampirik Bir Calisma” Cukurova ﬁniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.19,S.1,
2010, ss.20-35.
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arastirmalarinda géz ardi etmislerdir. Bu c¢alismalardan farkli olarak Meyer ve dig. (2010),
stratejik orgiitsel degisimin ilk agamalarinda, tercih edilen orgiit kiiltiirii ile orgiitte algilanan
kiiltlir uyumunun ¢aliganlarin baglilig1 ve isten kalma niyetleri arasindaki iliskiyi incelemis,
tercih edilen ve algilanan Kkiiltiirin her ikisinin yiiksek skorlandigi durumda, calisan

bagliliginin ve iste kalma niyetinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmislerdir®®.

2.1.2.1.2 Birey-Orgiit Uyumu Ve Iy Tatmini Iligkisi

Locke (1979) is tatminin, bireyin degerleri ile iliski bir kavram oldugunu oOne
stirmektedir ve is tatminini birey i¢in 6nemli olan is degerlerinin, yerine getirildiginin birey
tarafindan pozitif algilanmas1 sonucu olusan mutlu ruh hali olarak tanimlamaktadir. T Ancak
degerler bireylere 6zgii ve siibjektiftir. Bireylerin is tatmini bireyin 6zelliklerinin ve ¢evrenin

6zelliklerinin etkilesiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir 22,

Dolayisiyla bireylerin
memnuniyet diizeyi, isin yapisi, bireyin isin {lizerindeki kontrol diizeyi, fiziksel ¢evrenin
kalitesi, yoneticinin isi kolaylastirma diizeyi, kariyer imkanlari, is ile ilgili diillendirmeler
gibi isin pek ¢cok boyutundan, bireyin bu 6zelliklere verdikleri 6nem derecesi oraninda olusur
2% Bu nedenle, orgiit ile benzer degerleri paylasan bireylerin, islerinden daha yiiksek
diizeyde memnuniyet duyacaklar diisiiniilebilir. Literatiirde BOU ile is tatmini arasindaki

pozitif iliskiye dikkat ¢eken pek ¢ok ¢alisma yer almaktadir.

Chatman (1991) ve O’Reilly ve dig., (1991), 54 degerden olusan orgiit kiiltiir profili
(OCP) o6lgegini ve Q-sort metodolojisini kullanarak bireyin orgiite giris asamasinda 6l¢iilen
ve bireyin degerleri ile érgiitiin degerleri arasindaki uyum olarak kavramsallastirilan BOU
diizeyinin, i tatmini iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna

Varm1$1ardll‘260.

Westerman ve Cyr (2004), BOU’nun ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu éne siirdiigii
calismasinda BOU nun farkli kavramsallastirmalarmin (degerlerin uyumu, kisilik uyumu ve
ihtiyag-arz uyumu) tutum ve davraniglar iizerindeki etkisini incelemistir. 6 farkli firmada 105
calisan iizerinde yapilan arastirmada degerlerin uyumu ve ihtiya¢ arz uyumunun is tatmini ile

pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski i¢inde oldugu ortaya konmustur. Ancak énceki

%6 Meyer ve dig., a.g.m.,ss.458-473.

»7 Edwin A. Locke, “The Nature and Causes of Job Satisfaction”. Hand book, 1976., 5.1342

»8 OReilly ve dig., a.g.m., 5.489.

% \/ida Scarpello- John P. Campbell, “Job Satisfaction: Are All The Parts There?”, Personnel Psychology,
1983, Vol.36, No0.3, 5.594.

2%0 Chatman, 1991, a.g.m., ss. 459-484; O’Reilly ve dig, a.g.m., ss. 157-200.
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calismalar ile tutarli olarak ¢ikt1 degiskenlerinin en etkili agiklayicinin “degerlerin uyumu”

oldugu vurgulanmaktadir.?®*

Boxx ve dig. (1991)’nin, 387 kamu yo0neticisi lizerinde yiiriittiigli aragtirma algilanan
BOU’nun is tatmini iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. 7 deger iizerinden ( dis kalite ve
hizmet, en iyi olmak, yenilik¢ilik, informellik, kar odaklilik, basar1 odaklilik) BOU’lar
Ol¢iilen katilimcilar “diisiik uyum”, “iyi uyum” ve “miikemmel uyum” olmak {izere 3 gruba
ayrilmiglardir. Analiz sonuglarinda milkemmel uyum grubunda yer alan g¢alisanlarin is

tatminlerinin diger iki gruba gore anlamli seviyede yiiksek oldugu gérﬁlmﬁstﬁr%z.

Vancouver ve Schmit, (1991); 13.388 egitmen ilizerinde gerceklestirdikleri
arastirmalarinda, BOU’nu birey ve orgiitin  hedefleri arasindaki uyum olarak
kavramsallastirmislardir. Bu kavramsallagtirma ile, hem hiyerarsik boyuttaki uyumun
(yonetici-ast hedef uyumu), hem de aymi seviyedeki hedef uyumunun, (calisaninin,
departmandakilerle hedef uyumu) is tatmini ile pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski

icinde oldugu sonucuna ulasilmistir®.

Ostroff (1993), 581 egitmen ilizerinde yiiriittigli arastirmasinda, katilim, isbirligi,
otonomi vb gibi boyutlardan olusan bir degerler indeksi iizerinden orgiit iklimi ile bireylerin
tercihlerini karsilastirarak gercek BOU ve bu uyumun calisan tutumlar ile iliskisini
degerlendirmistir. Arastirma sonuglari dlgiilen gercek uyum ile ig tatmini arasinda pozitif ve

istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki bulmugtur®®*.

Bretz ve Judge’in (1994) calismasi, uyumun farkli kavramsallagtirmalarinin is ¢iktilar:
iizerindeki etkisini 6lgen ¢alismalardan biridir. Aragtirmada, “Degerlerin uyumu” , “kisilik ve
orgilitsel imaj uyumu”, “ihtiyag-arz uyumu”, birey-is “uyumu” olarak olusturulan uyum
kavramsallastirmalar1 ele almmaktadir. Arastirma sonuglari is tatmini ile algilanan BOU
arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulmustur. Bunun yaninda aragtirmada
farkli uyum kavramsallastirmalar1 arasinda, is tatminini ile en giiglii iligki i¢inde olan kavram

“degerlerin uyumu (algilanan BOU) olarak ortaya konmustur?®,

Cable-Judge (1996), 96 yeni is arayan aday lizerinde gergeklestirdigi ¢alismasinda 3

soruluk siibjektif algilanan uyum 6lgegini kullanarak, adaylarin ve ¢alisanlarin siibjektif BOU

281 \Westerman - Cyr, a.g.m., ss.252-261

%2 Boxx ve dig., a.g.m.,ss.195-205.

%63 \/ancouver- Schmit, a.g.m., s5.333-352.

%4 Ostroff, a.g.m., $5.103-122.

%5 Robert Bretz - Timothy A. Judge, "Person-Organization Fit And The Theory Of Work Adjustment:
Implications For Satisfaction, Tenure And Career Success", Journal Of Vocational Behavior, Vol. 44, 1994,
ss. 32-54.

95



algilarim1 (dogrudan) ve tutum degiskenleri ile iligkisini 6lgmiistiir. Elde edilen sonuglar
calisanlarm siibjektif BOU algisi ile is tatmini arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif

yonlii iligkiyi ortaya koymaktadir.?%®

Saks ve Ashforth (1997) boylamsal olarak yiiriittiikleri ¢alismalarinda BOU algisinin,
bireyler ise girdikten sonraki dordiincli ve onuncu ayda olgiilen is tatmini ile iligkili olmadigi
ancak BiU ile is tatmini arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iliski oldugunu ortaya

koymuslardir®’.

Kalliath ve dig. (1999) 1358 hastane ¢alisan1 lizerinde yaptig1 arastirmada, ¢alisanlarin
orgiitte olduguna inandiklar1 degerler ile kendi tercih ettikleri degerler arasindaki uyumu
dikkate alarak gerceklestirdikleri calismalarinda (algilanan BOU), degerlerin uyumunun is
tatmini ve oOrgiitsel bagliliga olan etkisini arastirmislardir. Arastirma sonuglari algilanan
BOU’nun, is tatmini iizerinde énemli bir etkiye sahip olmadigi, degerlerin uyumu yerine,

tatmini etkileyenin bireyin giiclii kisilik degerleri oldugunu géstermistir268.

Siegall-McDonald (2004), 135 iiniveriste mensubu {izerinde gergeklestirdigi
arastirmasinda degerlerin uyumu olarak kavramsallastirilan algilanan BOU’nun  sonug
degiskenleri ile iligskisini ve bu iliski arasinda tiikenmislik sendromunun araci roliinii
aragtirmugtir. Arastirma sonuglar algilanan BOU ile is tatmini arasinda pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundugunu ortaya koymaktadir. Bunun yaninda bu

iliskiye tiikenmislik sendromunun aracilik ettigi sonuuc elde edilmistir®®.

Lauver ve Krsitof-Brown (2001), 231 nakliye firmasi calisani iizerinde yiiriittiikleri
aragtirmalarinda algilanan BOU ve BIU’nun is tatmini ve isten ayrilma niyeti iizerindeki
etkisini arastirmislardir. Arastirma sonuglar1 hem algilanan BOU hemde BiU’nun is tatmini
ile pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski icinde oldugunu ortaya koymaktadir. Her iki
uyum tlriinin i tatmini {zerindeki etkisi arasinda ¢ok az fark olduguna dikkat

gekilmektedirzm,

Saks ve Ashforth (2002) 113 {iniversite 6grencisi lizerinde yaptiklar1 caligmada
bireylerin ise girmeden &nce ve ise girdikten sonraki algilanan BIU ve BOU’larimi

Olgmiislerdir. Bireylerin ise girdikten dort ay sonraki her iki uyum diizeyinin ise almanin

%6 Cable-Judge, 1996, a.g.m.,ss.294-311.

%7 Saks-Ashforth, 1997, a.g.m., ss. 395-426.

%8 Kalliath ve dig., a.g.m., ss. 1175-1198.

%9 Marc Siegall - Tracy, Mcdonald, "Person-Organization Value Congruence, Burnout And Diversion Of
Resources", Personnel Review, Vol.33, No. 3, 2004, ss. 291-301.

270 | auver - Kristof Brown, a.g.m., s5.454-470.
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kalitesini belirledigi diisiintilen ise kars1 (is tatmini, isten ayrilma niyeti) ve orgiite (baglilik,
0zdeslesme) karst birey tutumlarint nasil etkiledigini arastirmiglardir. Sonuglar dort ayin
sonunda hem BIU hemde BOU tutumlar iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Algilanan
BOU ve BIU ile is tatmini arasinda pozitif ve istatsitiksel olarak anlaml iliski mevcuttur

ancak bu iliskinin BIU ile is tatmini arasinda daha gii¢lii oldugu bulunmusturzn.

Cable-DeRue (2002) algilanan uyumu; BOU, Ihtiyag-arz uyumu ve istek-kabiliyet
uyumu olarak ii¢ farkli sekilde kavramsallastirmistir. 143 farkli firmadan, 187 yonetici
iizerinde gergeklestirilen arastirma, farkli algilanan uyum kavramsallastirmalarinin sonuglar
iizerindeki etkisini aragtirmistir. Elde edilen arastirma bulgular her {i¢ kavramsallagtirmanin
is tatmini ile pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iligki i¢inde oldugunu gostermektedir.

Ancak is tatminin en iyi agiklayicisinin ihtiyag-arz uyumu oldugu vurgulanmaktadir®’2.

Silverthorne (2004) , 360 c¢alisan iizerinde yaptigi calismasinda Wallach’in (1983)
orgiitsel kiiltlir 6lgegini ve Minnesota tatmin Olgegini (Weiss, ve dig., 1967) kullanmus,
BOU’nun is tatmini ile pozitif iliskili oldugunu bulmustur. Bunun yaninda arastirma
sonuclar1 destekleyici kiiltiirlerde is tatminini yiiksek bulurken, biirokratik kiiltiirlerde diisiik

olduguna dikkat cekmektedir®”®.

Cooper-Thomas ve dig. (2004), 105 yeni calisan iizerinde tl ve t2 zamanlarinda
olciilen algilanan BOU ve gercek BOU’nun, orgiitsel sosyalizasyon ile nasil degistigini
aragtirmiglardir. Bunun yaninda arastirmada, oOrgiitsel sosyalizasyonun yiiriitiilmesinin
ardindan T2 zamaninda ger¢ek uyum ve algilanan uyum ile ¢ikt1 degiskenleri arasinda pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Sonugclar algilanan uyum ile is tatmini

arasinda, gercek uyuma gore daha gii¢lii bir iligski oldugunu gésterrnektedir274.

Ostroff ve dig. (2005)’nin 113 banka subesinden 951calisan iizerinde yiiriittiigi
arastirmada birey-¢evre uyumunun (bireyin degerleri - orgiitte grup ve yoneticiler atarfindan
algilanan degerler arasindaki uyum) ve algilanan BOU’nun (bireyin algiladigi degerler ile
grubun/yoneticilerin algiladig1 degerleri arasindaki uyumun) ve de kisi-kisi uyumunun, tutum
degiskenleri ile iliskisi yoneticiler ve c¢alisanlar agisindan incelenmistir. Degerlerin uyum

6l¢iimiinde Quinn ve Spreitzer’s (1991)’in “rekabet eden degerler modeli” kullanilmistir. Elde

2! 5aks-Ashforth, 2002, a.g.m., ss. 646-654.
272 Cable-DeRue, a.g.m., ss. 875-884.

273 Silverthorne, a.g.m., $5.592-599.

2% Cooper-Thomas ve dig. a.g.m., ss. 52-78.
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edilen sonuglar birey-¢evre uyumunun is tatmini ile pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir

iliski i¢inde oldugunu gdstermektedir®’>.

Piasentin ve Chapman (2007), 209 calisan iizerinde gerceklestirdikleri arastirmalarin
da algilanan BOU’nun onciilii olarak algilanan benzerligi ve algilanan tamamlayiciligi
arastirmislar ve BOU’nun ¢ikt1 degiskenler ile iliskisini ortaya koymuslardir. Arastirma
sonuglar1 algilanan BOU ile is tatmini arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki

bulmuslardir®’®.

McCulloch ve Turban (2007) 14 c¢agr1 merkezi iizerinde gerceklestirdikleri
arastirmalarinda, gercek BOU nu ise alma siirecine bir segme araci olarak dahil etmis ve bu
sekilde ise alinan bireylerin gercek BOU diizeylerinin galisanlarin is tatmini, is performanslar
ve isten ayrilmalar {izerindeki etkisini arastirmislardir. Arastirma sonuglar1 gercek BOU’nun

is tatminin 6nemli bir agiklayicist oldugunu ortaya koymaktad1r277.

Amos ve Weathington (2008), 151 6grenci lizerinde degerlerin uyumu olarak ele
alinan BOU’nun orgiite kars1 gelistirilen tutum degiskenleri {izerindeki etkisini incelemistir.
Degerlerin uyumunun 6l¢timiinde Peters and Waterman (1982)’in 7 boyutlu degerler dlgegi
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar algilanan BOU nun, is tatmini ile pozitif ydnde anlamli

iligki i¢cinde oldugunu ortaya koymaktad1r278.

Greguras-Diefendorf (2009), 164 tam zamanli calisan lizerinde gergeklestirdikleri
arastirmada farkli birey-cevre uyum tiirlerinin (BOU, birey-is uyumu, birey-grup uyumu)
caliganlarin tutumlar tlizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Arastirma sonuglari hem algilanan
BOU hemde BIU ile is tatmini arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir. Algilanan BOU, BIU na gére is tatminini daha iyi aciklamaktadir.
Birey-grup uyumu ile is tatmini arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunamamlstlr279.

Andrews, Baker ve Hunt (2011), Ulusal satin alma o6rgiitiin de calisan 489 calisan
{izerinde yiiriittiikleri arastirmada, algilanan BOU ile 6rgiitsel baglilik ve is tatmini arasindaki
iligkiyi ve giiclii ahlakin (moral intensity) diizenleyici etkisini incelemislerdir. Arastirma
sonuglar1 algilanan BOU ile is tatmini arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski

oldugunu, giiglii ahlakin, BOU’nun is tatmini ile arasindaki iliskiyi gii¢lendirdigini ortaya

275 Ostroff ve dig.,a.g.m., $5.591-623.

276 pjasentin-Chapman, a.g.m., ss. 341-354.
"" McCulloch-Turban, a.g.m., s5.63-71.

28 Amos-Weathington, a.g.m., ss. 615-632.
2% Greguras-Diefendorf, a.g.m., ss. 465-477.
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koymaktadir. Bunun yaninda &rgiitiin etik degerlerinin de BOU algis1 ile pozitif iliski igcinde

oldugu ¢alismada belirtilmektedir?®°,

Tiirkiye baglaminda, Yahyagil (2005), O’Reilly ve dig. (1991) gelistirmis oldugu
Orgiit Kiiltiir Profili 6lgegini iilkemiz is diinyas: kosullarindaki uygulanabilirlik derecesini
belirlemek iizere, bir calisma gerceklestirmis, orijinal 6lgege 10 deger daha ekleyerek dlgegi
7°11 likert tipinde iki yerel yonetim kurulusu tizerinde uygulamus, istatistiksel agidan 6lgegin
iilkemizde giivenilirligini ve gecerliligini sinamistir.  Ayrica, bu ¢alismada birey ve orgiit
diizeyinde saptanan BOU diizeyi ile is tatmini arasindaki iliski de incelemis ve literatiirii
destekler nitelikte BOU ile is tatmini arasinda pozitif ve anlamli korelasyon tespit

edilmistir®®".
2.1.2.1.3 Birey-Orgiit Upumu Ve Isten Ayrilma Niyeti Tliskisi

Bir davranisin gerceklestirilmesine kars1 duyulan niyet, gergek davranisin tahmininde

kullanilabilecek en iyi biligsel Oncli degisken olarak gérﬁlmektedir282

. Bu yoniiyle isten
ayrilma niyeti bireyin gercek isten ayrilma eyleminin en iyi aciklayicisidir. Bireyin gercek
isten ayrilma eylemini giiglii bicimde etkileyen Orgiitsel baglilik, is tatmini gibi tutumlar ile
gercek davranig arasinda isten ayrilma niyetinin araci rol iistlendigi bilinmektedir. Yapilan
amprik caligsmalarin bir kismi tutumlar ile isten ayrilma arasinda, isten ayrilma niyetinin tam

aracilik rol iistlendigini gostermektedir®.

BOU literatiirii, dayandig1 (¢ekim-se¢im-cekisme) ASA perspektifi cercevesinden
temelde birey ile Orgiit arasindaki deger uyumunun, bireyin Orgiitii segcmesinin ve Orgiitte
kalmasiin belirleyicisi oldugunu, birey ile Orgiit arasindaki uyumsuzlugun, bireyin Orgiitii
terk etmesi ile sonucglanacagini ileri sirmektedir®®® Bu nedenle, BOU literatiiriinde yer alan
amprik calismalarm biiyiik kismi, BOU ile bireyin isten ayrilma davraniginin biligsel boyutu
olarak ele alinabilecek olan isten ayrilma niyeti arasindaki iligkiyi incelemistir. Asagida bu

caligmalara yer verilmektedir.

Chatman (1991) ve O’Reilly ve dig., (1991) ¢alismalarinda, 54 degerden olusan orgiit
kiiltiir profili (OCP) 6l¢cegini ve Q-sort metodolojisini kullanarak ger¢ek uyumu (indirekt-

80 Andrews ve dig., a.g.m., ss. 5-19.

81 Mehmet Y. Yahyagil, “Birey Ve Organizasyon Uyumu Ve Calisanlarin Is Tutumlarina Etkisi”, Marmara
Universitesi, Oneri Dergisi,C.24, 2005, ss.137-149.

%2 Martin Fishbein-Icek Ajzen, “The Influence Of Attitudes On Behavior”. The Handbook Of Attitudes,
2005, s.188.

%5 Tett-Meyer, a.g.m., 5.261.

%6 Schneider, 1987, a.g.m., 5.443.
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objektif) dlgmiis ve BOU ile orgiitsel baglilik, is tatmini ve isten ayrilma niyeti arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Elde edilen sonuglar, gercek BOUu ile drgiitsel bagllik ve is tatmini
arasindaki pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskiyi dogrularken BOU’nun isten

ayrilma niyeti ile de anlamli fakat negatif bir iliski icinde oldugunu ortaya koymaktad1r287.

Vancouver ve Schmit, (1991); 13.388 egitmen ilizerinde gerceklestirdikleri
arastirmalarinda, BOU’nu birey ve orgiitin  hedefleri arasindaki uyum olarak
kavramsallastirmislardir. Bu kavramsallagtirma ile, hem hiyerarsik boyuttaki uyumun
(yonetici-ast hedef uyumu), hem de ayni seviyedeki hedef uyumunun, (calisaninin,
departmandakilerle hedef uyumu) orgiitsel baglilik ve is tatminin yani sira isten ayrilma
niyetininde aciklayici oldugunu ortaya koymuslardir. Gergek BOU ile isten ayrilma niyeti

arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur®®®,

Ostroff (1993), 581 egitmen iizerinde yiiriittiigli arastirmasinda, katilim, isbirligi,
otonomi vb gibi boyutlardan olusan bir degerler indeksi {izerinden orgiit iklimi ile bireylerin
tercihlerini karsilastirarak gercek BOU ve bu uyumun cahisan tutumlan ike iliskisini
degerlendirmistir. Arastirma sonuglari dlgiilen gercek uyum ile ig tatmini arasinda pozitif ve

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulmusturzgg.

Cable-Judge (1996), 96 yeni is arayan aday tizerinde gerceklestirdigi ¢aligmasinda
O’Reilly ve dig. (1991) uyarlanan OCP o0lgeginin 40 soruluk kisaltilmis versiyonunu
kullanarak adaylarin ve yeni ise giren c¢alisanlarin bireysel degerlerini ve oOrgiite iliskin
algiladiklar1 degerleri olgerek, her iki profil arasinda algilanan deger uyumunu (dolayli) ve
bunun yanisira 3 soruluk siibjektif algillanan uyum Olc¢egini kullanarak, adaylarin ve
calisanlarm siibjektif BOU algilarini (dogrudan) o6lgmiislerdir. Elde edilen sonuglar
calisanlarm siibjektif BOU algisi ile tutum degiskenleri arasinda anlamli iliski bulmustur. Bu
sonuglara gore galisanlarm siibjektif BOU algis1 ile isten ayrilma niyeti arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve negatif yonlii bir iligki vardir. Bunun yaninda algilanan deger uyumu
(dolayl) ile &rgiitsel baglilik ve is tatmini arasindaki iliskiye siibjektif BOU algis1 aracilik
ederken, siibjektif BOU algis1 ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide anlamli bir aracilik

etki bulunamamlstlrzgo.

Saks ve Ashforth (1997) boylamsal olarak vyiiriittiikleri calismalarmmda BiU ve

BOU’nun bir takim is ciktilari ile iliskisine yonelik bulgular elde etmislerdir. dort soru ile

%87 Chatman, 1991, a.g.m., ss. 459-484; O’Reilly ve dig, a.g.m., ss. 157-200.
%88 \/ancouver- Schmit, a.g.m., s5.333-352.

89 Ostroff, a.g.m., $5.103-122.

20 Cable-Judge, 1996, a.g.m.,ss.294-311
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ol¢iilen BOU algisinin, bireyler ise girdikten sonraki dordiincii ve onuncu ayda &lgiilen isten

ayrilma niyeti ile arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki bulmuslardir®".

Siegall-McDonald (2004), 135 {niveriste mensubu {izerinde gerceklestirdigi
arastirmasinda degerlerin uyumu olarak kavramsallastirilan algilanan BOU’nun sonug
degiskenleri ile iliskisini ve bu iliski arasinda tiikenmislik sendromunun araci roliinii
arastirmistir. Arastirma sonuglar1 algilanan BOU ile is tatmini arasinda pozitif yonlii, isten
ayrilma niyeti ile negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugunu ortaya

koymaktadlrzgz.

Lauver ve Krsitof-Brown (2002), 231 nakliye firmasi g¢alisani {izerinde yiiriittiikleri
arastirmalarinda algilanan BOU ve BIU’nun is tatmini ve isten ayrilma niyeti iizerindeki
etkisini arastirmislardir. Arastirma sonuglar1 hem algilanan BOU hemde BIU’nun isten
ayrilma niyeti ile istatistiksel olarak anlamli iliski i¢inde oldugunu ancak isten ayrilma

niyetini en iyi algilanan BOU nun agikladigini ortaya koymusturZ%.

Saks ve Ashforth (2002) 113 iiniversite 6grencisi lizerinde yaptiklari ¢alismada
bireylerin ise girdikten dort ay sonraki BIU ve BOU diizeylerinin ise almanm kalitesini
belirledigi diisiiniilen ise karst (is tatmini, isten ayrilma niyeti) ve Orgiite (baglhlik,
0zdeslesme) karst birey tutumlarini nasil etkiledigini arastirmislardir. Sonuglar dort aymn
sonunda hem BIU hemde BOU tutumlarin iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Algilanan
BOU ve BIU’nun isten ayrilma niyeti ile istatistiksel olarak anlaml iliski i¢inde oldugu ancak
BiU’nun algilanan BOU’na gore isten ayrilmanm daha iyi aciklayicist oldugu ortaya

konmugtur®*.

Westerman ve Cyr (2004), BOU’nun farkli kavramsallastirmalarinin (degerlerin
uyumu, kisilik uyumu ve ihtiyag-arz uyumu) tutum ve davramiglar lizerindeki etkisini
inceledigi arastirmasinda her iic kavramsallagtirmanin isten ayrilma niyeti ile negatif ve
istatistiksel olarak anlamli iligki i¢inde oldugunu ortaya koymustur. Ancak isten ayrilma
niyeti ile en giiclii iliskiyi degerlerin uyumu (gercek BOU) gostermektedir. BOU ile bagimli
degiskenler arasindaki iliskinin direkt iliskilerden daha kompleks bir yapida oldugu one
siiriilmektedir. Arastirmanin sonuglarinda BOU ile isten ayrilma niyeti arasinda is tatmini ve

orgiitsel bagliligin araci etkiye sahip oldugu gérﬁlmektedirzgS.

21 gaks-Ashforth, 1997, a.g.m., ss. 395-426

%2 Sjegall-McDonald , a.g.m, ss. 291-301.

293 | auver - Kristof Brown, a.g.m., s5.454-470.
294 5aks-Ashforth,2002, a.g.m., ss. 646-654.

295 \Westerman - Cyr,a.g.m., ss.252-261
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Ostroff ve dig. (2005)’nin 113 banka subesinden 951calisan {izerinde yliriittiigii
arastirmada birey-¢evre uyumunun (bireyin degerleri - orgiitte grup ve yoneticiler atarfindan
algilanan degerler arasindaki uyum) ve algilanan BOU’nun (bireyin algiladig1 degerler ile
grubun/yoneticilerin algiladig1 degerleri arasindaki uyumun) ve de kisi-kisi uyumunun, tutum
degiskenleri ile iliskisi yoneticiler ve c¢alisanlar agisindan incelenmistir. Degerlerin uyum
Ol¢iimiinde Quinn ve Spreitzer’s (1991)’in “rekabet eden degerler modeli” kullanilmistir. Elde
edilen sonuglar birey-¢evre uyumunun orgiitsel baglilik ve is tatminin yan1 sira isten ayrilma

niyeti ile de istatistiksel olarak anlaml iliski icinde oldugunu gostermektedir®®.

Piasentin ve Chapman (2007), 209 ¢alisan lizerinde gerceklestirdikleri arastirmalarin
da algilanan BOU’nun &nciilii olarak algilanan benzerligi ve algilanan tamamlayicilig
aragtirmislar ve algilanan BOU’nun is tatmini, drgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti ile
iligkisini incelemislerdir. Algilanan BOU ve isten ayrilma niyeti arasinda negatif fakat

istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir®’

Amos ve Weathington (2008), 151 6grenci iizerinde degerlerin uyumu olarak ele
alinan BOU’nun 6rgiite kars1 gelistirilen tutum degiskenleri {izerindeki etkisini incelemistir.
Degerlerin uyumunun dl¢limiinde Peters and Waterman (1982)’1in 7 boyutlu degerler dlgegi
kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore algilanan BOU ile en giiclii ve anlaml iliski icinde

olan tutum degiskenlerden biri isten ayrilma niyetidir®®.

Meyer ve dig.(2010) stratejik orgiitsel degisimin ilk asamalarinda, tercih edilen orgiit
kiiltiirti ile oOrgiitte algilanan kiiltiir uyumunun ¢alisanlarin Grgiitsel baghiligi ve iste kalma
niyetleri {izerinde pozitif etsikisi oldugunu ortaya koymustur. Orgiit kiiltiirii ve algilanan
kiiltlirtin degerlendirilmesinde Quinn’in (1988) rekabet eden degerler modeli kullanilmistir.
Tercih edilen ve algilanan kiiltiirtin her ikisinin yiiksek skorlandigi durumda, iste kalma

niyetinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir®®,
2.1.2.1.4 Birey-Orgiit Uyumu Ve Orgiitsel Ozdeslesme Iliskisi

Orgiitsel 6zdeslesme, bireylerin drgiitle birlik olma veya bir rgiite ait olma algist ve

300

kendilerini orgiitleri yoluyla tanimlamayi sectikleri bilissel bir yapidir™ . Orgiitsel 6zdeslesme

2% Ostroff ve dig. a.g.m., $5.591-623.

297 pjasentin-Chapman, ss. 341-354.

2% Amos-Weathington, a.g.m., ss. 615-632.

29 Meyer ve dig., a.g.m.,ss.458-473.

%0 Blake E. Ashforth - Fred., Mael, "Social Identity Theory And The Organization”, Academy Of
Management Review, Vol.14, No.1, 1989, s.22,34.
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tamamen algisal ve biligsel bir yapiya sahip olmasi yoniiyle orgiitsel vatandashk davranisi,

sadakat ve is tatmini, orgiitsel baglilik gibi kavramlardan ayrismaktadir.

Bireylerin, orgiitlerini sosyal kimlikleri olarak belirlemeleri, sosyal entegrasyon
stirecinin bir sonucu olarak diisliniilmektedir. Yani grup i¢inde bireyler arasi etkilesim ve
paylasilan ortak deneyimler, ortak ge¢mis, birey ile Orgiit iiyeleri arasindaki benzerlik,
paylasilan ortak degerler ve hedeflerin bireyin kendini ¢alisma grubuyla veya orgiitii yoluyla

%% Bu nedenle, BOU ile orgiitsel 6zdeslesme pozitif

tanimla potansiyelini arttirmaktadir
yonde iliskili kavramlardir. Orgiitiin iiyeleri tarafindan benzer degerlerin paylasilmasi, giiglii
bir orgiit kiiltiiriinii dogurmakta ve giiglii kiiltiirler is gérenin kimlik kazanimimin ve kendini
orgiitle 6zdeslestirmesini kolaylastirmaktadir. Diger yandan isleriyle ve orgiitleriyle uyum
icinde olan veya uyum ic¢inde oldugu algisina sahip olan bireylerin, kendilerini orgiitleri
yoluyla tanimlama egilimi icinde olacaklar1 dolayisiyla Orgiitleri ile yiiksek diizeyde

0zdeslesme gosterecekleri dﬁsﬁnﬁlmektedir304. Literatiirde bu iligskiyi arastiran calismalar

mevcuttur.

Saks ve Ashforth (1997), yaptiklar1 boylamsal ¢alismada, bireylerin 6z saygilari ve is
ile ilgili elde ettikleri bilgi kaynaklarmin, bireylerin algiladiklart BIU ve BOU arasindaki
iligkiyi ve bunun yaninda algilanan uyum ile is ¢iktilar1 (is tatmini, orgiitsel baglilik, orgiitsel
O0zdeslesme, isten ayrilma niyeti, is stresi, personel devir hizi) arasindaki iliskiyi
arastirmuslardir.  Ancak arastirma sonuglar1 bireylerin algiladiklart BOU ile orgiitsel
ozdeslesme arasinda bir iliski bulamazken, BIU ile orgiitsel 6zdesleme arasinda pozitif ve

istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur?’OS.

Saks ve Ashforth (2002) 113 {iniversite 6grencisi lizerinde yaptiklar1 caligmada
bireylerin ise girmeden o6nce ve ise girdikten sonraki algilanan BIU ve BOU’larini
Olgmiislerdir. Bireylerin ise girdikten dort ay sonraki her iki uyum diizeyinin ise almanin
kalitesini belirledigi diisiiniilen ise kars1 (is tatmini, isten ayrilma niyeti) ve orgiite (baglhlik,
0zdeslesme) karsi birey tutumlarini nasil etkiledigini arastirmislardir. Sonuglar dort ayin
sonunda hem BIU hemde BOU tutumlari iizerinde etkili oldugunu gdstermektedir. Ancak
orgiite karsi gelistirilen tutumlar baglamida; BOU nun BIU kiyasla baglilik ve 6zdesleme ile

daha giiclii bir iliski i¢inde oldugu aglklanmaktad1r306.

%03 Ashforth-Mael,a.g.m., 5.25.

%04 Saks-Ashforth, 1997, a.g.m., 5.402.

%05 Saks-Ashforth, 1997, a.g.m., $5.395-426.
%06 Saks-Ashforth,2002, a.g.m., ss.646-654
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Cable-DeRue (2002) algilanan uyumu; BOU, Ihtiyag-arz uyumu ve istek-kabiliyet
uyumu olarak ii¢ farkli sekilde kavramsallastirmistir. 143 farkli firmadan, 187 yonetici
iizerinde gergeklestirilen arastirma, farkli algilanan uyum kavramsallagtirmalarinin sonuglar
iizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma sonuglari, algilanan BOU ile rgiitsel 6zdeslesme
arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica elde
edilen bulgular, algilanan uyumun BOU disindaki kavramsallastirmalarmin  orgiitsel

6zdeslesmeyi anlamli bigimde agiklayamadigim ortaya koymaktadir®®’.

2.1.2.2 Birey-Orgiit Uyumu’nun Birey Is Davranmislart Uzerine Etkisi

BOU’nun bireylerin ise karsi tutumlarmna etkisinin yan1 sira, bireylerin davranislari
iizerine de etkilerinden soz edilebilir. Bu etki BOU’nun davramssal sonucu olarak ele
alinabilir. Literatiirde, agirlikli olarak BOU’nun is performans1308, baglamsal performans3()9 ve
orgiitsel vatandaslik dawramsl310 iizerine etkilerinden bahsedilmektedir. Asagida bu etkileri

konu alan amprik ¢alismalara yer verilmektedir.

2.1.2.2.1 Birey-Orgiit Uyumu ve Performans Iligkisi (Giorev ve Baglamsal

Performans)

Orgiit ile yiiksek uyum gosteren bireylerin diger bireylere gore daha iyi performans
gdsterip gdstermeyecegi literatiirde arastirilan bir konu olmustur. Orgiitsel etkililik agisindan
performans odakli bakis agis1 Orgiitsel performansin, gorev performansi ve baglamsal
performans olarak iki temel bileseni oldugunu ortaya koymaktadir. Bu goriis baglamsal
performansi, gérev performansini destekleyen psikolojik ve sosyal baglamin siirdiiriilmesi ve
artirnlmasindaki katkilar olarak gormekte ve vatandaslik davranmislar1 bu baglamda
agiklanmaktadir®™. Gérev performansi orgiitiin devamliligi igin aktivitelerin siirdiiriilmesi ile
ilgili performans olarak tanimlanirken, baglamsal performans orgiitiin kiiltiiriine veya iklimine
katkida bulunan davramslar olarak tanimlanmaktadir®. Ornegin iiriinlerin iiretimi goérev
performansi ile ilgiliyken, ¢aligma arkadagslar ile isbirligi yapmak veya oOrgiitiin norm ve

kurallarina gére davranmak baglamsal performans ile ilgilidir.

%7 Cable-DeRue, a.g.m., ss. 875-884.

%% Bretz-Judge, 1994, a.g.m., s5.32-54; Greguras-Diefendorf, a.g.m., ss. 465-477.

9 Goodman-Svyantek, a.g.m., ss.254-275.

9 De Lara, a.g.m., ss. 73-88.

1 Stephan J. Motowidlo, “Some Basic issues Related To Contextual Performance And Organizational
Citizenship Behavior in Human Resource Management”, Human Resource Management Review, 2000,
Vol.10, No1, 2000, s. 117.

¥2 A g.m., 5.116-117.
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Orgiit icinde hakim olan kiiltiir ve degerler sistemi, orgiit i¢inde islerin yapilis tarzini

313 Orgiitiin sahip

kisiler arasi iletisim ve Odiillendirme sistemlerini sekillendirmektedir
oldugu degerler sistemi ile bireyin bu yondeki tercihlerinin uyum i¢inde olmasinin, bireylerin
performansi tizerinde pozitif etkiye neden olacag: diisiiniilmektedir 314 Literatiirde, BOU ile is
performansi ve baglamsal performans arasindaki iligkiyi aragtiran amprik ¢aligsmalara asagida

yer verilmektedir.

Ostroff (1993), 581 egitmen {lizerinde yliriittigli arastirmasinda, katilim, isbirligi,
otonomi vb gibi boyutlardan olusan bir degerler indeksi iizerinden orgiit iklimi ile bireylerin
tercihlerini karsilastirarak gercek BOU ve bu uyumun c¢alisan tutumlar1 ve calisanlarin
performansi ile iliskisini incelemistir. Arastirma sonuglar1 Olgiilen gercek uyum ile
egitmenlerin; yonetim basarist agisindan degerlendirilen performanslari arasinda pozitif ve

istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur315.

Bretz ve Judge (1994), 873 endiistri iligskileri mezunu iizerinde gergeklestirdikleri
arastirmalarinda, biitiinleyici uyumun altinda yer alan “Degerlerin uyumu” , “kisilik ve
orgiitsel imaj uyumu”, “ihtiyag-arz uyumu” ve birey-is “uyumu” ile is tatmini ve is
performansi arasindaki iliskiyi 6lgmiistiir. Maas ylizdelik artis ve promosyon sayisi gibi
objektif Olciilerle degerlendirilen is performansi ve biitiinleyici uyum arasinda pozitif ve

istatistiksel olarak anlamli iliski bulmuslardir®™.

Goodman ve Svyantek’in ( 1999) calismast BOU ile calisanlarm gorev(task) ve
baglamsal (contextual) performansi arasindaki iliskiyi arastiran temel ¢alismalardan biridir.
Bu calisma BOU’nu bireylerin “ideallerindeki orgiit kiiltiirii” ile “mevcut orgiit kiiltiirii”
arasindaki uyum olarak ele almaktadir. Arastirmada 16 alt kiiltiir boyutu i¢in calisanlarin
algilanan BOU ile gérev performansi ve ¢alisanlarin extra-rol davraniglari olarak tanimlanan
baglamsal performansi arasindaki iliski incelenmektedir. Sonuglar her alt boyut igin
BOU’nun, gérev performansimin giiclii bir agiklayicis1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun
yaninda, BOU’mu diisiik diizeyde de olsa ¢alisanlarin baglamsal performansimni (extra rol

davranislarinin) belirlemektedir®"’.

Cable-DeRue (2002), 187 yonetici tizerinde gergeklestirdigi aragtirmasinda, algilanan
uyumu; BOU, Ihtiyag-arz uyumu ve istek-kabiliyet uyumu olarak ii¢ farkli sekilde

%13 Schein, 1999, .30

814 Scott A. Goodman - Daniel J. Svyantek, “Person—Organization Fit And Contextual Performance: Do
Shared Values Matter?”, Journal Of Vocational Behavior, Vol.55, No.2, 1999, ss.254-275.

#15 Ostroff, a.g.m., $5.103-122.

%16 Bretz-Judge,1994, a.g.m., s5.32-54.

*17 Goodman-Svyantek, a.g.m., ss.254-275.
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kavramsallastirmis ve farkli algilanan uyum kavramsallastirmalarinin sonuglar tizerindeKi
etkisini arastirmustir. Bu arastirmada algilanan BOU ile iliskisi incelenen sonug
degiskenlerinden biri de is performansidir. Performans yoneticilerin ¢alisanlarin performansi
ile ilgili algis1 olarak Olglilmiistiir. Arastirma sonuglari, her {i¢ kavramsallastirmanin da is

performansini anlaml bir sekilde agiklayamadigini gt')stermektedir318.

Mcluch ve Turban (2007), 228 ¢agri merkezi calisan1 lizerinde gergeklestirdigi
arastirmasinda, gercek BOU 6lgiilerek ise alman bireylerin, BOU diizeyleri ile galisanlarin is
tatmini, isten ayrilmalar1 ve calisanlarin bir st amirleri tarafindan degerlendirilen is
performanslar1 iizerindeki etkisini arastirmislardir. Gercek BOU isten ayrilmanim
aciklayicisiyken, gergek BOU ile calisanlarin performansi arasinda anlamli bir iliski

bulunamamistir®™®.

Greguras-Diefendorf (2009), 164 tam zamanl calisan lizerinde gergeklestirdikleri
aragtirmada farkli birey-gevre uyum tiirlerinin (BOU, birey-is uyumu, birey-grup uyumu)
caligsanlarin tutumlari tizerindeki etkisini arastirmislardir. Arastirma sonuglari her {i¢ uyum
tiirtiniinde is performansi lizerinde dogrudan ve anlamli bir etkisi olmadigini gostermektedir.
Ancak BOU ve BIU, is performansimni dolayli yoldan ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

etkilemektedir’®.

2.1.2.2.2 Birey-Orgiit Uyumu ve Orgiitsel Vatandashk Davranig Tliskisi

Orgiitsel vatandaslik davranisi, “herhangi bir emre dayali olmayan ve orgiit i¢in fayda
saglayan davraniglar” olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir davranislar gérev ve is tanimlarinda

yer almayan, ihmal edilmesi halinde ceza gerektirmeyen ve bireylerin insiyatifi sonucu

321

sergilenen davraniglar olarak tanimlanmaktadir”™". Literatiirde ilave rol davranisi, prososyal

davranis ve 1yi asker sendromu gibi isimlerle de kullanilmaktadir. Organ (1997) orgiitsel
vatandaslik davranisini bes temel boyutta ele almistir. Bunlar digergamlik, vicdanlilik,

nezaket, centilmenlik ve sivil erdemdir®?.

%18 Cable-DeRue, a.g.m., ss. 875-884.

319 McCulloch-Turban, a.g.m., 5.63-71.

20 Greguras-Diefendorf, a.g.m., ss. 465-477.

%1 Philip M. Podsakoff, “Organizational Citizenship Behaviors: A Critical Review Of The Theoritical And
Emprical Literature And Suggestions For Future Research”, Journal Of Management, Vol.26, No.3, 2000,
s.513.

%22 Dennis W. Organ, “ Organizational citizenship behavior: It's construct clean-up time”, Human
Performance, 1997, Vol.10, No.2, 5.94.
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Orgiitsel vatandashik davranisini, is tatmini, orgiitsel baglilik gibi pozitif tutumlarmn
pozitif yonde etkiledigi bilinmektedir®?®. Aym zamanda, érgiitle 6zdeslesmenin ve degerlerin
icsellestirilmesinin (6rgiit ile degerlerin uyumunun saglanmasinin) c¢alisanlarin Orgiitsel

vatandaglik davraniglarini olumlu yonde etkilediginden bahsedilmektedir®®*,

Bireyin BOU algisinin yiiksek olmas1, kendi degerleri ile ¢alistign ¢evrede varolan
degerlerin benzer olduguna yonelik inancin1 gostermektedir. Bireyler ait olma hissine ihtiya¢
duyarlar, orgiitiin degerlerinin ve gelecege yonelik hedeflerinin kendileriyle paralel olma
durumunda orgiit kars1 duygusal tepkiler olustururlar. Birey ile orgiit arasinda duygusal baglar
kuruldugunda bireylerin rolleri disinda davraniglar gelistirmeleri kolaylasmaktad1r325. Bu
nedenle bireylerin BOU’lar1 ile orgiitsel vatandashik davranisi arasinda pozitif yonlii iliski
olmasi beklenmektedir. Literatirde bu iligkiyi inceleyen c¢alismalara asagida yer

verilmektedir.

Goodman ve Svyantek (1999) calisanlarin ilave rol davraniglarini baglamsal
performans (Orgiitiin kiiltiiriine veya iklimine katkida bulunan davranislar) olarak tanimlamis
ve calisanlarin ¢alistiklart orgiitteki mevcut kiiltiir ile ¢alisanlarin istedikleri kiiltiir arasindaki
uyumun extra rol davraniglarinin bir belirleyici oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu baglamda
BOU seviyesi yiiksek olan calisanlar diger ¢alisanlara gore, yardim sever davranislara ve

kendilerinden formel olarak yapilmasi beklenmeyen isleri yapmaya daha gok egilimlidir®?°.

Cable-DeRue (2002), 187 yonetici tizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda, algilanan
uyumu; BOU, Ihtiyag-arz uyumu ve istek-kabiliyet uyumu olarak {ic farkli sekilde
kavramsallastirmis ve farkli algilanan uyum kavramsallagtirmalarinin sonuglar {izerindeki
etkisini aragtrmigtir. Bu arastirmada algilanan BOU’nun en iyi agiklayicist oldugu iki
degisken oOrgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel vatandaslik davranisi olarak bulunmustur.
Arastirma sonuglar;, BOU disindaki kavramsallastirmalarin orgiitsel vatandashk davranisi

tizerinde her hangi bir anlamli etkisi olmadigini géstermektedir327.

DeLara (2008), 84 sosyal giivenlik kurumu calisan1 T{izerinde yuriitttigi

arastirmasinda, algilanan BOU uyumu ile 6rgiitsel vatandashik davrams: arasinda iliskiyi ve

%3 De lara, a.g.m., s.57.

$4Charles A. O'Reilly- Jennifer Chatman, “Organizational Commitment And Psychological Attachment: The
Effects Of Compliance, Identification, And Internalization On Prosocial Behavior”, Journal Of Applied
Psychology, Vol. 71, No.3, 5.492.

%25 \Wei Yu-Chen, Person—organization fit and organizational citizenship behavior: Timperspective, Journal
of Management & Organization, Vol.19, No.1, 2013,.5.103.

%26 Goodman-Svyantek, a.g.m., ss.254-275.

%27 Cable-DeRue, a.g.m., ss. 875-884.
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bu iliskiye anomik duygularin (kuralsizlik-normsuzluk) araci etkisini aragtirmistir. Elde edilen
sonuclar algilanan BOU ile o&rgiitsel vatandashk davramisi arasinda pozitif yonli ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.Bunun yaninda bireylerin
algiladiklart BOU anomik duygular ile ters yonlii iliski i¢indedir. Anomic duygular BOU ile

orgiite kars1 gelistirilen orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda araci etkiye sahiptirszs.

YuChen (2012) 262 banka ¢alisan1 {iizerinde yapti§1 arastirmada, bireylerin
algiladiklar1 BOU ile orgiitsel vatandaslik davranis1 arasindaki iliskiyi farkli bir moderator
degiskeni (gelecek/simdi odakli olma durumu) dikkate alarak incelemislerdir. Arastirma
sonuglar1, algilanan BOU ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskiyi, bireylerin
gelecek/simdi odakli olma durumunun etkiledigini ortaya koymaktadir. Bireyler gelecek
odakli 6zellige sahip olduklarinda BOU nun, érgiitsel vatandaslik davranisini agiklama giicii

artmaktadir>?°,

2.2 BIREY-ORGUT UYUMU’NU ORGUTSEL DUZEYDE ETKILEYEN

DEGISKENLER VE SONUCLARINA ILISKIN LITERATUR INCELEMESI

BOU’nu orgiitsel diizeyde etkileyen en dénemli degiskenler, drgiitlerin personel ise
alma stirecleri ve oOrgiite katilimi izleyen donemde yliriitiilen Orgiitsel sosyalizasyondur.
BOU’nun orgiitsel diizeydeki en énemli sonucu olarak ise diisiik isten ayrilmalar (personel

devir hiz1)’dir. Asagida bu etkilere iligkin literatiire deginilmektedir.

2.2.1 Birey-Orgiit Uyumu’nu Orgiitsel Diizeyde Etkileyen Degiskenler

Bireysel faktorlerin yani sira, bireyin BOU algisi gevresel (rgiitsel) bir takim
faktdrlerden etkilenebilmektedir. BOU nun onciillerini konu alan ¢alismalarin ¢ogu, birbirini
izleyen ii¢ dinamik siirecin anlatimi olan ASA (Cekim-se¢im-yipranma) teorisine atif
yapmaktadir. ASA (Cekim-se¢im-yipranma) teorisi ¢esitli durumlarda birey ile Orgiitiin
karsilikli adaptasyonunu sematize eden bir mekanizmadir*®’. Bu teoriye gore kisiler kendileri
ile benzer olarak algiladiklar orgiitlerin ¢ekimine katilirlar ve orgiitte, eger kisinin kendi ile
benzer 6zellikler tasidigina inaniyorsa, o kisiyi seger. Ardindan sosyalizasyon siireci sonunda

orgiit ile benzer ozellikler tasiyan bireyler Orgiitte kalirken, Orgiit ile benzer Ozellikler

%28 Del ara, a.g.m., ss. 73-88.

%9 yu-Chen, a.g.m., s5.101-114.

%30 Annelies E.M. Van Vianen, “Person-Organization Fit: The Match Between Newcomers’ And Recruiters’
Preferences For Organizational Cultures”, Personnel Psychology, Vol.53, No.1, 2000, s.115.
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tasimadigina inanan kisiler orgiitii terk eder. Bu baglamda, BOU’ nun &rgiit ile kesisim alan1
insan kaynaklar siirecleridir. Bu nedenle orgiitiin bireylerin uyum algisina etkisi (1) orgiite
giris (¢ekim-se¢im) ve (2) Sosyalizasyon(gekisme) siireclerinde gézlenmektedir. Dolayistyla

BOU’nu etkileyen orgiitsel degiskenler, bu iki temel siire¢ altinda ele alinacaktir.
2.2.1.1 Birey-Orgiit Uyumu Ve Ise Alma Siirecinin Yapist

Islemelerde BOU algis1 yiiksek ¢alisanlar saglamanin énemli bir dnciiliiniin ise alma
stirecinde izlenen yontemler oldugu diisiiniilmektedir. Oysa geleneksel ise alim yontemlerini
uygulayan orgiitler, insan kaynag1 se¢iminde kullandiklar1 yaklasimlarda ve yapilandirdiklari
miilakatlarda BIU yaklasimini temel alan, isin gerekliliklerini karsilayan bilgi birikimi ve
yetkinliklere odaklanmaktadirlar®®’. Ise alim siirecinde bireyler ii¢ temel alanda
degerlendirilebilirler. Bunlardan ilki bireyin biligsel yeterliligi veya ¢alisma motivasyonu gibi
tiim islerle ilgili olabilecek genel dzelliklerin degerlendirilmesini kapsamaktadir. Ikinci alan
bireyin spesifik bir is veya pozisyonun gereklilikleri ile ilgili 6zellikleri tasiyip tasimadigina
yonelik degerlendirmeyi igermektedir. Ugiinciisii ise bireyin is yapis tarzi ile ilgili
ozelliklerinin orgiitiin 6zellikleri ile uyum saglayip saglamadiginin degerlendirildigi alandir
Ancak ise alimda izlenen prosediirlerde genellikle ilk iki alan dikkate alinirken iiclincii alan
g0z ard1 edildigi ileri siiriilmektedir®*. Oysa ige alim siirecinde yukarida bahsedilen iki alanin
yani sira, bireylerin degerler bazindaki bir takim Ozelliklerinin orgiit ile uygunlugunun
degerlendirilmesi ve bu bilginin ise alim kararinda kullanilmas1 6rgiit icerisinde BOU yiiksek
ve Orgiite kars1 pozitif tutum ve davranislar sergileyen bireyler saglamaktadir. Chatman
(1989) personel segme siirecinin en 6nemli fonksiyonunun orgiitiin degerleri ile uyumlu

degerlere sahip bireyleri ise almak oldugunu 6ne siirmektedir®®

. Clinkii ige alinan bireylerin
degerleri orgiit ile ne kadar uyumlu ise, bu bireylerin degerleri ileri yillarda hizla 6rgiitiin
degerlerine daha da yaklasacak ve Orgiitle c¢ok daha yiikksek bir uyum diizeyi

yakalayacaklardir.

Bugiine kadar yapilan amprik ¢aligmalar BOU’nun, hem bireyin &rgiitii segme hem de

orglitiin bireyi se¢me karari iizerindeki pozitif etkisini acikca ortaya koymaktadir.

Rynes ve Gerhart (1990)’1n calismast BOU nun personel se¢imindeki roliinii inceleyen
ilk arastirmalardandir. Bu calisma, miilakat1 gerceklestiren kisinin, adayin orgiite ne kadar

uygun oldugu ile ilgili algisini incelenmis ve bu alginin adaym spesik bir orgiitte ise

%1 Borman ve dig, a.g.m.,, 5.696-697.
%2 \/an Vianen, a.g.m., 5.114.
%53 Chatman, 1989, a.g.m., 5.335.
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almabilirligi karan ile iligkili oldugu sonucuna varmistir>", Judge ve Bretz (1992) yaptiklar
arastirma sonucunda bireylerin tercih ettikleri Orgiitlerin baskin is degerlerinin bireylerin

degerleri ile benzer oldugunu ortaya koymaktadir. 3%

Adkins ve dig. (1994), degerler agisindan goriismeci-aday uyumu, aday-orgiit uyumu,
gériismecinin uyum algis1 ve adayin ikinci goriismeye davet edilme dereci arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arasgtirma sonuglari, bireyin ikinci gorismeye davet edilmesinin, aday-orgiit
uyumu ile agiklanamadigini ancak, goriismeci ve adayin degerler acisindan uyumu ile

aciklanabildigini ortaya koymustur336.

Cable ve Judge (1996)’1n calismasi, is arayanlarin ve yeni Orgiite katilan bireylerin
BOU algilarmi etkileyen dinamiklerinin neler oldugunu ve BOU’nun is se¢gme kararmi nasil
etkiledgini arastirmiglardir. Aragtirma sonuglari algilanan uyumun belirleyicisinin adayin
degerleri ile orgiitiin algiladig1 degerler arasindaki uyum oldugunu goéstermekte ve adayin
BOU algisinin is segme kararinda etkili oldugunu ortaya koymakatdir. Bunu yaninda
calisanlarm BOU algilari ile galisanlarin orgiitsel bagliliklar1 ve is tatminleri arasinda pozitif

isten ayrilma niyetleri arasinda negatif iliski bulunmustur. %

Bunun yaninda, Cable ve Judge (1997), bir yil sonra ii¢ farkli zaman diliminde
gerceklestirdikleri boylamsal ¢alismalarinda, BOU’nun sonuglarinin, BOU degerlendirmesini
kimin yaptigina gore farklilik gosterecegini ileri siirmiglerdir. Aragtirmada goriismecinin,
adaymm uyum diizeyine iligkin algis1 (subjektif uyum) ile adayin orgiit ile gercek uyumu
incelenmis, ise alma kararna, gercek uyumdansa, goériismecinin degerlendirdigi subjektif

uyumun anlamli bir etkisi oldugu sonucu elde edilmistir®®,

1991 yilinda Bowen ve dig. “BOU i¢in ise alma” adinda yeni bir model tanitmislardir.
Bu model dért asamadan olusmaktadir. ilk asamada is ve 6rgiit analizleri yardimiyla mevcut
is cevresi degerlendirilmektedir. ikinci asamada bu is ¢evresi ile uyum saglayabilecek calisan
tipinin bilgi birikimi, yetenek, degerler ve ihtiyaclar agisindan 6zellikleri belirlenmektedir.
Orgiit ve bireyin bir birine uygunlugu, miilakatlar, kisilik ve yetenek testleri ve gercek¢i is

tamimlar1 yoluyla degerlendirilmektedir. Son asamada ise birey ise alindiktan sonra, BOU;

%¥4SaraRynes-Barry ~ Gerhart, “Interviewer assessments of applicant “fit” An exploratory
investigation”, Personnel Psychology, 1990, Vol. 43, No.1, 1990, ss. 13-35.

%5 Judge-Bretz, a.g.m., 55.261-271.

%6 Cheryl L. Adkins - Craig J. Russell - James D. Werbel, "Judgments Of Fit In The Selection Process. The
Role Of Work Value Congruence™, Personnel Psychology, VVol.47, No.3, 1994, ss.605-623.

%7 Cable-Judge, 1996, a.g.m., ss. 294-311

%38 Cable-Judge, 1997, a.g.m.,ss.546-561
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cesitli egitimler, oryantasyon ve uygun orgiit tasarimi ile giiclendirilmeye calisilmaktadir®®,

Bunun yaninda gergek¢i ise alma(realistic recruitment) olarak tanimlanan yodntemin,

30 Gergekei ise alma; geleneksel

BOU’munu pozitif yonde etkiledigi diisiiniilmektedir
yontemlerin tersine, adaya Orgiitii ve isi ‘satmak’ amacindansa, adaya orgiitiin olumlu ve
olumsuz yanlarmi beraber barindiran dengeli bir profil sunmaktadir. Orgiit ile ilgili sunulan
objektif bilgi sayesinde aday, orgiit ile olan uyumunu degerlendirebilmekte ve kendine en
uygun kiiltiirii tercih edilebilmektedir. Boyle bir ise alma ydntemi sonucu ise alinan bireyler,
orglite daha yiiksek baglilik, daha yiiksek is tatmini ve daha diisiik iste ayrilma

gt')stermektedirler34l.

Dineen ve dig. (2009) potansiyel adaylara goriigme Oncesi belirli bir orgiite uyum
seviyeleri ile ilgili saglanan bilginin, adaylarin gozlenebilir davranislarina, orgiite cekimlerine
ve adayin kararlarina nasil etki edebilecegini arastirmiglardir. Orgiit ile uyum seviyesinin
diisiik oldugu bilgisini 6nceden alan adaylarin 6rgiite ¢cekimleri ve orgiite bagvuru oranlarinin
da diistik oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmalarin sonuglari ise bagvurma siireci ve dncesinde
adaylarin orgiit ile ilgili edinebildikleri bilginin ( web sitesi, tanitim giinleri vs ) adaylarin
orgiite cekimlerinin ve siibjektif (algilanan) BOU’nun 6nemli belirleyicisi oldugunu

géstennektedir342.

2.2.1.2 Birey-Orgiit Uyumu ve Orgiitte Uygulanan Sosyalizasyon Programinin
Niteligi

Sosyallesme, ise yeni baslayan bireylerin firmalarinda siirdiirecekleri gorevlerine ve
rollerine uyum saglayabilmeleri adina gerekli olan tiim tutum ve davraniglart 6grenme siireci
olarak tanimlanabilir®*. Johns (1983) bireyin orgiite uyum saglama asamasinda iki temel
faktoriin etkili oldugundan s6z edilmektedir. Bunlardan ilki yeni bireyin oOrgiitsel hayati

tecriibe edisi ve zaman iginde gegirecegi dgrenme siirecine cevap veris tarzidir. Ikincisi ise;

9 David E. Bowen - Gerald. E. Ledford - Barry R. Nathan, “Hiring For The Organization, Not The Job”,
Academy of Management Executive, Vol.5, No.4, 1991, ss: 35-51.

%0 James A. Breaugh “Employee Recruitment: Current Knowledge And Important Areas For Future
Research”, Human Resource Management Review, Vol.18, No3, 2008, s.105.

#1 William L. Gardner - Brian J. Reithel,-. Claudia Vol. Cogliser -. Fred O. Walumbwa - Richard T. Foley,
"Matching Personality And Organizational Culture: Effects Of Recruitment Strategy And The Five-Factor
Model On Subjective Person-Organization Fit."" Management Communication Quarterly, Vol.26, No.4,
2012, s.591.

2 Brian R. Dineen - A. Noe Raymond , "Effects Of Customization On Application Decisions And Applicant
Pool Characteristics In A Web-Based Recruitment Context." Journal of Applied Psychology, Vol.94, No.1
,2009, s5.224-234.

%3 John Eastin Van Maanen- Edgar Henry Schein, “Toward A Theory Of Organizational Socialization”,
Massachusetts Institute of Technology, 1977, s.1.
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orgiit tarafindan bireyin sosyallesmesine yonelik yiiriitiilen oryantasyon, egitim, bilgi verme,
isbirligi, ¢iraklik ve mentorliikk gibi uygulamalaridir. Bu uygulamalar 6rgiitiin sosyalizasyon

taktikleri olarak adlandiriimaktadir®*.

BOU’nu etkileyen en onemli orgiitsel degiskenlerden biri orgiitiin uyguladig
sosyalizasyon siiregleridir. Her ise alma siirecinde ise bagvuran adayin ve miilakati
gerceklestiren bireyin kararlari, ise giris asamasinda BOU’nun saglanmasia katki sagliyor
olsa da, birey orgiite katildiktan sonraki asamada BOU, &rgiitiin sosyalizasyon siiregleri ile
degisebilmektedir. Bu nedenle BOU bireyin orgiite girisinde var oldugu kabul edilen ve
orglite giris asamasindan itibaren, Orgiitiin sosyalizasyon cabalar1 ile degisim goOsteren bir

kavram olarak degerlendirilmektedir®®.

Orgiite katilan yeni bireyler, bagl bulunduklar firmaya ve siirdiirecekleri gérevlere ve
rollere uyum saglamaya ¢alisirken gosterecekleri performans ve diger ¢alisanlardan alacaklari
tepkiler ile ilgili endise duymaktadirlar. Bu endiseyi azaltmak adina, yeni bireyler orgiit ve
cevreleri ile ilgili kisa siirede bilgi edinme ihtiyac1 duyarlar. Orgiitler bu dgrenme siirecini

uyguladiklar1 sosyallesme taktikleri ile etkileyebilmektedirler3*.

Van Maanen-Schein (1979) orgiitlerin sosyalizasyon siireclerini kiiltiirel bir mesele
olarak degerlendirmekte ve Orglitiin kiiltiiriine ait degerlerin ve bilgiler biitliniliniin bireylere
aktarilma siireci olarak tammlamaktadirlar®’. Bu aktarim siirecinde farkl orgiitler informel
veya formel olarak farkli sosyalizasyon taktikleri izleyebilmektedirler. Bu taktiklerin

siniflandirilmasina yonelik en kapsamli ¢alisma Van Maanen-Schein’in (1979) gelistirmis

348

oldugu sosyalizasyon taktikleri tipolojisidir Bu c¢alismada, Orgiitiin, yeni bireyin

sosyalizasyon deneyimini yapilandirma amaciyla alti farkli taktik izleyebileceginden

bahsedilmektedir. Taktikler iki zit kutuplu yapida birbiriyle eslesmektedir®®®.

taktikler dzetlenmektedir™>.

Asagida bu

a-Kolektif-bireysel organizasyon taktikleri, ise yeni baglayan bireylerin ortak bir

stirece dahil edilip, benzer tecriibelerle sosyallesme siirecini yasamalari veya ise yeni baglayan

¥4 Gareth R. Jones, "Psychological Orientation And The Process Of Organizational Socialization: An
Interactionist Perspective”, Academy Of Management Review, Vol.8, No. 3, 1983, 5.464.

%5 Chatman, 1991, a.g.m., 5.460.

%6 Cable-Parsons, a.g.m., 5.3

7 \/an Maanen-Schein, a.g.m., s.1

8 A.g.m., 5.37.

9 A g.m., 55.37 -69.

%0 Ashforth-Saks, 1996, s.150.
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bireylere  0zgii  sosyallesme  slireglerinin  olusturulmasin1  gére  birbirlerinden

farklilagmaktadirlar.

b-Formel-informel sosyalizasyon taktikleri, ise yeni baslayan bireylerin sosyallesme
stiregleri boyunca firmada yer alan tecriibeli calisanlarla birarada olmalar1 veya onlardan
tamamen ayr1 bir sekilde bu silireci gecirmeleri durumuna bagli olarak iki zit kutupta

siniflandirilmaktadir.

c-Swrali-rastgele sosyalizasyon taktikleri, ise yeni baslayan bireyin bagli bulundugu
orgiitii ve yapacagi gorevini daha iyi idrak edebilecegi sekilde, sosyallesme adimlarinin belirli
bir sirayla uygulanma ya da bu siliregteki adimlarin karmasik ve belirli bir sira ile

uygulanmama durumuna gore birbirinden ayrilmaktadir.

d-Sabit- degisken sosyalizasyon taktikleri, ise giris asamasinda tiim sosyallesme
evresinin ve biitiinlesme eylemlerinin belirli bir zaman tablosuna uygun olarak siirdiiriiliiyor
olmasina ya da tim bu faaliyetlerin herhangi bir zaman tablosuna bagli kalinmadan

yapilmasina gore ayrigmaktadir.

e-Seri halde-ayrilan bigcimde yiiriitiilen sosyalizasyon taktikleri, ise yeni baslayacak
olan caligsanin sosyallesme siirecini firmada tecriibeli diger bir ¢alisan ile ge¢irme ya da bunun

tersi olarak belirli rol modelleri iizerinde durulmamasina gore farklilik géstermektedir.

f-Kisiligin takdir edilmesi-goz ardi edilmesine dayanan sosyalizasyon taktikleri, ise
yeni baslayan calisanin varligi ve kimligi ise girisi ile birlikte fark edilip, takdir edilebilmesini
(investiture) veya bu kisinin varligi ve 6zelliklerinin takdir edilmeyip, goz ardi edilebilmesi

(divestiture) igermektedir.

Jones (1986), Van Maanen-Schein’in (1979) sosyalizasyon tipolojisinden hareketle,
alt1 sosyalizasyon taktigini; icerik, baglam ve sosyal boyut olmak iizere ii¢ genel faktor altinda
toplamistir. Ayrica bu tatikler kurumsallasmis ve bireysellesmis taktikler olarak iki gruba da
ayrilmaktadir. Kurumsallasmis sosyalizasyon taktikleri kolektif, formel, sirali, sabit, seri
halde ve bireyin kimligini kabul eden taktikleri igerirken; bireysellesmis sosyalizasyon
taktikleri bireysel, informel, rastgele, degisken, ayrilan bi¢imde yiiriitiilen ve bireyin kimligini

g6z ard1 eden taktikleri igermektedir®'. Asagidaki sekilde bu simiflandirma gosterilmektedir.

%1 Jones, 1986, 5.263.
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Kurumsallagsmis taktikler, sosyalizasyonu belirli bir program ile yapilandirmakta ve
bireyin yeni katildig1 ¢evrede muglakligi azaltarak, bireyi orgiitiin mevcut norm ve degerlerini
kabul etmeye tesvik etmektedir. Bu nedenle orgiit i¢in de statikoyu arttirdig1 ve yaraticiligi
azalttigr soylenebilir. Buna karsin bireysellesmis taktikler formel bir yapilanmadan uzak
olduklarindan, ¢evredeki muglaklig1 arttirarak bireylerin statikoyu sorgulamasini saglamakta

ve farkli durumlara gore bireylerin kendi yaklasimlarini olusturmalarina izin vermektedir®>?.

Tablo 2.3 Sosyalizasyon Taktiklerinin Siniflandirilmasi

KURUMSALLASMIS BiREYSELLESMIS
Baglam Kollektif Bireysel
Formel Informel
Icerik Sirali Rastgele
Sabit Degisken
Seri halde Ayrilan bi¢imde
Sosyal Boyut
Kimligin kabul edilmesi Kimligin goz ard1 edilmesi

Kaynak: Jones, 1986, 5.263

Kurumsallagmis sosyalizasyon taktiklerinin yaraticiligi azalttigi yoniindeki elestirilere
ragmen, bu taktiklerin, ise yeni baslayan c¢alisanlarin belirsizliklerden o6tiirii olusan
rahatsizliklarini ortadan kaldirdigi, yeni bireylerin orgiite uyum saglamalarini, orgiitiin norm
ve degerlerini benimsemelerini kolaylastirdigi bu yolla bireylerin BOU uyumu iizerinde

pozitif etkisi oldugu cesitli calismalarda ele alinmaktadir.

Orgiitlerin sosyalizasyon taktiklerinin; BOU muna iki olasi etkisinden bahsetmek
miimkiindiir. Bunlardan ilki; ise yeni baslayan bireyin direkt BOU algisma olan etkisidir.
Firmalarin sosyallesme taktikleri sadece bireylerin algilarina yonelik degildir, ayn1 zamanda
bireyin var olan degerlerine etki yapiyor olmasi da ¢ok miimkiindiir. Ise yeni baslayan
bireyin; firmanin ona sundugu degerler karsisinda gerek ise ve firmaya uyum ihtiyacindan
gerekse firmanin sunmus oldugu degerleri kendi igin uygun bulma ihtimali sebebiyle
firmanin sundugu degerlerden ciddi bir bigimde etkilenmektedir. Bu nedenle ise yeni baslayan
bireyin degerleri ise giris siireci ile birlikte degisebilmektedir. Ise giris siirecinde bireyin

degerleri ve ise baslayacagli firmanin degerleri arasindaki farkliliklar nedeniyle birey

%2 Ashforth-Saks, 1996, s.150.
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uyumsuzluk hissedebilmektedir. Bu uyumsuzlugun nedeni bireyin basariya ulasma olgiitleri
ile firma oOlgiitleri arasindaki farklilik olarak diisiiniilebilir. Bireylerin hissetmis olduklari
uyumsuzluk hissinin artmasi ile birlikte kendileri i¢in var olan secenekler azalabilmektedir.
Bu durumda olan bireyler ya kisisel algilarin1 (6r. Kisisel degerlerini) degistirebilmektedirler

ya da Orgiitii terk etmektedirler®>,

Birey orgiite girdigi ilk asamada orgiit ile uyumlu olduguna iliskin pozitif algiya sahip
ise orgiit ile bireyin 6zellikleri biri birine benzer olmasa da, birey pozitif algiladig: siirece iyi
bir uyumun Vatrhgmdan?’54 ve bunun pozitif sonuc¢larindan bahsedilebilir. Bu nedenle hangi
sosyalizasyon taktiklerinin bireyin algilanan uyumunun iizerinde etkili oldugunu arastirmak

onemlidir >*°

Farkli sosyalizasyon taktiklerinin direkt algilanan BOU ve bireyin degerlerindeki
degisim iizerinde nasil bir etkisi oldugu en kapsamli sekilde (Cable-Parson, 2001) tarafindan
incelenmistir. Bu arastirmada farkli sosyalizasyon taktiklerinin ise yeni girenlerin birey-orgiit
uyum algilarini ve ise yeni girenlerin degerlerindeki degisimi nasil etkiledigi aragtirilmigtir.
Sirali -sabit (sequential - fixed) ve seri- tayin etme (serial- investiture) sosyalizasyon
taktiklerini deneyimleyen bireyler, BOU algilarini daha pozitif degerlendirmekte ayrica siral
ve sabit (sequential and fixed) sosyalizasyon taktiklerini deneyimleyen yeni bireylerin

degerleri, algiladiklar1 6rgiitiin degerlerine daha ¢ok yaklasmaktadlrsse.

Chatman (1991), orgiitlerde birey-6rgiit uyumunun olusturulmasini, siirdiiriilmesini ve
sonuglarint analiz ettigi boylamsal ¢aligmasinda, orgiitiin diizenledigi sosyal aktivitelere
katilim, mentdr ile gecirilen zaman gibi faaliyetlerin, ¢alisanlarin ise girdikten bir yil sonra
olgiilen BOU degerleri ve uyum diizeyindeki degisim ile pozitif yonde iliskili oldugu
sonucuna varmigtir. Bunun yaninda sosyalizasyon aktiviteleri ve ¢iktilar (is tatmini, baglilik

vb) arasindaki iliskide, BOU araci etki géstermektedir357.

Ashforth ve Saks (1996), kurumsallasmis sosyalizasyon taktiklerinin, bireylerin kisilik
ve degerler anlamindaki degisimi ve birtakim ¢iktilar (isten ayrilma niyeti, baghlik, is tatmini)
iizerindeki etkisini aragtirmistir. Bireyin ise girisinden sonraki dordiincii ve onuncu ayda

gerceklestirilen 6l¢timler, kurumsallagsmis sosyalizasyon taktiklerinin; kisinin degisimi (Srgiite

%3 Cable-Parsons, a.g.m., s.3.

%4 Kristof, a.g.m, s.11

%5 Cable-Parsons, a.g.m., s.3.

%6 Cable-Parsons, a.g.m., ss: 248-267
%7 Chatman, 1991, a.g.m., ss. 459-484.
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benzer yonde), baglilik, aidiyet ve is tatmini ile pozitif yonde iliskiye dikkat ¢ekerken, isten

ayrilma niyeti, stres, rol karmasasi gibi degiskenlerle negatif iliski sonucunu vermistir>®.

Bir yil sonra Saks ve Ashforth (1997)’1n gerceklestirdigi boylamsal arastirmada, isle
ilgili formel bilgi kaynaklar1 ile algilanan BOU arasinda pozitif iliski odugu ortaya
konmustur. Algilanan BOU ile isten ayrilma niyeti ve, gercek isten ayrilma arasinda negatif
ve anlamli iliski tespit edilmistir. Bunun yaninda, formel bilgi kaynaklar ve 6zgiiven ile ¢ikti
degiskenleri ( ig tatmini, isten ayrilma niyeti ve isten ayrilma) arasindaki iligskiye algilanan

BOU aracilik etmektedir>®.

Kim ve dig. (2005) onceki caligmalara benzer sekilde kurumsallasmis sosyalizasyon
taktikleri ile BOU arasindaki iliskiyi arastirmis ancak kisinin roliinii de ( pro-aktif
davranislarini) incelemeye dahil etmistir. Gliney Korede 7 orgiitten toplanan veri sonuglarina
gdre sosyalizasyon taktikleri ile BOU arasinda pozitif iliski mevcuttur ve bu iliski; pozitif
anlamda One c¢ikma, yonetici ile iliski kurma gibi proaktif calisan davraniglarindan

etkilenmektedir®®.

Autry-Wheeler (2005), diger calismalardan farkli olarak mavi yakalilar lizerinde
yaptig1 aragtirmada orgiitiin formel egitim ve oryantasyon programi ile algilanan biitiinleyici
BOU (supplemantary fit) arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu calismada biitiinleyici uyum (1)
orgiitiin politika, prosediir ve felsefesine, (2) yoneticisine ve (3) ¢alisma arkadaslari tarafindan
olusturulan normlara ne kadar benzer ( uygun) oldugu ile ilgili diisiinceleri ve duygulari
olarak ii¢ ayrt odaga dayanarak kavramsallagtir Arastirma sonuglarma gore formel
oryantasyon programinin artigi ile mavi yakalilarin orgiitle ve yoneticileri ile algiladiklari
uyum diizeyi artmaktadir. Bunun yaninda formel egitim siiresi ile bireylerin algiladiklart BOU

arasinda da pozitif iligki bulunmugtur®®*.
2.2.2 Birey-Orgiit Uyumu’nun Orgiitsel Sonuclari

BOU’nun yukarida bahsedilen is tatmini, isten ayrilma niyeti ve orgiitsel baghlik, is
performansi gibi bireysel tutum ve davranislar ile iligkisi orgiitler icin olduk¢a Onemlidir
ancak bir diger énemli konu, bu pozitif tutum ve davraniglarin orgiitiin {iretkenliine ve

performansina etki ediyor olmasidir.

%8 Ashforth-Saks, 1996, ss.149-178.

%9 Saks-Ashforth, 1997, a.g.m., ss. 395-426.

%0 Tae-Yeol Kim - Daniel M. Cable - Sang-Pyo., Kim, "Socialization Tactics, Employee Proactivity And
Person-Organization Fit", Journal Of Applied Psychology, Vol. 90 No. 2 2005 ss. 232-241.

%1 Autry-Wheeler, a.g.m., s5.58-75.
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Pek ¢ok tutum ve isten ayrilma niyeti iizerinde etkisi olan BOU nun, orgiitsel diizeyde
iligkili olabilecegi en Onemli degisken personel devir hizidir. Asagida bu iliskiye yer

verilmektedir.

Personel devir hizi, bir yil igerisinde isten ayrilan personelin isletmede calisan tiim
personele oranini gosteren Onemli bir Orgiitsel performans gostergesidir. Personel devri
(orgiitten ayrilma), bireyin fiziksel olarak orgiitten ayrilmasiyla tanimlanan bir eylemdir. Bazi
yazarlar bireyin isten ayrilmasini bir siire¢ olarak ele almakta ve bu siirecin biligsel, duygusal

ve davranigsal boyutlar1 olabilecegini 6ne sirmektedirler*®.

Is gorenin is ve orgiitle ilgili tiim tutumlar1 genel tutum olarak ifade edilirken personel
deviri belirli bir eylem olarak agiklanabilir. Bireylerin isten ayrilma eyleminin, yas, egitim
durumu, ticret, beklentilerin karsilanmasi, sendikaya iiye olma, ekonomik konjiiktiir gibi pek

¢ok degisken ile iliskili oldugu bilinmektedir.>®®

Bunun yaninda isten ayrilma eylemini
yonlendiren en énemli tutumlar orgiitsel baglilik ve is tatminidir’®*. Genel tutumdan eyleme
gecis silirecinde ise “niyet” ve “davranis lizerindeki kontrol algis1” iki 6nemli belirleyicidir.
Niyet, bireyin davranisi yapip yapmama hakkindaki genel degerlendirmesinden ve ¢evresinde
deger verdigi kisilerin bu davranmis1 hakkindaki diislinceleri tarafindan sekillenmektedir. Bu
sekilde niyeti olusturan birey, davranisi yapip yapmama kolayligini ne derecede algiladigina
bakarak, baska bir deyisle davranig lizerinde ne kadar kontrolii oldugunu degerlendirerek
eyleme gecer*®. Bu baglamda isletmedeki isten ayrilmalarin en énemli 6ncii degiskenlerinden
birisi de isten ayrilma niyetidir366. Bazi amprik ¢aligmalar, neredeyse tiim tutumlarin, isten

ayrilma eylemini, isten ayrilma niyeti aracaligi ile etkiledigini ortaya koymaktad1r367.

BOU’nun personel devri iizerindeki etkisinin birey tutum ve davranislar1 {izerinden
gerceklestigi diisiiniilmektedir®®. Bu nedenle amprik calismalar siklikla BOU ile tutum ve
niyet degiskenleri arasindaki iliskiye odaklanmistir. BOU’nun orgiitsel diizeydeki etkilerini

arastiran ¢alismalar oldukc¢a azdir.

%2 William H. Mobley, “Some Unanswered Questions In Turnover And Withdrawal Research, Academy of
Managemnet Review, Vol.7, No.1, 1982, 5.111-112.

%3 John L.Cotton-Jeffrey M. Tuttle, "Employee Turnover: A Meta-Analysis And Review With Implications
For Research™ Academy of Management Review, Vol.11, No.1, 1986, s.65.

%4 A.g.m., 5.65; Robert P. Tett-John P. Meyer, “Job Satisfaction, Organizational Commitment, Turnover
Intention, And Turnover: Path Analyses Based On Meta-Analytic Findings”, Personnel Psychology, 1993,
Vol.46, No.2, s. 259.

%5 Jase Ramsey - Betty Jane Punnett - Dion Greenidge, “A Social Psychological Account Of Absenteeism In
Barbados”, Human Resource Management Journal, Vol.18, No.2, 2008, 5.99-101.

%6 Lynn Mcfarlan Shore - Harry, Martin, "Job Satisfaction And Organizational Commitment in Relation To
Work Performance And Turnover Intentions", Human Relations, Vol. 42, No. 7, 1989, 5.625.

%7 Tett-Meyer, a.g.m., 5.261.

%8 pitts, a.g.t., 5.28; Warren, a.g.t., 5.14.
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O’Reilly ve dig.(1991), 54 soruluk OCP (Orgiit Kiiltiir Profil) dlgegini ve q-sort
metodolojini kullanarak calisanlarin degerler agisindan oOrgiitleri ile ne kadar uyumlu
olduklarini lgmiislerdir. Arastirma sonuglari, dlgiilen bu gercek BOU’nun, bir yil sonra
Olciilen tutum degiskenleri (baglilik, is tatmini ve isten ayrilma niyeti) ile pozitif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli iliski i¢inde oldugunu ortaya koymustur. Bu g¢alismada, tutum
degiskenlerinin yan1 sira ger¢ek BOU’nun, gerceklesen isten ayrilmalar ile iliskisi de
incelenmistir. Muhasebecilerden olusan ve sekiz farkli sirkette g¢alisan 171 kisilik bir
orneklem iizerinde, bireylerin gercek BOU’larinmn &lgiilmesinin ardindan iki yil sonra,
sirketlerden isten ayrilmalar ve tarihlerine iliskin raporlar alinmistir. BOU 6lg¢iilen ¢alisanlarin
% 28’1 iki yil i¢inde sirketlerinden ayrilmislardir. Sagkalim analizi yardimiyla(survival
analysis) BOU (diisiik ve yiiksek olan iki grup) ile isten ayrilma siiresi incelenmis ve BOU
diisiik olan grubun daha dik azalan bir egriye sahip oldugu yani, BOU diisiik olan bireylerin
orgiitten ayrilma ihtimallerinin, yliksek olan bireylere gore daha yiiksek oldugu ortaya

konmus‘[ur369 .

Chatman (1991), O’Reilly ve dig. (1991) calismasina benzer sekilde, ayni
metodolojiyi ve ayni orneklemi kullanarak, orgiite giris zamaninda (t1) ve sosyalizasyon
programlarmin etkili oldugu, érgiite katilim1 izleyen bir yil sonunda (t2) BOU’nu 6lgmiis ve
bu uyumun 1 yil sonunda 6lgiilen, orgiitel baglilik, is tatmini ve isten ayrilma niyetinin 6nemli
bir agiklayicist oldugunu ortaya koymus. Ayni zamanda arastirma sonuglari her iki t
zamaninda Slciilen gercek BOU ile ¢alisanlarin isten ayrilmalar1 arasinda negatif yonlii ve

anlamli bir iliski bulmustur?’m.

Bretz ve Judge’in (1994) calismasi, 873 Endiirti Iliskileri Boliimii mezunu iizerinde
gerceklestirilen ve “Degerlerin uyumu” , “kisilik ve orgiitsel imaj uyumu”, “ihtiyag-arz
uyumu”, birey-is “uyumu” olarak olusturulan uyumun farkli kavramsallagtirmalarinin is
ciktilar1 tizerindeki etkisini 6lgen ¢alismalardan biridir. Arastirmada, hiyerarsik regresyon
sonucunda elde edilen bulgular, degerlerin uyumunun, g¢alisanlarin is yerinde gecirdikleri

siirenin (kidemin) agiklayicisi oldugunu ortaya koymaktadir®™,

McCulloch ve Turban (2007), bu calismalardan farkli olarak personel devir hizinin
yiiksek oldugu 228 ¢agr1 merkezi calisani iizerinde yaptig1 arastirmasinda, gercek BOU nu ise

alma siirecine bir se¢im araci olarak eklemis ve bunun sonucunda, ise alma sirasinda dlgiilen

%9 O’Reilly ve dig, a.g.m., ss. 157-200.
%70 Chatman, 1991, a.g.m., ss. 459-484.
%71 Bretz-Judge, a.g.m.,ss. 32-54.
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BOU ile on iki ay sonra olgiilen is tatmini, is performans1 ve iste kalma degiskenleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde edilen regresyon analizi sonuglari, ise alma siirecinde
dlciilen gercek BOU’nun ¢alisanlarm iste kalma siiresini istatistiksel olarak anlamli diizeyde

acikladigini ortaya koymaktad1r372.

Saks ve Ashforth (1997) boylamsal olarak vyiiriittiikleri ¢alismalarinda BiU ve
BOU’nun bir takim is ciktilar1 ile iliskisine yonelik ve bu iliskide is ile ilgili bilgi
kaynaklarinin ve bireylerin 6z saygilarinin araci roliine iliskin bulgular elde etmislerdir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, BOU algis1 ile bireyler ise girdikten sonraki dordiincii ve
onuncu ayda olgiilen orgiitsel baglilik, is tatminin ve isten ayrilma niyeti arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliski bulmuslardir. Bunun yaninda BIU ile gercek isten ayrilmalar arasinda
anlamli bir iliski bulunmazken, algilanan BOU’nun gercek isten ayrilmalarin énemli bir

aciklayici oldugu ortaya konmustur®”,

Buraya kadar olan béliimde, BOU ile bireysel ve orgiitsel diizeyde etki/iliski iginde
olan degiskenlere yonelik literatliir incelemesine yer verilmistir. Yukaridaki incelemeye
dayanarak, Tiirkce literatiirde, BOU konusunun &zellikle orgiitsel davranis alanminda ilgi
gordiigii ancak yinede hem say1 hem de igerik anlaminda literatiirde biiyilik bir bosluk oldugu
sdylenebilir. Tiirk¢e yonetim literatiiriinde BOU nu konu alan yiiksek lisans ve doktora tezleri

cogunlukla ingilizce hazirlanmistir.

Karakurum (2005), bir Tirk kamu kurumunda, algilanan ve gercek birey-oOrgiit
uyumunun; Orgiitsel baglilik, is tatmini ve performans iizerindeki etkisini aragtirmistir.
Yabanc literatiirii destekler nitelikte, her iki uyum tipi, Orgiitsel baghilik ve is tatmini ile
pozitif yonlii iliski gdstermis ancak sadece alginan (direkt) uyum tipi, gérev performansindan

cok baglamsal performans ile iliskili bulunmustur®”,

Bulut (2006), ¢agr1 merkezi ¢alisanlar1 lizerinde yaptigr arastirmada birey-is uyumu,
birey-orgiit uyumu, is stresi ve sosyal destek arasindaki iligkiyi incelemis, birey-6rgiit uyumu

ve 1is stresi arasinda negatif yonlii iliskiyi destekler nitelikte sonuglar elde etmistir®”™.

32 McCulloch-Turban, a.g.m., s5.63-71.

%73 Saks-Ashforth, 1997, a.g.m., ss. 395-426.

$“Miige Karakurum, “The Effects Of Person-Organization Fit On Employee Job Satisfaction,
Performance And Organizational Commitment In A Turkish Public Organization”, Yayinlanmamis
Yiikseklisans Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Bursa, 2005.

7> Y1ldirim Bulut, “The Effects Of Person-Job Fit, Person-Organization Fit And Social Support On Job
Stress: A Study In Call Centers”, Yayimlanmamus Yiikseklisans Tezi, Marmara Univeristesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, , Ingilizce Isletme Anabilim Dali, Istanbul, 2006.
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Coskun (2007) birey-orgiit uyumu ile orgiitsel baghlik arasindaki iliskiyi
telekomiinikasyon firmasinda c¢alisgan 121 kisi ilizerinde yaptigi calismada incelemistir.
Calismada birey-organizasyon deger uyumu ile normatif baglhilik ve duygusal baglilik
arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski gézlenmis olup devamlilik baglilig1 ile anlamli bir
iliski gbzlenememistir. Literatiirdeki bulgulardan farkli olarak birey-organizasyon deger
uyumu ile normatif baglilik arasinda duygusal bagliliga gore daha kuvvetli bir iligki

saptanm1§t1r376.

Giineser (2007), birey organizasyon uyumu ile ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklar1 ve ise
angaje olmalar1 arasindaki iliski ve bu iliski igerisinde birey-list uyumunun roliinii
incelemistir. ki sirkette 204 calisan iizerinde uygulanan arastirmada birey-iist uyumunun
birey-organizasyon uyumu ile orgiitsel baglilik arasinda ve birey orgiit uyumu ile ise angaje

olma arasinda sarth degisken gorevi gordiigiinii ortaya koymustur377.

Aykut (2007), egitim sektoriinde, 6gretmen ve yoneticileri tizerinde yaptigi aragtirma
da, calisanlarin algiladiklart BOU, orgiitsel adalet (dagitim ve uygulama adaleti) ile is tatmini
ve oOrglitsel baglilik (duygusal, siirekli, normatif) arasinda iligkileri aragtirmistir. Caligma
bulgular1 birey-organizasyon uyum diizeyi ile orgiitsel adalet, orgiite baghlik ve is tatmini

arasinda olumlu ve giiclii bir iliskinin varligini ortaya koymustur378.

Ucganok (2008), KOBI’lere mensup 341 calisan iizerinde gergeklestirdigi arastirmada
orgiitsel vatandaslik davranmisinin is degerleri ve birey is uyumu ile agiklanabilecegini O6ne
slirmiistiir. Arastirma sonucunda hipotezin sadece orgiitsel degerler ile ilgili olan kismi

dogrulanmistir. Bu iliskiye bireylerin ise verdigi 6nem aracilik etmektedir®’®,

Ulutag (2010), Dalaman Uluslararasi havalimaninda faaliyet gosteren yirmi ayri
isletmenin yonetici ve isgorenlerinden olusan 367 katihmci {izerinde yaptigi arastirmada
birey-6rgiit uyumu ile is doyumu, baglilik, verimlilik, is stresi ve catisma arasindaki iliskiyi

incelemistir. Aragtirma sonuglar, bireylerin algiladiklar1 birey 6rgiit uyumu ile is doyumu,

%76 Gokge Coskun, “The Relationship Between Person-Organization Value Fit And Organizational
Commitment”, Yayimlanmamis Yiiksek lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2007.

37 Ayse Begiim Giineser, “The Effect Of Person-Organization Fit On Organizational Commitment
And Work Engagement: The Role Of Person Supervisor Fit” Yayimlanmamis Doktora Tezi , Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, ingilizce Isletme Anabilim Dali, Istanbul, 2007.

%8 Serap Aykut, “Orgiitsel Adalet, Birey-Orgiit Uyumu ile Cahsanlarmn isle ilgili Tutumlar1”,
Yayimlanmanus Yiiksek lisans Tezi, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul., 2007.

%9 Bagak Uganok, “The Effects Of Work Values, Work Centrality And Person-Job Fit On
Organizational Citizenship Behavior” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ingilizce Isletme Anabilim Dali, Istanbul, 2008.
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baglilik, verimlilik arasinda pozitif yonde; is stresi ve gatisma arasinda negatif yonde bir iliski

bulundugunu gostermektedir®®.

Maden, (2010), calisanlarin kurumlariyla, yaptiklari isle ve yoneticileriyle olan
uyumlarmin is tatminleri, kurumlarina baghliklari, ve isten ayrilma egilimleri iizerindeki
etkilerini incelemis ve Ozellikle, bu etkilerin kurumdan alinan destek algisi ve lider-iiye
etkilesim seviyesine gore nasil farklilik gosterdigi iizerinde durmustur. Calismanin, birey-
orgiit uyumu baglaminda en temel bulgusu, calisanlarin kurumlariyla olan uyumlarinin
kuruma baglilik seviyelerini sadece lider-iiye etkilesim seviyelerinin yiiksek oldugu

durumlarda etkiledigi sonucu olmustur®®,

Mutdogan (2011), o6rnek olarak belirlenen bir firmada uygulanan ‘Kurumsal’
sosyallesme taktiklerinin yeni baglayan satis temsilcilerinin ise girmeden Onceki bireysel
degerlerinin, firma degerleri dogrultusundaki olas1 degisimine ve ayni bireylerin birey-orgiit
uyumlarma etkisini 10 aylik boylamsal bir siiregte izlenmistir. ‘Kurumsal’ sosyallesme
taktikleri kullanma diizeyi ile ise yeni baslayan bireylerin ‘Oznel Birey-Orgiit Uyumu’lari
(gercek uyum) arasinda olumlu bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Bunun yaninda ‘Oznel
Birey-Orgiit Uyumu’ ile bireylerin ‘Firmada Bulunma Siiresi’ arasinda da anlaml bir iliski

ortaya glkm1§t1r382.

Kurtpmar(2011), birey-orgiit uyumunun isten ayrilma niyeti, orgiitsel vatandaglik
davranisi, performans degiskenleri arasindaki iligkilerde ise adanmislik degiskeninin tiimiiyle
bir ara degigsken (mediating) oldugunu ortaya koymus, bunun yaninda birey-6rgiit uyumunun
ise adanmighk iizerindeki etkisinde agiklik kisilik 0Ozelliginin diizenleyici rolii oldugu

sonucuna Varmlstlr383.

Goriildiigii iizere Tiirkiye baglaminda yazilan tezler BOU is tutumlar1 arasindaki
iliskiyi, farkli degiskenlerin aract ve diizenleyici etkisini dikkate alarak, farkli sektorlerde
sorgulamiglardir. Ancak Tiirkiye baglaminda bu iligkilerin ¢alisanalarin statiisiine gdére, mavi

yakali ve beyaz yakali calisanlar agisindan nasil farklilasacagi heniiz arastirilmamis bir

%0 Mehmet Ulutas “Birey Orgiit Uyumu Kuram Ve Dalaman Havalimani Calisanlari Uzerine Bir Alan
Arastirmasi”, Yayimlanmamis Doktota Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2010.

%! Ceyda Maden, “Person-Environment Fit, Social Exchange Relationships, And Employee Outcomes
in Organizations”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Bogazici Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
(2010).

%82 Kutay Mutdogan, “Kurumsal Sosyallesme Taktiklerinin Birey Orgiit Uyumuna Etkileri”
Yayimlanmanus Doktora Tezi, Hacattepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011.

%83 Mehmet Kurtpnar, “Birey-Orgiit Uyumunun Bireysel Performans Uzerindeki Etkisinde Kisilik
Ozellikleri Ve ise Adanmish@m Rolii”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Stratejik Arastirmalar Enstitiisii
Miidiirliigii, Istanbul, 2011.
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konudur. Bunun yaninda Ebsco, Emerald Management Plus, JSTOR, ProQuest, Sage
Journals, Science Direct, Scopus, SpringerLink, Taylor & Francis Journals, Wiley
InterScience veri tabanlari taranarak yapilan yabanci literature incelemesi sonucu, c¢alisan
statii ile ¢alisanlarin BOU iliskilendiren g¢alismalar oldugu halde, BOU ile is tutumlari
arasindaki iligkinin statiiye gore nasil farklilagtigi heniiz arastirilmamis bir konu olarak
goriilmektedir. Bunun yaninda Tiirkiye baglaminda c¢ok az ¢alisma, BOU konusunu
incelerken orgiitlerin sosyalizasyon ¢abalarimi dikkate almaktadir®!. Oysa her orgiit, yeni
giren bireylere farkli seviyede ve siddette sosyalizasyon uygulamaktadir ve bu faaliyetler

bireyin BOU’larini ve is tutumlarini etkileyebilmektedir®®.

Bu noktadan hareketle, bu arastirmada diger calismalardan farkli olarak, ise yeni
baslayan calisanlarin BOU ile is tutumlar1 arasindaki iliski (Orgiitsel baghilik, orgiitsel
ozdeslesme, Is Tatmini ve Isten Ayrilma Niyeti), statiiniin ve orgiitsel sosyalizasyonun
diizenleyici rolii dikkate alinarak incelenmektedir. Yukaridaki tespitler dogrultusunda
gelistirilen arastirma modeli esas alinarak ampirik bir ¢alisma yiiriitiilmistiir. S6z konusu

caligmaya iligkin agiklamalar izleyen boliimde yer almaktadir.

%4 Mutdogan, a.g.t., 2011
%5 Ashforth-Saks, 1996, ss.149-178; Cable-Parsons, a.g.m., ss: 248-267; Saks-Ashforth, 1997, a.g.m., ss.
395-426.
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UCUNCU BOLUM
BIREY-ORGUT UYUMU VE IS TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKILERI
BELIRLEMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA

Bu boliimde oncelikle birinci boliimde detayli olarak anlatilan caligmanin amaci,
arastirma modeli ve hipotezler hatirlatilmakta ardindan, aragtirmanin yiiriitiilmesinde izlenen
yontem; Orneklem se¢imi ve veri toplama, arastirmada kullanilan Olgekler, kullanilan
istatistiksel teknikler agiklanmaktadir. Bu bolimde son olarak arastirma sonucunda elde

edilen bulgulara yer verilmektedir.

1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin  amaci, cahisanlarin Birey-Orgiit Uyumu (BOU) algilan ile is
tutumlar1 arasindaki nedensel iliskileri incelemek ve bu iligski Oriintiisii tizerinde, ¢alisanlarin
sosyalizasyon deneyimlerinin ve ¢alisanlarin statiilerinin diizenleyici etkisini analiz etmektir.

Arastirma i¢in olusturulan hipotetik model asagida yer almaktadir.

2. HIPOTETIiK MODEL VE ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Bu arastirma  kapsaminda  smanacak  hipotetik model sekil 3.1°de
gorsellestirilmektedir. Modelde, BOU algis1 ile is tutumlar1 arasindaki nedensel iliski
sorgulanmakta, bunun yaninda ¢alisanlarin statiistiniin(mavi yaka-beyaz yaka) ve calisanalrin
deneyimledigi sosyalizasyonun diizenleyici rolii analiz edilmektedir. Asagidaki modelde
goriildiigii iizere, BOU algisiin &rgiitsel baglilik, drgiitsel 6zdeslesme ve is tatmini ile pozitif
yonlii bir nedensel iliski i¢inde olacag, isten ayrilma niyeti ile ise negatif yonli bir nedensel
iliski i¢inde olacagi 6ngoriilmektedir. Ayn1 zamanda calisanlarin statiisii (mavi yaka-beyaz
yaka) ve sosyalizasyon deneyiminin tiim model i¢in diizenleyici role sahip olacagi

varsayilmaktadir.
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1(c) +
Orgiitsel
Ozdeslesme
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Sekil 3.1 Hipotetik Model

Hipotetik model kapsaminda sinanacak hipotezler ii¢ grup altinda toplanabilir. Birinci

boliimde gerekgeleri ile detayli olarak gelistirilen bu hipotezler asagida hatirlatilmaktadir.

Birinci grupta BOU algis1 ile galisanlarin is tutumlar1 arasindaki nedensel iliskiler

incelenmektedir.

Hipotez 1: Calisanlarn BOU algilar ile is tutumlari arasinda nedensel bir iligki

mevcuttur.

H1(al) BOU algisi ile duygusal drgiitsel baghlik arasinda pozitif nedensel bir iligki

mevcuttur.

H1(a2) BOU algisi ile normatif orgiitsel baglilik arasinda pozitif nedensel bir iliski

mevcuttur.
H1(b) BOU algisi ile is tatmini arasinda pozitif nedensel bir iliski mevcuttur.

H1(c) BOU algis1 ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda pozitif nedensel bir iliski
mevcuttur.

H1(d) BOU algist ile isten ayrilma niyeti arasinda pozitif nedensel bir iliski mevcuttur.
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Ikinci grup hipotezlerde, BOU algis1 ile ¢alisanlarin is tutumlar1 arasindaki nedensel
iliskide calisanin deneyimledigi sosyalizasyonun diizenleyici rolii incelenmektedir. Bu
caligmada, BOU ile is tutumlari arasindaki pozitif iliskinin bireyin deneyimledigi
sosyalizasyon taktigine gore farklilasacagi ongoriilmekte ve kollektif-formel sosyalizasyon
taktigini deneyimleyen bireylerde, bu taktigin zitt1 olan bireysellesmis-informel sosyalizasyon
taktiklerini deneyimleyen bireylere gore, BOU algisinin is tutumlar {izerindeki etkisinin daha
giicli olmast beklenmektedir. Arastirmanin bu yodndeki hipotezleri asagidaki gibi

olusturulmustur.

Hipotez 2: Calisanin sosyalizasyon deneyimi, BOU algis1 ve ¢alisan tutumlar

arasindaki nedensel iliskide diizenleyici etkiye sahiptir.

H2(al) Calisanin sosyalizasyon deneyimi, BOU algisi ile duygusal orgiitsel baglilik
arasindaki pozitif nedensel iliskide diizenleyici etkiye sahiptir. Bu iliski kollektif-formel
sosyalizasyon taktiklerini  deneyimleyen bireylerde, bireysel-informel sosyalizasyon

taktiklerini deneyimleyen bireylere gore daha giigliidiir.

H2(a2) Calisanin sosyalizasyon deneyimi, BOU algis1 ile normatif orgiitsel baglilik
arasindaki pozitif nedensel iliskide diizenleyici etkiye sahiptir Bu iliski kollektif-formel
sosyalizasyon taktiklerini  deneyimleyen bireylerde, bireysel-informel sosyalizasyon

taktiklerini deneyimleyen bireylere gore daha giigliidiir.

H2(b) Calisanin sosyalizasyon deneyimi, BOU algisi ile is tatmini arasindaki pozitif
nedensel iligkide diizenleyici etkiye sahiptir. Bu iliski kollektif-formel sosyalizasyon
taktiklerini  deneyimleyen bireylerde, bireysel-informel sosyalizasyon taktiklerini

deneyimleyen bireylere gore daha giicliidiir.

H2(c) Calisanin sosyalizasyon deneyimi, BOU algis1 ile orgiitsel 6zdeslesme
arasindaki pozitif nedensel iligskide diizenleyici etkiye sahiptir. Bu iliski kollektif-formel
sosyalizasyon taktiklerini  deneyimleyen bireylerde, bireysel-informel sosyalizasyon

taktiklerini deneyimleyen bireylere gére daha giigliidiir.

H2(d) Calisanin sosyalizasyon deneyimi, BOU algisi ile isten ayrilma niyeti
arasindaki negatif nedensel iliskide diizenleyici etkiye sahiptir. Bu iligki kollektif-formel
sosyalizasyon taktiklerini deneyimleyen bireylerde, bireysel-informel sosyalizasyon

taktiklerini deneyimleyen bireylere gore daha gii¢liidiir.

Ugiincii grup hipotezlerde ise, BOU algis1 ile ¢alisanlarin is tutumlari arasindaki

nedensel iliskide statiiniin diizenleyici rolii ele alinmaktadir. Mavi yakali ve beyaz yakali
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calisanlarin orgiit icinde Ustlendigi roller, edindikleri deneyimlerin farkliliklari, ¢alisma
sartlar1 (esnek, mobil, fiziksel giic kullanma), orgiitten edindikleri farkli faydalar ve orgiit
icinde mensup olduklar1 farkli alt kiiltiirlerin®®,  iki statii grubunun algt tutum ve
davraniglarinda farklilifa neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle arastirmada
incelenen etki/iligki Oriintlistiniin mavi yakali ve beyaz yakali calisanlarda farklilik

gosterecegi varsayllmaktadir. Aragtirmanin bu yondeki hipotezleri asagidaki gibidir.

Hipotez 3: Bireylerin &rgiitte sahip oldugu statii(mavi yaka-beyaz yaka), BOU algisi

ve is tutumlar arasindaki nedensel iliskide diizenleyici etkiye sahiptir.

H3(al) Statii, BOU algis1 ile duygusal orgiitsel baglilik arasindaki pozitif nedensel
iliskide diizenleyici etkiye sahiptir. Mavi yakali ¢alisanlarda bu iligski beyaz yakali ¢alisanlara
gore daha giicliidiir.

H3(a2) Statii, BOU algis1 ile normatif orgiitsel baglilik arasindaki pozitif nedensel
iliskide diizenleyici etkiye sahiptir. Mavi yakali ¢alisanlarda bu iligski beyaz yakali ¢alisanlara
gore daha giicliidiir.

H3(b) Statii, BOU algis1 ile is tatmini arasindaki pozitif nedensel iliskide diizenleyici
etkiye sahiptir. Mavi yakali ¢alisanlarda bu iliski beyaz yakali calisanlara gére daha giicliidiir.

H3(c) Statii, BOU algs1 ile drgiitsel 6zdeslesme arasindaki pozitif nedensel iliskide
diizenleyici etkiye sahiptir. Mavi yakali ¢alisanlarda bu iliski beyaz yakali ¢alisanlara gore
daha giigliidiir.

H3(d) Statii, BOU algis1 ile isten ayrilma niyeti arasindaki negatif nedensel iliskide
diizenleyici etkiye sahiptir. Mavi yakali ¢alisanlarda bu iliski beyaz yakali ¢alisanlara gore
daha giigliidiir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu boliimde arastirmada izlenen 6rneklem se¢imi ve veri toplama prosediirii hakkinda
bilgi verilmekte ardindan, arastirmada kullanilan 6l¢ekler ve kullanilan istatistiksel teknikler

tanitilmaktadir.

%% Cohen, Aaron. "Antecedents Of Organizational Commitment Across Occupational Groups: A
Meta-Analysis." Journal of Organizational Behavior, VVol.13, No. 6, 1992, 5.541
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3.1. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI VE VERI TOPLAMA PROSEDURU

BOU’nun tutum degiskenleri ile iliskisini, calisanalrin sosyalizasyon deneyiminin ve
statliniin diizenleyici roliinii aragtirmak iizere gergeklestirilen bu arastirmanin ana kiitlesini
insan kaynaklari siirecleri kurumsallagsmis ve ise yeni giren calisanlarina sosyalizasyon

programlari yiiriiten orgiitlerde ¢alisan, beyaz yakali ve mavi yakali bireyler olusturmaktadir.

Bireyin deneyimledigi sosyalizasyon’un bireyin oOrgiite uyum saglama siirecinde
ozellikle orgiite katilimi izleyen ilk aylarda daha 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle
BOU, sosyalizasyon ve is tutumlar1 arasindaki iliskileri inceleyen calismalar ¢ogunlukla
bireyin orgiite katiliminin ilk evresine odaklanmis, ya da sosyalizasyonun cesitli evrelerini
degerlendirmek amaciyla boylamsal olarak tasarlanmislardir’™. Ancak Saks ve Ashforth’in
(1996) boylamsal ¢alismasi, dordiincii ve onuncu ayda sosyalizasyon ile ¢ikt1 degiskenleri

arasindaki iliskinin stabil oldugunu ortaya koymaktadir®*!

. Ayn1 zamanda Orgiite katilimin ilk
evresinin ardindan, sosyalizasyonun bireylerin o6rgiit ile uyum algilar1 {izerinde siirekli bir
etkisi oldugu ileri siiriilmektedir.”*2 Autry ve Wheeler (2005) orgiite katilimin ilk
evresindense, kidemli c¢alisanlar ig¢in sosyalizasyon ve uyum algisi arasindaki iligkiye
odaklanmistir. Benzer sekilde Cable-Parsons (2001)’da kurumsal sosyalizasyon taktiklerinin
icerik ve sosyal alt boyutlari ile iki y1l sonunda 6lgiilen algilanan uyum arasindaki pozitif ve
anlamli iligkiyi ortaya koymaktadir. Bunun yaninda sosyalizasyon teorisi de sosyalizasyon
stirecinin ve ¢iktilarinin en iyi sekilde degerlendirilebilmesi i¢in hangi evrede veri toplanmasi
gerektigi konusuna 11k tutamamaktadir’*®. Bu nedenlerle bu arastirmada da BOU algisi ile
tutum degiskenleri arasindaki iligki {lizerinde Orgiitsel sosyalizasyonun etkisi incelenirken

herhangi bir spesifik evre belirlenmemis ve oOrgilite yeni giren bireylerin yani sira kidemli

calisanlarda calismanin 6rneklemi i¢inde yer almistir.

Orneklem belirleme siirecinde algilanan uyum ve tutum degiskenleri arasindaki
iliskinin endiistriye gore farklilik gostermeyecegi varsayilarak sektor ayrimina gidilmemistir.
Kurumsal Insan Kaynaklart siireglerine sahip oldugu bilinen on firmanin Insan Kaynaklar

departmani sorumlu kisileri ile iletisim Kurularak, aragtirmanin ilgili degiskenlerine yonelik

*1% Alan M. Saks - Blake E. Ashforth, Organizational Socialization: Making Sense Of The Past And Present
As A Prologue For The Future. Journal Of Vocational Behavior, VVol.51, No.2, 1997b, s.257.

511 Blake E. Ashforth - Alan M. Saks, “Socialization Tactics: Longitudinal Effects On Newcomer
Adjustment”, Academy Of Management Journal, VVol.39, No.1, 1996, s.171.

%2 Ched Autry - Antony Wheeler, "Post-Hire Human Resource Management Practices And Person-
Organization Fit: A Study Of Blue-Collar Employees"”, Journal Of Managerial Issues, Vol.17, No. 1, 2005,
s.61.

313 Saks-Ashforth, 1997b, a.g.m., 5.257.
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veri toplama talebinde bulunulmustur. Arastirmaya destek vermeyi kabul eden bir
slipermarket zinciri ve otomotiv endiistrisinde faaliyet gosteren ii¢ farkli firmadan elde edilen

veriler bu ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Arastirma Orneklemine iliskin veri toplama siirecine ge¢gmeden Once, arastirmanin
Olceklerine iligskin glivenilirlik analizlerini gergeklestirmek amaciyla oncelikle pilot calisma
yuriitilmistiir. Pilot ¢alisma sonucunda sorularin ifadelerinde diizeltmeler yaparak anket

formu son haline getirilerek veri toplama siirecine gecilmistir.

Perakendecilik sektoriinde faaliyet gosteren ve bu alanda Tirkiye’de dnciilerden biri
olan firmanin veri toplama siireci, firmanin Insan Kaynaklar1 midiirii tarafindan organize
edilmistir. Tiim Slgeklerin yer aldigi ve 5°li likert tipi formatinda hazirlanan anket formunun
ciktis1 alinarak cogaltilmig ve Insan Kaynaklari midiri tarafindan ti¢ farkli birimin
yoneticilerine gonderilerek anketin firmanin mavi ve beyaz yaka caligsanlarina yaptirilmasi
istenmigtir. 3 farkli birimden toplam 158 anket saglanmistir. Bu anketlerin 12 tanesi 6zensiz

doldurulmalar1 nedeniyle elimine edilerek 6rnekleme 146 anket dahil edilmistir.

Otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren diger Ui¢ firmanin Insan Kaynaklari
miidiirlerinden, anketin firmanin mavi ve beyaz yaka calisanlarina uygulanmasi istenmistir.
Anket ofis ¢alisanlarina online link olarak gonderilmis, iiretimde calisan katilimcilara ise
¢iktis1 almarak uygulanmustir. Ug farkli firmadan toplam ortalama % 40 geri doniis orani ile

171 anket saglanmistir.

Asagidaki tabloda, katilimeilarin sektorlere ve firmalara gore dagilimi verilmektedir.

Tablo 3.1 Katihmcilarin Sektore Ve Firmalara Gore Dagilimi

Sektor A B C D Toplam %
Perakendecilik 146 146 %46
Otomotiv 53 87 31 171 %54
Toplam 317 %100

Ornekleme iliskin toplamda ulagilan sayr (317), arastirma kapsaminda yiiriitiilecek
yapisal esitlik analizleri icin yeterli goriilmektedir. Yapisal esitlik analizleri igin

uygun orneklem biiyiikligiiniin, goézlenen degisken (madde) sayisinin en az 10 kat1 olmasi
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onerilmektedir’*®

.Bu arastirmanin 6l¢iim modelinde toplam 28 degisken (madde)
oldugundan, o&rneklem blyiikliginin en az ( 28x10=280) olmas1 beklenmektedir.

Arastirmada elde edilen 6rneklem biiyiikliigii bu sayinin tizerindedir (317).

Bunun yaninda bu arastirmada yapisal esitlik analizlerinin bir tiirii olan ¢oklu grup
uygulamalarindan yararlanilmaktadir. Bu analizler igin ise biiylik 6rneklemler onerilmekte,
her bir grup i¢in 400 6rneklem hacminin oldukga giiclii bir tahmin giiciine sahip olacagi, buna
karsilik her bir grup i¢cin 100 6rneklem hacminin ise ¢ok diisiik bir tahmin giiciine sahip

17 Coklu grup uygulamalar1 agisindan bu arastirmada mavi yaka

olacag ileri siirilmektedir
(160 calisan) ve beyaz yaka (157 galisan) gruplari i¢in elde edilen 6rneklem biiytikliigiiniin ve
kollektif-formel (162) ve bireysel-informel (155) sosyalizasyon taktiklerini deneyimleyen
gruplar i¢in elde edilen 6rneklem biiyiikligiiniin, ortalamnin biraz altinda tahmin giiciine

sahip olacagi goriilmektedir.

3.2.  ARASTIRMANIN DEGISKENLERI VE KULLANILAN OLCEKLER

Bu arastirmanm bagimsiz degiskenini olusturan BOU algisin  ve bagml
degiskenlerini olusturan; oOrgiitsel baglilik, orgiitsel 6zdeslesme, is tatmini, isten ayrilma
niyetinin olgtimiinde 5-1i likert tipi Ol¢eklerden yararlanilmistir. Her bir Olgek igin
cevaplayicilarin Ol¢eklerde yer alan sorulari 1-kesinlikle katilmiyorum ile 5-kesinlikle

katiliyorum arasinda degerlendirmeleri istenmistir.

Bunun yaninda, arastirmanin diizenleyici degiskenlerini olusturan statii ve
sosyalizasyon deneyimi degiskenleri 6l¢giim modelinde yer almamaktadir. Ancak bu
degiskenler bazinda ¢alismanin 6rneklemi ikili gruplara ayrilmakta ve her grup igin analizler
yiriitiiliirek karsilagtirllmaktadir. Bu yolla iki farkli statii grubunda (mavi yaka-beyaz yaka)
ve iki farkli sosyalizasyon taktigini deneyimleyen grupta, bagimsiz ve bagimli degiskenler

arasindaki iliskilerin nasil farklilagtig1 6l¢tilmektedir.

Asagida, arastirmada yer alan tiim degiskenlerin dl¢iimiinde kullanilan yol ve 6lgekler

acgiklanmaktadir.

*1® Rex B. Klein, “Principles and Practice of Structural Equation Modeling” Third Edition, The Guilford

Press, New York, 2010, s.12.
17 Klein, a.g.e., 5.261.
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3.2.1. Sosyalizasyon Deneyimi (Kolektif-Formel / Bireysel-informel)

Bu arastirmada, c¢alisanlarin  deneyimledigi sosyalizasyonun bi¢imi (baglami)
calisanlara algilarimin  sorulmast yoluyla o6l¢iilmektedir. Sosyalizasyonun, bireylerin
kendilerine sorulmasi (6z bildirim) yoluyla 6l¢iimii, literatiirde tercih edilen bir yontemdir.
Ornegin bireylerin 6rgiite katilmalarinin ardindan yeterli diizeyde egitim aldiklarma iliskin
bireysel degerlendirmelerinin, gercekte alinan egitim saatine gore bireylerin tutum ve
davranislari ile daha giiclii iliski i¢inde oldugu 6ne siiriilmektedir>*®,

Bu arastirmada calisanlarin deneyimledigi sosyalizasyon bi¢imini (kolektif-
formel/bireysel-informel) 6lgebilmek igin Jones’un (1986)-Van Maanen-Schein’in (1979)
sosyalizasyon tipolojisinden hareketle gelistirmis oldugu- {i¢ boyutlu ‘Sosyalizasyon
Deneyimi” Olgeginin”, baglam(context) boyutunun, Cable ve Parson (2001) tarafindan 4

soruya indirgenmis versiyonu kullanilmaktadir®*

. Bu dlgekte firmanin uyguladig: taktiklerin
her birinin; ‘kolektif-bireysel’ ve ‘Formel-Informel’ taktikler’ olup olmadigin1 sorgulayan 4
farkli soru/kavram yer almaktadir. Bu sorulara yiiksek skor verilmesi durumunda bireyin o
olgiide kolektif—formel taktikler deneyimledigi ya da diisiik skor verilmesi durumunda bireyin
bireysel-informel taktikleri deneyimledigi anlasilmaktadir.

Olgegin Tiirkge cevirisi icin, Mutdogan (2010) tarafindan yapilan c¢eviri
kullamlmistir®®®. Arastirma kapsaminda oOl¢egin giivenilirligi, i¢ tutarlilik testi ile (Cronbach
Alfa Katsayisi) ve 6lgegin yap1 gegerliliginin degerlendirilmesi i¢in temel bilesenler analizi ve
dogrulayic1 faktor analizleri yiiriitilmistiir. Analizlere iligkin bulgular ileriki bdliimde

paylasilmaktadir. Asagidaki tablo 3.2°de sosyalizasyon deneyimi 6l¢eginin bigim/baglam alt

boyutunda yer alan sorular yer almaktadir.

*%  Saks-Asforth, 1997b, 5.260.

1 Daniel Cable-Charles Parsons, “Socialization Tactics And Person Organization Fit”, Personnel
Psychology, Vol.54, 2001, s.12.

20 Kutay Mutdogan, “Kurumsal Sosyallesme Taktiklerinin Birey Orgiit Uyumuna Etkileri”
Yayimlanmanig Doktora Tezi, Hacattepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, 5.238.
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Tablo 3.2 Sosyalizasyon Deneyim Olgegi(Kolektif-Formel / Bireysel-Informel)
Maddeler

1.Geride biraktigim son donem boyunca, ise yeni baglayan diger calisanlarla
birlikte yogun bir bi¢imde, is ile ilgili ortak aktivitelere dahil edildim.
2.Calistigim firma, ise yeni baslayan tiim c¢alisanlara ayn1 6grenme siireglerini

tecrube ettirmektedir.

3.Aldigim egitimlerin hepsi; bana isim ile ilgili gerekli yetenekleri kazandirmak

icin tasarlanmigtir.

4.Bagli bulundugum birimin prosediirlerini ve c¢alisma yOntemlerini iyice

ogrendikten sonra is sorumluluklarimi yerine getirmeye basladim.

3.2.2. Calisan Statiisii

Aragtirma modeli iizerinde ¢alisan statiisiiniin diizenleyici roliinii degerlendirebilmek
amaciyla arastirma orneklemi mavi yaka ve beyaz yaka olmak tizere iki farkli statii grubuna
ayrilmistir. Mavi yakali ¢alisanlar diistik statii grubu olarak, beyaz yakali ¢alisanlar ise yliksek
statli grubu olarak kabul edilmektedir"®. Otomotiv sektorii i¢in liretim hattinda ¢alisan is
gorenler ve ustabasilart mavi yakali olarak ele alinmig, bunun disinda kalan ofis ¢alisanlar1 ve
miihendisler beyaz yakali olarak degerlendirilmistir. Perakendecilik sektorii i¢in kasiyer ve
reyon gorevlileri, bu pozisyonda herhangi bir mesleki nitelik aranmadigindan mavi yakal
olarak degerlendirilmis, idarecilik gorevi olan market miidiir ve yardimcilari ise beyaz yakali
olarak kabul edilmistir. Arastirma igin toplanan veri, beyaz yakali ve mavi yakali g¢alisan

gruplari tekrar kendi i¢cinde gruplandirmaya izin vermemektedir.

3.2.3 Orgiitsel Baghhk

Bu c¢aligmada orgiitsel baglilik literatiirlinde yaygin bi¢cimde kabul géren Meyer ve

dig., (1996) tarafindan gelistirilen {i¢ boyutlu orgiitsel baglilik 6l¢eginin duygusal baghlik ve

526

normatif baglilik alt boyutlar1 kullanilmaktadir®®. Ciinkii BOU baglaminda “bireyin segenek

%% paron Cohen- Nadine Hudecek, “Organizational Commitment-Turnover Relationship Across
Occupational Groups: A Meta-Analysis” Group & Organizational Management, VV0l.18, No.2, 1993, 5.194.

%% John P Meyer- |. Barak- C. Vandenberghe, “Revised Measures Of Affective, Continuance, And
Normative Commitment To Organizations”, Unpublished manuscript, Department of Psychology, The
University of Western Ontario, 1996.

131



yoklugu ve Orgiitten ayrilmasinmi zorlastiran diger faktorler nedeni ile oOrgiite baglilik
gelistirmesi” olarak 6zetlenebilecek olan “devamlilik bagliligi™?’ degiskeninin arastirmanin

sorunsali ile iligkili olmayabilecegi varsayilmstir.

Arastirmada kullanilan 0l¢egin orjinali, Meyer ve dig., (1996)’den uyarlanmis,
Tiirkge’de  giivenilirlik ve gecerlilik analizleri Wasti ve Can (2008) tarafindan
gerceklestirilmistir (x2 /df = 1.84, GFI = 0,85, CFI = 0,91, TLI = 0,89, RMSEA = 0,06)°%,
Olgegin, 5 soruluk duygusal ve 6 soruluk normatif baglilik alt boyutlarmin i¢ tutarliliklari
sirastyla (o = 0,69 ve a = 0,76) olarak raporlanmaktadir. Olgekte yer alan sorulara asagidaki

tablo 3.3’de yer verilmektedir.

Tablo 3.3 Orgiitsel Baghlik Olcegi

Maddeler

Duygusal Baghlik Boyutu

1.Meslek hayatimin kalan kismini bu firmada gegirmek beni mutlu eder.

2.Bu firmanin meselelerini ger¢cekten de kendi meselelerim gibi hissediyorum.
3.Firmama kars1 giiclii bir aitlik hissim yok. R

4.Bu firmaya kendimi duygusal olarak bagli hissetmiyorum. R

5.Bu firmanin benim i¢in ¢ok kisisel (6zel) bir anlam1 var.

Normatif Baghhk Boyutu

6.Benim i¢in avantajli da olsa firmamdan ayrilmamin dogru olmadigini

hissediyorum.
7.Bu firmadan ayrilmam ahlaken dogru olmaz.

8.Baska yerden daha iyi bir teklif alsam da firmami birakmamin dogru

olmadigini hissederim.

52" Natalie J. Allen- John P Meyer, “Affective, Continuance, And Normative Commitment To The
Organization: An Examination Of Construct Validity”, Journal Of Vocational Behavior, 1996, Vol.49, No.3,
s.253.

528 Arzu Wasti- Ozge Can, “Affective And Normative Commitment To Organization, Supervisor, And

Coworkers: Do Collectivist Values Matter?”, Journal of Vocational Behavior, 2008, VVol.73, No.3, s.406.
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9.Bu firmada c¢alismaya devam etmek konusunda kisisel bir sorumluluk

hissediyorum.
10.Firmamdan simdi ayrilsam kendimi suglu hissederim.

11 Bu firmada kalmak i¢in higbir yiikiimliiliik hissetmiyorum. R

R-Ters Kodlama
3.2.4 Orgiitsel Ozdeslesme

Orgiitsel 6zdeslesmenin dl¢iilmesinde Mael and Ashforth’un (1992) gelistirldigi (o =
0,85) dlgegin Tiirkce’de giivenilirlik ve gecerliligi (Tak, 2009)°%°
(9) : 39,98*** y2/df= 4,4 GFI = 0,97 AGFI =0,92 CFI=0,97 SRMSR= 0,03 RMSEA=
0,09) ve (Tak, 2010)°* calismasinda (@ = 0,87 2 (9) : 104 *** y2/df= 11.55 GFI=0.96

AGFI=0.90 CFI=0.96 SRMSR=0.04 RMSEA=0.12 ) smanmis g¢evirisi kullanilmaktadir.

caligmasinda (o = 0,88 2

Olgek alt1 sorudan olusmakta ve tek faktdr altinda toplanmaktadir. Olgekte yer alan sorulara,

asagidaki tablo 3.4’de yer verilmektedir.

Tablo 3.4 Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi

Maddeler

1.Biri bu firmayi elestirdiginde, kendime hakaret edilmis gibi hissederim.
2.Diger kisilerin bu firma hakkinda ne diistindiikleri benim i¢in ¢ok énemlidir.
3.Bu firma hakkinda konusurken genellikle " biz" ifadesini kullanirim.

4.Bu firmanin basarisin1 kendi basarim gibi hissederim.

5.Bir1 bu firma i¢in 6vgii dolu sozler sdylediginde kendime iltifat edilmis gibi

hissederim.

6.Medyada firmamiza yonelik bir elestiri yer aldiginda kendimi kotii hissederim.

29 Bilgin Tak, “Reconceptualization of Organizational Identification Construct: A Crosscultural Study”,
International Academy of Management and Business, Proceedings of the IAMB Conference (ISSN 1949-
9108), Istanbul, Turkey, 2009.

%% Bilgin Tak, “Birey-Orgiit liskilerinin Analizine Yonelik Cok Kiiltiirli Bir Calisma”, 18.Yonetim-
Organizasyon Kongresi, Adana, Mayis 2010.

133



3.2.5 Isten Ayrilma Niyeti

Isten ayrilma niyetinin 6l¢iimiinde, Meyer ve dig., (1993) ve Moore (2000)’dan
uyarlanan o6lgek kullanilmistir. S6z konusu oOlgek Tak vd, (2009) tarafindan 324 Tiirk
hekiminden olusan bir 6rneklem {iizerinde test edilmis ve Tiirkceye Qevrilmistir531. (0 =10,74
v/df =7,8 GFI = 0,95 AGFI = 0,86 CFI=0,93 RMSR= 0,04 RMSEA= 0,10 ). Olgek 5
sorudan olusmakta ve tek faktdr altinda toplanmaktadir. Olgekte yer alan sorular asagidaki

tablo 3.5’te yer almaktadir.

Tablo 3.5 Isten Ayrilma Niyeti Olcegi

Maddeler

1.Bu firmada 6niimiizdeki yillarda da ¢aligmak isterim. R
2.Oniimiizdeki yillarda baska bir firmada ¢alismay diisiiniiyorum.
3.0Oniimiizdeki 5 yil bu firmadan ayrilmay istemiyorum. R
4.Diger firmalarda is bulma olanagim olup-olmadigina bakiyorum.

5.S1k sik isten ayrilmay: diigiiniiyorum.

R-Ters Kodlama
3.2.6 Genel Is Tatmini

Calisanlarin islerinden tatmin diizeyi, isin yapisi, bireyin isin ilizerindeki kontrol
diizeyi, fiziksel ¢evrenin kalitesi, yoneticinin isi kolaylastirma diizeyi, kariyer imkanlari, is
ile ilgili 6diillendirmeler gibi pek ¢ok boyut altinda dl¢iilebilir. Ancak bireylerin tatmin diizeyi

532

bu boyutlara verdikleri énem derecesinde degisebilmektedir Bu nedenle is tatminin alt

boyutlar bazinda 6lciilmesi zorlasmakta ve bireylerin is tatminin ise yonelik genel yargilar
olarak degerlendirilmesi énerilmektedir™>®

Bu c¢alismada da 1is tatmini, c¢alisanlarin ise yonelik genel yargilari olarak
degerlendirilmektedir. Is tatmininin 6l¢iimiinde Cammann ve dig., (1979) tarafindan
tasarlanan Michigan Orgiitsel Degerler Olgeginin, Tak ve Ciftgioglu (2009) tarafindan
yapilmis Tiirkge cevirisi kullamlmistir.  Olgek tek faktdrlii yapr altinda ii¢ sorudan

531 Bilgin Tak- Aydem Ciftcioglu- Alis Ozcakir- Ahmet Divleli, “Mesleki Bagliligin Bireylerin Mesleklerine
ve Calistiklar1 Orgiite iliskin Tutumlarim Nasil Etkiledigini Anlamaya Yonelik Bir Alan Arastirmasi1”, is, Gii¢
ve Endiistri iliskileri Dergisi, Vol.11, No:4, 2009, s.96.

%32 \/ida Scarpello- John P. Campbell, “Job Satisfaction: Are All The Parts There?”, Personnel Psychology,
1983, Vol.36, No.3, 5.594.

%3 A.g.m., 5.594.
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olusmaktadir ve i¢ tutarlilik degeri (o = 0,77) olarak raporlanmaktad1r534. Olgekte yer alan

sorular agagidaki tablo 3.6’da verilmektedir.

Tablo 3.6 Genel is Tatmini Olgegi

Maddeler

1.Genel olarak diisiindiigiimde isimi sevmedigim kanisina vartyorum. R
2.Isim, calisma hayatindan beklentilerimi tiimiiyle karsilamaktadir.

3.Genel olarak burada ¢alismaktan memnunum.

R-Ters Kodlama
3.2.7 Birey-Orgiit Uyumu Algisi

Bu calismada, calisanlarin kendilerini Orgiitleriyle ne kadar uyumlu gordiiklerine
iliskin algilarin1 6lgmek amaciyla Cable ve Judge (1996) tarafindan gelistirilen, tek faktor
altinda toplanan 3 soruluk dlgek (a0 = 0.77) kullanilmustir. Ingilizce olgek Tiirkce’ye
cevrilerek Olgegin giivenilirligi, i¢ tutarlilik testi ile (Cronbach Alfa Katsayisi) ve 6lcegin
gecerliligi temel bilesenler analizi, ayristirict ve yakinsak gecerlilik analizleri yiriitiilerek test
edilmistir. Analizlerre iliskin bulgular ileriki boliimde paylasiimaktadir. Olgege iliskin

sorulara asagidaki tablo 3.7°de yer verilmektedir.

Tablo 3.7 Birey-Orgiit Uyumu Algi Olcegi

Maddeler

I.Firmamim degerleri ve kiiltiirli, benim hayatta deger verdigim seylerle uyum

sagliyor.

2.Kendi degerlerim(dogru bildiklerim) ile ¢alisti§im firmamin(dogrular:)

degerleri ortiigiiyor.

3.Kendi degerlerim ile is arkadaslarimin degerleri ortiisiiyor.

%% Bilgin Tak- Aydem Ciftcioglu, “Algilanan Orgiitsel Prestij ile Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Ozdeslesme
Arasindaki iliskilerin Incelenmesine Yonelik Bir Arastirma”, Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, N0:18, 2009, s.105.
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3.3 ARASTIRMADA KULLANILAN ISTATISTIK TEKNIKLER

Veri toplama siireci sonunda elde edilen veriler SPSS 22 Istatistik programina
girilmistir. Veri analizlerine gecmeden Once veri temizle siireci ylritilmiistiir. Verilerin
dogru girildiginin giivence altina alinabilmesi i¢in her bir degisken i¢in en diisiik ve en yiiksek
degerler hesaplatilmis ve yanlis girislerden kaynaklanan aykir1 degerler diizeltilmistir.
Degiskenlere iliskin eksik veriler, yerine her bir degiskenin ortalama degeri yazilarak,
doldurulmustur. Ardindan, arastirmada kullanilan tim oOlgeklere iliskin giivenirlik, faktor
analizleri(temel bilesenler analizi) yiiriitiilmiistiir. BOU alg1 6l¢egi bu arastirmada Tiirkge’ye
cevrilerek kullanildig: i¢in, BOU alg1 6lceginin yap1 gegerliligine iliskin ayrica yakinsak ve

ayristiricr gegerlilik analizleri yiirtitiilmistiir.

Aragtirmada kullanilan tiim degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 tek tek
incelenmis ve arastirmanin amacina ve hipotezlerin testine yonelik olarak ayr1 ayri
yorumlanmigtir.  Aragtirma modelinde yer alan tutum degiskenleri, farkli gbzlenen
degiskenler yardimiyla Olciilebilen gizil degiskenlerden olustugundan modelin analizinde
yapisal esitlik modellerinden (YEM) yararlanilmaktadir. YEM analizleri i¢in Lisrell 9.1 ve
AMOS 22 programi kullanilarak hipotetik modelde yer alan nedensel iligkiler analiz
edilmistir. Analizler yiiriitiiliirken tahmin yontemi olarak, maksimum olabilirlik yontemi
(maximum-likelihood estimation) kullanilmigtir.  Statii ve sosyalizasyon deneyimi
degiskeninin tiim model {izerindeki diizenleyici etkisini Olgiimleyebilmek icin YEM
analizlerinin bir tiirii olan ¢oklu grup analizlerinden faydalanilmistir. Bu analizin mantig1
temelde farklilagma (moderation) testine dayanmaktadir fakat daha karmasik modellerde
kullanilabilmektedir. Bu yontemle bir regresyon esitliginin birden fazla grupta esit ya da
paralel olup olmadigina bakabilmek ic¢in diizenleyici degisken baz alinarak veri seti ikiye
boliinmekte, ve her iki oOrnekleme yonelik YEM testleri yiiriitilerek sonuglar

karsllastlrllmaktadlr535.

Asagidaki boliimde analiz sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

4, ARASTIRMA ILE iLGILI BULGULAR

Arastirmaya iliskin bulgular asagida sirasiyla; demografik 6zelliklere iliskin bulgular,

Olgeklere iliskin tanimlayici istatistikler giivenilirlik analizi ve faktor analizi sonuglari,

%% Klein, a.g.e., 5.289.
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Olceklere iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglari, arastirma degiskenleri arasindaki

korelasyonlar ve i¢ tutarlilik katsayilari ve hipotez sinamalar1 basliklari altinda verilmektedir.
4.1. DEMOGRAFIK OZELLIKLERE ILISKiN BULGULAR

Arastirma Ornekleminin yas ortalamasit 30,5 olup, katilimcilarin yaslart 19 ve 52
arasinda degismektedir. Orneklemin %48’ini bayanlar ve % 52’sini erkekler olusturmaktadir.
Is statiisii agisindan % 50,5i mavi yakali, % 49,5’u beyaz yakalidir. Orneklemin % 35’i
ilkogretim ve lise, % 48,6’s1 liniversite, % 16,41 lisansiistii egitime sahiptir. Katilimeilarin
% 30’u bir yildan az siiredir, % 70’1 ise 1 yildan fazla siiredir firmalarinda calismay1
stirdiirmektedirler. Katilimcilarin % 29’unun calistiklar: firma ilk is yeri, % 31’sinin ikinci is
yeri, %25’inin liglincii is yeri, % 30’un dordiincii is yeridir. Katilimeilarin % 5°1 ise bes ve
iizerinde firma degistirmistir. Asagidaki tablo 3.8’de orneklemin demografik o6zellikleri

verilmektedir.

Tablo 3.8 Arastirma Orneklemine iliskin Ozellikler

Yas (n=317) Say1 Yiizde (%)
<25 44 % 14
25-31 140 % 44
32-38 96 % 28
39-45 29 % 11,5

>45 8 % 2,5

Cinsiyet (n=317)
Bayan 151 % 48

Erkek 166 % 52

Egitim Diizeyi (n=317)

[kogretim 8 % 4,7
Lise 96 % 30,3
Universite 154 % 48,6
Lisansiistii 52 % 16,4
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Kidem (n=317)

4 aydan az 48 % 15
4-8 ay 29 % 9
8-12 ay 18 % 6
1 yildan fazla 222 % 70

Kacinei is yeri (n=317)

Ik 90 % 29
Ikinci 98 % 31
Ucgiincii 80 % 25
Dérdiincii 32 % 10
Besinci Ve iistii 17 % 5

Statii (n=317)

Mavi Yaka 160 % 50,5
Beyaz Yaka 157 % 49,5

4.2 OLCEKLERE ILISKIN TANIMLAYICI ISTATISTIKLER, GUVENILIRLIK

ANALIZI VE FAKTOR ANALiZI SONUCLARI

Yapisal esitlik modellemesi ile hipotez sinamalarina ge¢meden Once arastirma
orneklemi tizerinden her bir Olgek igin giivenilirlik analizleri ve Olgeklerin faktoriyel

yapilarin1 arastirmak amaciyla agiklayici faktdr analizleri (temel bilesenler analizleri)

yiirlitilmistiir.

Asagida arastirmada kullanilan her &lgek igin tanimlayict istatistikler, giivenilirlik

analizi ve faktor analizi sonuglari sirasiyla verilmektedir.
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4.2.1 Sosyalizasyon Deneyimi Olcegi (Kolektif-Bireysel/Formel-informel)

Dort sorudan olusan sosyalizasyon deneyimi dlgegine yonelik gilivenirlik ve temel
bilesenler analizleri, faktor sayisi arastirmaci tarafindan belirlenerek, varimax dondiirme
metodu kullanilarak yiirtitiilmiistir. KMO degeri (0,790) ve Barlett kiiresellik testi sonuglari
(X? (6)=422,849; p<0,001) verinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Elde
edilen faktor analizi sonuglari, giivenilirlik katsayisi ve tanimlayici istatistikler asagidaki tablo

3.9°da paylasilmaktadir.

Tablo 3.9 Sosyalizasyon Deneyimi Olcegine iliskin Faktor Analizi Sonuclar
Tammlayic Istatistikler ve Giivenilirlik Katsayisi

Madde- Soru

Standart o Faktor
Ortalama sapma toplam silinirse iikii
Sorular P korelasyon Alfa y

L. is ile ilgli ortak 54, 1,373 0,617 0,767 0,796
aktivitelere dahil edildim.
2o o aym - Ogrenme g g 1,297 0,691 0,733 0,845
siireclerini tecriibe
ettirmektedir.
3. ...isim ile ilgili gerekli 3,25 1,345 0,685 0,735 0,841
yetenekleri kazandirmak
i¢in tasarlanmistir.
4.... calisma yontemlerini 3.43 1,391 0,527 0,811 0715

iyice Ogrendikten sonra is
sorumluluklarimi yerine
getirmeye bagladim.

Olgegin toplami 0=0,81 aciklanan toplam varsayans yiizdesi = 64,15

Maddeler arast ort. korelasyon= 0,519

Tabloda goriildigii lizere 4 sorudan olusan tek faktorlii yapt toplam varyansin %
64,15’ini agiklamaktadir ve maddelerin faktor yiikleri 0,715 ile 0,845 arasinda degismektedir.
Yirttiilen glivenilirlik analizi sonucunda 6lgegin giivenirlik katsayr a=0,811 ve maddeler

arast ortalama korelasyon 0,519 olarak hesaplanmistir. Her bir soruya ait madde toplam
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korelasyonlar1 0,527 ile 0,691 arasinda degerler almaktadir. Glivenilirlik analiz sonuglari

Slgegin i¢ tutarliliginin iyi diizeyde oldugunu gostermektedir®*®,

Sosyalizasyon deneyimi Olgeginin yap1 gegerliligini stnamak amaciyla temel bilesenler
analizinin yani sira dogrulayici faktor analizi yiiriitiilmiistiir. Analiz sonuglar ileriki boliimde

paylasilmaktadir.
4.2.2 Orgiitsel Baghhk Olcegi

Orgiitsel Baglilik dlgeginin faktoriyel yapisini1 degerlendirmek amaciyla 11 sorudan

olusan Olcege temel bilesenler analizi yiiriitilmiis, faktor sayisi arastirmaci tarafindan

belirlenerek, varimax dondiirme metodu kullanilmistir. Elde edilen KMO (Kaiser-Meyer-

Olkin) degeri ( 0,908 ) ve Barlett kiiresellik testi sonuglar1 (X? (55)=1703,979; p<0,001)

verinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Asagidaki tablo 3.10°da orgiitsel

baglilik 6l¢egine iliskin faktor analizi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 3.10 Orgiitsel Baghlik Olcegi Faktor Analizi Sonuclar

Faktor 1 Faktor 2
1.Meslek hayatimin kalan ........ beni mutlu eder. 0,697
2.Bu firmanin meselelerini .......gibi hissediyorum. 0,744
3.Firmama karsi .... .. aitlik hissim yok. R 0,744
4.Bu firmaya ..... ..olarak bagh hissetmiyorum. R 0,737
5.Bu firmanin benim i¢in .....bir anlam var. 0,671
6.Benim i¢in avantajli da olsa ...... hissediyorum. 0,574
7.Bu firmadan .... ....dogru olmaz. 0,818
8.Bagka yerden daha iyi ...dogru olmadigini hissederim. 0,811
9.Bu firmada ...... bir sorumluluk hissediyorum. 0,826
10.Firmamdan .... suglu hissederim. 0,798
11 Bu firmada ... yiikiimliilik hissetmiyorum.R 0,611

%% Nunnally, a.g.e, 5.245; Field, a.g.e., 5.678.
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Aciklanan varyans % % 34,2 % 27,8

Aciklanan toplam varyans % % 62

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Katsayisi: 0,908

Bartlett Kiresellik Testi: p< 0.001, Ki kare: 1703,979 df: 55

R-Ters Kodlama

Tabloda goriildiigii tizere olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri 0,574 ile 0,826
arasinda degismektedir. 1. faktor altinda toplanan 5 soru orgiitsel baglilik 6l¢eginin duygusal
baglilik alt boyutunu, 2.faktor altinda toplanan 6 soru ise orgiitsel baglilik 6l¢eginin normatif
baglilik alt boyutunu olusturmaktadir. Iki faktorlii bu yapi toplam varyansmn % 62’sini
aciklamaktadir.

Orgiitsel Baglhlik Olgeginin alt faktdrlerine iliskin giivenilirlik katsayilar1 ve
tanimlayici istatistikler asagidaki tablo 3.11de yer almaktadir.

Tablo 3.11 Orgiitsel Baghhk Olcegi Alt Faktorlerine iliskin Tammlayici
Istatistikler ve Giivenilirlik Katsayilari

Madde- Soru
toplam silinirse
korelasyonu Alfa

Standart
sapma

Sorular Ortalama

Faktor 1:Orgiitsel Duygusal Baghiik
Cronbach Alfa (o) =0,826 Maddeler arasi ort. korelasyon= 0,488

Bl 3,60 1,170 0,658 0,781
B2 3,56 1,193 0,664 0,779
B3 3,56 1,222 0,580 0,803
B4 3,52 1,230 0,546 0,813
BS 3,31 1,222 0,661 0,779

Faktor 2:Orgiitsel Normatif Baghhk
Cronbach Alfa (a) =0,879  Maddeler arasi ort. korelasyon= 0,548

B6 3,27 1,148 0,584 0,874

B7 273 1,306 0,714 0,854
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B8

3,05 1,332 0,785 0,841
BY 3,29 1,269 0,782 0,843
B10 3,04 1,406 0,679 0,860
Bl 3,43 1,316 0,587 0,875

Tabloda goriildiigii tizere 6rgiitsel baglilik 6lgeginin alt faktorlerine yonelik yiiriitiilen
giivenirlik analizi sonuglar; duygusal (o) = 0,82 ve normatif baglilik (o) = 0,87 alt
Slgeklerinin i¢ tutarliigmin yeterli diizeyde oldugunu géstermektedir™’. Orgiitsel duygusal
baglilik ve orgiitsel normatif baglilik alt 6l¢ekleri i¢in maddeler aras1 ortalama korelasyon
degerleri sirastyla 0,488 ve 0,548 olarak bulunmustur. Duygusal baglilik ve normatif baglilik
alt faktorlerinde yer alan maddelerin, madde toplam korelasyonlari sirasi ile 0,546-0,664 ve
0,584-0,785 arasinda degerler almaktadir. Elde edilen bu sonuglara gore duygusal ve normatif

baglilik alt 6l¢eklerinin i¢ tutarliliklarinin yeterli diizeyde oldugu s6ylenebilir538.

4.2.3 Orgiitsel Ozdeslesme Olcegi

Orgiitsel 6zdeslesme &lgeginin faktdriyel yapisi, temel bilesenler analizi yoluyla
degerlendirilmistir. Elde edilen KMO degeri ( 0,879 ) ve Barlett kiiresellik testi sonuglari
(X% (15)=1143,77; p<0,001) verinin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir.
Orgiitsel dzdeslesme olcegine iliskin faktdr analizi sonuglari, giivenilirlik katsayilar1 ve

tanimlayici istatistikler asagidaki tablo 3.12°de yer almaktadir.

Tablo 3.12 Orgiitsel Ozdeslesme Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuclar
Tammlayia Istatistikler ve Giivenilirlik Katsayisi

Ortalama  Standart Ilﬂoi)?;jri- siﬁ%?se Faklior
Sorular sapma  korelasyon  Apeq S
1.Biri bu firmay elestirdiginde. . 367 1975 0.734 0888 0822
2. Diger kigilerin bu firma... 388 1,101 0,694 0,893 0,786
3. Bu firma hakkinda.... 411 1,079 0,726 0,888 0,816

37 Jum Nunnally. C., Psychometric Theory, McGraw-Hill, New York, 1978, 5.245.
%% Andy Field, “Discovering Statistics Using SPSS”, Sage Publication, 2009, s.678.
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4. Bu firmanin basarisini...

4,06 1,014 0,769 0,882 0,850
5. Biri bu firma i¢in dvgii ... 395 1032 0793 0879 0866
6. Medyada firmamiza. . 381 1,137 0719 0889 0,806
Olgegin toplami 0=0.904, aciklanan toplam varsayans yiizdesi= % 68

Maddeler aras1 ort. korelasyon= 0,616

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, 6 soruluk tek faktorlii yapr toplam varyansin %
68’ini agiklamaktadir. Olcekte yer alan maddelerin faktor yiikleri 0,786 ile 0,866 arasinda
degerler almaktadir. Giivenilirlik analizi sonucu elde edilen maddeler arasi ortalama
korelasyon 0,616 olarak hesaplanmigtir. 0,694 ile 0,793 arasinda degisen madde-toplam
korelasyon katsayilari ve yiiksek cronbach alfa degeri (o) = 0,904, orgiitsel 6zdeslesme

Slgeginin ic tutarlihgimin yeterli oldugunu gostermektedir®.

4.2.4 isten Ayrilma Niyeti Olcegi

Isten ayrilma niyeti dlgeginin faktdriyel yapisi temel bilesenler analizi yiiriitiilerek
degerlendirilmistir. KMO degeri  (0,863) ve Barlett kiiresellik testi sonuclart (X?
(10)=873,748; p<0,001) verinin faktdr analizi icin uygun oldugunu gdstermektedir. Isten
ayrilma niyeti dlgegine iligkin faktdr analizi sonuglari, gilivenilirlik katsayist ve tanimlayict

istatistikler asagidaki tablo 3.13’de paylagilmaktadir.

Tablo 3.13 isten Ayrilma Niyeti Olcegine Iliskin Faktor Analizi Sonuclar
Tammlayic Istatistikler ve Giivenilirlik Katsayisi

Standart Madde- Soru Faktor
Ortalama sapma toplam silinirse ki
Sorular P korelasyon Alfa yuku
1.Bu firmada 6ntimiizdeki ..R 223 1,207 0,780 0,853 0,871
2.0Onilimiizdeki yillarda bagka.. 2.38 1,337 0,721 0,866 0,826
3.Oniimiizdeki 5 y1l bu ..R 254 1,281 0,747 0,859 0,849
4.Diger firmalarda ig bulma.. 2.48 1,286 0,771 0,854 0,863

%% Nunnally, a.g.e, 5.245; Field, a.g.e., 5.678.
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5.S1k sik isten ayrilmayz.. 2.15 1,304 0,629 0,886 0,750

Olgegin toplami 0=0,888 aciklanan toplam varsayans yiizdesi = % 69,3

Maddeler aras1 ort. korelasyon=0,615

R-Ters Kodlama

Yukaridaki tabloda goriildiigii tlizere, 5 sorudan olusan tek faktorlii yapi, toplam
varyansin % 69,3’iinii agiklamaktadir. Maddelerin faktor yiikleri 0,750 ile 0,871 arasinda
degismektedir. Giivenilirlik analizi sonucunda maddeler arasi ortalama korelasyon 0,615
olarak bulunmustur. Olgege iliskin elde edilen cronbach alfa degeri (o) = 0,88 ve 0,629 ile
0,780 arasinda degisen madde-toplam korelasyon degerleri Glgegin i¢ tutarliligimin yeterli

oldugunu géstermektedir540.

4.2.5 Genel is Tatmini Olcegi

Genel is tatmini Ol¢eginin faktoriyel yapisini degerlendirmek amaciyla 3 sorudan olusan
Olgege temel bilesenler analizi yiiritilmiistir. Elde edilen KMO degeri (0,680) ve Barlett
kiiresellik testi sonuglar1 (X? (3)=213,916; p<0,001) verinin faktdr analizi igin uygun
oldugunu gostermektedir. Asagidaki tabloda goriildiigli iizere tek faktorlii yapr toplam
varyansin % 66,08’ini agiklamaktadir ve maddelerin faktor yiikleri 0,794 ile 0,844 arasinda
degismektedir. Giivenirlik analizi sonucu maddeler arasi ortalama korelasyon 0,491 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen cronbach alfa degeri (o) = 0,73 ve 0,536 ile 0,615 arasinda
degisen madde-toplam korelasyon degerleri 6lgegin i¢ tutarliliginin kabul edilebilir diizeyde

541

oldugunu gostermektedir™". Asagidaki tablo 3.14°de is tatmini 6l¢egine iliskin faktor analizi

sonugclari, giivenilirlik katsayisi ve tanimlayici istatistikler yer almaktadir.

Tablo 3.14 Genel Is Tatmini Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglar
Tammlayia Istatistikler ve Giivenilirlik Katsayisi

Standart Madde- Soru Faktor
Ortalama toplam silinirse 1 e
Sorular sapma korelasyon Alfa yukd
1Genel olarak ..sevmedigim..R 3,88 1,238 0,545 0,672 0,800

>0 Nunnally, a.g.e, 5.245; Field, a.g.e., 5.678.
! Nunnally, a.g.e, 5.245; Field, a.g.e., 5.678.
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2.Isim, ¢alisma hayatindan..

3,05 1,210 0,536 0,680 0,794
3.Genel olarak burada.. 3,86 1,009 0,615 0,603 0,844
Olgegin toplanu 0=0,736 agiklanan toplam varsayans yiizdesi = % 66,08

Maddeler arasi1 ort. korelasyon= 0,491

4.2.6 Birey-Orgiit Uyumu Alg: Olcegi

Ug sorudan olusan Birey-Orgiit Uyumu alg1 6lgegine yonelik giivenirlik ve temel
bilesenler analizleri yiiriitiilmiistir. KMO degeri (0,670) ve Barlett kiiresellik testi sonuglari
(X? (3)=283,463; p<0,001) verinin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Elde
edilen faktor analizi sonuglari, giivenilirlik katsayisi ve tanimlayici istatistikler asagidaki tablo

3.15’de paylagilmaktadir.

Tablo 3.15 Birey-Orgiit Uyumu Alg1 Olgegine iliskin Faktor Analizi Sonuglar
Tammlayia Istatistikler ve Giivenilirlik Katsayis

Standart Madde- Soru Faktor
Ortalama sapma toplam silinirse ki
Sorular P korelasyon Alfa yuku
I.Firmamin  degerleri  ve
il S 3,56 1,145 0,655 0,656 0,863
iiltiird. . .uyum sagliyor
2Kendi ~ degerlerim ile 5 5 1,105 0,670 0641 0,870
....ortusuyor.
sKendi .. is arkadaglanmin 5 5 1,155 0,526 0796 0,766
degerleri ortiisiiyor.
Olgegin toplami a=0,778 agiklanan toplam varsayans yiizdesi = % 69,5

Maddeler aras1 ort. korelasyon= 0,541

Tabloda goriildiigl gibi, {iglincli sorunun ¢ikarilmasi durumunda 6lgegin i¢ tutarliligt
artis gostermektedir. Ancak oOlgekte yer alan ii¢ madde de lieratiirde kabul goren 0,400
iizerinde faktdr yiikii aldigindan ve tek faktor altinda toplandigindan®* bu soru ¢ikarilmayarak

olgekte korunmustur. Ug sorudan olusan tek faktdrlii yapi toplam varyansm % 69,5°ini

2 Tak-Cift¢ioglu, a.g.m., 5.105.
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aciklamaktadir ve maddelerin faktor yiikleri 0,766 ile 0,870 arasinda degismektedir. Olgegin
giivenirlik katsayr a=0,778 ve  maddeler arasi ortalama korelasyon 0,541 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler Olgegin  i¢ tutarliliginin  yeterli diizeyde oldugunu

gt')stermektedir543.

BOU alg1 dlgeginin yap1 gecerliligini degerlendirilmesinde temel bilesenler analizinin
yani sira, Yakinsak ve ayristirict gecgerlilik analizleri yiiriitiilmiistiir. Bu analizlere iligkin

bulgular asagidaki bolimde paylasilmaktadir.

Yukarida 6l¢iim yontemleri agiklanan BOU, orgiitsel dzdeslesme (OZD), is tatmini
(TAT), duygusal baglilik (BAG1), normatif baglilik (BAG2) ve isten ayrilma niyeti (NYT)
degiskenlerini igeren 6lgiim modeli asagidaki sekil 3.2°de gorsellestirilmektedir.

Sekil 3.2 Arastirma Ol¢iim Modeli

4.3.BIREY-ORGUT UYUMU ALGI OLCEGININ YAKINSAK VE AYRISTIRICI

GECERLILIGINE ILISKIN ANALIZ SONUCLARI

Yakinsak ve ayristirict gegerlilik analizleri, Olgeklerin dis standartlara gore
degerlendirilmesindense, Ol¢eklerin bir biri ile karsilastirilarak gegerlilikleri ile ilgili bir
degerlendirmenin yapilmasin1 kapsamaktadir. Aymi yapiyr Olcen degiskenler setinde,

degiskenler arasindaki korelasyonun yiiksek olmasi durumunda yakinsak gecerlilikten, farkli

3 Nunnally, a.g.e, 5.245; Field, a.g.e., 5.678.
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yapilar1 Olgen degiskenler arasinda diisiik korelasyon olmasi durumunda ayristirict
gecerlilikten bahsedilebilmektedir. Ayrica yapisal esitlik analizlerinin bir tiirii olan
dogrulayic1 faktdr analizi yardimiyla yakinsak ve ayristirict gegerlilik analizleri

yap11abi1mektedir549.

Dogrulayict faktér analizi sonucunda elde edilen sonuglara gore, dlgeklerin uyum iyiligi
cesitli endekslere dayanarak degerlendirilmektedir. Uyum iyiliginin degerlendirilmesinde
kullanilan en temel Olgiit Ki-kare istatistigidir. Bu istatistik model ile verinin uyumunu
(gergeklesen kovaryans matrisi ile beklenen kovaryans matrisi arasindaki farklilig)
degerlendirmektedir. Milkemmel uyumun saglandigi durum da > = 0°di>®. Model
uyumunun degerlendirilmesinde y? / serbestlik derecesi (Sd) oraninin 0< ¥?*/sd < 2 degerleri
arasinda olmasi iyi uyumu, 2< y%sd < 3 kabul edilebilir uyumu gostermektedir>*. Modelin
degerlendirilmesinde Ki kare istatistiginin yani sira, modeli farkli agilardan degerlendiren bir
takim farkli uyum endekslerinden yararlanilmaktadir. Bu c¢alismada modellerin uyum
iyiliginin degerlendirilmesinde bu endekslerden en ¢ok kullanilanlari tercih edilmistir. Bu
endeksler yaklasik hatalarin ortalama kare kokii (RMSEA), standardize edilmis kalintilarin
ortalama kare kokii (SRMR), karsilagtirmali uyum iyiligi indeksi (CFI), uyum iyiligi indeksi
(GFI) ve diizeltilmis uyum iyiligi indeksidir (AGFI)**2 Asagida bu indekslerin yorumlarina

iliskin kritik degerler 6zetlenmektedir®>,

Tablo 3.16 Uyum Indeksleri Degerleri

Uyum Kriteri Iyi Uyum Kabul Edilebilir
Uyum
GFI 0,95< GFI <1 0,90< GFI <0,95
AGFI 0,90< AGFI <1 0,85< AGFI <0,90
CFlI 0,97< CFI <1 0,95< CFI <0,97
RMSEA 0< RMSEA <0,05 0,05< RMSEA <0,08
SRMR 0< SRMR< 0,05 0,05< SRMR <0,10

9 Rex B. Kline, “Principles and Practice of Structural Equation Modelling”, The Guilford Press, Third
Edition, NewYork, 2011, s.72.

%0 Klein, a.g.e., 5.201

%! Bayram, a.g.e., 5.78

%52 Klein, a.g.e., 5.204-208.

%3 Bayram, a.g.e., 5.78
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BOU’nun yakmsak gecerlilik analizlerinin yiiriitiilmesi igin oOrgiitsel 6zdeslesme
Olceginden ve ayrnstirict gegerlilik analizinin yiiriitiilebilmesi i¢in isten ayrilma niyeti
Olgeginden yararlanilmaktadir. Bir orgiitle birlik olma veya bir 6rgiite ait olma algis1 olarak
tanimlanabilen®>* orgiitsel Ozdeslesme ile bireyin Orgiitiin degerleri ile kendi degerlerini
benzer algilamasi olarak ele alman BOU’nun bir birleri ile benzer kavramlar oldugu
diistiniilmektedir. Literatiir de birey ile orgiit iiyeleri arasindaki benzerligin, paylasilan ortak
hedeflerin veya ortak ge¢cmisin, bireyin kendini orgiit ile tanimlamasini kolaylastircagi one

*°  Bu nedenle BOU’nun yakinsak gecerliliginin analizi ig¢in Orgiitsel

stirtilmektedir
ozdeslesme dlcegi tercih edilmistir. Diger yandan BOU ile isten ayrilma niyeti biri birinden
farkl1 hatta zit kavramlardir. Orgiit ile uyum diizeyi yiiksek olan bireyler, yiiksek ihtimalle

556

orgiitlerinde kalmay1 siirdiirmektedirler™’. Bu nedenle BOU’nun ayristict gegerliliginin

analizi i¢in isten ayrilma niyeti 6l¢egi kullanilmistir.

Bu kapsamda oncelikle degiskenler arasindaki Sperman sira korelasyon katsayilar
incelenmistir. BOU ile isten ayrilma niyeti 6lcegi arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif
yonlii (r:-0,387 p<0.01) ; BOU ile orgiitsel 6zdeslesme 6lgegi arasinda ise yine istatistiksel
olarak anlamli, pozitif yonli (r:0,439 p<0.01) iliski oldugu tespit edilmistir. Ancak sadece
korelasyon katsayilarina bakarak bir Olcegin gecerli bir ara¢ oldugu yargisina
varilamayacagindan, BOU algi 6lceginin dogrulayici faktdr analizi yoluyla yakinsak ve
ayristirict gegerliliklerini test etmek amaciyla sirasiyla; orgiitsel 6zdeslesme Olgegi ve isten
ayrilma niyeti 6lgekleri kullanilarak ¢esitli modeller olusturulmus ve uyum iyilikleri agisindan

karsilagtirimistir™’. Asagida bu modeller yer almaktadir.

Model 1 (Tek faktorlii): BOU, isten ayrilma niyeti ve orgiitsel dzdeslesme dlcekleri tek
bir faktore yiiklenmistir.

Model 2 (2 faktorlii): Orgiitsel 6zdeslesme bir faktore, isten ayrilma niyeti ve BOU
Olcekleri ayr bir faktore yiiklenmistir.

>4 Blake E. Ashforth - Fred., Mael, "Social Identity Theory And The Organization", Academy Of
Management Review, Vol.14, No.1, 1989, s.34.

%5 Ashforth-Mael, 1989, a.g.m., 5.25

% Jennifer A. Chatman, “Matching People And Organizations: Selection And Socialization In
PublicAccounting Firms”, Administrative Science Quarterly, Vol.36, 1991, s.464.

%7 Bilgin Tak, “Reconceptualization of Organizational Identification Construct: A Crosscultural Study”,
International Academy of Management and Business, Proceedings of the IAMB 2009 Fall Conference (ISSN
1949-9108), Istanbul, Turkey.

148



Model 3 (2 faktorlii): Orgiitsel 6zdeslesme ve BOU &lgekleri bir faktore, Isten ayrilma

niyeti dlgegi ayr1 bir faktore yiiklenmistir.

Model 4 (3 faktorlii model): Orgiitsel 6zdeslesme, BOU ve isten ayrilma niyeti dlgekleri

korelasyonsuz olarak ii¢ ayr1 faktore yiiklenmistir.

Model 5 (3 faktorlii hedef model): Orgiitsel 6zdeslesme, BOU ve isten ayrilma niyeti

olgekleri korelasyonlu olarak her biri ayr1 bir faktore yiiklenmistir.

Belirtilen modeller kullanilarak yiiriitiilen analiz ¢alismalarinda ulagilan sonuglar Tablo

3.17 lizerinde 6zetlenmistir.

Tablo 3.17 Birey-Orgiit Uyumu Algi Ol¢eginin Yapisal Gecerliligini Test Etmeye

iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar

GFl

AGFI

CFI

XZ

Sd

X2/sd

RMSEA

SRMR

Model 1 : 0,56

Tek faktorlii
model

Model 2: 0,79
iki faktorli

model

Model 3: 0,81

iki  faktorlii
model

Model 4: U¢ 0,84
faktorlii
model

Model 5: 0,90
Hedef model

0,40

0,72

0,74

0,79

0,85

0,78

0,84

0,84

0,93

0,95

1132

494

564

306

219

77

76

76

7

74

14,7 0,20

6,5

7,3

3,9

2,9

0,13

0,14

0,09

0,08

0,15

0,10

0,21

0,07

0,04

Ol¢iim Modellerinin Karsilastirllmasi

Model 1 — Model 5
Model 2 — Model 5
Model 3 — Model 5
Model 4 — Model 5

Serbestlik derecesi
(farklar)

3

2
2
3

¥ (farklar)

913
275
345
87

y*/sd (farklar)

11,8
3,6
4.4
1
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Tablo degerlerini inceleyerek oOrgiitsel 6zdeslesme Olgeginin yakinsak ve ayristirict

gecerlilige sahip olup olmadig1 asagidaki gibi yorumlanabilir®®.

Olgegin ayristirict gegerliligi Model 1 ile Model 5 arasinda karsilastirma yapilarak
incelenebilir. Goriildiigii tizere tek faktorlii model, hedef modele gore yetersiz bir uyum
gostermektedir. Dolayisiyla BOU’ nun, isten ayrilma niyeti ve orgiitsel 6zdeslesme dlgekleri

ile korelasyonlu fakat ayr1 yapilar oldugu sdylenebilir.

Bunun yaninda 2 faktérlii tasarlanan 2 ayr1 model (Model2, Model3), BOU’ nun hem
orgilitsel 6zdeslesme 6lcegi ile hemde isten ayrilma niyeti 6lgegi ile ayr1 kavramlar1 Sl¢tiigiinii
gostermektedir. Model 2 ve Model 3’tin Model 5’e gore kotii bir uyum sergilemesi bize

BOU’nun ayristiric1 gegerlilige sahip oldugunu gostermektedir.

Model 4 ile Model 5 (hedef model) karsilastirmasi Olgegin yakinsak gegerliligi
hakkinda fikir vermektedir. Goriildiigii tzere iki model de uyum iyiligi agisindan
karsilagtirildiginda Model 4'tin uyum iyiligi kriterleri bakimindan daha kétii bir 6l¢iim modeli
oldugu goriilmektedir. Yani BOU’mu, orgiitsel 6zdeslesme ve isten ayrilma niyeti
korelasyonlu olarak modele dahil edildiginde model daha iyi bir uyum gostermektedir. Bu

durum, BOU 6lgeginin yakinsak gegerlilige sahip oldugunu gostermektedir.

Buraya kadar olan boliimde, arastirmada yer alan degiskenlere iliskin ayrintili betimsel
istatistikler verilmis ve Olgeklere iligkin giivenilirlik, agiklayicit ve dogrulayici faktdr analiz
sonuglar1 paylasilmistir. Bu yolla ileriki boéliimde, arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla
olusturulan yapisal modelde yer alacak ortiik (gizil) degiskenlerine iliskin 6l¢iim modelleri
smnanmig ve yapisal modelde kullanilmaya hazir hale getirilmistir. Bundan sonraki boliimde

arastirmada yer alan degiskenler arasindaki iligkiler arastirilmakta ve yorumlanmaktadir.

44  SOSYALIZASYON DENEYIMI  (KOLEKTIF-BIREYSEL/FORMEL-
INFORMEL) OLCEGINE ILISKIN DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZI SONUCLARI
Sosyalizasyon deneyimi 6l¢eginin yapi1 gecerliligini degerlendirmek amaciyla temel

bilesenler analizinin yani sira dogrulayici faktdr analizi yliriitiilmiistiir. Elde edilen sonuglar

asagidaki tablo 3.18’de verilmektedir.

%8 Tak, a.g.e., 2009.
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Tablo 3.18 Sosyalizasyon Deneyimi (Kolektif-Bireysel/formel-informel) Olgegine
Iliskin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclari

X? Sd X?/sd GFI AGFI CFI RMSEA  SRMR

3,30*** 2 1,65 0,99 0,97 0,99 0,04 0,01
***p<0,001; **P<0,01; *P<0,05

Tabloda goriildiigii tizere 6lglim modeline iliskin 2 / serbestlik derecesi 1,65 olarak
bulunmustur ve 0< y*sd < 2 degerleri arasinda oldugundan iyi bir uyum gostermektedir.
RMSEA ve SRMR 0,00 ile 0,05 arasinda degerler aldigindan , uyum 1iyiligi endekslerinden
CFI 0,95’in iizerinde oldugundan, AGFI ve GFI 0,90 iizerinde degerler aldigindan iyi uyuma
isaret etmektedir. Bu degerlerden yola ¢ikarak sosyalizasyon deneyimini 6lgmek amaciyla

kullanilan dort sorudan olusan tek faktorlii 6l¢egin iyi uyuma sahip oldugu sdylenebilir.

4.5 ARASTIRMA DEGISKENLERI ARASINDAKI KORELASYONLAR

Aragtirmada yer alan hipotezleri test edecek modelleri ve gerekli analizleri yapmadan
once, arastirmada irdelenmesi gereken korelasyonlari gostermek ve bu korelasyonlarla ilgili
yorum yapmak gerekmektedir. Arastirmada kullanilan tiim degiskenlerin birbirleriyle
korelasyonlar1 incelenmistir. Bu degiskenler sirasiyla; BOU, Orgiitsel baglilik (Duygusal
baghlik, Normatif bagllik), Orgiitsel Ozdeslesme, Isten Ayrilma Niyeti, Is Tatmini,

Sosyalizasyon Deneyimi ve Statii olarak siralanabilmektedir.

Aragtirmada kullanilan degiskenler arasinda bulunan korelasyon katsayilari asagida
yer alan Tablo 3.20°de gosterilmistir.  Degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli
korelasyonlar koyu renkle gosterilmistir. Arastirmada yapilan analizlerde kolaylik
saglanabilmesi i¢in her degisken farkli bir harfle adlandirilmistir. Bu harfler, arastirmanin
devaminda da ayni degiskenleri temsilen kullanilmaya devam edilecektir. Buna gore harfler

sirastyla su degiskenleri temsil etmektedirler;

Tablo 3.19 Arastirma Degiskenlerine iliskin Kisaltmalar

Degisken Kisaltma
Duygusal Baglilik BAG1
Normatif Baglilik BAG2
Orgiitsel Ozdeslesme 0zD
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Isten Ayrilma Niyeti NYT

Genel Is Tatmini TAT
Birey-Orgiit Uyumu BOU
Sosyalizasyon Deneyimi SOS
Calisan Statiisti STAT

Tablo 3.20°de goriildiigii iizere, BOU ile arastirma modelinde yer alan tiim bagiml
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar gézlenmektedir. BOU nun en
yiiksek iligki i¢inde oldugu bagimli degiskenler sirasiyla duygusal baglilik ve is tatminidir
(r=0,611 p <0,01 ; r=0,591 p <0,01) Bunu yaninda normatif baglilik ile iligski diizeyi
duygusal baghlik boyutuna gére daha diisiik diizeydedir (r=0,526 p <0,01). BOU, sirasiyla
orgiitsel O6zdeslesme ve isten ayrilma niyeti ile istatistiksel olarak anlamli korelasyon
gostermektedir ve isten ayrilma niyeti ile iliskisi negatif yonlidiir ( r=0,439 p <0,01; r=-0,387
p <0,01).

Bunun yaninda BOU, arastirma modelinde diizenleyici degisken olarak kullanilan,
sosyalizasyon deneyimi ve statii degiskenleri ile de istatistiksel olarak anlamli iliski igindedir.
BOU ve sosyalizasyon deneyimi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski mevcuttur (r=0,366
p <0,01). BOU ve statii degiskeni arasinda ise istatistiksel olarak anlaml fakat negatif yonlii
iliski gézlenmektedir (r=-0,112 p < 0,01).

Diger yandan, bagimli degiskenlerin de kendi arasinda istatistiksel olarak anlamli
korelasyon gosterdigi goze ¢arpmaktadir. Ornegin; is tatmini ile isten ayrilma niyeti negatif
yonlii (r=-0,530, p < 0,01) iliski i¢indeyken, i tatmini sirasiyla, duygusal baglilik, orgiitsel
0zdeslesme ve normatif baghilik ile (r=0,633 p < 0,01; r=0,490, r=0,467, p < 0,01), orgiitsel
0zdeslesme ise; duygusal ve normatif baglilik alt boyutlar1 ile (r= 0,659 p <0,01; r=0,426 p <
0,01) pozitif yonde, isten ayrilma niyeti ile (r= -0,368 p <0,01) negatif yonde istatistiksel

olarak anlamli korelasyon gostermektedir.
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Tablo 3.20 Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Standart

Ortalama sapma BOU BAG1 BAG2 NYT 0zZD TAT SOS | STAT
1.Birey-Orgiit Uyumu (BOU) 3,48 0,94 1
2.Duygusal Baghhk (BAG1) 3,50 0,92 0,611** 1
3.Normatif Baghhk (BAG2) 3,13 102 0,526** 0,618** 1
4.Isten Ayrilma Niyeti (NYT) 2,35 1,06 -0,387** -0,536** | -0,461** 1
5.0rgiitsetsel Ozdeslesme(OZD) 3,91 0,91 0,439** 0,659** | 0,426** | -0,368** 1
6.Is tatmini (TAT) 3,59 0,93 0,591** 0,633** | 0,467** | -0,530** | 0,490** 1
7.Sosyalizasyon Deneyimi(SOS) 3,33 1,03 0,366** 0,341** | 0,208** | -0,319** | 0,371** | 0,320** 1
8.Cahisan Statiisii (STAT) 1,5 0,50 -0,112* -0,272** | -0,338** | 0,162** | -0,226** | -0,178** | 0,20 1

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir
**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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4.6. HIPOTEZ SINAMALARI

Temel bilesenler analizi ve dogrulayici faktor analizleri sonucu 6l¢iim modelinin kabul
edilebilirligi sinanmistir. Bundan sonraki adimda hipotetik modelde yer alan yapisal iligkiler,

“Yapisal Esitlik Modellemesi” yontemi kullanilarak analiz edilmektedir.

Calismanin bu kisminda ti¢ farkli yapisal model tahmin edilmektedir. Bunlardan
ilkinde tiim &rneklem kullanilarak modeldeki genel iliskiler sorgulanmaktadir. Bu yolla BOU
algis1 ile ¢alisan tutumlar1 arasindaki nedensel iliskiler (Hipotez 1) analiz edilmektedir. Ikinci
modelde BOU algis1 ile calisan tutumlari arasindaki iliskide sosyalizasyon deneyiminin
(kolektif-formel/bireysel-informel) diizenleyici etkisi (Hipotez 2) analiz edilmektedir. Son
modelde ise BOU algist ile calisan tutumlari arasindaki iliskide statiiniin’iin (mavi yaka-beyaz
yaka) diizenleyici etkisi (hipotez 3) analiz edilmektedir. Asagida bu tli¢ grup hipotez testlerine

iligkin analizler ve elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.6.1. Birey-Orgiit Uyumu ile isTutumlar1 Arasindaki Nedensel iliski’nin Testine
Iliskin Bulgular

BOU ile ¢alisan tutumlar1 arasindaki nedensel iliskilerin test edilebilmesi igin
aragtirma i¢in olusturulan yapisal modele YEM analizi yiiriitiilmiistiir. Analiz sonucu elde

edilen t degerleri incelendiginde, tiim t degerleri 1,96’dan biiylik oldugundan, modelde yer

///////’A‘IIIIIHII’P-_E.39

alan tiim yollarin anlamli oldugu goriilmektedir.

10.29
—-—3 .73
10.02
0.00
14.10
—-—2 .69
9.77

-B.66
5. 45
5. 48
Chi-Scuare=689.96, df=332, P-wvalue=0.00000, RMSEA=0.058

Sekil 3.3 Modele iligkin diyagram ve t degerleri
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Analiz sonucu elde edilen uyum iyiligi degerleri asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 3.21 Modele Iliskin Uyum Iyiligi Degerleri

X? Sd X?/sd GFI AGFI CFI RMSEA  SRMR

689,96*** 332 2,07 0,87 0,85 0,98 0,058 0,051
***p<0,001; **P<0,01; *P<0,05

Tablo 3.21°de goriilen degerler hipotetize edilen modelin data setine uygun oldugunu
gostermektedir. 2,07 olarak bulunan y? / serbestlik derecesi, 0< y?/sd < 2 degerleri arasinda
oldugundan iyi bir uyum gostermektedir. RMSEA degeri 0,05 ile 0,08 arasinda ve SRMR
degeri 0,05 ile 0,10 arasinda bir deger aldigindan makuldiir. Uyum iyiligi endekslerinden CFI
0,95’in tizerinde oldugundan iyi bir uyuma isaret etmektedir. AGFI igin elde edilen 0,85
kabul edilebilir sinir deger oldugundan makuldiir. GFI degeri ise 0,87 olarak bulunmustur ve

kabul edilebilir uyum iyiligi sinir degerleri olan 0,90’1n biraz altinda oldugu gézlenmektedir.

Hipotetize edilen yollara ait parametre tahminleri asagidaki tablo 3.22’de
verilmektedir. Elde edilen sonuglara gore, BOU ile sirasiyla duygusal ve normatif baglilik
boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii neden sonug iliskisi mevcuttur (f =
092 p < 0,01, p= 0,74 p < 0,01) dolayisiyla H1 (al) ve H1(a2) hipotezleri kabul
edilmektedir. Benzer sekilde BOU nun Is tatmini ve Orgiitsel 6zdeslesme degiskenlerinin de
aciklayicis1 oldugu ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir neden sonug iliskisi
oldugu goriilmektedir (= 0,87 p < 0,01; p= 0,67 p < 0,01). Bu nedenle H1 (b) ve H1 (c)
hipotezleri de kabul edilmektedir. BOU ile Isten ayrilma niyeti arasinda istatistiksel olarak
anlamli fakat ters yonlii bir neden sonug iligkisi mevcuttur (f= -0,68 p < 0,01) ve H1 (d)
hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 3.22 Modele iliskin Parametre Tahminleri

Standardize Hipotez
Hipotezler Hipotez Yollar edilmis Parametre T Degeri Tez

Tahminleri Sonucu
H1(al) BOU - Duygusal Baghilik 0,92 14,10**  Kabul
H1(a2) BOU —> Normatif Baglilik 0,74 9,77** Kabul
H1(b) BOU —> Is Tatmini 0,87 10,02**  Kabul
H1(c) BOU —> Ozdeslesme 0,67 10,29**  Kabul
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H1(d) BOU —=> Isten Ayrilma Niyeti -0,68 -8,66**  Kabul

***p< (0,001, **P< 0,01; *P< 0,05

4.6.2. Birey-Orgiit Uyumu Ve Is Tutumlar1 Arasindaki Iliskide Sosyalizasyon

Deneyimi’nin Diizenleyici Etki Testine Iliskin Bulgular

Hipotetize edilen arastirma modelinde Sosyalizasyon deneyiminin (Kolektif-formel /
bireysel-informel) diizenleyici etkisini 6lgmek amaciyla yapisal esitlik analizlerinin bir tiirii
olan ¢oklu grup uygulamasindan yararlanilmaktadir. S6z konusu yapisal modelde, direkt
etkilerin yoniiniin veya siddetinin, farkli 6rneklem gruplar1 i¢in degiskenlik gdstermesi, grup
dyeliginin, yapisal —modeldeki direkt etkileri diizenledigini  (farklilastirdigini)

560

gostermektedir™ . Coklu grup uygulamalarinda, diizenleyici degiskenin siirekli olmasi

durumunda, degisken kategorik degiskene doniistiiriilerek diizenleyici etkinin testi igin

kullanilabilmektedir®®*.

Bu aragtirmada siirekli ve diizenleyici degisken olan sosyalizasyon deneyimi degiskeni
icin, medyan ayirma prosediirii (median split procedure ) izlenerek, sosyalizasyon deneyimi
Olceginin yiksek degerlendirildigi ve diisiik degerlendirildigi iki grup elde edilmistir.
Dolayisiyla iki soru ile kolektif-bireysel sosyalizasyon taktiklerinin diger 2 soru ile formel-

informel sosyalizasyon taktiklerinin &lgiildiigii sosyalizasyon deneyimi 6lgegine™

yiiksek
skor veren grubun kolektif-formel sosyalizasyon taktiklerini deneyimledigi, diisiik
degerlendiren grubun ise bireysel-informel sosyalizasyon taktiklerini deneyimledigi kabul
edilmistir. Boylelikle diizenleyici degisken olan sosyalizasyon deneyimi igin, 6rneklem ikiye
béliinerek, iki farkli grup olusturulmustur. Olgekteki dért soruya iliskin verilen cevaplarm
medyan degeri “3,5” olarak bulunmustur. Bu deger ve lizerinde deger veren bireyler kolektif-
formel sosyalizasyon taktiklerini deneyimleyen gruba, “3,5” altinda deger veren bireyler ise

bireysel-informel sosyalizasyon taktiklerini deneyimleyen gruba dahil edilmistir.

Yapisal modelin sosyalizasyon deneyimi agisindan iki farkli grup i¢in degismezlik

gosterip gostermediginin testi i¢in asagida belirtilen asamalar izlenmistir.

%0 Klein, a.g.e., 5.289.

*®'Hair, Joseph F., Ronald L. Tatham, Rolph E. Anderson, and William Black, “Multivariate data
analysis”, New Jersey: Pearson Education, 2009, s.771.

%3 Cable- Parsons, a.g.m., 5.12.
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a) Gruplarin bir biri arasinda karsilastirilabilmesi i¢in, her iki grup igin hipotetik
model testi ylriitiilmeli ve her iki gruba ait verinin modele uygun oldugu, uyum
iyiligi degerleri ile gosterilmelidir®®.

b) Yapisal modelin farkli gruplar i¢in degismezliginin sinanabilmesi i¢in, On sart
olarak oOlglim modelinin degismezliginin (measurement invariance) yani olgiim
modelinin her iki grupta da ayni yapiya sahip oldugunun sinanmasi gerekmektedir.
Bu sinama i¢in gruplar arasinda; faktor yiikleri, faktorler arasi korelasyonlar, hata
varyanslar1 sabit tutularak modeller arasinda degismezlik olup olmadig:

stnanmaktadir.®

c) Son olarak, her iki grup i¢in modeldeki direkt etkiler sabit tutularak, modeller
arasinda yapisal modelin degismezlik (invariance of structural model) gosterip

gostermedigi sinanmaktadir®®.

Asagida her iki grup i¢in verinin modele olan uygunlugu test edilmistir. Bu degerler

asagidaki Tablo.3.23” de gosterilmektedir.

Tablo 3.23 Kolektif-Formel ve Bireysel-informel Sosyalizasyon Taktiklerin
Deneyimleyen Gruplara Ait Model Uyum Tyiligi Degerleri

Grup Ki kare Sd y2/sd GFI AGFI CFI RMSEA SRMR
o2

Kolektif-Formel
Sosyalizasyon
Taktiklerini 600%** 336 18 082 078 097 006 0,07
Deneyimleyen
Grup

Bireysel-informel
Sosyalizasyon
Taktiklerini 655*** 336 19 080 076 0,95 0,07 0,07
Deneyimleyen
Grup

***p<0,001; **P<0,01; *P<0,05

Tabloda goriildiigii tizere,  kolektif-formel ve bireysel-informel sosyalizasyon

taktiklerini deneyimleyen iki grup igin 2 /serbestlik derecesi degerleri sirasiyla 1,8 ve 1,9

%4 Klein, a.g.e, s. 215.
>% Hair ve dig., a.g.e, 5.771, Klein, a.g.e., 5.288
%6 Klein, a.g.e., 5.288.
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olarak bulunmustur. Bu degerler 0< y2/sd < 2 degerleri arasinda oldugundan iyi bir uyum
diizeyine igaret etmektedir. RMSEA degeri, sirastyla 0,06 ve 0,07 olarak tespit edilmistir. Bu
degerin 0,05 ile 0,08 arasinda olmas1 beklendiginden her iki grup icin elde edilen RMSEA
degerleri makuldiir. SRMR degerleri 0,07 olarak hesaplanmistir ve 0,05 ile 0,10 arasinda
degerler aldigindan makuldiir. Uyum 1yiligi endekslerinden CFI degeri sirasiyla 0.97 ve 0.95
olarak bulunmustur. Bu degerler 0,95 ve iizerinde oldugundan iyi bir uyuma isaret etmektedir.

AGFI ve GFl i¢in elde edilen degerler ise 0.76 ile 0.82 arasinda degismektedir.

Bundan sonraki asamada 6l¢iim modelinin degismezliginin (measurement invariance)
kolektif- formel ve bireysel-informel sosyalizasyon taktiklerini deneyimleyen iki grup i¢in

degismez oldugu sinanmaktadir.

Coklu grup uygulamalarinda, hem 6l¢iim modelinin hem de yapisal iliskilerin farkll
orneklem gruplarinda karsilastirilabilmesi igin iki temel yaklasim onerilmektedir. Bunlardan
ilki geleneksel yontem olan ki-kare fark degerlerinin degerlendirilmesi buna alternatif bir
yontem ise CFI degerindeki degisimin degerlendirilmesidir570. Karsilastirma yapilacak iki
grup arasinda tiim faktorlerin serbest birakildigr model (configural model) karsilastirmanin
yapildigi temel modeli olusturmaktadir. Cesitli faktorlere gore iki grubun sabitlendigi model
ise kisith modeli (constrained model) olusturmaktadir. Serbest model ile kisitli modelin
karsilastirtlmas1 sonucu (Ay2) ki-kare fark degerlerinin anlamsiz olmasi veya (ACFI)
degerindeki degisimin 0.01’den kiiclik olmasi durumunda iki grubun kisitlanan faktorler
agisindan degismezlik gosterdigi (invariant) séylenebilmektedir"".

Bu arastirmada ol¢lim modelinin, Kkolektif-formel sosyalizasyon taktiklerini ve bireysel-
informel sosyalizasyon taktiklerini deneyimleyen iki grup i¢in degismezlik gosterdigini
simamak i¢in, sirasiyla 6l¢iim modeline ait faktor yiik degerleri, faktorler arasi korelasyonlar
ve hata varyanslar iki grup arasinda sabit tutularak olusturulan model ile tiim faktorlerin
serbest birakildig1 (configural) model (Ax2) ve (ACFI) degerleri acisindan karsilastirilmastir.
Asagidaki tablo 3.24’de goriildiigii iizere serbest model ile faktdr yiikleri, faktorler arasi
korelasyonlar ve hata varyanslarinin sabit tutuldugu model 3’lin karsilagtirilmasi sonucu ki
kareler arasindaki fark (Ay2= 32 , Asd =27, p < .05) anlamsiz oldugundan (32 ‘nin %5
anlamlilik diizeyinde tablo degeri 40,11°den kiigiik) ve de ACFI degeri 0,002 < 0,01

oldugundan 6l¢iim modelinin her iki grup i¢in degismez oldugu sdylenebilir.

%0 Barbara M. Byrne, “Structural Equation Modeling with Amos, Basic Concepts, Applications And
Programming”, Second Edition, Routledge Taylor & Francis Group, NewYork, 2010, s.269-271; Klein, a.g.e.,
s.254

1 Byrne, a.g.e, 5.223; Klein, a.g.e., 5.254.
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Tablo 3.24 Olgiim Modelinin Kolektif-Formel ve Bireysel-informel
SosyalizasyonTaktiklerini Deneyimleyen Gruplara Gore Esdegerliligi

Model Ki kare (52) sd x°/sd CFI RMSEA SRMR

Serbest(Configural) .
Model 1239 664 1,85 0,896 0,05 0,12

ModellFaktor

Yiikleri 1261*** 686 1,83 0,894 0,05 0,13
Sabit

Model 2

Faktor Yiukleri

Faktorlerarasi 1270*** 690 1,83 0,894 0,05 0,14
korelasyonlar

Sabit

Model3

Faktor Yukleri

Fakibrlerarasi 1271%%* 691 1,83 0894 0,05 0,14
korelasyonlar

Hata Varyanslari

Sabit

***P<0,001; **P<0,01; *P<0,05

Yukarida, kolektif-formel ve  bireysel-informel  sosyalizasyon taktiklerini
deneyimleyen gruplar i¢in 6l¢iim modelinin degismezliginin sinanmasinin ardindan, arastirma
modelinde hipotetize edilen tiim yollar (direkt etkiler) her iki grup igin sabitlenerek,
sosyalizasyon deneyiminin tiim yapisal model iizerindeki diizenleyici etkisi analiz edilmistir.
Her iki grup arasinda tiim iligkilerin serbest birakildig1 (configural) model ile tiim modellin
sabitlendigi kisitlh model (Ay2) ve (ACFI) degerleri agisindan karsilagtirilmistir. Bu
karsilagtirmaya iliskin degerler asagidaki tablo 3.25°de yer almaktadir.

Tablo 3.25 Yapisal Modelin Kolektif-Formel ve Bireysel-informel Sosyalizasyon
Taktiklerini Deneyimleyen Gruplara Gore Esdegerliligi

Kikare (2  Sd x?/sd CFI RMSEA SRMR
Serbest(Configural)  1239*** 664 1,85 0,890 0,05 0,12
Model
KisitliYapisal 1536*** 733 2,09 0,854 0,06 0,14
Model

***P<0,001; **P<0,01; *P<0,05

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere ki kareler arasindaki fark (Ay2= 297, Adf =69, p
<.05), %2 ‘nin %35 anlamlilik diizeyinde tablo degeri (90,53)’den biiyiik oldugundan farklilik
anlamli ve ACFI degeri = 0,036 > 0,01 oldugundan kolektif-formel sosyalizasyon taktiklerini
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ve bireysel-informel sosyalizasyon taktiklerini deneyimleyen bireyler arasinda hipotetik

modelin anlamli sekilde farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Asagidaki tabloda iki grup i¢in her bir yola ait standardize edilmis beta degerleri, her

yolun anlamli olup olmadiginin anlasilmasi i¢in t degerleri ve hipotez sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 3.26 Orgiitsel Sosyalizasyon’un Diizenleyici Etki Testine iliskin Hipotez
Sonuclari

_ ) Std.Parametre T Hipotez
Hipotez Hipotez Yolu o
Tahminleri degeri Sonucu

H3(al) BOU > Duygusal Baglilik  Bireysel-informel 0,95  10,45**

Kabul
Kolektif-Formel 0,98 14,10**
H3(@2) BOU - Normatif Bagliik  Bireysel-Informel 0,65  7,42**
Kabul
Kolektif-Formel 0,82 9,77*%*
H3(b) BOU - is Tatmini Bireysel-informel 0,88  6,68**
Kabul
Kolektif-Formel 0,93 10,02**
H3 (c) BOU = Ozdeslesme Bireysel-informel 0,64 7,49%*
Kabul
Kolektif-Formel 0,70 10,29**
H3(d) BOU->isten ayrilma niyeti Bireysel-informel -0,57  -6,71**
Kabul

Kolektif-Formel -0,72  -8,66**

***p<0,001; **P<0,01; *P<0,05

Tabloda goriildiigii iizere, BOU’nun duygusal ve normatif baglilik ile arasindaki
nedensel iliski Kolektif-Formel sosyalizasyon taktiklerini deneyimleyen grupta, bireysel-
informel sosyalizasyon taktiklerini deneyimleyen gruba gore daha gii¢liidiir. Bu nedenle
H3(al) ve H3(a2) hipotezleri kabul edilmistir. Bunun yaninda BOU’nun is tatmini ve
orglitsel 6zdeslesme ve isten ayrilma niyeti ile arasindfaki nedensel iligski de kolektif-formel
sosyalizasyon taktiklerini deneyimleyen grupta daha giiclii bulunmus dolayisiyla H3 (b) ve
H3 (c) ve H3(d) hipotezleri de kabul edilmistir.
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4.6.3. Birey-Orgiit Uyumu Ve Is Tutumlar1 Arasindaki Iliskide Statiiniin
Diizenleyici Etki Testine iliskin Bulgular

Hipotetize edilen arastirma modelinde statiiniin (mavi yaka- beyaz yaka) diizenleyici
etkisini 6l¢gmek amaciyla yukarida Sosyalizasyon deneyiminin diizenleyici etki analizinde
izlenen prosediir izlenmis ve c¢oklu grup uygulamalarindan yararlanilmistir. Diizenleyici
degisken olarak ele alinan statii degiskeni i¢in; 6rneklem ikiye boliinerek mavi yaka ve beyaz
yaka olmak iizere iki farkli grup olusturulmustur. Oncelikle her iki grup icin verinin modele

olan uygunlugu test edilmistir. Bu degerler asagidaki tablo 3.27°de gosterilmektedir.

Tablo 3.27 Mavi Yaka Ve Beyaz Yaka Gruplarina Ait Model Uyum lyiligi
Degerleri

Ki kare (32) Sd y2/sd  GFI AGFI CFI RMSEA SRMR

MaviYaka 5E1*** 336 1,6 082 0,78 0,97 0,06 0,07

BeyazYaka 5E6*** 33 1,7 0,80 0,78 0,97 0,07 0,07

***P<0,001; **P<0,01; *P<0,05

Tabloda goriildiigii iizere, mavi yakali ve beyaz yakali grup igin grup ig¢in y*/serbestlik
derecesi degerleri sirasiyla 1,6 ve 1,7 olarak bulunmustur. Bu degerler 0< x?*/sd < 2 degeri
arasinda oldugundan iyi bir uyum diizeyi gostermektedir. RMSEA degeri, sirasiyla 0,06 ve
0,07 olarak tespit edilmistir. Bu degerin 0,05 ile 0,08 arasinda olmasi beklendiginden her iki
grup i¢in elde edilen RMSEA degerleri makuldiir. Uyum iyiligi endekslerinden CFI degeri her
iki grup i¢in 0,97 bulunmustur. Bu deger 0,95’in {izerinde oldugundan iyi bir uyuma isaret
etmektedir. AGFI ve GFI degerleri ise 0,77 ile 0,82 arasinda degismektedir.

Bundan sonraki asamada, O6l¢iim modelinin degismezligini test edebilmek igin
(measurement invariance) 6l¢iim modelinin her iki grupta da ayni yapiya sahip olup olmadigi
smnanmigtir. Bu amacgla mavi yakali ve beyaz yakali her iki grup icin, sirasiyla olglim
modeline ait faktor yiik degerleri, faktorler arasi korelasyon ve hata varyanslart iki grup
arasinda sabit tutularak olusturulan model ile tiim faktorlerin serbest birakildig1 (configural)
model (Ay2) ve (ACFI) degerleri agisindan karsilastirilmistir. Asagidaki tabloda goriildiigii
lizere serbest model ile faktor yiikleri, faktorler arasi korelasyonlar ve hata varyanslarinin
sabit tutuldugu model 3’lin karsilastirilmasi sonucu ki kareler arasindaki fark (Ay2= 39, Adf
=27, p < .05) anlamsiz oldugundan (}2 ‘nin %5 anlamlilik diizeyinde tablo degerinden 40,11
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kiiciik) ve de ACFI degeri 0.004 <0.01 oldugundan 6l¢iim modelinin mavi ve beyaz yakali

gruplar i¢in degismez oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.28 Mavi Yaka Ve Beyaz Yaka Gruplari I¢in Ol¢iim Modelinin Esdegerliligi

Model Ki kare (y2) Sd x°/sd CFI RMSEA SRMR

Serbest(Configural)
Model

Model1Faktor

Yiikleri 1176*** 637 1,84 0,897 0,05 0,12
Sabit

Model 2

Faktor Yiikleri

Faktorlerarasi 1181 *** 642 1,84 0,897 0,05 0,12
korelasyonlar

Sabit

Model3

Faktor Yiikleri

Eak“’”eram 11823+ 643 1,84 0898 0,05 0,13
orelasyonlar

Hata Varyanslari
Sabit

1143*** 616 1,85 0,902 0,05 0,10

***pP<(0,001; **P<0,01; *P<0,05

Yukarida, mavi ve beyaz yakali gruplar icin Ol¢lim modelinin degismezliginin
simanmasinin ardindan, arastirma modelinde hipotetize edilen tiim yollar (direkt etkiler) her
iki grup i¢in sabitlenerek, statiiniin tiim yapisal model iizerindeki diizenleyici etkisi analiz
edilmistir. Her iki grup arasinda tiim iligkilerin serbest birakildig1 (configural) model ile tiim
modelin sabitlendigi kisitli model (Ay2) ve (ACFI) degerleri agisindan karsilastirilmistir. Bu
karsilastirmaya iliskin degerler asagidaki tablo 3.29°da yer almaktadir.

Tablo 3.29 Yapisal Modelinin Mavi Yaka ve Beyaz Yaka Gruplarina Gore Esdegerliligi

Grup Kikare (x2) Sd x?/sd CFI RMSEA SRMR
Serbest(Configural) 1143*** 616 1,7 0,902 0.05 0.10
Model

Kisith Yapisal Model =~ 1350*** 686 1,8 0,874 0.05 0.13

***P<0,001; **P<0,01; *P<0,05

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere ki kareler arasindaki fark (Ay2= 207, Adf =70, p
< 0,05), (y2 ‘nin %S5 anlamlilik diizeyinde tablo degeri 90,53’den) biiyiik oldugundan ve
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ACFI degeri = 0,028 > 0.01 oldugundan mavi yakali ve beyaz yakali ¢alisanlar arasinda
hipoteteik modelin anlamli sekilde farklilik gosterdigi soylenebilmektedir.

Asagidaki tablo 3.30°da mavi yakali ve beyaz yakali ¢alisanlar i¢in her bir yola ait
standardize edilmis beta degerleri, her bir yolun anlamli olup olmadiginin anlagilmasi igin t

degerleri ve hipotez sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 3.30 Statiiniin Diizenleyici Etki Testine iliskin Hipotez Sonuclar

Hipotez Hipotez Yolu Std.Parialmet-re T degeri Hipotez
Tahminleri Sonucu
H3(al) BOU-»Duygusal Baglillk Mavi Yaka 0,99 9,59** Kabul
Beyaz Yaka 0,93 3,27**
H3(@2) BOU-»Normatif Baglihlk Mavi Yaka 0,68 7,23** bl
Beyaz Yaka 0,66 3,89**
H3(b) BOU — s Tatmini Mavi Yaka 0,93 6,38** <abul
Beyaz Yaka 0,84 8,16**
H3(c) BOU — Ozdeslesme  Mavi Yaka 0,77 9,14** ol
Beyaz Yaka 0,63 7,03**
H3(d) BOU - isten ayrilma Mavi Yaka -0,53 -6,67** e
niyeti Beyaz Yaka -0,74 -9.28**

***P<0,001; **P<0,01; *P<0,05

Tablo’da elde edilen t sonuglari incelendiginde tim t degerleri 1.96’dan biiyilik
oldugundan modelde hipotetize edilen tim yollarin anlamli oldugu goriilmektedir. Ancak
standardize edilmis parametre tahmin degerleri () mavi yakali ve beyaz yakali ¢alisanlar i¢in

farklilasmaktadir.

BOU’nun duygusal baghilik ve normatif baglilik ile nedensel iliskisi mavi yakali
calisanlarda daha giigliidiir. Bu nedenle H3(al) ve H3(a2) hipotezleri kabul edilmistir.
BOU’nun s tatmini ile arasindaki nedensel iliski beyaz yakalilarda oldukgca yiiksek iken (B =
0,93), mavi yakali ¢alisanlarda (B = 0,84) nispeten daha diisiik bulunmustur. Bu nedenle
H3(b) hipotezi kabul edilmistir. Benzer sekilde BOU nun Orgiitsel Ozdeslesme ile arasindaki
nedensel iliski mavi yakali ¢alisanlar i¢in daha giiclidiir (B = 0,77; B = 0,63 ). Dolayisiyla
H3(c) hipotezi de kabul edilmistir. Ancak, BOU’nun isten ayrilma niyeti ile arasindaki
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nedensel iliski etkisi beyaz yakali ¢alisanlarda, mavi yakali ¢alisanlara gore daha yiiksek

bulunmustur (B =-0.53; B =-0.74). Bu nedenle H3(d) hipotezi reddedilmistir.

Buraya kadar olan boliimde yiiriitiilen analizler sonucu elde edilen bulgular ve hipotez
sonuglar1 paylasilmistir. izleyen sonug béliimiinde, elde edilen bulgular literatiire dayanarak
yorumlanmakta, arastirmanin literatiire yaptigi katkiya ve arastirmanin Kisitlarina

deginilmektedir.
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SONUC

Bu calisma, calisanlarin degerler anlaminda 6rgiitleri ile aralarinda algiladiklart uyum
diizeyinin; orgiitsel baglilik, orgiitsel 6zdeslesme, is tatmini ve isten ayrilma niyetinden olusan
bir dizi is tutumu tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu amacinin yani
sira, bu calismada, calisanlart BOU algilar ile is tutumlar1 arasindaki iliskinin bir takim
durumlara gore farklilasacagi varsayilmistir. Bu durumlardan ilki, bireyin orgiite katilimindan
itibaren deneyimledigi orgiitsel sosyalizasyonun bi¢imi (Kolektif-Formel / bireysel-informel
sosyalizasyon taktigi) digeri ise calisanin Orgiitte sahip oldugu statii (mavi yaka-beyaz
yaka)’diir. Asagida oncelikle arastrmanm, BOU algisi ile is tutumlar1 arasindaki iliskiye
(hipotezl) yonelik bulgular1 yorumlanmaktadir. Ardindan BOU ile is tutumlari arasindaki
iliskilerde c¢alisanin sosyalizasyon deneyiminin diizenleyici roliine yonelik bulgular
(hipotez2), ve son olarak BOU algisi ile is tutumlari arasindaki iliskide calisanin statiisiiniin

diizenleyici roliine iligskin bulgular (hipotez3) yorumlanmaktadir.

Birey-Orgiit Uyumu Algis1 Ve Is Tutumlari iliskisi

Arastirma kapsaminda BOU algis1 ile is tutumlar (orgiitsel baglilik, is tatmini,
orgiitsel 6zdeslesme, isten ayrilma niyeti) arasindaki iliskiyi arastirmak iizere kurulan dort
hipotez, yapisal esitlik analizi yiriitiilerek sinanmig ve dort hipotezde kabul edilmistir. Kabul
edilen H1(a) hipotezine gére, BOU algis1 yiiksek olan bireylerin drgiite olan bagliliklar1 da
yiiksek olmaktadir. Bu hipotez duygusal orgiitsel baglilik H1(al) ve normatif orgiitsel baglilik
H1(a2) alt boyutlar1 igin ayri ayr1 sinanmis ve BOU algisimin normatif 6rgiitsel baghlik (p=
0,74 p < 0.01) ve duygusal orgiitsel baglilik (B= 0,92 p < 0,01) ile arasinda pozitif yonlii ve
anlamli bir neden sonug iliskisi oldugu sonucu elde edilmistir. Box ve dig (1991)°%, Cable ve
Judge (1996)°"®, Valentine ve dig. (2002) calismalarinda elde edilen BOU algisi ile orgiitsel
baglilik arasindaki pozitif yonlii ve anlamli iligkiye yonelik bulgular, bu aragtirmanin
bulgularin1 desteklemektedir. Arastirmanin bulgularinda dikkat c¢eken Onemli bir nokta,
BOU’nun duygusal baglilik iizerinde (B= 0,92 p < 0,01) , normatif baglihga (= 0,74 p <

574

0,01) oranla daha giiglii bir etkiye sahip olmasidir. Saks ve Ashforth (2002) °*" ve Piasentin

>2 \W.Randy Boxx - Randall Y. Odom - Mark Dunn, "Organizational Values And Value Congruency And
Their Impact On Satisfaction, Commitment And Cohesion"”, Public Personnel Management, Vol.20, 1991,
5.201

3 Daniel M. Cable - Timothy A. Judge, “Person-Organization Fit, Job Choice Decisions And
Organizational Entry”, Organizational Behavior And Human Decision Processes, C.67 1996, s.303

% Alan M. Saks - Blake E. Ashforth “Is Job Search Related To Employment Quality? It All Depends On
The Fit”, Journal Of Applied Psychology, Vol.87, No.4, 2002, s.652.
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ve Chapman (2007)°”® BOU algisi ile duygusal baghlik arasinda anlamli iliski bulurken,
O’Reilly ve dig. (1991) BOU’ nun normatif baglilig: pozitif yénde ve anlaml sekilde (p= 0,28

> Amos ve Weathington (2008)’un ¢alismasinda

p <0,01) etkiledigini ortaya koymaktadir
BOU algisinin, hem normatif (B= 0,34 p < .01) hem de duygusal érgiitsel baglilig1 (B= 0,36 p
<.01) pozitif ve anlamli sekilde etkiledigi ancak bu etkinin duygusal orgiitsel baglilik i¢in az

>"T BOU algisinin normatif orgiitsel bagliliga oranla

da olsa daha giiclii oldugu goriilmektedir
duygusal orgiitsel baglilik tizerinde daha giiglii bir etkiye sahip olmasi beklenen bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Orgiitle duygusal bag kurma siirecinde, 6rgiit ile birey arasindaki
deger uyumunun rolii biiyilkken ¢alisanlarin ahlaki bir goérev duygusuyla ve Orgiitten
ayrilmamalart gerektigine inandiklart i¢in kendilerini Orgiite bagli hissetmeleri olarak ifade
edilen normatif bagliligin kurulmasinda &rgiitiin ve deger uyumunun etkisinin nispeten daha
az oldugu diisiiniilebilir. Yine de bu arastirmanin bulgular1 BOU algisinin hem duygusal hem
de normatif orgiitsel baglilik ile arasinda pozitif yonli nedensel bir iliski oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla ¢calismanin H1(a) hipotezine iligkin bulgulara dayanarak, orgiitii
ile benzer seylere deger verdigini diisiinen bireylerin Orgiitlerine duygusal anlamda daha

yiikksek baglilik duyacaklarint ve oOrgiitte kalmak i¢in daha giliglii bir zorunluluk

hissedeceklerini soylemek miimkiindiir.

Orgiitsel baghligin yan1 sira, kabul edilen H1(b) hipotezi, BOU algis1 yiiksek olan
calisanlarin is tatminin de yiiksek olacagmi (B= 0,87 p < 0,01) gostermektedir. Chatman
(1991)°"8, O’Reilly ve dig. (1991)°°, Box ve dig. (1991)°%°, Cable ve Judge (1996)°%, Lauver
ve Krsitof-Brown (2001)°®? gibi ¢alismalar da, BOU ile is tatmini arasinda pozitif yonlii ve
anlamli iliski elde etmislerdir. Baz1 ¢alismalar BOU nun 6rgiitsel baghlik ve diisiik personel

devir hiz1 ile gii¢lii ve pozitif iliski gosterirken, is tatminin en giiclii aciklayicismin BIU

> Kelly A. Piasentin - Derek S. Chapman, "Perceived Similarity And Complementarity As Predictors Of
Subjective Person-Organization Fit", Journal Of Occupational And Organizational Psychology, Vol.80,
No.2, 2007, s.349.

%% Charles A. O’Reilly - Jennifer A. Chatman - David F. Caldwell, “People And Organizational Culture: A
Profile Comparison Approach To Assessing Person—Organization Fit”, Academy Of Management Journal,
Vol.34, No.3, 1991, s.507

7 Elizabeth A. Amos - Bart L. Weathington, "An Analysis Of The Relation Between Employee—
Organization Value Congruence And Employee Attitudes”, The Journal Of Psychology, C.142, S.6, 2008,
5.622.

% Jennifer A. Chatman, “Matching People And Organizations: Selection And Socialization In Public
Accounting Firms”, Administrative Science Quarterly, VVol.36, 1991, s. 473

% O’Reilly ve dig., a.g.m, 5.507

%80 Box ve dig, a.g.m., 5.201

%81 Cable-Judge, 1996, a.g.m, 5.305

%82 Kristy Lauver - Amy Kristof Brown, “Distinguishing Between Employees’ Perceptions Of Person—Job
And Person Organization Fit", Journal Of Vocational Behavior, Vol.59, No.3, 2001, s. 46.
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oldugunu 6ne siirmektedir’®®. Saks ve Asforth (1997)°®*da calismalarinda is tatminin BOU ile
anlamli iliski icinde olmadigini ancak BIU’nun is tatmini iizerinde giiclii bir etkisi oldugunu
ileri slirmektedirler. Ancak bu galisma sonucu elde edilen bulgular, s6z edilen ¢alismalarin
aksine BOU’nun is tatmini iizerinde giiglii bir etkiye sahip oldugunu gdstermekte, kendi
degerleri ile oOrgiitiin degerlerini benzer algilayan g¢alisanlarin genel olarak islerinden daha

biiyiik tatmin hissedeceklerine dikkat cekmektedir.

Arastirmanm kabul edilen Hl(c) hipotezi, BOU algis1 yiiksek olan calisanlarin
orgiitleri ile 6zdeslesme diizeylerinin de yiiksek olacagini (= 0,67 p < 0,01), yani bireylerin
orgiitleri ile benzer degerlere sahip olduklarma yonelik algilar1 arttik¢a bireyin kendini
caligma grubuyla veya Orgiitii yoluyla tanimla potansiyelinin de artacagii gostermektedir.
Saks ve Ashforth (1997)’1n BOU algis1 ile calisanlarin is ¢iktilar1 arasindaki iliskiyi arastirdig
calismasinda, BOU algis1 ile orgiitsel 6zdeslesme ve diger tutumlar arasinda anlamli iliski
bulunamamistir. Bu anlamsiz iligki, ¢alisanlarin 6rgiite katiliminin ilk evresinde, doérdiincii ve
onuncu aylarda elde edilmistir. S6z konusu ¢alismada bu olumsuz sonug, orgiite katilimin ilk
evrelerinde calisanlarin tutumlarinin agirlikli olarak BIU’dan etkilendigine baglanmaktadar.
Diger yandan Saks ve Ashfort (2002), BOU algisinin BIU algisina gére orgiitsel baglilik ve
orgiitsel 0zdeslesmenin giiglii bir agiklayicist1 oldugunu varsaydiklar1 bir c¢alisma
yiiriitmiislerdir. Bu ¢alismada BOU ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda anlamli iliski bulunsada
bu iliskinin BIU algis1 ile orgiitsel dzdeslesme arasindaki iliskiye gore daha giiclii olacag
varsayimi  dogrulanmamistir®®®.  Cable ve DeRue (2002), BOU algisiin  farkh
kavramsallagtirmalarinin is ¢iktilari ile iligkisini inceledigi ¢alismasinda, 6zellikle degerlerin
uyumu olarak kavramsallastirilan BOU nun orgiitsel 6zdeslesme iizerinde pozitif ve anlamli
bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir’®®. Bu ¢alismada dogrulanan, BOU algisimnin 6rgiitsel
0zdeslesme ile nedensel iligkisi bu yoniiyle literatiirle tutarli gziikmektedir. Ancak yinede,
belirtmek gerekir ki ¢alismada iligskisi arastirilan diger tutum degiskenleri ile
karsilastirildiginda BOU’nun iizerinde en diisiik etkiye sahip olan tutum degiskeni orgiitsel
ozdeslesmedir (B = 0,67, p<0.01). Bu alanda yapilan meta-analiz ¢alismalar1 da BOU nun

(6zellikle degerlerin uyumunun) tizerinde en etkili oldugu tutum degiskenlerinin orgiitsel

%83 K ristof-Brown ve dig., 2005, s.300.

%84 Saks-Ashforth, 1997a, a.g.m., 5.417

%85 Saks-Ashforth, 2002, a.g.m., 5.652

*¢Daniel M.Cable-Scott Derue, D., “The Convergent And Discriminant Validity Of Subjective Fit
Perceptions”, Journal Of Applied Psychology, 2002, VVol.87, No.5, s.875.
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baglhilik ve is tatmini olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu iki degiskeni ise iiciincii sirada isten

ayrilma niyeti izlemektedir®®’.

Calismanin H1(d) hipotezinde kabul edilen BOU algisinin isten ayrilma niyeti ile
negatif yonlii ve nedensel iliskisi, kendi degerleri ile orgiitiin degerlerini benzer algilayan
bireylerin daha dusiik isten ayrilma niyeti (B = -0,68, p<0.01) go6stereceklerini ortaya
koymaktadir. Saks ve Ashforth (1997), BOU algismin orgiite katitlmim ilk evresinde
(dordiincii ve onuncu ay), orgiitsel baglilik ve 6zdeslesmeden ziyade calisanlarin isten ayrilma
niyetlerinin énemli bir aciklayicisi oldugunu ortaya koymuslardir™®. Bunun yaninda,
Chatman (1991) ve O’Reilly ve dig.(1991) , orgiite giris asamasinda &lgiilen BOU ile
calisanlarin bir yil sonraki isten ayrilma niyetleri arasinda negatif iliski oldugunu ortaya
koymuslardir™®. Cable-Judge (1996) ve Lauver-Kristof-Brown(2001)’in ¢alismalari da BOU
algisinin ¢alisanlarin isten ayrilma niyeti lizerindeki negatif etkisini dogmlamaktadlrSQO.

Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda kabul edilen H1(d) hipotezinin literatiir ile tutarli oldugu

goriilmektedir.
Birey-Orgiit Uyumu Algis1 Ile Is Tutumlar1 Arasindaki iliskilerde Cahsanin

Sosyalizasyon Deneyiminin Diizenleyici Rolii

Calismanin ikinci grup hipotezlerinde BOU ile is tutumlar1 (rgiitsel baghlik, is
tatmini, Orgiitsel Ozdeslesme, isten ayrilma niyeti) arasindaki iligkilerde sosyalizasyon
deneyiminin diizenleyici rolii, yapisal esitlik analizinde ¢oklu grup uygulamalarindan
yararlamlarak test edilmistir. Hipotez testi sonucunda BOU algisi ile duygusal orgiitsel
baglilik H2 (al), normatif orgiitsel baglilik H2 (a2), is tatmini H2 (b), orgiitsel 6zdeslesme
H2 (c) ve isten ayrilma niyeti H2 (d) arasindaki iliskilerin bireylerin deneyimledigi orgiitsel
sosyalizasyonun tiiriine gore farklilk gosterdigi varsaymmi kabul edilmistir. Orgiite yeni
katilan bireylerin deneyimledigi sosyalizasyon, kolektif-formel bicimde oldugunda BOU ile is
tutumlar: arasindaki nedensel iligski gliglenmekte, bireysel-informel bi¢imde oldugunda ise,

BOU ile is tutumlar1 arasindaki iligki zayiflamaktadir.

Orgiite yeni giren birey, kendisine bilginin aktariima bigimine (context) gore kolektif-

formel ve bireysel-informel olmak iizere biri birine zit iki farkli sosyalizasyon taktigi

%87 K ristof-Brown ve dig. (2005), a.g.m., 5.510.

%88 Saks-Ashforth, 1997a, a.g.m., 5.417.

%89 Chatman, a.g.m., 5.474; O’Reilly ve dig., a.g.m., 5.507.
%% | auver-Kristof-Brown, a.g.m.,s.463.
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deneyimleyebilmektedir.®®* Kolektif-formel taktikler, bireysel-informel taktiklerin tersine
yeni bireyleri grup halinde ayn1 6grenme siirecinden gegirmekte ve bu siirecte bireyleri
orgiitiin deneyimli bireylerinden ayr1 tutmaktadir. Bu yolla i¢inde bulundugu grup ile ortak bir
O0grenme siirecinden gegen bireyler olaylara ve durumlara standart cevaplar vermekte 6nceden
olusturulmus rollere, statiilere, norm ve kurallara uymaya tesvik edilmektedirler®®?. Bu
nedenle literatiirde kolektif-formel sosyalizasyon taktiklerinin BOU ve is tutumlar iizerinde

giiclii ve pozitif bir etkiye sahip olabileceginden bahsedilmektedir>®.

Bu calismada dogrulanan hipotezler, BOU algis1 ile duygusal orgiitsel baglilik H2
(al), normatif 6rgiitsel baglilik H2 (a2), is tatmini H2 (b), orgiitsel 6zdeslesme H2 (C) ve isten
ayrilma niyeti H2 (d) arasindaki nedensel iliskinin kolektif-formel sosyalizasyon taktiklerini
deneyimleyen bireyler igin bireysel-informel sosyalizasyon taktiklerini deneyimleyen

bireylere gore daha giiclii olacagini gostermektedir.

Kabul edilen H2 (al) ve H2 (a2) hipotezlerine gore; BOU algis1 ile calisanlarin
orgiitsel bagliliklar1 arasindaki nedensel iliski kolektif-formel sosyalizasyon taktiklerini
deneyimleyen bireylerde, bireysel-informel sosyalizasyon taktiklerini deneyimleyen bireylere
gore daha giiglidir. Kisinin deneyimledigi sosyalizasyondan kaynaklanan bu farklilik
duygusal baglilik i¢in nispeten diisiikken (f= 0,98 p < 0,01; = 0,95 p < 0,01) , normatif
baglilik i¢in oldukga belirgin diizeydedir (p=0,82 p <0,01; p= 0,65 p < 0,01). Literatiirde yer
alan ¢aligmalar kolektif-formel sosyalizasyon taktiklerinin orgiitsel baglilik ile pozitif yonli

% Ancak bu calismalar sosyalizasyonun orgiitsel

ve anlaml iligkisini dogrulamaktadir
bagliligin alt boyutlarma nasil etki edecegi yoniinde her hangi bir bulguya sahip degildir. Ise
yeni baglayan bireylerin ortak bir siirece dahil edilip, benzer tecriibelerle sosyallesme siirecini
yasamalar1 ve oOnceden olusturulmus rollere, statiilere, norm ve kurallara uymaya tesvik

7

edilmeleri *°" 6zellikle calisanlarm orgiite yonelik normatif bagllik gelistirmelerinde etkili

olabilecegi diisiintilebilir.

> Jones, a.g.m., s. 263.

%2 Cable-Parsons, a.g.m., s.4.

% Chatman, a.g.m., 5.463 ; Cable-Parsons, a.g.m.,s.5; Blake E. Ashforth - Alan M. Saks, “Socialization
Tactics: Longitudinal Effects On Newcomer Adjustment”, Academy Of Management Journal, Vol.39, No.1,
1996, s.150.

%% Ashforth-Saks, a.g.m., s.167; Natalie J. Allen - John P. Meyer "Organizational Socialization Tactics: A
Longitudinal Analysis Of Links To Newcomers' Commitment And Role Orientation”, Academy of
Management Journal, Vol.33, No.4, 1990, s.853.

7" Cable-Parsons, a.g.m., s.4.
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Kolektif-formel sosyalizasyon taktikleri bireyin gelecege yonelik kaygi ve endisesini

oldukca azaltmaktadir™®

. Bugiine dek yapilan ¢alismalar, kolektif-formel sosyalizasyon
taktiklerinin g¢alisanin erken donemde yasayabilecegi stresin en biiyiik kaynagi olan rol
belirsizligini ve rol karmasasini azalttigin1 ortaya koymakta ve kolektif-formel sosyalizasyon
taktikleri ile is tatmini ve isten ayrilma niyeti arasindaki pozitif ve anlamli iliskiye dikkat
cekmektedir™®. Bireyin deneyimledigi sosyalizasyon formellestikce, bireyin drgiitiin temsil
ettigi tutarli anlamlar dizisini kavramasi ve bireyin ¢evrede olan olaylari yorumlamasi
kolaylasmaktadir. Bu tutarli anlamlar dizisinin 6zdeslesmeyi kolaylastiracagi  one

600

stirilmektedir’. Ciinkii birey, kimlik kavramini gevresinden edindigi yorumlar ve cevaplar

602

yoluyla olusturmaktadir™*. Yapilan amprik ¢aligmalar kolektif-formel sosyalizasyon taktikleri

ile 6zdeslesme arasindaki pozitif iligkiyi dogrulamaktadir®®.

Bu literatiirle tutarli olarak, arastirma da kabul edilen H2(b) ve H2(c) ve H2(d)
hipotezleri, BOU algis1 ile is tatmini, 6rgiitsel 6zdeslesme ve isten ayrilma niyeti arasimdaki
nedensel iliskinin, kolektif-formel sosyalizasyon taktiklerini deneyimleyen bireylerde,
bireysel-informel sosyalizasyon taktiklerini deneyimleyen bireylere gore daha giiglii olacagini

gostermektedir.

Diger bir ifade ile, kendi degerlerini orgiitiin degerleri ile benzer algilayan bireyler,
orgiite katilmlarini izleyen donemde, oOrgiite yeni katilan bireyler ile birlikte formel bir
sosyalizasyon programlarindan faydalandiklarinda, bu programlart deneyimlemeyen bireylere
gore daha pozitif is tutumlar sergilemekte, genel olarak iglerinden daha memnun olmakta,
kendilerini oOrgilite daha bagli hissetmekte ve kendi kimliklerini orgiitiin kimligi ile

0zdeslestirerek, daha diisiik isten ayrilma niyeti gostermektedirler.

Yukarida bahsedilen, BOU algis1 ile is tutumlar1 arasindaki iliskide, sosyalizasyon
deneyiminin diizenleyici roliine iliskin elde edilen bu sonuglar, BOU literatiirii icin énemli bir
noktaya dikkat ¢cekmektedir. Her ne kadar bireyler kendi degerleri ile benzer orgiitleri tercih
etseler ve orgiitlerde kendi kiiltiirlerine uygun bireyleri ise alsalar da, bireylerin 6rgiite uyum
saglama ve pozitif tutumlar gelistirmesi konusunda sosyalizasyonun rolii biiyiiktiir. Orgiitler
tarafindan arzulanan orgiitsel baglilik, orgiitsel 6zdeslesme, is tatmini gibi pozitif tutumlarin

insaasinda, ise alma siirecinden itibaren baslayarak BOU yaklasiminin ve sosyalizasyonun

%% Allen-Meyer, 1990, a.g.m., 5.849.

%% Jones, a.g.m., 5.272; Ashforth-Saks, a.g.m., 5.170.
800 Ashforth-Saks, a.g.m, s.155.

802 Ashforth-Mael, a.g.m., s.27.

803 A g.m., 5.170.
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birlikte ele alinmasi gereken iki kavram oldugu agikca goziikmektedir. Orgiitler her ne kadar
ise alim silirecinde Orgiite en uygun bireyleri secselerde, yeni ¢alisanlar i¢in Orgiite katilimi
izleyen donemde uygulanan kolektif ve formel bir sosyalizasyon, calisanlarin oOrgiitsel
bagliliklari, is tatminleri ve orgiitsel 6zdeslesme gibi pozitif is tutumlar1 gelistirmelerinde

onemli bir etkiye sahiptir.
Birey-Orgiit Uyumu Algis1 Ile is Tutumlari Arasindaki iliskilerde Calisanin

Statiisiiniin Diizenleyici Rolii

Aragtirmanin iciincii grup hipotezlerinde BOU ile is tutumlar1 (drgiitsel baghlik, is
tatmini, Orglitsel 6zdeslesme, isten ayrilma niyeti) arasindaki iliskilerde bireyin statiisiiniin
(mavi yaka-beyaz vyaka) diizenleyici rolii, yapisal esitlik analizinde ¢oklu grup

uygulamalarindan yararlanilarak test edilmistir.

Hipotez testi sonuglari, BOU algis1 ile orgiitsel baglilik, is tatmini, oOrgiitsel
0zdeslesme ve isten ayrilma niyeti arasindaki iligkilerin bireylerin statiisiine gore farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bireylerin statiisii arttikga, BOU ile is tutumlari (&rgiitsel

baglilik, is tatmini, orgiitsel 6zdeslesme) arasindaki iliski zayiflamaktadir.

Buna gore BOU algisinin duygusal baghilik H3(al) normatif bagliik H3 (a2), is
tatmini H3 (b), orgiitsel 6zdeslesme H3 (c) ile arasindaki nedenel iliski mavi yakali
calisanlarda beyaz yakali calisanlara gore daha yiliksek bulunmus ve bu hipotezler kabul
edilmistir. Ancak BOU algist ile isten ayrilma niyeti H3 (d) arasindaki negatif yonlii nedensel
iliski beyaz yakali ¢alisanlarda mavi yakali ¢alisanlara gore daha gii¢lii bulundugundan H3 (d)
hipotezi reddedilmistir.

Elde edilen arastirma bulgularina gére kendi degerleri ile orgiitiin degerlerini benzer
algilayan mavi yakali calisanlar, beyaz yakali calisanlara goére orgiitlerine daha yiiksek
diizeyde duygusal baghlik (B= 0,99 p < 0,01; p= 0,93 p < 0,01) ve daha yiiksek diizeyde
normatif baglilik géstermektedirler (= 0,68 p < 0,01 ; = 0,66 p < 0,01). Literatiirde statiisii
diisiik bireylerin, statiisii yiiksek bireylere gore orgiitlerine daha yiiksek diizeyde baglilik
gosterebileceklerine deginilmektedir. Ciinkii yetkinlik ve donanim olarak yiiksek statiiye gore
dezavantajli  konumda olan diisiik statiili bireylerin  Orgiitlerine  baglanmalari
beklenmektedir®®. Diger yandan, statiisii yiiksek bireylerin 6rgiite baglanmaktansa, sosyal

yap1 icinde daha cok deger atfedilen mesleklerine baglanmay1 tercih ettikleri One

6% Cohen, Aaron. "Antecedents Of Organizational Commitment Across Occupational Groups: A
Meta-Analysis." Journal of Organizational Behavior, VVol.13, No. 6, 1992, s.542.
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stirilmektedir. Yapisal olarak zayif meslek grubuna dahil olan diisiik statiilii bireylerin ise
islerini anlamli kilmak amaciyla Orgiite baglilik gostereceklerine deginilmektedir. Bu
literatiirle tutarli olarak, bu arastirmadan elde edilen sonuglar, kendi degerleri ile orgiitiin
degerlerini uyumlu algilayan mavi yakali ¢alisanlarin, beyaz yakali ¢alisanalara gore orgiitte

kalmak i¢in daha gii¢lii bir zorunluluk hissedeceklerini géstermektedirGw.

Aragtirmanin kabul edilen H3 (b) hipotezi, BOU algis1 ile is tatmini arasindaki
nedensel iliskinin mavi yakali ¢alisanlar i¢in daha giiglii olacagini gostermektedir (f= 0,93 p <
0,01; p= 0,84 p < 0,01). Diger bir degisle, kendi degerleri ile Orgiitiin degerlerini benzer
algilayan mavi yakali caligsanlar, beyaz yakali ¢alisanlara gore genel olarak islerinden daha
yiksek diizeyde memnuniyet hissetmektedirler. Literatirde beyaz yakali ve mavi yakal
calisanlarin degerler sisteminin farklilastigi bu nedenle is tatminini etkileyen dinamiklerin de
farklilik gosterdiginden s6z edilmektedir®®. Literatiirde beyaz yakali ¢alisanlarin is tatminin
daha ¢ok yaptiklar1 “isten” etkilenirken, mavi yakali ¢alisanlarin is tatmininin “baglamdan”
(6diillendirme mekanizmalari, ¢alisma ortamu, is giivencesi) etkilendigi one siiriilmektedir®™.
Literetiirle tutarl olarak bu ¢alismanin bulgulari da, bireyin is yerinde dnem verdigi seylerle,
orgiitiin 6nem verdigi seyler arasinda saglanan uyum algisinin (deger uyumu) calisanlarin is

tatmininde etkili oldugunu ve bu etkinin mavi yakali ¢alisanlarda belirgin bigimde daha giiglii

oldugunu gostermektedir.

Benzer sekilde arastirmanin kabul edilen H3 (c) hipotezi, BOU algis1 ile orgiitsel
ozdeslesme arasindaki nedensel iligskinin mavi yakali ¢alisanlar igin daha gii¢lii olacagina (p=
0,77 p < 0,01; p= 0,63 p < 0,01) isaret etmektedir. Bu bulguya gore, kendi degerleri ile
orgiitiin degerlerini benzer algilayan mavi yakali ¢alisanlarin, beyaz yakali ¢alisanlara gore,
daha yiiksek diizeyde kendi kimliklerini Orgiit kimligi ile 6zdeslestirecekleri sOylenebilir.
Literatiirde, diislik statiilii gruplarin, yliksek statiili gruplarin tehditi altinda olacagindan,
diistik statiilii gruplara dahil olan bireylerin yiliksek statiilii gruba gore, daha ¢ok kimligini
pekistirme ihtiyact icinde olacagi belirtilmekte®* dolayisiyla diisiik statiilii bireylerin
digerlerine gére daha yiiksek diizeyde 6zdeslesme gostermeleri beklenmektedir. Hall ve dig.
(1970) hiyerarsik seviyede daha yukarida olan bireylerin, diisiikk olanlara oranla orgiitsel

0zdeslesme diizeylerinin daha yiiksek olacagini One siirmiis ancak bu hipotezleri

%97 George Ritzer — Harrison Trice, “An Empirical Study Of Howard Becker's Side-Bet Theory”, Social
Forces, Vol.47, 1969, s.478.

809 Becker, a.g.m., 5.39.

810 Charles N. Weaver, Job Preferences of White Collar and Blue Collar Workers, The Academy of
Management Journal, Vol.18, No.1, 1975, s.175.

811 Ashforth-Mael, a.g.m., s.33.
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dogrulanamamlstlr612.

Bu arastirmanin bulgular1 yukaridaki savi dogrular nitelikte diisiik
statii grubu sayilabilecek, BOU algis1 yiiksek mavi yakali ¢alisanlarin, beyaz yakali
caliganlara gore daha yiiksek diizeyde OoOrgiitsel Ozdeslesme gostereceklerini ortaya

koymaktadir.

Son olarak, arastirma sonucu reddedilen H3 (d) hipotezine gore, BOU algist ile isten
ayrilma niyeti arasindaki nedensel iliskinin mavi yakali ¢alisanlar i¢in daha giiglii olacagi
varsayimi kabul edilememistir. Arastirma kapsaminda, tutum ve davranislarinda orgiitsel
baglama daha duyarli olan mavi yakali calisanlar i¢in beyaz yakali ¢alisanlara gore bu
iliskinin daha giiclii olmasi beklenmistir. Oysa analiz sonuclarinda, BOU algisinin isten
ayrilma niyeti iizerindeki etkisinin beyaz yakali ¢alisanlar i¢in daha giiclii (B=-0,74 p < 0,01,
B=-0,53 p < 0,01) olacagina yonelik bulgular elde edilmistir. Diger ifadeyle kendi degerlerini
orgiitiin degerleri ile benzer algilayan beyaz yakali ¢alisanlar, mavi yakali ¢alisanlara gore
daha diisiik isten ayrilma niyeti gostereceklerdir. Her ne kadar beklenenin aksi yoniinde
sonuclar elde edilse de, literatiirde bu bulgular1 destekler yonde, yiiksek yetkinlige sahip
beyaz yakali calisanlarin, diisiik yetkinlige sahip mavi yakali c¢alisanlara gore, isten

ayrilmalarinin daha diisiik seviyede olacagi yoniinde bulgular meveuttur®?,

Cohen ve
Hudecek (1993), diisiik statiilii bireylerin, yiiksek statiilii bireylere gore daha az egitimli
olduklarini ve yetkinliklerinin genellikle bulunduklar1 firmada edindikleri deneyime bagh
oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle diisiik statiili bireylerin Orgiitler arasi transfer
edilebilirlikleri de diisiik diizeyde olmakta, bu da disiik statiili bireyler igin istihdam

olanaklarmi kisitlamaktadir®™*

. Bu nedenle diisiik statii grubunda yer alan mavi yakali
calisanlarn isten ayrilma niyetini iizerinde, BOU gibi orgiitsel bir faktérden cok istihdam

olanaklarinin belirgin bigimde etkili oldugu diisiiniilebilir.

Yukarida kabul edilen hipotezlere yonelik bulgular aragtirma kapsaminda 6nemli bir
sonuca dikkat gekmektedir. BOU algisinin 6rgiitsel baghlik, orgiitsel 6zdeslesme ve is tatmini
iizerindeki etkisi mavi yakali c¢alisanlar igin daha gii¢li bulunmustur. Bu sonu¢ BOU
kavramini, orgiitlerin sayica biiylik cogunlugunu olusturan mavi yakali ¢alisanlar i¢in 6nemli
bir noktaya getirmektedir. Yapilan bazi aragtirmalar, son yedi yilda ¢alisanlarin memnuniyet
oranlarina bakildiginda, mavi yakalilarin memnuniyet oranlarinin % 55’ten %49’a gerilerken,

beyaz yakalilarin % 48, 9’dan % 54,2’ye yiikseldigini raporlamaktadir. Benzer sekilde mavi

812 Douglas T Hall.- Benjamin Schneider- Harold T. Nygren, "Personal Factors In Organizational
Identification.” Administrative Science Quarterly, Vol.15, S:2, 1970, s.177

3 William H. Mobley, ve dig. “Review And Conceptual Analysis Of The Employee Turnover
Process”, Psychological Bulletin, 1979, VVol.86, No3, s.514

814 Cohen-Hudecek, a.g.m., 5.191.
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yakalilarin orgiitlerine baglhilik seviyeleri son 10 yilda 13 puan diiserek %54’¢ gerilemistir615.
Bu rakamlar bugiine dek orgiitlerin ¢ogu IK uygulamasinin odagi diginda bulunan mavi yakali
caliganlara verilmesi gereken 6nemi ortaya koymaktadir. Arastirma bulgular1 6zellikle mavi
yakali ¢alisanlarin yiiksek diizeyde orgiitsel baglilik, 6zdeslesme ve is tatmini gibi istenen

pozitif tutumlar gelistirmeleri {izerinde BOU nun énemli etkisini gdstermektedir.

Bu aragtirmanin hem BOU literatiiriine hem de uygulama pratiklerine cesitli katkilar
sagladig1 soylenebilir. Bugiine dek BOU ile drgiitsel baglilik, orgiitsel 6zdeslesme, is tatmini
ve isten ayrilma niyeti gibi tutum degiskenleri arasindaki iliskiler pek ¢cok amprik ¢alismada
stnanmustir. Kristof-Brown (2005) , BOU ile ¢ikt1 degiskenleri arasindaki iliskiyi inceleyen
yeterli sayida calisma olmasina ragmen bu iliskiyi farklilagtiran potansiyel moderator
degiskenlere deginilmedigini  belirtmekte Vve bu konudaki arastirma ihtiyacini

616 Bu calismanin séz konusu iliskileri incelerken, sosyalizasyon deneyimi

vurgulamaktadir
ve calisanlarin statiisii olmak iizere iki farkli baglamin etkisini dikkate alarak, BOU ile tutum
degiskenleri arasindaki iliskiyi konu alan literatiire katki sagladig1 diisiinilmektedir. Her ne
kadar sosyalizasyon deneyiminin, BOU ve is tutumlar iizerindeki etkisi iizerine ¢alismalar
mevcut olsa da, bu ¢alisma sosyalizasyon deneyimini diizenleyici degisken olarak ele almasi
ve farkli sosyalizasyon taktiklerinin, BOU ile is tutumlar1 arasindaki iliskiye olan etkisine
yonelik bulgular sunmas1 yoniiyle diger calismalardan farklidir. Diger yandan BOU ile tutum
degiskenleri arasindaki iligkinin mavi yaka ve beyaz yaka gibi farkli statiiye sahip calisanlar
i¢in ne tiir farkliliklar igerdigini bilmek BOU kavrammin insan kaynaklari paratiklerinde
kullanimma y&nelik 6nemli ipuglar1 sunabilir. Ornegin BOU’nun insan kaynaklari
stireclerinde; farkli sektorlerde veya farkli gruplara yonelik nasil uygulanmasi gerektigine
yonelik konularda tartismalar mevcuttur. BOU nun 6rgiit i¢inde farkls statii gruplari igin ayn
oneme sahip olamayabilecegini, bu nedenle bundan sonra yapilan galigmalarda, BOU ve
sonuclarinin farkli baglamlarda nasil sonuglar verdigini arastirmanin Onemli oldugu

17 Bu arstirmanin - sonuclari BOU algisinin  calisanlarin - pozitif s

vurgulamaktadir
tutumlarinda, 6zellikle de is tatmini iizerindeki etkisinin mavi yakali calisanlar i¢in belirgin
bicimde daha giiclii oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla 6zellikle mavi yakali ¢alisanlara

yonelik ise alma ve sosyalizasyon siireclerinde BOU nun dikkate alinmasimin, mavi yakal

815 Mavi Yaka Ve Beyaz Yakalilarin Oncelikleri, http:/adisadanismanlik.com.tr/hurriyet-ik-mavi-yaka-ve-
beyaz-yakalilarin-oncelikleri/, 06.10.2014.

816 K ristof-Brown ve dig., 2005, a.g.m., 5.317

87 Tomoki Sekiguchi, “A Contingency Perspective Of The Importance Of PJ Fit And PO Fit in Employee
Selection”. Journal of Managerial Psychology, 2007, Vol.22, No.2, s.128.
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calisanlarin basta is tatmini olmak tizere, orgiitsel 6zdeslesme ve oriigiite bagliliklarinda artis

saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu ¢alismanin sagladig: katkilar1 yam sira bir takim kisitlart meveuttur. Oncelikle bu
arastirmada her hangi bir sektdr ayrimma gidilmemis ve farkli sektdrlerde BOU ile is
tutumlar: arasindaki iliskilerin farklilasmadigi varsayilmistir. Dolayisiyla bu arastirma sadece
perakendecilik ve otomotiv sektoriinden toplanan verilerle bir takim sonuglara varmistir. Bu
verilerle elde edilen bulgular yoluyla bir genellemeye varmak zordur. Bu alanda beyaz ve
mavi yakali ¢alisanlarin BOU algilarinin is tutumlari iizerindeki etkisinin nasil farklililastigin
genelleyebilmek adma farkli sektorlerden daha biiyiik 6rneklemlerle yapilacak g¢alismalar

literatiire olacak katkiy1 genisletebilir.

Bunun yaninda arastirmada yer alan tutum degiskenlerinin ve ¢alisanlarin BOU’larinin
Olglimiinde cevaplayicilara direkt yargilarini veya algilarin1 soran 6z-bildirim (self-report)
Olcekleri kullanilmigtir. Bu tiir 6z-bildirim 6lgeklerinin cevaplayicilarin yanitlarinda yanliliga
sebep olabilecegi bilinmektedir. Ileriki calismalarda BOU’nun 6lgiimiinde algiya dayali
stibjektif 6l¢lim yerine bireyin ve Orgiitiin degerlerinin ayr1 ayri Olgiilerek karsilastirildig

gercek BOU 6l¢iimiiniin kullanilmasi 6nerilebilir.

Son olarak, bu arastirma belli bir t zamaninda 6l¢iilen deger uyumunun ayni t aninda
sorulan tutum degiskenleri iizerindeki etkisini 6lgmektedir. Ancak literatiirde degerlerin
gercek anlamda bireylerin tutum ve davraniglar lizerinde etkili olabilmesi i¢in degismez ve
istikrarli olmas1 gerektigine deginilmekte bu nedenle BOU ve sonugclar1 arasindaki iliskileri

sorgulayan calismalarin boylamsal olarak yiiriitiilmesi 6nerilmektedir®®

. Diger yandan
BOU’mu, c¢alisanin 6rgiite katilim aninda var olan ve orgiite katilimi izleyen dénemler
boyunca, sosyalizasyonun etkisiyle artabilen bir degiskendir. Bu nedenle bundan sonraki
calismalarin boylamsal olarak tasarlanmasi, BOU mundaki degisimin ve bu degisimin sonug

degiskenleri tizerindeki etkisinin izlenebilmesine olanak verebilir.

818 Miige Karakurum, “The Effects Of Person-Organization Fit On Employee Job Satisfaction,
Performance And Organizational Commitment In A Turkish Public Organization”, Yayinlanmamis
Yiikseklisans Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Bursa, 2005, 5.91.
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EK.1 ARASTIRMADA KULLANILAN ANKET FORMU

KIiSISEL BILGILER
Cinsiyetiniz? Bayan Erkek Dogum yiliniz?
Egitim Durumunuz? Lise Universite Yiiksek lisans ve iizeri

Su anki is yerinizde kag yildir ¢alisiyorsunuz? 4 aydan az 4-8 ay 8-12 ay 1 yildan fazla

stiredir
Suan ¢ahistiginiz kurum kacinei is yeriniz?

Kurumunuzdaki pozisyonunuz nedir?

LUTFEN ASAGIDAKI IFADELERI SIRASIYLA 1 —5 PUAN OLCEGINDE

(1) KESINLIKLE KATILMIYORUM- (5) KESINLIKLE KATILIYORUM VEYA FIKRIM
YOK SECENEGINI ISARETLEYEREK DEGERLENDIRINIZ.

SOSYALIZASYON DENEYIMI ( Kolektif-Formel/Bireysel-informel)

Ise basladigimdan bu yana, benimle yakin dénemde ise alinan yeni is arkadaslarim ile birlikte

cok detayl bir egitim ve bilgilendirme programina katildim.
1 2 3 4 5

Firmamda, yeni ise baglayan tiim calisanlar standart bir egitim ve bilgilendirme programina

alinmaktadir.
1 2 3 4 5

Firmada is ile ilgili gerekli bilgi ve becerilerimi gelistirmek amaciyla hazirlanmis bir dizi

egitime tabi tutuldum.
1 2 3 4 5

Bagli bulundugum birimin prosediirlerini ve ¢alisma ydntemlerini iyice dgrendikten sonra,

gorevimi yerine getirmeye basladim.

1 2 3 4 5
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ORGUTSEL OZDESLESME

Biri bu firmay elestirdiginde, kendime hakaret edilmis gibi hissederim.

1 2 3 4 5

Diger kisilerin bu firma hakkinda ne diistindiikleri benim i¢in ¢ok énemlidir.

1 2 3 4 5

Bu firma hakkinda konusurken genellikle " biz" ifadesini kullanirim.

1 2 3 4 5

Bu firmanin basarisin1 kendi bagarim gibi hissederim.

1 2 3 4 5

Biri bu firma i¢in 6vgii dolu sozler sdylediginde kendime iltifat edilmis gibi hissederim.
1 2 3 4 5

Medyada firmamiza yonelik bir elestiri yer aldiginda kendimi ké&tii hissederim.

1 2 3 4 5

GENEL IS TATMINI

Genel olarak diistindiigiimde isimi sevmedigim kanisina variyorum.
1 2 3 4 )

Isim, ¢alisma hayatindan beklentilerimi tiimiiyle karsilamaktadir.

1 2 3 4 5

Genel olarak burada ¢alismaktan memnunum.

1 2 3 4 5

ORGUTSEL BAGLILIK
Is hayatimin kalan kismin1 bu firmada gecirmek beni mutlu eder.

1 2 3 4 5
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Bu firmanin meselelerini ger¢ekten de kendi meselelerim gibi hissediyorum.
1 2 3 4 5

Firmama kars1 gii¢lii bir aitlik hissim yok.

1 2 3 4 5

Bu firmaya kendimi duygusal olarak bagli hissetmiyorum.

1 2 3 4 5

Bu firmanin benim i¢in ¢ok kisisel (6zel) bir anlami var.

1 2 3 4 5

Benim i¢in avantajli da olsa firmamdan ayrilmamin dogru olmadigini hissediyorum.
1 2 3 4 5

Bu firmadan ayrilmam ahlaken dogru olmaz.

1 2 3 4 5

Bagka yerden daha iyi bir teklif alsam da firmami birakmamin dogru olmadigini hissederim.

1 2 3 4 5

Bu firmada ¢alismaya devam etmek konusunda kisisel bir sorumluluk hissediyorum.
1 2 3 4 5

Firmamdan simdi ayrilsam kendimi suc¢lu hissederim.

1 2 3 4 5

Bu firmada kalmak i¢in hi¢bir yiikiimliiliikk hissetmiyorum.

1 2 3 4

ISTEN AYRILMA NIiYETI
Oniimiizdeki y1l da bu firmada ¢aligmay: diisiiniiyorum.
1 2 3 4 5

Oniimiizdeki y1l iginde is degistirmeyi diisiiniiyorum
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1 2 3 4 5

Oniimiizdeki 5 y1l bu firmada kalmay: diisiiniiyorum.

1 2 3 4 5

Oniimiizdeki y1l diger firmalarda is bulma olanagim olup-olmadigina bakacagim
1 2 3 4 5

Sik sik isten ayrilmay1 diisiiniiyorum.

1 2 3 4 5

BIREY-ORGUT UYUM ALGISI

Firmamin degerleri ve kiiltiiri benim hayatta deger verdigim seylerle uyum sagliyor

1 2 3 4 5

Kendi degerlerim (dogru bildiklerim) ile ¢calistigim firmamin (dogrulari)degerleri ortiisiiyor.
1 2 3 4 5

Kendi degerlerim ile i arkadaslarimin degerleri ortiisiiyor.

1 2 3 4 5
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EK.2 ANKET SONUCLARINA ILISKIN TANIMLAYICI iSTATISTIKLER

SOSYALIZASYON DENEYIMI ( Kolektif-Formel/Bireysel-informel)

N Minimum | Maksimum | Ortalama Medyan Standart sapma

S1 317 1 5 3,14 4,00 1,373
S2 317 1 5 3,49 4,00 1,297
S3 317 1 5 3,25 4,00 1,345
S4 317 1 5 3,43 4,00 1,391
S1 Frekans Yizde Kumulatif Yuzde

Kesinlikle katilmiyorum 58 18,3 18,3

Katilmiyorum 51 16,1 34,4

Kararsizim 48 15,2 49,6

Katiliyorum 107 33,8 83,4

Kesinlikle Katiliyorum 53 16,6 100,0

Toplam 317 100,0
S2 IFrekans Yizde Kumulatif Yizde

Kesinlikle katilmiyorum 32 10,1 10,1

Katilmiyorum 51 16,1 26,2

Kararsizim 41 12,9 39,1

Katiliyorum 113 35,6 74,7

Kesinlikle Katiliyorum 80 25,3 100,0

Toplam 317 100,0

Cumulative

S3 Frequency Percent Percent

Kesinlikle katilmiyorum 43 13,6 13,6

Katilmiyorum 50 15,8 29,3

Kararsizim 39 12,3 41,6

Katiliyorum 95 30,0 72,2

Kesinlikle Katiliyorum 88 27,8 100,0

Toplam 317 100,0
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S4 Frekans Yizde Kimdulatif Yizde
Kesinlikle katilmiyorum 43 13,6 13,6
Katilmiyorum 50 15,8 29,4
Kararsizim 39 12,9 42,3
Katiliyorum 97 30,0 72,2
Kesinlikle Katiliyorum 88 27,8 100,0
Toplam 317 100,0
DUYGUSAL ORGUTSEL BAGLILIK
N Minimum | Maksimum | Ortalama Medyan Standart sapma
Bl 317 1 5 3,60 4,0 1,170
B2 317 1 5 3,56 4,0 1,193
B3 317 1 5 3,56 4,0 1,220
B4 317 1 5 3,52 4,0 1,239
B5 317 1 5 3,31 4,0 1,222
IBl Frekans Yizde Kimdulatif Yizde
Kesinlikle katilmiyorum 23 7,3 7,3
Katilmiyorum 29 9,1 16,4
Kararsizim 80 25,2 41,6
Katiliyorum 104 32,8 74,4
Kesinlikle Katiliyorum 81 25,6 100,0
Toplam 317 100,0
IBZ IFrekans Yuzde Kimdulatif Yizde
Kesinlikle katilmiyorum 22 6,9 6,9
Katilmiyorum 45 14,2 21,1
Kararsizim 57 18 39,1
Katiliyorum 118 37,2 76,3
Kesinlikle Katiliyorum 75 23,7 100,0
Toplam 317 100,0
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|B3 Frekans Yizde Kimdulatif Yizde
Kesinlikle katilmiyorum 23 7,3 7,3
Katilmiyorum 40 12,6 19,9
Kararsizim 77 24,3 442
Katiliyorum 90 28,4 72,6
Kesinlikle Katiliyorum 87 27,4 100,0
Toplam 317 100,0
|B4 Frekans Yizde Kumulatif Yuzde
Kesinlikle katilmiyorum 24 7,6 7,6
Katilmiyorum 48 15,1 22,7
Kararsizim 68 21,5 44,2
Katiliyorum 94 29,7 73,8
Kesinlikle Katiliyorum 83 26,2 100,0
Toplam 317 100,0
IBS Frekans Yizde Kumulatif Yizde
Kesinlikle katilmiyorum 43 13,6 13,6
Katilmiyorum 50 15,8 29,4
Kararsizim 39 12,9 42,3
Katiliyorum 97 30,0 72,2
Kesinlikle Katiliyorum 88 27,8 100,0
Toplam 317 100,0
NORMATIF ORGUTSEL BAGLILIK
N Minimum | Maksimum | Ortalama Medyan Standart sapma
B6 317 1 5 3,27 3,00 1,148
B7 317 1 5 2,73 3,00 1,306
B8 317 1 5 3,05 3,00 1,332
B9 317 1 5 3,29 4,00 1,269
B10 317 1 5 3,04 3,00 1,406
Bll 317 1 [5) 3.43 4,00 1.316
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IBG Frekans Yizde Kimdulatif Yizde
Kesinlikle katilmiyorum 28 8,8 8,8
Katilmiyorum 49 15,5 24,3
Kararsizim 98 30,9 55,2
Katiliyorum 97 30,6 75,8
Kesinlikle Katiliyorum 45 14,2 100,0
Toplam 317 100,0

IB? IFrekans Yizde Kimdulatif Yizde
Kesinlikle katilmiyorum 65 20,5 20,5
Katilmiyorum 87 27,4 47,9
Kararsizim 71 22,8 70,7
Katiliyorum 54 17 87,7
Kesinlikle Katiliyorum 40 12,3 100,0
Toplam 317 100,0

IBS Frekans Yizde Kumulatif Yizde
Kesinlikle katilmiyorum 56 17,7 17,7
Katilmiyorum 57 18 35,7
Kararsizim 72 22,6 58,3
Katiliyorum 83 26,2 84,5
Kesinlikle Katiliyorum 49 15,5 100,0
Toplam 317 100,0

IBo Frekans Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 37 11,7 11,7
Katilmiyorum 55 17,4 29,1
Kararsizim 59 18,7 47,8
Katiliyorum 109 34,6 82,4
Kesinlikle Katiliyorum 57 17,6 100,0
Toplam 317 100,0

IB 10 Frekans Yizde Kimdulatif Yizde
Kesinlikle katilmiyorum 63 19,8 19,8
Katilmiyorum 55 17,4 37,2
Kararsizim 70 22,1 59,3
Katiliyorum 66 20,8 80,1
Kesinlikle Katiliyorum 63 19,9 100,0
Toplam 317 100,0
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IB 11 Frekans Yizde Kumulatif Yuzde
Kesinlikle katilmiyorum 34 10,7 10,7
Katilmiyorum 52 16,4 27,1
Kararsizim 57 18 45,1
Katiliyorum 93 29,3 74,4
Kesinlikle Katiliyorum 81 25,6 100,0
Toplam 317 100,0
ORGUTSEL OZDESLESME
N Minimum | Maksimum | Ortalama Medyan Standart sapma
11 317 1 5 3,67 4,0 1,275
12 317 1 5 3,88 4,0 1,101
13 317 1 5 4,11 4,0 1,079
14 317 1 5 4,06 4,0 1,014
15 317 1 5 3,95 4,0 1,032
16 317 1 5 3,81 4,0 1,137
Ill Frekans Yizde Kumulatif Yuzde
Kesinlikle katilmiyorum 28 8,8 8,8
Katilmiyorum 36 11,4 20,2
Kararsizim 50 15,8 36
Katiliyorum 101 31,9 67,9
Kesinlikle Katiliyorum 102 32,1 100,0
Toplam 317 100,0
|I2 IFrekans Yizde Kumulatif Yizde
Kesinlikle katilmiyorum 16 5,0 5,0
Katilmiyorum 19 6,0 11,0
Kararsizim 61 19,2 30,2
Katiliyorum 114 35,7 65,9
Kesinlikle Katiliyorum 107 34,1 100,0
Toplam 317 100,0
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II3

Frekans Yizde Kimdulatif Yizde
Kesinlikle katilmiyorum 17 5,4 5,4
Katilmiyorum 13 4,1 9,5
Kararsizim 28 8,8 18,3
Katiliyorum 121 38,2 56,5
Kesinlikle Katiliyorum 138 43,5 100,0

Toplam 317 100,0
f4 Frekans Yiizde [ Kumiilatif Yizde
Kesinlikle katilmiyorum 9 2,8 2,8
Katilmiyorum 19 6,0 8,8
Kararsizim 43 13,6 22,4
Katiliyorum 120 37,9 60,3
Kesinlikle Katiliyorum 126 39,7 100,0

Toplam 317 100,0
|I5 Frekans Yizde Kimdulatif Yizde
Kesinlikle katilmiyorum 10 3,2 3,2
Katilmiyorum 22 6,9 10,1
Kararsizim 50 15,8 25,9
Katiliyorum 126 39,8 65,6
Kesinlikle Katiliyorum 109 34,4 100,0

Toplam 317 100,0
|I6 Frekans Yuzde Kimdulatif Yizde
Kesinlikle katilmiyorum 18 5,7 5,7
Katiimiyorum 26 8,2 13,9
Kararsizim 54 17,0 30,9
Katiliyorum 119 37,6 68,5
Kesinlikle Katiliyorum 100 31,5 100,0

Toplam 317 100,0
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ISTEN AYRILMA NIYETI

N Minimum | Maksimum | Ortalama Medyan Standart sapma
N1 317 1 5 2,23 2,0 1,207
N2 317 1 5 2,38 2,0 1,337
N3 317 1 5 2,54 2,0 1,281
N4 317 1 5 2,48 2,0 1,286
N5 317 1 5 2,15 2,0 1,300
N1 Frekans Yizde Kimdulatif Yizde
Kesinlikle katilmiyorum 103 32,5 32,5
Katiimiyorum 109 34,4 66,9
Kararsizim 60 18,9 85,8
Katiliyorum 18 5,7 91,5
Kesinlikle Katiliyorum 27 8,5 100,0
Toplam 317 100,0
|N2 Frekans Yizde Kumulatif Yizde
Kesinlikle katilmiyorum 104 32,8 32,8
Katilmiyorum 96 30,3 63,1
Kararsizim 49 15,5 78,5
Katiliyorum 31 9,8 88,3
Kesinlikle Katiliyorum 37 11,7 100,0
Toplam 317 100,0
IN3 Frekans Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 78 24,6 24,6
Katilmiyorum 93 29,3 53,9
Kararsizim 82 25,9 79,8
Katiliyorum 25 7,9 87,7
Kesinlikle Katiliyorum 39 12,3 100,0
Toplam 317 100,0
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|N4 Frekans Yizde Kimdulatif Yizde
Kesinlikle katilmiyorum 91 28,7 28,7
Katilmiyorum 90 28,4 57,1
Kararsizim 62 19,6 76,7
Katiliyorum 45 14,2 90,9
Kesinlikle Katiliyorum 29 9,1 100,0
Toplam 317 100,0
|N5 Frekans Yizde Kumulatif Yuzde
Kesinlikle katilmiyorum 137 43,2 43,2
Katilmiyorum 80 25,3 68,5
Kararsizim 42 13,2 81,7
Katiliyorum 32 10,1 91,8
Kesinlikle Katiliyorum 26 8,2 100,0
Toplam 317 100,0
GENEL IS TATMINI
N Minimum | Maksimum | Ortalama Medyan Standart sapma
J1 317 1 5 3,88 4,00 1,238
J2 317 1 5 3,05 3,00 1,210
J3 317 1 5 3,86 4,00 1,009
J1 Frekans Yizde Kumulatif Yizde
Kesinlikle katilmiyorum 18 57 57
Katilmiyorum 39 12,3 18
Kararsizim 39 12,3 30,3
Katiliyorum 89 28,1 58,4
Kesinlikle Katiliyorum 132 41,6 100,0
Toplam 317 100,0

203



J2 Frekans Yizde Kimdulatif Yizde
Kesinlikle katilmiyorum 40 12,6 12,6
Katilmiyorum 65 20,5 33,1
Kararsizim 91 28,7 61,8
Katiliyorum 82 25,9 87,7
Kesinlikle Katiliyorum 39 12,3 100,0
Toplam 317 100,0
J3 Frekans Yizde Kimdulatif Yizde
Kesinlikle katilmiyorum 10 3,2 3,2
Katilmiyorum 21 6,6 9,8
Kararsizim 63 19,9 29,7
Katiliyorum 133 41,6 71,3
Kesinlikle Katiliyorum 91 28,7 100,0
Toplam 317 100,0
BIREY-ORGUT UYUM ALGISI
N Minimum | Maksimum | Ortalama Medyan Standart sapma
BOU1 317 1 5 3,56 4,00 1,145
BOU2 317 1 5 3,50 4,00 1,105
BOU3 317 1 5 3,38 4,00 1,153
BOU1 Frekans Yizde Kumulatif Yuzde
Kesinlikle katilmiyorum 22 6,9 6,9
Katilmiyorum 35 11,0 17,9
Kararsizim 70 22,1 40
Katiliyorum 122 38,5 78,5
Kesinlikle Katiliyorum 68 21,5 100,0
Toplam 317 100,0
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IB(")UZ

Frekans Yizde Kimdulatif Yizde

Kesinlikle katilmiyorum 19 6,0 6

Katilmiyorum 40 12,6 18,6

Kararsizim 74 23,3 41,9

Katiliyorum 126 39,8 81,7

Kesinlikle Katiliyorum 58 18,3 100,0
Toplam 317 100,0

[BOU3 Frekans Yiizde | Kimiilatif Yiizde

Kesinlikle katilmiyorum 26 8,2 8,2

Katilmiyorum 45 14,2 22,4

Kararsizim 83 26,2 48,6

Katiliyorum 112 35,3 83,9

Kesinlikle Katiliyorum 51 16,1 100,0
Toplam 317 100,0
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